Heiko Steuer
»Germanen* aus der Sicht der Archdologie —
was allein die Ausgrabungsergebnisse sagen

Zusammenfassung: In den Schriften der antiken Historiker galt Germanien der ersten
vier Jahrhunderte n. Chr. als riickstdndiges Land, in dem die Bevolkerung in kleinen
Siedlungen mit armseligen Hiitten tief in den Waldern lebte und zu wenig Eisen fiir
Waffen hatte, um Rom zu erobern. Die archidologischen Befunde zeichnen jedoch
ein anderes Bild. In zehn Thesen wird dies im Folgenden beschrieben: In offenen
Landschaften gab es grof3e Dorfer, die in Blickverbindung zueinander standen. Hohe
Bevilkerungszahlen erlaubten die Aufstellung starker Kriegerverbdande, und die wirt-
schaftliche und militarische Kraft war so stark, dass es dem romischen Imperium
nicht gelingen konnte, Germanien als Provinz zu erobern. In weiteren sieben Thesen
wird zudem beschrieben, dass es spezielle kulturelle Gemeinsamkeiten in Germanien
gab, die es erlauben, zusammenfassend von Germanen zu sprechen.

Im Rahmen einer Interdisziplindren Tagung der Akademie der Wissenschaften
zu GOttingen mit dem Thema ,,Die Bedeutung des kulturellen Transfers fiir die Her-
ausbildung religioser Landschaften” 2018 habe ich als Mitglied der Forschungskom-
mission ,,Jmperium und Barbaricum“ den 6ffentlichen Abendvortrag gehalten, und
zwar als Archidologe.! Ich habe mich seit Jahrzehnten mit den Germanen beschéftigt.
Meine Habilitationsschrift aus dem Jahr 1982 ,,Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in
Mitteleuropa. Eine Analyse der Auswertungsmethoden des archdologischen Quellen-
materials“ behandelte schon das Germanien der ersten Jahrhunderte nach Chr..? Vor
allem aber war ich seit den 1990ern Mitherausgeber des ,,Reallexikons der Germani-
schen Altertumskunde®, an dem ich schon als Student und Redakteur seit den spaten
1960er Jahren mitgearbeitet habe. Das Vorhaben ist mit 35 Banden 2008 in Buchform
abgeschlossen worden, auch mit Unterstiitzung der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Es wird aber laufend fortgesetzt im Internet unter dem Etikett ,,Germani-
sche Altertumskunde Online / GAO*“, durch den Verlag de Gruyter in Berlin.’

1 Der Beitrag am 28. November 2018 bleibt in der Vortragsform erhalten und wird nur durch wenige
Anmerkungen ergdnzt. Mein Thema gehoérte zudem nur in einem erweiterten Sinn zum Rahmen des
Kolloquiums.

2 Steuer 1982.

3 RGA und weitere Aufsétze Steuer 2007 a; 2012; 2015.
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Einleitung

Nach diesem ,Reklameblock® mochte ich nun zu meinem Thema kommen. Es besteht
aus zwei Abschnitten:

Das erste Kapitel zeigt in zehn Thesen, dass die Beschreibungen der Situation
zu Germanien und fiir die Germanen in den antiken Schriftquellen iiberwiegend auf
reinen Vorurteilen beruhen. Die Ergebnisse der archdologischen Ausgrabungen und
Forschungen erlauben, ein ganz anderes Bild zu entwerfen.

Das zweite Kapitel erldutert in sieben Thesen, dass archdologisch zu belegende
Gemeinsamkeiten im Raum Germanien zu erkennen sind, die es erlauben, von ,,Ger-
manen“ als kulturelle Einheit zu sprechen. Damit sage ich jedoch nicht, dass es ein
Gemeinschaftshewusstsein der Bewohner in Germanien gegeben hitte. Es blieb bei
Stammen und Kriegergefolgschaften mit ihren jeweiligen Namen. Die Bewohner Ger-
maniens wussten aber, dass die romische Seite sie alle als Germanen bezeichnet hat.

Es geht also um die ,,Germanen“ zwischen Weichsel und Rhein, um die Bewoh-
ner der Germania magna. Das vorweggenommene, aber noch ausfiihrlich begriindete
Ergebnis lautet etwa: Die realen Lebensverhiltnisse in den ersten vier Jahrhunder-
ten n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa widerlegen zahlreiche Nachrichten der antiken
Schriftsteller. Entscheidend ist, dass deren Aussagen als unbegriindete Vorurteile
entlarvt werden, die sich bis heute im biirgerlichen Geschichtsbewusstsein erhalten
haben, wie noch hartnackig u. a. in den meisten Dokumentarsendungen im Fernse-
hen zu verfolgen ist. Meine Schilderung der Lebenswelten schafft ein neues Bild vom
»alten Germanien“. Wie kann ich das begriinden? Ich beschreibe die Ausgrabungser-
gebnisse der letzten wenigen Jahrzehnte, die das neue Bild darzustellen erméglicht
haben. ,,Archdologie im ,alten’ Germanien”“ ist eine Erzdhlung iiber die ersten Jahr-
hunderte um und nach Christi Geburt in Mitteleuropa und dem siidlichen Nordeu-
ropa, und zwar wie die Bevolkerung damals gelebt und gedacht und auch, welche
Vorstellungen sie von ihrer Epoche gehabt hatte. Dabei werden dafiir allein die {iber
Ausgrabungen erschlossenen Quellen herangezogen, geschildert und befragt. Der
beachtliche Umfang dessen, was iiber die Forschungen in der Landschaft wahrend
der letzten Jahrzehnte gewonnen worden ist, verbliifft, und der stdndige Zuwachs an
Befunden und Funden ist kaum noch auswertend zu bewéltigen.

Im Folgenden erlautere ich an vielen Beispielen, wie einseitig oder unvollkom-
men die ilteren Vorstellungen von Germanien waren. In den friiheren Uberlieferun-
gen galt Germanien der ersten vier Jahrhunderte n. Chr. als riickstandiges Land. Doch
Germanien war kein armseliges Land, das nicht einmal genug Eisen fiir Waffen hatte,
um Rom zu erobern, weshalb umgekehrt eine Eroberung durch Rom sich nicht lohnen
wiirde. Vielmehr war die wirtschaftliche und militdrische Kraft so stark, dass es dem
Imperium nicht gelingen konnte, Germanien als Provinz zu erobern. Denn statt
kleiner Siedlungen mit armseligen Hiitten in tiefen Wéaldern lagen Dorfer mit grofien
Gehoften in Blickverbindung zueinander in offenen Landschaften. Hohe Bevélke-
rungszahlen erlaubten die Aufstellung starker Kriegerverbédnde.
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Ich beginne nun mit relativ neuen archdologischen Funden. Vor wenigen Jahren
wurden zwei grof3e Getrdnke-Kessel als Beigabe in Grabern der ,,germanischen® Elite
entdeckt, deren vier bzw. drei Henkelattaschen als Képfe mit Suebenknoten ausge-
bildet sind. Im 1988 entdeckten Kénigsgrab von MuSov in Mdhren stand ein solcher
Kessel, datiert wohl 180 n. Chr., und im pommerschen Czarnéwko, etwa 20 km von
der Ostseekiiste entfernt, wurde im Jahr 2000 ein zweiter Kessel gefunden, datiert
gegen 200 n. Chr.* Man geht davon aus, dass diese Bronzekessel in romischen Werk-
stitten hergestellt worden sind — oder vielleicht auch durch rémische Handwerker in
Germanien selbst —, jedenfalls sind beide in Germanien ausgegraben worden. Tacitus
iiberliefert in seiner Schrift De origine et situ Germanorum libri, bekannt als ,Germa-
nia‘, etwa aus dem Jahr 98 n. Chr., im Kapitel 38, wie Krieger aus dem Stimmeverbund
der Sueben dadurch ausgezeichnet seien, dass sie die langen Haare zum sogenannten
Suebenknoten seitlich hinten am Kopf zusammengebunden hitten. Und weil diese
Haarmode fiir die Aufwertung des Kriegerischen stand, hidtten auch Nachbarn aus
anderen Stimmen diese Sitte der Sueben iibernommen.

Archédologische Funde haben diese Nachrichten bestdtigen kénnen, und das in
mehrfacher Hinsicht. Einerseits sind Schidel mit derartigem Kopfschmuck ausgegra-
ben worden — der Kopf von Osterby mit Suebenknoten wurde 1948 gefunden, ein wei-
terer wurde in den Niederlanden entdeckt —, und zwar weitab von den Siedlungsge-
bieten der Sueben, die im mittleren Deutschland zwischen Elbe und Oder lokalisiert
werden, und andererseits hat das die ROmer immer wieder fasziniert, wohl wegen der
Stdrke dieses kriegerischen Gegners. Zu welchem Zweck wurden diese Kessel gefer-
tigt, die im Rahmen von Trinkgelagen als Behdltnisse in Germanien gedient haben?
Waren es diplomatische Geschenke an Germanen oder indirekt Provokationen? Denn
einerseits beeindrucken die markanten Képfe, aber andererseits haben sie als Hen-
kelattaschen eher eine dienende, eine abhédngige Funktion.

Warum spreche ich von Vorurteilen der antiken und der modernen Historiker
iiber die Verhdltnisse in Mittel- und dem siidlichen Nordeuropa wahrend der ersten
Jahrhunderte um und nach Christus? Als es noch keine archdologische Forschung
gab, wurden alle Ereignisse und Lebensverhéltnisse zu Germanen von der Geschichts-
wissenschaft ausschlieBlich durch die Uberlieferungen der antiken Schriftsteller
beschrieben und iiber die humanistische Bildung dem neuzeitlichen Biirgertum,
vor allem des 19. Jahrhunderts, als Geschichtsbild eingepragt. Und auf diese Weise
wurden die antiken Urteile {ibernommen und zu feststehenden Wertungen. Wir
wissen aber auch, dass die antiken Historiker einerseits mit politischen Hintergedan-
ken sich iiber Germanen dufierten und andererseits das meiste nur iiber Hérensa-
gen, nicht aus eigener Anschauung kannten und dabei vieles verallgemeinerten. Mit

4 Inzwischen ist ein weiterer Kessel mit Suebenkdpfen als Attaschen gefunden worden (Mitteilung
von H. U. Voss wahrend der Tagung, wofiir ihm herzlich gedankt sei): Vortrag von J. Onyshchuk, J.
Schuster bei der Romisch-Germanischen Kommission in Frankfurt am Main. Fiirstengrab 2018 von
Kariv, Sokal’skij, obl. Lwiw, Westukraine, datiert zweite Halfte 2. Jahrhundert.
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Aufkommen der archdologischen Forschung wurden die Ergebnisse von Ausgrabun-
gen dann zuerst zur reinen Illustration der antiken schriftlichen Uberlieferung aus-
gewdhlt, was die damaligen Urteile zu bestétigen schienen. Das ist eigentlich heute
immer noch weitgehend so, auch wenn archdologische Daten wesentlich breiter
akzeptiert werden, aber immer noch mit Blickrichtung von den Schriftquellen aus.
Die zahlreichen Biicher auch der letzten Jahre mit dem Titel ,,Germanen® bestatigen
das. Dafiir ist das in vielen Auflagen erschienene kleine Buch von Herwig Wolfram
ein gutes Beispiel,” ebenso die zahlreichen Biicher zu ,,R6mern in Germanien“, zu
den romischen Provinzen auf deutschem Boden.® Ich méchte nun die Blickrichtung
umdrehen und moglichst ausschlief3lich von den inzwischen erarbeiteten Ergebnis-
sen der Archaologie die Lebensverhéltnisse in Germanien beschreiben und héchstens
dann und wann jetzt die Schriftiiberlieferung zur Illustration verwenden.’

Ein Ergebnis ist, dass die Lebensverhaltnisse und damit auch die Auffassung vom
Lebensstil der Bevolkerung in Germanien grundsétzlich anders waren als die im R6mi-
schen Reich. Die Grenze, spiter der organisierte Limes, trennte zwei prinzipiell unter-
schiedliche Lebensformen; das ist eine triviale Feststellung, wird aber immer wieder
durch die neueste archdologische Erforschung von Siedlungen auch nahe der Grenze
bestdtigt. Wenn man die Vertffentlichungen liest, dann spiirt man, wie die Archdologen
sich eigentlich wundern, dass die Bevolkerung anscheinend bewusst eine ,,Romanisie-
rung“ ihrer Lebensbereiche abgelehnt hat. Fassbar wird eine solche Romanisierung nur
bei den sesshaften Verbinden links des Rheins, so bei den Batavern, die wie Militér-
siedler wirkten, und deren Gehofte als Wohnstallhduser in Pfostenbauweise nach und
nach die Gestalt rémischer Villen mit Steinfundamenten annahmen.?

Einige Worte mdéchte ich noch dazu sagen, dass ich von Germanen und Germa-
nien spreche. Bei den Friihgeschichts- und Mittelalter-Historikern ist die Benennung
»Germanen® umstritten, weil man nicht genau weif3, was man darunter verstehen
soll.’ Eines ist aber bei den antiken Schriftstellern von Caesar und Tacitus und weite-
ren Autoren iberliefert: Von Germanen wird allein fiir die ersten drei, vier Jahrhun-
derte n. Chr. gesprochen, danach werden fast nur die Grof3stimme Franken, Aleman-
nen, Thiiringer, Sachsen und Bajuwaren genannt. Fiir meinen Vortrag heute ist das
aber nicht entscheidend, denn ich rede iiberwiegend nur iiber diese friihe Phase. Im
Ubrigen hat die Forschungssituation schon seit lingerem dazu gefiihrt, dass diffe-
renziert wird und jede Teilwissenschaft eine eigene Vorstellung von Germanen hat:
Es gibt nun einen Germanenbegriff der Historiker, einen der Sprachwissenschaft und
einen der Archidologie. Der Germanenbegriff der Sprachwissenschaft ist am wenigsten
problematisch, Germanen waren die Leute, die eine germanische Sprache gespro-

5 Beispiele Wolfram 2018; Kiinzl 2019; Bleckmann 20009.

6 Wolters 2011.

7 Steuer 2021.

8 Roymans 2009.

9 Beck (Hg.) 1999; Jarnut 2006; 2012; Pohl 2004; Brather 2004.
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chen haben. Ich referiere als Archdologe, und fiir mich sind Germanen die Leute, die
zwischen Weichsel und Rhein und bis nach Skandinavien hinauf gesiedelt haben; das
ist also eine rein geographische Bezeichnung. (Eine biologische, rassische, volkische
Definition von Germanen gibt es heute nicht mehr, weil dazu keinerlei Indizien zu
finden sind und die Fragestellung sich somit grundsétzlich erledigt hat. Das sei hier
sicherheitshalber mit Nachdruck betont.)

An dieser Stelle sollte auflerdem erldautert werden, warum bei der chronologi-
schen Einordnung von archdologischen Funden und Befunden in Germanien regel-
maflig von ,,ROmischer Kaiserzeit* gesprochen wird, obwohl Rom Germanien nicht
hat erobern und zu Provinzen machen kénnen. Bevor naturwissenschaftliche Metho-
den fiir die Datierung zur Verfiigung standen, halfen die nach Germanien importieren
Sachgiiter aus dem rémischen Reich, die auch die entferntesten Ecken des Landes
erreicht haben, eine zeitliche Bestimmung vorzunehmen. Das sind nicht nur rémi-
sche Miinzen mit Kaiserbildnissen, sondern auch allerlei andere Gegenstinde, die
im Imperium datiert werden konnen. Somit hat die archdologische Forschung sich
darauf verstindigt, bei der Gliederung der ersten Jahrhunderte um und nach Christi
Geburt von den Phasen A bis D und ihren Unterteilungen zu sprechen.”

Der erste Abschnitt zu den Vorurteilen

Nun gehe ich auf diese Vorurteile der antiken Schriftiiberlieferung ein und stelle
denen die Realitdt anhand der archidologischen Quellen gegeniiber.

1) Germanien war nicht von finsterem, undurchdringlichem Urwald bedeckt.
Heute gibt es noch 30% Wald in Deutschland, und ebenso viel Wald gab es damals
in den Landschaften im germanischen Altertum, aber keineswegs in den vielen gut
besiedelbaren, offenen Ebenen. Waldbedeckt waren manche Bergriicken, und in
Norddeutschland fielen Moore als Siedlungsland aus. Das falsche Bild entstand fiir
die antiken Historiker, weil es im Mittelmeergebiet fast gar keinen Wald gab. Die Legi-
onen des Varus marschierten beim Engpass zwischen dem Grofien Moor und dem
Kalkrieser Berg eben nicht durch finsteren Urwald, vielmehr zogen sie auf einer alten
Heerstrafde, die von der Bronzezeit bis in die Neuzeit intensiv benutzt wurde. In der
ndheren Umgebung des sogenannten Varusschlachtfeldes, wo im Jahr 9 n. Chr. drei
romische Legionen vernichtet wurden, sind mehrere zeitgleiche Siedlungen ausge-
graben worden, die hier eine offene Landschaft bestatigen.

2) Die Dorfer lagen auch nicht versteckt und verstreut in einem Urwald, sondern
bestanden in Blickverbindung zu einander in nur wenigen Kilometern Abstand. Mit bis
zu 20 Gehoften pro Siedlung war die Besiedlungsdichte beachtlich, die Bevolkerung
zahlreich und konnte erhebliche Kriegerzahlen stellen. Klaus Grote hat fiir Siidnieder-

10 Eggers 1955.
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sachsen eine Karte erarbeitet, die eine solche dichte Besiedlung mit Dérfern in wenigen
Kilometern Abstand bestitigt." Weitere Landschaften fiige ich hinzu, so die Wurten-
zonen an der Nordseekiiste entlang von Schleswig-Holstein bis in die Niederlande;
Wurten sind die kiinstlich aufgebauten Siedlungshiigel in der Marsch, die vor Hochflu-
ten schiitzten. An der Wesermiindung reihen sich die Wurten im Abstand von 2,5 km
aneinander;"” auf die Wurt Feddersen Wierde mit ihren 25 bauerlichen Geh6ften komme

Abb. 1.1: Plan des Wurtendorfes Feddersen Wierde, Horizont 4 mit dem Herrenhof-Areal im Siidosten.

11 Grote 2012; 2015, 427 Abb. 11.
12 Steuer 2007 a, 348 Abb. 4.



»Germanen* aus der Sicht der Archiologie — was allein die Ausgrabungsergebnisse sagen =— 11

Abb. 1.2: Rekonstruktion des Dorfes.

ich noch mehrfach zuriick; ebenso sieht es an der Ems aus, wo an beiden Ufern die
Siedlungskette ebenfalls nachgewiesen ist. Im Binnenland ist das nicht anders,
bespielweise in den Lindern beiderseits der unteren und mittleren Elbe.” Die Sied-
lungsdichte auf den Ostseeinseln ist dhnlich; z.B. hdufen sich auf Fiinen, Seeland
oder Bornholm die Siedlungen und die dazu gehérenden Griberfelder. Uberall zeigt
sich, dass die in ethnologisch erforschten Bereichen und in der Neuzeit in Mittel-
europa festgestellte Entfernung zwischen Dorfern in gut besiedelten Landschaften
hochstens 5 km betrdgt; also mit einem Radius von 2,5 km ist die Gemarkung der
Siedlung erfasst; denn weiter weg gelegene Ackerfluren waren nicht mehr zu bewirt-
schaften, da die Rindergespanne fiir den Pflug den Weg hin und zuriick nicht mehr
an einem Tag schafften.

Nicht nur in der Wurtenzone, wo die Entfernung zwischen den Siedlungen heute
noch aufgrund der Hiigel ablesbar ist, war das so, sondern fast iiberall in Germanien.
Inzwischen sind solche nebeneinander liegende Siedlungen komplett ausgegraben
worden, eben in der Wurtenzone an der Kiiste und auch im mittleren Jiitland.

3) Die ldndlichen Siedlungen waren allesamt Dorfer unterschiedlicher Gr6f3e; es gab
in den ersten Jahrhunderten in Germanien nur Dérfer, und 5 bis 25 Gehofte bildeten ein

13 Schulte 2019, 96 f. Abb. 5 Karte; 147 ff. Liste 1 Fundplatze der Phasen Cla-C2 (etwa 150—300 n. Chr.)
mit 813 Nummern.
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solches Dorf. Mehr als 20 bis 25 Hofe konnten es iibrigens auch nicht werden, da dann
die zu bewirtschaftende Landfldche fiir den Lebensunterhalt nicht mehr ausgereicht
hitte. Das ist noch wahrend der nachfolgenden Jahrhunderte teils bis in die Gegen-
wart so, beispielsweise in Siiddeutschland, aber auch im Bereich der Mittelgebirge. Die
einzelnen Anwesen waren eingezdunte Gehofte; auf den Parzellen standen die soge-
nannten Wohnstallhduser (unter einem weitgespannten Dach waren der Wohn-, der
Wirtschafts- und der Stallteil witterungsgesichert geborgen), und auflerdem standen
Speicherbauten sowie Grubenhduser als Werkstdtten auf dem Hofareal. Eines der seit
1955 zuerst weitgehend ausgegrabenen Dorfer ist die schon erwdhnte Feddersen Wierde
mit Zdunen um die einzelnen Hofe mit den Haupt- und Nebengebduden (Abb. 1.1 und
1.2). Bis heute sind einige hundert Siedlungen in Germanien recht umfangreich unter-
sucht worden. Die Zahl der auswertbaren Hausgrundrisse hat die 2000 deutlich iiber-
schritten. Bemerkenswert ist auch die rasche Zunahme: Waren es 1993 rund 210 Sied-
lungen, sind es nach knapp 20 weiteren Jahren 2014 schon 400." Alle meine Aussagen
stiitzen sich also auf eine breite statistisch abgesicherte Basis. Mehrere publizierte
Rekonstruktionen geben eine realistische Vorstellung von den bauerlichen Siedlun-
gen. So konnen heute Dorfer in Niedersachsen nahe der Kiiste noch aussehen. Das
ndchste ausgegrabene Dorf zur Feddersen Wierde bei Fl6geln-Eekholtjen liegt nur 20
km entfernt in der h6her gelegenen Landschaft auf der Geest mit etwa 15 tatsachlich
ausgegrabenen zeitgleichen Gehoften (Abb. 2).”

Abb. 2.1: Das Dorf Flogeln im Elbe-Weser-Dreieck nahe Cuxhaven von der vorromischen Eisenzeit bis
ins 6. Jahrhundert n. Chr. Verteilung der Langhduser 1-154.

14 Niisse 2014.
15 Zimmermann 1992, Abb. 70 Gesamtplan.
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Abb. 2.2: Rekonstruktion des Dorfes im 2. Jahrhundert n. Chr.

Ein weiteres bildlich rekonstruiertes Dorf ist Galsted in Jiitland, rund um einen deut-
lich dlteren Grabhiigel errichtet. Bei den Modellen handelt es sich um Rekonstrukti-
onen (Abb. 3)," weil bei den Ausgrabungen ja nur die Grundrisse in Gestalt der einst

Abb. 3: Rekonstruktion des Dorfes Galsted in Siidjiitland.

16 Steuer 2007 c, 469 Abb. 72.
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eingegrabenen Pfostenpositionen gefunden werden kénnen, einschlief3lich des Stall-
teils mit den Viehboxen in den landwirtschaftlich genutzten Wohnstallhdusern, die
anhand der Befunde ablesbar sind. Man kann diese abzdhlen; beispielsweise sind
bis zu 32 Rinder unterzubringen. Den Wohnteil kennzeichnen Herdstellen, wo man
zu den Mahlzeiten zusammensaf3, und im Zwischenteil befanden sich die Eingédnge
auf beiden Seiten des Hauses. Das ist vielfach nachgewiesen, und das Ganze ist keine
Spekulation. Die Wurten in der Nordseemarsch wurden mit steigenden Fluten seit der
Zeitenwende bis ins 6. Jahrhundert stindig weiter erhdht, wodurch die unteren Teile
der Hiuser in den feuchten Bdden bis zu einem Meter bedeckt wurden, so dass die
Viehboxen tatsdchlich erhalten sind mit der Méglichkeit, die Zahl der Kiihe im Stall
zu zdhlen.

Abb. 4: Die ,Wandersiedlung“ Vorbasse in Mitteljiitland vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum
11. Jahrhundert.
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Abb. 5: Die ,Wandersiedlung“ Ngrre Snede im mittleren Jiitland vom 1. Jahrhundert bis ins 8. Jahr-
hundert n. Chr. mit Verlagerung von Siidosten nach Nordwesten.

Es gibt noch eine andere Erscheinung mit Blick auf die Dorfer in Germanien, iiber die
keinerlei Schriftquellen etwas ausgesagt haben, und was nur durch die systematische
archiologische Grofforschung erkannt worden ist. Die Siedlungen und die Hauser
wurden in der Regel alle 30 Jahre, in einem Generationsabstand, neu aufgebaut,
meist verbunden mit einer Verlagerung der gesamten Dorfanlage. Die Dorfer wurden
zu sogenannten Wandersiedlungen. Dabei blieb oftmals die Parzellenstruktur, Abbild
des sozialen Gefiiges im Dorf, erhalten und wurde nur insgesamt verschoben. Das
konnte nur nach gemeinsamer Entscheidung der Siedler durchgefiihrt werden. Zahl-
reiche Pldne von den Niederlanden iiber Norddeutschland bis hinauf nach Jiitland
beschreiben tatsédchlich ein solches Regelverhalten. Es sind Dorfer aus dem mittleren
Jiitland, die zudem eine auf3erordentliche Kontinuitédt aufweisen, manche sind in der
Vorrémischen Eisenzeit gegriindet worden und existierten dann iiber die ersten fiinf
Jahrhunderte n. Chr. hinweg bis ins Mittelalter oder gar bis heute. Die Siedlung Vor-
basse verlagert sich im Kreis schlief3lich hin bis zur Neuzeit (Abb. 4).

Einige der Pldne zeigen das besonders gut, z. B. der Plan von Ngrre Snede in
Jitland (Abb. 5); diese Siedlung bestand von der Bronzezeit iiber die vorrémische
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Eisenzeit und den Jahrhunderten n. Chr. bis in die Wikingerzeit."” Als Ergebnis ist
festzuhalten: Die Siedlungen waren oft grofy und besafien eine beachtliche wirt-
schaftliche Kraft. Diese Erkenntnisse sind erst moglich geworden, nachdem umfas-
sende archdologische Untersuchungen von kompletten Siedlungen mit allen Ausbau-
phasen durchgefiihrt worden sind; denn wenn die gesamte Geschichte eines Dorfes
erschlossen werden soll, dann sollten auch alle Phasen der Verschiebung bzw. der
Verlagerung freigelegt werden. Das kann zu Fldchen von 10 Hektar und mehr fiihren,
und ein solches Areal auszugraben, dauert dann schon einige Jahre.

4) Die Gebiude (die sogenannte Wohnstallhduser mit Wohn- und Stallteil unter
einem Dach) waren zwar nur aus Holz und Lehm errichtet, aber waren deshalb — mit
Blick aus dem romischen Reich mit seinen Steingebduden — trotzdem eben nicht pri-
mitiv, sondern einfach anders, dem Lebensstil, dem Klima und der Wirtschaftsweise
in den nordlichen Landschaften angepasst. Denn derartige Wohnstallhduser wurden
in Niedersachsen bis in die Gegenwart errichtet. Die frithen Hauser in Germanien sind
mit den heutigen Bauernhdusern durchaus gleichzusetzen. Jedes Gehoft hatte zudem
ein individuelles Schicksal, wurde oft umgebaut und erweitert. Die unterschiedlichen
Langen bilden den Wohlstand iiber den Viehbestand unmittelbar ab. Der Befund zeigt
ein Gehoft von Archsum auf Sylt mit mehreren Ausbauphasen nacheinander. Manche
Hauser haben bis zu drei Herdstellen, d.h. vielleicht wohnten mehrere Familien unter
einem Dach, und deshalb mussten die Hauser dafiir vergrofiert werden. Gepflasterte
Wege verbanden die einzelnen Hiuser des Gehofts (Abb. 6). Die Beschreibung armse-
liger Hauser bei den Germanen durch die romischen Schriftsteller hat sich als unzu-
treffendes Vorurteil gezeigt, allein der Blick auf die Grof3e dieser Hauser mit machti-
gem Speicherraum im Dach beweist das.

Abb. 6: Gehoft der Romischen Kaiserzeit in Archsum-Mehlenknop auf Sylt.

17 Egeberg Hansen / Holst 2002; Kdhler Holst 2010.



»Germanen“ aus der Sicht der Archéologie — was allein die Ausgrabungsergebnisse sagen = 17

5) Die antiken Schriftsteller schreiben, es gibe in der Germania magna keine Befes-
tigungen, eine Aussage, die auch moderne Archadologen noch in unserer Zeit unter-
stiitzt hatten. Die Archiologie hat aber jetzt fiir die Zeit seit den spédten Jahrhunderten
v.Chr. bis in die V6lkerwanderungszeit zahlreiche Befestigungen ausgegraben. Borre-
mose in Nordjiitland ist eine befestigte Siedlung der Zeit v.Chr. mit einem Herrenhof
im Nordteil, Speicherbauten im Siidteil in der ersten Phase; spater nahm die Zahl der
Héauser zu (Abb. 7)."® Ein gepflasterter Weg fiihrte ins Innere der Siedlung. Eine dhn-
liche Entwicklung nahm die Siedlung von Lyngsmose, die erst in einer spidten Phase
befestigt wurde. In Niederachsen gab es schon mehrere langer bekannte Befestigun-
gen mit den interessanten Namen Heidenschanze und Heidenstadt. Sie werden in
verschiedene Zeiten datiert, in die ersten Jahrhunderte n. Chr. und ins 4. Jahrhundert;
mdachtige Palisaden sowie Wall und Graben sicherten den Innenraum. Da im Inneren
anscheinend keine Hauser gestanden haben, sondern vielleicht Zelte, geht die For-
schung von Versammlungs- und Kultpldtzen aus. Die Zahl derartiger Befestigungen,
die nun bekannt sind, nimmt stindig zu, so in Jiitland oder im Elbe-Weser-Dreieck,
wo hier allein zu Heidenschanze und Heidenstadt vier weitere Befestigungen hinzu-
gekommen sind.”

Abb. 7: Die befestigte Siedlung Borremose in Nordjiitland der spdten vorromischen Eisenzeit. Links:
Grundriss mit sdmtlichen, aber nicht gleichzeitig stehenden Hausern, rechts: Lage des Griinderge-
hofts und Langhduser mit ausgeprdagtem Wohnteil.

Und es gibt noch andere Arten von Befestigungen, gewissermafien Landwehren. Es
handelt sich um viele Kilometer lange Wall-Graben-Palisaden-Systeme, die in grof3e-
rer Zahl in Jiitland Kleinlandschaften absichern. Auch sie entstanden seit dem 2./3.

18 Steuer 2015, 347, Abb.6.
19 Aufdermauer/Siegmiiller 2015.
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Jahrhundert,”® und diese Art von Landwehren endet dann mit dem Danewerk bei
Haithabu/Schleswig, das etwa ab 500 ausgebaut worden ist. AufSerdem gibt es zwi-
schen den dadnischen Inseln und Jiitland zahlreiche Seesperren, als Sicherung der
Durchfahrten zwischen den Inseln und Einfahrten zu Hafen, auch aus den ersten
Jahrhunderten n. Chr. Diese militdrischen Anlagen entstanden seit der Zeit, als im
Ostseeraum grofie Heeresausriistungsopfer in Seen und Mooren versenkt wurden,
die Waffen und Ausriistungen von vielen hundert Kriegern; ich komme noch darauf
zuriick. Jedenfalls ist das ein Spiegel von standigen innergermanischen militdrischen
Auseinandersetzungen.

6) Ein weiterer Topos, der sich als Vorurteil erwiesen hat, war, dass es in Ger-
manien auch keine Kultbauten bzw. Tempel gegeben hatte; Gottheiten wurden nur
in Heiligen Hainen oder an anderen auffilligen Stellen in der Natur verehrt. Da hat
die Archéologie ebenfalls ein ganz anderes Bild geschaffen. Nicht nur ein Kultbau
wie Uppakra in Siidschweden ist da zu nennen, der von der Zeit um Chr. Geb. bis in
die Wikingerzeit immer wieder an derselben Stelle mit den gleichen Abmessungen
erneuert wurde, sondern auch grofie Festhallen in den Siedlungen gehéren in diesen
Zusammenhang. In Uppakra wurde eine grofie Siedlung untersucht, und in der Mitte
stand ein Kulthaus. Man rekonstruiert den Kultbau wegen der mdchtigen Innenpfos-
ten wie eine norwegische Stabkirche, die aber erstaunlicherweise schon bald nach
Chr. genau so aufgebaut worden ist.* Im Kultbau wurden Opfergaben, kleine figiirlich
gestaltete Goldbleche, die Guldgubber oder Goldblechfigiirchen, gefunden, wie sie
an vielen Orten in Skandinavien bis weit in den Norden niedergelegt und bei Aus-
grabungen wiederentdeckt worden sind. Derartige Kulthduser sind heute von meh-
reren anderen Orten bekannt geworden. Die zweite Losung waren grofie Langhduser
ohne Stallteil in den grofieren Siedlungen, die als Fest- und Kulthallen gedient haben
werden, wie auch das Fundmaterial andeutet, beispielsweise zerbrochene rémische
kostbare Trinkglaser. Eine friihe Festhalle im Siedlungshorizont 4 aus der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. wurde in der Wurt Feddersen Wierde freigelegt (vgl.
Abb. 1).” Man erkennt die langen Hallengebdude ohne Innengliederungen leicht auf
den Siedlungspldanen. Etwas dlter noch ist die Halle im sogenannten Hauptlingssitz
von Hoby auf der dédnischen Insel Lolland aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.”? Ausgegra-
ben sind hier Grof3hauser, die auch bildlich rekonstruiert worden sind. Am Ort wurde
schon 1920 ein fiirstlich ausgestattetes Grab gefunden mit {ippigen Beigaben aus ein-
heimischen und importierten rémischen Bronzegefafien und darunter zwei Silberbe-
cher mit Darstellungen aus der Achilles-Sage. Eingeritzt ist eine romische Inschrift
SILIUS; mit diesem Namen gab es seinerzeit einen romischen Statthalter am Rhein,
so dass hier von diplomatischen Geschenken ausgegangen wird.

20 Ethelberg 2017, 21 Abb.

21 Hardh 2006, 518 Abb. 90.

22 Schmid 1994; 2010; Burmeister/Wendowski-Schiinemann 2010.
23 Holst/Jergensen/Wamers 2017, 43-46 (Hoby).
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7) Mein nichster Punkt beschreibt die Entstehung von Zentralorten in Germanien.”
Dazu gehoren mehrere Kulthallen, die in Gudme auf Fiinen (Abb. 8) nacheinander
errichtet worden sind und die auch mehrere Jahrhunderte bestanden haben.”
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Abb. 8: Hallen- und Festhduer im Zentralort Gudme auf Fiinen, mehrphasig und {iberbaut.

Dass es aufder ldndlichen Siedlungen auch keine anderen Strukturen in Germanien
gegeben habe, trifft vielleicht also nur fiir die Friihphase zu: Seit dem 3./4. Jahrhun-
dert jedenfalls ist mit Zentralorten zu rechnen, in denen iiber die Landwirtschaft
hinaus soziale, politische und wirtschaftliche Funktionen fiir ein grofieres Gebiet
gebiindelt wurden und die sich vor allem durch besonderen Reichtum auszeichne-
ten. Das sind beispielsweise mehrere Goldschitze, die bei den Hallen in Gudme als
vergrabene Weiheopfer entdeckt worden sind. Dazu zdhlt auch der Hort von Broholm,
der schon 1833 ausgepfliigt Ringe mit 4 kg Gold enthélt. Die Hallen hier und andern-
orts wurden immer gréfler und langer und haben anscheinend eine wachsende
Gefolgschaft bei kultischen Festlichkeiten aufgenommen. Die Halle in Uppsala, dem
zentralen schwedischen Kultort, war fast 60 m lang, und in Nordnorwegen, in Borg
auf den Lofoten, war die Halle schliefilich sogar um die 80 m lang, gehé6rte aber schon
in die Wikingerzeit.

8) Im Vergleich mit den r6mischen gepflasterten Strafien erschienen die Wege in
Germanien diirftig. Aber auch das ist eine Tauschung. Gepflasterte Wege gab es auf
den Hofarealen, angelegte Wege fiihrten von Dorf zu Dorf, die zudem an Fernstrafien
lagen. Beste Beweise fiir ein geordnetes Straf3en- und Wegesystem sind die erhaltenen

24 Steuer 2007 ¢, 902 Abb. 118.
25 Holst/Jergensen/Wamers 2017, 47-49 (Gudme: Hallen).



20 —— Heiko Steuer

Bohlenwege, die oft mehrere Kilometer lang iiber Moore und Niederungen fiihrten.
Figuren auf beiden Seiten des Moorwegs iiber das Wittemoor, als Mann und Frau grob
zugeschnitten, werden nicht nur als Wegemarken gedeutet, sondern man vermutet
auch eine Schutzfunktion fiir das sichere Uberqueren des Moores (Abb. 9).

Abb. 9: Der Moorweg {iber das Wittemoor, Ldkr. Wesermarsch in Niedersachsen.

Die sorgfiltige zimmermannstechnische Bauweise, die wir an den Hausern nicht
mehr nachweisen kénnen, ist bei den Bohlenwegen in guter Qualitdt perfekt zu regis-
trieren. Diese Bohlenwege wurden von Wagen befahren, denn zerbrochene Riader,
auch Achsen beiderseits der Wege wurden gefunden. Ihre sorgfiltige Bauweise und
die méchtige Investition von hunderten von Baumstammen endeten am Ufer sicher-
lich nicht in planlosen Strecken, sondern setzten sich in organisierten Wegefiihrun-
gen fort. Das Ganze war zudem die Leistung einer grofieren Gemeinschaft; denn ein-
zelne Bauerfamilien waren dazu gar nicht in der Lage, viele Tausend Baumstimme
zu bearbeiten, heranzuschaffen und einzubauen, zumal die Bohlenwege fortlaufend
unterhalten und erneuert wurden, wie dendrochronologische Datierungen der Bau-
phasen beweisen. Bis in die moderne Zeit sind unterschiedlich gepflasterte Fernwege
mit begleitenden sandigen Seitenstreifen bekannt, die ich in der Liineburger Heide
noch gesehen und benutzt habe. Die rémischen Schriftsteller Caesar und Tacitus
hatten zwar Recht, wenn sie von grofien Moorflichen in Germanien berichten, aber

26 Steuer 2006.
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diese bildeten also fiir die Bewohner dieser Landschaften keine uniiberwindlichen
Hindernisse. Ich gehe davon aus, dass die von Germanicus instandgesetzten pontes
longi keine Briicken waren, sondern von Germanen erbaute Bohlenwege.”

9) Germanien zu erobern lohne sich nicht, wegen der Primitivitit der Wirtschaft,
der diirftigen Besiedlung und der drmlichen Lebensweise. Rohstoffe wiirden fehlen,
Eisen sei knapp. Aber auch das muss korrigiert werden. Uberall bis in die norma-
len Dorfer gab es eigene Eisengewinnung; in manchen Siedlungen in einem solchen
Umfang, dass die Uberschuss-Produktion fiir den Handel reichte. Industriell produ-
ziertes Eisen wurde sogar ins romische Reich exportiert, ebenso wie die Bleigewin-
nung oder die Salzproduktion auf beachtlichem Niveau standen. Fiir den Harz und
andere Mittelgebirge wird Buntmetallgewinnung postuliert.”® Die These, das seien
alles romische Unternehmen in Germanien gewesen, wie beispielsweise die Dreh-
scheibenproduktion nach romischer Manier in Haarhausen in Thiiringen, bestétigt
eher indirekt den Aufschwung der Wirtschaft in Germanien. Eisen wurde in schlich-
ten kleinen Hochéfen in Serie aus Raseneisenerz oder Manganerz erschmolzen, ein
Rohstoff, den es fast iiberall gab. Ein Gemisch von Holzkohle und Erz wurde erhitzt,
bis das Erz schmolz und ausgeleitet werden konnte. Fiir die Archiologie bleiben
Schlackengruben im Boden zuriick und lassen sich bei allen Grabungen leicht iden-
tifizieren. Manche Siedlungen wie Joldelund oder Sorup in Jiitland waren von einem
Kreis von mehreren Dutzend Verhiittungséfen umringt; geblieben sind die abzadhl-
baren Schlackenklotze in der Erde. Eisen war also in Hiille und Fiille vorhanden und
wurde in den Dorfschmieden auch verarbeitet, zu Pflugscharen und anderem Gerat in
der Siedlung, und an speziellen Zentralorten dann auch zu qualitdtsvolleren Waffen
geschmiedet. Fiir Lanzenspitzen ist nachgewiesen, dass sie fiir zentrale Waffenkam-
mern geschmiedet und von den Anfiihrern dann an die Gefolgschaftskrieger verteilt
wurden.

10) Alle Gebiete in Germanien zwischen Weichsel und Rhein und bis nach Nord-
norwegen wurden vom Fernhandel erreicht, seien die Unternehmer weitreisende
Fernhandler oder sei es Tausch von Landschaft zu Landschaft. Der Einsatz des Metall-
suchgerits hat gezeigt, dass sowohl einheimischer Fibelschmuck als auch rémische
Metallsachen in jede landliche Siedlung gelangt sind, und schon die so leicht erkenn-
baren roten Terra Sigillata-Scherben als Fremdware hatten das frither angedeutet,
was jetzt um ein Vielfaches bestétigt wird. Interessant sind hier die unterschiedlichen
Handelswege, die kreuz und quer durch Germanien fiihrten, wie Hunderte von Kartie-
rungen der verschiedenen Sachgiiter zeigen, vor allem entlang der grofieren Fliisse.
Handelswege aus dem romischen Reich verliefen zum einen ldngs der Nordseekiiste,
zum anderen vom Donaulimes gewissermafien entlang der ,,Bernsteinstrafie“ nach
Norden. Eigene Keramikprodukte verbreiteten sich ebenfalls weitrdumig kontinu-
ierlich, was weniger als Hinweise auf Wanderungen (wie oft gedacht), sondern eher

27 Anders dazu: Zerjadtke 2018.
28 Brockner / Klappauf 1993
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als nachbarschaftliche Akkulturation gewertet werden sollte. Nur ein Beispiel: Die
Gewandnadeln, Fibeln mit stempelverzierten Folien-Auflagen (der archédologischen
Zeitphasen B2-C1 a, um 150 n. Chr.) kommen massiert in Polen vor, wo es auch Werk-
statthinweise gibt; aber auch iiberall in Siiden und vor allem auch in Skandinavien
werden sie gefunden. Sie verbinden gewissermafien alle Landschaften Germani-
ens miteinander. Das ist also nur ein Beispiel, zu dem inzwischen hunderte weitere
Typen an die Seite gestellt werden kénnen. Was anhand eigener Produkte in Germa-
nien gezeigt werden kann, bestdtigen andere gut erkennbare romische Sachgiiter,
die sogenannten Hemmoorer Eimer nach einem Fundort in Niederachsen benannt
oder die ebenfalls aufgrund ihrer weiten Verbreitung im Norden als Westlandkessel
bezeichnet (Abb. 10).”

Nach diesen zehn Aspekten alltdglichen Lebens in Germanien gehe ich noch auf
die innergermanischen Kriege ein, unter dem Stichwort ,, Heeresausriistungsopfer
im Ostseegebiet. Es war ein besonderes religios-kultisches Verhalten, ndmlich die
Ausriistung von grofleren Kriegerverbidnden, die Waffen, die persénliche Ausstat-
tung und das Pferdezaumzeug, bei gemeinschaftlichen Aktionen im Rahmen kom-
plexer Rituale in einem See, heute oft zum Moor verlandet, zu versenken, eben als
gemeinsames Opfer. Es gibt iiber 20 bisher bekannte Opferpldtze, an denen dann
mehrfach Opferhandlungen vollzogen wurden, so dass mindestens 60 Komplexe regi-
striert werden kénnen.*® An manchen Seen sind im Abstand von Generationen immer
wieder diese Rituale vollzogen worden, d.h. diese Pldtze und das Brauchtum blieben
iiber mehrere Jahrhunderte im Bewusstsein der Menschen dort prasent. Die Waffen
von mehr als 600 bis 1000 Kriegern wurden gleichzeitig im Wasser versenkt. Schild-
buckel, Schwerter und Lanzenschéfte sowie Pferdezaumzeug sind bewusst nach den
Kampfen systematisch zerstort worden. Auch prachtig verzierte Schwertscheiden aus
Holz mit geschnitzten Ornamenten von schlangenartigen Tieren sind iiberliefert, die
sonst iiberall in den Grabbeigaben verwittert und vergangen sind. Mehrere Schiffe
sind mit versenkt worden, die teils zuvor verbrannt worden waren.

Uber die Deutung dieses auffilligen Phinomens wird noch laufend diskutiert;
auch antike Beschreibungen in den Schriftquellen werden herangezogen und mit
dhnlichen Brauchen bei den Kelten einige Jahrhunderte zuvor verglichen. Die Masse
der Waffen von hunderten von Kriegern wird als Ausriistung eines besiegten Heeres
gesehen. Man hat versucht, auch die Herkunft anhand der Waffenformen zu erschlie-
3en. Es konnten ebenso die erbeuteten Waffen bei einem Sieg in der Ferne sein, die
zuhause dann geopfert wurden, weil man sie vor der Schlacht den Go6ttern geweiht
hatte. Oder diese eng beieinander liegenden Waffenopferplitze, verbunden mit den
sich wiederholenden Opferungen, spiegeln die Kriege unter Nachbarn beim Kampf
um eine territoriale Vorherrschaft. Die schon erwdhnten Landwehren, die kilometer-
langen Palisaden-Graben-Befestigungen von Kleinlandschaften in Jiitland spiegeln

29 Hoeper 2006, 544 Abb. 80 Verbreitungskarte.
30 Rau / v. Carnap-Bornheim 2012, 516 Abb. 1.
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ebenfalls kriegerische Bedrohungen. Wie dem auch sei, die Waffenopfer von einer
derart grofien Anzahl von Kriegern sind ein einmaliger archdologischer Befund.
Damit erfahren wir mehr iiber innergermanische Kriege, iiber das detaillierte Aus-
sehen der Waffen, als aus all den Grdabern mit Waffenbeigabe zu rekonstruieren ver-
sucht worden ist. Schon im 19. Jahrhundert entdeckt, teilweise damals ausgegraben
und publiziert, wurden nun in den letzten Jahrzehnten umfangreiche neue Ausgra-
bungen durchgefiihrt. Damit liegt wohl die bedeutendste und kulturgeschichtlich
wichtigste Quellengattung vor.

Abb. 10: Verbreitung der Westlandkessel in Skandinavien und auf dem Kontinent.

Ein Zwischenergebnis: Dass Germanien nach Tiberius — die Offensivkriege nach Ger-
manien hinein wurden 16 n. Chr. eingestellt — nicht mehr erobert werden sollte oder
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konnte, lag nicht an der Armseligkeit dieser Landschaften, also an der postulierten
Nutzlosigkeit, wie es gern heifdt, sondern — ablesbar an den genannten Punkten — weil
das Gebiet mit seinen Bewohnern zu stark geworden war, eine stindig bedrohende
Kriegerzahl stellen konnte, sowohl fiir Gegner in Germanien als auch angeworben als
Soldner in den Legionen. Auch aufgrund der andersartigen sozialpolitischen Struk-
tur mit einerseits Siedlungsgemeinschaften und andererseits mit Warlords und ihren
Gefolgschaften war es kaum moglich, dauerhaft Teile Germaniens zu erobern und zur
Provinz zu machen; das Gebiet war nicht so leicht zu unterwerfen wie Gallien sei-
nerzeit unter Caesar mit den andersartigen Strukturen, mit den stadtartigen Oppida
als Zentralorten und mit einer durchweg hierarchisch gegliederten Gesellschaft unter
Stammesfiihrern wie Vercingetorix. Denn es gab in Germanien noch keine zentralen
politischen Organisationen oder Partner, mit denen Rom dauerhafte Vertrédge schlie-
Ben konnte. Der Versuch, bei den Cheruskern nach Arminius, um diese als Biind-
nispartner zu gewinnen, Kénige einzusetzen, scheiterte. In asymmetrischen Kriegen,
wie sie der Historiker Herwig Miinkler charakterisierend beschrieben hat, fiihrten die
Eroberungsversuche ins Leere.”

Vom maichtig ausgedehnten Romischen Reich aus gesehen, war Germanien — bis
zur Weser und dariiber hinaus — nur ein geographisch recht begrenztes Gebiet. Doch
es sollte auch ganz Skandinavien mit einbezogen werden, was auf vielen Karten nicht
geschehen ist. Augustus dachte an eine leichte Eroberung und Eingliederung der
Gebiete und der Bewohner bis zur Weser oder gar Elbe in das Provinzsystem. Als Tibe-
rius schlief3lich — auch als Folge der Varus-Niederlage — die Eroberungsplédne aufgab,
fand man einen anscheinend plausiblen Grund: Es lohne sich nicht, Energien in ein
unterentwickeltes rohstoffarmes und insgesamt armliches Land zu investieren.

Die Vorurteile entstanden bei den antiken Schriftstellern, weil sie die andersar-
tige Lebensweise nicht recht verstanden; und das Imperium wollte politisch nicht
zugeben, dass die Eroberung Germaniens bis zur Elbe die militdrischen Krafte iiber-
fordern wiirde. Der Feldzug des Maximinus Thrax um 235 n.Chr. durch Germanien bis
zur Auseinandersetzung am Harzhorn in der Ndhe von Go6ttingen dnderte nichts an
der Situation, bestétigte sie vielmehr.” Und es zeigt sich, dass die Bevolkerung dieser
Gebiete in Germanien zwar manches aus der romischen Welt iibernommen hatte, aber
doch ihren eigenen Lebensstil beibehalten wollte bzw. beibehalten hat, was gerade
die jlingsten Ausgrabungen sogar in Limesndhe mehrfach bestétigt haben.

31 Miinkler 2009; 2013.
32 Poéppelmann u.a. 2013; Moosbauer 2018.
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Der zweite Abschnitt zu den Gemeinsamkeiten in
Germanien

Im zweiten, aber kiirzeren Teil meines Beitrags geht es um die Frage: Welche Griinde
gibt es, die fiir vielfiltige Gemeinsamkeiten der Bevblkerungsgruppen in Germanien
sprechen konnten, fiir einen ,,germanischsprachigen” Kommunikationsraum.

Aus romischer Sicht lebten Ostlich des Rheins Germanen, nicht nur weil Caesar
und in Nachfolge auch Tacitus durch ihre Benennung die Bevolkerung jenseits mit der
Sammelbezeichnung Germanen charakterisiert haben.” Den antiken Historikern war
durchaus klar, dass es einen Unterschied zur keltischen sprechenden Bevolkerung in
Gallien gabh. Die Angehorigen der kaiserlichen Leibgarde wurden in der Regel als Ger-
manen bezeichnet, nur in wenigen Fallen gab es Stammes- oder Gefolgschaftsnamen.
Feierten romische Kaiser einen Triumpf und bekamen einen ehrenden Beinamen, so
war das immer mit dem Begriff germanicus verkniipft, gleich ob man gegen Chatten
oder Markomannen Krieg gefiihrt hatte. Im romischen Heer dienten S6ldner aus Ger-
manien in grof3en Zahlen; sie lernten in den rémischen Provinzen, dass man in Rom
sie alle ohne Unterschied als Germanen bezeichnete, d.h. sie gew6hnten sich daran
und dachten vielleicht auch zuhause in dieser Richtung. Aber es gibt noch sachliche
Argumente fiir ein gewisses Gemeinschaftsbewusstsein. Tacitus verfasst als ethno-
graphische Schrift die ,,Germania“, De origine et situ Germanorum liber. Die Provinzen
am Rhein werden summarisch als Germania inferior und Germania superior bezeich-
net. Sehr oft erhielten siegreiche Heerfiihrer also den Beinamen germanicus, und das
tiber Jahrhunderte (Drusus 9 v. Chr.; seit Domitian fiir Nerva, Traian, Marcus Aurelius,
Commodus und Gratian [367-383 fiir ,,siegreiche® Grenzkriege]). Augustus hielt als
personliche Leibwache (corporis custodis) eine kleine Truppe von Germanen, die er
aus rheinldndischen Stimmen rekrutierte. Im Testament des Augustus (Monumen-
tum Ancyranum; Res gestae divi Augusti 26) heifdt es etwa: ,,Die Provinzen Galliens
und Spaniens, ebenso Germanien habe ich befriedet, ein Gebiet, das der Ozean von
Gades bis zur Miindung der Elbe umschlief3t.“ — Germaniam pacavi. Wenn die romi-
schen Organisationen, von der kaiserlichen Leibgarde bis zu den Auxiliareinheiten,
ihre Partner summarisch als Germanen bezeichneten, dann haben diese Gruppen von
S6ldnern das angenommen und weiter nach Hause vermittelt.

Nun zu den Argumenten fiir Gemeinsamkeiten im gesamten Germanien.

1) Das erste Argument fiir ein solches Bewusstsein ist die germanische Sprache,
sind die germanischen Dialekte, womit die Grundlage des gegenseitigen Verstehens
gegeben war. Dazu kann der Archidologe natiirlich nichts sagen, sofern nicht die
dlteren Runeninschriften den Sprachstand ausschnitthaft erkennen lassen.

33 Ament 1986.
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2) Die im spéten 2. oder frithen 3. Jahrhundert nach romischem Vorbild erfundene
eigenstindige Runenschrift ist eine weitere Gemeinsamkeit. Bewusst — das muss
betont werden — wurde eine andere Form als das lateinische Alphabet gewdhlt; ich
denke, im gezielten Gegensatz zur lateinischen Schrift, die vielen Leuten in Germa-
nien bekannt gewesen sein wird. Sie wurde — und das iiber viele Jahrhunderte — nur
von germanisch sprechenden Gruppen iibernommen. Die Verbreitung der Objekte
mit Inschriften im sogenannten dlteren Futhark bezeugt dies. Man findet Inschriften
auf vielen Gegenstdnden, auch an den Kriegsausriistungen in den Mooropferkomple-
xen, auf Waffen und auf Schmuck sowie sogar auf Handwerkszeug. Gute Beispiele
sind Rosettenfibeln mit hohem Nadelhalter, dieser flache Bereich war eine geeignete
Flache fiir die Runen,* oder ein Schwertscheidenortband aus dem Moor von Thors-
berg sowie ein Hobel aus dem Moor von Vimose. Diese Schriftzeichen wurden also von
allen Runenschreibern, von den Auftraggebern und den Lesern iiberall akzeptiert, wo
ein germanischer Dialekt gesprochen wurde. Gemeinsame Sprache, die Schrift und
die Inhalte, bis zu den Heldenliedern, gehérten zusammen.

3) Die archiologischen Verbreitungskarten dokumentieren ebenso die weitge-
spannten Netzwerke iiber ganz Germanien, in der Verteilung von mehr oder weniger
identischen Schmucksachen und Keramikformen, die sich weit {iber die anhand der
Schriftiiberlieferung kartierten Stammesgebiete deutlich hinaus erstrecken. Das spie-
gelt dann nicht, wie gern gesehen, Wanderungen, sondern eigentlich erst einmal nur
Kommunikationen unterschiedlichster Art. Ob es sich um die Mode der rollrddchen-
verzierten Tongefdfle handelt, die sich anscheinend die Elbe aufwirts weiter nach
Siiden ausbreiteten, oder um die Przeworsk-Kultur im heutigen Polen, deren Sachgii-
ter bis ins Rhein-Main-Miindungsgebiet vorkommen, oder um die Gegenstdnde und
Sitten der Wielbark-Kultur, ebenfalls im heutigen Polen, deren Verbreitung die Wan-
derung von Goten (und anderen Gruppen) markieren wiirde. Die Verbreitungen der
kartierten Befunde und Funde insgesamt beschreiben den Raum, der von ,,Germanen“
besiedelt war. Die heutige archédologische Forschung lehnt jedoch die Gleichsetzung
von Kulturkreisen wie z.B. die gerade genannten Kulturen als ,,ethnische Deutung*
aus methodischen Griinden ab, d.h. es gibt keine archdologisch erfassbaren Kulturer-
scheinungen wie Sitten und Sachgiiter, die fiir einen Stamm kennzeichnend gewesen
waren.”

4) Im Grabbrauch spiegeln zahlreiche Bestattungssitten, nicht nur die sogenann-
ten ,Fiirstengraber® der dlteren und jiingeren rémischen Kaiserzeit, einen weitrei-
chenden iiberregionalen Zusammenhang; das ist eine alte Beobachtung (Abb. 11).*
Dieses Netzwerk erklirt sich nicht nur aus der Ahnlichkeit der Ausstattung mit romi-
schen Importgiitern, sondern auch insgesamt durch die eigene neue Grabsitte. Diese
Graber einer Oberschicht, einer Elite — aufgrund der reichen Beigaben so eingeordnet —

34 Przybyla 2015, 365 Fig. 1.
35 Brather 2004.
36 Steuer 1999, 384 Abb. 3.
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Abb. 11: Die sogenannten ,Fiirstengrdber” der dlteren und jiingeren Romischen Kaiserzeit in Ger-
manien. Altere R6mische Kaiserzeit 1./2. Jahrhundert n.Chr.: offene Rechtecke, Jiingere R6mische
Kaiserzeit 3./4. Jahrhundert: geschlossene Rechtecke.

weisen iiber diesen gesamten Raum von den danischen Inseln bis zur Donau auffillig
grofie Ahnlichkeiten auf. Zum einen sind es gegeniiber der allgemeinen Brandbestat-
tungssitte Korpergraber mit Kammer und Hiigel in andersartiger Lage, entfernt von
den iibrigen Friedh6fen. Andererseits sind die Ausstattungen dieser Graber mit rémi-
schen und einheimischen Ess- und Trinkgefaf3en fiir ein Festmahl sowie mit wert-
vollem Schmuck aus Edelmetall untereinander so dhnlich, dass dies ohne Annahme
einer Kommunikation zwischen diesen Gruppen iiber die gesamte Germania hinweg,
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den Bestattungsgemeinschaften, nicht zu erkldren wire; denn es spiegelt sich sicht-
lich darin ein einheitlicher Lebensstil, archdologisch erschlossen iiber einen Bestat-
tungsbrauch. Eine besondere konigliche Bestattung ist das Grab von Gommern in
Sachsen-Anhalt, entdeckt 1990, datiert ins ausgehende 3. Jahrhundert, das auch
gewichtige Goldbeigaben enthalten hat. Der Halsring wiegt allein mehr als 500 g
Gold, eine kleine, 6,7 cm hohe und 15,2 g schwere Goldfigur aus Slipshavn Skov auf
Fiinen, gefunden 1981, zeigt die Trageweise dieser Goldringe.

5) Die tiberregionale Kommunikation wird auch iiber die Heeresverbinde
fassbar, die wie die Schriftiiberlieferung sagt, aus multiethnisch zusammengesetz-
ten Gefolgschaften bestanden. Dies spiegelt sich in den Heeresausriistungsopfern
in den jiitlandischen Mooren. Kampfer aus allen Gegenden Germaniens schlossen
sich Gefolgschaftsfiihrern, Heerkénigen — oder modern gesprochen — Warlords an,
wurden teilweise vom Anfiihrer mit Waffen aus deren Waffenkammern ausgestattet
und erhofften sich Beute bei innergermanischen Kriegen und Pliinderungsziigen in
die rémischen Provinzen. Das spiegeln Massenkomplexe des 3. Jahrhunderts aus
dem Rhein wie bei Neupotz, geborgen seit 1967 bis 1983, oder Hagenbach, geborgen
1961 bis 1973, Rheinland-Pfalz.” Anscheinend ist das Pliinderungsgut bei der Riick-
kehr aus den romischen Provinzen auf ein Flof3 verladen worden, das dann bei einem
Ungliick im Rhein versunken ist.

6) Ein weites gemeinsames Feld bildet die Geschichte der sogenannten germa-
nischen Tierstile, Verzierungsmuster auf den kleinen Sachgiitern, auf Schmuck und
der Militdrausriistung, ineinander verschlungene, meist symmetrische abstrahierte
Tierkorper. Beim Sosdala-Stil oder dem Nydam-Stil bis zum Tierstil I und II, wie die
Bezeichnungen der Phasen dieser Stile durch die Archdologie lauten, sieht man seit
dem 4./5. Jahrhundert zwar romische Vorbilder. Aber es ist wie bei der Runenschrift,
die Vorbilder werden von Anfang an umgeformt, mit anderen Inhalten gefiillt und
unterscheiden sich durchaus von den Kunststilen in den europdischen Nachbarriu-
men, z.B. von den dlteren Kunststilen der Kelten oder den benachbarten und spi-
teren Stilen der Slawen und der Awaren auf den Gegenstanden der Kleinkunst, auf
Schmucknadeln und Giirtelbeschldgen. Diese Stile kann man als Eigenschaften der
Bevolkerung in Germanien beschreiben. Und zwar rein duflerlich iiber die weite Ver-
breitung dieser Stile, nicht etwa aufgrund irgendwelcher inneren stammlichen (oder
gar ,germanischen“) Wesenseinheiten.

7) Es gibt von Anfang an eine eigene Goldschmiedekunst in Germanien. Die
besondere Anhingerform der Berlocken aus Gold oder Silber, mit Filigran und Gra-
nulation besetzt, gibt es nur in Germanien, ebenso die winzigen Goldblechfigiirchen,
die Goldgubber,*® gefunden zu mehreren Tausend, die einen Hinweis geben auf kul-
tische Opfervorginge. Sie kommen seit dem 6./7, Jahrhundert bis in die Wikingerzeit
vor. Das geht so weiter. ROmische Medaillons und Kaiserbilder des 4. Jahrhunderts

37 Kiinzl 2002.
38 Watt 1999, 133 Abb. 9; Pesch/Helmbrecht (Eds.) 2019, 56 Fig. 2.
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waren — erst nach einem grofieren zeitlichen Abstand — dann Vorbilder fiir die Gold-
brakteaten seit der Mitte des 5. Jahrhunderts, einseitig geprédgte runde Goldamulette
mit komplexen Bildmustern, manchmal mir Runeninschriften, und mit mehreren
Gramm Gewicht, ebenfalls als Ausdruck bestimmter religioser Vorstellungen. Deren
Verbreitung wiederum deckt denselben Raum ab, den auch die Runeninschriften
einnehmen und damit den Raum der germanisch sprechenden Gruppen.” Auch die
verschiedenen Brakteatenfamilien, also Stiicke von mehr oder weniger denselben
Modeln gepragt, iiberspannen weite Riume und markieren beispielsweise die weiten
Kontakte iiber das Gebiet Germanien. Spitzenkunstwerke sind die goldenen mehrrei-
higen Halskragen, die in Schweden gefunden worden sind, einzigartig in ihrer hand-
werklichen Perfektion und durch die Einbindung von symbolischen Tierfiguren und
stilisierten Menschenképfen in die Ornamentik (der Halskragen von Moéne, 7-glied-
rig wiegt 823 g; der von Firjestaden, 5-gliedrig, wiegt 707 g; und der von Alleberg,
3-gliedrig, wiegt 620 g).*° Eine nur 42 cm hohe Holzfigur von Rude Eskilstrup auf der
Insel Seeland zeigt die Trageweise dieser breiten Halskragen: eine Gottheit kénnte
man fragen?

Eine zweite Zusammenfassung: Ausfiihrlich habe ich beschrieben, dass sowohl
die Wohnweise (Wohnstallhduser in den Dorfern als Stichwort) als auch das Toten-
brauchtum (iiberall Brandbestattungen) den Siedlungsraum von Germanen
beschreibt, iiber die aus romischer Sicht konstruierten zahlreichen kleineren Stam-
mesgebiete weit hinweg. Die Bevolkerungen in den Nachbargebieten, zuvor Kelten,
spater Slawen und Awaren, und auch die Menschen in den rémischen Provinzen,
lebten anders, schrieben anders, entwickelten eine andere Kleinkunst und wohl auch
andere Opfer- und Kultbrauche.

Es hat also — so meine ich — tatsdchlich doch ein gewisses Gemeinschaftsgefiihl
gegeben, mit dem sich Germanen als Germanen verstanden haben. Patrick Gearys
viel zitierter Satz: ,,Die germanische Welt war vielleicht die grof3artigste und dauer-
hafteste Schopfung des politischen und militdrischen Genies der Romer* “' zielte zwar
in eine andere Richtung, meinte die Entstehung und Entwicklung von politischen
Strukturen, wie Stammeseinheiten und Kriegergefolgschaften, zu denen die Bewoh-
ner Germaniens gezwungen wurden, um sich gegen die stindige Bedrohung durch
das Romische Reich zu wehren. Ja, die Bewohner Germaniens wurden durch Rom
zu einer Einheit gezwungen. Die Gesellschaft in Germanien — so sehe ich das — war
geteilt; einerseits gab es die Bevolkerung in den agrarisch wirtschaftenden Siedlun-
gen, und diese zwar in grofler und dichter Zahl, andererseits bildeten sich stindig
machtige mobile Kriegerverbande — nicht zuletzt als Reaktion auf die fortdauernde
romische Bedrohung - , die auBerdem vielfach Kriege untereinander fiihrten (die

39 Axboe 2004; 2007, 10 Karte; Heizmann / Axboe (Hg.) 2011 XII Karte.
40 Lamm 1988; Pesch u.a. 2015.
41 Geary 1996,5: Erster Satz im Vorwort.
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dénischen Kriegsausriistungsopfer sind der beste Beleg dafiir) und in die romischen
Provinzen einfielen, um Beute machten.

Mein Vortrag endet mit Gold. Gold gab es in den meisten Landschaften Germa-
niens genug, mehrfach waren das Schitze von mehreren Kilo Gold. Beispiele sind
die Komplexe von Timboholm in Vistergétland, gefunden 1904, mit 7 kg Goldringen
und Barren und Tureholm in S6dermanland, bekannt schon seit 1774, mit bis zu 15
kg Gold, beide Funde in Schweden. Woher das Gold kommt, ist weitgehend klar.
Manches ist sicherlich aus den Fliissen gewaschen worden, das meiste aber sind von
germanischen Séldnern importierte romische Goldmiinzen, die Solidi, die als Schatz
gehortet oder eingeschmolzen wurden.
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