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Zekine Özertural (Göttingen)
Das Problem der Seele im uigurischen 
Manichäismus*

I Vorbemerkung: das Problem der Zwei Seelen im 
Manichäismus

Bis heute wurde die Seelen-Problematik des uigurischen Manichäismus kaum unter-
sucht, im Gegensatz zu dieser Frage im iranischen Manichäismus. Darauf hat Bang bereits 
im Jahre 1925 hingewiesen: „Diese ganze Frage ist für das Verständnis des Manichä  ismus 
von solcher Wichtigkeit, dass ich hoffe, dass sich bald ein Theologe finden wird, der sie 
auf Grund aller Quellen ... ausführlich darstellt“1. Bis heute hat sich niemand gefunden, 
der das hätte ma chen können, weil niemand alle Quellen überblicken konnte. Ich meine, 
„auf Grund aller Quellen“ diese Problematik zu untersuchen, bedeutet, dass man zuerst 
die Lage in den ver schie denen Teilbereichen untersuchen muss. Über den Begriff der 
„Seele“ in den mani chäischen mitteliranischen Texten gibt es bereits derartige Studien2. 
Für den uiguri schen Manichäismus gibt es nur einige kurze Hinweise von Bang3. Ich will 
versuchen, diese Proble matik etwas ausführlicher zu behandeln.

Wie man weiß, polemisiert bereits Augustin gegen die Lehre von den „Zwei 
Seelen“ der Manichäer. Nach Baur ist das ein Missverständnis Augustins, und nach 
Baur lehrten sie nicht „Zwei Seelen“4. Sundermann verwendet auch zwei Begriffe: 
„individuelle, menschliche Seele“ und „kosmische Seele“ oder „Weltseele“, sagt 
aber, dass diese beiden Seelen aus dem selben Stoff sind. Und aus diesem Grund, 
so meint Sundermann5, hat der Verfasser des „Sermons von der Seele“ seinen Text 
Gyān wifrās „Sermon von der Seele“ genannt, obwohl eben gyān in der Regel für die 
individuelle menschliche Seele verwendet wird. Sundermann6 macht auf diese Merk-
würdigkeit besonders aufmerksam. Sundermann findet es also merk würdig, dass in 
dem mitteliranischen Text „Gyān wifrās“ das Wort gyān für beide Aspekte der See le 
verwendet wird. Aber es gibt auch Texte, wo man vermutet hat, dass die „univer selle 
Seele“ und die „individuelle Seele“ durch zwei verschiedene Termini wiedergegeben 
werden: grīw für die „universelle Seele“ und ruwān für die „individuelle Seele“7.

* Ich danke meiner Lehrerin, Frau Dr. Antje Wendtland, die die iranischen Termini dieses Aufsatzes 
kontrolliert hat.
1 Bang 1925: 55.
2 Sundermann 1997: 11 f., vgl. Sundermann 2003: 364-368.
3 Bang 1923a: 175; Bang 1925: 54 f.
4 Waldschmidt-Lentz 1926: 75 u.
5 Sundermann 1997: 11.
6 Sundermann 1997: 11 m.
7 Durkin-Meisterernst 2006: 190, Anm. 305.



58   Zekine Özertural

II Die Seelenlehre im uigurischen Manichäismus

1 Einführung

In der manichäischen Kosmogonie spielt der Kampf des „Urmenschen (atü. Hor-
muzta t(ä)ŋri)“ mit der Finsternis eine große Rolle. Die Seele des „Urmenschen“ (auch 
genannt seine „Söhne“ oder seine „Rüstung“) wird auch als die fünf Licht-Elemente 
bezeichnet: „Äther, Wind, Licht, Wasser, Feuer“8. Am Ende des Kampfes bleibt die 
Seele des Urmenschen (oder seine „Söhne“, die fünf „Licht-Elemente“) in der Gewalt 
der Finsternis. Das ist Allge mein gut des Manichäismus, und auch der mitteliranische 
und uigurische Manichäismus kennen diese Lehre. Im alttürkischen Chuastuanift 
heißt es: k(a)m(a)g yer üzäkin(i)ŋ kutı kıvı öŋi mäŋzi özi özüti küči y(a)rukı tözi yıltızı 
beš t(ä)ŋri ol „Der Fünfgott ist die Majestät und der Glanz, die Form und die (schöne) 
Gestalt, das Selbst und die Seele, die Kraft und das Licht, der Ursprung und die Wurzel 
von allem auf der Erde“9. Bei der Schöpfung des Menschen durch das Reich der Fin-
sternis erhielt der Mensch eine Seele, die aus Lichtpartikeln be steht10. Die Seele des 
Menschen besteht also aus den fünf lichten Elementen11. Im iranischen Manichäismus 
sind es vielleicht nur Vier Elemente plus „Luft“, wie Sundermann sagt: „Wind, Licht, 
Wasser und Feuer“ plus „Luft“, d. h. der Hauch, der eingeatmet wird12. Im uigurischen 
Manichäismus wird nur von den Fünf Elementen gesprochen. Es heißt im Beichttext 
Chuastuanift: Hormuzta t(ä)ŋri oglanı beš t(ä)ŋri bizniŋ özütümüz „der Gott Hormuzta 
[und] seine Söhne, die Fünf-Götter, [d. h.] unsere Seele“13. 

2 Termini des iranischen Manichäismus

In den mitteliranischen Quellen gibt es mehrere Termini für „Seele“. Vier von diesen 
sind besonders wichtig für den uigurischen Manichäismus: grīw, gyān, ruwān und der 
mittel iranische Terminus frawarte / frawardīn. Die Uiguren haben diese Termini als 

8 Vgl. Sundermann 1979: 130, Fn. 218; Hutter 1992: 47.
9 Asmussen 1965: 171, Z. 45-48. Radloff (1909: 15) übersetzt özi özüti mit „ihr Wesen, ihre Seele“, Le 
Coq (1911b: 285, Z. 46-47) hat diese Wörter mit „the Body, the Soul“, Bang (1923a: 149) mit „der Leib 
und die Seele“, Asmussen (1965: 194) mit „self and soul“, Böhlig (1980: 200) mit „das Selbst und die 
Seele“, Klimkeit (1989: 243) und Weber (1999: 127) mit „das Selbst und die Seele“ und Clark (2013: 
89) mit „the spirits and souls“ übersetzt. Clauson (1972: 281b) übersetzt öz mit „spirit“ und schreibt, 
öz sei der „vitale Funken, der lebende Wesen von unbelebten Objekten unterscheidet“. Özüt dagegen 
sei die „menschliche Seele (the human soul)“, die den Tod überlebt. Auch hier spüren wir wieder die 
„Zwei-Seelen“-Theorie, die oben in Abschnitt I erwähnt wurde.
10 Baur 1928: 131-133; vgl. auch Sundermann 1997: 13.
11 Sundermann 1997: 12-13.
12 Sundermann 1997: 12 m.
13 Asmussen 1965: 167, Z. 7-8.
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Vorbild für ihre Terminologie genommen. Der Manichäismus ist ja von den Sogdern 
zu den Uiguren gekommen. 

a) grīw: Der wichtigste Terminus ist vielleicht grīw, das in allen drei mittelirani-
schen Sprachen belegt ist14. Grīw hat in der mitteliranischen Zeit die Bedeutungen 
„Selbst, Person, Kör per“ und „Seele“15. Schon in den älteren sogdischen Dokumenten 
ist γrīw in der Bedeutung „selbst“ belegt16, im Parthischen und im Mittelpersischen 
auch belegt in der Verbindung xweš grīw „das eigene Selbst“17 oder „das eigene Ich“18. 
Auch in dem Kontext, der in „Stel lung Jesu“19 zitiert wird, ist xweš grīw als „sie selbst“ 
zu verstehen20. Grīw ohne Attribute ist in manichäischen Texten die individuelle 
Seele21 und mit bestimmten Attribu ten die „uni ver selle Seele (d. h. Weltseele)“: zum 
Beispiel mpers. grīw zīndag, parth. grīw žīwandag, sogd. žwande γrīw 22. Auch die fol-
genden Verbindungen kann man sehen: mpers. rwšn gryw [rošn grīw] „lichtes Selbst“ 
und gryw rwšn [grīw rošn]23. Andere solche Adjektive sind: āfrīdag „gelobt“, arγāw 
„edel“, burzist „höchst“, došist „sehr geliebt“, hasēnag „ursprünglich“, kalān „groß“ 
oder „rein“, wuzurg „groß“24. Es gibt aber auch Kontexte25, wo man vermutet hat, dass 
grīw ohne Attribut für die universelle Seele gebraucht wird (im Gegensatz zu ruwān 
„individuelle Seele“)26. Dazu kommt γryw rwšn bgnyg [grīw rošn baγanīg] „lichtes, 
göttliches Selbst“ als Bezeich nung für die (universelle) Seele, das von Waldschmidt-
Lentz27 zitiert wird.

b) gyān: Das parthische und mittelpersische Wort gyān kann ohne Attribute für 
die univer selle Seele gebraucht werden28, aber auch für die individuelle Seele29. Der 
mittelirani sche Text „Sermon von der Seele“ verwendet gyān auch für beide Aspekte 
der Seele, für die indi vi duelle Seele und für die universelle Seele30.

14 Sundermann 1997: 11 m. Für die Etymologie von grīw vgl. man Skalmowski 1991: 329-331, Sun-
dermann 2003: 364b-365a.
15 Sundermann 2003: 364b.
16 Sundermann 2003: 364b.
17 Sundermann 2003: 365a.
18 Hutter 1992: 39, Z. 242. Vgl. auch Durkin-Meisterernst 2004: 371a. 
19 Waldschmidt-Lentz 1926: 75 m. Waldschmidt-Lentz meinen, dass die Dämonen ein „eigenes 
grēw“, d. h. in diesem Kontext wohl: „eine eigene Seele“ haben.
20 Vgl. Sundermann 2003: 365b: xw xrypθ γrywy „er in eigener Person“.
21 Sundermann 2003: 366a.
22 Sundermann 2003: 366a. Vgl. auch Sundermann 1997: 11 oben.
23 Sundermann 1997: 11 m. Gryw rwšn / rwšn gryw entspricht dem chin. 眀性 ming xing [G. 7946, 
4600], das Waldschmidt-Lentz (1926: 11, 13, 27, 74) mit „Licht-Ich“ übersetzen.
24 Sundermann 2003: 366a.
25 Für diese Kontexte vgl. Sundermann 2003: 366b.
26 Durkin-Meisterernst 2006: 190, Anm. 305.
27 Waldschmidt-Lentz 1926: 75.
28 Sundermann 2003: 366a unten, vgl. Sundermann 1997: 11 (gyān wifrās „Sermon von der Welt-
seele“).
29 Waldschmidt-Lentz 1926: 41 (gyān übersetzt mit „Psyche“).
30 Sundermann 1997: 11 m.
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c) ruwān: Dieses parthische und mittelpersische Wort hat die gleiche Bedeutung 
wie gyān, d. h. es wird für die individuelle und auch für die Weltseele gebraucht31. 
Gyān und ruwān sind keine Gegensätze, wie schon Waldschmidt-Lentz32 bemerkt 
haben. Für die Gleichsetzung mit frawarte vergleiche man den nächsten Abschnitt. 

d) frawarte: Dieser Terminus ist als prwrty [frawarte] „Seele/Freiseele“ einmal 
in einem sogdischen Text belegt. Der Terminus steht in Beziehung zu sogd. (’rt’w) 
frwrtyy [(artāw) frawarte], parth. (’rd’w) frwrdyn/prwrdyn [(ardāw) frawardīn].

3 Iranische Lehnwörter im uigurischen Manichäismus

Wenn man eine Religion aus einem fremden Kulturkreis übernimmt, dann gibt es zwei 
Mög li ch keiten: 1) Man übernimmt die Terminologie in der fremden Form, z. B. stammt 
die türkei-türkische islamische Terminologie aus dem Arabischen. 2) Als zweite Mög-
lichkeit kann man die fremde Terminologie in die eigene Sprache übersetzen.

Die uigurischen-manichäischen Termini werden meist übersetzt. Aber in seltenen 
Fällen findet man im Uigurischen auch die originalen mitteliranischen Termini. Von 
den mittel iranischen Termini ist das Wort grīw nur einmal in Manichaica I belegt33: /// 
bulırlar ekinti griwin öz sınl(ı)g ögdir kim k(ä)ntü ol tirig ädgü sakınčlar ol kim nom kutı 
t(ä)ŋridän tugarlar. Le Coq34 konnte diese Stelle nicht zusammenhängend überset-
zen. Bang35 übersetzt: „sie wer den finden ihre zweite Gestalt, (d. h.) ihren mit eignen 
Gliedern versehenen (verkör perten) Lohn, der seinerseits die lebenden, guten Gedan-
ken ist, die aus dem Gott der Gesetzes-Majestät entstehen“. Bang übersetzt griw mit 
„Gestalt“; die Übersetzung geht offenbar zu rück auf Gauthiot, der das sogdische γrīw 
mit „forme corporelle, personne“ wieder gibt36. Waldschmidt und Lentz37 überneh-
men Bangs Interpretation. Aber statt „ihre zwei te Ge stalt“ übersetzen sie: „zweites 
Wesen (ikinti griw)“. In unserer Reedition von Manichaica I haben wir ekinti griw als 
„zweiten Körper“ übersetzt38. Das ist metaphorisch zu verstehen. Uig. griw ist hier 
nicht der fleischliche Körper, sondern griw ist etwas Geistiges. Es heißt ja in unserem 
Text: er ist „die guten Gedanken“, die von dem nomkutı t(ä)ŋri, d. h. vom Nous, ent-

31 Waldschmidt-Lentz 1926: 76 o., Sundermann 1997: 138, Anm. 112, 2.
32 Waldschmidt-Lentz 1926: 76.
33 Le Coq 1912: 22, Z. 1; Özertural 2008: 60, Z. 135.
34 Le Coq 1912: 22, Z. 1-4.
35 Bang 1923a: 235.
36 Vgl. Bang 1923a: 235, Anm. 2.
37 Waldschmidt-Lentz 1933: 577.
38 Özertural 2008: 60, Z. 135. Die Bedeutung „Körper“ für grīw ist im Sogdischen gut belegt, aller-
dings meist in buddhistischen Texten (Sundermann 2003: 365b), selten in manichäischen Texten 
(vgl. Henning 1937: 42, Z. 11). Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass die Uiguren grīw in der Bedeu-
tung „Körper“ aus einer fremden Sprache übernehmen, obwohl sie doch für „Körper“ das türkische 
Wort ätöz hatten.
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stehen. Ekinti griw ist praktisch der „Neue Mensch“.39 Wir können also annehmen, 
dass griw im Uigurischen „individuelle Seele“ bedeutet wie in den mitteliranischen 
manichä ischen Texten.

Der zweite iranische Terminus, den wir in manichäisch-uigurischen Texten 
finden, ist sogd. ’rw’n [arwān], eine Variante von parthisch-mittelpersisch ruwān40. 
Arwān ist ebenfalls nur einmal belegt, allerdings in einem interessanten Kontext: ... 
[kara] bodun arwanı az y[äk ugr]ında kullukda /// „die Seelen des gemeinen Volkes, 
die auf [Grund] der Gier-Dämonin ins Skla ven dasein [geworfen sind]“41. Aus dem 
Kontext wird klar, dass mit arwan die individuelle Seele gemeint ist. Gemeint ist die 
Seele der lebenden Menschen, weil die Gier-Dämonin nur zu Lebzeiten Einfluss auf 
die Seele haben kann. Wilkens interpretiert arwan an dieser Stelle als „die verstor-
bene Seele“42 mit Verweis auf den „Sermon von der Seele“ Par. 11243. Wir kön nen an 
dieser Stelle nichts Derartiges finden. Im Gegenteil, es heißt bei Sundermann: „Mit 
rw’n und prwrty dürften somit die in der Welt befindlichen Seelen der lebenden und 
ver stor benen Menschen gemeint sein“44.

Die mitteliranischen Termini gyān und frawarte / frawardīn sind nicht als Fremd-
wörter in uigurischen Texten belegt.

4 Aus dem Mitteliranischen übersetzte uigurische Termini mit öz

4.1 Der Terminus öz „Seele“ als Lehnbedeutung

Wie wir gesehen haben, haben die Uiguren für „Seele“ nur in wenigen Fällen Fremd-
wörter benutzt. Sie hatten dafür eigene uigurische Termini, die wir als Lehnbedeutun-
gen und Lehn übersetzungen nach mitteliranischen Vorbildern interpretieren können.

Das wichtigste Element in der manichäischen Seelenlehre ist das Wort öz. Erdal45 
meint, dass man öz mit dem Verb ö- „to remember, to think“ verbinden könnte. Erdal 
spricht hier von „relationship between γrēw and γrβ- ‚to know‛ in Iranian“46. Im Ira-
nischen ist eine etymo lo gische Verbindung von sogd. γrβ- „wissen“ und sogd. γrēw 
„Körper, selbst“ aus ge schlos sen47. So ist auch die „Wurzeletymologie“ von Erdal 
für das alttürkische öz nicht zu akzep tieren. Eine semantische Verbindung von ö- 

39 Vgl. dazu Waldschmidt-Lentz 1933: 577.
40 Die Variante arwān wurde vielleicht von den uigurischen Schreibern bevorzugt, weil ein r- im 
Anlaut im Türkischen nicht beliebt ist (vgl. dazu Sims-Williams 1992: 54).
41 Wilkens 1999/2000: 221, Z. 04-05 mit Übersetzung S. 222.
42 Wilkens 1999/2000: 223, Anm. 19.
43 Sundermann 1997: 138, Anm. 112, 2.
44 Sundermann 1997: 139.
45 Erdal 1991: 325.
46 Erdal 1991: 325.
47 Freundlicher Hinweis von Dr. Antje Wendtland.
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„denken“ und öz „selbst“ wird dadurch nicht wahrscheinlich. Wir wissen aber nicht 
sicher, ob öz auch allein in der Bedeutung „Seele“ vorkommt. Öz bedeutet in den 
Runentexten „selbst“. Wir wollen hier nur zwei Beispiele zitieren: öz(ü)m s(ä)k(i)z 
y(a)šda k(a)lt(ı)m „[beim Tod des Kagans] war ich selbst 8 Jahre alt“48, d. h. „[beim 
Tod des Kagans] war ich 8 Jahre alt“. Öz(ü)m(i)n ol t(ä)ŋri k(a)g(a)n ol(u)rtdı „Gott 
hat mich selbst als Kagan [auf den Thron] gesetzt“49, d. h. „Gott hat mich als Kagan 
[auf den Thron] gesetzt“. Die Bedeutung „selbst“ hat öz auch in den manichäischen 
Texten, wie wir in der Parabel vom betrunkenen Nekrophilen sehen: ötrü özin ol 
tošbašıŋa kämišti „dann warf er sich selbst in den See“50, d. h. „dann warf er sich in 
den See“.

Durch das Übersetzen von mitteliranischen Texten wurden die Uiguren mit dem 
sogdischen Wort γrīw bekannt, das die Bedeutungen „selbst“ und „Seele“ hatte. So 
ist es zu verstehen, dass die Uiguren ihr eigenes Wort für „selbst (öz)“ auch in der 
Bedeutung „Seele“ ver wendeten. Diesen Zusammenhang haben schon Bang51 und 
Waldschmidt-Lentz52 bemerkt. Öz in der Be deu tung „Seele“ ist also eine Lehnbe-
deutung nach dem Vorbild von γrīw53.

Ganz eindeutig ist öz als „Seele“ im Chuastuanift54 belegt: k(ä)ntü özümüz özütü-
müz todunčsuz uvutsuz suk yäk s(ä)viginčä yorıduk üčün „weil unsere Seele (Hend.) 
nach dem Wunsche des unersättlichen und schamlosen Gier-Dämons gelebt hat“.

In Manichaica III finden wir noch eine Stelle: biltimi[z] ukdumuz özümüzün özütü-
müzün üzä asra y(a)rukda /// tünärigdä ärtöki /// „verstanden und gewusst haben 
wir, dass wir durch un se re See le (Hend.) oben und unten, im Lichte [und] /// in der 
Finsternis sind ///“55. Das heißt, unsere Seele gehört zum Lichtreich, ist aber an den 
materiellen Körper gebunden. Bis hierher also öz „Seele“ als Lehnbedeutung. Jetzt 
kommen wir zu den Lehnübersetzungen.

4.2 Der Terminus öz in Verbindung mit anderen Wörtern in Lehnübersetzungen

In Verbindung mit bestimmten Attributen ist öz ebenfalls eindeutig in der Bedeutung 
„Seele“ belegt:

48 Tekin 2006: 54 BK D14.
49 Tekin 2006: 58 BK D21.
50 Özertural 2008: 113, Z. 521.
51 Bang 1925: 14. Bang (1923a: 217) war nicht sicher, ob grēw ( so bei Bang) und öz wirklich dieselbe 
Bedeutung haben, denn er hatte tirig öz falsch interpretiert.
52 Waldschmidt-Lentz 1926: 74.
53 Im iranischen Manichäismus ist die Doppeldeutigkeit von grīw auf die Doppeldeutigkeit von syr. 
npš’ zurückzuführen (Sundermann 1979: 119, Fn. 47).
54 Asmussen 1965: 178, Z. 301-304.
55 Le Coq 1922: 7, Z. 9-13. Le Coq übersetzt öz hier mit „Körper“.



 Das Problem der Seele im uigurischen Manichäismus   63

4.2.1. Der Terminus tirig öz „Seele (wörtlich: das lebendige Selbst)“56 ist eine 
Lehnüber setzung nach den mitteliranischen Entsprechungen parth. gryw jywndg 
[grīw žīwandag] oder sogd. jwndy γryw [žwandē γrīw]57. Schon Bang58 hat vermutet, 
dass tirig öz eine Lehnübersetzung ist. Allerdings hat er die Bedeutung von tirig öz 
falsch als „Leben“ in ter pre tiert, weil er tirig öz mit dem buddhistischen Terminus isig 
öz „Leben“ verglichen hat. Waldschmidt-Lentz bestätigen Bang, korrigieren aber 
seine Übersetzung als „Leben“ durch „lebendiges Selbst“59. Wir wissen heute, dass 
tirig öz, beide Wörter zusammen, einfach „Seele“ bedeuten. Waldschmidt-Lentz 
sind also der Sache sehr nahe gekommen. Sie über setzen aber γrīw žīwandag usw. 
immer als „lebendiges Ich“ usw., d. h. durch zwei Termini, nicht als „Seele“. Das atü. 
tirig öz übersetzen sie als „lebendiges Selbst“60. In Manichaica III61 finden wir tirig 
öz mit einem weiteren Attribut als mäŋigü tirig öz „ewiges, lebendiges Selbst, ewige 
Seele“62. Mäŋigü tirig öz ist eine Umschreibung für die „uni ver selle Seele“, wie Sun-
dermann sagt: für die „kosmische Seele“63.

4.2.2 Der Terminus *y(a)ruk öz „Seele“ (wörtlich: „das lichte Selbst“) als mögliche 
Lehnüber setzung von mpers. rwšn gryw [rōšan grīw] oder mpers. gryw rwšn64 [grīw 
rōšan] ist in manichäisch-uigurischen Texten direkt nicht belegt. In Verbindung mit 
öz ist y(a)ruk nur mit weiteren Attributen belegt: tolu y(a)ruk tirig öz „ganz lichtes, 
lebendiges Selbst“65 und mäŋigü y(a)ruk tirig öz „ewiges, lichtes, lebendiges Selbst“66. 
Auch hier ist die „kosmische Seele“ gemeint.

Das Attribut y(a)ruk „Licht“ kommt aber in der Verbindung y(a)ruk özüt „lichte 
Seele“ vor, wie es in einem Hymnus als Anrufung mehrfach belegt ist. An einer Stelle 
des Chuastuanift wird der Licht-Vater Äzrua t(ä)ŋri gleichgesetzt mit „dem Wesen von 
allen lichten See len“ (kam(a)g y(a)ruk özütlärniŋ tözi)67. Überhaupt ist y(a)ruk özüt 

56 Le Coq 1912: 26, Z. 17; Le Coq 1922: 15, Z. 2; Le Coq 1922: 6, Nr. 1, IV. Vorderseite 1; Le Coq 1922: 25, 
Nr. 9, III, I Vorderseite 11; Asmussen 1965: 171, Z. 55. Vgl. auch Waldschmidt-Lentz 1933: 507.
57 Sundermann 1997: 11.
58 Bang 1923a: 187, Fn. 1 und 217. Der Ausdruck isig öz „Leben“ kommt nicht nur in buddhistischen 
Texten vor, wie Bang meinte. İsig öz ist auch in dem manichäischen „Hymnus auf den Vater Mani“ 
(Clark 1982: 177, Z. 371) belegt. In diesem Hymnus sind buddhistische Termini häufig.
59 Waldschmidt-Lentz 1926: 74.
60 Waldschmidt-Lentz 1926: 37, 74.
61 Le Coq 1922: 15, Z. 2. 
62 Die Übersetzung in Özertural 2008: 53, Z. 77, ist noch von Bang beeinflusst. Heute würde man 
den Satz mäŋigü tirig öz kertü yolka orukka ... tägiŋ übersetzen als: „gelangt ... zur ewigen Seele, zum 
Weg (Hend.) der Wahrheit!“.
63 Özertural 2008: 53, Z. 77-78; vgl. Sundermann 1997: 14.
64 Sundermann 1997: 11, vgl. Sundermann 1979: 120, Anm. 48. Gharib 1995: 346, Nr. 8599: 
rwšnγr’yw [rošn-γrīw].
65 Le Coq 1922: 45 Rückseite 2.
66 Le Coq 1922: 28, Nr. 9, XI. Blatt II Rückseite 10-11.
67 Asmussen 1965: 168, Z. 21.
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im Manichäisch-Uigurischen mehrfach belegt68. Vielleicht ist also nicht *y(a)ruk öz, 
sondern y(a)ruk özüt die direkte Lehnübersetzung von gryw rwšn [grīw rōšan] usw. 
Die uigurischen Manichäer woll ten vielleicht die zweideutige Wiedergabe von gryw 
[grīw] durch öz vermeiden und haben deshalb einen eindeutigen Terminus gewählt69.

4.2.3. Der Terminus t(ä)ŋridäm öz (?) ist in Manichaica III70 belegt, allerdings mit einer 
Lücke vor t(ä)ŋridäm: /// t(ä)ŋridäm öz „/// göttliches Selbst“ als Terminus für die uni-
verselle Seele. Das erinnert an die mitteliranische Bezeichnung grēv rōšun boγoneγ 
„göttliches Licht-Ich“, die bei Waldschmidt-Lentz71 in dieser Schreibung erwähnt 
wird. Es könnte sein, dass an der zitierten Stelle aus Manichaica III y(a)ruk zu ergän-
zen ist: [y(a)ruk] t(ä)ŋridäm öz „lichtes, göttliches Selbst“. Auch das ist ein Ausdruck 
für die kosmische Seele.

4.2.4. Der Terminus mäŋigü ölmäz öz „ein ewiges, unsterbliches Selbst“ ist in einem 
manichäischen Predigt-Text belegt72. Es heißt dort: anıŋ utlısın m(ä)ŋigü ölmäz öz 
t(ä)ŋri yerintä bulır „erlangt er als Lohn dafür das unsterbliche (Hend.) Selbst im 
Götterland“73. Auch hier ist mit dem Ausdruck „ewiges, unsterbliches Selbst“ die 
„kosmische Seele“ ge meint. Bei Hamilton ist (in einem unklaren Kontext) mäŋü öz 
belegt74. Wahrscheinlich bezieht sich das auch auf die „universelle Seele“. Bang75 hat 
mäŋigü ölmäz öz gleichgesetzt mit dem sogdischen nwšc žw’n [nōšč žwān] „ewiges 
Leben“76. Der Grund ist wahr schein lich sein falsches Verständnis von isig öz, das er 
als „warmes Leben“ interpre tiert hat77. Die Entsprechung von mäŋigü ölmäz öz könnte 
das mittelpersische anōšag ruwān „unsterbliche Seele“ sein78. Die Uiguren haben 
also anōšag durch zwei Wörter wieder gegeben. Bisher habe ich über öz gesprochen. 
Die Grundbedeutung von öz ist „selbst“, das aber unter iranischem Einfluss und vor 
allem in bestimmten Verbindungen für „Seele“ ge braucht werden kann.

68 Zieme 1975: 35 u. Z. 8. 
69 Siehe unten Abschnitt II. 5.
70 Le Coq 1922: 32, Nr. 13 III, Blatt II Vorderseite 3.
71 Waldschmidt-Lentz 1926: 75, vgl. die mitteliranische Transliteration mit hebräischer Schrift auf 
S. 116, Z. 17.
72 Özertural 2008: 94, Z. 398-399.
73 Özertural 2008: 94, Z. 398-399.
74 Hamilton 1986: 39, Z. 21-22.
75 Bang 1925: 11.
76 Gharib 1995: 247 Nr. 6164, 466 Nr. 11445. 
77 Für das richtige Verständnis von nwšc žw’n [nošč žwān] „ewiges Leben“ vgl. Henning 1937: 45, Z. 
99 und 51, Z. 83.
78 Vgl. Brunner 1987: 98b.
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5 Über den uigurischen Terminus özüt „Seele“

Die uigurischen Manichäer hatten noch ein anderes Wort, das nur „Seele“ bedeutet, 
nämlich özüt. Dieser Terminus ist im Sinne von: „individuelle Seele“ (d. h. menschliche 
Seele) belegt, die ein Teil der Weltseele ist, der in den einzelnen Menschen eingeschlos-
sen ist, wie in diesem Beispiel deutlich wird: hormuzta t(ä)ŋri oglanı beš t(ä)ŋ  ri bizniŋ 
özüt(ü)müz79 „der Gott Hormuzta [und] seine Söhne, die Fünf-Götter, [d. h.] unsere 
Seele“. Hier werden die Söhne des Gottes Hormuzta, die in der Gewalt der Finsternis 
geblieben sind, mit der Seele der Menschen gleichgesetzt.

Auch in anderen Kontexten ist an die „individuelle Seele“ (d. h. die Seele von ein-
zelnen Menschen) zu denken. In einem Text heißt es: ymä özüt anh(a)rw(a)z(a)n  garu 
agmak t(ä)gilmäk , ymä ad(ı)n özkä t(ä)gšilmäki agmakı [en]mäki bir täg ärmäz „und 
das Aufsteigen der Seele zum Zodiak, [ihr] Verlöschen [im Lichtreich (?)]80, und die 
Verwandlung [der Seele] in ein anderes Selbst, das Aufsteigen und das [Absteigen] 
sind nicht gleich“81. Die Erwähnung der Seelenwanderung („die Verwandlung [der 
Seele] in ein anderes Selbst“) zeigt deutlich, dass hier die individuelle Seele eines 
einzelnen Menschen gemeint ist. Auch im folgenden Kontext ist ganz eindeutig die 
individuelle Seele gemeint: kim özütin üčün ädgü u[ru]g sačsar ... „wer guten Samen 
für seine Seele verstreut ...“82. Der Ausdruck ölmiš özüt83 „verstorbene Seele“, der in 
unseren Texten mehrfach belegt ist, ist ebenfalls ziemlich eindeutig. Auch der Termi-
nus tamulug özütümüz bezieht sich auf die individuelle Seele. Le Coq übersetzt diesen 
Terminus mit: „unsere Höllenseelen“84. Wir denken eher, dass hier Seelen gemeint 
sind, die in die Hölle gehen werden, d. h. auf jeden Fall individuelle Seelen.

Radloff hatte eine besondere Ansicht von özüt: Als er das Chuastuanift publi-
zierte, war er vielleicht unter dem Einfluss der „Zwei-Seelen“-Theorie. Er schreibt: „Es 
scheinen also im Menschen drei verschiedene Lichtteile sich zu befinden, zwei reine 
Lichtteile: 1) Tın, 2) Tura und 3) ein mit Finsternis gemischter: üzüt“85. Radloff stützt 
sich hier auf die Stelle, die wir vorhin bereits zitiert haben86: k(a)m(a)g yer üzäkin(i)ŋ 
kutı kıvı öŋi mäŋzi özi özüti küči y(a)rukı tözi yıltızı beš t(ä)ŋri ol. Es gibt keinen Grund 
für die Annahme, dass nur özüt „mit Finsternis gemischt“ sei. Die Seele als Ganzes ist 
ja im Körper gefangen.

79 Asmussen 1965: 167, Z. 7-8.
80 Vgl. Özertural 2006: 172.
81 Özertural 2008: 96, Z. 415-418, vgl auch Özertural 2006: 171.
82 Özertural 2008: 94, Z. 396-397.
83 Zieme 1975: 60, Z. 5; Wilkens 1999/2000: 221, Z. 01 und 11.
84 Le Coq 1922: 35, Z. 6-7.
85 Radloff 1909: 24, Anm. 11.
86 Siehe oben Abschnitt II, 1.
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III Zur Etymologie des uigurischen Terminus özüt

1 Die Lesung üzüt und die Ableitung von üz-

Die Etymologie von özüt ist bis heute ein Problem. Als erster hat sich Radloff damit 
beschäftigt. Im Kommentar zu seiner Edition des Chuastuanift analysiert er üzüt 
als üz- „schneiden, abschneiden“ plus -t „‘das Abgerissene’ heisst im Altai und am 
Abakan die vom Körper durch den Tod abgetrennte, selbständig fortlebende Seele 
...“87. Die Lesung von Radloff findet man auch bei Le Coq88, Bang89, Räsänen90, 
Zieme91 und Erdal92, die aber die Lesung nicht kommentieren. Eine Ausnahme ist 
Bang93, der sich ausführlich mit der Etymologie (im Sinne von Radloff) beschäftigt.

Zuletzt hat sich im Jahre 2011 Erdem Uçar bemüht, das Wort mit üz- „abschnei-
den“ zu verbinden. Nach Uçar94 hat üz- im Alttürkischen in der Grundform (d. h. 
der Stamm üz- ohne Erweiterung) auch die Bedeutung „sterben“. Auch üzül- soll die 
Bedeutung „sterben“ haben. Der einzige Beleg mit der Bedeutung „sterben“, den er 
geben kann, ist üzül- in der Xuanzang-Biographie X95. Dort heißt üzülür aber nicht: „er 
stirbt“, sondern: „(das Kapitel) ist zuende“.

Für die Leute vom Altai und vom Abakan ist üzüt ein deverbales Nomen von üz- 
„abschneiden“, mit der Bedeutung: „etwas, das man abgeschnitten hat“96. Die Inter-
pretation von Radloff bezieht sich auf die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, das 
Chuastuanift ist aber viele Jahrhunderte vorher entstanden. Hier kann man nur auf 
einen Brief von Wolfgang Lentz an Annemarie v. Gabain verweisen, der die Rele-
vanz von „Interpretamenten aus anderen Epochen und Regionen“ generell bezweifelt. 
Dieser Zweifel von Wolfgang Lentz bezieht sich auch auf die „Lautentwicklung“97. 
Man kann also nicht aus der modernen Form üzüt schließen, dass diese Form viele 
Jahrhunderte früher genauso war. 

87 Radloff 1909: 24, Anm. 11.
88 Le Coq 1911a: 10, Z. 9; 1911b: 280, Z. 8.
89 Bang 1923a: 144. 
90 Räsänen 1969: 525a, zu üz- „zerreißen“.
91 Zieme 1975: 26, Z. 104.
92 Erdal 1991: 460.
93 Bang 1923b: 128. 
94 Uçar 2011: 1822.
95 Mirsultan 2010: 74, Z. 13-14.
96 Vgl. Erdal 1991: 308.
97 „Den Schluss jedoch, dass irgend eine spätere Lautentwicklung innerhalb eines womöglich ent-
fernten Dialekts heute Zwingendes aussage über den Lautstand im älteren Türkischen, halte ich für 
gefähr lich“ (vgl. Röhrborn 2016: 392).
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2 Die Lesung özüt und ihre Etymologie

Einige Turkologen lesen dieses Wort nicht üzüt, sondern özüt: Die Lesung özüt scheint 
auf die „Alttürkische Grammatik“ von Annemarie von Gabain zurückzugehen98. 
Asmussen99, Nadel jaev100 et al., Clauson101 und im „Uigurischen Wörterbuch“102 
auch Röhrborn lesen özüt. Keiner von den zitierten Autoren sagt etwas über die Ety-
mologie des Wortes özüt, außer Clauson. Nach Clauson103 ist die Morphologie des 
Wortes obskur, aber das Wort ist „klar verbunden“ mit öz. Auch ich möchte das Wort 
özüt lesen. Eine eindeutige Lösung für die Etymologie von özüt konnte man bis heute 
nicht finden. Wird also die Etymologie dieses Wortes immer im Dunkeln bleiben?

Özüt ~ üzüt ist in den Runentexten nicht belegt. Das Wort taucht zum ersten 
Mal in den uigurischen-manichäischen Texten auf. Wir müssen also eine Lösung im 
manichäischen Kontext suchen. Die uigurischen Manichäer haben im allgemeinen 
die mitteliranischen Termini nicht in der Originalform entlehnt, sondern sie haben 
sie in ihre Sprache übersetzt, d. h. sie haben eine Lehnübersetzung oder eine Bedeu-
tungs-Entlehnung gemacht. Ein Beispiel für die erste Methode ist tirig öz „Seele“ 
(wörtl.: „lebendiges Selbst (d. h. Seele)“). Dieses Wort ist eine Lehnübersetzung von 
parth. gryw jywndg [grīw žīwandag]104 oder sogd. jwndy γryw [žwandē γrīw]105. Ein Bei-
spiel für die zweite Methode ist öz in der Bedeutung „Seele“, eine Bedeutungs-Ent-
lehnung nach dem mitteliranischen gryw, das auch allein in der Bedeutung „Seele“ 
vorkommt106.

3 Özüt als Lehnübersetzung nach iranischem Vorbild?

In derselben Weise, d. h. als Lehnübersetzung, könnte man auch özüt erklären. Ich 
halte özüt für eine Weiterbildung von öz „Selbst“ mit dem Suffix +(X)t. Nach der „Alt-
türkischen Grammatik“ gibt es ein denominales Suffix +t, ein „altertümlicher und 
fremder Plural, dessen Funktion nicht mehr gefühlt wird“107. Dasselbe meint Erdal108, 
wenn er sagt, dass dieses Suffix wie im Sogdischen zwischen der Flexion und der 
Derivation liegt. Erdal zieht einen sogdischen Ursprung des Suffixes +t in Erwägung. 

98 Gabain 1974: 353, vgl. auch die Übersetzung der 2. Auflage 1950: 291.
99 Asmussen 1965: 171, Z. 47.
100 Nadeljaev et al. 1969: 395b.
101 Clauson 1972: 281b.
102 Röhrborn 2015: 131, 163, 193 usw.
103 Clauson 1972: 281b.
104 Durkin-Meisterernst 2004: 164b; vgl. Gharib 1995: 170, Nr. 4280: γryw jywndg [γrīw-žiwandag].
105 Gharib 1995: 184, Nr. 4604. Siehe auch oben Abschnitt II. 4.2.1.
106 Siehe oben Abschnitt II. 4.1.
107 Gabain 1974: 63 § 65.
108 Erdal 1991: 78.
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In den meisten Beispielen (bäg → bägät, oruŋu → oruŋut, küŋ → küŋüt usw.109) ist die 
Bedeutung dieses Suffixes unklar. Es hat nur eine sehr schwache Bedeutung. Klar ist 
z. B. die Beziehung zwischen kul „Sklave“ und kulut. Kulut ist „Sklave“ in der meta-
phorischen Bedeutung „Diener“. Özüt sollte also von öz semantisch nicht sehr ver-
schieden sein: Öz hat mehrere Bedeutungen: „selbst“ und „Seele“, özüt hat nur die 
Bedeutung „Seele“. 

Man kann sich fragen, warum die Uiguren so einen eindeutigen Terminus gesucht 
haben: Sie hatten keinen Terminus für die individuelle Seele. Im Sogdischen ist in 
einem Text der Terminus prwrty [frawarte] belegt, der zusammen mit rw’n [ruwān] 
„Seele“ vorkommt. Sundermann weist darauf hin, dass das Wort im Sogdischen 
sonst nicht belegt ist110. Nach Sundermann111 kann man unter frawarte einen „zum 
Einzelmenschen gehörige[n] Seelenteil“ annehmen. Er übersetzt prwrty [frawarte] 
auch als „Freiseele“: „Im manichäischen Sprachgebrauch bedeutet frawarte die ‘Frei-
seele’ der Verstorbenen, die nach dem Tode eines Menschen und von seinem Körper 
gelöst ... auf die Zeit ihrer Erlösung wartet ...“112. Mit rw’n [ruwān] und prwrty [fra-
warte] dürften nach Sundermann die in dieser Welt befindlichen Seelen der leben-
den und verstorbenen Menschen gemeint sein113. Im Sogdischen ist frwrtyy [frawarte] 
ansonsten nur noch in Kombination mit ’rt’w [artāw] belegt114. Im Parthischen findet 
sich ’rd’w frwrdyn / prwrdyn [ardāw frawardīn]. Sundermann übersetzt dies mit „der 
Gerechte Frawardīn“115 und erklärt dessen zoroastri schen Ursprung116. Er weist beson-
ders darauf hin, dass parth. frawardīn auf eine alte Pluralform zurückgeht, die er von 
einem altiranischen i-Stamm ableitet, die jedoch nicht mehr als pluralisch erkannt 
und wie ein Singular behandelt wurde117. Auch wenn anzunehmen ist, dass den Par-
thern bzw. den Uiguren die Etymologie der Endung kaum bekannt war, so ist doch 
eine mögliche strukturelle Parallele (Lehnübersetzung) zur Bildung özüt bedenkens-
wert. Der Grund für die Beibehaltung einer alten Pluralform im Parthischen ist nicht 
bekannt. Sundermann erwähnt hier ebenfalls die Möglichkeit einer kollektiven 
Bedeutung / eines kollektiven Singulars118.

Wenn man annimmt, dass frawarte einem alttürkischen öz entspricht, dann ist 
özüt eine Weiterbildung mit dem alten Plural-Suffix +(X)t, eine Bildung, die dem par-

109 Erdal 1991: 79-80.
110 Sundermann 1997: 138, Anm. 112, 2.
111 Sundermann 1997: 138.
112 Sundermann 1997: 138-139, Anm. 112, 2.
113 Sundermann 1997: 139, Anm. 112, 2.
114 Vgl. Henning 1937: 120.
115 Sundermann 1997: 111, Anm. 22, 2.
116 Sundermann 1997: 110, Anm. 22, 2 f.
117 Sundermann 1997: 111, Anm. 22, 2. Ähnlich auch Sundermann 1997: 113, Anm. 28, 1. Vgl. auch 
Sundermann 1979: 126, Fn. 154.
118 Sundermann 1997: 111.
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thischen frawardīn ähnlich ist. Auch özüt wird im Alttürkischen als Singular behan-
delt, so wie frawardīn im Parthischen. 

Es gibt noch eine andere Möglichkeit der Erklärung: Mit dem alten Plural-Suffix 
+(X)t wollte man özüt von öz differenzieren, wie man kul „Sklave“ von kulut „Diener“ 
differenziert.

Für ein Wort *üzüt gibt es eine solche Erklärung nicht. Nach unserem Wissen exis -
tiert im Mitteliranischen kein Wort für „Seele“, das mit „abschneiden“ zusammen-
hängt. Die Form üzüt in den modernen türkischen Dialekten könnte eine sekundäre 
Form des alttürkischen özüt sein, um das Wort für den modernen Menschen verständ-
lich zu machen, also eine volks etymologische Form.

Auch inhaltlich kann das moderne üzüt nicht mit dem alttürkischen özüt gleich-
gesetzt werden: üzüt ist „die vom Körper durch den Tod abgetrennte, selbständig fort-
lebende Seele“119. Das manichäische özüt aber verwendet man für die Seele sowohl 
zu Lebzeiten als auch nach dem Tode. Für die „Seele“ zu Lebzeiten vergleiche man 
den oben zitierten Satz120: kim özütin üčün ädgü u[ru]g sačsar ... „wer guten Samen 
für seine Seele verstreut ...“121. Die Seele nach dem Tod ist gemeint in dem Satz: ölmiš 
özütüg ölmäkdä tirgürmiš t(ä)ŋrim „mein Gott, der du ... die verstorbene Seele vom 
Tode wiederbelebt hast“122. Auch in dem Hymnus aus Manichaica II ist die Seele im 
lebenden Körper gemeint: ätözümüzni küzädiŋ , özütümüzni bošuŋ „behüte unseren 
Körper, befreie unsere Seele!“123 

Wie schon Wolfgang Lentz in dem oben zitierten Brief124 sagt, müssen „vor 
jedem diachronischen oder regionalen Vergleich ... synchrone und dialektinterne 
Beschreibun gen“ kommen. Der Seelenbegriff aus einem islamischen oder schamani-
stischen Kontext ist also nicht maßgebend für den manichäischen Seelenbegriff. Die 
Definition der manichäi schen „Seele“ muss man in den zentralasiatischen manichä-
ischen Quellen suchen.
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