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Grundsteinlegungen und Grundsteinmedaillen

zu Sakralbauten in den Residenzstadten
Berlin und Dresden

Medien héfisch-kommunaler Reprasentation im 17. und 18. Jahrhundert

SEBASTIAN FITZNER

Einleitung

In dem hier vorliegenden Aufsatz soll dem bislang von der Kunst- und Geschichtswissen-
schaft wenig beachteten Ritus der Grundsteinlegung als Akt symbolischer Kommunikati-
on zwischen Hof und Stadt innerhalb der frithneuzeitlichen Residenzstadt nachgegangen
werden. Exemplarisch werden die in Berlin und Dresden im spiten 17. und 18. Jahrhundert
vollzogenen Grundsteinlegungen und Ausgaben von Grundsteinmedaillen als symboli-
sche Ver- und Aushandlungsprozesse hofisch-kommunaler Interessen untersucht. Vorran-
gig gilt es dabei, den jeweiligen medialen Inszenierungen und den damit verbundenen me-
morialen und reprisentativen kulturellen Praktiken von Grundsteinlegungen ausgewihlter
Sakralbauten nachzuspiiren.

Im Zuge von 6ffentlich begangenen Grundsteinlegungen treffen nicht nur verschiedene
Institutionen und Akteure wie >Kirche<, >Gemeinde<, >Hof< und >Stadt< im residenz-
stadtischen Raum aufeinander, sondern interagieren diese auch miteinander. Vor allem in
den hier zu behandelnden Beispielen kommen unterschiedliche konfessionelle Bindungen
und die damit verkniipften Konfliktpotentiale der beteiligten Institutionen und Akteure
von Kirche, Gemeinde, Hof und Biirgerschaft zum Tragen. So stand doch ab der Konversi-
on Augusts des Starken im Jahr 1697 in Dresden eine mehrheitlich lutherische Biirgerschaft
einem katholischen Landesherrn >gegeniiber<, und in Berlin musste sich eine mehrheitlich
lutherische Biirgerschaft ab 1613 unter Kurfiirst Sigismund mit einem konversierten refor-
mierten Hof >arrangieren«<.

Grundsteinlegungen sind daher nicht nur liturgische Handlungen, sondern zugleich
kommunikative, performative und ritualhafte Akte stadtisch-hofischer Festkultur. Bedingt
durch zeitgendssische dynastische, machtpolitische und konfessionelle Konflikte, kommt
den symbolisch aufgeladenen ephemeren Ereignissen innerhalb der (Sozial-) Topographie

einer Residenzstadt eine besondere Bedeutung zu, die vorranging auch als Inszenierung
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und Beglaubigung jeweiliger politischer und konfessioneller Vorstellungen héfischer wie
kommunaler und kirchlicher Machtanspriiche zu deuten sind. Vor allem zwei Veroffentli-
chungen des 18. Jahrhunderts unterstreichen die besondere zeremonielle Stellung von
Grundsteinlegungen als hofische Riten: einerseits die erste theoretische Abhandlung zu
Grundsteinlegungen 6ffentlicher herrschaftlicher Bauten durch den Berliner Hofhistorio-
graphen Charles Ancillon von 1701, andererseits das Kapitel Von der Einwybung der Ge-
biude in Bernhard Julius’ von Rohr > Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofsen
Herren< von 1729".

Dieser Aufsatz mochte daher aufzeigen, auf welche Art und Weise Grundsteinlegungen
mit ihren zugehorigen Solennititen in Residenzstidten erfolgten und vor allem wie die
Erinnerung an diese Ereignisse medialisiert wurden. Schlieflich bleibt zu fragen, welche
Riickschliisse sich daraus auf das Verhiltnis von Hof und Stadt ziehen lassen, was das
grundlegende Anliegen dieses Tagungsbandes ist.

Sind Grundsteinlegungen im Allgemeinen fester Bestandteil der rituellen und licurgi-
schen Griindung sakraler und profaner Gebéude, so lassen sich an diesen im Besonderen
aber auch fir die Residenzstidte lokal-situative Aus- und Verhandlungen stadtraumlicher
Markierungen und Raumbesetzungen sowie Interaktionen von héfischen und stidtischen
Sphiren — ganz im Sinne >symbolischer Interaktionsformen<* — aufzeigen. Folglich geht
es in dieser ersten Anniherung weniger um die Klirung des grundsitzlichen Ablaufs und
der Durchfiithrung des Ritus” der Grundsteinlegung in seiner >/ongue durée< als vielmehr
darum, darzulegen, wie durch Grundsteinlegungen spezifische Kommunikationsweisen
und Memorialpraktiken von Hof und Stadt im Stadtraum und in verschiedenen Bild- und
Textmedien sichtbar werden und wie diese schliefSlich — vorrangig aus kunst- und architek-
turwissenschaftlicher Perspektive — gedeutet werden konnen.

Grundsteinlegungen sind ephemere, zeitlich begrenzte Rituale, die durch ranghohe
geistliche und/oder weltliche Akteure meist unter Verwendung symbolisch aufgeladener
Medien initiiert und unter der Zeugenschaft einer Offentlichkeit — und in der Regel im
Vollzug liturgischer und symbolischer Handlungen — den Baubeginn cines Gebaudes per-
formativ markieren®. So lautet die Definition aus Johann Heinrich Zedlers > Universal
Lexicon < unter Riickgriff auf den bereits genannten Charles Ancillon pragmatisch:

I Ancillon, Dissertation (1701). Die Schrift erschien anlasslich der Grundsteinlegung der neu ge-
grindeten >Franzosischen Kirche< in der Friedrichstadt auf dem heutigen Gendarmenmarkt durch
Friedrich I./III. Es sind zwei Ausgaben bekannt: eine gedruckt bei Robert Roger sowie die gekiirzte
Fassung bei Ulrich Liebpert. Hierzu und zu Ancillon NOACK, SPLETT, Bio-Biographien (2000), S. 12f,,
10-15. Ancillon leitet den Ritus der Grundsteinlegung umfassend historisch ab und betont den beson-
deren fiirstlichen Anspruch dieser Zeremonie. Eine ausfiihrlichere Darlegung und Kontextualisierung
wird sicherlich Roth vorlegen, siehe hierzu RoTH, Primum lapidem posuit (2016), S. 55; Rohr, Ceremo-
niel-Wissenschafft (1729), S. 54—62. Auch Moser nimmt dann die Grundsteinlegung im siebten Buch
Von den Gebiuden des Hofs. I. Von den Residenz- auch Lust-, Jagd- und Land-Schlissern des Regenten auf,
siehe Moser, Teutsches Hof-Recht (1755), S. 256f. mit § 6. Eine Beschreibung zur Grundsteinlegung des
Stuttgarter Schlosses ebd., Beilage VII., S. 46-s1.

2 VoN DER HOH, Symbolische Interaktion (2013).

3 Zu Ritual, Performanz und Liturgie STOLLBERG-RILINGER, Rituale (2013), bes. S. 9—-15; BENZ,
Geschichte und Deutung (1980).
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Grund=Stein, ist der erste Stein, welcher zum Grund eines ansebnlichen Gebiudes ge-
legt wird. Solches geschiehet nach Gelegenhbeit des Gebiudes mit ziemlichen Gepringe.
Der Landes=Herr oder Stat seiner eine vornehme Person erbebt sich mit einem an-
sehnlichen Gefolge an den Ort, es wird eine Andacht dabey gehalten, und alsdann der
Stein, welcher geschickt zugerichtet, von der Haupt Person an seine Stelle geriickt, eine
GedichtnifS=Schrifft in Kupfer oder Bley nebst einigen Denck=Miintzen dazu gelegt,
und etliche Kellen voll Kalck darauf geworffen*.

Grundsteinlegungen dienen dabei nicht nur der kirchenrechtlich und liturgisch korrekten
Weihe eines Baugrunds, sondern sind bisweilen auch Ausdruck magisch-apotropaischer
Vorstellung einer guten und fortwihrenden Griindung’. So kurzlebig und ephemer die
etwa einen Morgen oder Vormittag beanspruchenden Solennititen sein konnten, so be-
dacht war man eben doch auf ihre mediale Konservierung und Distribution in Festberich-
ten, Stichen und Medaillen. Besonders den Medaillen, in Gold, Silber oder Bronze ausge-
geben, wurde dabei eine spezifische Bedeutung beigemessen, da diese eine dauerhafte
Memoria des Akts der Griindung sichern konnten und iiberdies meist auch mit dem Bau-
werk >verbunden< waren, da sie oftmals in die Grundsteine mit eingelegt wurden. Aber
auch die Erinnerung an die Bauten selbst konnte in besonderer Weise durch Medaillen si-
chergestellt werden, wenn wir Johann Gréning folgen: so sonsten ohne Hiilffe der Metallen
wenig wiirden in dffentlichen Andencken kommen / sondern zum Theil gar in die ewige Ver-
gessenheit bleiben”.

Allerdings sind eben jene frithneuzeitlichen Grundsteinlegungen — sowohl sakraler und
besonders profaner Bauten — insofern in Vergessenheit geraten, als dass diese bislang nur
wenig Beachtung in der Kunstgeschichte und Geschichte erfahren haben. Grundsteinle-
gungen und ihre Medien sind Gegenstand unterschiedlicher Disziplinen und Forschungs-
fragen. Maarten Delbeke und Minou Schraven haben einen instruktiven Sammelband zu
»Foundation, Dedication and Consecration in Early Modern Europe« aus dezidiert archi-
tekturhistorischer Perspektive vorgelegt7. Weitere kunsthistorische Studien widmen
sich Grundsteinlegungen vorrangig im Rahmen einer Medaillengeschichte. Besonders her-
vorzuheben ist hier die Arbeit iiber »Fiirstliche Bauten auf sichsischen Medaillen « von
Dagmar Sommer, die auch fiir den vorliegenden Aufsatz einen wichtigen Ausgangspunkt
markiert’. Weiterhin hat sich Torsten Fried unter anderem mit Medaillen zu Grund-
steinlegungen und in Turmkndufen des 17. und 18. Jahrhundert des Hauses Mecklen-
burg-Schwerin bcschiiftigt9. Zu den besser untersuchten Praktiken der Grundsteinle-
gungen in der >Renaissance< sowie Architekturmedaillen als Erinnerungstriger siche die

Zedler, Universal Lexicon, Bd. 11 (1735), Sp. 1145.

Siehe hierzu etwa SATZINGER, Baumedaillen (2004), S. 105.
Groéning, Historia numismatico-critica (1700), S. 172.
Foundation (2012).

SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007).

FRIED, Geprigte Macht (2015), S. 213-217.

(RN NIV
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instruktiven Beitrige von Georg Satzinger und Minou Schraven’®. Ebenso hervorzuheben
sind Einzelstudien, die Grundsteinlegungen eines Bauwerks in den Blick riicken, wie bei
Frank Biittner''. Zum Teil werden Grundsteinlegungen auch ausfiihrlicher in baumono-
graphischen Studien, wie der zur Schlosskapelle in Ludwigsburg, erwihnt'*. Wenngleich
Grundsteinlegungen als ephemere Solennitit auch in den Forschungsbereich der Festkul-
tur fallen, gibt es hier bislang kaum Studien. Ebenso hat die historische Ritualforschung
Grundsteinlegungen noch nicht als relevante Akte verzeichnet”. Umso mehr darf man
daher auf die Dissertation des Historikers Michael Roth gespannt sein, die sich diesem Phi-
nomen nun in einer europiischen und sogar vergleichenden Perspektive widmet. Zugleich
mochte Roth unter anderem analysieren, »welche Kommunikationsmaéglichkeiten sich
den grundsteinlegenden, vor allem furstlichen Akteuren boten und inwiefern diese den
Akt fiir ihre Zwecke nutzten.« Damit bietet Roth methodisch-theoretische Uberlegun—
gen, die, unter anderem im Anschluss an Barbara Stollberg-Rilinger, auf Fragen zur symbo-
lischen Kommunikation und »zeremoniellen Codes« in der Ubermittlung » spezifi-
sche[r] politische[r] Botschaften« beruhen, und die fir den hier vorliegenden Aufsatz
hilfreiche Fundierungen und Denkfiguren liefern"*. Aus liturgischer und konfessioneller
Perspektive ist nach wie vor die grundlegende Studie von Karl Josef Benz relevant, wenn-
gleich hier >nur< die mittelalterlichen Riten in den Fokus gerticke werden®™. Eine auf-
schlussreiche Dokumentation mittelalterlicher Grundsteinlegungen ﬁndet sich in Giin-
ther Bindings »Planen und Bauen im frithen und hohen Mitelalter«'%; dem Versuch
einer kunst- und architekturhistorischen Einordnung mittelalterlicher Grundstcme hat
sich Matthias Untermann in einem Aufsatz genihert'’. Die Studie von Hubert Emmerig
widmet sich frithneuzeitlichen Grundstemlegungen sowie 1hrem nicht weniger aufschluss-
reichen Pendant, den Turmknaufdeposita in Osterreich™. AuRerhalb der Kunst- Ge-
schichtswissenschaft hat sich aus soziologischer Perspckmve Reinhard Bobach mit dem
Ritus der Grundsteinlegung beschiftigt'. Wobei hier jedoch nur aus Textkorpora Riick-
schlisse auf Grundsteinlegungen gezogen werden; jedoch keine Festberichte oder Bild-
medien analysiert werden.

Vor dem Hintergrund einer bislang noch ausstehenden systematischen und vergleichen-
den Erschlieffung von Grundsteinlegungen heifSt das natiirlich auch®®, dass hier keine Ge-

10  SATZINGER, Baumedaillen (2004). SCHRAVEN, Metallic presence (2014). Zu nordalpinen
Grundsteinlegungsmedaillen FITZNER, Grundsteinlegungen (2017).

11 BUTTNER, Grundsteinlegung (2007).

12 Zu dieser Grundsteinlegung im Jahr 1716 siche EsBACH, Schlosskapelle (1991), Bd. 1, S. 75-77,
und die zugehorigen Quellen ebd., Bd. 2, S. 41-55.

13 Z.B.keine Erwdhnung in STOLLBERG-RILINGER, Rituale (2013).

14 RoTH, Primum lapidem posuit (2016), bes. S. 50, 51. Siehe hierin auch den Forschungsstand.

15 BENZ, Geschichte und Deutung (1980).

16  BINDING, Planen und Bauen (2002).

17 UNTERMANN, Primus lapis (2003).

18  EMMERIG, Unsichtbarer Kult (2014).

19  BoBacH, Grundsteinlegungen (2004).

20  Diese Einschitzung noch bei BUTTNER, Grundsteinlegung (2007), S. 452 mit Anm. 4.
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schichte der Grundsteinlegung in frithneuzeitlichen Residenzstidten erzihlt werden kann.
Vielmehr soll die Gelegenheit genutzt werden, diese zunichst als weitere Quellen fir die
»symbolische Interaktion «*' von Hof und Stadt (nicht nur) im 17. und 18. Jahrhundert
zur Diskussion zu stellen. Die Beispiele aus den Residenzstidten Berlin und Dresden wur-
den aus zwei Griinden ausgewihlt: erstens lassen sich an ihnen verschiedene Aspekte des
Ineinandergreifens hofischer und stadtischer Sphiren im Zuge von Grundsteinlegungen
gut aufzeigen, und zweitens sind die Riten in Bild- und Textmedien gut greifbar. Da es sich
bei Grundsteinlegungen um ephemere, zeitlich abgeschlossene und performative Akte
handelt, wird fiir deren >Rekonstruktion< — wie fiir andere Ereignisse der frihneuzeitli-
chen Festkultur — primir auf Festberichte sowie Stiche und Medaillen zuriickzugreifen
sein.

Voraussetzungen

Bevor die Grundsteinlegungen in den Residenzstidten Berlin und Dresden nun genauer
charakeerisiert werden konnen, ist es hilfreich, ausfithrlicher auf die Beobachtungen zur
Genese der liturgischen und solennen Elemente von Grundsteinlegungen im frithen und
hohen Mittelalter bei Karl Josef Benz einzugehenu, Denn diese bestimmten dann auch, in
mehr oder weniger abgewandelter Form, die frithneuzeitlichen Grundsteinlegungen (nicht
nur) in den hier zu behandelnden Residenzstidten.

Benz unterscheidet bis zum 13. Jahrhundert zwischen zwei Teilen einer Grundsteinle-
gung fur Sakralbauten: »den liturgischen Ritus der Segnung des Baugelindes« sowie
»Elemente[n] einer méglichen Feier oder Zeremonie der Legung der Fundamente«*3.
Hervorzuheben ist dabei, so Benz, dass der Ritus » >Canon de aedificanda aecclesia< « des
romisch-deutschen Pontifikale den cigentlichen Akt der uns interessierenden Grundstein-
legung noch nicht erwihnt**. Interessant ist weiterhin die Feststellung Benz’, dass bereits
vor dem und im frithen Mittelalter Formen der Sollemnisierung des Baubeginns auszuma-
chen seien: »Diese Sollemnisierung des Baubeginns hat ihre Geschichte, die weit vor die
Entstehung des Ritus der Segnung des Baugelindes, sogar vor die Entstehung eines eigent-
lichen Kirchweihritus zuriickreicht.«*5 Dies verdeutlicht Benz an verschiedenen histori-
schen Beispielen, wobei hier das von ihm gebrachte Fallbeispiel aus dem Jahr 402 angefiihre
werden soll: »Dann zog das Volk und der Klerus in feierlicher Prozession unter Psalmen-
gesang zum Baugelinde, wo der Architekt Rufin von Antiochien den kreuzférmigen
Grundrif§ der Kirche plangetreu mit Gips auf dem Boden markiert hatte. [...] Zu einem
spiteren Zeitpunkt, nachdem Bausteine herangeschafft waren, zog man in gleicher Weise
zum Bauplatz, wo der Bischof als erster Steine herbeitrug und ins Fundament legte. [...]

21 VoN DER HOH, Symbolische Interaktion (2013).
22 BENZ, Geschichte und Deutung (1980).

23 Ebd, S.12.

24 Ebd, S.12f.

25 Ebd., S. 20.
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Der Beginn der Bauarbeiten an der neuen Kirche wird also dargestellt als eine vom Bischof
geleitete, alle einbezichende feierliche Zeremonie®’. «

Solche erweiternden Feierlichkeiten — aber eben nicht im Ritus > Canon de aedificanda
aecclesia< kodifizierten Handlungen — sind fiir Benz weiterhin ein Beleg dafiir, dass zuneh-
mend die Stifter in diese Feierlichkeiten miteinbezogen werden konnten®”. Neben der obli-
gatorischen liturgischen Segnung konnten also, zuvor oder im Anschluss, weitere Handlun-
gen integriert werden, die dann den Stifter, bis hin zu moglichen geladenen Wiirdentrigern,
in einer besonderen Weise performativ in das Geschehen miteinbanden. Fiir solche erwei-
ternden Feierlichkeiten, neben den liturgischen Handlungen, findet Benz die grifhige und
gut iibertragbare Formulierung der » zusitzliche[n] symbolisierender Sollemnisierung«*
Aber, so wendet Benz ein: »Eine eigentliche Grundsteinlegung kennt man noch ebenso-
wenig wie einen einzigen Grundstein. Aber das Legen der Fundamente wird immer attrak-
tiver und entsprechend gestaltet. Nicht nur der Bischof legt seine Steine in das Fundament,
das gleiche tun auch, nach Abschluf§ des liturgischen Ritus, die anderen Bischéfe, die an-
wesenden geistlichen und weltlichen Wiirdentriger, allen voran der Stifter. «*? Es gilt nach
Benz also fiir das 12. Jahrhundert folgendes zu unterscheiden: (1.) Ritus der Segnung des
Baugelindes durch den Bischof, (2.) »symbolische Sollemnisiecrung« und Offenheit in
deren Ausgestaltung, (3.) Fundament-Legungen sind noch keine Grundsteinlegungen
durch den Bischof und den Stifter; (4.) eine hervorgehobene Rolle des Stifters*°.

Dieser praktizierte >einfache< Ritus, das ist die abschliefende Beobachtung Benz’, habe
sich bereits im 13. Jahrhundert stark gewandelt, insofern, dass nun auch »die Legung der
Fundamente« Bestandteil des vorgenannten »kirchlichen Ritus« wird und somit die Seg-
nung des Bauplatzes um das weitere Element der >Grundsteinlegung< erginze wurde®".

Frithneuzeitliche Grundsteinlegungen, wie sie dann auch in Berlin und Dresden voll-
zogen wurden, >schreiben< — das wird im Folgenden zu zeigen sein — diese liturgischen
und solennen Elemente >fortx, die, wie im Riickgriff auf Benz gezeigt wurde, nachweislich
im Mittelalter ausgebildet worden sind, wenngleich diese, so Benz, vermutlich wiederum
fritheren Ursprungs sind. Konkret als Fortschreibung sind gemeint und weiter in den Blick
zu nechmen: (1.) die Trennung in cinen liturgischen Ritus und eine erweiterte Feierlichkeit,
(2.) die symbolische Ausgestaltung der Solennitit und (3.) die Einbindung des Stifters und

2

weiterer Personen

26 Ebd,S.20f.

27 Ebd, S. 22: »[...] Gerade an diesem Beispiel wird die ausweitende Sollemnisierung des kirchli-
chen Ritus durch Einbeziehung auch des Stiftes nach vollzogener Segnung deutlich.«

28  Ebd,S. 23.

29  Ebd.

30 Ebd, S. 24. Aber auch anderer Personen: »[...] wurde in unterschiedlicher Weise der Versuch
unternommen, den einfachen Ritus der Segnung des Baugeldndes durch den Ortsbischof durch Einbe-
ziehung anderer Personen, insbesondere des Stifters, zu erganzen«, ebd., S. 23.

31 Ebd,S.24.

32 Imvorliegenden Aufsatz wird der Fokus auf die erweiterten Feierlichkeiten und die symbolische
Ausgestaltung der Grundsteinlegungen und ihrer Medien gelegt. Die liturgischen Abldufe miissen hier
zunéchst ausgeklammert werden, sind aber als integraler Bestandteil zu denken.
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Grundsteinlegungen und ihre Medien in der Residenzstadt Berlin —
Parochialkirche und Hedwigskirche

Unter Friedrich IIL./1. (1688-1713) kam es im 1709 zur Residenzstadt vereinigten und erho-
benen Berlin zu einer Vielzahl von ambitionierten Bauprojekten. Bevor 1695 die Grund-
steinlegung zur Parochialkirche im Klosterviertel vollzogen wurde, waren kurz zuvor be-
reits der Hetzgarten, die >Lange Briicke< und eine neue Schleuse errichtet worden, die
allesamt — wie die Parochialkirche — in einer Architekturmedaille festgehalten wurden, je-
doch sind fiir die profanen Bauten (bis auf die >Lange Briicke< 1692) keine Grundstein-
legungen tberliefert. Die Griindung der Parochialkirche ist von besonderer Tragweite, da
mit dieser nicht nur ein neues und groferes Gotteshaus fir die reformierte Gemeinde
Berlins im Klosterviertel entstand, sondern auch dem Hof und Friedrich III./I., die dem
reformierten Glauben mehrheitlich angehérten, in gewisser Weise nun eine neue Hof-
kirche zur Verfiigung stand**. Waren zwar grofe Teile Berlins und Brandenburgs lutherisch
geprigt, so gehorte eben eine Minderheit, in weiten Teilen héherrangige Personen des
Hofes, dem reformierten Glauben an, die, so Wilhelm Huffmeier als, » > Verteidiger der
Sfiirstlichen Autoritiit< und >Stiitzen des Throns<« zu charakterisieren seien®*.

Die entscheidende Initiative fiir den Bau der Kirche gab nicht der Landesherr, sondern
die Gemeinde der reformierten Kirche selbst. Als besondere Griinde nennt Hiiffmeier ei-
nerseits die Sorge der Deutsch-Reformierten um den dauerhaften Fortbestand des refor-
mierten Domes, der Hof- und Schlosskirche am Lustgarten sowie einen méglichen Kon-
fessionswechsel unter Friedrich IIL/I. respektive seiner Nachfolger’>, andererseits die
Einrichtung einer eigenen »regentenunabhingige[n] reformierte[n] Kirche« und dem
damit einhergehenden, zu erwartenden »Raumgewinn fiir weitere Gebaude wie die Predi-
gerhiuser und eine Schule<«3®. Am 23. Mai 1694 bat die Gemeinde den Landesherrn, in
der Klosterstrafle eine Kirche nebst Friedhof zu errichten. Bereits zum 4. Juni desselben
Jahres fand das Vorhaben Zustimmung durch Friedrich IIL/I., woraufhin am 18. Juni der
Hofbaumeister Johann Arnold Nering mit einem Entwurf betraut wurde?”. Offenbar
hatte der Landesherr grofies Interesse an einer beschleunigten Umsetzung des Bauvorha-
bens, allerdings blieb die Kirche noch bis 1701 — also bis zu den Kroénungsfeierlichkeiten
und zum Einzug Friedrichs I in Berlin — ohne Turm und war bis dato nicht vollstindig
fertig gestellt.

33 Zum Kirchenbau in Berlin zwischen 1680 und 1720 siehe aus historischer Perspektive zusammen-
fassend mit weiterer Literatur Isa1asz, Unter einem Dach (2016). Hierin wird deutlich gemacht, dass
seitens der Kurfiirsten eine Stirkung reformierter Elemente betrieben wurde und »die Aufnahme der
reformierten Glaubensfliichtlinge« von der »lutherischen Mehrheitsbevolkerung« durchaus als »un-
gewollte Koexistenz« zu charakterisieren sei, ebd., S. so mit Anm. s, 6

34  HUFFMEIER, Die Reformierten (2016), S. 20. Zu Reformation und Konfessionalisierung im Ber-
lin des 16. und 17. Jh.s WINTER, Stadt und Herrschaft (2007).

35 HUFFMEIER, Die Reformierten (2016), S. 21.

36  Ebd.

37  Hierzu bes. Parochialkirche (2016).
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Wennglelch die Finanzierung des Baus durch die Gemeinde als Bauherrn getragen wur-
de?®, so riickte das Ereignis der Grundsteinlegung dennoch den Landesherrn und seine
Familie in den Vordergrund. Neben den liturgisch-rituellen Elementen der Grundsteinle-
gung zeigt sich die Festivitit so auch als eine Demonstration landeshertlicher Fiirsorge um
die konfessionellen Belange der reformierten Gemeinde. Diese Verschrinkung lisst sich
bereits anhand des dokumentierten Ablaufs der Grundsteinlegung und den ihr vor- und
nachgeschalteten Ereignissen aufzcigcn”. Zu betonen ist, dass der Festbericht den gesam-
ten Ablauf des Vormittages dokumentiert und nicht allein den Ritus der Grundsteinlegung
selbst. Den Auftake des Ereignisses bildete das dreimalige Lauten der Glocken im Dom am
Schloss. Nach dem ersten Liuten versammelten sich nach und nach zahlreiche Mitglieder
der reformierten Gemeinde der Stadt auf dem Bauplatz im Klosterviertel nahe der Stadt-
grenze. Zudem erfolgte auch ein grosser Zulauff von Vornehmen und Geringern der Evan-
gelisch=Lutherischen*°. Erst nach dem dritten Liuten, mit allen Glocken, welche nur bey
sonderbabren grofSen Solennititen gelautet werden, begab sich Friederich mit seiner Fami-
lie und seinem gesamten Hofstaat zum Bauplatz*'. Dabei diirfte der grole Zug vermutlich
tiber den Schlossplatz, die >Lange Briicke<, die Georgenstrafle, die Jidenstrafie und den
wichtigen stadtischen Molkenmarkt hinweg zum Baugrund im alten Klosterviertel an der
ostlichen Stadtmauer gelangt sein. Ein grosses Churfiirstl. das sonst genante Tafel=Gezelt
war fur die kurfurstliche Familie und hohe Standespersonen in der Mitte auf dem Bauplatz
vor der Grube errichtet worden**. In einem weiteren Churfiirstl. Gezelt war der Predigt=
Tisch auf einer Bithne errichtet, auf dem eine Bibel und ein Heidelberger Katechismus je-
weils auf schwarzen Samtkissen lagen*’. Auf einem kleineren Tischchen befand sich eine
Schachtel mit unterschiedlichen Medaillen, die iiber itzt regierenden Sr. Churfiirstl. Durchl.
glorwiirdige Actiones gepriget / und die 2. Kupfferne Platten / vom Ab= und Grund=RifS der
Kirchen**. Vor der Biihne lagen zudem die drei Grundsteine.

Zwei kurfurstliche Fouriere trugen diese in die Baugrube und der Kurfiirst >legte< als
erster die Grundsteine — genauer: warf Kalk und riickte die Steine dann symbolisch in den
Grund. Die drei Grundsteine ibernahmen drei verschiedene Erinnerungsfunktionen: Der
erste barg Bibel und Heidelberger Katechismus, der zweite Medaillen und Kupferplatten
mit Grundriss und Aufriss der Kirche und der dritte schlieflich die Inscription®>. Im An-
schluss wurde unmittelbar die kurfiirstliche Familie in den Akt symbolisch mit eingebun-
den, indem sie mit Kellen Kalk auf die Grundsteine warfen und mit einem Hammer einige
Male darauf schlugen

38  Zuden Beteiligten, den Baukosten und Planwechseln TEICHER, Baugeschichte (2016), S. 43-48.
39  Anonymus, Kurtze Beschreibung (1695).

40  Ebd, S. 12. Offenbar erfolgte anldsslich der Weihe 1703 ein dhnlich feierlicher Zug, IsA1AsZ,
Unter einem Dach (2016), S. 65.

41 Anonymus, Kurtze Beschreibung (1695)., S. 12-14.

42 Ebd,, S.10: sowie ein anderes Churfiirstl. Gezelt auffgestellet / darunter der Predigt=Tisch stund.

43  Ebd,S. 1f.

44 Ebd.

4s  Ebd, S.39; die Inscription auf S. 9.

46 Ebd,S.39.
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Zum Abschluss des liturgischen Ritus und der profanen Solennitit, die unter anderem
mit einer Rede des Geheimrats von Berchem beschlossen wurde*”, verteilte Johann
Westorph an die Chrufiirstl. gnidigsten Herrschafft / und dero hohen Ministris / auch sonst
vornehmen Anwesenden als Erinnerungsgaben keine Medaillen, sondern — dies ist meines
Erachtens singular — 325 Stiche des prospektiv zu errichtenden Bauwerks*%. Der Hofkup-
ferstecher Samuel Blesendorf stach zwei Blitter nach Entwiirfen Johann Arnold Nerings
(Abb. 1 und 2). Ein Blatt zeigt den Grundriss der Parochialkirche, das zweite den Aufriss
der prospektiv zu errichtenden Parochialkirche mit dem spiter jedoch so nicht in Ginze
realisierten Entwurf*°. Die reprisentativ gestalteten Stiche zeigen aufwendig gefasste Ti-
telrahmungen, in denen zu lesen ist, dass die reformierte Gemeinde in Berlin diese Kirche
aufzubauen unternommen habe’®; und der Grundriss ist sogar um eine von Eichenlaub
oder Lorbeer und Bandwerke umrankte rocailleartige Kartusche mit Mafistab erginzt. Bei-
de Stiche geben zwar noch das Jahr ihrer Fertigung an, enthalten aber keine Hinweise auf
die Grundsteinlegung. Die Stiche erfiillten unterschiedliche Funktionen: nicht nur wur-
den diese an die hohere Gesellschaft verteilt®’, sondern fanden sogar Eingang in die beim
Hofdrucker Ulrich Liebpert verlegte Festschrift > Kurtze Beschreibung Wie Der Erste Stein
zu der Evangelisch=Reformirten Stadt= und Pfarr=Kirchen in Berlin / den 15s. Augusti 1695.
geleget worden< 5% Die Stiche wurden von der reformierten Gemeinde im Zuge aller Prepa-
ratoria zur Grundsteinlegung in Auftrag gegeben, nachdem der Kurfiirst am 19. Juli 1695
zugesagt hatte, dass er Selbsten den Ersten Stein / bey dieser Evangelisch=Reformirten Stadt=
und Pfarr=Kirchen legen wolte®,

Die silberne Grundsteinmedaille des Medailleurs Daniel Leclerc wurde hingegen im
Auftrag Friedrichs 1L/ geprigt®*, und zwar nachdem Friedrich die Stiche zu sehen be-
kommen hatte®. Die Medaille zeigt auf der Vorderseite den perspektivischen Aufriss dhn-
lich wie im Stich, jedoch mit kleinen Abweichungen (Abb. 3): Der Bau ist mittig auf dem
Medaillenrund platziert, im Gegensatz zum Stich durchbrechen tiber der Laterne wohl
gottlich motivierte Sonnenstrahlen einen bewélkten Himmel, unterhalb der Kirche be-
finden sich Datum und Jahr der Grundsteinlegung, und das Gebaude wird durch zwei Ba-
lustraden mit Rauchgefifien flankiert. Die Riickseite ziert kein Portrit des Landesherrn,

47 Ebd,S. 48-5s.

48 Ebd,, S. 62. Siehe auch TEICHER, Baugeschichte (2016), S. 43.

49  Zum Entwurfsprozess siche MERTENS, Entwurf (1997), S. 129-149.

so  Siehe auch die Ubersetzung in Giitther, Leben und Thaten (1750), S. 70.

SI Dass diese an »die zahlreich anwesenden Biirger« verteilt wurden, wie HENKY, Kirchenbau
(2016), S. 207 mit Kat.-Nr. 184, angibt, geht aus dem historischen Bericht indes nicht hervor. Denkbar
ist natiirlich, dass héheren Biirgern solche verehrt wurden.

52 Anonymus, Kurtze Beschreibung (1695).

s3  Ebd,S.7.

s4  So auch Giitther, Leben und Thaten (1750), S. 70: Es ward auch auf den Bau dieser neuen Kirche,
vermoge ausdriicklichen Befehls Sv. Churfiirstl. Durchl. eine besondere Miinze geschlagen, welche mit unter
denen war, so in der Biichse in den Grundstein gesetzt wurden.

ss  Anonymus, Kurtze Beschreibung (1695), S. 8. Dass die Medaille von Raimund Faltz stamme, be-
hauptet JosEPH, Parochialkirche (1894), S. 22; ebd., S. 31, auch die bisher nicht belegte Annahme, dass
Medaillen verteilt wurden.
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sondern eine dreizehnzeilige Aufschrift in Versalien, die die Grundsteinlegung durch Fried-
rich III. sowie die Errichtung des Baus durch die reformierten Berliner beglaubigt und me-
moriert:

»Dem hochsten Gott und der Religion geweiht. Friedrich III., Kurfurst von Bran-
denburg, hat den Grundstein fir die Kirche, deren Bau die reformierten Berliner
unternommen haben, gelegt und der reinsten Gottesverchrung und das tiberaus hei-
lige Gotteshaus seinen Nachfolgern empfohlen<«>°.

Typografisch hervorgehoben sind die Anrede D. O. M., TEMPLI sowiec POSUIT. Der
Medaille kam, im Gegensatz zu den Stichen, die besondere Funktion der Erinnerung an
den eigentlichen Akt der Grundsteinlegung zu: daff eine Medaille, zum Gedichtnifs dieses
Actus, solte geschlagen werden [...]>. In der riickseitigen Aufschrift wird zudem die gegen-
seitige Anteilnahme der beteiligten Akteure, der reformierten Berliner und des Landes-
herrn, beglaubigt. Auch der performative Ritus der Grundsteinlegung am 15. August 1695
war eng an solche Vorstellungen gebunden und sollte besonders den tiber Generationen zu
gewihrenden Schutz der reformierten Kirche symbolisch festschreiben:

Als es nun an deme war/ daf zu diesem Gottes Hause / der Erste Stein geleget werden
solte / haben Sie Se. Churfiirstl. Durchl. nebst abgelegter nochmaliger unterthinigsten
Dancksagung / fiir Dero allergnidigste Concession, wiederumb supplicando angetre-
ten / und demiibtigst gebeten / Seine Churfiirstliche Durchlaucht. maochten gnidigst
geruben / als das Vornehmste Glied dero Reformirten Kirchen allbier / und zu bezen-
gung / dafs Sie offigemeldte Stadt= und Parochial=Kirche / samt zugehirigen Schulen
und deven Bedienten / nicht allein selbst in dero gnadigsten Schutz auffnehmen / son-
dern daf§ auch Dero Churfiirstl. Nachkommen solche jederzeit zubeschiitzen / nach-
driicklich auffgegeben werde / zuverordnen / wie es mit Legung des Ersten Steins ge-
balten werden solte>®.

Auch die abschlieSende Dankesrede des Geheimrats von Berchem hebt die von eigener
Hand vollzogene Grundsteinlegung Friedrichs hervor. Besonders erwihnenswert ist fir
von Berchem, dass sich Friedrich hierzu selbst vorgeschlagen und den Ritus in ganzer De-
mut vollzogen habe, indem er

sich von seinem Trobn herunter begeben; Sich mit seiner Durchleuchtigsten Gesell-
schaft und Hoben Familie / in diese ungestalte Gruffi verfiiget [...] hatte’®. Weiter
tuhre er aus, dass Friedrich nicht als Churfiirst und Souverain / sondern als Erstes
Mitt=Glied der hiesigen Evangelisch=Reformirten Gemeinde / nebst dero Eintzig=
geliebten Sobnes und Chur=Erbens Durchlauchtigkeit / den Ersten= und Grund=Stein

zu diesem Gottes=Hause haben legen wollen ©

56  Ubersetzung zit. nach: Miinzen (1997), S. 99 mit Kat.-Nr. 54.
57  Anonymus, Kurtze Beschreibung (1695), S. 8.

s8¢  Ebd.,S.s6.

s9  Ebd,S.s2.

6o Ebd,S.s9.
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Die Festschrift zur Grundsteinlegung der Parochialkirche erinnert zudem an die bereits
funf Jahre zuvor in Kénigsberg vollzogene Grundsteinlegung Friedrichs IIL./I. und seiner
Frau, Sophie Charlotte von Hannover, und bindet folglich ein vorhergegangenes Ereignis
mit ein®’. Am 25. Mai 1690 legte Friedrich IIL./I. mit eigener Hand - so die vier Blatter
umfassende Beschreibung der Ereignisse der Erbhuldigung vom 22. bis zum 25. Mai 169062
— den Grundstein zur Kénigsberger Burgkirche und barg dieser Stein Medaillen, die das
Portrit Friedrichs, seiner Frau sowie einer Prinzessin auf dem Avers und einer sechzehnzei-
ligen Aufschrift auf dem Revers zeigtenés, und die von Fiirst, Fiirstin sowie Prinzessin zuvor
in diesen gelegt wurden:

[...] aber Ihre Churfiirstliche Durchleuchtigkeit nebst dero Gemablin / und Printzes-
sin Elisabeth verfiigten sich / nach dem Mittags=Mahl / an den Ort / woselbsten die
Reformirte Kirche gebauet werden solle / da dann Ihre Churfiirstliche Durleuchtigkeit
mit eigener Hand den ersten Grundstein / und in denselbigen jede der Churfiirstli-
chen Personen Ihre auf grosse giildene auch silberne Geprige abgedruckte Bildniissen /
zu immerwihrendem Gedichtniifs / geleger®.

Die Aufschrift der tiberlieferten Medaille Friedrichs hebt explizit dessen Frommigkeit her-
vor und erinnert zudem an die historisch weit zuriickliegende antiklerikale Glaubensrich-
tung der mittelalterlichen Albigenser:

»Friedrich III. / Kurfiirst von Brandenburg / oberster Herrscher von Preufien / hat
/ um seine dankbare Gesinnung gegentiber Gott zu beweisen und die wahre Religion
/ die in Albi beeintrachtigt wurde / in seinem Land zu trésten / zum Bau einer neuen
Kirche in Kénigsberg den Grundstein gelegt und so der Nachwelt ein Denkmal sei-
ner furstlichen Frommigkeit hinterlassen / am 15/25 Mai 1690«65.

Damit ist die wohl fritheste Grundsteinlegung und erste Ausgabe einer Grundsteinmedail-
le unter Friedrich IIL./1. benannt. Dariiber hinaus erfolgte diese im Rahmen der offiziellen
Feierlichkeiten zur Erbhuldigung Friedrichs durch die polnischen Stinde in Konigsberg;
jedoch nahmen die polnischen Gesandten nicht an der Zeremonie der Grundsteinlegung
teil, sondern fanden sich in der katholischen Kirche zum Fronleichnamsfest ein®®. Wer
weiterhin der Grundsteinlegung beiwohnte und wie der Ablauf genau vonstattenging, geht
aus den hier konsultierten Quellen nicht hervor. Offenbar wurde der Ritus, im Vergleich
zur Parochialkirche, noch nicht so umfinglich dokumentiert und auch nicht so aufwendig

61 Ebd,S.s7.

62 Anonymus, Ausfiihrlicher Bericht (1690). Moglicherweise handelt es sich um einen Bericht von
Johann von Besser, der 1690 geadelt und anlisslich der Erbhuldigung in Kénigsberg durch Fried-
rich III./I. zum Zeremonienmeister ernannt wurde, siche: Lexikon (2007), Bd. 1, S. 226. Vgl. zur
Grundsteinlegung und Medaille auch kurz Seyler, Leben und Thaten (1730), S. 37f.

63  Zur Medaille BROCKMANN, Medaillen (1994), S. 217.

64  Anonymus, Ausfithrlicher Bericht (1690), 0.S.

65  Die Ubersetzung nach BROCKMANN, Medaillen (1994), S. 217, ist hier um die Datumsangabe er-
ganzt worden.

66  Anonymus, Ausfithrlicher Bericht (1690), 0.S.
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medialisiert. Hervorzuheben ist aber, dass die Grundsteinmedaille hier vorrangig die gott-
gefillige Frommigkeit des Landesherrn hervorhebt und dies explizit an eine Nachwelt ad-
ressiert wird. Zudem dient die Medaille auch der Erinnerung und Ermahnung der histori-
schen Begebenheiten der antiklerikal ausgerichteten Bewegungen der Albigenser.

Eine weitere kaum dokumentierte Grundsteinlegung auflerhalb der Doppelstadt Ber-
lin-Célln, dafiir wiederum in Konigsberg, ist diejenige zur Tragheimer Kirche aus dem Jahr
1708. Auf der Grundsteinmedaille ist diesmal nicht das Portrit Friedrichs III./1. oder seiner
Frau und Kinder abgebildet, sondern der Aufriss der eintiirmigen Kirche — ganz im Sinne
einer Architekturmedaille. Die kurz gefasste riickseitige Aufschrift hebt wiederum hervor,
dass Friedrich, nun als Kénig in Preuf8en, den ersten Stein am 6. Juni 1708 zur grofsten Ebre
Gottes legt667

Kurioserweise sind offenbar fiir weitere programmatische Bauten innerhalb der 1709
zur Residenzstadt vereinigten Stadte Berlin, Colln, Dorotheenstadt, Friedrichswerder und
Friedrichstadt jedoch kaum Grundsteinlegungen nachgewiesen. So irritiert besonders, dass
1701, in dem Jahr, in dem Charles Ancillons > Dissertation< zum Ritus der Grundsteinle-
gung in Berlin erschien und Andreas Schliiter dann 1702 den gewichtigen Schlossumbau
begann, keine Grundsteinlegung zum Neubau des Schlosses vollzogen oder eine entspre-
chende Medaille ausgegeben wurde. Erst im weiteren Bauverlauf gab man 1704 eine von
Christian Wermuth gefertigte Architekturmedaille heraus, und nach der Beendigung des
Schluterschen Schlossneubaus im Jahr 1706 erfolgte dann eine kaum beachtete Grund-
stemlegung . So hatte Friedrich IIL/I. 1708 am Westﬂugel eigenhindig den Grund- und
Eckstein fur die Kapelle am Lustgartenfliigel gelegt 9, der bis 1706 den Abschluss des Um-
baus durch Schliiter markierte und der nun fortgesetzt wurde. Somit blieb das solenne Er-
eignis einer Grundsteinlegung am Berliner Schloss offenbar der Kapelle vorbehalten, von
der aus aber zugleich der weitere Ausbau des Lustgartenfliigels nach Westen fortgesetzt
wurde. In den aus schwarzem Marmor gefertigten Grundstein legte Friedrich, so das weni-
ge Seiten umfassende Flugblatt, mit eignen Hinden eine Portraitmedaille seiner selbst”®.
Welche Medaille hierfir genau verwendet wurde, wissen wir bislang nicht.

Die wenigen Beispiele aus der Zeit Friedrichs IT1./I. machen deutlich, dass der Ritus der
Grundsteinlegung von Sakral- und Profanbauten und die mit ihm verbundenen Medien
offenbar unterschiedlich normativ aufgefasst wurden; so war die Grundsteinlegung fiir ei-
nen Profanbau (Stadtschloss) offenbar weniger notwendig und eindeutiger geregelt als fiir
die hier besprochenen Sakralbauten. Auch unterscheiden sich die Grundsteinlegungen un-
ter Friedrich IIL/I hinsichtlich ihrer medialen Distribution. Einzig der Neubau der Paro-
chialkirche fiir die reformierte Gemeinde erfihrt eine umfingliche Dokumentation des
Ereignisses in einem gedruckten Festbericht, geprigten Grundsteinmedaillen sowie 325
Stichen des prospektiv zu errichtenden Gotteshauses. Wenngleich die Grundsteinlegungen
unterschiedlich durchgefiihrt wurden, ist dennoch hervorzuheben, dass eben am Berliner

67 Siehe BROCKMANN, Medaillen (1994), S. 271 f.

68  Anonymus, Erkldrung (1708). Des Alten und Neuen Berlin (1756), S. 10, § 24.
69 Des Alten und Neuen Berlin (1756), S. 10, § 24.

70  Anonymus, Erkldrung (1708).



GRUNDSTEINLEGUNGEN UND -MEDAILLEN ZU SAKRALBAUTEN IN BERLIN UND DRESDEN 155

Hof die erste systematische historische Abhandlung zu Grundsteinlegungen im Jahr 1701
verfasst wurde und dann sogar der Ritus der Grundsteinlegung der Parochialkirche Ein-
gang in Bernhard Julius’ von Rohr sechstem Kapitel seiner > Ceremoniel-Wissenschaffi< als
ein >Exemplumc einer fiirstlichen Grundsteinlegung fand”".

Zeugnisse der gemeinsamen Bautitigkeit und einer gemeinsamen kommunal-héfischen
Memoria innerhalb der Doppelstadt Berlin-Colln bildeten schliefSlich die Erinnerungsga-
ben im Turmknauf der Nikolaikirche in Berlin, die sukzessive bei Bauarbeiten und Instand-
setzungen immer wieder aktualisiert wurden’”. Insgesamt wurden bis 1874 in unter-
schiedlichen zeitlichen Abstinden sieben Erinnerungsgaben in die Kugel des Knaufs des
westlichen Turms eingelegt: 1514, 1538, 1551, 1671, 1695 und 1734”>. Das II Packet 1695
enthielt neben chronikartigen Berichten, etwa iiber das Jochaimsthalsche Gymnasium und
einem Verzeichnis der Primaner des Berlinischen Gymnasi, auch eine beachtliche Anzahl
von Miinzen und Medaillen, darunter solche des Biirgermeisters Michael Ludolph, des
Biirgermeisters und Hof~ Kiichen- und Fischermeister(s] Christoff Christian, des Geheim-
rats von Fuchs, des Landschafts-Zinsmeisters und Rechtsverwandtem Otto Prenzlow sowie
des Kaufmanns Samuel Faber”#. Ebenso legte aber auch der Kurfiirst, dies wird eigens be-
tont, 1695 eigenhindig zwolf silberne Medaillen zebst Specification in einen roten und mit
Silber besetzten Samtbeutel ein”®. Ob der Kurfiirst oder die Gemeinde der Reformierten
die anldsslich der Grundsteinlegung zur Parochialkirche ausgegebenen Kupferstiche bei-
steuerten, die unter Nummer zehn gelistet sind, lisst sich nicht mehr genau sagen76. Wenn-
gleich hier der Inhalt des Pickchens von 1695 nur summarisch wiedergegeben ist, machen
die tiberlieferten Erinnerungsgaben jedoch deutlich, dass der Turmknauf einer gemeinsa-
men, kirchlichen, biirgerlich-kommunalen und fiirstlichen Memoria diente, die jedes Mal
neu bekriftigt wurde, wenn Bautitigkeiten erfolgten. Interessanterweise finden sich unter
den Medaillen der Biirgerlichen und Adligen wiederum auch Bildnis- und Ereignismedail-
len der Fursten. Grundsteinmedaillen wurden zwar keine beigelegt, dafiir jedoch die zwei
noch heute tiberlieferten Stiche zur Grundsteinlegung auf die Parochialkirche 1695, womit
dieser und dem Bau des Gotteshauses wohl eine besondere Bedeutung zugesprochen wurde.

Unter Friedrichs IIL/I. Sohn, Friedrich Wilhelm I, sind mir bislang keine tiberlieferten
Grundsteinlegungen oder Grundsteinmedaillen bekannt. Erst zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts sollte es in der Residenzstadt Berlin unter Friedrich IL. wieder zu einer aufwendig in-
szenierten Grundsteinlegung kommen””. Am 13. Juli 1747 wurde der Grundstein zur ka-

71 Rohr, Ceremoniel-Wissenschafft (1729), S. 55. Zu Ancillon auch RoTH, Primum lapidem posuit
(2016), S. s5.

72 Zu Turmkniufen mit weiterer Literatur bes. EMMERIG, Unsichtbarer Kult (2014 ).

73 So KRAUSE, WINKLER, Turmknaufschatz (1997), S. 179—201, hier S. 180.

74  Ebd,, S.190f.

75 Ebd.

76  Ebd,, S.190.

77  Eine systematische Studie zu Grundsteinlegungen in Berlin und Colln respektive der dann aus
den fiinf Stddten vereinigten Residenzstadt Berlin steht noch aus. Anzumerken ist, dass offenbar fiir
einen Grofiteil hofischer Bauten zur Zeit Fridrichs II. Grundsteinlegungen erfolgten, was vor allem aus
den Zeitungsberichten hervorgeht, die meistens auch die Inschriften auf den Grundsteinen mit ab-
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tholischen Hedwigskirche in Berlin gelcgt78, Der Bau wird vor allem als Ausdruck
Friedrichs religiosem Toleranzgedankens und seiner Gunstbezeigung des 1742 eroberten
mehrheitlich katholischen Schlesiens verstanden”?. Zudem entstand dieser auf einem be-
deutenden Platz®® der Residenz, der mit dem bereits ab 1741 bis 1742 errichteten Opern-
haus und der zwischen 1775 bis 1780 im Bau befindlichen kéniglichen Hofbibliothek zwei
weitere programmatische Bauten, die den Kiinsten und den Wissenschaft geweiht waren,
aufweisen konnte. Im selben Jahr der Grundsteinlegung erschien Jean Laurent Legeays im-
posanter Stich > Ceremonie de la Position de la Premiere Pierre faitte le treizieme Juin Mil
Sept Cent quare Sept<, der das Ereignis festhielt (Abb. 4)*". Des Weiteren wurde cin
knapper und nicht illustrierter Bericht, >Kurtze Beschreibung der Solenniteten<?, iiber
die Grundsteinlegung publlZlert der dann auch in der Zeitschrift >Die Neue Europaische
FAMA< abgedrucke wurde 8 Ebenso wurde in den >Berlinischen Nachrichten< vom
13. Juli 1747 hieriiber bCI‘lChtCt84 Dariiber hmaus wurde eine Festbeschreibung in italieni-
scher Ubersetzung an den Vatikan iibermittelt 8. Unmissverstindlich werden hier die po-
litische Dimension des Kirchenbaus und seine tiberregionale Bedeutung deutlich. Auch in
dem 1778 publizierten >Ueber den Religionszustand in den preufSischen Staaten seit der
Regierung Friedrichs des Grossen< wird hiertiber noch retrospektiv berichtet, wo es unter

druckten. Nicht tiberliefert sind hingegen mégliche verwendete und eigens gefertigte Grundsteinme-
daillen. Es kann daher angenommen werden — dies gilt es aber weiter zu priifen —, dass zur Zeit Fried-
richs II. 6fters Inschriften (in der Regel auf Kupferplatten) den Akt der Griindung beglaubigten und
keine eigens gefertigten Grundsteinmedaillen; dennoch wurden vereinzelt auch Architekturmedaillen
auf Bauten herausgegeben (Schloss- und Domkirche, 1747; Invalidenhaus, 1748; Neubau der K6nigli-
chen Bibliothek, 1777 — diese jedoch keine Architekturmedaille). Belegte Grundsteinlegungen mit Me-
daillen, aber ohne deren Spezifikation: Opernhaus am s. Sept. 1741 mit der Inschrift: Fridericus II. Rex
Borussorum Ludis Thaliae et Melpomenes Sororum Sacra Heac Fundamina. Ponit Anno MDCCXLI die quinto
Septembris. Grundsteinlegungen ohne Medaillen: Akademie am 27. Juni 174.0; Invalidenhaus am 4. Mai
1747; Domkirche am 8. Okt. 1747 mit der Inschrift: Fridericus Rex Borussiae hanc aedem ex Templi Cathe-
dralis ruinam minantis ruderibus excitavit de dicavique jacto fundamento, die VIII. Octobris MD CCXXXXVTI;
Hofbibliothek am 17. Juli 1775. Nur der Grundstein zur Akademie wurde von Friedrich II. eigenhédndig
gelegt. Die anderen Akten fanden durch Stellvertreter statt. Angaben und Zitate nach den bei Engel
zusammengetragenen Quellen, ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 96,146,187, 312, 319, 332, 34 4.
78  Zu den unterschiedlichen Daten in den Quellen siche HasAKk, St. Hedwigskirche (1932), bes.
S. 81, 84f.

79  ELBERN, REUTHER, St.-Hedwigskirche (1998), S. 101.

80  Es wird hier bewusst nicht vom sog. >Forum Fridericianum< gesprochen, da der Platz und seine
Bauten im 18. Jh. so nicht benannt wurden. Lediglich ein Brief von Graf Algarotti an Wenzel von Kno-
belsdorff vom 10. Nov. 1742 rithmt die Bauten und weitere Bauvorhaben bis hin zu den Skulpturen und
Inschriften — in wohl topischer Weise — als foro di federigo. Hierzu auch die weniger beachtete Studie von
ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 12, 324.

81  Legeays Stich ging eine Stichserie der zu errichtenden Hedwigskirche voraus: Legeay, L’ Eglise
Catholique (1747); vermutlich auch zur Einwerbung von Spendengeldern gedacht.

82 Anonymus, Kurtze Beschreibung (1747).

83  Anonymus, Von Teutschland (1747) S. 57-61.

84  HasAK, St. Hedwigskirche (1932), S. 81, 84f. Das angegebene Datum, der 13. Juli, ist jedoch nicht
korrekt.

85 Siehe Brecht, St. Hedwigskirche (1888), Bd. 2, Taf. s, S. 3-5, und HAsAK, St. Hedwigskirche
(1932), S. 82—84.
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andercm heil$t: Der Grundstein ward 1747. auf eine prichtige und in die Augen fallende Art
gelegt

Als Grundsteinmedaille wurde offenbar keine offizielle Pragung des Hofes verwendet,
sondern eine mit dem Datum des 24. Juni 1747 datierende Portritmedaille Friedrichs, die
diesem wohl von der katholischen Gemeinde verehrt wurde (Abb. 5)%7. Das vorderseitige
Portrit zeigt Friedrich den Groflen mit der Umschrift FRIDERICVS BORVSSORVM
REX, die Riickseite der von Ludwig Heinrich Barbiez geschaffenen Medaille trigt dle kur-
ze Aufschrift FAUTORI SUO RELIGIO ROMANO: CATH: DIE 24 JUNI 1747 8 Fir
den Akt der Grundstemlegung wurden dann mehrere Exemplare dieser Medaille mit in
den Grundstein gelegt ?. Erst eine zusitzlich beigefiigte Kupfertafel beglaubigte jedoch
den eigentlichen Akt der Grundsteinlegung:

Unter dem Papste Benedikt XIV. und der Regierung Friedrichs II., Konigs von Preu-
[fSen, der diese Kirche gestattet, welche dem heiligsten und gottlichen Herzen Jesu ge-
widmet ist, unter Anrufung der bl. Hedwig, Herzogin von Schlesien, wurde dieser
Grundstein gelegt am 13. Juli im Jahre des Herrn 1747°°

Es gibt jedoch noch eine andere Architekturmedaille in silberner und bronzener Ausfiih-
rung, die nun auf der Vorderseite die Hedwigskirche bildfiillend in frontaler Ansicht mit

86  Ulrich, Religionszustand (1778), S. 468: Ein und zwanzigster Brief.

87  ELBERN, REUTHER, St.-Hedwigskirche (1998), S. 107, geht — jedoch ohne Nachweis — von einer
Gabe aus, die aus Dankbarkeit fiir den geschenkten Bauplatz erfolgte. Vermutlich spielen Elbern und
Reuther hier auf den Bericht der Grundsteinlegung an, in dem es heifit, dass die Medaille aus Dankbar-
keit gegeniiber Friedrich II. geprigt worden sei. Vgl. HAsAK, St. Hedwigskirche (1932), S. 84.

88 Hasak, St. Hedwigskirche (1932), S. 19, 82. Interessant ist, dass der Medailleur, Ludwig Heinrich
Barbiez, im selben Jahr, 1747, eine Medaille auf den Wiederaufbau der Domkirche fertigte, die aller-
dings, den Dom wirkméchtig ins Bild gesetzt, als Architekturmedaille ausgearbeitet ist und von der, so
Bannicke, wohl auch ein weniger elaboriert ausgearbeitetes Exemplar in den Grundstein gelegt wurde,
sieche BANNICKE, Medaillenpriagungen (2012), S. 97. Laut den >Berlinischen Nachrichten< vom 25. Dez.
1747 wurde indes in den Grundstein eine runde Kupferplatte gelegt: Der Grundstein dazu ward im Jahr
1747, den Sten October gelegt. In besagtem Grundsteine befindet sich eine runde kupferne Platte, auf welche
die Fronte dieser Kirche, nebst folgender Inscription, gestochen ist: Fridervicus Rex Borussiae hanc aedem ex
Templi Cathedralis ruinam minantis ruderibus excitavit de dicavique jacto fundamento, die VIII. Octobris
MDCCXXXXVII Zit. nach ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 344. Die Medaille der Hedwigskir-
che von Barbiez nicht in Bannicke und Steguweit. Zu betonen ist, dass beide Vorderseiten der Medaillen
Barbiez’ Friedrich II. mit identischem Dreiviertelportrit, iibereinstimmender Umschrift und Signatur
des Medailleurs zeigen. Wenn die Medaille bislang nicht unter den Medaillenpragungen Friedrichs des
GrofSen gelistet ist, konnte es sich moglicherweise um eine Auftragsarbeit der katholischen Gemeinde
handeln. Warum die Medaille ein abweichendes Datum (24. Juni) tragt, ist bislang nicht geklart. Zu
ergdnzen ist auch, dass der Stich Legeays ein anderes Datum aufweist, den 13. Juni 1747. Moglicherweise
war die Grundsteinlegung zunéchst frither angesetzt. Auch ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 333,
vermutet, unter Riickgriff auf Hasaxk, St. Hedwigskirche (1932), S. 19, eine mégliche Verschiebung ei-
nes zuvor geplanten Termins.

89  HasAK, St. Hedwigskirche (1932), S. 84.

9o  Zit. nach ebd., S. 84; vgl. ebenso S. 81f. Ergédnzend stand auf der Tafel aus Mat. 16. 18.: super hanc
Petram aedificabo ecclesiam meam.
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der Umschrift ECCLES CATHOLICOR. BEROLIN. wiedergibt (Abb. 6)°". Die riicksei-
tige Aufschrift hebt dabei in auffilliger Weise den Stifter des Sdulenportikus hervor, Kardi-
nal Quirini, der hier als Triger simtlicher Baukosten geehrt wird®*. Nun werden diese Me-
daillen unterschiedlich datiert und sowohl dem »>Baubeginn< (1747) als auch der
>Einweihung< (1773) zugeordnet”’.

Angesichts der besonderen politisch-konfessionellen Rahmenbedingungen des Neu-
baus einer katholischen Kirche auf dem foro di frederigo®* erstaunt es, dass die mediale
Konservierung und Vermittlung des Ereignisses wohl weniger in gingiger Form einer ei-
gens vom Hof geschaffenen, bildpolitisch eindeutigen Grundsteinmedaille erfolgte, son-
dern mafigeblich in einem Stich vermittelt wurde, und zudem zwei verschiedene Medaillen
zirkulierten, ohne jedoch den Akt der Grundsteinlegung tatsichlich zu bezeugen oder zu
beglaubigen.

Die laut Bericht in den Grundstein gelegten Medaillen mit dem Bildnis Friedrichs des
Grof8en beglaubigen und bekriftigen dabei Friedrich II. als Protektor der romisch-katholi-
schen Religion. Da diese Medaillen offenbar sehr selten sind, ist anzunehmen, dass diese
womdglich nur im Rahmen der Grundsteinlegung Verwendung fanden und vielleicht noch
an wenige ausgewihlte Personen verehrt wurden. Erst die Medaille mit der Ansicht der
Hedwigkirche verkiindet dann bildwirksam die Stiftung und den Bau des Gotteshauses
und stellt in der riickseitigen Aufschrift die Gnade Friedrichs IL sowie die Ubernahme der
Baukosten durch Kardinal Quirini heraus; bezeugt dabei aber weder die Grundsteinlegung
noch die Weihe der Kirche. Da die Medaille sowohl in Silber als auch in Bronze im Umlauf
war, diirfen wir wohl annehmen, dass diese fiir verschiedene Personen, abgestuft nach Rang

91  Zur Medaille kurz BANNICKE, Medaillenpragungen (2012), S. 97-99.

92 Dieses Denkmal von Konigs Friederichs Gnade, welches der heiligen Hedwig gewidmet ist, hat Angelus
Maria Quirinus, der heiligen romischen Kirche Kardinal, auf seine Kosten zu Stande gebracht, zit. nach
ANONYMUS, St. Hedwigskirche (1888), Bd. 2, Taf. 5, 0.S.

93  BANNICKE, Medaillenprigungen (2012), S. 98 mit Kat. 11; Suum cuique (2008), S. 140f. mit Kat.
102; OLDING, Medaillen (2003), Nr. 580, deuten diese als Medaille auf die Einweihung. Hingegen sieht
man in der Publikation Miinzen (1997), S. 103 mit Kat. 59, in dem Stiick eine Medaille auf den Baube-
ginn. Die vorgeschlagene Datierung mit 1773 erscheint in zweierlei Hinsicht problematisch. Erstens
verstarb der 1689 geborene Medailleur, Peter Paul Werner, 1771, womit die Medaille zumindest bereits
bis zu seinem Tod 1771 entworfen gewesen sein miisste. Zweitens wird in dem sehr ausfiihrlichen Be-
richt zur Einweihung der Hedwigskirche diese Medaille weder abgebildet noch beschrieben; besonders
solche Textgattungen beriicksichtigten aber in der Regel die eigens zu solchen Anlédssen geprigten/ge-
schnittenen Medaillen. Auch eine historische Besprechung des 18. Jh.s der Medaille mit der Ansicht der
Hedwigskirche lasst uns weiterhin im Dunklen. Spies, Miinzbelustigungen (1768), S. 281-288, hier
S. 281, deutet dieses Stiick als Eine fiirtrefliche Medaille, auf die Erbauung der neuen katholischen Kirche, zu
Berlin. Interessant ist, dass wohl bis 1768, so Spies, nur die Medaille vom 24. Juni 1747 bekannt war —
jedoch lediglich aus Beschreibungen — und eben nicht die von ihm besprochene Architekturmedaille.
Auch die in HASAK, St. Hedwigskirche (1932) ausfithrlich dokumentierten Ausgaben der Baukosten zur
Hedwigkirche helfen leider nicht weiter, da fiir Juli 1747 zwar immerhin die gesamten Kosten fiir
die Grundsteinlegung gelistet sind, jedoch wird >nur< spezifiziert, dass Medaillen gefertigt wurden —
welche genau, wird nicht angegeben. Es ist anzunehmen, dass hierunter auch die im Festbericht er-
wiahnte Medaille vom 2.4. Juni zu zdhlen ist.

94  Zum Begriff ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 12, 324.
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und Status, als Erinnerungsgabe ausgegeben wurden. Zudem decke sich die Aufschrift der
Medaille in auffalliger Weise mit der 1757 fertiggestellten und angebrachten Inschrift im
Fries der Kirche, von dem die > Berlinischen Nachrichten< am 13. Juli 1754 berichtet: Dieses
der Heiligen Hedwig zugeeignete Denckmahl der Mildtitigkeit des Konigs Friedrichs hat
Angelus Maria Quirinus, der heiligen Romischen Kirche Cardinal, auf Seine Kosten zur
Vollkommenbeit gebracht®>. Fiir unserer Frage nach den héfischen und kommunalen
Sphiren ist aufschlussreich, dass die Grundsteinlegung durch eine imposante ephemere
Festarchitektur Jean Laurent Legeays gerahmt wurde (siche Abb. 4)%. Zwei halbkreisfor-
mige Tribiinen, die mit den feinsten gewirkten Teppichen behangen waren, und ein mittig
zwischen diesen emporragendes Ziborium schlossen den Bauplatz in Richtung Zeughaus
und Opernhaus der >Dorotheenstadt< ab®”. Zwei seitliche Einginge, die den Blick auf
den weiteren Stadtraum freigaben, vermittelten zu zwei weiteren Tribtinen fiir Militir- so-
wie Instrumental- und Vokalmusik jeweils nahe an der Baugrubc98. Zwischen dem auf
sechs Stufen erhohten Altar mit Ziborium und der Baugrube entspannte sich eine zentrale
Achse, ein mit Blumen und griinen Zweigen bedeckter Weg nebst griine(r] Spaliere®®. In
direkter Nihe zur Baugrube und dem sichtbaren Grundstein befanden sich links und rechts
zwei Spaliere in denen die Damen von Stande, die Gesandten und alle hervorragenden Per-
sonlichkeiten Platz gefunden hatten. Die raumliche Nihe zur Baugrube, was wohl auch den
Moment der performativen Teilnahme und Augenzeugenschaft der Grundsteinlegung her-
vorhebt, war offenbar einem exklusiveren Kreis vorbehalten: den Damen von Stand, den
Gesandten und alle[n] hervorragenden Personlichkeiten. Auf den hinteren halbkreisformi-
gen Tribiinen befand sich neben dem Adel zudem aber auch der grifste[n] Theil der Biirger-
schafi'®®; das weitere Volk hingegen wurde von immerhin 160 Gardisten auf Abstand ge-
halten und besetzte den Stadtraum auflerhalb der Festarchitektur. Die gemeinsame
Teilnahme und -habe von Kommune und Hof wird in dem Stich indes weniger ersichtlich,
erblicken wir doch vorrangig eine hofisch konnotierte Festgesellschaft.

95 >Berlinische Nachrichten< vom 13. Juni 1754, Nr. 71: Nachdem Se. Emminenz, der Cardinal Quirini,
nicht allein dem hiesigen Catholischen Kirchen=Bau schon vom Anfange an sehr betviichtliche Summen zuge-
wendet, und dieser Kirche einen jahrlichen Beytrag von tausend Ducaten Lebens lang zugeeignet, sondern auch
das prichtige Frontispicium auf IThre Kosten haben ausbauen lassen; so ist auf dasselbe folgende letztens schon
emeldete von dem hiesigen Gelb=GiefSer Meister Dehn, verfertigte und aus starck im Feuer vergoldeten Buchsta-
ben bestehende Inschrift zur schuldigen Dankbarkeit gesetzet worden: FREDERICI REGIS CLEMENTIAE
MONUMENUM S.HEDWIGI S. A M.QUIRINUS S.R.E.CARD.SUO AERE PERFECIT. Das ist: Dieses
der Heiligen Hedwig zugeeignete Denckmahl der Mildtitigkeit des Konigs Friedrichs hat Angelus Maria
Quirinus, der heiligen Romischen Kivche Cardinal, auf Seine Kosten zur Vollkommenbeit gebracht. Zit. nach
ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 350.

96  Brecht, St. Hedwigskirche (1888), Bd. 2, Taf. 5, S. 3: An diesem Orte war schon ein prichtiges Gebiude
von betrichtlicher Hohe errichtet, welches das ganze Tevrain inne hatte, das Seine Majestit den Katholiken
huldreich geschenkt hatte [...].

97  Zit.nach ebd,, S. 3. Vgl. auch HasaK, St. Hedwigskirche (1932), S. 83.

98 Ebd.

99  Ebd.

100 Ebd. Die Annahme, dass nur »Angehoérige des Adels« teilnahmen, ist m. E. zu korrigieren. So in
GOETZ, ELBERN, St. Hedwigs-Kathedrale (2000), S. 26; ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 123.
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Die bildliche Darstellung des Ereignisses ist geschickt komponiert, wird doch so erst die
imposante Festarchitekeur und die betrichtliche Zahl von Festteilnehmern deutlich. Ob
und wie allerdings die Baugrube von einer weiteren Festarchitektur gerahmt war, konnen
wir nicht mehr rekonstruieren, sollten es aber durchaus in Erwdgung ziehen; so wird doch
in dem Bericht fiir den Vatikan ausgefihrt, dass am Ende ein mit Tapete bedecktes doppeltes
Gelinder angebracht war'®".

Der Ablauf der Solennitat ist vor allem durch die katholische Liturgie und den Ritus der
Weihe des Baugrundstiicks bestimmt gewesen. Begonnen wurde mit einer morgendlichen
Messe in der gewiohnlichen Kapelle, zu der sich alle Gesandten der fremden katholischen
Herrscher und der ganze katholische Adel einfanden™?*. Offenbar waren die Festgiste so
zahlreich, dass nicht alle in die Schlosskapelle eintreten konnten und eine ungebeure Volks-
menge sich auflerhalb auf den Straflen befand. Nach der Messe zogen die Geistlichkeit, der
ganze Adel, alle Musiker und eine zablreiche Volksmenge zu dem Orte, an welchem die
Grundsteinlegung stattfinden sollte'®®. Erst zu dieser Zeit kamen dann die Angehorigen
des Hofes zur Baugrube hinzu und wurde der Stellvertreter Friedrichs II., Generalleutnant
Graf von Hacke, aus seinem Palast abgeholt und feierlich in einer Kutsche zur Baugrube
gefahren. Dort angekommen, wurde dieser vom gesamten Klerus empfangen und gemein-
sam schritt man zum mittig aufgerichteten Altar, wo zunichst die Urkunde Friedrichs IL
zur Stiftung der katholischen Kirche verlesen wurde™#. Der eigentliche Ritus der Legung
des ersten Steins gestaltete sich wie folgt:

Nachdem die Gebete dem Ritus gemifs vollendet waren, stiegen alle kathol. Theilneh-
mer im geordneten Zuge zu der Grube hinab, wo der Maurermeister einen silbernen
Hammer, eine Kelle und eine mit Silber gestickte Schiirze in Bereitschaft hatte, die er
dem erlauchten Commissir Seiner Majesttit darreichte. Dieser stieg hinab und legte
den ersten Grundstein, nachdem er eine kurze, schone und kriftige Ansprache, die auf
diesen Gegenstand Bezug hatte, gehalten, und sogleich liefS sich ein allgemeiner Beifall
zum Klange der Pauken und Trompeten vernehmen. Inzwischen zog der genannte
Priilat und die gesamte Geistlichkeit in Prozession umber und besprengte mit Weibwas-
ser das ganze Erdreich, welches fiir den Bau bestimmt war. Alle kathol. Gesandten und
der Adel beiderlei Geschlechts thaten der Reibe nach drei Hammerschlige auf den
Stein. Nachdem zuerst Medaillen hineingelegt worden, die auf der einen Seite aus
Dankbarkeit mit dem Bilde des Konigs geprigt waren [...]'*>.

Im Vergleich zur Grundsteinlegung der Parochialkirche fallt auf, dass nicht nur der >Hofx,

hier in Stellvertreterschafft Generalleutnants Graf von Hacke, dem Gouverneur von Berlin,

101 Zit. nach Brecht, St. Hedwigskirche (1888), Bd. 2, Taf. s, S. 3. Vgl. auch HasAK, St. Hedwigskirche
(1932), S. 83.

102 Brecht, St. Hedwigskirche (1888), Bd. 2, Taf. 5, S. 3.

103 Ebd.

104 Ebd.

105 Ebd, Taf. s,S. 4.
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den Grundstein symbolisch mit Hammer und Kalk legte, sondern auch alle katholischen
Gesandten und der Adel diesen beglaubigenden und bekriftigenden Akt vollzogen. Hinge-
gen diirfte die performative Einbindung der biirgerlichen katholischen Gemeinde Berlins
hier keine Relevanz gespielt haben. Zudem illustriert die Beschreibung sehr schén, dass der
vollzogene, beglaubigende Akt mit dem Hammerschlag zudem mit den zuvor eingelegten
Grundsteinmedaillen eine weitere symbolische Aufladung entfaltete, war doch auf den Me-
daillen das Portrit Friedrichs II. als prospektiv fortwihrender Protektor des katholischen
Glaubens abgebildet.

Der Stich vermittelt nicht nur die mit betrichtlichem Aufwand inszenierte und durch-
gefithrte Grundsteinlegung, sondern verfiigt auch iiber eine elaborierte innerbildliche
Rahmung; ein merkwiirdig anmutender, landschaftlich gefasster Vordergrund mit Baumen
und Striuchern leitet iiber zur Baugrubewé, und der Himmel wird von einem drapierten
Vorhang mit vegetabilen Girlanden gerahmt. Mittig erscheint — gleichsam als himmlische
Vision — in einer Achse iiber dem Ziborium der prospektiv zu errichtende Bau auf einer
Wolke schwebend. Engel halten ein Spruchband und rechts sehen wir die heilige St. Hed-
wig. Diese himmlische Vision wird zudem von zwei Medaillons gerahmt, die von den Gir-
landen herabhingend den Grundriss und den Schnitt der Kirche zeigen. Uber dem unteren
Bildrand finden sich, von einer vegetabilen Kartusche mit titelartiger Aufschrift durchbro-
chen, zwei Stoffbahnen; die linke trigt eine Legende der im Stich visualisierten Darstellun-
gen der Kirche, die rechte beglaubigt, dass Legeay selbst die ephemere Festarchitektur ent-
worfen hat. Damit verbindet der Stich mehrere Zeitebenen miteinander, wenn er einerseits
den Akt der Grundsteinlegung zeigt, zugleich aber auch den Bau in seiner zukiinftigen
Form und Gestaltung visionir vor Augen stellt. Ein Jahr spiter, im Sommer 17438, erschien
dann von Legeay eine werbewirksame Stichserie zur Hedwigkirche, die auf grofiformatigen
Blittern den erst 1773 eingeweihten Bau prospektiv zeigt (Abb. 7).

Legeays Stich der >Ceremonie de la Position de la Premiere Pierre< ibernimmt eine
wichtige beglaubigende offentliche Funktion, nimlich die, dass dieser Bau tatsichlich so
begriindet wurde und so auch entstehen werde; letzteres markieren und verdeutlichen vor
allem Grundriss, Schnitt und perspektivische Ansicht der Kirche. Das hinter den Tribiinen
und dem Ziborium hoch aufragende und von zahlreichen Personen bevélkerte Felsmassiv
irritiert jedoch und diirfte wohl auch Teil der innerbildlichen Rahmung sein, denn diese
auflillige, gestaltete >Natur< wird in keiner der tiberlieferten Quellen beschrieben. Die Fel-
sen oder Berge stellen aber durchaus einen narrativen Zusammenhang zum Schriftband der
Engel her, auf dem nach Mat. 16,18 steht: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich

106 Die eigentiimliche Kontrastierung von Natur und Stadtraum/Architektur findet sich auch auf
dem Titelblatt der Stichserie wieder. Hinter einer antiken Ruinenlandschaft mit absterbenden Baumen
und Asten erblicken wir die sechs im Bau befindlichen Siulentrommeln des Portikus der Hedwigskir-
che vor weiflem Grund. Im vorderen Bildgrund ruht die Personifikation der hl. Hedwig unterhalb eines
ruinésen Postaments mit Basis, den Fuf§ auf ein Gebilk stiitzend, von ihrem Umhang, weit in den Bild-
grund nach rechts ziehend und sich aufspannend, hinter fangen.

107 Legeay, L’ Eglise Catholique (1748).
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meine Kirche bauen'®®, was zudem auch auf der Kupfertafel des Grundsteins vermerke ist.
Jedoch findet in dem Stich die héfisch-stadtische Durchmischung der Teilnehmerinnen
und Teilnechmer indes weniger eine Beglaubigung, womit die Solennitit im reprisentativen
Bildmedium doch vorrangig héfisch kodiert erscheint.

Wenngleich die primiren Adressaten der Grundsteinlegung die kirchlichen Vertreter,
die Gesandten, der Adel und der Hof waren, nahm doch auch die Biirgerschaft an diesem
Ereignis Anteil und bezog seinen Platz auf den dufleren Tribiinen. Das weitere Valk hinge-
gen war zwar raumlich von der durch ephemere Festarchitekeur raumlich umschlossenen
Baugrube »abgeschirmt<, nahm aber dennoch am Geschehen Anteil. In der Prisenz beider
sozialer Sphiren der Residenzstadt, von Stadt und Hof, anlasslich des Ereignisses lasst sich
vermuten, dass die gegenseitige Versicherung und Beglaubigung des durchgefithrten Ritus
von Relevanz war. Vor allem die Biirgerschaft der katholischen Konfession war auf be-
sondere Weise in den Akt mit eingebunden, wurde doch offenbar >ihre< Medaille in den
Grundstein gelegt, die eben als Gunstbeweis gegentiber Friederich II. zu deuten ist und die
diesen wiederum als Beschiitzer und Génner der rémisch-katholischen Religion auswies
und zugleich hierauf verpflichtet. Zudem diirfte sicherlich auch der liturgische Ritus Neu-
gierde geweckt haben, denn dieser wich von protestantischen Grundsteinlegungen ab - ein
derartiges Interesse kommt in der ausfithrlichen Beschreibung anlisslich der Weihe des
Baus nach katholischem Ritus zum Ausdruck.

Der enorme Aufwand der Grundsteinlegung zur Hedwigskirche und dessen mediale,
vor allem regionale und iiberregionale publizistische Inszenierung werden deutlich’?,
wenn man zum Vergleich die nicht ganz unwichtige Grundsteinlegung zum Wiederaufbau
der Berliner Schloss- und Domkirche heranzieht. So wurde anlisslich des Ereignisses am
08. Oktober 1747, also nur wenige Monate nach der Grundsteinlegung der Hedwigskirche,
hieriiber in den >Berlinischen Nachrichten< nicht berichtet. Erst zur Einweihung erschien
dann ein lingerer Bericht am 25. Dezember 1749, der immerhin noch einmal die vorherige
Grundsteinlegung kurz beglaubigte und die in den Grundstein gelegte Kupferplatte be-
schrieb™®. Ebenso wenig ist ein gedruckter Festbericht bekannt, dafiir jedoch eine wohl
nach dem vermutlich um 1750 publizierten Stich Johann David Schleuens gestaltete Archi-
tekturmedaille mit frontaler Ansicht der wiederhergestellten Schloss- und Domkirche am
Lustgarten (Abb. 8). Als Grundsteinmedaille wurde méglicherweise sogar eine gleiche Por-
tritmedaille Friedrichs II. verwendet, die auf der Riickseite die Grundsteinlegung doku-
mentiert, anstatt das Gebiude zu zeigen'"".

108 Zu dem Felsen siehe auch ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 123.

109 Anonymus, Ohne Titel (1747) S. 16. »Die Kosten der Feier der Grundsteinlegung beliefen sich
nebst Hammer und Kelle aus Silber, Medaillen, Tapezierer, Trompeten, Wachen, Geschenk dem Leiter
der Arbeiten gemacht« im Juli 1747 auf rund s1o Reichstaler, zit. nach der deutschen Ubersetzung in
HasaAK, St. Hedwigskirche (1928), S. 201.

1o Hierzu ENGEL, Forum Fridericianum (2001), S. 146. Erwidhnung fanden aber »die zur Zeremonie
benotigten und von dem Goldschmied Miiller sehr kiinstlich ausgearbeiteten Instrumente, eine silber-
ne Kelle, ein silberner Hammer und ein mit Silber beschlagener Pinsel«, ebd.

11 Zu diesem Exemplar siehe die Uberlegungen in BANNICKE, Medaillenprigungen (2012), S. 97;
Anonymus, Domkirche (1888), Taf. 4, 0.S.: so daf§ man sich den 8. Oktober 17.47. schon im Stande befand,
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Es wird deutlich, dass in den hier behandelten Berliner Grundsteinlegungen die Ausga-
be Erinnerung stiftender und beglaubigender Medaillen, Stiche und Festbeschreibungen
situativ angepasst wurde und offenbar keinem gingigen Schema folgte. Inwiefern dies mit
dem Grad der beigemessenen Bedeutung des Bauwerks und politisch-konfessioneller Ab-
wagungen zusammenhéngt, wire weiter zu untersuchen.

Grundsteinlegungen und ihre Medien in der Residenzstadt Dresden —
Frauenkirche und Kreuzkirche

Das Beispiel der Grundsteinlegung zur Frauenkirche in Dresden am 26. August 1726 macht
deutlich, dass ein solches solennes ephemeres Ereignis stirker kommunal kodiert sein
konnte, wenngleich der Landesherr, August der Starke, respektive dessen Statthalter, Ge-
heimrat von Leipziger, und weitere Angehorige des Hofes, selbstverstandlich und notwen-
digerweise in den Akt der Grundsteinlegung mit eingebunden wurden'*. Was die Grund-
steinlegung zur Frauenkirche fir eine Analyse des Verhiltnisses von Stadt und Hof
aufschlussreich macht, sind einerseits die vielfiltigen Interaktionen zwischen Stadt (Kom-
mune und Kirche) und Hof wihrend der Planung, des Entwurfs und der Ausfithrung der
grofiten Pfarrkirche der kurfurstlich-sichsischen Residenzstade™; andererseits die konfes-
sionellen Spannungen und Konflikte zwischen der lutherischen Stadt und dem 1697 zum
Katholizismus konvertierten Landesherrn'#. Wenngleich der Rat der Stadt als Bauherr in
Erscheinung trat und damit auch die Kosten zu tragen hatte', so besafl das konigliche
Oberbauamt jedoch deutliche Mitspracherechte hinsichtlich der Entwiirfe und approbier-
te dann auch den finalen Entwurf des Gotteshauses™®. Folglich arbeiteten Rat und Hofdm-
ter hinsichtlich der Planung enger zusammen, wobei konfessionelle Aspekee hier keine ent-
scheidende Rolle in der Durchfithrung dieses fir Stadt und Hof gleichermaflen
stidtebaulich bedeutenden Neubaus auf dem Neumarkt mit seiner zeichenhaft sichtbaren

den Grundstein mit allen hierbei gewohnlichen Feierlichkeiten, in Gegenwart unzaliger Zuschaner von hohen
und niedrigen Stande, zu legen. In selbigen wurde nun zum immerwirenden Angedenken, die Fronte der Kir-
che, so wie sie auf unsrer Miinze befindlich, nebst folgender Aufschrift auf eine runde kupferne Platte gestochen
und beigelegt [...].

112 Siehe die gedruckte Festbeschreibung von Rothe, Bericht (1726). Fiir diesen Aufsatz wurden die
im Stadtarchiv Dresden verwahrten handschriftlichen Festberichte nicht zusétzlich berticksichtigt. Vgl.
hierzu RosSEAUX, Das bedrohte Zion (2007), S. 229 mit Anm. 59. Zur Grundsteinlegung auch Som-
MER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 82—84; MAGIRIUS, Dresdner Frauenkirche (2005), S. 46—49; ROSSE-
AUX, Das bedrohte Zion (2007), S. 229—230.

113 Hierzu KUKE, Frauenkirche (1996), S. s4—60.

114 Hierzu mit weiterer Literatur ROSSEAUX, Das bedrohte Zion (2007), S. 212-235. Allgemeiner
BLASCHKE, Konfessionswechsel (1998).

115  MAGIRUS, Dresdner Frauenkirche (2005), S. 192—201.

116 KUKE, Frauenkirche (1996), S. 60. Siehe auch MAGIRIUS, Dresdner Frauenkirche (2005), S. 201-
204.
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Kuppel gespielt haben diirfren""”. Die besondere staderiumliche Einbindung der Frauen-
kirche auf dem Neumarkt kommt auch in einer verworfenen Planung zum Ausdruck, wel-
che sogar noch in einen ersten, jedoch nicht datierten, Entwurf fiir eine Grundsteinmedail-
le Eingang fand (Abb. 9)8. Links und rechts sollte der Bau Arkaden aufweisen, denen als
rahmende Anschlussstellen der weiteren Bebauung des Neumarkes (hier mit einem >Biir-
gerhaus< angezeigt) eine vermittelnde Funktion zugekommen wire'. Lisst sich fiir die
konkrete Planung der Frauenkirche auf dem Neumarkt ein Ineinandergreifen hofischer
und stidtischer Interessen beobachten, so verschirften sich hingegen die Gegensitze zwi-
schen dem konversierten Hof und der protestantischen Kirche in den Predigten zur Grund-
steinlegung und zur Weihe. Denn in diesen warnt der Superintendent, Valentin Ernst Lo-
scher, eindringlich vor dem falschen Glauben'*°. Die Frauenkirche dient ihm dabei als
steingewordenes Symbol eines neuen Zions'*". Loscher bezieht konfessionspolitisch eine
eindeutige Position, dennoch ist die Grundsteinlegung dann selbst als Akt der beglaubi-
genden Sicherung des Protestantismus durch den konversierten Hof zu verstehen. Doch
bevor der Stellvertreter Augusts des Starken, Geheimrat von Leipziger, den Grundstein leg-
te und performativ den Hammerschlag vollzog, kam es zu beachtlichen Ein- und Ausziigen
der Biirgerschaft und ihrer Korporationen im stidtischen Raum. Anders als in Berlin ist es
in Dresden die Biirgerschaft, die den Stadtraum wirkmichtig besetzte, was daher ausfiihrli-
cher paraphrasiert werden soll'**: Bereits um sechs Uhr am Morgen zogen ro0. Mann der
Biirgerschafft (mit Ober= und Unter=Gewebr) vom Alten Markt zum Franen=Kirchhoff, wo
sie ein Kreuz um die Baugrube bildeten'**. Anderthalb Stunden spiter liuteten die Glo-

117 Zur stidtebaulichen Bedeutung siche MAGIRIUS, Dresdner Frauenkirche (2005), S. 138—180; der
betont, dass die Quellen des 18. Jh.s weniger die Kuppel thematisieren als die »Einordnung in den stad-
tebaulichen Zusammenhang der Strafen und Platze der Stadt«, ebd., S. 138, weiter auch S. 143f.

118  Vgl. zur Einordnung und Datierung SPONSEL, Frauenkirche (1893), S. 31. Der Entwurf diirfte wohl
im Frithjahr 1726 und noch vor der Genehmigung zum Bau vom 26. Juni 1726 entstanden sein. Der
Entwurf wird offenbar stets reproduziert nach ebd., Taf. IX. Die angegebene Archivsignatur zum Ent-
wurf des Stadtarchivs Dresden nach MAGIRUS, Dresdner Frauenkirche (2005), S. 175, scheint nicht
korrekt zu sein.

119 KUKE, Frauenkirche (1996), S. 60. SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 81.

120 Siehe Léscher, Grund=Stein (1726), S. 35. Eine kurze Charakterisierung der Predigten in KUKE,
Frauenkirche (1996), S. 61. Zu Loscher siehe RoSSEAUX, Das bedrohte Zion (2007), S. 217.

121 Siehe Loscher, Grund=Stein (1726), S. 11: DrefSdnischen Jerusalem, S. 26: des anderes Zion; hierzu
ROSSEAUX, Das bedrohte Zion (2007), S. 214—215. Eine kurze Analyse der Predigt Loschers bietet
WETZEL, Bau (2005), S. 85f., ausgehend des von Loscher verwendeten Prophetenwortes Siehe auf dem
einigen Stein, den ich fiir Josua gelegt habe, sollen sicben Augen sein. »>Mit den Bibelauslegern seiner Zeit
deutete Loscher die >Augen< (die vom Steinmetz in die glatte Fliche gehauenen Kerben) als die >Se-
gens-Hohlen und Quellen< des angehenden Kirchenbaus«, ebd., S. 85. Hervorzuheben ist, dass das
erste Auge fiir Friedrich August L. stehe, was dessen Religionsversicherung dokumentiere. Des Weiteren
bildeten u. a. die kommunalen, h6fischen und religiésen Akteure >Augen<. Nota bene: Das von Loscher
bemiihte Bild des Grundsteins mit sieben Augen (vgl. dazu das Frontispiz in Léscher, Grund=Stein
(1726), 0.8.), entsprach wohl nicht der tatsichlichen Gestaltung des Grundsteins.

122 Zuvor kiirzer SPONSEL, Frauenkirche (1893), S. 32.

123 Rothe, Bericht (1726), S. 14f.
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cken in der Kreuzkirche und auf dem Friedhof der Frauenkirche, worauthin sich die Prozes-
sion vom Rathaus zur alten Frauenkirche in folgender Abfolge in Bewegung setzte:

1) Einige Herren Biirgermeister und Senatores (13 Personen],

2) Die Viertelsmeistere [13 Personen],

3) Die samtlichen Kirch=Viter bey hiesigen Stadt=Kirchen [30 Personen],

4) Von allen Innungen, Ziinffien und Handwercken zwey Eltisten [138 Personen]**.

Erst nachdem die stidtische Biirgerschaft in der Frauenkirche eingetroffen war, wurde der
Geheimrat von Leipziger von seiner Behausung im Namen des Rates durch den Biirger-
meister Georg Friedrich Steftigen, Ober=Consistorial=Rath und Stadt=Syndicus D. Paul
Christian Schroter, Herr Moses Schede, dltister Raths=Verwandter, Herr Johann Ephraim
Zapfte, Senator und Stadt=Richter zu Neu=Dresden (in zwei Karossen) abgeholt'*. Thm
wurde die Einladung zum Gottesdienst und die Legung des Grund=Steins zu der Neuen
Kirche, in allerhichsten Ihro Majestit Nabhmen, obnschwer zu verrichten |...] angctragcnlw.
Auch die Inszenierung der Teilnahme des Geheimrats am Gottesdienst macht deutlich,
dass dieser als >Gast< des Rates zu betrachten ist: nahm er doch auf der Ratsempore seinen
Platz ein, wo weitere Rite sowie Graf von Wackerbarth saflen, und die von vier Raths=Wich-
ter[n] mit Hellebarden bewacht wurde'”. Nach dem Gottesdienst erfolgte unter Intrade
von Trompeten und Paucken die Prozession aus der Kirche zum Ort der Grundsteinle-
gung”‘s. Dabei wurde folgende Abfolge eingehalten:

1) Giengen die Schiiler,

2) der Kirchner, Johann Gottfried Michaelis, die Kirchen=Agenda tragend,

3) das gesammite geistliche Stadt=Ministerium, und der Herr Ober=Hof=Prediger D. Mar-
perger, nebst andern Priestern etc.,

4) Senatus in corpore,

s) Sr. Hochwohlgeb. Excell. der Herr Geheimbde Rath von Leipziger, als Konigl. Pobln. und
Churfl. Sichf. Deputatus, den der Herr Biirgermeister Stefigen und Stadt=Syndicus,
Herr Ober=Consistorial=Rath D. Schrider begleiteten.

6) Sr. Excell. der Herr General und Gowverneur Reichs=Graf von Wackerbarth, und sammt-
liche Herren Geheimbden auch einige derer Herren Hof=Riithe,

7) Die Herren Ober=Consistorial=Riithe, und andere hobe und vornehme Personen mehr'*.

Fiir die Prozession wurde eine Gasse von der Kirche bis zur Baugrube gebildet, durch wel-
che die Altesten der Innungen, Ziinfte, Handwerker, Viertelsmeister und Kirch=Vitern

124 Ebd.
125 Ebd,S.16.
126 Ebd.
127 Ebd.

128 Ebd, S.24.
129 Ebd.
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schritten°. Die biirgerliche Garde positionierte sich in Form eines Kreuzes um die Bau-
grube, die beachtliche zwolfeinhalb Ellen tief war und im Umfang tiber einhundert Ellen
maf. Eine holzerne Treppe fithrte in den Grund™', der mit griitnem Tuch behangen war
und in dem sich ein Tisch mit griinem Tuch nebst griinen Stithlen befand, auf den Tisch
legte man ein kupfernes Kistchen mit einer Augsburger Konfession, den Gedichtnifs= und
andern Miintzen in vergoldetem Papier, des Weiteren zwei silberne Schalen mit Maurerkel-
le und -hammer'®*. Zudem wurde in der Grube auch die Raths=Wacht postiert™.

Der Ritus der Grundsteinlegung vollzog sich unmittelbar nach den Reden, was die Her-
ren. Ober=Consistoriales, die gesammte Geistigkeit, und sebr viele vornehme Standes= und
anderer Personen unten im Grunde bezeugten?. Laut dem Festbericht sollen zudem
10.000 Dresdner am oberen Rand der Grube dem Ritus beigewohnt und bezeugt haben?’.
Im Namen Gottes und des Konigs legte der Stellvertreter Augusts des Starken, Geheimrat
von Leipziger, seine rechte Hand auf den Grund=Stein und der Maurermeister Fehre tiber-
reichte dem Biirgermeister auf einer silbernen Schale die Kelle, die er wiederum dem Ge-
heimrat prasentirte; worauf hin dieser die selbige nahm und drei Kellen Kalk unter dem
Erklingen des Chors und weiterer Bliser- und Instrumentalmusik unter den Stein warf’ 36
Anschlielend wurde dann das Kistchen mit den Erinnerungsgaben, darunter auch dlC
Grundsteinmedaille, in den Grundstein gesetzt. Drei Hammerschlige beschlossen den
Ake"™7. Es wurde ein Gebet gesprochen und die Festgemeinschaft 1oste sich in Form einer
Prozession vom Kirchhof zuriick zum Rathaus wieder auf. Den profanen Abschluss der
Solennitit bildete das Festessen mit Musik im Raths Breyhan=Hause auf der breiten Gasse,
das innen mit nicht weiter beschriebenen Tapisserien dekoriert wurde®

Die Solennitit anlisslich der Grundsteinlegung der neuen Frauenkirche enthalt zahlrei-
che kommunal kodierte Elemente, wenngleich der Hof mit dem Stellvertreter Augusts des
Starken sowie dem Gouverneur Graf von Wackerbarth, Geheimen und Héfischen Riten
selbstverstandlich in den zentralen Ritus der Grundsteinlegung mit eingebunden wurden.
Im ritualhaften Vollzug der Grundsteinlegung durch den Stellvertreter Kénig Augusts und
auch durch die Augenzeugenschaft hofischer Rite sowie der Kirche und Kommune artiku-
lierte sich die prospektive Beglaubigung des Schutzes der neuen evangelischen Kirche und
damit der symbolischen Bestitigung der konfessionellen Riickversicherung des Protestan-
tismus.

Die Prozession stadtischer Wiirdentriager aus dem Rathaus, das Geleit der hofischen Ak-
teure, die Prisenz der stadtischen Garde oder das Festessen im stadtischen Breyban-Haus
auf der Breiten Gasse machen dennoch deutlich, wer der eigentliche Initiator und Bauherr

130 Ebd.
131 Ebd.
132 Ebd,S. 2s.
133 Ebd.
134 Ebd,S.33.
135 Ebd.
136 Ebd, S. 32f.
137 Ebd.

138 Ebd,S.37-39.
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der neuen Kirche war. Hervorzuheben ist dabei, dass hierfiir auch ein gewisser reprasen-
tativer Aufwand betrieben wurde, indem etwa das Breyban-Haus mit feinen gewirkten
Tappeten behangen und auch die Baugrube cinheitlich mit griinem Tuch ausgeschlagen
wurden.

Auf der Grundsteinmedaille tritt dann jedoch nicht der Rat der Stadt als Initiator her-
vor (Abb. 10), sondern August der Starke, was mit dessen Kirchenhoheit zusammenhingt.
Der Rat, als Patronatsherr, wird daftir am Ende der siebzehnzeiligen Aufschrift hinsichtlich
der Ausfithrung des Bauvorhabens gelobt™?. Bereits fiir die Grundsteinlegung der kleinen
Pfarrkirche in Loschwitz am 29. Juni 1705 werden in fast wortwortlicher Ubereinstimmung
der Ko6nig als Initiator und der Rat als >Bauausfiihrender< respektive fiirsorgender Rat ge-
nannt'*°. Nur zwei Jahre nach der Grundsteinlegung zur Frauenkirche, 1728, wurde dann
in einer Medaille zur Grundsteinlegung der wiederum protestantischen Kirche in Dres-
den-Friedrichstadt in der riickseitigen Aufschrift allein Friedrich der Starke genannt, der
»eine neue mit Birger- und Pfarrrecht ausgestattete Kirche in der Neustadt-Ostra zu et-
richten [begonnen]« hatte™".

Die in der Medaille beglaubigte und festgeschriebene Anteilnahme des Landesherrn als
Initiator an der Grundsteinlegung zur Frauenkirche diirften fiir den Rat und die Kirche
von besonderer Bedeutung gewesen sein, da sich hierin doch eine verbindliche Verantwort-
lichkeit artikulierte, die zuvor mit einem >Gegenstiick<, das in den Grundstein gelegt wur-
de, performativ bekraftigt und tiberdies medial ver- und tibermittelt werden konnte. Dem-
nach memoriert die Grundsteinmedaille besonders und vorrangig den performativ unter
Zeugenschaft vollzogenen Ritus der Grundsteinlegung auf der Medaille genannten Akteu-
re. Hingegen hatten sich anlisslich der Grundsteinlegung der Rat, die Biirgerschaft und die
Korporationen in demonstrativer Weise in den Stadtraum eingeschrieben und behaupteten
so vermutlich auch ihre hervorgehobene Stellung als Bauherren und Verteidiger eines
neuen >Salomonischen Tempels< in der Residenzstadt'**. Die der Grundsteinmedaille
beigemessene Bedeutung wird auch daran ersichtlich, dass diese als Gedichtniif§ Miintze'*
vom Rat der Stadt bereits kurz vor Genehmigung des Bauvorhabens am 20. Juni 1726 in
150 Exemplaren in Silber in Auftrag gegeben wurde'#+.

Die Medaille zeigt auf der Vorderseite, den Spiegel fiillend, die perspektivische Ansicht
der Frauenkirche mit der Umschrift: »Das begonnene Werk werde nach géttlichem Willen
zustande gebracht«'#3. Die siebzehnzeilige riickseitige Umschrift benennt Konig August
den Starken als Initiator und den Rat der Stadt Dresden als Ausfithrenden des Baus. Der

139 So SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 76. Zur Medaille ebd., S. 331 mit Kurfiirstentum Sach-
sen [im Folgenden: KFS] 1726.

140 Ebd, S. 312 mit KFS 1705/02.

141 Ebd,, S. 333 mit KFS 1728; zit. nach ebd. in der deutschen Ubersetzung.

142 KUKE, Frauenkirche (1996), S. 61f.

143 Rothe, Bericht (1726), S. 9.

144 Zu dem Vertrag siche GRUND, Kiinstlerfamilie (1992), S. 58. Zuvor SPONSEL, Frauenkirche
(1893), S. 31.

145 Ubersetzung aus dem Lateinischen zit. nach SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 331 mit KFS
1726.
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Neubau erfolgte, da »die Kirche, zur HL. Jungfrau genannt, deren Gottesdienst die an-
wachsende Zahl der Besucher kaum noch aufnehmen konnte und die in ihrer alten Form
zerfallen war [...] «'#%_ Diese Medaille wurde allerdings nicht an Anwesende ausgegeben
— auch nicht an den Geheimrat von Leipziger. Dieser erhielt erst am 30. August 1726 vom
Rat die nun mit Gravur versehene Kelle und den Hammer, die wihrend der Grundsteinle-
gung verwendet wurden. Zuvor war man offenbar noch schnellstens darum bemiiht, Konig
und Kénigin die GeddchtnifS=Miintze in Golde, nebst einigen silbernen Stiicken zukommen
zu lassen’*7 (sieche Abb. 10). Die bildpolitische Kommunikation des Ereignisses an den Hof
fallt recht zurtickhaltend aus, was insbesondere im weiter unten folgenden Vergleich mit
der Ausgabe von Erinnerungsmedaillen an den Hofstaat im Zuge der Grundsteinlegung
der Dresdner Kreuzkirche deutlich werden wird. Zudem war man sich offenkundig tiber
die Gestaltung der Medaille nicht ganz einig, denn in Johann Andreas Rothes Festbericht
zur Grundsteinlegung der Frauenkirche wird einerseits die tatsichlich von Johann Wil-
helm Hoeckner gefertigte Medaille mit Vorder- und Riickseite abgebildet, andererseits
aber sogar die Auf- und Umschriften eines verworfenen Medaillenentwurfs prominent und
in hervorgehobener Schrifttype zentriert mit abgedrucke (Abb. 11). Dies ist mehr als unge-
wohnlich und lisst nicht nur, wie bislang meistens in den Blick genommen, bauhistorische
Riickschliisse zu148, sondern wirft ein beredtes Licht auf das Verhiltnis von Stadt und Kir-
che sowie Hof, dem hier aber nur ansatzweise nachgegangen werden kann. Die Vorderseite
der verworfenen Medaille sollte die Structur des Gebiudes, wie sie auch die realisierte Me-
daille zeigt'*’, mit folgender Umschrift aufweisen: »Mit Genehmigung des Durchlauch-
tigsten und Machtigsten Fiirsten und Herrn Friedrich August Konig von Polen und des
Heiligen Rémischen Reichs, Kurfiirst von Sachsen etc. neu zu bauen begonnen «"3°. Unter
der Kirche sollten Linge und Hohe des Baus stehen und iiber der Kuppel die wohl etwas
doppeldeutige Umschrift: »Wenn die Mildtitigkeit fiir Kupfer nicht ausreicht, wird es aus
Ziegel sein«"%". Deutet man bisher den Hexameter vor allem als Ausdruck der finanziellen
Schwierigkeiten des Rates und als »Verlegenheitslésung des Baumeisters « 5%, so bringt die-
ser doch aber auch zum Ausdruck, dass es an Mildtatigkeit gegeniiber dem Rat oder der
Kirche mangelte, um einen reprisentativen Kirchenbau im Zentrum der Residenzstadt ad-
dquat mit Kupfer einzudecken™?. Nun ist die Frage, wessen Mildtitigkeit nicht ausreichte?

146 Ebd.

147 Rothe, Bericht (1726), S. 40. SPONSEL, Frauenkirche (1893), S. 31.

148 Etwa mit weiterer Literatur SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 81f. oder WOHLFAHRT, Dresd-
ner Bauwerke (1968/69), S. 150.

149 So Rothe, Bericht (1726), S. 9. Bei SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 81, wird hingegen aus-
gefithrt, dass der erste Entwurf Hoeckners gemeint sei.

150 Ubersetzung aus dem Lateinischen zit. nach SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 81 unter Be-
zug auf SPONSEL, Frauenkirche (1893), S. 31.

151 Ebd.

152 Ebd.

153  Die Eindeckung mit Kupfer hitte fast ein Fiinftel der zu erwartenden Baukosten ausgemacht, so
KUKE, Frauenkirche (1996), S. 30. Tatsdchlich wurde dann bekanntermaflen eine Steinkuppel realisiert,
die auch als haltbarer eingeschatzt wurde. Vgl. zur Debatte auch die von SPONSEL, Frauenkirche (1893),
S. 87-103, zusammengetragenen Archivalien.
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Die der Stifter oder gar die des zugleich auf dem Medaillenspiegel genannten Konigs? Wei-
terhin fallt an dem Medaillenentwurf auf, dass der Bau noch nicht auf >Wunsch< Augusts
des Starken, sondern nur durch dessen »Genehmigung« erfolgte. Auch die riickseitige
Aufschrift zeigt aufschlussreiche Abweichungen zur realisierten Medaille, wird doch hier
August der Starke nicht genannt, sondern der Neubau allein mit dem Anwuchs der Dresd-
ner Stadtbevélkerung (wohlgemerke: niche allein der protestantischen Gemeinde) und der
drastischen Schilderung der Baufalligkeit der alten Frauenkirche begrﬁndet154. Da dieser
Medaillenentwurf nicht dem ausgefiihrten entspricht, jedoch prominent in der zentralen
Festschrift veroffentlicht wurde, diirfte dies wohl nicht zufillig geschehen sein, was aber
noch einer weiteren Untersuchung bedarf.

Dass die zur Grundsteinlegung der Frauenkirche begangenen Prozessionen, die Grund-
steinlegung selbst und die ausgegebenen Erinnerungsmedien durchaus eine tiefergehende
symbolische Wirkung entfaltet haben diirften, wird vielleicht auch daran ersichtlich, dass
anlisslich der Grundsteinlegung zur katholischen Hofkirche, am 28. Juli 1728, unter Fried-
rich August IIL. auf Prozessionen, eine 6ffentliche Grundsteinlegung sowie eine Festschrift
und Medaille verzichtet wurde. Erst nach der Einweihung des Baus wurde 1751 eine Medail-
le ausgegeben, die zugleich an die Grundsteinlegung des Jahres 1728 erinnerte’™. Der fiir
den konversierten Hof wichtige Kirchenbau wurde verhiltnismiflig unscheinbar gegriin-
det und medial kommuniziert. Dies fillt umso mehr auf, da noch unter August dem Star-
ken selbst fur kleinere protestantische Pfarrkirchen Grundsteinmedaillen ausgegeben wur-
den®. Die symbolische Beglaubigung und Sicherung des protestantischen Glaubens durch
den symbohschen Ritus der Grundsteinlegung und ihre Medien erfuhr eine auffallig haufi-
ge und offentlich wirksame Bestatigung in Dresden; méglicherweise kann hier als treiben-
de Kraft der Superintendent, Valentin Ernst Loscher, vermutetet Werden157

Als im Jahr 1764 erneut eine grofle Grundstemlcgungszeremome , diesmal fiir den
Wiederaufbau der im Siebenjihrigen Krieg zerstorten Kreuzkirche™ am Alten Markt in

154 Ubersetzung aus dem Lateinischen zit. nach SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 81: »Dies ist
kein Unbheil, [sondern] es ist eine Gnade Gottes, welche den erneuten Aufbau der Marienkirche er-
zwingt: Wegen des vermehrten Anwuchses des Volkes der Stadt und weil durch das Gewicht der Got-
tesdienstbesucher seit vielen Jahren die schon alte Struktur zu weichen und sich zu senken begann,
mufSte man iiber eine gréfiere und neue nachdenken. Mit Gottes giitiger Hilfe.«

155 Hierzu ebd,, S. 89f., 337 mit KFS 1751. GRUND, Kiinstlerfamilie (1992), S. 58, gibt den interessan-
ten Hinweis, dass der Medailleur Karl Wilhelm Hoeckner noch 1764 an den kéniglichen Prinzen Xaver
schrieb, »daf er 1756 hatte eine GedichtnufS=Miinze auf die allhier erbaute Catholische Kirche einige Stiick
ausprégen miiffen. Wegen des Ausbruchs des Siebenjahrigen Krieges [...] war er aber an diesem Vorhaben
gehindert worden. Da jedoch viele Interessenten, besonders aber auswirtige Personen, die Medaille erwer-
ben wollten, bat Karl Wilhelm Hoeckner I. nun um die Erlaubnis, weitere Exemplare in der Dresdner
Miinze pragen zu kénnen. Dem Anliegen wurde stattgegeben.«

156 Etwa derjenigen in Dresden Loschwitz, sieche SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 311 mit KFS
1705/1und S. 312 mit KFS 1705/2.

157 Siehe z.B. auch dessen gedruckte Predigt auf die Kirche zu Dresden-Friedrichstadt: Loscher,
Grund=Stein (1728). Zur Medaille SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 332—333 mit KFS 1728.

158  Vgl. mit weiterer Literatur SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 88 mit Anm. 306.

159 Hierzu noch immer BARTH, Baugeschichte (1907). Bereits im Titel von Anonymus, Kurzgefafite
historische Nachricht (1764) wird auf die Bombardierung hingewiesen.
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der Dresdener Residenzstadt begangen wurde, griff man offenbar auf den erprobten und
bewihrten Ablauf zu den Feierlichkeiten der Frauenkirche zuriick. So formierte sich an-
lasslich der Grundsteinlegung der Kreuzkirche, diesmal eine Stunde spiter, um 51eben Uhr
des Morgens, die Biirger=Schiitzen=Compagnie von 150. Mann auf dem Altmarke*®°, mar-
schierte zur Baugrube und umstellte diese in Form eines Kreuzes. Hingegen Wurden alle
GafSen, wodurch die Procession in= und aus der Frauen=Kirche bis zur Creuz=Kirche zogen,
durch Mannschaften der Garnison besetzt'®". Um sieben und sieben Uhr dreiflig luteten
die Glocken in der Frauen- und der Kreuzkirche, woraufhin sich die folgenden Personen
auf dem stidtischen Rathaus versammelten:

a.) die Herren Biirgermeistere und Senatores,

b.) die Viertelsmeistere aus beyden Stidten,

c.) die Kirch=Viter aus allen Stadt=Kirchen |[...],

d.) von jeder derer 60. Innungen, zwey Aeltesten |...].

In einer paarweise angeordneten Prozession schritt man tiber das Rathaus, den Altmarke,
die Schoflergasse, die Frauengasse, den Neumarke tiber die Rammischegasse bis hin zur
Frauenkirche'®?. Dort wurden dann durch den regierenden Biirgermeister die Herren Ca-
binets- und Conferenz-Ministrorum Excell. empfangen und in der uns bereits bekannten
Raths=Beth=Stube platziert, die hierfur offenbar extra aus tappeziret war, von auflen mit
rothem Tuch behangen und durch die Raths=Wiichter bewacht wurde'®3. Nach dem Got-
tesdienst begaben sich die Herren Ministrorum Excellenzien in ihren eigenen Carossen in
das Fiirstl. Lubomirskische Palais, wo sich auch weitere hochrangige Personen des kurfiirst-
lichen hohen Collegiorum einfanden"®*. Die Biirgerschaft hingegen Schritt in einer Prozes-
sion, wiederum iiber die Rammischegasse, den Neumarke, die Frauengasse, die Schéfergas-
se, den Altmarke bis zum >Lubomirskischen Palais< in der folgenden Ordnung;:

1) Ein Chor Schiiler mit denen Schul=Herren,

2) Der Creuz=Kirchner und Superintendur=Famulus, die Kirchen Agenda tragend,

3) Die Kirch=Viter aus denen Stadt=Kirchen,

4) 120 Mann von denen Innungs=Aeltesten,

s) Die 13 Viertelsmeistere aus beyden Stidten und 3 Stadr=Fouriers,

) Das Geistliche Stadt Ministerium, benebst dem und Superintendenten Herrn Dr. am

Ende,

7) Der Stadt=Magistrat in Corpore die jiingsten zu erst, und die Herren Biirgermeistere
zulezt.

160 Anonymus, Nachricht (1764), S. 3. Siehe auch Anonymus, Kurze Nachricht (1764), S. 10-13 und
Anonymus, Kurzgefafite historische Nachricht (1764).

161  Ebd,S. 4.

162 Ebd.

163 Ebd,, S. 4f.

164 Ebd,S.6.
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8) Die Herren Ober=Consistorial=Rithe, benebst des Herrn Geheimden Raths und Ober=
Consistorial-Prasidentens v. Globig Excel/enz, und dem Herrn Vice=Ober=Consistorial=
Presidenten Frey=Herrn v. Hohenthal™.

Wihrend sich die Schiiler auf dem alte Creuz=Kirchen Platze vor der Biihne fiir die Musi-
ker formierten, bildeten die Kirch=Viter, Innungs=Verwandte und Viertelsmeister eine
Gasse vom >Lubomirskischen Palais< bis zur Treppe am Baugrund der neu zu errichtenden
Kreuzkirche. Durch diese schritten dann das geistliche Stadt=Ministerium, das Raths=
Collegium und die Ober=Consistorial=Rithe, deren Prisident und Vizeprisident, in die
Baugrube, wo sie sich zur linken Seite des Arm=Lehn=Stubls tir den Kuradministrator
postierten und dann der Kuradministrator den Grundstein legtel%

Das feine Austarieren kommunaler und hofischer Anteile an der Grundsteinlegung und
der sie begleitenden Prozessionen lasst sich hier erneut fassen, wobei festzustellen ist, dass
der Hof nun insgesamt eine deutlichere Prasenz erhielt, wenngleich die konigliche Familie
oder ein Stellvertreter nicht an der stidtischen Prozession zur Frauenkirche noch am dort
begangenen Gottesdient teilnahm. Vielmehr begaben sich die konigliche Familie und der
Kuradministrator erst um zehn Uhr am Morgen in das >Lubomirskische Palais< nahe der
wieder zu errichtenden Kreuzkirche'®”. Von dort wurde dann der Kuradministrator von
den kommunalen Wiirdentrigern in Empfang genommen und zur nahe gelegenen Baugru-
be geleltet . Auffilligist, dass die Baugrube nun nicht mehr mit gritnem Tuch ausgeschla-
gen wurde, sondern offenbar vollstindig mit Tapisserien (gewiirckten bunten Tapeten |...]
ausgeschlagen und behangen), die der Churfiirstliche Hof=Tapezier Coudrée zur Verfugung
stellte und arrangierte — iiber deren Gestaltung lisst sich bislang leider nichts sagen’ 69,
Weiterhin wurde auf einem farbig gewirkten Teppich ein mit rotem Samt und goldenen
Stickereien verzierter Armlehnstuhl fiir den Kuradministrator platziertl7o. Die Grube war
sogar mit einer Marquise als Wetterschutz tiberdacht. Damit erfuhr die Baugrube cine
durchaus beachtliche hofische Dekoration im direkten Vergleich zum Ritus der Frauenkir-
che. Zudem erklangen auch — anders als bei der Zeremonie zur Frauenkirche — sowohl die
Trompeten der biirgerlichen Schiitzenkompagnie der Stadt als auch die der Leibgarde des
Hofes — letztere war iiberdies sogar in der Baugrube positioniert’”".

Die ecigentliche Grundsteinlegung wurde durch das Anstimmen von Psalmen und
Chorgesang und Gebeten begleitet, wobei aber kein Geistlicher den Grundstein zuerst
oder spiter >legte<, sondern dieses dem Kuradministrator vorbehalten blieb, der hierzu
aber mit den stidtischen Wiirdentrigern interagierte (Abb. 12)"7%. In der vollzogenen

165 Ebd, S. 6f.

166 Ebd.,S.7.

167 Ebd,, S. 8. Weitere Angaben zum Palais muss Verf. hier schuldig bleiben.

168 Ebd.

169 Ebd,,S. 7 Moglicherweise handelt es sich um den u. a. fiir Dresden nachgewiesenen franzésischen
Bildhauer Pierre Coudray (1713-1770). Zu diesem S1GISMUND, Coudray (1999), S. s41f.

170 Anonymus, Nachricht (1764), S. 7.

171 Ebd, S. 10.

172  Ebd,, S. 10f.
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Grundsteinlegung mischten sich liturgische und profane Elemente zu einem spezifischen
rituellen Ake — was sich auch zum Ende des Aktes zeigte: Nachdem Salven aus zwdlf Kano-
nen abgefeuert worden waren und sogar das konigliche Infanterie-Regiment auf den Alt-
markt aufmarschiert war, wurde durch den Diakon der Kreuzkirche ein abschliefendes
Gebet gesprochen'”?. Die visuelle und akustische Prisenz des >Hofes< anlisslich der
Grundsteinlegung zur Kreuzkirche ist gegeniiber derjenigen zur Frauenkirche merklich
gesteigert. Den Abschluss bildete dann wiederum ein Festessen im bereits bekannten stid-
tischen Breyhan-Haus in der Breiten Gasse'’+.

Die Grundsteinmedaille zur Kreuzkirche weist erneut die unterschiedlichen beteiligten
Akteure in bekannter Art und Weise aus (Abb. 13)'7%. Der Landesherr tritt als Initiator in
Erscheinung, der Rat hingegen als >Aufseher< des Bauvorhabens. Auch die typographische
Gestaltung der Riickseite macht unmissverstindlich deutlich, dass dem Stellvertreter Kur-
furst Friedrich Augusts IIL., Prinz Xaver, eine besondere Bedeutung beigemessen wurde'76.
Ebenso memoriert die Medaille die Umstinde des Wiederaufbaus der Kreuzkirche durch
die Verletzung des Kriegsrechts im Siebenjihrigen Krieg, wobei Prinz Xaver den Wieder-
aufbau veranlasste, was Dagmar Sommer im Kontext der Revisionspolitik und dem Lan-
desaufbau Prinz Xavers und Friedrich Augusts III. verortet”’. Interessant ist nun, dass
diese Medaille erst einen Tag nach der erfolgten Grundsteinlegung in verschiedenen golde-
nen und silbernen Stiicken an die Mitglieder der koniglichen Familie durch den Rat der
Stadt iiberbracht wurde'7®, Dass die Medaille besonders den >Hof< als Initiator hervor-
hebt und erinnert, ist mit Blick auf den Akt der Verehrung aufschlussreich. So vergab doch
der Rat der Stadt Dresden tiber mehrere Tage verteilt und offenbar gestaffelt nach Rang der
koniglichen Familienmitglieder eigenhindig die Medaillen, welche die Fiirsorge des Hofes
um die konfessionellen Belange >dokumentierten<. Des Weiteren erhielten aber auch sechs
hochrangige Mitglieder des Rats jeweils zwei silberne Medaillen. Durch die Ausgabe von
Grundsteinmedaillen, die in ihrem Wert dem Rang innerhalb der kéniglichen Familie an-
gepasst waren, sicherte man sich deren Memoria an dem performativ bezeugten Akt der
Grundsteinlegung. Dieser Bestandteil der >Grundsteinlegung< ist von zentraler Bedeu-
tung. Noch 1729 hatte Julius Bernhard von Rohr auf die Notwendigkeit des performativen
Vollzugs und der Memoria von Grundsteinlegungen vor allem durch die junge Generation

173 Ebd,, S. 12f.

174 Ebd, S.13.

175 Hierzu SOMMER, Fiirstliche Bauten (2007), S. 91, 340 mit KFS 1764/1.

176 Ebd. Die deutsche Ubersetzung der Um- und Aufschrift zit. nach Anonymus, Kurzgefaflte histo-
rische Nachricht (1764), 0.S.: Es wird der Creuzkirch=Bau mit Freuden angehoben, // Es segne Christi Hand
dies grosse Werk von oben. [Vorderseite] sowie Unter dem Beystande des Hochsten // und Sr. Churfl. Durchl.
// Herrn Friedrich Augusts I11. // und des bey Dero noch danernden Minderjibrigkeit, // Herrn Vormunds und
der Chur Sachsen // Administratoris // Herrn XAVERIL, // Konigl. Printzens in Polen und Litthauen [etc.]
Regierung, // ist die, // durch Ungemach des Krieges am 19. Jul. 1760. eingedscherte // Kirche zum heil. Creuz,
// von Grund aus, wieder zu erbauen angefangen, und der Grundstein // am 16. Jul. 1764. gelegt worden, //
durch Besorgung des Raths der Stadt DrefSden. [Riickseite] Siehe zur Grundsteinlegung auch Anonymus,
Kurze Nachricht (1764), in welcher Xaver bereits prominent im Titel genannt wird.

177 Ebd,S.91.

178 Anonymus, Nachricht (1764), S. 14-16.
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aufmerksam gemachtlm. Mittels >identischer< Grundsteinmedaillen wurde dariiber hin-
aus nicht nur an das Ereignis erinnert, sondern eben auch ein Bezug zu Grundstein, Ritus,
Bauwerk und Beschenktem sichergestellt.

Im unmittelbaren Vergleich mit der Grundsteinlegung zur Frauenkirche zeigt sich, dass
diejenige zur Kreuzkirche deutlicher durch héfische Elemente gekennzeichnet ist. Dies
diirfte wohl auch daran liegen, dass der Kreuzkirche — trotz Sitz des protestantischen Supe-
rintendenten — auch eine besondere Bedeutung fiir den Hof als Memorialkirche zukam,
fanden doch hier hofische Leichenbegingnisse statt und lsst sich dariiber hinaus bereits
zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert ein » cher kooperatives Handeln von Stadt und Lan-
desherr« in den Belangen um die Kreuzkirche beobachten'®°.

Conclusio

Die in den Residenzstidten Berlin und Dresden begangenen Grundsteinlegungen des 17.
und 18. Jahrhunderts sind als ephemere Solennititen mit Ritualcharakter zu verstehen, an
denen Hof und Stadt respektive Gemeinde und Kirche in unterschiedlicher Weise perfor-
mativ mit eingebunden waren. Erst die mediale Konservierung in Form von Grundstein-
medaillen, Stichen und Festberichten erméglichte die dauerhafte Erinnerung und Beglau-
bigung des solennen liturgischen und profanen Ritus. In diesem Aufsatz interessierte
vorrangig, welche Riickschliisse sich tiber das Verhaltnis von Hof und Stadt mittels der in
den Residenzstidten vollzogenen Grundsteinlegungen zichen lassen, da diese eine bislang
wenig berticksichtige >Quelle< der Residenzenforschung sind. In der Kontrastierung sak-
raler Grundsteinlegungen in Berlin (1695 und 1747) und Dresden (1729 und 1765) wurde
deutlich, dass der engere Ritus der Grundsteinlegung (>primus lapis<) weitestgehend ein-
heitlich (bis auf konfessionell bedingte Liturgien) vollzogen wurde, es jedoch hinsichtlich
der Einbindung und Prisenz der beiden Sphiren von Hof und Stadt merkliche Unterschie-
de geben konnte. So fanden anlisslich der Grundsteinlegung der Parochialkirche keine
Umziige der reformierten Gemeinde statt, sondern diese versammelte sich zusammen mit
protestantischen Biirgerinnen und Biirgern lediglich an der Baugrube und >erwartete< den
Kurfursten mit seiner Familie und dem Hofstaat. Der Dresdner Rat, die Biirgerschaft und
Korporationen verschaflten sich hingegen anlisslich der Grundsteinlegung der Frauenkir-
che 1729 mit ihren Umziigen eine deutliche Prisenz im Stadtraum. Eher kleinteiligere Aus-

179 Rohr, Ceremoniel-Wissenschafft (1729), S. s5. Zuvor Ancillon, Dissertation (1701). Dariiber
hinaus waren solche Medaillen aber auch allgemein kauflich zu erwerben. Siehe etwa zur Kreuzkirche
die Bewerbung in Anonymus, Kurzgefafite historische Nachricht (1764), o.S.: goldene fiir 26. Ducaten
und in englischen Zinn fiir 16. Gr[oschen]. Interessant wire, solche Erinnerungsmedien im Zuge von
Grundsteinlegungen auch nach einem »Zeit- und Zukunftsverstindnis« der Frithen Neuzeit zu befra-
gen. Siehe die Uberlegung in ROTH, Primum lapidem posuit (2016), S. 54.

180 Hierzu WINTER, EHLER, Dresden (2020). Interessanterweise berichtet Anonymus, Kurzgefafite
historische Nachricht (1764), 0.S., von vor Begehung der Grundsteinlegung wiederentdeckten Alzer-
thiimer[n]: Gemeint sind gemauerte Griifte, worin sich u.a. ein Sarg Herzog Albrechts von Schleswig-
Holstein befand.
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handlungsprozesse zwischen Hof und Stadt kénnen méglicherweise in der unterschiedlich
gewichteten Prisenz hofischer und stadtischer Symbole gesehen werden: So wurde die Bau-
grube zum Wiederaufbau der Kreuzkirche 1765 nicht mehr >nur< in griinem Tuch ver-
hillt, sondern sogar durch den Hoftapezier mit Tapisserien, Teppich und firstlichem
Lehnstuhl ausstaffiert. Gleiches gilt fir die Anwesenheit stidtischer und héfischer Garden
sowie die unterschiedliche musikalische Prisenz von Gemeinde und Stadt sowie des Hofes.

Versteht man die hier begangenen Grundsteinlegungen als symbolische Ver- und Aus-
handlungsprozesse, dann wird deutlich, dass stets auch die spezifischen konfessionspoliti-
schen Aspekte mitberiicksichtigt werden miissen — bei Profanbauten kénnen durchaus
anders gelagerte Interessenskonstellationen vorherrschen. Dies ist von besonderer Tragwei-
te, da sowohl in Berlin (Hedwigskirche) als auch in Dresden (Frauenkirche), die Grund-
steinlegungen den Anlass zur Artikulation, Einforderung und prospektiven Versicherung
in der Austibung einer vom Hof abweichenden Glaubensrichtung der Biirgerschaft bilde-
ten: In Dresden stand die mehrheitlich lutherische Stadtbevolkerung einer Minderheit von
Konversierten gegeniiber, in Berlin hingegen eine katholische Minderheit dem reformier-
ten Hof und einer in weiten Teilen lutherischen Stadtbevolkerung. Anlisslich der Grund-
steinlegung der Parochialkirche 1695 artikulierte sich wiederum eine Minderheit vorrangig
héfischer Personen des reformierten Glaubens >gegeniiber< der lutherischen Stadtbevélke-
rung. Folglich verbanden die Grundsteinlegungen jeweils die verschiedenen Akteure von
Hof, Kommune und Kirche miteinander. In dem gemeinsam begangenen Ritual der
Grundsteinlegung fand eine gegenseitige Beglaubigung und Bekriftigung des vollzogen
Akts und seiner daraus erwachsenden Konsequenzen statt. Mafigeblich unterstiitzt durch
die Ausgabe von Erinnerungsmedien diirften diese ephemeren Ereignisse dann Eingang in
das >kulturelle Gedichtnis< gefunden haben, was unter anderem eindringlich die Depo-
nierung von Stichen der Grundsteinlegung der Parochialkirche im Turmknauf der wich-
tigsten Stadtpfarrkirche Berlins, der Nikolaikirche, im Klosterviertel zeigt.

Um die spezifischen Implikationen der Grundsteinlegungen, nicht nur in den Residenz-
stadten, besser verstehen zu konnen, bedarf es meiner Ansicht nach jedoch einer viel ausdif-
ferenzierten Aufarbeitung und Kontextualisierung derselbigen in ihren profanen, liturgi-
schen und konfessionellen Anteilen. Dies diirfte wohl vorrangig eine tiefergehende Analyse
der Predigten und Festberichte, der politisch-konfessionellen Belange, der Umziige, der
Kirchen- und Militirmusik sowie bildpolitischen Visualisierungen auf Medaillen und Sti-
chen mit einschlielen — insgesamt ein cher transdisziplinir zwischen Geschichte, Kunst-
wissenschaft, Musikwissenschaft sowie Theologie181 zu bewerkstelligendes Unterfangen.
Zudem wire noch weiter zu untersuchen, ob es tiberhaupt auch dezidiert biirgerliche
Grundsteinlegungen in Residenzstidten gab.

Anhand der hier exemplarisch verhandelnden Beispiele von Grundsteinlegungen wich-
tiger Pfarrkirchen in den Residenzstddten Berlin und Dresden wird deutlich, dass deren
Grundsteinlegungen und die mit ihnen verbundenen liturgischen und solennen Akte als
symbolische Aushandlungsprozesse gedeutete werden konnen. In den Grundsteinlegun-

181 Zum Kontext der Liturgie bes. Liturgisches Handeln (2014).
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gen artikulieren sich die kommunalen und héfischen Anteilnahmen an den die Residenz-
stadte pragenden Sakralbauten sowie deren konfessionellen und machepolitischen Setzun-
gen. Die Grundsteinlegungen boten dabei die besondere Moglichkeit, den Stazus quo
konfessioneller Ausrichtungen und Verbindlichkeiten sowie prospektiver Absichten als
auch infrastrukturelle wie stadtriumliche Prestigeprojekte der Residenzstadte als ein ge-
meinschaftsbezogenes Ereignis mit zu vollzichen und mittels Druckschriften, Graphiken
und Medaillen auch medial wirksam zu vermitteln und méglichst dauerhaft festzuschrei-
ben. Dabei ist festzuhalten, dass offenbar die bildpolitische Gestaltung von Grundsteinme-
daillen hochst unterschiedlich ausfallen konnte und stets den situativen Erfordernissen
angepasst wurde. Die Ausgabe von Grundsteinmedaillen als Erinnerungsgaben durch den
Rat der Stadt Dresden an die konversierte konigliche Familie zeigt eindringlich, wie bedeu-
tend diese Medien als Gaben waren, die doch fortwihrend nicht nur an den Akt der Griin-
dung, sondern an den immerwihrenden Schutz von Kirche und Religion erinnern sollten.
Dabei war den >Grundsteinmedaillen< stets zu eigen, dass sie den Grundstein, das auf ihm
ruhende Bauwerk und die Besitzerin und Besitzer der Medaille materiell und ideell mitein-
ander verbanden.

Quellen und Literatur

Gedruckte Quellen

Des Alten und Neuen Berlin. Dritte Abtheilung, hg. von Georg Gottfried Kiister, Berlin
1756.

Ancillon, Charles: Dissertation sur 1’ usage de mettre la premiere Pierre au fondament des
Edifices publics [...], Cologne sur la Sprée [1701].

Anonymus: Ausfihrlicher Bericht / Von allen deme Was bey dem Einzug Koénigl. Polni-
scher Gesandschafft / zu der Churf. Brandenburgischen Erb=Huldingung / Und Was
sonst / vom 22. bis 26. May / des 1690osten Jahrs / in Konigsberg passiret, 0.0. [1690].

Anonymus: Die Domkirche im Lustgarten (Medaille von L.H. Barbiez, 1747), in: Ver-
mischte Schriften im Anschlusse an die Berlinische Chronik und an das Urkundenbuch,
2 Bde., hg. vom Verein fiir die Geschichte Berlins, Berlin 1888, Bd. 2, Taf. 4, 0.S. (B. Ber-
liner Medaillen).

Anonymus: Erklirung Der Lateinischen Inscription auf der giildenen Platte [...], Colln an
der Spree [1708].

Anonymus: Kurtze Beschreibung Wie Der Erste Stein Zu der Evangelisch=Reformirten
Stadt= und Pfarr=Kirchen in Berlin / Den 15. Augusti 169s. geleget worden / Nebst denen
dabey gehaltenen Reden / sampt der Predigt, Célln an der Spree [169s].

Anonymus: Kurtze Beschreibung Der Solennitaten Welche Den 13. Julij. Anno 1747. Bey
Legungdes Grundsteins, zu der von Thro Konigl. Majestit von Preuffen Denen Romisch=
Catholischen Neu zu bauen verwilligten Kirche Observiret werden, Stadt am Hof [1747].

Anonymus: Kurze Nachricht von der von Ihro kéniglichen Hohheit des Prinzen Xavers als
dermaligen hohen Landesadministrators im Churfiirstentum Sachsen unter gottlichen



176 SEBASTIAN FITZNER

Beistande, am 16ten Julius dieses 176 4sten Jahres zur unaussprechlichen Freude des gan-
zen Landes gnidigst ibernommenen Grundsteinlegung zu neu aufzurichtenden Creuz-
kirche in Dresden [...], 0.0. 1764.

Anonymus: Kurzgefaf$te historische Nachricht von Anfange des Kirchenbaues und denen
groflen Solennititen, mit welchen am 16. Jul. Anno 1764. Der Grund=Stein zum neuen
Creuzkirchenbau in Drefiden gelegt worden [...], Stolpen [1764].

Anonymus: Nachricht von denen Solennititen mit welchen am 16. Juli An. 1764. Der
Grundz=Stein zur Creutz=Kirche in Dref8den gelegt worden, Dresden [1764].

Anonymus: Ohne Titel, in: Nederlandsch Gedenkbock of Europische Mercurius [...] 48,2
(Juli1747) S. 16.

Anonymus: Die St. Hedwigskirche (Medaille von P.P. Werner.), in: Vermischte Schriften
im Anschlusse an die Berlinische Chronik und an das Urkundenbuch, 2 Bde., hg. vom
Verein fiir die Geschichte Berlins, Berlin 1888, Bd. 2, Taf. s, 0.S. (B. Berliner Medaillen).

Anonymus: Von Teutschland, in: Die Neue Europiische FAMA, welche den gegenwirtigen
Zustand der vornehmsten Hofe entdecket 145 (1747) S. s7-61.

Brecht, C.: Die St. Hedwigskirche, in: Vermischte Schriften im Anschlusse an die Berlini-
sche Chronik und an das Urkundenbuch, 2 Bde., hg. vom Verein fiir die Geschichte Ber-
lins, Berlin 1888, Bd. 2, Taf. 5, S. 1-12 (A. Berlinische Bauwerke).

Groning, Johann: Historia Numismatico-Critica. Das ist Neuerdfnete Historie der Mo-
dern Medaillen [...], Hamburg 1700.

Gitther, Christian Heinrich: Leben und Thaten Herrn Friederichs des Ersten, Koniges in
Preufien, Markgrafen zu Brandenburg [...], Brefllau 1750.

Legeay, Jean Laurent: L’ Eglise Catholique qui se bastit 2 Berlin sue les Dess[ins] du Roi,
0.0. [1747].

Léscher, Valentin Ernst: Als Am 26. August. An. 1726. Der Grund=Stein Zu dem neuen Bau
Der Frauen=Kirche in Drefiden geleget ward [...], Dresden [1726].

—: Gottes zwiefache Wohlthat, Bey dem Anfange neuer Kirchen, Ward am 20sten May
Anno 1728. Als der Grund=Stein zum Kirchen=Bau zu Neu=Stadt Ostra geleget worden
[...], Dresden [1728].

Moser, Friedrich Carl von: Teutsches Hof=Recht [...] Zweyter Band, Leipzig 175s.

Rohr, Julius Bernhard von: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der groffen Herren
[...], Berlin 1729.

[Rothe, J.A.]: Kurtzer, doch zuverlidfilicher Bericht Von denen Solenniteten, Welche bey
beschehener Legung des Grund=Steins Zu der Neuen Frauen=Kirche in Dreffden, Am
26. Augusti, Anno 1726. vorgegangen, und observiret worden [...], Dresden [1726].

Seyler, Georg Daniel: Leben und Thaten Friedrich Wilhelms des Grossen, Churfiirstens zu
Brandenburg [...], Frankfurt a. M./Leipzig [1730].

Spies, Johan Jakob: Der brandenburgischen historischen Minzbelustigungen, erster Theil
[...], Anspach 1768.

[Ulrich, Johann Heinrich Friderich]: Ueber den Religionszustand in den preufiischen Staaten
seit der Regierung Friedrichs des Grossen. In einer Reihe von Briefen, Bd. 1, Leipzig 1778.

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstindiges Universal Lexicon [...], Bd. 11, Halle a.d.
Saale/Leipzig 173s.



GRUNDSTEINLEGUNGEN UND -MEDAILLEN ZU SAKRALBAUTEN IN BERLIN UND DRESDEN 177

Literatur

BANNICKE, Elke: Medaillenprigungen unter Friedrich dem Grof8en, in: Fiir 8 Groschen
ist’s genug. Friedrich der Grofe in seinen Miinzen und Medaillen, hg. von Bernd KLUGE
und DERS., Berlin 2012 (Das Kabinett. Schriftenreihe des Miinzkabinetts, 13), S. 85—138.

BARTH, Alfred: Zur Baugeschichte der Dresdner Kreuzkirche. Studien tiber den protestan-
tischen Kirchenbau und Dresdens Kunstbestrebungen im 18. Jahrhundert, Dresden 1907.

BENZ, Karl Josef: Zu Geschichte und Deutung des Ritus der Grundsteinlegung im Hohen
Mittelalter, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 32 (1980) S. 9-2s.

BINDING, Giinther: Planen und Bauen im frithen und hohen Mittelalter nach den Schrift-
quellen bis 1250, Darmstadt 2002.

BrascHKE, Karlheinz: Der Konfessionswechsel des sichsischen Kurfiirsten Friedrich Au-
gusts I. und seine Folgen Konfessionswechsel, in: Sachsen und Polen zwischen 1697 und
1765, hg. vom Verein fiir Sichsische Landesgeschichte e. V., Dresden 1998 (Saxonia
Schriftenreihe des Vereins fiir sichsische Landesgeschichte, 4/5), S. 210-222.

BosacH, Reinhard: Zur Geschichte der Grundsteinlegungen, in: Acta Ethnographica
Hungarica 49 (2004) S. 59-99.

BROCKMANN, Giinther: Die Medaillen Joachim 1. — Friedrich Wilhelm 1. 1499-1740,
Bd. 1: Die Medaillen der Kurfiirsten und Kénige von Brandenburg-Preufien, Koln 1994.

BUTTNER, Frank: 22. Mai 1722. Die Grundsteinlegung der Wiirzburger Residenz, in: Bay-
ern in Jahr und Tag. 24 Tage aus der bayerischen Geschichte, hg. von Alois ScHMID und
Katharina WEIGAND, Miinchen 2007, S. 292-317.

ELBERN, Victor, REUTHER, Hans: Die St.-Hedwigskirche zu Berlin. Bauwerk und innere
Ausgestaltung, in: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesell-
schaft 49 (1998) S. 99-140.

EMMERIG Hubert: Unsichtbarer Kult. Miinzen und Medaillen in Grundsteinen und Turm-
knépfen, in: Visualisierungen von Kult, hg. von Marion MEYER, Wien 2014, S. 390-427.

ENGEL, Martin: Das Forum Fridericianum und die monumentalen Residenzplitze des
18. Jahrhunderts, Diss. FU Berlin, Berlin 2001, online unter http://refubium.fu-berlin.
de/handle/fub188/11880 [26.8.2019].

EsBacH, Ute: Ludwigsburger Schlosskapelle. Eine evangelische Hofkirche des Barock. Stu-
dien zu ihrer Gestalt und Rekonstruktion ihres theologischen Programms, 3 Bde., Stutt-
gart 1991 (Manuskripte zur Kunstwissenschaft in der Wernerschen Verlagsgesellschaft,
38).

FITZNER, Sebastian: Von Bauwerken, Medaillen und Grundsteinlegungen. Uberlegungen
zu Funktion und Gestalt von Grundsteinmedaillen im nordalpinen Raum des 16. und
17. Jahrhunderts, in: » Die andere Seite. Funktionen und Wissensformen der frithen Me-
daille«. Sonderausgabe der Numismatischen Zeitschrift Wien 122/123 (2017) S. 87-105.

Foundation, Dedication, and Consecration in Early Modern Europe, hg. von Maarten DE-
LBEKE und Minou SCHRAVEN, Leiden, Boston 2012 (Intersections, 22.).

FRIED, Torsten: Geprigte Macht. Miinzen und Medaillen der mecklenburgischen Herzoge
als Zeichen fiirstlicher Herrschaft, Kéln u.a. 2015 (Beihefte zum Archiv fiir Kulturge-
schichte, 76).



178 SEBASTIAN FITZNER

GoETzZ, Christine, ELBERN, Victor H.: Die St. Hedwigs-Kathedrale zu Berlin, Regensburg
2000.

Isa1Asz, Vera: Unter einem Dach. Kirchenbau in Berlin zwischen 1680-1720, in: Die Stadt
im Raum. Vorstellungen, Entwiirfe und Gestaltungen im vormodernen Europa, hg. Kars-
ten IGEL und Thomas LAu, Koln u.a. 2016 (Stidteforschung, Reihe A: Darstellungen,
89), S. 49—-66.

GRUND, Rainer: Die Kiinstlerfamilie Hoeckner. Mit einem Werkverzeichnis der Medail-
len, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden 23 (1992) S. s5-81.

Hasax, Max: Die St. Hedwigskirche in Berlin und ihr Erbauer Friedrich der Grof3e, Berlin
1932.

HEeNky, Albrecht: In die Hohe — Kirchenbau in der Zeit vom Grofien Kurfiirsten bis Fried-
rich IL, in: Schloss. Stadt. Berlin. Die Residenz riickt in die Mitte (1650-1800), hg. von
Paul Sp1Es, Peter SCHWIRKMANN und Dominik BARTMANN, Berlin 2016, S. 201-210.

HUFFMEIER, Wilhelm: Die Reformierten in Berlin. Umfeld und Griinde fiir den Bau der
Parochialkirche, in: Parochialkirche (2016), S. 19—21.

JoserH, David: Die Parochialkirche in Berlin 1694—1894. Eine bau- und kunsthistorische
Studie auf Grund archivalischer Quellen, Berlin 1894.

KRrAUSE Manfred, WINKLER, Uwe: Der Turmknaufschatz der Berliner Nikolaikirche, in:
Miinzen (1997), S. 179—201

Kukg, Hans-Joachim: Die Frauenkirche in Dresden. »Ein Sankt Peter der wahren evange-
lischen Religion«, Worms 1996.

Lexikon der deutschsprachigen Literatur des Baltikums und St. Petersburgs. Vom Mittelal-
ter bis zur Gegenwart, 3 Bde., hg. von Carola L. GOTTZMANN und Petra HORNER, Ber-
lin 2007.

Liturgisches Handeln als soziale Praxis. Kirchliche Rituale in der Frithen Neuzeit, hg. von
Jan BRADEMANN und Kristina THIES, Miinster 2014 (Symbolische Kommunikation
und gesellschaftliche Wertesysteme, 47).

Magirius, Heinrich: Die Dresdner Frauenkirche von George Bihr. Entstehung und Be-
deutung, Berlin 2005 (Jahresgabe des Deutschen Vereines fiir Kunstwissenschaft).

MERTENS, Melanie: Der »rdmische« Entwurf zur Berliner Parochialkirche von Johann
Arnold Nering, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 60 (1997) S. 129-149.

Miinzen und Medaillen aus den Sammlungen der Stiftung Stademuseum Berlin, bearb. von
Jurgen GOTTSCHALK u. a., Berlin [1997].

NoAck, Lothar, SPLETT, Jiirgen: Bio-Biographien. Brandenburgische Gelehrte der Frithen
Neuzeit. Berlin-Célln 1688-1713, Berlin 2000 (Verdffentlichungen zur brandenburgi-
schen Kulturgeschichte der frithen Neuzeit).

OLDING, Manfred: Die Medaillen auf Friedrich den Groflen von Preuflen 1712 bis 1786,
Regenstauf 2003.

Parochialkirche in Berlin. Sakralbau, Kirchhof, Gruft, hg. von Jorg HASPEL, Berlin 2016
(Beitrige zur Denkmalpflege in Berlin, 44).

RosseAUX, Ulrich: Das bedrohte Zion. Lutheraner und Katholiken in Dresden nach der
Konversion Augusts des Starken (1697-1751), in: Konversion und Konfession in der Frii-



GRUNDSTEINLEGUNGEN UND -MEDAILLEN ZU SAKRALBAUTEN IN BERLIN UND DRESDEN 179

hen Neuzeit, hg. von Ute LoTZ-HEUMANN u. a., Heidelberg 2007 (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte, 205), S. 212-235.

RoTH, Michael: Primum lapidem posuit. Grundsteinlegungen zu 6ffentlichen Gebduden
in der Frithen Neuzeit im Alten Reich, in Frankreich, im Kirchenstaat und in Venedig,
in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Got-
tingen, N.E.: Stadt und Hof 5 (2016) S. 49-58.

SATZINGER, Georg: Baumedaillen. Formen, Funktionen. Von den Anfingen bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts, in: Die Renaissance-Medaille in Italien und Deutschland, hg. von
DEMS., Minster 2004, S. 97-137.

SCHRAVEN, Minou: Metallic presence. Patrons, portrait medals and building deposits in
Renaissance Italy, in: The secret lives of artworks, hg. von Caroline vaN EcK u. a., Leiden
2014, S. 132—151.

S1G1sMUND, Ernst: Coudray, Pierre, in: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die bildenden
Kiinstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 21, hg. von Giinter Meiffner u.a., Miinchen u.a.
1999, S. 541-542.

SOMMER, Dagmar: Furstliche Bauten auf sichsischen Medaillen. Studien zur medialen Ver-
mittlung Landesherrlicher Architektur und Bautitigkeit, Berlin 2007 (Schriften zur Re-
sidenzkultur, 3).

SPONSEL, Jean Louis: Die Frauenkirche zu Dresden. Geschichte ihrer Entstehung. Von Ge-
orge Bahrs frithesten Entwiirfen an bis zur Vollendung nach dem Tode des Erbauers,
Dresden 1893.

Suum cuique. Medaillenkunst und Miinzprigung in Brandenburg-Preuf8en, hg. von Wolf-
gang STEGUWEIT und Bernd KLUGE, Betlin 2008 (Das Kabinett. Schriftenreihe des
Miinzkabinetts, 10).

STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Rituale, Frankfurt a. M. 2013 (Campus Historische Ein-
fithrungen, 16).

TEICHER, Peter: Die Baugeschichte der Parochialkirche. Von der Planung 1694 bis zur Zer-
storung 1944, in: Parochialkirche (2016), S. 42-53.

UNTERMANN, Matthias: »primus lapis in fundamentum deponitur«. Kunsthistorische
Uberlegungen zur Funktion der Grundsteinlegung im Mittelalter, in: Cistercienser.
Brandenburgische Zeitschrift rund um das cisterciensische Erbe 6,23 (2003) S. s-18.

VoN DER HOH, Marc: Symbolische Interaktion in der Residenzstadt des Spatmittelalters
und der Frithen Neuzeit. Zur Einleitung, in: Symbolische Interaktion in der Residenz-
stadt des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, hg. von Gerrit DEUTSCHLANDER,
DewMs. und Andreas RANFT, Berlin 2013 (Hallische Beitrige zur Geschichte des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit, 9), S. 9—26.

WETZEL, Christoph: Der Bau im kirchlichen Leben und 6ffentlichen Bewuf3tsein des 18.
und 20. Jahrhunderts, in: Die Frauenkirche zu Dresden. Werden, Wirkung, Wiederauf-
bau, hg. von der Stiftung Frauenkirche Dresden, Dresden 2005, S. 85—100.

WINTER, Agnes: Stadt und Herrschaft unter den Bedingungen von Reformation und Kon-
fessionalisierung am Beispiel der Residenzstadt Berlin-Colln, in: Stadt und Religion in
der frithen Neuzeit. Soziale Ordnungen und ihre Reprisentationen, hg. von Vera Isa1asz



180 SEBASTIAN FITZNER

u.a., Frankfurt a. M./New York 2007 (Eigene und fremde Welten. Reprisentationen so-
zialer Ordnungen im Vergleich, 4), S. 83-102.

WINTER, Sascha und EHLER, Melanie: Prozesse und Zisuren der Residenzstadtentwick-
lung unter furstlicher und koniglicher Herrschaft. Dresden, 16.-18. Jahrhundert, in: Re-
sidenzstidte im Alten Reich (1300-1800). Ein Handbuch, Abt. III: Reprisentationen
sozialer und politischer Ordnungen in Residenzstidten, T1. 1: Exemplarische Analysen
(Residenzstidte im Norden des Alten Reiches), hg. von Jan HIRSCHBIEGEL, Sven RABE-
LER und Sascha WINTER (Residenzenforschung, Neue Folge: Stadt und Hof ), Ostfil-
dern 2020 (im Druck).

WoHLFAHRT, Cordula: Dresdner Bauwerke auf Medaillen der Barockzeit, in: Jahrbuch der
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (1968/69) S. 147-162.



ABBILDUNGEN ZUM BEITRAG VON SEBASTIAN FITZNER

(Temnpl-guod Reffrmatoram
it é[«,w/m,f a’6ys
+ [

o
e
,

f Abb. 1:  Samuel Blesendorf,
Grundriss der Parochialkirche,
Kupferstich, aus: Anonymus,
Kurtze Beschreibung (1695), 0.S.

. Staatsbibliothek zu Berlin —

" Preufischer Kulturbesitz,
Signatur: 4" Td 2872 (URL: htep://
' resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
~ SBB00000D6500000000,

: —— " Lizenz: Public Domain Mark 1.0
S [26.112019]).

\ Abb.2: Samuel Blesendorf,

Aufriss der Parochialkirche,

| Kupferstich, aus: Anonymus,

‘ Kurtze Beschreibung (1695), o.S.

| Staatsbibliothek zu Berlin —
Preufischer Kulturbesitz,

\ Signatur: 4" Td 2872 (URL: http://
resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
SBB00000D6500000000, Lizenz:

| Public Domain Mark 1.0

v [26.11.2019]).

3 /. ,7—) 2 G
(//'/, '/1;4//'(7[//5(/ Semplt g /(/:)D -‘Zjn ormatorim
ch e 7 )
C/?w"{fwn/ J‘/di‘(/u'wz /!’(/// S Irno s Eps
eralinen. 2 @duficanown Jcepit. Anno16ps
(@
£, Lol




ABBILDUNGEN ZUM BEITRAG VON SEBASTIAN FITZNER

Abb. 3:  Daniel Leclerc, Vorder- und Riickseite der Grundsteinmedaille der Parochial-
kirche, 1695, Silber, 54 mm Durchmesser. Staatliche Museen zu Berlin — PreufSischer
Kulturbesitz, Miinzkabinett, Objekt-Nr.: 18217255 (URL: https://ikmk.smb.museum/
object?id=18217255, Lizenz: BY-NC-SA 3.0 DE [26.11.2019] ).
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Abb.5: Ludwig Heinrich Barbiez, Vorder- und Riickseite der Grundsteinmedaille der
Hedwigskirche, 1747 (HasAK, St. Hedwigskirche (1932), S. 19).

Abb. 6:  Peter Paul Werner, Vorder- und Riickseite der Medaille auf die Erbauung der
Hedwigskirche, 1768-1773, Silber, 48 mm Durchmesser. Staatliche Museen zu Berlin —
Preuf8ischer Kulturbesitz, Miinzkabinett, Objekt-Nr.: 18202073 (URL: hteps://ikmk.
smb.museum/object?id=18202073, Lizenz: BY-NC-SA 3.0 DE [26.11.2019]).
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Abb.7:  Jean Laurent Legeay, Titelblatt mit der hl. Hedwig und der im Bau befindlichen
Hedwigskirche, Kupferstich, aus: Ders., L’ Eglise Catholique (1748) (TU Berlin, Univer-
sititsbibliothek, Signatur: 2B1185 (URL: https://digital.ub.tu-berlin.de/view/work/
bv024306602/5/, Lizenz: Public Domain Mark 1.0 [26.11.2019]).

Abb. 8: Ludwig Heinrich Barbiez, Vorder- und Riickseite der Medaille auf den Wieder-
aufbau der Schloss- und Domkirche, 1747, Silber, 47 mm Durchmesser. Staatliche Museen
zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz, Miinzkabinett, Objekt-Nr.: 18230492

(URL: https://ikmk.smb.museum/object 2id=18230492, Lizenz: BY-NC-SA 3.0 DE
[26.11.2019)).



ABBILDUNGEN ZUM BEITRAG VON SEBASTIAN FITZNER

Abb.9:  Johann Wilhelm Hoeckner, Vorderseite eines
Medaillenentwurfs fiir die Dresdner Frauenkirche, wohl vor
1726, Feder auf Papier (SPONSEL, Frauenkirche (1893),
Taf. IX).

Abb. 10:  Johann Wilhelm Hoeckner, Vorder- und Riickseite der Grundsteinmedaille
der Dresdner Frauenkirche, 1726, Gold, 54,95 mm Durchmesser. Staatliche Kunst-

sammlungen Dresden, Miinzkabinett, Inv.-Nr.: BGA3651 (Staatliche Kunstsammlungen
Dresden, Miinzkabinett).
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Abb. 12:  Unbekannter Urheber,
Die Kreuzkirche wihrend und vor
der Zerstrung sowie Grundstein-
legung in einem seltsam leer an-
mutenden Stadtraum, Kuperstich,
aus: Anonymus, Kurze Nachricht
(1764). ULB Sachsen-Anhalt,
Signatur: Pon Ya 3127, QK
(URL: https://nbn:de:gbv:
3:1-807962 [20.3.2020]).
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Abb. 13:  Unbekannter Urheber,
Titelblatt mit Darstellung der
Grundsteinmedaille der Kreuz-
kirche, aus: Anonymus, Nachricht
(1764). SLUB Dresden, Signatur:
Hist.Sax.G.292,misc.12 (URL:
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