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V O R W O R T 

Die syrische Handschri ftenkunde ist gegenüber der Parallelwissenschaft 
i n anderssprachigen L i t e r a t u r e n insofern von besonderer Bedeutung, als sie 
i m Vergleich m i t jenen die absolut ältesten d a t i e r t e n Kodizes aufzuweisen 
hat . Der allerälteste davon s tammt aus dem J a h r e 411 unserer Zeitrechnung. 
Wie beachtlich das ist , w i r d deutlich, wenn m a n bedenkt, daß der älteste, uns 
erhaltene datierte griechische K o d e x eine fast doppelt so hohe J a h r e s z a h l seiner 
Ents tehung anzeigt, nämlich 800. Schon die allgemeine Buchkunde also ist 
ebenso wie die allgemeine Kulturgeschichte daran interessiert, daß die chrono­
logische Best immung syrischer Manuskripte genau und zuverlässig sei, mehr 
aber noch jede Wissenschaft, die sich mi t syrischen Handschr i f ten unmitte lbar 
beschäftigt. 

E s gibt aber auch praktische Gründe für eine Untersuchung wie die vor­
hegende. Nicht nur soll damit dem Forscher ein Hi l f smi t t e l für die krit ische 
Benutzung bestehender Kataloge gegeben werden, es darf wohl zusätzlich die 
Hoffnung ausgesprochen werden, daß künftige neue Kata loge bisher noch nicht 
erfaßter syrischer Handschri f ten die hier u n d i n des Verfassers Studie über 
Die Chronologie der Syrer herausgestellten Grundlagen zur Umrechnung chro­
nologischer Best immungen i n solchen Handschr i f ten berücksichtigen werden. 

E s ist nämlich w i r k l i c h nicht so, daß i n diesem Bere i ch schon alles getan 
wäre, was getan werden mußte und muß. E s gibt nicht nur die a l ten Kata loge , 
zu deren Benutzung m a n immer noch gezwungen ist , so falsch ihre Umsetzun ­
gen chronologischer Best immungen i n den Handschr i f ten auch sein mögen, 
bis i n unsere Tage werden immer neue Kata loge z u syrischen Handschr i f ten­
sammlungen verfaßt und dabei i n manchen Fällen unbekümmert die alten 
fehlerhaften Vorstellungen von der Bedeutung syrischer Zeitangaben bei­
behalten und der Umrechnung zugrunde gelegt. 

Allerdings ist es nicht das Z ie l dieser Arbe i t , die theoretische u n d mathe­
matische Chronologie bzw. die auf diesen basierende technische Chronologie, 
wie sie i n den T e x t e n mancher syrischer und garsüni Handschr i f ten dargestellt 
ist , vorzuführen und zu erläutern. W i r haben uns vielmehr ein praktisches Zie l 
gesteckt: W i r wollen herausstellen, wie chronologische Best immungen i n s y r i ­
schen und garsüni Kodizes i m H i n b l i c k auf unsere heutige, christl iche, auf 
Dionysius E x i g u u s zurückgehende Zeitrechnung z u verstehen sind. M a n könnte 
meinen, das hieße, offenstehende Türen entriegeln zu wollen, aber der erste T e i l 
unserer Arbei t w i r d deutlich genug zeigen, daß dies nicht der F a l l i s t . I n der 
Auswertung der Datierungen i n syrischen Manuskripten besteht tatsächlich 
bisher ein wahres Chaos. Niemand nämlich, wie F R A N Z D Ö L G E R sich i n der E i n ­
leitung zu seinen Untersuchungen über Das Kaiserjahr der Byzantiner aus-
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drückt, „liebt es, alle die Zitate und vor allem alle die Berechnungen i m ein­
zelnen nachzuprüfen", wie sie z . B . i n den Handschriftenkatalogen massen­
weise vorkommen. W i r werden i m Verlauf unserer Darlegungen noch Gele­
genheit haben, groteske Beispiele aufzuzeigen, wie chronologische Angaben 
u n d Best immungen unbesehen von einem B u c h i n das andere u n d i n das dritte 
und vierte übernommen werden, ohne daß sich je irgendwer die Frage vorlegt: 
I s t die chronologische Best immung i n dem K o d e x von dem Verfasser des K a t a -
loges oder dem Herausgeber des Textes r ichtig gelesen und gedeutet worden? 
Oder gar: A u f welchen Pr inz ip ien beruht eigentlich die hier vorhegende U m ­
setzung der ursprünglichen Dat ierung i n unsere Zeitrechnung u n d s ind diese 
r ichtig oder nicht % F e r n e r : S ind die manchmal j a recht betont herausgestellten 
Umrechnungsprinzipien u n d die methodischen Grundlagen dafür i n der F o r t ­
führung der Arbei t auch w i r k l i c h angewendet worden? U n d schließlich: S ind 
die Berechnungen r icht ig durchgeführt? Angesichts der Wicht igkeit dieser 
Frage für die interessierten Wissenschaftszweige, u n d besonders aufgrund der 
Tatsache, daß alle diese Fragen nur zu oft, auch i m H i n b l i c k auf hochangese­
hene wissenschaftliche Werke , negativ beantwortet werden müssen, haben "wir 
es nicht für überflüssig oder der Mühe unwert gefunden, uns dem labor vere 
improbus zur Aufhellung der Chronologie der syrischen Handschri f ten zu unter­
ziehen. 

E s ging uns dabei nicht darum, jeden E inze l fa l l , auch nicht unbedingt 
jedes einzelne Verzeichnis, die sich nur irgendwo auftreiben ließen, i n allen 
Einze lhe i ten zu erörtern. Entsprechend dem Ziel unserer Untersuchungen, die 
Grundl inien der Chronologie der syrischen Handschri f ten i n ihren allgemein 
gültigen Zügen herauszustellen, haben w i r alles brauchbare Material , das sich 
i n Kata logen u n d anderen Handschriftenbeschreibungen fand, zusammenge­
tragen, u m an i h m eine tragfähige Grundlage für die Herausstel lung der ge­
nannten Grundl inien zu haben. Die Erörterung der Einzelfälle und die Zusam­
menstellung der Einzelergebnisse daraus zur Beleuchtung einer Grundeinstel­
lung des jeweihgen Autors werden hoffentlich deutlich machen, daß das heran­
gezogene Material tatsächlich eine solche Grundlage abgibt. 

I n unsere Untersuchungen werden dabei unterschiedslos neben den rein­
syrischen und garsüm Handschri f ten auch diejenigen christlich-arabischen 
Kodizes einbezogen, die von arabischsprachigen Angehörigen syrischer K i r ­
chen und Glaubensgemeinschaften geschrieben wurden. I n diesen begegnen 
wi r j a den gleichen chronologischen Bestimmungen wie i n jenen; sie sind also 
i n gleicher Weise zu berücksichtigen. 

Übersichtliche Zusammenstellungen der Behandlungsweise der chronolo­
gischen Best immungen i n syrischen bzw. syro-arabischen Handschri f ten bei 
jedem einzelnen Forscher bzw. Handschriftenbeschreiber werden uns dann i n 
einem ersten T e i l unserer Arbei t dazu führen, neben Einzelgängern gewisse 
Gruppierungen unter den Wissenschaftlern vornehmen zu können. Das ergibt 
Gruppen, die jeweils bestimmte, mehr oder weniger übereinstimmende Ans ich­
ten von der Chronologie der syrischen Handschri ften besaßen und diese Ansich-
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ten mehr oder minder prinzipien- und methodengetreu i n der P r a x i s der U m ­
rechnung angewandt haben. Ganz abgesehen nun davon, daß selbst innerhalb 
dieser losen Gruppierungen keine str ikte E inhe i t l i chke i t i n der Auffassung u n d 
Behandlung der chronologischen Best immungen i n den Handschr i f ten besteht, 
eben die Tatsache, daß Gruppierungen bezüglich der Ansichten von der Bedeu­
tung der chronologischen Best immungen überhaupt möglich sind, daß es ferner 
Wissenschaftler gibt, die sich nicht e inmal einer dieser losen Gruppen zuordnen 
lassen, zeigt mit aller Deut l i chkeit , daß wei th in keine einheitlichen Pr inz ip ien 
für das Verständnis und die Umrechnung von chronologischen Angaben i n 
den syrischen Handschri f ten vorliegen. 

Worauf ist das zurückzuführen ? Gab es keine einheitliche Chronologie bei 
den Syrern? Unsere Untersuchungen über Die Chronologie der Syrer haben 
ergeben, daß i n den christhchen Glaubensgemeinschaften, die sich des S y r i ­
schen als K i r c h e n - bzw. Liturgiesprache bedienten, bis zum Hochmitte la l ter 
eine einheitliche Chronologie zur F i x i e r u n g historischer Gegebenheiten ge­
bräuchlich war. E r s t seit dem zweiten oder dr i t ten J a h r h u n d e r t des zweiten 
Jahrtausends christlicher Geschichte gab es i m großsyrischen R a u m eine ge­
wisse, konfessionell bedingte Aufspaltung i n verschiedene chronologische S y ­
steme. Sollte das i m Bereich der chronologischen Best immung von Handschri f ­
ten bei den das Syrische als Kirchensprache benutzenden orientalischen C h r i ­
sten anders gewesen sein 1 U m diese, von manchen Forschern durch ihr prak­
tisches Verhalten bejahte, das eigentliche Problem bei unseren Untersuchun­
gen hier darstellende Frage beantworten zu können, werden w i r i n einem zwei­
ten und abschließenden T e i l dieser Arbe i t die syrischen und syro-arabischen 
Manuskripte, soweit w i r sie einsehen konnten, und das gilt für den aller­
größten T e i l der hier besprochenen Handschri f ten , oder soweit sie i n den 
untersuchten Kata logen und Beschreibungen greifbar s ind, nach der Konfes ­
sion ihrer Schreiber getrennt befragen. D a s Ergebnis w i r d uns gestatten, die 
gesuchten Grundlinien für die Umrechnung der chronologischen Best immungen 
i n syrischen u n d syro-arabischen Kodizes k l a r herauszustellen u n d i n anwend­
bare Regeln zu fassen. 

B e i dieser Gelegenheit möchte i ch der D E U T S C H E N F O R S C H U N G S G E M E I N ­
S C H A F T auch öffentlich meinen D a n k dafür aussprechen, daß sie es m i r durch 
einen Reisezuschuß möglich gemacht hat , alle i n E u r o p a befindlichen größe­
ren Sammlungen syrischer Handschr i f ten aufsuchen zu können. 

Dieses B u c h ist dem Andenken an einen Gelehrten gewidmet, der k le in von 
Gestalt war , aber groß a n Wissen u n d noch größer an Hilfsbereitschaft gegen­
über allen, die der Hi l f e bedurften. Der D a n k an i h n soll zugleich Ausdruck 
der Dankbarke i t sein, die der Verfasser allen Bibl iotheken u n d ihren Beamten 
gegenüber empfindet, die durch ihr großzügiges Entgegenkommen die D u r c h ­
führung der vorhegenden Arbe i t mitermöglicht haben. 

Ebenso danke i ch i n der Person des Herausgebers des V E R Z E I C H N I S S E S D E R 
O R I E N T A L I S C H E N H A N D S C H R I F T E N I N D E U T S C H L A N D , W . V O I G T , der D E U T ­
S C H E N M O R G E N L Ä N D I S C H E N G E S E L L S C H A F T , daß sie durch die Aufnahme die-
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ser Untersuchung i n die Reihe der S T T P P L E M E N T B Ä N D E zum V E R Z E I C H N I S die 
Veröffenthchung dieser Untersuchungen gewährleistet haben. 

Ganz besonderen D a n k schulde ich A . S P I T A L E R , der sich der Mühe unter­
zog, einen großen T e i l des Manuskripts durchzusehen und viele wertvolle 
Hinweise für die Drucklegung gegeben hat. 

Schließlich gilt mein wärmster D a n k dem I N T E R N A T I O N A L E N F O R S C H U N G S ­
Z E N T R U M S A L Z B U R G und seinem Präsidenten, P . T H O M A S M I C H E L S , ohne 
die diese Arbei t nicht hätte durchgeführt werden können. 

Salzburg, am Fes t des h l . E p h r e m des Syrers 1970. 

P . L U D G E R B E R N H A R D 
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Orientalische Wörter und T e x t e s ind i n der vorliegenden Arbe i t , soweit das 
z u m Verständnis unserer Ausführungen notwendig war , i n Umschr i f t wieder­
gegeben. N u n gibt es bis heute, trotz immer wiederholter Mühen u n d V e r ­
suche, noch keine fest aufgestellte internationale Umschr i f t für die oriental i ­
schen Schriften und Sprachen, aber es herrscht doch unter den Semitisten 
weitgehend eine A r t stillschweigenden Übereinkommens, das seine Grenzen 
allerdings an nationalen orthographischen Gewohnheiten findet. A u c h erstreckt 
sich diese Übereinstimmung nur auf die meisten der einzelnen Buchstaben i n 
den semitischen Schriften für sich genommen. Tatsächlich wäre eine vo l lkom­
mene Konsequenz i n der Umschr i f t orientalischer Wörter u n d T e x t e al lein 
bei einer s t r ik t auf die jeweiligen Einzelzeichen zu beschränkenden T r a n s l i t e ­
rat ion zu erreichen. E i n e Transkr ip t i on dagegen w i r d wohl immer einen K o m ­
promiß zwischen L a u t - und Schri f tbi ld darstellen. Die i m Folgenden ange­
wandte Methode dürfte für den K e n n e r der transkrib ierten Sprachen ohne 
lange Erläuterungen durchsichtig sein. A n Einzelhei ten seien noch v e r m e r k t : 

1. D i e S - wä-Laute sind i m Syrischen entsprechend den Schreib- u n d Sprach­
gewohnheiten der Syrer nicht angezeigt. 

2. Der I'räb ist bei arabischen Wörtern und T e x t e n nach geltender Gewohn­
heit nur da angewandt, wo er für das Verständnis des Gesagten notwendig ist . 

3. B e i der Umschr i f t griechischer oder sonst aus fremden Sprachen über­
nommener Wörter, die i n syrischer oder arabischer Wiedergabe i n unseren T e x ­
ten vorkommen, wenden wir die diakrit ischen Zusatzzeichen bzw. bei Voka len 
die Längenangaben nur bei den unbezweifelbar syrischen bzw. arabischen 
Bestandteilen i n den Wortgebilden an. Solange es keine eingehende U n t e r s u ­
chung der Darlegungen Jakobs von Edessa u . a . über die Aussprache u n d kor­
rekte Schreibweise der Fremdkörper i m Syrischen gibt, k a n n m a n i n ke inem 
Fa l l e mi t Sicherheit sagen, was die tatsächliche Aussprache wiedergibt, was 
äußerliche Übernahme des fremden Schriftbildes, was einfach fehlerhafte 
Wiedergabe einer vielleicht schon nicht mehr einwandfreien Vorlage ist . 

4. Für Personen- und Ortsnamen gelten folgende Rege ln : I n der L i t e r a t u r 
oder der lebenden Sprache unserer Zeit verwendete Eigennamen werden i n der 
i m Deutschen gebräuchlichen F o r m wiedergegeben. D a s gilt insbesondere für 
syrisch-christliche Namen, die der B i b e l entstammen. Hingegen werden auch 
die biblischen Namen bei Muhammedanern i n der i m muslimischen Arab isch 
üblichen F o r m gebraucht. 

5. B e i direkten Z i taten w i r d , soweit das technisch möglich is t , die Umschr i f t 
des zitierten Autors verwendet, ohne daß damit eine Approbation ausgespro­
chen ist . 



L I S T E V O N M O N A T S N A M E N U N D 
W O C H E N T A G S B E Z E I C H N U N G E N 

Vorbemerkung: Über Orthographie u n d Aussprache der syrischen u n d 
christhch-arabischen Monatsnamen besteht weder i n den Quellen noch bei den 
Lexikographen volle Übereinstimmung. 

Monatsnamen 

syrische F o r m arabische F o r m 

Tesr in qdim ( I ) Oktober T i s r i n a l -awwal ( I ) 
Tesr in hräy ( I I ) November T i s r i n at-täni/al-ähir ( I I ) 
Känün qdim ( I ) Dezember Känün a l -awwal ( I ) 
Känün hräy ( I I ) J a n u a r Känün at-täni/al-ähir ( I I ) 
Sbät Februar Subät 
Ädär März Ädär 
Nisän A p r i l Nisän 
lyyär Mai Ayyär 
Hzirän J u n i Hazirän 
Tämüz J u l i Tammüz 
Äb August Äb 
Elül September Ailül 

Wochentagsbezeichnungen 

syrische 

had bsabbä 
tren bsabbä 
tlät bsabbä 
arba ' bsabbä 
hammes bsabbä 
'rubtä 
sabbtä 

1. Wochentag 
2. Wochentag 
3. Wochentag 
4. Wochentag 
5. Wochentag 
„Rüsttag" 
„Sabbat" 

Sonntag 
Montag 
Dienstag 
Mittwoch 
Donnerstag 
Fre i tag 
Samstag 

arabische 

(yaum) al -ahad 
a l - i tna in 
at-talätä' 
al-arbi'ä' 
al-hamis 
al -gum'a 
as-sabt 
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Die Monatsnamen des muslimischen Jahres 

1. Monat : a l -Muharram 
2. Monat : Safar 
3 . Monat : sahr R a b i ' a l -awwal ( I ) 
4. Monat : sahr R a b f at-täni ( I I ) 
5. Monat : Gumädä 1-ülä ( I ) 
6. Monat : Gumädä 1-ähira ( I I ) 
7. Monat: Ragab 
8. Monat: Sa'bän 
9. Monat: R a m a d a n (Fastenmonat) 

10. Monat: Sawwäl 
11 . Monat: D u 1-qa'da 
12. Monat : D u 1-higga (Monat der Pi lgerfahrt ) 
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I . T E I L 

D I E C H R O N O L O G I E D E R S Y R I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 
I N D E R W I S S E N S C H A F T L I C H E N K A T A L O G I S I E R U N G 

G E S C H I C H T E U N D S T A N D D E R F O R S C H U N G 

Erstes Kapitel 

D A S P R O B L E M I N S E I N E R W I S S E N S C H A F T L I C H E N U M W E L T 

§ 1: Das Problem nach W . W R I G H T S Catalogue of the Syriac 
Manuscripts in the British Museum 

W I L L I A M W R I G H T macht i n seinem Catalogue of Syr ia c Manuscripts i n 
the B r i t i s h Museum mit berechtigtem Stolz darauf aufmerksam, daß die drei 
ältesten datierten Kodizes , die überhaupt erhalten sind, nicht nur allesamt 
syrische sind, sondern auch zwei von ihnen sich i m B r i t i s h Museum befinden 1 , 
darunter der allerälteste 2, A d d . 12,150. I n der Bes t immung des genauen E n t ­
stehungsjahres dieses ältesten existierenden datierten K o d e x gibt es dann aller­
dings einen bemerkenswerten Unterschied zwischen der Beschreibung i m K a t a ­
log selbst u n d der Angabe i n der T A B L E O F D A T E D M A N U S C R I P T S i m dr i t ­
ten B a n d des Gesamtwerkes. A m Schluß der Beschreibung von A d d . 12,150 
ist der syrische Satz aus dem Kolophon, der die Entstehungszei t des K o d e x 
nach Monat und J a h r i m R a h m e n der Seleukidenära angibt, abgedruckt 
und folgendermaßen übersetzt: this volume was finished i n the month of the 
latter Teshr i , i n the year 723 (A. D . 412) . . . I n der Tab le of dated Manuscripts 
heißt es dagegen: A d d . 12,150 . . . A . D . 4 1 1 ! D a s ist ke in Druckfehler an einer 
der beiden Stellen, sondern bewußte K o r r e k t u r , wie die Vorbemerkung z u 
der Table beweist: I n this Table some of the dates are given w i t h greater 
accuracy t h a n i n the body of the work. A s the S y r i a n year begins w i t h October 
(the first Teshr in ) , if a manuscript is dated i n one of the first three months 

1 W R I G H T p. 6 3 1 zu Nr . 7 2 6 : This volume is . . . dated A . Gr . 7 2 3 , A . D . 4 1 2 . 
Dazu die Anmerkung: I t is consequently believed to be the oldest dated volume 
extant . . . The next dated book in point of antiquity seems to be the MS. of the 
Ecclesiastical History of Eusebius in the Imperial Public L i b r a r y at St . Petersburg, 
written A . D. 4 6 2 ; and the third, in the Br i t i sh Museum, Add. 14 , 4 2 5 , A . D . 4 6 4 . 

2 A n dieser Sachlage hat sich seit W R I G H T S Tagen nichts geändert, vgl . H A T C H , 
p. [ 5 2 ] , Anm. 1 : This is probably the earliest dated codex in any language that is 
stil l extant. 

l 
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(first Teshr in , second Teshr in , and first Känün, or October, November, and 
December), i n order to obtain the corresponding Chr is t ian year, we should 
deduct 312 instead of 311 , as we do i n other cases. Hence some of the manu­
scripts are i n rea l i ty a few months older t h a n would appear from the dates 
given i n the descriptions of them. 

Mit dieser verschämten Selbstkr i t ik setzt sich W R I G H T i n einen scharfen 
Gegensatz zu allen anderen Verfassern von Handschriftenbeschreibungen. So 
unterschiedlich sie auch i n der Bewertung und Umrechnung der chronologi­
schen Best immungen i n den syrischen Handschri f ten vorgehen mögen, i n 
e i n e m P u n k t e sind sich alle untereinander gleich und sich selbst gegenüber t r e u : 
Al le Verfasser von Kata logen zeigen die gleiche unerschütterliche u n d problem­
lose Sicherheit i n der Auswertung der chronologischen Angaben i n den Kodizes . 
Mit anderen W o r t e n : So unterschiedhch die Ansätze der Epochen, der A u s ­
gangsdaten also, welche den Zeitangaben nach den i n den Handschri f ten ver­
wendeten Zeitrechnungen zugrunde hegen, auch sein mögen, alle Verfasser von 
Handschriftenbeschreibungen waren, ohne je vom geringsten Zweifel unsicher 
gemacht zu werden, davon überzeugt, daß ihre Ansätze unbedingt r ichtig seien 
und ihre Umrechnungen daher über jede K r i t i k erhaben seien. Nicht einmal die 
Tatsache, daß i n den verschiedenen Kata logen unterschiedliche Ansätze ge­
braucht werden, hat bewirken können, daß die Überzeugung der einzelnen Ver ­
fasser von der Richt igke i t ihrer jeweiligen Umrechnung geschwächt worden 
wäre. 

D a überdies bis i n unsere Zeit bedeutende K e n n e r des christlichen Orients 
bei der Abfassung von Kata logen zu syrischen Handschriftensammlungen der 
veränderten Auffassung W R I G H T S von der Epoche der bei den S y r e r n am mei­
sten, aber nicht ausschließlich verwendeten Ära bzw. von dem Kalender jahr 
der Syrer keinerlei Beachtung gezollt haben, erheben sich mehrere F r a g e n : 

1. W a s mag W R I G H T zur Änderung seiner A u f fassung von der Epoche der Seleu-
kidenära u n d vom Kalender jahr der Syrer bewogen haben? 

2. Tr i f f t seine Behauptung vom Neujahrstag der Syrer , der i n unserem K a l e n ­
der dem 1. Oktober entspräche, auf die chronologischen Bestimmungen i n 
den syrischen Handschri f ten so allgemein zu , wie sie formuliert i s t? 

3 . W a s gilt i n dieser Hins i cht von den anderen Ären, die zur Angabe der E n t ­
stehungszeit i n syrischen Handschri f ten verwendet werden? 

W I L L I A M W R I G H T selbst gibt uns auf keine dieser Fragen auch nur andeu­
tungsweise eine Antwort . Suchen w i r diese also zunächst e inmal i n den Para l l e l ­
werken seiner Fachgenossen, deren Auffassung von der Bedeutung der chro­
nologischen Best immungen i n den syrischen Handschri f ten j a nicht von vorn­
herein als weniger begründet, also weniger r icht ig gelten darf als W R I G H T S 
durch nichts untermauerte Behauptung von der exakten Epoche der Seleu-
kidenära bzw. v o m Anfang des Kalender jahres der Syrer . W h sind u m so weni­
ger berechtigt von W R I G H T abweichende Auffassungen ohne weiteres beiseite 
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zu schieben, als sich unter den Verfassern großer Kata loge z u syrischen Manu-
skriptsammlungen auch geborene Syrer finden, die zudem über das gesamte 
Rüstzeug westlicher Gelehrsamkeit verfügten. 

§ 2: Die Chronologie syrischer Handschriften bei S. L E E , 
W . C U R E T O N und J . P . N . L A N D 

1 . L E E und C U R E T O N 

E i n erster und vielleicht entscheidender Schr i t t zu der Lösung des Problems, 
ob W R I G H T S abgeänderter Ansatz der Epoche der Seleukidenära durch genauere 
Beachtung des Beginnes des Kalender jahres bei den S y r e r n tatsächlich eine 
richtigere Umrechnung der chronologischen Angaben i n den syr ischen H a n d ­
schriften gewährleistet, könnte das Wissen u m den G r u n d sein, der i h n veran -
laßte, auf den letzten Seiten seines dreibändigen Kata logs das Umrechnungs­
prinzip für Daten i n den Handschri f ten, das er bei der Beschreibung von über 
1 0 0 0 Kodizes und Fragmenten angewendet hatte , durch ein anderes zu ersetzen. 
N u n erwähnt W R I G H T i n seinen Ausführungen über den ältesten datierten 
K o d e x , von dem wir hier ausgehen, drei andere Gelehrte, die sich gleich i h m 
eingehend mit dem Al te r der Handschr i f t auseinandergesetzt haben. D a s sind 
seine beiden Landsleute S A M U E L L E E und W I L L I A M C U R E T O N sowie der Nieder­
länder J . P . N . L A N D . Sollte W R I G H T i n den W e r k e n dieser Männer, e twa beim 
Lesen der K o r r e k t u r , auf etwas gestoßen sein, was er bis dahin nicht beachtet 
hatte, das i h n aber jetzt zu seiner neuen Auffassung von der Chronologie der 
syrischen Handschri f ten brachte? Sehen w i r e inmal zu , ob w i r dergleichen 
finden können. C U R E T O N erzählt i n der Preface zu seiner Ausgabe der syrischen 
Version der „Festbriefe" des h l . A t h a n a s i u s 3 i n dramatisch bewegter Weise 
die aufregende Geschichte des Verlustes u n d der Wiedergewinnung des B la t t e s , 
welches das Kolophon zu unserem ältesten d a t i e r t e n K o d e x der W e l t trägt: 
1 8 4 2 kehrte ein gewisser D r . T a t t a m aus Ägypten nach E n g l a n d zurück, über­
zeugt, seinen Auf trag erfüllt z u haben, die gesamte Bib l io thek an syrischen 
Manuskripten des i n der Sket is gelegenen Muttergottesklosters, meist „Kloster 
der S y r e r " genannt, zu kaufen und dem B r i t i s h Museum zu übergeben. D e n n 
der Vertrag mi t der damals i m K l o s t e r lebenden koptischen Mönchsgemeinde 
sah vor, daß sämtliche syrische Handschr i f ten ihres Hauses für die vereinbarte 
Summe abgetreten werden sollten. Tatsächlich hatten die frommen Bewohner 
des Syrerklosters i n der nitrischen Wüste ungefähr die Hälfte aller verkauften 
Manuskripte zurückbehalten. I m letzten Augenblick, als es a n das E i n p a c k e n 
der Bände, losen Blätter u n d Fragmente ging, tei lten sie die Masse ihres s y r i ­
schen Schriftgutes i n zwei der Schätzung nach gleiche Te i le , wobei sie soweit 
gingen, ganze Kodizes , lose Lagen u n d sogar Einzelstücke z u zerreißen, u m eine 
saubere Tei lung zu ermöglichen. E r s t einem ägyptischen L a n d s m a n n , August 

3 s. E i b l . , C U E E T O N . 

1* 
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Pacho, gelang es fünf J a h r e später, den Mönchen auch den zurückbehaltenen 
T e i l der Handschr i f ten u m eine weitere hohe Summe abzukaufen. 

Inzwischen hatte S A M U E L L E E aus einer Handschri f t unter einer Gruppe von 
schon früher erworbenen Bänden der nitrischen Bibl iothek die syrische Über­
setzung der fünf Bücher des Eusebius von Caesarea über die Theophanie, 
deren griechisches Original j a verloren is t , herausgegeben 4 . L E E hatte den be­
treffenden K o d e x i n verstümmelten Zustand vor sich, d .h . es fehlte jenes B l a t t 
am E n d e des Buches , auf welchem der Schreiber den Kolophon m i t der Dat ie ­
rung, die später dieses Manuskript als den ältesten aUer erhaltenen datierten 
Kodizes ausweisen sollte, verzeichnet hatte. Der Herausgeber der Theophaneia 
begnügte sich also damit , als ungefähres A l ter der Handschri f t wahrscheinlich 
nicht weniger als tausend Jahre anzugeben. Doch schon ein J a h r später, als er der 
E d i t i o n des syrischen Textes eine englische Übersetzung mit längerer Einfüh­
rung und erklärenden Noten folgen l ieß 5 , konnte er i n seiner Vorrede genauere 
Angabe über das Entstehungs jahr des K o d e x machen 6 . E r hatte nämlich inzwi ­
schen etwas entdeckt, d. h . on the reverse of the fourth folio, after the conclusion 
of our W o r k , [über die Theophanie] , wr i t ten on the outside margin of one of the 
folios of the T r a c t on the Martyrs of Palestine, [ebenfalls von E u s e b i u s 7 ] , 
the following Inscr ipt ion i n a bold, but rather unsightly hand, and i n the 
common Peschito character; „See, m y brethren, if the latter part of this ancient 
book has been cut off, and has perished together w i t h that (with) which i ts 
writer closed and completed i t ; i t was thus wr i t ten at i ts end, v iz . that ' T h i s 
book was wr i t ten i n the c i ty of Edessa of Mesopotamia, by the hands of a m a n 
named Jacob , i n the year seven hundred and twenty and three, (and) was 
completed i n the month of the latter Teshr in ' ( F e b r u a r y ) 8 . A n d , just as that 
which was wr i t t en there, I have also wr i t ten here without addition. A n d the 
things which are here, I wrote i n the year 1 3 9 8 , i n the (aera) of the Greeks 
( i . e. the Seleucidae)" . L E E fährt fort : I f then we are to take the first of these 
dates, as given i n the aera of the Seleucidae, and this Note as containing a true 
statement respecting the age of our MS. , A . D . 4 1 1 w i l l be i ts date, and i ts 
age 1 4 3 2 years. T h e date of this Note is , we are told, t h a t of the Greeks (or Se­
leucidae), that is A . D . 9 1 3 9 8 , corresponding to A . D . 1 0 8 6 , just 7 5 7 years ago, 
when, as i ts author tells us, this manuscript was such as to merit the appella­
tion of ancient! 

I was once inclined to t h i n k that our MS. could not be so old as this first 
date made i t , and that the year 7 2 3 , must be that of our common aera ; which 
would give 1 1 2 0 years for i ts age; and that th is , both from the appearance of 
the MS. , and from some other considerations, was nearer the t r u t h . Y e t I must 
confess, as I have never seen, or heard of, a Syr iac MS. bearing a date i n our 
common aera ; as a l l Syr iac M S S . said to be wr i t ten at Edessa , do, — as far as 

4 s. B i b l . , L E E 1842. 5 s. B i b l . , L E E 1843. 
6 A . a . O . p. X l f f . 7 s. W R I G H T , p. 632 unter Nr. I V . 
8 sic, d.h. Tesrln I I und Februar gleichsetzend, Lee ! s. dazu weiter unten. 
9 sie L E E versehentlich für A . G. 
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I know, — always bear date according to the aera of the Seleucidae; I do not 
see how this date can be given i n our common aera. 

W i r werden nun zwar noch genügend syrische Kodizes kennen lernen, die 
einwandfrei nach unserer heutigen christl ichen Zeitrechnung datiert s ind, aber 
darunter keinen, der aus dem achten J a h r h u n d e r t stammte. So weit können w i r 
L E E unbedenklich beistimmen. E s liegt tatsächlich ke in G r u n d vor, hier eine 
andere Dat ierung als die nach der Seleukidenära anzunehmen. W R I G H T hat 
diese Möglichkeit i n seinem K a t a l o g denn auch gar nicht erst i n Erwägung gezo­
gen, aber er hat auch die Umsetzung i n das J a h r des H e r r n 4 1 1 , wie L E E sie 
vornimmt, nicht angenommen. E r s t nach Abschluß der ganzen Handschr i f ten­
beschreibung taucht i n seiner Table of dated manuscripts diese Umdat ie rung 
auf. Gewiß nicht aufgrund einer Neubefassung m i t L E E S Umrechnung . Dieser 
hat j a eine völlig absurde Vorstel lung vom K a l e n d e r j a h r der Syrer gehabt, 
die anzunehmen niemand W R I G H T zumuten konnte. D e n n wenn L E E den T e s ­
r l n I I der Syrer dem Februar unseres Kalenders gleichsetzt, so liegt dem doch 
wohl die, vielleicht halb unbewußte, Überlegung zugrunde: D a s syrische J a h r 
beginnt mi t T e s r l n I , T e s r l n I I ist der zweite Monat des J a h r e s , nach unserem 
Kalender entspricht i h m also der F e b r u a r 1 0 . L E E rechnet nun auch das zweite 
D a t u m i n der Kolophonkopie, das einwandfrei zur Seleukidenära gehört, aber 
keinerlei Monatsdatum aufweist, auf der Bas i s 3 1 2 u m , u n d das ist es, was 
W R I G H T offensichtlich nicht nachahmen wollte. I n L E E S Ausführungen über 
das Al ter des K o d e x B r . M . A d d . 1 2 , 1 5 0 werden w i r also den G r u n d für W R I G H T S 
spätere veränderte Ans icht von der Chronologie der syrischen Handschr i f ten 
nicht zu suchen haben. 

Aber vielleicht i n den Darlegungen C U R E T O N S , der j a die Geschichte des Ver ­
lustes und des Wiederfindens des Originalkolophons dieses ältesten aller datier­
ten Kodizes ausführlich i n der Vorrede zu seiner E d i t i o n der syr ischen Über­
setzung der Festbriefe des h l . Athanas ius schildert ? Vergebens hatte C U R E T O N 
unter den vielen Fragmenten und Einzelstücken von syrischen Handschr i f ten , 
die zu dem von T a t t a m gekauften T e i l der Bib l iothek aus dem nitr ischen Syrer ­
kloster gehörten, Umschau gehalten, er hatte nichts , was zu dem K o d e x gehört 
hätte, zu Gesicht bekommen. A l s dann 1 8 4 6 Pacho den R e s t jener alten S a m m ­
lung syrischer Manuskripte nach London brachte, suchte C U R E T O N unter den 
dazu gehörigen Bruchstücken bewußt nach jenem B l a t t und, so unglaublich 
es kl ingt , er fand es. Bewegt las er darauf die W o r t e : Drei Bücher sind in diesem 
Kodex vollständig zu Ende geführt: Titus sowie Klemens und der Caesarener . .. 

Dieser Kodex wurde vollendet im Monat Zweiter Tesrln, im Jahre sieben-
hundertdreiundzwanzig, zu Edessa, einer Stadt in Mesopotamien ...11. 

1 0 Ob dies nun wirklich der Gedankengang L E E S war oder nicht, jedenfalls ist 
es ihm gelungen, mit seiner „Umrechnung" Verwirrung zu schaffen, die bis in 
unsere Tage fortdauert: J . Q U A S T E N schreibt in seiner Patrology, Vol . I I I ( 1 9 6 0 ! ) 
p. 3 3 3 : a manuscript . . . dated February 4 1 1 A . D . E i n bezeichnendes Beispiel 
dafür, wie chronologische Angaben völlig unbesehen übernommen werden! 

1 1 s. C U R E T O N p. X X I I f. 
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C U R E T O N fährt dann for t : Unter allen Merkwürdigkeiten der Literatur[ge­
schickte] kenne ich keine bemerkenswertere als das Schicksal dieses unver­
gleichlichen Bandes. Geschrieben in dem Lande, welches die Geburtsstätte Abra­
hams, des Vaters der Gläubigen, war, in der Stadt, deren König der erste Herr­
scher war, welcher das Christentum annahm, im Jahre des Herrn 411, 
wurde er zu einer späteren Zeit in das Tal der Aszeten in Ägypten gebracht ...12. 
H i e r also finden wir zum zweiten M a l das i m K o d e x angegebene J a h r 
7 2 3 der Seleukidenära m i t der Z a h l 4 1 1 unserer Zeitrechnung wiederge­
geben. D a s aber ist j a die Umrechnung, welche W R I G H T , wie w i r oben gesehen 
haben, bei den drei Monaten, von denen der Zweite T e s r i n der mittlere ist , als 
die einzig exakte gelten läßt. Sollte nun W R I G H T , vielleicht als er seine Angaben 
über C U R E T O N S Veröffentlichung noch einmal verifizierte, auf den Unterschied 
i n der Umrechnung zwischen i h m u n d seinem gelehrten Vorgänger gestoßen 
und sich bewußt geworden sein, daß jener recht hatte 1 Das glaube i ch nicht . 
Z w a r bin i ch überzeugt, daß W R I G H T sich über C U R E T O N S Umrechnungsweise 
i m k laren war , aber eben deswegen sich i h m nicht anschloß. D e n n C U R E T O N 
rechnet jede Jahreszah l der Seleukidenära, auch wenn ke in entsprechendes 
Monatsdatum angegeben ist , auf der Bas is von 3 1 2 u m . D a s w i r d ersichtlich 
aus der Behandlung syrischer Kolophone mi t Jahreszahlen, die er i m Zusam­
menhang m i t dem Ber i cht über die Fundgeschichte zit iert , u n d die wir nun 
der Reihe nach durchgehen wol len: S. X X ist jene alte Kop ie des Kolophons, 
die wir oben ausführlich besprochen haben, wiedergegeben und dar in das D a t u m 
1 3 9 8 der Seleukidenära mi t A . D . 1 0 8 6 gleichgesetzt. S. X X I V f . ist das E n t ­
stehungsjahr 1 2 4 7 von B r i t . Mus. A d d . 1 4 , 4 6 9 , i n A . D . 9 3 5 umgesetzt und 
anschließend eine Notiz über das J a h r , i n welchem A b t Moses den Hauptstock 
an syrischen Handschri f ten aus Vorderasien nach Ägypten brachte, 1 2 4 3 der 
Griechen, als A . D . 9 3 1 bestimmt. W R I G H T hat i n a l l diesen Fällen auf der 
Grundlage 3 1 1 umgerechnet und dementsprechend überall ein Christus jahr 
mehr angegeben 1 3 . 

D e m läßt sich nicht entgegenhalten, daß C U R E T O N S Umdat ierung i n einigen 
anderen Fähen mi t der W R I G H T S übereinstimmt 1 4 , denn i n keinem dieser Fälle 
zit iert C U R E T O N das syrische Kolophon oder gibt auch nur eine wörtliche Über­
setzung, so daß w i r nicht m i t Sicherheit sagen können, was er gelesen hat. 
E h e r könnte da schon der dritte von W R I G H T neben C U R E T O N und L E E bei der 
Beschreibung des K o d e x A d d . 1 2 , 1 5 0 genannte Orientalist Einfluß gehabt 
haben, der gelehrte Niederländer J . P . N . L A N D . 

2 . L A N D 

L A N D zeigt einen sonderbaren Zwiespalt bei der Auswertung chronologi­
scher Best immungen i n syrischen Handschri f ten. I m ersten Bande seiner 
Anecdota Syriaca15 finden sich Berichte über seine Handschriftenstudien i n 

1 2 s. a.a.O. p. X X I I I f . 
1 4 s. a .a.O. S. X I X . 

1 3 s. W R I G H T auf den Seiten 6 3 3 , 7 5 und 2 7 . 
1 5 s. B ib l . , L A N D . 
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verschiedenen Sammlungen, darunter auf den Seiten 1 3 — 1 6 auch eine k u r z ­
gefaßte L i s t e zu einem großen T e i l der von T a t t a m u n d Pacho für das B r i t i s h 
Museum erworbenen nitrischen Handschri f ten . Über das Zustandekommen 
dieser L i s t e berichtet uns L A N D : Nitrienses . . . t a n t u m non omnes inter 1 2 1 3 3 
et 1 2 1 8 1 , 1 4 4 2 5 et 1 4 7 4 0 , 1 7 1 0 2 et 1 7 2 7 4 inveniuntur . Hos breviter enumeravit 
v . d. Cureton i n Catalogo manua l i inedito, quo i i u tuntur qui bibliothecam 
adeunt. Specimen obiter notatum addo, unde efficias quanta m i h i praebita 
fuerit laboris occasio . . . 1 6 . Die Ausdrucksweise L A N D S legt nahe, diese ganze 
L i s t e mi t allen Einze lhe i ten , auch den chronologischen Angaben über die 
Kodizes , als eine K o m p i l a t i o n C U R E T O N S anzusehen. Aber gerade die U m ­
rechnungsweise seleukidischer D a t e n i n christliche macht das zweifelhaft. Denn , 
wie w i r oben gesehen haben, legt C U R E T O N seinen Umdatierungen, wenigstens 
soweit w i r sie kontroll ieren können, die Epoche 3 1 2 zugrunde, während i n 
dieser L i s t e 3 1 1 die Bas i s der Umrechnungen darstel lt . W i r wollen das dies­
bezügliche Mater ial hierhersetzen, für jeden Monat ein Beispie l , soweit diese 
i m Kolophon der Handschri f ten bei W R I G H T feststellbar s i n d : 

Ms. B r . Mus. A d d . Sel.-Ä. bzw. A . D . L A N D Sel.-Ä. W R I G H T 

1 2 , 1 3 4 1 0 0 8 6 9 7 F e b r u a r 1 0 0 8 S. 3 0 
1 2 , 1 3 5 1 . T e i l 7 2 6 A p r i l 1 0 3 7 S. 2 5 

2 . T e i l 6 1 1 September 9 2 2 S. 4 8 7 
1 2 , 1 4 3 1 2 2 9 J u l i 1 5 4 0 S. 6 2 3 
1 2 , 1 4 4 1 0 8 1 März 1 3 9 2 S. 9 1 4 
1 2 , 1 5 0 4 1 2 November 7 2 3 S. 6 3 3 
1 2 , 1 5 2 8 3 7 J u n i 1 1 4 8 S. 4 9 8 
1 2 , 1 6 5 1 0 1 4 J u n i 1 3 2 6 S. 8 5 1 
1 2 , 1 6 7 8 7 6 J a n u a r 1 1 8 7 S. 7 7 4 
1 2 , 1 7 4 1 1 9 7 Oktober 1 5 0 8 S. 1 1 3 7 

I n der ganzen L i s t e gibt es tatsächlich nur eine einzige Ausnahme von der 
Epoche 3 1 1 und das ist die Dat ierung von A d d . 1 2 , 1 6 5 auf A . D . 1 0 1 4 , während 
wir bei W R I G H T i m abgedruckten syrischen Ko lophon 1 3 2 6 der Griechen 
l e sen 1 7 . Leider hat L A N D das für i h n maßgebende Seleukidenjahr nicht ange­
geben und so haben w i r nicht die MögUchkeit einer unbestreitbar exakten 
Nachprüfung; immerhin ist ein Versehen oder Druckfehler auch nicht ausge­
schlossen. E s kommen i n L A N D S L i s t e zwei offenbare Fehler v o r : I n A d d . 1 2 , 1 7 0 
ist der erste T e i l , bezeichnet m i t [Abu- ] E s a j a e homihae, durch den Zusatz 
ante A. D. 624 chronologisch bestimmt, während w i r bei W R I G H T S. 4 6 0 aus 

1 6 A . a . O . S. 1 3 . 
1 7 Übrigens bei einem Datum mit dem Monat J u n i , der auch bei der von W R I G H T 

postulierten Umrechnungsweise die Epoche 3 1 1 verlangt. 
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dem Kolophon ersehen, daß der K o d e x i m Monat J u l i des Jahres 915 A l e x a n ­
ders geschrieben wurde, was W R I G H T i n A . D . 604 umrechnet. Ferner ist 
A d d . 14,428, i n dem das B u c h N u m e r i enthalten is t , bei L A N D mi t A . D . 817 
datiert , W R I G H T aber bietet i m gedruckten Kolophon die Möglichkeit festzu­
stellen, daß dieses Manuskript von Säbä, dem Schreiber von Res 'ainä ange­
fertigt wurde, von dem wi r an A d d . 12,135 u n d A d d . 14,430 zwei weitere auf 
die J a h r e A . D . 726 bzw. 724 datierte Stücke h a b e n 1 8 . E s ist also gar nicht 
möglich, daß A d d . 14,428 aus dem J a h r e 817 stammen könnte, dieses D a t u m 
bezieht sich vielmehr auf R e s t a u r a t o r e n 1 9 . W e n n wir uns diese beiden Fälle 
vor Augen halten, müssen wir sagen: E s wäre demnach auch nicht ausge­
schlossen, daß wir bei der Dat ierung von Add . 12,165 ein Versehen oder einen 
Druckfehler vor uns haben. 

Wichtiger sind die Beispiele, die w i r auf den Seiten 16—37 bei L A N D finden, 
wei l sie sicher seinen eigenen Notizen ents tammen 2 0 . Z u A d d . 17,215 heißt 
es: A . Graec. 1150: A . D . 839, dominica 7 N i s a n 2 1 . Auf S. 20 w i rd das J a h r 416 
A l e x a n d r i regis Graecorum m i t A . D . 105 gleichgesetzt; S. 21 finden wir A . Gr . 
1161 : A . D . 850, S. 25 anno 831 ( i . e. A . D . 520), S. 26 anno Graec. 1186: A . D . 
875 und schließlich heißt es S. 37 ab anno A l e x a n d r i 700 ( A . D . 389) ad i l l ius 
annum 878 (A. D . 567). W i r sehen, überall ist 311 die Epoche. 

Das war auch bei unserem ältesten datierten K o d e x der F a l l , der unter 
seiner Nummer 12,150 oben i n der L i s t e nicht ganz gesicherten Ursprungs auf­
geführt wurde. D a heißt es: 12,150 Recognitiones Clementinae. — T i t u s Bostre-
nus adv. Manichaeos. — Euseb i i Theophania. — I d . de martyr ibus Palaest . — 
Scr. Edessae A . D . 4 1 2 2 2 . Das steht i n offenem, durch keine auch noch so kurze 
Erklärung gemilderten Widerspruch zu den Ausführungen auf S. 65 des gleichen 
Bandes der Anecdota, wo i m R a h m e n einer kurzgefaßten syrischen Palaeo-
graphie u n d Handschri ftenkunde auch das Al ter der erhaltenen datierten 
Kodizes besprochen w i r d : Codi~um quos adhuc possidemus anni numero i n -
scriptos nullus eo antiquior qui hodie 12150mus i n Museo Br i tannico servatur. 
Quae i n fragmenti posterioris fine exstant sie interpretanda sunt : [Folgt der 
syrische Kolophon mit genau dem gleichen T e x t , wie i h n W R I G H T auf S. 633 
bietet u n d anschließend] F i n i s huic vo lumini impositus est mense T e s ' r i 
posteriori anni 723, Edessae i n urbe Mesopotamiae. Habemus ergo codicem 
anni nostri 411 . H i e r ist also k l a r die Epoche 312 angewandt und damit j a 
keine Möglichkeit bleibt, einen Druckfehler oder sonstwie ein Versehen anzu­
nehmen, w i r d zu der Jahreszah l 411 eine Fußnote gesetzt, i n der es heißt: 

1 8 s. W R I G H T S. 9 bzw. S. 2 5 und 16. 
1 9 s. W R I G H T S. 9. 
2 0 Quo melius autem de omnibus quae in Museo praesto essent studiorum subsi-

diis judicare possem, folia etiam separata et in fasciculos collecta perlustranda esse 
aestimavi. Igitur singulos deineeps arcessivi; atque en tibi ea quae de praeeipuis 
annotata habeo. A . a . O . S. 16. 

2 1 s. L A N D S. 1 8 ; s. W R I G H T S. 1 1 6 5 . 
2 2 A . a . O . S. 14. 
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E t s i Syrorum menses cum J u l i a n i s prorsus quadrant, anni tarnen i n i t i u m i n m. 
Tes -r in I sive Octobris i n i t i u m inc id i t ; itaque durantibus mensibus Konün I I , 
S 'ebof , Odor, Nison, I j o r , H 'ez iron, Tomüz, Ob, Ilül ab anno Graecorum 311 
deducendi sunt, durantibus vero T e s ' r i n utroque et Konün I 312, u t nostrum 
annum post Chr is tum n a t u m invenias. 

Das paßt zu der Umrechnungsweise, die L A N D bei der Übersetzung der von 
i h m i n den Anecdota veröffentlichten T e x t e syrischer Chronographen anwendet. 
E t w a i n dem von L A N D L i b e r C h a l i p h a r u m 2 3 betitelten W e r k , von dem wi r 
i m 1. B a n d der Anecdota den T e x t und eine lateinische Übersetzung finden. W i r 
brauchen nicht das ganze Mater ial vorzuführen, da die Umrechnungsweise 
absolut einheitlich is t , vielmehr begnügen w i r uns m i t ein paar charakter is t i ­
schen Beispielen: E in fache Jahreszahlen, die nicht durch ein Monatsdatum 
näher bestimmt werden, sind mi t der Epoche 311 umdat ie r t : E t anno 632 ex 
aera Graecorum (A. D . 321) scripsit (Constantinus) epistolas de pace ecclesüs 
D e i 2 4 . Oder: Surrexerunt autem et regnum R o m a n o r u m adepti sunt Constanti ­
nus et Constantius et Constans ejus f i l i i anno 649 (A. D . 3 3 8 ) 2 5 . Anders aber, 
wo es sich u m einen der Monate Oktober, November, Dezember handelt : 
Constantius . . . mortuus est, anno 673, mense T e s ' r i I I (m. Nov. A . D . 361 ) 2 6 . 
Dagegen dient bei den anderen neun Monaten 311 als Umdatierungsbasis . Die 
eine S. 106 bietet uns mehrere Beispiele : E t ex i i t i r a e D e i praesentia . . . et 
coepit urbes quae numero 21 erant perdere . . . d. 27 mensis I j o r anni 674 
(m. M a j i A . D . 363) . . . . et exu lav i t Nisibis mense Ob ann i 674 (m. A u g . 
A . D . 363) . . . et recubuit (Jov in ianus) i n lecto quietis suae mense S 'ebof 
anni 675 (m. F e b r . A . D . 364). 

W e n n es n u n auch ke in Beispiel einer Dat ierung mi t dem Monat Oktober 
gibt, so haben w i r doch mehrere mi t September 2 7 u n d N o v e m b e r 2 8 , die uns 
zeigen, daß L A N D den Jahresanfang und die Epoche 1. Oktober 312 v . C h r . i n 
seinen Umdatierungen historischer Ereignisse bei den syrischen Chronographen 
genau beachtet. 

Daraus möchte m a n nu n schließen, daß unsere ganze eingehende U n t e r ­
suchung, ob die i n der kurzgefaßten L i s t e , Anecdota S y r i a c a B d . I , S. 13—16, 
aufgeführten Handschri f ten aus der nitrischen Wüste, bzw. die zu diesen ange­
gebenen Datenumrechnungen L A N D S W e r k seien, überflüssig war und die L i s t e 
mi t allen Einzelheiten einfach C U R E T O N zuzuweisen is t . Aber das wäre ein 
Trugschluß. L A N D hat auch nach seinen i m 1. B a n d gemachten Ausführungen 

2 3 s. G S L S. 274. 2 4 A . a . O . S. 104. 
2 5 E b d . S. 105. 2 6 E b d . 
2 7 S. 110: De terraemotu qui Antiochiae accidit, anno 767 aerae Alexandri 

(A. D . 456) media nocte 14 mensis Ilül (Sept.); S. 113: expulsus est (Severus) d. 29 
m. Ilül anni 829 (m. Sept. A . D . 518); S. 114: anno 770, die 2 mensis Ilül (m. Sept. 
A . D . 459) obiit usw. 

2 8 s. ob. über den Tod Konstantins ; ferner S. 113: Ordinatus est Severus P a -
triarcha Antiochiae mense Tes 'r in I I anno 823 (m. Nov. A . D . 511); ebd. Ordinatus 
est Dnus Athanasius anno 915 m. Tes ' r i I I (m. Nov. A . D . 603) und passim. 
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zum ältesten datierten K o d e x der We l t weiterhin festgehalten an der auf 3 1 1 
basierten einheitlichen Umdatierung der seleukidischen Jahreszahlen i n s y r i ­
schen Handschri f ten, ohne Rücksicht auf etwa beigefügte Monatsangaben und 
entsprechende Beachtung des Jahresanfangs bei den S y r e r n bzw. die exakte 
Epoche der Seleukidenära, obschon i h m diese so genau bekannt war . Z u m 
Beweise dessen diene folgendes: I m 2 . Bande der Anecdota, welcher sechs J a h r e 
n a c h dem ersten erschien, findet sich auf den Seiten 2 — 2 6 eine beachtlich 
lange L i s t e von Addenda et Emendanda i n Tomo Pr imo . D a r i n w i r d auf 
Seite 1 4 auch auf den Codex Hartwel l ianus 4 Bezug genommen, über den es 
i m 1 . Bande , S. 8 7 f . geheißen hat te : P a u c a mihi dicenda sunt de l ibris manu-
scriptis quos inspexi i n v i l l a . . . nomine H A R T W E L L H O U S E . . . Dissentio de 
codd. 4 et 5 , qui Psa l ter ium et Evange l i s tar ium continent minutissimis literis 
scr ipta. I n Catalogo enim i l lud ex anno nostro 1 7 3 8 repetitur ; etsi i n l ibrar i i 
subscriptione me videre memini annum , , 1 5 9 6 Graecorum" i . e. 1 2 8 5 Chr i s t i -
anum. D a z u nun heißt es i n den Corrigenda et Emendanda a . a . O . : Cod 4 
colophonem, quum m. Sept. a. 1 8 6 5 optimi hospitis brevi post diem supremum 
obituri domum reviserem, integrum descripsi: [Folgt der syrische T e x t u n d 
dann die Übersetzung] E x p h c i t ope Domin i nostri Tetraevangel ium sacro-
sanctum . . . anno 1 0 9 6 Graecorum d. 2 9 Tes -r in I I (d. 2 9 m. Nov. A . D . 7 8 5 ) . . . 
A l s o : Obwohl sich L A N D k l a r bewußt war , daß der T e s r i n I I unserem Novem­
ber entspricht, rechnet er die Jahreszah l i n offenem Gegensatz zu seiner Erklä­
rung über die Umdatierungsformel von Seleukidenjahren i n syrischen H a n d ­
schriften, wie er sie bis ins einzelne gehend i m 1 . B d . sechs J a h r e früher darge­
legt hatte, durch Abziehen von 3 1 1 J a h r e n u m . D a s ist es, was w i r meinten, 
als w i r von einem „sonderbaren Zwiespalt i n der Auswertung chronologischer 
Best immungen" bei L A N D sprachen 2 9 . E s besteht dabei nicht der mindeste A n ­
laß, an einen Druckfehler zu denken. N i cht nur , daß wir i n den folgenden Bän­
den keinerlei diesbezügliche Hinweise finden, wir hatten bis jetzt schon allen 
G r u n d anzunehmen, daß L A N D immer u n d unter allen Umständen bei den 
Kolophonen syrischer Handschri f ten für die Umdat ierung seleukidischer 
Daten die Epoche 1 . J a n . 3 1 1 v . Chr. annimmt. V o r aUem aber ist zu beach­
t e n : Jeder , der sich die Mühe gibt, solche Umdatierungen bei europäischen 3 0 

Gelehrten bis zum Anbruch etwa des letzten Viertels des vorigen Jahrhunderts 
nachzurechnen, k a n n feststellen, daß sich diese uns Heutigen widersprüchlich 
erscheinende H a l t u n g recht allgemein findet. Sogar W R I G H T , der i n seinem gan­
zen dreibändigen K a t a l o g auf insgesamt 1 2 0 0 doppelspaltigen Folioseiten ohne 
jede Ausnahme sämthche Umdatierungen bei der Seleukidenära i n den K o l o ­
phonen der Handschri f ten m i t der fiktiven Epoche 1 . J a n u a r 3 1 1 v . Chr. vor­
n immt , wendet bei der ersten Gelegenheit, wo es sich u m die chronologische 
Best immung eines historischen Ereignisses handelt, die Epoche 3 1 2 an (obwohl 
er nicht e inmal durch eine Monatsangabe dazu veranlaßt i s t ) ; A u f S. 6 6 i m 

2 9 s. S. 6. 
3 0 Auch bei den Syrern findet sich eine ähnliche Erscheinung, auf die wir noch 

zu sprechen kommen müssen. 
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1 . B d . heißt es: T h e date i n lines 2 0 — 2 1 [betrifft die entscheidende Schlacht 
zwischen den B y z a n t i n e r n u n d den A r a b e r n i n ihrem ersten A n s t u r m ] should 
probably be read „in the year 9 4 7 " , which , deducting 3 1 2 , gives A . D . 6 3 5 . 
W i r werden i m folgenden noch Gelegenheit haben, uns m i t dieser erstaunlichen 
Tatsache i n der Darlegung der Geschichte u n d des Standes der Forschung 
bezüglich der Chronologie der syrischen Handschr i f ten näher z u befassen. 

Zweites Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R S Y R I S C H E N H A N D S C H R I F T E N I N D E N 
K A T A L O G E N , D I E V O N S Y R E R N D E R N E U Z E I T V E R F A S S T S I N D 

§ 1: Die Kataloge der in Europa ausgebildeten Syrer 

1 . Der K a t a l o g der orientalischen Handschr i f ten i n der Vat ikanbib l io thek 
von S T E P H A N U S E V O D I U S u n d J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N I 
Die Untersuchung der Ausführungen der von W R I G H T bei der Beschreibung 

des ältesten datierten K o d e x genannten Gelehrten hat uns nicht weiter ge­
bracht, bei der Suche nach dem Anlaß zu seiner veränderten Auffassung von 
der Chronologie der syrischen Handschri f ten . W i r müssen nunmehr i n den 
Kata logwerken , die W R I G H T ver t raut waren u n d die er benutzt hat , darnach 
spüren. Gleich auf der ersten Seite seines eigenen Kata logs nennt er i n einer 
Fußnote deren zwe i : P A Y N E S M I T H S K a t a l o g der syrischen Kodizes der B o d ­
leian L i b r a r y i n O x f o r d 1 u n d den zweiten u n d dr i t ten T e i l des ersten Bandes 
des Kata logs der Handschri f ten der Vat ikanb ib l i o thek 2 . E s dürfte geraten 
sein, den letzteren zuerst anzusehen, nicht nur wei l er der ältere is t , sondern 
auch wei l die A S S E M A N I als syro-arabische Orientalen, die aber i n E u r o p a 
wissenschaftlich ausgebildet waren, trotz aller Gelehrsamkeit auf seifen P A Y N E 
S M I T H S , als die kompetenteren Beurtei ler chronologischer F r a g e n i m Bere i ch 
der syrischen L i t e r a t u r angesehen werden müssen. Darüber hinaus bieten sie 
eine Gelegenheit, sozusagen am lebendigen Objekt die R i cht igke i t von W R I G H T S 
Behauptung über das Ka lender jahr der Syrer u n d seine damit zusammenhän­
gende Umrechnungsweise von Daten orientalischer Ären nachzuprüfen. Die 
A S S E M A N I kannten j a als Angehörige einer syrischen Kirchengemeinschaft die 
Seleukidenära von K i n d h e i t an als ihre gewöhnliche, täglich gebrauchte Zeit ­
rechnung. 

L . I D E L E R nun , der Chronologe u n d Orientalist aus B e r l i n , steht sich hier 
von vornherein i n Gegensatz z u W R I G H T , indem er von der Umrechnungsart 
A S S E M A N I S behauptet: „ A S S E M A N I subtrahiert von der seleukidischen J a h r z a h l 
immer 3 1 1 . Das Verfahren ist r icht ig , wenn das J a h r unserer Aere gefunden 
werden soU, das seinem größten T h e i l nach m i t dem seleucidischen überein-

1 s. B i b l . , P A Y N E S M I T H . 2 s. B i b l . , A S S E M A N I . 
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s t i m m t " 3 . A S S E M A N I , Syrer und praktischer Benutzer der Seleukidenära, hätte 
also nach I D E L E R genau das getan, was W R I G H T zwar i n seinem ganzen drei­
bändigen K a t a l o g befolgte, nach Abschluß desselben aber als falsch erklärte 
und entsprechend seiner neuen Auffassung 'korrigierte ' ! Leider sagte I D E L E R 
nicht näher, welchem Mitglied der zahlreichen Gelehrtensippe der A S S E M A N I , 
d. i . As-Sim'äni, er diese Umrechnungsmethode zuschreibt, noch u m welches 
der immerhin nicht wenigen von diesen stammenden Werke es sich genau han­
delt. Dennoch hat er m i t seiner Erklärung Schule gemacht: I n der Praefatio 
ihrer Ausgabe des Chronicon Eccles iast icum Gregorü Barhebraei stellen A B B E -
L O O S und L A M Y die Behauptung auf : C l . J o s . S i m . Assemanus, ut annum aerae 
christianae anno Seleucidarum respondentem statuat , ab hoc subtrahit annos 
3 1 1 , quod rectissime fit pro novem anni mensibus; at si agatur de tr ibus 
mensibus Octobri, Novembr i et Decembri , demendi sunt anni 3 1 2 4 . N i cht 
nur also, daß A B B E L O O S und L A M Y der 'verbesserten' Umrechnungsweise 
W R I G H T S vorbehaltlos zustimmen, sie geben auch ihre Meinung kund , daß 
I D E L E R , auf den sie sich unmittelbar vorher berufen, mi t seiner unbestimmten 
Aussage über die Umdatierungsart A S S E M A N I S den ältesten und wohl auch 
bedeutendsten unter den vier Angehörigen der F a m i l i e A S S E M A N I gemeint 
habe, den Präfekten der apostolischen Vat ikanbibl iothek J O S E P H S I M O N I U S 
A S S E M A N U S . D a m i t dürften sie recht haben u n d w i r möchten dann wohl auch 
ohne weiteres anfügen, daß es sich u m dessen großangelegtes, heute noch nicht 
überholtes W e r k über die Geschichte der syrischen K i r c h e n und ihrer L i t e r a ­
tur handelt, das unter dem T i t e l Bibliotheca Orientalis5 allgemein bekannt ist . 
E i n e Bestätigung für diese Deutung könnte die Epochenbestimmung hefern, 
die J O S E P H S I M O N A S S E M A N I selbst i n diesem Werke von der nach Alexander 
benannten Ära gibt : Dup lex E p o c h a A lexandra inscribi solet: altera ab eius 
obitu, quam Alexandream et Phi l ipp i cam dicunt, praeceditque vulgarem Chr is t i 
annum, j u x t a Pag ium i n A p p a r a t u , annis trecentis et v ig int i quatuor. A l t e r a 
ab init io regni Seleuci ins t i tuta , quae Seleucidarum appellatur, et annis tre­
centis undecim Christo prior es t 6 . Über die erstgenannte Epoche, 3 2 4 vor C h r i ­
stus, können wir ohne Diskussion hinweggehen. Sie i s t , wie A S S E M A N I anschlie­
ßend selbst sofort zugibt, ohne jede Bedeutung für die chronologischen Bes t im­
mungen i n der syrischen L i t e r a t u r und von dem großen Maroniten nur deswegen 
hier ins Spiel gebracht, wei l er einen Ausweg aus den Schwierigkeiten einer 
Harmonisierung der mehrfachen Dat ierung des Martyr iums des h l . Simeon 
Barsaboe, Bischofs von Seleucia-Ktesiphon, sucht 7 . W i r können unsere Auf ­
merksamkeit sofort auf die zweite der hier mi t Alexander verknüpften Ären 
lenken, von der A S S E M A N I hier i n der T a t einfach die Z a h l 3 1 1 angibt. E s muß 

3 I D E L E B I 4 5 1 * . 4 A . a . O . p. X X V I I . 
5 s. B i b l . , B O . 6 B O I p. 6. 
7 P E E T E B S hat sich denn auch gar nicht erst mit diesem Epochendatum ausein­

andergesetzt, sondern sucht das Problem auf ganz anderem Wege zu lösen; s. B ib l . 
P E E T E B S , M A B T Y B E D E S . S I M E O N . 
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aber von vornherein gesagt werden: D a s praktische Verhal ten Assemanis 
s t immt i n der Bibliotheca Orientalis mi t der Theorie nicht ganz überein bzw. die 
theoretische Grundlage ist i n diesem F a l l e wohl , da es eigentlich nicht u m sie 
geht, verkürzt und ohne präzisierende Einze lhe i ten vorgetragen. E in ige wenige 
Beispiele werden an dieser Stelle genügen, da w i r i m weiteren Ver lauf der 
Untersuchungen ohnehin noch einmal die Umrechnungsart J O S E P H S I M O N S 
i n ihren Einzelheiten überprüfen müssen. I m gleichen 1. B a n d der Bibliotheca 
Orientalis w i r d p. 133 der Kolophon eines der Kodizes , die A S S E M A N I selbst 
aus der nitrischen Wüste Ägyptens nach R o m gebracht hat , abgedruckt u n d 
die Datierung daraus m i t den Worten wiedergegeben: Mense Octobri , die 
octava, anno centesimo trigesimo quinto supra mil les imum ab init io regni Se-
leuci . . . I s annus Chr i s t i fuit 823. Dieses D a t u m der Christusära ist zwar m i t 
Zahlzeichen gedruckt, daß hier aber keiner der sonst i n der B O recht zahlre i ­
chen Druckfehler vorliegt, zeigt sich daran, daß bei der Zusammenstel lung der 
benutzten Kodizes am Schluß des Bandes p. 567 beide D a t e n dieses M a n u ­
skripts zwar auch i n Zahlzeichen gegeben werden, aber i n voUer Übereinstim­
mung m i t der Stelle i m T e x t : E x a r a t u s . . . anno Seleuci 1135 (Chr is t i 823). 
E i n anderer K o d e x , diesmal aus der Sammlung der Congregatio de Propaganda 
F ide , trägt das D a t u m 10. Novembris anno Graecorum 1858, dem umgerechnet 
das J a h r Chr is t i 1546 gegenübergestellt w i r d 8 . 

W e n n also I D E L E R S Behauptung, der sich A B B E L O O S / L A M Y angeschlossen 
haben, offensichtlich nicht auf die Bibliotheca Orientalis zutri f f t , w a r sie dann 
von dem großen K a t a l o g ausgesagt, den S T E P H A N U S E V O D I U S u n d unser J O S E P H 
S I M O N I U S A S S E M A N I zusammen i n den J a h r e n 1758/59 herausgegeben haben? 
Hier nun haben w i r gleich bei der Besprechung des ersten K o d e x eine so exakte 
Festlegung der Epoche, wie sie die Chronologen der damahgen Zeit nur zu 
geben wußten: E p o c h a Alexandraea qua Orientales passim utuntur , quamque 
S y r i Seleucidarum et Graecorum, Arabes vero T h a r i c h D i l k a r n a i n , i . e. Cor-
nigeri Epocham adpellant, Solaris est, coepitque K a l e n d i s Octobris, anno Periodi 
Ju l ianae 4402. Cyclo Solis 6. L u n a e 13. Indict ione 7 9 . A u s dieser Häufung 
von genauen Kennzeichen und Angaben ist uns Heutigen ohne weiteres nur 
verständlich, daß diese Ära verschiedene Bezeichnungen hat , deren K e n n t n i s 
uns bei den folgenden Untersuchungen von Nutzen sein w i r d : D a s , was w i r 
gewöhnlich die Seleukidenära nennen, heißt gelegentlich auch bei den S y r e r n 
so, allerdings sehr v ie l seltener als m a n nach den Wor ten der A S S E M A N I meinen 
sollte; v ie l häufiger w i r d das J a h r e s d a t u m mit der Bezeichnung Jahre der Grie­
chen, oder auch nach der Zeitrechnung der Griechen verbunden. Häufig ist auch 
die Benennung nach Alexander, wobei gelehrteren S y r e r n durchaus bewußt 
war , daß dies i m eigentlichen Sinne nicht zutreffend ist . D ie bei arabischen 
Schreibern, christl ichen sowohl wie mush'mischen, weitaus häufigste Benennung 
ist die nach dem Zweigehörnten10. Ferner ersehen w i r aus den Angaben des 

8 B O I I I 1 p. 636. 9 A S S E M A N I I 2 p. 4. 
1 0 Z u dieser Bezeichnung Alexanders d. Gr. s. E I s. v . Dhü 1-Karnain. 
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Kata logs , daß die Seleukidenära mi t dem tropischen Sonnenjahr rechnet. 
Schließlich erfahren wir noch, und das ist i m Augenblick für uns das Wichtigste, 
daß der Beginn dieser Zeitrechnung auf die Ka ienden des Oktober gelegt 
w i rd . D a m i t ist einerseits W R I G H T S 'verbesserter' Ansatz bestätigt, anderer­
seits wenig Aussicht gelassen, daß I D E L E R recht bekommen sollte, was seine 
Vorstel lung von der Umrechnungsweise A S S E M A N I S angeht. Aber bemühen wir 
uns zunächst, die genaue Best immung der A S S E M A N I bis zum letzten P u n k t 
auszuschöpfen: Der 1. Oktober, von dem diese Ära ihren Ausgangspunkt neh­
men soU, w i r d i n das J a h r 4402 der jul ianischen Periode verlegt u n d mi t dem 
Sonnenzykhis 6, Mondzyklus 13 und der 7. Induktion verbunden. D a m i t w i r d 
heutzutage k a u m noch jemand etwas anfangen können und wir müssen schon 
die älteren Chronologen befragen, was es eigentlich bedeuten soll. 

Die julianische Periode erklärt uns I D E L E R i m I . B a n d seines Handbuches 
S. 76f. mi t folgenden W o r t e n : , ,Da unter den zahlreichen Aeren von Erscha f ­
fung der Wel t , die von den Chronologen auf gesteht worden sind, keine den Vor ­
zug zu verdienen schien, so hat J O S E P H S C A L I G E R durch Multipl ication der drei 
zykl ischen Zahlen 28, 19 u n d 1 5 1 1 eine Periode von 7980 J a h r e n gebüdet, die 
alle an eine solche Grundäre zu machende Ansprüche befriedigt. E r nennt sie 
die julianische, wei l sie nach jul ianischen J a h r e n zählt 1 2 . Sie n i m m t zugleich 
m i t dem Sonnen-, Mond- und Indict ionscirkel ihren Anfang und erneuet 
sich nicht eher als bis alle drei Zeitkreise zugleich abgelaufen sind. E s w i r d 
daher jedes J a h r durch seine eigenthümlichen cyklischen Zahlen charakter i ­
siert, die sich i n den Resten der Div i s i on des jedesmaligen J a h r s der Periode 
durch jene drei Zahlen ergeben." 

B e i den älteren Chronologen sind auch die mathematischen Regeln bzw. 
verschiedene Methoden angegeben, nach denen m a n aus den Zyklenzahlen das 
zugehörige julianische J a h r berechnen k a n n 1 3 . N u n gehören zu dem J a h r , das 
i n unserer heutigen Zeitrechnung als J a h r 1 nach Chr is t i Geburt gilt, die Zahlen 
Cyclus Solis 10, L u n a e 2, Indict ionis R o m a n a e 4 1 4 . Aus diesen berechnet I D E L E R 

1 1 28 Jahre bilden den sogenannten Cyclus Solis, ein Zeitkreis, nach dessen „Ab­
lauf wieder gleiche Wochentage mit gleichen Monatsdaten zusammentreffen" 
( I D E L E E I 72); 19 Jahre umfaßt der zugehörige Mondzyklus, der sich daraus ergibt, 
daß 235 synodische Monate d.h. 6939 Tage 16 Stunden 31 ' 45" nur um 2 St. 4' 33" 
länger sind als 19 tropische Jahre , so daß sich nach Verlauf derselben die Neumonde 
wieder an denselben Tagen des Sonnenjahres ereignen (ebd. S. 47f . ) ; 15 (bei 
I D E L E R S. 76 fehlerhaft 13) Jahre schließlich zählt der Indiktionszyklus, „ein unter 
den spätem römischen Kaisern zum Behuf gewisser Schätzungen eingeführter und 
in die Zeitrechnung übergegangener fünfzehnjähriger Zeitraum" (ebd. S. 72f.). 
Der Sonnen- und der Mondzyklus dienen zur Berechnung des Osterfestdatums, 
dessen Bestimmung der Ausgangs- und Zentralpunkt aller christlichen Chronologie 
ist. 

1 2 Zufolge anderer Erklärung hätte S C A L I G E R diese Bezeichnung nach dem 
Vornamen seines Vaters, dem er mit dieser Benennung ein Denkmal setzen wollte, 
gebildet. 

1 3 s. etwa I D E L E R I I S. 587f. oder P E T A V T D S , R A T . T E M P . , L i b . I , Cap. V I I I . 
1 4 I D E L E R I S . 77; P E T A V I U S , R A T . T E M P . , Vol . I p. 17. 
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die Z a h l 4 7 1 4 für das entsprechende J a h r i n der jul ianischen Periode. P E T A -
V I U S kommt mi t seiner andersartigen Berechnungsweise z u m gleichen E r g e b ­
nis, so daß wir die Jahreszah l als sicher gelten lassen können. Ziehen w i r n u n 
die von den A S S E M A N I i n ihrem K a t a l o g genannte juhanische Z y k l e n z a h l 4 4 0 2 
von der für das J a h r 1 n . Chr . berechneten 4 7 1 4 ab, so erhalten w i r als Epoche 
der Seleukidenära nach den A S S E M A N I den 1 . Oktober 3 1 2 v . Chr . Soweit wären 
sie also i n bester Übereinstimmung mi t W R I G H T S verändertem Ansatz u n d die­
ser könnte sich auf die beiden Syrer berufen als Zeugen für die R i cht igke i t 
seiner Behauptung über das Ka lender jahr dieses orientalischen Volkes bzw. 
die Epoche der von den S y r e r n meist gebrauchten Ära. J a , er hätte auf mehr 
als eine Stelle i n dem K a t a l o g der V a t i c a n a verweisen können, wo m i t aus­
drücklichen Worten der Oktoberanfang des J a h r e s bei den S y r e r n vertreten 
und dessen Bedeutung für die Auswertung der Dat ierung i n den Kodizes 
hervorgehoben w i r d . So etwa i n der Stellungnahme zu einer chronologischen 
Angabe i m V a t . S y r . 2 0 3 , einer Garsüni-Handschrift der Paulusbriefe. Der 
Amanuensis hat nach dem zweiten Timotheus -Br ie f not iert : E x a r a t u s est die 
decimaquarta mensis E l u l (Septembris) A° Graecorum 1 8 8 7 (Christ i 1 5 7 6 ) 1 5 , 
nach dem Hebräerbrief aber: Sabbatho, die 7 A mensis T e s r i prioris (Octobris) 
A . G r . 1 8 8 7 . D a z u der K a t a l o g : U b i notandum aut mendum esse i n anno 
Graecorum 1 8 8 7 (S i enim mense Septembri i n cursu erat annus 1 8 8 7 sequitur 
j u x t a Syrorum Epocham, mense Octobri inchoatum fuisse annum 1 8 8 8 , n a m 
annus Syrorum incipit mense Octobri, u t i est notum) aut hunc L i b r a r i u m , j u x t a 
Graecorum Epocham, annos Graecorum a mense Septembri inchoasse: adeoque 
tarn mense Septembri quam Octobri annum Graecorum 1 8 8 7 respondere anno 
vulgari Chr i s t i 1 5 7 5 1 6 . 

Solche und ähnliche Stellen hätte W R I G H T Z U seinen Gunsten anführen kön­
nen, aber es gibt auch andere, die Zweifel an der E c h t h e i t des lebendigen B e ­
wußtseins der hier vertretenen Epoche u n d des damit verbundenen Ka lender ­
jahres der Syrer wecken u n d ihre Verfechtung durch A S S E M A N I als bloßes 
Buchwissen erscheinen lassen könnten. I m V a t . S y r . 9 6 z. B . is t eine syrische 
Übersetzung der Homil ie des h l . Gregor von Nazianz über die Wunder des 
Propheten E l i a s aufgezeichnet u n d von der Arbe i t des Übersetzers gesagt, 
daß er damit i m J u n i des J a h r e s 1 1 1 3 der Griechen begonnen habe u n d sie i m 
K ä n ü n 1 7 , der darauf folgte beendet habe. A S S E M A N I gibt das m i t folgenden 
Worten wieder: earn interpretationem inchoasse dic i tur (Theodosius Presbyter 
Edessenus) mense J u n i o , anno Graecorum 1 1 1 3 (Christ i 8 0 4 ) , absolvisse vero 
mense Decembri e i u s d e m a n n i 1 8 ! D ie A S S E M A N I nehmen Anstoß daran, daß 
der Schreiber von N r . 2 0 3 die beiden aufeinander folgenden Monate September 

1 5 A . a . O . I 3 p. 4 8 5 s. 1 6 E b d . p. 4 8 6 . 
1 7 Der T e x t der abgedruckten syrischen Notiz ist an dieser Stelle nicht ganz in 

Ordnung, doch geht aus A S S E M A N I S Interpretation hervor, daß es sich um den 
Känün I handeln muß. 

1 8 A . a . O . I 2 p. 5 2 1 . 
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und Oktober zu e i n e m J a h r rechnet, ohne den dazwischen hegenden J a h r e s ­
wechsel zu beachten, bei N r . 96 zählen sie den auf den J u n i folgenden Dezem­
ber i n das gleiche Jahr, ohne dessen auch nur gewahr zu werden. 

Übrigens bietet die Umrechnungsziffer der christl ichen Ära, die uns die 
A S S E M A N I hier angeben, Anlaß zu einer weiteren AussteUung an diesem K a t a ­
log: E r ist durch eine verhältnismäßig große Z a h l von Feh lern , Druckfehlern 
und Irrtümern sowie offenbaren Nachlässigkeiten entstellt, leider gerade i n 
den Zahlen, die er anführt, so daß seine Zuverlässigkeit nicht immer über je­
den Zweifel erhaben ist . Gewiß, i n einem so umfangreichen W e r k mi t so häufi­
gen Zahlenangaben w i r d schon einmal ein Druckfehler oder ein Fehler bei der 
K o r r e k t u r der Druckbögen übersehen werden, aber i m Assemani -Kata log sind 
derlei Versehen so häufig und die Diskrepanzen zwischen den einzelnen T e x t ­
stücken oft so kraß, daß m a n gelegentlich zweifeln könnte, ob überhaupt eine 
solche K o r r e k t u r stattgefunden hat . U n d da, wie die folgenden Darlegungen zei­
gen werden, gerade die A S S E M A N I i n ihrer Umrechnungsweise nicht konsequent 
sind, das Material aus diesem K a t a l o g für uns aber von größter Wicht igkei t 
ist , können wir leider nicht umhin , einen nicht ganz knappen schematischen 
Überblick über die vorliegenden Mängel zu geben, seien es nun leicht zu erken­
nende Druckfehler oder echte Versehen der Verfasser. Ohne das w i r d es nicht 
möglich sein, i n Zweifelsfällen zu wägen, was i n der Beschreibung der Kodizes 
nun fehlerhaft und was tatsächlich beabsichtigt ist . Zur Zitationsweise sei 
zunächst bemerkt : Die syrischen Handschri f ten i m weitesten Sinne dieser 
Bezeichnung, sind bei den A S S E M A N I i m zweiten und dritten Tomus der Pars 
Prima ihres Kata logs beschrieben. Dementsprechend geben wir unter Verz icht 
auf eine Bezeichnung der j a stets gleichbleibenden Pars vermittels der deutschen 
Z a h l 2 bzw. 3 den Tomus an , dann nach einem vorgesetzten , ,p ." die Seitenzahl. 
N u n sind selbst diese Seitenzahlen i m K a t a l o g gelegentlich verdruckt , so folgt 
etwa auf die Seite 25 des Tomus 2 die Z a h l 62, was natürlich 26 sein soU. D a 
gerade auf dieser Seite ein nicht zu übergehendes Beispiel gedruckt is t , sei 
darauf hingewiesen. Schlimmer sind die falschen Zahlen aller A r t bei chronolo­
gischen Angaben. A u c h darunter s ind leicht zu durchschauende Druckfehler 
und kleinere Versehen, z . B . bei V a t . S y r . 5 2 1 9 , wo zunächst angegeben w i r d : I s 
Codex scriptus est A . Chr . 1548, was begründet w i r d durch den Verweis auf 
zwei chronologische Angaben i n dem K o d e x , wovon die erste das J a h r Chr i s t i 
1537 nennt, die zweite das J a h r der Griechen 1848, umgerechnet i n Chr. 1537, 
wonach die zuerst angegebene Entstehungszahl leicht korrigiert werden k a n n . 
Ebenso i n Cod. 132 2 0 , m i t der Übersetzung des gedruckten Kolophons : Abso-
lutus . . . Anno Graecorum 1601 (Christ i 1589), wo die Umrechnungszahl auch 
ohne Vergleich mi t dem voranstehenden syrischen T e x t erkennen läßt, daß es 
A . Gr . millesimo nongentesimo primo statt sexcentesimo heißen muß. Ebenso 
leicht lassen sich gewisse gar zu grobe Umrechnungsfehler erkennen. W e n n 
z . B . i n V a t . S y r . 80 eine Garsüni-Notiz 2 1 über einen Todesfall das J a h r der 

1 9 A . a . O . 2 p. 328 ss. 2 0 E b d . 3 p. 199 ss. 2 1 E b d . 2 p. 452. 
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Weltära 6957 nennt, muß die dazu gestellte Umrechnungsziffer für das J a h r 
Chr is t i 1549 notwendigerweise u m ein J a h r h u n d e r t z u hoch gegriffen sein. 
Oder zu V a t . S y r . 94 s ind die Regierungsjähre des koptisch-monophysitischen 
Patr iarchen Zacharias zunächst nach der Märtyrerära von 716 bis 745 ange­
geben 2 2 , denen dann die Umrechnung 1010 bis 1034 Chr i s t i gegenüber gestellt 
w i r d , was für die Märtyrerära eine Regierungsdauer von r u n d 29 J a h r e n , für 
die Christusära aber nur von 24 ergäbe; da n u n beide Ären m i t dem jul ianischen 
Sonnenjahr rechnen, k a n n eine solche Differenz nicht zustande kommen. T a t ­
sächlich sind beide Christusjahre falsch bestimmt, es müßte j a heißen: V o m 
J a h r e Chr is t i 999 bis 1028. Starke Fehlangaben weisen wohl auch sonst darauf­
h in , daß etwas nicht st immen k a n n , auch wenn m a n m i t den christl ich-orien­
talischen Ären nicht sehr ver t raut i s t . So etwa i n V a t . S y r . 1 3 4 2 3 , bei dem der 
K a t a l o g p. 212 s. ein Seleukidenjahr der Fert igstel lung 1843 einem Chr is tus jahr 
1322 entsprechen läßt. Schwieriger w i r d es schon, ohne eine Kontro l l e vermi t ­
tels Tabel len, festzustellen, daß das J a h r der H i g r a 506 nicht gut dem J a h r 
1165 der christl ichen Ä r a 2 4 entsprechen k a n n , die aber durch das beigegebene 
Datum 1476 der Griechen gefordert i s t ; es muß eben 560 heißen. Ganz unmög­
l i ch aber ist , zu einer Richtungsstel lung der gewiß als falsch empfundenen 
Gleichung: Schöpfungsjahr 1950 :1446 Chr i s t i zu kommen, wenn m a n nicht den 
arabischen T e x t vergleichen k a n n u n d dar in feststellt, daß es J a h r der Schöp­
fung sechstausend neunhundert vierundfünfzig heißen m u ß 2 5 . U n d dergleichen, 
nur aus einer Kontro l le am orientalischen T e x t zu berichtigende Fehler kommen 
öfter vor, so u . a. i n den Kodizes 42, 143, 155 usw. J a , es finden sich sogar 
Fälle, wo Fehler i n den Zahlen der Ausgangsjahre, die nur der K u n d i g e aus 
dem Vergleich mi t dem T e x t erkennen k a n n , zu falschen Umrechnungen geführt 
haben. V a t . S y r . 7 6 2 8 , der als J a h r der Fert igstel lung das J a h r Adams sieben­
tausend zweiundsiebzig nach dem gedruckten arabischen Kolophon anzeigt, 
was aber i n der Übersetzung als J a h r 7062 wiedergegeben ist , w i r d dement­
sprechend i n das J a h r Chr . 1554 umdatiert . D a s führt gelegentlich zu grotesken 
Verirrungen i n chronologischer Gelehrsamkeit von seiten A S S E M A N I S . V a t . S y r . 
169 hat folgende Notiz über das J a h r seiner E n t s t e h u n g : Die vigesima octava 
mensis E l u l (September) A . G r . 1641 (Chr. 1339), diebus mar I g n a t i i P a t r i -
archae. H u n c vero l i b rum exarav i t Josue qui eodem anno ordinatus fuerit ab 
universah Patre nostro P r e s b y t e r 2 7 . A S S E M A N I schließt folgende historische 
ergänzende Erläuterung a n : Porro Ignat ius S y r o r u m J a c o b i t a r u m P a t r i -
archa, qui anno Chr i s t i 1339 Josue l ibrar ium Presbyterum ordinasse dic i tur , 
idem est ac Johannes , qui et I s m a e l et Magedus adpellatur quique anno Chr i s t i 
1332 . . . i n P a t r i a r c h a m consecratus, I g n a t i i nomen assumpsit, praefueritque 
Jacobit is usque ad annum Chr . 1349. A l l das, die Übersetzung des Kolophons 
und die historische Erklärung dazu, ist nach den syrischen T e x t e n durchaus 

2 2 E b d . p. 551. 
2 4 E b d . 2 p. 247. 
2 6 E b d . p. 432 ss. 

2 3 E b d . 3 p. 208 ss. 
2 5 E b d . p. 428 s. 
2 7 E b d . 3 p. 346. 
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i n Ordnung, grundfalsch aber ist die Z a h l des Christusjahres, die als dem Seleu-
kidenjahr 1641 entsprechend hingestellt w i rd . D a es sich u m ein D a t u m aus dem 
Monat September handelt, wäre nach A S S E M A N I S eigenem Epochenansatz der 
Griechenära die Z a h l 311 abzuziehen, u m das J a h r der christl ichen Zeitrech­
nung z u ermitteln, was also 1330 ergeben würde. W e n n nun nach anderen 
Quellen, die A S S E M A N I i n seiner L i s t e der jakobitischen Patr iarchen bei der 
Nennung des Ignat ius Johannes I smae l Magedus i n B O I I p. 382 ss. allerdings 
nicht anführt, feststeht, daß dieser i m J a h r e 1643 Seleukidenära, 1332 Chris t i , 
sein A m t als 'pater universal is ' der Jakobitenkirche antrat , wie konnte er 
dann i n eben seiner Eigenschaft als P a t r i a r c h dem Schreiber von V a t . S y r . 
169 schon A . D . 1330 die Priesterweihe erteilen? Man sieht, A S S E M A N I hat , als 
er seine Erläuterungen hinschrieb, nur auf die von i h m falsch umgerechnete 
Jahreszah l christlicher Ära geblickt, ohne den syrischen Originaltext weiter 
zu beachten. W i r haben dieses Beispiel ausgewählt, wei l es einerseits nicht 
ganz vereinzelt ist i n A S S E M A N I S K a t a l o g , andererseits zeigt, daß die E r r i c h t u n g 
eines ganzen chronologischen Gebäudes weitläufiger Gelehrsamkeit einen 
I r r t u m i n der Berechnung des Fundaments nicht ausschließt und wir schließ­
l i ch uns gerade mi t diesem Kolophon u n d den damit zusammenhängenden 
historischen Fragen später noch beschäftigen müssen. 

W e n n wir vorstehend Irrtümer i n der Übersetzung und falsche Umrech ­
nungen aus dem mitgedruckten orientahschen Originaltext aufdecken konnten, 
so darf uns das nicht zu blindem Vertrauen i n diese bei A S S E M A N I abgedruck­
ten T e x t e verführen u n d noch weniger dazu, alle Schwierigkeiten einzig auf 
diesem Wege ausräumen zu wollen. I m K o d e x 6 5 2 8 ist auch eine kurze Suppi i -
tatio annorum mundi abgedruckt, die auf ein K a l e n d a r i u m ad invenienda 
F e s t a mobil ia folgt. Die syrischen T e x t e u n d die Übersetzungen aus beiden 
Stücken sind so durcheinander gedruckt, daß m a n leider manche wertvolle 
Angaben aus beiden Stücken nicht verwenden k a n n , solange m a n sich nicht 
durch E i n b l i c k i n die Handschr i f t selbst K l a r h e i t zu verschaffen vermag. 
Gewiß, manchmal k a n n m a n Fehler oder Auslassungen i n den abgedruckten 
Originaltexten auch aus den Übersetzungen erkennen und korrigieren: V a t . 
S y r . 117 enthält verschiedene historische Notizen, die sechste d a v o n 2 9 hat i n 
der Übersetzung die Zah len : A . G r . 1845 / Chr . 1534, das abgedruckte Kolophon 
bringt nur die Zahlworte : Im Jahre tausend fünfundvierzig der Griechen, da 
aber i n der vorangehenden Notiz schon die J a h r e G r . 1800 / Chr. 1489 stehen, 
dürften die i n der Version gegebenen Werte die richtigen sein. Ähnliches findet 
sich p. 287 zum K o d e x 151 oder i m 2. Tomus p. 250 zu mehreren N u m m e r n i m 
V a t . S y r . 37 usw. I n anderen Fällen sind gedruckter Originaltext und Über­
setzung mangelhaft, wodurch dem Bearbeiter wertvolles Material verloren geht: 
I n der Nachschrift des V a t . S y r . 126 ist eine der nach der Jahrtausendwende 
seltenen Doppeldatierungen vermittels der Indikt ionszahl . D a v o n findet sich 
i m syrisch wiedergegebenen T e x t noch das W o r t Indiqtiyünä, nicht aber die 

2 8 E b d . p. 364 ss. 2 9 E b d . 3 p. 106. 
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Z a h l selbst. Die lateinische Wiedergabe läßt überhaupt nichts mehr davon 
erkennen 3 0 . 

W i r haben oben gesehen, daß die A S S E M A N I die Epoche der Seleukidenära 
mit aller nur denkbaren Genauigkeit auf den 1. Oktober 312 vor Christus f ix iert 
haben u n d außerdem z u wiederholten Malen darauf hinweisen, daß die genaue 
Beachtung des Anfangs des syrischen Kalender jahres notwendig i s t , u m Gr ie ­
chenjahre exakt i n J a h r e der christ l ichen Zeitrechnung umsetzen z u können. 
Sieht m a n die Übersetzung der Dat ierung i n V a t . S y r . 111, so k a n n m a n sehr 
wohl die Überzeugung gewinnen, daß diese Chronologie w i r k l i c h lebendiger 
Besitz der gelehrten Katalogverfasser w a r : Absolutus est liber iste A . G r . 
octingentesimo trigesimo quarto (Christ i 522) mense Canun priore (Decembri) 
die vigesima pr ima. Das steht p. 79 des 3. Tomus , aber schon wenige Seiten 
weiter, p. 84 nämlich, bekommt m a n den E i n d r u c k , daß es A S S E M A N I m i t der 
exakten Epoche der Seleukidenära doch nicht so genau nahm, da hier zur 
näheren Best immung des K o d e x 114 auf den S y r . 111 rück verwiesen w i r d , 
diesmal aber mi t der Zeitangabe 523. Die mangelnde Abs t immung w i r d noch 
gröber, wenn wieder eine Seite weiter noch e inmal derselbe Schreiber für einen 
anderen K o d e x i n Anspruch genommen w i r d , dort aber die Zeitangabe gleich 
u m ein bis zwei Jahrhunderte abweicht : I s Codex (115) aetatem praefert 
saeculi septimi ve l octavi , eadem quippe m a n u ac superior Codex 114 est 
exaratus . 

Irr ige Meinungen über die Genauigkeit der Auswertung chronologischer A n ­
gaben i n den Kodizes durch die A S S E M A N I werden auch dadurch hervorgerufen, 
daß einmal die verschiedenen D a t e n aus einer Mehrfachdatierung genau kon­
trolliert und besprochen werden, ein andermal n i c h t : D e n ersten F a l l haben w i r 
bei V a t . S y r . 84, der als Entstehungsdaten Montag, den 2 1 . J u l i 1883 der Gr ie ­
chen, 1572 Chr i s t i und 979 der H i g r a enthält 3 1 . A S S E M A N I weist m i t R e c h t 
darauf h in , daß H i g r a 979, das schon a m 13. M a i 1572 A . D . z u E n d e ging, 
sich nicht mi t dem angegebenen Monatsdatum u n d Christus jähr deckt, daß 
aber an diesem festgehalten werden müsse quo feria secunda i n diem 2 1 . J u l i i 
incidit . I m V a t . 82 dagegen haben w i r die D a t e n H i g r a 611 u n d 10. F e b r u a r 
6722 der Wel t , was A S S E M A N I i n 1214 Chr . u m r e c h n e t 3 2 . H i g r a 611 begann 
aber erst am 13. M a i 1214 Chr i s t i . D a d u r c h , daß der K a t a l o g nicht auf diese 
Diskrepanz aufmerksam macht , gewinnt der unbefangene Leser , wenn er die 
Daten nicht selbst nachprüft, den E i n d r u c k , daß A S S E M A N I S Epoehenansatz, 
diesmal allerdings für die Weltära, mi t dem des Kodexschreibers übereinstimme. 
Noch krasser w i r d die Irreführung, wenn A S S E M A N I die Angaben des A m a ­
nuensis i n S y r . 244, nämlich H i g r a 1093 u n d F r e i t a g , d. 1 . September 1993 der 
Griechen, gegen die eigene Epochenbestimmung i n Chr . 1681 u m r e c h n e t 3 3 . 
Fühlt m a n sich durch die abweichende Epoche z u m Nachprüfen veranlaßt, 
muß m a n feststehen, daß diese keineswegs durch die J a h r e s z a h l der H i g r a ver -

3 0 E b d . p. 177 s. 3i E b d . 2 p. 471. 
3 2 E b d . p. 456. 3 3 E b d . 3 p. 530. 
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anlaßt sein k a n n , denn die weist auf den 10. J a n u a r 1682 als mushmisches 
Neujahr h in , aber auch nicht durch den Wochentag, denn der 1. September 
A . D . 1681 fällt nach altem S t i l auf den Donnerstag, nach Gregorianischem auf 
den Montag. Die Grundlage für die abweichende Epoche ist überhaupt nicht 
i n dem Bestreben nach Harmonisierung der Daten i n der Handschr i f t , sondern 
i n der schwankenden P r a x i s der A S S E M A N I i n der Anwendung der Epoche der 
Seleukidenära zu suchen, was aber schon i n den folgenden Abschnit t unserer 
Untersuchungen gehört. 

A m Schlüsse dieser L i s t e , die nur eine A u s w a h l nach T y p e n gegenüber der 
A n z a h l der tatsächlich von uns notierten Fehler i n A S S E M A N I S K a t a l o g der v a t i ­
kanischen Handschri f ten darstellt , möchten w i r noch einmal betonen: E s geht 
uns nicht darum, i n kleinlicher Beckmesserart einer großen Le is tung der K a t a ­
logisierung am Zeuge zu flicken, sondern dem Leser k lar zu machen, daß, ange­
sichts der zahlreichen und z u m T e i l beachthchen Fehler u n d Versehen i n dem 
Handschriftenverzeichnis der Vat i cana , ke in anderer Weg zur wirkl i chen K l a r ­
heit über den Epochenansatz u n d die damit verbundene Auswertung chronolo­
gischer Best immungen nach der Seleukidenära von seiten der A S S E M A N I 
bleibt, als das gesamte hierher gehörige Material i n entsprechender schemati-
scher Ordnung vorzulegen. N u r so werden wir feststellen können, wie nun w i r k ­
l ich die Einste l lung der gelehrten Maroniten war. Solange wir uns auf typisch 
scheinende Einzelfälle beschränken, bleibt die Gefahr bestehen, daß wir ent­
weder auf eine durch Fehler oder Versehen entstellte Stehe treffen, oder eine 
Einzelstel lungnahme stärker bewerten, als sie i m H i n b l i c k auf das ganze ein­
schlägige Mater ial verdient. 

Die nachstehende tabellarische Übersicht bringt sämtliche syrische H a n d ­
schriften der Vat i cana , welche mi t Monatsangabe nach der Seleukidenära da­
t iert sind, geordnet nach der Reihenfolge der Monate i m 'syrischen' K a l e n ­
derjahr, also beginnend m i t Oktober und mi t September endend. Innerhalb 
der Monate folgen die Kodizes entsprechend ihrer Kata lognummer aufeinan­
der. Diese Nummer steht i n der ersten Spalte, ha der zweiten der M o n a t 3 4 , 
es folgt die Jahreszah l nach der Seleukidenära aus dem K a t a l o g u n d darauf 
die entsprechende Z a h l der christhchen Zeitrechnung nach der Umdat ierung 
der A S S E M A N I . Verweise auf eine eingehendere Besprechung einzelner Nummern 
und andere Bemerkungen finden sich i n der letzten Spalte. K l a m m e r n u m die 
Kodexs ignatur besagen, daß es sich bei dem zugehörigen D a t u m nicht u m die 
Entstehungszeit der Handschri f t handelt, sondern u m eine Notiz über irgend 
ein historisches Ere ignis , das mi t dem K o d e x selbst nicht unmittelbar i n B e ­
ziehung steht. 

Damit nicht zu viel verschiedene Zahlen unmittelbar nebeneinander stehen. 



Syrische Handschriften in Katalogen, von Syrern der Neuzeit verfaßt 21 

K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

21 Okt . 1353 1041 
70 Okt . 1985 1673 
78 Okt . 1520 

[1518] 1207 
83 Okt . 1850 1539 
91 Okt . 1842 1530 

92 Okt . 1135 823 
(127) Okt . 763 451 
147 Okt . 1546 1234 
184 „Jahresanfang ; 1880" 1568 

(194) Okt . 1558 1246 
203 Okt . 1887 

(37) Okt . /Nov . 673 362 

11 Nov. 1573 1261 
42 Nov. 1514 1603 
67 Nov. 1875 1564 

(102) Nov. 1483 1171 
116 Nov. 1169 857 
186 Nov. 1789 1477 

245 Nov. 1851 1540 
247 Nov. 1858 1546 

20 Dez. 1527 1215 
1216 

(91) Dez. 389 78 
(103) Dez. 1185 873 
111 Dez. 834 522 
128 Dez. 1868 1556 

(129) Dez. 1332 1020 
132 Dez. 1901 1589 

(199) Dez. 1057 745 
(220) Dez. 1270 958 
222 Dez. 1982 1670 
(96) J a n . 1604 1293 

(158) J a n . 956 645 
29 F e b r . 1846 1536 

Dre i f . -Dat ierung i m 
K o d e x , s. Besprechung 

! 

t 

s. bei Dezember! s. B O 
I I p. 486. 

K o n z i l v . Chalkedon. 
s. bei J u l i 

K A T . : Schreiber hat J a h r e s ­
anfang Okt . n icht beachtet! 

! i m gedruckten Ko lophon nur 
„Tesrin". 

! Gedr. K o l o p h . : G r . 1914 

beide Zahlen zweimal u . 
V e r w . auf B O 

I 

! s. Besprechung 

B O I I p. 500; K a t a l o g 
fehlerhaft : 1601 G r . 

Doppel-Datierung, A . D . 
v o m Schreiber! 
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K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

112 Febr . 863 551 
146 Febr . 1703 1392 
164 Febr . 2013 1702 
182 Febr . 2018 1707 
183 Febr . 2014 1703 
195 Febr . 2039 1728 

17 März 1821 1510 
(25) März 1827 1516 
103 März 1172 861 

(132) März 1973 1662 
191 März 1799 1488 

97 A p r i l 1819 1508 
137 A p r i l 857 564 
140 A p r i l 839 528 
175 A p r i l 2024 1713 
185 A p r i l 2014 1703 
187 A p r i l 1980 1669 
199 A p r i l 1856 1545 

2 Mai 1869 1558 
126 Mai 1534 1223 
133 Mai 1713 1402 
134 Mai 1843 1322 

153 Mai 2018 1707 
(96) J u n i 1113 804 
118 J u n i 1432 1121 

(127) J u n i 636 325 
151 J u n i 1924 1613 

12 J u l i 859 548 
14 J u l i 1267 956 

(34) J u l i 1597 1286 
45 J u l i 1867 1556 
84 J u l i 1883 1572 

(103) J u l i 1957 1646 
(118) J u l i 1452 1141 
138 J u l i 892 581 

(142) J u l i 887 576 
(147) J u l i 1938 1627 
148 J u l i 1578 1267 
159 J u l i 1933 1622 

172 J u l i 1956 1645 

s. Besprechung 

Besitzervermerk 

Todesfall 

Dreifachdatierung 

sic ! B O I p. 630: Gr . 1843 
A . D . 1532 

K o n z i l v . Nicaea 

T o d des Barhebraeus 

Restaurat ion des K o d e x 
Besuch 

Kaufnot i z 
Lesernotiz 

Zwei Ko loph . i n dem K o d e x , 
s. bei September 
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K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

179 J u l i 2014 1703 
184 J u l i 1871 1560 
(12) Aug . 1029 718 Vis i tat io Patr iarchae 
19 Aug . 1341 1030 

(33) Aug . 1778 1467 I m syr . K o l o p h . : 1779 
80 Aug . 1547 1236 

104 Aug . 875 564 
122 Aug . 1080 769 
129 Aug . 1543 1332 B O I I p. 497: G r . 1643 
143 Aug . 874 563 
165 Aug . 1974 1663 
235 Aug . 1737 1426 

13 Sept. 1047 736 
(37) Sept. 732 421 T o d des J a k o b u s Aegypt . 
37 Sept. 1871 1560 
66 Sept. 1840 1529 
81 Sept. 1563 1252 
83 Sept. 1849 1537 ! s. bei Oktober 
90 Sept. 1881 1570 

(97) Sept. 1563 1251 I 
1574 1263 

159 Sept. 1940 1628 ! A . D . 1628 ist zweimal gesagt, 
ke in Druckfehler 

169 Sept. 1641 1339 I 
244 Sept. 1993 1681 ! 

Sehen w i r uns zunächst e inmal die Aufstel lung aus den Monaten J a n u a r 
bis August einschließlich an. D a s sind j a die Monate, deren Stel lung i m K a l e n ­
der der syrischen Christenheit nach der Auffassung der zuständigen Fachleute 
keinerlei Anlaß zu Zweifeln über die Umrechnungsbasis bietet; als solche gilt 
allgemein die Z a h l 311 . D a müssen w i r nun als erstes betonen, daß trotz der 
Mängel, die w i r dem V a t i k a n - K a t a l o g vorzuwerfen haben, die L i s t e i n diesem 
T e i l sehr wenig offenkundige Fehler aufweist. I m M a i treffen w i r bei der N r . 134 
eine Jahreszah l der Christus-Ära an , die n icht zu dem Griechenjahr, dessen 
Umrechnung sie sein soll, paßt. B O I gibt uns p. 630 die Lösung für diesen 
scheinbaren Widerspruch : A . D . 1322 ist ein Versehen für 1532. Ferner ist die 
erste N r . i m J u n i fehlerhaft umgerechnet u n d schließlich ist N r . 129 i m August 
durch das Mißverhältnis von Griechenjahr 1543 u n d Christus jähr 1332 als 
nicht i n Ordnung gekennzeichnet. Schon der i m K a t a l o g beigedruckte syrische 
Kolophon zeigt, daß die Seleukidenära hier falsch angegeben i s t , es müßte 
1643 lauten, welche Z a h l sich denn auch i n B O I I p. 497 vorfindet. W i r sehen 
also, daß drei von 55 D a t e n i m D r u c k oder aus Versehen der Verfasser fehler-
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haft s i n d 3 5 . D a s ist n icht so v ie l , daß es unser Ver trauen i n die Richt igke i t 
der Gesamthste, soweit es sich nicht u m offenkundige Druckfehler und Ver ­
sehen handelt, erschüttern dürfte. 

Überprüfen w i r jetzt unter diesem Gesichtspunkt die drei Monate, die nach 
W R I G H T nur auf der Grundlage 3 1 2 umgerechnet werden dürfen: V o n Anfang 
Oktober bis E n d e Dezember springen uns auf 3 0 Daten zwei Fälle i n die Augen, 
bei denen die Zahlen, so wie sie dastehen, nicht st immen können. I n N r . 4 2 
(November) k a n n die fast u m hundert J a h r e höhere Ja h reszah l 1 6 0 3 n. Chr. 
unmöghch 1 5 1 4 der Seleukidenära entsprechen. A u s dem i m K a t a l o g gedruck­
ten Kolophon ersieht man, daß es statt dessen 1 9 1 4 heißen muß, wie sich auch 
i n B O I p. 5 8 3 findet. B e i N r . 1 3 2 (Dezember) is t es angesichts der Jahreszah l 
1 5 8 9 n . Chr . naheliegend, daß die Seleukidenzahl statt 1 6 0 1 vielmehr 1 9 0 1 l a u ­
ten muß, was auch i n diesem F a l l e sowohl das syrische Kolophon wie die Zahlen 
i n B O I I p. 5 0 0 bestätigen. 

N u n zu dem uns hier eigenthch interessierenden Epochenansatz : V o n den 
3 0 Daten aus den ersten drei Monaten des syrischen Kalender jahres s ind 2 2 
auf der Bas i s 3 1 2 umgerechnet, entsprechen also tatsächlich der genaueren 
Epochenbestimmung W R I G H T S u n d widersprechen damit auch für den Asse-
m a n i - K a t a l o g der Behauptung I D E L E R S u n d seiner Nachfolger über die U m ­
rechnungsweise A S S E M A N I S . Allerdings darf m a n nicht übersehen, daß von die­
sen zweiundzwanzig Fällen des Achtgebens auf die Epoche 3 1 2 immerhin 
sieben sich auf historische Ereignisse verschiedener A r t beziehen, nicht auf die 
Entstehungszeit des K o d e x . W i r haben aber schon festgestellt, daß auch bei 
den Forschern, die Kodexkolophone unabhängig vom Monatsdatum einheithch 
auf der Grundlage 3 1 1 umrechnen, historische Ereignisse die Besinnung auf die 
genaue Epoche w a c h r u f e n 3 6 . V o n den 1 5 Fällen nun , i n denen Kodexdat ie ­
rungen nach der Seleukidenära einer u m 3 1 2 verringerten Jahreszah l unserer 
christhchen Zeitrechnung gleichgesetzt werden, w i r d nur bei einem einzigen so 
etwas wie eine Begründung für diese Umrechnungsweise gegeben 3 7 . Die übrigen 
erwecken somit den E i n d r u c k , daß für die A S S E M A N I eine solche Umdat ierung 
aufgrund des Epochenansatzes selbstverständlich sei und keiner näheren B e ­
gründung bedürfe. Dieser E i n d r u c k w i r d verstärkt durch ein Verhalten, wie 
es i n dem K a t a l o g gegenüber den chronologischen Angaben i n V a t . S y r . 2 0 3 , 
von denen oben 3 8 schon die Rede war , zutage t r i t t , und die den 'syrischen' 
Jahresanfang Oktober scharf herausstellen. 

Aber dieses Argument kehrt sich gegen sich selbst angesichts der Beobach­
tung, daß auch i n fünf von den acht Fällen, wo eine Kodexdat ierung, trotz 
Monatsdatum zwischen Anfang Oktober und E n d e Dezember, auf der Grund­
lage von 3 1 1 J a h r e n umgerechnet is t , keinerlei Erklärung für notwendig ge-

3 5 Die Nrr . 2 9 und 1 1 2 (Februar) fallen nicht in diese Kategorie, wie die Bespre­
chung zeigen wird. 3 6 s. S. 10 f . L A N D S. 9. 

3 7 Der Verweis auf B O , der sich im Katalog bei Nr. 9 1 (Oktober) findet, hat 
nichts mit der Umrechnungsgrundlage zu tun. 

3 8 s. S. 15. 
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halten w i r d , sondern einfach die Umdat ierung gegeben w i r d . J a , dieses A r g u ­
ment verhert vollends seine K r a f t , wenn m a n sich den G r u n d ansieht, der i n 
ganz wenigen Fällen für die jeweüige Umdat ierung angeführt w i r d : B e i N r . 9 2 
(Oktober) w i r d zunächst das Manuskr iptdatum mitgetei l t : F e r i a quinta , mense 
T e s r i priore, Octobri, die octava, anno centesimo trigesimo quinto supra m i l -
lesimum ab initio regni Seleuci Nicatoris Regis Syr iae . Scripsit eum . . . Theo-
dorus. I m Anschluß daran folgt die Umrechnung u n d eine Erklärung d a z u : 
Anno sc. Chr is t i 8 2 3 , quo dies octava Octobris i n fer iam quintam inciclit, atque 
adeo ex Theodori sententia E p o c h a Seleuci Nicatoris Chr is t ianam Vulgarem 
antecessit annis 3 1 2 3 9 . Die Übersetzung des Kolophons wie auch die Erklärung 
dazu sind fast buchstäblich aus B O I p. 1 3 3 übernommen, auf die der K a t a l o g 
selbst verweist, während w i r i n diesem großen W e r k des J O S E P H S I M O N I T J S 
wiederum eine Rückverweisung auf den Dat ierungsvermerk einer anderen 
Handschr i f t finden, die i n unserer L i s t e als N r . 1 1 2 unter dem Monat F e b r u a r 
aufgeführt w i r d , geschrieben von einem gewissen B a r l a h a scriptor Edessenus 
. . . die vigesima F e b r u a r i i , Anno A l e x a n d r i 8 6 3 , F e r i a secunda J e j u n i i . D ie 
anschließend gegebene Umrechnung k a n n uns nur i n E r s t a u n e n versetzen: 
Annus A l e x a n d r i 8 6 3 respondet anno Chr i s t i 5 5 1 , quo Pascha celebratum est 
die 9 . Apr i l i s et feria 2 . hebdomadae primae J e j u n i i inciclit i n diem 2 0 . F e ­
b r u a r i i 4 0 . U n d wiederum folgt, genau so wie bei der eben zit ierten N r . 9 2 , ein 
Rückschluß auf die Epoche der Seleukidenära, der i n Tenor u n d Wor t laut 
beweist, daß für beide Assemani 3 1 1 die eigentliche Epochenzahl i s t , 3 1 2 aber 
nur da eingesetzt w i r d , wo die E igenar t der Dat ierung es i m H i n b l i c k auf die 
notwendige Übereinstimmung von Monatsdatum u n d Wochentag verlangt , 
ohne jede Rücksicht auf die Stel lung des jeweiligen Monats i m K a l e n d e r j a h r : 
E x quo intell igimus, E p o c h a m A l e x a n d r i j u x t a mentem huius B a r l a h a e E d e s -
seni, Christ iana priorem esse annis 3 1 2 , n o n u t v u l g o S y r i s u p p u t a n t , 
a n n i s 3 1 1 ! Also, ob es sich nun , wie i n N r . 1 1 2 , u m den F e b r u a r , oder, wie i n 
N r . 9 2 , u m den Oktober handelt, die Umrechnungsbasis 3 1 2 ist zur H a r m o n i ­
sierung von Monatsdatum u n d Wochentag gefordert, nicht i m H i n b l i c k auf eine 
unumstößlich feststehende Epoche. E i n Gegenstück zu dieser Februarumrech ­
nung auf der Bas i s 3 1 2 bietet uns V a t . S y r . 2 0 , wo ein Dezemberdatum i n 
Rücksicht auf den zugewiesenen Wochentag auf der Grundlage von 3 1 1 u m ­
gerechnet w i r d : Perfectus est autem eiusdem [der Handschr i f t ] scriptio mense 
K a n u n priori , Decembri , die 1 4 , feria secunda, anno 1 5 2 7 A l e x a n d r i Regis filii 
P h i l i p p i 4 1 . E s folgen anschließend Umrechnung und Erläuterung d a z u : H u c u s -
que Josephus [der Schreiber] , annus autem A l e x a n d r i 1 5 2 7 respondet anno 
Chr is t i 1 2 1 6 , quo dies 1 4 . Decembris i n fer iam secundam incidit . Bemerkens­
wert a n diesem F a l l i s t , daß der 1 4 . Dezember des J a h r e s 1 2 1 6 n . Chr . über­
haupt nicht auf den Montag fiel, wohl aber der 1 4 . X I I . des J a h r e s vorher, das 
nach der exakten Epoche der Seleukidenära eigentlich eingesetzt werden müßte. 

3 9 A S S E M A N I I 2 p. 498. 4 0 A S S E M A N I I 3 p. 80 bzw. B O I p. 83. 
4 1 A S S E M A N I I 2 p. 136. 
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Tatsächlich ist dieses D a t u m bei der E in le i tung der Beschreibung von Nr . 20 
i m K a t a l o g auch angegeben: I s Codex scriptus est Anno Chr i s t i 1215, da aber die 
Übersetzung der Schreiberdatierung auf der nächsten Seite steht, der K a t a l o g ­
verfasser vielleicht auch zunächst die Zahlenangaben i n B O I I p. 516 berück­
sichtigt, dann jedoch durch die selbständige Übersetzung des Kolophons aus 
den Augen verloren hatte, floß i h m die gewohnte Umrechnung auf der Bas is 
von 311 i n die Feder. Aber selbst wenn w i r hier einen bloßen Druckfehler oder 
einen lapsus calami vor uns hätten, bleibt bestehen: Nicht der Epochenansatz 
als solcher dient zur Begründung von abweichenden Umrechnungen, sondern 
der Harmonisierungszwang von Monatsdatum u n d Wochentag. 

Haben wir denn n un an dem Bestreben, Monatsdatum und Wochentag 
i n den Kodexdatierungen i n Übereinstimmung zu bringen, das Zauberwort , 
das uns den Zugang zur Auffassung der A S S E M A N I von der Chronologie der 
syrischen Handschri f ten erschließt ? E i n e Überprüfung der Fälle, wo i m 
Vat ikankata log entgegen dem exakten Epochenansatz 1. Oktober 312 v . Chr . 
bei einer Handschri f tdatierung aus den ersten drei Monaten des 'syrischen' 
Kalender jahres zur E r m i t t l u n g des J a h r e s nach Christus nur 311 von der seleu-
kidischen Jahreszah l abgezogen sind, müßte uns diese Frage am ehesten beant­
worten. V o n den acht Fällen dieser A r t s ind sieben für uns aufgrund des i m 
K a t a l o g abgedruckten Kolophons überprüfbar. V o n diesen sieben Fällen 
wiederum st immt nur bei einem einzigen, N r . 245 (November), das angegebene 
Monatsdatum m i t dem Wochentag für das J a h r der christl ichen Zeitrechnung, 
welches dem Seleukidenjahr gegenübergesteht w i rd , überein: Der 5. November 
1540 A . D . war tatsächlich ein Fre i tag . D a s mag aber seinen G r u n d dar in haben, 
daß die Kombinat i on von 1851 Graecorum und 1540 Chr is t i von dem Manu­
skriptschreiber selbst s tammt u n d der K o d e x nicht nur i n einem unierten 
Chaldäerkolleg i n R o m aufbewahrt wurde, sondern dort auch geschrieben sein 
könnte u n d dann wohl den römischen Jahresanfang statt des orientalisch­
syrischen beobachtet haben mag. Leider können wi r diese Einzelheiten nicht 
mit Sicherheit aus den Angaben des Kata logs feststellen, es genügt jedoch 
durchaus, daß i n sechs von den sieben kontroll ierbaren Fällen, die Umrech ­
nungsbasis 311 eine Jahreszah l ergibt, bei der Monatsdatum und Wochentag 
i m Kolophon nicht übereinstimmen. Die W a h l der Umdatierungsgrundlage 
ist also nicht von der Notwendigkeit erzwungen, diese beiden chronologischen 
Angaben i n der Schreibernotiz zu harmonisieren, sondern ein Durchbruch der 
den A S S E M A N I von Hause aus allein gewohnten Epoche 311 . 

Das zeigt sich besonders scharf an zwei extremen Fällen, nämhch N r . 78 
(Oktober) und N r . (91) (bei Dezember). I n dem letztgenannten K o d e x ist neben 
der Entstehungsangabe noch die angebliche Abschri f t des Kolophons eines 
uralten syrischen Evange l iars enthalten: Absolutus est sanctus iste hber feria 
quinta, die 18. Canun prioris, Decembris, A . Gr . 389, Chr. 78, propria manu 
Achaei Apostoli , socii Mar Maris Disc ipul i Mar Adaei Apos to l i 4 2 . Der K a t a l o g -

A S S E M A N I I 2 p. 4 9 2 und B O I I p. 4 8 6 . 
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Verfasser scheint diesen Zeitangaben nicht sehr v i e l Glauben entgegenzubringen, 
jedenfalls lautet sein K o m m e n t a r : F ides sit penes amanuensem, qui tarnen eo 
al lucinatus videtur, quod ib i fortasse scr iptum cum esset, ,Absolutus est Codex 
iste sanctus Evange l i orum j u x t a versionem factam Edessae temporibus Adae i 
Apostoh eiusque discipulorum Achaei et Maris ' , cetera de suo, u t supra, addid i t ; 
quo videhcet majus pret ium exarato a se codici conciliaret. Ceterum adnotatio 
i l i a stare omnino nequit, earn potissimum ob causam, u t ahas rationes ommit-
tamus , quod n imirum evangelium suum Johannes A p . longe post i l i u m Grae­
corum annum i n Patmo insula [so!] scripsit . So unglaubwürdig i n der T a t die 
Ex i s t enz eines so alten Evangel ienkodex is t , die Umrechnung von 1 8 . Dezem­
ber 3 8 9 der Griechen i n 7 8 Chr is t i , die sich sowohl i n dem V a t i k a n k a t a l o g wie i n 
der B O findet, ist damit noch nicht gerechtfertigt, denn der 1 8 . Dezember 
7 8 n . Chr . war ein Fre i tag , während der Kolophonfälscher wenigstens insofern 
recht hat , als der durch sein Monatsdatum geforderte 1 8 . Dezember 7 7 t a t ­
sächlich ein Donnerstag war , wie es die reproduzierte Entstehungsangabe ver­
langt. 

Noch verräterischer ist die Stellungnahme i m K a t a l o g zu den chronologi­
schen Angaben über die Zeit der Niederschrift i n V a t . S y r . 7 8 . D o r t heißt es: 
Absolutus est feria ter t ia , die 2 2 . mensis T e s r i prioris, Octobris, Anno Adae 
6 7 1 4 , A l e x a n d r i 1 5 2 0 , A r a b u m 6 0 4 4 3 . D a s w i r d i m K a t a l o g folgendermaßen 
kommentiert : N o t a n d u m : A n n u m mund i 6 7 1 4 j u x t a Johannis amanuensis 
supputationem respondere anno Hegirae Arabicae 6 0 4 . Quum vero annus hic 
Arabicus 6 0 4 inceperit die 2 8 . J u l i i anni Aerae vulgaris Christ ianae 1 2 0 7 , 
sequitur A n n u m Graecorum secundum eundem Scriptorem antecessisse A e r a m 
vulgarem annis 3 1 3 , nam anno Mundi 6 7 1 4 et Arabico 6 0 4 dic i tur respondere 
annus A l e x a n d r i 1 5 2 0 . Quae est pecuharis E p o c h a Alexandraea , nis i dicatur, 
mendum esse i n numeris et pro 1 5 2 0 legendum esse 1 5 1 8 . D a r a u s ist k l a r , daß 
für die A S S E M A N I das dem W e l t jähr 6 7 1 4 u n d dem J a h r der H i g r a 6 0 4 ent­
sprechende J a h r der christhchen Zeitrechnung 1 2 0 7 is t . Diese Gleichsetzung 
ist aber keineswegs durch das Monatsdatum i m Verhältnis z u m Wochentag 
bewirkt , denn der 2 2 . Oktober 1 2 0 7 war ein Montag, n icht ein Dienstag, wie 
es die Schreibernotiz i m K o d e x erfordert. Assemani geht j a hier tatsächhch 
von dem H i g r a - J a h r 6 0 4 und dessen D a t e n aus, n icht von einer gewünschten 
Übereinstimmung zwischen Wochentag u n d Monatsdatum. D a s ist aber eine 
wenig erfolgversprechende Methode, wie w i r noch öfter werden feststehen 
müssen. Das Mondjahr der Muhammedaner m i t seinem jährlich wechselnden 
Neujahrsdatum u n d der dadurch verursachten ständigen Verschiebung aller 
D a t e n gegenüber dem Sonnenjahr der Seleukiden- oder Weltära, m i t denen die 
Christen außerhalb Ägyptens i n ihrem täghchen Leben fast ausschließlich 
rechneten, während ihnen die H i g r a - D a t e n nur i m Verkehr m i t dem Staats ­
fiskus i n wahrscheinlich wenig erfreulicher Weise begegneten, stellte an die 
Abstimmungsfähigkeit vieler Schreiber a l lzu komplizierte Anforderungen, als 

E b d . I 2 p. 446. 
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daß sie damit fertig geworden wären. W o wir also i n christl ichen Kodizes bei 
Mehrfachdatierungen auch einer Angabe des H i g r a - J a h r e s begegnen, werden 
wir uns derselben zur Klärung der chronologischen Fragen meistens nur dann 
bedienen können, wenn w i r an der mushmischen Dat ierung eine zusätzliche 
Bestätigung dessen finden, was sonst herauszubringen ist . Selten w i r d es ge­
lingen, eine sichere Lösung str i t t ig bleibender chronologischer Fragen i n H a n d ­
schriften christlicher H e r k u n f t mi t D a t e n des muhammedanischen Kalenders 
z u lösen. D e n A S S E M A N I ist das i n diesem F a l l e offensichtlich auch nicht 
gelungen. Übrigens achten sie oft genug selbst nicht darauf. E i n e der bei dem 
Monat September nicht seltenen unverständlichen Umdatierungen i m V a t i k a n ­
katalog, nämhch die von V a t . S y r . 244 ist eines der sehr häufigen Beispiele 
dafür. Der Kolophon datiert den K o d e x vom 1. September 1993 der Griechen 
und 1093 der H i g r a , was A S S E M A N I i n 1681 Chris t i umsetzt 4 4 . Aber das H i g r a -
J a h r 1093 beginnt erst am 10. J a n u a r 1682 n. Chr . , der 1. September 1681 k a n n 
also unmöglich i n es hineinfallen. Übrigens sei gleich hinzugesetzt, daß i n diesem 
F a l l e auch der Wochentag nicht Anlaß gewesen sein k a n n , denn der 1. Septem­
ber 1681 n . Chr . war ein Donnerstag nach altem S t i l , ein Montag nach gre­
gorianischem; nur der von der genauen Epoche geforderte 1. September 1682 
war, wie der Kolophon angibt, ein Fre i tag . Bevor w i r aber an eine systemati ­
sche Durchsicht der Umdatierungen von Seleukidendaten mi t dem September 
bei den A S S E M A N I beginnen, wollen wir noch zum V a t . S y r . 78 bemerken, daß 
die Verbesserung, die der K a t a l o g i n F o r m einer K o n j e k t u r vorschlägt, höchst 
charakterist isch i s t : U m den Widerspruch zwischen dem angegebenen Seleu-
kidenjahr und dem i h m nach der Schreibernotiz entsprechenden J a h r der 
H i g r a z u beheben, w i l l A S S E M A N I die Z a h l des Griechenjahres von 1520 auf 1518 
reduzieren. Das aber ergäbe gegenüber dem angesetzten J a h r 1207 n . Chr. die 
Epoche 311 , obwohl i m Kolophon der Monat Oktober angeführt i s t ! 

Die Behandlung der seleukidischen Manuskriptdaten mi t dem Monat Sep­
tember i n dem Vat ikankata log erfordert eine gesonderte Betrachtung . B e i m 
ersten B h c k auf die L i s t e springt die befremdliche Tatsache ins Auge, daß von 
elf Daten mehr als ein D r i t t e l , v ier nämhch, auf der Grundlage von 312 umge­
rechnet s ind, geradeso als wäre die Epoche der Seleukidenära der 1. September, 
nicht der 1. Oktober 312 v . Chr. Dabei mag i n einem F a l l , bei der N r . 97, der 
U m s t a n d eine Rol le gespielt haben, daß es sich u m historische Ereignisse, nicht 
u m die Niederschrift des K o d e x handelt. Aber selbst wenn das der Grund sein 
sollte, bleibt immer noch der E i n d r u c k einer erstaunlichen Unsicherheit i n der 
Beachtung des Jahresanfangs i m 'syrischen' Ka lender bestehen. Der Grund , 
w a r u m darüber hinaus die Entstehungsdaten bei drei weiteren Manuskripten 
nicht kalendergerecht umgesetzt wurden, ist völhg unerfindlich. Der Zwang, 
die Übereinstimmung von Monatsdaten und Wochentagen wahren zu müssen, 
k a n n es nicht gewesen sein, da derartige Angaben i n den betreffenden Schreiber­
notizen nicht vorhanden sind, einzig N r . 244 ausgenommen, worauf w i r gleich 

4 4 E b d . p. 530. 
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z u sprechen kommen werden. Der erste dieser Fälle, N r . 83, i s t besonders 
bemerkenswert. Dieser K o d e x , eine A r t B r e v i e r der Nestorianer, weist zwei 
Teüe mi t je einem gesondertem Abschlußdatum auf. Der erste T e i l wurde, wie 
der K a t a l o g i m Tomus 2 p. 466 berichtet, fertiggestellt: Mense E l u l , Septembri , 
anno Graecorum 1849, Chr i s t i 1537; noch auf derselben Katalogseite findet sich 
das Kolophon des zweiten Tei l s desselben K o d e x : Scr ip ta anno Chr i s t i 1539 . . . 
Sabbatho, die 19. T e s r i prioris, Octobris . . . anno Graecorum 1850! E s i s t , 
als ob die A S S E M A N I sich über Skrupelhaft igkeit i n der Beachtung des syrischen 
Kalenderjahres und der Epoche der Seleukidenära, wie sie sich etwa bei W E I G H T 
zeigt, lustig machen wol l ten : A u f ein und derselben Seite ihres Kata logs wenden 
sie bei einem Septemberdatum die Umrechnung mi t 312, bei einem Oktober­
datum dagegen die mi t 311 als Bas i s a n ! K a u m weniger beachtenswert ist der 
letzte F a l l dieser A r t i n der Septemberhste, N r . 244, eine expositio Evange l io -
r u m , quae per anni c irculum . . . leguntur, j u x t a r i t u m Chaldaeorum. D e r K o l o ­
phon ist T o m . 3 p. 529 s. abgedruckt u n d folgendermaßen übersetzt: E x p l i c i t 
hie liber F e r i a sexta , quae inc id i t i n diem p r i m a m mensis E l u l (Septembris) 
anno Graecorum 1993, Hegirae 1093 (Christ i 1681). W i r haben schon an anderer 
Ste l l e 4 5 darauf hingewiesen, daß i n diesem F a l l die abweichende Epoche weder 
durch die Notwendigkeit , die Übereinstimmung zwischen Wochentag und 
Monatsdatum festzuhalten, erzwungen w i r d noch durch das parallelgesetzte 
H i g r a - J a h r , das vielmehr durch seinen Neujahrstag , 10. J a n u a r 1682, die 
Katalogverfasser auf ihren I r r t u m hätte aufmerksam machen können. Aber es 
ist j a überhaupt nicht so, als ob i n diesen Fähen aus kontrol l ierbaren Ursachen 
erklärliche Irrtümer und Abweichungen von einer sonst eindeutigen Stel lung­
nahme vorlägen, es handelt sich ganz einfach u m Auswirkungen einer durch 
äußere E i n w i r k u n g gestörten, ursprünglich tatsächlich einheitlichen Auf fas ­
sung von einer Zeitrechnung. 

Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchungen i n diesem Abschni t t zusam­
men, müssen w i r feststellen: Die P r a x i s bei der Umrechnung seleukidischer 
Daten i n solche der christhchen Zeitrechnung i m Handschri f tenkatalog der 
Vat i cana ist sehr schwankend und verrät den Mangel eines w i r k l i c h festen 
Bewußtseins der genauen Epoche der Seleukidenäre. M a n k a n n sich des E i n ­
drucks nicht erwehren, daß für die Syromaroniten J O S E P H S I M O N I U S u n d 
S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N I die von W R I G H T als für alle Syrer maßgebend 
hingestellte Epoche 1. Oktober 312 v . Chr . i n W i r k l i c h k e i t nur papiernes B u c h ­
wissen war , das immer wieder von einer seit K indsze i t en geübten P r a x i s , 
seleukidische Daten einheithch mi t der Grundzahl 311 u n d dem Jahresanfang 
J a n u a r zu verbinden, umgestoßen wurde. W i e sehr das Wissen u m die genaue 
Epoche der seleukidischen Zeitrechnung i n den Bere ich einer dem täglichen 
Leben entfremdeten Gelehrsamkeit gehörte, k l ingt auch i n den W o r t e n an , die 
einmal über den zeithchen Ausgangspunkt der Rechnung nach Jahren der 
Griechen gesagt werden: W e n n diese Ära auch von den Orientalen nach A l e x a n -

4 5 s. S. 19f. 
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der benannt w i rd , so beginnt sie doch nicht mi t seinem Regierungsantritt , 
sondern 2 4 J a h r e später u t i erudit i norunt 4 6 . 

N u n sind j a auf dem Ti te lb la t t des Katalogs der orientalischen H a n d ­
schriften i n der V a t i c a n a z w e i Mitglieder der Gelehrtensippe A S S E M A N I als 
Verfasser angegeben, der ältere J O S E P H S I M O N I U S und sein Neffe S T E P H A N U S 
E V O D I U S . Sollten i n dieser doppelten Autorschaft die Gründe für die schwan­
kende P r a x i s bei der Umsetzung von Daten nach der Seleukidenära i n unsere 
heutige christliche Zeitrechnung hegen? Diese Frage läßt sich vielleicht 
aus anderen Werken , die jeweils nur einen der beiden Syromaroniten zum Ver ­
fasser haben, klären. V o n S T E P H A N U S E V O D I T J S besitzen w i r die Beschreibung 
der orientalischen Handschri f ten i n der Medizäerbibliothek zu Florenz , sech­
zehn J a h r e vor dem Vat ikankata log erschienen. Diesem wollen w i r jetzt unsere 
Aufmerksamkei t zuwenden, ob w i r vielleicht aus i h m weitere K l a r h e i t über die 
Chronologie der syrischen Handschri f ten nach der Auffassung gelehrter Syrer 
der Neuzeit gewinnen können. 

2 . Der Catalogus Codicum Manuscriptorum Oriental ium Bibliothecae 
Laurent ianae et Palat inae des S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S 

Der als W e r k der Handschriftenbeschreibung sehr wertvolle K a t a l o g der 
orientalischen Manuskripte i n der Medizäerbibliothek 4 7 ist zwar nur eines Mit ­
glieds der Assemani-Sippe Produkt , aber i n die Verantwortung für die F o r m , 
i n der er vorliegt, teilen sich doch bis zu einem gewissen Grade zwei Männer: 
Der eigentliche Verfasser, S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S , wie er sich selbst 
auf dem T i te lb la t t nennt, und A N T O N I U S F B A N C I S C U S G O R I U S , der sich als 
H i s t o r i a r u m Professor i n Florentino Athenaeo bezeichnet. E r hat tatsächlich 
die Drucklegung besorgt 4 8 , wie aus den diesbezüglichen Angaben der beiden 
hervorgeht. Offensichtlich beherrschte er die orientahschen Sprachen nicht, 
woraus manche Ungereimtheit i m Verhältnis von Übersetzungen und E r ­
klärungen i m K a t a l o g und den nachträghch als „Appendix" vorgesetzten 
T e x t e n i n den Originalsprachen zu erklären sein wird . E r ist auch der K o m p i l a ­
tor u n d Redaktor der vier Indices am Schlüsse des Werkes , wie er mit Stolz 
hervorhebt. A u f die L i s t e der Corrigenda braucht er sich allerdings nicht v ie l 
einzubilden, da i n i h r nicht nur viele recht krasse Fehler unberücksichtigt 
bleiben, sondern auch richtige Angaben der Handschriftenbeschreibung ver­
ballhornt s ind. Ob die teilweise horrenden Fehler und Versehen i m K a t a l o g 
auf die Flüchtigkeit, mi t der S T E P H A N U S E V O D I U S gearbeitet h a t 4 9 , zurück-

4 6 A S S E M A N I I 3 p. 3 67 . 4 7 s. B i b l . , A S S E M A N U S . 
4 8 Hoc Opus plane insigne, bono litterariae Reipublicae ab eo [sc. auctore] 

humanissime mihi [ G O B I T J S spricht] traditum, meque curante publici juris factum; 
a.a.O. p. 4 8 8 . A S S E M A N I war inzwischen nach R o m zurückgekehrt. 

4 9 Cuius [ A S S E M A N I ] etiam quanta sit in tolerandis rei litterariae laboribus 
patientia . . . et q u a m v e l o x a d s c r i b e n d u m p r o m t i t u d o , ipse testis sum, 
qui amanuensis operam identidem ei praestiti dum hoc opus Florentiae pararet; 
G O E I U S ebd. p. 4 8 9 . 
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gehen oder auf die Unaufmerksamkei t , vielleicht auch Unwissenheit seines 
Gehilfen, w i r d sich k a u m mehr klarstel len lassen. E i n Beispiel soll uns Verhält­
nis und W e r t von Handschriftenbeschreibung u n d Corrigenda ins klare L i c h t 
rücken: Die Entstehungsdaten des Cod. Ms. Or. P a l a t . Medic. X X V I s ind 
p. 68 i n folgender Übersetzung des Kolophons mitgetei l t : Absoluta est descrip-
tio huius L i b r i F e r i a ter t ia mensis [so!] A b (Augusti) anno Graecorum M D X C I 
(Christ i 1277) per Johannem peccatorem cognomento Sarvensem usw. P . 70 
w i r d unter den allgemeinen Angaben zum K o d e x noch e inmal wiederholt : 
Codex i n 4. bombyc. constat paginis 250, m a x i m i habendus: Syr iac i s l i teris et 
sermone exaratus anno Graecorum millesimo quingentesimo nonagesimo primo 
(Christ i 1277) a Joanne Sarvens i Syro -Jacob i ta , cuius verba i n codicis calce 
adnotata supra retu l imus ! G O B I U S n u n scheint der Versicherung des S T E P H A N U S 
E V O D I U S , w i r k l i c h die Worte des Kodexschreibers wiedergegeben zu haben, 
getraut und sich nur bei der Umdat ierung zum Eingre i fen berechtigt gefühlt 
zu haben, und wei l i h m offensichtlich das Mißverhältnis zwischen den beiden 
Jahreszahlen 1591 der Griechen u n d 1277 Chr i s t i , was eine Epoche von 314 
voraussetzen würde, aufgefallen war , hat er i n den Corrigenda not iert : Chr . 1277 
lege 1280. Dieses J a h r der Christusära würde tatsächlich dem Seleukidenjahr 
1591 bei einer Dat ierung aus dem August entsprechen, doch zeigt eine Über­
prüfung des i m Appendix abgedruckten Kolophons, daß S T E P H A N U S E V O D I U S 
den syrischen T e x t nicht nur verstümmelt, sondern auch teilweise falsch wieder­
gegeben hat. E s müßte heißen: Dieses Buch wurde vollendet am dritten Tag der 
Woche, am 24. der Tage des Monats August des Jahres tausend fünfhundert 
neunundachtzig50. Das würde nun zwar auch nur auf das J a h r 1278 n . Chr . 
führen, doch läßt sich die bei dem Monat August ungewöhnliche Umrechnung 
auf der Grundlage von 312 aus der Sicht von S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S 
vielleicht damit rechtfertigen, daß der 24. V I I I . 1277 n . Chr . tatsächlich ein 
Dienstag war. Wie dem nu n auch sein mag, w i r sehen immerhin mi t großer 
Deutl ichkeit , daß Vorsicht i n der Auswertung der Angaben i n diesem K a t a l o g 
am Platze ist . D ie nachfolgende L i s t e bringt denn auch nur das unter unsere 
Untersuchungen fallende Mater ia l , welches, wie eine Nachprüfung an den 
Kodizes selbst ergeben hat , von gröberen Druckfehlern u n d Versehen fast frei 
i s t , so daß w i r daraus die Auffassung des S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S 
von der Chronologie der syrischen Handschri f ten erkennen können. P r a k t i s c h 
sind nur sehr wenige Kodexbeschreibungen mi t Monatsdatierung fortgelassen 
und w i r dürfen somit eine weitgehende Sicherheit für unsere Schlußfolgerungen 
i n Anspruch nehmen. 

5 0 A . a . O . p. X L I ; die Jahreszahl ist im Katalog vermittels der Buchstaben 
Älap, T a u , Qöp, Pe und Tet ausgedrückt. 
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K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

( P a l . 57) Okt . 1355 1043 H i s t . Not i z : Todesfall 
P a l . 280 Okt . 1888 1577 ! 

( L a u r . 2) Nov. 1511 1199 Todesfal l ; i n den Corri ­
genda: lege Chr. 1200! 

( P a l . 243) Nov. 1876 1565 ! Kaufnot i z zum K o d e x 
L a u r . 3 Dez. 1068 757 ! 

( P a l . 26) Dez. 1583 1271 H i s t . Not i z : Abfassung 
des Werkes 

( P a l . 62) Dez. 1564 1252 H i s t . Not iz : P r o k l a m a ­
tion zum Patr iarchen 

( P a l . 176) Dez. 1188 876 H i s t . Not iz : Todesfall 
P a l . 185 Dez. 1590 1279 ! 
L a u r . 1 Febr . 897 586 

( L a u r . 1) F e b r . 1490 1179 
P a l . 32 Febr . 1610 1299 

( L a u r . 1) März 1737 1426 
P a l . 106 März 1892 1631 ! Corrigenda: 1581 
P a l . 61 A p r i l 1668 1357 
P a l . 62 A p r i l 1671 1360 
P a l . 187 A p r i l 1651 1340 
P a l . 270 A p r i l 1791 1480 

( L a u r . 1) Mai 1672 1361 
( P a l . 61) J u l i 1597 1286 
( P a l . 138) J u l i 933 622 
( L a u r . 1) Aug . 1709 1468 ! Corr . : 1398 
( L a u r . 1) Aug . 1720 1409 
( L a u r . 1) Aug . 1730 1419 
( P a l . 63) Aug . 1285 974 
( L a u r . 1) Sept. 1465 1154 
( L a u r . 1) Sept. 1810 1499 
L a u r . 4 Sept. 1629 1318 

A n dieser L i s t e fällt sofort als erfreulich auf, daß eigenthch nur zwei gröbere 
Versehen vorkommen, die ohne weiteres als solche kenntl ich und i n den Corri ­
genda berücksichtigt sind. W e n n nun auch zum P a l . 106 (März) der Original­
tex t i m K a t a l o g nicht angegeben ist , so hat mir die Autopsie der Handschri f t 
doch gezeigt, daß der Garsüni-Kolophon tatsächhch das Griechenjahr 1892 
angibt, so daß des G O R I U S K o r r e k t u r sich als berechtigt erweist. Die Notiz 
über eine a m 15. August 1709 der Griechen erfolgte Schenkung i m L a u r . 1 
(s. August) ist dagegen i m Appendix des Kataloges abgedruckt, so daß w i r 
feststehen können, daß A S S E M A N I S Umdatierungszahl falsch ist . I m übrigen ist 
das i n beiden Fällen nicht sehr wichtig , denn die L i s te zeigt einwandfrei, daß 
i m K a t a l o g der Medicaea alle Datierungen zwischen Anfang Februar und E n d e 
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September einhellig auf der Bas i s 3 1 1 umgesetzt worden s ind, ob es sich n un u m 
die Entstehungszeit der Kodizes oder u m eine dar in niedergelegte Notiz über ein 
historisches Ereignis handelt, das mi t dem K o d e x selbst nicht d irekt zu t u n h a t 5 1 . 

Interessanter und aufschlußreicher ist die Zusammenstel lung der chrono­
logischen Angaben i n den Medizäerkodizes m i t Monatsdaten zwischen Anfang 
Oktober und E n d e Dezember. E s s ind i m ganzen neun, wovon sechs als Not i ­
zen über historische Ereignisse, die nicht über die Entstehungszeit des K o d e x 
unmittelbar berichten, anzusehen s i n d : Mit D a t u m aus dem Oktober, P a l . 5 7 ; 
L a u r . 2 und P a l . 2 4 3 aus dem November und die P a l . 2 6 , 6 2 u n d 1 7 6 unter dem 
Dezember. Mit Ausnahme von P a l . 2 4 3 (November) s ind alle diese D a t e n von 
kodexfremden historischen Ereignissen auf der Grundzah l 3 1 2 umgerechnet, 
wie es der genauen Epoche entspricht. Die drei echten Manuskriptkolophone 
P a l . 2 8 0 (Oktober), L a u r . 3 u n d P a l . 1 8 5 mi t Dezemberdaten sind dagegen 
allesamt i n ihrer Dat ierung gegenüber der Seleukidenjahreszahl nur u m 3 1 1 
verr ingert ! Also wieder das für jene Zeit charakteristische S y s t e m : F a k t e n 
der Histor ie werden unter Berücksichtigung der exakten historischen Epoche 
1 . Okt . 3 1 2 v . Chr . umgesetzt, entsprechend ihrem Monatsdatum, K o d e x -
kolophone dagegen mi t der fiktiven Epoche 1 . J a n u a r 3 1 1 v . Chr . G O R I U S , 
der Amanuensis von S T E P H A N U S E V O D I U S hat das nicht erfaßt: I n den Corr i ­
genda 'verbessert' er die Umdat ierung der histor. Notiz über einen Todesfal l 
vom November 1 5 1 1 der Griechen i m L a u r . 2 mi t den W o r t e n : Chr . 1 1 9 9 lege 
Chr . 1 2 0 0 ! Natürlich wieder ohne irgendwelche Konsequenz, insofern er die 
übrigen gleichgearteten Umdatierungen nicht antastet. 

S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S selbst hat übrigens auch die K a u f n o t i z 
i m P a l . 2 4 3 unter die Kodexkolophone eingereiht und entsprechend behandelt. 
Viel leicht , wei l er irrtümlich meinte, daß die i n der K a u f n o t i z genannte Summe 
die Bezahlung bei der Fert igstel lung eines direkt i n Auf t rag gegebenen M a n u ­
skripts darstelle und also auch als Entstehungsnotiz zu betrachten sei. 

Unser abschheßendes U r t e i l muß auch i m F a l l e des Kata logs der oriental i ­
schen Handschri f ten der Medizäerbibliothek z u Florenz , verfaßt von dem ech­
ten Syrer S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S , l auten : Weder W R I G H T hat recht 
mit seiner Behauptung, daß für 'die Syrer ' der Oktoberanfang ihres K a l e n d e r ­
jahres die Beobachtung der Epoche 1 . Oktober 3 1 2 vor Christus bei ihrer V e r ­
wendung der Seleukidenära bewirke, noch auch I D E L E R m i t der seinen, daß 
A S S E M A N I sämtliche Daten der Zeitrechnung der Griechen auf der Grundlage 
von 3 1 1 umsetzte. 

3 . Die Umrechnung der Kolophondaten seleukidischer Ära i n den Indices 
codicum manuscriptorum z u der Bibl iotheca Orientalis Clement ino-Vat i -
cana des J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S 

Der als Mitverfasser des Kata logs der orientahschen Handschr i f ten des V a t i ­
kans genannte J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S hat uns zwar keinen großen 

5 1 Diese Fälle sind auch hier durch Einklammern der Handschriftensignatur 
gekennzeichnet. 

3 
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K a t a l o g , der von i h m allein s tammt, hinterlassen, wohl aber i n seiner Bib l io -
theca Or ienta l i s 5 2 die benutzten und besprochenen Kodizes i n L i s t e n , geordnet 
nach ihren früheren Bes i tzern und nach Sprachen, aufgeführt. W e n n auch die 
Angaben zu den einzelnen Handschri f ten hier naturgemäß v ie l knapper sind als 
i n den ausführlichen Kata logen und vor aUem die Umrechnungen von K o l o -
phondaten gegen E n d e einer jeden L i s t e immer seltener werden und schließ, 
l ieh ganz aufhören, so finden w i r doch genügend Material i n diesen Indices 
Codium M S S . , u m uns eine hinreichend klare Vorstellung von des J O S E P H 
S I M O N I U S Auffassung von der Chronologie der syrischen Handschri f ten zu 
machen. 

Die nachstehende tabellarische Übersicht (S. 35) enthält ausschließlich K o d e x -
kolophone, die i n den Indices aufgeführt und umgerechnet sind. Die K l a m m e r 
bei der einen Nummer besagt, nur, daß hier ein Entstehungskolophon vorhegt, 
der nicht z u dem K o d e x gehört, bei dem es gedruckt und übersetzt worden is t . 
Die Anordnung ist diesmal so, daß zuerst die B a n d - und Seitenzahl angegeben 
werden, nicht die damahge Signatur des Manuskripts , da dies Verwirrung mi t 
den geltenden Signaturen schaffen könnte. E s folgen dann wie bisher aufein­
ander Monatsangabe, Jahreszah l nach der Seleukiden- und Christusära, ent­
sprechend der Umdat ierung A S S E M A N I S , und i n der letzten Spalte zu einzelnen 
Fähen noch zusätzhehe Bemerkungen. 

Die Unterte i lung des Tomus I I I der Bibl iotheca Orientahs brauchen w i r 
i n unserer L i s t e nicht zu berücksichtigen, da nur die Pars P r i m a Daten nach 
der Seleukidenära enthält, nicht aber die Pars Secunda. Sämthche Stehen­
angaben aus dem I I I . B a n d beziehen sich also auf dessen ersten Teü. 

A l s erstes fällt an der L i s t e erfreuhcherweise auf, daß sie keine gröberen 
Fehler u n d Versehen aufweist. V o n den zehn Fähen, wo eine Dat ierung nach 
der Seleukidenära durch die Angabe eines Monatsdatums zwischen Anfang 
Oktober und E n d e Dezember genauer spezifiziert w i rd , ist gerade die Hälfte 
auf der Bas i s 312 u n d die andere Hälfte mi t 311 umgerechnet. N u r i n einem 
F a l l e , bei dem aus dem Syrerkloster i n der nitrischen Wüste stammenden 
K o d e x , der i m Gottesdienst für Verstorbene verwendete Dichtungen verschie­
dener Autoren enthält, von dem i m B d . I p. 567 die Zahlen 1135 Seleuci N i ca ­
toris Regis Syr iae (Christ i 823) angegeben werden, haben wir i m gleichen Tomus 
der Bibhotheca Orientahs p. 133 eine A r t Begründung aus dem Bestreben, die 
Übereinstimmung zwischen dem i m Kolophon gleichermaßen angegebenen 
Monatsdatum 8. Oktober und dem Wochentag feria quinta z u wahren. W i r ha ­
ben schon darüber gesprochen, als wir dem gleichen K o d e x i m K a t a l o g der 
orientahschen Handschr i f ten der Vat i cana begegneten sowie über den Para l l e l ­
fa l l aus der Gruppe unter dem Monat F e b r u a r 5 3 , müssen aber noch einmal darauf 
hinweisen, daß i n beiden Fähen die zugesetzte Erklärung weniger eine Begrün­
dung ist als ein Ausdruck des Erstaunens darüber, daß der syrische Amanuen­
sis, abweichend vom normalen Gebrauch der Syrer , die Epoche 312 verwendet. 

5 2 s. B i b l . , B O . 5 3 s. S. 25. 
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B d . Pg- Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

I 5 6 7 Okt . 1 1 3 5 8 2 3 Stellungnahme i n B O I p. 1 3 3 
I I 4 8 6 Okt . 1 8 4 2 1 5 3 1 ! ke in Wochentag 

5 0 5 Okt . 1 5 4 6 1 2 3 4 Wochentag 
I 5 6 6 Nov. 1 1 6 9 8 5 8 ! Wochentag 

I I I 6 3 6 Nov. 1 8 5 8 1 5 4 6 ke in Wochentag ; Doppel­
dat ierung: H i g r a 9 5 3 

( I I 4 8 6 ) Dez. 3 8 9 7 8 ! Kodexkolophon; Wochentag! 
I 5 6 5 Dez. 8 3 4 5 2 3 ! K e i n Wochentag 

I I 4 8 8 Dez. 1 9 8 2 1 6 7 1 ! Wochentag 
5 0 0 Dez. 1 9 0 1 1 5 8 9 Wochentag! 
5 1 6 Dez. 1 5 2 7 1 2 1 5 Wochentag! 

I I 4 8 7 J a n . 1 8 4 4 1 5 3 3 

I 5 6 5 F e b r . 8 6 3 5 5 1 ! 2 0 . Febr . , F e r i a 2 A J e j u n i i 
D a z u : B O I p. 8 3 : Erklärung! 

5 7 4 Febr . 1 8 4 6 1 5 3 6 ! S i c ! Doppeldatierung 
I 5 6 9 A p r i l 8 7 5 5 6 4 

5 7 0 A p r i l 8 3 9 5 2 8 

I I 4 8 7 A p r i l 1 9 2 0 1 6 0 9 

4 8 8 A p r i l 2 0 2 4 1 7 1 3 
4 8 7 Aprü 1 9 8 0 1 6 6 9 

I 6 1 1 Mai 1 5 3 4 1 2 2 3 
I 5 6 1 J u n i 8 5 9 5 4 8 

5 6 3 J u n i 1 7 9 5 1 4 8 4 
I I I 6 3 9 J u n i 1 9 2 4 1 6 1 3 

I 5 6 7 Aug . 1 0 8 0 7 6 9 
5 7 2 Aug. 8 7 4 5 6 3 
6 1 2 Aug . 8 7 5 5 6 4 

I I 4 9 7 Aug . 1 9 7 4 1 6 6 3 
4 9 7 Aug. 1 6 4 3 1 3 3 2 

I I I 6 3 7 Aug . 1 7 7 8 1 4 6 7 
I 5 6 1 Sept. 1 0 4 7 7 3 6 

I I 4 9 8 Sept. 1 9 9 3 1 6 8 2 

Das zeigt deutlicher als alles andere, wie wenig ; das aus der wissenschaftlichen 
Ausbildung bekannte exakte D a t u m der Epoche der Seleukidenära i n das leben­
dige Bewußtsein des syro-arabischen Orientalen J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N I 
eingedrungen war . Solange er nicht durch irgendetwas auf das papierne B u c h ­
wissen von der genauen Epoche 3 1 2 u n d den damit verbundenen Jahresanfang 
1 . Oktober geradezu gestoßen wurde, solange bheb er bei der i h m gewohnten 
Z a h l 3 1 1 und dem 1 . J a n u a r als Jahresbeginn. D a s w i r d besonders k l a r aus 
der Stellungnahme z u dem i n unserer L i s t e bei F e b r u a r aus T o m . I nach p. 5 6 5 

3* 
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dem 20. F e b r u a r anno Graecorum 863 parallel gesetzten J a h r 551 nach Chr is t i 
Geburt : . . . quo Pascha celebratum est die 9. Apr i l i s et F e r i a 2. Hebdomadae 
primae J e j u n i i incidit i n diem 20. F e b r u a r i i 5 4 . Die Tatsache, daß der K o d e x ­
schreiber den 20. Februar des J a h r e s 863 der Griechen dadurch näher kenn­
zeichnet, daß er erklärt, er wäre auf die F e r i a secunda J e j u n i i gefallen, veran­
laßt A S S E M A N I als Umrechnungsdatum das J a h r 551 nach Christus anzugeben 
u n d am R a n d e anzumerken: E x hoc loco discimus, E p o c h a m Alexandr i , j u x t a 
mentem Bar lahae Edesseni , Chr is t iana priorem esse annis 3 1 2 5 5 . Offensichtlich 
entspricht dieser Epochenansatz nicht der mens unseres A S S E M A N I und außer­
dem hat er übersehen, daß bei einem Jahresbeginn 1. Oktober eine U m r e c h ­
nung von zwanzigster Sbät des Jahres achthundert und dreiundsechzig nach der 
Zeitrechnung Alexanders i n 20. Februar des Jahres 551 Christi einen Unterschied 
von d r e i h u n d e r t u n d d r e i z e h n J a h r e n i m Epochenansatz beider Zeitrechnun­
gen ver langt ! 312 J a h r e als Epochendifferenz genügen i n diesem F a l l nur bei 
einem Jahresanfang 1. J a n u a r ! Genau das gleiche zeigt sich i n der Stellung­
nahme A S S E M A N I S Z U einer Doppeldatierung von seiten eines Syrers , der über 
den Todestag des h l . E p h r e m berichtete. D a z u heißt es i m B d . I der B O p. 54 : 
Auetor prioris v i tae ejus obitum refert ad diem 9. J u n i i , anni Graecorum 684, 
Chr i s t i 372. ub i tarnen singularem sequitur computum, Christum natum affir­
mans anno Graecorum 312. nam totidem annis distat annus Chris t i 372, ab 
anno Graecorum 684. Deutl icher könnte m a n es gar nicht mehr ausdrücken, 
daß nach der Auffassung von J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S Chr is t i Geburt i n 
das J a h r dreihundert e 1 f der Seleukidenära gehört und dieses J a h r mi t dem 
1. J a n u a r beginnt. W E I G H T hätte also an diesem Syrer keinen Zeugen für seinen 
exakten Epochenansatz 1. Oktober 312 vor Christus und für seine Umdat ie ­
rungen m i t einem diesem D a t u m entsprechenden Jahresanfang, selbst wenn sich 
i m K a t a l o g der vat ikanischen Handschr i f t , dessen Mitautor J O S E P H S I M O N I U S 
nach dem Ti te lb la t t j a i s t , gelegentlich dahin zielende Bemerkungen finden. 

D a aber J O S E P H S I M O N I U S nicht nur der bedeutendste Vertreter der Gelehr­
tensippe der A S S E M A N I i s t , sondern auch lang vor allen anderen geschrieben hat , 
daher auch als der unabhängigste gewertet werden muß, wollen wir die unter­
schiedliche Umrechnung bei Kolophondaten aus der Zeit zwischen dem 1. Ok­
tober u n d dem letzten Dezember i m einzelnen durchgehen. V o n derartigen 
Datierungen sind, wie schon festgestellt, fünf auf der Bas is 311 umgerechnet. 
V o n diesen fünf wiederum haben nur zwei keine Angabe über den Wochentag, 
an welchem das betreffende Manuskr ipt fertiggesteht wurde. I n diesen beiden 
Fähen, bei dem nach Tomus I I p. 486 vom Oktober des Jahres 1842 der Grie­
chen stammenden K o d e x sowie bei dem I p. 565 angeführten, v o m 2 1 . Dezem­
ber 834 datierten, könnten w i r also annehmen, daß der Mangel an einem geeig­
neten Hinweis A S S E M A N I S Aufmerksamkei t nicht aufrief. W a s war es dann aber, 
was i h n veranlaßte, den T o m . I I I p. 636 genannten K o d e x , der vom 10. No­
vember 1858 der Griechen datiert ist , ohne daß der betreffende Wochentag 

5 4 B O I p. 83; s. ob. S. 25. 5 5 E b d . 
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genannt w i r d , i n das Christus jahr 1 5 4 6 umzusetzen? N u n , es könnte das i n 
einer Doppeldatierung mitgenannte J a h r 9 5 3 der H i g r a sein, was i h n dazu 
brachte, denn dieses J a h r der mushmischen Zeitrechnung begann am 4 . März 
1 5 4 6 nach Christus, was dann für ein Novemberdatum ke in Schwanken mehr 
erlaubt. Doch bleiben immer noch die drei Fälle, wo der Ko lophon Monats­
datum u n d Wochentag nennt, die Umrechnung aber dennoch auf der G r u n d ­
lage von 3 1 1 erfolgt. T o m . I p. 5 6 6 heißt es: Cod. N i t r . X I . . . exaratus anno 
Graecorum 1 1 6 9 (Christ i 8 5 8 ) die 1 2 . Novembris , feria 6 ; hätte A S S E M A N I nach­
gerechnet, hätte er feststellen müssen, daß der 1 2 . November 8 5 8 Chr . auf 
einen Samstag fiel, der 1 2 . X I . des J a h r e s 8 5 7 , das nach der exakten Epoche 
allein i n Frage kommt, tatsächlich auf einen F r e i t a g , wie der Ko lophon angibt. 
Über das angeblich von Donnerstag, dem 1 8 . Dezember 3 8 9 G r . stammende 
Tetraevangehum aus Edessa und die Diskrepanz von Wochentag u n d Monats­
datum i n der Umrechnung bei A S S E M A N I haben w i r schon gesprochen 6 6 , doch 
auch bei dem B O I I p. 4 8 8 genannten K o d e x m i t dem Ko lophondatum von 
Samstag, den 2 4 . Dezember 1 9 8 2 der Griechen kommt A S S E M A N I S Umrechnung 
1 6 7 1 n . Chr. nicht aus. Weder nach dem alten S t i l , der einen Sonntag ergibt, 
noch nach dem Gregorianischen, der auf einen Donnerstag führt. W o h l aber fiel 
nach dem alten Ka lender der 2 4 . Dezember des von der genauen Epoche­
beachtung geforderten J a h r e s 1 6 7 0 n . Chr. auf einen Samstag, wie es der K o l o ­
phon erfordert. 

W e n n wir jetzt noch darauf hinweisen, daß J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S 
den Gegensatz zu seiner Auffassung von der Epoche der Seleukidenära auch 
bei dem B O I 5 7 4 genannten K o d e x hervorhebt, wo i n einer Doppeldatierung 
das Griechen jähr 1 8 4 6 dem Christus jähr 1 5 3 6 gleichgesetzt w i r d , haben w i r 
i h m wohl die gebührende Gerechtigkeit widerfahren lassen. W i r dürfen ab­
schließend sagen: Die i n der P r a x i s von den Syro-Orientalen J O S E P H S I M O N I U S 
und S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N I 5 7 befolgte Auffassung von der Chrono­
logie der syrischen Handschri f ten s t immt m i t der von ihnen, wenigstens i m 
Vat ikankata log , vertretenen Theorie bezüglich der genauen Epoche der Seleu­
kidenära und des Anfangs des damit verbundenen Kalender jahres so wenig 
überein, daß wir von da aus berechtigt s ind anzunehmen, daß die Theorie ein 
ihnen während ihrer wissenschaftlichen Ausbi ldung i n E u r o p a vermitteltes 
Buchwissen darstellt , die von ihnen aus ihrer orientalischen H e i m a t mitge­
brachte lebendige und alltägliche Verwendung der Zeitrechnung nach Jahren 
der Griechen aber mi t der von W R I G H T i n seiner Retractat io verworfenen fiktiven 
Epoche 1 . J a n u a r des Jahres 3 1 1 vor Christus für die Seleukidenära rechnet. 

5 6 s. S. 26f. 
5 7 E s gibt außer den von diesen beiden stammenden einen weiteren Kata log 

orientalischer Handschriften von einem dritten Mitglied der Assemani-Sippe, 
nämlich den zur Bibliotheca Naniana von S I M O N E A S S E M A N I , der noch stärker von 
unserer heutigen Auffassung, wie W R I G H T sie vertr itt , abweicht, aber nicht genü­
gend Material an Handschriften christlicher Herkunft enthält, u m ein sicheres U r ­
teil zu ermöglichen. 
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W i r wiederholen also: Dieser T e i l unserer Untersuchungen zur Geschichte 
der Auffassung von der Epoche der Seleukidenära und vom Anfang des 
Kalender jahres der Syrer , wie sie sich i n der P r a x i s bei der Handschri f ten­
beschreibung durch syrische Gelehrte der Neuzeit zeigt, rechtfertigt die von 
W E I G H T beanspruchte Allgemeingültigkeit seines Epochenansatzes und der 
damit verbundenen Auffassung vom Kalender jahr der Syrer nicht. Anderer­
seits setzen die doch recht zahlreichen Fälle, wo die A S S E M A N I mit W E I G H T 
übereinstimmen, auch I D E L E E ins Unrecht , wenn er ihnen eine einheitliche 
Umrechnung auf der Bas i s 3 1 1 zuschreibt. Wenden wir uns jetzt den Syrern 
unserer Zeit zu , die ihre Ausbi ldung i m Orient bekommen haben und versuchen 
wir anhand der von ihnen befolgten P r a x i s i n der Handschriftenbeschreibung 
festzustellen, welche Auffassung sie von der Chronologie der syrischen H a n d ­
schriften hatten. 

§ 2: Die Kataloge der im Orient ausgebildeten Syrer 

1. Der Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts 

A L P H O N S E M I N G A N A starb, als er den T e x t des dritten Bandes seiner B e ­
schreibung der syrischen und christl ich-arabischen Kodizes einer von i h m selbst 
zusammengebrachten Sammlung orientalischer Handschri f ten, die heute i n der 
L i b r a r y of the Sel ly Oak Colleges, B i r m i n g h a m , hegt, fertiggestellt hatte. So 
konnte er die Drucklegung und Pub l ikat i on nicht mehr persönhch überwachen. 
Die Herausgeber dieses Bandes, D . S. M A E G O L I O T J T H und G . W O L E D G E , haben 
dem Verfasser i n einer bio-bibhographischen Ein le i tung ein D e n k m a l gesetzt 5 8 . 
D a r n a c h hätte M I N G A N A i m L y z e u m St . Johannes i n L y o n eine europäische 
Ausbi ldung erfahren, wäre also für die Zielsetzung i n diesem Abschnitt unserer 
Untersuchungen nicht zu gebrauchen. I n W i r k h c h k e i t liegt diesen Angaben 
von M A E G O L I O T J T H und W O L E D G E ein Mißverständnis zugrunde, wie J . - M . 
V O S T E gezeigt h a t 5 9 . Der kleine M I N G A N A hat nämlich i n Wahrhe i t das syro-
chaldäische (Knaben- )Seminar vom H l . Johannes i n Mossul besucht, das ein 
französischer Missionar, Möns. Eugene Louis L i o n , gegründet hatte. A l s 
M I N G A N A z u m ersten Male nach E u r o p a k a m , war er schon über 3 0 J a h r e alt 
u n d seine Ausbi ldung seit J a h r e n abgeschlossen. Das macht den großen Unter ­
schied zwischen i h m und den gelehrten Mitgliedern der Maroniten-Sippe 
A S S E M A N I aus. E r reiste später von E n g l a n d aus mehrmals i n den Orient und 
brachte dabei die erstaunlich reiche Ausbeute an freilich meist neuzeitlichen 
Abschri f ten alter Kodizes in sein neues Vater land . Der dreibändige K a t a l o g 
dazu ist sein größtes W e r k . D a r i n sind auch die i n den von i h m erworbenen 
oder zur Abschri f t bestellten Manuskripte enthaltenen chronologischen A n ­
gaben verwertet . Le ider hat M I N G A N A i m weitaus größten T e i l des ersten B a n ­
des seines BeschreibungsWerkes, und damit für die Hauptmasse der syrischen 
Kodizes i n seiner Kollektion, nicht den Originaltext der Kolophone oder ande-

5 8 M I N G A N A I I I p. V - X X . 5 9 s. B ib l . , V O S T E , M I N G A N A . 
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rer i n den Handschri f ten vorhegender historischer Notizen abgedruckt. I m m e r ­
h i n bietet die enghsche Übersetzung der betreffenden T e x t e hinreichendes 
Mater ia l , M I N G A N AS eigene Auffassung zweifelsfrei herausstellen zu können. 

I n der nachfolgenden tabellarischen Übersicht bringen w i r nur die D a t i e ­
rungen nach der Seleukidenära aus den Monaten Oktober, November u n d 
Dezember vollständig, für die übrigen Monate w i r d je das erste uns i m K a t a l o g 
begegnende Beispiel vorgelegt. D a s genügt durchaus, denn M J N G A N A S U m ­
rechnungsweise ist ohne jede Abweichung einheitl ich, wie sich gleich zeigen 
wi rd . I m übrigen unterscheidet sich die Anordnung des Materials nicht von der 
i n den vorangehenden Datenl isten unserer Untersuchungen angewandten. 

K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

98 Okt . 1766 1455 
127 Okt . 1994 1683 
153 Okt . 2096 1785 
331 Okt . 1884 1573 

22 D Okt . /Nov . 1838 1527 
6 Nov. 2193 1882 Doppeldatierung; 

K a t a l o g : K e i n K o m m e n t a r 
(12) Nov. 1936 1624 Doppeldatierung; 

K a t a l o g : K e i n K o m m e n t a r 
169 Nov . 1973 1662 
206 Nov. 1996 1685 

(213) Nov. 2007 1696 Kolophon der Vorlage von N r . 213 
255 Nov. 1995 1684 
477 Nov. 2022 1713 Vier fachdat ierung; 

K a t a l o g : K e i n K o m m e n t a r 
483 Nov. 2080 1769 
(24) Dez. 1078 767 Kolophon der Vorlage 
110 Dez. 2105 1794 Doppeldatierung; 

K a t a l o g : K e i n K o m m e n t a r 
(156) (Dez.) 1604 1293 Ko lophon der Vorlage 
309 Dez. 2176 1865 

(317 A ) Nov. 1483 1172 Historische Not i z : Todesfal l 
11 J a n . 2013 1702 
38 B F e b r . 2010 1699 

1 A März 1884 1573 
13 A p r i l 2072 1761 
(9 A ) Mai 1532 1221 Ko lophon der Vorlage 

100 J u n i 2196 1885 
271 J u l i 1837 1526 
(48) Aug. 2068 1757 Kolophon der Vorlage 
53 Sept. 1990 1679 
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Lassen w i r bei der Durchsicht vorstehender L i s t e zunächst einmal die Fälle 
beiseite, wo die Re la t i on zwischen den Jahreszahlen nach der Seleukidenära 
und denen nach unserer Zeitrechnung von den Kodexschreibern vermittels 
einer Doppel- oder Mehrfachdatierung aufgestellt w u r d e 6 0 und beschränken 
wir uns auf die Umrechnungen, die M I N G A N A selbst vorgenommen hat . W i r 
stellen dann fest, daß sämthche Umdatierungen ohne jede Ausnahme, gleich­
gültig auf welchen Monat sie sich beziehen, auf der Bas i s 3 1 1 und mi t dem 
Jahresanfang 1 . J a n u a r vorgenommen worden sind. Das gilt auch für den 
einzigen F a l l m i t einem Monatsdatum zwischen 1 . Oktober und 3 1 . Dezember, 
der von einem historischen Ereignis handelt : Die Nummer 3 1 7 A enthält die 
Erklärung der westsyrischen Meßhturgie von Dionysius Barsa l ib i . A m E n d e 
findet sich noch die Angabe, daß B a r s a l i b i i m November des J a h r e s 1 4 8 3 der 
Griechen gestorben ist , was M I N G A N A i n A . D . 1 1 7 2 umrechnet 6 1 . E r macht 
also nicht einmal beim Umsetzen eines Novemberdatums, das ein nicht m i t 
der Kodexanfert igung i m Zusammenhang stehendes historisches Ereignis be­
tri f f t , eine Ausnahme von seiner einlieitlichen Umrechnungsgrundlage 3 1 1 ! 

M I N G A N A liegt der Gedanke eines Jahreswechsels zwischen September u n d 
Oktober eben durchaus fern. Das erhellt unzweifelhaft aus seiner Behandlung 
der verschiedenen Kolophone, die uns über die Abschlußdaten einzelner Teile 
des K o d e x Mingana 5 0 2 berichten: T e i l A , eine Marienlegende, ist datiert von 
Montag, dem 1 6 . September 2 1 4 6 , was M I N G A N A ganz entsprechend der Au f ­
fassung W R I G H T S mi t A . D . 1 8 3 5 wiedergibt 6 2 . T e i l C, eine Lebensbeschreibung 
des h l . Ähä war am 3 1 . Oktober vollendet. T e i l E schließlich, das letzte Stück 
i n dieser Handschr i f t , ein Lobeshymnus auf den eben genannten Heil igen, 
wurde Donnerstag, den 1 4 . November des J a h r e s 2 1 4 7 der Griechen fertig­
gestellt. Der Schreiber Gabrie l , Priester derselben ostsyrischen Küche, aus der 
letzten Endes auch M I N G A N A stammt, hatte offensichtlich beachtet, daß der 
September, i n welchem er das erste Stück abschloß, der letzte Monat i m s y r i ­
schen Ka lender jahr ist und daß m i t dem Oktober, während dessen er die 
Stücke B u n d C schrieb, ein neues J a h r angebrochen war . Dieser Tatsache trug 
er beim Schlußkolophon am E n d e von Stück E Rechnung, indem er es vom 
November des J a h r e s 2 1 4 7 der Griechen datierte. Nach dem Kalender unserer 
christl ichen Ära jedoch gehören alle diese Monate von September bis November 
dem gleichen J a h r e an. D a s ist für M I N G A N A auch selbstverständhch: B e i 
N r . 2 3 z . B . berichtet er, daß der Schreiber dieses Manuskripts sein W e r k i m 
September A . D . 1 8 9 4 begann und es a m 1 6 . Oktober des gleichen Jahres vo l l ­
endete 6 3 . Soweit ist alles i n Ordnung, der I r r t u m beginnt aber da, wo M I N G A N A , 
wie i m F a l l e von N r . 5 0 2 , den zwischen den Teilkolophonen vom September 
2 1 4 6 der Griechen bis zum November 2 1 4 7 eingetretenen Jahreswechsel ohne 
weiteres i n seine Umrechnung überträgt und das erstere D a t u m dem J a h r e 

6 0 Sie sind allesamt durch eine entsprechende Bemerkung gekennzeichnet. 
6 1 A . a . O . Col. 598; vgl. G S L S. 295 zu diesem Datum: „Dionysios b Salib(h)i, 

gest. 2. 11. 1171" ! 
6 2 A . a . O . col. 9 2 5 . 6 3 E b d . col. 69. 
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1 8 3 5 n . Chr . zuweist, das letztere aber dem J a h r 1 8 3 6 6 4 . Während sie also i n 
W i r k l i c h k e i t nach der Meinung des Schreibers i n einem zeithchen Abstand von 
zwei Monaten niedergeschrieben wurden, weist ihnen der K a t a l o g ein unter­
schiedliches A l ter von einem J a h r u n d zwei Monaten z u ! 

W i r würden aber unserem modernen Ostsyrer unrecht t u n , wenn w i r n u n 
meinten, er beachte Probleme, die m i t chronologischen Best immungen i n den 
Kodizes seiner Sammlung verbunden sind, überhaupt nicht . D a s t u t er zwar 
da nie, wo i m Hintergrund das i h m völlig unbekannte 'syrische' Ka lender jahr 
mit dem Oktoberbeginn und die damit gegebene Epoche 3 1 2 v . Chr . steht, 
unabhängig davon jedoch n i m m t auch er Anstoß an Epochenbestimmungen, 
die mit der i h m gewohnten nicht zusammengehen: W e n n etwa i n der Beschrei ­
bung der N r . 1 9 seiner Collection i n einer Doppeldatierung dem J a h r e 2 1 3 5 der 
Griechen das Christus jahr 1 8 2 5 parallel gesetzt erscheint, versäumt M I N G A N A 
nicht mi t einem (so the MS) auf diese Tatsache aufmerksam z u machen u n d die 
Verantwortung dafür von sich zu weisen 6 5 . Mi t den gleichen Worten kennzeich­
net er als auffällig die Doppeldatierung i n N r . 4 7 . H i e r hätte der Schreiber nach 
der Angabe i m K a t a l o g Samstag, den 2 2 . A p r i l des J a h r e s 2 2 2 0 der Griechen 
und A . D . 1 9 0 7 gleichgesetzt 6 6 . Unerf indl ich bleibt dabei, w a r u m Mingana z u 
dem genannten Monatsdatum die Bemerkung (old style) hinzusetzte, da j a 
der 2 2 . A p r i l A . D . 1 9 0 7 weder nach dem alten noch nach Gregorianischem S t i l 
auf einen Samstag fiel. Noch erstaunhcher ist der U m s t a n d , daß i n beiden vor­
stehend angeführten Fällen, die betreffenden Kodizes , wie m i r die Autopsie 
gezeigt hat , i n der isochronischen Dat ierung nach unserer christhchen Weltära 
die der normalen Epoche entsprechende Z a h l aufweisen, M I N G A N A S Hinwe i s 
(so the MS) also i n beiden Fällen unberechtigt ist . F r e i l i c h ändert das nichts 
an der Verwertbarkei t dieser Bemerkung zur Klärung von des Kata logver fas ­
sers eigener Auffassung von dem zeitlichen Abstand zwischen 'Griechenjahr ' 
und Christus jähr. 

A l l zuv ie l W e r t hat M I N G A N A chronologischen F r a g e n aber doch nicht bei­
gemessen. I n unserer L i s t e s ind zwei Fälle, wo die Epoche von der bei 
M I N G A N A allein gebräuchlichen abweicht, ohne daß er dazu Stel lung n i m m t . 
Die Vorlage von N r . 1 2 ist nach den Angaben des Kata logs von November 1 9 3 6 
der Griechen und 1 6 2 4 des H e r r n da t i e r t 6 7 . Der Amanuensis hätte also die 
genaue Epoche bei seiner Doppeldatierung beachtet, aber M I N G A N A n i m m t 
keine Notiz davon. Die Differenz ist noch weit stärker bei N r . 4 7 7 . I m R a h m e n 
einer Vierfachdatierung werden da November 2 0 2 2 der Griechen und 1 7 1 3 
nach Christus gleichgesetzt, ohne daß M I N G A N A sich zu einer Stellungnahme 
veranlaßt sähe 6 8 . Das besagt frei l ich auch nichts gegen die unbestreitbar k l a r 
hervortretende Tatsache, daß der geborene Syrer A . M I N G A N A für die Seleu­
kidenära keine andere Umrechnungsbasis als 3 1 1 kennt u n d von einem 
Kalender jahr , das m i t dem 1 . Oktober begänne, nichts weiß. 

6 4 E b d . col. 927. 
6 7 E b d . col. 46. 

6 5 E b d . col. 56f. 
6 8 E b d . col. 858. 

6 6 E b d . col. 130. 
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2. D e r K a t a l o g der Handschri f ten i n der Patriarchalbibl iothek zu Scharfe i m 
L i b a n o n von I S A A C A R M A L E T 

H a t t e n w i r an M I N G A N A einen Vertreter des ostsyrischen Konfessions­
bereiches und R i t u s , so finden w i r i n dem Chorepiscopus I S A A C A R M A L E T ein 
Ghed des Westsyrertums und haben dadurch Gelegenheit, unsere Kenntnisse 
von der Auffassung von der Chronologie der syrischen Handschri f ten bei zeit­
genössischen Angehörigen der syrischen Christenheit zu vervollständigen 
u n d abzurunden. A R M A L E T hat 1936 z u m Jubiläum des hundertfünfzigsten 
Jahrestages der E r r i c h t u n g des Patriarchalsitzes für die unierten Westsyrer 
einen vollständigen K a t a l o g der i n der Bibl iothek zu Scharfe vorhandenen 
orientahschen Handschri f ten herausgegeben 6 9 . Diese Handschriftenbeschrei­
bung ist i n arabischer Sprache verfaßt, enthält aber als Zugaben i n verwirren­
dem Durcheinander die T i te le i i n syrisch und französisch 7 0, ferner unter der 
Überschrift Introduction einen Auszug des arabischen Vorwortes i n französi­
scher Sprache, der aber durch groteske Fehlangaben weitgehend entwertet 
i s t 7 1 . Für uns ist nur der erste T e i l des Kata logs , der die syrischen und garsüni 
Kodizes enthält 7 2 , von Bedeutung und alle Angaben von Kodizesnummern 
beziehen sich darauf. A R M A L E T hat diese N u m m e r n so angelegt, daß zunächst 
die Sektion angegeben ist und dann nach einem Schrägstrich die eigentliche 
K o d e x n u m m e r innerhalb der S e k t i o n 7 3 . Der D r u c k ist i m allgemeinen sorg­
fältig und offenkundige Fehler und Versehen sind selten. Leider kommen gerade 
i n den Zahlangaben manchmal solche Mißgriffe vor. Solange m a n am abge­
druckten syrischen T e x t eine Kontro l l e hat , schadet es j a nicht v ie l , wenn die 
arabische Wiedergabe nicht genau st immt. So ist etwa bei N r . 20 i n der ersten 
Sektion das Kolophondatum iÜap, Pe , T e t m i t den arabischen Ziffern 1908 
ausgedrückt, m i t einer offenkundigen Vertauschung also von acht und neun. 
Aber auch bei rein arabischen fehlerhaften T e x t e n k a n n m a n sich i n manchen 
Fällen selbst helfen. E i n e Lesernotiz z . B . i n N r . 14 der elften Sektion s tammt 
angeblich aus dem J a h r e 1089 der H i g r a , doch ist diesem das J a h r 1686 n . Chr. 
paral lel gesetzt. Aber das J a h r 1089 der H i g r a ging schon am 11 . Februar 1679 
n . Chr . z u E n d e , also fast sieben J a h r e vor dem zugeteilten J a h r christlicher 

6 9 s. B i b l . , A R M A L E T . 
7 0 Auf dieser findet sich die von uns ständig gebrauchte Namensform A R M A L E T , 

die offensichtlich mit den Mitteln der französischen Orthographie die moderne 
Aussprache der arabischen Namensform ' R M L T wiedergeben soll. 

7 1 Über den Aufbau des Katalogs heißt es z . B . p. 12 der Introduction: L e Cata­
logue, dans son ensemble, est divise en deux parties: la premiere, en 20 sections, 
comprend tous les manuscrits a r a b e s et carchounis . . . L a seconde, en 19 sections, 
est reservee, aux manuscrits a r a b e s . Sieht man die Parallelstelle im arabischen 
Vorwort auf S. 10 ein, so findet man dort, was zu erwarten is t : Im ersten Teil wer­
den die syrischen und karsüni Handschriften dargestellt. 

7 2 I n einem Anhang zum zweiten Te i l sind auf S. 513—523 noch ein Dutzend 
syrischer Handschriften nachgetragen, die aber kein für uns beachtenswertes Mate­
r ia l enthalten. 

7 3 Gelegentlich ist diese Reihenfolge im Katalog auch umgekehrt, so etwa bei 
Nr. 26 der 3. Sektion (S. 23). 
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Ära. A u c h hier genügt es, die beiden letztgenannten Ziffern umzustel len, denn 
das H i g r a - J a h r 1098 begann am 17. November des angegebenen J a h r e s 1686 
Chr is t i . Ebenso leicht sind offenkundige Versehen i n der Umrechnung zu be­
seitigen: N r . 9 der 2. Sektion ist mi t syrischen Zahlbuchstaben vom J a h r 1927 
Alexanders datiert , aber das J a h r 1613 n . Chr . ist i h m als Entsprechung unserer 
Zeitrechnung zugestellt. Noch deuthcher ist der F a l l bei 3/17, wo tausend 
siebenhundert vierundneunzig der Seleukiden u n d 1583 Chr i s t i zusammen­
gestellt werden. 

Dergleichen Fehler werden k a u m jemand irreführen, obwohl A R M A L E T 
seinem B u c h keine L i s t e der Corrigenda beigefügt hat . A u c h sind sie tatsäch­
l ich nicht so häufig, daß w i r unkontroll ierbaren Angaben des Kata logs g rund­
sätzlich mi t Mißtrauen begegnen müßten, i m Gegenteil, i m Verhältnis zur 
großen Menge der Zahlangaben sind die Fehler und Versehen selten. V i e l hinder­
licher für eine umfassende Auswertung des Kata logs ist es, daß A R M A L E T die 
Jahreszahlen der orientalischen Ären aus den Kolophonen und sonstigen Notizen 
i n den Kodizes einerseits und die ihnen entsprechenden Jahreszahlen unserer 
christhchen Zeitrechnung andererseits meistens so druckt , daß m a n nur selten 
mit Sicherheit sehen k a n n , was sich i n den Handschr i f ten selbst findet u n d was 
Umrechnung des Katalogverfassers ist . Gewiß, da wo der arabische T e x t eine ab­
gedruckte Schreibernotiz i n syrischer Sprache wiedergibt, k a n n es keine Schwie­
rigkeiten geben, wo aber schon der Originaltext arabisch ist und chronologische 
Angaben mi t arabischen Zahlzeichen gegeben sind, ist es durchaus nicht immer 
möglich, mi t Sicherheit zu entscheiden, was Vorlage und was Stellungnahme ist . 
I n 6/32 etwa ist das Entstehungsdatum i n arabischen Zahlwörtern folgender­
maßen angezeigt: Der Abschluß der Niederschrift dieser Sammlung [von Gebeten] 
war am Freitag, als acht Tage des Monats Känün I /Dezember des Jahres sieben­
tausend einhundertundneun verflossen waren. H i n t e r der Z a h l ist das W o r t Adams 
i n K l a m m e r n 7 4 eingefügt, was doch darauf schließen läßt, daß es s ich i m vor­
liegenden T e x t i n der Handschr i f t nicht findet. Aber auch das entsprechende 
Christus jahr 1609 ist m i t arabischen Zahlzeichen i n K l a m m e r n a m Schluß des 
Ganzen angehängt, so daß m a n zunächst geneigt ist , es für die Umrechnung 
des Verfassers anzusehen. Rechnet m a n aber nach, ergibt sich eine Epoche der 
Weltära, die A R M A L E T sonst nicht anwendet, die sich aber wohl bei älteren 
melkitischen Amanuenses findet. D a außerdem der 8. Dezember 1609 n . Chr . 
tatsächhch auf einen Fre i tag fiel, der 8. Dezember 1601, welcher der bei unserem 
gelehrten Chorepiscopus gebräuchlichen Umdat ierung der Weltära entspräche, 
aber ein Dienstag war , Dinge, die A R M A L E T nie beachtet, so bleibt nichts 
anderes übrig, als anzunehmen, daß i m K o d e x selbst eine Mehrfachdatierung 
vorhegt, die sowohl das Adams jähr 7109 wie das Christus jähr 1609 enthält. 
Aus der A r t , wie an dieser Stelle der K a t a l o g gedruckt is t , geht das frei l ich 

7 4 Klammern können in arabischen Drucken zwar auch Hervorhebung bedeuten, 
doch wäre es sonderbar, in diesem Fal le einmal die Ärenbezeichnung und dann die 
Jahreszahl auf diese Weise hervorheben zu wollen. 
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nicht hervor u n d m a n muß zeitraubende Nach - und Umrechnungen anstellen, 
u m eine hinreichende Sicherheit über den Sachverhalt zu bekommen. 

W i r sagten eben, daß A B M A L E T sich nie darum kümmert, ob die Monats­
daten und Wochentage, die sich i n den von i h m mitgeteilten Datierungen 
finden, tatsächlich übereinstimmen. Das ist nur ein Zug des bei i h m offensicht­
l ichen Mangels an chronologischem Interesse. Zwar bleibt er bis zur letzten vor­
kommenden Dat ierung i n orientalischer Ära dabei, eine Umrechnung i n christ­
l icher Zeitangabe vorzunehmen, aber eine Stellungnahme zu den Problemen, 
die sich aus der Datierungsweise i n seinen Kodizes ergeben, findet sich bei i h m 
so gut wie nie. E i n e Vierfachdatierung m i t a l l den Fragen, die sich daraus 
ergeben, i n 4/2 mag uns diese Seite an der Arbei t des orientahschen K i r c h e n ­
fürsten erklären. N a c h dem Kolophon wurde dieser K o d e x abgeschlossen: Am 
Montag . . . [ L ü c k e ] . . . am 22. des Monats Sawwül der Muslims . . . [Lücke] . . . und 
am 17. Juni des Jahres tausend siebenhundertfünfundsiebzig der Griechen und den 
23. des Monats Bawüna des Jahres tausend einhundertdreiundsiebzig der Ägypter 
d.h. der Jahre der ägyptischen Märtyrer und des Jahres achthundert dreiund­
dreißig Jazdegerds des letzten Königs der Perser. A B M A L E T stellt i n seiner 
arabischen Übersetzung des syrischen Kolophons dem J a h r 1775 der Griechen 
nach gewöhnlicher Umrechnungsweise das J a h r 1464 n. Chr. gegenüber, weitere 
Ausführungen zu den vorstehend mitgeteilten chronologischen Angaben der 
Handschr i f t findet sich bei i h m nicht. Dabei ist fast jeder P u n k t i n der Vier fach­
datierung i n seinem Verhältnis zu den übrigen parallel gesetzten Datierungen 
voller Fragen . Betrachten w i r zunächst das einzige neben der Seleukidenära 
vollständige D a t u m , das an dritter Stelle genannte nach der ägyptischen 
Märtyrerära. Der da genannte 23. Bawüna 1173 Mart , entspricht dem 17. J u n i 
des J a h r e s 1457 n . Chr . , was i n bezug auf das i m K o d e x gleichgesetzte Griechen­
jahr 1775 eine 'Epoche ' von 318 für die Seleukidenära ergeben würde. E s ist 
durchaus sicher, daß A B M A L E T einen solchen Ansatz zurückgewiesen hätte, 
wenn er i h n durch eine Kontrohe der Zahlangaben des von i h m mitgeteilten 
Kolophons festgestellt hätte. Andererseits fiel der 23. Bawüna 1173 Mart . d. i . 
17. J u n i 1457 n . Chr. mi t dem 4. Sa'bän des damals laufenden muhammedani-
schen J a h r e s 862 der H i g r a zusammen, während der i m Kolophon genannte, 
mehr als zweieinhalb Mondmonate später liegende 22. Sawwäl dieses Jahres 
der islamischen Zeitrechnung schon i n das J a h r 1174 der Märtyrer fiel. W e n n 
nun auch Nichtübereinstimmung von gleichgesetzten mushmischen Daten und 
Datierungen nach Ären, die bei den orientahschen Christen i m Gebrauch waren, 
n icht v i e l besagt, so hätte A B M A L E T diese Diskrepanz j a immerhin anzeigen 
müssen. Sucht m a n nämlich nach einem einigermaßen möghchen J a h r der 
christhchen Zeitrechnung, wo der 22. Sawwäl und der 17. J u n i des Griechen­
jahres zusammenfallen, so kommt nur 869 der H i g r a bzw. 1465 n. Chr. i n B e ­
tracht . D a s ist jetzt aber schon das dritte J a h r nach christlicher Zeitrechnung, 
das sich aus einer der Angaben i n dem syrischen Kolophon ergibt! Schließlich 
bleibt noch festzustellen, daß das J a h r 833 der Ära Jazdegerds vom 2 1 . Nov. 
1463 nach Christus bis zum 19. November des folgenden Jahres läuft. V o n hier 
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aus gesellen, käme wiederum der 17. J u n i 1464 n . Chr . i n Frage . Doch ist da­
gegen wieder geltend zu machen, daß der 17. J u n i 1464 auf einen Sonntag fiel 
und erst das nächste J a h r , also 1465 nach Christus , den vom Kolophon gefor­
derten Montag am 17. J u n i hat . U n d dazu paßt, daß der 22. Sawwäl i m J a h r e 
869 der H i g r a , unabhängig von jeder Bezugnahme auf das julianische J a h r der 
Christen, ebenfalls Montag w a r ! Welcher von den Möghchkeiten m a n nun auch 
den Vorzug geben möchte, A R M A L E T hat für seine Person überhaupt n icht 
gemerkt, daß hier chronologische Fragen auftauchen, er hat sich vie lmehr da­
mit begnügt, seine gewöhnliche Umrechnungsweise auf das Seleukidenjahr 
anzuwenden, ohne den anderen Daten auch nur die mindeste Aufmerksamkei t 
zu schenken. 

Welches ist nun diese Umrechnungsweise des Westsyrers A B M A L E T ? U m 
es gleich vorwegzunehmen: Ohne jeden Unterschied die gleiche wie bei dem 
Ostsyrer M I N G A N A . W i r lassen z u m Erweise dessen eine tabellarische Über­
sicht folgen, i n der w i r wieder das gesamte Mater ia l für die Monate Oktober, 
November und Dezember bieten, für die übrigen Monate aber nur das erste 
uns jeweils begegnende Beispiel . Dabei werden die Handschr i f ten nach Sek­
tionen u n d numerischer Reihenfolge innerhalb derselben bezeichnet und die 
weiteren Spalten wie bisher angelegt. 

Sektion N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

3 
7 
2 

11 
11 

1 

17 
11 
26 
14 
23 

4 

Okt . 
Okt . 
Nov . 
Nov. 
Nov. 
Dez. 

1811 
2071 
2077 
2068 
1811 
1583 

1500 
1760 
1766 
1757 
1500 
1272 Abschluß eines 

Schri f tkommentars 

K a u f n o t i z 

3 
3 
7 
7 

11 
11 

1 
7 
5 
2 

11 
1 
1 
2 
2 

2 
18 
13 
31 
11 
19 
17 
23 
14 

1 
13 
4 

10 
13 

9 

Dez. 
Dez. 
Dez. 
Dez. 
Dez. 
Dez. 
J a n . 
Febr . 
März 
A p r i l 
Mai 
J u n i 
J u l i 
Aug . 
Sept. 

1865 
1865 
2075 
2074 
1954 
1916 
1904 
2076 
2001 
1791 
2058 
1886 
1951 
1977 
1881 

1554 
1554 
1764 
1763 
1643 
1605 
1593 
1765 
1690 
1480 
1747 
1575 
1640 
1666 
1570 

K a u f n o t i z 

Zwe i verschiedene Handschr i f ten 
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E s bedarf wohl keines weiteren Kommentars zu dieser Übersicht. Der west­
syrische Bischof unserer Tage weiß nichts von einer Umrechnungsbasis 312 für 
Daten aus den Monaten Oktober, November und Dezember. Für i h n gibt es 
nur ein Ausgangsdatum für die Umrechnung von chronologischen Bes t im­
mungen nach der Seleukidenära, den 1. J a n u a r des J a h r e s 311 vor Christus. 

Abschließende Zusammenfassung zu Kapitel 2 

W e n n wir , rückblickend auf die Untersuchungen über die Auffassung neu­
zeitlicher gelehrter Syrer von der Chronologie der syrischen Handschri f ten, das 
Gesamtergebnis noch einmal zusammenfassen, so stellen w i r fest : E i n klares 
und eindeutiges System finden w i r nur bei d e n Syro-Orientalen, die zwar eine 
Ausbi ldung i n der letzten Endes von Europäern geschaffenen orientahstischen 
Wissenschaft bekommen haben, aber entweder ihr ganzes Leben oder doch 
wenigstens die Zeit bis z u ihrem reifen Mannesalter i m Orient verbracht haben. 
A u f diese Weise verlebten sie die für ihre chronologischen Vorstellungen ent­
scheidende J a h r e i n einer Umgebung, die sicherhch vom europäischen Denken 
s tark beeinflußt war , i n der jedoch die bei der östhchen Christenheit seit ihrem 
Bestehen i m Gebrauch befindlichen Zeitrechnungen, darunter als gebräuch­
lichste von allen die Seleukidenära, noch immer lebendig waren. Das Kalender ­
jahr aber, dessen sich diese zum Bereich der großsyrischen Christenheit gehöri­
gen Orientalen der Neuzeit bedienen, kennt ausschheßlich den Jahresanfang 
1. J a n u a r . D e m entsprechend gibt es für sie nur eine Umrechnung von Daten 
nach der Seleukidenära, nämhch die auf der Grundlage von 311 J a h r e n vor 
Beginn der Zeitrechnung nach Chr is t i Geburt . 

I n E u r o p a aber hat die Wissenschaft i n einer ständig fortschreitenden histo­
rischen Forschung immer k larer herausgestellt, daß die echte Epoche der Se­
leukidenära eben jene ihr längst bekannte vom 1. Oktober 312 v . Chr. ist . Daraus 
ergab sich eine allmählich immer mehr obhgatorische Umrechnung orientali­
scher Datierungen aufgrund eines von der Epoche her bestimmten Kalender ­
jahres, zunächst nur auf historische Eriegnisse angewandt, dann aber von 
W E I G H T als allgemein gültig auch für Kolophondaten von syrischen Handschri f ­
ten aufgestellt. 

Die wachsende Versteifung der europäischen Wissenschaft auf die genau 
bestimmte Epoche der Seleukidenära und das damit verbundene Kalender jahr 
bheb nicht ohne Einfluß auf d i e Syro-Orientalen, die ihre Ausbüdung i n E u r o p a 
bekommen hatten und die wissenschaftliche Arbei t ihres ganzen Lebens hier 
leisteten. I n ihrer K i n d h e i t u n d beim Verkehr mi t ihren Landsleuten hatten 
sie am lebendigen Gebrauch der Zeitrechnung nach Griechen jähren mi t dem 
Neujahr 1. J a n u a r und dem festen Bewußtsein von der Grundzahl 311 te i l , i n 
den wissenschaftlichen Lehrbüchern und Studienwerken jedoch begegnete 
ihnen ständig die von der europäischen historisch-chronologischen Forschung 
als allein berechtigt herausgestellte Epoche 1. Oktober 312 vor Christus. So ist 
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es ke in Wunder , daß sich bei diesen neuzeitlichen S y r e r n eine gewisse V e r w i r ­
rung und U n k l a r h e i t feststellen läßt: Zunächst beschränkten sie die Anwendung 
der exakten Epoche und des damit verbundenen Kalender jahres auf die histo­
rischen F a k t e n , die ihnen i n den T e x t e n u n d Randnot izen , welche sie i n orien­
tahschen Handschri f ten fanden, begegneten, beachteten sie aber nicht für die 
Dat ierung der Kodizes selbst. Später aber, i m Zuge der E n t w i c k l u n g der euro­
päischen chronologischen Wissenschaft, bezogen sie i n wachsendem Maße auch 
die Entstehungsdaten der Handschr i f ten selbst i n diese Umrechnungsmethode 
ein. So entstand das uneinheitliche, widersprüchliche B i l d , das uns die H a n d ­
schriftenverzeichnisse der Gelehrten aus der syro-maronitischen Sippe der 
A S - S I M ' Ä N I bieten. 

D a s Endergebnis unserer Untersuchungen ist jedenfalls : W R I G H T S apo­
dikt isch aufgestellte D o k t r i n vom K a l e n d e r j a h r der Syrer , wie es sich aus der 
K e n n t n i s von der genauen Epoche der Seleukidenära ergibt, gilt n icht u n d 
erweist sich damit als unrichtig gegenüber den S y r e r n der Neuzeit , soweit diese 
durch ihr praktisches Verhal ten bei der Beschreibung von orientalischen 
Manuskripten aus dem Gesamtbereich der syrischen Christenheit ihre Auf fas ­
sung von der Chronologie ihrer Vorfahren k u n d getan haben. W i e weit die 
S c h r e i b e r der syrischen Kodizes W R I G H T S Auffassung u n d die daraus resul­
tierende P r a x i s der Umdatierungen rechtfertigen, sollen die Untersuchungen 
des zweiten Tei l s zeigen. 

Drittes Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E S Y R I S C H E R H A N D S C H R I F T E N 
I N D E N K A T A L O G E N EUROPÄISCHER G E L E H R T E R 

§ 1: Kataloge, deren Verfasser W R I G H T S Lehre vom Kalenderjahr 
der Syrer, wie es sich aus der Epoche der Seleukidenära ergibt, 

nicht kennen oder nicht teilen 

1 . R O S E N - F O R S H A L L 

W R I G H T hat i m T i t e l seines großen Werkes der Beschreibung syrischer K o ­
dizes ausdrücklich an die Arbe i t seiner Vorgänger angeknüpft: Catalogue of 
Syr iac Manuscripts i n the B r i t i s h Museum a c q u i r e d s i n c e t h e y e a r 1 8 3 8 . 
Das ist das J a h r , i n welchem R O S E N - F O R S H A L L ihren Catalogus Codicum M a ­
nuscriptorum Oriental ium qui i n Museo Br i tannico asservantur herausgegeben 
haben bzw. dessen ersten T e i l , der die Codices Syriacos et Carshunicos ent­
hält 1 . Der dünne Großfolioband weist verhältnismäßig viele Fehler und V e r -

1 s. B i b l . , R O S E N - F O R S H A L L . 
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sehen auf, dessen ist die beachtliche L i s t e i m P a r t I I I von W R I G H T S Catalogue 2 

Zeuge, die aber, so umfangreich sie ist , noch immer nicht alles enthält, was für 
unsere Untersuchungen von Interesse i s t 3 . Vor ahem hat W R I G H T Z U der Zeit , 
als er den Appendix A verfaßte, offensichtlich noch keinen Anstoß an der 
Umrechnungsweise syrischer Datierungen bei R O S E N - F O R S H A L L genommen, 
obwohl diese doch den Monatsangaben i n den Kolophonen der Kodizes keiner­
lei Beachtung schenken und einheitlich eine fiktive Epoche 1 . J a n u a r 3 1 1 v . Chr . 
bei der Seleukidenära zugrunde legen. N r . 3 0 z. B . i n diesem K a t a l o g , heute 
mit der Signatur A d d . 7 1 7 4 versehen, ist von Dienstag, den 2 . Oktober 1 8 1 0 
der Griechen, was R O S E N - F O R S H A L L m i t 1 4 9 9 n. Chr . gleichsetzten. D e n Ver ­
fassern bedeutet eine Monatsangabe i n den Schreibernotizen eben gar nichts 
u n d so finden sie es denn auch nicht der Mühe wert , bei N r . 4 3 darauf h inzu­
weisen, daß, wenigstens i m gedruckten Kolophon, nur 2 9 . Känün angegeben 
ist , ohne nähere Best immung des Känün, was doch für die Dat ierung von großer 
Bedeutung wäre. Der Känün I /Dezember würde j a bei Beachtung der genann­
ten Epoche noch i n das J a h r 1 2 0 4 christlicher Zeitrechnung gegenüber dem J a h r 
1 5 1 6 der Griechen zurückführen, Känün H / J a n u a r aber nur bis 1 2 0 5 . Ganz 
offenkundig haben R O S E N - F O R S H A L L keine Vorstel lung von einem Kalender ­
j a h r gehabt, das m i t dem 1 . Oktober beginnt und daher gegen die historische 
Wahrhe i t den T o d des jakobitischen Patr iarchen Ignat ius I V . , vor seiner E r h e ­
bung Phi loxenus Nimrod genannt, i n das J a h r 1 2 9 3 n . Chr . gelegt, wei l es i n 
den Quellen heißt: ineunte anno Graecorum 1604, wie R O S E N - F O R S H A L L selbst 
übersetzten 4 . E s ist lehrreich damit die Umdat ierung bei A S S E M A N I i n der B i b -
liotheca Orientalis z u vergleichen: Ignat ius I V . qui et Phi loxenus Nemrod . . . 
obiit exeunte anno 1 2 9 2 5 ! D a nämhch nach der genauen Epoche das J a h r 
1 6 0 4 der Griechen a m 1 . Oktober 1 2 9 2 n . Chr . begann, so fällt der T o d des 
Oberhauptes der syrisch-monophysitischen K i r c h e , der am Anfang dieses Grie­
chen-Jahres e intrat , i n das E n d e des entsprechenden Jahres der christhchen 
Zeitrechnung, also 1 2 9 2 , nicht aber i n das J a h r 1 2 9 3 n . Chr. wie R O S E N - F O R S -
H A L L woUen. 

Die beiden Orientalisten haben dieser chronologischen Frage überhaupt 
keine Aufmerksamkei t geschenkt, wie aus ihrer Gleichgültigkeit Doppeldatie­
rungen gegenüber erheht, die m i t ihrer eigenen Umsetzungsweise i n Wider­
spruch stehen: N r . 5 i n ihrem Handschriftenverzeichnis ist mi t folgender zwei­
facher Dat ierung versehen: Samstag, den 14. Oktober 2128 der Griechen und 1816 
nach Christi Geburt. Die hier aufgestellte Re lat ion der beiden Zeitrechnungen 
beruht auf der Beachtung der genauen Epoche der Seleukidenära und des damit 
verbundenen Kalender jahres . R O S E N - F O R S H A L L , die niemals auf diese beiden 
Grundelemente i n den Zeitbestimmungen nach Griechenjahren achten, nehmen 

2 Appendix A : W R I G H T I I I p. 1 2 0 1 - 1 2 0 9 . 
3 Z u R O S E N - F O R S H A L L Nr . 3 2 etwa ist bei W R I G H T p. 1 2 0 4 nicht notiert, daß 

die Zahlangabe Jöd-Tet des Monatsdatums mit 1 8 wiedergegeben ist. 
4 P . 9 0 zu Nr . 5 7 . 5 B O I I p. 4 8 0 , Nr . 5 4 . 
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gleichwohl keine Stehung z u dieser Datierungsweise. Ebensowenig i n einem 
umgekehrten F a l l , bei N r . 3 1 , wo i n einer Vierfachdatierung zusammengestellt 
werden: Samstag, d. 11. September 1885 der Griechen, 1575 nach Christi Geburt, 
981 der Herrschaft der Araber und 7066 seit Beginn der Welt. Obschon i n dieser 
Paral le ldat ierung nichts nach der Auffassung der beiden Katalogverfasser über­
einst immt, ganz gewiß nicht 1885 G r . und Chr . 1575, was einer Epoche 310 
entsprechen würde, äußern sie sich doch m i t keinem W o r t zu der Stelle. So fern 
hegt ihrem Denken die Vorstel lung, die Chronologie der syrischen Handschr i f ­
ten könnte mit irgendwelchen Problemen belastet sein, daß sie einerseits den 
Kolophon m i t dieser Vierfachdatierung zwar wörtlich, aber kommentarlos , 
übersetzen 6, andererseits jedoch i n der E i n l e i t u n g zur Beschreibung der betref­
fenden Handschr i f t nach ihrer Gewohnheit das Seleukidenjahr der A n f e r t i ­
gung m i t einer eigenen Umdat ierung , die i n diesem F a l l e i m Widerspruch z u m 
Kolophon steht, anführen: Absolutus est a. G r . 1885, sive aerae Christ ianae 
1574 7 ! N u r e inmal haben sie sich bei einer Doppeldatierung zu einer Stel lung­
nahme veranlaßt gesehen, wohl wei l die dort vorausgesetzte Epoche a l l zu s tark 
von der ihnen geläufigen abweicht : B e i N r . 6 der Garsüni-Kodizes bringen sie 
zuerst, wie gewöhnlich, i n der E i n l e i t u n g das Anfert igungsdatum m i t eigener 
Umrechnung : Anno Graecorum 2041, sive Chr i s t i 1730 8 , a m Schluß den K o l o ­
phon m i t folgender Übersetzung: F i n i t a est scriptio l ibr i huius sanct i die 11 
mensis Shebat, anno Graecorum bis millesimo quadragesimo primo, qui est 
mihesimus septingentesimus trigesimus secundus (sie) aerae Chr i s t ianae 9 . 
Also die Epoche 309 v . Chr . für die Seleukidenära vermag ihnen immerhin ein 
Aufmerksamkei t heischendes u n d die Verantwortung abwälzendes (sie) abzu­
nötigen ! 

Ansonsten sind sie auch bei Datierungen kodexfrernder historischer E r e i g ­
nisse nicht geneigt, von ihrer einheitlichen Umrechnungsbasis 311 für alle 
D a t e n nach Seleukidenära abzugehen. I n N r . 56 s ind mehrere wichtige Ze i t ­
punkte aus dem Leben des E l i a s bar Sinäjä, eines angesehenen nestorianischen 
Kirchenfürsten und Schr i f t s te l l e rs 1 0 , jeweils nach der Zeitrechnung der Griechen 
und der Muhammedaner angeführt, als erstes sein Geburtsdatum: Donnerstag, 
d. 11. Februar 1286 Gr. bzw. 26. Gumädä I 364 H. Der K a t a l o g setzt dafür das 
J a h r 975 n. Chr. e i n 1 1 , was j a auch nach der exakten Epoche der Seleukiden­
ära s t immt. Sein Todestag w i r d m i t Sonntag, d. 26. Känün I . 1320 Gr. bzw. 
24. Rabi' I I 399 H. angegeben u n d als christhehe Entsprechung das J a h r 1009 
b e s t i m m t 1 2 . D a b e i hätte schon das muslimische D a t u m R O S E N - F O R S H A L L 
eines besseren belehren können: D a s H i g r a - J a h r 399 begann a m 5. 9. 1008 
n. Chr . , der 24. R a b f I I fiel dann auf den 26. Dezember 1008 christheher Zeit ­
rechnung, was genau einer Umdat ierung des vorgenannten Seleukidenjahres 
auf der Bas i s der exakten Epoche entspricht. Darüber hinaus w a r der 24. 
R a b f I I 399 H . der erste T a g der Woche bei den Musl ims, wie auch der 26. 

6 P- 54. 7 p 5 3 8 p 1 0 7 9 p 1 0 9 _ 
1 0 s. G S L S. 287f. i i p. 89. 1 2 P . 90. 
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Dezember 1 0 0 8 n . Chr . auf einen Sonntag fiel, ganz wie i n der syrischen Notiz 
verlangt, während der 2 6 . X I I , des von R O S E N - F O R S H A L L eingesetzten Jahres 
1 0 0 9 ein Montag war . Sie haben übrigens gelegentlich den Anhal tspunkt einer 
Dat ierung nach der H i g r a benutzt, u m historische Nachrichten i n den von 
ihnen beschriebenen Kodizes z u korr ig ieren 1 3 , wenn es sich aber u m einen 
Kolophon handelt , der eine solche muslimische Dat ierung i n Verbindung mi t 
einem D a t u m nach der Seleukidenära bringt, so überwog ihre feste Meinung 
von der Umrechnungsbasis für die letztere i n einem solchen Maße, daß sie 
überhaupt nicht auf den Gedanken einer gegenseitigen Kontro l l e k a m e n : N r . 3 5 
bei R O S E N - F O R S H A L L ist z . B . folgendermaßen dat iert : Perductus fuit ad 
finem hber hie die decimo octavo mensis T i s h r i prioris [d. h . Oktober] , die 
Sabbathi , . . . anno 1 8 5 6 ex computatione Graecorum, ex computatione A r a b u m 
autem anno 9 5 1 , mense Shaban, die primo e iusdem 1 4 . I n der E in le i tung der 
Beschreibung dieser Handschr i f t ist die Entstehungszeit des K o d e x wie folgt 
angegeben: Anno Graecorum 1 8 5 6 , siveepochaechristianae 1 5 4 5 1 5 . N u n beginnt 
das i m Kolophon angeführte H i g r a - J a h r 9 5 1 a m 2 5 . März 1 5 4 4 Chr. Der erste 
Sa'bän des gleichen Muhammedanerjahres war der letzte T a g der Woche und 
fiel auf den 1 8 . Oktober nach Christus , der seinerseits ein Samstag war , während 
der 1 8 . Oktober des von R O S E N - F O R S H A L L gegen die exakte Epoche eingesetzten 
J a h r e s 1 5 4 5 n . Chr. auf einen Sonntag fiel. Aber dergleichen Kontro l l rechnun­
gen hegen den Verfassern des ersten Kata logs der syrischen Handschri f ten i m 
B r i t i s h Museum genau so fern wie der Gedanke an ein syrisches Ka lender jahr 
mit dem Anfang 1 . Oktober und eine dementsprechende wechselnde Umrech ­
nungsgrundlage für seleukidische Daten . 

W i r s ind etwas ausführlicher auf die i n der P r a x i s der Umdat ierung sich 
kundtuende Auffassung R O S E N S und F O R S H A L L S von der Chronologie der s y r i ­
schen Handschr i f ten eingegangen, weü deren K a t a l o g uns stellvertretend für 
alle anderen gleichgearteten zeigen soh, daß m a n sich zwar die Mühe geben 
k a n n , Kolophone u n d historische Notizen i n syrischen Kodizes i m vollen 
U m f a n g zu drucken u n d wörthch z u übersetzen, die dar in enthaltenen chrono­
logischen Best immungen aber durchaus nach einem vorgefaßten festen Schema 
behandeln k a n n , i n das alle diese Bestimmungen, und mögen sie noch so v ie l ­
fältig sein, wie i n ein Prokrustesbett gezwängt werden, ohne Rücksicht auf ihre 
wirkl iche Beschaffenheit. A u c h W R I G H T hat so gehandelt und buchstäbhch i m 
aherletzten Augenblick, als der ganze dreibändige K a t a l o g mi t seinen über 
1 2 0 0 Folioseiten schon gedruckt war , einschließlich der Ergänzungen und Ver ­
besserungen zum Catalogus von R O S E N - F O R S H A L L , muß i h m die E r k e n n t n i s 
gekommen sein, daß seine unvrihkürliche Übertragung des i h m wie seinen Vor ­
gängern gewohnten Kalender jahres mi t dem Anfang 1 . J a n u a r und eine dem­
entsprechende einheithche Umdat ierung sämthcher syrischer Kodizes auf der 

1 3 Z . B . in der gerade besprochenen Handschrift die Nachricht über den Feldzug 
des Mongolengroßchans Hülägü gegen Bagdad: p. 90 des Katalogs. 

1 4 P . 57. 1 5 P . 56. 
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Grundlage von 3 1 1 J a h r e n vor Christus nicht den historischen Gegebenheiten 
gerecht werde, sondern eine differenziertere Behandlung der Dat ierungen i n 
den Kodizes angebracht sei. 

2 . Z O T E N B E R G S Catalogue des Manuscrits Syriaques de l a Bibl iotheque 
Nationale, Par i s 1 8 7 4 . 

Mit dem Erscheinen des letzten Bandes von W R I G H T S K a t a l o g m i t seiner 
Table of dated manuscripts bzw. den dort ausgesprochenen u n d angewandten 
Grundsätzen w a r keineswegs ein sofortiger W a n d e l i n der P r a x i s der U m r e c h ­
nung von D a t e n i n syrischen Handschr i f ten vollzogen. Z O T E N B E B G hat seinen 
einbändigen Catalogue des Manuscrits Syriaques der Nationalbibhothek z u 
P a r i s zwei J a h r e nach Vollendung des Wrightschen Werkes veröffentlicht 1 6 . 
D a m i t ist zwar noch nicht gesagt, daß der Oriental ist i n P a r i s den letzten 
B a n d des Handschriftenverzeichnisses seines Londoner Kol legen gekannt hat 
oder gar dessen Abwendung von der i m dr i t ten V ier te l des 1 9 . J a h r h u n d e r t s 
übhchen Umsetzung der Seleukidenära i n die christl iche Zeitrechnung bewußt 
aufgenommen hätte, aber die Tatsache al lein, daß er bei der unveränderlichen 
Umrechnung auf der Bas i s 3 1 1 bleibt, beweist auch noch nicht , daß i h m der ab­
schließende T e i l des Kata logs der syrischen Handschr i f ten i m B r i t i s h Museum 
nicht vor Vollendung seines eigenen Beschreibungswerkes zu Gesicht gekommen 
wäre. D e n n den von uns noch zu besprechenden K a t a l o g der syrischen H a n d ­
schriften i n der Bodle iana zu Oxford hat er sicher g e k a n n t 1 7 u n d dessen V e r ­
fasser, P A Y N E S M I T H , geht zu wiederholten Malen auf die Probleme der s y r i ­
schen Chronologie ein. D a s hat Z O T E N B E R G nicht bewegen können, dieser 
Problematik irgendeine besondere Aufmerksamkei t zuzuwenden. Weder druckt 
er die Kolophone seiner Handschri f ten ab noch gibt er auch nur eine wörthche 
Übersetzung davon. E r begnügt sich i n chronologischen Dingen m i t der Angabe 
der Zahlen i n den Handschr i f ten u n d einer unbegründeten Umrechnung . U n d 
selbst diese bescheidenen Mitteilungen werden i m Ver lauf der fortschreiten­
den Beschreibung immer dürftiger; ausführliche Angaben m i t Wochentag u n d 
Monatsdatum finden sich nur i m ersten V ie r te l des Kata logs , dann werden z u ­
nächst noch die Zahlen der Seleukiden- u n d Welt-Ära mi t Umrechnungen 
geboten, später fällt diese auch noch weg. E igenarten der Kolophone bzw. der 
i n ihnen enthaltenen chronologischen Best immungen werden fast nie bespro­
chen. Andererseits kommen offenbare Druckfehler oder Versehen i n den chro-

1 6 s. B i b l . , Z O T E N B E R G . 
1 7 I n der Vorbemerkung ist p. V von den europäischen Handschriftenkollek­

tionen die Rede sowie von den zugehörigen Verzeichnissen. Über das Br i t i sh Museum 
bzw. seine Sammlung syrischer Handschriften wird gesagt: L e catalogue vient 
d'en etre publie, während auf den Katalog von Oxford direkt Bezug genommen 
wird : L e fonds syriaque de la Bibliotheque Bodleienne d'Oxford, suivant son ca­
talogue publie en 1864, se compose de deux cent deux manuscrits . . . . 

4* 
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nologischen Angaben Z O T E N B E R G S SO gut wie nicht v o r 1 8 . W i r können uns damit 
begnügen, das brauchbare Mater ial i n einer tabellarischen Übersicht vorzufüh­
ren. E s ist so gering a n U m f a n g , daß w i r nicht einmal für jeden Monat ein 
Beispiel beibringen können. 

N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

4 9 Okt . 1 8 1 3 1 5 0 2 
( 4 1 ) Nov. 1 5 0 6 1 1 9 5 Todesfall 

7 1 Dez. 1 7 6 5 1 4 5 4 
4 7 D e z . / J a n . 1 7 0 9 1 3 9 8 nur , ,kanoun" angegeben, 

nicht welcher 
6 6 F e b r . 1 6 6 5 1 3 5 4 
1 5 März 1 8 4 4 1 5 3 3 
4 0 Aprü 1 5 0 2 1 1 9 1 
7 2 J u n i 1 7 7 3 1 4 6 2 
6 7 J u h 1 4 8 5 1 1 7 4 
5 1 Aug . 1 4 4 9 1 1 3 8 

D a s ist alles, was sich i n Z O T E N B E R G S K a t a l o g an Mater ial für unsere Frage-
stehung findet. E s genügt freil ich auch, denn es w i r d ohne jeden Zweifel deut­
l i ch , daß der Beschreiber der syrischen Kodizes i n der Nationalbibliothek nur 
die eine Umrechnungsbasis von 3 1 1 für die Seleukidenära kennt , ob es sich nun 
u m Handschriftenkolophone oder u m historische Ereignisse, die m i t der E n t ­
stehung des Manuskripts nichts z u t u n haben, handelt. V o n einem Kalender ­
jahr m i t Anfang Oktober bzw. der Epoche 3 1 2 weiß er nichts oder w i l l er nichts 
wissen. D a s liegt i h m so fern, daß i h m gar nicht der Gedanke kommt, es könne 
einen Unterschied i n der Jahreszah l bewirken, wenn ein i n einer Schreibernotiz 
ohne nähere Angabe genannter Känün der erste Monat dieses Namens oder der 
zweite i s t , wie bei N r . 4 7 ersichtlich wird . 

3 . K le inere Handschriftenverzeichnisse des 2 0 . Jahrhunderts . 

Z O T E N B E R G S Auffassung von der Epoche der Seleukidenära schien mit i h m 
untergegangen zu sein, bis sie sich fast hundert J a h r e nach dem Erscheinen sei­
nes Catalogue i n einem anderen großen Kata logwerk als quicklebendig erwies. 
D a v o n soll weiter unten die Rede sein. Zunächst soll von der älteren, haupt­
sächlich von der Orientalistengeneration vor dem Erscheinen von W R I G H T S 
großem K a t a l o g der syrischen Handschri f ten i m B r i t i s h Museum vertretene 

1 8 E i n m a l , bei Nr . 241, heißt es: Ce ms. a ete execute en l 'an 1819 des Grecs 
(1504 de J . C ) , was eine Epoche von 315 ergeben würde. Die Handschrift selbst 
verzeichnet den 2. E l u l 1819 Gr. als Entstehungsdatum, was dem 2. September 
1508 Christi entspricht. 
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Umrechnungs weise auf der einheitlichen Grundlage von 3 1 2 J a h r e n vor C h r i ­
stus gesprochen werden. Sie erwies sich als äußerst zählebig, bis i n unsere 
Tage hinein. 

I n dem Gemeinschafts werk der Beschreibung der „literarischen Handschr i f ­
ten des jakobitischen Markusklosters i n J e r u s a l e m " von B A U M S T A R K , G R A F 
und R Ü C K E R 1 9 hat Georg G R A F ein umfangreiches Garsünimanuskript, das 
Heiligenleben enthält, behandelt. Dieser K o d e x ist nach G R A F dat iert v o m 
„ 1 . Febr . 2 0 4 4 (Gr . d. i . 1 7 3 2 ) bis 1 3 . J a n . 2 0 4 5 (Gr . d. i . 1 7 3 3 ) . N a c h einer alten 
Vorlage vom J a h r e 1 4 9 0 (Gr . d. i . 1 1 7 8 ) " 2 0 . E s bedeutet also keineswegs eine 
Beachtung der exakten Epoche, wenn G R A F an anderer Stehe der gleichen Ge­
meinschaftsarbeit einen Kolophon m i t dem D a t u m „Freitag, d. 2 5 . T e s r i n I I 
(November) 1 8 6 4 A l e x a n d r i bzw. 8 . Dü'l-higga 9 5 9 H i g r a " i n das J a h r 1 5 5 2 der 
christlichen Zeitrechnung u m s e t z t 2 1 . Tatsächlich begann das hier zur P a r a l l e l ­
datierung benutzte J a h r 9 5 9 der H i g r a am 2 9 . Dezember 1 5 5 1 n . Chr . , der 8 . 
T a g des letzten Monats i m muhammedanischen J a h r w a r ein sechster T a g i n 
der Woche und fiel mi t dem 2 5 . November 1 5 5 2 n . Chr . zusammen, der seiner­
seits ein Fre i tag war . Hätten w i r nur diese eine Umrechnung von G R A F i n jenem 
Verzeichnis, würden wi r glauben, daß er eben, wie m a n das i m J a h r 1 9 1 2 
erwarten dürfte, genaue Umrechnungen aufgrund der Beachtung der exakten 
Epoche vorn immt. I n W i r k l i c h k e i t s t immen seine Umdatierungen nur bei 
den ersten drei Monaten des syrischen J a h r e s , welches die letzten drei i n unse­
rem Ka lender sind. 

Genau so verhält es sich bei den D a t e n nach christl icher Ära, die G . G A R I T T E 
für die syrischen Handschri f ten i n der Sammlung des Kathar inenklos ters auf 
dem S ina i m i t t e i l t 2 2 . E s ist unmöghch, aber auch unnötig, das gesamte Mater ia l 
vorzulegen, die Umrechnungsweise ist ohnehin durchaus einheithch u n d A u s ­
nahmen sind verschwindend selten, auch bei den Kodizes , die nur m i t einer 
einfachen Jahreszah l nach der Seleukidenära datiert s i n d : 

S i n . S y r . D a t . S.-Ä. A . D . Checkl ist 

9 8 1 5 7 1 1 2 5 9 
1 1 2 1 5 4 7 1 2 3 5 
1 2 9 1 5 6 7 1 2 5 5 

Einz ige Ausnahme, die mir 
begegnet i s t : 

6 1 4 8 9 1 1 7 8 

s. B i b l . unter diesen drei Namen. 
O C N S 3 (1913) S. 312. 
O C NS 2 (1912) S. 131. 
s. B ib l . , C H E C K L I S T S I N A I . 
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S i n . S y r . D a t . S.-Ä. A . D . Checklist 

Ebenso bei Monatsdaten jeder 
A r t : 

1 4 0 
1 

Okt . 
Nov . 
Dez. 
F e b r . 
März 
M a i 
J u n i 
J u l i 
A u g . 
Sept. 

1 5 5 3 
1 4 3 9 
1 5 5 4 
1 5 6 5 
1 5 3 1 
1 5 2 6 
1 5 8 2 
1 5 3 6 
1 5 5 2 
1 5 0 8 

1 2 2 1 
1 1 2 7 
1 2 4 2 
1 2 5 3 
1 2 1 9 
1 2 1 4 
1 2 7 0 
1 2 2 4 
1 2 4 0 
1 1 9 6 

1 3 1 
8 8 

2 1 5 
2 3 4 
2 5 5 
2 0 8 
2 4 2 
2 5 7 

Man sieht, das System ist völlig einheithch u n d invariabel . Seine Ergebnisse 
s ind unverändert i n den von M U R A D K A M I L veröffentlichten Catalogue of all 
manuscripts in the Monastery of St. Catharine on Mount Sinai übernommen 
worden. F r e i l i c h wäre dieser i m H i n b l i c k auf seinen Umfang eigenthch nicht 
unter den „Kleineren Handschri ftenverzeichnissen" zu besprechen, muß aber 
wegen seiner totalen Abhängigkeit i n der Behandlung der chronologischen B e -
sthnmungen von den vorangehenden Verzeichnissen der syrischen Handschri f ­
ten auf dem S ina i , besonders von dem G A R R I T T E S , i m Anschluß an diesen 
besprochen werden. 

Z w a r w i r d i n der I N T R O D U C T I O N über die chronologischen Best immungen 
i n den Handschr i f ten der Sinaibibhothek gesagt: T h e manuscripts and scrohs 
used either Chr is t ian era or Coptic era or Alexander era or H i j r a era or other 
eras ; I have converted a l l the dates into Chr is t ian dates (A. D . ) , doch ist das 
nicht buchstäbhch zu verstehen, wenigstens was die uns hier interessierenden 
syrischen Kodizes angeht. Sowohl die Jahreszahlen der datierten Manuskripte 
als auch die ästimativen Festsetzungen der Entstehungszeit undatierter 
Handschri f ten sind so gut wie unverändert aus der Checklist , die w i r voran­
stehend besprochen haben, übernommen worden. Allerdings kommen zu den 
datierten Kodizes der Checklist, 7 4 an der Z a h l , i n dem K a t a l o g von K A M I L 
e twa anderthalb Dutzend weitere h inzu . Ob jedoch die Jahreszahlen dieser m i t 
einer von der G A R I T T E S abweichenden Methode bestimmt wurden, heße sich 
nur durch Autopsie auf dem S i n a i feststehen, da j a die amerikanische E x p e d i ­
t ion diese Handschr i f ten nicht verf i lmt hat . Über K A M E L S Auffassung von der 
Seleukiden- bzw. Weltschöpfungs-Ära läßt sich also hier nichts sagen. 

Dagegen k a n n uns der Catalogue of all manuscripts in the Monastery of St. 
Catharine on Mount Sinai als ein Musterbeispiel dafür dienen, wie aus falschen 
Berechnungen oder Schätzungen bei der Erstbest immung der Entstehungs­
zeit eines K o d e x herrührende fehlerhafte Zeitangaben unbesehen weiterge-
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schleppt werden. Das gut z . B . von sämthchen vorstehend bei der Besprechung 
von G A R T T T E S Checklist unter den Monaten F e b r u a r bis August angeführten 
Handschri f ten. N u r bei dem letzten i n unserer L i s t e angeführten Manuskr ipt , 
der v o m 28. September 1508 Alexanders als einem Sabbattage datierten 
N r . 257, die i m Gegensatz zu den vorstehend genannten Handschr i f ten 
tatsächlich auf der Bas i s von 312 J a h r e n umzurechnen i s t 2 2 a , wodurch sich als 
Entstehungs jahr 1196 nach der Geburt Chr i s t i ergibt, i n welchem J a h r der 
28. September tatsächhch ein Samstag war , macht K A M E L eine Ausnahme. E r 
datiert den K o d e x von A . D . 1191. N u n fiel zwar auch der 28. September 1191 
A . D . auf einen Samstag, doch ist das A lexander jahr 1508 k l a r u n d deutl ich i n 
der Handschri f t angegeben, so daß offensichthch ein Versehen oder ein D r u c k ­
fehler bei K A M I L vorhegen muß. 

Besonders lehrreich für die Tatsache des Weiterschleppens e inmal festge­
setzter Entstehungszeiten bei Manuskripten ist der F a l l v on Sinait icus S y r u s 46. 
Die Angaben der Checklist lauten i n diesem F a l l e : Apophthegmata, etc. c a 8th 
cent. 109f. P g . 13 ft . , die des Catalogue: L i v e s of E g y p t i a n F a t h e r s , two col­
umns, 109f., Parchment , 25 x 17 cm, ca. 8 th cent. K A M I L hat dabei übersehen, 
daß inzwischen R . D R A G U E T i n seinem B e i t r a g F R A G M E N T S D E L ' A M B R O -
S I E N N E D E M I L A N A R E S T I T U E R A U X M S S S Y R I A Q U E S D U S I N A I 46 E T 16 i n 
den Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey dar­
gelegt hat , daß bestimmte Blätter der N r . A 296 inf . der Bib l io teca A m ­
brosiana i n Mai land zum S i n . S y r . 46 gehören, darunter fol. 171 , das auf 
seiner Recto-Seite den Kolophon der Handschr i f t bewahrt hat . D a z u bemerkt 
D R A G U E T : Dans son Catalogue of the Syriac MSS in the Convent of St. 
Catharine on Mount Sinai (Studia Sinaitica, I [Londres , 1894]), p. 50. A . 
S m i t h L e w i s l ' ava i t date du I X E siecle. B i e n qu ' i l soit malaise de dater des mss. 
syriaques d'apres les seuls criteres paleographiques, l ' invraisemblance d'une 
date aussi basse pouvait paraitre flagrante. A i n s i se f a i t - i l , sans doute, que les 
,,Notes by Mr. J o h n Stenning" , mises en appendice au Catalogue de A . S m i t h 
L e w i s (p. 131), remontent d 'un siecle l a date proposee par A . S. L e w i s : , , N . 46. 
I should ascribe to the eighth century . " L a datation de Stenning a ete retenue 
sans autre examen lorsde l a Photographie du ms. par l ' E x p e d i t i o n americaine; 
portee en tete du microfi lm sur l a fiche d'identification, ehe a passe de lä dans 
la Checklist . . . p. 18. C'est, par contre, en s 'appuyant sur le colophon du 
fol. 173 que W . P . H a t c h a correctement date de 534 le fol. 171 r° qu ' i l repro-
duisait dans son Album of Dated Syriac MSS, p i . X V I I , p. [ 6 8 ] 2 2 b . 

4. Der K a t a l o g der syrischen Handschr i f ten i n Len ingrad 
Von N . V . PlGULEWSKAJA 

F r a u P I G U L E W S K A J A ist sich des Wertes der Leningrader Sammlung für 
das Problem der Chronologie der syrischen Handschr i f ten durchaus bewußt. 
Nicht nur weist sie m i t berechtigtem Stolz darauf h in , daß die öffentliche 

2 2 a s. S. 154f. 2 2 b A . a . O . p. 174. 
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Bib l io thek von Len ingrad an der N r . X X I V des Kata logs die Zweitälteste 
datierte syrische Handschr i f t [und damit den Zweitältesten datierten K o d e x 
der gesamten Wel t l i teratur überhaupt] bes i t z t 2 3 , sie erklärt auch bei der Neu­
beschreibung mancher Manuskripte einige bisher nicht bemerkte Daten gefunden 
zu haben. Wicht iger aber noch erscheint es uns, daß sie ausdrückhch die Auf ­
merksamkeit des Benutzers der Handschri f ten oder ihres Kata logs dazu auf die 
Bedeutung der Paral le lverwendung verschiedener Zeitrechnungen bei der 
Dat ierung der Kodizes lenkt , wobei sie ausdrückhch die isochronische B e ­
nutzung der seleuzidischen und christl ichen Ären neben der der H i g r a hervor­
hebt. 

H i e r nu n frei l ich k a n n m a n nicht umhin , sein E r s t a u n e n darüber auszu­
drücken, daß sie selbst durchaus nicht immer auf die mi t manchen Doppel­
datierungen dieser A r t verbundenen Probleme eingeht, j a , sie offensichtlich 
überhaupt nicht bemerkt hat . D a d u r c h werden i n der Wissenschaft vom 
Christhchen Orient unausbleiblich weitere falsche Handschriftendatierungen 
verewigt, da j a bekanntl ich weder die Textforscher noch die Katalogbenutzer 
chronologische Angaben zu kontroll ieren pflegen. Gerade deshalb w i r d der an 
Chronologie Interessierte m i t Dankbarke i t i m Vorwort lesen, daß bei der B e ­
schreibung der einzelnen Handschr i f ten der Kolophon, die anderen Schreiber­
notizen, Vermerke von Besitzern und Schenkern im Original mit Übersetzung 
angeführt z u finden sein w e r d e n 2 4 . D a s ist tatsächhch auch durchwegs der F a l l . 
K le inere Versehen i n den syrischen T e x t e n k a n n sich der Kundige selbst leicht 
verbessern. U n d wenn bei den N r . X und X X X nur die russische Übersetzung des 
Kolophons gegeben w i r d , so ist das ke in großer Ver lust , da es sich bei beiden 
nicht u m Volldatierungen i m strengen Sinne handelt. Bedauerhcher is t , daß 
bei dem großen Schatz der Öffentlichen Bibhothek, dem Zweitältesten K o d e x 
der Kirchengeschichte des Eusebius , der Kolophon, der sein hohes A l ter an ­
zeigt, nur i m knappsten Auszug geboten ist , während m a n i h n doch gerade i n 
diesem F a l l e , aber auch i n anderen, die noch z u erwähnen sein werden, gern 
vollständig hätte. Überhaupt erschwert die lückenhafte Wiedergabe dieser A r t 
von syrischen T e x t e n , wenigstens bei unseren Untersuchungen, das Vorgehen, 
weü nie angegeben w i r d , wie groß jeweils die Lücken sind. D a s gilt auch da , 
wo schon das Original unvollständig ist . B e i der N r . L X I , wo zwar Wochentag 
u n d Monatsdatum erhalten sind, die Jahreszah l aber nur teüweise, kommt von 
den zwei Griechenjahren 2 0 0 3 und 2 0 1 3 , die N . P I G U L E W S K A J A als die wahr­
scheinlichsten bezeichnet, zwar nur das letztere i n Betracht , dafür aber noch 
die zwei weiteren 2 0 3 0 u n d 2 0 3 5 . I n den J a h r e n 1 7 0 2 , 1 7 1 9 und 1 7 2 4 der christ­
l ichen Zeitrechnung, die den vorgenannten seleuzidischen entsprächen, fällt 
nämhch jedesmal der 8 . September nach Jul ian ischem S t i l auf den Dienstag, 
während er i n dem dem Griechen jähr 2 0 0 3 entsprechenden Christus jähr 1 6 9 2 
juhanisch auf einen Donnerstag, gregorianisch auf einen Montag fällt. Die 

P I G U L E W S K A J A S. 10. 2 4 P I G U L E W S K A J A S. 6. 
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Entscheidung, welches der möglichen J a h r e n u n w i r k l i c h a m ehesten i n Frage 
kommt, hängt v o m U m f a n g der i m K o d e x vorhegenden Lücke ab. 

N . P I G T J L E W S K A J A freil ich hat die Möglichkeit der inneren Kontro l l e , wie 
sie sich bei Volldatierungen aus der Koinz idenz von Wochentag u n d Monats­
datum ergibt, nie beachtet noch genutzt, sonst hätte sie darauf kommen 
müssen, daß ihre gleichmäßige Umrechnung aller D a t e n auf der Bas i s von 311 , 
gleichgültig welchen Monat der Ko lophon anzeigt, n icht aufgeht. Z u r V e r ­
deutlichung dieser Tatsache habe i ch alles brauchbare Mater ia l aus ihrem 
K a t a l o g 2 5 i n einer nach dem syrischen K a l e n d e r j a h r angeordneten L i s t e z u ­
sammengestellt : 

K a t . - N r . D a t . S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

41 Okt . 2186 1875 D p - D a t . s. SteUungnahme 
3 J a n . 1735 1424 

10 J a n . 1778 1467 
58 J a n . 2001 1690 
58 ( I I ) J a n . 2129 1818 

[15] Febr . 1027 716 Erdbeben 
19 F e b r . 1989 1678 
30 März 1148 837 D p - D a t . Induktion 
24 A p r i l 773 462 

8 A p r i l 1292 981 
33 A p r i l 1801 1490 
67 A p r i l 1989 1678 
12 M a i 1828 1518 D p - D a t . s. Stellungnahme 
64 Mai 2112 1801 
35 J u l i 2153 1842 D p - D a t . 
14 Aug . 1907 1596 
18 Aug . 1911 1600 
22 Sept. 1554 1243 D p - D a t . m. H i g r a - J a h r 
13 Sept. 1889 1578 
60 Sept. 1971 1659 
66 Sept. 1988 1677 
43 Sept. 2057 1746 
53 Sept. 2116 1805 

2 5 Die Liste der datierten Handschriften auf S. 215 f. im Katalog ist nicht ganz 
einwandfrei, insofern als unter der Listennummer 11 die Katalognummer L X V I I 
mit Datum vom 9. Apr i l 1588 A . D . , einem Dienstag übrigens, angeführt wird , 
während sie in Wirklichkeit nach dem syrischen Kolophon und der Übersetzung 
vom 3. Apr i l 1678 stammt, der denn auch, der Schreiberangabe entsprechend, ein 
Mittwoch war. 
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D a s Ergebnis der Übersicht ist eindeutig: Unabhängig vom Monat oder von 
der A r t des durch das D a t u m berücksichtigten Ere ign i sses 2 6 , ist die Umrech ­
nungsbasis einheithch 3 1 1 . D ie erste der beiden Ausnahmen von dieser U m ­
rechnungsweise, N r . 1 2 (Mai) , erklärt sich aus der Doppeldatierung i m Original, 
die als Differenz zwischen Griechen- und Christus jähren nur 3 1 0 J a h r e ansetz t 2 7 . 
D ie Verfasserin des Kata logs n immt mi t keinem W o r t dazu Stehung, doch wohl 
ein Zeichen, daß ihr chronologische Probleme, trotz ihres Hinweises auf Doppel­
datierungen i m Vorwort , nicht sehr am Herzen hegen. Dabei wäre es auch hier 
durch die Beachtung des v o m Kolophon geforderten Zusammenfallens von 
Monatsdatum u n d Wochentag leicht gewesen festzustellen, daß der auf einen 
Sonntag fallende 9 . M a i 1 5 1 8 nicht i n Frage kommen k a n n , sondern nur der 
von der Epoche u n d der gewöhnlichen Umrechnung bei P I G U L E W S K A J A ge­
forderte 9 . Mai 1 5 1 7 , der tatsächlich ein Samstag war , wie i m Kolophon ange­
geben. 

Die andere Ausnahme, N r . 6 0 (Sept.) , beruht wohl k a u m auf inneren 
Gründen, zumindestens gibt die Verfasserin keine solche an, vielmehr hegt hier 
offensichtlich eine Anpassung an das letzte Lebensjahr des chaldäischen P a t r i ­
archen E h a s V I I . vor, i n dessen Regierungszeit N . P I G U L E W S K A J A offensicht­
l i ch die Ents tehung des K o d e x verlegt. Die Überprüfung der Volldatierung 
ergibt aber für den 2 9 . Sept. des i n der 'Umrechnung ' angeführten Jahres 1 6 5 9 
Chr i s t i juhanisch einen Donnerstag, gregorianisch einen Montag, während der 
2 9 . Sept. des von der Epoche geforderten Christus Jahres 1 6 6 0 juhanisch zwar 
auch nicht auf einen Mittwoch fiel, v ielmehr auf einen Samstag, wohl aber 
gregorianisch. Die Annahme des Gregorianischen Stiles wäre zu Lebzeiten 
E h a s V I I . n icht unmöghch, da dieser, wie seine Vorgänger und Nachfolger, 
mi t R o m i n enger Verbindung stand, ergibt aber offensichtlich Schwierigkeiten 
m i t seinem Todesdatum. D a jedoch sein Nachfolger ebenfalls den Patr iarchen­
namen E h a s annahm, werden w i r diesen unter dem i m Kolophon genannten 
Vater der Väter . . . Abün Mär Elias, Katholikos, Patriarch . . . zu verstehen 
haben. A u c h hier k a n n m a n es nur beklagen, daß der Kolophon lückenhaft 
abgedruckt wurde, Vohständigkeit würde vielleicht eine sichere Identif izierung 
ermöghchen. 

Jedenfal ls erlauben uns gelegenthche Ausführungen F r a u P I G U L E W S K A J A S 
zur Umrechnung von Jahreszahlen nach der Seleukidenära den Schluß, daß sie 
nichts von einer Epoche 1 . Oktober 3 1 2 v . Chr . weiß. So oft sie auch den 
K a t a l o g von W R I G H T zit iert , nirgendwo w i r d deutlich, daß sie dessen Vor -

2 6 Das vom Februar 716 datierte Erdbeben, das hier stellvertretend für aUe 
anderen historischen Ereignisse, die in dem Katalog bei Abdruck des syrischen Ori­
ginaltextes angeführt werden, steht, fällt zwar nicht in das entscheidende erste 
Quartal des syrischen Kalenderjahres, aber das einzige Datum dieser A r t , der 23. 
Dezember 1656 auf S. 138, Todestag des maronitischen Patriarchen Johannes X I I . , 
ist schon bei L E Q U I E N , auf den hier verwiesen wird, nur in der lateinischen Formel 
ausschließlich nach dem Christusjahr gegeben. 

2 7 s. dazu B E R N H A R D S. 120ff. 
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bemerkung zu seiner Table of dated m a n u s c r i p t s 2 8 irgendwelche A u f m e r k s a m ­
keit geschenkt hat . Gewiß, wenn sie bei dem Ergänzungsversuch des unvo l l ­
ständig überlieferten Kolophons von N r . L X I ausschließlich von der U m r e c h ­
nungsbasis 3 1 1 spricht, so erlaubt das noch keinen sicheren Schluß, wei l der 
Monat September i n der Dat ierung durch den Amanuensis d irekt genannt ist . 
Aber eine solche Schlußfolgerung w i r d unvermeidl ich bei ihren Ausführungen 
z u dem einzigen K o d e x mi t einer Dat ierung aus einem der drei ersten Monate 
des syrischen Kalender jahres , bei der N r . 4 1 (Okt . ) . Dieser K o d e x , der die 
Weltgeschichte des Johannes bar Penkäye enthält, auf den deswegen als 
bedeutungsvoll schon i m Vorwort zu dem K a t a l o g hingewiesen w i r d 2 9 , i s t 
nach seinem Kolophon am Samstag, dem 12. Tesrln I des Jahres zweitausend 
einhundert sechsundachtzig der Griechen bzw. des Jahres eintausend achthundert 
und vierzig . . . der Himmelfahrt unseres Herrn vollendet worden. D a z u erklärt 
N . P I G U L E W S K A J A , daß i n der seleuzidischen Dat ierung dieser Handschr i f t das 
J a h r 2 1 8 6 nicht dem hier angegebenen 1 8 4 0 unserer Zeitrechnung entspräche, 
da die übliche Umrechnung von 311 Jahren hier nicht hinreiche, v ie lmehr ein 
Unterschied von 3 4 6 J a h r e n vorhege. D a s ist deuthch genug: OötiqHaa 
n o n p a B K a , die übliche Umrechnung ist 3 1 1 , ohne jede Var iante , wie sie sich aus 
einem Monatsdatum ergeben könnte, ganz zu schweigen davon, daß es sie 
erzwingen müßte, wie der hier i m Kolophon genannte T e s r l n I . So n i m m t es 
denn nicht wunder, daß F r a u P I G U L E W S K A J A fortfährt: Dem seleuzidischen 
Datum [dieses Kolophons] entspricht 1875 unserer Zeitrechnung30. 

Wiederum hätte die innere Kontro l l e die Verfasserin darauf aufmerksam 
gemacht, daß i n ihrer Umrechnungsweise etwas nicht st immen könne. D e r 
1 2 . Okt . des von ihr postulierten J a h r e s 1 8 7 5 Chr i s t i w a r j a ju l ianisch ein Sonn­
tag (gregorianisch ein Dienstag) , u n d nur der von der exakten Epoche gefor­
derte 1 2 . Oktober 1 8 7 4 fiel juhanisch auf den v o m Kolophon verlangten 
Samstag. 

G a r nicht erfaßt hat schließlich N . P I G U L E W S K A J A die Paral le ldat ierung 
nach der Himmelfahrt des Herrn, die sie einfach unserer heutigen Ze i t ­
rechnung 'nach der Geburt des H e r r n ' gleichsetzt. Gewiß, sie könnte sich 
dafür auf die N r . L ihres Kata logs berufen, wo offensichtlich der syrische Schrei ­
ber dasselbe t u t . Doch s ind dergleichen Fälle nach den Ausführungen v o n 
V O S T E i n seiner 1 9 4 1 erschienenen Darste l lung der Himmelfahrtsära zu 
beurte i len 3 1 . D ie Zeitumstände haben es seinerzeit gewiß verhindert , daß 

2 8 s . S. l f . 
2 9 P I G U L E W S K A J A S. 1 1 . 
3 0 C e j i e B K H A C K O H ßaTe S T O H p y K o n n c n — 2 1 8 6 rojry H e c o o T B e T C T B y e r 1 8 4 0 r . H . 

3., yKa3aHHLiti T y T me, T a i ? K a K oötmuan n o n p a B K a H a 3 1 1 J i e T H e r o j i H T C H , pa3Hima 
n o J i y ^ a e T C H B 3 4 6 J I O T . C e j i e B K H a c K O H naTe c o o T B e T C T B y e T 1 8 7 5 r . H . 3. e b d . S. 1 3 1 . 

3 1 V O S T E , A S C E N S I O N ; d o r t h e i ß t e s p . 2 4 3 On p e u t n e g l i g e r c e c a s e t d ' a u t r e s 
d e c e g e n r e . . . d ' a i l l e u r s t r o p r e c e n t s e t q u i n e s e r a t t a c h e n t a u c u n e m e n t ä l a 
t r a d i t i o n p r e c e d e n t e . . . . I I e s t p a r t r o p e v i d e n t q u e l ' o n n e d o i t t e n i r a u c u n c o m p t e 
d e c e s f a n t a i s i e s d e s c r i b e s m o d e r n e s , q u i p r e t e n d e n t i m i t e r l e s f o r m u l e s a n t i q u e s 
s a n s y r i e n c o m p r e n d r e . 
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N . P I G U L E W S K A J A diese Darlegungen z u Gesicht bekam, aber auch seitdem 
sind sie ihr offensichtlich unbekannt gebheben. Möglicherweise hat sie die 
E r i n n e r u n g an den Kolophon von N r . L X I V i n dieser Einste l lung bestärkt, 
da dort von dem i n der Volldatierung genannten Donnerstag zusätzhch erklärt 
w i r d , daß er der T a g der Himmelfahrt unseres Herrn gewesen sei, was i n dem 
Zusammenhang natürhch nicht die Bedeutung eines Epochenverweises hat . 
W o h l aber hat der Hinweis Jahr der Himmelfahrt des Herrn die K r a f t einer 
echten chronologischen Best immung, der nach V O S T E gewöhnlich eine Diffe­
renz von 3 4 2 J a h r e n zur S.-Ä. entspr i cht 3 2 . A u c h hier muß m a n es bedauern, 
daß der Kolophon bei N . P I G U L E W S K A J A nur lückenhaft abgedruckt ist , mi t 
Pünktchen nach dem Zahlwort vierzig. Leider ist auch V O S T E i n dem Abdruck 
des Kolophons der Paral le lhandschri ft Mossul 2 6 i n gleicher Weise vorgegangen, 
was möghcherweise anzeigt, daß die Z a h l i n beiden Veröffenthchungen doch 
vollständig wiedergegeben i s t 3 3 . E igent l i ch würde m a n nämhch nach dem Z a h l ­
wort vierzig noch ein weiteres erwarten, etwa „und v i e r " oder „und d r e i " , 
eventuell auch „und z w e i " . Ohne E i n b h c k i n die Originale läßt sich hier nichts 
Abschheßendes sagen. A u f jeden F a l l hat F r a u P I G U L E W S K A J A von ihrem Stand­
punkt aus recht, wenn sie ihre Stellungnahme zu den von diesem Kolophon 
aufgeworfenen chronologischen Fragen mi t der Bemerkung beendet: Die 
Doppeldatierung der Handschrift führt auf diese Weise nicht zu einer genaueren 
Bestimmung, sondern zur Unsicherheit des Datums34". 

W i r dürfen unsererseits zusammenfassen: Der K a t a l o g der Leningrader 
syrischen Handschr i f ten von N . P I G U L E W S K A J A kennt für die Umrechnungen 
der S.-Ä. nur eine Epoche, den 1 . J a n u a r des Jahres 3 1 1 v . Chr. D a r i n hat sich 
die Verfasserin auch nicht durch den U m s t a n d irre machen lassen, daß 
B A U M S T A R K i n seiner Geschichte der syrischen Literatur, auf den sie doch i n 
diesem Zusammenhang ausdrückhch verweist , das Entstehungs jahr der Vor ­
lage der Leningrader Handschr i f t 1 5 7 3 der Griechen, von P I G U L E W S K A J A ein­
fach m i t 1262 unserer Zeitrechnung umgesetzt, vorsichtigerweise mi t beiden 
Umrechnungsmöghchkeiten als „ v o m J [ a h r ] 1 2 6 1 / 2 " anzeigt. 

5 . P A Y N E S M I T H S K a t a l o g der syrischen Handschri f ten i n der Bodleiana 
z u Oxford 

E i n e Sonderstehung n immt der von W R I G H T auf der ersten Seite seines 
Kata logs noch vor den A S S E M A N I genannte Verfasser des Kata logs der s y r i ­
schen Kodizes i n der Bodleian L i b r a r y zu Oxford, P A Y N E S M I T H , ein. E r ist 
unter den Autoren von umfangreichen Beschreibungen syrischer Handschri f ten 
i m 1 9 . Jahrhunder t wohl derjenige, der sich am häufigsten und eingehendsten 
m i t den Problemen der Chronologie auseinandergesetzt hat . Leider ist sein 

3 2 V O S T E , A S C E N S I O N p . 246. 3 3 E b d . p . 242. 
3 4 T a K H M o 6 p a 3 0 M , ß B o f i H a n a a T a p y K o n n c i i B e j j e T He K y T O H H e m n o , a K K O J i e -

ÖaHHK) flaTH. 
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W e r k auch dasjenige, welches i m Verhältnis z u seinem U m f a n g u n d der Z a h l 
der besprochenen Manuskripte die meisten Fehler u n d Versehen aller A r t 
aufweist, so daß Brauchbarke i t u n d W e r t dieses Verzeichnisses sehr herab­
gesetzt s ind. A r t und Schwere dieser Fehler bzw. ihre Wicht igke i t für unsere 
Untersuchungen seien an einigen Beispielen herausgestellt. 

E i n e erste Gruppe ist für uns nicht sehr hinderl ich, da die falschen Angaben 
aus den meist i m vollen Wor t laut abgedruckten Kolophonen u n d anderen 
Originaltexten korrigiert werden können: Ox . S y r . 4 . heißt es i n der Über­
setzung des Kolophons : F i n i s factus est exscr ibendi . . . quum j a m q u i n q u e et 
v ig int i mensis . . . dies praeterierint, aber der abgedruckte G a r s u n i - T e x t be­
sagt: Achtundzwanzig Tage36. N r . 3 1 wäre nach der Übersetzung der E n t ­
stehungsnotiz Anno Graecorum 1 9 0 0 entstanden, doch der syrische T e x t 
besagt i n Zahlbuchstaben , , 1 9 0 6 " , dem auch die Umrechnung des Beschreibers 
entspricht : A . D . 1 6 9 5 3 6 . Oder bei N r . 8 7 ist als Monatsdatum i n der Über­
setzung der 2 2 . August genannt, während die Zahlbuchstaben des Kolophons 
den 2 4 . angeben, was allein z u dem mitgeteilten Wochentag p a ß t 3 7 . Gelegent­
l ich ist die Übersetzung der Schreibernotizen wohl auch unvohständig, doch 
können wir die für uns wichtigen weiteren Angaben i n dem abgedruckten 
Originaltext finden: B e i N r . 1 2 4 finden w i r n u r : E x s c r i p t u s est i n ecclesia 
Dominae Mariae i n urbe Alapkos ia i n ditione C y p r i , anno G r . 1 8 6 5 , aber das 
Garsuni nennt neben der Jahreszah l auch noch das M o n a t s d a t u m 3 8 , dessen 
wir zur genauen Umrechnung j a bedürfen. 

Andererseits k a n n m a n sich nicht b l ind auf den A b d r u c k der Originaltexte 
verlassen, da auch i n diesem mancherlei Fehler vorkommen. I n N r . 5 9 ist die 
Jahreszah l mi t den Buchstaben Älap, ' E , Säde, T a u angegeben, was sich auf 
den ersten B l i c k als unmöglich erweist. D a die Übersetzung das Griechenjahr 
1 7 9 9 bringt und die Umrechnung A . C. 1 4 8 7 , is t k l a r , daß anstelle des T a u 
ein T e t stehen m u ß 3 9 . Ebensowenig k a n n ein Zweifel sein, daß bei Ox . S y r . 7 5 
die Übersetzung mit ihrem Monatsdatum die 2 8 mensis Canun prioris gegenüber 
der Lesung het — käp das Richtigere i s t 4 0 . E t w a s schwieriger ist der F a l l von 
N r . 1 9 1 : H i e r bietet die Übersetzung folgendes: A n n u s exscriptionis dies bene-
dictus secundus mensis Ob anni 1 9 4 1 A l e x a n d r i 4 1 . D a s müßte an u n d für s ich 
nicht mi t Notwendigkeit falsch sein, aber der arabische Kolophontext , der 
zunächst einmal nicht mehr Angaben enthält als die Version, drückt das m i t 
dies wiedergegebene W o r t Tag durch nahär aus, das eigenthch den Helhgkeits -
tag i m Gegensatz zur Nacht bezeichnet u n d i n den melkit ischen Schreiber­
datierungen ausschließlich zur Bezeichnung des Wochentages dient, während 
das Monatsdatum mit dem W o r t y a u m , das i m Arabischen das Nychthemeron 
bedeutet, verbunden w i r d . Nehmen w i r n u n an , daß P A Y N E S M I T H durch das 
zweimahge Vorkommen des Wortes den zweiten beim Kop ieren des U r t e x t e s 

3 5 A . a . O . col. 32. 
3 8 E b d . col. 400 s. 
4 1 E b d . col. 632. 

3 6 E b d . col. 95. 
3 9 E b d . col. 216. 

3 7 E b d . col. 300. 
4 0 E b d . col. 277 s. 
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versehentlich aus einer Zeüe i n die nächste geriet u n d die Angabe über den 
Wochentag, feria secunda, m i t dem Monatsdatum die secunda mensis August i 
i n eines verschmolz, so kämen wi r auf das D a t u m 2. August 1941 Alexanders 
bzw. 1 6 3 0 Chr is t i , i n welchem J a h r der 2 . August ju l ianisch tatsächhch auf 
einen Montag fiel. Dagegen spricht auch nicht die Doppeldatierung i n diesem 
Kolophon, die der griechischen Zeitrechnung das J a h r 1 0 4 0 der H i g r a parallel 
setzt. Z w a r beginnt nach unseren geläufigen Tabel lenwerken dieses muslimische 
J a h r erst a m 1 0 . August , aber das bezieht sich auf unseren gregorianischen 
Kalender . N a c h altem S t i l gut als Anfang des genannten Higra -Jahres der 
3 1 . J u l i u n d so k a n n der 2 . August des Alexanderjahres 1 9 4 1 durchaus noch i n 
dieses Ka lender jahr der islamischen Herrenschicht fallen. 

Dieser F a l l , daß P A Y N E S M I T H ein von i h m lückenhaft kopiertes Kolophon 
entsprechend unvollständig wiedergab, ohne auf die feste Terminologie der 
christ l ich arabischen Amanuenses z u achten, ist als Feh ler typ keineswegs 
etwas Vereinzeltes, sondern kommt i n noch v i e l groteskeren Formen öfter vor. 
B e i Ox . S y r . 1 5 7 lautet das arabische Kolophon i n der gedruckten F o r m 
folgendermaßen: wa-dälika b i - ta ' r ih sahär [sie!] al -hamis hämis wa- ' i s r in sahr 
Nisän usw. P A Y N E S M I T H , der recht scharf über die philologischen Kenntnisse 
anderer urte i l t , gibt diesen T e x t stupid, m a n k a n n es nicht anders ausdrücken, 
m i t folgenden Worten lateinisch wieder: Scr ip tum est m e n s e quinto, die 2 5 
mensis N i s a n e t c . 4 2 ! D ie Tatsache also, daß i h m der lapsus calami sahär an ­
stehe des einzig möglichen nahär unterlaufen war , läßt i h n nicht nur aus dem 
Auge verheren, daß die von i h m i n der Version vertretene Auffassung dieses 
Kolophon völhg aus dem R a h m e n der sonst vorkommenden Forme ln heraus­
fal len läßt u n d den Nisän/April z u m f ü n f t e n Monat i m Kalender jahr macht , 
was er nach keinem der bei S y r e r n vorkommenden Jahresanfänge sein k a n n 4 3 , 
sie macht i h n auch b l ind dafür, daß es das W o r t sahär einfach nicht gibt. W a s 
sich P A Y N E S M I T H eigentheh gedacht hat , bleibt rätselhaft 4 4 . I n Wirk l i chke i t 
k a n n der Kolophon nur besagen: Geschrieben am fünften Tag in der Woche, am 
25. des Monats Nisän des Jahres 7057 unseres Vaters Adam. Tatsächhch war 
der 2 5 . A p r i l A . D . 1 5 4 9 ein Donnerstag. 

B e i einer solchen Menge von verschiedenartigen Feh lern ist es natürlich 
nicht immer möghch, eine w i r k l i c h sichere Auswertung von chronologischen 
Angaben, die P A Y N E S M I T H i n seinem K a t a l o g mitte i l t , zu geben. Gelegentlich 
muß m a n sich m i t einer Wahrscheinl ichkeit begnügen, über die nur eine 
Autopsie des betreffenden K o d e x hinausführen könnte. A u s N r . 4 5 etwa werden 
verschiedene Schreibernotizen abgedruckt, eine davon ist griechisch. I h r A n ­
fang lautet i m K a t a l o g : eypaep-y) TO rcapov u.Y)va£ov öXov TÖV ^pcovov Sia P Q P ^ 

4 2 T e x t und Übersetzung ebd. col. 5 1 4 . 
4 3 s. B E R N H A R D S. 6 4 ff. 
4 4 E s gibt noch weitere Druckfehler und Mißverständnisse bei dieser Schreiber­

notiz hi unserem Katalog, sie sind aber in diesem Zusammenhang nicht von Bedeu­
tung; soweit sie die Chronologie betreffen, werden sie an der entsprechenden Stehe 
unserer Untersuchungen besprochen. 
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craiTou 7rp£crßuTepou. P A Y N E S M I T H übersetzt das : Scr ip tum est hoc menaeum 
p e r t o t u m t e m p u s m a n u presbyteri S a i d i s 4 5 . N a c h der Handschr i f t i s t hier 
aber kein accusativus temporis z u lesen, sondern ein genitivus quahtatis und 
das W o r t chronos nicht i n seiner klassischen Bedeutung aufzufassen, sondern 
i n der mi t te l - bzw. neugriechischen als Jahr. Somit haben w i r hier einen 
Paral le lausdruck zu dem i n syrischen Überschriften immer wieder vorkommen­
den: hudrä dkohäh sattä i n der Bedeutung : 'Formulare der auf bestimmte 
Monatstage fallenden Heiligenfeste für das ganze J a h r ' , wie es dem tatsäch­
lichen I n h a l t des K o d e x entspricht. 

I n anderen Fähen aber w i r d man , unabhängig von der Ungewißheit über 
die völhge R i cht igke i t des abgedruckten Tex tes , die Übersetzung bzw. A u s ­
wertung durch P A Y N E S M I T H jedenfalls als falsch betrachten dürfen. So etwa 
bei N r . 3 8 : F i n e m acceperunt die parasceves m e n s i s t h a m u z , i n e u n t e 
a n n o 6 9 2 6 , syr isch sqal säkä yöm 'rub(tä) breseh Tämüz yarhä snat w a l p i n 4 6 

usw. Obschon m a n hier erwarten würde: breseh d T ä m ü z 4 7 könnte m a n selbst 
bei der F o r m , die der T e x t i m K a t a l o g hat , breseh nicht mi t dem i m S t a t . constr. 
stehenden snat verbinden; 'Jahresanfang ' könnte bei suffigiertem res nur 
heißen: resäh dsattä. Überdies ist der J u h niemals i m ganzen Ver lauf der 
Geschichte der Monat des Jahresanfangs bei den S y r e r n gewesen 4 8 . D ie Angabe 
des Schreibers von N r . 3 8 heißt ganz eindeutig: Abgeschlossen am Freitag, dem 
ersten des Monats Juli im Jahre 6926 unseres Vaters Adam. Tatsächhch w a r 
der 1 . J u h des Jahres 1 4 1 8 unserer Zeitrechnung ein F r e i t a g . 

Ebensowenig wie i n diesem FaUe w i r d m a n der für unsere Untersuchungen 
über die Chronologie der syrischen Handschri f ten noch wichtigeren Übersetzung 
und Auswertung P A Y N E S M I T H S beim Kolophon von N r . 3 zust immen können. 
H i e r lautet der T e x t nach dem K a t a l o g : estal lam ktöbö hönö dabritö a u k i t 
seprau dMüse . . . b irah Ob auk i t tmönyö y a u m i n beh dasnat ölep whammes-
mö wset. byaumai . . . Mör Miköyel Patriyarkö dSüriya . . . P A Y N E S M I T H 
übersetzt den Kolophon folgendermaßen: Perfectus est hic hber creationis, cu i 
insunt scripta Moysis beati, gloriosae prophetiae principis, mense Ob, (Sext ih , 
m e n s e S y r o r u m u l t i m o ) restantibus adhuc t a n t u m octo diebus anni 1 5 0 6 , 
diebus beati persanctique et ecclesiae cathohcae patr is , Mar Michaelis, Syr iae , 
et Mar Joannis Aegypt i patriarchae sancti . Scriptus est autem manibus v i r i 
peregrini, tentat ionum hujus m a h aev i tempestate f ract i , humil is J o a n n i s , 

4 5 A . a . O . col. 1 6 2 . 
4 6 E b d . col. 1 2 8 . 
4 7 Vgl . breseh dKänün hräy im Kolophon von B r . Mus. R ieh . 7 1 6 0 , bei R O S E N -

F O R S H A L L p. 2 4 mit der Übersetzung: ineunte mense Canun posteriore. Ebenso 
reseh dÄdär in Add. 1 4 , 7 3 4 , bei W R I G H T p. 1 1 4 8 . Ohne das anknüpfende d- kann 
res nicht suffigiert werden, vgl . etwa bres Känün hräy in Vat . Syr . 9 6 , A S S E M A N I 2 
p. 5 1 9 . 

4 8 Be i der schwankenden und inkonsequenten Haltung P A Y N E S M I T H S in chro­
nologischen Fragen tut man allerdings besser, sich für dieses Argument nicht auf 
seine diesbezügliche Aussage zu Nr . 3 (s. u.) zu berufen. 
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episcopi quam vis indigni urbis benedictae R o a b a n i 4 9 . Hoc autem, dilecti mei, 
pro v i r i u m mearum debihum i n scribendo infirmitate summa cura egi, minime 
quasi ad probatam scriptionis accurationem sufficiens s im, et propter doctrinae 
defectum et propter assiduae modorum mutab ihum vicissitudinis procellosita-
t e m ; sed u t dei auxiho has tentationes et iam ahquantulum a meo tergo subinde 
ponam, i n ipso deo confisus, et sanctos eius, qui e v i t a excesserint, meos 
intercessores constituens: s imul et iam aegrotum corpus ipse peccator ante eum 
moerens incurvo , et eius grat ia suffultus fidem i n eum profiteor 5 0 . W i r haben 
den vollen W o r t l a u t der Übersetzung des Kolophons bis hierher mitgeteilt, ob-
schon es uns eigenthch auf die Erklärung des Oxforder Katalogisators über 
den Monat August als den angeblich letzten [ im Ka lender jahr ] der Syrer an ­
kommt bzw. auf die Worte restantibus adhuc t a n t u m octo diebus anni , die 
dazu i n Beziehung stehen, wei l die i n der Schlußnotiz enthaltenen sachlichen 
Angaben z u m Verständnis der stritt igen P a r t i e n mithelfen. Zunächst einmal 
geht daraus wohl hervor, daß der Schreiber dieses K o d e x ke in berufsmäßiger 
K o p i s t war . D a s mag die i n einem P u n k t e völlig aus dem gewohnten R a h m e n 
fahende Formuherung erklären, was neben anderem P A Y N E S M I T H Z U seiner 
abwegigen Auffassung u n d Übersetzung geführt haben w i r d . 

Bevor w i r uns aber damit auseinandersetzen, müssen w i r uns noch zu einer 
Frage äußern, m i t deren ausführhcher Behandlung P A Y N E S M I T H bzw. sein 
Kohege U R I U S 5 1 der orthographischen Sorgfalt syrischer Schreiber freil ich 
a l lzu v ie l E h r e a n t u t : D a s letzte W o r t i n der Jahreszah l lautet set, geschrie­
ben S i n , Yöd , T a u , P A Y N E S M I T H bemerkt dazu : Quod ad annum spectat, 
reddidit U R I U S vocabulum rar ius syt , sexaginta, sed proculdubio sex, i d quod 
st, significat, nec tarn r a r a est haec scr iptura quin ahas hoc sensu occurrit. 
Praeterea i n folio 8 5 nota est ab ipso Joanne scripta . . . annusque ib i inscriptus 
est 1 5 2 4 . . . Denique Michael Syr iae P a t r i a r c h a de quo hic sermo, üle Magnus 
est, qui Antiochiae sedem A . C . 1 1 6 6 — 1 1 9 9 tenuit ( L E Q U E E N I I 1 3 8 9 ) et 
Joannes Aegyptius ille est cui cognomini fuit Abulgaleb, Jacob i ta , qui A l e x a n -
driae praefuit A . C . 1 1 8 9 — 1 2 1 6 (ib. I I 4 8 8 ) . P A Y N E S M I T H hätte, u m seine B e ­
hauptung über die Irre levanz der i n Frage stehenden Pleneschreibung zu bele­
gen, darauf hinweisen können, daß die syrischen Kop is ten das Zahlwort für 
'sechs' besonders gerne plene schreiben, wo es allein am Schluß einer Z a h l ­
angabe steht ; das beweisen Fähe, wo es nichts anderes als 'sechs' bedeuten 
k a n n : B r . Mus. A d d . 1 7 , 1 5 7 z. B . hat ein Entstehungsdatum i n Zahlworten, 
die l auten : Im Jahre achthundert und siebzig und sechs ( s y t ) 5 2 . Ebenso B r . Mus. 
A d d . 1 2 , 1 6 5 : Des Jahres eintausend und dreihundert und zwanzig und sechs 

4 9 P A Y N E S M I T H wi l l also den Stadtnamen R ' b n in der ersten Silbe mit damma 
vokalisieren, aber Yäqüt 2 , 7 9 1 heißt es ausdrücklich: R ' b n bi-fath awwalihi — 
der erste Konsonant wird mit dem Vokal a gesprochen. 

5 0 A . a . O . col. 2 6 s. 
5 1 Verfasser von: Bibliothecae Bodleianae Codd. MSS Orientalium . . . Cata­

logus, Oxonii 1 7 8 7 . 
5 2 W E I G H T p. 5 0 5 . 
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( s y t ) 5 3 . Sogar i n dem Codex Ox. S y r . 3 , den wir eben besprechen, kommt ein 
plene geschriebenes set i n der Bedeutung sechs vor, wenn auch nicht allein u n d 
am Schluß stehend, sondern i n Verbindung mi t dem W o r t mä, hundert: Col . 
2 3 seines Kata logs zit iert P A Y N E S M I T H den Satz über die A n z a h l des Verse 
im Buche Genesis, die mi t viertausend sechshundert ( s y t m " ) und einunddreißig 
beziffert werden. 

Mit dieser Schreibweise steht also unser Bischof Johannes von R V b a n k e i ­
neswegs allein, wohl aber mi t der Ausdrucksform, der er sich bedient, u m das 
Monatsdatum anzugeben; z u m mindesten ist sie m i r sonst nirgendwo begeg­
net. Der T e x t lautet , wie schon z i t i e r t : b irah Öb a u k i t tmönyö y a u m i n beh. 
P A Y N E S M I T H hat diese Redewendung m i t dem folgenden: dasnat ölep etc. 
verbunden u n d übersetzt: Mense Ob, (Sext i i i , mense S y r o r u m ult imo) restant i -
bus adhuc t a n t u m octo diebus anni 1 5 0 6 . Wollte m a n diese Auffassung gelten 
lassen, käme m a n aufgrund anderer Manuskripte zu weiteren Monaten, die als 
letzte [ im Ka lender jahr ] der Syrer anzusehen wären. B r . M . A d d . 1 4 , 4 4 5 z. B . 
ist datiert b irah lyyär b'esrin watmänyä beh dasnat . . . 5 4 , was m a n i m A n ­
schluß an P A Y N E S M I T H übersetzen könnte: Mense I j a r i n die qua restant adhuc 
v ig int i et octo dies anni 8 4 3 . D a m i t würde der Mai zum ' letzten Monat der 
Syrer ' und ihr Ka lender jahr begänne folglich am 1 . J u n i . Oder A d d . 1 7 , 1 5 2 
wurde nach gleichlautender F o r m e l geschrieben: b irah Känün qdim barb'ä 
beh dasnat . . , 5 5 , was nun wieder den Dezember z u m 'letzten Monat der S y ­
rer ' machen würde u n d ihr Neujahr m i t dem unseren zusammenfallen ließe. 
E i n e Verkaufsnotiz i n V a t . S y r . 1 4 2 , nach der besprochenen F o r m e l abgefaßt 5 6 , 
ließe den J u h als ' letzten Monat ' erscheinen u n d den 1 . August als An fang 
des J a h r e s usw. usw. 

Mit dieser Interpretat ion der i n Frage stehenden F o r m e l wäre es wahrschein­
l i ch möglich, jeden Monat des Kalender jahres z u m ' letzten ' u n d den i h m 
folgenden zum Jahresanfang z u machen ; die Belege i n der nötigen A n z a h l l ie­
ßen sich wohl auftreiben. Allerdings würden w i r i n keinem von ihnen zur 
Einführung des Monatsdatums den Ausdruck a u k i t finden. Mi t diesem W o r t 
fällt eben der Kolophon i n Ox . S y r . 3 ganz aus der Re ihe des Gewohnten, inso­
fern es i n dieser Stel lung sonst nie i n den Datierungsformeln der syrischen 
Handschri f ten vorkommt. Doch war es offensichtlich ein Liebl ingswort des 
Bischofs Johannes von R a ' b a n . I n den paar Zei len des Kolophons z u seinem 
Manuskr ipt kommt es drei M a l v o r ! Aber das gibt uns auch eine gewisse Mög­
l ichkeit zu zeigen, daß P A Y N E S M I T H es falsch aufgefaßt hat . A u k i t hat , ganz 
allgemein gesagt, die F u n k t i o n , eine genauere Erklärung oder eine Umschre i ­
bung mi t anderen Wor ten zu etwas gerade Gesagtem einzuleiten. M a n ver­
gleiche nur den ersten Satz unserer Schreibernotiz : estal lam ktöbö hönö dabritö 
a u k i t seprau dMüse, Abgeschlossen ist dieser Kodex der Schöpfung bzw. der 
Bücher Moses: Nachdem der Pentateuch zuerst bloß nach seinem ersten B u c h , 

5 3 E b d . p. 8 5 1 . 5 4 W R I G H T p. 2 6 . 
5 5 E b d . p. 4 7 7 . 5 6 A S S E M A N I 3 p. 2 4 1 . 

5 
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dem B u c h der Schöpfung, benannt worden war , w i r d zum genaueren Verständ­
nis hinzugefügt: D.h., bzw., genauer gesagt, die Schriftwerke des Moses. 

Beachten w i r n u n die Verwendung, die das W o r t a u k i t i n den wenigen Fäl­
len, wo es i n Datierungsformeln vorkommt , findet, so steht sie durchaus i m 
E i n k l a n g m i t der normalen Bedeutung u n d F u n k t i o n der Vokabel . I n dem 
K o d e x A d d . 1979 der L i b r a r y of the U n i v e r s i t y of Cambridge ist z . B . die 
J a h r e s z a h l i n folgender Weise angegeben: basnat 2018 [mit Zahlbuchstaben] 
a u k e t t ren a lp in watmänta'sar lYaunäye 5 7 . A u k e t leitet hier gegenüber den 
Z a h l b u c h s t a b e n die deuthchere, unmißverständlichere, sicherere Angabe 
des gleichen D a t u m s durch Z a h l w ö r t e r ein. 

F r e i l i c h ist die Mißdeutung des Wortes auk i t nicht der entscheidende Fehler , 
der P A Y N E S M I T H Z U seiner Fehl interpretat ion der Dat ierung des Codex Ox . 
S y r . 3 gebracht hat . D a s w a r vielmehr ganz offensichtlich seine Vorstel lung 
v o m Verhältnis der beiden Wörter beh u n d dasnat i m R a h m e n der ganzen 
Dat ierung . E r hat die beiden Wörter als durch das anlautende d- bei snat eng 
verbunden angesehen. Zweifellos schwebte i h m dabei eine typische und spe­
zielle Ersche inung der aramäischen S y n t a x 5 8 vor Augen. WTährend i m Semit i ­
schen ganz allgemein die nominale Annex ion i m Sinne der Genit ivverbindung 
der indogermanischen Sprachen dadurch hergestellt w i r d , daß ein sogenanntes 
Regens i m Status constructus zu dem Geni t iv als R e c t u m gesetzt i s t , w i r d i m 
Syr ischen die gleiche Verknüpfung der beiden i n Frage stehenden Wörter 
meistens durch die R e l a t i v p a r t i k e l d- bewirkt . I n den Fällen nun , wo es sich 
u m die Verbindung zweier Wörter handelt, die beide determiniert sind, , ,wird 
auf den Geni t iv gern durch ein vorangehendes Possessivsuffix h ingewiesen" 5 9 . 
Beispiele : B r e h dAllähä, der Sohn Gottes, melhäh dar'ä, das Salz der Erde; oder 
i n unseren Handschr i f t en : malküteh dSeleuqos, das Königtum, die Herrschaft 
des Seleukos u . a . Aber dergleichen liegt i n den Ausdrücken auk i t tmönyö y a u m i n 
beh dasnat des Ox . S y r . 3 gar nicht vor. D a s zweite W o r t dieser angebhchen 
' G e n i t i v V e r b i n d u n g ' nach syrischer A r t steht j a i m Sta t . constr. und ist durch 
das d-, das ebensogut fehlen könnte, gar nicht auf das vorangehende beh 
bezogen. Beide Elemente werden i n den Datierungsformeln ganz unabhängig 
von einander gebraucht u n d anstelle von dasnat k a n n genau so gut ein einfaches 
snat stehen, wie die folgenden Beispiele zeigen so l l en 6 0 . 

W i r haben oben schon die Datierungen aus B r . M . A d d . 14,445 und A d d . 
17,152 z i t iert . B e i letzterem lautete s ie : b irah Känün qdim barb'ä beh dasnat 

5 7 W E I G H T - C O O K p. 147. 5 8 s. B R O C K E L M A N N , G V G I I S. 244f. 
5 9 s. B R O C K E L M A N N , G R A M M . § 192 b ) ; vgl. auch N Ö L D E K E , G R A M M . § 205 C : 

„Sind b e i d e Theile determiniert bei reinem Genitiv Verhältnis, so wird gern auf den 
Genitiv durch das betreffende Possessivsuffix hingewiesen". 

60 w i r können diese Arbeit nicht damit belasten, daß wir eine umfassende U n ­
tersuchung über den ganzen Bestand an Datierungsformeln der syrischen H a n d ­
schriften hier durchführen; das wird in einem eigenen Aufsatz geschehen. Hier 
soll nur das Notwendige zum Verständnis des Kolophons von Ox. Syr . 3 vorgeführt 
werden. 
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etc., woraus sich folgende abstrakte F o r m e l ableiten läßt: 1 . b- u n d Monats­
name / 2 . b- u n d D a t u m s z a h l mi t folgendem beh / 3 . dasnat m i t Zahlenangabe. 
Genau so aufgebaut is t die Datierungsformel i n B r . M . A d d . 1 4 , 4 3 0 : b i rah 
Ädär batmänyä beh s n a t 6 1 etc. Der einzige Unterschied hegt i n der Verwendung 
von einfachem snat nach beh anstelle des dasnat des ersten T y p s . Dabe i i s t 
das bloße snat i n B r . M . 1 4 , 4 3 0 keineswegs ein Schreib- oder Druck feh le r : 
V a t . S y r . 9 2 hat genau das g le iche 6 2 . Ebenso Cantabr ig . A d d . 2 8 1 5 6 3 . D ie 
Beispiele heßen sich i n behebiger A n z a h l u n d aus allen Ko l l ekt i onen zusammen­
tragen. Ebenso für alle folgenden Forme l typen , i n denen das beh nach dem 
Monatsdatum von der Jahreszahlangabe durch andere Datierungselemente 
getrennt w i r d : V a t . S y r . 1 6 0 hat als D a t u m eines dar in mitgetei lten Br i e f e s : 
birah Nisän basba'sar beh byöm arb'ä bsabbä dasnat . . . 6 4 . Reduz ier t auf die 
bloße F o r m e l besagt das : 1 . b- u n d Monatsname / 2 . b- u n d D a t u m s z a h l des 
Monats mi t folgendem beh / 3 . b- u n d Wochentagszahl / 4 . dasnat u n d J a h r e s ­
zahl . D a m i t vergleiche m a n V a t . S y r . 2 0 : b i rah Känün I b -yd yöm beh yöm 
tren bsabbä snat älep etc . 6 5 . Der A u f b a u u n d die Stel lung der einzelnen D a ­
tierungselemente s ind absolut die gleichen, nur i m ersteren F a l l e wieder 
dasnat, i m zweiten s n a t 6 6 . Schheßhch können noch weit ausgedehntere Spezial ­
angaben zwischen das beh nach dem Monatsdatum u n d das W o r t zur E i n ­
leitung der Jahreszah l t re ten : V a t . S y r . 1 5 3 : byarhä brikä Iyyär 2 1 beh byöm 
arba r bsabbä bramsä d'edä dsulläqeh dmäran dasnat . . , 6 7 . Der Aufbau der 
F o r m e l i s t der gleiche wie bei dem voranstehenden T y p , nur daß hier z u der 
Angabe des Wochentags noch beigefügt i s t : am Mittwoch, am Vorabend des 
Festes der Himmelfahrt unseres Herrn u n d dann erst m i t dasnat die J a h r e s ­
zahl folgt. I n V a t . S y r . 8 0 stehen nach dem beh hinter dem Monatsdatum die 
Angaben über den Ort , wo der K o d e x geschrieben wurde u n d über die Person 
des Schreibers mi t allen möglichen Einze lhe i ten u n d Demutsf loskeln, worauf , 
angeknüpft mi t einfachem snat die J a h r e s z a h l folgt: b -Äb yarhä 1 4 beh ba-
qritä . . . biday . . . snat . . , 6 8 . 

Man sieht, es ist völlig gleichgültig, ob i n einer Datierungsformel die P a r ­
t ike l d- zur Einführung der Jahresangabe benutzt w i r d oder n icht . Sie k a n n 
hypertroph auch bei anderen E lementen i n einer vielghedrigen Dat ierungs­
formel stehen, etwa bei der Z a h l i m Monatsdatum: L a u r e n t . Ms. Or. 2 heißt 
es: basnat 1 5 1 1 dYaunäye byaumä da'rubtä destä btesrin hräyä 6 9 . N u n ist 
m a n natürlich bei einer T e x t f o r m aus dem berüchtigten Appendix z u dem 
K a t a l o g des S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S von vornherein mißtrauisch, 
aber sie ist nicht vereinzelt : I m Kolophon von Ming. S y r . 6 5 8 findet sich die 

6 1 W R I G H T p. 16 . 6 2 A S S E M A N I 2 p. 4 9 7 s. 
6 3 W R I G H T - C O O K p. 6 5 9 . 6 4 A S S E M A N I 3 p. 3 1 9 . 
6 5 E b d . 2 p. 135 . 
6 6 Das fehlende b- bei yöm spielt keine Rolle für unsere Zwecke. 
6 7 A S S E M A N I 3 p. 2 9 2 . 6 8 E b d . 2 p. 4 5 2 . 
6 9 A S S E M A N U S p. X X X I I I . 

5* 
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gleiche Datierungsweise: snat . . . byarhä lyyär byöm d-kk beh men snayyä 
dAleksandros 7 0 . Abgesehen von der Wiedergabe des Monatsdatums durch 
Zahlbuchstaben hat die letztere Stelle genau so wie der Laurent ianus vor der 
Tageszahl ein völlig überflüssiges d-, von dem uneingeschränkt N Ö L D E K E S 
Bemerkung g i l t : , ,Mit den für den S i n n des E inze lnen wenig bedeutsamen, 
überaus häufigen Wörtchen w- u n d d- gehen die Abschreiber oft etwas nach­
lässig u m " 7 1 . E igenthch ist das für unsere Fälle noch nicht genug gesagt, es 
müßte direkt heißen: Die Schreiber setzen d- bei Datierungen ein oder lassen 
es weg, wie es ihnen gerade i n die Feder kommt , ohne daß sie damit eine 
Bedeutungsnuance bezweckten. K o m m t doch sogar i n dem rein arabischen 
Ko lophon zu Cant . A d d . 3275 bloß we i l es m i t syrischen Buchstaben, also 
garsuni , geschrieben i s t , ein völlig sinnloses d- v o r ! Die F o r m e l läuft sonst ganz 
wie gewöhnhch: Wa-käna dälika f I sanat 2062 m i n sinin al-Yünän d-fi Hazirän 
e t c . 7 2 ! 

Übrigens sehen w i r das beh nach dem Monatsdatum i n dem obenstehenden 
T e x t aus dem Kolophon von Ming. S y r . 658 s tat t von einem d- vielmehr von 
der Präposition men, aus, gefolgt u n d das ist ganz und gar nicht erstaunlich. 
E i n solches beh i n einer Dat ierung hat nämhch gar keine vorwärtsdeutende 
F u n k t i o n wie das suffigierte erste Nomen i n einer unechten Genit iv Verbindung, 
sondern eindeutig eine zurückverweisende. E s steht anstelle des Monatsnamens 
selbst, auf den es zurückweist, wenn er vorweggenommen ist . Man vergleiche 
folgende F o r m e l n : V a t . S y r . 112: byöm 'esrin basbät d a s n a t 7 3 oder Ox . S y r . 5 2 : 
. . . 5 yaume basbät s n a t 7 4 m i t den vorstehend zit ierten, die ein beh nach 
dem D a t u m bei vorstehendem Monatsnamen haben. Dieses beh bezieht sich 
für das Sprachgefühl der Amanuenses so eindeutig auf den Monatsnamen und 
dient so ausschließlich dazu, eine Zahlangabe mi t diesem Namen zu ver­
knüpfen, daß es i m R a h m e n einer vielgliedrigen Datierungsformel so ungefähr 
a n jedem behebigen P l a t z stehen k a n n , vor oder nach jedem anderen E lement 
der F o r m e l . Die häufigste A r t ist allerdings die, welche w i r i n den oben ange­
führten Beispielen finden, wo einem b- mi t Monatsnamen eine Zahlangabe 
folgt, die dann durch unmitte lbar nachfolgendes beh auf den Monat zurück­
weist u n d dadurch die Monatsdatierung vervollständigt. Al les weitere, das 
auf ein solches beh folgt, stellt etwas Neues dar. D a s k a n n zwar auch noch ein 
Datierungselement sein, wie etwa i n V a t . S y r . 14, wo die Jahresangabe voran­
geht u n d schon dadurch als n icht von dem beh berücksichtigt gekennzeichnet 
w i r d : . . . snat 1267 dYaunäye birahTämüz bsab'ä beh yöm tren b s a b b ä 7 5 . . . 
Ähnhch Ox . S y r . 65 : basnat 1549 dYaunöye nkile b irah Öb bhamsö yaumötö 
beh byüm hamsö bsabbö 7 6 . Andererseits k a n n der Schreiber da, wo es i h m so 
vorkommt, als wäre die Bezugnahme auf den von i h m vorher angegebenen Mo-

7 0 M I N G A N A I I I p. 9 3 . 7 1 N Ö L D E K E , G R A M M . § 3 3 9 , A n m . 2 . 
7 2 W R I G H T - C O O K p. 8 1 3 . 7 3 A S S E M A N I 3 p. 8 0 . 
7 4 P A Y N E S M I T H col. 1 8 9 . 7 5 A S S E M A N I 2 p. 4 8 . 
7 6 P A Y N E S M I T H col. 2 3 0 . 
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nat gefährdet, noch einmal darauf hinweisen, daß er selbstverständlich den Mo­
nat bei der Verwendung des beh i m Auge hat . So heißt es i n V a t . S y r . 3 7 über 
das Todesdatum des K a i s e r s K o n s t a n s : b i rah tesr ln [sie] basnat setmä wsab ' in 
watlät bmenyänä dYaunäye basba'sre beh byarhä barb'ä bsabbä . . . 7 7 . Doch i s t 
ein solches übergenaues Vorgehen selten u n d gewöhnlich gebrauchen die A m a ­
nuenses einfach das beh ohne nähere Erklärung, wei l dessen Verwendung i n den 
Kolophonen so stereotyp war , daß tatsächlich keine Gefahr bestand, es falsch z u 
beziehen. Oft genug steht es einfach a m Schluß der eigentlichen Dat ierung , 
auch wohl ohne daß der Monat, auf den es s ich bezieht unmitte lbar davor 
steht, jedenfalls aber so, daß das Nachfolgende nicht die J a h r e s z a h l nennt, die 
i n solchen Fällen mehr oder minder weit entfernt vorher schon angeführt 
worden i s t : V a t . S y r . 2 3 5 läßt auf das die Dat ierung abschließende beh die 
Nennung des Schreibers folgen: basnat 1 7 3 7 dYaunöye byarhö briko Öb b 'esrin 
whamsö beh. ' a l iday Sem'ün etc . 7 8 . V a t . S y r . 1 3 8 dagegen den Lobpreis Gottes, 
der häufig am Schluß eines Kolophons steht : basnat tmänmä wtes ' in w t a r t e n 
dYaunäye birah Tämüz batlätin beh. walmäran subhä 7 9 . Oder i n B r . Mus. 
A d d . 1 4 , 7 3 2 folgt dem die Dat ierung beschheßenden beh die ebenfalls oft 
vorkommende B i t t e an die künftigen Leser der Handschr i f t , gefundene Fehler 
zu verbessern, nicht schlecht von dem Schreiber z u denken, der j a auch nur ein 
unvollkommener Mensch sei u n d lieber für i h n zu beten: basnat 1 8 2 1 dYaunäye 
btesrin qdim byöm sabbtä b- 1 3 y a u m i n beh. w h a u dapgV . . . 8 0 . 

Das dürfte genügen, u m unbezweifelbar klarzustel len, daß P A Y N E S M I T H 
i r r te , wenn er die i m Kolophon von Ox . S y r . 3 unmitte lbar aufeinander fol ­
genden Wörter beh u n d dasnat als eine syntakt ische E i n h e i t betrachtete u n d 
dementsprechend die von beh berücksichtigte Tageszahl acht auf das nach 
dasnat angeführte J a h r bezog u n d übersetzte: restantibus adhuc t a n t u m octo 
diebus anni 1 5 0 6 . D a n n ist aber natürlich auch zugleich seine B e m e r k u n g 
über den unmitte lbar vorher i n der Schreibernotiz genannten Monat Öb/August 
als den letzten Monat [ im K a l e n d e r j a h r ] der Syrer ihrer Grundlage beraubt. Die 
Dat ierung dieses K o d e x ist vielmehr, trotz des ungewöhnlichen a u k i t dar in , 
nach dem Vorb i ld aller anderen Kolophone z u übersetzen: Dieser Kodex . . . 
wurde abgeschlossen im Monat August, und zwar am achten der Tage davon, des 
Jahres 1506. Insofern ist also über die Verte i lung der Monate i m K a l e n d e r j a h r 
der Syrer durch den Wor t laut der Schreibernotiz i n unserem Manuskr ip t gar 
nichts ausgesagt. 

Übrigens ist es, als hätte Bischof Johannes , der Schreiber von Ox . S y r . 3 , 
geahnt, daß seine etwas ungewöhnhehe Ausdrucksweise z u einem derartigen 
I r r t u m Anlaß geben könnte u n d dementsprechend Vorsorge getroffen, u m 
seine wahre Auffassung vom ' letzten Monat der Syrer ' der Nachwel t eindeutig 
darzulegen. E s scheint, daß bis heute niemand gemerkt hat , daß w i r noch eine 
weitere Handschr i f t unseres Kirchenfürsten, der i m eifrigen K o p i e r e n der 

7 7 A S S E M A N I 2 p. 248. 7 8 E b d . 3 p. 519. 
7 9 E b d . p. 221. so W R I G H T p. 1146. 
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heiligen Bücher ein He i lmi t t e l gegen die niederdrückende W u c h t unglücklicher 
äußerer Umstände sah, besitzen, allerdings nur ind irekt , i n einer modernen 
K o p i e : Cant . A d d . 1 9 0 3 i s t eine von H . P E T E R M A N N u m die Mitte des 1 9 . J a h r ­
hunderts i n D a m a s k u s angefertigte Abschri f t eines Pergamentkodex, der die 
heiligen Evange l i en nach der Harklens is e n t h i e l t 8 1 . Z u m Glück hat der deutsche 
Orientalist auch den Kolophon seiner Vorlage sorgfältig abgeschrieben, der 
allerdings betrübhcherweise i n W R I G H T - C O O K nicht vollständig abgedruckt i s t . 
I m m e r h i n s ind die uns i n erster L i n i e interessierenden Sätze i n dem K a t a l o g 
vorhanden. Sie lauten i n wörtlicher Übersetzung: Dieser Kodex wurde geschrie­
ben und vollendet [Lücke] am Ende des Jahres eintausend fünfhundert und ein­
undzwanzig, im Monat der Elül genannt wird, nach der Chronologie unseres 
Volkes, der rechtgläubigen und gottliebenden Syrer. Er wurde geschrieben von . . . 
Johannes . . . bekannt als Bischof, obschon unwürdig, zu Ra'ban . . . 8 2 . Deut ­
licher und ausdrücklicher hätte Bischof Johannes der Behauptung von P A Y N E 
S M I T H Sext i l i s , mensis S y r o r u m ul t imus nicht widersprechen können: Der 
Monat Elül/September i s t der Abschlußmonat des J a h r e s nach dem Kalender 
der rechtgläubigen Syrer83! D a m i t i s t P A Y N E S M I T H S Auffassung von der B e ­
deutung der Datierungsformel i n Ox . S y r . 3 aus dem Munde des Verfassers 
selbst zurückgewiesen und als i r r ig herausgestellt, wie es j a auch unsere philo­
logische Untersuchung schon dargetan hatte . 

E s bleibt uns je tzt noch übrig festzustellen, ob und i n welchem U m f a n g 
P A Y N E S M I T H S Vorstel lung vom Ka lender jahr der Syrer auf seine praktische 
Auswertung eingewirkt hat . Z u diesem Zwecke wollen w i r wieder eine tabel­
larische Übersicht von seinen Umdatierungen geben, nur daß w i r diesmal 
mit dem September, der j a bei unserem Oxforder Gelehrten der erste Monat 
der Syrer sein soll , beginnen. Sonst bleiben w i r bei unserem bisherigen 
Schema. 

Wol len w i r die nebenstehende L i s t e der Umdatierungen syrischer Kodizes 
durch P A Y N E S M I T H objekt iv beurteilen, müssen w i r zuerst die N r . 8 7 (unter 
August ) ausscheiden. Offensichtlich hegt hier ein Druckfehler oder ein Ver ­
sehen vor , dessen Aufklärung auch nicht bei Beachtung der Fußnote i m K a t a ­
log möghch i s t ; verfolgt m a n die dort gegebene Verweisung, führt sie noch 
weiter i n die I r r e . Doch ist dieser eine F a l l ohne Be lang für eine k lare E r k e n n t ­
nis v on der hoffnungslos unentschiedenen und schwankenden Einste l lung 
P A Y N E S M I T H S gegenüber den Datierungen nach Seleukidenära i n den s y r i ­
schen Handschri f ten . Z w a r hat er uns eine grundsätzliche Stellungnahme zur 
Epoche dieser Ära an mehreren Stellen i n seinem K a t a l o g hinterlassen, aber 
die i s t eben selbst n icht eindeutig: B e i Gelegenheit der Dreifachdatierung i n 
N r . 8 6 (s. unter J a n u a r ) bemerkt er : Adf i rmant plerique chronologi, aevum . . . 

8 1 s. die Beschreibung der Kopie und die Angaben über das Original nach P E T E R ­
M A N N , Reisen i m Orient (Leipzig 1860) in W R I G H T - C O O K p. 1130ff. 

8 2 W R I G H T - C O O K p. 1133 f. 
8 3 'Rechtgläubige Syrer ' ist eine der Selbstbezeichnungen der Jakobiten. 
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K a t . - N r . Monat S.-Ä. A . D . Bemerkungen 

71 

(68) Sept. 1901 1590 Weihedatum 
105 Sept. 1544 1233 
186 Sept. 1800 1488 

7 Okt . 1890 1579 
(45) Okt . 1477 1166 Todesfa l l s. unter M a i ! 
124 Okt . 1865 1553 

56 Okt . /Nov . 1737 1425 I m gedruckten K o l o p h o n : Okt . /Nov . 
N u r T e s r l n 

32 Nov. 1557 1245 
75 Dez. 1797 1494 ! Dre i fachdat ierung : A d a m i 

usw. K e i n e Stel lungnahme i] 
K a t a l o g 

(3) J a n . 1573 1262 K a u f n o t i z s. N r . (168) ! 
59 J a n . 1799 1487 
86 J a n . 1904 1601 ! Dre i fachdat ierung : A d a m i 

7 1 0 1 ; s. K o m m e n t . 
95 J a n . 1882 1571 

(168) J a n . 1573 1261 K a u f n o t i z s. N r . ( 3 ) ! 
177 J a n . 1859 1548 
172 F e b r . 1901 1592 Doppeldatierung! s. u . 
(45) M a i 1477 1166 Todesfal l s. unter Oktober! 

4 J u n i 1891 1580 
14 J u n i 1830 1519 
38 J u l i 1729 1426 Dre i fachdat ierung : A d a m i 

6926; s. K o m m e n t . 
3 Aug . 1506 1195 

87 A u g . 1803 1499 sie ! s. u . 
174 Aug . 1634 1323 
185 Aug . 1793 1482 
191 Aug . 1941 1630 

A l e x a n d r i annis 311 Chr i s tum n a t u m antecessisse 8 4 . Ebenso bezüglich der 
Doppeldatierung i n N r . 172 ( F e b r u a r ) : P i l a t i [des Amanuensis ] computus cum 
nostro minime convenit. N a m secundum communem computationem aera 
Seleucidarum Dominicae annis 311 anteced i t 8 5 . Anders i n N r . 189: D o r t findet 
sich u . a . eine kurze Übersicht über Hau p tda te n der christ l ichen Chronologie, 
wie sie öfter i n verschiedenen Kodizes vorkommt , wor in über die Geburt J e s u 
gesagt w i r d : I n anno 309 Graecorum venit Christus et natus est i n Beth lehem e 
virgine etc. D a z u P A Y N E S M I T H : I n his quaedam a reeepta chronologia a l i -

A . a . O. col. 297, nota c. 8 5 E b d . col. 562, nota a. 
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quatenus diversa. Natus est enim Dominus noster anno Seleucidarum 3 1 1 ve l 
3 1 2 8 6 . M a n könnte nun meinen, der Ausdruck anno Seleucidarum 3 1 1 v e l 3 1 2 
berücksichtige die genaue Epoche u n d sei so zu verstehen, daß ein eventuell 
vorhandenes Monatsdatum entscheide, ob 3 1 1 oder 3 1 2 J a h r e von der i n dem 
betreffenden K o d e x genannten Z a h l der Seleukidenära abzuziehen seien, u m 
das J a h r unserer Zeitrechnung zu finden. Aber das hieße P A Y N E S M I T H gründ­
l i ch mißverstehen. E r meint das Wörtchen v e l buchstäbhch i m Sinne einer 
Wahlmöghchkeit, die i n das Beheben des Lesers gestellt ist . Das beweist seine 
eigene P r a x i s : Z u E x z e r p t e n aus der Chronographie des Eusebius von Caesarea 
gibt es eine K a u f n o t i z , die bei den N r r . 3 und 1 6 8 (beide unter J a n u a r ) auf­
geführt w i r d . B e i N r . 3 heißt es: P e r D e i grat iam hunc Creationis l ibrum 
acquis ivimus anno 1 5 7 3 (Gr . , C h r i s t i 1 2 6 2 ) die decima Canun posterioris 
( J a n . ) 8 7 , wozu nichts weiter zu bemerken wäre, aber bei N r . 1 6 8 finden w i r z u 
unserem E r s t a u n e n : A d calcem fol. 3 : Anno Graecorum 1 5 7 3 , Chr . 1 2 6 1 ( 1 ) . 
Mit der Strenge des exakten Wissenschaftlers setzt P A Y N E S M I T H h i n z u : Cave 
tarnen ne credas Codicem A . C. 1 2 6 1 e x a r a t u m esse; revera enim annus est quo 
A b r a h a m quidam eum a c q u i s i v i t 8 8 . D ie doppelte Nennung der Jahreszah l 1 2 6 1 
zeigt k l a r , daß es sich nicht u m einen der sonst nicht eben seltenen Druckfehler 
oder doch u m einen lapsus ca lami handelt . P A Y N E S M I T H waren eben beide 
Umrechnungsbasen, unabhängig von einer Monatsangabe, gleichberechtigt. 

D a s dürfte auch der G r u n d zu der Umrechnung vom 2 8 . September 1 6 4 1 der 
Griechen i n 1 3 2 9 C h r i s t i sein, die P A Y N E S M I T H gegen des J O S E P H S I M O N I U S 
A S S E M A N U S 1 3 3 9 Chr i s t i als r i cht ig verf icht. Dieser te i l t in seiner Bibl iotheca 
Orientalis den Kolophon einer Handschr i f t des Buches der Strahlen des B a r -
hebraeus m i t : Absolutus est liber iste . . . feria sexta die 2 8 . Septembris, anni 
Graecorum 1 6 4 1 (Chr is t i 1 3 3 9 ) 8 9 . Gegen diesen offensichtlichen Fehler ent­
rüstet sich P A Y N E S M I T H : Perperam Assem. A . C. 1 3 3 9 scripsit , quum i n Colo-
phone 1 6 4 1 legimus u n d verlangt dafür sein A . C. 1 3 2 9 9 0 . N u n könnte m a n da 
natürhch geltend machen, daß P A Y N E S M I T H j a den Monat August zum letzten 
i m K a l e n d e r j a h r der Syrer erklärt hat u n d somit berechtigt sei, bei einem 
D a t u m aus dem September 3 1 2 J a h r e von der Seleukidenzahl abzuziehen, u m 
z u der entsprechenden J a h r e s z a h l unserer christhchen Zeitrechnung zu kom­
men. Aber ganz davon abgesehen, daß der 2 8 . September 1 3 2 9 ebenso wenig 
ein F r e i t a g w a r wie der des J a h r e s 1 3 3 9 , vielmehr nur der 2 8 . I X . des nach der 
genauen Rechnung allein i n Frage kommenden Christusjahres 1 3 3 0 , folgt 
P A Y N E S M I T H gar nicht dem P r i n z i p , daß für die ersten drei bzw. nach seiner 
Auffassung die ersten vier Monate des SeleukidenJahres 3 1 2 die Umrechnungs­
basis abgeben müsse. D a s zeigt ein B h c k i n unsere Tabelle . 

V o n den drei N u m m e r n m i t Septemberdatum ist nur 1 8 6 auf der Grundlage 
von 3 1 2 umgese tz t 9 1 ; e in G r u n d dafür ist nicht angegeben, hätte sich auch 
schwerlich finden lassen, jedenfalls war der 1 9 . September des von P A Y N E 

8 6 E b d . col. 62 8 . 8 7 E b d . col. 28. 8 8 E b d . col. 550. 
8 9 A . a . O . I I p. 299. 9 0 A . a . O . col. 568. 9 1 E b d . col. 616. 
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S M I T H ausgerechneten Christus] ahres 1 4 8 8 ke in Samstag, wie i n der Schreiber­
notiz verzeichnet, wohl aber der 1 9 . I X . des nach der exakten Epoche allein 
zu berücksichtigenden folgenden J a h r e s . D ie beiden anderen Septemberdaten 
sind dann wie allgemein übhch für das J a h r unserer Zeitrechnung u m 3 1 1 
v e r m i n d e r t 9 2 , ganz gewiß aber nicht aus Grundsatz , der j a für unseren Oxforder 
auch hier 3 1 2 verlangt hätte, sondern einfach wei l m i t dieser Bas i s am meisten 
gerechnet w i r d . I n der gleichen Weise s ind die weiteren 'kr i t i schen ' Monate 
behandelt : Zufälhgerweise gibt es i m Oktober genauso wie i m vorangehenden 
Monat drei Fälle, m i t einem von dem K o d e x unabhängigen historischen E r ­
eignis darunter. Aber auch diesmal ist es keineswegs dieses kodexfremde 
F a k t u m , das m i t 3 1 2 umgerechnet w i r d , obschon die weiteren Notizen i n dem 
gleichen Manuskr ipt die Aufmerksamke i t geradezu auf die chronologischen 
Grundfragen l enken : A u f fol. 3 2 0 berichtet der Schreiber tief betrübt über den 
T o d seines Sohnes Simeon, der erfolgte, während der V a t e r m i t der Nieder­
schrift des K o d e x beschäftigt war . A l s D a t u m is t der 1 3 . Oktober 1 4 7 7 der 
Griechen angegeben. D a s traurige Ere ign is hat den Amanuensis Sa id so m i t ­
genommen, daß er fol. 3 6 1 noch e inmal darauf zurückkommt. F o l . 3 8 1 , also 
n a c h diesen beiden Notizen, i s t von einem weiteren Todesfal l die Rede , der 
a m 3 1 . M a i desselben J a h r e s 1 4 7 7 der Griechen e i n t r a t 9 3 . D a P A Y N E S M I T H 
bei der Altersbest immung des K o d e x dieses letztere D a t u m als ,,die dr itte 
Erwähnung des J a h r e s 1 1 6 6 C h r i s t i " a n s i e h t 9 4 , w i r d offenbar, daß i h m der 
eigentliche G r u n d für die unterschiedhche Umrechnung von Seleukidenjähren 
m i t 3 1 2 oder 3 1 1 als Differenz zur christhchen Ära überhaupt n icht aufge­
gangen i s t : W e n n ein Todesfal l i m Oktober des J a h r e s 1 4 7 7 der Griechen einem 
i m M a i des gleichen J a h r e s voranging, dann muß doch wohl das D a t u m des 
erstgenannten Sterbens nach unserer Datierungsweise u m ein J a h r früher hegen 
als das nachher angeführte. Aber Überlegungen solcher A r t kennt P A Y N E 
S M I T H nicht . Willkürlich rechnet er eines der beiden Kolophone i n unserer 
L i s t e m i t Oktoberdatum m i t 3 1 1 u m , N r . 7 nämlich 9 5 , das andere, N r . 124> 
m i t 3 1 2 9 6 , obschon bei ersterem ein Wochentag mitverzeichnet i s t , der zu seiner 
Umsetzung nicht paßt. E s hat auch nichts z u bedeuten, daß er die zwei N r r . 5 6 
und 3 2 m i t Oktober/Novemberdatierung beide auf der B a s i s von 3 1 2 umrech­
net, ebensowenig wie die Tatsache , daß er eine gleiche Umsetzung bei N r . 5 9 
m i t Januardat ierung vorn immt . N a c h seiner Auffassung k a n n m a n j a die 
beiden Grundzahlen für die Seleukidenära, 3 1 1 u n d 3 1 2 , nach Beheben ver­
wenden. 

Auffälhger ist schon, daß P A Y N E S M I T H sich n icht zu der abweichenden 
'Epoche ' 3 0 3 i n N r . 7 5 (Dezember) äußert, während er das sonst i n ähnhch 
gelagerten Fällen meistens t u t , wie w i r schon bei N r . 8 6 u n d 1 7 2 gesehen haben. 
Jedoch können wi r dieselbe Gleichgültigkeit gegenüber der i m P r i n z i p genauso 

9 2 E b d . col. 246 und col. 334. 
9 4 E b d . col. 157. 
9 6 E b d . col. 400f. 

9 3 E b d . col. 163f. 
9 5 E b d . col. 40ff. 
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angelegten Drei fachdatierung i n N r . 3 8 ( J u h ) feststellen. So sehr war P A Y N E 
S M I T H wiederum nicht an chronologischen Fragen interessiert, daß er jeden 
einzelnen F a l l unter den von i h m beschriebenen Kodizes ausdrückhch behan­
delt hätte. Würde er es getan haben, wäre i h m vielleicht eine Gesetzmäßigkeit 
aufgegangen, die i h m Anlaß zu einer Rev i s i on seiner Anschauungen über die 
Chronologie der syrischen Handschr i f ten geboten haben könnte. 

Jedenfal ls dürfen w i r abschheßend sagen, daß P A Y N E S M I T H zwar die beiden 
Grundzahlen 3 1 1 u n d 3 1 2 für die Umrechnung von Datierungen nach der 
Seleukidenära bekannt waren , nicht aber eine gesetzmäßig unterschiedliche 
Verwendungsweise derselben, je nach einem i n den chronologischen B e s t i m ­
mungen syrischer Handschr i f ten vorkommenden Monatsdatum, vielmehr 
waren i h m beide i n jedem F a l l e gleichberechtigt. E r selbst wendet zwar 
häufiger die Umrechnung auf der Grundlage von 3 1 1 an , aber das entspricht 
nur der z u seiner Zeit bei den Gelehrten vorherrschenden Gewohnheit. E i n e 
prinzipielle Entsche idung steckt nicht dahinter. Seine Vorstel lung v o m ' letzten 
[und ersten] Monat i m K a l e n d e r j a h r der S y r e r ' hat keinen Einfluß darauf. 

§ 2: Die Handschriftenbeschreibung seit der Problemstellung durch W R I G H T S 
Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum 

1 . W R I G H T - C O O K , A Catalogue of the S y r i a c Manuscripts i n the L i b r a r y of 
the U n i v e r s i t y of Cambridge 

Die Überschrift zu diesem Abschni t t is t n icht so z u verstehen, als nähmen 
wir an , daß W R I G H T S Catalogue of the S y r i a c Manuscripts durch die angehängte 
Tab le of dated manuscripts m i t ihrer revidierten Auffassung von der Chrono­
logie der syrischen Handschr i f ten epochemachend gewesen sei i n dem Sinne, 
daß sie auf die ganze folgende Handschriftenbeschreibung direkt eingewirkt 
hätte. W i r sehen v i e l mehr i n dem Anfügen der Tab le durch W R I G H T e i n e 
A u s w i r k u n g des ahgemeinen Standes der europäischen chronologischen W i s ­
senschaft bzw. der allgemeinen Tendenz i n dieser, chronologische B e s t i m ­
mungen i n syrischen T e x t e n genauer i m H i n b l i c k auf das Ka lender jahr der 
Syrer i n seinem Zusammenhang m i t der exakten Epoche der davon berührten 
Ären z u betrachten. D a s Verhal ten späterer Erforscher und Beschreiber 
syrischer Kodizes ist denn auch keineswegs durch ihr engeres oder ferneres 
Verhältnis z u W R I G H T S W e r k bestimmt, sondern von ihrem eigenen S t a n d i m 
R a h m e n der Wissenschaft. D a s zeigt sich dar in , daß durchaus nicht immer die 
engsten Mitarbeiter bzw. Fortsetzer von W R I G H T S Arbeiten am genauesten den 
Aufbau des syrischen Kalender jahres u n d die damit i n Beziehung stehende 
exakte Ärenepoche beachten. 

W R I G H T selbst hat sich natürlich bei seiner weiteren Katalogis ierung christ­
l ich-orientalischer Handschri f ten an seinen genaueren Epochenansatz gehalten. 
I n seinem Catalogue of the Syr iac Manuscripts preserved i n the L i b r a r y of the 
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U n i v e r s i t y of Cambr idge 9 7 hat er bei der Beschreibung der einzelnen Stücke 
sorgfältig auf die Stel lung der i n den chronologischen Best immungen ange­
führten Monatsdaten i m R a h m e n des syrischen Kalender jahres geachtet u n d 
dementsprechend seine Umrechnungen vorgenommen. D a s ist eine so allge­
meine Regel , daß Beispiele oder gar eine umfassende Übersichtsliste sich er­
übrigen. Für die Geschichte der Auffassung von der Chronologie syrischer 
Handschri f ten sind vielmehr die Fälle interessant, sehr gering an Z a h l übri­
gens, die erkennen lassen, daß seine K e n n t n i s der exakten Ärenepoche u n d des 
damit verbundenen Kalender jahres der Syrer für i h n doch ein angelerntes 
Buchwissen gebheben ist u n d i h m nicht i n F l e i s c h u n d B l u t übergegangen war . 
Das zeigen am deuthchsten gewisse Übergenauigkeiten, die den Neubekehrten, 
wenn m a n den Ausdruck hier gebrauchen darf, v e r r a t e n : Z u A d d . 2885 gibt 
der Katalogverfasser zweimal das Ents tehungs jahr m i t A . G r . 2083 : A . D . 1771 
an, e inmal bei der allgemeinen E i n l e i t u n g auf S. 728, das andermal unmit te l ­
bar vor dem Abdruck des Ko lophons : T h e colophon, states t h a t th is volume 
was wr i t t en i n the year 2083 (A . D . 1771) b y the deacon M i c h a e l 9 8 . Sucht m a n 
nun i n der Garsüni-Schlußnotiz des Amanuensis den G r u n d für die Anwendung 
der Umrechnungsbasis 312, so muß m a n feststellen, daß dort nur die J a h r e s ­
zahl , aber ke in entsprechender Monat angegeben i s t . Doch w i r d nach dem J a h r 
als weiteres chronologisches E l e m e n t verzeichnet : In der Nacht des Festes der 
lebenspendenden Verkündigung. W R I G H T S Überlegung war nun offenbar fol­
gende: Die Cambridger Sammlung enthält verhältnismäßig viele Kodizes m i t 
T e x t e n zum Chorgebet der Nestorianer, aufgezeichnet nach dem K i r c h e n j a h r . 
Das aber beginnt bei den Anhängern der L e h r e des Nestorius m i t einer unserem 
Advent parallel laufenden vierwöchigen Vorbereitungszeit auf Weihnachten . 
Die v ier Sonntage werden als ' E r s t e r Sonntag der Verkündigung, Zweiter 
Sonntag der Verkündigung' usw. bezeichnet. D a diese vorweihnachtl iche Zeit 
notwendigerweise i n den Dezember fällt, allenfalls noch i n den November 
hineinragt, hat W R I G H T die Fert igste l lung unseres K o d e x als i n diese beiden 
Monate gehörig betrachtet u n d daher die Z a h l der J a h r e nach C h r i s t i Geburt 
u m 312 niedriger angesetzt als das i m Kolophon angegebene J a h r der Griechen. 
So scharfsinnig diese Beobachtung W R I G H T S auch i s t , einige K le in igke i ten , die 
seine Dedukt ion zunichte machen, hat er doch übersehen: E r s t e n s handelt es 
sich bei Cant . A d d . 2885 u m eine j a k o b i t i s c h e Handschr i f t , die Hei l igen­
legenden enthält, zweitens ist n icht von einem der S o n n t a g e der Verkündi­
gung die Rede, sondern von dem F e s t der Verkündigung u n d das w i r d bei 
den J a k o b i t e n genauso wie bei uns am 25. März geha l ten 9 9 . E s gibt also keinen 
stichhaltigen G r u n d , die E n t s t e h u n g unserer Handschr i f t nicht i n das J a h r 1772 
Chr is t i zu verlegen. 

9 7 s. B ib l . , W R I G H T - C o O K . 
9 8 A . a . O . p. 730. 
9 9 s. etwa die von F . NATT in P O X herausgegebenen jakobitischen Fest - und 

Heiligenkalender. 
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E i n e n weiteren F a l l übergenauen Beachtenwollens der exakten Epoche 
haben w i r bei der Beschreibung von A d d . 1982. A u c h hier werden die J a h r e s ­
zahlen, diesmal A . G r . 2009 gleich A . D . 1697, zweimal genannt, u n d zwar i n 
einem A b s t a n d von 72 Seiten, sodaß w i r m i t Sicherheit keinen Druckfehler 
vor uns haben. H i e r heißt es i n der E in l e i tung zum abgedruckten Ko lophon : 
T h e colophon states t h a t this manuscript was finished on the 20th of the 2nd 
Känün, A . G r . 2009 — A . D . 1697, . . . 1 0 ° . D a s entspricht genau den Angaben 
des syrischen Kolophons, nur daß i n demselben als weitere Zeitbestimmung 
noch der Wochentag, die F e r i a quinta , mitgeteilt w i r d . W R I G H T hat nun offen­
sichtl ich nur auf den Monatsnamen „ K ä n ü n " geachtet, nicht auf die nähere 
Kennze ichnung als „Känün hräy", Känün I I , der dem J a n u a r entspricht, wie 
der Känün I dem Dezember. Tatsächhch w a r der 20. J a n u a r 1697 n . Chr . ein 
Mittwoch, ke in Donnerstag, wohl aber der 20.1.1698, welches J a h r W R I G H T 
nach der von i h m vertretenen exakten Epoche eigenthch hätte einsetzen 
müssen. 

Umgekehrt gibt es auch einen F a l l , i n dem W R I G H T die Umdatierungs-
grundlage 312 hätte anwenden müssen, s tat t dessen aber sich m i t 311 begnügt 
hat . A u f S. 808 des Cambridger Kata logs bespricht er den I n h a l t einer histori ­
schen Notiz über zwei Todesfälle i n der F a m i l i e eines wohl jakobitischen 
Priesters, der i m Abs tand von wenig mehr als einem J a h r Tochter u n d Sohn 
ver lor : On f. 183 b, at the foot, is noted i n Arab i c the decease of M a r y a m , the 
daughter of the priest —, on the 30th of the 1st Känün, A . G r . 1675 — A . D . 
1364; and on f. 184 a t h a t of her brother J i r j i s on the 13th of the 2nd Känün, 
A . G r . 1676 — A . D . 1365. Diese D a t e n finden sich tatsächlich i n der abgedruck­
ten Notiz , da aber der Känün I unserem Dezember entspricht, hätte W R I G H T 
entsprechend seiner eigenen Umsetzungsregel das Todesjahr der Tochter 
m i t 1363 ansetzen müssen, i n welchem der 30. Dezember w i r k l i c h auf einen 
Samstag fiel101, wie i m Originaltext angegeben ist . 

W e n n w i r also schon bei W R I G H T einige Verstöße gegen die von i h m selbst 
so apodiktisch herausgestellte Umrechnungsregel von Daten nach der Seleu­
kidenära finden, so können wi r es dem Fortsetzer u n d Vollender seines Cambrid­
ger Kata logs , C O O K , n icht verargen, wenn auch er sich nicht immer ganz sattel -

1 0 0 A . a . O . p. 2 6 4 . 
1 0 1 Das zweite Datum ist einer jener wenigen Fähe, wo die verschiedenen E l e ­

mente in einer mehrgliedrigen Datierung nicht zu harmonisieren sind. Auch in 
diesem Fal le ist nämlich der Sonnabend als Todestag angegeben, jedoch war der 
1 3 . Januar des von W R I G H T richtig eingesetzten Jahres 1 3 6 5 n. Chr. ein Montag. 
W i r müssen also entweder annehmen, daß der Nachdruck im Katalog oder aber das 
Original in der Handschrift irgendwie fehlerhaft s ind; diese letztere Möglichkeit 
ist keineswegs von vornherein auszuschließen, denn der Text der Notiz enthält 
auch in der ersten Datierung einen Fehler und dazu noch Ausdruckseigentümlich­
keiten, die mir sonst nirgends begegnet sind, und vieheicht auf mangelhafte B i l ­
dung des Schreibers zurückzuführen sind. I m übrigen ändert das nichts an der feh­
lerhaften Umrechnung W R I G H T S . 
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fest i n chronologischen F r a g e n erweist. I m allgemeinen hält sich C O O K zwar an 
den exakten Epochenansatz seines Meisters, sowohl für historische E r e i g n i s s e 1 0 2 

wie für Kodexabschlußnotizen 1 0 3 , zuwehen jedoch läßt auch bei i h m die A u f ­
merksamkeit n a c h : Cant . S y r . Gg. 3.30 z . B . hat einen doppelten Kolophon , 
einen i n syr isch u n d einen i n garsüni; C O O K n u n stellt zunächst nach dem u n ­
vollständigeren syrischen Ko lophon die Gleichung auf : A . G r . 1853 gleich A . D . 
1542, holt dann aber aus dem arabischen das Monatsdatum T e s r i n I n a c h 1 0 4 ! 
D e n Umrechnungsfehler m i t demselben Monat wiederholt er dann gleich a n ­
schließend für eine Notiz über ein historisches Ere ign i s , das m i t der F e r t i g ­
stellung des Manuskripts nichts z u t u n h a t 1 0 5 . E i n andermal wieder beweist 
C O O K seine Unsicherheit i n der Chronologie durch eine unangebrachte Über­
genauigkeit: A u s dem Kolophon zu L L . 2.4 zieht er die Dat ierung F r i d a y the 
fourth of the second Canün A . G r . 1485 aus u n d setzt als Entsprechung nach 
der christl ichen Zeitrechnung d a z u : A . D . 1173—4 1 0 6 . Diese A r t , einem J a h r 
aus der Seleukidenära zwei J a h r e nach C h r i s t i Geburt gegenüberzustellen, 
üben sehr exakte Wissenschaftler da, wo i n der Seleukidendatierung ke in Mo­
nat angegeben ist . D a das K a l e n d e r j a h r nach der echten Seleukidenrechnung 
tatsächlich vom 1. Oktober eines J a h r e s des christ l ichen Ka lenders bis zum 
30. September des nächsten läuft, s ind j a w i r k l i c h i n allen Fällen, wo ke in Mo­
nat angegeben i s t , beide Christus jahre möglich. W a s aber soll ein solches V o r ­
gehen bei Cant . S y r . L L . 2.4, i n dessen Kolophon j a nicht nur der Monat Känün 
I I , also J a n u a r , k l a r angegeben i s t , sondern auch noch Monats- u n d Wochen­
tag? E i n e m 4. des Känün I I im Jahre 1485 der Griechen, am Rüsttag k a n n nur 
der 4. J a n u a r 1174 n . Chr . entsprechen, der w i r k l i c h auf einen F r e i t a g fiel. 
C O O K zeigt übrigens auch sonst eine gewisse Nachlässigkeit i n der Behandlung 
der Dat ierung von Kodizes , die er beschreibt: Die Niederschrift von Cant . A d d . 
2047 wäre nach i h m abgeschlossen worden on the 18th of J a n u a r y , A . G r . 
2040 = A . D . 1 7 2 9 1 0 7 . Der abgedruckte syrische Ko lophon aber gibt die D a t e n : 
Im Jahre 2040 der gesegneten Griechen, im Monat Känün I [ s ie ! ] , am 18. desselben, 
am Tage der Verkündigung, Mittwoch. I n unsere Zeitrechnung umgesetzt heißt 
das : 18. Dezember 1728 n . Chr . , der juhanisch tatsächheh ein Mit twoch war . 
Gelegenthch mag wohl auch mangelnde K e n n t n i s der Spezialterminologie 
syrischer Schreibernotizen C O O K Z U falschen Auswertungen geführt haben. So 
behauptet er z . B . A d d . 2044 sei laut einer Note auf f. 1 a A . G r . 1852 gleich 
A . D . 1541 geschrieben. I n W i r k h c h k e i t besagt die betreffende N o t i z : Diesen 
Kodex hat Kauschab . . . restauriert und neugebunden . . . im Jahre 1852"108. 
Das läßt den Schluß zu , daß die Handschr i f t beachtl ich älter sein muß, als C O O K 
behauptet, wenn m a n nicht annehmen w i l l , daß die Restaur ierung durch eine 
gewaltsame Beschädigung vorzeit ig nötig wurde. 

1 0 2 s. etwa p. 981 zu den Todesdaten jakobitischer Bischöfe. 
1 0 3 p. 984 oder p. 993 usw. 1 0 4 E b d . p. 1026. 
1 0 5 E b d . p. 1027. io« E b d . p. 1030. 
1 0 7 E b d . p. 1180. 
1 0 8 E b d . p. 1172; hadde£ den wdabbeq lak£äbä hänä. 
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2 . M A R G O L I O U T H , C H A B O T u n d andere kleinere Handschriftenverzeichrhsse 

W E I G H T , der m i t seinem großen K a t a l o g das W e r k der Beschreibung s y r i ­
scher Handschr i f ten i m Besitz des B r i t i s h Museum, das R O S E N - F O B S H A L L 
begonnen hatten , fortsetzte, hat seinerseits einen Nachfolger an G. M A E G O ­
L I O U T H 1 0 9 gefunden, der seine Arbe i t weiterführte, nur eben i m S t i l des aus­
gehenden 1 9 . u n d anbrechenden 2 0 . Jahrhunder t s . Das drückt sich schon i m 
T i t e l deuthch genug aus, insofern er das schmale Bändchen, das er pubhziert 
hat , n icht mehr als Catalogue, sondern lediglich als Descript ive L i s t bezeichnet. 
E r druckt denn auch keine Originaltexte ab, weder Kolophone noch sonstige 
chronologische Best immungen, beschränkt sich vielmehr auf die knappste 
Wiedergabe der dar in enthaltenen Datierungselemente. D a z . B . die beiden 
Monate m i t dem N a m e n T e s r i n , Oktober /Tesrm I und November /Tesr in I I , 
m i t der Grundzah l 3 1 2 umgerechnet werden, begnügt er sich i n den Fällen, wo 
einer von ihnen vorkommt, damit , neben der Jahreszah l einfach „Tesrin" 
ohne weitere Spezifizierung anzugeben 1 1 0 . E r beraubt uns damit nicht nur 
jeder Möglichkeit einer Nachprüfung, er macht es uns auch weitgehend u n ­
möglich, die Besonderheiten der Amanuenses i n der Handhabung der chrono­
logischen Best immungen zu erkennen und für unsere Zwecke z u verwerten. N u r 
a n der A r t u n d Weise, chronologische Angaben aus den Kodizes wiederzugeben, 
eventuell noch an der Verwendung einer von der exakten abweichenden ' E p o ­
che' läßt sich gelegentlich erkennen, daß an bestimmten Stellen nicht die Mei­
nung unseres enghschen Orientalisten, sondern die des orientalischen K o d e x ­
schreibers selbst zutage t r i t t . B e i Or. 4 0 7 3 etwa heißt es: Dated A . Gr . 2 1 1 4 : 
A . D . 1 8 0 4 oder bei Or. 4 4 3 3 : A . G r . 2 1 3 5 : A . D . 1 8 2 5 . D a hier die den Seleu-
kidenjahren gleichgesetzten J a h r e nach Chr i s t i Geburt nicht i n K l a m m e r ste­
hen u n d die 'Epoche ' 3 1 0 von M A E G O L I O U T H selbst nie angewandt w i r d , müssen 
wir für diese Kodizes eine Doppeldatierung annehmen; doch sagt der Verfas­
ser der List nichts darüber, noch äußert er sich zu der von seiner verschiedenen 
Umrechnungsweise. Überhaupt gibt es k a u m jemals einen Hinweis darauf, 
daß M A E G O L I O U T H an chronologischen Problemen i n den von i h m beschriebe­
nen Handschr i f ten Interesse h a t 1 1 1 . W e n n also M A E G O L I O U T H auch i m T i t e l 
seines überkurz verfaßten Werkchens ausdrückhch an die Arbe i t von W E I G H T 
anknüpft, so unterscheidet sich seine List von dem großartigen Catalogue 
seines Vorgängers doch ganz gewaltig, sehr zum Schaden unserer Unter ­
suchungen. 

Genau so verhält es sich mi t den Notices sur les manuscrits syriaques de la 
Bibliotheque Nationale , mi t denen J . - B . C H A B O T die Beschreibung der s y r i ­
schen Handschr i f ten i n der Nationalbibl iothek zu P a r i s durch Z O T E N B E R G 

1 0 9 s. B i b l . , M A R G O L I O U T H . 
1 1 0 Z . B . p. 14 zu Or. 2450: Dated Teshrin, A . Gr. 1882 (A. D . 1570) oder p. 37 

zu Or. 4416: Dated Teshrin, A . Gr. 2032 (A. D . 1720). 
1 1 1 P . 39 etwa ist zu der von dem Amanuensis falsch geschriebenen Datierimg 

von Or. 4422 ganz kurz vermerkt: A . D . 1989 (for 1889). 
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fortsetzt und ergänzt 1 1 2 . Z w a r st immen i n diesem F a l l e Vorgänger u n d N a c h ­
folger dar in überein, daß sie die Originaltexte der Kolophone usw. n icht ab­
drucken, aber der U m f a n g der Beschreibung der einzelnen Stücke i s t bei C H A -
B O T wesenthch geringer als bei seinem Vorgänger. Doch hegt der wichtigste 
Unterschied zwischen den beiden für uns dar in , daß C H A B O T , ganz i n Überein­
st immung mi t dem S t a n d der Chronologie seiner Ze i t , bei der Umrechnung v o n 
Datierungen nach der Seleukidenära sich streng a n die exakte Epoche bzw. 
das damit verbundene K a l e n d e r j a h r der Syrer hält. E i n i g e Beispiele mögen 
genügen, uns diese Sachlage z u i l lus tr ieren : Gleich auf der ersten Seite finden 
w i r die Dat ierung einer jakobit ischen Handschr i f t v o m 8 sebat de l ' a n 1507 
des Grecs mi t fevrier 1196 nach C h r i s t i Geburt wiedergegeben. U n m i t t e l b a r 
darnach die Notiz über einen Todesfal l a m 11 d ' i loul de l ' a n 1539 als den Sep­
tember 1228 meinend erklärt. Dagegen ist das D a t u m des K o d e x 310 i n diesem 
Verzeichnis 25 de tesri 1 e r de l ' a n des Grecs 2056 ganz e x a k t i n octobre 1744 
umgerechnet 1 1 3 . Ob es sich bei der Wiedergabe von le 5 y a r de l ' a n 1953 des 
Grecs mi t m a i 1 6 4 3 1 1 4 u m einen lapsus ca lami oder eine Doppeldatierung nach 
der A r t der oben bei M A E G O L I O T J T H besprochenen handelt , läßt s ich bei der 
überaus knappen A r t der Zitationsweise von D a t e n i n diesen Notices n icht m i t 
Sicherheit feststellen. 

C H A B O T hat die genaue Beobachtung der Epoche der Seleukidenära u n d 
des Aufbaus des syrischen Kalender jahres auch sonst bei der Beschreibung 
syrischer Handschr i f ten geübt. So z . B . i n seinen Not izen über den B e s t a n d an 
solchen Kodizes i n der Bib l io thek des griechisch-orthodoxen P a t r i a r c h a t s zu 
J e r u s a l e m 1 1 5 . Der erste K o d e x i s t hier v o m 14 A b de l ' a n 1990 des Grecs 
datiert , was C H A B O T i n aoüt 1679 u m r e c h n e t 1 1 6 . Doch das D a t u m 4 du mois de 
T e s r i premier, de l ' a n 1879 des Grecs gibt er entsprechend der e x a k t e n Epoche 
mit octobre 1 5 6 7 1 1 7 wieder. A u c h dar in erweist sich C H A B O T als Anhänger der 
Gewohnheiten seiner Zeit i n chronologischen F r a g e n , daß er bloße J a h r e s z a h ­
len der Seleukidenära stets u n d invar iabe l auf der B a s i s v o n 311 umrechnet, 
ohne sich jemals zu überlegen, ob er den Mangel einer Monatsangabe i n einer 
Dat ierung nicht durch die Beachtung anderer chronologischer E lemente aus­
gleichen könne. Dabei kommt er gelegentlich dann z u falschen Resu l ta ten . B e i 
N r . 9 z . B . findet sich folgende D a t i e r u n g : L ' a n 1572 des Grecs (1261, sc. Chr is t i ) 
658 des Arabes. Hätte C H A B O T sich die Mühe gegeben, die L a u f z e i t des J a h r e s 
658 der H i g r a festzustellen, die v o m 18. Dezember 1259 Chr . bis z u m 5. Dezem­
ber 1260 reicht, wäre i h m sofort k l a r gewesen, daß i n diesem F a l l e von dem 
Seleukidenjahr 1572 nur die Zeit zwischen dem 1. Oktober (allenfalls noch 1 . 
September) u n d dem 5. Dezember des J a h r e s 1260 nach C h r i s t i Geburt für die 
Ents tehung der von i h m angezeigten Handschr i f t i n Frage kommt , n icht aber 
mehr das J a h r 1261, wie er es angibt. 

1 1 3 A . a . O . p. 9 . 
1 1 5 s. B i b l . , C H A B O T , P A T R . O R T H . J E R U S . 
1 1 7 E b d . p. 9 8 . 

1 1 2 s. B i b l . , C H A B O T , B I B L . N A T . 
1 1 4 Be i Nr. 301, ebd. p. 6. 
1 1 6 A . a . O . p. 9 4 . 
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Dagegen achtet A . B A U M S T A R K i n seiner Geschichte der syrischen Literatur 
sorgfältig darauf, die zwei Möghchkeiten, die hinter der Angabe eines Seleu-
kidenjahres i n einer Handschr i f t stecken, nicht zu vernachlässigen. So etwa 
gleich beim ersten derartigen F a l l : B r . M . A d d . 1 4 , 6 4 5 , von W R I G H T als N r . 
9 5 2 seines Kata logs bezeichnenderweise folgendermaßen chronologisch be­
s t i m m t : D a t e d A . G r . 1 2 4 7 , A . D . 9 3 6 1 1 8 , während B A U M S T A R K angibt : , , J [ a h r ] 
9 3 5 / 6 " 1 1 9 . U n d dabei bleibt es bis z u m letzten Vorkommen eines derart datier­
ten Manuskr ip t s : P a r . S y r . 2 2 5 , dessen zeithche Bes t immung durch das Se-
leukidenjahr 1 7 8 6 Z O T E N B E R G durch 1 4 7 5 w iederg ib t 1 2 0 , B A U M S T A R K aber mi t 
, , J [ a h r ] 1 4 7 4 / 5 " 1 2 1 . 

Sonderbarerweise zeigt B A U M S T A R K i n seinen eigenthchen Handschr i f ten­
verzeichnissen, deren er uns mehrere hinterlassen hat , keineswegs dieselbe 
K l a r h e i t . Oder wie soll m a n es verstehen, wenn er i n der ältesten aller von i h m 
verfaßten M a n u s k r i p t h s t e n 1 2 2 die Dat ierung des ersten der dort von i h m be­
sprochenen Kodizes , eines jakobit ischen Lekt i onars , folgendermaßen angibt : 
„Geschrieben 2 1 8 7 Graecorum (ine. 1 8 7 6 n . C h r . ) " 1 2 3 ? D a s k a n n doch wohl 
nur besagen: D a s genannte Seleukidenjahr 2 1 8 7 begann 1 8 7 6 n . Chr . Z w a r H i n g t 
diese Bemerkung wie eine Berücksichtigung der Doppelmöghchkeit bei der 
Umdat ierung von J a h r e n nach Seleukidenära, aber das i m Kolophon angeführte 
Griechenjahr ging i n dem von B A U M S T A R K eingesetzten Christus jahr 1 8 7 6 z u 
E n d e u n d begann entgegen seinem Ansatz a m 1 . Oktober 1 8 7 5 ! Sollen w i r n u n 
annehmen, daß B A U M S T A R K , den w i r als den Begründer der Wissenschaft vom 
christhchen Orient an deutschen Universitäten ansehen dürfen, damals, als er 
seinen Aufsatz veröffentlichte, 1 9 0 5 also, noch eine unklare Vorstel lung von 
der Epoche der Seleukidenära hatte , oder daß hier einfach ein lapsus calami 
vorhegt ? D a s erstere würde gewiß einwandfrei i n die historische L i n i e der E n t ­
wick lung der abendländischen chronologischen Wissenschaft von Unsicherheit 
u n d Willkür zu einer streng genormten Handhabung der Umrechnung von 
Datierungen nach der Seleukidenära passen, betrachtet m a n jedoch weitere 
Handschriftenverzeichnisse, die B A U M S T A R K geschrieben hat , möchte m a n wohl 
der letztgenannten Auffassung den Vorzug geben. 1 9 1 1 hat er eine L i s t e der 
„liturgischen Handschr i f ten des jakobit ischen Markuskloster i n J e r u s a l e m " 
pubhziert , deren N r . 5 datiert ist vom „ 1 3 . A b 1 5 2 3 — 2 5 . T e s r i n I I 1 5 2 4 " , 
was unter sorgfältiger Beachtung des syrischen Kalender jahres i n der folgenden 
Weise i n die christhehe Zeitrechnung umgesetzt w i r d : „August — November 
1 2 1 2 " 1 2 4 . B A U M S T A R K hat also nicht aus dem Auge verloren, daß i n einem K a ­
lender, der m i t der Seleukidenära verbunden ist , ein auf einen August folgen­
der November schon z u m nächsten J a h r e zählt, während i n unserem Kalender 
beide zum gleichen J a h r gehören. Oder bei der N r . 1 9 desselben Verzeichnisses 

1 1 8 A . a . O . p. 1111. 1 1 9 A . a . O . S. 14 Anm. 11. 
1 2 0 A . a . O . p. 173. 1 2 1 A . a . O . p. 342 Anm. 8. 
1 2 2 s. B i b l . , B A U M S T A R K , D A M A S K U S . 1 2 3 A . a . O . S. 322. 
1 2 4 B A U M S T A R K , M A R K U S K L . J E R U S . S. 105f. 
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ist das D a t u m , ,3 . T e s r i n I I 2117 G r a e c o r u m " m i t „November 1805" wieder­
gegeben 1 2 5 usw. E i n e so deutl ich gezeigte klare K e n n t n i s der Epoche der Seleu­
kidenära u n d des syrischen Kalender jahres hindert n icht , daß B Ä U M S T A E K 
gelegentlich Datierungen nach Griechenjahren auch unachtsam behandelt u n d 
falsch umrechnet : Z u N r . 3 des Verzeichnisses der l i terarischen Handschr i f ten 
des vorgenannten J a k o b i t e n k l o s t e r s 1 2 6 i s t als Dat i e rung verzeichnet : „3 . 
T e s r i n I 1118 G r . " , was aber gegen alle E x a k t h e i t i n „Oktober 8 0 7 " umge­
rechnet w i r d 1 2 7 ! Gelegentlich schläft eben auch Homer , u n d so möchten w i r 
denn für die oben besprochene falsche Angabe über den Anfang des Seleukiden-
jahres 2187 ebenfalls ein Versehen, n icht eine grundsätzliche, verkehrte A u f ­
fassung annehmen. 

Ähnlich werden w i r es wohl beurteilen dürfen, wenn w i r i m ältesten der z a h l ­
reichen kurzgefaßten Handschriftenverzeichnisse eines anderen neuzeitlichen 
Orientalisten, des gelehrten Dominikanerpaters J . V O S T E , eine Umdat ie rung 
finden, die n icht z u der sonst von i h m an den T a g gelegten, äußerst exakten 
Handhabung der Umrechnungsbasen seleukidischer D a t e n paßt. I n seinem C a ­
talogue de l a Bibliotheque Syro-Chaldeenne du Couvent de Notre -Dame des 
Semences pres d'Alqos ist zur N r . X X als Dat ie rung angegeben: Acheve le 
12 Novembre 1853 des Grecs, welchem D a t u m das J a h r 1542 de notre ere 
gleichgesetzt w i r d 1 2 8 . D a m i t vergleiche m a n folgende Stellungnahme von 
V O S T E Z U der Drei fachdatierung i n einem nestorianischen Pontif icale i n K e r -
k u k , die den 1 1 . des Känün I 1880 Alexanders m i t den J a h r e n 1538 der H i m ­
melfahrt u n d 1569 der Geburt Chr i s t i paral le l setzt : „Der K o p i s t gibt das J a h r 
1569 n . Chr . Geburt a n ; er hat , scheint es, übersehen, daß die Jahreszählung 
nach Alexander am 1. Oktober 312 vor der christ l ichen Zeitrechnung beginnt" . 
V O S T E setzt konsequent das der genauen Umrechnung allein entsprechende 
Christus jahr 1568 e i n 1 2 9 . A n dieser Auffassung von der Epoche der Seleukiden­
ära u n d der sich daraus ergebenden Umrechnungsprax is hat er sein Leben lang 
festgehalten. Noch i n seiner letzten größeren Studie z u diesem Problem, i n dem 
A u f s a t z : L ' e re de l 'Ascension de Notre-Seigneur dans les manuscr i ts nesto-
riens, hat er dies mi t k laren W o r t e n zum Ausdruck gebracht: . . . l 'ere 
d 'Alexandre commence le 1er octobre 312 a v a n t notre e r e 1 3 0 . 

B h c k e n w i r nun zurück auf die kleineren, kurzgefaßten Handschr i f tenver ­
zeichnisse, wie sie so zahlreich i n den J a h r e n u m die Jahrhundertwende u n d in 
der ersten Hälfte unseres je tzt laufenden J a h r h u n d e r t s entstanden s ind, so 
stellen w i r i n der P r a x i s der wenigen Beispiele, die w i r als typ i s ch herausge­
sucht haben, fest, daß, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, allgemein 
die exakte Epoche der Seleukidenära und die Abfolge der Monatsreihe i n dem 
mit ihr verbundenen K a l e n d e r j a h r der Syrer s t r i k t beachtet w i r d . I n den ersten 
zwanzig bis fünfundzwanzig J a h r e n dieses Zeitraumes zeigt sich wohl noch eine 

E b d . S. 2 8 7 . 126 s . B i b l . , B A U M S T A R K - G R A F - R Ü C K E R . 
A . a . O . S. 1 2 5 . 1 2 8 V O S T E , A L Q O S p. 1 1 . 
V O S T E , K E R K O U R p. 8 4 . 1 3 0 V O S T E , A S C E N S I O N p. 2 4 6 . 
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gewisse Inkonstanz oder Unsicherheit , die z u gelegenthchen Fehlleistungen 
führt, aber nach dem E r s t e n Wel tkr ieg ist fast alles Derartige verschwunden. 
E i n e weitgehend einhelhge Auffassung von der Chronologie der syrischen H a n d ­
schriften hat z u folgender P r a x i s der Umrechnung aller D a t e n nach ' J a h r e n 
der Griechen' geführt: Datierungen aus der Zeit zwischen dem 1 . Oktober und 
dem 3 1 . Dezember werden auf der Bas i s 3 1 2 , solche aus den übrigen neun Mo­
naten des J a h r e s auf der Grundlage von 3 1 1 i n unsere heutige Zeitrechnung 
umgesetzt. 

3 . Der K a t a l o g der syrischen Handschr i f ten i n der staatl ichen Sammlung von 
B e r l i n . 

D a s Verzeichnis der syrischen Handschriften der königlichen Bibliothek zu 
Berlin131 von E D U A R D S A C H A U 1 3 2 i s t das letzte W e r k seiner A r t aus dem 1 9 . 
J a h r h u n d e r t . E s hat alle Vorzüge eines typischen Repräsentanten des goldenen 
Zeitalters der großen Kata loge zu den europäischen Sammlungen orientahscher 
Manuskr ip te : Ausführhche Beschreibung des Äußeren und vor al lem des I n ­
halts aller einzelnen Handschr i f ten , A b d r u c k umfangreicher Textproben und, 
was für uns das Wichtigste i s t , sorgfältiges Eingehen auf Ents tehung und 
Geschichte jedes K o d e x , soweit nur irgend faßbar, unter Mittei lung der w i ch ­
tigsten Originaltexte u n d Erörterung der damit verbundenen chronologischen 
Probleme. 

Le ider gehört das Verzeichnis, was seinen W e r t für uns beträchthch herab­
setzt, z u den fehlerreichsten unter seinen Gefährten. E s steht i n dieser H i n s i c h t 
dem Oxforder Catalogus von P A Y N E S M I T H fast gleich. So kommen i n den für 
die Chronologie wichtigen abgedruckten T e x t e n immer wieder Fehler vor , 
wie uns zugehörige Äußerungen i m Verzeichnis selbst erkennen lassen: I n einer 
aus N r . 1 5 6 wiedergegebenen Datenl iste verzeichnet die syrische Spalte als 
Todes jahr des monophysitischen Vorstreiters B a r s a u m a A . G r . siebenhundert-
neunundvierzig, die Übersetzung aber s iebenhundertneunundsechzig 1 3 3 ; diese 
letztgenannte Z a h l is t die al le in zutre f fende 1 3 4 u n d findet sich auch i n der 
Handschr i f t . Oder: Der Ko lophon von N r . 4 3 i s t übersetzt: „Vollendet den 
1 5 . F e b r u a r , a m Sonnabend der ersten Fastenwoche A . G r . 2 1 4 7 " , doch der 
abgedruckte T e x t sieht folgendermaßen aus : bsabbtä qadmaytä dsaumä rabbä 
dpäröqan, folgt der Buchstabe zay u n d darnach b e h 1 3 5 ; der T e x t ist offen­
sichtl ich nicht i n Ordnung, aber durch einen einfachen E r s a t z des unverständ­
l ichen zay durch die P a r t i k e l d- auch nicht wiederherzustellen. 

Anderswo i s t die Übersetzung S A C H A U S gegenüber dem abgedruckten O r i ­
g inaltext falsch oder mangelhaft. D a s gilt besonders für die Zahlwörter i n a r a ­
bischen Kolophonen oder sonstigen historischen Notizen. Jedem Benutzer 
arabischer Handschr i f ten ist bekannt, daß durch die Flüchtigkeit und Nach_ 

1 3 1 Später „preußische Staatsbibliothek". 
1 3 2 s. B i b l . , S A C H A U . 1 3 3 A . a . O . S. 485. 
1 3 4 s. G S L S. 180. 1 3 5 A . a . O . S. 162. 
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lässigkeit der Schreiber i n der Setzung der d iakr i t ischen P u n k t e bei Buchs taben 
gleicher F o r m , die Zahlwörter sieben u n d neun überaus häufig verwechselt 
werden. D a s war natürlich auch S A C H A U bekannt , aber nichtsdestoweniger 
sind i h m gerade hier eine ganze A n z a h l von F e h l e r n unterlaufen. D a s E n t ­
stehungsdatum von N r . 320 z . B . gibt er m i t Anno A d a m i 6999: 1491 n . C h r . 
an . Z w a r bemerkt er d a z u : , , I n dem D a t u m ist n icht ganz sicher, ob 90 oder 70 
z u lesen i s t " 1 3 6 , doch gerade dadurch muß er dem m i t der arabischen Paläo-
graphie nicht gut vertrauten Leser den Gedanken erwecken, daß die Lesung 
der übrigen Zahlwörter m i t Sicherheit feststehe. I n W i r k l i c h k e i t s ind jedoch 
d r e i Neunen i n der von i h m mitgeteilten Z a h l der Adams jahre , von denen jede 
fälschlich anstelle einer v o m Schreiber gemeinten Sieben stehen könnte, was 
eine ganz beträchtliche A n z a h l von Lesemöglichkeiten und damit Dat ierungen 
der Handschr i f t ergibt. S A C H A U n u n hätte, u m sich K l a r h e i t u n d seinen L e s e r n 
Sicherheit zu verschaffen, bloß die übrigen chronologischen Angaben des K o l o ­
phons zu berücksichtigen brauchen. D a n n hätte er feststellen müssen, daß der 
angegebene Wochentag Freitag mi t dem gleichfalls notierten Monatsdatum 
10. Februar i m R a h m e n des möglichen Zeitraumes nur i m Christus jähr 1469 
zusammenfällt, wodurch als Lesung für das J a h r A d a m s einzig 6977 i n F r a g e 
kommt. Man sollte es überhaupt nicht für denkbar hal ten , daß S A C H A U , ein 
i n der E d i t i o n einschlägiger arabischer T e x t e so versierter Oriental ist , der 
z . B . das chronologisch-astronomische H a n d b u c h des Persers Birüni, gemessen 
an den Möghchkeiten, die i h m offenstanden, so hervorragend herausgegeben, 
übersetzt und erklärt h a t 1 3 7 , die pr imi t ivs ten , wei l unmöglichsten Verlesungen 
der beiden genannten u n d anderer arabischer Zahlwörter ungeniert druckt 
und die sich daraus ergebenden chronologischen Schwierigkeiten zur Erörte­
rung stellt . I n N r . 144 etwa gibt es mehrere Notizen über Ereignisse , die m i t 
der Niederschrift des K o d e x selbst nichts z u t u n haben. Die eine davon, welche 
einen Todesfall meldet, der am Donnerstag, dem Ausgang des J a n u a r i m J a h r 
962 der H i g r a bzw. einem paral le l gesetzten A d a m s j a h r stattgefunden hat , i s t 
von S A C H A U r icht ig als A . A d a m i 7063 (1555 n . Chr . ) gelesen w o r d e n 1 3 8 . T a t ­
sächhch war der 3 1 . J a n u a r des genannten J a h r e s unserer Zeitrechnung ein 
Donnerstag und reichte das H i g r a - J a h r 962 vom 26. November 1554 n . Chr . 
bis zum 15. November 1555. U m so unverständhcher i s t , daß S A C H A U zwei we i ­
tere Ereignisse, die i n anderen Notizen i n demselben Manuskr ipt berichtet 
werden, i n die Adamsjahre 9194 bzw. 9191 verlegen w i l l 1 3 9 , was den J a h r e n 
dreitausendsechshundertfünfundachtzig auf sechsundachtzig bzw. 3682/83 
n. Chr. entsprechen würde. Dabe i hat der betreffende Schreiber i n einer Doppel­
bzw. Drei fachdatierung die beiden vorgenannten D a t e n der Weltära m i t chr ist ­
l ichen Daten aus dem 17. J a h r h u n d e r t gekoppelt, was geradezu nach der L e -

1 3 6 E b d . S . 8 7 8 . 
1 3 7 s. B i b l . , A L B E R Ü N I und C H R O N O L O G Y und vgl. dazu F Ü C K , A R A B . S T U D I E N 

S . 235. 
1 3 8 A . a . O . S . 462. 1 3 9 E b d . 

6* 
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sung ' i m J a h r e s i e b e n tausend usw. unseres Vaters A d a m ' schreit, aber der 
Verfasser des Verzeichnisses begnügt sich m i t der A n m e r k u n g : ,,Diese Gleich­
setzungen [der Daten] s ind diejenigen des Schreibers" . 

I n der Übersetzung bzw. dem A b d r u c k des Kolophons von N r . 323 hat 
S A C H A U die Falschlesung der arabischen Zahlenangaben m i t einer entspre­
chenden, die V e r w i r r u n g für i h n u n d den Leser noch steigernden irrtümhchen 
Lesung des syrischen Paral le l textes verbunden: , ,Die Copie ist datiert von 
F r e i t a g , dem 16. T i s r i n I , Anno A d a m i 7000 ( A . D . 1491) . . . " . A u f derselben 
Seite finden sich arabische Notizen, die dasselbe besagen, aber m i t dem U n t e r ­
schied, daß hier als D a t u m der Vollendung das J a h r A d a m i 7005 (1496 n . Chr . ) 
angegeben w i r d " 1 4 0 . Hätte der Verfasser des Verzeichnisses sich die Mühe gege­
ben, seine Umdatierungen auf Übereinstimmung zwischen dem angegebenen 
Wochentag mi t dem Monatsdatum nachzuprüfen, so wäre i h m zum mindesten 
k l a r geworden, daß keine der beiden Umrechnungen zu den Angaben des K o l o ­
phons s t i m m t : Der 16. Oktober 1491 n . Chr . war ein Sonntag, das gleiche D a t u m 
fiel 1496 ebenfalls auf den Herrentag . N u n kommen j a gewiß Irrtümer i n der 
Dat ierung bei den syrischen Amanuenses vor , aber eine Kontro l le anhand der 
v o n S A C H A U abgedruckten Originaltexte läßt uns erkennen, daß hier der Fehler 
bei dem europäischen Gelehrten liegt. I n der arabischen Schreibernotiz hat er 
zunächst r i cht ig gelesen: fa-käna n-nagäz m i n k i t b a t i h i nahära l -gum'a f i 
s i t ta 'asar y a u m madat m i n sahr t i s r in a l - a w w a l as-sana sab'at äläf sana w a -
hamsa s in in li-abünä [sie!] A d a m , s tat t s i t t in li-abünä, wie es der Schreiber 
zweifelsohne gemeint hat . I n dem so ermittelten Adams jahr 7065 d .h . i n dem 
J a h r 1556 unserer Zeitrechnung fiel nämlich der 16. Oktober tatsächlich auf 
einen F r e i t a g . D a r n a c h können wi r auch eine Unst immigke i t i n dem Abdruck 
des syrischen Kolophons beseitigen und volle Übereinstimmung i n den beiden 
Datierungsformeln erreichen. A u c h hier hat S A C H A U den größten T e i l der Dat ie ­
rung r icht ig gelesen und abgedruckt: westamli . . . yüm 'rubtö bs [sie!] setta'sar 
men tesr in I yarhö snat sba f älep; hierauf folgt ein sinnloses Konglomerat aus 
s in , nun , he, von S A C H A U wohl m i t dem W o r t für ' J a h r ' i n Verbindung ge­
bracht , was j a aber nicht angeht. Viel le icht darf m a n eine K o n j e k t u r wagen und 
lesen: waw, semkat , he, also: fünfundsechzig. D a m i t hätten beide Kolophon-
texte das J a h r 7065 A d a m s m i t der vol len Dat ierung „Freitag, den 16. Okto­
ber" , die genau für das entsprechende Christus jähr zutri f ft , wie schon gezeigt 
wurde. 

S A C H A U hat auch an anderen Stellen durchaus unmißverständhehe, wei l 
ganz i m R a h m e n der gewohnten Formulierungen bleibende, syrische Dat i e ­
rungen falsch übersetzt: Die N r . 87 seines Kata logs ist dat ier t : S lem byarhä 
Ädär w beh byöm sabbtä bramsä dhadbsabbä dhamsä dsaumä etc. Die Über­
setzung dazu lautet i m Verzeichnis: ,,. . . vollendet den 6. A d a r 2025 A . G r . 
d. i . 6. März 1714 n . Chr . , an einem Sonnabend, dem 5. Tage des Fastens 
. . . " 1 4 1 . S A C H A U hat offensichtlich nicht daran gedacht, daß ein Samstag als 

1 4 0 E b d . S. 892. 1 4 1 E b d . S. 321. 
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fünfter F a s t t a g den Dienstag der betreffenden Woche z u m ersten F a s t t a g 
machen würde; da n u n aber ein F a s t e n , das i n den März fällt, nur die Quadra ­
gesima sein k a n n , ist es bei S y r e r n unmöglich, daß nicht der Montag der erste 
F a s t t a g sein müßte. I m übrigen haben wohl die beiden kurz nacheinander ste­
henden b- . . . b-, die hier tatsächlich eine Zeitangabe einleiten u n d i n einer 
solchen Verwendung i n l i terarischen T e x t e n sehr häufig die E i n h e i t des ange­
gebenen Zeitraumes h e r v o r h e b e n 1 4 2 , den K a t a l o g Verfasser zu seinem irr igen 
Text Verständnis gebracht, obschon selbst so verstanden 1 4 3 , der Ko lophon 
niemals das besagen könnte, was S A C H A U i n i h n hineinlegt. E r bedeutet viel­
mehr : Vollendet im Monat März, am 6. desselben, am Samstag, am Vorabend 
des fünften Sonntags in der Fastenzeit . . .". 

A u c h sonst hat S A C H A U n icht v i e l Verständnis für die E i g e n a r t e n der e in­
zelnen orientalischen Konfessionen aufgebracht. D ie oben besprochenen N r r . 
144 und 323 sind beide bzw. Tei le aus ihnen Kirchengemeinschaften zugewie­
sen, welchen die Schreiber gewiß nicht zugehören wol l ten : N r . 144 is t unter die 
jakobit ischen Handschr i f ten eingereiht, i s t aber i n W i r k h c h k e i t ohne jeden 
Zweifel me lk i t i s ch : 1. Die den Psa lmen angeschlossenen Cant i ca s ind re in 
byzantinisch ohne jeden jakobit ischen Zusatz . 2. E i n doppelsprachiger K o ­
lophon ist bei Melkiten ganz gewöhnlich, n icht aber bei ihren monophysit ischen 
Gegnern. 3. I n der arabischen Zueignung k o m m t die bei J a k o b i t e n nie gefun­
dene, dagegen typ isch melkitische Bezeichnung der Mutter Gottes als u m m 
an-nür vor. 4. Die ausschließhche Dat ierung nach der Weltära ist nur bei Mel ­
k i ten üblich. 5. A u c h i m Ablauf der Geschichte i s t der K o d e x i n melkit ischer 
H a n d geblieben; das zeigt die 'Epoche ' der Weltära 5000/01 bei einzelnen der 
oben besprochenen historischen Notizen i n i h m . Ebenso unsinnig u n d unge­
rechtfertigt ist es, wenn S A C H A U den H a u p t t e i l von N r . 323, ein „Lectionarium 
oder S y n a x a r i u m " , der , ,maronitischen K i r c h e " z u w e i s t 1 4 4 . I n der syr ischen 
Überschrift fol. 2 r i s t ausdrücklich erklärt, daß es sich u m ein L e k t i o n a r a k 
rusmä dYaunäye d. h . nach dem Vorbild der Byzantiner handelt . Dergleichen gibt 
es nicht bei den Maroniten, die j a ihren , wenn auch fortentwickelten, west­
syrischen R i t u s i m Ver lauf ihrer ganzen Geschichte beibehielten, i m Gegen­
satz zu den Melkiten die den ursprünghchen westsyrischen R i t u s zugunsten 
des byzantinischen aufgegeben haben. A u c h das sich anschließende Evange l i en -
Lekt ionar ist ak teksä dYaunäye, nach der Ordnung der Byzantiner, aufgebaut; 

1 4 2 Vgl . etwa die sogenannte Chronik des Josue Stylites (s. dazu G S L 146 u . 
OdU 211) über die Einführung des Palmfestes: bäh den bhäde sattä, von A S S E M A N I 
wiedergegeben durch: Hoc eodem anno (BO I 23); oder die gleiche Formel mit an­
derer Wortstellung in der angeblichen Chronik des jakobitischen Patriarchen 
Dionysius (s. OdU a.a .O. ) : wböh bsattö höde (BO I 17); oder einfacher: wböh 
bsattö im Chron. eccles. der Barhebraeus, das die Herausgeber mit ,,eodem anno" 
übersetzen ( B A R H . , C H R O N . E C C L . I 65). 

1 4 3 Das ist eben in Datierungsformeln gänzlich unangebracht, da es zu unauf­
löslichen Absurditäten führt, wie wir an anderem Ort zu zeigen gedenken. 

1 4 4 A . a . O . S. 891. 
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dazu w i r d am Beg inn dieses Evange l iars erklärt: res sattä yarhä Elül, der 
Anfang des Jahres ist der Monat September u n d noch e inmal zum 1. September: 
Neujahr und Gedächtnis des hl. Simeon des Styliten145'. Diese Ordnung des K a ­
lenderjahres findet sich nicht bei den Maroniten, wohl aber bei den M e l k i t e n 1 4 6 . 
Schließlich hat auch N r . 323 einen doppelten Kolophon i n syr isch und arabisch, 
den w i r oben i n seinen wichtigsten P u n k t e n besprochen haben, u n d der aus­
schließlich nach Jahren unseres Vaters Adam datiert i s t . M a n muß also sagen: 
N r . 323 ist ebensowenig ein maronitisches Produkt wie N r . 144 ein jakobitisches. 

I n anderen Fällen gibt S A C H A U Kolophone unvollständig wieder und bringt 
so den Leser , der die Originaltexte nicht benutzen k a n n , u m wichtige E i n z e l ­
heiten aus den chronologischen Angaben. N r . 73 z . B . is t nach dem Verzeichnis 
i n seinem H a u p t t e i l „vollendet a m 9. November 1862 n . C h r . " 1 4 7 . D ie abge­
druckte Schreibernotiz besagt jedoch v ie l ausführlicher: Vollendet . . . im Monat 
Tesrin I I , den 9. desselben, am Sonntag, . . . des Jahres 2173 der Griechen, Christi 
aber 1862 . . . " S A C H A U tei l t dem Benutzer nichts von der Doppeldatierung 
i n dem Kolophon m i t , übernimmt ledighch daraus die Jah r es zah l der christ­
l ichen Zeitrechnung u n d kümmert sich nicht u m die aus der Re lat ion zwischen 
den beiden Ären sich ergebende 'Epoche ' . Ähnhch liegt der F a l l bei N r . 273 : 
D o r t w i r d zunächst die Schlußnotiz einer chronologischen L i s t e i m syrischen 
Wor t laut abgedruckt ; sie besagt i n deutsch übertragen: Und im Jahre 1988 
der Griechen waren es seit der Ankunft des Messias in die Welt eintausend und 
sechshundert und siebzig und neun Jahre148. D a r a n schließt der K a t a l o g die 
B e m e r k u n g : „Diese Notiz läßt vermuten , daß der B a n d , aus dem diese Notiz 
kopiert wurde, i m J a h r e 1988 d. i . 1677 [sie!] n . Chr . geschrieben worden i s t " . 
S A C H A U ersetzt i n diesem F a l l e also die von dem Amanuensis eingesetzte 
J a h r e s z a h l nach der christl ichen Zeitrechnung durch eine von i h m selbst auf­
grund der gebräuchlichen Epoche errechnete, erwähnt das jedoch mi t keinem 
W o r t u n d weist auch nicht auf die s tark abweichende Epochenzahl h in , die 
sich aus der i m syrischen T e x t gegebenen Datenvergleichung ergibt. 

Angesichts dieser Fälle weiß m a n nicht recht, wie m a n zu anderen Angaben 
S A C H A U S Stehung nehmen soll. B e i N r . 72 heißt es: „Nach der Unterschri f t 
auf B l . 99* hat Ebed jesu dieses W e r k A . G r . 1627 d. i . 1318 n . Chr . vollen­
d e t " 1 4 9 . S i n d das n u n Gleichsetzungen des Schreibers jenes K o d e x ? Oder hat 
S A C H A U hier ein Versehen begangen? L ieg t ein einfacher Druckfehler vor? 
Ähnlich bei N r . 239: E i n e syrische Schreibernotiz, die besagt: Vollendet im 
Jahre 2133 der Griechen im Tesrin I , w i r d mitgeteilt u n d dazu bemerkt : „Dar­
nach ist dies i m Oktober 2133 G r . = 1822 n . Chr . geschr ieben" 1 5 0 . Sol l m a n nu n 
hier einen Verstoß S A C H A U S gegen die Beachtung der exakten Epoche anneh­
men ? Oder dem Amanuensis von dieser Handschr i f t wie dem von N r . 73 die 
Verwendung einer fiktiven Epoche vom 1. J a n u a r 311 v . Chr . bei der Seleu­
kidenära zusprechen? Die vielfältige u n d umfangreiche Fehlerhste zu dem 

1 4 5 E b d . S. 892. 
1 4 8 E b d . S. 806. 

1 4 6 s. B E R N H A R D S. 8 3 ff. 
1 4 9 E b d . S. 275. 

1 4 7 A . a . O . S. 281. 
1 5 0 E b d . S. 727. 
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Verzeichnis der Ber l iner K o l l e k t i o n erlaubt keine k lare Entsche idung ohne u n ­
mittelbare E i n s i c h t i n die Handschr i f ten selbst. 

Noch weniger k a n n m a n vorbehaltlos für weitere Untersuchungen Angaben 
des Kata logs zu den syrischen Handschr i f ten i n den preußischen Staatssamm­
lungen benutzen, die nur i n deutscher Sprache von dem Verfasser mitgeteilt 
werden, ohne von einer Kontro l l e an abgedruckten Orig inaltexten gestützt zu 
werden. Die N r . 246 z . B . wäre nach S A C H A U „vollendet A . G r . 1887, a m 3. 
Känün I I . = 3. J a n u a r 1576 n . C h r . " 1 5 1 , doch s ind i n dem gedruckten T e i l des 
Garsüni-Kolophons, der durch ein angehängtes ws[arkä], etc., als unvollständig 
gekennzeichnet w i r d , weder Wochentag noch Monatsdatum enthalten, v i e l ­
mehr allein die J a h r e s z a h l . W e r gibt uns da Sicherheit , daß n icht eine ähnliche 
Nachlässigkeit von seiten S A C H A U S vorliegt wie e twa bei N r . 274 ? D o r t ist i n 
dem abgedruckten arabischen Ko lophon m i t k laren W o r t e n gesagt: . . . ge­
schrieben im Jahr der Griechen 2136 im Monat Kanün I I , in seiner Mitte, am 
Tage des Festes der Jungfrau Maria152. D ie Tatsache , daß m i t ausgeschriebe­
nen Worten dasteht : Kanün at-täni, zweiter Kanün, also Januar, h indert 
S A C H A U nicht z u 'übersetzen': ,,. . . geschrieben den 15. N o v e m b e r (Marien­
tag) , A . G r . 2136" und entsprechend umzurechnen: „1824 n . C h r . " 1 5 3 . Oder bei 
N r . 298, wo es zunächst so aussieht, als hätte S A C H A U sorgfältig die chronologi­
schen Angaben des Originals aufgezeichnet, ihre Mangelhaftigkeit angezeigt 
und die daraus resultierenden Schwierigkeiten umsicht ig abgewogen, w i r d 
doch bei genauerem Zusehen der Pferdefuß wieder s i chtbar : ,,. . . vollendet a m 
Sonnabend, den 5. Känün ( I . oder I L ? ) des J a h r e s 7064 A e r a A d a m i = 
A . H i g r a 962, d. h . E n d e Dezember 1554 oder E n d e J a n u a r 1555 n . Chr . Ge­
b u r t " 1 5 4 . Der Verfasser des Verzeichnisses hat also genau beachtet, daß m i t der 
fehlenden näheren Bezeichnung des Monats Känün als I . oder I I . n i cht nur 
der nach unserem Ka lender einzusetzende Monat wechselt, sondern wegen der 
besonderen Stel lung der Monate Känün i n den beiden K a l e n d e r j a h r e n auch 
noch die Jahreszah l . W a s aber soll m a n dazu sagen, daß er zunächst als Monats­
datum den fünften angibt, dann aber von „Ende Dezember oder E n d e J a n u a r " 
spricht ? Zieht m a n nu n den abgedruckten arabischen Ko lophon zurate , stellt 
m a n fest, daß dort sowohl der fünfte Monatstag steht wie die nähere Beze ich­
nung des Känün mangelt, soweit also S A C H A U S Stel lungnahme wohl begrün­
det i s t , was i h n aber dazu brachte, bei einem D a t u m v o m fünften das Monats­
ende nahe zu sehen, bleibt schleierhaft. Überdies verrät der W o r t l a u t der 
Schreibernotiz, daß der Ko lophon i n dem T e i l , der die H igra -Entsprechung z u 
dem Adams jähr bringt, auch nicht i n Ordnung i s t ; offensichtlich ist die 
Monatsangabe zum islamischen K a l e n d e r j a h r 1 5 5 vorgesehen, fehlt aber, ohne 
daß S A C H A U auf diesen U m s t a n d zu sprechen kommt . D a s läßt vermuten , daß 
hier ein Fehler des Katalogverfassers , n icht des Kodexschreibers vorliegt. 

1 5 1 E b d . S. 758. ™ E b d . S. 807. 1 5 3 E b d . S. 808. 1 5 4 E b d . S. 832. 
1 5 5 E i n : min suhur mitten in der Formel hängt ohne irgend eine Ergänzung 

gleichsam in der L u f t . 
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E s w a r also nicht unberechtigt, wenn w i r eingangs bemerkten, daß S A C H A U S 
Verzeichnis der syrischen Handschriften i n den preußischen Staatssammlungen 
unter dem Gesichtspunkt der Fehlerhaft igkeit und geringen Zuverlässigkeit 
m i t dem Catalogus von P A Y N E S M I T H Z U der Oxforder K o l l e k t i o n ungefähr 
auf gleicher Stufe stände. U n t e r dem Gesichtspunkt aber, unter dem wir 
letzten E n d e s diese ganzen Untersuchungen angestellt haben, unterscheiden 
sich diese beiden Kata loge ganz grundsätzlich: Während bei P A Y N E S M I T H 
ein Schwanken , das bis zur Willkür geht, i n der Handhabung der U m r e c h ­
nungsbasis für die Seleukidenära festzustellen ist sowie eine i n der P r a x i s 
uneingeschränkte Mißachtung des theoretisch festgelegten Kalender jahres der 
Syrer zugunsten des uns neuzeitl ichen Europäern gewohnten, gibt es bei S A C H A U 
i n dieser H i n s i c h t weder Unsicherheit noch W a n k e l m u t . Für i h n beginnt das 
K a l e n d e r j a h r der Syrer m i t dem 1 . Oktober und dieses Monatsdatum des J a h ­
res 3 1 2 v . Chr . i s t die Epoche der Seleukidenära. E s kommen Fehler u n d V e r ­
stöße gegen diese Grundlagen seiner Auffassung von der Chronologie v o r 1 5 6 , 
aber das s ind die wenigen Ausnahmen, welche die Regel bestätigen. E s ist 
daher n icht notwendig, das ganze bei S A C H A U sich findende Mater ia l vorzu­
führen, einige charakteristische Beispiele genügen: Über die Entstehungszeit 
der N r . 1 3 9 seines Verzeichnisses äußert sich S A C H A U folgendermaßen: Nach der 
Schreibernotiz „ist diese Handschr i f t vollendet den 2 4 . Hezirän 1 9 0 3 A . G r . = 
2 4 . J u n i 1 5 9 2 n . Chr . Geburt . N a c h einem zweiten D a t u m den 4 . T e s r i n I I . 
1 9 0 4 = 4 . November 1 5 9 2 " 1 5 7 . Der Katalogverfasser gibt sich keinerlei Mühe, 
die Ursache für die zweifache, voneinander abweichende Dat ierung zu ergrün­
den, aber seine Umrechnung der beiden D a t e n zeigt unbezweifelbar k l a r , daß 
er sich der exakten Epoche der Seleukidenära deutl ich bewußt war und den 
Aufbau des damit verbundenen Kalender jahres bei seiner Umsetzung i n unsere 
Zeitrechnung beachtete: E i n D a t u m nach der Seleukidenära aus dem Monat 
J u n i w i r d u m 3 1 1 J a h r e vermindert , u m das entsprechende J a h r nach Chris t i 
Geburt zu finden, ein D a t u m jedoch aus dem November w i r d auf der Bas i s 3 1 2 
i n unsere Ära umgesetzt. D a es sich bei dem genannten November u m den ersten 
auf den früher angeführten J u n i folgenden handelt, fal len beide D a t e n nach u n ­
serem K a l e n d e r i n ein J a h r , während für die Syrer zwischen den beiden Mona­
ten ein Jahreswechsel stattgefunden hatte . 

I n al len Fällen aber, wo i n den Kodizes nur die J a h r e s z a h l ohne ein Monats­
datum angegeben i s t , rechnet S A C H A U unveränderhch auf der Grundlage von 
3 1 1 u m , selbst da, wo die orientahsche Vorlage es d irekt nahelegt, die grund­
sätzlich nicht ausgeschlossene Möglichkeit der Bas i szah l 3 1 2 mitzuberück-

156 j n jq-r_ 4 i (jgg Verzeichnisses findet sich eine lange Liste mit Daten von Ge-
burts- und Todesfällen u . ä. Über zwei Dritte l davon enthalten nur die Jahreszahl 
und werden konsequent auf der Grundlage von 311 umgerechnet. Weniger als ein 
Fünftel haben Daten aus dem Monat Oktober; die erste dieser A r t meldet einen 
Todesfall vom 16. Okt. 2145, was S A C H A U fehlerhaft in 1834 umsetzt; die übrigen 
Daten sind richtig behandelt. 

1 5 7 A . a . O . S . 454. 
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sichtigen. I n N r . 248 findet sich für die Entstehungszeit des K o d e x selbst eine 
nur durch die Jahreszahlen angegebene Doppeldatierung, 1880 n . Chr . bzw. 
2192 der Griechen, das D a t u m der Vorlage ist dagegen nur durch die J a h r e s z a h l 
2017 der Griechen festgelegt. S A C H A U trägt dem Rechnung , wenn er feststel l t : 
„Darnachist diese Handschr i f t vollendet 1880n. Chr . bzw. 2192 G r . , abgeschrie­
ben von einer H d s . , die datiert w a r von 2017 G r . d. i . 1706 n . Chr . i n M o s u l " 1 5 8 . 
E r notiert also, daß die Handschr i f t zwei bloße Jahreszah len , eine aus der C h r i ­
stus- , die andere aus der Seleukidenära i n einer Re la t i on von 312 J a h r e n U n t e r ­
schied zusammenstellt , bleibt aber selbst unberührt von einem solchen V o r ­
bi ld dabei, für nicht näher bestimmte Jahreszah len 'nach der Zählung der Gr ie ­
chen' ausschließlich die Umrechnungsbasis 311 gegenüber unserer christ l ichen 
Zeitrechnung zu benutzen. 

W e n n also die Pars Sexta Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae 
Bodleianae von P A Y N E S M I T H aus dem J a h r e 1864 u n d das Verzeichnis der 
syrischen Handschriften zu Berlin v on S A C H A U , 1899 veröffentlicht, sich nahe­
stehen unter dem Gesichtspunkt der Fehlerfülle u n d der Unzuverlässigkeit, so 
unterscheiden sie sich andererseits schärfstens i m H i n b h c k auf die i n ihnen 
vertretene Auffassung von der Chronologie der syr ischen Handschr i f ten . D a s 
liegt i n dem Avährend des neunzehnten J a h r h u n d e r t s immer stärker zutage 
tretenden Bestreben begründet, die längst k l a r u n d deutl ich durch die Wissen ­
schaft von der Chronologie vorgetragene L e h r e von der einwandfrei gesicher­
ten Epoche der Seleukidenära, 1. Oktober 312 v . Chr . , u n d des damit verbun­
denen Kalender jahres , das an eben diesem ersten T a g i m Oktober seinen A n ­
fang nehme, auch i n der Katalog is ierung syrischer bzw. orientalischer H a n d ­
schriften überhaupt zur uneingeschränkten Geltung zu bringen. H a t t e P A Y N E 
S M I T H noch gemeint, die beiden Grundzahlen 311 u n d 312 nach Bel ieben bei 
der Umrechnung von D a t e n nach ' J a h r e n der Griechen ' anwenden zu können 
und trotz einer k l a r ausgesprochenen Behauptung über den Jahresbeginn bei 
den S y r e r n dennoch das uns gewohnte Neu jahr z u m Ausgangspunkt seiner 
Umdatierungen bei orientalischen Kodizes nehmen zu dürfen, so gibt es bei 
dem nicht ganz vier Jahrzehnte später schreibenden S A C H A U keinen Zweife l 
mehr, daß m a n aufgrund der bekannten exakten Epoche der Seleukidenära 
und der S t r u k t u r des damit verbundenen Kalender jahres bei D a t e n aus den 
Monaten Oktober, November u n d Dezember al lein m i t der Umrechnungsbasis 
312 operieren dürfe, bei den D a t e n aus den übrigen neun Monaten aber aus­
schließlich m i t 311 . 

4. Der K a t a l o g der Syr ischen Handschr i f ten , B d . V des Verzeichnisses der 
Orientalischen Handschr i f ten i n Deutschland, von J U L I U S A S S F A L G . 

W i r haben weiter oben S A C H A U S Verzeichnis der syrischen Handschriften 
zu Berlin als den letzten Repräsentanten des goldenen Zeitalters der großen 
Kataloge bezeichnet. D a s w a r berechtigt. Z w a r ist auch i n unserem, laufenden 

1 5 8 E b d . S. 769. 
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J a h r h u n d e r t v i e l katalogisiert worden, j a , was die erstmals erfaßten Sammlungs­
u n d Aufbewahrungsorte von Handschr i f ten angeht, i s t re in zahlenmäßig 
mehr geleistet worden als i m vorangehenden J a h r h u n d e r t . Doch t r i t t der 
Unterschied zu diesem i n der Durchführung der Katalogisierungsaufgabe 
schon äußerlich zutage: Die A S S E M A N I haben i n den J a h r e n 1 7 5 8 / 5 9 ihre 2 5 6 
Kodizes auf insgesamt 1 1 0 4 Seiten zweier Foliobände i m Großformat beschrie­
ben, Z O T E N B E R G 1 8 7 4 gut dreißig mehr, nämhch 2 8 8 Kodizes , auf 2 1 6 Seiten 
eines einzigen Kleinfol iobandes, V O S T E 1 9 2 9 gleich 3 3 0 Kodizes auf 1 2 1 Seiten 
eines gewöhnlichen Buches unserer Tage i n O c t a v o 1 5 9 ! E i n e Ausnahme macht 
i n gewissem Sinne M I N G A N A , der i n seinem Catalogue of the Mingana Collec­
tion of Manuscripts ausführliche Inhaltsangaben mi t vielen textgeschicht­
l ichen Darlegungen verbindet. Allerdings ist sein W e r k für unsere Ziele dennoch 
nicht von so großem Nutzen wie die seiner Vorgänger aus dem vergangenen 
J a h r h u n d e r t . E r s t e n s nämlich s ind die meisten seiner Handschr i f ten erst auf 
seine Bestel lung i n diesem J a h r h u n d e r t angefertigt worden, zweitens hat er 
bei den wenigsten die Angaben über den Schreiber und die Datierungen i n der 
Originalsprache abgedruckt. 

W i r brauchen also M I N G A N A nicht unbedingt auszunehmen, wenn wir fest­
ste l len: K e i n e r der i n unserem J a h r h u n d e r t bis zum 2 . Wel tkr ieg veröffent­
l i chten Kata loge k a n n sich m i t denen aus dem vergangenen J a h r h u n d e r t 
messen, weder was den U m f a n g der Angaben zu den einzelnen Kodizes noch 
was die Gründlichkeit angeht, m i t der die Fragen behandelt werden, welche 
bei der Beschreibung auftauchen. Die J i a t a l o g e ' werden immer mehr zu dür­
ren, nur m i t spärlichen Einzelangaben versehenen Handschri ftenhsten. So 
w a r es nur konsequent, wenn die Sachbearbeiter i n den amerikanischen wissen­
schaftl ichen Exped i t i onen von 1 9 4 9 und 1 9 5 0 i n den Vorderen Orient zum 
Zwecke der photographischen Er fassung möglichst vieler der dort hegen­
den griechischen u n d orientahschen Handschr i f ten christlicher Abstammung 
ihre Verzeichnisse einfach als Checklists beze ichneten 1 6 0 . Mehr sind sie auch 
nicht . 

B e i manchen Te i l en dieser Checkhsts ist sogar ihr W e r t als erste Vermit t ler 
einer Übersicht über die A r t des vorhandenen Materials zweifelhaft. E s ist 
k l a r , daß der Wissenschaft auf die Dauer m i t solchen, nur Zahlen und (oft 
genug unzutreffende) Stichwörter reihenden L i s t e n nicht gedient war . Die E n t ­
wicklung, die auf eine immer extremere Kürzung der Angaben i n den H a n d ­
schriftenverzeichnissen hinauslief, i s t denn auch i n den letzten zwei J a h r z e h n ­
ten als I r r w e g erkannt u n d aufgegeben worden. Jedenfal ls heißt es i m G r u n d ­
satzprogramm der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft zu ihrer Serie 
von Verzeichnissen der Orientahschen Handschr i f ten i n Deutschland : „Von 
der Herausgabe verkürzter Inventare wurde abgesehen, wei l die Wissenschaft 
nur m i t ausführhchen Beschreibungen, bei denen es sowohl auf den I n h a l t 

1 5 9 s. B i b l . : V O S T E , A L Q O S . 
1 6 0 s. B i b l . : C H E C K L I S T J E R U S A L E M und C H E C K L I S T S I N A I . 
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als auch auf das Äußere der Handschr i f ten ankommt, arbeiten k a n n . D ie a l l zu 
knappen Beschreibungen der letzten Jahrzehnte s ind warnende B e i s p i e l e " 1 6 1 . 

E i n e musterhafte Anwendung i n der P r a x i s der Handschriftenbeschreibung 
haben diese Grundsätze i n dem K a t a l o g der syrischen Handschr i f ten von J . 
A S S F A L G 1 6 2 gefunden. A u c h die chronologischen B e s t i m m u n g e n 1 6 3 i n den 
Kodizes sowie i n einzelnen Fragmenten erfahren eine erfreuliche Beachtung . 
Das findet seinen Ausdruck einerseits i n dem umfassenden A b d r u c k von K o l o -
phonen und anderen diesbezüglichen T e x t e n i m originalen W o r t l a u t u n d 
Schri f tbi ld , andererseits i n der unbeirrbar k laren u n d konsequenten A n w e n ­
dung der wissenschafthch gesicherten Grundlagen der Umsetzung oriental i ­
scher Datierungen i n unsere heutige Zeitrechnung. Z u bedauern ist aherdings 
dabei, daß die Übersetzung solcher T e x t e nicht immer alle E inze lhe i ten i n 
Volldatierungen wiedergibt. I m m e r h i n w i r d an Beispielen wie der N r . 5 1 deut­
l i ch , daß der europäische F a c h m a n n für den Christ l i chen Orient A S S F A L G , 
ganz i m Gegensatz zu dem geborenen Syrer M I N G A N A 1 6 4 , eine präzise Vorste l ­
lung vom Aufbau des Kalender jahres der Syrer hat . Über die Ents tehungs -

i6i Vorwort des Herausgebers S. I X im B a n d I , Mongolische Handschriften usw., 
Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland. 

1 8 2 s. B i b l . : A S S F A L G . 
1 6 3 J . A S S F A L G hat die Freundlichkeit, eine durch mich auf seine Veranlassung 

vorgenommene „Überprüfung der chronologischen Angaben in dem K a t a l o g " 
im Vorwort zu erwähnen. Dazu muß man wissen, daß diese „Überprüfung" statt­
fand, als die Fahnen schon ausgedruckt vorlagen. Sie sollte keinen Eigenbeitrag 
darstellen, bestand vielmehr aus in flüchtiger E i l e auf die Druckfahnen geworfenen 
Bemerkungen, die oft nicht einmal vollständige Sätze darstellten. Das hat nicht 
immer zum gewünschten Resultat geführt. So hängen manche Bemerkungen über 
den Wochentag, auf den ein bestimmtes, in einem Kolophon genanntes D a t u m 
fällt, in der L u f t , wenn in der Übersetzung des Kolophons zwar der darin bezifferte 
Monatstag, nicht aber der Wochentag mitangeführt wird . Dagegen kommt es bei 
Nr. 7 des Katalogs anhand eines angeblichen Monatsdatums i m Zusammenhang 
mit einem ausdrücklich genannten Wochentag zu einer Falschdatierung im R a h ­
men des betreffenden Monats, an der die E i l e , mit der ich damals die chronologi­
schen Bemerkungen zu den einzelnen beschriebenen Manuskripten überflog, sehr 
wohl ihren Antei l haben mag. Das Zahlwort vier im syrischen Kolophon dieser H a n d ­
schrift bezieht sich jedoch nicht auf den Monatstag, der im Original überhaupt 
nicht genannt ist, sondern auf jenen Tag , der in den allermeisten Jahren den letzten 
jener vier Sonntage darstellt, die im nestorianischen Kalendarium Kirchweihsonn­
tage genannt werden. Sie liegen gewöhnlich allesamt im November. Nur in den J a h ­
ren, in denen der 1. November auf einen Montag oder Dienstag fällt, wird der 1. 
Kirchweihsonntag, ma'altä genannt, am letzten Sonntag i m Oktober gehalten; 
s. dazu B O I I I 2 p. C C C L X X X V unter nr. 50 sowie A L B E B U N I S. 309. N u n fiel der 
1. November A . D . 1725, welches J a h r nach der Chronologie der Syrer allein hier 
in Frage kommt, nicht das isochronisch i m Kolophon angeführte J a h r 1724 der 
Himmelfahrt, tatsächlich auf einen Montag, ma'altä also auf den 31. Oktober. Der 
4. Kirchweihsonntag wurde dementsprechend am 28. November gefeiert. Somit ist 
der 27. November 1725 der Samstag, an dem nach dem Kolophon die Handschrift 
voUendet wurde. 

1 6 4 s. ob. S. 40f. 
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geschiente des angeführten K o d e x heißt es auf S. 116: „Über den Fortgang 
der Abschr i f t unterr ichten die Be i s chr i f t en" . Fo lgt eine arabische Notiz des 
Schreibers, daß er 138 S. i n der Zeit vom 15. Äb/August 2106 der Griechen 
bis zum 16. T i s r i n 1/Oktober des J a h r e s 2107 der Griechen geschrieben habe. 
Während sich also für den syrischen Schreiber zwischen dem August und dem 
nachfolgenden Oktober die J a h r e s z a h l u m eins erhöht, rechnet A S S F A L G der 
andersgearteten S t r u k t u r unseres Kalender jahres entsprechend u m : „Demnach 
schrieb der K o p i s t 138 S. v o m 15. August bis zum 16. Oktober 1795" . 

Ebenso verfährt A S S F A L G bei den Einze lmonaten. Das zeigt k l a r die fol­
gende L i s t e m i t einem Beispie l aus allen M o n a t e n 1 6 5 des syrischen Kalender -
j ahres : 

N r . Monat S.-Ä. A . D . 

73 O k t . 1980 1668 
22 Nov. 2035 1723 

1 Dez . 2134 1822 
55 J a n . 2010 1699 

4 F e b . 1954 1643 
58 März 2046 1735 
30 A p r . 2089 1778 
38 M a i 1794 1483 

6 J u n . 1555 1244 
29 J u l . 1997 1686 

3 Aug . 2124 1813 

M a n sieht, die L i n i e is t einwandfrei k l a r : D a t e n aus den Monaten Oktober bis 
Dezember werden auf der Bas i s 312 umgesetzt, die aus den anderen Monaten 
m i t 3 1 1 . 

Weitere Einze lhe i ten z u dem Umrechnungsverfahren i n A S S F A L G S K a t a l o g 
sind nicht z u bringen. Höchstens könnte m a n darauf verweisen, daß bei einer 
Kontro l l e der inneren Übereinstimmung bei Volldatierungen sich re lat iv viele 
Fälle von Nichtübereinstimmung herausstellen. Das mag dar in begründet sein, 
daß es sich dabei fast ausschließhch u m nestorianisch/chaldäische Handschri f ­
ten handelt , deren Schreiber wohl leicht eine gewisse Unsicherheit i n der A n ­
wendung des alten Juhanischen oder des neuen Gregorianischen Stiles zeigen 
mochten, je nach der häufig wechselnden Einste l lung ihrer Konfessionshäup­
ter zur U n i o n m i t R o m . 

165 N u i . füj. ^ e n September gibt es unter den im Katalog beschriebenen Manu­
skripten kein Beispiel. 
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Viertes Kapitel 

D I E C H R I S T L I C H E WELTÄRA I N D E N K A T A L O G E N 
S Y R I S C H E R H A N D S C H R I F T E N 

Die wichtigste Zeitrechnung i n der Chronologie der syrischen Karchen ist v o n 
den frühesten Jahrhunder ten an bis i n die Neuzeit hinein die Seleukidenära 
gewesen. W i r haben daher diese genommen, u m a n ihrer Bewer tung i n der p r a k ­
tischen Auswertung der chronologischen Angaben i n den syr ischen Kod izes 
durch die Verfasser der verschiedensten Handschri ftenverzeichnisse, Ge­
schichte und S t a n d der wissenschaftl ichen Er forschung der Chronologie der 
syrischen Handschr i f ten festzustellen u n d klarzulegen. Dieses Ver fahren wer­
den w i r auch bei den Untersuchungen i m zweiten T e i l beibehalten. W i r dürfen 
aber nicht übersehen, daß sich unter dem Einfluß von B y z a n z seit der J a h r ­
tausendwende bei einer der christ l ichen Konfessionen i m großsyrischen K i r ­
chenraum eine andere Zeitrechnung mehr u n d mehr i n den Vordergrund ge­
schoben hat , bis sie schließhch zur beherrschenden wurde, neben der die Zäh­
lung nach Jahren der Griechen i n Mehrfachdatierungen nur noch zusätzlich 
verwendet wurde, die W e l t ä r a nach byzantinischer A r t 1 ; sie w i r d von den 
syr isch bzw. später arabisch schreibenden Melkiten meist Jahre Adams genannt. 

Die Geschichte dieser Ära bei den B y z a n t i n e r n selbst bzw. i m Bere i ch der 
griechisch schreibenden K i r c h e n hat zuletzt V . G R U M E L eingehend untersucht 
und dargestel lt 2 . E i n e nähere Beschäftigung damit bringt für unsere Ziele nichts 
ein, w i r werden daher unverzüglich daran gehen, einen Überblick über die A n ­
sichten der Verfasser von Beschreibungen syrischer Handschr i f t en von der i n 
solchen gefundenen Dat ierung nach J a h r e n der Weltära z u bringen. U m es dem 
Leser zu erleichtern, sich eine k lare Vorstel lung von der Bedeutung dieser zwei ­
ten von den i m Vorderen Orient bei den Christen hauptsächlich gebrauchten 
Zeitrechnungen zu machen, wollen w i r unsere Übersicht über die Geschichte 
der Auffassungen von der Verwendung der Weltära i n den syr ischen Kodizes 
grundsätzlich so aufbauen wie bei den Forschungen über die Seleukidenära. 
W i r werden also zunächst die P r a x i s gelehrter Syrer der Neuzeit i n der Auswer ­
tung chronologischer Best immungen nach der Weltära i n den Handschr i f ten 
darlegen und anschheßend die der europäischen Gelehrten. 

1 Be i den mit der römisch-katholischen Kirche unierten Syrern, vor allem den 
Maroniten, hat sich seit dem 17. J h . weitgehend die Verwendung der Zeitrechnung 
nach Christi Geburt durchgesetzt. E s ist jedoch unter den Orientalisten, gleichgültig 
welcher Herkunft , niemals strittig gewesen, daß es sich dabei einfach u m eine Über­
nahme des in der lateinischen Kirche und in Europa überhaupt seit langem ge­
bräuchlichen chronologischen Systems handelt; wir brauchen also dieser Datie­
rungsweise keine besondere Untersuchung zu widmen. Wie weit V O S T E recht hat 
mit einem gelegentlich angedeuteten Zweifel ( A S C E N S I O N p. 237), ob es sich bei 
Datierungen dieser A r t in Kodizes nichtunierter Syrer um die bei uns geltende 
Christusära handle, wird sich i m I I . T e i l unserer Untersuchungen zeigen. 

2 s. B i b l . , G R U M E L , besonders p. 3—128. 
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§ 1: Die Weltära in der Handschriftenbeschreibung neuzeitlicher, 
wissenschaftlich vorgebildeter Syrer 

1 . Die Maroniten 

Der älteste unter den Angehörigen der maronitischen Gelehrtensippe A s -
Sim'äni, J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S , hat uns eine k lare , wenn auch leider 
nicht ins einzelne gehende Aussage über die Epoche der byzantinischen Wel t ­
ära hinterlassen: Christus Dominus j u x t a Graecorum omnium . . . sententiam 
natus dic i tur anno Mundi 5 5 0 8 3 . Dies ist denn auch die Grundzah l für alle 
Umrechnungen diesbezüglicher D a t e n i n den L i s t e n der Bibliotheca Orientalis. 
W i r wollen i m folgenden wieder eine, diesmal allerdings sehr kurze Tabel le des 
dort auffindbaren Materials vorlegen und zwar vollständig, da es sich ohnehin 
nur u m drei Fälle handelt , die alle ohne Ausnahme die gleiche Umdatierungs-
weise erhärten. 

K o d . - B e z . 4 Monat Welt-Ä. n. Chr . 

S y r . I I I J a n . 7 1 1 5 1 6 0 7 
S y r V J a n . 7 1 1 8 1 6 1 0 
S y r . I I März 7 1 3 0 1 6 2 2 

D a s ist alles, was die L i s t e n der Bibliotheca Orientalis für syrische Handschri f ­
ten bieten. Le ider ist ke in F a l l darunter , der uns zeigen könnte, ob J O S E P H 
S I M O N I U S A S S E M A N U S Datierungen aus den Monaten September bis Dezem­
ber auf der Grundlage von 5 5 0 9 umsetzt . N u r e inmal kommt i n den K o d e x ­
l isten ein derartiges D a t u m vor, doch unglücklicherweise i n einer Drei fach­
datierung, zu der A S S E M A N U S weder Stel lung n i m m t noch eine Umrechnung 
gibt. Dies geschieht aber i m Catalogus MSS. Orientalium Bibliothecae Vati-
canae, wo der gleiche K o d e x ausführlich besprochen w i r d , u n d dem wi r uns 
nun gleich zuwenden wollen. 

I n dem K a t a l o g der syrischen Handschr i f ten der Vat ikanbib l iothek, der, 
wie schon öfter erwähnt, J O S E P H S I M O N I U S neben seinem Neffen S T E P H A N U S 
E V O D I U S als Verfasser auf dem Ti te lb lat te führt, i s t der genannte K o d e x 
unter der N r . 7 8 beschrieben: Absolutus est feria ter t ia , die 2 2 mensis T e s r i 
prioris, Octobris, . . . Anno Adae 6 7 1 4 , A l e x a n d r i 1 5 2 0 , A r a b u m 6 0 4 , . . . 
observanda . . . annum mund i 6 7 1 4 j u x t a amanuensis supputationem respon­
dere anno Hegirae Arabicae 6 0 4 . Quum vero annus hic Arabicus 6 0 4 inceperit 
die 2 8 . J u l i i anni Aerae vulgaris Christ ianae 1 2 0 7 sequitur A n n u m Graecorum, 

3 A S S E M A N U S , K A L E N D A R I A Tom. I p. 1 6 2 . 
4 I m Gegensatz zu unserer TabeUe von Seleukidendaten und ihren Umrechnun­

gen in der B O müssen wir hier die Kodexbezeichnung anführen, da alle drei oben 
stehenden Fälle dem Elenchus in der Pars Secunda des Tom. I I I entnommen sind, 
wo die betreffenden Seiten keine Numerierung aufweisen. 



Die christliche Weltära in den Katalogen syrischer Handschriften 95 

secundum eundem Scriptorem, antecessisse A e r a m vulgarem annis 3 1 3 , n a m 
anno Mundi 6 7 1 4 et Arabico 6 0 4 dic i tur respondere annus A l e x a n d r i 1 5 2 0 . 
Quae est peculiaris E p o c h a Alexandraea , n is i d icatur , mendem esse i n numeris 
et pro 1 5 2 0 legendum esse 1 5 1 8 5 . Man sieht, es geht den A S S E M A N I nur u m 
die Seleukidenära 6 i n dieser Drei fachdatierung, während die Weltära sie gar 
nicht interessiert. Bezieht m a n das i m K o d e x angeführte A d a m s j a h r nämhch 
auf das für die A S S E M A N I nach der H i g r a - D a t i e r u n g als einziges i n Frage k o m ­
mende J a h r 1 2 0 7 unserer Zeitrechnung, so ergibt sich zwar für diese aus dem 
Oktober stammende Dat ierung nach W e l t jähren eine Abweichung v o n der 
gewöhnlichen Umrechnung, auf der Bas i s von 5 5 0 8 , aber keineswegs nach oben, 
wie m a n erwarten sollte, so daß 5 5 0 9 herauskäme, sondern nach unten, da 
j a die Differenz zwischen dem W e l t jähr des Kolophons u n d dem Chr i s tus jahr 
der Umrechnung des Kata logs nur 5 5 0 7 beträgt. E s scheint also, da dieser F a l l 
offensichtlich nicht zählt, so z u sein, daß für die Maroniten A S S E M A N I der 
Dat ierung nach Wel t jahren , soweit sie eine solche überhaupt beachten, eine 
Epoche 1 . J a n u a r 5 5 0 8 vor Chr i s t i Geburt zugrunde liegt. D a r a n halten sie so 
starr fest, daß sie andere chronologische Best immungen i n den Schreiber­
notizen vollständig übersehen u n d auf diese Weise gar n icht merken , daß ihre 
Umrechnung falsch is t , was eben aus solchen nicht beachteten D a t e n hervor­
geht: H a t t e n die A S S E M A N I bei der Beurte i lung der N r . 7 8 ihres K a t a l o g s 
das We l t jähr zugunsten des damit verbundenen H i g r a - J a h r e s vernachlässigt, 
so verfahren sie bei N r . 8 2 umgekehrt . I n dieser hegt folgende Doppeldatierung 
vor : Absolutus est F e r i a ter t ia , die 1 0 . F e b r u a r i i , A n n o Orbis condit i 6 7 2 2 , 
A r a b u m 6 1 1 7 , woraus sie schheßen: I s Codex scriptus est anno C h r i s t i 1 2 1 4 . 
Das entspricht genau der Epoche 5 5 0 8 v . Chr . für die Weltära, läßt aber außer 
acht, daß dem genannten ' A r a b e r - J a h r ' 6 1 1 i n unsere Zeitrechnung übersetzt 
das Neujahr 1 3 . M a i 1 2 1 4 zukommt , es also a m 1 0 . F e b r u a r des von den A S S E ­
M A N I aufgrund der Weltära errechneten Christus Jahres 1 2 1 4 noch gar nicht 
begonnen hatte. N u n sind Unst immigke i ten zwischen christhchen und mus l imi ­
schen Datierungen i n syrischen Kodizes keine Seltenheit , wie w i r schon öfter 
betont haben, hier aber spricht gegen die Umrechnung des K a t a l o g s u n d für 
die R i cht igke i t des i m Ko lophon dem W e l t jähr paral le l gesetzten H i g r a - J a h r e s 
der U m s t a n d , daß der 1 0 . F e b r u a r i n dem von den A S S E M A N I eingesetzten 
J a h r 1 2 1 4 n . Chr . auf einen Montag, n icht auf den i m Ko lophon angegebenen 
Dienstag, fiel, wohl aber der 1 0 . F e b r u a r des von der mushmischen J a h r e s ­
zählung geforderten 1 2 1 5 . Der Dat ierung des syrischen K o d e x liegt eben die 
ältere byzantinische Epoche, 5 5 0 8 / 0 7 8 , n icht die spätere, 5 5 0 9 / 0 8 zugrunde. 
I m übrigen gibt es auch unter den Kod izes , die i n dem Catalogus MSS. Orien-
talium des V a t i k a n s beschrieben werden, keine, die eine v o n den A S S E M A N I 

5 A . a . O . 2 p. 4 4 6 s. 
6 Die sie freilich auch nicht sachgemäß behandeln, wie wir oben S. 2 6 f. darge­

legt haben. 
7 A . a . O . p. 4 5 6 . 8 s. G R U M E L p. 111 ss. 
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berücksichtigte Dat ierung zwischen dem 1. September und dem 3 1 . Dezember 
aufwiesen. 

2. Der Ostsyrer A . M I N G A N A 

A . M I N G A N A hat i n seiner K o l l e k t i o n nur wenige Blätter, die Datierungen 
nach der Weltära aufweisen, v ier i m ganzen, wenn i ch alle bemerkt habe, die 
z u zwei Kodizes gehören. Die N r . 8 1 , ein melkitisches Offiziumsbuch, enthält 
Stücke, die von verschiedenen Schreibern herrühren und i n einem Abstand 
Von über dreihundert J a h r e n datiert s ind. D e r Verfasser des Kata logs hat den 
Originaltext der Kolophone s tark verstümmelt abgedruckt, so daß m a n zwar 
noch feststellen k a n n , daß beide die Angaben über Wochentag und Monats­
datum der Fert igstel lung enthalten, doch ohne E i n s i c h t i n das Original nicht 
bestimmbar. I m m e r h i n weist die zweite Dat ierung den Monatsnamen Ädär/ 
März auf. M I N G A N A freihch gibt i n seiner Übersetzung i n beiden Fällen nur 
das J a h r a n : F f . 1—133 are dated i n Arab i c on the margin of fol. 133b i n the 
year 6800 of the creation according to the Melchite computation, or A . D . 
1292 9 . Der T e x t der Schreibernotiz zu F f . 134—242 besagt i n der F o r m , i n der 
er sich i m K a t a l o g findet: Dieses ehrwürdige Buch im Monat Adär am Freitag 
im Jahr siebentausend einhundert und vierzig, wozu M I N G A N A bemerkt : Dated 
i n the same era of the creation according to the Melchites on fol. 210b, and the 
year is therein given as 7140 or A . D . 1 6 3 2 1 0 . I n beiden Fällen also n i m m t unser 
Ostsyrer die Epoche 5508 zur Grundlage seiner Umdat ierung . Genau so ver­
fährt er i n der Umrechnung der beiden anderen D a t e n nach der Weltära, die 
sich i n Mingana Syr iac 617, ebenfalls einem melkit ischen Offiziumsbuch, finden. 
D o r t ist auf fol. 2 a ein K a u f - bzw. Vermächtniseintrag gemacht, der nur mi t 
der J a h r e s z a h l 7094 datiert i s t , von M I N G A N A i n A . D . 1586 umgesetzt. A u s ­
führlicher ist der eigenthche Kolophon dieser Handschr i f t gehalten, dessen 
Dat ierung i m K a t a l o g dem vollen W o r t l a u t nach abgedruckt i s t : Dieses Buch 
wurde geschrieben an einem Dienstag, am siebzehnten Tag des Monats Juli . . . 
unter dem Datum des Jahres sechstausend neunhundert neunundachtzig. A u c h 
dieses D a t u m rechnet M I N G A N A auf der B a s i s 5508 u m und erklärt es für gleich­
bedeutend m i t A . D . 1 4 8 1 u . Tatsächlich war der 17. J u l i dieses J a h r e s ein 
Dienstag. 

3. Der Westsyrer I . A B M A L E T 

I n dem K a t a l o g z u den syrischen und arabischen Kodizes i n der Bib l io ­
thek des Patr iarchalseminars zu Scharfe von dem Chorepiscopus I S A A K 
A B M A L E T finden sich nur wenige D a t e n nach J a h r e n der Weltära, doch sind er­
freulicherweise zwei davon aus dem Monat Dezember datiert . Le ider ist der 
Kolophon des einen Fa l l es , N r . 32 der Abte i lung 6, so unglückhch gedruckt, 
wie w i r bereits besprochen h a b e n 1 2 , daß eine definitive Beurte i lung nicht mög-

9 M I N G A N A I col. 2 0 3 . 
1 1 E b d . I I 184. 

1 0 E b d . 
1 2 s. S. 43f. 
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l ieh is t . D e r andere F a l l , N r . 36 i n der Abte i lung 7, macht k a u m geringere 
Schwierigkeiten. E s handelt sich u m die E i n t r a g u n g der Geburt des Sulaimän, 
des Sohnes des Priesters Müsä, die nach dem abgedruckten arabischen T e x t 
am Sonntag, d. 25. Känün I des Adamsjahres 7011 bzw. 909 der Higra erfolgte. 
A B M A L E T setzt dafür das J a h r 1503 nach Christus ein. D a s entspricht einerseits 
einem unveränderhehen Umrechnen auf der Grundlage von 5508, vernach­
lässigt also den Jahresanfang September, der j a eigentlich zur byzantischen 
Weltära gehört 1 3 , und paßt somit zu der Umrechnungsweise unseres gelehrten 
Kirchenfürsten bei der Seleukidenära, bei welcher er j a auch den 
'syrischen' Jahresanfang 1. Oktober unberücksichtigt ließ, bringt aber ande­
rerseits die Unmöghchkeit m i t s ich, Wochentag, Monatsdatum und H i g r a -
J a h r , die i n der E i n t r a g u n g zusammengestellt werden, z u harmonisieren: D a s 
J a h r 9 0 9 1 4 der mushmischen Ära lief vom 26. J u n i 1503 C h r i s t i bis z u m 
13. J u n i 1504, der 25. Dezember des von A R M A L E T eingesetzten Christus Jahres 
würde also hineinfallen, is t aber ein Montag, ke in Sonntag, wie von dem W o r t ­
laut der E i n t r a g u n g gefordert. Dagegen fiel der Weihnachtstag i n dem von der 
exakten Epoche der eigentlichen byzantinischen Weltära geforderten J a h r 
1502 nach Chr i s t i Geburt tatsächlich auf einen Sonntag. E s w i r d uns also k a u m 
etwas anderes übrig bleiben, als wieder e inmal einen I r r t u m des christ l ichen 
Schreibers bei der Handhabung der muhammedanischen Zeitrechnung anzu­
nehmen. 

Das i s t frei l ich i m Augenbhck nicht wicht ig für uns, wei l uns j a i n diesem 
Abschnitt unserer Untersuchungen daran hegt festzustellen, welche A u f ­
fassung A R M A L E T von der i n syrischen Kodizes gebrauchten Weltära hatte . 
U m das klarzustel len, haben w i r indessen neben den schon genannten Fällen 
nur noch zwei weitere, die beide nach dem i m K a t a l o g vorliegenden T e x t ke in 
Monatsdatum aufweisen. B e i dem ersten davon handelt es sich u m eine Notiz 
aus dem J a h r e 7315, umgesetzt i n 1807 C h r i s t i 1 5 , also auf der Grundlage von 
5508. Der letzte F a l l i s t wieder nicht frei von Schwierigkeiten, insofern hier eine 
historische Notiz offensichtlich verstümmelt wiedergegeben ist . D a s D a t u m 
besagt nach dem i m K a t a l o g vorhegenden T e x t : Im Jahre der Zeitrechnung16 

1 3 E i n Datum nach der Weltära selbst aus dem beginnenden 16 . J h . könnte bei 
den syrischen Melkiten allerdings immer noch mit der älteren byzantinischen 
Epochenzahl 5 5 0 8 / 0 7 rechnen, zu der j a der Jahresbeginn 2 1 . März gehört, doch 
würde das für unseren F a l l kein Gewicht haben für die Einreihung des Monats 
Dezember in das entsprechende Christusjahr, wohl aber für die Umdatierungs-
basis, die dann mit der von A B M A L E T gewählten zusammenfallen würde, damit 
aber auch alle Schwierigkeiten, die wir oben besprechen, unlösbar bestehen ließe. 

1 4 Das Higra-Datum in der Notiz ist zwar mit Zahlwörtern geschrieben, böte 
also die Möglichkeit einer Verlesung von neun und sieben, doch trägt die Annahme 
einer solchen FehUesung nichts zur Lösung der vorliegenden Schwierigkeiten bei, 
da das J a h r 9 0 7 d. H . nur bis zum 6. J u l i 1 5 0 2 n. Chr. reicht. 

1 5 A . a . O . S. 9 5 . 
1 6 at -ta 'r ih, wahrscheinlich einfach ' D a t u m ' ; ich habe auch erwogen, ob es sich 

wohl um eine, sonst allerdings nicht belegbare, ungewöhnliche Bezeichnung der 

7 
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des zehnten, dem das Jahr 6726 unseres Vaters Adam, der Friede über ihn, ent­
spricht17. M a n sieht, damit ist nichts anzufangen. E s bleibt uns nur übrig zu 
registrieren, daß A R M A L E T die angegebene J a h r e s z a h l m i t 1 2 1 8 nach Christus 
gleichsetzt, demnach auch hier die Epoche 5 5 0 8 zugrunde legt. 

W i r können diesen Abschni t t m i t der Feststel lung abschheßen, daß die 
wissenschaftl ich gebildeten Syrer der Neuzeit einheithch die Epochenzahl 5 5 0 8 
zur Umrechnung von D a t e n nach der Weltära annehmen. I n dieser Hins i cht 
s t immen sie also, wenn m a n v o n der Frage nach dem Jahresanfang absieht, 
m i t der europäischen Wissenschaft von der ant iken u n d mittelalterl ichen 
Chronologie überein. D a s ist nicht erstaunlich, da alle Orientalen, die w i r i n 
diesem Abschni t t heranziehen konnten, aus Konfessionen stammen, bei denen 
die Rechnung nach Wel t jähren nie verbreitet war u n d bestenfalls eine zusätz­
liche zeithche Best immung z u der sonst al lein üblichen Dat ierung nach der 
Seleukidenära darstellte. Unsere gelehrten Syrer , ob Maroniten, Chaldäer oder 
E x j a k o b i t e n , haben i h r Wissen u m die Zählung nach J a h r e n Adams eben aus­
schließlich von ihren europäischen oder europäisch geschulten Lehrern und 
kannten daher für die Weltära keine andere Umrechnungsweise als die, welche 
sie von diesen gelernt hatten. 

§ 2: Die Weltära in der Handschriftenbeschreibung europäischer Gelehrter 

1 . D ie Verzeichnisse z u den Sammlungen i m B r i t i s h Museum und i n der 
Universitätsbibliothek z u Cambridge 

Die bedeutendste K o l l e k t i o n syrischer Kodizes i n E u r o p a , die des B r i t i s h 
Museum i n London bzw. die dazu verfaßten Beschreibungen bieten insgesamt 
nur sehr wenige Beispiele von Datierungen nach der christl ichen Weltära. Das 
älteste derartige Verzeichnis , der Catalogus von R O S E N - F O R S H A L L , enthält 
nur ein einziges D a t u m nach J a h r e n der W e l t unter der N r . 3 1 . D a hier aber 
das W e l t jähr als ein Gl ied i n einer Vierfachdatierung a u f t r i t t 1 8 , beachten die 
Katalogverfasser es überhaupt nicht , sondern bestimmen das A l t e r der be­
treffenden Handschr i f t anhand der J a h r e s z a h l der an erster Stelle genannten 
Seleukidenära unter Mißachtung der i n dem K o d e x mitangeführten Jahreszah l 
'nach Chr i s t i Geburt ' . Sie erklären i n der E in l e i tung der Beschreibung dieses 
K o d e x : Absolutus est a. G r . 1 8 8 5 sive aerae Christ ianae 1 5 7 4 1 9 , übersetzen 
aber ganz unbefangen den Wor t laut der Schreibernotiz : Perductus est ad 
finem . . . die undecimo mensis E l u l anni 1 8 8 5 Graecorum et post nat iv i ta tem 
Chr is t i D o m i n i a. 1 5 7 5 et dominationis A r a b u m a. 9 8 1 et a creatione mundi 

Indikt ion handeln könnte, doch läßt sich die Indiktion zehn mit keiner Jahreszahl 
nach einer der mir hier wahrscheinlichen Umrechnungen der Weltära harmonisie­
ren. 

1 7 A . a . O . S. 188. 
1 8 Der syrische T e x t des Kolophons ist a .a .O. p. 53 s. abgedruckt. 
1 9 A . a . O . p. 53. 
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a. 7 0 6 6 . L a s s e n w i r a n dieser Stelle alle Schwierigkeiten, die s ich aus der K o m ­
bination der verschiedenen Ären i n diesem Kolophon ergeben, beiseite u n d 
begnügen wi r uns mi t der Festste l lung, daß die von R O S E N - F O R S H A L L ange­
gebene Jahreszah l unserer heutigen Zeitrechnung nach C h r i s t i Geburt für die 
i n dem Kolophon genannte Weltära eine Epoche 5 4 9 2 v . Chr . ergeben würde. 
E s ist k a u m anzunehmen, daß R O S E N - F O R S H A L L , wären sie s ich dessen be­
wußt geworden, tatsächhch einen solchen Epochenansatz bejaht hätten; da 
sie aber i n W i r k l i c h k e i t keinerlei diesbezügliche Äußerung getan haben, ver ­
mögen wir auch nichts über ihre Auffassung von der chronologischen B e s t i m ­
mung nach ' J a h r e n der Weltschöpfung' zu sagen. 

W . W R I G H T , der die Beschreibung syrischer Handschr i f ten i m B r i t i s h 
Museum nach R O S E N - F O R S H A L L durch seinen dreibändigen Catalogue fort­
setzte, bietet k a u m mehr Mater ia l als diese, u m sich über seine Stellungnahme 
zur Welt-Ära k l a r zu werden. I n dem einen von den zwei Fällen des V o r k o m ­
mens dieser Zeitrechnung bei i h m findet sich die Z a h l der ' J a h r e A d a m s ' genau­
so wie bei seinen Vorgängern i m R a h m e n einer Vier fachdat ierung, weist aber 
i n dem Abdruck des G a r s u n i - K o l o p h o n s 2 0 eine so verzwickte Gestalt auf, daß 
ich gestehen muß, sie n icht deuten zu können. E s stehen i n der F u n k t i o n von 
Zahlzeichen folgende Buchstaben nacheinander: Z a y , B e t , P e , Dölat, Yüd , 
H e t . W R I G H T äußert sich m i t keinem W o r t z u diesem Gebilde, zeigt v ie lmehr 
gar ke in Interesse für die Weltära i n diesem Zusammenhang, auch i n diesem 
P u n k t e einfach der Nachfolger R O S E N - F O R S H A L L S . D e r andere F a l l einer 
Dat ierung nach Weltära steht i n einer griechischen Lesernotiz i n dem syro-
melkit ischen Manuskr ipt A d d . 1 4 , 4 8 8 2 1 u n d w i r d von W R I G H T folgender­
maßen übersetzt: L o r d , remember t h y servant Athanas ius . . . W r i t t e n on the 
s ixteenth ( ? ) day of the month of March i n the year 6 6 4 4 , indict ion X I V 2 2 . 
Die Umdat ierung dazu lautet schhcht : , ,A . M . 6 6 4 4 , A . D . 1 1 3 6 " . Obwohl es 
sich hier u m die Umrechnung einer authentischen byzantischen Dat ierung 
handelt, also eigentlich keine Stellungnahme zur Verwendung der Weltära bei 
den Syro-Melkiten vorhegt, darf m a n doch annehmen, daß für W R I G H T die 
bei europäischen Gelehrten gewöhnlich geltende Epoche 5 5 0 8 v . Chr . die r i c h ­
tige darstel lt . W i e weit er eine Differenzierung dieser Epoche je nach den 
Kalendermonaten gekannt u n d angewendet hätte, bleibt bei dem Mangel an 
weiterem diesbezüglichen Mater ia l ungewiß. 

Der Nachfolger W R I G H T S i n der Katalog is ierung syrischer Handschr i f ten 
i m B r i t i s h Museum, G . M A R G O L I O U T H , hat , wie schon früher ausgeführt, wenig 
Interesse an chronologischen Fragen gezeigt, u n d so findet sich i n seinem 
schmalen Verzeichnis überhaupt nichts Einschlägiges z u unserem Abschni t t . 
W i r können uns also ohne weiteres der letzten Beschreibung syrischer Kodizes 
aus der Feder W R I G H T S zuwenden, dem Catalogue of the Syriac Manuscripts 
preserved in the Library of the University of Cambridge. A u c h i n diesem zwei -

2 0 A . a . O . p. 237. 2* Abgedruckt a.a.O. p. 199. 
2 2 E b d . 2 3 A . a . O . p. 710f. 

7* 
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bändigen W e r k findet sich nur ein einziger F a l l der Verwendung der Weltära: 
E i n Menaeum für den Monat M a i ist vom 22. Nisan des Jahres 7002 Adams 
datiert , was für W E I G H T m i t A . D . 1 4 9 4 gleichbedeutend i s t 2 3 . W R I G H T hat 
demnach seine Auffassung von der Weltära seit der Abfassung seines Kata logs 
zu der Londoner Sammlung nicht geändert und an dem Epochenansatz 5 5 0 8 
v . Chr . festgehalten. 

2 . D e r Catalogus der syrischen Manuskripte i n der Bodleiana zu Oxford 
von P A Y N E S M I T H 

Die Sammlung syrischer Handschr i f ten i n der Bodle ian L i b r a r y zu Oxford 
enthält verhältnismäßig v i e l melkitische Handschri f ten. E s ist daher nicht ver­
wunderl ich , daß dies P A Y N E S M I T H bei der Abfassung des Kata logs dazu recht 
häufig Gelegenheit bot, sich mi t der Zeitrechnung nach ' J a h r e n der We l t bzw. 
Adams ' auseinanderzusetzen. W e n n w i r aber von diesem Handschri f tenver­
zeichnis bei der Frage nach der Auffassung seines Verfassers von der Seleu­
kidenära i n syrischen Kodizes sagen konnten, daß zwar die P r a x i s des Oxforder 
Orientalisten schwankend war , die Theorie dagegen einheitl ich, so müssen w i r 
je tzt feststellen, daß gegenüber der Weltära sogar die vorgetragenen G r u n d ­
sätze zur Umrechnung derselben widersprüchlich und verworren sind. E i n e 
systematische Zusammenstel lung diesbezüglicher Auslassungen von P A Y N E 
S M I T H w i r d das leicht k larmachen. 

P A Y N E S M I T H hat seiner Übersetzung der Drei fach-Dat ierung i m Kolophon 
z u N r . 8 6 des K a t a l o g s 2 4 , i n der die Re la t i on zwischen Adams- und Christus­
j a h r z u einer 'Epoche ' 5 5 0 0 führt, eine Fußnote beigegeben, i n welcher es heißt: 
Adf i rmant plerique chronologi, aevum creationis annis 5 5 0 3 , A l e x a n d r i autem 
annis 3 1 1 C h r i s t u m n a t u m antecessisse; hoc i n loco autem S y r u s creationi 
annos t a n t u m 5 5 0 0 et Alexandro 3 0 3 concessit. E contra i n Cod. D a w k . x h 
scriba annum C. 1 4 8 7 cum anno A d a m 6 9 9 0 consentire fecit, quod si verum sit , 
ann i inter A d a m et Chr i s tum n a t u m essent 5 5 0 3 2 5 . N u n paßt das hier über 
D a w k . x l i Gesagte nicht ganz zu dem, was sich bei der Beschreibung dieses 
K o d e x unter N r . 7 6 i m K a t a l o g findet. Dor t ist der zugehörige Kolophon 
folgendermaßen übersetzt: E x p h c i t , hic hber benedictus . . . die 2 2 praesentis 
hujus mensis benedicti Ob, A . 6 9 9 0 patris nostri A d a m , cui sit pax , C. 1 4 8 7 , 
m a n u hominis e t c . 2 6 . A u s der A r t , wie die Übersetzung des Kolophons hier und 
i n den Parallelfällen gedruckt i s t , zu schließen, müßte m a n das , ,C[hrist i ] 1 4 8 7 " 
als Umrechnung des K a t a l o g V e r f a s s e r s ansehen. D a s ist tatsächhch auch der 
F a l l , denn der abgedruckte Kolophon besagt i n wörtlicher Übersetzung: 
Vollendet wurde dieses gesegnete Buch mit der Hilfe des erhabenen Gottes, diese 

2 4 A d finem perductus est . . . mane tertiae hebdomadis feriae, exactis jam t r i -
ginta diebus mensis Canun posterioris e mensibus anni 7101 patris nostri Adam, 
Graecorum 1904, post incarnationem autem Domini nostri Jesu Christi 1601; 
a .a .O. col. 296 s. 

2 5 E b d . col. 297. 2 6 E b d . col. 282. 
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Dinge den Wochentag (nahär) als 22 Tage ( yaum) verflossen waren von dem 
gesegneten Monat August, das entspricht dem Jahr sechstausend neunhundert 
Jahre und neunzig unseres Vaters Adam, über ihn der Friede; geschrieben aber 
wurde dieses durch . . . " 2 7 . E s i s t offensichtlich, erstens, daß dieser T e x t n icht i n 
Ordnung ist und zweitens, daß nicht der syrische Schreiber die R e l a t i o n 5503 
zwischen den Epochen der Adams- u n d der Christus jahre aufstel l t , sondern der 
englische Katalogverfasser . Ebenso deutl ich w i r d aus der Formul i e rung der 
vorstehend zit ierten Fußnote unter col. 297, daß P A Y N E S M I T H diese Epoche 
bei der Weltära für genau so gültig ansieht wie die von i h m paral le l gesetzte 
von 311 für die Seleukidenära. Tatsächlich hat er sie mehrmals zur Grundlage 
für seine Umdat ierung i n unsere Zeitrechnung genommen, wo die Handschr i f ­
ten i n einer E in fachdat ierung nach den ' J a h r e n A d a m s ' zählen: N r . 40 s tammt 
nach Angabe des Amanuensis v o m 4. des Monats Hazirän/Juni des J a h r e s 
7072 der We l t , was P A Y N E S M I T H i n 1569 C h r i s t i u m s e t z t 2 8 . Oder: N r . 96 w i r d 
A . 6986 patris nostr i A d a m i n A . 1483 C h r i s t i u m d a t i e r t 2 9 . Näheres zur C h a ­
rakterisierung dieser Umrechnungsweise auf der Grundlage von 5503 J a h r e n 
vor Chr i s t i Geburt findet sich bei der Stel lungnahme zu einer kurzen Zusammen­
stellung von chronologisch wichtigen Epochen m i t Bezugnahme auf das gerade 
laufende J a h r i n einer Schreibernotiz i n N r . 189, die P A Y N E S M I T H folgender­
maßen übersetzt: I n anno 309 Graecorum ven i t Christus et natus est i n 
Bethlehem . . . et i n A . G r . 933 Mohammed C e l e b r i s fieri incepit e quo tempore 
anni lunares A r a b u m computantur. E t postea: E creatione A d a m usque a d 
hunc quo versamur annum Graecorum 1857, ann i sunt 7037. D a z u bemerkt er : 
I n his quaedam a recepta chronologia ahquatenus d iversa . Natus est en im 
Dns noster anno Seleucidarum 311 ve l 312. De aera mohammedana sive 
He j ' rae ab anno Seleucidarum 933 incipiente consentiunt nostr i . Mundus 
secundum aeram A l e x a n d r i n a m creatus est A . C. 5503 ; sed 7037 — 1857 + 311 
est 5491, qui numerus tarnen duobus t a n t u m annis e recepto computo e r r a t : 
n a m post annum C. 285 decern ann i s u b t r a h e b a n t u r 3 0 . W a s P A Y N E S M I T H 
mit diesem letzten Satz meint , verstehe i c h n icht , soviel w i r d aber k l a r : der 
computus receptus rechnet m i t der Epoche 5503, denn 5491 plus 2 plus 10 er­
gibt genau diese Z a h l . W e r davon abweicht, errat , irrt sich, macht einen Fehler. 

Man sollte n u n meinen, daß P A Y N E S M I T H , wenn er schon e in Abweichen 
von der Rechnung m i t 5503 für einen Feh le r ansieht, auch konsequent dabei 
bhebe. Aber Konsequenz gibt es i n chronologischen Dingen bei i h m , der i n 
diesem P u n k t e v i e l von den Orientalen angenommen hat , n i cht . I n dem 
Kolophon der N r . 157 seines K a t a l o g s findet er das J a h r 956 der H i g r a m i t dem 
J a h r 7057 A d a m s gleichgesetzt 3 1 . D a s veranlaßt i h n z u der Erklärung: Q u u m 

2 7 E b d . col. 2 8 1 . 2 8 E b d . col. 1 3 1 . 
2 9 E b d . col. 3 1 1 . 3 0 E b d . in Nota „ a " zu den coli. 6 2 7 ss. 
3 1 E b d . col. 5 1 4 ; die näheren Angaben wie Monatsdaten usw. stimmen nicht über­

ein, auch hat P A Y N E S M I T H das Wort awähü falsch mit dies ultimus mensis über­
setzt, da es j a die letzte Dekade eines Monats bezeichnet, aber das ist für unsere 
Ziele hier gleichgültig. 
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annus H i j r a t 956 idem est ac C. 1549, computatio nostri scribae hoc i n loco 
cum ea Graecorum consentit, secundum quam annus creationis nat iv i tate 
D o m i n i nostri annis 5508 prior est : sed i n Cod. D a w k . v i i i , x i i anni t a n t u m 
5501, et i n D a w k . x i v anni 5500 concessi sunt . P A Y N E S M I T H waren also ver­
schiedene Epochenansätze für die Weltära bekannt. Man sollte n un erwarten, 
daß er sich die Frage vorlegte, welche Epoche für welche A r t von H a n d ­
schriften gelte u n d also als Bas i s für die Umdat ierung genommen werden müsse. 
Gelegentlich bekommt m a n i n der T a t den E i n d r u c k , daß er, wenn auch v i e l ­
leicht ohne bewußte Überlegung, nach diesem methodischen Grundsatz bei 
der chronologischen Best immung von Kodizes vorgegangen sei. So leuchtet 
es durchaus ein, daß er eine griechische Schreibernotiz i n N r . 45, die nach J a h ­
ren der Schöpfung und I n d i k t i o n datiert , vom Gesichtspunkt der byzantischen 
Ära aus betrachtet und dementsprechend auf der Grundlage von 5508 umrech­
net : Sc r ip tum est hoc menaeum . . . m a n u presbyteri Saidis . . . et quod ad 
praesens fol ium adtinet , scr iptum est decimo mensis J u n i i die, Indict ionis 
decimae tertiae, anni 6673 (creationis, A . C. 1165 ) 3 3 . Dagegen bleibt rätselhaft, 
w a r u m er die gleiche Umdatierungsweise bei den syrischen und arabisch abge­
faßten D a t e n i n N r . 92 anwendet, da dieser K o d e x doch eindeutig melk i t i -
scher Provenienz i s t , genau so wie die bis jetzt besprochenen M a n u s k r i p t e 3 3 , bei 
denen er betont die Epoche 5503 zugrunde gelegt h a t : B e i N r . 92 w i r d gesagt: 
I n t i t u l i verso exstat inscr ipt io : . . . dormivi t autem pater dominus metropo-
htanus anno 7100, A . C. 1591, die 17 mensis benedicti M a n 3 4 . Zur Begründung 
seiner Umsetzung von 7100 der Schöpfung i n 1591 C. fügt er i n einer Fußnote 
die Bemerkung bei : Quod annus creationis 7100, C. sit 1591, cf. L E Q U I E N Oriens 
Christ , ü, 771 . N u n hat L E Q U E E N an der hier angeführten Stelle zwar keine 
grundsätzliche methodische Erklärung der Umrechnung von Daten der Wel t ­
ära gegeben, wohl aber ein praktisches Be isp ie l : Michaelem V I I . anno 1576 
Joachimo I V . successisse certum fit ex epistola ipsius . . . data anno mundi 
7085 seu Chr i s t i 1576, indict . V . J u n i i 7. Patr iarchae Constantinopolitano. 
Daraus geht hervor, daß L E Q U I E N , unabhängig vom Monat, hier J u n i , die 
Epochenzahl 5509 anwendet 3 5 , wor in i h m P A Y N E S M I T H kr i t ik los folgt, nicht 
nur bei der Umrechnung jener historischen Notiz , sondern auch hinsichtl ich 
des Kolophons zu N r . 92 seines Kata logs . Dieser datiert den K o d e x auf Montag 
den 16. Oktober des J a h r e s 7099 unseres Vaters Adam, was für P A Y N E S M I T H 
mit dem J a h r e 1590 n . Chr . zusammenfällt 3 6 . Man sieht, die Stellung eines be­
st immten Monats i m K a l e n d e r j a h r der Syrer ist für i h n bei der Weltära genau 

3 2 E b d . col. 162. 
3 3 E inz ig Nr. 189 ausgenommen, die aus jakobitischer Hand stammt. 
3 4 E b d . col. 306. 
3 5 Die j a nach der exakten Rechnung nur für die Monate September bis Dezem­

ber gi lt ; tatsächlich erweist sich diese Methode hier als falsch, da der 7. J u n i 1576 
n. Chr. noch nicht in die Indiktion 5 fällt, wohl aber der 7. V I . 1577, welches J a h r 
nach der exakten Epoche allein in Frage kommt. 

3 6 A . a . O . col. 305 ss. 



Die christliche Weltära in den Katalogen syrischer Handschriften 103 

so gleichgültig wie bei der Seleukidenära 3 7 : P A Y N E S M I T H hat bei dem grie­
chischen Zwischenkolophon i n N r . 4 5 eine Weltärendatierung aus dem Monat 
J u n i auf der Bas i s 5 5 0 8 umgerechnet, L E Q U I E N , auf den sich der Oxforder 
für die Umsetzung eines D a t u m aus dem M a i m i t der G r u n d z a h l 5 5 0 9 beruft, 
hat für ein D a t u m aus dem gleichen Monat J u n i die Epoche 5 5 0 9 für ange­
bracht gehalten, das bedeutet für P A Y N E S M I T H nichts . D a er e inmal dabei i s t , 
wendet er die letztgenannte Umrechnungsbasis ohne ein W o r t der Erklärung 
oder auch nur der Stellungnahme genau so auf das D a t u m des Kolophons , 
der vom Oktober spricht, an , wobei er n icht e inmal daran denkt , weitere chro­
nologische Best immungen i n den i h m vorhegenden D a t e n z u einer Kontro l l e 
oder eventuellen R e k t i f i z i e r u n g 3 8 z u benutzen. Gelegentliche Erklärungen über 
den Aufbau des syrischen J a h r e s u n d die Stel lung der einzelnen Monate i m 
R a h m e n desselben haben bei P A Y N E S M I T H nur deklamatorischen W e r t . 

E in ige Stel lungnahmen von i h m zu Datierungen nach der Weltära i n den 
syrischen Handschr i f ten der Bodle iana haben uns schon gezeigt, daß er neben 
den Grundzahlen 5 5 0 9 , 5 5 0 8 u n d 5 5 0 3 noch zwei weitere, nämlich 5 5 0 1 u n d 
5 5 0 0 kannte . A u c h diese beiden hat er i n sein Umrechnungsrepertoire aufge­
nommen, ebenfalls wie die anderen i m Anschluß an i h m vorliegende Kodizes . 
D e n Kolophon zu N r . 7 5 hat er übersetzt: Scr iptus est hie liber . . . fer ia quarta , 
die 2 8 mensis Canun prioris, anno patr is nostr i A d a m 6 9 9 4 , A l e x a n d r i autem 
filii Ph i l ipp i Graec i 1 7 9 7 et incarnationis D o m i n i nostri 1 4 9 3 3 9 . E i n e vorstehend 
erwähnte Anmerkung zu N r . 1 5 7 hatte uns schon darüber belehrt, daß P A Y N E 
S M I T H die Relat ionen zwischen den Jahreszahlen i m Ko lophon v o n N r . 7 5 
nachgerechnet hat u n d konstat ierte : Der Schreiber weist der Weltära die 
Epoche 5 5 0 1 zu . W i r haben hier ein Musterbeispiel für die Flüchtigkeit, m i t 
welcher der anderen gegenüber so strenge Oxforder Katalogverfasser gearbeitet 
h a t : Der abgedruckte syrische Ko lophon hat als J a h r e s z a h l der christhchen 
Zeitrechnung i n W a h r h e i t eintausend vierhundert vier und neunzig, nachdem 
sich aber i n die Übersetzung das d r e i u n d n e u n z i g eingeschhchen hatte , bleibt 
P A Y N E S M I T H dabei u n d schleppt den Feh ler durch sein ganzes W e r k weiter, 
ohne jemals auch nur noch einen B l i c k i n den doch offensichtlich von i h m selbst 
für die Drucklegung abgeschriebenen Orig inaltext , der zudem auch noch i n 
arabischer Fassung vor l i eg t 4 0 , zu werfen. Dergleichen erweckt natürhch Miß­
trauen gegenüber der Behauptung des Katalogverfassers , auch der Schreiber 

3 7 s. ob. S . 70ff. 
3 8 Nach der heute geltenden Umrechnungsweise, entspricht der 16. T i s r i n I 7099 

Adams entweder dem von P A Y N E S M I T H eingesetzten 16. Oktober 1590 Chr. , 
der aber entgegen dem Kolophon julianisch ein Freitag war, oder nach älterem 
byzantischen Brauch, dem 16. X . 1591 n. Chr., der auf einen Samstag fiel. Den 
vom Kolophon geforderten Montag finden wir in der Reihe der möglichen Jahre 
nur am 16. Oktober 1570 nach Christus, woraus man schließen muß, daß i n unserem 
Kodex wieder einmal statt t is ' in , wie im Katalog gedruckt ist, sab'in zu lesen ist 
und also die vom Amanuensis gemeinte Zahl der Jahre Adams 7079 ist. 

3 9 A . a . O . col. 278. 
4 0 E b d . col. 279: Sequitur versio hujus colophonis arabica. 
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v o n N r . 8 7 lege seiner Mehrfachdatierung die Epoche 5 5 0 1 zugrunde, zumal 
der abgedruckte syrische T e x t des Kolophons ebenso wenig wie die Überset­
z u n g 4 1 davon neben der Doppeldatierung nach W e l t - u n d Seleukidenära noch 
eine dritte nach Christus jähren erwähnen. Doch mag eine solche i n der nicht 
wiedergegebenen arabischen Fassung der Schlußnotiz enthalten s e i n 4 2 . 

Dagegen konnte schon angesichts des von P A Y N E S M I T H fehlerhaft über­
setzten Kolophons von N r . 7 5 ke in Zweifel sein, daß die syro-melkit ischen 
Schreiber i n Mehrfachdatierungen den zeitlichen Abstand zwischen Wel t - und 
Christusära auf 5 5 0 0 J a h r e bemessen. Diese Handschr i f t ist j a nach den Zahlen 
des i m K a t a l o g abgedruckten syrischen Textes abgeschlossen worden am Mitt­
woch, den 28. Dezember des Jahres 6994 Adams, 1797 Alexanders und 1494 
Christiiz, bezeugt also genau die vorstehend angegebene 'Epochen ' -Zahl . Das 
gleiche gilt von N r . 1 0 3 , wo i n einer Dre i fach-Dat ierung das Adams jahr 7 0 2 0 
neben dem Chr is tus jahr 1 5 2 0 aufgeführt w i r d . B e i einer Reihe weiterer Fälle 
muß es zweifelhaft bleiben, ob die gleiche Re la t i on zwischen Weltära und Zeit ­
rechnung nach Chr i s t i Geburt auf die Angaben der Schreiber zurückgehen, wie 
m a n annehmen möchte, oder auf die Umrechnung durch P A Y N E S M I T H , wie die 
A r t , diese Zahlen bzw. die Originaltexte i m K a t a l o g anzuführen, glauben machen 
könnte. D a ein Vergleich dieser Fälle untereinander wieder e inmal zeigt, daß 
für den Verfasser der Beschreibung die Stel lung der Monate i m Ka lender jahr 
völhg bedeutungslos i s t , wollen w i r sie i n einer tabellarischen Übersicht vor­
führen : 

K a t a l o g - Monat J a h r Bemerkungen 
N r . Weltära n . Chr . 

1 0 8 7 1 0 7 1 6 0 7 
1 1 3 7 1 0 7 1 6 0 7 derselbe Schreiber 
1 0 7 Sept. 7 0 3 1 1 5 3 1 
1 1 8 März 7 0 6 4 1 5 6 4 
1 1 2 A p r i l 7 0 0 2 1 5 0 2 
1 1 6 J u n i 7 0 5 3 1 5 5 3 

Diese Übersicht bedarf wohl keines eingehenden K o m m e n t a r s . E s ist auf 
den ersten B l i c k k l a r , daß ein D a t u m aus dem September, der i n der Weltära 
doch allgemein als der erste Monat des J a h r e s gilt , nicht anders behandelt 
w i r d als eines aus einem behebigen anderen Monat oder eine bloße Jahreszah l . 
Zusammenfassend aber müssen w i r sagen, daß wir bei P A Y N E S M I T H bisher die 
komplizierteste Theorie u n d P r a x i s bezüglich der Weltära i n den syrischen 

4 1 E b d . col. 300. 
4 2 E b d . col. 301 : Sequitur idem colophon arabice. 
4 3 E b d . col. 277. 
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Handschr i f ten gefunden haben: N i c h t weniger als fünf Epochenzahlen läßt er 
als gleichberechtigt nebeneinander gelten: 5 5 0 0 , 5 5 0 1 , 5 5 0 3 , 5 5 0 8 u n d 5 5 0 9 . 
Wie weit eine solche 'Großzügigkeit' den tatsächhchen historischen Gegeben­
heiten bei einer exakten Nachprüfung standhält, müssen die Untersuchungen 
des zweiten Te i l s erweisen. 

3 . Der Catalogue des manuscrits syriaques de l a Bibl iotheque Nationale zu 
P a r i s von Z O T E N B E R G 

H a t es uns P A Y N E S M I T H durch seine unk laren Vorstel lungen von der W e l t ­
ära i n Verbindung mi t einer reich var i ier ten P r a x i s bei der Umrechnung der­
selben schwer gemacht, ein klares B i l d von der Sachlage i m Catalogus der Ox ­
forder Handschr i f ten zu zeichnen, so macht es uns Z O T E N B E R G m i t seinem V e r ­
zeichnis der syrischen Manuskripte i n der Nationalbibl iothek z u P a r i s u m so 
leichter. Obwohl die Nationalbibl iothek einen beachtlichen R e i c h t u m an mel ­
kit ischen Handschr i f ten aufweist, i s t das Mater ia l , das w i r hier heranziehen müs­
sen, doch recht k le in an U m f a n g . Aber die wenigen Beispiele, übersichtlich 
angeordnet, werden genügen, u m k l a r z u machen, daß Z O T E N B E R G S Theorie 
u n d P r a x i s gegenüber der Weltära genau so unkompl iz iert u n d invar iabe l s ind 
wie bei der Seleukidenära. 

K a t a l o g - Monat Weltära i n Z O T E N B E R G S Bemerkungen 
N r . d. Handschr . Umrechnung 

1 3 3 7 0 4 4 1 5 4 4 
1 3 6 7 0 2 1 1 5 2 1 

2 0 Okt . /Nov . 7 0 1 8 1 5 1 8 nur T e s r i n 
2 2 J u n i 7 0 6 5 1 5 6 5 

D a s ist alles, was sich an brauchbarem Mater ia l bei Z O T E N B E R G finden läßt. 
E s genügt aber auch, u m klarzustel len, daß der Katalogver fasser unabhängig 
von Monatsangaben u n d Jahresbeginn i m K a l e n d e r der S y r e r unveränderlich 
die Grundzahl 5 5 0 0 zur Bas i s seiner Umdat ierung macht . Der gänzhche Mangel 
a n abgedruckten Originaltexten oder auch nur vollständigen Übersetzungen 
von den Datierungsformeln macht es auch bei der Weltära unmöglich, Z O T E N ­
B E R G S Angaben z u überprüfen. 

4 . E . S A C H A U und die Welt-Ära i n syrischen Handschr i f ten 

D a s letzte große W e r k aus dem goldenen Zeitalter der Kata loge z u K o l l e k ­
tionen syrischer Kodizes , E . S A C H A U S Verzeichnis der syrischen Handschriften 
zu Berlin, bietet uns Gelegenheit, aufgrund einer verhältnismäßig umfangrei ­
chen Gruppe von Belegen an Datierungen nach der Weltära sowohl die Auf fas ­
sung des Katalogschreibers wie die der chronologischen Wissenschaft seiner wie 
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unserer Zeit unbezweifelbar k l a r herauszustellen. A l s Musterbeispiel k a n n uns 
S A C H A U S Stellungnahme zu Kolophon u n d W a q f - N o t i z 4 4 i n der syro-arabi ­
schen Handschr i f t Diez A . fol. 36, N r . 324 i m K a t a l o g , dienen. Dieser K o d e x 
is t nach dem abgedruckten arabischen Kolophon wie nach der Übersetzung 
S A C H A U S „vollendet a m Donnerstag, d. 18 Tammüz/Juli A . A d a m i 7063" , 
was S A C H A U i n A . D . 1555 u m s e t z t 4 5 . Der St i f tungsvermerk an ein K los ter 
wiederum ist dat iert von „Sonntag, d. 15. T i s r i n I /Oktober A . A d a m i 7068", 
dem S A C H A U das J a h r 1559 g le ichste l l t 4 6 . S A C H A U beachtet also wohl , daß bei 
D a t e n aus den Monaten September bis Dezember die Umrechnung auf der Bas i s 
v o n 5509, bei solchen aus den übrigen acht Monaten aber mi t der Grundzahl 5508 
erfolgen muß. Die konsequente Durchführung dieser von der allgemeinen chro­
nologischen Wissenschaft herausgestellten Regel sowie die genaueren Grenzen 
für die V a r i a t i o n der Epochenzahl mag uns die folgende Übersicht dar tun , i n 
der w i r wieder zuerst die Kata lognummer , dann den Monat, darauf die J a h r e s ­
zahl i n der Weltära nach der Handschr i f t , gefolgt von der Umrechnung i n 
J a h r e nach Chr i s t i Geburt durch S A C H A U und schließlich noch eventuelle B e ­
merkungen bringen. 

N r . Monat Welt-Ä. Chr.-Ä. Bemerkungen 

303 7045 1537 
(305) 7212 1704 Lesernotiz 
234 7288 1797 Drei fachdatierung: A . G r . 2108 
314 Sept. 7009 1500 
323 Okt . 7000 1491 
323 O k t . 7005 1496 dieselbe Handschr i f t ; s. u . 

(324) Okt . 7068 1559 Waqf -Not iz 
316 Nov . 6966 1457 
298 Dez . ? 7064 1554 
298 J a n . ? 7064 1555 dieselbe Handschr i f t ; s. u . 

(316) J a n . 7057 1549 Geschäfts-Notiz 
144 F e b r . 7015 1507 
310 F e b r . 6999 1491 
320 F e b r . 6999 1491 zwei verschiedene Handschri f ten 
309 März 6986 1478 
145 J u h 7067 1559 
324 J u l i 7063 1555 
325 Aug . 7057 1549 

4 4 Waqf ist term, techn. der islamischen Jurisprudenz und bezeichnet eine (vom 
Staat anzuerkennende und zu schützende) Stiftung zugunsten einer religiösen 
Institution. 

4 5 A . a . O . S. 894. 4 6 E b d . 
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Überblicken w i r jetzt unsere Tabel le , so sehen w i r an den beiden ersten N u m ­
mern, daß S A C H A U Datierungen nach der bloßen J a h r e s z a h l auf der B a s i s von 
5508 umsetzt, also i n solchen Fällen die niedrigere Epochenzahl n i m m t , genau 
so wie bei der Seleukidenära 4 7. D ie dritte derartige Dat ierung , N r . 234 steht i m 
R a h m e n einer Dreifachdatierung u n d stellt also keine Umrechnung von S e i t e n 

des Katalogverfassers dar. N r . 314, v o m 1. September 7009 A d a m s datiert , 
hat S A C H A U Gelegenheit gegeben, diesen T a g als Beg inn des m i t der byzant i -
nisch-melkitischen Weltära verbundenen Kalender jahres herauszustellen, i n ­
sofern er hier die höhere Epochenzahl 5509 seiner Umdat ie rung zugrunde legt. 
E i n gleiches Ver fahren w i r d bei al len aus Oktober u n d November datierten 
Manuskripten angewandt. B e i der N r . 323 (Oktober) hat er die J a h r e s z a h l i n 
dem syrischen Kolophon anders gelesen als i n der arabischen Paral le l fassung 
und daher zwei verschiedene Entsprechungen aus der christhchen Zeitrechnung 
angegeben 4 8 , beide aber unter Berücksichtigung des Kalender jahres . B e i der 
N r . 298 ist i n der Handschr i f t nur Känün angegeben u n d der Beschreiber gibt 
daher zwei verschiedene Umrechnungen an , da Känün I /Dezember nach unse­
rer Ära i n ein anderes K a l e n d e r j a h r fällt als Känün I I / J a n u a r . W e i l aber dieses 
unvollständige D a t u m nach der Weltära i n einer Doppeldatierung m i t einem 
H i g r a - J a h r verbunden i s t , n i m m t S A C H A U dieses z u m Ausgangspunkt , u m 
die Zeitspanne für die beiden möghchen Monate festzulegen, ohne Rücksicht 
auf die Epoche der Schöpfungsära. Mit der Geschäftsnotiz i n N r . 316 v o m 18. 
J a n u a r 7057 Adams beginnt i n unserer Tabel le ganz e x a k t die Re ihe der U m ­
datierungen auf der Bas i s von 5508 J a h r e n vor Christus . 

Abschließend müssen w i r sagen, daß S A C H A U m i t äußerster E x a k t h e i t den 
genauen Ansatz der z u seiner Zeit als sicher geltenden Epoche der b y z a n t i -
nisch-melkitischen Weltära, 1. September des J a h r e s 5509 vor Chr is tus , be­
achtet und angewendet hat . F r e i l i c h etwas z u starr , da i n mehreren seiner 
Handschri f ten noch die frühere Epoche der byzantinischen Schöpfungsära 
verwendet is t , wie unsere Untersuchungen i m zweiten T e i l zeigen werden. 

5. Die Weltära i n der Checkl ist of Manuscripts i n S t . Catherine 's Monastery 
Mount S i n a i 

Die kleineren Verzeichnisse syrischer Handschr i f ten einzeln durchzugehen, 
lohnt sich i m Zusammenhang dieses K a p i t e l s n icht . D ie meisten enthalten 
überhaupt keine Datierungen nach Welt-Ära oder nur i m R a h m e n von Mehr­
fachdatierungen, wodurch sie dann keine Beachtung e r f a h r e n 4 9 . E i n z i g die 
Checklist of Manuscripts der Bib l io thek des K los te rs der h l . K a t h a r i n a auf dem 

4 7 s. S. 8 8 f . 4 8 s. S. 8 4 . 
4 9 B A U M S T A R K , M A R K U S K L . J E R U S . Nr . 4 1 bietet etwa ein Beispiel. Die H a n d ­

schrift ist datiert von Mitte September des Jahres 2 0 7 1 der Griechen, 1 7 6 0 Christ i , 
7 2 6 8 der Schöpfung und 1 1 7 4 der Higra . B A U M S T A R K hat einfach das Christusjahr 
übernommen, ohne dessen Mißverhältnis zum Welt jähr nach der anerkannten 
Epoche zu beachten. 
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Berge S i n a i enthält eine größere A n z a h l von Handschr i f ten , die i n irgendeiner 
F o r m nach der Weltära datiert s ind. D a s ist nur natürlich, da auch die Mönchs­
gruppen auf dem heiligen Berge des Moses, die sich i m Gottesdienst des S y r i ­
schen oder Arabischen bedienten, ihrer Konfession nach Anhänger des Chalke-
donense waren , also zu den Melkiten gehörten. F r e i l i c h ist aus der überaus 
knapp gefaßten Checklist, welche nur D a t e n i n unserer heutigen Zeitrechnung 
nach C h r i s t i Geburt aufweist, nicht zu erkennen, i n welchen von den aufge­
zählten Kodizes die Dat ierung nach ' J a h r e n Adams ' erfolgt i s t . Doch konnte 
ich sämtliche syrischen u n d syro-arabischen Handschri f ten der Checkhst i n 
Mikro f i lm-Kopien auf ihre chronologischen Best immungen untersuchen u n d 
hatte so die Möglichkeit festzustellen, welche Methode der Sachbearbeiter G . 
G A R I T T E seinen Umrechnungen von D a t e n der Weltära zugrundegelegt hat . 
U m das Ergebnis dem Leser möglichst k l a r und übersichtlich darzulegen, wol­
len w ir wieder eine Tabel le der ursprünglichen und der umgesetzten Daten 
nach der gewohnten A r t vorlegen. 

H s . - N r . Monat Welt-Ä. Chr.-Ä. 

1 6 6 6 7 7 5 1 2 6 7 
2 1 7 6 8 0 5 1 2 9 7 

2 0 6 5 7 7 1 0 1 5 
9 5 Sept. 6 8 0 4 1 2 9 2 

1 5 6 Sept. 6 7 9 3 1 2 8 5 
1 2 3 O k t . 6 7 9 5 1 2 8 7 
1 5 5 Nov. 6 7 6 4 1 2 5 6 
1 1 6 Nov. 6 7 9 1 1 2 8 3 
1 0 1 J a n . 6 8 9 0 1 3 8 2 

2 3 3 J a n . 6 5 6 3 1 2 5 1 
1 5 7 F e b r . 6 7 6 8 1 2 6 0 
1 5 9 F e b r . 6 7 6 8 1 2 6 0 
2 7 1 F e b r . 6 7 9 6 1 2 8 8 

2 0 3 F e b r . 6 7 9 8 1 2 9 0 
2 2 7 J u l i 6 8 0 1 1 2 9 3 

E i n B l i c k auf die vorstehend angeführten fünfzehn Fälle, die das gesamte 
m i r zugängliche Mater ia l an reinen Datierungen nach der Weltära unter den 
Sinai -Handschr i f ten darstellen, zeigt, daß die überwiegende Mehrheit einer 
einheitlichen Umrechnung unterworfen worden is t . N u r drei Fälle, die N r r . 2 0 , 
9 5 (Sept.) u n d 2 3 3 ( J a n . ) weichen davon ab, offensichtlich aber nicht deswegen, 
wei l G A R I T T E hier eine andere Epochenzahl zugrunde gelegt hätte, sondern wei l 
er entweder eine andere Jahreszah l i n der Handschr i f t gelesen hat , oder einer, 
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aus der E i l e , mi t der er arbeiten m u ß t e 5 0 , zu erklärenden augenblicklichen 
Unaufmerksamkei t zum Opfer fiel. Dies letztere dürfte bei den N r r . 95 und 233 
zutreffen, wo G A R I T T E die von i h m unveränderlich angewandte Epochenzahl 
312 der Seleukidenära 5 1 u n d die für i h n gleich stabile Grundzah l der W e l t ­
jahresrechnung vermischt zu haben scheint. N i c h t so k l a r is t der F a l l bei N r . 20. 
Der F i l m zeigt eindeutig i n Zahlworten die Angabe sechstausend und fünfhundert, 
worauf die Buchstaben W a w , ' E , Z a y , also 77, sich anschließen. Dies i n sechs­
tausend fünfhundert dreiundzwanzig z u verlesen, was nach der i n der Check­
list durchgehend angewandten Epochenzahl der Schöpfungsära aufgrund der 
angegebenen Jahreszah l n . Chr . herauskommen müßte, is t schwer verständhch, 
muß aber wohl der F a l l gewesen sein. Sei dem wie i h m wolle, an dem Ergebnis 
aus der Vergleichung der gesamten Umrechnungszahlen mi t den vorgegebenen 
Originaldatierungen k a n n es nichts ändern: G A R I T T E rechnet sämtliche D a t i e ­
rungen nach J a h r e n der Weltära, unabhängig von Monatsangaben u n d von der 
Stellung der einzelnen Monate i m byzantinisch-melkit ischen K a l e n d e r j a h r , 
einheitlich und invar iabe l auf der Bas i s von 5508 J a h r e n vor C h r i s t i Geburt u m . 

6. Die Weltära i m K a t a l o g der Syr ischen Handschr i f ten von J . A S S F A L G 

Die wieder ausführlicheren Handschriftenbeschreibungen i n den Kata logen 
der Zeit nach dem Zweiten Weltkriege bieten sehr wenig Mater ia l . N u r das 
Verzeichnis von J . A S S F A L G enthält zwei Beispiele von Kodexdat i e rung nach 
der Weltära. Das ist n icht v i e l , reicht aber h i n , A S S F A L G S Auffassung i n den 
Grundl inien zu erkennen. Das erste Beispie l , der Ko lophon von N r . 83 gibt als 
Entstehungszeit des Manuskripts a n : Im Jahr sechstausend sechshundert und 
sechsundneunzig, am dritten im Tesrin 7 5 2 , was umgesetzt w i r d i n , ,3. Oktober 
1187". Das entspricht genau der von der Wissenschaft herausgestellten Regel , 
daß Daten nach der byzantinischen Weltära, die A S S F A L G i n der E i n l e i t u n g 
ausdrückhch nennt, aus den Monaten September bis Dezember auf der B a s i s 
von 5509 umzurechnen s i n d 5 3 . Schwieriger w i r d es mi t dem zweiten F a l l , der 
Nr . 105. Nach dem Kolophon wurde sie vollendet am fünften Tag [der Woche] , 
zu Beginn der dritten Stunde, im Monat Hzirän am 20. desselben, des Jahres 
sechstausend sechshundert und achtundneunzig von den Jahren unseres Vaters 
Adam. Entsprechend den Umrechnungsregeln für die offizielle byzantinische 
Weltära, rechnet A S S F A L G dieses D a t u m auf der B a s i s für die Monate J a n u a r 
bis August , d. h . 5508 u m : 20. J u n i 1190 n . Chr . N u n w a r aber, wie i n der Fuß­
note dazu erwähnt, der 20. J u n i 1190 ein Mit twoch , erst das gleiche D a t u m des 
J a h r e s 1191 fiel auf einen Donnerstag. E s kommen zwar bei den Syro -Melki ten 
noch fast ein halbes J a h r t a u s e n d nach der E n t s t e h u n g dieses K o d e x D a t i e -

5 0 s . C H E C K L I S T , S I N A I p. V I I I : ,.Between Apr i l 18 and May 6, the 257 Syriac 
manuscripts [der ganze Bestand der Sinai-Bibliothek!] were examined and 159 
selected for microfilming." 

5 1 s. S. 53f. 
5 2 I m T e x t verdruckt zu Twl , in der Übersetzung nur „Tesrin". 
5 3 s. G R U M E L p. 220. 
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rangen nach der frühbyzantinischen Epoche 2 1 . März 5508 vor Chr is t i Geburt 
vor , aber das hi l f t i n unserem F a l l e bei einem J u n i d a t u m auch nichts. E s bleibt 
uns nichts anderes übrig, als hier wieder e inmal eine innere Unst immigkei t i n 
der Vol ldatierung festzustellen, wie sie sich i n melkit ischen Handschri f ten des 
12. J h s . öfter findet. 

Rückblick und Zusammenfassung zum I . Teil 

W e n n w i r n u n rückbhckend die Auffassung von der Weltära i n den s y r i ­
schen Kodizes , wie sie sich aus der praktischen Behandlung bei der Umrech ­
nung i n Daten nach der Geburt Chr i s t i unseres heutigen chronologischen S y ­
stems ergibt, i m Zusammenhang m i t der Seleukidenära und ihrer B e t r a c h ­
tungsweise bei den Orientalisten aller Länder und K u l t u r k r e i s e würdigen, so 
vermögen uns die widersprüchliche Vie l fa l t der Vorstellungen von der Chrono­
logie der syrischen Handschr i f ten und die verwirrende Uneinheithchkeit i n 
der Handhabung der Umdat ierung , die trotz beachthcher Ansätze bis heute 
nicht überwunden werden konnten, nur i n E r s t a u n e n zu versetzen. Dabei hatte 
die allgemeine chronologische Wissenschaft doch längst schon vor dem Ersche i ­
nen der ersten größeren Handschriftenbeschreibungen feste Grundlagen für die 
Beurte i lung der chronologischen Best immungen i n den orientahschen Kodizes 
gelegt. W R I G H T hatte dann i n der Vorbemerkung zu der Table of dated Manu­
scripts i n seinem großen K a t a l o g das grundlegende methodische Pr inz ip bei 
der Umsetzung von D a t e n aus fremden Zeitrechnungen herausgestellt: B e ­
achtung der genauen Epoche i n Verbindung mi t dem zugehörigen Kalender ­
jahr . U n d dennoch blieb das Chaos i n der Betrachtung u n d Auswertung von 
Daten nach den orientahschen Zeitrechnungen i n den syrischen Handschri f ten 
bestehen! Sollte dieser Mißerfolg der Bes innung auf die angebhchen objektiven 
Grundlagen einer wirklichkeitsgerechten Beurte i lung chronologischer B e s t i m ­
mungen i n den Kodizes darauf zurückzuführen sein, daß tatsächhch für die 
Umrechnung der Dat ierung von syrischen Handschri f ten andere Grundlagen 
gelten, d. h . ein anderes K a l e n d e r j a h r als für die chronologischen Angaben i n 
historischen W e r k e n der Syrer 1 E i n e Beantwortung dieser Frage ist nur mög­
l i ch , wenn w i r gesicherte Datierungen syrischer Kodizes aller Provenienzen und 
Zeitrechnungen i n möghchst weitgestecktem U m f a n g anhand aller i n ihnen 
vorhegenden chronologischen Angaben überprüfen und ihre Übereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung m i t den Grundregeln der allgemeinen syrischen 
Chronologie verifizieren. D a s soll unsere Aufgabe i m zweiten T e i l dieser 
Untersuchungen sein. 



I I . T E I L 

D I E C H R O N O L O G I E D E R S Y R I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 

Erstes Kapitel 

D I E U N T E R S U C H U N G S M E T H O D E 

§ 1: Der konfessionelle Ursprung der Handschriften 
als erstes Einteilungsprinzip 

E i n e Untersuchung des Bedeutungsumfanges der Benennung „Syrer" i n 
der Zeit des konfessionell gespaltenen großsyrischen Kirchenbereiches ergibt 
die für uns Heutige erstaunhche Tatsache , daß nicht schon die Benutzung des 
Syrischen als Kirchensprache , sondern erst die Zugehörigkeit z u bestimmten 
Konfessionen bewirkt , daß jemand i m mittelalterl ichen Orient zu den S y r e r n 
gerechnet w u r d e 1 . Andererseits k a n n die neuzeitliche Wissenschaft n icht u m ­
hin , auch Angehörige anderer Konfessionen zu den S y r e r n zu zählen, wenn sie 
sich i n ihrem Schr i f t tum der syrischen Sprache u n d Schri f t bedienen. A u c h 
wenn weder sie selbst noch ihre Umgebung sie zu den genuinen S y r e r n rechne­
ten, können wir hier nicht darauf verzichten, ihre uns hinterlassenen H a n d ­
schriften i n syrischer Sprache oder Schri f t i n unsere Untersuchungen einzu-
beziehen. Allerdings werden w i r , u m i n Sicherheit die echte Chronologie s y r i ­
scher Handschri f ten bestimmen zu können, gut daran t u n , zunächst e inmal die 
chronologischen Eigenarten der Manuskripte der 'w i rk l i chen Syrer ' herauszu­
stellen u n d dann erst die der weiteren zur großsyrischen Kulturgemeinschaft 
gehörigen anderen K i r c h e n . 

F r e i l i c h ist es gar nicht immer so leicht, m i t hinreichender Sicherheit die 
kirchliche Zugehörigkeit eines Schreibers z u bestimmen. So erbittert u n d jedem 
Kompromiß abgeneigt sich die einzelnen Glaubensgemeinschaften i m groß­
syrischen K u l t u r r a u m gegenüberstehen mochten, i n der P r a x i s der gegen­
seitigen Handschri f ten- und Textbenutzung nahm m a n es m i t der scharfen 
Abgrenzung anderen Konfessionen gegenüber durchaus nicht so genau. So haben 
z. B . i m 8. und 9. Jahrhunder t die J a k o b i t e n , die doch von den B y z a n t i n e r n be­
ständig als von den Yaunöye nki le , den heimtückischen, hinterhältigen Griechen 
reden, das l iterarische genus des poetischen, l iturgischen K a n o n s von diesen 
übernommen und dabei neben eigenen Übersetzungen aus dem Griechischen i n 

1 s. B E R N H A R D S . 53ff. 
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das Syrische, auch syro-melkitische Versionen samt den Handschri f ten, worin 
sie diese fanden, i n ihren Besi tz gebracht. B r . M . A d d . 1 4 , 7 1 1 etwa, die solche 
Dichtungen enthält, ist eindeutig melkitischer A b s t a m m u n g 2 , geschrieben zu 
D a r a i m J a h r e 1 5 3 3 der Griechen, was W E I G H T i n A . D . 1 2 2 2 umsetz t 3 , doch 
fast auf den T a g genau 5 5 J a h r e später hatte das Manuskript nicht nur den 
weiten Weg von Nord-Mesopotamien zum Syrerkloster i n der ägyptischen 
Sketis zurückgelegt, sondern auch i n seinen Besi tzern die Konfession gewech­
selt, indem es von den orthodoxen Melkiten zu den monophysitischen J a k o -
biten übergegangen w a r : A u f der ersten Seite findet sich eine Notiz , derzufolge 
der K o d e x an einem ersten Wochentag, dem 2 4 . Abib des J a h r e s 9 9 3 der Mär­
tyrer , d. h . am 1 8 . J u l i 1 2 7 7 n . Chr . , der tatsächhch auf einen Sonntag fiel, 
dem Syrerkloster als Waqf geschenkt w u r d e 4 . E i n e n ähnlich weiten Weg, doch 
von einer anderen Konfession her, hat ein aus Mardin stammendes nestoriani-
sches Manuskript , welches das Totenoffizium enthält nach der Ordnung, wie sie 
i n Mosul Mitte des dreizehnten Jahrhunder ts gebräuchlich war , zurückgelegt: 
E s ist heute als S y r . 2 5 6 ein Bestandtei l der Bibhothek des orthodoxen K l o ­
sters auf dem S i n a i 5 . 

I m m e r h i n ist i n diesen beiden Fällen an der Schr i f tart u n d vor allem durch 
den erhaltenen Kolophon der Ursprung k l a r feststellbar. I n vielen Kodizes 
jedoch sind die ursprünglichen Angaben ausradiert und skrupellos durch 
solche, die dem neuen Besitzer besser paßten, ersetzt, so daß die betreffenden 
T e x t e eher z u einer Fehlerquelle bei der Herkunftsbest immung werden als z u 
einem H i h s m i t t e l . I n solchen Fällen helfen manchmal der textl iche I n h a l t des 
K o d e x oder doch gewisse Eigenarten desselben, manchmal wohl auch der Ver ­
fasser der tradierten Schri ft bei der Best immung. Doch gerade mi t dem letzt­
genannten Anha l t spunkt muß m a n sehr vorsichtig sein und wenn es sich nicht 
u m eine dogmatische Streitschri ft handelt, finden sich Übernahmen i n dieser 
Hins i cht bei fast allen Konfessionen der syrischen Christenheit. Mit Recht 
bemerkt S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S bei gegebener Gelegenheit i n seinem 
K a t a l o g zu den orientahschen Manuskripten der Medizäer-Bibhothek i n F l o ­
renz, daß z . B . der gelehrte syrische Autor J a k o b von E d e s s a 6 hturgische Ver ­
ehrung bei fast allen syrischen Konfessionen gefunden hat , obschon er eindeu­
tig Monophysit und Bischof der jakobitischen K i r c h e w a r : E i u s Memoriam 
colunt S y r i tarn Jacobitae, quam Nestoriani , et Maronitae i n Calendario. A t 

2 W R I G H T p. 320. 
3 Leider enthält sowohl das Original wie der Abdruck im Katalog bei der Angabe 

des Monatsdatums Versehen, so daß dieses, der 17. J u n i , nicht mit dem angegebe­
nen Wochentag, Samstag, übereinstimmt; das ändert aber nichts an der Jahreszahl, 
die nach W R I G H T feststeht. 

4 W R I G H T p. 321 findet sich der arabische Text der Schenknotiz abgedruckt; 
zum Ausdruck „Waqf" vgl. Note 44 auf S. 106. 

5 Der Kodex ist in der Checklist einfach mit der Bezeichnung „Service for the 
Dead" angeführt, doch der Kolophon auf fol. 169 gibt uns über den Ursprung 
und die Entstehungszeit, J u n i 1241 n. Chr., alle wünschenswerten Auskünfte. 

6 Z u Person und Werk s. G S L S. 248ff. oder OdU p. 177 ss. 
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immerito quidem . . . ex genuine- eius Sermone adversus Armenos , quos arguit 
. . . quod duas i n Christo naturas j u x t a definitionem concilii Chalcedonensis 
profiteantur, liquet eum Monophysiticae seu Jakob i t i cae sectae fuisse addic-
t u m 7 . Für die R icht igke i t dieser Behauptung mindestens den Maroniten ge­
genüber haben w i r an V a t . S y r . 48, einem maronitischen Pontificale v o m J a h r e 
1507 n . Chr . , einen Beweis . Diesen K o d e x hat neben anderen der maronitische 
Geistliche Joseph al-Bäni al-'Isäwi 1665 nach R o m gebracht, u m der fort­
schreitenden Lat in is ierung des maronitischen R i t u s durch die Übergabe alter 
eigenständiger T e x t e entgegenzuwirken, wie er i n einer entsprechenden, 
arabisch abgefaßten, von heftiger Entrüstung durchpulsten Notiz selbst dar­
legt: . . . Bücher mit dem alten Ritus, bei dem iveder Zufügungen noch Weglas­
sungen vorgekommen sind, [verursacht] von den [heutigen] Lehrern der Maro­
niten, die sich größer an Lehre und gelehrtem Ruf dünken als unsere früheren Väter 
[nämlich] der hl. Ephrem der Syrer, der heilige Jakob von Edessa, der hl. Isaak 
und der hl. Maron sowie die übrigen orientalischen Väter aus unseren Reihen. Da 
veränderten sie denn den alten syrischen Ritus der Taufe und nahmen sich den 
Taufritus der Franken, ebenso wie den Weiheritus . . . 8 . D a z u bemerkt der K a t a ­
log, dessen Verfasser mit i n erster L i n i e unter den von dem Vorstreiter des alten 
R i t u s angegriffenen Neuerern w a r e n : Hucusque Banes ius , tarn vehementi 
sacrorum veterum R i t u u m studio abreptus, u t non videret . . . J a c o b u m E d e s -
senum i n castris Jacob i tarum, non Orthodoxorum militasse . . . 9 . W i r würden 
aber dem ungeschickten Joseph al-Bäni al-Tsäwi unrecht t u n , wenn w i r i h n 
wegen dieses lapsus einer geringeren Romtreue verdächtigen wollten, als sie 
etwa die A S S E M A N I und weitere, i n R o m ausgebildete u n d der Lat in i s i e rung 
verfallene Maroniten zeigten. A u c h andere über jeden Verdacht erhabene M i t ­
glieder dieser am frühesten mi t der römischen K i r c h e vereinigten syrischen K o n ­
fession haben es mi t der sorgfältigen Abgrenzung gerade gegenüber Geistes­
größen aus dem jakobitischen Lager , dem sie doch seit den frühesten Zeiten m i t 
einer schlechthin verbissenen E r b i t t e r u n g gegenüberstanden, nicht sehr 
genau genommen. So hat der spätere Bischof Sergius R i s i u s u . a. den als N r . 174 
i m Vat ikanischen K a t a l o g verzeichneten Sammelband mi t Dichtungen meist 
jakobitischer Verfasser geschrieben und gibt dabei dem Monophysiten B a r h e -
braeus den, wohl i n der Vorlage gefundenen, E h r e n t i t e l Unser verehrungswürdi­
ger Vater, der heilige Gregor, Katholikos des Orients, j a , i n einer Nachschri f t 
ruft der kathohsch-maronitische Amanuensis die Fürbitte des monophysit i -
schen Kirchenhauptes a n 1 0 . W e n n m a n bedenkt, daß J a k o b i t e n u n d Maroniten 
ganz die gleiche Schreibart , aber nicht i n allen P u n k t e n die gleiche Chronologie 
aufweisen, dann w i r d m a n leicht verstehen, daß hier für Unklarhe i t en u n d sogar 
Verwirrungen R a u m ist . 

Das sicherste Mitte l , die konfessionelle Abstammung eines K o d e x zu best im­
men, ist die Nennung des zuständigen Kirchenhauptes bzw. der Kirchenhäup-

7 a .a.O. p. 108. 8 Abgedruckt in A S S E M A N I 2 p. 310. 
9 E b d . p. 311. 1 0 a .a .O. 3 p. 354 ss. 

8 
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ter i m Kolophon oder i n ähnlichen Schreibernotizen. Z w a r gibt es auch hier 
noch die Möghchkeit einer Irreführung, doch sind diesbezügliche Fälle äußerst 
selten. E i n Beispiel dafür haben w i r etwa an dem Cod. C X I X i n V O S T E S C a t a ­
logue de l a Bibliotheque syro-chaldeenne du couvent de N . D . des Semences, 
A lqos - I raq . Dieser enthält ein nestorianisches Festoff izium, das für den Ge­
brauch der unierten Chaldäer adaptiert wurde durch den vom Heil igen S t u h l 
selbst eingesetzten kathohsch-unierten Patr iarchen Joseph I I . I m Kolophon 
dieser Handschr i f t werden nichts destoweniger nur die häretischen, mi t R o m 
nicht i n K o m m u n i o n getretenen, echt nestorianischen Patr iarchen E l i a s X . 
u n d sein präsumptiver Nachfolger Isö 'yab genannt. V O S T E k a n n diesen colo­
phon etrange nur so erklären: Alqos, damals die Residenz des nestorianischen 
Patr iarchen , etait en ce temps dans une periode de transit ion. E l i e X mani -
festa plusieurs fois le desir de s 'unir ä 1'Eglise Romaine . Ou bien le copiste, 
nestorien, t rava i l l e - t - i l pour des cathohques? ou, cathohque, suit i l encore le 
style tradit ionnel ? 1 1 . Man sieht, ein solcher F a l l i s t so vereinzelt, daß selbst 
ein so versierter Syrologe, wie es der gelehrte Dominikaner war , i h m ziemhch 
ratlos gegenübersteht. W h dürften daher, zumal wenn andere Kennzeichen wie 
Schr i f tar t , R i t u s usw. die Angaben des Kolophons oder anderer Notizen be­
kräftigen, i n den meisten Fällen m i t ruhiger Gewißheit die einzelnen Kodizes 
bestimmten Konfessionen zuweisen. U m aber j a nichts zu präsumieren, wollen 
w i r i n der P r a x i s , solange die allgemeinen Grundl inien der Chronologie der s y r i ­
schen Handschr i f ten nicht klargestellt s ind, bei der Zuteüung der Manuskripte 
an die verschiedenen Kirchengemeinschaften eher etwas z u streng verfahren 
als z u l a x . Übrigbleibende Kodizes können wir dann später, wenn wir erst 
die einzelnen Konfessionen auf die P r a x i s ihrer Chronologie untersucht haben, 
i n einem besonderen K a p i t e l vornehmen. 

§ 2: Mehrgliedrige Datierungen als Grundlage für die 
chronologische Bestimmung der syrischen Handschriften 

B e i einer nicht ganz geklärten Chronologie sind mehrgliedrige Datierungen, 
i n denen die Verif izierung e i n e s Elements die Kontrohe eines a n d e r e n er­
möglicht, von größter Bedeutung. N u n k a n n eine Dat ierung auf verschiedene 
Weise mehrgliedrig sein. E i n m a l können die einzelnen Elemente einer solchen 
Dat ierung ein u n d demselben chronologischen System angehören, wie w i r j a 
häufig i n den syrischen Kodizes Datierungen finden, i n denen neben dem J a h r 
n icht nur der Monat, sondern das genaue Monatsdatum und dazu noch der 
Wochentag angegeben s ind. W i r haben schon öfter solche mehrghedrigen 
chronologischen Best immungen i n ihren Einzelheiten benutzt, u m eine genaue 
F i x i e r u n g des von dem Schreiber nach seiner Chronologie angegebenen Zeit­
punktes i n unserer heute geltenden Zeitrechnung vorzunehmen. D a z u werden 

1 1 a .a .O. p. 47, n. (1). 
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uns derartige Angaben, die w i r , u m einen kurzen prägnanten Ausdruck zur 
Verfügung z u haben, V o l l - D a t i e r u n g e n genannt haben, auch fernerhin 
dienen. 

Noch wertvoller ist für unsere Untersuchungen die andere A r t der mehr-
gliedrigen Datierungen, die isochronische, die m a n D o p p e l - bzw. M e h r f a c h ­
datierungen n e n n t 1 2 . I n solchen sind chronologische Best immungen eines u n d 
desselben Zeitpunktes nach verschiedenen chronologischen Systemen, also nach 
den Jahreszahlen verschiedenen Ären, wie etwa der seleukidischen u n d der i s la ­
mischen, vorgenommen oder auch nach einer einzelnen Ära, aber unter H e r a n ­
ziehung und i n Kombinat i on m i t einer Z a h l aus einem bestimmten J a h r e s z y ­
k l u s 1 3 . Man k a n n mi t Hi l f e solcher Mehrfachdatierungen gleichsam verschie­
dene Tangenten an den Jahreskre is legen u n d der allen gemeinsame P u n k t , an 
dem sie jenen berühren, muß der Ze i tpunkt sein, den der Schreiber i m Auge 
hatte. 

Die Gefahr der Irreführung durch verborgene Zirkelschlüsse, die i n einem 
solchen Vorgehen bei nicht ganz geklärten Chronologien hegt, ist uns bekannt 
und bewußt. W i r haben versucht , sie durch unsere Studie über Die Chronologie 
der Syrer u n w i r k s a m zu machen. 

W i r weisen hier aber noch e inmal darauf h in , daß unsere Arbe i t n icht die 
Erörterung und Klärung jedes E i n z e l - und Sonderfalles von chronologischer B e ­
st immung i n syrischen Kodizes z u m Zie l hat . Sie hat sich vielmehr zur Aufgabe 
gesetzt, die Masse der t y p i s c h e n Fälle von Dat ierung vorzuführen, u m so die 
allgemein gültigen Grundl inien der Chronologie der syrischen Handschr i f ten 
k l a r herauszustellen und darzulegen. D a s soll frei l ich nicht besagen, daß w i r 
unter den uns zur Verfügung stehenden Kolophonen m i t Zeitangaben eine 
A u s w a h l treffen u n d nur die Fähe vorführen, die i n das generelle Schema, das 
sich aus unseren Forschungen ergibt, passen. W i r bringen hier alles uns z u ­
gängliche, i n sich einwandfreie Mater ia l u n d scheiden allein dasjenige aus, we l ­
ches i n irgendeinem P u n k t e nicht gesichert ist . A u f diese Weise w i r d uns immer 
noch eine A n z a h l ungeklärter bzw. nicht i n den R a h m e n der regelmäßigen 
Chronologie der syrischen Handschr i f ten passende Fälle begegnen, doch k a n n 
diese Tatsache bei der Menge der aus anderthalb Jahrtausenden erhaltenen 
Kodizes nicht verwunderl ich erscheinen. 

1 2 Vgl . etwa G I N Z E L I I I S. 9 zu den Doppeldatierungen in Ägypten aus der 
Ptolemäerzeit: „Diese Doppeldatierungen sind von größtem Wert für die Chrono­
logie." 

1 3 I n unserem Material kommt unter solchen nur der fünfzehnjährige Ind ik -
tionszyklus in Frage, doch finden sich in anderen syrischen Texten mit chronolo­
gischen Angaben auch sehr fremde Jahreszyklen, vgl . etwa N Ö L D E K E , S Y R . - N E S T . 
G R A B I N S C H R . S . 523: „Auf der großen Masse der Grabinschriften ist das Todesjahr 
angegeben, und zwar meistens sowohl nach der Seleucidenära wie nach dem chi­
nesisch-hochasiatischen zwölfjährigen Thiercyc lus" ; über diesen siehe etwa G R U ­
M E L p. 308. 

8* 
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§ 3: Die Siglen in den tabellarischen Übersichten des zweiten Teils 

Die tabellarischen Übersichten, i n denen w i r das uns zur Verfügung ste­
hende Mater ia l zur Klärung der Chronologie der syrischen Handschri f ten vor ­
führen wollen, müssen selbstverständlich entsprechend den Eigenarten der 
zeithchen Bes t immung von Manuskripten, wie sie bei den verschiedenen K o n ­
fessionen innerhalb der syrischen Christenheit gebräuchhch waren, angelegt 
werden. W i r wollen die unterschiedhchen Datierungsweisen der einzelnen 
syrischen Konfessionen aber i n einer gemeinsamen Tabe l l en -Form unterbrin­
gen, damit auf den ersten B h c k deutlich werde, welcher Datierungsmodus 
jeweils bei verschiedenen Bekenntnissen vorherrschend oder gar ausschheßlich 
i n Gebrauch war . D a s ist e inmal für die K e n n t n i s der Chronologie der syrischen 
Handschr i f ten i m allgemeinen von Interesse, k a n n uns zweitens aber auch 
manchmal als Hinweis auf die konfessionelle Provenienz eines K o d e x dienen, 
wie w i r das schon gelegenthch, die Ergebnisse des zweiten Teües vorwegneh­
mend, i n früheren Abschnit ten unserer Arbe i t prakt iz iert h a b e n 1 4 . 

Diese tabellarischen Übersichten n un sollen folgendermaßen angelegt wer­
den: I n der e r s t e n S p a l t e w i r d die Handschr i f t angegeben, aus der die 
Dat ierung s t a m m t ; dabei w i r d i n abgekürzter F o r m der K a t a l o g oder der Auf ­
bewahrungsort genannt, je nachdem dies oder jenes einfacher bzw. eindeutiger 
abzukürzen ist , und dann die K a t a l o g - oder die Handschr i f ten-Nummer; wenn 
aber ein Verzeichnis, wie das von W R I G H T - C O O K Z U der Cambridger Sammlung, 
keine N u m m e r n aufweist, die Kodexsignaturen aber zu umständlich sind, wie 
i n dem gleichen F a l l , so w i r d die Seitenzahl des Kata logs angeführt. Die 
z w e i t e S p a l t e , m i t W t ' als Abkürzung für Wochentag ' überschrieben, 
zeigt den i n der Handschr i f t aufgeführten Wochentag an , wobei w i r nach 
syrischer u n d muhammedanischer P r a x i s die ersten fünf Tage der Woche mi t 
den Zahlen I (d. h . Sonntag), I I (Montag), I I I (Dienstag), I V (Mittwoch) und 
V (Donnerstag) bezeichnen; den Fre i tag wollen wir , u m von vornherein die 
Fehlerquelle einer Verwechslung von I V und V I auszuschalten, m i t ' R s t ' , als 
Kürzel zu 'Rüsttag', angeben, wodurch w i r uns wiederum dem Gebrauch der 
syrischen Christen und der Mushms anschließen, bei denen der sechste Wochen­
tag j a auch einen besonderen Namen hat . Schließlich soll uns ein 'Sab ' als Abbre­
v iat ion von 'Sabbat ' , welches W o r t sowohl i m Syrischen wie i m Arabischen zur 
Bezeichnung des Samstags dient, den letzten T a g i n der Woche angeben. Die 
d r i t t e S p a l t e enthält unter der Sigle ' D t ' , d. h . ' D a t u m ' , die Z a h l des i m 
Manuskr ipt angeführten Monatstages; dann folgt i n der v i e r t e n S p a l t e die 
Monatsangabe mi t der bei uns heute gebräuchhchen Bezeichnung. Die beiden 
nächsten Spalten, die fünfte und die sechste, sind der Seleukidenära vorbehalten 
u n d zwar so, daß die f ü n f t e S p a l t e die Z a h l der 'Griechenjahre ' aus dem 
K o d e x bringt und die s e c h s t e unter der Überschrift ' J Z A ' (d. h . ' Jahres ­
zahlen-Abstand ' ) die zeithche Re lat ion zwischen der Angabe nach der Seleu-

1 4 s. etwa S. 85f. 
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kidenära und einer weiteren Dat ierung nach ' J a h r e n C h r i s t i ' bei denjenigen 
Manuskripten, welche i n einer Mehrfachdatierung ein solches J a h r vermerken. 
D a s betreffende Christus jahr selbst is t dann i n der nächsten, der s i e b t e n 
Spalte verzeichnet und anschließend i n der a c h t e n Spalte , wieder unter ' W t ' , 
der Wochentag, auf welchen das i n dem K o d e x angegebene Monatsdatum fallen 
würde, wenn das genannte Christus jahr aus unserer heute geltenden Zeitrech­
nung genommen wäre. Diese Zusammenstel lung i n den Spalten fünf bis acht 
w i r d uns einen schnellen Überbhck über das i n der betreffenden Konfession 
oder doch mindestens für den betreffenden Amanuensis geltende Verhältnis 
zwischen Seleukidenära und der Rechnung nach Chr i s t i Geburt i m damahgen 
und i m heutigen Sinne ermöglichen. Spalte n e u n berichtet uns, ob i n der 
besprochenen Handschr i f t eine Dat ierung nach I n d i k t i o n s - J a h r e n vorkommt 
und welcher A r t sie ist . Die Spalten z e h n u n d e l f s ind für Angaben nach 
' W e l t - J a h r e n ' bestimmt i n der gleichen Weise, wie w i r vorher die Seleukiden­
ära behandelt haben. D . h . zunächst w i r d das J a h r beziffert u n d dann, wie vor­
her unter der Sigle ' J Z A ' , der Abs tand zwischen der W e l t Jahreszahl u n d einer 
i n der Handschr i f t verzeichneten Z a h l der J a h r e nach Chr i s t i Geburt . Diese 
Zusammenstellung leistet uns für den Gebrauch der Welt-Ära i n den syrischen 
Kodizes dieselben Dienste wie die Spalten fünf u n d sechs für die Seleukiden-
Ära. F indet sich i n dem Manuskr ipt noch eine Dat ierung nach J a h r e n der 
H i g r a , so w i r d diese i n der z w ö l f t e n Spalte mitgeteilt . D a m i t s ind die den 
Datierungselementen der Kodizes vorbehaltenen Spalten besprochen. 

Die weiteren K o l u m n e n bringen die D a t e n , welche sich aus der Umrechnung 
i n unsere heutige Chronologie ergeben. Die Spalte v i e r z e h n gibt die den zeit­
hchen Best immungen i n der betreffenden Handschr i f t entsprechende J a h r e s ­
zahl nach Chr i s t i Geburt an, wie w i r sie seit Dionysius E x i g u u s zählen. D ie vor­
angehende Spalte d r e i z e h n nennt den Wochentag, auf welchen i n dem errech­
neten Christus jähr das i n dem Manuskr ipt verzeichnete Monatsdatum fiel. 
Das w i r d uns eine ganz genaue Kontro l l e über das Verhältnis der Dat ierung i n 
dem syrischen K o d e x und unserer Umrechnung ermöglichen. D a es sich jedoch 
u m von uns errechnete Wochentagsangaben i n der heute für uns gültigen Chro­
nologie handelt, bezeichnen w i r hier die Wochentage m i t Abkürzungen der 
bei uns gebräuchhchen Namen. Die Spalten f ü n f z e h n u n d s e c h z e h n zeigen 
uns die Grundz(ahl ) an, auf deren Bas i s die Umrechnung aus i n dem Manuskr ipt 
genannten Jahreszahlen nach der Seleukidenära (S-Ä) bzw. der Weltära (W-Ä) 
erfolgt. Das ist wichtig , u m einerseits die wirkhche Epoche dieser Zeitrechnun­
gen feststellen zu können, andererseits den Monat des Jahresanfangs i n die­
sen Ären bei den verschiedenen syrischen Konfessionen deutl ich erkennen z u 
lassen. Schließlich sind i n den Spalten s i e b z e h n u n d a c h t z e h n noch die 
J a h r e nach Chr i s t i Geburt genannt, die i n unserer heutigen Zeitrechnung den 
i n der Handschr i f t angegebenen Ind ikt i ons - bzw. H i g r a - J a h r e n entsprechen. 
D a m i t ist eine weitere Kontro l l e über die R i cht igke i t der Datierungen i n den 
Kodizes und über deren Verhältnis zu dem i n unserer Zeit gültigen chronolo­
gischen System gegeben. 
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Der Bequemlichkeit des Lesers zuhebe lassen w i r eine alphabetisch geord­
nete Übersicht der i n den Tabel len dieses Te i l s verwendeten Abkürzungen und 
Siglen folgen: 

Aßfalg s. B i b l . A S S F A L G 
A q r a s. B i b l . V O S T E , A Q R A 
A r m s. B i b l . A R M A L E T 
B r l s. B i b l . S A C H A U 
B G R s. B i b l . B A U M S T A R K - G R A F - R Ü C K E R 
B O s. B i b l . B O 
Chab s. B i b l . C H A B O T , B I B L . N A T . 
D i Dienstag 
Do Donnerstag 
D t D a t u m 
F r F r e i t a g 
Grund -Z . G r u n d - Z a h l 
H g r H i g r a 
I n d I n d i k t i o n 
J Z A Jahres -Zahlen-Abstand 
L a u r s. B i b l . A S S E M A N U S 
Lengr s. B i b l . P I G U L E W S K A J A 
Mo Montag 
M i Mittwoch 
M k l J s. B i b l . B A U M S T A R K , M A R K U S K L . J E R U S 

Ming s. B i b l . M I N G A N A 
P a l a t s. B i b l . A S S E M A N U S 
P g o J s. B i b l . C H A B O T , P A T R . O R T H . J E R U S . 
P S m s. B i b l . P A Y N E S M I T H 
Pv -F S. B i b l . P v O S E N - F O R S H A L L 
R s t Rüsttag, d .h . F r e i t a g 
S a Samstag 
Sab Sabbat 
S.-Ä. Seleukiden-Ära 
S i n s. B i b l . C H E C K L I S T S I N A I 
So Sonntag 
V a t s. B i b l . A S S E M A N I 
W.-Ä. Welt-Ära 
W r s. B i b l . W R I G H T 
W r - C s. B i b l . W R I G H T - C O O K 
W t Wochentag 



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten 
H s . - Sei.-Ära Chr.- Welt-Ära Higra- J a h r Grund-Z. J a h r n. Chr. 
Kennzeichn.Wt. D t . Mon. J a h r J Z A J a h r W t . I n d . J a h r J Z A J a h r W t . n . C h r . S.-Ä. W.-Ä. I n d . Higra 

V a t 194 I V 10 Okt. 1558 644 Mi 1246 312 1246/ 
R - F 30 I I I 2 Okt. 1810 D i L498 312 
V a t 83 Sab 19 Okt. 1850 Sa 1538 312 
R - F 34 Sab 18 Okt . 1856 951 Sa 1544 312 1544/ 
W r - C 358 R s t 7 Okt. 1870 F r 1558 312 
P g o J 4 Sab 4 Okt. 1879 Sa 1567 312 
W r - C 190 Sab 17 Okt . 1919 1015 Sa 1607 312 (1606/7) 
W r 1000 I V 11 Okt. 2044 Mi 1732 312 
Chab 310 V 25 Okt. 2056 Do 1744 312 
Ming 490 R s t 15 Okt. 2121 311 1810 Sab F r 1809 312 
R - F 5 Sab 14 Okt . 2128 312 1816 Sab Sa 1816 312 

V a t 186 Sab 29 Nov. 1789 Sa 1477 312 
V a t 42 I V 17 Nov. 1914 Mi 1602 312 
Ming 213 Sab 16 Nov. 2007 Sa 1695 312 
Aßfalg 22 Sab 2 Nov. 2035 Sa 1723 312 
B r l 112 I V 18 Nov. 2042 312 1730 I V Mi 1730 312 
B r l 73 I 9 Nov. 2173 311 1862 I So 1862 311 
Ming 571 V 12 Nov. 2187 313 1874 V 1291 Do 1874 313 1874/ 

B r l 43 Sab 8 Dez. 1849 944 Sa 1537 312 1537/ 
V a t 222 Sab 24 Dez. 1982 Sa 1670 312 
W r - C 907 R s t 1 Dez. 2011 1111 F r 1699 312 1699/ 
Ming 110 20 Dez. 2105 311 1794 1793/4 312/1 

Ming 569 Sab 11 J a n . 2230 311 1919 Sab Sa 1919 311 

B r l 97 R s t 18 Febr. 1992 F r 1681 311 
W r - C 958 I V 10 Febr. 2008 1108 Mi 1697 311 1696/7 

V a t 164 R s t 14 Febr. 2013 Sa/Di 1702 
V a t 183 Sab 20 Febr. 2014 Sa 1703 311 
V a t 195 R s t 20 Febr. 2039 311 1728 R s t F r 1728 311 
B r l 43 Sab 15 Febr . 2147 Sa 1836 311 
Aßfalg 19 R s t 14 Febr. 2208 F r 1897 311 

V a t 17 I V 6 März 1821 Mi 1510 311 
B r l 87 Sab 6 März 2025 Sa 1714 311 
Ming 427 Sab 7 März 2136 Sa 1825 311 
W r 203 V 18 März 2107 281 1826 V Do 1826 

Vat 185 I V 6 Apr i l 2014 D i / F r 1703 
V a t 175 Sab 11 Apr i l 2024 Sa 1713 311 
Ming 213 Sab 18 Apr i l 2203 311 1892 Sab Sa 1892 311 

P g o J 8 V 17 Mai 1865 Do 1554 311 
V a t 2 I I 9 Mai 1869 311 1558 I I Mo 1558 311 
V a t 153 I V 21 Mai 2018 Mi 1707 311 

B O I I I 639 I V 2 J u n i 1924 Mi 1613 311 
Ming 576 I I I 24 J u n i 2201 311 1890 I I I D i 1890 311 

V a t 45 I V 8 J u l i 1867 Mi 1556 311 
V a t 184 I I I 2 J u l i 1871 D i 1560 311 
V a t 84 I I 21 J u l i 1883 311 1572 I I 979 Mo 1572 311 1571/2 
B r l 31 I V 14 J u l i 1902 Mi 1591 311 
V a t 159 I I 8 J u l i 1933 Mo 1622 311 
Aßfalg 29 I I 5 J u l i 1997 Mo 1686 311 
V a t 179 V 8 J u l i 2014 Do 1703 311 
W r 922 R s t 22 J u l i 2020 F r 1709 311 
R - F cars 5 R s t 20 J u l i 2033 311 1722 R s t F r 1722 311 

W r - C 1235 I V 21 J u l i 2036 311 1725 I V Mi 1725 311 
W r - C 361 R s t 31 J u l i 2108 311 1797 R s t F r 1797 311 
R - F 6 Sab 29 J u l i 2131 311 1820 Sab Sa 1820 311 
W r - C 37 I I I 27 J u l i 2137 311 1826 I I I 1242 D i 1826 311 1826/ 
B r l 45 I V 12 J u l i 2161 Mi 1850 311 

1826/ 

A q r a 14 6 J u l i 2195 310 1885 1884/5 

P g o J 1 V 14 Aug. 1990 1086 Do 1679 311 1675/6 
B r l 31 R s t 28 Aug. 2119 F r 1808 311 
Ming 428 I I I 26 Aug. 2135 311 1824 I I I D i 1824 311 
Ming 537 Sab 6 Aug. 2222 311 1911 Sab 1327 Sa 1911 311 1909/10 
Aqra 19 25 Aug. 2122 310 1812 1811/2 

Lengr 22 V 17 Sept. 1554 641 Do 1243 311 1243/ 
V a t 90 V 28 Sept. 1881 Do 1570 311 
R - F 31 Sab 11 Sept. 1885 310 1575 I 7066 5491 981 Sa 1574 311 5492 (1573/4) 
W r - C 185 Sab 12 Sept. 1918 Sa 1607 311 

(1573/4) 

V a t 244 R s t 1 Sept. 1993 1093 F r 1682 311 1682 
W r 922 I V 28 Sept. 2020 Mi 1709 311 
Ming 94 I I I 29 Sept. 2114 311 1803 I I I 1215 D i 1803 311 1800/01 
Ming 267 Sept. 2135 311 1824 1824 311 

1800/01 

B r l 53 2003 311 1692 1692 
R - F 56 2008 312 1696 1108 1696 1696/ 
W r - C 657 f 2009 311 1698 1698 

1696/ 

B r l 111 2016 311 1705 1117 1705 1705/ 
Ming 519 2112 311 1801 1801 

1705/ 

W r - C 22 2154 311 1843 1843 
Ming 557 2194 311 1883 1883 
Ming 581 2208 311 1897 1897 

B E R N H A R D , Chronolog. syr . H 8 S zu S. 119 126 
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Zweites Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R N E S T O R I A N I S C H E N U N D 
CHALDÄISCHEN H A N D S C H R I F T E N 

E s ist angebracht, die endgültige Feststel lung der Chronologie der syrischen 
Handschri f ten mit den Schreibern jener Konfession zu beginnen, deren Ange­
hörige w i r als die Treuesten i m unverfälschten Gebrauch des syrischen K a l e n ­
derjahres erfinden werden, die Nestorianer. Dabe i müssen die Manuskripte der 
mi t der katholischen K i r c h e unierten Ostsyrer, der Chaldäer, i n diesem K a p i t e l 
zusammen m i t den nestorianischen behandelt werden, da die chronologischen 
Gewohnheiten beider Bekenntnisse genau die gleichen sind. Z w a r ist die T e n ­
denz, sich dem Gregorianischen Ka lender anzuschließen, naturgemäß bei den 
Unierten früher u n d stärker als bei den Anhängern des Nestorius, aber sie fehlt 
bei diesen durchaus n i ch t ; eine säuberhche Scheidung ist auch unter diesem 
Gesichtspunkt nicht möghch. W i r beginnen unsere Übersicht selbst verständlich 
mi t dem ersten Monat i m Ka lender der Ostsyrer, m i t dem Oktober. Anschl ie ­
ßend werden w i r noch die Mehrfachdatierungen bringen, die zwar keine V o l l ­
datierungen i m angegebenen S i n n darstellen, uns aber doch an einzelnen B e i ­
spielen die Beobachtung der genauen Epoche der Seleukidenära zeigen. 



1 2 0 Die Chronologie der syrischen Handschriften 

§ 1: Die Seleukidenära als Hauptzeitrechnung der Ostsyrer 

A u c h dem flüchtigen Betrachter der vorstehenden Tabel len muß sofort die 
fast lückenlose Regelmäßigkeit auffallen, m i t der i n den nestorianisch-chal-
däischen Kodizes die exakte Epoche der Seleukidenära und das damit ver­
bundene Ka lender jahr beachtet werden. Die Kontro l le an den Volldatierungen 
beweist k l a r , daß die Ostsyrer das 'Griechenjahr ' auf echt syrische Weise be­
handelten, d .h . es m i t dem Oktober beginnen ließen, so daß also bei U m ­
rechnungen für Daten zwischen dem l . X . u n d dem 3 1 . X I I . die Grundzahl 
3 1 2 anzuwenden i s t : W e n n i n V a t 1 9 4 , dem ersten der Oktober-Kodizes, als 
Abfassungsdatum der 1 0 . Tesr in I des J a h r e s 1 5 5 8 der Griechen angegeben und 
dieser als F e r i a I V bezeichnet w i rd , so ergibt die Nachprüfung, daß der 
1 0 . Oktober des entsprechenden J a h r e s 1 2 4 6 nach Chr is t i Geburt ebenfalls der 
vierte Wochentag, der Mittwoch, war . U n d wenn bei dem letzten K o d e x i m 
Oktober, der N r . 5 bei R O S E N - F O R S H A L L , der 1 4 . T e s r i n I 2 1 2 8 G r . als Sabbat 
gekennzeichnet w i r d , so zeigt sich, daß der i n der Doppeldatierung als E n t ­
sprechung genannte 1 4 . Oktober 1 8 1 6 Chr. tatsächlich auch ein Samstag 
gewesen is t . 

N u r v ier von den 2 2 Handschri f ten mi t D a t e n zwischen dem 1 . Oktober 
und dem 3 1 . Dezember weisen eine offenbare Unsicherheit i n der H a n d h a ­
bung des 'Griechenjahres ' auf. Sie s ind bezeichnenderweise alle chaldäischen 
U r s p r u n g s 1 , also geschrieben von Ostsyrern, die m i t der römischen K i r c h e uniert 
waren und somit unter dem Einfluß lateinisch-kirchhcher Kalendergewohnheiten 
standen. N i c h t weniger beachtenswert ist ferner der U m s t a n d , daß alle Daten zu 
mehrgliedrigen Datierungen gehören, i n denen neben der Seleukidenära auch 
unsere heutige christliche Zeitrechnung benutzt w i r d 2 . D a drei von diesen schließ­
l i ch noch Volldatierungen darstellen, haben w i r die Möghchkeit einer genauen 
Kontro l l e über die R i cht igke i t der einzelnen Datierungselemente. A m ein­
fachsten scheint der F a l l bei Ming 4 9 0 zu hegen; der Kolophon besagt, daß diese 
Handschr i f t fertiggestellt wurde im gesegneten Monat Tesrin I , am 14. desselben, 
einem Rüsttag . . . des Jahres des Herrn tausend achthundert und zehn und im 
Jahre zweitausend einhundert und einundzwanzig der Griechen . . . 3 . E s sieht 
demnach so aus, als wäre der Amanuensis von dem i h m besser bekannten 
Christus jahr ausgegangen und hätte das zugehörige Griechenjahr u m eine Z a h l 

1 Ming 4 9 0 (Oktober) enthält ein theologisches Werk des chaldäischen P a t r i ­
archen Joseph I I ; Ming 5 7 1 (November) nennt unter den zur Zeit der Niederschrift 
regierenden Kirchenhäuptern an erster Stelle den Papst und für B r l 7 3 (ebenfalls 
November) ergibt sich die chaldäische Provenienz wohl doch daraus, daß der Schrei­
ber als Namen seines Vaters „Prnsu" angibt, also ein typisch ostsyrisches Hypo-
coristicum zu dem europäischen-lateinischen Namen Franciscus; bei Ming 1 1 0 
(Dezember) schließlich läßt der Inhalt keinen R a u m für Zweifel an dem chaldäi­
schen Charakter. 

2 Ming 5 7 1 fügt darüber hinaus noch ein Higra-Jahr dazu. 
3 M I N G A N A I 9 0 5 . 
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zu gering berechnet. I n W i r k l i c h k e i t war der 15. Oktober des genannten J a h r e s 
1810 n . Chr . ke in Fre i tag , sondern der des nach der exakten Epoche al lein dem 
J a h r 2128 d. G r . entsprechenden Vor jahres , 1809 n . Chr . Umgekehrt hegt der 
F a l l bei B r l 73 u n d Ming 571 (November). I n beiden Fällen ist zuerst das 
Griechenjahr aufgezählt und darnach das Christus jähr, aber Monatsdatum und 
Wochentag st immen nur für das jeweilige Christus jähr überein. Die K o m p l i ­
kat ion w i r d noch größer durch den U m s t a n d , daß bei Ming 490 die Überein­
st immung der einzelnen Elemente i n der Vol ldat ierung nur nach dem J u l i a n i ­
schen Kalender zutrif ft , bei B r l 73 u n d Ming 571 nur nach dem Gregorianischen. 
E i n e befriedigende Erklärung für diese Verwir rung w i r d sich k a u m finden 
lassen. W i r werden uns damit begnügen müssen festzustellen, daß die V o l l ­
datierungen bei Beachtung aller ihrer Einzelelemente eine genaue u n d sichere 
Festlegung der Entstehungszeit der einzelnen Kodizes ermöglichen, die U n -
einheitlichkeit des Vorgehens bei der Dat ierung aber damit zu erklären sei, 
daß i m Vorderen Orient seit dem 18. J a h r h u n d e r t aufgrund der weltl ichen u n d 
kirchhchen Einflüsse aus dem Westen die alte ChrDnologie fortschreitend 
stärker i n Verwir rung geriet, bis schließlich zwar noch die alte Bezeichnung 
nach der Seleukidenära bestehen blieb, das damit verbundene K a l e n d e r j a h r 
jedoch mehr und mehr dem lateinisch-europäischen angeglichen Avurde, bis 
dieses endlich allein i n Anwendung k a m . E s ist n icht erstaunl ich, daß die 
Unsicherheit i n der Handhabung der alten einheimischen Chronologie i n jenen 
K r e i s e n am deutlichsten spürbar w i r d , wo die Einflüsse aus dem Westen, seien 
sie kirchlich-religiöser oder weltlich-politischer A r t , a m stärksten waren. D a s 
gilt eben auch für unsere Ostsyrer. Die Nichtkathol ischen unter ihnen, die 
Nestorianer, haben erstaunhch lange, bis weit i n das achtzehnte, j a , teilweise 
bis i n das neunzehnte J a h r h u n d e r t hinein, die genaue Epoche der Seleukiden­
ära und das damit verbundene K a l e n d e r j a h r m i t dem Oktoberanfang i n ihrer 
Datierungspraxis k l a r festgehalten und beachtet, aber die unierten Ostsyrer, 
die Chaldäer zeigen seit dem E n d e des achtzehnten, besonders aber seit dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts Aufweichungserscheinungen 4 . 

Das hat gelegentlich zur Folge, daß w i r einzelne datierte Kodizes nicht m i t 
aller Sicherheit bis auf ein oder zwei J a h r e festlegen können. Ming 110 e twa 
(die letzte N r . i n unserer Tabel le unter Dezember) , weist zwar eine Doppel­
datierung auf, die aber keine Vol ldat ierung is t , insofern der Wochentag des 
Abschlusses der Niederschrift nicht angegeben ist . N u n beträgt der A b s t a n d 
zwischen dem angegebenen Christus jahr 1794 u n d dem beigefügten Griechen­
jahr 2105 trotz dem Dezemberdatum nur 311 J a h r e , w i r vermögen aber, wenn 
wir die eben besprochenen Fälle berücksichtigen, nicht z u sagen, welcher von 
den beiden Jahreszahlen der Vorzug gebührt. 

4 Vgl . dazu W . D E V R I E S , Die orientalischen Ostkirchen, 1960, S . 2 1 : „Die Ne­
storianer wurden erstmalig im Jahre 1552 uniert. Die Bekehrten nannte man Chal­
däer. Die heutige chaldäische Kommunität bildete sich im wesentlichen zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts ." 
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I m m e r h i n is t , wie aus unseren Tabel len ersichthch, i n allen nachprüfbaren 
Fällen bis zum E n d e des 18., j a , eigentlich bis z u m begonnenen 19. J a h r ­
hundert bei den Chaldäern u n d erst recht bei den Nestorianern volles Ver ­
trauen i n die R i cht igke i t der Datierungen nach Seleukidenära und die Sicher­
heit der Umsetzung i n unsere Zeitrechnung gerechtfertigt. W a s aber an H a n d ­
schriften aus dem 19. J a h r h u n d e r t u n d noch später s tammt, ist i n keinem F a l l e 
von solcher Wicht igke i t , daß eine Unsicherheit von ein bis zwei J a h r e n von 
Bedeutung sein könnte. Das mag i m Bere ich der exakten Historiographie 
anders sein, aber damit haben w i r uns hier nicht zu befassen. 

Dasselbe B i l d bietet sich uns, wenn w i r die 56 Datierungen aus Kodizes 
ostsyrischer H e r k u n f t für die Monate J a n u a r bis September i n unserer Tabelle 
betrachten. V o n diesen müssen w i r zunächst drei , weh offensichtlich fehler­
haft , ausschalten: V a t 164 (Febr . ) i s t datiert vom 14. Sbät 2013 der Griechen, 
der ein Rüsttag gewesen sein soll. Der diesen Angaben entsprechende 14. F e ­
bruar 1702 n . Chr. fiel aber juhanisch auf einen Samstag, gregorianisch auf 
einen Dienstag. Ähnlich liegt der F a l l bei V a t 185 ( A p r i l ) : D e m 6. Nisän des 
J a h r e s 2014 der Seleukidenära entspricht der 6. A p r i l 1703 n. Chr . , der aber 
nicht auf einen Mittwoch fiel, wie die Handschr i f t verlangt, sondern i m J u l i a n i -
schen Ka lender ein Dienstag war , i m Gregorianischen ein Fre i tag . Die dritte 
als fehlerhaft auszuscheidende Dat ierung ist die von Wr ight 203 (März), wo 
der 18. Ädär des J a h r e s 1826 n . Chr . Geburt als Donnerstag bezeichnet w i r d , 
was i n gleicher Weise für das J a h r 2107 der Griechen zutreffen soll. Das ergäbe 
aber für die Seleukidenära eine Epoche von 281 bzw. 282 v . Chr . , was selbst­
verständlich nicht zutrif ft . N u n ist i m Kolophon das Christus jähr nicht nur 
a n erster Stelle genannt, sondern bei i h m st immen Monatsdatum und Wochen­
tag tatsächlich überein, insofern der 18. März 1826 n . Chr. tatsächhch ein 
Donnerstag w a r , frei l ich nach dem Jul ianischen Kalender , während er gre­
gorianisch ein Samstag war . Aber dieser K o d e x ist eindeutig chaldäisch 5 ! 
Andererseits is t er i n Mossul geschrieben, ein U m s t a n d , der vielleicht das F e s t ­
halten am Juhanischen Ka lender auch bei einem m i t R o m unierten Syrer er­
klären k a n n , falls diese Tatsache , die j a keineswegs vereinzelt dasteht, wie w i r 
schon gesehen haben, überhaupt einer Erklärung bedarf. A u c h hier wäre wohl 
i n der engeren U m w e l t eine hinreichende Begründung für das Verhalten des 
Schreibers zu finden. Der grobe Fehler i n der Best immung der Jahreszahl nach 
der Seleukidenära ist dagegen aus einem einfachen I r r t u m bei einer K o p f ­
rechnung zu erklären oder vieheicht noch besser als ein bloßer lapsus calami, 
insofern der Amanuensis a m Schluß der ausgeschriebenen Zahlwörter zwei­
tausend und einhundert und sieben ein 'und dreißig' versehentlich ausließ. I m m e r ­
h i n scheint es bei soviel Unsicherheit besser, den K o d e x beiseite zu lassen. 

Des weiteren sind aus Gründen des Sichergehens die Kodizes A q r a 14 ( J u h ) 
u n d A q r a 19 (August) auszuschalten. Die Begründung dafür w i r d uns R - F 31 

5 Unter den zur Zeit der Niederschrift regierenden Kirchenhäuptern wird der 
Papst an erster Stehe genannt. 
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(September) hefern: Diese letztere Handschr i f t wurde nach den Angaben ihres 
Kolophons geschrieben am Tage des Sabbats . . . am 11. Tage des Monats Elül 
des Jahres tausend achthundert und fünfundachtzig der Griechen und des Jahres 
tausend fünfhundert fünfundsiebzig der Geburt Christi, des Jahres 981 der Herr­
schaft der Araber [von der H i g r a zu verstehen], des Jahres siebentausend Sechs­

undsechzig vom Beginn der Welt6. W i e m a n sieht, beträgt der Jahreszahlen -
abstand zwischen Seleukidenära u n d Christusära hier nur 310, eine Schein­
epoche, die sich auch sonst bei S y r e r n findet7. D a aber der 1 1 . September des 
i m Kolophon genannten Christus Jahres ein Sonntag war , hingegen der gleiche 
Monatstag i m J a h r e 1574 n . Chr . auf einen Samstag fiel, i s t es evident, daß i n 
dieser Datierung die Seleukidenära vor der christl ichen den Vorrang verdient. 
Für diese Dedukt ion bilden die weiteren Glieder der Vierfachdatierung keine 
Gegeninstanz, doch auch keine Bekräftigung. D a s J a h r 981 der H i g r a läuft 
vom 3. Mai 1573 bis zum 22. A p r i l 1574. E s steht somit gegen die i m Kolophon 
verzeichnete christliche J a h r e s z a h l , stützt aber auch die von uns errechnete 
nicht, da es j a fast fünf Monate vor dem Entstehungsdatum unseres K o d e x z u 
E n d e g ing 8 . Die an vierter Stelle i m Kolophon genannte J a h r e s z a h l der W e l t ­
schöpfung 7066 entspricht ebenfalls nicht der von der Wissenschaft für die 
byzantinische Weltära als verpflichtend herausgestellten Epoche 1. September 
5509 vor Christus . Ziehen w i r nämlich das von der Handschr i f t angeführte 
Christus jahr 1575 von der genannten Welt jahreszahl 7066 ab, so bekommen wi r 
einen Jahreszahlenabstand von 5491. Dies ist zwar eine der bei den S y r e r n 
geltenden Epochenzahlen für die Welt -Ära 9 , i s t aber nur ein weiterer Hinwe is 
auf die Tatsache, daß i n unserer Vierfachdatierung einzig die Seleukidenära ein 
echtes D a t u m abgibt, die Jahreszahlen der anderen Ären jedoch durch schema­
tische Berechnung gewonnen und einfach dem G r u n d d a t u m gleichsam als 
gelehrter Schmuck hinzugefügt wurden : Nirgendwo gibt es eine Spur von einer 
Christusära bei den Nestorianern bzw. den S y r e r n i m allgemeinen, die i h r J a h r 
eins parallel mi t dem J a h r zwei der heute geltenden Zeitrechnung nach Chr i s t i 
Geburt hätte. I n dieser heute i m Gebrauch befindlichen Ära nach Christus 
kommt aber aufgrund der Vol ldatierung Sabbat, den 11. Elül 1885 der Griechen 
nur das J a h r 1574 n . Chr . i n Bet racht , wei l i n i h m der 11 . September w i r k l i c h 
auf einen Samstag fiel, während er i n dem i m Kolophon angeführten Christus ­
j a h r 1575 ein Sonntag war . D a s J a h r 1575 n . Chr . errechnete der Schreiber eben 
aufgrund seiner Vorstellung vom Beginn der Seleukidenära, nämhch 310 J a h r e 
vor Chr is t i Geburt , und ebenso das W e l t jähr entsprechend dem Abs tand von 
5180 J a h r e n zwischen der Weltschöpfung u n d dem Beginn der Seleukidenära, 
wie i h n Anianos in Übereinstimmung mit der Septuaginta festgesetzt h a t t e 1 0 ; 
eine Beziehung auf das J a h r 1574 n . Chr . würde eine Epoche von 5492 J a h r e n 

6 R O S E N - F O R S H A X L p. 53 S . 7 S . B E R N H A R D S. 119ff. 
8 U m anzudeuten, daß die Jahreszahl 1574 nur eine schembare Stütze unserer 

Umrechnung darsteht, haben wir sie in der Tabelle in K lammern gesetzt. 
9 Vgl . B A R H . , C H R O N O G R . fol. 13 r. 1 0 Vg l . Barhebräus a.a.O. 
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für die Welt-Ära ergeben, eine Z a h l , die nirgendwo u n d nie bei den Syrern i m 
Gebrauch war . W i e schematisch aber und ohne jede Rücksicht auf das K a l e n ­
derjahr die zusätzlichen Datierungen neben der Hauptära errechnet wurden, 
werden w i r bei der Untersuchung der melkitischen Handschri f ten noch i n voller 
E v i d e n z sehen. 

Berücksichtigen w i r diese Feststellungen, so müssen wir erkennen, daß wir 
bei den vorgenannten Kodizes A q r a 14 und 19 keine absolute Sicherheit über 
das Entstehungs jahr gewinnen können, da sie keine Volldatierungen bieten, 
die Doppeldatierungen i n ihnen aber für die Seleukidenära und das neben dieser 
genannte Christus jähr nur einen Abstand von 310 J a h r e n ergeben. E s ist zwar 
anzunehmen, daß auch hier die Hauptära der Ostsyrer, die seleukidische, das 
Hauptgewicht hat , doch beweisen läßt sich das nicht und der chaldäische U r ­
sprung dieser beiden Kodizes mahnt zur Vorsicht . 

Die weiteren Kodizes i n unseren Tabel len zeigen i m Verein m i t den Dat i e ­
rungen aus den Monaten Oktober, November u n d Dezember, daß die Ostsyrer 
die Seleukidenära als ihre Hauptzeitrechnung betrachteten und also w i r k l i c h 
i n erster L i n i e zu den S y r e r n gerechnet werden müssen. Das kommt ihnen 
auch zu i m H i n b l i c k auf die bis i n die letzte Neuzeit gewahrte Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit i n der Handhabung dieser Ära durch die Beachtung der 
exakten Epoche u n d des damit verbundenen Kalender jahres . W e n n wir daher 
auf Doppel- oder Mehrfachdatierungen stoßen, die nur aus Jahreszahlen be­
stehen, wie wir sie i m letzten T e i l unserer Tabelle angeführt haben, so können 
wir vertrauensvol l die beiden Jahreszahlen aus der Seleukidenära und der 
christl ichen Zeitrechnung gelten lassen, wo sie einen Abstand von 311 bzw. 312 
aufweisen, mindestens überall dort, wo es sich u m Datierungen aus der Zeit 
v o r dem 19. J a h r h u n d e r t handelt. Das beleuchten uns i n glücklicher Weise 
die beiden Dreifachdatierungen i n dem letzten T e i l unserer Tabelle, R - F 56 
u n d B r l 1 1 1 : R - F 56 enthält i n seinem Haupt te i l das chronologische W e r k 
des E l i a s von N i s i b i s 1 1 . D ie Handschr i f t ist teilweise ein A u t o g r a p h 1 2 , doch am 
Schluß verstümmelt, so daß sie nicht i m eigenthchen Sinne datiert ist . Dennoch 
ist sie für uns wichtig , wei l sie eine syrisch abgefaßte Lesenotiz von der H a n d 
des chaldäischen Patr iarchen Joseph I I . aufweist, wonach dieser das ganze 
W e r k von Anfang bis zum Ende mit großer Sorgfalt durchgelesen hat im Jahre 
1696 des Herrn, 2008 der Griechen, 1108 der Higra13. Das J a h r der Griechen 
2008 begann am 1. Oktober des J a h r e s 1696 nach Christus, während das H i g r a -
J a h r 1108 vom 3 1 . J u l i 1696 bis zum 19. J u l i 1697 l i e f 1 4 . Die Lesenotiz muß 
also zwischen dem 1. Oktober u n d dem 3 1 . Dezember des Jahres 1696 Chr . 
geschrieben sein und läßt uns erkennen, daß sich der chaldäische P a t r i a r c h 

1 1 s. B i b l . , E L I A S N I S . , O P . C H R O N . 1 2 s. G S L S. 287. 
1 3 R O S E N - F O R S H A L L p. 89. 
1 4 Die Daten sind nach dem Gregorianischen Kalender verzeichnet, doch ist die 

Kalenderverschiebung durch die Gregorianische Reform ohne Bedeutung für diesen 
und den im folgenden besprochenen F a l l . 
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des ausgehenden 17. Jahrhunderts k lar der exakten Epoche der Seleukidenära 
bewußt war . I n ähnlicher Weise liefert uns der arabische Kolophon von B r l 111 
ein Beispiel einer Dat ierung aus den letzten neun Monaten des ' syr ischen ' 
Kalender jahres . Diese Handschr i f t wurde vollendet im Jahre 2016 der Griechen, 
1117 der Higra und 1705 Christi. D a s Griechenjahr 2016 läuft v o m 1. Oktober 
1704 bis zum 30. September 1705. Das H i g r a - J a h r 1117 beginnt jedoch erst 
am 25. A p r i l 1705 und endet am 14. A p r i l 1706 Chr . Demnach k a n n die Nieder­
schrift des K o d e x nur zwischen dem 25. I V . u n d dem 30. I X . 1705 Chr . erfolgt 
sein, was ausgezeichnet die Angaben des nestorianischen Amanuensis über das 
Verhältnis von Seleukidenära und christhcher Zeitrechnung i n unserem heut i ­
gen Sinne bestätigt. 

§ 2: Die Nebenären der Ostsyrer 

Die c h r i s t l i c h e Z e i t r e c h n u n g ist die meistverwendete Nebenära i n den 
ostsyrischen Kodizes . B e i den 78 Datierungen aus ostsyrischen Handschr i f ten 
i n unseren Tabel len kommt die christliche Jahreszählung als zusätzliche 
Dat ierung neben der Seleukidenära i m ganzen 33mal v o r ; 25 von den insge­
samt 34 Doppeldatierungen enthalten sie, ferner alle 7 Dreifachdatierungen u n d 
die einzige vorkommende Vierfachdatierung. I n dieser Vierfachdatierung ist 
das Christus jähr vermittels einer schematischen Berechnung aufgrund einer 
Scheinepoche der eigenthchen Dat ierung nach der Seleukidenära zugefügt, 
wie w i r vorstehend dargelegt haben; zwei weitere Fälle dieser A r t haben w i r 
noch bei Doppeldatierungen. D a s sind also i m ganzen 3 von dreiunddreißig 
Fällen, was keinen sehr hohen Prozentsatz ergibt. 24 von den 33 Vorkommen 
der Datierungen anhand von J a h r e n nach Chr i s t i Geburt sind für uns aufgrund 
ihrer Stellung i n einer mehrgliedrigen Dat ierung auf ihre Übereinstimmung 
mi t unserer heutigen christl ichen Zeitrechnung, wie sie auf Dionysius E x i g u u s 
zurückgeht, kontrollierbar. I n 22 davon s ind die J a h r e nach Chr i s t i Geburt 
nachweisbar ganz i m Sinne der heute geltenden christhchen Zeitrechnung 
gebraucht. D a m i t dürfte, wenigstens für die Ostsyrer, eine recht eindeutige 
Antwor t gegeben sein auf die Frage von V O S T E , ob es sich bei Datierungen nach 
J a h r e n Chr i s t i i n syrischen Kodizes , besonders i n solchen nichtunierter Syrer , 
u m die bei uns heute geltende Christusära h a n d l e 1 5 : Unzweife lhaft ist überall 
da, wo Datierungen nach J a h r e n Chr i s t i n icht aufgrund schematischer R e l a ­
tionssetzung zwischen Seleukidenära u n d Chr is t i Geburt , die invar iabe l einen 
Jahresabstand von 310 bedeutet, stattfindet, die Dionysianische Christusära 
intendiert. Gewiß k a n n dem Amanuensis ein Fehler i n der einen oder anderen 
R i chtung unterlaufen, wie w i r j a auch festgestellt haben, aber das ändert 
nichts an der grundsätzlichen Absicht , die europäische Zählung der J a h r e nach 

1 5 s. oben S. 93 Anm. 1. 



126 Die Chronologie der syrischen Handschriften 

Chr is t i Geburt , wie sie heute bei uns gilt , zu verwenden. I n dieser Hins i cht gibt 
es keinen Unterschied zwischen Nestorianern u n d unierten Chaldäern. 

Die zweit wichtigste Nebenära bei den Ostsyrern ist die m u s l i m i s c h e . 
Sie fmaet sich bei 17 von unseren 78 Datierungen. N u r fünf davon sind mehr 
oder weniger grob fehlerhaft. I n den meisten Fällen ist uns diese zusätzhche 
Jahreszählung i n ihrer Genauigkeit eine wil lkommene Hi l f e bei der exakten 
Best immung der anderen Elemente i n einer mehrghedrigen Datierung. 

Ohne Bedeutung für die Chronologie der ostsyrischen Handschri f ten ist die 
W e l t ä r a . Sie steht i n unseren Tabel len nur ein einziges Mal i n einer Vier fach­
datierung, wo sie keinerlei praktischen W e r t hat . Viel leicht sollten die auf der 
Bas i s einer schematischen Berechnung hinzugefügten Jahreszahlen nach Chris t i 
Geburt u n d der Weltschöpfung den S inn haben, das profane D a t u m nach 
' J a h r e n der Griechen' i n die götthche Schöpfungs- und Heüsordnung einzu­
fügen. Das wäre denkbar, wenn sich eine solche Absicht auch k a u m aus den 
Quellen w i r d belegen lassen. I m m e r h i n ist es interessant, wennschon uns das 
vereinzelte Vorkommen der Weltära keine allgemeineren Rückschlüsse erlaubt, 
zu beobachten, daß die hier verwendete 'Epoche ' nicht die byzantinische is t . 
D a s zeigt doch wohl an , daß die Nestorianer i n der Zeit , als i n B y z a n z u n d 
überhaupt i n der ganzen griechisch-christlichen Wel t die großen, teilweise 
recht scharfen Auseinandersetzungen u m die Chronologie i m Gange w a r e n 1 6 , 
nicht i m lebendigen K o n t a k t m i t der Griechenwelt waren. 

Vereinzelt kommt i n Kodizes , die von Malabarchristen i n Ind ien geschrieben 
wurden, eine Dat ierung nach der K o l l a m - Ä r a vor. D a sie aber nur i n ganz 
wenigen Kodizes auftr i t t u n d offensichtlich selbst für die Indo -Syrer nicht von 
Bedeutung gewesen i s t , konnten w i r ihr keine eigene Spalte i n den Tabel len 
einrichten. D a r u m sei hier ein Beispiel einer Dat ierung nach dieser Zeitrechnung 
aus V a t . S y r . I I gebracht: Am zweiten Tage in der Woche, den 9. des Monats 
Iyyär, im Jahre tausend fünfhundert und achtundfünfzig nach der Geburt Christi 
und 1869 der Griechen und Kollam siebenhundert dreiunddreißig. Wie m a n sieht, 
beträgt der Abs tand zwischen dem J a h r nach Chr i s t i Geburt u n d K o l l a m 
825 J a h r e ; das entspricht nach den Handbüchern der echten Epoche dieser 
indischen Ze i t rechnung 1 7 . 

Überhaupt keine Beachtung noch Verwendung findet bei den Ostsyrern die 
Dat ierung nach I n d i k t i o n . Das erklärt sich wohl am besten daraus, daß diese 
Zeitrechnung m i t dem byzantinischen Steuer- und Staatsurkunden-System 
al lzu eng verknüpft war , als daß die meist persischen Untertanen der nestoria­
nischen K i r c h e dazu jemals eine persönliche Verbindung hätten bekommen 
können. 

1 6 s. G R X J M E L , p. 73 ss., bs. p. 102. 
1 7 s. etwa G I N Z E L I S. 396f.; beachte, was Ginzel a.a.O. über die verschiedenen 

Jahresanfänge in Nord- und Süd-Malabar und über die Ungewißheit der Jahres­
zählung bei der Kollam-Ära sagt. 



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten 

H s . - Sei.-Ära Chr.- Welt-Ära Higra- J a h r Grund-Z. J a h r n . Chr. 
Kennzeichn. W t . D t . Mon. J a h r J Z A J a h r W t . I n d . J a h r J Z A J a h r W t . n . Chr. S.-Ä. W.-Ä. I n d . Higra 

V a t 147 I 8 Okt. 1546 So 1234 312 
B r l 206 Sab 1 Okt. 1685 Sa 1373 312 
P S m 7 Sab 25 Okt . 1890 Sa 1578 312 
V a t 70 I I 20 Okt. 1985 Mo 1673 312 

P S m 32 I V 8 Nov. 1557 Mi 1245 312 
B G R 11 R s t 25 Nov. 1864 959 F r 1552 312 1551/2 
V a t 67 R s t 26 Nov. 1875 F r 1563 312 
Ming 385 Sab 22 Nov. 1879 Sa 1567 312 
Ming 477 R s t 10 Nov. 2022 309 1713 I I I 7213 5500 1122 F r 1710 312 5503 1710/ 
Ming 6 I I 27 Nov. 2193 311 1882 I I Mo 1882 311 
Ming 616 V 15 Nov. 2199 311 1888 V Do 1888 311 
V a t 247 10 Nov. 1858 953 1546 312 1546/ 
Ming 554 1 Nov. 2241 311 1930 1930 311 

Aßfalg 5 24 Dez. 945 7 633 312 633/ 
L a u r 3 Dez. 1068 10 756 312 756/ 

W r 229 I V 5 J a n . 1567 Mi 1256 311 
Ming 167 27 J a n . 2178 311 1867 1867 311 

W r 321 V 25 Febr. 1318 D i 1007 311 
P S m 172 Sab 21 Febr . 1901 309 1592 I I Sa 1590 311 
W r 53 Febr. 927 4 616 615/6 
R - F cars 6 11 Febr. 2041 309 1732 1730 311 
Ming 158 8 Febr. 2184 311 1873 1873 311 
Ming 292 5 Febr. 2210 311 1899 1899 311 
Ming 147 8 Febr. 2210 311 1899 1899 311 

W r 808 I V 10 März 1224 Mi 913 311 
W r 967 Sab 1 März 1396 Sa 1085 311 
W r 875 V 12 März 1399 So 1088 311 
W r 380 Sab 12 März 1550 Sa 1239 311 
W r 65 Sab 15 März 1827 Sa 1516 311 
Ming 444 21 März 2201 311 1890 1890 311 
Ming 563 19 März 2242 311 1931 1931 311 

W r 783 R s t 6 A p r i l 1177 Sa 866 311 
Palat 62 Sab 25 Apr i l 1671 Sa 1360 311 
V a t 97 I I I 11 A p r i l 1819 D i 1508 311 

W r 273 R s t 11 Mai 1658 F r 1347 311 
W r - C 1238 28 Mai 2124 312 1812 
Ming 7 17 Mai 2217 311 1906 1906 311 
Ming 612 25 Mai 2245 311 1934 1934 311 

W r 626 Sab 30 J u n i 1148 Sa 837 311 
W r 226 I I 16 J u n i 1525 Mo 1214 311 
Ming 101 I 5 J u n i 2193 311 1882 S a b / I I 
Ming 208 I I 15 J u n i 2203 Mo 1892 311 

W r 928 Sab 25 J u l i 1240 Sa 929 311 
V a t 172 I 20 J u l i 1956 1056 So 1645 311 1646/7 
Ming 159 Sab 9 J u l i 2205 311 1894 Sab Sa 1894 311 
Ming 4 19 J u l i 2206 311 1895 1895 311 

W r 861 I I I 17 Aug. 1185 D i 874 311 
W r 295 V 3 Aug. 1444 Do 1133 311 

V a t 143 Aug. 874 11 563 311 562/3 
B r l 221 22 Aug. 2054 311 1743 1743 311 

W r 548 R s t 7 Sept. 1109 F r 798 311 
W r 225 I I I 19 Sept. 1400 Mi 1089 311 
W r 318 R s t 2 Sept. 1477 F r 1166 311 
W r 961 V 24 Sept. 1510 F r 1199 311 
W r 469 Sab 11 Sept. 1521 Sa 1210 311 
W r 209 Sab 16 Sept. 1562 Sa 1251 311 
B r l 138 I V 11 Sept. 1586 Mi 1275 311 
V a t 169 R s t 28 Sept. 1641 F r 1330 311 
V a t 37 V 19 Sept. 1871 Do 1560 311 
Lengr 14 I I I 9 Sept. 1889 D i 1578 311 
B r l 252 I I I 7 Sept. 1963 D i 1652 311 
M k l J 41 15 Sept. 2071 311 1760 7268 5508 1174 1760 311 5508 1760/ 

W r 421 986 3 674/5 312/1 674/5 
W r 60 1016 3 704/5 312/1 704/5 
V a t 170 1808 311 1497 
P Sm 189 1857 7037 1546 311 5491 
A r m 7/18 1888 309 1579 984 1576/7 312/1 1576/7 
B r l 273 1988 309 1679 1676/7 312/1 
Ming 416 2034 309 1725 1722/3 312/1 

B E R N H A R D , Chronolog. syr. H S S zu S. 127-142 
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Drittes Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R J A K O B I T I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 

Man könnte sich fragen, ob m a n nicht die Chronologie derjenigen, die von 
sich selbst sagen: ' W i r , die Syrer ' und die das W o r t ' syr i sch ' als S y n o n y m ihrer 
Konfessionsbezeichnung gebrauchen 1 , der J a k o b i t e n also, an e r s t e r Stelle, 
noch vor den Nestorianern hätte besprechen sollen. Aber wie so oft, s ind auch 
i n unserem F a l l e nicht diejenigen, die eine Bezeichnung a m lautstärksten für 
sich i n Anspruch nehmen, zugleich die, welche den durch die Benennung 
bezeichneten T y p am reinsten vertreten. D a s w i r d uns eine nähere U n t e r ­
suchung der folgenden Tabel len m i t den Datierungen jakobit ischer Kodizes 
lehren. 

1 s. B E R N H A R D S. 5 5 ff. 



1 2 8 Die Chronologie der syrischen Handschriften 

§ 1: Die Hauptzeitrechnung der Jakobiten 

D a s B i l d , das die Datierungsreihen der jakobitischen Kodizes bieten, ist 
entschieden weniger einheitlich u n d geschlossen als bei den nestorianischen. 
Doch ist auch hier völlig k l a r , daß die Hauptzeitrechnung über alle J a h r ­
hunderte hinweg, vom Beginn des siebten bis i n unser Jahrhunder t hinein, die 
Seleukidenära ist . Sie kommt i n al len 6 9 Kodizes unserer Tabel len vor und 3 5 
davon, also die Hälfte, s ind ausschließlich darnach datiert. D a es sich u m lauter 
Volldatierungen handelt, können wi r an ihnen die Handhabung der chrono­
logischen Best immung von Handschri f ten vermittels der Seleukidenära bei 
den Jakob i t en gut studieren u n d herausstellen. I m Bereich der entscheidenden 
drei ersten Monate des 'syrischen J a h r e s ' , deren D a t e n i n reinen Volldatie­
rungen bei uns freil ich nur die Zeit vom 1 3 . bis zum 1 7 . Jahrhunder t decken, 
gibt es keine Versager. Al le hierhergehörigen Handschri f ten bezeugen die B e ­
achtung der genauen Epoche 1 . Oktober 3 1 2 vor Christus u n d des damit 
gegebenen Kalender jahres . F r e i l i c h sind es nur sieben Kodizes aus dem ganzen 
genannten Ze i t raum, die durch ihre Volldatierungen diese exakte K e n n t n i s 
u n d Verwendung der 'Griechenjähre' bezeugen. Das ist natürhch ke in sehr 
sicheres F u n d a m e n t und erklärt schon, w a r u m wi r den Jakob i ten nicht den 
ersten P l a t z bei der Besprechung von syrischen Handschri f ten zur Erläuterung 
der dabei verwendeten Chronologie einräumen können. Doch werden uns andere 
Kodizes i n den L i s t e n aufgrund von Mehrfachdatierungen noch eine größere 
Sicherheit gewährleisten. 

Andererseits zeigen uns Doppeldatierungen aus dem Bere ich der entschei­
denden Monate Oktober bis Dezember, daß bei den Monophysiten i m 1 9 . und 
2 0 . Jahrhun der t die klare K e n n t n i s der E igenart der ursprünghchen syrischen 
Chronologie nicht mehr bestand: I m November haben w i r drei Handschri f ten, 
die nicht nur i m Verhältnis zu einer parallel gesetzten Z a h l der J a h r e nach 
Christus , sondern tatsächlich, wie die Kontro l le anhand der beiden Volldatie­
rungen Ming 6 und Ming 6 1 6 beweist, mit der Scheinepoche 1 . J a n u a r 3 1 1 
vor Christus rechnen. D a Ming 5 5 4 von demselben Schreiber wie Ming 6 s tammt, 
dürfen w i r mi t vol lem Recht annehmen, daß auch hier die gleiche Vorstellung 
der Dat ierung zugrunde liegt. Der Amanuensis war ein jakobitischer D iakon 
namens Matthäus, Sohn des Paulus , der besonders auf Bestellung von A L P H O N S 
M I N G A N A sehr viele, i n K i r c h e n und Klöstern seines Bekenntnisses aufbewahrte, 
nicht verkäufliche Kodizes kopiert hat . E r war ein überzeugter Monophysit, 
aber die Tatsache , daß er ebensowenig wie sein Auftraggeber 2 , der von Hause 
aus unierter Nestorianer war , auch nur die geringste Er innerung an die E igenar t 
des 'syrischen' Kalender jahres bewahrt hat , zeigt wieder einmal mi t aller nur 
wünschenswerten Deuthchkeit , daß seit dem 1 9 . Jahrhunder t i m Vorderen u n d 
Mittleren Orient auch i n den K r e i s e n , die nicht unter dem direkten Einfluß 

2 s. oben S. 40ff. 
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der römischen K i r c h e standen, die europäische Auffassung v o m Jahresbeginn 
sich weitgehend durchgesetzt hatte. 

Diese unveränderhche Grundzahl 311 i m Verhältnis von Jahreszah len nach 
der Seleukidenära und unserer heutigen christhchen Zeitrechnung findet sich 
denn auch bei der überwiegenden Masse der Datierungen aus den Monaten 
J a n u a r bis September 3 . E i n m a l nur , bei W r - C 1238 (Mai) , findet sich s tat t des 
durch das Monatsdatum verlangten Jahreszahlenabstands von 3 1 1 , die nur 
für die ersten drei Monate des syrischen Kalender jahres berechtigte Z a h l 312. 
D a es sich aber i n diesem F a l l e nicht u m eine Vol ldat ierung handelt , ist uns 
eine nähere Kontro l le u n d damit vielleicht eine Erklärung der Anomalie n icht 
möglich. 

Das eigentliche Datierungssystem i n den meisten Handschr i f ten unserer 
L i s t e , die ' J a h r e der Griechen' , w i r d bei den jakobit ischen Schreibern bis i n 
das 19. Jahrhunder t hinein, wie die Kontro l l e der Vol ldatierungen beweist, 
durchaus korrekt gehandhabt: D a s J a h r beginnt m i t dem 1. Oktober, ent­
sprechend der wahren Epoche der Seleukidenära, u n d D a t e n aus den ersten 
drei Monaten des 'syrischen J a h r e s ' s ind auf der Bas i s 312 i n unsere heutige 
Zeitrechnung umzusetzen, solche aus den übrigen neun Monaten auf der 
Grundlage von 311 J a h r e n . E r s t vom 19. J a h r h u n d e r t an haben w i r i n dieser 
Hins i cht keine Sicherheit mehr und müssen eine Ungewißheit von ein bis drei 
J a h r e n bei der Best immung des Al ters eines syro-monophysitischen M a n u ­
skripts i n K a u f nehmen, wenigstens überall dort, wo uns nicht mehrgliedrige 
chronologische Best immungen weiterhelfen. 

§ 2: Nebenären und ihre Beziehung zur Hauptzeitrechnung 
in den jakobitischen Handschriften 

1. J a h r e Chr is t i 

W i r hatten an Wright-Cook 1238 ein Beispie l , wie ein jakobit ischer 
Amanuensis den für den Monat Mai unangebrachten Jahreszahlenabstand 312 
aus I r r t u m berechnete. Anders verhält es sich mi t einer zweiten, häufiger vor ­
kommenden Jahresabstandszahl bei Mehrfachdatierungen, i n denen J a h r e der 
Griechen mit solchen nach Chr i s t i Geburt gekoppelt s ind, nämhch 309. I n 
syrischen Chroniken findet sich verhältnismäßig häufig die Erklärung: Jesus 
Christus wurde im Jahre 309 der Griechen geboren4, völhg unabhängig von der 

3 Die Kodizes W r 321 (Februar) , W r 875 (März), W r 783 (Apri l ) , W r 225 (Sept.) 
und W r 961 (ebenfalls September) müssen wir ausschalten; die Kontrolle anhand 
der in ihnen genannten Wochentage und Monatsdaten zeigt, daß diese Datierungen 
in heute nicht mehr zu klärender Weise fehlerhaft sind. E s ist dabei besonders 
interessant, daß die Manuskripte W r 875 und W r 225 von der H a n d des gleichen 
Schreibers stammen; könnte man bei der letztgenannten Handschrift noch ver­
suchen, eine Erklärung aus dem Unterschied in Jahres- und Tagesanfang in der 
Heimat (Syrien) und dem Aufenthaltsort (Ägypten) des Amanuensis abzuleiten, so 
versagt dieses Mittel bei W r 875 wegen des zu großen Unterschiedes i m Wochentag. 

4 s. B E R N H A R D S. 120ff. 
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konfessionehen Provenienz der Quelle. B e i Mehrfachdatierung i n den K o l o -
phonen syrischer Handschr i f ten ist dieses Zahlenverhältnis jedoch typisch und 
ausschheßhch jakobit isch. W o m a n sie antrif ft , darf m a n ohne weiteres an ­
nehmen: Dieser K o d e x ist von einem Jakob i t en geschrieben. Ebenso typisch, 
jetzt aber ganz allgemein, ohne Rücksicht auf die Grenzen einer Konfession 
gesprochen, ist die Verwendung, die m a n von solchen Scheinepochen macht : 
Sie werden re in schematisch, ohne Bezugnahme auf Monatsdaten, allein i m 
H i n b l i c k auf die Z a h l der ' J a h r e der Griechen' i n die Dat ierung eingefügt. 
Diese Beifügung hat also keinen chronologischen Zweck, sondern wohl eher 
einen theologischen S i n n 5 . A u c h für diese Feststel lung haben wir an den 
chronologischen Best immungen der jakobitischen Kodizes i n unserer L i s t e 
keine sonderlich breite Grundlage. I m m e r h i n ist von den beiden mehrghedrigen 
Volldatierungen mi t dem Jahreszahlenabstand 309 zwischen der Seleukos- und 
der Christus-Ära eine aus dem November (Ming 477) und die andere aus dem 
F e b r u a r ( P S m 172). B e i Ming 477 besagt der arabische Ko lophon : Abschluß . . . 
am Versammlungstage [der Muhammedaner d .h . Fre i tag ] , zehn Tage vom Monat 
Tisrin I I [waren verflossen], im Jahre siebentausend zweihundert und dreizehn 
der nach Adam zählenden Jahre, mit der Entsprechung von zweitausend und 
zweiundzwanzig griechischen und ebenso der Entsprechung von eintausend sieben­
hundert und dreizehn christlichen und wiederum der Entsprechung von tausend 
einhundert und zweiundzwanzig zur Higra gehörigen, am neunundzwanzigsten 
Tage im Monat Ramadan . . . 6 . Stehen w i r zunächst e inmal fest, daß der 
10. November des i m Kolophon angeführten christl ichen Jahres 1713 nach 
dem Jul ian ischen Ka lender ein Dienstag, gregorianisch aber tatsächhch ein 
F r e i t a g war . N u n ist es höchst unwahrscheinl ich, daß i m J a h r e 1713 n . Chr. ein 
J a k o b i t z u Mossul bereits m i t dem Gregorianischen Kalender datieren sollte, 
aber lassen w i r es vorerst gelten und vergleichen w i r die übrigen chronologi­
schen Best immungen i n unserem Kolophon m i t diesem Ergebn is : Der 10. 
X L 1713 i m Gregorianischen Kalender entsprach dem 2 1 . Sawwäl 1125 der 
H i g r a . Gewiß kommt es immer wieder vor, daß die christhchen Schreiber sich 
i n der Z a h l des laufenden Jahres der muslimischen Ära sowie i m Monat i r ren , 
aber wäre das bei der Feierhchkeit , mi t der die Muhammedaner zumal i n den 
großen Städten ihren Fastenmonat halten, auch dem R a m a d a n gegenüber 
möglich? Der 29. R a m a d a n des J a h r e s 1125 der H i g r a fiel dazu noch auf einen 
Donnerstag, nicht auf den Versammlungstag der Muslims. Setzen wir jetzt den 
10. November des J a h r e s 1710 n . Chr . ein, was nach der exakten Berechnung 
allein i n Frage kommt, so kommen wi r nach dem Jul ianischen Kalender w i r k ­
l i ch auf einen F r e i t a g und haben an diesem D a t u m die genaue Entsprechung 
z u m 29. R a m a d a n des J a h r e s 1122 der H i g r a , der seinerseits ein Versammlungs­
tag w a r ! D a m i t dürfte doch wohl k l a r sein, daß dieses D a t u m den Vorzug ver­
dient. D a n n folgt allerdings auch daraus, daß die Jahreszahl 1713 n . Chr . 
nicht i m strengen Sinne als D a t u m aufzufassen is t , jedenfalls nicht das J a h r 

5 Vg l . S. 1 2 6 . 6 M I N G A N A I col. 8 5 9 . 
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1713 i m Dionysianischen System, das heute als christhche Zeitrechnung gilt , 
darstellt . 

Z u m gleichen Ergebnis kommen w i r , wenn w i r eine weitere Mehrfachdatie­
rung mi t seleukidischer, christl icher und muhammedanischer Ära vergleichen, 
die aber leider keine Vol ldat ierung darstel lt , j a , nicht e inmal eine Monats­
angabe enthält und daher i n der letzten Gruppe unserer Tabe l len unterge­
bracht is t , A r m 7/18. A l s Vollendungszeit dieses K o d e x w i r d angegeben: Im 
Jahre 1888 der Griechen und 1579 des Herrn und 984 der Araber"7. Der H e r a u s ­
geber hat i n seiner arabischen Übersetzung des syrischen Kolophons der Z a h l 
des Herrenjahres ein Fragezeichen zugesetzt, ohne weiter zu erklären, was er 
denn i n Frage stellen möchte. E s ist viel leicht ertragreicher, wenn w i r die 
chronologischen Angaben des Kolophons, welche als gesichert, wenigstens von 
seifen des Katalogverfassers , gelten dürfen, auf ihre Übereinstimmung unter­
suchen: Das Griechen jähr 1888 erstreckt sich nach der exakten wissenschaft­
l ichen Berechnung vom 1. Oktober 1576 bis z u m 30. September 1577, das 
H i g r a - J a h r 984 vom 3 1 . März 1576 bis z u m 20. März 1577. Beiden D a t e n ist 
nach heutiger christhcher Chronologie die Zeit zwischen dem l . X . 1576 und 
dem 20. I I I . 1577 gemeinsam. Somit zeigt sich auch i n diesem F a l l e , daß der 
Jahreszahlenabstand zwischen der Seleukidenära u n d dem 'Herren jahr ' i m 
Kolophon von A r m 7/18 zum mindesten unsere heutige dionysianische C h r i ­
stusära ausschließt. 

Doch wir dürfen ruhig noch weitergehen und sagen: Die i n einem jakob i t i ­
schen Kolophon neben dem Griechenjahr i n einem A b s t a n d von 309 genannte 
Z a h l eines ' Jahres nach Chr i s t i Geburt ' bzw. 'Herrenjahres ' dient überhaupt 
nicht der Absicht einer genaueren Dat ierung i m strengen Sinne. D a s zeigt sich 
daran, daß dieser Jahreszahlenabstand fest is t u n d nicht entsprechend einem 
i n der Dat ierung genannten Monat u m eine E i n h e i t nach oben oder unten 
var i ier t , wie es doch die aus der Beobachtung der exakten Epoche der Seleu­
kidenära errechnete Jahreszah l unserer heutigen christ l ichen Zeitrechnung 
t u t : P S m 172 ist nach der Angabe des Amanuensis abgeschlossen am Samstag, 
den einundzwanzigsten Februar . . . des Jahres eintausend neunhundertundeins 
der Griechen und des Jahres 1592 Christi8. Der Verfasser des Kata logs , P A Y N E 
S M I T H , n immt an dem Jahreszahlenabstand Anstoß, betrachtet i h n aber offen­
sichtl ich als eine Dat ierung i m R a h m e n unserer heutigen Zeitrechnung: P i l a t i 
[d. h . des Schreibers] computus cum nostro minime convenit. N a m secundum 
communem computationem aera Seleucidarum Dominicae annis 311 ante-
cedit, secundum Püatum autem annis t a n t u m 3 0 9 9 . N u n w a r aber der 2 1 . 
Februar 1592 unserer Zeitrechnung ju l ianisch ein Montag (gregorianisch F r e i ­
tag), k a n n also gar nicht gemeint sein. Dagegen fiel der 2 1 . F e b r u a r des nach 
der communis computatio aerae Seleucidarum z u dem Griechenjahr 1901 pa ­
rallelen dionysianischen J a h r e s nach Chr i s t i Geburt 1590 ju l ianisch auf einen 
Samstag, entspricht also genau den Angaben des Schreibers P i l a t u s u n d erweist 

7 A B M A L E T S . 146. 8 P A Y N E S M I T H col. 562. 9 E b d . 

9* 
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die i m Abs tand von 309 zum J a h r des Seleukos angeführte Jahreszah l Chr is t i 
als eine F i k t i o n , die nicht eigenthch chronologischen Best immungen dient. 

W e n n das sichere Mater ia l zur Beurteüung dieser speziell und ausschließhch 
jakobit ischen A r t , eine Dat ierung nach ' J a h r e n der Griechen' mi t einem H i n ­
weis auf das E i n t r e t e n Gottes i n diese Zeithchkeit z u verbinden, auch nicht 
umfangreich is t , dürfen w i r es wohl doch als Grundlage für die Beurtei lung 
analoger Fälle nehmen und R - F cars 6, die das D a t u m 11. Februar des Jahres 
zweitausend einundvierzig der Griechen, welches das Jahr eintausend siebenhun­
dert und zweiunddreißig Christi ist10, trägt, i n den Februar 1730 unserer Zeit­
rechnung setzen. Ebenso ist mi t den zwei weiteren Handschri f ten mi t dem 
Jahreszahlenabstand 309 zwischen Griechen- und Chr i s tus -Jahr , die sich i n 
der letzten Gruppe unserer L i s t e finden, B r l 273 und Ming 416, z u verfahren 
und als D a t u m der dionysianischen J a h r e nach Chr is t i Geburt jeweils eine u m 
zwei bis drei J a h r e geringere Z a h l einzusetzen. 

H a b e n w i r bisher die Angaben v o n ' J a h r e n Chr i s t i ' i n den jakobitischen 
Kodizes vom Gesichtspunkt der Seleukiden-Ära her gesehen, so müssen w i r 
uns jetzt fragen, ob sie denn i n sich betrachtet gar nichts besagen oder ob sie 
vielleicht doch wenigstens i n bestimmten Fällen ein Zeitrechnungssystem dar­
stellen. D e n n immerhin sind die ' J a h r e Chr i s t i ' nach den ' J a h r e n der Griechen' 
zahlenmäßig am häufigsten zu sehen: V o n den 31 Doppeldatierungen i n unse­
ren Tabel len sind 21 Kombinat ionen dieser beiden Jahreszählungen. Leider 
s ind aber wiederum von diesen 21 nur fünf Volldatierungen, wovon noch eine, 
P S m 172 (Febr . ) , ausgeschaltet werden muß, da sie mi t dem Jahreszahlen­
abstand 309 konstruiert i s t . Bleiben uns vier Doppeldatierungen, die w i r auf­
grund der i n ihnen enthaltenen Wochen- u n d Monats-Tagbezeichnungen näher 
untersuchen können. Ming 6 enthält mehrmals i n syrisch und arabisch das D a ­
t u m : Abschluß im griechischen Jahre 2193 und 1882 christlich, am zweiten 
Wochentage, den 27. Tesrin I I 1 1 . Der 27. November 1882 Chr. war zwar j u l i ­
anisch, wonach m a n bei einem Jakob i t en selbstverständlich zuerst schaut, 
ein Samstag, gregorianisch aber tatsächlich ein Montag. Genau so verhält es 
sich mi t Ming 616; die verschiedenen über den K o d e x verteüten Kolophone 
enthalten immer wieder die christhche Jahreszah l 1888, die i n der Schlußnotiz 
genauer bestimmt w i r d : Dieses Buch wurde abgeschlossen Mitte Tesrin I I , in 
der Nacht des fünften [Wochentages], am 15. des Monats, im griechischen Jahre 
2199 und im christlichen Jahre 188812. A u c h hier ist die Übereinstimmung z w i ­
schen den Angaben über Wochen- u n d Monats-Tag nur i m Gregorianischen 
Ka lender zu finden. Lassen w i r das zunächst einmal gelten und erinnern w i r 
uns der Tatsache, daß bei einem Novemberdatum der Abstand zwischen den 
'griechischen' u n d den 'christ l ichen' J a h r e n nicht , wie es i n den Kodizes der 
F a l l i s t , 311 , sondern 312 betragen müßte, so bleibt nichts anderes übrig als zu 
sagen: I n diesen beiden Kolophonen ist die eigenthche Datierung die nach 
' J a h r e n Chr i s t i ' und wei l w i r hier eine volle Übereinstimmung mi t unserem heu-

1 0 R O S E N - F O R S H A K L p. 109. 1 1 M I N G A N A I col. 23. 1 2 E b d . I I 182. 
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tigen Kalender haben, muß es sich folgerichtig auch u m unsere Zeitrechnung 
handeln. 

Vergleichen w i r nun noch die beiden übrigen Vol l -Doppel -Datierungen i n 
unseren L i s t e n , Ming 101 ( J u n i ) u n d Ming 159 ( J u h ) . B e i der erstgenannten 
Handschr i f t besagt der Ko lophon : Zuende gekommen im griechischen Jahre 
2193 und im christlichen 1882, am ersten Tage in der Woche, im Monat Juni, 
den fünften desselben. D ie Zahlzeichen sind jeweüs i n syr isch u n d arabisch 
gegeben, so daß kein Zweifel darüber aufkommen k a n n , welches D a t u m der 
Schreiber tatsächhch intendiert h a t ; nur die Bezeichnung des Wochentags 
ist ausschheßlich i n syrischen Worten vorgenommen. Wochentag u n d Monats­
datum i n dieser Dat ierung lassen sich nach keinem K a l e n d e r harmonisieren: 
J u h a n i s c h war der 5. J u n i 1882 Chr . ein Samstag, gregorianisch ein Montag. 
I n der Schreibernotiz muß also irgendein Fehler verborgen sein, den w i r heute 
nicht mehr klarstel len können. Anders bei Ming 159, der, ebenso wie Ming 101, 
von dem schon genannten jakobit ischen Amanuensis Matthäus, Sohn des 
P a u l u s 1 3 s tammt. D a s dort angegebene D a t u m Samstag, den 9. Juli 2205 der 
Griechen und 1894 Christi s t immt nach dem Ju l ian i s chen Ka lender , nicht nach 
dem Gregorianischen. Dieser war aber bei Ming 6, ebenfalls einem P r o d u k t 
des fleißigen Diakons Matthäus, zutreffend. So ergibt sich i m E n d r e s u l t a t ein 
recht verwirrendes B i l d : V o n den Vol l -Doppel -Datierungen unter unseren 
jakobitischen Handschri f ten sind die ' J a h r e C h r i s t i ' teilweise nach dem Gre ­
gorianischen, teilweise nach dem Jul ian ischen K a l e n d e r datiert u n d i n einem 
F a l l e mi t keinem der beiden Ka lender i n Übereinstimmung zu bringen. So l l 
m a n nun i n dieser Sachlage ein treffendes B i l d der Ka lender - und Zeitrech­
nungs-Verwirrung i m christhchen Vorderen Orient des 19. J a h r h u n d e r t s sehen 
oder soll man, angesichts der geringen A n z a h l von kontrol l ierbaren Zeugnissen, 
auf eine Schlußfolgerung bezüglich der Datierungsweise ganz verzichten? 

Die einzige Dreifachdatierung i n unserer Tabel le , A r m 7/18, k a n n uns nicht 
helfen, zu begründeter Sicherheit z u kommen, da sie e inmal keine Angaben 
über Wochentag u n d Monatsdatum enthält, z u m anderen das i n i h r verzeich­
nete Cnristus jahr auf der Grundlage der Scheinepoche 309 künsthch z u m Gr ie ­
chen) anr berechnet i s t . 

A u s dem gleichen Grunde vermag uns die erste der beiden von uns aufge­
führten Vierfachdatierungen, Ming 477 (November) , ebensowenig z u helfen. 
A u c h bei ihr hegt der Angabe der den ' J a h r e n der Griechen' paral le l gesetzten 
' J a h r e des H e r r n ' dieser Jahreszahlen-Abstand zugrunde u n d n i m m t i h r daher 
den W e r t einer echten Dat ierung. Anders bei M k l J 41 (September) ; diese 
wurde abgeschlossen Mitte September 2071 Gr. bzw. 1760 n. Chr. bzw. 7268 
der Welt bzw. 1174 der Rifira^. D a ke in Wochentag genannt i s t , müssen w i r 
uns damit begnügen festzustellen, daß den genannten griechischen, christ -

1 3 s. S. 1 2 8 . 
1 4 B A U M S T A R K , M A R K U S K L . J E R U S . S. 2 9 9 . 
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liehen und muhammedanischen J a h r e n 1 5 die Zeit vom 2. August 1760 1 6 bis 
zum 30. September 1760 1 7 i m J u l i a n i s c h e n 1 8 Ka lender gemeinsam ist . Diese 
Übereinstimmung dürfte hinreichend sicher beweisen, daß i n M k l J 41 das 
J a h r 1760 n . Chr . i m Sinne der heute geltenden Zeitrechnung gemeint ist . 

Fassen w i r alles zusammen, können wi r abschheßend wohl sagen, daß über­
a l l , wo i n jakobit ischen Handschri f ten bei mehrghedrigen Datierungen der 
Abs tand zwischen den ' J a h r e n der Griechen' und den ' J a h r e n Chr i s t i ' 311 
beträgt, bei den letztgenannten an J a h r e der auf Dionysius E x i g u u s zurück­
gehenden christl ichen Zeitrechnung gedacht is t . 

2. Die I n d i k t i o n 

Neben der Zählung nach ' J a h r e n Chr i s t i ' haben die Jakob i ten ihre H a n d ­
schriften zusätzlich zu ihrer Hauptzeitrechnung, den ' J a h r e n der Griechen' , 
m i t weiteren Nebenären datiert , von denen w i r eine bisher überhaupt noch 
nicht für unsere Untersuchungen verwerten konnten, weh sie i n nestoriani­
schen Kodizes nicht vorkommt, die 'Römerzinszahl', wie sie i n deutschen K a ­
lendern hieß, die I n d i k t i o n 1 9 . D a der erste T a g eines Indikt ionsjahres nur 
u m einen Monat früher lag als der des echt 'syrischen' Kalender jahres , ermög­
lichen uns die Parallelsetzungen von ' J a h r e n der Griechen' und Indikt ionen 
eine ausgezeichnete wechselseitige Kontro l l e , von der w i r nur bedauern kön­
nen, daß w i r verhältnismäßig selten Gelegenheit dazu haben. E i n e n besonderen 
W e r t gewinnt die Kontrollmöghchkeit anhand von Doppeldatierungen ver­
mittels der Seleukidenära und der I n d i k t i o n dadurch, daß sie uns i n recht frühe 
Jahrhunder te hinabsteigen läßt, lange bevor irgendeine anders zusammen­
gesetzte mehrghedrige Dat ierung a u f k a m : Unsere älteste, auf diese Weise 
bestimmte jakobitische Handschr i f t s tammt aus dem J a h r e 563 n . Chr is t i 
Gebur t ! F r e i l i c h könnte, wenn m a n kr i t ik los auf den A s s E M A N i - K a t a l o g 
ver t raut , gerade diese älteste Indikt ionsdat ierung einem schwere Zweifel an 
der Tatsächlichkeit der vorgenannten Kontrollmöghchkeit erwecken. Der 
K a t a l o g unserer gelehrten Maroniten übersetzt nämhch den Kolophon i n V a t 

1 5 Das Welt jähr klammern wir hier aus und besprechen es gemeinsam mit den 
beiden weiteren Fällen des Vorkommens dieser Ära in maserer Liste . 

1 6 Beginn des Higra-Jahres 1 1 7 4 (nach altem St i l ! ) 
1 7 Ende des Griechen jähr es 2 0 7 1 . 
1 8 Die Umrechnung auf den Gregorianischen Kalender würde ein Vorrücken um 

11 Tage bei beiden Monatsdaten bedeuten, also im Endeffekt nichts gegen unsere 
Schlußfolgerung auf den Charakter der hier verwendeten christlichen Zeitrechnung 
aussagen. 

1 9 Über diese vgl . I D E L E R I I S. 3 4 7 : „So heißen die einzelnen, mit dem 1 . Sep­
tember beginnenden, Jahre eines fünfzehnjährigen Zeitkreises, die man in stets 
wiederkehrender Ordnung fortzählte, indem man, ohne Rücksicht auf die Anzahl 
der seit irgend einer Epoche abgelaufenen Cykel , ganz einfach angab, daß etwas in 
der oder der Indiction geschehen sei. Diese im ganzen Mittelalter sehr gewöhnliche 
Bezeichnungsweise der Jahre ist aus der spätem Steuerverfassung des römischen 
Reichs hervorgegangen." Vgl . auch G R U M E L p. 1 9 2 ss. 
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1 4 3 folgendermaßen: E x p l i c i t hoc volumen . . . mense A b (Augusto) ann i 
(Graecorum) 8 7 4 (Christ i 5 6 3 ) , Indict ione nona [ s o ! ] 2 0 . D ie A S S E M A N I haben, 
wie m a n sieht, das Griechenjahr genau entsprechend der Auffassung der euro­
päischen Wissenschaft auf der Bas i s der Grundzah l 3 3 1 umgerechnet, wogegen 
j a nichts einzuwenden is t . W e n n aber S T E P H A N U S E V O D I U S die zusätzhche D a ­
t ierung mi t der Römerzinszahl durch Indict ione nona wiedergibt, dann muß 
das unseren Widerspruch wachrufen, denn der Konsonantentext des i m K a t a ­
log abgedruckten Kolophons lautet an der betreffenden Ste l le : ' n d q t y w n ' 
d h n d q t ' 2 1 . Wie S T E P H A N U S E V O D I U S daraus ein IvaxT) hat lesen können, ist m i r 
unverständlich 2 2 . Jedenfal ls k a n n er die beiden Datierungen i n dem K o d e x 
nicht auf ihre Übereinstimmung geprüft haben, sonst hätte i h m auffallen müs­
sen, daß die einzige neunte I n d i k t i o n , die zu dem Griechenjahr 8 7 4 i n Frage 
kommen könnte, vom 1 . September 5 6 0 bis zum 3 1 . August 5 6 1 hef. D a r n a c h 
könnte V a t 1 4 3 also nur i m August des J a h r e s 5 6 1 Chr . geschrieben sein, zwei 
J a h r e vor dem T e r m i n , den S T E P H A N U S E V O D I U S nach dem angegebenen Gr ie ­
chenjahr errechnet h a t t e 2 3 . I n W i r k h c h k e i t s t immen beide Datierungen ein­
wandfrei überein, denn der syrische T e x t des Kolophons ist j a z u lesen: 
indiqtiyönä d-hendeqatä, d .h . indictione undecima. Diese Inc l ikt ion erstreckte 
sich vom 1 . September 5 6 2 bis zum 3 1 . August 5 6 3 n . Chr . u n d damit harmo­
niert der aus der Best immung i m Monat Äb des J a h r e s achthundert v i e rund­
siebzig (der Griechen) resultierende August des J a h r e s 5 6 3 nach Chr i s t i Geburt 
aufs beste. 

E i n e weitere Stütze für die Umrechnungsbasis 3 1 1 bei Dat ierungen nach der 
Seleukidenära innerhalb der Monate J a n u a r bis August (an dessen letztem 
T a g das Ind ikt ions jahr endete, so daß wir hier den September, den letzten 
Monat des SeleukidenJahres, nicht einbeziehen dürfen) haben w i r a n W r 5 3 , 
i n dem wi r eine auch sonst öfter überlieferte N a c h r i c h t 2 4 bezüglich der Über­
setzungszeit der H e x a p l a i n das Syrische durch P a u l von T e l i a finden: Übersetzt 
aus der griechischen Sprache in die syrische im Monat Sbät (Februar) des Jahres 
neunhundert und siebenundzwanzig nach der Zeitrechnung des Alexander, vierte 
Indiktion25. Das ' J a h r Alexanders 9 2 7 ' u n d die zugehörige v ierte I n d i k t i o n 
reichen beide von Herbst 6 1 5 bis Herbst 6 1 6 nach Chr i s tus ; i m F e b r u a r dieses 
J a h r e s ist also die Übersetzung erfolgt. 

2 0 A S S E M A N I 3 p. 250. 2 1 E b d . p. 249. 
2 2 Noch rätselhafter ist freüich, wie J O S E P H S I M O N I U S den gleichen Kolophon 

in B O I p. 572 folgendermaßen übersetzen k a n n : Codex scriptus mense Augusto, 
anno Graecorum 874, Christi 563. Indictione quarta [so!]. 

2 3 E s gehört zu der Inkonsequenz, die der jüngere Sproß aus der Gelehrtensippe 
As-Sim'äni nicht weniger als sein Onkel bei der Behandlung chronologischer F r a ­
gen immer wieder zeigt, daß er in anderen Fällen eine Überprüfung auf Harmonie 
zwischen Griechenjahr und Indikt ion durchaus nicht unterläßt: E r führt aus dem 
Kolophon von L a u r 1 die Doppeldatierung J a h r des Alexander 897 und 4. I n d i k ­
tion an, rechnet das Griechenjahr in 586 Chr. um und setzt h inzu : I n quem (annum) 
plane incidit indictio quarta ( A S S E M A N U S p. 14). 

2 4 s. etwa R O S E N - F O R S H A L L nr. 19 oder W R I G H T - C O O K p. 8 u . ö. 
2 5 W R I G H T p. 33. 
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Aber auch für die Tatsache , daß die frühjakobitischen Schreiber auf das 
mit der echten Epoche der Seleukidenära verbundene Ka lender jahr bzw. auf 
seinen Jahresanfang 1 . Oktober achteten, bringen uns Doppeldatierungen 
vermittels der I n d i k t i o n erfreuliche Beweise. Aßfalg 5 , ein Tetraevangel ium, 
ist datiert v o m 2 4 . Dezember 9 4 5 der Griechen, 7 . Ind ik t i on . Die Beachtung 
der exakten Epoche verlangt, daß wir hier auf der Grundlage von 3 1 2 i n unsere 
heutige Zeitrechnung umsetzen, so daß w i r auf den 2 4 . Dezember 6 3 3 n . Chr. 
kommen, wohin uns auch die beigefügte 7. I n d i k t i o n verweist , die vom 1 . Sep­
tember 6 3 3 bis zum 3 1 . August 6 3 4 reichte. Z u einem i m grundsätzlichen glei­
chen Resu l ta t kommen wi r bei L a u r 3 . F r e i l i c h heißt es hier den zum Glück i m 
originalen syrischen T e x t abgedruckten Kolophon selbst auszuwerten, denn 
blindes Vertrauen auf den K a t a l o g von S T E P H A N U S E V O D I U S A S S E M A N U S könnte 
uns noch ärger i n die I r r e führen als bei dem oben besprochenen Vat icanus 1 4 3 . 
A u c h i n unserem F a l l e hier s ind die Angaben des Schreibers über das A l e x a n ­
derjahr r icht ig wiedergegeben, die I n d i k t i o n aber fa lsch ; diesmal weü sich der 
Katalogverfasser nicht der syntakt ischen K o n s t r u k t i o n zur Bezeichnung des 
Ind ikt ions Jahres, wie sie i m Syrischen allein üblich ist , bewußt war . Zur V e r ­
deutlichung dessen führe i ch nachstehend das ganze mir zur Verfügung ste­
hende Mater ia l vor, indem i ch i n zeitlicher Reihenfolge aus den einzelnen 
Kodizes i n unseren Tabel len den Konsonantentext der Indiktionsbezeichnung 
anführe: 

W r 4 1 8 4 3 G r . hndqtywn ' ddqt' 
V a t 1 4 3 8 7 4 G r . ' ndqtywn ' dhndqt' 
L a u r 1 8 9 7 Gr. r t t r t ' (1. d t t r t ' ) 
W r 5 3 9 2 7 G r . ' ndqtywn ' d ' rb " 
W r 4 2 1 9 8 6 G r . ' n d y q t y w n ' d t r y t ' 
P S m 1 5 6 9 8 6 G r . d ' y n d y q t y w n ' d t r y t ' 
W r 6 0 1 0 1 6 Gr. ' y n d q t y w n ' dt l t ' 
L a u r 3 1 0 6 8 Gr. ' ndqtywn ' ddqt' 

Die verschiedenen Versuche, das W o r t I n d i k t i o n i n syrischer Schreibweise 
darzustellen, können wir als für uns hier unerheblich beiseite lassen. U n s 
interessiert, wie die Zahlenangabe bei der I n d i k t i o n zum Ausdruck gebracht 
w i r d . U m sicher zu gehen, wollen w i r mi t den zwar weniger zahlreichen, aber 
jede Mehrdeutigkeit ausschließenden Fällen beginnen, wo das Zahlwort syr isch 
i s t ; von solchen haben w i r zwei (wenn m a n von den buchstäblich identischen 
Wiederholungen desselben Datums i n anderen Manuskripten absieht), nämlich 
W r 5 3 und W r 6 0 . I n der ersteren lesen wir als Paral le ldatierung zum Griechen­
j a h r 9 2 7 : Indiqtiyönä d-arb'ä, i n der zweiten nach 1 0 1 6 der Griechen: indiqtiyö-
nä da-tlätä. E s ist k l a r zu sehen, daß i n beiden Fällen das Zahlwort vermittels 
der P a r t i k e l d- mi t dem W o r t für I n d i k t i o n verknüpft ist . Dieselbe K o n s t r u k ­
tion finden w i r bei der Verwendung von griechischen Zahlwörtern, was allem 
Anschein nach die gebräuchlichere A r t bei dieser von Hause aus griechischen 
Datierungsweise war . E indeut ig sind hier V a t 1 4 3 m i t seinem Indiqtiyönä 
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d-hendeqatä, 11. Indiktion, W r 421 m i t Indiqtiyönä d-tritä 2 6 , 3. Indiktion, und 
schließlich auch L a u r 1, das unzweifelhaft z u lesen i s t : d-tetartä 2 7 , vierte 
[ Ind ikt ion ] . Angesichts dieser E ins t immigke i t i n der K o n s t r u k t i o n der I n d i k -
tionsangabe k a n n es nicht mehr zweifelhaft sein, daß i n L a u r 3, von dessen 
T e x t w i r j a ausgegangen s ind, ebenso wie i n W r 41 das erste Dälat i n der Z a h l ­
bezeichnung die P a r t i k e l d- darstellt und nicht zum Konsonantenbestand des 
Zahlwortes gehört 2 8 . I n beiden Fällen kommt ohne jeden Zweifel nur die L e ­
sung: Indiqtiyönä d-deqatä, Indiktion zehn, i n Frage . 

W i r haben uns nicht nur deshalb so eingehend m i t der Doppeldatierung i n 
L a u r 3 befaßt, weü es unser Z ie l i s t , die richtige Bedeutung der chronologischen 
Angaben i n den syrischen Handschri f ten klarzustel len, sondern wei l die I n -
diktionszahl i n diesem K o d e x , versteht m a n sie i m Sinne des Kata logs , einen 
gefährhchen Ansatzpunkt bieten könnte, die spezifisch jakobitische Schein­
epoche der Seleukidenära, 309, (und von da aus andere konfessionell gebundene 
'Epochen ' gleichen Charakters) als mehr denn eine nicht chronologisch auszu­
wertende Zuta t , nämhch als echte Dat ierung anzusehen. B e i einer Dat ierung 
mi t Dezember 1068 Alexanders und 'zwölfte' Indiktion könnte als Äquivalent 
i n unserer heutigen christl ichen Zeitrechnung nur das J a h r 759 i n Frage k o m ­
men, was die 'Epoche ' 309 zur Datierungsgrundlage erheben würde. N u n i s t 
aber, wie w i r gesehen haben, das Griechenjahr 1068 nach der Handschr i f t 
L a u r 3 selbst m i t der z e h n t e n I n d i k t i o n paral le l gesetzt, also das J a h r 757, 
bzw. bei einem Dezemberdatum das J a h r 756 nach Christus bei der U m r e c h ­
nung einzusetzen, womit die echte historische Epoche der Seleukidenära, 312 
v. Chr . , von neuem bestätigt w i r d . 

Jakobit ische Kodizes schließlich, u m uns der letzten Gruppe von Doppel­
datierungen nach Seleukidenära und I n d i k t i o n i n unserer Tabel le zuzuwenden, 
welche nur die bloßen Jahreszahlen enthalten, ermöghchen uns zwar keine 
Entscheidung über die Grundzahl 312 oder 311 bei der Umsetzung i n unsere 
jetzt geltende Zeitrechnung, zeigen aber ebenfalls m i t aller nur wünschens­
werten Deutl ichkeit , daß die Z a h l 309 keine i m chronologischen S i n n echte 
Epoche der Seleukosära darstellt . V o n sogearteten Datierungen haben w i r i n 
unserer L i s t e zwei , W r 421 u n d W r 60. B e i W r 421 handelt es sich u m ein A u t o ­
graph des hochgelehrten monophysitischen Bischofs J a k o b von Edessa , von 
seiner i m Sinne exakter Philologie erfolgten Bearbeitung der syrischen Über­
setzung von kirchhch-l i turgischen Gesängen des Severus von Antiochien, die 

2 6 P Sm 156 enthält das gleiche Datum, nur ist hier in dem Wort Indiqtiyönä 
einmal die geforderte Aussprache durch matres lectionis deutlicher gekennzeichnet, 
zum andern das Wort selbst noch mit einem d- an die Jahreszahl, von der es durch 
den ungewöhnlich langen Zusatz nach der Zeitrechnung vom Beginn der Herrschaft 
des Seleukos Nikator, Königs der Römer, getrennt ist, angeschlossen. 

2 7 I m Katalog steht zwar an erster Stelle ein Res statt des Dälat, aber der K e n ­
ner weiß, wie ungezählte Male dieser lapsus sich in Handschriften so gut wie in 
Drucken findet. 

2 8 Ganz abgesehen davon, daß man bei der Wiedergabe des griechischen Wortes 
S c o S e x a T Y ) ein Waw zwischen den beiden Dälat am Anfang erwarten würde. 
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gut ein halbes J a h r h u n d e r t früher Paulus von Edessa geleistet h a t t e 2 9 . D e n 
Abschluß dieser Revisionsarbeit hat der nicht zu Unrecht gelegenthch mi t dem 
h l . Hieronymus verglichene streitbare jakobitische F a c h m a n n der philologia 
sacra m i t der i h m eigenen Genauigkeit angegeben: Im Jahre neunhundert und 
sechsundachtzig der Griechen, nach der Zeitrechnung vom Beginn der Königs­
herrschaft des Seleukus Nilcator, Königs von Syrien, dritte Indiktion30. E s ist 
typ isch für J a k o b von Edessa , daß sein Gelehrtengewissen i h m nicht gestattet, 
einfach von ' J a h r e n der Griechen' z u reden, sondern i h n ausdrückhch darauf 
verweisen läßt, daß die Zeitrechnung, der er sich hier i n erster L i n i e bedient, 
ihre Epoche vom Beginn der Königsherrschaft des Seleukus ableitet, wobei er 
auch nicht daran denkt, dessen Untertanen einfach mi t den 'Römern' seiner 
eigenen Zeit gleichzusetzen, wie es der Oxforder K o d e x t u t 3 1 , sondern heber 
das L a n d , worüber jener herrschte, Syr ien , zu nennen. Diese genaue Bezeich­
nung der Ära bzw. ihrer Epoche berechtigt uns u m so mehr, auch unsererseits 
die wahre Epoche der Seleukidenära e x a k t zu beachten und dementsprechend 
das genannte ' J a h r der Griechen' oder vielmehr 'des Seleukos Nikator ' 986 mit 
der Zeit vom 1. Oktober 674 bis zum 30. September 675 unserer heutigen christ­
l ichen Zeitrechnung parallel zu setzen. Die nach J a k o b dazu gehörige dritte 
I n d i k t i o n erstreckt sich ihrerseits vom 1. September 674 bis z u m 3 1 . August 
675 Chr . , paßt also ganz genau dazu. A u c h eine andere seiner Übersetzungs­
revisionen, die Arbe i t an der syrischen Textgestaltung der h l . S c h r i f t 3 2 , genauer 
gesagt des ersten Samuelbuches ( in W r 60), hat J a k o b von Edessa mi t einer 
Abschlußnotiz i n Doppeldatierung versehen: Im Jahre 1016 nach der Rechnung 
der Griechen bzw. des Königs Seleukos, dritte Indiktion33. Die beiden Dat i e run ­
gen laufen parallel für die Zeit vom 1. Oktober 704 bis zum 3 1 . August 705 
nach Christus . 

Fassen w i r alles, was sich aus den Handschri f ten über den Gebrauch der 
I n d i k t i o n als Nebenära bei den Jakob i t en eruieren läßt, zusammen, so müssen 
wi r feststellen, daß uns Datierungen mi t der ,,Römerzinszahl" i m H i n b h c k 
auf die Seleukidenära deren exakte Handhabung unter W a h r u n g der echten 
Epoche u n d des m i t ihr verbundenen Kalender jahres für die Zeit vom 6. bis 
zum 8. Ja hrhu nder t sichern, für die I n d i k t i o n selbst aber keinerlei Anlaß bie­
ten , jemals eine andere als die sog. byzantinische oder konstantinische I n d i k ­
t i o n 3 4 hinter den diesbezüglichen chronologischen Angaben i n den syro-mono-
physit ischen Kodizes z u suchen. 

3. Die muslimische Ära von der H i g r a Mohammeds 
A l s die Handhabung der Hauptzeitrechnung i n den jakobitischen H a n d ­

schriften, der Seleukidenära, besprochen wurde, hatten wir schon einige Male 
Gelegenheit, die Nebenära nach J a h r e n der H i g r a mi t Nutzen zur Stützung 
anderweitig erzielter Ergebnisse heranzuziehen. Betrachten wir jetzt die Dat ie -

2 9 s. G S L S . 253. 3 0 W R I G H T p. 336. 3 1 s. oben S . 137 Anm. 26. 
3 2 s. G S L S . 251. 3 3 W R I G H T p. 38. 
3 4 Über weitere Arten der Indiktion s. I D E L E R und G R T J M E L a.a.O. 
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rungen solcher A r t i n unseren Kodizes u m ihrer selbst wi l len u m festzustellen, 
wie die monophysitischen Schreiber mi t der Zeitrechnung ihrer Gewaltherren 
zurecht kamen. Das früheste Vorkommen einer solchen Nebendatierung fin­
det sich bei uns i n V a t 247, dessen Entstehungszeit auf den 10. November 
1546 Chr. festgelegt ist . D e m müßte nach den Angaben des Schreibers der 20. 
R a m a d a n 953 der H i g r a entsprechen. Tatsächhch begann dieses J a h r a m 
4 . I I I . 1546 n . C h r . und der Fastenmonat R a m a d a n a m 2 6 . X . des J a h r e s . 
Der 20. R a m a d a n entspricht dann aber nicht dem 10. November der H a n d ­
schrift , sondern dem 14. Der christhche Schreiber hat also das muhammedani -
sche D a t u m u m vier Tage z u hoch gezählt. D a s bestätigt die Probe an den 
Wochentagen: Der 1 0 . X L 1546 Chr . fiel auf einen Mittwoch, der 20. R a m a d a n 
953 der H i g r a auf einen Sonntag. I m m e r h i n , der Fehler ist n icht sehr groß. 
Ganz genau jedoch geht die Rechnung für den zeithch nächsten F a l l , B G R 1 1 , 
auf : H i e r sind Fre i tag , der 25. November 1552 Chr . u n d der 8. D u 1-higga 959 
parallel gesetzt. H i g r a 959 beginnt a m 2 9 . X I I . 1551 n . C h r . , der Monat der 
Pilgerfahrt am 18. X I . 1552, dann fällt der 8. D u 1-higga auf den 25. November 
1552 und war i m J a h r e 959 der H i g r a ein Versammlungstag der Musl ims, ent­
spricht demnach genauestens dem i n der Handschr i f t angegebenen F r e i t a g . 
A r m 7/18, das n un an der Reihe is t , s tammt aus dem Griechen jähre 1888, also 
nach unserer Zeitrechnung aus der Zeit zwischen dem 1. Oktober 1576 und dem 
30. September 1577 n . Chr . D a z u paßt das mitverzeichnete H i g r a - J a h r 984, 
das vom 3 1 . März 1576 bis z u m 20. März 1577 lief. Be iden D a t e n ist die Zeit 
zwischen dem l . X . 1576 und dem 2 0 . I I I . 1577 gemeinsam, i n welchem Z e i t r a u m 
die Handschr i f t vollendet worden sein muß. 

Weniger gut ver traut m i t der Chronologie der Muhammedaner zeigt s ich 
der Schreiber von V a t 172. E r gibt als Abschlußtermin seiner Arbe i t Sonntag, 
den 20. J u l i 1645 Chr . an und w i l l diesen m i t dem 6. Gumädä I I 1056 der H i g r a 
gleichsetzen. D a der 20. J u h 1645 n . Chr . nur juhanisch ein Sonntag ist (gre­
gorianisch Donnerstag) , so müssen w i r unsere muhammedanischen D a t e n 
natürhch auch i n Entsprechung z u diesem K a l e n d e r ausrechnen. Für den 20. 
V I I . 1645 Chr . kommt als Entsprechung dann allein der 6. Gumädä I I e intau­
send und fünfundfünfzig der H i g r a i n Bet racht , der i m musl imischen K a l e n d e r 
auch tatsächlich ein Sonntag war . Dagegen entspricht dem i n der Handschr i f t 
verzeichneten 6. Gumädä I I eintausend u n d sechsundfünfzig der H i g r a , der 
auf einen , ,Versammlungstag" fiel, juhanisch der 10. V I I . 1646 n . Chr . , auch 
seinerseits ein F r e i t a g . Der Amanuensis von V a t 172 hat also i n der H i g r a -
Chronologie u m ein J a h r zu hoch gegriffen. 

Ausgezeichnet hat dagegen wieder der Schreiber von Ming 477 die Aufgabe 
der Paral le ldatierung nach Seleukiden- u n d Higra-Ära gelöst. E r datiert den 
K o d e x von Fre i tag , dem 10. T i s r i n I I des J a h r e s 2022 der Griechen, was u n ­
serem 10. November 1710 Chr . entspricht, u n d setzt diesem den 29. R a m a d a n 
1122 der H i g r a gleich. Mit vol lem R e c h t , wie w i r schon gesehen h a b e n 3 5 u n d 

3 5 s. S. 130. 
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hier nur noch der Übersicht halber kurz und schematisch wiederholt werden 
soll. Der 10. X I . 1710 n . Chr . war ju l ianisch ein Fre i tag , H i g r a 1122 begann nach 
dem gleichen Ka lender am 19. F e b r u a r 1710 Chr. , der Fastenmonat R a m a d a n 
a m 13. Oktober des gleichen J a h r e s ; dem 29. R a m a d a n entspricht somit der 
10. November, der ju l ianisch ein Fre i tag war wie der 29. R a m a d a n 1122 H . 
ein Versammlungstag. Ebenfa l l s einwandfrei hat der Amanuensis von M k l 
J 41 das Christus jähr 1760, an dessen 15. September die Handschr i f t fertig 
gestellt wurde, mi t dem J a h r 1174 der H i g r a kombiniert , da dieses vom 13. 
August 1760 bis zum 1. August 1761 n. Chr . reichte. 

V o n den sechs Datierungen nach der Ära der H i g r a sind also vier ganz r i ch ­
t ig vorgenommen und die fünfte annähernd. E i n e nur ist u m ein H i g r a - J a h r zu 
hoch ausgefallen. D a s Gesamtresultat dürfte uns eigentlich Vertrauen i n die 
Fähigkeit jakobitischer Schreiber, mi t der muslimischen Ära umzugehen, 
geben und uns dazu ermutigen, Daten i n H i g r a - J a h r e n zur chronologischen 
Best immung syro-monophysitischer Kodizes mitheranzuziehen. 

4. Die Weltära i n den jakobitischen Handschri f ten 
Die letzte der Nebenären i n den syro-monophysitischen Kodizes , die w i r 

zu besprechen haben, die Welt-Ära, ist den Jakob i ten eigentlich fremd gebhe­
ben. Das zeigt nicht nur ihr seltenes Vorkommen, sondern mehr noch ihre ganz 
uneinheitliche Handhabung . Die älteste Dat ierung dieser A r t i n unseren L i s t e n 
findet sich i n P S m 189 (letzte Gruppe) . I m R a h m e n einer kleinen chronolo­
gischen Ausführung, die z u dem sonstigen I n h a l t des K o d e x i n keinem inneren 
Verhältnis steht, findet sich der S a t z : Von Adam bis zu diesem Jahr, in dem wir 
uns befinden, dem Jahre 1857 der Griechen, [sind es] siebentausend siebenund­
dreißig Jahre36. N u n haben w i r j a festgestellt, daß die Jakob i ten die echte h i ­
storische Epoche 312/1 für die Seleukidenära beachten, ziehn wir also 311 von 
1857 ab, so kommen wi r i n das J a h r 1546 Chr is t i . Subtrahieren w i r dagegen, 
wie es für die byzantinische Weltära r icht ig wäre, 5508 von den i n dem Manu­
skr ipt genannten Wel t jahren , 7037, so kommen wi r auf das J a h r 1529 n. Chr. 
D a s unterschiedliche Ergebnis i n Christus jahren zeigt, daß es sich hier nicht 
u m die Schöpfungsära von Konstant inopel handeln k a n n . A l s Differenz 
zwischen den beiden D a t e n i n unserem K o d e x ergibt sich 5180. Dieser J a h r e s ­
zahlenabstand zwischen der Erschaf fung Adams und dem Beginn der H e r r ­
schaft des Seleukos findet sich u . a. i n einer L i s t e diesbezüglicher Zahlen, die 
uns B a r Hebraeus i n seiner syrischen Weltgeschichte mitte i l t . Darnach wäre 
der Jahreszahlenabstand 5180 zwischen A d a m u n d Seleukos i n Übereinstim­
mung m i t den Angaben der Septuaginta von Anianos errechnet, während die 
B y z a n t i n e r zur Zeit des großen jakobitischen Maphrians sich an die Zusammen­
stellung des Theophilos von Edessa hielten, der 5197 J a h r e für die Zeit vom 
Weltbeginn bis z u m Anfang der seleukidischen Herrschaft berechnete 3 7 . 
Addieren w i r jetzt zu dem Jahreszahlenabstand zwischen dem ersten Menschen 

3 6 P A Y N E S M I T H col. 6 2 8 . 3 7 B A R H E B R . , C H R O N O G R . fol. 1 3 r. 
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und dem ersten Diadochenkönig i n Syr i en die fehlenden 311 J a h r e bis z u m ersten 
J a h r nach Christus unserer Zeitrechnung, so bekommen wi r 5491. Dieses E r ­
gebnis von den i n P S m 189 verzeichneten We l t j ahren abgezogen, führt uns i n 
dasselbe J a h r Chr . , wie w i r es oben aus den Griechen]ahren daselbst errech­
neten, nämhch 1546. W i r stellen auf diese Weise fest, daß die älteste Dat ierung 
nach "Jahren A d a m s ' i n unserer Tabel le m i t der Epoche 5491 v . Chr . für die 
Welt-Ära rechnet. 

Die nächstjüngere Dat ierung nach ' J a h r e n A d a m s ' i n den Kodizes unserer 
L i s t e , i n Ming 477 (November), stellt das W e l t j a h r 7213 i n Paral le le m i t dem 
Griechenjahr 1713 und dem H i g r a - J a h r 1122. W e n n w i r hier den Jahreszahlen -
abstand zwischen A d a m und Seleukos feststellen, kommen wi r auf 5191 . D ie ­
ser Z a h l begegnen w i r i n der vorgenannten L i s t e des Barhebraeus nicht . 
A u c h ist mir nicht bekannt, daß sie anderswo als eine der üblichen Zahlen i n 
Berechnungen solcher A r t betrachtet würde. W o h l aber führt sie uns i n A d d i ­
tion zu einer bei den J a k o b i t e n gebräuchlichen Scheinepoche, nämhch der für 
die Seleukidenära, die j a 309 l a u t e t 3 8 , z u einer Scheinepoche für die Weltära, 
nämhch 5500, der w i r noch oft begegnen werden. D a sich diese 'Epoche ' 
auch aus der Subtrakt ion der i n Ming 477 angezeigten Christus jahre , 1713, 
von der Z a h l der Wel t jahre daselbst ergibt, müssen w i r doch wohl a n n e h m e ^ 
daß sie hier vom Schreiber des K o d e x tatsächlich intendiert war . D a s ergibt 
zweierlei für unsere Untersuchungen: E i n m a l begegnen w i r hier einer anderen 
Epoche für die Schöpfungsära als i n P S m 189, dem w i r vorstehend unsere 
Aufmerksamkei t widmeten, zum anderen dürfen w i r die Dat ierung nach J a h ­
ren der We l t i n dieser Handschr i f t ebenso wenig als eine echte chronologische 
Best immung ansehen, wie w i r das bei dem angeführten paral le l gesetzten C h r i ­
stusjahr können 3 9 . 

E s bleibt uns noch die dritte und letzte Dat ierung nach W e l t jähren i n den 
Kodizes unserer L i s t e z u betrachten, die i n M k l J 41 (September) das J a h r 
2071 der Griechen, 1760 Chr i s t i , 7268 der W e l t u n d 1174 der H i g r a zusammen­
stellt . W i r haben schon gesehen, daß i n diesem Kolophon die Jahreszahlen 
nach der Seleukiden- und nach der Higra-Ära beweisen, daß auch die Z a h l der 
J a h r e n . Chr . Geburt eine echte Dat ierung d a r s t e l l t 4 0 . Ziehen w i r je tzt die i n 
M k l J 41 gezählten 1760 Christusjahre von den dort verzeichneten 7268 W e l t ­
jahren ab, so erhalten w i r als Differenz 5508, das ist genau die byzantinische 
[Welt-Lüra 4 1 . Allerdings bereitet das Monatsdatum Mitte September i n unserem 
K o d e x da Schwierigkeiten. I n der offiziellen byzantinischen Weltära, wie sie 
i n unseren heutigen wissenschaftlichen Tabel len aufgeführt ist , fängt j a m i t dem 
September das neue J a h r an und somit müssen w i r von dem Jahr der Welt 
7268 hier 5509 abziehen, was uns i n das J a h r 1759 Chr i s t i führen und damit z u 
allen anderen Daten i n dem Kolophon i n Widerspruch setzen würde. Doch dür­
fen w i r nicht übersehen, daß ursprünglich auch i n der byzantinischen Weltära 

s. oben S. 129f. 3 9 s. oben S. 130. 4 0 S. 133f. 
G R U M E L p. 112: precisement l'ere byzantine. 
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das J a h r m i t dem 2 1 . oder 25. März begann 4 2 , während die Grundzahl nicht 
5509/8, sondern 5508/7 betrug. Angesichts einer beachthchen A n z a h l von Fällen, 
wo Volldatierungen i n syrischen Handschri f ten, meist sogar melkitischen, noch 
i n späterer Zei t nur auf der letztgenannten Umrechnungsbasis aufgehen, müs­
sen w i r doch wohl schheßen, daß die zweite Datierungs weise, die ältere A r t 
also der byzantinischen Weltära, i m Orient noch lange i m Gebrauch war , als 
sie i n B y z a n z selbst schon aus der Übung war . Lassen w i r das auch für M k l 
J 41 gelten, so haben w i r an diesem dritten Vorkommen von Dat ierung nach 
Schöpfungsära zum ersten M a l eine echte chronologische F i x i e r u n g vermittels 
eines derartigen D a t u m s . I n jedem F a l l e finden wir i n ihr eine dritte Epoche 
für die Weltära u n d damit die Bestätigung, daß diese A r t der Zeitrechnung 
unter den J a k o b i t e n nie recht heimisch geworden ist und daher auch i n den 
Kolophonen ihrer Kodizes ein Fremdelement von seltenem Vorkommen bheb. 

Viertes Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R M A R O N I T I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 

Über die handschri ft l ich erhaltene syrische L i t e r a t u r von Maroniten und 
Melkiten urtei l t A N T O N B A U M S T A R K folgendermaßen: „Der A n t e i l von Mel­
k i t en u n d Maroniten am literarischen Gesamtleben i n ostaramäischer Sprache 
erscheint demjenigen der Nestorianer und Jakob i t en gegenüber fast als ein 
verschwindender, i s t indessen vielleicht doch etwas bedeutender gewesen, als 
eine besonders ungünstige Lage der Überheferungsverhältnisse glauben läß t " 1 . 
Le ider gelten diese Worte für den Gegenstand unserer Untersuchungen bei 
den Maroniten ohne jede Einschränkung. W i r hatten j a schon Gelegenheit 
gehabt, darauf hinzuweisen, wie schwierig es oft gerade bei Mitgliedern der 
Gemeinschaft vom h l . Maron is t , an konfessionellen Anzeichen den ihnen z u 
verdankenden A n t e i l am überlieferten syrischen L i teraturgut von dem der 
J a k o b i t e n zu unterscheiden 2 . Das gilt besonders für die Jahrhunderte , i n denen 
sich der aus der Kreuzfahrerze i t stammende enge Anschluß an R o m i m maro­
nitischen Schr i f t tum und den Schreibernotizen dazu noch nicht so deuthch 
bemerkbar macht wie später. Andererseits hat dieses enge Zusammengehen 
mit dem lateinischen Westen auch noch bewirkt , daß die Dat ierung nach J a h ­
ren Chr i s t i zu einer von anderen Zeitrechnungen unabhängigen selbständi­
gen chronologischen Best immungsart i n maronitischen Kodizes w i rd , so daß 
wir ihr einen entsprechenden P la tz i n der zugehörigen Tabelle anweisen müssen. 

4 2 E b d . p. 124 ss. 
1 G S L S. 336. 2 S. 112f. 





Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten 
Hs . - Sei.-Ära Chr.- Welt-Ära Higra- J a h r Grund-Z. J a h r n. Chr. 
Kennzeichn.Wt. D t . Mon. J a h r J Z A J a h r W t . I n d . J a h r J Z A J a h r W t . n . C h r . S.-Ä. W.-Ä. I n d . Higra 

V a t 9 
V a t 15 

W r 304 

V a t 29 

V a t 199 
Paris 125 

V a t 133 

L a u r 4 

R s t 
R s t 

10 
9 

Dez. 
Dez. 

1518 
1519 

F r 
F r 

1 J a n . 2012 311 1701 ? 1112 1701 311 ? /1701 

Sab 19 Febr. 1846 310 1536 Sa 1536 310 

I I I 7 Apr i l 
Apr i l 

1856 
1866 

952 
7063 

D i 1545 
1555 

311 1545/ 
311 5508 

I V 
Sab 
R s t 

3 
9 

31 

Mai 
Mai 
Mai 

1713 
1828 310 1518 

1521 

Mi 
Sa 
F r 

1402 
1517 

311 

I I I 1 Aug. 1662 D i 

R s t 1 Sept. 1629 F r 1318 311 

Vat 52 
P Sm 181 
Paris 80 

1848 311 1537 
1866 311 1555 
1868 311 1557 

1537 
1555 
1557 

B E R N H A R D , Chronolog. syr. H S S zu S. 142—147 
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§ 1: Die Seleukiden-Ära in den maronitischen Handschriften 

Wie die i n ihrem U m f a n g äußerst dürftige L i s t e datierter maronitischer 
Kodizes zeigt, haben w i r an eindeutig, d. h . durch Vol ldatierung chronologisch 
bestimmten Handschr i f ten nichts vor dem 14. J a h r h u n d e r t u n d auch von die­
sem ab bis i n die moderne Zeit k a u m etwas, das die besondere A r t des D a t i e ­
rens i n der echt syrischen Christenheit i l lustr ieren könnte. Diese Tatsache 
w i r d uns nicht i n E r s t a u n e n versetzen, wenn w i r uns an das Ergebnis erinnern 
aus der Besprechung der umfangreichen Kata loge syrischer Handschr i f ten , 
die w i r verschiedenen Mitghedern der maronitischen Gelehrtensippe As-Sim'äni 
verdanken. W i r sahen, daß die neuzeithchen Angehörigen der a m längsten 
mi t der kathohschen K i r c h e vereinigten syrischen 'Nat ion ' von Hause aus nur 
eine, wenn dieser Ausdruck e inmal erlaubt sein soll, 'römisch-europäische 
A b a r t ' der Seleukidenära kannten , nämhch eine m i t der fiktiven Epoche 1. 
J a n u a r 311 v . C h r . 3 . E s ist ein Treppenwitz der Weltgeschichte, daß diese 
Syro-Orientalen erst von den 'Rüm' , i m ursprünghchsten S inn dieses W o r t e s 4 , 
wieder lernen mußten, daß ihre eigene Zeitrechnung mi t einem K a l e n d e r j a h r 
verbunden ist , welches sich nicht i n jeder Hins i ch t mi t dem römisch-europäi­
schen deckt. Andererseits lehrt uns die Auswertung der ältesten erhaltenen 
maronitischen Chronik doch auch, daß diese Syro-Orientalen i m 7. bzw. 8. 
Jahrhunder t den Oktober als ersten Monat des J a h r e s ansahen 5 . Le ider geben 
uns die wenigen Handschri f ten, die w i r m i t Sicherheit bezüghch ihrer H e r k u n f t 
i n die Tabelle aufnehmen konnten, keine A u s k u n f t darüber, wie lange den 
maronitischen Amanuenses i m Orient ein klares Bewußtsein vom Oktober­
jahresanfang bei der Seleukidenära eigen war . I m m e r h i n dürfen w i r doch wohl 
aus der Vol ldatierung i n dem ältesten K o d e x unserer L i s t e , L a u r 4, aus dem 
frühen 14. Jahrhunder t , schließen, daß die Maroniten von den B y z a n t i n e r n , 
i n deren Machtbereich jene doch während der Zeit der großen Wiedererobe­
rungen dieser i m Vorderen Orient gerieten, nicht den September Jahresanfang 
der Griechen übernahmen: Die Handschr i f t ist datiert v o m Rüsttag, 1. Elül 
1629 der Griechen, d. h . vom 1. September 1318 n . Chr . , der tatsächlich auf 
einen Fre i tag fiel. Gewiß würde die Umrechnung eines Septemberdatums auf 
der Grundlage von 311 J a h r e n auch zu einem Jahresbeginn 1. J a n u a r passen, 
aber es scheint doch gewagt, schon für so frühe Zeit einen derart weitgehenden 
Einfluß der ' F r a n k e n ' auf syrische Schreiber i n re in orientalischer Umgebung 
anzunehmen. W i r dürfen aus dem gleichen Grunde wohl auch bei V a t 133, 
der von Mittwoch, dem 3. Mai 1713 der Griechen, d. h . 1402 Chr . , datiert i s t , 
die Umrechnungsbasis 311 m i t dem echt syrischen K a l e n d e r j a h r i n V e r b i n ­
dung bringen. Viel leicht sogar noch bei V a t 199, dessen Niederschriftsabschluß 
durch Vol ldatierung und Beifügung der H i g r a - J a h r e s z a h l auf Dienstag, den 
7. April 1856 der Griechen festgelegt i s t , obwohl w i r m i t der entsprechenden 
Jahre s zah l nach Chr i s t i Geburt , nämhch 1545, bereits die Ze i tmarke überschrit­
ten haben, die den Beg inn einer neuen chronologischen Bestimmungsweise, 

3 s. I . Te i l , Zweites Kapi te l , § 1. 4 s. B E R N H A R D S. 40ff. 5 E b d . S. 3f. 
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welche sich ausschließlich unserer heutigen christl ichen Zeitrechnung bedient, 
i n maronitischen Kodizes bezeichnet. Ob Paris inus Syr iacus 125, nur mi t dem 
Monat A p r i l vom J a h r e 1866 der Seleukidenära datiert , ebenfalls noch das 
reine syrische Ka lender jahr voraussetzt, ist nicht zu entscheiden, denn das 
beigefügte W e l t jähr läßt sich selbst bei einem angenommenen Jahresanfang 
mi t J a n u a r nach der älteren byzantinischen Datierungsweise mi t dem Griechen­
jahr des gleichen Kolophons harmonisieren. Noch ungewisser ist der F a l l von 
W r 304, dessen Vierfachdatierung vom J a h r e 1701 nach Chr i s t i Geburt , 2012 
der Griechen, 1112 der H i g r a u n d einem nicht k lar zu bestimmenden Wel t j ahr 
durch das Monatsdatum 1. J a n u a r allen Hypothesen die gleiche Möglichkeit 
des Zutreffens gibt. 

Die a m Schluß unserer L i s t e angeführten drei Kodizes V a t 52, P S m 181 
u n d Par is inus 80, alle aus dem 16. Jahrhunder t , könnten, wie ihre Doppel­
datierung nach J a h r e n Chr i s t i und Alexanders i m Abstand von 311 J a h r e n 
zeigt, ebenso gut von der alten Vorstel lung vom 'syrischen' Ka lender jahr 
bestimmt sein wie von der neuen, durch den Einfluß des katholischen R o m s 
modifizierten, nach der Neu jahr auf den 1. J a n u a r fällt. 

V o n Lengr 12 (Mai) is t oben bei der Besprechung des Kata logs schon die 
Rede gewesen 6 . Der fiktive Jahreszahlenabstand 310 ist ebenso i n seiner chro­
nologischen Wertlosigkeit besprochen worden wie das mi t i h m errechnete 
Christus jahr . D a s dem Griechenjahr 1828 bei einem Maidatum i n W h k h c h k e i t 
entsprechende Christus jähr 1517 hatte seinen 9. Mai nämhch tatsächhch an 
einem Samstag. I m Gegensatz also zu V a t 29 (Febr . ) , der ebenfalls aus der er­
sten Hälfte des 16. Jahrhunder ts s tammt und den gleichen Jahreszahlenab­
stand zwischen den Christus- und den Seleukidenjahren aufweist, aber durch 
die Übereinstimmung von Monatsdatum u n d Wochentag eindeutig die christ­
liche Zeitbestimmung als die richtigere bezeugt, zeigt uns der Leningrader 
K o d e x , daß sein Schreiber von dem D a t u m des Griechenjahres ausgegangen 
is t , u m das fiktive Christus jahr zu berechnen. 

W e n n m a n es überhaupt anhand so geringzähligen Materials wagen darf, 
ein allgemeines Urteü zu fällen, müßte dieses wohl lauten : B i s zum E n d e des 
15. Jahrhunder ts ist bei maronitischen Handschri f ten, die nur nach der Seleu­
kidenära datiert s ind, die Umrechnung i n die Dionysianische Zeitrechnung, wie 
w i r sie heute haben, nach der allgemein gültigen, auf der exakten historischen 
Epoche beruhenden Methode vorzunehmen, vom frühen 16. Jahrhunder t ab 
jedoch i n ahen Fällen eine Wahrscheinlichkeitsberechnung aufgrund weiterer 
Ind iz ien als einzige Möghchkeit anzusehen. 

§ 2: Die christliche Zeitrechnung in den maronitischen Kodizes 

Die Untersuchung über die Dat ierung syrischer Manuskripte nach J a h r e n 
Chr i s t i bei den Maroniten läßt sich nicht unter dem T i t e l 'Nebenära' einreihen. 

6 s. S. 58. 
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denn schon seit dem frühesten 16. J a h r h u n d e r t begegnen uns i m Verhältnis 
zu der wenig umfangreichen Gesamtmasse datierter maronit isch-syrischer 
Handschri f ten recht zahlreiche Kodizes , die ausschließlich vermittels des euro­
päisch Jate inischen chronologischen Systems, wie es von Dionysius E x i g u u s 
s tammt, bestimmt sind. E s mag ein Z u f a l l sein, daß die älteste so datierte 
Handschr i f t , die mir begegnet is t , V a t 9 vom 10. Dezember 1518, noch Spuren 
der Unsicherheit i m Gebrauch dieser Zeitbestimmung enthüllt, insofern die 
lateinische Parallel fassung des zunächst i n syrischer Sprache u n d Schri f t gege­
benen Kolophons für den syrischen Monatsnamen Känün I den November 
anstelle des r icht ig einzusetzenden Dezember aufweist, bemerkenswert er­
scheint es mir doch. Derselbe Amanuensis E h a s zeigt sich schon versierter u n d 
tadellos sicher i n dem bis auf einen T a g genau ein J a h r später niedergeschrie­
benen Kolophon zu V a t 15, den er i n drei Sprachen, syr isch, arabisch und 
lateinisch, von Freitag, den 9. Dezember 1519 unseres Herrn Jesus Christus 
datiert. E s ist nicht verwunderhch, daß bei diesen i n R o m geschriebenen 
Kodizes Monatsdatum und Wochentag nach unserem Ka lender genau über­
einstimmen. 

Die Anpassung an das westhche kirchhche Sys tem der Jahreszählung ging 
bei den Söhnen des h l . Maron so weit , daß m a n betont die Neuordnung des 
Kalenders durch Gregor X I I I . annahm u n d als Zeichen der treuen Verbunden­
heit mi t R o m herausstellte. So begnügt sich der Amanuensis von Cod. X L 
der Sammlung N a n i , einem Offizienbuch der Maroniten, n icht damit , den 
19. Känün I des Jahres 1676 als Abschlußtag seiner Niederschrift anzugeben, 
er fügt ausdrückhch h i n z u : neuen Stils (hisäb al-gadid [ s i e ! ] ) 7 . Zweifelsohne 
hat der Katalogverfasser r icht ig erfaßt, was der Schreiber m i t seinem Hinweis 
auf den neuen Stil z u m Ausdruck bringen wollte, wenn er seinerseits hervor­
hebt : Aus der angehängten Bemerkung 'neuen Stils'1 mag der Leser ersehen, daß 
die maronitische Nation, jederzeit katholisch und der römischen Kirche ergeben, 
nicht im mindesten zögerte die Reform des gregorianischen Kalenders anzuneh­
men und sie ist die einzige, die sich im ganzen Orient daran hält8. E s ist jedoch 
keineswegs so, daß es einer solchen ausdrücklichen Erklärung der Verwendung 
des Gregorianischen Kalenders bedurft hätte, u m diesen damit bei den Maroni ­
ten einzuführen, auch ohne eine solche finden w i r i n dieser Zeit den neuen S t i l 
wie selbstverständlich angewandt: Ming. S y r . 626 z . B . , eine Gesetzessammlung 
der maronitischen K i r c h e , trägt das D a t u m : Vollendet am dritten Tag in der 
Woche, am ersten des Monats Ab, des Jahres 1662 unseres Herrn9. Der 1. August 
des J a h r e s 1662 war aber nur nach dem Gregorianischen Ka lender ein Dienstag , 
ju l iamsch fiel er auf einen F r e i t a g . 

7 A S S E M A N I , N A N I A N A p. 1 7 9 ; der auf dieser Seite abgedruckte Garsuni-Kolo-
phon bezeichnet das Monatsdatum genau nach dem Original durch Yüd-Tet, 
wonach wir übersetzt haben, während A S S E M A N I S eigene Version p. 9 in Zahlzei­
chen 1 4 schreibt. 

8 E b d . p. 10. 9 M I N G A N A I I I p. 7 3 . 

10* 
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§ 3: Nebenären in maronitischen Handschriften 

W e n n die Zählung nach J a h r e n Chr i s t i bei den Maroniten auch nicht als 
Nebenära angesehen werden darf, vielmehr als eine der syrisch-seleukidischen 
mindestens gleichwertige Zeitrechnung zu betrachten ist , so finden sich doch 
zwei Nebenären i n den Kodizes unserer L i s t e , nämhch die christliche Dat ie ­
rung nach J a h r e n der W e l t und die muhammedanische nach der H i g r a . Aber 
diese chronologischen Systeme spielen offensichtlich beide nur eine geringe 
Rol le für die maronitischen Schreiber, wenn sie sich auch i n der Zeitrechnung 
ihrer muslimischen Gewaltherren wahrscheinlich besser auskannten als i n der 
bei den B y z a n t i n e r n gebräuchlichen. So ist i n V a t 199 einem D a t u m vom 
7. A p r i l 1856 der Griechen r icht ig das H i g r a - J a h r 952 parallel gesetzt, da die­
ses vom 15. März 1545 n . Chr. bis z u m 3.3.1546 reichte, also den 7.4. des 
jenem J a h r der Seleukidenära entsprechenden Jahres 1545 Chris t i i n sich 
begreift. Ebenso hat die Schreiberin von W r 304 dem 1. J a n u a r des J a h r e s 
1701 Chr . ganz korrekt das J a h r 1112 der H i g r a zugesetzt, das vom 18. J u n i 
1700 an hef. 

Aber eben diese gleiche Schriftkünstlerin, die Nonne M i r y a m , Tochter des 
Priesters Yuhannän, hat bei ihrem Versuch, sich neben der christhchen, seleu-
kidischen u n d islamischen Datierungsweise, die sie alle r icht ig anwendet, auch 
noch der Weltära zu bedienen, kläghch Schiffbruch erl itten. E i n e n ersten Ver ­
such zur Angabe des J a h r e s unseres Vaters Adam, der aus einem Z a y n , B e t , P e , 
S i n und Yüd bestand, hat sie selbst wieder durchgestrichen und durch ein u m 
nichts verständhcheres zweites Produkt ihrer Rechenkunst ersetzt: Z a y n , 
B e t , Pe , Dölat, Yüd, H e t 1 0 . Diese unverständliche Zahlenangabe beweist k l a r , 
daß der Schreiberin zwar die Chronologie der drei anderen genannten Zeit­
rechnungen geläufig war , nicht aber die der Weltära. E i n e glücklichere H a n d 
oder ein klareres Wissen u m die Geheimnisse der Schöpfungsära zeigt der 
Amanuensis von Par is inus 125. E r hat dem Griechenjahr 1866 das Adamsjahr 
7063 zugesellt, was durchaus der wissenschaftlichen Chronologie entspricht, 
nach der beiden J a h r e n die Zeit vom 1. Oktober 1554 bis zum 3 1 . August 1555 
A . D . gemeinsam ist . 

Überblickt m a n die Chronologie der maronitischen Handschri f ten, wie sie 
sich uns i m Vorstehenden gezeigt hat , und vergleicht m a n sie mi t der nesto-
rianischer u n d jakobitischer Kodizes , sieht m a n sich der gleichen U n k l a r h e i t 
gegenüber wie bei der allgemeinen Frage , ob die Gemeinschaft des h l . Maron 
z u den ' S y r e r n ' i m eigentlichen Sinne des Wortes gehört oder nicht. W e n n w i r 
uns diese Frage stellen, gerade auch i m H i n b h c k auf die von den Maroniten 
verwendete Chronologie, müssen w i r uns sowohl vom Standpunkt der heutigen 
Wissenschaft v o m Christ l ichen Osten wie auch i m H i n b l i c k auf die Selbst­
zeugnisse der i n Frage stehenden Konfession dazu entschheßen, die Maroniten 
zu den ' S y r e r n ' zu rechnen, obschon wi r i n der L i t e r a t u r derjenigen Glaubens­
gemeinschaften, die unbezweifelbar echte 'Syrer ' sind, keine eindeutigen 

1 0 Vgl . oben S. 144. 



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten 
H s . - Sel.-Ära Chr.- Welt-Ära Higra- J a h r Grund-Z. J a h r n . Chr. 
Kennzeichn.Wt . D t . Mon. J a h r J Z A J a h r W t . I n d . J a h r J Z A J a h r W t . n . C h r . S.-Ä. W.-Ä. I n d . Higra 

Sin 257 Sab 28 Sept. 1508 Sa 1196 312 
P Sm 105 V 29 Sept. 1544 Do 1233 311 
V a t 81 I I 27 Sept. 1563 
Sin 92 Sab 13 Sept. 1603 303 1300 I I I 6800 5500 Sa 1292 311 5508 
Sin 75 Sab 24 Sept. 1607 303 1304 V 6804 5500 Sa 1295 312 5509 
Sin 95 I V 28 Sept. 6804 Mi 1295 5509 
B r l 314 I I I 1 Sept. 7009 D i 1500 5509 
P Sm 107 Sab 5 Sept. 7031 Sa 1523 5508 

V a t 21 Sab 31 Okt . 1353 Sa 1041 312 
V a t 78 I I I 22 Okt . 1520 6714 604 
Sin 140 I I 4 Okt . 1533 Mo 1221 312 
Sin 123 Sab 26 Okt . 6795 Sa 1286 5509 
B r l 324 I 15 Okt. 7068 So 1559 5509 

Sin 1 I I I 22 Nov. 1439 D i 1127 312 
Sin 155 Sab 7 Nov. 6764 
Sin 87 I V 12 Nov. 6768 Mi 1259 5509 
V a t 11 I V 2 Nov. 1573 Mi 1261 312 
Sin 116 Sab 14 Nov. 6791 Sa 1282 5509 

W r 251 Sab 6 Dez. 1357 Sa 1046 311 
V a t 20 I I 14 Dez. 1527 Mo 1215 312 
Sin 111 I V 10 Dez. 1554 303 1251 I 6751 5500 Mi 1242 312 5509 
P Sm 75 I V 28 Dez. 1797 303 1494 I 6994 5500 Mi 1485 312 5509 
P S m 103 I I I 16 Dez. 1520 I 7020 5500 D i 1511 5509 

Sin 233 I I I 16 J a n . 6563 D i 1056 5507 
S i n 143 PvSt 10 J a n . 1542 6739 628 F r 1231 311 5508 

Sin 85 I I 28 J a n . 1569 6766 Mo 1258 311 5508 
Sin 101 I I I 21 J a n . 6890 D i 1382 5508 
Lengr 3 R s t 7 J a n . 1735 F r 1424 311 
V a t 76 I I I 10 J a n . 7088 D i 1581 5507 
P Sm 86 I I I 30 J a n . 1904 303 1601 R s t 7101 5500 D i 1593 311 5508 
B O I I I 2 R s t 9 J a n . 7115 F r 1607 5508 
V a t 75 I V 10 J a n . 7118 Mi 1610 5508 

V a t 82 I I I 10 Febr. 6722 D i 1215 5507 
Sin 88 I V 25 Febr. 1565 Mi 1254 311 
Sin 157 I V 4 Febr. 6768 Mi 1260 5508 
Sin 159 I I 23 Febr. 6768 Mo 1260 5508 
Sin 271 V 10 Febr. 6796 Do 1289 5507 
B r l 144 Sab 5 Febr. 7015 Sa 1508 5507 

Sin 215 V 5 März 1531 Do 1220 311 
Sin 83 V 26 März 1604 303 1301 I 6801 5500 Do 1293 311 5508 
Sin 236 I V 10 März 1302 Sab 6802 5500 Mi 1294 5508 
Sin 210 I I I 8 März 1606 303 1303 R s t 6803 5500 D i 1295 311 5508 
B r l 309 I I I 10 März 6986 D i 1478 5508 
P S m 96 Sab 14 März 6986 Sa 1478 5508 
P Sm 118 R s t 6 März 7064 F r 1556 5508 
B O I I I 2 I V 6 März 7130 Mi 1622 5508 

Sin 220 Sab 30 A p r i l 1269 I I I 6769 5500 Sa 1261 5508 
W r 408 V 20 Apr i l 1595 Do 1284 311 
Sin 80 Sab 13 Apr i l 6805 Sa 1297 5508 
W r - C 710 I I I 22 Apr i l 7002 D i 1494 5508 

P Sm 112 V 24 Apr i l 7002 Do 1494 5508 
P Sm 157 V 25 A p r i l 7057 956 Do 1549 5508 

Sin 260 Sab 24 Mai 1497 Sa 1186 311 
Sin 234 Sab 23 Mai 1526 Sa 1215 311 
Sin 207 R s t 6 Mai 6796 F r 1289 5507 

Sin 64 Sab 12 J u n i 6763 Sa 1255 5508 
Sin 255 V 4 J u n i 1582 Do 1271 311 
Sin 245 I I I 12 J u n i 1585 303 1282 R s t 6782 5500 D i 1274 311 5508 

Sin 81 R s t 9 J u l i 1544 304 1240 I I 6740 5500 F r 1232 312 5508 
Sin 77 I I I 5 J u l i 6745 So 1237 5508 
Sin 237 Sab 13 J u l i 1266 I I I 6766 5500 Sa 1258 5508 
Sin 227 I I I 14 J u l i 6801 D i 1293 5508 
P Sm 38 R s t 1 J u l i 1729 303 1426 I I 6926 5500 F r 1418 311 5508 
Ming 617 I I I 17 J u l i 6989 D i 1481 5508 
B r l 324 V 18 J u l i 7063 Do 1555 5508 
B r l 145 Sab 6 J u l i 7067 Do 1559 5508 

V a t 74 I V 19 Aug. 6723 Mi 1215 5508 
Sin 235 V 18 Aug. 1527 Do 1216 311 
V a t 80 I I I 14 Aug. 1547 Do 1236 311 
Sin 242 V 1 Aug. 1552 Do 1241 311 
Sin 90 V 20 Aug. 6773 Do 1265 5508 
Sin 272 R s t 5 Aug. 1600 303 1297 I I 6797 5500 F r 1289 311 5508 
P S m 87 R s t 24 Aug. 1803 7000 F r 1492 311 5508 
B r l 325 I V 25 Aug. 7057 So 1549 5508 

B E R N H A R D , Chrnno1oK. myxr. ITSS zu S. 147 1ÖO 
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Zeugnisse vor f inden 1 1 . W i r können nicht umhin , auch jetzt eine ähnliche E n t ­
scheidung zu treffen: I n ihrem Ursprung ist die Chronologie der syro-maronit i -
schen Handschri f ten sicher genuin syr isch, verhältnismäßig früh aber rückt 
sie i n ein recht unklares Zwiel icht u n d hat seit dem E n d e des 1 5 . J a h r h u n d e r t s 
m i t der übrigen syro-orientalischen Chronologie nur noch die Sprachen u n d vor 
al lem die Schri ft gemeinsam. I m m e r h i n müssen wi r für die P r a x i s doch fest­
halten, daß die Gesamtheit der maronitischen L i t e r a t u r bezüglich der i n i h r 
vorgefundenen chronologischen Best immungen nicht zu erfassen i s t , wenn m a n 
nicht von der ursprünghchen syrischen Zeitrechnung nach ' J a h r e n der Gr ie ­
chen' ausgeht. 

Fünftes Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R M E L K I T I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 

H a t t e n w i r a m Beginn des vorigen K a p i t e l s über die Handschr i f ten der 
Maroniten vorbehaltlos den Worten B A U M S T A R K S von dem aufgrund einer „be ­
sonders ungünstigen Lage der ÜberheferungsVerhältnisse verschwindend" 
geringfügig erscheinenden A n t e i l der „Melkiten u n d Maroniten am l iterarischen 
Gesamtleben i n ostaramäischer Sprache" zust immen müssen, so finden w i r 
uns bei der chronologischen Auswertung melkitischer Manuskripte i n wesenthch 
günstigerer Lage. Z w a r hat H A T C H noch 1 9 4 6 geschrieben: Melkite manuscripts 
are not very numerous. T h e present wr i ter has found only fourteen dated 
specimens which were copied before the end of the s ixteenth c e n t u r y 1 , aber 
heute ist das Mater ia l für unsere Untersuchungen bei der syro-chalkedonensi-
schen Glaubensgemeinschaft nicht weniger zahlreich als bei den Nestorianern 
und J a k o b i t e n 2 . D a s hat verschiedene Gründe. Zunächst e inmal s ind uns 
durch die wissenschaftlichen Photoexpeditionen der Amer ikaner i n den Vorde­
ren Orient während der J a h r e 1 9 4 9 / 5 1 viele Kodizes i n Mikrof i lmreproduktion 
zugänghch geworden, von denen m a n bis dahin nur Ungenaues durch u n z u ­
längliche Beschreibungen bzw. bloße Titelangaben wußte. Ferner gehört ein 
großer Teü der syro-melkit ischen Manuskripte z u ein u n d demselben genus 
ht terar ium, nämlich zu l iturgischen Textsammlungen , u n d erscheint daher i n 
B A U M S T A R K S Geschichte der syrischen Literatur nur i n einer einzigen Sparte als 
Handschr i f tennummern unter anderen, während für uns jeder einzelne dieser 
Bände, sofern er nur datiert i s t , wertvol le E lemente zum Stud ium der Chro­
nologie der melkit ischen Handschr i f ten bieten u n d das F u n d a m e n t , auf dem 
wir unsere Deduktionen aufbauen, verbreitern k a n n . 

1 1 s. B E R N H A R D S. 56 f. 
1 H A T C H p. 29. 
2 W h haben allein für den von H A T C H in dem obenstehenden Zitat abgesteck­

ten Zeitraum 7 1 Volldatierungen in unseren Tabellen! 
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§ 1: Die Hauptzeitrechnung der Melkiten 

Die äußere Anlage der L i s t e jener melkitischen Manuskripte, die wir unse­
rer Darste l lung von der Chronologie der Handschri f ten dieser Konfession z u ­
grunde legen, bietet insofern einen von den bisherigen Tabel len abweichenden 
Anbl i ck , als w i r diesmal m i t dem Monat September beginnen. Das ergibt sich 
folgerichtig aus unseren Untersuchungen über den Jahresanfang bei den einzel­
nen 'Nat ionen ' innerhalb der syrischen Christenheit , wobei w i r eben als kenn­
zeichnend für die Anhänger des byzantinisch-kaiserl ichen Glaubensbekennt­
nisses syrisch-arabischer Kirchensprache den Neujahrstag 1. September fan­
d e n 3 . W i r stellten bei gleicher Gelegenheit aber auch fest, daß dieser vom ge­
meinsyrischen Ka lender jahr abweichende Jahresbeginn, wenigstens i n der 
Darste l lung unseres Hauptzeugen, Barhebraeus, mi t einer bestimmten Zeit­
rechnung verbunden ist , m i t der Zählung nämlich nach ' J a h r e n Adams ' oder 
nach ' J a h r e n der Schöpfung bzw. der W e l t ' , m i t der W e l t ä r a also. W i e ver­
hält sich das nun i n der Chronologie der melkitischen Handschri f ten ? Über­
bl icken w i r unsere Tabel len, so fällt ohne weiteres das starke Überwiegen der 
chronologischen Best immung vermittels der Weltära ins Auge. Von den 74 
Datierungen i n melkit ischen Handschri f ten unserer L i s t e sind 35, also gut 4 8 % , 
ausschließlich m i t der Adamsära vorgenommen, gegenüber 19 bzw. nicht ganz 
2 6 % , die exk lus iv nach der Seleukidenära geschehen sind. Die Spitzenstellung 
der Schöpfungsära gegenüber der Zählung nach ' J a h r e n der Griechen' t r i t t 
noch stärker hervor, wenn w i r das Gesamtvorkommen der beiden Zeitrechnun­
gen i n unseren Tabel len vergleichen: V o n den 74 Datierungen enthalten 55, 
d. i . 8 5 % , die Weltära, 34 bzw. nicht volle 4 6 % die Seleukidenära. E s k a n n 
also ke in Zweifel darüber bestehen, daß die Adamsära i n den melkitischen 
Handschr i f ten eindeutig die Hauptzeitrechnung darstellt . 

Unsere Untersuchungen über die Verwendung der christlichen Weltära bei 
den Chalkedonensern, die sich des Syrischen als Kirchensprache bedienten, 
haben eindeutig ergeben, daß diese Syro-Melkiten bei der Datierung nach 
' J a h r e n A d a m s ' oder ' J a h r e n der W e l t ' bzw. ' J a h r e n der Schöpfung' sich der 
byzantinischen Weltära bedienten 4 . Doch ist i m syrischen Bereich bei chrono­
logischen Best immungen dieser A r t immer zu bedenken, daß die byzantinische 
Weltära z w e i 'Epochen ' kannte , eine vom21.März 5508 v . Chr. u n d eine andere 
vom 1. September 5509. G B U M E L , dem wir , wie schon öfter hervorgehoben 
wurde, die letzte ausführliche Darstel lung der Geschichte der Weltära oder 
besser der Weltären i m griechisch-byzantinischen Bereich verdanken, faßt 
daher die praktische Regel für die Umrechnung der Schöpfungsära i n die fol­
genden W o r t e : 

R E G L E S D E R E D U C T I O N 

P r i m i t i v e m e n t : du 1 e r janvier au 20 mars , retrancher 5507; du 21 mars a u 
31 decembre, retrancher 5508. 

3 s. B E R N H A R D S. 83ff. 4 s. B E R N H A R D S. 126ff. 
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Ulter ieurement : du 1 e r janvier au 31 aoüt, retrancher 5508; du 1 e r sep-
tembre a u 31 decembre, retrancher 5509 5. 

Leider macht G R U M E L auch nicht die geringste Andeutung, bis z u welchem 
Zei tpunkt oder wo und unter welchen Umständen , ,pr imi t ivement" gut u n d 
von wann oder wo „ulterieurement". Für die syro-melkit ischen Handschr i f ­
ten müssen wir jedenfalls den R a h m e n der ursprünglichen Jahreszählung bis 
zum E n d e des 16. Jahrhunder ts ausdehnen u n d dürfen geographisch überhaupt 
keine Grenze setzen, wenn w i r die Harmonie i n V o l l - u n d Mehrfachdatierungen 
nach Adamsjahren i n verhältnismäßig zahlreichen Kodizes nicht z u m bloßen 
Zufa l l erklären wollen. Gewiß ist die weit überwiegende Masse der Weltära 
Datierungen i n den syro-arabischen Handschr i f ten der Chalkedonenser anhand 
der später i m griechisch-byzantinischen Bere ich al lein geltenden 'Epoche ' 
5509/08 vorgenommen, aber die ältere Jahreszählweise v/erden w i r auch i n 
recht jungen Handschri f ten nicht a prior i ausschließen dürfen. I n unserer L i s t e 
finden wir sie, neben einem Vorkommen i n einer Drei fachdatierung, die später 
zu besprechen ist , noch i n fünf weiteren Fällen, die bei D a t e n aus dem J a n u a r 
und Februar eine Umrechnungsgrundlage von 5507 verlangen, wei l sonst die 
Übereinstimmung von Wochentag u n d Monatsdatum nicht gewahrt werden 
k a n n 6 . I m Gegensatz dazu k a n n S i n 207, datiert von Rüsttag, d. 6. lyyär 6796 
Adams nicht unter diese Fälle gerechnet werden, obwohl auch hier nur eine 
Redukt i on u m 5507 zu einem Christus jähr führen würde, i n dem der 6. M a i auf 
einen Fre i tag fiel. B e i einem D a t u m nach dem 20. März k a n n bei den beiden 
für die byzantinische Weltära möglichen Umsetzungsweisen nur m i t der Z a h l 
5508 operiert werden, was i n unserem F a l l e das J a h r 1288 n . Chr . ergeben 
würde, i n welchem J a h r aber der 6. V . ein Donnerstag war . H i e r muß also ein 
Fehler i n den Angaben des Amanuensis vorhegen, den w i r heute nicht mehr 
berichtigen können. 

I m übrigen verlangen alle weiteren vor dem 1. J a n u a r hegenden Vo l lda ­
tierungen vermittels der Weltära i n unserer L i s t e , je zwei aus dem Oktober 
und November sowie drei aus dem Dezember, die Grundzah l 5509 für ihre 
Umsetzung i n ein J a h r unserer heutigen christhchen Zeitrechnung, das al len 
Einzelheiten i n den D a t e n gerecht w i r d . I n entsprechender Weise s ind D a t e n 
zwischen dem 1. J a n u a r u n d dem 31. August normalerweise m i t der G r u n d z a h l 
5508 umzurechnen, u m das ihnen entsprechende Chr is tus jahr z u finden. W i r 
sagen „normalerweise", denn die Anwendung der ursprünglichen Jahreszähl­
weise i n der byzantinischen Weltzeitrechnung ist aufs Ganze gesehen i m m e r h i n 
sporadisch: I n unserer L i s t e s ind es von 41 D a t e n nur die erwähnten fünf Fälle. 

D a m i t dürfte hinreichend sicher gesteht sein, daß die Syro-Melki ten i n der 
weitaus überwiegenden Z a h l der Fälle bei ihren chronologischen Best immungen 
nach Schöpfungsjahren die gewöhnhche byzantinische Weltära gebrauchten 
und wir uns also bei der Umrechnung an die Regeln zu halten haben, welche die 

5 a .a.O. p. 128. 
6 s. Sin 233 und V a t 76 im Januar , V a t 82, S in 271 und B r l 144 im Februar. 
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europäische historische u n d chronologische Forschung aufgestellt hat und die 
den bei uns gebräuchhchen wissenschaftlichen Tabel lenwerken zugrunde he­
gen. Gleichwohl w i r d an den Ausnahmen bzw. dem Vorkommen einer älteren 
Zählungsweise von ' J a h r e n A d a m s ' doch auch k l a r geworden sein, daß i n jedem 
F a l l e s ä m t l i c h e chronologischen Angaben der syro-melkitischen Schreiber 
z u berücksichtigen sind, u m sicher feststehen zu können, wie die betreffenden 
D a t e n gemeint sind. 

§ 2: Die Nebenären in den melkitischen Handschriften 

A u s praktischen und methodischen Gründen wollen wir die Nebenären i n 
der chronologischen Best immung der melkit ischen Handschri f ten i n umge­
kehrter Proportion zur Häufigkeit ihres Auftretens v o r der Zeitrechnung 
nach ' J a h r e n der Griechen' behandeln. W i r können uns so einerseits übermä­
ßige Wiederholungen ersparen, andererseits die Ergebnisse dieses Abschnitts 
zur K l a r s t e l l u n g einer der wichtigen Fragen für die Seleukidenära heran­
ziehen. 

D a wäre dann zuerst die Dat ierung nach der m u s l i m i s c h e n Z e i t r e c h ­
n u n g z u besprechen. Sie kommt i n unseren Tabel len dreimal vor, zweimal i n 
Drei fachdatierung zusammen m i t der Seleukiden- und der Welt-Ära, e inmal 
mi t der letzteren allein. I n dieser Doppeldatierung heißt es, daß der K o d e x 
vollendet wurde am 5. Wochentage, d. 25. April 7057 Adams, dem nach der Hifira-
Jahreszählung die letzte Dekade des Monats Muharram des Jahres 956 entspricht. 
D i e zur muhammedanischen Ära gehörige Angabe verweist uns auf die Zeit 
zwischen dem 19. u n d dem 28. Februar 1549 Chr is t i , woraus deuthch wi rd , daß 
der melkitische Schreiber zwar die richtigen Adams- und H i g r a - J a h r e zusam­
mengestellt hat , sich aber i m zugehörigen Monatsdatum trotz seiner vorsich­
tigen, wenig genauen Formul ierung u m gut zwei Monate i rrte . Noch unglück­
licher w a r der Amanuensis von V a t 78 (Oktober) bei seinem Versuch, die mus­
limische Zeitrechnung m i t der christhchen Wel t - u n d der syrischen Seleukiden-
Ära z u verknüpfen, obschon er vorsichtigerweise die Vol ldatierung 3. Wochen­
tag, d. 22. des Tisri I mi t dem Adamsjahr verband und bei der Zeitrechnung 
nach der F l u c h t Muhammeds nur das J a h r , 604, nennt. Dieses hef jedoch 
v o m 28. J u l i 1207 n . Chr . bis zum 15.7.1208; damit k a n n m a n aber unmöglich 
das angeführte Schöpfungsjahr 6714 i n Übereinstimmung bringen, denn das aus 
dem H i g r a - J a h r resultierende D a t u m 22. Oktober 1207 Chr. würde einerseits 
Montag, nicht Dienstag, wie es der Kolophon erfordert, besagen, andererseits 
die Umsetzungsbasis 5507 für die Weltära verlangen, was bei einem Oktober­
datum nicht i n Frage kommt. Allerdings führt uns die Einsetzung der richtigen 
'Epoche ' für die letztgenannte Zeitrechnung auch nicht weiter, da auch der 
22. Oktober 1205 n . Chr . ke in Dienstag, vielmehr ein Samstag war . D a auch die 
Umrechnung nach der Seleukidenära nicht zum Ziele führt, ist dieser K o l o ­
phon für unsere Zwecke überhaupt nicht brauchbar. N u r das dritte Vorkom­
men einer Dat ierung nach mushmischer Zeitrechnung i n unserer L i s t e , i n S i n 
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143 vom Rüsttag, d. 10. des Känün I I des Jahres 6739 Adams, 1542 Alexanders 
und 628 der Hitjra ist einwandfrei durchgeführt: D a s Schöpfungsjahr, auf der 
dem Monat entsprechenden Bas i s 5508 umgesetzt, bringt uns z u m 10. J a n u a r 
1231 Chr is t i , der einerseits ein F r e i t a g war , andererseits i n den Z e i t r a u m des 
H i g r a - J a h r e s 628 fiel, das j a v o m 9. November 1230 n . Chr . bis z u m 28. Okto­
ber 1231 lief. 

Diesem einen geglückten Beispiel z u m T r o t z , müssen w i r doch zusammen­
fassend sagen: Die ohnehin nur selten vorkommenden Zusatzdatierungen nach 
muhammedanischer A r t s ind uns k a u m eine Hi l f e bei der K l a r s t e l l u n g der 
Chronologie der melkit ischen Handschr i f ten . 

V i e l häufiger als H i g r a - J a h r e kommen Datierungen nach J a h r e n C h r i s t i 
bei den Anhängern des kaiserl ich-byzantinischen Glaubensbekenntnisses i n 
Syr i en vor, allerdings nicht als selbständig gebrauchte chronologische B e s t i m ­
mungsweise, sondern nur i n Verbindung m i t der Schöpfungsära, wozu dann 
öfter noch als dritter Bestandte i l die Griechen]ahre kommen. 15mal findet 
sich auf diese Weise eine Angabe von ' J a h r e n C h r i s t i ' i n unseren Tabel len , also 
nicht ganz die Hälfte des Vorkommens der Seleukidenära. Vergleichen w i r 
nun zunächst i n den Volldatierungen, die z u den Monatsdaten gehörigen W o ­
chentage, wie sie auf der einen Seite i n den Kolophonen verzeichnet s ind, auf 
der anderen sich durch Berechnung für das i n den Kodizes genannte Chr is tus -
j ahr ergeben: 

Hs . -Kennze i chnung Wochentag i m 
Kolophon angegeb. Christus jähr 

S i n 92 (Sept.) Samstag Dienstag 
S i n 75 (Sept.) Samstag Donnerstag 
S i n 111 (Dez.) Mit twoch Sonntag 
P S m 75 (Dez.) Mit twoch Sonntag 
P S m 103 (Dez.) Dienstag Sonntag 
P S m 86 ( J a n . ) Dienstag F r e i t a g 
S i n 83 (März) Donnerstag Sonntag 
S i n 236 (März) Mit twoch Samstag 
S i n 210 (März) Dienstag F r e i t a g 
S i n 220 (Apr . ) Samstag Dienstag 
S i n 245 ( J u n i ) Dienstag F r e i t a g 
S i n 81 ( J u l i ) F r e i t a g Montag 
S i n 237 ( J u l i ) Samstag Dienstag 
P S m 38 ( J u l i ) F r e i t a g Montag 
S i n 272 (Aug.) F r e i t a g Montag 

Wie m a n sieht, gibt es i n keinem F a l l e eine Übereinstimmung zwischen dem 
Wochentag, der i n dem Manuskr ipt verzeichnet is t , u n d dem Wochentag, 
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auf den das Monatsdatum aus der Handschr i f t i n dem dort angegebenen C h r i ­
stus jahr fällt, sofern m a n dieses mi t unseren J a h r e n nach Chris t i Geburt gleich­
setzt. D a s beweist eindeutig, daß die i n den melkitischen Kodizes bei Mehrfach­
datierungen aufgeführten ' J a h r e nach Christus ' nicht mi t denen unserer heuti ­
gen, auf Dionysius E x i g u u s zurückgehenden Zeitrechnung identisch sind. 

Stellen sie denn wohl eine eigene, echte Christusära orientalischer oder v ie l ­
leicht byzantinischer Prägung dar? Abgesehen davon, daß von einem solchen 
chronologischen System nirgendwo die Rede ist i n unseren Quellen, die w i r 
i n unserer Studie über Die Chronologie der Syrer durchforscht haben, u m die 
Zeitrechnung der Christen des großsyrischen Raumes klarzustel len, zeigt schon 
die Zeitrelat ion zu der Weltära (und auch zur Seleukidenära, wie wir noch 
sehen werden), daß w i r i n diesen Angaben von ' J a h r e n nach Chris tus ' keine 
echte Dat ierung vor uns haben. I n jedem einzelnen nämlich von den vierzehn 
Fällen unserer L i s t e , wo Wel t - und Christusjahre gekoppelt sind, beträgt der 
Abs tand zwischen beiden genau 5 5 0 0 J a h r e , ohne jede Rücksicht darauf, ob 
das betreffende D a t u m aus den Monaten September bis Dezember oder aus den 
Monaten von J a n u a r bis August s tammt. Die hier bezeichneten Christus­
jahre müßten also entweder mi t dem gleichen Kalender jahr verbunden sein 
wie die ' J a h r e der W e l t ' , d. h . sie müßten mi t dem 1 . September beginnen und 
mit dem 3 1 . August enden, u n d davon gibt es, wie gesagt, i n unseren Quellen 
keine Spur, oder aber sie s ind gar nicht als echte parallele Jahreszählung ge­
meint , sondern ihre Erwähnung dient anderen als chronologischen Zwecken. 
B e i unserer jetzigen Quellenkenntnis kommt nur die letztere Al ternat ive i n 
Bet racht . 

Aber selbst wenn m a n das nicht gelten lassen wollte, so ergäbe sich aus unse­
ren Untersuchungen doch zum mindesten, daß eine Altersbestimmung melk i -
tischer Handschri f ten aufgrund der dort genannten ' J a h r e Chr i s t i ' oder einer 
Berechnung als Jahreszahlen der Weltära auf der Grundlage einer 'Epoche ' 
von 5 5 0 0 J a h r e n gegenüber unserem heutigen chronologischen System, wie es 
z . B . i n dem K a t a l o g von Z O T E N B E R G ohne jeghche Abweichung geschieht 7 , 
eine glatte Falschdat ierung und Irreführung des Lesers darstellt , die gegen­
über dem wirkhchen Al ter eines K o d e x u m sieben bis neun J a h r e zu hoch greift. 
Wol len w i r eine wissenschaftlich begründete Umsetzung von Daten nach der 
Weltära i n melkitischen Handschr i f ten i n unsere heutige christhche Zeitrech­
nung erreichen, so bleibt uns nichts übrig als jede Nennung von ' J a h r e n Chr i s t i ' 
i n unseren Vorlagen auf sich beruhen zu lassen u n d vermittels einer Umrech ­
nung der dort genannten ' J a h r e Adams ' auf der Grundlage von 5 5 0 9 für die 
Monate September bis Dezember u n d von 5 5 0 8 für die Zeit vom 1 . J a n u a r bis 
zum 3 1 . August , bzw. bei Daten nach dem ursprünghchen System unter B e ­
achtung der i m ersten Abschnit t dieses Kap i t e l s angeführten Regel , das w i r k ­
liche J a h r unserer Dionysianischen christhchen Ära festzustehen. 

7 s. S. 105. 
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§ 3: Die Seleukiden-Ära in den melkitischen Handschriften 

W e n n auch die Weltära, wie w i r i m ersten Abschni t t gesehen haben, die 
hauptsächhche Zeitrechnung i n den melkit ischen Handschr i f ten darstel lt , so 
ist die Dat ierung nach ' J a h r e n der Griechen' bzw. nach ' J a h r e n Alexanders ' , 
welche Benennung der Seleukidenära bei den Syro-Melki ten überwiegt, doch 
die zweithäufigste. B i s zur Mitte des 1 3 . Jahrhunder ts stellt sie sogar die vor­
herrschende und meistens allein gebrauchte chronologische Best immungs­
weise dar. I n unserer L i s t e kommen bis zu diesem Ze i tpunkt 1 4 ausschließlich 
mit der Seleukidenära vorgenommene Datierungen vor, gegenüber 4 m i t der 
isoliert gebrauchten Adamsära. Doch ist der Einfluß des byzantinischen chro­
nologischen Systems auch bei unseren ältesten K o d i z e s 8 , die nur nach ' J a h r e n 
Alexanders ' datiert s ind, vorhanden, frei l ich versteckt u n d nicht gleich s icht­
bar. Überprüfen wir , u m uns über die Handhabung der Seleukidenära i m iso­
lierten Gebrauch bei den Syro-Melkiten zu unterr ichten, zunächst e inmal die 
Daten aus den Monaten Oktober, November u n d Dezember. V a t 2 1 , e in mel -
kit ischer Praxapostolos, der älteste aller datierten Kodizes dieser K i r c h e , 
wurde nach seinem Kolophon vollendet a m Sabbat, d. letzten Tag im Monat 
Tesrin I des Jahres eintausend dreihundert dreiundfünfzig nach der Zählung der 
Griechen, welchem D a t u m nach der üblichen Berechnung der 3 1 . Oktober 
1 0 4 1 n . Chr. Geburt entsprechen würde. D a dieser T a g tatsächlich ein Samstag 
war , k a n n an der R icht igke i t der Umsetzung ke in Zweifel sein, womit dann 
auch die Beziehung auf die echte historische Epoche der Jahreszählung nach 
Seleukos Nikator , den 1 . Oktober 3 1 2 vor Christus , für den syro-chalkedonensi-
schen Amanuensis gesichert ist . Das gleiche gilt für S i n 1 4 0 , fertiggestellt am 
2. Tag in der Woche, am 4. im Monat Tesrin I , des Jahres eintausend fünfhun­
dert dreiunddreißig Alexanders, was für uns den 4 . Oktober 1 2 2 1 n . Chr . besagt, 
ein D a t u m , das w i r k h c h auf einen Montag fiel. Nichts anderes ergibt die K o n ­
trolle bei S i n 1 v o m 3. Wochentag, den 22. des Tesrin I I , im Jahre 1439 der Grie­
chen, d. h . vom 2 2 . November 1 1 2 7 n . Chr . , einem Dienstag. Ebenso verweist 
uns das D a t u m vierter Tag in der Woche, d. zweiten im Tesrin I I , des Jahres ein­
tausend fünfhundert dreiundsiebzig der Zählung nach Alexander i n V a t 1 1 auf den 
2 . November 1 2 6 1 Chr . , einen Mittwoch. 

Diese Reihe von Volldatierungen nach der selbständig gebrauchten Seleu­
kidenära, welche alle die exakte Epoche zur Grundlage haben, erfährt eine 
Unterbrechung bei W r 2 5 1 , dem ersten Dezemberdatum i n unserer L i s t e . Diese 
Handschr i f t , ein Evangehenlekt ionar , wurde vollendet zur dritten Stunde, am 
Tage des Sabbat, am sechsten im Monat Känün I , des Jahres eintausend dreihun­
dert siebenundfünfzig nach der Zählung der gesegneten Griechen9. W R I G H T i n 

8 H A T C H befindet sich im I r r t u m , wenn er p. 2 9 den Kodex B r i t . Mus. Add. 
1 4 , 4 8 9 , bei uns W r 2 5 1 unter Dezember, als den ältesten datierten Kodex aus 
melkitischer H a n d bezeichnet; dieser Vorrang kommt, auch in unseren Tabellen, 
V a t 2 1 (Oktober) zu. 

9 Der syrische Kolophon ist in extenso abgedruckt W R I G H T p. 2 0 1 . 
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seiner Table of dated m a n u s c r i p t s 1 0 u n d H A T C H 1 1 setzen das Griechenjahr 
1 3 5 7 aufgrund seiner näheren Best immung durch das Tagesdatum 6. Dezem­
ber i n das J a h r 1 0 4 5 n . Chr . K e i n e r von den beiden Gelehrten hat beachtet, daß 
noch eine weitere Angabe i n der Nachschri ft des Amanuensis , die über den 
Wochentag, zur Verif izierung des genauen Datums heranzuziehen is t . Gibt m a n 
sich die Mühe nachzurechnen, auf welchen T a g der 6 . X I I . des Jahres 1 0 4 5 Chr. 
fällt, so stellt m a n fest, daß es ein F r e i t a g war und die Koinzidenz zwischen 
Samstag u n d 6 . Dezember nur i m folgenden Christus jahr , 1 0 4 6 , gegeben ist . 
D a s aber würde uns auf eine Grundzahl 3 1 1 hinweisen, was bei einem Dezem­
berdatum i n so früher Zeit unerklärbar ist . E s bleibt also nichts anderes übrig, 
als dieses Beispiel von unseren Deduktionen auf die bei den Melkiten übliche 
Handhabung der Seleukidenära auszuschließen. 

D a s einzige weitere Specimen i n unserer L i s t e einer Vol ldatierung nach 
Jahren Alexanders aus dem Dezember, V a t 2 0 , ist zu Ende geführt am zweiten 
Tag in der Woche, am 14. des Monats Känün I , des Jahres tausend fünfhundert 
siebenundzwanzig. I n unserem chronologischen System entspricht dem nach der 
gewöhnlichen Auffassung das J a h r 1 2 1 5 , eine Umrechnung, deren Richt igke i t 
durch das Zusammentreffen von 1 4 . Dezember und Montag i n dem betreffen­
den Christus jähr bestätigt w i r d . D a m i t aber ist auch für V a t 2 0 die G r u n d ­
zahl 3 1 2 bei der Dat ierung aus dem letzten Monat unseres Kalender jahres 
gesichert. 

Für alle Fälle einer ausschließlich vermittels der Seleukidenära erfolgten 
chronologischen Best immung einer Handschr i f t unserer L i s t e mi t Daten z w i ­
schen dem 1 . J a n u a r und dem 3 1 . August ergibt die Kontro l le , daß sie, wie es 
der wissenschaftlichen historischen E r k e n n t n i s entspricht, auf der Grundlage 
von 3 1 1 i n unsere heute geltende christliche Zeitrechnung umzusetzen sind. 
W i r dürfen also sagen, daß die Melkiten bei Datierungen innerhalb der elf 
Monate v o m Oktober bis z u m August i n der Anwendung der Seleukidenära 
durchaus m i t der übrigen syrischen Christenheit übereinstimmen. Wie aber 
steht es i n dieser H i n s i c h t mi t dem nun allein noch übrig bleibenden Monat, 
m i t dem September? Überprüfen w i r auch hier zunächst die Fälle einer aus­
schließlichen Vol ldatierung vermittels der ' J a h r e Alexanders ' . 

A l s ältesten K o d e x haben w i r i n der Septembergruppe den S i n 2 5 7 , einen 
Psalter , dessen Niederschrift abgeschlossen wurde a m Sabbat, d. 28. Elül 1508 
Alexanders. Nach dem gewöhnlichen Gebrauch, den m a n i m Bereich der s y r i ­
schen Kirchensprache von den ' J a h r e n der Griechen' macht, wäre das entspre­
chende D a t u m i n unserer Ära der 2 8 . September 1 1 9 7 , doch fiel dieser T a g , 
wie eine Nachprüfung ergibt, auf einen Sonntag. Dagegen war der 2 8 . I X . des 
vorhergehenden J a h r e s , 1 1 9 6 n. Chr . , ein Samstag, wie es vom Kolophon unseres 
Manuskripts vorausgesetzt w i r d . Der melkitische Schreiber von S i n 2 5 7 h a t 
also den September behandelt, wie es sonst bei ' S y r e r n ' nur den Monaten Okto-

1 0 E b d . p. 1237. 1 1 H A T C H p. [235]; s. auch p. 29. 
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ber, November und Dezember zukommt, d. h . er scheint i h n , entgegen dem nor­
malen syrischen Ka lender jahr , i n welchem der September der letzte der zwölf 
Monate is t , als den ersten eines neuen J a h r e s angesehen zu haben. Anders P S m 
105; dies ist ein Menaeum für den Monat Dezember, fertiggesteht a m 5. Tag 
in der Woche, am 29. in Monat Elvi ... im Jahre eintausend fünfhundert [ % ] 
vierundvierzig Alexanders. D ie Berechnung ergibt, daß der 29. September des 
Jahres 1233 n . Chr . tatsächlich ein Donnerstag war , somit der Schreiber dieses 
K o d e x den Monat September nach der gewöhnhchen, bei Nestorianern, J a k o -
biten und Maroniten i n gleicher Weise geltenden A r t behandelt hat . V o r a u s ­
gesetzt ist allerdings, daß der Amanuensis tatsächhch i n seinem auch sonst 
fehlerhaft geschriebenen und teilweise unleserlichen Kolophon die Z a h l 'fünf­
hundert ' intendiert hat , was i ch auch nach E ins i chtnahme i n den K o d e x selbst 
n icht m i t Sicherheit sagen k a n n . Gänzhch u n k l a r ist der T e x t der Nachschri f t 
i n V a t 8 1 , ebenfalls einem Menaeum, doch für A p r i l , das nach dem gedruckten 
syrischen Kolophon am 2. Wochentag, am 27'. im Elül ... des Jahres eintausend 
fünfhundert dreiundsechzig aus der Zählung nach Alexander, abgeschlossen 
wurde. I m K a t a l c g der A S S E M A N I ist dieses D a t u m mit anno Chr i s t i 1252 wieder­
gegeben, aber das k a n n nicht st immen, wei l der 27. September i n jenem J a h r 
auf einen Fre i tag fiel. E s hi l ft jedoch nichts , auf der Grundlage von 312 u m z u ­
rechnen u n d das J a h r 1251 einzusetzen, wei l i n diesem der 2 7 . I X . ein M i t t ­
woch war . N u n könnte m a n j a annehmen, daß der K a t a l o g die Zahlbuchstaben 
Käp-Zay fehlerhaft für Käp-Äläp enthalte u n d also der einundzwanzigste Sept-
tember gemeint sei. Doch auch dieser Versuch bringt uns nicht weiter, da sich 
ergibt, daß der 2 1 . I X . 1251 nach Christus auf einen Donnerstag fiel, das gleiche 
D a t u m des folgenden J a h r e s auf einen Samstag. Solcher nicht z u klärenden D a ­
tierungen aus dem September ließen sich i n den melkit ischen Handschr i f ten 
des S ina i noch mehrere finden, die i n der Tabel le aufzuführen keinen W e r t 
gehabt hätte, da bei einigen, wenigstens nach dem F i l m , die Lesung n icht 
sicher is t , für alle aber gilt , daß sie uns j a keinen Aufschluß darüber geben 
können, wie die melkit ischen Kop i s t en den September i m R a h m e n der Seleu­
kidenära ansahen u n d behandelten. Das F a k t u m frei l ich muß an dieser Stelle 
doch erwähnt werden, da es immerhin als ein Hinwe i s darauf angesehen wer­
den darf, daß i n den Schreiberkreisen dieser Konfession eine gewisse Unsicher ­
heit bezüghch der Stel lung des Septembers i m Ka lender jahr bestand. 

Bevor w i r uns daran geben, die Behandlung des Monats September i n den 
Dreifachdatierungen unserer L i s t e zu untersuchen, müssen w i r noch einen 
P u n k t klarstel len, der für den Gebrauch der Seleukidenära bei den Melkiten i n 
mehrghedrigen chronologischen Best immungen von großer Bedeutung sein 
dürfte. W i r meinen den zeithchen Abs tand zwischen den Jahreszahlenangaben 
nach den verschiedenen Ären. V o m Abstand zwischen den ' J a h r e n A d a m s ' 
u n d den ' J a h r e n Chr i s t i ' ist schon die Rede gewesen. E r beläuft sich konstant 
und unbeeinflußt durch zugehörige Monatsdaten auf 5500 J a h r e . Der A b s t a n d 
nun zwischen den ' J a h r e n der W e l t ' u n d den ' J a h r e n Alexanders ' i s t ebenfalls 
unveränderlich und völlig unabhängig von m i t ihnen verknüpften Monats-



156 Die Chronologie der syrischen Handschriften 

angaben: I n vierzehn von den fünfzehn V o r k o m m e n 1 2 einer Verknüpfung der 
beiden Ären i n unserer L i s t e beträgt er 5197. Das ist nach Barhebraeus die Z a h l 
der J a h r e zwischen der Schöpfung Adams u n d dem Ausgangspunkt der Seleu-
kos-Ära i n der Chronologie des Theophüus von Edessa , welche die Griechen un­
serer Zeit [d. h . die B y z a n t i n e r ] angenommen haben13. Ferner ist der Abstand 
zwischen den Jahreszahlen 'nach Alexander ' u n d denen 'nach Christus ' i n 
zehn von den elf Fäl len 1 4 einer gemeinsamen Aufzählung dieser beiden 'Zeit­
rechnungen' i n unseren Tabel len einheithch 303, auch hier wieder ohne Berück­
sichtigung der Monatsdaten i n den Kolophonen. E n d l i c h ist noch zu beachten, 
daß die Addit ion der 'Grundzahlen ' 303 für den Unterschied zwischen Christus-
u n d A lexander -Jahren u n d 5197 i m H i n b l i c k auf Adams- und Seleukos-Jahre 
die konstante Weltären-'Epoche' unserer Tabel len, 5500, ergibt. E i n e solche 
absolute Paral lel is ierung der drei Ären wäre nur möghch, wenn allen dreien 
ein u n d dasselbe Ka lender jahr gemeinsam wäre. Für die 'Zählung nach J a h r e n 
C h r i s t i ' haben w i r das schon i m vorigen Abschnit t dieses Kap i t e l s zurückge­
wiesen. W i r könnten uns für das Verhältnis von Wel t - und Seleukidenära i n 
dieser H i n s i c h t auf Barhebraeus berufen, der j a an der eben zitierten Stelle i n 
einem Atemzug m i t der Erklärung über den Gebrauch verschiedener Zeitrech­
nungen bei den ' S y r e r n ' , welche ihre J a h r e nach Seleukos Nikator zählen, u n d 
bei den 'Griechen' , die nach ' J a h r e n der Weltschöpfung' rechnen, zugleich 
feststeht, daß mi t der Seleukidenära ein Ka lender jahr verbunden ist , welches 
am 1. Oktober beginnt, während die Byzant iner i n ihrer Chronologie das Neu­
jahr auf den 1. September gelegt haben. Aber unsere Untersuchungen über 
Die Chronologie der Syrer haben j a gezeigt, daß die Zählung nach ' J a h r e n der 
Griechen' i m Orient des Mittelalters tatsächhch mi t verschiedenen Jahresan ­
fängen verknüpft war , darunter einer v o m 1. September 1 5 . Die kontrollier­
baren Fälle von isoherter Dat ierung nach ' J a h r e n Alexanders ' i n unserer L i s t e 
haben uns ebenfalls einen gezeigt, der für den Jahresbeginn September trotz 
Verwendung der Seleukidenära spricht. Dürfen wir diese A r t der Jahreszählung 
'nach den Griechen' nun auch bei Mehrfachdatierungen wie i n S i n 75 voraus­
setzen? Diese Frage haben w i r uns j a jetzt zu stellen. S i n 75 wurde nach dem 
Wort laut seines syrischen Kolophons abgeschlossen am Sabbat . . . am 24. im 
Monat Elül, des Jahres sechstausend achthundert und vier unseres Vaters Adam, 
und nach der Fleischwerdung unseres Herrn Jesus Christus des Jahres eintausend 
dreihundert und vier und nach Alexander dem Griechen des Jahres eintausend 

1 2 Der von der Norm abweichende Jahreszahlenabstand in Vat 78 (Oktober) 
muß unbeachtet bleiben, da j a die Mehrfachdatierung im Kolophon dieses Kodex, 
wie oben S. 27f. gezeigt wurde, in nicht mehr zu klärender Weise fehlerhaft und 
daher für unsere Untersuchungen unverwendbar ist. 

1 3 s. das ausführliche Zitat in B E B N H A E D S. 110 f. 
1 4 Auf die Abweichung von der gewöhnlichen 'Grundzahl' in Sin 81 (Jul i ) kom­

men wir gleich zu sprechen. 
1 5 s. B E R N H A R D S. 96f. und 115ff. 
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sechshundert und sieben. Gehen w i r zuerst von der Hauptdat ierung nach W e l t ­
jahren aus, so führt uns die Umsetzung i n unsere Zeitrechnung auf der für Sep­
tember normalen Grundlage von 5509 z u m 24. I X . 1295, der i n der T a t ein 
Samstag war. D a m i t ergibt sich aber auch für das Jahr Alexanders 1607 m i t 
Notwendigkeit die Umrechnungsbasis 312, was wiederum z u bestätigen scheint, 
daß melkitische Schreiber das m i t der Seleukidenära verbundene K a l e n d e r j a h r 
mi t dem zur Weltära gehörigen oft gleichschalten. Doch sollten uns schon die 
Verhältnisse bei dem i n unserer L i s t e vorangehenden K o d e x S i n 92 mahnen, 
mi t einem solchen Schluß vorsichtig zu sein. H i e r läßt sich j a die Harmonie 
zwischen dem i m Kolophon angegebenen Wochentag, Sabbat , u n d dem zuge­
hörigen Monatsdatum, 13. September, nur für das J a h r 1292 n . Chr . wahren , 
wodurch w i r gezwungen sind, auf das ältere System der byzantinischen 
Schöpfungsära zurückzugreifen und also eine Grundzah l von 5508 trotz Sep­
temberdatum zu benutzen. D a d u r c h aber s ind w i r vor die Tatsache gestellt, 
daß w i r als 'Grundzahl ' des Alexanderjahres nur 311 zur Verfügung h a b e n 1 6 . 
Dürfen w i r diese unterschiedliche Behandlung der Seleukidenära i n V e r b i n ­
dung mi t Septemberdaten als ein weiteres Beispiel der Unsicherheit bei den 
melkitischen Kop i s t en gegenüber dem altsyrischen K a l e n d e r j a h r m i t seinem 
Jahresbeginn 1. Oktober ansehen? I c h glaube nicht , daß dies angeht, aus dem 
einfachen Grunde, daß i n diesen beiden Dreifachdatierungen die künstliche 
Zeitrelation zwischen der melkit ischen Hauptzei trechnung, der Weltära, u n d 
den beiden Nebenären s t r ik t eingehalten i s t : I n beiden Fällen ergibt die Sub­
t rakt i on des bei B y z a n t i n e r n wie Syro-Melkiten geltenden konstanten J a h r e s ­
zahlen-Abstandes zwischen der Schöpfung Adams und dem Beginn der Seleu-
kosära bzw. der Geburt Chr is t i das jeweilige J a h r Alexanders bzw. C h r i s t i . 
So sehen w i r i n S i n 92 : 

6800 Adams minus 5197 ist gleich 1603 Alexanders , so wie 
6800 Adams minus 5500 gleich 1300 Chr i s t i bzw. 
1603 Alexanders minus 303 gleich 1300 Chr i s t i i s t . 

Ebenso i n S i n 75 : 

6804 Adams minus 5197 ist gleich 1607 Alexanders , so wie 
6804 Adams minus 5500 gleich 1304 Chr i s t i bzw. 
1607 Alexanders minus 303 gleich 1304 Chr i s t i ist . 

Dieselbe Berechnung Hegt allen anderen Mehrfachdatierungen m i t den 
gleichen Ären zugrunde, ob es sich n u n u m eine Verknüpfung aller drei dieser 
bei den Syro-Chalkedonensern hauptsächlich verwendeten Ären handelt oder 

1 6 Von den Neujahrstagen her bestände in diesem Fal le keine Schwierigkeit, 
insofern der Anfang des Schöpfungsjahres 6800 auf den 21. März 1292 n . Chr. 
zu legen wäre, während am 13. September 1292 das Seleukidenjahr 1603 nach dem 
echten 'syrischen' Kalender noch lief und erst am 30. dieses Monats zu Ende ging. 
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u m nur zwei davon. So weist S i n 2 3 6 (März) neben der Jahreszah l 6 8 0 2 Adams 
die u m 5 5 0 0 verringerte Z a h l 1 3 0 2 für Christus auf u n d S i n 1 4 3 (Januar ) steht 
die u m 5 1 9 7 J a h r e geringere Z a h l 1 5 4 2 Alexanders den 6 7 3 9 J a h r e n Adams 
gegenüber. E s ist aber überaus bezeichnend, daß wir die Kombinat i on aus A l e x ­
ander- und Christus]ahren für sich genommen, also ohne die Adamsjahre , nicht 
antreffen. Z w a r gibt es eine invariable Zeitrelation zwischen den beiden Ären 
i n den Dreifachdatierungen, i n denen sie beide nebeneinander bzw. neben der 
Weltära vorkommen, aber da hatte m a n eben auch den festen Ausgangspunkt 
der Schöpfungsjahre, von denen aus die beiden abhängigen Jahreszahlen leicht 
z u bestimmen waren. H a t t e m a n diesen festen Standpunkt i n der Reihe der 
laufenden J a h r e nicht zur Verfügung, so gab es keine Bestimmungsmöglichkeit 
für die beiden anderen parallel zu legenden Zeit l inien mit einem erst zu fixie­
renden E n d p u n k t . E s sei denn, m a n hätte eine der beiden jüngeren J a h r e s ­
zahlen zum festen Beziehungspunkt für die andere machen wollen. Doch eben 
daß m a n dies niemals t u t , zeigt deuthcher als alles andere, daß i n der Verb in ­
dung der drei Ären, allein der Zählung nach ' J a h r e n Adams ' der Charakter 
einer eigentlichen Zeitrechnung zukommt, während die beigefügten J a h r e s ­
zahlen 'nach Alexander ' und 'nach Christus ' keine direkte chronologische F u n k ­
t ion haben. D a m i t ist aber auch gesagt, daß die Angabe von J a h r e n des großen 
Makedonenkönigs nur solange und nur da als Anwendung der Seleukidenära 
i m Sinne der technischen Chronologie zu werten is t , wo eine solche Jahreszäh­
lung selbständig i n isolierter F o r m auftr i t t . 

V o n den festen Relat ionen zwischen den Jahreszahlen der drei Ären gibt es 
i n unseren Tabel len nur eine einzige A b w e i c h u n g 1 7 , S i n 8 1 ( J u h ) , i n dessen 
Kolophon die J a h r e Adams 6 7 4 0 und Chr is t i 1 2 4 0 mi t 1 5 4 4 J a h r e n Alexanders 
zusammengestellt sind. N a c h dem Mikrof i lm zu urtei len, ist die Stelle, wo die 
beiden letzten Zahlbuchstaben der Alexander jähre stehen, radiert oder ver­
wischt , doch w i r d dadurch die Sicherheit der Lesung Mim-Dälat, also 4 4 , nicht 
beeinträchtigt. E i n e Erklärung für diese Abweichung weiß ich nicht zu geben. 
Für einen Rechenfehler ist die Ausgangszahl 6 7 4 0 eigenthch z u unkompliziert . 

Andererseits gibt uns die Starrhei t des Abstandes der Jahreszahlen bei 
Mehrfachdatierungen mi t diesen drei Ären auch das Mitte l an die H a n d , Lük-
ken i n mangelhaft überheferten Kolophonen durch K o n j e k t u r r icht ig z u er­
gänzen, i m Gegensatz z u P A Y N E S M I T H , der die Gesetzmäßigkeit bei der P a r a l ­
lelverwendung der drei 'Zeitrechnungen' nicht erkannt hat und i n der N r . 1 0 3 
seines Kata logs eine solche Ergänzung i n gänzhch abwegiger Weise vorgenom­
men hat . Der unter dieser Nummer beschriebene K o d e x , D a w k . 1 4 , hat ein 
Kolophon i n doppelter Fassung , syr isch und arabisch, beide nur lückenhaft 
erhalten. P A Y N E S M I T H teüt uns den syrischen Kolophon i m Wort laut mi t , 
alles Fehlende i n meist einleuchtenden K o n j e k t u r e n ergänzend. Anschheßend 
gibt er eine Übersetzung, i n der das D a t u m richtig wiedergegeben ist m i t 

1 7 Wenn wir von der fehlerhaften Datierung in V a t 78 absehen. 
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feria tert ia die 1 6 mensis Decembris A . 7 0 2 0 patris nostri A d a m 1 8 . D e r late in i ­
schen Version des langen syrischen Wort lauts der Schlußnotiz folgt i m Oxfor­
der Catalogus noch die B e m e r k u n g : Sequitur idem colophon Arabice at plenius, 
annus enim A d a m 7 0 2 0 , anno A l e x a n d r i 1 8 3 0 [so!] et Chr i s t i 1 5 2 0 consentire 
dicitur. E s springt i n die Augen, daß neben den Zahlen 7 0 2 0 Adae u n d 1 5 2 0 
Chr is t i ein A l e x a n d r i 1 8 3 0 unmöglich is t . F r e i l i c h k a n n m a n aus dem K a t a l o g 
allein nicht feststellen, wer die Schuld an diesem offensichtlichen Fehler trägt, 
da P A Y N E S M I T H die arabische Fassung des Kolophons nicht mitgeteilt hat . 
Die Autopsie des K o d e x ermöglichte es mir festzustellen, daß auch der arabische 
T e x t mangelhaft erhalten ist u n d i n der Zahlenangabe der 'Ära Alexanders ' nur 
der Tausender und die Hunderter zu lesen s ind, sonst nichts weiter. E s k a n n 
jedoch kein Zweifel sein, daß anstelle der 1 8 3 0 J a h r e Alexanders unseres 
gelehrten Katalogverfassers eintausend achthundert dreiundzwanzig z u lesen 
ist . 

§ 4: Die Chronologie der melkitischen Handschriften 

Die i n diesem K a p i t e l durchgeführte Untersuchung hat uns gezeigt, daß die 
Melkiten auch i m H i n b l i c k auf die Chronologie ihrer Handschr i f ten eine beson­
dere Stellung innerhalb der Christenheit syrischer Kirchensprache einnehmen. 
W i r wollen daher die Ergebnisse unserer diesbezüglichen Bemühung jetzt ab­
schließend für sich zusammenfassen, ehe w i r uns i m folgenden K a p i t e l daran 
geben werden, eine Gesamtübersicht über die wesentlichen Resul tate unserer 
vorliegenden Forschungsarbeit vorzulegen. 

1 . Die Hauptzeitrechnung bei den Melkiten ist die von den B y z a n t i n e r n 
übernommene W e l t - Ä r a . Mindestens seit der Mitte des 1 3 . J a h r h u n d e r t s 
ist sie i n den chronologischen Best immungen der syro-chalkedonensischen 
Kodizes i n einem solchen Maße vorherrschend, daß, abgesehen von vereinzelt 
vorkommenden H i g r a - D a t e n , weitere neben ihr i n Mehrfachdatierungen er­
scheinende Jahreszahlen keinen echten Datierungswert haben. 

Für die P r a x i s der Umrechnung ist dabei i m Auge zu behalten, daß der ur ­
sprüngliche Ausgangspunkt der byzantinischen Schöpfungschronologie, der 
2 1 . März 5 5 0 8 vor Christus , bei den Melkiten, wennschon nur i n vereinzelten 
Fällen, noch bis gegen das E n d e des 1 6 . Jahrhunder t s zur Grundlage der J a h ­
reszählung genommen wurde. Z u r Absicherung aller Umrechnungen ist daher 
auch hier, sicherlich nicht weniger streng als i n irgendeinem sonstigen F a l l e , 
j e d e s einzelne E l e m e n t der Datierungen i n die Kontro l l e einzubeziehen. 

2 . Die S e l e u k i d e n - Ä r a war ursprünglich u n d blieb bis i n das 1 3 . J a h r ­
hundert hinein die i n melkit ischen Handschr i f ten hauptsächlich verwendete 
Zeitrechnung, doch gilt das nur da, wo sie allein u n d unabhängig steht. I n V e r -

1 8 P A Y N E S M I T H col. 3 3 2 . 

i i 
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bindung m i t der Weltära kommt ihr keine eigenthche Datierungsbedeutung 
zu . 

Die P r a x i s der Umsetzung selbständig auftretender seleukidischer J a h r e s ­
zählungen i n unsere christliche Zeitrechnung hat sich bei Daten aus den Mona­
ten Oktober bis August an die für diese Ära bei solchen Operationen allgemein 
gültigen Regeln z u halten. B e i Monatsdaten aus dem September gibt es nur 
dann eine Sicherheit , wenn weitere Datierungselemente eine zusätzhche K o n ­
trolle ermöglichen. Das verläßhche Mater ia l für eine Zählung des Monats Sep­
tember als ersten Monat i m Ka lender jahr der Melkiten auch bei der Seleukiden­
ära ist a l l zu gering an Umfang , als daß sich daraus eine allgemein gültige Regel 
ableiten heße. 

3. Die Zählung nach J a h r e n C h r i s t i stellt i n syro-melkitischen H a n d ­
schriften keine Dat ierung i m Sinne der technischen Chronologie dar. Sie ist 
daher für die Umrechnung i n die Dionysianische Christusära ohne W e r t . D a ­
gegen kommt ihr durch ihre starre, unveränderhche zeitliche Re lat ion zur 
Weltära u n d besonders zur (uneigentlichen!) Seleukidenära, wo sie m i t diesen 
zusammen auf tr i t t , der Charakter eines zusätzlichen Erkennungszeichens der 
melkit ischen H e r k u n f t eines K o d e x zu . 

4. Die Zeitrechnung nach J a h r e n der H i g r a kommt i n den Manuskripten 
der Syro-Chalkedonenser so selten vor, daß wir sie hier nicht weiter zu beach­
ten brauchen. 

Sechstes Kapitel 

D I E C H R O N O L O G I E D E R S Y R I S C H E N H A N D S C H R I F T E N 

A u s der E r k e n n t n i s , daß die chronologischen Bestimmungen i n syrischen 
Manuskripten je nach der konfessionellen Zugehörigkeit ihres Schreibers be­
st immte Eigenarten aufweisen und i n der Absicht , dem bei der endgültigen 
K l a r s t e h u n g der Chronologie der syrischen Handschri f ten Rechnung z u t r a ­
gen, haben w i r zu Beginn des I I . Te i l s dieser Arbe i t alle Datierungen i n s y r i ­
schen Kodizes vorläufig unbeachtet gelassen, bei denen nicht eindeutig festzu­
stellen war , welcher Glaubensgemeinschaft der K o p i s t angehörte. Diese Gruppe 
von D a t e n aus dem gewaltigen Ze i t raum v o m 1. bis zum 19. Jahrhunder t 
wollen w i r jetzt als R i ch t l in i en benutzen, u m i m Zusammenhang mit den bis­
herigen Ergebnissen unserer Untersuchungen die endgültige Darlegung der 
ahgemeinen Gesetze i n der Chronologie der syrischen Handschri f ten vorzu­
nehmen u n d die Regeln festzulegen, nach denen die Umsetzung i n unsere 
heutige christhche Zeitrechnung erfolgen muß. Selbstverständlich müssen 
auch die Grenzen der Sicherheit i m Verständnis syrischer Datierungsweisen 
für uns Menschen der modernen Zeit u n d K u l t u r deuthch gemacht werden. 



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten 
H s . - Sei.-Ära Chr.- Welt-Ära Higra- J a h r Grund-Z. J a h r n. Chr. 
Kennze ichn .Wt . D t . Mon. J a h r J Z A J a h r W t . I n d . J a h r J Z A J a h r W t . n . C h r . S.-Ä. W.-Ä. I n d . Higra 

V a t 92 V 8 Okt. 1135 Do 823 312 
W r 83 V 31 Okt. 1500 Do 1188 312 
W r - C 994 Sab 20 Okt. 1787 F r 1475 312 
W r 963 Sab 13 Okt. 1821 Sa 1509 312 
Aßfalg 51 I I I 16 Okt. 2107 D i 1795 312 

V a t 116 R s t 12 Nov. 1169 F r 857 312 
L a u r 2 R s t 6 Nov. 1511 F r 1199 312 

V a t 91 V 18 Dez. 389 Do 77 312 
Aßfalg 51 R s t 7 Dez. 2107 F r 1795 312 
Aßfalg 1 Sab 9 Dez. 2134 Sa 1822 312 

P Sm 168 I I I 10 J a n . 1573 D i 1262 311 
Lengr 3 R s t 7 J a n . 1735 F r 1424 311 
Ming 489 I I 17 J a n . 1985 Sa/Mi 1674 311 

V a t 112 I I 20 Febr . 863 Mo 551 312 
V a t 182 I I I 18 Febr. 2018 D i 1707 311 

B r l 7 I V 6 März 988 F r 677 311 
W r 725 V 25 März 2025 311 1714 V 1126 Do 1714 311 

W r 547 I I I 15 Apr i l 820 D i 508 312 
W r 993 I 7 A p r i l 1150 So 838 312 
W r 948 I V 23 Apr i l 1161 Mi 850 311 
V a t 187 I I I 20 A p r i l 1980 D i 1669 311 
W r 1001 I 5 Apr i l 2142 So 1831 311 

P S m 45 I I I 31 Mai 1477 D i 1166 311 
L a u r 1 Sab 15 Mai 1672 Sa 1361 311 

W r 723 V 18 J u n i 1789 Do 1478 311 
P S m 14 I I 20 J u n i 1830 Mo 1519 311 

W r 710 I I I 8 J u l i 1413 D i 1102 311 
W r 264 R s t 5 J u l i 1541 F r 1230 311 

V a t 122 I V 30 Aug. 1080 Mi 769 311 
Aßfalg 3 I I 18 Aug. 2124 Mo 1813 311 

W r 613 Sab 12 Sept. 922 Sa 610 312 
P Sm 174 R s t 28 Sept. 1641 F r 1330 311 
P S m 186 Sab 19 Sept. 1800 Sa 1489 311 
V a t 66 V 23 Sept. 1840 Do 1529 311 
V a t 37 V 19 Sept. 1871 Do 1560 311 

W r 41 28 Mai 843 10 532 311 

I n : W r 250 16 März 14 6644 1136 
B O I I 511 Sab 25 Febr. 8 6563 Sa 1055 
B O I I 517 R s t 19 Mai 9 6759 F r 1251 

L a u r 1 Febr. 897 4 586 311 

/532 

5508 /1136 
5508 /1055 
5508 /1251 

B E R N H A R D , Chronolog. syr. H S S zu S. 160-175 
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§ 1: Die Seleukiden-Ära als die eigentliche Zeitrechnung der Syrer 

Gleich bei einem ersten flüchtigen Überfliegen der Tabel len springen zwei 
auffällige Erscheinungen daran i n die Augen : E r s t e n s die verhältnismäßig 
große A n z a h l alter, teüweise sogar sehr alter Kodizes i n der L i s t e u n d zweitens 
das unbedingte, fast ausschließhche Vorherrschen eines bestimmten chronolo­
gischen Systems, der Zeitrechnung nach ' J a h r e n der Griechen ' . Der zuerst 
genannte P u n k t k a n n uns bei näherer Überlegung nicht erstaunen, denn m i t 
dem Aufkommen der beiden wichtigsten syrischen 'Nationen ' , der nestoriani­
schen und der jakobit ischen, i m 5. J a h r h u n d e r t waren j a nicht auch sofort die 
äußeren Kennzeichen, die uns später auf die konfessionehe H e r k u n f t eines K o ­
dex hinweisen, gegeben. D a s wichtigste äußere Unterscheidungsmerkmal , die 
Schri f tarten, liegen erst Jahrhunderte später i n unverwechselbar unter­
schiedlichen F o r m e n vor, j a , die dritte der eigenthch ' syr ischen ' K i r c h e n , die 
maronitische, hat niemals einen eigenen Schreibst i l hervorgebracht, sich v i e l ­
mehr an das i n jakobit ischen Schreiberschulen herausgebildete Sertö gehalten. 
Überdies ist die älteste Schri f t des Syr ischen, die Estrangelä, nicht nur bis i n 
das 8. Jahrhunder t hinein die einzige Buchschr i f t für das Syrische gewesen, 
sie blieb bis zur Jahrtausendwende weitgehend vorherrschend u n d starb auch 
dann nicht sofort aus, sondern wurde i n hturgischen u n d bibhschen Büchern 
gerne weiter angewandt 1 . U n d gerade bei Bibelhandschri f ten, besonders wenn 
es sich u m den ältesten offiziellen T e x t der Heihgen Schri f t als Ganzes i n der 
syrischen K i r c h e handelt, die sogenannte Peschi t ta , i s t es oftmals nicht mög­
l ich, die konfessionelle Provenienz eines K o d e x mi t Sicherheit z u bestimmen. 
E h e r gehngt das schon bei hturgischen Textsammlungen , obschon m a n auch 
da nicht übersehen darf, daß J a k o b i t e n , Syro-Melkiten u n d Maroniten i n ihrer 
Frühzeit u n d noch fast ein halbes J a h r t a u s e n d darnach, den ursprünglich 
antiochenischen R i t u s gemeinsam hatten. N u r bestimmte Einze lhe i ten wie 
Z a h l und Aufbau der Cant ica i m Frühgottesdienst, die Verwendung best imm­
ter liturgischer Dichtungen, i n manchen Fällen auch Eigenheiten des K a l e n -
dariums können gelegenthch Fingerzeige geben. So weit w i r also nicht durch 
innere M e r k m a l e 2 Gewißheit über die Konfessionszugehörigkeit eines K o p i s t e n 
bekommen, t u n wir besser daran, den betreffenden K o d e x nicht einer best imm­
ten syrischen 'Nat ion ' zuzuweisen, sondern i h n einfach als Vertreter der s y r i ­
schen L i t e r a t u r schlechthin gelten zu lassen. D a s können wi r i m R a h m e n unse­
rer Studien u m so sorg- u n d fragloser t u n , als sich herausgestellt hat , daß die 
Chronologie der syrischen Handschr i f ten mindestens i n ihrer hauptsächhchen 
und entscheidenden Zeitrechnung bei al len beteiligten K i r c h e n einheithch ist 

1 E ine richtige, ausführliche syrische Paläographie und wissenschaftliche H a n d ­
schriftenkunde gibt es bis heute noch nicht ; einen gewissen Ersatz bieten kürzere 
Ausführungen zum Gegenstand in verschiedenen Werken, wie etwa die Observa­
t i o n s Palaeographicae in L A N D , Anecdota, Tom. I , p. 56 ss. oder W R I G H T , P a r t I I I , 
p. X X V f f . und neuestens H A T C H . 

2 s. S. 112ff. 

l l * 
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u n d infolgedessen die chronologischen Best immungen i n allen Manuskripten 
den gleichen W e r t haben. D a v o n sind einzig, aber auch nur i n gewissem U m ­
fang, die Melkiten ausgenommen, die sich eben auch i n dieser Hins i cht als nur 
äußerlich zur syrischen Christenheit gehörig erweisen. Darüber ist i m vorigen 
K a p i t e l ausführlich gehandelt worden. 

Die zweite auffällige Ersche inung i n unseren Tabel len, das bis fast zur 
Ausschließlichkeit gehende Vorherrschen der Datierung vermittels der Seleu-
kiden-Ära, ist uns wi l lkommen als ein augenfälliger Hinweis auf die Tatsache, 
daß die Zählung nach ' J a h r e n der Griechen' eben als d i e Hauptzeitrechnung 
i n syrischen Handschr i f ten zu gelten hat . A l s solche haben wir uns auch mi t ihr 
i n unserem Schlußkapitel an erster Stelle zu befassen. Die bisherigen U n t e r ­
suchungen haben uns gezeigt, daß W R I G H T , von dessen revidierter Ansicht 
über die S t r u k t u r des Kalender jahres der Syrer unsere Forschung ihren A u s ­
gang genommen hat , sich i m R e c h t befand, wenn er darauf hinwies, daß es für 
das Verständnis chronologischer Angaben i n syrischen Kodizes von grund­
legender Wicht igkei t is t zu beachten, mi t welchem T a g i m Kalender des A m a ­
nuensis ein neues J a h r anfing. Unterlegt m a n den Jahreszählungen i n syrischen 
Handschr i f ten einfach das heutige, am 1 . J a n u a r beginnende Kalender jahr , 
kommt m a n nach W E I G H T Z U irrigen Beurtei lungen und falschen Auswertun­
gen bzw. Umrechnungen solcher Datierungen. Seine Grunderkenntnis und die 
daraus resultierende praktische Umrechnungsregel formuliert er folgender­
maßen: A s the S y r i a n year begins w i t h October (the first Teshr in ) , if a manu­
script is dated i n one of the first three months (first Teshr in , second Teshr in , 
and first Känün, or October, November, and December), i n order to obtain 
the corresponding Chr is t ian year, we should deduct 3 1 2 3 . Diese Auffassung 
u n d die damit verknüpfte Regel zur Umsetzung seleukidischer Daten i n die 
heute geltende Dionysianische Zeitrechnung finden an der L i s t e der uns noch 
zur Beurte i lung verbliebenen Kodizes eine glänzende Bestätigung. Ob wir nun 
den [ f i k t i v e n ! 4 ] Kolophon aus dem ersten christlichen Jahrhunder t , dessen 
angeblich genaue K o p i e i n V a t 9 1 (Dezember) überliefert w i r d , überprüfen 
oder den ältesten echten, V a t 9 2 (Oktober), aus dem neunten Jahrhunder t , 
bis hinauf zum jüngsten i n unserer L i s t e von 9 . Dezember 1 8 2 2 nach Christus, 
Aßfalg 1 , also über einen Ze i t raum von fast zweitausend bzw. tausend J a h r e n 
hinweg, w i r stellen fest, daß eine Umsetzung auf der Bas i s von 3 1 2 ein an der 
Übereinstimmung von Monatsdatum und Wochentag kontrollierbares r i ch ­
tiges Resu l ta t liefert. 

Aber eben diese Kontrollmögfichkeit hat W R I G H T nie benutzt, wei l er sie 
nicht erkannt hat , u n d daher hat er auch die Grenzen nicht gesehen, die i n der 
P r a x i s für seine a l lzu uneingeschränkte Allgemeingültigkeit beanspruchende 
Formul ierung gelten. Das läßt sich ebenfalls an einem Beispiele i n unserer 
L i s t e demonstrieren, wenn die Umrechnung auch nicht direkt von W R I G H T 
s tammt, vielmehr von S T A N L E Y A . C O O K herrührt, dem Verfasser des Appendix 

3 W R I G H T p. 1236. 4 s. S. 26f. 
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zu W R I G H T S Catalogue of the Syr iac Manuscripts i n the L i b r a r y of the U n i ­
vers i ty of Cambridge. Doch gut von ihr durchaus, was C O O K als Grundregel 
seines Vorgehens kundgibt : I n describing the M S S . I have endeavoured to the 
best of m y abi l i ty to conform to Professor W R I G H T ' S recognized methods 5 . 
W r - C 994, ein E x e m p l a r des L e x i k o n s von Ebdochus (Eudox ius ?) von Mitylene, 
ist laut seines syrischen Kolophons fertig geschrieben worden im Jahre eintausend 
siebenhundert siebenundachtzig der Griechen, den 20. des Tesrin I , am Sabbats­
tage6. C O O K bemerkt d a z u : T h e colophon (f. 203a) states t h a t the M S . was 
wr i t ten . . . i n 1 Teshr in A . G r . 1787 — A . D . 1475 7 . Prüfen w i r nach , auf we l ­
chen Wochentag der 20. Oktober des J a h r e s 1475 n . Chr . fiel, was C O O K natür­
l ich ebenso wenig wie sein Meister getan hat , so stellen w i r fest, daß es ein 
Fre i tag war . Mit dieser Umrechnung setzt sich der K a t a l o g also i n einen 
eklatanten Widerspruch zu den Angaben des syrischen Kop i s ten . U n d dieser 
Widerspruch läßt sich auch nicht beheben, wenn w i r W R I G H T S 'verbesserte' 
Umrechnungsmethode aufgeben u n d z u seiner ursprünglichen A r t , bei jedem 
D a t u m nach der Seleukidenära unverändert 311 abzuziehen, zurückkehren, 
denn der 20. Oktober 1476 Chr . w a r ein Sonntag. I n den letzten drei Dekaden 
des 15. Jahrhunderts fiel der 20. Oktober nur i n den J a h r e n 1470, 1481, 1487, 
1492 und 1498 auf einen Samstag, womit uns in keinem F a l l e gedient i s t . E s 
bleibt uns also gar nichts anderes übrig, als den Kolophon von W r - C 994 für 
fehlerhaft anzusehen u n d allenfalls die umgesetzte Dat ierung '1475 A . D . ' m i t 
einem Fragezeichen versehen i n das Verzeichnis aufzunehmen. A u s unseren 
Deduktionen müssen w i r dieses Beispiel auf jeden F a h als nicht beweiskräftig 
ausschalten. 

Umgekehrt haben w i r i n der L i s t e auch Beispiele, die beweisen, daß 
W R I G H T S Deduktionsregel auf der Grundlage von 311 für die zweite Gruppe v o n 
Monaten, J a n u a r bis September, ebenfalls a l l zu simplifizierend u n d generali­
sierend gefaßt ist . Gerade unter den Manuskripten des B r i t i s h Museum, die 
W R I G H T i n seinem K a t a l o g selbst beschrieben hat , s ind drei , die, neben einem 
weiteren vierten aus dem V a t i k a n , N r . 112 (Februar ) , eine Unregelmäßigkeit 
i n der Dat ierung aufweisen, für die i ch keine Erklärung geben k a n n , die aber doch 
i n einer Beschreibung vermerkt werden müßte. Die A S S E M A N I haben das für 
ihren F a l l i n der T a t getan, frei l ich i n einer Weise, die zeigt, daß sie das Wesent­
liche an dieser Abweichung von der N o r m nicht erfaßt haben: Sowohl i n der 
B O 8 wie i n dem K a t a l o g z u der vat ikanischen Handschr i f t ensammlung 9 w i r d 
darauf hingewiesen, daß zur W a h r u n g der Übereinstimmung zwischen Monats­
datum und Wochentag i n der Kodexdat ierung eine Umrechnung auf der Bas i s 
von 312 erfolgen müsse. Für uns ist das Ers taunhche daran, daß dies bei einem 
D a t u m aus dem Februar der F a l l i s t . W R I G H T n u n hat drei Kodizes unter den 
von i h m aufgenommenen, zwei aus dem A p r i l , 547 u n d 993, u n d einen aus dem 
September, 613, die ebenfalls i n Rücksicht auf die i n ihnen vorliegende V o l l -

5 W R I G H T - C O O K p. X X V I I . 6 E b d . p. 994. 7 E b d . p. 993. 
8 s. ob. S. 25. 9 s. ob. S. 25. 



1 6 4 Die Chronologie der syrischen Handschriften 

datierung eine Umsetzung i n unsere Zeitrechnung mi t der Grundzahl 3 1 2 
erfordern, aber der Katalogverfasser hat das nirgendwo beachtet und überall, 
sowohl bei der Beschreibung wie i n der Table of dated manuscripts eine J a h r e s ­
zahl der christhchen Zeitrechnung eingesetzt, die auf der Bas i s von 3 1 1 ge­
wonnen wurde. 

Die Allgemeingültigkeit der praktischen Regel i n der Formul ierung W R I G H T S 
zur Umsetzung von Daten nach ' J a h r e n der Griechen' i n solche Chr is t i erfährt 
eine weitere Einschränkung auch für die Monatsreihe J a n u a r bis September 
durch heute nicht mehr z u berichtigende, aber offensichtlich fehlerhafte Dat ie ­
rungen, von denen w i r i n unseren Tabel len zwei haben, Ming 4 8 9 ( J a n u a r ) , bei 
dem es weder nach dem Jul ian ischen noch nach dem Gregorianischen Kalender 
möghch ist , die Harmonie der Einzelelemente i n dem D a t u m zu wahren, und 
B r l 7 (März) für den sich keine passende Umrechnungsjahreszahl bestimmen läßt. 

E s wäre n un aber ganz ungerechtfertigt, unter Hinweis auf die eben bespro­
chenen Fälle von Abnormitäten u n d Feh lern i n der Dat ierung syrischer 
Kodizes , die Grundauffassung W R I G H T S vom Ka lender jahr der Syrer u n d die 
praktische Umrechnungsregel dazu ganz verwerfen zu wollen. Fehler und V e r ­
sehen i n einer Dat ierung können überall und zu jeder Zeit vereinzelt vorkom­
men u n d besagen nichts über den W e r t und die Zuverlässigkeit einer Zeit ­
rechnung. Die v ier Fälle von Abnormität aber i n unserer L i s t e müssen, da sie 
j a nicht einem einzelnen, konfessionell oder regional abgegrenzten, engeren 
K r e i s unter den syrisch schreibenden Orientalen zuzurechnen sind, i m H i n b h c k 
auf die ganze Masse der datierten syrischen Handschri f ten gesehen werden und 
büden dann nur Ausnahmen von verschwindend geringer A n z a h l . B e i der Auf ­
deckung von nicht ausreichend gesicherten Umrechnungen dieser A r t i n den 
Kata logen W R I G H T S sowie der Anhänger seiner Auffassung t r i t t demnach 
noch nicht die tatsächliche Mangelhaftigkeit der i n der Table of dated manu­
scripts vorgetragenen Grundthese zutage, damit w i r d vielmehr nur die A b ­
grenzung gegenüber Einzelfällen zum Bewußtsein gebracht. 

Dagegen ist durch die Untersuchungen über die Umdatierungspraxis neu­
zeitlicher Syrer i m ersten Teü und ebenso durch die Überprüfung mancher 
Beispiele unter den Volldatierungen, die i m zweiten u n d dritten K a p i t e l dieses 
Teds unserer Arbe i t behandelt wurden, deuthch geworden, daß die von dem 
großen englischen Orientalisten und Handschriftenkenner vertretene Auf ­
fassung von der Datierungsweise i n syrischen Handschri f ten und dement­
sprechend die darauf basierende Umrechnungsmethode tatsächlich falsch is t , 
wenn m a n sie jenseits der Grenzen gelten läßt u n d anwendet, die W R I G H T 
gar nicht gesehen und erkannt hat . E i n e dieser Grenzen ist die Konfessions­
zugehörigkeit der Schreiber syrischer Kodizes . W h haben j a i n den Ausfüh­
rungen über die Chronologie der melkit ischen Manuskripte gesehen, daß den 
Datierungen nach der Weltära bei den Anhängern des byzantinischen Credos 
i m syr isch schreibenden Orient niemals ein Kalender jahr zugrunde liegt, das 
mit dem Oktober begann. Gewiß, die methodische Frage , die wir uns i n der 
Untersuchung der Chronologie der Syrer gestellt haben, ob die Melkiten wohl 
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allgemein, d .h. unabhängig von der verwendeten Zeitrechnung, bei ihren J a h ­
reszählungen von dem Monat September ausgingen 1 0 , konnten w i r trotz m a n ­
cher darauf hindeutender Formuherungen östhcher Schriftstel ler, aufgrund 
unserer Erkenntnisse aus der Kontro l l e reiner Volldatierungen vermitte ls der 
Seleukidenära i n melkit ischen Kodizes nicht unbedingt m i t J a beantworten. 
E s bleibt jedoch der E i n d r u c k bestehen, daß die byzantinische Chronologie 
sich bei den Syro-Melkiten nicht nur für die Dat ierung nach der Schöpfungsära 
durchgesetzt hat , sondern auch für die Handhabung der chronologischen B e ­
st immung nach ' J a h r e n Alexanders ' z u m mindesten durch Erzeugung einer 
weitverbreiteten Unsicherheit Einfluß gehabt hat . Der U m s t a n d n u n , daß 
unter den von W E I G H T i n seinem K a t a l o g besprochenen Handschr i f ten keine 
melkitische ist , i n der die Probleme, welche bei dieser Glaubensgemeinschaft 
mi t einer Septemberdatierung verbunden s ind, a k u t wären, ändert nichts daran , 
daß die Formul ierung der Umrechnungsregel i n der Kopfnote vor der Tab le of 
dated manuscripts von uneingeschränkter, Allgemeingültigkeit beanspruchen­
der F o r m ist , die keinerlei Geltungsbeschränkung, sei es aufgrund der verwen­
deten Zeitrechnung, sei es i m H i n b l i c k auf das l i turgisch beeinflußte Ka lender ­
jahr , berücksichtigt. Dabei w a r die Tatsache , daß die Melkiten i n der Chrono­
logie unter byzantinischer E i n w i r k u n g sich von den übrigen 'syrischen Nat io ­
nen' unterschieden, zu W R I G H T S Zeit i n den Gelehrtenkreisen, m i t denen er 
zusammen arbeitete, durchaus bekannt. So hat z . B . N Ö L D E K E einen Aufsatz 
pub l i z i e r t 1 1 , bei dem er sich ausdrücklich auf W R I G H T S hilfsbereite Mitarbeit 
bezieht, u n d i n dem an zwei verschiedenen Stellen m i t deutlichen W o r t e n für 
die Melkiten der Jahresbeginn September auch bei Verwendung der Seleukiden­
ära gegenüber dem K a l e n d e r j a h r m i t Oktoberanfang bei den anderen K i r c h e n ­
gemeinschaften innerhalb der syrischen Christenheit v indiz iert w i r d : „Arn 
1 . Oktober oder, wenn der Schreiber ein Melk i t war , schon a m 1 . September 
begann j a das neue J a h r " 1 2 u n d , ,Der Jahresanfang ist hier immer der des 
byzantinischen Indict ionsjahres , der 1 . September, nicht der 1 . Oktober, wie 
bei den Jacobi ten u n d sonstigen S y r e r n " 1 3 . W i r haben also den größten 
K e n n e r der syrischen L i t e r a t u r und Sprache i n diesem u n d dem vorigen J a h r ­
hundert auf unserer Seite, wenn w i r W R I G H T S Regel für die Behandlung 
chronologischer Best immungen i n syr ischen Handschr i f ten i n ihrem Gültig­
keitsbereich durch den Hinwe i s auf die von der Konfession des K o p i s t e n 
gezogene Grenze korrigieren. E s ist tatsächlich so, wenn auch i n etwas einge­
schränkter F o r m , wie I D E L E R und seine Nachfolger behauptet haben, daß bei 
den ' R ü m ' 1 4 i m Sinne von Syro-Melki ten, seit dem E n d e des zehnten J a h r ­
hunderts der Jahresanfang 1 . September anstelle des alten, echt ' syr ischen ' 
1 . Oktober vorwiegt u n d schheßhch alleinherrschend w i r d . M a n muß sich, u m 
die ipsissima verba I D E L E R S Z U gebrauchen, ,,beim Lesen syrischer Schr i f t ­
steller [bzw. beim Umrechnen von Datierungen i n syrischen Handschri f ten] 

1 0 s. B E R N H A R D S . 90ff. 1 1 s. B i b l . , N Ö L D E K E , Z U R G E S C H . D . A R A B E R . 
1 2 a .a.O. S . 80. 1 3 E b d . S . 83 Anm. 1 4 s. B E R N H A R D S . 17ff. 
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hüten, beide Jahranfänge miteinander zu verwechseln, u n d es w i r d öfter 
sorgfältiger Kombinat ionen bedürfen, u m ein syrisches D a t u m richtig auf 
unsere Zeitrechnung zu b r i n g e n " 1 5 . 

E s gibt jedoch noch einen weiteren Jahresbeginn, der für die richtige A u s ­
wertung der chronologischen Best immungen i n syrischen Kodizes von Bedeu­
tung is t , an den weder I D E L E R noch seine Nachfolger gedacht haben und den 
W R I G H T ausdrücklich als unzutreffend verwarf . E r hat mi t den 'Rüm' nur i n 
einem gänzlich anderen S i n n als i h n die Handbücher der technischen Chrono­
logie mi t diesem W o r t verbinden zu t u n , bedeutet aber für den Gültigkeits­
bereich der Umrechnungsanweisung aus der Table of dated manuscripts eine 
wesentlich schärfere, wei l umfassendere Beschränkung. Sowohl unsere Unter ­
suchungen i m zweiten K a p i t e l des ersten T e i l s 1 6 wie die Überprüfung mancher 
Beispiele unter den Volldatierungen, die i n den einzelnen K a p i t e l n des zweiten 
Tei l s vorgenommen wurde, haben gezeigt, daß durch die E i n w i r k u n g , welche 
die europäische Zeitrechnung nach J a h r e n Chr i s t i bzw. das damit verbundene 
Ka lender jahr mi t seinem Anfang 1 . J a n u a r i m vorderen Orient gehabt hat , eine 
zeitliche Schranke für den Geltungsumfang der Auffassung W R I G H T S von der 
Chronologie der syrischen Handschr i f ten errichtet wurde, die viele Kodizes 
von der Anwendung der i m Londoner K a t a l o g gegebenen Umrechnungsvor­
schrift ausschließt. U n d diese Gültigkeitsbeschränkung der seit dem Beginn 
unseres Saeculums fast allgemein bei der Handschriftenkatalogisierung ange­
wandten Umdatierungsregel , wie sie i n W R I G H T S Formul ierung vorliegt, i s t 
n un nicht mehr an die Konfession der Kop i s t en gebunden, sie gilt für Nesto-
rianer bzw. Chaldäer nicht weniger als für Monophysiten und nur deshalb 
nicht für Melkiten, wei l es von diesen seit dem frühen 1 7 . Jahrhunder t , also 
seit einem Zei tpunkt , der noch vor der massiven Einflußnahme europäischer 
Ziv i l i sat ion auf den Nahen Osten hegt, keine syrisch geschriebenen Kodizes 
mehr gibt, aus dem einfachen Grunde, wei l sich i n dieser Konfession das 
Arabische neben dem Griechischen als einzige Kirchensprache durchgesetzt 
hatte. U n d wenn w i r unter den uns vorhegenden maronitischen datierten K o ­
dizes auch ke in Beispie l einer Dat ierung nach ' J a h r e n der Griechen' m i t J a n u a r ­
anfang haben, so beweist doch das Vorgehen der maronitischen Kata logver ­
fasser mehr als deutlich, daß gerade i n dieser 'syrischen Nat ion ' stärker noch 
als i n den anderen der europäische Einfluß i n der Handhabung der Seleukiden-
ära schon seit dem frühen 1 8 . J a h r h u n d e r t feststellbar ist . So hat also das 
' J a h r der Rüm' , dieses W o r t i n dem S i n n genommen, den es i m Mittelalter 
bei orientalischen Astronomen einerseits, als tropisches Sonnen jahr 1 7 , u n d bei 
Chronologen andererseits, als stadtrömisches K a l e n d e r j a h r 1 8 , besaß, sich i n 
umfassender Weise i n der Chronologie der syrischen Handschri f ten durch­
gesetzt. Aber diese Tatsache hat bisher bei den Verfassern diesbezüglicher 
Kataloge keine Beachtung gefunden, j a , i n Fällen, wo sich einer aus dieser 

1 5 I D E L E R I S. 455. 1 6 s. S. 11 ff. 1 7 s. B E R N H A R D S. 98 u. ö. 
1 8 E b d . S. 100ff. 
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Gelehrtengilde, wie z . B . W R I G H T , des damit verbundenen Problems bewußt 
wurde, erfuhr es eine ausschließlich negative Behandlung . 

Für uns n u n ergibt sich aus unserer gesamten Arbe i t , daß die wissenschaft­
liche Forschung bei der Beurte i lung der Chronologie der syrischen Handschr i f ­
ten, zunächst e inmal säuberlich die einzelnen Zeitrechnungen voneinander zu 
trennen hat und die geltenden Gesetze bzw. die Umrechnungsregeln für jede 
einzelne gesondert herauszustellen hat . I m R a h m e n dieser Aufste l lung ist dann 
die Handhabung der einzelnen Ären je nach den auftretenden Verschiedenhei­
ten bei den einzelnen 'syrischen Nat ionen ' zu berücksichtigen. 

Unverrückbare Grundregel aber für die Auswertung jeglicher Dat ierung i n 
syrischen Kodizes is t , unabhängig von jeder Zutei lung eines Manuskr ipts a n 
eine einzelne Konfession oder ein bestimmtes J a h r h u n d e r t : K e i n E l e m e n t i n 
einer mehrgliedrigen Dat ierung darf bei der Umsetzung i n eine von der vor­
liegenden verschiedene Zeitrechnung außer acht gelassen werden. W a h r t m a n 
diese fundamentale Auswertungsregel n icht , begibt m a n sich der einzigen 
Möglichkeit, i n der betreffenden Dat ierung möglicherweise versteckt vorhan­
dene Fehler oder Abnormitäten z u entdecken. 

U n t e r Berücksichtigung dieser methodischen Grundsätze gilt dann für die 
Bewertung der Zeitrechnung nach ' J a h r e n d e r G r i e c h e n ' : 

1. B i s i n das 11 . J a h r h u n d e r t hinein w i r d die Seleukidenära i n allen s y r i ­
schen Kodizes , gleichgültig welchen Ursprungs sie sein mögen, ganz genau nach 
den von der orientalischen und , seit v ier Jahrhunder ten , von der europäischen 
chronologischen Wissenschaft herausgestellten Regeln verwendet, wobei als 
Ausgangspunkt die exakte historische Epoche dient, d .h . v o m Standpunkt 
unserer heutigen Zeitrechnung aus gesehen, der 1. Oktober des J a h r e s 312 
vor Christus . Für die Umrechnung i n eine J a h r e s z a h l nach Chr i s t i Geburt , wie 
sie i n dem von Dionysius E x i g u u s begründeten Sys tem gezählt werden, gilt 
die Rege l : B e i D a t e n aus den Monaten Oktober, November u n d Dezember 
sind von der seleukidischen J a h r e s z a h l 312, bei D a t e n aus den übrigen neun 
Monaten 311 abzuziehen. 

2. Die gleiche Chronologie u n d die gleiche Umsetzungsrege], wie sie unter 
1. dargestellt wurden, gelten für Handschr i f ten , die von Ostsyrern sowie von 
Monophysiten s t a m m e n 1 9 , bis zu D a t e n v o m E n d e des 18. J a h r h u n d e r t s . A u c h 
nichtmehrghedrige Datierungen i n Kodizes solcher Provenienz können inner­
halb des genannten Zeitraumes ohne Fragezeichen m i t wissenschaftl ich h i n ­
reichender Gewißheit über die R i cht igke i t der ermittelten dionysianischen 
Daten umgerechnet werden. 

3. V o m begonnenen 19. J a h r h u n d e r t an hat m a n bei N i cht Volldatierungen 
nur noch für Manuskripte , die von echt nestorianischen, also der römischen 

1 9 Für die dritte 'echtsyrische Nation' , die Maroniten gilt diese Regel nur mit 
gewissen Einschränkungen; s. S. 149f. 
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K i r c h e nicht unierten Amanuenses geschrieben wurden, eine wissenschaftlich 
hinreichende Sicherheit bei der Umsetzung von Daten nach der Seleukidenära 
i n solche nach J a h r e n Chr i s t i dionysianischer Zählung, wenn m a n nach der 
unter 1. gegebenen Umrechnungsformel verfährt. B e i allen anderen Kodizes 
bleibt ein Unsicherheitsfaktor von ein bis zwei J a h r e n . 

4. a) V o n der zweiten Hälfte des 11 . Jahrhunderts an hat m a n bei Nicht -
vohdatierungen i n Kodizes melkitischer H e r k u n f t keine Gewißheit mehr, ob ein 
Septemberdatum als Dat ierung aus dem ersten oder dem letzten Monat des 
betreffenden J a h r e s anzusehen is t . E s bleibt also ein Unsicherheitsfaktor von 
einem J a h r bei der Umsetzung i n unsere christliche Zeitrechnung. 

b) I n allen Fällen, wo i n melkit ischen Kodizes die Seleukidenära i n Mehr­
fachdatierungen neben der Welt-Ära angeführt w i rd , ist die Angabe von 
' J a h r e n Alexanders ' nicht als echte Jahreszählung zu werten, vielmehr unbe­
a c h t e t z u l a s s e n ; für die Umrechnung i n J a h r e nach Chris t i Geburt dionysiani­
scher Zählung gilt nur die Dat ierung nach der Welt-Ära. 

§ 2: Die Nebenären in den syrischen Handschriften 

Vorbemerkung: Zeitrechnungen wie die Kollam-Ära i n syro-malabarischen 
M a n u s k r i p t e n 2 0 oder die Ära von B o s t r a 2 1 und andere, die nur ganz vereinzelt 
i n syrischen Kodizes zu finden sind, können hier nicht berücksichtigt werden. 
D a s vorhegende Mater ia l is t a l lzu gering, als daß sich daraus Erkenntnisse 
gewinnen ließen, welche über die i n den Handbüchern vorgelegten Forschungs­
ergebnisse hinausgingen oder sie auch nur als r icht ig bestätigen bzw. als falsch 
erweisen könnten. 

1. Die Zeitrechnung nach J a h r e n Chr i s t i 
B e i der Besprechung der Behandlung, welche die chronologischen B e s t i m ­

mungen nach der Weltära i n syrischen Kodizes durch die Verfasser von 
Kata logen erfahren haben, erwähnten wi r auch den Zweifel , den P . V O S T E Z U 
der Frage geäußert hat , ob die gelegenthch i n syrischen Manuskripten bei 
Mehrfachdatierungen mitverwendete Zählung von ' J a h r e n nach Chr is t i Geburt ' 
mi t unserer heutigen, auf Dionysius E x i g u u s zurückgehenden Zeitrechnung 
identisch s e i 2 2 . J e t z t , nachdem w i r die diesbezüglichen Untersuchungen durch­
geführt haben, können wi r eine klare A n t w o r t auf die durch V O S T E S Bemerkung 
aufgeworfene Frage geben: E s gibt zwei A r t e n von 'Dat ierung ' nach J a h r e n 
Chr is t i , eine i m Sinne der technischen Chronologie echte und eine andere, die 
nicht als wirkl iche chronologische Best immung anzusehen ist , sondern nicht-

2 0 s. etwa A S S E M A N I 2 p. 6 ZU Nr. I I des Katalogs bzw. in dieser Arbeit S . 126. 
2 1 s. W R I G H T zu Add. 17,176 auf S . 1072 des Katalogs. 
2 2 s. S . 93 Anm. 1 bzw. S . 125. 
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chronologische, höchstwahrscheinlich theologische Bedeutung h a t 2 3 . D ie 
zweite, nicht als eigentliche Zeitbestimmung zu wertende A r t , Jahreszah len 
'nach Chr is t i Geburt ' anzugeben, beruht auf schematischer, an keinen best imm­
ten Jahresanfang gebundener Berechnung, vermittels eines starren J a h r e s -
zahlenabstands z u einer oder mehreren Ären, die als tatsächliche Zeitrechnung 
i m Sinne der technischen Chronologie gebraucht werden. D a m i t ergeben sich 
gewisse fixe Schein- 'Epochen ' i m Verhältnis zur heute geltenden christl ichen 
Zeitrechnung, die, mi t einer Ausnahme, jeweils nur innerhalb der Grenzen einer 
bestimmten Konfession i m R a h m e n der syr ischen Christenheit gebraucht 
werden. B e i den Melkiten z . B . beträgt der Abs tand zwischen der bei ihnen als 
Hauptära verwendeten Zählung nach ' J a h r e n Adams bzw. der Schöpfung' u n d 
den ' J a h r e n Chr i s t i ' unveränderlich 5500, der zwischen den ' J a h r e n A l e x a n ­
ders' , also der Seleukidenära, und den ' J a h r e n C h r i s t i ' 303. Die J a k o b i t e n 
hingegen verwenden i n Mehrfachdatierungen bei der uneigentlichen, n icht als 
echte chronologische Best immung gemeinten Angabe von ' J a h r e n nach Chr i s t i 
Geburt ' einen Abstand von 309 J a h r e n zu ihrer Hauptzei trechnung, der Seleu­
kidenära. Der Abs tand 310 schließlich zwischen ' J a h r e n der Griechen ' u n d 
' J a h r e n Chr i s t i ' findet sich sowohl bei Nes to r ianern 2 4 wie, wenn auch weniger 
häufig, bei Maroniten. 

Alles vorstehend Gesagte über die nicht i m technischen S i n n chronologisch 
gemeinte Angabe von ' J a h r e n nach Chr i s t i Geburt ' gilt nur für Mehrfach­
datierungen. Überall, wo i n syrischen Kodizes eine Dat ierung ausschließlich 
vermittels der christl ichen Ära vorgenommen ist , was hauptsächlich bei den 
Maroniten, gelegentlich aber auch bei anderen Unier ten aus dem Bere ich der 
syrischen Christenheit vorkommt, handelt es sich u m die aus E u r o p a übernom­
mene Zeitrechnung Dionysianischer Prägung. 

Die heute i n E u r o p a u n d weit darüber hinaus geltende Zählung von J a h r e n 
nach Chr is t i Geburt , wie sie auf Dionysius E x i g u u s zurückgeht, findet sich 
jedoch ebenfalls i n Mehrfachdatierungen zusammen m i t anderen Zeitrech­
nungen und ist überall dort anzunehmen, wo der Abs tand zwischen den 
' J a h r e n der Griechen' und denen 'nach Chr i s t i Geburt ' entsprechend der histo­
rischen Epoche der Seleukidenära 312 bzw. bei den Monaten J a n u a r bis 
September 311 beträgt 2 5 . Beträgt dieser Jahreszahlenabstand bei Datierungen 
aus den Monaten Oktober, November u n d Dezember aber nur 311 , wie das seit 
dem 19. Jah rh u nder t bei Kodizes aller Konfessionen vorkommen k a n n , so 
läßt sich nur i n Fällen von Vol ldatierung ermitteln, welche von den beiden 
Datierungen, die nach ' J a h r e n der Griechen' oder die nach ' J a h r e n C h r i s t i ' , 
als echte anzusehen ist . 

2 3 s. ob. S. 126 und S. 135 u.ö. 
2 4 Fälle wie Mingana 571 (s. ob. S. 120 und Tab . ) , bei denen sich ein Jahreszahlen­

abstand von 313 zwischen Seleukiden- und Christus-Ära ergibt, gehören nicht hier­
her, sondern stellen fehlerhafte Berechnungen von Seiten in der Chronologie unsicher 
gewordener Kopisten dar. 

2 5 s. W r 725 (März) in der Tabelle dieses Kapitels . 
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Für die Bewertung der Angaben über die Zahlen von ' J a h r e n n a c h d e r 
G e b u r t C h r i s t i ' i n syrischen Handschri f ten ergeben sich dann folgende 
praktische Rege ln : 

1. I n s y r o - m e l k i t i s c h e n Handschri f ten hat eine Angabe von J a h r e s ­
zahlen 'nach Chr i s t i Geburt ' niemals einen wirkl i chen Zeitrechnungswert i m 
Sinne der technischen Chronologie. 

E i n e solche Angabe wäre nur i n dem F a l l e , daß von einer Mehrfachdatierung 
die Jahreszah l nach der melkit ischen Hauptzeitrechnung, der Weltära, ver­
lorengegangen wäre, als Ausgangspunkt einer indirekten Berechnung ver­
mittels des starren Jahreszahlenabstandes zwischen den einzelnen bei der 
syro-chalkedonensischen Glaubensgemeinschaft gebräuchhchen 'Ären' zu ver­
wenden. 

2. a) K e i n e Bedeutung i m Sinne der technischen Chronologie haben i n 
Mehrfachdatierungen von Kodizes j a k o b i t i s c h e r H e r k u n f t Angaben über 
Jahreszahlen 'nach Chr i s t i Geburt ' , die einen Abstand von 309 gegenüber den 
' J a h r e n der Griechen' aufweisen. 

b) I n Mehrfachdatierungen jakobitischer Handschri f ten, die aus dem 19. 
oder dem 20. J a h r h u n d e r t stammen, bei denen der Abs tand zwischen den 
' J a h r e n der Griechen' und den ' J a h r e n Chr i s t i ' nicht der Berechnung nach der 
exakten Epoche entspricht, läßt sich bei Nicht-Vol ldatierungen nicht mi t 
wissenschaftlich hinreichender Sicherheit sagen, welche der beiden Jahreszahlen 
dem Kop i s ten als Ausgangspunkt für die schematische Berechnung der anderen 
gedient hat . B e i der Best immung der Entstehungszeit bleibt ein Unsicherheits-
faktor von ein bis zwei J a h r e n . 

c) I n allen Fällen, wo i n Mehrfachdatierungen von Kodizes monophysiti -
scher Provenienz der Abs tand i n den Angaben über die ' J a h r e der Griechen' 
und die ' J a h r e C h r i s t i ' der exakten Epoche entspricht, sind die Jahreszahlen 
'nach Chr i s t i Geburt ' m i t Dionysianischer Zeitrechnung gleichzusetzen. 

3. a) E i n Abstand von 310 zwischen den ' J a h r e n der Griechen' und den 
' J a h r e n Chr i s t i ' i n Mehrfachdatierungen n e s t o r i a n i s c h e r , c h a l d ä i s c h e r 
oder m a r o n i t i s c h e r Kodizes weist auf eine schematische Berechnung eine 
der beiden Jahresangaben h in . 

b) Sonstige Verstöße gegen den sich aus der Berechnung aufgrund der 
exakten Epoche ergebenden Jahreszahlenabstand i n Angaben nach den beiden 
Ären sind als fehlerhafte Versuche zu einer echten Zeitbestimmung anzusehen. 

c) B e i den beiden unter 3. a) u n d b) genannten Abarten der Abweichung 
von der Berechnung nach den festgesetzten genauen Epochen ist Gewißheit 
über die gültige Jahreszah l i n Mehrfachdatierungen nur bei Volldatierungen 
z u gewinnen. Sonst bleibt, wenn nicht weitere chronologische Best immungs­
elemente i n der betreffenden Handschr i f t gegeben sind, ein Unsicherheitsbe­
reich von ein bis zwei J a h r e n . 
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4. Datierungen syrischer Kodizes , die ausschheßhch vermittels der Zählung 
nach ' J a h r e n Chr i s t i ' vorgenommen sind, beziehen sich auf die heute geltende 
christhche Zeitrechnung, wie sie von Dionysius E x i g u u s begründet wurde. 

2. Die Zeitrechnung nach ' J a h r e n der W e l t ' 

I n weit geringerem Maße als die Zählung nach ' J a h r e n C h r i s t i ' w i r d i n 
syrischen Handschri f ten die Welt-Ära benutzt. V o n dieser allgemein gültigen 
Feststel lung machen, wie w i r gesehen haben, einzig die M e l k i t e n eine A u s ­
nahme, bei denen sich j a nach byzantinischem Vorb i ld die chronologische 
Best immung nach ' J a h r e n A d a m s ' als Hauptzei trechnung durchgesetzt hat . 
Darüber ist alles Wichtige, auch nach der prakt ischen Seite h i n , i m 5. K a p i t e l 
dieses Teds unserer Untersuchungen ausgeführt w o r d e n 2 6 u n d braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. 

Nach der Behauptung von Barhebraeus hat einer der bedeutendsten Geistes­
männer aus der Schar der Maroniten, Theophilos von Edessa , dieselbe Berech ­
nung für die Zeitdauer von der Erschaf fung der W e l t bis zum Beg inn der H e r r ­
schaft des Seleukos Nikator aufgestellt, wie sie der byzantinischen Weltära 
zugrunde hegt 2 7 . Dessenungeachtet hat die m a r o n i t i s c h e 'Nat ion ' i n ihrer 
Gesamtheit von der Dat ierung nach ' J a h r e n A d a m s ' nur i n verschwindenden 
Ausnahmen Gebrauch gemacht. A u c h bei den J a k o b i t e n , welche doch i n 
ihrer großen Masse ständig mit den Syro-Melkiten zusammenlebten u n d die echt 
byzantinische Zeitrechnung vermittels der I n d i k t i o n noch mehr als 300 J a h r e 
nach ihrer Trennung von der griechischen Orthodoxie beibehielten, spielt die 
Datierung n a c h ' J a h r e n der W e l t ' keine Rol le . Weniger noch bei den fast vollzählig 
außerhalb des byzantinischen Machtbereiches beheimateten N e s t o r i a n e r n . 

Für die 'Auswertung ' von vereinzelt i n Mehrfachdatierungen der Kodizes 
dieser drei syrischen K i r c h e n vorkommenden Angaben von W e l t jähren gibt es 
nur eine praktische Rege l : Soweit solche Jahreszahlen die übrigen chronolo­
gischen Best immungen einer Handschr i f t bestätigen u n d stützen, k a n n m a n sie 
gelten lassen, soweit sie jenen aber widersprechen, s ind sie n icht zu beachten. 

3. Die Zeitrechnung nach J a h r e n der H i g r a 

Angesichts der Tatsache , daß die gesamte orientahsche Christenheit sehr 
bald nach dem Auftreten Mohammeds i n den mushmischen Herrschafts - u n d 
Machtbereich geriet, ist die verhältnismäßig seltene Dat ierung syrischer H a n d ­
schriften nach dem chronologischen System der islamischen staathchen Obrig­
keit , das doch das ganze bürgerliche Dasein der unterworfenen Christen be­
stimmte, eigentlich erstaunlich. Außerdem kommt die Angabe von H i g r a -
Daten nur als Nebenära i n Mehrfachdatierungen vor. A m seltensten findet sie sich 

s. S. 148ff., bs. S. 159f. 2 7 s. B E R N H A R D S. 110. 
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bei den M e l k i t e n 2 8 , schon öfter bei den J a k o b i t e n 2 9 und am häufigsten bei den 
Nes tor ianern 3 0 . W e n n m a n nach den Beispielen, wie sie i n den Datenl isten des 
I I . Te i l s unserer Untersuchungen vorliegen, urteilen darf, konnten die Jakob i ten 
a m besten m i t der muhammedanischen Zeitrechnung umgehen, aber auch die 
Nestorianer verstanden sich recht gut darauf, während die Syro-Melkiten bei 
dem Bestreben einer Paral lel is ierung von christl ichen und muslimischen Daten 
zur chronologischen Best immung ihrer Manuskripte i n den seltenen Fällen eines 
solchen Versuchs k a u m einmal Er f o l g hatten. 

W r 725 (März) i n der Tabel le a m K o p f dieses K a p i t e l s bietet uns das B e i ­
spiel einer u m ein H a a r geglückten Parallel is ierung der Seleukiden-, Christus-
u n d Higra-Ära. Nach dem nicht i n allen P u n k t e n den Regeln der klassisch­
arabischen G r a m m a t i k entsprechenden Garsüni-Kolophon hat der Bischof 
' A b d a l - A z a l i die Niederschrift des K o d e x abgeschlossen am Gründonnerstag, 
dem Tag des Festes der Verkündigung, d. 25. im Ädär des Jahres zweitausend 
fünfundzwanzig von den Jahren der Griechen, was dem Jahr eintausend sieben­
hundert und vierzehn Christi entspricht, in den awähir des Monats Rabi' des 
Jahres tausend einhundert sechsundzwanzig der Hi^ra31. Die ersten Glieder der 
Dat ierung sind ganz fehlerlos aufgestellt u n d parallel is iert : D e m 25. Ädär 2025 
der Griechen entspricht i n der T a t der 25. März 1714 Chr is t i , auf welchen T a g 
i n diesem J a h r nach dem Jul ianischen Ka lender der Gründonnerstag fiel, doch 
die Paral le l is ierung der Higra-Zeitrechnung ist , so vage sie i m Monatsdatum 
gehalten is t , wenn m a n es genau n immt , dem christl ichen Bischof nicht völlig 
gelungen. Zunächst hat ' A b d a l - A z a l i den R a b i ' nicht näher bezeichnet, was 
er doch hätte t u n müssen, da der dritte und der vierte Monat des muhamme­
danischen J a h r e s beide diesen Namen tragen. F r e i l i c h kommt der R a b i ' I I 
i n unserem F a l l e gar nicht i n Frage , wei l er i m J a h r e 1126 der H i g r a erst am 
5. A p r i l (Jul ianischen St i l s ! ) begann. Ferner bezeichnen die Araber mit dem 
W o r t awähir die letzten Tage eines Monats bzw. die letzte Dekade. Der R a b i ' I 
1126 H i g r a nun begann nach dem Jul ianischen Ka lender am 6. März 1714 A . D . 
D a n n liefen die awähir vom 26. März bis zum 4. A p r i l . U m einen T a g hat sie 
also ' A b d a l - A z a l i zu früh angesetzt. 

Für die praktische Auswertung von H i g r a - D a t e n i n syrischen Handschri f ten 
spielt das mehr oder minder große Geschick der Amanuenses i n der Handhabung 
der islamischen Ära allerdings keine entscheidende Rol le . D a die Zählungen 
nach J a h r e n seit der F l u c h t Mohammeds und nach der Geburt Chr is t i i n dem 
bei uns geltenden System des Dionysius E x i g u u s i n einem bestimmten, festen 
Verhältnis stehen, k a n n über den einem H i g r a - D a t u m entsprechenden Stel len­
wert der christl ichen Zeitrechnung kein Zweifel s e i n 3 2 . Genauso wie bei der 

28 j n 4<yo ( j e r j - , e i uns verzeichneten Datierungen. 2 9 I n gut 8%. 
3 0 I n fast 2 2 % ; die geringe Anzahl datierter Kodizes von sicher maronitischer 

Herkunft läßt es geraten erscheinen, hier die Prozentzahl nicht zu beachten. 
3 1 W R I G H T p. 6 2 9 . 
3 2 Nur muß man vom 17. Ramadan 9 9 0 der Higra an achthaben auf den für die 

gleichgesetzten Hauptären der syrischen Kodizes gültigen Kalendersti l ! 
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Weltära gilt dann für H i g r a - D a t e n als einzige praktische Regel bei der U m ­
setzung von Mehrfachdatierungen syrischer Kodizes i n die dionysianische 
Jahreszählung: I n jedem F a l l e , wo solche Zeitangaben m i t dem Ergebnis aus 
der Umrechnung der Hauptära i n dem betreffenden syrischen Manuskr ipt 
übereinstimmen, sind sie als Bestätigung dieser Umdat ierung z u betrachten, 
wo sie aber eine Diskrepanz gegenüber dieser aufweisen, hat die Hauptze i t ­
rechnung des K o d e x das Übergewicht. 

4. Die Dat ierung nach Ind ik t i ons -Jahren 

Doppeldatierungen vermittels der Seleukidenära u n d der byzantinischen 
Indiktionsangabe kennen w i r bis jetzt nur aus jakobit ischen K o d i z e s 3 3 . M a n 
könnte daher versucht sein, die beiden Fälle von zusätzlicher Dat ierung durch 
die Indikt ionszahl , die sich i n der Schlußgruppe der Tabel le zu diesem K a p i t e l 
finden, ohne weiteres ebenfalls K o p i s t e n von dieser Konfession zuzuschreiben. 
W i r haben aber keine hinreichenden Anhal tspunkte dafür. I m Gegenteil, bei 
W r 4 1 , einem E x e m p l a r des Buches Danie l nach der Peschi t ta aus dem J a h r e 
532 C h r . 3 4 , ist die Anordnung der sogenannten 'apokryphen Zusatzstücke' 
anders als w i r sie gewöhnlich i n der Versio simplex finden. Diese Stücke, die 
Erzählungen von Susanna, B e i u n d dem Drachen , s ind normalerweise i n der 
eben genannten Reihenfolge an das eigentliche B u c h Danie l angehängt 3 5 , wäh­
rend i n W r 41 i m unmittelbaren Anschluß an das B u c h Danie l zuerst der 
Ber i cht über die Zerstörung des Götzenbildes des B e i , dann die Erzählung von 
der Tötung des Drachen u n d zum Schluß die Geschichte Susannas niederge­
schrieben ist . Der K o p i s t äußert sich nicht zu dieser U m k e h r u n g der gewohnten 
Reihenfolge, die Schri f t des K o d e x ist das gewöhnliche Estrange la der Zeit 
und der teilweise, offenbar absichtl ich zerstörte Kolophon enthält keinen 
direkten Hinweis auf das Bekenntnis oder die K i r c h e , welcher der Schreiber 
angehörte. Bemerkenswert ist jedoch, daß es i m letzten Satz der Schlußnotiz 
heißt: Übrigens wurde der Kodex im Kloster der Madnhäye [d .h . der östlichen 
bzw. der Orientalen] mit Sorgfalt kollationiert! W e r sind diese Östlichen? Ost­
syrer, denen der K o p i s t als Westsyrer gegenüberstand? Oder gehörte der 
Amanuensis der melkitischen K i r c h e an , die j a gewöhnlich die syrische Über-

3 3 s. ob. S. 134ff. 3 4 W R I G H T p. 26f. 
3 5 Vgl . etwa die Kodizes Oo 1.7 und Oo 1.18 der Universitätsbibliothek Cam­

bridge, bei W R I G H T - C O O K p. 1045 und p. 1079 oder Z O T E N B E R G Z U Nr . 8 des K a t a ­
logs, p. 2; nur in einem zu Paris von dem chaldäischen Priester Dominicus D a v i d im 
Jahre 1695 zum Te i l nach dem Vorbild der gedruckten (!) Polyglotten von Paris 
und London geschriebenen Exemplar fand ich die Ordnung der rezipierten grie­
chischen B ibe l : Susanna, Buch Daniel , B e i , Drache, s. Z O T E N B E R G p. 1, während 
in anderen Bibelhandschriften die Geschichte der Susanna gelegentlich ganz vom 
Danieltext und seinen Zusätzen getrennt ist, wie z . B . im cod. syr. Oo 1. 1,2, Cam­
bridge, W R I G H T - C O O K p. 1040, wo sie mit den biblischen Berichten über R u t h , 
Esther und Jud i th zu einem Buch der preiswürdigen Frauen zusammengefaßt ist. 
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setzung der S e p t u a g i n t a 3 6 gebrauchte, und hatte sich nach der Abschri f t eines 
Bibeltextes i n der F o r m des bei den " O r i e n t a l e n " , d .h. den echt syrischen 
Christen gebräuchlichen Textes der R i cht igke i t des i h m ungewohnten Textes 
versichern wollen? H a b e n w i r also hier e inmal ein Beispiel der Verwendung 
von zusätzhcher Indikt ionsdat ierung bei den Syro-Melkiten vor uns ? Z w a r ist 
uns i n den syrischen u n d garsüni Handschr i f ten der Chalkedonenser des groß-
syrischen Bereiches die Dat ierung vermittels des Indikt ions]ahres , wie sie die 
byzantinische Mutterkirche übte, nicht begegnet, sie war ihnen aber nicht 
unbekannt . W i r haben i n der Tabel le unmittelbar unter den Angaben zu W r 4 1 
einige Beispiele der Verwendung von Indikt ionszahlen i n Kodizes melkitischer 
H e r k u n f t notiert. Allerdings s ind diese nicht i n syrischer Sprache abgefaßt, 
vielmehr handelt es sich bei W r 250, einem syro-melkitischen Evange l ien -
lektionar, u m die griechisch geschriebene Notiz eines Athanasius , Bischofs von 
K a r a i n Westsyr ien , der seine E i n t r a g u n g vom 16. März des Jahres 6644 [der 
W e l t d. h . 1 1 3 6 n . Chr . ] bzw. der 14. Indiktion datiert h a t 3 7 . Die beiden folgen­
den Belege, der Bibhotheca Orientahs des J O S E P H S I M O N I U S A S S E M A N U S 
entnommen, stammen aus zwei melkitisch-arabischen Handschri f ten u n d 
zeigen die Indiktionszählung i n Verbindung mi t der Weltära. Man sieht, daß 
mindestens bis über die Mitte des 1 3 . Jahrhunder ts hinaus, die zusätzliche D a ­
t ierung vermittels der I n d i k t i o n neben der Hauptzeitrechnung der Melkiten 
i n Syr i en v o r k a m . E s wäre also nicht unmöglich, daß w i r an W r 4 1 i n unserer 
L i s t e ein Beispie l von zusätzlicher Indikt ionsdatierung auf seiten der Melkiten 
vor uns hätten, wenn sich das auch nicht m i t Sicherheit behaupten läßt. Der 
U m s t a n d , daß w i r i n diesem K o d e x die Indiktionsangabe neben der Seleu-
kiden- , n icht neben der Welt-Ära verwendet sehen, wäre ke in Hindernis für 
eine Zuweisung der Doppeldatierung an die Melkiten. W i r haben j a gesehen, 
daß bis zur Mitte des 1 3 . Jahrhunder ts bei den Syro-Chalkedonensern die Zäh­
lung nach ' J a h r e n Alexanders ' die Hauptzeitrechnung w a r 3 8 , u n d i n unseren 
diesbezüglichen Tabel len findet sich ke in Beispiel einer Dat ierung vermittels 
der Welt-Ära vor dem 1 1 . J a h r h u n d e r t . Die chronologische Best immung eines 
K o d e x aus der ersten Hälfte des 6 . Jahrhunder ts könnte also gar keine andere 
Hauptzeitrechnung als die Seleukiden-Ära aufweisen, ganz ohne Rücksicht 
darauf, welcher Konfession m a n den Schreiber zurechnen w i l l . 

E s bleibt uns noch das weitere Beispiel der Indiktionszählung, auch dies­
m a l selbstverständhch neben der Seleukidenära, das w i r i n L a u r 1 , dem be­
rühmten Rabbülä-Kodex finden, zu besprechen. Der Schreiber hat als D a t u m 
der Vollendung seiner Niederschrift einen Z e i t p u n k t 3 9 aus dem Monat Februar, 

3 6 s. B E R N H A R D S . 63; die Existenz syrischer (Teil-Übersetzungen der L X X vor 
der in den Jahren 615/17 geschaffenen Syro-Hexaplaris nimmt neben E I S S F E L D T , 
E i n l . in das A T , 2. Auf l . (1956) S. 854 auch V Ö Ö B U S an, s. den Art ike l Syrische 
Bibelübersetzungen in L T h K 2 2, 386ff. 

3 7 s. ob. S. 99 . 3 8 s. ob. S. 159f. 
3 9 Nur mit Verlegenheit und Unbehagen kann man bei S T E P H A N U S E V O D I U S 

A S S E M A N U S in der Übersetzung des Kolophons lesen: Exp l i c i t Liber iste die V I . 
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der vierten [ Ind ikt ion ] , des Jahres achthundert siebenundneunzig Alexanders 
angegeben. Das Jahr 897 Alexanders lief vom 1. Oktober 585 bis z u m 30. Sep­
tember 586 n. Chr i s t i Geburt . D e m entspricht eine vierte I n d i k t i o n i m damal i ­
gen Z y k l u s mi t Anfangstag 1. September 585. D a m i t bestätigen uns beide D a t i e ­
rungen die Umrechnung : Mitte Februar des Jahres 586 n. Chr. W i r sehen, daß, 
unabhängig von der Konfession der Kop i s ten , Indikt ionsangaben i n syrischen 
Kodizes sich immer auf die byzantinische I n d i k t i o n bez iehen 4 0 u n d können 
daher die praktische Regel für die Umrechnung i n unsere christhche Ära 
Dionysianischer Prägung aufstehen: Incliktionsangaben i n syrischen H a n d ­
schriften sind stets als Datierungen nach dem echt byzantinischen System 
der chronologischen Zeitbestimmung vermittels der zutreffenden Z a h l aus dem 
Indikt ionszyklus der Reichshauptstadt zu betrachten u n d dementsprechend 
umzusetzen. 

mensis Sciabat (Februarii) ( A S S E M A N U S p. 13; vgl. auch p. 1). Fragt man sich, 
woher der Syro-Maronit das Monatsdatum genommen hat, muß man wohl anneh­
men, daß er damit die Worte des Kolophons slem b k s " birah sböt wiedergeben 
wollte. E r muß also das Wortgebilde b k s " als Zusammensetzung aus der syrischen 
Part ikel b- und dem griechischen Zahlwort für 'sechs' aufgefaßt haben. Doch hätte 
er sich, aufgrund der großen Erfahrung, die er im Umgang mit syrischen Kodizes 
und syrischen Texten im allgemeinen hatte, sagen müssen, daß er damit ein uner­
hörtes Novum in die syrische Chronologie einführte. Denn es gibt in der gesamten, 
so umfangreichen syrischen Literatur kein weiteres Beispiel einer Angabe des 
Monatsdatums vermittels eines griechischen Zahlwortes. Wie also hätte wohl 
Rabbülä dazu kommen sollen? Überdies: Welche F o r m des griechischen Zahl ­
wortes sollte einer Wiedergabe durch b -ks" zugrunde liegen ? Man könnte nur an die 
neugriechische F o r m e^i bzw. zc,z denken! Das kirchliche Griechisch würde j a in 
diesem Fal le die Konstruktion im Dat iv mit Art ike l und Ordnungszahl verlangen: 
T 7 J E K T 7 ) xou 9 2 ß pouoc p I O U . S. etwa die Bestimmungen über das Datum des Oster­
festes in der L X X . Wahrscheinlich war es die Verwendung des griechischen Zahl ­
wortes für 'vierte' bei der Angabe der Indikt ion, was S T E P H A N U S E V O D I U S in einer 
Anwandlung von Gedankenlosigkeit dazu brachte, ein Monatsdatum, ebenfalls 
durch ein griechisches Numerale ausgedrückt, hier lesen zu wollen. Aber das, was 
bei der Indiktionszählung der häufigere Sprachgebrauch ist (s. ob. S. 136), findet 
sich niemals zur Bezeichnung von Monatstagen. I n Wirkl ichkeit stellt das erste 
Element in der Datierung des Rabbülä-Kodex die echt syrische Zeitangabe b-kesä, 
d.h. zur Zeit des Vollmondes bzw. in der Mitte des Monats, dar. Vgl . etwa Ps . 81,4 
in der Peschitta: qrau bqarnätä bres jarhä, wabkese byaumätä d-'ad'ede. Oder 
B A P V H E B R . , CHRONOGPV. I I fol. 67 v : bkesö d-Rabi ' qadmöyö. in der Mitte des Monats 
Rabi' I . 

4 0 s. ob. S . 138. 
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