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VORWORT

Die syrische Handschriftenkunde ist gegeniiber der Parallelwissenschaft
in anderssprachigen Literaturen insefern von besonderer Bedeutung, als sie
im Vergleich mit jenen die absolut dltesten datierten Kodizes aufzuweisen
hat. Der allerilteste davon stammt aus dem Jahre 411 unserer Zeitrechnung.
Wie beachtlich das ist, wird deutlich, wenn man bedenkt, dall der dlteste, uns
erhaltene datierte griechische Kodex eine fast doppelt so hohe Jahreszahl seiner
Entstehung anzeigt, namlich 800. Schon die allgemeine Buchkunde also ist
ebenso wie die allgemeine Kulturgeschichte daran interessiert, dal} die chrono-
logische Bestimmung syrischer Manuskripte genau und zuverldssig sei, mehr
aber noch jede Wissenschaft, die sich mit syrischen Handschriften unmittelbar
beschaftigt.

Es gibt aber auch praktische Grinde fiiv cine Untersuchung wie die vor-
liegende, Nicht nur soll damit dem Forscher ein 1ilfsmittel fir die kritische
Benutzung bestehender Kataloge gegeben werden, es darf wohl zusiitzlich die
Hoffnung ausgesprochen werden, daB kiinftige neue Kataloge bisher noch nicht
erfalbter syrischer Handschriften die hier und in des Verfassers Studie tiber
Die Chronologie der Syrer herausgestellten Grundlagen zur Umrechnung chro-
nologischer Bestimmungen in golchen Handschriften berticksichtigen werden.

Es ist namlich wirklich nicht so, dafi in diesem Bereich schon alles getan
wire, was getan werden mullte und mul}. Is gibt nicht nur die alten Kataloge,
zu deren Benutzung man immer noch gezwungen ist, so falsch ihre Umsctzun-
gen chronologischer Bestimmungen in den Handschriften auch sein migen,
bis in unsere Tage werden immer neue Kataloge zu syrischen Handschriften-
sammlungen verfalt und dabel in manchen Fillen unbekiimmert die alten
fehlerhaften Vorstellungen von der Bedeutung syrischer Zeitangaben hei-
behalten und der Umrcchrung zugrunde gelegt.

Allerdings ist es nicht das Ziel dieser Arbeit, die theoretische und mathe-
matische Chronologie bzw. die aunf diesen basierende technische Chronologie,
wie sie in den Texten mancher syrischer und garini Handschriften dargestellt
ist, vorzufithren und zu erldutern. Wir haben uns vielmehr ein praktisches Ziel
gesteckt: Wir wollen herausstellen, wie chronalogische Bestimmungen in syri-
schen und gardinl Kodizes im Hinblick auf unsere heutige, christliche, auf
Dionysius Exiguus zurtickgehende Zeitrechnung zu verstehen sind. Man kénnte
meinen, das hielie, offenstehende Tiiren entriegeln zu wollen, aber der erste Teil
unserer Arbeit wird deutlich genug zeigen, dafl dies nicht der Fall ist. In der
Auswertung der Datierungen in syrischen Manuskripten besteht tatsichlich
bisher ein wahres Chaos. Niemand niamlich, wie Franz DOLGEER sich in der Rin-
leitung zu scinen Untersuchungen iiber Das Kaiserjahr der Byzantiner aus-
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drickt, ,liebt es, alle die Zitate und vor allem alle die Berechnungen im ein-
zelnen nachzupritfen”, wie sie z.B. in den Handschriftenkatalogen massen-
weise vorkommen. Wir werden im Verlauf unserer Darlegungen noch Gele-
genheit haben, groteske Beispiele aufzuzeigen, wie chronologische Angaben
und Bestimmungen unbesehen von einem Buch in das andere und in das dritte
und vierte tbernommen werden, ohne dal} sich je irgendwer die Frage vorlegt:
TIst die chronologische Bestimmung in dem Kodex von dem Verfasser des Kata-
loges oder dem Herausgeber des Textes richtig gelesen und gedeutet worden?
Oder gar: Auf welchen Prinzipien beruht eigentlich dis hier vorlisgende Um-
setzung der urspringlichen Datierung in unsere Zeitrechnung und sind diese
richtig oder nicht ? Ferner: Sind die manchinal ja recht hetont heransgestellten
Umrechnungsprinzipien und die methodischen Grundlagen dafiir in der Fort-
fithrung der Arbeit auch wirklich angewendet worden? Und schliefilich: Sind
dic Berechnungen richtig durchgefiithrt? Angesichts der Wichtigkeit dieser
Frage fir die interessierten Wissenschaftszweige, und besonders aufgrund der
Tatsache, daB alle diese Fragen nur zu oft, auch im Iinblick auf hochangese-
hene wissenschaftliche Werke, negativ beantwortet werden miissen, haben wir
es nicht fiir iberflissig oder der Mithe unwert gefunden, uns dem labor vere
improbus zur Aufhellung der Chronologie der syrischer {andschriften zu unter-
ziehen.

Es ging uns dabei nicht darum, jeden Einzelfall, auch nicht unbedingt
jedes cinzelne Verzeichnis, die sich nur irgendwo auftreiben liclen, in allen
Einzelheiten zu erdrtern. Entsprechend dem Ziel unserer Untersuchungen. die
Grundlinien der Chronologic der syrischen Handschriften in ihren allgemein
giltigen Ziigen herauszustelien, haben wir alles brauchbare Material, das sich
in Katalogen und anderen Ilandschriftenbeschreibungen fand, zusammenge-
tragen, um an thm eine tragfihige Grundlage fiir die Herausstellung der ge-
nannten Grundlinien zu haben. Die Erorterung der Einzelfille und die Zusam-
menstellung der Einzelergebnisse daraus zur Beleuchtung ciner Grundeinstel-
lung des jeweiligen Autors werden hoffentlich deutlich machen, dal das heran-
gezogene Material tatsichlich eine solche Grundlage abgibt.

In unsere Untersuchungen werden dabei unterschicdslos neben den rein-
syrischen und gar$ini Handschriften auch diejenigen christlich-arabizchen
Kodizes einbezogen, die von arabischsprachigen Angehorigen syrischer Kir-
chen und Glaubensgemeinschaften geschriehen wurden. In diesen begegnen
wir ja den gleichen chronologischen Bestimmungen wie in jenen; sie sind also
in gleicher Weise zu beriicksichtigen.

Ubersichtliche Zusammenstellungen der Behandlungsweise der chronolo-
gischen Bestimmungen in syrischen bzw. syro-arabischen IFandsehriften bei
jedem einzelnen Forscher bzw. Handschriftenbeschreiber werden uns dann in
einem ersten Teil unserer Arbeit dazu fithren, neben Einzelgingern gewisse
Gruppierungen unter den Wissenschaftlern vornehmen zu kénnen. Das ergibt
Gruppen, die jeweils bestimimte, mehr oder weniger iibereinstimmende Ansich-
ten von der Chronologic der syrischen Handschriften besallen und diese Ansich-
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ten mehr oder minder prinzipien- und methodengetreu in der Praxis der Um-
rechnung angewandt haben, Ganz abgesehen nun davon, dal selbst innerhalb
dieser losen Gruppierungen keine strikte Finheitlichkeit in der Auffassung und
Behandlung der chronologischen Bestimmungen in den Handschriften besteht,
ehen dic Tatsache, dafl Gruppierungen beziiglich der Ansichten von der Bedeu-
tung der chronologischen Bestimmungen itberhaupt moglich sind, daB es ferner
Wissenschaftler gibt, dic sich nicht einmal einer dieser losen Gruppen zuordnen
lagsen, zeigt mit aller Deutlichkeit, dafl weithin keine einheitlichen Prinzipien
fir das Verstindnis und die Umrechnung von chronologischer Angaben in
den syrischen Handschriften vorliegen.

Worauf ist das zurfickzufithren? Gab es keine einheitliche Chronolegie bei
den Syrern? Unsere Untersuchungen iiber Die Chronologie der Syrer haben
ergeben, dall in den christlichen Glaubensgemeinschaften, dic sich des Syri-
schen als Kirchen- bzw. Litargicsprache bedienten, bis zum Hochmittelalter
eine einheitliche Chronologie zur Fixierung historischer Gegebenheiten ge-
Lriuchlich war. Erst seit dem zweiten oder dritten Jahrhundert des zweiten
Jahrtausends christlicher Geschichte gab es im grofisyrischen Raum cine ge-
wisse, konfeszionell bedingte Aufspaltung in verschiedene chronologische Sy-
steme. Sollte das im Bereich der chronologischen Bestimmung von Handschrif-
ten bei den das Syrische als Kirchensprache benutzenden orientalischen Chri-
sten anders gewesen sein? Um diese, von manchen Forschern durch ihr praik-
tisches Verhalten bejahte, das eigentliche Problem bel unseren Untersuchun-
gen hier darstellende Frage beantworten zu kdnnen, werden wir in einem zwei-
ten und abschlieBenden Teil dieser Arbeit die syrischen und syro-arabischen
Manuskripte, soweit wir sie einsehen konnten, und das gilt fir den aller-
groBten Teil der hier besprochenen Handschriften, oder soweit sie in den
untersnchten Katalogen und Beschreibungen greifbar sind, nach der Kontes-
sion ihrer Schreiber getrennt befragen. Das Krgebnis wird uns gestatten, diz
gesuchten Grundlinien £ir die Umrechnung der chronologischen Bestimmungen
in syrischen und syro-arabischen Kodizes klar herauszustellen und in anwend-
bare Regeln zu fassen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich der DruTscHEN FORSCHUNGSGRMEN-
SCHATT auch oOffentlich meisen Dank dafiir aussprechen, dag sie es mir durch
einen Reisezuschull méglich gemacht hat. alle in Europa befindlichen gréf3e-
ren Sammlungen syrischer Handschriften aufsuchen zu kénnen.

Dieses Buch ist dem Andenken an einen Gelehrten gewidmet, der klein von
Gestalt war, aber grofl an Wissen und noch gréler an Hilfshereitschaft gegen-
tber allen, die der Hilfe bedurften. Der Dank an ihn soll zugleich Ausdruck
der Dankbarkeit sein, die der Verfasser allen Bibliotheken und ihren Beamten
gegeniiber empfindet, die durch ihr groBziigiges Entgegenkommen die Durch-
fibrung der vorliegenden Arbeit miterméglicht haben.

Ebenso danke ich in der Person des Herausgebers des VERZEICHNISSES DER
ORIENTALISCHEN HANDSCHRIFTEN IN Devrscnnanp, W. Voior, der DEUT-
SCHEN MORGENLANDISCHEN GESELLSCHAFT, dafl sie durch die Aufnahme die-
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ser Untersuchung in die Reihe der SUPPLEMENTBANDE zum VERZEICHNIS die
Veroffentlichung dieser Untersuchungen gewéhrleistet haben.

Ganz besonderen Dank schulde ich A. SPITALER, der sich der Miihe unter-
zog, einen groflen Teil des Manuskripts durchzusehen und viele wertvolle
Hinweise fiir die Drucklegung gegeben hat.

SchlieBlich gilt mein wirmster Dank dem INTERNATIONALEN FORSCHUNGS-
ZENTRUM SALZBURG und seinem Prasidenten, P. THoMAS MICHELS, ohne
die diese Arbeit nicht héatte durchgefithrt werden kénnen.

Salzburg, am Fest des hl. Ephrem des Syrers 1970.

P. LupcErR BERNHARD



SYSTEM DER UMSCHRIFT SEMITISCHER WORTER

Orientalische Worter und Texte sind in der vorliegenden Arbeit, soweit das
zum Verstindnis unserer Ausfithrungen notwendig war, in Umschrift wieder-
gegeben. Nun gibt es bis heute, trotz immer wiederholter Mithen und Ver-
suche, noch keine fest aufgestellte internationale Umschrift fir die orientali-
schen Schriften und Sprachen, aber es herrscht doch unter den Semitisten
weitgehend eine Art stillschweigenden Ubereinkommens, das seine Grenzen
allerdings an nationalen orthographischen Gewohnheiten findet. Auch erstreckt
sich diese Ubercinstimmung nur auf die meisten der einzelnen Buchstaben in
den semitischen Sehriften fiir sich genommen. Tatsidchlich wiire eine vollkom.
mene Konsequenz in der Umschrift orientalischer Worter und Texte allein
bei einer strikt auf die jeweiligen Finzelzeichen zu beschrinkenden Translite-
ration zu erreichen. Eine Transkription dagegen wird wohl immer einen Kom-
promill zwischen Laut- und Schriftbild darstellen. Die im Folgenden ange-
wandte Methode «lirfte fir den Kenner der transkribierten Sprachen ohne
lange Erlduterungen durchsichtig sein. An Einzelheiten seien noch vermerkt:

1. Die 8 wi-Laute sind im Syrischen entsprechend den Schreib- und Sprach-
gewohnheiten der Syrer nicht angezeigt.

2. Der I'riib ist bei arabischen Wortern und Texten nach geltender Gewohn-
heit nur da angewandt, wo er fitr das Verstiindnis des Gesagten notwendig ist.

3. Bei der Umschrift griechischer oder sonst aus fremden Sprachen tber-
nommener Woérter, die in syrischer oder arabischer Wiedergabe in unseren Tex-
ten vorkommen, wenden wir die diakritischen Zusatzzeichen bzw. bei Vokalen
die Lingenangaben nur bei den unbezweifelbar syrischen bzw. arabischen
Bestandteilen in den Wortgebilden an. Solange es keine eingehende Untersu-
chung der Darlegungen Jakobs von Edessa u.a. iiber die Aussprache und kor-
rekte Schreibweise der Fremdkérper im Syrischen gibt, kann man in keinem
Falle mit Sicherheit sagen, was die tatsichliche Aussprache wiedergibt, was
dullerliche Ubernahme des fremden Schriftbildes, was einfach fehlerhafte
Wiedergabe einer vielleicht schon nicht mehr einwandfreien Vorlage ist.

4. Fiir Personen- und Ortsnamen gelten folgende Regeln: In der Literatur
oder der lebenden Sprache unserer Zeit verwendete Eigennamen werden in der
im Deutschen gebriuchlichen Form wiedergegeben. Das gilt insbesondere fitr
syrisch-christliche Namen, die der Bibel entstammen, Hingegen werden auch
die biblischen Namen bei Muhammedanern in der im muslimischen Arabisch
iiblichen Form gebraucht.

5. Bei direkten Zitaten wird, soweit das technisch moglich ist, die Umschrift
des zitierten Autors verwendet, ohne dall damit eine Approbation ausgespro-
chen ist.



LISTE VON MONATSNAMEN UND
WOCHENTAGSBEZEICANUNGEN

Vorbemerkung: Uber Orthographic und Aussprache der syrischen und
christlich-arabischen Monatsnamen besteht weder in den Quellen noch bei den
Lexikographen volle Ubereinstimmung.

Monatsnamen
syrische Form arabische Form
Tedrin gdim (I) Oktober Tigrin al-awwal (I)
Telrin hray (1) Novernber Tisrin at-tanifal-ahir (1I)
Kanin qdim (I) Dezember Kintn al-awwal (T)
Kanin hray {I1) Januar Kiantin at-tani/al-abir (1)
Sbat Februar Subat
Adar Marz Adar
Nisan April Nisan
Iyyar Mai Ayyar
Hziran Juni Haziran
Tamiiz Juli Tammiiz
Ab August Ab
Fal September Ailiil

Wochentagsbezeichnungen

syrische arabische

had b3abba 1. Wochentag: Sonntag {vaum) al-ahad
trén biabba 2. Wochentag: Montag al-ithain
tlat biabba 3. Wochentag: Dicnstag at-talita’
arba’ biabba 4. Wochentag: Mittwoch al-arbi'a
hammes biabba 5. Wochentag: Donnerstag al-hamis
‘rubta »Risttag” Freitag al-fum’a

Sabbta »3abbat’ Samstag as-sabt
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. Monat:
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. Monat:
. Monat:
. Monat:

Liste von Monatsnamen und Wochentagsbezeichnungen
Die Monatsnamen des muslimischen Jahres

al-Muharram

Safar

sahr Rabi‘ al-awwal (I)
sahr Rabi® at-tani (II)
Gumada l-ula (I)
Gumada l-ahira (IT)
Ragab

Sa‘ban

Ramadan (Fastenmonat)
Sawwal

Di l-qa‘da

Di I-higga (Monat der Pilgerfahrt)

XVII
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I. TEIL

DIE CHRONOLOGIE DER SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN
IN DER WISSENSCHAFTLICHEN KATALOGISIERUNG

GESCHICHTE UND STAND DER FORSCHUNG

Erstes Kapitel
DAS PROBLEM IN SEINER WISSENSCHAFTLICHEN UMWELT

§ 1: Das Problem nach W. WRIGHTs Catalogue of the Syriac
Manuscripts in the British Museum

WiLetam WRIGHT macht in seinem Catalogue of Syriac Manuscripts in
the British Museum mit berechtigtem Stolz darauf aufmerksam, dal} die drei
dltesten datierten Kodizes, die {iberhaupt crhalten sind, nicht nur allesamt
gyrische sind, sondern auch zwei von ihnen sich im British Museum befinden?,
darunter der allerdlteste2, Add. 12,150. In der Bestimmung des genauen Ent-
stehungsjahres dieses iltesten existierenden datierten Kodex gibt es dann aller-
dings einen bemerkenswerten Unterschied zwischen der Beschreibung im Kata-
log selbst und der Angabe in der TapLE oF DareEn Mavuscriprs im drit-
ten Band des Gesamtwerkes. Am Schlull der Beschreibung von Add. 12,150
ist der syrische Satz aus dem Kolophon, der die Entstehungszeit des Kadex
nach Monat und Jahr im Rahmen der Seleukidenira angibt, abgedruckt
und folgendermallen iibersetzt: this volume was finished in the month of the
latter Teshri, in the year 723 (A. 1. 412) ... In der Table of dated Manuscripts
heilit es dagegen: Add. 12,150 ... A. D, 4111 Das ist kein Druckfehler an einer
der beiden Stellen, sondern bewulite XKorrektur, wie die Varbemerkung zn
der Table beweist: In this Table some of the dates are given with greater
accuracy than in the body of the work. As the Syrian year begins with October
(the first Teshrin), if a manuseript is dated in one of the first three months

P WriGHT p. 631 zu Nr. 726: This volume is ...dated A.Gr. 723, A. D. 412,
Dazu die Anmerkung: It is conseguently believed to be the oldest dated volume
extant ... The next dated beok in point of antiquity scems to be the MS. of the
Ecelesiastical History of Eusebius in the Imperial Public Library at St. Pstersburg,
written A, D. 462; and the third, in the British Muscum, Add. 14, 425, A. D, 464,

% An dieser Sachlage hat sich seit WricETs Tagen nichts gedndert, vgl. TlarcH,

p- [52], Anm. 1: This is probably the earliest dated codex in any language that is
still extant.
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{first Teshrin, second Teshrin, and first Kanin, or October, November, and
December), in order to obtain the corresponding Christien year, we should
deduct 312 instead of 311, as we do in other cases. Hence some of the manu-
scripts are in reality a few months older than would appear from the dates
given in the descriptions of them.

Mit dieser verschamten Selbstkritik setzt sich WrigHT in einen scharfen
Gegensatz zu allen anderen Verfassern von Handschriftenbeschreibungen. So
unterschiedlich sie auch in der Bewertung und Umrechnung der chronologi-
schen Bestimmungen in den syrischen Handschriften vorgehen mégen, in
einem Punkte sind sich alle untereinander gleich und sich selbst gegeniiber treu;
Alle Verfasser von Katalogen zeigen die gleiche unerschiittertiche und problem-
lose Sicherheit in der Auswertung der chronologischen Angaben in den Kodizes.
Mit anderen Worten: So unterschiedlich die Ansétze der Epochen, der Aus-
gangsdaten also, welche den Zeitangaben nach den in den Handschriften ver-
wendeten Zeitrechnungen zugrunde liegen, auch sein mégen, alle Verfasser von
Handschriftenbeschreibungen waren, ohne je vom geringsten Zweifel unsicher
gemacht zu werden, davon liberzeugt, dall thre Ansitze unbedingt richtig seien
und ihre Umrechnungen daher tiber jede Kritik erhaben seien. Nicht einmal die
Tatsache, dal} in den verschiedenen Katalogen unterschiedliche Ansitze ge-
braucht werden, hat bewirken kénnen, dall die Uberzeugung der einzelnen Ver-
fasser von der Richtigkeit ihrer jeweiligen Umrechnung geschwicht worden
wire.

Da iiberdies bis in unsere Zeit bedeutende Kenner des christlichen Orients
bei der Abfassung von Katalogen zu syrischen Handsehriftensammlungen der
verinderten Auffassung WricHTs von der Epoche der bel den Syrern am mei-
sten, aber nicht ausschliellich verwendeten Ara bzw, von dem Kalenderjahr
der Byrer keinerlel Beachtung gezollt haben, erheben sich mehrere Fragen:

1. Was mag WRIGHT zur Anderung seiner Auffassung von der Epoche der Seleu-
kidendra und vom Kalenderjahr der Syrer hewogen haben ?

2. Trifft seine Behauptung vom Neujahrstag der Syrer, der in unserem Kalen-
der dem I. Oktober entspriche, auf die chronologischen Bestimmungen in
den syrischen Handschriften so allgemein zu, wie sie formuliert ist ¢

3. Was gilt in dieser Hinsicht von den anderen Aren, die zur Angabe der Ent-
stehungszeit in syrischen Handschriften verwendet werden ?

WiLLiam WrreuT selbst gibt uns auf keine dieser Fragen auch nur andeun-
tungsweise eine Antwort. Suchen wir diese also zunéchst einmal in den Parallel-
werken seiner Fachgenossen, deren Auffassung von der Bedeutung der chro-
nologischen Bestimmungen in den syrischen Handschriften ja nicht von vorn-
herein als weniger begriindet, also weniger richtig gelten darf als WRIGHTs
durch nichts untermauerte Behauptung von der exakten Epoche der Seleu-
kidenira bzw. vom Anfang des Kalenderjahres der Syrer. Wir sind um so weni-
ger berechtigt von WrIGHT abweichende Auffassungen ohne weiteres beiseite
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zu schiehen, als sich unter den Verfassern grolfler Kataloge zu syrischen Manu-
skriptsammlungen auch geborene Syrer finden, die zudem iiber das gesamte
Riistzeug westlicher Gelehrsamkeit verfiigten.

§ 2: Die Chyonologie syrischer Handschriften bet S. LuE,
W. CvreTOoN wad J. P. N. Laxp

1. LeE und CurzToN

Ein erster und vielleicht entscheidender Schritt zu der Lisung des Problewms,
ob WaicHTs abgeidnderter Ansatz der Epoche der Seleukidenira durch genauere
Beachtung des Beginnes des Kalenderjahres bei den Syrern tatsichlich eine
richtigere Umrechnung der chronologischen Angaben in den syrischen Hand-
schriften gewihrleistet, kénnte das Wissen um den Grund sein, der ihn veran-
lalte, auf den letzten Seiten seincs dreibindigen Katalogs das Umrechnongs-
prinzip fiir Daten in den Handschriften, das er bei der Beschreibung von iber
1000 Kodizes und Fragmenten angewendet hatte, durch ein anderes zu ersetzen.
Nun erwiahnt WrieHT in seinen Ausfihrungen iber den altesten datierten
Kodex, von dem wir hier ausgehen, drei andere Gelehrte, die sich gleich ihm
eingehend mit dem Alter der Handschrift auseinandergesetzt haben. Das sind
seine beidenr Landsleute SaMUEL LEE und WiLLiam CURETON sowie der Nieder-
lander J. P. N. Laxp. Sollte WrigHT in den Werken dieser Manner, etwa beim
Lesen der Korrektur, auf etwas gestolien sein, was er bis dahin nicht beachtet
hatte, das ihn aber jetzt zu seiner neuen Auffagsung von der Chronologie der
syrischen Handschriften brachte? Sehen wir einmal zu, ob wir dergleichen
finden kinnen. CoRETON erzdhlt in der Preface zu seiner Ausgabe der syrischen
Version der ,,Festbriefe’" des hl. Athanasius® in dramatisch bewegter Weise
die anfregende Geschichte des Verlustes und der Wiedergewinnung des Blattes,
welches das Kolophon zu unserem dltesten datierten Kodex der Welt tragt:
1842 kehrte ein gewisser Dr. Tattam aus Agypten nach England zurick, iiber-
zeugt, seinen Auftrag erfilllt zu haben, die gesamte Bibliothek an syrischen
Manuskripten des in der Sketis gelegenen Muttergottesklosters, meist ,, Kloster
der Syrer” genannt, zu kaufen und dem British Museam zu {ibergeben. Denn
der Vertrag mit der damals im Kloster lebenden koptischen Ménchsgemeinde
sah vor, dafi simtliche syrische Handschriften ihres Hauses fiir die vercinbarte
Summe abgetreten werden sollten. Tatsdchlich hatten die frommen Bewohner
des Syrerklosters in der nitrischen Wiiste ungefihr die Hélfte aller verkauften
Manuskripte zuriickbehalten. Im letzten Augenblick, als es an das Einpacken
der Biinde, logen Bliatter und Fragmente ging, teilten sie die Masse ihres syri-
schen Schriftgutes in zwel der Schitzung nach gleiche Teile, wobei sie soweit
gingen, ganze Kodizes, lose Lagen und sogar Einzelstiicke zu zerreiflen, um eine
saubere Teilung zu ermoglichen. Erst einem dgyptischen Landsmann, August

# 3. Bibl., CurETOX.

1*
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TPacho, gelang es finf Jahre spater, den Ménchen auch den zuriickbehaltenen
Teil der Handsehriften um eine weitere hohe Summe abzukaufen.

Inzwischen hatte SAMUEL LEE aus einer Handschrift unter einer Gruppe von
gchon frither erworbenen Binden der nitrischen Bibliothek die syrische Uber-
setzung der finf Biicher des Eusebius von Caesarca iiber die Theophanie,
deren griechisches Original ja verloren ist, herausgegeben?. LEE hatte den be-
treffenden Kodex in verstiimmelten Zustand vor sich, d.h. es fehlte jones Blatt
am Ende des Buches, auf welchem der Schreiber den Kolophon mit der Datie-
rung, die spéter dieses Manuskript als den dltesten aller erhaltenen datierten
Kodizes ausweisen sollte, verzeichnet hatte. Der Herausgeber der Theophaneia
begniigte sich also damit, als ungefihres Alter der Handschrift wahrscheinlich
nicht weniger als tausend Jakre anzugeben. Doch schon ein Jahr spéter, als er der
Edition des syrischen Textes eine englische Ubersetzung mit lingerer Einfiih-
rung und erklirenden Noten folgen lieB5, konate er in seiner Vorrede genauere
Angabe iiber das Entstehungsjahr des Kodex machen® Er hatte nimlich inzwi-
schen etwas entdeckt, d.h. on the reverse of the fourth folio, after the conclusion
of our Work, [tiber die Theophanie], written on the outside margin of one of the
folios of the Tract on the Martyrs of Palestine, [ebenfalls von Eusebins®],
the following Inscription in a bold. but rather unsightly hand, and in the
common Peschito character; . See, my brethren, if the latter part of this ancient
book has been cut off, and has perished together with that (with) which its
writer closed and completed it; it was thus written at its end, viz. that “This
book was written in the city of Edessa of Mesopotamia, by the hands of a man
named Jacob, in the year seven hundred and twenty and three, {and) was
completed in the month of the latter Teshrin’ (February)®. And, just as that
which was written there, I have also written here without addition. And the
things which are here, I wrote in the year 1398, i the (aera) of the Greeks
{i. &. the Seleucidae)*’. Lrg fihrt fort: If then we are to take the first of these
dates, as given in the aera of the Seleucidae, and this Note ag containing a true
statement respeeting the age of our MS., A. D. 411 will be its date, and its
age 1432 years. The date of this Note is, we are told, that of the Greeks (or Se-
leucidae), that is A. D.? 1398, corresponding to A. Tb. 1088, just 757 years ago,
when, as its author tells us, this manuseript was such as to merit the appella-
tion of ancient!

T was onee inclined to think that our MS. could not be so old as this first
date made it, and that the year 723, must be that of our common aera; which
would give 1120 years for its age; and that this, both from the appearance of
the MS., and from some other considerations, was nearer the truth. Yet I must
confess, as T have never scen, or heard of, a Syriac MS. bearing a date in our
common aera; as all Syriac MSS. said to be written at Edessa, do, — as far as

4 g. Bibl,, LEx 1842. 3 5. Bibl.,, LEe 1843.

6 A.a.0, p. XIff. ? 5. WRIGHT, p. 632 unter Nr. IV,

8 sic, d.h. Tedrin IT und Februar gleichsetzend, Lec! s. dazu weiter unten.
% gic LE® versehentlich fir A, G.
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I know, — always bear date according to the aera of the Seleucidae; I do not
see how this date can be given In our common aera,

Wir werden nun zwar noch geniigend syrische Kedizes kennen lernen, die
einwandfrei nach unserer heutigen christlichen Zeitrechnung datiert sind, aber
darunter keinen, der aus dem achten Jahrhundert stammte. So weit konnen wir
Lee unbedenklich beistimmen. Hs liegt tatsichlich kein Grund vor, hier eine
andere Datierung als die nach der Selcukidendra anzunehmen, WRrIGHT hat
diese Maglichkett in seinem Katalog denn auch gar nicht erst in Erwigung gezo-
gen, aber er hat auch die Umsetzung in das Jahr des Herrn 411, wie LEr gle
vornimmt, nicht angenommen. Erst nach Abschlufi der ganzen Handschriften-
heschreibung taucht in seiner Table of dated manuscripts diese Umdatierung
auf. Gewil nicht aufgrund einer Neubefassung mit Lrrs Umrechnung. Dieser
hat ja eine vollig absurde Vorstellung vom Kalenderjahr der Syrer gehabt,
die anzunehmen niemand WricHT zumuten konnte. Denn wenn LEE den Tes-
rin IT der Syrer dem Februar unseres Kalenders gleichsetzt, so liegt dem doch
wohl die, vielleicht halb unbewulite, Uberlegung zugrunde: Das syrische Jahr
beginnt mit Tesrin I, Tefrin IT ist der zweite Monat des Jahres, nach unserem
Kalender entspricht ihm also der Februar!®. LEE rechnet nun auch das zweite
Datum in der Kolophonkopie, das einwandfrei zur Seleukidenira gehdrt, aber
keinerlei Monatsdatum aufweist, auf der Basis 312 um, und das ist es, was
WerigHT offensichtlich nicht nachahmen wollte. In Lers Ausfihrungen iber
das Alter des Kodex Br. M. Add. 12, 150 werden wir also den Grund fiir WricHTs
spatere veranderte Ansicht von der Chronologie der syrischen Handschriften
nicht zu suchen haben.

Aber vielleicht in den Darlegungen CurETONS, der ja die Geschichte des Ver-
lustes und des Wiederfindens des Originalkolophons dieses altesten aller datier-
ten Kodizes ausfithrlich in der Vorrede zu seiner Edition der syrischen Uber-
setzung der Festbriefe des hl. Athanasius schildert ? Vergebens hatte CURETON
unter den vielen Fragmenten und Einzelstiicken von syrischen Handschriften,
die zu dem von Tattam gekanften Teil der Bibliothek aus dem nitrischen Syrer-
kloster gehorten, Umschau gehalten, er hatte nichts, was zu dem Kodex gehort
hitte, zu Gesicht bekommen. Als dann 1846 Pacho den Rest jener alten Samm-
hing syrischer Manuskripte nach London brachte, suchte CTRETON unter den
dazu gehtrigen Bruchstiicken bewult nach jenem Blatt und, so unglaublich
es klingt, er fand es. Bewegt las er darauf die Worte: Drei Biicher sind in diesem
Kodex vollstandig zu Ende gefithrt: Titus sowie Klemens und der Caesarener . ..

Dieser Kodex wurde vollendet im Monat Zweiter Te¥rin, im Jahre sieben-
hundertdreiundzwanzig, zu Edessa, einer Stadt in Mesopotamien ... 1L

* Ob dies nun wirklich der Gedankengang LEEs war oder nicht, jedenfalls ist
es ihm gelungen, mit seiner »Umrechoung Verwirrung zu schaffen, die bis in
unsere Tage fortdauert: J. QUASTEN schreibt in seiner Patrology, Vol. TIT (19801)
p- 333: a manuscript ... dated February 411 A. D. Ein bezeichnendes Beispiel
dafiir, wie chronologische Angaben villig unbesehen iibernommen werden!

12 5. CurETOoN p. XXITi.
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Cuererox fihrt dann fort: Unter allen Merkwiirdigheiten der Literatur/ge-
schichte] kenne ich keine bemerkenswertere als das Schicksal dieses unver-
gleichlichen Bandes. Geschricben 1n dem Lande, welches die Geburtssiitte Abra-
hams, des Vaters der Qldubigen, war, in der Stadt, deren Kionig der erste Herr-
scher war, welcher das Christentum annahm, im Jahre des Herrn 411,
wurde er zu einer sphteren Zeit in das Tal der Aszeten in Agypten gebracht .. 12,
Hier also finden wir zum zweiten Mal das im Kodex angegebene Jahr
723 der Seleukidendra mit der Zahl 411 unserer Zeitrechnung wiederge-
geben. Das aber ist ja die Umrechnung, welche WrIGHT, wie wir oben gesehen
haben, bei den drei Monaten, von denen der Zweite Tesrin der mittlere ist, als
die einzig exakte gelten 1iBt. Sollte nun WrianT, vielleicht als er seine Angaben
iiber CurETONs Verdffentlichung noch cinmal verifizierte, auf den Unterschied
in der Umrechnung zwischen ihm und seinem gelehrten Vorginger gestolien
und sich bewuBt geworden sein, dall jener recht hatte? Iras glaube ich nicht.
Zwar bin ich iberzeugt, daB WEIGHT sich iiber CtrETONs Umrechnungsweise
im klaren war, aber eben deswegen sich ihm nicht anschlol. Denn CureToxN
rechnet jede Jahreszahl der Seleukidenira, auch wenn kein entsprechendes
Monatsdatum angegeben ist, auf der Basis von 312 um. Das wird ersichtlich
aus der Behandlung syrischer Kolophone mit Jahreszahlen, die er im Zusam-
menhang mit dem Bericht tber die Fundgeschichte zitiert, und die wir nun
der Reihe nach durchgehen wollen: S. XX ist jene alte Kopie des Kolophons,
die wir oben ausfiihrlich besprochen haben, wiedergegeben und darin das Datum
1398 der Seleukidendra mit A. . 1086 gleichgesetzt. 5. XXIV{. ist das Ent-
stehungsjahr 1247 von Brit. Mus. Add. 14,469, in A, D. 935 umgesetzt und
anschliefiend eine Notiz iiber das Jahr, in welchem Abt Moses den Hauptstock
an syrischen Handschriften aus Vorderasien nach Agypten brachte, 1243 der
Griechen, als A, . 931 bestimmt. WRIGHT hat in all diesen Fallen auf der
Grundlage 311 umgerechnet und dementsprechend iiberall ein Christusjahr
mehr angegeben 13,

Dem 1aBt sich nicht entgegenbalten, dal CurETONs Umdatierung in einigen
anderen Fillen mit der WrIGHTs fibereinstimmt 4, denn in keinem dieser Falle
zitiert CURETON das syrische Kolophon oder gibt auch nur eine wortliche Uber-
setzung, so dall wir nicht mit Sicherheit sagen konnen, was er gelesen hat.
Eher konnte da schon der dritte von WEIGHT neben CURETON und LEE bei der
Beschreibung des Kodex Add. 12,150 genannte Orientalist Einflull gehabt
haben, der gelehrte Niederlinder J. P. N. LaxD.

2. Laxp

LAND zeigh einen sonderbaren Zwiespalt bei der Auswertung chronologi-
scher Bestimmungen in syrischen Handschriften. Im ersten Bande seiner
Anecdota Syriaca’® finden sich Berichte iiber seine Handschriftenstudien in

5. a.a.0. p. XXTIIf. 13 3. WrieHT auf den Seiten 633, 75 und 27.
45 a.a 0 8 XIX. 15 5. Bibl., LaxD.
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verschiedenen Sammlungen, darunter auf den Seiten 13—16 auch eine kurz-
gefaBite Liste zn einem grofBen Teil der von Tattam und Pacho fiir das British
Museum erworbenen nitrischen Handschriften. UUber das Zustandekommen
dieser Liste berichtet uns Lann: Nifrienses . . . tantum non omnes inter 12133
et 12181, 14425 et 14740, 17102 et 17274 inveniuntur. Hos breviter enumeravit
v. d. Cureton in Catalogo manuali inedito, quo ii wtuntur qui bibliothecam
adeunt. Specimen obiter notatum addo, unde efficias quanta mihi praebita
fuerit: laboris ocecasio . . .18 Die Ausdrucksweise Lawps legt nahe, diese ganze
Liste mit allen Emzelheiten, anch den chronologischen Angaben iiber die
Kodizes, als eine Kompilation CCRETONs anzusehen. Aber gerade die Um-
rechnungsweise seleukidischer Daten in christiche macht das zweifelhaft. Denn,
wie wir oben gesehen haben, legt CURETON seinen Umdatierungen, wenigstens
soweit wir sie kontrollieren kénnen, die Epoche 812 zugrunde, wihrend in
dieser Liste 311 die Basis der Umrechnungen darstellt. Wir wollen das dies-
beziigliche Material hierhersetzen, fiir jeden Monat ein Beispiel, soweit diese
im Kolophon der Handschriften hei WricHT feststellbar sind:

Mas. Br. Mus. Add. Sel.-A. bzw. A. D. LaxDp Sel.-A. WrigHT

12,134 1008 697 Februar 1008 S, 30
12,135 1. Teil 726 April 1037 8. 25

2. Teil 611 September 922 8. 487
12,143 1229 Juli 1540 5. 623
12,144 1081 Marz 1392 S. 914
12,150 412 November 723 8. 633
12,152 837 Juni 1148 5. 498
12,165 1014 Juni 1326 S. 851
12,167 876 Januar 1187 S. 774
12,174 1197 Oktober 1508 8. 1137

In der ganzen Liste gibt es tatsichlich nur eine einzige Ausnahme von der
Epoche 311 und das ist die Datierung von Add. 12,165 auf A. D. 1014, wihrend
wir bel WRIGHT im abgedruckten syrischen Kolophon 1326 der Griechen
lesen?’. Leider hat Lawp das fiir ihn maBgebende Seleukidenjahr nicht ange-
geben und so haben wir nicht die Méglichkeit einer unbestreitbar exakten
Nachpriifung; immerhin ist ein Versehen oder Druckfehler auch nicht ausge-
schlogsen. Es kommen in Laxps Liste zwei offenbare Fehler vor: Tn Add. 12,170
ist der erste Teil, bezeichnet mit [Abu-] Tsajae homiliae, durch den Zusatz
ante A. D. 624 chronologisch bestimmt, wihrend wir bei WrigaT 8. 460 aus

18 A.a.0. 8. 13.
17 I_J"brigens bei einem Datum mit dem Monat Juni, der auch bei der von WRIGHT
postulierten Umrechnungsweise die Epoche 311 vorlangt.
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dem Kolophon ersehen, dall der Kedex im Monat Juli des Jahres 915 Alexarn-
ders geschrieben wurde, was WRIcHT in A. D. 604 umrechnet. Ferner ist
Add. 14,428, in dem das Buch Numeri enthalten ist, bei Land mit A. D. 817
datiert, WRIGHT aber bietet im gedruckten Kolophon die Moglichkeit festzu-
stellen, dal} dieses Manuskript von Saba, dem Schretber von Re§ “aind ange-
fertigt wurde, von dem wir an Add. 12,135 und Add. 14,430 zwei weitere auf
die Jahre A. D. 726 bzw. 724 datierte Stitcke haben'®. Es igt also gar nicht
moglich, dafl Add. 14,428 aus dem Jahre 817 stammen kénnte, dieses Datum
bezieht sich vielmehr auf Restauratoren®. Wenn wir uns diese beiden Falle
vor Augen halten, miissen wir sagen: Es ware demnach auch nicht ausge-
schlossen, dall wir bei der Patierung von Add. 12,165 ein Versehen oder einen
Druckiehler vor uns haben.

Wichtiger sind die Beispiele, die wir auf den Seiten 16—37 bei La~D finden,
weil sie sicher seinen eigenen Notizen entstammen?. Zu Add. 17,215 heilit
es: A, Graec. 1150: A. D. 839, dominica 7 Nisan 2. Auf 8. 20 wird das Jahr 416
Alexandri regis Graecorum mit A. D. 105 gleichgesetzt: 8. 21 finden wir A. Gr.
1161: A. D. 850, 8. 25 anno 831 (i. e. A. D. 520), 8. 26 anno Graec. 1186: A. D.
875 und schlieBlich heiit es S. 37 ab anno Alexandri 700 { A. D. 389) ad illius
annum 878 (A. D. 567). Wir sehen, iberall ist 311 dic Epoche.

Das war auch bei unserem altesten datierten Kodex der Fall, der unter
seiner Nummer 12,150 oben in der Liste nicht ganz gesicherten Ursprungs auf-
gefiithrt wurde. Da heiBt es: 12,150 Recognitiones Clementinae. — Titus Bostre-
nus adv. Manichaeos, — Fusebii Theophania. — Id. de martyribus Palaest. —
Ser. Edessae A. D. 41222, Das steht in offenem, durch keine auch noch so kurze
Erklirung gemilderten Widerspruch zu den Ausfihrungen auf 8. 65 des gleichen
Bandes der Anecdota, wo im Rahmen einer kurzgefaBten syrischen Palaeo-
graphie und Handschriftenkunde auch das Alter der erhaltenen datierten
Kodizes besprochen wird: Codi~1m quos adhuce possidemus anni numero in-
seriptos nullus ec antiquior qui hodie 12150mus in Museo Britannico servatur.
Quae in fragmenti posterioris fine exstant sic interpretanda sunt: [Folgt der
syrische Kolophon mit genau dem gleichen Text, wie thn WrieHT auf 3. 633
bietet und anschliefend] Finis huie volumini impositus est mense TesTi
posteriori anni 723, Edessae in urbe Mesopotamiae. Habemus ergo codicem
anni nostri 411. Hier ist also klar die Epoche 312 angewandt und damit ja
keine Maglichkeit bleibt, einen Druckfehler oder sonstwie ein Versehen anzu-
nehmen, wird zu der Jahreszahl 411 eine Fulfinote gesetzt, in der es heilit:

1% 5. WriGgHT 8. 8 bzw. 8. 25 und 16.

¥ 5. WricHT S. 9.

20 Quo melius antem de omnibus quae in Museo praesto essent studiorum subsi-
diis judicare possem, folia ctiam separata et in fasciculos collecta perlustranda esse
aestimavi. Igitur singulos deinceps arcessivi; atque en tibi ea quae de praecipuis
annotata habeo. A.a.0. 8. 16.

21 5. Lanp 8. 18; s. WricHT 5. 1185,

2 A.a.0. 8, 14.
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Etsi Syrorum menses cum Julianis prorsus quadrant, anni tamen initium in m.
Testin 1 sive Octobris initium ineidit; itaque durantibus mensibus Konfn II,
&ebot’, Odor, Nisen, Tjor, H'eziron, Tomiiz, Ob, Iltl ab anno Graecorum 311
deducendi sunt, durantibus vero Tesin utroque et Kondn I 312, ut nostrum
annum post Christum natum inventas.

Das paBt zu der Umrechnungsweise, die Laxp bei der Ubersetzung der von
ihm in den Anecdota verdffentlichten Texte syrischer Chronographen anwendet.
Etwa in dem von Laxp Liber Chalipharum?® betitelten Werk, von dem wir
im 1. Band der Anecdole den Text und cine lateinische Ubersetzung finden. Wir
brauchen nicht das ganze Material vorzufithren, da die Umrechnungsweise
absolut einheitlich ist, vielmehy begniigen wir uns mit ein paar charakteristi-
schen Beispielen: Einfache Jahreszahlen, die nicht durch cin Monatsdatum
naher bestimmt werden, sind mit der Epoche 311 umdatiert: Et anno 632 ex
aera Graecorum {A. D. 321) scripsit (Constantinus) epistolas de pace ecclesiis
Dei?d, Oder: Surrexerunt autem et regnum Romanorum adepti sunt Constanti-
nus et Constantius et Constans ejus filii anno 649 {A. D. 338)2%5. Anders aber,
wo es sich um cinen der Monate Oktober, November, Dezember handelt:
Constantius . . . mortuus est, anno 673, mense Tesri IT (m. Nov. A. 1. 361)%.
Dagegen dient bei den anderen neun Monaten 311 als Umdatierungsbasis. Die
eine 8. 106 bietet uns mechrere Beispicle: Et exiit ira ¢ Dei praesentia ... et
coepit urbes quae numero 21 erant perdere ... d. 27 mensis Tjor anni 674
(m. Maji A. D. 363) .... et exulavit Nisibis mense Ob anni 674 (m. Aug.
A. D. 363) ... et recubuit {(Jovinianus) in Jecto quietis suae tmense Sebot
anni 675 (m. Febr. A. D. 364).

Wenn es nun auch kein Beispiel einer Datierung mit dem Monat Oktober
gibt, so haben wir doch mehrere mit September? und November®, die uns
zeigen, dafl Lanp den Jahresanfang und die Epoche 1. Oktober 312 v.Chr. in
seinen Umdatierungen historischer Ereignisse bei den syrischen Chronographen
genau beachtet.

Daraus mochte man nun schliefen, dal unsere ganze eingehende Unter-
suchung, ob die in der kurzgefaliten Liste, Anecdota Syriaca Bd. I, 8. 13—16,
aufgefiihrten Handschriften aus der nitrischen Wiiste, bzw. die zu diesen ange-
gebenen Datenumrechnungen Lanps Werk seien, iiberfliissig war und die Liste
mit allen Einzelheiten einfach CUrEroN zunzuweisen ist. Aber das wire ein
Trugschlufl. Laxp hat auch nach seinen im 1. Band gemachten Aunsfihrungen

25, GSL 8. 274. 2 A.0.0.8 104

% Ebd. 8. 105. 26 Fhd.

*75. 110: De terraemotu qui Antiochiae accidit, anno 767 aerae Alexandri
{A. D. 456) media nocte 14 mensis 111l (Sept.}; 8. 113: expulsus est (Severus) d. 29
m. Ilil anni 829 (. Sept. A. D. 518); S. 114: anno 770, die 2 mensis 11l {m. Sept.
AL D. 459) obiit usw.

* 5. ob. iiber den Tod Konstantins; forner 8. 113: Ordinatus est Severus Pa-
triarcha Antiochias mense TesTin II anno 823 (m. Nov. A. D. 511); cbd. Ordinatus
est Dnus Athanasiug anno 915 m. Tes'ri II (m. Nov. A. D. 603) und passim.
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zum &ltesten datierten Kodex der Welt weiterhin festgehalten an der anf 311
basierten einheitlichen Umdatierung der seleukidischen Jahreszahlen in syri-
schen Handschriften, ohne Riicksicht auf etwa beigefiigte Monatsangaben und
entsprechende Beachtung des Jahresanfangs bei den Syrern bzw. die exakte
Epoche der Seleukidenéra, obschon ihm diese so genau bekannt war. Zum
Beweise dessen diene folgendes: Im 2. Bande der dmnecdota, welcher sechs Jahre
nach dem ersten erschien, findet sich aunf den Seiten 2—26 eine beachtlich
lange Liste von Addenda et Emendanda in Tomo Primo. Darin wird auf
Seite 14 auch auf den Codex Hartwellianus 4 Bezug genommen, iither den es
im 1. Bande, 8. 87f. geheillen hatte: Pauca mihi dicenda sunt de libris manu-
seriptis quos inspexiin villa . . . nomine HARTWELL HOUSE . . . Dissentio de
codd. 4 et 5, qui Psalterium et Tvangelistarium continent minutissimis literis
scripta. In Catalogo enim illud ex anno nostro 1738 repetitur; etsi in librarii
subscriptione me videre memini annum ,,1596 Graecorum’™ i. e. 1285 Christi-
anum. Dazu nun heit es in den Corrigenda et Emendanda a.a.0.: Cod 4
colophonem, quum m. Sept. a. 1865 optimi hospitis brevi post diem sepremum
obituri domum reviserem, integrum descripsi: [Folgt der syrische Text und
dann die Ubersetzung| Explicit ope Domini nostri Tetraevangelium sacro-
gsanctum . .. anno 1096 Graecorum d. 29 Tesrin 1T (d. 29 m. Nov. A. D. 785)...
Also: Obwohl sich Laxp klar bewulit war, dal der Tesrin IT unserem Novem-
ber entspricht, rechnet cr die Jahreszahl in offenem Gegensatz zu seiner Exkla-
rung iiber die Umdatierungsformel von Selenkidenjahren in syrischen Hand-
schriften, wie er sie bis ins einzelne gehend im 1. Bd. sechs Jahre frither darge-
legt hatte, durch Abziehen von 311 Jahren uui. Das ist cs, was wir meinten,
als wir von einem ,,sonderbaren Zwiespalt in der Auswertung chronologischer
Bestimmungen®* bei LaND sprachen *. Es besteht dabei nicht der mindeste An-
laB, an einen Druckfehler zu denken. Nicht nur, daf wir in den folgenden Bén-
den keinerlei diesheziigliche Hinweise finden, wir hatten bis jetzt schon allen
Grund anzunehmen, dall LaNp immer und unter allen Umstinden bei den
Kolophonen syrischer Handschriften fiic die Umdatierung seleukidischer
Daten die Epoche 1. Jan. 311 v. Chr. annimmt. Vor allern aber ist zu beach-
ten: Jeder, der sich die Miihe gibt, solche Umdatierungen bei européischen
Gelehrten bis zum Anbruch etwa des letzten Viertels des vorigen Jahrhunderts
nachzurechnen, kann feststellen, daB sich dicse uns Heutigen widerspriichlich
erscheinende Haltung recht allgemein findet. Sogar WRIGHT, der in seinem gan-
zen dreibindigen Katalog auf insgesamt 1200 doppelspaltigen Folioseiten ohne
jede Ausnahme sémtliche Umdatierungen bei der Seleukidendra in den Kolo-
phonen der Handschriften mit der fiktiven Epoche 1. Januar 311 v. Chr. vor-
rimmt, wendet bei der ersten Gelegenheit, wo es sich um die chronologische
Bestimmung eines historischen Ereignisses handelt, die Epoche 312 an (obwohl
er nicht einmal durch eine Monatsangabe dazu veranlalt ist); Auf S. 66 im
25 3. 6.

8 Auch bei den Syrern findet sich eine #hnliche Erscheinung, auf die wir noch
zu sprechen kommen miissen,
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1. Bd. heiBt es: The date in lines 20—21 [betrifft die entscheidende Schlacht
zwischen den Byzantinern und den Arabern in ihrem ersten Ansturm] should
probably be read ,.in the year 947%, which, deducting 312, gives A. D. 635.
Wir werden im folgenden noch Gelegenheit haben, uns mit dieser erstaunlichen
Tatsache in der Darlegung der Geschichte und des Standes der Forschung
beziiglich der Chronologie der syrischen Handschriften naher zu befassen,

Znveites Kaptel

DIE CHRONOLOGIE DER SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN IN DEN
KATALOGEN, DIE VON SYRERN DER NEUZEIT VERFASST SIND

§ 1: Die Kataloge der in Europa ausgebildeten Syrer

1. Der Katalog der orientalischen Handschriften in der Vatikanbibliothek
von STEPHANUS Evopivus und JoSEPH SIMONIUS ASSEMANI

Die Untersuchung der Ausfilhrungen der von WRIGHT bei der Beschreibung
des dltesten datierten Kodex genannten Gelehrten hat uns nicht weiter ge-
bracht, bei der Suche nach dem Anlall zu seiner verinderten Auffassung von
der Chronologie der syrizchen Handschriften. Wir miissen nunmehr in den
Katalogwerken, die WrIGHT vertraut waren und die er benutzt hat, darnach
spiiren. Gleich auf der ersten Seite seines eigenen Katalogs nennt er in einer
Fulinote deren zwei: PaYNE SyTHs Katalog der syrischen Kodizes der Bod-
leian Library in Oxford! und den zweiten und dritten Teil des ersten Bandes
des Katalogs der Handschriften der Vatikanhibliothek?® Es dirfte geraten
sein, den letateren zuerst anzusehen, nicht nur weil er der dltere ist, sondern
auch weil die AsSEMANT als syro-arabische Orientalen, die aber in Kuropa
wissenschaftlich ausgebildet waren, trotz aller Gelehrsamkeit auf seiten Pay g
SumrTHs, als die kompetenteren Beurtciler chronologischer Fragen im Bereich
der syrischon Literatur angesehen werden miissen. Dariiber hinaus bieten sie
eine Gelegenheit, sozusagen am lebendigen Objekt die Richtigkeit von WriaHTS
Behauptung ihber das Kalenderjahr der Syrer und seine damit zasammenhan-
gende Umrechnungsweise von Daten orientalischer Aren nachzupriifen. Die
AssEmavT kannten ja als Angehdrige einer syrischen Kirchengemeinschaft die
Seleukidenara von Kindheit an als ihre gewshnliche, taglich gebranchte Zeit-
rechnung.

L. IDELER nun, der Chronologe und Orientalist ans Berlin, stellt sich hier
von vornherein in Gegensatz zu WRIGHT, indem er von der Umrechnungsart
AssEMANTs behauptet: ,, AsSEMaNT subtrahiert von der seleukidischen Jahrzahl
immer 311. Das Verfahren ist richtig, wenn das Jahr unserer Aere gefunden
werden soll, das seinem gréBten Theil nach mit dem seleucidischen berein-

L g, Bibl,, PayNe SMITH. 2 5. Bibl,, AsspMANI.
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stimmt® ?. AssEmany, Syrer und praktischer Benutzer der Seleukidendira, hiatte
also nach IDELER genan das getan, was WRIGHT zwar in seinem ganzen drei-
bandigen Katalog befolgte, nach Abschlul3 desselben aber als falsch erklirte
und entsprechend seiner neuen Auffassung ‘korrigierte’! Leider sagte InELER
nicht naher, welchem Mitglied der zahlreichen Gelehrtensippe der AssemaxT,
d.i. As-Sim‘ani, er diese Umrechnungsmethode zuschreibt, noch um welches
der immerhin nicht wenigen von diesen stammenden Werke es sich genau han-
delt, Dennoch hat er mit seiner Erklirung Schule gemacht: In der Pracfatio
ihrer Ausgabe des Chronicon Ecclesiasticum Gregorii Barhebraei stellen ABBE-
Loos und Lamy die Behauptung aunf: Cl. Jos. Sim. Assemanus, ut annum aerae
christianae anno Seleucidarum respondentern statuat, ab hoe subtrahit annos
311, quod rectissime fit pro novem anni mensibus; at si agatur de tribus
mensibus Octobri, Novembri et Decembri, demendi sunt anni 3124, Nicht
nur also, dall AmpEroos und Lamy der ‘verbesserten’ Umrechnungsweise
WrigHTs vorbehaltlos zustimmen, sie geben auch ihre Meinung kund, daf}
InELER, auf den sie sich unmittelbar varher berufen, mit seiner unbestimmten
Aussage iiber die Umdatierungsart AsseMaxIz den dltesten und wohl auch
bedeutendsten unter den vier Angehorigen der Familie AssEmant gemeint
habe, den Prafekten der apostolischen Vatikanbibliothelk Joserm Smowius
AssEMaNUS. Damit dirften sie recht haben und wir méchten dann wohl auch
ohne weiteres anfiigen, dal es sich um dessen groflangclegtes, heute noch nicht
fiberholtes Werk tiber die Geschichte der syrischen Kirchen und ihrer Litera-
tur handelt, das unter dem Titel Bibliotheca Orientalis® allgemein hekannt ist.
Eine Bestitigung fiir diese Deutung kénnte die Epochenbestimmung liefern,
die JosrrH S1MoN AsSEMANT selbst in dicsem Werke von der nach Alexander
benannten Ara gibt: Duplex Epocha Alexandro inscribi solet: altera ab eius
obitn, quam Alexandream et Philippicam dieunt, praeceditque vulgarem Christi
annum, juxta Pagium in Apparatu, annis trecentis et viginti quatuor. Altera
ab initio regni Seleuci instituta, quae Seleucidarum appellatur, et annis tre-
centis undecim Christo prior est®. Uher die erstgenannte Epoche, 324 vor Chri-
stus, kénnen wir ochne Diskussion hinweggehen. Sie ist, wie AsSEMANT anschlie-
Bend selbst sofort zugibt, ohne jede Bedeutung fiir die chronologischen Bestim-
mungen in der gyrischen Literatur und von dem grofien Maroniten nur deswegen
hier ins Spiel gebracht, weil er einen Ausweg aus den Schwieriglkciten einer
Harmonisierung der mehrfachen Datierung des Martyriums des hl. Simeon
Barsaboe, Bischofs von Seleucia-Ktesiphon, sucht?. Wir kénnen unsere Auf-
merksamkeit sofort auf die zweite der hior mit Alexander verkniipften Aren
lenken, von der AsseEmant hier in der Tat einfach die Zahl 311 angibt. Es mull

3 InperEr T 4514 tAa O p. XXVIL

5 a. Bibl.,, BO. fBO I p. 6.

? PEETERS hat sich denn auch gar nicht erst mit diesem Epochendatum ausein-
andergesetzt, sondern sucht das Problem auf ganz anderem Wege zu losen; s. Bibl
PeETERS, MARTYRE DE 8. SIMEON,
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aber von vornherein gesagt werden: Das praktische Verhalten Assemanis
stimmt in der Bibliotheca Orientalis mit der Theorie nicht ganz ibersin bzw. die
theoretische Grundlage ist in diesem Falle wohl, da es eigentlich nicht um sie
geht, verkiirzt und ohne prizisierende Einzelhciten vorgetragen. Einige wenige
Beispiele werden an dieser Stelle geniigen, da wir im weiteren Verlauf der
Untersuchungen ohnehin noch einmal die Umrechnungsart Josepn Simons
in ihren Einzelheiten iiberprifen muassen. Im gleichen 1. Band der Bibliotheca
Orientalis wird p. 133 der Kolophon cines der Kodizes, die AssEmaxi selbst
aus der nitrischen Wiiste Agyptens nach Rom gebracht hat, abgedruckt und
die Datierung daraus mit den Worten wiedergegeben: Mense Octobri, die
octava, anno centesimo trigesimo quinto supra millesimum ab initio regni Se-
leuei ... Is annus Christi fuit 823. Dieses Datum der Christuséra ist zwar mit
Zahlzeichen gedruckt, dall hier aber keiner der sonst in der BO recht zahlrei-
chen Druckfehler vorliegt, zeigt sich daran, dal bei der Zusammenstellung der
benutzten Kodizes am Schlull des Bandes p. 567 beide Daten dieses Manu-
skripts zwar auch in Zahlzeichen gegeben werden, aber in voller Ubereinstim-
mung mit der Stelle im Text: Exaratus ... anno Seleuci 1135 {Christi 823}.
Ein anderer Kodex, diesmal ans der Sammlung der Congregatio de Propaganda
Fide, trigt das Datum 10. Novembris anno Graecorum 1858, dem umgerechnet
das Jahr Christi 1546 gegeniibergestellt wird®.

Wenn also IDELERs Behauptung, der sich AssEroos/Lamy angeschlossen
haben, offensichtlich nicht auf die Bibliotheca Orientalis zutrifft, war sie dann
von dem groflen Katalog ausgesagt, den STEPHANUS EvoDIvs und unser Josern
SIMONTUS ASSEMANT zusammen in den Jahren 1758/59 herausgegeben haben
Hier nun haben wir gleich bei der Besprechung des ersten Kodex eine so exakte
Festlegung der Epoche, wie sie die Chronologen der damaligen Zeit nur zu
geben wuliten: Epocha Alexandraes qua Orientales passim utuntur, quamque
Syri Seleucidarum et Graecorum, Arabes vero Tharich Dilkarnain, i. e. Cor-
nigeri Epocham adpellant, Solaris est, coepitque Kalendis Qctobris, anno Periodi
Julianae 4402. Cyclo Solis 6. Lunae 3. Indictione 7°. Aus dieser Hiaufung
von genauen Kennzeichen und Angaben ist uns Heutigen ohne weiteres nur
verstandlich, daf diese Ara verschiedene Bezeichnungen hat, deren Kenntnis
uns bei den folgenden Untersuchungen von Nutzen sein wird: Das, was wir
gewdhnlich die Seleukidenira nennen, heilit gelegentlich auch bei den Syrern
so, allerdings sehr viel seltener als man nach den Worten der ASSEMANI meinen
sollte; viel hiufiger wird das Jahresdatum mit der Bezeichnung Jahre der Grie-
chen, oder auch nach der Zeitrechnung der Griechen verbunden. Haufig ist auch
die Benennung nach dlexander, wobei gelehrteren Syrern durchaus bewult
war, dal} dies im eigentlichen Sinne nicht zutreffend ist. Die bei arabischen
Schreibern, christlichen sowohl wie muslimischen, weitaus hiufigste Benennung
ist dic nach dem Zweigehirntenl®, Ferner erschen wir aus den Angaben des

8 BO I1I t p. 636. ® AssEmMaNI I 2 p. 4.
10 Zu dieser Bezeichnung Alexanders d. Gr. s. EI s. v. Dhi 1-Karnain.
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Katalogs, dalb die Seleukidendra mit dem tropischen Sonnenjahr rechnet.
Schiiellich erfahren wir noch, und das ist im Augenblick fiir uns das Wichtigste,
dall der Beginn dieser Zeitrechnung auf die Kalenden des Oktober gelegt
wird. Damit ist cinerseits WRIGHTs ‘verbesserter’ Ansatz bestitigt, anderer-
geits wenig Aussicht gelassen, dall IpErEr recht bekommen sollte, was seine
Vorstellung von der Umrechnungsweise ASSEMANIs angeht, Aber bemihen wir
uns zunéchst, die genaue Bestimmung der AssEMavI bis zum letzten Punkt
auszuschépfen: Der 1. Oktober, von dem diese Ara ihren Ausgangspunkt neh-
men soll, wird in das Jahr 4402 der julianischen Periode verlegt und mit dem
Sonnenzyklus 6, Mondzykius 13 und der 7. Indiktion verbunden. Damit wird
keutzutage kaum noch jemand etwas anfangen kornen und wir missen schon
die dlteren Chronologen befragen, was es eigentlich bedeuten soll,

Die julianische Periode erklirt uns IneLer im [. Band seines Handbuches
S. 761, mit folgender Worten: ,,Da unter den zahlreichen Aeren von Erschaf-
fung der Welt, die von den Chronologen aufgestellt worden sind, keine den Vor-
zug zu verdienen schien, so hat JosepH Scariger durch Multiplication der drei
zyklischen Zahlen 28, 19 und 15 eine Pericde von 7980 Jahren gebildet, die
alle an eine solehe Grundare zu machende Anspriiche befriedigt. Er nennt sie
die julianische, weil sie nach julianischen Jahren zdhlt!% Sie nimmt zugleich
mit dem Sonnen-, Mond. und Indictionsecirkel ihren Anfang und erneuet
sich nicht eher als bis alle drei Zeitkreise zugleich abgelaufen sind. Es wird
daher jedes Jahr durch seine eigenthimlichen cyklischen Zahlen charakteri-
siert, die sich in den Resten der Division des jedesmaligen Jahrs der Periode
durch jene drei Zahlen ergeben.*

Bei den dlteren Chronologen sind auch die mathematischen Regeln bzw.
verschiedene Methoden angegeben, nach denen man aus den Zyklenzahlen das
zugehorige julianische Jahr berechnen kann'®. Nun gehoren zu dem Jahr, das
in ynserer heutigen Zeitrechnung als Jahr 1 nach Christi Geburt gilt, die Zahlen
Cyclus Solis 10, Lunac 2, Indictionis Romanae 414, Aus diesen berechnet IDELER

11 28 Jahre bilden den sogenannten Cyclus Solis, ein Zeltkreis, nach dessen ,,Ab-
lauf wieder gleiche Wochentage mit gleichen Monatsdaten zusarmmentreffen®
{IpELER I 72); 19 Jahre umfalit der zugehdrige Mondzyklus, der sich daraus ergibt,
daf 235 synodische Monate d. h. 6339 Tage 16 Stunden 31" 45” nur um 2 8t. 4' 33"
linger sind als 19 tropische Jahre, so daB sich nach Verlauf derselben die Neumonde
wieder an denselben Tagen des Sonnenjshres ereignen (ebd. 8. 47f.); 15 (bei
IpmrEr 8. 76 fehlerhaft 13) Jahre schlieilich zihit der Indiktionszykius, ,,ein unter
den spidtern romischen Kaisern zum Behuf gewisser Schatzungen eingefihrter und
in dic Zeitrechnung itbergegangencr funfzehnjéhriger Zeitraum™ (shd. 8. 721,
Der Sonnen- und der Mondzyklus dienen zur Berechnung des Osterfestdatums,
dessen Bestimmung der Ausgangs. und Zentralpunlt aller ehristlichen Chronologie
ist,

12 Zufolge anderer Erkldrung hatte Scariser diese Bezeichnung nach dem
Vornamen scines Vaters, dem cr mit dieser Benennung cin Denkmal setzen wollte,
gebildet.

18 5, etwa IpELER I1 8. 387f. oder PEravius, Rar. TEmp., Lib, I, Cap. VIII.

1 IpeLEr 1 8. 77; PEravius, RaTt. Trme., Vol I p. 17,
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die Zahl 4714 fir das entsprechende Jahr in der julianischen Periode. PrTa-
vius kommt mit seiner andersartigen Berechnungsweise zum gleichen Ergeb-
nis, zo daB wir die Jahreszahl als sicher gelten lassen kénnen. Ziehen wir nun
die von den AssEmaxt in threm Katalog genannte julianische Zyklenzahl 4402
von der fiir das Jahr 1 n. Chr. berechneten 4714 ab, so erhalten wir als Epoche
der Seleukidenira nach den Asseman1 den 1. Oktober 312 v. Chr. Soweit wiren
gic also in bester Ubercinstimmung mit WricHTs verinderterm Ansatz und die-
ser konnte sich auf die beiden Syrer berufen als Zeugen fiir die Richtigkeit
geiner Behauptung {iber das Kalenderjahr dieses orientalischen Volkes bzw.
die IEpoche der von den Syrern meist gebrauchten Ara. Ja, er hitte auf mehr
als eine Stelle in dem Katalog der Vaticana verweisen kdénnen, wo mit aus.
driicklichen Worten der Oktoberanfang des Jahres bei den Syrern vertreten
und dessen Bedeutung fiir die Auswertung dor Datierung in den Kodizes
hervorgehoben wird. So etwa in der Stellungnahme zu einer chronologischen
Angabe im Vat. Syr. 203, einer Garfani-Handschrift der Paulusbriefe. Der
Amanuensis hat nach dem zweiten Timotheus-Brief notiert: Exaratus est die
decimaquarta mensis Elul (Septembris) A® Graecorum 1887 (Christi 1576)15,
nach dem Hebrierbrief aber: Sabbatho, die 7> mensis Tesri prioris (Octobris)
A. Gr. 1887, Dazu der Katalog: Ubi notandum aut mendum esse in anno
Graecorum 1887 (Si enim mense Septembri in cursu erat annus 1887 sequitur
juxta Syrorum Epocham, mense Octobri inchoatum fuisse annum 1888, nam
annus Syrorum incipit mense Octobri, uti est notum) aut hune Librarium, juxta
Graecorum Epocham, annos Graecorum a mense Septembri inchoasse : adeoque
tam mense Septembri quam Octobri annum Graecorum 1887 respondere anno
vulgari Christi 157526,

Solche und dhnoliche Stellen hitte WricHT zu seinen Gunsten anfithren kén-
nen, aber es gibt auch andere, die Zweifel an der Echtheit des lebendigen Be-
wubtseing der hier vertretenen Epoche und des damit verbundenen Kalender-
jahres der Syrer wecken und ihre Verfechtung durch Assemant als bloBes
Buchwissen erscheinen lassen kénnten. Im Vat. Syr. 96 z. B. ist elne syrische
Ubersetzung der Homilie des hl. Gregor von Nazianz tber die Wunder des
Propheten Elias aufgezeichnet und von der Arbeit des Ubersetzers gesagt,
dall er damit im Juni des Jahres 1113 der Griechen begonnen habe und sie im
Kanin®?, der darauf folgte beendet habe. AssEMaNT gibt das mit folgenden
Worten wieder: eam interpretationem inchoasse dicitur (Thecdosius Presbyter
Edessenus) mense Junio, anno Graecorum 1113 (Christi 804), absolvisse vero
mense Decembri eiusdem annil®! Die AssEMant nehmen Anstof daran, da
der Schreiber von Nr. 203 die beiden aufeinander folgenden Monate September

12A.5,0.13p. 485 s. 18 Ebd. p. 486.

7 Der Text der abgedruckten syrischen Notiz ist an dieser Stelle nicht ganz in
Ordnung, doch geht aus AssEManis Interpretation hervor, dal es sich um den
Kanon I handeln muB.

2 A.8.0.12p. 521,
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und Oktober zu einem Jahr rechnet, ohne den dazwisclien liegenden Jahres.
wechsel zu beachten, bei Nr. 96 zdhlen sie den auf den Juni folgenden Dezem-
ber in das gleiche Jahr, ohne dessen auch nur gewahr zu werden.

Ubrigens bictet die Umrechnungsziffer der christlichen Ara, die uns die
AssemMaNI hier angeben, Anlall zu einer weiteren Ausstellung an diesem Kata-
log: Er ist durch eine verhédltnisméafig groBe Zahl von Fehlern, Druckfehlern
und Irrtiimern sowic offenbaren Nachlissigkeiten entstellt, leider gerade in
den Zahlen, die er anfiihrt, so dal seine Zuverlissigkeit nicht immer tiber je-
den Zweifel erhaben ist. Gewil), in einem so umfangreichen Werk mit so hiufi.
gen Zahlenangaben wird schon einmal ein Druckfehler oder ein Fehler bei der
Korrektur der Druckbdgen iibersehen werden, aber im Assemani-Katalog sind
derlei Versehen so hiufig und die Diskrepanzen zwischen den einzelnen Text.-
stiicken oft so krall, dall man gelegentlich zweifeln konnte, ob tberhaupt eine
solche Korrektur stattgefunden hat. Und da, wie die folgenden Darlegungen zei-
gen werden, gerade die AssEmaxT in ihrer Umrechnungsweise nicht konsequent
sind, das Material aus diesern Katalog fiir uns aber von grofiter Wichtigkeit
ist, konnen wir leider nicht umhin, einen nicht ganz knappen schematischen
Uberblick iiber die vorlisgenden Méangel zu geben, seien es nun leicht zu erken-
nende Druckfehler oder echte Versehen der Verfasser. Ohne das wird es nicht
maéglich sein, in Zweifelsfillen zu wigen, was in der Beachreibung der Kodizes
nun fehlerhaft und was tatsichlich beabsichtigt ist. Zur Zitationsweise sel
zundchst bemerkt: Die syrischen IHandschriften im weitesten Sinne dieser
Bezeichnung, sind bei den AssEmaNi im zweiten und dritten Tomus der Pars
Prima ihres Katalogs beschrieben. Dementsprechend geben wir unter Verzicht
auf eine Bezeichnung der ja stets gleichbleibenden Pars vermittels der deutschen
Zahl 2 bzw. 3 den Tomus an, dann nach einem vorgesetzten ,,p."* die Seitenzahl,
Nun sind selbst diese Seitenzahlen im Katalog gelegentlich verdruckt, so folgt
etwa auf die Seite 25 des Tomus 2 die Zahl 62, was natiirlich 26 sein soll. Da
gerade auf dieser Seite ein nicht zu tibergehendes Beispiel gedruckt ist, sei
daraut hingewiesen. Schlimmer sind die falschen Zahlen aller Art bei chronolo-
gischen Angaben. Auch darunter sind leicht zu durchschauende Druckfehler
und kleinere Versehen, z. B. bei Vat. Syr. 529, wo zunichst angegeben wird: Is
Codex scriptus est A. Chr. 1548, was begriindet wird durch den Verweis auf
zwel chronologische Angaben in dem Kodex, wovon die erste das Jahr Christi
1537 nennt, die zweite das Jahr der Griechen 1848, umgerechnet in Chr. 1537,
wonach die zuerst angegebene Entstehungszahl leicht korrigiert werden kann.
Ebenso in Cod. 1322 mit der Ubersetzung des gedruckten Kolophons: Abso-
lutus ... Anno Graecorum 1601 (Christi 1589), wo die Umrechnungszahl auch
ohne Vergleich mit dem voranstehenden syrischen Text erkennen lalit, dal es
A, Gr. millesimo nongentesimo primo statt sexcentesimo heillen mull. Ebenso
leicht lassen sich gewisge gar zu grobe Umrechnungsfehler erkennen. Wenn
z.B. in Vat. Syr. 80 eine Gar$inI-Notiz®! iber einen Tedesfall das Jahr der

1% A.a.0 2p. 328 ss. 20 Ebd. 3 p. 199 ss. 2L Ebd. 2 p. 452,
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Weltira 6957 nennt, muBl die dazu gestellte Umrechnungsziffer fiir das Jahr
Christi 1549 notwendigerweise um ein Jahrhundert zu hoch gegriffen scin.
Oder zu Vat. Syr. 94 sind die Regierungsjahre des koptisch-monophysitischen
Patriarchen Zacharias zunichst nach der Martyrerdra von 716 bis 745 ange-
geben?2, denen dann die Umrechnung 1010 bis 1034 Christi gegeniiber gestellt
wird, was fiir die Mirtyrerira eine Regierungsdauer von rund 29 Jahren, fir
die Christusira aber nur von 24 ergibe ; da nun beide Aren mit dem julianischen
Sonnenjahr rechnen, kann eine solche Differenz nicht zustande kommen. Tat-
sdchlich sind beide Christusjahre falseh bestimmt, es miifite ja heillen: Vom
Jahre Christi 999 biz 1028, Starke Fehlangaben weisen wohl auch sonst darauf-
hin, daB etwas nicht stimmen kann, auch wenn man mit den christlich-orien-
talischen Aren nicht sehr vertraut ist. So etwa in Vat. Syr. 13423, bel dem der
Katalog p. 212 . ein Seleukidenjahr der Fertigstellung 1843 einem Christusjahr
1322 entsprechen liBt, Schwieriger wird es schon, ohne eine Kontrolle vermit-
tels Tabellen, festzustellen, dafl das Jahr der Higra 506 nicht gut dem Jahr
1165 der christlichen Ara?t entsprechen kann, die aber durch das beigegebene
Datum 1476 der Griechen gefordert ist; es mull eben 560 heilien. Ganz unmag-
lich aber ist, zu einer Richtungssteliung der gewill als falsch empfundenen
Gleichung: Schopfungsjahr 1950 : 1446 Christi zu kommen, wenn man nicht den
arabischen Text vergleichen kann und darin feststellt, dafl es Jahr der Schop-
fung sechstausend neunhundert vierundfiinfzig heiBen muB. Und dergleiched,
nur aus einer Kontrolle am orientalischen Text zu berichtigende Fehler kommen'
ofter vor, so u. a. in den Kodizes 42, 143, 155 usw. Ja, es finden sich sogar
Falle, wo Fehler in den Zahlen der Ausgangsjahre, die nur der Kundige aus
dem Vergleich mit dem Text erkennen kann, zu falschen Umrechnungen gefithrt
haben. Vat. Syr. 76?8, der als Jahr der Fertigstellung das Jahr Adams sieben-
tausend zweiundsicbzig nach dem gedruckten arabischen Kolophon anzeigt,
was aber in der Ubersetzung als Jahr 7062 wiedergegeben ist, wird dement-
sprechend in das Jahr Chr. 1554 umdatiert. Das fithrt gelegentlich zu grotesken
Verirrungen in chronologischer Gelehrsamkeit von seiten AssEmanis. Vat. Syr.
169 hat folgende Notiz iiber das Jahr seiner Entstehung: Die vigesima octava
mensis Elnl (September) A. Gr. 1641 (Chr. 1339), diebus mar Ignatii Patri-
archae. Hunc vero librum exaravit Josue qui eodem anno ordinatus fuerit ab
universali Patre nostro Presbyter?’. AssEmaxr schliefit folgende historische
erginzende Erliuterung an: Porro Ignatius Syrorum Jacobitarum Patri-
archa, qui anno Christi 1339 Josue librarium Presbyterum ordinasse dicitur,
idem est ac Johannes, qui et Tsmael et Magedus adpellatur quique anno Christi
1332 ... in Patriarcham consecratus, Ignatii nomen assumpsit, praefueritque
Jacobitis usque ad annum Chr. 1349. All das, die Ubersetzung des Kolophons
und die historische Erklarung dazu, ist nach den syrischen Texten durchaus

2 Ebd. p. 551, * Ebd. 3 p. 208 ss.
2 Ebd. 2 p. 247. 2% Ebd, p. 428 s.
2 Bbd. p. 432 ss. ¥ Ebd. 3 p. 346.
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in Ordnung, grandfalsch aber ist die Zahl des Christusjahres, die als dem Seleu-
kidenjahr 1641 entsprechend hingestellt wird. Da es sich um ein Datum aus dem
Monat September handelt, wire nach AssEmaxis eigenem Epochenansatz der
Griechenira die Zahl 311 abzuziehen, um das Jahr der christlichen Zeitrech-
nung zu ermitteln, was also 1330 ergeben wiirde. Wenn nun nach anderen
Quellen, die ASSEMANI in seiner Liste der jakobitischen Patriarchen bei der
Nennung des Ignatius Johannes Ismael Magedus in BO 11 p. 382 ss. allerdings
nicht anfiihrt, feststeht, daB dieser im Jahre 1643 Seleukidenira, 1332 Christi,
sein Amt als ‘pater universalis’ der Jakobitenkirche antrat, wie konnte er
dann in eben seiner Eigenschaft als Patriarch dem Schreiber von Vat. Syr.
169 schon A. D. 1330 dic Priesterweihe erteilen? Man sieht, AssEMANT hat, als
er seine Erliuterungen hinschrieb, nur auf die von ihm falsch umgerechnete
Jahreszah! christlicher Ara geblickt, ohne den syrischen Originaltext weiter
zu beachten, Wir haben dieses Beispiel ausgewahlt, weil es einerseits nicht
ganz vereinzelt ist in AssEMans Katalog, andererseits zeigt, dal die Errichtung
eines ganzen chronologischen Gebdudes weitlaufiger Gelehrsamkeit einen
Trrtum in der Berechnung des Fundaments nicht ausschlielt und wir schlieB-
lich uns gerade mit diesem Kolophon und den damit zusammenhingenden
historischen Fragen spiiter noch beschiftigen miissen.

Wenn wir vorstehend Irrtiimer in der Ubersetzung und falsche Umrech-
nungen aus dem mitgedruckten orientalischen Originaltext aufdecken konnten,
so darf uns das nicht zu blindem Vertrauen in diese bei AssEManT abgedruck-
ten Texte verfihren und noch weniger dazu, alle Schwierigkeiten einzig auf
diesem Wege ausrdumen zu wollen. Im Kodex 6528 ist auch cine kurze Suppu-
tatio anncrum mundi abgedruckt, die auf ein Kalendarium ad invenienda
Festa mobilia folgt. Die syrischen Texte und die Ubersetzungen aus beiden
Stiicken sind so durcheinander gedruckt, dall man leider manche wertvolle
Angaben aus beiden Stiicken nicht verwenden kann, solange man sich nicht
durch Einblick in die Handschrift selbst Klarheit zu verschaffen vermag.
Gewil, manchmal kann man Fehler oder Auslassungen in den abgedruckten
Originaltexten auch aus den Ubersetzungen erkennen und korrigieren: Vat.
Syr. 117 enthélt verschiedene historische Notizen, die sechste davon?®® hat in
der Ubersetzung die Zahlen: A, Gr. 1845 | Chr. 1534, das abgedruckte Kolophon
bringt nur die Zahlworte: Im Jahre lausend finfundvierzig der Griechen, da
aber in der vorangehenden Notiz schon die Jahre Gr. 1800 / Chr. 1489 stehen,
diirften die in der Version gegebenen Werte die richtigen sein. Ahnliches findet
sich p. 287 zum Kodex 151 oder im 2. Tomus p. 250 zu mehreren Nummern im
Vat. Syr. 37 usw. In anderen Fillen sind gedruckter Originaltext und Uber-
setzung mangelhaft, wodurch dem Bearbeiter wertvolles Material verloren geht:
In der Nachschrift des Vat. 8yr. 126 ist eine der nach der Jahrtausendwende
seltenen Doppeldatierungen vermittels der Indiktionszahl. Davon findet sich
im syrisch wiedergegebenen Text noch das Wort Indiqtiyiind, nicht aber die

28 Ebd. p. 364 ss. 2 Ebd. 3 p. 106.
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Zahl selbst. Die lateinische Wiedergabe laf3t aberhaupt nichts mehr davon
erkennen 3,

Wir haben cben gesehen, da} die AssEmaxr die Epoche der Seleukidenira
mit aller nur denkbaren Genauigkeit auf den 1. Oktober 312 vor Christus fixiert
haben und aulerdem zu wiederholten Malen darauf hinweisen, daf} die genaue
Beachtung des Anfangs des syrischen Kalenderjahres notwendig ist, um Grie-
chenjahre exakt in Jahre der christlichen Zeitrechnung umsetzen zu kénnen.
Sieht man die Ubersetzung der Datierung in Vat. Syr. 111, so kann man sehr
wohl die Uberzeugung gewinnen, dafi diese Chronologie wirklich lebendiger
Besitz der gelehrten Katalogverfasser war: Absolutus est liber iste A. Gr.
octingentesimo trigesimo guarto (Christi 522) menge Canun priore (Decembri)
die vigesima prima. Das steht p. 79 des 3. Tomus, aber schon wenige Seiten
weiter, p. 84 némlich, bekommt man den Eindruck, dall es ASSEMANI mit der
exakten Epoche der Selenkidendra doch nicht so genau nahm, da hier zur
niheren Bestimmung des Kodex 114 auf den Syr. 111 riickverwiesen wird,
diesmal aber mit der Zeitangabe 523. Die mangelnde Abstimmung wird noch
grober, wenn wieder eine Seite weiter noch einmal derselbe Schreiber fiir einen
anderen Kodex in Anspruch genommen wird, dort aber die Zeitangabe gleich
um ein bis zwei Jahrhunderte abweicht: Is Codex (115) aetatem praefert
saeculi septimi vel octavi, eadem quippe manu ac superior Codex 114 est
exaratus.

Irrige Meinungen iber die Genauigkeit der Auswertung chronologischer An-
gaben in den Kodizes durch die AssEMaNI werden auch dadurch hervorgerufen,
dall einmal dic verschiedenen Daten aus einer Mehrfachdatierung genau kon-
trolliert und besprochen werden, ein andermal nicht: Den ersten Fall haben wir
bei Vat. Syr. 84, der als Entstehungsdaten Montag, den 21. Juli 1883 der Grie-
chen, 1572 Christi und 979 der Hira enthilt®. AssEmManNt weist mit Recht
darauf hin, dall Higra 979, das schon am 13. Mai 1572 A. D. zu Ende ging,
gich nicht mit dem angegebenen Monatsdatum und Christusjahr deckt, dal
aber an diesem festgehalten werden miisse quo feria secunda in diem 21. Julii
incidit. Im Vat. 82 dagegen haben wir die Daten Higra 611 und 10. Februar
6722 der Welt, was AssEMANI in 1214 Chr. umrechnet?. Higra 611 begann
aber erst am 13. Mai 1214 Christi. Dadurch, dal der Katalog nicht auf diese
Diskrepanz aufmerksam macht, gewinnt der unbefangene Leser, wenn er dic
Daten nicht selbst nachpriift, den Eindruck, daBl Assemanis Epochenansatz,
diesmal allerdings fiir die Weltira, mitdem des Kodexschreibers iibereinstimme.
Noch krasser wird die Irrefihrung, wenn AssEMaxnt die Angaben des Ama-
nuensis in Syr. 244, ndmlich Higra 1093 und Freitag, d. 1. September 1993 der
Griechen, gegen die eigene Epochenbestimmung in Chr. 1681 umrechnet?,
Fithlt man sich durch die abweichende Epoche zum Nachpriifen veranlafit,
muf} man feststellen, dal diese keineswegs durch die Jahreszahl der Higra ver-

8 Ebd. p. 177 s. 3 Ebd. 2 p. 471.
2 Ebd. p. 456, 3 Ebd. 3 p. 530.
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anlaBt sein kann, denn die weist auf den 10. Januar 1682 als muslimisches
Neujahr hin, aber auch nicht dureh den Wochentag, denn der 1. September
A.D. 1681 fallt nach altem Stil anf den Donnerstag, nach Gregorianischem aunf
den Montag. Die Grundlage fiir die abweichende Epoche ist tiberhaupt nicht
in dem Bestreben nach Harmonisierung der Daten in der Handschrift, sondern
in der schwankenden Praxis der AssEManI in der Anwendung der Epoche der
Seleukidendra zu suchen, was aber schon in den folgenden Abschnitt unserer
Untersuchungen gehort.

Am Schlusse dieser Liste, die nur cine Auswahl nach Typen gegeniiber der
Anzahi der tatsichlich von uns notierten Fehler in Assemanis Katalog der vati-
kanischen Handschriften darstellt, méchten wir noch einmal betonen: Es geht
uns nicht darnm, in kleinlicher Beckmesserart einer groflen Leistung der Kata-
logisierung am Zeuge zu flicken, sondern dem Leser klar zu machen, daf}, ange-
sichts der zahlreichen und zum Teil beachtlichen Fehler und Versehen in dem
Handschriftenverzeichnis der Vaticana, kein anderer Weg zur wirklichen Klar-
beit tiber den Epochenansatz und die damit verbundene Auswertung chronolo-
gischer Bestimmungen nach der Seleukidenfra wvon seiten der ASSEMANE
bleibt, als das gesamte hierher gehérige Material in entsprechender schemati-
scher Ordnung vorzulegen. Nur so werden wir feststellen kénnen, wie nun wirk-
lich die Einstellung der gelehrten Maroniten war. Solange wir uns auf typisch
scheinende Einzelfille beschrinken, bleibt die Gefahr bestehen, dall wir ent-
weder auf eine durch Fehler oder Versehen entstellte Stelle treffen, oder eine
Einzelstellungnahme starker bewerten, als sie im Hinhlick auf das ganze ein-
schligige Material verdient.

Die nachstehende tabellarische Ubersicht bringt simtliche syrische Hand-
schriften der Vaticana, welche mit Monatsangabe nach der Seleukidenira da-
tiert sind, geordnet nach der Reihenfolge der Monate im ‘syrischen’ Kalen-
derjahr, also beginnend mit Oktober und mit September endend. Innerhalb
der Monate folgen die Kodizes entsprechend ihrer Katalognummer aufeinan-
der. Diese Nummer steht in der ersten Spalte, in der zweiten der Monat3$,
es folgt die Jahreszahl nach der Seleukidenira aus dem Katalog und darauf
die entsprechende Zahl der christlichen Zeitrechnung nach der Umdatierung
der AssEMaNI. Verweise auf eine eingehenderc Besprechung einzelner Nummern
und andere Bemerkungen finden sich in der letzten Spalte. Klammern um die
Kodexsignatur besagen, dal es sich bei dem zugehorigen Patum nicht um die
Entstehunggzeit der Handschrift handelt, sondern um eine Notiz iiber irgend
ein historisches Ereignis, das mit dem Kodex selbst nicht unmittelbar in Be-
ziehung steht.

3% Damit nicht zu viel verschiedene Zahlen unmittelbar nebenemander stehen.
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Kat.-Nr. Monat 8.-A, A.D. Bemerkungen
21 Okt. 1353 1041
70 Qkt. 1985 1673
78 Okt. 1520 Dreif.-Datierung im

Kodex, s. Besprechung
[1518] 1207 !

83 Okt. 1850 1539 !
91 Olkt. 1842 1530 s. bei Dezember! s. BO
IT p. 486.
92 Okt. 1135 823
{127} Okt. 763 451 Konzil v. Chalkedon.
147 Okt. 1546 1234 s, bei Juli
184 ~Jahrezanfang 1880 1568
(194) Okt. 1558 1246
203 Okt. 1887 KAT.: Schreiber hat Jahres-
anfang Okt. nicht beachtet!
(37} Okt./Nov. 673 362 ! im gedruckten Kolophon nur
,, Tesrin®,
11 Nov. 1573 1261
42 Nov. 1514 1603 ! Gedr. Koloph.: Gr. 1914
67 Nov. 1875 1564 !
(102) Nov. 1483 1
116 Nov. 1169 857
186 Nov. 1789 1477 beide Zahlen zweimal u.
Verw. auf BO
245 Nov. 1851 1540 !
247 Nov. 1858 1546
20 Dez. 1527 1215 ! s. Besprechung
1216
(91) Dez. 389 78 !
(103) Dez. 1185 873
111 Dez. 834 522
128 Dez. 1868 1556
(129)  Dez. 1332 1020
132 Dez. 1901 1589 BO IT p. 500; Katalog
fehlerhaft: 1601 Gr.
(199) Dez. 1057 745
(220) Dez. 1270 958
222 Dez. 1982 1676
{96) Jan. 1604 1293
{158) Jan. 956 645
29 Febr. 1846 1536 Doppel-Datierung, A. D.

vom Schreiber!



22 Syrische Handschriften in der wissenschaftlichen Katalogisierung

Kat.-Nr. Monat S.-A. A. D, Bemerkungen
112 Febr. 863 551 | s. Besprechung
146 Febr. 1703 1392
164 Febr. 2013 1702
182 Febr. 2018 1707
183 Febr. 2014 1703
195 Febr. 2039 1728

17 Marz 1821 1510
(25) Marz 1827 1516 Besitzervermerk
103 Mérz 1172 861
(132) Méare 1973 1662 Todesfall
191 Marz 1799 1488
97 April 1819 1508
137 April 857 564
140 April 839 528
175 April 2024 1713
185 April 2014 1703
187 April 1980 1669
199 April 1856 1545
2 Mai 1869 1558 Dreifachdatierung
126 Mai 1534 1223
133 Mai 1713 1402
134 Mai 1843 1322 sie! BO I p. 630: Gr. 1843
A. D. 1532
153 Mai 2018 1707
(96) Juni 1113 804
118 Juni 1432 112t
(127 Juni 636 326 Konzil v. Nicaea
151 Juni 1924 1613
12 Juli 859 548
14 Juli 1267 956
(34) Juli 1597 1286 Tod des Barhebraeus
45 Juli 1867 1556
84 Juli 1883 1572
(103) Juli 1957 1646 Restauration des Kodex
(118) Juli 1452 1141 Besuch
138 Jul 892 581
(142) Juli 887 576 Kaufnotiz
(147) Juli 1938 1627 Lesernotiz
148 Juli 1578 1267
159 Juli 1933 1622 Zwel Koloph. in dem Kodex,
8. bei September
172 Juli 1956 1645
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Kat.-Nr.  Monat S.-A. A D. Bemerkungen
179 Juli 2014 1703
184 Juli 1871 1560
(12) Aug. 1029 718 Visitatio Patriarchae
19 Aug. 1341 1030
(33) Aug. 1778 1467 Im syr. Koloph.: 1779
80 Aug. 1547 1236
104 Aug. 875 564
122 Aug. 1080 769
129 Aug. 1543 1332 BO II p. 497: Gr. 1643
143 Aug. 874 563
165 Aug. 1974 1663
235 Aug. 1737 1426
13 Sept. 1047 736
37 Sept. 732 421 Tod des Jakobus Aegypt.
37 Sept. 1871 1560
66 Sept. 1840 1529
81 Sept. 1563 1252
83 Sept. 1849 1537 ! s. bei Oktober
90 Sept. 1881 1570
(97) Sept, 1563 1251 !
1574 1263
159 Sept. 1944} 1628 ! A.D. 1628 ist zweimal gesagt,
: kein Druckichler
169 Sept. 1641 1339 !
244 Sept. 1993 1681 !

Sehen wir uns zunéchst einmal die Aufstellung aus den Monaten Januar
bis August einschlieBlich an. Das sind ja die Monate, deren Stellung im Kalen-
der der syrischen Christenheit nach der Auffagsung der zustdndigen Fachleute
keinerlei Anlaf} zu Zweifeln dber die Umrechnungshasis bietet; als solche gilt
allgemein die Zahl 311. Da miissen wir nun als erstes betonen, dal} trotz der
Mangel, die wir dem Vatikan-Katalog vorzuwerfen haben, die Liste in diesem
Teil sehr wenig offenkundige Fehler aufweist. Im Mai treffen wir bei der Nr. 134
eine Jahreszahl der Christus-Ara an, die nicht zu dem Griechenjahr, dessen
Umrechnung sie sein soll, pafit. BO I gibt uns p. 630 die Losung fir diesen
scheinbaren Widerspruch: A. D. 1322 ist ein Versehen fiir 1532. Ferner ist die
erste Nr. im Juni fehlerhaft umgerechnet und schlieBlich ist Nr. 129 im August
durch das MiBverhiltnis von Griechenjahr 1543 und Christusjahr 1332 als
nicht in Ordnung gekennzeichnet. Schon der im Katalog beigedruckte syrische
Kolophon zeigt, dali die Seleukidenira hier falsch angegeben ist, es miillte
1643 lauten, welche Zahl sich denn auch in BO 11 p- 497 vorfindet. Wir sehen
also, daB drei von 55 Daten im Druck oder aus Versehen der Verfasser fehler-
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haft sind®. Dlas ist nicht so viel, daBl es unser Vertrauen in die Richtigkeit
der (Fesamtliste, soweit es sich nicht um offenkundige Druckfehler und Ver-
sehen handelt, erschiittern dirfte.

Uberprﬁfen wir jetzt unter dicsem Gesichtspunkt die drei Monate, die nach

VeIenT nur auf der Grundlage 312 umgerechnet werden diirfen: Von Anfang
Oktober bis Ende Dezember springen uns auf 30 Daten zwei I%ille in die Augen,
bei denen die Zahlen, so wie sic dastehen, nicht stimmen kénnen. In Nr. 42
(November) kann die fast um hundert Jahre hdhere Jahreszahl 1603 n. Chr.
unmoglich 1514 der Seleukidendra entsprechen. Aus dem im Katalog gedruck-
ten Kolophon ersieht man, dal} es statt dessen 1914 heiflen muB, wie sich auch
in BO I p. 585 findet. Bei Nr. 132 (Dezember) ist es angcesichts der Jahreszahl
1589 n. Chr. naheliegend, dali die Seleukidenzahl statt 1601 vielmchr 1901 lau-
ter muf, was auch in diesem Falle sowohl das syrische Kolophon wie die Zahlen
in BO II p. 500 bestidtigen.

Nun zu dem uns hier eigentlich intercssierenden Epochenansatz: Von den
30 Daten aus den crsten drei Monaten des syrischen Kalenderjahres sind 22
auf der Basis 312 umgerechnet, entsprechen also tatsichlich der genaueren
Epochenbestimmung WrigHTs und widersprechen damit auch fir den Asse-
mani-Katalog der Behauptung IDELERs und seiner Nachfolger {iber die Um-
rechnungsweise AssEMaxiz. Allerdings darf man nicht dbersehen, dal von die-
sen zweiundzwanzig Fallen des Achtgebens auf die Epoche 312 immerhin
sieben sich auf historische Ereignisse verschiedener Art beziehen, nicht auf die
Entstehungszeit des Kodex. Wir haben aber schon festgestellt, dali auch bei
den Forschern, die I{odexkolophone unabhingig vom Monatsdatum einheitlich
auf der Grundlage 311 umrechnen, historische Ereignisse die Besinnung auf die
genaue Epoche wachrufen?. Von den 15 Féllen nun, in denen Kodexdatie-
rungen nach der Selcukidendra einer um 312 verringerten Jahreszaht unscrer
christlichen Zeitrechnung gleichgesetzt werden, wird nur bei einem einzigen so
etwas wie eine Begrindung fiir diese Umrechnungsweise gegeben37. Die itbrigen
erwecken somit den Eindruck, daB fir die ASSEMANT eine solche Umdatierung
aufgrund des Epochenansatzes selbstverstindlich sei und keiner niheren Be-
griindung bediirfe. Dieser Eindruck wird verstirkt durch ein Verhalten, wie
es in dem Katalog gegeniiber den chronologischen Angaben in Vat. Syr. 203,
von denen oben®® schon die Rede war, zutage tritt, und die den ‘syrischen’
Jahresanfang Oktober scharf herausstellen.

Aber dieses Argument kehrt sich gegen sich selbst angesichts der Beobach-
tung, daB auch in fiinf von den acht Fillen, wo eine Kodexdatierung, trotz
Monatsdatum zwischen Anfang Olktober und Ende Dezember, auf der Grund-
lage von 311 Jahren umgerechnet ist, keinerlei Erkidrung fiir notwendig ge-

33 Dho Nrr. 29 und 112 {Februar) fallen nicht in diese Kategorie, wie die Bespro-
chung zeigen wird. g 8. 10f. Lanp 8. 9.

3 Der Verweis auf BO, der sich im Katalog bei Nr. 91 {Oktober) findet, hat
nichts mit der Umrechnungsgrundlage zu tun.

Ba 8, 15,
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halten wird, sondern einfach die Umdatierung gegeben wird. Ja, dieses Argu-
ment verliert vollends seine Kraft, wenn man sich den Grund ansieht, der in
ganz wenigen Fallen fir die jeweilige Umdatierang angefithrt wird: Bei Nr. 92
{Oktober) wird zunichst das Manuskriptdatum mitgeteilt: Feria quinta, mense
Tedri priore, Qctobri, die octava, anno centesimo trigesimo quinto supra mil-
lesimum ab initio regni Seleuci Nicatoris Regis Syriae. Scripsit eum . . . Theo-
dorus. Im Anschlul} daran folgt die Umrechnung und eine Erklirung dazu:
Anno se. Christi 823, quo dies octava Octobris in feriam quintam incidit, atque
adeo ex Theodori sententia Epocha Seleuci Nicatoris Christianam Vuigarem
antecessit annis 31238, Die Ubersetzung des Kolophons wie auch die Erklireng
dazu sind fast buchstiblich aus BO 1 p. 133 iibernommen, auf die der Katalog
selbst verweist, wihrend wir in diesem groBen Werk des Josern Smvontus
wicderum eine Riickverweisung auf den Datierungsvermerk einer anderen
Handschrift finden, die in unserer Liste als Nr. 112 unter dem Monat Februar
aufgefithrt wird, geschrieben von einem gewiszen Barlaha scriptor Edessenus
... die vigesima Februarii, Anno Alexandri 863, Feria secunda Jejunii. Die
anschlieend gegebene Umrechnung kann uns nur in Erstaunen versetzen:
Annus Alexandri 863 respondet anno Christi 551, quo Pascha celebratum est
die 9. Aprilis et feria 2. hebdomadae primae Jejunii incidit in diem 20. Fe.
bruarii®. Und wiederum folgt, genau so wie bei der eben zitierten Nr. 92, ein
RiickschluB auf die Epoche der Seleukidendra, der in Tenor und Wortlaut
beweist, dal} fiir beide Assemani 311 die eigentliche Epochenzahl ist, 312 aber
nur da eingesetzt wird, wo die Eigenart der Datierung es im Hinblick auf die
notwendige Ubereinstimmung von Monatsdatum und Wochentag verlangt,
ohne jede Riicksicht auf die Stellung des jeweiligen Monats im Kalenderjahr:
Ex quo intelligimns, Epocham Alexandri juxta mentem huius Barlahae Edes-
seni, Christiana priorem esse anmis 312, non ut vulgo Syri supputant,
annis 311! Also, ob es sich nun, wie in Nr. 112, ura den Februar, oder, wie in
Nr, 92, um den Oktober handelt, die Umrechnungsbasis 312 ist zur Harmoni-
sierung von Monatsdatum und Wochentag gefordert, nicht im Hinblick auf eine
unumstdfilich feststehende Epoche. Ein Gegenstiick zu dieser Februarumrech-
nung auf der Basis 312 bietet uns Vat. Syr. 20, wo ein Dezemberdatum in
Riicksichf. auf den zugewiesenen Wochentag auf der Grundlage von 311 um-
gerechnet wird: Perfectus est autem eiusdem [der Handschrift] scriptio mense
Kanun priori, Decembri, die 14, feria secunda, anno 1527 Alexandri Regis filii
Philippit!. Es folgen anschlieBend Umrechnung und Erliuterung dazu: Huecus-
que Josephus {der Schreiber], annus autem Alexandri 1527 respondet anno
Christi 1216, quo dies 14. Decembris in feriam secundam incidit, Bemerkens-
wert an diesem Fall ist, daB der 14. Dezember des Jahres 1216 n. Chr. iiber-
haupt nicht anf den Montag fiel, wohl aber der 14. XII. des Jahres vorher, das
nach der exakten Epoche der Seleukidenira eigentlich eingesetzt werden miifite.

% AssEmani I 2 p. 498. ¥ AssEMant I 3 p. 80 baw. BO I p. 83.
11 Assemant I 2 p. 136.
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Tatsichlich ist dieses Datum bei der Einleitung der Beschreibung von Nr. 20
im Katalog auch angegeben: Is Codex soriptus est Anno Christi 1215, da aber die
Ubersetzung der Schreiberdatierung auf der nichsten Seite steht, der Katalog-
verfasser vielleicht auch zunichst die Zahlenangaben in BO II p. 516 beriick.
sichtigt, dann jedoch durch die selbstindige Ubersetzung des Kolophens aus
den Augen verloren hatte, flo ihm die gewohnte Umrechnung auf der Basis
von 311 in die Feder. Aber selbst wenn wir hier einen bloBen Druckfehler oder
einen lapsus calawi vor uns hdtten, bleibt bestehen: Nicht der Epochenansatz
als solcher dient zur Begriindung von abweichenden Umrechnungen, sondern
der Harmonisierungszwang von Monatsdatum und Wochentag.

Haben wir denn nun an dem Bestreben, Monatsdatum und Wochentag
in den Kodexdatierungen in Ubereinstimmung zu bringen, das Zauberwort,
das uns den Zugang zur Auffassung der AssEmax1 von der Chronologie der
syrischen HMandschriften erschliefit? Eine Uberprifung der Fille, wo im
Vatikankatalog entgegen dem exakten Epochenansatz 1. Oktober 312 v. Chr.
bei einer Handschriftdatierung aus den ersten drei Monaten des ‘syrischen’
Kalenderjahres zur Ermittlung des Jahres nach Christus nur 311 von der seleu-
kidischen Jahreszahl abgezogen sind, miilite uns diese Frage am ehesten beant-
worten. Von den acht Féllen dieser Art sind sieben fiir uns aufgrund des im
Katalog abgedruckten Kolophons iiberprifbar. Von diesen sieben Féllen
wiederum stimmt nur bei einem einzigen, Nr. 245 (November), das angegebene
Monatsdatum mit dem Wochentag fiir das Jahr der christlichen Zeitrechnung,
welches dem Seleukidenjahr gegentbergestellt wird, itbercin: Der 5. November
1540 A. D. war tatsichlich ein Freitag. Das mag aber seinen Grund darin haben,
dall die Kombination von 1851 Graecornm und 1540 Christi von dem Manu-
skriptschreiber selbst stammt und der Kodex nicht nur in einem unierten
Chaldéerkolleg in Rom aufbewabrt wurde, sondern dort auch geschrieben sein
kénnte und dann wohl den romischen Jahresanfang statt des orientalisch-
syrischen beobachtet haben mag. Leider konnen wir dicse Einzelheiten nicht
mit Sicherheit aus den Angaben des Katalogs feststellen, es geniigt jedoch
durchaus, dal3 in sechs von den sichen kontrollierbaren Fillen, die Umrech-
nungsbasis 311 eine Jahreszahl ergibt, bei der Monatsdatum und Wochentag
im Kolophon nicht tibereinstimmen. Die Wahl der Umdatierungsgrundlage
ist also nicht von der Notwendigkeit erzwungen, diese beiden chronologischen
Angaben in der Schreibernotiz zu harmonisieren. sondern ein Durchbruch der
den AssEmaxT von Hause aus allein gewohnten Epoche 311.

Das zeigt sich besonders scharf an zwei extremen Fillen, namlich Nr. 78
{Oktober) und Nrt. (91) (bei Dezember). In dem letztgenannten Kodex ist neben
der Entstehungsangabe noch die angebliche Abschrift des Kolophons eines
uralten syrischen Evangeliars enthalten: Absolutus est sanctus iste liber feria
quinta, die 18. Canun prioris, Decembris, A. Gr. 389, Chr. 78, propria manu
Achaei Apostoli, socii Mar Maris Discipuli Mar Adaei Apostoli®®. Der Katalog-

12 AsgEMaNT T 2 p. 492 und BO II p. 486.
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verfasser scheint diesen Zeitangaben nicht sehr viel (Hlauben entgegenzubringen,
jedenfalls lautet sein Kommentar: Fides sit penes amanuensem, qui tamen eo
allucinatus videtur, quod ibi fortasse seriptum cum esset, ,Absolutus est Codex
iste sanctus Evangeliorum juxta versionem factam Edessae temporibus Adaei
Apostoli eiusque discipulorum Achaei et Maris', cetera de suo, ut supra, addidit;
quo videlicet majus pretium exarato a se codici conciliaret. Ceterum adnotatio
illa starc omnino nequit, eam potissimum ob causam, ut alias rationes ommit-
tamus, quod nimirum evangelium suum Johannes Ap. longe post illum Grae-
corum annum in Patmo insula [so!] scripsit. So unglaubwiirdig in der Tat die
FExistenz eines so alten Evangelienkodex ist, die Umrechnung von 18. Dezem-
ber 389 der Griechen in 78 Christi, die sich sowohl in dem Vatikankatalog wie in
der BO findet, ist damit noch nicht gerechtfertigt, denn der 18. Dezember
78 n. Chr. war ein Freitag, wiahrend der Kolophonfilscher wenigstens insofern
recht hat, als der durch sein Monatsdatum geforderte 18. Dezember 77 tat-
sichlich ein Donnerstag war, wie es die reproduzierte Entstehungsangabe ver-
langt.

Noch verriterischer ist die Stellungnahme im Iatalog zu den chronologi-
schen Angaben dber die Zeit der Niederschrift in Vat. Syr. 78, Dort heilit es:
Absolutus est feria tertia, die 22, mensis Tesri prioris, Octobris, Anno Adac
6714, Alexandri 1520, Arabum 604%. Das wird im Katalog folgendermalen
kommeniiert: Notandum: Annum mundi 6714 juxta Johannis amanuensis
supputationem respondere anno Hegirae Arabicae 604. Quum vero annus hic
Arabicus 604 ineeperit die 28. Julii anni Aerae vulgaris Christianae 1207,
sequitur Annum Graecorum secundum eundern Scriptorem auntecessisse Aeram
valgarem annis 313, nam anno Mundi 6714 et Arabico 604 dicitur respondere
ahnng Alexandri 1520. Quae est peculiaris Epocha Alexandraea, nisi dicatur,
mendum esse in numeris et pro 1520 legendum esse 1518. Daraus ist klar, dal
fir die AssEMaNT das dem Weltjahr 6714 und dem Jahr der Higra 604 ent-
sprechende Jahr der christlichen Zeitrechnung 1207 ist. Diese Gleichsetzung
ist aber keineswegs durch das Monatsdatum im Verhdltnis zum Wochentag
bewirkt, denn der 22. Oktober 1207 war ein Montag, nicht ein Dienstag, wie
es die Schreibernotiz im Kodex erfordert. Assemani geht ja hier tatsichlich
von dem Higra.Jahr 604 und dessen Daten aus, nicht von einer gewinschten
Ubereinstimmung zwischen Wochentag und Monatsdatum, Das ist aber eine
wenig erfolgversprechende Methode, wie wir noch ofter werden feststellen
missen. Das Mondjahr der Muhammedaner mit seinem jihrlich wechselnden
Neujahrsdatum und der dadurch verursachten stindigen Verschiebung aller
Traten gegentiber dem Sonnenjahr der Seleukiden- oder Weltéira, mit denen die
Christen auBerhalb Agyptens in ihrem tdglichen Leben fast aunsschliefilich
rechneten, wihrend ihnen die Higra-Daten nur im Verkehr mit dem Staate-
fiskus in wahrscheinlich wenig erfreulicher Weise begegneten, stellte an die
Abstimmungsfihigkeit vieler Schreiber allzu komplizierte Anforderungen, als

3 Fbd, 1 2 p. 446.
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daB sie damit fertig geworden wiren. Wo wir also in christlichen Kodizes bei
Mehrfachdatierungen auch einer Angabe des Higra-Jahres begegnen, werden
wir uns derselben zur Kliarung der chronologischen Fragen meistens nur dann
bedienen konnen, wenn wir an der muslimischen Datierung eine zusitzliche
Bestitigung dessen finden, was sonst herauszubringen ist. Selten wird es ge-
lingen, eine sichere Losung strittig bleibender chronologischer Fragen in Hand-
schriften christlicher Herkunft mit Daten des muhammedanischen Kalenders
zu lgsen. Den AsSEMANT ist das in diesem Falle offensichtlich auch nicht
gelungen. Ubrigens achten sie oft genug selbst nicht darauf. Eine der bei dem
Monat September nicht seltenen unverstdndlichen Umndatierungen im Vatikan.
katalog, nimlich die von Vat. Syr. 244 ist cines der sehr hidufigen Beispiele
dafiir. Der Kolophon datiert den Kodex vom 1. September 1993 der Griechen
und 1093 der Higra, was ASSEMANI in 1681 Christi umsetzt®t. Aber das Higra-
Jahr 1093 beginnt erst am 10. Januar 1682 n. Chr., der 1. September 1681 kann
also unmoglich in cs hineinfallen. Ubrigens sei gleieh hinzugesetzt, daB in diesem
Falle auch der Wochentag nicht Anlal} gewesen sein kann, denn der 1. Septem-
ber 1681 n. Chr. war ein Donnerstag nach altem Stil, ein Montag nach gre-
gorianischem; nur der von der genauen Epoche geforderte 1. September 1682
war, wie der Kolophon angibt, ein Freitag. Bevor wir aber an eine systemati-
sche Durehsicht der Umdatierungen von Seleukidendaten mit dem September
bel den AssEMANTI beginnen, wollen wir noch zum Vat. Syr. 78 bemerken, dafl
die Verbesserung, die der Katalog in Form einer Konjektur vorschlagt, héchst
charakteristisch ist: Um den Widerspruch zwischen dem angegebenen Seleu-
kidenjahr und dem ihm nach der Schreibernotiz entsprechenden Jahr der
Higra zu beheben, will AssEmani die Zahl des Griechenjahres von 1520 auf 1518
reduzieren. Pas aber ergdbe gegentiber dem angesctzten Jahr 1207 n. Chr. die
Epoche 311, obwohl im Kelophon der Monat Oktober angefiihrt ist!

Dic Behandlung der selcukidischen Manuskriptdaten mit dem Monat Sep-
tember in dem Vatikankatalog erfordert eine gesonderte Betrachtung. Beim
ersten Blick auf die Liste springt die befremdliche Tatsache ins Auge, dal} von
elf Daten mehr als ein Drittel, vier nimliich, auf der Grundlage von 312 umge-
rechnet sind, geradeso als wére die Epoche der Seleukidendra der 1. September,
nicht der 1. Oktober 312 v. Chr. Dabei mag in einem Fall, bei der Nr. 97, der
Umstand eine Rolle gespielt haben, daf es sich um historische Ercignisse, nicht
um die Niederschrift des Kodex handelt. Aber selbst wenn dag der Grund sein
gollte, bleibt immer noch der Eindruck einer erstaunlichen Unsicherheit in der
Beachtung des Jahresanfangs im ‘syrischen’ Kalender bestehen. Der Grund,
warnm dariiber hinaus die Entstehungsdaten bei drei weiteren Manuskripten
nicht kalendergerecht umgesetzt wurden, ist véllig unerfindlich. Der Zwang,
die Ubereinstimmung von Monatsdaten und Wochentagen wahren zu miissen,
kann es nicht gewesen sein, da derartige Angaben in den betreffenden Sehreiber-
notizen nicht vorhanden sind, einzig Nr. 244 ausgenommen, worauf wir gleich

4 Ebd. p. 530,
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zu sprechen kommen werden. Der erste dieser Fille, Nr. 83, ist besonders
bemerkenswert. Dieser Kodex, eine Art Brevier der Nestorianer, weist zwel
Teile mit je einem gesondertem AbschiuBidatum auf. Der erste Teil wurde, wie
der Katalog im Tomus 2 p. 466 berichtet, fertiggestellt : Mense Elul, Septembri,
anno Craecorum 1849, Christi 1537 ; noch auf derselben Katalogseite findet sich
das Kolophon des zweiten Teils desselben Kodex: Seripta anno Christi 1539 . ..
Sabbatho, die 19. Tesri prioris, Octobris ... anno Graccorum 1850! Es ist,
als ob die AssEMANT sich Gber Skrupelhaftigkeit in der Beachiung des syrischen
Kalenderjahres und der Epoche der Seleukidendra, wie sie sich etwa bei WRIGHT
zeigt, lustig machen wollten: Auf ein und derselben Seite thres Katalogs wenden
sie bei einem Septemberdatum die Umrechnung mit 312, bei einem Oktober-
datum dagegen die mit 311 als Basis an! Kaum weniger beachtenswert ist der
letzte Fall dieser Art in der Septemberliste, Nr. 244, eine expositio Evangelio-
rum, gquae per anni cireulum . . . leguntur, juxta ritum Chaldacorum. Der Kolo-
phon ist Tom. 3 p. 529 s. abgedruckt und folgendermalen {ibersetzt: Explicit
hic liber Feria sexta. quae incidit in diem primam mensis Elul (Septembris)
anno Graecorum 1993, Hegirae 1093 (Christi 1681). Wir haben schon an anderer
Stelle?® darauf hingewiesen, dafl in diesem Fall die abweichende Epoche weder
durch die Notwendigkeit, die Ubereinstimmung zwischen Wochentag und
Monatsdatum festzuhalten, erzwungen wird noch durch das parallelgesetzte
Higra-Jahr, das vielmehr durch seinen Neujahrstag, 10. Januar 1682, die
Katalogverfasser auf ithren Irrtum hitte aufmerksam machen kénnen. Aber es
ist ja iiberhaupt nicht so, als ob in diesen Fillen aus kontrollierbaren Ursachen
erklirliche Irrtiimer und Abweichungen von einer sonst cindeutigen Stellung-
nahme vorligen, es handelt sich ganz einfach um Auswirkungen einer durch
dnulere Einwirkung gestérten, urspringlich tatsdchlich einheitlichen Auffas-
sung von einer Zeitrechnung.

Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchungen in diesem Abschnitt zusam-
men, missen wir feststellen: Die Praxis bei der Umrechnung seleukidischer
Daten in solche der christlichen Zeitrechnung im Handschriftenkatalog der
Vaticana ist sehr schwankend und verrit den Mangel eines wirklich festen
BewulBtseins der genauen Epoche der Seleukidenire. Man kann sich des Kin-
drucks nicht erwehren, daB fir die Syromaroniten Joserm StmowNtus und
STEPHANUS EvoDIUSs AssEMANI die von WrIcHT als fiir alle Syrer maBgebend
hingestellte Epoche 1. Oktober 312 v. Chr. in Wirklichkeit nur papiernes Buch-
wissen war, das immer wieder von einer seit Kindszeiten geibten Praxis,
seleukidische Daten einheitlich mit der Grundzahl 811 und dem Jahresanfang
Januar zu verbinden, umgestofen wurde. Wie sehr das Wissen um die genaue
Epoche der seleukidischen Zeitrechnung in den Bereich ciner dem téglichen
Leben entfremdeten Gelehrsamkeit gehdrte, klingt auch in den Worten an, die
emmal dber den zeitlichen Ausgangspunkt der Rechnung nach Jahren der
Griechen gesagt werden: Wenn diese Ara auch von den Orientalen nach Alexan-

459, 8. 101,
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der benannt wird, so beginnt sie doch nicht mit seinem Regierungsantritt,
sondern 24 Jahre spiter uti eruditi norunt4®,

Nun sind ja auf dem Titelblatt des Katalogs der orientalischen Hand-
schriften in der Vaticana zwei Mitglieder der Gelehrtensippe AssEMANT als
Verfasser angegeben, der dltere Josern Smox1Us und sein Neffe STEPHANUS
Evoprus. Sollten in dieser doppelten Autorschaft die Griinde fiir die schwan-
kende Praxis bel der Umsetzung von Daten nach der Seleukidenidra in unsere
heutige christliche Zeitrechnung liegen? Diese Frage lilit sich vielleicht
aus anderen Werken, die jeweils nur einen der beiden Syromaroniten zum Ver-
fagser haben, kliren. Von STEPHANUS EvoDIUS besitzen wir die Beschreibung
der orientalischen Handschriften in der Medizderbibliothek zu Florenz, sech-
zehn Jahre vor dem Vatikankatalog erschienen. Diesem wollen wir jetzt unsere
Aufmerksamkeit zuwenden, ob wir vielleicht aus ihm weiterc Klarheit iiber die
Chronologie der syrischen Handschriften nach der Aufiassung gelehrter Syrer
der Neuzeit gewinnen konnen,

2. Der Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium Bibliothecae
Laurentianae et Palatinae des STEpHaNUS EvoDIUs ASSEMANUS

Der als Werk der Handschriftenbeschreibung sehr wertvolle Katalog der
orientalischen Manuskripte in der Medizderbibliothek?” ist zwar nur eines Mit-
glieds der Assemani-Sippe Produkt, aber in die Verantwoertung fir die Form,
in der er vorliegt, teilen sich doch bis zu einem gewissen Grade zwei Minner:
Der eigentliche Verfasser, STEPEHANUS EvVOoDIUS ASSEMANTUS, wie er gich selbst
auf dem Titelblatt nennt, und ANToxIUs FraNcrsovs Gorius, der sich als
Historiarum Professor in Florentino Athenaeo bezeichnet. Er hat tatsdchlich
die Drucklegung besorgt®®, wie aus den dicsbeziiglichen Angaben der beiden
hervorgeht. Offensichtlich beherrschte er die orientalischen Sprachen nicht,
woraus manche TUngereimtheit im Verhéiltnis von Ubersetzungen und Er-
klirungen im Katalog und den nachtriglich als ,,Appendix®” vorgesetzten
Texten in den Originalsprachen zu erkldren sein wird. Er ist auch der Kompila-
tor und Redaktor der vier Indices am Schlusse des Werkes, wie er mit Stolz
hervorhebt. Auf die Liste der Corrigenda braucht er sich allerdings nicht viel
einzubilden, da in ihr nicht nur viele recht krasse Fehler unberiicksichtigt
bleiben, sondern auch richtige Angaben der Handschriftenbeschreibung ver-
ballhornt sind. Ob die teilweise horrenden Fehler und Versehen im Katalog
auf die Fliichtigkeit, mit der STEpHANUs EvoDIUS gearbeitet hatt?, zuriick-

46 AsgEmani [ 3 p. 367. 47 3, Bibl,, ASSEMANUS,

18 Hoe Opus plane insigne, bono litterariae Reipublicac ab eo [sc. auctore]
humanissime mihi [Gorivs spricht] traditum, meque curante publici juris factum;
a.5.0. p. 488, AsSEMANT war inzwischen nach Rom zuriickgekehrt.

1 Cuius [AssEmant] etiam quanta sit in tolerandis rei litterariae laboribus
patientia . .. et quam velox ad scribendum promtitudo, ipse testis sum,
qui amanuensis operam identidem ei praestiti dum hoc opus Florentiae pararet;
Gorius ebd. p. 489.
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gehen oder auf die Unaufmerksamlkeit, vielleicht auch Unwissenheit seines
Gehilfen, wird sich kaum mehr klarstellen lassen. Ein Beispiel soll uns Verhalt-
nis und Wert von Handschriftenbeschreibung und Corrigenda ins klare Licht
riicken: Die Entstehungsdaten des Cod. Ms. Or. Palat, Medic. XXVI sind
p. 68 in folgender Ubersetzung des Kolophons mitgeteilt: Absoluta est deserip-
tio huius Libri Feria tertia mensis [so!] Ab (Augusti) anno Graecorum MDXCT
(Christi 1277) per Johannem peccatorem cognomento Sarvensem usw. P. 70
wird unter den allgemeinen Angaben zum Kodex noch einmal wiederholt:
Codex in 4. bombyc. constat paginis 250, maximi habendus: Syriacis literis et
sermone exaratus anno Graecorum millesimo quingentesimo nonagesimo primo
{Christi 1277) a Joanne Sarvensi Syro-Jacobita, cuius verba in codicis calce
adnotata supra retulimus! Gorivs nun scheint der Versicherung des StepHANUS
Evoprus, wirklich die Worte des Kodexschreibers wiedergegeben zu haben,
getraut und sich nur bei der Umdatierung zum Eingreifen berechtigt gefiihlt
zu haben, und weil ihm offensichtlich das Millverhéltnis zwischen den beiden
Jahreszahlen 1591 der Griechen und 1277 Christi, was eine Epoche von 314
voraussetzen wiirde, aufgefallen war, hat er in den Corrigenda notiert: Chr. 1277
lege 1280. Dieses Jahr der Christusira wiirde tatsdchlich dem Seleukidenjahr
1591 bei einer Datierung aus dem August entsprechen, doch zeigt eine Uber-
priffung des im Appendix abgedruckten Kolophons, dafl Stepnaxvs Evobprus
den syrischen Text nicht nur verstiimmelt, sondern auch teilweise falsch wieder-
gegeben hat. Es miillte heiflen: Dieses Buch wurde vollendet am dritten Tag der
Woche, am 24, der Tage des Monats August des Jahres lausend fiinfhundert
neunundachtzig®. Das wilrde nun zwar anch nur auf das Jahr 1278 n, Chr,
fiithren, doch 1Bt sich die bei dem Monat August ungewthnliche Umrechnung
auf der Grundlage von 312 aus der Sicht von StEPHANTUS EvoDIus ASSEMANUS
vielleicht damit rechtfertigen, dalj der 24, VIIT. 1277 n. Chr. tatsichlich ein
Dienstag war. Wie dem nun auch sein mag, wir sehen immerhin mit grofler
Deutlichkeit, dal} Vorsicht in der Auswertung der Angaben in diesem Katalog
am Platze ist. Die nachfolgende Liste bringt denn auch nur das unter unsere
Untersuchungen fallende Material, welches, wie eine Nachpriifung an den
Kodizes selbst ergeben hat, von groberen Druckfehlern und Versehen fast frei
ist, so dafl wir daraus die Auffassung des STEPmaNUs EvoDpius AsSEMANUS
von der Chronologie der syrischen Handschriften erkennen kénnen. Praktisch
sind nur sehr wenige Kodexbeschreibungen mit Monatsdatierung fortgelassen
und wir diirfen somit eine weitgehende Sicherheit fiir unsere SchluBfolgerungen
in Anspruch nehmen.

¥ A.2.0. p. XLI; die Jahreszahl ist im Katalog vermittels der Buchstaben
Alap, Tau, QGp, P und T8 ausgedriickt.
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Kat.-Nr. Monat S.-A. A D Bemerkungen

{Pal. 57} Okt. 13565 1043 Hist. Notiz: Todesfall

Pal. 280 Okt. 1888 1577 !

(Laur. 2} Nov. 1511 1199 Todesfall; in den Corri-
genda: lege Chr. 1200!

(Pal. 243) Nov. 1876 1565 ! Kaufnotiz zum Kodex

Laur. 3 Dez. 1068 757 !

(Pal.  26) Dez, 1583 1271 Hist. Notiz: Abfassung
des Werkes

(Pal. 62) Dez. 1564 1252 Hist. Notiz: Proklama.-
tion zum Patriarchen

(Pal. 176) Dez. 1188 876 Hist. Notiz: Todesfali

Pat. 185 Dez. 1590 1279 !

Laur. 1 Febr. 897 586

(Laur. 1) Febr. 1490 1179

Pal. 32 Febr. 1610 1299

(Laur. 1) Mérz 1737 1426

Pal. 106 Marz 1892 1631 ! Corrigenda: 1581

Pal. 61 April 1668 1357

Pal. 62 April 1671 1360

Pal. 187 April 1651 1340

Pal. 270 April 1791 1480

(Laur. 1) Mai 1672 1361

(Pal. 61) Juli 1597 1286

(Pal. 138) Juli 933 622

(Laur. 1} Aug. 1709 1468 ! Corr.: 1398

{Laur. 1) Aug. 1720 1409

{Laur. 1) Aug. 1730 1419

(Pal.  63) Aug. 1285 074

{Laur. 1) Sept. 1465 1154

(Laur. 1) Sept. 1810 1499

Laur. 4 Sept. 1629 1318

An dieser Liste f4llt sofort als erfreulich auf, dal} eigentlich nur zwei grobere
Versehen vorkommen, die ohne weiteres als solche kenntlich und in den Corri-
genda berticksichtigt sind. Wenn nun auch zum Pal. 108 (Mirz) der Original-
text im Katalog nicht angegeben ist, so hat mir die Autopsie der Handschrift
doch gezeigt, dall der Garfuni-Kolophon tatsichlich das Griechenjahr 1892
angibt, so dali des Gorrus Korrektur sich als berechtigt erweist. Die Notiz
tiber eine am 15. August 1709 der Griechen erfolgte Schenkung im Laur. 1
(8. August) ist dagegen im Appendix des Kataloges abgedruckt, so dall wir
feststellen konnen, dall Assemants Umdatierungszahl falsch ist, Im {ibrigen ist
das in beiden Fillen nicht sehr wichtig, denn die Liste zeigt einwandfrei, dall
im Katalog der Medicaes alle Datierungen zwischen Anfang Februar und Ende
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September einhellig anf der Basis 311 umgesotzt worden sind, ob es sich nun um
dic Entstehungszeit der Kodizes oder um eine darin niedergelegte Notiz {iber ein
historisches Ereignis handelt, das mit dem Kodex selbst nicht direlt zu tun hat®.

Interessanter und aufschlufreicher ist die Zusammenstellung der chrono-
logischen Angaben in den Medizderkodizes mit Monatsdaten zwischen Anfang
Oktober und Ende Dezember. Es sind im ganzen neun, wovon sechs als Noti-
zen fibor historische Ereignisse, die nicht dber die Intstehungszeit des Kodex
unmittelbar berichten, anzusehen sind: Mit Datum ans dem Oktober, Pal. 57;
Laur. 2 und Pal. 243 aus dem November und die Pal. 26, 62 und 176 unter dem
Dezember. Mit Ausnahme von Pal. 243 (November) sind alle diese Daten von
kodexfremden historischen Ereignissen auf der Grundzahl 312 umgerechnet,
wic es der genauen Epoche entspricht. Die drei echten Manuskriptkolophone
Pal. 280 (Oktober), Laur. 3 und Pal. 185 mit Dezemberdaten sind dagegen
allesamt in ihrer Datierung gegeniiber der Selenkidenjahreszahl nur um 311
verringert! Also wieder das fiir jene Zeit charakteristische System: Fakten
der Historie werden unter Beriicksichtigung der exakten historischen Epoche
1. Okt. 312 v. Chr. umgesetzt, entsprechend ihrem Monatsdatum, Kodex-
kolophone dagegen mit der fiktiven Epoche 1. Januar 311 v. Chr. GoRIus,
der Amanuensis von STEPHANUS EvopIUs hat das nicht erfalit: In den Corri-
genda ‘verbessert’ er die Umdatierung der histor. Notiz iiber einen Todesfall
vom November 1511 der Griechen im Laur. 2 mit den Worten: Chr. 1199 lege
Chr. 1200! Natiirlich wieder ohne irgendwelche Konsequenz, insofern er die
iibrigen gleichgearteten Umdatierungen nicht antastet.

STEFHANUS EvoDpIvs ASSEMANUS selbst hat ibrigens auch die Kaufnotiz
im PPal. 243 unter die Kodexkolophone eingereiht und entsprechend behandelt.
Vielleicht, weil er irrtiumlich meinte, dafl die in der Kaufnotiz genannte Summe
dic Bezahlung bei der Fertigstellung eines direkt in Auftrag gegebenen Manu-
skripts darstelle und also auch als Entstehungsnotiz zu betrachten sel.

Unser abschlieBendes Urteil mubB auch im Falle des Katalogs der arientali-
schen Handschriften der Medizderbibliothek zu Florenz, verfalit von dem ech-
ten Syrer STEPHANUS Evopius AssEMANUS, lauten: Weder WriarT hat recht
mib seiner Behauptung, dal} fiir ‘die Syrer’ der Oktoberanfang ibres Kalender-
jahres die Beobachtung der Epoche 1. Oktober 312 vor Christus bei ihrer Ver-
wendung der Seleukidenira bewirke, noch auch IDELER mit der seinen, dall

AssEMANI simtliche Daten der Zeifrechnung der Griechen auf der Grundlage
von 311 umsetzte.

3. Die Umrechnung der Kolophondaten seleukidischer Ara in den Indices
codicum manuseriptorum zu der Bibliotheca Orientalis Clementino-Vati-
cana des JOSEPH SIMONITS ASSEMANUS
Der als Mitverfasser des Katalogs der orientalischen Handschriften des Vati-

kans genannte JosEPH SIMONIUS ASSEMANUS hat uns zwar keinen groBen

81 Diese Fille sind auch hier durch Einklammern der Handschriftensignatur
gekennzeichnet,
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Katalog, der von ihm allein stammt, hinterlassen, wohl aber in seiner Biblio-
theca Orientalis® die benutzten und besprochenen Kodizes in Listen, geordnet
nach ihren fritheren Besitzern und nach Sprachen, aufgefiihrt. Wenn auch die
Angaben zu den einzelnen Handschriften hier naturgemif viel knapper sind als
in den ausfiihrlichen Katalogen und vor allem die Umrechnungen von Kolo-
phendaten gegen Ende einer jeden Liste immer seltener werden und schliel-
lich ganz aufharen, so finden wir doch gentigend Material in diesen Indices
Codium MSS., um uns eine hinreichend klare Vorstellung von des Joskem
Smyoxtus Auffassung von der Chronologie der syrischen Handschriften zu
machern.

Dienachstehende tabellarische Ubersicht (S, 35) enthélt ausschlieBlich Kodex-
kolophone, die in den Indices aufgefithrt und umgerechnet sind. Die Klammer
bei der einen Nummer besagt nur, dal} hier ein Entstehungskolophon vorliegt,
der nicht zu dem Kodex gehért, bei dem es gedruckt und abersetzt worden ist,
Die Anordnung ist diesmal so, daBl zuerst die Band- und Seitenzahl angegeben
werden, nicht die damalige Signatur des Manuskripts, da dies Verwirrung mit
den geltenden Signaturen schaffen kénnte. ks foigen dann wie bisher aufein-
ander Monatsangabe, Jahreszah! nach der Seleukiden- und Christusira, ent-
sprechend der Umdatierung AssEMax1s, und in der letzten Spalte zu einzelnen
Fillen noch zusédtzliche Bemerkungen,

Die Unterteilung des Tomus IIT der Bibliotheea Orientalis brauchen wir
in unserer Liste nicht zu beriicksichtigen, da nur die Pars Prima Daten nach
der Seleukidenira enthilt, nicht aber die Pars Secunda. Samtliche Stellen-
angaben aus dem ITI. Band beziehen sich also auf dessen ersten Teil,

Als erstes fillt an der Liste erfreulicherweise auf, dali sie keine gréberen
Fehler und Versehen aufweist. Von den zehn Fillen, wo eine Datierung nach
der Seleukidendra durch die Angabe eines Monatsdatums zwischen Anfang
Oktober und Ende Dezember genauer spezifiziert wird, ist gerade die Halfte
auf der Basis 312 und die andere Haifte mit 311 umgerechnet. Nur in einem
Falle, bei dem aus dem Syrerkloster in der nitrischen Wiiste stammenden
Kodex, der im Gottesdienst fiir Verstorbene verwendete Dichtungen verschie-
dener Autoren enthélt, von dem im Bd. T p. 567 die Zahlen 1135 Seleuci Nica-
toris Regis Syriae (Christi 823) angegeben werden, haben wir im gleichen Tomus
der Bibliotheca Orientalis p. 133 eine Art Begriindung aus dem Bestreben, die
Ubereinstimmung zwischen dem im Kolophon gleickermalen angegebenen
Monatsdatum 8. Oktober und dem Wochentag feria quinta zu wahren. Wir ha-
ben schon dariiber gesprochen, als wir dem gleichen Kodex im Katalog der
orientalischen Handschriften der Vaticana begegneten sowie iiber den Parallei-
fall aus der Gruppe unter dem Monat Februar %, missenaber noch einmal darauf
hinweisen, daf3 in beiden Fillen die zugesetzte Erklirung weniger eine Begritn-
dung ist als ein Ausdruck des Erstaunens dariiber, daf3 der syrische Amanuen-
sis, abweichend vom normalen Gebrauch der Syrer, die Epoche 312 verwendet.

5% 3. Bibl., BO. 535 8, 25,
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Bd. PE. Monat  S.-A. A D Bemerkungen
I 567 Okt. 1135 823 Stellungnahme in BO I p. 133
1§ | 486 Okt. 1842 1531 ! kein Wochentag
505 Okt. 1546 1234 Wochentag
I 566 Nov. 1169 838 ! Wochentag
111 636 Nov. 1858 1546 kein Wochentag: Doppel-
datierung: Higra 953
(I1 486) Dez. 389 78 'Kodexkolophon; Wochentag!
I 565 Dez. B34 523 ! Kein Wochentag
11 488 Dez. 1982 1671 ! Wochentag
50( Dez. 1901 1589 Wochentag!
516 Dez. 1527 1215 Wochentag!
11 487 Jan. 1844 1533
I 565 Febr. 863 551 ! 20. Febr., Feria 23 Jejunii
Dazu: BO I p. 83: Erklirung!
574 Febr. 1846 1536 ! Sic! Doppeldatierung
1 569 April 875 564
570 April 839 528
11 487 April 1920 1609
488 April 2024 1713
487 April 1980 1669
1 611 Mai 1534 1223
1 561 Juni 859 548
563 Juni 1795 1484
111 639 Juni 1924 1613
I 567 Aug. 1080 769
572 Ang. 874 563
612 Aug. B75 564
I 497 Aung. 1974 1663
497 Aug, 1643 1332
1 637 Aug. 1778 1467
1 561 Sept. 1047 736
11 498 Sept. 1993 1682

Das zeigt deutlicher als alles andere, wie wenig das ans der wissenschaftlichen
Ausbildung bekannte exakte Datum der Epoche der Seleukidenira in das leben-
dige BewubBtsein des syro-arabischen Orientalen JosEPH SIMONIUS ASSEMANI
eingedrungen war. Solange er nicht durch irgendetwas auf das papierne Buch-
wissen von der genauen Epoche 312 und den damit verbundenen Jahresanfang
1. Oktober geradezu gestofien wurde, solange blieb er bei der ihm gewohnten
Zahl 311 und dem 1. Januar als Jahresbeginn. Das wird besonders klar aus
der Stellungnahme zu dem in unserer Liste bei Februar aus Tom. I nach p. 565

3¥
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dem 20. Februar anno Graecorum 863 parallel gesetzten Jahr 551 nach Christi
Geburt: ... quo Pascha celebratum est die 9. Aprilis et Feria 2. Hebdomadae
primae Jejunii incidit in diem 20, Februarii®, Die Tatsache, daB der Kodex-
schreiber den 20. Februar des Jahres 863 der Griechen dadurch niher kenn-
zelchnet, dall er erklirt, er wire auf die Feria secunda Jejunii gefallen, veran-
laBt Assemaxt als Umrechnungsdatum das Jahr 551 nach Christus anzugeben
und am Rande anzumerken: Ex hoc loco discimug, Epocham Alexandri, juxta
mentem Barlahae Edesseni, Christiana priorem esse annis 312%, Offensichtlich
entspricht dieser Epochenansatz nicht der mens unseres AssEnmaxt und auller-
dem hat er iibersehen, dal} bei einem Jahresbeginn 1. Oktober eine Umrech.-
nung von zwanzigster Sbat des Jakres achthundert und dreiundsechzig nach der
Zettrechnung Alexanders in 20. Februar des Jahres 551 Christi einen Unterschied
von drethundertunddreizehn Jahren im Epochenansatz beider Zeitrechnun-
gen verlangt! 312 Jahre als Epochendifferenz gentigen in diesem Fall nur bei
einem Jahresanfang 1. Januar! Genau das gleiche zeigt sich in der Stellung-
nahme ASSEMANIs zu einer Doppeldatierung von seiten eines Syrers, der tber
den Todestag des bi. Ephrem berichtete. Dazu heillt es im Bd. I der BO p. 54:
Auctor prioris vitae ejus obitum refert ad diem 9. Junii, anni Graecorum 684,
Christi 372. ubi tamen singularem sequitur computum, Christum natum affir-
mans anno Graecorum 312. nam totidem annis distat annus Christi 372, ab
anne Craecorum 684, Deutlicher kiénnte man es gar nicht mehr ausdriicken,
daB nach der Aufiassung von Jesern Simoxrus Asseymaxus Christi Geburt in
das Jahr dreihundertelf der Seleukidendra gehért und dieses Jahr mit dem
1. Januar beginnt. WRIGHT hiitte also an diesem Syrer keinen Zengen fiir seinen
exakten Epochenansatz 1. Oktober 312 vor Christus und fiar seine Umdatie.
rungen mit einem diesem Datum entsprechenden Jahresanfang, selbst wenn sich
im Katalog der vatikanischen Handschrift, dessen Mitautor Joserr SimoNIUS
nach dem Titelblatt ja ist, gelegentlich dahin zielende Bemerkungen finden,
Da aber JosepH S1mMox1Us nicht nur der bedeutendste Vertreter der Gelehr-
tensippe der ASSEMANI ist, sondern auch lang vor allen anderen geschrieben hat,
daher auch als der unabhingigste gewertet werden mull, wollen wir die unter-
schiedliche Umrechnung bei Kolophondaten aus der Zeit zwischen dem 1. Ok-
tober und dem letzten Dezember im einzelnen durchgehen. Von derartigen
Datierungen sind, wie schon festgestellt, fiinf auf der Basis 311 umgerechnet.
Von diesen fiinf wiederum haben nur zwei keine Angabe iiber den Wachentag,
an welchem das betreffende Manuskript fertiggestellt wurde. In diesen beiden
Fillen, bei dem nach Tomus 11 p. 486 vom Oktober des Jahres 1842 der Grie-
chen stammenden Kodex sowie bei dem I p. 565 angefiihrten, vom 21. Dezem-
ber 834 datierten, kénnten wir also annehmen, dal3 der Mangel an einem geeig-
neten Hinweis AssEmanis Aufmerksamkeit nicht aufrief. Was war es dann aber,
was ihn veranlafite, den Tom. III p. 636 genannten Kedex, der vom 10. No-
vember 1858 der Griechen datiert ist, ohne dal der betreffende Wochentag

5 BO I p. 83; s ob, 8. 25. 5 Ehd.
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genammt wird, in das Christusjahr 1546 umzusetzen? Nun, es kénnte das in
einer Doppeldatierung mitgenannte Jahr 953 der Higra sein, was ihn dazu
brachte, denn dieses Jahr der muslimischen Zeitrechnung begann am 4. Marz
1546 nach Christus, was dann fir ein Novemberdatum kein Schwanken mehr
erlaubt. Doch bleiben immer noch die drei Fille, wo der Kolophon Monats-
datum und Wochentag nennt, die Umrechnung aber dennoch auf der Grund-
lage von 311 erfolgt. Tom. I p. 666 heifit es: Cod. Nitr. XI ... exaratus anno
Graecorum 1169 (Christi 858) die 12. Novembris, feria 6; hitte ASSEMANT nach-
gerechnet, hitte er feststellen miissen, dall der 12. November 858 Chr. auf
einen Samstag fiel, der 12. XI. des Jahres 857, das nach der exakten Epoche
allein in Frage kommt, tatséchlich auf einen Freitag, wie der Kolophon angibt.
Uber das angeblich von Donnerstag, dem 18. Dezember 389 Gr. stammende
Tetraevangelium avs Edessa und die Diskrepanz von Wochentag und Monats-
datum in der Umrechnung bei AssEMaxt haben wir schon gesprochen ., doch
auch bel dem BO 1T p. 488 genannten Kodex mit dem Kolophondatum von
Samstag, den 24, Dezember 1982 der Griechen kommt Assemants Umrechnung
1671 n. Chr. nicht aus. Weder nach dem alten Stil, der einen Sonntag ergibt,
noch nach dem Gregorianischen, der auf einen Donnerstag fihrt. Wohl aber fiel
nach dem alten Kalender der 24. Dezember des von der genauen Epoche-
beachtung geforderten Jahres 1670 n. Chr. auf einen Samstag, wie es der Kolo-
phon erfordert.

Wenn wir jetzt noch darauf hinweisen, dafl JosEpH SIMONTUS ASSEMANUS
den Gegensatz zu seiner Auffassung von der Epoche der Seleukidensira auch
bei dem BO I 574 genannten Kodex hervorhebt, wo in einer Doppeldatierung
das Griechenjahr 1846 dem Christusjahr 1536 gleichgesetzt wird, haben wir
ihm wohl die gebithrende Gerechtigkeit widerfahren lassen. Wir diirfen ab-
schlieBend sagen: Die in der Praxis von den Syro-Orientalen JosEra SIMONTUS
und Srermanus FEvopivs AssaMaxi® befolgte Auffassung von der Chrono-
logie der syrischen Handschriften stimmt mit der von ihnen, wenigstens im
Vatikankatalog, vertretenen Thecrie beziiglich der genauen Epoche der Seleu-
kidendra und des Anfangs des damit verbundenen Kalenderjahres so wenig
tiberein, dall wir von da aus berechtigt sind anzunehmen, da8 die Theorie ein
ithnen wihrend ihrer wissenschaftlichen Ausbildurg in Europa vermitteltes
Buchwissen darsteilt, die von ihren aus ihrer orientalischen Heimat mitge-
brachte lebendige und alltigliche Verwendung der Zeitrechnung nach Jahren
der Griechen aber mit der von WRIGHT in seiner Retractatio verworfenen fiktiven
Epoche 1. Januar des Jahres 311 vor Christus fiir die Seleukidenira rechnet.

36 5. 8. 261,

_57 Es gibt auBer den von diesen beiden stamrnenden einen weiteren Katalog
arientalischer Handschriften von einem dritten Mitglicd der Assemani-Sippe,
néralich den zur Bibliotheca Naniana von S1mMoNE AssEMANT, der noch stirker von
unserer heutigen Auffassung, wie WRIGHT sie vertritt, abweicht, aber nicht geni-
gend Material an Handschriften christlicher Herkunft enthilt, um ein sicheres Ur-
teil zu erméglichen.
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Wir wiederholen also: Dieser Teil unserer Untersuchungen zur (Geschichte
der Auffassung von der Epoche der Seleukidenira und vom Anfang des
Kalenderjahres der Syrer, wie sie sich in der Praxis bei der Handschriften-
beschreibung durch syrische (Gelehrte der Neuzeit zeigt, rechtfertigt die von
WRIGHT beanspruchte Allgemeingiiltigkeit seines Epochenansatzes und der
damit verbundenen Auffassung vom Kalenderjahr der Syrer nicht. Anderer-
seits setzen die doch recht zahlreichen Fille, wo die ASSEMANT mit WRIGHT
iibereinstimmen, auch IDELER ins Unrecht, wenn er ihnen eine einheitliche
Umrechnung auf der Basis 311 zuschreibt. Wenden wir uns jetzt den Syrern
unserer Zeit zu, die ihre Ausbildung im Orient bekommen haben und versuchen
wir anhand der von thnen befolgten Praxis in der Handschriftenbeschreibung
festzustellen, weleche Auffassung sie von der Chronologie der syrischen Hand-
schriften hatten.

§ 2. Die Kataloge der im Orient ausgebildeten Syrer
1. Der Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts

Arpronss MiNcaxa starb, als er den Text des dritten Bandes seiner Be-
schreibung der syrischen und christlich-arabischen Kodizes einer von ihm selbst
zusammengebrachten Sammlung orientalischer Handschriften, die heute in der
Library of the Selly Oak Colleges, Birmingham, liegt, fertiggestellt hatte. So
konnte er die Drucklegung und IMublikation nicht mehr personlich iiberwachen.
Die Herausgeber dieses Bandes, D. 8. MarcortouTH und G. WoLEDGE, haben
dem Verfasser in einer bio-bibliographischen Einleitung ein Denlmal gesetzts®,
Darnach hdtte MiNgaNa im Lyzeum 8% Johannes in Lyon eine europiische
Ausbhildung erfahren, wire also fir die Zielsetzung in diesemn Abschnitt unserer
Untersuchungen nicht zu gebrauchen. In Wirklichkeit liegt diesen Angaben
von MargorroutH und WoreEDeE ein Millverstdndnis zugrunde, wie J.-M.
Vosth gezeigt hat®®. Der kleine MiNncana hat ndmlich in Wahrheit das syro-
chaldiische {Knaben-)Seminar vom HI. Johannes in Mossul besucht, das ein
franzodsischer Missionar, Mons. Eugéne Louis Lion, gegriindet hatte, Als
MiveaNA zum ersten Male nach Europs kam, war er schon iiber 30 Jahre alt
und seine Ausbildung seit Jahren abgeschlossen. Das macht den groflen Unter-
schied zwischen ihm und den gelehrten Mitgliedern der Maroniten-Sippe
AssEMANT aus, Er reiste spiter von England aus mehrmals in den Orient und
brachte dabei die erstaunlich reiche Ausbeute an freilich meist neuzeitlichen
Abschriften alter Kodizes in sein neues Vaterland. Der dreibdndige Katalog
dazu ist sein gréfites Werk. Darin sind auch die in den von ithm erworbenen
oder zur Abschrift bestellten Manuskripte enthaltenen chronologischen An-
gaben verwertet. Leider hat MINGANA im weitaus grofBten Teil des ersten Ban-
des seines Beschreibungswerkes, und damit fiir die Hauptmasse der syrischen
Kodizes in seiner Kollektion, nicht den Originaltext der Kolophone oder ande-

5 Mingana IIT p. V-XX. 59 g, Bibl., VosTi, MINGANA.
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rer in den Handschriften vorliegender historischer Notizen abgedruckt. Immer-
hin bietet die englische Ubersetzung der betreffenden Texte hinreichendes
Material, MINGANAS eigene Auffassung zweifelsfrei heransstellen zu kénnen.

In der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht bringen wir nur die Datie-
rungen nach der Selenkidendra aus den Monaten Oktober, November and
Dezember vollstindig, fir die iibrigen Monate wird je das erste uns im Katalog
begegnende Beispiel vergelegt, Das genfigt durchans, denn Miwgawas Um-
rechnungsweise ist ohne jede Abweichung einheitlich, wie sich gleich zeigen
wird. Im iibrigen unterscheidet sich die Anordnung des Materials nicht von der
in den vorangehenden Datenlisten unsercr Untersuchungen angewandten.

Kat.-Nr.  Monat S-A. A D Bemerkungen
98 Olkt. 1766 1455
127 Okt. 1994 1683
153 Okt, 2096 1785
331 Okt. 1884 1573
22D Okt./Nov. 1838 1527
6 Nov. 2193 1882  Doppeldatierung;
Katalog: Kein Kommentar
{12) Nov. 1936 1624  Doppeldatierung;
Katalog: Kein Kommentar
169 Nov. 1973 1662
206 Nov. 1996 1685
(213) Nov. 2007 1696  Kolophon der Vorlage von Nr. 213
255 Nov. 1995 1684
477 Nov. 2022 1713 Vierfachdatierung;
Katalog: Kein Kommentar
483 Nov, 2080 1769
(24) Dez, 1078 767 Kolophon der Vorlage
110 Dez. 2105 1794 Doppeldatierung;
Katalog: Kein Kommentar
(156) (Dez.) 1604 1293 Kolophon der Vorlage
309 Dez. 2176 1865
(317 A) Nov. 1483 1172 Historische Notiz: Todesfall
11 Jan, 2013 1702
38B Febr. 2010 1699
1A Marz 1884 1573
13 April 2072 1761
(9A) Mai 1532 1221 Kolophon der Vorlage
100 Juni 2196 1885
271 Juli 1837 1526
(48) Aug. 2068 1757 Kolophon der Vorlage

53 Sept. 1990 1679
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Lassen wir bei der Durchsicht vorstehender Liste zunichst einmal die Falle
beiseite, wo die Relation zwischen den Jahreszahlen nach der Seleukidenira
und denen nach unserer Zeitrechnung von den Kodexschreibern vermitiels
einer Doppel- oder Mehrfachdatierung aufgestellt wurde® und beschrinken
wir uns auf die Umrechnungen, die Mixcaxa selbst vorgenommen hat, Wir
stellen dann fest, dal simtliche Umdatierungen ohne jede Ausnahme, gleich-
giltig auf welchen Monat sie sich heziehen, auf der Basis 311 und mit dem
Jahresanfang 1. Januar vorgenommen worden sind. Das gilt auch fir den
einzigen Fall mit einem Monatsdatum zwischen 1. Qktober und 31. Dezember,
der von einem historischen Ereignis handelt: Die Nummer 317 A enthilt die
Erklarung der westsyrischen MeBliturgie von Dionysius Barsalibi. Am Ende
findet sich noch die Angabe, dal} Barsalibi im November des Jahres 1483 der
Griechen gestorben ist, was Mmxeana in A. D. 1172 umrechnet®l. Er macht
also nicht einmal beim Umsetzen eines Novemberdatums, das ein nicht mit
der Kodexanfertigung im Zusammenhang stehendes historisches Ercignis be-
trifft, eine Ausnahme von seiner einheitlichen Umrechnungsgrundlage 311!

Mingaxa liegt der Gedanke eines Jahreswechsels zwischen September und
Oktober eben durchaus fern. Das erhellt unzweifelhaft aus seiner Behandlung
der verschiedenen Kolophone, die uns tber die Abschlubdaten einzelner Teile
des Kodex Mingana 502 berichten: Teil A, eine Marienlegende, ist datiert von
Montag, dem 16. September 2146, was Mmxcaxa ganz entsprechend der Auf.
fassung WrIeHTs mit A. D. 1835 wiedergibt®®. Teil C, eine Lebensbeschreibung
des hl. Aha war am 31. Oktober vollendet. Teil E schlieBlich, das letzte Stiick
in dieser Handschrift, ein Lobeshymnus auf den eben genannten Heiligen,
wurde Donnerstag, den 14. November des Jahres 2147 der Griechen fertig-
gestellt. Der Schreiber Gabriel, Priester derselben ostayrischen Kirche, aus der
letzten Endes auch Mingawa stammt, hatte offensichtlich beachtet, daBl der
September, in weichem er das erste Stilek abschlofi, der letzte Monat im syri-
schen Kalenderjahr ist und dal mit dem Oktober, wihrend dessen er die
Stiicke B und C schrieb, ein neues Jahr angebrochen war. Dieser Tatsache trug
er beim SchluBikolophon am Ende von Stiick E Rechnung, indem er es vom
November des Jahres 2147 der Griechen datierte. Nach dem Kalender unserer
christlichen Ara jedoch gehdren alle diese Monate von September bis November
dem gleichen Jahre an., Das ist fir Mivecava auch selbstverstindlich: Bei
Nr. 23 z.B. berichtet er, dall der Schreiber dieses Manuskripts sein Werk im
September A. D. 1894 begann und es am 16. Oktober des gleicken Jahres voll-
endete®. Soweit ist alles in Ordnung, der Lrrtum beginnt aber da, wo MINGANA,
wie im Falle von Nr. 502, den zwischen den Teilkolophonen vom September
2146 der Griechen bis zum November 2147 eingetretenen Jahreswechsel ohne
weiteres in seine Umrechnung dibertragt und das erstere Datum dem Jahre

% Sie sind allesamt durch eine entsprechende Bemerkung gekennzeichnet.

81 A.a.0. Col. 598; vgl. GSL 8. 2985 zu diesem Datum: ,,Dionysios b Salib(h)i,
gest. 2. 11, 1174

82 A.a. 0, col. 925. 83 Kbd. col. 69.
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1835 n. Chr. zuweist, das letztere aber dem Jahr 18365, Wahrend sie also in
Wirklichkeit nach der Meinung des Schreibers in einem zeitlichen Abstand von
zwel Monaten niedergeschrieben wurden, weist ihnen der Katalog ein unter-
schiedliches Alter von cinem Jahr und zwei Monaten zu!

Wir wiirden aber unserem modernen Ostsyrer unrecht tun, wenn wir nun
meinten, er beachte Probleme, die mit chronologischen Bestimmungen in den
Kodizes seiner Sammlung verbunden sind, iiberhaupt nicht. Das tut er zwar
da nie, wo im Hintergrund das ihm vollig unbekannte ‘syrische’ Kalenderjahr
mit dem Oktoberbeginn und die damit gegebene Epoche 312 v. Chr. steht,
unabhingig davon jedoch nimmt auch er Anstoll an Epochenbestimmungen,
die mit der ihm gewohnten nicht zusammengehen: Wenn etwa in der Beschrei-
bung der Nr. 19 seiner Collection in einer Doppeldatierung dem Jahre 2135 der
Griechen das Christusjahr 1825 parallel gesetzt erscheint, versiumt MiNcawNa
nicht mit einom (so the MS) auf diese Tatsache aufmerksam zu machen und die
Verantwortung dafiir von sich zu weizen®. Mit den gleichen Worten kennzeich-
net er als auffillig die Doppeldatierung in Nr. 47. Hier hatte der Schreiber nach
der Angabe im Katalog Samstag, den 22. April des Jahres 2220 der Griechen
und A. D). 1907 gleichgesetzt®®. Unerfindlich bleibt dabet, warum Mingana zn
dem genannten Monatsdatum die Bemerkung (old style) hinzusetzte, da ja
der 22. April A. D. 1907 weder nach demn alten noch nach Gregorianischem Stil
auf einen Samstag fiel. Noch erstaunlicher ist der Umstand, dall in beiden vor-
stehend angefithrten Fallen, dic betreffenden Kodizes, wie mir die Autopsie
gezeigh hat, in der isochronischen Datierung nach unscrer christlichen Weltdra
die der normalen Epoche entsprechende Zahl aufweisen, Mixganas Hinweis
{so the MS) also in beiden Féllen unberechtigt ist. Freilich dndert das nichts
an der Verwertbarkeit dieser Bemerkung zur Klirung von des Katalogverfas-
sers eigener Aupffassung von dem zeitlichen Abstand zwischen ‘Griechenjakr’
und Christusjahr.

Allzuviel Wert hat Mixcaxa chronologischen Fragen aber doch nicht bei-
gemessen. In unserer Liste sind zwei Fille, wo die Epoche von der bei
Mincaxa allein gebrauchlichen abweicht, ohne dall er dazu Stellung nimmt.
Die Vorlage von Nr. 12 ist nach den Angaben des Katalogs von November 1936
der Giriechon und 1624 des Herrn datiert®?. Der Amanuensis hitte also die
genane Epoche bei seiner Doppeldatierung boachtet, aber Mr¥gaxa nimmt
keine Notiz davon. Die Differenz ist noch weit stirker bei Nr. 477. Im Rahmen
einer Vierfachdatierung werden da November 2022 der Griechen und 1713
nach Christus gleichgesetzt, ohne daB Mmveana sich zu einer Stellungnahme
veranlafit sihe®®. Das besagt freilich auch nichts gegen die unbestreitbar klar
hervortretende Tatsache, dafl der geborene Syrer A. Mincaxa fiir die Seleu-
kidendra keine andere Umrechnungsbasis als 311 kennt und von einem
Kalenderjahr, das mit dem 1. Oktober beganne, nichts weifl.

5t Ebd. col. 927, 8 ¥bd. col. 5B1. 85 Ebd. col. 130.
57 Kbd. col. 46. 88 Ehd. col. 858,
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2. Der Katalog der Handschriften in der Patriarchalbibliothek zu Scharfe im
Libanon von Isasc ARMALET

Hatten wir an Mivgaxa einen Vertreter des ostsyrischen Konfessions-
bereiches und Ritus, so finden wir in dem Chorepiscopus Isaac ARMALET ein
Glied des Westsyrertums und haben dadurch Gelegenheit, unsere Kenntnisse
von der Auffassung von der Chronologie der syrischen Handschriften bei zeit-
gendssischen Angehorigen der syrischen Christenheit zu vervollstindigen
und abzurunden. ArMALET hai 1936 zum Jubildium des hundertfinfzigsten
Jahrestages der Errichtung des Patriarchalsitzes fiir die unierten Westsyrer
einen vollstindigen Katalog der in der Bibliothek zu Scharfe vorhandenen
orientalischen Haundschriften herausgegeben®. Diesc Handschriftenbeschrei-
bung ist in arabischer Sprache verfafis, enthilt aber als Zugaben in verwirren-
dem Durcheinander die Titelei in syrisch und franzésisch™, ferner unter der
Uberschrift Introduction einen Auszug des arabischen Vorwortes in franzosi-
scher Sprache, der aber durch groteske Fehlangaben weitgehend entwertet
ist™l. Fiir uns ist nur der erste Teil des Katalogs, der die syrischen und gar$uni
Kodizes enthalt™, von Bedeutung und alle Angaben von Kodizesnummern
beziehen sich darauf, ArmareT hat diese Nummern so angelegt, daB zunichst
die Sektion angegeben ist und dann nach einem Schrdgstrich die eigentliche
Kodexnummer innerhalb der Sektion™. Der Druck ist im allgemeinen sorg-
faltig und offenkundige Fehler und Versehen sind selten. Leider kommen gerade
in den Zahlangaben manchmal solche Miligriffe vor. Solange man am abge-
druckten syrischen Text eine Kontrolle hat, schadet es ja nicht viel, wenn die
arabische Wiedergabe nicht genau stimmt. So ist etwa bei Nr. 20 in der ersten
Sektion das Kelophondatum Ala.p, P&, Tét mit den arabischen Ziffern 1908
ausgedrickt, mit einer offenkundigen Vertauschung also von acht und neun.
Aber auch bei rein arabischen fehlerhaften Texten kann man sich in manchen
Fillen selbst helfen. Eine Lesernotiz z.B. in Nr. 14 der elften Sektion stammt
angeblich aus dem Jahre 1089 der Higra, doch ist diesem das Jahr 1686 n. Chr.
paralle] gesetzt. Aber das Jahr 1089 der Higra ging schon am 11. Februar 1679
n. Chr. zu Ende, also fast sieben Jahre vor dem zugeteilten Jahr christlicher

88 g Bibl., ARMALET.

7 Auf dieser findet sich die von uns stdndig gebrauchte Namensform ARMALET,
die offensichtlich mit den Mitteln der franzosischen Orthographie die moderne
Aussprache der arabischen Namensform 'RMLT wiedergeben soll.

"1 Uber den Aufbau des Katalogs heiit es z.B. p. 12 der Introduction: Le Cata-
logue, dans son ensemble, est divisé en deux parties: la premiére, en 20 sections,
comprend tous les manuscrits arabes et carchounis ... La seconde, en 19 sections,
est réservée, aux manuscrits arabes. Sieht man die Parallelstelle im arabischen
Vorwort auf 8. 10 cin, so findet man dort, was zu erwarten ist: Im ersten Teil wer-
den die syrischen wnd kardtini Handschrifien dargestelli.

2 In einem Anhang zum zweiten Teil sind auf 8. 513—323 noch ein Dutzend
syrischer Handschriften nachgetragen, die aber kein fir uns beachtenswertes Mate-
rial enthalten.

8 Gelegentlich ist diese Reihenfolge im Katalog auch umgekehrt, so etwa bei
Nr. 26 der 3. Sektion (3. 23). . :
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Ara. Auch hier geniigt es, die beiden letztgenannten Ziffern umzustellen, denn
das Higra-Jahr 1098 begann am 17. November des angegebenen Jahres 1686
Christi. Ebenso leicht sind offenkundige Versehen in der Umrechnung zu be-
seitigen: Nr. 9 der 2. Sektion ist mit syrischen Zahlbuchstaben vom Jahr 1927
Alexanders datiert, aber das Jahr 1613 n. Chr. ist ihm als Entsprechung unserer
Zeitrechnung zugestellt. Noch deutlicher ist der Fall bei 3/17, wo tausend
siehenhundert vierundneunzig der Seleukiden und 1583 Christi zusammen-
gestellt werden.

Dergleichen Fehler werden kaum jemand irrefihren, obwohl AmrMarLmT
seinem Buch keine Liste der Corrigenda beigefiigt hat. Auch sind sie tatsich-
lich nicht so hiufig, dal} wir unkontrollierbaren Angaben des Katalogs grund-
sitzlich mit Miltrauen begegnen mtufiten, im Gegenteil, im Verhiltnis zur
grofien Menge der Zahlangaben sind die Fehler und Versehen selten. Viel hinder-
licher fiir eine umfassende Auswertung des Katalogs ist es, dalb Armarer die
Jahreszahlen der orientalischen Aren aus den Kolophonen und sonstigen Notizen
in den Kodizes einerseits und die ihnen entsprechenden Jahreszahlen unserer
christlichen Zeitrechnung andererseits meistens so druckt, dafi man nur selten
mit Sicherheit sehen kann, was sich in den Handschriften selbst findet und was
Umrechnung des Katalogverfassers ist. Gewil}, da wo der arabische Text eine ab-
gedruckte Schreibernotiz in syrischer Sprache wiedergibt, kann es keine Schwie-
rigkeiten geben, wo aber achon der Originaltext arabisch ist und chronologische
Angaben mit arabischen Zahlzeichen gegeben sind, ist es durchaus nicht immer
moglich, mit Sicherheit zu entscheiden, was Vorlage und was Stellungnahme ist.
In 6/32 etwa ist das Entstehungsdatum in arabischen Zahlwortern folgender-
maben angezeigt : Der Abschluf der Niederschrift dicser Sammlung [von Gebeten]
war am Freiag, als acht Tage des Monats Kanin 1/Dezember des Jahres sieben-
tausend einhundertundneun verflossen waren. Hinter der Zahl ist das Wort Adams
in Klammern™ eingefigt, was doch darauf schlieBen 148+, daB es sich im vor-
licgenden Text in der Handschrift nicht findet. Aber auch das entsprechende
Christusjahr 1609 ist mit arabischen Zahlzeichen in Klammern am Schlu8 des
Ganzen angehingt, so dall man zunichst geneigt ist, es fiir die Umrechnung
des Verfassers anzusehen, Rechnet man aber nach, ergibt sich eine Epoche der
Weltdra, die ARMALET sonst nicht anwendet, die sich aber woh! bei ilteren
melkitiscken Amanuenses findet. Da aullerdem der 8. Dezember 1609 n. Chr.
tatsichlich auf einen Freitag fiel, der 8. Dezember 1601, welcher der bei unserem
gelehrten Chorepiscopus gebriuchlichen Umdatierung der Weltdra entsprache,
aber ein Dienstag war, Dinge, die ARMALET nie beachtet, so bleibt nichts
anderes iibrig, als anzunehmen, daf im Kodex selbst eine Mehrfachdatierung
vorliegt, die sowohl das Adamsjahr 7109 wie das Christusjahr 1609 enthalt.
Aus der Art, wie an dieser Stelle der Katalog gedruckt ist, geht das freilich

" Klammern konnen in arabischen Drucken zwar auch Hervorhebung bedeuten,
doch wire es sonderbar, in diesem Falle einmal die Arenbezeichnung und dann die
Jahreszahl auf diese Weise hervorheben zu wollen.
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nicht hervor und man muf zeitraubende Nach- und Umrechnungen anstellen,
um eine hinreichende Sicherheit iiber den Sachverhalt zu bekommen.

Wir sagten eben, dal} ARMALET sich nie darum kiimmert, ob die Monats-
daten und Wochentage, die sich in den von ihm mitgeteiléen Datierungen
finden, tatséchlich iibereinstimmen. Das ist nur ein Zug des bei ihm offensicht.
lichen Mangels an chronologischem Interesse. Zwar bleibt er bis zur letzten vor-
kommenden Datierung in orientalischer Ara dabei, eine Umrechnung in christ-
licher Zeitangabe vorzunehmen, aber eine Stellungnahme zu den Problemen,
die sich aus der Datierungsweise in seinen Kodizes ergeben, findet sich bei ihm
so gut wie nie. Hine Vierfachdatierung mit all den Fragen, die sich daraus
ergeben, in 4/2 mag uns diese Seite an der Arheit des orientalischen Kirchen-
farsten erkidren. Nach dem Kolophon wurde dieser Kodex abgeschlossen: 4dm
Montag . . . [Liicke]...am 22. des MonatsSawwal der Muslims . . . [Liicke] . . . und
am I7. Juni des Jakres tausend sicbenhundertfiinfundsiebzig der Griechen und den
23. des Monats Bawina des Jahres tausend einhundertdreiundsiebzig der Agypter
d.h. der Jahre der dgyptischen Mirtyrer und des Jahres achthundert drefund-
dreifig Jazdegerds des lelzten Kdnigs der Perser. ARMaLyT stellt in seiner
arabischen Ubersetzung des syrischen Kolophons dem Jahr 1775 der Griechen
nach gewdhnlicher Umrechnungsweise das Jahr 1464 n. Chr. gegeniiber, weitere
Ausfihrungen zn den vorstehend mitgeteilten chronologischen Angaben der
Handschrift findet sich bei thm nicht. Dahei ist fast jeder Punkt in der Vierfach-
datierung in seinem Verhaltnis zu den ibrigen parallel gesetzten Datierungen
voller Fragen. Betrachten wir zunichst das einzige neben der Seleukidenira
vollstindige I’atum, das an dritter Stelle genannte nach der dgyvptischen
Martyrcrara. Der da genannte 23, Bawtna 1173 Mart. entspricht dem 17, Juni
des Jahres 1457 n. Chr., was in bezug auf das im Kodex gleichgesetzte Griechen-
jahr 1775 eine ‘Epoche’ von 318 fiir die Seleukidenira ergeben wiirde. Es ist
durchaus sicher, dal ARMALET einen solchen Ansatz zuriickgewiesen hitte,
wennt er ihn durch eine Kontrolle der Zahlangaben des von ihm mitgeteilten
Kolophons festgestellt hatte. Andererseits fiel der 23. Bawfna 1173 Mart. d. i.
17. Juni 1457 n. Chr. mit dem 4. Sa‘bin des damals laufenden muhammedani-
schen Jahres 862 der Higra zusammen, wihrend der im Kolophon genannte,
mehr als zweieinhalb Mondmonate spiter liegende 22. Sawwal dieses Jahres
der islamischen Zeitrechnung schon in das Jahr 1174 der Martyrer fiel. Wenn
nun auch Nichtiibereinstimmung von gleichgesetzten muslimischen Daten und
Datierungen nach Aren, die bei den orientalischen Christen im Gebrauch waren,
nicht viel besagt, so hitte ArMarET diese Diskrepanz ja immerhin anzeigen
miissen. Sucht man nimlich nach einem einigermaflen moglichen Jahr der
christlichen Zeitrechnung, wo der 22. Sawwal und der 17. Juni des Griechen-
jahres znsammenfallen, so kommt nur 869 der Higra bzw. 1465 n. Chr. in Be-
tracht, Das ist jetzt aber schon das dritte Jahr nach christlicher Zeitrechnung,
das sich aus einer der Angaben in dem syrischen Kolophon ergibt! SchlieBlich
bleibt noch festzustellen, dal das Jahr 833 der Ara Jazdegerds vom 21, Nov.
1463 nach Christus bis zum 19. November des folgenden Jahres liuft. Von hier
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aus gesehen, kime wiederum der 17. Juni 1464 n. Chr. in Frage. Doch ist da-
gegen wieder geliend zu machen, dall der 17. Juni 1464 auf einen Sonntag fiel
und erst das nichste Jahr, also 1465 nach Christus, den vom Kolophon gefor-
derten Montag am 17. Juni hat. Und dazu palit, dal der 22. Sawwil im Jahre
869 der Higra, unabhingig von jeder Bezugnahme auf das julianische Jahr der
Christen, ebenfalls Montag war! Welcher von den Moglichkeiten man nun auch
den Vorzug geben mochte, ArmarLEr hat fiir seine Person dberhaupt nicht
gemerkt, dall hier chronologische Fragen anftauchen, er hat sich vielmehr da-
mit begniigt, seine gewodhnliche Umrechnungsweise auf das Seleukidenjahr
anzuwenden, ohne den anderen Daten auch nur die mindeste Aufmerksamkeit
zu schenken.

Welches ist nun diese Umrechnungsweise des Westsyrers ARMALET! Um
es gleich vorwegzunchmen: Ohne jeden Unterschied die gleiche wie bei dem
Ostsyrer Mincana., Wir lassen zuin Erweise dessen eine tabellarische Uber-
sicht folgen, in der wir wieder das gesamte Material fir die Monate Oktober,
November und Dezember bieten, fir die tibrigen Monate aber nur das erste
uns jewells begegnende Beispiel. Dabei werden die Handschriften nach Sek-
tionen und numerischer Reihenfolge innerhalb derselben bezeichnet und die
weiteren Spalten wie bisher angelegt.

Sektion Nr. Monat S.-A. A.D. Bemerkungen
3 17 Okt. 1811 1500
7 11 Olkt. 2071 1760
2 26 Nov. 2077 1766
11 14 Nov. 2068 1757 Kaufnotiz
11 23 Nov. 1511 1500
1 4 Dez. 1583 1272 Abschlul} eines
Schriftkommentars
3 l: gii }Sgg i;gi Zwel verschiedene Handschriften
7 13 Dev., 2075 1764
7 31 Dez. 2074 1763 Kaufnotiz
11 11 Dez. 1954 1643
11 19 Dez. 1916 1605
1 17 Jan. 1904 1593
7 23 Febr, 2076 1765
5 14 Mairz 2001 1690
2 1 April 1791 1480
11 13 Mai 2058 1747
1 4 Juni 1886 1575
i 10 Juli 1951 1640
2 13 Aug. 1977 1666
2 9 Sept. 1881 1570
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Bs bedar! wohl keines weiteren Kommentars zu dieser Ubersicht. Der weat-
syrische Bischof unserer Tage weill nichts von einer Umrechnungsbasis 312 fiir
Daten aus den Monaten Oktober, November und Dezember. Fiir ihn gibt es
nur ein Ausgangsdatum fir die Umrechnung von chronologischen Bestim-
mungen nach der Seleukidendra, den 1. Januar des Jahres 311 vor Christus.

Abschliefende Zusammenfassung zu Kapitel 2

Wenn wir, rickblickend auf die Untersuchungen ither die Auffassung neu-
zeitlicher gelehrter Syrer von der Chronologie der syrischen Handschriften, das
Gesamtergebnis noch einmal zusammenfassen, so stellen wir fest: Ein klares
und eindeutiges System finden wir nur bei den Syro-Orientalen, die zwar eine
Ausbildung in der letzten Endes von Europédern geschaffenen orientalistischen
Wissenschaft bekommen haben, aber entweder ihr ganzes Leben oder doch
wenigstens die Zeit bis za ihrem reifen Mannesalter im Orient verbracht haben.
Auf diese Weise verlebten sie die fiir ihre chronologischen Vorstellungen ent-
scheidende Jahre in einer Umgebung, die sicherlich vom europiischen Denken
stark beeinflullt war, in der jedoch die bei der dstlichen Christenheit seit ihrem
Bestehen im Gebrauch befindlichen Zeitrechnungen, darunter als gebriuch-
lichste von allen die Seleukidenéra, noch immer lebendig waren. Das Kalender-
jahr aber, dessen sich diese zum Bereich der grof3syrischen Christenheit gehori-
gen Orientalen der Neuzeit bedienen, kennt ausschlieBlich den Jahresanfang
1. Januar. Dem entsprechend gibt es fir sie nur eine Umrechnung von Daten
nach der Seleukidendra, namlich die auf der Grundlage von 311 Jahren vor
Beginn der Zeitrechnung nach Christi Geburt.

In Europa aber hat die Wissenschaft in einer stindig fortschreitenden histo-
rischen Forschung immer klarer herausgestellt, dal die echte Epoche der Se-
leukideniira eben jene ihr langst bekannte vom 1. Oktober 312 v. Chr. ist. Daraus
ergab sich eine allmihlich immer mehr obligatorische Umrechnung orientali-
scher Datierangen aufgrund eines von der Epoche her bestimmten Kalender-
jahres, zunéchst nur anf historische Kriegnisse angewandt, dann aber von
WeieHT als allgemein giiltig auch fir Kolophondaten von syrischen Handschrif-
ten aufgestellt.

Die wachsende Versteifung der europédischen Wissenschaft auf die genau
bestimmte Epoche der Seleukidenira und das damit verbundene Kalenderjahr
blieb nicht ochne Einflull auf die Syro-Orientalen, die ihre Ausbildung in Europa
bekommen hatten und die wissenschaftliche Arbeit ihres ganzen Lebens hier
leisteten. In ihrer Kindheit und beim Verkehr mit ihren Landsleuten hatten
sie am lebendigen Gebrauch der Zeitrechnung nach Griechenjahren mit dem
Neujahr 1, Januar und dem festen BewuBtsein von der Grundzahl 311 teil, in
den wissenschaftlichen Lehrbiichern und Studienwerken jedoch hbegegnete
ihnen stindig die von der europiischen historisch-chronologischen Forschung
als allein berechtigt herausgestellte Epoche 1. Oktober 312 vor Christus. So ist
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es kein Wunder, daB sich bei diesen neuzeitlichen Syrern eine gewisse Verwir-
rung und Unklarheit feststellen 1a0t: Zunichst beschrinkten sie die Anwendung
der exakten Epoche und des damit verbundenen Kalenderjahres auf die histo-
rischen Fakten, die ihnen in den Texten und Randnotizen, welche sie in orien-
talischen Handschriften fanden, begegneten, beachteten sie aber nicht fir die
Datierung der Kodizes selbst. Spater aber, im Zuge der Entwicklung der euro-
piischen chronologischen Wissenschaft, bezogen sie in wachsendem Malle auch
die Entstehungsdaten der Handschriften selbst in diese Umrechnungsmethode
cin. So entstand das uneinheitliche, widerspriichliche Bild, das uns die Hand-
schriftenverzeichnisse der Gelehrten aus der syro-maromtischen Sippe der
As-S1m"ANI bieten.

Das Endergebnis unserer Untersuchungen ist jedenfalis: WRioHTs apo-
diktisch aufgestellte Doktrin vom Kalenderjahr der Syrer, wie es sich aus der
Kenntnis von der genauen Epoche der Seleukidendra crgibt, gilt nicht und
erweist sich damit als unrichtig gegentiber den Syrern der Neuzeit, soweit diese
durch ihr praktisches Verhalten bei der Beschreibung von orientalischen
Manuskripten aus dem Gesamtbereich der syrischen Christenbeit ihre Auffas.
sung von der Chronologie ihrer Vorfahren kund getan haben. Wie weit die
Sechreiber der syrischen Kodizes WricHTs Auffassung und die daraus resul-
tierende Praxizs der Umdatierungen rechtfertigen, sollen die Untersuchungen
des zweiten Teils zeigen.

Drities Kapitel

DIE CHRONOLOGIE SYRISCHER HANDSCHRIFTEN
IN DEN KATALOGEN EURCOPAISCHER GELEHRTER

§ 1: Kataloge, deren Verfasser WetaHTs Lehre vom Kalenderjahr
der Syrer, wie es sich aus der Epoche der Seleukideniira ergibt,
ntcht kennen oder nicht teilen

1. RosEN-ForsHAaLL

WricHT hat im Titel seines groBen Werkes der Beschreibung syrischer Ko-
dizes ausdriicklich an die Arbeit seiner Vorginger angekniipft: Catalogue of
Syriac Manuseripts in the British Museurn acquired since the year 1838.
Das ist das Jahr, in welchem Rosex-ForsHALL ihren Catalogus Codicum Ma-
nuscriptorum Orientalium qui in Museo Britannico asservantur herausgegeben
haben bzw. dessen ersten Teil, der die Codices Syriacos et Carshunicos ent-
hiilt. Der diinne GroBfolioband weist verhiltnismiBig viele Fehler und Ver-

t 5, Bibl,, Rosex-ForRSHALL.
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sehen auf, dessen ist die beachtliche Liste im Part 111 von Wrictts Catalogue?®
Zeuge, die aber, so umfangreich sie ist, noch immer nicht alles enthéilt, was fir
unsere Untersuchungen von Interesse ist®. Vor allem hat WricHT zu der Zeit,
als er den Appendix A verfalte, offensichtlich noch keinen AnstoB an der
Umrechnungsweise syrischer Datierungen bei RosEN-FoRSHALL genommen,
obwohl diese doch den Monatsangaben in den Kolophonen der Kodizes keiner-
lei Beachtung schenken und einheitiich eine fiktive Epoche I, Januar 311 v. Chr.
bei der Seleukidendra zngrunde legen. Nr. 30 z. B. in diesem Katalog, heute
mit der Signatur Add. 7174 versehen, ist von Dienstag, den 2. Oktober 1810
der Griechen, was Rosex-ForsHALL mit 1499 n. Chr. gleichsetzten. Den Ver-
fagsern bedeutet eine Monatsangabe in den Schreibernotizen eben gar nichts
und so finden sie es denn auch nicht der Mithe wert, bei Nr. 43 darauf hinzu-
weisen, dall, wenigstens im gedruckten Kolophon, nur 29. Kantn angegeben
ist, ohne nihere Bestimmung des Kantn, was doch fiir die Datierung von grofler
Bedeutung wire. Der Kaniin 1;Dezember wirde ja bei Beachtung der genann.
ten Epoche noch in dag Jahr 1204 christlicher Zeitrechnung gegentiber dem Jahr
1516 der Griechen zuriickfthren, Kaniin II/Januar aber nur bis 1203. Ganz
offenkundig haben RoseEx-Forsmarn keine Vorstellung von einem Kalender-
jahr gehabt, das mit dem 1. Oktober beginnt und daher gegen die historische
Wahrheit den Tod des jakobitischen Patriarchen Ignatius IV., vor seiner Erhe-
bung Philoxenus Nimrod genannt, in das Jahr 1203 n. Chr. gelegt, weil es in
den Quellen heiBt: ineunte anno Graccorizm 1604, wie RosEN-FORSHALL seibst
iibersetzten®. Hs ist lehrreich damit die Umdatierung bei AssEMaNI in der Bib-
liotheca Orientalis zu vergleichen: Ignatius IV. qui et Philoxenus Nemrod . ..
obiit exeunte anno 1292%! Da nimlich nach der genauen Epoche das Jahr
1604 der Giriechen am 1. Oktober 1292 n. Chr. begann, so fillt der Tod des
Oberhauptes der syrisch-monophysitischen Kirche, der am Anfong dieses Grie-
chen-Jahres eintrat, in <das Ende des entsprechenden Jahres der christlichen
Zeitrechnung, also 1292, nicht aber in das Jahr 1293 n. Chr. wie Rosex-FoRs-
HALL wollen.

Die beiden Orientalisten haben dieser chronologischen Frage iberhaupt
keine Aufmerksamkeit geschenkt, wie aus ihrer Gleichgiiltigkeit Doppeldatie-
rungen gegeniiber erhellt, die mit ihrer eigenen Umsetzungsweise in Wider-
spruch stehen: Nt. 5 in ihrem Handschriftenverzeichnis ist mit folgender zwei-
facher Datierung versehen : Samstag, den 14. Oktober 2128 der Griechen und 1816
nach Christi Geburt. Die hier aufgestellte Relation der beiden Zeitrechnungen
beruht auf der Beachtung der genauen Epoche der Seleukidendra und des damit
verbundenen Kalenderjahres. RoseN-ForsHaLr, die niemals auf diese beiden
Grundelemente in den Zeithestimmungen nach Griechenjahren achten, nehmen

2 Appendix A: WriaaT ITT p. 1201—-1209.

3 Zu RoseN-Forsmarr Nr. 32 etwa ist bei WRIGHT p. 1204 nicht notiert, dal
die Zahlangabe Jod-Tét des Monatsdatums mit 18 wicdergegeben ist.

t P. 90 zu Nr. 57. 5 BO IT p. 480, Nr. 54,
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gleichwohl keine Stellung zu dieser Datierungsweise. Ebensowenig in einem
umgekehrten Fall, bei Nr. 31, wo in einer Vierfachdatierung zusammengestellt
werden : Samstag, d. 11. Seplember 1885 der Griechen, 1575 nach Christi Geburt,
981 der Herrschaft der Araber und 7066 seit Beginn der Welt. Obschon in dieser
Paralleldatierung nichkts nach der Aunffassung der beiden Katalogverfasser fiber-
einstimmt, ganz gewil nicht 1885 Gr. und Chr. 1575, was einer Epoche 310
entsprechen wiirde, iuBern sie sich doch mit keinem Wort zu der Stelle. 8o fern
liegt threm Denken die Vorstellung, die Chronologie der syrischen Handschrif-
ten konnte mit irgendwelchen Problemen belastet sein, daf} sie einerseits den
Kolophon mit dieser Vierfachdatierung zwar wortlich, aber kommentarles,
ubersetzen &, andercrseits jedoch in der Einleitung zur Beschreibung der betref-
fenden Handschrift nach ihrer Gewohnheit das Selenkideniahr der Anferti-
gung mit, einer eigenen Umdatierung, dic in diesem Falle im Widerspruch zum
Kolophon steht, anfiihren: Absolutus est a. Or. {885, sive aerae Christianae
157471 Nur einmal haben sie gich bei ciner Doppeldatierung zu einer Stellung-
nahme veranlaft gesehen, wohl weil die dort vorausgesetzte Epoche allzu stark
von der thnen geldufigen abweicht; Bei Nr. 6 der Gardfini-Kodizes bringen sie
zuerst, wie gewohnlich, in der Einleitung das Anfertigungsdatum mit eigener
Umrechnung; Anne Graecorum 2041, sive Christi 17303, am Schlef den Kolo-
phon mit folgender Ubersetzung: Finita est scriptio libri huius sancti die 11
mensis Shebat, anno Graecorum bis millesimo guadragesimo primo, gut est
millesimus septingentesimus trigesimus secundus ({sic) aerae Christianae®.
Also die Kpoche 309 v. Chr. fiir die Seleukidenéra vermag ihnen immerhin ein
Aufmerksamkeit heischendes und die Verantwortung abwilzendes (sic) abzu-
notigen!

Ansonsten sind sie auch bel Datierungen kodexfremder historischer Ereig-
nisse nicht geneigt, von ihrer einheitlichen Umrechnungsbasis 311 far alie
Daten nach Scleukidendra abzugehen. In Nr. 56 sind mehrere wichtige Zeit
punkte aus dem Lebon des Elias bar Sindja, eines angesshenen nestorianischen
Kirchenfiirsten und Schriftstellers19, jeweils nach der Zeitrechnung der Griechen
und der Muhammedaner angefiihrt, als erstes sein Geburtsdatum: Donnerstag,
d. 11. Februar 1286 Gr. baw. 26. Gumada I 364 H. Der Katalog setzt dafir das
Jahr 975 n. Chr. ein!!, was ja auch nach der exakten Epoche der Scleukiden-
dra stimmt. Sein Todestag wird mit Sonntag, d. 26. Kanan I. 1320 Or. bzu.
24. Rabi" 11 399 H. angegeben und als christliche Entsprechung das Jahr 1009
bestimmt!®. Dabei héitte schon das muslimische Datum Rosky-ForRSHALL
cines besseren belehren konnen: Das Higra-Jahr 399 begann am 5. 9. 1008
n. Chr., der 24. Rabt" IT fiel dann auf den 268. Dezember 1008 christlicher Zeit-
rechnung, was genau einer Umdatierung des vorgenannten Seleukidenjahres
auf der Basis der exakten Epoche entspricht. Dariiber hinaus war der 24.
RabT' 11 389 H. der erste Tag der Woche bei den Muslims, wie auch der 26.

s P. 54. *P. 53. 5 P. 107, P 109.
Ys GSL 8. 2871 P, 89. 12, 90.
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Dezember 1008 n. Chr, auf ¢inen Sonntag flel, ganz wie in der syrischen Notiz
veriangt, wihrend der 26. XII, des von Rosux-ForsmalL cingesetzten Jahres
1009 ein Montag war. Sie haben itbrigens gelegentlich den Anhaltspunkt einer
Datierung nach der Higra benutzt, um historische Nachrichten in den von
ihnen beschriebenen Kodizes zu korrigierenl®, wenn es sich aber um einen
Kolophon handelt, der eine solche muslimische Daticrung in Verbindung mit
cinem Datum nach der Seleukidendra bringt, so {iberwog ihre feste Menung
von der Umrechnungsbasis fir die letztere in einem solchen MaBe, dal sie
itherhaupt nicht auf den Gedanken einer gegenseitigen Kontrolle kamen: Nr, 35
bei RosEx-ForsHALL ist z. B. folgendermalen datiert: Perductus fuit ad
finem liber hic die decimo octavo mensis Tishri prioris [d. h. Oktober], die
Sabbathi, . .. anno 18536 ex computatione Craecorum, ex computatione Arabum
autem anno 951, mense Shaban, die primoe einsdem®. In der Einleitung der
Beschreibung dieser Iandschrift ist die Entstehungszeit des Kodex wie folgt
angegeben: Anno Graccorum 1850, siveepochae christianae 154515 Nun beginnt
das im Kolophon angefithrte Higra-Jahr 951 am 25. Mérz 1544 Chr. Der erste
Sa'bin des gleichen Muhammedanerjahres war der letzte Tag der Woche und
fiel anf den 18. Oktober nack Christus, der seinerseits ein Samstag war, wihrend
der 18. Oktober des von RosEn-Forsuarr gegen die exakte Epoche eingesetzten
Jahres 1545 n. Chr. auf einen Sonntag fiel. Aber dergleichen Kontrollrechnun-
gen liegen den Verfassern des crsten Katalogs der syrischen Handschriften im
British Museum genau so fern wie der Gedanke an ein syrisches Kalenderjahr
mit dem Anfang 1. Oktober und eine dementsprechende wechselnde Umrech.-
nungsgrundlage fiir seleukidische Daten.

Wir sind otwas ausfithrlicher auf die in der Praxis der Umdatierung sich
kundtuende Auffassung RosEns und ForsEALLs von der Chronologie der syri-
schen Handschriften eingegangen, weil deren Katalog uns stellvertretend fiir
alle anderen gleichgearteten zeigen soll, dall man sich zwar die Miihe geben
kann, Kolophone und historische Notizen in syrischen Kodizes im vollen
Umfang zu drucken und wortlich zu uibersetzen, die darin enthaltenen chrono-
logischen Bestimmungen aber durchaus nach einem vorgefaliten festen Schema
behandeln kann, in das alle diese Bestimmungen, und mdgen sie noch so viel-
1altig sein, wic in ein Prokrustesbett gezwingt werden, okne Ricksicht auf thre
wirkliche Beschaffenheit. Auch WricHT hat so gehandelt und buchstablich im
allerletzten Augenblick, als der ganze dreibindige Katalog mit seinen iber
1200 Foiioseiten schon gedruckt war, einschlieflich der Ergiinzungen und Ver-
besserungen zum Catalogus von RosEN-ForsHALL, mull ihm die Erkenntnis
gekommen scin, dafB seine unwillkiirliche Ubertragung des thm wie seinen Vor-
gingern gewohnten Kalenderjahres mit dem Anfang 1. Januar und eine dem-
entsprechende einheitliche Umdatierung simtlicher syrischer Kodizes auf der

13 7_B. in der gerade besprockenen Handschrift die Nachricht tiber den Feldzug
des MongolengroBchans Hilldg gegen Bagdad: p. 90 des Katalogs.
u P, 57, 15 P, 56.
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Grundlage von 311 Jahren vor Christus nicht den historischen Gegebenheiten
gerecht werde, sondern eine differenziertere Bebandlung der Datierungen in
den Kodizes angebrackt sei.

2. ZorteENBERGs Catalogue des Manuscrits Syriaques de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1874.

Mit dem Frscheinen des letzten Bandes von WrIeHTs Katalog mit seiner
Table of dated manuscripts bzw. den dort ausgesprochenen und angewandten
Grundsitzen war keineswegs ein sofortiger Wandel in der Praxis der Umrech-
nung von Daten in syrischen Handschriften vollzogen. ZoTENBERG hat seinen
einbindigen Catalogue des Manuscrits Syriaques der Nationalbibliothek zu
Paris zwel Jahre nach Vollendung des Wrightschen Werkes verdffentlicht 8.
Damit ist zwar noch nicht gesagt, dall der Orientalist in Paris den letzten
Band des Handschriftenverzeichnisses seines Londoner Kollegen gekannt hat
oder gar dessen Abwendung von der im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts
iblichen Umsetzung der Seleukidendra in die christliche Zeitrechnung bewuBt
sufgenommen héatte, aber die Tatsache allein, dal er bei der unverénderlichen
Umrechnung auf der Basis 311 bleibt, beweist auch noch nicht, daB ihm der ab-
schlicBende Teil des Katalogs der syrischen Handschriften im British Museum
nicht vor Voliendung seines eigenen Beschreibungswerkes zu Gesicht gekommen
wire. Denn den von uns noch zu besprechenden Katalog der syrischen Hand-
schriften in der Bodleiana zu Oxford hat er sicher gekannt!” und dessen Ver-
fagser, PAYNE SmrrH, geht zu wiederholten Malen auf die Probleme der syri-
schen Chronologie ein. Das hat ZoTexeERe nicht bewegen konnen, dieser
Problematik irgendeine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Weder druclt
er die Kolophone seiner Handschriften ab noch gibt er auch nur eine wértliche
Ubcrsetzung davon. Er begniigt sich in chronologischen Dingen mit der Angabe
der Zahlen in den Handschriften und einer unbegrindeten Umrechnung. Und
selbst diese bescheidenen Mitteillungen werden im Verlauf der fortschreiten-
den Beschreibung immer diirftiger; ausfiihrliche Angaben mit Wochentag und
Monatsdatum finden sich nur im ersten Viertel des Katalogs, dann werden zu-
nichst noch die Zahlen der Seleukiden- und Welt-Ara mit Umrechnungen
geboten, spater f4llt diese auch noch weg. Bigenarten der Kolophone bzw. der
in ihzen enthaltenen chronologischen Bestimmungen werden fast nie bespro-
chen. Andererseits kommen offenbare Druckfehler oder Versehen in den chro-

1% 5, Bibl.,, ZOTENBERG.

17 In der Vorbemerkung ist p. V von den europiischen Handsehriftenkolick-
tionen die Rede sowie von den zugehérigen Verzeichnissen. Uber das British Museum
bzw. seine Sammlung syrischer Handschriften wird gesagt: Le catalogue vient
d’en étre publié, wihrend auf den Katalog von Oxford direkt Bezug genommen
wird: Le fonds syriaque de la Bibliothéque Bodléienne d’Oxford, suivant son ca-
talogue publié en 1864, se compose de deux cent deux manuserits ... .

4*
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nologischen Angaben ZOTENBEEGs so gut wic nicht vor ¥, Wir kénnen uns damit
begniigen, das brauchbare Material in ciner tabellarischen Ubersicht vorzufiih-
ren. Es ist so gering an Umfang, dafl wir nicht einmal fir jeden Monat ein
Beispiel beibringen konnen.

Nr. Monat S.-A. A D. Bemerkungen
49 Okt. 1813 1502
4D Nov. 1506 1195 Todesfall
71 Dez. 1765 1454
47 Dez.[Jan. 1709 1398 nur ,kanoun’ angegeben,
nicht welcher
66 Febr, 1665 1354
15 Mirz 1844 1533
40 April 1502 1191
72 Juni 1773 1462
67 Juld 1485 1174
51 Aug. 1449 1138

Das ist ailes, was sich in ZoTENBERGs ILatalog an Material {ir unsere Frage-
stellung findet. Es geniigt freilich auch, denn es wird ohne jeden Zweifel deut-
lich, daB der Beschreiber der syrischen Kodizes in der Nationalbibliothek nur
die eine Umrechnungsbasis von 311 fiir die Seleukidendra kennt, ob es sich nun
um Handschriftenkolophone oder um historische Ereignisse, die mit der Ent-
stehung des Manuskripts nichts zu tun haben, handelt. Von einem Kalender-
jahr mit Anfang Oktober bzw. der Epoche 312 weil} er nichts oder will er nichts
wissen. Das liegt ihm so fern, dafl ihm gar nicht der Gedanke komint, es kénne
einen Unterschied in der Jahreszahl bewirken, wenn ein in einer Schreibernotiz
ohne nihere Angabe genannter Kiniin der erste Monat dieses Namens oder der
zweite ist, wie bel Nr. 47 crsichtlich wird.

3. Kleinere Handschriftenverzeichnisse des 20. Jahrhunderts.

ZoTEnsERGs Auffassung von der Epoche der Seleukidenira schien mit thm
untergegangen zu sein, bis sie sich fast hundert Jahre nach dem Erscheinen sei-
nes Catalogue in einem anderen groBen Katalogwerk als quicklebendig erwies.
Davon soll weiter unten die Rede sein. Zundichst soll von der alteren, haupt-
séchlich von der Crientalistengeneration vor dem Erscheinen von WRIGHTS
groBem Katalog der syrischen Handschriften im British Museum vertretene

18 Winmal, bei Nr. 241, heit es: Ce ms. a été exdeutsd en 'an 1819 des Grees
(1504 de J. C.), was eine Epoche van 315 ergeben witrde. Die Handschrift selbst
verzeichnet den 2. Ehil 1819 Gr. als Entstehungsdatum, was dem 2. September
1508 Christi entspricht.
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Umrechnungsweise auf der einheitlichen Grundlage von 312 Jahren vor Chri-
stus gesprochen werden. Sie erwies sich als dullerst zdhlebig, bis in unsere
Tage hinein.

In dem Gemeinschaftswerk der Beschreibung der | literarischen Handschrif-
ten des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem™ von Baumstarg, GRAF
und Ritcker® hat Georg GRaF cin umfangreiches Gardtnimanuskript, das
Heiligenleben enthdlt, behandelt. Dieser Kodex ist nach Grar datiert vom
..1. Fehr, 2044 (Gr. d.i. 1732) bis 13. Jan. 2045 (Gr. d. i. 1733). Nach einer alten
Vorlage vom Jahre 1480 (Gr. d. i. 1178)" %, Es bedeutet also keineswegs cine
Beachtung der exakten Epoche, wenn GRAF an anderer Stelle der gleichen Ge-
meinschaftsarbeit einen Kolophon mit dem Datum ., Freitag, d. 25. Tesrin II
(November) 1864 Alexandri bzw. 8. D'l-higga 959 Higra® in das Jahr 1552 der
christlichen Zeitrechnung umsetzi?, Tatsdchlich begann das hier zur Parallel-
datierung benutzte Jahr 959 der Higra am 29. Dezember 1551 n. Chr., der 8.
Tag des letzten Monats im muhammedanischen Jahr war ein sechster Tag in
der Woche und fiel mit dem 25. November 1532 n. Chr. zusammen, der seiner-
seits ein Freitag war. Hatten wir nur diese eine Umrechnung von GrRaFin jenem
Verzeichnis, wirden wir glauben, dall er eben, wie man das im Jahr 1912
erwarten diirfte, genaue Umrechnungen aufgrund der Beachtung der exakten
Epoche vornimmt. In Wirklichkeit stimmen scine Umdatierungen nur bei
den ersten drei Monaten des syrischen Jahres, welches die letzten drei in unge.
rem Kalender sind.

Genau so verhilt es sich bei den Daten nach christlicher Ara, die G. GARTTTE
fir die syrischen Handschriften in der Sammlung des Katharinenklosters auf
dem Sinai mitteilt 22, Es ist unmiglich, aber anch unnétig, das gesamte Material
vorzulegen, die Umrechnungsweise ist ohnehin durchaus einheitlich und Aus-
nahmen sind verschwindend selten, auch bei den Kodizes, die nur mit einer
einfachen Jahreszahl nach der Selenkidendra datiert sind:

Sin. Sy Dat. S.-A, A D Checklist
98 1571 1259
i12 1547 1235
129 1567 1245

Einzige Ausnahme, die mir
begegnet ist:
6 1489 1178

19 5, Bibl. unter diesen drei Namen.
2 0C NS 3 (1913) S. 312.

2 OC NS 2 (1912) S. 131.

22 3, Bibl., CHECELIST SINAT.
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Sin.  Syr. Dat. 8.-A. A D. Checklist
Ebenso bei Monatsdaten jeder
Art:

140 Olkt. 1553 1221
1 Nov. 1439 1127
131 Dez. 1554 1242
88 Febr. 1565 1253
215 Mirz, 1531 1219
234 Mai 1526 1214
255 Juni 1582 1270
208 Juli 1536 1224
242 Aug. 1552 1240
257 Sept. 1508 1196

Man sieht, das System ist vollig einheitlich und invariabel. Seine Ergebnisse
gind unverdndert in den von MuraD Kawrn verdéffentlichten Catalogue of all
manuscripls in the Monastery of St. Catharine on Mount Sinai thernommen
worden. Freilich ware dieser im Hinblick auf seinen Umfang eigentlich nicht
unter den ,,Kleineren Handschriftenverzeichnissen'* zu besprechen, mul} aber
wegen seiner totalen Abhidngigkeit in der Behandlung der chronologischen Be-
stimmungen von den vorangehenden Verzeichnissen der svrischen Handschrif-
ten auf dem Sinai, besonders von dem (GARRITTEs, im Anschlull an diesen
besprochen werden,

Zvar wird in der INTRODUCTION iiber die chronologischen Bestimmungen
in den Handschriften der Sinaibibliothek gesagt: The manusecripts and scrolls
used either Christian cra or Coptic era or Alexander era or Hijra era or other
eras; I have converted all the dates into Christian dates (A. D.), doch ist das
nicht buchstiblich zu verstehen, wenigstens was die uns hier interessierenden
syTischen Kodizes angeht. Sowohl die Jahreszahlen der datierten Manuslkripte
als auch die Astimativen Festsetzungen der Entstehungszeit undatierter
Handschriften sind so gut wie unverindert aus der Checklist, die wir voran-
stehend besprochen haben, itbernommen worden. Allerdings kommen zu den
datierten Kodizes der Checklist, 74 an der Zahl, in dem Katalog von KaMIL
etwa anderthalb Dutzend weitere hinzu. Ob jedoch die Jahreszahlen dieser mit
einer von der GARITTEs abweichenden Methode bestimmt wurden, lieBe sich
nur durch Autopsie auf dem Sinai feststellen, da ja die amerikanische Expedi-
tion diese Handschriften nicht verfilmt hat. Uher Kamrrs Auffassung von der
Seleukiden- bzw. Weltschopfungs-Ara laft sich also hier nichts sagen.

Dagegen kann uns der Calalogue of all manuscripts in the Monastery of St.
Catharine on Mount Sinai als ein Musterbeispiel dafiir dienen, wie aus falschen
Berechnungen oder Schitzungen bei der Erstbestimmung der Entstehungs-
zeit eines Kodex herrithrende fehlerhafte Zeitangaben unbesehen weiterge-
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schleppt werden. Das gilt z. B. von simtlichen vorstehend bei der Besprechung
von GarTrrE: Checklist unter den Monaten Februar bis August angefiihrten
Handschriften. Nur bei dem letzten in unserer Liste angefihrten Manuskript,
der vom 28. September 1508 Alexanders als cinem Sabbdattage datierten
Nr. 257, die im Gegensatz zu den vorstehend genannten Handschriften
tatsichlich auf der Basis von 312 Jahren umzurechnen ist?%a, wodurch sich als
Entstehungsjahr 1196 nach der Geburt Christi ergibt, in welchem Jahr der
28. September tatsichlich ein Samstag war, macht Kasn eine Ausnahme. Er
datiert den Kodex von A. D. 1191. Nun fiel zwar auch der 28. September 1191
A, D. auf cinen Samstag, doch ist das Alexanderjahr 1508 kiar und deutlich in
der Handschrift angegeben, so dali offensichtlich ein Versehen oder ein Druck-
fehler bei Kayn. vorliegen mub.

Besonders lehrreich fiir die Tatsache des Weiterschleppens einmal festge-
setzter Entstehungszeiten bel Manuskripten ist der Fall von Sinaiticus Syrus 46.
Die Angaben der Checklist lauten in diesem Falle: Apophthegmata, ete. ca 8th
cent. 109f. Pg. 13 ft., dic des Calalogue: Lives of Egyptian Fathers, two col-
urnns, 109f., Parchment, 25 ¢ 17 cm, ca. 8th cent. KaMIL hat dabei iibersehen,
dall inzwischen R. Dracuer in seinem Beitrag FraomuNts DE L’AMEBRO-
SIENNE DE MiraN a RESTITUER aUX Mss SYRIAQUES DU Sixal 46 T 16 in
den Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey dar-
gelegt hat, dal bestimmte Blitter der Nr. A 296 inf. der Biblioteca Am-
brosiana in Mailand zum Sin. Syr. 46 gehéren, darunter fol. 171, das auf
seiner Recto-Seite den Kolophon der Handschrift bewahrt hat. Dazu bemerkt
DracueT: Dans son Catalogue of the Syriac MSS in the Convent of St
Catharine on Mount Sinat (Studic Sinawtice, [ [Londres, 1894}), p. 50. A.
Smith Lewis I'avait daté du IXe siécle. Bien qu'il soit malaisé de dater des mas.
syriaques d’aprés les seuls eritéres paléographiques, I'invraisemblance d’'une
date aussi basse pouvait paraitre flagrante. Ainsi se fait-il, sans doute, que les
-Notes by Mr. John Stenning’’, mises en appendice au Caialogue de A. Smith
Lewis (p. 131), remontent d’un siéele la date proposée par A. S, Lewis: ,,N. 46.
1 shonld aseribe to the eighth century.” La datation de Stenning a été retenue
sans autre examen lors de la photographie du ms. par I'Expédition américaine;
portée en téte du microfilm sur la fiche d'identification, elle a passé de la dans
la Checklist ... p. 18. Cest, par contre, en s’appuyant sur le colophen du
fol. 173 que W. P. Hatch & correctement daté de 534 le fol. 171 ro qu’il repro-
duisait dans son Album of Dated Syriac MSS, pl. XVII, p. [68]22b.

4. Der Katalog der syrischen Handschriften in Leningrad
von N. V. PICULEWSKAJA

Frau PicuLEWSEATA ist sich des Wertes der Leningrader Sammlung fiir
days Problem der Chronologie der syrischen Handschriften durchaus bewuSt.
Nicht nur weist sie mit berechtigtern Stolz darauf hin, daf die Offentliche

g, 8. 1544, 2 A a0, p. 174
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Bibliothek von Leningrad an der Nr. XXIV des Katalogs die zweitélteste
datierte syrische Handschrift [und damit den zweitdltesten datierten Kodex
der gesamten Weltliteratur tiberhaupt] besitzt 23, sie erklirt auch bei der Neu-
beschreibung mancher Manuskripte einige bisher nicht bemerkte Daten gefunden
zu haben. Wichtiger aber noch erscheint es uns, daB sie ausdriicklich die Auf-
merksamkeit des Benutzers der Handschriften oder ihres Katalogs dazu auf die
Bedeutung der Parallelverwendung verschiedener Zeitrechnungen bei der
Datierung der Kodizes lenkt, wobei sie ausdriicklich die isochronische Be.
nutzung der seleuzidischen und christlichen Aren neben der der Higra hervor-
heht,

Hier nun freilich kann man nicht umhin, sein Erstaunen dariiber auszu-
driicken, dal sie selbst durchaus nicht immer auf die mit manchen Doppel-
datierungen dieser Art verbundenen Probleme eingeht, ja, sie offensichtlich
iiberhaupt nicht bemerkt hat. Dadurch werden in der Wissenschaft vom
Christlichen Orient unausbleiblich weitere falsche Handschriftendatierungen
verewigt, da ja bekanntlich weder die Textforscher noch die Kataloghenutzer
chronologische Angaben zu kontrollieren pflegen. Gerade deshalb wird der an
Chronologie Intercssierte mit Dankbarkeit im Vorwort lesen, dafl bei der Be-
schreibung der einzelnen Handschriften der Kolophon, die anderen Schreiber-
notizen, Vermerke von Besitzern und Schenkern im Original mit Ubsrsetzung
angefithrt zu finden sein werden?!. Das ist tatsdchlich auch durchwegs der Fall.
Kleinere Versehen in den syrischen Texten kann sich der Kundige selbst leicht
verbessern. Und wenn bei den Nr. X und X X X nur die russische Ubersetzung des
Kolophons gegeben wird, so ist das kein groBer Verlust, da es sich bei beiden
nicht win Volldatierungen im strengen Sinne handelt. Bedauerlicher ist, dall
bei dem grofien Schatz der Offentlichen Bibliothek, dem zweitiltesten Kodex
der Kirchengeschichte des Eusebiug, der Kolophon, der sein hohes Alter an-
zeigh, nur im knappsten Auszug geboten ist, wihrend man ihn doch gerade in
diesem Falle, aber auch in anderen, die noch zn erwihnen sein werden, gern
vollstandig hatte. Uberhaupt erschwert die lickenhafte Wiedergabe dieser Art
von syrischen Texten, wenigstens bei unseven Untersuchungen, das Vorgehen,
weil nie angegeben wird, wie grof3 jeweils die Liicken sind. Das gilt auch da,
wo schon das Original unvollstandig ist. Bei der Nr. LXT, wo z2war Wochentag
und Monatsdatum erhalten sind, die Jahreszahl aber nur teilweise, kommt von
den zwei Griechenjahren 2003 und 2013, die N. ProvrLewsgasa als die wahr-
scheinlichsten bezeichnet, zwar nur das letztere in Betracht, dafiir aber noch
die zwei weiteren 2030 und 2035, In den Jahren 1702, 1719 und 1724 der christ-
lichen Zeitrechnung, die den vorgenannten seleuzidischen entspridehen, fillt
néimlich jedesmal der 8. September nach Julianischem Stil auf den Dienstag,
wahrend er in dem dem Griechenjahr 2003 entsprechenden Christusjahr 1692
julianisch auf einen Donmerstag, gregorianisch auf einen Montag fallt. Die

2 ProurLEwsKAJA S, 10, 24 PIgULEWSEAJA . 6,
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Entscheidung, welches der moglichen Jahre nun wirklich am ehesten in Frage
kommt, hingt vom Umfang der im Kodex vorliegenden Liicke ab.

N. PiguLewsgasa freilich hat die Moglichkeit der inneren Kontrolle, wie
gie sich bei Volldatierungen aus der Koinzidenz von Wochentag und Monats-
datum ergibt, nie beachtet noch genutzt, sonst hitie sie darauf kommen
miissen, dal thre gleichmifiige Umrechnung aller Daten auf der Basis von 311,
gleichgiiltig welchen Monat der Kolophon anzeigt, nicht aufgeht, Zur Ver-
deutlichung dieser Tatsache habe ich alles brauchbare Material aus ihrem
Katalog? in einer nach dem syrischen Kalenderjahr angeordneten Liste zu-
sammengestellt:

Kat.-Nr. Dat. S.-A. A.D. Bemerkungen

41 Okt. 2186 1875 Dp-Dat. s. Stellungnahme
3 Jan. 1735 1424

10 Jan. 1778 1467

58 Jan, 2001 1690

58 (I} Jan. 2129 1818

[15] Febr. 1027 716 Erdbeben

19 Febr. 1939 1678

30 Marz 1148 837 Dp-Dat. Indiktion

24 April 773 462
8 April 1202 981

33 April 1801 1490

67 Aprnl 1989 1678

12 Mai 1828 1518 Dp-Dat. s. Stellungnahme

64 Mai 2112 1801

35 Juli 2153 1842 Dp-Dat.

14 Aug. 1907 1596

18 Aug. 1911 1600

22 Sept. 1554 1243 Dp-Dat. m. Higra-Jahr

i3 Sept. 1889 1578

60 Sept. 1971 1659

66 Sept. 1988 1677

43 Sept. 2067 1746

h3 Sept. 2116 1805

# Die Liste der datierten Handschriften auf 8. 215f. im Katalog ist nicht ganz
einwandfrei, insofern als unter der Listennummer 11 dic Katalognummer LXVII
mit Datum vom 9. April 1588 A. D., einem Dienstag iibrigens, angefithrt wird,
wahrend sie in Wirklichkeit nach dem syrischen Kolophon und der Ubersetzung

vom 3. April 1678 stammt, der denn auch, der Schreiberangabe entsprechend, ein
Mittwoch war.
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Das Ergebnis der Ubersicht ist eindentig: Unabhingig vom Monat oder von
der Art des durch das Datum beriicksichtigten Ercigniszes?®, ist die Umrech-
nungsbasis einheitlich 311. Die erste der beiden Ausnahmen von dieser Um-
rechnungsweise, Nr. 12 (Mai), erkléirt sich aus der Doppeldatiernng im Original,
die ala Differenz zwischen Griechen- und Christusjahren nur 310 Jahre ansetzt27,
Die Verfasserin des Katalogs nimmt mit keinem Wort dazu Stellung, doch wohl
ein Zeichen, dal} ihr chronologische Probleme, trotz ihres Hinweises auf Doppel-
datierungen im Vorwort, nicht sehr am Herzen liegen. Dabeil wiire es auch hier
durch die Beachtung des vom Kolophon geforderten Zusammenfallens von
Monatsdatum und Wochentag leicht gewesen festzustellen, daf der auf einen
Sonntag fallende 9. Mai 1518 nicht in Frage kommen kann, sondern nur der
von der Epoche und der gewohnlichen Umrechnung bei PIGULEWSEATA ge-
forderte 9. Mai 1517, der tatsdchlich ein Samstag war, wie im Kolophon ange-
geben,

Die andere Ausnahme, Nr. 60 (Sept.), beruht wohl kaum auf inneren
Grinden, zumindestens gibt die Verfasserin keine solche an, vielmehr liegt hier
offensichtlich eine Anpassung an das letzte Lebensjahr des chaldaischen Patri-
archen Elias V1L vor, in dessen Regierungszeit N. PrcuLuwskas4 offensicht-
lich die Entstehung des Kodex verlegt. Die Uberpriffung der Volldatierung
ergibt aber fiir den 29. Sept. des in der ‘Umrechnung’ angefithrten Jahres 1659
Christi julianisch einen Donnerstag, gregorianisch einen Montag, wihrend der
29. Sept. des von der Epoche geforderten Christusjahres 1660 julianisch zwar
auch nicht auf einen Mittwoch fiel, vielmehr auf einen Samstag, wohl aber
gregorianisch. Die Annahme des (regorianischen Stiles wire zu Lebzeiten
Elias VIL. nicht unméglich, da dieser, wie seine Vorginger und Nachfolger,
mit Rom in enger Verbindung stand, ergibt aber offensichtlich Schwierigkeiten
mit seinem Todesdatum. Da jedoch sein Nachfolger cbenfalls den Patriarchen-
namen EHlias annahm, werden wir diesen unter dem im Kolophon genannten
Vater der Viter ... Aban Mar Elias, Katholikos, Patriarch ... zu verstehen
haben. Auch hier kann man es nur beklagen, daB der Kolophon lickenhaft
abgedruckt wurde, Vollsténdigkeit wiirde vielleicht eine sichere Identifizierung
ermoglichen.

Jedenfalls erlauben uns gelegentliche Ausfihrungen Fran PIGULEWSKATAS
zur Umrechnung von Jahreszahlen nach der Seleukidenira den Schiuf}, daf sie
nichts von einer Epoche 1. Oktober 312 v. Chr. weil. So oft sie auch den
Katalog von WRIGHT zitiert, nirgendwo wird deutlich, daf} sie dessen Vor-

26 Nas vom Februar 716 datierte Erdbeben, das hier stellvertretend fiir alle
anderen historischen Ercignisse, die in dem Katalog bei Abdruck des syrischen Ori-
ginaltextes angefithrt werden, steht, fiillt zwar nicht in das entscheidende erste
Quartal des syrischen Kalenderjahres, aber das einzige Datum dieser Art, der 23.
Dezember 1656 auf 8. 138, Todestag des maronitischen Patriarchen Johannes XIT.,
ist schon bei LE QUIEN, auf den hier verwicsen wird, nur in der lateinischen Formel
ausschlieBlich nach dem Christusjahr gegoben.

27 5. dazu BERNHARD S, 1201f,
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bemerkung zu seiner Table of dated manuseripts irgendwelche Aufmerksam.-
keit geschenkt hat. Gewill, wenn sic bei dem Erginzungsversuch des unvoll-
standig iiberlieferten Kolophons von Nr. LX1 ausschlielilich von der Umrech-
nungshasis 311 spricht, so erlaubt das noch keinen sicheren Schiufl, weil der
Monat September in der Datierung durch den Amanuensis direkt genannt ist.
Aber eine solche Schiuficlgerung wird unvermeidlich kei ihren Ausfihrungen
zu dem cinzigen Kodex mit einer Datierung aus einem der drei ersten Monate
deg syrischen Kalenderjahres, bei der Nr. 41 (Okt.). Dieser Kodex, der dic
Weltgeschichte des Johannes bar Penkayé enthilt, auf den deswegen als
bedeutungsvoll schon im Vorwort zu dem Katalog hingewlesen wird®, ist
nach seinem Kolophon am Samstag, dem 12. Tesrin I des Jahres zweitausend
einhundert sechsundachtzig der Griechen buw. des Jahres eintausend ackthundert
und vierzig . .. der Himmelfahrt unseres Herrn vollendet worden. Dazu erkidrt
N. PIcTLEWSKAJTA, dab in der gelenzidischen Datierung dieser Handschrift das
Jahr 2186 nicht dem hier angegebenen 1840 unserer Zeitrechnung entspriche,
da die ibliche Umrechnung von 311 Jahren hier nicht hinreiche, vielmehr ein
Unterschicd von 346 Jahren vorliege. Das ist deutlich genug: O6wiauan
nonpasua, die @bliche Umrechnung ist 311, chne jede Variante, wie sie sich aus
einem Monatsdatum ergeben koénnte, ganz zu schweigen davon, dall es sie
crzwingen miilite, wie der hier im Kolophon genannte Tesdrin 1. So nimmt es
denn nicht wunder, dall Fran Picvrewsrara fortfihrt: Dem seleuzidischen
Datum [dieses Kolophons] entspricht 1875 unserer Zeitrechnung?.

Wiederum hitte die innere Kontrolle die Verfasserin darauf aufmerksam
gemacht, dal} in ihrer Umrechnungsweise ctwas nicht stimmen kdnne. Der
12. Okt. des von ihr postulierten Jahres 1875 Christi war ja julianisch ein Sonn-
tag (gregorianisch ein Dienstag), und nur der von der exakten Epoche gefor-
derte 12. Oktober 1874 fiel julianisch auf den vom Kolophon verlangten
Samstag.

Gar nicht erfafit hat schlieBlich N. Prevrewskara die Paralleldatierung
nach der Himmelfohrt des Herrn, dic sie einfach ungerer heutigen Zeit-
rechnung ‘nach der Geburt des Herrn’ gleichsetzt. Gewill, sie kénnte sich
dafiiv auf die Nr. L ikres Katalogs berufen, wo offensichtlich der syrische Schrei-
ber dasselbe tut. Doch sind dergleichen Fille nach den Ausfithrungen von
VosTE in seiner 1941 erschienenen Darstellung der Himmelfahrtsira zu
beurteilen®. Die Zeitumstinde haben es seinerzeit gewill verhindert, dafl

%5 811

¥ PreuLeEwskaga 8. 11,

8 Cenenkunckoii gate sTofl pykonnen — 2186 rogy He coorBerernyer 1849 r. 1
3., yEalalllelil TYT #e, TaK Kak o0MYHAA NonpaRka Ha 311 jer We rojuTed, pasHHia
noxyuaetesa i 346 ger. CeldeBrujckolil AaTe cooTBeTCTByer 1875 r. H. 0. ebd. 8. 131,

3 VosTe, ASCENSION; dort heilit es p. 243 On peut négliger ce cas et d’autres
de ce genre ... dailleurs trop récents et qui ne se rattachent aucunement a la
tradition précédente, . . . 1l cst par trop évident que I'on ne doit tenir aucun compto
de ces fantaisies de scribes modernes, qui prétendent imiter les formules antiques
sans y rien comprendre.
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N. PwuvLEwskasa diese Darlegungen zu Gesicht bekam, aber auch seitdem
sind sie ihr offensichtlich unbekannt geblieben. Méglicherweise hat sie die
Erinnerung an den Kolophon von Nr. LXIV in dieser Einstellung bestirlkt,
da dort von dem in der Volldatierung genannten Donnerstag zusitzlich erklart
wird, daB er der Tag der Himmelfahrt unseres Herrn gewesen sei, was in dem
Zusammenhang natirlich nicht die Bedeutung eines Epochenverweises hat.
Wohl aber hat der Hinweis Jahr der Himmelfahrt des Herrn die Kraft einer
echten chronologischen Bestimmung, der nach VostE gewdhnlich eine Diffe-
renz von 342 Jahren zur S.-A. entspricht3. Auch hier muff man es bedauern,
daf3 der Kolophon bei N. Picrrewskara nur lickenhaft abgedruckt ist, mit
Piinktchen nach dem Zahlwort wierzig. Leider ist auch Vosrts in dem Abdruck
des Kolophons der Parallelhandschrift. Mossul 26 in gleicher Weise vorgegangen,
was moglicherweise anzeigt, dall die Zahl in beiden Verdffentlichungen doch
vollstindig wiedergegeben ist #. Eigentlich wirde man ndmlich nach dem Zahl-
wort vierzig noch ein weiteres erwarten, etwa ,und vier”™ oder ,und drei‘,
eventuell auch ,,und zwei". Ohne Einblick in die Originale labt sich hier nichts
AbschlieBendes sagen. Aui jeden Fall hat Frau PrcrvLEwskara von ihrem Stand-
punkt aus recht, wenn sie ihre Stellungnahme zu den von diesem Kolophon
aufgeworfenen chronologischen Fragen mit der Bemerkung beendet: Die
Doppeldatierung der Handschrift fikrt auf diese Weise nicht zu einer genaueren
Bestimmung, sondern zur Unsicherheit des Datums3t,

Wir dirfen unsererseits zusammenfassen: Der Katalog der Leningrader
syrischen Handsehriften von N. PIcuLEWsKRaTA kennt fiir die Umrechnungen
der 8.-A. nur eine Epoche, den 1. Januar des Jahres 311 v, Chr, Darin hat sich
die Verfasserin auch nicht durch den Umstand irre machen lassen, dal3
BauMsTarK in seiner Geschichte der syrischen Lateratur, auf den sie doch in
diesem Zusammenhang ausdriicklich verweist, das Entstehungsjahr der Vor-
lage der Leningrader Handschrift 1573 der Griechen, von PIGULEWSKAJA ein-
fach mit 1262 unserer Zeitrechnung umgesetzt, vorsichtigerweise mit beiden
Umrechnungsmoglichkeiten als ,,vom J[ahr] 1261/2"" anzeigt,

5. Pavy~e Smrrag Katalog der syrischen Handschriften in der Bodleiana
zu Oxford

Eine Sonderstellung nimmt der von WricHT auf der ersten Seite seines
Katalogs noch vor den AssEmaNt genannte Verfasser des Katalogs der syri-
schen Kodizes in der Bodleian Library zu Oxford, PayNE SMITH, ein. Er ist
unter den Autoren von umfangreichen Beschreibungen syrischer Handschriften
im 19. Jahrhundert wohl derjenige, der sich am haufigsten und eingehendsten
mit den Problemen der Chronologie auseinandergesetzt hat. Leider ist sein

82 VosTE, ASCENSION p. 246, 3 Ebd. p. 242.
3 TakuM ofpasoM, ABoliHafA JaTa PYRODMCH RejeT He K YTOYHEHUIO, a It HoOle-
GaHWI0 ATH,
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Werk auch dasjenige, welches im Verhiéltnis zu seinem Umfang und der Zahi
der besprochenen Manuskripte die meisten Fehler und Versehen aller Art
aufweist, so dal Brauchbarkeit und Wert dieses Verzeichnisszes sehr herab-
gesetzt sind. Art und Schwere dieser Fehler bzw. thre Wichtigkeit fiir unsere
Untersuchungen seien an einigen Beispielen herausgestellt.

Eine erste Gruppe ist fiir uns nicht sehr hinderlich, da die falschen Angaben
aus den meist im vollen Wortlaut abgedruckten Kolophonen und anderen
Originaltexten Lorrigiert werden kénnen: Ox. Syr. 4. heilit es in der Uber-
setzung des Kolophons: Finis factus est exscribendi . . . quum jam quingue et
viginti mensis . . . dies praeterierint, aber der abgedruckte Garsuni-Text be-
sagt: Achtundzwanzig Tage®. Nr. 31 wire nach der Ubersetzung der Ent-
stehungsnotiz Anne Graecorum 1900 entstanden, doch der syrische Text
besagt in Zahlbuchstaben ,,1906, dem auch die Umrechnung des Beschreibers
entspricht: A. D. 1695%, Oder bei Nr. 87 ist als Monatsdatum in der Uber-
setzung der 22. August genannt, wihrend die Zahlbuchstaben des Kolophons
den 24. angeben, was allein zu dem mitgeteilten Wochentag palit?. Gelegent-
lich ist die Ubersetzung der Schreibernotizen wohl auch unvolistindig, doch
kénnen wir die fir uns wichtigen weiteren Angaben in dem abgedruckten
Originaltext finden: Bei Nr. 124 finden wir nur: Exscriptus est in ecclesia
Dominae Mariae in urbe Alapkosia in ditione Cypri, anno Gr. 1865, aber das
Garsuni nennt neben der Jahreszahl auch noch das Monatsdatum?, dessen
wir zur genauen Umrechnung ja bediirfen.

Andererseits kann man sich nicht blind auf den Abdruck der Originaltexte
verlassen, da auch in diesem mancherlei Fehler vorkommen. In Nr. 59 ist die
Jahreszahl mit den Buchstaben Alap, ‘B, Sadé, Tau angegeben, was sich auf
den ersten Blick als unméglich erweist. Da die Ubersetzung das Griechenjahr
1799 bringt und die Umrechnung A. C. 1487, ist klar, dall anstelle des Tau
ein T&t stehen mul®®. Ebensowenig kann ein Zweifel sein, dal} bei Ox. Syr. 756
die Ubersetzung mit ihrem Monatsdatum die 28 mensis Canun prioris gegentiber
der Lesung hét — kap das Richtigere ist**. Etwas schwieriger ist der Fall von
Nr. 191 : Hier bietet die Ubersetzung folgendes: Annus exscriptionis dies bene-
dictus secundus mensis Ob anni 1941 Alexandri4l. Das miiBte an und fir sich
nicht mit Notwendigkeit falsch sein, aber der arabische Kolophontext, der
zunichst einmal nicht mehr Angaben enthilt als die Version, driickt das mit
dies wiedergegebene Wort Tag durch nahar aus, das eigentlich den Helligkeits-
tag im Gegensatz zur Nacht bezeichnet und in den melkitischen Schreiber-
datierungen ausschliellich zur Bezeichnung des Wochentages dient, wihrend
das Monatsdatum mit dem Wort yaum, das im Arabischen das Nychthemeron
bedentet, verbunden wird. Nehmen wir nun an, dal Payye Swmrra durch das
zweimalige Vorkommen des Wortes den zweiten beim Kopieren des Urtextes

3 A a.0. col. 32. 3 Ebd. col. 95. ¥ Ebd. eol. 300.
% Ebd. col. 400 s. 8% Ebd. col. 2186. 10 Ebd. col. 277 s.
i1 Ibd. col. 632.



62 Syrische Handschriften in der wissenschaftlichen Katalogisierung

versehentlich aus einer Zeile in die néchste geriet und die Angabe iiber den
Wochentag, feria secunda, mit dem Monatsdatum die secunda mensis Augusti
in eines verschmolz, so kimen wir auf das Datum 2. August 1947 Alexzanders
bzw. 1630 Christi, in welchem Jahr der 2. August julianisch tatsichlich auf
einen Montag fiel. Dagegen spricht auch nicht die Doppeldatierung in diesem
Kolophon, die der griechischen Zeitrechnung das Jahr 104G der Hira parallel
setzt. Zwar beginnt nachk unseren geldufizen Tabellenwerken dieses muslimische
Jahr erst am 10, August, aber das bezieht sich auf unseren gregorianischen
Kalender. Nach altem Stil giit als Anfang des genannten Higra-Jahres der
31. Juli und so kann der 2. August des Alexanderjahres 1941 durchaus noch in
dieses Kalenderjahr der islamischen Herrenschicht fallen.

Dieser Fall, dall PAYNE SmITH ein von ihm lickenhaft kopiertes Kolophon
entsprechend unvollstindig wiedergab, ohne auf die feste Terminologie der
christlich arabischen Amanuenses zu achten, ist als Fehlertyp keineswegs
etwas Vereinzeltes, sondern komrat in noch viel groteskeren Formen &fter vor.
Bei Ox. Syr. 157 lautet das arabische Kolophon in der gedruckten Form
folgendermalien: wa-dalika bi-ta'rih sahar [sic!] al-hamis bainis wa-‘i8rin Sahr
Nigin usw. Pay~E Smith, der recht scharf diber die philologischen Kenntnisse
anderer urteilt, gibt diesen Text stupid, man kann es nich$ anders ausdriicken,
mit folgenden Worten lateinisch wieder: Scriptum est mense quinto, die 25
mensis Nisan etc.®?! Die Tatsache also, dali ithm der lapsus calami sahar an-
stelle des einzig moglichen nahar unterlaufen war, 146t ihn nicht nur aus dem
Auge verlieren, dal die von ihm in der Version vertretene Anffassung dieses
Kolophon vollig aus dem Rahmen der sonst vorkommenden Formeln heraus-
fallen 146t und den NisanfApril zum finften Monat ire Kalenderjahr macht,
was er nach keinem der bei Syrern vorkommenden Jahresanfinge sein kann*3,
gie macht ihn auch blind dafiir, da es das Wort Sahir cinfach nicht gibt. Was
sich PAYNE SMITE eigentlich gedacht hat, bleibt rdtselhaft*t, In Wirklichieit
kann der Kolophon nur besagen: Geschrieben am finften Tag in der Woche, am
25, des Monats Nisan des Jahres 7037 unseres Vaters Adam. Tatsiehlich war
der 25. Aprii A. D. 1549 ein Donnerstag.

Bei ciner solchen Menge von verschiedenartigen Fehlern ist es natiirlich
nicht immer méglich, eine wirkiich sichere Auswertung von chronologischen
Angaben, die Paywg SMITH in seinem Katalog mitteilt, zu geben. Gelegentlich
mull man sich mit einer Wahrscheinlichkeit begniigen, itber die nur eine
Autopsie des betreffenden Kodex hinausfithren kénnte. Aus Nr. 45 etwa werden
verschiedene Schreibernotizen abgedruckt, eine davon ist griechisch. Thr An-
fang lautet im Katalog: iyedoy m mdpov purvaiov Shov Tov ypdvov S y7edg

42 Text und Ubersetzung chd. col. 514.

4% 3. BERNHARD 8. G41f.

# Es gibt noch weitere Druckiehler und Milverstindnisse bei dieser Schreiber.
notiz in unserem Katalog, sie sind aber in diesem Zusamrmenhang nicht von Bedeu-
tung; soweit sie die Chronologie betreffen, werden sic an der entsprechenden Stelle
unserer Untersuchungen besprochen.
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aaitov mpeafutépou. PAYNE SMITH iibersetzt das: Scriptum est hoc menaeum
per totum tempus manu presbyteri Saidis®. Nach der Handschrift ist hier
aber kein accusativus temporis zu lesen, sondern ein genitivus gualitatis und
das Wort chronos nicht in seiner klassischen Bedeutung aufzufassen, sondern
in der mittel- bzw. neugriechischen als Jahr. Somit haben wir hier einen
Parallelansdruck zu dem in syrischen Uberschriften immer wieder vorkommen-
den: hudra dkollah Sattd in der Bedeutung: ‘Formulare der auf bestimmte
Monatstage fallenden Heiligenfeste fiir das ganze Jahr’, wie ¢s dem tatsdch-
lichen Inhalt des Kodex entspricht,

In anderen Fillen aber wird man, unabhingig von der Ungewilheit {iber
die véllige Richtigkeit des abgedruckten Textes, die Ubersetzung bzw. Aus-
wertung durch PayNE SMmrrH jedenfalls als falach betrachten diirfen, So etwa
bei Nr. 38: Finem acceperunt die parasceves mensis thamuz, ineunte
anno 6926, syrisch £qal sdka yom ‘rub(td) bréSeh Tamiiz yarha dnat w alpin4®
usw. Qbschon man hier erwarten wurde: bréieh dTamiaz?” konnte man selbst
bei der Form, die der Text im Katalog hat, bréseh nicht mit dem im Stat. constr.
stehenden &nat verbinden; ‘Jahresanfang’ kénnte bei suffigiertern ré8 nur
heiBen: ré3ah diaitd. Uberdies ist der Juli niemals im ganzen Verlauf der
(Geschichte der Monat des Jahresanfangs bei den Syrern gewesen®, Die Angabe
des Schreibers von Nr. 38 heilit ganz eindeutig: Abgeschlossen am Freitag, dem
ersten des Monats Juli im Jahre 0926 unseres Valers Adam. Tatsdchlich war
der 1. Juli des Jahres 1418 unserer Zeitrechnung ein Freitag.

Ebensowenig wie in diesemn Falle wird man der fir unsere Untersuchungen
(tber die Chronologie der syrischen Handschriften noch wichtigeren Ubersetzung
und Auswertung Pavyrs® Surras beim Kolophon von Nr. 3 zustimmen kénnen,
Hier lautet der Text nach dem Katalog: edtallam Lktohd hono dabritdo aukit
seprau dMAsg . . . birah Ob aukit tmonyo yaumin beh dasnat olef whammes-
mé wiet. byaumai ... Mor Mikoyel Patriyarkd dSfiriya ... PAYNE Smira
ihersetzt den Kolophon folgendermaBen: Perfectus est hic liber creationis, cul
insunt scripta Moysis beati, gloriosac prophetiae principis, mense Ob, (Sextili,
mense Syrorum ultimo) restantibus adhue tantum octo diebus anni 1506,
dicbus beati persanctique et ecclesiae catholicae patris, Mar Michaelis, Syriae,
et Mar Joannis Aegypti patriarchae sancti. Seriptus est autem manibus vird
peregrini, tentationum hujus mali aevi tempestate fracti, humilis Joannis,

% A.a.0. col. 162,

4 Ebd. col. 128.

1 Vgl. brégeh dKanfin hray im Kolophon von Br. Mus. Rich. 7160, bei Rosen.
FomsHALL p. 24 mit der Ubersetzung: incunte mense Canun posteriore. Ebenso
reseh dAdar in Add. 14,734, bei WricHT p. 1148. Ohne das anknipfende d- kann
rés nicht suffigiert werden, vgl. etwa brés Kaniin hriy in Vat. Syr. 95, Assrvant 2
p. 519.

¥ Bei der schwankenden und inkonsequenten Haltung PAv~E SMITHs in chro-
nologischen Fragen tut man allerdings besser, sich fiir dieses Argument nicht auf
soine diesbeziigliche Aussage zu Nr. 3 (s. u.) zu berufen.
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episcopl quamvis indigni urbis benedictae Roabani*®. Hoc autem, dilecti mei,
pro virium mearum debilium in seribendo infirmitate summa cura egl, minime
quasi ad probatam scriptionis accurationem sufficiens sim, et propter doctrinae
defectum et propter assiduae modorum mutabilium vicissitudinis procelltosita-
tem ; sed ut dei auxilio has tentationes etiam aliquantulum a meo tergo subinde
ponam, in ipso deo confisus, et sanctos eius, qui e vita excesserint, meos
intercessores constituens: simul etlam aegrotum corpus ipse peccator ante eum
moerens incurvo, et cius gratia suffultus fidem in enm profiteor®. Wir haben
den vollen Wortlaut der Ubersetzung des Kolophons bis hierher mitgeteilt, ob-
schon es uns eigentlich auf die Erklarung des Oxforder Katalogisators ther
den Monat August als den angeblich lefzten [im Kalenderjahr] der Syrer an-
kommt bzw. auf die Worte restantibus adhuc tantum octo diebus anni, die
dazu in Beziehung stehen, weil die in der Schlufinotiz enthaltenen sachlichen
Angaben zum Verstindnis der strittigen Partien mithelfen. Zunichst einmal
geht daraus wohl hervor, daB der Schreiber dieses Kodex kein berufsmdiliger
Kopist war. Das mag die in einem Punkte vollig aus dem gewohnten Rahmen
fallende Formulierung erkliren, was neben anderem Pay~e SMITH 2zu seiner
abwegigen Auffassung und Ubersetzung gefithrt haben wird.

Bevor wir uns aber damit auseinandersetzen, miissen wir uns noch zu einer
Frage éduflern, mit deren ausfithrlicher Behandlung PavNe SmyrH bzw. sein
Kollege Urrus® der orthographischen Sorgfalt syrischer Schreiber freilich
allzu viel Ehre antut: 1Das letzte Wort in der Jahreszahl lautet Set, geschrie-
ben Sin, Yod, Tau, Pay~E SmrtH bemerkt dazu: Quod ad annum spectat,
reddidit Urrus vocabulum rarius fyt, sexaginta, sed proculdubio sex, id quod
St, significat, nec tam rara est haec scriptura quin alias hoo sensu ocourrit.
Praeterca in folio 85 nota est ab ipso Joanne seripta . .. annusque ibi inscriptus
est 1524 ... Denique Michael Syrize Patriarcha de quo hic sermo, ille Magnus
est, qui Antiochiae sedem A. C. 1166—1199 tenuit (L QuUrEx II 1380) et
Joannes Aegyptius lle eat cul eognomini fuit Abulgaleb, Jacobita, qui Alexan-
driae praefuit A. C. 11891216 {ib. IT 488). Pay~E Smrire hitte, um seine Be-
hauptung iiber die Irrelevanz der in Frage stehenden Pleneschreibung zu bele-
gen, darauf hinweisen kénnen, dafl die syrischen Kopisten das Zahlwort fiir
‘sechs’ besonders gerne plene schreiben, wo es allein am Schlul} einer Zahl-
angabe steht; das beweisen Fille, wo es nichts anderes als ‘sechs’ bedeuten
kann: Br. Mus. Add. 17,157 z. B. hat ein Entstehungsdatum in Zahlworten,
die lauten: Im Jokre ackthundert und siebzig und sechs ($yt)°% Ebenso Br, Mus.
Add. 12,165: Des Jahres eintausend und dreihundert und zwanzig und sechs

19 Pavyne Surta will also den Stadtnamen R°bn in der ersten Silbe mit damma
vokaligieren, aber Yaqgut 2,791 heilit es ausdriicklich: R'bn bi-fath awwalihi —
der erste Konsonant wird mit dem Vokal a gesprochen.

0 A.a.0. col. 26 s,

51 Verfasser von: Bibliothecae Bodloianae Codd. MSS Orientalium ... Cata-
logus, Oxonii 1787.

82 WrIGHT p. 503.
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(¥yt)5%. Sogar in dem Codex Ox. Syr. 3, den wir eben besprechen, kommt ein
plene geschriebenes Set in der Bedeutung sechs vor, wenn auch nicht allein und
am Schlul stehend, sondern in Verbindung mit dem Wort mé, Aundert: Col.
23 seines Katalogs zitiert PAYNE SmMI1TH den Satz tiber die Anzahl des Verse
im Buche Genesis, die mit viertausend sechshundert (Sytm”) und cinunddreifiig
beziffert werden.

Mit dieser Schreibweise steht also unser Bischof Johannes von Ra'ban kei-
neswegs allein, woht aber mit der Ausdrucksform, der er sich bedient, um das
Monatsdatum anzugeben; zum mindesten ist sie mir sonst nirgendwo begeg-
net. Der Text lautet, wic schon zitiert: birah Ob aukit tmonyo yvaumin beh.
Pavxe Swrra hat diese Redewendung mit dem folgenden: dasnat olep ete.
verbunden und ibersetzt: Mense Ob, (Sextili, mense Syrorum ultimo} restanti-
bus adhue tantum octo diebus anni 1506. Wollte man diese Auffassung gelten
lassen, kime man aufgrund anderer Manuskripte zu weiteren Monaten, die als
letzte [iin Kalenderiahr) der Syrer anzusehen wiren. Br. M. Add. 14,445 z. B.
ist datiert birah Iyyiar b'esrin watminyi beh dagnat .. .5, was man im An-
schlufl an PAvY~E SuITH dbersetzen kénnte: Mense Ijar in die qua restant adhuc
viginti et octo dies anni 843. Damit wiirde der Mal zum ‘letzten Monat der
Syrer’ und ihr Kalenderjahr beginne folglich am 1. Juni. Oder Add. 17,152
wurde nach gleichlautender Formel geschrieben: birah Kiandn qdim barb'a
beh dasnat ...%%, was nun wieder den Dezermber zum ‘letzten Monat der Sy-
rer’ machen wiirde und ihr Neujahr mit dem unseren zusammenfalien liefle,
Eine Verkaufsnotiz in Vat. Syr. 142, nach der besprochenen Formel abgefalit ™,
liche den Juli als ‘letzten Monat® erscheinen und den 1. August als Anfang
des Jahres usw. usw.

Mit dieser Interpretation derin Frage stehenden Formel wire es wahrachein-
lich moglich, jeden Monat des Kalenderjahres zum ‘letzten” und den ihm
folgenden zom Jahresanfang zu machen; die Belege in der ngtigen Anzahl lie-
Ben sich wohl anftreiben. Allerdings wiirden wir in keinem wvon ihnen zur
Einfihrung des Monatsdatums den Ausdruck aukit finden. Mit diesem Wort
tallt eben der Kolophon in Ox. 8yr. 3 ganz aus der Reihe des Gewohnten, inso-
fern es in dieser Stellung sonst nie in den Datierungsformeln der syrischen
Handschriften vorkommt. Doch war es offensichtlich ein Lieblingswort des
Bischofs Johannes von Ra'ban. In den paar Zeilen des Kolophons zu seinem
Manuskript kommt es drei Mal vor! Aber das gibt uns auch eine gewizse Még-
lichkeit zu zeigen, dall PayNe Swmrrn es falsch aufgefalt hat, Aukit hat, ganz
allgemein gesagt, die Funktion, cine genavere Erklirung oder eine Umschrei-
bung mit anderen Worten zn etwas gerade Gesagtem einzuleiten., Man ver-
gleiche nur den ersten Satz unserer Schreibernotiz : eStallam ktoho hono dabrite
aukit seprau dMuSE, Abyeschlossen ist dieser Kodex der Schépfung bzw. der
Biicher Moses: Nachdem der Pentateuch zuerst bloB nach seinem ersten Buch,

5 Ebd. p. 851. 5 WrI1GHT p. 28.
% Ebd. p. 477. 8 ASSEMANT 3 p. 241.
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dem Buch der Schipfung, benannt worden war, wird zum genaueren Verstind-
nis hinzugefiigt: D. k., bzw., genauer gesagt, die Schriftwerke des Moses.

Beachten wir nun die Verwendung, die das Wort aukit in den wenigen Fil-
len, wo es in Datierungsformeln vorkommt, findet, so steht sie durchaus im
Einklang mit der normalen Bedeutung und Funktion der Vokabel. In dem
Kodex Add. 1979 der Library of the University of Cambridge ist z. B. die
Jahreszahl in folgender Weise angegeben: badnat 2018 [mit Zahlbuchstaben]
aukét trén alpin watméanta'sar IYaun&ye®. Aukét leitet hier gegeniiber den
Zahlbuchstaben die deutlichere, unmiliverstindlichere, sicherere Angabe
des gleichen Datums durch Zahlwérter ein.

Freilich ist die Mifideutung des Wortes aukit nicht der entscheidende Fehler,
der PAYNE SMITH zu seiner Fehlinterpretation der Datierung des Codex Ox.
Syr. 3 gebracht hat, Das war vielmehr ganz offensichtlich seine Vorstellung
vom Verhdltnis der beiden Worter beh und dagnat im Rahmen der ganzen
Datierung. Er hat die beiden Wérter als durch das anlautende d- bei Snat eng
verbunden angesehen. Zweifellos schwebte ithm dabei eine typische und spe-
zielle Erscheinung der araméischen Syntax® vor Augen. Wihrend im Semiti-
schen ganz allgemein die nominale Annexion im Sinne der Genitivverbindung
der indogermanischen Sprachen dadurch hergestellt wird, dal ein sogenanntes
Regens im Status constructus zu dem Genitiv als Rectum gesetzt ist, wird im
Syrischen die gleiche Verkniipfung der beiden in Irage stehenden Warter
meistens durch die Relativpartikel d- bewirkt. In den Fillen nun, wo es sich
um die Verbindung zweier Worter handelt, die beide determiniert sind, ,,wird
auf den (lenitiv gern durch ein vorangehendes Possessivsuffix hingewiesen® 52,
Beispiele: Breh dAllaha, der Sokn Gotles, melhah dar'a, das Salz der Erde; oder
in unseren Handschriften: malkiiteh dSeleuqos, das Konigtum, die Herrschaft
des Seleukos w. &. Aber dergleichen liegt in den Ausdriicken aukit tmonyd yaumin
beb dagnat des Ox. Syr. 3 gar nicht vor. Das zweite Wort dieser angeblichen
‘Genitivverbindung’ nach syrischer Art steht ja im Stat. constr. und ist durch
das d-, das ebensogut fehlen kénnte, gar nicht auf das vorangehende beh
bezogen. Beide Elemente werden in den Datierungsformeln ganz unabhingig
von einander gebraucht und anstelle von dasnat kann genau so gut ein einfaches
gnat stehen, wie die folgenden Beispiele zeigen sollen .

Wir haben oben schon die Datierungen aus Br. M. Add. 14,445 und Add.
17,152 zitiert. Bei letzterem lautete sie: birah Kaniin qdim barb‘a beh dadnat

57 WrigHT-COOK p. 147. 58 3. BrRoCRELMANN, Gv(G IT 8. 2441

8 5, BROCEELMANN, GraMy. § 182 b); vgl. auch NOLDERE, GraMmm, § 205 C:
,.8ind beide Theile determiniert bei reinem Genitivverhiltnis, so wird gern auf den
Genitiv durch das betrefiende Possessivsuffix hingewiesen',

% Wir kénnen diese Arbeit nicht damit belasten, daf wir eine umfassende Un-
tersuchung iber den ganzen Bestand an Datierungsformeln der syrischen Hand-
schriften hier durchfithren; das wird in cinem eigenen Aufsatz geschchen. Hier
soll nur das Notwendige zum Verstindnis des Kolophons von Ox. 8yr. 3 vorgefiibrt
werden.
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ete., woraus sich folgende abstrakte Formel ableiten 1a8t: 1. b- und Monats-
name / 2. b- und Datumszahl mit folgendem beh / 3. dasnat mit Zahlenangabe.
Genau so aufgebaut ist die Datierungsformel in Br. M. Add. 14,430: birah
Adar batminya beh Snat® ete. Der einzige Unterschied liegt in der Verwendung
von einfachem Snat nach beh anstelle des dasnat des ersten Typs. Dabei ist
das bloBe Enat in Br. M. 14,430 keineswegs ein Schreib- oder Druckfehler:
Vat. Syr. 92 hat genau das gleiche®® Ebenso Cantabrig. Add. 2815%. Die
Beispicle lieBen sich in belicbiger Anzahl und aus allen Kollektionen znsammen-
tragen, Ebenso fiir alle folgenden Formeltypen, in denen das beh nach dem
Monatsdatum von der Jahreszahlangabe durch andere Datierungselemente
getrennt wird: Vat. Syr. 160 hat als Datum eines darin mitgeteilten Briefes:
birah Nisin bagba‘sar beh bydm arb‘a b3abba dagnat . . . %, Reduziert auf die
blofle Formel besagt das: 1. b- und Monatsname [ 2. b- und Datumszahl des
Monats mit folgendem beh | 3. b- und Wochentagszahl / 4. dagnat und Jahres-
zahl. Damit vergleichc man Vat. Syr. 20: birah Ké&niin I b-yd ydm beh yom
trén bfabba fnat alep ete.>. Der Aufbau und die Stellung der einzelnen Da-
tierungselemente sind absolut die gleichen, nur im ersteren Falle wicder
dasnat, im zweiten snat ®. SchlieBlich kénnen noch weit ausgedehntere Spezial-
angaben zwischen das beh nach dem Monatsdatum und das Wort zur Ein-
leitung der Jahreszahl treten: Vat. Syr. 153 byarha brika Ivyir 21 beh byom
arba’ biabba bramsi d'éda dsullageh dmiran dasnat .. .57. Der Aufbau der
Formel ist der gleiche wie bei dem voranstehenden Typ, nur dal hier zu der
Angabe des Wochentags noch beigeftigt ist: am Mittwoch, am Vorabend des
Festes der Himmelfahrt unsercs Herrn und dann erst mit dasnat die Jahres-
zahl folgt. In Vat. Syr. 80 stehen nach dem beh hinter dem Monatsdatum die
Angaben iiber den Ort, wo der Kodex geschrieben wurde und iiber die Person
des Schreibers mit allen méglichen Einzelheiten und Demutsfloskeln, worauf,
angeknipft mit einfachem &nat die Jahreszahl folgt: b-Ab yarha 14 beh ba-
qritad . . . biday ... Snat .. %

Man sieht, es ist véllig gleichgiiltig, ob in einer Datierungsformel die Par-
tikel d- zur Einfohrung der Jahresangabe benutzt wird oder nicht. Sie kann
hypertroph auch bei anderen Elementen in einer vielgliedrigen Datierungs-
formel stehen, ctwa bei der Zahl im Monatsdatum: Laurent. Ms. Or. 2 heifit
es: badnaf 1511 dYaundyé byauma da‘rubti deftd btedrin hraya®®, Nun ist
man natiirlich bei einer Textform aus dem bertichtigten Appendix zu dem
Katalog des Stermants EvoDIUs ASSEMANTUS von vornherein miftrauisch,
aber sie ist nicht vereinzelt: Im Kolophon von Ming. Syr. 658 findet sich die

8 WricHT p. 16. 82 AsSEMANT 2 p. 497 s.

8 WrigHT-Coor p. 659. % AgsEmant 3 p. 319.

% Ebd. 2 p. 135.

& Das fehlende b- bei yom spielt keine Rolle fiir unsere Zwecke.
87 AssmMaNI 3 p. 202 % Ebd. 2 p. 452.

% Assmvanus p, XXXII.

5*
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gleiche Datierungsweise: nat ... byarhd Iyyir byom d-kk beh men Snayya
dAleksandros™. Abgesehen von der Wiedergabe des Monatsdatums durch
Zahlbuchstaben hat die letztere Stelle genan so wie der Laurentianus vor der
Tageszahl ein véllig iiberfliissiges d-, von dem uneingeschrinkt NOLDEKES
Bemerkung gilt: ,,Mit den far den Sinn des Einzelnen wenig bedeutsamen,
itberaus haufigen Wortchen w- und d- gehen die Abschreiber oft etwas nach-
lassig nm ™7t Eigentlich ist das fiir unsere Fille noch nicht genug gesagt, es
miilte direkt heillen: Die Schreiber setzen d- bei Datierungen ein oder lassen
es weg, wie es ihnen gerade in die Feder kommt, chne dalBl sie damit eine
Bedeutungsnuance bezweckten. Kommt doch sogar in dem rein arabischen
Kolophon zu Cant. Add. 3275 bloll weil es mit syrischen Buchstaben, also
gariiini, geschriehen ist, ein villig sinnloges d- vor! Die Formel lduft sonst ganz
wie gewohnlich: Wa-kana dalika fi sanat 2062 min sinin al-Yiinan d-fi Hazirin
ete.72!

Ubrigens sehen wir das beh nach dem Monatsdatum in dem obenstehenden
Text aus dem Kolophon ven Ming. Syr. 658 statt von einem d- vielmehr von
der Préposition men, aus, gefolgt und das ist ganz und gar nicht erstaunlich.
Ein solches beh in einer Datierung hat nimlich gar keine vorwirtsdeutende
Funktion wie das suffigierte erste Nomen in einer unechten Genitivverbindung,
sondern eindeutig eine zuriickverweisende. ls steht anstelle des Monatsnamens
selbst, auf den es zuriickweist, wenn er vorweggenommen ist. Man vergleiche
folgende Formeln: Vat. Syr. 112: byom ‘esrin badbat dasnat™ oder Ox. Syr. 52:
... 5 yaumé basbhat $nat™ mit den vorstechend zitierten, die ein beh nach
dern Datum bei vorstehendem Monatsnamen haben. Dieses beh berieht sich
tiir das Sprachgefiihl der Amanuenses so eindeutig auf den Monatsnamen und
dient so ausschlieBlich dazu, eine Zahlangabe mit diesermn Namen zu ver-
kniipfen, daB es im Rahmen einer vielgliedrigen Datierungsformel so ungefahr
an jedem beliebigen Platz stehen kann, vor oder nach jedem anderen Element
der Formel. Die haufigste Art ist allerdings die, welche wir in den oben ange-
fiihrten Beispielen finden, wo einem b- mit Monatsnamen eine Zahlangabe
folgt, die dann durch unmittelbar nachfolgendes beh auf den Monal zurtick-
weist und dadurch die Monatsdatierung vervollstindigt. Alles weitere, das
auf ein solches beh folgt, stellt etwas Neues dar. Das kann zwar auch noch ein
Datierungselement sein, wie etwa in Vat. Syr. 14, wo die Jahresangabe voran-
geht und schon dadurch als nicht von dem beh bertcksichtigt gekennzeichnet
wird: ... $nat 1267 dYaunay# birah Tamiiz biab'd beh yom trén biabba™. ..
Ahnlich Ox. Syr. 65: badnat 1549 dYaunsyé nkilé birah Ob bhamss yaumdts
beh byfim hamis biabbt ™. Andererseits kann der Schreiber da, wo es ihm so
vorkommt, als wire die Bezugnahme auf den von ihm vorher angegebenen Mo-

7 Mixcawa IIT p. 93. " NOLDERE, GrAMM. § 339, Anm. 2.
2 WrigHT-CoOK p. 813. 7% AssmEManNI 3 p. 80.
M PayNE SMITH col. 189. 7" ASSEMANI 2 p. 48,

"% PavnE SyiTe col. 230,
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nat gefihrdet, noch einmal darauf hinweisen, dal er selbstverstindlich den Mo-
nat bei der Verwendung des beh im Ange hat. So heilit es in Vat. Syr. 37 iiber
das Todesdatum des Kaisers Konstans: birah tefrin [sic] badnat Setma wsab'in
watlit bmenydna d Yaunayé basba'sré beh byarha barb‘a bfabba . . .77, Doch ist
ein solches iibergenaues Vorgehen selten und gewohnlich gebrauchen die Ama-
nuenses einfach das beh ohne ndhere Erklarung, weil dessen Verwendung in den
Kolophonen so stereotyp war, dall tatsichlich keine Gefahr bestand, es falsch zu
beziehen. Oft genug steht es einfach am Schlull der eigentlichen Datierung,
auch wohl ohine dall der Monat, auf den es sich bezieht unmittelbar davor
steht, jedenfalls aber =0, dal das Nachfolgende nicht die Jahreszahl nennt, die
in solchen Fillen mehr oder minder weit entfernt vorher schon angefiihrt
worden ist: Vat. Syr. 235 laBt auf das die Datierung abschliellende heh die
Nennung des Schreibers folgen: bainat 1737 dYaunoy& byarho briko Ob besrin
whamis beh. ‘aliday Sem‘fin ete.?®. Vat, Syr. 138 dagegen den Lobpreis Gottes,
der hiufig am Schiul} eines Kolophons steht: badnat tmanma wted'in wtartén
dYaundyé birah Tdmiz batlitin beh. walméaran subha™. Oder in Br. Mus.
Add. 14,732 folgt dem die Datierung beschliefenden beh die ebenfalls oft
vorkommende Bitte an die kiinftigen Leser der Handschrift, gefundene Fehler
zu verbessern, nicht schlecht von dem Schreiber zu denken, der ja auch nur ein
unvollkommener Mensch sei und lisher fiir ihn zu beten: basnat 1821 dYaunayé
btedrin qdim byom $abbtd b- 13 yaumin beh. whau dapga® . . .5

Das diirfte geniigen, um unhezweifelbar klarzustellen, dafl Payne Surra
irrte, wenn er die im Kelophon von Ox. Syr. 3 unmittelbar aufeinander fol-
genden Wérter beh und dagnat als eine syntaktische Einheit betrachtete und
dementsprechend die von beh bericksichtigte Tageszahl acht auf das nach
dasnat angefithrte Jahr bezog und iibersetzte: restantibus adhuc tantum octo
diebus anni 1506. Dann ist aber natiirlich auch zugleich seine Bemerkung
iiber den unmittelbar vorher in der Schreibernotiz genannten Monat Ob/August
als den letzten Monat (im Kalenderjahr] der Syrer ihrer Grundlage berauht. Die
Datierung dieses Kodex ist vielmehr, trotz des ungewohnlichen aukit darin,
nach dem Vorbild aller anderen Kolophone zu ibersetzen: Dieser Kodex . ..
wurde abgeschiossen im Monat August, und zwar am achten der Tage davon, des
Jahres 1506, Insofern ist also iiber die Verfeilung der Monate im Kalenderjahr
der Syrer durch den Wortlaut der Schreibernotiz in unserem Manuskript gar
nichts ausgesagt.

Ubrigens ist es, als hiitte Bischof Johannes, der Schreiber von Ox. Syr. 3,
geahnt, dall seine etwas ungewdhnliche Ausdrucksweise zu einem derartigen
Trrtum Anlaf} geben kénnte und dementsprechend Vorsorge getroffen, um
seine wahre Auffassung vom ‘letzten Monat der Syrer’ der Nachwelt eindeutig
darzulegen. Es scheint, daf bis heute niemand gemerkt hat, dafl wir noch eine
weitere Handschrift, unseres Kirchenfiirsten, der im eifrigen Kopieren der

" ASSEMANT 2 p. 248, " Ebd. 3 p. 519.
™ Ebd. p. 221, % WRIGHT p. 1146,
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heiligen Bicher ein Ileilmittel gegen die niederdriickende Wucht ungliicklicher
duBerer Umstinde sah, besitzen, allerdings nur indirekt, in einer modernen
Kopie: Cant. Add. 1903 ist eine von H. PETERMANT um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Damaskus angefertigte Abschrift eines Pergamentkodex, der die
heiligen Evangelien nach der Harklensis enthielt3!, Zum Gliick hat der deutsche
Orientalist auch den Kolophon seiner Vorlage sorgfiltiz abgeschrieben, der
allerdings betriiblicherweise in WrIgHT - Coox nicht vollstindig abgedruckt: ist.
Immerhin sind dic uns in erster Linie interessierenden Sitze in dem Katalog
vorhanden. Sie lauten in wértlicher Ubersetzung: Dieser Kodex wurde geschie-
ben und vollendet [Liicke] am Ende des Jahres eintausend finfhundert und ein-
undzwanzig, im Monat der Elal genannt wird, nach der Chronologie unseres
Volkes, der rechigldubigen und gottlichenden Syrer. Er wurde geschrieben von . . .
Jokannes ... bekannt als Bischof, obschon wmiirdig, zu Ra'ban .. %28 Deut-
licher und ausdriicklicher hitte Bischof Johannes der Behauptung von PAvyNE
SMITH Sextilis, mensis Syrorum ultimus nicht widersprechen kénnen: Der
Monat Eliil/September ist der AbschluBmonat des Jahres nach dem Kalender
der rechitgliubigen Syrer®! Damit ist PAvy~SE Smrras Auffassung von der Be-
deutung der Datierungsformel in Ox. 8yr. 3 ans dem Munde des Verfassers
selbst zuriickgewiesen und als irrig herausgestelit, wie es ja auch unsere philo-
logische Untersuchung schon dargetan hatte.

Es bleibt uns jetzt noch ibrig festzustellen, ob und in welchem Umfang
Paywe SmrtHs Vorstellung vom Kalenderjahr der Syrer auf seine praktische
Aunswertung eingewirkt hat. Zu diesem Zwecke wollen wir wieder eine tabel-
larische Ubersicht von seinen Umdatierungen geben, nur daB wir dicsmal
mit dem September, der ja bel unserem Oxforder Gelehrten der erste Monat
der Syrer sein soll, beginnen. Sonst bleiben wir bet unserem hisherigen
Schema.

Wollen wir die nebenstehende Liste der Umdatierungen syrischer Koedizes
durch Pay~E SmrTh objektiv beurteilen, miissen wir zuerst die Nr. 87 (unter
August) ausscheiden. Offensichtlich liegt hier ein Druckfehler oder ein Ver-
sehen vor, dessen Aufklirung auch nicht bei Beachtung der Fulinote im Kata-
log méglich ist; verfolgt man die dort gegebene Verweisung, fithrt sie noch
weiter in die Irre. Doch ist dieser eine Fall ohne Belang fiir eine klare Erkennt-
nis von der hoffnungslos unentschiedenen und schwankenden Einstellung
PaywEe Smrtas gegeniiber den Datierungen nach Seleukidendra in den syri-
schen Handschriften. Zwar hat er uns eine grundsitzliche Stellungnahme zur
Epoche dieser Ara an mehreren Stellen in seinem Katalog hinterlassen, aber
die ist eben selbst nicht eindeutig: Bei (Gelegenheit der Dreifachdatierung in
Nr. 86 (s. unter Januar) bemerkt er: Adfirmant plerique chronologi, aevum . . .

51 5. die Beschreibung der Kopie und die Angaben uber das Original nach PETER-
ManN, Reigsen im Orient (Leipzig 1860) in WrrerT-Cooxk p. 113041

82 WaricrT-CooK p. 11331,

8 ‘Rechtgldubige Syrer’ ist eine der Selbstbezeichnungen der Jakobiten.
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Kat.-Nr. Monat S.-A, A D Bemerkungen
(68) Sept. 1901 1590 Weihedatum
105 Sept. 1544 1233
186 Sept. 1800 1488
7 Okt. 1890 1579
(45) Okt. 1477 1168 Todesfall s. unter Mai!
124 Okt. 1865 1553
56 Okt./Nov. 1737 1425 Im gedruckten Kolophon:
Nur Tedrin
32 Nov., 1557 1245
75 Dez. 1797 1494 ! Dreifachdatierung: Adami
usw. Keine Stellungnahme im
Katalog
(3) Jan. 1573 1262 Kaufnotiz s. Nr. (168)!
59 Jan. 1799 1487
86 Jan. 1904 1601 ! Dreifachdatierung : Adami
7101; 5. Komment.
95 Jan. 1882 1571
(168) Jan. 1573 1261 Kaufnotiz s. Nr. (3}!
177 Jan. 1859 1548
172 Febr. 1901 1592 Doppeldatierung! s. u.
(45) Mai 1477 1166 Todesfall &. unter Oktober!
4 Juni 1891 1586
14 Juni 1830 1519
38 Juli 1729 1426 Dreifachdatierung : Adami
6926; s. Komment.
3 Aug. 1506 1195
87 Aug. 1803 1499 sie! 8. u.
174 Aug. 1634 1323
185 Aug. 1793 1482
191 Aug. 1941 1630

Alexandri annis 311 Christum natum antecessisse’. Ebenso bezitglich der
Doppeldatierung in Nr. 172 (Februar): Pilati [des Amanuensis] computus cum
nostro minime convenit. Nam secundum communcm computationem aera
Seleucidarum Dominicae annis 311 antecedit’®. Anders in Nr. 189: Dort findet
sich u.a. eine kurze Ubersicht iiber Hauptdaten der christlichen Chronologie,
wie sie 6fter in verschiedenen Kodizes vorkommt, worin iiber die Geburt Jesu
gesagt wird : In anno 309 Graecorum venit Christus et natus est in Bethlehem e
virgine ete, Dazu Payye Smrire: Tn his quaedam a recepta chronologia ali-

5 A.a,0, col. 287, nota c.

8 Ehd. col. 562, nota a.
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quatenus diversa. Natus est enim Dominus noster anno Seleucidarum 311 vel
3128 Man kinnte nun meinen, der Ausdruck anno Seleucidarum 311 vel 312
beriicksichtige die genauc Epoche und sei so zu verstehen, dal ein eventuell
vorhandenes Monatsdatum enischeide, ob 311 oder 312 Jahre von der in dem
betreffenden Kodex genannten Zahl der Seleukidenara abzuziehen seien, um
das Jahr unserer Zeitrechnung zu finden. Aber das hiefle Payx® Smrra griind-
lich miBverstehen. Er meint das Wértchen vel buchstiblich im Sinne einer
Wahlméglichkeit, die in das Belieben des Lesers gestellt ist. Das beweist seine
eigene Praxis: Zu Exzerpten aus der Chronographie des Eusebius von Caezarea
gibt es cine Kaufnotiz, die bei den Nrr. 3 und 168 (beide unter Januar) auf-
gefiihrt wird, Bei Xr. 3 heillt es: Per Dei gratiam hune Creationis librum
acquisivimus anno 1573 (Gr., Christi 1262) die decima Canun posterioris
(Jan.)®, wozu nichts weiter zu bemerken wire, aber bel Nr. 168 finden wir zu
unserein Erstaunen: Ad caleem fol. 3: Anno Graecorum 1573, Chr. 1261(!),
Mit der Strenge des exakten Wissenschaftlers setzt Payxe Surre hinzu: Cave
tamen ne credas Codicem A. . 1261 exaratuim esse; revera enim annus est quo
Abraham guidam eum acquisivit®. Die doppelte Nennung der Jahreszahl 1261
zeigt klar, daB es sich nicht um einen der sonst nicht eben seltenen Druckfehler
oder doch um einen lapsus calami handelt. PAv~NE SmiTH waren eben beide
Umrechnungshasen, unabhingig von einer Monatsangabe, gleichberechtigt.

Das diirfte auch der Grund zu der Umrechnung vom 28, September 1641 der
Griechen in 1329 Christi sein, die Pay~E SMITH gegen des JosEPH SIMONIUS
AssEvants 1339 Christi als richtig verficht. Dieser teilt in seiner Bibliotheca
Orientalis den Kolophon einer Handschrift des Buches der Strahlen des Bar-
hebraeus mit: Absolutus est liber iste . . | feria sexta die 28. Septembris, anni
Graecorum 1641 (Christi 1339)%. Gegen diesen offensichtlichen Fehler ent-
riistet sich Pavyng Syrre: Perperam Assem. A. C. 1339 seripsit, quum in Colo-
phone 1641 legimus wnd vertangt dafir sein A. €. 13299, Nun kénnte man da
natiirlich geltend machen, dall PAY~NE SmrTH ja den Monat August zum letzten
im Kalenderjahr der Syrer erkldrt hat und somit berechtigt sei, bei einem
Datum aus dem September 312 Jahre von der Seleukidenzahl abzuziehen, um
zu der entsprechenden Jahreszahl unserer christlichen Zeitrechnung zu kom-
men. Aber ganz davon abgesehen, dall der 28. September 1329 ebenso wenig
ein Freitag war wie der des Jahres 1339, vielmehr nur der 28.1X. des nach der
genauen Rechnung allein in Frage kommenden Christusjahres 1330, folgt
Paywe Smrra gar nicht dem Prinzip, dal} fir die ersten drei bzw. nach seiner
Auffassung die ersten vier Monate des Selenkidenjahres 312 die Umrechnungs-
basis abgeben miisse. Das zeigt ein Blick in unsere Tabelle.

Von den drei Nummern mit Septemberdatum ist nur 186 auf der Grundlage
von 312 umgesetzt®; ein Grund dafiir ist nicht angegeben, hitte sich auch
gchwerlich finden lasscn, jedenfalls war der 19. September des von Paywe

8 Kbhd. col. 628, 87 Ebd. col. 28. 8 Ebd. col. 550,
8 A.a.0. I p. 299, 9 A.a.0. col. 568, %1 Ebd. col. 616.
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SurtH ausgerechneten Christusjahres 1488 kein Samstag, wie in der Schreiber-
notiz verzeichnet, wohl aber der 19.1X. des nach der exakten Epoche allein
zu beriicksichtigenden folgenden Jahres. Die beiden anderen Septemberdaten
gind dann wie allgemein tblich fir das Jahr unserer Zeitrechnung um 311
vermindert %2, ganz gewil} aber nicht aus Grundsatz, der ja fir unseren Oxforder
auch hier 312 verlangt hétte, sondern einfach weil mit diezer Basis am meisten
gerechnet wird. In der gleichen Weise sind die weiteren ‘kritischen’ Monate
behandelt: Zufilligerweise gibt es im Oktober genauso wie im vorangehenden
Monat drei Fille, mit einem von dem Kodex unabhingigen historischen Er-
eignis darunter. Aber auch diesmal ist es keineswegs dieses kodexfremde
Faktum, das mit 312 umgerechnet wird, obschon die weiteren Notizen in dem
gleichen Manuskript die Aufmerksamkeit geradezu auf die chronologischen
Grundfragen lenken: Auf fol. 320 berichtet der Schreiber tief betribt tiber den
Tod seines Sohnes Simeon, der erfolgte, wibhrend der Vater mit der Nieder-
gchrift des odex beschaftigt war. Als Datum ist der 13. Oktober 1477 der
Griechen angegeben. Das traurige Ereignis hat den Amanuensis Said so mit-
genommen, dall er fol. 361 noch einmal darauf zurtickkommt. Fol. 381, also
nach diesen beiden Notizen, ist von einem weiteren Todesfall die Rede, der
am 31. Mai desselben Jahres 1477 der Griechen eintrat®. Da Pay~E SwmitH
bei der Altersbestimmung des Kodex diescs letztere Datum als |,die dritte
Erwihnung des Jahres 1166 Christi'' ansieht®, wird offenbar, dafl ihm der
eigentliche Grund fiir die unterschiedliche Umrechnung von Seleukidenjahren
mit 312 oder 311 als Differens zur christlichen Ara dberhaupt nicht aufge-
gangen ist: Wenn cin Todesfall im Oktober des Jahres 1477 der Griechen einem
im Mai des gleichen Jahres voranging, dann mul} doch wohl das Datum des
erstgenannten Sterbens nach unserer Datierungsweise um cin Jahr frither liegen
als das nachher angefiithrte. Aber Uberlegungen solcher Art kennt PavNE
Smrre nicht. Willkiirlich rechnet er eines der beiden Kolophone in unserer
Liste mit Oktoberdatum mit 311 um, Nr. 7 namlich®, das andere, Nr. 124,
mit 312%, obschon bei ersterem ein Wochentag mitverzeichnet ist, der zu seiner
Umsetzung nicht palit. Es hat auch nichts zu bedeuten, dal er die zweil Nrr. 56
und 32 mit Oktober/Novemberdaticrung beide auf der Basis von 312 umrech-
net, ebensowenig wie die Tatsache, dafl er eine gleiche Umsetzung bei Nr. 59
mit Januardatierung vornimmt, Nach seiner Auifassung kann man ja die
beiden Grundzahlen fiir die Selenkidendra, 311 und 312, nach Belichen ver-
wenden.

Auffilliger ist schon, dafi Payx® SMITH sich nicht zu der abweichenden
‘Epoche’ 303 in Nr. 75 (Dezember) duliert, wihrend er das sonst in dhnlich
gelagerten Fillen meistens tut, wie wir schon bei Nr. 86 und 172 gesehen haben.
Jedoch koénnen wir dieselbe Gleichgiiltigkeit gegeniiber der im Prinzip genauso

22 Ebd. col. 246 und col. 334. % Ebd. col. 163f.
% Ebd. col. 157. 85 Fhbd. col. 40ff.
9 Ebd. col. 400f.
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angelegten Dreifachdatierung in Nr. 38 (Juli) feststellen. So sehr war Payxg
SMITH wiederum nicht ar chronologischen Fragen interessiert, daf er jeden
einzelnen Fall unter den von ihm beschriebenen Kodizes ausdriicklich behan-
delt hitte. Wiirde er es getan haben, wire ihm vielleicht eine GesetzmaBigkeit
aufgegangen, die ihm Anlall zu einer Revision seiner Anschauungen iiber die
Chronclogie der syrischen Handschriften geboten haben kénnte.

Jedenfalls dirfen wir abschlieBend sagen, daB Payng Smita zwar die beiden
Grundzahlen 311 und 312 fir die Umrechnung von Datierungen nach der
Seleukidenira bekannt waren, nicht aber einc gesetzmilig unterschiedliche
Verwendungsweise derselben, je nach einem in den chronologischen Bestim-
mungen syrischer Handschriften vorkommenden Monatsdatum, vielmehr
waren ihm beide in jedem Falle gleichberechtigt. Er selbst wendet zwar
hédufiger die Umrechnung auf der Grundlage von 311 an, aber das entspricht
nur der zu seiner Zeit bei den Gelehrten vorherrschenden Gewohnheit. Eine
prinzipielle Entscheidung steckt nicht dahinter. Seine Vorstellung vom ‘letzten
[und ersten] Monat im Kalenderjahr der Syrer’ hat keinen EinfluB darauf.

§ 2: Die Handschriftenbeschreibung seit der Problemstellung durch WRIGHTS
Catalogue of the Syriac Manuscripts tn the British Museum

1. WricHT-Cook, A Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Library of
the University of Cambridge

Die Uberschrift zu diesem Abschnitt ist nicht so zu verstehen, als nihmen
wir an, dafl WriaHTs Catalogue of the Syriac Manuscripts durch die angehéngte
Table of dated manuscripts mit ihrer revidierten Auffassung von der Chrono-
logie der syrischen Handschriften epochemachend gewesen sei in dem Sinne,
dall sie auf die ganze folgende Handschriftenbeschreibung direkt eingewirkt
hatte. Wir sehen viel mehr in dem Anfiigen der Table durch WRIGHT eine
Auswirkung des allgemeinen Standes der europdischen chronologischen Wis.
senschaft bzw. der allgemeinen Tendenz in dieser, chronologische Bestim-
mungen in syrischen Texten genauer im Hinblick auf das Kalenderjahr der
Syrer in seinem Zusammenhang mit der exakten Epoche der davon beriihrten
Aren zu betrachten. Das Verhalten spaterer Erforscher und Beschreiber
gyrischer Kodizes ist denn auch keineswegs durch ithr engeres oder ferneres
Verhiltnis za WricHTs Werk bestimmt, sondern von ihrem eigenen Stand im
Rahmen der Wissenschaft, Das zeigt sich darin, dafl durchaus nicht immer die
engsten Mitarbeiter bzw, Fortsetzer von WRIGHTs Arbeiten am genauesten den
Aufbau des syrischen Kalenderjahres und die damit in Beziehung stehende
exakte Arenepoche beachten.

WrrcHT selbst hat sich natiirlich bel seiner weiteren Katalogisierung christ-
lich-orientalischer Handschriften an seinen genaueren Epochenansatz gehalten.
In seinem Catalogue of the Syriac Manuseripts preserved in the Library of the
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University of Cambridge® hat er bei der Beschreibung der einzelnen Stiicke
sorgfiltig auf die Stellung der in den chronologischen Bestimmungen ange-
fithrten Monatsdaten im Rahmen des syrischen Kalenderjahres geachtet und
dementsprechend seine Umrechnungen vorgenommen. Das ist eine so allge-
meine Regel, dall Beispiele oder gar eine umfassende Ubersichtsliste sich or-
{ibrigen. Fiir die Geschichte der Auffassung von der Chronologie syrischer
Handschriften sind vielmehr die IFélle interessant, sehr gering an Zahl {ibri-
gens, die erkennen lassen, dal seine Kenntnis der exakten Arenepoche und des
damit verbundenen Kalenderjahres der Syrer fir ihn doch ein angelerntes
Buchwissen geblicben ist und ihm nicht in Fleisch und Blut tibergegangen war.
Das zeigen am deutlichsten gewisse Ubergenauigkeiten, die den Neubekehrten,
wenn man den Ausdruck hier gebrauchen darf, verraten: Zu Add. 2885 gibt
der Katalogverfasser zweimal das Entstchungsjahr mit A. Gr. 2083: A. D. 1771
an, einmal bei der allgermeinen Einleitung auf 8. 728, das andermal unmittel-
bar vor dem Abdruck des Kolophons: The colophon, states that this volume
was written in the year 2083 (A. D. 1771} by the deacon Michael®8. Sucht man
nun in der Garsini-Schlulnotiz des Amanuensis den Grund fiir die Anwendung
der Umrechnungsbasis 312, so mul} man feststellen, dali dort nur die Jahres-
zahl, aber kein entsprechender Monat angegeben ist. Doch wird nach dem Jahr
als weiteres chronologisches Element verzeichnet: I'n der Nacht des Fesies der
lebenspendenden Verkindigung, WrIoHTs Uberlegung war nun offenbar fol-
gende: Die Cambridger Sammlung enthilt verhéltnismafBig viele Kodizes mit
Texten zum Chorgebet der Nestorianer, aufgezeichnet nach dem Kirchenjahr.
Das aber beginnt bei den Anhangern der Lehre des Nestorius mit einer unsererm
Advent paraliel laufenden vierwdchigen Vorbercitungszeit auf Weihnachten.
Die vier Sonntage werden als ‘Erster Sonntag der Verkiindigung, Zweiter
Sonntag der Verkindigung’ usw. bezeichnet, Da diese vorweihnachtliche Zeit
notwendigerweise in den Dezember fillt, allenfalls noch in den November
hineinragt, hat Wricar die Fertigstellung unseres Kodex als in diese beiden
Monate gehdrig betrachtet und daher die Zahl der Jahre nach Christi Geburt
um 312 niedriger angesetzt als das im Kolophon angegebene Jahr der Griechen.
So scharfsinnig diese Beobachtung WrRIiaHTs auch ist, einige Kleinigkeiten, die
seine Deduktion zunichte machen, hat er doch iibersehen: Erstens handelt es
sich bei Cant. Add. 2885 um eine jakobitische Handschrift, die Heiligen-
legenden enthalt, zweitens ist nicht von einem der Sonntage der Verkiindi-
gung die Rede, sondern von dem Fest der Verkiindigung und das wird bei
den Jakobiten genanso wie bei uns am 25. Marz gehalten®. Es gibt also keinen
stichhaltigen Girund, die Entstehung unserer Handschrift richt in das Jahr 1772
Christi zu verlegen.

°7 5. Bibl., WrigHT COOK.

% A.a.0. p. 730,

5. etwa die von F. Nav in PO X herausgepgehenen jakobitischen Fest. und
Heiligenkalender.
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Einen weiteren Fall Gbergenauen Beachtenwollens der exakten Epoche
haben wir bei der Beschreibung von Add. 1982. Auch hier werden die Jahres-
zahlen, diesmal A. Gr. 2009 gleich A. D. 1697, zweimal genannt, und zwar in
einem Abstand von 72 Seiten, sodall wir mit Sicherheit keinen Druckfehler
vor uns haben. Hier heilit es in der Einleitung zum abgedruckten Kolophon:
The colophon states that this manuscript was finished on the 20th of the 2nd
Kaniin, A. Gr. 2009 — A. D. 1697, .. 19, Das entspricht genau den Angaben
des syrischen Kolophons, nur dali in demselben als weitere Zeitbestimmung
noch der Wochentag, die Feria quinta, mitgeteilt wird. WricHT hat nun offen-
sichtlich nur auf den Monatsnamen , Kanan' geachtet, nicht auf die nihere
Kennzeichnung als ,,Kanan hray", Kantin 11, der dem Januar entspricht, wie
der Kanian I dem Dezember, Tatsichlich war der 20. Januar 1697 n. Chr. ein
Mittwoch, kein Donnerstag, wohl aber der 20.1.1698, welches Jahr WriguT
nach der von ihm vertretenen exakten Epoche eigentlich hitte einsetzen
Miissen.

Umgekehrt gibt es auch einen Fall, in dem WrigHT die Umdatierungs-
grundlage 312 hatte anwenden miissen, statt dessen aber sich mit 311 begniigt
hat. Auf 8. 808 des Cambridger Katalogs bespricht er den Inhalt einer histori-
schen Notiz tber zwei Todesfille in der Familic eines wohl jakobitischen
Priesters, der im Abstand von wenig mehr als einem Jahr Tochter und Sohn
verlor: On {. 183 b, at the foot, is noted in Arabic the decease of Maryam, the
daughter of the priest —, on the 30th of the 1st Kaniin, A. Gr. 1675 — A. D.
1364; and on f. 184 a that of her brother Jirjis on the 13th of the 2nd Kandn,
A, Gr. 1676 — A. D. 1365. Diese Daten finden sich tatsichlich in der abgedruck-
ten Notiz, da aber der Kantin T unserem Dezember entspricht, hitte WrIGHT
entsprechend seiner eigenen Umsetzungsregel das Todesjahr der Tochter
mit 1363 ansctzen miissen, in welchem der 30. Dezember wirklich auf einen
Samstag fiel %1 wie im Originaltext angegeben ist.

Wenn wir also schon bei WRIGHT einige VerstéBe gegen die von ihm selbst
so apediktisch herausgestellte Umrechnungsregel von Daten nach der Seleu-
kidenira finden, so konnen wir es dem Fortsetzer und Vollender seines Cambrid-
ger Katalogs, (oo, nicht verargen, wenn auch er sich nicht immer ganz sattel-

100 A 5.0. p. 264,

101 Dyas zweite Datum ist einer jener wenigen Fille, wo die verschiedenen Ele-
mento in einer mehrgliedrigen Datierung nicht zu harmonisieren sind. Auch in
diesemn Falle ist nédmlich dor Sonnabend als Todestag angegeben, jedoch war der
13. Januar des von WRIGHT richtig eingesetzten Jabres 1365 n. Chr. ein Montag.
Wir missen also entweder annehmen, daf3 der Nachdruck im Katalog oder aber das
Original in der Handschrift irgendwie fehlerhaft sind; diese letztere Moglichkeit
ist keineswegs von vornherein auszuschlieBen, denn der Text der Notiz enthdlt
auch in der ersten Datierung einen Fehler und dazu noch Ausdruckseigentimlich-
keiten, die mir sonst nirgends begegnet sind, und vielleicht auf mangelhafte Bil-
dung des Schreibers zuriickzufithren sind. Im {ibrigen &ndert das nichts an der feh-
lerhaften Umrechnung WriGHTS.
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fest in chronologischen Fragen erweist. Im allgemeinen hilt sich Coox zwar an
den exakten Epochenansatz scines Meisters, sowohl fiir historizche Ereignisse 192
wie fiir KodexabschluBnotizen1%, zuweilen jedoch 140t auch bei thm die Auf-
merksamkeit nach: Cant. Syr. Gg. 3.30 2. B. hat einen doppelten Kolophon,
einen in syrisch und einen in gardini; Cook nun stellt zundchst nach dem un-
vollstandigeren syrischen Kolophon die Gleichung auf: A. Gr. 1853 gleich A. D.
1542, holt dann aber aus dem arabischen das Monatsdatum Tedrin I nach0¢!
Den Umrechnungsfehler mit dernselben Monat wiederholt er dann gleich an-
schlieBend fir eine Notiz iiber ein historisches Freignis, das mit der Fertig-
stellung des Manuskripts nichts zu tun hat!%, Ein andermal wieder beweist
Coox seine Unsicherheit in der Chronologie durch eine unangebrachte Uber-
genauigkeit: Aus dem Kolophon zu LL. 2.4 zieht er die Datierung Friday the
fourth of the second Cantin A. Gr. 1485 aus und setzt als Entsprechung nach
der christlichen Zeitrechnung dazu: A. D. 1173418, Diese Art, einem Jahr
aus der Selenkidendra zwei Jahre nach Christi Geburt gegeniiberzustellen,
iiben sehr exakte Wissenschaftler da, wo in der Seleukidendatierung kein Mo-
nat angegeben ist. Da das Kalenderjahr nach der echten Seleukidenrechnung
tatsdchlich vom 1. Oktober eines Jahres des christlichen Kalenders bis zum
30. September des ndchsten liuit, sind ja wirklich in allen Fillen, wo kein Mo-
nat angegeben ist, beide Christusjuhre moglich. ¥Was aber soll ein solches Vor-
gehen bei Cant. Syr. LL. 2.4, in dessen Kolophon ja nicht nur der Monat Kantin
I1, also Januar, klar angegeben ist, sondern auch noch Monats. und Wochen-
tag? Einem 4. des Kanan IT im Jakre 1483 der Griechen, am Riisttag kann nur
der 4. Januar 1174 n. Chr. entsprechen, der wirklich auf einen Freitag fiel.
Coox zeigt librigens anch sonst eine gewisse Nachlissigkeit in der Behandlung
der Datierung von Kodizes, die er beschreibt: Die Niedersehrift von Cant. Add.
2047 wére nach ihm abgeschlossen worden on the 18th of January, A. Gr.
2040 = A. D. 1729197, Der abgedruckte syrizsche Kolophan aber gibt, die Daten:
Ton Jahre 2040 der gesegneten Griechen, im Monat Kanan I [sic!], am 18. desselben,
am Tage der Verliindigung, Mittwock. In unsere Zeitrechnung umgesetzt heilit
das: 18. Dezember 1728 n. Chr., der julianisch tatsichlich cin Mittwoch war.
Gelegentlich mag wohl auch mangelnde Kenntnis der Spezialterminologie
syrischer Schreibernotizen Cook zu falschen Auswertungen gefithrt haben. So
behauptet er z.B. Add. 2044 sei laut einor Note auf f. 1 a A. Gr. 1852 gleich
A. D. 1541 geschrieben. In Wirklichkeit besagt die betreffende Notiz: Diesen
Kodex hat Kauschab ... restauriert wnd neugebunden ... im Jahre 18527108,
Dasg 146t den SchluB zu, dab die Handschrift beachtlich alter sein mul, als Coox
behauptet, wenn man nicht annehmen will, dal die Restaurierung durch eine
gewaltsame Beschidigung vorzeitig nitig wurde.

192 5. etwa p. 981 zu den Todesdaten jakobitischer Bischéfe.
103 p. 984 oder p. 993 usw. 104 Ehd. p. 1026.

13 Ebd. p. 1627. 108 Ehd. p. 1030.

107 Ehd, p. 1180,

1% Ebd. p. 1172; haddet dén wdabbeq laktaba hana.
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2, MarcorioruTH, CHaBoT und andere kleinere Handschriftenverzeichnisse

WRIGHT, der mit seinem groBen Katalog das Werk der Beschreibung syri-
scher Handschriften im Besitz des British Museum, das RosEx.-FoRSHALL
begonnen hatten, fortsetzte, hat seinerseits einen Nachfolger an G. Magrco-
LI0UTH® gefunden, der seine Arbeit weiterfithrte, nur eben im Stil des aus-
gehenden 19. und anbrechenden 20. Jahrhunderts. Das driickt sich schon im
Titel deutlich genug aus, insofern er das schmale Bindchen, das er publiziert
hat, nicht mehr als Catalogue, sondern lediglich als Descriptive List bezeichnet,
Er druckt denn auch keine Originaltexte ab, weder Kolophone noch sonstige
chronologische Bestimmungen, beschrinkt sich vielmehr auf die knappste
Wiedergabe der darin enthaltenen Datierungselemente. Da z.B. die beiden
Monate mit dem Namen Tesrin, Oktober/Tesrin T und November/Tesrin II,
mit der Grundzahl 312 umgerechnet werden, begntigt er gich in den Fillen, wo
einer von ihnen vorkommt, damit, neben der Jahreszahl einfach |, Tesrin‘
chne weitere Spezifizierung anzugeben!!®. Er beraubt uns damit nicht nur
jeder Moglichkeit einer Nachprufung, er macht es uns auch weitgehend un-
méglich, die Besonderheiten der Amanuenses in der Handhabung der chrono-
logischen Bestimmungen zu erkennen und fir unsere Zwecke zu verwerten. Nur
an der Art und Weise, chronologische Angaben aus den Kodizes wiederzugeben,
eventuell noch an der Verwendung einer von der exakten abweichenden ‘Epo-
che’ lilit sich gelegentlich erkennen, dall an bestimmten Stellen nicht die Mei-
nung unseres englischen Orientalisten, sendern die des orientalischen Kodex-
schreibers selbst zutage tritt. Bei Or. 4073 etwa heilit es: Dated A, Gr. 2114:
A.D. 1804 oder bei Or. 4433: A. Gr. 2135: A. D. 1825. Da hier die den Seleu-
kidenjahren gleichgesetzten Jahre nach Christi Geburt nicht in Klammer ste-
ben und die “‘Epoche’ 310 von MarcoL1oUTH selbst nie angewandt wird, missen
wir fir diese Kodizes cine Dopneldatierung annehmen; doch sagt der Verfas-
ser der List nichts dariiber. noch dulert er sich zu der von seiner verschiedenen
Umrechnungsweise, Uberhaupt gibt es kaum jemals einen Hinweis darauf,
dal MarcorrovTH an chronologischen Problemen in den von ihm beschriebe-
nen Handschriften Interesse hatill, Wenn also MarcorioUTH auch im Titel
seines iberkurz verfaliten Werkchens ausdriicklich an die Arbeit von WricHT
ankniipft, so unterscheidet sich scine List von dem groBartigen Calalogue
seines Vorgingers doch ganz gewaltig, sehr zum Schaden unserer Unter-
suchungen.

Gernau so verhilt es sich mit den Notices sur les manuserits syriagues de la
Bibliothéque Nationale, mit denen J.-B. CraBor die Beschreibung der syri-
schen Handschriften in der Nationalbibliothek zu Paris durch ZOTEXBERG

108 3. Bibl., MARGOLIOUTH.

10 Z B. p. 14 zu Or. 2450: Dated Teshrin, 4. Gr. 1882 (A. D. 1570 oder p. 37
zu Or. 4416: Dated Teshrin, A. Gr. 2032 (A. D. 1720).

1 P, 39 etwa ist zu der von dem Amanuensis falsch geschriebenen Datierung
von Or. 4422 ganz kurz vermerkt: A. D. 1989 (for 1889).
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fortsetzt und erginzt'2. Zwar stimmen in diesern Falle Vorginger und Nach-
folger darin iiberein, dal sie die Originaltexte der Kolophone usw. nicht ab-
drucken, aber der Umfang der Beschreibung der einzelnen Stiicke ist bei Cra-
BoT wesentlich geringer als bei seinem Vorginger. Doch liegt der wichtigste
Unterschied zwischen den beiden fir uns darin, daB CasoT, ganz in Uberein-
stimmung mit dem Stand der Chronologie seiner Zeit, bei der Umrechnung von
Datierungen nach der Seleukidenara sich streng an die exakte Kpoche bzw.
das damit verbundene Kalenderjahr der Syrer hilt, Einige Beispiele mogen
genitgen, uns diese Sachlage zu illustrieren: Gleich auf der ersten Seite finden
wir die Datierung einer jakobitischen Handschrift vom 8 febat de I'an 1507
des Grecs mit fevrier 1196 nach Christi Geburt wiedergegeben. Unmittelbar
darnach die Notiz iiber einen Todesfall am 11 d’iloul de 'an 1539 als den Sep-
tember 1228 meinend erklirt. Dagegen ist das Datum des Kodex 310 in diesem
Verzeichnis 25 de tesri 1¢r de l'an des Grecs 2056 ganz exakt in octobre 1744
umgerechnet 1'%, Ob es sich bei der Wiedergabe von le 5 yar de I'an 1953 des
Grecs mit mai 164314 um einen lapsus calami oder eine Doppeldatierung nach
der Art der oben bel Marcor1oUTH besprochenen handelt, laBt sich bei der
iiberaus knappen Art der Zitationsweise von Daten in diesen Notices nicht mit
Sicherheit feststellen,

Cuanor hat die genaue Beobachtung der Epoche der Seleukidenira und
des Aufbaus des syrischen Kalenderjahres auch sonst bei der Beschreibung
syrischer Handschriften gelibt. So z. B. in seinen Notizen iber den Bestand an
solchen Kodizes in der Bibliothek des griechisch-orthodoxen Patriarchats zu
Jerusalem1'5. Der erste Kodex ist hier vom 14 Ab de I'an 1990 des Grecs
datiert, was CHAROT in aclt 1679 umrechnet %, Doch das Datum 4 du mois de
Tesri premier, de 'an 1879 des Grees gibt er entsprechend der exakten Epoche
mit octobre 1567*17 wieder. Auch darin erweist sich CHaBoT als Anhanger der
Gewohnheiten seiner Zeit in chronologischen Fragen, dal er blofe Jahreszah-
len der Seleukidenira stets und invariabel auf der Basis von 311 umrechnet,
ohne sich jemals zu diberlegen, ob er den Mangel einer Monatsangabe in einer
Datierung nicht durch die Beachtung anderer chronologischer Elemente aus-
gleichen kénne. Dabei kommt er gelegentlich dann zu falschen Resultaten. Bei
Nr. 9z, B. findet sich folgende Daticrung: L’an 1572 des Grees (1261, sc. Christi)
658 des Arabes. Hatte CHaBOT sich die Mithe gegeben, die Laufzeit des Jahres
658 der Hifra festzustellen, die vom 18. Dezember 1259 Chr, bis zum 5. Dezemn-
ber 1260 reicht, wire ihm sofort klar gewesen, daB in diesem Falle von dem
Seleukidenjahr 1572 nur die Zeit zwischen dem 1. Oktober (allenfalls noch 1.
September) und dem 5. Dezember des Jahres 1260 nach Christi Geburt fiir die

Entstehung der von ihm angezeigten Handschrift in Frage kommt, nicht aber
mehr das Jahr 1261, wie er es angibt.

112 ¢, Bibl., CraBOoT, BiBL. NAT. 13 A.a.0.p. 9.

111 Bei Nr. 301, ebd. p. 6. 116 5 Bibl., CuasoT, PaTR, ORTH. JERUS.
18 A.a.0. p. 94, 117 Ebd. p. 98.
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Dagegen achtet A. BAUMSTARK in seiner Geschickie der syrischen Literatur
sorgfaltig darauf, die zwei Moglichkeiten, die hinter der Angabe eines Seleu-
kidenjahres in einer Handschrift stecken, nicht zu vernachlissigen. So etwa
gleich beim crsten derartigen Fall: Br. M. Add. 14,645, von WricHT als Nr.
952 seines Katalogs bezeichnenderweise folgendermaflen chronologisch he-
stimmt: Dated A. Gr, 1247, A, D. 936118, wihrend Baumsrark angibt: ,,J[ahr)
935/6" 118, Und dabei bleibt es bis zum letzten Vorkominen eines derart datier-
ten Manuskripts: Par. Syr. 225, dessen zeitliche Bestimmung durch das Se-
lenkidenjahr 1786 ZoTENBERG durch 1475 wiedergibt 120, BaumMsTark aber mit
Jlahr] 1474/5°°121,

Sonderbarerweise zeigt BAUMSTARE in seinen eigentlichen Handschriften-
verzeichnissen, deren er uns mehrere hinterlassen hat, keineswegs dicselbe
Klarheit. Oder wie soll man es verstehen, wenn er in der altesten aller von ihm
verfallten Manuskriptlisten!®* die Datierung des ersten der dort von thm be-
sprochenen Kodizes, eines jakobitischen Lektionars, folgendermafien angibt:
,,Geschrieben 2187 Graecorum (inc. 1876 n. Chr.)**123? Das kann doch wohl
nur besagen: Das genannte Seleukidenjahr2187 begann 1876 n. Chr. Zwar klingt
diese Bemerkung wie eine Beriicksichtigung der Doppelmdglichkeit kel der
Umdatierung von Jahren nach Seleukidenira, aber das im Iolophon angefiihrte
Griechenjahr ging in dem von BATMSTARK eingesetzten Christusjahr 1876 zu
Ende und bogann cntgegen seinem Ansatz am 1. Oktober 1875! Sollen wir nun
annehmen, dall BAUMSTARK, den wir als den Begrinder der Wissenschaft vom
christlichen Orient an deutschen Universititen ansehen diirfen, damals, als er
seinen Aufsatz verdffentlichte, 1905 also, noch eine unklare Vorstellung von
der Epoche der Seleukidendra hatte, oder dall hier einfach cin lapsus calarni
vorlicgt ? Das erstere wilrde gewil einwandfred in die historische Linie der Ent-
wicklung der abendlindischen chronologischen Wissenschaft von Unsicherheit
und Willkiir zu einer streng genormten Handhabung der Umrechnung von
Datierungen nach der Seleukidenira passen, betrachtet man jedoch weitere
Handschriftenverzeichnisse, die BAvMsTARK geschrieben hat, mdchte man wohl
der letztgenannten Auffassung den Vorzug geben. 1911 hat er eine Liste der
liturgischen Handschriften des jakobitischen Markuskloster in Jerusalem®
publiziert, deren Nr. 5 datiert ist vom ,,13. Ab 1523—25. Tedrin 1T 1524,
was unter sorgfilticer Beachtung des syrischen Kalenderjahres in der folgenden
Weise in die christliche Zeitrechnung umgesetzt wird: ,,August — November
121234 Baumstark hat also nicht aus dem Auge verloren, dal} in einem Ka-
lender, der mit der Selenkidenira verbunden ist, ein auf einen August folgen-
der November schon zum néichsten Jahre zahlt, wihrend in unserem Kalender
beide zun gleichen Jahr gehéren. Oder bei der Nr. 19 desselben Verzeichnisses

18 A a0, p. 1111, 18 A 8.0, 5. 14 Anm, 11.
120 A a. 0. p. 173. 121 A, a.0. p. 342 Anm. 8.
122 5. Bibl,, BaAUuMsTARE, DaMASKUS. 123 A.a.0. S. 322,

124 BAUMSTARK, MARKUSKL. JERUS. 8. 1041,



Syrische Handschriften in Katalogen europiischer Gelehrter 81

ist das Datum .,3. Tedrin IT 2117 Graecorum® mit , November 1805° wieder-
cegeben® ugw. Eine so deutlich gezeigte klare Kenntnis der Epoche der Seleu-
kidendra und des syrischen Kalenderjahres hindert nicht, dafi Bavmstark
gelegentlich Daticrungen nach Griechenjahren anch unachtsam behandelt und
falsch umrechnet: Zu Nr. 3 des Verzeichnisses der literarischen Handschriften
des vorgenannten Jakobitenklosters'* ist als Datierung verzeichnet: 3.
Tedvin 1 1118 Gr.”", was aber gegen alle Exaktheit in ,,Oktober 807 umge-
rechnet wird12?! Gelegentlich schlift eben auch Homer, und so méchten wir
denn fiir die oben besprochene falsche Angabe tiber den Anfang des Seleukiden-
jahres 2187 ebenfalle ein Verschen, nicht eine grundsdtzliche, verkehrte Auf-
fassung annehmen,.

Ahnlich werden wir es wohl beurteilen diirfen, wenn wir im &ltesten der zahl-
reichen kurzgefaliten Handschriftenverzeichnisse eines anderen neuzeitlichen
Orientalisten, des gelehrten Dominikanerpaters J. VosTE, eine Umdatierung
finden, die nicht zu der sonst von ihm an den Tag gelegten, duberst exakten
Handhabung der Umrechnungsbasen seleukidischer Daten palit. In seinem Ca-
talogue de la Bibliothéque Syro-Chaldéenne du Couvent de Notre-Dame des
Semences prés d’Alqo# ist zur Nr. XX als Daticrung angegeben: Achevé le
12 Novembre 1853 des (Grecs, welchem Datum das Jahr 1542 de notre ére
gleichgesetzt wird{2®, Damit vergleiche man folgende Stellungnahme von
VostE zu der Dreifachdatierung in cinem nestorianizchen Pontificale in Ker-
kuk, die den 11. des Kanun I 1880 Alexanders mit den Jahren 1538 der Him-
melfahrt und 1569 der Geburt Christi paralle] sctzt: . Der Kopist gibt das Jahr
1569 n. Chr. Geburt an; er hat, scheint es, tibersehen, dal die Jahreszihlung
nach Alexander am 1. Oktober 312 vor der christlichen Zeitrechnung beginnt*,
VosT# setzt konsequent das der genauven Umrechnung allein entsprechende
Christusjahr 1568 ein?®, An dieser Auffassung von der Epoche der Seleukiden-
ra und der sich daraus crgebenden Umrechnungspraxis hat er sein Leben lang
festgehalten. Noch in seiner letzten gréBeren Studie zu diesem Problem, in dem
Aufsatz: T8re de "Ascension de Notre-Seigneur dans les manuscrits nesto-
riens, hat er dies mit klaren Worten zum Ausdruck gebracht: . .. I'¢re
«’Alexandre commence le ler octobre 312 avant notre érel3C,

Blicken wir nun zuriick auf die kleineren, kurzgefalten Handschriftenver-
zeichnisse, wie sie 50 zahlreich in den Jahren um die Jahrhundertwende und in
der ersten Ililfte unseres jetzt laufenden Jahrhunderts entstanden sind, so
stellen wir in der Praxis der wenigen Beispiele, die wir als typisch herausge-
sucht haben, fest, dafi, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, allgemein
dic exakte Epoche der Selenkidenira und die Abfolge der Monatsreihe in dem
mit ihr verbundenen Kalenderjahr der Syrer strikt beachtet wird. In den ersten
zwaneig bis fiinfundzwanzig Jahren dieses Zeitraumes zeigt sich wohl noch eine

iz Ebd. S, 287. 126 &, Bibl.,, BAUMSTARK -GRraF-RUCEER.
127 A.a.0. 8. 125, 128 VosTE, ALQOS p. 11.
12 VostR, KurrROUK p. 84, 130 YVosTE, ASCENSION p. 246,
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gewisse Inkonstanz oder Unsicherheit, die zu gelegentlichen Fehlleistungen
tithrt, aber nach dem Ersten Weltkrieg ist fast alles Derartige verschwunden.
Fine weitgehend einhellige Anffassung von der Chronologie der syrischen Hand-
schriften hat zu folgender Praxis der Umrechnung aller Daten nach “Jahren
der Griechen’ gefiihrt: Datierungen aus der Zeit zwischen dem 1. Oktober und
dem 31, Dezember werden auf der Basis 312, solche aus den iibrigen neun Mo-
naten des Jahres auf der Grundlage von 311 in unsere heutige Zeitrechnung
umgesetzt.

3. Der Katalog der syrischen Handschriften in der staatlichen Sammlung von
Berlin.

Das Verzeichnis der syrischen Handschriften der kéniglichen Bibliothek zu
Berlin™ von Epuarp SacHAU'® ist das letzte Werk seiner Art aus dem 19.
Jahrhundert. Es hat alle Vorziige eines typischen Reprisentanten des goldenen
Zeitalters der grofen Kataloge zu den europaischen Sammlungen orientalischer
Manuskripte: Ausfiihrliche Beschreibung des Aufleren und vor allem des In-
halts aller einzelnen Handschriften, Abdruck umfangreicher Textproben und,
was fiir uns das Wichtigste ist, sorgfiltiges Eingehen auf Entstehung und
Geschichte jedes Kodex, soweit nur irgend faBbar, unter Mitteilung der wich-
tigsten Originaltexte und Erérterung der damit verbundenen chronologischen
Problene.

Leider gehort das Verzeichnis, was seinen Wert fiir uns hetriichtlich herab-
setzt, zu den fehlerreichsten unter seinen Gefdahrten. Es steht in dieser Hinsicht
dem Oxforder Catalogus von Paywe Surrn fast gleich. So kommen in den fiir
die Chronologie wichtigen abgedruckten Texten immer wieder Fehler vor,
wie uns zugehérige Aullerungen im Verzeichnis selbst erkennen lassen: In einer
aug Nr. 156 wiedergegebenen Datenliste verzeichnet die syrische Spalte als
Todesjahr des monophysitischen Vorstreiters Barsauma A. Gr. siebenhundert-
neunundvierzig, die Ubersetzung aber siebenhundertneunundsechzig®®; diese
letztgenannte Zahl ist die allein zutreffende® und findet sich auch in der
Handschrift. Oder: Der Kolophon von Nr. 43 ist iibersetzt: ,,Vollendet den
15. Februar, am Sonnabend der ersten Fastenwoche A. Gr. 2147, doch der
abgedruckte Text sieht folgendermafen aus: biabbtd qadmaytd dsauma rabba
dparoqan, folgt der Buchstabe zay und darnach beh!3%; der Text ist offen-
sichtlich nicht in Ordnung, aber durch einen einfachen Ersatz des unverstind-
lichen zay durch die Partikel d- auch nicht wiederherzustellen.

Anderswo ist die Ubersetzung SacHATS gegeniiber dem abgedruckten Ori-
ginaltext falsch oder mangelhaft. Das gilt besonders fiir die Zahlwérter in ara-
bischen Kolophonen oder somstigen historischen Notizen. Jedem Benutzer
arabischer Handschriften ist bekannt, daB durch die Flichtigkeit und Nach_

131 Spater ,,preullische Staatsbibliothek* .
182 3. Bibl,, SacHAU. 138 A a.0. 8. 485,
13 ¢ GSL S. 180, 135 A 8.0, 8. 162,
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lassigkeit der Schreiber in der Setzung der diakritischen Punkte bei Buchstaben
gleicher Form, die Zahlwérter sieben und neun iiberaus hiufig verwechselt
werden. Das war natiirlich auch SacHAU bekannt, aber nichtsdestoweniger
sind ihm gerade hier eine ganze Anzahl von Fehlern unterlaufen. Das Ent-
stehungsdatam von Nr. 320 2. B. gibt er mit Anne Adami 6999: 1491 n. Chr.
an. Zwar bemerkt er dazu: ,,In dem Datum ist nicht ganz sicher, ob 80 oder 70
zu lesen ist** 1%, doch gerade dadurch mul} er dem mit der arabischen Palio-
graphie nicht gut vertrauten Leser den Gedanken erwecken, dall die Lesung
der iibrigen Zahlwérter mit Sicherheit feststehe. In Wirklichkeit sind jedoch
drei Neunen in der von ihm mitgeteilten Zahl der Adamsjahre, von denen jede
filschlich anstelle einer vom Schreiber gemeinten Sieben stehen kénnte, was
eine ganz betrichtliche Anzahl von Lesemdglichkeiten und damit Datierungen
der Handschrift ergibt. SacHavu nun hitte, um sich Klarheit und seinen Lesern
Sicherheit zu verschaften, blel die ibrigen chronologischen Angaben des Kolo-
phons zu beriicksichtigen brauchen. Dann hitte er feststellen miissen, dall der
angegebene Wochentag Freitag mit dem gleichfalls notierten Moenatsdatum
10. Februar im Rahmen des moglichen Zeitraumes nur im Christusjahr 1469
rusammenfallt, wodurch als Lesung fiir das Jahr Adams einzig 6977 in Frage
kommt. Man sollte es iiberhaupt nicht fiir denkbar halten, daB SacuAU, ein
in der Edition einschligiger arabischer Texte so versierter Orientalist, der
z.B. das chronologisch-astronomische Handbuch des Persers Biriini, gemessen
an den Méglichkeiten, die ihm offenstanden, so hervorragend herausgegeben,
tibersetzt und erklart hat', die primitivsten, weil unméglichsten Verlesungen
der beiden genannten und anderer arabischer Zahlwérter ungeniert druckt
und die sich daraus ergebenden chronologischen Schwierigkeiten zur Erérte-
rung stellt. In Nr. 144 etwa gibt es mehrere Notizen ither Ereignisse, die mit
der Niederschrift des Kodex selbst nichts zu tun haben. Die eine davon, welche
einen Fodesfall meldet, der am Donnerstag, dem Ausgang des Januar im Jahr
962 der Higra bzw. einem parallel gesetzten Adamsjahr stattgefunden hat, ist
von SACHAU richtig als A. Adami 7063 (1555 n. Chr.) gelesen worden!%. Tat.-
séchlich war der 31, Januar des genannten Jahres unscrer Zeitrechnung ein
Donnerstag und reichte das Higra-Jahr 962 vom 26, November 1554 n. Chr.
bis zum 15. November 1555. Um so unverstindlicher ist, dal} SAcHAT zwel wei-
tere Ereignisse, die in anderen Notizen in demselben Manuskript berichtet
werden, in die Adamsjahre 9194 bzw. 9191 verlegen will’®, was den Jahren
dreitausendsechshundertfiinfundachtzig auf sechsundachtzig bzw. 3682/83
n. Chr. entsprechen wiirde. Dabei hat der betreffende Schreiber in einer Doppel-
bzw, Dreifachdatierung die beiden vorgenannten Daten der Weltdra mit christ-
lichen Daten aus dem 17. Jahrhundert gekoppelt, was geradezu nach der Le-

136 Ebd. 8. §78.

5 187 5, Bibl,, Arp#rUNt und CEroNoroey und vgl, dazu FOcE, ARAR. STUDIEN
, 235,

38 A.a.0. 8. 462, 139 Fhd.
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sung ‘im Jahre sieben tausend usw. unseres Vaters Adam’ schreit, aber der
Verfasser des Verzeichnisses begniigt sich mit der Anmerkung: ,,Diese Gleich-
setzungen [der Daten] sind diejenigen des Schreibers®,

In der Ubersetzung bzw. dem Abdruck des Kolophons von Nr, 323 hat
SacHav die Falschlesung der arabischen Zahlenangaben mit einer entspre-
chenden, die Verwirrung fiir ihn und den Leser noch steigernden irrtiimlichen
Lesung des ayrischen Paralleltextes verbunden: ,,Die Copie ist datiert von
Freitag, dem 16. Tisrin I, Anno Adami 7000 (A.D. 1491) .. . ¢, Auf derselben
Seite finden sich arabische Notizen, dic dasselbe besagen, aber mit dem Unter-
schied, daB hier als Datum der Vollendung das Jahr Adami 7005 (1496 n. Chr.)
angegeben wird* 10, Hitte der Verfasser des Verzeichnisses sich die Mithe gege-
ben, seine Umdatierungen aul Ubereinstimmung zwischen dem angegebenen
Wochentag mit dem Monatsdatum nachzupriifen, so wire ihm zum mindesten
klar geworden, daB keine der beiden Umrechnungen zu den Angaben des Kolo-
phons stimmt : Der 16. Oktober 1491 n. Chr. war ein Sonntag, das gleiche Datum
fiel 1496 ebenfalls auf den Herrentag. Nun kommen ja gewil Irrtiimer in der
Datierung bei den syrischen Amanuenses vor, aber eine Kontrolle anhand der
von SAcHAU abgedruckten Originaitexte 1afit uns erkennen, dal hier der Fehler
bei dem europiischen Gelehrten liegt. In der arabischen Schreibernotiz hat er
zundchst richtig gelesen: fa-kana n-nafaz min kitbatihl nahara l-gum‘a fi
sitta ‘afar yaum madat min Sahr tifrin al-awwal as-sana sab‘at ilaf sana wa-
hamsa sinin li-abfing [sic!] Adam, statt sittin li-abfind, wie ez der Schreiber
zweifelsohne gemeint hat. In dem so ermittelten Adamsjahr 7065 d.h. in dem
Jahr 1556 unserer Zeitrechnung fiel namlich der 16. Oktober tatsichlich anf
einen Freitag. Darnach kénnen wir auch eine Unstimmigkeit in dem Abdruck
des syrischen Kolophons beseitigen und volle Ubereinstimmung in den beiden
Datierungsformeln erreichen. Auch hier hat SacHaU den groBten Teil der Datie-
rung richtig gelesen und abgedruckt : weStamli . . . yim ‘rubtd bé [sie!] setta’sar
men tedrin I yarho $nat éba® dlef; hierauf folgt ein sinnloses Konglomerat aus
§in, nun, hé, von SacHAT wohl mit dem Wort far ‘Jahr’ in Verbindung ge-
bracht, was ja aber nicht angeht. Vielleicht darf man eine Konjektur wagen und
lesen: waw, semkat, hé, also: fiinfundsechzig. Damit hétten beide Kolophon-
texte das Jahr 7065 Adams mit der vollen Datierung , Freitag, den 16. Okto-
ber‘, die genau fiir das entsprechende Christusjahr zutrifft, wie schon gezeigt
wurde.

SACHATU hat auch an anderen Stellen durchaus unmiBverstéindliche, weil
ganz im Rahmen der gewohnten Formulierungen bleibende, syrische Datie-
rungen falsch tibersetzt: Die Nr. 87 seines Katalogs ist datiert: Slem byarha
Adar w beh byom $abbtd bram$a dhadbfabba dhamia dsauma ete. Die Uber-
setzung dazu lautet im Verzeichnis: .,... vollendet den 6. Adar 2025 A. Gr.
d. i. 6. Marz 1714 n. Chr., an einem Sonnabend, dem 5. Tage des Fastens

.91 SacEAU hat offensichtlich nicht daran gedacht, dall ein Samstag als

142 Thd. S. 892. 141 Ebd. 8. 321.
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funfter Fasttag den Dienstag der betreffenden Woche zum ersten Fasttag
machen wiirde: da nun aber ein Fagten, das in den Méarz fillt, nur dic Quadra-
gesima sein kann, ist es bei Syrern unmaglich, daf nicht der Montag der erste
Fasttag scin miilte. Im iibrigen haben wohl die beiden kurz nacheinander ste-
henden b- ... b-, die hier tatsichlich eine Zeitangabe einleiten und in einer
solchen Verwendung in literarischen Texten sehr hiufig die Finheit des ange-
gebenen Zeitraumes hervorheben1?, den Katalogverfasser zu seinem irrigen
Textverstindnis gebracht, obschon selbst so verstanden!®, der Kolophon
niemals das besagen konnte, was SACHATU in ihn hineinlegt. Er bedeutet viel-
mehr: Vollendet sm Monat Mirz, am 6. desselben, am Samstag, am Vorabend
des fiinften Sonntags in der Fostenzedf ... *°

Auch sonst hat SacrAU nicht viel Verstindnis fiir die Eigenarten der ein-
zelnen orientalischen Konfessionen aufgebracht. Die oben besprochenen Nrr.
144 und 323 sind beide bzw. Teile aus thnen Kirchengemeinschaften zugewie-
sen, welchen die Schreiber gewifl nicht zugehoren wollten: Nr. 144 ist unter die
jakobitischen Handschriften eingereiht, ist aber in Wirklichkeit ohne jeden
Zweifel melkitisch: 1. Die den Psalmen angeschlossenen Cantica sind rein
byzantinisch chne jeden jakobitischen Zusatz. 2. Lin doppelsprachiger Ko-
lophon ist bei Melkiten ganz gewdhnlich, nicht aber beiihren monophysitizschen
Gegnern. 3. In der arabischen Zucignung kommt die bei Jakobiten nie gefun.-
dene, dagegen typisch melkitische Bezeichnung der Mutter Gottes als umm
an-niir vor. 4. Die ausschlieBliche Datierung nach der Weltdra ist nur bei Mel-
kiten iiblich. 5. Auch im Ablauf der Geschichte ist der Kodex in melkitischer
Hand geblieben; das zeigt die ‘Epoche’ der Weltara 5000/01 bei einzelnen der
oben besprochenen historischen Notizen in ihm. KEbenso unsinnig und unge-
rechtfertigt izt es, wenn SacHAU den Hauptteil von Nr. 323, ein ,,Lectionarium
oder Synaxarium®, der ,maronitischen Kirche* zuweist!%. In der syrischen
Uberschrift fol. 2r ist ausdricklich erklart, daB es sich um ein Lektionar ak
radmi dYaunayé d. h. rack dem Vorbild der Byzantiner handelt. Dergleichen gibt
es nicht bei den Maroniten, die ja ihren, wenn auch fortentwickelten, west-
syrischen Ritus im Verlauf ihrer ganzen (Geschichte beibehielten, im Gegen-
satz zu den Melkiten die den urspriinglichen westsyrischen Ritus zugunsten
des byzantinischen aufgegeben haben. Auch das sich anschiieBende Evangelien-
Lektionar ist ak telksid dYaunays, nach der Ordnung der Byzantiner, aufgebaut;

M2 Vgl, etwa die sogenannte Chronik des Josue Stylites (s. dazu GSL 146 u.
0dU 211) ither dic Einfithrung des Palmfestes : bah dén bhade atta, von ASSEMANT
wiedergegeben durch: Hoc eodem anno (BO 1 23}; oder die gleiche Formel mit an-
derer Wortstellung in der angeblichen Chronik dos jakobitischen Patriarchen
Dionysius (5. 0dU a.a.0.): wboh biattd hods (BO I 17); oder einfacher: whoh
bsattd im Chren. eccles. der Barhebrasus, das die Herausgeber mit ,,eodem anno*’
ithersotzen (Baru., CHrON. Ecern, 1 65).

142 Das ist eben in Datierungsformeln ginzlich unangebracht, da es zu unauf-
1oslichen Absurditéten fithrt, wie wir an anderem Ort zu zeigen gedenken.

14t A.a.0. 8. 891,
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dazu wird am Beginn dieses Evangeliars erklirt: ré3 Sattd yarha Blal, der
Anfang des Jahres ist der Monat September und noch einmal zum 1. September:
Neujahr und Gedichinis des hl. Simeon des Styliten 5. Diese Ordnung des Ka-
lenderjahres findet sich nicht bei den Maroniten, wohl aber bei den Melkiten 146,
Schliellich hat auch Nr. 323 einen doppelten Kolophon in syrisch und arabisch,
den wir oben in seinen wichtigsten Punkten besprochen haben, und der aus-
schlicBlich nach Jahren unseres Vaters Adam datiert ist. Man mub also sagen:
Nr. 323 ist ebensowenig ein maronitisches Produkt wie Nr. 144 ein jakobitisches.
In anderen Fallen gibt Sacnat Kolophone unvollstindig wieder und bringt
so den Leser, der die Originaltexte nicht benutzen kann, um wichtige Einzel-
heiten aus den chronologischen Angaben. Nr. 73 z. B. ist nach dem Verzeichnis
in seinem Hauptteil , vollendet am 9. November 1862 n. Chr."* 147, Die abge-
druckte Schreibernotiz besagt jedoch viel ausfiihrlicher: Vollendef . . . im Monat
Tesrin 11, den 9. desselben, am Sonntag, . .. des Jahres 2173 der Qriechen, Christi
aber 1862 ...* SacHAU teilt dem Benutzer nichts von der Doppeldatierung
in dem Kolophon mit, ibernimmt lediglich daraus die Jahreszahl der christ-
lichen Zeitrechnung und kiimmert sich nicht um die aus der Relation zwischen
den beiden Aren sich ergebende ‘Epoche’. Ahnlich liegt der Fall bei Nr. 273:
Dort wird zundchst die Schlulinotiz einer chronologischen Liste im syrischen
Wortlaut abgedruckt; sie besagt in deutseh ibertragen: Und ¢m Jahre 1988
der Gricchen waren es seit der Ankunjt des Messias in die Welt eintausend und
sechshundert und siebzig und neun Jahre'®. Daran schiieit der Katalog die
Bemerkung: , Diese Notiz 1ift vermuten, dal3 der Band, aus dem diese Notiz
kopiert. wurde, im Jahre 1988 d. i. 1677 [sic!] n. Chr. geschrieben worden ist™.
SacHAU ersetzt in dicsem Falle also die von dem Amanuensis eingesetzte
Jahreszahl nach der christlichen Zeitrechnung durch eine von ihm selbst auf-
grund der gebriuchlichen Epoche errechnete, erwihnt das jedoch mit keinem
Wort und weist auch nicht auf die stark abweichende Epochenzahl hin, die
sich aus der im syrischen Text gegebenen Datenvergleichung ergibt.
Angesichts dieser Falle weill man nicht recht, wie man zu anderen Angaben
SacHAUS Stellung nehmen soll. Bei Nr. 72 heifit es: ,,Nach der Unterschrift
auf Bl. 99% hat Ebedjesu dieses Werk A. Gr. 1627 d. i. 1318 n. Chr. vollen-
det ‘1%, Sind das nun Gleichsetzungen des Schreibers jenes Kodex ? Oder hat
SaoHAU hier ein Versehen begangen? Liegt ein einfacher Druckfehler vor?
Ahnlich bei Nr. 239: Eine syrische Schreibernotiz, die besagt: Vollendet im
Jahre 2133 der Griechen im Tesrin I, wird mitgeteilt und dazu bemerkt: , Dar-
nach ist dies im Qktober 2133 Gr. = 1822 n. Chr. geschrieben 1%°. Soll man nun
hier einen Verstofl SacHAUS gegen die Beachtung der exakten Epoche anneh-
men? Oder dem Amanuensis von dieser Handschrift wie dem von Nr. 73 die
Verwendung einer fiktiven Epoche vom 1. Januar 311 v. Chr. bei der Seleu-
kidendra zusprechen? Die vielfiltige und umfangreiche Fehlerliste zu dem

145 Bhd. . 892. 18 3. BERNHARD 5. 83ff. 17 A.a. 0. 8. 281,
148 Ehd. 8, 806. 18 Ebd, S, 275. 150 Ebd. 8. 727.
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Verzeichnis der Berliner Kollektion erlaubt keine klare Entscheidung ohne un-
mittelbare Binsicht in die Handschriften selbst.

Noch weniger kann man vorbehaltlos fiir weitere Untersuchungen Angaben
des Katalogs zu den syrischen Handschriften in den preuliischen Staatssamm-
lungen benutzen, die nur in deutscher Sprache von dem Verfasser mitgeteilt
werden, ohne von einer Kontrolle an abgedruckten Originaltexten gestiitzt zu
werden, Die Nr. 246 z.B. wire nach Sacmau ,,vollendet A. Gr. 1887, am 3.
Kanfn IT. = 3. Januar 1576 n. Chr.*“ 151 doch sind in dem gedruckten Teil des
(iaréiini-Kolophons, der durch ein angehingtes wi[arka], efc., als unvollstandig
gekennzeichnet wird, weder Wochentag noch Monatsdatum enthalten, viel-
mehr allein die Jahreszahl, Wer gibt uns da Sicherheit, dal} nicht eine dhnliche
Nachlissigkeit von seiten SacHAUS vorliegt wie etwa bei Nr. 2747 Dort ist in
dem abgedruckten arabischen Kolophon mit klaren Worten gesagt: ... ge-
schrieben im Jahr der Grieshen 2136 im Monat Kaniin 11, in seiner Mitte, am
Tage des Festes der Jungfrauw Maria'?. Die Tatsache, dall mit ausgeschriebe-
nen Worten dasteht: Kanin at-tAni, zweiter Kaniin, also Jenwar, hindert
SACHAU nicht zu ‘Gbersetzen’: ,,. .. geschrieben den 15. November (Marien-
tag), A. Gr. 2136" und entsprechend umzurechnen: ,,1824 n. Chr.* 1%, Qder bei
Nr. 298, wo es zunichst so aussieht, als hdtte Sacuav sorgfiltig die chronologi-
schen Angaben des Originals aufgezeichnet, ihre Mangelhaftigkeit angezeigt
und die daraus resultierenden Schwierigkeiten umsichtig abgewogen, wird
doch bei genauerem Zusehen der Plerdefull wieder sichtbar: ,,... vollendet am
Sonnabend, den 5. Kanfin (I. oder 11.7) des Jahres 7064 Aera Adami =
A. Higra 962, d. h. Ende Dezember 1554 oder Ende Januar 1555 n. Chr. Ge-
burt“ 1%, Der Verfagser des Verzeichnisses hat also genau beachtet, dal mit der
fehlenden niheren Bezeichnung des Monats Kanan als I. oder II. nicht nur
der nach unserem Kalender einzusetzende Monat wechselt, sondern wegen der
besonderen Stellung der Monate Kaniin in den beiden Kalenderjahren auch
noch die Jahreszahl. Was aber soll man dazu sagen, daf er zunichst als Monats-
datum den funften angibt, dann aber von ,,Ende Dezember oder Ende Januar®
spricht ! Zieht man nun den abgedruckten arabischen Kolophon zurate, stellt
man fest, dall dort sowohl der fiinfte Monatstag steht wie die nihere Bezeich-
nung des Kanin mangelt, soweit also SacHAUS Stellungnahme wohl begriin-
det ist, was ihn aber dazu brachte, bei einem Datum vom finften das Monats-
ende nahe zu schen, bleibt schleierhaft. Uberdies verrit der Wortlaut der
Schreibernotiz, daff der Kolophon in dem Teil, der die Higra-Entsprechung zu
dem Adamsjahr bringt, auch nicht in Ordnung ist; offensichtlich ist die
Monatsangabe zum islamischen Kalenderjahr% vorgesehen, fehlt aber, ohne
daB SacHaT auf diesen Umstand zu sprechen kommt. Das i3t vermuten, dal}
hier ein Fehler des Katalogverfassers, nicht des Kodexschreibers vorliegt,

151 Ebd. 8. 758, 152 Ebd. 8. 807, 133 Ebd. 8. 808. 134 Ebd. 8. 832.
%% Ein: min 3uh@r mitten in der Formel hingt ohne irgend eine Erginzung
gleichsam in der Luft,
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BEs war also nicht unberechtigt, wenn wir cingangs bemerkten, dall SacHAUS
Verzeichnis der syrischen Handschriften in den preulischen Staatssammlungen
unter dem Gesichtspunkt der Fehlerhaftigkeit und geringen Zuverlissigkeit
mit dem Catalogus von Pavyne Swith zu der Oxforder Kollektion ungefahr
auf gleicher Stufe stdnde. Unter dem Gesichtspunkt aber, unter dem wir
letzten Kndes diese ganzen Untersuchangen angestellt haben, unterscheiden
sich diese beiden Kataloge ganz grundsétzlich: Wihrend hei Pavyxg SyITH
ein Schwanken, das bis zur Willkar geht, in der Handhabung der Umrech-
nungshasis fiir die Seleukidendra festzustellen ist sowie eine in der Praxis
uneingeschrinlkte Millachtung des theoretisch festgelegten Kalenderjahres der
Syrer zugunsten des uns neuzeitlichen Europiern gewchnten, gibt es bei Saciav
in dieser Hinsicht weder Unsicherheit noch Wankelmut. Fiir ihn beginnt das
Kalenderjahr der Syrer mit dem 1. Oktober und dieses Monatsdatum des Jah-
res 312 v. Chr. ist die Epoche der Seleukidenéra. Es kommen Fehler und Ver-
stdfe gegen diese Grundlagen seiner Auffassung von der Chronclogie vor158,
aber das sind die wenigen Ausnahmen, welche die Regel bestitigen. Es ist
daher nicht notwendig, das ganze bei SacHAU sich findende Material vorzu-
fithren, einige charakteristische Beispiele geniigen: Uber die Entstehungszeit
der Nr. 139 seines Verzeichnisses dullert sich Sacnav folgendermaBen: Nach der
Schreibernotiz ,,ist diese Handschrift vollendet den 24. Heziran 1903 A. Gr. =
24. Juni 1592 n. Chr. Geburt. Nach einem zweiten Datum den 4. Tesrin II.
1904 = 4. November 1592°157, Der Katalogverfasser gibt sich keinerlei Mihe,
die Ursache fiir die zweifache, voneinander abweichende Datierung zu ergriin-
den, aber seine Umrechnung der beiden Daten zeigt unbezweifelbar klar, dall
er gich der exakten Epoche der Seleukidendra deutlich bewulBt war und den
Aufbau des damit verbundenen Kalenderjahres hei seiner Umsctzung in unsere
Zeitrechnung beachtete: Ein Datum nach der Scleukidendra aus dem Monat
Juni wird um 311 Jahre vermindert, um das entsprechende Jahr nach Christi
Geburt zu finden, ein Datum jedoch ans dem November wird auf der Basis 512
in unscre Ara umgesetzt. Da es sich bei dem genannten November um den ersten
auf den friher angefithrten Juni folgenden handelt, fallen beide Daten nach un-
serem Kalender in ein Jahr, wihrend fir die Syrer zwischen den beiden Mona-
ten ein Jahreswechsel stattgefunden hatte.

In allen Fillen aber, wo in den Kodizes nur die Jahreszahl ohne ein Monats-
datum angegeben ist, rechnet Sacrat unverdnderlich auf der Grundlage von
311 um, seibst da, wo die orientalische Vorlage es direkt nahelegt, die grund-
siitzlich nicht ausgeschlossene Moglichkeit der Basiszahl 312 mitzuberiick-

156 Tn Nr. 41 des Verzeichnisses findet sich eine lange Liste mit Daten von Ge-
burts- und Todesfillen u. 4. Uber zwei Drittel davon enthalten nur dic Jahreszahl
und werden konscquent auf der Grundlage von 311 wmgerechnet. Weniger als ein
Fiaftel haben Daten aus dem Monat Oktober; die erste dieser Art meldet einen
Todesfall vom 16. Okt. 2143, was SacHAU fehlerhaft in 1834 umsetzt; die iibrigen
Daten sind richtig behandeit.

1T Ala.O. B, 454.
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sichtigen. In Nr. 248 findet sich fir die Entstehungszeit des Kodex selbst eine
nur durch die Jahreszahlen angegebene Doppeldatierung, 1880 n. Chr. bzw.
2192 der Griechen, das Datum der Vorlage ist dagegen nur durch die Jahreszahl
2017 der Griechen festgelegt. SacHaw trégt dem Rechnung, wenn er feststellt:
..Darnach ist diese Handschrift vollendet 1880 n. Chr. bzw. 2192 Gr., abgeschrie-
ben von einer Hds., die datiert war von 2017 Gr. d. i. 1706 1. Chr. in Mosul’* 158,
Er notiert also, dal3 die Handschrift zwei bloBe Jahreszahlen, eine ans der Chri-
stus-, die andere aus der Seleukidenira in einer Relation von 312 Jahren Unter-
schied zusammenstellt, bleibt aber selbst unberithrt von einem solchen Vor-
bild dabei, fiir nicht niher bestimmte Jahreszaklen ‘nach der Zahlung der Grie-
chen’ ausschlieBlich die Umrechnungsbasis 311 gegeniiber unserer christlichen
Zeitrechnung zu benutzen.

Wenn also die Pars Sexta Catalogi Codicum Manuscriplorum Bibliothecae
Bodletanae von PaYNE SMITH aus dewm Jahre 1864 und das Verzeichnis der
syrischen Handschriften zu Berlin von SacHav, 1899 verdffentlicht, sich nahe-
stehen unter demn Gesichtspunkt der Fehlerfillle und der Unzuverldssigkeit, so
unterscheiden sie sich andererseits schiarfstens im Hinblick auf die in ihnen
vertretene Auffassung von dor Chronologie der syrischen Ilandschriften. Das
licgt in dem wahrend des neunzehnten Jahrhunderts immer stirker zutage
tretenden Bestreben begriindet, die lingst klar und deutlich durch die Wissen-
schaft von der Chronclogie vorgetragene Lehre von der einwandfrei gesicher-
ten Epoche der Seleukidenira, 1. Oktober 312 v. Chr., und des damit verbun-
denen Kalenderjahres, das an eben diesem crsten Tag im Oktober seinen An-
fang nehme, auch in der Katalogizsierung syrischer bzw. orientalischer Hand-
schriften iiberhaupt zur uneingeschrankten Geltung 2u bringen. Hatte PavNE
SMITH noch gemeint, die beiden Grundzahlen 311 und 312 nach Belieben bei
der Umrechnung von Daten nach ‘Jahren der Griechen’ anwenden zu kénnen
und trotz einer klar ausgesprochenen Behauptung iiber den Jahresbeginn bei
den Syrern dennoch das uns gewohnte Neujahr zum Ausgangspunkt seiner
Umdatierungen bei orientalischen Kodizes nehmen zu diirfen, so gibt es bet
dem nicht ganz vier Jahrzehnte spiter schreihenden SacHav keinen Zweifel
mehr, dal man aufgrund der bekannten exakten Epoche der Seleukidenira
und der Struktur des damit verbundenen Kalenderjahres bei Daten aus den
Monaten Oktober, November und Dezember allein mit, der Umrechnungsbasis
312 operieren diirfe, heil den Daten aus den iibrigen neun Monaten aber aus-
schlieBlich mit 311.

4. Der Katalog der Syrischen Handschriften, Bd. V des Verzeichnisses der
Orientalischen Handschriften in Deutschland, von Junrus Assrarc.

Wir haben weiter oben SacHAUs Verzeichnis der syrischen Handschriften
zu Berlin als den letzten Reprisentanten des goldenen Zeitalters der grofen
Kataloge bezeichnet. Das war berechtigt. Zwar ist auch in unserem, laufenden

158 Hbd. 8. 769,
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Jahrhundert viel katalogisiert worden, ja, was die erstmals erfalten Sammlungs-
und Aufbewahrungsorte von Handschriften angeht, ist rein zahlenmaBig
mehr geleistet worden als im vorangechenden Jahrhundert. Doch tritt der
Unterschied zun diesem in der Durchfiibrung der Katalogisierungsaufgabe
schon duBerlich zutage: Die AssEMANI haben in den Jahren 1758/59 ihre 256
Kodizes auf insgesamt 1104 Seiten zweicr Foliobénde im Grofformat beschrie-
ben, ZOTENBERG 1874 gut dreilig mehr, ndmlich 288 Kodizes, anf 216 Seiten
eines einzigen Kleinfoliobandes, VosTE 1929 gleich 330 Kodizes auf 121 Seiten
eines gewghnlichen Buches unserer Tage in Octavo!%®! Eine Ausnahme macht
in gewissem Sinne MiNcawa, der in seinem Catalogue of the Mingana Collec-
tion of Manuseripts ausfilhrliche Inhaltsangaben mit vielen textgeschicht-
lichen Darlegungen verbindet. Allerdings ist sein Werk fiir unsere Ziele dennoch
nicht von so grofem Nutzen wie die seiner Vorginger aus dem vergangenen
Jahrhundert. Erstens ndmlich sind die meisten seiner Handschriften erst auf
seine Bestellung in diesem Jahrbundert angefertigt worden, zweitens hat er
bei den wenigsten die Angaben tiber den Schreiber und die Datierungen in der
Originalsprache abgedruckt.

Wir brauchen also Miveaxa nicht unbedingt auszunehmen, wenn wir fest-
stellen: Keiner der in unserem Jahrhundert bis zum 2. Weltkrieg verdffent-
lichten Kataloge kann sich mit denen aus dem vergangenen Jahrhundert
messen, weder was den Umfang der Angaben zu den einzelnen Kodizes noch
was die Griindlichkeit angeht, mit der die Fragen behandelt werden, welche
bei der Beschreibung auftauchen. Die ‘Kataloge’ werden immer mehr zu diir-
ren, nur mit spirlichen Einzelangaben versehenen Handschriftenlisten. So
war es nur konsequent, wenn die Sachbearbeiter in den amerikanischen wissen-
schaftlichen Expeditionen von 1949 und 1950 in den Vorderen Orient zum
Zwecke der photographischen Erfassung méglichst vieler der dort liegen-
den griechischen und orientalischen Handschriften christlicher Abstammung
ihre Verzeichnisse einfach als Checkiists bezeichneten®®®, Mehr sind sie auch
nicht.

Bei manchen Teilen dieser Checklists ist sogar ihr Wert als erste Vermittler
einer Ubersicht {iber die Art des vorhandenen Materials zweifelhaft. Es ist
klar, daB der Wissenschaft auf die Dauer mit solchen, nur Zahlen und (oft
genug unzutreffende) Stichworter reihenden Listen nicht gedient war. Die Ent-
wicklung, die auf eine immer extremere Kiireung der Angaben in den Hand-
schriftenverzeichnissen hinauslief, ist denn auch in den letzten zwei Jahrzehn-
ten als Trrweg erkannt und aufgegeben worden. Jedenfalls heilit es im Grand.-
satzprogramm der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft zu ihrer Serie
von Verzeichnissen der Orientalischen Handschriften in Deutschland: ,,Von
der Herausgabe verkiirzter Inventare wurde abgesehen, weil die Wissenschaft
nur mit ausfiihrlichen Beschreibungen, hei denen es sowohl auf den Inhalt

152 5. Bibl.: VosTE, ALQOS.
180 g Bibl.: CHECELIST JERUSALEM und CHECKLIST SINAIL.
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als auch auf das Aullere der Handschriften ankommt, arbeiten kann. Die allzu
knappen Beschreibungen der letzten Jahrzehnte sind warnende Beispiele® 81,

Eine musterhafte Anwendung in der Praxis der Handschriftenbeschreibung
haben diese Grundsitze in dem Katalog der syrischen Handschriften von J,
AssFarg'® gefunden. Auch die chronologischen Bestimmungen!$® in den
Kodizes sowie in einzelnen Fragmenten erfahren eine erfreuliche Beachtung.
Das findet seinen Ausdruck einerseits in dem umfassenden Abdruck von Kolo-
phonen und anderen diesbeziglichen Texten im originalen Wortlaut und
Schriftbild, andererseits in der unbeirrbar klaren und konsequenten Anwen-
dung der wissenschaftlich gesicherten Grundlagen der Umsetzung orientali-
scher Datierungen in unsere heutige Zeitrechnung. Zu bedauern ist allerdings
dabei, daB die Ubersetzung solcher Texte nicht immer alle Einzelheiten in
Volldatierungen wiedergibt. Immerhin wird an Beispielen wie der Nt. 51 deut-
lich, daB der europdische Fachmann fir den Christlichen Orient AssraLrc,
ganz im Gegensatz zu dem geborenen Syrer MIncaxa ¥, einc prizise Vorstel-
lung vom Aufbau des Kalenderjahres der Syrer hat. Uber die Entstehungs-

161 Vorwort des Herausgebers 8. IX im Band I, Mongolische Handschriften usw.,
Verzeichnis der Orientalischon Handschriften in Deutschland.

182 5. Bibl.: AssraLc.

183 J. Assrare hat die Freundlichkeit, eine durch mich auf seine Veranlassung
vorgenommene ,,Uberprifung der chronologischen Angaben in dom Katalog'
im Vorwort zu erwihnen. Dazu mull man wissen, dal diese ,,Uberpriifung“ statt-
fand, als die Fahnen schon ausgedruckt vorlagen. Sie sollte keinen Eigenbeitrag
darstellen, bestand vielmehr aus in fliichtiger Eile auf die Druckfahnen geworfenen
Bemerkungen, die oft nicht einmal vollstidndige Sitze darsteliten. Das hat nicht
immer zum gewlinschten Resultat gefihrt. 8o héngen manche Bemerkungen itber
den Wochentag, auf den ¢in bestimmtes, in einem Kolophon genanntes Datum
fallt, in der Luft, wenn in der Ubersetzung des Kolophons zwar der darin bezifforte
Monatstag, nicht aber der Wochentag mitangefithrt wird. Dagegen kommt es bei
Nr. 7 des Katalogs anhand eines angeblichen Monatsdatums im Zusammenhang
mit einem ausdriicklich genannten Wochentag zu einer Falschdatierung im Rah-
men des betreffenden Monats, an der die Eile, mit der ich damals die chronologi-
schen Bemerkungen zu den einzelnen beschriebenen Manuskripten iiberflog, sehr
wohl ihren Antcil haben mag. Das Zahiwort vier im syrischen Kolophon dieser Hand-
schrift bezieht sich jedoch nicht auf den Monatstag, der im Original (iberhaupt
nicht genannt ist, sondern auf jenen Tag, der in den allermeisten Jahren don letzten
jener vier Sonntage darstellt, die im nestorianischen Kalendarium Kirchweihsotin-
tage genannt werden. Sie liegen gewdhnlich allesamt im November. Nur in den Jah-
ren, in denen der 1. November auf einen Montag oder Dienstag fillt, wird der 1.
Kirchweithsonntag, ma‘altd genannt, am letzten Sonntag im Oktober gehalten;
. dazu BO IIT 2 p. CCCLXXXYV unter nr. 50 sowie Aveiriwi 8. 309. Nun fiel der
1. November A, D. 1725, welches Jahr nach der Chronologie der Syrer allein hier
in Frage kommt, nicht das isochroniseh imn Kolophon angofihrte Jahr 1724 der
Himmelfahrt, tatstichlich auf cinen Montag, ma‘altd also auf den 31. Oktober. Der
4. Kurchweihsonntog wurde dementsprechend am 28. November gefciert. Somit ist

der 27. November 1725 der Samstag, an demn nach dem Kolophon dis Handschrift
vollendet wurde.

154 3. ob. 8. 40f.,
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geschichte des angefiihrten Kodex heilt es auf S. 116: ,,Uber den Fortgang
der Abschrift unterrichten die Beischriften®. Folgt eine arabische Notiz des
Schreibers, daB er 138 S, in der Zeit vom 15, f&b/August 2106 der Griechen
bis zum 16. Tisrin I/Oktober des Jahres 2107 der Griechen geschrieben habe.
Wihrend sich also fiir den syrischen Schreiber zwischen dem August und dem
nachiolgenden Oktober die Jahreszahl um eins erhdht, rechnet Assrare der
andersgearteten Struktur unsecres Kalenderjahres entsprechend um: ,,Demnach
schrieb der Kopist 138 8. vom 15. August bis zum 16. Oktober 1795,

Tibenso verfihrt AssFarc bei den Einzelmonaten. Das zeigt klar die fol-
gende Liste mit einem Beispiel aus allen Monaten!® des syrischen Kalender-
jahres:

Nr. Monat 8.-A. A.D.
73 Okt. 1980 1668
22 Nov. 2035 1723
1 Dex. 2134 1822
55 Jan. 2010 1699
4 Feb. 1954 1643
58 Marz 2046 1735
30 Apr. 2089 1778
38 Mai 1794 1483
6 Jun. 1555 1244
29 Jul. 1997 1686
3 Aug. 2124 1813

Man sieht, die Linie ist einwandfrei klar: Daten aus den Monaten Oktober bis
Dezember werden auf der Basis 312 umgesetzt, die aus den anderen Monaten
mit 311.

Weitere Einzelheiten zu dem Umrechnungsverfahren in Assrarcs Katalog
sind nicht zu bringen. Hoéchstens kédnnte man darauf verweisen, dall bei einer
Kontrolle der inneren Ubereinstimmung bei Volldatierungen sich relativ viele
Fille von Nichtitbereinstimmung herausstellen. Das mag darin begriindet sein,
daB es sich dabei fast ausschliefilich um nestorianisch/chalddische Handschrif-
ten handelt, deren Sehreiber wohl leicht eine gewisse Unsicherheit in der An-
wendung des alten Julianischen oder des neuen Gregorianischen Stiles zeigen
mochten, je nach der hiunfig wechselnden Einstellung ihrer Konfessionshédup-
ter zur Union mit Rom.

165 Nur fiir den September gibt s unter den im Katalog beschriebencn Manu-
skripten kein Beispiel.
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Viertes Kapitel

DIE CHRISTLICHE WELTARA IN DEN KATALOGEN
SYRISCHER HANDSCHRIFTEN

Die wichtigste Zeitrechnung in der Chronologie der syrischen Kirchen ist von
den frihesten Jahrhunderten an bis iz die Neuzeit hinein die Seleukidenira
gewesen. Wir haben daher diese genommen, um an ihrer Bewertung in der prak-
tischen Auswertung der chronologischen Angaben in den syrischen Kodizes
durch die Verfasser der verschiedensten Handschriftenverzeichnisse, Ge-
schichte und Stand der wissenschaftlichen Tirforschung der Chronologie der
syrischen Handschriften festzustellen und klarzulegen. Diescs Verfahren wer-
den wir auch bei den Untersuchungen im zweiten Teil beibehalten. Wir diirfen
aber nicht iibersehen, dalB sich unter dem Einflufl von Byzanz seit der Jahr-
tausendwende bei einer der christlichen Konfessionen im grolisyrischen Kir-
chenraum eine andere Zeitrechnung mehr und mehr in den Vordergrund ge-
schoben hat, bis ste schlieBlich zur beherrschenden wurde, neben der die Zih-
lung nach Jahren der Griechen in Mehrfachdatierungen nur noch zusitelich
verwendet wurde, die Weltira nach byzantinischer Art!; sie wird von den
syrisch bzw. spiter arabisch schreibenden Melkiten meist Jahre Adams genannt.

Die Geschichte dieser Ara bei den Byzantinern selbst bzw. im Bereich der
griechisch schreibenden Kirchen hat zuletzt V. GRUMEL eingehend untersucht
und dargestellt®. Eine nihere Beschiftigung damit bringt fiir unsere Ziele nichts
ein, wir werden daher unverziglich daran gehen, einen Tberblick dber die An-
sichten der Verfasser von Beschreibungen syrischer Handschriften von der in
solehen gefundenen Datierung nach Jahren der Weltéra zu bringen. Um es dem
Leser zu erleichtern, sich eine klare Vorstellung von der Bedeutung dieser zwei-
ten von den im Vorderen Orient bei den Christen hauptsichlich gebrauchten
Zeitrechnungen zu machen, wollen wir unsere Ubersicht Gber die (Geschichte
der Auffassungen von der Verwendung der Weltira in den syrischen Kodizes
grundsétzlich so aufbauen wie bei den Forschungen iiber die Seleukideniira.
Wir werden also zundchst die Praxis gelehrter Syrer der Neuzeit in der Auswer-
tung chronologischer Bestimmungen nach der Weltdra in den Handschriften
darlegen und anschliefend die der européischen Gelehrten.

! Bei den mit der rémisch-katholischen Kirche unierten Syrern, vor allem den
Maroniten, hat sich seit dem 17, Jh. weitgehend dic Verwendung der Zeitrechnung
nach Christi Geburt durchgesetzt. Es ist jedoch unter den Orientalisten, gleichgiiltig
welcher Herkunft, niernals strittig gewoesen, dal es sich dabei einfach um eine Uber-
nahme des in der lateinisehen Kirche und in Europa iiberhaupt seit langem ge-
bréuchlichen chronologischen Systems handelt; wir brauchen also dieser Datie-
rungsweise keine besondere Untersuchung zu widmen. Wie weit VosTE recht hat
mit einem gelegentlich angedeuteten Zweifel (Ascmwsion p. 237), ob es sich bei
Datierungen dieser Art in Kodizes nichtunierter Syrer um die bei uns geltende
Christusira handle, wird sich im II. Teil unserer Untersuchungen zeigen.

% . Bibl.,, GruMEL, besonders p. 3—128.
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§ 1: Die Weltdra in der Handschriftenbeschreibung neuzeitlicher,
wissenschaftlich vorgebildeter Syrer

1. Die Maroniten

Der dlteste unter den Angehérigen der maronitischen Gelehrtensippe As-
Sim‘ani, JoSEPH SIMONTUS ASSEMANUS, hat uns eine klare, wenn auch leider
nicht ins einzelne gehende Aussage iiber dic Epoche der byzantinischen Welt.
dra hinterlassen: Christus Dominus juxta Graecorum omnium ... sententiam
natus dicitur annc Mundi 55082 Dies ist denn auch die Grundzahl fir alle
Umrechnungen diesbeztiglicher Daten in den Listen der Bibliotheea Orientalis.
Wir wellen im folgenden wieder eine, diesmal allerdings sehr kurze Tabelle des
dort auffindbaren Materials vorlegen und zwar vollstindig. da es sich ohnehin
nur um drei Fille handelt, die alle ohne Ausnahme die gleiche Umdatierungs.
weise erhirten.

Kod.-Bez ¢ Monat Welt-A. n. Chr.
Syr. I11 Jan. 7115 1607
Syr V Jan. 7118 1610
Syr. 11 Marz 7130 1622

Das ist alles, was die Listen der Bibliotheca Orientalis fiir syrische Handschrif-
ten bieten. Leider ist kein Fall darunter, der uns zeigen kdnnte, obh Josmpa
STMoNIUS AssEMANUS Datierungen aus den Monaten September bis Dezem-
ber auf der Grundlage von 5509 umsetzt. Nur einmal kommt in den Kodex-
listen ein derartiges Datum vor, doch ungliicklicherweise in einer Dreifach-
datierung, zu der AssEmMaNUS weder Stellung nimmt noch eine Umrechnung
gibt. Dies geschieht aber im Calalogus MSS. Orientulium Bibliothecae Vaii-
canae, wo der gleiche Kodex ausfiihrlich besprochen wird, und dem wir uns
nun gleich zuwenden wollen.

In dem Katalog der syrischen Handschriften der Vatikanbibliothek, der,
wie schon &fter erwiahnt, JosEPH SiMoNIUS neben seinem Neffen STEPHANUS
Evoprus als Verfasser auf dem Titelblatte fithrt, ist der genannte Kodex
unter der Nt. 78 beschrieben: Absolutus est feria tertia, die 22 mensis Tesri
prioris, Octobris, ... Anno Adae 6714, Alexandri 1520, Arabum 604, ...
obsgervanda ., . annum mundi 6714 juxta amanuensis supputationem respon-
dere anno Hegirae Arabicae 6(4. Quum vero annus hic Arabicus 604 inceperit
die 28. Julii anni Aerae vulgaris Christianae 1207 sequitur Annum Graecorum,

* AssEMaNUS, KanENDARIA Tom. I p. 162.

1 Im Gegensatz zu unserer Tabelle von Seleukidendaten und ihren Umrechnun-
gen in der BO miissen wir hier die Kodexbezeichnung anfithren, da alle drei oben
stehenden Fille dom Elenchus in der Pars Secunda des Tom. ITI entnommen sind,
wo die betreffenden Seiten keine Numerierung aufweisen.
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secundum eundem Scriptorem, antecessisse Aeram vulgarem annis 313, nam
anno Mundi 6714 et Arabico 604 dicitur respondere annus Alexandri 1520.
Quae est peculiaris Epocha Alexandraea, nisi dicatur, mendem esse in numeris
et pro 1520 legendum esse 15185 Man sieht, es geht den ASSEMANI nur um
die Seleukidenira® in dieser Dreifachdatierung, wihrend die Weltira sie gar
nicht interessiert. Bezieht man das im Kodex angeftihrte Adamsjahr ndmlich
auf das fiir die AsSEMANT nach der Higra-Datierung als einziges in Frage kom-
mende Jahr 1207 unserer Zeitrechnung, so ergibt sich zwar fir diese aus dem
Oktober stammende Datierung nach Weltjahren eine Abweichung von der
gewihnlichen Umrechnung, auf der Basis von 5508, aber keineswegs nach ohen,
wie man erwarten sollte, so daB 5509 herauskidme, sondern nach unten, da
ja die Differenz zwischen dem Weltjahr des Kolophons und dem Christusjahr
der Umrechnung des Katalogs nur 5507 betragt. Iis scheint also, da dieser Fall
offensichtlich nicht zdhlt, s0 zu sein, dal fur die Maroniten AssEMANI der
Datierung nach Weltjahren, soweit sie eine solche tiberhaupt beachten, eine
Epoche 1. Januar 5508 vor Christi Geburt zugrunde liegt. Daran halten sie so
starr fest, dall sie andere chronologische Bestimmungen in den Schreiber-
notizen volistandig ibersehen und auf diese Weise gar nicht merken, dal ihre
Umrechnung falsch ist, was eben aus solchen nicht beachteten Daten hervor-
geht: Hatten die AssEmaNI bei der Beurteilung der Nr, 78 ihres Katalogs
das Weltjahr zugunsten des damit verbundenen Higra-Jahres vernachlissigt,
so verfahren sie bei Nr. 82 umgekehrt. In dieser liegt folgende Doppeldatierung
vor: Absolutus est Feria tertia, die 10. Februarii, Anno Orbis conditi 6722,
Arabum 6117, woraus sie gchlieflen: Is Codex seriptus est anno Christi 1214.
Das entapricht genau der Epoche 5508 v. Chr. fiir die Weltéra, 140t aber auller
acht, daB dem genannten ‘Araber-Jahr’ 611 in unsere Zeitrechnung iibersctzt
das Neujahr 13. Mai 1214 zukommt, es also am 10. Februar des von den AssE-
MaNI aufgrund der Weltdra errechneten Christusjahres 1214 noch gar nicht
begonnen hatte. Nun sind Unstimmigkeiten zwischen christlichen und muslirni-
schen Datierungen in syrischen Kodizes keine Seltenheit, wie wir schon ofter
betont haben, hier aber spricht gegen die Umrechnung des Katalogs und fiir
die Richtigkeit des im Kolophon dem Weltjahr parallel gesetzten Higra-Jahres
der Umstand, dall der 10. Februar in dem von den ASSEMANI eingesetzten
Jahr 1214 n. Chr. auf einen Montag, nicht auf den im Kolophon angegebenen
Dienstag, fiel, wohl aber der 10. Februar des von der muslimischen Jahres-
rdhlung geforderten 1215. Der Datierung des syrischen Kodex liegt eben die
dltere byzantinische Epoche, 5508/07%, nicht die spitere, 5509/08 zugrunde.
Im tibrigen gibt es auch unter den Kodizes, die in dem Catalogus MSS. Orien-
talium des Vatikans beschrieben werden, keine, die eine von den ASSEMANI

5A.0.0. 2 p. 446 s,

¢ Die sie freilich auch nicht sachgemiB behandeln, wie wir oben 8. 26f. darge-
legt haben.

" A.a.0. p. 456. % 3. GRUMEL p. 111 ss,
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beriicksichtigte Datierung zwischen dem {. September und dem 31. Dezember
aufwiesen.

2. Der Ostsyrer A. MINGANA

A. Mrwgana hat in seiner Kollektion nur wenige Blitter, die Datierungen
nach der Weltdra aufweisen, vier im ganzen, wenn ich alle bemerkt habe, die
zu zwei Kodizes gehoren. Die Nr. 81, ein melkitisches Offiziumsbuch, enthilt
Stitcke, die von verschiedenen Schreibern herrithren und in einem Abstand
von iiber dreihundert Jahren datiert sind. Der Verfasser des Katalogs hat den
Originaltext der Kolophone stark verstiimmelt abgedruckt, so dafl man zwar
noch feststellen kann, dall beide die Angaben tber Wochentag und Monats-
datum der Fertigstellung enthalten, doch ohne Kinsicht in das Original nicht
bestimmbar. Immerhin weist die zweite Datierung den Monatsnamen Adir/
Mirz auf. Mixeaxa freilich gibt in seiner Ubersetzung in beiden Fillen nur
das Jahr an; If. 1—133 are dated in Arabic on the margin of fol. 133 b in the
year 6800 of the creation according to the Melchite computation, or A. D.
129229 Der Text der Schreibernotiz zu Ft. 134—242 besagt in der Form, in der
er sich im Katalog findet: Dieses ehrwiirdige Buch im Monat Adar am Freitag
im Jahr siebentausend einfundert und vierzig, wozu MiNeana bemerkt: Pated
in the same era of the creation according to the Melchites on fol. 210b, and the
year is therein given as 7140 or A. D. 163219, I'n beiden Fallen also nimmt unser
Ostsyrer die Epoche 5508 zur Grundlage seiner Umdatierung. Genau so ver-
fahrt er in der Umrechnung der beiden anderen Daten nach der Weltéra, die
sich in Mingana Syriac 617, ebenfalls einem melkitischen Offizinmsbuch, finden.
Dort ist auf fol. 2a ein Kauf- bzw. Vermichtniseintrag gemacht, der nur mit
der Jahreszahl 7094 datiert ist, von MrNeana in A. D. 1586 umgesetzt. Aus-
fiihrlicher ist der eigentliche Kolophon dieser Handschrift gehalten, dessen
Datierung im Katalog dem vollen Wortlaut nach abgedruckt ist: IYeses Buch
wurde geschrieben an evnem Dienstag, am siebzsehnten Tag des Monats Juli ...
unter dem Dalwm des Jahres sechstausend neunhundert neunundachtzig. Auch
dieses Datom rechnet Minagana auf der Basis 5508 um und erklirt s fir gleich-
bedeutend mit A, D). 148111 Tatsdchlich war der 17. Juli dieses Jahres ein
Dienstag.

3. Der Westsyrer I. ARMALET

In dem Katalog zu den syrischen und arabischen Kodizes in der Biblio-
thek des Patriarchalseminars zu Scharfe von dem Chorepiscopus Isaak
ARMALET finden sich nur wenige Daten nach Jahren der Weltdra, doch sind er-
freulicherweise zwei davon aus dem Monat Dezember datiert. Leider ist der
Kolophon des einen Falles, Nr. 32 der Abteilung 6, so unglicklich gedruckt,
wie wir bereits besprochen haben'?, daB eine definitive Beurteilung nicht mog-

? Mingawa 1 col. 203, 10 Fhd.
11 Ebd. IT 184. 12 5, 8. 43f1.
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lich ist. Der andere Fall, Xr. 36 in der Abteilung 7, macht kaum geringere
Schwierigkeiten. Es handelt sich um die Eintragung der Geburt des Sulaimén,
des Sohnes des Priesters Miisa, die nach dem abgedruckten arabischen Text
am Sonntag, d. 25. Kanan I des Adamsjahres 7011 bzw. 909 der Higra erfolgte,
ARMALET setzt dafiir das Jahr 1503 nach Christus ein. Das entspricht einerseits
einem unverdnderlichen Umrechnen auf der Grundlage von 5508, vernach-
lassigt also den Jahresanfang September, der ja eigentlich zur byzantischen
Weltara gehort®, und paBt somit zu der Umrechnungsweise unseres gelehrten
Kirchenfiirsten bei der Seleukidendra, bei welcher er ja auch den
‘syrischen’ Jahresanfang 1. Oktober unbertcksichtigt lie, bringt aber ande-
rerseits die Unméglichkeit mit sich, Wochentag, Monatsdatum und Higra-
Jahr, die in der Einfragung zusammengestellt werden, zu harmonisieven: Das
Jahr 9091% der muslimischen Ara lief vom 26. Juni 1503 Christi bis zum
13. Juni 1504, der 25. Dezember des von ARMALET eingesetzten Christusjahres
wiirde also hineinfallen, ist aber ein Montag, kein Sonntag, wie von dem Wort-
laut der Kintragung gefordert. Dagegen fiel der Weihnachtstag in dem von der
exakten Epoche der cigentlichen byzantinischen Weltdra geforderten Jahr
1502 nach Christi Geburt tatsdchlich auf einen Sonntag. Es wird uns also kaum
etwas anderes ibrig bleiben, als wieder einmal einen Irrtum des christlichen
Schreibers bei der Handhabung der muhammedanischen Zeitrechnung anzu-
nehmen.

Das ist freilich im Augenblick nicht wichtig fiir uns, weil uns ja in diesem
Abzchnitt unserer Untersuchungen daran liegt festzustellen, welche Anuf-
fassung ARMALET von der in syrischen Kodizes gebrauchten Weltdra hatte.
Um das klarzustellen, haben wir indessen neben den schon genannten Fillen
nur noch zwei weitere, die beide nach dem im Katalog vorliegenden Text kein
Monatsdatum anfweisen. Bei dem ersten davon handelt es sich um eine Notiz
aus dem Jahre 7315, umpgesetzt in 1807 Christil®, also anf der Grundlage von
5508. Der letzte Fallist wieder nicht frei von Schwierigkeiten, insofern hier eine
historische Notiz offensichtlich verstiimmelt wiedergegeben ist. Das Datum
besagt nach dem im Katalog vorliegenden Text: Im Jakre der Zeitrechnung'®

1% Ein Datum nach der Weltdira selbst aus dem beginnenden 16. Jh. kiénnte bei
den syrischen Melkiten allerdings immer noch mit der #lteren byzantinischen
Epochenzahl 5508/07 rechnen, zu der ja der Jahresbeginn 21. Mérz gehort, doch
wiirde das fir unseren Fall kein Gewicht haben fiir die Einreihung des Monats
Dezember in das entsprechende Christusjahr, wohl aber fur die Umdaticrungs-
basis, die dann mit der von ARMALET gewihlten zusammenfallen wiirde, damit
aber auch alle Schwierigkeiten, die wir oben besprechen, unlésbar bestehen lielc.

' Das Higra-Datum in der Notiz ist zwar mit Zahlwértern geschrieben, bote
also dic Méglichkeit einer Verlesung von neun und sieben, doch trigt die Annahme
einer solchen Fehllesung nichts zur Lésung der vorliegenden Schwierigkeiten bei,
da das Jahr 907 d. H. nur bis zum 6. Juli 1502 n. Chr. reicht.

B Aa 0. 8. 95.

18 at-ta'rll, wahrscheinlich einfach ‘Daturn’; ich habe auch erwogen, ob cs sich
wohl um eine, sonst allerdings nicht belegbare, ungewdéhnliche Bezeichnung der
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des zehnten, dem das Jahr 6726 unseres Valers Adam, der Friede diber thn, ent-
spricht1”. Man sieht, damit ist nichts anzufangen. Es bleibt uns nur tibrig zu
registrieren, daB ARMALET die angegebene Jahreszahl mit 1218 nach Christus
gleichgetzt, demnach auch hier die Epoche 5508 zugrunde legt.

Wir koénnen diesen Abschnitt mit der Feststellung abschlieBen, daf die
wissenschaftlich gebildeten Syrer der Neuzeit einheitlich die Epochenzahl 5508
gur Umrechnung von Daten nach der Weltdra annehmen. In dieser Hinsicht
stimmen sie also, wenn man von der I'rage nach dem Jehresanfang absieht,
mit der europdischen Wissenschaft von der antiken und mittelalterlichen
Chronologie iberein. Das ist nicht erstaunlich, da alle Orientalen, die wir in
diesem Abschnitt heranziehen konnten, aus Konfessionen stammen, bei denen
die Rechnung nach Weltjahren nie verbreitet war und bestenfalls eine zusétz-
liche zeitliche Bestimmung zu der sonst allein iblichen Datierung nach der
Seleukidenara darstellte. Unsere gelehrten Syrer, ob Maroniten, Chaldier oder
Exjakobiten, haben ihr Wissen um die Zahlung nach Jahren Adams eben aus-
schliefliich von ihren europdischen oder européisch geschulten Lehrern und
kannten daher fitr die Weltdra keine andere Umrechnungsweise als die, welche
sie von diesen gelernt hatten,

§ 2: Die Weltdra in der Handschriflenbeschreibung europdischer Gelehrier

1. Die Verzeichnisze zu den Sammlungen im British Museum und in der
Universitatsbibliothek zu Cambridge

Die bedeutendste Kollektion syrischer Kodizes in Europa, die des British
Museum in London bzw. die dazu verfalten Beschreibungen bieten insgesamt
nur sehr wenige Beispiele von Datierungen nach der christlichen Weltdra. Das
dlteste derartige Verzeichnis, der Cuatalogus von Rosex-FomrsHALL, enthilt
nur ein einziges Datum nach Jahren der Welt unter der Nr. 31. Da hier aber
das Weltjahr als ein Glied in einer Vierfachdatierung auftritt'®, beachten die
Katalogverfasser es iiberhaupt nicht, sondern bestimmen das Alter der be-
treffenden Handschrift anhand der Jahreszahl der an erster Stelle genannten
Seleukideniira unter Mifachtung der in dem Kodex mitangefihrten Jahreszahl
‘nach Christi Geburt’. Sie erkliren in der Einleitung der Beschreibung dieses
Kodex: Absolutus est a. Gr. 1885 sive aerae Christianae 15741, tibersetzen
aber ganz unbefangen den Wortlaut der Schreibernctiz: Perductus est ad
finem . . . die undecimo mensis Elul anni 1885 Graecorum et post nativitatem
Christi Domini a. 1575 et dominationis Arabum a. 981 et a creatione mundi

Indiktion handeln konnte, doch lit sich die Indiktion zehn mit keiner Jahreszahl
nach einer der mir hier wahrscheinlichen Umrechnungen der Weltdra harmonisie-
ren.
17 A 0. S, 188,

1# Der syrische Text des Kolophons ist a.a.0. p. 53 s. abgedruckt.
12 Aa.0O. p. 53.
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a. 7066. Lassen wir an dieser Stelle alle Schwierigkeiten, die sich aus der Kom-
bination der verschiedenen Aren in diesem Kolophon ergeben, beiseite und
begniigen wir uns mit der Feststellung, daB die von RosEN-FoRSHALL ange-
gebene Jahreszahl unserer heutigen Zeitrechnung nach Christi Geburt fir die
in dem Kolophon genannte Weltira eine Epoche 5492 v. Chr. ergeben wiirde.
Es ist kaum anzunehmen, daB Rosen-ForsimaLL, wiren sie sich dessen be-
wuBt geworden, tatsichlich einen soichen TIpochenansatz bejaht hiatten; da
sie aber in Wirklichkeit keinerlei diesbeziigliche AuBerung getan haben, ver-
mégen wir auch nichts dber ihre Auffassung von der chronologischen Bestim-
mung nach ‘Jahren der Weltschdpfung’' zu sagen.

W. Wgieat, der die Beschreibung syrischer Handschriften im British
Museum nach RoseEN-ForsHaLL durch seinen dreibédndigen Catalogue fort-
setzte, bietet kaum mehr Material als diese, um sich iiber seine Stellungnahme
zur Welt-Ara klar zu werden. In dem einen von den zwei Fillen des Vorkom-
mens dieser Zeitrechnung bei ihm findet sich die Zahl der "Jahre Adams’ genau-
s0 wie bel seinen Vorgingern im Rahmen einer Vierfachdatierung, weist aber
in dem Abdruck des Gardiini-Kolophons?® eine so verawickte (Gestalt auf, dai}
ich gestehen mul, sie nicht deuten zu kénnen. Es stehen in der IFunktion von
Zahlzeichen folgende Buchstaben nacheinander: Zay, Bét, P&, Dolat, Yud,
Het. WRIGHT dubBert sich mit keinem Wort zu diesemn Gebilde, zeigt vielmehr
gar kein Interesse fiir die Weltira in diesem Zusammenhang, auch in diesem
Punkte einfach der Nachiclger RoseN-ForsHaLLs, Der andere Fall ciner
Datierung nach Weltdra steht in einer griechischen Lesernotiz in dem syro-
melkitischen Manuskript Add. 14,4882 ynd wird von WRIcHT folgender-
malflen iibersetzt: Lord, remember thy servant Athanasius . . . Written on the
sixteenth (?) day of the month of March in the year 6644, indiction XTIV 22,
Die Umdatierung dazu lautet schlicht: [, A. M. 6644, A. D. 1136, Obwohl es
gich hier um die Umrechnung einer authentischen byzantischen Datierung
handelt, also eigentlich keine Stellungnahme zur Verwendung der Weltdra bei
den Syro-Melkiten vorliegt, darf man dech annehmen, daB fir WricHr die
bei europiischen Gelehrten gewohnlich geltende Epoche 5508 v. Chr. die rich-
tige darstellt, Wie weit er eine Differenzierung dieser Epoche je nach den
Kalendermonaten gekannt und angewendet hitte, bleibt bei dem Mangel an
weiterem diesbeziiglichen Material ungewil.

Der Nachfolger WricHTs in der Katalogisierung syrischer Handschriften
im British Museum, . MARGOLIOUTH, hat, wie schon frither ausgefithrt, wenig
Interesse an chronologischen Fragen gezeigt, und so findet sich in seinem
schmalen Verzeichnis iiberhaupt nichts Einschligiges zu unserem Abschnitt.
Wir kénnen uns also ohne weiteres der letzten Beschreibung syrischer Kodizes
aus der Feder WrIGHTs zuwenden, dem Catalogue of the Syriac Manuscripts
preserved in the Library of the University of Cambridge. Auch in diesem zwei-

2 Aa.0, p 237, #1 Abgedruckt a.a.0. p. 199,
2 Ebd. 3 A.a. 0. p. 7101

7#
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bindigen Werk findet sich nur ein einziger Fall der Verwendung der Weltira:
Ein Menaeum fiir den Monat Mai ist vom 22. Nisan des Jahres 7002 Adams
datiert, wasg fiir WrignaT mit A. D. 1494 gleichbedeutend ist 2, WrIicHT hat
demnach seine Auffassung von der Weltira seit der Abfassung seines I{atalogs
zit der Londoner Sammlung nicht gedndert und an dem Epochenansatz 5508
v. Chr. festgehalten.

2, Der Catalogus der syrischen Manuskripte in der Bodleiana zu Oxford
von PAYNE SMITH

Die Sammlung syrischer Handschriften in der Bodleian Library zu Oxford
enthilt verhiltnismalig viel melkitische Handschriften. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dal} dies Payn® SyaTH bei der Abfassung des Katalogs dazu recht
hiufig Gelegenheit bot, sich mit der Zeitrechnung nach *‘Jahren der Welt bzw.
Adams’ auscinanderzusetzen. Wenn wir aber von diesem Handschriftenver-
zeichnis bei der Frage nach der Auffassung seines Verfassers von der Seleu-
kidendra in syrischen Kodizes sagen konnten, dal zwar die Praxis des Oxforder
Orientalisten schwankend war, die Theorie dagegen einheitlich, so miissen wir
jetzt festatellen, dall gegeniiber der Weltira sogar die vorgetragenen Grund-
sitze zur Umrechnung derselben widerspriichlich und verworren sind. Eine
systematische Zusammensteilung diesbeziiglicher Auslassungen von PayYNE
SmiTH wird das leicht klarmachen.

PayNE SMiTH hat seiner Ubersetzung der Dreifach-Datierung im Kolophon
zu Nr. 86 des Katalogs?, in der die Relation zwischen Adams- und Christus-
jahr zu einer “Epoche’ 5500 fithrt, eine Fufinote beigegeben, in welcher es heil}t:
Adfirmant plerique chronologi, aevum creationis annis 5503, Alexandri autem
annis 311 Christum natum anteceessisse; hoc in loco autem Syrus creationi
annos tantum 5500 et Alexandro 303 concessit, B contra in Cod. Dawk. xli
scriba annum C. 1487 cum anno Adam 6890 consentire fecit, quod si verun sit,
anni inter Adam et Christum natum essent 55032, Nun palt das hier {iber
Dawk. xli Gesagte nicht ganz zu dem, was sich bei der Beschreibung dieses
Kodex unter Nr. 76 im Katalog findet. Dort ist der zugehorige Kolophon
folgendermallen iibersetzt: Explicit, hic liber benedietus . . . die 22 praesentis
hujus mensis benedicti Ob, A. 6990 patris nostri Adam, cui sit pax, C. 1487,
manu hominis ete.25. Aus der Art, wie die Ubersetzung des Kolophons hier und
in den Parallelfillen gedruckt ist, zu schlieBen, miiBte man das ,,C[hristi] 1487
als Umrechnung des Katalogverfassers ansehen. Das st tatsiichlich auch der
Fall, denn der abgedruckte Kolophon besagt in wortlicher Ubersetzung :
Vollendet wurde dieses gesegnete Buch mit der Hilfe des erhabenen Gottes, diese

2¢ Ad finem perductus est ... mane tertine hebdomadis {eriae, exactis jam tri-
ginta diebus mensis Canun postericris ¢ mensibus anni 7101 patris nostri Adam,
Graccorum 1804, post incarnationem autem Domini nostri Jesu Christi 1601;
a.a.0. col. 296 s,

# Ebd. col. 297. % Ebd. col. 282,
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Dinge den Wochentag (nahidr) als 22 Tage (yaum) verflossen waren von dem
gesegneten Monat August, das enlspricht dem Jahr sechstausend neunhundert
Jahre und neunzig unseres Vaters Adam, éiber thn der Friede; geschrieben aber
wurde dieses durch .. .*27, Es ist offensichtlich, erstens, dal dieser Text nicht in
Ordnung ist und zweitens, daB nicht der syrische Schreiber die Relation 5503
zwischen den Epochen der Adams- und der Christusjahre aufstellt, sondern der
englische Katalogverfasser. Ebenso deutlich wird aus der Formulierung der
vorstehend zitierten Fulinote unter col. 297, dali PaywE Switi diese Epoche
bei der Weltira fiir genau so giiltig ansicht wie dic von ithm parallel gesetzte
von 311 fiir die Seleukidenira. Tatsdchlich hat er sie mehrmals zur Grundlage
fiir seine Umdatierung in unsere Zeitrechnung genommen, wo die Handschrif-
ten in einer Einfachdatierung nach den ‘Jahren Adams’ zdhlen: Nr, 40 stammt
nach Angabe des Amanuensis vom 4. des Monats Hazirin/Juni des Jahres
7072 der Welt, was Payxz Smrrd in 1569 Christl umsetzt28, Oder: Nr. 96 wird
A. 6986 patris nostri Adam in A. 1483 Christi umdatiert®. Niheres zur Cha-
rakterisierung dieser Umrechnungsweise auf der Grundlage von 5503 Jahren
vor Christi Geburt findet sich bei der Stellungnahme zu ciner kurzen Zusammen-
stellung von chronologisch wichtigen Epochen mit Bezugnahme aunf das gerade
lanfende Jahr in einer Schreibernotiz in Nv. 189, dic Pay~z Syt folgender-
malen ibersetzt: In anno 309 Graecorum venit Christus et natus est in
Bethlehem . . . et in A. Gir. 933 Mohammed celebris ficri incepit e quo tempore
anni lunares Arabum computantur. Et postea: E creatione Adam usque ad
hune quo versamur annum Graecorum 1857, anni sunt 7037. Dazu bemerkt er:
In his gquaedam a recepta chronologia aliquatcnus diversa. Natus est enim
Dns noster anno Seleucidarum 311 vel 312, De aera mohammedana sive
Hej’rae ab anno Seleucidarum 933 incipiente consentiunt nostri. Mundus
secundum aeram Alexandrinam creatus est A. C. 5503 ; sed 7037 — 1857 + 311
est 5491, gqui numerns tamen duobus tantum annis e recepto computo errat:
nam post annum C. 285 decem anni subtrahebantur?®®. Was Pavyxe SmrtH
mit dicgem letzten Satz meint, verstehe ich nicht, soviel wird aber klar: der
computus receptus rechnet mit der Epoche 5503, denn 5491 plus 2 plus 10 er-
gibt genau diese Zahl. Wer davon abweicht, errat, irrt sich, macht einen Fehler.

Man sollte nun meinen, daB Pays®E SwmiTH, wenn er schon ein Abweichen
von der Rechnung mit 5503 fir einen Fehler ansieht, auch konsequent dabei
bliebe, Aber Konsequenz gibt es in chronologischen Dingen bei ihm, der in
diesem Punkte viel von den Orientalen angenommen hat, nicht. In dem
Kolophon der Nr. 157 seines Katalogs findet er das Jahr 956 der Higra mit dem
Jahr 7057 Adams gleichgesetzi 3L, Das veranlalit ihn zu der Erklirung: Quum

27 Ebd. col. 28t. 28 Ebd. col. 131,

2 Ebd. col. 311. 3 Ebd. in Nota ,,a' zu den coll. 627 ss.

3 BEbd. col. 514; die néheren Angaben wic Monatsdaten nusw. stimmen nicht iiber-
ein, auch hat Pay~NE SMrTR das Wort awahir falsch mit dies ultimus mensis itber-
setzt, da es ja dio letzte Dekade eines Monats bezeichnet, aber das ist fur unsere
Ziele hicr gleichgiiltig,
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annus Hijrat 956 idem est ac C. 1549, computatio nostri scribae hoc in loco
cum ea Graecorum consentit, sccundum quam annus creationis nativitate
Domini nostri annis 5508 prior est: sed in Cod. Dawk. viii, xii anni tantum
5501, et in Dawk. xiv anni 5500 concessi sunt. PAYNE SMITH waren also ver-
schiedene Epochenansitze fir die Weltira bekannt. Man sollte nun erwarten,
daB er sich die Frage vorlegte, welche Epoche fiir weleche Art von Hand-
schriften gelte und also als Dasis fir die Umdatierung genommen werden miisse.
Gelegentlich bekommt man in der Tat den Eindruck, daB er, wenn auch viel-
leicht ohne bewulte Uber[egung, nach diescm methodischen Grundsatz bei
der chronologischen Bestimmung von Kodizes vorgegangen sei. So leuchtet
ea durchaus ein, dal} er eine griechische Schreibernotiz in Nr. 45, die nach Jah-
ren der Schépfung und Indiktion datiert, vem Gesichtspunkt der byzantischen
Ara aus betrachtet und dementsprechend anf der Grundlage von 5508 umrech-
net: Scriptum est Lhoc menaeum ... manu presbyteri Saidis ... et quod ad
praesens folium adtinet, scriptum est decimo mensis Junii die, Indictionis
decimae tertiae, anni 6673 (creationis, A. C. 1165)3% Dagegen bleibt ratselhaft,
warum er die gleiche Umdatierungsweise bei den syrischen und arabiseh abge-
faliten Daten in Nr. 92 anwendet, da dieser Kodex doch eindeutig melkiti-
scher Provenienz ist, genau so wie die bis jetzt besprochenen Manuskripte®3, bei
denen er betont die Epoche 5503 zugrunde gelegt hat: Bei Nr. 92 wird gesagt:
In tituli verso exstat inscriptio: ... dormivit autem pater dominus metropo-
litanus anno 7100, A. C. 1591, die 17 mensis benedicti Maii3¢. Zur Begrindung
seiner Umsetzung von 7100 der Schopfung in 1591 C. fiigt er in einer Fulinote
die Bemerkung bei: Quod annus creationis 7100, C. sit 1591, cf. Lt Quiex Oriens
Christ. i, 771. Nun hat L Quien an der hier angefithrten Stelle zwar keine
grundsétzliche methodische Erklarung der Umrechnung von Daten der Welt-
dra gegeben, wohl aber ein praktisches Beispiel: Michaelem VII. anno 1576
Joachimo 1V. successisse certum fit ex epistola ipsius ... data anno mundi
7085 seu Christi 1576, indict. V. Junii 7. Patriarchae Constantinopolitano.
Daraus geht hervor, dal Le Quiexn, unabhingig vom Monat, hier Juni, die
Epochenzahl 5509 anwendet?®, worin ihm PavynNm Swrre kritiklos folgt, nicht
nur bei der Umrechnung jener historischen Notiz, sondern auch hinsichtlich
des Kolophons zu Nr. 92 seines Katalogs. Dieser datiert den Kodex auf Montag
den 16. Qktober des Jahres 7099 unseres Vaters Adam, was fiir PAYNE Sy1TH
mit dem Jahre 1590 n. Chr. zusammenfilit®, Man sieht, die Stellung eines be-
stimmten Monats im Kalenderjahr der Syrer ist fiir ihn bei der Weltdra genau

32 Ebd. col. 162,

38 Rinzig Nr. 189 ausgenommen, die aus jakobitischer Hand stammt.

3 Ebd. col. 306.

¥ Die ja nach der exakten Rechnung nur fiir die Monate September bis Dezem-
ber gilt; tatsdchlich crweist sich diese Methode hier als falsch, da der 7. Juni 1576
n. Chr. noch nicht in die Indiktion 5 fdllt, wohl aber der 7. ¥1. 1577, welches Jahr
nach der exakten Epoche allein in Frage kommt.

* A.a.0. col. 305 ss.
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so gleichgiiltig wie bei der Seleukideniira®: Pavye Smrth hat bei dem grie-
chischen Zwischenkolophon in Nr. 45 eine Weltirendatierung aus dem Monat
Juni auf der Basis 5508 umgerechnet, LE QUIEN, auf den sich der Oxforder
fiir die Umsetzung eines Datum aus dem Mai mit der Grundzahl 5509 beruft,
hat fiir ein Datum aus dem gleichen Monat Juni die Epoche 5509 fiir ange-
bracht gehalten, das bedeutet fiir PAYNE SMITH nichts. Da er einmal dabei ist,
wendet er die letztgenannte Umrechnungsbasis chne ein Wort der Erklarung
oder auch nur der Stellungnahme genau so auf das Datum des Kolophons,
der vom Oktober spricht, an, wobei er nicht einmal daran denkt, weitere chro-
nologische Bestimmungen in den ihm vorliegenden Daten zn einer Kontrolle
oder eventuellen Rektifizierung # zu benutzen. Gelegentliche Erklirungen iiber
den Aufbau des syrischen Jahres und die Stellung der einzelnen Monate im
Rahmen desselben haben bei PayNe SmrrH nur deklamatorischen Wert,
Einige Stellungnahmen von ihm zu Datierungen nach der Weltdra in den
gyrischen Handschriften der Bodleiana haben uns schon gezeigt, dall er neben
den Grundzahlen 5509, 5508 und 5503 noch zwel weitere, nimlich 5501 und
5500 kannte. Auch diese beiden hat er in sein Umrechnungsrepertoire aufge-
nommen, ebenfalls wie die anderen im Anschlufl an ihm vorliegende Kodizes.
Den Kolophon zu Nr. 75 hat er itbersetzt : Scriptus est hic liber . . . feria quarta,
die 28 mensis Canun prioris, anno patris nostri Adam 6994, Alexandri autem
fiii Philippi Graeci 1797 et incarnationis Domini nostri 14932°. Kine vorstehend
erwihnte Anmerkung zu Nr. 157 hatte uns schon dariiber belehrt, dall Pavyxe
SmiTH die Relationen zwischen den Jahreszahlen im Kolophon von Nr. 75
nachgerechnet hat und konstatierte: Der Schreiber weist der Weltdra die
Epoche 5501 zu. Wir haben hier ein Musterbeispiel fiir die Flitchtigkeit, mit
welcher der anderen gegeniiber so strenge Oxforder Katalogverfasser gearbeitet
hat: Der abgedruckte syrische Kolophon hat als Jahreszahl der christlichen
Zcitrechnung in Wahrheit eintausend vierhundert vier und neunzig, nachdem
sich aber in die Ubersetzung das dreiundneunzig eingeschlichen hatte, bleibt
Pavye Smrra dabei und schleppt den Fehler durch sein ganzes Werk weiter,
chne jemals auch nur noch einen Blick in den doch offensichtlich von ihm selbst
fir die Drucklegung abgeschriebenen Originaltext, der zudem auch noch in
arabischer Fassung vorliegt, zu werfen. Dergleichen erweckt natiirlich MiB-
trauen gegeniiber der Behauptung des Katalogverfassers, auch der Schreiber

¥ 5. ob. 5. 70ff.

% Nach der heutc geltenden Umrechnungsweise, entspricht der 16, Tisrin T 7009
Adams entweder dem von Pavwe SMITH eingesetzien 16. Oktober 1590 Chr.,
der aber entgegen dem Kolophon julianiech ein Freitag war, oder nach dlterem
byzantischen Brauch, dem 16. X. 1591 n. Chr., der auf einen Samstag fiel. Den
vom Kolephon geforderten Montag finden wir in der Reihe der méglichen Jahre
nur am 16. Oltober 1570 nach Christus, woraus man schlieBen muf, dal} in unserem
Kodex wieder einmal statt tis‘in, wic im Katalog gedruckt ist, sab®in zu lesen ist
und also die vom Amanuensis gemeinte Zahl der Jahre Adams 7079 ist.

¥ A.a.0. col. 278,

* Ebd. cal. 279: Sequitur versio hujus colophonis arahica.
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von Nr. 87 lege sciner Mehrfachdatierung dic Epoche 5501 zugrunde, zumal
der abgedruckte syrische Text des Kolophons ebenso wenig wie dic Uberset.-
zung ¥ davon neben der Doppeldatierung nach Welt- und Seleukidenéra noch
eine dritte nach Christusjahren erwihnen. Doch mag eine solche in der nicht
wiedergegebenen arabischen Fassung der Schlulinotiz enthalten sein 2.

Dagegen konnte schon angesichts des von Pay~e Smrra fehlerhaft iiber-
getzten Kolophons von Nr. 75 kein Zweifel sein, dall die syro-melkitischen
Schreiber in Mchrfachdatierungen den zeitlichen Abstand zwischen Welt- und
Christuséra auf 5500 Jahre bemessen. Dicse Handsechrift ist ja nach den Zahlen
des im Katalog abgedriuckten syrischen Textes abgeschlossen worden am Mif-
woch, den 28, Dezember des Jahres 6994 Adams, 1797 Alexanders und 1494
Christi®®, bezeugt also genau die vorstehend angegebene ‘Epochen’.Zahl, Das
gleiche gilt von Nr. 103, wo in einer Dreifach-Datierung das Adamsjahr 7020
neben dem Christusjahr 1520 aufgefithrt wird. Bei einer Reihe weiterer Fille
mul} es zweifelhaft bleiben, ob die gleiche Relation zwischen Weltara und Zeit-
rechnung nach Christi Geburt auf die Angaben der Schreiber zuriickgehen, wie
man annehmen mochte, oder auf die Umrechnung durch Payng SyiTH, wie die
Art, diese Zahlen bzw. die Originaltexte im Katalog anzufiithren, glauben machen
kénnte. Da ein Vergleich dieser Falle untereinander wieder einmal zeigt, dall
fiir den Verfasser der Beschreibung die Stellung der Monate im Kalenderjahr
vollig bedeutungslos ist, wollen wir sie in einer tabellarischen Ubersicht vor-
fithren:

Katalog- Monat Jahr Bemerkungen

Nr. Weltira n. Chr.

108 7107 1607

113 7107 1607 derselbe Schreiber
107 Sept. 7031 1531

118 Mirz 7064 1564

112 April 7002 1502

116 Juni 7053 1553

Diese Ubersicht bedarf wohl keines eingehenden Kommentars. Es ist auf
den ersten Blick klar, daB cin Datum ans dem September, der in der Weltédra
doch aligemein als der erste Monat des Jahres gilt, nicht anders behandelt
wird als eines aus einem belichigen anderen Monat oder eine blofe Jahreszahl.
Zusammeniassend aber miissen wir sagen, da wir bei PAYNE Sm1TH bisher die
komplizierteste Theorie und Praxis beziiglich der Weltdra in den syrischen

11 Ebd. col. 300.
2 Ebd. col. 301: Sequitur idem colophon arabice.
3 Ebd. eol. 277.



Die christliche Weltédra in den Katalogen syrischer Handschriften 105

Handschriften gefunden haben: Nicht weniger als fiinf ¥pochenzahlen 1ilt er
als gleichberechtigt nebeneinander gelten: 5500, 5501, 5503, 5508 und 5509.
Wie weit eine solche ‘GroBziigigkeit’ den tatsichlichen historischen Gegeben-
heiten bei einer exakten Nachprifung standhilt, missen die Untersuchungen
des zweiten Teils erweisen.

3. Der Catalogue des manuscrits syriaques de la Bibliothéque Nationale zu
Paris von ZoTENERRG

Hat es uns Payxe Svira durch seine unklaren Vorstellungen von der Welt-
dra in Verbindung mit einer reich varilerten Praxis bei der Umrechnung der-
selben schwer gemacht, ein klaves Bild von der Sachlage im Catalogus der Ox-
forder Handschriften zu zeichnen, so macht es uns ZOTENBERG mit seinem Ver-
zeichnis der syrischen Manuskripte in der Nationalbibliothek zu Paris um so
leichter. Obwohl die Nationalbibliothek einen beachtlichen Reichtum an mel-
kitischen Handschriften aufweist, ist das Material, das wir hier heranziehen niis-
sen, doch recht klein an Umfang. Aber die wenigen Beispiele, {ibersichtlich
angeordnet, werden geniigen, um klar zu machen, dall ZotennERgs Theorie
und Praxis gegeniiber der Weltdra genau so unkompliziert und invariabel sind
wie bel der Seleukidendra.

Katalog- Monat Weltdra in  ZoTENBERGs Bemerkungen
Nr. d. Handschr. Umrechnung
133 7044 1544
136 7021 1521
20 Okt./Nov. 7018 1518 nur Tegrin
22 Juni 7065 1565

Das ist alles, was sich an brauchbarem Material bei ZoTENBERG finden 1a53t.
Es geniigt aber auch, um klarzustellen, dalh der Katalogverfasser unabhingig
von Monatsangaben und Jahresbeginn im Kalender der Syrer unverinderlich
die Grundzahl 3300 zur Basis seiner Umdatierung macht. Der ginzliche Mangel
an abgedruckten Originaitexten oder aunch nur vollstindigen Ubersetzangen
von den Datierungsformetn macht es auch bei der Weltiira unméglich, ZoTexn-
BERGS Angaben zu iberprifen.

4. BE. SacHav und die Welt-Ara in syrizchen Handschriften

Das letzte grofie Werk aus dem goldenen Zeitalter der Kataloge zu Kollek-
tionen syrischer Kodizes, B. Sacuauvs Verzeichnis der syrischen Handschriften
zu Berlin, bietet uns Gelegenheit, aufgrund einer verhiltnismilig umfangrei-
chen Gruppe von Belegen an Datierungen nach der Weltira sowohl die Auffas.
sung des Katalogschreibers wie dic der chronologischen Wissenschaft seiner wie
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unserer Zeit unbezweifelbar klar herauszustellen. Als Musterbeispiel kann uns
SacHaUs Stellungnahme zu Kolophon und Wagqf-Notiz* in der syro-arabi-
schen Handschrift Diez A. fol. 36, Nr. 324 im Katalog, dienen. Dieser Kodex
ist nach demn abgedruckten arabischen Kolophon wie nach der Ubersetzung
SacHAaUus ,,vollendet am Donnerstag, d. 18 Tammuz/Juli A. Adami 7063,
was SACHAU in A.D. 1555 umsctzt?®. Der Stiftungsvermerk an ein Kloster
wiederum ist datiert von ,,Sonntag, d. 15. Tidrin I/Oktober A. Adami 7068,
dem SacHAw das Jahr 1559 gleichstellt46. Sacnau beachtet also wohl, daf bei
Daten aus den Monaten September bis Dezember die Umrechnung auf der Basis
von 5509, bei solchen aus den tibrigenacht Monatenaber mit der Grundzahl 5508
erfolgen mull, Die konsequente Durchfihrung dieser von der allgemeinen chro-
nologischen Wissenschaft herausgesteliten Regel sowie die genaueren Grenzen
fiir die Variation der Epochenzahl mag uns dic folgende Ubersicht dartun, in
der wir wieder zuerst die Katalognummer, dann den Monat, darauf die Jahres-
zahl in der Weltira nach der Handschrift, gefelgt von der Umrechnung in
Jahre nach Christi Geburt durch SacHaU und schlieflich noch eventuelle Be-
merkungen bringen.

Nr. Monat Welt-A.  Chr.-A. Bemerkungen

303 T045 1537

(305) 7212 1704 Lesernotiz

234 7288 1797 Dreifachdatierung: A. Gr. 2108
314 Sept. 7009 1500

323 Okt. 7000 1491

323 Olkt, 7005 1496 dieseibe Handschrift: s, u.
(324) Olt,. 7068 1559 Waqf-Notiz

316 Nov. 6966 1457

298 Dez.? 7064 1554

298 Jan.? 7064 1555 dieselbe Handschrift; s. u.
(316) Jan. 7057 1549 Geschafts-Notiz

144 Febr. 7015 1507

310 Febr. 6999 1491

320 Febr. 6999 1491 zwei verschiedene Handschriften
309 Mirz 6986 1478

145 Juli 7067 1559

324 Juli 7063 1555

325 Aug. 7057 1549

# Waqf ist term. techn. der islamischen Jurisprudenz und bezeichnet eine (vom
Staat anzuerkennende und zu schiitzende) Stiftung zugunsten eciner religidsen

Institution.
%A a.0. 8. 894, 46 Ebd.
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Uberblicken wir jetzt unsere Tabelle, so sehen wir an den beiden ersten Num-
mern, dall SacEAT Datierungen nach der bloBlen Jabreszahl auf der Basis von
5508 umsetzt, also in solchen Fillen dic niedrigere Epochenzahl nimmt, genau
s0 wie bei der Selenkidendra?”. Die dritte derartige Datierung, Nr. 234 steht im
Rahmen einer Dreifachdatierung und stellt also keine Umrechnung von seiten
des Katalogverfassers dar. Nr. 314, vorn 1. September 7009 Adams datiert,
hat SacHaU Gelegenheit gegeben, diesen Tag als Beginn des mit der byzanti-
nisch-melkitischen Weltdra verbundenen Kalenderjahres herauszustellen, in-
sofern er hier die héhere Epochenzahl 5509 seiner Umdatierung zugrunde legt.
Kin gleiches Verfabren wird bei allen aus Oktober und November datierten
Manuskripten angewandt. Bei der Nr. 323 (Oktober) hat er die Jahreszahl in
dem syrischen Kolophon anders gelesen als in der arabischen Parallelfassung
und daher zwei verschiedene Entsprechungen aus der christlichen Zeitrechnung
angegeben?®®, beide aber unter Berficksichtignng des Kalenderjahres, Bei der
Nr. 298 ist in der Handschrift nur Kénfin angegeben und der Beschreiber gibt
daher zwel verschiedene Umrechnungen an, da Kantin I/Dczember nach unse-
rer Ara in ein anderes Kalenderjahr fillt als Kanin IT/Januar. Weil aber dieses
unvollstindige Datum nach der Weltdra in einer Doppeldatierung mit einem
Higra-Jahr verbunden ist, nimmt SacHAU dieses zum Ausgangspunkt, um
die Zeitspanne fiir die beiden méglichen Monate festzulegen, ohne Riicksicht
auf die Epoche der Schopfungsira. Mit der (Geschéftsnotiz in Nr. 316 vom 18.
Januar 7657 Adams beginnt in unserer Tabelle ganz exakt die Reihe der Um-
datierungen auf der Basis von 53508 Jahren vor Christus.

Abschliefend miissen wir sagen, dall SacHav mit dullerster Exaktheit den
genanen Ansatz der zu seiner Zeit als sicher geltenden Kpoche der byzanti-
nisch-melkitischen Weltdra, 1. September des Jahres 5509 vor Christus, be-
achtet und angewendet hat. Freilich etwas zu starr, da in mehreren seiner
Handschriften noch die friihere Epoche der byzantinischen Schépfungsira
verwendet ist, wie unsere Untersuchungen im zweiten Teil zeigen werden.

5. Dic Weltira in der Checklist of Manuscripts in St. Catherine’s Monastery
Mount Sinai

Die kleineren Verzeichnisse syrischer Handschriften einzeln durchzugehen,
lohnt sich im Zusammenhang dieses Kapitels nicht. Die meisten enthalten
uberhaupt keine Daticrungen nach Weli-Ara oder nur im Rahmen von Mehr-
fachdatierungen, wodurch sie dann keine Beachtung erfahren?®. FEinzig die
Checklist of Manuseripts der Bibliothek des Klosters der hl, Katharina auf dem

7 5. 8. 88{. %5, 3. 84,

#® BaumsTark, MARRUSEL. JERUS. Nr. 41 bietet etwa ein Beispiel. Die Hand-
schrift ist datiert von Mitte September des Jahres 2071 dor Griechen, 1760 Christi,
7268 der Schépfung und 1174 der Higra. BAumsTarK hat einfach das Christusjahr

itbernommen, ohne dessen MiBverhdltnis zum Waltjahr nach der anerkannten
Epoche zu beachten.
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Berge Sinai enthilt eine gréllere Anzahl von Handschriften, die in irgendeiner
Form nach der Weltira datiert sind. Das ist nur natiirlich, da auch diec Monchs-
gruppen auf dem heiligen Berge des Moses, die sich im Gottesdienst des Syri-
schen oder Arabischen bedlenten, ihrer Konfession nach Anhidnger des Chalke-
donense waren, also zu den Melkiten gehérten. Freilich ist aus der iiberaus
knapp gefaliten Checllist, welche nur Daten in unserer heutigen Zeitrechnung
nach Christi Geburt aufweist, nicht zu erkennen, in welchen von den aufge-
zdhlten Kodizes die Datierung nach ‘Jahren Adams’ erfolgt ist. Doch konnte
ich simtliche syrischen und syro-arabischen Ilandschriften der Checklist in
Mikrofilm-Kopien auf ibre chronologischen Bestimmungen untersuchen und
hatte so die Moglichkeit festzustellen, welche Methode der Sachbearbeiter G.
GarITTE seinen Umrechnungen von Daten der Weltdra zugrundegelegt hat.
Um das Ergebnis dem Leser moglichst klar und tibersichtlich darzulegen, wol-
len wir wieder eine Tabelle der urspranglichen und der umgesetzten Daten
nach der gewohnten Art vorlegen.

Hs.-Nr. Monat Welt-A. Chr.-A.
166 6775 1267
217 6805 1297
20 6577 1015
95 Sept. 6804 1292
156 Sept. 6793 1285
123 Okt. 6795 1287
155 Nov. 6764 1256
116 Nov. 6791 1283
101 Jan. 6890 1382
233 Jan. 6563 1251
157 Febr. 6768 1260
159 Febr. 6768 1260
271 Febr. 6796 1238
203 Febr. 6798 1290
227 Juli 6801 1293

Ein Blick auf die vorstehend angefiihrten finfzehn Fille, die das gesamte
mir zugingliche Material an reinen Datierungen nach der Weltdra unter den
Sinai-Handschriften darstellen, zeigt, dafl die iberwiegende Mehrheit einer
einheitlichen Umrechnung unterworfen worden ist. Nur drei Fille, die Nrr. 20,
95 (Sept.) und 233 (Jan.) weichen davon ab, offensichtlich aber nicht deswegen,
weil GARITTT hier eine andere Epochenzahl zugrunde gelegt hitte, sondern weil
er entweder eine andere Jahreszahl in der Handschrift gelesen hat, oder einer,
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aus der File, mit der er arbeiten mulite®® zun erklirenden augenblicklichen
Unaunfmerksambkeit zum Opfer fiel. Dies letztere diirfte bei den Nrr. 95 und 233
zutreffen, wo GARITTE die von ihm unverdnderlich angewandte Epochenzahl
312 der Seleukidenira® und die fir ibn. gleich stabile Grundzahl der Welt-
jahresrechnung vermischt zu haben scheint. Nicht so klar ist der Fall bei Nr. 20.
Drer Film zeigt eindeutig in Zahlworten dic Angabe sechstausend und fiinfhundert,
worauf die Buchstahen Waw, ‘E, Zay, also 77, sich anschlieBen. Dies in sechs-
tausend finfhundert dreiundzwanzig zu verlesen, was nach der in der Check-
list durchgehend angewandten Epochenzahl der Schépfungsira aufgrund der
angegebenen Jahreszahl n. Chr. herauskommen miifite, ist sechwer verstandlich,
muf} aber wohl der Fall gewesen sein. Sei dem wie ihm wolle, an dem Ergebnis
aus der Vergleichung der gesamten Umrechnungszahlen mit den vorgegebenen
Originaldatierungen kann es nichts dndern: GABITTE rechnet sdmtliche Datie-
rungen hach Jahren der Weltdra, unabhingig von Monatsangaben und von der
Stellung der einzelnen Monate im byzantinisch-melkitischen Kalenderjahr,
einheitlich und invariabel auf der Basis von 5508 Jahren vor Christi Geburt um.

6. Die Weltdra im Katalog der Syrischen IHandschriften von J. AssFaLo

Die wieder ausfibrlicheren Handschriftenbeschreibungen in den Katalogen
der Zeit nach dem Zweiten Weltkriege bieten sehr wenig Material. Nur das
Verzeichnis von J. AssFarc enthilt zwel Beispiele von Kodexdatierung nach
der Weltdra. Das ist nicht viel, reicht aber hin, AssFarcs Auffassung in den
Grundlinien zu erkennen. Das erste Beispiel, der Kolophon von Nr. 83 gibt als
Entstebungszeit des Manuskripts an: fm Jahr sechstausend sechshundert und
sechsundneunzig, am dritten vm Tedrin 1%, was umgesetzt wird in ,.3. Oktober
1187%, Das entspricht genau der von der Wissenschaft herausgestellten Regel,
dal Daten nach der byzantinischen Weltdra, die Assrara in der Einleitung
ausdriicklich nennt, aus den Monaten September bis Dezember auf der Basis
von 5509 umzurechnen sind*3. Schwicriger wird es mit dem zweiten Fall, der
Nr. 105. Nach dem Kolophon wurde sie vollendet am fiinften Tag [der Woche],
24 Beginn der dritien Stunde, im Monal Hzirdn am 20. desselben, des Johres
sechstausend sechshundert und achtundneunzig von den Jahren unseres Vaters
Adar, Entsprechend den Umrechnungsregeln fiir die offizielle byzantinische
Weltira, rechnet Assrare dieses Datum auf der Basis fiir die Monate Januar
bis August, d, h. 5508 um: 20. Juni 1190 n. Chr. Nun war aber, wie in der Ful3-
note dazu erwihnt, der 20. Juni 1190 ein Mittwoch, erst das gleiche Datum des
Jahres 1191 fiel auf einen Donnerstag. Hs kommen zwar bei den Syro-Melkiten
noch fast ein halbes Jahrtausend nach der Entstehung dieses Kodex Datie-

5 5. CHECKLIST, Sixar p. VIIL: , Between April 18 and May 6, the 257 Syriac
manuscripts [der ganze Bestand der Sinai-Bibliothek!] were examined and 159
selected for microfilming.*

51s. 8, 53¢,

8 Im Text verdruckt zu ‘lwl, in der Ubersetzung nur ,,Tefrin‘‘.

% g, GRUMEL p. 220,
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rungen nach der friithbyzantinischen Epoche 21. Mirz 5508 vor Christi Geburt
vor, aber das hilft in unserem Falle bei einem Junidatum auch nichts. Es bleibt
uns nichts anderes iibrig, als hier wieder einmal eine innere Unstimmigkeit in
der Volldatierung festzustellen, wie sie sich in melkitischen Handschriften des
12. Jhs. éfter findet.

Riickblick und Zusammenfassung zum I. Teil

Wenn wir nun riickbiickend die Auffassung von der Weltdra in den syri-
schen Kodizes, wie sie sich aus der praktischen Behandlung bei der Umrech-
nung in Daten nach der Geburt Christi unseres heutigen chronologischen Sy-
stems ergibt, im Zusammenhang mit der Seleulddenira und ihrer Betrach-
tungsweise bei den Orientalisten aller Linder und Kulturkreise wirdigen, so
vermdgen uns die widersprichliche Vielfalt der Vorstellungen von der Chrono-
logie der syrischen Handschriften und die verwirrende Uneinheitlichkeit in
der Handhabung der Umdatierung, die trotz beachtlicher Ansitze bis heute
nicht iberwunden werden konnten, nur in Erstaunen zu versetzen. Dabel hatte
die allgemeine chronologische Wissenschaft doch lingst schon vor dem Erschei-
nen der ersten gréBeren Handschriftenbeschreibungen feste Grundlagen fur die
Beurtcilung der chronologischen Bestimmungen in den orientalischen Kodizes
gelegt. WrIGHT hatte dann in der Vorbemerkung zu der Table of dated Manu-
scripts in seinem grofien Katalog das grundlegende methodische Prinzip bei
der Umsetzung von Daten aus fremden Zeitrechnungen herausgestellt: Be-
achtung der genauen Epoche in Verbindung mit dem zugehérigen Kalender-
jahr. Und dennoch blieb das Chaos in der Betrachtung und Auswertung von
Daten nach den orientalischen Zeitrechnungen in den syrischen Handschriften
bestehen ! Sollte dieser MiBerfolg der Besinnung auf die angeblichen objektiven
Grundlagen einer wirklichkeitsgerechten Beurteilung chronologischer Bestim-
mungen in den Kodizes daranf zuriickzufiihren sein, dafl tatsichlich far die
Umrechnung der Datierung von syrischen Handschriften andere Grundlagen
gelten, d. h. ein anderes Kalenderjahr als fiir die chronologischen Angaben in
historischen Werken der Syrer? Eine Beantwortung dieser Frage ist nur mog-
lich, wenn wir gestcherte Datierungen syrischer Kodizes aller Provenienzen und
Zeltrechnungen in méglichst weitgestecktem Umfang anhand aller in ihnen
vorliegenden chronologischen Angaben iiberpritfen und ihre Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit den Grundregeln der allgemeinen syrischen
Chronologie verifizieren. Das soll unsere Aufgabe im zweiten Teil dieser
Untersuchungen sein.



II. TEIL

DIE CHRONOLOGIE DER SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN

Erstes Kapitel
DIE UNTERSUCHUNGSMETHODE

§ 1: Der konfessionelle Ursprung der Handschriften
als erstes Einteilungsprinzip

Fine Untersuchung des Bedeutungsumfanges der Benennung ,,Syrer® in
der Zeit des konfessionell gespaltenen grofisyrischen Kirchenbereiches ergibt
die fiir uns Heutige erstaunliche Tatsache, dal} nicht schon die Benutzung des
Syrischen als Kirchensprache, sondern erst die Zugehorigkeit zu bestimmten
Konfessionen bewirkt, daB jemand im mittelalterlichen Orient zu den Syrern
gerechnet wurde!. Andererseits kann die neuzeitliche Wissenschaft nicht um-
hin, auch Angehdrige anderer Konfessionen zu den Syrern zu zihlen, wenn sie
sich in ithrem Schrifttum der syrischen Sprache und Schrift bedienen. Auch
wenn weder sie selbst noch ithre Umgebung sie zu den genuinen Syrern rechne-
ten, kénnen wir hier nicht darauf verzichten, ihre uns hinterlassenen Hand-
schriften in syrischer Sprache oder Schrift in unsere Untersuchungen einzu-
beziehen. Allerdings werden wir, um in Sicherheif die echte Chronologie syri-
scher Handschriften bestimmen zu kénnen, gut daran tun, zunédchst einmal die
chronologischen Eigenarten der Manuskripte der ‘wirklichen Syrer’ herauszu-
stellen und dann erst die der weiteren zur groBsyrischen Kulturgemeinschaft
gehdérigen anderen Kirchen,

Freilich ist es gar nicht immer so leicht, mit hinreichender Sicherheit die
kirchliche Zugehérigkeit eines Schreibers zu bestimmen. So erbittert und jedem
Kompromili abgeneigt sich die einzelnen (Glaubensgemeinschaften im grof-
syrischen Kulturraum gegeniberstehen mochten, in der Praxis der gegen-
seitigen Handschriften- und Textbenutzung nahm man es mit der scharfen
Abgrenzung anderen Konfessionen gegeniiber durchaus nicht so genau. So haben
z.B.im 8, und 9. Jahrhundert die Jakobiten, die doch von den Byzantinern be-
stiindig als von den Yaunoyé nkile, den heimtiickischen, hinterhiiltigen Griechen
reden, das literarische genus des poetischen, liturgischen Kanons von diesen
ibernommen und dabei neben eigenen Ubersetzungen aus dem Griechischen in

!s. BErRNHARD S, 53ff,
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das Syrische, auch syro-melkitische Vergionen samt den Handschriften, worin
sie diese fanden, in ihren Besitz gebracht. Br. M. Add. 14, 711 etwa, die solche
Dichtungen enthilt, ist eindeutig melikitischer Abstammung?, geschrieben zu
Dara im Jahre 1533 der Griechen, was Wrigur in A. D, 1222 umsetzt3, doch
fast auf den Tag genau 55 Jahre spiter hatte das Manuskript nicht nur den
weiten Weg von Nord-Mesopotamien zum Syrerkloster in der dgyptischen
Sketis zurtickgelegt, sondern auch in seinen Besitzern die Konfession gewech.
selt, indem es von den orthodoxen Melkiten zu den monophysitischen Jako-
biten tibergegangen war: Auf der ersten Seite findet sich eine Notiz, derzufolge
der Kodex an einem ersten Wochentag, dem 24, Abib des Jahres 993 der Mér-
tyrer, d. h. am 18. Juli 1277 n. Chr., der tatsichlich auf eincn Sonntag fiel,
dem Syrerkloster als Waqf geschenkt wurde*. Einen dhnlich weiten Weg, doch
von einer anderen Konfession her, hat ein aus Mardin stammendes nestoriani-
sches Manuskript, welches das Tetenoffizium enthélt nach der Ordnung, wie sie
in Mosul Mitte des dreizehnten Jahrhunderts gebrauchlich war, zuriickgelegt:
Eg ist heute als Syr. 256 ein Bestandteil der Bibliothek des orthodoxen Klo-
sters auf dem Sinai®,

Iminerhin ist in diesen beiden Fillen an der Schriftart und vor allem durch
den erhaitenen Kolophon der Ursprung klar feststellbar. In vielen Kodizes
jedoch sind die urspriingiichen Angaben ausradiert und skrupellos durch
solche, die dem neuen Besitzer besser palten, ersctzt, so dafl die betreffenden
Texte cher zu einer Fehlerquelle bei der Herkunftsbestimmung werden als zu
einem Hilfsmittel. In solehen Fallen helfen manchmal der textliche Inhalt des
Kedex oder doch gewisse Kigenarten desselben, manchmal wohl auch der Ver-
fasser der tradierten Schrift bei der Bestimmung. Doch gerade mit dem letzt-
genannten Anhaltspunkt muld man sehr vorsichtig sein und wenn es sich nicht
um eine dogmatische Streitschrift handelt, finden sich Chernahmen in dieser
Hinsicht bei fast allen Konfessionen der syrischen Christenheit. Mit Recht
bemerkt STEFHANUS EvoDIUS ASSEMANUS bel gegebener Gelegenheit in seinem
Katalog zu den orientalischen Manuskripten der Medizéder-Bibliothek in Fio-
renz, daB z. B. der gelehrte syrische Autor Jakob von Edessa® liturgische Ver-
ehrung bei fast allen syrischen Konfessionen gefunden hat, obschon er eindeu-
tig Monophysit und Bischof der jakobitischen Kirche war: Eius Memoriam
colunt Syri tam Jaeobitae, quam Nestoriani, et Maronitae in Calendario, At

2 WricHT p. 320.

3 Leider enthélt sowohl das Original wie der Abdruck im Katalog bei der Angabe
des Monatsdatums Verschen, so da} dieses, der 17. Juni, nicht mit dem angegebe-
nen Wochentag, Samstag, Gbereinstimmt ; das dndert aber nichts an der Jahreszahl,
die nach WricHT feststeht.

4 WRIGHT p. 321 findet sich der arabische Text der Schenknotiz abgedruckt;
zum Ausdruck ,,Wagf* vgl, Note 44 auf 8. 106.

5 Der Kodex ist in der Checklist einfach mit der Bezeichnung ,,Service for the
Dead"* angefiihrt, doeh der Kolophon auf fol. 169 gibt uns iiber den Ursprung
und die Entstehungszeit, Juni 1241 n. Chr., alle winschenswerten Auskiinfte.

8 Zu Person und Werk s. GSL 8. 248ff. oder OdU p. 177 ss.
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immerito quidem ... ex genuino eius Sermone adversus Armenos, quos arguit
... quod dunas in Christo naturas juxta definitionem concilii Chalcedonensis
profiteantur, liguet eum Monophysiticae seu Jakobiticae scctae fuisse addic-
tum?. Fiir die Richtigkeit dieser Behauptung mindestens den Maroniten ge-
geniiber haben wir an Vat. Syr. 48, einem maronitischen Pontificale vom Jahre
1507 n. Chr., einen Beweis. Diesen Kodex hat neben anderen der maronitische
Geistliche Joseph al-Banl al-Tsawl 1665 nach Rom gebracht, um der fort-
schreitenden Latinisierung des maronitischen Ritus durch die Ubergabe alter
eigenstindiger Texte entgegenzuwirken, wic er in einer entsprechenden,
arabisch abgefafiten, von heftiger Entriistung durchpulsten Notiz selbst dar-
legt: ... Biicher mit dem alten Ritus, bei dem weder Zufiigungen noch Weglas-
sungen vorgekommen sind, [verursacht] von den [heutigen] Lehrern der Maro-
nifen, die sich gréfer an Lehre und gelehriem Ruf dinken als unsere fritheren Viter
[ndmlich] der hl. Ephrem der Syrer, der heilige Jakob von Kdessa, der hl. Isaak
und der kl. Maron sowie die dibrigen orientalischen Viter aus unseren Reihen. Da
veriinderten sie denn den alten syvischen Ritus der Taufe und nohmen sich den
Taufritus der Franken, ebenso wie den Weiheritus . . .8 Dazu bemerkt der Kata-
log, dessen Verfasser mit in erster Linie unter den von dem Vorstreiter des alten
Ritus angegriffenen Neucrern waren: Ifucusque Banesius, tam vehementi
sacrorum veterum Rituum studio abreptus, ut non videret ... Jacobum Edes-
genum in castris Jacobitarum, non Orthodoxorum militasse . . .9, Wir wiirden
aber dem ungeschickten Joseph al-Banl al-‘Isawl unrecht tun, wenn wir ihn
wegen dieses lapsus einer geringeren Romtreue verddchtigen wollten, als sie
etwa die AsspManI und weitere, in Rom ausgebildete und der Latinisicrung
verfallene Maroniten zeigten. Auch andere iiber jeden Verdacht erhabene Mit-
glieder dieser am friihesten mit der romischen Kirche vereinigten syrischen Kon-
fession haben es it der sorgfiltigen Abgrenzung gerade gegeniiber Geistes-
grofien aus dem jakobitischen Lager, dem sie doch seit den frithesten Zeiten mit
einer schlechthin verbissenen Erbitterung gegeniiberstanden, nicht sehr
genau genommmen. So hat der spatere Bischof Sergius Risius u. a. den als Nr. 174
im Vatikanischen Katalog verzeichneten Sammelband mit Dichtungen meist
jakobitischer Verfasser geschrieben und gibt dabei dem Monophysiten Barhe-
bracus den, wohl in der Vorlage gefundenen, Khrentitel Vnser verehrungsunirdi-
ger Vater, der heilige Gregor, Katholikos des Orients, ja, in einer Nachschrift
ruft der katholisch-maronitische Amanuensis die Fiirbitte des monophysiti-
schen Kirchenhauptes an'. Wenn man bedenkt, daf Jakobiten und Maroniten
ganz die gleiche Schreibart, aber nicht in allen Punkten die gleiche Chronologie
antweisen, dann wird man leicht verstehen, dal3 hier fiir Unklarheiten und sogar
Verwirrungen Raum ist.

Das sicherste Mittel, die konfessionelle Abstammung eines Kodex zu bestim-
men, ist die Nennung des zustdndigen Kirchenhauptes baw. der Kirchenhiup-

"a.8.0. p. 108, ¥ Abgedruckt in AssEManI 2 p. 310.
? Ebd. p. 311, 1% a.8.0. 3 p. 354 ss.



114 Die Chronologie der syrischen Handsechriften

ter im Kolophon oder in dhnlichen Schreibernotizen. Zwar gibt es auch hier
noch die Miglichkeit einer Irrefiilhrung, doch sind diesbeziigliche Fille duflerst
selten. Ein Beispiel dafiir haben wir etwa an dem Cod. CXIX in VosTss Cata-
logue de la Bibliothéque syro-chaldéenne du couvent de N. D. des Semences,
Algos-Traq. Dieser enthalt ein nestorianisches Festoffizium, das fir den Ce-
brauch der unierten Chaldier adaptiert wurde durch den vom Heitigen Stuhl
selbst eingesetzten katholisch-unierten Patriarchen Joseph II. Im Kolophon
dieser Handschrift werden nichts destoweniger nur die hiretischen, mit Rom
nicht in Kommunion getretenen, echt nestorianischen Patriarchen Elias X.
und sein prisumptiver Nachfolger 185 yab genannt. VosTk kann diesen colo-
phon étrange nur so erkliren: Alqos, damals die Residenz des nestorianischen
Patriarchen, était en ce temps dans une périede de transition. Elie X mani-
festa plusieurs fois le désir de s’unir & I'Eglise Romaine. Ou bien le copiste,
nestorien, travaille-t-il pour des eatholigues? ou, catholique, suit il encore leo
style traditionnel 21!, Man sieht, ein solcher Fall ist s0 vereinzelt, dall selbst
ein so versierter Syrologe, wie es der gelehrte Dominikaner war, ihm ziemlich
ratlos gegentibersteht. Wir diirften daher, zumal wenn andere Kennzeichen wie
Schriftart, Ritus usw. die Angaben des Kolophons oder anderer Notizen be-
kriftigen, in den meisten Fallen mit ruhiger Gewilheit die einzelnen Kodizes
bestimmten Konfessionen zuweisen. Um aber ja nichts zu prasumieren, wollen
wir in der Praxis, solange die allgemeinen Grundiinien der Chronologie der syri-
schen Handschriften nicht llargestellt sind, bei der Zuteilung der Manuskripte
an die verschiedenen Kirchengemeinschaften eher etwas zu streng verfahren
als zu lax. Ubrighleibende Kodizes konnen wir dann spiter, wenn wir erst
die einzelnen Konfessionen auf die Praxis ihrer Chronologie untersucht haben,
in einem besonderen Kapitel vornehmen.

§ 2: Mehrgliedrige Datierungen als Grundlage fir die
chronologische Bestimmung der syrischen Handschriften

Bei einer nicht ganz geklirten Chronologie sind mehrgliedrige Datierungen,
in denen die Verifizierung eines Elements die Kontrolle eines anderen er-
moglicht, von grofter Bedeutung. Nun kann eine Datierung auf verschiedene
Weise mehrgliedrig sein. Einmal kénnen die einzelnen Elemente einer solchen
Datierung ein und demselben chronologischen System angehdren, wie wir ja
hiufig in den syrischen Kodizes Datierungen finden, in denen neben dem Jahr
nicht nur der Monat, sondern das genaue Monatsdatum und dazn noch der
Wochentag angegeben sind. Wir haben schon 6fter solche mehrgliedrigen
chronologischen Bestimmungen in ihren Einzelheiten benutzt, um eine genaune
Fixierung des von dem Schreiber nach seiner Chronologie angegebenen Zeit-
punktes in unserer heute geltenden Zeitrechnung vorzunehmen. Dazu werden

a.a0.p 47, n. (1).
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uns derartige Angaben, die wir, um einen kurzen prignanten Ausdruck zur
Verfiigung zu haben, Voll-Datierungen genannt haber, auch fernerhin
dienen.

Noch wertvoller ist fiir unsere Untersuchungen die andere Art der mehr-
gliedrigen Datierungen, die isochronische, die man Doppel- bzw. Mehrfach-
datierungen nennt!2. In solchen sind chronologische Bestimmungen eines und
desselben Zeitpunktes nach verschiedenen chronologischen Systemen, also nach
den Jahreszahlen verschiedenen Aren, wie etwa der seleukidischen und der isla-
mischen, vorgenommen oder auch nach einer einzelnen Ara, aber unter Heran-
ziehung und in Kombination mit einer Zahl aus einem bestimmten Jahreszy-
klusi8. Man kann mit Hilfe solcher Mehrfachdatierungen gleichsam verschie-
dene Tangenten an den Jahreskreis legen und der allen gemeinsame Punkt, an
dem sie jenen berithren, mul} der Zeitpunkt sein, den der Schreiber im Ange
hatte.

Die Gefahr der Irrefithrung durch verborgene Zirkelschliisze, die in einem
solchen Vorgehen bei nicht ganz geklirten Chronologien liegt, ist uns bekannt
und bewuBt. Wir haben versucht, sie durch unsere Studie tber Die Chronologie
der Syrer unwirksam zu machen.

Wir weisen hier aber noch einmal darauf hin, dall unsere Arbeit nicht die
Erdrterung und Klirung jedes Einzel- und Sondertfailes von chronologischer Be-
stimmung in syrischen Kodizes zum Ziel hat. Sie hat gich vielmehr zur Aufgabe
gesetzt, die Masse der typischen Fille von Datierung vorzufithren, um so die
allgemein giiltigen Grundlinien der Chronologie der syrischen Handschriften
klar herauszustellen und darzulegen. Das soll freilich nicht besagen, daB wir
unter den uns zur Verfigung stehenden Kolophonen mit Zeitangaben eine
Auswahl treffen und nur die Falle vorfithren, die in das generelle Schema, das
gich aus unseren Forschungen ergibt, passen. Wir bringen hier alles uns zu-
gingliche, in sich einwandfreie Material und scheiden allein dagjenige aus, wel-
ches in irgendeinem Punkte nicht gesichert ist. Auf diese Weise wird uns immer
noch eine Anzahl ungeklirter bzw, nicht in den Rahmen der regelmafigen
Chronologie der syrischen Handschriften passende Fille begegnen, doch kann
diese Tatsache bei der Menge der aus anderthalb Jahrtausenden erhaltenen
Kodizes nicht verwunderlich erscheinen.

12 Vgl. etwa GINzEL 11T 8. 9 zu den Doppeldatierungen in Agypten aus der
Ptoleméorzeit: ,,Diese Doppeldatierungen sind von gréfitem Wert fiir die Chrono-
logie.**

13 In unserem Material kommt unter solchen nur der fiinfzehnjahrige Indik-
tionszyklus in Frage, doch finden sich in anderen syrischen Texten mit chronolo-
gischen Angaben auch sehr fremde Jahreszyklen, vgl. etwa NoTDERE, SYR.-NEST,
GraBINscHR, 8. 523: ,,Auf der groBen Masse der Grabinschriften ist das Todesjahr
angegeben, und zwar meistens sowohl nach der Seleucidendra wie nach dem chi-
nesisch-hochasiatischen zwélfjihrigen Thiercyclus®; iiber diesen sishe stwa Gru-
MEL p. 308.
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§ 3: Die Siglen in den tabellarischen Ubersichten des zweiten Teils

Die tabellarischen Ubersichten, in denen wir das uns zur Verfigung ste.
hende Material zur Klirung der Chronologie der syrischen Handschriften vor-
fithren wollen, milssen selbstverstandlich entsprechend den Eigenarten der
zeitlichen Bestimmung von Manuskripten, wie sie bei den verschiedenen Kon-
fessionen innerhalb der syrischen Christenheit gebriuchlich waren, angelegt
werden. Wir wollen die unterschiedlichen Datierungsweisen der einzelnen
syrischen Konfessionen aber in einer gemeinsamen Tabellen-Form unterbrin-
gen, damit auf den ersten Blick deutlich werde, welcher Datierungsmodus
jeweils bei verschiedenen Bekenntnissen vorherrschend oder gar ansschlieBlich
in Gebranch war. Das ist einmal fiir die Kenntnis der Chronologie der syrischen
Handschriften im allgemeinen von Interesse, kann uns zweitens aber auch
manchmal als Hinweis auf die konfessionelle Provenienz eines Kodex dienen,
wie wir das schon gelegentlich, die Ergebnisse des zweiten Teiles vorwegneh-
mend, in friheren Abschnitten unserer Arbeit praktiziert haben!4.

Diese tabellarischen Ubersichiten nun sollen folgendermalen angelegt wer-
den: In der ersten Spalte wird die Handschrift angegeben, aus der die
Datierung stammt; dabei wird in abgekiirzter Form der Katalog oder der Auf-
bewahrungsort genannt, je nachdem dies oder jenes einfacher bzw. eindeutiger
abzukiirzen ist, und dann die Katalog- oder die Handschriften-Nummer; wenn
aber ein Verzeichnis, wie das von WRIGHT-Coox zu der Cambridger Sammlung,
keine Nummern aufweist, die Kodexsignaturen aber zu umstandlich sind, wie
in dem gleichen Fall, so wird die Seitenzahl des Katalogs angefithrt. Die
zweite Spalte, mit ‘Wt' als Abkilirzung fiir ‘Wochentag' uberschrieben,
zeigt den in der Handschrift aufgefiilhrten Wochentag an, wobel wir nach
syrischer und muhammedanischer Praxis die ersten fiinf Tage der Woche mit
den Zahlen T (d. h. Sonntag}, IT (Montag), III (Dienstag), IV (Mittwoch) und
V (Donnerstag) bezeichnen; den Freitag wollen wir, um von vornherein die
Fehlerquelle einer Verwechslung von IV und VI auszuschalten, mit ‘Rst’, als
Kiirzel zu ‘Riisttag’, angeben, wodurch wir uns wiederum dem Gebrauch der
syrischen Christen und der Muslims anschlieBen, bei denen der sechste Wochen-
tag ja auch einen besonderen Namen hat. Schliefitich solluns ein “Sab’ als Abbre-
viation von ‘Sabbat’, welches Wort sowohl im Syrischen wie im Arabischen zur
Bezeichnung des Samstags dient, den letzten Tag in der Waoche angeben. Die
dritte Spalte enthilt unter der Sigle ‘Dt’, d. h. ‘Datum’, die Zahl des im
Manuskript angefithrten Monatstages; dann folgt in der vierten Spalte die
Monatsangabe mit der bol uns heute gebrauchlichen Bezeichnung. Die beiden
nichsten Spalten, die fiinfte und die sechste, sind der Seleukidenira vorbehalten
und zwar so, dall die fiinfte Spalte die Zahl der ‘Griechenjahre’ aus dem
Kodex bringt und die sechste unter der Uberschrift ‘JZA’ (d. h. “Jahres-
Zahlen-Abstand’) die zeitliche Relation zwischen der Angabe nach der Seleu-

4 g etwa 3. 856f.
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kidendra und einer weiteren Datierung nach ‘Jahren Christi’ bei denjenigen
Manuskripten, welche in einer Mehrfachdatierung ein solches Jahr vermerken.
Das betreffende Christusjahr selbst ist dann in der ndchsten, der siebten
Spalte verzeichnet und anschlicBend in der achten Spalte, wieder unter *Wt’,
der Wochentag, auf welchen das in dem Kodex angegebene Monatsdatum fallen
wiirde, wenn das genannte Christusjahr aus unserer heute geltenden Zeitrech-
nung genommen wire. Diese Zusammenstellung in den Spalten finf bis acht
wird uns einen schnellen Uberblick iiber das in der betreffenden Konfession
oder doch mindestens fiir den betreffenden Amanuensis geltende Verhiltnis
zwischen Seleukidendra und der Rechnung nach Christi Geburt im damaligen
und im heutigen Sinne ermdéglichen. Spalte neun berichtet uns, ob in der
besprochenen Handschrift eine Datierung nach Indiktions-Jahren vorkommt
und welcher Art sie ist. Die Spalten zchn und elf sind fir Angaben nach
‘Welt-Jahren’ bestimmt in der gleichen Weise, wie wir vorher die Seleukiden-
dra behandelt haben. D. h. zunichst wird das Jahr beziffert und dann, wic vor-
her unter der Sigle ‘JZA’, der Abstand zwischen der Weltjahreszahl und einer
in der Handschrifi verzeichneten Zahl der Jahre nach Christi Geburt. Diese
Zusammenstellung leistet uns fir den Gebrauch der Welt-Ara in den syrischen
Kodizes dieselben Dienste wie die Spalten funf und sechs fir die Selenkiden-
Ara. Findet sich in dem Manuskript noch eine Datierung nach Jahren der
Higra, so wird diese in der zw&liten Spalte mitgeteilt. Damit sind dic den
Datierungselementen der Kodizes vorbehaltenen Spalten besprochen.

Die weiteren I{olumnen bringen die Daten, welche sich aus der Umrechnung
in unsere heutige Chronologie ergeben. Dic Spalte vierzehn gibt die den zeit-
lichen Bestimmungen in der betreffenden 1landschrift entsprechende Jahres-
zahl nach Christi Geburt an, wie wir sic seit Dionysius Exiguus zdhlen. Die vor-
angehende Spalte dreizehn nennt den Wochentag, auf welchen in dem errech-
neten Christusjahr das in dem Manuskript verzeichnete Monatsdatum fiel.
Das wird uns eine ganz genaue Kontrolle iiber das Verhiltnis der Datierung in
dem syrischen Kodex und unserer Umrechnung erméglichen. Da es sich jedoch
um von uns errechnete Wochentagsangaben in der heute fir uns giiltigen Chro-
nologie handelt, bezeichnen wir hier die Wochentage mit Abkiirzungen der
bei uns gebrduchlichen Namen. Die Spalten fiinfzehn und sechzehn zeigen
uns die Grundz(ahl) an, auf deren Basis die Umrechnung aus in dem Manuskript
genannten Jahreszahlen nach der Seleukidenira (S-A) bzw. der Weltdra (W-A)
erfolgt. Das ist wichtig, um einerseits die wirkliche Epoche dieser Zeitrechnun-
gen .f-ostst.eilen zu konnen, andererseits den Monat des Jahresanfangs in die-
sen Aren bei den verschiedenen syrischen Konfessionen deutlich crkennen zu
lassen. SchlieBlich sind in den Spalten siebzchn und achtzehn noch die
Jahre nach Christi (Geburt genannt, die in unserer heutigen Zeitrechnung den
in der Handschrift angegebenen Indiktions- bzw. Hijra-Jahren entsprechen.
Damit ist eine weitere Kontrolle iiber die Richtigkeit der Datierungen in den
Kodizes und iiber deren Verhiltnis zu dern in unserer Zeit giiltigen chronolo-
gischen System gegeben.
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Der Bequemlichkeit des Lesers zuliebe lassen wir eine alphabetisch geord-
nete Ubersicht der in den Tabellen dieses Teils verwendeten Abkiirzungen und
Siglen folgen:

Alfalg
Aqra
Arm
Brl
BGR
BO
Chab
Di
Do
Dt
Fr

Grund-Z.

Hgr
Ind
JEZA
Laur
Lengr
Mo
Mi
Mkl J
Ming
Palat
Pgod
P Sm
R-F
Rst
Sa
Sab
8.-A.
Sin
So
Vat
Wr
Wr-C
Wt

. Bibl. AssFaLc

. Bibl. VosTE, AQgra

. Bibl. ArMarET

. Bibl. SacHAT

. Bibl. BauMsTARK-GRAF-RUCKER
. Bibl. BO

. Bibl. CHaBOT, BIBL. NAT.
Dienstag

Donnerstag

Datum

Freitag

Grund-Zahl

Higra

Indiktion
Jahres-Zahlen-Abstand

s. Bibl, ASSEMANUS

s. Bibl. PIGULEWSKAJA
Montag

Mittwoch

. Bibl. BaUMSTARK, MARKUSKL. JERUS.
. Bibl. Mmxgaxa

. Bibl. AssEMANUS

Bibl. CxasoT, PATR. ORTH. JERUS.
. Bibl., PayNE SuITH

s. Bibl. RosEx-ForsHALL
Riisttag, d.h. Freitag
Samstag

Sabbat

Seleukiden-Ara

s, Bibl. CHECKLIST SINAT
Sonntag

s, Bibl. AssSEMANI

Welt-Ara

5. Bibl. WRIGHT

s. Bibl, WrrenT-Cook
Wochentag

wmow Wtk omowm W

mowmowm;mom



Daten nach der Handschrift

Umgerechnete Daten

Hs.- Sel.-Ara, Chr.. Welt-Ara Higra- Jahr Grund-Z.  Jahr n. Chr.

Kennzeichn. Wt. Dt. Mon. Jahr JZA Jahr Wt. Ind. Jahr JZA Jahr Wt n.Chr. 8.-A, W.-A. Ind. Higra

Vat 194 IV 10 Okt. 1558 644 Mi 1246 312 12446/

R-F 30 111 2 Okt. 1810 Di 1498 312

Vat 83 Sab 19 Okt. 1850 Sa 15838 312

R-F 34 Sub 18 Okt. 1856 951 Ba 1544 312 1544/

Wr-C 358 Rst 7 Okt. 1870 Tr 1558 312

PgoJ4 Sab 4  QOlkt, 1879 Sa 1567 312

Wr-C 190  Sab 17 Okt. 1919 1015 Sa 1607 312 (1606/7)

Wr 1000 Iv 11 Okt. 2044 Mi 1732 312

Chab 310 A% 25 QOlkt. 2056 Do 1744 312

Ming 490 st 15 Olkt. 2121 311 1810 Sab Fr 1809 312

R-F 5 Sab 14 Okt. 2128 312 1816 Sab Sa 1816 312

Vat 186 Sab 29 Nov. 178% Sa 1477 312

Vat 42 v 17 Nov. 1914 Mi 1602 312

Ming 213 Sab 16 Nov. 2007 Sa 1695 312

ABfalg 22 Sab 2 Nov. 2035 Ha 1723 312

Brl 112 IV 18 Nov. 2042 312 1730 TV Mi 1730 312

Brl 73 1 9 Nov. 2173 311 1862 I So 1862 3i1

Ming 571 V 12 Nov. 2187 313 1874 V 1291 Do 1874 313 1874/

Brl 43 Sab 8 Dez. 1849 944 Sa 1537 312 1537/

Vat 222 Sab 24 Dez. 1982 Sa 1670 312

Wr-C 907 Rast 1 Dez. 2011 1111 Fr 1699 312 1699/

Ming 110 20 Dez. 2105 311 1794 1793/4 312{1

Ming 569 Sab 11 Jan. 2230 311 1919 Sab Sa 1919 311

Brl 97 Rst 18 Febr. 1992 Fr 1681 311

Wr.C 958 IV 10 Febr. 2008 1108 Mi 1697 311 1696/7

Vat 164 Rast i4 Febr. 2013 Sa/Di 1702

Vat 183 Sab 20 ¥Febr. 2014 Sa 1703 311

Vat 195 Rst 20 Febr. 2039 311 1728 Rst Fr 1728 311

Brl 43 Sab 15 TFebr. 2147 Sa 1836 311

ABfalg 19 Rst 14 Febr. 2208 Fr 1897 311

Vat 17 IV 6 Miarz 1821 Mi 1510 311

Brl 87 Sab 6 Marz 2025 Sa 1714 311

Ming 427 Sab 7 Mirz 2136 Sa 1825 311

Wr 203 v 18 Mirz 2107 281 1826 V Do 1826

Vat 185 Iv 6 April 2014 DijFr 1703

Vat 175 Sab 11 April 2024 Sa 1713 31t

Ming 213 8ab 18 April 2203 311 1802 Sab Sa 1892 311

Pgods v 17 Mai 1865 Do 1554 311

Vat 2 I 9 Mai 1869 311 15568 11 Mo 1558 311

Vat 163 v 21 Mai 2018 Mi 1707 311

BO III 639 IV 2 Juni 1924 Mi 1613 311

Ming 576 111 24 Juni 2201 311 1890 III Di 1890 311

Vat 45 v 8 Juli 1867 Mi 1556 311

Vat 184 III 2 Juli 1871 . Di 1560 311

Vat 84 I1 21 Juli 1883 31t 1572 1I 979 Mo 1572 311 157172

Brl 31 IV 14 Juli 1902 Mi 1591 311

Vat 159 II 8 Juli 1933 Mo 1622 311

ABfalg 29 1I 5 Juli 1997 Mo 1686 311

Vat 179 A\ 8 Juli 2014 Do 1703 311

Wr 022 Rst 22 Juli 2020 Fr 1709 311

R-Fears 5 Rst 20 Juli 2033 31t 1722 Rst Fr 1722 311

Wr.C 1235 IV 21 Juli 2036 311 1725 1V Mi 1925 311

Wr-C 361 Hst 31 Juli 2108 311 1797 Rst Fr 1797 311

R-F 6 Sab 29 Jul 2131 311 1820 Sab Sa 1820 31t

Wr-C 37 I 27 Juli 2137 311 1826 IIL 1242 Di 1826 311 1826/

Brl 45 v 12 Juli 2161 Mi 1850 311

Aqra 14 6 Juli 2195 310 1885 1884/5

Pgodi Vv 14 Aag. 1996 1086 Do 1679 311 16756

Brl 31 Rst 28 Aug. 2119 Fr 1808 311

Ming 428 11T 26 Aug. 2135 311 1824 I11 Di 1824 311

Ming 537 Sab 6 Aug. 2222 311 1811 Sab 1327 Sa 1911 311 1909/10

Aqra 19 25 Aug. 2122 310 1812 18112

Lengr 22 v 17  Sept. 1554 641 Do 1243 311 1243/

Vat 90 vV 28 BSept. 1881 Do 1570 311

R-F 31 Sab 11 Sept. 1885 310 1575 L 7066 5491 081 Sa 1574 311 5492 (1573/4)

Wr-C 185 Sab 12 Sept. 1918 Sa, 1607 311

Vat 244 Rst 1 Sept. 1993 1093 Fr 1882 311 1682
v 922 v 28 Sept. 2020 Mi 1709 311

Ming 94 3T 29 Hept. 2114 311 1803 III 1215 Di 1803 311 1800/01

Ming 267 Sept. 2135 311 1824 1824 311

Brl 53 2003 311 1692 1692

R-F 56 2008 312 1696 1168 1696 1696/

Wr-C 657 f 2009 311 1698 1698

Brl 111 2016 311 1705 1117 1705 1705

Ming 519 2112 311 1801 1801

Wr.C 22 2154 311 1843 1843

Ming 367 2194 311 1883 1883

Ming 581 2208 311 1897 1897

BERNHATRD, Chronolog. syr- HSS zu 8. 119— 128
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Zweites Kapitel

DIE CHRONOLOGIE DER NESTORIANISCHEN UND
CHALDAISCHEN HANDSCHRIFTEN

Es ist angebracht, die endgiiltige Feststellung der Chronologie der syrischen
Handschriften mit den Schreibern jener Konfession zu beginnen, deren Ange.
hérige wir als die Treuesten im unverfilschten Gebrauch des syrischen Kalen-
derjahres erfinden werden, die Nestorianer. Dabel missen die Manuskripte der
mit der katholischen Kirche unierten Ostsyrer, der Chaldier, in diesem Kapitel
zusammen mit den nestorianischen behandelt werden, da dic chronologischen
(Gewohnheiten beider Bekenntnisse genau die gleichen sind. Zwar ist die Ten-
denz, sich dem Gregorianischen Kalender anzuschlielen, naturgema bei den
Unierten frither und stérker als bei den Anhdngern des Nestorius, aber sie fehlt
bei diesen durchaus nicht; eine sduberliche Scheidung ist auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht méglich. Wir beginnen unsers Ubersicht selbstverstindlich
mit dem ersten Monat im Kalender der Ostsyrer, mit dem Oktober. Angchlie-
Bend werden wir noch die Mehrfachdatierungen bringen, die zwar keine Voll-
datierungen im angegebenen Sinn darstellen, uns aber doch an einzelnen Bei-
spielen die Beobachtung der genaunen Epoche der Seleukidenira zeigen.
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§ 1: Die Seleukidendra als Hawpizeitrechnung der Ostsyrer

Auch dem flichtigen Betrachter der vorstehenden Tabellen mub sofort die
fast lickenlose Regelmifigkeit auffallen, mit der in den nestorianisch-chal-
diischen Kodizes die exakte Epoche der Seleukidenira und das damit ver-
bundene Kalenderjahr beachtet werden. Dic Kontrolle an den Volldatierungen
beweist klar, dali die Ostsyrer das ‘Griechenjahr’ auf echt syrische Weise be-
handeclten, d.h. es mit dem Oktober beginnen lieBen, so dall also bei Um-
rechnungen fir Daten zwischen dem 1.X. und dem 31.XTI. die Crundzahl
312 anzuwenden ist: Wenn in Vat 194, dem ersten der Oktober-Kodizes, als
Abfassuingsdatum der 10. Tedrin I des Jahres 1558 der Griechen angegeben und
diescr als Feria IV bereichnet wird, so ergibt die Nachpriifung, dafll der
10. Oktober des entsprechenden Jahres 1246 nach Christi Geburt ebenfalls der
vierte Wochentag, der Mittwoch, war. Und wenn bei dem letzten Kodex im
Oktober, der Nr. 5 bel RosEx-Forsmarl, der 14, Tedrin T 2128 Gr. als Sabhat
gekennzeichnet wird, so zeigt sich, daB der in der Doppeldatierung als Ent-
sprechung genannte 14. Oktober 1816 Chr. tatsdchlich auch cin Samstag
gewesen ist.

Nur vier von den 22 Handschriften mit Daten zwischen dem 1. Oktober
und dem 31. Dezember weisen eine offenbare Unsicherheit in der Handha-
bung des ‘Griechenjahres’ auf. Sie sind bezeichnenderweise alle chaldiischen
Ursprungs?, also geschrieben von Ostsyrern, die mit der romischen Kirche uniert
waren und somit unter dem Einfluf} {ateinisch-kirchlicher Kalendergewohnheiten
standen. Nicht weniger beachtenswert ist ferner der Umatand, daf alle Daten zu
mehrgliedrigen Datierungen gehéren, in denen neben der Seleukidenira auch
unsere heutige christliche Zeitrechnung benutzt wird 2. Da drei von diesen schlie3-
lich noch Volldatierungen darstellen, haben wir die Moglichkeit einer genauen
Kontrolle tiber die Richtigkeit der einzelnen Datierungselemente. Am ein-
fachsten scheint der Fall bei Ming 490 zu liegen ; der Kolophon besagt, daf diese
Handschrift fertiggestellt wurde im gesegneten Monat Tesrin I, am 14. desselben,
etnem Risttag . . . des Jahres des Herrn tausend achthundert wnd zehn und im
Jahre zweitousend einhundert und einundzwanzig der Griechen .. % Es sisht
demnach 0 aus, als ware der Amanuensis von dem ihm besser bekannten
Christusjahr ausgegangen und hitte das zugehdrige Griechenjahr um cine Zahl

! Ming 480 {Oktober) enthilt ein theologisches Werk des chalddischen Patri-
archen Joseph 1I; Ming 571 (November) nennt unter den zur Zeit der Nicderschrift
regierenden Kirchenhduptern an erster Stelle den Papst und far Brl 73 (ebenfalls
November) ergibt sich die chaldédische Provenienz wohl doch daraus, daB der Schrei-
ber als Namen seines Vaters ,,Prnsu* angibt, also cin typisch ostsyrisches Hypo-
coristicum zu dem ecuropiischen-latcinischen Namen Franeiscus; bei Ming 110
{Dezember) schlielich liBt der Inhalt keinen Raum fiir Zweifcl an dem chald4i-
schen Charalkter.

2 Ming 571 fiigt dariiber hinaus noch ein Higra-Jahr dazu.

8 Mingara I 905.
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zu gering berechnet. In Wirklichkeit war der 15. Oktober des genannten Jahres
1810 n. Chr. kein Freitag, sondern der des nach der exakten Epoche allein dem
Jahr 2128 d. Gr. entsprechendcen Vorjahres, 1809 n. Chr. Umgoekehrt liegt der
Fall bei Brl 73 und Ming 571 (November). In beiden Fallen ist zuerst das
Griechenjahr aufgezihlt und darnach das Christusjahr, aber Monatsdatum und
Wochentag stimimen nur fiir das jeweilige Christusjahr tiberein. Die Kompli-
kation wird noch gréBer durch den Umstand, daB bei Ming 490 die Uberein-
stimmung der einzelnen Elemente in der Volldatierung nur nach dem Juliani-
schen Kalender zutrifft, hei Brl 73 und Ming 571 nur nach dem Gregorianischen,
Eine befriedigende Erklirung fiir diese Verwirrung wird sich kaum finden
lassen, Wir werden uns damit begniigen missen festzustellen, dal3 die Voli-
daticrungen bei Beachtung aller ihrer Einzelelemente eine genaue und sichere
Festlegung der Entstehungszeit der einzelnen Kodizes erméglichen, die Un-
einheitlichkeit des Vorgehens bei der Datierung aber damit zu erkldren sei,
dall im Vorderen Orient seit dem 18. Jahrhundert aufgrund der weltlichen und
kirchlichen Einflisse aus dem Westen die alte Chronologie fortschreitend
stirker in Verwirrung geriet, bis schliellich zwar noch die alte Bezeichnung
nach der Seleukidenira bestehen blieb, das damit verbundene Kalenderjahr
jedoch mehr und mehr dem lateinisch-europiischen angeglichen wurde, bis
dieses endlich allein in Anwendung kam. XEs ist nicht erstaunlich, dal die
Unsicherheit in der Handhabung der alten einheimischen Chronologie in jenen
Kreisen am deutlichsten spiirbar wird, wo die Einfliisse aus dem Westen, scien
sie kirchlich-religidser oder weltlich-politischer Art, am stirksten waren. Das
gilt eben auch fir unsere Ostsyrer. Die Nichtkatholischen unter ihnen, die
Nestorianer, haben erstaunlich lange, bis weit in das achtzehnte, ja, teilweise
biz in das neunzehnte Jahrhundert hinein, dic genaue Epoche der Seleukiden-
dra und das damit verbundene Kalenderjahr mit dem Oktoberanfang in ihrer
Datierungspraxis klar festgehalten und beachtet, aber die unierten Ostsyrer,
die Chaldder zeigen seit dem Ende des achtzehnten, besonders aber seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts Aufweichungserscheinungen?.

Das hat gelegentlich zur Folge, dali wir einzelne datierte Kodizes nicht mit
aller Sicherheit bis anf ein oder zwei Jahre festlegen kénnen. Ming 110 etwa
{(die letzte Nt. in unserer Tabelle unter Dezember), weist zwar eine Doppel-
datierung auf, die aber keine Volldatierung ist, insofern der Wochentag des
Abschlusses der Niederschrift nicht angegeben ist. Nun betrigt der Abstand
zwischen dera angegebenen Christusjahr 1794 und dem beigefiigten Griechen-
jahr 2105 trotz dem Dezemberdatum nur 311 Jahre, wir vermégen aber, wenn
wir die eben besprochenen [ille beriicksichtigen, nicht zu sagen, welcher von
den beiden Jahreszahlen der Vorzug gebiihrt.

* Vgl. dazu W. DE Vries, Die orientalischen Ostkirchen, 1960, S. 21: , Die Ne-
storianer wurden erstmalig im Jahre 1552 uniert. Die Bekehrten nannte man Chal-
déer. Die heutige chalddische Kommunitit bildete sich im wesenslichen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts.*
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Immerhin ist, wie aus unscren Tabellen ersichtlich, in allen nachpriifbaren
Fillen bis zum Ende des 18., ja, eigentlich bis zum begonnenen 19. Jahr-
hundert bei den Chalddern und erst recht bei den Nestorianern volles Ver-
trauen in die Richtigkeit der Datierungen nach Seleukidenira und die Sicher-
heit der Umsetzung in unsere Zeitrechnung gerechtfertigh, Was aber an Hand-
schriften aus dem 19. Jahrhundert und noch spiter stammt, ist in keinem Falle
von solcher Wichtigkeit, dafi eine Unsicherheit von ein bis zwei Jahren von
Bedeutung sein kénnte. Das mag im Bereich der exakten Historiographie
anders sein, aber damit haben wir uns hier nicht zu befassen.

Dassclbe Bild bietet sich uns, wenn wir die 56 Datierungen aus Kodizes
ostsyrischer Herkunft fur die Monate Januar bis September in unserer Tabelle
betrachten, Von diesen mussen wir zundchst drei, weil offensichtlich fehler-
haft, ausschalten: Vat 164 (Febr.) ist datiert vom 14. Sbat 2013 der Griechen,
der ein Rilsttag gewesen sein soll. Der diesen Angaben entsprechende 14. Fe-
bruar 1702 n. Chr. fiel aber julianisch auf einen Samstag, gregorianisch auf
einen Dienstag. Ahnlich liegt der Fall bei Vat 185 (April): Dem 6. Nisan des
Jahres 2014 der Selenkidendra entspricht der 6. April 1703 n. Chr., der aber
nicht auf einen Mittwoch fiel, wie die Handschrift verlangt, sondern im Juliani-
schen Kalender ein Dienstag war, im (Gregorianizchen ein Freitag. Die dritte
als fehlerhaft auszuscheidende Daticrung ist dic von Wright 203 (Mirz), wo
der 18. Adar des Jahres 1826 n. Chr. Geburt als Donnerstag bezeichnet wird,
was in gleicher Weise fiir das Jahr 2107 der Griechen zutreffen soll. Das ergibe
aber fiir die Seleukidendra eine Epoche von 281 bzw. 282 v. Chr., was selbst-
verstindlich nicht zutrifft. Nun ist im Kolophon das Christusjahr nicht nur
an erster Stelle genannt, sondern bei thm stimmen Monatsdatum und Wochen-
tag tatsichlich {iberein, insofern der 18. Mdrz 1826 n. Chr. tatsdchlich ein
Donnerstag war, freilich nach dem Julianischen Kalender, wihrend er gre-
gorianisch ein Samstag war. Aber dieser Kodex ist eindeutig chaldiisch®!
Andererseits ist er in Mossul geschrieben, ein Umstand, der vielleicht das Fest-
halten am Julianischen Kalender auch bei einem mit Rom unierten Syrer er-
kidren kann, falls diese Tatsache, die ja keineswegs vereinzelt dasteht, wie wir
schon gesehen haben, tberhaupt einer Erklirung bedarf. Auch hier wiire wohl
in der engeren Umwelt eine hinreichende Begriindung fiir das Verhalten des
Schreibers zu finden. Der grobe Fehler in der Bestimmung der Jahreszahl nach
der Scleukidenira ist dagegen aus einem einfachen Irrtum bei einer Kopf-
rechnung zu erkliren oder vielleicht noch besser als ein bloBer lapsus calami,
insofern der Amanuensis am Schlufl der ausgeschriebenen Zahlworter zwei-
tausend und einhundert und sieben ein ‘und dreiBig’ versehentlich auslief. Immer-
hin scheint es hei soviel Unsicherheit besser, den Kodex beiseite zu lassen.

Des weiteren sind aus Griinden des Sichergehens die Kodizes Aqra 14 (Juli)
und Agra 19 {August) auszuschalten. Die Begriindung dafiir wird uns R-F 31

8 Unter den zur Zeit der Nisderschrift regierenden Kirchenhduptern wird der
Papst an erster Stelle genannt,
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(September) liefern: Diese letztere Handschrift wurde nach den Angaben thres
Kolophons geschrieben am Tage des Sabbats . .. am 11. Tage des Monats Elal
des Jahres tausend achthundert und finfundachizig der Griechen und des Jahres
tausend fiinfhundert fiinfundsiebzig der Geburt Christi, des Jahres 981 der Herr-
schaft der Avaber [von der Higra zu verstehen], des Jahres siebenfausend sechs-
undsechzig vom Beginn der Welt®. Wie man sieht, betrigt der Jahreszahlen-
abstand zwischen Seleukidendra und Christusira hier nur 310, eine Schein-
epoche, die sich auch sonst bei Syrern findet?. Da aber der 11. September des
im Kolophon genannten Christusjahres ein Sonntag war, hingegen der gleiche
Monatstag im Jahre 1574 n. Chr. auf einen Samstag fiel, ist es evident, dali in
dieser Datierung die Seleukidenira vor der christlichen den Vorrang verdient.
Fiir diese Deduktion bilden die weiteren Glicder der Vierfachdatierung keine
Gegeninstanz, doch auch keine Bekriftigung. Das Jahr 981 der Higra liuft
vom 3. Mai 1573 bis zum 22, April 1574. Es steht somit gegen die im Kolophon
verzeichnete christliche Jahreszahl, stiitzt aber auch die von uns errechnete
nicht, da es ja fast fiinf Monate vor dem Entstehungsdatum unseres Kodex zu
Ende ging® Die an vierter Stelle im Kolophon genannte Jahreszahl der Welt-
schopfung 7066 entspricht ebenfalls nicht der von der Wissenschaft fiir die
byzantinische Weltdra als verpflichtend herausgestellten Epoche 1. September
5509 vor Christus. Zichen wir nimlich das von der Handschrift angefihrte
Christusjahr 1575 von der genannten Weltjahreszahl 7066 ab, 30 bekommen wir
einen Jahreszahlenabstand von 5491. Dies ist zwar eine der bei den Syrern
geltenden Epochenzahlen fiir die Welt-Ara®, ist aber nur ein weiterer Hinweis
auf die Tatsache, dal} in unserer Vierfachdatierung einzig die Seleukidendra ein
echtes Datum abgibt, die Jahreszahlen der anderen Aren jedoch durch schema-
tische Berechnung gewonnen und einfach dem Grunddatum gleichsam als
gelehrter Schmuck hinzugefiigt wurden: Nirgendwo gibt es eine Spur von einer
Christusira bei den Nestorianern bzw. den Syrern im allgemeinen, die ihr Jahr
eins parallel mit dem Jahr zwei der heute geltenden Zeitrechnung nach Christi
Geburt hitte, In dieser heute im Gebrauch befindlichen Ara nach Christus
kommt aber aufgrund der Volldatierang Sabbat, den 11. Elil 1885 der Griechen
nur das Jahr 1574 n. Chr. in Betracht, weil in ihm der 11, September wirklich
auf einen Samstag fiel, wihrend er in dem im Kolophon angefiihrten Christus-
jahr 1575 ein Sonntag war. Das Jahr 1575 n. Chr, errechnete der Schreiber eben
aufgrund seiner Vorstellung vom Beginn der Seleukideniira, ndmlich 310 Jahre
vor Christi Geburt, und ebenso das Weltjahr entsprechend dem Abstand von
5180 Jahren zwischen der Weltschopfung und dem Beginn der Seleukidenira,
wie thn Anianos én Ubereinstimmung mit der Septuaginta festgesetzt hattel0;
eine Beziehung auf das Jahr 1574 n. Chr. wiirde eine Epoche von 5492 Jahren

& RosEN-FORSHALL p. 53 s. " 5. BERNEARD 5. 119ff.

¥ Um anzudeuten, daf3 die Jahreszahl 1574 nur eine scheinbare Stiltze unserer
Umrechnung darstellt, haben wir sie in der Tabelle in Klammern gesetzt.

* Vgl. Bara., CHRONOGE. fol. 13 r. 1 Vol. Barhebrius a.a. O.
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fiir die Welt-Ara ergeben, eine Zahl, dic nirgendwo und nie bei den Syrern im
Gebrauch war. Wie schematisch aber und ohne jede Rilcksicht auf das Kalen-
derjahr die zusitzlichen Datierungen neben der Hauptéira errechnet wurden,
werden wir bel der Untersuchung der melkitischen Handschriften noch in voller
Evidenz sehen.

Beriicksichtigen wir diese Foststellungen, so miissen wir erkennen, da8 wir
bei den vorgenannten Kodizes Aqra 14 und 19 keine absolute Sicherheit iiber
das Entstehungsjahr gewinnen kénnen, da sie keins Volldatierungen bieten,
die Doppeldatierungen in ihnen aber fiir die Seleukidenira und das neben dieser
genannte Christusjahr nur einen Abstand von 310 Jahren ergeben. Es ist zwar
anzunchmen, dal} anch hier die Hauptéira der Ostsyrer, die seleukidische, das
Hauptgewicht hat, doch beweisen 146t sich das nicht und der chaldiische Ur-
sprung dieser beiden Kodizes mahnt zur Vorsicht.

Die weiteren Kodizes in unseren Tabellen zeigen im Verein mit den Datie-
rungen aus den Monaten Oktober, November und Dezember, dal die Ostsyrer
die Seleukidenira als ihre Hauptzeitrechnung betrachteten und also wirklich
in erster Linie zu den Syreran gerechnet werden missen. Das kommt ihnen
auch zu im Hinblick auf die bis in die letzte Neuzeit gewahrte Genauigkeit und
Zuverlassigkeit in der Handhabung dieser Ara durch die Beachtung der
exakten Tpoche und des damit verbundenen Kalenderjahres. Wenn wir daher
auf Doppel- oder Mchrfachdatierungen stofien, die nur aus Jahreszahlen be-
stehen, wie wir sie im letzten Teil unserer Tabelle angefithrt haben, so kénnen
wir vertrauensvoll die beiden Jahreszahlen aus der Seleukidendra und der
christlichen Zeitrechnung gelten lassen, wo sie einen Abstand von 311 bzw. 312
aufweisen, mindestens iberall dort, wo es sich um Datierungen aus der Zeit
vor dem 19. Jahrhundert handelt. Das beleuchten uns in gliicklicher Weise
die beiden Dreifachdatierungen in dem letzten Teil unserer Tabelle, R-F 56
und Brl 111: R.F 56 enthdlt in seinem Iauptteil das chronologische Werk
des Elias von Nisibis1!. Die Handschrift ist teilweise ein Autograph?t?, doch am
Schluf} verstiimmels, so dal sie nicht im eigentlichen Sinne datiert ist. Dennoch
ist sie fiir uns wichtig, weil sie eine syrisch abgefalite Lesenotiz von der Hand
des chalddischen Patriarchen Joseph II. aufweist, wonach dieser das ganze
Werk von Anfang bis zum Ende mit grofer Sorgfalt durchyelesen hat im Jahre
1696 des Herrn, 2008 der Griechen, 1108 der Higra'®. Das Jahr der Griechen
2008 begann am 1. Oktobher des Jahres 1696 nach Christus, wahrend das Higra-
Jahr 1108 vom 31. Juli 1696 bis zum 19. Juli 1697 lief!, Die Lesenotiz mub
also zwischen dem I. Oktober und dem 31. Dezember des Jahres 1696 Chr,
geschrieben sein und laBt uns erkennen, daB sich der chaldaische Patriarch

11 5. Bibl,, Erras Nis., Or. CHRrON, 125 GSL 8. 287.

1? RoseEx-ForsHALL p. 89,

14 Pie Daten sind nach dem Gregerianischen Kalender verzeichnet, doch ist die
Kalenderverschiebung durch die Gregorianische Reform ohne Bedeutung fir diesen
und den im folgenden besprochenen Fall.
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des ausgehenden 17. Jahrhunderts klar der exakten Epoche der Seleukidendra
bewuBt war. In dhnlicher Weise licfert uns der arabische Kolophon von Brl 111
ein Beispiel einer Datierung aus den letzten neun Monaten des ‘syrischen’
Kalenderjahres. Diese Handschrift wurde vollendet im Jahre 2016 der Griechen,
1117 der Higra und 1705 Christi, Das Griechenjahr 2016 lduft vom 1. Oktober
1704 bis zum 30. September 1705. Das Higra-Jahr 1117 beginnt jedoch erst
am 25. April 1705 und endet am 14. April 1706 Chr. Demnach kann die Nieder-
schrift des Kodex nur zwischen dem 25.1V. und dem 30.1X.1705 Chr. erfolgt
sein, was ausgezeichnet die Angaben des nestorianischen Amanuensis iiber das
Verhiltnis von Seleukidenira und christlicher Zeitrechnung in unserem heuti-
gen Sinne bestitigt.

§ 2: Die Nebendren der Ostsyrer

Die christliche Zeitrechnung ist die meistverwendete Nebenéira in den
ostsyrischen Kodizes, Bei den 78 Datierungen aus ostsyrischen Handschriften
in unseren Tabellen kommt die christliche Jahreszahlung als zusitzliche
Daticrung ncben der Seleukidendra im ganzen 33mal vor; 25 von den insge-
samt 34 Doppeldatierungen enthalten sie, ferner alle 7 Dreifachdatierungen und
die einzige vorkommende Vierfachdatierang, In dieser Vierfachdatierung ist
das Christusjahr vermittels einer schematischen Berechnung aufgrund einer
Scheinepoche der eigentlichen Datierung nach der Seleukidenira zugefiigt,
wie wir vorstehend dargelegt haben; zwei weitere Falle dieser Art haben wir
noch bei Doppeldatierungen. Das sind also im ganzen 3 von dreiunddreiffig
Fillen, was keinen sehr hohen Prozentsatz ergibt. 24 von den 33 Vorkommen
der Datierungen anhand von Jahren nach Christi Geburt sind fiir uns aufgrund
ihrer Stellung in einer mehrgliedrigen Datierung auf ihre Ubereinstimmung
mit unserer heutigen christlichen Zeitrechnung, wie sie anf Dionysius Exiguus
zuriickgeht, kontrollierbar. In 22 davon sind die Jahre nach Christi Geburt
nachweisbar ganz im Sinne der heute geltenden christlichen Zeitrechnung
gebraucht, Damit dirfte, wenigstens fur die Ostsyrer, eine recht eindentige
Antwort gegeben sein auf die Frage von VosTE, ob es sich bei Datierungen nach
Jahren Christi in syrischen Kodizes, besonders in solchen nichtunierter Syrer,
um die bei uns heute geltende Christusira handle's: Unzweifelhaft ist {iberall
da, wo Datierungen nach Jahren Christi nicht aufgrund schematischer Rela-
tionssetzung zwischen Seleukidendra und Christi Geburt, die invariabel einen
Jahresabstand von 310 bedeutet, stattfindet, die Dionysianische Christusira
intendiert. Gewil kann dem Amanuensis ein Fehler in der einen oder anderen
Richtung unterlaufen, wie wir ja auch festgestellt haben, aber das éndert
nichts an der grundsétzlichen Absicht, die europaische Zihlung der Jahre nach

13 5. oben 8. 93 Anm. 1.
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Christi Geburt, wie sic heute bei uns gilt, zu verwenden. In dieser Hinsicht gibt
es keinen Unterschied zwischen Nestorianern und unierten Chalddern.

Die zweitwichtigste Nebenira bei den Ostsyrern ist die muslimische.
Sie findet sich bei 17 von unseren 78 Datierungen. Nur fiinf davon sind mehr
oder weniger grob fehlerhaft. In den meisten Fillen ist uns diese zusitzliche
Jahreszahlung in ihrer Genauigkeit eine willkommene Hilfe bei der exakten
Bestimmung der anderen Elemente in einer mehrgliedrigen Datierung.

Ohne Bedeutung fiir die Chronologie der ostayrischen Handschriften ist die
Weltira. Sie steht in unseren Tabellen nur ein einziges Mal in einer Vierfach-
datierung, wo sie keinerlei praktischen Wert hat. Vielleicht sollten die auf der
Baasis einer schematischen Berechnung hinzugefiigten Jahreszahlen nach Christi
Geburt und der Weltschopfung den Sinn haben, das profane Datum nach
‘Jahren der Griechen’ in die gottliche Schopfungs- und Heilsordnung einzu-
figen. Das wire denkbar, wenn sich eine solche Absicht auch kaum aus den
Quellen wird belegen lassen. Immerhin ist es interessant, wennschon uns das
vercinzelte Vorkommen der Weltara keine allgemeineren Riickschliisse erlaubt,
it becbachten, dal die hier verwendete ‘Epoche’ nicht die byzantinische ist.
Das zeigt doch wohl an, daf die Nestorianer in der Zeit, als in Byzanz und
iiberhaupt in der ganzen griechisch-christlichen Welt die grofen, teilweise
recht scharfen Auseinandersetzungen um die Chronelogie im Gange waren?®,
nicht im lebendigen Kontakt mit der Griechenwelt waren.

Vereinzelt kommt in Kodizes, die von Malabarchristen in Indien geschrieben
wurden, eine Datierung nach der Kollam-Ara vor. Da sie aber nur in ganz
wenigen Kodizes auftritt und offensichtlich selbst fiir die Indo-Syrer nicht von
Bedeutung gewesen ist, konnten wir ihr keine eigene Spalte in den Tabellen
einrichten. Darum sei hier ein Beispiel einer Datierung nach dieser Zeitrechnung
aus Vat. Syr. IT gebracht: Am zweiten Tage in der Woche, den 9. des Monals
Tyyar, im Jahre tausend finfhundert und achtundfinfzig nack der Geburt Chrisi
wnd 1869 der Gricchen und Kollam siebenhundert dreiunddreifiig. Wie man sieht,
betrigt der Abstand zwischen dem Jahr nach Christi Geburt und Kollam
825 Jahre; das entspricht nach den Handbiichern der echten Epoche dieser
indischen Zeitrechnung?”,

Uberhaupt keine Beachtung noch Verwendung findet bei den Ostsyrern die
Datierung nach Indiktion. Das erklart sich wohl am besten daraus, dal} diese
Zeitrechnung mit dem byzantinischen Steuer- und Staatsurkunden-System
allzu eng verkniipft war, als dal die meist persischen Untertanen der nestoria-
nischen Kirche dazu jemals eine persdnliche Verbindung hatten bekommen
kénnen.

16 . GRUMEL, p. 73 ss., bs. p. 102.

17 5, ebwa Givzer I 8. 3961, ; beachte, was Ginzel a.a.0. ither die verschiedenen
Jahresanfdnge in Nord- und Siid-Malabar und iiber die Ungewilheit der Jahres-
zdhlung bei der Kollam-Ara sagt.



Daten nach der Handschrift

Ungerechnete Daten

Hs.- Sel.-Ara Chr.- Welt-Ara Higra- Jahr Grund-Z. Jahr n. Chr.
Kennzeichn, Wt. Dt. Mon. Jahr JZA Jahr Wt Ind. Jahr JZA Jahr Wt. n. Chr. 8.-A. W..A, Ind. Higra
Vat 147 I 8 Okt. 1546 So 1234 312
Brl 206 Sab 1 Okt. 1685 Sa 1373 312
P Sm 7 Sab 25 Okt. 1890 Sa 1578 312
Vat 70 II 20 Okt. 1985 Mo 1673 312
P 8m 32 v 8 Nov. 1557 Mi 1245 352
BGR 11 Rst 25 Nov. 1864 i 959 Fr 1552 312 1551/2
Vat 67 Rst 26 Nov. 1875 Fr 1563 312
Ming 385 Sab 22 Nov. 1879 Sa 1567 312
Ming 477 Rst 10 Nov. 2022 309 1713 III 7213 5500 1122 Fr 1710 312 5503 1710/
Ming 6 II 27 Nov. 2193 311 1882 1II Mo 1882 311
Ming 616 ' 15 Nowv. 2199 31t 1888 V Do 1888 311
Vat 247 10 Nov. 1858 953 1546 312 15486/
Ming 554 1 Nov. 2241 311 1930 1930 311
Alfalg & 24 Dez. 245 7 633 312 633f
Laur 3 Dez. 1068 10 756 312 756/
Wr229 IV 5 Jan. 1567 Mi 1256 311 !
Ming 167 27 Jan. 2178 311 1867 1867 311
Wr 321 v 25 Febr. 1318 Di 1007 311
P Sm 172 Sab 21 TFebr. 1901 309 1592 1II Sa 1590 31t
Wr 53 Febr. 927 4 616 615/6
R-F cari 6 11 TFebr. 2041 309 1732 1730 311
Ming 158 8 Febr. 2184 311 1873 1873 311
Ming 292 5 TFcbr. 2210 311 18G9 1899 311
Ming 147 8 Febr, 2210 311 1899 1899 311
‘Wr 808 Iv 10 Mirz 1224 Mi 913 311
Wr 967 Sab 1 Mirz 1396 Sa 1085 311
Wr 875 A% 12 Mérz 1399 So 1088 311
W 380 Sab 12 Mérz 1450 Sa 1239 311
Wr 65 Sab 15 Mire 1827 Sa 1516 311
Ming 444 21 Mirz 2201 311 1890 1890 311
Ming 563 19 Mirz 2242 311 1931 1931 311
Wr 783 Rst 6 April 1177 Sa 866 311
Palat 62 Sab 25 April 1671 Sa 1360 311
Vat 97 II1 11 April 1819 Di 1508 31f
Wr 273 Rst 11 Mai 1658 Fr 1347 311
Wr-C 1238 28 Mai 2124 312 1812
Ming 7 17 Mai 2217 311 1906 1906 311
Ming 612 25 Mai 2245 311 1934 1934 31t
Wr 626 Sab 30 Juni 1148 Sa 837 311
Wr226 I 16 Juni 1525 Mo 1214 311
Ming 101 I 5 Juni 2193 311 1882 Sab/IL
Ming 208 II 15 Juni 2203 Mo 1892 311
Wr 928  Sab 25 Juli 1240 Sa 920 311
Vat 172 I 20 Juli 1956 1056 So 1645 311 1646/7
Ming 1569 Sab g Juli 2205 311 1894 Sab S8a 1894  3it
Ming 4 19 Juli 2206 311 1895 1895 311
Wr 861 11T 17 Aug. 1185 Di 874 311
Wr 295 v 3 Aung. 1444 Do 1133 31t
Vat 143 Aug. 874 11 563 311 562/3
Brl 221 22 Aug. 20564 311 1743 1743 311
r 548 Rst 7 Scpt. 1109 Fr 798 311
Wr 225 111 19 Scpt. 1400 Mi 1089 311
Wr 318 Ret 2 BSept. 1477 Fr 1166 311
Wr 961 v 24 Sept. 1510 Fr 1199 311
Wr 469 Sab 11 Sept. 152t Sa 1210 311
Wr 209 Sab 16 Scpt. 1562 Sa 1251 311
Brl 138 v 11 Sept. 1588 Mi 1295 311 -
Vat 169 Rst 28 Sept. 1641 Fr 1330 311
Vat 37 v 19 Sept. 1871 Do 1560 311
Lengr 14 111 9 Sept. 1889 Di 15798 311
Brl 252 TIT 7 Sept. 1963 . h 1652 311
Mkl J 41 15 Bept. 2071 311 1760 7268 5508 1174 1760 311 5508 1760/
Wr 421 986 ‘ 3 674/5 312/1 674/5
Wr 60 : 1016 3 T04/5 312/1 T04(5
Vat 170 .- 1808 311 1497
P Sm 189 e 1857 7037 1546 311 5491
Arm 7/18 ' 1888 308 1579 . 984 1576/7 312/1 157647
Brl 273 1988 309 1679 : 1676/7 312/1
Ming 416 . 2034 309 1725 1722/3 312/1

BERNHARD, Chronoclog. syr. HSS zu 8. 127142
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Drittes Kapitel
DIE CHRONOLOGIE DER JAKOBITISCHEN HANDSCHRIFTEN

Man konnte sich fragen, ob man nicht die Chronologie derjenigen, die von
sich selbst sagen: ‘Wir, die Syrer’ und die das Wort ‘syrisch’ als Synonym ihrer
Konfessionsbezeichnung gebrauchen?, der Jakobiten also, an erster Stelle,
noch vor den Nestorianern hitte besprechen sollen. Aber wie so oft, sind auch
in unserem Falle nicht diejenigen, die eine Bezeichnung am lautstirksten fir
sich in Anspruch nehmen, zugleich die, welche den durch die Benennung
bezeichneten Typ am reinsten vertreten. Das wird uns eine nihere Unter-
suchung der folgenden Tabelien mit den Datierungen jakobitischer Kodizes
lehren.

1 3. BERNHARD 3. 551f.
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§ 1: Die Hauptzeitrechnung der Jakobiten

Das Bild, das die Datierungsreihen der jakobitischen Kodizes bieten, ist
entschieden weniger einheitlich und geschlossen als bei den nestorianischen.
Doch ist auch hier vollig klar, dad die Hauptzeitrechnung ither alie Jahr-
hunderte hinweg, vom Beginn des siebten bis in unser Jahrhundert hinein, die
Seleukidendra ist, Sie kommt in allen 69 Kodizes unserer Tabellen vor und 35
davon, also die Hilfte, sind ausschliellich darnach datiert. Da es sich um lauter
Volidatierungen handelt, kénnen wir an ihnen die Handhabung der chrono-
logischen Bestimmung von ITandschriften vermittels der Seleukidenira bei
den Jakobiten gut studieren und herausstellen. Im Bereich der entscheidenden
drei ersten Monate des ‘syrischen Jahres’, deren Daten in reinen Voildatie-
rungen bei uns freilich nur die Zeit vom 13. bis zum 17. Jahrhundert decken,
gibt es keine Versager. Alle hierhergehdrigen Handschriften bezeugen die Be-
achtung der genauen Epoche 1. Oktober 312 vor Christus und des damit
gegebenen Kalenderjahres. Freilich sind es nur sieben Kodizes aus dem ganzen
genannten Zeitraum, die durch ihre Voelldatierungen diese exakte Kenntnis
und Verwendung der ‘Griechenjahre’ bezeugen. Das ist natirlich kein sehr
sicheres Fundament und erklirt schon, warum wir den Jakobiten nicht den
ersten Platz bei der Besprechung von syrischen Handschriften zur Erliuterung
der dabel verwendeten Chronelogie einrdaumen kénnen. Doch werden uns andere
Kodizes in den Listen aufgrund von Mchrfachdatierungen noch eine grélers
Sicherheit gewihrleisten.

Andererseits zeigen uns Doppeldatierungen aus dem. Bereich der entschei-
denden Monate Oktober bis Dezemher, dall bei den Monophysiten im 19, und
20. Jalrhundert die klare Kenntnis der Eigenart der urspriinglichen syrischen
Chronologie nicht mehr bestand: Im November haben wir drei Iandschriften,
die nicht nur im Verhdltnis zu einer parallel gesetzten Zahl der Jahre nach
Christns, sondern tatsichlich, wie die Kontrolle anhand der beiden Volldatie-
rungen Ming 6 und Ming 616 beweist, mit der Scheinepoche 1. Januar 311
vor Christus rechnen. Da Ming 554 von demselben Schreiber wie Ming 6 stammt,
dirfen wir mit vollem Recht annehmen, dall auch hier die gleiche Vorstellung
der Datierung zugrunde liegt. Der Amanuensis war ein jakobitischer Diakon
namens Matthius, Sohn des Pauluns, der besonders auf Bestellung von ALPHOXS
MiNeaXa sehr viele, in Kirchen und Kiéstern seines Bekenntnisses aufbewahrte,
nicht verkdufliche Kodizes kopiert hat. Er war ein (iberzeugter Monophysit,
aber die Tatsache, daf er ebensowenig wie sein Auftraggeber?, der von Hause
aus unierter Nestorianer war, auch nur die geringste Erinnerung an die Eigenart
des “syrischen’ Kalenderjahres bewahrt hat, zeigt wieder einmal mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit, daB seit dem 19. Jahrhundert im Vorderen und
Mittieren QOrient auch in den Kreisen, die nicht unter dem direkten Einflull

%5, oben S, 40ff,
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der romischen Kirche standen, die europdische Auffassung vom Jahresbeginn
sich weitgehend durchgesetzt hatte.

Diese unveranderliche Grundzahl 311 im Verhiltnis von Jahreszahlen nach
der Seleukidendra und unserer heutigen christlichen Zeitrechnung findet sich
denn auch bei der iberwiegenden Masse der Datierungen aus den Monaten
Januar bis September?. Einmal nur, bei Wr-C 1238 (Mai), findet sich statt des
durch das Monatsdatum verlangten Jahreszahlenabstands von 31t, die nur
fiir die ersten drei Monate des syrischen Kalenderjahres berechtigte Zahl 312.
Da es sich aber in diesem Falle nicht um cine Volldatierung handelt, ist uns
eine nihere Kontrolle und damit vielleicht eine Erkldarung der Anomalie nicht
moglich.

Das eigentliche Datierungssystem in den meisten Handschriften unserer
Liste, die ‘Jahre der Griechen’, wird bei den jakobitischen Schreibern bis in
das 19. Jahrhundert hinein, wie die Kontrolle der Volldatierungen beweist,
durchaus korrekt gehandhabt: Das Jahr beginnt mit dem 1. Oktober, ent.
sprechend der wahren Epoche der Seleukidendra, und Daten aus den ersten
drei Monaten des ‘syrischen Jahres’ sind auf der Basis 312 in unsere heutige
Zeitrechnung umzusetzen, solche aus den tbrigen neun Monaten auf der
Grundlage von 311 Jahren. Erst vom 19. Jahrhundert an haben wir in dieser
Hinsicht keine Sicherheit mehr und missen eine Ungewilhelt von ein bis drei
Jahren bei der Bestimmung des Alters eines syro-moenophysitischen Manu-
skripts in Kauf nehmen, wenigstcns iiberall dort, wo uns nicht mehrgliedrige
chronologische Bestimmungen weiterhelfen,

§ 2: Nebendren und ihre Bezichung zur Hawptzeitrechnung
0 den jakobitischen Handschriften

1. Jahre Christi

Wir hatten an Wright-Cook 1238 ein Beispiel, wie ein jakobitischer
Amanuensis den fiir den Monat Mai unangebrachten Jahreszahlenabstand 312
aus Irrtum berechnete. Anders verhalt es sich mit einer zweiten, hiufiger vor-
kommenden Jahresahstandszahl bei Mehrfachdatierungen, in denen Jahre der
Griechen mit solchen nach Christi Geburt gekoppelt sind, ndmlich 309. In
syrischen Chroniken findet sich verhaltnismalBig hiufig die Erklirung: Jesus
Christus wurde im Jakre 309 der Griechen geborent, vollig unabhingig von der

# Die Kodizes Wr 321 (Februar), Wr 875 (Mirz), Wr 783 (April}, Wr 225 (Sept.)
und Wr 981 {ebenfalls September) miissen wir ausschalten; die Kontrolle anhand
der in ihmen genannten Wochentage und Monatsdaten zeigt, dad diese Datierungen
in heute nicht mehr zu klirender Weise fehlerhaft sind. Es ist dabei besonders
interessant, daf die Manuskripte Wr 875 und Wr 225 von der Hand des gleichen
Schreibers stammen; konnte man bei der letztgenannten Handsehrift noch ver-
suchen, eine Erklirung aus dem Unterschied in Jahres- und Tagesanfang in der
Heimat (Syrien) und dem Aunfenthaltsort (Agypten) des Amanuensis abzuleiten, so
versagt dieses Mittel bei Wr 875 wegen des zu grofien Unterschiedes im Wochentag.

1 5. BERNHARD 8. 120ff.
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konfessionellen Provenienz der Quelle. Bei Mehrfachdatierung in den Kolo-
phanen syrischer Handschriften ist dieses Zahlenverhiltnis jedoch typisch und
ausschlieBlich jakobitisch. Wo man sie antrifft, darf man ohne weiteres an-
nehmen: Dieser Kodex ist von einem Jakobiten geschrieben. Ebenso typisch,
jetzt aber ganz allgemein, ohne Ricksicht auf die Grenzen einer Konfession
gesprochen, st die Verwendung, die man von solchen Scheinepochen macht:
Sie werden rein schematisch, ohne Bezugnahme auf Monatsdaten, allein im
Hinblick auf die Zahl der ‘Jahre der Griechen’ in die Datierung eingefiigt.
Diese Beifiigung hat also keinen chronologischen Zweck, sondern wohl eher
einen theologischen Sinn?®. Auch fiir diese Feststellung haben wir an den
chronologischen Bestimmungen der jakobitischen Kodizes in unserer Liste
keine sonderlich breite Grundlage. Imnmerhin ist von den beiden mehrgliedrigen
Volldatierungen mit dem Jahreszahlenabstand 309 zwischen der Seleukos- nnd
der Christus-Ara eine aus dem November (Ming 477) und die andere aus dem
Febroar (P Sm 172). Bei Ming 477 besagt der arabische Kolophon: Abschiuf . . .
am Versammlungstage {der Muhammedaner d.h. Freitag], zehn Tage vom Monat
Tisrin Il [waren verflossen], im Jahre siebentausend zweihundert und dreizehn
der nach Adam zdllenden Jahre, mit der Entsprechung von zweitausend und
zweiwndzwanziy griechischen und ebenso der Entsprechung von eintausend sieben-
hundert wnd dreizehn christlichen wund wiederum der Entsprechung von tausend
einhundert und zwetundzwanzig zur Higra gehdrigen, am neunundzwanzigsten
Tage im Monat Ramadan .. .5 Stellen wir zundchst einmal fest, dal der
10, November des im Kolophon angefiihrten christlichen Jahres 1713 nach
dem Julianischen Kalender ein Dienstag, gregorianisch aber tatsdchlich ein
Freitag war. Nun ist es hochst unwahrscheinlich, dal im Jahre 1713 n. Chr. ein
Jakobit zu Mossul bereits mit dem Gregorianischen Kalender datieren sollte,
aber lassen wir es vorerst gelten und vergleichen wir die dibrigen chronelogi-
schen Bestimmungen in unserem Kolophon mit diesem Ergebnis: Der 10.
XI. 1713 im Gregorianischen Kalender entsprach dem 21. Sawwal 1125 der
Higra. Gewil kommt es immer wieder vor, dal} die christlichen Schreiber sich
in der Zahl des laufenden Jahres der muslimischen Ara sowie im Monat irren,
aber ware das bel der Feierlichkeit, mit der die Muhammedaner zumal in den
grofen Stidten ihren Fastenmonat balten, auch dem Ramadan gegentiber
méoglich ¢ Der 29. Ramadan des Jahres 1125 der Higra fiel dazu noch auf einen
Donnerstag, nicht auf den Versammlungstag der Muskims. Setzen wir jetzt den
10.November des Jahres 1710 n. Chr, ein, was nach der exakten Berechnung
allein in Frage kommt, so kommen wir nach dem Julianischen Kalender wirk-
lich auf einen Freitag und haben an diesem Datum die genaue Entsprechung
zum 29, Ramadan des Jahres 1122 der Higra, der seinerseits ein Versammlungs-
tag war! Damit diirfte doch wohl klar sein, dal} dieses Datum den Vorzug ver-
dient. Dann folgt allerdings auch daraus, dall die Jahreszahl 1713 n. Chr.
nicht im strengen Sinne als Datum aufzufassen ist, jedenfalls nicht das Jahr

¥ Vgl 8. 126. ¢ Mineawa I col. 839.
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1713 im Dionysianischen System, das heute als christliche Zeitrechnung gilt,
darstellt.

Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir eine weitere Mehrfachdatie-
rung rit seleukidischer, christlicher und muhammedanischer Ara vergleichen,
die aber leider keine Volldatierung darstellt, ja, nicht einmal eine Monats-
angabe enthilt und daher in der Jetzten Grappe unserer Tabellen unterge-
bracht ist, Arm 7/18. Als Vollendungszeit dieses Kodex wird angegeben: Im
Jakre 1888 der Griechen und 1579 des Herrn und 984 der Araber”. Der Heraus-
geber hat in seiner arabischen Ubersetzung des syrischen Kolophons der Zahl
des Herrenjahres ein Fragezeichen zugesetzt, ohne weiter zu erklaren, was er
denn in Frage stellen mdchte. Es ist vielleicht ertragreicher, wenn wir die
chronologischen Angaben des Kolophons, welche als gesichert, wenigstens von
seiten des Katalogverfassers, gelten diirfen, auf ihre Ubereinstimmung unter-
suchen: Das Griechenjahr 1888 erstreckt sich nach der exakten wissenschaft-
lichen Berechnung vom 1. Oktober 1576 bis zum 30. September 1577, das
Higra-Jahr 984 vom 31. Mérz 1576 bis zum 20. Méirz 1577. Beiden Daten ist
nach heutiger christlicher Chronologie die Zeit zwischen dem 1.X.1576 und
dem 20.1I1.1577 gemeinsam. Somit zeigt sich auch in diesem Falle, dal der
Jahreszahlenabstand zwischen der Seleukidenidra und dem ‘Herrenjahr’ im
Kolophon von Arm 7/18 zum mindesten unsere heutige dionysianische Chri-
stusira ausschlie3t.

Doch wir dirfen ruhig noch weitergehen und sagen: Die in einem jakobiti-
schen Kolophon neben dem Griechenjahr in einem Abstand von 309 genannte
Zahi eines ‘Jahres nach Christi Geburt’ bzw. ‘Herrenjahres’ dient iiberhaupt
nicht der Absicht einer genaueren Datierung im strengen Sinne. Das zeigt sich
daran, dal} dieser Jahreszahlenabstand fest ist und nicht entsprechend einem
in der Daticrung genannten Monat um eine Einheit nach oben oder unten
variiert, wie es doch die aus der Beobachtung der exakten Epoche der Seleu-
kidendra errechnete Jahreszahl unserer heutigen christlichen Zeitrechnung
tut: P Sm 172 ist nach der Angabe des Amanuensis abgeschlossen am Samstag,
den einundzwanzigsten Februar ... des Jahres eintausend neunhundertundeins
der Griechen und des Jahres 1592 Christi®. Der Verfasser des Katalogs, Pavym
SmrrH, nimmt an dem Jahreszahlenabstand Anstol, betrachtet ihn aber offen-
sichtlich als eine Datierung im Rahmen unserer heutigen Zeitrechnung: Pilati
[d. h. des Schreibers] computus cum nostro minime convenit. Nam secundum
communem computationem aera Seleucidarum Dominicae annis 311 ante-
cedit, secundum Pilatum autem annis tantum 309% Nun war aber der 21.
Februar 1592 unserer Zeitrechnung julianisch ein Montag (gregorianisch Frei-
tag), kann also gar nicht gemeint sein, Dagegen fiel der 21. Februar des nach
der communis computatio acrae Seleucidarum zu dem Griechenjahr 1901 pa-
rallelen dionysianischen Jahres nach Christi (Geburt 1590 julianisch auf einen
Samstag, entspricht also genau den Angaben des Schreibers Pilatus und erweist

T ArMarET S, 146. 8 PAYNE SMiTH col. 562. ? Ebd.

9%
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die itn Abstand von 309 zum Jahr des Seleukos angefithrte Jahreszahl Christi
als eine Fiktion, die nicht eigentlich chronologischen Bestimmungen dient.

Wenn das sichere Material zur Beurteilung dieser speziell und ausschlieBlich
jakobitischen Art, eine Datierung nach ‘Jahren der Griechen’ mit einem Hin-
weis auf das Hintreten Gottes in diese Zeitlichkeit zu verbinden, auch nicht
umfangreich ist, dirfen wir es wohl doch als Grundlage fir die Beurteilung
analoger Fille nehmen und R-F carg 6, die das Datum 17. Februar des Jahres
zweitausend etnundvierzig der Griechen, welches das Jahr einfausend sicbenbun.-
dert und zweiunddreifig Christi ist?9, tragt, in den Februar 1730 unserer Zeit-
rechnung setzen. Ebenso ist mit den zwei weiteren Handschriften mit dem
Jahreszahlenabstand 309 zwischen Griechen- und Christus-Jahr, die sich in
der letzten Gruppe unserer Liste finden, Brl 273 und Ming 416, zu verfahren
und als Datum der dionysianischen Jahre nach Christi Geburt jeweils eine um
zwel bis drei Jahre geringere Zahl einzusetzen.

Haben wir bisher die Angaben von ‘Jahren Christi’ in den jakobitischen
Kodizes vom Gesichtspunkt der Seleukiden-Ara her gesehen, so mussen wir
ung jetzt fragen, ob sie denn in sich betrachtet gar nichts besagen oder ob sie
vielleicht doch wenigstens in bestimmten Fillen ein Zeitrechnungssystem dar-
stellen. Denn immerhin sind die ‘Jahre Christi’ nach den ‘Jahren der Griechen’
rahlenmifig am hiufigsten zu sehen: Von den 31 Doppeldatierungen in unse-
ren Tabellen sind 21 Kombinationen dieser beiden Jahreszdhlungen. Leider
sind aber wiederum von diesen 21 nur fiinf Volldatierungen, wovon noch eine,
P Sm 172 (Febr.), ausgeschaltet werden mul, da sie mit dem Jahreszahlen-
abstand 309 konstruiert ist. Bleiben uns vier Doppeldatierungen, die wir auf-
grund der in ihnen enthaltenen Wochen- und Monats-Tagbezeichnungen néiher
untersuchen kdnnen. Ming 6 enthilt mehrmals in syrisch und arabisch das Da-
tum: Abschluffi im griechischen Jahre 2193 wnd 1882 christlich, am zweilen
Wochentage, den 27. Tesrin 1™ Der 27. November 1882 Chr. war zwar juli-
anisch, wonach man bei einem Jakobiten selbstverstindlich zuerst schaut,
ein Samstag, gregorianisch aber tatsichlich ein Montag. Genau so verhilt es
sich mit Ming 616; die verschiedencn tber den Kodex verteilten Kolophone
enthalten immer wieder die christiiche Jahreszahl 1888, die in der SchluBnotiz
genauer bestimmt wird: Dieses Buch wurde abgeschlossen Mitte Tesrin 1I, in
der Nacht des fiinften [Wochentages], am 15. des Monats, im griechischen Jahre
2199 und im christlichen Jahre 18882, Auch hier ist die Ubereinstimmung zwi-
schen den Angaben iber Wochen. und Monats-Tag nur im (regorianischen
Kalender zu finden. Lassen wir das zunichst einmal gelten und erinnern wir
uns der Tatsache, dal bei einem Novemberdatum der Abstand zwischen den
‘griechischen” und den ‘christlichen’ Jahren nicht, wie es in den Kodizes der
Fall ist, 311, sondern 312 betragen miilite, so bleibt nichts anderes fibrig als zu
sagen: In diesen beiden Kolophonen ist die eigentliche Datierung die nach
‘Jahren Christi’ und weil wir hier eine volle Ubereinstimmung mit unserem heu-

1 RosEN-ForsHEALL p. 109, 11 Mingana I eol. 23. 12 Ehd. IT 182.
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tizen Kalender haben, mull es sich folgerichtig auch um unsere Zeitrechnung
handeln.

Vergleichen wir nun noch die beiden iibrigen Voll-Doppel-Datierungen in
unseren Listen, Ming 101 {Juni) und Ming 159 {Juli). Bei der erstgenannten
Handschrift besagt der Kolophon: Zuende gekommen im griechischen Jahre
2193 und im christlichen 1882, am ersten Tage in der Woche, im Monat Jum,
den fiinften desselben. Die Zahlzeichen sind jeweils in syrisch und arabisch
gegeben, so dal kein Zweifel dariiber aufkommen kann, welches Datum der
Schreiber tatsdchlich intendiert hat; nur die Bezeichnung des Wochentags
ist ausschlieBlich in syrischen Worten vorgenommen. Wochentag und Monats-
datum in dieser Datierung lassen sich nach keinem Kalender harmonisieren:
Julianisch war der 5. Juni 1882 Chr. ein Samstag, gregorianisch ein Montag.
In der Schreibernotiz muf also irgendein Fehler verborgen sein, den wir heute
nicht mehr klarstellen kénnen. Anders bei Ming 159, der, ebenso wie Ming 101,
von dem schon genannten jakobitischen Amanuensis Matthius, Sohn des
Paulus?® stammt. Das dort angegebene Datum Samstag, den 9. Juli 2205 der
(Iriechen und 1894 Christi stimmt nach dem Julianischen Kalender, nicht nach
dem Gregorianischen. Dieser war aber bei Ming 6, ebenfalls einem Produkt
des fleifligen Diakons Matthdus, zutreffend. So ergibt sich im Endresultat ein
recht verwirrendes Bild: Von den Voll-Doppel-Datierungen unter unseren
jakobitischen Handschriften sind die ‘Jahre Christi’ teilweise nach dem Gre-
gorianischen, teilweise nach dem Julianischen Kalender datiert und in einem
Falle mit keinem der beiden Kalender in Ubercinstimmung zu bringen. Soll
man nuh in dieser Sachlage ein treffendes Bild der Kalender- und Zeitrech-
nungs-Verwirrung im christlichen Vorderen Orient des 19. Jahrhunderts sehen
oder soll man, angesichts der geringen Anzahl von kontrollicrbaren Zeugnissen,
auf eine SchlubBfolgerung beziiglich der Datierungsweise ganz verzichten?

Die einzige Dreifachdatierung in unserer Tabelle, Arm 7/18, kann uns nicht
helfen, zu begrindeter Sicherheit zu kommen, da sie einmal keine Angaben
iber Wochentag und Monatsdatum enthilt, zum anderen das in ihr verzeich-
nete Cnristusjahr auf der Grundlage der Scheinepoche 309 kinstlich zum Grie-
chenjanr berechnet ist.

Aus dem gleichen Grunde vermag uns die erstz der beiden von uns aufge-
fithrten Vierfachdatierungen, Ming 477 (November), chensowenig zu helfen.
Auch bei ihr liegt. der Angabe der den ‘Jahren der Griechen’ paratlel gesetzten
‘Jahre des Herrn’ dieser Jahreszahlen-Abstand zugrunde und nimmt ihr daher
den Wert einer echten Datierung. Anders bei Mkl J 41 (September); diese
wurde abgeschlossen Mitte September 2071 Gr. bzw. 1760 n. Chr. bzw. 7268
der Welt baw. 1174 der Higra't. Da kein Wochentag genannt ist, miissen wir
uns damit begniigen festzustellen, daB den genannten griechischen, christ-

8g 8. 128,
14 BAUMSTARE, MARKUSEL. JERUS. 8. 200.
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lichen und muhammedanischen Jahren® die Zeit vom 2. August 17606 his
zum 30. September 176017 im Julianischen® Kalender gemeinsam ist. Diese
Ubereinstimmung diirfte hinreichend sicher beweisen, daB in Mkl J 41 das
Jahr 1760 n. Chr. im Sinne der heute geltenden Zeitrechnung gemeint ist.

Fagsen wir alles zusammen, kénnen wir abschliefend wohl sagen, dal iiber-
all, wo in jakobitischen Handschriften bei mehrgliedrigen Datierungen der
Abstand zwischen den ‘Jahren der Griechen’ und den ‘Jahren Christi’ 311
betriigt, bei den letztgenannten an Jahre der auf Dionysius Exiguus zuriick-
gehenden christlichen Zeitrechnung gedacht ist.

2. Die Indiktion

Neben der Zihlung nach “Jahren Christi’ haben die Jakobiten ihre Hand-
schrifter zusitzlich zu ihrer Hauptzeitrechnung, den ‘Jahren der Griechen’,
mit weiteren Nebendren datiert, von denen wir eine bisher tiberhaupt noch
nicht fir unsere Untersuchungen verwerten konnten, weil sie in nestoriani-
schen Kodizes nicht vorkommt, die ‘Rémerzinszahl’, wie sie in deutschen Ka-
lendern hicli, die Indiktion. Da der erste Tag eines Indiktionsjahres nur
um einen Monat frither lag als der des echt ‘syrischen’ Kalenderjahres, ermog-
lichen uns die Parallelsetzungen von ‘Jahren der Griechen’ und Indiktionen
eine ausgezeichnete wechselseitige Kontrolle, von der wir nur bedauern kon-
nen, dafl wir verhaltnismaBig selten Gelegenheit dazu haben. Einen besonderen
Wert gewinnt die Kontrollmdglichkeit anhand von Doppeldatierungen ver-
mittels der Seleukidenira und der Indiktion dadurch, dal sie uns in recht frithe
Jahrhunderte hinabsteigen 1i03t, lange bevor irgendeine anders zusammen-
gesetzte mehrgliedrige Datierung auflkam: Unsere &lteste, auf diese Weise
bestimmte jakobitische Handschrift stammt aus dem Jahre 563 n. Christi
Geburt! Freilich kénnte, wenn man kritiklos auf den Assemani-Katalog
vertraut, gerade diese dlteste Indiktionsdatierung einem schwere Zweifel an
der Tatsdchlichkeit der vorgenannten Kontrollméglichkeit erwecken. Der
Katalog unserer gelehrten Maroniten tibersetzt namlich den Kolophon in Vat

15 Das Weltjahr klammmern wir hier aus und besprechen es gemoinsam mit den
beiden weiteren Fillen des Vorkommens dieser Ara in unserer Liste.

¢ Beginn des Higra-Jahres 1174 (nach altem Stil!)

17 Ende des Griechenjahres 2071,

12 Die Umrechnung auf don Gregorianischen Kalender wirde ein Vorriicken um
11 Tage bei beiden Monatsdaten bedcuten, also im Kndeffelt nichts gegen unsere
SchluBfolgerung auf den Charakter der hicr verwendeten christlichen Zeitrechnung
aussagen.

1 {Ther diese vgl. Insrer IT 8. 2347 ,,80 heilen die einzelnen, mit dem L. Sep-
tomber beginnenden, Jahre eines finfzchnjghrigen Zeitkreises, die man in stets
wiederkehrender Ordnung fortzdhlte, indem man, ohne Ricksicht auf die Anzahl
der seit irgend einer Epoche abgelaufencn Cykel, ganz einfach angab, dafl etwas in
der oder dor Indiction geschehen sei. Dicse im ganzen Mittelalter sehr gewdéhnliche
Bezeichnungsweise der Jahre ist auvs der spdtern Steucrverfassung des rémischen
Reichs hervorgegangen.” Vgl anch GrRUMEL p. 192 ss.



Die jakobitischen Handschriften 135

143 folgendermaBen: Explicit hoe volumen ... mense Ab (Augusto) anni
{(Graccorum) 874 (Christi 563}, Indictione nona [so!]#. Die AssEMaNI haben,
wie man sieht, das Griechenjahr genau entsprechend der Auffassung der euro-
piischen Wissenschaft auf der Basis der Grundzahl 331 umgerechnet, wogegen
ja nichts einzuwenden ist. Wenn aber STEPHANUS Evoprus die zusiitzliche Da-
tierung mit der Rémerzinszahl durch Indietione nona wicdergibt, dann mufl
das unseren Widerspruch wachrufen, denn der Konsonantentext des im Kata-
log abgedruckten Kolophons lautet an der betreffenden Stelle: 'ndqtywn’
dhndqt’ 2. Wie StepaxTs Evopivs daraus ein évicy hat lesen kdnnen, ist mir
unverstindlich®2. Jedenfalls kann er die beiden Datierungen in dem Kodex
nicht auf ihre Ubereinstimmung gepriift haben, sonst hitte ihm auffallen miis-
sen, dal} die einzige neunte Indiktion, die zu dem Griechenjahr 874 in Frage
kommen konnte, vom 1. September 560 bis zum 31. August 561 lief, Darnach
kénnte Vat 143 also nur im August des Jahres 561 Chr. geschrieben sein, zwei
Jahre vor dem Termin, den STEPHANUS EvoDIvus nach dem angegebenen Grie-
chenjahr errechnet hatte®. In Wirklichkeit stimmen beide Datierungen ein-
wandfrei iiberein, denn der syrische Text des Kolophons ist ja zu lesen:
indigtiyoni d-hendeqata, d. h. indictione undecima. Diese Indiktion erstreckte
sich vom 1. Soptember 562 bis zum 31. August 563 n. Chr. und damit harmo-
niert der aus der Bestimmung ima Monat Ab des Jahres achthundert vierund-
siebzig (der Griechen) resultierende August des Jahres 563 nach Christi Geburé
aufs heste.

Line weitere Stiitze fiir die Umrechnungsbasis 311 bei Datierungen nach der
Seleukidendra innerhalb der Monate Januar bis August (an dessen letztem
Tag das Indiktionsjahr endete, so dall wir hier den September, den letzten
Monat des Seleukidenjahres, nicht einbezichen diirfen) haben wir an Wr 53,
in dem wir eine auch sonst éfter tiberlieferte Nachricht2t beziiglich der Uber-
setzungszeit der Hexapla in das Syrische durch Paul von Tella finden: Ubersetzt
aus der griechischen Sprache in die syrische im Monat Sbat (Februar) des Jahres
neunhundert und sicbenundzwanzig nach der Zeitrechnung des Alexander, vierte
Indiktion®®. Das “Jahr Alexanders 927" und die zugehérige vierte Indiktion
reichen beide von Herbst 615 bis Herbst 616 nach Christus; im Februar dieses
Jahres ist also die Ubersetzung erfolgt.

2 AsSEMANT 3 p. 250. 2t Ebd. p. 249.

2 Noch riitselhafter ist freilich, wie JosErw Stvowtus den gleichen Kolophon
in BO I p. 572 folgendermafen iibersetzen kann: Codex seriptus mense Augusto,
anno Graecorum 874, Christi 563. Indictione quarta [so!l.

¥ Hs gehort zu der Inkonsequenz, die der jiingere Sproff aus der Gelehrtensippe
As-S_im'éJni nicht weniger als sein Onkel bei der Behandlung chronologischer Fra.-
gen immer wieder zeigt, daBl er in anderen Fillen eine Uberpriffung auf Harmonic
zwischen Griechenjahr und Indiktion durchaus nicht unterlafit: Er fithrt aus dem
Kolophon von Laur 1 die Doppeldatierung Jahr des Alexander 897 und 4. Indik-
tion an, rechnet das (riechenjahr in 586 Chr. um und setzt hinzu: In quem (annum)
plane incidit indictio quarta (AsseMANTS p. 14).

' 5. etwa Rosex-Forsuarw nr. 19 oder WrienT-CooK p. 8 u. .
® WrigHT p. 33.
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Aber auch fiir diec Tatsache, daB die frithjakobitischen Schreiber auf das
mit der echten Epoche der Seleukidenira verbundene Kalenderjahr bzw. auf
seinen Jahresanfang 1. Oktober achteten, bringen uns Doppeldatierungen
vermittels der Indiktion erfreuliche Beweise. ABfalg 5, ein Tetraevangelium,
ist datiert vom 24. Dezember 945 der Griechen, 7. Indiktion. Die Beachtung
der exakten Epoche verlangt, dall wir hier auf der Grundlage von 312 in unsere
heutige Zeitrechnung umsetzen, so dal wir auf den 24. Dezember 633 n. Chr.
kommen, wohin uns auch die beigefiigte 7. Indiktion verweist, die vom 1. Sep-
tember 633 bis zum 31. August 624 reichte. Zu einem im grundsitzlichen glei-
chen Resultat kommen wir bel Laur 3. Freilich heilt es hier den zum Glick im
originalen syrischen Text abgedruckten Kolophon selbst auszuwerten, denn
blindes Vertranen auf den Katalog von STEPHANTS Evopius Assemaxus konnte
uns noch irger in die Irre fithren als bei dem oben besprochenen Vaticanus 143,
Auch in unserem Falle hier sind die Angaben des Schreibers tiber das Alexan-
derjahr richtig wiedergegeben, die Indiktion aber falsch; diesmal weil sich der
Katalogverfasser nicht der syntaktischen Konstruktion zur Bezeichnung des
Indiktionsjahres, wie sie im Syrischen allein tblich ist, bewult war. Zur Ver-
deutlichung dessen fiithre ich nachstehend das ganze mir zur Verfligung ste-
hende Material vor, indem ich in zeitlicher Reihenfolge aus den einzelnen
Kodizes in unseren Tabellen den Konsonantentext der Indiktionsbezeichnung
anfihre:

Wr 41 843 Gr. hndgtywn’ ddgt’
Vat 143 874 Gr. ‘ndgtywn’ dhndgt’
Laur 1 897 Gr. ritet’ (1. dttet’)

Wr 53 927 Gr. ‘ndqtywn’ d’rbh”

Wr 421 086 Gr. ‘ndyqtywn’ dtryt’

P Sm 156 986 Gr. d’yndygtywn’ diryt’
Wr 60 1016 Gr. ‘yndqtywn’ dtlt’
Laur 3 1068 Gr. ‘ndgtywn’ ddqt’

Die verschiedenen Versuche, das Wort Indiktion in syrischer Schreibweise
darzustellen, kénnen wir als fiir uns hier unerheblich beigeite lassen. Uns
interessiert, wie die Zahlenangabe bei der Indiktion zum Ausdruck gebracht
wird. Um sicher zu gehen, wollen wir mit den zwar weniger zahlreichen, aber
jede Mehrdeutigkeit ausschlieffenden Fillen beginnen, wo das Zahlwort syrisch
ist; von solchen haben wir zwei {wenn man von den buchstiblich identischen
Wiederholungen desselben Datums in anderen Manuskripten absieht), ndmlich
Wr 53 und Wr 60. In der crsteren lesen wir als Paralleldatierung zum Griechen-
jahr 927 : Indiqtiyona d-arb‘a, in der zweiten nach 1016 der Griechen: indigtiyo-
ni da-tlata. Es ist klar zu sehen, daB in beiden Fillen das Zahlwort vermittels
der Fartikel d- mit dem Wort fiir Indiktion verkniipft ist. Dieselbe Konstruk-
tion finden wir bei der Verwendung von griechischen Zahlwortern, was allem
Anschein nach die gebrauchlichere Art bei dieser von Hause aus griechischen
Datierungsweise war. Eindeutig sind hier Vat 143 mit seinem Indiqtiyona
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d-hendeqatd, 77, Indiktion, Wr 421 mit Indigtiyona d-trita®, 3. Indiktion, und
schlieBlich auch Laur 1, das unzweifelhaft zu lesen ist: d-tetartd®, werte
[Indiktion]. Angesichts dieser Einstimmigkeit in der Konstruktion der Indik-
tionsangabe kann es nicht mebr zweifelhaft sein, da in Laur 3, von dessen
Text wir ja ausgegangen sind, ebenso wie in Wr 41 das erste Dalat in der Zahl-
bezeichnung die Partikel d- darstellt und nicht znm Konsonantenbestand des
Zahlwortes gehirt®. In heiden Fillen kommt ohne jeden Zweifel nur die Le-
sung: Indigqtiyond d-deqatd, Indikiion zekn, in Frage.

Wir haben uns nicht nur deshalb so eingehend mit der Doppeldatierung in
Laur 3 befait, weil es unser Ziel ist, die richtige Bedeutung der chrenologischen
Angaben in den syrischen Handschriften klarzustellen, sondern weil die In-
diktionszahl in dicsem Kodex, versteht man sie im Sinne des Katalogs, einen
gefihrlichen Ansatzpunkt bieten komnnte, die spezifisch jakobitische Schein-
epoche der Seleukidenira, 309, (und von da aus andere konfessionell gebundene
‘Epochen’ gleichen Charakters) als mehr denn eine nicht chronologisch anszu-
wertende Zutat, nimlich als echte Datierung anzuscheun. Bei ciner Datierung
mit. Dezember 1068 Alexanders und ‘zwolfte’ Indiktion kdnnte als Aquivalent
in unserer heutigen christlichen Zeitrechnung nur das Jahr 759 in Frage kom-
men, was dic ‘Epoche’ 309 zur Datierungsgrundlage erheben wirde. Nun ist
aber, wie wir geschen haben, das Griechenjahr 1068 nach der Handschrift
Laur 3 selbst mit der zehnten Indiktion parallel gesetzt, also das Jahr 757,
bzw. bei einem Dezemberdatum das Jahr 756 nach Christus bei der Umrech-
nung einzusetzen, womit die echte historische Epoche der Seleukidendra, 312
v. Chr., von neuem bestitigt wird.

Jakobitische Kodizes schlieflich, um uns der letzten Gruppe von Doppel-
datierungen nach Seleukidenira und Indiktion in unserer Tabelle zuzuwenden,
welche nur die bloBen Jahreszahlen enthalten, ermdglichen uns zwar keine
Entscheidung dber die Grundzahl 312 oder 311 bei der Umsetzung in unsere
jetzt geltende Zeitrechnung, zeigen aber ebenfalls mit aller nur winschens-
werten Deutlichkeit, dall die Zahl 309 keine im chronologischen Sinn echte
Epoche der Seloukosira darstellt. Von sogearteten Datierungen haben wir in
unserer Liste zwei, Wr 421 und Wr 60. Bei Wr 421 handelt es sich um ein Auto-
graph des hochgelehrten monophysitischen Bischofs Jakob von Edessa, von
seiner im Sinne exakter Philologic erfolgten Bearbeitung der syrischen Uber-
setzung von kirchlich-liturgischen Gesingen des Severus von Antiochien, die

% P Sm 156 enthdlt das gleiche Datum, nur ist hier in dem Wort Indiqtiyona
cinmal dic geforderte Aussprache durch matres leetionis deutlicher gekennzeichnet,
zum andern das Wort seibst noch mit cinem d- an die Jahreszahl, von der es durch
den ungewdhnlich langen Zusatz nach der Zeitrechnung vom Beginn der Herrschaft
des Seleukos Nikator, Kinigs der Rémer, getrennt ist, angeschlossen.

#7 Im Katalog steht zwar an erster Stelle ein Rég statt des Dalat, aber der Ken-
ner weill, wie ungezihlte Male dieser lapsus sich in Handschriften so gut wie in
Drucken findet.

% Ganz abgesehen davon, daB man bei der Wiedargabe des grischischen Wortes
Jwdeudty ein Waw zwischen den beiden Dalat am Anfang erwarten wiirde,
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gut ein halbes Jahrhundert frither Paulus von Edessa geleistet hatte?®. Den
Absechlul} dieser Revisionsarbeit hat der nicht zu Unrecht gelegentlich mit dem
hl. Hieronymus verglichene streitbare jakobitische Fachmann der philologia
sacra mit der ihm eigenen Genanigkeit angegeben: Im Jahre neunhundert und
sechsundachtzig der Griechen, nach der Zeitrechnung vom Beginn der Kinigs-
herrschaft des Seleukus Nikator, Kinigs von Syrien, dritte Indikiion®®, Es ist
typisch fiir Jakob von Edessa, dal} sein Gelehrtengewissen ihm nicht gestattet,
einfach von ‘Jahren der Griechen’ zu reden, sondern ihn ausdriicklich darauf
verweisen liBt, dal die Zeitrechnung, der er sich hier in erster Linie bedient,
ihre Epoche vom Beginn der Kénigsherrschaft des Seleukus ableitet, wobei er
auch nicht daran denkt, dessen Untertanen einfach mit den ‘Rémern’ seiner
eigenen Zeit gleichzusetzen, wie es der Oxforder Kodex tut?®, sondern licher
das Land, wortiber jener herrschte, Syrien, zu nennen. Diese genaue Begeich-
nung der Ara bzw. ihrer Epoche berechtigt uns um so mehr, auch unsererseits
die wahre Epoche der Seleukidenira exakt zu beachten und dementsprechend
das genannte ‘Jahr der Griechen’ oder vielmehr ‘des Seleukos Nikator’ 986 mit
der Zeit vom 1. Oktober 674 bis zum 30, September 675 unserer heutigen christ-
lichen Zeitrechnung parallel zu setzen. Die nach Jakob dazu gehérige dritte
Indiktion erstreckt sich ihrerseits vom 1. September 674 bis zum 31. August
675 Chr., paBt also ganz genan dazu. Auch eine andere seiner Ubersetzungs-
revisionen, die Arbeit an der syrischen Textgestaltung der hl. Schrift 32, genauer
gesagt des ersten Samuelbuches (in Wr 60}, hat Jakob von Edessa mit einer
AbschluBnotiz in Doppeldatierung versehen: I'm Jahre 1016 nach der Rechnung
der Qriechen bxw. des Kénigs Seleukos, dritte Indiktion®. Die beiden Datierun-
gen laufen parallel far die Zeit vom 1. Oktober 704 bis zum 31. August 705
nach Christus.

Fassen wir alles, was sich aus den Handschriften iber den Gebrauch der
Indiktion als Nebendra bei den Jakobiten eruieren 1a6t, zusammen, so miissen
wir feststellen, daB uns Datierungen mit der , Rémerzinszahl” im Hinblick
auf die Seleukidenira deren exakte Handhabung unter Wahrung der echten
Epoche und des mit ihr verbundenen Kalenderjahres fiir die Zeit vom 6. bis
zum 8. Jahrhundert sichern, fiir die Indiktion selbst aber keinerlei Anlall bie-
ten, jemals eine andere ale die sog. byzantinische oder konstantinische Tndik-
tion 3 hinter den diesbeziiglichen chronologischen Angaben in den syro-mono-
physitischen Kodizes zu suchen. '

3. Die muslimische Ara von der Higra Mohammeds
Als die Handhabung der Hauptzeitrechnung in den jakobitischen Hand-
schriften, der Selenkidenira, besprochen wurde, hatten wir schon einige Male
Gelegenheit, die Nebenira nach Jahren der Higra mit Nutzen zur Stiltzung
anderweitig erzielter Ergebnisse heranzuziehen. Betrachten wir jetzt die Datie-
2 5. GSL 8. 253. 3 WrIGHT p. 336, 31 g, oben 8. 137 Anm. 26.

3z 5. GSL 5, 251, 33 WrrIcHT p. 38.
34 Uber weitere Arten der Indiktion s. IpELErR und GRUMEL a.a.0.
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rungen solcher Art in unseren Kodizes um ihrer selbst willen um festzustellen,
wie die monophysitischen Schreiber mit der Zeitrechnung ihrer Gewaltherren
zurecht kamen. Das fritheste Vorkommen einer solchen Nebondatierung fin-
det gich bei uns in Vat 247, dessen Entstehungszeit auf den 10. November
1546 Chr. festgelegt ist. Dem milte nach den Angaben des Schreibers der 20.
Ramadan 953 der Higra entsprechen. Tatsichlich begann dieses Jahr am
4.I11.1546 n.Chr. und der Fastenmonat Ramadan am 26.X. des Jahres.
Der 20. Ramadan entspricht dann aber nicht dem 16. November der Hand-
schrift, sondern dem 14. Der christliche Schreiber hat also das muhammedani-
sche Datum um vier Tage zu hoch gezdhlt. Das bestitigt die Probe an den
Wochentagen: Der 10. X1.1546 Chr. fiel auf einen Mittwoch, der 20. Ramadan
053 der HiZra auf einen Sonntag. Immerhin, der Fehler ist nicht schr grof.
Ganz genau jedoch geht die Rechnung far den zeitlich nachsten Fall, BGR 11,
auf: Hier sind Freitag, der 25. November 1552 Chr. und der 8, D l-higga 959
parallel gesetzt. Higra 959 beginnt am 29. X11.1551 n. Chr., der Monat der
Pilgerfabrt am 18. X1.1552, dann fallt der 8. Da 1-higga auf den 25. November
1552 und war im Jahre 959 der Higra ein Versammlungstag der Muslims, ent-
spricht demnach genauestens dem in der Handschrift angegebenen Freitag.
Arm 7/18, das nun an der Reihe ist, stammt aus dem Griechenjahre 1888, also
nach unserer Zeitrechnung aus der Zeit zwischen dem 1. Oktober 1576 und dem
30. September 1577 n. Chr. Dazu palt das mitverzeichnete Higra-Jahr 984,
das vom 31. Mérz 1576 bis zum 20. Marz 1577 lief. Beiden Daten ist die Zeit
zwischen dem 1.X.1576 und dem 20.111. 1577 gemeinsam, in welchem Zeitraum
die Handschrift vollendet worden sein muf.

Weniger gut vertraut mit der Chronologie der Muhammedaner zeigt sich
der Schreiber von Vat 172. Er gibt als AbschiuBtermin seiner Arbeit Sonntag,
den 20. Juli 1645 Chr. an und will diesen mit dem 6. Gamada 1T 1056 der Higra
gleichsetzen. Da der 20. Juli 1645 n. Chr. nur julianisch ein Sonntag ist (gre-
gorianisch Donnerstag), so mitssen wir unserse muhammedanischen Daten
natiirlich auch in Entsprechung zu diesem Kalender ausrechnen. Fiir den 20.
VII. 1645 Chr. kommt als Entsprechung dann allein der 6. Gumada 1 eintau-
send und finfundfinfzig der Higra in Betracht, der im muslimischen Kalender
auch tatsichlich ein Sonntag war. Dagegen entspricht dem in der Handschrift
verzeichneten 6. Gumada I1 eintausend und sechsundfinfzig der Higra, der
auf einen ,,Versammlungstag™ fiel, julianisch der 10.VY1.1646 n. Chr., auch
geinerseits ein Freitag., Der Amanuensis von Vat 172 hat also in der Hijra-
Chronologie um ein Jahr zu hoch gegriffen.

Ausgezeichnet hat dagegen wieder der Schreiber von Ming 477 die Aufgabe
der Paralleldatierung nach Seleukiden- und Higra-Ara gelost. Er datiert den
Kodex von Freitag, dem 10, Tisrin I des Jahres 2022 der Griechen, was un-
serem 10. November 1710 Chr. entspricht, und setzt diesem den 29, Ramadin
1122 der Higra gleich. Mit vollem Recht, wie wir schon gesehen haben3 und

3 5. 8, 130.
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hier nur noch der Ubersicht halber kurz und schematisch wiederholt werden
soll. Der 10. XI.1710 n. Chr. war julianisch cin Freitag, Higra 1122 begann rach
dem gleichen Kalender am 19. Februar 1710 Chr., der Fastenmonat Ramadan
am 13. Oktober des gleichen Jahres; dem 29. Ramadan entspricht somit der
10, November, der julianisch ein Freitag war wie der 20, Ramadan 1122 H.
ein Versammlungstag. Ebenfalls einwandfrei hat der Amanuensis von Mkl
J 41 das Christusjahr 1760, an dessen 13. September die Handschrift fortig
gestellt wurde, mit dem Jahr 1174 der Higra kombiniert, da dieses vom 13.
August 1760 bis zum 1. August 1761 n. Chr. reichte.

Von den sechs Datierungen nach der Ava der Higra sind also vier ganz rich-
tig vorgenommen und die fiinfte annihernd. Kine nur ist um ein Higra-Jahr zu
hoch ausgefallen. Das Gesamtresultat diirfte uns eigentlich Vertrauen in die
Fihigkeit jakobitischer Schreiber, mit der muslimischen Ara umzugehen,
geben und uns dazu ermutigen, Daten in Higra-Jahren zur chronologischen
Bestimmung syro-monophysitischer Kodizes mitheranzuziehen.

4. Die Weltdra in den jakobitischen Handschriften

Die letzte der Noebeniren in den syro-monophysitischen Kodizes, die wir
zu besprechen haben, die Welt-Ara, ist den Jakobiten eigentlich fremd geblie-
ben. Das zeigh nicht nur ihr seltenes Vorkommen, sondern mehr noch ihre ganz
uneinheitliche Handhabung. Die dlteste Datierung dieser Art in unseren Listen
findet sich in P’ Sm 189 (letzte Gruppe). Im Rahmen einer kleinen chronolo-
gischen Ausfithrung, die zu dem sonstigen Inhalt des Kodex in keinem inneren
Verhiltnis steht, findet sich der Satz: Von ddam bis zu diesem Jakr, in dem wir
uns befinden, dem Jahre 1857 der Griechen, [sind es] siebentausend siebenund-
dreifig Jahre®, Nun haben wir ja festgestellt, dafl die Jakobiten die echte hi-
storische Epoche 312/1 fiir die Seleukidendra beachten, ziehn wir also 311 von
1857 ab, so kommen wir in das Jahr 1546 Christi. Subtrahieren wir dagegen,
wie es fiir die byzantinische Weltéra richtig wire, 5508 von den in dem Manu-
skript genannten Weltjahren, 7037, so kommen wir auf das Jahr 1529 n. Chr.
Das unterschiedliche Ergebnis in Christusjahren zeigt, dal} es sich hier nicht
um die Schopfungsira von Konstantinopel handeln kann. Als Differenz
zwischen den beiden Daten in unserem Kodex ergibt sich 5180. Dieser Jahres-
zahlenabstand zwischen der Erschaffung Adams und dem Beginn der Herr-
schaft des Seleukos findet sich u. a. in einer Liste diesbeztiglicher Zahlen, die
uns Bar Hebraeus in seiner syrischen Weltgeschichte mitteilt, Darnach wire
der Jahreszahlenabstand 5180 zwischen Adam und Seleukos in Ubereinstim-
mung mit den Angaben der Septuaginta von Anianos errechnet, wihrend die
Byzantiner zur Zeit des groflen jakobitischen Maphrians sich an die Zusammen-
stellung des Theophilos von Tdessa hielten, der 5197 Jahre fiir die Zeit vom
Weltbeginn bis zum Anfang der seleukidischen Herrschaft berechnete®,
Addicren wir jetzt zu dem Jahreszahlenabstand zwischen dem ersten Menschen

3 PAYNE SmiTH col. 628. 37 BarHEBR., CHRONOGR. fol. 13 T,
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und dem ersten Diadochenkonig in Syrien die fehlenden 311 Jahre bis zum ersten
Jahr nach Christus unserer Zeitrechnung, so bekommen wir 5491, Dieses Er-
gebnis von den in P Sm 189 verzeichneten Weltjahren abgezogen, fihrt uns in
dasszelbe Jahr Chr., wie wir es oben aus den (riechenjahren daselbst errech-
neten, nimlich 1546, Wir stellen auf diese Weise fest, daB die dlteste Datierung
nach ‘Jahren Adams’ in unserer Tabelle mit der Epoche 5491 v. Chr. fir die
Welt-Ara rechnet,

Die néchstitingere Datierung nach ‘Jahren Adams’ in den Kodizes unserer
Liste, in Ming 477 {November), stellt das Weltjahr 7213 in Parallele mit dem
Griechenjahr 1713 und dem Higra-Jahr 1122, Wenn wir hier den Jahreszahlen-
abstand zwischen Adam und Seleukos feststellen, kommen wir auf 5191. Die-
ser Zahl begegnen wir in der vorgenannten Liste des Barhebraeus nicht.
Auch ist mir nicht bekannt, dall sie anderswo als eine der iiblichen Zahlen in
Berechnungen soleher Art betrachtet wiirde. Wohl aber fihrt sie uns in Addi-
tion zu einer bei den Jakobiten gebrduchlichen Scheinepoche, namlich der fir
die Seleukidenira, die ja 309 lautet®®, zu einer Scheinepoche fiir die Weltdra,
pamlich 5500, der wir noch oft begegnen werden. Da sich diese ‘Epoche’
auch aus der Subtraktion der in Ming 477 angezeigten Christusjahre, 1713,
von der Zahl der Weltjahre daselbst ergibt, milssen wir dech wohl annehmen
dal} sie hier vom Schreiber des Kodex tatsdchlich intendiert war. Das ergibt
zwelerlel fiir unsere Untersuchungen: Linmal begegnen wir hier einer anderen
Epoche fiir die Schopfungsira als in P Sm 189, dem wir vorstehend unsere
Aufmerksamkeit widmeten, zum anderen diirfen wir die Datierung nach Jah-
ren der Welt in dieser Handschrift ebenso wenig als eine echte chronologische
Bestimmung ansehen, wie wir das bei dem angefiihrten parallel gesetzten Chri-
stusjahr konnen .

Es bleibt uns noch die dritte und letzte Datierung nach Weltjahren in den
Kodizes unserer Liste zu betrachten, die in Mkl J 41 (September) das Jahr
2071 der Griechen, 1760 Christi, 7268 der Welt und 1174 der Higra zusammen-
stellt. Wir haben schon gesehen, dall in diesem Kolophon die Jahreszahlen
nach der Seleukiden- und nach der Higra-Ara beweisen, daB auch die Zahl der
Jahre n. Chr. Geburt eine echte Datierung darstellt . Zichen wir jetat die in
Mkl J 41 gezihlten 1760 Christusjahre von den dort verzeichneten 7268 Welt-
jahren ab, so erhalten wir als Differenz 5508, das ist genawu die byzantinische
[Welt-14ra®!. Allerdings bereitet das Monatsdatum Mitte September in unserem
Kodex da Schwierigkeiten. In der offiziellen byzantinischen Weltira, wie sie
in unseren heutigen wissenschaftlichen Tabellen aufgefihet ist, fingt ja mit dem
September das neue Jahr an und somit miissen wir von dem Jakr der Welt
7268 hier 5509 abziehen, was uns in das Jahr 1759 Christi fithren und damit za
allen anderen Daten in dem Kolophon in Widerspruch setzen wiirde. Doch diir-
fen wir nicht iibersehen, dall urspriinglich auch in der byzantinischen Weltira

* . oben 8. 129f. % 5, oben 8. 130. 103, 1331,
4 GRUMEL P. 112: précisément I'ére byzantine.
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das Jahr mit dem 21. oder 25. Méirz begann*?, wihrend die Grundzahl nicht
5509/8, sondern 5508/7 betrug. Angesichts einerbeachtlichen Anzahl von Fillen,
wo Volldatierungen in syrischen Handschriften, meist sogar melkitischen, noch
in spédterer Zeit nur auf der letztgenannten Umrechnungsbasis aufgehen, miis-
gen wir doch wohl schliefen, dall die zweite Daticrungsweise, die altere Art
also der byzantinischen Weltdra, im Orient noch lange im Gebrauch war, als
sie in Byzanz selbst schon aus der Ubung war. Lassen wir das auch fir Mkl
J 41 gelten, so haben wir an diesem dritten Vorkoramen von Datierung nach
Schopfungsira zum ersten Mal eine echte chronologische Fixierung vermittels
eines derartigen Datums. In jedem Falle finden wir in ihr eine dritte Epoche
fiir die Weltdra und damit die Bestitigung, dal diese Art der Zeitrechnung
unter den Jakobiten nie recht heimisch geworden ist und daher auch in den
Kolophonen ihrer Kodizes ein Fremdelement von seltenem Vorkommien blieh.

Viertes Kaputel
DIE CHRONOLOGIE DER MARONITISCHEN HANDSCHRIFTEN

Uber die handschriftlich erhaltene syrische Literatur von Maroniten und
Melkiten urteilt ANToN BavMsTARK folgendermaBen: , ,Der Anteil von Mel-
kiten und Maroniten am literarischen Gesamtleben in ostaraméischer Sprache
erscheint demjenigen der Nestorianer und Jakobiten gegeniiber fast als ein
verschwindender, ist indessen vielleicht doch etwas bedeutender gewesen, als
eine besonders ungiinstige Lage der Uberlieferungsverhiltnisse glauben laft* 1.
Leider gelten diese Worte fir den Gegenstand unserer Untersuchungen bei
den Maroniten ohne jede Einschrinkung. Wir hatten ja schon Gelegenheit
gehabt, darauf hinzuweisen, wie schwierig es oft gerade bei Mitgliedern der
Gemeinschaft vom hl. Maron ist, an konfessionellen Anzeichen den ihnen zu
verdankenden Anteil am tberlieferten syrischen Literaturgut von dem der
Jakobiten zu unterscheiden®. Das gilt besonders fiir die Jahrhunderte, in denen
sich der aus der Kreuzfahrerzeit stammende enge Anschlul an Rom im maro-
nitischen Schrifttum und den Schreibernotizen dazu noch nicht so deutlich
bemerkbar macht wie spiiter. Andererseits hat dieses enge Zusammengehen
mit dem lateinischen Westen auch noch bewirkt, dall die Datierung nach Jah-
ren Christi zu einer von anderen Zeitrechnungen unabhingigen selbstandi-
gen chronologischen Bestimmungsart in maronitischen Kodizes wird, so dal
wir ihr einen entsprechenden Platz in der zugehorigen Tabelle anweisen miissen.

12 Ebd. p. 124 ss.
1 G8L 8. 336. 8, 1121,






Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten

Hs.- Sel.-Ara Chr.- Welt-Ara Higra- Jahr Grund-Z. Jahr n. Chr.
Kennzeichn. Wt. Dt. Mon. Jahr JZA Jahr Wt. Ind. Jahr JZA Jahr Wt. n.Chr. S.-A. W..A. Ind. Higra

Vat 9 Rst 10 Dez. 1518 Fr

Vat 15 Rst 9 Dez. 1519 Fr

Wr 304 1 Jan. 2012 311 1701 ? 1112 1701 311 % /1701
Vat 29 Sab 19 Febr. 1846 310 1536 Sa 1536 310

Vat 199 111 7 April 1856 952 Di 1545 311 1545/
Paris 125 April 1866 7063 1555 311 5508

Vat 133 v 3 Mai 1713 Mi 1402 311

Tomgr 12 Sab 9 Mai 1828 310 1518 Sa 1517

Paris 44 Rst 31 Mai 1521 Fr

Ming 624 111 1 Aug. 1662 Di

Laur 4 Rst 1 Sept. 1629 Fr 1318 311

Vat 52 1848 311 1537 1537

P Sm 181 1866 311 1555 1555

Paris 80 1868 311 1557 1557

BERNHARD, Chronolog. syr. HSS zu S. 142 — 147
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§ 1: Die Seleukiden-Ara in den maronitischen Handschriften

Wie die in ihrem Umfang duBerst dirftige Liste datierter maronitischer
Kodizes zeigt, haben wir an eindeutig, d. h. durch Volldatierung chronologisch
bestimmten Handschriften nichts vor dem 14. Jahrhundert und auch von die-
gem ab bis in die moderne Zeit kaum etwas, das die besondere Art des Datie-
rens in der echt syrischen Christenheit illustrieren kénnte. Dicse Tatsache
wird uns nicht in Erstaunen versetzen, wenn wir uns an das Ergebnis erinnern
aus der Besprechung der umfangreichen Kataloge syrischer Handschriften,
die wir verschiedenen Mitgliedern der maronitischen Gelehrtonsippe As-Sim‘ani
verdanken. Wir sahen, daf3 die neuzeitlichen Angchorigen der am lingsten
mit der katholischen Kirche vereinigten syrischen ‘Nation’ von Hause aus nur
eine, wenn dieser Ausdruck einmal erlaubt sein soll, ‘rémisch-europiische
Abart’ der Seleukidenira kannten, ndmlich cine mit der fiktiven Epoche 1,
Januar 311 v. Chr.®. Es ist ein Treppenwitz der Weltgeschichte, dali diese
Syro-Orientalen erst von den ‘Riim’, im urspriinglichsten Sinn dieses Wortes?,
wieder lernen muliten, dal ihre eigene Zeitrechnung mit cinem Kalenderjahr
verbunden ist, welches sich nicht in jeder Hinsicht mit dem rémisch-europii-
schen deckt. Andererseits lehrt uns die Auswertung der dltesten erhaltenen
maronitischen Chronik doch auch, dall diese Syro-Orientalen im 7. bzw. 8.
Jahrhundert den Oktober als ersten Monat des Jahres ansahen?’. Leider geben
uns die wenigen Handschriften, die wir mit Sicherheit beziiglich ihrer Herkunft
in die Tabelle aufnchmen konnten, keine Auskunft dariiber, wie lange den
maronitischenr Amanuenses im Orient ein klares BewnBtsein vom Oktober-
jahresanfang bei der Seleukidenira eigen war. Immerhin darfen wir doch wohl
aug der Volldatierung in dem &ltesten Kodex unserer Liste, Laur 4, aus dem
frithen 14. Jahrhundert, schlicfen, dall die Maroniten von den Byzantinern,
in deren Machtbereich jene doch wihrend der Zeit der groben Wiedererobe.
rungen dieser im Vorderen Orient gerieten, nicht den Septemberjahresanfang
der Griechen iibernahmen: Die Handschrift ist daticrt vom Riisttag, 1. Elal
1629 der Griechen, d. h. vom 1. September 1318 n. Chr., der tatsichlich auf
cinen Freitag ficl. Gewill wirde die Umrechnung eines Septemberdatums auf
der Grundlage von 311 Jahren auch zu einem Jahresheginn 1. Jannar passen,
aber es scheint doch gewagt, schon fiir so frithe Zeit einen derart weitgehenden
Einfluli der ‘Franken’ auf syrische Schreiber in rein orientalischer Umgebung
anzunehmen. Wir dirfen aus dem gleichen Grunde wohi auch bei Vat 133,
der von Mittwoch, dem 3. Mai 1713 der Griechen, d. h. 1402 Chr., datiert ist,
die Umrechnungsbasis 311 mit dem echt syrischen Kalenderjahr in Verbin-
dung bringen. Viejleicht sogar noch bei Vat 199, dessen NiederschriftzabschlulBl
durch Volldatierung und Beifiigung der Higra-Jahreszahl auf Dienstag, den
7. April 1856 der Griechen festgelegt ist, obwohl wir mit der entsprechenden
Jahreszahl nach Christi Geburt, namlich 1545, bereits die Zeitmarke iiberschrit-
ten haben, die den Beginn einer neuen chronologischen Bestimmungsweise,

3 5. 1. Teil, Zweites Kapitel, § 1. * s, BERNHARD 5. 40ff, S Ebd. 8. 3%,
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welche sich ausschlieflich unserer heutigen christlichen Zeitrechnung hedient,
in maronitischen Kodizes bezeichnet. Ob Parisinus Syriacus 125, nur mit dem
Monat April vom Jahre 1866 der Seleukidendra datiert, ebenfalls noch das
reine syrische Kalenderjahr voraussetzt, ist nicht zu entscheiden, denn das
heigefiigle Weltjahr 146t sich selbst bei einem angenommenen Jahresanfang
mit Januar nach der dlteren hyzantinischen Datierungsweise mit dem Griechen-
jahr des gleichen Kolophons harmonisieren. Noch ungewisser ist der Fall von
Wr 304, dessen Vierfachdatierung vom Jahre 1701 nach Christi Geburt, 2012
der Griechen, 1112 der Higra und einem nicht klar zu bestimmenden Weltjahr
durch das Monatsdatum 1. Januar allen Hypothesen die gleiche Moglichkeit
des Zutreffens gibt.

Die am SchluB unserer Liste angefiihrten drei odizes Vat 52, I* 8m 181
und Parisinus 80, alle aus dem 16. Jahrhundert, kénnten, wie ihre Doppel-
datierung nach Jahren Christi und Alexanders im Abstand von 311 Jahren
zeigt, ebenso gut von der alten Vorstellung vom ‘syrischen’ Kalenderjahr
bestimmt sein wie von der neuen, durch den Einflufl des katholischen Roms
modifizierten, nach der Neujahr auf den 1. Januar fallt.

Von Lengr 12 (Mai) ist oben bei der Besprechung des Katalogs schon die
Rede gewesen®, Der fiktive Jahreszahlenabstand 310 ist ebenso in seiner chro-
nologischen Wertlosigkeit besprochen worden wie das mit ihm errechnete
Christusjahr. Das dem Griechenjohr 1828 bel cinem Maidatum in Wirklichkeit
entsprechende Christusjahr 1517 hatfe seinen 9. Mai ndmlich tatsidchlich an
einem Samstag. Im Gegensatz also zu Vat 29 (Febr.), der ebenfalls aus der er-
sten Hilfte des 16. Jahrhunderts stammt und den gleichen Jahreszahlenab-
stand zwischen den Christus- und den Seleukidenjahren aufweist, aber durch
die Ubereinstimmung von Monatsdatum und Wochentag eindeutig die christ-
liche Zeitbestimmung als die richtigere bezeugt, zeigt uns der Leningrader
Kodex, dal sein Schreiber von dem Datuin des Griechenjahres ausgegangen
ist, um das fiktive Christusjabr zu berechnen.

Woenn man s diberhaupt anhand so geringzihligen Materials wagen darf,
ein allgemeines Urtell zu fillen, miiBte dicses wohl lauten: Bis zum HEnde des
15. Jahrhunderts ist bei maronitischen Handschriften, die nur nach der Seleu-
kidendra daticrt sind, die Umrechnung in die Dionysianische Zeitrechnung, wie
wir sie heute haben, nach der atlgemein giiltigen, auf der exakten historischen
Epoche beruhenden Methode vorzunehmen, vom frithen 16. Jahrhundert ab
jedoch in allen Fillen eine Wahrscheinlichkeitsberechnung aufgrund weiterer
Indizien als einzige Méglichkeit anzuschen.

§ 2: INe christliche Zeitrechnung in den maronitischen Kodizes

Die Untersuchung iiber die Datierung syrischer Manuskripte nach Jahren
Christi bei den Maroniten 148t sich nicht unter dem Titel ‘Nebendra’ einreihen.

6 5. 8. A8.
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denn schon seit dern frithesten 16. Jahrhundert begegnen uns im Verhéltnis
zu der wenig umfangreichen Gesamtmasse datierter maronitisch-syrischer
Handschriften recht zahireiche Kodizes, die ausschliefilich vermittels des euaro-
piisch-lateinischen chronologischen Systems, wie es von Dionysius Exiguus
stammt, bestimmt sind. Es mag ein Zufall sein, dall die dlteste so datierte
Handschrift, die mir begegnet ist, Vat 9 vom 10. Dezember 1518, noch Spuren
der Unsicherheit im Gebrauch dieser Zeitbestimmung enthiillt, insofern die
lateinische Parallelfassung des zundchst in syrischer Sprache und Schrift gege-
benen Kolophons fiir den syrischen Monatsnamen Kénfin I den November
anstelle des richtig einzusetzenden Dezember aulweist, bemerkenswert or-
scheint es mir doch, Derselbe Amanuensis Klias zeigt sich schon versierter und
tadellos sicher in dem bis auf einen Tag genau ein Jahr spiter niedergeschrie.
bener Kolophon za Vat 15, den er in drei Sprachen, syrisch, arabisch und
lateinisch, von Freitag, den 9. Dezember 1519 unseres Herrn Jesus Christus
datiert. Es ist nicht verwunderlich, dall bei diesen in Rom geschriebenen
Kodizes Monatsdatum und Wochentag nach unserem Kalender genau iiber.
einstimmen.

Dic Anpassung an das westliche kirchliche System der Jahreszdhlung ging
bei den Séhnen des hl. Maron so weit, dall man betont die Neuordnung des
Kalenders durch Gregor XIII. annahm und als Zeichen der treuen Verbanden-
heit mit Rom herausstelite. So begniigt sich der Amanuensis von Cod. XI.
der Sammlung Nani, einem Offizienbuch der Maroniten, nicht damit, den
19. Kénin I des Jahres 1676 als Abschlufitag seiner Niederschrift anzugeben,
er filgt ausdricklich hinzu: neuen Stils (hisab al-jadid [sic!])?. Zweifelsohne
hat der Katalogverfasser richtig erfalt, was der Schreiber mit seinem IMinweis
auf den neuen Stil zum Ausdruck bringen wollte, wenn er seinerseits hervor-
hebt: Aus der angehdngten Bemerkung ‘newen Stils’ mag der Leser ersehen, dafi
die maronitische Nation, jederzeit katholisch und der rémischen Kirche ergeben,
micht im mindesten zigerte die Reform des gregorionischen Kalenders anzuneh-
men und sie ist die einzige, die sich (m ganzen Orient daran hilt®. Es ist jedoch
keineswegs so, dal} es einer solchen ausdriicklichen Erklirung der Verwendung
des Gregorianischen Kalenders bedurft hitte, um diesen damit bei den Maroni-
ten einzufiihren, auch ohne eine solche finden wir in dieser Zeit den neuen Stil
wie selbstverstindlich angewandt: Ming. Syr. 626 z. B., eine Gesetzessammlung
der marcnitischen Kirche, trigt das Datum: Vollendet am dritten Tag in der
Woche, am ersten des Monats Ad, des Jakres 1662 unseres Herrn®. Der 1. August
des Jahres 1662 war aber nur nach dem (Gregorianischen Kalender ein Dienstag.
julianisch fiel er auf cinen Freitag.

T AssEMANI, NaNTANA p. 179; der auf dieser Seite abgedruckte Garfuni-Kelo-
phon bezeichnet das Monatsdatum genau nach dem Original durch Yud-Tét,
wonach wir Gborsetzt haben, wilhrend AssEmanis eigenc Version p. 9 in Zahlzei.
chen 14 schreibt.

§ Ebd. p. 10. ¢ Mingawa IIT p. 73.
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§ 3: Nebendren in maronitischen Handschriften

Wenn die Zahlung nach Jahren Christi bel den Maroniten auch nicht als
Nebenara angesehen werden darf, vielmehr als eine der syrisch-seleukidischen
mindestens gleichwertige Zeitrechnung zu betrachten ist, so finden sich doch
zwel Nebeniren in den Kodizes unserer Liste, namlich die christliche Datie-
rung nach Jahren der Welt und die muhammedanische nach der Higra. Aber
diese chronologischen Systeme spielen offensichtlich beide nur eine geringe
Rolie fiir die maronitischen Schreiber, wenn sie sich auch in der Zeitrechnung
ihrer muslimischen Gewaltherren wahrscheinlich besser auskannten als in der
bei den Byzantinern gebrauchlichen. So ist in Vat 199 einem Datum vom
7. April 1856 der Griechen richtig das Higra-Jahr 952 parallel gesetzt, da die-
gses vom 15. Mdirz 1545 n. Chr. bis zum 3.3.1546 reichte, also den 7.4. des
jenem Jahr der Seleukidenira entsprechenden Jahres 1545 Christi in sich
begreift. Ebenso hat die Schreiberin von Wr 304 dem 1. Januar des Jahres
1701 Chr. ganz korrekt das Jahr 1112 der Higra zugesetzt, das vom 18. Juni
1700 an lief.

Aber eben dicse gleiche Schriftkiinstlerin, die Nonne Miryam, Tochter des
Priesters Yuhannan, hat bei ihrem Versuch, sich neben der christlichen, seleu-
kidischen und islamischen Datierungsweise, die sie alle richtig anwendet, auch
noch der Weltdra zu bedienen, klaglich Schiffbruch erlitten. Einen ersten Ver-
such zur Angabe des Jahres unseres Vaters Adam, der aus cinem Zayn, Bét, Pe,
Sin und Yad bestand, hat sie selbst wieder durchgestrichen und durch ein um
nichts verstandlicheres zweites Produkt ihrer Rechenkunst ersetzt: Zayn,
Bet, Pe, Dalat, Yud, Hét%. Diese unverstindliche Zahlenangabe beweist klar,
dal cder Schreiberin zwar die Chronologie der drei anderen genannten Zeit-
rechnungen geldufig war, nicht aber die der Weltdra. Eine gliicklichere Hand
oder ein klareres Wissen um die Geheimnisse der Schopfungsirs zeigt der
Amanuensis von Parisinus 125. Er hat dem Griechenjahr 1866 das Adamsjahr
7063 zugesellt, was durchaus der wissenschaftlichen Chronologie entspricht,
nach der beiden Jahren die Zeit vom 1. Oktober 1554 bis zum 31. August 1555
A, D, gemeinsam ist.

Uberblickt man die Chronologie der maronitischen Handschriften, wie sie
sich uns im Vorstehenden gezcigt hat, und vergleicht man sie mit der nesto-
rianischer und jakobitischer Kodizes, sieht man sich der gleichen Unklarheit
gegeniiber wie bei der allgemeinen Frage, ob die Gemeinschaft des hl. Maron
zit den ‘Syrern’ im eigentlichen Sinne des Wortes gehdrt oder nicht. Wenn wir
uns diese Frage stellen, gerade auch im Hinblick auf die von den Maroniten
verwendete Chronologie, miissen wir uns sowohl vom Standpunkt der heutigen
Wissenschaft vom Christlichen Osten wie auch im Hinblick auf die Selbst-
zeugnisse der in Frage stehenden Konfessien dazu entschlielen, die Maroniten
zu den ‘Syrern’ zu rechnen, obschon wir in der Literatur derjenigen Glauhens-
gemeinschaften, die unbezwcifclbar echte ‘Syrer’ sind, keine eindeutigen

10 Vgl. oben 8. 144.



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten

Hs.- Sel.-Ara Chr.- Welt-Ara  Higra- Jahr Grund-Z.  Jahr n. Chr.
Kennzeichn. Wt. Dt. Mon. Jashr JZA Jahr Wt. Ind. Jahr JZA Jahr Wi, n.Chr. S.-A. W.-A. Ind. Higra

Sin 257 Sab 28 Sept. 1508 Sa 1196 312

P8Sm 105 V 29 Sept. 1544 Do 1233 311

Vat 81 11 27 Sept. 1563

Sin 92 Sab 13 Sept. 1603 303 1300 TIT 6800 5500 Sa 1292 311 5508
Sin 75 Sab 24 Sept. 1607 303 1304 V 6804 5500 Sa 1295 312 5509
S 95 18% 28 Bept. 6804 Mi 1295 5509
Brl 314 111 1 Sept. 7009 Di 1500 6609
P Sm 107 Sab 5 Sept. 7031 Sa 1523 5508
Vat 21 S8ab 31 Okt. 1353 Sa 1041 312

Vat 78 111 22 Okt 1520 6714 604

Sin 140 II 4 Okt 1533 Mo 1221 312

Sin 123 Sab 26 Okt 6795 Sa 1286 5609
Brl 324 I 15 Okt. 7068 So 1559 5509
Sin 1 I11 22 Nov. 1439 Di 1127 312

Sin 155 Sab 7 Nov. 6764

Sin 87 v 12 Nov. 6768 Mi 1259 5509
Vat 11 v 2 Nov. 1573 Mi 1281 312

Sin 116 Sab 14 Nov. 6791 Sa 1282 5509
Wr 251 Sab 6 Dez. 1357 Sa 1046 31t

Vot 20 II 14  Dez. 1527 Mo 1215 312

Sin 111 v 10 Dez. 1554 303 1251 T 68751 5500 Mi 1242 312 5509
P 8Sm 75 v 28 Dez. 1797 303 1494 I 6994 5500 Mi 1485 312 5509
P Sm 103 11 16 Dex. 1520 I 7020 5500 Di 1511 5509
Sin 233 I1I 16 Jan. 6563 Di 1056 5507
Sin 143 Rst 10 Jan. 1542 6739 628 Fr 1231 311 5508 /1231
Sin 85 T 28 Jan. 1569 6766 Mo 1258 311 5508
Sin 101 I 21 Jan. 6890 Di 1382 5508
Lengr 3 Rst 7 Jan. 1735 . Fr 1424 311

Vat 76 111 10 Jan. 7088 Di 1581 65507
P Sm 86 I1T 30 Jan. 1904 303 1601 Rst 7101 5500 ™ 1593 311 5508
BO III 2 Rat 9 Jan. 7115 Fr 1607 . 5508
Vat 75 v 10 Jan. 7118 . Mi 1610 5508
Vat 82 111 10 Febr. 6722 Di 1215 5507
Sin 88 IV 25 Fcbr. 1565 : Mi 1254 311

Sin 187 IV 4 Febr. 6768 Mi 1260 5508
Sin 159 I1 23 TFobr. 6768 Mo 1260 5508
Sin 271 A% 10 Febr. 6796 Do 1289 5507
Brl 144 Sab 5 TFebr. 7015 . Sa 1508 5507
Sin 215 v 5 Mirz 1531 Do 1220 311

Sin 83 v 26 Mirz 1604 303 1301 T 6801 5500 Do 1293 311 5508
Sin 236 iv 10  Miirz 1302 Sab 6802 5500 Mi 1284 5508
Sin 210 111 8 DMirz 1606 303 1303 Rst 6803 5500 bi 1295 311 5508
Brl 309 111 10 Miirz 6986 Di 1478 5508
P Sm 96 Sab 14 Mirz 6986 Sa 1478 5508
P Sm 118 Rst 6 Mirz 7064 Fr 1556 5608
BOIIl2 1V 6 Miirz 7130 Mi 1622 5508
Sin 220 Sab 30 April 1269 TII 6769 5300 Sa 1261 5508
Wr 408 Y 20 April 1595 Do 1284 311

Sin 80 Sab 13 April 6805 Sa 1297 5508
Wr-C 710 IIL 22 April 7002 Di 1494 5508
PSmi112 V 24 April 7002 Do 1494 5508
P8Smi57 V 25 April 70587 856 Do 1549 5508 /1549
Sin 260 Sab 24 DMai 1497 Sa 1186 311

Sin 234 Sab 23 Mai 1526 Sa 1215 311

Sin 207 Rst 6 Mai 6796 Fr 1289 5507
Sin 64 Sab 12 Jeni 8763 Sa 1255 5508
Sin 255 Vv 4 Juni 1582 Do 1271 311

Sin 245 IiI 12 Juni 1585 303 1282 Rst 6782 5500 i 1274 311 5508
Sin 81 Rst 9 Juli 1544 304 1240 1T 6740 5500 Fr 1232 312 5508
8in 77 111 5 Juli 6745 So 1237 55608
Sin 237 Sab 13 Juli 1266 III 6766 5500 Sa 1258 5508
Hin 227 111 14 Juli 6801 Di 1293 5508
P Sm 38 Rat 1 Juli 1729 303 1426 II 6926 5500 Fr 1418 311 5508
Ming 617 III 17 Juli 6989 Di 1481 5508
Brl 324 V 18 Juli 7063 Do 15533 5508
Brl 145 Sab G Juli ) 7067 Do 1559 5508
Vat 74 v 19 Aug. ' 6723 Mi 1215 5508
Sin 235 v 18 Aug. 1527 Do 1216 311

Vat 80 111 14 Aug. 1547 ’ . Do 1236 311

Sin 242 v 1 Aug. 1552 ' Do 1241 311

Sin 90 Vv 20 Aug. 8773 Do 1265 5508
S8in 272 Rst 5 Aug. 1600 303 1297 1II 6797 5500 Fr 1289 311 5508
P Sm 87 Rst 24  Ang. 1803 7000 - Ir 1492 311 5508

Brl 325 Iiv 25 Aug. 7057 Bo 1549 5508

BERNHARTIY. Chronoelog. syre. ITISS zu 8. 147 — 160
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Zeugnisse vorfinden . Wir kénnen nicht umhin, auch jetzt eine dhnliche Ent-
scheidung zu treffen: In ihrem Ursprung ist die Chronologie der syro-maroniti-
schen Handschriften sicher genuin syrisch, verhdltnismiBig frith aber rickt
sie in ein recht unklares Zwielicht und hat seit dem kEnde deg 15. Jahrhunderts
mit der iibrigen syro-orientalischen Chronologie nur noch die Sprachen und vor
allem die Schrift gemeinsam, Immerhin missen wir fiir dic Praxis doch fest-
halten, dal die Gesamtheit der maronitischen Literatur beziiglich der in ihr
vorgefundenen chronologischen Bestimmungen nicht zu erfassen ist, wenn man
nicht von der urspriinglichen syrischen Zeitrechnung nach ‘Jahren der Grie-
chen’ ausgeht.

Finftes Kapitel
DIE CHRONOLOGIE DER MELKITISCHEN HANDSCHRIFTEN

Hatten wir am Beginn des vorigen Kapitels iiber die Handschriften der
Maroniten vorbehaltlos den Worten BAUMSTARKs von dem aufgrund einer ,,be-
sonders ungiinstigen Lage der Uberlieferungsverhiltnisse verschwindend
geringfligig erscheinenden Anteil der ,, Melkiten und Maroniten am literarischen
(Gesamtleben in ostaramdiischer Sprache’ zustimmen missen, so finden wir
uns bei der chronologischen Auswertung melkitischer Manuskripte in wesentlich
gunstigerer Lage. Zwar hat IIaTcH noch 1946 geschrieben: Melkite manuscripts
are not very numerous. The present writer has found only fourteen dated
specimens which were copied before the end of the sixteenth century!, aber
heute ist das Material fiir unsere Untersuchungen bei der syro-challiedonensi-
gchen Glanbensgemeinschaft nicht weniger zahlreich als bei den Nestorianern
und Jakobiten®. Das hat verschiedene Grinde. Zunichst einmal sind uns
durch die wissenschaftlichen Photoexpeditionen der Amerikaner in den Vorde-
ren Orient wihrend der Jahre 1949/51 viele Kodizes in Mikrofilmreproduktion
zuginglich geworden, von denen man bis dahin nur Ungenaues durch unzu-
lingliche Beschreibungen bzw. bloBe Titelangahen wulite. Ferner gehort ein
groBler Teil der syro-melkitischen Manuskripte zu ein und demselben genus
litterarium, namlich zu liturgischen Textsammlungen, und erscheint daher in
Bavmsrarks Geschichie der syrischen Literatur nur in einer einzigen Sparte als
Handschriftennummern unter anderen, wahrend fir uns jeder einzelne dieser
Binde, sofern er nur datiert ist, wertvolle Elemente zum Studium der Chro-
nologie der melkitischen Handschriften bieten und das Fundament, auf dem
wir unsere Deduktionen aufbauen, verbreitern kann.

11 s, BERNHARD S. 56f.

I Haror p. 29.

* Wir haben allein fiir den von HATcH in dem ohenstehenden Zitat abgesteck-
ten Zeitraum 71 Volldatierungen in unseren Tabellen!
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& 1: Die Hauplzeitrechnung der Melkiten

Die dubllere Anlage der Liste jener melkitischen Manuskripte, die wir unse-
rer Darstellung von der Chronologie der Handschriften dieser Konfession zu-
grunde legen, bietet insofern einen von den bisherigen Tabellen abweichenden
Anblick, als wir diesmal mit dem Monat September beginnen. Dasg ergibt sich
folgerichtig aus unseren Untersuchungen iiber den Jahresanfang bei den einzel-
nen ‘Nationen’ innerhalb der syrischen Christenheit, wobei wir eben als kenn-
zeichnend fiir die Anhiinger des byzantinisch-kaiserlichen (laubensbekennt-
nisses syrisch-arabischer Kirchensprache den Neujahrstag 1. September fan-
den® Wir stellten bei gleicher Gelegenheit aber auch fest, dal dieser vom ge-
meinsyrischen Kalenderjahr abweichende Jabresbeginn, wenigstens in der
Darstellung unseres Hauptzeugen, Barhebraeus, mit einer bestimmten Zeit-
rechnung verhunden ist, mit der Zéhlung némlich nach ‘Jahren Adams’ oder
nach ‘Jahren der Schopfung bzw. der Welt’, mit der Weltira also. Wie ver-
hilt sich das nun in der Chronologie der melkitischen Handschriften? Uber-
blicken wir unsere Tabellen, so fillt ohne weiteres das starke Uberwiegen der
chronologischen Bestimmung vermittels der Weltira ins Auge. Von den 74
Datiernngen in melkitischen Handsehriften unserer Liste sind 35, also gut 489,
ausschlieflich mit der Adamsira vorgenommen, gegeniiber 19 bzw. nicht ganz
269, die exklusiv nach der Seleukidenéra geschehen sind. Die Spitzenstellung
der Schépfungsira gogeniiber der Zdhlung nach ‘Jahren der Griechen’ tritt
noch stirker hervor, wenn wir das Gesamtvorkommen der beiden Zeitrechnun-
gen in unseren Tabellen vergleichen: Von den 74 Datierungen enthalten 55,
d. 1. 859%,, die Weltdra, 34 bzw. nicht volle 469, die Seleukidenara. Es kann
also kein Zweifel dartiber bestehen, dafl die Adamsira in den melkitischen
Handschriften eindeutig die Hauptzeitrechnung darstellt.

Unsere Untersuchungen tiber die Verwendung der christlichen Weltdra bei
den Chalkedonensern, die sich des Syrischen als Kirchensprache bedienten,
haben eindeutig ergeben, dall diese Syro-Melkiten bei der Datierung nach
‘Jahren Adams’ oder ‘Jahren der Welt’ bzw. ‘Jahren der Schopfung’ sich der
byzantinischen Weltira bedienten®. Doch ist im syrischen Bereich bei chrono-
logischen Bestimmungen dieser Art immer zu bedenken, dall die byzantinische
Weltira zwei ‘Epochen’ kannte, eine vom 21, Marz 5508 v. Chr. und eine andere
vom 1. September 5509, GrumrLn, dem wir, wie schon Ofter hervorgehoben
wurde, dic letzte ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der Weltdra oder
besser der Weltaren im griechisch-byzantinischen Bereich verdanken, falit
daher die praktische Regel fiir die Umrechnung der Schépfungsara in die fol-
genden Worte:

REGLES DE REDUCTION

Primitivement: du 17 janvier au 20 mars, retrancher 5507; du 21 mars au
31 décembre, retrancher 5508,

3 5. BernuarD 5. 83ff. + 3, BErnHARD 5. 1261f.
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Ultérieurement: du 1 janvier au 31 aolt, retrancher 5508; du 1T sep-
tembre au 31 décembre, retrancher 55092,

Leider macht GRuUMEL auch nicht die geringste Andeutung, bis zu welchem
Zeitpunkt oder wo und unter welchen Umstinden , primitivement” gilt und
von wann oder wo ,ultérieurement”. Fiir die syro-melkitischen Handschrif.
ten mitssen wir jedenfalis den Rehmen der urspriinglichen Jahreszahlung bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts ausdehnen und diirfen geographisch iiberhaupt
keine Grenze setzen, wenn wir die Harmonie in Voll- und Mehrfachdatierungen
nach Adamsjahren in verhiltnismaBig zahlreichen Kodizes nicht zum blofen
Zufall erkliren wollen. Gewily ist die weit tberwiegende Masse der Weltdra
Daticrungen in den syro-arabischen Handschriften der Chalkedonenser anhand
der spiter im griechisch-byzantinischen Bereich allein geltenden ‘Epoche’
5509/08 vorgenommen, aber die dltere Jahreszihlweise werden wir auch in
recht jungen Handschriften nicht o priori ausschlieBen dicfen. In unserer Liste
finden wir sie, neben cinem Vorkommen in einer Dreifachdatierung, die spiter
zu besprechen ist, noch in finf weiteren Fillen, die bei Daten aus dem Januar
und Februar eine Umrechnungsgrundlage von 8507 verlangen, weil sonst die
Ubereinstimmung von Wochentag und Monatsdatum nicht gewahrt werden
kann® Im Gegensatz dazu kann Sin 207, datiert von Ristiag, d. 6. Iyyar 6796
Adams nicht unter diese Fille gerechnet werden, obwohl auch hier nur eine
Reduktion um 5507 zu einem Christugjahr filiren wirde, in dem der §. Mai auf
einen Freitag flel. Bet einem Datum nach dem 20. Marz kann bei den beiden
fir dic byzantinische Weltdra moglichen Umsetzungsweisen nur mit der Zahl
5508 operiert werden, was in unserem Falle das Jahr 1288 n. Chr. ergeben
wiirde, in welchem Jahr aber der 6. V. ein Donnerstag war, Hier mul} also ein
Fehler in den Angaben des Amanuensis vorliegen, den wir heute nicht mehr
berichtigen kénnen.

Im fibrigen verlangen alle weiteren vor dem 1. Januar liegenden Vollda-
tierungen vermittels der Weltdra in unserer Liste, je zwel aus dem Oktober
und November sowie drei aus dem Dezember, die Grundzahl 5509 fiir ihre
Umsetzung in ein Jahr unserer hentigen christlichen Zeitrechnung, das allen
Einzelheiten in den Daten gerecht wird. In entsprechender Weise sind Daten
zwischen dem 1. Januar und dem 31. August normalerweise mit der Grundzahl
5508 umzurechnen, um das ihnen entsprechende Christusjahr zu finden. Wir
sagen ,.normalerweise”, denn die Anwendung der urspriinglichen Jahreszihl-
weise in der byzantinischen Weltzeitrechnung ist aufs Ganze gesehen immerhin
sporadisch: In unserer Liste sind es von 41 Daten nur die erwahnten fiinf Falle.

Damit dirfte hinreichend sicher gestellt sein, daB die Syro-Melkiten in der
weitaus itherwiegenden Zahl der Fille bei ihren chronologischen Bestimmungen
nach Schépfungsjahren die gewdhnliche byzantinische Weltira gebrauchten
und wir uns also bei der Umrechnung an die Regeln zu halten haben, welche die

%a.a.0. p. 128,
5. 8in 233 und Vat 76 im Januar, Vat 82, Sin 271 und Brl 144 im Februar.
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europdische historische und chronologische Forschung aufgestellt hat und die
den bei uns gebrduchlichen wissenschaftlichen Tabellenwerken zugrunde lie-
gen. Gleichwohl wird an den Ausnahmen bzw. dem Vorkommen einer ilteren
Zahlungsweise von ‘Jahren Adams’ doch auch klar geworden sein, dali in jedem
Falle simtliche chronologischen Angaben der syro-melkitischen Schreiber
zu beriicksichtigen sind, um sicher feststellen zu kénnen, wie die betreffenden
Daten gemeint sind.

§ 2: Die Nebeniiren in den melkitischen Handschriften

Aus praktisechen und methodischen Grinden wollen wir die Nebendren in
der chronologischen Bestimmung der melkitischen Handschriften in umge-
kehrter Proportion zur Héufigkeit ihres Auftretens vor der Zeitrechnung
nach ‘Jahren der Griechen’ hehandeln. Wir kénnen uns so einerseits iiberma-
Bige Wiederholungen ersparen, andererseits die Ergebnisse dieses Abschnitts
zur Klarstellung einer der wichtigen Fragen fiir die Seleukidenira heran-
ziehen,

Da wire dann zuerst die Datierung nach der muslimischen Zeitrech-
nung zu besprechen. Sie kommt in unseren Tabellen dreimal vor, zweimal in
Dreifachdatierung zusammen mit der Seleukiden- und der Woelt-Ara, einmal
mit der letzteren allein. In dieser Doppeldatierung heillt es, dafi der Kodex
vollendet wurde am 5. Wochentage, d. 25. April 7057 Adams, dem nach der Hifra-
Jahreszdhlung die letzte Dekade des Monats Muharram des Jahres 956 entspricht.
Die zur muhammedanischen Ara gehorige Angabe verweist uns auf die Zeit
zwischen dem 19. und dem 28. Februar 1549 Christi, woraus deutlich wird, daf
der melkitische Schreiber zwar die richtigen Adams- und Higra-Jahre zusam-
mengestellt hat, sich aber im zugehdrigen Monatsdatum trotz seiner vorsich-
tigen, wenig genauen Formulierung um gut zwei Monate irrte. Noch ungliick-
licher war der Amanuensis von Vat 78 (Oktober) bei seinem Versuch, die mus-
limische Zeitrechnung mit der christlichen Welt- und der syrischen Selenkiden-
Ara zu verkniipfen, obschon er vorsichtigerweise die Volldatierung 3. Wochen-
tag, d. 22. des Tisri I mit dem Adamsjahr verband und bei der Zeitrechnung
nach der Flucht Muhammeds nur das Jahr, 604, nennt. Dieses lief jedoch
vom 28. Juli 1207 n. Chr. bis zum 15.7. 1208 ; damit kann man aber unméglich
das angefithrte Schépfungsjabr 6714 in Ubereinstimmung bringen, denn das aus
dem Higra-Jahr resultierende Datum 22. Oktober 1207 Chr. wiirde einerseits
Montag, nicht Dienstag, wie es der Kolophon erfordert, besagen, andererseits
die Umsetzungsbasis 5507 fiir die Weltdra verlangen, was bei einem Olktober-
datum nicht in Frage kommt. Allerdings fiihrt uns die Einsetzung der richtigen
‘Epoche’ fiir die letztgenannte Zeitrechnung auch nicht weiter, da auch der
22. Oktober 1205 n. Chr. kein Dienstag, vielmehr ein Samstag war. Da auch die
Umrechnung nach der Seleukidenidra nicht zum Ziele fihrt, ist dieser Kolo-
phon fiir unsere Zwecke itherhaupt nicht brauchbar. Nur das dritte Vorkom-
men einer Datierung nach muslimischer Zeitrechnung in unserer Liste, in Sin
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143 vom Riisttag, 4. 10, des Kanfin I des Jahres 6739 Adams, 1542 Alexanders
und 628 der Higra ist einwandfrei durchgefihrt: Das Schopfungsjahr, auf der
dem Monat entsprechenden Basis 5508 umgesetzt, bringt uns zum 10. Januar
1231 Christi, der einerseits ein Freitag war, andererseits in den Zeitraum des
Higra-Jahres 628 fiel, das ja vom 9. November 1230 n. Chr. bis zum 28. Okto-
ber 1231 lief.

Diesem einen pegliickten Beispiel zum Trotz, miissen wir doch zusammen-
fassend sagen: Die ohnehin nur selten vorkommenden Zusatzdatierungen nach
muhammedanischer Art sind uns kaum eine Hilfe bei der Klarstellung der
Chronologie der melkitischen Handachriften.

Viel hiufiger als Higra-Jahre kommen Datierungen nach Jahren Christi
bei den Anhingern des kaiserlich-byzantinischen Glaubensbekenntnisses in
Syrien vor, allerdings nicht als selbstandig gebrauchte chronologische Bestim-
mungsweise, sondern nur in Verbindung mit der Schépfungsira, wozu dann
ofter noch als dritter Bestandteil die (riechenjahre kommen. 15mal findet
sich auf diese Weise eine Angabe vonr ‘Jahren Christi’ in unseren Tabellen, also
nicht ganz die Hilfte des Vorkommens der Seleukideniira. Vergleichen wir
nun zunichst in den Volldatierungen, die zu den Monatsdaten gehorigen Wo-
chentage, wie sie auf der einen Seite in den Kolophonen verzeichnet sind, auf
der anderen sich durch Berechnung fiir das in den Kodizes genannte Christus-
jahr ergeben:

Hs.-Kennzeichnung Wochentag im

Kolophen angegeb, Christusjahr
Sin 92 {Sept.) Samstag Dienstag
Bin 75 (Sept.) Samstag Donnerstag
Sin 111 (Dez.) Mittwoch Sonntag
P Sm 75 (Dez.) Mittwoch Sonntag
P Sm 103 (Dez.) Dienstag Sonntag
P Sm 86 (Jan.) Dienstag Freitag
Sin 83 (Marz) Donnerstag Sonntag
Sin 236 (Mirz) Mittwoch Samstag
Sin 210 (Mérz) Dienstag Freitag
Sin 220 {(Apr.) Samstag Dienstag
Sin 245 (Juni) Dienstag Freitag
Sin 81 (Juli) Freitag Montag
Sin 237 (Juli} Samstag Dienstag
P Sm 38 (Juli) Freitag Montag
Sin 272 (Aug.) Freitag Montag

Wie man sicht, gibt es in keinem Falle eine Ubereinstimmung zwischen dem
Wochentag, der in dem Manuskript verzeichnet ist, und dem Wochentag,
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auf den das Monatsdatum aus der Handschrift in dem dort angegebenen Chri-
stusjahr [§lit, sofern man dieses mit unseren Jahren nach Christi Geburt gleich-
setzt. Das beweist eindeutig, dal} die in den melkitischen Kodizes bei Mehrfach-
datierungen aufgefithrten ‘Jahre nach Christus’ nicht mit denen unserer heuti-
gen, auf Dionysius Exiguus zurtickgehenden Zeitrechnung identisch sind.

Stellen sie denn wohl eine eigene, echte Christusdra orientalischer oder viel-
leicht byzantinischer Pragung dar? Abgesehen davon, dal} von einem solchen
chronologischen System nirgendwo die Rede ist in unseren Quellen, die wir
in unserer Studie tber Die Chronologie der Syrer durchforscht haben, um die
Zeitrechnung deor Christen des groBsyrischen Raumes klarzustellen, zeigt schon
die Zeitrelation zu der Weltara (und auch zur Seleukidenira, wie wir noch
sehen werden}, dafl wir in diesen Angaben von ‘Jahren nach Christus’ keine
echte Datierung vor uns haben. In jedem einzelnen ndmlich von den vierzehn
Fillen unserer Liste, wo Welt- und Christusjahre gekoppelt sind, betrigt der
Abstand zwischen beiden genau 5500 Jahre, ohne jede Riicksicht darauf, ob
das betreffende Datum aus den Monaten September bis Dezember oder aus den
Monaten von Januar bis August stammt. THe hier bezeichneten Christus-
jahre miiliten also entweder mit dem gleichen Kalenderjahr verbunden sein
wie die ‘Jahre der Welt’, d. h. sie miiiten mit dem 1. September beginnen und
mit dem 31. August enden, und davon gibt es, wie gesagt, in unseren Quelien
keine Spur, oder aber sie sind gar nicht als echte parallele Jahreszahlung ge-
meint, sondern ihre Erwihnung dient anderen als chronologischen Zwecken.
Bei unserer jetzigen Quellenkenntnis kommt nur die letztere Alternative in
Betracht.

Aber selbst wenn man das nicht gelten lassen wollte, so ergibe sich aus unse-
ren Untersuchungen doch zum mindesten, dall eine Altersbestimmung melki-
tischer ITandschriften aufgrund der dort genannten ‘Jahre Christi’ cder einer
Berechnung als Jehreszahlen der Weltdra auf der Grundlage einer ‘Epoche’
von 5500 Jahren gegeniiber unserem heutigen chronologischen System, wie es
z.B. in dem Katalog von ZoTENBERG ohne jegliche Abweichung geschieht?,
eine glatte Falschdatierung und Irrefithrung des Lesers darstellt, die gegen-
iber dem wirklichen Alter eines Kodex um sieben bis neun Jahre zu hoch greift.
Wollen wir eine wissenschaftlich begriindete Umsctzung von Daten nach der
Weltira in melkitischen Handschriften in unsere heutige christliche Zeitrech-
nung erreichen, so bleibt uns nichts iibrig als jede Nennung von ‘Jahren Christi’
in unseren Vorlagen auf sich beruhen zu lassen und vermittels einer Umrech-
nung der dort genannten ‘Jahre Adams’ auf der Grundlage von 5509 fir die
Monate September bis Dezember und von 5508 fir die Zeit vom 1. Januar bis
zum 31, August, bzw. bei Daten nach dem urspriinglichen System unter Be-
achtung der im ersten Abschnitt dieses Kapitels angefithrten Regel, das wirk-
liche Jahr unserer Dionysianischen christlichen Ara festzustellen.

7 8. 8. 105.
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§ 3: Die Selewkiden-Ara in den melkitischen Handschriften

Wenn auch die Weltdra, wie wir im ersten Abachnitt gesehen haben, die
hauptsiichliche Zeitrechnung in den melkitischen Handschriften darstellt, so
ist die Datierung nach ‘Jahren der Griechen’ bzw. nach “Jahren Alexanders’,
welche Benennung der Seleukidendra bei den Syro-Melkiten fiberwicgt, doch
dic zweithaufigste. Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts stellt sie sogar die vor-
herrschende und meistens allein gebrauchte chronologische Bestimraungs-
weise dar. In unserer Liste kommen bis zu diesem Zeitpunkt 14 ausschlielilich
mit der Selenkidenira vorgenommene Daticrungen vor, gegeniiber 4 mit der
isoliert gebranchten Adamsira. Doch ist der Einflull des byzantinischen chro-
nologischen Systems auch bei unseren éltesten Kodizes®, die nur nach “Jahren
Alexanders’ datiert sind, vorhanden, freilich versteckt und nicht gleich sicht-
bar. Uberpriifen wir, um uns iber die Handhabung der Selenkidendra im iso-
Herten Gebrauch bel den Syro-Melkiten zu unterrichten, zunéichst einmal die
Daten aus den Monaten Oktober, November und Dezember. Vat 21, ein mel-
kitischer Praxapostolos, der &Altcste ailer datierten Kodizes dieser Kirche,
wurde nach seinem Kolophon vollendet am Sabbat, d. letzten Tag im Monat
Tesrin I des Jahres eintausend drethundert dreiundfiinfeig nach der Zihlung der
Griechen, welchem Datum nach der tiblichen Berechnung der 31. Oktober
1041 n. Chr. Geburt entsprechen wiirde. Da dieser Tag tatséchlich ein Samstag
war, kann an der Richtigkeit der Umsetzung kein Zweifel sein, womit dann
auch die Bezichung auf die echte historische Epoche der Jahreszihlung nach
Seleukos Nikator, den 1. Oktober 312 vor Christus, fiir den syro-chalkedonensi-
schen Amanuensis gesichert ist. Das gleiche giit fir Sin 140, fertiggestellt am
2. Tag in der Woche, am 4. i Monat Tedrin I, des Jahres eintousend finfhun-
dert dretunddreifiig Alexanders, was fir uns den 4. Oktober 1221 n. Chr. besagt,
ein Datum, das wirklich auf einen Montag fiel. Nichts anderes ergibt die Kon-
trolle bei Sin 1 vom 3. Wochentay, den 22. des Tesrin I, im Jahre 1439 der Grie-
chen, d. h. vom 22. November 1127 n. Chr., einem Dienstag. Ebenso verweist
uns das Datum vierler Tag in der Woche, d. zweiten im Tesrin 11, des Jahres ein-
tausend finfhundert dreiundsiebzig der Zihlung nach Alexander in Vat 11 auf den
2. November 1261 Chr., einen Mittwoch.

Diese Reihe von Volldatierungen nach der selbstindig gebrauchten Seleu-
kidenira, welche alle die exakte Epoche zur Grundlage haben, erfihrt eine
Unterbrechung bei Wr 251, dem ersten Dezemberdatum in unserer Liste. Diese
Handschrift, ein Evangelicnlektionar, wurde vollendet zur driften Stunde, am
Tage des Sabbatl, am sechsten im Monat Kanan I, des Jahres eintawsend dreihun-
dert siebenundfinfzig nach der Zihlung der gesegneten Griechen®. WRIGHT in

% Harow befindet sich im Irrtum, wenn er p. 29 den Kodex Brit, Mus. Add.
14,489, bei uns Wr 251 unter Dezember, als den dltesten datierten Kodex aus
meikitischer Hand bezeichnet; dieser Vorrang kommt, auch in unscren Tabellen,
Vat 21 {Oktober) zu.

¥ Der syrische Kolophon ist in cxtenso abgedruekt Wriaur p. 201.
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seiner Table of dated manuscripts!® und IIarcs! setzen das Griechenjahr
1357 aufgrund seiner niheren Bestimmung durch das Tagesdatum 6. Dezem.-
ber in das Jahr 1045 n. Chr. Keiner von den beiden Gelehrten hat heachtet, daB
noch eine weitere Angabe in der Nachschrift des Amanuensis, die iiber den
Wochentag, zur Verifizierung des genauen Datums heranzuziehen ist. Gibt man
gich die Mihe nachzurechnen, auf welchen Tag der 6. XI1. des Jahres 1045 Chr.
fallt, so stellt man fest, dafl es ein Freitag war und die Koinzidenz zwischen
Samstag und 6. Dezember nur im folgenden Christusjahr, 1046, gegeben ist.
Das aber wiirde uns auf eine Grundzahl 311 hinweisen, was bei einem Dezem-
berdatum in so frither Zeit urerklirbar ist. I's bleibt also nichts anderes iibrig,
als dieses Beispiel von unseren Dedulktionen auf die bei den Melkiten iibliche
Handhabung der Seleukidendra auszuschlielen,

Dras einzige weitere Specimen in unserer Liste einer Volldatierung nach
Jahren Alexanders aus dem Dezember, Vat 20, ist zu Ende gefiihrl am zweilen
Tag in der Woche, am 14. des Monats Kanun I, des Jahres lausend flinfhundert
stebenundziwanzig. In unserem chronologischen System entspricht dem nach der
gewdhnlichen Auffassung das Jahr 1215, eine Umrechnung, deren Richtigkeit
durch das Zusammentreffen von 14. Dezember und Montag in dem betreffen-
den Christusjahr bestitigt wird. Damit aber ist auch fir Vat 20 die Grund-
zahl 312 bei der Datierung aus dem letzten Monat unseres Kalenderjahres
gesichert.

Fir alle Falle einer ausschlieBlich vermittels der Seleukidenira erfolgten
chronologischen Bestimmung einer Handschrift unserer Liste mit Daten zwi-
schen dem 1. Januvar und dem 31. August ergibt die Kontrolle, daf} sie, wie es
der wissenschaftlichen historischen Erkenntniz entspricht, auf der Grundlage
von 311 in unsere heute geltende christliche Zeitrechnung umzusetzen sind.
Wir diirfen also sagen, dall die Melkiten bei Datierungen innerhalb der eif
Monate vom Oktober bis zum August in der Anwendung der Seleukidenira
durchaus mit der iibrigen syrischen Christenheit Gbereinstimmen. Wie aber
steht es in dieser Hinsicht mit dem nun allein noch ibrig bleibenden Monat,
mit dem September? Uberpritfen wir auch hier zunidchst die Fille einer aus-
schlieBlichen Volldatierung vermittels der ‘Jahre Alexanders’.

Als dltesten Kodex haben wir in der Septembergruppe den Sin 257, einen
Psalter, dessen Niederschrift abgeschlossen wurde am Sabbat, d. 28. Elal 1508
Alexanders. Nach dem gewdhnlichen Gebrauch, den man im Bereich der syri-
schen Kirchensprache von den ‘Jahren der Griechen’ macht, wire das entspre-
chende Datum in unserer Ara der 28. September 1197, doch fiel dieser Tag,
wie eine Nachprifung ergibt, auf einen Sonntag. Dagegen war der 28.1X. des
vorhergehenden Jahres, 1196 n. Chr,, ein Samstag, wie es vom Kolophon unseres
Manuskripts vorausgesetzt wird. Der melkitische Schreiber von Sin 257 hat
also den September behandelt, wie es sonst bet ‘Syrern’ nar den Monaten Okto-

1 Ebd. p. 1237. 11 HarcH p. [235]; 8. auch p. 20.
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her, November und Dezember zukommt, d. b, er scheint ihn, entgegen dem nor-
malen syrischen Kalenderjahr, in welchem der September der letzte der zwol
Monate ist, als den ersten eines neuen Jahres angesehen zu haben. Anders P Sm
105; dies ist ein Menacum fiir den Monat Dezember, fertiggestellt am 4. T'ag
in der Woche, am 29. in Monat Elal ... im Jahre einlausend finfhundert [1]
vierundvierzig Alexanders. Die Berechnung ergibt, dall der 29. Septermber des
Jahres 1223 n. Chr, tatsichlich ein Donnerstag war, soruit der Schreiber dieses
Kodex den Monat September nach der gewdhnlichen, bei Nestorianern, Jako-
biten und Maroniten in gleicher Weise geltenden Art behandelt hat. Voraus-
gesetzt ist allerdings, dall der Amanuensis tatsichlich in seinem auch sonst
fehlerhaft geschriebenen und teilweise unlesertichen Kolophon die Zahl ‘fini-
hundert’ intendiert hat, was ich auch nach Einsichtnahme in den Kodex selbst
nicht mit Sicherheit sagen kann. Ganzlich unklar ist der Text der Nachschrift
in Vat 81, ebenfalls einem Menaeum, doch fiir April, das nach dem gedruckten
sytischen Kolophon am 2, Wochentag, am 27. im Elal . .. des Jahres eintausend
fiinthundert dretundsechzig aus der Zdhlung nach Alewander, abgeschlossen
wurde. Im Katalcg der AssEmMANT ist dieses Datum mit anno Christi 1252 wieder-
gegeben, aber das kann nicht stimmen, weil der 27. September in jenem Jahr
auf einen Freitag fiel. Ks hilft jedoch nichts, auf der Grundlage von 312 umzu-
rechnen und das Jahr 1251 einzusetzen, weil in diesem der 27.1X. ein Mitt-
woch war. Nun kinnte man ja annehmen, dafl der Katalog die Zahlbuchstaben
Kap-Zay fehlerhaft fiir Kap-Alap enthalte und also der einundzwanzigste Sept-
tember gemeint sei. Doch auch dieser Versuch bringt uns nicht weiter, da sich
ergibt, dal der 21.TX. 1251 nach Christus auf einen Donnerstag fiel, das gleiche
Datum des folgenden Jahres auf cinen Samstag. Solcher nicht zu klarenden Da-
tierungen aus dem September lieen sich in den melkitischen Handschriften
des Sinai noch mehrere finden, die in der Tabelle aufzufithren keinen Wert
gehabt hitte, da bei einigen, wenigstens nach dem Film, die Lesung nicht
sicher ist, fir alle aber gilt, dafi sie uns ja keinen Aufschlul} dariiber geben
konnen, wie die melkitischen Kopisten den September im Rahmen der Seleu-
kidenira ansahen und behandelten. Das Faktum freilich muBl an dieser Stelle
doch erwihnt werden, da es immerhin als ein Hinweis darauf angesehen wer-
den darf, dal} in den Schreiberkreisen dieser Konfession eine gewisse Unsicher-
heit beziiglich der Stellung des Septembers im Kalenderjahr bestand.

Bevor wir uns daran geben, die Behandlung des Monats September in den
Dreifachdatierungen unserer Liste zu untersuchen, miissen wir noch einen
Punkt klarstellen, der fiir den Gebrauch der Seleukideniara bei den Melkiten in
mehrgliedrigen chronologischen Bestimmungen von grofer Bedeutung sein
diirfte. Wir meinen den zeitlichen Abstand zwisehen den Jahreszahlenangaben
nach den verschiedenen Aren. Vom Abstand zwischen den ‘Jahren Adams’
und den “Jahren Christi’ ist schon die Rede gewesen. Er belauft sich konstant
und unbeeinflult durch zugehérige Monatsdaten auf 5500 Jahre, Der Abstand
nun zwischen den ‘Jahren der Welt’ und den ‘Jahren Alexanders’ ist ebenfalls
unverdnderlich und véllig unabhiingig von mit ihnen verkniipften Monats-
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angaben: In vierzehn von den fiinfzehn Vorkommen?? einer Verkniipfung der
beiden Aren in unserer Liste betrigt er 5197. Das ist nach Barhebracus die Zahl
der Jahre zwischen der Schipfung Adams und dem Ausgangspunkt der Seleu-
kos-Ara in der Chronologie des Theophilus von Edessa, welche die Griechen un-
serer Zeut {d. h, die Byzantiner} engenommen haben'®. Ferner ist der Abstand
gzwischen den Jahreszablen ‘nach Alexander’ und denen ‘nach Christus’ in
zehn von den elf Fallen* einer gemeinsamen Aufzéhiung dieser beiden ‘Zeit-
rechnungen’ in unseren Tabellen einheitlich 303, auch hier wieder ohne Beriick-
sichtigung der Monatsdaten in den Kolophonen. Endlich ist noch zu beachten,
dal die Addition der ‘Grundzahlen’ 303 fir den Unterschied zwischen Christus-
und Alexander-Jahren und 5197 im Hinblick auf Adams- und Seleukos-Jahre
die konstante Weltdren-'Epoche’ unserer Tabellen, 5300, ergibt. Eine solche
absolute Parallelisicrung der drei Aren wire nur mdglich, wenn allen dreien
ein und dasselbe Kalenderjahr gemeinsam wire. Far die ‘Zihlung nach Jahren
Christi’ haben wir das schon im vorigen Abschnitt dieses Kapitels zuriickge-
wiesen. Wir kénnten uns fir das Verhdltnis von Welt- und Seleukidenira in
dieser Hinsicht auf Barhcbraeus berufen, der ja an der eben zitierten Stelle in
einem Atemzug mit der Erklirung {iber den Gebrauch verschiedener Zeitrech-
nungen bei den "Syrern’, welche ihre Jahre nach Seleukos Nikator zdhlen, und
bei den ‘QGriechen’, die nach ‘Jahren der Weltschopfung' rechnen, zugleich
feststellt, dafl mit der Seleukidenara ein Kalenderjahr verbunden ist, welches
am 1. Oktober beginnt, wihrend die Byzantiner in ihrer Chronologie das Neu-
jahr anf den 1. September gelegt haben. Aber unsere Untersuchungen iiber
Die Chronologie der Syrer haben ja gezeigt, dal die Zdhlung nach *Jahren der
Griechen’ im Orient des Mittelalters tatsichlich mit verschiedenen Jahresan-
faingen verknupft war, darunter einer vom 1. September!®. Die kontrollier-
baren Falle von isclierter Datierung nach ‘Jahren Alexanders’ in unserer Liste
haben uns ebenfalls cinen gezeigt, der fix den Jahresbeginn September trotz
Verwendung der Seleukidendra spricht. Diirfen wir diese Art der Jahreszihlung
nach den Griechen’ nun auch bei Mehrfachdatierungen wie in Sin 75 voraus-
setzen ! Diese Frage haben wir uns ja jetzt zu stellen. Sin 75 wurde nach dem
Wortlaut seines syrischen Kolophons abgeschlossen am Sabbat ... am 24. im
Monat Elal, des Jahres sechstausend achthundert und vier unseres Vaters Adam,
wnd nach der Fletschwerdung unseres Herrn Jesus Christus des Jahres eintausend
drethundert und vier und nach Alexander dem Griechen des Jahres eintausend

12 Per von der Norm abwsichende Jahreszahlenabstand in Vat 78 {(Oktober)
mul} unbeachtet bleiben, da ja die Mohrfachdatierung im Kolophon dieses Kodex,
wie oben 8. 27f. gezeigt wurde, in nicht mehr zu kldrender Weise fehlerhaft und
daher far unsere Untersuchungen unverwendbar ist.

13 ¢ das ausfihrliche Zitat in BERNHARD 3. 110f.

1 Auf die Abweichung von der gewdhulichen ‘Grundzahl’ in 8in 81 (Juli) kom-
men wir gleich zu sprechen.

15 3. BervHARD 5. 961, und 1151f.
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sechshundert und sicben. Gehen wir zuerst von der Hauptdatierung nach Welt-
jahren aus, so fiihrt uns die Umsetzung in unsere Zeitrechnung auf der fir Sep-
tember normalen Grundlage von 5509 zum 24.IX.1295, der in der Tat ein
Samstag war. Damit ergibt sich aber auch fiir das Jahr Alexanders 1607 mit
Notwendigkeit die Umrechnunggbasis 312, was wiederum zu bestitigen scheint,
daB melkitische Schreiber das mit der Seleukidenira verbundene Kalenderjahr
mit dem zur Weltdra gehorigen oft gleichschalten. Doch sollten uns schon die
Verhiltnisse bei dem in wunserer Liste vorangehenden Kodex Sin 92 mahunen,
mit einem sclchen Schiull vorsichtig zu sein. Hier 140t sich ja die Harmonie
zwischen dem im Kolophon angegebenen Wochentag, Sabbat, und dem zuge-
horigen Monatsdatum, 13. September, nur fiir das Jahr 1292 n. Chr. wahren,
wodurch wir gezwungen sind, auf das dltere System der byzantinischen
Schopfungsara zuriickzugreifen und also eine Grundzahl von 5508 trotz Sep-
temberdatum zu benutzen. Dadurch aber sind wir vor die Tatsache gestellt,
daf wir als ‘Grundzahl’ des Alexanderjahres nur 311 zur Verfiigung haben?t®,
Diirfen wir diese unterschiedliche Bohandlung der Seleukidendra in Verbin-
dung mit Septemberdaten als ein weiteres Beispiel der Unsicherheit bei den
melkitischen Kopisten gegeniber dem altsyrischen Kalenderjahr mit seinem
Jahresbeginn 1. Oktober ansehen ? Ich glaube nicht, dal dies angeht, aus dem
einfachen Grunde, dal} in diesen beiden Dreifachdatierangen die kiinstliche
Zeitrelation zwischen der melkitischen Hauptzeitrechnung, der Weltdra, und
den beiden Nebeniren strikt eingehalten ist: In beiden Fillen ergibt die Sub-
traktion des bei Byzantinern wie Syro-Melkiten geltenden konstanten Jahres-
zahlen- Abstandes zwischen der Schéopfung Adams und dem Beginn der Seleu-
koséira bzw. der Geburt Christi das jeweilige Jabr Alexanders baw. Christi.
So sehen wir in Sin 92:

6800 Adams minus 5197 ist gleich 1603 Alexanders, so wie
6800 Adams minus 5500 gleich 1300 Christi bzw.
1603 Alexanders minus 303 gleich 1300 Christi ist.

Ebenso in 8in 75:

6804 Adams minus 5197 ist gleich 1607 Alexanders, so wie
6804 Adams minus 5500 gleich 1304 Christi baw.
1607 Alexanders minus 303 gleich 1304 Christi ist.

Dieselbe Berechnung liegt allen anderen Mehrfachdatierungen mit dex
gleichen Aren zugrunde, ob es sich nun um eine Verkniipfung aller drei dieser
bei den Syro-Chalkedonensern hauptsichlich verwendeten Aren handelt oder

I Von den Neujahrstagen her besténde in diesem Falle keine Schwierigkeit,
insofern der Anfang des Schopfungsjahres 6800 auf den 21. Mirz 1202 n. Chr.
zu legen wére, wihrend am 13. September 1292 das Seleukidenjahr 1603 nach dern
echten ‘syrischen’ Kalender noch lief und erst am 30. dieses Monats zu Ende ging.
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um nur zwei davon. So weist Sin 236 (Miirz) neben der Jahreszahl 6802 Adams
die um 5500 verringerte Zahl 1302 fir Christus auf und Sin 143 (Januar) stellt
die um 5197 Jahre geringere Zahl 1542 Alexanders den 6739 Jahren Adams
gegeniiber. Bs ist aber tberaus bezeichnend, daf wir die Kombination aus Alex-
ander- und Christusjahren fur sich genommen, also ohne die Adamsjahre, nicht
antreffen. Zwar gibt es eine invariable Zeitrelation zwischen den beiden Aren
in den Dreifachdatierungen, in denen sie beide nebeneinander bzw. neben der
Weltdra vorkommen, aber da hatte man eben auch den festen Ausgangspunkt
der Schopfungsjahre, von denen aus die beiden abhingigen Jahreszahlen leicht
zu bestimmen waren. Hatte man diesen festen Standpunkt in der Reihe der
lanfenden Jahre nicht zur Verfigung, so gab es keine Bestimmungsméglichkeit,
tiir die beiden anderen parallel zu legenden Zeitlinien mit einem erst zu fixie-
renden Endpunkt. Es sei denn, man hitte cine der beiden jiingeren Jahres.
zahlen zum festen Beziehungspunkt fiir die andere machen wollen. Doch eben
daf man dies niemals tut, zeigt deutlicher als alles andere, dall in der Verbin.
dung der drei Aren, allein der Zihlung nach *Jahren Adams’ der Charakter
einer eigentlichen Zeitrechnung zukommst, wihrend die beigefigten Jahres-
zahlen ‘nach Alexander’ und ‘nach Christus’ keine direkte chronologische Funk.
tion haben. Damit st aber auch gesagt, dall die Angabe von Jahren des grolen
Makedonenkénigs nur solange und nur da als Anwendung der Seleukidendra
im Sinne der technischen Chronologie zu werten ist, wo eine solche Jahreszah-
lung selbstdndig in isolierter Form auftritt.

Von den festen Relationen zwischen den Jahreszahlen der drei Aren gibt es
in unseren Tabellen nur eine einzige Abweichung!?, Sin 81 (Juli}, in dessen
Kolophon die Jahre Adams 6740 und Christi 1240 mit 1544 Jahren Alexanders
zusammengestellt sind. Nach dem Mikrofilm zu urteilen, ist die Stelle, wo die
beiden letzten Zahlbuchstaben der Alexanderjahre stehen, radiert oder ver-
wischt, doch wird dadurch die Sicherheit der Lesung Mim-Dilat, also 44, nicht
beeintrichtigt. Eine Erklirung fir diese Abweichung weill ich nicht zu geben.
Fir einen Rechenfehler ist die Ausgangszahl 6740 eigentlich zu unkompliziert.

Andererseits gibt uns die Starrheit des Abstandes der Jahreszahlen bei
Mehrfachdatierungen mit diesen drei Aren auch das Mittel an die Hand, Liik-
ken in mangelhaft iiberlieferten Kolophonen durch Konjektur richtig zu er-
ginzen, im Gegensatz zu PayNE SmitH, der die GesetzmaBigkeit bei der Paral-
lelverwendung der dret ‘Zeitrechnungen’ nicht erkannt hat und in der Nr. 103
seines Katalogs eine solche Erginzung in gédnzlich abwegiger Weise vorgenom-
men hat. Der unter dieser Nummer beschriebene Kodex, Dawk. 14, hat ein
Kolophon in doppelter Fassung, syrisch und arabisch, beide nur litckenhaft
erhalten. Paywe SMmita teilt uns den syrischen Kolophon im Wortlant mit,
alles Fehlende in meist einleuchtenden Konjekturen erginzend. AnschlieGend
gibt er eine Ubersetzung, in der das Datum richtig wiedergegeben ist mit

17 Wenn wir von der fehlerhaften Datierung in Vat 78 absehen.
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feria tertia dic 16 mensis Decembris A. 7020 patris nostri Adam®. Der lateini-
schen Version des langen syrischen Wortlauts der BchluBnotiz folgt im Oxfor-
der Catalogus noch die Bemerkung : Sequitur idem colophon Arabice at plenius,
annus enim Adam 7020, anno Alexandri 1830 [so!] et Christi 1520 consentire
dicitur. Es springt in die Augen, da neben den Zahlen 7020 Adae und 1520
Christi ein Alexandri 1830 unmdoglich ist. Freilich kann man aus dem Katalog
allein nicht feststellen, wer die Schuld an diesem offensichtlichen Fehler tragt,
da PayNe Smira die arabische Fassung des Kolophons nicht mitgeteilt hat.
Die Autopsie des Kodex ermdéglichte es mir festzustellen, dafl auch der arabische
Text mangelhaft, erhalten ist und in der Zahlenangabe der ‘Ara Alexanders’ nur
der Tausender und die Hunderter zu lesen sind, sonst nichts weiter. Es kann
jedoch kein Zweifel sein, dal anstelle der 1830 Jahre Alexanders unseres
gelechrten Katalogverfassers eintausend achthundert dreiundzwanzig zu lesen
ist.

§ 4: Die Chronologie der melkitischen Handschriften

Die in diesem Kapitel durchgefihrte Untersuchung hat uns gezeigt, dall die
Melkiten auch im Hinblick auf die Chronclogie ihrer Handschriften eine heson-
dere Stellung innerhalb der Christenheit syrischer Kirchensprache einnehmen,
Wir wollen daher die Ergebnisse unserer diesbeztiglichen Bemithung jetzt ab-
schlieffend fiir sich zusammenfassen, ehe wir uns im folgenden Kapitel daran
geben werden, eine Gesamtiubersicht iiber die wesentlichen Resultate unserer
vorliegenden Forschungsarbeit vorzulegen.

1. Die Hauptzeitrechnung bei den Melkiten ist die von den Byzantinern
ibernommene Welt-Ara. Mindestens seit der Mitte des 13. Jahrhunderts
ist sie in den chronologischen DBestimmungen der syro-chalkedonensischen
Kodizes in cinem solchen Mafe vorherrschend, dall, abgesehen von vereinzelt
vorkommenden Higra-Daten, weitere neben ihr in Mehrfachdatierungen er-
scheinende Jahreszahlen keinen echten Datierungswert haben,

Fiir die Praxis der Umrechnung ist dabei im Auge zu behalten, daf} der ur-
spriingliche Awsgangspunkt der byzantinischen Schopfungschronologie, der
21. Mdrz 5508 vor Christus, bei den Melkiten, wennschon nur in vereinzelten
Fillen, noch bis gegen das Ende des 16. Jahrhunderts zur Grundlage der Jah-
reszihlung genommen wurde. Zur Absicherung aller Umrechnungen ist daher
auch hior, sicherlich nicht weniger streng als in irgendeinem sonstigen Falle,
jedes einzelne Element der Datierungen in die Kontrolle sinzubeziehen,

2. Die Seleukiden-Ara war urspriinglich und blieb bis in das 13. Jahr-
hundert hinein die in melkitischen Handschriften hauptsichlich verwendete
Zeitrechnung, doch gilt das nur da, wo sie allein und unabhingig steht. In Ver-

18 PaynE SMITE col. 332.

11
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bindung mit der Weltira kommt ihr keine eigentliche Daticrungsbedeutung
Z1L

Die Praxis der Umsetzung selbstindig auftretender seleukidischer Jahres-
rdhlungen in unsere christliche Zeitrechnung hat sich bei Daten aus den Mona-
ten Oktober bis August an die fiir diese Ara bei solchen Operationen allgemein
giltigen Regeln zu halten. Bei Monatsdaten aus dem September gibt es nur
dann eine Sicherheit, wenn weitere Datierungselemente eine zusitzliche Kon-
trolle erméglichen. Das verliBliche Material fiir eine Zahlung des Monats Sep-
tember als ersten Monat im Kalenderjahr der Melkiten auch bei der Seleukiden-
dra ist allzu gering an Umfang, als daB sich daraus eine allgemein giltige Regel
ableiten liefie,

3. Die Zahlung nach Jahren Christi stellt in syro-melkitischen Hand-
schriften keine Datierung im Sinne der technischen Chronologie dar. Sie ist
daher fiir die Umrechnung in die Dionysianische Christusira ohne Wert. Da-
gegen kommt ihr durch ihre starre, unverdnderliche zeitliche Relation zur
Weltéra und besonders zur (uneigentlichen!) Seleukidenira, wo sie mit diesen
zusammen auftritt, der Charakter eines zusitzlichen Erkennungszeichens der
melkitischen Herkunft eines Kodex zu.

4. Die Zeitrechnung nach Jahren der Hifra kommt in den Manuskripten
der Syro-Chalkedonenser so selten vor, daB wir sie hier nicht weiter zu beach-
ten brauchen.

Sechstes Kapitel
DIE CHRONOLOGIE DER SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN

Aus der Erkenntnis, daBl die chronologischen Bestimmungen in syrischen
Manuskripten je nach der konfessionellen Zugehorigkeit ihres Schreibers be-
stimmte Eigenarten aufweisen und in der Absicht, dem bel der endgiltigen
Klarstellung der Chronologie der syrischen Handschriften Rechnung zu tra-
gen, haben wir zu Beginn des II. Teils dieser Arbeit alle Datierungen in syri-
schen Kodizes vorldufiz unbeachtet gelassen, bei denen nicht eindeutig festzu-
stellen war, welcher (Alaubensgemeinschaft der Kopist angehérte. Diese Gruppe
von Daten aus dem gewaltigen Zeitraum vom 1. bis zum 19. Jahrhundert
wollen wir jetzt als Richtlinien benutzen, um im Zusammenhang mit den bis-
herigen Ergebnissen unserer Untersuchungen die endgiltige Darlegung der
allgemeinen Gesetze in der Chronologie der syrischen Handschriften vorzu-
nehmen und die Regeln festzulegen, nach denen die Umsetzung in unsere
heutige christliche Zeitrechnung erfolgen mulB. Selbstverstindlich miissen
auch die Grenzen der Sicherheit im Verstindnis syrischer Datierungsweisen
fiir uns Menschen der modernen Zeit und Kultur deutlich gemacht werden.



Daten nach der Handschrift Umgerechnete Daten

Hs.- Sel.-Ara Chr.- Welt-Ara Higra- Jahr Grund-Z.  Jahr n. Chr.
Kennzeichn. Wt. Dt. Mon. Jahr JZA Jahr Wt. Ind. Jahr JZA Jahr Wt n, Chr, 5.-A. W.A. Ind. Higra

Vat 92 v 8§ Okt. 1135 Do 823 312

Wr 83 v 31 Okt. 1500 Do 1188 312

Wr-( 994 Sab 20 Okt. 1787 Fr 1475 312

Wr 963 Sab 13  Okt. 1831 Sa 1509 312

ABfalg 51 IIT 16  Okt. 2107 Di 1795 312

Vat 116 Rst 12  Nov. 1169 Fr 857 312

Laur 2 Rst 6 Nov. 1511 Fr 1199 312

Vat 01 v 18 Dez. 389 Do 77 312

ABfalg 51 Rst 7 Dez 2107 Fr 1795 312

ABfalg1  Sab 9 Dez. 2134 Sa 1822 312

PSm168 III 10 Jan. 1573 Di 1262 311

Longr 3 Rst 7 Jan. 1735 Fr 1424 311

Ming 489 II 17 Jan. 1985 Se/Mi 1674 311

Vat 112 II 20 TFebr. 863 Mo 551 312

Vat 182 III 18 Febr. 2018 Di 1707 311

Brl 7 v 6 DMirz 988 Fr 677 311

Wr 725 v 25  Marz 2025 311 1714V 1126 Do 1714 311 1714/
Wr 547 IIT 15  April 820 Di 508 312

Wr 993 1 7 April 1150 So 838 312

Wr 948 IV 23 April 1161 Mi 850 311

Vat 187 I 20 April 1980 Di 1669 311

Wr 1001 1 5  April 2142 So 1831 311

PSm45 III 81 Mai 1477 Di 1166 311

Laur 1 Sab 15 Mai 1672 Sa 1361 31t

Wr 723 v 18  Juni 1789 Do 1478 311

PSmi4 I 20 Juni 1830 Mo 1519 311

Wr 710 111 8§ Juli 1413 Di 1102 311

Wr 264 Rst & Juli 1541 Fr 1230 311

Vat 122 IV 30  Aug. 1080 Mi 769 311

ABfalg 3 II 18  Aug. 2124 Mo 1813 311

Wr 613 Sab 12 Sept. 922 Sa 610 312

PSm 174 Rst 28  Sept. 1641 Fr 1330 311

P&m 186 Sab 19 Sopt. 1800 Sa 1489 311

Vat 66 v 23 Sept. 1840 Do 1520 311

Vat 37 v 19 Sept. 1871 Do 1560 311

Wr 41 28  Mai 843 ' 10 532 311 /532
Tn: Wr 250 16 Mérz - 14 6644 1136 5508 (1136
BOTI5HL Sab 25  Febr. 8 6563 Sa 1055 5508 /1055
BO I 517 Rst 19  Mai ' g 6759 Fr 1251 5508 /1251
Laur 1 - Febr. 897 4 586 311 j586

BERNHARD, Chronolog. syr. HSS zu S. 160-175
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§ 1. Die Seleukiden-Ara als die eigentliche Zeitrechnung der Syrer

(leich bei einem ersten flichtigen Uberflisgen der Tabellen springen zwei
auffillige Erscheinungen daran in die Augen: Erstens die verhiltnismiBig
groBe Anzahl alter, teilweise sogar sehr alter Kodizes in der Liste und zweitens
das unbedingte, fast ausschlieBliche Vorherrschen eines hestimmten chronolo-
gischen Systems, der Zeitrechnung nach ‘Jahren der Griechen’. Der zuerst
genannte Punkt kann uns bei niherer Uberlegung nicht erstaunen, denn mit
dem Awnfkommen der beiden wichtigsten syrischen ‘Nationen’, der nestoriani-
schen und der jakobitischen, im 5. Jahrhundert waren ja nicht auch sofort die
duBeren Kennzeichen, die uns spiter auf die konfessionelle Herkunft eines Ko-
dex hinweizen, gegeben. Das wichtigste dullere Unterscheidungsmerkmal, die
Schriftarten, liegen erst Jahrhunderte spiter in unverwechselbar unter-
schiedlichen Formen vor, ja, die dritte der eigentlich ‘syrischen’ Kirchen, die
maronitische, hat niemals einen eigenen Schreibstil hervorgebracht, sich viel-
mehr an das in jakobitischen Schreiberschulen herausgebildete Serto gehalten.
Uberdies ist die dlteste Schrift des Syrischen, die Estrangeld, nicht nur bis in
das 8 Jahrhundert hinein die einzige Buchschrift fiir das Syrische gewesen,
sie blieb bis zur Jahrtausendwende weitgehend vorherrschend und starb auch
dann nicht sofort auvs, sondern wurde in liturgischen und biblischen Biichern
gerne weiter angewandt®. Und gerade bei Bibelhandschriften, besonders wenn
es sich um den &ltesten offiziellen Text der Heiligen Schrift als Ganzes in der
syrischen Kirche handelt, die sogenannte I'eschitta, ist es oftmals nicht moég-
lich, die konfessionelle Provenienz eines Kodex mit Sicherheit zu bestimmen.
Eher gelingt das schon bei liturgischen Textsammlungen, obschon man auch
da nicht {ibersehen darf, dall Jakobiten, Syro-Melkiten und Maroniten in ihrer
Friihzeit und noch fast ein halbes Jahrtausend darnach, den wrspriinglich
antiochenischen Ritus gemeinsam hatten. Nur bestimmte Einzclheiten wie
Zahl und Aufbau der Cantica im Frithgottesdienst, die Verwendung bestimm-
ter liturgischer Dichtungen, in manchen Fallen auch Eigenheiten des Kalen-
dariums kénnen gelegentlich Fingerzeige geben. So weit wir also nicht durch
innere Merkmale? GewiBheit tiber die Konfessionszugehérigkeit eines Kopisten
bekommen, tun wir besser daran, den betreffenden Xodex nicht einer bestimm-
ten syrischen ‘Nation’ zuzuweisen, sondern ihn einfach als Vertreter der syri-
schen Literatur schlechthin gelten zu lassen. Das kénnen wir im Rahmen unse-
rer Studien um so sorg- und fragloser tun, als sich herausgestellt hat, daf die
Chronologie der syrischen Handschriften mindestens in ihrer hauptsichlichen
und entscheidenden Zeitrechnung bei allen beteiligten Kirchen einheitlich ist

1 Eine richtige, ausfithrliche syrische Paliographie und wissenschaftliche Hand-
schriftenkunde gibt es bis heute noch nicht; einen gewissen Ersatz bieten kiirzeras
Ausfithrungen zum Gegenstand in verschiedenen Werken, wie etwa die Observa-
tiones Palaeographicac in Lann, Anecdota, Tor. I, p. 56 ss. oder WrigHT, Part 111,
p. XXVl und neuestens HatcH.

2g. 8. 1124f,

11*
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und infolgedessen die chronologischen Bestimmungen in allen Manuskripten
den gleichen Wert haben. Davon sind einzig, aber auch nur in gewissem Um-
fang, die Melkiten ausgenommen, die sich eben auch in dieser Hinsicht als nur
dulerlich zur syrischen Christenheit gehdrig erweisen. Dartiber ist im vorigen
Kapitel ausfithrlich gehandelt worden.

Die zweite auffillige Erscheinung in unscren Tabellen, das bis fast zur
Ausschliefilichkeit gehende Vorherrschen der Datierung vermittels der Seleu.
kiden-Ara, ist uns willkommen als ein augenfilliger Hinweis auf die Tatsache,
daf die Zéhlung nach ‘Jahren der Griechen’ eben als die Hauptzeitrechnung
in syrischen Handschriften zu gelten hat. Als solche haben wir uns auch mit ihr
in unserem SchluBkapitel an erster Stelle zu befassen. Die bisherigen Unter-
suchungen haben uns gezeigt, dall WRIGHT, von dessen revidierter Ansicht
iber die Struktur des Kalenderjahres dor Syror unsere Forschung ihren Aus-
gang genommen hat, sich im Recht befand, wenn er darauf hinwies, dal es fir
das Verstindnis chronologischer Angaben in syrischen Kodizes von grund-
legender Wichtigkeit ist zu beachten, mit welchem Tag im Kalender des Ama-
nuemnsis ein neues Jahr anfing. Unterlegt man den Jahreszdahlungen in syrischen
Handschriften einfach das heutige, am 1. Januar beginnende Kalenderjahr,
kommt man nach WrRIGHT zu irrigen Beurteilungen und falschen Auswertun-
gen bzw. Umrechhungen solcher Datierungen. Seine Grunderkenntnis und die
darans resulticrende praktische Umrechnungsregel formuliert er folgender-
mafen: As the Syrian year begins with October (the first Teshrin), if a manu-
script is dated in one of the first three months (first Teshrin, second Teshrin,
and first Kantin, or October, November, and December), in order to obtain
the corresponding Christian year, we should deduct 3123, Diese Auffassung
und die damit verkniipfte Regel zur Umsetzung seleukidischer Daten in die
heute geltende Dionysianische Zeitrechnung finden an der Liste der uns noch
zur Beurteilung verblichenen Kodizes eine glinzende Bestatigung. Ob wir nun
den [fiktiven!?] Kolophon aus dem ersten christlichen Jahrhundert, dessen
angeblich genaue Kopie in Vat 91 (Dezember) tiberlicfert wird, dberpriifen
oder den iltesten echten, Vat 92 (Oktober), aus dem neunten Jahrhundert,
bis hinauf zum jingsten in unserer Liste von 9. Dezember 1822 nach Christus,
ABfalg 1, also iiber einen Zeitraum von fast zweitausend bzw. tausend Jahren
hinweg, wir stellen fest, dal eine Umsetzung anf der Basis von 312 cin an der
Ubereinstimmung von Monatsdatum und Wochentag kontrollierbares rich-
tiges Resultat liefert.

Aber eben dicse Kontrollmoglichkeit hat WRIGHT nie benutzt, weil er sie
nicht erkannt hat, und daher hat er auch die Grenzen nicht gesehen, die in der
Praxis fiir seine allzu uneingeschrinkte Allgemesingiiltigkeit beanspruchende
Formulierung gelter. Dag a0t sich ebenfalls an einem Beispiele in unserer
Liste demonstrieren, wenn die Umrechnung auch nicht direkt von WRIGHT
stammt, vielmehr von STanLEY A. Cook herriihrt, dem Verfasser des Appendix

¢ WRIGHT p. 1236. g 8. 261
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zu WricnTs Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Library of the Uni-
versity of Cambridge. Doch gilt von ihr durchaus, was Coox als Grundregel
seines Vorgehens kundgibt: In describing the MSS, I have endeavoured to the
hest of my ability to conform to Professor WrISHT's recognized methods?®.
Wr-C 994, ein Iixemplar des Lexikons von IEbdochus (Eudoxius ¢) von Mitylene,
ist lant seines syrischen Kolophons fertig geschrieben worden im Jahre eintausend
siebenhundert siebenundachizig der Griechen, den 20. des Tedrin I, am Sabbats-
tage®. Coox bemerkt dazu: The colophon (f. 203a) states that the MS. was
written .. . in 1 Teshrin A. Gr. 1787 — A. D. 14757, Pritffen wir nach, auf wel-
chen Wochentag der 20, Oktober des Jahres 1475 n. Chr. fiel, was Cook natiir-
lich ebenso wenig wie scin Meister getan hat, so stellen wir fest, dall es ein
Freitag war. Mit dieser Umrechnung setzt sich der Katalog also in einen
eklatanten Widerspruch zu den Angaben des syrischen Kopisten. Und dieser
Widerspruch 148t sich auch nicht beheben, wenn wir WricHTs ‘verbesserte’
Umrechnungsmethode aufgeben und zu seiner urspriinglichen Art, bei jedem
Datum nach der Seleukidendra unverdndert 311 abzuzichen, zuriickkehren,
denn der 20, Oktober 1476 Chr. war ein Sonntag. In den letzten drei Dekaden
des 15. Jahrhunderts fiel der 20. Oktober nur in den Jahren 1470, 1481, 1487,
1492 und 1498 auf einen Samstag, womit uns in keinem Falle gedient ist. Es
bleibt uns also gar nichts anderes Gbrig, als den Kolophon von Wr-C: 994 fir
fehlerhaft anzuschen und ailenfalls die umgesetzte Datierung ‘1475 A. D.” mit
einem Fragezeichen versehen in das Verzeichniz aufzunehmen. Aus unseren
Deduktionen missen wir dieses Beispicl auf jeden Fall als nicht beweiskriftig
ausschalten.

Umgekehrt haben wir in der Liste auch Beispiele, die beweisen, dall
WrieHTs Deduktionsregel auf der Grundlage von 311 fiir die zweite Gruppe von
Monaten, Januar bis September, ebenfalls allzu simplifizierend und generali-
sierend gefallt ist. Gerade unter den Manuskripten des British Museum, die
WRiGHT in seinem Katalog selbst beschrieben hat, sind drei, die, neben einem
weiteren vierten aus dem Vatikan, Nr. 112 (Februar), eine UnregelmiBigkeit
inder Datierung aufweisen, fir die ich keine Erklirung geben kann, die aber doch
in einer Beschreibung vermerkt werden miilite. Die AssEMaxT haben das fiir
ithren Fall in der Tat getan, freilich in einer Weise, die zeigt, daB sie das Wesent-
liche an dieser Abweichung von der Norm nicht erfallt haben: Sowobl in der
BO*® wie in dem Katalog zu der vatikanischen Handschriftensammlung?® wird
darauf hingewicsen, dafl zur Wahrung der Ubereinstimmung zwischen Monats-
datum und Wochentag in der Kodexdatierung eine Umrechnung auf der Basis
vorn 312 erfolgen miisse. Fiir uns ist das Erstaunliche daran, dafi dies bei einem
Datum aus dem Februar der Fall ist. WricHT nun hat drei Kodizes unter den
von thm aufgenommenen, zwei aus dem April, 547 und 993, und cinen aus dem
September, 613, die ebenfalls in Riicksicht auf die in ihnen vorliegende Voll-

& WricHET-Coor p. XXVII. 5 Ebd. p. 994. 7 Ebd. p. 993.
85 ob. 8. 23, ¥s. 0ob. 8. 25.
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datierung eine Umsetzung in unsere Zeitrechnung mit der Grundzahl 312
erfordern, aber der Katalogverfasser hat das nirgendwo beachtet und iiberall,
sowohl bei der Beschreibung wie in der Table of dated manuseripts eine Jahres-
zahl der christlichen Zeitrechnung eingesetzt, die auf der Basis von 311 ge-
wonnen wurde.

Die Allgemeingiiltigkeit der praktischen Regel in der Formulierung WrIGHTs
zur Umsetzung von Daten nach ‘Jahren der Griechen’ in solehe Christi erfahrs
eine weitere Einschriankung auch fir die Monatsreihe Januar bis September
durch heute nicht mehr zu berichtigende, aber offensichtlich fehlerhafte Datie-
rungen, von denen wir in unseren Tabellen zwei haben, Ming 489 (Januar), bei
dem es weder nach dem Juliamschen noch rach dem Gregorianischen Kalender
moglich ist, die Harmonie der Einzelelemente in dem Datum zu wahren, und
Brl7 (Mirz} fiir den sich keine passende Umrechnungsjahreszah! bestimmen liit.

Es wire nun aber ganz ungerechtfertigt, unter Hinweis auf die chen bespro-
chenen Falle von Abnormititen und Fehlern in der Datierung syrischer
Kodizes, die Grundauffassung WrIcHT: vom Kalenderjahr der Syrer und die
praktische Umrechnungsregel dazu ganz verwerfen zu wollen. Fehler und Ver-
sehen In einer Datierung kénnen iiberall und zu jeder Zeit vereinzelt vorkom-
men und besagen nichts {iber den Wert und die Zuverlissigheit einer Zeit-
rechnung. Die vier Fille von Abnormitit aber in unserer Liste miissen, da sie
ja nicht einem einzelnen, konfessionell oder regional abgegrenzten, engeren
Kreis unter den syrisch schreibenden Orvientalen zuzurechnen sind, im Hinblick
auf die ganze Masse der datierten syrischen Handschriften gesehen werden und
bilden dann nur Ausnahmen von verschwindend geringer Anzahl. Bei der Auf-
deckung von nicht ausreichend gesicherten Umrechnungen dieser Art in den
Katalogen WriaHTs sowie der Anhéinger seiner Auffassung tritt demnach
noch nicht die tatsichliche Mangelhaftigkeit der in der Table of dated manu-
scripts vorgetragenen Grundthese zutage, damit wird vielmehr nur die Ab-
grenzung gegeniber Einzelfillen zum Bewulitsein gebracht.

Dagegen ist durch die Untersuchungen iiber die Umdatierungspraxis neu-
zeitlicher Syrer im ersten Teil und ebenso durch die Uberpriifung mancher
Beispiele unter den Volldatierungen, die im zwelten und dritten Kapitel dieses
Teils unserer Arbeit behandelt wurden, deutlich geworden, dali die von dem
groBen englischen Orientalisten und Handschriftenkenner vertretene Auf-
fassung veon der Datierungswelise in syrischen Handschriften und dement-
gprechend die darauf basierende Umrechnungsmethode tatsdchlich falsch ist,
wenn man sie jenseits der Grenzen gelten lilt und anwendet, die WRIGHT
gar nicht gesehen und erkannt hat. Eine dieser Grenzen ist die Konfessions-
zugehdrigkeit der Schreiber syrischer Kodizes. Wir haben ja in den Ausfih-
rangen iiber die Chronologie der melkitischen Manuskripte gesehen, dafl den
Datierungen nach der Weltdra bei den Anhingern des byzantinischen Credos
im syrisch schreibenden Orient niemals ein Kalenderjahr zugrunde liegt, das
mit dem Oktcber begann. Gewil, die methodische Frage, die wir uns in der
Untersuchung der Chronologie der Syrer gestellt haben, ob die Melkiten wohl
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allgemein, d.h. unabhéngig von der verwendeten Zeitrechnung, bei ihren Jah-
reszihlungen von dem Monat September ausgingen®, konnten wir trotz man-
cher darauf hindeutender Formulierungen oOstlicher Schriftsteller, aufgrund
unserer Erkenntnisse aus der Kontrolle reiner Volldatierungen vermittels der
Seleukidendra in melkitischen Kodizes nicht unbedingt mit Ja beantworten.
Es bleibt jedoch der Eindrmck bestehen, daB die byzantinische Chronologie
gich bei den Syro-Melkiten nicht nur fiir die Datierung nach der Schépfungsira
durchgesetzt hat, sondern auch firr die Handhabung der chronologischen Be-
stimmung nach ‘Jahren Alexanders’ zum mindesten durch Erzeugung einer
weitverbreiteten Unsicherheit Einfluf gehabt hat. Der Umstand oun, dal
unter den von WrigHT in seinem Katalog besprochenen Handschriften keine
melkitische ist, in der die Probleme, welche bei dieser GGlaubensgemeinschaft
mit einer Septemberdatierung verbunden sind, akut waren, dndert nichts daran,
daf} die Formulierung der Umrechnungsregel in der Kopfnote vor der Table of
dated manuscripts von uneingeschrankter, Allgemeingiltigkeit beanspruchen-
der Form ist, die keinerlel Geltungsbeschrankung, sei es aufgrund der verwen-
deten Zeitrechnung, sei es im Hinblick auf das liturgisch beeinflulite Kalender-
jahr, beriicksichtigt. Dabei war die Tatsache, dall die Melkiten in der Chrone-
logie unter byzantinischer Einwirkung sich von den itbrigen ‘syrischen Natio-
nen’ unterschieden, zu WrigHTs Zeit in den Gelehrtenkreisen, mit denen er
zusammen arbeitete, durchaus bekannt. So hat z. B. NOLDERE einen Aufsatz
publiziert!!, bei dem er sich ausdritcklich auf Wricurs hilfsbereite Mitarbeit
bezieht, und in dem an zwel verschiedenen Stellen mit deutlichen Worten fiir
die Melkiten der Jahresbeginn September auch bei Verwendung der Seleukiden-
dra gegenfiber dem Kalenderjahr mit Oktoberanfang bei den anderen Kirchen-
gemeinschaften innerhalb der syrischen Christenheit vindiziert wird: ,,Am
1. Oktober oder, wenn der Schreiber ein Melkit war, schon am 1. September
begann ja das neue Jahr!® und ,,Der Jahresanfang ist hier immer der des
byzantinischen Indictionsjahres, der 1. September, nicht der 1. Oktober, wie
bei den Jacobiten und sonstigen Syrern''. Wir haben also den groften
Kenuer der syrischen Literatur und Sprache in diesem und dem vorigen Jahr-
hundert auf unscrer Seite, wenn wir WricHTs Regel fiir die Behandlung
chronologischer Bestimmungen in syrischen Handschriften in ihrem Gitltig-
keitsbereich durch den Hinweis auf die von der Konfession des Kopisten
gezogene Grenze korrigieren. Es ist tatsichlich so, wenn auch in etwas einge-
schrinkter Form, wie IDELER und seine Nachfolger behauptet haben, daB bei
den ‘Rim’* im Sinne von Syro-Melkiten, seit dem Ende des zehnten Jahr-
hunderts der Jahresanfang 1. September anstelle des alten, echt ‘syrischen’
1. Oktober vorwiegt und schlieBlich alleinherrschend wird. Man mu8 sich, um
die ipsissima verba IpELERs zi gebrauchen, , beim Lesen syrischer Schrift-
steller [bzw. beim Umrechnen von Datierungen in syrischen Handschriften]

10 5, BERNHARD S. 90T 1 g. Bibl.,, NOLDEEE, ZUR (JESCH. D. ARABER.
12 a.a8.0. 8. 80. 13 Kbd. 8. 83 Anm. 14 5. BErNHARD S, 17ff,
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hiiten, beide Jahranfinge miteinander zu verwechseln, und es wird &fter
sorgfaltiger Kombinationen bediirfen, um ein syrisches Datum richtig auf
unsere Zeitrechnung zu bringen‘ 15,

Tis gibt jedoch noch einen weiteren Jahresbeginn, der fiir die richtige Aus-
wertung der chronologischen Bestimmungen in syrischen Kodizes von Bedeu-
tung ist, an den weder IDELER noch seine Nachfolger gedacht haben und den
WarIeHT ausdriicklich als unzutreffend verwarf. Er hat mit den ‘Rim’ nur in
einem ginzlich anderen Sinn als ihn die Handbiicher der technischen Chrono-
logie mit diesem Wort verbinden zu tun, bedeutet aber fir den Giiltigkeits-
bereich der Umrechnungsanweisung aus der Table of dated manuscripts eine
wescntlich schirfere, weil umfassendere Beschrankung. Sowohl unsere Unter-
suchungen im zweiten Kapitel des crsten Teils'® wie die Uberpriifung mancher
Beispiele unter den Volldatierungen, die in den cinzelnen Kapiteln des zweiten
Teils vorgenommen wurde, haben gezeigt, dall durch die Einwirkung, welche
die europiische Zeitrechrung nach Jahren Christi bzw. das damit verbundene
Kalenderjahr mit seinem Anfang 1. Januar im vorderen Orient gehabt hat, eine
zeitliche Schranke fir den Geltungsumfang der Auffassung WrighTs von der
Chrenologie der syrischen Handschriften errichtet wurde, die viele Kodizes
von der Anwendung der im FLondoner Katalog gegebenen Umrechnungsvor-
schrift ausschlieft. Und diese Giltigkeitsbeschriankung der seit dem Beginn
unseres Saeculums fast allgemein bei der Handschriftenkatalogisierung ange-
wandten Umdatierungsregel, wie sie in WricHETs Formulierung vorliegt, ist
nun nicht mehr an die Konfession der Kopisten gebunden, sie gilt fiir Nesto-
rianer bzw, Chaldder nicht weniger als fiir Monophysiten und nur deshalb
nicht fiir Melkiten, weil es von diesen seit dem frithen 17. Jahrhundert, also
seit einem Zeitpunkt, der noch vor der massiven Einflubnahme européischer
Zivilisation auf den Nahen Osten liegt, keine syrisch geschriebenen Kodizes
mehr gibt, aus dem einfachen Grunde, weil sich in dieser Konfession das
Arabische neben dem Griechischen als einzige Kirchensprache durchgesetzt
hatte. Und wenn wir unter den uns vorliegenden maronitischen datierten Ko-
dizes auch kein Beispiel einer Datierung nach ‘Jahren der Griechen’ mit Januar-
anfang haben, so beweist doch das Vorgehen der maronitischen Katalogver-
fasser mehr als deutlich, daB gerade in dieser ‘syrischen Nation’ stirker noch
als in den anderen der eurcpiische Einflul in der Handhabung der Seleukiden-
dra schon seit dem friihen 18. Jahrhundert feststellbar ist. So hat also das
‘Jahr der Riim’, dieses Wort in dem Sinn genommen, den es im Mittelalter
bei orientalischen Astronomen einerseits, als tropisches Sonnenjahr!?, und hei
Chronologen andererseits, als stadtromisches Kalenderjahr!®, besall, sich in
umfassender Weise in der Chronologie der syrischen Handschriften durch.
gesetzt. Aber diese Tatsache hat bisher bei den Verfassern diesbeziiglicher
Kataloge keine Beachtung gefunden, ja, in Fillen, wo sich einer aus dieser

1% IprrER I 8. 455. &g, 3, 114 17 3 BERNHARD 3. 98 u. 6.
18 Ebd. S. 100ff,
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Gelehrtengilde, wie z. 3. WrIGHT, des damit verbundenen Problems bewult
wurde, erfubr es eine ausschlieBlich negative Behandlung.

T'iir uns nun ergibt sich aus unserer gesamten Arbeit, dall die wissenschaft-
liche Forschung bei der Beurteilung der Chronologie der syrischen Handschrif-
ten, zunichst einmal sduberlich die einzelnen Zeitrechnungen voneinander zu
trennen hat und die geltenden Gesetze bzw. die Umrechnungsregeln fiir jede
einzelne gesondert herauszustellen hat. Im Rahmen dicser Aufstellung ist dann
die Handhabung der einzelnen Aren je nach den auftretenden Verschiedenhei-
ten bei den einzelnen ‘syrischen Nationen’ zu beriicksichtigen.

Unverriickbare Grundregel aber fir die Auswertung jeglicher Datierung in
syrischen Kodizes ist, unabhingig von jeder Zuteilung eines Manuskripts an
eine einzelne Konfession oder ein bestimmtes Jahrhundert: Kein Element in
einer mehrgliedrigen Datierung darf bei der Umsetzung in eine von der vor-
liegenden verschiedene Zeitrechnung auller acht gelassen werden. Wahrt man
diese fundamentale Auswertungsregel nicht, begibt man sich der einzigen
Méoglichkeit, in der betreffenden Datierung méglicherweise versteckt vorhan-
dene Fehler oder Abnormitdten zu entdecken.

Unter Beriicksichtigung dieser methodischen Grundsitze gilt dann fir die
Bewertung der Zeitrechnung nach ‘Jahren der Griechen’:

1. Bis in das 11. Jahrhundert hinein wird die Seleukidenira in allen syri-
schen Kodives, gleichgiiltig welchen Ursprungs sie sein mégen, ganz genau nach
den von der orientalischen und, seit vier Jahrhunderten, von der europiischen
chronologischen Wissenschaft herausgestellten Regeln verwendet, wobel als
Ausgangspunkt die exakte historische Epoche dient, d.h. vom Standpunkt
unserer heutigen Zeitrechnung ans gesehen, der 1. Oktober des Jahres 312
vor Christus, Fir die Umrechnung in eine Jahreszahl nach Christi Geburt, wie
gic in dem von Dionysius Exiguus begriindeten System gezihlt werden, gilt
die Regel: Bei Daten aus den Monaten Oktober, November und Dezember
gind von der seleukidischen Jahreszahl 312, bei Daten aus den iibrigen neun
Monaten 311 abzuzichen.

2, Die gleiche Chronologie und die gleiche Umsetzungsregel, wie sie unter
1. dargestellt wurden, gelten fiir Handschriften, die von Ostsyrern sowie von
Monophysiten stammen?®, bis zu Daten vom Ende des 18. Jahrhunderts. Auch
nichtmehrgliedrige Datierungen in Kodizes solcher Provenienz kénnen inner-
halb des genannten Zeitraumes ohne Fragezeichen mit wissenschaftlich hin-
reichender GewiBheit iiber dic Richtigkeit der ermitielten dionysianischen
Daten umgerechnet werden.

3. Vom begonnenen 19. Jahrhundert an hat man bei Nichtvolldatierungen
nur noch fir Manuskripte, die von echt nestorianischen, also der rémischen

1? Fiir die dritte ‘echtsyrische Nation’, die Marcniten gilt diese Regel nur mit
gewissen Hinschrinkungen; s. 8. 1491,
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Kirche nicht unierten Amanuenses geschrieben wurden, eine wissenschaftlich
hinreichende Sicherheit bei der Umsetzung von Daten nach der Seleukidenira
in solche nach Jahren Christi dionysianischer Zihlung, wenn man nach der
unter 1. gegebenen Umrechnungsformel verfahrt. Bei allen anderen Kodizes
bleibt ein Unsicherheitsfaktor von ein bis zwei Jahren.

4. a) Von der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts an hat man bei Nicht-
volldatierungen in Kedizes melkitischer Herkunft keine Gewiheit mehr, ob ein
Septemberdatum als Datlerung aus dem ersten oder dem letzten Monat des
betreffenden Jahres anzusehen ist. Es hleibt also ein Unsicherheitsfaktor von
einem Jahr bei der Umsetzung in unsere christliche Zeitrechnung.

) In allen Fallen, wo in melkitischen Kodizes die Seleukidenira in Mehr-
fachdatierungen neben der Welt-Ara angefiihrt wird, ist dic Angabe von
‘Jahren Alexanders’ nicht als echte Jahreszihlung zu werten, vielmehr unbe-
achtet zu lassen; fir die Umrechnung in Jahre nach Christi Geburt dionysiani-
scher Zahlung gilt nur die Datierung nach der Welt-Ara.

§ 2: Dhe Nebendiren in den syrischen Handschriften

Vorbemerkung: Zettrechnungen wie die Kollam-Ara in syro-malabarischen
Manuskripten® oder die Ara von Bostra?! und andere, die nur ganz vereinzelt
in syrischen Kodizes zn finden sind, kénnen hier nicht beriicksichtigt werden.
Das vorliegende Material ist allzu gering, als daf} sich daraus Erkenntnisse
gewinnen lieBen, welche tber die in den Handbachern vorgelegten Forschungs-
ergebnisse hinausgingen oder sie auch nur als richtig bestitigen bzw. als falsch
erweisen konnten.

1. Die Zeitrechnung nach Jahren Christi

Bei der Besprechung der Behandlung, welche die chronologischen Bestim-
mungen nach der Weltdra in syrischen Kodizes durch die Verfasser von
Katalogen erfahren haben, erwihnten wir auch den Zweifel, den P. VosTs zu
der Frage gedullert hat, ob die gelegentlich in syrischen Manuskripten bei
Mehrfachdatierungen mitverwendete Zihlung von ‘Jahren nach Christi Geburt’
mit unserer heutigen, auf Dienysius Exiguus zurickgehenden Zeitrechnung
identisch sei??, Jetzt, nachdem wir die diesbeziiglichen Untersuchungen durch-
gefiihrt haben, kénnen wir eine klare Antwort auf die durch Vosris Bemerkung
aufgeworfene Frage geben: Es gibt zwel Arten von ‘Datierung’ nach Jahren
Christi, eine im Sinne der technischen Chronologie echte und eine andere, die
nicht als wirkliche chronologische Bestimmung anzusehen ist, sondern nicht-

2 5, etwa ASSEMANI 2 p. 6 zu Nr. IT des Katalogs bzw. in dieser Arbeit 5. 126.
21 g, WRrcHT zn Add. 17,176 auf S. 1072 des Katalogs.
25, 3. 93 Anm. 1 bzw. S, 125,
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chronclogische, hochstwahrscheinlich theologische Dedeutung hat®. Die
zweite, nicht als eigentliche Zeitbestimmung zu wertende Art, Jahreszahlen
‘nach Christi Geburt’ anzugeben, beruht auf schematischer, an keinen bestimm-
ten Jahresanfang gebundener Berechnung, vermittels eines starren Jahres-
zahlenabstands zu einer oder mchreren Aren, die als tatsichliche Zeitrechnung
im Sinne der technischen Chronologie gebraucht werden. Damit ergeben sich
gewisse fixe Schein-'Epochen’ im Verhiltnis zur heute geltenden christlichen
Zeitrechnung, <ie, mit einer Ausnahme, jeweils nur innerhalh der (Grenzen einer
bestimmten Konfession im Rahmen der syrischen Christenheit gchbraucht
werden, Bei den Melkiten z. B. betragt der Abstand zwischen der bei ihnen als
Hauptira verwendeten Zihlung nach ‘Jahren Adams bzw. der Schopfung” und
den ‘Jahren Christi’ unverinderlich 5500, der zwischen den ‘Jahren Alexan-
ders’, also der Seleukidenidra, und den ‘Jahren Christi’ 303. Die Jakobiten
hingegen verwernden in Mehrfachdatierungen bei der uneigentlichen, nicht als
echte chronologische Bestimmung gemeinten Angabe von “Jahren nach Christi
Geburt’ einen Abstand von 30% Jahren zu threr Hauptzeitrechnung, der Seleu-
kidenira. Der Abstand 310 schliefilich zwischen ‘Jahren der CGriechen’ und
‘Jahren Christi’ findet sich sowohl kei Nestorianern® wie, wenn auch weniger
héufig, bei Maroniten.

Alles vorstehend Gesagte iiber die nicht im technischen Sinn chronologisch
gemeinte Angabe von ‘Jahren nach Christi Geburt’ gilt nur fiir Mehrfach-
datierungen. Uberall, wo in gyrischen Kodizes cine Datierung ausschlielilich
vermittels der christlichen Ara vorgenommen ist, was hauptsichlich bei den
Maroniten, gelegentlich aber auch bei anderen Unierten aus dem Bereich der
syrischen Christenheit vorkommt, handelt es sich um die aus Europa iibernom-
mene Zeitrechnung Dionysianischer Pragung.

Die hente in Europa und weit dariiber hinaus geltende Zihlung von Jahren
nach Christi Geburt, wie sie aut Dionysius Exiguus zurickgeht, findet sich
jedoch ebenfalls in Mehrfachdatierungen zusammen mit anderen Zeitrech-
nungen und ist iiberall dort anzunehmen, wo der Abstand zwischen den
*Jahren der Griechen’ und denen ‘nach Christi Geburt’ entsprechend der histo-
rischen Epoche der Seleukidenira 312 bzw. bei den Monaten Januar bis
September 311 betrigt?®. Betrigt dieser Jahreszahlenabstand bel Datierungen
aus den Monaten Oktober, November und Dezember aber nur 311, wie das seit
dem 19. Jahrhundert bei Kodizes aller Konfessionen vorkommen kann, so
1aBt sich nur in Fallen von Volldatierung ermitteln, welche von den heiden
Datierungen, die nach ‘Jahren der Griechen’ oder die nach ‘Jahren Christi’,
als echte anzusehen ist.

# 5. 0b. 8. 126 und 8. 135 u.6.

2 Tille wie Mingana 571 (s. ob. 8. 120 und Tab.), bei denen sich ein Jahreszahlen-
abstand von 313 zwischen Seleukiden- und Christus-Ara ergibt, gehoren nicht hier-
her, sendern stellen fehlerhafte Berechnungen von seiten in der Chronologic unsicher
gewordener Kopisten dar.

* 5. Wr 725 (Miirz) in der Tabelle dieses Kapitels.
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Fiir die Bewertung der Angaben iiber die Zahlen von ‘Jahren nach der
Geburt Christi’ in syrischen ITandschriften ergeben sich dann folgende
praktische Regeln:

1. In syro-melkitischen Handschriften hat eine Angabe von Jahres.
zahlen ‘mach Christi Geburt’ niemals cinen wirklichen Zeitrechnungswert im
Sinne der technischen Chronologie.

Eine solche Angahe wire nur in dem Falle, daB von einer Mehrfachdatierung
die Jahreszahl nach der melkitischen Hauptzeitrechnung, der Weltira, ver-
lorengegangen wire, ale Ausgangspunkt einer indireckten Berechnung ver-
mittels des starren Jahreszahlenabstandes zwischen den einzelnen hei der
gyro-chalkedonensischen Glaubenggemeinschaft gebrauchlichen ‘Aren’ zu ver-
wenden.

2. a) Keine Bedeutung im Sinne der technischen Chronologie haben in
Mehrfachdatierungen von Kodizes jakobitischer Herkunft Angaben iiber
Jahreszahlen ‘nach Christi Geburt’, die einen Abstand von 30% gegeniiber den
‘Jahren der Griechen’ aufweisen.

b) In Mehrfachdatierungen jakobitischer Handschriften, die aus dem 19.
oder dem 20. Jahrhundert stammen, bei denen der Abstand zwisehen den
‘Jahren der Griechen’ und den ‘Jahren Christi’ nicht der Berechnung nach der
exakten Epoche entspricht, 1ift sich bei Nicht-Volldatierungen nicht mit
wissenschaftlich hinreichender Sicherheit sagen, welche der beiden Jahreszahlen
dem Kopisten als Ausgangspunkt fiir die schematische Berechnung der anderen
gedient hat. Bei der Bestimmung der Entstehungszeit bleibt ein Unsicherheits-
faktor von ein bis zwei Jahren.

¢) In allen Féllen, wo in Mehrfachdatierungen von Kodizes monophysiti-
scher Provenienz der Abstand in den Angaben iiber die ‘Jahre der Griechen’
und die ‘Jahre Christi’ der exakten Epoche entspricht, sind die Jahreszahlen
‘nach Christi Geburt’ mit Dionysianischer Zeitrechnung gleichzusetzen.

3. a) Kin Abstand von 310 zwischen den ‘Jahren der Grischen’ und den
‘Jahren Christi’ in Mehrfachdatierungen nestorianischer, chalddischer
oder maronitischer Kodizes weist auf eine schematische Berechnung eine
der betden Jahresangaben hin.

b) Sonstige VerstiBe gegen den sich aus der Berechnung aufgrund der
exakten Epoche ergebenden Jahreszahlenabstand in Angaben nach den beiden
Aren sind als fehlerhafte Versuche zu einer echten Zeitbestimmung anzusehen.

c¢) Bei den beiden unter 3. a} und b) genannten Abarten der Abweichung
von der Berechnung nach den festgesetzten genauen Epochen ist Gewilheit
iiber die giiltige Jahreszahl in Mehrfachdatierungen nur bei Volldatierungen
zu gewinnen, Sonst hleibt, wenn nicht weitere chronclogische Bestimmungs-
elemente in der betreffenden Handschrift gegeben sind, ein Unsicherheitsbe-
reich von ein bis zwei Jahren.
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4. Datierungen syrischer Kodizes, die ausschlieBlich vermittels der Zihlung
nach ‘Jahren Christi’ vorgenommen sind, beziehen sich auf dic heute geltende
christliche Zeitrechnung, wie sie von Dionysius Exiguus begriindet wurde.

2. Die Zeitrechnung nach ‘Jahren der Welt’

In weit geringerem Malle als die Zihlung nach ‘Jahren Christi® wird in
syrischen Handschriften die Welt-Ara benutzt. Von dieser allgemein gitltigen
Feststellung machen, wie wir gesehen haben, einzig die Melkiten eine Aus-
nahme, bei denen sich ja nach byzantinischem Vorbild die chronologische
Bestimmung nach ‘Jahren Adams’ als Hauptzeitrechnung durchgesetzt hat,
Dariiber ist alles Wichtige, auch nach der praktischen Seite hin, im 5. Kapitel
dieses Teils unserer Untersuchungen ausgefithrt worden?® und braucht hier
nicht wiederholt zu werden.

Nach der Behauptung von Barhebraeus hat einer der bedeutendsten Geistes-
minner aus der Schar der Maroniten, Theophilos von Edessa, dieselbe Berech-
nung fir die Zeitdauer von der Erschaffung der Welt bis zum Beginn der Herr-
schaft des Seleukos Nikator aufgestellt, wie sie der byzantinischen Weltdra
zugrunde liegt??. Dessenungeachtet hat die maronitische ‘Nation’ in ihrer
Gegamtheit von der Daticrung nach ‘Jahren Adams’ nur in verschwindenden
Ausnahmen Gebrauch gemacht. Auch bei den Jakobiten, welche doch in
ihrer groBen Masse stindig mit den Syro-Melkiten zusammenlebten und die echt
byzantinische Zeitrechnung vermittels der Indiktion noch mehr als 300 Jahre
nach ihrer Trennung von der griechischen Orthodoxie beibehielten, spielt die
Datierung nach‘Jahren der Welt’ keine Rolle. Weniger noch bei den fast vollzahlig
aulerhalb des byzantinischen Machtbereiches beheimateten Nestorianern,

Fir die ‘Auswertung’ von vereinzelt in Mehrfachdatierungen der Kodizes
dieser drei syrischen Kirchen vorkommenden Angaben von Weltjahren gibt es
nur eine praktische Regel: Soweit solche Jahreszahlen die iibrigen chronolo.
gischen Bestimmungen einer Handschrift bestidtigen und stittzen, kann man sie
gelten lassen, soweit sie jenen aber widersprechen, sind sie nicht zu beachten.

3. Die Zeitrechnung nach Jahren der Higra

Angesichts der Tatsache, dall die gesamte orientalische Christenheit sehr
bald nach dem Auftreten Mohammeds in den muslimischen Herrschafts- und
Machtbercich geriet, ist die verhiltnismiBig seltene Datierung syrischer Hand-
schriften nach dem chronologischen System der islamischen staatlichen Obrig-
keit, das doch das ganze biirgerliche Dasein der unterworfenen Christen be-
stimmte, eigentlich erstaunlich. AuBerdem kommt die Angabe von Higra-
Daten nur als Nebendra in Mehrfachdatierungen vor. Am seltensten findet sie sich

26 5. 8, 148{f, bs. 8. 1591, %7 5. BErNHARD S. 110.
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bei den Melkiten®®, schon 6fter bei den Jakobiten? und am hiufigsten bei den
Nestorianern®, Wenn man nach den Beispielen, wie sie in den Datenlisten des
IT. Teils unserer Untersuchungen vorliegen, urteilen darf, konnten die Jakobiten
am besten mit der muhammedanischen Zeitrechnung umgehen, aber anch die
Nestorianer verstanden sich recht gut darauf, wihrend die Syro-Melkiten bei
dem Bestreben einer Parallelisierung von christlichen und muslimischen Daten
zur chronologischen Bestimmung ihrer Manuskripte in den seltenen Fallen eines
solchen Versuchs kaum einmal Jrfolg hatten.

Wr 725 (Mérz) in der Tabelle am Kopf dieses Kapitels bietet uns das Bei-
spiel einer um ein Haar gegliickten Parallelisierung der Seleukiden-, Christus-
und Higra-Ara. Nach dem nicht in allen Punkten den Regeln der klassisch-
arabischen Grammatik entsprechenden Garstni-Kolophon hat der Bischof
‘Abd al-Azall die Niederschrift des Kodex abgeschlossen am Grimdonnerstag,
dem Tag des Festes der Verkiindigung, d. 25. im Adar des Jahres zweitausend
flinfundzwanzig von den Jahren der Griechen, was dem Jahv eintausend sieben-
hundert und vierzehn Christi entspricht, in den awaphir des Monals Rabl® des
Jahres tausend einbundert sechsundziwanzig der Higra®, Die ersten Glieder der
Datierung sind ganz fehlerlos aufgestellt und parallelisiert: Dem 25. Adar 2025
der Griechen entspricht in der Tat der 25. Marz 1714 Christi, auf welchen Tag
in diesem Jahr nach dem Julianischen Kalender der Grindonnerstag fiel, doch
die Parallelisierung der Hijra-Zeitrechnung ist, so vage sie im Monatsdatum
gehalten ist, wenn man es genau nimmt, dem christlichen Bischof nicht vollig
gelungen, Zundchst hat "Abd al-Azall den Rabf' nicht niher bezeichnet, was
er doch hitte tun miissen, da der dritte und der vierte Monat des muhamme-
danischen Jahres beide diesen Namen tragen. Freilich kommt der Rabi® IT
in unserem Falle gar nicht in Frage, weil er im Jahre 1126 der Hifra erst am
5. April (Julianischen Stils!) begann. Ferner bezeichnen die Araber mit dem
Wort awahir die letzten Tage eines Monats bzw. die letzte Dekade. Der Rabi’ I
1126 Migra nun begann nach dem Julianischen Kalender am 6. Marz 1714 A. D.
Dann liefen die awahir vom 26. Marz bis zum 4. April. Um einen Tag hat sie
also “Abd al-Azall zu frith angesetzt.

Fiir die praktische Auswertung von Higra-Daten in syrischen Handschriften
spielt das mehr oder minder grofe (Geschick der Amanuenses in der Handhabung
der islamischen Ara allerdings keine entscheidende Rolle. Da die Zahlungen
nach Jahren seit der Flucht Mohammeds und nach der Geburt Christi in dem
bei uns geltenden System des Dionysins Exiguus in einem bestimmten, festen
Verhiltnis stehen, kann itber den einem Hifra-Datum entsprechenden Stellen-
wert der christlichen Zeitrechnung kein Zweifel sein®2. (Genauso wie bei der

28 T 49 der bei uns verzeichneten Daticrungen. 2 Tn gut 89%.

3 In fast 22%,; die geringe Anzahl datierter Kodizes von sicher maronitischer
Herkunft 140t es geraten erscheinen, hier die Prozentzahl nicht zu beachten.

31 WrigHT p. 629,

82 Nur mul} man vom 17. Ramadan 990 der Higra an achthaben auf den fir die
gleichgesetzten Hauptéiren der syrischen Kodizes gitltigen Kalenderstil !
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Weltira gilt dann fir Hifra-Daten als einzige praktische Regel bei der Um.-
setzung von Mehrfachdatierungen syrischer Kodizes in die dionysianische
Jahreszihlung: In jedem Falle, wo solche Zeitangaben mit dem Iirgebnis aus
der Umrechnung der Hauptara in dem betreffenden syrischen Mannuskript
iibereinstimmen, sind sie als Bestatigung dieser Umdatierung zu betrachten,
wo sie aber eine Diskrepanz gegentber dieser aufweisen, hat die Hauptzeit-
rechnung des Kodex das Ubergewicht.

4. Die Datierung nach Indiktions-Jahren

Doppeldatierungen vermittels der Seleukidenira und der byzantinischen
Indiktionsangabe kennen wir bis jetzt nur ans jakobitischen Kodizes®. Man
kénnte daher versucht sein, die beiden Fille von zusédtzlicher Datierung durch
die Indiktionszahl, die sich in der SchluBgruppe der Tabelle zu diesem Kapitel
finden, chne weiteres ebenfalls Kopister von dieser Konfession zuzuschreiben.
Wir haben aber keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir. Im (regenteil, bei
Wr 41, einem Exemplar des Buches Daniel nach der Peschitta aus dem Jahre
532 Chr.*, ist die Anordnung der sogenannten ‘apokryphen Zusatzstiicke’
anders als wir sie gewdhnlich in der Versio simplex finden. Diese Stiicke, die
Erzahiungen von Susanna, Bel und dem Drachen, sind normalerweise in der
eben genannten Reihenfolge an das eigentliche Buch Daniel angehdngt?®, wih-
rend in Wr 41 im unmittelbaren Anschlubl an das Buch Daniel zuerst der
Bericht itber die Zerstérung des Gitzenbildes des Bel, dann die Erzdhlung von
der Totung des Drachen und zum SchluB die Geschichte Susannas niederge-
schrieben ist. Der Kopist dullert sich nicht zu dieser Umkehrung der gewohnten
Reihenfolge, die Schrift des Kodex ist das gewohnliche Estrangela der Zeit
und der teilweise, offenbar absichtlich zerstorte Kolophon enthilt keinen
direkten Hinweis auf das Bekenntnis oder die Kirche, welecher der Schreiber
angehérte, Bemerkenswert ist jedoch, dal es im letzten Satz der SchluBnotiz
hei8t: Ubrigens wurde der Kodex im Kloster der Madnhaye [d.h. der Ostlichen
bzw. der Orientalen} mit Sorgfalt kollationiert! Wer sind diese Ostlichen? Ost-
syrer, denen der Kopist als Westayrer gegeniiberstand? Oder gehorte der
Amanuensis der melkitischen Kirche an, die ja gewohnlich die syrische Uber-

3% g ob. 8. 1344f. 3 WRIGHT p. 26f.

3 Vgl etwa die Kodizes Oo 1.7 und Oo 1.18 der Universititshibliothek Cam-
bridge, bei WrrarT-Cook p. 1045 und p. 107% oder ZoTENBERG zu Nr. § des Kata-
logs, p. 2; nur in enemn zu Paris von dem chaldiischen Priester Dominicus David im
Jahre 1695 zum Teil nach dem Vorbild der gedruckten (!) Palyglotten von Paris
und London geschriebenen Excmplar fand ich die Ordnung der rezipicrten grie-
chischen Bibel: Susanna, Buch Daniel, Bel, Drache, s. ZoTENBERG p. 1, wihrend
in anderen Bibelhandschriften die Geschichte der Susanna gelegentlich ganz vom
Danicltext und seinen Zus#tzen getrennt ist, wie z.B. im cod. syr. Oo 1. 1,2, Cam-
bridge, WricaT-Coox p. 1040, wo sie mit den biblischen Berichten itber Ruth,
Esther und Judith zu einem Buch der preiswiirdigen Frauen zusammengefat ist.
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setzung der Septuaginta®® gebrauchte, und hatte sich nach der Abschrift eines
Bibeltextes in der Form des bei den “Orientalen”, d.h. den echt syrischen
Christen gebriuchlichen Textes der Richtigkeit des ihm ungewohnten Textes
versichern wollen! Haben wir alse hier einmal ein Beispiel der Verwendung
von zuséitzlicher Indiktionsdatierung bei den Syro-Melkiten vor uns? Zwar ist
uns in den syrischen und gariiini Handschriften der Chalkedonenser des grofi-
syrischen Bereiches die Datierung vermittels des Indiktionsjahres, wie sie die
byzantinische Mutterkirche tbte, nicht begegnet, sie war ihnen aber nicht
unbekannt, Wir haben in der Tabelle unmittelbar unter den Angaben zu Wr 41
cinige Beispiele der Verwendung von Indiktionszahlen in Kodizes melkitischer
Herkunft notiert. Allerdings sind diese nicht in syrischer Sprache abgefalt,
vielmehr handelt es sich bei Wr 250, einem syro-meliitischer Evangelien-
lektionar, um die griechisch geschriebene Notiz eines Athanasius, Bischofs von
Kara in Westsyrien, der seine Eintragung vom 16, Mdirz des Jahres 6644 [der
Welt d. h. 1136 n. Chr.] bzw. der I4. Indiktion datiert hat®. Die beiden folgen-
den Belege, der Bibliotheca Orientalis des JosepH SIMONIUS ASSEMANUS
entnommen, stammen aus zwel melkitisch-arabischen Handschriften und
zeigen die Indiktionszdhlung in Verbindung mit der Weltdra. Man sieht, dal
mindestens bis {iber die Mitte des 13. Jahrhunderts hiraus, die zusédtzliche Da-
tierung vermittels der Indiktion neben der Hauptzeitrechnung der Melkiten
in Syrien vorkam. Es wire also nicht unméglich, dafl wir an Wr 41 in unserer
Liste cin Beispiel von zusdtzlicher Indiktionsdatierung auf seiten der Melkiten
vor uns hatten, wenn sich das auch nicht mit Sicherheit behaupten 1aGt. Der
Umstand, dafi wir in diesem Kodex die Indiktionsangabe neben der Seleu-
kiden-, nicht neben der Welt-Ara verwendet sehen, wire kein Hindernis fiir
eine Zuweisung der Doppeldatierung an die Melkiten. Wir haben ja gesehen,
dal bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts bei den Syro-Chalkedonensern die Zih-
lung nach ‘Jahren Alexanders’ die Iauptzeitrechnung war®, und in unseren
diesbeziiglichen Tabellen findet sich kein Beispiel einer Datierung vermittels
der Welt-Ara vor dem 11. Jahrhundert. Die chronologische Bestimmung eines
Kodex aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts kénnte also gar keine andere
Hauptzeitrechnung als die Seleukiden-Ara aunfweisen, ganz ohne Rucksicht
darauf, welcher Konfession man den Schreiber zurechnen will.

Es bleibt uns noch das weitere Beispiel der Indiktionszédhlung, auch dies-
mal selbstversténdlich neben der Selenkidenira, das wir in Laur 1, dem be-
rithmten Rabbiila-Kodex finden, zu besprechen. Der Schreiber hat als Datum
der Vollendung seiner Niederschrift einen Zeitpunkt® aus dem Monat Februar,

3 g, BERNHARD 3. 63; die Existenz syrischer (Teil-)bersetzungen der LXX vor
der in den Jahren 615/17 geschaffenen Syro-Hexaplaris nimmt ncben EissFeLor,
Einl. in das AT, 2. Aufl. (1956) S. 854 auch V00BUs an, s. den Artikel Syrische
Bibelubersetzungen in LThK? 2, 386f.

8 5. ob. 8. 99. 3 5. ob. 8. 1501,

3% Nur mit Verlegenheit und Unbehagen kann man hei STEPHANUS EvonIus
AssEmants in der Ubersetzung des Kolophons lesen: Explicit Liber iste die VI.
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der vierten [Indiktion], des Jahres achthundert siebenundneunzig Alexanders
angegeben. Das Jahr 897 Alexanders lisf vom 1. Oktober 585 bis zum 30. Sep-
tember 586 n, Christi Geburt. Dem entspricht eine vierte Indiktion im damali-
gen Zyklus mit Anfangstag 1. September 585, Damit bestatigen uns beide Datie-
rungen die Umrechnung: Mitle Februar des Jahres 586 n. Chr. Wir sehen, dali,
unabhiingig von der Konfession der Kopisten, Indiktionsangaben in syrischen
Kodizes sich immer auf die byzantinische Indiktion bezieheni® und kénnen
daher die praktische Regel fiir die Umrechnung in unsere christliche Ara,
Dionysianischer Prigung aufstellen: Indiktionsangaben in syrischen Hand-
schriften sind stets als Datierungen nach dem echt byzantinischen System
der chranologischen Zeitbestimmung vermittels der zutreffenden Zahl aus dem
Indiktionszyklus der Reichshauptstadt zu betrachten und dementsprechend
umzusetzen.

mensis Sciabat (Februarii) (AssEvaxus p. 13; vgl. anch p. 1), Fragt man sich,
woher der Syro-Maronit das Monatsdatum genommen hat, mul man woh! anneh-
men, daB er damit dic Worte des Kolophons &lem bks” birah b8t wiedergeben
wollte. Er mul also das Wortgebilde bks” als Zusammensetzung aus der syrischen
Partikel b- und dem griechischen Zahlwort fir ‘sechs’ aufgefaBt haben, Doch hiitte
er sich, aufgrund der groBen Erfahrung, die er im Umgang mit syrischen Kodizes
und syrischen Texten im allgemeinen hatte, sagon miissen, dafl er damit ein uncr-
hortes Novum in dic gyrische Chronelogie einfithrte. Denn es gibt in der gesamten,
so umfangreichen syrischen Literatur kein weiteres Beispiel einer Angabe des
Monatsdatums vermittels cines gricchischen Zahlwortos, Wie also hitte wohl
Rabbild dazu kommen sollen? Uberdies: Welche Form des griechischen Zahl-
wortes sollte einer Wiedergabe durch h-ks” zugrunde liegen ? Man kénnte nur an dic
neugriechischo Form £ bzw. ¥ denken! Das kirchliche Griechisch wurde ja in
diesem Falle die Konstruktion im Dativ mit Artikel und Ordnungszahl verlangen:
TH Entn Toh gefpovepion. 8. etwa die Bestimmungen tber das Datum des Ostor.
festes in der LXX, Wahrscheinlich war es die Verwendung des griechischen Zahl-
wortes fur ‘vierte’ bei der Angabe der Indiktion, was STEPHANTS EvoDIUS in einer
Anwandlung von Gedankenlosigkelt dazu brachte, ein Monatsdatum, chenfalls
durch ein gricchisches Numerale ansgedriickt, hier lesen zu wollen. Abor das, was
bel der Indiktionszdhlung der hdunfigere Sprachgebrauch ist (s. ob. 8. 136), findet
sich niemnals zur Bezeichnung von Moenatstagen. In Wirklichkeit stellt das erste
Element in der Datierung des Rabbiild-Kodex die echt syrische Zeitangabe b-kesa,
d.h, zur Zeit des Vollmondes bzw. in der Mitte des Monats, dar. Vgl. etwa Ps. 81,4
in der Peschitta: gqrau bgarnatd brés jarhé, wabkesé byaumitd d-‘ad‘éds. Oder
Barurrr., CaroNocr. I1 fol. 67v: bkesd d-Rabi® qadmdys. in der Mitte des Monats
Rabi® I.
05, ob. §. 138.

12
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