Festvortrag

Albrecht Schone
Erinnerungen an die 68er Revolte in Géttingen

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Was Ihnen jetzt zugemutet wird, befasst sich mit 1 or-
S gdngen, iiber die, ans begreiflichen Griinden, wobl nie
gesprochen worden ist in unserer Anla. Und es fallen da
Worte, wie sie von diesens Katheder her gewiss noch nie
vernehmlich wurden. Aber was Sie nun hiren werden,
‘Albrecht Schéﬁe em. Professor | ar anch keineswegs als dffentlicher V'ortrag bei einer
der Deutschen Pilﬂologie und Jabresfeier der Akademie gedacht, ist vielmebr mit einer
Mitglied der Akademie seit 1966 | #ternen 1V erwendungsabsicht anfgeschrieben worden. In
Kenntnis dieses Textes hat mich das Prisidium gebeten,
damit eine Liicke zu schliefen, die sich im beutigen Programm aufgetan hat, weil vorgezogene
niedersdchsische Landtagswablen und die Regierungsumbildung in Hannover eine Rurzfristige
Anderung der Pline fiir die hentige 1 eranstaltung erforderlich machten. Ich habe sehr gezigert,
weif§ mich der Akademie aber so verpflichtet, dass ich schliefSlich zusagte. Es wiirde mich entlas-
ten, wenn Ste dem Liickenfiiller diese Umstinde zngntebalten konnten. Dass ich darum bitte,
werden Sie alsbald verstehen.

Die Studentenunruhen in den 60er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts haben
bekanntlich weltweit ausgegriffen. Freilich hatten sie in West und Ost sehr unter-
schiedliche Beweggriinde und Zielrichtungen und andere Folgen. Auch die 1966
von Mao Tse-tung ausgelste, zunichst vor allem von seinen studentischen Roten
Garden betriebene mérderische ,Proletarische Kulturrevolution® gehért ja in diesen
Zusammenhang — ebenso der geradewegs in cine Gegenrichtung zielende Prager
Frihling, der im August 1968 vom Militir des Warschauer Paktes niedergeschlagen
wurde. An den nordamerikanischen Universititen formierte sich diese Protestbe-
wegung vornehmlich gegen den 1965 von den Vereinigten Staaten erdffneten Vi-
etnamkrieg. In anderen westlichen Lindern schloss man sich dem einvernechmlich
an. Aber hier wie dort kamen politische Intentionen hinzu, die sich alsbald auch
auf die Hochschulen selber bezogen.

In der westdeutschen Bundesrepublik, zunichst besonders in Berlin und Frank-
furt, richteten sich Plakatanschlige, Flugblattaktionen, Protest-versammlungen,
Unterrichtsstérungen und gewaltsame Blockaden der Studenten mit jugendlichem
Ungestiim auch gegen die verkrusteten Universititsstrukturen und deren herge-
brachte Ordinatienhertlichkeit. Durchaus nicht grundlos lautete die bekannte pla-
kative Parole (die anspielt auf Hitlers vermeintlich ,Tausendjihriges Reich® und die
nationalsozialistische Dienstbarkeit weiterhin amtierender alterer Professoren):
,Unter den Talaren | Muff von 1000 Jahren!*
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Bei einer Demonstration gegen den Besuch des persischen Schahs wurde im
Juni 1967 der Student Benno Ohnesorg von einem Westberliner Polizeibeamten
erschossen (einem ,Inoffiziellen Mitarbeiter® des Staatssicherheitsministeriums der
DDR, wie sich spiter herausstellte). Damals gewann die Studentenbewegung brei-
ten Zuspruch, nahm aber auch immer entschiedener linksradikale Ziige an. Marxis-
tisch-orthodoxe, trotzkistische oder maoistische Gruppierungen agierten zuneh-
mend aggressiv. Folgenreich angeheizt wurde das im April 1968 noch durch das
Attentat eines Hilfsarbeiters (diesmal mit neonazistischen Kontakten) auf Rudi
Dutschke, der sich als Wortfuhrer des ,,Sozialistischen Deutschen Studentenbun-
des® hervorgetan hatte. (Nur zur Erinnerung an die Begleitumstinde: Wenige Tage
zuvor waren als kapitalistische Hochburgen zwei Frankfurter Kaufhiuser in Brand
gesetzt worden, verantwortet u.a. durch Andreas Baader und die Studentinnen,
Stipendiatinnen der Studienstifiung des deutschen 1'olkes Gudrun Ensslin und Ulrike
Meinhof, die dann zwei Jahre spiter als linksextremistischen Ableger der Protest-
bewegung die ,,Rote Armee Fraktion® begriindeten — zustindig fir 33 Mordtaten.)
Hinzu kam schlieBlich im Mai 1968 der Bundestagsbeschluss von Notstandsgeset-
zen, die in Krisensituationen eine Einschrinkung von Grundrechten zulieBen und
durch die ,,Aullerparlamentarische Opposition® geradezu dem Ermichtigungsge-
setz gleichgesetzt wurden, mit dem der deutsche Reichstag 1933 den Weg in die
nationalsozialistische Diktatur gebahnt hatte.

Die von den radikalen Wortfiihrern der Studentenrevolte nur als Etappenziel
verstandene ,,demokratisierte” Verfassung der Hochschulen (mit einer Drittelpari-
tit ndmlich von Professoren, Assistenten und Studierenden auch in denjenigen
Entscheidungsgremien, die iber Studienordnungen, Examensnoten, Berufungen
und Forschungsvorhaben befanden) hat diese 68er-Bewegung nur an wenigen
Universititen und nirgendwo dauerhaft herbeifithren kénnen. Schon gar nicht
erreichte sie den als Endziel proklamierten revolutiondren Umsturz des ,,kapitalis-
tischen Systems* der Bundesrepublik. Zeitweise durch Benjamin, Horkheimer und
Adorno oder Habermas angeregt, vor allem von den spitmarxistischen Schriften
Herbert Marcuses inspitiert, verstand man sich zwar als Interessenvertreter und
Wortfithrer der Arbeiterschaft, doch gelang es keineswegs, die vermeintlich un-
mindigen Proletarier zum Abschiitteln ihrer hergebrachten Ketten zu mobilisie-
ren.

Zweifellos haben die antiautoritiren Postulate der 68er entschieden beigetragen
zu einer allgemeinen Verdnderung des gesellschaftlichen Klimas, zum Abbau von
,,Hertschaftsverhiltnissen® nicht allein zwischen Professoren und Studenten. Ganz
gewiss haben sie an den Universititen Reformen angetrieben, fir die es an der Zeit
war. Nur konnte man denken und meine ich, dass es dazu mit der Zeit ohnehin
gekommen wire — ohne massive Folgeschiden fir unsere Hochschulen und eher
einverstindlich vielleicht, ohne witende Klassenkimpfe, ohne Enttiuschungen
oder Verletzungen, wie sie auch mir zuteilwurden. Denn wie manche Hochschul-
lehrer der damals jingeren Generation sal3 ich eigentlich zwischen den Stiihlen,
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von der einen Scite angefeindet, auf der anderen jedenfalls missbilligend bearg-
wohnt.

Im o6ffentlichen Bewusstsein gilt die Studentenrevolte inzwischen weithin nur
noch als eine riihmliche Befreiungsbewegung, bei der man einige Ubertreibungen
und gewisse Kollateralschdden halt in Kauf nehmen miisse. Aber diese von den
alten 68er-Aktivisten und ihren Anhingern erfolgreich hochgehaltene Medaille
hatte auch eine finstere Ruckseite. Von ihr allein wird hier die Rede sein. Freilich
berichte ich dabei in eigener Sache, spreche ausfiihrlicher nur iiber Selbstetlebtes,
werde standig ,,Ich wurde/Ich habe® sagen miissen. Immerhin hei3t das: ich fihre
mit dem wirklich selbst Gelesenen oder selbst Angehérten Belege an, wortliche,
unbestreitbar authentische — womit sich das Folgende jedenfalls von allgemein
gehaltenen Urteilen oder Klagen tiber ,,1968% unterscheidet.

Was sich damals an den Universititen abspiclte, erreichte mich auf handgreifliche
Weise zum ersten Mal im Oktober 1968 in West-Berlin bei einer Tagung des Deut-
schen Germanistenverbandes, dem Hochschullehrer und Deutschlehrer hoherer
Schulen angehérten. In Doppelvortrigen jeweils eines Germanisten und eines
Naturwissenschaftlers oder Mathematikers, Musikwissenschaftlers, Philosophen,
Soziologen, Politologen sollten dort interdisziplinire Aspekte des Faches behandelt
und zur Diskussion gestellt werden. Sozialistische ,Basisgruppen‘ der Studenten
aber hatten diese Veranstaltung von vornherein als ,,zeremoniellen Ausdruck des
Privatbesitzes [der Professoren| an wissenschaftlichen Produktionsmitteln® ge-
brandmarkt und von langer Hand ,,zur materiellen Gewalt® aufgerufen. (Ich sollte
anmerken: Was ich eben wortlich angefithrt habe, beruht ebenso wie alle jetzt fol-
genden Zitate auf einem Konvolut von Anschligen am Schwarzen Brett, Flugblit-
tern oder hektographierten Zeitschriften der 68er-Bewegung, zugehérigen Briefen
und auch Gesprichsnotizen — auf Papieren also, die meist weggeworfen wurden, in
meinem Fall aber von einer Sekretirin autbewahrt worden sind.) Der Eréftnungs-
vortrag dieser Betliner Tagung, den ich ibernommen hatte, galt Goethes ,Wolken-
lehre’. Als ich den mit etwa tausend Zuhorern gefiillten Horsaal betrat, hatten wohl
finfzig Studenten das Podium besetzt. Eine rote Fahne fithrten sie mit sich und als
Transparent (auf die ,Blaue Blume® der Romantik als Sinnbild eines liebenden Un-
endlichkeitsverlangens bezogen) die reichlich lieblose Aufforderung: ,,Schlagt die
Germanistik tot, macht die blaue Blume rot!“ Das Reizwort ,Wolkenlehre® liel3 sich
als geradezu programmatische Entfernung vom festen Boden der irdisch-
materiellen Tatsachen ausgeben und damit griindlich missverstehen. — Bericht der
Berliner Basisgruppe Germanistik: ,,Wohl eine Stunde tobt der Tumult.“!

Dass mir dabei mein Manuskript entrissen und ich niedergeschrien wurde, dass
entgegen dem durch eine Abstimmung erklirten, entschiedenen Mehrheitswillen
mein Vortrag verhindert worden ist, hat mich weit weniger bekiimmert als ein
Nachspiel am nichsten Tag. Walter Heitler, der in Zirich theoretische Physik lehr-
te und als mein Vortrags-Partner oder Kontrahent vorgesehen war, hatte seine
Rede Uber das Verhaltnis zwischen Goethe und einer ,,modern-exakten Naturwis-
senschaft™ vorsorglich abgesagt; ein anderer Experte sollte fiir ihn einspringen.
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Trotzdem wurde ich in einer von groBem Medieninteresse begleiteten Plenardis-
kussion konfrontiert mit einem rabiaten Angriff auf den abwesenden Schweizer
Physiker — ausgerechnet durch einen meiner eigenen Géttinger Doktoranden. Oh-
ne den Vortrag zu kennen, dekretierte er, man hitte diesen Heitler seiner ,,reaktio-
niren Ansichten wegen gar nicht erst einladen diirfen nach Berlin, und bezichtigte
ihn geradewegs ,,faschistoider” Tendenzen. Der so an den Pranger Gestellte, der
sich selber nicht wehren konnte und aus den Zeitungen natiitlich erfahren musste,
was da vorging, war 1933 sciner judischen Herkunft wegen aus Gottingen vertrie-
ben worden (wo er sich als Assistent von Max Born habilitiert hatte); seine Ange-
hérigen wurden Todesopfer des faschistischen NS-Regimes. Mein erregter Protest
in dieser Berliner Debatte dnderte wenig am Entsetzen des Vierundsechzigjahrigen
dariiber, wie man im neuen Deutschland mit thm umging.

In Gottingen selber waren cinzelne Lehrveranstaltungen schon 1968 bei den Pro-
testen gegen die Notstandsgesetze behindert worden. Aber zu gewalttitigen stu-
dentischen Aktivititen kam es an unserer mit sich selbst wohl einigermallen zu-
friedenen und vergleichsweise noch friedlichen Universitdt erst mit betrdchtlicher
zeitlicher Verzégerung. Zum ersten Mal und Uberhaupt am heftigsten in meiner
Vorlesung des Sommersemesters 1969, die man daftir gewiss mit Bedacht erwihlt
hatte. Sie bot mit gut sicbenhundert Zuhoérern ein geeignetes Aktionsfeld und den
groBtmoglichen Resonanzboden. Sie wurde abgehalten von einem der so benann-
ten ,liberalen ScheiBer®, deren ,repressive Toleranz® den Aufrihrern besonders
hinderlich und drgerlich erscheinen musste. Und sie galt iiberdies Bertolt Brecht,
fir den man mich durchaus nicht zustindig fand. Dass zur Initialziindung auch
noch getibte Antreiber aus Berlin und Frankfurt angereist waren, wurde damals
wohl nicht zu Unrecht gemunkelt.

Also als ich am 13. Mai zu meiner Vorlesung in die dafiir eingerichtete alte
Paulinerkirche kam, standen dort etwa zwanzig Studenten dichtgedringt um das
Katheder und benutzten die lautstarke Mikrofonanlage, um ihren Protest gegen
diese Veranstaltung zu artikulieren. Im Auditorium sekundierten dem mehrere
kleine Gruppen, die tiber mitgefiihrte Megaphone wie einen Schlachtruf den Na-
men des vietnamesischen Revolutionsfithrers skandierten: ,,Ho! Ho! Ho Tschi-
minh!*“ Das kam unerwartet, traf mich unvorbereitet und fand mich einigermal3en
hilflos. Mein Katheder-Mikrofon hatte ich allenfalls mit handfester Gewalt errei-
chen kénnen. Dass ich‘s auf diese Weise nicht wenigstens versuchte, habe ich spi-
ter manchmal bedauert. Einer gegen Zwanzig oder Zwanzig gegen Einen — viel-
leicht wiren da doch nicht all die konsternierten, wohl auch ein wenig amisierten
Zuschauer sitzen geblieben. Mit der bloflen Stimme konnte ich mir kein Gehor
verschaffen. So habe ich, nach heftiger Rangelei und nach lingerem Zuwarten im
Abseits, die Paulinerkirche wortlos verlassen.

Das wiederholte sich am 3. Juni. Nur blieb die Hoérerschaft diesmal nicht
stumm. Dartiber berichtete der Fachschaftsrat Germanistik am 9. Juni in einer
hektographierten ,,Festschrift fiir Prof. Dr. Albrecht Schéne®, ,,dal er [Schéne] die
Beifallsstiirme einer emotionalisierten Mehrheit schon als demokratisches Votum
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fir sich und fir die sofortige Abhaltung seiner Vortlesung auffal3te, da3 er auf Rufe
nach Diskussion hin immer noch nicht bereit war, in eine Debatte Uber seinen
Antrag [l], in dieser Stunde lesen zu wollen, einzutreten, daf3 er vielmehr den allen
demokratischen Gepflogenheiten widersprechenden Versuch unternahm, ohne
Aussprache abstimmen zu lassen. Wohl die Minderzahl der Horer versuchte, die
bedrohten demokratischen Formen durch akustischen Widerstand zu verteidigen.
Prof. Schéne gab daraufhin sein antidemokratisches Vorhaben auf und verlief3 die
Vorlesung. Jetzt erst konnten sich demokratische Formen entfalten.*

Nach meinem Bericht tber diese Vorginge teilte mir am 5. Juni der Rektor
telefonisch mit, dass der Kultusminister ihn angewiesen habe, im Wiederholungs-
fall die Polizei zu rufen und die Stérer als Rechtsbrecher aus der Paulinerkirche
entfernen zu lassen. Ich habe ihn nachdriicklich gebeten, diese Anordnung zuriick-
zuweisen: Eine Polizeiaktion wiirde die fiir das Kolleg unerlissliche Konzentration
auf die Sache ebenso verhindern, wie die Stérungen selber. In beiden Fillen kénnte
ich meine Votlesung nicht abhalten.

Beides blieb aus in diesem Semester. Doch folgten zahlreiche, oft stirmisch
verlaufende ,ad hoc-Versammlungen’. Da verlangte man, dass ich meine Vorle-
sungsmanuskripte in Zukunft schriftlich vorlegte, notfalls ,,in Thesenform®, damit
sie in den dadurch frei werdenden Kollegstunden diskutiert werden kénnten —
versteht sich: unter studentischer Leitung (die schon seit zwei Semestern von mir
angebotenen, gesonderten Kolloquien zur Vorlesungsdiskussion gentigten keines-
wegs; in der Tat hatten die Studierenden davon auch kaum Gebrauch gemacht).
Die Frage, wie eine schriftliche Mitteilung von Stunde zu Stunde bei so vielen
Teilnehmern technisch bewerkstelligt werden sollte, fand ebenso wenig Gehor, wie
meine Hrkldrungen, dass es mir in der Vorlesung doch hiufig um unabgeschlosse-
ne Untersuchungen und vorliufige Uberlegungen ginge, um Anregungen also und
um Versuche, die ich in schriftlicher Form noch nicht publizieren wollte.

Ohnehin verstand man das nur als eine Ubergangsregelung. Definitiv hatte ein
Flugblatt der ,,ad-hoc-Gruppe Brecht-Votlesung™ vom 3. Juni 1969 verfigt: ,,Seit
der Erfindung des Buchdrucks ist die Vorlesung tberfliissig.” Dass sie mittlerweile
gerade wegen der Fulle gedruckter wissenschaftlicher Biicher und besonders in
cinem Lesefach wie der Germanistik ein ganz verntnftiges Unterrichtsangebot
abgibe, auch dass sie im Unterschied zum spezialisierten Arbeitsprogramm der
Seminariibungen eine sinnvolle Orientierungshilfe in weitrdumigen Sachgebieten
leisten kénnte (und Studierende auch aus benachbarten Fichern und anderen Fa-
kultdten interessierte), wollten die Scharfmacher nicht gelten lassen. Obgleich un-
sere Vorlesungen keineswegs Pflichtveranstaltungen waren, deren Besuch etwa bei
der Anmeldung zu einem Examen nachgewiesen werden musste, verlangten sie,
was eine Flugschrift der Fachschaft damals auf den Punkt brachte: ,,die endgiltige
Abschaffung der Institution Vorlesung und die Neustrukturierung des Studiums®.
Denn schon das Angebot herkémmlicher Vorlesungen sei verwerflich: Weil da
immer nur einer reden durfe und alle anderen zuhéren missten, handele es sich
allemal um eine undemokratische, autoritire Veranstaltung. Als jemand denn doch
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die grélere Sachkenntnis eines Universititslehrers zu bedenken gab, erklirte der
Fachschaftssprecher allen Ernstes, dann durfe dieser Professor nicht auch noch
mehr Gelegenheit haben als die Studenten, das ,,an den Mann zu bringen®.

Acht Jahre lang habe ich daraufhin keine Vorlesungen mehr angeboten, habe
erst im Winter 1977/78 unter zunehmendem Vetlangensdruck der Studierenden
damit wieder begonnen. Nicht dass es mich selber danach verlangt hitte. Ich hatte
ohnehin genug am Hals. Schon damals lieBen die Unterrichts-, Examens- und
Verwaltungsbelastungen cines Professors in einem Massenfach nur wenig Zeit
noch fiir nennenswerte eigene Forschungsbeitrige, und auch bei aktualisierender
Wiederholung einer Vorlesung hatte ich fur jede Kollegstunde unvergleichlich
mehr Vorbereitung nétig, als fir meine Haupt- und Oberseminare — oder fiir die
anstelle groBer Uberblicks-Vorlesungen damals eingerichteten, ,,demokratisch
diskutierenden Kurse® mit jeweils geringerer Teilnehmerzahl, die auch von den
nicht habilitierten Riten im Hochschuldienst abgehalten wurden.

Sehr viel freundlicher wurde das Universititsklima nicht durch solche Zugestind-
nisse. Im Herbst 1971 hatte ich die schriftliche Hausarbeit eines Staatsexamens-
Kandidaten tber das von ihm selbst gewtnschte Thema ,,Anna Seghers: Dich-
tungstheorie und dichterische Praxis (am Beispiel ihres Romans ,Das Vertrauen®
von 1968) zu beurteilen. Die ginzlich unkritische Ubernahme grundlegender
DDR-marxistischer Vorgaben und ein insgesamt diirftiger wissenschaftlicher Er-
trag liel mich schwanken zwischen den Noten ,schwach ausreichend® oder ,man-
gelhaft’ (was eine Wiederholung mit anderer Themenstellung und einem besseren
Hrgebnis ermdglicht hitte). Dariiber wollte ich in diesem Zweifelsfall den Kandi-
daten selber entscheiden lassen, und — wie ich das mit allen Examensatbeiten
machte — gab ich ihm dazu mein 7-seitiges Gutachten zu lesen. Er wihlte die noch
ausreichende Note und machte (nach einem mittelmiBig bestandenen Examen)
von dieser Lektire auf unredliche Weise Gebrauch: Ein ,,Info der Basisgruppe
Germanistik® berichtete am 24. November ausfuhrlich Uber seinen Fall, unterstell-
te mir ,,anti-kommunistische* Voreingenommenheit und duflerte ,,den begriinde-
ten Verdacht, da3 hier einmal mehr ein Gesinnungsurteil geféllt wurde mit dem
konkreten Ziel, die sachliche Auseinandersetzung mit der Literatur der DDR zu
unterdricken.” Als Anschlige am Schwarzen Brett und die Flugschriften linksradi-
kaler Studenten den Vorgang mit diskriminierend entstellenden Zitaten aufbausch-
ten, habe ich diese Examensatrbeit und mein Gutachten zur Lekture der Studieren-
den in unserem Institut auslegen lassen. Da wurde es still. Nur blieb dieser Vorfall
nicht ohne Folgen.

Im Dezember wurde bekannt, dass ich durch den polnischen Germanisten
Marian Szyrocki zu Gastvorlesungen tber die neueste deutsche Literatur an die
Universitit von Wroclaw eingeladen worden war — erklirtermallen ,,als erster offi-
zieller Gast aus der Bundesrepublik® und mit bereits erteilter ,,offizieller Erlaubnis
unseres [des polnischen] Hochschulministeriums®. Um das zu torpedieren, ging
am 21. Januar 1972 eine angeblich von der ,,Vollversammlung der Studenten der
Philosophischen Fakultit der Universitit Géttingen® beschlossene ,,Protestresolu-
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tion* an das Hochschulministerium in Warschau, gleichlautend an die Universitit
Wroctaw und ebenso an deren Kommunistischen Jugendverband. Nach der Ab-
sichtserkliarung der ROTZLEHR-Zeitung vom 10. Januar wollte man ,,verhindern,
daB3 dieser Bourgeois-Ideologe sein schmutziges Handwerk an den polnischen
Studenten tben kann®, und hatte dieses Papier in unserem Seminar, auflerdem
aber auch in der Buchhandlung ,Polibula‘ zur Unterzeichnung ausgelegt. So war es
mit etwa 300 Unterschriften versehen — 17 von Studierenden meines Faches. Der
zweiseitige Text bezeichnete mich als einen ,,der schirfsten Gegner der materiellen
und politischen Interessen der demokratischen und sozialistischen Studenten® und
begriindete das mit meinem Gutachten tber die eben genannte Examensarbeit.
Mich nach Polen einzuladen, so hief3 es am Ende, diene dem ,,Versuch, mittels des
Kulturaustausches der Ideologie des Antikommunismus in die polnischen Hérsile
Hintritt zu verschatfen®, und sei ,,ein Angriff auf die Lebensinteressen der werkta-
tigen Massen der Volksrepublik Polen und Westdeutschlands® — also ,,fordern wir
die Universitit Wroctaw und das Hochschulministerium der Volksrepublik Polen
auf, die Einladung an Prof. Schéne riickgingig zu machen.*

Durch den Géttinger Universitits-Rektor und die Niedersichsische Landesre-
gierung informiert, bemiihten sich schriftlich das Bonner Auswirtige Amt und
personlich der deutsche Botschafter gegeniiber der polnischen Regierung um Rich-
tigstellung. Es erging auch keine offizielle Absage. Kurz vor meiner geplanten Ab-
reise Ende Mai 1972 aber teilte das Reisebiiro mit, dass auf Anweisung aus Wat-
schau das erforderliche Visum nicht erteilt worden sei. Und Szyrocki musste mir
schreiben: ,,wie Sie wohl bereits wissen, gelang es mir trotz meiner Bemithungen
nicht, aus organisatorischen Grinden, zum verabredeten Zeitpunkt Ihre Vortrags-
reise zu realisieren. Ich hoffe, dal Sie dafiir Verstindnis aufbringen werden.*
Mindlich hat er mir spiter berichtet, dass man ihn mehrfachen Vernehmungen
unterworfen hatte und er durch diese Géttinger ,,Protestresolution® in dul3erste
Bedringnis geraten wat.

Zu den langen Nachwehen der 68er-Unternechmungen gehérte im November 1986
ein Artikel in der studentischen Zeitschrift ,,Hier und Jetzt™. Um kenntlich zu ma-
chen, was im Unterschied zu den Studenten Leute wie ich ,,s0 alles wegwerfen®
koénnen, berichtete man tiber den bei Nacht beschlagnahmten Inhalt unserer hius-
lichen Miilltonne und zidhlte dreiBig Funde auf. Darunter einen ,,Lieferschein tiber
60 Flaschen Wein®, ,,diverse Post aus der ganzen Welt” und als Donnerschlag am
Ende gar eine ,,Drucksache von Scifarth aus Norderstedt, Europas gro3tem Cavi-
arversand!“ Lustig fand ich das nicht. Aber vergleichsweise harmlos doch. Weit
weniger erschreckend jedenfalls als andere, nur mehr verbale Handlungen. Auch
Worte sind Taten. Und eben durch ihre Wort-Taten oder -Untaten zeichnete diese
Studentenrevolte sich aus. Wenigstens drei Beispiele dafiir missen Sie bitte noch
aushalten:

18. Dezember 1968 — Der Allgemeine Studentenausschuss druckte in seinen
,,Gottinger Nachrichten® ein vorangegangenes Flugblatt der Fachschaft Germanis-
tik nach und erklirte, es sei ,,notwendig, dal3 dieses Papier erschien®. Freilich wire



84 Albrecht Schone

dessen Wortlaut ,barbarisch® wie der Rektor der Universitit geurteilt habe. Aber es
klage halt ,barbarische Zustinde an‘. Diese als ,aufruf an alle” tberschricbene
Anklage, die man nachtriglich als ein ,satirisches Pamphlet® zu rechtfertigen suchte,
gipfelte in den kategorischen Imperativen: ,,iibernehmt die institute und seminare |
werft die alten scheiBler raus | vogelt ihre tochter — sowie, wenn | unter dstheti-
schen gesichtspunkten | noch zu rechtfertigen | ihre weiber | tibernehmt die uni-
versitit | nur die zerschlagung der alten universitit | kann zu einer neuen universi-
tit fihren.”

5. Dezember 1977 — Ein erneuter Versuch, meine wieder aufgenommenen
Vorlesungen zu verhindern, war von den Hoérern lautstark abgewehrt worden.
Tags darauf lie mich am Telefon ein anonymer Anrufer wissen, was ich mir da-
mals aufgeschrieben habe: ,,Pass auf, Du beschissene Professorensau! Wenn Du
uns noch mal so kommst wie am Montag und versuchst, den Streikbrecher zu
spielen, dann besorgen wir‘s Dir! Dann machen wir Zwieback aus Dir! Verstan-
den?” — Am Géttinger Rektoratsgebdude war damals mit einer Spritzpistole die auf
den im April ermordeten Generalbundesanwalt bezogene Erfolgsmeldung ange-
bracht worden: ,,Nun ist Buback platt wie Zwieback®. Ich hatte verstanden.

Juli 1979 — Die ,,zeitschrift der fachschaft germanistik® hatte behauptet, ein
Teilnehmer meines Hauptseminars sei von mir angeschimpft worden mit den
Worten ,,Sie haben das Maul zu halten und sich hinzusetzen!” — was spiter als
sinngemifie Wiedergabe bezeichnet wurde. ,,EIN UNRAT NAMENS SCHONE® war
dieser Artikel Gberschrieben. Ich meinte, auf solch groben Klotz gehére ein grober
Keil, und entgegnete mit einem Anschlag am Schwarzen Brett des Seminars: ,,Dal}
damit auf Heinrich Manns Roman ,Professor Unrat® angespielt wird, hebt die
Konnotationen dieser Uberschrift nicht auf, erméglicht sie vielmehr. Und genau so
haben vor 50 Jahren in Deutschland diejenigen zu sprechen begonnen, die den
menschlichen Unrat schliefilich beseitigten. Der eine Weg fithrt rechts-, der andere
linksherum — das dndert nichts an dem Tatbestand: Die Germanistische Fachschaft
spricht die Sprache von KZ-Wirtern. 1979! Es soll keiner von lhnen sagen, davon
habe er nichts wissen kénnen.

Als mich die Fachschaft unter Androhung ,,weiterer Schritte” aufforderte, diese
AuBerung zuriickzunehmen, weil man mich doch lediglich mit einer Romanfigur
verglichen hitte, habe ich sie mit einem Brief vom 22. Oktober 1979 daran erin-
nert, dass von den Schilern dieses Professors schon auf der zweiten Seite des Ro-
mans geschrieben steht: ,,Sie sahen ihrem Ordinarius zu wie einem gemeingefahrli-
chen Vieh, das man leider nicht totschlagen durfte®. Meine Behauptung, die Fach-
schaft spreche die Sprache von KZ-Wirtern, nihme ich deshalb zuriick. Denn die
mit dem Vergleich ,,EIN UNRAT NAMENS SCHONE® auf mich bezogenen Worte
vom ,,gemeingefihrlichen Vieh, das man leider nicht totschlagen durfte®, kénnten
in der Tat nicht als die Sprache von KZ-Wirtern bezeichnet werden: ,,Diese durf-
ten das ,Vieh‘ nidmlich tot schlagen, das ,Ungeziefer® vergasen und den ,Unrat’
beseitigen.
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Die Vorginge, von denen hier berichtet wurde, und die AuBerungen, die ich wort-
lich angefithrt habe, erscheinen besonders erschreckend, sind auch besonders
krass. Aber andere, dhnlich Betroffene hitten sicher Ahnliches bezeugen kénnen.
Es handelt sich da keineswegs um gelegentliche Entgleisungen, die man als Aus-
nahmefille, als bloBe Randerscheinungen abtun kénnte. Im ganzen Sprachge-
brauch und Sprachhandeln dieser Studentenrevolte vollzog sich eine ungeheuerli-
che Brutalisierung. So wenig man beide Vorginge gleichsetzen kann: Von fern
gemahnt das denn doch an die verbale Stigmatisierung der judischen Bevolkerung,
die dem nationalsozialistischen Massenmord vorausging und ihn begleitete. Und in
unseren Tagen jetzt hiufen sich im anonymen Internet der sogenannten sozialen
Netzwerke und Portale von neuem filschende Angaben und Hasstiraden, wie sie
bei diesen 68ern gingig waren. Was rechtsradikale Vertreter der in den Bundestag
gewihlten AfD-Partei sich in dieser Hinsicht leisten, ist bekannt genug. — Wieder
und wieder so?

Von den Aktivisten der 68er-Revolte in Gottingen und ihren Mitldufern hat ein
Einziger mir spiter gesagt, dass man sich damals wohl etwas (oder reichlich?) ,,pu-
bertdr verhalten habe. Wenigstens das. Alle anderen veriibten das gleiche Still-
schweigen, das sie ihren in die Nazi-Zeit involvierten Eltern vorgeworfen haben.
Auch das gilt gewiss nicht nur in meinem Fall. — Wieder und wieder so!

Lehrt die Geschichte wirklich allein, dass aus ihr nichts fir spiter gelernt wer-
de? Auch fiir den, der Vergangenes und Gegenwirtiges zu unterscheiden weil3, hilt
sie doch Warnungen bereit. Erinnerungen daran, wie die rithmliche 68er-Medaille
auf ihrer finsteren Riickseite beschaffen war — wozu sollten sie nach einem halben
Jahrhundert sonst schon taugen.





