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Vorwort zur Reihe

»Akademie im Gesprich® illustriert eine der Stir-
ken des intellektuellen Lebens der Akademie: den
interdiszipliniren Austausch. Der interdisziplinire
Blick auf den fachlichen Gegenstand ldsst Aspekte
an ihm hervortreten, die dem rein disziplindren
Zugang verborgen bleiben. In der Akademie wird
dieser Austausch durch die gleichzeitige Prisenz
aller in ihr vertretenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen méglich, nicht im Sinne eines Nebeneinanders,
sondern in dem einer durchgingigen Vernetzung.
Die Mitglieder der Akademie sehen darin den gréi3-
ten Gewinn ihrer Arbeit und einen Gegenentwurf
zur immer ausgeprigteren — und zunehmend kriti-
sierten — Spezialisierung in den Wissenschaften.
Dieser Gewinn zeigt sich besonders in den For-
schungsprojekten der Akademie und wird durch die
berufliche Forschungstitigkeit ihrer Mitglieder in
Universititen, Max-Planck-Instituten und anderen
Forschungseinrichtungen in die wissenschaftliche
Offentlichkeit getragen.

Konkret wird die erwihnte Vernetzung in den
Leitungsgremien der Langzeitvorhaben und in den
Forschungskommissionen der Akademie, am of-
fensichtlichsten aber in ihren Plenarsitzungen, in
denen die Mitglieder der beiden Klassen zusam-
menkommen, der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen und der Geistes- und Gesellschaftswis-
senschaftlichen Klasse. In diesen Sitzungen findet
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eine Diskussion tber die Grenzen zahlreicher Fi-
cher statt, und die Hefte der Reihe ,, Akademie im
Gesprich® spiegeln eben dies wider.

Jedes Heft ist einem Themenkomplex von tibet-
geordneter, oft aktueller gesellschaftlicher Bedeu-
tung gewidmet. Den Texten liegen je 15-minitige
Vortrige zugrunde, deren Kiirze eine gewisse Prig-
nanz und Pointiertheit erfordert. Auch ist der
Zwang zur Allgemeinverstindlichkeit gegeben, der
sich aus dem sehr interdisziplindren Zuho6rerkreis
ergibt. Prisentiert werden also nicht hochspeziali-
sierte Fachreferate, sondern Beitrdge, die einen
breiteren Kreis von Zuhorern und Lesern erreichen
sollen. Auch der kostenfreie Zugang zu den Heften
im Internet (Uber https://rep.adw-goe.de und
https://www.univerlag.uni-goettingen.de) soll dies
unterstutzen.

Prof. Dr. Andreas Gardt
Prisident der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen


https://rep.adw-goe.de/

Biologisches und personales

Leben
Eine philosophische Skizze'

Holmer Steinfath

Der Begriff des Lebens ist so vielgestaltig, dass
keine einzelne Erorterung alle seine Konnotationen
einzufangen vermag. Ich gehe vom Leben im bio-
logischen Sinn aus und widme ihm auch den Grof3-
teil meiner Uberlegungen. Meine Hoffnung ist je-
doch, dass sich dabei eine generelle Struktur auf-
weisen ldsst, die in modifizierter Form Aufschluss
auch tber sehr allgemeine Ziige des personalen
Lebens liefert, das wir selbst fithren.

I. Biologisches Leben

1. Versuche, biologisches Leben zu definieren

Die Biologie beschiftigt sich mit den Phinomenen
des biologischen Lebens, aber die Frage, was Leben
ist, wird Biologen im Allgemeinen nicht sonderlich

1 Aus der Plenumssitzung vom 29. Januar 2016.
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umtreiben. Es gibt jedoch Forschungen in der Bio-
logie, die um die Frage, was Leben ist, nicht ganz
herumkommen. Das gilt fiir die Suche nach den
Urspriingen des Lebens auf der Erde; es gilt fiir die
Astrobiologie, die der Frage nachgeht, ob es Leben
im Universum gibt; und es durfte ebenfalls fur die
synthetische Biologie gelten, in der versucht wird,
Lebendiges kiinstlich zu erzeugen. Das Problem,
das sich diesen Untersuchungen stellt, ist indes
nicht nur, dass es eine Reihe konkurrierender Vor-
schlige zur Definition von Leben gibt, sondern
dass ,,Leben® zunichst gar kein wissenschaftlicher
Begriff ist, sondern ein alltagsweltlicher, der allen-
falls zu wissenschaftlichen Zwecken zugespitzt
werden kann.

Das hat theoretisch gesinntere Biologen natiir-
lich nicht daran gehindert, trotzdem Vorschlige zur
Eingrenzung von Leben zu machen, teilweise ge-
stiitzt auf entsprechende Bemithungen in der Philo-
sophie der Biologie.? Verbreitet sind kriteriologi-
sche Bestimmungen, die den Begriff des Lebens
uber einzelne Merkmale zu fassen versuchen. Die
einfachsten Bestimmungen dieser Art wollen Leben
Uber eine einzelne Eigenschaft definieren (a). Sie
scheitern an Gegenbeispielen. Wird Leben etwa an
der Fihigkeit zur Reproduktion festgemacht, so
sind schnell Beispiele von Lebewesen bei der Hand,
die sich nicht fortpflanzen kénnen, und noch inte-
ressanter wiren Beispiele von Nichtlebewesen wie
sich selbst reproduzierende Roboter, die es bislang

2 Ich halte mich im Folgenden zunichst eng an die Ubersicht
von Bedau; s. Mark A. Bedau, The Nature of Life, in: Steven
Luper (Hrsg.), The Cambridge Companion to Life and Death,
Cambridge 2014, 13 — 29.
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allerdings nicht zu geben scheint.> Eine weitere
singuldre Bestimmung des Lebens lduft tber den
Metabolismus. Doch wenn man darunter allgemein
die Eigenschaft eines chemischen Systems versteht,
sich durch Energieaustausch mit der Umwelt zu
erhalten, kdnnte man auch bei nicht-belebten Pro-
zessen wie dem Erhaltungsprozess einer Kerzen-
flamme oder eines Witrbelsturms von , Metabolis-
mus“ sprechen.

Da die Angabe eines einzelnen Merkmals unzu-
reichend ist, hat man es mit mehreren Merkmalen,
mit Merkmals/isten, probiert (b). Typische Eintrige
in solchen Listen sind: Erndhrung, Wachstum,
Erhaltung, Fortpflanzung, Reizbarkeit, Metabolis-
mus, Vererbung, Aktivitit, Intentionalitit und eine
Reihe weiterer, meist ahnlicher, Fihigkeiten.* Meint
man aber, eine Kombination einzelner solcher
Merkmale sei geeignet, notwendige und hinrei-
chende Bedingungen fiir Leben anzugeben, tauchen
sofort wieder Gegenbeispiele auf. Auflerdem méch-
te man natiitlich wissen, wie man iberhaupt dazu
kommt, einzelne Elemente in die Liste aufzuneh-
men.

Das hat manche dazu gebracht, sich bei der Be-
stimmung von Leben mit Wittgensteins Konzept
der Familiendbnlichkeit zu begnigen (c). Es wird
dann nicht mehr gefordert, dass jeder Fall von Le-
ben bestimmte Merkmale mit allen anderen Fillen
teilt. Stattdessen sollen Uberschneidungen hinsicht-
lich wechselnder Merkmale und Ahnlichkeiten

3 Dieselben Gegenbeispicle kénnen gegen das Merkmal, Pro-
zessen der Darwinschen Evolution zu unterliegen, angefiihrt
werden.

4 Vgl. Toepfer, Der Begriff des Lebens, in: U. Krohs/ G.
Topfer (Hrsg.), Philosophie der Biologie, Frankfurt a. M. 2005,
157 - 174,S. 164 f.
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geniigen. Doch so heilsam solche Selbstbeschei-
dung an sich ist — so wenig kann sie hier befriedi-
gen, weil sie zu schnell jeden Erklirungsanspruch in
den Wind schldgt.’

Attraktiver ist ein Weg, den Mark Bedau in sei-
nem Aufsatz ,,The Nature of Life® eingeschlagen
hat (d). Auch Bedau listet fiir Leben typische Ei-
genschaften auf, fragt dann aber, ob man nicht
Prozesse und Mechanismen ausmachen konne, die
erkliren kénnten, warum Leben typischerweise die
oft genannten Eigenschaften aufweist und auch
warum es Gegenbeispiele, Grauzonen und Abstu-
fungen von Leben gibt. Orientiert an der syntheti-
schen Biologie skizziert er ein sogenanntes PMC-
Modell fur Leben, wobei ,,P“ fir ,,program®, ,M*
fur ,metabolism*“ und ,,C“ fir ,container steht.
»Program®, | metabolism“ und ,,container” werden
dabei funktional und unter Beachtung nur minima-
ler Restriktionen hinsichtlich ihrer chemischen
Realisierung definiert. Bedau schreibt:

»According to the PMC model, a minimal
chemical system is living just in case it inte-
grates three chemical functionalities in such a
way that they mutually support another. The
first chemical functionality enables important
chemical aspects of the system to be controlled
by information stored in the system. This in-
formation is inherited when the system repro-
duces, and that can be modified and changed.
The second functionality is the ability to ex-
tract materials and free energy from the envi-
ronment and digest them to produce the
chemical resources needed to maintain and re-
pair the chemical system, and to enable it to

5 S. dazu wieder Bedau, The Nature of Life, 16 f.
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grow and ultimately reproduce. The third func-
tionality is for the system to maintain an identi-
ty over time by localizing all its material con-
stituents, concentrating reagents and protecting
their proper chemical operation from molecu-
lar parasites and poisons. These functions all
exhibit an innocent kind of holistic autonomy,
in the sense that they are created and sustained
by the operation of the whole system itself, ra-
ther than by some external agency. For this
reason, the system is responsible for its own
continual functioning.“6

Wahrscheinlich ist eine solche Bestimmung, von
der es eine Reihe von Varianten in der Literatur
gibt, das Hilfsreichste, was theoretisch gesinnte
Biologen und Vertreter der Philosophie der Biolo-
gie Biologen an die Hand geben kénnen, die nach
den Urspringen des Lebens, nach Leben im Uni-
versum oder nach Méglichkeiten, lebendige Zellen
aus nicht-lebendigem Material herzustellen, suchen.
Gleichwohl halte ich auch eine Bestimmung wie die
von Bedau fur defizient. Mein Verdacht ist, dass sie
bereits ein Verstindnis von Leben voraussetzt,
ohne es einholen zu konnen.

Was motiviert diesen Verdacht? Ein generelles
Unbehagen trifft alle rein funktionalistischen Defi-
nitionen von Leben, zu denen Bedaus Bestimmung
trotz des Einbezugs minimaler Restriktionen hin-
sichtlich der chemischen Realisierung, also trotz
Einbezugs eines materiellen Moments, grundsitz-
lich zu rechnen ist. Der grole Vorzug funktionalis-
tischer Definitionen ist zugleich ihre entscheidende
Schwiche. Werden die Funktionen nur allgemein
genug gefasst, lassen sie sich auf vielfiltigste Weise

6 Bedau, The Nature of Life, 23.
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materiell realisieren. Im Fall der funktionalistischen
Definition des ILebens werden sich aber immer
reale oder kontrafaktische Beispiele finden lassen,
die der Definition entsprechen und uns doch z6-
gern lassen, sie als Beispiele fiir Leben anzuerken-
nen. Wir brauchen nur an besonders komplexe und
vielleicht aus organischem Material hergestellte
Maschinen zu denken. Bedau versucht, dieses
Problem durch zwei Schachziige zu umgehen, die
mir fiir die entsprechende Literatur charakteristisch
zu sein scheinen.

Zum einen verwendet er im Zitat einige Aus-
driicke, die wir typischerweise benutzen, wenn wir
Uber organisches Leben reden: ,,digest”, ,,grow*,
»teproduce®, ,create, ex megativo auch ,,parasites™
und ,,poisons. Solche Ausdriicke drohen indes die
Lebensdefinition zirkulir werden zu lassen, denn
bei ,,Reproduktion z. B. denken wir nicht an jede
Art von Reproduktion, etwa die Vervielfiltigung
eines Gerduschs in einem Echoraum, sondern an
die fir Lebewesen charakteristische Fortpflanzung.

Zum anderen bemuht Bedau wie die meisten in
diesem Feld Titigen die Figur der Selbstorganisati-
on, besonders im vorletzten Satz, wo gesagt wird,
die Leben kennzeichnenden Funktionen wurden
durch das System selbst und nicht durch eine dulle-
re Handlungsinstanz (,external agency®) erzeugt
und erhalten. Das interessanteste Programm dieser
Art ist vermutlich immer noch das der Autopoiesis,
das Maturana und Varela urspriinglich mit Blick auf
das Wirken der Zelle entwickelt haben.” Doch alles,

7 Eine ausfiihrliche, sympathetische Darstellung gibt Evan
Thompson, Mind in Life, Cambridge, Mass. 2007, bes. 5. Kap.
Ein Problem des Konzepts der Autopoiesis ist, dass es so
sehr auf den Selbsterhaltungsprozess der Zelle (insbesondere
durch den Begriff der Grenze, der bei der Zelle durch die
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was man eigentlich genauer wissen mdéchte, steckt
hier im Prifix ,selbst“ bei ,,Selbstorganisation®
oder ,auto im Fall der ,,Autopoiesis®. Statt einen
reflexiven Ausdruck wie ,selbst“ zu benutzen,
kénnte man auch gleich Vorsilben wie ,,bio* oder
Pridikate wie ,,vital“ verwenden. Was macht Ope-
rationen zu lebendigen? Nicht einfach, dass es sich
um autopoietische handelt, sondern dass es sich um
solche autopoietischen Operationen handelt, die
zugleich biologische oder vitale Operationen sind!
Aber das ist naturlich offensichtlich zirkular.8

Ist man einmal an diesen Punkt gelangt, ver-
steht man die Versuchung des Vitalismus, d. h. der
verschiedenen Anstrengungen, Leben iber die
Annahme einer besonderen Kraft oder Aktivitit zu
verstehen, die sich nicht auf chemisch-physikalische
Prozesse reduzieren lisst. Gerade zur Abwehr sol-
cher empirisch nicht greifbaren Konzepte ist es
wichtig, sich vor Augen zu halten, dass ,Leben®
auch im Sinn des biologischen Lebens kein wissen-
schaftlicher, sondern ein alltagsweltlicher Begriff
ist. Er ist ein Begriff unserer Alltagsontologie, der
grundlegend die Weise strukturiert, in der wir die
Welt und uns selbst verstechen. Um zu begreifen,
wie dies geschieht, ist es immer noch hilfreich, sich
an einige Grundzilige von Aristoteles® Ontologie der
Lebewesen zu erinnern, sofern man diese gegen
Aristoteles® eigene Ambitionen als Rekonstruktion
unserer vor- (nicht un-l) wissenschaftlichen Welt-
wahrnehmung auffasst und in einzelnen wichtigen

semi-permeable Membran erfillt wird) zugeschnitten ist, dass
seine Ubertragung auf multizellulire Organismen Schwierig-
keiten bereitet.

8 Dazu Michael Thompson, Life and Action, Cambridge, Mass.
2008, 45 f.
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Hinsichten, die ich nicht eigens ausweisen mdochte,
abindert.

2. Ein Versuch mit Aristoteles

Leben ist fur Aristoteles keine Eigenschaft von
Seiendem, sondern das Sein oder die Seinsweise
von Lebewesen: 10 8¢ {fjv toig {®ot 10 evou €otL,
woraus die lateinische Tradition wivere viventibus est
esse gemacht hat? Das legt nahe, Leben iiber den
Umweg der Bestimmung von Lebewesen einzukrei-
sen und ,,Lebewesen® als den gegeniiber ,,Leben®
grundlegenderen Begriff anzusetzen.

Vieles, was wir eben bei den Merkmalslisten be-
rihrt hatten, findet sich dhnlich auch bei Aristote-
les. Lebewesen werden bei ihm zunichst uber
Vermogen (dynameis |tes psyches|) wie Sich-erndhren,
Bewegung, Wahrnehmung und Fortpflanzung be-
stimmt. Diese Vermégen werden teleologisch auf
den Zweck der Erhaltung der Form des Lebewe-
sens, d. h. grob der jeweils charakteristischen Le-
bensweise, bezogen. Wegen seiner Teleologie hat
Aristoteles in der modernen Biologie keinen guten
Ruf,"’ weil unterstellt wird, dass sie entweder ein
Subjekt voraussetzt, das sich Zwecke setzt, oder ein

9 De anima 11 4, 415 b 13. Zum Konzept des Lebens bei Aristo-
teles vgl. Sabine Follinger (Hrsg.), Was ist ,Leben‘? Aristoteles®
Anschanung znr Entstebung und Funktionsweise von Leben, Stutt-
gart 2010.

10 Es wiirde sich lohnen, moderne Bestimmungen von Leben
und Lebensfunktionen einmal daraufhin zu durchmustern,
inwiefern nicht auch sie teleologische Wendungen enthalten.
Schaut man sich etwa eine Bestimmung wie die von Bedau
an, enthilt sie relativ deutlich teleologische Momente, Um-
zu-Zuschreibungen. Im Metabolismus wird freie Energie aus
der Umwelt im chemischen System gebunden, #» die fiir den
Erhalt des Systems nétigen chemischen Ressourcen zu pro-
duzieren, wie es bei Bedau heif3t.
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externes Subjekt wie Gott, das den Lebewesen
cinen Zweck oder eine Aufgabe zuweist. Aber
wenn wir beispielsweise sagen, dass der Kirsch-
baum im Frihjahr Bliten ausbildet, um Bienen
anzulocken, damit die Bliiten bestdubt werden und
sich im Sommer reife Kirschen bilden, deren Kerne
von Végeln zur Reproduktion der Kirschbiume
verbreitet werden, dann unterstellen wir nichts
metaphysisch Problematisches. Vielmehr ordnen
wir einen Vorgang wie das Blithen in ein komplexes
Netz von Abhingigkeiten. Dass wir diese Abhin-
gigkeiten als Um-zu-Strukturen beschreiben, gehort
notwendig zu unserer Art und Weise, Lebewesen
als Lebendiges wahrzunehmen. Diese Kategorisie-
rung, die man als eine logische auffassen konnte,!!
geht nicht mit ontologischen Verpflichtungen auf
bewusste Subjekte einher, denn sie zielt nicht auf
eine externe, sondern auf eine interne Zweckma-
Bigkeit. Ebenso wenig widerspricht sie der Mog-
lichkeit, die einmal individuierten Lebensvorginge
vollstindig in ihre physikalisch-chemischen Be-
standteile und Prozesse aufzul6sen. Wir koénnen
schlieBlich auch ein Kunstwerk restlos in seine
materiellen Bestandteile zetlegen, nur betrachten
wit das Werk dann nicht meht /s Kunstwerk.

Ich halte es fiir eine weitere wichtige Finsicht
von Aristoteles, dass er zwar allgemein vom Leben
als Sein von Lebewesen spricht, dann aber davon
ausgeht, dass es Leben immer nur als artspezifi-
sches geben kann. (,,Leben® ist fir thn deswegen
ein Homonym.)!? Fir die allgemeinen Vermdgen,
Uber die Lebewesen zunichst beschrieben werden,
Vermogen wie Ernihrung, Bewegung, Wahrneh-
mung, heil3t das, dass es sie stets nur in der je be-

11 Vgl. Thompson, Life and Action.
12 Aristoteles, Topik 148a30-31; vgl. auch de an. 413a9.
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sonderen Form gibt, die fiir eine Spezies typisch ist
—und sei es fur eine bestimmte Art von Einzellern.
Auch ist diese Form zu ihrer Realisierung an einen
je spezifischen organischen Kérper gebunden, der
allerdings seinerseits nur qua lebendig als organi-
scher gekennzeichnet werden kann. Nimmt man
das mit dem eben zur Teleologie Ausgefiihrten
zusammen, ergibt sich, dass wir etwas z. B. als ei-
nen Erndhrungsvorgang Gberhaupt nur identifizie-
ren kénnen, sofern wir ihn als Teil eines teleologi-
schen Netzes von Abhingigkeiten anzuschen ver-
mogen, die konstitutiv fiir die jeweilige Art und
deren Lebensweise sind. Dass das Eichhoérnchen im
Garten eine Walnuss vergribt, ist fir mich nur
deshalb kein erratisches Versenken eines Gegen-
stands durch einen anderen, weil ich darin z. B. das
Anlegen eines Vorrats fiir den Winter sehen kann,
das es dem Eichhérnchen ermdglicht, bis weit in
das nichste Jahr auf Nahrungsreserven zuriickzu-
greifen, die seiner Selbsterhaltung und damit der
Erhaltung seiner Form dienen.!3

Mit dieser Zuordnung sind weitere Besonder-
heiten verbunden. So ist nicht gesagt, dass jedes
Eichhérnchen Vorrite anlegt. Vielleicht ist das
Eichhornchen in meinem Garten dazu nicht in der
Lage, entweder weil ihm etwas fehlt oder weil es an
etwas in der Umwelt fehlt, z. B. an Nussen. Unsere
Gblichen teleologischen Zuschreibungen liefern
zugleich einen Mal3stab, um Fehlfunktionen und
Mingel als Abweichungen vom artspezifischen
Standard einstufen zu konnen. Der weitere Kon-
text, in dem wit eine AuBerung als LebensduBerung
verorten, ist insofern ein normativer, normativ in

13 Wahrscheinlich brauchen wir weniger, um etwas als Lebens-
vorgang verstehen zu kénnen. Ich bin aber sehr unsicher, wie
viel weniger gentigen kénnte.
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dem Sinn, dass er die Unterscheidung zwischen
Funktionstichtigkeit und Funktionsmingeln zu
ziehen erlaubt. Auch dies ist vorausgesetzt, damit
wir etwas Uberhaupt als Lebewesen und dariiber als
mit Leben begabt begreifen kénnen. Und es zeigt
Uberdeutlich, dass ,,Leben” eine Kategorie unserer
Weise, uns auf die Welt zu beziehen, ist, und nicht
etwas, das zureichend in einer ausschlieflich natura-
listischen Sprache beschrieben werden kann, denn
diese Sprache kennt nichts Normatives, kein richti-
ges oder mangelhaftes Funktionieren.

Um von Leben sprechen zu kénnen, miissen
wir also Belebtes in einen weiteren artspezifischen,
teleologischen und normativen Kontext einordnen
konnen.!* Auf den ersten Blick fihrt uns das weit
weg von den Interessen der Biologen, die bei-
spielsweise auf der Suche nach dem Ursprung des
Lebens auf der Erde oder nach Leben im Univer-
sum sind. Aber auch fiir diese Forschungen gilt die
Notwendigkeit des weiteren Kontextes. Stellen wir
uns vor, eine Sonde wiirde auf einem fernen Plane-
ten eine Probe entnehmen, die eine unbekannte
Substanz enthilt. Haben wir irgendeine Chance zu
entscheiden, ob es sich bei der Substanz um etwas
Lebendiges handelt? Das ist ausgeschlossen, wenn
wir nut ¢ze Probe und nichts als diese Probe haben.
Wir kénnen an dieser Probe herumexperimentieren
wie wir wollen. Vielleicht kénnen wir zeigen, dass
der Stoff auf Sonnenlicht reagiert, indem er gréer
wird. Aber was wiirde es rechtfertigen, dieses Gro-
Berwerden fir Wachstum im biologischen Sinn zu
halten? Weitere Bestrahlungen mit Licht mdgen
dazu fuhren, dass sich der Stoff teilt und dadurch
Kopien von ihm entstehen. Aber warum sollte es

14 So auch Thompson, Life and Action.
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sich dabei um eine Variante biologischer Forspflan-
zung wie bei der Teilung einer Amébe handeln? Die
Substanz mag intern so gegliedert und komplex
sein, wie sie will, keine Untersuchung wiirde uns
einem Verstindnis der Substanz als lebendiger
niherbringen, wiirden wir nur diese eine Substanz
haben. Es wire unzweifelhaft héchst aufschluss-
reich, wiirde die chemische Analyse der Substanz
ergeben, dass sie aus DNA besteht. Aber auch das
wiirde uns wenig niitzen, kénnten wir nicht allge-
meine Aussagen iiber die Art von Substanz treffen,
die sich analog zu den umfassenderen teleologi-
schen Aussagen Uber uns vertraute Lebewesen
verhalten. Dazu wire es u. a. erforderlich, die
Wechselwirkung zwischen der Substanz und ihrer
Umwelt Giber einen lingeren Zeitraum und in ver-
schiedenen Dimensionen zu beobachten, um so
etwas zum ,,Lebenszyklus® der Substanz sagen zu
konnen.

Ich bin kein Wissenschaftsphilosoph und bewe-
ge mich hier auf einem mir weitgehend unvertrau-
ten Terrain. Ich muss deswegen auch offenlassen,
ob die von Aristoteles inspirierte Strategie aus-
reicht, um das Gespenst des Vitalismus zu ver-
scheuchen. In meiner Diagnose kénnen die Bestim-
mungen des Lebens iiber einzelne Eigenschaften,
Merkmalslisten, Familiendhnlichkeiten oder Erkla-
rungskonzepte wie Selbstorganisation nicht befrie-
digen, weil sie ein Verstindnis von Leben immer
schon voraussetzen. Leben ist ein grundlegender
Begriff unserer Alltagsontologie, der nur in einem
Netz teleologischer Verweisungen Sinn ergibt. Das
gilt auch dann, wenn man Leben betont als Titig-
keit oder Aktivitit begreift (mit Aristoteles gespro-
chen, als energeia). Denn Leben ist nicht eine gene-
relle Titigkeit, die allen Lebewesen eigen ist, son-
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dern immer eine je artspezifische, deren Spezifik
sich eben tber den je besonderen teleologischen
Nexus ergibt. Die Titigkeit des Lebens ist eine
Form von ,,Weitermachen® — zum Leben gehort
immer Fortdauer — aber dieses Weitermachen ist
als ein lebendiges nur Gber den weiteren Kontext
zu bestimmen und nicht etwa Uber eine vis vitalis.
Gleichwohl bleibt einzuriumen, dass mit dem
von mir gewihlten aristotelischen Zugang mindes-
tens drei Schwierigkeiten verbunden sind: Erstens
operiert er mit einem relativ starren Artbegriff, der
evolutionsbiologisch in Frage gestellt werden kann.
Zweitens bin ich unsicher, ob die aristotelische
Begriftlichkeit die Spannung zwischen Formerhal-
tung und dem bestindigen Wandel der Materie
bzw. allgemeiner dem Gedanken der Selbsterhal-
tung einerseits und dem Gedanken permanenter
Verinderung und Bewegung andererseits adiquat
auszudriicken vermag.!>1¢ Und drittens bediirfte die
von mir vorgeschlagene Trennung von Alltagsonto-
logie und Naturwissenschaft einer sehr grundsitzli-
chen, erkenntniskritischen Erorterung. Dagegen
halte ich es nicht fir eine Schwierigkeit, sondern
fir einen Vorzug der aristotelischen Konzeption,
dass sie Leben durchgingig als Leben individueller
Organismen und nicht als einen diese Organismen

15 Schwierigkeiten ergeben sich auch fiir das Denken eines
nichtorganischen Lebens, etwa des Lebens des Denkens oder
des unbewegten Bewegers bei Aristoteles selbst oder des Le-
bens des christlichen Gottes.

16 Man kénnte hier an die Dialektik von ,,Jebendigem Individu-
um® und ,,Lebensprozess® in Hegels Wissenschaft der Logik
denken, die Hegel dann aber wieder — wie gewohnt — ,,aufhe-
ben“ méchte, und zwar im ,,Prozess der Gattung®. Oder an
Simmel, fiir den Leben wesentlich durch die Gleichzeitigkeit
von Begrenzung und Uberschreiten der Grenze charakteri-
siert ist.
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Gbergreifenden Prozess begreift. Gewiss kdénnen
wir auch vom Leben z. B. einer Population spre-
chen. Aber die hypostasierende Rede von dew Le-
ben als ein, wie es bei Georg Simmel in lebensphi-
losophischer Manier heif3t, ,,Strom des Lebens®,
dessen Tropfen die Einzelwesen seien,!” ist ein
hochspekulatives und tendenziell gefihrliches Kon-
strukt.!8

II. Personales Leben

Gehen wir vom lose aristotelischen Verstindnis
biologischen Lebens aus, dann ist das personale
Leben, dem ich mich in einem zweiten Schritt zu-
wenden wollte, zunichst eine artspezifische und
durchaus selbst biologische Seinsweise unter ande-
ren. Es ist das Leben, das wir als menschliche Pet-
sonen fihren. In der philosophischen Tradition ist
die fir menschliche Personen spezifische Lebens-
weise — gewiss einseitig — durch die Auszeichnung
des Menschen als animal rationale markiert worden.
Nimmt man den von Aristoteles libernommenen
Gedanken, dass jedes Leben nur als je spezifisches
auftritt, ernst, dann ldsst sich das vernunftgeleitete
Leben jedoch nicht additiv als animalisches Leben
plus Geist oder etwas dergleichen verstehen. Wir
leben nicht wie andere Lebewesen und verfigen
dann auBlerdem noch tber besondere geistige Fi-
higkeiten, sondern unser Leben ist im Ganzen ein
anderes. Wir sind nicht ,,animal* plus ,,ratio, so wie

17 Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische
Kapitel (1918), in: Georg Simmel Gesamtausgabe Band 16, Frank-
furt a. M. 1999, 209 — 425.

18 Formal kénnte man hier von einer Verwechslung von type
und token sprechen; vgl. Marianne Schark, Lebewesen versus
Dinge, Berlin: de Gruyter 2005, 208.
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auch Leben nicht chemisches System plus vis vitalis
ist. Philosophisch ist der Lebensbegriff gerade we-
gen seiner antidualistischen Implikationen interes-
sant. Was uns ausmacht, ist eine besondere Weise
zu existieren, eine eigene Form des Titigseins, so
wie auch die Amébe und das Eichhérnchen je be-
sondere Existenzweisen auszeichnen. Aristotelische
Einsichten zu beherzigen, bedeutet ebenfalls, das
vernunftgeleitete Leben von uns als Personen als
ein an unsere Korperlichkeit und unsere menschli-
che Lebenswelt gebundene Titigkeit aufzufassen
und nicht als Entfaltung einer Vernunft, die wir,
wie noch Kant glaubte, mit anderen rationalen
Wesen, z. B. Gott, teilen konnten.!?

Eine ausfihtlichere Beschreibung dessen, was
ich mit ,,personalem Leben® meine, wiirde wieder
die Einordnung in einen weiteren artspezifischen,
teleologischen und normativen Kontext verlangen.
Die Aufgabe bestiinde darin, ein typologisch dhnli-
ches Bild von dem, was man die menschliche Le-
bensform nennen konnte, zu zeichnen wie von der
arttypischen Lebensweise des Eichhérnchens oder
irgendeiner anderen Spezies. Gegen ein solches
Projekt wird oft eingewandt, der Mensch sei ein
proteisches, allzu vielgestaltiges Wesen, das nicht
eine Lebensform habe, sondern sich als kulturelles
Wesen eine Vielzahl von divergierenden Lebens-
formen schaffe. Aber selbst wenn es zwischen den
verschiedenen kulturellen Ausprigungen menschli-
chen Lebens keine materialen Gemeinsamkeiten
gibe (was ich fiir evidentermallen falsch halte),
koénnte man immer noch eine formale Bestimmung

19 Es gehort aus meiner Sicht zu den Inkonsistenzen von
Aristoteles® Theorie des Lebens, dass er diesem Glauben in
Bezug auf den nous, als dem géttlichen Element in uns, selbst
anhingt.
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der menschlichen Lebensform geben, die dann
eben u. a. in der Fihigkeit zur Kulturbildung be-
stinde. Nun kann ich hier keine Theorie der
menschlichen Lebensform vorlegen, aber ich
mochte doch auf enen signifikanten formalen Zug
des personalen Lebens eingehen, in dem man eine
Transformation eines Grundzugs ibrigen biologi-
schen Lebens sehen kann.

Als ich weiter oben meinte, dass die Idee der
Selbstorganisation als solche weniger erklire als sie
vorgibt, wollte ich nicht bestreiten, dass sie hilfreich
ist. Wir kénnen die Erhaltung eines Lebewesens als
cinen selbstgesteuerten Prozess der Erhaltung einer
bestimmten Form bei kontinuietlichem Wechsel
ihrer Materie beschreiben. Materie und Energie
werden in einer Weise in eine dynamische Ordnung
gebracht, die es dem jeweiligen Lebewesen erméog-
licht, die sein Leben bestimmenden Funktionen zu
erflllen. Das Leben eines Lebewesens besteht in
der Kontinuitit seiner besondeten Form durch
rekursive Organisation ihrer materiellen Ermogli-
chungsbedingungen. Oder noch anders ausge-
drickt: das Leben eines Lebewesens besteht im
Prozess der Bildung und Aufrechterhaltung der
besonderen Einheit, die es in und uUber die Zeit
ausmacht. Nicht anders ist es bei uns. Eine Person
zu sein, bedeutet, im Vollzug einer Titigkeit oder
Aktivitit begriffen zu sein, in der wir uns als Perso-
nen in und uber die Zeit konstituieren und durch-
halten. Zum Personsein gehort, sich in der Zeit
eine Einheit zu geben und sich insoweit selbst zu
formen. Dass unsere Weise zu existieren, eine be-
sondere ist, zeigt sich in der Art der fiir uns typi-
schen Einheitsbildung in der Zeit.

Diese erfolgt einmal, indem wir uns im Handeln
in die Zukunft entwerfen. Wir formen Absichten,
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die unser Tun mit Blick auf einen durch uns zu
realisierenden Zweck anleiten. Weiter in die Zu-
kunft ausgreifend machen wir Pline, die im Lauf
der Zeit sukzessive durch Subpline spezifiziert und
in Reaktion auf sich dndernde Umstinde modifi-
ziert werden. Eben dadurch geben wir unserem
Leben eine diachrone Einheit. Unser personales
Leben zerbroselt, wenn wir nichts mehr vorhaben,
nicht wissen, was wir tun sollen. Absichten und
Pline kénnen uns iber die Zeit indes nur tragen,
wenn uns etwas wichtig ist, wir fiir etwas Sorge
tragen.?) Hs ist dann eine weitere Frage, was gege-
ben sein muss, damit wir etwas wichtig nehmen
kénnen. In vielen Kontexten wird man sagen kén-
nen, dass man das, was man wichtig findet, auch fiir
wert- und sinnvoll halten konnen muss. Personen
scheinen dafiir auf umfassendere Sinndeutungen
angewiesen zu sein. Diese bereitzustellen, ist eine
der wesentlichen Aufgaben von Kultur.

Dariiber kommt zugleich ein anderer Aspekt
der Zeitsynthetisierung ins Spiel. Wir sind nidmlich
auch darauf angewiesen, uns in ein eigenes Verhalt-
nis zur Vergangenheit zu setzen. Im personlichen
Leben tun wir dies zum einen durch Konstruktion
unserer eigenen Vergangenheit im Medium von
Erzihlungen. Wir geben uns so eine narrative Iden-
titdt, bei deren Herstellung wir uns kulturell tiberlie-
ferter Erzihlmuster bedienen und diese zugleich
verindern. Das ist im Ubrigen ein Grund, warum
uns Literatur und andere narrative Medien wie der
Film etwas bedeuten kénnen. Zum anderen stiften
wir eine in die Vergangenheit zuriickreichende
Einheit durch die Ausbildung von Routinen und

20 Das ist das Grundmotiv vieler Arbeiten von Harry Frank-
furt; vgl. etwa Harry Frankfurt, Reasons of Love, Princeton
2004,
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lieb gewordenen Gewohnheiten. Samuel Scheffler
hat darauf hingewiesen, dass wir nicht nur ein Be-
dirfnis danach haben, es uns im Raum heimisch zu
machen, z. B. indem wir uns eine Wohnung anver-
wandeln, sondern auch ein Bedirfnis, in der Zeit
heimisch zu werden. Wenn ich jeden Tag zu dhnli-
chen Uhtzeiten einen Kaffee trinke und dabei die
Tageszeitung lese, schaffe ich damit einen zeitlichen
Korridor, der die Folge der Tage tberbriickt, und
in besonderer Weise zu mir geh6rt und mich aus-
macht.?! Und was Routinen im persénlichen Leben
sind, sind Traditionen im sozialen und historischen
Leben, wobei auch Traditionen ihre eigenen narra-
tiven lIdentititen zu etablieren pflegen. Fur das
Individuum ermdéglichen Traditionen, dem eigenen
Leben eine zeitliche Dimension hinzuzufigen, die
die Zeitspanne dieses Lebens um ein Vielfaches
Ubersteigt. Auch dies ist ein Heimischwerden in der
Zeit, und es wire ein eigenes Thema, einmal zu
tbetlegen, warum wir darauf angewiesen sind. Es
witre dann auch dartiber nachzudenken, warum wir,
wie mit scheint, in ahnlicher Weise auf die Hoff-
nung angewiesen sind, dass es nach unserem eige-
nen Ende mit der Menschheit und der menschli-
chen Kultur weitergeht. Ohne diese Hoffnung
wiirden wir jedenfalls kaum so etwas wie Wissen-
schaft betreiben, um nur eines zu nennen.??
Personales Leben, so konnte man die bis zu die-
sem Punkt angestellten Uberlegungen zusammen-
fassen, bedeutet, Zukunft und Vergangenheit tiber

21 Ich paraphrasiere hier eine Uberlegung, die Scheffler anstellt
in Samuel Scheffler, The Normativity of Tradition, in: S.
Scheffler, Egualitiy and Tradition, New York 2010, 287 — 311,
S. 297.

22 Vgl. zu dieser Thematik Samuel Scheffler, Death and the
Afterlife, New York 2013.
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Sinnbeziige zu einer Finheit zu synthetisieren, die
uns zu dem macht, was wir sind. In dieser Synthese
realisiert sich zugleich ein je individueller Lebens-
verlauf, eine Biographie, wie wir sie so einem den
immer gleichen Verhaltensmustern seiner Art fol-
genden Tier schwerlich zuschreiben kénnen. Und
doch kann man das Gefiihl haben, dass hier etwas
Wichtiges fehlt, was an die weiter oben angedeutete
Spannung zwischen Form und Wandel erinnert. Es
fehlt das Leben im Sinn der Lebendigkeit. Wir
koénnen ja auch zu Gefangenen unserer Zukunfts-
pline und erst recht erstarrter Routinen und Tradi-
tionen werden. Wie ldsst sich das verhindern? Ein-
mal sicherlich dadurch, dass wir sicherstellen, dass
unsere Plidne tatsdchlich unsere eigenen sind und
wit Traditionen nur fortsetzen, indem wir sie zu-
gleich erneuern. Aber solange wir Leben primir im
Horizont von Zukunft und Vergangenheit verste-
hen, entgeht uns die Gegenwirtigkeit des alltigli-
chen Lebensvollzugs, in dem allein wir uns als le-
bendig erfahren kénnen.? Als vergangenheits- und
besonders als zukunftsorientierte Wesen neigen wir
dazu, die Gegenwart des alltiglichen Lebensvoll-
zugs zu Ubersehen. Gesteigert erfahren wir sie in
Momenten erfillter Gegenwart, die am intensivsten
im Bruch mit Uberkommenen und im Herausfallen
aus den Zwingen des Handelns erlebt wird. Es gibt
viele Moglichkeiten, Erfahrungen gegenwirtiger
Lebendigkeit zu machen, doch eine in unserem
Zusammenhang besonders interessante ist die der
Begegnung mit anderem Lebendigen. Warum rithrt
uns alles Lebendige an oder kann es doch tun?

In einem Aufsatz, der auf einen Vortrag in einer
von der Gottinger Akademie und der Georg-

23 Dazu ist hilfreich F. Jullien, Philosophie des Lebens, Wien 2012.
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August-Universitit veranstalteten Ringvorlesung
zuriickgeht, hat Hans-Joachim Fritz am Schluss
konstatiert, die Frage, was Leben sei, bleibe uner-
grindlich.>* Das gilt fir das personale Leben wohl
noch mehr als fiir das allgemeine biologische. Aber
auch der Austausch dartiber hilt uns, so hoffe ich,
am Leben.

24 Hans-Joachim Fritz, ,,Am Anfang ..., in: Evolution. Zufall
und Zwangskinfigkeit der Schipfung, hg. von N. Elsner, H.-J.
Fritz, S. R. Gradstein und J. Reitner, Géttingen 2009, 71 — 98,
S.97.



Was ist Leben?
Eine naturwissenschaftliche Anniherung®

Hans-Joachim Fritz

Tief ist der Brunnen der V'ergangenbeit.
Sollte man ihn nicht unergriindlich nennen?
THOMAS MANN: Joseph und seine Briider

In Begriffen der Naturwissenschaft hat die beliebte
Frage ,,Was ist Leben?* noch nie eine befriedigende
Antwort gefunden. Dies ldsst die Biologie ohne
stringente Definition ihres Arbeitsgebiets dastehen.
Dramatisch ist das aber nicht: Jeder Blick in die
Welt iiberzeugt uns von Leben als einem offen-
sichtlichen Faktum, und von hier kann man ohne
theoretisierende Umschweife zu einem For-
schungsunternehmen aufbrechen, das von der un-
befangenen Feststellung einer dberwiltigenden
Vielfalt von Formen und Prozessen ausgeht und
sich durch schrittweises Schaffen von Ordnung zu
den eigenen Fundamenten und Grenzen erst vor-
arbeitet.

Eine Antwort auf die Titelfrage zeichnet sich
dann erst in der jeweils aktuellen Riickschan auf den

25> Aus der Plenumssitzung vom 29. Januar 2016.
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Wissenserwerbsprozess ab und sie bleibt immer
unvollstindig. Kurz: Mit Ausnahme einiger speziel-
ler Problemfelder, wie zum Beispiel Origin of Life,
hat die Frage ,,Was ist Lebenr* im tdglichen For-
schungsbetrieb keine Bedeutung und als praktisch
titiger Biologe kann man sie getrost links liegen
lassen.

Und dann dringt sie sich doch immer wieder
der iber fachwissenschaftliche Tagesprobleme
hinausweisenden Reflexion auf — gerade wegen
ihrer schwer greifbaren Natur. In diesem Sinne soll
auch dieser Aufsatz ein paar Schlaglichter auf das
Problem werfen — anhand einiger weniger, ideenge-
schichtlich bedeutsamer Gegenstinde.

Das Programm

Der ,hart’ naturwissenschaftliche Blick auf das
Phinomen Leben zeichnet sich — neben methodi-
schen Merkmalen — durch Konzentration auf wate-
rielle Aspekte aus.20 Aulerdem kommt, anders als in
Theologie, Medizin und Rechtswissenschaften, dem
menschlichen Leben keine hervorgehobene Bedeu-
tung zu. Im Gegenteil: Die tiefsten Einsichten der
Molekularbiologie und die Geschwindigkeit, mit
der sie ab der Mitte des 20. Jahrhunderts gewonnen
wurden, verdanken sich der zunichst gelibten
Konzentration der Forschung auf allem Lebenden
gemeinsame Merkmale und deren Untersuchung zu-
erst an Mikroorganismen als den einfachst mogli-
chen Studienobjekten. An der Besonderheit mensch-

20 In dieser Grenzzichung liegt zugegebenermalien eine gewisse
Willkiir. Die Existenz mit den Geisteswissenschaften tiber-
lappender biologischer Teildisziplinen wird anerkannt, fur
Zwecke des vorliegenden Aufsatzes kénnen diese aber ohne
Verlust ausgespart bleiben.
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lichen Lebens kommt naturwissenschaftliche For-
schung erst dann nicht vorbei, wenn die Luft fir
rein materialistische Betrachtung bereits sehr diinn
ist — zum Beispiel bei Anndherung an Fragen hohe-
rer Kognitionsleistungen.

Der bereits angedeutete empirische Zugang
sicht etwa so aus: Mit einem beliebigen materiellen
Objekt konfrontiert, sind wir alle in der Lage, intui-
tiv, schnell und sicher zu entscheiden, ob es der
belebten oder der mineralischen Domine der Natur
angehért. Dessen sind wir gewiss — jedenfalls in
den weitaus meisten Fillen, denen wir im Alltag
begegnen kénnen.

Hat man diese belebt/unbelebt-Zuordnung an
einer groen Zahl von Objekten vorgenommen,
kann man sich an eine Bestandsaufnahme machen,
an deren Ende man eine Liste der gemeinsamen
Attribute aller untersuchten lebenden Objekte einer
entsprechenden Liste der mineralischen gegeniiber-
stellt. Daran kann man zwatr nicht ablesen, was
Leben i, wohl aber, per Differenzbildung, ver-
suchsweise festhalten, was Leben ausgeichner — mit
dem Ergebnis ,,Leben liegt vor, wenn das betrach-
tete Objekt die folgenden Attribute aufweist: ...
Darunter sind Lebensmerkmale wie Stoffwechsel,
Reproduktion und etliche mehr.

Der Ansatz, das Wesen des Lebenden dutch ei-
nen Kiriterienkatalog einzufangen, hat sich als be-
grenzt nitzlich erwiesen. Begrenzt deshalb, weil die
Kriterien allesamt nicht wasserdicht sind: Nach
dem Kriterium der Reproduktionsfihigkeit musste
man einen Muli als unbelebt einordnen, ebenso ein
ruhendes Samenkorn nach dem Kriterium Stoff-
wechsel. Umgekehrt kénnte man in Versuchung
geraten, einen Roboter, der in einem Ersatzteillager
herumfihrt und Kopien seiner selbst zusammen-
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schraubt, fiir ein Lebewesen zu halten — falls denn
jemand das beriihmte Gedankenexperiment in die
Tat umgesetzt hitte.

Der Probleme nicht genug: Auf der besagten
Liste finden sich zudem Eintrige, die immer wieder
Zweifel erweckt haben, ob alle aus dem empiri-
schen Forschungsbetrieb der Biologie gewonnenen
Erkenntnisse sich vollstindig und widerspruchstrei
in ein rein physikalisches Weltbild einpassen lassen.
Unter letzterem hat man im 18. und bis ins 19.
Jahrhundert hinein vor allem ein auf Newtons Ge-
setzen aufbauendes Bild der Welt als riesiger Me-
chanismus mit prizise ineinandergreifenden, starren
Komponenten verstanden: ,Die Welt als Uhrwerk".
Diese Metapher fir strenge Determiniertheit ist der
Kern des sogenannten ,mechanistischen® Natur-
bilds.

Die Erweiterungen der Physik ab dem begin-
nenden 20. Jahrhundert haben die Diskussion der
Titelfrage bereichert, an der Natur des Problems
aber nichts gedndert. Ein Grundsatz aller Naturwis-
senschaft bleibt jedenfalls unberithrt: Ursachen
bringen Wirkungen hervor, die ihrerseits zu Ursa-
chen weiterer Wirkungen werden — lediglich die
Aneinanderreihung zeigt sich aus heutiger Sicht
weniger festgefligt und unsicherer in fernere Zu-
kunft zu extrapolieren. Wenn im Folgenden vom
,mechanistischen Naturbild® die Rede ist, dann
sollen Quantenmechanik und Chaoswissenschaft
stillschweigend mit eingeschlossen sein. Das Wort
,mechanistisch® nimmt dann die Bedeutung von
,gesichert ausschlielich dem Geltungsbereich der
Gesetze von Physik und Chemie angeh6érend” an.

Und das ist die Crux der gleich zu behandeln-
den anstéBigen Eintrige des Kriterienkatalogs:
Wenigstens bei der Erklirung der materiellen 1e-
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bensvorginge sollte man doch bitte ohne Rickgriff
auf Prinzipien auskommen, die aulerhalb des me-
chanistischen Naturbilds liegen. Jeder Zweifel da-
ran ist fir einen Biologen eine Zumutung, wird
damit doch seinem Arbeitsgebiet ein peinlicher
Zwitterstatus aus Naturwissenschaft und Metaphy-
sik zugewiesen. Dennoch zieht sich die Idee einer
notwendigen Erginzung der Biologie?” durch nicht-
mechanistische Erklirungen durch die gesamte
Wissenschaftsgeschichte. Die Vertreibung entspre-
chender, unter dem Sammelnamen ,Vitalismus®
gefithrter Denkansitze aus dem naturphilosophi-
schen mainstream trat erst Mitte des 19. Jahrhunderts
in die Endphase ein. Nachgefechte halten bis heute
an.

Hier das Programm: Aus der Kiriterienliste wer-
den zwei der anstéBigen Eintrige: Ordnung und
ZweckmilBigkeit herausgriffen und ndher beleuch-
tet — in der Erwartung, das Charakteristische leben-
der Materie werde besonders deutlich an solchen
Phinomenen hervortreten, bei denen man gezwun-
gen ist, genau hinzusehen, da ihre Einordnung in
das mechanistische Naturbild Schwierigkeiten be-
reitet hat oder weiterhin bereitet. In jedem heraus-
gegriffenen Fall wird der mit thm verbundene Kon-
flikt als ideengeschichtliche Momentaufnahme
skizziert und es wird gezeigt, auf welche Weise er
sich in jiingerer Zeit hat auflésen lassen. Am Ende
wird die Frage ,,Was ist Leben?* weiterhin nicht
beantwortet sein, in Einzelaspekten aber hoffent-
lich in ein klareres Licht gertickt dastehen.

27 Die Bezeichnung ,Biologie‘ selbst ist allerdings jungeren
Datums (ca. Wende 18./19. Jhdt.).
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Ordnung

Wer eine Bakterienzelle in eine klare Losung von
Nihrstoffen einbringt, der kann bereits nach weni-
gen Stunden eine Tribung feststellen, hervorgeru-
fen durch eine Unzahl neu gebildeter Zellen. Jede
einzelne davon ist ein kleines Wunderwerk an Ord-
nung — auf allen Betrachtungsebenen: Von bereits
mit dem Mikroskop zu erkennenden Strukturen bis
hinunter zu Molekiilen zeigt sich hochdifferenzierte
materielle Ordnung — und die ist keineswegs festge-
fiagt, sondern in weiten Teilen von subtiler, verletz-
licher Natur. Entstanden sind die Strukturen, das
chemische Gesetz der Erhaltung der Masse befol-
gend, aus den primitiven Chemikalien der Nahrl6-
sung: alles ohne planerisches Zutun von auf3en.
Jede der unzihligen neuen Zellen ist ein getreues
Abbild der urspringlichen und wenn man sich
wieder eine einzelne davon herauspickt, ist der
Kopier- und Vermehrungsvorgang beliebig oft zu
wiederholen.

Zwei Aspekte der fiir lebende Materie typischen
Ordnung fallen auf: Das Schaffen von Ordnung aus
Unordnung und das Bewabren bereits bestehender
Ordnung, vor allem ihre Weitergabe von einer Ge-
neration von Organismen zur nichsten. Uber beide
Ordnungsphinomene — dem ersteren kénnte man
das Etikett ,Stoffwechsel® aufkleben, dem letzteren
,Genetik® — hat der dsterreichische Physiker ERWIN
SCHRODINGER (1887-1961) im Jahr 1943 am Trini-
ty College, Dublin, eine Reihe 6ffentlicher Vortrige
gehalten und diese im darauf folgenden Jahr unter
dem Titel What is Life? publiziert. Dieses Buch hat
auf die Entwicklung der damals noch sozusagen
embryonalen Molekularbiologie groflen Einfluss
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ausgeiibt. In diesem Aufsatz wird aus der zweiten
Ausgabe von 1948 (im Folgenden: WilL) zitiert?.

In What is Life? verficht Schrodinger eine starke
Meinung zum Vermogen von Physik und
Chemie, Lebensprozesse zu erklaren:

[-..] present-day physics and chemistry counld not possi-
bly account for what bappens in space and time within
a living organism. (WiL, § 2)

Anders als verschiedene Vorginger, die derselben
Meinung auch schon gewesen sind, flichtet er sich
jedoch nicht in Vitalismus:

The obvious inability of present-day physics and chemis-
try to account for such events is no reason at all for
doubting that they can be accounted for by those scien-

ces. (Wil, § 1)
Und mit dieser Uberzeugung kehrt er die Erkli-
rungsnot in eine Verheiung:

...living matter [...] is likely to involve ‘other laws of
Physics’ hitherto unknown, which, however, once they
have been revealed, will form just as integral a part of
this science as the former. (WiL, §f 54)

Vieles spricht dafiir, dass Schrédinger mit dem
angekiindigten Aufbruch zu neuen Horizonten der
Physik einen Prizedenzfall vor Augen hatte: Genau
30 Jahre zuvor (1913) war NIELS BOHR (1885-
1962) beim Versuch, das Absorptionsspektrum des
Wasserstoffatoms mit den damals neuesten Er-
kenntnissen tber den Atomaufbau (1911, ERNEST
RUTHERFORD, 1871-1937) in Einklang zu bringen,
auf ein Paradox gestoflen, das in eine im Rahmen

28 E. Schrédinger: What is Life? 1948, Cambridge University
Press (first published 1944).
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der klassischen Elektrodynamik unauflésbare Apo-
rie fihrte. Diese Schwierigkeit hat Bohr durch Auf-
stellen einer Handvoll aulerhalb des herrschenden
Paradigmas liegender Postulate sozusagen gewalt-
sam vom Tisch gewischt und damit der Quanten-
mechanik den Weg geebnet: Das waren in der Tat
Jother laws of physics, hitherto unknown‘ und sie haben
unser Bild der Natur grundlegend verindert.

Schrédingers Aufruf: ,Studiert Biologie und ihr
werdet die Tir zu neuer Physik aufstoflen!® sind
nach dem Kirieg cine ganze Reihe Physiker gefolgt
— sehr zum Nutzen der nur wenig spiter sich ent-
faltenden Molekularbiologie. Worauf aber hat sich
diese Einschitzung gegriindet und in welche Rich-
tung sollte die Reise zu den noch unbekannten
Naturgesetzen gehen?

Erwin Schrédinger hat sich 1906 zum Physik-
studium eingeschrieben — in Wien, damals Zentrum
der noch jungen Statistischen Physik, die ihrerseits
der atomistischen Sicht vom Aufbau der Materie
zum endgtltigen Durchbruch verholfen hat. Es
tberrascht daher kaum, dass Schrédinger auch die
belebte Natur unter dem Aspekt dieser prigenden
Einflisse seiner Studentenzeit betrachtet hat — und
genau aus diesem Blickwinkel hat er Konflikte zwi-
schen (present day*) Physik und den genannten bio-
logischen Ordnungsphinomenen ausgemacht. Dies
soll anhand zweier Neologismen illustriert werden,
die Schrédinger 1944 mit What is Life? in die Debat-
te eingefithrt hat — mit einiger Lust an der Zuspit-
zung ins Paradox, wie es scheint. Dies sind die
,negative Entropie® und der ,aperiodische Kristall’,
die sich auf Stoffwechsel bzw. Genetik beziehen.
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Ordnung aus Unordnung: Stoffwechsel
(— ,negative Entropie‘)

Stirbt eine Zelle ab, so geht die zuvor zu beobach-
tende Ordnung verloren: Die Organisation sichtba-
rer Substrukturen, wie zum Beispiel der Zellmemb-
ran, bricht zusammen, Hydrolyse lisst Makromole-
kiile depolymerisieren u.a.m. Erstaunlicherweise
kann sich der im lebenden Organismus in Gang
gehaltene Stoffwechsel diesem allgegenwirtigen
Trend zum spontanen Ordnungsverlust entgegen-
stemmen: Abfallprodukte der Chemie der Zelle
werden ausgeschieden und aus den aufgenomme-
nen Nihrstoffen synthetisierte Verbindungen in das
Netzwerk miteinander wechselwirkender Struktu-
ren eingefiigt. Der Stoffwechsel verfiigt also tber
das zunichst ritselhafte, da in Verbindung mit
gingiger Chemie nicht zu beobachtende Potential,
ein banales Gemenge einfacher Chemikalien durch
Umorganisation seiner Atome auf eine Stufe hoher
Ordnung zu heben: Ordnung aus Unordnung.
Schrédinger driickt es so aus:

What an organism feeds upon is negative entropy. Or,
to put it less paradoxically, the essential thing in me-
tabolism is that the organism succeeds in freeing itself
Srom all the entropy it cannot help producing while
alive. WiL, § 57)

Entropie ist eine physikalische Grofle wie etwa
mechanischer Impuls oder elektrische Feldstirke.
Der Begriff hat seine Wurzeln in der zum Fachge-
biet Thermodynamik gehérenden Theorie der
Dampfmaschine. Letztere wandelt einen Teil der
bei der Verbrennung von Kohle o.4. freiwerdenden
Wirmeenergie in mechanische Arbeit um. Eine
theoretische Analyse der hochsten erreichbaren
GroBe dieses Anteils (;maximaler Wirkungsgrad®)
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hat um die Mitte des 19. Jahrhunderts zum Kon-
zept der Entropie gefithrt und erst spiter wurde
dieses auf die Energetik chemischer Reaktionen
ausgedehnt.

Wie die klassische Thermodynamik insgesamt,
war der Begriff ,Entropie’ zunichst rein phino-
menologischer Natur und hat Annahmen tber den
inneren Aufbau der Materie, auf der er operiert,
weder benétigt noch hervorgebracht. Dies hat sich
durch die Vereinigung der Thermodynamik mit der
Statistischen Physik gedndert: Die eine Dampfma-
schine beherrschenden GesetzmilBigkeiten (u.a.m.)
lassen sich mathematisch aus der von LUDWIG
BOLTZMANN  (1844-1906) entwickelten Kineti-
schen Gastheorie ableiten. Diese setzt sich vonein-
ander unabhingig bewegende, aber stindig mit-
einander und mit den GefiBlwinden kollidierende
Gasatome oder -molekiile voraus. Jetzt wird die
Entropie zu einem Mal3 fiir molekulare Unordnung
und der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik
(der sogenannte ,Entropiesatz’) nimmt die Form
an, dass in einem gegen die Aullenwelt abgeschlos-
senen System die Unordnung (bzw. die Entropie)
nicht abnehmen kann.

An dieser Stelle setzt das Erstaunen Schrodin-
gers an: Mit der oben zitierten Aussage konstatiert
er, dass Lebewesen offenbar einen Weg gefunden
haben, die mit ihren chemischen Aktivititen not-
wendig verbundene Entropieproduktion zu kom-
pensieren, ja sie in das eklatante Gegenteil zu wen-
den: Schlie@ilich ist kaum etwas héher geordnetes
vorstellbar als ein lebender Organismus.

Mit der blolen Wortschépfung von ,negativer
Entropie’, die Lebewesen ritselhafterweise zu pro-
duzieren imstande sein sollen, ist jedoch noch kein
Erkenntnisgewinn verbunden. Der Begriff ist ledig-
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lich ein spielerisches Oxymoron (schwarzer
Schimmel®), das Schrédinger in die Welt gesetzt hat,
um den enigmatischen Charakter des Phinomens
méglichst prignant herauszustellen — und das sagt
er auch selbst (siche oben: ... 7o put it less paradoxical-

Eine konkretere Spur legt die folgende Aussage:

Thus the device by which an organism maintains itself
Stationary at a fairly bigh level of orderliness ( = fairly
low level of entropy) really consists in continually suck-
ing orderliness from its environment. (Wil § 60)

Hier wird explizit auf die Bedeutung der Umge-
bung hingewiesen, in die eine lebende Zelle einge-
bettet ist: ,... sucking orderliness fom its environment ...\,
so umschreibt Schrédinger einen zu postulierenden
Prozess, mittels dessen eine lebende Zelle ihre ei-
gene Ordnung erhoht — auf Kosten erhéhter Un-
ordnung ihrer Umgebung. Notgedrungen enthilt
sich Schrédinger jeder Spekulation, wie der Import
von Ordnung (gleichbedeutend mit Export von
Entropie) konkret vonstattengehen sollte.

Zur lustration der heutigen Sicht der Dinge
mag zundchst ein Gleichnis dienen: Eine Kerzen-
flamme hat eine tber lingere Zeit hinweg gleich-
bleibende duBlere Gestalt und innere Organisation
(hei3t: rdumliche Verteilung von Temperatur und
Stoffen verschiedener Art). Scheinbarer Konstanz
zum Trotz ist die Organisation jedoch dynamischer
Natur: Im Docht steigt geschmolzenes Wachs auf,
verdampft in der Hitze der Flamme und verbrennt
durch Zutritt von Luftsauerstoff. Die dabei statt-
findende Umwandlung von chemischer Energie in
Wirme hilt einerseits den zligigen Zustrom von
Wachs und Sauerstoff aufrecht und bringt zudem
RuBpartikelchen (transiente Zwischenprodukte der
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Verbrennung) zum Leuchten. Die Endprodukte
Wasser und Kohlenstoffdioxid treten aus der
Flamme aus. Im Gegensatz (zum Beispiel) zu einer
Muhle, die bestehen bleibt, wenn man aufthért oben
Getreidekorner einzuftllen und Wasser auf das
Mihlrad zu leiten, endet die Existenz einer Flamme
schlagartig, wenn der durch sie hindurchfithrende
Stoff- und Energiefluss unterbrochen wird.

Genau dieser letzte Sachverhalt macht die
volkstiimliche Metapher vom ,Lebenslicht® so tref-
fend: In einigen Aspekten weist Leben tatsichlich
Gemeinsamkeiten mit einer Kerzenflamme auf:
Eine lebende Zelle nimmt verschiedene Stoffe auf;
diese reagieren miteinander und wandeln dabei
chemische Energie um; Endprodukte von Reakti-
onsketten werden ausgeschieden; ebenso flie3t
freiwerdende Reaktionswirme (wichtig als Bilanzie-
rungsposten beim ,Unordnungsexport’) in die kith-
lere Umgebung? ab.

Allerdings wird, anders als bei der Kerzenflam-
me, die chemische Energie nicht komplett in Wir-
me verwandelt, vielmeht wird ein Teil davon in die
Synthese anderer Verbindungen investiert, die nur
unter Aufwand nutzbarer Energie® zuginglich
sind. Ein weiterer Unterschied betrifft die Grenze
des chemischen Systems zu seiner Umgebung: Bei

29 Kiihler ist dabei durchaus relativ zu verstehen: Es gibt Mi-
kroorganismen, die mehrere hundert Grad Celsius heil3e
Thermalquellen der Tiefsee bevolkern.

30 Nutzbare Energie zeichnet sich dadurch aus, dass man sie
zur Verrichtung von Arbeit heranziehen kann: Zum Beispiel
steckt in einer Mischung aus Benzindampf und Sauerstoff
nutzbare Energie: Die damit in einem Verbrennungsmotor
initiierten Explosionen bewegen Kolben gegen dufleren Wi-
derstand. Wirmeenergie hingegen ist nur in Verbindung mit
cinem Temperaturgefille (partiell) nutzbar (,Modell Dampf-
maschine®).
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der Kerzenflamme ist die flielend, jede Zelle dage-
gen ist von einer Membran molekularer Dicke ein-
gehiillt, die ihr eine prizise definierte Grenze ver-
leiht und nur bestimmte Stoffe passieren ldsst —
manche davon nur unter bestimmten Bedingungen.
Hoért der Stoff- und Energiefluss auf, ist die Quali-
tit ,Leben® unwiederbringlich verloren3: Zuriick
bleibt die bloBe, alsbaldigem Zerfall ausgelieferte,
materielle Hiille.

Nur ein mit nutzbarer Energie versorgtes, offe-
nes chemisches System ist in der Lage, der fir ,ib-
liche* Chemie typischen Drift in Richtung Gleich-
gewicht und formloser Sumpf zu entrinnen und
sich zur Bildung von Verbindungen mit subtiler,
hochdifferenzierter Architektur aufzuschwingen.
Damit nicht genug: Aus der Gberwiltigend groBen
Anzahl  mdglicher solcher Verbindungen ist im
Stoffwechsel nur ein vergleichsweise verschwin-
dend kleines Ensemble realisiert, zu dessen dynami-
scher Stabilitit seine Mitglieder in einem anhalten-
den chemischen Prozess zusammenwirken. So
geartete Selbstorganisation von Materie konnte erst
Jahrzehnte nach dem Erscheinen von What is Life?
in den Fokus wissenschaftlichen Interesses riicken.
Zur Zeit von Schrédingers Vortrdgen in Dublin
wusste man noch zu wenig dartiber, wie Lebewesen
nutzbare (Primir-)Energie sammeln und es fehlte
an Theorie fiir das Verstindnis von Nichtgleichge-
wichtschemie im offenen System.

Kurz: Dank ihrer skizzierten Besonderheiten
sind der Chemie der Zelle — in schroffem Gegen-
satz zu vertrauter Gleichgewichtschemie — komplex

31 Ruheformen wie das oben bereits erwihnte Samenkorn
stechen dazu nur auf den ersten Blick in Widerspruch. Auf
cine nihere Diskussion dieses Nebenaspekts wird hier ver-
zichtet.
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gebaute und energiereiche Verbindungen aus einfa-
chen Ausgangsmaterialien zuginglich. Ein Beispiel:
Einschligig spezialisierte Mikroorganismen leisten
all dies per Reduktion von Kohlenstoffdioxid
(CO2) durch Wasserstoff (Hz) — mit Methan (CHy)
und Wasser (H20) als Endprodukte des chemi-
schen Antriebs. Alles was der Mikroorganismus
dariiber hinaus benétigt, sind geringe Mengen ein-
facher Mineralien. Entlang der Kette der in der
Zelle ablaufenden Redoxreaktionen werden zu
einem gewissen Anteil Zwischenstufen abgezweigt
und in die Synthese der Zellbestandteile geschleust.

Jeder Versuch jedoch, diesen Prozess in einem
kinstlichen Modellreaktor nachzustellen, verlduft
enttduschend: Man beobachtet noch nicht einmal
Produktion von Methan — von der konzertierten
Synthese der vielen Stoffwechselprodukte ganz zu
schweigen. Fur all dies braucht es selektive Reakti-
onsbeschleunigung durch leistungstihige Katalysa-
toren. In der Zelle sind dies verschiedene Enzyme,
deren jedes auf ezze bestimmte chemische Reaktion
spezialisiert ist.

Die besagten Enzyme sind Makromolekiile
(Proteine) und ihrerseits Produkte des Stoffwechsels.
Damit stellt sich einmal mehr das alte Henne/Ei-
Problem, das hier auf seine eigene, von Schrédinger
nicht behandelte Art die rein mechanistische Erkla-
rung der Lebensvorginge zu sprengen scheint.
Darauf wird im folgenden Abschnitt (Integration
und ZweckmiBigkeit®) eingegangen.

Der Stoffwechsel lebt von chemischer Koope-
ration: Miteinander verkniipfte Reaktionszyklen,
kinetische Rickkopplungsschleifen positiver und
negativer Art und anderes mehr. Einem solchen
System, aufgesetzt als freies Spiel chemischer Krif-
te unter niedermolekularen Verbindungen, sind
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wohl enge Grenzen der Komplexitit gesetzt — wie
eng ist schwer zu sagen. Lebewesen jedenfalls ha-
ben diese Grenzen gesprengt: Schon sehr frith nach
den ersten Gehversuchen des Lebens wurden Nuk-
leinsduren (RNA, DNA) als stabilisierende Elemen-
te in die biochemische Dynamik eingezogen. Mit
ihnen steht ein praktisch beliebig erweiterbarer,
digitaler Informationsspeicher zur Verfliigung, in
welchem prizise und bei Bedarf auszulesende An-
leitungen fiir die Synthese makromolekularer Zell-
bestandteile (in erster Linie — aber nicht nur — der
Enzyme) abgelegt sind.

Auch Nukleinsduren sind Stoffwechselproduk-
te, was die von ihnen ermdoglichte, informationsgesten-
erte Synthese zu einer Ubergeordneten Leistung der
Selbstorganisation macht. Die Nukleinsiuren ri-
cken jenen anderen Aspekt biologischer Ordnung
ins Blickfeld, der ebenfalls bereits Gegenstand der
Reflexion von Erwin Schrédinger war: Ordnung
aus Ordnung. In diesem Zusammenhang kam er zu
einer dullerst hellsichtigen Festlegung, die dem
Wissen ihrer Zeit ein gutes Stiick voraus war.

Ordnung aus Ordnung: Genetik
(—,aperiodischer Kristall‘)

Viele dullere Merkmale eines Lebewesens sind ver-
erbbar. Schrédinger illustriert das anhand der Fami-
lie der Habsburger: Wie auf zahlreichen Gemilden
festgehalten, zeichnen sich tiber Generationen hin-
weg eine ganze Reihe Mitglieder dieser Familie
durch eine charakteristische Deformation des Un-
terkiefers und damit einhergehende, wulstig ver-
groBerte Untetlippe aus: die bertihmte ,Habsbur-

getlippe’.
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Wieder sind es zwei verschiedene Aspekte, die
Schrédingers  Verwunderung  hervorrufen: Zum
einen die groBe Ahnlichkeit, mit der das Merkmal
in verschiedenen Generationen reproduziert wird,
zum anderen der lange Zeitraum (mindestens einige
hundert Jahre), tiber den das Phinomen beobachtet
wurde. Schrédinger kommt zu dem Schluss, beides
sei in Konflikt mit anerkannten Naturgesetzen —
vor dem Hintergrund des Gedankens

[-..] that the laws of physics and chemistry are statisti-
cal throughont. (Wil § 2)

Er rekapituliert im Jahr 1943 verfiigbares Wissen:

1. Genetische Merkmale werden von dafiir ,zu-
stindigen, distinkten Erbanlagen (Genen)
bestimmt und man muss annehmen, dass
die materielle Konstitution eines Gens die
Wurzel der Kausalititskette hin zum Merk-
mal bildet.

2. Gene sind Bestandteile einer Substanz
(Chromatin), die in den Chromosomen des
Zellkerns residiert.

3. Auf verschiedene experimentelle Methoden
gestiitzte Schitzungen der GréBe eines ein-
zelnen Gens reichen von knapp unter 103
bis einige 10 Atome.

Es sieht mithin so aus, als wire in der Familie der
Habsburger ein Ensemble aus ungefihr eintausend
bis einer Million Atomen von einer Generation zur
nichsten unverindert weitergereicht worden? — mit
gleicher Wirkung in mehreren Individuen in ver-

32 Unter der Voraussetzung, dass fiir die Manifestation dieses
Merkmals nur ein einzelnes Gen verdndert sein muss.
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schiedenen Jahrhunderten. An dieser Feststellung
macht Schrédinger sein Bekenntnis fest, gegenwir-
tige Physik und Chemie kénnten nicht bin der Lage
sein, die beiden Vererbungsphinomene ,unverin-
derliche Merkmalsreproduktion® und ,Langzeitstabi-
litdt* zu erklaren.

Unverdnderliche Merkmalsreproduktion

Bei der Messung eines Effekts, der durch Summa-
tion der von einer Anzahl (n) unabhingiger Akteu-
re hervorgerufenen Einzelwirkungen® entsteht,
wird die relative stochastische Schwankung um den
Mittelwert der Messung mit zunehmendem n in
mathematisch beschreibbarer Form kleiner (soge-

nanntes VN-Gesetz der Statistik3¥). Beispiel: Mit
einem Messinstrument hoher Empfindlichkeit und
geringer Trigheit konnte man an einem sehr ver-
dinnten Gas im Prinzip stochastische Druck-
schwankungen beobachten, da bei kleinem n die
Summe der pro Standardzeitintervall vom Aufprall
einzelner Molekdle auf die Messmembran ausgetib-
ten Einzelwirkungen signifikant schwankt.

Die Konstanz, mit der ein bestimmtes Merkmal
in verschiedenen Individuen reproduziert wird,
nimmt Schrédinger als Anzeichen sehr geordneter
Genwirtkung (,Ordnung aus Ordnung®) und die, so
fihrt er fort, stehe in Widerspruch zu der kleinen
Anzahl von Atomen (ca. 103 bis einige 109,

\/E—Gesetz, vergleiche oben).

3 Wirkung® ist hier umgangssprachlich zu verstehen, nicht im
Sinne des physikalischen Fachterminus.

3 Zunehmendes n vergroBert zwar die absolute Schwankungs-
breite um den Faktor vn, gleichzeitig verkleinert sich aber die
relative (Faktor: Vnin = 14/n ).
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Dies ist eine erstaunliche Aussage, denn damit
impliziert er, dass die Atome, aus denen das Gen
zusammengesetzt ist, #nabbangige Akteure sind — wie
die Atome oder Molekiile eines Gases. Selbst wenn
man die Bedingung unabhingiger Aktion extrem
weit fasst, muss Schrédinger, will er die Abhingig-
keit der Wirkung eines Gens von seiner materiellen
Konstitution nicht ginzlich aufgeben, zumindest an
einen lockeren, durch schwache Krifte zusammen-
gehaltenen Atomverband gedacht haben, was auch
fir den folgenden Punkt (Langzeitstabilitdt) rele-
vant ist und dort niher beleuchtet wird.

Von alldem unberithrt bleibt eine zweite Frage
der Merkmalsreproduktion: Wie kann es sein, dass
ein Individuum (zum Beispiel Karl 1T von Spanien)
ein Gen besitzt, das nach allen Kriterien identisch
ist mit einem, Gber das schon sein Vater (Philipp
IV) und GrofBvater (Philipp III) verfiigten. Dies
rihrt an die schwierige Frage nach dem genetischen
Kopiervorgang und dariiber konnte weitere zehn
Jahre, bis zur Entdeckung der DNA-Strukur durch
JAMES (,Jim) WATSON (*1928) und FRANCIS H.C.
CRICK (1916-2004)%, nur spekuliert werden — wo-
rauf Schrodinger aber verzichtet.

Langzeitstabilitit

Der allenfalls sehr lockere, von der kleinsten ther-
mischen Stérung umzupustende Atomverband, den
Schrédinger seiner Verwunderung iiber die kleine
Streubreite bei der Merkmalsausprigung zugrunde
gelegt hat, muss unausweichlich noch gréBere Ver-
wunderung bei der Betrachtung der Langzeitstabili-
tit von Genen (mindestens ein paar Hundert Jahre
im Fall der Habsburgerlippe) hervorrufen.

3 1.D. Watson and F.H.C. Crick (1953) Nature 171, 737-738.
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An der Stelle riumt Schrédinger ein, schon zur
Zeit der Jahrhundertwende hitte sich einem Physi-
ker die Idee aufdringen kénnen, Gene seien nichts
anderes als Molekule, das hei3t damals schon be-
kannte, von statken Kriften (kovalenten Bindun-
gen) stabil zusammengehaltene Atomverbiinde
(keine Rede mehr von unabhingigen Akteuren!)
und inzwischen sei das Bild vom Gen als einem
Molekiil ja auch ein Gemeinplatz. Damals aber, sagt
Schrédinger, sei das lediglich darauf hinausgelaufen,
das Ritsel der Stabilitit des Gens durch das nicht
minder grofBe Ritsel der Stabilitit der kovalenten
chemischen Bindung zu erkliren.

Nun — hier war inzwischen Abhilfe geschaffen:
Schon im Jahr 1927 hatten WALTER HEITLER
(1904-1981) und FRITZ LONDON (1900-1954) eine
auf Schrédingers(!) Wellenmechanik3 aufbauende
Deutung der kovalenten Bindung®” publiziert, die
deren Stabilitit Gberzeugend erkldrt. Darauf weist
Schrédinger hin und zieht mit Tusch das weille
Kaninchen aus dem Zylinder, das er zuvor darin
versteckt hatte.

Mutation

Wenn Gene Molekile sind und ihre Wirkung von
deren Struktur (,chemischer Konstitution®) abhingt,
dann sollten vererbbare Merkmalsverinderungen
(;Mutationen) auf Verinderungen ecben dieser
Struktur zuriickzufithren sein. Diese Sicht macht
Schrodinger sich zu eigen und er interpretiert die zu
postulierenden, verschiedenen Strukturen ver-

36 K. Schrédinger (1926) Ann. Phys. 79, 361-376.
37'W. Heitler und F. London (1927) Zeitschrift fiir Physik 44, 455-
472.
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suchsweise als Isomere®. In dieser Sicht der Dinge
fihlt er sich bestitigt durch den acht Jahre frither
veroffentlichten Versuch, die GroBe eines einzel-
nen Gens durch quantitative Analyse der mutati-
onsauslésenden Wirkung von Réntgenstrahlen zu
bestimmen®. Die auf diese Weise experimentell
ermittelte GroBe des Ziels, das ein Gen den Ront-
genstrahlen bietet, entsprach grob einem Woiirfel
mit einer Kantenlinge von zehn Atomabstinden.

Zur Brklirung: Zellen bestehen zum gréfiten
Teil aus Wasser und der Einschlag eines Réntgen-
quants zertrimmert ein Wassermolekil in drei
Teile: ein Proton, ein Hydroxyradikal und ein
schnelles Elektron, das seine uberschielende kineti-
sche Energie rasch an umgebende Wassermolekiile
abgibt. Die sich jetzt vom Einschlagsort wegbewe-
gende Welle verstirkter molekularer Bewegung
(hei3t: Wirme) kénnte, so Schrédingers Schitzung,
nach einer Laufstrecke von grob zehn Atom-
durchmessern gerade noch genug Energie haben,
eine kovalente Bindung zu zerreilen — geeignet,
cine Isomerisierung (Umlagerung®) des Molekiils
zu induzieren. Das messbaten Ziel ist demnach
groBer als das eigentlich relevante und die die etwa
103 Atome pro Gen werden zu einer Maximalab-
schitzung*.

38 Isomere sind Molekile derselben Summenformel (zum
Beispiel C3HgO) mit jedoch unterschiedlichem Verkniip-
fungsmuster der Atome untereinander. Im genannten Bei-
spiel: 1-Hydroxypropan und 2-Hydroxypropan sind Isomere.

3 N.W. Timoféeft-Ressovsky, K.G. Zimmer und M. Delbriick
(1935) Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gaottin-
gen, Mathematisch-Physikalische Klasse, Fachgruppe VI Bio-
logie; Neue Folge, Band 1, Nr.13, 189 - 245,

40 Schrédinger stitzt sein Argument stillschweigend auf die
Primisse, dass zur Auslésung einer Umlagerung zunichst
cine kovalente Bindung vollstindig und symmetrisch gelost wer-
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Der ,aperiodische Kristall*

Schrédinger  schliet  seine  Argumentationslinie
etwas abrupt mit einer erstaunlichen Prophezeiung
ab: Er sagt, das Gen, offenbar ein Makromolekiil
betrichtlicher Gréf3e, miisse man sich als ,aperiodi-
schen Kristall* vorstellen. Nun ist Periodizitit aber
das Wahrzeichen eines Kristalls und somit hat
Schrédinger zunichst lediglich ein weiteres provo-
kantes Oxymoron in die Welt gesetzt — aber genau
so ist es gekommen. Zu erkennen, wie treffend
Schrédingers Vision des aperiodischen Kristalls
war, hat dann weitere zehn Jahre gedauert: Gene
sind nicht aus Protein, wie Schrédinger und die
weitaus meisten seiner Zeitgenossen in den 1940er
Jahren spekulierten, sondern aus DNA und als
Doppelhelix (siche FuBnote 35) erfillt diese die
Forderung nach Symmetrie (Periodizitit), die man
an einen Kiristall (hier: einen esndimensionalen Kristall)
stellen muss. Andererseits besteht jeder der beiden
Stringe aus einer langen, aperiodischen Abfolge von
vier verschiedenen Monomeren. Diese stehen sich

den miisse, was nicht notwendig zutrifft. Seine Vorstellung
von (auch) thermischer Auslésung der Mutation durch Rént-
genstrahlen wird aber aus heutiger Sicht durch die Art der
damit einhergehenden DNA-Strukturverinderung bestitigt:
Neben verschiedenen lokal begrenzten chemischen Verinde-
rungen (darunter eine Umlagerungen) sind dies in auffallend
vielen Fillen Verluste eines gréfieren Stiicks DNA (,Deletio-
nen’). Dies deutet auf gleichzeitigen, mechanischen Brach beider
DNA-Stringe als Primdrereignis hin, wie er (dies ist aus Ex-
perimenten mit Ultraschall bekannt) durch starke Scherkrifte
hervorgerufen wird — in vélliger Ubereinstimmung mit dem
Bild der vom Abbremsen eines schnellen Elektrons ausgel6s-
ten ,Wirmewelle’. Die nach heutigem Wissen zu gering aus-
gefallene Schitzung der GengréBe ist (damals noch unbe-
kannter) Reparatur von Primirschiden geschuldet, die viele
Treffer durch Vermeiden der Mutationsfixierung unproduk-
tiv macht und so ein zu kleines Ziel vortiuscht.
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paarweise gegentiber und halten die Einzelstringe
durch spezifische Muster schwacher chemischer
Krifte (Wasserstoffbriickenbindungen) zusammen.
In der Monomerenabfolge (,Sequenz®) niedergelegte
Syntheseanleitungen fiir Polypeptide (u.a. Enzyme)
koénnen nach (lokaler) Trennung in die Einzelstrin-
ge aus einem der beiden ausgelesen werden.

Noch einmal: Kleine Zahlen

Die Anzahl von Atomen (wie klein oder grof3 im-
mer), die ein Gen ausmachen, eignet sich nicht fir
cine statistische Betrachtung: Die Atome eines
Gens werden durch starke Krifte in einer stabilen
Anordnung  (Konstitution®) zusammengehalten
und tben daher ihre Wirtkung zusammen aus. Davon
unbenommen bleibt ein anderes Problem kleiner
Zahlen: Wie kann ein Gen, heil3t: ein Molekil, das
in jeder Koérperzelle eines Tiers in nur zwei Kopien
vorliegt, einer ganzen, so ungemein viel gré3eren
und zudem so komplexen Zelle — in der Summe
einem ganzen Organ — ein sichtbares 4ulleres
Merkmal aufprigen? Die Antwort darauf liegt im
kaskadenartig angelegten Mechanismus der Genex-
pression (Merkmalsausprigung), der Zige aufweist,
die mit dem eines Photomultipliers vergleichbar
sind*. Letzterer ist bekanntlich in der Lage, ein
einzelnes Quantenereignis zu einem makroskopi-
schen Signal zu verstirken.

4 Von einem Gen werden viele Arbeitskopien (mRNA-
Molekiile) abgeschrieben, deren jede als Vorlage fiir die Syn-
these einer groBen Anzahl von Proteinmolekiilen (insbeson-
dere Enzymen) dient. Jedes Enzym-Molekiil schlieBlich kata-
lysiert eine sehr grofle Zahl von Runden einer speziellen
Stoffwechselreaktion.
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Other laws of physics, bitherto unknown?

Wie steht es im Riickblick um den versprochenen
Aufbruch zu neuer Physik? Beim Problem der auf-
filligen Konstanz, mit der bestimmte Merkmale in
verschiedenen, miteinander verwandten Individuen
ausgepragt werden und beim Problem der Lang-
zeitstabilitit von Genen hat Schrédinger (auf dra-
maturgisch etwas gekunstelte Weise) auf eine einfa-
che Losung hingefiihrt: Gene sind Molekiile. Das
war aber schon in den 1940er Jahren lingst keine
Neuigkeit mehr — wie Schrédinger selbst sagt:

The conjecture that a gene is a molecule is today, I dare

say, a commonplace. (Wil § 41)

Auf die erst in folgenden Jahrzehnten gewonnenen
Einsichten in die Bedeutung, den Stoff- und Ener-
glefluss durch ein offenes chemisches System fiir
die Entstehung und Erhaltung dynamischer materiel-
ler Ordnung haben, hat Schrédinger mit seiner
Bemerkung von ,/the cell] sucking oderliness from its
environment* allenfalls eine vage Vorahnung vermit-
telt. Die in diesem Sinne spiter gewonnenen Er-
kenntnisse markieren bedeutende Schritte der Ein-
bettung der Biologie in die Physik, stellen aber
keinen Durchbruch zu other laws of physies dar, der
mit der Ankunft der Quantenmechanik, dem gro-
Ben historischen Vorbild, vergleichbar wire.

Das innerste Geheimnis der Genetik schlie3lich,
das Kopieren von Genen, hat sich zur Uberraschung
aller (und zur Enttduschung der nicht wenigen
Physiker, die sich der Suche nach dem grofien,
verheiBungsvollen Paradox der Biologie verschrie-
ben hatten) in Chemie der schlichtesten Art aufge-
16st: Vier verschiedene an zwei monotonen Poly-
merfiden aperiodisch aufgehingte, einfache Hete-
rocyclen, die sich gegenseitig tiber ein paar lumpige
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Wasserstoffbricken beriithren — meine Gute! MAX
DELBRUCK (1906-1981) hat es so ausgedriickt:

The Double Helix, indeed! With one blow the mystery
of gene replication was revealed as a ludicrously simple
trick, making those who had expected a deep solution
Jeel as silly as one might feel when shown the embar-
rassingly simple solution to a chess problem one may
have struggled with in vain for a long time. The Double
Helix, indeed*?

Integration und Zweckmifligkeit

Offenes System, Stoffdurchsatz sowie Zufuhr und
interne Wandlung arbeitsfihiger Energie sind At-
tribute, die man auch einem Kaufhaus mit mehre-
ren Abteilungen und der dort anzutreffenden Ord-
nung zuschreiben kann. Dartber geht biologische
Ordnung in mehreren Aspekten hinaus — nicht
zuletzt in folgendem: Anders als bei Turnschuhen,
Rihrgeriten ez bestehen zwischen allen ,Artikeln®
einer lebenden Zelle gegenseitice Abhidngigkeiten:
Jede einzelne Komponente ist in ein Regime von
Wechselwirkungen eingebunden, unter welchem
alle gemeinsam — und #ur gemeinsam — den Zu-
stand ,Leben‘ aufrechterhalten — aus sich selbst
heraus und nicht unter der lenkenden Hand eines
Logistikmanagers.

Diese integrierte Organisation zeigt sich gleich-
ermallen auf verschiedensten Ebenen — und bei
Verbindungen zwischen diesen: Wir kénnen nicht
existieren ohne uns zu ernihren und um das zu tun
brauchen wir auller einem Verdauungsapparat auch

42 Aus nachgelassenen autobiografischen Skizzen von Max
Delbriick persénlich mitgeteilt durch Manny Delbriick, zitiert
in Biol. Chem. Hoppe Seyler 376 (1995), 199-200 (Editorial).
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Hinde, Gehirn, Blutkreiskauf und anderes mehrt.
Alles hingt von allem anderen ab. Dasselbe gilt fiir
einzelne Organe wie das Auge — bis herunter zu
molekularen Maschinen wie dem Fortbewegungs-
motor von Bakterien: Funktionsfihig ist immer nur
das integrierte Ganze. Aullerdem hingt die Exis-
tenz eines Lebewesen unter den speziellen Bedin-
gungen der Skologischen Nische, die es besetzt, an
genau der ihm speziell eigenen Ausbildung und
Feinabstimmung der Teile: Alles ist auf Zweckmi-
Bigkeit fiir den besonderen Lebensstil der jeweiligen
Art zugespitzt.

Das Ratsel

Biologische Ordnung Kkatalysiert die Entstehung
weiterer Ordnung aus Unordnung (Stoffwechsel)
und gibt diese Fihigkeit an die Produkte des Ord-
nung schaffenden Prozesses weiter (Genetik). Min-
destens als winziges Inokulum setzt beides aber
bereits vorhandene Ordnung voraus und es bleibt die
Frage nach deren Entstebung. Wie kam sie zuerst in
die Welt und wie entfaltet sie sich bei vielzelligen,
differenzierten Organismen in der Embryogenese
immer wieder aufs Neue? Den Blick auf dieses
Problem hat die Tatsache, dass der Mensch es ge-
lernt hat, Vorrichtungen hohen Komplexitits- und
Integrationsgrades selbst zu schatfen, mehr verstellt
als erleichtert.

Technische Systeme (Maschinen zum Beispiel)
werden fiir die Erfillung eines im Voraus festgeleg-
ten Zwecks konzipiert und gebaut: Alle Kompo-
nenten einer Maschine werden mit einer genauen
Vorstellung ihres fiir das Funktionieren notwendi-
gen Ineinandergreifens entworfen und einem detail-
lierten Bauplan folgend prazise gefertigt — und zwar
einzeln, bevor sie zusammengesetzt werden. Bis zum
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Anziehen der letzten Schraube ist das Funktionie-
ren des im Werden begriffenen Gesamtsystems nur
eine Idee im Kopf des Ingenieurs, der seinerseits
nicht Bestandteil des Systems ist. Alle Schritte der
Fertigung, von den Rohstoffen hin zur einsatzfihi-
gen Maschine, werden vom vorgefassten Funkti-
onsanspruch her bestimmt®. Dieser Satz illustriert
am Beispiel Maschinenbau die teleologische
Denkfigur.

Per Analogie zur vertrauten Ingenieurskunst
provoziert die Feststellung von Integration und
Zweck in der belebten Welt auch hier den Gedan-
ken einer externen Instanz, die ein Ziel vorgibt und
Vorginge auf dieses hinlenkt. Deshalb ist der bio-
logische Befund immer wieder in einer Art Kurz-
schlusstheologie als vermeintlicher Gottesbeweis
reklamiert worden — Beispiele sind WILLIAM PA-
LEY (1743-1805), Archdeacon of Catlisle, mit sei-
nem Uhrmachergleichnis von 1802 und MICHAEL
BEHE (*1952), zeitgendssischer molekularbiologi-
scher Renegat mit seinem Konzept der #rreducible
complexity, auf das sich der gegenwirtige Kreatio-
nismus unter der politischen Tarnbezeichnung des
intelligent design beruft.

Teleologie ist der mechanistischen Naturauffas-
sung nicht nur fremd, sie ist ihr genau entgegenge-
setzt: Von Kausalitit blindlings vorwirts ,gescho-
bene‘ Ereignisketten hier, auf ein vorgegebenes Ziel
hin ,gezogene® dort — und es bleibt immer die Fra-
ge, wer oder was da wohl vorgeben und ziehen
mag. Im naturwissenschaftlichen Diskurs jedenfalls
verbietet sich per Definition ein Schépfergott als

4 Dieser Feststellung tut auch die gelegentliche Verwendung
der Evolution abgeschauter Methoden im Ingenieurswesen
zur Optimierung (zum Beispiel) aerodynamisch relevanter
Bauteile keinen Abbruch.
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Antwort — unabhingig von religiésen Uberzeugun-
gen, die jeder Einzelne haben mag oder nicht.
Nicht anders steht es mit dem Ansatz, intrinsische
Ziele der Materie selbst zu unterstellen — ein-
schlieBlich der Fihigkeit, die zu deren Erreichen
notwendigen Mittel und Wege selbst zu finden.

In seinem Aufsatz Uber den Gebranch teleologischer
Prinzipien in der Philosophie (1788) und in der Kritik
der Urteilskraft (1790) bekriftigt IMMANUEL KANT
(1724-1804) die Unvereinbarkeit von Teleologie
und Mechanistik, vermeidet aber die Implikation
einer externen lenkenden Instanz als verantwortlich
fur die in lebender Matetie anzutreffende — und fur
sie charakteristische — Ordnung. Vielmehr erklirt er
teleologische Komponenten der Erklirung als sub-
jektive Zutaten, die der erkennende Mensch not-
wendig von sich aus beizusteuern habe, um sich ein
zusammenhingendes Bild von der belebten Natur
machen zu kénnen. Allerdings besteht Kant darauf,
eine Naturwissenschaft, wenn sie ihren Namen
verdienen soll, miisse komplett in das mechanisti-
sche Naturbild eingebettet sein und stuft folgerich-
tig die Suche nach Erkenntnis tiber die belebte Welt
von einer wahren Naturwissenschaft zu einer bloflen
Natur/ehre herab.

Die Lisung

Mit den Enzymen und dem Stoffwechsel wurde
oben ein System gegenseitiger Abhidngigkeit (,Hen-
ne und Ei‘) skizziert. Dies ist aber nur ez Beispiel
von vielen, denn der ,Betrieb‘ eines Lebewesens,
das physische Leben selbst, ist voll von Verschrin-
kungen dieser Art — und die verweisen immer auf
Vorgeschichte als Losung: Wir missen (und dirfen!)
annehmen, dass heutige Organismen in erdge-
schichtlicher Vorzeit primitivere Vorginger hatten,
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mit einfacherem und weniger effizientem Stoff-
wechsel — und diese noch primitivere zu noch
fritheren Zeiten. Nach allem was wir wissen, sprang
das ,Lebenslicht® auf der Erde vor knapp vier Milli-
arden Jahren aus bloBer Chemie (Nichtgleichge-
wichtschemie allerdings) an und wird seither von
ciner Zellgeneration zur nichsten weitergereicht —
unter anhaltender evolutiver Verfeinerung des ma-
teriellen Substrats des ILebens: der chemischen,
zelluliren, organismischen und supraorganismi-
schen Apparate, die Selbstbehauptung, Ausbreitung
und Weiterentwicklung verschiedener Lebensfor-
men sichern.

Zusammenfassung und Schluss

Mit seinem Buch von 1944 hat Erwin Schrédinger
cine Analyse des Verhiltnisses von Physik und
Biologie geleistet, die ideengeschichtlich beispiel-
haft dasteht und fir die Molekularbiologie Epoche
gemacht hat. Als praktischer Beitrag zur Klirung
der Frage ,,Was ist Leben?* ist das Buch heute
obsolet.

Lebewesen betreiben eine energiegetriebe
Nichtgleichgewichtschemie im offenen System der
lebenden Zelle. Die beobachtete chemische Ord-
nung (heiBBt unter anderem: gleichbleibende Kon-
zentrationen der am Stoffwechselgeschehen betei-
ligten Stoffe) ist subtil kontrollierter, vorwirtsdrin-
gender Dynamik geschuldet. Dies ist ein wichtiger
und verhiltnismiBig junger Fintrag in den zu Be-
ginn erwihnten Kriterienkatalog, auf den wir am
Ende doch zurtickverwiesen werden.

Durch Newtons Gesetze erschépfend beschrie-
bene, mechanistische Dynamik ist absichtslos, aber
nicht in der Lage, ZweckmalBigkeit durch funktio-
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nale Integration hervorzubringen — mit teleologi-
scher verhilt es sich umgekehrt. Erginzt um das
Element stindiger Wandlung arbeitsfihiger Energie
kann nicht-teleologische, chemische Dynamik in
Evolution miinden und die leistet dann beides — und
zwar per Zusammenspiel von die Grenzen der
Nachhaltigkeit sprengender Vermehrung, zufilliger
Variation und selektivem Bewahren nach dem ob-
jektiven Kriterium gréferer Vermehrungsratet,

4 Angesichts dieser Erkldrmichtigkeit des Evolutionskonzepts
erscheint es Uberraschend, mit welcher Nonchalance auch
professionelle Biologen sich teleologisch gefirbter Aus-
drucksweise bedienen. Ein Beispiel: ,Ein Vogelfligel hat ein
bestimmtes Profil, ## dem Tier einen méglichst groflen Auf-
triecb im Gleitflug zu geben‘. Eine solche Feststellung von
Zweckmafigkeit beschreibt addquat einen fundamentalen
Wesenszugs des ,Systems Vogel‘ wie es uns aktuell entgegen-
tritt — und gleiches gilt fiir a/e Lebensprozesse aller Lebewe-
sen. Dadurch sind Teleologie und Leben fiir das menschliche
Verstindnis untrennbar verbunden (vgl. Aufsatz von HOL-
MER STEINFATH im diesem Heft). Auf das stammesgeschicht-
liche  Zustandekommen biologischer ZweckmifBigkeit ange-
wandt, nimmt die Aussage die Form an (A): ,,Der Fligel hat
sich so entwickelt, um dem Tier...“ — und hier wird die teleolo-
gische Redeweise problematisch, denn sie unterstellt Zweck-
mifBigkeit des Produkts als ein dem Progess innewohnendes
Ziel. Unter Biologen verwendet (was hiufig passiert), ist diese
Form von Aussage eine bloBe fagon de parler, eine auf stiller
Konvention beruhende, kompakte Verkleidung des viel lin-
geren — und eigentlich gemeinten — Gedankens (B): ,Uber Millio-
nen von Jahren sind in einer Population von Tieren hin und
wieder zufillige Verdnderungen von das Fligelprofil bestim-
menden Genen aufgetreten. In seltenen Fillen hatte eine sol-
che Verinderung ein aerodynamisch verbessertes Profil zur
Folge. Triger dieser mutierten Anlagen hatten einen (wenn
auch pro Schritt méglicherweise nur leichten) Vorteil bei der
Futterbeschaffung und dadurch einen entsprechend gréBeren
durchschnittlichen Erfolg bei der Aufzucht von Jungtieren.
Uber etliche Generationen hinweg hat sich so der verbesserte
Fligeltyp in der Population durchgesetzt. Ein Biologe, der
die Aussage (A) eines Kollegen hért, versteht sie eindeutig als
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Evolution als ,dritter Weg® gleicht einem Prozess
von bootstrapping, der alle Lebewesen iber viele
Generationen hinweg tief in der Zeit verankert —
und sie in einer gemeinsamen Wurzel miteinander
verbindet.

Fir ihren laufenden Betrieb braucht Biologie
nicht auf Metaphysik zu rekurtrieren: Sie baut direkt
auf Physik und Chemie auf, unterscheidet sich von
diesen aber durch eine von ihr nicht abzulésende,
historische Komponente. Damit ist die Biologie
zwar stirker als ihre Nachbardisziplinen von Kon-
tingenz durchwoben, die elementaren Lebenspro-
zesse jedoch sind ebenso streng objektiv wie physi-
kalische und chemische und sind in diesem Sinne
,mechanistisch‘ — in Ubereinstimmung mit der For-
derung Kants. Als Darwin geboren wurde, war der
schon finf Jahre tot*. Man darf wohl annehmen,
dass Kants Urteil Gber die Biologie bei Kenntnis
der Evolutionstheorie anders ausgesehen hitte:
Biologie /st eine wahre Naturwissenschaft.

Um noch einmal Max Delbriick zu Wort kommen
zu lassen:

Any living cell carries with it the experience of a billion
years of excperimentation by its ancestors.

bloBer Sprechékonomie geschuldet und tbersetzt fiir sich die
Botschaft — ohne sich daruber auch nur bewusste Rechen-
schaft geben zu miissen — zuvetlissig in eine vom Typ (B).

4 Das Konzept der Evolution als zusammengesetzt aus den
drei im vorhergehenden Absatz genannten Komponenten,
just das, was wir heute mit Darwins Namen verbinden, stand
sogar nicht einmal diesem komplett zur Verfiigung. Es hat
noch bis zum beginnenden 20. Jahrhundert gedauert, bis
Darwins Einsichten mit einem wachsenden Verstindnis der
Natur des Mutationsvorgangs und mit den Erkenntnissen
Mendels tiber die Vererbung von Merkmalen zur sogenann-
ten ,Modernen Synthese‘ zusammengefiihrt werden konnten.
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Anders ausgedriickt: Jeder physische Zustand jedes
Lebewesens zu jeder Zeit ist ein Schnappschuss
eines seit vier Milliarden Jahren anhaltenden, dy-
namischen Prozesses und ist nicht ohne die auf ihn
hinfithrende Vorgeschichte zu denken.

Nachtrige und Danksagungen

In der Diskussion zu den Plenarvortrigen vom 29.
Januar 2016 und in der darauf folgenden Nachsit-
zung wurde von verschiedenen Kollegen die Frage
aufgeworfen, ob nicht das Studium des Ursprungs
des Lebens besonders gut geeignet sein kdnnte,
einer Antwort auf die Frage ,Was 75 Leben?® niher-
zukommen — schlie@flich, so das Argument, sollte
cinem da, wo bloBe Chemie in Leben umschligt,
der Unterschied zwischen beiden deutlich ins Auge
springen. Dieses Argument jedoch kann man, so
scheint es, mit mindestens ebenso guter Berechti-
gung auf den Kopf stellen: Um in schr alten Ge-
steinen anzutreffende, strukturelle und chemische
Auffilligkeiten als fossile Hinterlassenschaften
frihen Lebens tibethaupt nur erkennen — geschweige
denn sie einordnen — zu konnen, muss man eine Vor-
stellung von dem, was Leben ausmacht, bereits im
Kopf haben; gleiches gilt schon fiir den bloBen
Entwnrf von Experimenten, die pribiotische Che-
mie (oder sehr frithe Biochemie) nachstellen sollen
und ebenso fur das verwandte Problem der Suche
nach Leben auf anderen Himmelskérpern. Die
Klirung der Frage ,Was ist Leben?® wird voraus-
sichtlich weniger von der Forschung tiber den Ur-
sprung des Lebens profitieren als diese von jener.
Kurt Schénhammer weist auf einen aktuellen
Zeitschriftenbeitrag hin, mit dem Charles Cockell,
Astrobiologe an der Universitit Edinburgh, das
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Verhiltnis von Physik und Biologie aus einem
ginzlich anderen Winkel beleuchtet: Ch. Cockell
(2017) The Laws of Life. Physics Today 70 (3), 42-48.

Fir den vorliegenden Aufsatz wurden aufler
den explizit zitierten oder im FlieBtext erwihnten
Quellen vor allem folgende Werke herangezogen:

J. Cairns, G.S. Stent und J.D. Watson
(Herausgeber): Phage and The Origin of Molecular
Biiology. Cold Spring Harbor Laboratory of
Quantitative Biology, Cold Spring Harbor,
New York, 1966.

P. Fischer: Licht und L eben. Universititsverlag
Konstanz, Konstanz, 1985.

W. Moore: Schrodinger life and thonght. Cambridge
University Press, Cambridge, UK, 1989.

Fir Anregungen und kritische Durchsicht des Ma-
nuskripts dankt der Autor Bernd Ludwig, Kurt
Schénhammer, Holmer Steinfath und Reiner
Thommsen.



,»Mitten im Leben mit dem Tod

umfangen®
Theologische Gedanken zum Tode*

Joachim Ringleben

Sterben und Tod sind individuell und subjektiv
bedeutsam fiir einen jeden von uns. Doch handelt
es sich dabei keineswegs um ein rein privates The-
ma. Denn sich zum eigenen Tod irgendwie zu ver-
halten — als einem Ereignis, das unausweichlich
jedem bevorsteht: das absolut Gewisse und zu-
gleich in seinem Wann véllig Ungewisse —, ist eine
allgemeine menschliche Situation und verlangt nach
einer Er6rterung unter den Bedingungen von All-
gemeinheit*7.

Es versteht sich fast von selbst, dass ein syste-
matischer Theologe vom Tod so redet, dass er ihn
im Verhiltnis zum Gottesgedanken erértert. Dabei
sind zwei elementare Bedingungen zu erfiillen:

4 Aus der Plenumssitzung vom 27. Januar 2017.

47 Zumal in der christlichen Religion und Theologie ist der Tod
ein zentrales Thema, und dies wegen der Bedeutung des To-
des Christi. Auch in der Eschatologie ist der Tod ein wichti-
ges Thema, und Paulus spricht von ihm als dem ,letzten
Feind“ (1Kor 15, 26).
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1. Der Tod ist als definitives Ende des Lebens
ernst zu nehmen.

2. Von Gott her ist noch etwas mebr iber den
Tod zu sagen, als dass er nur Ende ist*.

I. Zeigfelder

Ich verorte meine eigenen Uberlegungen im Span-
nungsfeld von finf klassischen Zitaten.

1. M. Luther (1522): ,,Wir sind allesamt zum Tode
gefordert, und wird keiner fiir den Andern sterben.
Sondern ein_jeglicher [muss] in eigener Person fiir sich
it dem Tode kampfen. In die Obren kinnen wir wob!
schreieny aber ein_jeglicher muss fiir sich selber geschickt
sein in der Zeit des Todes: Ich werde dann nicht bei dir
sein noch du bei mir‘?.

2. L. Wittgenstein: ,,Der Tod ist kein Ereignis des
Lebens. Den Tod erlebt man nicht. ‘50

3. Ein Sophisma Epikurs: ,,Der Tod hat gar keine
Bedentung fiir uns, denn wenn wir sind, ist der Tod
nicht, und wenn der Tod ist, sind wir nicht®’.

48 Die Bedingungen (1) und (2) kénnen nicht durch eine Tren-
nung von Leib (1) und Seele (2) erfiillt werden.

49 Weimarer Ausgabe, Band 10/111, 1,7 — 2, 1 (modernisiert);
vgl. auch den Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519),
WA 2, 685 -697.

50 Tractatus logico-philosophicus. 6. 4311.

51 Epist. ad Menoikos, 125: 6 6avatog ovbev mpog Mud,
gnedmep Stov pev Music dpev, 6 Bavatog od MAPECTLY,
Stav 8¢ 0 Bavarog mopf], 160’ Nelg ovk Eouév (Wege zum
Gliick (Hg. Nickel (2006), S. 224); vel. KD II (a.a.0. S. 238).
Es handelt sich um ein Sophisma, weil das menschliche Prob-
lem gerade im Ubergang vom eigenen Sein zum Nichtmehr-
sein besteht. Vgl. aber auch den Rat Epikurs: ,,meditare mor-
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4. E. Jungel tber das Ritsel des Todes: ,, 7/
dentig ist das Leben. Nicht weniger vieldentig ist der
Tod. Abraham starb alt und lebenssatt. Sanl nahm
das Schwert und fiel hinein. Sein Sobn Jonathan ...
wurde in der Bliite seiner Jugend erschlagen. Judas, der

Verriter, ging hin und erhdngte sich ... Was ist der
Tod?

Lawinen haben Kinder getitet, die eben noch lachten
und spielten. Lawinen kann man nicht zur Rechen-
schaft ziehen — wie man Soldaten belangen fkann, die
Kinder, Franen und Greise niederschossen. Was ist der
Tod, daf§ man fiir ibn einerseits verantwortlich werden
und ithm andererseits nur in villiger Beziehungslosigkeit
ratlos und tatlos gegeniiberstehen kann? ®?

5. Bei Botho Strauf3 heil3t es:

leh lebe? Ich sitze dem Portrdt, der mit der Sensen-
spitze malt’.

II. Tod und ewiges Leben5

1. Der eigene Tod

Er setzt uns im Allgemeinen der ambivalenten Al-
ternative aus, auf ihn entweder als die unausweich-
liche Konfrontation mit einem unvertretbaren exis-
tentiellen Alleinsein als dieses einzelne und einmali-

tem ..., egregia res est mortem condiscere” (Frg. 23; a.a.0.
S.18).

52Tod (1979), 9 (Gttersloher Siebenstern TB 339).

53 Das Partikular (2002), 66 (dtv 13031).

54 Ich nehme in den folgenden beiden Abschnitten Formulie-
rungen aus dem Schlussparagraphen (§ 16. E. 1.u. 2.) meines
im Erscheinen begriffenen Buches: Der lebendige Gott (T-
bingen 2017) auf.
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ge Selbst> oder aber auf ihn als eine spezifische,
harmonische Abrundung des eigenen Lebens zuzu-
gehen. In jedem Fall bedeutet das fiir das eigene
Verhiltnis zur Welt bzw. meinem In-der-Welt-Sein:
»Das alles geht mich nicht mehr an“; denn Ster-
benmissen heiB3t, , der Welt abhanden® zu kom-
men. Im Tode endet das wirkliche irdische Leben
definitiv.

Die Reduktion auf das reine, unvertretbare Ich,
das sterben muss, entspricht offensichtlich dem
Geheimnis des emen Gottes, der allem weltlichen
Sein in seiner bunten Vielfalt als der Unsichtbare
und der Herr gegeniibersteht (vgl. Joh 1, 18). Kein
Lebender kann Uber den Tod hinausblicken. Allein
das Wort ,,Gott” verspricht uns — und nur es —
durch sich selbst, dass, was wir als unser innerwelt-
liches Leben sehen, erleben und vorstellen kénnen,
nicht alles ist — ohne dass wir deswegen schon von
einem ,,Danach® (im zeitlichen Sinne) reden diirf-
ten oder mussten — bzw. dass es nicht die letzte
Wahrheit unseres endlichen Daseins ist.

Wie kann man also theologisch von einem solchen
»Mehr reden, ohne das Jenseits unserer Todes-
grenze einfach als etwas ,,nach® dem Tode Kom-
mendes zu schematisieren? Freilich sind die theolo-
gischen Aussagen tber das, was ,,nach® dem Tode
kommt (insbes. tber die Auferstchung von den
Toten und ihren Zusammenhang mit dem Sterben),
auch dazu da bzw. sollen nicht zuletzt auch dazu
dienen, das unfassliche Geheimnis des Todes als
Geheimnis erscheinen zu lassen. Der Tod des Men-
schen ist weder ein kahles und plattes Faktum —
oder gerade als dies ein Geheimnis — noch ein
eschatologisch zu marginalisierender Sachverhalt,

% Vgl. o. Luther bei Anm. 49.
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etwa als blofles Durchgangsmoment in ein ,,Leben
nach dem Tode*.

Es ist zunichst festzuhalten, dass der Tod als
spezifische Gottesbegegnung (E. Hirsch) zu denken ist
und das Vertrauen im Glauben und seiner Ewig-
keitshoffnung als ein radikales Geworfensein auf
Gott selber, der uns uns selber wegnimmt. So ist
die Hoffnung beschaffen, die — gegen allen Au-
genschein (vgl. Rom 4, 18 u. 8, 24) — iber den
Tod hinausreicht: ,,spes purissima in purissimum
deum*s6,

Was aber bedeutet solche Begegnung mit dem
lebendigen Gott im eigenen Tode, wenn man sie
eschatologisch von Gott her zu denken versucht?

2. Sterben ins Leben

Der christliche Begriff des ewigen Lebens ist mit
der Tatsache unseres wirklichen Todes zusammen-
zudenken. Zumal da es sich bei dem ewigen Leben
nicht um eine Verlingerung unserer zeitlichen Exis-
tenz bzw. nicht um die Kontinuitit einer ,,unstetb-
lichen Seele” ins Jenseits hinein handelt — eine
Vorstellung, nach der man mit L.Feuerbachs tref-
fender Formulierung nur die Pferde wechselt —
und die Ewigkeit gerade nicht eine endlos verlin-
gerte Zeit ist, wie die Theologie stets betont hat,
kommt es fir die Hschatologie darauf an, beim
Ubergang vom Sterben zum ewige Leben , fiir die
Vollendung Nichtmehrwerden und Werden in Ei-
nem zu behaupten*”. Wenn unser Sterben ins
ewige Leben fiihrt, dann heil3t das: unser zeitlich
verlaufendes und endendes Leben ist ein Hingelan-
gen zu dem, was keine zeitliche Fortsetzung

56 M. Luther, WA 5, 166,18.
57 Th. Haering, Der christliche Glaube. Dogmatik (19122), 655.
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,mehr ist, sondern was ,, dann“ immer schon wat.
So muss man sagen: ,,der Tod ist das Ende des
Sterbens, welches [sc. Ende| selber das Leben ist
und mit dem Tode zur Fulle des Lebens durch-
bricht“58. Das Eschaton ist auch, was unser Leben
betrifft, ein vollkommenes _Anderswerden Desselben,
eine petéPacig €ig 10 GAL0 yévog (vgl. Joh 5, 24).

Die Ewigkeit als unsere absolute Zukuntt ist ge-
rade keine zukilnftige Zei# mehr. Von der Gegen-
wart aus betrachtet, muss man cher sagen, unsere
Zukunft im ewigen Leben ist (oder umfasst auch)
unsere Vergangenheit, d.h. die ewige Ganzheit
unseres Lebens. Damit ist der Gang ins ewige Le-
ben als eine Umkehrung der Zeit zu denken.

3. Umkehrung und Gegenstol3

Zeitumbkehrung bedeutet: unser sterbliches Leben
geht auf seinen wabren Anfang zu (1Joh 3, 2!), und
das ,,Danach® Uberholt das Frihere, indem es es
rickwirts integriert und in sich hinein authebt. Das
Ewige ist so das sich herstellende Zuvor. Unser
Ende ist nicht Vernichtung, sondern umfassende
Erneuerung, d.h. ein Ende des Endens, Vergehen
der Verginglichkeit, zors mortis.

Indem die Vergangenheit als Vergangensein
bzw. das Vergehen selber wegfillt, sterben wir ins
ewige Leben hinein. Derart ist der Tod Ubergang
zu ... bzw. Riickkehr in ein sich unendlich gegen-
wirtiges Leben, das auch in der Gegenwart des
Glaubens schon einen Vorschein hat. Es bleibt

% Th. Siegfried, Die Idee der Vollendung; Theol. Blitter 6
(1927), 87.
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ewige, lebendige Gegenwart ibrig, und auch wir
selbst werden uns ewig gegenwirtig sein®.

Die Umkehrung im ewigen Leben besteht darin,
dass wir nach dem Tode ewig leben, d.h. auch vor
thm®. Sein Jenseits ist das ,,jenseitige* Diesseits
von ihm. So ist der Tod ein Umschlagspunkt, denn
das Vergehen miindet in sein Gegenteil, reine gott-
liche Gegenwart, und im Sterben werden wir mit
unserem Leben — durch Unterscheidung von ihm —
endgiiltig identisch, kommen wir ewig zu uns
selbsto!.

Das ewige Leben in der Vollendung ist demge-
mil einerseits als das Neue schlechthin zu begrei-
fen — wenn auch nicht beziehungslos zu unserem
irdischen Leben —, andererseits fihrt zu ihm nur
der (fiir uns) endgiltige Abbruch im Tode. Es geht
um einen durch extreme Negativitit und Diskonti-
nuitit hindurch sich herstellenden Zusammenhang,
der nur in Gottes eigener schépferischer Lebendig-
keit zu vermitteln ist; dh. es geht um das im

% Vgl. Apc 1, 18: ,,(Ich bin) der Lebendige, und ich war tot
und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit®. In
Ubereinstimmung damit formuliert der Philosoph K.Cramer
das Postulat: ,,Die Retention des irdischen Lebens im ewigen
ist ein grundsitzlich zu fordernder Zug des ewigen Lebens
selbst ... dem ewigen Leben muf3 der Vergangenheitscharak-
ter des Lebens in der Welt gegenwirtig sein. Vermutlich liegt
hier der Schliissel zum Verstindnis der temporalen Struktur
des Begriffs des ewigen Lebens selbst. Dieses muf3 ... restlos
Vergangenes erinnern koénnen® (Uber Leben und Glauben,
Zeit und Tod. Philosophische Ubetlegungen zur christlichen
Religion. In: U. Barth / W. Grib (Hgg.), Gott im Selbstbe-
wuBltsein der Moderne (1993), 137).

0 Der Tod ist ,,ein Schritt durch das Tor, und nie ist [sc. dann]
eine Grenze gewesen” (C. F. v. Weizsicker, Der Garten des
Menschlichen (19773), 161).

¢l Vgl. M. Luther: ,,Ey mitten in dem todt will ich das leben
finden* (WA 12, 609,17).
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SichabstoB3en von der Zeitlichkeit sich herstellende
ewige Leben oder einfach: um Gott als den Leben-
digen. Dies Geschehen ist empirisch nur paradox
auszudriicken: Die Zeit flieB3t (eschatologisch ge-
dacht) im Verhiltnis zur lebendigen Ewigkeit gegen
ihren natiirlichen Richtungssinn, und im Vorwirts-
gehen entzweit sie sich von sich. Die Zeitlichkeit
wird zur nicht-gewordenen Ewigkeit, oder auch: die
Zeit ist Ewigkeit im Werden zu sich.

Der Abbruch im Tode ist selber schon die Zu-
gangseroffnung zum anderen, wahren Leben, und
Sterben heif3t: zuriickzukehren ins eigene Leben
nach seiner Wahrheit bei Gott. Das Nexe ist konk-
ret: das uns eréffnete und zuginglich werdende
Alte — aber dies als Leben rein vor und fur Gott.
Die Neuheit des ewigen Lebens ist (fiir uns) nur
dieses unser schon gelebtes Leben im Modus seiner
ewigen Lebendigkeit (d.h. teilhabend an Gottes
ewigem und schépferischem Leben).

Sagt uns unsere menschliche Erfahrung mit Lu-
thers Lied: ,,Mitten wir im Leben sind / mit dem
Tod umfangen“? — gemill dem alten ,, Media vita
in morte sumus® —, so sagt uns der christliche Glaube
genau das Umgekehrte: Mitten wir im Tod mit dem
Leben sind umfangen®. Denn christlich ist der Tod
— mit einem denkwiirdigen Ausdruck des Paulus —
ins Leben hinein ,,verschlungen® (1Kor 15, 54).

02 Evang. Gesangbuch, Nr. 518.
03 Vgl. Luther, WA 12, 609,1-9 und o. Anm. 61.
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I11. Tod und Gott

1. Gottes Lebendigkeit

Die zentrale theologische These der beschriebenen
,»Umkehrung® lautet: Die Macht dieser Zeitum-
wendung im Tode ist die Dynamik der Selbsther-
vorbringung Gottes selber. Der beschriebene ,,Ge-
genstol3 ist nichts anderes als die Macht seiner
ewigen Lebendigkeit®. Gottes eigene Lebendigkeit
ist also genauestens als Vollzug dieser Dialektik von
aus dem Tode sich erzeugendem ewigem Leben des
darin mit sich einen Gottes zu verstehen®, und so ist
seine lebenerweckende Schopferkraft nichts ande-
res als die Macht géttlichen Lebens selber, seine
ewige Dynamis und Gottheit (Rém 1, 20). In die-
ser, und in dieser allein, entspringt die Moglichkeit,
dass es trotz unseres witklichen Sterbens einen
schopferischen Zusammenhang zwischen unserem
irdischen und dem ewigen Leben gibt.

2. Gott und unsere Vergangenheit

Sind wir gestorben, so sind wir innerweltlich nur
noch Vergangenheit und derart in der Welt ortos:
»lhre Stitte kennet sie nicht mehr* (Ps 103, 106).
Von der zuriickliegenden Zeit scheint ausnahmslos
zu gelten: ,Ewig still steht die Vergangenheit®
(F.Schiller). Theologisch muss davon aber der
lebendige Gott mit seinem Verhdltnis zur Zeit aus-
genommen werden. Er hat in seinem ewigen Leben

o4 Diese gottliche Lebensbewegung reflektiert sich am Orte
Christi gemiB dem Apc 1, 18 Gesagten (vgl. o. Anm. 59).

% Wie Gottes ewiges Leben sich zu seinen Voraussetzungen in
der Zeit verhilt, so verhilt sich das neue Leben in Ewigkeit
zu unserm alten in der Zeitlichkeit.

% Spriiche des Konfucius (1.).
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(vgl. Joh 5, 26) auch zur Vergangenheit ein schop-
ferisches Verhiltnis.

Insbes. P. Tillich hat den Gedanken stark ge-
macht: ,,For God the past is not complete”, denn
»in creating the future, he re-creates the past™e.
Dabher ist theologisch zu behaupten: ,, The creativi-
ty, which leads into the future also transforms the
past’s.

Wir entnehmen diesen Einsichten:

1. Gott birgt das Vergangene in seinem ewigen
Leben, hebt es als dessen Moment in es hinein auf
(,,erinnert sich®);

2. zugleich ist das eine schépferische Erneue-
rung und Weitergestaltung, weil er sein ewiges Le-
ben stindig neu hervorbringt bzw. sich darin seine
cigene Vergangenheit gibt. Genauer besagt das das
Folgende.

Die Wiederholung unserer Vergangenheit, des-
sen, was wir im Leben gewesen sind, ist im gottli-
chen Leben die schépferische Einheit von Retenti-
on und Protention, d.h. die Erinnerung an die Zu-
kunft im Vergangenen als dessen Wahrheit. Gott
bringt aus unserm (vergangenen) Leben das hervor,
was ewig mit ihm ,,gemeint™ war, seine Wabrbeit.
Derart verwirklicht er in jedem persénlichen Leben
sein ,,Ebenbild®, und dies aus der unerschépftlichen
Vielfalt, die seinem eigenen unendlichen Pleroma
entspricht. So werden wir lebendiges Moment im

67 Systematic Theology. Vol. I (1951, 1967), 276. Indem iber-
haupt gilt, dass das, “which will become actual in the future
determine not only the future but also the past” (ebd.), gilt
dies im absoluten Sinn von dem endgiiltig Neuen (novissima),
das Gott eschatologisch werden ldsst. Vgl. auch Systemati-
sche Theologie I (1956), 317.

68 A.a.0., ebd.
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eigenen Leben Gottes, in dem er ewig und lebendig
bei sich selbst ist.

Im Tod und aus unserem Totsein werden wit
von Gott ,,zum Leben zuriickgerufen® (Ps 30, 4;
vgl. 90, 3); denn der lebendige Gott hat, wenn
schon ,kein Gefallen am [endgtltigen] Tode der
Gottlosen® (Ez 33, 11), um wieviel weniger an dem
der Glaubenden. Indem Gott unsere Vergangen-
heit, d.h. unser mit dem Tode definitiv endendes
Leben, schépferisch neu macht und unabsehbar
Neues aus ihm schafft, gilt eschatologisch: ,,der
Tod wird nicht mehr sein® (Apc 21, 4). Insofern
haben wir schon im Glauben den Tod eigentlich
hinter uns (Joh 5, 24).

Macht Gott unsere endliche (irdisch abge-
schlossene oder abgebrochene) Vergangenheit un-
endlich 7ew, so entspricht das einer schopferischen
»Wiederbringung aller Dinge (vgl. Act 3, 21). Wir
sind als Glaubende bei Gott in Ewigkeit nicht ver-
gessen (vgl. Joh 14, 21 u. 16, 22), sondern er Uber-
nimmt uns und unser Leben schipferisch in seine
HErinnerung®. Schipferische Erinnerung besagt, Gott
nimmt uns mit unserm wahren Leben ganz mit in
sein Sein hinein, durchdringt es ,,richtend” mit
seinem gegenwirtigen Sichwissen, lebt selber darin
und daraus als seiner ewigen Gegenwart. Darin sind
wir als zeitliches Werdemoment seines ewigen
Selbstseins erhalten. Unser Bewusstsein von Gott
und von uns ist lebendiges Moment in diesem ewi-
gen Selbstbewusstsein Gottes. In seiner Erinnerung
werden wir wir selber und mit unserm Leben
wahrhaft identisch sein.

Unsere konkrete Lebensgestalt versinkt nicht
spurlos im Vergangenen, sondern blkibt — durch das
Gericht geldutert und zu ihrer Wahrheit verklart —
fiir das ewige Leben erhalten, das so vom irdischen
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Leben vor dem Tod nicht abstrakt zu trennen ist.
Gottes Leben indes durchdringt sich selbst an sei-
nen endlichen Momenten schopferisch, um so
»Alles iz Allem® zu sein (1Kor 15, 28). Daher ver-
liert die schmerzhaft begrenzte Extension unseres
zeitlichen Lebens sich in der ewig-lebendigen In-
tension des goéttlichen Lebens®. Eben insofern wir
tot und nicht mehr sind, d.h. nur noch Gewesene,
kann Gott ,,alles aus uns und unserer Vergangen-
heit machen, kann diese als sezne Zukunft enthal-
tend bestimmen. Denn er ist frei auch gegentber
unserer Vergangenheit und ihren Moglichkeiten.

Darin, dass der lebendige Gott auch das Ver-
gangene schopferisch umgestalten und alles darin
nur Abgebrochene oder sinnlos Zerstorte weiter-
fithren und vollenden kann, liegt christlich gesehen
der (einzige) Grund zu unserer Hoffnung fur die
Opfer der Geschichte”. Darum hat die wunderbare
VerheiBung: ,,Und Gott wird abwischen alle Tri-
nen von ihren Augen® (Apc 21, 6) so etwas unend-
lich Trostendes; sie zielt auf eine kreative Verwand-
lung aller vergangenen Negativitit.

® Auch K. Cramer beschreibt es als Inhalt der Verheilung des
Glaubens, dass wir von der unentrinnlichen Endlichkeit, ,,der
unverfiighar und in dunkler Kontingenz auf dieses Leben
hereinbrechenden Zukunft® und mithin vom ,,l.eiden an der
Zeit” einmal befreit sein werden: ,,Es wird ... einmal einen
Zustand seiner selbst geben, der ein Leben mit und in der
GewiBheit seiner Unendlichkeit ist“ (a.a.0., wie o. Anm. 59,
134f u. 131).

70 Vgl. W. Benjamin: ,,Freilich fallt erst der erlésten Menschheit
ihre Vergangenheit vollauf zu“ (Uber den Begriff der Ge-
schichte (ITT). Gesammelte Schriften I/2 (1974), 694).



Tod im Buddhismus.

Eine systemimmanente Zwischenstation”

Jens Peter Laut

Notabene
Die Lebre von der Wiederkehr

Ist zweifelhaften Sinns.

Es fragt sich sebr, ob man
nachher

Noch sagen kann: Ich bins.

Allein was tuts, wenn mit der
Zeit

Das alte Ich verblich?

Die Fihigkeit zu Lust und
Leid

Lebt fort im nenen Leh.

(Wilhelm Busch)72

71 Aus der Plenumssitzung vom 27. Januar 2017. Ich mdchte
betonen, dass dieser kleine Aufsatz keinen Anspruch auf Ori-
ginalitdt erhebt, sondern dass ich im Ruckgriff auf die in der
Bibliographie genannte und nicht durchgingig durch Zitatio-
nen ausgewiesene Literatur lediglich versuche, den von mir im
Plenum der Akademie gehaltenen Vortrag in leicht iiberar-
beiteter und erweiterter Form flir ein breiteres Publikum wie-
derzugeben. Ich beziehe mich sehr hiufig auf das Werk Bud-
dhismus von H.W. SCHUMANN, da ich es nach wie vor fiir eine
wissenschaftlich-didaktisch 4uBerst gelungene Einfithrung in
dieses oft schwer verstindliche religiGse System halte. Vgl. auch
die Rezension unseres 2005 verstorbenen Akademiemitglieds
HEINZ BECHERT, seinerzeit einer der fihrenden Buddhologen:
»Der Rezensent stimmt der Darstellung des Verfasser]s im
wesentlichen zu ... Dem an einer kurzen zusammenfassenden
Darstellung interessierten Leser kann dieses in fliissigem Stil
geschriebene Werk als eines der besten seiner Art empfohlen
werden® (Orientalistische Literaturzeitung 77 [1982], S. 191).
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Sehr geehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie sich wundern sollten, dass ausgerechnet
ein Turkologe heute iiber ein buddhistisches The-
ma spricht, darf ich daran erinnern, dass speziell die
Gottinger Turkologie sich intensiv mit den vorisia-
mischen Religionen der Tirken Zentralasiens be-
schiftigt, d.h. mit Manichdismus, Christentum und
vor allem dem Buddhismus, der jahrhundertelang
(ca. 9.-13. Jh.) die wichtigste Religion der tiirkischen
Uiguren in Zentralasien war.”

Mein Vortrag zum Tod im Buddhismus gibt mir
zunichst Gelegenheit, das Lebensmotto einer Biu-
etin von der Schwibischen Alb zu zitieten, ein
Motto, das mir ein Freiburger Kollege mitteilte, der
aus ebendieser Gegend stammt: ,,Erscht wird
glitte, dann wird g’schtorbe®.” Natiirlich geht die-
ses Motto auf ecine zutiefst schwibisch-
protestantische Grundhaltung zuriick, doch wie so
oft, dhneln sich die Awtworten der Religionen auf
vollig unterschiedliche Frageste/lungen. Mit anderen
Worten, dieses Motto konnte auch ein buddhisti-
sches sein, aber dann mit dem Zusatz: ,,und dann
wird wieder glitte und wieder g’schtorbe und wie-
der ¢’litte und wieder g’schtorbe usw. usw.*

Sie merken unschwer, dass ich hier die Ideen
des Leidens und der Wiedergeburten anspreche,
zwel zentrale Grundlagen des Buddhismus. Und
wenn Sie mir ein zweites Motto erlauben, diesmal
tatsdchlich aus einem buddhistischen Text, einem

72 Den Hinweis auf dieses Gedicht verdanke ich meinem Kol-
legen HANS-JOACHIM FRITZ.

73 Zum Thema s. jetzt WILKENS, Buddbismus bei den tiirkischen
Volkern in Zentralasien.

74 Herr Kollege FIDEL RADLE, aus Hohenzollern geburtig,
weist mich freundlicherweise darauf hin, dass diese Sentenz
vielleicht besser ,,Z’erscht verlitte und nach g’schtorbe® lau-
ten sollte.
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alttirkischen zudem, dann dieses (in wortlicher
Ubersetzung): ,,Heute vorhanden, morgen nicht
vothanden® (bikiin bar yaran yok). Dieses nur
scheinbar simple Motto bezieht sich auf eine zweite
essentielle Grundlage des Buddhismus, die Ver-
ginglichkeit allen Daseins. Und im Rahmen vor
allem dieser Verginglichkeits-Doktrin ist natiirlich
auch der Tod angesiedelt.

Doch kommen wir zu einem notwendigen kur-
zen historischen Ruckblick, zu der Person, die sich
den Ehrentitel ,,Buddha®, d.h. ,Der Etrwachte*
verliechen hat, und zu den todesrelevanten Lehrin-
halten des Buddhismus. Es ist miiBig, aber auch
wichtig, zu betonen, dass ich hier und heute nattir-
lich nur einen ganz kleinen Ausschnitt aus dem,
was man Buddhismus nennt, bieten kann: Zunachst
aus den ilteren der uns bekannten Ubetlieferungen
(sog. Theravada-Buddhismus), die sich z.T. wesent-
lich von spiteren Entwicklungen unterscheiden.
Immerhin: Die Ideen des Leidens, der Wiederge-
burten und der Verginglichkeit allen Daseins
sind im wesentlichen Uber die Jahrhunderte als
essentielle Bestandteile der diversen Varietiten des
Buddhismus erhalten geblieben. Und eine dieser
Varietiten, namlich der in vielen Texten ehet volks-
timlich orientierte alttiirkische Buddhismus aus der
zentralasiatischen Provinz, soll gegen Ende todes-
mifig niher betrachtet werden.

Wahrscheinlich im 6. Jhd. vor Christus, mog-
licherweise auch erst im 5. vorchristlichen Jhd.,
fasst, im Gebiet des heutigen Nepal, der junge
Mann Siddhartha Gautama aus gehobener Kaste,
der im sog. Brahmanismus, einer Vorstufe des
Hinduismus, aufgewachsen ist, den Entschluss, der
Welt zu entsagen und Asket zu werden, und dies
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mit 29 Jahren. Die Legende” fasst den Entschei-
dungsprozess in geradezu theatralischer Form zu-
sammen und berichtet von den vier berihmten
Ausfahrten des Siddhartha, dem sein luxuridses
Kifig-Leben nicht zusagt: Er ldsst sich viermal in
die Hauptstadt Kapilavastu fahren und begegnet
dort dem realen Leben: Er trifft auf einen schwa-
chen, hilflosen Greis, begegnet einem Schwer-
kranken und sieht einen Leichenzug, der einen
Toten zur Verbrennungsstitte bringt. Nach diesen
Bildern, die sein bisheriges ,,heiles* Weltbild véllig
zerstoren, erblickt er dann bei der vierten Ausfahrt
cinen Wanderasketen, der seine Nahrung erbettelt
und dabei Ruhe und Frieden ausstrahlt.

Diese Legende mag historisch nicht zutreffen,
stellt jedoch eine eindringliche Bildhaftmachung
innerer Erlebnisse dar und illustriert Siddharthas
geistigen Entwicklungsgang vom verwohnten Jiing-
ling zum erkenntnissuchenden Mann. In einer der
iltesten Uberlieferungen (Majjhimanikaya) heilt es
dazu: ,,Sollte ich nicht, nachdem ich in der Geburt,
dem Alter, der Krankheit, dem Tode, der Trauer,
der Beschmutzung Elend erkannt habe, das unge-
borene, alterslose, krankheitslose, todlose, trauetlo-
se, unbeschmutzte, unubertreffliche, von Mihsal
freie Verloschen (skr. nirvana) suchen? — Bald da-
rauf zog ich, jung wie ich war, nachdem ich mir
Haar und Bart geschoren und die gelben (Asketen-)
Gewinder angelegt hatte, gegen den Wunsch mei-
ner weinenden Eltern aus dem Hause in die Haus-
losigkeit hinaus.*

Nach sechs Jahren zT. extremer religioser Irr-
wege behauptet Siddhartha mit 35 Jahren, das Na-

75 Zur Buddhalegende immer noch empfehlenswert ist WALD-
SCHMIDT, Die Legende vom Leben des Buddba aus dem Jahr 1929.
Vgl. ansonsten z.B. KLIMKEIT, Der Buddha.
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turgesetz des gesamten Kosmos erfasst zu ha-
ben, und dazu gehéren naturgemil3 auch die Ge-
setze von Leben und Tod. In den Texten wird dazu
berichtet, dass Siddhartha die vier Tiefenstufen der
Meditation durchlebte, die ihn zwar noch nicht zur
Etleuchtung fithrten, aber seinen Geist in einen
Zustand der Ruhe, Sammlung und Freiheit von
Begierde versetzten. ,,[Mit] diesem Geist durch-
drang er Schicht fiir Schicht die Natur des Daseins.
Er erinnerte sich seiner vergangenen Existenz-
formen, durchschaute das Gesetz der Wiederge-
burt als Folge der Taten ... und erkannte: Dies
sind die Einfliissse (die Wiedergeburt und Leiden
verursachen), dies ist ihr Ursprung, dies ihre Auf-
hebung, dies der Weg zu ihrer Aufhebung.*7
Das Selbstbewusstsein des 35jdhrigen zeigt sich im
folgenden Zitat: ,,Unerschiitterlich ist meine Etlo-
sung; dies ist die letzte Geburt, nicht mehr gibt es
nun fur mich ein Wiederdasein.”77 Fortan lautet
sein religiéser Ehrentitel ,,Buddha®, d.h. ,,Der Er-
wachte®, niamlich der Erwachte vom Schlaf des
Unwissens, der allen anderen Lebewesen aul3er ihm
eigen ist. Um es mit den Worten von H.W. SCHU-
MANN gleich zu Anfang zu betonen: ,,Nicht Gott
oder die Gotter stehen im Zentrum der Buddha-
botschaft, sondern der in den kosmischen Kreislauf
verwobene Mensch.“8 Dennoch kann der Buddha
nicht als Philosoph im eigentlichen Sinn angesehen
werden, denn ,er verstand sich nicht als Urheber
einer Ideenkonstruktion, sondern als jemand, der

76 SCHUMANN, Buddbismus, S. 21 (Fettungen von JPL).
77 SCHUMANN, Buddhismus, S. 21.
78 SCHUMANN, Buddhismus, S. 9.
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vorgefundene Gesetzlichkeiten erkannt hatte und
diese auch weitergeben wollte.“7

Man muss sich, so der Indologe HEINRICH
ZIMMER (1890-1943), dartiber im Klaren sein, dass
diese Predigt des Buddha fiir Indien etwas ganz
Neues und Einzigartiges brachte: in den archai-
schen Reichtum magisch-religiéser Praktiken, in
einen Wald metaphysisch-spekulativer Gebilde tritt
mit der Lehre des Buddha ein Heilverfahren, eine
Therapie. ZIMMER vergleicht zutreffend den Bud-
dha mit einem Arzt: ,,Wird der indische Arzt zu
einem Kranken gerufen, so legt er sich vier Fragen
vor, was wirklich sei an diesem Falle. Er stellt vier
Wahrheiten fest. So auch der Buddha. Zum ersten
stellt der Arzt ein Leiden als wirklich fest, zum
zweiten seine wirklichen Anzeichen und Ursa-
chen. Aus diesem Befund schlie3t er als dritte
Wirklichkeit, ob das Leiden heilbar sei. ... Und
als vierte Wirklichkeit weist er den Weg zur Hei-
lung. Geradeso betrachtet der Buddha den Men-
schen und stellt als erste Wahrheit fest: er ist nicht
heil, er leidet. Das wird ganz niichtern befunden,
ohne Frage nach Verschuldung, ohne Pathos meta-
physischer Urspriinge®s0:

79 SCHUMANN, Der historische Buddha, S. 153. — Wie es einem
,» Vollkommenerleuchteten® dennoch ergehen kann, zeigt eine
tberlieferte Episode, die kurz nach Gautamas ,,Erwachen®
spielt. Er begegnet Upaka, einem Angehdrigen einer Asketen-
Sekte, der wissen mochte, wessen Lehre Gautama vertritt.
Dessen Antwort lautet selbstbewusst: |, ... #h bin der unver-
gleichliche Lebrer. Ich allein bin der Vollkommenerlenchtete, ...
Nirvana habe ich erreicht. ... Auf diese Worte hin sprach Upa-
ka ...: ,Mag wohl sein, Freund, schiittelte den Kopf, schlug
einen Seitenweg ein und ging firbal.“ (WINTERNITZ, Der
altere Buddbismus, S. 11).

80 ZIMMER, Yoga und Buddhismus, S. 260-261 (Fettungen von
JPL).
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Dies, Monche, ist die edle Wahrheit vom Leiden:
Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist
Leiden, Tod ist Leiden. Sorge, Jammer, Schmerz,
Triibsal und Verzweiflung sind Leiden; mit Unliebem
vereint sein, ist Leiden, von Liebem getrennt sein, ist
Leiden; nicht erlangen, was man begehrt, ist leidhaft.

Alle eben genannten Situationen und Sachverhalte
sind also Leiden, und solange sie nicht aufgehoben
werden, kann man das Leben nach buddhistischer
Uberzeugung nicht gliicklich nennen.8! Da sie aber
vom Leben nicht zu trennen sind, muss das Le-
ben generell als leidhaft gelten. Hier lieBe sich
nun einwenden, dass das Dasein bekanntermallen
kein vollkommenes Vergniigen ist, aber doch auch
Freuden und schone Seiten habe, so dass man es
nicht pauschal als leidvoll bezeichnen kénne. Nun
ist es so, dass der Buddha diese Freuden durchaus
kennt und sie als festen Bestandteil des Daseins
betrachtet, das durch sie eben so verlockend wirkt.
Der Buddha hat jedoch tiefere Urteilskriterien: er
macht zum Malstab des wahren Gliucks die Be-
stindigkeit. Jede Freude des Lebens, so lehrt er,
ist verginglich und mundet in Leiden, ja, im Grun-
de sind Lust und Leid wegen dieser Zwangsldufig-
keit identisch. Dieses ,leiden” nun ist weitaus
mehr, als das, was das Leben eben so mit sich
bringt und das wir ja alle zur Gentige kennen; der
Buddha sagt, dass das Leben an sich grundsitz-
lich Leiden isz. Ebenso schwer flir unser Verstind-
nis ist Buddhas Sicht der Entstehung des Leidens,
ndmlich: ,Es ist die Wiedergeburt bewirkende,
wobhlgefillige, mit Leidenschaften verbundene Gier,

81 Die folgenden Ausfithrungen beruhen, z.T. wortlich, vor
allem auf SCHUMANN, Buddbismus, und ZIMMER, Yoga wund
Buddbismus.
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die das Leiden entstehen lisst. Dies wird spiter
dahingehend erginzt, dass auch die Unwissenheit
an der Leidensentstehung teilhat. Man muss sich
dariiber vollig im Klaren sein: Das, was hier als
Leid, Gier und Unwissenheit erkannt wird, bildet
den Inbegriff unseres endlichen Lebens, unserer
alltiglichen Bewusstseinslage, unserer naiv gelebten
Existenz — ob wir sie nun als Leiden wahrhaben
wollen oder nicht. Der Buddha regelt und saniert
das Leben nicht — wie andere religiGse Stifter —,
sondern, so HEINRICH ZIMMER, et sicht das Leben
als eine Art unerwiinschten biologischen Aus-
nahmezustand an; unser naiv gelebtes Leben gilt
ihm als pathologisch. Der Buddha steht vor dem
Menschen wie etwa ein Psychotherapeut vor einem
Patienten, der sich gesund wihnt, wihrend der Arzt
die ganze Schwere des Falles durchblickt.82.

Es ist naheliegend, an dieser Stelle etwas zum
Kreislauf der Wiedergeburten und zur Lehre
vom karma zu sagen: Mit dem Tode, so der Bud-
dha, ist das Leben keineswegs zu Ende. Dem Tode
eines Unerlosten folgt unausweichlich seine Wie-
dergeburt, in der das Leid des Lebens und Sterbens
sich wiederholt. Geborenwerden und Sterben und
Wiedergeborenwerden — das ist der ,,Kreislauf der
Existenzen® (Sanskrit: samsara). Dabei zeigt der
Buddha fiir den Beginn des Kreislaufs kein Interes-
se, denn Spekulationen tiber den Uranfang tragen
zur Erlésung nichts bei. Auf den ersten Blick be-
klemmend wirkt die buddhistische Zukunfts-
aussicht: neue Tode, neue Geburten, neues Leid. In
einem alttiirkisch-buddhistischen Text, der Maitre-
ya, den Buddha der Zukunft, thematisiert, wird dies
folgendermallen beschrieben:

82 Vel. ZIMMER, Yoga und Buddbismus, S. 261.
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Im Kreislanf der Existenzgen bist Dn geboren und ge-
storben, und hast unermeffliches Leid gesehen. Auf der
ganzen Erde bleibt nicht eine einzige Stelle, in die man
eine Fingerspitze stecken kinnte, iibrig, an der Du
nicht geboren und gestorben wirest.

Nicht Sterben und Tod sind aber das Problem,
»sondern das Wiedergeborenwerden, die Angst,
dem ... Strudel der Existenzen mit seinen fliichti-
gen Freuden, aber konstanten Leiden weiter ausge-
liefert zu sein.“®3> Man kann den Buddhismus aber
trotz der negativen Beurteilung des Daseins nicht
als Pessimismus bezeichnen: , Ist ein Arzt Pessi-
mist, weil er an einem Patienten eine Krankheit
feststellt? Die Uberzeugung, daB Erlésung vom
Leiden prinzipiell méglich ist, und daf3 jeder, der
sich um sie bemiiht, sie auch irgendwann erreicht,
1Bt keinen Weltschmerz aufkommen. 84

Nun zur karma-ILehre:

Das Grundprinzip ist hier ein kausales: jede Wir-
kung hat ihre Ursache und entspricht der Ursache,
d. h. im Falle der Wiedergeburt: eine bessere wird
durch gute Taten bzw. Gedanken, eine schlechtere
durch schlechte Taten bzw. Gedanken erlangt. Der
Buddhismus ist im Prinzip eine Gesinnungsethik,
dem z.B. ein Lied wie , Die Gedanken sind frei®
unter religidsen Aspekten véllig fremd ist. Eine posi-
tive Tat mit negativem Denken verbunden (z.B.
Spenden mit dem Wunsch verbunden, dass der
Nachbar es sehen und bewundern mége) zeitigt kar-
misch negative Konsequenzen. Es gilt jedoch: ,,Der
Buddhismus kennt keine ,Stinde® ... gegen die Ge-

85 SCHUMANN, Buddhismus, S. 72.
84 SCHUMANN, Buddhismus, S. 72.
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bote des oder eines Gottes; die Wiedergeburt ist
ebenso wenig eine ,Strafe, wie eine Brandwunde
die ,Strafe® fur das Berlhren heilen Eisens ist: sie
ist lediglich die natitliche Folge.“85

Die neue Existenzform ist nun nicht in jedem
Falle eine als Mensch: Ganz im Gegenteil gilt die
menschliche Existenzform als schwer zu erlangen
und selten. Der Buddhismus unterscheidet in unse-
rer Welt finf oder sechs Lebensbereiche, in denen
man wiedergeboren werden kann: das Gotterreich,
die Holle®, das Reich der Titanen, die Tierwelt, den
Menschenbereich und das Reich der Hunger-
Geister. Nicht einer dieser Daseinsbereiche ist von
ewiger Dauer, denn irgendwann ist die Frucht der
guten oder bdsen Taten zu Ende. Die menschliche
Existenzform ist die fir die Erlésung giinstigste,
denn nur Menschen sind imstande, die Lehre des
Buddha zu verstehen.

,unser jetziges Dasein ist ... das Ergebnis un-
serer in den Vorexistenzen getanen Taten: Der
Korper ist jalte Tat‘. Unser zukinftiges Dasein wird
von den Handlungen unserer gegenwirtigen Exis-
tenzform bestimmt.“s” Wir legen heute also den
Grund fiir unser zukiinftiges Schicksal. Hier scheint
mir i.U. ein gewisser Schwachpunkt der buddhisti-
schen Lehre zu liegen: Offensichtlich ist das Problem
des freien Willens nicht niher durchdacht worden:
Wenn alles bis ins kleinste Detail karmisch determi-

85 SCHUMANN, Buddhisnus, S. 73.

86 Fiir manche, die den Buddhismus als meditativ-weltfliichtige
Religion wahrnehmen, hat die Idee von buddhistischen Héllen
etwas Befremdliches. Was hat ein finsterer Ort der Strafe in
einer Religion zu suchen, die im Westen eher mit Kontemplati-
on, subtiler Philosophie und geheimnisvollen, aber friedlichen
Ritualen in Verbindung gebracht wird? Vgl. LAUT, Hells in Cen-
tral Asian Buddbism.

87 SCHUMANN, Buddhismus, S. 4.
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niert ist, bleibt zu fragen, wie eine freie Willensent-
scheidung tiberhaupt zustande kommen kann. Dieser
,»Willensakt® (skr. cefand) spielt andererseits eine ent-
scheidende Rolle bei der Bewertung der Taten und
ist, wie DIETER SCHLINGLOFF ausgefiihrt hat, fir die
religiés mit dem Buddhismus konkurrierenden Jainas
Anlass zu einer ,,béswilligen Karikatur® geworden:
»Die Jainas charakterisieren diese Gesinnungsethik
dahingehend, dal nach buddhistischer Auffassung
ein Morder sei, wer in einen Kuchen sticht in der
Meinung, es sei ein Sdugling, daf3 aber derjenige straf-
frei ausginge, der einen Sdugling rdstet, weil er ihn fiir
einen Kirbis halt“.5

Erlaubt sei ein kleiner Exkurs: Auch im islami-
schen Bereich entsteht das fiir den Buddhismus
angesprochene Problem der Willensfreiheit, dies-
mal auf dem Hintergrund der Vorstellung eines
allwissenden Gottes, der das Schicksal der Men-
schen ohnehin schon kennt. Lapidar duflert sich (es
seien zwei Alternativ-Ubersetzungen vorgefiihrt)
der berithmte persische Dichter <Umar Hayyam
(1048-1131):

8 D. SCHLINGLOFF: Die Religion des Buddbismus. 1. Der Heilsweg
des Monchtums, S. 31.
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Als Er mich schuf aus einem
Erdenklofs,
wfste Er lingst schon meiner
Taten Los:
o frevle ich ja selbst auf Sein
Gebeif ...

Weofiir dann brenn ich in der
Holle blofs?

Als unsern Lebm einst rithrte
Gottes Spaten,

Wufst Er im voraus alle nnsre
Taten.

Drum - siind’gen wir nicht, obne
daf§ Er’s will,

Und dafiir soll’n wir in der Hlle
braten?®

Es ist an der Zeit, zu betrachten, was in der Lehre
des Buddha der Mensch seinens Wesen nach eigentlich
ist. In der Definition der ersten Wahrheit vom Lei-
den heil3t es: ,,... die fiinf Aneignungsgruppen sind
Leiden. Und cben diesen fiunf _Aneig-
nungsgruppen beziehungsweise aus ihrem Zusam-
menwitken besteht im Buddhismus die menschli-
che Personlichkeit, das ,,Individuum®. Der Name
»Aneignungsgruppen® rithrt daher, dass gemdl3 der
Lehre des Buddha jedes Wesen sich diese bei der
Wiedergeburt als neue Personlichkeit aneignet.

Der Buddha lehrt: ,,Was ist, iht Monche, die
Personlichkeit? Die fiinf Aneignungsgruppen sind
da zu nennen ... Wie aus einer Hiufung von Teilen
der Eindruck ,,Wagen® entsteht, so entsteht der
Begriffskomplex ,,Wesen®, sobald es die fiunf
Gruppen gibt.

Es wird in vielen Lehrreden ausgefiihrt, was un-
ter den fiinf Gruppen zu verstehen ist:*!

aus

8 Die Vierzeiler ‘Omar Chajjams. ... aus dem Persischen ver-
deutscht von C.H. REMPIS. Dessau/Leipzig 1940, S. 60 (Nr.
7).

0 Die Sinnspriiche Omars des Zeltmachers. Rubaijat-i-Omar-i-Khajjam.
Aus dem Persischen tbers. von FRIEDRICH ROSEN. Frankfurt
a.M. 1963, S. 20 (Nr. 61).

1 Das folgende nach SCHUMANN, Buddbismus, S. 63 ff.
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Karper (rapa-skandha)
Empfindung (vedana-skandha)
Wabrnehmung (samjiia-skandha)
Geistesregungen (samskara-skandha)

o Bewusstsein (vijiiana-skandhba)

Kurz zu den einzelnen Gruppengliedern: mit Kérper
ist der physische Leib des Menschen gemeint; Enzp-
Sfindungen sind alle gefiihlsmiBigen Reaktionen und
Gemitsbewegungen, etwa: Lust, Unlust, Freude,
Leid, Indifferenz. Im weiteren Sinne sind es alle
sinnlichen Reize und Eindriicke. Wabrnebmung be-
zieht sich auf die Unterscheidungsprozesse, die
Fihigkeit zum diskursiven Denken (,,dies ist dies,
das ist das“); die Geistesregungen sind die aus der
Wahrnehmung erwachsenden Vorstellungen, Sehn-
sichte und Begierden, d. h., die Geistesregungen
sind, als aktives Prinzip des Bewusstseins, die Moti-
vatoren zu allem karmischen Tun. Sie bilden, um es
mit unseren Begriffen zu sagen, den Charakter des
Individuums. Das Bewussisein schlieBBlich umfasst,
koordiniert und verkniipft alle vorherigen Glieder
der Finfergruppe. Die vier nicht-physischen Grup-
pen werden unter der Bezeichnung ,,Name* (skr.
nama) zusammengefasst. Im Buddhismus ist in
diesen fiinf Gruppen alles enthalten, was den Men-
schen ausmacht: jedes ,,Individuum® ist nicht mehr
und nicht weniger als ,,nama-ripa”, also eine An-
sammlung der genannten Aneignungsgruppen.

Die finf Aneignungsgruppen sind /lidbaft, weil
sich mit ihnen die in der ersten Wahrheit genannten
Leiden: Geburt, Tod, Krankheit etc. untrennbar
verbinden, und — weil sie verginglich sind. (Diese
Verginglichkeit der finf Gruppen, d. h., der Per-
son, wie tberhaupt die Unbestindigkeit aller Dinge,
ist ein Hauptthema der buddhistischen Literatur.)
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Aus dieser Verginglichkeit der Gruppen zieht der
Buddha ecinen folgenreichen Schluss: wenn alle finf
Gruppen dem Zerfall unterliegen, dann heif3t das,
dass ein den Tod uberdauerndes Etwas im Men-
schen nicht existiert. Die Person ist demnach ohne
Seele, sie ist ,,Nicht-Selbst™ (skt. anatman). Also:
Verganglichket, Leidbaftigkeit und Nicht-Selbstheit sind
die drei Kennzeichen des Individuums und der
Welt.92

Die Vorstellung, ohne Seele durchs Leben ge-
hen zu mussen, ist fiit monotheistische oder auch
sdkulare Kontexte gewohnte Menschen, also uns,
schwer verstindlich, ,,beobachtet doch jeder in sich
mental-emotionale oder ,psychische® Vorginge,
kurz: ein ,Seelenleben’. Der Widerspruch ist jedoch
nur terminologisch. Die Existenz einer Psyche im
Sinne von emotionalen Regungen mit dem daraus
sich ergebenden Ich-Gefithl bezweifelt [der Bud-
dha] nicht im mindesten, und er betrachtet sie als
Ergebnis des Zusammenspiels der vier unphysi-
schen ,Gruppen‘. Was er bestreitet, ist, daf} es eine
unsterbliche Seelen-Entitit gibt, ein Etwas, das den
Tod Uberdauert. 9

Die Wahrnehmungsakte, bei denen naives Den-
ken eine Seele als Subjekt des Erkennens unter-
stellt, werden im Buddhismus in eine Reihe von
unpersénlichen Vorgingen aufgelést. Ein Buddhist
wird — zumindest in der Theorie — nicht denken:
»leh nehme waht*, sondern: ,,Es wollzieht sich ein

92 Vgl. SCHUMANN, Buddbismus, S. 64-65. - Ich erlaube mir, an
dieser Stelle einen der wenigen buddhistischen ,,Witze* anzu-
fuhren, der mir bekannt ist: Ein buddhistischer Monch aus
Europa, dessen Bruder katholischer Priester ist, sagt: ,,Mein
Bruder betet jeden Tag fiir meine Seele: Dabei habe ich gar
keine ...I*

93 SCHUMANN, Buddhismus, S. 65.
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Prozess der Wahrnehmung in den fiinf Gruppen.
Das gesamte Dasein ist nichts als das gesetzmillige
Zusammenwirken von entstchenden und wieder
vergehenden Einzelfaktoren (skr. dbarmas).**

Aus Gautamas Leugnung einer Seele entstehen
nun gewisse Schwierigkeiten beziiglich der buddhis-
tischen Wiedergeburtslehre: was soll denn eigent-
lich wiedergeboren werden, wenn schon nicht die
Seele? Fiir uns Abendlinder zihlt dieses Problem
zu den schwierigsten, und ich méchte deshalb den
anschaulichen und bekannten Vergleich mit den
Billardkugeln anfithren:

wDas Anstofien einer Kugel geniigt, um sie ein Stiick
rollen und die nachste Kugel in Bewegung setzen zu las-
sen. Diese gibt den Bewegungsimpuls an die dritte Ku-
gel weiter. Materiell gebt nichts von Kugel zu Kugel
diber, aber jede bedingt durch ibren Anstof§ das Rollen
der folgenden und gibt dieser eine bestimmte, keineswegs

zufillige Richtung. 9>

Der Tod miisste als grundsitzlich systemimmanen-
ter Bestandteil des Buddhismus eigentlich eine
mehr oder weniger klaglos hinzunechmende Selbst-
verstandlichkeit sein, aber zumindest im volkstiim-
lichen Buddhismus steht der Tod sozusagen als
Katastrophe hiufig im Mittelpunkt der Betrachtun-
gen. Und hier Giberwiegt auch die Vorstellung, dass
die Wiedergeburt dieselbe Person betrifft und nicht
ein aus Daseinsfaktoren oder Aneignungsgruppen
zusammengesetztes neues Wesen. Dies mag fol-
gendes Zitat aus einer berthmten alttiirkischen
buddhistischen Legendensammlung illustrieren:

94 Vgl. SCHUMANN, Buddbismus, S. 67.
95 SCHUMANN, Buddhismus, S. 80.
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W Wenn (ein Morder) sich im Zeitpunkt des Todes be-
[findet, siebt er dentlich die Geburtsart vor sich, in der
er in der zukiinftigen Existeny, geboren werden mnfS.
oo Vior seinen Augen erscheinen deutlich die bitteren
Leiden der Holle. Ganz, Rlar siebt (der Sterbende) al-
lerlei iible Hollenwdichter, die von baflicher Gestalt
sind. Seine Tat, deren (Vergeltung) er bestimmt erlan-
gen mufs, kommt naber und tritt (ibm) auf den

Kopf: 6
Uberhaupt werden im volkstiimlichen tiirkischen

Buddhismus ,,Verginglichkeit“ und ,,Tod* ganz
offensichtlich in den Mittelpunkt der Lehre gestellt:

i dieser Welt gibt es ein Heilmittel gegen jede Sache.
(Aber) gegen das Todesmonster gibt es absolut kein
Heilmittel. Der Feind , Tod" ist derartig bisartig: Obne
Frendige, Leidende, Alte, Junge, Kraftvolle, Kraftlose,
Gotter, Menschen, michtige Fiirsten, Almosenspender,
Bettler, Arm und Reich zu unterscheiden, fitet er alle
Wesen gleichermafSen. 7

Mag die buddhistische Lehre in der Theorie den
Tod lediglich als eine systemimmanente Zwischen-
station klassifiziert haben, so zeugen die zahlrei-
chen, vor allem volkstiimlichen Uberlieferungen
verschiedenster Zeiten und Schulen? doch davon,
dass der Tod auch im Buddhismus letztlich als ein
katastrophales existentielles Ereignis begriffen wird,
dessen Schrecken nur durch eine schlechte Wieder-

% Vgl. WILKENS, Buddbistische Erzdblungen, Bd. 1, S. 283 (Ubers.
von JPL normalisiert und leicht modifiziert).

97 Vgl. WILKENS, Buddbistische Erzdhlungen, Bd. 2, S. 707 (Ubers.
von JPL normalisiert und leicht modifiziert).

%8 Auf die Lehren des berithmten sog. Tibetischen Totenbuchs
kann ich hier nicht ndher eingehen; s. hierzu die im Literatur-
verzeichnis genannten Werke von DARGYAY und ZIE-
ME/KARA.
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geburt tibertroffen werden kann. Die Verginglich-
keit allen Daseins wird immer wieder anhand des
Todes illustriert, so in einer Szene, in der ein Lehrer
seinem Schiler die Unbestindigkeit des Lebens
anhand einer — wie hdufig — weiblichen Leiche auf
einem Friedhof nahebringt:

Das waren (einmal) ihre Zihne! Nicht (7u) grof§ und
nicht (7n) klein, vollstindig und ganz ebenmifSig, nnd
ebenso gang weif§ wie eine ierliche Perlenkette. Das
waren (einmal) ihre Lippen! Lenchtend rot und aufSer-
ordentlich schon wie eine Koralle. Doch schau dir eben
thre Zdhne und Lippen (jetzt) an! Sie liegt da, von ih-
ren bestandig brodelnden, iiberfliefenden pechschwarzen
Exckrementen und stinkendem Blut bedeckt, schwarz,
schmntzig, iiberaus verfanlt und schenflich. Und das
waren (einmal) ihre Briiste. Sie (waren) fest, (aber)
beim Berithren weich, wie bei einer Lotusknospe. Wenn
man (sie) nur beriibrte, (bekamen) sie eine rosige Farbe
... Doch sieh dir jetzt ibre Briiste an! Ihr Fleisch und
ihre Haut platzen und reifSen anf und ibr pechschwar-
zes stinkendes Blut fliefit aus. In den Exkrementen
wimmeln ... Wiirmer. ... Und dies waren (einmal)
ihre Hiiften! Fest und zart waren sie ... Sie brachte
die Herzen derjenigen Manner, die sie saben, zum Er-
starren. Doch sieh dir jetzt nur ibre Hiiften an!  Sie
sind beif§ in das Innere ibres Bauches eingegangen, (der
dadnreh) anfgequollen und angeschwollen ist, und in ih-
rem  Inneren werden ihre Eingeweide vollkommen
durcheinander anf und ab und hin und her gewirbelt,
(wiihrend) anfSen ibr Fleisch und ihre Hant mit Asche
beschmiert sindy es ist nicht erkennbar, wo ihre Hiiften
gart waren! Schan jetzt dies, mein Sobn! Die Abge-
schmactktheit dieses Kreislaufs der Existenzen und die
Tatsache, dass der Korper der Verganglichkeit unter-
worfen ist, sind ebenso!” Als jener weise Lebrer gerade
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seinem Rlugen Schiiler solcherart (den Sachverbalt) er-
lanterte, da schwoll der Bauch jener Frauenleiche an,
bliabte sich anf und platzte endgiiltie auf. In ithrem In-
neren erserzten sich ibre fiinf  Korperfliissigkeiten,
vermischten sich mit ihren dick- und diinnfliissigen
Exckrementen, ibr sauerlich stinkendes und iibelrie-
chendes Bilut, ibr Eiter und ibre Eingeweide dampfien
ans und stinkend drangen sie nach anfsen.”

Diese hardeore-Pidagogik ist durchaus ein Teil des
buddhistischen Verstindnisses von Existenz. Eine
der Grundfragen der meisten religiésen und philo-
sophischen Systeme, nimlich die Frage nach dem
Sinn des Lebens und des Todes, ist im Buddhismus
auf eine relativ elegante Art und Weise geldst wor-
den. Die Frage nach dem Sinn wird ndmlich erst
gar nicht gestellt, denn sie hat, wie oben erwihnt,
keine Relevanz fiir die prinzipiell fir jeden Men-
schen mégliche Erlésung im berihmten Nirvana.
Und durch die Vorstellung eines stindigen Kreis-
laufs von Leben und Tod wird dem Tod, zumin-
dest in der Theorie, der Schrecken der Endgultig-
keit entzogen. Ob das das Leben und den unab-
wendbaren Tod heiterer erscheinen lisst, ist jedoch
eine individuelle Entscheidung, die sich der Wis-
senschaft entzieht.

9 Vgl. WILKENS, Buddbistische Erziblungen, Bd.1, S. 217-219
(Ubers. von JPL normalisiert und leicht modifiziert).
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