6 Baltische Empfangnis der ersten Frau:
Zu apr. 105,2,  fen brendekermnen »Schwanger«:

,Vielleicht 148t sich von hier aus eine gerechte
Beurteilung der Willschen Ubersetzung mit rechter
Verteilung der Licht- und Schattenseiten erreichen [...].“
Reinhold Trautmann, 1910, S. xxx.

6.0 Forschungsgeschichte als Ausgangspunkt

Die vorliegende Untersuchung gilt dem apr. 105,2, , Ausdruck fen brendekermnen, der
nur ein einzigesmal belegt ist, und zwar in der Trawbuchlein genannten Ergdnzung
von Martin Luthers ,,Kleinem Katechismus“:

 Sofprach Gott sum Weibe : Jcb wil dir viel
- Bdymertsen [chaffen/wenn du Schwanger wirft/

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 216).
So fprach Gott zum Weibe: Jch wil dir viel | Schmertzen {chaffen / wenn du Schwanger wirft / [...].

e ana

- toiilan Gulfennin ceictut / Eanton fen brendekers
mien pofEsfel/Tu tnri fen Sulfennien malnijtans

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 217).

totlan Gulfennin teickut / kantou fen brendeker= | mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien mal-
nijkans [...].

Die Erklarung dieser auf den ersten Blick nicht besonders dunkel scheinenden Wort-
fligung hat bisher seit mehr als zweihundertfiinfzig Jahren fiir Generationen von
Pruthenisten eine Herausforderung dargestellt, vor allem wegen der Satzkonstruk-
tion, in der sie auftaucht. Daf} es sich tatsdchlich so verhilt, zeigt allein schon die
betrachtliche Anzahl der vorgeschlagenen Hypothesen. Daher ist es wohl nicht unan-
gebracht, zunachst die Forschungsgeschichte dieses Problems kurz zu schildern.

* Verbesserte Version eines in Blt 44-2 (2009Db) erschienenen und bei der Bonner Konferenz Philo-
logien im Dialog: Schnittpunkt Slavistik aus Anlass des 70. Geburtstag von Prof. Dr. H. Keipert (28.-
30.11.2011) vorgetragenen Aufsatzes.
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6.1 Erste Erkldarungsversuche (19. Jahrhundert)

Die frithe wissenschaftliche Pruthenistik hatte sich bei der Aufhellung des hier zu
erorternden Ausdrucks mit unproblematischen Erklarungen begniigt, so etwa bei
Severin Vater:*

brendekermnen 40 {chwanger ({. kerm. bei brend. i{t wohl weniger das Litth. brendau: ich werde
reif, bekomme grofse Korner, die Nufs bildet fich aus, als die Wurzel brend {. hernach pob-
rendints: belchwert, zu vergleichen).

Dagegen kam es schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer recht heftigen
Auseinandersetzung zwischen Georg F. H. Nesselmann, Johannes Schmidt und
Adalbert Bezzenberger, die am besten durch eine Reihe von kommentierten Zitaten
beleuchtet wird.

6.1.1 Die Debatte Nesselmann-Schmidt

Als erster daufderte sich Nesselmann iiber den uns interessierenden Ausdruck wie
folgt:?

Es ift hier nicht recht klar, wie man die Worte 3u trennen hat, ob senbrendekermnen als ein
sufammengefet3tes Adjektiv, mit {chwerem Leibe, 3u faffen, oder ob brendekermnen ein Substan-
tiv ift, 3u dem die Prapofition sen, mit, gehort, mit Schwerleibigkeit. Gegen das let3tere {pricht
die Conftruction, gegen das erftere die Endung, die dem Accufativ angehort.

Auf dieses Auf3erung erwiderte Schmidt ziemlich polemisch:?

Nesselmann ist ratlos, wie diser satz zu construieren sei, er halt sen fiir die praeposition ‘mit’
und rdt nun hin und her, wédrend es nichts anderes sein kann als das sonst sien, sin geschri-
bene reflexivpronomen: sen postasei du wirst, wie im litauischen nicht nur pastéti sondern auch
pastatis ‘werden’ bedeutet. Es kann keinem zweifel unterligen, dafl im preuflischen gerade so
wie in allen tibrigen slawolettischen sprachen das sen, sien, sin reflexivum fiir alle drei personen
war. Der traurige sogenannte {ibersetzer des katechismus hat davon nichts gewust und den deut-
schen text gedankenlos wort fiir wort durch preuflische worte, welche er einem eingeborenen
ab fragte, ersetzt, und daher {iberall die deutsche art wider gegeben, z.B. wir — uns durch mes —
mans statt mes — sin. Nur ein mal noch hat er das richtige zusammen mit seiner falschen zutat auf
genommen mes mans enimmimai-sin wir uns an nemen, wo das mans ein sprachwidriger ballast
ist. Nesselmann weif3 auch davon nichts. Im litauischen wird nun mit pastéti und allen dhnli-
chen verben das, wozu jemand wird, im instr. verbunden, und dis wird auch im preuflischen
geschehen sein, der iibersetzer aber wuste nicht, dafl das preuflische {iberhaupt einen solchen

1 Vater 1821, S. 117.
2 Nesselmann 1845, S. 91.
3 Schmidt 1871 Erste Abteilung, S. 85-86 Fufinote.
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casus besdfle, da er ja dem deutschen felt. Er fragte seinen bauern: wie nennt ihr ‘schwanger’,
der antwortete etwa: billemai brendekermnen dicimus gravidam, indem er das wort, wie dis das
naturgeméfle ist, in den von billemai geforderten objectscasus setzte. In diser form schrib der
unwiflende iibersetzer das wort auf, unbekiimmert darum, welcher casus an der stelle gramma-
tisch erfordert wurde, und so steht an unserer stelle brende-kermnen (BapOowpov) anstatt des
notwendigen instrumentals. Dergleichen findet sich in den katechismen hundertfach.

Und Schmidt schlief3t vehement:

Nesselmann weify auch davon nichts, fiirt es vilmer als eine besondere eigentiimlichkeit des
preuflischen an, daf ‘die leicht verhallende accusativendung’ fiir alle casus stehen konne.

Nesselmann kam noch einmal auf das Problem zu sprechen, und zwar mit folgenden
Worten:*

brende-kermnen acc. [...] ist demnach, wie aus der davorstehenden Priposition einleuchtet, Sub-
stantiv, und die Vergleichung von brand und kermens ergibt fiir dasselbe die Bedeutung Frucht-
leib, d.i. Schwangerschaft; der Satz [gemeint ist apr. 105,24,7] heif3t also wortlich: Wenn du mit
Fruchtleib wirst.

6.1.2 Die Stellungsnahme von Bezzenberger

An dieser Stelle griff Bezzenberger in die Debatte ein,” indem er die Erklirung
Schmidsts, fen sei ein Reflexivpronomen zu apr. 105,3, poftafei gewesen, als unbegriin-
det verwarf, und zwar, weil

a) keine Berechtigung fiir die Annahme vorliege, postat sei im Altpreuflischen
reflexiv gebraucht worden, und

b) der reflexive Gebrauch von fen im Litauischen erst spat belegt sei und nur
selten vorkomme.

Ferner trug Bezzenberger eine m.E. bedenkenswerte Erwdgung iiber die mogliche
Bedeutung der Wortfiigung fen brendekermnen vor, die noch heute einer Uberpriifung
harrt:

Wer behauptet, dal unsere [gemeint ist Wills] stelle falsch sei, hat nachzuweisen, daf3 fu bren-
dekermnen nicht ,,mit schwerleib®, ,,mit schwangerschaft“ bedeuten kann, daf} im preussischen
genna fu brendekermnen nicht ,.ein schwangeres weib* (vgl. lit. merga (su) ilgais plaukais ,ein
langhariges médchen®), daf fu brendekermnen postat nicht ,schwanger werden“ bedeuten
konnte.

4 Nesselmann 1873, S. 22-23.
5 Bezzenberger 1878, S. 270-273.
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6.2 Jiingere Erkldarungversuche (20. Jahrhundert)

Die jiingere Forschung iiber die Wortfiigung fen brendekermnen — das heif3t die For-
schung des 20. Jahrhunderts — ist iiber die Erklarungsversuche des 19. Jahrhunderts
nicht besonders weit hinausgelangt. Indessen hat aber das Element <brend->, fiir sich
genommen, die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen.

6.2.1 Drei Hauptauffassungen

Das Ergebnis der Untersuchungen zu der Wortfiigung fen brendekermnen kann heute
im wesentlichen in drei Hauptauffassungen zusammengefaf3t werden:

1. »mit ‘Frucht-leib’« Trautmann 1910, S. 313.
Schmalstieg 1974,S.77.

2. »ar piebrieduSu miesu« Endzelins 1943, S. 190.

Eckert 1971, S. 57.

3.a »mit ‘Schwer-leib’« MaZiulis 1972, S. 216-217.
MaZiulis PKEZ1, S. 155-156.

3.b »mit schwerem leib« Smoczyhski LexAprV, S. 269.

Allgemein ist festgestellt worden, daf3:

a) eine und dieselbe Linie Nesselmann (1873), Trautmann (1910) und Schmal-
stieg (1974) vereinige, weil alle diese Forscher von der Erklarung »mit ‘Frucht-leib’«
(bzw. »fruit of the womb«) ausgingen;

b) eine zweite Linie von Nesselmann (1845) iiber Bezzenberger bis zu Maziulis
und Smoczynski verlaufe, da alle diese Forscher die Erklarung »mit ‘Schwer-leib’«
akzeptierten;®

¢) Endzelins isoliert bleibe, der die Wortfiigung fen brendekermnen als »mit ‘Voll-
leib’« (bzw. »mit ‘angeschwollenem Leib’«) verstehe;

d) Eckert zwischen 2. und 3. schwanke, da er »mit geschwelltem (schwerem)
Leibe« interpretiere.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die Meinung Eulers (1994, S. 155
und Fufinote), wonach fen brendekermnen als Umschreibung fiir »schwanger« zu ver-
stehen sei, weil das Altpreuflische kein passendes Adjektiv fiir die gehobene Sprache
besessen habe.

6 Man wird darauf noch merken, dafl MaZiulis und Smoczynski ihre Vorgdnger (weder Nesselmann
1845 noch Bezzenberger 1878) nicht zitieren, obwohl sie zu demselben Schluf} wie diese kommen.
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6.3 Etymologische Vorschlage fiir brendekermnen

Das apr. 105,2, Kompositum brendekermnen hat erst verhdltnisméfig spét das Inter-
esse der Etymologen auf sich gelenkt. Diese waren eher an einer moglichen Ankniip-
fung fiir apr. kérmens »Korper, Leib« interessiert.” Hierzu schreibt Bechtel,® wobei er
eine Hypothese von Fick verwirft,® folgendes:

Ueber lat. corpus lasst sich folgendes sagen. es gehort zu sskr. krp, schones aussehen, schonheit,
schein, zd. kehrp, korper, fleisch, falls man altpr. kérmens, von ihm trennen darf. Fick tut dies:
aber seine zusammenstellung von lat. germen und altpr. kérmens (K.Z. XX, 165) scheitert an laut-
lichen schwierigkeiten: JSchmidt, Voc. II, 350*). nun konnte altpr. kérmens fiir *kérpmens stehen.
dann miiste aber w. karp, schneiden, herangezogen werden, da ein karp, leuchten, in den balti-
schen sprachen nicht nachgewiesen werden kann. corpus ist also in diesem falle gleich ‘schnitt’,
wurzelverwant mit ahd. href, Fick I, 526.

Auch in den folgenden Jahren zitierten andere Forscher (z.B. Berneker,'® Mikkola,!
Zupitza'?, Wiedemann,®® Vasmer'*) das apr. Kompositum nur gelegentlich und ohne
spezielle Betrachtung bis hin zu Eckert (1971a). Dieser untersuchte etymologisch vor
allem den zweiten Teil °kermnen des apr. Kompositums und wollte es mit ursl. *¢ervo
verkniipfen. Was das erste Kompositumglied apr. brende® anbelangt, so verweist
auch Eckert auf Fraenkel.®

Zusammen mit den in dem oben angefiihrten Schema (Punkt 6.2.1.) dargestellten
Interpretationen der apr. 105,2, . Wortfiigung fen brendekermnen wurden von den For-
schern auch einige ergdnzende etymologische Beobachtungen angestellt, die es wert
sind, an dieser Stelle referiert zu werden. MazZiulis behauptet, daf3:'®

vok. schwanger ,,néscia“ i pr. sen brendekermnen yra iverstas, matyt, ne dél pr. -kermn-en (=
kérmen-s), o dél pr. brende- ,sunkus (= schwanger)“ (< *,subrendes, pilnas*), — plg. lie. ana
jait sunki (resp. pilna) ,sie ist schon schwanger“ (Dusetos ir kt.). Taigi pr. sen brendekermnen
»schwanger* reikia ,,su sunkiu (= nés¢iu, schwanger) kanu*.

7 Bekanntlich ist apr. kérmens Mask. »Korper, Leib« insgesamt 14-mal belegt, auch die Derivate kérm-
eniskan (Adj.) und kérmeniskai (II1 75,,) sind belegt; vgl. Trautmann 1910, S. 356.

8 Bechtel 1879, S. 8 Fuf3note.

9 Fick 1871, S. 165-166.

10 Berneker 1896, S. 284, sammelte unter brand- drei apr. Worter, und zwar: pobrandisnan »Beschwe-
rung«, pobrendints »beschweret«, brende-kermnen »schwanger«, und gab ferner litauische Parallelen
an. Gleichfalls bei Berneker 1908, S. 84-85 unter bréds.

11 Mikkola 1898, S. 302, zitiert brende-kermnen mit der Bedeutung »schwanger« und S. 304 in
Ankniipfung an kaschub. b76d »Obst«.

12 Zupitza 1900, S. 65, erwdahnt das Wort nur mit der Bedeutung »schwanger«.

13 Wiedemann 1904, S. 5-6, stimmt bei der Derivation von apr. kérmens aus *kerpmens mit Bechtel
iiberein.

14 Vasmer 1986, 1, S. 154, schreibt: ,,sen brendekermnen postat ‘3a6epeMeHeTs .

15 LEW, 1, S. 56.

16 Maziulis 1972, S. 216-217.
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[Dt. schwanger wurde als sen brendekermnen ins apr. tibersetzt offenbar nicht wegen apr. -kermn-
en (= kermen-s), aber wegen apr. brende- »schwer (= schwanger)« (< *»reif, voll«), — vgl. lit. ana
jaii sunki (bzw. pilna) »sie ist schon schwanger« (bei Dusetos u. a. O.). apr. sen brendekermnen
»schwanger« heif3t deshalb »mit schwerem (= schwangerem) Leib«].

Maziulis (PKEZ 1, l.c.) wiederholte noch spiter seine Lesart, namlich als »su sunkiu
(nésciu) kanu, prazisierte, daf3 darin *brenda- »sunkus (néscias)« bedeuten solle,
und schlug ein Kompositum *brenda-kerm(e)n- »sunkus (néscias) kiinas« vor."”

Dariiberhinaus las Schmalstieg die Form als /brende-kermenin/ (Acc. Sg. Masc.
»fruit of the womb«)'® und verkniipfte das erste Glied mit lit. bresti bréndo »reifen«
und weiterhin mit pobrandisnan »Last«.

Smoczynski halt fen brendekermnen fiir eine apr. Redewendung und liest sie *sen
brenden kermnen »mit schwerem Leib«, wodurch er implizit eine Verbesserung des
apr. Textes vornimmt.*?

Larsson kennt nur Maziulis (PKEZ I, l.c.) und folgt diesem bei der Erklirung des
Wortes als Possessivkompositum.2° Ahnlich hat kiirzlich auch LaSynité die Meinung
geduBlert, daf brendekermnen zu den wenigen (nur 3/19) zusammengesetzten Wortern
des Enchiridions gehore, die als Komposita anerkannt werden kénnte. Was die Erkla-
rung und die Etymologie des Wortes anbelangt, so schlief3t sich auch LaSynité im
wesentlichen MaZiulis (PKEZ L, L.c.) an.2*

6.4 Eine neue Interpretation von apr. 105,2, -3,

Allgemein kann man zusammenfassend behaupten, daf} alle bisherigen Forscher —
auch ich selbst — der Meinung sind, daf} apr. brendekermnen ein Kompositum sei.
Einige der Forscher — auch ich selbst — neigen dazu, darin eine Lehniibersetzung aus
dem Deutschen zu sehen. Aber anders als alle anderen nehme ich an, daf3 das Kom-
positum aus zwei Namen und nicht aus Adjektiv + Namen besteht. Dazwischen steht
das Fugenelement -e-, das fiir das AltpreufSische gar nicht ungewohnlich ist (obwohl
vielmehr fiir die Sprache des Elbinger Vokabular als fiir diejenige des apr. Enchiridi-
ons).

AufBerdem - und bevor ich eine neue Interpetation von apr. 105,2, -3, vorschlage
— soll als weitere allgemeine Bemerkung noch gelten, daf3 es im Deutschen nicht an
Ausdriicken fehlt, um den Begriff der Schwangerschaft mit Hilfe der Metaphern des

17 Maziulis PKEZ1, S. 155-156.
18 Schmalstieg 1974, S. 77.

19 Smoczynski LexAprV, S. 269.
20 Larsson 2003, S. 226.

21 LaSynité 2007, S. 251.
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gesegneten,?? des hohen,? des reifen oder auch des schweren®* Leibes wie auch der
Fruchtbarkeit®® wiederzugeben. Dennoch muf} hier deutlich unterstrichen werden,
daf} sowohl ‘Schwer-leib’ als auch ‘Frucht-leib’ oder ‘Voll-leib’ keine im Deutschen
belegten Worter sind, sondern lediglich Bilder bzw. Interpretationsversuche darstel-
len, mit denen man versucht hat, die innere Sprachform des apr. Wort brendekermnen
irgendwie zu erfassen.

6.4.1 Baltisch »schwanger werden«

Offenbar muften sich die Ubersetzer mit dem Problem der Wiedergabe des Begrif-
fes schwanger bzw. schwanger werden in den jeweiligen baltischen Sprachen
auseinandersetzen. Der Parallelpassus aus dem ,,Kleinen Katechismus“ von Luther
lautet wie folgt:

dt. Ich wil dir viel Schmertzen fchaffen,
Begleittext wenn du Schwanger wirft

apr. as quoi tebbe todlan Gulfennin teickut,
Will 1561 kan tou fen brendekermnen poftafei
alit. Padaukfmiu fkaudeghimus tawa /
Willent 1579 kdmetu nef=czia bufi

alett. Es grib thoew doudtcze Sapes darryth /
Rivius 1586 kad tu apgrutenata taps

Hier benutzt Willent einen im Litauischen noch heutzutage {iblichen Ausdruck
(néscia biti, wortl. »schwanger sein«),?® wohingegen Rivius eine eher im Altlettischen
iibliche Ausdrucksweise (apgrutinata tapt, wortl. »schwanger werden«)* bevorzugt.?®

Aufgrund der bekannten Umstinde, unter denen die apr. Ubersetzung angefertigt
wurde, stellte sich die Aufgabe von Will (und eventuell Megott) als besonders schwie-

22 Frisch 1741, 1I, S. 241¢ ,Man fagt daher auch von einer folchen {chwangeren Frau; vulg. fie ift
{chwerlich, von vornehmen Perfohnen aber, fie ift gefegneten Leibes“.

23 Adelung 1798, S. 1709: ,,Jn der edlren Sprechart und von Perfonen, denen man Achtung {chuldig
ift, fagt man lieber gefegnetes Leibes (im Oberd. hohen Leibes) feyn“.

24 Graff 1842: 6, S. 890: ,,ein suare uuib, gravis foemina“, Mcp. 35. Der Fall ‘schweren Leibes (~ Fuf3es)
sein (~ gehen)’ ist als reg[ional] auch bei Spalding 1991, S. 2217 angefiihrt.

25 Vgl. dt. Adj. fruchtschwanger ,viel frucht aus sich hoffen lassend“, DWB 4, Erste Abtheilung, 1878,
Sp. 279.

26 Vgl. LKZ 8, S. 701-702.

27 Vgl. ME 1, S. 88-89, wo »schwanger machen, beschwangern« als zweite Bedeutung angefiihrt wird.
Dagegen gibt LVV 1980, S. 50 unter apgriitinat keinen Hinweis zur Schwangerschaft.

28 Im heutigen Lettischen sagt man dagegen: ,schwanger adj. grita; schwanger sein bt grat-
niecibas stavokli“, vgl. VLV 1954, S. 586.
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rig dar. Zu dieser Einschdtzung gelangt man jedenfalls bei einer Betrachtung der
verschiedenen Erklarungsversuche, zu denen der apr. Ausdruck fen brendekermnen
Anlaf} gegeben hat. Mir scheinen sdmtliche oben (unter Punkt 6.2.1.) zur Hilfe heran-
gezogenen Erlduterungen wie »mit ‘Frucht-leib’« (Trautmann, Schmalstieg) oder »mit
‘Schwer-leib’« bzw. »mit schwerem leib« (Bezzenberger, Maziulis, Smoczyfiski) und
auch »mit ‘Voll-leib’« unnotig zu sein. Dennoch mufl die oben bereits zitierte Beob-
achtung Bezzenbergers, »man hitte nachzuweisen [...], daf3 fu brendekermnen postat
nicht ,,schwanger werden“ bedeuten konnte«, sehr ernstgenommen werden.

6.5 Eine neue Erkldarungshypothese

Um das uns interessierende Problem nach Moglichkeit befriedigend zu l6sen, soll
zundchst die Bedeutung des apr. 105,3, Verbums poftajei genauer bestimmt werden.

6.5.1 Zu apr. 105,3 poftafei

Das apr. Verb pojtat, poftatwei ist insgesamt elfmal belegt (vgl. LexAprV, S. 286-287)
und gibt grundsatzlich die Bedeutung von dt. »werden« wieder. Dennoch mdchte ich
die Hypothese wagen, dafd zumindest in dem untersuchten Satz die Verbform poftafei
eher die Bedeutung »Du empfingst« wiedergibt. Dieser Vorschlag wird weniger iiber-
raschend sein, wenn man bedenkt, daf es sich so im Altlitauischen (iibrigens auch
noch im heutigen Litauischen) verhilt,?® wie durch einige Beispiele belegt werden
kann.
So liest man in der Knyga Nobaznystés (1653, S. 121):

Pana stinumi pastojo
[Die Jungfrau empfing einen Sohn)].

In dieser Hinsicht finde ich besonders aufschlufireich eine Verbesserung, die man in
der Bibel von Chylinskis (1660) findet. Und zwar ersetzt dort das Incipit von Lukas
1,31: Jr Stey, bufi nieficza [...] gerade die dltere Schreibung paftofi wayku [...] (vgl. ferner
6.7.1.), die in der Handschrift als infra scriptum deletum noch zu erkennen ist.*°

Noch bei Schleicher, der sich bekanntlich zumeist auf das Litauische Ostpreu-
Bens stiitzte, findet man den Satz:*

29 Uber diese alit. Bedeutung berichtet {ibrigens auch Smoczyfiski 2005, S. 287, ohne aber daraus
Schluf3folgerungen fiir die Lektiire von apr. 105, 2-3 zu ziehen.

30 Kudzinowski u. Otrebski 1958, S. 96.

31 Schleicher 1857, 2, S. 108.
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Déve diik kad tit nepastétumbei
[O Gott, da® Du nicht schwanger wiirdest].

Heute wird dieser Satz in dem elektronischen LKZ (www.1kz.1t)* als bildhafter Spruch
(litauisch: vaizdingas posakis) gekennzeichnet.*®

Auflerdem findet man ein Verb pastéti mit der Bedeutung »empfangen; schwan-
ger werden (litauisch: tapti nésciai)« noch in relativ spaten Worterbiichern wie etwa
bei Sutkevicius (1848), JuSkevicius (1897-1922) und Baronas (1933). Mit dieser Bedeu-
tung ist pastoti heutzutage nicht nur in bestimmten litauischen Mundarten (Dusetos,
Bezirk von Zarasai; Mosédis, Bezirk von Skuodas; Salantai, Bezirk von Kretinga) in
Gebrauch, sondern auch in der medizinischen Fachsprache.?*

6.5.2 Zur Bedeutung von apr. 105,3, poftafei

Aufgrund der oben angefiihrten Erwdgungen gehe ich davon aus, daf3 allein schon
durch poftafei die Bedeutung »empfangen; schwanger werden« ausgedriickt werden
konnte. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf3 alle Forscher, die sich
bisher mit der Verbform poftafei beschiftigt haben, fiir diese Form gerade die Bedeu-
tung »empfangen; schwanger werden« mehr oder weniger explizit anerkannt haben.
Freilich liegt dieser Annahme stets eine andere Annahme zugrunde, namlich, daf3
die in der folgenden Tabelle angefiihrten Wortfiigungen so zu segmentieren seien:

dt. Begleittext wenn du Schwanger wirft
apr. Will 1561, 105,2, kantou fen brendekermnen poftafei
alit. Willent 1579 kumetu nef=czia bufi
alett. Rivius 1586 kad tu Apgrutenata taps

32 Ubrigens liefert auch die gedruckte Version bei intransitiver Verwendung fiir das Verb pastéti die
Bedeutung »schwanger [...] werden, vgl. LKZ 13, 882: »pastéti 14. intr. tapti nés¢iai«.

33 Zu bemerken ist, da im VLKZ, S. 857, fiir dt. schwanger werden sowohl lit. tapti nésc¢iai wie auch
lit. pastoti vorgeschlagen wird.

34 Vgl. http://www.prisimink.1t/1t/nestumas/planuojate; z.B.: ,Planuojan¢ioms pastoti. Jei nuspren-
dei pastoti, nebenaudok jokios kontracepcijos ir toliau gyvenk normaly lytinj gyvenimg. Nesibaimink
ir nepanikuok, jei nepavyksta pastoti pirma, antrg ménesj ar ilgiau“, usw.
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Man kann aber auch eine andere Segmentierung erwagen, und zwar die folgende:

dt. Begleittext wenn du 9] Schwanger wirft
apr. Will 1561 kan tou fen brendekermnen poftafei

alit. Willent 1579 Kimetu [0} nef=czia bufi
alett. Rivius 1586 kad tu [9] apgrutenata taps

Wenn an dieser Stelle die Dinge so stehen, dann wird deutlich, daf3:

a) Willent und Rivius viel strenger als Will an Luthers Text des ,,Kleinen Katechi-
smus*” festgehalten haben;

b) Wills Ubersetzung ins Altpreuflischen besonders auffillig ist, weil sie eindeu-
tig eine Erneuerung im Vergleich sowohl mit der altlitauischen als auch mit der altlet-
tischen Ubersetzung darstellt;

¢) Will aus irgendeinem Grund beabsichtigt hat, Luthers Text zu ergdnzen und
besonders originell wiederzugeben.

6.5.3 Einige Schluf3folgerungen

Die zuletzt angestellte Beobachtung ¢) muf3 sowohl in formaler als auch in semanti-
scher Hinsicht prazisiert und konkretisiert werden:

d) In dem deutschen Begleittext findet die Wortfiigung fen brendekermnen (Pra-
position + Name) keine textuelle Entsprechung.

e) Bei Will dient die Wortfiigung fen brendekermnen als adverbialartige Bestim-
mung des durch poftafei ausgedriickten Verfahrens der Empfangnis.

Das alles ist m.E. sehr hilfreich, wenn es darum geht, fiir fen brendekermnen eine
neue Erkldrung vorzuschlagen. Wir sehen dann némlich, dafy Will beim Ubersetzen
einen terminus technicus aus dem medizinischen Bereich seiner Zeit verwendete.

Anders als alle bisherigen Forscher sehe ich in fen brendekermnen eine Lehn-
iibersetzung des deutschen Kompositums Gebdrleib »uterus« (im 16. Jahrhundert
iiblicherweise Berleib geschrieben), eines Synonyms von Gebdrmutter »id.« (im 16.
Jahrhundert iiblicherweise Bermutter geschrieben)® wie auch von Gebdrkorper
»id.«.>® Den medizinischen terminus technicus Gebdrleib findet man bereits in Fach-

35 Vgl. Dryander 1546, S. 182b: Fiir die Bermuter; Frisch 1741, 11, S. 64: ,,Gebar=Mutter, vulgo. Bar=
Mutter matrix, uterus®. Ubrigens wird die Form Bérmutter auch bei Kluge %2002, S. 335 angefiihrt.
36 Vgl. Klappenbach, Steinitz 1967, Bd. 2, S. 1460.
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texten des 16. Jahrhunderts belegt.>” So liest man z.B. in Osvald Gibelkhovners [1539-
1616] Artzneybuch (1594):3®

18 ° i dens weiffen Fluf,

SRauporlin j. Lot/ wann man aber die Dlummen nicht gehaben
siag/foll man fouil Krauts nemen.ife fiuck alle thue auff einheifz
fen Sicaclfein | geuf iij. Loffeluoll guten SNaluafic davauff | dars
won foll fie den DampfF durch ein Trechter'in den Berleib gehn
{affen | 1ij. oder iiff. tag nacheinander. Bnd wann ficdas Waffer
pargueringe | fowiedejh2 acholffen. Ftach dem Dampffleaihe
folaends Vflaficr vhes den abels . =

Aus 0. Giabelkhovners Artzneybuch (1594, S. 18).

[...] Dife ftuck alle thue auff ein heiffen 3iegelftein / geuf3 iij. L6ffeluoll guten Maluafier darauff /
daruon foll fie [d.h. die kranke Frau mit dem ‘weissen Gesiicht’] den Dampff durch ein Trechter
in den Berleib gehn laffen / iij. oder iiij. tag nacheinander [...].

AufBerdem findet man sowohl Gebdhrmutter als auch Bahrmutter oder einfacher
Mutter als Entsprechungen fiir lateinisch uterus noch in dem Lexicon Manvale Latino-
Germanicvm von Johann Henrich Driimmel am Ende des 18. Jahrhunderts.

Aus J.H. Driimmels Lexicon Manvale (1781, |l Bd., S. 2036).

Akzeptiert man die vorgeschlagene Erklarung, dann erzwingt dies fiir den hier betrach-
teten apr. Passus folgende wortliche Ubersetzung:

37 Vgl. Frisch (von Keller) 1936, Bd. 6-2, S. 1592; Goebel u. Reichmann, 1994, Bd. 2, S. 2042.

38 Gibelkhovner 1594, Teil 11, S. 17-18: Fiir das weif3 Gesticht | D. Wolff [aus] Thalheufer. Der Passus
wird bei Gabelkhovner 1595, Teil 1, S. 16 wiederholt. DWB 11, Sp. 424, schreibt Gabelkover und kennt
s.v. Trichter nur den Beleg von 1595. Das Lemma Bdr-leib ist noch bei Keller 1936, S. 1592 als veraltet
belegt.
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apr. Will 1561 kantou fen brendekermnen poftafei
Prdp. Kompositum Vb. Futurum 2. P. Sg.
dt. Wortlich »wenn Du mit Gebdrleib empfangen wirst*

Vermutlich strebte Will danach, im Altpreuflischen einen deutschen Fachterminus —
namlich ein Kompositum wie Gebdrleib (oder dhnliches) — wiederzugeben. Die neue
Segmentierung des gesamten apr. 105,2, -3, Satzes bringt ebenfalls auch ins Reine,
daf} die Verbform pojtdfei als Fut. 2. P. Sg. aufgefaf3t werden soll.*®

6.5.4 Zur inneren Sprachform von apr. brendekermnen

Wenn - wie ich vorschlagen méchte — apr. brendekermnen eine Lehniibersetzung von
dt. Gebdrleib (bzw. Berleib) ist, dann wird der erste Teil brend® wohl kein Adjektiv,
sondern ein Name sein. Ubrigens ist festgestellt worden, daf} im Baltischen wie im
Deutschen der Kompositumtyp ‘Name + Name’ der am meisten verbreitete ist (Stun-
dzia 2008).

Man stellt zundchst ohne Miihe fest, daf3 das Zweitglied apr. °kermnen perfekt
dem dt. °leib entspricht. Problematischer ist dagegen die Entsprechung zwischen den
ersten Teilen der Komposita, weil dem apr. brend® nicht schlechthin die Bedeutung
von dt. Gebdr® (eventuell Geburt) zugeschrieben werden darf. Toporov berichtet {iber
das ganze Problem und beobachtet zutreffend, daf3:*°

[Tpo6iema GoJsiee riTyGOKOM 3TUMOJIOTMHM CYLIIECTBEHHA HE TOJIBKO caMa I1o ceGe, HO U B CBSI3U C
BBIGOPOM 60JIee TOUHBIX COOTBETCTBUM AJIs IIPYCCK. brend-.

[Das Problem einer tieferen Etymologie ist nicht nur an und fiir sich wesentlich, sondern auch in
Verbindung mit der Auswahl genauerer Entsprechungen von apr. brend-].

Dennoch darf man m.E. mit *brend(i)s ein neues altpreuflischer Lemma ansetzen,
dessen Bedeutung — obwohl nicht vollig prazisierbar — ohne Zweifel im Bereich der
Empfiangnis und/oder des Gebédrens liegen sollte. Die auf diesem Wege ‘enthiillte’
Anndhrung zwischen dt. Gebdr® und apr. *brend(i)s ist hinsichtlich der Etymologisie-
rung sehr verlockend.

Verglichen mit den schon oben — unter Punkt 6.2.1. — berichteten Hypothesen,
erbringt sie aber auch nicht viel Neues. Aus dem Gesagten geht jedoch hervor, dafl
apr. *brend(i)s in erster Linie eher mit lit. branduolys und brenduolys »Kern, Inneres,

39 Vgl. Trautmann 1910, S. 406; und nicht als ,,Fut. 3. Sg. »wird, hier i.[m] S.[inne] v.[on] dt. 2. P. Sg*,
vgl. LexAprV, S. 286).
40 PJ1, S. 249-250.
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eventuell auch mit brgs(v)a »Ausdrusch« (< *brand-sva)** und lett. brods oder brode-
nis »Knospe, Auglein« (< *brand-) in eine Reihe gestellt werden sollte.*?

Daher kann man versuchen, neues Licht auch auf das apr. Kompositum brende-
kermnen »Gebarleib; Uterus« zu werfen. So entsteht die Frage: Wie konnte man im
Altpreuflischen den Begriff des Gebéarorgans (bzw. des Uterus) verstehen und ent-
sprechend wiedergeben? Ich nehme an, daf3 das apr. Kompositum brendekermn- den
Versuch erkennen 143t, wie sich der Ubersetzer mit diesem Problem auseinanderge-
setzt hat, und halte es dariiberhinaus fiir wahrscheinlich, daf} der deutsche Mutter-
sprachler Will zu diesem Zweck einen Ausdruck wie etwa dt. ‘Kernleib’ (vgl. Kern-
stiick, Kernteil u.4.) verwendet haben konnte.

6.6 Erweiterte neue Erkldrungshypothese

Die hier fiir apr. fen brendekermnen entwickelte Erklarungshypothese ist m.E. zufrie-
denstellend. Immerhin bleibt eine so grof3e Dyskrasie zwischen dem apr. und dem dt.
Text etwas verddchtig. Anders gesagt: Wills grof3e Abweichung von Luther verlangt
nach einer vertiefenden Untersuchung. Deswegen mdchte ich noch eine zweite, aller-
dings durchaus nicht vollstandig alternative, sondern erganzende Erklarungsmog-
lichkeit wagen.

6.6.1 Der Makrokontext

Ich habe schon an anderer Stelle gezeigt (z.B. in Kapitel 3 iiber dt. verstockt), wie
der Blick auf einen breiteren textuellen Zusammenhang auch fiir die Deutung eines
bestimmten apr. Passus von grofiem Nutzen sein kann:

- Sefprach Gett sum Wcibe: Jcb voil dir wiel

 &dhmertien [chaffen/wenn du Schwanger wirft/
* Pu fole mit Schmertien Rinder geberen / vnd dein
XDl foll Deirem Yianne vnterworffen fein/vnind
e [olldein dhers fein.

Dt. Enchiridion (Begleittext), Makrokontext (= MaZiulis 1966, S. 216).

41 Vgl. Skardzius 1941, S. 378.

42 FEine Verkniipfung mit der Familie von lit. bresti »aufquellen, kraftig werden, lett. briest »id.«
(aus *bhrend- »an-, aufschwellenc) ist weiter moglich. Vgl. ME 1, S. 343, 338; LEW 1, S. 53-54, 56; PJ I,
S. 249-250; LVEV 1, S. 144-145.
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So fprach Gott 3um Weibe: Jch wil dir viel | Schmertzen {chaffen / wenn du Schwanger wirft / |
Du folt mit Schmertzen Kinder geberen / vnd dein | Will foll deinem Manne vnterworffen fein /
vnnd | er {oll dein Herr fein.

Tit bills Deiros prei Gennan as quoi telbe
toiilan Gulfennin ceictut / Eantou for brendekers
miten pofEafer/Tu turri fen Sulfennien malnijEans
gemton / bbe troais quiits turit eraidfing wijran
pomeffs baiiton/bbe tins turei twais Rikisboyt.

Apr. Enchiridion, Makrokontext (= MaZiulis 1966, S. 217).

Tit billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe | totlan Gulfennin teickut / kantou fen brendeker= |
mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans | gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu
wijran | pomefts batiton / bhe tans turei twais Rikijs bout.

In diesem Fall erlaubt m.E. ein solches Verfahren, den traditionell angenommenen
Status von apr. 105,2, fen »mit« zu bezweifeln. Es geniigt schon, auf den apr. Text
einen Blick zu werfen, um zu sehen, daf fen ganz in der Nahe wiederholt wird, und
zwar in der darauffolgenden gedruckten Zeile. Neigt man dazu,”® den Setzer einer
banaler Dittographie wie etwa in der Reihe

<fen|...] fen < *en|...] fen>

zu beschuldigen und auf diesem Wege eine Emendierung des apr. Textes vorzuneh-
men, dann erhilt man folgende mogliche ‘neue’ (d.h. emendierte) Lektiire:

Tit billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe | toGlan Gulfennin teickut / kantou en brendeker= |
mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans | gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu
wijran | pomefts batton

Versteht man das erste fen als Druckfehler fiir ein in der Handschrift vorhandenes en,
dann fallt auf den erorterten Passus tatsdchlich ein neues und klares Licht. Erstens,
angenommen, en (und nicht fen!) ist die Praposition vor brendekermnen, dann hat
man es nicht mehr mit einem Instrumental, sondern mit einem Lokativ zu tun. Zwei-
tens wird es dann moglich, fiir den apr. Text von Will eine sichere dt. Vorlage anzubie-
ten, in der keine textuelle Dyskrasie besteht, wie dies ansonsten der Fall wére.

43 Eine solche Neigung (d.h. fen als Druckfehler zu fassen) zeigte auch schon Bezzenberger 1878, S.
272 FuBBnote 4, aber nur, um die Meinung Schmidts (s. unten Punkt 6.1.1.-1.2.) zu stiitzen.
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6.7 Wie viele Vorlagen fiir Will?

Aufgrund der Paralleltexte kann man sogar behaupten, dafl Will beim Ubersetzen
dieses Passus vermutlich nicht (oder besser gesagt: nicht nur) auf den Begleittext des
»Kleinen Katechismus* (d.h. Luther 1543; vgl. Trautmann 1909) blickte, sondern auch
auf andere Texte, in denen ein sehr @hnlicher Passus vorkommt. In Frage kommt hier
wahrscheinlich die Genesis aus der deutschen Bibel (1523 und 1545) Martin Luthers,
aber vielleicht auch diejenige aus der Vulgatarevision Luthers (1529) als auch die aus
der Septuaginta:

Luther: Genesis, 3,16

1523 Vnd 3um Weybe fprach er, Jch will dyr viel kummer fchaffen wenn du

(WA, S. 44) fchwanger wirft, du folt deyn kinder mit kummer gepern, vnd du folt
dich ducken fur deynem man, vnd er foll deyn Herr feyn.

1545 VND 3um Weybe fprach er, Jch wil dir viel fchmertzen fchaffen wenn du

(WA, S. 45) fchwanger wirft, Du folt mit fchmertzen Kinder geberen, Vnd dein wille

fol deinem Man vnterworffen fein, Vnd Er fol dein Herr fein.

1529 Vulgata-Rev. (WA 5,  Mulieri quoque dixit, Multiplicabo erumnas cum eris

S.16) gravida. In dolore paries filios, et sub viri potestate eris, et ipse domi-
nabitur tui.
Sept. 1974,S.93 Kai T yuvaki eimev MAnBOvwY MAnBuvE Tag Almag

00U Kai TOV 0TEVAYpOV gou, £v AUTang TEEN Tékvar Kai
TPOG TOV Gvdpa goU 1 ATOGTPOPH| 00U, KOl AUTOG 00U KUPLEUOEL.

Zum Vergleich zitiere ich denselben Passus, wie er entsprechend auch in den anderen
baltischen Uberlieferungen wiedergegeben wurde:

Altlitauisch Genesis 3,16

Bretke Jr Moterifchkiei biloia, Efch taw dalgit Tkaudeghimd padarifia, kada
1590,S.6 niefchcza bdfi, st {i fkaudeghiml [am Rand: fkatdei] waikus pagim-
(=1996,5.11) difi, ir tawa wale wirui tawam bls paddta, ir Ghis bis Wiefchpats tawa
Biblia 1735, S. 4: Jr moteriRkei tare jiffai: AB taw daug pérBulli padar=ryfu, kiimet tu
Pirmos Knygos néficzia bufi, tu fu perfiulais pagimdifi fa=wo kudikius, ir tawo wate

bus paddta tawam wyrui, ir jiffai bus tawo ponas.

b Moteri| e bili, (1 tany J,?..
f/(w]r m f.ﬁ/w ,”LJ. 92 [ch ona’ bugy .
- hd [ tw sk f“f"”'l'/;ft wside’
P Jmk mw Foram l,,; }944,,,5”&% .
bt ’Ww/:{;fel, I—aurc i

Fragment aus Bretke 1580 (= Range, Scholz 1996, S. 11).

1. .
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i

16, Tt moteviftei tm:c ;xﬂ”al. © 16.-Un ud to feewn fazziia winjd :
AR taw dgug petﬁulu padars '@$ wairodbams wairofdhu tawas fah:
ryfu, Edmet tu néGeyia bofi, tn pes, ir tawas apgrubtinafdhanasd moh:-
fa perfiulais pagimdifi faz fas, ar fabhpehm bubs tew behrnus dfem-
wo Eubx't’ms, it tawo mafe bus deht, un tawai eegribbefcdhanai buhs ta-
PROULS taveam wyrui, it nﬁ‘m _ wam wihram  padolhtces, un Qﬁmnam
bus tAWwo ponas. . Bll()‘ .'paf)l Tew mw[bx!;t
Litauisch. Biblia 1735, S. 4. Lettisch. Biblia 1825, S. 4
Altlettisch
Biblia 1739, S. 4: Un us tofeewufa3zzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Wissam buhs pahr tew watdiht.

Bihbele 1794, Un us tofeewua3zzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
S. 4: Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Wiaram buhs pahr tew watdiht.

Biblia 1825, S. 4: Un us tofeewufazzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Winnam buhs pahr tew watdiht.

Aber noch wahrscheinlicher ist es, dafl Abel Will auch auf den damit engverbundenen
Passus aus dem Lukas-Evangelium (z.B. 1,31 und 2,21) schaute:

Lukas 1,31 nach Luther

1522 (WA 6,S.210) Sihe, du wirft fchwanger werden ym leybe, und

1546 (WA 6,S.211) Sihe, du wirsft fchwanger werden im Leibe, und

Lukas 2,21 nach Luther

1522 (WA 6, S. 218) ehe denn er empfangen wart ynn mutter leybe

1546 (WA 6,S.219) ehe denn er in Mutterleibe empfangen ward

Die zwei Passus aus Lukas variieren untereinander auch stark in spateren Ausgaben
der deutschen Bibel:**

44 Vgl. die elektronischen Angaben unter: http://www.bibel-online.net
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Lukas 1,31

Elberfelder 1905 und siehe, du wirst im Leibe empfangen und
Luther 1912 Siehe, du wirst schwanger werden und

Schlachter Bibel 1951 Und siehe, du wirst empfangen und

Neue evangel. Ubers. Du wirst schwanger werden und

Lukas 2,21

Elberfelder 1905 ehe erim Leibe empfangen wurde

Luther 1912 ehe denn er im Mutterleibe empfangen worden war
Schlachter Bibel 1951 ehe er im Mutterleibe empfangen worden war
Neue evangel. Ubers. noch bevor Maria schwanger war

Besonders wichtig fiir die vorliegende Untersuchung ist aber, dafy in den &dlteren
Luther-Ausgaben des Lukas-Evangeliums (1522 u. 1546) die lokale Prazisierung ‘im
Leibe’ immer wieder hervortritt. Ebenso tritt sie sowohl in der Vulgatarevision von
Luther® als auch in dem griechischen Text hervor.*

Genauso beobachtet man sie auch — und dies muf3 betont werden — in der (emen-
dierten) Ubersetzung Abel Wills ins Altpreufiische, die nun endlich in neuer Beleuch-
tung erfa3t werden kann:

Luther Lokale Prazisierung

1522: Lukas 1,31 fchwanger werden ym leybe -

1522: Lukas 2,21 empfangen wart ynn mutter leybe -

1546: Lukas 1,31 fchwanger werden im Leibe -

1546: Lukas 2,21 - in Mutterleibe empfangen ward
Will 1561 - *en brendekermnen poftafei
1529: Lukas 1,31 Ecce concipies in utero -

1529: Lukas 2,21 - in utero Conciperetur
NTG

Lukas 1,31 Kol i6oU cUAAApYN £v yootpl -

Lukas 2,21 SUMNUBRAvar altov  €v Tf] KolAig -

45 Luther 1529, vgl. W5, S. 545 u. 547.
46 NTG, S. 152 u. 157.
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Ergédnzend sei hier auch noch an die gotischen Bibel erinnert:*’

Waulfila 1,31 jah sai, ganimis in kilpein jah gabairis sunu jah haitais namo is lesu
Lukas ecce concipies in utero et paries filium et vocabis nomen eis lesum

Waulfila 2,21 jah bipe usfulnodedum dagos ahtau du bimaitan ina, jah haitan was namo is lesus,
bata gipano fram aggilau faurpizei ganumans wesi in wamba.
Et postquam consummati sunt dies octo ut circumcideretur vocatum est nomen eis
Lukas lesus quod vocatum est ab angelo priusquam in utero conciperetur

6.7.1 Die baltischen Uberlieferungen

Man darf selbstverstandlich auch nicht unbeachtet lassen, daf3 gerade diese Leseart
in den unterschiedlichen baltischen Ubersetzungen der Bibel zu finden ist.

Als Beispiele einer litauischen Uberlieferung mit der lokalen Prézisierung ‘im
(Mutter-)Leibe’ gelten Bretke (litauisch: Bretkiinas) und Biblia 1735 (mit dem Lokativ
Sg. Zyvate), wohingegen Chylinskis diese Prazisierung nur einmal (Lukas 2,21) zeigt:

ceTaey  river v AT

k2l (DV" ;ﬁ ‘/7‘ Wt'/ﬂJr Ln1 1h’a/r
],‘:(m,[/ WH’ "”“’ 21 VZﬂLn/l lT’Wle 14 —g'
39 51’5 Fﬂ} b"” Mﬂ,lﬂ WﬂJ”l/ﬂ /“num

Fragment aus Bretke 1590 (= Range, Scholz 1991, S. 110).

Lukas 1,31
Bretke Weifdek, niefchcze bafi fziwate, ir pagimdyfi find, ir wadinfi warda ia
1580, S, 110v JESVS.
Chylinskis Jr ftey, [paftefiwayet] bufi nieficza @, ir pagimdifi Sunu, ir praminfi warda

(1958, S. 96, §31) jo Jezué.

Biblia 1735,S. 77 Sztay, tu néf3cza bufi 3ywate, ir pagimdyfi funu, ir pramjfi jj wardu Jézumi.

47 Vgl. Streitberg 1919, S. 87 und 93.
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4),:"4'#)! ». i by ol ; ]
"Ii”:‘t"‘fm:‘ o

’z.ﬂd s ”“‘l w et |
& frain Popnfops ¥

Rl Tl o '
Fragment aus Chylinskis (= Kudzinowski 1984, S. 100; vgl. Kudzinowski 1958, S. 96).

Lukas 2,21

Bretke kuris wadintas buwa nog Angela, pirm nei kaip fziwate adgt [?] nes
1590, S. 113v prafsideies bawa.
Chylinskis pramintad ira wardad jo Jezud, kurfey dotad buwo nog Anjeta, pirm neyg
(1958, S.99) prafidejo zywate.
Biblia 1735, tai praminne jj wardu Jézumi, kiimi pramintas buwo nlg angelo, pirm neng
S. 80 motinds 3ywate praffidéjo.

M AW v L] AdA | gem

r,.uz-tuflaM 8¢

Fragment aus Chylinskis (= Kudzinowski 1984, S. 103, vgl. Kudzinowski 1958, S. 99)

Tyt TIE A oy

Au JELVS r7<mm MMJmhu Lﬁ/h?a »o ‘,4734
]gﬂm ry fmﬁb WM wna« omes fvd/;r -ng © )
» k 4 WW d’béj‘tﬁymgw

[ ~ :
Fragment aus Bretke 1580 (= Range Scholz 1991, S. 113v).
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Auch fiir die altlettische Uberlieferung kann man mehrere entsprechende Zitate bei-
bringen:

Lukas 1,31
Gliick Un redfi / tu tapfi apgruhtinata tawds Meefas/ un tu dfemdefi Dehlu / ta
JT1685 Wahrdam buhs tew JEfus faukt.
Biblia 1739, Un redfi, tu tapfi gruhta ta=was meefas, un tu dfemdefi dehlu, ta wahrdu
Ewangeliums, S. 77 buhs tew JEfusfaukt.
Bihbele 1794, Un redfi, tu tapfi gruhta ta=was meefas, un tu dfemdefi dehlu, ta wahrdu
Ewangeliums, S. 77 buhs tew JEfus faukt.
Biblia 1825, Un redfi, tu tawas meefas tapfi gruhta, un dehlu dfemdefi, un winna
Ewangeliums, S. 70 wahrdu faukfi JEfus.

(MU Por rvvevey e -

3t 1in'ced(i , tu tapfi grubta tas '3111111ebfi, 11 Tawds .hf'ecfd-.’; tapfi
wis meefis, on tudfemdefi 0ebly, | gruhtn, un dellu dfemdefi, un winga-
tawabrou bubs tew JEfus foukr. wabrdu fauffi: YCjus.

b A 1, 1. 1,21, . : :
;e_fﬁ-_7{71_§'-_§“'°_fn;-§f,“?:nm/‘ Yoibia _.‘lifil: 7 14 ’ﬁzﬂp’ff A 2. Matt. 1, 21,

Lettisch: Biblia 1739, S. 77. Lettisch: Biblia 1825, S. 70.

Lukas 2,21
Gliick tad tappe winra Wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts bija no ta Eageta/
JT 1685 pirms ne ka wipfch | Mahtes=Meefas eedfimmis tap= | pe.
Biblia 1739, S. 80: Tad tappe wirra wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts bija no ta engeta/
Ewangeliums pirms ne ka wipfch | mahtes=meefas eedfimmis tappe.
Bihbele 1794, S. 80: Tad tappe winra wahrds nofaukts JEfus/ kas isfazzihts bija no ta engeta/
Ewangeliums pirms ne ka winsch | mahtes=meefas eedfimmis tap= | pe.
Biblia 1825, S.73: tad winna wahrds tappe nofaukts JEfus/ kas no ta ergeta bija isfazzihts /
Ewangeliums pirms winfch | mahtes=meefas tappe eenemts.

Alle lettischen Wiedergaben stimmen einerseits in dem Gebrauch der lokalen Pra-
zisierung ‘im Leib’ (lett. tavas mesas) iiberein, und andererseits weisen sie die Form
matesmesa auf, die eindeutig eine Lehniibersetzung von dt. Mutterleib ist.

6.8 Kurzes Fazit

Zum Abschlufl dieser Detailanalyse eriibrigt sich wahrscheinlich ein Fazit. Ich mochte
nur noch einmal darauf hinweisen, daf} fiir das apr. Wort brendekermnen eine neue
Erklarung vorgeschlagen worden ist, die dieses Wort als Kompositum parallel zu dt.
Gebdirleib begreift. Im Zusammenhang damit ist auch fiir die Wortfiigung apr. fen
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brendekermnen eine neue Erklarung entwickelt worden, die allerdings zwei Verstand-
nismoglichkeiten vorsieht:

a) Es handelt sich um eine mit der Praposition <fen> eingefiihrte instrumentale
Konstruktion (»mit dem Gebérleib«).

b) Es handelt sich um eine mit der Praposition <en> eingefiihrte lokale Konstruk-
tion (»in dem Gebdrleib«).

Im ersten Fall erhdlt man eine befriedigende Erklarung, ohne den apr. Text emendie-
ren zu miissen. Nimmt man hingegen an, daf3 der apr. Text auch in diesem Fall einer
wenngleich nur geringfiigigen Emendierung bedarf, dann stellt man den apr. Passus
zusammen mit dem Lukas-Evangelium 1,31 in eine Reihe. Auf jeden Fall ist brende-
kermnen kein Possessiv-, sondern ein Determinativkompositum.

Zum Schluf3 sei noch einmal betont, daf} aus verschiedenen Griinden ersichtlich
geworden ist, dafd die erdrterte Stelle den baltischen Ubersetzern erhebliche Prob-
leme bereitet hat, wie auch, daf die hier vorgetragenen Erwdgungen geeignet sind,
generell ein neues Licht sowohl auf Wills Ubersetzungsverfahren als auch auf die von
ihm benutzten Vorlagen fallen zu lassen.





