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gilt die Regel: Gegen solche Kontamination – oder präziser: die Neukonstrukti-
on biblischer Texte in privaten und öffentlichen Kontexten – ist offenkundig kein
Kraut gewachsen.

Ich brauche hoffentlich nicht auszuführen, dass neben den eben genannten vier
auch etliche weitere Berliner und Heidelberger Stücke für unsere Frage nach den
jeweiligen Neukonstruktionen der Septuaginta einschlägig wären, aber aus Zeit-
gründen nicht ausführlicher behandelt werden können – besonders schmerzt mich
das bei einer aus Rhodos stammenden Berliner Bleirolle aus dem dritten oder vier-
ten Jahrhundert, die den achtzigsten Psalm enthielt, 1898 durch Friedrich Hiller
von Gaertringen veröffentlicht wurde und leider zu den nicht wiederaufgetauch-
ten Kriegsverlusten des Antiquariums, der heutigen Antikensammlung, gehört.²⁹
Auch dieser Text (aus der Hand eines sehr schlichten Schreibers) muss wahrschein-
lich schon aufgrund seines Materials, des Bleis, zu den magischen Texten gerech-
net werden. Der achtzigste Psalm wurde für diese Bleirolle sicher auch deswegen
ausgewählt, weil in ihm wieder von der besonderen Kraft des biblischen Gottes,
näher von Κύριε, ὁ θεὸς τῶν δυνάμεων die Rede ist (Z. 5f.) und damit wieder
die uns schon aus den Amuletten vertraute Erwartung, es mit einem kraftvollen
Gott zu tun zu haben, gleichzeitig geweckt und ein Stück erfüllt wurde. Hiller
von Gaertringen steuerte in seiner Erstedition die heute eher amüsierende Ver-
mutung bei, es könne sich beim Nutzer oder Auftraggeber um einen rhodischen
Weinbauern gehandelt haben, weil im nämlichen Psalm die Aufpflanzung eines
Weinstocks die biblische Metapher für eine erneute gnädige Zuwendung Gottes
zu seinem Volk ist³⁰ und die Verse mit dieser Metaphorik auf der Bleirolle zitiert
werden. Mag sein. Natürlich wissen wir das nicht genau. Der Gedanke freilich,
dass solche Texte einer freien Konstruktion pseudobiblischer Passagen nicht nur
nach ganz allgemeinen Konstruktionsprinzipien – wie eben der Orientierung an
der Vorstellung einer besonderen Kraft (δύναμις) des Gottes – kompiliert wurden,
sondern nach individuellen Profilen ihrer Auftraggeber, Käufer und potentiellen
Kunden der Schreiber, hat etwas durchaus Plausibles an sich.

Nun komme ich zum Abschluss dieses ersten Abschnittes doch noch einmal
auf den heute in Warschau befindlichen, ehemals in Berlin aufbewahrten großen
Genesis-Codex zurück, könnte aber auch den von Deissmann erstmals publizier-
ten Heidelberger Propheten-Codex heranziehen: Natürlich ist es insbesondere
für Editoren, seien es nun solche der Göttinger Septuaginta oder deren Kollegen
in Münster oder in Berlin, meist nur wenig hilfreich, wenn sie lediglich einige
kompilierte Bibelzeilen auf einem Phylakterium oder einem kurzen liturgischen

29 Miscellanea 8630 (vermisst): van Haelst 177; F. H  G, Über ei-
ne jüngst auf Rhodos gefundene Bleirolle, enthaltend den 80. Psalm, in: SPAW.PH
(1898), 582–588.

30 H  G, Über eine jüngst auf Rhodos gefundene Bleirolle, enthaltend
den 80. Psalm, 588. Im DACL ist der Text zweimal behandelt: L. J, Art. „Citations
bibliques dans l’épigraphie grecque“, in: DACL 3,2, Paris 1914, 1731–1756, hier 1746 mit
Abb. 2990 und H. L, Art. „Plomb“, in: DACL 14,1, Paris 1939, 1191–1222, hier
1195f.
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Montagetext finden. Aber für Kirchenhistoriker sind die vielen privaten, halb-
privaten und öffentlich-liturgischen Montagen von Septuagintatexten von großer
Bedeutung, weil sie erlauben, eine Art Alltagsgeschichte der biblischen Texte zu
schreiben und der Antwort auf Fragen näherzukommen, die sich bisher nur schwer
beantworten lassen: Gab es besonders bevorzugte Bibeltexte, Favoriten, für Amu-
lette? Wurden für Gebete, die ebenfalls oft als bloße Collage biblischer Passagen
angelegt waren, andere Texte verwendet?³¹ Wie unterschieden sich Texte für ein-
fachere und vermögendere Christen? Gab es tatsächlich eine individuelle Note
in solchen Konstruktionen? Sicher ist, dass die Septuaginta sich auch nach dem
Ende des vierten Jahrhunderts und nach den bekannten Normierungsvorgängen
unter den ersten christlichen Kaisern mindestens im Alltag der Christen weiterhin
sehr verschieden präsentierte, nun weniger als das eben zitierte komplizierte Gefü-
ge von Übersetzungen, Rezensionen und Revisionen als vielmehr als ein großer
Steinbruch für die Rezeption in den alltagsmagischen oder alltagsliturgischen Ge-
brauchstexten. Ich habe vor einiger Zeit in einer Studie darauf hingewiesen, dass
jeweils ein ganz bestimmter institutioneller Kontext tief prägt, was in solchem Zu-
sammenhang gleichsam als frisch kombinierte Bibel verwendet wird, nicht rewrit-
ten, sondern recombined bible, weil das „Kombinat“ in solchen Zusammenhängen
durchaus auch als kanonischer Text funktioniert.³² Ein Blick auf Berliner und Hei-
delberger handschriftliche Texte der Septuaginta unterstützt, so scheint mir, diese
These und illustriert die behauptete fortlaufende Veränderung der Septuaginta,
allzumal dann, wenn nun von den Fachleuten noch die Rückwirkungen einer
solchen recombined bible auf die written bible untersucht werden würde. Wenn man,
wie beispielsweise Mogens Müller, eine Geschichte der Septuaginta als Bibel der
Kirche zu schreiben gedenkt und sie gar im Untertitel „A Plea for the Septuagint“
betitelt,³³ darf der große Bereich solcher Texte, den unsere Lehrer und deren Leh-
rer etwas verächtlich „Kleinliteratur“ nannten, nicht fehlen, weil sonst verzeichnet
wird, was für unterschiedliche Textformen sich eigentlich ungeachtet aller reichs-
kirchlichen Normierungen hinter dem einen Begriff „Bibel der Kirche“ nach wie
vor verbergen.

31 P. K, Papyrus Fuad 203 und die Septuaginta, in: ThZ 9 (1953), 228–231 (= Erwi-
derung auf: P. B, Fragment d’une prière contre les esprits impurs?, in: RB 58
[1951], 549–565); vgl. aber auch E. D, Papyrus Yalensis 1 als ältest bekannter christ-
licher Genesistext: Zur Frühgeschichte des Kreuz-Symbols (Gen 14:5–8,12–15), in: ZNW
73 (1982), 281–285.

32 Ch. M, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolego-
mena zu einer Geschichte der antiken christlichen Theologie, Tübingen 2007, passim.

33 M. M, The First Bible of the Church. A Plea for the Septuagint (JSOT.S 206 [CIS
1]), Sheffield 1996, passim.
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(2) Der Beitrag der Septuaginta zu Selbstverständnissen und
Selbstverhältnissen antiker Christen

Auch in diesem Abschnitt könnte – angefangen von der Sprache der Septuaginta,
die die Literatur der antiken Christen tief prägte – zunächst einmal ein umfang-
reiches Inventar tiefer Beeinflussung erhoben werden; Marguerite Harl und Gilles
Dorival haben entsprechende Beiträge vorgelegt, auf die ich hier summarisch ver-
weisen kann.³⁴ Ich möchte freilich an einer anderen Stelle einsetzen und nach so
viel „Kleinliteratur“ nun doch noch einmal zwei „große Theologen“ in den Blick
nehmen, nämlich (etwas ausführlicher) Hilarius von Poitiers und (sehr viel kürzer)
Origenes von Alexandrien.

Um 365 n. Chr. schrieb der aus dem Exil auf den Bischofssitz Poitiers zu-
rückgekehrte Hilarius seine Tractatus super Psalmos, von denen Auslegungen zu 58
Psalmen auf uns gekommen sind. Im Rahmen seiner Ausführungen zum zwei-
ten Psalm erzählt Hilarius nochmals die bekannte Legende von der Entstehung
der Septuaginta, allerdings in einer charakteristischen Version: „Es war“, so führt
Hilarius die siebzig Übersetzer ein, „aber schon von Moses früher die Anordnung
(institutum) getroffen worden, dass in der ganzen Synagoge siebzig Lehrer (doctores)
sein sollten. Denn derselbe Mose hatte, obwohl er die Worte des Alten Testaments
schriftlich niederlegte, dennoch einige besonders verborgene Mysterien des Ge-
setzes aus verborgenen Quellen den siebzig Ältesten, die in der Folge Lehrer sein
sollten, bekannt gemacht“. Im Text des Hilarius ist der Hinweis auf die münd-
liche Überlieferung einer esoterischen Lehre vom Gesetz über die schriftliche,
exoterische hinaus mit dem neutestamentlichen Zitat aus Matthäus 23,2f. abge-
sichert, wonach die Jünger tun sollen, was die lehren, die auf der Kathedra des
Mose sitzen. Und schließlich endet die Überlieferung des Hilarius mit der These,
dass die Übersetzer für ihre Übersetzung der esoterischen, verschriftlichten Lehre
auf die mündliche Tora zurückgreifen konnten, genauer: angesichts der Polyse-
mie hebräischer Wörter die angemessene Bedeutung mit Hilfe der mündlichen
Tora identifizieren konnten. Denn genau dies, die mündliche Tora, sind natürlich
die „verborgenen Quellen“, die occulta, aus denen Mose die secretiora mysteria für
die Siebzig schöpft. In bestimmten rabbinischen Texten werden die mysteria so-
gar explizit mit der Mischna identifiziert, die bekanntlich nach diesen Texten in
mündlicher Form offenbart wurde,³⁵ allgemeiner verwenden auch christliche Tex-

34 M. H, Y a-t-il une influence du «grec biblique» sur la langue spirituelle des chrétiens?,
in: M. H, La langue de Japhet. Quinze études sur la Septante et le grec des chréti-
ens, Paris 1992, 183–202 (= La Bible et les Pères. Colloque de Strasbourg (1er–3 octobre
1969) [Bibliothèque des Centres d’études supérieures spécialisés], Paris 1971, 243–262);
G. D, La Septante dans la vie spirituelle des chrétiens anciens, in: M. H / G.
D / O. M, La Bible grecque des Septante. Du judaïsme hellénistique au
christianisme ancien (ICA), Paris 1988, 312–320.

35 Belege bei A. K, Hilary of Poitiers, Judeo-Christianity and the Origins of the
LXX: A Translation of Tractatus super Psalmos 2.2–3 with Introduction and Commentary,
in: VigChr 59 (2005), 264–285, hier 264, Anm. 2.
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te wie beispielsweise die pseudo-clementinischen Homilien diese Tradition, dort
findet sich auch der neutestamentliche Beleg für die Autorität der Kathedra des
Mose.³⁶ Adam Kamesar hat vor einiger Zeit in einem ausführlichen Kommentar
zur Stelle nachgewiesen, dass sich wohl – wie im ganzen Psalmenkommentar des
Hilarius – deutliche Spuren dafür zeigen lassen, dass Hilarius den Kommentar des
Origenes benutzte und natürlich auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
alexandrinische Gelehrte diese spezifische Tradition einer Kontrolle der Überset-
zung an der mündlichen Tora über seine eigenen Texte dem lateinischen Bischof
vermittelte – der Psalmenkommentar des Origenes ist nur sehr fragmentiert auf
uns gekommen und abschließende Aussagen über ihn sind daher schwierig. Aber
die Vorstellung selbst ist natürlich keineswegs Eigengut des Origenes, sondern ei-
ne ursprünglich jüdische Theoriebildung, als deren anfänglichen Traditionsträger
man sich gut judenchristliche Kreise vorstellen kann, aber natürlich auch solche
christlichen Lehrer, die wie die platonisierenden Gnostiker die klassische plato-
nische Unterscheidung von exoterischer und esoterischer Lehre in die christliche
Theologie einzuführen suchten oder denen diese Unterscheidung bereits selbst-
verständlich war. Unter die letzte Gruppe möchte ich gern Hilarius von Poitiers
rechnen, denn es stellt sich natürlich die Frage, warum er eine solche mutmaßlich
alte, mutmaßlich judenchristliche Version der Entstehungslegende der Septuagin-
ta überhaupt überliefert und sich nicht, wie andere antike christliche Autoren,
auf die im Aristeasbrief überlieferte Fassung oder eine von deren Weiterentwick-
lungen bezieht. Ich denke beispielsweise an die philonische Tradition, dass die
zweiundsiebzig Übersetzer unabhängig voneinander gearbeitet haben und den-
noch – durch Gottes Geist gewirkt – zu identischen Texten gekommen sind.³⁷
Warum Hilarius die besondere Tradition überliefert, fragt Kamesar in seinem klu-
gen Kommentar zu dem referierten Textstück nicht – dabei ist die Frage mit dem
Verweis auf die deutlichen inhaltlichen Konvergenzen zwischen der platonischen
Tradition einer esoterischen Lehre und der jüdischen Lehrbildung einer mündli-
chen Tora durchaus beantwortbar.

Wir sagten eingangs, dass jeder Transformationsprozess nicht nur immer durch
Selbstverhältnisse und Selbstverständnisse seiner Akteure geprägt ist, sondern stets
auch neue Elemente eines jeweiligen Selbstverständnisses und Selbstverhältnisses
der Rezipienten hinzufügt. Am Text des Hilarius kann man dies vorzüglich studie-
ren: Wer, beispielsweise durch die Lektüre des Psalmenkommentars des Origenes,
von bestimmten platonischen Dualismen geprägt war (wie eben dem einer Fun-
damentierung aller exoterischen Lehre durch eine geheime, nur mündlich wei-

36 Ps.-Clem., hom. II 38,1 und III 47,1.
37 Philo von Alexandrien, De Vita Mosis II 26–44, dazu M, The First Bible of the

Church, 61–64. Martin Rösel bemerkt zu dieser Weiterentwicklung: „Die Vorstellung
der inspirierten Schrift wurde also vom Original auf die Übersetzung übertragen, ein für
die christliche Auslegungsgeschichte der griechischen Bibel außerordentlich bedeutsamer
Vorgang“ (M. R, Die Septuaginta, in: H. J. W / W. B / Y. B [edd.],
Brücke zwischen den Kulturen. „Übersetzung“ als Mittel und Ausdruck kulturellen Aus-
tauschs [Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft 7], Rostock 2002, 217–250, 219–220).
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tergegebene esoterische Lehrtradition), der konnte ein neues Element – nämlich
die ursprünglich judenchristliche Version der Legende von der Entstehung der
Septuaginta – in sein Selbstverständnis einfügen.

Mir ist bewusst, dass es vor diesem Hintergrund höchlich spannend wäre, nun
mit Origenes einen anderen Vertreter einer platonisierenden Theologie, der gleich-
wohl auch die philonische Inspirationstheorie rezipiert hat, ausführlicher zu be-
handeln und mit Hieronymus, über dessen Haltung zur Septuaginta ich mich frei-
lich schon einmal schriftlich geäußert habe,³⁸ andere antike christliche Theorien
über den Umgang mit Polysemien in der Übersetzung zum Vergleich heranzu-
ziehen. Doch die beiden Thesen, die wir eingangs über die doppelte Dimension
des Transformationsprozesses der Septuaginta aufgrund ihres Gebrauchs als Bibel
der Kirche vorgetragen haben, sind hoffentlich auch so ausreichend belegt und
das mag für einen Festvortrag reichen. Außerdem haben die erwähnten Margue-
rite Harl und Gilles Dorival in diversen Veröffentlichungen und natürlich auch
in der wunderbaren französischen Einleitung in die Septuaginta, die die beiden
seither erschienenen deutschen Einleitungen präludierte, mindestens für Orige-
nes ein kleines Kompendium von dessen – wenn ich so sagen darf – „Theologie
der griechischen Bibel“ vorgelegt, das ich in unserem heutigen Rahmen gewiss
nicht besser hinbekommen würde, jedenfalls keinesfalls kürzer. Ich komme daher
zum Schluss.

(3) Schluss

In der Einleitung der Dokumentation des erwähnten Tübinger Oberseminars be-
mühen der Herausgeber Martin Hengel und seine Mitarbeiterin Anna Maria
Schwemer im Blick auf die Septuaginta noch ein Gedicht Goethes: „Sieht man
vom Markt in die Kirche hinein,/ Da ist alles dunkel und düster“ und beschrei-
ben so die Erfahrung des neutestamentlichen Exegeten oder Kirchenhistorikers,
der gelegentlich in der Septuaginta blättert, um einen Vers nachzuschlagen, den
Neues Testament oder Kirchenväter zitieren, und sich sonst für diese Übersetzung
nicht im Sinne eines Schwerpunktes eigener Forschung interessiert. Hengel und
Schwemer sprechen 1993 noch von einer ‚relativen Vernachlässigung der Septua-
ginta‘.³⁹ Inzwischen sind nicht nur fünf Bände einer rumänischen Übersetzung
unter dem Patronat des Religionsphilosophen Andrej Pleșu erschienen, diverse
zusätzliche Bände der französischen, zwei weitere englische und demnächst eine
deutsche Übertragung, sondern auch die ebenfalls eingangs erwähnten Literatur-
berge – und gewichtige weitere Bände des Göttinger Unternehmens, dessen Ju-

38 Vgl. auch E. S-F, Hieronymus. Feind und Überwinder der Septuaginta? Un-
tersuchungen anhand der Arbeiten an den Psalmen, in: A. A / U. Q (edd.),
Der Septuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen. Symposium in Göttingen 1997
(MSU 24), Göttingen 2000, 33–50.

39 M. H, Vorwort, in: M. H / A. M. S (edd.), Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum (WUNT 72), Tübingen 1994, V.
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biläum wir heute feiern: „Da ist’s auf einmal farbig helle/ Geschicht’ und Zierat
glänzt in Schnelle.“ Die Rede von einer relativen Vernachlässigung der Septua-
ginta muss man also relativieren, selbst wenn es immer noch viel zu tun gibt. Vor
allem ist selbst bei weiterem Fortschreiten der Edition und verbesserten Über-
setzungen mindestens in den evangelischen Kirchen die Septuaginta noch nicht
wieder zu einem Buch der Kirche im eigentlichen Sinne geworden. Ein ande-
rer unter meinen Tübinger akademischen Lehrern, der Alttestamentler Hartmut
Gese, hat eben dies immer wieder gefordert, mit recht kräftigen Spitzensätzen:
„Ein christlicher Theologe darf den masoretischen Kanon niemals gutheißen.“⁴⁰
Freilich begründet Gese seine Argumentation bekanntlich nicht mit einem Wert
der Septuaginta an sich, sondern mit den Traditionshintergründen des Neuen
Testamentes, beispielsweise im Prolog des vierten Evangeliums: „Ein christlicher
Theologe darf den masoretischen Kanon niemals gutheißen; denn der Kontinui-
tät zum Neuen Testament wird hier in bedeutendem Maße Abbruch getan. Mir
scheint unter den Einwirkungen des Humanismus auf die Reformation die ei-
ne verhängnisvolle gewesen zu sein, dass man die pharisäische Kanonreduktion
und die masoretische Texttradition, auf die man als ‚humanistische‘ Quelle zu-
rückgriff, miteinander verwechselte und Apokryphen aussonderte.“⁴¹ An anderer
Stelle formuliert Gese: „Man kann eben nicht – um nur ein Beispiel zu nennen
– Joh(annes) 1 ohne Sir(ach) 24 verstehen.“⁴² Mir geht es nun nicht darum, die
doch etwas komplexeren Debatten über die Bedeutung der Septuaginta in den re-
formatorischen Kirchen hier thesenhaft zusammenzufassen oder gar ausführlicher
nachzuzeichnen.⁴³ Am Schluss dieses Festvortrages interessiert mich vielmehr, ob
in der provokanten Spitzenformulierung Geses mehr steckt als die Einzelmeinung
eines hochgelehrten Kollegen. Und eben das wird man gegenwärtig wohl nicht
mehr sagen können. Martin Hengel schloss seinen erwähnten Beitrag im erwähn-
ten Oberseminar des Jahres 1991 einfach mit Geses Worten aus dem Jahre 1970.
Auch mein früherer Jenaer Kollege Nikolaus Walter sprach 1992 mit Blick auf
die Übernahme des masoretischen Kanons durch Luther und die daraus folgende
Bezeichnung von Schriften als weniger beachteten wie zu beachtenden „Apokry-
phen“ von einer „Fehlentwicklung“; Walter beklagte weiter, dass diese Sichtweise

40 H. G, Erwägungen zur Einheit der biblischen Theologie, in: H. G, Vom Sinai zum
Zion (BEvTh 64), München 31990 (= 1974), 11–30 (= ZThK 67 [1970], 417–436), hier
16f. (= 422f.).

41 G, Erwägungen zur Einheit der biblischen Theologie, 16f.; zitiert bei H, Die
Septuaginta als „christliche Schriftensammlung“, 283f..

42 H. G, Die dreifache Gestaltwerdung des Alten Textaments, in: H. G, Alttestament-
liche Studien, Tübingen 1991, 1–28 (= M. A. K / U. L [edd.], Mitte der
Schrift? Ein jüdisch-christliches Gespräch. Texte des Berner Symposiums vom 6.–12. Ja-
nuar 1985 [JudChr 11], Bern/Frankfurt a.M./New York/Paris 1987, 299–328), hier 27
(= 327).

43 J.-C. L, Ein Streit um die Hebräische Bibel und die Septuaginta, in: Th. H. L-
 S / Th. H / G. H. M. P M (edd.), Leiden Uni-
versity in the Seventeenth Century. An Exchange of Learning, Leiden 1975, 21–63.
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nur von einzelnen Diskussionspartnern wie eben Gese geteilt werde,⁴⁴ und votier-
te für die historische wie theologische Sachgemäßheit der antiken Sichtweise, die
Hellenisierung des antiken Judentums als Praeparatio Evangelica zu interpretieren.⁴⁵
Darin folgen ihm inzwischen allerdings längst nicht mehr nur einzelne, sondern es
folgt vielmehr eine ganze Reihe von Kollegen, wie man an dem jüngst veröffent-
lichten Sammelband der Abschlusstagung zum Übersetzungsprojekt „Septuaginta
Deutsch“ sehen kann.⁴⁶ Wenn wir freilich in so schroffer Weise und gar auf Kos-
ten des hebräischen Textes den griechischen aufzuwerten und zu rehabilitieren
versuchen, dann sind wir wieder einmal in der Gefahr, das Kind mit dem Bade
auszuschütten. Mindestens befinden wir uns in der Gefahr, uns anstelle eines gu-
ten Schlusses am Ende eines Festvortrages in der schwierigen und vor nicht langer
Zeit durch päpstliche Autorität erneut heftig angeheizten Hellenisierungsdebatte
zu verlieren.⁴⁷ Ein systematischer Kollege hat vor einiger Zeit pointiert für Plura-
lität aus Glauben votiert – mit Einseitigkeiten ist an dieser Stelle jedenfalls nicht
viel gewonnen. Ist also nicht auch das schlichte Argument, dass hebräischer wie
griechischer Text inhaltlich magistrale wie kirchlich normative Transformations-
gestalten der einen Offenbarung darstellen, von mindestens einer gewissen theolo-
gischen Dignität? Und hilft es uns nicht erneut dabei, darauf zu achten, dass Trans-
formationsbewegungen sich in der Geschichte nicht als Einbahnstraßen darstellen
lassen? Im erwähnten, gerade publizierten Sammelband hat sich der Schweizer
Bibelwissenschaftler Adrian Schenker den geistreichen Scherz erlaubt, im Unter-
titel seines Beitrages die Septuaginta „als älteste greifbare Ausgabe der hebräischen
Bibel“ zu bezeichnen.⁴⁸ In Göttingen reicht es, an dieser Stelle lediglich den Na-
men von Robert Hanhart zu erwähnen, der die These, dass die Septuaginta uns
oft lediglich eine bisher unbekannte Dimension des hebräischen Textes bietet, in
seinen Veröffentlichungen immer wieder im Detail expliziert hat.⁴⁹ So – und zur
Not natürlich auch mit einem geistreichen Scherz – kann man meiner Ansicht

44 N. W, „Bücher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten …“? Karlstadt, Luther
– und die Folgen, in: N. W / W. K / F. W (edd.), Praeparatio Evangeli-
ca. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des Neuen Testaments (WUNT 98),
Tübingen 1997, 341–369, (= A. F / U. K / A. R [edd.], Tragende Tra-
dition. FS Martin Seils, Frankfurt a.M./Berlin/Bern et al. 1992, 173–197), hier 363.366
(= 192.194).

45 W, „Bücher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten …“?, 367 (= 196).
46 M. M, Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons, in: M. K / W.

K (edd.), Die Septuaginta – Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219), Tübingen
2008, 708–727 u. ö.

47 Ch. M, „Hellenisierung des Christentums“? Die ersten Konzilien, in: F. W.
G / K. W (edd.), Die Anfänge des Christentums (Forum für Verantwortung
= Fischer Taschenbuch 18277), Frankfurt a.M. 2009, 397–436.

48 A. S, Hebraica veritas bei den Siebzig? Die Septuaginta als älteste greifbare Aus-
gabe der hebräischen Bibel (erörtert am Beispiel von 2 Chr 1,13), in: M. K / W.
K (edd.), Die Septuaginta – Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219), Tübingen
2008, 426–438.

49 R. H, Die Bedeutung der Septuaginta-Forschung für die Theologie, in: R. H-
, Drei Studien zum Judentum (TEH N.F. 140), München 1967, 38–64; R. H,
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nach vollkommen ausreichend begründen, warum die Septuaginta auch in un-
seren Breitengraden wieder mehr die Bibel der Kirche werden könnte, ohne im
Gegenzug die Hebraica veritas abzuwerten. Jenseits aller Scherze und Sonntagsre-
den aber wirklich sichern, dass sie dies wieder mehr wird, kann man allerdings nur
auf dem soliden Fundament einer überzeugenden Editio critica maior, mithin auf
dem Fundament von hundert Jahren Göttinger Arbeit, von Arbeit, in deren Dan-
kesschuld wir alle stehen und der wir alle eine noch möglichst lange, möglichst
reiche – und der Theologe ergänzt: segensreiche – Fortsetzung wünschen.
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