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SAPERE

Griechische und lateinische Texte des spiteren Altertums (1.-4. Jh.
n. Chr.) standen lange Zeit gegeniiber den sogenannten ‘klassischen’
Epochen (5.-4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr.
in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei brachten die
ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden Sprachen eine
Fiille von Werken hervor, die auch heute noch von groem Interesse
sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen und religiésen Fragen
von bleibender Aktualitit beschéftigen. Die neue Reihe SAPERE
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinen-
tia, ‘Schriften der spiteren Antike zu ethischen und religiésen Fra-
gen’) hat es sich zur Aufgabe gemacht, gerade jene Texte so zu
erschlieflen, dass sie iiber enge Fachgrenzen hinaus ein interessiertes
gebildetes Publikum ansprechen.

SAPERE mochte dabei bewusst an alle Konnotationen des lateini-
schen sapere ankniipfen — nicht nur an die intellektuelle (die Kant in
der Ubersetzung von sapere aude, ,,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen®, zum Wahlspruch der Aufkldrung gemacht
hat), sondern auch an die sinnliche des ,,Schmeckens*“: SAPERE
mdchte Leserinnen und Leser nicht zuletzt auch ,,auf den Geschmack®
der behandelten Texte bringen. Deshalb wird die sorgfiltige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte verbunden mit einer sprachlichen
Prisentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick be-
hilt und die antiken Autoren als Gesprichspartner verstindlich macht,
die auch zu gegenwirtigen Fragestellungen interessante Antworten
geben konnen.

Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Einleitend
wird deren Autor vorgestellt und in das Werk eingefiihrt. Der text-
kritisch gepriifte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und zugleich
moglichst genauen deutschen Ubersetzung sowie mit Anmerkungen
versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfordernissen des
Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen — der Theologie,
Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Archéologie, der
dlteren und neueren Philologien — beteiligt, die in Form von Essays
das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kommentieren. Vor allem
durch diese Form einer interdisziplindren ErschlieBung unterscheidet
sich SAPERE deutlich von herkémmlichen Textausgaben.






A. Einleitung

I. Zu Dions Leben und Werk

»Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugend-
bildung®, so lautet der Untertitel zu Hans von Arnims klassischer
Studie iiber Dion von Prusa von 1898, und so ist auch das lange
einleitende Kapitel seines Buches iiberschrieben'. Damit sind die
teils strittigen Koordinaten benannt, innerhalb derer sich die Dis-
kussion um Dions Leben und Werk abspielt. Flavius Philostratos,
der mit seinen Sophistenbiographien den Begriff der Zweiten So-
phistik? iiberhaupt erst erfand, ,,Sophistik* dabei aber als Ehrentitel
und nicht als Schimpfwort verstanden wissen wollte, hat mit Ab-
strichen auch Dion als frithen Vertreter zu den Sophisten hinzuge-
rechnet (Vit Soph 1,7). Er bringt allerdings gleich alle drei Gré8en
ins Spiel, wenn er vorab schon Dion in die Gruppe der Philoso-
phen einordnet, die wegen ihrer Redegabe in den Ruf von Sophis-
ten geraten seien. Auch moderne Darstellungen der Zweiten So-
phistik kommen in der Regel ohne eine Beriicksichtigung Dions
nicht aus®. In gewisser Spannung dazu steht, dass Dion selbst sich
verschiedentlich von den Sophisten seiner Zeit, die er mit den so-
phistischen Gegnern des Sokrates vergleicht, abzusetzen sucht,
somit also noch dem fritheren, rein pejorativen Verstindnis der
Sophistik verpflichtet ist. Selbst stilisiert er sich zeitweilig zum
Philosophen sokratischer und kynischer Prigung empor, mit So-

' H. VON ARNIM, Leben und Werke 4-114; er deutet selbst auf S. 97 einen
moglichen Zusammenhang an: ,,Die Behandlung philosophischer Thesen in
den Rhetorenschulen ist eine Anniherung an die Sophistik“; zu Dions Person
(nach dem Exil) auch 394: ,Der sophistische Epideiktiker, der culturfeindli-
che Bettelphilosoph, der praktische Stadt- und Provincialpolitiker durchdrin-
gen sich in ihm ..*“; zu den hier angesprochenen Fragen durchgehend jetzt
auch J. HAHN, Der Philosoph und die Gesellschaft.

2 Vgl. G. ANDERSON, Philostratus: Biography and Belles Lettres in the
Third Century A.D., London u.a. 1986, bes. 99-102; E.L. BOWIE, The Impor-
tance of Sophists, in: YCISt 27 (1982) 29-60; G.R. STANTON, Sophists and
Philosophers: Some Problems of Identification, in: AJPh 94 (1973) 350-364.

3 Vgl. nur G. ANDERSON, The Second Sophistic 216-219; s. auch E.L.
BOWIE, Greeks and Their Past in the Second Sophistic, in: PaP 46 (1970) 123-
144; B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des II° et III° siécles apres J.-C.
(Annales littéraires de I'Université de Nantes 3), Paris 1971, z.B. 38 u. 133.
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krates und Diogenes, daneben auch Herakles, als Rollenmustern®.
Tatséchlich ist sein Gedankengut in philosophischer Hinsicht im
Bereich der kaiserzeitlichen Stoa zu verorten, fiir die, wenn man
von Epiktet absieht, eklektische Neigungen, wie wir sie bei Dion
z.T. antreffen, nichts Ungewohnliches waren. Berithmt geworden
ist Dion in seiner Zeit vor allem als glinzender Redner, was ihm
nach seinem Tod, vielleicht noch im 2., spétestens im 3. Jh. n.Chr.,
den Beinamen ,,Chrysostomos*, d.h. ,,Goldmund®, eintrug’.

Erschwerend kommt hinzu, dass die drei Komponenten Sophi-
stik, Rhetorik und Philosophie teils verschiedenen Phasen im Le-
bensweg Dions zugewiesen werden. Maf3geblichen Einfluss iibte
hier der Neuplatoniker und spitere Bischof Synesios von Kyrene
im 4./5. Jh. n.Chr. mit seiner Schrift ,,Dion Chrysostomos oder
vom Leben nach seinem Vorbild*“® aus. Darin stellte er die These
auf, Dion habe sich formlich von der Sophistik zur Philosophie be-
kehrt, mit allen Konsequenzen fiir den eigenen Lebenswandel (1,5:
,»Dion aber war ein glinzender Verfechter erst des einen, dann des
anderen Lebensideals. Seine Thesen liegen miteinander im Wider-
streit ...“), und entscheidend sei dafiir seine Verbannung gewesen,
weshalb man bei seinen Reden eigentlich immer hinzusetzen miis-
se, ob sie vor dem Exil oder nach dem Exil entstanden seien
(1,12)". Diese Sicht der Dinge wirkt bei Hans von Arnim noch
kriftig nach, wird allerdings in der neueren Forschung zunehmend
der Kritik unterzogen®.

4 Vgl. J. BURCKHARDT, Ueber den Werth des Dio Chrysostomus 99: ,,In
der Regel aber spricht er als Popularphilosoph und dann gerne unter einer der
beiden weltbekannten Masken des hellenischen Alterthums: Socrates und Di-
ogenes"; zu Herakles R. HOISTAD, Cynic Hero and Cynic King, passim.

> Vgl. Synesios, Dion 1,2: ,,wegen der Ausdruckskraft seiner Zunge, wel-
che er, wie man sagt, als goldene hatte* (der fritheste Beleg fiir den Beinamen
scheint Menander Rhetor 390,1f. Spengel zu sein). Zu darauf beruhenden,
abschitzigen Wortspielen C.U. CRiMI, Dione di Prusa; P. DESIDER!, Dione di
Prusa. Un intelletuale greco 189-191.

¢ Dazu K. TREU, Synesios von Kyrene (Textband [danach die Z#hlung]
und Kommentarband); ferner A. BRANCACCI, Rhetoriké Philosophousa 137-
197; J.R. Asmus, Synesius und Dio Chrysostomus.

7 Instruktiv ist dazu P. DESIDER], Il Dione e la politica di Sinesio, der auf-
zeigt, dass Synesios die ,.Bekehrung” Dions als Vorbild fiir seine eigene Ent-
scheidung, das Bischofsamt zu akzeptieren, brauchte.

8 Vgl. vor allem J.L. MOLES, The Career and Conversion (vielleicht etwas
zu scharf 100: ,,In any event the ,conversion' of Dio Chrysostom is a fraud*),
und A. MOMIGLIANO, Dion Chrysostomos, der Dion iiberhaupt sehr negativ
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Wir miissen also versuchen, in einer Skizze zu Dions Lebens-
weg die Implikationen dieser Kontroverse aufzuzeigen und die
Akzente richtig zu setzen, ehe wir uns seinem Werk und dessen
Uberlieferungsgeschichte zuwenden konnen, um schlieBlich die
Olympische Rede Dions (Or 12), die unser eigentliches Thema
darstellt, darin zu verorten.

1. Das Leben

a) Die Anfinge

Der Mann, den wir als Dion von Prusa oder, in latinisierter
Schreibweise, als Dio Chrysostomus kennen, hie8 mit vollem Na-
men moglicherweise Titus Flavius Dion Cocceianus®. Er kam zwi-
schen 40 und 50 n.Chr. in der Stadt Prusa in Bithynien, im Norden
Kleinasiens, als Kind einer begiiterten und einflussreichen Familie
zur Welt. Sein Vater Pasikrates war Ehrenbiirger in der benachbar-
ten Stadt Apameia; seine Mutter besaf} iiber ihren Vater, dem Dion
ein freundschaftliches Verhéltnis zu einem romischen Kaiser, ver-
mutlich Claudius, attestiert (Or 41,6; 44,5; 46,3f.), von Geburt an
das romische Biirgerrecht. Dions Familie zihlte folglich zur loka-
len Aristokratie der kleinasiatischen Stédte, die sich an dem gesell-
schaftlichen Spiel ,,Wohltaten gegen Ehrungen* eifrig beteiligte'®.
Dion lasst sich spiter keine Gelegenheit entgehen, um auf die
Leistungen seiner Familie hinzuweisen und darauf, dass sie mit
Standbildern, Staatsbegribnissen, Leichenspielen und im Fall sei-
ner Mutter sogar mit einem Altar, was ihre Heroisierung andeutet,
belohnt wurden (Or 44,3f). Sehr bezeichnend fiir sein soziales
Wertesystem ist auch seine lingste Rede (Or 31), in der er den Be-
wohnern von Rhodos nur den einen, aber schwerwiegenden Vor-
wurf macht, sie wiirden die Ehrenstatuen verdienter Ménner und

einschitzt; ein Vermittlungsversuch, der vor allem auf die Ehrenrettung von
Dions Charakter abzielt, bei K. BLOMQVIST, Myth and Moral Message 223-
239.

 A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny 676.

1 Dafiir wurde von P. VEYNE, Brot und Spiele, der Begriff ,,Euergetis-
mus* geprigt, fir den Dions Familie und er selbst in seiner letzten Lebens-
phase ein Paradebeispiel abgeben; zur Kritik Dions am Euergetismus, die ein
Stiick weit auch Selbstkritik ist, vgl. M.H. QUET, Remarques sur la place de la
féte 42-46.
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Frauen durch Auswechseln der Namensschilder einfach der Wie-
derverwendung zufiihren''.

Das rémische Biirgerrecht, das Groflvater und Mutter besafen,
hat Dion selbst erst als Erwachsener erworben, entweder noch un-
ter Domitian — wovon er, wenn es zutrifft, spiter begreiflicher-
weise nichts mehr wissen wollte — oder erst unter Nerva, der den
Gentilnamen Cocceius trug, was den durch Plinius den Jiingeren
(Ep 10,81,1; 82,2) fiir Dion bezeugten Namenszusatz Cocceianus
erkldaren konnte. Damit stolen wir allerdings sofort auf die Frage
nach der Verbindung zwischen Dion von Prusa und dem Histori-
ker (Claudius) Cassius Dio (Cocceianus) aus der Stadt Nikaia in
Bithynien (um 150-235 n.Chr.). Meist geht man von einem Ver-
wandtschaftsverhiltnis aus, das zum Beispiel durch Einheirat der
Cassii aus Nikaia in die Familie der Cocceiani aus Prusa iiber den
Vater des Historikers zustande gekommen sein konnte'?, falls man
Cassius Dio nicht gar zu einem Enkel von Dion von Prusa er-
klirt", Vielleicht aber wurde dem Cassius Dio der Beiname Coc-
ceianus iiberhaupt nur irrtiimlich beigelegt infolge einer Ver-
wechslung, die aus der Existenz eines historischen Werks des Dion
von Prusa, den Getika (s.u.), resultiert'*.

Dion lie in seiner Heimatstadt bereits Frau und Kind zuriick,
als er sich Mitte bis Ende der 60-er Jahre nach Rom begab, ver-
mutlich um seine Bildung zu vervollstindigen. Eine Art Gipfel-
konferenz, die 69/70 zwischen Vespasian, Euphrates, Apollonius
von Tyana und Dion in Alexandrien stattgefunden haben soll", ist
in den Bereich der Legende zu verweisen'®. Ihr Erfinder, vermut-
lich Flavius Philostratos selbst, konnte sich dafiir auf den Topos

" vgl. W.D. BARRY, Aristocrats 85: ,,It is most fitting and telling that the
orator's longest speech is devoted entirely to chastising the Rhodians for recy-
cling honorary statues*; dazu auch G.A. SEECK, Gegenwart und Vergangen-
heit 121f.; wir kommen in E/II.2¢ auf Or 31 zuriick.

12 So F. MILLAR, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, 11f.

13" A. BREITUNG, Das Leben des Dio Chrysostomus 13.

14 Vgl. A.M. GOWING, Dio's Name; ferner W. AMELING, Cassius Dio und
Bithynien, in: Epigraphica Anatolica 4 (1984) 124-126.

'3 So Flavius Philostratos, Vit Ap 5,27-38; vgl. A. BRANCACCI, Rhetoriké
Philosophousa 76-86.

16 So u.a. J.L. MOLES, The Career and Conversion 83; ein kurioser Ret-
tungsversuch bei B. FORTE, Rome and the Romans 239-241; zur Topik von
»Philosoph und Herrscher” s. J. HAHN, Der Philosoph und die Gesellschaft
182-191.



Einleitung 13

des Gesprichs zwischen Herrscher und Philosoph iiber die beste
Staatsform und auf Dions Alexandrinische Rede (Or 32) stiitzen.

In Rom studierte Dion bei Musonius Rufus, dem Lehrer Epik-
tets, auf den wahrscheinlich Dions lobende Bemerkung iiber einen
Philosophen, ,der als Einziger in strenger Ubereinstimmung mit
seinen philosophischen Grundsitzen lebte®, in Or 31,122 zu bezie-
hen ist'"’. Eine Schwierigkeit ergibt sich, weil Synesios (in 1,9 u.5.)
Dion zu dieser Zeit eine Rede ,,Gegen die Philosophen* abfassen
lasst und im gleichen Atemzug ein zweites Pamphlet ,,An Muso-
nius“ erwéhnt, das ,,gleicher Art" gewesen sei, also auch eine At-
tacke beinhaltete. Falls die beiden Invektiven — oder eine Invektive
und eine nachgeschobene, an den Lehrer adressierte Begriindung —
wirklich geschrieben wurden, sind sie als Absetzbewegung Dions
zu interpretieren: Der Boden wurde in Rom fiir Philosophen auch
schon unter Vespasian 71 n.Chr. zu heif3, und Dion wollte sich
rechtzeitig ins andere Lager schlagen, weshalb er die Vertrei-
bungsaktion publizistisch flankierte. Das ldsst seinen Charakter
zwar nicht im giinstigsten Licht erscheinen, ist aber unter Umstéiin-
den nachvollziehbar.

b) Das Exil

Genutzt hitte dieses Manover Dion letztlich wenig, denn unter
Domitian musste Dion Mitte der 80er Jahre (friihestens 82, spites-
tens 88) Rom verlassen und in die Verbannung gehen. Als Grund
nennt Dion in seiner autobiographisch wichtigen 13. Rede nicht
die allgemeine Vertreibung von Philosophen aus Rom durch den
Kaiser (zwischen 85 und 88), sondern die Freundschaft mit einem
hoch stehenden Rémer, der sich bei Domitian unbeliebt machte
und den Tod fand (Or 13,1). Nachdem in der élteren Forschung
auch schon Iunius Rufus (von Mommsen) und T. Flavius Clemens
genannt wurden, beziehen die meisten neueren Autoren diese An-
gabe auf T. Flavius Sabinus, einen Schwiegersohn des Titus und
Vetter Domitians, den der misstrauische Domitian einer Ver-
schworung verdichtigte und ca. 82-84 umbringen lieB'®. Ganz si-
cher ist das nicht, und neuerdings werden weitere Namen ins Spiel

17 Vgl. C.P. JoNES, The Roman World 12.

18 Nach Sueton, Dom 10,4; vgl. nur H. VON ARNIM, Leben und Werke
228-231; P. DESIDERI, Dione di Prusa. Un intelletuale greco 189-191; Kritik
daran bereits bei H. DESSAU, Zum Leben Dios von Prusa 81-83.



14 H.J. Klauck

gebracht: L. Salvius Otho Cocceianus (!), ein Neffe Othos und
Nervas'®, oder M. Arrecinus Clemens, ein Schwager des Titus®,
den Domitian gleichfalls hinrichten lie, aber spéter, was auch die
Dauer des Exils verkiirzen wiirde. Bleibt man bei der Mehr-
heitsmeinung, betrug sie mehr als zehn, vielleicht sogar vierzehn
Jahre und nicht, was die andere Mdéglichkeit wire, nur drei bis
vier.

Der Bannstrahl, der Dion traf, hatte die leichtere Form der rele-
gatio zur Folge. Dion durfte lediglich Italien mit der Hauptstadt
Rom und seine Heimatprovinz mit der Vaterstadt Prusa nicht mehr
betreten. Ansonsten stand ihm das ganze romische Reich offen.
Nach eigener Angabe (in Or 13,9f.) wandte er sich mit der Frage,
was zu tun sei, an das Orakel des Apollon in Delphi, und die wie
meist zweideutige Antwort interpretierte er als Aufforderung zu ei-
nem unsteten Wanderleben. Ohne die Faktizitit beider Angaben
grundsitzlich bestreiten zu wollen, ist doch festzuhalten, dass Dion
dadurch auch zwei oder drei Gestalten aus seiner mythisch-philo-
sophischen Ahnengalerie aktiviert: durch die Orakelanfrage Sokra-
tes (vgl. Or 13,14-16) und Xenophon, den er in stilistischer Hin-
sicht besonders schitzte (vgl. Or 18,14-17)?', und durch das Wan-
derleben Odysseus, den er in Or 13,10 ausdriicklich zum Vergleich
heranzieht”?. Auch Diogenes als Prototyp eines Kynikers, den Di-
on in mehreren Reden auftreten ldsst (Or 6, Or 8, Or 9, Or 10)%, ist
hier erneut zu nennen, nicht nur weil dieser seinerseits Delphi auf-

1% So H. SIDEBOTTOM, Dio of Prusa and the Flavian Dynasty 447.452f.;
vgl. Sueton, Dom 10,3. Diese Alternative wird iibrigens schon 1887 bei A.
BREITUNG, Das Leben des Dio Chrysostomus 9f., erwogen.

20 S0 B.W. JoNEs, Domitian and the Exile of Dio of Prusa 353f.; vgl. Sue-
ton, Dom 11,1.

2 vgl. Platon, Apol 20E-21B; Xenophon, An 3,1,5-7; dazu C.P. JONES,
The Roman World 47; K. DORING, Exemplum Socratis 83-86; zur Bedeutung
Xenophons fiir Dion J. WEGEHAUPT, De Dione Chrysostomo Xenophontis
sectatore.

2 Vgl. A.J. MALHERBE, Paul and the Popular Philosophers 107-109.

3 Zu den Diogenes-Reden Dions vgl. u.a. A. BRANCACCI, Le orazioni di-
ogeniane di Dione Crisostomo; DERS., Tradizione cinica; M. CAPONE
CIOLLARO, Dione Crisostomo: Diogene o discorso istmico; F. JOUAN, Le Dio-
géne de Dion Crysostome; G. KRAPINGER, Dion Chrysostomos; M.
SZARMACH, Les discours Diogéniens; zu Dion als , Kyniker* — ohne die néti-
gen kritischen Vorbehalte — E. WEBER, De Dione Chrysostomo Cynicorum
sectatore; D.R. DUDLEY, A History of Cynism 148-158; zuverlédssiger P.
DESIDERI, Dione di Prusa. Un intellettuale greco 200-219.537-547.
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suchte und einen Orakelspruch erhielt*®. Dion schliipft in diesen
Jahren des Exils iiberhaupt in die Rolle des kynischen Wanderpre-
digers, der wie einst Diogenes langes, ungepflegtes Haar und einen
Bart trigt, in ein grobes Gewand gehiillt ist, einen Wanderstab bei
sich hat und, wo immer er auftritt, den Leuten ins Gewissen re-
det®.

Das bleibt die persona, die Dion auch nach dem Exil als Redner
gerne einnimmt (vgl. Or 13,10f,; 12,15; 72,2). Philostrat (Vit Soph
1,7), der diese Jahre der Wanderschaft nicht als echtes Exil an-
sieht, weill dennoch zu berichten, dass Dion sich seinen Lebensun-
terhalt als Gartner und Wassertréager verdiente, aber immer Platons
Phaidon und die Rede des Demosthenes De falsa legatione mit
sich trug und darin studierte. Tatséchlich diirfte Dion von seinem
heimatlichen Besitz, der nicht konfisziert wurde, nicht vollig abge-
schnitten gewesen sein, und Bestandteil der kynischen Wander-
existenz war auch, dass man den nétigsten Lebensunterhalt von
den Zuhorern entgegennahm. Dass Dion in diesen Jahren weit he-
rumkam, ,,bis ans Ende der Erde* (Or 13,9), und dass ihn sein Weg
wohl auch schon ins Donaugebiet, ins Land der Geten (vgl. Or
36,1), auf die wir zuriickkommen miissen, fiihrte, kénnen wir fest-
halten, ebenso, dass diese Erfahrung betrichtliche Spuren an Geist
und Korper hinterlieB. Die Stilisierung dieser Vorgaben zu einem
formlichen Bekehrungserlebnis setzt schon mit Dions Wahl diver-
ser personae ein, und darauf sollte sich Synesios spéter unbesehen
einlassen.

¢) Die Zeit der Reife

Mit der Ermordung Domitians im September 96 n.Chr. und der an-
schlieBenden Aufhebung seiner Verbannungsedikte endete Dions
Exil. Genauere Begleitumstinde kennt wiederum Philostrat, und
sie wiren u.U. wichtig fiir die Datierung von Dions Olympischer
Rede, wenn sie Zutrauen verdienten (was nicht der Fall ist): Dion
habe sich, so Philostrat, als die Todesnachricht eintraf, in einem

2 Vgl. Diogenes Laert. 6,20f.

5 Zu diesem Rollenmuster vgl. bes. J. HAHN, Der Philosoph und die Ge-
sellschaft 33-45, mit der grundsétzlichen Feststellung: ,Hierin erweist sich
paradigmatisch die enorme Differenziertheit und gleichzeitig erstaunliche vi-
suelle Eindeutigkeit antiker Reprisentationsformen einerseits, wie die ent-
sprechende Sensibilitit der Zeitgenossen gegeniiber diesen Ausdrucksmitteln
andererseits“ (37).
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romischen Heerlager aufgehalten. Als sofort eine Meuterei auszu-
brechen drohte, habe er wie Odysseus (!) seine Bettlertracht abge-
worfen, sich zu erkennen gegeben und unter heftigen Angriffen
auf den toten Tyrannen die Soldaten doch iiberredet, Ruhe und
Ordnung zu bewahren.

Auf sicherem Boden bewegen wir uns, wenn wir von einer Re-
habilitierung Dions durch Domitians Nachfolger Nerva, mit dem
Dion offenkundig in seinen fritheren romischen Jahren schon in
Verbindung stand (Or 45,2), ausgehen. Dion konnte nach Bithy-
nien zuriickkehren, wo er sich aktiv in die Politik seiner Vaterstadt
Prusa und seiner Heimatprovinz einmischte und als Redner auch
anderen Stidten Kleinasiens erbetene oder unerbetene politische
Ratschliage erteilte. Daneben blieb Rom fiir ihn weiterhin eine
Stitte seines Wirkens, denn auch bei Nervas Nachfolger Trajan
fand Dion anscheinend ein offenes Ohr und erfreute sich der Wert-
schidtzung des Kaisers als Ratgeber in politischen Angelegenhei-
ten, die Griechenland und Kleinasien betrafen, aber wohl auch als
erfolgreicher Literat, der durch geschickte Propaganda zum Ruhm
des Kaisers beitragen konnte. Seine vier Kénigsreden (Or 1-4), die
tiber den Entwurf eines idealen Herrscherbildes das Verhalten des
Adressaten subtil in die gewiinschte Richtung zu steuern versu-
chen, hat Dion wohl an Trajan gerichtet®. Dennoch iibertreibt
Philostrat, wenn er behauptet, der Kaiser habe Dion auf seinem
goldenen Triumphwagen mitfahren lassen, sich oft zu ihm umge-
wendet und gesagt: ,,Deine Worte begreife ich zwar nicht, aber ich
liebe dich wie mich selbst“?’. In seiner Antwort an Plinius in der
causa Dionis verlangt Trajan zwar ein faires Verfahren, aber eine
besondere Bevorzugung Dions durch den Kaiser ist darin nicht
auszumachen.

% Vgl. zu ihnen bes. die brillanten Analysen von J.L. MOLES, The Date
and Purpose of the Fourth Kingship Oration; DERS., The Kingship Orations of
Dio Chrysostom; ferner E. BERARDI, Un uso della figura di Alessandro
Magno; A. CHARLES-SAGET, Un miroir du prince; D. FERRANTE, Dione Cri-
sostomo Ilepi Baoileiog, D. KONSTAN, Friendship and Monarchy; V.
VALDENBERG, La théorie monarchique de Dion Chrysostome.

77 Zur Kritik vgl. T. SCHMITZ, Trajan und Dion von Prusa 318.
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Damit kommen wir zu dem chronologisch letzten Zeugnis, das
wir fiir Dions Leben besitzen?®. Zwischen 110 und 112 n.Chr. am-
tierte Plinius der Jiingere als Prokonsul in Bithynien. In dieser Ei-
genschaft bekam er es auch mit einem Rechtsfall in der Stadt Pru-
sa zu tun, in den Dion verwickelt war. Obwohl Dion sich, getreu
seiner Familientradition, fiir Prusa einsetzte und in Rom manche
Vorteile fiir die Stadt hatte herausholen kénnen?®, waren sein En-
gagement und vor allem seine Bautitigkeit nicht nur auf Gegenlie-
be gestoBen. Stindig gab es Rivalititen mit anderen Stadtpoliti-
kern und Reibereien mit der Stadtbevélkerung, die stets mehr er-
wartete. Ein heftiger Streit entziindete sich an einem Geb#ude-
block mit einer Porticus, die Dion auf eigene Kosten errichten lief3
und die inzwischen fertig gestellt war. Seine Gegner, vertreten
durch Flavius Archippus und Claudius Eumolpus, lieflen nicht lo-
cker und klagten ihn aus zwei Griinden an: Er habe die 6ffentli-
chen Gelder nicht ordentlich abgerechnet, und er habe ein Stand-
bild Trajans in der Nihe der Griber seiner Frau und seines Sohnes,
die sich in der Anlage befanden, aufgestellt*®. Letzteres war zwei-
fellos die gefdhrlichere Anschuldigung, weil sie als Majestitsbe-
leidigung aufgefasst werden konnte, aber Trajan wischt sie in sei-
nem Antwortschreiben an Plinius vom Tisch, wihrend er seinem
Prokonsul auftrigt, in den finanziellen Fragen Dions Rechen-
schaftsbericht einzuholen®'.

Welchen Ausgang diese Affidre nahm, bleibt offen, denn damit
entschwindet Dion unserem Gesichtsfeld. Ob er noch bis in die
Tage Hadrians weiterlebte®?, kann nur Vermutung bleiben. Die &u-
Bersten Moglichkeiten, die wahrscheinlich an beiden Enden unter-
schritten wurden, sind abgesteckt mit den Jahren 40-120, was sich

2 Zum folgenden s. H. VON ARNIM, Leben und Werke 506-514; G.
SAUTEL, Aspects juridiques d'une querelle des philosophes; A.N. SHERWIN-
WHITE, The Letters of Pliny 675-679; S. SWAIN, Hellenism and Empire 237-
240.

» Vgl. C.P. JONES, The Roman World 104-114; zum Gesamtrahmen das
Kapitel ,,Der Philosoph im Dienste seiner Heimatstadt* bei J. HAHN, Der Phi-
losoph und die Gesellschaft 156-164.

% Vgl. Plinius, Ep 10,81,7, der die Angelegenheit in Augenschein nimmt
und prizisiert: Die Statue befand sich in der Bibliothek, die Graber im Arka-
denhof.

3! Plinius, Ep 10,82,1-2.

32 S0 C.P. JONES, The Roman World 55.
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fast genau deckt mit den vermuteten Lebensdaten Plutarchs, dem
Dion iiberhaupt in manchen Punkten sehr dhnelt®.

2. Das Werk

a) Verlorenes und Versprengtes

Den Uberblick iiber Dions literarisches (Euvre beginnen wir mit
den Titeln, die nicht erhalten geblieben sind. Hierher gehort vor
allem das schon erwéhnte Geschichtswerk Getika. Es ist dem Volk
der Geten im unteren Donauraum, das nicht immer klar von dem
benachbarten Volk der Daker unterschieden wird, gewidmet. Dion
legt darin nieder, was er auf Reisen in dieses Gebiet wihrend sei-
ner Exilszeit in Erfahrung gebracht hat, womit er auch die an einen
Historiker zu stellende Forderung nach Augenzeugenschaft (,,Aut-
opsie*) erfiillt. Weil die Getika in der Suda filschlich Cassius Dio
zugeschrieben werden, versuchte Herman Haupt den umgekehrten
Weg zu beschreiten und die dort bei Cassius Dio aufgefiihrten
Werke Persika und ,,Uber Trajan fiir Dion von Prusa zu reklamie-
ren*, aber ohne Erfolg. An historischen Schriften weist die Suda
Dion aulerdem noch ein Werk iiber Alexander den Groflen in acht
Biichern zu®.

Was das philosophisch-literarische Schrifttum Dions angeht,
notiert die Suda des Weiteren: ,,Ob der Kosmos vergénglich sei*,
,Lobrede auf Herakles gegen Platon“ (mit einer Emendation: xata
statt Kai36), ,,Uber Homer gegen Platon* in vier Biichern. In der
Abteilung ,,Fragmente* bringen die neueren Editionen®” Bruchstii-
cke aus dem Florilegium des Stobaios, die nach der dortigen Her-
kunftsangabe aus einem Oikonomikos Dions, d. h. aus einer Schrift
iiber die richtige Haushaltsfithrung, und aus einer Sammlung von
Apophthegmen (' Ex 1dv Aiovog Xpeidv), entnommen sind; doch

3 Vgl. M.H. QUET, Rhétorique, culture et politique, bes. 52-56; Gemein-
samkeiten und Differenzen hinsichtlich ihrer politischen Einstellung arbeitet
J. PALM, Rom, Rémertum und Imperium 16-43, heraus.

3% H. HAUPT, Dio Chrysostomus als historiker (sic) 387-399.

3 s.v. Alev 6 IMaocikpdtoug = § 1240; dort auch die folgenden Angaben;
vgl. A. BRANCACCI, RhetorikéPhilosophousa 245-263.

36 Vorgeschlagen von C. GALLAVOTTI, Sopra un opusculo perduto.

3 Vgl. nur H.L. CrOSBY, Dio Chrysostom, vol. V (LCL 385), London /
Cambridge, Ma. 1951, Repr. 1985, 346-351.
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diirfte es sich bei letzteren lediglich um versprengte Argumente
aus nicht erhaltenen Reden Dions handeln®®.

Ein Stiick aus Dions ,,Lob des Haares* hat Synesios in seinem
eigenen ,Lob der Kahlheit“ aufbewahrt®. An weiteren sophisti-
schen Scherz- und Prunkstiicken Dions zéhlt er auf: ,Lob des Pa-
pageis“ (1,6; 2,1 [nach Philostratos, Vit Soph 1,7]), ,,Lob der Mii-
cke* (3,9), ,,Beschreibung des Tempetals“ in Thessalien (3,3) und
»~Memnon* (3,3), wohl eine Beschiftigung mit dem ,,singenden“
Koloss bei Theben (vgl. seine Erwdhnung in Or 31,92). Unsere
ganze Neugier wird geweckt, aber nicht befriedigt, durch die Be-
merkung: ,,Daneben preist Dion an einer Stelle auch die Essener,
eine ganze, gliickliche Gemeinde (téAiv 6Anv gvdaipova), die am
Toten Meer im Inneren Paléstinas liegt, in der Nihe von Sodom“
(3,2; wir denken sofort an die Siedlung von Qumran, die zwar am
Nordende des Toten Meeres liegt und nicht am Siidende bei So-
dom; doch gibt es eine antike Tradition, die Sodom im Norden lo-
kalisiert*?). Wahrscheinlich hat Dion keine eigene Abhandlung ii-
ber die Essener verfasst, sondern kam lediglich in einer Rede, die
wir nicht mehr besitzen, auf sie zu sprechen, wie er es in Or 35,22
mit den indischen Brahmanen tut. Zu vergleichen wire auch die
Idylle im Euboikos*.

Uberliefert sind unter Dions Namen fiinf kurze Briefe*?. Die
ersten beiden richten sich an (Musonius) Rufus, den philosophi-
schen Lehrer. Doch weisen alle fiinf Schreiben keine individuellen
Ziige auf, sondern wirken wie reine Ubungsstiicke”®. Brief 1 und
Brief 2 reprisentieren zwei verschiedene Typen von Empfehlungs-
schreiben (im ersten Brief ist der Empfohlene dem Adressaten

3% So W. ScHMID, RE V, 870; ausfiihrlicher dazu A. BRANCACCI, Le orazi-
oni diogeniane 145-153, der auch noch andere Fragmente aus der Diogenes-
iiberlieferung auf nicht erhaltene Diogenesreden Dions zuriickfiihrt.

¥ Bei H.L. CrosBY (LCL) V, 346-351.

% vgl. K. TREU, Synesios von Kyrene (Kommentarband) 42f.; zur Stelle
auch A. ADAM / C. BURCHARD, Antike Berichte iiber die Essener (KIT 182),
Berlin 21972, 39f.

41 C.P. JonEs, The Roman World, behandelt die Notiz iiber die Essener
denn auch im Kapitel iiber ,,IJdeal Communities* (56-64).

2 Abgedruckt bei R. HERCHER, Epistolographi graeci, Paris 1873, Repr.
Amsterdam 1965, 259, auch bei H.L. CRosBY (LCL) V, 353-359; vgl. dazu P.
DESIDER|, Tipologia e varieta di funzione 3925f.

4 Zu Einzelheiten s. H.J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue
Testament. Ein Lehr- und Arbeitsbuch (UTB 2022), Paderborn 1998.
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noch unbekannt, im zweiten Brief bereits bekannt, aber noch nicht
gut genug). Brief 3 thematisiert in einem einzigen Satz, unter Ver-
wendung der einschligigen Termini, den Topos vom Brief als Er-
satz fiir die persénliche Anwesenheit. Brief 4 ist das Modell fiir ein
Trostschreiben, und Brief 5 fiihrt vor, wie man sich gegen den
Vorwurf, nicht geschrieben zu haben, verteidigt. Die Briefe diirf-
ten kaum authentisch sein.

Sonstige Zuweisungen bestimmter Schriften an Dion iiberzeu-
gen nicht. Der Versuch, ihn zum Autor der Schrift ,,Vom Erhabe-
nen* des Pseudo-Longinos zu erkldren*, ruft eher Befremden her-
vor. Nur noch mit Kopfschiitteln kann selbst der Neutestamentler
die Behauptung zur Kenntnis nehmen, Dion sei der Endredaktor
des Neuen Testaments gewesen*. Dass Dion ein ungefihrer Zeit-
genosse der neutestamentlichen Autoren war und ein Vergleich der
beiden Schriftenkorpora daher sehr aufschlussreiche Ergebnisse
verspricht*, bleibt davon unberiihrt.

b) Die Reden

Erhalten geblieben ist ein Korpus mit 80 Reden Dions. Zwei da-
von, Or 37 ,,An die Korinther” und Or 64, die zweite Rede ,,Uber
das Gliick®, stammen nicht von ihm, sondern von seinem Schiiler
Favorinus*’. Zwei oder drei weitere Reden werden verdéchtigt: Or
63, die erste Rede ,,Uber das Gliick®, Or 29, die zweite Rede iiber
den Faustkdmpfer ,,Melankomas“ und Or 30, der Dialog ,,Chari-
demos®. Das bedeutet aber zugleich, dass der weitaus grofite Teil
der Reden unstreitig auf Dion zuriickzufiihren ist.

Auch zu Dions Lebzeiten sind Reden von ihm bereits publiziert
und verbreitet worden, fast scheint es, gegen seinen ausdriickli-

4 So L. HERRMANN, Recherches sur Dion de Pruse.

4 Aufgestellt bei A.F. HALLAM, Concurrences between Dio Chrysostom's
First Discourse and the New Testament 23: ,,We now know that The New
Testament had a final editor, and we know the identify (sic) of that editor.
The editor was Dio Chrysostom.*

4 vgl. G. MussiEgs, Dio Chrysostom and the New Testament; R. JoLy,
Remarques.

47 Dazu A. BARIGAZZI, Note critiche alle orazioni Corinthiaca e de fortuna
di Favorino, in: Athenaeum N.S. 28 (1950) 95-115; DERrS., Un'orazione
pronunziata a Napoli ai tempi di Adriano, in: Athenaeum N.S. 29 (1951) 3-11.
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chen Willen, wie Or 42,4 andeutet”®: ,Man darf ja wohl sagen,
dass alle meine Reden kennen und sie in alle Welt getragen wer-
den wie leichte Lieder, die Kinder in den Stidten singen, wenn es
Abend wird. Ja, meine Reden werden sozusagen von einem zum
andern weitergereicht, nicht in ihrer urspriinglichen Form, son-
dern, je nach Begabung, sogar noch verbessert“. Eine Gesamtaus-
gabe existierte jedoch nicht; das Korpus der Reden, das wir heute
besitzen, ist nach Dions Tod aus seinem Nachlass herausgegeben
worden. Dort fand der Redaktor die Texte in sehr unterschiedli-
chem Zustand vor. Man kann sich zunichst ja iiberhaupt fragen,
wieso Reden, die miindlich gehalten wurden, schriftlich iiberliefert
sind, zumal Dion fiir seine Féhigkeit zum Improvisieren berithmt
war®. Dennoch hat er seine Reden teils vorher konzipiert, manch-
mal auch hinterher weiter daran gearbeitet und gefeilt, besonders
bei solchen Reden, die er mehrfach vorgetragen hat (die Kénigsre-
den Or 1-4 z.B.). Auch Mitschriften in Tachygraphie sind denkbar.
In seinem personlichen Archiv bewahrte er ferner Notizen auf, e-
benso Rohentwiirfe und Versatzstiicke, die in verschiedenen Kon-
texten verwendet werden konnten. Deshalb stehen jetzt in der
Sammelausgabe ausgearbeitete Glanzstiicke von erheblicher Lén-
ge wie die Olympische Rede neben knappen Skizzen, Exzerpten
und Fragmenten. Manche Reden sind auch am Anfang oder am
Ende verstimmelt oder weisen sekundére Zusétze auf.

¢) Die Textiiberlieferung

Den Uberlieferungsweg, den die Reden genommen haben, kénnen
wir dank der Arbeiten von Adolf Sonny*’, Hans von Arnim*' und
Ernst Wenkebach® recht gut nachzeichnen. Vereinfacht darge-
stellt, sieht der Ablauf folgendermaf3en aus:

Der Herausgeber ordnete die Reden nach thematischen Ge-
sichtspunkten in drei Abteilungen, deren jede zwei Papyrusrollen

* Dije Ubers. aus Dion auch im Folgenden (mit Ausnahme von Or 12)
teils nach W. ELLIGER, BAW.

4 ygl. Philostratos, Vit Ap 5,37.

50 A. SONNY, Analecta.

' H. VON ARNIM, Entstehung und Anordnung, sowie die Prolegomena zu
seiner Edition (Bd. 1, III-XL).

52 E. WENKEBACH, Beitrige zum Text und Stil; DERS., Beitrige zur Text-
kritik; DERS., Die Uberlieferung der Schriften; DERs., Die Uberlieferung des
Dion Chrysostomos.
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von ungefihr gleichem Umfang fiillte. Die erste Abteilung hatte
ihren Schwerpunkt beim Thema der Monarchie und bei der
stoisch-kynischen Lehre. Die zweite Abteilung umfasste die Stid-
tereden, und in der dritten Abteilung waren die kleineren
moralphilosophischen Vortriige, die Etiiden zu Literatur und
Mythologie und Ahnliches gesammelt. Im Uberblick:

Abteilung I:

Rolle I: Or 1-6 (die vier Konigsreden mit dem dazu-
gehorigen libyschen Mirchen und
die erste Diogenesrede ,Uber die
Gewaltherrschaft®)

Rolle2: Or8-13  (drei Diogenesreden, Troikos, O-
lympikos, ,,.De exilio*)

Abteilung II:

Rolle 3: Or31-35 (die groBen Stidtereden: Rhodos,
Alexandrien, Tarsos, Kelainai)

Rolle 4: Or 36-51 (der Borysthenitikos, in Prusa vorge-
tragen, und 15 weitere kleinere Stid-
tereden)

Abteilung I1I:

Rolle 5: Or52-80 (diverse Themen aus Mythologie,
Literatur und Moralphilosophie)

Rolle 6: Or 14-30 (diverse Themen wie ,,Knechtschaft
und Freiheit, ,,Uber die Trauer®,
,Krieg und Frieden®, ,,Vom Gliick“
etc., mit drei Trauerreden als Ab-
schluss).

Es fehlt in dieser Liste Or 7, der Euboikos, mit seinem langen no-
vellistischen ersten Teil. Diese umfangreiche Rede wurde zunichst
nicht in die Sammlung aufgenommen, sondern kursierte in einer
selbststindigen Ausgabe als Monobiblos. Das wiirde auch erkla-
ren, weshalb am Anfang und am Schluss, wie teils vermutet wird,
ein Stiick weggebrochen ist. Wenn wir danach fragen, wie der Eu-
boikos in die Gesamtausgabe geriet, haben wir schon die nichste,
wichtige Zwischenstufe erreicht: die Transkription der sechs Papy-
rusrollen in einen Pergamentcodex. Gehen wir diesmal vom ande-
ren Ende der Uberlieferungskette aus, von den vorliegenden Hand-
schriften, die sich je nach der Anordnung, in der sie Dions Reden
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darbieten, in drei Klassen aufteilen lassen (mit Sonny), und bezie-
hen wir dabei die postulierten sechs Papyrusrollen mit ein, weil
auf dieser Basis die unterschiedliche Anordnung sofort verstind-
lich wird. Ausgehen miissen wir dabei von der heute iiblichen Zih-
lung (die in der Edition von G. de Budé z.B., der den Olympikos
als Or 11 zihlt, nicht eingehalten wird).

Klasse I (heutige Anordnung):

Or1-6 / [Or7 / Or813 / Or14-30 / Or 31-80
(Rolle 1) (Rolle 2) (Rolle 6) (Rolle 3, 4, 5)

Klasse II (Anordnung wie bei Photios)*:

Or1-6 / Or813 / [Or7] / Or 31-80 /  Or14-30
(Rolle 1) (Rolle 2) (Rolle 3, 4, 5) (Rolle 6)

Klasse III (Teilsammlungen):

Or1-6 / Or 8-10 / OrS52-58 / Or62-67 / Or7;13;12
(Rolle 1) (aus Rolle 2) (aus Rolle 5) Nachtrige

Photios (Klasse II) liest im 9. Jahrhundert Dions Reden zwar in ei-
nem Kodex, der aber die Abfolge der Rollen noch genau beibehilt,
mit dem einzigen Unterschied, dass der allein stehende Euboikos
zwischen Rolle 2 und Rolle 3 eingefiigt wurde. In den Textzeugen
der Klasse I findet Or 7 ihren Platz stattdessen zwischen Rolle 1
und Rolle 2, ansonsten kommt die — streng genommen gestorte —
Ordnung dadurch zu Stande, dass Rolle 6 aus unerklérlichen Griin-
den nach vorne gezogen und vor Rolle 3 platziert wird. Die Teil-
sammlung (Klasse III) bietet nur Rolle 1 ganz, wihlt aus Rolle 2
und Rolle 5 aus und hingt drei wichtige Reden, darunter den
Olympikos, als Nachtrag an.

Strittig ist unter den Spezialisten, wie sich der Befund hinsicht-
lich der drei Klassen erklirt, wo genau die Bruchstelle liegt. Be-
stechend wirkt auf den ersten Blick sicher Sonnys These: Die Pa-

53 Zu dem nicht mehr erhaltenen Kodex, den Photios im 9. Jh. benutzte
und an seinen Schiiler Arethas zur Bearbeitung weitergab, vgl. ausfithrlich A.
BRraNcaccl, Rhetorik&Philosophousa 201-244.
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pyrusrollen wurden bei verschiedenen Transkriptionen in unter-
schiedlicher Weise redigiert, es gab daher drei verschiedene Ko-
dexformen, die am Anfang der weiteren Entwicklung stehen.
Demgegeniiber verteidigen von Arim und vor allem Wenkebach
die entgegengesetzte Position: Fiir die Kodizes gibt es nur einen
Archetyp (den Wenkebach mit dem von Photios benutzten Exemp-
lar gleichsetzt). Die spiteren Unterschiede kamen durch Zerfled-
dern dieser Vorlage und durch emeute Zerlegung in drei Teilbdnde
oder sechs Halbbande zu Stande. Dieser Vorgang ist fiir den neut-
ralen Beobachter schwerer nachzuvollziehen, aber wir brauchen
die Frage hier nicht zu entscheiden. Listen wir lediglich noch die
jeweils wichtigsten Textzeugen fiir die drei Klassen von Manu-
skripten auf, ohne auf deren Derivate niher einzugehen’.

Klasse I:
U = Urbinas 124, 11. Jahrhundert

B = Parisinus 2958, 14./15. Jahrhundert
Klasse I1:
V = Vaticanus 99, 11. Jahrhundert (enthilt nur 10 Reden)
M = Meermannianus Lugdunensis 67, 16. Jahrhundert
(vollstdndig)
Klasse III:

P = Palatinus 117, 15. Jahrhundert
H = Vaticanus 91, 13. Jahrhundert

Kodex T = Veneto-Marcianus 421, 15. Jahrhundert, den Russell
im Verzeichnis der Handschriften dariiber hinaus noch auffiihrt
(25), aber im Apparat zu Or 12 nirgends zu erwihnen scheint, ist
ein Abkémmling von U. Er hat den zweifelhaften Ruhm, dass man
ihn zeitweilig fiir die einzige Vorlage der ersten erhaltenen Druck-
ausgabe der Reden Dions durch F. Turrisanus in der Aldina zu
Venedig (ca. 1551) hielt, aber das war nach Sonny nicht T, son-
dern vielmehr R = Mosquensis 224, 16. Jahrhundert®. Die Favori-
sierung von P durch von Amim, die auch Or 12 betrifft, wird vom

%% Die Handschriften beschreibt im Detail A. SONNY, Analecta 1-35.
5 Ebd. 18-20.
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handschriftlichen Befund nicht gedeckt und hat auch entsprechen-
de Kritik erfahren’.

Die iltesten Textzeugen fiir Dion stellen einige Papyrusfrag-
mente dar, die leider nur wenige Passagen aus Or 15 und Or 14 (in
dieser Reihenfolge) und aus verloren gegangenen Reden enthal-
ten*’. Nicht unerwihnt darf bleiben, dass die dltesten Reste fiir
Texte Dions auf Pergament sich in einer neutestamentlichen Hand-
schrift aus Patmos finden, auch wenn es sich dabei nur um fiinf
Blitter aus dem 10. Jahrhundert mit dem Ende von Or 3 und dem
Anfang von Or 4 handelt, die in den Einband eines jiingeren Ma-
nuskripts mit dem Neuen Testament eingeheftet sind*.

II. Die Olympische Rede

,»In der griechisch-sprachigen Welt stellten Heiligtiimer und die
grolen panhellenischen Festversammlungen weitere Anziehungs-
punkte von besonderer Ausstrahlung fiir etablierte Philosophen
wie auch wandernde Kyniker dar*®, Insbesondere gilt das fiir Del-
phi als Heiligtum und fiir Olympia als Stitte festlicher Spiele.
Auch Dion reiht sich in die Schar derer ein, die ihren weltanschau-
lichen Optionen auf diese Weise Breitenwirkung verschaffen woll-
ten, und er tut das mit seiner so genannten ,,Olympischen Rede*
(Or 12).

1. Anlass und Datierung

Fiir die historische Verortung von Or 12 sind zwei Angaben ent-
scheidend, die sich, ganz abgesehen von dem sekundéren Titel,
aus dem Text selbst ergeben: (1) der explizite Bezug auf die
Olympischen Spiele und (2) die Anspielungen auf einen Feldzug
gegen die Daker.

%6 Vgl. A. VERRENGIA, Nuove acquisizioni 155.

37 Vorbildlich ediert und kommentiert von M.T. LuzzATTO, Dio Prusa-
ensis (im Literaturverzeichnis unter I); vgl. auerdem H.J.M. MILNE, Papyri
of Dio Chrysostom and Menander, in: JEA 16 (1930) 187-193.

% Vgl. J. BIDEZ / L. PARMENTIER, Notes sur quelques manuscrits de
Patmos, in: RPh NS 20 (1896) 38-40.116-125, hier 38-40.

%9 J. HAHN, Der Philosoph und die Gesellschaft 144.
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(1) Dass die Zeusstatue des Pheidias in Olympia den Anlass fiir die
Rede abgibt, bedarf keiner gesonderten Begriindung, aber auch die
Spiele selbst werden angesprochen, besonders deutlich in § 25, wo
Dion seine Zuhérer anredet als ,,]hr Ménner von Elis, ... Leiter und
Vorsteher dieses Festes, Aufseher und Hiiter von allem, was hier
gesagt und getan wird“. In der Tat stellten die Bewohner von Elis
die neun bis zwolf Hellanodikai, ,,die den Wettkampf hier fiir den
Gott organisieren” (so Dion in § 49). Sie nahmen die Anmeldun-
gen entgegen, iiberpriiften die Wiirdigkeit der Wettkampfer, fun-
gierten als Schiedsrichter, fiihrten die Siegerlisten und iiberreich-
ten die Preise. Zu ihren Glanzzeiten, als die Olympischen Spiele
die angesehensten unter den panhellenischen Wettkdmpfen waren,
kam es durchaus vor, dass berithmte Redner wie Gorgias (vgl.
§ 14), Lysias und Isokrates sich hier ihr Publikum suchten. Nach
zeitweiligem Niedergang erlebten die Spiele zu Dions Zeiten unter
romischer Protektion wieder eine neue Bliite. Fiir die Datierung
bedeutet dies, dass nur ein Jahr mit Olympischen Spielen, die be-
kanntlich im Vierjahresrhythmus stattfanden, in Frage kommt.

(2) Nach Olympia kommt Dion ,,direkt vom Istros aus dem Land
der Geten oder Myser* (§ 16), d.h. von der unteren Donau, wo die
Daker lebten. Anschlieend beschreibt er in § 18-20 das Leben in
einem romischen Heerlager, das sich auf einen Kriegszug vorbe-
reitet (vgl. Or 43,5: ,unsere Feinde, ... die Geten*). Was wir also
fiir die Datierung der Rede brauchen, ist ein Jahr, in dem die
Olympischen Spiele mit einem Feldzug gegen die Daker zusam-
menfallen.

Die iltere Forschung hat sich auf dieser Grundlage teils fiir das
Jahr 89 ausgesprochen®. Unter Decebalus, ihrem letzten groBen
Konig, waren die Daker 85/86 in Moesien eingefallen. Domitian
musste einen Gegenangriff organisieren, und mit den daraus resul-
tierenden kriegerischen Verwicklungen waren die rémischen Trup-
pen bis 88/89 beschiftigt. Die Rede wiirde dann in die Zeit von
Dions Exil fallen. Dass dieser Vorschlag fast vollig in Vergessen-
heit geriet, hdangt vermutlich damit zusammen, dass man einen na-
chexilischen Ansatz allgemein fiir besser hilt. Das Jahr 93, das als

€ A. EMPERIUS, Rez. zu J. Geel 343; A. BREITUNG, Das Leben des Dio
Chrysostomus 11.
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néchstes in Frage kdme, scheint im Ubrigen nicht genannt worden
zu sein; eine Verbindung zu den Dakern lieBe sich dann nur
schwer herstellen.

Das gilt allerdings auch fiir das Jahr 97, das die meisten Anhén-
ger findet®'. Man kann dafiir zum einen ins Feld fiihren, dass Dion
sich offenkundig schon wihrend seines Exils bei den Dakern auf-
hielt und an seinem Werk ,,Uber die Geten* arbeitete. Zum ande-
ren zieht man Philostratos, Vit Soph 1,7 (s.0.), heran, demzufolge
sich Dion zum Zeitpunkt der Ermordung Domitians in einem ro-
mischen Lager unter Soldaten aufhielt. Aber Philostrat ist ein un-
zuverlédssiger Zeuge, und ob die von Dion geschilderte Stimmung
um diese Zeit schon gegeben war, bleibt zweifelhaft.

Anders sieht es mit den Jahren 101 und 105 aus. Ins Jahr 101/02
fallt der erste Dakerkrieg unter Trajan und ins Jahr 105/06 der
zweite Dakerkrieg, der mit der endgiiltigen Besiegung der Daker
und dem Freitod ihres Konigs Decebalus endete. Eine Entschei-
dung zwischen diesen beiden Jahren ist nur schwer zu fillen. Auch
eine Datierung ins Jahr 101 wird vertreten®, allerdings entschei-
den sich die meisten Autoren, die sich auf die Zeit Trajans festle-
gen, fiir das Jahr 105%, das als Zeitpunkt des Eroberungs- und Ent-
scheidungskriegs vielleicht noch etwas besser zu § 16-20 passt.
Fiir das Verstidndnis der Rede hingt von der Frage, ob 101 oder
105, nicht mehr viel ab.

2. Aufbau

Auf die rhetorisch-literarische Gestaltung der Rede gehen wir noch
gesondert ein (in E/I). Vorab sei aber kurz ihr Aufbau skizziert, der
auch in der Ubersetzung ausgewiesen ist. Er erweist sich bei ge-
nauerem Hinsehen als sehr viel planvoller, als es zunédchst den An-
schein hat. Eine freie Hinfiihrung in § 1-15, die so genannte ,,Pro-
lalia“, macht einen selbstdndigen Eindruck, ist aber durch feine
Féden mit dem Thema der eigentlichen Rede verwoben. Das exor-

¢ Vgl. u.a. W. SCHMID, RE V, 855; B.F. HARRIS, The Olympian Oration
87, 1. CHIRrASsI, Il significato religioso 266; A.R.R. SHEPPARD, The Bithynian
Years 159f.; C. VIELMETTI, I ,,discorsi bitinici* 91.

62 So vor allem C.P. JONES, The Roman World 53.

% So neben H. VON ARNIM, Leben und Werke 405-407, und P. DESIDERI,
Dione di Prusa. Un intellettuale greco 279, mit Nachdruck auch G. SALMERI,
La politica e il potere 36.
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dium in § 16-20 schildert Dions Weg von der Donau nach Olym-
pia. In der narratio (§ 21-26), die mit einer Alternativfrage beginnt
und in die propositio, die Formulierung der selbstgestellten Auf-
gabe, miindet, stellt Dion sein eigentliches Thema vor: Den Ver-
gleich zwischen der Zeusstatue des Pheidias und der Dichtung
Homers mochte er zu einer Besinnung iiber die Herkunft der Got-
tesidee nutzen. Dieses Programm fiihrt er in der argumentatio in
mehreren Schritten durch. Als Erstes bespricht er insgesamt fiinf
Quellen der Gottesvorstellung (§ 27-48), wobei er das vorgegebe-
ne Schema einer dreigeteilten Theologie (s. in E/II) variiert. Dann
wendete er sich endgiiltig Pheidias (im Vordergrund) und Homer
(im Hintergrund) zu. Dazu inszeniert er sehr geschickt einen fikti-
ven Prozess, in dem Pheidias angeklagt wird und sich verteidigen
muss (§ 49-83). Die anschlieBende peroratio (§ 84-85) fillt iiber-
raschend kurz aus, aber das ist in den Reden Dions keine Selten-
heit, und einiges wird auf die Interpretation des Schlussstiicks an-
kommen.

Die ganze Rede im Uberblick:

A. Prolalia: Von Eulen und anderen Végeln (§ 1-15)
I. Omithologische Beobachtungen (§ 1-6)
1. Beschreibungen: Eule und Pfau, Nachtigall, Schwan (§ 1-4)
2. Ubertragung: Reaktionen des Publikums (§ 5)
3. Ein Blick voraus: Pheidias in Athen (§ 6)
II. Omithologische Fabeln (§ 7-12)
1. Drei weise Ratschlige (§ 7-8)
2. Ubertragung: Philosophen und Sophisten (§ 9-12)
a) Das Los der ,,alten“ Philosophie
b) Die erfolgreichen ,,neuen* Philosophen
¢) Ein letzter Vertreter des Alten
III. Omithologische Beobachtungen: Fortsetzung (§ 13-15)
1. Vom Vogelfang (§ 13)
2. Anwendung und Uberleitung: Dion als Redner (§ 14-15)

B. Exordium: Von der Donau nach Olympia (§ 16-20)
I. ,Streifziige* unterschiedlicher Art (§ 16)
II. Der Redner im Heerlager (§ 17-20)
1. Ungeeignet fiir den Feldzug (§ 17-18)
2. Ein, friedlicher Betrachter des Krieges* (§ 19-20)

C. Narratio: Ein angemessenes Thema (§ 21-26)
I. Die Alternative: Ethnographie oder Gotterhymnus? (§ 21-22)
II. Indirekte Anrufung der Musen (§ 23-24)
III. Der eigentliche Anlass: die Zeusstatue des Pheidias (§ 25-26a)
IV. Propositio: Ankiindigung der Synkrisis (§ 26b)
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D. Argumentatio: Vorbereitung und Durchfiihrung der Synkrisis (§ 27-83)

I.

IL

1L

v

Die erste Quelle der Gottesvorstellung (§ 27-39a)
1. Die angeborene Idee und ihre Entwicklung (§ 27-32)
a) ,,Von Natur aus eingepflanzt*
b) Interaktion mit priméren Erfahrungen
¢) ,,Kindliche** Emahrungsweisen
d) Resultat und weitere Privilegien
2. Mysterienvergleich (§ 33-34)
a) Momentaufnahmen aus dem Ritus
b) Ubertragung: Der Kosmos als Mysterienspiel
3. Die Tier- und Pflanzenwelt (§ 35)
4. Invektive: Gegen die Epikureer (§ 36-37)
a) Eine ,,Gottin“ eigener Art
b) Folgen fiir das Gottesbild
5. Zuriick zum Thema! (§ 38)
6. Zwischenresultat (§ 39a)
Die zweite und dritte Quelle der Gottesvorstellung (§ 39b-43)
1. Die erworbene Idee und ihre Herkunft (§ 39b-41)
a) Dichtung und Gesetzgebung: die jeweilige Vorgehensweise
b) Dichtung und Gesetzgebung: die zeitliche Prioritit
2. Vergleich mit dem Verhiltnis zu den leiblichen Eltern
(§ 42-43a)
3. Zwischenreflexion: welchen Weg eine gute Rede nimmt (§ 43b)
Die vierte und fiinfte Quelle der Gottesvorstellung (§ 44-48)
1. Die bildende Kunst (§ 44-46)
a) Verschiedene Techniken
b) Namhafte Vertreter
2. Die Philosophie (§ 47)
3. Uberleitung: Ankiindigung der Synkrisis (§ 48)

. Die Anklage gegen Pheidias (§ 49-54)

1. Der Gerichtshof (§ 49-50a)
2. Die Anklagerede (§ 50b-54)
a) Preis der Zeusstatue
b) Probleme mit dem Anthropomorphismus
c) Die dominante Wirkung
d) Historisches Exempel

. Die Verteidigungsrede des Pheidias (§ 55-83)

Die Ausgangsfrage (§ 55)

Vorginger (§ 56-57)

Grenzen des Darstellbaren (§ 58-59)

Die Sehnsucht nach Nihe und ,,Handgreiflichkeit” (§ 60-61)
Die Anthropomorphismen Homers (§ 62-63)
Der Vorzug der Sprachkunst (§ 64-69a)

a) Die Leistungskraft der Sprache

b) Homers Umgang mit der Sprache

¢) Homer als Sprachschopfer

7. Vergleiche mit der bildenden Kunst (§ 69b-72)
a) Das unterschiedliche Material

S Sl e
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b) Visuelle und akustische Wahrnehmung
c) Menge und Grofle
8. Ambivalenz und Eindeutigkeit im Gottesbild (§ 73-79)
a) Von Homer zu Pheidias
b) Titel fiir den groBten Gott
c) Ihre Realisierung im Bildwerk
d) Das Gegenbild: Der Kriegs- und Wettergott
9. Edelmetall oder Ursubstanz: eine Frage des Materials
(§ 80-83)
10. Schlussnotiz: der Triumph des Kiinstlers (§ 84a)

E. Peroratio: Die Stimme des Gottes (§ 84b-85)
I. Rekapitulation (§ 84b)
II. ,,Schlusswort* (§ 85)

3. Zur Textgestaltung

Der Text, der im Folgenden geboten wird, erhebt keinerlei kriti-
sche Anspriiche, sondern versteht sich als reiner Arbeits- und Le-
setext, der als Ausgangspunkt fiir die Ubersetzung dient und deren
Grundlagen offen legen will. Als Basis wurde von Arnims Ausga-
be gewihlt, die auch in den Thesaurus Linguae Graecae iiber-
nommen worden ist*, aber im Dialog mit ihrem textkritischen Ap-
parat, mit weiteren Editionen (Geel, Emperius, de Budé, Cohoon,
Russell), mit Arbeiten zur Textkritik (bes. Wenkebach, Wifstrand,
Derganc) und mit gelegentlichen Hinweisen in der Sekundirlitera-
tur (z. B. bei Mortenthaler) sind zahlreiche Anderungen ange-
bracht worden.

Auf die Erstellung eines textkritischen Apparats wurde ver-
zichtet. Sein Informationsgehalt ist hoch fiir den Spezialisten, je-
doch eher gering fiir den durchschnittlichen Benutzer. Textkriti-
sche Entscheidungen von einigem Gewicht werden stattdessen in
den Anmerkungen diskutiert, wobei vor allem darauf Wert gelegt
wird, die Folgen fiir das Textverstindnis und fiir die Interpretation
transparent zu machen. Dies scheint mir in einer Zeit, in der Grie-
chischkenntnisse leider nicht mehr vorausgesetzt werden kénnen,
der einzig sinnvolle Weg zu sein.

¢ Thesaurus Linguae Graecae, CD Rom #D, Packard Humanities Institute
/ University of California 1992; zu den Autorennamen oben im Text vgl. das
Literaturverzeichnis.
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[A. Prolalia: Von Eulen und anderen Végeln (§ 1-15)]
[I. Omithologische Beobachtungen (§ 1-6)]

[1. Beschreibungen: Eule und Pfau, Nachtigall, Schwan (§ 1-4)]
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Olympische Rede
oder Uber die erste Erkenntnis Gottes!

A. Prolalia’: Von Eulen und anderen Vogeln (§ 1-15)°
1. Omithologische Beobachtungen (§ 1-6)

1. Beschreibungen: Eule und Pfau, Nachtigall, Schwan (§ 1-4)

1 Sollte mir, ihr Ménner, tatsdchlich auch bei euch — wie zuvor
schon bei vielen anderen Gelegenheiten* — das wunderliche und
befremdliche Schicksal der Eule widerfahren sein®? Von ihr er-
zahlt man sich®: Zwar ist sie um keinen Deut weiser’ als die ande-
ren Vogel und auch nicht schoner von Aussehen, sondern genau so
(unansehnlich), wie wir sie kennen. Und doch, wenn sie ihren kla-
genden und alles andere als lieblichen Ruf erklingen ldsst, scharen
sich alle anderen Vogel um sie®. Ja, sie brauchen sie nur zu erbli-
cken, schon setzten sich einige nahe zu ihr, andere umflattern sie
im Kreis. Ich denke mir, dass sie sich iiber ihre Armlichkeit und
Diirftigkeit lustig machen. Die Leute jedoch behaupten, die Vigel
wiirden die Eule anstaunen®.

2 Sollten sie nicht viel eher den Pfau bestaunen, wenn sie ihn so
schon und vielfarbig erblicken'?? Und das vor allem dann, wenn er
sich stolz aufrichtet und sein Gefieder in voller Pracht herzeigt'',
um sich vor seinem Weibchen zu briisten'?? Dazu stellt er nimlich
seine Schwanzfedern in die H6he und umgibt sich damit im Halb-
rund", was aussieht wie ein wohlangelegtes Theater'* oder wie ein
Gemilde, das einen bunten Sternenhimmel abbildet’>. Auch der
restliche Korper'® wirkt (farblich) wunderbar, dhnelt er doch einem
mit Dunkelblau versetzten Gold. Und was sich endlich auf den
Spitzen der Federn abzeichnet, ist es nicht — hinsichtlich der Form
und des gesamten Aussehens — mit Augen oder mit Fingerringen
vergleichbar'’? 3 Oder wenn jemand es vorzieht, die Leichtigkeit
seines Gefieders zu betrachten: wie wenig Miihe er damit hat, und
wie er trotz der Lange nicht schwer daran trigt. Im Zentrum von
all dem gewdhrt er uns, ganz ruhig und unaufgeregt, den Anblick
seiner selbst, wendet er sich wie bei einer Parade nach allen
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[2. Ubertragung: Reaktionen des Publikums (§ 5)]
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[3. Ein Blick voraus: Pheidias in Athen (§ 6)]
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Seiten'®. Wenn er uns aber richtig verbliiffen will, schiittelt er das
Gefieder und erzeugt einen keineswegs unangenehmen Laut, wie
wenn ein leichter Wind durch einen dichten Wald geht'’.

Aber nicht den Pfau, der das alles zu Schau stellt, wollen die
Vogel sehen, und selbst wenn sie die Nachtigall vernehmen®, wie
sie friihmorgens, vor Tagesanbruch, ihre Stimme erhebt?', erweckt
das bei ihnen keine besonderen Gefiihle??. 4 Nicht einmal der
Schwan mit seinem musikalischen Gesang ist ihnen willkommen,
selbst dann nicht, wenn er, da gliicklich gealtert”, sein letztes Lied
anstimmt®. Aus Freude, weil er die Miihen des Lebens der Ver-
gessenheit anheim gibt, singt er so schon, und er geleitet zugleich
sich selbst®, wie es scheint, ohne Bedauern zu einem unbetrauer-
ten Tod?. Nicht einmal dann versammeln sie sich, wie betort von
seinen Melodien, am Ufer eines Flusses, auf einer weiten Wiese,
an kr2i7stallklarem Strand oder auf einer winzigen, blithenden Fluss-
insel”’.

2. Ubertragung: Reaktionen des Publikums (§ 5)

5 So verhaltet auch ihr euch. So viel Erheiterndes habt ihr hier
zum Anschauen, so vieles auch zum Anhéren®: wortgewaltige
Redner, Verfasser von wohllautenden Erzihlungen in Versen und
in Prosa, schlieflich viele Sophisten, die, prichtigen Pfauen
gleich®”, durch ihr Aussehen und die Zahl ihrer Schiiler wie auf
Fliigeln empor getragen werden®. Dennoch kommt ihr zu mir und
wollt mir zuhdren, jemandem, der nichts weifl und auch nicht be-
hauptet, etwas zu wissen’'. Bin ich da nicht im Recht, wenn ich
euren Eifer mit dem vergleiche, was sich um die Eule herum ab-
spielt, fast mochte ich meinen: nicht ohne Fiigung einer Gottheit*??

3. Ein Blick voraus: Pheidias in Athen (§ 6)

6 Von daher riihrt auch®, was man von Athena, der Schonsten und
Kligsten unter den Gottern, sagt: ihr sei dieser Vogel besonders
lieb gewesen*. Die Eule kam denn auch bei den Athenern in den
Genuss der Kunstfertigkeit des Pheidias®, der sie nicht fiir unwiir-
dig hielt, der Géttin beigesellt zu werden®®, mit Zustimmung des
Volkes. Perikles und sich selbst aber habe er, wie man sagt, nur
versteckt auf dem Schild untergebracht®’.
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[1I. Omithologische Fabeln (§ 7-12)]

[1. Drei weise Ratschlige (§ 7-8)]
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[2. Ubertragung: Philosophen und Sophisten (§ 9-12)]
[a) Das Los der ,,alten* Philosophie]
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II. Ornithologische Fabeln (7-12)

1. Drei weise Ratschlige (§ 7-8)

Es kommt mir indes nicht in den Sinn, dies etwa fiir gliickliche Er-
rungenschaften der Eule zu halten, wenn sie nicht wirklich wirk-
lich ein hoheres Mal} an Klugheit besdfle. 7 Deshalb, glaube ich,
hat Asop auch die folgende Fabel®® erdichtet: Weil die Eule weise
war, riet sie, als die erste Eiche zu wachsen begann, den anderen
Vogeln, dies nicht zuzulassen, sondern sie mit allen Mitteln zu
vernichten. Von ihr werde ndmlich ein Gift gewonnen werden, vor
dem es kein Entkommen gebe, mit dessen Hilfe man sie einfangen
werden — der Vogelleim®. Und als die Menschen den Flachs siten,
empfahl sie wiederum, die Samenkoémer aufzupicken, denn zu
nichts Gutem wiirden sie emporwachsen®. 8 Als sie schlieBlich,
drittens, einen Mann, mit einem Bogen bewaffnet, erblickte, sagte
sie voraus: ,,Dieser Mann wird euch einholen mit Hilfe eurer eige-
nen Federn*'; wihrend er selbst zu FuB3 geht, wird er gefiederte
Geschosse hinter euch her senden.*

Die anderen Vogel aber misstrauten ihren Worten, hielten sie
fiir eine Nérrin und sagten, sie sei verriickt. Als sie aber spiter die
entsprechenden Erfahrungen gemacht hatten, staunten sie und hiel-
ten sie fiir in der Tat auBlerordentlich weise. Und das ist der Grund,
warum sie, wann immer sie sich zeigt, zu ihr kommen in der Mei-
nung, sie wisse alles. Sie aber gibt keine weiteren Ratschlige
mehr, sondern wehklagt nur noch*’.

2. Ubertragung: Philosophen und Sophisten (§ 9-12)
a) Das Los der ,,alten* Philosophie

9 Was euch nun angeht: Vielleicht habt ihr eine wahrheitsgeméBe
Lehre oder einen niitzlichen Rat*, welchen die Philosophie den
Griechen friiherer Zeiten erteilte, entgegengenommen®. Die dama-
ligen Adressaten verstanden das nicht und missachteten es; die jet-
zige Generation aber erinnert sich daran und tritt meines Ausse-
hens wegen* an mich heran. Sie ehrt die Philosophie, wie die V&-
gel die Eule ehren, obwohl sie tatsichlich wie diese stumm ist und
unfihig zu freimiitiger Rede*®. Ich meinerseits bilde mir nichts ein,
weder dass ich friiher etwas euren Eifers Wiirdiges gesagt hiitte,
noch dass ich jetzt mehr wiisste als ihr.
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[b) Die erfolgreichen ,,neuen* Philosophen]
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[c) Ein letzter Vertreter des Alten]
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b) Die erfolgreichen ,,neuen* Philosophen

10 Doch gibt es andere Minner, weise und vom Gliick geradezu
verfolgt, auf die kann ich euch, wenn ihr wollt, aufmerksam ma-
chen und sie einzeln mit Namen aufzihlen?’. Denn, beim Zeus, das
allein ist es, was ich an Niitzlichen vorzuzeigen habe: die Weisen
und Wortgewaltigen und Alleswisser zu kennen. Wenn ihr mit ih-
nen zusammen sein wollt und bereit seid, alles andere dafiir zu-
riickzulassen: Eltern, Vaterland, Heiligtimer der Gétter, Griiber
der Vorfahren, und ihnen nachzufolgen®, wohin immer sie euch
filhren, und dort zu bleiben, wo sie sich niederlassen, ob nach*
Babylon, der Stadt von Ninos und Semiramis®’, ob in Baktra®' oder
Susa®” oder Palibothra®® oder irgendeiner anderen von den beriihm-
ten und reichen Stidten®, und ihnen Geld zu geben® oder sie auf
andere Weise fiir euch einzunehmen, dann werdet ihr gliicklicher
sein als das Gliick in Person®®,

11 Wenn ihr das selbst aber nicht wollt und als Entschuldigung eu-
re Naturanlage, eure Armut, euer Alter oder eure Gesundheit vor-
bringt, so neidet es wenigstens euren Sohnen nicht und enthaltet
ihnen diese groflartige Moglichkeit nicht vor. Sind solche Lehrer
von sich aus dazu bereit, vertraut ihnen eure Sohne an; verhalten
diese sich ablehnend, iiberredet sie dazu oder zwingt sie sogar mit
allen Mitteln®’, damit sie einst, umfassend gebildet und durch
Weisheit herausragend unter allen Griechen und Barbaren®®, einen
groflen Namen haben und sich auszeichnen durch Tugend, Ruhm,
Reichtum und nahezu ungebrochene Machtfiille. Man sagt ja nicht
nur, dass den Reichtum Tugend und Ansehen begleiten®, sondern
auché dass auf den Tugenderwerb notwendig der Reichtum®
folgt®'.

c) Ein letzter Vertreter des Alten

12 Im Angesicht dieses Gottes® verkiinde ich euch das vorher und
erteile ich euch, veranlasst durch wohlwollende und freundschaft-
liche Gefiihle, diesen Rat®. Ich weill wohl, ich miisste mich selbst
als Ersten dazu iiberreden und ermuntern, wenn es denn mein kor-
perlicher Zustand und mein Alter zulieBen. Doch weil es mir so
schlecht geht®, sehe ich mich der Notwendigkeit konfrontiert®,
wenn irgend moglich bei den Alten Uberreste an Weisheit aufzu-
spiiren, von ihnen gleichsam weggeworfen und schon abgestan-
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[III. Ornithologische Beobachtungen: Fortsetzung (§ 13-15)]

[1. Vom Vogelfang (§ 13)]
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[2. Anwendung und Uberleitung: Dion als Redner (§ 14-15)]
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den® — dies im Ubrigen auch aus Mangel an besseren, lebenden
Lehrern®.

III. Ornithologische Beobachtungen: Fortsetzung (§ 13-15)

1. Vom Vogelfang (§ 13)

Ich werde euch auch noch von etwas anderem erzihlen, was mich
in eine der Situation der Eule benachbarte Lage bringt, auch wenn
ihr iiber meine Worte nur zu gern lachen werdet. 13 Denn wie
Jjene selbst keinerlei Vorteil hat von den Vogeln, die herbeifliegen,
sich fiir den Vogelfinger aber weit mehr als sein sonstiger Besitz
bezahlt macht — er braucht namlich keine Lockspeise mehr auszu-
legen und keine Vogelstimmen nachzuahmen, er braucht nur noch
die Eule auftreten zu lassen, und schon hat er Végel im Uberfluss
beisammen® —, so ist auch fiir mich das Interesse so vieler Leute
zu nichts gut. Ich nehme nédmlich keine Schiiler an, weil ich nur zu
genau weil}, dass ich ihnen nichts beizubringen verméchte, weif3
ich doch selbst nichts®. Diesbeziiglich zu liigen und mit Verspre-
chungen dariiber hinweg zu tduschen, dazu fehlt mir der Mut.
Wiirde ich mich aber mit einem echten Sophisten zusammentun,
konnte ich von groBem Vorteil fiir ihn sein. Ich wiirde Menschen
in grofler Zahl in seiner Ndhe zusammenziehen, und dann wiirde
ich es ihm iiberlassen, mit dem Fang zu verfahren, wie immer er
will”’. Doch ich weiB nicht, warum: Niemand von den Sophisten
will mich haben, keiner freut sich, wenn er mich sieht.

2. Anwendung und Uberleitung: Dion als Redner (§ 14-15)

14 Fast bin ich tiberzeugt, dass ihr mir jetzt abnehmt, was ich iiber
meine Unerfahrenheit und Unkenntnis”' sage — ein offenkundiges
Anzeichen fiir eure Kenntnis und Klugheit’”. Und dies gilt nicht
fiir mich allein, vielmehr hittet ihr nach meinem Eindruck wohl
auch dem Sokrates geglaubt, wenn er in aller Offentlichkeit von
sich dasselbe behauptete, nimlich dass er nichts wisse™. Hippias™
aber, Polos” und Gorgias’®, von denen jeder sich selbst am meis-
ten bewunderte und von sich selbst am meisten hingerissen war,
héttet ihr wohl als weise und gliicklich eingestuft.
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[B. Exordium (§ 16-20): Von der Donau nach Olympia (§ 16-20)]

(L. ,,Streifziige* unterschiedlicher Art (§ 16)]
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[II. Der Redner im Heerlager (§ 17-20)]

[1. Ungeeignet fiir den Feldzug (§ 17-18)]
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15 Ich muss euch indes frei heraus sagen, dass ihr, die ihr in so
grofler Zahl hier erschienen seid, euch gerade darum bemiiht, ei-
nem Mann zuzuhéren, der weder schén ist von Gestalt noch krif-
tig, dessen besten Lebensjahre bereits hinter ihm liegen, der so gut
wie kein Konnen oder Wissen zu vermitteln verspricht, weder auf
hoch achtbaren noch auf geringerwertigen Gebieten’’. Er be-
herrscht weder die Seherkunst noch die sophistische Technik, hat
weder rednerische noch schmeichlerische Fahigkeiten™, ist auch
kein wortgewaltiger Schreiber und hat iiberhaupt nichts vollbracht,
was des Lobes oder eures Eifers wiirdig wire”. Was ihn allein
auszeichnet: Er trigt sein Haar lang®.

B. Exordium: Von der Donau nach Olympia (§ 16-20)

L. ,,Streifziige* unterschiedlicher Art (§ 16)

Wenn euch dies vorziiglicher und besser zu sein scheint®,

dann muss es getan und versucht werden, soweit es uns moglich
ist2. 16 Jedoch werdet ihr keine Worte héren wie von irgendei-
nem anderen unserer Tage, sondern viel Minderwertigeres und
Ungereimteres® — von was fiir einer Qualitit, seht ihr ja gerade™.
Thr miisst, kurz gesagt, zulassen, dass ich dem folge, was mir gera-
de in den Sinn kommt, und ihr diirft nicht unwillig werden, wenn
ich mit meinen Worten umherzuschweifen scheine, habe ich doch
nachweislich die letzten Jahre damit verbracht, mich unstet um-
herzutreiben®. Thr miisst vielmehr Nachsicht iiben, da ihr ja einem
Magn zuhort, der ein blutiger Laie ist und ein langatmiger Schwiit-
zer.

II. Der Redner im Heerlager (§ 17-20)

1. Ungeeignet fiir den Feldzug (§ 17-18)

Wie es sich trifft, habe ich gerade einen langen Weg hinter mich
gebracht. Ich komme direkt vom Istros®” und aus dem Land der
Geter oder Myser, wie Homer sie mit einer jetzt fiir dieses Volk
iiblichen Bezeichnung nennt®. 17 Dorthin ging ich weder als
Héndler von Waren noch im Tross des Heeres als Gepécktriger
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[2. Ein , friedlicher Betrachter des Krieges* (§ 19-20)]
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oder Viehtreiber. Ich war auch nicht als Gesandter unterwegs, der
mit einer Gesandtschaft Bundesgenossen aufsucht oder Gliickwiin-
sche zum Fest iiberbringt, wobei die Teilnehmer nur mit den Lip-
pen gemeinsam beten®. Nein, ich kam

ohne Helm und Schild, entblofst, ohne Lanze”,

und ich hatte auch keine andere Waffe. 18 Daher wunderte ich
mich, dass man dort meinen Anblick iiberhaupt ertrug. Denn ich
verstehe mich nicht aufs Reiten, bin auch als Bogenschiitze nicht
geeignet oder als Schwerbewaftneter, nicht einmal als Speerwerfer
oder Steinschleuderer [bei den leichten Truppen ohne schwere
Waffen’']. Ich kann kein Holz fillen, keinen Graben ausheben,
kein Griinfutter schneiden auf der Wiese des Feindes, ,,0ft um
mich her blickend**, kein Zelt aufschlagen und keine Palisade er-
richten — alles Dinge, die sonst von unterstiitzenden Einheiten
beim Militdr”, die dem Heer nachfolgen, getan werden.

2. Ein , friedlicher Betrachter des Krieges* (§ 19-20)

19 Fiir all das also ginzlich ungeeignet, gelangte ich zu Ménnern,
die alles andere als trige waren und keine Mufle hatten, sich Reden
anzuhoren. Vielmehr waren sie angespannt und kampfbegierig wie
Rennpferde an der Startschranke, die, weil sie die Wartezeit kaum
ertragen konnen, erregt und unruhig mit den Hufen auf dem Boden
scharren. Zu sehen gab es dort allerorten Schwerter, allerorten
Riistungen, allerorten Speere; alles war von Pferden, von Waf-
fen®, von bewaffneten Minnern voll”. In solcher Umgebung trat
ich ganz allein auf, vollig unbekiimmert, ein durch und durch
friedlicher Betrachter des Kriegs. 20 Korperlich geschwiécht und
vorgeriickten Alters, trug ich keinen goldenen Stab noch heilige
Binden eines Gottes, weil mich etwa der Versuch, die Tochter zu
befreien, zum Weg ins Heerlager gezwungen hitte®. Mich ver-
langte vielmehr danach, Ménner kdmpfen zu sehen, die einen fiir
Herrschaft und Macht, die andern fiir Freiheit und Vaterland®’. Vor
der damit verbundenen Gefahr bebte ich keinesfalls zuriick — das
soll nur ja niemand von euch denken! — ; aber ich entsann mich
eines alten Geliibdes®, und daraufhin wandte ich mich hierher zu
euch”, weil ich Géttliches stets als stérker und dringlicher ein-

schitze denn Menschliches'®, wie wichtig das auch sei'®'.
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[C. Narratio: Ein angemessenes Thema (§ 21-26)]
[I. Die Alternative: Ethnographie oder Gétterhymnus? (§ 21-22)]
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C. Narratio: Ein angemessenes Thema (§ 21-26)'%
I. Die Alternative: Ethnographie oder Gotterhymnus'®? (§ 21-22)

21 Was ist fiir euch nun angenehmer und vom Zeitpunkt her eher
angebracht'®? Soll ich euch von dort berichten, von der GroBe des
Flusses und der Natur des Landes, von den Jahreszeiten und den
klimatischen Verhiltnissen, was fiir eine Sorte Menschen dort lebt,
auch noch, denke ich, von ihrer Anzahl und ihrer Ausriistung'®?
Oder soll ich mich lieber an die iltere, ehrwiirdigere Kunde von
diesem Gott hier, bei dem wir nun weilen, heranwagen 22 - die-
ser ist namlich der Menschen und Géttern gemeinsame Konig'®
und Herrscher, ist Vorsteher'®” und Vater'®, dazu noch Lenker von
Frieden und Krieg'®, wie es die erfahrenen und weisen Dichter
von einst schon erkannten''® —, wenn denn unsere Fihigkeiten aus-
reichen, sein Wesen und seine Macht in einer kurzen Rede zu be-
singen, die aber doch hinter der Wiirde ihres Gegenstandes zu-
riickbleiben wird, selbst wenn wir uns auf diese beiden Themen
beschrianken?

II. Indirekte Anrufung der Musen (§ 23-24)'"!

23 Sollte ich folglich wie Hesiod, ein trefflicher Mann und Freund
der Musen, beginnen''?? Er bedachte es wohl und wagte nicht, aus
eigener Initiative mit dem zu anzufangen, was er sich selbst zu-
recht gelegt hatte, sondern er lud die Musen ein, iiber ihren Vater
zu berichten. In jedem Fall wird ein solcher Gesang den Géttinnen
eher gerecht als das andere Unternehmen, die Minner aufzuzihlen,
die nach Ilion kamen — dazu sogar noch die Ruderbénke der Schif-
fe, alles der Reihe nach''® —, obwohl doch die meisten von ihnen

recht unverniinftig''* waren. Weiser und besser ist der Dichter'",

der fiir sein Werk mit folgenden Worten um Beistand bittet''°:

24 Musen aus Pierien, die ihr in Liedern Ruhm verleiht,
eilt her, kiindet von Zeus und besingt euren Vater;
durch ihn sind sterbliche Menschen beides: namenlos oder
namhaft,
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bertihmt oder ruhmlos, nach des Zeus, des erhabenen, Willen.
Leicht schenkt er ja Gewicht, bedriickt aber leicht auch den
Starken,

leicht mindert er auch den Glinzenden und erhéht den Niede-
ren,

leicht biegt er den Krummen gerade und lisst den Trotzigen
schrumpfen'"”’,

er, der hochdonnernde Zeus, der im héchsten Hause wohnt.

III. Der eigentliche Anlass: die Zeusstatue des Pheidias (§ 25-26a)

25 Geht also auf mein Ansinnen ein, ihr Ménner von Elis, und
sagt, ob diese Rede und der Gesang zu unserer Zusammenkunft
wohl passen. Ihr seid ja die Leiter und Vorsteher dieses Festes,
seid Aufseher und Hiiter von allem, was hier getan und gesagt
wird''®. Oder sollen, die hierher kamen, nur Betrachter sein, zum
einen der sonstigen, unbestritten wunderschonen und hochberithm-
ten''” Sehenswiirdigkeiten, dann aber ganz besonders der Vereh-
rung'?’ des Gottes und seines wahrhaft beseligenden Bildes'?'? Eu-
re Vorfahren haben es mit einem HochstmaBl an Aufwendungen
und durch Indienstnahme vollendeter Beherrschung der Kunst an-
fertigen lassen und als Weihegabe aufgestellt. Von allen Standbil-
dern, die es auf Erden gibt, ist es das Schonste und das dem Gott
liebste. Pheidias habe sich dafiir, so wird iiberliefert'*?, an der ho-
merischen Dichtung orientiert, wo der Gott einmal mit einem
leichten Senken der Augenbrauen den ganzen Olymp erschiit-
tert'. 26 Homer hat es sehr anschaulich und iiberzeugend in den
Versen geschildert:

Sprach es und nickte ihr zu mit den dunkeln Brauen, Kronion.

Und die ambrosischen Locken des Herrschers wallten ihm nie-

der

vom unsterblichen Haupt,; es erbebten die Héhen des Olym-
124

pos' ..

IV. Propositio: Ankiindigung der Synkrisis (§ 26b)'?
Oder sollten wir nicht gerade die beiden angesprochenen Gréfen,

das dichterische Werk einerseits, die als Weihegabe aufgestellten
Statuen anderseits, sorgfiltiger untersuchen'?®, und namentlich, ob
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[D. Argumentatio: Vorbereitung und Durchfiihrung der Synkrisis
(§ 27-83)]

[I. Die erste Quelle der Gottesvorstellung (§ 27-39a)]

[1. Die angeborene Idee und ihre Entwicklung (§ 27-32)]
[a) "Von Natur aus eingepflanzt"]
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es etwas Derartiges gibt, das der menschlichen Vorstellung iiber
das Géttliche in irgendeiner Weise Form verleiht und ihr zur Dar-
stellung verhilft, zumal wir uns ja im Moment in der Vorlesung
eines Philosophen befinden'?’?

D. Argumentatio: Vorbereitung und Durchfiihrung der Synkrisis
(§ 27-83)

I. Die erste Quelle der Gottesvorstellung (§ 27-39a)

1. Die angeborene Idee und ihre Entwicklung (§ 27-32)
a) ,,Von Natur aus eingepflanzt*

27'® Vom Wesen der Gotter im Allgemeinen und von dem des
Lenkers des Alls'” im Besonderen gibt es als Erstes und vor allem
eine Vorstellung und eine Idee, die dem gesamten Menschenge-
schlecht, Griechen und Barbaren gleichermaBen'®’, gemeinsam
ist"”!. Notwendig ist sie jedem vernunftbegabten Wesen von Natur
aus eingepflanzt'**; ohne Dazwischentreten eines sterblichen Leh-
rers oder eines Mysterienpriesters und somit auch ohne Téu-
schung' hat sie sich durchgesetzt'*. Sie resultiert aus der Ver-
wandtschaft von Menschen und Géttern'>® und aus den vielen
wahrheitsgetreuen Zeugnissen, die es nicht zulieBen, dass die alle-
rersten und -dltesten Generationen in dieser Hinsicht schléfrig oder
unaufmerksam wurden'*. 28 Nicht fern von oder auBerhalb des
Géttlichen siedelten sie sich getrennt fiir sich an'’, sondern sie
wuchsen in seiner Mitte auf, genauer noch: sie wuchsen mit ihm
zusammen auf und waren ihm auf jegliche Weise zugewandt.
Folglich konnten sie nicht auf lingere Sicht ohne Verstindnis
bleiben, [zumal ihnen Einsichtsfdhigkeit und Begriffsvermdgen

hinsichtlich des Géttlichen mitgegeben worden war]'*,

b) Interaktion mit priméren Erfahrungen

Sie wurden ja auch allseits umstrahlt von gottlichen und groBarti-
gen Erscheinungen am Himmel, von Sternen, von Sonne und
Mond, auf deren vielfarbigen, abwechslungsreichen Gestalten'*
sie bei Tag und bei Nacht stieBen. Unbeschreibliche Schauspiele
sahen sie, und sie horten'® die unterschiedlichsten Stimmen von
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Wind und Wildern, von Fliissen und Meer, dazu noch von zahmen
und wilden Tieren. Auch sie selbst gaben einen hichst angeneh-
men, deutlichen Laut von sich, und sie freuten sich iiber den stol-
zen, verstindigen Klang der menschlichen Stimme'*'. Was in ihre
Sinneswahrnehmung Eingang fand, belegten sie mit einem Zei-
chen, so dass sie alles Wahrgenommene auch benennen und erkla-
ren konnten'*2. Miihelos formten sie so von unzihligen Dingen ei-
ne Erinnerung und eine Idee'®.

29 Wie also hitten sie da unwissend bleiben und keine Spur von
dem entdeckt haben sollen, der sie site und pflanzte'*, der sie be-
wahrt und ndhrt? In jeder Hinsicht waren sie erfiillt von der gottli-
chen Natur, durch Gesichtssinn und Hoérvermogen, iiberhaupt
durch die ganze Sinneswahrnehmung. Sie bewohnten die Erde, sie
sahen Licht vom Himmel, sie hatten Nahrung im Uberfluss, denn
ihr Stammvater, Gott, schaffte sie reichlich herbei und bereitete sie

vorsorglich zu'®,

¢) ,,Kindliche* Eméhrungsweisen

30'® Als Erstes leckten die ersten, erdentsprossenen Menschen die
irdische Nahrung — der Schlamm war damals noch weich und fett
— sozusagen von der Mutter Erde'"’, wie auch jetzt noch die Pflan-
zen aus ihr Feuchtigkeit ziehen. Als Nachstes stand ihnen zur Ver-
fligung, was bereits hervorging an selbstwachsenden Friichten'*®
und weichem Gras, dazu noch siifien Tau und ,,das labende Nass
der Nymphen*'*’. Abhingig waren sie'*® auch von der sie umge-
benden Atmosphire. Sie nihrten sich vom unaufhorlichen Zustrom
des Atems und saugten feuchte Luft wie kleine Kinder'*'. Immer
wurde ihnen die Mutterbrust mit nie versiegender Milch dargebo-
ten.

31 Vielleicht kénnten wir mit mehr Recht letzteres ™ als die erste
Nahrung bezeichnen, unterschiedslos fiir die frithesten und fiir spé-
tere Generationen. Denn wenn das Neugeborene, noch kraftlos und
schwach, aus dem MutterschoB8 verbannt wird'*, nimmt es die Er-
de, die Mutter im eigentlichen Sinn, im Empfang'**. Die Luft, die
in es eingeht und fiir Kithlung sorgt'”, richtet es mit einer Nah-
rung, fliissiger noch als Milch, auf'*® und erméglicht es ihm so, ei-
nen Schrei auszustoBen. Mit gutem Grund konnte man also sagen,
dass die Natur zuerst dies denen, die geboren werden, als Mutter-
brust reicht.

152
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[d) Resultat und weitere Privilegien]
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d) Resultat und weitere Privilegien

32 Wenn sie (die ersten Menschen) das mitgemacht hatten und
dariiber nachsannen, konnten sie nicht anders: sie mussten das
Gottliche bewundern und lieben'’. Zudem erlebten sie noch die
Jahreszeiten mit, wie sie um unseres Wohlergehens willen in ge-
ordneter Folge ablaufen'®, unter Verzicht auf Ubertreibungen
nach beiden Seiten hin'*®. SchlieBlich haben sie auch noch dies als
Auszeichnung vor allen anderen Lebewesen von den Géttern mit-
bekommen, iiber sie nachdenken und sich einen Begriff von ihnen

machen zu kénnen'®.

2. Mysterienvergleich (§ 33-34)
a) Momentaufnahmen aus dem Ritus

33 Fast verhilt es sich damit so, wie wenn ein Mann, ein Grieche
oder ein Nichgrieche, in einen Mysterienkult eingeweiht wird'®'.
Man bringt ihn'? dazu in ein Mysterienhaus'®® von ungewohnli-
cher Schonheit und GréBe'®. Viel an mysterienhaften Erscheinun-
gen gibt es da zu sehen, viel auch an dazu passenden Stimmen zu
horen'®. Abwechselnd umgeben ihn Dunkelheit und Licht'®, tau-
send weitere Dinge geschehen. SchlieBlich pflegt es beim so ge-
nannten ,,Thronismos“'®” auch noch zu geschehen, dass die Myste-
rienpriester den Einzuweihenden Platz nehmen lassen und dann im
Kreis um ihn herum tanzen. Ist es da noch glaubhaft, dass ein sol-
cher Mann nicht in seiner Seele angeriihrt werden'®® und auf den
Verdacht kommen sollte'®, dass alles, was geschieht, mit Bedacht
und sehr kluger Vorbereitung inszeniert wurde, selbst wenn er zu
den entfernten, namenlosen Barbarenstimmen gehorte'”’, selbst
wenn kein Erklirer und kein Deuter anwesend wire'”" — er miisste
dafiir nur eine menschliche Seele haben?

b) Ubertragung: Der Kosmos als Mysterienspiel

34 Wenn das ganz unmdglich ist, sollte dann etwa das ganze
Menschengeschlecht insgesamt, das in den vollkommensten und
wahrhaft vollendete Weihegrad eingeweiht wird — dies nicht in
einem kleinen Geb#ude, das die Athener fiir die Aufnahme einer
geringen Anzahl von Menschen errichtet haben'”?, sondern in die-
ser Welt, einer kunstvollen und sinnreich erdachten Schopfung, wo
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sich stindig unzéhlige Wunder ereignen, wo dazu noch nicht Men-
schen, die mit den Einzufiihrenden auf einer Stufe stehen, sondern
unsterbliche Gétter Sterbliche einweihen und sie, wenn das zu sa-
gen erlaubt ist, mit Tag und Nacht, mit Sonnenlicht und Sternen-
glanz auf immer und ewig umtanzen'” —, von all dem sollte das
ganze Menschengeschlecht also nichts mit Sinnen wahrgenom-
men, nichts auch nur vermutet haben, nicht einmal hinsichtlich des
obersten Leiters der ganzen Veranstaltung'”, der den ganzen
Himmel und die ganze Erde auf geradem Kurs hilt, wie ein fihiger
Steuermann ein Schiff lenkt'”, das mit allem Notwendigen bestens
ausgeriistet ist?

3. Die Tier- und Pflanzenwelt (§ 35)

35 Dass solches bei den Menschen vorkommt, brauchte noch nicht
so sehr zu iiberraschen, eher schon, dass auch die Tiere mit einbe-
zogen werden'’®. Ohne Vernunft und Verstand, erkennen sie doch
Gott und ehren ihn und sind bereit, nach seiner Satzung zu leben.
Noch viel auffilliger ist das bei den Pflanzen'”’. Sie haben von
nichts irgendeine Vorstellung, sind ohne Seele, ohne Stimme, wer-
den von einfachen Naturkriften gelenkt'’® — und doch bringen
auch sie'” die Frucht, die jeder Art eigentiimlich ist, aus freien
Stiicken und bereitwillig hervor'®. So véllig durchsichtig und un-
missverstindlich ist die Willenskundgebung dieses Gottes hier'®!
und seine Macht.

4. Invektive: Gegen die Epikureer (§ 36-37)

a) Eine ,,Gottin“ eigener Art'82

36 Sicherlich werden wir mit unseren Thesen ausgesprochen la-
cherlich und altmodisch wirken, wenn wir ndmlich behaupten
wollten, diese Art von Verstehen liege den Tieren und den Béu-
men niher als uns die Unerfahrenheit und die Unkenntnis'®*? Lei-
der gibt es ja gewisse Leute, die sich weiser fiihlen als jegliche
Weisheit'®. Sie haben sich nicht Wachs in die Ohren gegossen,
wie man sich, soviel ich weif3, von den Seeleuten aus Ithaka er-
zihlt, die den Gesang der Sirenen nicht mit anhoren sollten'®’,

sondern eine Substanz wie Blei, weich zwar, aber gleichzeitig un-
durchdringlich fiir jede Stimme. Dazu noch haben sie sich, denke
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ich mir, die Augen mit Dunkelheit und Nacht verhangen'®®, was
bei Homer dem Vernehmen nach das Erkennen des davon umbhiill-
ten Gottes verhindert'®’. Sie verachten das Géttliche und haben an
seiner statt eine numinose Gréfle eingesetzt, die sittlich schlecht
und fehl am Platz'® ist, die mit Formen von Schwelgerei, mit
stindigen Vergniigungen und uneingeschrinkter Ziigellosigkeit
einhergeht. Sie selbst nennen sie ,,Lust“'*® — eine wahrhaft weibi-
sche Gattin! Thr geben sie den Vorzug, nur sie verehren sie mit
Zimbeln, Getose'*® und Flsten, die des nachts gespielt werden'®'.

b) Folgen fiir das Gottesbild

37 Diese Gelage wiirde ihnen niemand missgonnen, wenn ihre
Weisheit sich auf das Singen beschriinkte und sie uns nicht auch
noch unsere Goétter wegnehmen und sie umsiedeln wollten. Sie
vertreiben sie aus ihrem eigenen Staat und Herrschaftsbereich, aus
diesem ganzen Weltall, in irgendwelche seltsame Gegenden, ganz
so wie man ungliickliche Menschen auf einsame Inseln ver-
bannt'®. Das gesamte All, lehren sie, existiere ohne Absicht, ohne
Sinn, ohne Herrscher; es habe keinen Lenker, keinen Verwalter,
keinen Aufseher. Ziellos irre es herum und werde einher getragen;
niemand Ube jetzt Vorsorge aus, niemand habe das Ganze frither
hergestellt, nicht einmal in dem Sinn, wie es Kinder tun, wenn sie
ihre Reifen noch selbst in Bewegung setzen, sie dann aber von al-

leine weiterlaufen lassen'®,

5. Zuriick zum Thema! (§ 38)

38 Mit diesen letzten Streifziigen ist meine Rede wie von selbst
vom Hauptpfad abgekommen'**. Es ist nicht ganz so einfach, Ge-
dankengang und Redefluss eines Philosophen aufzuhalten, wohin
sie auch abschweifen mégen. Immer scheint das, was ihm einfillt,
niitzlich, ja notwendig fiir die Zuhorerschaft zu sein. Er kiimmert
sich auch nicht um die Wasseruhr und die vor Gericht iiblichen
Zwinge, wie jemand bemerkte'®, sondern tritt mit groBer Autori-
tit und Sicherheit auf. Folglich fillt es auch nicht schwer, zuriick-
zulenken, wie es auf dem Schiff tiichtige Steuerleute tun, wenn sie
ein wenig vom Kurs abgewichen sind.
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[6. Zwischenresultat (§ 39a)]
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6. Zwischenresultat (§ 39a)

39 Wir haben also bisher deutlich gemacht: Die erste Quelle fiir
die Vorstellung iiber das Géttliche und fiir seine Wahrnehmung ist
die allen Menschen angeborene Idee'®, die sich in der Begegnung
mit dem Vorhandenen und der Realitit ausformt'”’. Sie ist nicht
durch einen Irrtum oder rein zufillig zustande gekommen, viel-
mehr war sie seit alter Zeit ungemein durchsetzungsfihig und ver-
siegte nie'’®. Bei allen Volkern fasste sie FuB und besteht sie wei-
ter fort'”. Sie ist geradezu gemeinsames, offentliches Erbteil der
vernunftbegabten Wesen.

II. Die zweite und dritte Quelle der Gottesvorstellung (§ 39b-43)

1. Die erworbene Idee und ihre Herkunft (§ 39b-41)

Als zweite Quelle bezeichnen wir die erworbene Idee’®”, die auf
anderen Wegen®™' in die Seelen Eingang fand, sei es®” durch
Belehrungen, durch Mythen oder Briuche”. Zum Teil haben sie
keinen direkten Urheber und sind ungeschrieben, zum Teil wurden
sie schriftlich fixiert und von sehr bekannten Autoren®® verfasst.

a) Dichtung und Gesetzgebung: die jeweilige Vorgehensweise

40 Bei den erworbenen Gottesvorstellungen wollen wir festhalten,
dass ein Teil von ihnen auf Freiwilligkeit und gutem Zureden be-
ruht, ein anderer Teil auf Zwang und Befehl. Als freiwillig und
aufmunternd bezeichne ich jene Konzeption, die von den Dichtern
iibermittelt wird, als zwingend und befehlend, was von den Ge-
setzgebern kommt®”. Keine von diesen beiden konnte Geltung er-
langen, gibe es nicht jene erste, angeborene Wahrnehmung. Durch
sie war bei den Menschen eine Bereitschaft und eine Art von
Vorwissen vorhanden, die den Boden fiir die Akzeptanz von Be-
fehl und Zuspruch bereiteten. Einige von den Dichtern und Ge-
setzgebern legten die Dinge richtig dar, in Ubereinstimmung mit
der Wahrheit und den angeborenen Ideen, andere gingen in man-

chen Punkten in die Irre?®,
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[b) Dichtung und Gesetzgebung: die zeitliche Prioritit]
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[2. Vergleich mit dem Verhdltnis zu den leiblichen Eltern (§ 42-43a)]
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[3. Zwischenreflexion: welchen Weg eine gute Rede nimmt (§ 43b)]
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b) Dichtung und Gesetzgebung: die zeitliche Prioritit

41 Welche von den beiden genannten GroBen? wir zeitlich als
die dltere ansetzen sollen, wenigstens hier bei uns Griechen, die
Dichtkunst oder die Gesetzgebung, vermag ich zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht ausfithrlich zu begriinden. Vielleicht erscheint es
aber doch angemessener, wenn eine Vorgehensweise, die ohne
Strafe, nur mit Uberredung®® auskommt, ilter ist als die andere
Methode mit Strafe und Befehl*®.

2. Vergleich mit dem Verhdltnis zu den leiblichen Eltern (§ 42-43a)

42 Ungefihr bis zu diesem Punkt also verlaufen bei den Men-
schen parallel zueinander: einerseits die Wahrnehmung des ersten,
unsterblichen Erzeugers, den wir, die wir gemeinsam teilhaben an
Griechenlands Erbe?'°, viterlichen Zeus**'' nennen, andererseits
die Wahrmehmung der sterblichen, menschlichen Erzeuger. Denn
das liegt ja auf der Hand: Die dankbare Geneigtheit gegeniiber den
Eltern und ihre Verehrung wird den Nachkommen als erstes Gut
von der Natur mitgegeben. Es beruht auf empfangenen Wohltaten,
und dafiir bedarf es keiner Belehrung. Was erzeugt wurde, reagiert
sofort, soweit es nur vermag, mit antwortender Liebe und Vereh-
rung auf das, was erzeugt hat und nahrt und liebt*'2.

43 Ein zweiter und dritter Impuls dafiir*’> kommt von den Dich-
tern und den Gesetzgebern. Die Dichter ermahnen uns, dem, was
dlter und mit uns verwandt, dazu noch Ursache unseres Lebens
und unseres Daseins ist, den gebiithrenden Dank nicht vorzuenthal-
ten. Die Gesetzgeber zwingen uns dazu, und drohen denen, die
dem nicht folgen wollen, Strafe an, ohne indes wirklich deutlich
machen und offen zu legen, wer und was die Erzeuger eigentlich
sind und hinsichtlich welcher Wohltaten eine Schuld besteht, die
nach ihrem GeheiB nicht unbezahlt bleiben darf'*. [In den Erzih-
lungen und Mythen iiber die Gotter (bei den Dichtern also) sind

diese beiden Postulate erheblich besser eingelost*"”.]

3. Zwischenreflexion: welchen Weg eine gute Rede nimmt (§ 43b)

Ich fiir meinen Teil beobachte, dass Genauigkeit vielen Menschen

immer wieder zu miithsam ist, und dies nicht zuletzt, wenn es um

Worte geht?'®. Was sie daran interessiert, ist nur deren Quantitit*'’,
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[III. Die vierte und fiinfte Quelle der Gottesvorstellung (§ 44-48)]

[1. Die bildende Kunst (§ 44-46)]
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[a) Verschiedene Techniken]
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Sie verzichten daher auf eine Einfithrung. Sie bestimmen den
Sachverhalt, um den es geht, nicht genau, und sie beginnen mit ih-
ren Reden nicht an einem deutlichen Anfangspunkt, sondern, um
eine Redewendung zu gebrauchen, ,mit ungewaschenen Fiilen**'®
gehen sie nur die offenkundigen, baren Fakten durch. Nun sind
ungewaschene Fiifle kein groBer Nachteil, wenn man durch
Schlamm oder tiefen Unrat schreitet. Aber eine ungeiibte Zunge
verursacht bei den Zuhorern keinen geringen Schaden®'®. Wir zih-
len aber vor allem auf die Gebildeten im Publikum®®. Sie werden
sicherlich mit anpacken und sich mit uns die Miihe teilen?', bis
wir unsere Ausfithrungen von verschlungenen Pfaden und unebe-

nem Grund wieder auf geraden Weg gebracht haben?.

I1I. Die vierte und fiinfte Quelle der Gottesvorstellung (§ 44-48)

1. Die bildende Kunst (§ 44-46)

44’2 Drei Entstehungsfaktoren also fiir die Wahrnehmung des
Gottlichen bei den Menschen haben wir bislang vorgestellt: die
natiirliche Erkenntnis sowie die von den Dichtern und die von den
Gesetzgebern vermittelte. Als vierten Faktor wollen wir nunmehr
die bildende Kunst benennen und iiberhaupt die handwerkliche
Fertigkeit, Weihestatuen und Abbilder von Gottheiten herzustel-
len. Ich spreche von Malern, von Bildhauern, von Steinmetzen,
mit einem Wort von jedem, der sich fiir fihig genug hilt, um als
nachahmender Gestalter gottlichen Wesens mit Hilfe der Kunst
hervorzutreten.

a) Verschiedene Techniken

Das kann geschehen (a) durch Schattenmalerei, die wenig Kontu-
ren hat und das Auge tiuscht®**, (b) durch das Mischen von Farben
und das Ziehen einer Linie*’; so wird das darzustellende Objekt
wohl am genauesten umgrenzt, (c) durch das Behauen von Stei-
nen, (d) durch das Bearbeiten von Holzschnitzereien; hier besteht
die Kunst darin, nach und nach alles Uberfliissige zu entfernen, bis
genau die Gestalt iibrig bleibt, die der Betrachter erblickt’, (e)
durch das Bearbeiten von Erz oder von anderen Edelmetallen; sie
werden im Feuer erhitzt oder geschmolzen und dann geschmiedet
oder in Formen gegossen, (f) durch das Kneten von Wachs; es
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[b) Namhafte Vertreter]
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[2. Die Philosophie (§ 47)]
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folgt am leichtesten der formenden Kiinstlerhand und ldsst am
chesten das Anbringen von Korrekturen?’ zu®.

b) Namhafte Vertreter

45 Zu diesen Kiinstlern zihlen neben Pheidias auch Alkamenes?
und Polykleitos”, ferner Aglaophon®', Polygnotos™?, Zeuxis®>
und nicht zuletzt, dlter als sie alle, Daidalos™*. Sie gaben sich nicht
damit zufrieden, an den iiblichen Themen ihre Meisterschaft und
ihren Sachverstand zu demonstrieren, sondern legten Proben ihrer
Kunst mit Abbildungen und variationsreichen Darstellungen von
Gottern ab. Auf private und 6ffentliche Kosten gewannen sie als
Auftraggeber die Stidte, die sie anfiillten mit zahlreichen und
mannigfaltigen Sinnbildern des Géttlichen, ohne sich dabei zu
weit von den Dichtern und Gesetzgebern zu entfernen. Was die
Gesetzgeber angeht, so wollten sie vor denen nicht als Gesetzes-
brecher erscheinen und die darauf ausgesetzten Strafen auf sich
ziehen; hinsichtlich der Dichter erkannten sie, dass die ihnen®*
zuvorgekommen waren und deren Produktion von Bildern die élte-
re war.

46 AufBlerdem lag ihnen daran, in den Augen der Leute nicht un-
glaubwiirdig zu wirken und sich nicht durch das Einfithren von
Neuerungen unbeliebt zu machen®®. In den meisten Fillen folgten
sie also einfach den mythischen Erzahlungen und traten mit ihren
eigenen Schopfungen als deren Sachwalter auf®’’. Einiges aber
fithrten sie auch von sich aus ein und wurden damit in gewisser
Weise fiir die Poeten Nebenbuhler und Berufskollegen auf dem
Gebiet der Kunst. Ganz so wie die Dichter iiber das Gehor ihre
Wirkung erzielen, legen sie iiber den Gesichtssinn®® das gottliche
Wesen fiir eine groBlere Zahl von weniger gebildeten Betrachtern
aus™. All diese Versuche aber, die gleichsam zur Verehrung des
Gottlichen und zur Abstattung von Dank ihm gegeniiber unter-
nommen wurden, gewinnen ihre Uberzeugungskraft aus jenem ers-
ten Prinzip (d.h. der angeborenen Idee).

2. Die Philosophie (§ 47)

47 Auch ganz abgesehen von dieser einfachen, dltesten Vorstel-
lung hinsichtlich der Gétter, die sich bei allen Menschen artbe-
dingt zugleich mit der Vernunft herausbildet, erweist es sich als
notwendig, zu den drei genannten Interpreten und Lehrern —
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[3. Uberleitung: Ankiindigung der Synkrisis (§ 48)]
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[IV. Die Anklage gegen Pheidias (§ 49-54)]

[1. Der Gerichtshof (§ 49-50a)]
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Dichtern, Gesetzgebern, Kiinstlern?*® — noch einen vierten®*' hin-
zuzunehmen, der seine Aufgabe keineswegs leicht nimmt und sich
in der Gétterlehre fiir nicht unbewandert hilt. Ich meine den Philo-
sophen®?. Er ist [aufgrund des Vernunftgebrauchs??] vielleicht der
verldsslichste und vollkommenste Ausleger und Verkiinder®* der
unsterblichen Natur*®.

3. Uberleitung: Ankiindigung der Synkrisis (§ 48)

48 Wir wollen fiir diesmal darauf verzichten, vom Gesetzgeber
Rechenschaft zu fordern. Er ist ein strenger Mann, der selbst ande-
re zur Verantwortung zieht. Besser diirfte es sein, Schonung zu
iben, im eigenen und in eurem Interesse, zumal euch die notwen-
dige MuBe fehlt**. Von den iibrigen Gruppen aber wihlen wir je-
weils eine Spitzenkraft aus, und dann wollen wir uns anschauen,
wie es um sie steht, ob ihr Schaffen in Werk und Wort fiir die
Frommigkeit einen Nutzen erbrachte oder”’ ihr Schaden zufiig-
te?*®. Uns interessiert auch, was sie an Ubereinstimmungen aufwei-
sen, wo sie sich voneinander unterscheiden und wer von ihnen der
Wahrheit am nichsten kommt, weil er mit der ersten, noch unver-
filschten Urteilsbildung in Einklang steht. Sie alle’”® stimmen mit-
einander iiberein, insofern sie einer einzigen Spur folgen und sich
darauf konzentrieren, die einen ganz offen, die anderen mehr ins-
geheim?®. Vielleicht bedarf der wahre Philosoph nicht einmal ei-
ner Ermunterung, selbst wenn es zu einem Vergleich®' zwischen
ihm und den Verfertigern von Weihestatuen und Versen kommen
sollte, und das vor einer groen Festversammlung, die aus lauter

den Kiinstlern wohlgesonnenen Schiedsrichtern besteht**?,

IV. Die Anklage gegen Pheidias (§ 49-54)**

1. Der Gerichtshof (§ 49-50a)

49 Angenommen, jemand wiirde als ersten Pheidias, den weisen
und gottlich inspirierten Schopfer dieses erhabenen®, wundervol-
len Meisterwerks im Angesicht der Griechen zur Verantwortung
ziehen®’, Als Richter hitte man die Manner eingesetzt, die den
Wettkampf hier fiir den Gott organisieren, oder besser noch, man
hétte einen gemeinsamen Gerichtshof aus allen Bewohnern der Pe-
loponnes gebildet, dazu noch aus Bootiern, Ioniern und allen
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Griechen Europas und Kleinasiens. Vor ihnen miisste Pheidias Re-
chenschaft ablegen, aber nicht iiber die Geldsummen und sonsti-
gen Aufwendungen fiir diese Statue — fiir wie viele Talente Gold
und Elfenbein angeschafft wurde, auflerdem Holz von der Zypres-
se und vom Zitrusbaum®®, das dauerhaftes, unzerstorbares Materi-
al fiir die Innenkonstruktion abgab®’, welche Kosten fiir Ernih-
rung und Bezahlung der Arbeiter anfielen, die in nicht geringer
Zahl iiber einen nicht unbetrichtlichen Zeitraum hin waren, dazu
noch fiir die anderen, keineswegs zweitrangigen Kiinstler’®, und
nicht zuletzt, was Pheidias fiir seine kiinstlerischen Fahigkeiten als
ungewdhnlich hohen Spitzenlohn erhielt™. 50 Das alles rechne-
risch zu iiberpriifen, war Vorrecht der Bewohner von Elis, die das
Unternehmen so freigebig und verschwenderisch finanzierten. Wir
setzen den Fall, dass Pheidias einer anderen Sache wegen in einen
Prozess®® verwickelt wurde.

2. Die Anklagerede (§ 50b-54)
Nehmen wir also an, jemand habe zu ihm gesagt:
a) Preis der Zeusstatue

,»Du Bester und Vorziiglichster unter den Kiinstlern, dass du ein
reizvolles und liebreiches Schaustiick, einen Anblick von unbe-
schreiblichem Entziicken fiir alle Griechen und Barbaren, die im-
mer schon in grofler Zahl und oftmals hierher kamen, geschaffen
hast, dem wird niemand widersprechen. 51 Denn wahrhaftig, die-
ser Anblick wiirde selbst die Tiere trotz fehlender Vernunftbega-
bung vollig aus der Fassung bringen, wenn ihnen nur ein Blick
darauf gelingen wiirde’®'. Die Stiere, die man regelméBig zu die-
sem Altar fiihrt, sie wiirden den Opferpriestern freiwillig den Na-
cken hinhalten®®, wenn sie damit dem Gott irgendwie eine Freude
bereiten konnten. Auch Adler, Pferde® und Léwen®® wiirden das
Ungezihmte und Wilde ihres ungestiimen Wesens beschwichtigen
und vollige Ruhe bewahren, entziickt iiber den Anblick. Von den
Menschen mag jemand seelisch noch so niedergeschlagen sein,
nachdem er im Verlauf des Lebens sein Mal an Schicksalsschla-
gen und Ungliicksféllen ausgeschopft hat und nicht einmal mehr
von erquickendem Schlaf umfangen wird?®® — er braucht nur, den-
ke ich, diesem Bild hier gegeniiber zu stehen, und er wird alles
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oikelov kal 10 mpénov €€elpeg oynuatds e kai popodfic @
npote xal peyiote Oed, puioBov £tepov 100 map’ HAelwv
npooAdpoig av peilo xal teAcidtepov.

[c) Die dominante Wirkung]

53  'Opdg yap 61t oV pikpdg Gyov ovd O kivduvog Muiv.
POTEPOV HEV Yap, dTe 0VIEV cadeg €idoteg, dAAnv dGAAog
AavenmAdrTopev 1d€av, [rdv 10 Bvn1ov], Kotd thy €avtot SVvauly
Kal pUOLY €K0oT0g 1VEOAAGUEVOL KOL OVELPWTTOVIES, €L T€ TTOV
TLVOL HLKPQ Kol donpa <CLAAEYOUEV> TdV Eunpocbev eikdopata
TEYVLT@V, OV TAVL TOVTOLG OVTE TLOTEVOVIEG OVTE MPOCEYOVIEG
TOv vodv. oV 8¢ ye oyl téxvng €viknoog kai EuvéreEag v
"EAMGSa  mpdtov, £meirta 1toug GAAOUG T@dE 1O ddopaTi,
feonéolov kol Aoumpov amodeifag, dg undéva THV iddviov
86Eav etépav 1t AaPeiv padianc,
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vergessen, was es im menschlichen Leben an Schrecklichem und
Schwerem zu ertragen gibt*®.
52 So hast du einen Gegenstand des Beschauens erfunden und ver-

fertigt, recht eigentlich

gut gegen Trauer und galliges Wesen,
Sfiir simtliche Ubel schuf es Vergessen®® .

Solche Strahlkraft, solche Anmut liegt iiber ihm dank deiner
Kunst. Wahrscheinlich hitte nicht einmal Hephaistos selbst an die-
sem Werk etwas zu tadeln gefunden®®, solange er es beurteilt hitte
nach dem Vergniigen und dem Ergotzen, das es menschlichem
Auge bereitet.

b) Probleme mit dem Anthropomorphismus

Ob du aber andererseits dem Wesen eines Gottes das geziemende
Aussehen und die wiirdige Gestalt verliehen hast, indem du gefil-
liges”® Material verwendet hast, die Gestalt eines Menschen von
ungewohnlicher Gréfle und Schonheit zum Vorschein gebracht
hast, jedoch eben die eines Menschen®”, und alles andere so, wie
du es tatest, geschaffen hast, das wollen wir uns jetzt ndher anse-
hen””'. Wenn du dich in diesen Punkten vor den hier Anwesenden
zur allgemeinen Zufriedenheit verteidigst und sie iiberzeugst, dass
du fiir den ersten und grofiten Gott die ihm anverwandte und ge-
ziemende Haltung und Gestalt herausgefunden hast, dann wirst du
einen Lohn empfangen, der grofer und vollkommener ist als der,
den dir die Bewohner von Elis zahlten.

c) Die dominante Wirkung

53 Du siehst ja doch: Das ist kein belangloser Streitfall, und auch
fiir uns liegt darin ein betrdchtliches Risiko. Frither namlich, als
wir nichts genaues wussten, hat sich der eine von uns diese, der
andere jene Vorstellung [<iiber> das <Un>sterbliche]*’> gebildet,
wie es einem jeden seinem Fassungsvermdgen und seiner Naturan-
lage entsprechend vorschwebte’” oder im Traum?* vor Augen
trat. Wenn wir je einige kleine, unbedeutende Bildwerke von frii-
heren Kiinstlern zusammentrugen?”®, haben wir uns doch nicht zu
sehr auf sie verlassen und haben unser Denken nicht daran orien-
tiert. Du aber hast durch die Macht deiner Kunst alle iiberwiltigt,
hast als Erstes die Griechen, dann alle anderen Menschen um die-
ses Wunderbild geschart®’, hast Géttliches iiberdeutlich sichtbar
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[d) Historisches Exempel]

54 "Ap’ ovv oiel 10v "I¢rtov kai 1OV AvkoDpyov kai Tovg 1ote
"HAeilovug dua xpnudtov aropiav tOv pev aydva xai v Bvciav
notfical 1@ Al mpémovoav, dyolpa 8¢ undev €Eevpeilv ém
ovopott kal oynpatt tod 0eod, oxedov TL Tpogyoviag duvduet
t@v Votepov, f| paAAov doPndéviag unmote oV JUVOLVTO LKavig
anoppunoacBot S Bvnriig € vng v dxpav Kol TeEAEL0TATNY
dvoLy;

[V. Die Verteidigungsrede des Pheidias (§ 55-83)]

55 TIlpog &n tadta tuyov eimor v Peidiag, drte dvip olk
dyAotTog 0VSE AYA®MTTOV MOAEWSG, £TL 3¢ cuviBng Kol £1aipog
[Mepixiéovg

[1. Die Ausgangsfrage (§ 55)]

"Avdpeg“EAANVEG, O LEV GYOV TAV TONOTE LEYLOTOG OV YApP NEPL
dpxfic 0VdE mepi otpatnyiog HLAg TOAE®MG OVOE TEPL VEDV
nAnBovg | relod otpatonédov, motepov 0pBdG {| M SrdknTal, 1
viv Unéxm Adyov, aAla mepl 100 maviov kpatodviog Beod xai
g mPOg E€KEIVOV OHOLOTNTOG, EITE EVOXMHOVOG KOL TPOO-
€01k0t0g yéyovev, oLdEV €AAeimovoa Tiig duvatiig mpog TO
daipdviov avlpanorg anelkaciag, £ite avagia kai Anpenng.

[2. Vorgdnger (§ 56-57)]

56 'EvOupeiofe 8¢ 611 oUk £y® Tp@Tog Vuiv £yevouny e€nyntig
xai Siddoxarog tiig AAnOeiag. oVOE yap £puv €T xat ApYAg TG
‘EMMaSog ovdénm cadf xai apapodta ddypato €xovomg mepL
to0t0v, GAAG TpeoPuUTEpag TPOTOV TIVA Kal <td > TEPL TOoVG
0e0vg 10 nenelopévng kai voprfovong ioxvpds.
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gemacht, so dass niemand mehr, der das sieht, sich so leicht ein
anderes Gedankenbild wird formen kénnen.

d) Historisches Exempel

54 Glaubst du vielleicht, Iphitos”’’, Lykurgos®”® und die damaligen
Bewohner von Elis hitten aus Mangel an Geld zwar fiir den Wett-
kampf und das Opfer Zeus zu Ehren trefflich gesorgt, aber keine
Weihstatue mehr in Auftrag geben kénnen, die den Namen des
Gottes getragen und seine Gestalt gezeigt hitte”*? Dabei waren sie
doch an Macht ihren Nachkommen mdéglicherweise noch iiberle-
gen! Verhilt es sich nicht vielmehr so, dass sie befiirchteten, nie-
mals werde es gelingen, mit menschlicher Kunst das héchste und
vollkommenste Wesen addquat abzubilden?*

V. Die Verteidigungsrede des Pheidias (§ 55-83)

55 Darauf konnte Pheidias, der ja nicht auf den Mund gefallen
war, aus einer redefreudigen Stadt stammte und zu den engsten

Vertrauten des Perikles®® zihlte, etwa so antworten®':

1. Die Ausgangsfrage (§ 55)

,Ihr Griechen, von allen Prozessen®®, die je gefiihrt wurden, ist
dies der wichtigste. Denn nicht wegen der politischen Leitung oder
des militarischen Kommandos in einer einzelnen Stadt, auch nicht
wegen einer Schiffsflotte oder eines Landheeres, ob sie richtig ge-
fiihrt wurden oder nicht’®, muss ich jetzt Rede und Antwort ste-
hen. Es geht vielmehr um den Gott, der iiber alles herrscht, und um
den Versuch, ihn korrekt darzustellen?. Geschah das auf schickli-
che und treffende Art, ohne es an etwas fehlen zu lassen, was bei
der Nachbildung des Géttlichen menschenmdéglich ist? Oder war
es wiirdelos und unangebracht?

2. Vorgdnger (§ 56-57)

56 Bedenkt ferner, dass nicht ich es bin, der bei euch als erster
Ausleger und Lehrer der Wahrheit auftrat, war ich doch noch gar
nicht geboren in den friihesten Zeiten, als Griechenland noch keine
eindeutigen und gesicherten Ansichten in diesen Fragen besal.
Vielmehr gehore ich einer Phase an, als Griechenland gewisser-
maBen schon ilter war, sich von Dingen®, die die Gotter naher
betrafen, bereits hatte iiberzeugen lassen und fest an sie glaubte.
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xal G6oa pev MBofowv €pya 1| ypadéwv apyordtepo Tig Epfig
VNG ovpdeva Moav, TANV 6cov katd TV axpiPetav THg
TOLACENG, £D AEYELV.

57 AdEag 8¢ vuetépag xatéAaBov madaldc AKIVATOUS, alg 0vK
nv évavtiodobar duvatdv, xai dnuiovpyovg GAAovg meEpL T4
Ocia, npeoPutépoug MudV Kol TOAD codwTEPOVg A&lolvag
elval, tUg nowNtdg, €Keivev pév duvopévev eig macav
€nivolav dyelv dia Thig TOINOEWS, THV SE MUETEPWOV QVTOVPYT-
patev povny TavTmyv ikaviy €xOviev eikaciay.

[3. Grenzen des Darstellbaren (§ 58-59)]

58 Ta yop Ogla ¢dopota, Aéyw &€ MAlov kxal oeAfqvng xoi
SVUTOVTOG 0VPaVOD Kal doTpev, 0VTA HEV ka8 avTd daLvopeva
00 VHOOTA TTAVIWG, 1) 8¢ Hipnolg oVT@Y OmAR kal dTeX VoG, €1 Tig
€0£€A01 10 oEAN VNG oYNIaTa dpopoloDv fi TOv MAlov kUKAoV: €1t
8¢ fifoug xai diavoiog avTd PEV EKEIVO PECTO MAVING, £V O
10i¢ €lkaopaoctv oVdEV €vdeLkvipevVa t0100T0Vv' OOev iowg Kal
10 €€ apyfig oUtwg Evopicdn toig EAAnot.

59 Nodv yap kai ¢ppdvnoilv otV pEV ka8 avtiv oUTE Tig
TAGOTNG OVTE TG YPAYEVG EikAcAL duvatog £otat” AOEatot yap
1BV T0100T@V KOl GVieTOpNTOl MOVIEADG MAVies. 10 O& &v @
10010 YLYVOUEVOV EGTLY OVY, VTOVOODVTEG, AAL €1801EG, €N AOTO
KATaQEVYOUEY, AVOpOTIVOV OGO GG AYYEIOV OpOVNCEWG KOl
AOYov Be® TTpocdantovies, EvOEiq Kol aropig mapadeiypatog 1d
dovep® 1€ Kai €ixkaot®d 10 GVEIKOOTOV Kol QOOVEG €v-
deikvuoBar {ntodvieg, cupPorov duvaper ypwpPEVOL, KPETTTOV T
door v PapPapwv tvag L{goig 10 Bgilov adopotodv katd
OHLKPAG kKal aTtomovg agoppag. 0 & mAeiotov vmepPorav
KAGAAEL KOl CEpvOTTL Kal peyalompeneiq, oxedov 0UT0g MOAD
KPATLOTOG SNULOVPYOiG <TUTOG> TdV TEPL Ta O€ia ayaAudtoy.
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All die Werke von Bildhauern und Malern, die &lter sind als meine
Kunst und die, einmal abgesehen von der Sorgfalt in der Ausfiih-
rung, mit diesem Erkenntnisstand zusammenstimmen, will ich
iibergehen.

57 Ich begriff, dass eure althergebrachten Ansichten unantastbar
waren”®®; man konnte sich ihnen unméglich widersetzen. Es gab
andere Kiinstler, spezialisiert auf das Goéttliche und élter als wir,
die sich auch viel weiser zu sein diinkten — die Dichter. Sie kénnen
durch ihre Dichtkunst jede Art von Vorstellung beim Menschen
erzeugen; unsere handwerklichen Arbeiten sind auf diesen einzi-

gen Eindruck beschrinkt, der geniigen muss’.

3. Grenzen des Darstellbaren (§ 58-59)

58 Denn die géttlichen Erscheinungsbilder — damit meine ich hier
die Sonne, den Mond, den ganzen Himmel und die Sterne — sind,
so wie sie sich jeweils zeigen, hochst wunderbar’®®, Thre Wieder-
gabe aber, wenn jemand denn die Sichel des Mondes oder das Rad
der Sonne abbilden wollte, ist schlicht und kunstlos. Sie selbst, an
sich betrachtet, stecken mehr als voll an Emotionalitit und Intel-
lektualitit, in den Nachbildungen hingegen lassen sie von all dem
keine Spur mehr erkennen, was vielleicht auch der Grund dafiir ist,
dass sich bei den Griechen schon von Anfang an eine solche Mei-
nung (wie folgt) durchsetzte®:

59 Verstand und Denkvermogen direkt und an sich vermag ja kein
Bildhauer oder Maler abzubilden, sind doch alle Menschen véllig
auBerstande, Derartiges zu sehen oder zu erforschen”’. Das Wesen
aber, in dem dies realisiert ist, erahnen wir nicht nur, sondern ken-
nen es und nehmen folglich zu ihm unsere Zuflucht. Wir schreiben
Gott also einen menschlichen Leib, den wir als eine Art Gefis?'
fir Denkvermogen und Vernunft auffassen®?, zu*. Aus purer Not
und in Ermangelung eines besseren Beispiels versuchen wir so,
mit Hilfe des Sichtbaren und Darstellbaren das Nichtdarstellbare
und Unsichtbare zu gestalten?, wobei wir uns der Evokationskraft
des Symbols bedienen®, Damit fahren wir besser als einige von
den Barbaren, die dem Vernehmen nach das Géttliche den Tie-
ren”® angleichen®’, auf der Basis von trivialen und absurden Beo-
bachtungen®®®. Wer aber die anderen Menschen an Schonheit, Er-
habenheit und Wiirde am meisten iiberragt, der diirfte wohl fuir die
Kiinstler das bei weitem beste Muster fiir Statuen, die gottliches

Wesen einfangen wollen, abgeben®’.
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[4. Die Sehnsucht nach Nihe und ,, Handgreiflichkeit* (§ 60-61)]

60 Ov8e yap ag Bértov Umipxe undev idpupa unde eixdva
Bedv anodedeiybar map’ AvBpamolg dain Tg dv, MG TPOG Hova
opav 8€ov 10 ovpdvia. Tadta pEV yap Evunavia 6 ye volv Exov
oéPet, Be0Vg TYOUUEVOG HaKOpiovg LakpdBey Opdv: dia 8¢ ThHv
npOg 10 Sapudviov Opunv Loxvpog €pmg ndoly avBpwmolg £y-
Y0Bev Tipudv kal Bepanevelv 10 Bglov, MPOOLOVTAG KOL ANTO-
névoug peta nerBoic, Bvovrag kail otepavovvtag.

61 ’Ateyxvdg yap domep vhmiol WOideG MOTPOG Ty UNTPOG
aneonacpévol Sewvov Tpepov €xovieg kai moBov Op€yovot
XEIpag 0V TopoUOoL MOAAGKLG OVELPOTIOVIES, OUT® Kal Oeoig
dvBponor dyandvieg Sikalwg did 1€ €vEpYEsiav kai ouy-
Yéveiav, TpoBULOVUEVOL TTAVTO TPOTOV CUVEIVOL TE KAl OULAELV
dote kai ToAlol 1dv PapPapav nevig 1€ kKail dropig TEXVNG Gpn
Beovg émovopdlovol kai dévdpa dpyd kal donpovg AiBovg,
oVdapfi ovdapdg oikeldTEPQ THV HOPHTV.

[5. Die Anthropomorphismen Homers (§ 62-63)]

62 Ei & vuiv €raitidg it 100 oxMuatog, ovk av ¢Odvorte
‘Ounpe mpotepov YXAAEMDG EXOVIEG EKEIVOG YAP OV HOVOV
popdmyv E€yyvrtata tfig dnpovpyiag €upnoato, yaitag Te
ovopatoev 100 Beod, £t 8 avBepedva €vbLG €v apxf Tiig
TOLNOEWG, GTE Pnoily ixeteVeLY THY OETLY UREP TG 10D matddg:
npog &€ ToVTOLg OpLALag T Kal BoVAEVOELG Kal dnunyopiag 1oig
Oeoig, €n 8¢ &€ "Idng adielg mpog ovpavov xai “OAvumov,
Unvoug 1€ Kai oupundola kail pi&elg, paia pev YNAdg cuunavTa
KOOU®V TO1G ENEOLY, Op0G OE EXOpEVA BVNTHG OpOLOTNTOC. KOl 81
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4. Die Sehnsucht nach Nihe und ,, Handgreiflichkeit“ (§ 60-61)

60°® Dass es besser gewesen wire, iiberhaupt kein Standbild und
kein Gemilde von Géttern bei den Menschen in Umlauf zu brin-
gen®®, weil sie sich sozusagen allein auf die Erscheinungen am
Himmel konzentrieren sollten, wird niemand ernsthaft behaupten
wollen’”. Denn die Himmelskorper verehrt ja, wer immer
Verstand besitzt, und hilt sie fiir selige Gotter’™, erblickt sie je-
doch nur aus der Ferne. Auf Grund des inneren Drangs auf das
Gottliche hin beseelt alle Menschen aber das heftige Verlangen,
die Gottheit aus der Nihe zu ehren und ihr zu dienen®®; sie moch-
ten zu ihr hinzutreten, sie flehend®® beriihren®®, ihr opfern und ihr
Krinze aufs Haupt setzen kénnen.

61 Es verhilt sich damit ganz genau so wie mit kleinen Kindern,
die man Vater und Mutter entrissen hat. Aus schrecklicher Sehn-
sucht und schmerzlichem Verlangen strecken sie oft im Traum die
Hinde nach den Eltern, die gar nicht zugegen sind, aus*”’. Ahnlich
auch die Menschen: Sie lieben die Goétter zu Recht wegen ihrer
Wohltaten und der Verwandtschaft mit ihnen. Auf jede nur mogli-
che Weise wollen sie mit ihnen zusammen sein und sich mit ihnen
unterreden. Viele von den Barbaren haben deshalb, aus Not und
aus Mangel an kiinstlerischen Gestaltungsmitteln, Berge als Gotter
bezeichnet’®, auch nicht kultivierte Biume®” und unbehauene
Steine®'?, die, was ihre Gestalt angeht, doch in keiner Weise dem
Géttlichen auch nur entfernt angemessen sind*'".

5. Die Anthropomorphismen Homers (§ 62-63)

62 Wenn ich bei euch wegen der (anthropomorphen) Darstellungs-
weise angeklagt werde, miisstet ihr eigentlich zuvor schon iber
Homer aufgebracht sein. Nicht genug damit, dass er die Gestalt
des Zeus plastisch beschreibt in einer Weise, die der des bildenden
Kiinstlers sehr nahe kommt*'2, wenn er etwa vom lockigen Haupt-
haar des Gottes spricht’® oder gleich zu Beginn seiner Dichtung
von seinem Kinn, als er schildert, wie Thetis ihn um die Wieder-
herstellung der Ehre ihres Sohnes anfleht’'*. AuBerdem stoBen wir
bei Homers Gottern®" auf Unterredungen, Beratungen, Versamm-
lungen®', ferner auf Reisen vom Ida zum Himmel und zum
Olymp, auf Schlummer und Gelage und Beischlaf. Selbst wenn er
das alles mit gewihlten Worten in erhabenem Stil ausschmiickt,
besitzt es zugleich doch Ahnlichkeit mit den Vorgéngen bei sterb-
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YE Kol Omote £TOAUNCEV ' Ayapéuvova mpooeitkdoal t0D Ogod
T01g KUPLOTATOLG HEPESLY ELTAOV,
ouparta kai KepaAnv ikedog Aii Tepmkepavve.

63 10 8¢ ye tiig €uiig €pyaciag oUK Gv TIg OVIE paVeig Tivi
adoporwoeley Bvtd, npog kaArog T péyeBog ocuvetetalopevov.
a¢’ o0 Y €i pfy 'Ounpov TOAL Pavd KPELTTOV KAl COODTEPOG
nontg, 100 d0&avtog Vpiv 1c0Béov v codiav, Tiv BovrecOe
{nuiav €tolpog LMEXELV €yd. AEY® O TpOg TO duvaTtov TG
E€1avToV TEXVNG.

[6. Der Vorzug der Sprachkunst (§ 64-69a)]
[a) Die Leistungskraft der Sprache]

64 Aayireg yap xpfiua moinolg xai tavia Tponov eVnopov Kai
aOTOVOUOV, Kal Xopnyla YAOTING Kai TAROEL PUATev 1kavoy €5
avT00 mavta dnAdoar Ta Tig Wuxfg BovAnuata, kGv 0ToLovolV
Sravondf oxfua fi €pyov 1 nabog 7 péyeBog, 0VKk Av AMOPNCELEV
Ayy€LOL VTG TAVL EVOPYRG oNpatvovong £KO0TA.

OTpENTI) Yap YAGOO €07l fpotdv, moAfeg &' Evi pivbot,

¢noiv Ounpog avtdg,

ravroiol, Eméwv 6€ moAvg vouog €vla kai £vla.
65 wxuvduvedel yop odv 10 AvBpanivov Yévog Gmaviav €vSesg
yevéoBal pdAlov i doviig kal AEEewg T0UTOV 8€ Hdvou KEKTNTAL
Oovpactov Tiva TAoUToV. 0VSEV YoUv TapaiéAoinev ddpOeYKTOV
0oV3¢ domuov t@v mpog aicBnolv adikvouvpuEvev, GAL g0OUG
EMBOAAEL 1) VvOnOEVTL cadli odppayida Ovopatog, TOANAKLG &€
xai mAeiovg dwvag £vog Tpdypatog, dv omdtav ¢BEyEntai Tiva,
napéoye 86Eav oV moAL dobeveotépav 1dAn00TG.
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lichen Menschen. In diesem Sinne wagt Homer es sogar, umge-
kehrt Agamemnon den charakteristischsten Merkmalen des Gottes
anzugleichen, wenn er schreibt:

Gleich an Augen und Haupt dem am Blitze sich freuenden

Zeus®"’.

63’'* Was mein eigenes Werk angeht, wird wohl niemand, nicht
einmal ein Verriickter, es mit irgendeinem Sterblichen vergleichen
konnen, wenn seine Schénheit’'® und GréBe mit beriicksichtigt
wird®®. Wenn ich mich im Wettstreit mit Homer, der euch an
Weisheit gottergleich zu sein scheint, nicht als der um vieles bes-
sere und kliigere Kiinstler beweise, bin ich deshalb bereit, jede
Strafe auf mich zu nehmen, die ihr festsetzt. Ich beziehe mich na-

tiirlich nur darauf, was meiner Kunst moglich ist.
6. Der Vorzug der Sprachkunst (§ 64-69a)
a) Die Leistungskraft der Sprache

64 Verschwenderisch in ihren Mitteln ist namlich die Dichtung, in
jeder Hinsicht gut geriistet und ganz eigenstiandig. Durch die Leis-
tungskraft der Sprache und die Fiille an Wortern ist sie imstande,
von sich aus alle Regungen der Seele’®' offen zu legen. Und was
immer dem Dichter durch den Sinn geht hinsichtlich der
Wiedergabe von Gestalt, Aktion, Emotion und GréBe, nie wird
ihm dafiir ein Bote fehlen, denn die Stimme bringt jede diesbeziig-
liche Einzelheit vollkommen klar zum Ausdruck, sagt doch Homer
selbst:

Schnell bewegt ist die Zunge der Menschen von allerlei Reden

und sehr grof8 der Worte Bereich nach jeglicher Richtung’”’.

65 Tatsiichlich lduft das menschliche Geschlecht eher Gefahr, an
allen anderen Dingen Mangel zu leiden als an Stimme und Wort-
schatz; daran allein besitzt es einen schier unerschopflichen Reich-
tum®?. Jedenfalls hat es nichts von dem, was bis in seine Sinnes-
wahrnehmung vordringt, ungenannt und unbezeichnet iibrig gelas-
sen, vielmehr driickt es sofort dem Wahrgenommenen das unmiss-
verstindliche Siegel eines Namens auf. Haufig stehen fiir einen
einzigen Sachverhalt auch mehrere Lautbilder zur Verfligung’.
Wenn jemand davon irgendeines ausspricht, verursacht er eine
mentale Vorstellung, die nicht viel weniger prizise ist als die Rea-
litt.
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mAeiomn pev ovv éfovoia kai Svvaplg dvOpane mepl Adyov
evdeitaobal 10 Tapoaotady.

[b) Homers Umgang mit der Sprache]

66 'H 8¢ v mointdv téYVN Hdla avBadng xal dveriAnmrog,
dAlag 1€ " Ounpov, tod nAeiomyv dyovtog tappnoiav, 6¢ oy €va
€iAe10 yopaktipoa ALEewg, dALG tdoav thy EAAnvikhy yAdttav
Sunpnuévny t€og avépile, Awpréav 1€ xol ldvov, €1t 8¢ v
"Abnvaiov, gig 10010 kepdoag TOAAD paAlov i Ta xpodupota ol
Bageic, 0v uovov tév ka6’ avtdv, dAAA kat tdv TPOTEPOV, £1 TOD
T pfina €kdedonds, xoi toUto AvoAofov domep vopiopa
apyoiov €k Bncavpod nobev adeondtov Sid dprrioppnpatiav,

67 moAla 8¢ xai BapPdpov ovouata, deLdOuEVOG 0VEVOG 6 TU
poévov ndoviyv fi odpodpotnta £8okev avtd piipa €xev: npog d&
TOUT0LG UETAPEPOV OV TG YELTVIAVIO HOVOV OVSE amd TAv
€yyv0ev, dAa 14 mAEiotov aAméxovia, OMWG KnAnon TOvV
axpoatiiv HET EKTANEEWG KATAYONTEVOOG, KAl OVIE TabTa KATd
XOpav €@v, GAAG T4 HEV UNKVVOV, T4 OE cuvalpdv, Td O dAAmG
TOPATPENMV.

[c) Homer als Sprachschopfer]

68 Televtdv 8¢ avTOV GmEPOLVEV OV POVOV UETPOV TOLNTHY,
GAAG kal pnudtov, map’ abtoD ¢OeyyOMeEvog, T0 MEV AmADG
TBgnevog Ovopato TOig mpdypoot, Ta 8 €mt toig kupiorg
énovopdlev, olov oopayida copayid éntBdAirev évapyf pdAlov
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Ungemein stark ausgepréagt sind also beim Menschen die Fihigkeit
und das Vermégen, in Worten auszudriicken, was ihm vor Augen
tritt.

b) Homers Umgang mit der Sprache

66 Die Kunst der Dichter ist noch einmal besonders eigenwillig,
deswegen aber nicht zu tadeln’”. Das gilt zumal fiir Homer, der
die groBtmogliche Freiheit der Rede fiir sich beansprucht. So wihlt
er nicht ein einziges sprachliches Idiom, sondern vermengt alle
griechischen Dialekte, die bis dahin getrennt waren, miteinander:
das Dorische, das Ionische und die Sprache der Athener’”®. Er
vermischt sie noch viel kriftiger, als die Féarber es mit ihren Farben
tun’”’, und er tut das nicht nur mit den Dialekten seiner eigenen
Zeit, sondern auch mit denen fritherer Generationen. Wenn er nur
irgendeinen schon ausgestorbenen Ausdruck findet, greift er ihn
begierig auf wie eine alte Miinze aus einem irgendwo liegenden,
herrenlosen Schatz*%, aus lauter Liebe zu den Wortern®”.

67 So verfihrt er auch mit vielen Worten aus fremden Sprachen®.
Keines davon vermeidet er, wenn er der Meinung ist, es besitze
Liebreiz und Ausdruckskraft. Dazu iibertragt er Woérter, nicht nur
benachbarte und eng miteinander verwandte, sondern auch solche,
die weit auseinander liegen**', um die Zuhérer zu entziicken und
durch Erschiitterung®*” zu bezaubern. Er belésst diese Worter auch
nicht einfach, wie sie sind, sondern er verldngert sie, er kiirzt sie

oder verindert sie auf sonstige Weise*>.

c) Homer als Sprachschépfer

68 Zu guter letzt erweist Homer sich nicht nur als Schopfer von
Versen, sondern auch von Wortern, die er nach eigener Eingebung
ausspricht’*, Manchmal legt er den Dingen einfach seine eigenen
Bezeichnungen bei, ein andermal fiigt er sie zu den iiblichen Ter-
mini hinzu und driickt damit dem (alten) Siegel sozusagen ein
noch einleuchtenderes, noch klarer konturiertes (neues) Siegel
auf’*, Keinen Laut iibergeht er, sondern imitiert, kurz gesagt’,
die Stimmen von Fliissen und Wildern, von Winden, Feuer und
Meer*”’, dazu noch von Erz und Stein®*® und iiberhaupt von aus-
nahmslos allen Lebewesen und Instrumenten, mal von Tieren und

Végeln, mal von Floten und Pfeifen®.
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[7. Vergleiche mit der bildenden Kunst (§ 69b-72)]
[a) Das unterschiedliche Material]
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Als erster erfunden hat er die Worter ,Geton**’, Getose**!,
,Krachen**, Dréhnen**’, ,Gerassel****, und er spricht davon, dass
Fliisse ,rauschen****| Geschosse ,schwirren***é, Wogen ,briillen***’,
Stiirme ,wiiten***®, und von anderen, Schreck erregenden, unheim-
lichen Wunderdingen®®, die den Sinn mit erheblicher Verwirrung
und Unruhe erfiillen.

69 Folglich litt Homer nie Mangel an Furcht einfléBenden®*® Woér-
tern und an lieblichen, an sanften und an schroffen und an solchen,
die unzihlige weitere Nuancen an Klangfarbe und Sinngebung rea-
lisieren. Durch diese Kunst der Wortschépfung verstand er es, in

der Seele an Emotionen hervorzurufen, was immer er wollte*'.

7. Vergleiche mit der bildenden Kunst (§ 69b-72)*
a) Das unterschiedliche Material

Unsere Art von Kunst, Handarbeit nur und Handwerkertitigkeit,
wird nie einen solchen Grad an Freiheit erreichen. Wir benétigen
ja als Erstes ein Material, das fest sein muss, wenn es iiberdauern
soll, das ermiidende Bearbeitung erfordert und nicht leicht zu be-
sorgen ist”’. AuBerdem brauchen wir nicht gerade wenige Gehil-
fen®>,

70 Hinzu kommt: Der bildende Kiinstler ist gezwungen, fiir jede
Darstellung ein einziges Modell anzufertigen, an dem nichts mehr
bewegt werden kann und alles festliegt, so dass es in sich das gan-
ze Wesen und die ganze Macht des Gottes birgt. Den Dichtern
hingegen fillt es leicht, in ihr Dichtwerk viele Gestalten in man-
nigfachen Erscheinungsformen® einzubringen. Sie konnen ihre
Figuren in Phasen der Bewegung und in Phasen der Ruhe auftreten
lassen, ganz wie es ihnen jeweils passend scheint, in Aktion oder
als Redner.

Dazu noch hat der Dichter, glaube ich, den Vorteil geringerer
Kosten®*® und eines 6konomischeren Umgangs mit der Zeit. Wird
seine Seele auch nur von einer einzigen Idee, von einem Impuls in
Bewegung gesetzt, schopft er daraus eine Uberfiille an Worten wie
aus einer iibersprudelnden Wasserquelle, bevor das Gedankenbild
und die Idee, die er gefasst hat, ihn wieder verlisst und zerflieBt**’.
Unsere Technik aber ist mithsam und langsam. Nur in winzigen
Schritten kommt sie voran, was, wie ich glaube, am Zwang zur
miihsamen Arbeit mit steinhartem und starrem Material liegt.
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[b) Visuelle und akustische Wahrmehmung]
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[c) Menge und Grofie]
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[8. Ambivalenz und Eindeutigkeit im Gottesbild (§ 73-79)]
[a) Von Homer zu Pheidias]
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b) Visuelle und akustische Wahrnehmung

71 Was von allem aber das Schwierigste ist: Beim bildenden
Kiinstler ist es erforderlich, dass ein und dasselbe Bild stets in sei-
ner Seele bleibt, bis er sein Werk vollendet hat**®, und das kann
héaufig genug viele Jahre dauern. Was die Redewendung angeht,
die Augen seien zuverlassiger als das Gehor'™, so mag sie viel-
leicht stimmen. Auf jeden Fall sind sie viel schwerer zu iiberzeu-
gen, und sie verlangen ein Mehr an Eindeutigkeit’®®. Denn die vi-
suelle Wahrnehmung stimmt mit den Dingen, die gesehen werden,
direkt iiberein. Beim Gehor aber ist es nicht unmdoglich, es aufzu-
stacheln und zu iiberlisten, wenn man ihm Tongebilde®®', die durch

Metrum und Klang bezaubern, zufiihrt*®*.

¢) Menge und GroBe

72 AuBlerdem gibt es bei unserem Handwerk zwingende Grenzen
hinsichtlich der Mengen- und GréBenmaBe’®”. Den Dichtern aber
ist es gestattet, selbst diese nach Belieben zu steigern. Deshalb fillt
es Homer leicht genug, von der GroB3e der Eris zu sagen:

Sie stemmte gegen den Himmel das Haupt und ging auf der Er-
de.364

Ich aber muss bereits froh sein, den mir von den Eleern oder den

Athenern zugewiesenen Raum ausfiillen zu diirfen®®.

8. Ambivalenz und Eindeutigkeit im Gottesbild (§ 73-79)
a) Von Homer zu Pheidias

73 Dem wirst du, Homer, zustimmen, du weisester der Dichter,
herausragend durch die Gewalt deiner Dichtkunst und deine (frii-
he) Schaffenszeit*®. Beinahe als Erster hast du den Griechen viele
schone Bilder von allen anderen Goéttern und zumal von dem
GroBten unter ihnen vor Augen gehalten®, einige sanft, andere
furchteinfléBend und schrecklich. 74 Unser Gott aber®® ist fried-
lich und in jeder Hinsicht milde*®, passend zu seiner Rolle als
Schirmherr eines von keinem Aufstand heimgesuchten, in Ein-
tracht’”® lebenden Griechenlands®’'. Aufgrund meiner kiinstleri-
schen Einsicht und nach Beratung mit der weisen, guten Stadt der
Eleer richtete ich sein Standbild auf, im Ausdruck sanft und erha-
ben, von heiterer Gestimmtheit; es zeigt ihn als Spender des Le-
bensunterhalts, des Lebens selbst und aller Giiter, als den allen
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[b) Titel fiir den groBten Gott]
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Menschen gemeinsamen Vater, Retter’’> und Beschiitzer, soweit es
eben fiir einen Sterblichen, der dariiber nachgesonnen hat, méglich
war, die unbeschreibliche gottliche Natur im Abbild wieder-
zugeben.

b) Titel fiir den grofBten Gott

757 Erwige nun, ob du nicht doch findest, dass dieses Standbild
allen Beinamen des Gottes®™ gerecht wird. Denn unter den Géttern
wird allein Zeus als ,Vater’ und ,Ko6nig* bezeichnet, als
,Beschiitzer der Stadt‘, ,Hiiter der Sippe‘, ,Garant der Freund-
schaft‘ und ,Garant der Kameradschaft‘, iiberdies als ,Hort der
Schutzflehenden®, ,Gott der Zuflucht, ,Schutzgottheit des Gast-
rechts‘, ,Wahrer des Besitzes‘, ,Fruchtbringer*”’, und er trigt un-
zdhlige weitere Zunamen, die alle etwas Gutes beinhalten.

,Konig**”® wird er genannt wegen seiner Herrschaft und Macht,
,Vater’”’, denke ich mir, aufgrund seiner Fiirsorglichkeit und
Sanftmut, ,Beschiitzer der Stadt*’®, weil er Gesetz und Gemein-
wohl aufrecht erhilt, ,Hiiter der Sippe‘*” wegen des engen Bandes
der Verwandtschaft zwischen Gottern und Menschen, 76 ,Garant
der Freundschaft**® und ,Garant der Kameradschaft**®!, weil er al-
le Menschen zusammenfiihrt und will, dass sie untereinander
Freunde seien und niemand dem andern feindlich oder kampfbereit
begegnet, ,Hort der Schutzflehenden**®” als einer, der den Bitten-
den sein Ohr leihen und ihnen gnidig sein wird, ,Gott der Zu-
flucht*®, weil man sich vor allen Ubeln zu ihm fliichten kann,
,Schutzgottheit des Gastrechts**®, weil man nicht achtlos gegen-
iiber den Gisten sein darf und keinen von den Menschen als fremd
ansehen soll, ,Wahrer des Besitzes*** und ,Fruchtbringer***¢, weil
er die Friichte wachsen l4sst und Reichtum und Macht spendet.

c) Ihre Realisierung im Bildwerk

77 Soweit es iiberhaupt moglich ist”®’, so etwas darzustellen, ohne
sich dabei der Sprache zu bedienen, geschieht das nicht in hinrei-
chendem Umfang nach allen Mafistiben der Kunst (in meinem
Standbild***)? Seine Herrschaft und sein Konigtum will die Wucht
der Gestalt und ihre Majestét® zum Ausdruck bringen, seine Va-
terrolle und seine Fiirsorge das sanftmiitige und freundliche Mo-
ment, den ,Beschiitzer der Stadt* und den ,Wahrer des Rechts***
die Erhabenheit und die Strenge, die Verwandtschaft von Goéttern
und Menschen irgendwie eben diese menschliche Erscheinung,
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[d) Das Gegenbild: Der Kriegs- und Wettergott]
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und zwar auf symbolische Weise®', den ,Garanten der Freund-
schaft’, den ,Hort der Schutzflehenden‘, den ,Schutzgott des Gast-
rechts, den ,Gott der Zuflucht‘ und alle #hnlichen Attribute
schlechthin die Menschenliebe und Sanftmut und Giite, die (im
Bild) zum Vorschein kommt**. Den ,Wahrer des Besitzes* und
den ,Fruchtbringer* aber reprisentieren die Einfachheit und der
Grofmut, die sich in der Gestalt zeigen; der Gott gleicht namlich,
kurz gesagt, am ehesten jemandem, der das Gute gnidig schenkt
und spendet.

d) Das Gegenbild: Der Kriegs- und Wettergott

78 Diese Attribute des Zeus also habe ich, soweit ich es vermoch-
te, nachgebildet, denn in Worte fassen konnte ich sie nicht. Aber
den Gott, der stindig Blitze schleudert’, die Krieg und das Ver-
derben von vielen ankiindigen®; der ein Uberma an Regen, Ha-
gel und Schnee herunterschiittet’”®; der den blauschimmernden
Regenbogen ausspannt als Zeichen zur Schlacht’®; der ein Gestirn
sendet, das fortwidhrend Funken spriiht, ein schreckliches Vorzei-
chen fiir Seefahrer oder Soldaten®®’; der heftigen Streit unter Grie-
chen und Barbaren schickt, so dass unersittliche Gier nach
Schlacht und Kampf miide, erschopfte Mianner iiberkommt**® —
den Gott konnte ich mit meiner Kunst nicht wiedergeben, der
schlieBlich das Todeslos von Halbgdttern®® und ganzen Heeren
auf der Waagschale abwigt und nach deren zufilliger Neigung die
Entscheidung fillt*”; ja, selbst wenn es moglich gewesen wiire,
hitte ich es doch niemals gewollt*"'.

79 Eine lautlose Wiedergabe des Donners, oder des Blitzes und
des Blitzschlags lichtloses Abbild, hergestellt aus Metallen, wie sie
hier auf Erden vorkommen*” — auf welchem Wege sollte so etwas
sich wohl realisieren lassen*®? Dann die Erde, wie sie bebt*®, der
Olymp, wie er erschiittert wird vom leichten Zucken der Augen-
brauen*®”, oder der Kranz von Wolken auf dem Haupt**® — Homer
konnte das miihelos schildern und sich bei all diesen Dingen grofie
Freiheiten herausnehmen. Fiir unsere Kunst aber wire das vollig
unméglich, ist sie doch der Priifung durch das Auge aus der Nihe
und unverhohlen ausgesetzt.
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[9. Edelmetall oder Ursubstanz: eine Frage des Materials (§ 80-83)]
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9. Edelmetall oder Ursubstanz: eine Frage des Materials (§ 80-83)

80 Sollte aber jemand meinen, das Material sei zu wertlos und ver-
stofle gegen die Wiirde des Gottes, so ist dies zutreffend und rich-
tig"””. Aber er diirfte kein Recht dazu haben, die Leute, die das
Material bereitstellten, oder den, der es nahm und zuvor priifte*®,
zu tadeln. Denn einen anderen, besseren, fiir den Anblick pracht-
volleren Werkstoff, der in die Hinde von Menschen hitte gelangen
und kiinstlerischer Gestaltung hitte gewiirdigt werden konnen, gab
es nicht. 81 Denn Luft oder Feuer zu bearbeiten sowie ,die reich-
lich spendende Quelle des Wassers**” und das, was als feste Stiit-
ze*'? in alle vorfindlichen Dinge eingezogen ist*'' — ich rede nicht
von Gold und Stein*'?, denn das sind geringe, minderwertige Mate-
rialien, sondern von der ganz massiven und schweren Ursubstanz —
, dabei jedes fiir sich auszusuchen und dann miteinander zu ver-
flechten, so dass Lebewesen und Pflanzen entstehen®", das wire
nicht einmal allen Géttern moglich, sondern eigentlich nur dem

einen, einzigen, den sehr treffend ein anderer Dichter anredet mit:

Herr von Dodona*", gewaltig an Macht,
iiberaus kunstreicher Vater'".

82 Denn er ist in der Tat*'® der erste und vollkommenste Kiinstler,
und als Beschaffer der Mittel fiir sein Kunstwerk brauchte er nicht
die Stadt der Eleer, sondern benutzte die ganze Materie des
Weltalls. Von Pheidias oder Polykleitos*'” aber kénnt ihr fairer-
weise mehr nicht verlangen*'®; schon das hier*" ist streng genom-
men zu grof und erhaben fiir unser Handwerk.

83 Homer ldsst ja nicht einmal den Hephaistos mit andern Materia-
lien seine Fertigkeit beweisen. Zwar bringt Homer als Kiinstler fiir
die Herstellung des Schildes einen Gott bei, es gelingt ihm aber
nicht, fiir ihn ein besonderes Material zu finden. Er schreibt nim-
lich Folgendes:

Unzerstorbares Erz und Zinn jetzt warf er ins Feuer,
Gold von kistlichem Wert und Silber*™.

Ich fiir meinen Teil wiirde niemandem von den Menschen einriu-
men, dass er in der Bildhauerkunst je besser als ich werden kénn-
te*?!, Aber mit Zeus selbst, dem Verfertiger des ganzen Kosmos,
darf man kein menschliches Wesen vergleichen.
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[10. SchluBnotiz: der Triumph des Kiinstlers (§ 84a)]

84 Tadt odv eimdévia xoi dmoAloyncduevov tOv Perdiav
eikotog £pol dokovory ot “EAAnveg otedpavicar dv.

[E. Peroratio: Die Stimme des Gottes (§ 84b-85)]
[I. Rekapitulation (§ 84)]

"Iowg 8¢ tovg moAAOUG AEANBeV O Abyog UmEp @v yéyove, kai
puaAa, £pot Sokeilv, ¢LAocOPOLG Te GPUOTIOV Kal TAMOEL
axoboat, nepi 1€ dyalpdrov idpvceng, 6nwg del idpiodat, kai
MEPL TOLNTAV, OnWG ApeELvov 1 XElpov Sravoodvtor mepl TV
Beilov, 1L 6 mepi tiig npTng €mvoiag Beod, moia Tig kol Tiva
pémov &v 101¢ GvOpdmolg £yEveto. mOAAG 8¢ olpat xai mepi
dvvdueag €ppnon 100 Al0¢ kot TAg Emwvupiag. €1 8¢ pet
gbdnuiag tod 1€ dydApatog kai Tdv idpuoopévav, TOAD
dueivov.

[1IL. ,,Schlufwort* (§ 85)]

85 T yap 6vu T010010G NUIV TPOGOPAEY EOLKE, TAVL EVLVOLG Kal
kndopevog, Kot Eporye pikpod ¢OEyyecBal Sokel.

Tade pev ovtwg,  HAglol <te> kal 1) ovunaoca ' EAMGG, kaAdg
Kol TPoonkoOving ENLTeEAELs, Buoiag 1€ Bvovoa €x Thv TapoVIQV
UEYQAOTPETELG KOi 7 kal 1OV evkAe€oTaTov Gy@dva TIBETcO (G
an’ apyic evekiog xal papung xal taxovs, 6o 1€ £0ptdvV Kai
pvotmplov £6n AaBodoa dradvratters. AL €xeivo ¢povtilwv
OKOT®, 6TL

avmiv ¢’ ovk ayadn xouidn €xel, dAA’ dua yipag
Avypov éxelg avyueic 1€ kakdg kai delkéa Eooal.
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10. Schlussnotiz: der Triumph des Kiinstlers (§ 84a)

84 Hitte Pheidias so gesprochen und sich mit solchen Worten ver-
teidigt, hatten ihm die Griechen, wie mir scheint, billigerweise ei-
nen Kranz aufs Haupt gesetzt.

E. Peroratio: Die Stimme des Gottes (§ 84b-85)*22
L. Rekapitulation (§ 84b)**

Moglicherweise ist vielen Horern verborgen geblieben, wovon
meine Rede handelte, obwohl sie, wie ich meine, sehr wohl auf
Philosophen wie auf das Volk als Zuhotrer abgestimmt war. Ge-
handelt wurde iiber die Errichtung von Weihestatuen, wie dabei
am besten zu verfahren sei, iiber die Dichter, ob ihr Denken iiber
das Gottliche positiv oder negativ zu bewerten sei, dazu iiber die
erste Vorstellung von Gott iiberhaupt, wie sie aussieht und auf
welche Weise sie bei den Menschen entstand. Vieles, glaube ich,
wurde auch iiber die Macht des Zeus und seine damit korrespon-
dierenden Beinamen gesagt. Wenn das auch noch verbunden war
mit einem Loblied auf diese Statue und auf die, die sie errichtet
haben, dann umso besser.

II. ,,Schlusswort* (§ 85)**

85 Denn wirklich scheint dieser Gott jetzt auf uns zu blicken,

ganz Wohlwollen und Giite*”’, so dass es mir um ein Haar so vor-

kommt, als wiirde er sagen*®:

,Das alles nun, ihr Eleer und ihr Griechen insgesamt*”’, habt ihr
so0, wie es ist, in angemessener Weise organisiert. IThr bringt Opfer
dar, die, gemessen an euren Mitteln, prachtvoll sind, und ihr habt
vor allem von Anfang an diesen hochberiihmten Wettkampf ausge-
richtet, bei dem es auf Konstitution, Stirke und Schnelligkeit an-
kommt. Getreulich bewahrt ihr auch alle iiberkommenen Briuche
hinsichtlich der 6ffentlichen Feiern und der geheimen Riten. Aber

eines kann ich nur mit Besorgnis betrachten*?®:

Selber*” hast du doch keine Pflege, dass gut es dir tite!
Alles trifft da zusammen: erbdrmliches Alter und iibler

Schmutz und die schabige Kleidung®’.*
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D. Anmerkungen

Der Titel stammt wahrscheinlich nicht von Dion selbst, sondern von
einem Herausgeber oder Redaktor seiner Reden, ist aber bei Photios
und in der handschriftlichen Uberlieferung belegt. Die Zweiteilung in
einen allgemeineren Obertitel und einen thematisch engeren Untertitel
begegnet z.B. auch in Or 6: ,Diogenes oder Uber die Gewaltherr-
schaft“, in Or 7 (,,Die Euboiische Rede oder Der Jiger®), in den Dio-
genesreden Or 8-10 und in Or 56 (,Agamemnon oder Von der K&-
nigsherrschaft”); vgl. G. KRAPINGER, Dion Chrysostomos 53, der ei-
nen Querverweis auf Ciceros Cato Maior de senectute (vgl. auch Lae-
lius sive de amicitia) und Varros Logistorici, wo die Titel ebenfalls
aus Eigenname und Themenschwerpunkt bestehen, anbringt.

Zur Prolalia (Gattung und Inhalt) vgl. M. MORTENTHALER, Olympikos
9-24; L. PERNOT, La rhétorique de I’éloge 559f.; ndheres in E/I.2.

Zu § 1-16 vgl. L. LEMARCHAND, Observations critiques 20-29, der
meint, ein Kopist habe zwei Redaktionen der Einfiihrung miteinander
kombiniert: A = § 1-2a.3b-5a.14-16*; B = § 2b.3a.5b-13* (weitere
Eingriffe entdeckt Lemarchand in § 22*, 23-24, 43*, 47-48, 84*-85;
vgl. zuvor schon L. LEMARCHAND, Les (Euvres d’avant I’exil, wo ahn-
liche Vorginge fiir andere Reden postuliert werden). Dagegen wendet
sich in seiner Besprechung des Redeanfangs zu Recht T. CHRISTOF-
FERSSON, Bemerkungen 30-43.

Vgl. Dion, Or 34,1: ... xai map Duiv kal mapd 10ig GAAOLG ...

Die Perfektform nérovOa bezieht sich nicht nur auf die fritheren
Gelegenheiten, sondern auch darauf, dass sich bereits jetzt wieder, in
Olympia wihrend der Spiele, Zuhorer um Dion versammelt haben
und erwartungsvoll auf ihn blicken. Vgl. zur hier schon angedeuteten
Ubertragbarkeit der im Folgenden geschilderten Vorgiénge Dion, Or
72,13: ,,Weil sie (d.h. die Menschen) nun erwarten, auch von uns (d.h.
von Dion als Redner) so etwas zu vernehmen, wie Asop, Sokrates
oder Diogenes (die Dion zuvor als echte Weise geschildert hat) es
gesagt haben, kommen sie néher, werden zudringlich und kénnen sich
von keinem fern halten, den sie in dieser Aufmachung (d.h. in ky-
nischer Wandertracht) erblicken, genauso wenig wie Vdgel, wenn sie
eine Eule sehen*; der relativ kurze Text der Oratio 72 diente vielleicht
auch als Prolalia (vgl. Russell). Zu den zahlreichen Tiervergleichen
bei Dion s. J. OESCH, Die Vergleiche 81-94, der aber nur einen Kata-
log bietet, keine Interpretation.

Ubersetzung von 10 Aeydpevov am Satzanfang, das hier mit Russell
als Hyperbaton aufgefasst und mit nd8og verbunden wird; anders z.B.
Cohoon, der adverbial iibersetzt: ,,to use a familar saying®, mit Beru-
fung auf den in der Tat sehr dhnlichen Eingang von Platons Gorgias,
wo Sokrates als Zweiter das Wort ergreift (447A): , Ist es tatsdchlich
so, wie das Sprichwort sagt (GAX’ 1) 10 AeySpuevov), dass wir nach dem
Fest kommen und das Nachsehen haben?*
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Anstelle von cowtépav werden als Konjekturen oepvotépav (,.ehr-
wiirdiger*), xopyotépav (,,gewandter) oder evpwvotépav bzw. £v-
dwvotépav v avdiv (,,um nichts wohlklingender in Bezug auf den
Gesang*“ [sc. als die anderen Vogel]) vorgeschlagen, vgl. die Apparate
und E. WENKEBACH, Die Uberlieferung der Schriften 58f.; A. DER-
GANC, Textkritische Bemerkungen 3-5; der Grund liegt u.a. darin,
dass Dion wenig spiter die Eule sehr wohl als weise einstuft, doch
darf man von Gebrauch und Entfaltung eines Bildfeldes nicht letzte
logische Konsequenz erwarten.

Plutarch, Nikias 19,4, zitiert, was der Historiker Timaios von Tauro-
menion (FGH 566 F 100a) iiber den Spartaner Gylippos, der den Grie-
chen Siziliens zur Hilfe kam, schreibt: ihm ,seien, als er sich zeigte,
wie einer Eule viele zugeflogen, die bereit waren, unter ihm zu kdmp-
fen“; als Grund gibt er das Aussehen des Gylippos an: lange Haare,
Stab und Umhang, was hier die Wiirde Spartas zum Ausdruck bringt,
aber auch der Kleidung des kynischen Philosophen entspricht. Vgl.
auch Diogenes Laert. 4,42 (Spottverse [ciAAor] des Timon von Phlei-
us iiber Arkesilaos von Pitane, den Begriinder der mittleren Akade-
mie): ,,Sie staunten iiber ihn, wie Finken rings um eine Eule, und wie-
sen auf ihn, den Toren, der der Menge zu gefallen suchte®; Lukian,
Harmonides 1 (der Flotenspieler dieses Namens iiber seinen Lehr-
meister Timotheos): ,,... und noch jetzt, wo immer du dich nur sehen
ldsst, 14uft alles zusammen und dréngt sich um dich her, wie die V-
gel um die Nachteule.”

Zu den beiden unterschiedlichen Erkldrungen Dions und der Menge
vgl. Aristot., Hist An 9(8),1 (609a 8-16): zwischen der Eule und den
anderen Vogeln bestehen artspezifische Feindschaften; wenn sie die
Eule umflattern — was der Volksmund filschlich als , bewundern*
(Bavpdlerv) interpretiert —, tun sie es, um nach ihr zu picken; siehe
auch Aelian, Nat An 1,29: bei Nacht ist es der Ruf der Eule, der die
anderen Vogel veranlasst, sich in ihrer Ndhe niederzulassen; bei Tag
nimmt sie mit ihrem Mienenspiel die anderen Vogel gefangen und
floBt ihnen Schrecken ein. Umfassend informiert D’ARCY W. THOMP-
SON, A Glossary of Greek Birds 76-80.

Zum Pfau als bevorzugtem Thema antiker Beschreibungskunst (,,Ek-
phrasis“) vgl. bes. die ausfiihrliche Schilderung bei Aelian, Nat An
5,21; ferner die Nr. 24 (Tad@vog) der 30 Descriptiones, die als rhetori-
sche Ubungsstiicke unter dem Namen des Libanios iiberliefert sind
(ed. R. FOERSTER [BSGRT], Bd. 8, S. 527,6 - 529,9), und Tertull., De
pallio 3,1; zur Ekphrasis s. G. ANDERSON, Second Sophistic 144-155,
sowie unten E/L.1 (Lit. dort in Anm. 2).

émdeikvutal, was rein sprachlich daran erinnert, dass Dion zu einer
epideiktischen Rede ansetzt. Auflerdem tut er mit der gelungenen
Schilderung eines Pfaus im Folgenden genau das, was er verbal be-
streitet: Er zeigt, dass er durchaus eine Prunkrede halten kann und den
sophistischen Rhetoren darin um nichts nachsteht. Anders gesagt: Er
konnte auch ein Pfau sein, wenn er wollte, verkleidet sich aber lieber
als Eule. Synesios von Kyrene bemerkt denn auch von Dions frithen
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Reden: ,,Dort bliht und spreizt er sich und beschaut sich selbst wie ein
Pfau von allen Seiten und schwelgt gleichsam in den Glanzlichtern
seiner Rede, denn nur darauf kommt es ihm an, sein erstrebtes Ziel ist
nur der Wohlklang“ (Dion 3,3; nach der Zshlung und Ubers. in der
zweisprachigen Ausgabe von K. TREU, SQAW 5; vgl. auch DERs.,
Kommentar 44).

Vgl. Achilleus Tatios 1,16,2 (der Sprecher hat sich gerade in Leukip-
pe verliebt, die ,,zufillig* an einem Pfau vorbeigeht): ,,,Das macht der
Vogel®, sagte ich, ,keineswegs ohne Bedacht, sondern deshalb, weil er
verliebt ist! Denn immer dann, wenn er auf seine Geliebte anziehend
wirken moéchte, putzt er sich auf diese Weise auf* (Ubers. K.
PLEPELITS, BGL).

Wir sagen: ,.er schligt ein Rad“.

M hat &vipov (,,Hshle*, bevorzugt z.B. von Emperius; vgl. die Ubers.
bei Kraut 269: ,.gleich einer reizenden Grotte*) anstelle von 8éatpov,
doch wird letzteres auch bestitigt durch Achilleus Tatios 1,16,2: xai
10 0datpov €mdeikvival t@dv ntep@dv, und wohl auch durch Horaz,
Sat 2,2,26: der Pfau als rara avis, der ,mit dem bunten, ausgespreiz-
ten Schweif ein prichtiges Schauspiel (spectacula) bietet.

Der Vergleich mit dem Theater bezieht sich auf den Halbkreis, den
die Schwanzfedern bilden, der Vergleich mit dem gemalten Sternen-
himmel auf ihr farbliches Muster; zu letzterem Ovid, Met 15,385:
»der Vogel der Juno, der Sterne trigt im Schweif".

Fiir oot konjiziert von Arnim ypdpart (,,Farbe), was zu weiteren
Eingriffen in den Text zwingt (vgl. 155 seine Bemerkung zu ovv ye
1® Aown@ owpate: ,his verbis corruptelam inesse puto, unde tota sen-
tentia obscuratur); A. DERGANC, Textkritische Bemerkungen 6, be-
zieht, von Arnims Konjektur aufnehmend und weiterfiihrend, den
ganzen Satz ausschlieBlich auf den Pfauenschwanz: ,,... Bewunderns-
wert ist dieser schon wegen der sonstigen Férbung, die ganz nahe
kommt mit Azur gemischtem Golde, und besonders, da sich am Ende
der Federn sozusagen Augen oder Ringe befinden ...*

Gemeint sind die ,,Pfauenaugen*; vgl. Achilleus Tatios 1,16,3: ,,... auf
seinen Federn wichst sogar Gold, und rund um das Gold verliuft in
konzentrischem Ring Purpur, und es ist dies das Auge auf der Feder*.
Vgl. Aelian, Nat An 5,21: ,Er gestattet den Anwesenden, sich an sei-
nem Anblick zu sittigen; er wendet und dreht sich herum und ldsst
wohl iiberlegt die Vielfalt seines Gefieders sehen ...*

Drastischer Aelian, Nat An 5,21: ,,Wenn er aber jemand erschrecken
will, richtet er seine Schwanzfedern auf und erzeugt einen Ton, und
die Dabeistehenden fiirchten sich, als wiirden sie den Klang des
Schildes eines Hopliten vernehmen.*

Nach Or 47,16 hat ein Sophist Dion als Nachtigall bezeichnet, um ihn
zu beleidigen.

Die Nachtigall wird so friih schon titig, weil sie angeblich als einziger
Vogel nie schlift, vgl. Aelian, Var Hist 12,20, unter Berufung auf
Hesiod (vgl. Frag. 312 M.-W.) und mit Anspielung auf den Mythos
von Prokne und Philomela, die zur Strafe in Nachtigall und Schwalbe
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Prokne und Philomela, die zur Strafe in Nachtigall und Schwalbe ver-
wandelt wurden.

Auf das Sehen (Kontrast: unansehnliche Eule vs. prichtiger Pfau)
folgt nun mit der Nachtigall und dem Schwan in § 4 das Horen (Kon-
trast: unangenehme Stimme der Eule vs. herrlicher Gesang von Nach-
tigall und [sterbendem] Schwan); wenn man die Eule auf den (selbst-
stilisierten) Kyniker Dion und den Pfau auf die sophistischen Rheto-
ren deutet, kann man mit Cohoon hinter Nachtigall und Schwan die
Dichter erkennen. Schwan und Nachtigall vergleicht mit den Sophis-
ten Themistios, Or 27 (366C; zu den Abhingigkeitsverhiltnissen s. J.
SCHAROLD, Dio Chrysostomus und Themistius); vgl. auch Basil., Ep
20.

Ubersetzung von evyfipwg, vgl. die Definition des Begriffs bei
Aristot., Rhet 1,5,15 (1361b 28; darin auch daAvria, s.u.). P hat statt-
dessen ebynpug, ,,wohllautend*“.

Zum sprichwortlichen ,,Schwanengesang* vgl. bes. Platon, Phaed
84E-85B: Schwiine sind als Diener des Orakelgotts Apollon prophe-
tisch begabt und verspiiren deshalb nicht nur das Nahen ihres Todes,
sondern sehen auch das Gliick im Jenseits voraus und singen aus die-
sem Grund — und nicht etwa, wie das Volk meint, aus Trauer — jetzt
erst ihr schonstes Lied. Das vielfach bezeugte Motiv begegnet u.a.
mehrfach bei Aelian, ndmlich in Nat An 2,32; 5,34; 11,1 (bes. ein-
drucksvoll, wenn auch ohne die Todesnihe); im jiidisch-hellenis-
tischen Schrifttum wird es rezipiert in 4 Makk 15,21, vgl. H.J.
KLAUCK, 4. Makkabderbuch (JSHRZ II1/9), Giitersloh 1989, 745; all-
gemein D’ARCY W. THOMPSON, A Glossary of Greek Birds 179-186;
J. POLLARD, Birds in Greek Life and Myth 144-147.

Vgl. Aelian, Nat An 5,34: ,Der Schwan stimmt sich also selbst den
Grabgesang an, zur Wegbegleitung bei der Abreise ...

Wortspiel mit GAvnwg und dAvrov.

Zum - fast schon iibertrieben — poetischen Klang der Schlussworte
vgl. Homer, Il 2,459-463; Emperius macht aus dem Text von ,am
Ufer eines Flusses“ an drei Verse, Russell vermutet eine Parodie
sophistischer Redekunst.

Das Gegeniiber von Sehen (Pfau) und Horen (Nachtigall und Schwan)
aus § 3f. wird aufgenommen und auf die reale Situation iibertragen.
Vgl. zu Sehen vs. Horen, Augen vs. Ohren auch Or 32,42; 33,49.
Textgestaltung nach Russell (mit Reiske); in den Codices, die todto
8¢ tadg moikilovg 10Ut0 8¢ g moAloVG codrotdg lesen, ist der Ver-
gleich offensichtlich in Unordnung geraten. Eine &hnliche Moment-
aufnahme von den Isthmischen Spielen in Or 8,9; vgl. auch 27,5f.

Bei Plutarch, Virt Prof 6 (Mor 78E), wird Theophrast wegen seiner
vielen Schiiler bewundert. Vgl. auch Dion, Or 4,35: die so genannten
Sophisten mit ihrer groen Schar von Anhéngern, mit Or 4,14: der
Kyniker Diogenes hat keine Schiiler und keine Begleiter, anders als
die Sophisten, Flotenspieler und Chorleiter.
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Der sokratische Gestus des ,,IJch weiB, dass ich nichts weiB“; vgl. zur
Imitation des Sokrates bei Dion (massiert in Or 13) K. DORING, Ex-
emplum Socratis, hier bes. 91-94.

Sdawoviag, adjektivisch gebraucht; vgl. zu daipwv und dawpudviov bei
Dion J. PUIGGALI, La démonologie, der als Hauptbedeutung den per-
sonlichen Schutzgeist eruiert, was aber gerade in Or 12 nicht aufgeht;
vgl. auch in E/IL.2b.

Statt b¢' fig liest Russell <xai> toyng und zieht es zu fovAficeng am
Schluss von § 5, m.E. ohne zwingenden Grund.

Zur Verbindung der Athena mit der Eule, einem mythologischen Mo-
tiv, vgl. J. POLLARD, Birds in Greek Life and Myth 143f.

Geschickt wird hier schon der erste Hinweis auf den groBen Bildhau-
er, der im Hauptteil der Rede eine wichtige Rolle spielen wird, unter-
gebracht. Auch auf den historisch gesicherten Prozess, den man ihm
in Athen gemacht hatte, mag im Folgenden schon angespielt sein, und
zwar durch die Erwihnung der Darstellung seiner selbst auf dem
Schild der Athena, was — historisch unzutreffend — bei Plutarch, Pericl
31,4, als der eigentliche Prozessgrund ausgegeben wird; vielleicht
steht die betonte Feststellung, dass hinsichtlich der Eule das Volk zu-
stimmte, auch im Dienst der Entlastung des Pheidias.

Vgl. Aristoph., Eq 1092f.: ,.... und ich sah von der Burg sie leibhaftig
niedersteigen, und auf der Schulter saB8 ihr die Eule®. Angesprochen
ist das Standbild der Athena Parthenos auf der Akropolis, vgl. dazu C.
HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 62-82. Nach der Wiedergabe ihres
Kopfes (der bereits mehr als 2'/, Meter maB) auf Goldmedaillons in
der Leningrader Eremitage (Abb. ebd. 71) sa3 die Eule auf der rech-
ten oder eher linken Wange ihres Helmes, vgl. J. LIEGLE, Der Zeus
des Phidias 414f.; J. FINK, Die Eule der Athena Parthenos, der sich
auch gegen die Zuordnung der Eule zu einer anderen Statue der Athe-
na und gegen die Annahme ihrer selbstindigen statuarischen Darstel-
lung ausspricht.

Mit Pheidias wurde schon in der Antike ein kahlkdpfiger, nur mit ei-
nem Mantel bekleideter Greis, der einen Stein emporhebt, identifi-
ziert, wihrend Perikles sich als Theseus unter den Amazonenkimp-
fern befunden haben soll, vgl. Plutarch, Pericl 31,3(4); aber inzwi-
schen scheint sicher, ,,dass irgendwelche Portritziige mit der Intention
und der urspriinglichen Rezeption des Werkes nicht zu vereinbaren
sind“, so C. HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 80; dhnlich auch P.A.
STADTER, A Commentary on Plutarch’s Pericles, Chapel Hill 1989,
294: ,The self-portrait is not mentioned in fifth- or fourth-century
sources, and surely is invented ... a single post-classical tradition with
no basis in fact®.

Aus der reichen Literatur zur Fabel sei nur genannt: G.-J. VAN DUK,
Alvot, Adyor, MTBot. Fables in Archaic, Classical und Hellenistic
Greek Literature. With a Study of the Theory and Terminology of the
Genre (Mn.S 166), Leiden 1997, hier bes. 412-414; M.-L. DESCLOS,
»Le renard dit au lion...“ (Alcibiade majeur, 123A) ou Socrate a la
maniére d’Esope, in: B. Cassin, / J.-L. Labarri¢re (Hrsg.), L’animal
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dans I’Antiquité (Bibliothéque d’histoire de la philosophie. Nouvelle
série), Paris 1997, 395-422.

Der aus der Mistel, die auf der Eiche wichst, hergestellt wird; vgl.
Athenaios, Deipnosoph 10 (451D). S.A. NABER, Animadversiones cri-
ticae 83, plidiert fiir die Streichung von tov i€dv, weil das neben ¢dp-
paxov eine unndtige Verdoppelung darstelle, aber Dion legt auch
sonst eine ausgesprochene Vorliebe fiir doppelte Umschreibungen ei-
nes einzigen Sachverhalts an den Tag. — Eine ausfiihrlichere Fassung
dieser Fabel, verbunden mit einer Eingangsreflexion iiber die Funkti-
on von Fabeln iiberhaupt und einer Schlussanwendung auf sokratisch-
kynische Philosophen, bietet Dion in Or 72,13-16. Mit der Schwalbe
(teils fiir urspriinglicher gehalten; schon das Nisten im Haus bei Dion
passe besser zu ihr) statt der Eule als ,,Heldin“ begegnet die Erzahlung
auch in CFA 39a (vgl. die Version aus PRyl 493 in CFA 1/2, 188f.);
zur Traditionsgeschichte B. PERRY, Demetrius of Phalerum and the
Aesopic Fables, in: TAPA 93 (1962) 287-346, hier 315-319: die Ver-
sion mit der Eule diirfte doch die iltere sein, trotz des Nistens im
Haus in Or 72,14, das wohl erst bei der Ubertragung der Grundgestalt
von der Eule auf die Schwalbe eingefiigt wurde.

Weil man aus seinen Produkten u.a. Vogelnetze herstellen kann; eine
ausgefiihrte Version dieser hier nur angedeuteten Fabel, wiederum mit
der Schwalbe anstelle der Eule, in CFA 39b.

Die zur Stabilisierung der Flugbahn am Schaft der Pfeile angebracht
werden. Vgl. zu diesem Fabelmotiv Aischylos, Myrmidonen Frag.
139 (aus den Scholien zu Aristoph., Av 807f.): ,,So wird in einer
libyschen Fabel uns erzdhlt: Getroffen vom Geschoss des Bogens,
sprach der Aar, als er die Vorrichtung der Federn sah am Pfeil: ,So -
nicht von andern — durch die eignen Federn werde ich iiberwiltigt ...
(Ubers. O. WERNER, TuscBii); dazu G.-J. VAN DuK, Alvot, Adyor,
Mu6ot (s. Anm. 38) 169-171.

Diese zeitliche Differenzierung dient auch dazu, die sichtliche Span-
nung zwischen den verschiedenen Rollen, die der Eule bislang zuge-
schrieben wurden, abzumildern: Friiher war die Eule weise, jetzt, nach
all den negativen Erfahrungen, hat sie den in § 1 geschilderten An-
schein der Armlichkeit, Diirftigkeit und Unwissenheit angenommen.
Das wiederum bereitet die Anwendung im néchsten Paragraphen vor:
Frither waren die Philosophen wirklich weise, ein Mann wie Dion
hingegen kokettiert damit, nur noch Reste dieses alten Wissens wei-
tergeben zu kénnen. Es kommt eine Verfallstheorie ins Spiel, die aber
mit einem gehorigen Schuss Ironie versehen ist.

Zwei wesentliche Beweggriinde der Philosophie werden angedeutet:
die Suche nach der (theoretischen) Wahrheit und nach dem (prakti-
schen) Nutzen (letzteres ist als 10 ocUpdepov insbesondere ein Ziel der
Stoa).

[Mopalappdve ist terminus technicus fiir den Traditionsvorgang in
denkerischen und religiésen Kontexten, vgl. die Stellensammlung und
die Literatur bei H.J. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult.
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Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief
(NTA NF 15), Miinster 21986, 300-302.

Dions Erscheinungsbild (oxfjna) ist angesprochen, das ihn als Wan-
derphilosophen ausweist; vgl. die oben schon erwdhnte Or 72, die
TMepi 100 oynpatog iiberschrieben ist; ferner Or 32,22: schibiger
Mantel, keine schéne Stimme, etc.; dazu A.J. MALHERBE, Paul and the
Popular Philosophers 103f.

Was hier negiert wird, ist als nappnoia, ,,Freimut®, ein Ideal der anti-
ken Redekultur, im politischen Bereich und in der Philosophie, wo
sich u.a. die Kyniker fiir ihre oft provozierenden AuBerungen darauf
berufen; Russell verweist auf Pseudo-Longinos, De sublimitate 44,4
(das ganze Kap. 44 ist aufschlussreich, weil dort ein Philosoph die
Redegewalt friiherer, republikanischer Zeiten mit dem jetzigen Zu-
stand geistiger Versklavung kontrastiert), und auf Cicero, Att 9,3
(2a),2, wo anappnoiactov vorkommt.

Dion denkt, nicht ohne Spott, an andere, ,,echte* Sophisten.

Die von G. MusSIES, Dio Chrysostom and the New Testament 76,
konstatierte Nidhe zu den Anforderungen der Jesusnachfolge in Mk
10,29 parr ist frappierend. Dort werden um der Nachfolge willen Hiu-
ser, Geschwister, Eltern, Kinder und Acker verlassen (zu den ,,Gri-
bern der Vorfahren“ bei Dion vgl. das Wort von der Selbstbestattung
der Toten in Mt 8,21f. par). Philo von Alexandrien sagt Ahnliches von
den Proselyten, die zum Judentum iibertreten (SacrAC 129: ,Diese
haben Kinder, Eltern und Geschwister, Nachbarschaft und Freund-
schaft hinter sich gelassen, um an Stelle des irdischen das himmlische
Erbe zu finden“). Die Gemeinsamkeiten gehen darauf zuriick, dass
Bekehrung in der Antike im nichtjiidischen und nichtchristlichen
Kontext fast immer mit der Hinwendung zur Philosophie in bestimm-
ter Ausprigung verbunden war. ,,Alles verlassen* kommt im Ubrigen
auch in militdrischen Kontexten vor, vgl. den Empfehlungsbrief eines
beneficiarius fiir seinen Laufburschen POxy 32,10-12: ,Denn er hat
verlassen seine Familie, seinen Besitz und seine Geschifte und ist mir
gefolgt”; weniger deutlich ist die von Russell herangezogene Stelle
Pseudo-Demosthenes, Or 11,9.

Vgl. A. DERGANC, Textkritische Bemerkungen 8: ,,nach Babylon* ge-
hért zu ,,ihnen nachzufolgen®, ,.in Baktra“ etc. zu ,,dort zu bleiben®.
Ninos galt als Griinder nicht Babylons, sondern der Stadt Ninive; des-
halb wird teils mit einer Textverderbnis gerechnet, €ig Tijv Bafuidva
getilgt und stattdessen €v tij Nivov (,,in der Stadt des Ninos*, d.h. Ni-
nive) gelesen, aber dann bleibt Semiramis, die legendire babylonische
Konigin mit ihren luxuriésen ,hingenden Girten®, funktionslos.
Wabhrscheinlich nahm Dion es nicht so genau.

Auch Zariaspa genannt, Hauptstadt von Baktrien (heute Turkestan),
an der Seidenstrale gelegen und daher im Westen bekannt.

Hauptstadt des alten Persien; stand zu Dions Zeit unter parthischer
Hobheit.

TlaAB6Oporg (oder Pataliputra) ist eine Korrektur von Geel (1840)
fiir [aAppabporg u.d. in den Handschriften; es handelt sich um eine
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indische Hauptstadt am Ganges mit einer prunkvollen Residenz, wo
sich 305 v.Chr. Megasthenes, der ein Werk Ta "Ivdixa schrieb, auf-
hielt.

Der Nachfolgegedanke wird ad absurdum gefiihrt: Diese Lehrer bege-
ben sich, wenn sie reisen, nicht auf entbehrungsreiche Wanderschaft,
sondern suchen Plitze auf, die wegen ihrer exotischen Pracht in sa-
genhaftem Ruf standen; das Geld dafiir nehmen sie von ihren Anhin-
ger, s. die néchste Anm.

Vgl. den Besitzverzicht in neutestamentlichen Nachfolgetexten, der
allerdings den Armen zugute kommt (Mk 10,21 u.6.).

Im Hintergrund dieser Ubertreibung steht die Tatsache, dass die Er-
langung der evdaipovia erklirtes Ziel aller philosophischen Schulen
in hellenistisch-romischer Zeit war. Im Neuen Testament lautet die
korrespondierende VerheiBung z.B. ,,... der wird Hundertféltiges dafiir
erhalten und ewiges Leben ernten* (Mt 19,29) oder ,,... und du wirst
einen Schatz im Himmel haben* (Mt 19,21).

Umschreibung der extrem knappen Diktion; wortlich nur: ,,;sowohl
Freiwilligen anvertrauend als auch Unfreiwillige iiberredend ...*;
wihrend der erste Ausdruck sicher die Lehrer meint (vgl. Russell 168:
HEMLTPENELV is a standard word for committing people to the care of
teachers”, mit Belegen aus Platon), bleibt die Frage offen, ob sich
»Unfreiwillige* weiterhin auf die Lehrer bezieht (so Cohoon) oder
aber auf die Sohne, was hier (mit Elliger) bevorzugt wurde.

Zu diesen ,asymmetrischen Gegenbegriffen“ vgl. V. LOSEMANN,
DNP I, 439-443 (mit Lit.); zu ihrem Vorkommen bei Dion N. METHY,
Dion Chrysostome et la domination romaine 175; als neuen Beitrag
zum ,,Bild“ (im mehrfachen Sinn) der Barbaren jetzt B. BABLER,
Fleissige Thrakerinnen und wehrhafte Skythen. Nichtgriechen im
klassischen Athen und ihre archiologische Hinterlassenschaft (Beitri-
ge zur Altertumskunde 108), Leipzig 1998, hier bes. 3-13 (zur For-
schungsgeschichte, mit reichhaltigen Literaturangaben).

Zitat aus Hesiod, Op 312, einer wegen ihrer realistischen Wahmeh-
mung der Wirklichkeit viel diskutierten und auch -kritisierten Stelle.
nhodtog aperti ist von Arnims Konjektur fiir das unverstandliche A6-
yog apetij der Handschriften, das man andernfalls wohl (mit Geel
u.a.) in Adyoug dpetn verbessern miisste: die Tugend folgt auf die um-
fassende Bildung; aber Dions eigentliche Pointe geht dann verloren.
Der sentenzartige Abschluss legt, indem er das Hesiodzitat adaptiert,
noch einmal die treibenden Krifte hinter diesem Schulbetrieb frei:
Auch die Schiiler agieren nur um des in Aussicht gestellten kiinftigen
Gewinns willen.

Ein erster ,,Blick“ auf die gewaltige Zeusstatue des Pheidias im Tem-
pel zu Olympia, die sonst von einem Vorhang verhiillt, aus Anlass des
Festes aber von aulen zu sehen war; Dion sprach méglicherweise auf
den Tempelstufen.

Dion spielt mit der Ironie des falschen Rats.

Anspielung auf Dions durch miihevolles Wanderleben geschwichte
Gesundheit.
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Statt aAAG Yap dvaykn (€otiv) ... bevorzugte Geel (54: ,,Locum vexa-
tum*) wie jetzt wieder Russell GAX’ dyandv dvdykn ..., was noch die
Nuance einbringen wiirde, dass diese Notwendigkeit gern akzeptiert
wird.

€olov (Reiske, statt B@lov), eigentlich ,,morgendlich“, ,iibernich-
tigt“, ,,vom Vorabend iibrig*; im Folgenden yntet (,,aus Mangel“, nur
im Dativ gebréauchlich) fiir 81 Tt (erneut mit Reiske).

Ein weiterer Seitenhieb Dions auf seine Zeitgenossen und Konkurren-
ten um die Gunst des Publikums. Zum Ganzen vgl. das ,,Selbstport-
rit“, das Dion in der Alexandrinischen Rede von sich entwirft (Or
32,11): ,,Aber einen Mann zu finden, der in aller Offenheit klar und
ohne Hintergedanken spricht, der nicht um des Ruhmes und Gewinns
willen nur so tut, sondern aus Wohlwollen und Fiirsorge fiir die ande-
ren bereit ist, sich notfalls auch auslachen zu lassen und das lirmende
Durcheinander der Menge zu ertragen, ist nicht leicht. Es wird nur ei-
ner auBlerordentlich gliicklichen Stadt zuteil. So selten sind edle, frei-
gesonnene Menschen, so hiufig Schmeichler, Schwindler und Sophis-
ten (dazu A.J. MALHERBE, Paul and the Popular Philosophers 45f.);
ferner Or 38,1 und Or 49,3-14, wo Dion aus Anlass der Ablehnung
eines angetragenen Amtes in seiner Heimatstadt vom Philosophen als
zuverldssigem politischen Berater handelt und Beispiele dafiir gibt.

Zu dieser speziellen Technik des Vogelfangs vgl. Aristot., Hist An
9(8),1 (609a 16f.): ,,... deshalb fangen auch die Vogelféinger mit ihrer
Hilfe allerhand kleinere Vogel*; J. POLLARD, Birds in Greek Life and
Myth 104.

Erneut das gleich in § 14 in vollem Klang orchestrierte sokratische
Motiv.

Zu dieser Form der ,,Menschenjagd* und des ,,Menschenfangs* durch
Sophisten vgl. Platon, Soph 223B; Xenophon, Cyneg 13,9: ,,Denn die
Sophisten jagen reiche und junge Leute, die Philosophen aber bieten
allen ihre Gesellschaft und Freundschaft an (ndo1 xoivol xai ¢pidor)™.
Eine platonische Reminiszenz, vgl. dvemiomnuoovvn in Platon,
Charm 170A/B u.6. (Russell).

Dion wendet sich mit einer vor Ironie triefenden captatio benevolen-
tiae an seine Zuhorer, denn im Folgenden unterstellt er ihnen, sie hit-
ten wohl auch der Unkenntnisbehauptung des Sokrates Glauben ge-
schenkt und dessen sophistischen Gegner bewundert.

Vgl. Platon, Apol 20C; 23B.

Hippias von Elis, Sophist, den zwei platonische Dialoge, Hippias mi-
nor und Hippias major (letzterer in der Echtheit umstritten), im Dis-
put mit Sokrates zeigen,; er trat erfolgreich auch in Olympia (nahe bei
Elis) auf (vgl. Platon, Hipp min 363C), wie Gorgias, der Dritte in die-
ser Reihe, was fiir Dion ein Grund gewesen sein diirfte, gerade diese
beiden in seiner Olympischen Rede zu erwihnen.

Von Akragas, Schiiler des Gorgias und Figur in Platons Dialog Gor-
gias.

Von Leontinoi, ca. 480-380 v.Chr., nicht zuletzt finanziell sehr erfolg-
reicher Redelehrer, der auch als Wanderredner unterwegs war (wie
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Dion) und u.a. in Delphi und Olympia (!) sprach; Titelfigur von Pla-
tons gleichnamigem Dialog. In seinem ,,Lobpreis der Helena“ hat er
u.a. die bezwingende Macht der Redekunst gewiirdigt: sie vollbringt
,gottliche Taten, vermag sie doch Schrecken zu stillen, Schmerz zu
beheben, Freude einzugeben und Riihrung zu mehren®; vgl. T. BUCH-
HEIM, Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien
(PhB 404), Hamburg 1989 (zur Olympischen Rede 74-77; zum Zitat
aus der ,,Helena“ 8f.).

Dieser Gegensatz wird im Folgenden entfaltet; zur ersten Kategorie
gehoren Seher- und Redekunst, zur zweiten die sophistische Technik
und das Schmeicheln.

Vgl. Or 19,4: ,,So ist es mir also mit den Sophisten und fast mit allen
Rednern ergangen ... so bewundere und achte ich auch jeden, der nur
einigermafen reden kann, eben weil ich selbst dazu nicht imstande
bin“; Or 33,3.

Die systematische Selbstverkleinerung, die Dion hier betreibt und die
fast bis zu dem sprichwortlichen ,,unaccustomed as I am to public
speaking” reicht, hat Methode, vgl. M. CUVIGNY, Discours Bithyniens
79: ,,... il affecta lui méme I’ignorance et essaya de se comporter dans
ses entretiens comme autrefois Socrate, qui désormais devint et resta
le modele majeur sur lequel il se régla ... Il continuera a jouer la
méme comédie apres son exil ...““. In Or 42,2 gesteht Dion sogar ein,
dass seine Horer dieses Gestus’ auch iiberdriissig werden konnen:
,Denn niemals habe ich vorgegeben, ein groer Redner oder Denker
zu sein oder mehr zu verstehen als die groe Menge, vielmehr habe
ich gerade auf diesem Punkt bei jeder Gelegenheit bestanden und erst,
wenn ich die falschen Erwartungen widerlegt hatte, mit meiner Rede
begonnen. Aber viele haben diese Widerlegung fiir ein Zur-Schau-
Stellen gehalten®; dennoch gilt, was M. CUVIGNY, a.a.O. 80, schreibt:
- cette humoristique affectation d’ignorance était particuliérement
goitée. Le public participait de bon coeur au jeu ...

Zum langen Haar und zum Bart als — oft beldcheltes — Erkennungs-
merkmal des Philosophen bei Dion vgl. Or 34,2; 352f.11f; 47,25;
72,2: ,Erblicken sie aber jemanden nur im {Jbergewand, mit langem
Haar und Bart, ist es ihnen unmoglich, in Gegenwart eines solchen
Mannes ruhig zu bleiben und still vorbeizugehen. Nein, man tritt auf
ihn zu, reizt ihn, macht sich iiber ihn lustig oder beschimpft ihn, ja
manchmal vergreift man sich sogar an ihm und versucht, ihn wegzu-
schleppen ... Dabei wissen sie doch genau, dass dies die den so ge-
nannten Philosophen eigentiimliche und gewissermaBen sogar vorge-
schriebene Kleidung ist*; Dion selbst soll eine (nicht erhaltene) Lob-
rede auf das Haar geschrieben haben, und die 21. Diatribe seines ro-
mischen Lehrers Musonius Rufus handelt iiber die Haartracht, vgl. A.
JAGU, Musonius Rufus: Entretiens et Fragments (SMGP.KR 5), Hil-
desheim 1979, 95f.; aus anderer Perspektive, von der Zuhorerschaft
her, arbeitet Dion mit diesem Erkennungsmerkmal in Or 36,17. Nach-
dem die Menge in Olbia am Schwarzen Meer sich fiir Dions Rede vor
dem Zeustempel (!) versammelt hat, heift es von ihr: ,,Jedem Philoso-
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phen hitte bei diesem Anblick das Herz hoher geschlagen. Alle trugen
sie nach uralter Sitte langes Haar und einen wallenden Bart, wie Ho-
mer die Griechen beschreibt; vgl. K. TREU, Zur Borysthenitica 150.
Homer, Od 1,376; 2,141; gemeint ist mit dieser homerischen Formel,
die eine Drohung Telemachs an die Adresse der Freier ankiindigt, im
jetzigen Kontext das Reden Dions. Das Zitat hat gliedernde Funktion,
insofern Dion bislang auf Homerreminiszenzen verzichtet hat, sie ab
hier aber haufig einflicht und seine Rede am Ende von § 85 auch mit
einem Zitat aus der Odyssee ausklingen ldsst, vgl. M. MORTEN-
THALER, Olympikos 25; zum héufigen Gebrauch dieses Verses Nach-
weise bei E. WENKEBACH, De Dionis Prusaei elocutione 245f.
Mit dem Neutrum von 8pactéov und neipatéov und mit der Plural-
form Muiv lenkt Dion von den Angeredeten (Upiv) zu sich selbst und
zu dem, was er jetzt tun wird, iiber.
Die Verbesserung von dtonwtépav in axonotépwv (,weniger ermii-
dend”, ,.erfrischender”) durch Cohoon ist nicht nur unnétig, sondern
sogar geeignet, den Sinn zu verfilschen.
Horen und Sehen (im Sinn von ,,vernehmen* mit der Rede zu verbin-
den) stehen nicht zufillig nebeneinander, sondern nehmen die friihere
Paarbildung auf und fiihren sie fort (s. Anm. 22, 28).
Man beachte die Assonanz von mAavapevog und aAwpevog. In der
Sache unternimmt Dion einen eleganten Briickenschlag von seinem
scheinbar ungeordneten Redefluss zu seinen unruhigen dufleren Le-
bensumstinden. Das unsystematische Vorgehen ist im Ubrigen wieder
charakteristisch fiir das sokratische Philosophieren.
Vgl. Or 47,8: ,,Das sind schlicht die Worte eines Vagabunden und
Schwitzers.“
“lotpog, die Donau, bes. in ihrem Unterlauf.
11 13,4f.; Dion hatte ein verloren gegangenes Geschichtswerk Ta I'e-
twka verfasst, vgl. H. HAuPT, Dio Chrysostomus als historiker (sic),
hier 398f. Der Umgang mit den Namen ist etwas verwirrend. Von den
Romern werden die Geten, wohl ein Teil des thrakischen Volkes, den
Dakern zugerechnet. Ihr Siedlungsgebiet lag zwischen der unteren
Donau und dem Ostbalkan. Dion bringt sie auf dem Umweg iiber die
Moesi in der bulgarischen Donauebene mit Homers Mysern in Ver-
bindung, die an sich in Kleinasien zu suchen sind. Kaiser Trajan fiihr-
te zwei Dakerkriege, den ersten 101/02 n.Chr., den zweiten 105/06
n.Chr.; der zweite endete mit der Besetzung des ganzen Gebiets und
seiner Umwandlung in eine rémische Provinz.
Die Manuskripte haben an der Stelle noch folgendes Textstiick: GALo
8¢ 008V xpT TOAVPAYHOVELY 0VSE AKOVELY OVSEVOG GAL T povov
OAATLYYOG Lepdg kal T@V pakapiov KNpuyndtev, ig 6de peév vikd
ndAnv naidov, 68 8¢ avdpdv, 63e 8¢ nuypiv, 68e 8¢ maykpdrtiov,
68e 8¢ mévtabrov, Gde 8¢ otddiov, £vi Prinatt oxedov evdaipwv
yevépevog, abTév T kai v matpida kai 10 cvunav anopivag
vévog aoidwpov (,Es ist erforderlich, sich um nichts anderes zu
kiimmern und auf nichts anderes zu héren als auf die heilige Trompete
allein und die freudigen Ankiindigungen, dass dieser Wettkdmpfer
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den Ringkampf fir Knaben gewonnen hat, ein anderer den fiir
Minner, ein dritter den Allkampf, wieder ein anderer den Fiinfkampf,
ein anderer schlieBlich den Wettlauf — mit einem Schlag ist so einer
sozusagen gliicklich geworden und hat sich selbst, das Vaterland und
sein ganzes Geschlecht hochberiithmt gemacht“). Der Abschnitt, der
wohl an die Erwihnung einer Festgesandtschaft ankniipfen will und
Ablédufe bei den Olympischen Spielen schildert, passt nicht hierher
und wird von den Herausgebern durchweg getilgt; manche bringen
ihn in § 25 (nach xai Aoyov oder £vBade fixkovtac) oder in § 26 (am
Zitatende nach €AéM&ev "Olvunov [so Emperius] oder am Ende des
Paragraphen nach 1 viv) unter.

Homer, 11 21,50 (Ubers. H. RupE, TuscBii), von dem Priamossohn
Lykaon, den Achilles gleich toten wird; dort in der 3. Pers. statt in der
1. Pers., die Dion neu einfiihrt.

Das grammatisch harte Satzstiick in eckigen Klammern wird teils als
Einschub verdichtigt.

Anspielung auf Xenophon, An 6,1,8, wo diese Situation im Tanz
nachgestellt wird.

Oder ,,von nicht-militdrischen Service-Einheiten“, wenn wir die ver-
schiedentlich vorgeschlagene Negation bei noAepikoi aufnehmen (bei
Thukyd. 3,17,3 hat jeder Hoplit einen Ornpétng [,,Diener] bei sich).
Dion bietet hier lebendige Schilderung der Zusammensetzung eines
groBeren Heeres, die, wenn man die weiteren Momentaufnahmen in §
19 hinzunimmt, auf ihre Weise mit der Schilderung des Pfaus in der
Einleitung vergleichbar ist.

Von Arnim setzt ndvta 8¢ 6ndwv in Klammern, Russell verteidigt die
Wendung; stilistisch ist das dreifache navtayod zu beachten, dem bei
Beibehaltung dieses Glieds die dreifache Anapher von mavta ent-
spricht.

Geschildert wird vermutlich die Situation zu Beginn von Trajans 2.
Dakerkrieg, fiir den das Heer in Moesien, Dions ,,Getenland*, Auf-
stellung nahm, aber das ist, zumal im Blick auf die Datierung der Re-
de, umstritten (s. die Einleitung); vgl. L. Rossl, Trajan’s Column and
the Dacian Wars (Aspects of Greek and Roman Life), London 1971;
K. STROBEL, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans. Studien
zur Geschichte des mittleren und unteren Donauraumes in der Hohen
Kaiserzeit (Ant. 1/33), Bonn 1984 (zur Bedeutung dieses Unterneh-
mens ebd. 13: ,)Véllig zu Recht konnen die beiden groBen Erobe-
rungskriege Trajans gegen das wirtschaftlich, politisch und militérisch
machtvolle Dakerreich unter seinem féhigen und entschlossenen K6-
nig Decebalus ... als das groBte militdrische Unternehmen Roms seit
den Schlachten der Biirgerkriege bezeichnet werden*).

Dieses Kontrastbild stammt aus Homer, Il 1,11-15: ,.... weil der Atride
den Priester des Gottes hatte beleidigt, Chryses; er war zu den schnel-
len Schiffen Achaias gekommen, freizukaufen die Tochter, und bot
unendliche BuBe, hielt in den Hiinden die Binde des treffenden Phoi-
bos Apollon oben am goldenen Stab ...*; Dion widmet dieser Episode
seine Or 61.
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D.h. die Rdmer und die Daker respektive. Kritik an der romischen Er-
oberungspolitik klingt an, was zu Dions prinzipieller Akzeptanz der
rémischen Dominanz als ,kleinerem Ubel* keinen Widerspruch bil-
det. Vgl. zur Stelle H. SIDEBOTTOM, Philosophers’ attitudes 253-256.
Dieses Geliibde, dessen Einlésung anscheinend an den Zeustempel in
Olympia gebunden war, wird nirgends ndher spezifiziert; es konnte,
aber das bleibt Vermutung, mit der Beendigung von Dions Exilierung
zu tun haben. Auf ein Geliibde, das er in Seenot ablegte, fithrt Ailios
Aristid., Or 43,2, seine Zeusrede zuriick: ,,... ich versprach, einen
Hymnus zu singen (Uuvov €peiv) fiir Zeus, aber in Prosa (dvev
UETPOL)*.

Das bildet eine Inklusio mit dem Beginn des Abschnitts II, wo Dion
bereits sagte: ,,Ich komme direkt vom Istros ...“; davon eingeschlossen
wird der Riickblick auf die Vorgeschichte von Dions Kommen nach
Olympia.

Vgl. den gegenldufigen Tadel, den Jesus in Mk 8,33 gegeniiber Petrus
ausspricht: ,,Du sinnst nicht die Dinge Gottes, sondern die Dinge der
Menschen.*

Das Géttliche bezieht sich auf die Erfiillung des Geliibdes, das (wich-
tige) Menschliche auf den bevorstehenden Krieg, dessen Zeuge Dion
nun doch nicht werden kann. In diesem § 20 ist ein Kontrast zwischen
dem ,,friedlichen Betrachter* und seinem faktischen Ziel, dem Zeus-
heiligtum in Olympia, auf der einen Seite und der hektischen Atmo-
sphire in einem Heerlager zu Beginn eines Krieges auf der anderen
nicht nur angelegt, sondern wird, was Dion angeht, auch schon zu-
gunsten des friedlichen Moments entschieden. Das weist voraus auf
die spitere Interpretation, die Pheidias seinem Zeusbild gibt: Mit Ab-
sicht hat er nur die menschenfreundlichen, schiitzenden und giitigen
Ziige herausgestellt und alles Gewaltsame und Kriegerische, das Zeus
bei Homer durchaus anhaftet, ausgeblendet, vgl. § 75-79; dazu P.
DESIDERI, Tipologia e varieta di funzione 3940; J.L. MOLES, Dio
Chrysostom, Greece, and Rome 182.

In der Gerichtsrede hat die narratio die Aufgabe, den strittigen Sach-
verhalt darzulegen, ehe der Redner in die Beweisfithrung eintritt. In
der epideiktischen Rede ist eine narratio nicht unbedingt erforderlich,
doch erfiillt hier die Themenangabe in § 21-26 eine dhnliche Funkti-
on.

Die hymnischen Elemente werden durch die Priddikationen des Zeus
in § 22 angedeutet und in § 75ff. entfaltet.

Erinnert in der Formulierung an das Odysseezitat am Ende von § 15,
zu Beginn des Prodmiums.

Diirfte sich prizise auf die militdrischen Verhiltnisse beziehen und
nicht nur allgemein auf die Lebensweise. Im Ubrigen lasst die poten-
tielle Landesbeschreibung ein festes Schema erkennen, dem Dion
wohl in seinen Getica folgte.

Hesiod, Theog 886: Zevg 8¢ Bedv Bacidevs ...; vgl. H. SCHWABL, RE
Suppl. XV, 1445-1448.
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Pindar, Pyth 6,23-25: ,,Am meisten den Kronossohn, den tiefstimmi-
gen Vorsteher (npvtaviv) von Blitzen und Gétterkeilen, unter den
Géttern verehren!* (Ubers. D. BREMER, TuscBii).

Homer, Il 1,544 u.6.: nathp avdp@v 1€ Bedv t€ ...; aufgenommen z.B.
von Cicero, Nat Deor 2,64: pater divomque hominumgque; vgl. H.
ScHWABL, RE Suppl. XV, 1009-1013.

Anspielung auf I1 4,83f.: ... oder vers6hnt nun beide feindlichen Vél-
ker Zeus, der dem Menschengeschlechte zum Ordner des Krieges be-
stellt ist?** und Vorgriff auf den nur noch friedlichen und milden Gott
von § 74, vgl. M. MORTENTHALER, Olympikos 33.

S. die vorstehenden, ausgewihlten Belege; eine ausfiihrlichere Liste
von Zeus-Epitheta in § 75f., s. dort.

Nur indirekt geschieht sie, weil Dion dafiir den Umweg iiber das lin-
gere Zitat aus Hesiod wihlt, s. im Folgenden.

In § 24 schlieBt sich die Museninvokation aus dem Eingang von Hesi-
ods Erga an. Aber auch Hesiods Theogonie schildert in Z. 1-21 die
Titigkeit der Musen, in Z. 22-35 erzahlt Hesiod von seiner eigenen
Berufung und Inspiration durch sie, in Z. 36-103 fahrt er mit einem
Hymnus fort und wiederholt in Z. 104-115 ihre Anrufung. Hesiods
,»Dichterweihe* entwickelt sich in der Folgezeit zum Bezugspunkt fiir
die Reflexion der Dichter und Literaten iiber ihren eigenen Standort.
Bezieht sich auf den Schiffskatalog der Ilias, den Homer in Il 2,484-
493 gleichfalls, und das ist der springende Punkt, mit einer Anrufung
der Musen einleitet (vgl. die erschépfende Studie von E. VISSER, Ho-
mers Katalog der Schiffe, Stuttgart 1997).

Anders Kraut 276, der mit ,namenlos* iibersetzt und avdévupot im
Text postuliert, unter Berufung auf Z. 3 im anschliefenden Hesiodzi-
tat, aber dort steht eine andere Vokabel.

Beim Wettstreit der Dichter kommt diesmal Hesiod besser weg; in Or
2,6-8 hingegen sieht der junge Alexander nur Homers Dichtungen als
edel, groB und kéniglich an, wihrend Hesiod geeignet sei fiir Hirten,
Baumeister und Bauern. Vgl. die Schrift Certamen Homeri et Hesiodi,
in der Hesiod, der ,,zu Landbau und Frieden aufruft®, iiber Homer,
»der Kriege und Metzeleien darstellt”, den Sieg davontrégt; dazu K.
HELDMANN, Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod
(Hyp. 75), Gottingen 1982 (Zitat 12 und 47; zu Dion bes. 45-53 und
68f.).

Hesiod, Op 1-8 (Ubers. nach O. SCHONBERGER, RecUB).

Die in Z. 3-7 mehrfach variierte Umkehrung der Verhiltnisse ist ein
vielverhandeltes parinetisches Thema, das auch im Alten und Neuen
Testament begegnet, vgl. nur 1 Sam 2,4-10; Lk 1,51-53.

Seit ca. 570 v.Chr. war die Durchfiihrung der Olympischen Spiele mit
den sportlichen Wettkdmpfen im Zentrum und musischen Begleitver-
anstaltungen, iiber die wir nichts niheres wissen, den Bewohnern von
Elis, in deren Gebiet das Tempelareal lag, anvertraut, vgl. Or 31,111.
Sie hatten nach der Mitte des 5. Jh. Pheidias mit der Ausfiihrung der
Zeusstatue beauftragt. .
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Zu évdokog vgl. J.J. POLLITT, The Ancient View of Greek Art 167-
169.

An Opnoxeia haben sich schon mehrere Editoren gestofien, vgl. nur
E. WENKEBACH, De Dionis Prusaei elocutione 252f.; vielleicht ist
doch Russells Vorschlag, stattdessen Oeiag (alternativ Oeoneciag) zu
lesen, der Vorzug zu geben; der Satz lautet dann: ,,... ganz besonders
des wahrhaft gottlichen und beseligenden Bildes des Gottes*.

Niheres iiber die Statue des Zeus in Olympia, die in allen Listen zu
den sieben Weltwundern z#hlt, in E/IIl. Hier sei nur verwiesen auf
ihre Beschreibung bei Paus. 5,11,1-8, und auf Quintil. 12,10,9: ,,Phei-
dias indes gilt eher fiir die Abbildung von Géttern als von Menschen
als der bessere Kiinstler, in Elfenbeinarbeiten jedoch als weithin ohne
Rivalen, selbst wenn er nichts auBler der Athene in Athen oder dem
olympischen Zeus in Elis geschaffen hitte, dessen Schonheit sogar
dem léngst eingewurzelten Bild frommer Verehrung noch neue Ein-
dringlichkeit verliehen zu haben scheint (bzw. der iiberlieferten Form
der Religionsausiibung noch etwas hinzugefiigt zu haben scheint; lat.:
adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur). So sehr ist die Ma-
jestit des Werkes der des Gottes gleichgekommen* (Ubers. H. RAHN);
ferner Cicero, Orator 2,8f.; Epiktet, Diss 1,6,23. Eine Differenzierung
bringt E.I. FAULSTICH, Hellenistische Kultstatuen 83-85, an: die Zeus-
statue des Pheidias in Olympia sei urspriinglich ein Weihebild
gewesen, das zur Betrachtung in einem Schatzhaus aufgestellt wurde
(wie die Athena Parthenos), und kein Kultbild, vor dem man Opfer
und Riten vollzog; allerdings hitten die Romer in der frilhen Kaiser-
zeit die Statue als Kultbild und das Gebidude als Tempel angesehen.
Von den verschiedenen Belegen fiir diese Uberlieferung ist von der
Zeit (erste Hilfte des 1. Jh.n.Chr.) und vom Sitz im Leben (Material
fiir den Unterricht in Rhetorenschulen) her am interessantesten, was
Valerius Maximus in seinen ,,Facta et dicta memorabilia“ schreibt; es
hei3t dort in 3,7, ext. 4: ,,Auch Pheidias bezog sich treffend auf Ho-
mers Verse. Nachdem er sein Bild des olympischen Zeus vollendet
hatte, das herrlichste, wunderbarste Kunstwerk, das menschliche
Hand je schuf, fragte ihn ein Freund, wohin er denn das Auge seines
Geistes gerichtet habe, dass er imstande gewesen sei, das Antlitz des
Jupiter gleichsam vom Himmel herabzuholen und in die Ziige aus El-
fenbein zu bannen. Seine Antwort war, in folgenden Versen habe er
Belehrung gefunden ... (folgt Il 1,528-530); vgl. auBerdem z.B. Plu-
tarch, Aem 28,2; s. auch die iiberndchste Anm.; vgl. noch S. FERRI, Il
discorso di Fidia 169f., der aber zu unmittelbar auf den historischen
Pheidias zuriickschlieft.

Zum Text dieser Stelle vgl. H. VAN HERWERDEN, Ad Dionem Chry-
sostomum 76.

I1 1,528-530; vgl. zu den schon angefiihrten Belegen noch Strabo
8,3,30: Der Maler Panainos, ein Neffe und Mitarbeiter des Pheidias,
fragt diesen, nach welchem Modell er die Zeusstatue anfertigen wolle,
und Pheidias antwortet ihm mit den besagten Versen aus der Ilias;
dort aber auch leise Kritik an der Groe der Statue: Zeus, der sitzend
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dargestellt war, beriihrte mit dem Kopf fast die Decke des Tempels,
was den Eindruck erweckte, dass, wenn er sich erheben wollte, das
Tempeldach in Gefahr geriet.

Eine propositio (verwandt mit der partitio, die eigentlich aus einer
Folge von Propositionen besteht), ist die thesenartige Formulierung
des Hauptthemas, die nach den Regeln der antiken Rhetorik seltener
am Ende des Proomiums, hidufiger am Ende der narratio steht. Als
Hauptaufgabe der anschlieffenden Durchfiihrung wird hier der Ver-
gleich zwischen Homers Dichtkunst, insbesondere hinsichtlich ihrer
religiésen Implikationen, und der Zeusstatue des Pheidias, eine typi-
sche Synkrisis also, angekiindigt, verbunden mit der vorbereitenden
Frage nach der Entstehung menschlicher Gottesvorstellungen iiber-
haupt. Vgl. zur propositio R. VOLKMANN, Rhetorik 167f.; H. LAus-
BERG, Handbuch § 289: , Die narratio ist also parteiisch-vereindring-
lichende Detaillierung des niichtern-knapp in der propositio Aus-
driickbaren®.

Die in § 25 entwickelte Alternative wire, sich mit dem bloflen Be-
trachten zu begniigen, was Dion als philosophisch gestimmter Redner
natiirlich nicht favorisiert.

Der Abschluss mit einem Nominalsatz und 1 viv ist abrupt, so dass
teils odowv oder yeyévaoiv erginzt oder ein Textverlust vermutet
wird. Russell fiigt hier die in § 17 getilgte Momentaufnahme von den
sportlichen Wettkdmpfen — als mogliches Kontrastprogramm zum
philosophischen Unterricht — an, was nicht recht zu iiberzeugen ver-
mag. Emperius bringt hier die Zwischenreflexion aus § 43b unter (s.
dort).

Die religionsphilosophischen und theologischen Ausfiihrungen Dions,
die hier einsetzen, werden in der &lteren Forschung meist auf Posei-
donios von Apameia, den zweiten Hauptvertreter der mittleren Stoa
neben Panaitios von Rhodos, zuriickgefiihrt, vgl. bes. H. BINDER, Dio
Chrysostomus und Posidonius 13-46; zustimmend aufgenommen von
K. REINHARDT in seinen grundlegenden Studien, vgl. nur den groflen
Poseidonios-Artikel von 1953 aus seiner Feder in RE XXII, 558-826,
hier 808-814. W. THEILER, Poseidonios, schreibt § 27-37 und § 60f.
der Olympischen Rede ohne weiteres Poseidonios zu (als Frag. 368f.);
vgl. 1, 291-294; 11, 275-287; trotz des gelehrten Aufwandes bleibt aber
unsicher und diirfte aufgrund der mangelhaften Quellenlage auch
nicht zu kldren sein, was an diesen Passagen nur von Poseidonios
stammen kann und was einfach allgemein stoisch ist (eine gute Stel-
lensammlung zur Gottesfrage aus stoischem Schrifttum bei A.A.
LoNG / D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers I, 323-333; II,
321-332); auBerdem ist der Beitrag, den die Quellensuche fiir die In-
terpretation der Rede Dions leistet, gering.

Vgl. Platon, Phaedr 246E: 6 pév &1 fiyepav €v obpave Zevg.

S.o. Anm. 58.

Vgl. beispielshalber Cicero, Leg 1,24: ,Daher kann man mit Recht
sowohl von unserer Verwandtschaft mit den himmlischen Géttern als
auch von entsprechender Herkunft und Abstammung sprechen. Des-
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halb gibt es unter so vielen Arten kein Lebewesen auler dem Men-
schen, das irgendeine Kenntnis von Gott hat, und unter den Menschen
gibt es kein noch so gesittetes und noch so wildes Volk, das auch
dann, wenn es keine Ahnung davon hitte, welchen Gott man haben
soll, nicht trotzdem wiisste, dass man einen Gott haben muss* (Ubers.
R. NICKEL, TuscBii).

Vgl. die Wiedergabe der epikureischen Position bei Cicero, Nat Deor
1,44: ,Denn da der Glaube an die Gétter durch keine Einrichtung,
keine Sitte und kein Gesetz zustande gebracht worden ist und eine
ausnahmslose feste Ubereinstimmung besteht, muss man notwen-
digerweise einsehen, dass es Gotter gibt, da wir ja uns angeborene,
besser gesagt in uns entstandene Vorstellungen von ihnen haben; das
aber, worin die Natur aller iibereinstimmt, muss notwendig auch wahr
sein; folglich muss man die Existenz von Géttern eingestehen®
(Ubers. W. GERLACH / K. BAYER, TuscBii); die stoische Position u.a.
ebd. 2,13: ,Daher steht bei allen Menschen auf der ganzen Welt die
Hauptsache fest; allen ist ja angeboren und gleichsam in die Seele ein-
gemeiBelt: es gibt Gotter*; dhnlich Seneca, Ep 117,6.

Anspielung auf den Verdacht, die Religion gehe auf einen geschickten
Betrug durch Kultfunktionire zuriick; der ,,Mystagoge* fiihrt, wie der
Name sagt, die Adepten in die Mysterien ein, begleitet sie durch den
Einweihungsritus hindurch.

In den Manuskripten steht xai yopdg (,,ohne Tauschung und ohne
Freude*), was kaum Sinn macht (E. WENKEBACH, Die Uberlieferung
der Schriften 57, dndert deshalb in xal ¢Avapiag [,.und ohne Fase-
lei“], W. THEILER, Poseidonios I, 291, in yAroxpdag [,,ohne kleinlichen
Betrug*“]). Ubernommen wurde hier Russells kexpdtxe; das an-
schlieBende 8ta wurde mit Russell beibehalten und nicht wie bei Co-
hoon durch €81Aov ersetzt.

Ein schon bei Platon angelegter, dann vor allem in der Stoa ausgear-
beiteter Gedanke, vgl. Kleanthes, Zeushymnus Z. 4: éx co® yap yé-
vog €opév; Aratos, Phainomena 5: 100 yap kat yévog ipéy; zitiert in
Apg 17,28.

Dass die ersten Generationen den Gottern niher standen, fiihrt Dion
auch in Or 30,26f. aus; vgl. Platon, Phileb 16C: ,,Unsere Vorfahren,
von besserer Art als wir und niher bei den Gottern wohnend ...

Vgl. Apg 17,27 ,,... denn keinem von uns ist er (Gott) fern“; Seneca,
Ep 41,1: prope est a te deus, tecum est, intus est; Ep 95,47.

Das Stiick in eckigen Klammern fehlt in einem Teil der Handschriften
und ist moglicherweise zu tilgen (so z.B. Kraut 278); auch konnen die
grammatikalischen Beziehungen anders gesehen werden, indem man
z.B. ,hinsichtlich des Géttlichen mit ,,Verstindnis* zusammen
nimmt oder nopa statt nepi liest: Einsicht etc. werden vom Géttlichen
geschenkt.

Man denke nur an das ,,Zunehmen* und ,,Abnehmen* des Mondes.
Zum Nebeneinander von Sehen und Héren s. Anm. 22, 28, 84.

Der Autor dieser Zeilen ist Redner!

Vgl. Gen 1,19f.: Adam gibt den Geschopfen ihre Namen.
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Im Hintergrund steht stoische Erkenntnistheorie.

Dass Menschen ,,gesit* und ,,gepflanzt“ werden, ist eine zunéichst be-
fremdliche Vorstellung, die aber z.B. dem Mythos von den ,,Spartoi*
(entsprossen aus den von Kadmos in die Erde geséten Drachenzihnen;
fiinf von ihnen werden zu Stammvitern der thebanischen Adelsge-
schlechter; von Dion erwihnt in Or 4,23) zugrunde liegt; aus dem bib-
lisch-jiidischen Schrifttum vgl. Sach 10,9; Jer 31,27f; 4 Esr 8,41,
ithHen 62,8.

Zum ganzen § 29 vgl. Cicero, Nat Deor 2,86 (stoische Position): ,,Fiir
alles aber, woriiber die Natur waltet, ist der Simann, der Pflanzer und
sozusagen der Vater, der Erzieher und Emnidhrer das Weltall, und es
néhrt und erhilt alles ...

Die Textgestaltung weicht in diesem Paragraphen erheblich von der
bei von Amim ab, der einen Vorschlag seines Lehrers Wilamowitz
auf nimmt und np@rot etc. in den Dativ setzt, wihrend hier durchgén-
gig mit den Handschriften der Nominativ beibehalten wird; im Ein-
zelnen vgl. Russell 180.

Insgesamt eine plastische Illustration des Diktums von der ,,Mutter
Erde* (auch der Name der Géttin ,,De-meter wird so erklirt), aufler-
dem eine Schilderung von wahrhaft , paradiesischen* Zusténden; vgl.,
auch zu Einzelheiten bei Dion, bes. Lukrez, Rer Nat 5,805-822: ,....
viel Wirme und Nisse war noch auf den Fluren ... die Natur lief3
milchihnlichen Saft aus der Offnung der Adern flieBen ... Darum er-
hielt die Erde den Namen Mutter und trégt ihn mit Recht ...

Dass Friichte ,,automatisch* wachsen und die Erde ohne menschliches
Miihen ,,von selbst* titig wird, ist Zeichen des Idealzustands in einer
goldenen Zeit des Anfangs oder des Endes, vgl. Hesiod, Op 117f,;
Homer, Od 9,108f.; Babrius, Fab Prooem 12; Philo, Op Mund 40-
43.80f.167; Sib 1,297; Mk 4,28; dazu B. GATZ, Weltalter, goldene
Zeit und sinnverwandte Vorstellungen (Spudasmata 16), Hildesheim
1967.

Weil diese Worte ein Metrum aufweisen, vermuten Cohoon u.a. ein
Zitat aus einem unbekannten Lyriker; zum Bild Lukrez, Rer Nat 5,
946-951; zur Ubers. Kraut 279.

Zur Textgestaltung (nptnuévot, apdopevor oder nerpapevor?) vgl. E.
WENKEBACH, Beitriige zur Textkritik 100.

Der Vergleich ist so zu vervollstindigen: wie kleine Kinder es mit der
Muttermilch tun; in § 31 findet er durch Heranziehung eines Neuge-
borenen seine Fortsetzung. Was ihm letztlich zugrunde liegt, ist die
Einstufung der friihesten Phase der Menschheitsgeschichte als ,,Kind-
heit* der Menschen (Russell).

Namlich die feuchte Atemluft anstelle des zuvor ins Spiel gebrachten
aufgeleckten Schlamms.

whervorkommt* 0.4. wire fir éxnéon, eigentlich ,herausfallen®, wohl
zu schwach; vgl. (auch zur Bewertung der Lage eines Neugeborenen
iiberhaupt) Seneca, Ep 102,26: ,,... auch damals bist du unter groBer
Anstrengung deiner Mutter ausgetrieben worden (expulsus es). Du
seufzst, du jammerst: gerade auch dieses Weinen ist eine Verhaltens-
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weise des Neugeborenen. ... Als du aus der warmen und weichen Um-
hiillung des Mutterleibes hinausgeschickt worden warst (emissum),
wehte dich ein freierer Wind an, dann verletzte dich die Beriihrung
einer harten Hand, noch zart und ohne Kenntnis von der Welt befan-
dest du dich betiubt in unbekannter Umgebung* (Ubers. M. ROSEN-
BACH).

Das konnte auch ganz konkret gemeint sein in dem Sinn, dass man
Neugeborene auf die Erde legte, um sie mit der Mutter Erde in Kon-
takt zu bringen.

yoEag (H. VAN HERWERDEN, Ad Dionem Chrysostomum 77) oder ne-
puyO€ag (Russell) statt des eioyv€ag der Codices (dazu G. HIGHET,
Lexical Notes 65); die Vorstellung erklirt sich von stoischen Konzep-
tionen her: die Seele (yuyn) entsteht bei der Geburt durch Kiihlung
(yOyw) des nvedpa (als feinste, feuerformige Materie gedacht) mittels
der Luft, vgl. bes. Plutarch, Stoic Rep 41 (1052F-1053D) = SVF II
806; die Etymologie (yuxm von yuyo) ist bereits vorstoischen Ur-
sprungs, vgl. ansatzweise Platon, Cratyl 399D; deutlicher Aristot., De
anima 1,2 (405b 28); s. L. FRANCOIS, Essai sur Dion Chrysostome
104f.

Die Atemluft ist gemeint; zum Gedanken vgl. Gen 2,7: Gott haucht
dem Menschen Lebensodem ein, und dieser wird erst so zu einem le-
bendigen Wesen; s. auch Philo, Spec Leg 1,388: ,,... die Luft, deren
jedes lebende Wesen bedarf; auch sie ist ein Nahrmittel ...

Der Satzteil von €nivootvteg bis 10 dawpdviov steht in den Manu-
skripten an dieser Stelle nach ndoyovteg; von Amim schligt im Ap-
parat vor, ihn in der Mitte hinter UnepBoAfig unterzubringen, wihrend
Russell ihn ans Ende des Paragraphen nach SiavogicBau platziert.
Immerhin kénnen wir festhalten, dass Aoyi{eoOatr, dravoeiocBor und
€mvooivteg, die dann noch niher beieinander stiinden, zur Sprache
der Philosophie gehéren. Zu ayandv in Verbindung mit daipudviov
bemerkt Russell 182 zu Recht, dies sei gebrduchlich im biblisch-
judischen und christlichen Schrifttum, ,but it is striking in a pagan
author*; vgl. den Uberblick bei T. SODING, Das Wortfeld der Liebe im
paganen und biblischen Griechisch. Philologische Beobachtungen an
der Wurzel AT'AIl-, in: EThL 68 (1992) 284-330, bes. 296-298. Eine
Erkldrung fiir den Befund kénnte vielleicht darin zu suchen sein, dass
dyoandv einerseits zunehmend auch auf familidre Beziehungen ange-
wendet wird, Dion andererseits gerade (in § 27) das Verhiltnis von
Géttern und Menschen als Verwandtschaftsrelation bestimmt hatte.
Vgl. zu diesem teleologischen Argument z.B. Plutarch, Superst 12
(171A); Apg 14,17, bei Dion u.a. noch Or 40,35-39.

Zu warm oder zu kalt bzw. zu feucht oder zu trocken; vgl. Xenophon,
Mem 4,3,8f.: ,,Und dass die Sonne sich nach der Wintersonnenwende
wieder nihert und das eine zum Reifen, das andere, dessen Zeit vor-
iiber ist, zum Dérren bringt ... Und dass die Sonne ... sich allmahlich
ndhert, so dass wir fast unbemerkt zu den Extremwerten in beiden
Richtungen gelangen ...
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Dazu bes. schén Manilius, Astronomica 2,105-108: ,,Wer will danach
noch bezweifeln, dass Mensch und Himmel verwandt sind? Ihn hob
Natur heraus und gab ihm die Sprache, den groen Scharfsinn sowie
den befliigelten Geist, zu welchem allein sich Gott herabldsst, bei
welchem er wohnt und sich selbst erforscht sieht (Ubers. W. FELs,
RecUB).

Beim folgenden Vergleich mit einem Mysterienritual diirften die
Mysterien von Eleusis das Leitbild abgeben; zu Details vgl. W.
BURKERT, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt, Miinchen 1990;
H.J. KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums. I: Stadt- und
Hausreligion, Mysterienkulte, Volksglaube (KStTh 9,1), Stuttgart
1995, 84-95. Ahnliche Anwendungen von Mysterienmetaphorik auf
die Welt finden sich z.B. bei Plutarch, Tranq An 20 (477C/D): ,,Der
Kosmos ist ein hochheiliger und Gott hochst angemessener Tempel.
In ihn wird der Mensch durch Geburt eingefiihrt ... Da das Leben eine
Einweihung in diese Dinge ist und eine vollendete Mysterienfeier...*;
mehr individuell ausgerichtet ist Plutarch, Frag. 178 (aus einem Trak-
tat ,,Uber die Seele*; dazu mit niheren Hinweisen H.J. KLAUCK, Plu-
tarch von Chaironeia: Moralphilosophische Schriften [RecUB 2976],
Stuttgart 1997, 190-197). Weitere Mysterienvergleiche bei Dion: Or
4,90; 17,5; 36,33-35; 38,38; 45,9; iiber die Mysterienmetaphorik in
der Philosophie informiert sehr gut C. RIEDWEG, Mysterienterminolo-
gie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien (UaLG 26), Ber-
lin 1987. Vgl. zu den Stellen bei Dion schon J. BURCKHARDT, Ueber
den Werth des Dio Chrysostomus 105: ,,Uebrigens sind die betreffen-
den Aussagen nicht ohne antiquarischen Werth, weil sie uns Einzelnes
vom Hergang der Mysterien verrathen ...*

napadovg (teils korrigiert zu mapadoin, von Russell um eicdyou er-
ginzt, vgl. zum Text der Stelle iiberhaupt E. WENKEBACH, Quaestio-
nes Dioneae 29f.), diirfte gewihlt sein, weil ntapadidévat in anderen
Bedeutungen (Uberliefern von geheimen Formeln und Inhalten) zur
Mysterienterminologie gehort, s. H.J. KrLAuck, Herrenmahl (s.o.
Anm. 44) 300-302.

Die Manuskripte haben in einem Fall olxov (P), sonst u98ov, von den
Editoren (z.B. Geel, Emperius) in puyov (,,Versteck®, ,,verborgener
Ort im Innern) verbessert, was zum geheimen Charakter des Myste-
rienrituals passt, doch s. die nidchste Anm.

Das Telesterion (,,Weihehaus®) in Eleusis fasste ca. 3000 Besucher;
wenn daran gedacht ist, trifft olxog den Sachverhalt besser als puydg.
Resiimee der drei Bestandteile eines Mysterienkults: dpopeva (was
agiert wird, rituelle Ténze z.B.), deixvopeva (was vorgezeigt wird,
Kaultstatuen u.4.) und Aeydpeva (was gesagt wird, in Form von liturgi-
schen Zurufen und Deuteworten). Zum Nebeneinander von Sehen und
Hoéren s. Anm. 22, 28, 84, 140.

In Eleusis schlug zu nichtlicher Stunde aus dem Anaktoron, einem
kleinen Gebiude in der Mitte des Telesterions, das man sich als iiber-
dimensionalen Herd vorstellen kann, plétzlich eine grofle Flamme
empor und erhellte das Innere. Vgl. Plutarch, Frag. 178 (s. Anm. 161):
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,Umherirren und ermiidendes Laufen im Kreis stechen am Anfang, da-
zu noch #ngstliches Gehen im Dunkel ohne Ziel ... Danach aber
schimmert dem Wanderer ein wundervolles Licht entgegen ...*; Dion,
Or 36,34: die Dichter, die den Mysteriendienern gleichen und sich im
Vorraum aufhalten, erleben doch mit, ,,wie aus dem Dunkel ein Strahl
des Feuers bricht*.

8pdvaoig (nicht Bpoviondg wie hier) bei Platon, Euthydem 277D, von
den Mysterien der Korybanten: ,,... wenn die Priester den Einzuwei-
henden auf den Thron setzen ... ein Reigen- und Tanzspiel, mit dem
sie dich umgeben, um dich im weiteren Verlauf erst der eigentlichen
Weihe teilhaftig zu machen®; ©poviopot untpdiot als Buchtitel, be-
zogen auf den Kult der Magna Mater, bei O. KERN, Orphicorum
Fragmenta, Berlin 1922, 298. In Eleusis bzw. im Eleusinion in Athen
wurde bei der Einweihung der Initiand mit verhiilltem Haupt auf ei-
nen fellbedeckten Hocker gesetzt, aber das war nur die erste (wie iib-
rigens auch bei Platon!), nicht die hochste der drei Weihestufen, wih-
rend bei Dion mit dem Thronismos eher der Hohepunkt gemeint zu
sein scheint. Dion geht mit den Versatzstiicken aus den Kulten an-
scheinend recht frei um und arrangiert sie zu einem eigenen, interes-
segeleiteten Bild. Vgl. schon C.A. LOBECK, Aglaophamus sive de the-
ologiae mysticae Graecorum causis libri tres, Konigsberg 1829, Repr.
Darmstadt 1968, 116: ,,Ut cetera Eleusiniis conveniant, certe non con-
venit initiati 6pdveotg, quam Plato Corybantiis tribuit, Eleusiniis ne-
mo ... Eaque distinctio non tam ad Dionis locum pertinet, in quo
communes quaedam utriusque generis notae comparent ...*“; zum Text
vgl. M. GRAF, In Dionis Prusaensis orationes 30, der statt ntepiyopev-
ewv den Optativ mepiyopevolev lesen mochte.

Zu maBelv s. Aristot., Frag. 15 Rose: ,,Die Mysten sollen nicht etwas
lernen (naBeiv), sondern etwas erleiden (na@eiv)“.

Zu vrovofjoar vgl. Yndévora in § 29.

An sich waren die Mysterien von Eleusis zunéchst nur den Athenern,
dann den iibrigen Griechen und schlieBlich auch den Romern zuging-
lich. Die Einweihung von Fremden blieb lange Zeit eine Ausnahme.
Das hat sich zur Zeit Dions bereits geéndert. Er unterstreicht diesen
Zug zudem besonders stark, weil er bei der Ubertragung auf eine
Gottheit, die bei dem kosmischen Mysterienspiel (dazu auch Seneca,
Ep 90,28) Regie fiihrt, im néchsten Paragraphen eine moglichst uni-
versale Sachaussage anzielt.

Die Funktionen des ,,Exegeten und des ,,Hermeneuten* sind nicht auf
Mysterienkulte einzuschrénken, sondern haben sogar bevorzugt im
Orakelwesen ihren Ort. Das eleusinische Kultpersonal bestand aus
Hierophant (,,der die heiligen Dinge vorzeigt®), Daduchos (,,Fackel-
trager) und Hierokeryx (,,Herold des Heiligen*).

Angesprochen ist das eben schon erwihnte, gerdumige Telesterion,
das Dion nur deshalb klein und fiir eine geringe Besucherzahl be-
stimmt nennen kann, weil er Welt und Menschheit als Kontrast dage-
gen hilt.
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Der Rundtanz aus dem ,,Thronismos*“ wird damit aufgenommen und
angewandt.

Vgl. Pseudo-Aristot., De mundo 6 (399a 18-23): ,Nach dem Auftakt
niamlich, der von oben kommt, von dem wohl treffend so benannten
Chorfiihrer, kreisen ewig die Sterne und der ganze Himmel, zieht die
alles erleuchtende Sonne ihre doppelte Bahn, indem sie durch Auf-
und Niedergang Tag und Nacht scheidet ... (Ubers. O. SCHONBER-
GER, RecUB).

Vgl. Pseudo-Aristot., De mundo 6 (400b 6-9): ,,Was auf dem Schiff
der Steuermann, auf dem Wagen der Lenker, im Reigen der Chorfiih-
rer, im Staat das Gesetz, im Lager der Feldherr, das ist Gott in der
Welt ..«

M. MORTENTHALER, Olympikos 56-58, verweist auf weitere, appella-
tiv eingesetzte Tiervergleiche bei Dion in Or 1,19f.; 40,40f. und auf
§ 51 weiter unten.

Die Einbeziehung der Tier- und vor allem auch der Pflanzenwelt in
den ,teleologischen Gottesbeweis* baut auf einem allgemeinen Ord-
nungsdenken auf (vgl. Pseudo-Aristot., De mundo 7 [401a 9f.], von
den Pflanzen: ,sie alle entstehen, reifen und vergehen im Gehorsam
gegen Gottes Satzungen®; Marc Aurel 5,1), folgt dann aber speziell
stoischen Denkmustern, die monistisch und pantheistisch angelegt
sind, auch wenn Dion gelegentlich — besonders bei den Pflanzen —
tiberakzentuiert: Alles, was existiert, hat in abgestufter Weise Anteil
an der Allnatur, wird vom Logos bzw. Pneuma durchwaltet und ist
durch das Band der Sympathie miteinander verkniipft. Vgl. Epiktet,
Diss 1,14,3-5: ,,Denn woher kommt es, dass die Pflanzen, jede zur
bestimmten Zeit, gleichsam auf Gottes Wink, wenn er spricht, dass sie
blithen sollen, Bliiten hervorbringen ...? ... Du rdumst ein, dass die
Pflanzen und unsere Leiber mit dem Ganzen verkniipft seien ...*
(Ubers. R. MOCKE); Simplicius, In Enchiridion Epicteti 95,25ff., der
(unter neuplatonischem Einfluss) sogar die Steine mit beriicksichtigt:
,,Von Natur aus wenden sich nicht die Menschen allein, sondern auch
die unverniinftigen Lebewesen und die Pflanzen und die Steine und
schlechthin alles Seiende, ein jedes nach der ihm eigenen Fihigkeit,
dem Gott zu* (jetzt bei I. HADOT, Simplicius: Commentaire sur le
Manuel d’Epictéte [PhAnt 66}, Leiden 1996, als XXXVIII, 172-175);
Manilius, Astronomica 2,99-102: ,,So schlieSlich heben das Vieh und
die stummen Wesen auf Erden, wenn sie auch sich und ihr Lebens-
gesetz sicher nimmer begreifen, dennoch, indem die Natur sie zum
kosmischen Vater zuriickruft, hoch ihre Seelen, beachten den Himmel
sowie die Gestime ...“; beliebte Einzelbeispiele: Elefanten verehren
Sonne und Mond (Aelian, Nat An 7,44); eine Pflanze, heliotropium
genannt, bewegt sich mit der Sonne (Plinius d.A., Nat Hist 2,109).
Trotz aller Versténdnishilfen gilt die Einschrankung bei W. THEILER,
Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin / Ziirich 21964, 143: nur
,»paradox iibertreibend kann er (Dion) davon sprechen, dass (§ 35) die
Tiere auch Gott erkennen und ehren“.
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SVF II 708-711: Pflanzen sind nicht épyuvya, sie haben nur eine ¢0-
o1 (im Unterschied zur Theorie des Aristoteles, vgl. 709).

Fiir g 81 xat tadta konjiziert von Arnim Gpog 8¢ xai avtd.

Dass dies bewusst geschihe, wie die personalisierte Sprache nahe le-
gen konnte, ist durch die voranstehende Qualifizierung der Pflanzen
als ,,ohne jede Vorstellung* etc. ausgeschlossen; die rhetorische Uber-
treibung zielt in der Sache darauf, dass auch die Pflanzen dem gottli-
chen Weltgesetz folgen.

D.h. Zeus, vor dessen Tempel und Statue die Rede gehalten wird.

Vgl. zum antiepikureischen Abschnitt P. FORNARO, Dione Crisostomo
(12, 35 ss.).

Der etwas undurchsichtige Satz, der zu der anschlieBenden Polemik
iiberleitet, will besagen: An sich sollte es auf Seite der Menschen
mangelnde Einsichtsfihigkeit hinsichtlich des Géttlichen nicht geben,
vor allem nicht angesichts der vorhandenen Gotteserkenntnis in der
Tier- und Pflanzenwelt, aber das erweist sich als riickwirts gewandtes
Wunschdenken, wenn man sich Inhalte und Attraktivitit der epikurei-
schen Philosophie niher ansieht.

Die Epikureer mit ihrem Weisheitsideal sind anvisiert, die in der An-
tike teils als Atheisten galten. Tatsdchlich haben sie seit Epikur an der
bloBen Existenz von Géttern festgehalten, diese aber streng von der
Menschenwelt geschieden und in fernen Intermundien lokalisiert; vgl.
nur D. OBBINK, The Atheism of Epicurus, in: GRBS 30 (1989) 187-
223. Die Stoa sah durch Epikur und seine Schule vor allem die fiir sie
zentrale Lehre von der gottlichen Vorsehung bedroht und reagierte
entsprechend allergisch, hier ordnet sich Dions Attacke ein; vgl. zu ihr
L. FRANGOIS, Essai sur Dion Chrysostome 96-98.

Homer, Od 12,173-177; bei Dion auch in Or 33,41 verwendet.

Zu beachten ist wiederum das Nebeneinander von Ohren und Augen,
Hoéren und Sehen; vgl. Anm. 165 (mit den dortigen Riickverweisen).
Homer, 11 5,126f. (Athena zu Diomedes): ,,Auch das Dunkel entfernt’
ich den Augen dir, welches sie deckte, dass du sowohl den Gott wie
den sterblichen Menschen erkennest; Il 14,342f.: Zeus umgibt Hera
und sich fiir eine Liebesnacht im Freien mit goldenen Wolken; vgl.
Dion, Or 11,21.

Das dAvnov (,,unbekiimmert®) der Codices klingt fiir den Kontext zu
positiv. Ubersetzt wurde die Konjektur étonov; Russell denkt auBer-
dem an avooiov (,,unheilig).

Vgl. Epikur, Menoec 128: ,,Darum nennen wir auch die Lust Anfang
und Ende des gelungenen Lebens; doch definiert Epikur diese ,,Lust*
nédherhin als Abwesenheit von Schmerz; Dion kolportiert hier eine
verzerrte, aber verbreitete, teils verstindliche, teils boswillige Wahr-
nehmung der Lustlehre Epikurs; s. auch Or 4,101f.

Russell bevorzugt fiir fj ydé¢oig die Partizipialform vmoyogodor
(Ubers. dann: ,mit laut lirmenden Zimbeln und nichtlich gespielten
Floten®).

Die Polemik besteht im Schlusssatz darin, dass Dion die Philosophen-
schule als einen orgiastischen Kult- und Mysterienverein orientali-
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scher Gottheiten mit ihren spezifischen Musikinstrumenten und ihren
néchtlichen Feiern karikiert; vgl. Dion, Or 4,112f.

Auf die beriichtigte Kykladeninsel Gyara wurde z.B. Musonius Rufus,
der Lehrer Dions, von Kaiser Nero verbannt, vgl. Philostratos, Vit Ap
7,16.

Dieser Paragraph gibt die epikureische Position im Wesentlichen zu-
treffend, wenn auch aus feindseliger Perspektive wieder (vgl. nur das
Selbstreferat des Velleius bei Cicero, Nat Deor 1,18-56). Die Existenz
der Gotter in Zwischenwelten ist richtig getroffen (vgl. Cicero, Divin
2,40: ,,... denn Epikur hat die Gétter selbst, zum Scherz, so eingefiihrt,
... als wohnten sie ... zwischen zwei Welten, aus Furcht vor dem Un-
tergang‘), ebenso die Leugnung jeder Vorsehung und planvollen Len-
kung der Welt (vgl. die Kritik bei Cicero, Nat Deor 1,121: , Epikur
aber hat jedes religiose Gefiihl mit Stumpf und Stil aus den Herzen
der Menschen herausgerissen, als er den unsterblichen Géttern Hilfs-
bereitschaft und liebevolle Zuneigung absprach). Dass man die Din-
ge im Kreis der Anhénger Epikurs ganz anderes wertete, zeigt z.B. der
Lobpreis Epikurs in den Prodmien zu den einzelnen Biichern von
Lukrez, Rer Nat.

Vgl. die dhnliche Zwischenreflexion in § 16. Mit der Wegmetaphorik,
fortgesetzt auch weiter unten durch die ,,Kurskorrektur der Steuer-
leute, will Dion nach dem anti-epikureischen Ausfall wieder zur Frage
der Gotteserkenntnis zuriickfinden. Vgl. dhnlich, aber wiederum auf
den spezifischen Kontext bezogen (im ersten Teil der Rede tritt ein
Jager auf), Or 7,129: ,,Wenn wir es in diesem Punkt wie die Jiger ma-
chen, werden wir wahrscheinlich nicht fehlgehen: Wenn sie eine erste
Spur aufgenommen haben und beim Verfolgen der Spur auf eine
zweite, deutlichere und frischere stoflen, dann folgen sie dieser, ohne
sich zu bedenken, und kehren, haben sie ihren Fang gemacht, zur ers-
ten zuriick.*

Platon, Theaet 172D/E: ,,.Die andern reden immer unter Zeitdruck —
denn das abrinnende Wasser dréingt sie —, und sie kénnen sich nicht
ihre Themen nach eigenen Wiinschen aussuchen, sondern der Gegner
steht daneben und iibt Zwang auf sie aus. Denn man muss sich streng
an den vorgegebenen Aufriss der Punkte halten .. (Ubers. E.
MARTENS, RecUB). Die Wasseruhr diente der Zumessung der Rede-
zeit, die fiir jedes Plddoyer vor Gericht zugestanden wurde, vgl. die
Beschreibung bei Aristot., Resp Athen 67,2-4. Dion gibt damit auch
zu verstehen, dass er keine dikanische, sondern eine epideiktische Re-
de hilt.

Cicero, Nat Deor 2,12: ,,Daher steht bei allen Menschen auf der gan-
zen Welt die Hauptsache fest: Allen ist ja angeboren und gleichsam in
die Seele eingemeifelt: Es gibt Gotter.

Auch in § 27f. spricht Dion nicht nur von der angeborenen Idee, son-
dern auch von den vielen dufleren Zeugnissen in der Natur, die hinzu
kommen. Die angeborene Idee ist also mehr zu verstehen als inhalts-
leere Fihigkeit zur Begriffsbildung, die erst in der Interaktion mit den
realen Begebenheiten zur Vorstellung von einem gottlichen Wesen in,
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hinter und iiber allem fiihrt. Der Begriff UmoAnyig, den Dion hier
wiihlt, erinnert nicht zuféllig an die npdAnyig, einen philosophischen
Fachterminus fiir Vorbegriffe, die bei der Strukturierung der Erfah-
rungswelt eingesetzt werden, vgl. in unserem Zusammenhang Cicero,
Nat Deor 1,43: ,,Denn wo gibt es ein Volk oder eine Menschenart, die
nicht auch ohne eine Belehrung einen bestimmten Vorbegriff (antici-
pationem) von den Gottern beséfe, den Epikur ,Prolepsis‘, d.h. eine
bestimmte, in der Seele vorauserfasste Vorstellung von einer Sache
nennt.*

Man beachte die Kongruenz von aéavov und mnynyv (Russell).

Vgl. Cicero, Leg 1,24: ,,Unter den Menschen gibt es kein noch so ge-
sittetes und noch so wildes Volk, das auch dann, wenn es keine Ah-
nung davon hitte, welchen Gott man haben sollte, nicht trotzdem
wiisste, dass man einen Gott haben muss.*

Vgl. die ,,angeborene Begierde* und die ,,erworbene Meinung* bei
Platon, Phaedr 237D.

Statt 81" £tépav (eine Konjektur fiir das 81" ovdetépwv der Manu-
skripte) hat Cohoon kai 81 ok £€1épug.

Alle Manuskripte aufler M haben das 1j, das von Arnim tilgt.
Wabhrscheinlich stecken hinter dieser Trias die Philosophie (Logos),
die Dichtung (Mythos) und die Gesetzgebung (Ethos) als die drei
GroBen der theologia tripertita, deren Umrisse noch deutlicher zutage
treten werden; dass das Gesetz (Nomos) auch durch das Brauchtum
(Ethos) vertreten werden kann, verwundert nicht, und die Unterschei-
dung der beiden GréBen in Or 75 (ITept vopov) und Or 76 (Ilepi
€0ovg) ist keine Gegeninstanz, da Dion Eigenschaften des Ethos aus
Or 76 einerseits dem Nomos, andererseits aber auch dem Mythos zu-
weist, vgl. M. MORTHENTHALER, Olympikos 65-67; zu Or 75 und 76
vgl. R. ANASTASI, Ethos € Nomos.

kvpiovg diirfte hier gewihlt sein wegen der Korrespondenz zu a-
deondrorg. Die innere Position in diesem Chiasmus nehmen &ypa¢oig
und £yypdgorg ein, die an die Tradition vom ungeschriebenen Gesetz
im Kontrast zum positiven Recht ankniipfen.

Nach Seneca, Ep 94,38, hat Poseidonios gelehrt: ein Gesetz ,,befehle,
es erodrtere nicht; vgl. W. THEILER, Poseidonios II, 394.

Russell liest ta pév statt t@v pév und gibt dem Schlusssatz folgenden
Sinn: In manchen Punkten legten die Dichter und Gesetzgeber ge-
meinsam richtig aus, in anderen Punkten gingen sie gemeinsam in die
Irre. Doch kann man andererseits mit M. MORTENTHALER, Olympikos
63, auf Dions Borysthenitische Rede verweisen, wo im Mysterienver-
gleich den alten Dichtern die Rolle von Dienern, die drauflen stehen
und gelegentlich einen Blick ins Innere erhaschen oder einen Laut
vernehmen, zugestanden wird; Homer und Hesiod gewinnen dadurch
teils Einblicke in die Wahrheit, andere, spétere Dichter nicht (Or
36,32-38). Wieder anders seinerzeit Geel 82f., der [rowntdv kxat vo-
uoBetdv] in Klammern setzte und die Ubereinstimmung mit der
Wahrheit den Gesetzgebern, die Verirrung den Dichtern zuwies.

Im Griechischen feminine Dualformen.
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Das mownmikdv der Handschriften ist durch meiotikév oder napa-
pudntikov (Russell) zu ersetzen.

Faktisch hatten (vgl. Herodot 2,53,2) Dichter wie Hesiod und Homer
an der Ausgestaltung des griechischen Gétterhimmels groferen Anteil
als Gesetzgeber wie Solon etwa (anders in Israel, wo der Gottesglaube
vom Gesetzgeber Mose wesentlich befordert wurde). Mit Uberredung,
zwanglosem Zuspruch etc. ist die narrative Form der mythischen
Dichtung angesprochen, die eingingiger ist und damit menschen-
freundlicher als trockene Gesetzesparagraphen.

xowvovoivieg Tig EAMGSog ist im Deutschen nur schwer wieder-
zugeben, da zwei Gesichtspunkte darin komprimiert sind: a) das Teil-
haben an Griechenland, seiner Kultur, seinem geistigen Erbe, beson-
ders auch seiner Sprache, b) die gemeinschaftliche Verbundenheit de-
rer, die dieses Privileg genieBen, untereinander. Stich 41 iibersetzt
schwungyvoll, aber sehr frei: ,,so weit die griechische Zunge klingt*.
natp@og heift eigentlich ,,von den Vitern ererbt“, enthilt also das
Moment, dass dieser Gott als Stammes- und Familiengott von den frii-
heren Generationen iiberkommen ist und das ererbte Recht schiitzt.
Nach Platon, Euthyd 302C, kamen Attribut und Funktion in Athen
zunichst Apollon als Stammvater des Volkes zu und nicht Zeus, der
stattdessen als ,,Schirmherr des Hauses“ definiert wird. Dion hat
natp@doc, bezogen auf Zeus, aber eher im Sinn des homerischen Epi-
thetons ,,Vater der Gotter und Menschen* verstanden.

Das Neutrum unterstreicht die Allgemeingiiltigkeit dieser Sentenz.
Vgl. das Gebot der Elternehrung im biblischen Bereich und Plutarch,
Frat Am 4 (479F): ,,... dass die Natur und das Gesetz, das die Vorga-
ben der Natur aufbewahrt, nichst den Gottern den Eltern die vor-
nehmsten und groBten Ehren zuerkennt, und es gibt nichts, was Men-
schen tun kénnten, das den Géttern willkommener wire, als wenn sie
ihren Erzeugern und Erndhrer ,alte Wohltaten, in jungen Jahren als
Darlehen empfangen®, freudig und bereitwillig zuriickzahlen* (mit Zi-
tat aus Platon, Leg X 717B/C; Ubers. H.J. KLAUCK, RecUB); reiches
kulturgeschichtliches Material zur Elternehrung bei R. BOHLEN, Die
Ehrung der Eltern bei Ben Sira. Studien zur Motivation und Interpre-
tation eines familienethischen Grundwertes in friihhellenistischer Zeit
(TThSt S1), Trier 1991.

D.h. fiir die Ehrung und den Dank gegeniiber den Eltern; es verhalt
sich damit wie mit der Gotteserkenntnis selbst: Erst kommt die Natur,
genauer die angeborene und in Interaktion mit Primérerfahrungen
ausgebildete Haltung, dann treten verstdrkend vermittelnde Instanzen
wie Dichtkunst und Gesetz hinzu. Entsprechende Aussagen aus
Schriftstellern (Hesiod z.B.) und Gesetzeskorpora (,,Zehn Gebote*)
sind bei Bohlen (s. die vorige Anm.) gesammelt.

Dion reflektiert damit die Grenzen positiven Rechts, das keine Be-
griindung mitliefert; vgl. Anm. 205.

Versuch einer Wiedergabe des in eckigen Klammern stehenden, wohl
korrupten Satzes, von dem Russell 74 lakonisch bemerkt: ,,nondum
sanata®, vgl. Geel 83: ,,Aliena sententia ... scholium, quod paulum ab-
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erravit“. Dass die Dichter bei dieser Deutung besser wegkommen,
korrespondiert mit dem relativen Vorsprung, der ihnen auch in § 40
zugestanden wird. Man konnte aber auch so iibersetzen bzw. im Text
indern: ,,Auch in den Erzihlungen und Mythen iiber die Gotter wer-
den diese beiden Postulate nicht wesentlich besser eingelost”; dann
liefe der Absatz darauf hinaus, die Notwendigkeit der ersten, angebo-
renen Erfahrung gegen alle spiteren Vermittlungen erneut zu un-
terstreichen.

Zwischen fittov und oig péletl vermutet von Amnim eine Liicke, die
etwa so aufzufiillen wire: 66ev xai noAloi 1@V GOPLOTAV (,,... woher
auch viele der Sophisten [riihren], die nur interessiert sind an ...*).
D.h. die Linge der Rede, nicht ihr korrekter und wirkungsvoller Auf-
bau; alternativ konnte mit ntAn0ovg die Menge der Zuhorer gemeint
sein.

Erhellend ist zu dieser sprichwortlichen Wendung der Querverweis
bei Russell auf Aulus Gellius 1,9,8: ,Heutzutage geht es sogar so
weit, dass diejenigen, welchen es plétzlich einfillt, ungewaschenen
FuBles sich zu den Philosophen zu wenden, in der Hinsicht ohne Ziel
und Plan, ohne wissenschaftliche Vorbildung sind“; in der Sache ste-
hen die ,,ungewaschenen Fiile“, die semantisch iibrigens mit dem fol-
genden Verb Si-e€-iaot (,hindurch gehen) kompatibel sind, fiir die
fehlende Vorbereitung; Hintergrund bildet das Gastmahl, an dem man
nicht ohne vorheriges Waschen der Fiife teilnahm, vgl. Lk 7, 44; Joh
13,5.

Zu Macht und Gefdhrlichkeit der Zunge vgl. Spr 18,21: ,,Tod und Le-
ben stehen in der Gewalt der Zunge*; Sir 28,11-26 u.6.; Jak 3,1-12.
Dion hat also nicht unbedingt das ,,gemeine Volk* als priméiren Ad-
ressaten im Auge, sondern verbiindet sich mit den Vertretern der Bil-
dungsschicht unter seinen Zuhdrern.

Zu den Doppelkomposita ouv-g&-avielv und cuv-ek-moveiv zieht
Russell selbst die cOv-Komposita bei Paulus heran; er nennt Rém
8,22; vgl. auch R6m 6,4.6.8.

Dieser Abschnitt § 43b ist fiir sich betrachtet nicht so problematisch.
Er setzt die Zwischenbemerkungen iiber Irrwege und Umwege oder,
mit einem Bild, iiber das ,,M#4andern“ der Rede und des Gedanken-
gangs aus §16 und § 38 fort, und er vertieft sie noch durch eine Meta-
reflexion iiber Zusammensetzung und Verhalten des Publikums sowie
iiber die Praxis anderer, minderwertiger Redner. Seine Positionierung
und seine Linge wirken dennoch etwas befremdlich; deswegen hat
Emperius den Absatz ans Ende von § 26, zur propositio also, versetzt.
Verteidigt wird die jetzige Stellung (mit leichten Abstrichen) von H.
VAN HERWERDEN, Observationes 141.

Zur Textgestaltung: In diesem Paragraphen wird <to%> von Russell,
<€ite> tiber Cohoon, Russell u.a. von Capps iibernommen; beide Er-
ginzungen sind von Stilistik und Sinn her gefordert.

Die Wertung der oxiaypadia ist aus Platon, Crit 107C/D, tibernom-
men (wir begniigen uns ,mit einem ungenauen und tduschenden
Schattenbild), wo sie iiberdies in Kontext auch auf die Erkenntnis-
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problematik iibertragen wird. In der Spitantike wurde okiaypadic
mit oknvoypagdia, der Bithnendekoration, identifiziert (so fiir unsere
Stelle A.S. FERGUSON, Or. XII. 44, mit etwas anderer Textgestaltung).
Vgl. zu unserer Passage, vor allem zur Schattenmalerei und dem Ge-
genstiick, der Genauigkeit, J.J. POLLITT, The Ancient View of Greek
Art 117-125.247-254; in den grofleren Rahmen des Vergleichs
zwischen Literatur und bildender Kunst hinsichtlich ihres Realitits-
und ihres Fiktionalitdtsgehalts stellt Dions Distinktionen W. TRIMPI,
Muses of One Mind 155-163.

Vgl. Quintil. 12,10,4, in dem Abschnitt iiber die bildenden Kiinste, wo
auch weitere von den Namen, die Dion in § 45 nennt, auftauchen:
,.Der erstere (Zeuxis) soll die Technik von Licht- und Schattengebung
erfunden, der zweite (Parrhasios) die Linienfiihrung verfeinert haben®.
Dieser Gedanke, dass das Endprodukt schon im Holzklotz oder Stein-
block steckt und der Kiinstler sozusagen nur seine Freilegung vor-
nimmt, auch bei Cicero, Divin 2,48: ,Eben sie (die Haupter von Figu-
ren) entstehen doch durch WegmeiBeln, und es wird an ihnen nichts
hinzugefiigt; vielmehr erkennt man dann, wenn viel weggemeif3elt ist
und die Gesichtsziige hervortreten, dass im Innern vorhanden gewesen
sein muss, was jetzt kunstvoll ausgebildet ist“ (Ubers. C. SCHAUBLIN,
TuscBii).

Nicht so sehr als Verbessern von Fehlern gedacht, sondern mehr als
Verianderungen am urspriinglichen Vorhaben; vom biblischen Grie-
chisch her ist der profane Gebrauch von petdavola an dieser Stelle
auffallend.

Auch diese Aufficherung des ganzen Gebietes der darstellenden
Kunst nach verwendeten Materialien und Techniken in sechs Gruppen
durch eine Liste mit kommentierenden Zwischenbemerkungen, die fiir
Abwechslung sorgen, darf als rhetorische Glanzleistung gelten.
Bildhauer aus Athen oder Lemnos, Schiiler des Pheidias, noch Ende
des 5. Jh.v.Chr. titig; Schopfer zahlreicher athenischer Gétterbilder.
Bei Quintil. 12,10,8 in einem Atemzug mit Pheidias genannt.

Von mehreren Namenstrigern ist sicher Polykleitos aus Argos ge-
meint, ca. 450-410 v.Chr. titig, bes. als Erzgiefler einer der beriihm-
testen antiken Bildhauer; erwihnt sei auch sein Goldelfenbeinbild der
Hera in ihrem Tempel zu Argos; als seine Spezialitdt galt aber die
Darstellung von Menschen. Von ihm sagt Plinius d.A., Nat Hist
34,55: solusque hominum artem ipsam fecisse artis opere iudicatur
(»,von ihm als einzigem Menschen wird gesagt, er habe die Kunst
selbst durch ein Kunstwerk dargestellt”, ndmlich durch eine Statue,
die als modellhaft galt).

Hier wohl Aglaophon der Altere aus Thasos, ca. 6./5. Jh.v.Chr.; wird
als Vater und Lehrer des Polygnotos angesehen; beide zusammen
werden auch bei Quintil. 12,10,3 als Vertreter archaischer Kunst ge-
nannt, die nach wie vor ,,aus einem etwas eigenartigen Kennerehrgeiz,
wie mir scheint ihre Liebhaber finden.

Sohn des Aglaophon, gleichfalls aus Thasos, arbeitete zwischen 480
und 440 v.Chr.; hauptsichlich Maler. Er versah z.B. die Stoa Poikile
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in Athen mit mythologischen Szenen (nach Plinius d.A., Nat Hist
35,59, tat er es unentgeltlich).

Maler aus Herakleia, Schaffensperiode ca. 435-390 v.Chr.; zu ihm
ausfiihrlich Plinius d.A., Nat Hist 35,61-66.

Mit sprechendem Namen (,kunstreich*); sagenhafter Ahnherr der
athenischen Handwerker und Kiinstler, vielleicht aus Kreta, wo jeden-
falls ein Teil der ihn betreffenden Mythen angesiedelt ist; noch Paus.
9,40,3 zihlt eine Reihe von Holzstatuen auf, die er ihm zuschreibt. In
der Siebener-Liste bei Dion wird Daidalos nicht nur durch Schluss-
stellung und Zeitangabe hervorgehoben, sondern auch durch den be-
stimmten Artikel, der bei den anderen fehlt.

Evtl. ist fiir diese Ubers. avtovg statt avtotg zu lesen (Russell).
Unwillkiirlich fiihit man sich an Sokrates erinnert, dem gerade dies,
religiose Innovationen vorzunehmen (Platon, Apol 24B: er fiihre an-
stelle der hergebrachten Gotter der Polis dowpdvia xaiva ein), zum
Vorwurf gemacht wurde. Die Gefahr eines Asebie-Prozesses ist auch
schon im vorigen Paragraphen mit den ,,darauf ausgesetzten Strafen
angesprochen.

ouvnyopén bedeutet auch ,Verteidiger, Anwalt, Fiirsprecher (cuvn-
Yopog) sein®.

Die Parallelfiihrung von Hoéren und Sehen, die sich bisher schon
durchhielt (vgl. § 5; § 16; § 28; § 33; Anm. 186 mit den Riickverwei-
sen), wird hier auf ihren Kernpunkt zuriickgefiihrt. Auch die Verben
werden mit Absicht verschrinkt: émideikvivteg passt besser zu 8t
Syeang als zu 8’ axofig, bei €€nyovuevor liegen die Dinge genau um-
gekehrt. Ziel ist der Aufweis der Analogie von Sprachkunst und bil-
dender Kunst: Auch Dichter und Redner ,,malen* mit Worten, und
Maler und Bildhauer setzen oft Texte um. Vgl. die berilhmte Horaz-
stelle: ut pictura poiesis (Ars poetica 361); ferner das dem Simonides
(6. Jh.v.Chr.) zugeschriebene Diktum: ,,Ein Gedicht ist ein sprechen-
des Gemilde, ein Gemilde ein stummes Gedicht“, hier zitiert nach
Rhet ad Her 4,39; vgl. Plutarch, Aud Poet 3 (17F/18A) u.6.; vgl. auch
Gal 3,1.

Das will sagen: Auch wer nie zu einer Buchrolle greifen oder einem
Vortrag folgen wird, und das diirfte die Mehrzahl sein, hat doch tig-
lich Gétterstatuen vor Augen, ob er will oder nicht.

Die drei Adjektive im Genitiv des Femininums schlieBen grammatika-
lisch nirgendwo wirklich an und sind evtl. zu tilgen, wenn nicht die
bei de Budé im Apparat verzeichnete Ergénzung Reiskes <toig €x>
weiterhilft.

Bei dieser Zahlung der Philosophie als vierter Quelle anstatt als fiinf-
ter bleibt die erste, naturgegebene Quelle ausgeblendet; man darf sich
also durch die unterschiedlichen Z#hlungen nicht zu sehr irritieren
lassen.

Damit hat Dion das Schema der theologia tripertita zweckgebunden
auf fiinf Glieder (in der Anordnung 1 [angeborene Idee] + 4 [Poesie,
Recht, Kunst, Philosophie]) erweitert; das Zustandekommen dieser
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Anordnung lasst sich erkldren, s. E/I.1; richtig urteilt in Bezug auf
die Fiinfzahl bereits C. EHEMANN, Die XII. Rede 7.

Die Manuskripte haben fj Adyov, sicher eine Korruptel. Russell hilt
keinen von den Verbesserungsvorschldgen fiir iiberzeugend. Er trans-
feriert A0ywv versuchsweise nach vorn und schligt als Moglichkeit
vor: €xewv <t@v> Unep avTdv Adywv, AEYe ..., was die sinngemiB
sowieso angesprochene Gotter/ehre auch sprachlich zum Ausdruck
bringt.

€Enynmg und rpodrytng sind religios besetzte Titel; sie finden z.B. im
Orakelwesen Verwendung, wo nach Platon, Tim 71E/72B, die Pro-
pheten zu ,,Richtern iiber die gottbegeisterten Weissagungen® und zu
,»Dolmetschern der ritselvollen Stimme und Erscheinung®, d.h. des-
sen, was die Seher (navteig) verkiinden, bestellt werden; in diesem
Verbund konnte auch Exegeten die Aufgabe des Erkldrens und Deu-
tens der Orakel- und Prophetenspriiche zufallen.

In seiner vierten Rede diskutiert im 2. Jh.n.Chr. auch der Neuplatoni-
ker Maximos von Tyros (zu ihm s. auch Anm. 271) das Verhiltnis
von Dichtkunst und Philosophie in Bezug auf die Gotteserkenntnis
und nimmt bei prinzipieller Gleichstellung beider Gréflen nur eine
zeitliche Verschiebung an: ,,Denn was ist die Dichtkunst anders als
Philosophie, alt an Zeit, metrisch in der Wortfligung, mythologisch im
Ausdruck? Und was ist die Philosophie anders als Dichtkunst, jiinger
an Zeit, ungebundener in der Wortfiigung, klarer im Ausdruck?* (Or
4,1); vgl. auch seine Or 26 iiber Homer als Philosophen.

Hinweis auf die beschrinkte Redezeit, die auch mit den vielen Be-
schaftigungsmoglichkeiten beim grofen Fest zusammenhéngt.

1| statt 1€ mit Wilamowitz.

Das Programm wird so nicht durchgefiihrt. Es fehlt im Folgenden dem
ersten Augenschein nach die Philosophie, und die Dichtung kommt
nur in der Homerrezeption des Pheidias zur Geltung. Aber dies diirfte
Absicht sein, denn in der kiinstlichen Brechung wird aus dem Blick-
winkel des ,,Pheidias* in der Sache nicht nur die Synkrisis zwischen
Poesie und Kunst durchgefiihrt, sondern ,,Pheidias* erweist sich, je
ldnger je mehr, auch als Tréger des philosophischen Gedankenguts,
vgl. I. CHIrassI, Il significato religioso 281: ,,egli, filosofo ed artista
insieme*; auBerdem versteht sich der Urheber der ganzen Rede, Dion,
als Vertreter der Philosophie, die somit immer présent ist.

totryapodv (,,daher also*) ergibt keine logische Verbindung; der ganze
Rest des Paragraphen ist schwer durchschaubar, so dass sich der Ver-
dacht auf tiefergehende Textverderbnis nahe legt.

Am ehesten diirfte Dion dabei an die Explikation der ersten, angebo-
renen Idee denken.

Hier fillt das Wort cUykpioig, die technische Bezeichnung fiir das,
was Dion mit Bezug auf Kiinstler und Dichter im Text durchfiihrt; aus
der Situation heraus kommt es, genau wie im Folgenden angedeutet,
zugleich zu einer verdeckten Synkrisis zwischen Philosophie einer-
seits und Poesie und Kunst andererseits, in der die Philosophie, vertre-
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ten durch Dion, trotz der Beeinflussung der Horer durch den Anblick
der Zeusstatue den Sieg davontrﬁgt s. auch die nichste Anm.

Sollte dies der Grund dafiir sein, dass vom Philosophen nicht weiter
gesprochen wird? Aber Text und Ubersetzung sind unsicher; von Ar-
nim z.B. schiebt zwischen €1 und npog ovyxpioiv ein py ein. Vgl. zur
Stelle M. MORTENTHALER, Olympikos 70f., die den Satz so versteht:
Der Philosoph kann im folgenden Vergleich in den Hintergrund tre-
ten, weil sich in der philosophisch grundierten Interpretation, die
Pheidias fiir seine Zeusstatue bietet, sein Standpunkt als der richtige
durchsetzt.

Wegen ihres besonderen Gewichts und ihrer Linge gliedern wir die
Verteidigungsrede des Pheidias als eigenen Punkt V aus der Darstel-
lung seines ,,Prozesses* aus.

Zum Attribut oepvog hier sowie in § 74 und § 77 s. J.J. PoLLITT, The
Ancient View of Greek Art 233-236.

Die imaginierte Gerichtsverhandlung im Folgenden spielt auf eine E-
pisode oder sogar auf zwei Episoden von unterschiedlicher Zuverlds-
sigkeit an, die in die Uberlieferung tiber Pheidias Eingang gefunden
haben. Gesichert ist, dass Pheidias in Athen vor Gericht gestellt wur-
de, weil er sich, so der Vorwurf eines Mitarbeiters, durch Unterschla-
gung von Gold, das fiir die Statue der Athena Parthenos auf der Akro-
polis bestimmt war, bereichert habe. Ob das von Anfang an aus politi-
schen Griinden geschah, um letztlich den Auftraggeber Perikles zu
treffen, oder ob an dem Vorwurf etwas dran war und die politische
Thematik erst spiter zur Entlastung des Kiinstlers damit verbunden
wurde, ist schwer zu entscheiden; vgl. Plutarch, Pericl 31,2f., mit dem
Kommentar von P.A. STADTER, Plutarch’s Pericles (s. Anm. 37) 284-
297; Philochoros FGH 328 F 121, mit Jacobys ausfiihrlichem und
griindlichen Kommentar (IIIb [Supplement] / 1, 484-496; I1Ib [Supp-
lement] / 11, 391-401). Bei Philochoros wird auch die zweite Episode
schon angedeutet: Durch freiwillige Wahl der Verbannung oder durch
Flucht mit Hilfe einflussreicher Freunde kam Pheidias aus Athen frei
und ging nach Elis, wo er die Zeusstatue schuf. Hier wurde ihm spiter
aus dem gleichen Grund der Prozess gemacht, den er mit dem Verlust
beider Hiinde (Seneca d.A., Contr 8,2) oder mit seinem Leben bezahl-
te. Diese Verdoppelung des athenischen Prozesses ist leicht als unhis-
torische Zutat zu entlarven.

Der afrikanische Thujabaum, vgl. Theophrast, Hist Plant 54,2 (zu
beiden); 5,3,7: er ,,gleicht der wilden Zypresse ... Sein Holz ist gegen
Verfaulen vollig gefeit, und besonders fest ist seine Wurzel“.

Im Inneren der Statue befand sich eine komplizierte Holzkonstruktion,
die das ganze Gewicht der Gold- und Elfenbeinplatten zu tragen hatte.
Mit drastischer Anschaulichkeit wird dieser Sachverhalt beschrieben
bei Lukian, Gallus 24: ,Ich ... verglich mich mit jenen berithmten ko-
lossalischen Bildern eines Pheidias, Myron und Praxiteles, deren jedes
von auflen ein herrlicher aus Elfenbein oder Gold wunderschén gear-
beiteter Jupiter oder Neptun ist, der in majestitischer Stellung den
Donnerkeil oder den michtigen Dreizack in der Rechten hilt. Wenn
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man aber ins Inwendige hinein schaut, sicht man nichts als Querhélzer
und Keile und Nigel, die ins Innere hinein getrieben sind, und eine
Menge Balken und Hebel und Pech mit Leim vermischt, kurz, einen
gestaltlosen hisslichen Anblick, von den Méusen und Ratten nichts zu
bedenken, die oft zu ganzen Haushaltungen darin nisten und ihr We-
sen haben* (Ubers. C.M. WIELAND). Der Text folgt an dieser Stelle
der Verbesserung bei von Arnim (die Manuskripte haben: npog Tiyv €v
i) €pyaciq pévipov VANV xai adragBopov).

Man muss sich das Unternehmen als eine Art Bauhiitte vorstellen, in
der Pheidias die Leitung innehatte, aber mit weiteren Kiinstlern,
Handwerkern und Hilfskréften zusammenarbeitete.

Mit Russell wird von Amims Ergidnzung <anoAafovti> aus dem Ap-
parat in den Text aufgenommen, seine Bezweiflung von xai teAedto-
tov indes nicht berticksichtigt.

Zwar bedeutet dywv auch ,Prozess“, doch diirfte die Wortwahl hier
zusétzlich motiviert sein durch den Anklang an den grofien Agon, die
Olympischen Spiele, zumal aydv in der Bedeutung ,,Wettkampf* zu
Beginn von § 49 vorkam. Dafiir, diese Verbindung herzustellen,
spricht auch, dass die in § 49 mit €i yap Tig begonnene Konstruktion
erst mit €l oUv aufgegriffen und fortgefiihrt wird.

Die Opfer fanden im Tempelhof im Freien statt, weshalb den Opfer-
tieren der Blick auf die Statue im Innern nicht moglich war.

Zur Fiktion der Freiwilligkeit des Opfertieres vgl. Plutarch, Quaest
Conv 8,8,3 (729F): ,,Auch heute noch hiitet man sich sehr entschieden
davor, ein Tier zu schlachten, ehe es nicht, mit einer Trankspende
iibergossen, zustimmend nickt.

Russell bringt die alte Konjektur iktivav (,,Weihe®, , Hiihnergeier*)
wieder zu Ehren, weil das besser zu den wilden Tiere passe; dariiber
kann man aber geteilter Meinung sein. Geel 93 erwihnt ablehnend
auflerdem noch yun@v (,,Geier*) und sympathisiert selbst mit kdnpwv
(,,Eber*).

Diese drei Tiere wurden normalerweise nicht geopfert und waren un-
ter den Opfertieren in Olympia somit gar nicht anzutreffen. Der hypo-
thetische Vergleichspunkt liegt hier lediglich in dem zihmenden, be-
ruhigenden Effekt. Innertextlich ist dieses Quartett (den Stier einge-
schlossen) mit der Aussage iiber die Gotteserkenntnis der Tiere in
§ 35 zu verbinden.

Das verdichtige émBaildpevog, das von Arnim im Apparat durch
énu AouPdvov ersetzt, behilt Russell, der die seltene Bedeutung
,»wrapping himself in* ansetzt, bei.

Ein echtes ,,Gnadenbild“! Doch vgl. auch, was Hesiod, Theog 98-104,
ganz analog als Wirkung der Dichtkunst ausgibt: ,,Hat aber frisches
Leid eines Menschen Seele verwundet, siecht er, Trauer im Herzen,
dahin. Doch wenn dann ein Singer, musenbegeistert, die ruhmvollen
Taten von fritheren Menschen preist und die Seligen, die den Olym-
pos bewohnen, verherrlicht: Bald vergifit er den Kummer und keiner-
lei Sorge beschwert ihm linger den Sinn. So rasch hat der Géttinnen



140

267
268

269

270

271

272

273

274

275

276

Anmerkungen

(die Musen sind gemeint) Gunst ihn verwandelt“ (Ubers. A. VON
SCHIRNDING, TuscBii).

Homer, Od 4,221, von einem Zaubermittel, das Helena, die es in
Agypten kennen lernte, in den Wein tut.

Hephaistos, der goéttliche Handwerksmeister, konnte entweder Pheidi-
as als unerwiinschten Rivalen empfinden und entsprechend kritisch
beurteilen, oder er fiihlte sich als Schutzgottheit der Kunsthandwerker
zur Aufsicht berufen.

Geel 96 mochte émrtepnel durch émxnpe (,hinfillig”, ,verging-
lich*) ersetzen.

Ay avdpdg, schwierig einzuordnen und deswegen auch schon ge-
strichen, wird von Russell zum Vorstehenden gezogen: ,,and display-
ing the form of a man, preeminent in size and beauty, but still the
form of a man*“.

Die Fragestellung lautet dhnlich in der zweiten Rede des Maximos
von Tyros (der in 2,10 auch Pheidias erwihnt), aus der im Folgenden
einige Parallelen notiert werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
Maximos wahrscheinlich die Olympische Rede Dions kannte und dass
er, anders als Dion, von einem platonischen, transzendenten Gottes-
bild aus argumentiert, was die vorhandenen Beriihrungen in anderem
Licht erscheinen lisst. Zu Text und Ubers. vgl. jetzt M.B. TRAPP, Ma-
ximus Tyrius: Dissertationes (BSGRT), Stuttgart 1994; DERS., Maxi-
mus of Tyre: The Philosophical Orations, Oxford 1997.

ndv 10 Bvntov (,,das ganze Geschlecht der Sterblichen® bzw. ,alles
Vergingliche”, in diesem Sinn von A. DERGANC, Textkritische Be-
merkungen 11, als Apposition zu i3éav aufgefasst), hier uniibersetzt
gelassen, kann zur Not in einer constructio ad sensum mit ,,wir* als
Subjekt von dvenidattouev oder von iv8aiAidpevor verbunden wer-
den; Budé und von Arnim klammern die Worte ein, Wilamowitz ver-
bessert sie zu navté6ev, Cohoon (nach Capps) zu nav 10 6eiov (bei
Elliger iibersetzt), Russell sympathisiert mit nepi 16 d0@dvatov (nach
E. WENKEBACH, Beitrige zur Textkritik 101), was oben tibersetzt, a-
ber mit Absicht nicht in den Text eingetragen wurde.

Zum Gebrauch des nicht gerade hiufigen ivBoAAdpevor vgl. Sextus
Emp., Adv Math 9,45, wo der Verf. Anhidnger Epikurs sagen lisst,
»der Anfang der Erkenntnis des Daseins Gottes sei entstanden aus den
wihrend des Schlafes gebildeten Vorstellungen (iv8aAlopévav).
Vgl., gleichfalls epikureisch, Lukrez, Rer Nat 5,1169-1171: ,,Es waren
natiirlich schon damals dem menschlichen Geiste herrliche Gotterge-
stalten von wundersam riesigem Wuchse teils im Wachen erschienen,
jedoch noch dfter im Traume* (Ubers. H. DIELS, TuscBii).

Das ovAAéyovteg der Manuskripte, bei Emperius und von Arnim aus-
gelassen, l4sst sich mit Cohoon sinnvoll in cvAAEyouev verbessern.
Statt EvvéreEoag, das ihm zu schwach erscheint, bringt Russell die alte
Konjektur EoviAa&og (,hast ... die Griechen ... versohnt*) ins Spiel,
dagegen bereits Geel 99; anderer Vorschlag: £€0eA&ag (,,hast verzau-
bert*) bzw. bei H. vAN HERWERDEN, Ad Dionem Chrysostomum 77:
eEénAngag (,,hast erschiittert*).
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Der Sage nach Koénig von Elis, der nach langer Pause die Olympi-
schen Spiele wieder neu ins Leben gerufen habe, vgl. Paus. 5,4,5; 8,5;
9,4.

Gleichfalls sagenhafter spartanischer Gesetzgeber, der Iphitos bei der
Wiederbelebung der Spiele und der Einfithrung des Olympischen
Friedens geholfen haben soll, vgl. Plutarch, Lycurg 1,1f.,, wo aber
auch Zweifel an der zeitlichen Einordnung laut werden, und 23,2: Ly-
kurgos ,,trat mit Iphitos in Verbindung und half ihm bei der Einrich-
tung des Festes, das so mehr Ansehen und Dauerhaftigkeit gewann®;
bei Dion noch erwihnt in Or 2,44£.59; 22,2; 25,3.

Natiirlich gab es schon lange vor Pheidias Zeusstatuen in Olympia,
wenn auch nicht in dieser GroBe und in dieser beherrschenden Stel-
lung, und die im Folgenden referierten Bedenken der Stiftergeneration
sind eine Riickprojektion Dions; vgl. E. KUNZE, Zeusbilder in Olym-
pia, in: A&A 2 (1946) 95-113.

Mitzuhoren ist: der sich seinerseits vor allem auf Grund seiner Rede-
gabe in Athen an der Macht halten konnte. Auch die Charakterisie-
rung des Pheidias als ,,nicht auf den Mund gefallen* und Athens als
einer ,redefreudigen Stadt“ evozieren das Bild einer Diskursgesell-
schaft, deren demokratische Verfassung wesentlich auf dem gespro-
chenen Wort beruhte.

Den Kunstgriff, Pheidias per Prosopopoiie selbst reden zu lassen, ver-
wendet auch Themistios in seiner kurzen Or 25 (309d-311a). Er wird
das Dion abgeschaut haben.

S. Anm. 260.

Das waren die Normalfille, fiir die ein Amtsinhaber in der Polis zur
Verantwortung gezogen wurde.

Fir opowdtng (,,Ahnlichkeit) wiirde von Arnim lieber opoiwcig
(,,Ahnlichmachen*) sehen.

Die auf Schwartz zuriickgehende Einfligung von <td> ist wohl not-
wendig. Es kann hier nicht um die Uberzeugung von der Existenz von
Géttern gehen, denn die ist nach Dion angeboren. Es sind also bereits
Momente der spiteren Ausgestaltung durch Dichter u.a. angespro-
chen.

Das Asyndeton malaidg axiviitovg ist hart; besser wire mit Russell
entweder <td¢> nalaidg, was die Zugehorigkeit von naiaidg zu 86-
&ag klar macht, oder die Reihung moAaidg <kai> dxiviitoug.

Das ist entweder kunsttheoretisch zu verstehen: im Unterschied zur
Literatur l4sst sich in der bildenden Kunst Mehrschichtiges und Ge-
gensitzliches nicht (oder nur schwer) auf einmal darstellen, oder es
zielt auf die anthropomorphe Gestaltung der Gétterbilder, die schon
angesprochen war und von der weiter die Rede sein wird.

Auch Pheidias orientiert sich also — ein kompositorisch wichtiger Zug
— an der ersten, von Natur aus gegebenen Gottesvorstellung, vgl. § 28.
Némlich, so ist aus dem Zusammenhang zu ergénzen, dass man die
Géotter menschengestaltig und nicht anders darstellen solle; ottag
weist also auf das Folgende voraus, vgl. M. MORTENTHALER, Olympi-
kos 156f.. Die Ubersetzung mit ,,Das ist vielleicht auch der Grund,
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weshalb die Griechen sie von Anfang an fiir Gotter gehalten haben*
(Elliger; gemeint sind Sonne und Mond etc.) ergibt keinen Sinn. Glei-
ches gilt fiir Cohoon, der ottwg durch olUnw ersetzt: ,,was vielleicht
auch der Grund dafiir ist, dass die Griechen sie (Sonne und Mond etc.)
in der Anfangszeit noch nicht fir Gotter hielten®.

J. WEGEHAUPT, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore 22,
vergleicht zur ganzen Passage Xenophon, Mem 3,10,1-5, wo Sokrates
an einen Maler u.a. die Frage richtet, wie Kiinstler schdne Gestalten
bilden wollen und ob sie das Wesen der Seele darstellen kénnen.

Zum Korper als GefiB fiir etwas Wertvolleres vgl. Cicero, Tusc 1,52:
,»Denn der Korper ist eine Art von GefdB und Behilter der Seele*
(Ubers. O. GIGON, TuscBii); 2 Kor 4,7: ,,Wir tragen diesen Schatz in
irdenen Gefiflen ...*

Zu npocantovteg vgl. E. WENKEBACH, De Dionis Prusaei elocutione
237.

Vgl. die dhnliche Begriindung im Traktat des Neuplatonikers Porphy-
rios iiber die Gétterbilder (bei Eusebios, Praep Ev 3,7,3): xai avlpw-
TOELSETG pEV AnéTumov ToUg Be0vg 6TL AoYLKOV 0 B€ToV.
Zuversichtlicher klingt, was Maximos Tyr., Or 2,3, schreibt: Die Grie-
chen ehren die Gotter ,,mit dem, was unter den Dingen auf Erden am
schénsten ist, mit der reinsten Materie: der menschlichen Gestalt, in
exakter kiinstlerischer Darstellung ... Wenn némlich die menschliche
Seele Gott am nichsten und dhnlichsten ist, wird man doch das, was
ihr am meisten gleicht, den Gott, nicht mit einer véllig unpassenden
Hiille umgeben.*

Vgl. Maximos Tyr., Or 2,2: ,Fiir sich betrachtet, bedarf die Natur des
Gottlichen keiner Weihestatuen oder Standbilder. Aber das Men-
schengeschlecht, das ganz schwach ist und vom Géttlichen so weit
entfernt wie der Himmel von der Erde, fertigt sich diese Symbole
(onueia) an, mit deren Hilfe es die Namen der Gétter und die Kunde
von ihnen festhalt.*

Maximos Tyr., Or 2,5: die Agypter ,,verehren einen Ochsen und einen
Vogel und einen Bock und die Geschopfe des Nilflusses* (die Kroko-
dile, von denen die anschlieBende Anekdote handelt).

Zwischen agoporotv und kot opikpag vermutet von Arnim eine
Liicke.

Polemik gegen den Tierkult, den man vor allem in Agypten beheima-
tet sah, war verbreitet, nicht nur, aber vor allem auch im hellenisti-
schen Judentum; vgl. etwa Plutarch, Is et Os 71-75 (379D-381D); Ju-
venal, Sat 15,1-13; Philo, Decal 76-81; Weish 13,10.14; 15,14-19.
Vgl. bes. auch die Diskussion, die Apollonios bei Philostratos, Vit Ap
6,19, mit dem Agypter Thespesion fiihrt: Letzterer verteidigt die hei-
matliche Sitte und und greift Pheidias wegen seiner anthropomorphen
Gotterfiguren explizit an. Sein Argument: auch Pheidias habe die Got-
ter im Himmel nicht mit eigenen Augen gesehen. In seiner Antwort
unterscheidet Apollonios zwischen Nachahmung (nipnoig), die in der
Tat nicht direkt méglich sei, und Phantasie (¢avtacia), mit deren Hil-
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fe man die gesuchten Daten finde; dazu W. TRiMPI, Muses of One
Mind 103f.

Das ist der Sinn des Satzes, wenn man der Verbesserung von dmut-
ovpyog in den Handschriften in dnuiovpyoig <tdmog> durch Schwartz
folgt (mit Russell). Andemnfalls besagt der Satz: ,,.Derjenige Mensch
aber, der an Schonheit, Wiirde und Erhabenheit alle weit iibertrifft,
der diirfte wohl mit Abstand der beste Schopfer von Gétterbildern
sein* (Elliger, dhnlich Stich), was nur zu halten ist, wenn man ihn ex-
klusiv auf Homer als herausragenden Kiinstler bezieht.

Zu § 60f. wird im Folgenden die Kommentierung bei W. THEILER,
Poseidonios II, 282-287, ausgewertet.

Die hier angesprochene bilderkritische Tendenz hitte an sich sogar in
der Fluchtlinie stoischen Denkens gelegen. So wird z.B. der stoischen
Griinderfigur Zenon die Ablehnung von Heiligtiimern fiir die Gotter
zugeschrieben; an ihre Stelle solle der Nous treten, vgl. SVF 1 146;
auch Pseudo-Heraklit, Ep 4,2; Apg 17,25.29; Plutarch, Numa 8,13f.:
im Anschluss an Pythagoras habe Kénig Numa ,,den Rémern verbo-
ten, ein menschen- oder tiergestaltiges Bild eines Gottes zu errichten.
Tatsdchlich gab es bei ihnen frither weder eine gemalte noch eine
plastische Darstellung eines Gottes, sondern in den ersten hundert-
siebzig Jahren haben sie zwar stets Tempel und Kapellen errichtet,
aber kein Bild eines Gottes herstellen lassen, weil es nicht erlaubt sei,
das Hohere in minderwertigem Stoff nachzubilden, und nicht mog-
lich, das Hochste anders zu erfassen als durch Denken (Ubers. K.
ZIEGLER, BAW; dieses Zitat ist auch insofern wichtig, als hier deut-
lich zwischen Tempel einerseits und Gotterbild andererseits, damit
auch zwischen Tempelkritik und Bilderkritik unterschieden wird, was
nicht immer geniigend Beriicksichtigung findet; s. im Folgenden); vgl.
Maximos Tyr., Or 2,2: ,Menschen mit starkem Gedéichtnis, die mit
ihrer Seele direkt in den Himmel hineinreichen und dem Géttlichen
begegnen kénnen, haben vielleicht keinen Bedarf an Weihestatuen.
Aber diese Sorte kommt unter den Menschen nicht so haufig vor ...
Genau diese Behauptung wurde aber aufgestellt, oder allgemeiner: die
in sich konsequente Moglichkeit einer anikonischen (,,bildlosen) Got-
tesverehrung, wie sie z.B. das Judentum propagierte (vgl. die Fremd-
wahrnehmung bei Tacitus, Hist 5,5,4; s. auch 2,78,3), wurde durchaus
erortert. So schreibt Herodot 1,131,1f. iiber die Perser: ,,Es ist bei ih-
nen nicht {iblich, Gétterbilder, Tempel und Altédre zu errichten. Sie
behaupten sogar, wer das tue, sei ein Tor. Sie glauben ndmlich nicht,
wie mir scheint, dass die Gotter wie bei den Griechen menschendhnli-
che Wesen sind. Dem Zeus pflegen sie auf den Gipfeln der Berge zu
opfern und bezeichnen das ganze Firmament als Zeus. Sie opfern
auch der Sonne, dem Mond, der Erde, dem Feuer, dem Wasser, den
Winden ... (Ubers. J. FEix, TuscBii; alle Motive, die Dion in § 60 an-
spricht, kommen hier vor); ferner Berossos FGH 680 F 11; Strabo
15,4,13; Cicero, Rep 3,14; Plinius d.A., Nat Hist 2,14f. (I"Ibers. G.
WINKLER / R. KONIG, TuscBii): ,,Ich halte es deshalb fiir ein Zeichen
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menschlicher Schwiche, nach dem Bild und der Gestalt der Gottheit
zu suchen ...“; ndheres in E/I1.2c.

Maximos Tyr., Or 2,8, spricht von der Verehrung der Sonne, und auch
der sonst so skeptische Plinius d.A., Nat Hist 2,13, gesteht zu: ,,Dass
die Sonne der ganzen Welt Seele und, deutlicher, ihr Geist sei, dass
sie die oberste Herrschaft der Natur und eine Gottheit sei, ziemt sich
zu glauben®. Vgl. T. BARTON, Ancient Astrology, London 1994, 111:
,,For most schools of thinkers, the stars’ divine nature was self-
evident“; erinnert sei nur daran, dass die fiinf damals bekannten Pla-
neten romische Gotternamen tragen, die auf dltere griechische Gotter-
namen zuriickgehen. Allerdings ist das Aufblithen der Astralreligion
erst ein Phinomen der hellenistischen Zeit, insofern fiir den Autor Di-
on nahe liegender als fiir seinen Sprecher Pheidias.

Was, wie schon angedeutet, nicht unbedingt durch Gétterbilder ge-
schehen miisste. Das Judentum lehnte zwar die bildliche Reprisenta-
tion Gottes ab, akzeptierte aber mehrheitlich Tempel und Opferkult;
vgl. die Begriindung dafiir bei Philo, Spec Leg 1,66f.: ,,Als das hichs-
te und wahrhafte Heiligtum der Gottheit ist das ganze Weltall zu be-
trachten ... Auflerdem aber gibt es ein von Menschenhand erbautes
Heiligtum; denn der Drang der Menschen, die zu frommen Zwecken
beitragen und durch Opfer der Gottheit ihren Dank fiir das Gute, das
sie betroffen, aussprechen oder fiir ihre Siinden Verzeihung und Ver-
gebung erbitten wollen, durfte in seiner Betitigung nicht gehemmt
werden“ (Ubers. I. HEINEMANN).

In petd nelBoi (eigentlich ,,mit Uberredungskunst) ist der Gedanke
enthalten, dass man auf diese Weise die Gétter entweder in ihrem
Zorn zu beschwichtigen sucht oder von ihnen eine Bitte erfiillt be-
kommen will.

Dieses ,,Berithren* wird gern mit Apg 17,27 verglichen: ,,Sie sollten
Gott suchen, ob sie ihn denn ertasten (ynia¢roeiav) und finden
konnten (z.B. bei W. THEILER, Poseidonios 11, 283); doch darf man
nicht iibersehen, dass bei Dion ganz realistisch an das Beriihren einer
Statue gedacht ist, wihrend es in der Areopagrede um einen geistigen
Erkenntnisakt, der metaphorisch umschrieben wird, geht.

Zugleich der gingige Gestus beim Gebet! Dieser anriihrende Ver-
gleich mit den elternlosen Kindern gehort zu Dions gliicklichsten Ein-
gebungen in der ganzen Rede. Aber das kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass Dion das Bediirfnis nach Gétterstatuen zwar akzeptiert,
aber als im Grunde kindliche Haltung und trdumerische Anwandlung
der Menschen hinstellt.

Vgl. Maximos Tyr., Or 2,1 (Olymp und Ida als frithe Abbilder des
Zeus); 2,7 (der Atlas); 2,8.

Vgl. Maximos Tyr., Or 2,1: ,,So ehrt einer von den Schifern den Pan,
indem er fiir ihn eine hohe Tanne auswihlt oder eine tiefe Hohle, und
die Landleute ehren den Dionysos, indem sie im Garten behauen ei-
nen wild wachsenden Baumstumpf, als biuerliches Kultbild“; 2,8: die
Eiche bei den Kelten.
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Vgl. Maximos Tyr., Or 2,1: die Araber verehren einen Steinquader
(wohl ein Exemplar der so genannte Baitvlot, hinter denen sich Me-
teoriten verbergen, vgl. W. FAUTH, KP I, 806-808). Die Pointe besteht
bei Dion darin, dass man aus diesen ,,Rohmaterialien” durch Bearbei-
tung Gotterstatuen aus Holz oder Stein herstellen und ihnen Men-
schengestalt geben kann. Zur Verehrung des Numinosen in der Natur
vgl. im Ubrigen noch Seneca, Ep 41,3: ,,Wenn du einen von alten und
iiber die iibliche GréBe hinaus gewachsenen Biumen bestandenen
Hain siehst ... — die Erhabenheit des Waldes, das Geheimnisvolle des
Ortes ... wird in dir den Glauben an gottliches Walten wecken. Wenn
eine Hohle, tief aus den Felsen ausgewaschen, den Berg iiber sich
trigt ..., wird sie deine Seele durch eine Ahnung von Gottesfurcht
erbeben lassen ... Manche Seen hat entweder schattiges Dunkel oder
unergriindliche Tiefe geheiligt”; auch Maximos Tyr., Or 2,1, hebt die
Fliisse als Objekte der Verehrung bei verschiedenen Volkern eigens
hervor, aulerdem in 2,4 noch das Feuer bei den Persern.

Mit Cohoon wird Tiv popénv statt iig popoiig gelesen.

Cohoon liest (nach Capps) <tavtg> Tilg dnpiovpyiag, was zur Folge
hat, das sich der Ausdruck dann prizise auf die Zeusstatue in Olympia
bezieht.

11 1,529f.: ,,Und die ambrosischen Locken des Herrschers wallten ihm
nieder vom unsterblichen Haupt*.

Die Meergottin Thetis bittet Zeus darum, die Trojaner so lange siegen
zu lassen, bis die Griechen sich besinnen und ihrem Sohn Achilles,
der sich wegen erlittenen Unrechts grollend vom Kampf fern hiilt,
Genugtuung widerfahren lassen, vgl. bes. Il 1,500f.: ,,Und sie setzte
sich ihm gegeniiber, beriihrte die Knie jetzt mit der Linken ihm, fasste
ihn unter dem Kinn mit der Rechten ...*

Die folgende Liste mit sieben Bestandteilen lieBe sich Stiick fiir Stiick
aus den Epen belegen; man vgl. beispielhalber nur aus dem Umfeld
der Thetis-Episode Il 1,493f.: die Gotter kehren heim zum Olymp;
1,531: Thetis und Zeus beraten sich; 1,601f.: die Gotter halten Mahl,
1,606: sie gehen nach Hause, um sich auszuruhen; 1,610f.: Zeus
schliift bei Hera. Geniigen mag dariiber hinaus die generelle Bemer-
kung, dass die Gotterwelt bei Homer nach dem Muster der Adelsge-
sellschaft einer archaischen Zeit modelliert ist. Zur Textgestaltung:
Capps und Russell sind der Ansicht, dass die Liste ein Verb ben6tigt
und schlagen <évepe> (Homer , teilte zu*) vor.

Allgemein akzeptiert ist Reiskes Verbesserung PouvAevoeig xat
Snunyopiag statt BovAnoerg kai dnpovpyiag in den Codices.

Il 2,478; im folgenden Vers vergleicht Homer Agamemnon, der den
kampfesmiiden Griechen voran in die Schlacht zieht, hinsichtlich sei-
nes Schwertgurtes mit Ares und hinsichtlich seiner breiten Brust mit
Poseidon; Dions ,,Pheidias* konzentriert sich nicht ohne Absicht auf
Zeus und auf das Haupt, vgl. M. MORTENTHALER, Olympikos 100f.
Im folgenden Paragraphen sind kleinere Eingriffe in den Text erfor-
derlich: Gegen die Manuskripte wird ovd€ vor Ovnt@ und 6eob nach
uéyeBog gestrichen, cadpovéstepog durch coddtepog ersetzt; ¢’ 00
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ve ei wird allerdings gegen von Amim beibehalten, G¢’ o) auch nicht
zu 6nov (Cohoon) gedndert.

Zur Schonheit als wichtigste Qualitit beim Kunstwerk s. J.J. POLLITT,
The Ancient View of Greek Art 191-196.

,Pheidias* spielt auf die enormen AusmaBe seiner Zeusstatue und die
dabei getriebene Prachtentfaltung an; vor allem die GroBe schlieBt ei-
nen Vergleich mit menschlichen Maf3en aus.

Russell iibersetzt anders: ,,whatever the poet wants“, ob mit Recht,
bleibt fraglich.

11 20,248f.; zum ganzen Abschnitt vgl. W.A. MONTGOMERY, Dio
Chrysostom as a Homeric Critic 23-27.

Im Folgenden wagt Dion sich ansatzweise auf das Gebiet der Sprach-
philosophie vor. Was er dazu aus stoischer Grundeinstellung heraus
andeutet, klingt eher ,naturalistisch” (Sprache entstand ¢voet, von
Natur aus) als ,.konventionalistisch* (Sprache entstand 6écer, durch
Setzung). Die Diskussion der Grundoptionen wird bekanntlich schon
in Platons Kratylos ausgiebig gefiihrt. Die Stoa hielt fiir einen be-
stimmten Bestand an alten Grundwértern, teils lautmalerischer Art, an
einer Korrespondenz von wahrgenommener Sache, Vorstellungsgehalt
und Lautbild fest; vgl. zur stoischen Sprachtheorie, die ansonsten
mehr an Sprachgestalt und Sprachverwendung als an Sprachentste-
hung interessiert gewesen zu sein scheint, K. BARWICK, Probleme der
stoischen Sprachlehre und Rhetorik (ASAW.PH 49,3), Berlin 1957,
hier bes. 29-33; K. HULSER, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker.
Neue Sammlung der Texte mit deutscher Ubersetzung und Kommen-
taren. Bd. 1-4, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987/88. In der Grundannahme
nihert sich Dion damit, wohl ungewollt, Epikur an, der die These, ei-
ne oder mehrere GeistesgroBen hitten die Sprache bewusst geschaf-
fen, heftig bekdmpft; vgl. u.a. Lukrez, Rer Nat 5,1028-1090, und A.A.
LoNG / D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers I, 97-101. Fiir das
Folgende ist auch die fast wortliche Parallele in § 28 (,,Was in ihre
Sinneswahrmehmung Eingang fand, belegten sie mit einem Zei-
chen...*) zu beachten; sie unterstreicht, dass ,,Pheidias* im Grunde In-
halte der voranstehenden religionsphilosophischen Erorterung wie-
derholt.

Dabei denkt Dion wohl nicht an die Vielzahl menschlicher Sprachen,
sondern an das Phinomen der Synonymie, das er sich selbst bei sei-
nen Aufzihlungen weidlich zunutze macht.

Geel 109 mdchte die gleiche Sinngebung iiber averinAnktog statt av-
eniAnntog erreichen.

Das Attische, mit anderen Worten; es fehlt, wie oft schon bemerkt
wurde, das Aolische, das Dion in Or 11,23 Homer, der dort auBerdem
noch die Sprache der Gétter kennt (vgl. 10,24), gleichfalls gebrauchen
lasst. Vgl. Pseudo-Plutarch, De vita et poesi Homeri 8 (s. J.J. KEANEY
/ R. LAMBERTON [Hrsg.}, [Plutarch]: Essay on the Life and Poetry of
Homer [ACSt 40], Atlanta 1996, 70f.): ,,Homer verwandte eine viel-
filtige Diktion, in dem er Idiome aus allen Dialekten der Griechen



327

328

329

330

331

332

333

334

335

Anmerkungen 147

miteinander mischte, woraus hervorgeht, dass er ganz Griechenland
und jedes seiner Volkerschaften besuchte*.

Verglichen werden hier Gewebe, Textilien, und sprachliche Erzeug-
nisse, Texte, die dhnlich ,,gesponnen” werden und die man ,einfér-
ben* kann.

Hier liegt die verbreitete Metapher von der ,,Wortmiinze* zugrunde,
die zur Schatzsuche expandiert wird.

Die Verbesserung von ¢iroypnpatiav (,,Liebe zum Geld”) in ¢t-
Aoppnuatiav durch Geel 111 (im Kommentar, nicht im Text) wird in
den Editionen durchweg akzeptiert, allerdings um den Preis einer
Neuprégung, denn ¢grhoppnpatia ist sonst nirgends belegt (was eine
Recherche mit dem TLG bestitigte). Konnte man nicht doch mit
,Liebe zum Geld*“ auskommen, wenn man das Wort im Kontext der
Gier nach alten Wortmiinzen aus einem herrenlosen Wortschatz me-
taphorisch versteht?

Ging es in § 66 u.a. um die ,,Archaismen Homers, so jetzt um seine
»Barbarismen“; vgl. Pseudo-Plutarch, De vita et poesi Homeri 14.
Dies ist eine exakte Definition der Metapher, und zwar der konven-
tionellen Metapher und der kiihnen, schopferischen Metapher. Nach
Aristoteles sollen Metaphern zwar nach Moglichkeit auf Analogie be-
ruhen, aber die Kunst besteht darin, die Analogie auch in weit ausein-
ander liegenden Gebieten aufzuspiiren, vgl. Rhet 3,11,5 (1412a 12f):
,,das Ahnliche auch in weit auseinanderliegenden Gebieten zu erken-
nen*; zum Einfluss aristotelischen Gedankenguts auf Dions Literatur-
kritik vgl. Z. RITOOK, Some Aesthetic Views; s. neben Aristoteles,
aber auf dieser Linie auch Demetrios, De elocutione 78-90 (in der
Neuausgabe und -iibersetzung von D.C. INNES, LCL 199, Cambridge,
Ma. / London 1995, 398-407). Zur Metapher bei Homer vgl. Pseudo-
Plutarch, De vita et poesi Homeri 19f.

Vgl. Pseudo-Longinos, De sublimitate 15,2 (bei R. BRANDT, Pseudo-
Longinos: Vom Erhabenen, Darmstadt 1966, 60f.): ,,Aufgabe im
Dichtwerk ist die Erschiitterung (€xmAn&ig)*.

Das bezieht sich, so attraktiv die Deutung auch wire, nicht mehr auf
die Metaphern (so aber Cohoon und Elliger), selbst wenn diese
expandiert, kondensiert oder anderweitig variiert werden konnen. Es
ist vielmehr an Eingriffe gedacht, die vom Metrum gefordert sind
(vgl. Russell); durch Langung, Kiirzung oder sonstigen Anderungen
werden Worter in den Hexameter eingepasst. Besprechung dieser
Technik und Beispiele bei Aristot., Poet 21 (1458a 1-7; dort in unmit-
telbarem Anschluss an die Behandlung der Metapher); Pseudo-
Plutarch, De vita et poesi Homeri 9-13.

Vgl. Aristot., Poet 21 (1457b 33f.): ,,Erfunden ist, was, ohne dass es
von Menschen so gebraucht wiirde, vom Dichter selbst hingesetzt
wird. Einige Bezeichnungen scheinen solcher Art zu sein ...* (Ubers.
O. GIGON, RecUB); zur Behandlung der sprachlichen Neuschdpfung
in der Stoa vgl. K. BARWICK, Probleme (s. Anm. 323) 80-87.

Zum Siegel s. schon § 65.



148
336

337

338

339
340

341

342

343

344
345
346
347
348
349

350

351

352

353

Anmerkungen

Zur abwechslungsreichen, kunstvollen Gestaltung der folgenden lan-
gen Liste vgl. ihre Analyse in E/L6.

Vgl. Dion, Or 53,7: ,Homer habe alles gekonnt und geradezu alle
Laute nachgeahmt, sogar die von Fliissen, Winden und Wellen*, dort
Platon in den Mund gelegt (vgl. Resp III 396B); die Rede Nr. 53 hat
Homer zum Thema und zeigt Dions Vertrautheit mit der antiken Ho-
merkritik und -philologie.

Gedacht ist z.B. an den Klang von Waffen, die auf Riistungen schla-
gen, an das Bersten oder Aufprallen von Steinen etc.

Genauer: von Doppelrohrfléte und Pan- oder Hirtenflote.

11 16,105.794 (vom Helm); 19,365 (vom Knirschen der Zihne); Od
6,82 (vom Hufgetrappel).

Das Verb Boupém in Il 13,530 (wie des Ofteren verbunden mit ne-
covoa: etwas fillt unter Geklirr zu Boden); 16,118; Od 8,190 (vom
Geriusch eines steinernen Diskus beim Aufprall); 12,204; 18,397; das
Substantiv Boupog findet sich bei Homer nicht, wird ihm aber in einer
Aufzihlung von onomatopoetischen Wortern, wo auch Dions §oUnov
und dpafov begegnen, bei Pseudo-Plutarch, De vita et poesi Homeri
16, zugeschrieben.

11 10,532.535 u. 17,175 (vom ,,Getrappel“ der Pferde); Il 12,338 (vom
Schlachtenldrm); 11 20,66 (vom Larm beim Streit der Gotter); Il
15,379 (vom Donnern des Zeus).

11 4,455 (vom Wasserfall); 11 9,573 u. 11,364 (vom Geschosshagel); 11
16,635 (Vergleich mit dem Niederkrachen gefillter Bdume); Od 5,401
(vom ,,Brausen* des Meeres); Od 16,10 (vom Stampfen von Fiifien).
Nur 11 10,375 (vom ,,Klappern* der Zéhne).

11 5,599; 18,403; 29,325.

11 1,46.49 (von Apollons Pfeilen).

11 14,394.

11 14,499; Od 5,485 (vom ,,Dréuen‘ des Winters).

Dahingestellt bleibe, ob man 1@ 6vtt 8avpata durch xai abtrennen
soll, wie Russell meint, der eine Anspielung auf Aeschines, Ctesiphon
167, entdeckt.

Die Verbesserung von ¢avepdv in den Manuskripten zu ¢oBepdv
wird von allen Editoren akzeptiert.

Instruktiv ist hier zum Vergleich Pseudo-Longinos, De sublimitate
10,6, wo der Autor zu Il 15,634-628 ausfiihrt: Homer ,,zeichnet das
Bild (gixovoypagel) von Seeleuten, die beim Nahen jeder Woge von
neuem in vielfacher Todesgefahr schweben. Er zwingt sogar Priposi-
tionen, die sonst unvereinbar sind, wider ihre Natur zusammen und
verkettet sie miteinander: ,unterm Tode heraus‘ (Unéx 8avaroio)! Mit
dem anfallenden Leiden (ndBet) hat er das Wort gleicherweise auf die
Probe gestellt; durch das Zusammenpressen des Wortes hat er das
Leiden (nd@og) ausgestaltet und fast der Sprache den Ausdruck von
Gefahr eingeprigt®; dazu M. BOEDER, Visa est Vox 71-73.

Aus der entgegengesetzten Richtung unternimmt Dion einen solchen
Vergleich auch in Or 4,85-87.

Man denke an die exotischen Holzer (§ 49) und an das Elfenbein.
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Zur ,Bauhiitte” des Pheidias s. Anm. 258.

Die Verbesserung von mavtodonag €nerdn in navrodand £idn geht
auf Causabon zuriick.

Die textliche Lage ist sehr schwierig: Soll man mit P npdceotiv lesen
oder mit den anderen Codices npooéti? Was ist fiir tfig andmg (so
die Handschriften), das ,,Tduschung" bedeutet und die an sich passen-
de Ubersetzung mit ,,Einbildungskraft“ nicht hergibt, evtl. einzuset-
zen? Verstirkt wird das Wirrwarr noch dadurch, dass nicht klar ist, ob
sich 10 tiig andmng und 10 100 Ypdvov auf etwas bezieht, was der
Dichter darstellen bzw. an seinen Figuren sichtbar machen kann, oder
auf ein Charakteristikum seiner Arbeitsweise. Entsprechend vielfiltig
ist die Zahl der Vorschldge. Cohoon z.B. dndert mit Capps in tiig xa-
Aendmnrog (,.Schwierigkeitsgrad®, unter Berufung auf Platon, Crit
107E). Russell sympathisiert mit Geels tiig danavijg, was oben iiber-
setzt wurde. Wiederum anders M. MORTENTHALER, Olympikos 109f.
(unter Berufung auf A. DERGANC, Textkritische Bemerkungen 12f.,
und mit textkritischer Diskussion in Anm. 397), die tfig andtng ver-
teidigt und es ,,auf die Hervorrufung von zahlreichen Vorstellungsbil-
dern innerhalb kiirzester Zeit“ deutet; vgl. auch die Wiedergabe bei
H. SCHRADE, Dio Chrysostomos 209: ,,... dazu kommt noch die Tau-
schung der Einbildungskraft und die Freiheit in der Zeit*; dhnlich
Kraut 297; Stich 51.

Dion spricht hier vom Vorgang dichterischer Inspiration. Ein Basis-
werk antiker Inspirationstheorie ist Platons Jon, vgl. nur zum Bild-
gebrauch bei Dion Ion 534A/B: ,.Denn es sagen ja doch zu uns die
Dichter, dass sie von honigflieBenden Quellen aus irgendwelchen Mu-
sengirten und -triften die Lieder pfliicken und uns bringen ...*“ (Ubers.
H. FLASHAR, RecUB).

Vgl. Cicero, Orator 2,8f., im Rahmen eines Vergleichs der Redekunst
mit der bildenden Kunst: ,,Auf keinem Gebiet ist etwas so schon, dass
nicht jenes noch schoner wire, dem es — gewissermafien wie einem
Gesicht die Wachsmaske — nachgebildet ist; jenes, das weder mit den
Augen noch mit den Ohren noch mit irgendeinem Sinn aufgenommen
werden kann, das wir vielmehr allein im Geiste erfassen. So sehen wir
zwar nichts in ihrer Art Vollkommeneres als die Bildwerke des Phei-
dias ... Auch hat jener Kiinstler, als er die Gestalt des Zeus oder der
Athene bildete, nicht irgendein Modell betrachtet, von dem er dann
die Ahnlichkeit herleitete; ihm schwebte vielmehr im Geiste ein Bild
auBergewohnlicher Schonheit vor, das er anschaute und auf das kon-
zentriert er nach diesem Vorbild seine Kiinstlerhand lenkte* (Ubers.
B. KYTZLER, TuscBii).

Ein ,,gefliigeltes* Wort, das aber z.B. auch in der Hochschitzung der
Autopsie bei den antiken Historikern einen konkreten Haftpunkt fin-
det; vgl. bes. Heraklit FVS 22 B 101a: ,,Augen sind genauere Zeugen
als Ohren*, zitiert bei Polybios 12,27,1; dann Herodot 1,8,2; 2,99,1;
Lukian, Hist Conscr 29: ,,Den Ohren darf man weniger trauen als den
Augen. Ich schreibe daher hier nur nieder, was ich gesehen, nicht was
ich gehort habe* (nach H. HOMEYER, Miinchen 1965, 133; ebd. 233
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weitere Belege); Seneca, Ep 6,5: quia homines amplius oculis quam
auribus credunt. Rezipiert auch bei Philo von Alexandrien, teils gegen
das Alte Testament, vgl. Fug 208; Sacr 78. Kritik daran bei Strabo
2,5,11. In der Literatur bes. wirksam wurde die Fassung, die Horaz,
Ars poet 180-183, dem Grundsatz gab. Zum Gebrauch in der Rede-
kunst s. Lysias, Or 24,14: ,Ihr aber — wie es sich fiir verstidndige Leu-
te gehort —, vertraut eher euren Augen als den Worten dieses Mannes
dal*

Oder: ,,Anschaulichkeit“, im Griech. évapyeia, ein Fachausdruck in
Rhetorik und Kunsttheorie, den die Lateiner u.a. mit perspicuitas und
evidentia wiedergaben; vgl. den Gebrauch des dazu gehorenden Ad-
jektivs évapyng bzw. Adverbs in § 26, 35, 64 und 68. Es geht dabei
um die spezifische Leistung der Sprache, mit Worten zu malen und
vor dem geistigen — nicht dem leiblichen, das sich damit nicht zufrie-
den gébe — Auge des Horers eindriickliche Bilder entstehen zu lassen.
punpata (so Wilamowitz) statt prpata bzw. pun pnpota in den
Handschriften (Russell verteidigt pipata; dann wire — weniger ge-
sucht — einfach mit ,,Worte*, ,,Reden zu iibersetzen). Weitere not-
wendige Verbesserungen in diesem Paragraph sind Svoneiototepa
fiir Suoniototepa und evapyeiag fiir évepyeiag.

Zur Verfithrungskraft der Musik bei Dion, besonders, wenn es um
Auffiihrungen vor groen Menschenmassen geht, vgl. Or 32,46-
49.60.69f.; dazu P. DESIDERI, Tipologia e varieta di funzione 3912f.
Was gemeint ist, explizieren die folgenden Beispiele: Homer kann die
Gestalt einer Géttin vom Erdboden bis zum Himmel reichen lassen;
Pheidias muss mit der Héhe vom Boden bis zu Dach des Tempels
auskommen (und schopft sie voll aus!); auch hinsichtlich des Materi-
alaufwandes setzen seine Auftraggeber ihm Grenzen.

11 4,443, von der personifizierten Feindschaft bzw. vom Streit, der aus
kleinen Anfingen ins Unermessliche wichst.

Némlich mit der Zeusstatue im Tempel zu Olympia bei den Eleern
und mit der Statue der Athena Parthenos auf der Akropolis in Athen.
Uber seinen Sprecher Pheidias bedient Dion sich der Technik der
Apostrophe, der Weg- oder Hinwendung zu einem auflertextlichen
Adressaten.

Mit Russell kehren wir zu dem énéder&ag der meisten Codices zuriick
und folgen der Korrektur in émidei&at nicht.

»Pheidias*” spricht von seiner Statue.

Dion bzw. ,,Pheidias* unterschlégt, dass auf dem Thron und der Basis
der Zeusstatue sehr wohl kriegerische und gewaltsame Szenen aus
dem Mythos dargestellt waren.

Eintracht (Homonoia / Concordia) ist ein zentrales Thema in den poli-
tischen Reden Dions, in denen er immer wieder die Wiederherstellung
einer fundamentalen Eintracht, die freundschaftliche Konkurrenz
nicht ausschliefit, zwischen kleinasiatischen Griechenstidten be-
schwort; zitiert sei nur das Gegenbild in Or 48,16: ,,Das Wort Zwie-
tracht (61doiv) soll man bei euch nicht einmal nennen, niemand spre-
che es aus!“ Vgl. zu Dion A. BRAVO GARCIiA, Notas sobre el tema de
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la concordia; O. ANDREI, Il tema della concordia; C.P. JONES, The
Roman World 83-94; G. SALMERI, La politica e il potere 90-95, sowie
allgemein D. KIENAST, Die Homonoiavertrige in der romischen Kai-
serzeit, in: JNG 14 (1964) 51-64; DERS., Zu den Homonoia-Verein-
barungen in der rémischen Kaiserzeit, in: ZPE 109 (1995) 267-282;
bes. A.R.R. SHEPPARD, Homonoia in the Greek Cities of the Roman
Empire, in: AncSoc 15-17 (1984-86) 229-252, der vor einer Idealisie-
rung dieses Konzepts warnt: Es diente nicht zuletzt dazu, im Interesse
der romischen Herrschaft und der lokalen Fithrungsschichten Ruhe
und Ordnung aufrecht zu erhalten, auf Kosten von Partizipation und
Diskussionskultur; vgl. auch M.H. QUET, Rhétorique, culture et poli-
tique 53-56.

Mehrere Beziige sind méglich: a) Pheidias arbeitete noch vor dem pe-
loponnesischen Krieg, der Griechenlands Kernstaaten entzweite; b)
wihrend der Zeit der Spiele sollte in ganz Griechenland Frieden herr-
schen; c) Dion konnte aus seiner eigenen Zeit heraus die pax Romana
assoziieren, vgl. Russell.

Zu Zeus als ,,Soter vgl. H. SCHWABL, RE Suppl. XV, 1055-1057.

Die drei Erganzungen im Text in der ersten Liste (von Cohoon z.B.
nicht iibernommen) ergeben sich aus Dions anschlielender Erldute-
rung der einzelnen Titel, wo er auch auf die drei im Text vermissten
eingeht, und aus der fast wortlichen Parallele zur ganzen Passage in
seiner ersten Konigsrede (Or 1,39f.); dort vergleicht Dion den ,,guten
Konig", den idealen irdischen Herrscher, mit Zeus, dem Herm des
Alls, der den Konigen auf Erden ,,ijhre Gewalt und Vollmacht* ver-
leiht (Or 1,45); zu den betrichtlichen ideologischen Implikationen
dieser Analogie vgl. A. CHARLES-SAGET, Un miroir du prince 123f.
Zur Vielzahl der Namen Gottes siehe als klassischen Text den Ein-
gang des Zeushymnus des Kleanthes: ,,Erhabenster der Unsterblichen,
vielnamiger, stets alles beherrschender Zeus, Herr iiber die Natur, der
du alles nach dem Gesetz lenkst, sei mir gegriifit! (SVF I 537,1-3);
vgl. Xenophon, Symp 8,9. Analog iiber die weibliche Gottheit
Aischylos, Prometheus 209f.: ,,Themis heifit sie, auch Gaia, ist trotz
vieler Namen eine Einzige nur“. Das Verhiltnis zwischen dem Zeus-
hymnus des Kleanthes und dem Olympikos des Dion bestimmt L.
FrANGoIs, Dion Chrysostome critique d’art 112, folgendermafien:
,»Qu’est-ce, au total, que notre texte du sophiste, sinon la paraphrase
de cette vigoureuse poésie?*

Die ganze Liste mit Titeln fiir Zeus umfasst bis hierher elf Glieder,
die in drei Gruppen mit wachsendem Umfang (2 + 4 + 5) angeordnet
sind; im weiteren Verlauf von § 75 und in § 76 gibt Dion zu den ein-
zelnen Titeln knappe Erliuterungen, wobei er ,,Garant der Freund-
schaft* und ,,Garant der Kameradschaft“ sowie ,,Wahrer des Besitzes*
und ,,Fruchtbringer* zusammenfasst. Nicht nur zu den einzelnen Ti-
teln (dazu in den folgenden Anmerkungen einiges mehr), auch zur
Liste insgesamt liegt Vergleichsmaterial vor, das zeigt, dass Dion hier
(wie schon in § 22 und in Or 1,39f., der ersten Kdnigsrede, wo er aus
den Attributen des Zeus das konigliche Moment heraushebt, hier da-
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gegen das giitige und viterliche) einer festen Tradition folgt. Beson-
ders auffillig ist die enge Parallele in der pseudo-aristotelischen
Schrift De mundo (dazu s. schon Anm. 174, 175, 177), die um 80
n.Chr. entstanden sein kénnte und deren philosophische Orientierung
als Eklektizismus auf peripatetischer Grundlage zu charakterisieren
ist; die entsprechende Passage muss ganz hierher gesetzt werden (De
mundo 7 [401a 12-27], mit Heraushebung der wortlichen Uberein-
stimmungen): ,,Einer ist Gott, doch trégt er viele Namen, weil er nach
all dem Geschehen genannt wird, das er selbst immerfort erneuert.
Nennen wir ihn doch Zeus und den ,Durchwaltenden‘, indem wir die
Namen nebeneinander gebrauchen, als wollten wir sagen ,der, durch
(81a) den wir leben (Liiv)* [ein Wortspiel mit den Akkusativformen
von Zevlg, dazu ausfithrlich H. ScHwaBL, RE SUPPL. XV, 1353-
1358]. ,Sohn des Kronos und der Zeit* heift er, weil er aus einer gren-
zenlosen Ewigkeit in die andere schreitet. Der ,Blitzende‘, der
,Donnerer*, der ,Heitere*, ,Athergott‘, ,Herr des Donnerkeils* heifit er
und auch ,Regengott‘ nach Regenfillen, Blitzschldgen und anderen
Wettererscheinungen. ,Fruchtbringer ( Erixdpniog) heiflt er von den
Feldfriichten, ,Stédtebeschiitzer* (IToAievg) von den Stadtgemeinden,
auch ,Schutzgott von Geschlecht, Haus und Stamm* ( Opéyviog) und
,Gott der Viter* (die Editionen haben Ilatp@og, die Handschriften
IMatprog), weil er an diesen Gemeinschaften Anteil hat. Desgleichen
ist er der ,Schiitzer von Gemeinschaft (' Etatpeiog) und Freundschaft
(®ilog), Gastrecht (Zéviog), Heerzug und Sieg‘, ,Reiniger:,
,Richer*, ,Hort der Schutzflehenden‘ (' Ixéoroc) und ,Herr der Siihn-
opfer‘, wie die Dichter sagen, ,Retter* und wahrer ,Befreier’, mit ei-
nem Wort: Der ,Himmlische®, ,Irdische‘, nach jedem Wesen und jeder
Lage benannt, weil er auch von allem selbst der Urheber ist.* Im Ver-
gleich mit Dion fillt auf, dass dieser von den Aspekten des Zeus als
Wettergott (vgl. H. SCHWABL, RE Suppl. XV, 1014-1017) nur das
»Fruchtbringen* beibehilt und alles andere, vor allem alles Gewalt-
same ausspart, worauf er in § 79 noch eingehen wird. Die Tendenz,
nur die fiirsorgliche, viterliche Schutzgottheit erscheinen zu lassen,
wird tiberdeutlich. Ahnliche Listen noch im Zeushymnus des Ailios
Aristeides (Or 43,29f.; dazu vgl. J. AMANN, Die Zeusrede des Ailios
Aristeides [TBAW 12], Tiibingen 1931, 99-109; H. SCHWABL, RE
SUPPL. XV, 1372-1379); bei Cornutus bzw. Kornutos, Theologiae
graecae compendium 9 (bes. 9,14-15 ed. Lang, 1891; gemeinsam
sind: Soter, Polieus, Homognios, Xenios, Ktesios; vgl. H. SCHWABL,
RE Suppl. XV, 1350f.), und in der Diatribe 15a des Musonius Rufus
(78,6-13 ed. Hense, 1905: Homognios, Xenios, Philios; vgl. A. JAGU,
Musonius Rufus [s. Anm. 80] 71).

S.0. § 22 mit Anm. 106; ferner z.B. Hesiod, Theog 923; Op 667.

S.o. § 22 mit Anm. 108; ofter als ,,Patroos* oder ,,Patrios*, z.B. Pla-
ton, Leg IX 881D; vgl. M.P. NILSSON, Geschichte der griechischen
Religion. Bd. 1 (HAW V 2,1), Miinchen 31967, 402f.
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»Polieus®, u.a. ein Beiname des Zeus als Schutzgott Athens, Paus.
1,24,4; vgl. M.P. NILSSON, a.a.0. 153f.; H. SCHWABL, RE Suppl. XV,
1052f.

~Homognios* als Géotterepiteth bei Platon, Leg V 729C; vgl.
H. SCHWABL, RE Suppl. XV, 1051f.

Zeus ,Philios* bei Platon, Phaedr 234E; vgl. M.P. NILSSON, a.a.O.
808-810.

Zu , Hetaireios“ vgl. Herodot 1,44,2 (mit dem erzihlenden Kontext:
ein Jagdgefiihrte totet versehentlich auf der Eberjagd den Sohn des
Lyderkonigs Kroisos; dieser ruft Zeus als Entsiihner, als Gott des
Herdes und als ,,Hetaireios* an); vgl. M.P. NILSSON, a.a.0. 416.
»Hikesios" z.B. bei Sophokles, Philoktet 484; vgl. M.P. NILSSON,
a.a.0. 419; H. SCHWABL, RE Suppl. XV, 1027-1030.

Zeus ,,Phyxios* hatte nach Paus. 2,21,2 einen Altar an der Agora in
Argos. Das Attribut besagt eigentlich, dass sich Asylsuchende zu ihm
(seinem Altar, seinem Tempel, seinem Standbild) fliichten konnten.
Dion gibt dem eine Wendung auf menschliches Leid allgemein hin.
»Xenios“: vgl. schon Homer, Od 9,470f.: ,,Zeus ist der strafende Hort
fiir den Fliichtling wie fiir den Gastfreund; Zeus, der Gastliche, hilft
auch den Gisten, zeigen sie Ehrfurcht* (Ubers. A. HEUBECK,
TuscBil); vgl. M.P. NILSSON, a.a.0. 419f.

,Ktesios*: Zeus als Gott und Schiitzer des Haushalts, mit einem eige-
nen hduslichen Altar, vgl. Aischylos, Supp 445; Ag 1038; vgl. M.P.
NILSSON, a.a.0. 403f.; H. ScHwaBL, RE SUPPL. XV, 1051.

Zeus ,Epikarpios®, z.B. bei Plutarch, Stoic Repug 30 (1048C), neben
Ktesios* und ,,Charidotes“. Ausfiihrlicheres zu den verschiedenen
Titeln findet sich in den groBen Werken von A.B. COOK, Zeus: A
Study in Ancient Religion, Bd. 1-3; Cambridge 1914-1940; L.R.
FARNELL, The Cults of the Greek States. Bd. 1-5, Oxford 1896-1909.
Gelesen wird mit Y und Cohoon 6cov 8¢; andere Manuskripte haben
Goov 8¢ und g 0V3Ev; von Arnim u.a. konjizieren 6tov 8¢; dann wi-
re der ganze Satz auf den Kiinstler Pheidias zu beziehen, aber gerade
die Frageform weist eher auf das Standbild zuriick, s. die néichste
Anm,

Der Gedanke ist aus dem Beginn von § 75 wieder aufzunehmen, ge-
gen andere Ubersetzungen und Deutungen.

Zur Herkunft von peyaionpenég aus der Rhetorik (!) und zur Weiter-
verwendung in der Kunstkritik s. J.J. POLLITT, The Ancient View of
Greek Art 196-198.

»~Nomimos*, wohl als weiterer Titel fiir Zeus gedacht, der in der obi-
gen Liste fehlt; vgl. von den Géttern allgemein Platon, Leg XII 954A.
€v eideL oupPdrov wird bei von Arnim zwar noch im Text gelassen,
im Apparat aber angezweifelt und dort durch aivittetal Sia ovppo-
Aov (darauf ,,wird angespielt durch ein Symbol®) ersetzt; Cohoon hat
Sv 731 ovpPorov (das Ahnliche, ,,das schon ein Symbol ist*), Russell
erwigt eine Streichung.

Satzabtrennung anders als bei von Amim mit Cohoon und Russell
zwischen éudarvopeva und tpocoporol.
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Zu diesem Zeusattribut, einem seiner wichtigsten, vgl. H. SCHWABL,
RE Suppl. XV, 1018-1020; natiirlich wire — gegen ,,Pheidias” — seine
Ausfiihrung technisch moglich gewesen, gibt es doch im 6. bis 4. Jh.
geniigend Beispiele fiir Darstellungen des blitzeschwingenden Zeus,
vgl. nur E. SIMON, RE Suppl. XV, 1423f.1429f.; H. SCHRADE, Dio
Chrysostomos 211; zur Absicht dieser Negation s.u.

Mit J.L. MoLES, Dio Chrysostom, Greece, and Rome 182f., kann man
iiberlegen, inwiefern sich in dieser Absage an den kriegerischen Zeus
eine Kritik Dions am Dakerfeldzug Trajans, dessen Heerlager er nach
§ 18-20 um des Besuchs beim olympischen Zeus willen verlassen hat,
verbirgt (auch wenn Moles in anderen Punkten seine anregende Inter-
pretation etwas iiberzieht).

Ubernommen wurde die urspriinglich von Schwartz vorgeschlagene
Erginzung <xatayéovto>. Russell bringt als weitere Moglichkeit
<tevyovta> (,,entstehen lassen) ins Spiel, wihrend Cohoon durch #
€n’ SuPpwv vnepPorf) mit dem voranstehenden Satzteil koordiniert.
Blitz, Regen und Krieg nebeneinander in Il 10,5-8: ,,Wie der hohe
Gemahl der lockigen Hera den Blitz wirft, wenn er unendlichen Re-
gen sendet oder den Hagel oder ein Schneegestdber, so dass weifl
wird von Schnee das Gefilde, oder auch den Rachen des Kriegs, des
verderblichen, 6ffnet ...

11 17,547f.: ,,Wie wenn Zeus den purpurnen Regenbogen am Himmel
ausspannt, dass er den Menschen als Zeichen des Krieges erscheine...*
oTpaTIdTaLG, T statt otpatiwTy, das von Arnim einklammert. Zum In-
halt I 4,75-77: ,,Gleichwie ein Stern, den der Sohn des verschlagenen
Kronos gesendet, Schiffern oder dem weiten Lager der Vélker zum
Zeichen hell ergldnzt und im Flug unzihlige Funken umherspriiht ...
I1 11,3f.: ,, Zeus aber sandte hinab zu den schnellen Schiffen Achaias
Eris, die schreckliche Géttin, das Zeichen des Kampfes in Hénden*;
11,11f.: sie ,riistete jeglichen Mannes Brust mit Kraft, unermiidlich
im Streite zu stehen und zu kémpfen“. Im Folgenden wird mit von
Amim und Russell eine Textumstellung vorgenommen.

Konkret sind es Achill und Hektor in Il 22,210-213.

11 8,69-72: ... richtete Vater Zeus nun aus die goldene Waage, warf
zwei Lose hinein des trauerbringenden Todes, ... fasste die Mitte und
wog ...*; vgl. 22,210-213.

Mit der vorstehenden Aufzihlung werden alle Aspekte des Zeusbildes
bei Homer (dazu H. SCHWABL, RE Suppl. XV, 1258-1266), die sich
mit einem philosophisch reflektierten Gottesbegriff nicht vereinbaren
lassen, aus der Interpretation des Bildwerks ausgeblendet; vgl. M.
MORTENTHALER, Olympikos 37: ,,Wenn Pheidias aber behauptet, er
hitte dies alles auch gar nicht darstellen wollen ..., dann ist die Ableh-
nung der homerischen Auffassung vom blitzeschleudernden und krie-
gerischen Gottervater (78) als dem hochsten Gotte unangemessen frei-
lich kaum mehr verhohlen, bleibt aber dennoch verhiillt in einen letz-
ten Schleier gewollter Distanz*; zur Gesamttendenz L. FRANGOIS, Di-
on Chrysostome critique d’art 111: ,,Et le Zeus des philosophes, sans
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cesser d’étre lui-méme, se rapprochait du commun des fidéles; il ve-
nait a eux.”

Oder vielleicht besser: ,hergestellt aus Material, wie es in unseren un-
terirdischen Erzgruben vorkommt*, mit Unoyeiwv (Cohoon, der ge-
zielt an die Silberminen von Laurion denkt) statt émiyeiov (von Rus-
sell verdachtigt).

Vgl. aber, was Plinius d.A., Nat Hist 35,96, iiber den Maler Apelles
sagt: ,,... womit er die Verse Homers ... iibertroffen zu haben scheint.
Er malte auch das, was auBerhalb des Bereiches der Malerei liegt,
Bilder wie Donner, Wetterleuchten und Blitze ...*

Vgl. die kombinierte Aktion in Il 20,56-58: , Furchtbar donnerte Zeus,
der Vater der Menschen und Gotter, aus der Hohe herab; doch er-
schiitterte unten Poseidon weit die unendliche Flur ...“

11 1,528-530: ,,Sprach es und nickte ihr zu mit den dunkeln Brauen ...;
es erbebten die Hohen des Olymps*; in § 25f. wurde gerade diese
Stelle noch als Orientierungspunkt fiir die Zeusdarstellung des Pheidi-
as herangezogen.

11 15,153: ,,... und um ihn die Hiille der duftenden Wolken gebreitet*.
Immerhin geht es um Gold und Elfenbein.

Die ,,Leute”, die Gold und Elfenbein besorgten bzw. finanzierten, sind
die Eleer; ,der, der es nahm*, ist Pheidias selbst. Vgl. dazu Lukian,
Hist Conscr 51, der dieses Faktum zu einer Parallelisierung von Ge-
schichtsschreibung und bildender Kunst benutzt: ,Insgesamt muss
man dafiirhalten, dass der, der Geschichte schreibt, dem Pheidias oder
dem Praxiteles oder Alkamenes oder einem anderen von diesen glei-
chen sollte; denn auch jene schufen nie das Gold oder Silber oder El-
fenbein oder ein anderes Material, sondern es kam vor und war ihnen
im Vorhinein zur Verfiigung gestellt von den Eleern, den Athenern
oder den Argeiern, die es sich beschafft hatten; die aber bildeten nur
und sigten und polierten, und klebten und brachten in ein GleichmaR
und verzierten es mit Gold; und das war fiir sie die Kunst, das Materi-
al nach Bedarf zu verwenden. Derart ist denn auch etwa die Aufgabe
des Geschichtsschreibers ...*; Ubers. nach M. BOEDER, Visa est Vox
46f.

Diese Wendung konnte, so die meisten Herausgeber, aus einem unbe-
kannten lyrischen Werk stammen; angesprochen wire damit der Oze-
an.

Die Verbesserung von &pyua in den Handschriften zu €ppa (,,Stiitz-
balken, Triiger, Ballast, Gewicht, Schwerpunkt“) u.a. bei Geel 120
gewinnt noch an Plausibilitdt durch Euripides, Hel 854: die Leichen
der Feiglinge ,,bleiben liegen auf der harten Erde (€¢' €ppo otepeov
1ie)™.

Bei dieser Ubersetzung wird der Nebensatz als Umschreibung des E-
lements ,,Erde*, das man nach Luft, Feuer und Wasser auch erwarten
wiirde, verstanden. Thema des Paragraphen wire folglich die Erschaf-
fung der Welt aus den vier Urelementen, die als Werk des hochsten
Gottes mit den beschriinkten Gestaltungsmdglichkeiten des menschli-
chen Kiinstlers, der auf andere Materialien angewiesen ist, kontrastiert
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wird. Sehr klar wirkt Dions Gedankengang allerdings nicht, was wie-
der damit zusammenhingt, dass er auf komplexe philosophische Leh-
ren nur im Vorbeigehen anspielt (vgl. den ausfiihrlichen, aber exotisch
»verkleideten Schopfungsmythos in Dions Borysthenitischer Rede
[Or 36,39-60]; dazu nur G. MOROCHO, Exégesis de un mito oriental;
zu den literarischen Aspekten G. HIGHET, The Huntsman; F. JOUAN,
Les thémes romanesques). Das hat auch zu den Textunsicherheiten in
diesem Paragraphen gefiihrt. Mit Emperius und von Amim ist beim
hier vertretenen Verstindnis €v Tiot Bvnroig opyavorg (,,mit irgend-
welchen menschlichen Werkzeugen®), was den impliziten Gegensatz
explizit machen will, aber auf Kosten des Sinns des Nebensatzes, zu
streichen.

Hier kommt wieder das Material fiir Gotterstatuen in den Blick.

So nach der Textgestaltung bei von Amim: cupnAéxovta €ig YEveoiv
{ov anstelle der Manuskriptlesart épmAéxovia €ig 1010 Y€vog kai
{owv. Man vergleiche, was Cohoon auf anderer Textgrundlage daraus
macht: ,,and to select each kind of material and entwining them to-
gether to compose every species, both of animals and of plants®.
Dodona war der Sitz eines alten Zeusorakels, vgl. Herodot 2,52,1-3;
55,1-3; 57,1-3.

Pindar, Frag. 57 Snell; 6fter zitiert, mehrfach z.B. bei Plutarch.

Die Eingangswendung oUtog ydp &1 ist mit derjenigen identisch, die
schon in § 22 eine erste Liste von Pridikationen einleitete. Dadurch
entsteht eine groraumige Ringkomposition, die sich um die Haupttei-
le der Rede legt, vgl. M. MORTENTHALER, Olympikos 40.

Zu ihm, der auch in Olympia arbeitete, s.0. § 45 mit Anm. 230.

Kraut 301f. klammert dieses und das folgende Textstiick als sekundi-
re Glosse ein, weil Pheidias so nicht von sich selbst sprechen kénne;
er iibersieht, dass letztlich der Autor Dion spricht.

Nicht auf das Gesamtwerk der beiden (so Cohoon) oder auf die
Zeusstatue in Olympia zu beziehen, sondern auf die Materialien Gold
und Silber, s. im Folgenden.

Il 18,474f.; Kontext ist Homers Schilderung der Anfertigung des
Schildes des Achilles durch den Schmiedegott Hephaistos (zu ihm s.o.
§ 52 mit Anm. 268), ein rhetorisches Standardbeispiel fiir eine gelun-
gene Ekphrasis.

Hier wird der Kunstgriff der Prosopopoiie erneut greifbar: So von sich
selbst in aller Offentlichkeit zu reden hitte dem historischen Pheidias
die Bescheidenheit eigentlich verbieten sollen; Dion aber kann ihn
ohne weiteres so reden lassen, weil er die Werturteile spiterer Zeiten
mit reflektiert.

Die Kiirze der peroratio fillt, wie in der Einleitung schon festgestellt,
auf. Doch sieht z.B. Cicero, Inv 1,52,98, fiir den Schluss als ,,Ausgang
und Abrundung der ganzen Rede“ drei Mdglichkeiten vor: die Auf-
zihlung (enumeratio), die Emporung (indignatio) und das Wehklagen
(conquestio). Davon realisiert die Rekapitulation in § 84 die enumera-
tio, und § 85 klingt in einer Wehklage (s.u.) aus.



423

424

425

426

427

428

429

Anmerkungen 157

Die folgende Zusammenfassung wichtiger Redeinhalte setzt von Ar-
nim komplett in eckige Klammern, mit der Begriindung im Apparat:
»Spuria esse, docet sententiarum conexus®; auch Russell meint, zu-
mindest zum Vortrag sei dieses Stiick nicht geeignet. Dariiber kann
man am Schluss einer so langen Rede geteilter Meinung sein, vgl. das
soeben zur enumeratio bei Cicero Gesagte. Auf jeden Fall passt die
Rekapitulation in die verschriftlichte Fassung. Verteidigt wird sie von
T. CHRISTOFFERSSON, Bemerkungen 46-48, und — mit scharfer Kritik
an von Arnim — von L. PERNOT, La rhétorique de 1’éloge 590.

Das Schlusswort gehdrt Zeus: ein kithner letzter Riickgriff auf das
rhetorische Mittel der Prosopopoiie, hier, wo der Redner einem Gott
das Wort erteilt, entsprechend vorsichtig eingeleitet. Vgl. dazu, was
Quintil. 9,2,31 von der Prosopopoiie sagt: ,.Ja, sogar Gétter vom
Himmel herab- und aus der Unterwelt heraufzurufen, ist bei dieser
Ausdrucksform statthaft.

Dazu ist der situative Kontext zu bedenken: , Kolossale Kultbilder in
der cella konnten bei geoffneten Tempeltiiren, und aus einer tieferen
Position gesehen, moglicherweise den Eindruck erwecken, das Bild
wiirde wie in einer Epiphanie aus der Tempeltiir heraustreten®, so B.
GLADIGOW, Zur Tkonographie und Pragmatik romischer Kultbilder, in:
Iconologia Sacra. Mythos, Bildkunst und Dichtung in der Religions-
und Sozialgeschichte Alteuropas (FS K. Hauck), Berlin 1994, 9-24,
hier 19.

Stich 56 verkennt die Prosopopoiie, wenn er lbersetzt: ,,Scheint es
(das Gotterbild) uns doch in Wirklichkeit so den Beschauer anzubli-
cken, voll Wohlwollen und Fiirsorge, dass man schier glauben méch-
te, es spreche*, und das Folgende den Redner direkt und nicht im Me-
dium der Figurenrede sagen lasst.

So mit leichtem Eingriff die zugegeben schwierige Manuskriptlesart

"HAeiol <te> xal 1 odunaca "‘EAAGg, an deren Stelle von Arnim &

ovunaca EAAGg vorschldgt; mit ihm lese ich émitedeig und
StadurdrTELS.

Es folgt ein Zitat aus Od 24,249f.; ein iiberraschender Effekt des Zi-
tats besteht, ganz abgesehen von seinem Inhalt, schon darin, dass
-Zeus* nicht nur selbst spricht, sondern auch noch selbst Homer zi-
tiert, von dem zuvor ,,Pheidias* ausfiihrte, wie sehr er fiir das géngige
anthropomorphe Bild von Zeus, in das sich auch sein Reden einfiigt,
verantwortlich zeichnet, vgl. G.A. KENNEDY, The Art of Rhetoric 578:
Zeus quotes the very Homer who has contributed to his own concep-
tualization!* Zur stdndigen Verwendung Homers bei Dion allgemein,
zu seiner guten Kenntnis Homers und zur Autoritit, die Homer fiir ihn
besitzt, vgl. A. OLIVIER], Gli studi omerici di Dione Crisostomo; J.F.
KINDSTRAND, Homer in der Zweiten Sophistik 13-44.113-162; A.M.
MILAZZO, Variazione e tecnica allusiva; F. MESTRE, Homére, entre
Dion Chrysostome et Philostrate.

Gegen das Homerzitat, wo a¥t6v steht (so auch die Mehrzahl der
Handschriften mit Dions Rede), schreibt Dion bewusst avtiv (so
zwar nur wenige Textzeugen, aber avtov [bei Geel und Emperius
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noch bevorzugt] diirfte Angleichung an den géingigen Homertext sein;
der umgekehrte Vorgang lieBe sich nur schwer erkldren). Damit ent-
fillt die Moglichkeit, die Verse auf Dion selbst und die sichtbaren
Folgen seines Wanderlebens zu beziehen (so aber Elliger 804 Anm.
69: ,,In den Versen redet er sich selbst an*). Die Verse sind vielmehr
auf Hellas anzuwenden, das im einleitenden Vokativ der Zeusrede an-
gesprochen wird. Zur daraus folgenden Interpretation s. die nichste
Anm.

Od 24,249f., von Odysseus iiber seinen greisen Vater Laertes gesagt,
hier auf Griechenland iibertragen. Da man eher eine schwungvolle,
der Lange der Einleitung und der Rede entsprechende peroratio er-
wartet hitte, wird dieser Schluss oft als unbefriedigend empfunden,
bis hin zu der Vermutung, analog zu anderen Reden sei auch der
Schluss der Olympischen Rede beim Uberlieferungsvorgang ver-
stimmelt worden; vgl. G. HIGHET, Mutilations 76f., der meint, man
miisse fiir den verloren gegangenen Schlussteil wenigstens 40 weitere
Paragraphen ansetzen (,,To bring the speech to an end proportionate to
those parts which are extant, forty further paragraphs would scarcely
suffice). Doch kann man diesem Decrescendo gegen Ende hin auch
Sinn abgewinnen, wenn man die politischen Absichten Dions be-
denkt. Er weifl um die Unumginglichkeit der romischen Herrschaft
und will sich damit arrangieren (vgl. N. METHY, Dion Chrysostome et
la domination romaine; J. PALM, Rom, Rémertum und Imperium 16-
30), er sieht aber auch mit Bedauern die politische Ohnmacht der kul-
turell iiberlegenen Nation der Griechen, deren einstiger Glanz durch
die stets prisenten literarischen und kiinstlerischen Erzeugnisse der
Vergangenheit schmerzlich im Bewusstsein wachgehalten wird (vgl.
Or 31,159f.: , Mit Griechenlands Herrlichkeit ist es vorbei, schmih-
lich ist sie untergegangen ... Eher noch zeugen die Steine von Glanz
und Gro6Be Griechenlands, die Triimmer der Gebéude ...*). Daraus
gewinnt Dion den Appell, sich wenigstens in den iiberschaubaren,
kleinen Bereichen des Lebens in den Stidten um Eigenstindigkeit und
Wiirde zu bemiihen. Auf den Schluss von Or 12, so verstanden, passt
also, was P. DESIDERI, Dione di Prusa fra ellenismo e romanita 3902,
generell ausfiihrt: ,E in realtd quello che piu nettamente si delinea in
Dione come valore duraturo dell’eredita ellenica, al di 1a del rim-
pianto per un passato che non puo tornare, ¢ proprio il fatto che questo
passato, come i monumenti e gli scrittori dei tempi migliori conti-
nuano a reppresentarlo di fronte agli occhi e alla mente, finisce per
costituire nel suo complesso un modello ideale di comportamento,
capace non tanto di far misurare la decadenza politica e morale del
presente, quanto di orientare nel compito difficile di affrontare il fu-
turo*; vgl. zur Deutung des Schlusses auf Vergangenheit und
gegenwirtige politische Lage Griechenlands auch I CHIRAsSI, 11
significato religioso 283f. Eine besonders weit reichende politische
Interpretation unternimmt J.L. MOLES, Dio Chrysostom, Greece, and
Rome 183, vor allem auf Grund der Fortsetzung des Zitats in Od
24,257 (,,Welchem Mann gehérst du als Helfer?), was Griechenland
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in die Rolle eines unfreien Sklaven und Rom in die des Sklavenhalters
einriicken lasse; aulerdem entdeckt er eine zusitzliche ,,allusion to
Dio himself, old and unkempt“, schon aufgrund der Namenséhnlich-
keit (,,It is also Aiwv who makes Aia speak®). Die Klage am Schluss
der Rede entspreche so dem klagenden Lied der Eule (= Dion) in § 1
und § 8. Noch einen Schritt weiter fiihrt diese Interpretation S. SWAIN,
Hellenism and Empire 201f., der auch die von Odysseus gelobte Gar-
tenarbeit des Laertes in Od 24,226-247 mit einbezieht: damit sei das
Lob des Zeus fiir die Miihe der Griechen um eine angemessene Ges-
taltung der Opfer und Feste zu vergleichen; nur gelte leider, ,that
Greece is tending her garden as well ,as present cirumstances allow*
for someone else’s benefit. Her shameful apparel is due to her subjec-
tion to a master”. Kritik an der ,,politischen” Interpretation iibt A.
BILLAUT, Dion Chrysostome 218f.; er stellt selbst den Alterungspro-
zess Griechenlands, der sich aus dem Alter der Zeusstatue — nicht des
Gottes selbst — ergebe, in den Mittelpunkt; doch ist die von ihm postu-
lierte Korrelation von statuarischer Kunst und Zeiterfahrung (Statuen
tiberdauern die Zeit, aber nicht unbeschédigt und nicht ewig) nur ein
Aspekt von Dions Denken.



E. Interpretationen

(H.J. Klauck)

I. Zur rhetorischen und literarischen Gestalt der Rede

In rhetorisch-literarischer Hinsicht ldsst sich Dions Olympikos
charakterisieren als epideiktische Rede, die sich stellenweise ei-
nem Prosahymnus anndhert, mit einer zur Einfiihrung vorausge-
schickten Prolalia, mit Synkrisis, dreifacher Prosopopoiie und
Dichterzitaten als tragenden Gestaltungsmitteln und mit kunstvoll
durchgefiihrter elocutio bei insgesamt mittlerer, teils gemischter
Stillage. Diese Komponenten gilt es nun der Reihe nach zu entfal-
ten.

1. Das Redegenus

Literatur: J. AMANN, Die Zeusrede des Ailios Aristeides (TBAW 12), Tiibin-
gen 1931. — R. BRUCKER, ,Christushymnen‘ oder ,epideiktische Passagen‘ 36-
173. — A. HOFLER, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides (TBAW 27),
Stuttgart 1935. — G. JOHRENS, Der Athenahymnus des Ailios Aristeides (Ha-
belts Dissertationsdrucke. Reihe Klassische Philologie 32), Bonn 1981. — M.
LATTKE, Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie
(NTOA 19), Freiburg (Schweiz) / Gottingen 1991. — L. PERNOT, La rhétorique
de I’¢loge (grundlegend!), bes. 216-238: L’¢éloge des dieux. — D.A. RUSSELL /
N.G. WILSON, Menander Rhetor. Edited with Translation and Commentary,
Oxford 1981. — D.A. RUSSELL, Aristides and the Prose Hymn, in: Ders.
(Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 199-219.

Neben der Gerichtsrede und der Beratungs- oder Volksrede bildet
die epideiktische Rede (lat. genus demonstrativum) die dritte Gro-
Be innerhalb der spitestens seit Aristoteles vorgenommenen Klas-
sifikation der Redegenera (ausfithrlich dazu Pernot). Ihr sozialer
Ort ist die Festversammlung, ihr Inhalt ,,praise and blame*, Lob
und Tadel. Behandelt wurde in den Handbiichern wegen ihres
hohen Gebrauchswerts bevorzugt die Gerichtsrede, so dass hin-
sichtlich der epideiktischen Rede ein Theoriedefizit besteht. Au-
Berdem fungiert die Epideiktik als ein Sammelbecken fiir alles,
was nicht eindeutig der Gerichtsrede oder Volksrede zugeordnet
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werden kann, und sie dringt ihrerseits in die beiden anderen Gat-
tungen ein, z.B. in der Form der Invektive gegen einen personli-
chen Gegner vor Gericht oder einen politischen Gegner im Rat.
Dass die Grenzen verschwimmen, ist nicht als Missgeschick zu
betrachten, sondern entspringt teils bewusster Absicht, hat doch
Isokrates in seiner Rede ,,Uber den Frieden* festgestellt, eine
Volksrede miisse gleichzeitig anklagen, loben und zureden (Or
8,27), also die drei Gattungen in sich vereinen.

Diese Vermischung der Genera betreibt, selbst wenn es nicht
sofort auffillt, auch Dion in seiner Olympischen Rede'. Zwar
herrscht der epideiktische Redegestus vor, wie es sich von der
Situation her — ein Aufiritt des Redners bei der Festversammlung
in Olympia — nahe legt. Aber in § 49-83 inszeniert Dion eine form-
liche Gerichtsverhandlung, der Pheidias sich stellen muss. Hier
kommen Elemente der forensischen Rede fiktiv zum Einsatz, und
nicht zufillig begegnet verstirkt auch forensisches Vokabular
(,,zur Verantwortung ziehen®, ,,Rechenschaft ablegen®, ,priifen®,
»Prozess® in § 49f., ,verteidigen®, ,jiiberzeugen* in § 52, ,,ange-
klagt werden“ in § 62, etc.). SchlieBlich enthélt die Rede insge-
samt auch ein starkes deliberatives Moment. Zwar heifit es im
Resiimee in § 84, dass ,,ein Loblied auf diese Statue* vorgetragen
worden sei, was der Epideiktik entspricht, aber das wird dort nur
als ein Ziel unter anderen deklariert. Es ging mindestens ebenso
sehr darum, das Denken der Dichter iiber das Goéttliche zu bewer-
ten und iiber die Herkunft der Gottesvorstellung bei den Menschen
nachzusinnen, und das geschah erkennbar in der Absicht, das Pub-
likum in diesen Fragen fiir die Sicht des Redners zu gewinnen. Er
tibernimmt damit die Aufgaben eines Beraters seiner Zuhérer in
weltanschaulichen Fragen. Ausgefiihrt wird dieses Programm vor
allem in den Variationen zur theologia tripertita im Mittelteil der
Rede.

Mit dieser leitenden Absicht héngt es auch zusammen, dass die
Rede sich nicht zu einem reinen Loblied auf Zeus entwickelt, dass
sie mit anderen Worten keinen reinen Prosahymnus darstellt, auch
wenn sie Elemente eines solchen enthilt, insbesondere in den
Zeusepiklesen der Paragraphen 22 und 75f. (vgl. in § 22 die Wen-

! Vgl. ihre Charakterisierung durch M. MORTENTHALER, Olympikos 41:
»harmonische Synthese von theologisch-kunsthistorischem Vortrag und en-
komiastischer Festrede*.
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dung v 1e dpvoLv avtod kai Tv SVvapuly vuviicot Aoye Ppaxel,
»sein Wesen und seine Macht in einer kurzen Rede zu besingen®),
aber auch in der indirekten Museninvokation in § 23f. (s.u.). Der
Hymnus bedient sich metrisch gebundener Sprache, ist also im
Versmal} gehalten. Er stellt die geeignete Form fiir den Lobpreis
von Gottheiten dar, wihrend dem Preis von Menschen das in Prosa
gehaltene Enkomion vorbehalten bleibt. Aber Quintilian fiihrt
unter den Stoffen fiir epideiktische Reden auch ein Lob der Gétter
auf (3,7,7-9), firr das man, auch wenn er es nicht ausdriicklich
hinzusetzt, gehobene Prosa verwendet. Schon das hymnische Ge-
bet an die personifizierte Philosophie, das Cicero im Proomium
zum 5. Buch seiner Tusculanen anstimmt (Tusc 5,5f.), ist als Pro-
sahymnus zu bewerten (s. Brucker 211-217).

In ausgebildeter Form finden wir den Prosahymnus als Form
des Gétterlobs im 2. Jh.n.Chr. bei Ailios Aristeides in seinen Re-
den auf Athena, Asklepios, Herakles, Dionysos, Zeus, Sarapis und
Poseidon (Or 37-46; vgl. Amann, Hofler, Johrens, Russell). Die
Zeusrede, die vom Thema her am néchsten an Dions Olympikos
herankommt, leitet er mit der Bemerkung ein, dass er versprochen
habe, ,,einen Hymnus auf Zeus vorzutragen, aber in Prosa* (Or
43,2). Es schliefit sich eine Anrufung der Musen an (43,6; vgl.
38,4), Homer wird evoziert (43,15.22), andernorts auch ausfiihr-
lich zitiert (37,5f.). Am Schluss steht eine Liste der Ehrennamen
und Epitheta, die Zeus beigelegt werden (43,29f.), was eine Paral-
lele in der Rede auf Athena (37,26f.) hat. Die Sarapisrede beginnt
mit einem Seitenhieb auf die Dichter, die es nicht nur leichter als
die Redner haben, wenn sie iiber die Gétter etwas sagen wollen,
sondern es sich oft genug auch zu leicht machen (45,1-3), und mit
einer umfinglichen Rechtfertigung des Gotterlobs in Prosa (45,4-
13). Die Rede auf Poseidon, den Bruder des Zeus, hilt Ailios A-
risteides im Ubrigen in Korinth aus Anlass der Isthmischen Spiele,
weil Krankheit ihn daran hinderte, bei den Olympischen Spielen
aufzutreten (46,1f.). Die vielféltigen Beriihrungen mit Dion liegen
auf der Hand.

Vom Ende des 3. Jahrhunderts stammen die beiden Traktate
iiber die epideiktische Rede, die uns unter dem Namen des Me-
nander Rhetor iiberliefert sind (s. Russell / Wilson). Der erste
Traktat bespricht im ersten Buch (333-344) die (Prosa-) Hymnen
auf Goétter und unterteilt sie in acht Kategorien, der zweite zeich-
net beispielhalber nach, wie eine Rede zu Ehren des Apollon



Interpretationen 163

Smintheus entsteht (437-446), mit der unvermeidlichen Liste der
Epiklesen als Abschluss (445,25-446,13). Nach dreigeteilter Ein-
leitung mit Rekurs auf Homer, Hesiod, Pindar und die Musen setzt
der Hauptteil so ein:

Apollon Smintheus, wie sollen wir dich anreden? Als Sonne, Spender des
Lichts und Quelle der Strahlkraft des Himmels? Als Verstand (wie in der
Rede derer, die Theologie treiben), der alles Himmlische durchdringt und
durch den Ather bis hierher gelangt? Als Erschaffer (Snuiovpydv) des
Alls oder als zweite Kraft (§0vayuiv)? Durch dich hat der Mond seinen
Schein ... (438,11-18).

Als Dynamis, als eine der Krifte bzw. die oberste Kraft des Zeus
hatte Ailios Aristeides auch Athena charakterisiert (Or 37,28). Das
ist ein stoischer Kunstgriff, den auch Dion kennen musste. Er er-
laubt es, nominell an vielen Gottern festzuhalten, sie aber konzep-
tuell zu reduzieren auf Manifestationen einer einzigen ordnenden,
aber immer noch weltimmanenten Macht. Der Gattungsvergleich
zum Stichwort ,,Prosahymnus* fithrt so unversehens mitten hinein
in die noch aufzurollende religionsphilosophische Thematik.

An weiteren Gattungselementen im Olympikos, die eine be-
sondere Affinitit zum epideiktischen Redegenus haben, kénnen
wir noch benennen: die gelungene Ekphrasis?, d.h. die Beschrei-
bung des Pfaus in § 2f., in gewisser Weise aber auch die einge-
streuten Schilderungen von Eindriicken, die das Zeusbildnis des
Pheidias weckt (z.B. § 77), und die Invektive gegen die Epikureer
in § 36f., die nicht mehr dem ,,praise* dient, sondern dem Gegen-
teil, dem ,,blame*.

2. Die Prolalia

Literatur: G. ANDERSON, The Second Sophistic 53-55. — M. CUVIGNY, Le
curieux Discours 72 de Dion de Pruse. — M. MORTENTHALER, Olympikos 9-
24. - K. MRas, Die npolaird bei den griechischen Schriftstellern, in: WSt 64

2 Vgl. zu dieser vielverhandelten Technik D.P. FOWLER, Narrate and Desc-
ribe: The Problem of Ekphrasis, in: JRS 81 (1991) 25-35; G. BOoEHM / H.
PFOTENHAUER (Hrsg.), Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis
von der Antike bis zur Gegenwart (Bild und Text), Miinchen 1995; M.
BOEDER, Visa est Vox 29-49; B. ZIMMERMANN, Poetische Bilder. Zur Funkti-
on der Bildbeschreibung im griechischen Roman, in: Poetica 31 (1999) 61-79.

3 Vgl. S. KOSTER, Die Invektive in der griechischen und rémischen Lite-
ratur (BKP 99), Meisenheim am Glan 1980.
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(1949) 71-81. — H.G. NESSELRATH, Lucian’s Introductions, in: D.A. Russell
(Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 111-140.— L. PERNOT, La
rhétorique de I’éloge 546-568. — DERS., Lucien et Dion de Pruse 114. — D.A.
RUSSELL / N.G. WILSON, Menander Rhetor. Edited with Translation and
Commentary, Oxford 1981. — D.A. RUSSELL, Greek Declamation, Cambridge
1983, 77-79.

Menander Rhetor kommt im zweiten Traktat auf die AaAiwd zu
sprechen (388,17-394,31) und bezeichnet sie als besonders niitz-
lich fiir den Sophisten. Im Unterschied zu den grofien, formalen
Reden fillt die Lalia einfacher und kiirzer (393,24-26) aus. Sie ist
in lockerem Plauderton gehalten und braucht keinem strengen
Aufbauschema zu folgen (391,19-29). Wir konnten sie mit unse-
rem Essay vergleichen. Als Beispiel fiir den passenden Tonfall
werden Xenophon und Dion Chrysostomos angefiihrt (390,1f.). An
moglichen Themen werden aufgezihlt: ein Enkomion auf einen
Statthalter (389,3-390,13), Ratschlidge hinsichtlich der Eintracht
(390,14-17), die BegriiBung der Heimatstadt bei der Riickkehr
nach langer Abwesenheit (391,29-392,9) und die Abschiedsrede
bei der Abreise (393,31-394,12). Diese Liste kénnte an Dions
Werk abgelesen sein.

Wenn eine Lalia als Einleitung verwendet wird, nennt man sie
Prolalia (s. Mras; der Terminus ist allerdings erst in byzantinischen
Texten wirklich belegt). Der Redner setzt sie ein, um die Auf-
merksamkeit eines durch andere Angebote abgelenkten Publikums
zu gewinnen, und benutzt die Gelegenheit zur humorvollen Vor-
stellung der eigenen Person. Diese Prolalia heiflt im Lateinischen
praefatio. Sie hat Plinius der Jiingere im Blick, wenn er bei dem
Redner Isaeus zunichst die ,sauberen, schlichten, anziehenden,
bisweilen auch wuchtigen, erhabenen Einfiihrungen (praefatio-
nes)* besonders lobt (Ep 2,3,1), ehe er auf die eigentliche Rede
eingeht mit den Worten: ,,Die Einleitung ist sachgemiB, die Darle-
gung der Streitfrage klar, die Auseinandersetzung mit dem Gegner
scharf, die Schlussfolgerungen kiihn, der rednerische Schmuck
unvergleichlich® (3,3; hier liegt der iibliche Vierschritt zugrunde:
exordium, narratio, argumentatio, peroratio). Ausgefiihrte Bei-
spiele fiir praefationes finden sich unter den Florida des Apuleius.

Als Exponent fiir beide Formen, die selbststéindige Lalia und
die Prolalia, die sich ihrerseits wieder verselbstdndigen kann, gilt
Lukian von Samosata (s. Pernot, Nesselrath). Zwei seiner kleinen
Stiicke, ,,Bacchus und ,,Hercules*, werden in den Handschriften
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mit dem Etikett [Ipohoiia versehen. Von den grofien Reden Di-
ons haben neben dem Olympikos eine Prolalia die Erste Tarsische
Rede (33,1-16), die Alexandrinische Rede (32,1-24) und die Rede,
gehalten in Kelainai in Phrygien (35,1-12). Des Weiteren werden
die ,,Ansprache in der Vaterstadt“ (Or 42), die Rede iiber Nestor
(Or 57)* und die Rede ,,Von der 4duBeren Erscheinung (Or 72, mit
einer Fabel Asops iiber die Eule; s. Cuvigny) als Einfithrungen
betrachtet, die entweder aus Versehen von ihrem Redekorpus ab-
getrennt worden sind oder von vomherein zur mehrfachen Ver-
wendung gedacht waren.

Fiir den Olympikos bedeutet das zunéchst, dass seine Einfiih-
rung in § 1-15 kein isoliertes Phdnomen darstellt, weder innerhalb
der Reden Dions noch in der Rhetorik und Literatur seiner Zeit.
Allerdings gilt es einem Missverstindnis zu wehren. Zwar kann
die Prolalia dazu tendieren, vom Inhalt der folgenden Rede véllig
abzusehen (vgl. Cuvigny 53, aus Anlass von Or 72: ,sans aucun
rapport avec ce qui va suivre*), aber auf Or 12 trifft das gerade
nicht zu. Schon die Erwdhnung des Pheidias in § 6 wiirde als in-
haltliche Klammer geniigen. Tatsichlich reichen die Verbindungs-
linien weiter. Die von Pheidias geschaffene Eule der Athena ist
wohl der innere Grund dafiir, dass Dion in der Einleitung die Eule
iiberhaupt bemiiht. Auflerdem gibt er Beispiele fiir das Schauen
(z.B. das Betrachten des Pfaus) und das Horen (auf Nachtigall und
Schwan, auf die Worte von Philosophen und Sophisten), womit er
bereits eine grundlegende semantische Opposition der ganzen
Rede, die um das dichterische bzw. philosophische Wort und um
die bildende Kunst kreist, vorwegnimmt.

3. Die Synkrisis

Literatur: F. FOCKE, Die Weisheit Salomos. Ein Beitrag zur Geschichte des
judischen Hellenismus (FRLANT 22), Géttingen 1913, 11-19. — DERs,,
Synkrisis, in: Hermes 58 (1923) 327-368. — C. ForBES, Comparison, Self-
Praise and Irony: Paul’s Boasting and the Conventions of Hellenistic Rheto-
ric, in: NTS 32 (1986) 1-30. — D.H.J. LARMOUR, Making Parallels: Synkrisis
and Plutarch’s ,Themistocles and Camillus‘, in: ANRW I1/33.6 (1992) 4154-
4200 (Lit.). - M.T. LuzzaTtTO, Tragedia greca e cultura ellenistica. — T.W.
SEID, Synkrisis in Hebrews 7: The Rhetorical Structure and Strategy, in: S.E.

4 So H. VON ARNIM, Leben und Werke 410f.; vgl. auch 438-447.
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Porter / D.L. Stamps (Hrsg.), The Rhetorical Interpretation of Scripture
(JSNT.SS 180), Sheffield 1999, 322-347.

Aristoteles kennt in seiner Rhetorik ein (dvti-) napapdiiery, ein
»Gegeniiberstellen*, das zum Zweck des ovykpiverv, des ,,Ver-
gleichens®, geschieht. Bei der forensischen Rede sieht er dieses
Vergleichen, griechisch ,,Synkrisis* oder lateinisch comparatio
genannt’, fiir die peroratio vor. Eine knappe Konfrontierung der
gegensitzlichen Standpunkte gegen Ende hin kann, so die Uberle-
gung, dabei helfen, den Streitfall noch einmal auf den Punkt zu
bringen®. Wichtiger ist fiir unsere Zwecke die Verwendung der
Synkrisis in der Lobrede. Hier dient sie nach Aristoteles der ampli-
ficatio, der Ausweitung und Steigerung: Hat der Redner das Ge-
fiihl, das sein Stoff nicht ganz ausreicht oder dass ihm noch einige
Effekte fehlen, zieht er andere GroBen zum Vergleich heran’. Fast
notwendigerweise geht mit dem Vergleichen eine Wertung einher;
als Ergebnis wird Gleichwertigkeit, Uberlegenheit oder Unterle-
genheit konstatiert. Das erkennt man z.B. an dem oft zitierten, nur
dem Titel nach bekannten ,,Vergleich von Erbsenpiiree und Lin-
senbrei* des Meleagros von Gadara (um 100 v.Chr)?, in dem es
darum gegangen sein diirfte, welche von den beiden Speisen am
wenigsten geniefibar sei. Den konsequenten Endpunkt dieser ago-
nistischen Entwicklungslinie bildet die Dramatisierung der Synkri-
sis zu einem Redewettstreit, wo Vertreter der gegensitzlichen
Positionen auftreten und ihre Gesichtspunkte in direkter Rede
vortragen. Aus der ,,Vergleichsiibung® ist eine ,,Streitrede gewor-
den®,

Die Synkrisis im umfassenden Sinn hat seit Aristoteles einen
festen Platz in der Rhetorik. Sie wird im Unterricht eingeiibt'® und
geht deshalb als fester Bestandteil in die Progymnasmata ein. Ge-
nannt sei hier nur der Abschnitt {iber die Synkrisis (Kap. 10
[112,22-115,12]) im Werk des Aelius Theon, eines Rhetors aus

5 Quintil. 9,2,100.

$ Rhet 3,19,5 (1419b 33-35).

7 Rhet 1,19,38f. (1368a 10-29).

8 Bei Athenaios, Deipnosoph 4 (157B).

 Gute Hinweise dazu bei M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief. Un-
tersuchungen zu Form, Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei
Paulus (FzB 66), Wiirzburg 1991, 98-108.

19 vgl. Quintil. 2,4,21.
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dem 1./2. Jh. n.Chr., auf den wir weiter unten aus Anlass der Pro-
sopopoiie zuriickkommen miissen. Von der Rhetorik aus dringt sie
auch in weitere Wissensbereiche wie Literaturkritik und Ge-
schichtsschreibung vor. Miteinander verglichen werden in der
Literaturkritik die groBen Tragiker (Euripides und Aischylos in
den ,,Froschen“ des Aristophanes), die Komédiendichter (Aristo-
phanes und Menander bei Plutarch''), die Epiker (Homer und He-
siod im ,,Wettstreit zwischen Homer und Hesiod*), die Historiker
(Herodot und Thukydides bei Theophrast'?) und nicht zuletzt die
beriihmten Redner selbst (Demosthenes und Cicero bzw. Hyperei-
des und Demosthenes im Traktat ,,Uber das Erhabene*'3; weitere
Beispiele in den literaturkritischen Essays des Dionysios von Hali-
karnass). Aus der Geschichtsschreibung sind besonders bekannt
die vergleichenden Zusammenfassungen, mit denen Plutarch jedes
Paar seiner Doppelbiographien beschliefit (s. Larmour). Die Streu-
breite und den Variationsreichtum der Synkrisis erkennt man auch
daran, dass ein anonymer jiidisch-hellenistischer Autor, der um die
Zeitenwende in Alexandrien schreibt, sie in eigenwilliger Weise
als Konstruktionsprinzip des dritten Teils seiner Schrift ,,Weisheit
Salomons* einsetzt (in Weish 11,5-14; 16,1-19,17 werden in sie-
ben Anldufen die Plagen der Agypter verglichen mit Wohltaten fiir
das Volk Israel, s. Focke; Elemente der Synkrisis zuvor schon in
der Beispielreihe in Weish 10).

Es wire verwunderlich, wenn ein geborener Redner wie Dion
die Synkrisis nicht einsetzen wiirde. Ehe wir uns Or 12 zuwenden,
sei ein Uberblick iiber Stellen seines Werks gegeben, wo er den
rhetorischen Vergleich verwendet.

4,123: Ein Vergleich (rapafdiieiv) des Ruhms mit einem
Rad, néherhin mit dem mythischen Rad des Ixion.
6,35: Diogenes will sich nicht weiter mit dem persischen

Koénig vergleichen (napafdiieiv); der Abstand ist zu
grof}, weil sich der K&nig in einer zu elenden Lage
befindet (dhnlich Epiktet, Diss III 22,60).

8,2 Der Mensch Antisthenes wird mit seinen eigenen
Lehren verglichen (napafaiieiv).

!l Als Epitome in Moralia 853A-854D.
12 Nach Cicero, Orator 12,39.
13 Pseudo-Longinos, De sublimitate 12,4f.; 34,1-4.
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18,13:

31,126f.:

32,25-28:

32,39:

36,10-13:

47.6:

52:

55:

66,11:

H.J. Klauck

Nach der Empfehlung, sich auch mit den Rednern, die
vor kurzem erst gewirkt haben, vertraut zu machen,
fiigt Dion hinzu: ,,Man vergleicht sich (rapafdiier)
lieber mit einem anderen, wenn man iiberzeugt ist,
dass der Vergleich (cuyxpivopevog) nicht schlechter,
sondern vielleicht sogar besser fiir uns ausfillt.

In alten Zeiten durften die Rhodier sich noch mit
Spartanern und Athenern vergleichen (cuvekpiveto).
Heute sollen sie sich nicht mit den Besten von damals,
aber auch nicht mit den Schlechten der Gegenwart,
sondern mit Personen mittlerer Giite messen (mapa-
BaAAeLv).

Dion vergleicht das Volk von Alexandrien mit méch-
tigen Herrschern, was er spéter map€falov (in § 60)
nennt.

Dion will sich nicht mit den groen Rednern und
Dichtern vergleichen (nopafdiierv), da er nur Be-
scheidenes und Geringes zu sagen hat.

»Welcher Dichter scheint euch besser zu sein, Homer
oder Phokylides?", mit anschlieBendem Vergleich, der
glinstiger fir Phokylides ausfillt.

Dion nimmt einen Vorwurf vorweg, den man gegen
ihn vorbringen konnte: ,,Was soll das? Warum ver-
gleichst (mapapdirerg) du dich mit Homer, Pythago-
ras und Zenon?*

Dion vergleicht die Behandlung des Philoktetstoffes
durch die drei groBen Tragiker Aischylos, Euripides
und Sophokles (s. Luzzatto).

Thema der Rede ist ein Vergleich zwischen Homer
und Sokrates; napapdiiewv z.B. in § 9f.

Vergleich (mapafdiierv) der Liebhaber von Knaben
(die es ,,vergleichsweise* besser haben) mit Liebha-
bern des Ruhms (die sich fiir ihr Lieblingsobjekt noch
mehr verausgaben miissen).

Ohne Frage beherrscht Dion die Technik der Synkrisis. Unsere
These, dass sie in der Olympischen Rede ein tragendes Konstruk-
tionsprinzip abgibt, gewinnt dadurch an Plausibilitit. Das Substan-
tiv oUykproig begegnet in 12,48: der wahre Philosoph bedarf kei-
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ner Ermunterung, selbst dann nicht, ,,wenn es zu einem Vergleich
zwischen ihm und den Verfertigern von Weihestatuen und Versen
(d.h. Bildhauern und Dichtern) kommen sollte*. Das Verb napa-
Barrerv treffen wir in § 25 an: Pheidias habe sich fiir sein Stand-
bild an der homerischen Dichtung orientiert, und die verwandte
Verbform cuppaiierv kommt in § 83 vor: ,,Aber mit Zeus selbst,
dem Verfertiger des ganzen Kosmos, darf man kein menschliches
Wesen vergleichen.” Hinzunehmen sollten wir noch die Beobach-
tung, dass der Streitfall, in den sich Pheidias verwickelt sieht, als
forensisches Kriftemessen umschrieben wird (ayov in den §§
50.53.55), in Analogie zum gleichzeitig ablaufenden sportlichen
Wettkampf (ayov in den §§ 49.54.85).

Auch das Vokabular stiitzt also die Behauptung, dass die
Olympische Rede Ziige einer agonistischen Synkrisis trigt. Doch
ist die tatsdchliche Reichweite der Synkrisis damit noch nicht er-
schopfend bestimmt. Ein Vergleich zwischen Pfau und Eule und
parallel dazu zwischen den erfolgreichen Sophisten und Dion, dem
zerlumpten Wanderprediger, beherrscht bereits die Prolalia. Das
ganze Ausmaf} der Synkrisis definiert die Propositio in § 26: Das
dichterische Werk Homers und die Zeusstatue des Pheidias werden
miteinander verglichen, was beim fiktiven Prozess in Form eines
Redeagons mit einem Anklidger und einem Angeklagten, der sich
verteidigt (anoAoyeicBar in § 84), geschieht. Aber damit wiede-
rum soll verglichen werden, was der menschlichen Vorstellung
tiber das Gottliche sonst noch Form verleiht und zur Darstellung
verhilft, ,,zumal wir uns ja im Moment in der Vorlesung eines
Philosophen befinden“ (§ 26). Wer sich bei der Synkrisis als der
Beste erweist und im Wettkampf den Sieg davontrigt, sagt etwas
versteckt, aber fiir den aufmerksamen Leser deutlich genug § 47:
der Philosoph ist ,,vielleicht der verlédsslichste und vollkommenste
Ausleger und Verkiinder der unsterblichen Natur*.

Daran, dass Dion es sich leisten kann, diesen Leitgedanken so
in den Hintergrund zu riicken, ohne dass er letztlich untergeht,
erweist sich seine ganze Meisterschaft als Redner und Autor. Sein
genialer Kunstgriff besteht darin, ,,Pheidias® letztlich zum Tréger
philosophisch-stoischen Gedankenguts umzufunktionieren. Die
Technik, die er dazu anwendet, bezeichnet man in der Rhetorik als
Prosopopoiie oder Ethopoiie.
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4. Die Prosopopoiie

Literatur: HM. HAGEN, "HOonoiia. Zur Geschichte eines rhetorischen Be-
griffs, Diss. phil.,, Erlangen 1966. — M. HELZLE, Der Stil ist der Mensch.
Redner und Reden im rémischen Epos (Beitrige zur Altertumskunde 73),
Stuttgart 1996, bes. 22-36. — H. LAUSBERG, Handbuch. — M. PATILLON / G.
BOLOGNESI, Aelius Théon: Progymnasmata (CUFr), Paris 1997, 70-73. — L.
PERNOT, La rhétorique de I’éloge 399-403. — D.A. RUSSELL, Greek Declama-
tion, Cambridge 1983, 87-105. — DERS., Ethos in Oratory and Rhetoric, in: C.
Pelling (Hrsg.), Characterization and Individuality in Greek Literature, Ox-
ford 1990, 197-212, bes. 207-209 (zu Dion, Or 7). — R. VOLKMANN, Rhetorik.

Allgemein gesagt, geht es bei der im Folgenden zu besprechenden
Technik um die glaubwiirdige Fingierung von wortlichen Reden
textinterner Personen. Doch miissen wir uns zunichst um die Beg-
riffsklarung bemiihen, da zwei Ausdriicke im Raum stehen, Proso-
popoiie und Ethopoiie, und der Sprachgebrauch sehr uneinheitlich
aussieht.

Prosopopoiie kommt von tpdcwnrov und noteiv und bedeutet
wortlich ,,Person machen®, ,,Person darstellen“, Ethopoiie entspre-
chend von n8og und noteiv, ,,Charakter machen*, ,,Charakter zum
Ausdruck bringen“. Wahrscheinlich wurden die beiden Begriffe
zunichst einfach synonym verwendet (Volkmann 290 Anm. 3). Im
Lateinischen stehen zwei Aquivalente mit unterschiedlichem Be-
deutungsumfang zur Verfiigung: sermocinatio, zu definieren als
»die der Charakterisierung natiirlicher (historischer oder erfunde-
ner) Personen dienende Fingierung von Ausspriichen, Gesprichen
und Selbstgesprichen oder unausgesprochenen gedanklichen Re-
flexionen der betreffenden Personen (Lausberg § 820), und fictio
personae, Personifikation, das heift ,,die Einfiihrung nichtperson-
hafter Dinge als sprechender sowie zu sonstigem personhaften
Verhalten befihigter Personen* (Lausberg § 826), unter Einschluss
also auch von personhaftem Verhalten ohne direkte Rede.

Im Anschluss an die spiteren Progymnasmata geht nun eine
Tendenz in der Forschung dahin, die Ethopoiie mit der sermocina-
tio gleichzusetzen und die Prosopopoiie mit der fictio personae,
eingeschrinkt allerdings auf Fille, wo das Vaterland z.B. oder die
Mutterstadt tatsdchlich zu reden beginnen'’. Doch deckt das den
Befund in den Quellen keineswegs vollstindig ab, wie anhand von

!4 Ein berithmtes Vorbild gibt Platon, Kriton 50A-54D, ab, wo durch den
Mund des Sokrates die Gesetze selbst sprechen.
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zwei Autoren, Quintilian und Aelius Theon, gezeigt sei. Quintilian
schreibt im Abschnitt iiber die Gedankenfiguren (9,2,29-58; Ubers.
H. Rahn):

29 Noch mehr Kiihnheit und — mit Ciceros Worten — stiirkere Lungen-
kraft'* verlangt die Erfindung von Personen, die so genannte Prosopopoi-
ie (quae npocwnonotial dicuntur); denn aufs wunderbarste verleiht sie
der Rede nicht nur Abwechslung, sondern zumal auch erregende Span-
nung. 30 Durch sie bringen wir einmal die Gedanken unserer Gegner so
zum Vorschein, als ob sie mit sich selbst sprichen ... SchlieBlich kénnen
wir so Ratschldge, Scheltworte, Klagen, Lob und Jammern geeigneten
Personen in den Mund legen. 31 Ja, sogar Gotter vom Himmel herab-
und aus der Unterwelt herauf zu rufen ist bei dieser Ausdrucksform statt-
haft. Auch Stddte und Vélker erhaiten Sprache. Und es gibt manche, die
nur dann von Prosopopoiie sprechen, wenn wir Verkérperung und Rede-
gabe erfinden'®; wenn es sich um erdichtete Gespriche von Menschen
handelt, sprechen sie lieber von Dialogen (ditaAdéyovg), was manche la-
teinisch mit sermocinatio wiedergegeben haben. ... 37 Es findet sich auch
Rede, die unbestimmten Personen in den Mund gelegt wird: ,hier wird
jemand ... oder ,hier konnte jemand sagen® ... Diese Form kommt durch
eine Mischung von Figuren zu Stande, wenn zu der Prosopopoiie noch
die Auslassung hinzukommt; ausgelassen ist namlich, wer spricht. Zu-
weilen verwandelt sich die Prosopopoiie in einer Art von Erzihiform ...
58 Die Nachahmung fremder Charakterziige, die so genannte Ethopoiie
oder, wie andere lieber wollen, Mimesis (quae W6omoiia vel ... pipnoig
dicitur) kann schon zu den gelinderen Gefiihlswirkungen gezihlt wer-
den...

In Kenntnis eines abweichenden Sprachgebrauchs plidiert Quinti-
lian also dafiir, Prosopopoiie als Oberbegriff zu verwenden, die
das fingierte Reden von Menschen, Géttern, Stidten und Volkern
einschlieft. Die Ethopoiie schrinkt er demgegenuber auf die
Nachahmung von Charakterziigen ein. Das deckt sich im Ubrigen
mit seinen fritheren Ausfithrungen zur Prosopopoiie im Abschnitt
iiber die Beratungsrede (3,8,49-54), wo er noch hinzu setzt, ,,dass
meistens zu Ubungszwecken poetische und historische Themen
gestellt werden, etwa die Worte des Priamus bei Achilles oder die
des Sulla, als er in einer Volksversammlung die Diktatur nieder-
legt* (53).

15 Vgl. Cicero, Orator 25,85; die ,,stirkere Lungenkraft* bezieht sich dar-
auf, dass die entsprechenden Abschnitte in der Rede in anderem Tonfall
vorgetragen wurden.

16 Also im Fall der echten Personifikation.
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Ahnlich sieht der Befund bei Aelius Theon aus. Aus seinen
Progymnasmata zitieren wir Anfang und Schluss von Kap. 8 , U-
ber die Prosopopoiie® (115,11-20; 117,34f; s. Patillon):

Die Prosopopoiie ist die Einfilhrung einer Person, die Worte ausspricht,
die zu ihr und zu den vorliegenden Sachverhalten passen, auf unstrittige
Weise: welche Worte z.B. ein Mann zu seiner Frau sagen mag zum Zeit-
punkt der Abreise, oder wie ein Feldherr seinen Soldaten Mut zuspricht
im Angesicht der Gefahr. Oder, um klar definierte Personen zu wihlen,
welche Worte Kyros sprach, als er gegen die Massageten marschierte,
oder welche Datis, als er nach der Schlacht bei Marathon den Grolkonig
traf. ... Diese Ubung eignet sich am meisten von allen fiir (dne Herstel-
lung von) Ethos und Pathos (To®%t0 10 yopvaoua pdiicta naviev 16@v
Kol Taf@v EMSEKTIKOV £0TLY).

Bei Theon erfahren wir auch noch, dass zwei Spielarten der Pro-
sopopoiie eingeiibt wurden. Einmal ging es um soziale Typen. Der
Schiiler sollte sprechen ,,wie ein Feldherr, ein Seeriuber, ein unge-
zogener Sohn, ein alter Vater usw. reden muss* (Lausberg § 823).
Besonders beliebt aber war zum anderen die Vergegenwirtigung
von historischen oder mythologischen Personen durch fiktive Re-
den (Lausberg § 1148). Nehmen wir aus Demetrios, De elocutione
265f., wo die verstorbenen Ahnen'!” und das heimatliche Griechen-
land (eine ,sprechende® Personifikation) als Beispiele dienen,
noch hinzu, dass die Prosopopoiie eine Passage nicht nur ,leben-
diger und kraftvoller wirken® 14sst, sondern sie ,,mehr noch in ein
formliches Drama verwandelt“. Diese Dramatisierung realisiert
sich z. B. beim Einsatz der Prosopopoiie zum Zweck der Inszenie-
rung eines Redeagons in der Synkrisis.

Es spricht manches dafiir, es bei dem umfassenderen
Sprachgebrauch von Quintilian und Theon zu belassen (mit Pernot
399: ,la prosopopée est la figure de pensée par laquelle 1’orateur
cesse de parler en son propre nom et préte fictivement sa voix a un
autre locuteur, quel qu’il soit). Ein Weiteres kommt hinzu. Bei
Theon wurde das Begriffspaar Ethos und Pathos gebraucht, das
sich durch Logos zu einer bekannten Trias vervollstindigen lésst.

17 Fiir die Fiktion von Reden Verstorbener wurde auch eidwAornotia als
spezifischer Fachausdruck gepriigt; doch benutzt Pseudo-Longinos, De subli-
mitate 15,1, diesen Begriff im allgemeinen Sinn von ,,Bilderzeugung durch
Phantasie, vgl. M. BOEDER, Visa est Vox 66f.; als ,,Produktion von Bildern“
begegnet eidwlonotia auch bei Dion in § 45; s. auch énonotia (,Kunst der
Wortschopfung®) in § 69.
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Aristoteles hat in seiner Rhetorik (1,2,3-6 [1356a 1-20]) die Be-
weismittel innerhalb der Argumentation einer Gerichtsrede den
drei Bereichen Ethos, Pathos und Logos zugeordnet. Mit Ethos ist
die Erzielung eines glaubwiirdigen Selbstbildnisses des Redners
gemeint, spiter auch die Erarbeitung von Charakterbildern des
Angeklagten, der Zeugen und selbst der Richter bzw. des Publi-
kums. Beim Pathos handelt es sich um die Beeinflussung der Emo-
tionen der Adressaten im gewiinschten Sinn und beim Logos um
den Einsatz von rationalen Mitteln'8, Man kann Ethopoiie auch so
verstehen — und kommt damit vermutlich sogar der urspriinglichen
Bedeutung nahe (s. Hagen) —, dass damit primir die Erzeugung
von Ethos, daneben auch von Pathos', in dem soeben angespro-
chenen Sinn gemeint ist?®. Beriihrungspunkte bestehen insofern,
als die Fingierung von Reden in rhetorischen und narrativen Tex-
ten oft genug im Dienst der Charaktererzeugung steht. Jedenfalls
wire das ein weiteres Argument dafiir, nicht Ethopoiie unbesehen
als Oberbegriff zu wihlen oder ausschlieBlich ihr das Reden von
Personen zuzuordnen. Der Terminus sollte eher der Charakter-
zeichnung vorbehalten bleiben?'.

Gehen wir damit zu Dion iiber, der ein schlechter Redner wi-
re, wenn er nicht um dieses Kunstmittel wiisste. Wir beschrinken
uns auf die Reden 1-11, denn dort kénnen wir — mit Ausnahme
von Or 5, dem ,,Libyschen Mirchen* — formlich darauf warten,
dass eine der Personen, die in der Rede vorkommen, das Wort
ergreift, vor allem wenn wir Figurenrede im umfassenden Sinn
von ,dialogloser Rede, Selbstgespriach (oder unausgesprochener
gedanklicher Reflexion) und Dialog™ (Lausberg § 823) auffassen
(wortliche Zitate z.B. aus Homer bleiben als eigene Kategorie

'8 Vgl. M.H. WORNER, Das Ethische in der Rhetorik des Aristoteles (Al-
ber-Reihe Praktische Philosophie 33), Freiburg i.Br. / Miinchen 1990, 285-
362.

1% Dafiir ist auch naBornotia oder nBonotia nabiky belegt.

2 Dieses Verstindnis favorisiert G. NASCHER, Art. Ethopoeia, in: Histori-
sches Worterbuch der Rhetorik 2 (1994) 1512-1516.

2 An Lit. vgl. noch L.S. CosGRIFF, The ethopoiia of Plato’s ,,Republic*,
Diss. University of North Carolina, Chapel Hill 1994 (University Microfilms);
C. HEuscH, Die Achilles-Ethopoiie des Codex Salmasianus. Untersuchungen
zu einer spétlateinischen Versdeklamation (SGKA NF 1/12), Paderborn 1997,
bes. 19-34,
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ausgeklammert, zu ihnen s.u. 5). Wir stofien dann in Or 1-11 auf
folgende Beispiele:

1,53-84:

1,69-76.83:

2:

3,1:
3,26f.:

3,29-41:

4:

7,10-63:

In seiner ersten Koénigsrede erzihlt Dion, wie er bei
Wanderungen auf der Peloponnes in unwegsames
Waldgebiet geriet und dort eine éltere Frau traf, der
von der Géttermutter die Wahrsagekunst verliehen
worden war. Sie setzt zu einer prophetischen Rede
an, die bis zum Ende von Or 1 reicht.

In die Rede der Frau werden mehrere Dialoge zwi-
schen Hermes und Herakles eingeblendet.

Die zweite Konigsrede ist von vornherein dialogisch
angelegt. Sie zeigt den jungen Alexander im Ge-
sprich mit seinem Vater Philipp und miindet gegen
Ende in eine Rede Alexanders ein (in § 49-78). Das
knappe Schlusswort gehért wieder Philipp (§ 79).
Sokrates redet.

Hippias und Sokrates werden in einem kurzen Dialog
gezeigt.

Ein Fragesteller (vermutlich Polos aus Platons Gor-
gias) und Sokrates fiihren einen Dialog.

Die vierte Konigsrede konfrontiert den Kyniker Dio-
genes mit Alexander dem Grofen. In § 16-81 fiihren
sie ein langeres Gesprich, und in § 82 setzt Diogenes
zu seiner Rede iiber die drei Geister der Habsucht,
der Lust und des Ehrgeizes an, die bis § 139 und
damit bis zum Schluss des Ganzen reicht.

In der Rede ,,Diogenes oder Uber die Gewaltherr-
schaft werden bereits mehrfach Gedankenginge des
Titelhelden oder Ausspriiche von ihm in indirekter
Rede vorgetragen, ehe er in § 17-25 in zwei Anldufen
direkt zu reden beginnt. Es folgen wieder Passagen in
indirekter Rede, ehe eine zusammenhdngende Aus-
fithrung des Diogenes in direkter Rede in § 35-62 den
Schlusspunkt setzt.

Die beriihmte novellistische Einlage im Euboikos
wird als Erzdhlung des Jigers, dem Dion begegnet
ist, dargeboten. Sie enthilt in sich wieder Reden vor
Gericht, die das zweifelhafte Ethos des Kligers und
den erfreulichen Charakter des Verteidigers illustrie-
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ren. In der anschlieBenden Idylle ist Dion selbst einer
der Gesprichspartner.

8,11-35: ,,Uber die Tugend* duflert Diogenes sich wihrend der
Isthmischen Spiele zuerst in einem kurzen Dialog
und hilt dann einen langeren Schlussmonolog.

9: Die dritte Rede iiber Diogenes zeigt ihn wieder bei
den Isthmischen Spielen. Indirekte Rede, direkte
Rede (in § 3) und Dialog (in § 11-20) wechseln sich
ab.

10: Die vierte Diogenesrede ,Uber die Sklaven“ ist
durchgehend als Dialog gestaltet. Diogenes spricht
mit einem Mann, der sich auf der Suche nach einem
entlaufenen Sklaven befindet.

11,37-124a: Die ganze Wabhrheit iiber Homer und den trojani-
schen Krieg wird von einem #gyptischen Priester
enthiillt, zunichst in indirekter Rede, dann ab § 40 in
einer langen direkten Rede, die aber diesmal nicht am
Ende steht, weil Dion selbst in § 124b-154 die Aus-
wertung vornimmt.

Die 12. Rede schliefit sich hier in mehrfacher Hinsicht gut an, weil
sie die Techniken, die bereits erkennbar werden, konsequent auf-
greift und anwendet. Dass die Prosopopoiien am Ende einer Rede
stehen, hat offenbar Methode. Auch das letzte Drittel der Olympi-
schen Rede mit dem Redeagon setzt sich aus drei Prosopopoiien
zusammen. Der Vertreter der Anklage, der als Erster zu Wort
kommt, bleibt anonym,; es spricht in § 50-54 ,jemand®, eine unbe-
stimmte Person, was von Quintilian als Moglichkeit ausdriicklich
vorgesehen war (9,2,37). Es folgt die Verteidigungsrede des Phei-
dias (§ 55-83), einer historischen Person also, die neben mytholo-
gischen Groflen bevorzugte Triager von Prosopopoiien waren.
Besonders hervorzuheben ist darin die Apostrophe, die direkte
Hinwendung zu Homer in § 73 (bei Quintilian wird die Apostro-
phe in 9,2,38f. im unmittelbaren Anschluss an die Prosopopoiie
behandelt). Ein knappes und vorsichtig eingefiihrtes Schlusswort,
in dem noch einmal Homer zitiert wird, bleibt Zeus vorbehalten (§
85). Das mag iiberraschend und kiihn wirken, ist aber bei Quintili-
an ebenfalls miteingeplant (9,2,31). Der Effekt der Prosopopoiien
besteht nicht zuletzt dahin, dass die Synkrisis dadurch dramatische
Qualitit gewinnt.
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Daneben finden sich auch noch kleinere Beispiele fiir weniger
markante Prosopopoiien: Die Eule in den Fabeln Asops in § 7f.
redet, indirekt und direkt. In indirekter Rede werden geboten der
bekannte Ausspruch des Sokrates, dass er nichts wisse, in § 14 und
Kemelemente der Lehre der Epikureer in § 36.

In dem Zusammenhang als Letztes noch ein Wort zur Trias
Ethos, Pathos und Logos, die bereits angesprochen wurde, bezo-
gen auf Dions Rede. Zwar gewinnen diese GroBen ihre eigentliche
Bedeutung in der forensischen Rhetorik, aber in modifizierter
Form kann man auch eine epideiktische Rede daraufhin befragen.
Zweifelsfrei liegt auf der Hand, dass Dion in Or 12 kriftig an sei-
nem eigenen Charakterbild arbeitet. Hier wire alles anzufiihren,
was zur Erstellung seiner persona als zerlumpter kynischer Wan-
derprediger mit turbulenter Vergangenheit einerseits und als wah-
rer Philosoph, der mit Autoritdt spricht und Vertrauen verdient,
andererseits beitrdgt. Auch das Ethos des Publikums kommt vor,
etwa in den hiufigen Anreden, die bestimmte Einstellungen bei
den Horern aufs Korn nehmen, aber auch im versteckten Appell an
die Gebildeten unter Dions Zuhérern in § 43b. SchlieSlich wird
auch fiir Pheidias als textinterner Hauptredner ein Ethos skizziert,
das mit dem Bild des wahren Philosophen konvergiert. Pathos
wird u.a. erzeugt durch das anriithrende Bild von den kleinen Kin-
dern, die im Traum nach ihren Eltern suchen (§ 61), oder durch die
friedliche Stimmung, die iiber der Beschreibung und Interpretation
der Zeusstatue durch ihren Schopfer Pheidias liegt. Der Argumen-
tation mit dem Logos ist der Mittelteil mit den Variationen zur
dreigeteilten Theologie gewidmet, da diese einen Gegenstand des
religionsphilosophischen Diskurses darstellt.

5. Die Zitate

Literatur: C. AFFHOLDER, L’exégése morale d’Homeére chez Dion de Pruse. —
H. VON ARNIM, Leben und Werke I, 359-366 (Indices zu Homer und weiteren
Autoren). — P. HAGEN, Quaestiones Dioneae 42-65: De Dionis studiis Home-
ricis.— J.F. KINDSTRAND, Homer in der Zweiten Sophistik. — J. MOLING, Dio
von Prusa und die klassischen Dichter. — A.M. MILAZZO, Variazione e tecnica
allusiva nelle citazioni omeriche di Dione Crisostomo. — C.D. STANLEY, Paul
and the Language of Scripture. Citation Technique in the Pauline Epistles and
Contemporary Literature (MSSNTS 74), Cambridge 1992, 267-291: Citation
technique in Greco-Roman literature.
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Wir hatten oben die Dichterzitate ausgeklammert, obwohl sie teils
so eingesetzt werden, dass der Eindruck entsteht, Homer selbst
oder eine seiner Erzahlfiguren wiirde sprechen (vgl. die Worte
Nestors aus I 1,260-274 bei Dion in Or 57,1). Der Unterschied
besteht darin, dass diese Reden anders als bei der Prosopopoiie
nicht vom Autor fingiert werden, sondern aus einem vorgegebe-
nen, im Wortlaut fixierten Werk iibernommen sind.

Geht man dem weiter nach, sto8t man auf den etwas iiberra-
schenden Tatbestand, dass sich die antike Rhetoriktheorie mit dem
Zitat nicht intensiver beschiftigt zu haben scheint. Das mag wieder
mit der vorherrschenden Orientierung an der forensischen Rede
zusammenhdngen, wo Dichterzitate lediglich als ein dufleres Be-
weismittel unter anderen dienten, aber keine zentrale Rolle iiber-
nehmen konnten. Quintilian geht nur beildufig darauf ein, wenn er
im Abschnitt iiber auctoritas bemerkt, man kénne auch berichten,
,»was andere Stimme, Volker, weise Minner, beriihmte Mitbiirger,
bedeutende Dichter iiber etwas gedacht haben“ (5,11,36), fugt
dann aber doch — mit leichtem Seitenhieb auf die Philosophie —
hinzu: ,,Denn mit Sentenzen der Dichter sind ja nicht nur die Re-
den erfiillt, sondern sogar die Schriften der Philosophen, die, auch
wenn sie alles fiir geringer halten als ihre eigenen Lehren und
Werke, es doch nicht verschmiiht haben, die Autoritidt von zahlrei-
chen Versen in Anspruch zu nehmen® (5,11,40).

Dass Reden geradezu ,,mit Sentenzen der Dichter erfiillt* sind,
trifft eher auf die symbuleutische und epideiktische Beredsamkeit
zu, auf die Gebiete also, auf denen Dion sich fast ausschlieBSlich
betitigte. Man hat denn auch in seinen Reden allein 105 Homer-
zitate gezéhlt, 69 aus der Ilias und 36 aus der Odyssee (Moling
117). Homer war seine Bibel, aus der er zitiert wie die frithchristli-
chen Autoren aus dem Alten Testament. Hesiod ist siebenmal
vertreten (Moling 133f.). Weitere Zitate entnimmt Dion den Lyri-
kern und Dramatikern (s. die Liste bei von Arnim).

In der Olympischen Rede iibernehmen, und deshalb kommen
wir hier darauf zu sprechen, einige Zitate aus Homer und Hesiod
nicht nur rahmende, sondern auch tragende Funktion. Die Rah-
mung der eigentlichen Rede (abziiglich der Prolalia) geschieht in
§ 15fin mit der homerischen Formel ,,Wenn euch dies vorziiglicher
und besser zu sein scheint* (Od 1,376; 2,141) und in § 85 mit den
Zeus in den Mund gelegten Worten, die urspriinglich Odysseus in
Od 24,249f. iiber seinen greisen Vater Laertes sagte. Man sicht
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daran auch schon, dass Dion mit den Zitaten frei umgeht und sie
seinen eigenen Aussageabsichten dienstbar macht, bis hin zu Ein-
griffen in den Wortlaut, dass er aber andererseits teils auch Kennt-
nisse ihres urspriinglichen Kontextes voraussetzt, wie im Fall des
Schlusszitats gezeigt (vgl. die Anmerkungen zu § 85).

Wichtig ist sodann die Museninvokation, die Dion in § 23f.
vornimmt, aber nicht direkt, sondern in der Brechung durch das
langere Zitat aus Hesiod, Op 1-8. Dem schlieft sich in § 26 fast
unmittelbar die Stelle aus Il 1,528-530 an, die der I"Jberliefcrung
nach dem Pheidias die ideelle Vorlage fiir die Gestaltung seiner
Zeusstatue gab. Beide Zitate stehen in der narratio, machen also
einen wesentlichen Bestandteil der Umschreibung des zu verhan-
delnden Sachverhalts aus.

Die weiteren wortlichen Zitate haben nicht mehr diesen hohen
Stellenwert, verstirken aber, zumal der Léwenanteil aus Homer
genommen ist, die mythologische Grundtonart, die mit Rahmung
und narratio angestimmt wurde. Direkt zitiert werden noch:

— 1121,50 in § 17 (Dion im Heerlager ist unbewaffnet wie der
Priamossohn Lykaon);

— 0d 4,221 in § 52 (die Wirkungen des Zaubermittels der Hera
werden dem Zeusbild zugeschrieben);

— 112,478 in § 62 (der Vergleich Agamemnons mit Zeus);

— 1120,248f. in § 64 (iiber die Redefidhigkeit der Menschen);

— 11 4,443 in § 72 (vom AusmaB der personifizierten Feind
schaft);

— 11 18,474f. in § 83 (die Anfertigung des Schildes des Achilles
durch Hephaistos);

— Pindar, Frag. 57 Snell, in § 81 (Anrede des Zeus als ,,Herr von
Dodona* und ,.kunstreicher Vater).

Nicht mehr zitiert, aber als Kontrastbild referiert wird in § 21 das
Auftreten des Apollopriesters Chryses im griechischen Heerlager
aus Il 1,11-15. Ahnlich verhilt es sich mit der Wiedergabe von
zwei Erzidhlszenen mit Zeus als Akteur aus Il 1,529f, und Il 1,500f.
in § 62. Die Zeusepiklesen in § 22 und § 75f., aber auch die aus-
geblendeten Aspekte des homerischen Zeusbildes in § 78 und die
kiinstlerisch nicht realisierbaren Details in § 79 konnen durchge-
hend mit Homer, dazu noch je einmal mit Hesiod und Pindar, be-
legt werden (vgl. die Anmerkungen zur Ubersetzung). AuBerdem



Interpretationen 179

werden folgende Stellen aus Homer mehr oder minder deutlich
aufgegriffen:

— 112,459-463 in § 5 (Naturschilderung);

— 112,484-493 in § 23 (Schiffskatalog);

— 0d 12,173-177 in § 36 (Verschliefen der Ohren mit Wachs);
— 115,126f. und Il 14,342f. in § 36 (Verdunkeln der Augen).

Hinzu kommt noch:

— die allgemeine Beschreibung der homerischen Gétterwelt in
§ 62;

— die Aufzéhlung der extravaganten und lautmalerischen Voka-
beln Homers in § 68.

Wir erreichen damit das weite Feld der Anspielungen, die man
definieren kann als ,.kulturelle Kommunikationseinheiten®, geeig-
net zur ,elliptischen Verstindigung*“??. Sie sind nicht so leicht zu
erfassen wie die Zitate und kénnen auBlerdem von vornherein un-
terschiedlich deutlich ausfallen. Letztlich fiihrt uns das zu der
Einsicht, dass auch Dions 12. Rede ein Text iiber Texte ist. Der
Begriff ,Intertextualitit® droht derzeit zwar zu einem Modewort
zu verkommen, aber das dndert nichts daran, dass er in eine richti-
ge Richtung weist. Dions Rede 6ffnet ,,Echordume* (R. Barthes)
und gewinnt von ihnen her volleren Klang, und dieser Klangerfah-
rung konnen wir uns nur annéhern, wenn wir so weit wie moglich
den Bildungskontext rekonstruieren, den ein solcher Text als
selbstverstdndlich voraussetzt.

6. Die Elocutio

Literatur: M. CYTOWSKA, De Dionis Chrysostomi rhythmo oratorio. — R.
BRUCKER, ,Christushymnen‘ oder ,epideiktische Passagen‘ 174-210. - J.
DUBOIS U.A., Allgemeine Rhetorik (Rhétorique générale, Paris 1970, dt. von
A. Schiitz) (UTB 128), Miinchen 1970 (eine Neufassung der Figurenlehre). —
H. LAUSBERG, Handbuch. — J. MARTIN, Antike Rhetorik. Technik und Metho-
de (HAW 11/3), Miinchen 1974. — C. OTTMERS, Rhetorik (Sammlung Metzler
283), Stuttgart 1996. — G.O. ROWE, Style, in: S.E. Porter (Hrsg.), Handbook
of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B.C.-A.D. 400, Leiden u.a.
1997, 121-157. — R. VOLKMANN, Rhetorik.

22 F. Robl, Anspielungen. Zur Theorie der kulturellen Kommunikations-
einheiten, in: Poetica 7 (1975) 115-134, hier 115.
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Im genetischen Prozess der Erstellung einer Rede gilt die elocutio
als mittlere Stufe nach inventio (Auffindung des Stoffes nach be-
stimmten Suchkriterien) und dispositio (effektvolle Anordnung
und Gliederung), vor memoria (Einstudieren der Rede) und pro-
nuntiatio oder actio (ihr Vortrag). Dem Stoff soll in der elocutio
eine moglichst gewinnende sprachliche Gestalt verliechen werden.
In den Handbiichern, die den Hergang analytisch nachvollziehen
und daraus Rezepte fiir die Zukunft destillieren, wird in dem der
elocutio gewidmeten Abschnitt der ,,Redeschmuck® behandelt,
d.h. die Tropen und die sprachlichen Figuren phonetischer, syntak-
tischer, semantischer und pragmatischer Art. Dieser Bereich, der
zu einer allgemeinen Stilistik iiberleitet, ist in der Rhetorik beson-
ders gut ausgebaut und nimmt in den Standardwerken, antik wie
modern, entsprechend viel Platz ein.

Streng genommen miissten wir jetzt die ganze Olympische
Rede in ihrem griechischen Original — Lautfiguren z.B. sind an-
ders iiberhaupt nicht erkennbar — unter diesem Aspekt analysieren,
was sich, wenn wir allen Feinheiten nachspiiren wollten, zu einer
eigenen, nur schwer lesbaren Monographie auswachsen wiirde.
Wir miissen uns darauf beschridnken, die Vorgehensweise exem-
plarisch anhand eines ausgewéhlten Abschnitts zu demonstrieren.
Jedes Textstiick kdme dafiir in Frage; wir entscheiden uns fiir § 68,
wo ,,Pheidias* die Sprachkraft Homers behandelt, um zu sehen,
wie Dion das Reden iiber Sprache sprachlich gestaltet. Eine struk-
turierte Wiedergabe des griechischen Textes soll helfen, die Pha-
nomene besser zu erkennen:

1 Televtdv 8¢
2 avtdv  anédaivev
3 00 pévov pétpav nowmTHv,
4 GAAG kol pnuatov [ ... 1,
5 nop’ avTod $0eyyduevoc,
6 10 pev anAdg TBépuevog
7 Ovopato 10ig mpaypaot,
8 10 &' €ml 101G Kupiolg €novopdlwv,
9 olov  oopayida oppayid
10 \\/j EmBaArav
11 [ €vapyf pdAlov
12 Kai gvdnAov,
13 ovdevdg  ¢BdyYoL AneyOUEVOG,
14 GAMG Euppayv
15 TOTOU®V T€ WHOVUEVOG
16 o0vag




Ia
17
18
19
20

Ib
21
22
23
24
25

Ic
26
27
28
29

11
30
31
32
33
34

IlIa
35
36

37

38

39

IIIb
40
41
42
43
44
45
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Kai VAng

Kai AVELOV

Kol TUpOg

Kai Bardatng,

én 8¢ XoAk0D
Kol AiBov
Kot Euunaviov amidg
Lowv
Kol 9opydvaw,

10070 PEV Onpiov,

tob10 O opviBav,

109070 8¢ QUAGY 1€

Kai ovpiyyev:
Kavoydg te

xai Bopupoug

Kai KTUTOV

Kol Sodmov

Kol dpaBov mpdtog | EEsvpav
Kal OVOUAsOg

TOTAUOVG TE Lopuipoviag

Kol BéAn kAalovta
Kol Bodvra xpota I} ><
Kol YOAETQIVOVTOG avépoug
Kot

dA\a totadta dewva
xal dtona 1@ vt

Bavpara, TOAAV

€updArovra Tf Yvoun

Topaxnv
Kot 05pufov
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Das ganze Textstiick besteht aus einem einzigen Satz mit avTOv
anéparvey, ,er erweist sich®, in Z. 2 als konjugiertem Verb. Sub-
jekt ist Homer, auf den sich auch das Pridikativum mp@tog im
Nominativ in Z. 34 bezieht. Das einleitende Partizip teAevtdv 8¢
in Z. 1 ist entgegen dem, was die Ubersetzung mit ,,Zu guter letzt*
nahe legt, personlich konstruiert: ,Indem er (sc. Homer) aber zu
Ende kommt, erweist er sich als ... Auf Homer beziehen sich
iiberhaupt alle neun Partizipien im Nominativ, die im Schaubild
nach rechts herausgeriickt sind. Klanglich sind sie miteinander
verbunden durch Homoioteleuton: In Z. 1, 8, 10, 34 enden sie auf -
ov, in Z. 5, 6, 13, 15 auf -pevog. Durch €rti in én-ovopdlov Z. 8
und €ni-BaAAwv Z. 10 kommt noch ein anaphorisches oder besser,
da die Partizipien nachgestellt sind, epiphorisches Moment herein.
In Z. 13 steht anexopevog am Ende des Teilsatzes, wihrend in Z.
15 mit ppovpevog ein langer neuer Teilsatz beginnt. Noch deutli-
cher fillt der Chiasmus in II und Illa aus: é€gvpav beschlieft in
Z. 34 die Strophe II, ovopdoag erdffnet in Z. 35 die Strophe II1,
beide Partizipien sind nur durch ein kai voneinander getrennt. Da
statt é€evpav auch einfaches eVpov geniigen wiirde, liegt eine
Emphase vor.

Eine leichte Antithese (und somit eine Gedankenfigur) ergibt
sich aus ,,nicht nur* Z. 3 und ,,sondern auch* Z. 4. Noch deutlicher
stehen sich antithetisch gegentiber , Keinen Laut ldsst er aus® in Z.
13 und ,,sondern imitiert ... Stimmen* in Z. 15. In Z. 4 ist rownty,
»als Schopfer, aus Z. 3 zu erginzen; das Fehlen des Worts in Z. 4
ist als Ellipse den Kiirzungsfiguren zuzuordnen. In Z. 5 schlie3t
nap’ avtod asyndetisch an. Z. 6f. und Z. 8 verlaufen teilweise
parallel. In Z. 9 beginnt ein Vergleich, der bis Z. 12 reicht. Darin
eingebettet ist mit oppayida (Acc.) und oppayidt (Dat.) eine Epa-
nalepse oder geminatio, die aufgrund des wechselnden Kasus
gleichzeitig ein Polyptoton darstellt (Gleichheit des Wortes bei
unterschiedlicher syntaktischer Funktion). Die Epitheta évapyfi
(eigentlich metaphorisch ,,im Lichte stehend“) und €bénlov, die
untereinander Synonyme bilden, sind durch o¢payidt eémpailwv
von ihrem Bezugswort o¢payida getrennt, was man als Hyperba-
ton bezeichnet. An weiteren Synonymen treffen wir in dem Text-
stiick noch an: ¢06yyog Z. 13 und ¢ovi Z. 16, dewvdg Z. 40 und
dromog Z. 41 (wieder Epitheta) sowie tapayn Z. 44 und 8opvBog
Z.45.
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Die vielen ¢wvdg, ,,Laute, die Homer imitiert, listen die Teil-
strophen Ia, Ib und Ic in Form einer enumeratio auf, was Strophe
II und IIIa fortsetzen. Zur Aufzihlung dient meist xati, in Ic auch
toUro mit pév und 8€. Es entsteht so ein grofes Polysyndeton. Zu
Beginn ist erneut ein Hyperbaton zu verzeichnen, da notoudv in
Z. 15 weit nach vorn gezogen wird. Eine Anhidufung von gleichen
Kasusendungen nennt man ein Homoioptoton. Wir haben es in Z.
15, 18, 23-29 mit -wv, in Z. 17 und 20 mit -ng, in Z. 21f. mit -ov
und in Z. 32-34 mit -ov. Im Verbund mit den Homoioteleuta der
Partizipienreihe entsteht daraus die Steigerungsfigur der Paromoi-
osis (Lausberg § 732).

Die durch ,,ausnahmslos alle* in Z. 23 verallgemeinerten Be-
griffe ,,Lebewesen” Z. 24 und ,.Instrumente* Z. 25 werden in Ic
einer distributio unterzogen: ,Lebewesen” wird aufgefichert in
»(wilde) Tiere* und ,,Vogel®, ,Instrumente* in ,,Fl6ten” und ,,Pfei-
fen“. Die Waorter in II besitzen zusitzlich lautmalerische Kraft.

Besonders kunstvoll ausgestaltet sind die Zeilen 36 bis 39. Die
je zwei Teilsdtze in Z. 36f. und Z. 38f. bilden untereinander ein
Isokolon. Im ersten Paar sind die Partizipien nachgestellt, im zwei-
ten Paar vorangestellt, woraus ein Chiasmus resultiert. Die Endun-
gen -ovg und -ovtog in Z. 36 bilden mit den Endungen -ovtog und
-ovg in Z. 39 ein doppeltes Homoioptoton, wozu auch xAal-ovta
in Z. 37 und Po-@vta in Z. 38 zu vergleichen ist. Mit ,Briillen“
und ,,Wiiten* erreichen wir das Gebiet der Tropen: Ein Verhalten
von Menschen oder von wilden Tieren wird analog auf Naturge-
walten iibertragen, ein sprachlicher Kunstgriff, den wir als ,,Meta-
pher bezeichnen. Weniger klar tritt der metaphorische Charakter
beim ,,Rauschen* der Fliisse und beim ,,Schwirren* der Geschosse
zutage. Dennoch ndhern sich diese Metaphern fast einer Personifi-
kation der Naturgewalten an.

Das Partizip 6voudoag aus Z. 35 regiert auch die generalisie-
rende Schlussstrophe IIIb, wodurch ein Zeugma gegeben ist, aber
eines der komplikationsfreien Art. Auf die Epitheta und Synonyma
in diesem Teilstiick haben wir bereits hingewiesen. Ein weiteres
Hyperbaton ist zu verzeichnen, da moAAnv ungewohnlich weit weg
von tapayniv nach vorn riickt. Die ,,Wunderdinge* kénnen wir
erneut als Metapher einstufen, denn 8otpa meint an sich staunen-
und schreckenerregende Vorkommnisse, auch Kunststiicke von
Gauklern und Trickbetriigern, wihrend es hier auf die Sprachkunst
Homers Anwendung findet.
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Unser Textstiick trigt beschreibenden Charakter. Es fehlen
daher vor allem Figuren der Publikumszugewandtheit wie An-
reden (vgl. aber § 1: ,,ihr Ménner*, § 25: ,ihr Méanner von Elis“
oder, im Munde des Pheidias, § 55: ,,ihr Griechen*), Apostrophe
(vgl. die Hinwendung des Pheidias zu Homer in § 73) und Fragen
(vgl. § 23: ,,Soll ich bei Hesiod beginnen?*). Wir sehen daran, dass
wir mit dieser Etiide unseren Gegenstand noch keineswegs er-
schopft haben. Das wire auch gar nicht moglich, da es in der ge-
samten Rhetoriktradition nie einen fest umrissenen, verbindlichen
Katalog von Tropen und Redefiguren gab, was den Theoretikern
die Moglichkeit er6ftnete, einer formlichen Klassifizierungswut zu
verfallen”, und den heutigen Analysten instand setzt, immer neue
Arkana aus den Tiefen von Lausbergs Handbuch hervorzuholen.
Uns ging es nur um den Nachweis der ausgefeilten Arbeit, die bei
Dion auch in der elocutio steckt, und fiir diesen Zweck diirfte das
eine Beispiel geniigen.

Trotz der umfassenden Behandlung, die ihm immer wieder
gesondert zuteil wird, steht der Redeschmuck letztlich in einer
Reihe mit drei anderen Stilprinzipien, némlich der Korrektheit der
Sprache, der Deutlichkeit des Ausdrucks und der Angemessenheit
der Sprachgestalt in Bezug auf den Inhalt der Rede, die Redesitua-
tion und die Person des Redners. Teils damit verbunden, teils aber
auch als selbstidndiger Topos wird als Schlussteil der Darstellung
der elocutio in der Regel eine Stillehre entwickelt, auf die wir
noch kurz eingehen miissen.

Eine anfingliche Zweiteilung der Stile hat spétestens im 1. Jh.
v.Chr. — zu vergleichen ist vor allem die Rhetorica ad Herennium
— einer Dreiteilung Platz gemacht, die sich durchsetzen sollte*.
Drei Stilebenen werden unterschieden:

— der schlichte oder einfache Stil (ioyxvdg bzw. subtilis oder
humilis),

2 R. BARTHES, Die alte Rhetorik, in: Ders., Das semiologische Abenteuer
(L’aventure sémiologique, Paris 1985, dt. von D. Hornig) (es 1441), Frankfurt
a.M. 1988, 15-101, hier 87f., spricht unter dem Zwischentitel ,,Die entfesselte
Systematik“ von ,.einer richtiggehenden Einteilungswut und fragt: ,,Warum
diese Wut der Abgrenzung, der Benennung, diese trunkene Betitigung der
Sprache an der Sprache?*

24 Vgl. K. SPANG, Art. Dreistillehre, in: Historisches Wérterbuch der Rhe-
torik 2 (1994) 921-972.
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— der mittlere Stil (nécog bzw. medius, auch mediocris),
— der groBe oder grofartige Stil (ueyolompenng, auch vynAidg
bzw. gravis, robustus, grandis).

Demetrios fiigt in De elocutione noch einen vierten Stil an, den er
dewvog, ,,gewaltig®, nennt. Den mittleren Stil bezeichnet er dafiir,
was fiir uns wichtiger ist, als yYAa¢updg, d.h. ,.elegant®. Kriterien
fiir die Bestimmung der Stilhhe sind die Gedanken (der Stoff, der
Inhalt, das Thema), die Ausdrucksweise und die Wortfiigung.

Die Zuordnung der drei Stile zu den drei Aufgaben des Red-
ners, der belehren (docere), unterhalten (delectare) und bewegen
(movere) soll, wirkt ebenso kiinstlich wie ihre Korrelation mit den
drei Redegenera. Weiter fiihrt ihre Verbindung mit den Redeteilen,
etwa dergestalt, dass man fiir das exordium einen eher schlichten,
sachlichen Stil empfiehlt, fiir die peroratio hingegen zulisst, ,,alle
Schleusen der Beredsamkeit zu 6ffnen (Quintil. 6,1,51). Daraus
folgt, dass die Mischung von Stilen innerhalb einer Rede nicht die
Ausnahme, sondern die Regel sein diirfte (s. Brucker), selbst wenn
eine Stilebene vorherrscht.

Dion behandelt in der Olympischen Rede einen erhabenen
Gegenstand, aber die Situation, in der er das tut, ist nicht nur von
Erhabenheit geprdgt, sondern von buntem Festtagstreiben, und
auch seine Selbststilisierung als armer Wanderphilosoph wiirde
nicht zum Gestus des Erhabenen passen, sondern sogar das genus
humile erfordern. Der erhabene Stil alleine wire also dem gesam-
ten Redekontext nicht voll angemessen. Dion trigt dem Rechnung,
indem er die Stile mischt. Er baut Passagen ein, die sich zu erha-
benem Tonfall steigern, z.B. die Zeusepiklesen, und er bringt Stii-
cke in schlichtem Plauderton. Auf das Textstiick, das wir exempla-
risch behandelt haben, wiirden beide Charakterisierungen aber
nicht recht passen. Der Redeschmuck wird darin wohliiberlegt
eingesetzt und trotz aller Feinheiten nicht zum Exzess gesteigert.
Homers Naturschilderungen sind ein edler, aber nicht unbedingt
erhabener Gegenstand. Am besten liele sich das einfangen mit der
Kategorie des ,,Eleganten bei Demetrios, die dort die mittlere
Stilebene vertritt. Diese mittlere Lage mit ihrem Hang zur Eleganz
gibt die Klammer ab, die Dions 12. Rede in stilistischer Hinsicht
zusammenhdlt.

Durch diese Behandlung der rhetorischen und literarischen
Aspekte der Rede diirfte unsere Ausgangsthese an Plausibilitéit ge-
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wonnen haben. Sie kann nun als Definition wiederholt werden:
Dions Olympikos ist eine epideiktische Rede, die sich stellenweise
einem Prosahymnus annéhert, mit einer zur Einfiihrung vorausge-
schickten Prolalia, mit Synkrisis, dreifacher Prosopopoiie und
Dichterzitaten als tragenden Gestaltungsmitteln und mit kunstvoll
durchgefiihrter elocutio, bei insgesamt mittlerer, teils gemischter
Stillage.

II. Zu religionsphilosophischen und theologischen
Aspekten der Rede

Mehrfach sind wir in den kommentierenden Anmerkungen auf die
theologia tripertita zu sprechen gekommen. Die genaueren Umris-
se dieses Konstrukts und seine Herkunft gilt es nun im Zusam-
menhang zu erdrtern, zumal die Rezeption bei Dion vor diesem
Hintergrund mehr Transparenz gewinnt. Aulerdem stehen Fragen
nach der Gottesvorstellung iiberhaupt und nach der Legitimation
anthropomorpher Gétterbilder an, die in den groBeren Rahmen
stoischer Theologie einzuordnen sind. Ihre Behandlung bildet den
Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen. Als aufschlussreich
wird sich schlieBlich noch ein knapper Vergleich der Olympischen
Rede mit der ersten Konigsrede (Or 1) erweisen.

1. Die dreigeteilte Theologie

Literatur: A.S. BECKER, The Theologia Tripertita in Dio Chrysostom’s
Olympian Oration. — H. BINDER, Dio Chrysostomus und Posidonius 21-46. —
B. CARDAUNS, M. Terentius Varro: Antiquitates Rerum Divinarum. Teil I:
Die Fragmente, Teil II: Kommentar (AAWLM.G, Einzelveréffentlichung),
Wiesbaden 1976, bes. Frag. 6-22 und den Kommentar S. 139-150. — P.
DESIDERI, Religione e politica nell’Olimpico di Dione 145-151. — K. DORING,
Antike Theorien iiber die staatspolitische Notwendigkeit der Gotterfurcht, in:
A&A 24 (1978) 43-56, hier 53f. — J.C. FREDOUILLE, La théologie tripartite,
modele apologétique (Athénagore, Théophile, Tertullien), in: D. Porte / J.-P.
Néraudau (Hrsg.), Res Sacrae (FS H. Le Bonniec) (CollLat 201), Briissel
1988, 220-235. — Y. LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain
(CollLat 237), Briissel 1997, 193-225: La Theologia tripertita de Varron:
sources et signification. — G. LIEBERG, Die theologia tripertita in Forschung
und Bezeugung, in: ANRW 1/4 (1973) 63-115. - J. PEPIN, La théologie tripar-
tite de Varron, in: REAug 2 (1956) 265-294. — DERS., Mythe et allégorie. Les
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origines grecques et les contestations jude6-chrétiennes, Paris 21976, 13-32 u.
276-392.

a) Inhalt und Herkunft

Abweichend von dem sonst iiblichen Vorgehen beginnen wir die
Besprechung der theologia tripertita mit Dions Alters- und Zeit-
genossen Plutarch, der in seinem Amatorius an einer Stelle
schreibt (18 [763C])):

Was bei uns zur Vorstellung (eig €vvoiav) wird, hat, abgesehen von der
sinnlichen Erfahrung (81" aio®foewc), vom Ursprung her als Beglaubi-
gung (miotv) den Mythos, das Gesetz und den Logos. Fiir unsere An-
schauung (86&nc) iiber die Gotter sind uns somit in jeder Hinsicht zu
Fiihrern und Lehrern geworden die Dichter, die Gesetzgeber und drittens
die Philosophen. Dass es Gétter gibt, das halten sie gemeinsam fest. Uber
ihre Zahl aber und ihre Ordnung, ihr Wesen und ihre Macht gehen ihre
Meinungen weit auseinander.

Das Aussageziel dabei lautet, in Einklang mit dem Gesamtthema
des ,,Dialogs iiber die Liebe®, in dem der Textauszug steht, und in
politische Metaphorik gekleidet:

Die drei Fraktionen (otdoeig), die iiber die Gétter nachdenken, unter-
scheiden sich also sehr in ihrer Stimmabgabe und finden es sehr schwie-
rig, den Kandidaten der anderen Partei zu akzeptieren. Hinsichtlich eines
Gottes aber haben sie sich iibereinstimmend eine feste Meinung gebildet:
Den Eros z#hlen die Herausragendsten unter den Dichtern, Gesetzgebern
und Philosophen zu den Géttern (763D).

Als Vertreter der drei Kategorien nennt Plutarch sodann noch He-
siod (fiir die Dichter), Platon (fiir die Philosophen) und Solon (fiir
die Gesetzgeber).

Etwa zur gleichen Zeit behandelt die unter Plutarchs Moralia
mitlaufende doxographische Schrift De placitis philosophorum des
Aétios (um 100 n.Chr.) die Frage: ,,Woher die Menschen die Vor-
stellung (évvoiav) von Géttern genommen haben* (SVF II 1009).
Der Autor fiihrt ihr Entstehen zuriick auf 10 ¢voikdv, das Naturer-
leben und seine Deutung, eine Doméne der Philosophen, auf 10
pubikdv, das mythische Erzdhlen, eine Doméne der Dichter, und
auf 10 vopikdv, was er niher definiert als die Gesetze und Bréuche
der Stddte. Hier stolen wir auf eine erste wichtige Ergénzung zu
Dion, der wie Plutarch nur von den Gesetzgebern sprach. Diese
sanktionieren und ordnen aber oft nur, was sie an religioser Praxis
bereits vorfanden. Die gesamte Polisreligion mit ihren Opfern,
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Festen, Tempeln und Priestern gehort also mit zu diesem dritten
oder, bei anderer Zghlung, zweiten Bereich.

Fiigen wir hier noch Strabo an, der im 1. Jh.v.Chr. einen ande-
ren, verwandten Traditionsstrang zur Geltung bringt. In 1,2,8 sei-
ner Geographie behandelt er zunéchst den Umgang von Dichtern
einerseits und Stidten bzw. Gesetzgebern andererseits mit den
mythischen Uberlieferungen, ehe er auch auf die Philosophie ein-
geht, die zu seiner eigenen Zeit die Fiihrung in religiosen Fragen
ibernommen hat. Aber Philosophie ist nur fiir wenige geeignet,
wihrend die Dichtkunst unter anderem ,,die Theater fiillt*, nimlich
mit den Dramen, die mythische Stoffe verarbeiten. Vor allem aber
geht es Strabo um den Aufweis der Tatsache, dass die Politik die
Mythen braucht, um den Leuten Furcht einzufl68en und so ihr
Verhalten zu steuern. Darin beriihrt er sich mit Polybios, der in
einer beriihmt-beriichtigten Passage (6,56,6-12) der Religion spe-
ziell bei den Romemn die Aufgabe zuschreibt, die Menschen
»durch dunkle Angstvorstellungen und eine gut erfundene Mytho-
logie im Zaum zu halten®.

Damit sind wir auf einem Umweg dort angelangt, wo die Su-
che nach der theologia tripertita gewohnlich einsetzt: bei romi-
schen Autoren und ihrer Rezeption durch Augustinus, iiber den
allein wir noch von ihrer Argumentation Kenntnis haben. In sei-
nem ,,Gottesstaat* zitiert er in 4,27 den Oberpriester Quintus Mu-
cius Scaevola (Konsul im Jahre 95 v.Chr.), der die Gétteriiberliefe-
rung eingeteilt habe in diejenige der Dichter, diejenige der Philo-
sophen und diejenige der Staatsménner, und er nennt dabei
zugleich schon seine Quelle, das Werk Antiguitates Rerum Divina-
rum des Universalgelehrten Marcus Terentius Varro (116-27
v.Chr.; s. Cardauns).

Mit Varros Werk setzt Augustinus sich in Buch 6 von De Civi-
tate Dei umfinglich auseinander. Die drei Arten (genera) von
Theologie hat Varro demnach, teils unter Beibehaltung der grie-
chischen Termini, als unum mythicon, alterum physicon, tertium
civile (6,5 [Frag. 7 Cardauns]) bzw. als theologiam mythicen, phy-
sicen, politicen (6,12 [Frag. 6 Cardauns]) bezeichnet. Zu verteilen
sind sie auf Dichter, Philosophen und Volk und analog dazu auf
Theater, Welt und Stadt (6,5 [Frag. 10 Cardauns]). Von der theo-
logia civilis heifit es ndherhin, sie sei die, ,,welche die Biirger in
den Stddten, vor allem die Priester, zu kennen und zu verwalten
haben; bei ihr geht es darum, welche Goétter man 6ffentlich verehrt
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und welche Riten und Opfer der Einzelne zu vollziehen hat* (6,5
[Frag. 9 Cardauns]). Bemerkenswert ist auch die Umschreibung
der philosophischen Theologie. Sie beschiftigt sich damit, welche
Gotter es gibt, wo sie sich aufhalten, wie ihre Beschaffenheit aus-
sieht, ob sie zeitlich oder ewig sind (6,5 [Frag. 8 Cardauns]: dii qui
sint, ubi, quod genus, quale est; a quodam tempore an a sempiter-
no fuerint dii), ob sie z.B. mit Heraklit aus dem Feuer stammen,
mit Pythagoras aus der Zahl oder mit Epikur aus den Atomen.
Allerdings entleert sie auch, wie Augustinus spéter ausfiihrt (vgl.
6,8; 7,5 u.6.), durch allegorische Interpretation die herkommliche
Gotterlehre jeglichen Inhalts und reduziert sie auf Naturphidnome-
ne.

Wie andere Viter vor ihm (s. Fredouille), setzt Augustinus die
theologia tripertita, die er, vielleicht vermittelt iber Tertullian, bei
Varro kennen gelernt hat, polemisch und apologetisch ein (aus-
fithrlich dazu Pépin). Seinen romischen Gewihrsleuten unterstellt
er, sie wiirden insgeheim mit der philosophischen Aufhebung des
Gotterglaubens sympathisieren, aber aus Griinden der Staatsrison
offiziell an der politischen Theologie als einzig richtiger festhal-
ten. Ob er damit das Richtige getroffen hat, ist so eindeutig nicht.
Es kann auch sein, dass ein Denker wie Varro sich darum bemiih-
te, philosophische Einsicht und traditionellen Gétterglauben mit-
einander zu versbhnen, so gut es ging, und sei es um den Preis
einer unterschiedlichen Wahrnehmung der Sachverhalte durch eine
kleine Bildungsschicht und die Mehrzahl der Bevdlkerung. Die
naturphilosophische Interpretation, fiir den Privatgebrauch be-
stimmt, ermoglichte es den Gebildeten, die herkommlichen For-
men der Gotterverehrung nicht nur zu dulden, sondern sich aktiv
daran zu beteiligen. Dion steht von seinen stoischen Denkvoraus-
setzungen her vor einem dhnlichen Problem; darauf miissen wir im
néchsten Punkt zuriickkommen.

Die Materialbasis, iiber die wir damit verfiigen, ist einerseits
relativ schmal und selektiv, weist andererseits doch eine gewisse
Streubreite auf, wenn wir z.B. den Bogen von Varro bis zu Plu-
tarch schlagen. Das erschwert die Suche nach den Urspriingen
dieses Denkmusters. Als Begriinder oder Erfinder der theologia
tripertita werden héufig die ,,iblichen Verdédchtigen genannt, vor
allem Poseidonios und daneben noch Panaitios als Vertreter der
mittleren Stoa (vgl. nur Binder). Doch lasst sich die favorisierte
stoische Herleitung nicht wirklich belegen, und manches spricht
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dafiir, sich der Position Godo Liebergs anzuschlieBen. Er hilt es
fiir evident, ,,dass man die Dreiteilung nicht als Doktrin eines be-
stimmten griechischen Denkers oder einer bestimmten philosophi-
schen Schule, die in der Folge von spiteren Denkern oder Schulen
iibernommen und abgewandelt worden wire, sondern als universa-
le Denkform verstehen muss, mit deren Hilfe mindestens seit der
Zeit der hellenistischen Philosophie das antike Denken die durch
Gesetz, Mythos und Spekulation vermittelte religiose Wirklichkeit
in ihrer Vielschichtigkeit und Verschiedenartigkeit besser zu erfas-
sen suchte* (Lieberg 107; ganz dhnlich Lehmann 211).

b) Die Rezeption bei Dion

Dass Dion das so umschriebene Konzept der theologia tripertita
gekannt und verwendet hat, wird in der Forschung nicht bestritten
(vgl. nur Desideri), und es gewinnt sogar noch an Wahrscheinlich-
keit, wenn man den Herkunftsbereich so weit fasst, wie eben ge-
schehen, und auf prizisere Ableitungen verzichtet. Der diesbeziig-
liche Befund in Or 12 wirkt zunichst sicher verwirrend, aber es
diirfte doch méglich sein, darin ein gewisses System zu erkennen.
Dion fiihrt verschiedentlich Zahlungen ein, zum ersten Mal in
§ 27, wo er die ,,angeborene”, d.h. aus dem Zusammenspiel von
natiirlicher Anlage und primédren Erfahrungen entstandene Gottes-
idee ausdriicklich als ersten Haftpunkt (mp®tov) bezeichnet. Zu
dieser ersten Quelle (mpadtyV ... TINYNV) tritt in § 39 eine zweite
(devtépav) hinzu. Sie wiederum setzt sich aus drei Gréfien zu-
sammen, aus Logos, Mythos und Ethos (Adyoig 1€ xai pbBorg xai
€0eo1), was man am besten aufl§st als rationale Argumentation,
mythisches Erzihlen und religiéses Brauchtum (s. Becker) — wo-
mit wir bei der herkdmmlichen theologia tripertita angelangt wi-
ren,
In § 40f. geht Dion auf die Dichter, die fiir die Mythen einste-
hen, und die Gesetzgeber, die das Brauchtum sanktionieren, ein,
nicht aber auf die Philosophen, die den Logos zu vertreten hitten.
In § 42f. entsteht daraus die erste Schwierigkeit: Die Gotteser-
kenntnis von Natur aus (ano tfig ¢voewg) wird wie bisher als erste
(npaytm) gezihlt, aber daneben stellt Dion jetzt die von den Dich-
tern herrithrende Gottesvorstellung als zweite (devtépa) und die
von den Gesetzgebern kommende als dritte (tpitn) GréBe. Das
hilt er auch in § 44 durch, wo er drei Entstehungsfaktoren (tpiév
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... Yevéoewv) fiir die Wahrnehmung des Géttlichen resiimiert: ,,die
natiirliche Erkenntnis sowie die von den Dichtern und die von den
Gesetzgebern vermittelte” (€u¢utov, mowntikfic, vouikiic). Hier
reiht Dion als vierten Faktor (tetaptnv ¢duev) die bildende Kunst
ein, die man im System der theologia tripertita wohl in der mythi-
schen Abteilung unterbringen wiirde, auch wenn sie Auswirkun-
gen auf das religiése Brauchtum hat.

Noch einmal anders sieht die Zahlung in § 47 aus. Dort méch-
te Dion von der ,einfachen, dltesten Vorstellung™ absehen, fligt
aber ,,zu den drei genannten (np0g 10ig TpLol TovVTOLG) Interpreten
und Lehrern®”, ndmlich Dichtern, Gesetzgebern und bildenden
Kiinstlern, als viertes (tétaptov) den Philosophen hinzu, der damit
endlich die Biihne betritt. Da aber eingangs die angeborene Vor-
stellung eingeklammert wurde, entsteht kein echter Widerspruch
zur Einreihung der Kunst als vierter GroBle in § 44. Genau ge-
nommen erhalten wir eine Fiinfergruppe, in der aber die élteste
Gottesidee als Nr. 1 eine eigene Kategorie bildet. Das Quartett von
Dichtung, Gesetzgebung, Kunst und Philosophie kann dann je
nach Bedarf als Nr. 2 bis 5 oder auch gesondert als Nr. 1 bis 4
gezdhlt werden.

Was ist hier im Vergleich zur traditionellen theologia triperti-
ta geschehen? Dion hat zwei Dinge getan: Er hat zum einen die
Reflexion iiber die primdren Quellen der menschlichen Gotteser-
kenntnis, die selbstverstdndlich einen zentralen Gegenstand der
Religionsphilosophie ausmacht, von der Philosophie abgetrennt
und dem Ganzen vorangestellt. Er hat zum andern der bildenden
Kunst, die bei der mythischen Theologie mitlief, zu ihrer Emanzi-
pation verholfen, womit er angesichts ihrer Bedeutung sowohl fiir
die visuelle Umsetzung der Mythen wie auch fiir die praktische
Ausiibung der Religion in der Polis gar nicht einmal Unrecht hat.
Auf diesem Weg entstehen bei ihm aus dem Dreiermodell die
neuen Figuren mit vier und fiinf Gliedern, in variierender Zuord-
nung.

Die Synkrisis sollte nun streng genommen davon handeln,
welche der vier sekundiren Bearbeitungen des Gottesbildes seiner
urspriinglichen, echten Fassung am nichsten kommt. Den Gesetz-
geber schliefit Dion in § 48 aber vom Vergleich aus, wihrend er
den Philosophen dort noch im Spiel halten will. Das 16st er im
weiteren Verlauf zwar nicht ein, sondern vergleicht nur den Poeten
Homer und den Kiinstler Pheidias miteinander, aber auch dafiir
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gibt es Griinde. Obwohl Dion dem Philosophen den wichtigsten
Teil seiner Aufgaben durch die Ausgliederung der natiirlichen
Gotteserkenntnis weggenommen hat, erkennt er ihm dennoch —
oder eben deshalb — bereits in § 47 vorab schon die Siegespalme
zu (der Philosoph ,,ist vielleicht der verldsslichste und vollkom-
menste Ausleger und Verkiinder der unsterblichen Natur*). Im
fingierten Wettstreit der Redner wichst in seine Rolle Pheidias
hinein. Der philosophierende Bildhauer Pheidias fungiert im Text
als Sprachrohr des philosophierenden Redners Dion, der die ganze
Rede vortrégt (und fiir die Partie, wo ,,Pheidias* spricht, vielleicht
einen anderen Tonfall wihlt, s.0.).

2. Gottesbild und Gétterbilder

a) Das stoische Gottesbild

Literatur: A.A. LONG / D.N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers, bes. I,
274-279.323-333; 11, 271-277.321-332. — D. FURLEY, Cosmology III: The
Early Stoics, in: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cam-
bridge 1999, 432-451. — J. MANSFELD, Theology, ebd. 452-478. — G.
MOROCHO GAYO, Exégesis de un mito oriental en Dién de Prusa (zur
Borysthenitischen Rede). — D.A. RUSSELL, Dio Chrysostom: Orations 19-
23.89-107.211-247 (zur Borysthenitischen Rede: Einfiihrung, Text, Kommen-
tar). — M. TRAPP, Plato’s Phaedrus in Second-Century Greek Literature, in:
D.A. Russell (Hrsg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 141-173, hier 148-
155.

Dion hat Reden gehalten, die nicht mit philosophischen Traktaten
zu verwechseln sind (sofern er auch solche verfasst hat, sind sie
nicht erhalten geblieben). Deshalb kénnen wir von ihm auch keine
systematische Darlegung des philosophischen Denkrahmens, auf
den er sich stindig bezieht, erwarten. Was er dennoch dazu sagt,
ist deutlich genug. Vor allem in der Borysthenitischen Rede (Or
36) erweist er sich als iiberzeugter Anhénger der Stoa”. Eine Dar-
legung seiner eigenen Kosmologie in der Ich-Form beginnt er dort
in § 29 mit dem Verweis auf ,,die unsrigen®, d.h. auf die Schul-
richtung, zu der er sich selbst zihlt. Dass es nur die Stoiker sein

2 Mit negativer Wertung hilt diesen Sachverhalt auch fiir Or 12 fest P.
WENDLAND, Posidonius Werk Ilepi 8edv, in: AGPh 1 (1888) 200-210, hier
208: ,,Jedenfalls ist es interessant zu sehen, wie unter dem rhetorischen Flitter
des Schonredners der bekannte Ideenkreis der Stoa verborgen ist.
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kénnen, geht aus dem Folgenden hervor: Die vielfdltigen Phéno-
mene im Weltall sind zuriickzufiihren auf ein einziges beseelendes
Prinzip, auf eine einzige Kraft (§ 30). Die vorgetragene Lehre zielt
darauf ab, ,,das Geschlecht der Menschen mit dem Géttlichen in
eine harmonische Verbindung zu bringen und alles Vernunftbe-
gabte in einem Begriff zusammenzufassen” (§ 31), und dieser
Begriff lautet ,Logos“. In religioser Sprache kann man das oberste
Prinzip auch als den ,,weisesten und &ltesten Herrscher und Ge-
setzgeber” bezeichnen, als ,Lenker des gesamten Himmels und
Herrn tiber alles, was ist“, oder mit den Dichtern als ,,Vater der
Gotter und Menschen” (§ 32). Die Dichter — genauer gesagt nur
zwei von ihnen: Homer und Hesiod — vergleicht Dion in § 33f. mit
Kultpersonal, das wihrend der Mysterienfeier draulen bleiben
muss und vor der Tiir zum innersten Heiligtum steht, dort aber
»einen Hauch gottlichen Wesens und gottlicher Wahrheit* mitbe-
kommt, der durch die Tiire dringt, ,,wie aus dem Dunkel ein Strahl
des Feuers* bricht. Man kann, mit anderen Worten, in den Mythen
der Dichter die ein oder andere Andeutung der Wahrheit finden,
die erst den Adepten der Philosophie im ganzen Umfang zuging-
lich sein wird.

In § 32-60 der Borysthenitischen Rede, die Dion in seiner
Heimatstadt Prusa vortréigt, referiert er einen kosmologischen My-
thos, den er von persischen Magiern gehért haben will. Der My-
thos handelt von dem Sonnenwagen mit seinen vier Pferden und
mit dem obersten Gott als Lenker. Wenn man die exotische Ein-
kleidung auBler Acht ldsst, erkennt man zunichst massive Anleihen
bei Platons Phaidros (s. Trapp). Von Platon hat Dion das Motiv
vom Himmelswagen entlehnt, daneben auch die Ubung, einen
Text mit einer ldngeren mythischen Erzéhlung zu schliefen. Aber
inhaltlich nimmt Dion gegeniiber Platon wesentliche Veridnderun-
gen vor, die auf eine stoische Reinterpretation hinauslaufen. In
§ 51-53 konnen wir als Sachaussage die stoische Lehre von der
Ekpyrosis identifizieren, vom Weltenbrand, bei dem alles Beste-
hende wieder vom Feuer, aus dem es anfangs entstand, verschlun-
gen wird. Ubrig bleibt allein der reine Geist oder Verstand (voic),
der mit dem schaffenden Feuer (ndp te)vikoév) gleichgesetzt wer-
den kann (§ 55). Die Entstehung einer neuen Welt in urspriingli-
cher Frische und Schonheit schildert Dion in § 56-60 in mythi-
scher Sprache als Folge der Liebesvereinigung von Zeus und Hera
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(naturphilosophisch gesehen von Feuer und Luft, in die sich das
sich das schaffende Feuer als Erstes verwandelt).

Um dieses Ergebnis abzusichern, kénnen wir auch noch eine
Passage aus der Mahnung zur Eintracht mit Nikaia heranziehen,
die Dion an die Adresse der Nikomedier richtet (Or 40). Sein sozi-
ales Projekt untermauert er mit einem kosmologischen Argument:
,»Seht ihr nicht am ganzen Himmel und in den goéttlichen, seligen
Wesen an ihm (d.h. den Gestimen) eine ewige Ordnung, Eintracht
und Besonnenheit, die man sich schéner und erhabener nicht vor-
stellen kann?“ (§ 35). Die vier Elemente werden angefiihrt, deren
Harmonie den ganzen Kosmos erhilt, und dann setzt Dion noch
hinzu, dass die Weisen das vorherrschende Element, das die alles
durchwaltende und beseelende Kraft trigt, Ather oder Feuer nen-
nen (§ 37). Im weiteren Verlauf wird die wunderbare Ordnung
beschworen, die sich im regelmiBigen Kreislauf der Gestirne und
in der Tierwelt (unter Einschluss der Ameisen und Bienen) mani-
festiert (§ 38-41; die Rede bricht dann unvollendet ab).

Dass Dion sich auch eine Schwierigkeit des stoischen Ord-
nungsdenkens einhandelt, nimlich die Herkunft des Schlechten
und Bosen zu erkliren, verrit er in der Rede an die Alexandriner
(Or 32), wo er in § 32 alles Segensreiche und Heilsame auf das
Wirken der Gotter zuriickfithrt. Sie teilen nur Gutes in reicher
Fiille aus, und zwar an alle, die es anzunehmen bereit sind. ,,Das
Schlechte aber hat einen anderen Ursprung, als stammte es aus
einer anderen Quelle, einer in unserer Nihe*. Es ist unser eigenes
Werk, es resultiert aus unserem Tun, es wird verursacht durch die
Dummbheit der Menschen, die sich in den segensreichen Plan der
Gottheit nicht widerspruchslos einfiigen wollen. Schon im Zeus-
hymnus des Kleanthes wurde das Bose, das Menschen aus eige-
nem Impuls vollbringen, dem Zugriff der Gottheit entzogen, dann
allerdings doch wieder dem groBen Ganzen dienstbar zu machen
versucht (SVF 1537, Z. 17-25).

Die Marginalisierung des Theodizeeproblems hingt in der
Stoa auch damit zusammen, dass sie dem Géttlichen als vornehms-
te Aufgabe die Pronoia zuweist, die Vorsehung oder Fiirsorge, die
immer nur das Beste will und auf das Gelingen des Gesamtplans
abzielt. Jedes Misslingen und alle Ungliicksfélle kann sie somit
allenfalls als unvermeidliche Umwege mit in Kauf nehmen, aber
nicht urséchlich mit dem lenkenden Prinzip zusammenbringen.
Alles andere wiirde zur ,,Lenkung des Alls durch die Hand des
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ersten und besten Gottes®, so Dion in der dritten Konigsrede (Or
3,50), nicht passen. Die Fiirsorge exemplifiziert Dion dort am
Beispiel der Sonne, die, ,selbst ein Gott und den Menschen an
Gliickseligkeit iiberlegen, sich dennoch nicht weigert, uns durch
die Zeiten hindurch zu dienen und alles zu tun, um uns am Leben
zu erhalten® (§ 73; vgl. § 57). Sie ist in § 82 gemeint mit dem ,,al-
lerschonsten und strahlendsten Gott“, der ,seine Sorge fiir die
Menschen nie vernachlissigt*.

Die Betonung der gottlichen Fiirsorge diirfte auch ein Grund
dafiir sein, dass die religiése Sprache der Stoiker auf den heutigen
(christlichen oder nachchristlichen) Betrachter oft theistisch wirkt
und den Gedanken suggerieren konnte, es liege ihr ein personales
und transzendentes Gottesbild zugrunde. Der Eindruck verstirkt
sich sogar noch bei den Stoikern der Kaiserzeit, bei Epiktet, Sene-
ca und eben bei Dion in seinem Olympikos (in philosophiege-
schichtlicher Sicht wiirde das bedeuten, dass sie unter verstirkten
Einfluss des Mittelplatonismus geraten sind). Dennoch miissen wir
auch in ihrem Fall daran festhalten, dass der kosmologische Denk-
rahmen der Stoa letztlich nur eine pantheistische Gottesvorstellung
zulésst.

Etwas vergrébert und pointiert, kann man die stoische Kosmo-
logie und die darauf basierende Theologie mit vier Begriffen cha-
rakterisieren: Monismus, Materialismus, Pantheismus und Imma-
nenz. Das Sein wird als Einheit gedacht. Zwar kennt die Stoa zwei
erste Prinzipien (apyat), das Tatige (10 morovv) und das Leidende
(10 maoyov), doch fiihrt sie beide wieder zusammen, insofern sie
fiir beide ein materielles Substrat postuliert, ein feines Feuer, das
alles durchwirkt und stofflicher Triger auch des formgebenden
Prinzips ist (und das nicht mit dem irdischen Feuer als einem der
vier Elemente verwechselt werden darf, man konnte es auch als
intelligente Energie bezeichnen, die aber nicht ohne ein materielles
Pendant existieren kann). Damit ist zugleich gesagt, dass es nichts
iiber die so entstandene Welt hinaus gibt, keine Ideenwelt und
keinen transzendenten Schopfergott. Die belebende, feurigwarme,
schopferische Kraft, die dem ganzen All immanent ist, kann wahl-
weise bezeichnet werden als Pneuma (Geist), als Logos oder Nous
(Weltvernunft), als Physis (Weltgesetz), und auch Vorsehung und
Schicksal dienen im Grunde als Umschreibung dafiir.

Hier erreichen wir auch den Ort fiir die theologische Rede im
engeren Sinn. Man kann das Feuer, das am Anfang war und am
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Ende allein noch iibrig sein wird, im Rahmen einer religiésen
Weltsicht als Zeus bezeichnen, und man kann fiir andere, unterge-
ordnete Krifte im Kosmos andere Gotternamen verwenden, bis
man das ganze Pantheon, dem die Dichter in ihren Werken geord-
nete Form verliehen haben, abgeschritten hat. Aber wir haben von
Dion schon gehort, dass die Dichter nur schwache Reflexe der
eigentlichen Wahrheit vermitteln. Die stoische Gottes- oder Got-
terrede gewinnt vor dem skizzierten Hintergrund einen eigenartig
schwebenden, fast metaphorischen Charakter, so entschieden die
Stoa und mit ihr Dion auch an der Existenz von Goéttern festhielt
(vgl. Furley 449: ,But we must not forget that this picture is to a
considerable extent metaphorical in the Stoic system. God is not
transcendent, but immanent. The providence of God is another
way of describing the course of nature itself™).

b) Das ,,Géttliche * in der Olympischen Rede

Literatur: P. BOYANCE, Les preuves stoiciennes de I’existence des Dieux
d’apres Ciceron, in: Hermes 90 (1962) 45-71. — M. FREDE, Monotheism and
Pagan Philosophy in Later Antiquity, in: P. Athanassiadi / M. Frede (Hrsg.),
Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999, 41-67. — B. GLADIGOW,
Art. Polytheismus, in: HRWG 4 (1998) 321-330. — B. LANG, Art. Mono-
theismus, ebd. 148-165 (weitere Lit.).

Néhern wir uns mit diesem Wissen, das wir nicht nur dem stoi-
schen Denkrahmen entnommen, sondern auch aus Dions anderen
Reden abgesichert haben, seiner Olympischen Rede, die fiir Hans
von Arnim gerade wegen ihrer Vermittlung von stoischer Theolo-
gie und personlicher Frommigkeit ,,zu den wichtigsten Denkmé-
lern der antiken Religionsgeschichte® gehort?®. Wir treffen darin
als Erstes auf einen differenzierten Sprachgebrauch, der sich zwar
der Systematisierung entzieht, aber doch nach verschiedenen
Schwerpunkten gliedern lésst:

2% Leben und Werke 477; voraus geht: wir sehen hier ,einen frommen
Menschen in dieser (sc. der stoischen) Lehre Befriedigung seines religitsen
Bediirfnisses und Andacht und Erhebung suchen®.
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- 0eot, ,,Gotter*

Mit groBer Selbstverstindlichkeit verwendet Dion in Or 12 ca. 20-
mal den Plural ,,Gotter” (8eot, nur bei den Musen in § 23 auch
Oeat, ,,Go6ttinnen*), unterschiedslos mit Artikel und ohne Artikel,
oft in unspezifischem Sinn: Athena ist die schonste und weiseste
unter den Goéttern (§ 6); wer sich den Sophisten anschlieft, lasst
die Heiligtiimer der (heimatlichen) Gétter hinter sich zuriick (§ 10;
vgl. dazu Or 38,9, wo Dion ,,alle Gotter” anruft, ,,eure”, d.h. die
der Nikomedier, und ,,ihre”, d.h. die der Einwohner von Nikaia);
von den Gottern haben die Menschen Verstand und Vemunft
mitbekommen (§ 32); die Epikureer nehmen uns unsere Gotter
weg (§ 37); die Menschen besitzen eine einfache, ilteste Vorstel-
lung hinsichtlich der Goétter (§ 47); manche Voélker bezeichnen
falschlich Bédume und Steine als Gotter (§ 61); die Dichter
allgemein sind die Urheber von Erzdhlungen und Mythen iiber die
Gotter (§ 43); Homer insbesondere zeichnet das Leben und
Treiben der Gétter nach (§ 62; vgl. § 73); die Kiinstler versuchen
sich an der Darstellung von Géttern (§ 45; vgl. § 56; § 60).
Ausdriicklich als ,selige Gotter” bezeichnet werden die Gestirne
am Himmel (§ 60; vgl. § 34), was fiir einen Stoiker nahe liegt, da
sie aus reinem Feuer und somit aus gottlichem Urstoff bestehen.
Auch die mehrfache Betonung einer engen Verwandtschaft
zwischen Gottern und Menschen (§ 61; § 75; § 77) ist zwar nicht
zwingend auf eine stoische Fundierung angewiesen, wird aber
schlagartig klarer, wenn man sie auch als Partizipation an einem
gemeinsamen schopferischen Substrat verstehen kann. Die
Menschen haben im Vergleich zur Natur und zur Tierwelt zudem
einen besonders hohen und reinen Anteil an Logos oder Nous mit
bekommen, weswegen sie den Géttern besonders nahe stehen. Das
erleichtert auch die Uberginge, denn neben den Géttern kennt
Dion auch die zwischen Gottern und Menschen stehende Klasse
der ,,Halbgétter” (§ 78: nuiBeor), von denen er mit anderen Wor-
ten auch in Or 3,54 spricht: der ideale Herrscher glaubt ,,nicht nur
an Goétter, sondern auch an gute Zwischenwesen (daipovag) und
Heroen (fipwog); das sind die Seelen tiichtiger Minner, die die
sterbliche Natur abgestreift haben®.

Eine stirkere Strukturierung im Sinne eines geordneten Pan-
theons tragt in die Gotterwelt vor allem die Vorrangstellung hin-
ein, die Zeus zugebilligt wird. Er ist — mit dem traditionellen Att-
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ribut — der Kénig und Vater von Gottern und Menschen (§ 21;
§ 75). Diese Sonderrolle baut Dion noch dahingehend aus, dass
nur Zeus etwas vermag, was die Kréifte der anderen Géttern iiber-
steigt, ndmlich aus den vier Elementen diese Welt zu erschaffen
(§ 81). Die Mythologie wird hier besonders durchlissig fiir die
Kosmologie, wenn man hinter Zeus als Schopfer das schaffende
Feuer erkennt. Mit Zeus héngt zur Hauptsache auch der Ubergang
vom Plural ,,Gétter zum Singular ,,Gott“ zusammen. Entschei-
dend ist dafiir bereits die Schliisselstelle in § 27: die fritheste Got-
tesvorstellung der gesamten Menschheit hat zum Inhalt das ,,We-
sen der Gotter im Allgemeinen und das des Lenkers des Alls im
Besonderen®, was das Resiimee in § 84 reduziert auf ,,die erste
Vorstellung von Gott iiberhaupt*.

— 0edc, ,,Gott*

Fiir den Singular 08edg sind in Or 12 ca. 25 Belege zu verzeichnen.
Einmal wird i 0ed¢ fiir die Gottin Athena verwendet (§ 6) und
einmal fiir die G6ttin ,,.Lust“ der Epikureer (§ 37). Generisch kénn-
te Beod Tivog in § 20 verstanden werden, falls man es nicht im
Anschluss an die Iliasstelle, auf die angespielt wird, auf Apollon
bezieht. In § 35 (auch die Tiere ,,erkennen Gott und ehren ihn*)
und § 59 (,,Wir schreiben Gott also einen menschlichen Leib zu*)
kann man dariiber streiten, ob das eine allgemeine Aussage ist
oder sich im Kontext (vgl. in § 35 den Schluss-Satz!) gezielt auf
Zeus richtet. Von den homerischen Géttern wird Hephaistos noch
als solcher bezeichnet (in § 83, vgl. § 53), wihrend Thetis (§ 62)
und die personifizierte Eris (§ 72) lediglich Erwdhnung finden.
Von den Kiihnheiten Homers, der manchen selbst ,,géttergleich*
erscheint (§ 63: 10600e0c), notiert Dion noch den Vergleich des
Agamemnon mit Zeus (§ 62); beides bewegt sich in Richtung auf
die oben schon angesprochene Heroisierung hin.

In den weitaus meisten Fillen ist der Singular fiir Zeus, den
»Stammvatergott“ (§ 29: tod npondropog Beod) von Welt und
Mensch, reserviert, dem auch ein betrachtlicher Teil der Homer-
reminiszenzen gilt (vgl. fiir 6edg § 36, § 62). Einen Grund dafiir
gibt die Situation der Rede ab: das Zeusfest (§ 49, 51, 54), der
Zeustempel und die Zeusstatue (vgl. 1008e 100 Oeod in § 12, 21,
35, ferner § 59, 75, 80) in Olympia, einen zweiten, mindestens
ebenso wichtigen seine Position als ,erster und grofiter (§ 52),
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,alles beherrschender* (§ 55) Gott, dessen Wesen (¢voig in § 21,
52, 70) und Kraft (80vapig in § 21, 35, 70) die Epiklesenreihe von
§ 75f. in hymnischer Sprache entfaltet. Die bewusst gesetzten
Begriffe Physis und Dynamis sind besonders zu beachten, da sie
eine philosophische Reduktion und Konzentration erméglichen:
Die Frage nach dem einen, h6chsten Gott fillt zusammen mit der
Frage nach dem innersten Wesen der Natur, und die vielfiltigen
Krifte, die in ihr wirken, kdnnen als Entfaltung der einen, anfang-
lichen Urkraft interpretiert werden.

— 10 Oeilov, 1a O¢cia, das ,,Gottliche™

Neben 8edg im Singular und Plural stehen Dion noch zwei weite-
re, abstraktere Termini zur Verfiigung, die auch als Adjektive
vorkommen. Der eine davon ist 10 6giov bzw. im Plural ta Ogia,
das ,,Gottliche, der andere 10 dawpudviov. Zunichst einige Bei-
spiele zu Beiov: Weil Dion das Géttliche (1& O€ia) hoher schitzt
als menschliche Angelegenheiten, kommt er nach Olympia (§ 20);
die Epikureer hingegen verachten das Géttliche (§ 36: ta 6gia).
Die ersten Menschen wuchsen nach § 28f. in engstem Kontakt mit
dem Gottlichen (tod Oeiov) auf, umstrahlt von géttlichen Erschei-
nungen (Beiolg ¢pdopaoiv, den Gestirnen, vgl. § 58), erfiillt von
der gottlichen Natur (1fig Oetag ¢voewg). Die Dichter sprechen
vom Gottlichen (§ 57, 84), die Kiinstler stellen es dar (§ 44, 46,
59), und zwar richtig, im Unterschied zu den Barbaren (§ 59).

Die Bedeutung dieses Begriffs wird dadurch unterstrichen,
dass auch die erste Gotteserkenntnis mit seiner Hilfe ausgedriickt
werden kann (§ 39): ,,Die erste Quelle fiir die Vorstellung iiber das
Géttliche (repi 10 O€lov) und fiir seine Wahrmehmung ist die allen
Menschen angeborene Idee ...“. Zusammen finden sich die beiden
,abstrakteren Vokabeln an gleichfalls zentraler Stelle in § 60:
»Auf Grund des inneren Drangs auf das Géttliche hin (npog 10
Sapudviov) beseelt alle Menschen aber das heftige Verlangen, die
Gottheit (10 Oeiov) aus der Néhe zu ehren und ihr zu dienen®.

— 10 Sapdviov, das ,,Numinose*

Wir kommen damit zum Wortstamm Sawu-. Das in der élteren
Grizitit bevorzugte Substantiv daipwv hat Dion nur einmal mit
negativer Konnotation in § 36: die Epikureer ,,verachten das Gott-
liche (16 O€ia) und haben an seiner statt eine numinose Grofe
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eingesetzt, die sittlich schlecht und fehl am Platz ist (daipova
novnpav kal dtomov)“. Dion bevorzugt stattdessen die substanti-
vierte Singularform 10 daiwpdviov des Adjektivs, das er gleichfalls
verwendet (vgl. § 6, 49, bes. 44: tiig darpoviag pvoEWS).

Es lohnt sich, die Belege fiir t0 daipdviov nédher zu betrach-
ten. Das Wort kommt vor in § 26: was ,,der menschlichen Vorstel-
lung iiber das Gottliche (repi 100 darpoviov) Form verleiht, in
§ 32: die Menschen ,,miissen das Géttliche (t0 daipudviov) bewun-
dern und lieben®, in § 44: die Entstehungsfaktoren ,,fiir die Wahr-
nehmung des Goéttlichen bei den Menschen (tfig daipoviov nap’
avOparoilg vmoAnyewg) werden aufgelistet, in § 45: die Kiinstler
arbeiten an ,mannigfachen Sinnbildern des Géttlichen (Umovoiag
Kal motkiAng nept 1o daipoviov)”, in § 46: ihr Bemiihen reiht
sich in die Zahl der Versuche ein, ,,die gleichsam zur Verehrung
des Gottlichen und zur Abstattung von Dank ihm gegeniiber un-
ternommen wurden (og €nt Tufj kol xapitt notovpeva 1o dat-
poviov)“, in § 55: Pheidias fragt sich, ob er alles getan habe, ,,was
bei der Nachbildung des Gottlichen menschenméglich ist (tfig
dvuvatiig mpog 10 darudviov AvOpOmOLg AMELKAOCLOC), sowie,
oben schon zitiert, neben 16 0giov in § 60: ,,Auf Grund des inne-
ren Drangs auf das Géttliche hin (npog 10 daipdviov) ...«

Wir sagten eingangs, eine Systematisierung des Sprach-
gebrauchs bei Dion sei nicht méglich, zumal sich 8g6g im Singular
und Plural durch die ganze Rede hindurchzieht. Eine Beobachtung
zumindest dringt sich dennoch auf: Den Abstraktbegriff ©0 dapo-
viov verwendet Dion fast ausschlielich da, wo er ,,philosophisch*
wird, d.h. in der Argumentation hinsichtlich der verschiedenen
Quellen der Gottesvorstellung im Mittelteil der Rede. In Grenzen
wird auch 10 O€iov in diese Gewichtsverlagerung mit einbezogen.
Wo es um die homerische Gotterwelt geht, um Mythos und Ritus,
scheint sich fiir Dions Sprachempfinden vor allem 10 daipudviov
nicht so gut zu eignen, und auch 10 B€iov tritt dann gegeniiber den
tiblicheren Termini 6€6¢ und Oeoi zuriick. Die Indienstnahme der
homerischen Gotterwelt (6e6¢ und 6eoti) fiir die philosophische
Reflexion (durchgefiihrt mit Hilfe von 10 8aipudviov und 10 6€iov)
wird so auch sprachlich fassbar.
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— Termini technici

Diese These mag zundchst recht kiithn erscheinen, sie wird aber
abgestiitzt durch weitere Spuren eines philosophisch eingeférbten
Vokabulars, dass Dion an den argumentativ entscheidenden Stel-
len offenbar bewusst einsetzt. Die erste Gottesvorstellung bezeich-
net er in § 27 als €nivola xoivn, was unverkennbar anklingt an die
koiwvai €vvotlat, einen Fachbegriff fiir allgemeine Axiome, z.B. in
der Mathematik. In diesem Zusammenhang gebraucht Dion &ri-
voia auch in § 39 und 84 (im Resiimee), in etwas anderem Kon-
text auBerdem in § 28 und 57. Aber auch den engeren Fachaus-
druck €vvola sucht Dion keinesfalls zu vermeiden, sondern ver-
wendet ihn im Austausch mit érivola fiir die &lteste(n) Idee(n)
hinsichtlich des Géttlichen in § 40 und 47 (dazu noch in § 35 fiir
das fehlende Vorstellungsvermogen der Pflanzen).

In § 39 tritt neben €nivoia noch vndAnyic: ,Die erste Quelle
fiir die Vorstellung tiber das Goéttliche und fiir seine Wahrnehmung
(mepl 10 Belov 80&ng kai LmoAnyewg) ist die allen Menschen
angeborene Idee (thv €u¢utov dmaoiwv avBpomoig €mivorav)™.
VroAnyig kehrt in diesem Sinn in § 40 und § 44 wieder. Die ter-
minologische Néhe zu den npoAnyerg, womit die Philosophie die
Vorbegriffe benennt, mit denen wir an die Wirklichkeit herantre-
ten und sie in unserer Wahrnehmung strukturieren, ist alles andere
als ein Zufall.

Halten wir auBlerdem noch fest, dass zweimal vndvoia ver-
wendet wird: ,,Wie also hitten sie da unwissend bleiben und keine
Spur (undepiav ... vndvorav) von dem entdeckt haben sollen, der
sie sdte und pflanzte ... (§ 29); die Kiinstler fiillen die Stiddte an
,mit mannigfachen Sinnbildern (moAAfig ... Urovoliag) des Gottli-
chen® (§ 45). Zwar riickt Unovora hier in die Néhe des Symbol-
begriffs, den wir gleichfalls antreffen (vgl. § 18, § 77 und vor al-
lem § 59: ,,... wobei wir uns der Evokationskraft des Symbols
[ovuBdérov duvduer] bedienen). Aber es darf dennoch daran er-
innert werden, dass vmovola ganz wortlich ,,Untersinn®, ,, Tiefen-
sinn“ bedeutete und bis weit ins 1. Jh.v.Chr. hinein allein fiir ein
Phéinomen einstand, das im spéteren Sprachgebrauch aAAnyopia
heiBt?’, fiir die Kunst also, die Mythen der Dichter durch Interpre-

27 Detaillierte Einzelnachweise bei H.J. KLAUCK, Allegorie und Allegore-
se in synoptischen Gleichnistexten (NTA NF 13), Miinster 1986, 32-62.
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tation auf ein kosmologisches System zuriickzufiihren. Dass Dion
die allegorische Exegese, wie sie besonders in der Stoa gepflegt
wurde, kannte und beherrschte, steht auBer Frage.

—,,Gottesbeweise*

Auch die Beweise, die Dion bei der Entfaltung der ersten Quelle
der Gottesvorstellung fiir die Existenz von Géttern vortrégt, sind
primér im stoischen Denken beheimatet, selbst wenn sie — wie z.B.
den Riickschluss von den geschaffenen Dingen auf den Werkmeis-
ter, der sie hergestellt hat — dhnlich auch der Mittelplatonismus
kennt. Beweiskriftig ist hier die Parallele zu den Ausfithrungen
des Stoikers Balbus, dem Cicero im 2. Buch von De Natura Deo-
rum einen langen Monolog anvertraut (s. Boyancé). Die beiden
wichtigsten Argumente bringt Balbus gleich zu Beginn. Es ist
erstens der Riickschluss aus dem geordneten Ablauf des Weltge-
schehens?®: ,,.Denn was kann, wenn wir zum Himmel aufblicken
und die Erscheinungen an ihm betrachten, so offenbar und so ein-
leuchtend sein, wie dass es ein waltendes Wesen von hervorragen-
der Geisteskraft gibt, von dem dies alles gelenkt wird?“ (Nat Deor
2,4), und es ist zweitens der consensus omnium in der Grundsatz-
frage: ,,Daher steht bei allen Menschen auf der ganzen Welt die
Hauptsache fest; allen ist ja angeboren und gleichsam in die Seele
eingemeifBelt: es gibt Gotter. Uber ihr Wesen gehen die Meinungen
auseinander; ihre Existenz wird von niemandem geleugnet* (Nat
Deor 2,12f). Das sind im Kern auch Dions Beweisgriinde, nur
dass er sie in umgekehrter Reihenfolge bietet, das Konsensargu-
ment in § 27 und die Naturbeobachtung in § 28.

Die inhaltlichen Parallelen verstirken sich noch, wenn man
hinzuzieht, was Balbus im weiteren Verlauf seines Referats aus
den stoischen Griindervitern zitiert. So bemerkt er zu Kleanthes,
dieser habe auf die Existenz einer Gottheit geschlossen u.a. ,,aus
der zweckmiBigen Beschaffenheit des Klimas, aus der Fruchtbar-
keit der Erde” (Nat Deor 2,13; vgl. bei Dion § 32) und aus ,,der
immer gleich bleibenden Bewegung und Umdrehung des Him-
mels, der Sonne und des Mondes und den gesonderten Bahnen,
dem Nutzen, der Schonheit und der Ordnung aller Gestirne* (Nat
Deor 2,15; vgl. bei Dion § 28).

2 (Jbers. nach W. GERLACH / K. BAYER (TuscBii).
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In religionsgeschichtlicher Sicht wiirde man hier im Ubrigen
von priméren religiosen Erfahrungen sprechen, die Menschen mit
der sie umgebenden Welt und ihrem eigenen Leben machen. Sol-
che primiren Erfahrungen orientieren sich z.B. am Wechsel von
Tag und Nacht, am Jahresrhythmus, am Lebenszyklus, an geord-
neten Prozessen in der Natur iiberhaupt. Sie bleiben schlechthin
pragend fiir Volks- und Stammesreligionen; die groBen Stifterreli-
gionen hingegen dréingen sie zuriick und betrachten sie mit Miss-
trauen oder unverhohlener Ablehnung. Das dndert nichts daran,
dass sie unterschwellig immer prisent bleiben und die religiose
Praxis begleiten. Das mag geniigen als Erklirung dafiir, warum
uns vieles von dem, was Dion anfiihrt, so seltsam vertraut vor-
kommt.

In der Stoa gewinnen die primiren Erfahrungen noch einmal
einen anderen Stellenwert, insofern sie auf Naturprozessen basie-
ren, die gesteuert werden von der alles durchwaltenden goéttlichen
Kraft, fiir die eine Reihe von Namen zur Verfiigung steht, darunter
auch der Name ,,Gott* oder ,,Zeus", aber auch Logos oder Nous.
Im Referat des Balbus bei Cicero wird Chrysipp herangezogen, der
gesagt habe, wir miissten ,,gerade aus der geistigen Gewandtheit
des Menschen schlieflen, dass es einen Weltgeist, und zwar einen
schirfer denkenden und géttlichen, gibt. Denn woher hat der
Mensch denn sonst diesen seinen Geist?* (Nat Deor 2,18). Chry-
sipp schlieBlich fiihrt auch noch die stoische Lehre von der Sym-
patheia, von dem geistigen Band, das alles umschlingt und verbin-
det, ins Feld: ,,Wen wird eine so gewaltige, miteinander harmonie-
rende, zusammenwirkende und ununterbrochene Verwandtschaft
der Erscheinungen nicht zwingen, meine Ausfiihrungen fiir richtig
zu halten?* (Nat Deor 2,19).

— Monotheismus?

Wieweit reicht der stoische Gottesbeweis? Anders gefragt: Fiir wie
viele Gétter gilt er? Fiir nur einen oder fiir eine beliebig hohe
Zahl? ,Unzihlige Gétter anzunehmen® hilt ein anderer eklekti-
scher Stoiker des 1. Jh.n.Chr., Plinius d.A., fiir Leichfertigkeit:
,»Die gebrechlichen und miihebeladenen Sterblichen haben, ihrer
Schwiiche bewusst, die Gottheit in Teile zerlegt, damit jeder in
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seinem Anteil das verehre, dessen er am meisten bediirfe ...“%.
Wie sieht es diesbeziiglich bei Dion aus?

Aufler Zeus sind in der stoischen Theologie die anderen Got-
ter, um mit dem Grundsitzlichen zu beginnen, zwar unsterblich —
das zeichnet sie gegeniiber den Menschen aus —, aber sie sind nicht
ewig. Das klingt paradox, will jedoch besagen, dass nur Zeus die
Grofe verkorpert, die den Weltbrand iiberdauert und den Neuan-
fang in Gang setzt, alle anderen Goétter aber mit Welt und Mensch-
heit in dem Feuer gleichsam ein- und umgeschmolzen werden. Das
steht der Sache nach hinter der Vorrangstellung, die Zeus, dem
mythischen ,,Vater der Gotter und Menschen®, auch im philoso-
phischen Denken der Stoa eingerdumt wird. Streng genommen
sollte das in die These einmiinden, dass es nur einen Gott gibt.
Denkt die Stoa, denkt Dion also monotheistisch (zur Fragestellung
vgl. bes. Frede, der u.a. schreibt: ,this clearly means that only
Zeus satisfies the criterion for being a god fully ... It is only in this
diminished sense that things other than Zeus can be called ,god‘”
(52])?

Kritisch kann man dagegen sofort einwenden: Dion benutzt
recht sorglos auch den Plural ,,Gétter, und er erwdhnt andere
Gottheiten neben Zeus. Aber er geht aller Wahrscheinlichkeit nach
mit dem iiberlieferten Goétterhimmel so um, wie die Stoa sich das
zu tun iiberhaupt angewdhnt hatte: Die ganze Gotterwelt kann mit
Hilfe allegorischer Exegese in kosmologische Entsprechungen
iiberfithrt werden. Wie Zeus fiir das schaffende Feuer, so steht
Hera dann fiir die Luft und Poseidon fiir das Wasser. Die anderen
Gottheiten lassen sich verstehen als Entfaltungen der einen Ur-
sprungskraft, die bestimmte Funktionen iibernehmen, damit die
Welt sich in ihrer ganzen Vielfiltigkeit ausdifferenzieren kann; sie
widersprechen aber nicht dem prinzipiellen Monismus des Welt-
entwurfs. Nebenbei gesagt hatte die Stoa damit auch den Weg
gefunden, sich ohne groBle Schwierigkeiten mit dem traditionellen
Gotterglauben zu arrangieren. ,,Bilderstiirmerei* war nicht ihr Ziel
— was bereits zum néchsten Punkt iiberleitet.

» Nat Hist 2,14f; Ubers. G. WINKLER / R. KONIG (TuscBii); aufschluss-
reich ist aber die Ausnahme, die Plinius d.A. in 2,18f. fiir den Kaiserkult
vorsieht, wohl weniger eine politische Konzession, sondern eine Auswirkung
des Wohltiterkults, s.u.
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Im religiosen Denken der friihen Kaiserzeit ldsst sich eine
unverkennbare Tendenz zu einem Eingottglauben feststellen, fiir
den man das Kunstwort ,,Henotheismus* erfunden hat. Das will
sagen, dass sich der Blick mehr und mehr auf einen einzigen, iiber-
legenen Gott konzentriert, ohne dass deswegen die Existenz zahl-
reicher weiterer Gotter, die an Stellenwert deutlich verlieren, ge-
leugnet wiirde. Auch der Befund bei Dion ordnet sich hier ein. Im
Ubrigen ist auch ,,Monotheismus* ein neuzeitlicher Begriff, der im
Ansatz schon die Uberlegenheit der drei groBen monotheistischen
Religionen Judentum, Christentum und Islam gegeniiber dem
heidnischen ,,Polytheismus* demonstrieren will. Diese apologe-
tisch motivierte Kontrastierung ist zu simpel, nicht nur deshalb,
weil auch die monotheistischen Religionen transhumane, géttliche
Zwischenwesen kennen (und ein Denker wie Philo von Alexand-
rien, der sich strikt auf dem Boden des Judentums bewegen will,
es zuldsst, dass sich Krifte Gottes als Personifikationen verselb-
stindigen). Nicht einmal der Sachverhalt, der sich in dieser Hin-
sicht bei Dion z.B. abzeichnet, kann mit dieser Dichotomie von
Monotheismus und Polytheismus in seiner ganzen Komplexitit
erfasst werden.

¢) Die kultischen Gotterbilder

Literatur: A. BILLAUT, Dion Chrysostome avait-il une théorie de la sculpture?
— C. CLERC, Les théories relatives au culte des images. — P. DESIDERI, Tipolo-
gia e varieta di funzione 3941-3948. — E.I. FAULSTICH, Hellenistische Kultsta-
tuen. — V. FAzzo, La giustificazione delle immagini religiose. — H. FUNKE,
Art. Gétterbild, in: RAC 11 (1981) 659-828. — J. GEFFKEN, Der Bilderstreit
des heidnischen Altertums, in: ARW 19 (1916/19) 286-315. — B. GLADIGOW,
Art. Kultbild, in: HRWG 4 (1998) 9-14 (weitere Lit.). — C. KOCH, Vom Wir-
kungsgeheimnis des menschengestaltigen Gottes, in: Ders., Religio. Studien
zu Kult und Glauben der Romer (Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kunst-
wissenschaft 7), Niirnberg 1960, 205-252.

Wir brauchen in einem letzten Schritt jetzt nur noch zu entfalten,
was das bisher Gesagte fiir die Bewertung der Kultbilder bedeutet.
Dion liefert in seiner Rede, so scheint es, ein iiberzeugtes Plddoyer
fir die Berechtigung von Gétterbildern im Allgemeinen und fiir
die anthropomorphe Zeusstatue zu Olympia im Besonderen. Nie-
mand wird ernsthaft behaupten wollen, so ldsst er Pheidias in § 60
ausfiihren, ,,es wire besser gewesen, iiberhaupt kein Standbild und
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kein Gemilde von Goéttern bei den Menschen in Umlauf zu brin-
gen“. Das ist so selbstverstindlich, wie es klingt, nicht. Wir haben
noch die Kritik des Plinius am Vielgotterglauben im Ohr. Diese
Passage wird eingeleitet mit dem Satz: ,,Ich halte es deshalb fiir
ein Zeichen menschlicher Schwiche, nach dem Bild und der Ges-
talt der Gottheit zu suchen* (Nat Hist 2,13). Als Beispiel fiir einen
bildlosen Kult, der dennoch echter Kult mit Tempel, Opfern und
sonstigen Riten blieb, wurde gerade in der hellenistisch-rémischen
Welt das Judentum kontrovers diskutiert®. Auch Varro macht sich
bei der Besprechung der theologia tripertita (s.0.) im ersten Buch
seiner Antiquitates Rerum Divinarum zunichst die Ablehnung der
Gotterbilder zu eigen, ehe er sie an spéterer Stelle gelten lasst, aber
nur, sofern sie fiir Eingeweihte einen tieferen Sinn entbergen und
auf die Weltseele und ihre Teile bezogen werden (vgl. Frag. 225
Cardauns, aus Augustinus, Civ 7,5).

Dion selbst macht im Ubrigen erhebliche Vorbehalte geltend,
wenn er im unmittelbaren Kontext dieser Aussage, wieder durch
Pheidias, die Darstellung des Géttlichen in der Gestalt von Tieren
(§ 59) oder seine Reprisentation durch Berge, Biaume und unbe-
hauene Steine (§ 61) kritisiert. Es bleibt das menschengestaltige
Gotterbild iibrig, das Dion anscheinend als eine Vorzugsleistung
der Griechen im Vergleich zu den ,,barbarischen* Nachbarvélkern
herausstellen will (vgl. § 53: Pheidias hat ,,als Erstes die Griechen,
dann alle anderen Menschen um dieses Wunderbild geschart” und
§ 56; dazu Fazzo 42f.). Damit schmeichelt er zwar dem National-
stolz seiner Zuhorer, an den er mit der Wendung ,,wir, die wir
gemeinsam teilhaben an Griechenlands Erbe* in § 42 direkt appel-
liert. Aber innerhalb dieser Tradition hatte bereits der Vorsokrati-
ker Xenophanes beilende Kritik an anthropomorphen Vorstellun-
gen von Gott geiibt’!. Bei Cicero wird die Menschengestalt der

% Vgl. Tacitus, Hist 2,78,3; 5,5,4; diese und weitere Belege werden dar-
geboten und besprochen in dem Werk von M. STERN, Greek and Latin
Authors on Jews and Judaism (Publications of the Israel Academy of Sciences
and Humanities). Bd. 1-3, Jerusalem 1974-1984 (zu Tacitus II, 1-93).

3 VS 21 B 25-29; vgl. bes. 27: ,,Die Athiopier behaupten, ihre Gétter sei-
en stumpfnasig und schwarz, die Thraker, sie seien blaudugig und blond*, und
29: ,Wenn aber die Rinder und Pferde und Lowen Hinde hitten und mit
diesen Hinden malen kdnnten und Bildwerke schaffen wie Menschen, so
wiirden die Pferde die Gétter abbilden und malen in der Gestalt von Pferden,
die Rinder in der von Rindern, und sie wiirden solche Statuen meifeln, die
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Gotter als epikureische Lehre vorgestellt (Nat Deor 1,46f.) und
durch Cotta akademischer Kritik unterzogen (1,74-77). Auf diese
Bundesgenossenschaft diirfte Dion kaum Wert gelegt haben. Au-
flerdem iiberliefert Diogenes Laertios in seiner Chrysipp-Vita ein
stoisches Zeugnis, das besagt, ,,Gott sei ein Lebewesen, unsterb-
lich, vernunftbegabt, vollkommen ..., aber er besitze keine men-
schenidhnliche Gestalt (uf elvat pévior avBpandpopdov) 2,

Offenbar liegt Dions eigene Meinung nicht ganz so nah an der
Oberfliche des Textes, wie man meinen méchte. Gehen wir, um
sie priziser zu bestimmen, den sicheren Weg iiber seinen Sprach-
gebrauch, und iiberpriifen wir in der gebotenen Kiirze seinen Um-
gang mit den einschlidgigen Termini innerhalb von Or 12 und im
gesamten Redekorpus.

— avdprdg, das ,,Standbild*

Ein gingiges Wort fiir Standbild, dvdpidg, hingt mit avip zu-
sammen und bedeutet daher genauer ,,Standbild eines Menschen®.
Fiir das Thema der Olympischen Rede eignet sich dieser Begriff
streng genommen nicht, und er kommt in Or 12 auch nicht vor,
aufler in dem zusammengesetzten Wort avdpiavtonoi@v in § 44,
das die ,,Bildhauer oder, da sie neben den Malern und Steinmet-
zen stehen, vielleicht priziser die ,,ErzgieBer” meint, die immerhin
auch zustdndig sind fiir die Herstellung von ,,Weihestatuen und
Abbildern von Gottheiten (nept ta Ogia aydApata kal g eiko-
vog)“. Eine Assoziation von dvdpiag mit Statuen von Heroen
(darunter Herakles) und Gottheiten liegt auch in Or 7,39 vor.

Uber 30mal begegnet avdpidg in Dions iiberlanger, aber stre-
ckenweise durchaus amiisanter Rede an die Bewohner von Rhodos
(Or 31), die uns noch mehrfach beschéftigen wird, weil sie das
Standbild zum Thema hat. Die Rhodier waren auf den Einfall ge-
kommen, Ehrenstatuen fiir Wohltiter einfach zu ,recyclen®. Sie
entfernten die alte Namensinschrift und brachten eine neue an, was
Geld und Zeit sparte. Gegen diese (Un-)Sitte 1duft Dion formlich
Sturm und sammelt Gegenargumente jeglicher Art. Wir erfahren
hier auch einiges iiber den Unterschied zwischen Menschen- und

ihrer eigenen Korpergestalt entsprechen; vgl. J. MANSFELD, Die Vorsokrati-
ker (RecUB 10344), Stuttgart 1987, 220-225.
32 SVF II 1021 = Diogenes Laert. 7,147.
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Gotterstatuen. Die Standbilder von Menschen wurden meist aus
Bronze gefertigt, nicht aus Gold und Elfenbein; deshalb kann
xaixdc, ,,Bronze“, metonymisch fiir sie eintreten (vgl. 31,9.82
u.0., aber auch 28,3!). Bronze konnte verwendet werden, weil
diese Statuen ,,nur“ lebensgro3 waren, also bei weitem nicht die
kolossalen Ausmafle der Zeusstatue des Pheidias erreichten (wor-
aus ,,Pheidias“ in 12,63 ein Argument zu seinen Gunsten gewinnt).
Die Gotterbilder wiederum tragen normalerweise keine Na-
mensaufschrift (31,91). Dennoch gewinnt das Standbild eines
Menschen (avdpidcg), wenn es, was hdufig vorkam, in einem Hei-
ligtum aufgestellt war, den Charakter eines Weihegeschenks (ava-
Onua), das zu beschiddigen — etwa durch Entfernen der Inschrift —
ein Frevel wire (31,87-89; vgl. 44,2).

Von Interesse ist fiir uns auch noch ein anderer Fall, den Dion
erortert. Die Rhodier versuchten sich damit herauszureden, dass
sie bevorzugt alte Statuen ohne Inschrift wieder verwenden wiir-
den. Gerade dabei aber kann es sich nach Dion um Statuen von
Heroen oder gar von Gottheiten handeln, deren sakrale Herkunft in
Vergessenheit geraten war (31,90-93). Auf diese Verteidigungsli-
nie sollten die Rhodier also besser verzichten, was Dion noch mit
einem historischen Exempel untermauert (31,95-98).

- &bavov, das ,,Schnitzwerk*

Mit £bavov, das moglicherweise von &€, ,,schaben®, ,.glitten®,
abzuleiten ist, werden holzgeschnitzte Kultobjekte bezeichnet,
meist kleinformatig und hohen Alters. Ein wenig schimmert noch
der Fetisch-Charakter durch. Obwohl Strabo — wohl wegen des
hohen Holzanteils im Inneren — auch die Zeusstatue des Pheidias
als Edavov bezeichnet hat (7,3,30; s. Faulstich 72f.), passt der
Ausdruck darauf nicht und wird bei Dion auch vermieden. Der
einzige Beleg fiir die Vokabel in seinem gesamten Werk steht in
der allgemein gehaltenen Liste in § 44 der Olympischen Rede, wo
auch das ,,Bearbeiten von Holzschnitzereien (§odvav €pyacioic)
aufgezihlt wird, immerhin als eine der Moglichkeiten, ,,als nach-
ahmender Gestalter gottlichen Wesens mit Hilfe der Kunst hervor-
zutreten®.
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- @yoApa, die ,,Weihestatue*

Eine Zeit lang hatte dyaipa die Sonderbedeutung ,,Weihestatue®,
»Weihegabe* (dafiir sonst avaénua) angenommen, umfasst spéter
aber in weiterem Sinn alle Kult- und Gétterbilder. Fiir Abbildun-
gen von Menschen wird es nicht verwendet, wie Or 72,5 zeigt, wo
Gotterstatuen (dreimal dyaApata) und Standbilder (eixdvag) von
Feldherrn und Kénigen nebeneinander erwéahnt werden. Die Pointe
besteht allerdings darin, dass sie bei den Griechen, anders als bei
fremden Vélkern, alle gleich aussehen, weil sie alle ,,wallende
Birte* tragen.

Auch in der Rede an die Rhodier, die Statuen menschlicher
Wohltiter zum Thema hat, kommt dyaApa entsprechend nur drei-
mal vor (in 31,10.15.37). Hervorzuheben sind wegen ihrer leicht
kultkritischen und ethisierenden Tendenz (vgl. auch Or 33,28) die
beiden erstgenannten Stellen. In 31,10 gibt Dion zu bedenken,
dass man ,,mit Leichtigkeit ein und dasselbe Opfertier ringsum zu
allen Gotterbildern fithren“ und sich dann einbilden kénne, ,,man
habe allen Gottern geopfert™, und in 31,15 setzt er hinzu: Auch
Trankspende, Raucherwerk und Berithrung anstelle von Opfern
reichen aus, wenn sie in der rechten Gesinnung geschehen, ,,denn
der Gott ist auf Weihebilder, Opfer und dergleichen vielleicht
{iberhaupt nicht angewiesen. Im Ubrigen haben diese Dinge natiir-
lich auch ihren Wert, da sie unsere Bereitwilligkeit und unsere
Einstellung zu den Géttern zeigen.*

In der Olympischen Rede stellt dyaApa eine der beiden Mog-
lichkeiten dar, von der Zeusstatue (§ 25, 49, 54, 84) und von ande-
ren Gotterbildern (§ 25, 44, 48, 59, 84) zu sprechen, und Pheidias
heiit an anderer Stelle denn auch ayaApatonoidg, ,Verfertiger
von Weihestatuen“ (Or 55,1).

— gidwAov, das ,,Abbild*

In platonischer Tradition hat €iSwhov, das mit €i8og und id€iv
zusammenhingt, die negative Konnotation von ,,Schattenbild,
,»Trugbild“ angenommen (und die Septuaginta benutzt es fiir heid-
nische Gottheiten im pejorativen Sinn von ,,Gotzen®, woraus das
englische Wort ,,idol“ und unsere ,,Idolatrie* entstanden sind). Die
wenigen Belege bei Dion lassen teils noch etwas von dieser plato-
nischen Sprachtradition erkennen, so der textkritisch zweifelhafte
Zusatz in Or 11,135: es war nur Helenas €i8wAov, das nach Troja
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gelangte, nicht Helena selbst, oder die Zivilisationskritik in Or
7,117: mit kosmetischen Mitteln wird ein Pers6nlichkeitsbild vor-
getduscht (voba €idwAra). In der Rede an die Rhodier trigt die
unnatiirliche Gestalt von Mischwesen, die Dichter und Kiinstler
aus verschiedenen Wesen zusammenstellen, diesen Namen
(31,28).

Eine Assoziation von €{8wAov mit der Sprache wird deutlicher
fassbar in Or 4,86: die Dichter kénnen ihren Bildern (toig €18w-
Aowc) keine Stimmen verleihen, kénnen sie aber mit ,,charakteristi-
schen Ziigen und entsprechenden Zeichen* ausstatten, ,,wie zum
Beispiel die Flussgétter meist in zuriickgelehnter Haltung, nackt,
mit lang herabwallendem Bart und mit Schilf bekrinzt dargestellt
werden*, im dichterischen Werk, wohlgemerkt. Von einem eige-
nen kiihnen Bild (eix®@v) meint Dion in Or 80,14, er wolle sich
davon nicht ,fortreien lassen und dem Phantom eines Wortes
(e180Ae Twvi Adyov) nachjagen®, wie Achill bei Homer dem Trug-
bild Agenors (vgl. I1 21,595-607).

In der Olympischen Rede spielt €idwlov keine besondere
Rolle. Wir kénnen nur auf § 79 verweisen: eine Wiedergabe des
Donners (Bpovtiig yap €idwAov) ist dem bildenden Kiinstler an-
ders als dem Dichter nicht moglich, sowie auf das zusammenge-
setzte Wort eidwlonotia, ,,Produktion von Bildern* in § 45, dort
wiederum von den Dichtern gesagt.

— gixov, das ,,Bild“

Mehrfach war uns inzwischen schon eikav begegnet, der umfas-
sendere Begriff fiir ,,Bild*“ iiberhaupt, der avdpiag und dyaipa
ersetzen kann und dariiber hinaus auch das Gemilde einschliefit
(vgl. Or 63,5f.). In der Rede an die Rhodier wird €ixav ca. 50-mal
gebraucht, noch ofter also als dyaipa. Die Austauschbarkeit tritt
besonders schén in 31,152 im Schlussteil zutage. Dort verspottet
Dion die Rhodier, bei ihnen seien aufgrund ihrer Umwidmungs-
technik die bronzenen Statuen weniger dauerhaft als andernorts
Bilder (eixdévag) aus Ton oder Standbilder (avdpidvtag) aus
Wachs. In der Olympischen Rede kommt €ix@v genauso oft vor
wie dyaApa, fiir die Zeusstatue (§ 25, 75) und fiir die Gétterbilder
(§ 45, 60), aber auch fiir Bilder allgemein (§ 44: nepi 1 Oeia
Gdydipata koi 1ag eikdvag [hier ist eixdvag der offenere Begriff,
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weil ,,gottlich” nicht wiederholt wird], § 70f.) und fiir die nur dich-
terisch realisierte Gottesvorstellung (§ 73).

Die Spur in die Sprache hinein, die sich hier abzeichnet, ist
nicht unwichtig. Auch in anderen Reden verwendet Dion eixmv
fiir das Sprachbild und den Analogieschluss (vgl. Or 2,68; 3,50;
4,89; 26,2: ,,Um dem Gedanken besser folgen zu kénnen, wollen
wir ihn durch ein Bild verdeutlichen*; 30,32). Auch der lange
Schlussmythos von dem vierspannigen Wagen in der Borystheniti-
schen Rede wird ein ,,Bild* genannt (Or 36,43; vgl. 36,46.51). Wir
néhern uns dem letzten Begriff in unserer Liste, dem Symbol.

— oOpporov, das ,,Sinnbild“

Aufgrund seiner Herkunft vom Zusammenfiigen (cupufaiiewv) der
zerbrochenen Teile des Gastgeschenks, das als Erkennungszeichen
diente, ist der Symbolbegriff besonders geeignet fiir die Vermitt-
lung zwischen materiellen Gegebenheiten und denkerischen Kon-
zepten. Nur einige Beispiele: In der Rede an die Rhodier sind die
Statuen letztlich ein Zeichen (cOupolrov) fiir die Vortrefflichkeit
des dadurch Geehrten (31,83; vgl. 31,22). In Or 4,68 interpretiert
Dion ein Fest bei den Persern als ein Symbol, dem eine moralische
Botschaft entnommen werden kann. Die Vernunft des Menschen
und sein Wissen um Gut und Bose sind von der Gottheit einge-
pflanzte Zeichen und Merkmale (onpeio xai cOupora) fiir seinen
Anspruch auf Achtung und Gleichberechtigung (Or 7,138). Wir
brauchen ein Symbol der Freiheit vergleichbar dem Filzhut der
freigelassenen Sklaven (Or 14,24).

Den ersten der drei Belege fiir coppolov in der Olympischen
Rede finden wir im Zusammenhang mit Dions Theorie iiber die
Sprachentstehung in § 28: die Menschen belegten mit einem Zei-
chen, was immer in ihre Sinneswahrnehmung Eingang fand, und
konnten sich so spiter verstdndigen. In § 59 rechtfertigt Dion mit
Hilfe des Symbolbegriffs die anthropomorphen Gétterbilder: ,,Aus
purer Not und in Ermangelung eines besseren Beispiels versuchen
wir so, mit Hilfe des Sichtbaren und Darstellbaren das Nichtdar-
stellbare und Unsichtbare zu gestalten, wobei wir uns der Evokati-
onskraft des Symbols bedienen (cupfoéAov duvvaper ypopevor).
Und in § 77 wird damit die philosophische Interpretation der Zeus-
statue gedeckt: So weit das ohne Sprache moglich ist, auf symboli-
sche Weise (¢v €i8e1 ovpuforov) eben, bringt die Zeusstatue des
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Pheidias durch ihre Menschengestalt die Verwandtschaft von Gét-
tern und Menschen zum Aufleuchten. Eigentlich ist damit schon
alles gesagt, was wir in der Auswertung noch etwas entfalten miis-
sen.

— Zur Auswertung

Davon, dass Dion das Gottliche mit der Statue identifiziere oder
darin aufgehen liefle, kann keine Rede sein, ebenso wenig davon,
er wolle aus prinzipiellen Griinden die Berechtigung anthropo-
morpher Gétterstatuen verteidigen. Damit wird sein eigentliches
Anliegen nicht getroffen. Was er tut, ist etwas anderes. Er treibt
die stoische Akkommodation an den iiberlieferten Volksglauben,
die durch philosophische Lektiire der zugrundeliegenden Mythen
ermoglicht wurde, ein Stiick weiter voran und bezieht klarer noch,
als sonst geschehen, die sakralen Erzeugnisse der bildenden Kunst
mit ein. Aber er geht damit so um wie die stoische Allegorese mit
dem Mythos: Er fasst die Kunst als eine Art Sprache auf, die
Sachverhalte symbolisch zur Darstellung bringt und daher wie ein
Dichtwerk interpretiert werden kann.

Durch den anrithrenden Vergleich mit den kleinen Kindern in
§ 61 ldsst Dion durchblicken, dass die Bilder im Grunde Kompro-
misse sind, ein Tribut an die mangelnde Aufnahmeféhigkeit der
Menge, die so etwas braucht. Dass die Bilder den Charakter einer
Notlosung nicht ganz verleugnen konnen, haben wir soeben aus
§ 59 erfahren (,;aus purer Not und in Ermangelung eines besseren
Beispiels ...“). Dass sie eben deswegen auch zu akzeptieren und
nicht zu kritisieren sind, ist damit ebenfalls gesagt. Dass allein die
Menschengestalt fiir die Darstellung des Gottlichen zuldssig ist,
kann Dion stoisch damit begriinden, dass der Mensch allein durch
seine Vernunft in ausreichendem Mafl am weltumspannenden
Logos partizipiert (vgl. in § 59 die Definition des menschlichen
Leibs, den wir der Gottheit zuschreiben, als ,,Gefid} fiir Denkver-
mdgen und Vernunft).

Die soeben zitierten Aussagen aus § 59 und § 61 sind Pheidias
in den Mund gelegt, dessen Auftreten im Riickblick noch einmal
eine besondere Funktion gewinnt. Dion gesteht mit diesem Kunst-
griff sein Wissen um eine historische Differenz ein (s. Fazzo 36):
Sowohl die mythische Festschreibung der Gottesvorstellung im
Epos wie auch ihre kiinstlerische Realisierung im Kultbild sind
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alter als die stoische Philosophie. Diese kommt zwar spiter, hat
aber zur Deutung der religiésen Phanomene Entscheidendes beizu-
tragen. Auch dafiir muss Pheidias als Kronzeuge herhalten, wenn
er alle mythischen Schroffheiten aus der Selbstinterpretation sei-
nes Kunstwerks ausblendet (§ 78) und allein philosophisch kompa-
tible, sozial niitzliche Attribute tbrig ldsst: Fiirsorglichkeit und
Sanftmut, Gesetz und Gemeinwohl, Verwandtschaft zwischen
Gottern und Menschen, Gastfreundschaft, Menschenliebe und
Giite (§ 75f.).

Hier trifft sich Dion im Ubrigen wieder mit Plutarch, was eine
zeittypische Konvergenz in diesen Fragen iiber die Schulgrenzen
hinweg signalisiert. In seiner frithen Schrift De superstitione
schreibt Plutarch iiber die Abergldubischen, die von neurotischer
Angst vor dem Numinosen beseelt sind, sie wiirden sich ,,von
Kupferschmieden und Steinmetzen und Wachsbildnerinnen, wel-
che den Gétter ein menschengestaltiges Aussehen geben®, iiber-
zeugen lassen und solche Bildnisse umsorgen und verehren, anstatt
auf die Philosophen und Staatsméinner zu héren, die ihnen erkliren
konnten, ,,dass Gottes Erhabenheit sehr wohl zusammengeht mit
Giite, Grofimut, Milde und Fiirsorge*.

Von hier aus fillt dann auch noch einmal neues Licht auf die
Wahl des epideiktischen Redegenus bei Dion. Er beherrscht alle
rhetorischen Kunstgriffe, die dazu gehoren, aber ein Stiick weit
spielt er auch mit ihnen*. Er setzt sie um seines philosophischen
Ziels willen ein. Mit einem rein philosophischen Vortrag hitte er
das Ohr der Menge in Olympia nicht gefunden. Also wihlt er die
Verkleidung als Prunkrede, als Gotterlob, aber die Lumpen des
Philosophen, die er selbst trigt, schimmern durch das Prachtge-
wand der Rede (und der Gottheit) immer wieder durch. Vermutlich
hat er die Gebildeten unter seinen Zuhorern, seine impliziten, idea-
len Hoérer, an die er sich in § 43b direkt wendet, auch gar nicht
hinters Licht gefiihrt, sondern sie haben diese kunstvoll gestaltete
Diskrepanz zwischen Verpackung und Inhalt als besonderes intel-
lektuelles Vergniigen empfunden.

33 Superst 6 (167D/E); vgl. H.J. KLAUCK, Plutarch von Chaironeia: Moral-
philosophische Schriften (RecUB 2976), Stuttgart 1997, 69f. (mit der Einfiih-
rung und den Erlduterungen).

3 Vgl. die treffende Analyse der Rede bei L. PERNOT, La rhétorique de
I’éloge 588-591.
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3. Der ,,gottliche “ Wohltiter

Literatur: A. CHARLES-SAGET, Un miroir du prince. - M. CUVIGNY, Discours
Bithyniens 151-162. — R. HOISTAD, Cynic Hero and Cynic King 150-220.—
J.L. MoLEs, The Kingship Orations of Dio Chrysostom 305-337. — P. VEYNE,
Brot und Spiele.

Dion kennt nicht nur eine ,,physiomorphe®, d.h. auf Naturerfah-
rung gegriindete Herausbildung der Gottesidee, sondern auch eine
»soziomorphe*, d.h. auf sozialen Gegebenheiten aufruhende, auch
wenn er letztere nicht in gleicher Weise programmatisch heraus-
stellt, sondern nur gelegentlich andeutet. In Or 12,61 fiihrt er die
Liebe der Menschen zu den Géttern auf deren Wohltaten zuriick.
Das Analogon dazu, die Wohltaten, die Kinder von ihren Eltern
erfahren, hatte er bereits in § 42f. angesprochen. Statuen fiir
menschliche Wohltiter waren das Thema in Or 31, wobei die El-
tern und die Gotter als Beispiele dienen (Or 31,15£37). In Or
48,10 fithrt Dion aus, dass menschliche Wohltiter, zu denen die
romischen Prokonsuln, aber auch Dion und seine Familie (vgl. Or
44,3f.) gehodren, mit Akklamationen bedacht werden, die eigentlich
nur Géttern zustehen:

Diese Minner sind groBziigig, oft haben sie euch aus ihrem eigenen
Verméogen gestiftet. Versucht, sie zu iiberzeugen, redet ihnen zu, und
sollten sie sich sperren, weist sie auf eure Rechte hin, wenn ihr allein seid
und kein Fremder zugegen ist. Seid nicht ihr es, die uns (!) oft ganze Ta-
ge lang preisen, bald Fiirsten, bald Olympier ('OAvuniovg), bald Retter
(cwtfipag), bald Pflegeeltern®® nennen? Bei Zeus und den Géttern, wollt
ihr euch denn vor euch selbst bei einem falschen Zeugnis ertappen las-
sen? ... Ich vermag mit Hilfe der Gétter noch viel Gutes zu tun, wenn ich
diese Minner hier zu Helfern habe.

In einer schon erwihnten religionskritischen Passage sah sich
Plinius d.A. zu der Konzession veranlasst: ,,Gott zu sein bedeutet
fiir den Sterblichen, dem Sterblichen zu helfen* (Nat Hist 2,18).
Angewandt wissen wollte er das auf die romischen Kaiser, na-
mentlich auf Vespasian, den ,,gré8ten Herrscher aller Zeiten“, und
er zog daraus den verallgemeinernden Schluss, dass ,,auch anderer

3 Zu tpodeig bietet L. ROBERT, Sur une monnaie de Synnada, in: Ders.,
Hellenica. Recueil d’épigraphie, de numismatique et d’antiquités grecques.
Bd. 7, Paris 1949, 74-81, der auch auf die Dion-Stelle eingeht, inschriftliche
Belege aus Ehrendekreten fiir Wohltiter.
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Gotter Namen ... aus den verdienstvollen Taten von Menschen
entstanden® sind (2,19).

Die bei Plinius erkennbare Neigung zum Euhemerismus wol-
len wir Dion nicht nachsagen, aber der Wohltiterkult* als gemein-
samer Hintergrund erklirt zum Teil die zahlreichen Berithrungen
formaler und inhaltlicher Art, die sich zwischen der Olympischen
Rede und der ersten Konigsrede (Or 1) ergeben. Nur das Wichtigs-
te kann dazu festgehalten werden.

Zur Form: Den Eingang in Or 1,1-8 mit der Anekdote iiber den
Flotenspieler Timotheos und Alexander den GroBen, die Dion
dann auf sich und Trajan iibertrégt, kann man wieder als Prolalia
ansehen®’. Das exordium mit der propositio findet sich in 1,9-10
oder 1,9-14, und als erneut sehr kurze peroratio steht lediglich der
letzte Satz von 1,84 zur Verfiigung. Gerahmt werden davon zwei
Hauptteile: der Logos mit der diskursiven Erorterung des Ko6nigs-
ideals in 1,15-49 und der Mythos von Herakles als gutem Kénig in
1,50-84. Fiir uns ist nicht nur die autobiographische und narrative
Verankerung des Mythos aufschlussreich (auf Wanderschaft wih-
rend seines Exils verirrt sich Dion und st68t auf ein lindliches
Heiligtum mit einer Prophetin, die den Mythos erzahlt), sondern
mehr noch die geschickte Anwendung der Prosopopoiie. Von 1,56
bis 1,84 redet die Prophetin, und sie wiederum ldsst Herakles und
Hermes mehrfach in direkter Rede zu Wort kommen.

Zum Inhalt: Dion stellt sich selbst als ,,Vagabund und philoso-
phischer Autodidakt“ (1,9) vor, der die Musen um ihren Beistand
anrufen muss (1,10). Er greift an entscheidender Stelle auf Homer
zuriick (1,11-15; vgl. 1,47) und orientiert sich an dessen Beschrei-
bung des wahren Konigs, der ,,Zepter und Macht von Zeus verlie-
hen bekommen“ hat (1,12). Sein Hauptvergniigen besteht darin,
als Wohltiter aktiv zu werden (1,23: xai toivuv €vVEPYETOV
"detan mAeim tdv evepyetovpévov). Menschen wiinschen diesen
Konig deshalb zu sehen, ,,noch heftiger, als Kinder den unbekann-
ten Vater ausfindig machen wollen* (1,24; vgl. 12,61). Der Zwi-
schengedanke, dass echte Koénige Schiiler und Nacheiferer, ja
Gefihrten des hochsten Gottes sind (1,37f.), erlaubt es Dion, in

3% Weitere Informationen dazu bei H.J. KLAUCK, Die religiose Umwelt des
Urchristentums II: Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis (KThSt
9,2), Stuttgart 1996, 26-28.

37 Mit L. PERNOT, La rhétorique de I’éloge 586.
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1,39-41 eine Litanei mit Zeusepiklesen anzubringen, die weithin
wortlich mit derjenigen in 12,75f. parallel verlduft. Auch der stoi-
sche Gedanke des harmonischen Ablaufs aller Geschehnisse im
Kosmos kommt zu Ehren (1,42f.). Am liebsten mochte Dion ,,iiber
dieses Thema sprechen, iiber Zeus und die Natur des Alls“ (1,48),
nimmt aber notgedrungen auf die Situation Riicksicht und stellt
dem Kaiser im Mythos Herakles als Vorbild vor Augen.

Die Variante der Zwei-Wege-Lehre, die Dion im Mythos ent-
wickelt (als Wahl zwischen der guten Herrschaft und der Tyran-
nis), kénnen wir hier nicht weiter verfolgen. Halten wir nur noch
fest, welche Rolle Dion in der Prosopopoiie indirekt fiir sich selbst
reserviert. Sie fillt namlich nicht weniger ehrgeizig aus als ihr
Pendant in Or 12, wo Dion Pheidias und zuletzt sogar Zeus fiir
sich sprechen lieB. Im Schlussmythos der ersten Kénigsrede stili-
siert sich Dion zum Gétterboten Hermes empor, der dem Gottes-
sohn Herakles (vgl. 1,59: ,er war, wie alle sagen, der Sohn von
Zeus und Alkmene®) gegeniiber, an dem sich Trajan ein Beispiel
nehmen soll, die Stimme des Weltgesetzes zur Geltung bringt (vgl.
Moles 329: ,Dio as representative of the trancendental Adyog
which is the ultimate external check upon imperial power*).

Wie erfolgreich diese Taktik war, wie bewusst sie eingesetzt
wurde und ob der Adressat sich davon beeindruckt zeigte oder sie
sogar durchschaute, miissen wir hier dahingestellt sein lassen.
Lenken wir zum Schluss nur noch einmal auf die Gottesfrage zu-
riick. Die ,,physiomorphe” und die ,,soziomorphe* Riickbindung
der Gottesidee bestdtigen die These, dass die griechischen Gétter
letztlich ,,Grundgestalten der Wirklichkeit* sind®®, und da die
Wirklichkeit vielgestaltig ist, oft auch widerspriichliche, ambiva-
lente Botschaften aussendet, sieht die Welt der Goétter entspre-
chend vielgestaltig, ,,polytheistisch, aus. Aber damit ist noch
nicht alles gesagt, denn wo die Wirklichkeit doch wieder auf ein
Grundprinzip reduziert wird wie in der Stoa, greift das Attribut
,»polytheistisch“ nur noch vordergriindig und ist eher geeignet, den
einheitlichen Weltentwurf, der zugrunde liegt, zu verstellen.

3% H. KLEINKNECHT, ThWNT III, 68 (im Orig. gesperrt); dort auch zum
Folgenden.



F. Der Zeus von Olympia

(B. Biibler)

Literatur (zusdtzlich zu den Titeln oben unter B/IV-V): J. BOARDMAN,
Griechische Plastik. Die klassische Zeit, Mainz 1987. — G. GRUBEN, Die
Tempel der Griechen, Darmstadt ‘1986. — W. EKSCHMITT, Die Sieben
Weltwunder. lhre Erbauung, Zerstérung und Wiederentdeckung, Mainz
1°1996. — J. FINK, Der Thron des Zeus in Olympia. Bildwelt und Weltbild,
Miinchen 1967. — H. KNELL, Architektur der Griechen, Darmstadt 21988. —
A. MALLWITZ / W. SCHIERING, Die Werkstatt des Pheidias in Olympia (OIF
V), Berlin 1964. — A. MALLWITZ, Olympia und seine Bauten, Miinchen 1972.
— J. OVERBECK, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden
Kiinste bei den Griechen, Leipzig 1868, Repr. Hildesheim 1959. — C.
ROBERT, Archaeologische Mirchen aus alter und neuer Zeit, Berlin 1886. —
W. SCHIERING, Die Werkstatt des Pheidias in Olympia. 2. Teil: Werkstatt-
funde (OIF XVIII), Berlin 1991. — H. SCHRADER, Das Zeusbild des Pheidias
in Olympia, in: JdI 56 (1941) 1-71. — U. SINN, Olympia. Kult, Sport und Fest
in der Antike, Miinchen 1996.

L. Einleitung

Die Geschichte des Heiligtums im Tal des Alpheios reicht bis in
das 2. Jahrtausend zuriick, und wohl schon im 9. Jh. v.Chr. began-
nen die olympischen Spiele; die 776 v.Chr. eingefiihrte Auf-
zeichnung der Sieger in den alle 4 Jahre stattfindenden Wettldufen
diente den Griechen zur allgemeinen Zeitrechnung'. Ein Tempel
fiir Hera entstand schon um 600; ihr Gemahl wurde wahrscheinlich
als Wettergott noch ldngere Zeit an dem grossen Aschenaltar im
Freien verehrt’. Der Ausbau des Heiligtums hing eng mit dem
politischen Aufschwung von Elis zusammen: 476 v.Chr. wurde
das gesamtgriechische Schiedsgericht an Olympia iibertragen, vier
Jahre spidter gab sich Elis eine neue Verfassung, ordnete die
olympischen Spiele neu und dehnte sie iiber fiinf Tage aus.

! U. SN, Olympia 14-21; G. GRUBEN, Tempel 45-66; W. EKSCHMITT,
Weltwunder 124-145; H. KNELL, Architektur 176-192; A. MALLWITZ,
Olympia 77-93.

2 A. MALLWITZ, Olympia 19f. 82f.; W. EKSCHMITT, Weltwunder 124, s.
aber 279f.
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Etwa um 470 v.Chr.’> begann der Bau des dorischen Zeus-
tempels, laut Pausanias (5,10,2) nach einem lokalen Krieg, in dem
die Eleer reiche Beute gemacht hatten®. Fiir diesen Bau wurde der
Siidteil des heiligen Haines gelichtet und ein kiinstlicher Hiigel
angeschiittet, so dass seine Fundamente drei Meter iiber dem
Grund liegen. Der damals gréBte Tempel auf dem griechischen
Festland, entworfen von dem ansonsten unbekannten Architekten
Libon von Elis, bestand aus porésem, einheimischem Muschel-
kalk, der mit einer Stuckschicht iiberzogen wurde. Auf der
obersten Stufe (Stylobat) des dreistufigen Unterbaus, die 27,7 x
64,1m maB, standen die kanonischen 6 x 13 Siulen; sie errreichten
eine Hohe von 10,53m, was ungefihr einem modernen vier-
stockigen Wohnhaus entspricht. Auf den massiven Architrav-
balken ruhte ein Dach aus Marmor; Léwenkopfwasserspeier lieBen
den Regen abtropfen. Eine vergoldete Nikestatue bildete den
Mittelakroter, vergoldete Kessel die Eckakrotere.

Die 13,05 x 28,75m messende Cella wurde durch 2 x 7 Siulen
in drei Schiffe geteilt, wobei das Mittelschiff doppelt so lang war
wie die beiden Seitenschiffe; an beiden Enden befand sich eine
10m tiefe Vorhalle, von denen die an der Eingangsseite liegende
eine Tiir zum Innern der Cella besal. An den beiden Stirnseiten
der Cella zeigten je sechs Metopen die Abenteuer des Herakles®,;
diese Darstellungen trugen dazu bei festzulegen, welche Taten des
Zeussohnes und Begriinders der olympischen Spiele kiinftig als
kanonisch angesehen wurden.

Skulpturen von etwa anderthalbfacher Lebensgrosse aus Insel-
marmor schmiickten die Giebel®; sie waren rundplastisch, hinten
aber nicht ausgearbeitet und mit Diibeln an der Riickwand be-

3 Nach der Schlacht von Tanagra 457 v.Chr. stifteten die Spartaner zum
Dank fiir ihren Sieg iiber die Athener einen goldenen Schild an den First des
neuerbauten Tempels; die Weihinschrift wurde von Paus. 5,10,4 aufge-
zeichnet; fiir die Bauzeit des Tempels wird mit etwa 15 Jahren gerechnet.
Vgl. W. EKSCHMITT, Weltwunder 124.

Um welchen Krieg es sich genau handelt, ist unsicher; vgl. E. MEYER
zur Stelle (Pausanias: Beschreibung Griechenlands. Ubersetzt und heraus-
gegeben von E. MEYER, Bd. 2, Miinchen 21975, 607 Anm. 5), der auf Hdt.
4,148,4 als mogliches Zeugnis fiir diesen Krieg hinweist.

5 J. BOARDMAN, Plastik 54, Abb. 22-23.6.

6 R. LULLIES, Griechische Plastik, Miinchen 1979, 71-74, Taf. 90-107;
J. BOARDMAN, Plastik 53-59, Abb. 18-21.8. Die Platzierung und Benennung
der herabgestiirzten Figuren ist nicht immer gesichert.
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festigt. Die von Pausanias 5,10,8 genannten Bildhauernamen kén-
nen aus chronologischen Griinden nicht stimmen; wir wissen also
nichts tiber den oder die Schopfer dieser Meisterwerke. Der Ost-
giebel zeigt die Vorbereitungen zum Wagenrennen zwischen
Pelops und Oinomaos, also eine Lokalsage, die einen Sieg iiber
Pisa darstellt wie der militirische Sieg, der wahrscheinlich Anlass
fiir den Tempelbau gewesen war. Zeus, der Vater der Gétter und
Menschen, steht in der Mitte, um ihn herum die Protagonisten:
Oinomaos, mit seiner in Nachdenken versunkenen Frau Sterope;
Pelops mit seiner Braut Hippodameia, die mit brautlichem Gestus
ihren gegiirteten Peplos an den Schultern ergreift; dahinter jeweils
die Gespanne mit den Pferdeknechten und weitere Teilnehmer; die
liegenden Minner in den Giebelecken stellen wohl die Fliisse
Alpheios und Kladeos dar.

Die Darstellung im Westgiebel spielt in Thessalien: Der Kampf
zwischen Lapithen und Kentauren war ein beliebtes Thema in der
Kunst des 5. Jh.s v.Chr. Die halbtierischen Kentauren, die sich an
der Hochzeit des Lapithenk6nigs Peirithoos betrinken, an dessen
Braut Hippodameia und den iibrigen Méadchen der Hochzeits-
gesellschaft vergreifen und im anschliessenden Kampf von den
Lapithen besiegt werden, liefern ein eingéngiges Symbol fiir das
rohe, unkultivierte Barbarentum, dessen Hybris von den Griechen
iiberwunden wird. In der Giebelmitte steht in strahlender jugend-
licher Schénheit Apollon, der Sohn des Zeus und Hiiter von Recht
und Ordnung, der seinen rechten Arm iiber das Getiimmel aus-
streckt; in der herabhingenden linken Hand waren Reste des
Bogens zu erkennen.

II. Die Statue des Zeus

Erst iiber zwanzig Jahre nach Vollendung des Tempels wurde um
435 v.Chr. (s.u. 229) der beriihmte athenische Bildhauer Pheidias
berufen, die Statue des Zeus zu schaffen. Bis heute ist umstritten,
ob der Tempel so lange leer stand, ein élteres Kultbild beherbergte
oder vielleicht ein ilteres Bild noch nicht vollendet war’. Fest steht
nur, dass die Cella urspriinglich fiir ein kleineres, leichteres
Kultbild konstruiert worden war und das kolossale Werk des

7 A. MALLWITZ, Olympia 229.
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Pheidias Umbauten nétig machte: Die Basis, die mit 6,54 x 9,82m
die ganze Breite des Mittelschiffs einnahm (und ganz im Westen
der Cella stand) wurde mit schwarzen Kalksteinplatten ausgelegt,
nachdem der éltere, aus Porosplatten auf Schwellrosten bestehende
Boden abgearbeitet und verstirkt worden war; die Stelle des Kult-
bildes und der davor gelegene quadratische Platz mit dem Olteich
(s.u. 229) wurden von weissen Marmorplatten eingegrenzt.

1. Die Schranken

Betrat der Besucher die Cella, so sah er hinten das monumentale
Sitzbild, flankiert von den doppelstockigen inneren Séulen; die
Galerie im Obergeschoss war zugénglich, hingegen verhinderten
Schranken unten, dass der Besucher unter den Thron gelangen
konnte. Die Absperrungen gegeniiber der Tiir waren blau ge-
strichen, die seitlichen von Panainos (der auch in der Stoa Poikile
in Athen die Marathonschlacht gemalt hatte), dem Bruder oder
Neffen des Pheidias, mit Tafelgemilden verziert: die Bilder zeig-
ten Atlas, der Himmel und Erde trigt, neben ihm Herakles, der
sich anschickt, ihm die Last abzunehmen; Theseus und Peirithoos;
Personifikationen von Hellas und Salamis mit der ,,Schiffszier*® in
den Hénden; Herakles im Kampf mit dem nemeischen Léwen;
Aias’ Vergewaltigung der Kassandra; Hippodameia mit ihrer
Mutter Sterope (ein Thema, das schon im Ostgiebel erschien); der
gefesselte Prometheus mit Herakles, der mit dem Bogen auf den
Adler zielt; die sterbende Penthesilea in den Armen des Achill
sowie zwei Hesperiden mit den ihnen anvertrauten Apfeln. Die
zweifigurigen Gruppen zeigen also Heldenkdmpfe und Freundes-
treue, haben durch Hellas und Salamis aber auch Bezug zum
aktuellen politischen Geschehen; schon hier sind Theseus, der
attische, und Herakles, der dorische Heros dargestellt, die am
Thron wieder in den Amazonenschlachten auftauchen (s.u. 221).
Vor oder am Eingang der Cella hing der von Antiochos IV. im
2. Jh. v.Chr. gestiftete, mit assyrischen Webereien und phoini-

8 Wohl die Schmuckfigur, die am vorderen oder hinteren Ende des
Schiffes angebracht war, vgl. Pausanias. Description de la Gréce. Tome V,
livre V, texte établi par M. CASEVITZ, traduit par J. POUILLOUX, commenté par
A. JACQUEMIN, Paris 1999, 161.
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kischer Purpurfarbe verzierte wollene Vorhang (Paus. 5,12,4; vgl.
oben H.J. KLAUCK D 115 Anm. 62).

2. Basis, Thron und Fuf3schemel

Die Basis des Sitzbildes war mit Reliefdarstellungen von der
Geburt der Aphrodite dekoriert: Die aus dem Meere auftauchende
Gottin wird von Eros in Empfang genommen und Peitho, der
Gottin, die die jungen Frauen zur Einwilligung in die Ehe iiber-
redet, bekrdnzt. Um diese zentrale Szene waren die iibrigen Olym-
pier versammelt, um die neue Goéttin willkommen zu heiflen, an
den Ecken eingerahmt von Helios und Selene, der aufgehenden
Sonne und dem untergehenden Mond.

Auf dieser Basis erhob sich der gewaltige Thron aus Ebenholz,
ein schwerer, kastenformiger Sitz, wie man ihn oft auf griechi-
schen Grabstelen dargestellt sieht’. Die Beine des Throns waren
mit je sechs von Pausanias 5,11,2 als ,tanzend“ beschriebenen
Niken geschmiickt, was den massiven Saulen den Eindruck schwe-
bender Anmut verlichen haben muss. Nike, die im 5. Jh. v.Chr.
zum ersten Mal auch in Gruppen dargestellt wird, war eine
geradezu symbolische Gottheit fiir griechische Kunst dieser Zeit
und erscheint ja auch prominent auf der Hand des Zeus sowie der
Athena Parthenos (im athenischen Parthenon), wo sie von der
Leichtigkeit athenischer militarischer Erfolge kiindet.

Das Gewicht der kolossalen Statue machte vier Querriegel
(xavoveg) zwischen den Thronbeinen nétig; bei ihrer Verzierung
handelte es sich vielleicht eher um rundplastische (etwa 0,75m
hohe) Werke als um Reliefs, da Pausanias 5,11,3-4 die genaue
Anzahl der daran bzw. darauf angebrachten dydiuata angibt. Auf
der vordersten, groBtenteils durch Beine und Mantel des Zeus
verdeckten Leiste stellten acht Figuren Ring- und Boxkidmpfe dar,
wie sie die Knaben in Olympia auszutragen pflegten. Je sechs bis
acht Figuren auf den wohl etwa 2,30m langen Seitenleisten und
fiinfzehn auf der hinteren, unverdeckten und wohl iiber 4m langen
zeigen die Amazonomachie mit Herakles und Theseus als Vor-
kdmpfer. Auch dieses Thema, das auch den Schild der Athena
Parthenos schmiickte, zeigt den Sieg der zivilisierten Ordnungs-

% Zum folgenden J. FINK, Thron; W. EKSCHMITT, Weltwunder 134f;
C. HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 88-99.
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macht Griechenland bzw. Athen iiber ein Volk, dessen ,,verkehrte
Welt* der Frauenherrschaft ein auf die Spitze getriebenes Barba-
rentum darstellt. Gemilde des Mikon in der Stoa Poikile und im
Theseusheiligtum in Athen zeigten dieses Thema (Paus. 1,15,2;
1,17,2) und inspirierten vielleicht Pheidias. Obwohl das Thema in
klassischer und nachklassischer Kunst sehr populédr war, so lassen
sich doch keine spiteren Darstellungen mit Sicherheit auf die
Querriegel am Zeusthron zuriickfiihren.

Die Reliefs an den unter den Armlehnen angebrachten Seiten-
wangen des Thrones stellen die grausame Bestrafung menschlicher
Hybris durch die beleidigte Gottheit dar: Niobe, Kénigin von
Theben, hatte gegeniiber Leto, der Mutter von Apollon und Arte-
mis, geprahlt, mehr und schonere Kinder geboren zu haben als sie;
darauf tétete Apollon ihre sieben S6hne, Artemis ihre sieben
Tochter, Niobe selbst verwandelte sich vor Schmerz in einen un-
aufhorlich weinenden Felsen am Sipylosgebirge. Von dieser Dar-
stellung, an der wohl Pheidias’ Gehilfe Kolotes mitarbeitete,
existieren zahlreich Kopien romischer Zeit, die eine Vorstellung
der Komposition erméglichen, auch wenn keine vollstindige Seite
iiberliefert ist. Sie zeigt die unbarmherzig den Bogen spannenden
Gotter an den Seiten, dazwischen die hilflos flichenden, an ver-
schiedensten Stellen getroffenen, zusammenbrechenden Niobiden;
irgendwo dazwischen die verzweifelte Niobe selbst, die ihren ster-
benden jiingsten Sohn in den Armen hilt, den sie nicht zu schiitzen
vermag'®.

Die Armlehnen ruhen vorne auf Sphinxgruppen, ebenfalls ein
Motiv aus dem thebanischen Sagenkreis: Die Sphinx saf3 auf ei-
nem Felsen vor der Stadt und totete diejenigen, die vorbeikamen
und ihre Fragen nicht beantworten konnten; erst Odipus vermochte
es, Theben zu erlésen und bekam daraufhin die verwitwete Koni-
gin Iokaste zur Gemahlin, nicht wissend, dass er damit seine eige-
ne Mutter heiratete. Eine iiberzeugende Rekonstruktion gelang
F. EICHLER, der in Fragmenten aus Ephesos eine Kopie der Grup-
pe erkannte!!. Auf einem felsigen Gelidnde sitzt ein zuriickgelehn-
ter, sich mit dem einen Arm aufstiitzender Jiingling, iiber den sich
liebevoll eine mddchenhafte, lockenhaarige Sphinx mit ausgebrei-

10 C. HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 93-96; J. FINK, Thron 40-57.
"' F. EICHLER, Thebanische Sphinx, in: OJh 30 (1937) 75-110; DERs.,
Nochmals zur Sphinxgruppe aus Ephesos, in: OJh 45 (1960) 5-22.
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teten Fliigeln zu beugen scheint. Erst bei niherem Herantreten
bzw. bei der Seitenansicht konnte der Betrachter das Grauen der
Szene erfassen: Die Sphinx hélt mit ihren Hinterbeinen die Fiisse
des Jiinglings fest und ist dabei, ihn zu zerfleischen; sie hat ihre
eine Vorderpranke in seine Schulter, die andere in seine Brust ge-
schlagen, aus der das Blut herabstrémt, und schaut mit ihrem sché-
nen, vollig unbewegten Gesicht auf ihn herab. Der Jiingling windet
sich vor Schmerz, sein Kopf ist im Todeskampf zuriickgesunken.

Die kunstvoll gedrechselte Riickenlehne, die vom Haupt des
Gottes noch iiberragt wurde, war links und rechts von einer Dreier-
gruppe von Chariten und Horen, Goéttinnen der Anmut und der
Jahreszeiten, bekrént.

Vor dem Thron befand sich ein an beiden Seiten von liegenden
Lowen getragener Schemel, auf den der Gott seine Fiisse stiitzte.
An der Frontseite dieses FuBschemels, dem hinzutretenden Be-
trachter sogleich auffallend, war das Relief der Amazonenschlacht
angebracht, diesmal in der attischen Uberlieferung, also ohne
Herakles. Die prominente Darstellung dieses Themas, das auch
drei Querriegel schmiickt (s.o. 221), zeigt, wie wichtig der sowohl
gemeingriechische wie auch — durch Theseus — spezifisch attische
Mythos war. Ebenfalls auf dem Fulschemel war die Signatur des
Kiinstlers angebracht: ,,Pheidias aus Athen, der Sohn des Char-
mides, hat mich geschaffen. Ein schwacher Nachklang der
Amazonomachie des Fuflschemels ist moglicherweise in einer
Statuenbasis aus Nikopolis zu sehen, die im 1. Jh. v.Chr. entstand
und im 6. Jh. n.Chr. als Plattform eines Ambos in der Alkyson-
basilika ebendort wiederverwendet wurde'?.

3. Die Statue

Auf diesem Thron safl der Gottervater, dessen Korper aus
Elfenbein, und dessen Haar, Gewand und Sandalen aus Gold
waren. In der linken Hand hielt Zeus das hoélzeme Zepter, das mit
bunten Metalleinlagen verziert und mit einem Adler bekront war;
diesem ,,Wappentier des Géttervaters entspricht die Eule der
Athena, vgl. oben H.J. KLAUCK D 112 Anm. 36. In der ausge-
streckten, auf der Armlehne ruhenden rechten Hand stand eine
mannshohe Nike, die mit ausgebreiteten Fliigeln niederzuschwe-

12 ¢ HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 89f.; J. FINK, Thron 16-26.
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ben schien und, dem Antlitz des Gottes zugewandt, ihm die mit
beiden Hénden gehaltene Siegerbinde darbot.

Das kolossale Sitzbild wirkte trotz seiner Grofie nicht starr,
sondern war von einem dynamischen Spiel feiner Bewegungen
belebt: Ein aufsteigender Rhythmus durchzieht die linke Seite, wo
Zeus mit erhobenen Arm das Zepter greift und so die Aktion des
gottlichen Wesens zum Ausdruck bringt; gleichzeitig wird diese
Seite durch die senkrechte Linie des Zepters abgeschlossen. Die
rechte Korperseite ist entspannter und gelGster; der vorgehaltenen
rechten Hand entspricht das locker vorgesetzte rechte Bein, und
die schwebende Nike im wallenden Gewand, die vom Géttervater
als Gnadenerweis dargeboten wird (vgl. auch oben H.J. KLAUCK D
139 Anm. 266), unterstreicht noch die Gelostheit. Diese Dynamik
ist verbunden mit der Frontalitidt und Unbewegtheit der méchtigen
Brust und dem milden Gesichtsausdruck, die den Eindruck voélli-
ger Gelassenheit vermitteln'’.

Der goldene Mantel bedeckte den Riicken und war um
Unterkorper und Beine geschlungen; das eine Ende hing iiber die
linke Schulter und den Oberarm herab. Er war mit bunten Figuren
und Lilien verziert; in der Tat wurden in der Werkstatt (s.u. 230)
Tonmatrizen fiir Palmettenblitter, Bliiten und Sterne gefunden, ein
gliserner Dreistern befand sich noch in seiner Schale'. Zu dieser
Zeit war Glas ein ausserordentlich wertvolles Material, und das in
Olympia gefundene war von einer Reinheit, die damals in Grie-
chenland nicht zu finden war; Pheidias hatte also offenbar Roh-
glasblocke aus dem Orient kommen lassen.

Der Kopf des Gottes ist auf hadrianischen Miinzen im Profil
dargestellt; insbesondere ein qualititvolles Stiick aus der Pragung
von 133 n.Chr. ldsst Einzelheiten erkennen': Das Stirnhaar war in
einer Wellenbewegung zu den Schlifen gefiihrt und bildete eine
Schleife iiber dem Ohr, iiber der Schlife vor dem Ohr hing eine
traubenformige Gruppe von Ringellocken. Zwei isolierte Brust-
locken sind deutlich zu sehen, was an das Vorwallen der Haare in
der Thetisszene denken ldsst (vgl. oben H.J. KLAUCK D 145 Anm.

By, LIEGLE, Der Zeus des Phidias 479ff.

14 W. EXSCHMITT, Weltwunder 140-142; W. SCHIERING, OIF XVIII 1-10
(zur Technik des Glasformens. Wozu die ausgeformten Ornamente gehorten,
ist bis heute unklar, da sie von ihrer Grosse her weder zum Zeus noch zur
Nike wirklich passen.)

15 Zum folgenden J. LIEGLE, Der Zeus des Phidias 38ff.; 123ff.
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313.314), aber natiirlich auch an den jammernden Zeus des
respektlosen Lukian (Luc., Iupp Trag 25), der sich beklagt, dass
Tempelrduber zwei seiner Locken gestohlen hitten, jede sechs
Minen schwer. Falls diese beeindruckende Gewichtsangabe nicht
pure Erfindung ist, bestitigt sie die Annahme, die Haare seien aus
massivem Gold gewesen. Sie waren geschmiickt mit einem
metallenen, wahrscheinlich griin gestrichenen Kranz aus dem
Zweig des wilden Olbaums, dem Wahrzeichen Olympias, das den
Olympioniken iiberrreicht wurde. Die Miinzbilder zeigen einen
Rundbart aus vielen Einzellockchen. Die bei Lukian iiberlieferte
Anekdote, Pheidias habe das Gesicht des Zeus nach der von ihm
im Versteck mitgelauschten Kritik der Betrachter gemiss deren
Vorstellungen iiberarbeitet (Luc., Pro Im 14) ist sicher eine spétere
Erfindung; dieselbe Kiinstleranekdote wird auch von Plinius fiir
den Maler Apelles iiberliefert (Plinius, Nat Hist 35, 84-85).

4. Die Maf3e

Als erster hat offenbar Kallimachos von Kyrene (ca. 300-240
v.Chr.), einer der bedeutendsten Reprisentanten alexandrinischer
Dichtung, in seinem 6. Jambus Angaben iiber die Mafle der Zeus-
statue gemacht. Diese Verse erwihnt Strabon 8,3,30 p.354 und
vielleicht auch Pausanias 5,11,9, der ,diejenigen, die die Héhe und
Breite [sc. des olympischen Zeus] gemessen haben* ziemlich miss-
billigend erw#hnt, da solche Angaben doch weit hinter dem Ein-
druck des Kultbildes zuriickblieben, dessen Kunstfertigkeit ja der
Gott selbst gelobt habe'é. Papyrusfragmente von dem nur bruch-
stiickhaft erhaltenen Gedicht tauchten erst im 20. Jahrhundert auf;
es handelt sich dabei um ein Propemptikon fiir einen Bekannten,
der nach Olympia reist, um die Zeusstatue zu besichtigen; die
Herausforderung und der Spafi lagen fiir Kallimachos offensicht-
lich darin, die trockenen Angaben iiber ,,.Linge, Hohe, Breite der
Basis, des Thrones, des Schemels, der Gottheit selber und der

1 Eine gemeinsame Quelle fiir Paus. und Strabon, nimlich einen per-
gamenischen Kunsttheoretiker, der sich gegen Kallimachos gewandt habe,
nimmt C. ROBERT, Archiologische Mirchen 51 Anm. 2 an; dagegen glaubt
U.v.WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Kleine Schriften V 1, Berlin 1937, 515,
dass fiir Strabon keine Quelle bzw. nur Kallimachos anzunehmen sei.
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Kosten“ in Verse zu fassen'’. Die MaBe der Basis werden (v. 23-
25) mit 4 x 5 Fuss angegeben; bringt man diese Angabe in Re-
lation mit den durch die Ausgrabungen festgestellten 6,65 x 9,93m
(s.0. 221), so ergibt sich ein FuBmaBl von 0,33m. Der Beschrei-
bung des Thrones (v. 29ff.) ldsst sich entnehmen, dass er dreifig
FuB} hoch und zwanzig FuB} breit war und von dem Gott noch um
fiinf Ellen iiberragt wurde (v. 37), ein Grofenverhiltnis zwischen
Thron und Statue, das die Bilder auf den elischen Miinzen bestiti-
gen. Die Hohe der Horen, die auf der einen Seite auf der Lehne
des Throns standen, betrug wie die der Chariten auf der anderen
Seite (was sie stolz betonen), einen Klafter (1,98m). Im letzten
Teil (v. 47ff.) wurden offenbar die Kosten, getrennt fiir Elfenbein
und Gold, genannt.

Die Antwort auf die Frage, was Grofle sei, wurde beim Zeus
vom Olympia ,,mit dem Mal} gleichsam begrenzt und verbun-
den*'®, Der Raum der Cella bildete den architektonischen Rahmen
fiir die Epiphanie des kolossalen Bildes; die Wirkung hatte Phei-
dias in der maBgleich gebauten Werkstatt vorher erproben kénnen.
Bei Strabon (8,3,30 p. 354) blieben dennoch gewisse Zweifel (vgl.
oben H.J. KLAUCK D 122 Anm. 124; ausserdem 150 Anm. 363;
157 Anm. 425).

5. Zur ,,technischen Seite " der Statue

Die Technik chryselephantiner (d.h. aus Gold und Elfenbein
bestehender) Statuen war orientalischer Herkunft — diese Lédnder
hatten eigenes Gold und konnten Elfenbein aus Athiopien be-
ziehen — und wurde von den Griechen Ioniens nach Griechenland
vermittelt. Ostgriechischer Herkunft sind wohl auch die einzigen
erhaltenen Reste goldelfenbeinerner Gotterbilder, ndmlich die aus
der Mitte des 6. Jh.s v.Chr. stammende lebensgrosse Gruppe von
Leto, Artemis und Apollon, die beim Brand des alten Apollon-
tempels in Delphi zerstort und dann begraben wurde. Die nackten
Partien waren aus Elfenbein, einzeln geschnitzt und zusammen-

17 Der 1933 gefundene Pap. milan. 18, col.VII, 25-29 enthielt nicht nur die
vollstindige erste Zeile, sondern auch eine Diegesis des ganzen Gedichts.
Vgl. R. PFEIFFER, Callimachus, Oxford 1949, 188-191; DERS., The measure-
ments of the Zeus at Olympia, in: JHS 61 (1941) 1-5.

87 LIEGLE, Der Zeus des Phidias 201-210, v. a. 206; vgl. auch oben H.J.
KLAUCK D 146 Anm. 320.



Der Zeus von Olympia 227

gesetzt, Gewinder, Haare und Schmuck aus getriebenem Gold-
blech’.

Fiir chryselephantine Kolossalstatuen gab es aber keine Vor-
ginger; ein Bildnis dieses Formats erforderte eine spezielle und
angepasste Technik. Die beste Quelle, die uns einen Einblick in
die Bauweise des olympischen Zeus erméglicht, ist der unver-
besserliche Spdtter Lukian (Gallus 24, zitiert oben bei H.J.
KLAUCK D 138 Anm. 257). Natiirlich macht Lukians ironische
Kontrastierung zwischen Sein und Schein noch nicht alle tech-
nischen Details klar, wohl aber Grundelemente der Konstruktion,
die auf ein innen hohles Geriist schliessen lassen, dem Gerippe
eines Schiffs nicht undhnlich. Ein lebensgrosses Modell diente bei
der Arbeit als stindige Vorlage; wahrscheinlich wurde ein Holz-
kern blockweise von der Werkstatt in die Cella transportiert, wo
man das Rippensystem verstérkte?®. Unklar bleibt, ob anschlieBend
die Gold- und Elfenbeinplatten direkt auf das Holz montiert
wurden oder auf eine Zwischenschicht aus Ton und Gips oder
Wachs?'.

Das immense Gewicht und den ungeheuren Materialwert der
Goldpartien kann man erahnen, wenn man sich vor Augen hilt,
dass eine Platte von 1m? Fliche und 1mm Dicke 19,3kg wog. Die
am Zeus verwendete Masse Goldes ist vermutlich mit der fiir die
Athena Parthenos gebrauchte vergleichbar, fiir die Gewichte
zwischen 44 und 50 Talenten iiberliefert sind; somit befand sich
am Zeus iiber eine Tonne Gold (angenommen, es handle sich um
solonische Talente von je etwas tiber 26kg).

Ein Problem diirfte die Anbringung des Elfenbeins gewesen
sein: Die Grofle der nackten Brust lasst ein kleinteiliges Mosaik
aus geschnitzten Klotzchen, wie frither oft angenommen, unwahr-

' W. Fuchs / J. FLOREN, Griechische Plastik I, Miinchen 1987, 21f. 394;
P. AMANDRY, Rapport préliminaire sur les statues chryséléphantines de
Del{Jhes, in: BCH 63 (1939) 86-119. B

0 A. MALLWITZ /W. SCHIERING, OIF V 94-101. Ausfiihrliche Uber-
legungen zur Technik wurden schon von G.P. STEVENS gemacht: Remarks
upon the Chryselephantine Statue of Athena, in: Hesperia 24 (1955) 240-276,
und DERS., How the Parthenos was made, in: Hesperia 26 (1957) 350-61; aber
sein Vorschlag eines zentralen holzernen Mastes, um den herum ver-
klammerte Holzblocke wie ein Mauerwerk aufgebaut worden seien, wirkt
nicht iiberzeugend und ldsst sich auch nicht mit den antiken Quellen in
Ubereinstimmung bringen.

2! Die verschiedenen Vorschlige sind dargelegt OIF V 97.
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scheinlich erscheinen. Nun war die Technik, Stofzihne zu sehr
diinnen Blittern abzurollen, schon seit frither Zeit bekannt, wie
dgyptische Stiihle aus der 18. Dynastie (1750-1314 v.Chr.), aber
auch hauchdiinne Elfenbeinplatten aus dem Kurgan von Kul-Oba
(bei Pantikapaion, dem heutigen Kertsch) zeigen, die aus attischen
Werkstitten des 5. und 4. Jh.s v.Chr. stammen?. Die technische
Hauptschwierigkeit bestand darin, die Elfenbeinblétter zu formen
und zu biegen; die Erwdhnung von palaxtnpeg éAédavrog beim
perikleischen Bauprogramm auf der Akropolis (Plut., Pericl 12,6)
lasst darauf schliefen, dass es Spezialisten fiir diese Arbeit gab.
Mehrere antike Texte geben Rezepte zum Weichmachen von
Elfenbein an; die erfolgreichste Methode war offenbar das Ein-
legen in Bier (Plut.,, Mor 499E [An vitiositas ad infelicitatem
sufficiat 4]); ebenso Dioskurides De materia medica 2,87)>. Das
so vorbehandelte Elfenbein hat die Konsistenz von Gummi und
konnte am Geriist festgebunden oder -gediibelt werden; womdg-
lich wurde auch geleimt, immerhin erwéhnt Aelian (Nat An 17,32)
den Fischleim, ix6uvokdAia, der Elfenbeinarbeiter. Die meisten
der hier erwdhnten Methoden der Elfenbeinbearbeitung wurden
erst im 20. Jahrhundert wiederentdeckt und patentiert.

Die Elfenbeinpartien des Zeus wurden zur Pflege regelmifig
mit Ol eingerieben; diese Aufgabe oblag den Phaidyntai oder Phai-
dryntai, den Nachkommen des Pheidias. Allerdings wirft der
Umstand, dass der Kiinstler gebiirtiger Athener war, das Problem
auf, ob in klassischer Zeit ein erbliches Ehrenamt in Olympia
einem athenischen Geschlecht iibertragen werden konnte, zumal
alle Belege fiir die Institution der Phaidyntai aus hadrianischer bis
severischer Zeit stammen?. W. JUDEICH glaubte allerdings, der
rasche Verfall der Elfenbeinpartien sei eben dieser gleich nach

22 K.D.S. LAPATIN, Pheidias éAegavtovpydc, in: AJA 101 (1997) 663-682,
hier bes. 672f.

H. BLUMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste
bei Griechen und Rémern II, Leipzig 1879, Repr. Hildesheim 1969, 367-369;
LAPATIN (0. Anm. 22) 677f. berichtet von eigenen Experimenten, die diese
antiken Anweisungen bestitigen.

2 paus. 5,14,5. Zweifel daran, dass diese Institution tatsdchlich auf
klassische Zeit zuriickgeht, duserte G. DONNAY, Damophon de Messéne et les
®AIAYNTAI d’Olympie, in: BCH 91 (1967) 546-551. K. HANELL, RE XIX 2
(1938) 1559f. datiert die Institution ebenfalls erst in die ,Zeit der archa-
isierenden Neubelebung Griechenlands (sc. durch Hadrian)*.
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Vollendung der Statue einsetzenden ,,Uberreinigung* zuzuschrei-
ben, wihrend A. FRICKENHAUS die Tétigkeit der Phaidyntai mit
der bald nétig gewordenen Restauration durch Damophon (s.u.
236) in Verbindung bringt®®. Wirklich gesichert ist nur, dass zur
Zeit Hadrians der Phaidryntes des olympischen Zeus im Athener
Dionysostheater einen eigenen, mit seinem Titel bezeichneten
Ehrensitz hatte®.

Das Ol sammelte sich in dem um 12cm vertieften Quadrat aus
dunklem Kalkstein vor der Statue (s.0. 220), wo es laut Pausanias
5,11,10-11 dazu diente, die Luftfeuchtigkeit zu regulieren, wozu
auf der viel trockeneren Akropolis fiir die Athena Parthenos ein
Wasserbecken installiert worden sei?’. Tatsichlich hat aber Ol (im
Gegensatz zu verdunstendem Wasser) keinen Einfluss auf Luft-
feuchtigkeit oder Temperatur’®; das grosse Olbecken diirfte
demnach vor allem é&sthetische Funktion gehabt haben: Eine gldn-
zende schwarze Fliche, in der sich die ganze kolossale Sitzstatue
eindrucksvoll spiegelte.

6. Datierung

Lange Zeit war es heftig umstritten, ob Pheidias das Bild des Zeus
vor oder — als letztes, grosses Alterswerk — nach der Athena
Parthenos geschaffen habe”. Die Arbeiten am Parthenon sind
durch die inschriftlich erhaltenen Abrechnungen fiir die einzelnen
Teile genau datiert: Die zuletzt geschaffenen Giebel, an denen
Pheidias ein entscheidender Anteil zugeschrieben wird, entstanden
von 438-432. Es ist kaum vorstellbar, dass der Bildhauer gleich-

25 A. FRICKENHAUS, Phidias und Kolotes, in: JdI 28 (1913) 341-369, v.a.
344 Anm. 2; W. JUDEICH, Zum ,Pheidias-Papyrus‘, in: Hermes 60 (1925) 50-
58; abzulehnen ist aber JUDEICHS Ansicht, das eigens eingerichtete Ehrenamt
fiir die sonst selbstverstéindlich den Tempeldienern obliegende Wartung und
Pflege des Kultbilds sei als Siihne fiir die harte und ungerechte Behandlung
des Kiinstlers anzusehen, vgl. oben H.J. KLAUCK D 138 Anm. 255.

261G 11/ 5064; J. LIEGLE, Der Zeus des Phidias 116f. Im 3. Jh. n.Chr.
ist ein vornehmer Athener aus dem Demos Lamptrai als Inhaber des Amtes
inschriftlich tiberliefert (IG II/I112 1828).

27 30 auch W. EKSCHMITT, Weltwunder 135f.

8 W.M. GAUGLER / P. HAMILL, Possible Effects of Open Pools of Oil and
Water on Chryselephantine Statues, in: AJA 93 (1989) 251.

2 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Positionen bei E.I. FAULSTICH,
Hellenistische Kultstatuen 76-78.
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zeitig in Olympia titig war; die Annahme, er sei erst nach den
Arbeiten am Parthenon nach Olympia gegangen, fiihrt aber zu der
noch immer ungelosten Frage, warum die Eleer fiir ihren Zeus-
tempel nicht schon bei seiner Fertigstellung 456 v.Chr. einen
renommierten Kiinstler mit der Schaffung einer Statue beauf-
tragten (s.o. 219).

Einen definitiven Ausweg aus der Aporie schuf erst die
Untersuchung der Werkstatt des Pheidias®, die 1954-58 freigelegt
wurde. Die Existenz und Lage dieses Gebdudes war durch die
Erwihnung bei Paus. 5,15,1 bekannt, aber auch dadurch, dass es
sich dabei um die besterhaltene Ruine in Olympia handelt, wurde
sie doch im 5. Jh. n.Chr. in eine christliche Basilika umgebaut,
wobei der 6stliche Eingang durch eine heute noch gut sichtbare
Apsis verschlossen wurde. Die Ausgrabungen zeigten, dass die
Werkstatt in ihren Dimensionen genau der Tempelcella entsprach;
sie war zweistockig und die Geriiste an den Langseiten, an denen
sich die Arbeitsbiithnen befunden hatten, konnten rekonstruiert
werden’'.

In der Anschiittung siidlich und siidwestlich des Gebidudes
wurden Werkstattabfille gefunden, die offenbar vom Eingang
dorthin gekehrt worden waren; von den Tonmodeln und Glas-
stiicken war schon die Rede (s.0. 224); aber auch verschiedenste
Keramik, Elfenbeinabfille, Obsidianbruchstiicke, Bronze- und
Bleistiicke, teilweise in Schablonenform sowie Werkzeuge,
darunter beinerne Griffel und ein kleiner Goldschmiedehammer
aus Bronze, wurden gefunden. Der sensationellste Fund aber war
ein kleines, mit schwarzem Glanzton iiberzogenes, geriefeltes
Tonkinnchen, auf dessen Boden die Inschrift ®EIAIO EIMI — ,Ich
gehére dem Pheidias” — eingeritzt ist. Das Kdnnchen, das zum
GieBlen wie zum Trinken benutzt werden konnte, war mit einem
Henkel und einer kleinen, nach auflen geschweiften Miindung
versehen; es ist das einzige erhaltene persénliche Besitztum des
Pheidias*?>. Die Keramikfunde datieren den Werkstattbau in die
Jahre nach 435 v.Chr.: Dies ist der Beweis fiir die Spétdatierung

30 A. MALLWITZ / W. SCHIERING, OIF V; A. MALLWITZ, Olympia 255-266;
W. EKSCHMITT, Weltwunder 136-144; W, SCHIERING, OIF XVIII.
31 Rekonstruktion der Werkstatt: A. MALLWITZ, Olympia 257 Abb. 204;
zur Arbeitsweise vgl. oben H.J. KLAUCK D 139 Anm. 258.
2 A. MALLWITZ / H.-V. HERRMANN, Die Funde aus Olympia. Ergebnisse
hundertjihriger Ausgrabungstitigkeit, Athen 1980, 185f. Nr. 133.
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des olympischen Zeus, fiir seine Erschaffung nach der Athena
Parthenos. Die Statue wurde vermutlich um 430 v.Chr. oder bald
danach fertiggestellt.

Damit wird aber auch der oft gegen die Spitdatierung vorge-
brachte Hinweis hinfillig*, die pointierte Hervorhebung Athens
auf den Schranken (durch die Personifikation von Salamis mit der
»Schiffszier), den Querriegeln und der FuBlbank des Thrones
(durch die attische Amazonomachie) sei undenkbar zu einer Zeit,
in der Elis mit Athen verfeindet war. Entweder war die olympische
Priesterschaft unabhéngig genug, um ihre eigene ,,Kulturpolitik*
zu verfolgen, oder vielleicht wurden die Darstellungen inmitten
der iiberwiltigenden Bilderfiille doch als nicht iiberméfig hervor-
stechend und provozierend empfunden.

Die Frage der Datierung hat aber auch deutlich gemacht, wie
wenig wirklich gesicherte historische Zeugnisse wir iiber Pheidias
besitzen: Zeitgendssische Erwdhnungen sind nur bei Platon
(Menon 91d; Protagoras 311c) und Aristophanes (Pax 605-18) zu
finden; die Basisinschrift von Olympia nennt seine athenische Her-
kunft und den Namen seines Vaters Charmides. Sicher war er der
prominenteste Kiinstler Athens in der Zeit von der radikalen
Demokratie bis zum Peloponnesischen Krieg, also etwa von 461-
31, was auf ein Geburtsdatum um 490 v.Chr. schliessen lidsst. Er
bekam schon in jungen Jahren Staatsauftrige: Eine Bronzegruppe
in Delphi, die den Marathonsieger Miltiades umgeben von Géttern
und Heroen zeigte (Paus. 10,10,1), die 3m hohe Statue der Athena
Areia fiir einen neuen Tempel in Plataiai (Paus. 9,4,1); die 9m
hohe Bronzestatue der Athena Promachos auf der Akropolis (Paus.
1,28,2) - alles vermutlich in den 60er Jahren geschaffene Werke,
als Athen aus auBenpolitischen Griinden seine Fiihrungsrolle in
den Perserkriegen betonen wollte. Um 448 v.Chr. war Pheidias
prominent genug, um von Perikles zum éniokomog (Plutarch,
Pericl 13,6) iiber den Parthenon-Neubau gemacht zu werden; zu
dem damit zusammenhéngenden Prozess und anschlieBenden Exil
vgl. oben H.J. KLAUCK D 112 Anm. 35 und v.a. 138 Anm. 255.
Um 420 v.Chr. verlieren sich alle Spuren des Pheidias.

Eines der Probleme der literarischen Quellen ist, dass Philo-
sophen wie Platon und Aristoteles Kiinstler als Bdvavoot, die von
ihrer Hinde Arbeit lebten, verachteten, auf der anderen Seite aber

33 H. SCHRADER, Zeusbild 1-71, bes. 2f.
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Kiinstlerlegenden und fast eine Art ,,Geniekult” bereits im 4. Jh.
v.Chr.begannen. Beides wurde Ende des 19. und anfangs des 20.
Jh.s, nicht zuletzt in der Archéologie, aufgenommen, und Pheidias
wurde bald zum einsamen, unverstandenen Giganten, vergleichbar
etwa mit Beethoven. Die Bewertung der Rolle des Kiinstlers im
klassischen Athen ist schwierig geblieben, auch wenn heute in der
Forschung ein pragmatischerer Ansatz iiberwiegt, der die Wahrheit
etwa in der Mitte sieht: Zwar machte die griechische Gesellschaft
keinen grundsétzlichen Unterschied zwischen Handwerkern und
Kiinstlern, und ein Tragddienautor stand auf derselben Ebene wie
der Erbauer einer Belagerungsmaschine, doch sowohl Kiinstler
wie Handwerker konnten angesehen, respektiert, und, nicht
zuletzt, gut bezahlt fiir ihre Talente sein. Dies war zweifellos bei
Pheidias der Fall, dessen Schwierigkeiten in Athen vielleicht damit
zusammenhingen, dass er in den innersten Kreisen der politischen
Macht verkehrte®.

III. Rezeption

1. Der thronende Gott*’

Zeusbilder gab es in Olympia seit dem 8. Jh. v. Chr; in archaischer
und friihklassischer Zeit dominiert das Bild des Kriegers und
Blitzeschleuderers, spiter sind Zeusmythen, nicht zuletzt Liebes-
abenteuer des Gottes, beliebt, doch das Bild des thronenden Gottes
war der Plastik in Olympia bis zur Mitte des 5. Jh.s v.Chr. fremd*.
Erst Pheidias scheint Wirkung und Ausstrahlung der thronenden
Herrschergestalt in reifem Alter erkannt zu haben, deren Aufbau
und Proportionen weit mehr den Blick auf das Haupt lenken als

3 H. PHiLIPP, Handwerker und bildende Kiinstler in der griechischen
Gesellschaft, in: Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik, Aus-
stellung im Liebieghaus, Frankfurt 1990, 79-110 (mit Lit.); C. HOCKER /
L. SCHNEIDER, Phidias 130-139; J. TANNER, Culture, Social Structure and the
Visual Arts in Classical Greece, in: PCPS 45 (1999) 164-175.

35 Allg. zu dem Motiv und seiner spiteren Tradierung S. VLIZOs, Der
thronende Zeus: Eine Untersuchung zur statuarischen Ikonographie des
Gottes in der spitklassischen und hellenistischen Kunst, Rahden / Westf.
1999.

36 E. KUNZE, Zeusbilder in Olympia, in: AuA 2 (1946) 95-113; vgl. oben
H.J. KLAUCK D 141 Anm. 279.
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die einer stehenden Figur’. In gewisser Weise ist daher Dions
wDeutung vom Kopf her*, die ausschlieBliche Betonung der
milden, viterlichen, giitigen und beschiitzenden Ziige, durchaus
folgerichtig; zu den Epiklesen s.o. H.J. KLAUCK E I. 1 (161); E II.
2a (192-196) und bes. D 151 Anm. 375-390.

Doch beinahe befremdlich gegeniiber dieser viterlichen Milde
wirkt die Mitleidlosigkeit der am Thron dargestellten Niobe- und
Sphinxsage (s.0. 222). Sowohl die Jiinglinge wie die Niobiden sind
Thebaner, und die Grausamkeiten, die sie erleiden, konnen als
symbolische Strafe fiir den Verrat Thebens in den Perserkriegen
verstanden werden®. Beides sind aber auch allgemeingriechische
Mythen: Sie zeigen die Ziige des Gottes, die Pheidias (bzw. Dion)
bewusst auslasst, vgl. oben H.J. KLAUCK E II. 2¢ (204f.) und D
120 Anm. 101; 150 Anm. 369; 154 Anm. 401. Die Darstellungen
sind eine Art ,mahnendes Attribut“, die die ungeheure Ver-
nichtungsgewalt des strafenden und ridchenden Géttervaters
zeigen, eine beklemmende Warnung vor menschlicher Hybris.

Ein , Kultbild“ war die kolossale Statue wohl nicht; kultischer
Mittelpunkt des Heiligtums blieb der grosse Aschenaltar, auf dem
Zeus Brandopfer dargebracht wurde®.

2. Das exemplum

Die Allgemeingiiltigkeit der Darstellung des thronenden Gott-
vaters erkldrt wohl auch, warum der Zeus, und nicht die allzu athe-
nische und zu sehr den athenischen Hegemonieanspruch symbo-
lisierende Athena Parthenos zum Weltwunder wurde®’; die philo-
sophischen und theologischen Interpretationen, die das Werk er-
moglichte, iiberdauerten die stirker historisch und politisch moti-
vierten Mythen-Darstellungen, die die Parthenos schmiickten.

Der Zeus von Olympia war aber nicht nur eines der sieben
Weltwunder, sondern steht schon frith als ,,Referenzgrofie, als

37 J. LIEGLE, Der Zeus des Phidias 220-22.

38 C. HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 93.

39 vgl. oben H.J. KLAUCK D 122 Anm. 121; zudem U. SINN, Olympia 50;
C. HOCKER / L. SCHNEIDER, Phidias 61.

O Der ilteste schriftliche Beleg fiir die sieben Weltwunder ist Antipatros
von Sidon (AP 9,58); die Liste geht auf hellenistische Zeit zuriick. Der Zeus
des Pheidias ist auch in allen spiteren Fassungen erwihnt; vgl. W.
EKSCHMITT, Weltwunder 9,144.



234 B. Biibler

exemplum der Vollkommenheit. Schon bei Cicero, Orat 2,8 (J.
OVERBECK, Schriftquellen 717; vgl. oben H.J. KLAUCK D 149
Anm. 358) erscheint der fiir diese Auffassung entscheidende
Gedanke: Pheidias hat nach keinem plastischen Vorbild gearbeitet,
sondern dem Gott selbst eine menschengestaltige Erscheinungs-
form verliehen. Diese Absolutheit durch eine originale, zum ersten
Mal festgeschriebene Ikonographie wird auch in einem Epigramm
des 1. Jh.s n.Chr. (AP 16,81 = J. OVERBECK, Schriftquellen 715)
und bei Plotin (Enn 5,8,1 = J. OVERBECK, Schriftquellen 716) zum
Ausdruck gebracht (vgl. auch oben H.J. KLAUCK D 122 Anm.
121.122)

Dion gibt keine Ekphrasis der Statue. Bemerkbar macht sich bei
seiner Interpretation nicht nur stoischer Einfluss, sondern auch die
klassizistische Kunsttheorie der zweiten Hilfte des 2. Jh.s v.Chr.,
die bei Cicero, Brut 70, Quintilian, Inst 12,10,7-9 und Plinius, Nat
Hist 43,51f. iiberliefert ist und die sich weniger auf ein Entwick-
lungsschema als auf die Kanonisierung verpflichtender Exempla in
den einzelnen Gattungen konzentrierte*'. In diesem sog. Pergame-
nischen Kanon begann man wahrscheinlich damit, die Klassiker
der griechischen Prosa mit den Meisterwerken der Plastik und
Malerei zu vergleichen®’. Als erste Meister erscheinen Pheidias
und Alkamenes, die attischen Kiinstler des 5. Jh.s v.Chr., die in der
romischen Rhetorik als Referenzgroe fiir den guten Redner
dienten®. Schon in dieser antiken Kunsttheorie wurde die Kunst
nach ,,moralphilosophischen* Kriterien bewertet und mit entspre-
chenden Begriffen - uéye0og (Strabon 8,6,10 p. 372), codia (Paus.
5,10,8) - belegt; eine entscheidende Frage fiir ,,Pheidias* ist denn
auch, ob sein Werk &&uog sei.

Mit diesen Reflexionen iiber das Wesen der Kunst und des
Kiinstlers und das Verhiltnis von Kunst und Dichtung tritt
Pheidias in einer Weise vor uns, die mit dem historischen Men-

41 B. BABLER, Art. Epochenbegriffe. II. Archéologie, in: DNP 13 (1999)
1001-1008, v.a. 1001.

2 C. ROBERT, Archaeologische Marchen 47. 51f; M. VALGIMIGLI, La
critica letteraria 78-83.

43 J. PEPIN, L’art de Phidias comme paradigme de ’ésthétique du modéle
intelligible, in: L. BRISSON et al. (Ed.), Porphyre. La vie de Plotin, Paris 1992,
331-334.

44 H. SCHRADE, Dio Chrysostomos 206f.; A. BILLAUT, Dion Chrysostome
215f.
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schen Pheidias wahrscheinlich nicht viel zu tun hat. Der fragende,
philosophierende, sich rechtfertigende Kiinstler ist dem selbstbe-
wussten, aber einem Handwerker gleich angesehenen dnuiovpyog
der klassischen Polis sehr fern; dariiber hinaus vertritt er natiirlich
eine fiir den historischen Kontext von Dions Werk zeittypische,
trotz dlterer Einfliisse fiir den realen Pheidias des 5. Jh.s zu
»,moderne* Philosophie, vgl. 0. H.J. KLAUCK E. II. 2¢ (v.a. 204f.)
sowie D 137ff. Anm. 248.303.323.421.

Dion hat damit aber auch eine Diskussion begonnen, die
Lessing und Winckelmann wieder aufnehmen sollten: In der ,Apo-
logie‘ des Pheidias (§ 69b-72) werden zum ersten Mal Moglich-
keiten und Grenzen der Skulptur sowie Grenzen und Unterschiede
zwischen Dichtung und bildender Kunst ausfiihrlich dargelegt®. In
dem ,,Rangstreit der Kiinste* spielte auch Horaz’ Schrift De Arte
Poetica eine wichtige Rolle; das meist verkiirzt zitierte Schlagwort
,2ut pictura poesis‘ (s. oben H.J. KLAUCK D 136 Anm. 238) wurde
fiir die meisten Malertheoretiker zum Beweis der Gleichrangigkeit
der Malerei mit der Dichtung. Lessing handelt das Thema im
»Laokoon“ ab, wo er aber der direkten Ausandersetzung mit
Winckelmann ausweicht. Fiir Winckelmann hat wahrscheinlich
Dions Olympikos die Grundlage geliefert fiir seine damals
bahnbrechende neue Erkenntnis, die Interpretation antiker Kunst-
werke aus der antiken, vor allem griechischen Mythologie zu
gewinnen®,

Von der weltberithmten Kolossalstatue des olympischen Zeus
gab es keine verkleinerten Nachbildungen wie von der Athena
Parthenos; nur einiges von den Verzierungen des Throns wurde
spater kopiert (s.0. 222). Auch wenn man es fiir ein Ungliick hielt
zu sterben, ohne den Zeus von Olympia gesehen zu haben
(Epiktet, Diss 1,6,23; 2,8,26), so gab es offensichtlich doch keine
,wSouvenirindustrie“ wie bei einem anderen Weltwunder, der
Artemis von Ephesos*. Pheidias’ ,Apologie‘ bei Dion hat wahr-

45 M. MORTENTHALER, Olympikos 120-125.

% Noch bis in jiingste Zeit wurde Winckelmanns Hermeneutik (unter
Missachtung seiner ausgedehnten und intensiven Studien griechischer Lite-
ratur) jegliches theoretische und philosophische Fundament abgesprochen, so
z.B. N. HIMMELMANN, Winckelmanns Hermeneutik, Abh. Akad. Mainz 12,
1971, dagegen und mit Hinweis auf Dion M. KAFER, Winckelmanns herme-
neutische Prinzipien, Heidelberg 1986, 69-74.

7 W. EKSCHMITT, Weltwunder 85; vgl. Apg 19,23-29.
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scheinlich den Grund dafiir erklirt: Die Konnotationen, die der
spitere, philosophisch gebildete Betrachter mit dem Haupt des
Géttervaters verband, konnten nicht anders umgesetzt werden, als
Pheidias es getan hatte. Die Wirkung auf den Betrachter und die
philosophische Rezeption (dazu oben H.J. KLAUCK E., II. 2a
(192f)); E. II. 2b (196f.) erkldren, warum (das Haupt des) Zeus
zwar nicht in der paganen Kunst, wohl aber sehr viel spiter in
theologischem Kontext rezipiert werden konnte.

IV. (Spiteres) Schicksal der Statue

Was aber wurde eigentlich aus dem Weltwunder selbst, das bis
heute eine solche Ausstrahlung hat? Schon nach relativ kurzer Zeit
hatten sich offenbar Elfenbeinplatten geldst; wahrscheinlich An-
fangs des 2. Jh.s v.Chr. riefen die Eleer fiir die Reparatur den
Bildhauer Damophon von Messene, den sie fiir die Qualitét seiner
Arbeit ehrten (Paus. 4,31,6; s.0. 229).

Der Romer Aemilius Paullus war auf seiner Griechenlandreise
168 v.Chr. iiberwiltigt vom Anblick der Statue und mal sie
offensichtlich an dem absoluten Vorbild, das Homer der Vor-
stellungskraft geliefert hatte (,,mir scheint, Pheidias allein hat den
Zeus Homers nachgebildet”, Polyb. 30,15,3; Plutarch, Aem Paul
28,5; J. OVERBECK, Schriftquellen 725. 726); der Feldherr ordnete
Opfer an ,,wie jene fiir Jupiter auf dem Kapitol in Rom* (Liv.
45,28,5; J. OVERBECK, Schriftquellen 724).

Nicht unbedingt iiberrraschend ist der mehrfach iiberlieferte
Versuch des wahnsinnigen Kaisers Caligula, die Statue nach Rom
zu transportieren, um sie im Tempel des Palatin aufzustellen; Zeus
reagierte entsprechend und brach in dréhnendes Geldchter aus, das
die bereits angebrachten Geriiste in sich zusammenstiirzen liess
und die Handwerker in die Flucht schlug (Sueton, Cal 22; Cass.
Dio 59,28,3; Iosephus, Ant Iud 19,1; J. OVERBECK, Schriftquellen
747-749).

Die hadrianischen Miinzprigungen, die Kopf und Sitzbild
iiberliefern, sind Zeichen der vom Kaiser geférderten ,,Renais-
sance* der hellenischen Kultur und bilden zusammen mit der Be-
schreibung des Pausanias (170/80 n.Chr.) ein unschétzbares Zeug-
nis fiir die Rekonstruktion des Werks.
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Der Besucherstrom nach Olympia hielt bis in die Spitantike an,
und noch zu Beginn des 4. Jh.s n.Chr. entstand eine neue Bade-
anlage mit moderner Heizung; auch die durch das Erdbeben von
290 n.Chr. entstandenen Schidden wurden repariert. 426 n.Chr.
wurden jedoch durch das Edikt des Theodosius II. die heidnischen
Tempel geschlossen. Zu dieser Zeit befand sich die Zeusstatue des
Pheidias hochstwahrscheinlich bereits in Konstantinopel®, in der
Skulpturensammlung im Lausospalast; jedenfalls erwihnt Geor-
gios Kedrenos, Kompilator einer byzantinischen Chronik von der
Erschaffung der Welt bis 1057 den ,elfenbeinernern Zeus des
Pheidias, den Perikles im Schrein von Olympia aufgestellt hat*
(Cedr. ed. Bekker 1,546; vgl. J. OVERBECK, Schriftquellen 754).
M. VICKERS hat iiberzeugend dargelegt, dass Kedrenos, dessen
Quelle Konstantinos von Rhodos (886-912) war (der seinerseits
die Informationen iiber den Lausospalast von Malchos hatte) trotz
verstindlicher Fehler nicht als Phantast abgetan werden kann, der
einfach moglichst viele beriihmte Namen nennt, ldsst doch seine
Aufzéhlung auf ein nach gelehrten Prinzipien arrangiertes Skulp-
turenprogramm schlieBen®. Lausos, in den Quellen 391 zum
ersten Mal erwéhnt, war 420 praepositus sacri cubiculi und in
dieser Stellung der einzige aufler dem Kaiser selbst, der die Mittel
besal, eine solche Sammlung aufzubauen. Der grofle Brand, dem
sein Palast und somit auch die Zeusstatue 475 zum Opfer fielen, ist
sowohl bei Kedrenos (Cedr. ed. Bekker 1,616) wie auch bei
anderen byzantinischen Autoren tibeliefert.

Doch die flinfzig bis siebzig Jahre, die der Zeus des Pheidias in
Konstantinopel gewesen war, reichten aus, um das byzantinische
Bild des Christus Pantokrator entscheidend zu beeinflussen: Der in
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten in der westlichen Ikono-

8 U.v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Zeus von Olympia, in: Reden
und Vortrige, Berlin 31913, 213 hielt dies fiir unglaubwiirdig, da die
Kolossalstatue fiir jene Zeit ,nicht transportabel“ gewesen sei. Doch die
Bauweise ermoglichte die Zerlegung und den Transport in Einzelteilen.

M. VICKERS, Phidias’ Olympian Zeus and its Fortuna, in: J. LESLEY
FITTON (Ed.), Ivory in Greece and the Eastern Mediterranean from the Bronze
Age to the Hellenistic Period (Brit. Mus. Occasional Papers 85) London 1992,
217-225. Die Verbindung mit Perikles ldsst sich vielleicht aus dessen
,»olympischem* Spitznamen (Plutarch, Pericl 8,3) erkldren, aber auch aus der
durch die literarische Uberlieferung bekannten Verbindung zwischen Perikles
und Pheidias.
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graphie vorherrschende Typus des jugendlicheh, bartlosen, locki-
gen Christustypus wird spiter von dem von Byzanz her kom-
menden birtigen Christus mit schulterlangem, schlicht gewellten
und iiber der Stirn gescheiteltem Haar verdringt®. Die erste
momumentale Darstellung des birtigen Christus findet sich im
groflien Apsismosaik des Chrysotricliniums in der Hagia Sophia;
spiter erscheint er in dieser Ikonographie auf den solidi Justinians
I1.%!. Dazu fiigt sich auch die Anekdote von dem Kiinstler, der zum
ersten Mal eine Ikone nach dem Bild des Zeus gemalt habe und
dessen daraufhin verdorrter Arm von Erzbischof Gennadios, dem
Patriarchen von Konstantinopel 458-71, geheilt worden sei. Die
pagane Religion wurde nicht mehr als Bedrohung empfunden, und
die christliche Kunst konnte nun von dieser wirkungsmachtigen
Physiognomie borgen, um das Gleichnis der Menschwerdung
darzustellen. So wurde das Meisterwerk des Pheidias fast tausend
Jahre nach seiner Erschaffung zum Symbol des Reiches Gottes
und der Herrschaft Christi, stellvertretend wahrgenommen durch
den byzantinischen Kaiser.

0 S. dazu auch A. FURTWANGLER, Vom Zeus des Phidias, in: Mélanges
Perrot, Paris 1909, 109-120, v.a. 119f.
! Vickers a. 0. 219.
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Achilles 119. 145. 154. 156. 171.
178. 210. 220

Agypten 142

- Agypter 167

Aelian 109. 110. 228

Aolischer Dialekt 146

Aesop 108. 165. 176

dyapa 207. 209. 210

Agamemnon 146. 178. 198

Agon 139. 169

- Redeagon 172. 175

Aischylos 167. 168

Akademie 109

Akropolis 112. 138. 228. 229.
231

Aldina 24

Alexander der Grof3e 18. 121.
174. 215

Alexandrien 12. 168

- alexandrinisch 225

Alkamenes 155. 234.

Allegorese 212

- allegorisch, Allegorie 201. 204

Altar 11. 143. 153. 217. 233

Amazonenkampf 112. 220. 221.
223. 231

amplificatio 166

Anapher 119

- anaphorisch 182

avdprag 207. 210

anikonisch 143

Anthropomorphismus 29.212

- anthropomorph 141. 142. 157.
186. 205f. 211. 234

Antisthenes 167

Apameia (Stadt) 11

Apelles (Maler) 155. 225

Aphrodite 221

Apollon 120. 133. 148. 163. 198.
219. 222. 226

Apollonius von Tyana 12

Apostrophe 175. 184

archaisch 135. 232

Argos 135. 153

argumentatio 28. 164

Aristophanes 167. 231

Aristoteles 147. 160. 166. 173.
231

Arrecinus (Clemens) 14

Astralreligion 144

Atemluft als Nahrung 125f.

Athen 128. 133. 135. 136. 138.
141. 153. 220. 231

- Athener 168. 228

- Athena 112. 149. 162f. 165.
197. 198. 223

- Statue der A. Parthenos 112.
122. 138. 221. 227. 229. 231.
233.235

Attischer Dialekt 146

Attische Mytheniiberlieferung
223

Augustinus 188f.

Autopsie 18. 149

Babylon 114

Baktrien 114

Bart 15. 117f. 209f.

Bauhiitte 139. 149

Bild s. Gemilde. Bilderkritik 143

Bildhauer 112. 169. 192. 207.
229.236

- Bildhauernamen 219

Bithynien 11. 12. 16. 17

Blitz 121. 154. 155. 232

Brahmanen 19

Briefe 19f.

Bronze 208. 230

- bronzen 210

Biirgerrecht (rémisches) 11. 12

Caligula (Kaiser) 236

Cassius Dio (Historiker) 12. 18

Cella 157. 218f. 220. 226f.

Chariten 223. 226

Christus 237f.

- christlich 126. 195

chryselephantin 135. 226

Chrysipp 203. 207
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Cicero 108. 124. 157. 162. 167.
171. 202f. 206

Claudius (Kaiser) 11

Claudius Eumolpus 17

comparatio 166

Daidalos 136

Sapoviov 126. 199f.

Daker 18. 25. 26. 27. 118. 120

- Dakerkrieg (-feldzug) 27. 118.
119. 154

Decebalus 26. 27. 119

Delphi (s.a. Orakel) 25. 117. 226

Demeter 125

Demetrios 172. 185

Demosthenes 15. 167

Dichter 121. 132. 134. 136. 141.
147.161. 162. 168. 177. 187f.
190f. 193. 196. 210

Dichtung (Dichtkunst) 29. 123.
132.133. 137f. 139. 157. 165.
169. 234f.

dikanisch s. Gerichts(rede)

Diogenes (der Kyniker) 10. 14.
15.108. 111. 174f.

Dion von Prusa

- Bautitigkeit 17

- "Euboikos" 19. 22. 108. 174

- Exil 10. 13-15. 18. 26. 120.
215

- Geburtsort 11

- "Getica" 12. 18. 27. 118. 121

- Koénigsreden 21. 22. 174, 186.
215

- Leben (und Werk) 9

- "Lob des Haares" 19

- Name 10f.
Prozess 16f.

Domitian (Kaiser) 12. 13. 14, 15.

16. 26f.

Donau(-gebiet) (-raum) 15. 18.
26.27.28.118

Ehrenstatuen 11

€1dwiov 209

Eiche 113

eixov 210f.

eklektisch 10. 203

- Eklektizismus 152

Ekphrasis 109. 156. 163. 234

Ekpyrosis s. Weltenbrand

Eleer 218. 230. 236

- Elis 26. 122. 138. 141. 184.
217. 231

Elfenbein 122. 138. 148. 155.
208. 223. 226-228. 230. 236

elocutio 160. 179-186

Eltern 29. 133. 176. 214

Enkomion 162. 164

Epideiktisch (Epideixis) 109.
120. 131. 160f. 162. 163. 176f.
186. 213

Epiklese 161. 163. 178. 185. 216.
233

Epiktet 10. 13. 195

Epikur 132. 146. 189

- Epikureer 29. 130. 163. 176.
197. 198f.

- epikureisch 124. 130. 131. 207.
(antiepikureisch 130. 131)

Epiphanie 157. 226

Epitheta 121. 162. 182f.

Epos, Epen 145. 212

Erde 125. 126

Erkenntnistheorie 125

Erzgiefler 135

Essener 19

Ethnographie 28

Ethopoiie 169f. 171. 173

Ethos 132. 172. 176. 190

- ethisierend 209

Euhemerismus 215

Eule 28. 108. 109. 111. 112. 113.
159. 165. 169. 176. 223

Euphrates 12

Euripides 167. 168

Exempel/exemplum 29. 233f.

exordium 27f. 164. 185. 215

Fabel 112. 113

Favorinus 20

Fest 108. 137. 159. 188. 198. 211

- Festgesandtschaft 119

- Festversammlung 25. 160f

- Festtagstreiben 185

Feuer 189. 193-195. 197. 204

Fink 109
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Flavius Archippus 17

Flavius Clemens 13

Flavius Sabinus 13

Forensisch 161. 166. 169. 176.
177

Gemilde 210

- Tafelgemilde 220

Genus, Genera 160f. 163. 185.
213

Geliibde 120

Gericht(srede) 131. 160f. 173

Gesetz(geber) 133. 187f. 190f.
193

- Gesetzgebung 132

Geten 15. 18.26. 118

Gewand 109. 117. 224. 227

- grobes/ schibiges 15. 114

- Prachtgewand 213

Glas 224. 230

Gold 110. 138. 155. 208. 223.
225-227

- golden 224

Goldelfenbein s. chryselephantin

Gorgias 26. 116. 117

Gottesbeweis 129. 202. 203

Gotteserkenntnis 130f. 137. 139.
191

Gottesidee (-begriff /-vorstellung/
-bild, -idee) 28f. 123. 140. 141.
154. 161. 169. 186. 190f. 192-
213.216

Gotterbild s. Standbild

Gétternamen 144

- Gotteriiberlieferung 188

Griechen 109. 128. 142. 145.
159. 184. 209. 217. 219

Griechenland 16. 133. 151. 158f.
172. 206. 224

Gyara (Insel) 131

Gylippos 109

Haar (langes) 15. 109. 117f. 223.
224f. 227

Hadrian 17. hadrianisch 224. 229.
236

Halbgott s. Heros

Handschrift s. Manuskript

Handwerker, Handwerksmeister
140. 232. 235. 236

Heerlager (rémisches ) 16. 26.
28.120. 154

Heiligtum 25. 143. 197. 208. 215.
217. 233

Helena 117. 209

Hellanodikai 26

Hellas 220

"Henotheismus" 205

Hephaistos 140. 156. 178. 198

Hera 135. 178. 193. 204. 217

Herakles 10. 18. 162. 174. 207.
215f. 218. 220. 221. 223

Heraklit 189

Hermes 174. 216

Heroisierung 11. 198

Heros 197. 208

Herrscher 13. 193. 197

- Herrscher(bild), ideales 16. 214

Hesiod 115. 121. 125. 132f. 139.
163. 167. 177. 184. 187. 193

Historiker 18. 149. 167

Horer s. Zuhorer

Holz 148. 208. 227

- Holzkonstruktion 138

Homer 18. 28. 30. 118. 120. 121.
132. 137. 143. 145f. 147f. 155.
157. 162f. 167f. 169. 175-177.
180f. 184f. 191. 193. 197f.
210. 215. 236

Homonoia 150f.

Hymnisch, Hymnus 28. 120. 121.
162. 194

- Prosahymnus 160. 161. 163.
186

Hyperbaton 108

Idylle 19. 175

Immanenz 195

- immanent 196

Improvisieren (von Reden) 21

Indien 115

Invektive 13. 29. 161. 163

Iphitos 141

Ironie 113. 115. 116. 227

Isokrates 26. 161

Israel 133. 167
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Istros 26. 120

Italien 14

Iunius Rufus 13

Ixion 167

Judentum 114. 142. 143. 144.
204. 205f.

- biblisch-jiidisch 125. 126

- judisch-hellenistisch 167

Jupiter 122. 139. 236

Kaiser 13. 16. 216

Kallimachos 225f.

Kentauren (und Lapithen ) 219

Kinder, Kindheit 125. 144. 176.
212.214.215.222

Kleidung s. Gewand

Kleinasien 11. 16. 118

- kleinasiatisch 150

Kodex (Pergament-) 22f. 24

Konig, koniglich 141. 151f. 167.
209. 215

Kolossal 157. 208. 221. 224. 226.

229

Kolotes 222

Konstantinopel 237

Kopie 222

Kosmos 18 29. 194 215f.

- Kosmologie 198

- kosmologisch 193f. 195. 202.
204

Kreta 136

Krieg 28. 120. 121. 154. 232

- Peloponnesischer 151. 231

Kult 206

- Kultbild (-statue) 122. 127.
157. 204-213. 219. 225

- Kultfunktionire 124

- Kultpersonal 128. 193

Kunst (bildende) 29. 135. 136f.
138. 149. 159. 165. 191. 208.
212.221. 234

- Kaunsttheorie 150. 234

- Kunstkritik 153

Kiinstler 30. 135. 137. 138. 139.
142. 143. 149. 155. 191. 197.
199. 210. 231f. 234f.

Kyniker 14. 25. 111. 113. 114

- kynisch 9.15.108. 109. 113.
176

Laertes 158. 159. 177

Lalia 164

Laureion 155

Lausos(palast) 237

Lehrer (Lehrmeister) 13. 109.
125. 131. 135. 187. 191

Lehre 22

Lessing 235

Libanios 109

Libon 218

Literatur s. Dichtung.
Literaturkritik 167

Léwe 223

Logos 129. 132. 172f. 176. 187.
190. 193. 195. 197. 203. 212.
215f.

Lykaon 119. 178

Lykurgos 141

Lyrik 125. 177

Lysias 26

Magier 193

Maler 142. 155. 207

- Malerei 235

Mantel s. Gewand

Manuskript 22. 24. 25. 118. 124.
126. 127. 132. 133. 139. 148f.
150. 153. 156. 157

Marathonschlacht 220

Marmor 218

Material 29f. 135. 155f. 224

Materialismus 195

Maximos von Tyros 137. 140.
142

Megasthenes 115

Meermannianus Lugdunensis
(Kodex) 24

Meleagros von Gadara 166

menschengestaltig s.
anthropomorph

Menander (Komédiendichter)
167

Menander Rhetor 105. 162f. 164

Metapher 147. 183

- Metaphorik 187

- metaphorisch 196



Namen und Sachen 247

Metopen 218

Mimesis 142. 171.

Mistel 113

Moesien (-ier) 26. 118. 119

Monarchie 22

Mond 124. 129. 221

Monismus 195. 204

Monobiblos 22

Monotheismus, monotheistisch
203. 204

Mose 133

Mosquensis (Kodex) 24

Musonius Rufus 13. 19. 117.
131. 152

Musen 28. 121. 140. 162f. 178.
215

Myron (Bildhauer) 138

Myser 26. 118

Mystagoge 124

Mysterien (-spiel, -vergleich, -

metaphorik) 29. 124, 127. 132.

193

- von Eleusis 127f.

- der Korybanten 128

- Mysterienverein 131

Mythos 125. 132. 134. 136. 150.
157. 187. 188. 190. 193. 198.
200f. 211f. 215f. 233

Nachfolge (Jesus- 114.) 115

Nachtigall 28. 110. 111. 165

Namensschild (-inschrift) 12.
207.223

narratio 28. 120. 123. 164. 178

Nero (Kaiser) 131

Nerva (Kaiser) 12. 14. 16

Nestor 165. 177

Neues Testament 20. 25. 115.
121

Neuplatoniker 10. 142

Neuplatonisch 129f

- Neuplatoniker 137

Nikaia (Stadt) 12. 194. 197

Nike 221. 223f. 233

Niobe 222

Ninive 114

Nous 143. 193. 195. 197. 203

Numa (Konig) 143

Numinoses 145. 199. 213

Odyssee 118. 177

- Odysseus 14. 16. 158. 159. 177

Ol(teich) 220. 229

Olbia (am Schwarzen Meer) 118

Olympia 25. 26. 28. 108. 117.
120. 122. 139. 141. 156. 161.
198. 205. 213. 217. 221. 225.
228. 230. 235. 237

Opfer 122. 139. 159. 187. 189.
206. 209

- Opferkult 144

- Opfertier 139. 209

Orakel 137

- des Apollon in Delphi 14. 111

- des Zeus in Dodona 156

Ornithologie 28

Ostgiebel (des olymp.
Zeustempels) 219. 220

Otho (Kaiser) 14.

Otho Cocceianus (L. Salvius) 14

Palastina 19

Palatinus (Kodex) 24

Panainos (Maler) 122. 220

Panaitios (v. Rhodos) 123. 189

Pantheismus, pantheistisch 129.
195

- Pantheon 196f.

Papyrusfragmente 25. 225

- Papyrusrollen 21f. 23f.

Parisinus (Kodex) 24

Parthenon 230

Parrhasios (Maler) 135

nappnoia 114

Pathos 172f. 176

Patmos, 25

Perikles 112. 138. 231

peripatetisch 152

peroratio 28. 156. 158. 164. 166.
185. 215

Perser 114. 193. 211

- Perserkonig 153. 167. 172

- Perserkriege 231

persona 15. 176.

Pfau 28. 109. 110. 111. 119. 163.
165. 169

Pfeil 113
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Phaid(r)yntai 228f.

Phantasia 143

Pheidias 28. 30. 120. 122f. 135.
137f. 139f. 141. 142. 144.
149f. 151. 154f. 156f. 161.
165. 169. 176. 178. 180. 184.
191f£. 200. 205f. 209. 212f.
216. 219. 222. 225. 228. 232.
234

- Exil 231

- Kinnchen des 230

- Prozess des:
fiktiver bei Dion 28f. 138. 161.
169.175
historischer in Athen 112. 138.
232

Philipp (Makedonenkénig) 174

Philo v. Alexandrien 114. 125.
126. 142. 144. 150. 205

Philosoph 13. 25. 28. 109. 113.
116. 117f. 134. 165. 168. 176f.
187f. 191. 213

- Philosophie 9. 10. 29. 114.
126. 127. 130. 132. 136f. 1371f.
162. 188. 193. 212

- philosophisch 19. 115. 123.
132.137. 152. 165. 169. 189f.
192. 200. 204. 211f.

Philostratos (Flavius) 9. 12. 15f..
27

Phokylides 168

Photios 23f. 108

Physis 195

Planeten 144

Platon 15. 18. 108. 115. 124.
128. 148. 153. 187. 193. 231

- platonisch 140

Plutarch 18. 109. 111. 112. 127.
167. 187. 189. 213

Pneuma 126. 129. 195

Poesie s. Dichtung

Polis 136. 141. 191. 235

- Polisreligion 187

Polos von Akragas 117

Polygnotos (Maler) 135

Polykleitos (Bildhauer) 135

Polytheismus, polytheistisch 205.
216

Porphyrios 142

Poseidon 162. 204

Poseidonios von Apameia 123.
132. 189

praefatio 164

Praxiteles (Bildhauer) 138. 155

Progymnasmata 166. 170. 172

Prokne (und Philomela) 111

Prokonsul 17. 214

Prolalia 27f. 108. 160. 163-165.
169. 186. 215

Pronoia 194

Pro6mium 120

propositio 28. 123. 169. 215

Prosa 162

Prosopopoiie 141. 156. 157. 160.
167. 169-176. 186. 215f.

Prusa 11. 14.16. 17. 22. 193

Ps.-Longinos 20. 114

Publikum s. Zuhéorer

Pythagoras 168. 189

Querriegel 221f. 231

Quintus Mucius Scaevola 188

Qumran 19

Redaktor (End-) 20. 21. 108

Redekunst s. Rhetorik

Redner 15. 124. 136. 162. 164.
166f. 168. 173. 184. 192f.

relegatio 14

Religion 124. 203

Rhetorik (Rhetor, rhetorisch) 9.
10. 110. 111. 117. 123. 130.
135. 149f. 153. 160. 165f. 173.
176. 213

- Rhetorenschulen 122

- Rhetoriktheorie 177

Rhodier 168. 207. 210

- Rhodos 11. 207

Ritus, Riten 29. 122. 189. 200.
206

- rituell 127

Rom 12. 13. 14. 16. 17. 119. 159.
236

- Romer 120. 128. 143. 188. 236



Namen und Sachen 249

- romisch 12. 14. 16. 151. 157.
158. 189.214. 222

- pax Romana 151.

Séaule 218. 220. 221

Salamis 220. 231

Sarapis 162.

Schiedsrichter 26

Schiffskatalog 121

Schild 110. 112. 156. 178

Schwalbe 111. 113

Schwan 28. 111. 165

Seele 126. 142. 143. 145. 197

- Weltseele 206

'Sehen und Héren' 111. 118. 125.
127. 130. 136. 165

Seidenstrafle 114

Semiramis 114

Seneca 195

sermocinatio 170

Sizilien 109

Skiagraphie 134

Sodom 19

Sokrates (sokratisch) 9. 10. 14.
108. 112. 116. 117. 118. 136.
142.168. 174. 176

Solon 133. 187

Sophistik (Zweite) 9. 10

- sophistisch 19. 110. 111. 117

- Sophisten 28. 110. 111f. 114.
116. 117. 164f. 169. 197

Sophokles 168

Spartaner 109. 141. 168

Sphinx 222. 233

Spiele

- Olympische 25. 26. 108. 119.
121f. 139. 141. 151. 162. 217f

- Isthmische 11. 162. 175

Sprache 29. 126. 127. 133. 146.
150. 210f.

- Sprachentstehung 211

- Sprachkunst 136. 183

- Sprachphilosophie 146

Stab 109

Stammvater (-gott) 133. 198

Standbild (Statue) 11. 122. 135.
139. 153. 169. 207f. 210f.

- Gotterstatuen 136. 142. 144,
156.212

- aus Holz 136. 145. 208

Stil(lage/ -ebene) 160. 184-186

Stoa 10. 113. 123. 124. 130. 146.
148. 189. 192. 195f. 202-204.
216

- stoisch 124. 125. 126. 129.
143. 146. 163. 169. 186. 189.
192. 193f. 196f. 203. 207.
212f. 216. 234

- Stoa Poikile (in Athen) 136.
220.222

Stobaios (Florilegium des) 18

Suda 18

Sulla 171

ovpBolrov, symbolisch 211f. 221

symbuleutisch 177

Synesios von Kyrene 10. 13. 15.
19.110

Synkrisis 28f. 123. 137. 138. 160.
165-169. 172. 175. 186. 191

Synonymie 146

Tachygraphie 21

Technik 29.135. 227

- technisch 137. 154. 226

Telesterion 127. 128. 129 (s.a.
Mysterien v. Eleusis)

Tempel 143. 153. 188. 206. 237.
144

- des Zeus in Olbia 118. 120

- des Zeus in Olympia 115. 122f.
150. 198. 217-219

Tertullian 189

Theater 110

Thebanisch 125

- Theben 222

Theismus, theistisch 195

Themistios 111. 141

Beoi 197f.

theologia tripertita 28. 132. 137.
161. 176. 186-192. 206

Theologie 195. 204

- theologisch 123. 186. 195

Theon (Aelius) 171f.

Theophrast 111

Theseus 112. 220. 221. 223
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Thetis 145. 198. 224

Thronismos 128. 129

Tierkult 142

- Tiervergleich 108

Timaios v. Tauromenion 109

Timon von Phleius 109

Titus (Kaiser) 13. 14

Topos 12. 20

Tragiker 167. 168. 232

Trajan (Kaiser) 16. 17. 27. 118.
154. 215f.

Transkription 24

Transzendens 195

- transzendent 196

Troja 209

- Trojaner 145

- trojanischer Krieg 175

Urbinas (Kodex) 24

Varro (Marcus Terentius) 108.
188f. 206

Vaticanus (Kodex) 24

Veneto-Marcianus (Kodex) 24

Verfallstheorie 113

Vespasian 12. 13. 214

Vogel 28. 108. 109. 110. 111.
142

- Vogelfang (-netz) 28. 113. 116

Wachs 179. 210. 227

- Wachsbildnerin 213

Waffen 148

Wanderleben (-schaft, -existenz)
14. 15.158. 215

Wanderprediger (-philosoph) 15.
114. 169. 176. 185

Wassertrédger 15

Wasseruhr 131

Wegmetaphorik 131. 134

Weltenbrand 193. 204

Werkstatt 224. 226f. 230

Westgiebel (des olymp.
Zeustempels) 219

Wettergott 30. 152. 217

Wettkampf (-streit) 123. 139.
169. 192

- Wettkdmpfer 26

- Wettldufe 217

Winckelmann 235

Wohltiter 214-216

Xenophon 14. 164

&oavov 208

Zenon 143. 168

Zeus 130. 133. 144. 145. 149.
151-154. 157. 161f. 163. 169.
175. 193. 196. 197f. 203f. 215.
219. 225

- Statue des 26. 28f. 120. 122.
138. 145. 159. 169. 176. 178.
198. 205. 207. 210f. 237f.
Basis der 150. 221
(Preis der 29) 115.
GroBe der 123. 146. 150
Haupt der 145. 224f. 236
Thron der 150. 220f. 223. 225f.
231. 232f. 235
- Zeusstatuen (andere) 141. 232

Zeuxis (Maler) 135

Zepter 223f.

Zitat 115. 118. 120. 121. 125.
176-179. 186

Zuhorer 15. 26. 28. 108. 115.
117. 134. 138. 150. 161. 164.
176.213



