Der 0stliche Manichdismus



Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen

Neue Folge, Band 17

Schriften der Kommission ,,Manichiische Studien‘
Band I

%\ SIGILL. 50C. REG. 4,
Q. SCIENTIARUM

De Gruyter



Der 0stliche Manichaismus

Gattungs- und Werksgeschichte

Vortrage des Gottinger Symposiums
vom 4./5. Mérz 2010

Herausgegeben von
Zekine Ozertural und Jens Wilkens

De Gruyter



Vorgelegt von Klaus Réhrborn in der Sitzung vom 8. April 2011

ISBN 978-3-11-026137-0
e-ISBN 978-3-11-026239-1
ISSN 0930-4304

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data:

Der 6stliche Manichdismus : Gattungs- und Werksgeschichte : Vortrige des Gottinger Sym-
posiums vom 4./5. Mérz 2010 / herausgegeben von Zekine Ozertural und Jens Wilkens.
p. cm. -- (Manichdismus. Neue Folge, ISSN 0930-4304 ; Bd. 17)

Includes bibliographical references.

ISBN 978-3-11-026137-0

1. Manichaeism--Asia, Central--Congresses. 2. Asia, Central--Religion--Congresses. 3.
Manichaeism--China--Congresses. 4. China--Religion--Congresses. 1. Ozertural, Zekine.
II. Wilkens, Jens.

BT1410.079 2011

299°.932--dc23

2011033741

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2011 Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin/Boston

Druck: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Géttingen
oo Gedruckt auf sdurefreiem Papier

Printed in Germany

www.degruyter.com




Zum Geleit

Seit der Entdeckung der lange Zeit verschollenen manichiischen Originallite-
ratur in Zentralasien sind nun etwas Gber 100 Jahre vergangen. Bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts kannte man den Manichiismus nur aus polemischen
Quellen, durch anti-manichiische Schriften der Kirchenviter usw. Man war
durch solche Quellen unterrichtet tiber das dogmatische Geriist dieser Religi-
on: Was man jetzt in den mitteliranischen und alttiirkischen Originalschriften
vorfand, war das Fleisch und Blut des ,,real existierenden Manichiaismus®.
Teilweise waren diese Texte stark beeinflusst von anderen Religionen, die vor
oder neben dem Manichiismus in Zentralasien existierten, vor allem vom
Buddhismus. Nach der Euphorie der ersten Jahrzehnte kam es deshalb zu einer
gewissen Erniichterung. Forscher wie HANS HEINRICH SCHAEDER und spiter
EUGEN ROSE meinten, dass die zentralasiatische manichiische Literatur eine
spiate Form des Manichiismus widerspiegele, ,,die unter dem Einfluss des zent-
ralasiatischen Synkretismus entstanden® sei, wie es EUGEN ROSE formulierte.

Die Kommission fiir manichiische Studien der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen wurde am 19. Dezember 2008 ins Leben gerufen. Sie hat zur
Zeit 6 Mitglieder: REINHARD FELDMEIER (Gottingen, Neues Testament),
JENS PETER LAUT (Goéttingen, Turkologie), GUSTAV ADOLF LEHMANN
(Gottingen, Alte Geschichte), KLAUS ROHRBORN (Géttingen, Turkologie),
KURT RUDOLPH (Marburg, Religionswissenschaft) und ALOIS VAN TON-
GERLOO (Geel / Belgien, Iranistik und Turkologie). Die Kommission hat sich
die Aufgabe gestellt, die spezielle Form des alttiirkischen Manichiismus zu
erforschen, der seine Bliitezeit im 8. und 9. Jahrhundert hatte und vielleicht bis
ins 13. Jahrhundert fortlebte. Diese Aufgabe kann nicht geleistet werden ohne
Zusammenarbeit mit den Nachbardisziplinen, und eine besondere Rolle spielt
hierbei die Iranistik. Die Kommission will deshalb in regelmiBigen Abstinden
Arbeitstagungen unter Teilnahme von auswirtigen Manichiologen des In- und
Auslandes veranstalten, und die erste Tagung fand im Mirz 2010 statt. Sie
wurde ausgerichtet von der Manichiischen Kommission in Verbindung mit
der Societas Uralo-Altaica, und das Ergebnis findet man im vorliegenden Band.
Wir danken allen Teilnehmern fir ihre Bereitschaft, uns Turkologen ,,auf die
Spriinge zu helfen®, und unsere besondere Verbundenheit gilt den Berliner
Kolleginnen und Kollegen. Wir bedauern, dass der Nestor der zentralasiati-
schen Manichiismus-Forschung, Herr Kollege SUNDERMANN, aus gesund-
heitlichen Griinden unserer Einladung nicht Folge leisten konnte. Auch die
Kollegen ANTONIO PANAINO (Bologna) und PETER ZIEME (Berlin) waren
aus denselben Griinden verhindert teilzunehmen, haben aber ihre Referate
schriftlich eingereicht, die nun in diesem Band publiziert werden.



VI Zum Geleit

Neben den Arbeitstagungen hat die Kommission die Neuedition der alt-
tiirkischen Manichaica in ihr Programm geschrieben. Die Ersteditionen dieser
Texte durch ALBERT V. LE COQ liegen nun fast 100 Jahre zuriick. Sie waren
meisterhaft flir ihre Zeit, sind aber heute tiberholt und defizitir. Seit der un-
freundlichen Kritik von ,,Manichaica I* durch W. BOUSSET im Jahre 1912
hatte sich LE COQ ja mit der reinen Edition der Texte begniigt und auf eine
Kommentierung weitgehend verzichtet. Deshalb sollen diese Texte nach dem
heutigen Standard der Editionstechnik und mit reichlicher Kommentierung
neu herausgegeben werden. Die Bearbeitung eines ersten Bandes durch Frau
Dr. ZEKINE OZERTURAL (,,Der alttiirkische Beichttext Huastuanift*) ist nahe-
zu abgeschlossen, so dass der Band noch in diesem Jahre in den Druck gehen
kann. Ein zweiter Band aus der Feder von Dr. MICHAEL KNUPPEL (,,Der
groBe Hymnus an den Vater Mani®) soll im nichsten Jahr druckfertig sein.
Weitere Binde von ALOIS VAN TONGERLOO und KLAUS ROHRBORN sind
in Vorbereitung. Es sei hier auch erwihnt, dass der alttiirkische Manichidismus
im Lehrprogramm des Seminars fiir Turkologie und Zentralasienkunde der
Universitit Gottingen einen festen Platz hat. Auch in den o6ffentlichen Vortri-
gen dieses Seminars werden manichiische Themen behandelt.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen und der Societas Uralo-Altaica fuir finanzielle Unterstiitzung zu
danken. Unser herzlicher Dank gilt auch den Herausgebern des vorliegenden
Bandes, Frau Dr. OZERTURAL und Herrn Dr. WILKENS, sowie allen an der
Tagung beteiligten Angehorigen des Seminars fur Turkologie und Zentralasi-
enkunde, namentlich Herrn GOKHAN SILFELER und Herrn CAN YILMAZ fiir
wertvolle Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Tagung, und den Damen
NUR BULBUL und ELIF YALCIN, die sich um das leibliche Wohl der Teil-
nehmer verdient gemacht haben.

Gottingen, im Mirz 2011

Jens Peter Laut Klaus Rohrborn
(Geschiftsfithrer der Societas (Vorsitzender der Kommission flir
Uralo-Altaica) manichiische Studien)



Vorwort der Herausgeber

Das vorliegende Buch enthilt die Giberarbeiteten und in eine schriftliche Fas-
sung gebrachten Vortrige der von der Kommission fiir manichdische Studien
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen in Verbindung mit der Socie-
tas Uralo-Altaica ausgerichteten Arbeitstagung ,,Gattungsgeschichte des ma-
nichiischen Schrifttums®. Diese fand am 4.-5. Mirz 2010 im Heyne-Haus der
Georg-August-Universitit Gottingen statt. Dass die Publikation der Tagungs-
akten doch recht ziigig zum Abschluss gebracht werden konnte, ist in erster
Linie den Autorinnen und Autoren zu danken, die ihre Beitrige bereits weni-
ge Monate nach dem Symposion eingereicht haben. Fiir ihre Bereitschaft zur
stets unkomplizierten Kommunikation sei thnen hiermit ausdriicklich gedankt.
Fiir seine Unterstiitzung bei der ErschlieBung der Titel chinesisch-sprachiger
Aufsitze gebiihrt unser Dank Herrn Dr. ABLET SEMET. Wir danken ferner der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, speziell Frau Dr. ANGELIKA
SCHADE und Herrn Dipl. jur. DOMINIK WOLL. Ganz herzlich méchten wir
uns bei Herrn Prof. Dr. WERNER LEHFELDT, Vizeprasident und Vorsitzender
der Philologisch-Historischen Klasse der Akademie, fiir seine Hilfe bedanken.
Unser besonderer Dank gilt Herrn GOKHAN SILFELER, M.A., der uns in allen
technischen Fragen stets mit Rat und Tat zur Seite stand.

Gottingen, im April 2011
Zekine Ozertural Jens Wilkens
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Einleitende Bemerkungen zur Gattungs- und
Werksgeschichte des ostlichen Manichidismus

JENS WILKENS (Gottingen)

Wenn wir vom 6&stlichen Manichiismus sprechen, so bezichen wir uns auf den
zentral- und ostasiatischen Manichiismus mit seiner Vielzahl von Quellenspra-
chen: da sind zunichst die mitteliranischen Idiome, von denen zwei, die
westmitteliranischen Sprachen Mittelpersisch und Parthisch, von den Manichi-
ern Zentralasiens als prestigereiche Kirchensprachen verwendet wurden. Von
besonderer Bedeutung ist das ostmitteliranische Sogdische — urspriinglich in
der Gegend um Samarkand beheimatet, wurde es in den Kolonien sogdischer
Hindler und Kaufleute in weitraumigen Gebieten Zentralasiens und Chinas als
Schrift- und Verkehrssprache gebraucht. Ein einzigartiger Text, der erst im
Jahr 2009 zum ersten Mal vollstindig publiziert wurde,' ist ein kleinformatiges
Fragment in manichiischer Schrift und baktrischer Sprache (M 1224). Es ist
schon seit 1958 bekannt, aber erst die durch Textfunde der 1990er Jahre ver-
tiefte Kenntnis des vor allem in Afghanistan beheimateten und eigentlich in
griechischen Lettern geschriebenen ostmitteliranischen Baktrischen hat eine
Deutung des Textes ermoglicht. Zusitzlich zu den vier genannten mittelirani-
schen Sprachen gibt es auch einige wenige frithneupersische Texte aus den
Turfanfunden. Eine weitere wichtige Quellengruppe stellen die altuigurischen
Texte dar, von denen ein groBer Teil wohl aus mitteliranischen Sprachen
ibersetzt sein diirfte. Wir verfligen zwar nur iiber wenige eindeutig im Mittel-
iranischen wund Altuigurischen iiberlieferte Paralleltexte, doch zeigt in vielen
Fillen die Syntax der altuigurischen Quellen, dass es sich um Ubersetzungen
handeln muss. Die altuigurischen Originalwerke weisen z. T. ein formales
Merkmal auf, das fiir die Dichtung der so genannten altaischen Volker charak-
teristisch ist: die Zeilenalliteration, besser bekannt unter der Bezeichnung ,,al-
taischer Stabreim*®.

Wir konnen davon ausgehen, dass die manichiische Gemeinde der
Turfanoase zweisprachig (sogdisch-tiirkisch) war. Es kann als gesichert gelten,
dass Manichier, deren erste Sprache Altuigurisch war, auch Sogdisch geschrie-
ben haben.? Personennamen der Manichier Zentralasiens sind nicht selten

1 Siehe SIMS-WILLIAMS 2009.
2 Fir den umgekehrten Fall, dass vermutlich ein Sogder einen altuigurischen Text abge-
schrieben hat, siche den Beitrag von KLAUS ROHRBORN in diesem Band.



2 Jens Wilkens

hybrid, also aus iranischen und tiirkischen Bestandteilen zusammengesetzt.’
Die Begrifflichkeit der klerikalen Hierarchie ist aber durchweg iranisch. Ein
Unikum stellt eine Bilingue in Tocharisch B (Westtocharisch) und Altuigu-
risch dar, die noch viele Ritsel aufgibt, z. B. ob wir auf der Grundlage dieser
einen Handschrift eine manichiische Gemeinde von Sprechern des Westtocha-
rischen postulieren diirfen.* Zum &stlichen Manichiismus rechnet man auch
die chinesischen Texte, wobei in der Hauptsache drei umfangreiche Original-
texte bekannt sind, die alle in der einen oder anderen Weise eine Beeinflus-
sung durch den iranischen Manichiismus verraten. Einige wenige Texte liegen
in gleich mehreren 6stlichen Quellensprachen vor, so dass in solchen Fillen die
komplexe Uberlieferungsgeschichte nachvollzogen werden kann.

Der &stliche Manichidismus wird in allgemeinen religionsgeschichtlichen
Darstellungen dieser Religion hiufig nur am Rande behandelt; dagegen wird
den koptischen Quellen und antimanichiischen Berichten der Kirchenviter,
also den westlichen Zeugnissen, deutlich mehr Beachtung geschenkt. Dabei ist
gerade die manichdische Literatur aus dem Osten der Diaspora ausgesprochen
reich und viele Werke finden sich nur hier. Dies gilt auch fiir Manis eigene
Schriften, etwa das Sabuhragan und das Gigantenbuch, die nur in der Sstlichen
Uberlieferung bezeugt sind.’

Die ersten manichiischen Originalzeugnisse iiberhaupt — es handelt sich
um mitteliranische Fragmente aus den Funden der ersten deutschen Turfanex-
pedition (1902-1903) — wurden 1904 von F.W.K. MULLER der gelehrten
Offentlichkeit vorgestellt.” So steht am Beginn der Erforschung der Original-
quellen der Religion des Lichts die Auswertung iranischer Zeugnisse, bald
gefolgt von Editionen chinesischer und altuigurischer Texte.

Der uigurische Manichiismus und seine literarischen Hinterlassenschaften
finden meist noch weniger Beachtung als der iranische, dabei ist die Annahme
des Manichiismus bei den Uiguren in den frithen 60er Jahren des 8. Jh. ein
ganz singulires Ereignis der manichiischen Religionsgeschichte. Zu den mog-
lichen Griinden fur die Konversion, die in verschiedenen Quellen behandelt
wird, sind unterschiedliche Hypothesen entwickelt worden. Historisch bezeugt
ist die Beteiligung sogdischer Missionare an der Bekehrung Bogii Kagans. Die
Umstinde dieses Ereignisses zeigen, dass hier bereits eine kulturelle Konstante
vorgeprigt ist,” die bis zum Niedergang des Manichiismus, der flir Zentralasien
vermutlich in das 11. Jh. zu datieren ist, Gtiltigkeit behalten sollte: die sog-
disch-tiirkische Symbiose. Kontakte zwischen Sogdern und Tirken reichen

3 Siehe ZIEME 2006.

4 Die Sammelhandschrift, zu der diese Bilingue gehort, ist Gegenstand des Beitrags von
MICHAEL KNUPPEL in diesem Band.

5 Stofte des Gigantenbuchs, die eventuell Ausziige aus diesem Werk darstellen, finden sich
in der koptischen Literatur.

6 MULLER 1904a, 1904b.

7  Vgl. vor allem die wichtige Arbeit von CLARK (2000).
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bekanntlich bis ins 6. Jh. zuriick, als das Sogdische, das iiber viele Jahrhunderte
als lingua franca an der nérdlichen Seidenstral3e und auch in den angrenzenden
Steppenregionen fungierte, Kanzlei- und Schriftsprache im ersten ttrkischen
GrofBreich war.

Wihrend der Manichiismus in der Regel als verfolgte Religion ein Leben
im Untergrund fristen musste, konnte er sich im Ostuigurischen Kaganat und
im Westuigurischen Konigreich unter staatlicher Patronage frei entfalten. Vor
allem in der Turfanoase blithten manichiische Kunst und Literatur. Hier wur-
den manichiische Schriften gesammelt, vervielfiltigt, tibersetzt und illustriert;
hier wurden ihm von staatlicher Seite Privilegien eingeriumt; hier konnte er
seinen Einfluss auch auf politischer Ebene geltend machen.® Briefe, Dokumen-
te und Kolophone” aus den Turfanfunden vermitteln Einblicke in das tigliche
Leben der manichiischen Gemeinde des Westuigurischen Konigreichs. Indem
man Texte ins Altuigurische tibertrug, entwickelte sich zum ersten Mal eine
gepflegte tiirkische Literatursprache.

Da bis zum Untergang des Ostuigurischen Kaganates mit seinem Zentrum
in der heutigen Mongolei die Uiguren die politischen Geschicke in den in-
nerasiatischen Steppengebieten mitbestimmten und gar durch ihr Eingreifen
den Untergang der Tang-Dynastie wihrend der An Lushan-Rebellion verhin-
derten, wurde durch ihren Einfluss die Aktivitit manichiischer Missionare in
China geduldet. Wie in der Forschung schon mehrfach thematisiert, fallen der
durch die Kirgisen herbeigefithrte Zusammenbruch des Ostuigurischen Kaga-
nats und die Verfolgung der Fremdreligionen im Reich der Mitte nicht von
ungefihr zeitlich zusammen.'” Nach der Katastrophe von 840 siedelte sich ein
Teil der Uiguren in der Gegend der Turfanoase an, wo das Westuigurische
Konigreich mit seinen Hauptstidten Besbalik (Beiting JbfE) und Koco
(Gaochang & &) gegriindet wurde.

Vorliegender Band dokumentiert verschiedene Aspekte der Gattungs- und
Werksgeschichte der Literatur des Ostlichen Manichdismus. Immer wieder
scheint in den Beitrigen die enge Verflochtenheit der iranischen und turki-
schen Uberlieferung auf. Es werden sowohl seit langem bekannte Texte und
Gattungen unter neuen Fragestellungen untersucht als auch neue Quellen in
Edition und Ubersetzung vorgestellt. Das Buch gliedert sich in drei Teile: der
erste widmet sich dem eigentlichen Thema des Symposions: der Gattungsge-
schichte des manichiischen Schrifttums, der zweite umfasst eher textbezogene
Arbeiten zur Werksgeschichte, wihrend der dritte die chinesischen Forschun-
gen zum Manichiismus zum Thema hat und bibliographische Informationen
bietet.

8 KLIMKEIT 1982.
9 Siehe ZIEME 1992.
10 Vgl etwa LIEU 1998, S. 128-131.
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Teil I: Gattungsgeschichte

Neben christlichen Gleichnissen, die auch in den westlichen manichaischen
Quellen bezeugt sind, haben die Manichier Zentralasiens buddhistische Erzih-
lungen adaptiert und vermutlich auch das Vorbild buddhistischer Jataka- und
Avadanasammlungen iibernommen.!" Fiir die Erforschung der Adaption narra-
tiver Stoffe ist die ostmanichiische Uberlieferung besonders ergiebig. IRIS
COLDITZ macht in ihrem Beitrag ,,Parabeln und Parabelabstrakta — Beobach-
tungen zu gattungsiibergreifenden Lehr- und Erzdhlmotiven in den iranischen
Manichaica® darauf aufmerksam, dass gewisse Lehr- und Erzahlmotive in Tex-
ten verschiedener literarischer Genres vorkommen konnen. Kurzfassungen von
Erzihlungen und Parabeln kénnen auch gattungsiibergreifend eingesetzt wer-
den — etwa im Kontext didaktischer oder liturgischer Werke. Die Autorin
zeigt anhand von vier ausgewihlten Beispielen aus der mittelpersischen, parthi-
schen und sogdischen Literatur, in welcher Beziehung diese Kurzversionen zu
den Langversionen stehen. Zudem wird eine Typologie der vorgestellten Pa-
rabelabstrakta entwickelt und eine Hypothese zur Funktion dieser Textgattung
vorgetragen.

Die Geschichte der mitteliranischen manichiischen Texte beginnt mit
Mani selbst, der sein Svdbuhmga'n auf Mittelpersisch schrieb und es dem Konig
der Sassaniden zueignete. DESMOND DURKIN-MEISTERERNST stellt in ,,Lite-
rarische Termini in mitteliranischen manichiischen Texten diejenigen Begrif-
fe zusammen, die sowohl einzelne Werke und Gattungen als auch Textteile
oder —abschnitte (Refrain, Strophe) bezeichnen. Er behandelt die Bezeichnun-
gen fur Manis eigene Werke, fir die aus den Turfanfunden reich bezeugte
Hymnenliteratur, an der in der letzten Zeit besonders intensiv geforscht wur-
de,'? sowie fiir die Briefe, Lehrtraktate, Erzihlungen, Parabeln usw.

Mehrfach sind schon sprachliche Differenzen in den buddhistischen, christ-
lichen und manichiischen sogdischen Texten thematisiert worden. ANTJE
WENDTLAND geht in ihrem Aufsatz ,,Orthographische und grammatische
Besonderheiten manichiisch-soghdischer Texte und ihre Bedeutung flir die
Gattungen® speziell der statistisch dokumentierten Verteilung des so genannten
maskulinen (xw) und femininen Artikels (x’) bei maskulinen und femininen
Bezugswortern nach. Die manichidischen Belege werden kontrastiv zu den
buddhistischen und christlichen untersucht. Die Verfasserin kann zeigen, dass
im Gegensatz zu den Grammatiken die Unterscheidung xw vs. x’ funktional
bedingt und weniger auf das Genus des Bezugswortes bezogen ist. Ferner
widmet sie sich dem unterschiedlichen Gebrauch von Konjunktionen und

11 SUNDERMANN 1973, S. 5. Die Frage, ob diese Hypothese sich verifizieren lasst, kann
erst ein formaler Vergleich manichiischer und buddhistischer Erzihlungssammlungen
kldren.

12 Vgl. insbesondere die Editionen RECK 2004, DURKIN-MEISTERERNST 2006 und
DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010.
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dem Gebrauch von Imperfekt und Perfekt. Einige manichiische Texte ver-
wenden regelmilBig das Perfekt im Erzihltext, wihrend die buddhistischen
Texte urspriinglich das Perfekt nur in der direkten Rede gebrauchen und da-
gegen das Imperfekt als Erzihltempus kennen. Eine weitere Gruppe manichii-
scher Texte gebraucht Imperfekt und Perfekt promiscue, wihrend eine andere
tiberwiegend das Perfekt verwendet. WENDTLAND macht hierfiir unterschied-
liche Textcorpora bzw. —gattungen verantwortlich.

Die religionsgeschichtliche Bedeutung der Turfanfunde auch iiber den
zentralasiatischen Raum hinaus lasst sich sehr gut am Beispiel der ostmanichii-
schen Uberlieferung von Manis Gigantenbuch demonstrieren. Die mittelirani-
schen und altuigurischen Textzeugnisse zeigen sehr enge Parallelen zu dem zur
Henoch-Literatur gehorigen Gigantenbuch, das in mehreren Abschriften aus
den Qumranfunden bekannt ist. JENS WILKENS vergleicht in ,,Funktion und
gattungsgeschichtliche Bedeutung des manichdischen Gigantenbuchs® die My-
thologeme des jiidischen Werkes, wie sie groftenteils auch von Mani iiber-
nommen wurden, mit Manis eigenem mythologischen System und zeigt, an
welchen Punkten sich Widerspriiche und gegenliufige Tendenzen ergeben.
Indem Mani dem eigentlichen Text eine in ihrem dogmatischen Gehalt ty-
pisch manichiische Deutung nachschaltet, werden die in der Frithzeit des
Menschengeschlechts angesiedelten Ereignisse des Gigantenbuchs, wie sie auch
das aramiische Werk aus Qumran kennt, psychologisch-anthropologisch aus-
gelegt. Mani ist nicht der einzige Autor der Spitantike, der diesen Weg der
Exegese eingeschlagen hat.

Teil II: Werksgeschichte

MICHAEL KNUPPELs Beitrag ,,Zur spiten manichiisch-uigurischen Dichtung*
ist in engerem Sinne der Datierung einer Sammelhandschrift gewidmet, be-
rihrt aber gleichzeitig einen grofleren Themenkomplex: die kontrovers disku-
tierte Frage, tiber welchen Zeitraum sich die altuigurische manichiische Litera-
tur erstreckt und hier vor allem, wann sie unterging. Der Verfasser spricht sich
nach einer Prifung der von unterschiedlichen Gelehrten vorgetragenen Argu-
mente fur eine Frihdatierung selbst fiir eine spite Datierung (13. Jh.) dieses
einzigen manichiischen Manuskripts im indischen Pustaka-Format aus. Einzig-
artig ist die Handschrift auch deshalb, weil sie die erwihnte Bilingue Tocha-
risch B/Altuigurisch enthilt.

ENRICO MORANO widmet sich in ,,New Research on Mani’s Book of Gi-
ants* dem bereits genannten Werk des Religionsstifters. AnschlieBend an seine
Ubersetzung aller bekannten Gigantenbuchfragmente und —ausziige ins Italieni-
sche gibt er neben einer Aufzihlung der dramatis personae auch eine in Teilen
hypothetische Abfolge der Handlungsstringe, wobei er jeder der zwolf von
ihm identifizierten ‘Sequenzen‘ die jeweiligen Manuskriptzeugen zuordnet. Da
sowohl das aramdische als auch das in mehreren Sprachen bezeugte manichii-
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sche Gigantenbuch nur fragmentarisch erhalten sind, ist dies ein willkommener
Versuch, die Fragmente erstmalig in eine sinnhafte Ordnung zu bringen. Auch
Parallelen in der biblischen und pseudepigraphischen Literatur werden ver-
zeichnet. Da das aramiische Gigantenbuch innerhalb des Corpus der Henoch-
Literatur eine Sonderstellung innehat, ist die Rekonstruktion des Handlungs-
verlaufs besonders schwierig. Eine Zugabe ist die Transliteration der Riickseite
des sogdischen Gigantenbuchfragments M 500n, die erst durch eine kiirzlich
vorgenommene Restaurierung freigelegt werden konnte.

Der vermutlich bekannteste altuigurische manichiische Text ist das
Xuastvanift. Es liegt in zahlreichen Abschriften vor, die ganz unterschiedliche
Formate besitzen, von sehr kleinen Kodices bis hin zu langen Buchrollen. Eine
offensichtliche Gliederung in 15 Abschnitte gibt der Text selbst durch Setzung
von Ordinalzahlen vor. In seiner Bearbeitung hatte WILLI BANG eine weitere
Unterteilung der einzelnen Abschnitte vorgenommen." ZEKINE OZERTU-
RAL, deren Neuedition dieses bedeutenden Siindenbekenntnisses vor dem
Abschluss steht, setzt sich in threm Beitrag ,,Die innere Gliederung des alttiir-
kischen Beichttextes Xuastvanift™ kritisch mit BANGs Einteilung auseinander
und schligt eine neue Untergliederung einzelner Abschnitte (‘Kapitel’) vor.
Ferner hat sie erstmalig erkannt, dass das Xuastvanift in zwei Hauptteile zerfillt,
so dass sich die Abschnitte 1-7 und 8-14 zusammenfassen lassen, wahrend der
Punkt 15 als eine Art Zusammenfassung flir sich steht.

Weniger der Gattungs- und Werksgeschichte der manichiischen Literatur
als vielmehr einem Problem der Kosmologie und Mythologie ist der Aufsatz
von ANTONIO PANAINO ,,Sadwés, Anahid and the Manichaecan Maiden of
Light* gewidmet: der Funktion und mythologischen Bedeutung der weibli-
chen Funktionsgestalt, die im Parthischen mit dem Namen Sadwes bezeichnet
wird und in der avestischen Literatur als Name eines Sterns (Satauuasa) belegt
ist. Der Verfasser schildert die Rolle von Satauua&sa im Rahmen der altirani-
schen Mythologie und Astrologie, wo Satauuaésa eine minnliche Gottheit ist,
sowie von Sadwes in der Pahlavi-Literatur und vergleicht diese mit der von
Sadweés bzw. der dieser gleichgesetzten Jungfrau des Lichts im manichiischen
System. Hier ist Sadwes kein eigentlicher Stern mehr, operiert aber in der
himmlischen Sphire bei der fiir den manichiischen Mythos konstitutiven Epi-
sode von der Verfiihrung der Archonten.

Es ist schon frith bemerkt worden, dass unter den in der Turfanoase gebor-
genen Handschriftenresten Sammelhandschriften identifiziert werden konnen,
die nicht nur Werke aus unterschiedlichen Genres der manichiischen Literatur
enthalten, sondern auch in verschiedenen Sprachen abgefasst sind. CHRISTIA-
NE RECK legt in ,,Fragmente von Biichern - Zwei Sammelhandschriften im
Vergleich® erstmalig eine ausfiihrliche inhaltliche und strukturelle Analyse
zweier Sammelhandschriften vor. Zur ersten Sammelhandschrift in sogdo-
uigurischer Schrift gehoren Texte in sogdischer und altuigurischer Sprache

13 Vgl. BANG 1923.
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sowie Reste von parthischen und mittelpersischen Hymnen, wobei auch Zwi-
schentiberschriften in tirkischer Runenschrift, Glossen in manichaischer
Schrift sowie baktrische Buchstaben vorkommen. Die zweite Sammelhand-
schrift ist in manichiischer Schrift geschrieben und enthilt parthische Hym-
nenzyklen und das altuigurische Xudstvanift. Nach einer Vorstellung aller ent-
haltenen Texte werden Hypothesen zur Funktion und méglichen liturgischen
Verwendung dieser Sammelhandschriften entwickelt. Hier wird der Themen-
bereich ,,Gattungsgeschichte® notwendigerweise ebenfalls berithrt. Unverof-
fentlichte Stiicke werden in Transliteration und Ubersetzung publiziert.

KrAaus ROHRBORN untersucht in ,,Zum Schrifttum der westtiirkischen
Manichier” den Schreiberkolophon der altuigurischen Prachthandschrift MIK
III 198, in dem der Herrscher El-tirgok Alp Burgucan Alp Tarkan Big er-
wihnt wird. Er geht der Frage nach, warum ein im Westen, im Cigil-Reich,
residierender Fiirst in einem Kolophon genannt wird, der in der Turfan-Oase
gefunden wurde, und diskutiert frithere Erklirungsversuche. Er kommt zu
dem Ergebnis, dass das Manuskript aus dem Siebenstromland stammen muss
und von Manichiern aus dieser Region nach Koco gebracht wurde. Wie vor
ihm schon LIVSIC schreibt er den Text der sogdisch-tiirkischen Symbiose zu
und vermutet, dass der Schreiber und der Verfasser des Kolophon-Textes ein
Sogder aus dem Siebenstromland war. Die Leserkolophone seien dann von
spateren Benutzern in der Turfan-Oase hinzugefiigt worden. Werksgeschichte
ist hier also vor allen Dingen die Feststellung der Provenienz des Manuskripts,
die ein Schlaglicht auf bislang nicht oder nur kaum erforschte historische Vor-
ginge nach dem Zusammenbruch des Ostuigurischen Kaganats nach dem Jahr
840 wirft.

Der im Jahr 1969 in Agypten aufgefundene Kolner Mani-Kodex, das
kleinste Buch der Antike, hat nicht nur bis dahin unbekannte bzw. umstrittene
Details aus der Biographie des Religionsstifters erhellt, sondern auch dessen
Selbstverstindnis als Lichtapostel mit der Person Pauli verkniipft. Auch wenn
Paulus als Name in den zentralasiatischen Manichaica durchaus belegt ist, die
Bedeutung, die ihm der griechisch-sprachige Kolner Mani-Kodex zuweist,
wire den Ostlichen Quellen kaum zu entnehmen gewesen. ALOIS VAN TON-
GERLOO gibt in ,,Einige Notizen zur Stellung Pauli im Kélner Mani-Kodex*
eine Ubersicht zu dieser Thematik. Es handelt sich um die einzige Studie des
vorliegenden Bandes zu einer westlichen manichiischen Quelle. Der Verfasser
kann zeigen, dass die Berufung Pauli als Vorbild fiir die literarische Verarbei-
tung von Manis Berufung diente, die zu den zentralen Themen des Kélner
Mani-Kodexes zihlt.

Von entscheidender Bedeutung fiir die manichiische Literatur — insbeson-
dere fuir die Homilien — waren die Ereignisse, seien sie nun historisch verbiirgt
oder hagiografisch gefirbt, die mit dem Leben des Religionsstifters in Verbin-
dung standen. Eine ziemlich umfangreiche, wenn auch fragmentarische mittel-
iranische Materialbasis steht der Forschung vor allem durch die Arbeiten
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WERNER SUNDERMANNS zur Verfligung.'* Altuigurische Versionen kirchen-
geschichtlicher Texte, die auf Ereignisse des 3. Jh. n. Chr. Bezug nehmen, sind
relativ selten. Von hohem Interesse ist daher der Aufsatz von PETER ZIEME
,,Zwei altuigurische Bekehrungstexte aus der manichiischen Missionsgeschich-
te”, in dem er weitere altuigurische Materialien ediert. Der erste Text von der
Bekehrung des Mihr$ah in einem stark sogdisch anmutenden Duktus hat eine
parthische Parallele. Ob es sich bei dem zweiten Text um eine Bekehrungsge-
schichte handelt ist nicht ganz sicher.

Teil III: Der 6stliche Manichidismus in der chinesischen Forschung

Durch die vorbildliche Bibliographie von GUNNER MIKKELSEN lisst sich die
Forschungsgeschichte der manichiischen Studien sehr gut verfolgen.'® Sie ent-
hilt auch viele chinesisch-sprachige Titel, doch sind gerade in den letzten Jah-
ren viele Arbeiten zum Manichidismus in China erschienen. ERKIN ARIZ legt
in ,,Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten iiber den
Manichiismus® eine bibliographische Zusammenschau in chronologischer
Anordnung vor, die bis in die Gegenwart reicht. Es werden auch neuuiguri-
sche Titel berticksichtigt.

ABLET SEMET skizziert in ,,Die chinesischen Forschungen zum iranischen
und zum uigurischen Manichiismus® die Entwicklungslinien der auf den
Raum Zentralasien bezogenen Manichiologie in China und gibt eine thema-
tisch geordnete Ubersicht iiber die wichtigsten Publikationen auf diesem Ge-
biet. Gerade die neueren Arbeiten sind der westlichen Forschung bislang weit-
gehend verschlossen geblieben, so dass man sich anhand des Aufsatzes iiber den
Forschungsstand informieren kann.
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Parabeln und Parabelabstrakta - Beobachtungen zu
gattungsiibergreifenden Lehr- und Erzihlmotiven in den
iranischen Manichaica

IRIS COLDITZ (Berlin)

Es ist hinlinglich bekannt, dal3 die manichiische Literatur in einer ilteren Tra-
dition steht. Mani selbst besal3 offenbar eine gute Kenntnis der christlichen, der
apokryphen und der gnostischen Literatur seiner Zeit. Die bisherigen Untersu-
chungen zu literarischen Gattungsbegriffen in den iranischen Manichaica zei-
gen, daB diese ihr Vorbild in der syrisch-christlichen Literatur mit deren
grundlegender Einteilung in sprechbare und singbare Literatur haben und die
entsprechenden Kategorien in iranische Termini iibersetzen'. Die Verfasser
spaterer manichiischer Texte in iranischen Sprachen kannten auch die Litera-
turen der jeweiligen Missionsgebiete, wurden von diesen beeinflul3t bzw. pal3-
ten ithre Werke diesen sogar bewullt an. So werden gelegentlich zoroastrische
literarische Termini verwendet, wie pa. gah, so. y’8h < av. gafa-, pa. nask, nasg
< av. nask oder mp. yasn < av. yasna-.*> Desgleichen adaptierte man christliche

1 Mp. gowisn, pa. saxwan, wifras > so. wivrdas, so. wiovay als Bezeichnungen fiir Lehrschrif-
ten (Homilien, Predigten, Sermone, Versreden, Diskurse) oder Kapitel daraus entspre-
chen syr. memra (das griech. Adyog iibersetzt), wobei pa. wifras auch kopt. IITEOYO p-
teuyyo ‘Erzihlung, Darlegung’ entspricht und vielleicht syr. tahwita ‘Darlegung, Unter-
weisung, Homilie’ (zu hawwi ‘zeigen’) wiedergibt. Mp., pa., so. dzend u. pa. saxwan
‘Parabel’ konnen zu syr. tas%ta ‘Erzahlung, narratio’ bzw. {arba ‘Erzahlung, Geschichte,
Rede, Traktat’ gestellt werden. Fiir die Langhymnen, mp. afurisn, afiin, istayisn, pa.
afrwan, istawisn, werden die Vorlagen in syr. tesbohta ‘Lobpreis’ bzw. mazmaora ‘Psalm’,
fir die Kurzhymnen, mp. mahr, pa. basah, so. pasak, in syr. madrase ‘Hymnus’ ange-
nommen (BOYCE 1968; SUNDERMANN 1984; 1985a; 2008, S. 207-214; RECK 2004,
S. 42-45). Zur Verwendung der literarischen Termini s. auch den Beitrag von D.
DURKIN-MEISTERERNST in diesem Band.

2 Im pa. ,Sermon von der Seele (Gyan wifras)* werden die fiinf Lichtelemente mit den
finf Gathas des Avesta gleichgesetzt. Genannt werden: §32 "whnwyt g'h uhnawait/
ohnawait gah < av. Ahunauuaifi-gafa-, §46 "wystwyt g'h uistawait gah < av. UStauuaiti-
gabfa-, §65 whwxstr g’h wohux$alr gah < av. VohuxsaOra-gala- (SUNDERMANN 1997, S.
114, §32,2; S. 119, §46,1; S. 122, §65,1; S. 141, §119,1). Der Terminus nsg/nsk nask
wird fiir eines der Avestablicher verwendet (ebd. S. 113 §32,1); in dieser Bedeutung
vielleicht auch nsq in M4525/A/ii/2/ (SUNDERMANN 1981, S. 72, Z. 1007, vgl. ebd.
Anm. 1). Mp. yasn wird zusammen mit dfrin ‘Segen, Lobpreis, Psalm’, wahm ‘Gebet,
Verehrung’ und padixsar ‘Ehre’ verwendet (M31/1/V/16/, s. ANDREAS/HENNING
1933, S. 329; BOYCE 1975, S. 147, Text cp; M554/R/6/, s. MULLER 1904, S. 69;
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Gleichniserzihlungen und versah sie mit manichiischer Deutung.” Insbesonde-
re die buddhistische Literatur hat auf die Manichier Mittel- und Zentralasiens
eingewirkt, die etwa Parabelsammlungen als Nachahmung von Jataka- und
Avadana-Sammlungen verfaB3t haben.*

Es bestehen jedoch auch enge Beziehungen tber die literarischen Gat-
tungsgrenzen hinweg. Die in nahezu allen Texten verwendete manichiische
Bildersprache, die eng an die der Gnosis angelehnt ist’, lieferte die Grundlage
fir Topoi, welche immer wieder aufgegriften wurden. So finden sich dhnliche
bis ibereinstimmende Lehr- und Erzihlmotive in Texten verschiedener litera-
rischer Gattungen. Daraus ergibt sich das Problem der Identifizierung und
literarischen Zuordnung von Textfragmenten ohne nihere Spezifizierung (z.B.
durch Uberschriften). Es steht zu vermuten, daf3 insbesondere kanonische Stof-
te, d.h. dogmatische Motive aus den kanonischen Werken Manis sowie aus
dessen in der Jingeriiberlieferung bewahrten mindlichen Lehrvortrigen, im-
mer wieder neu bearbeitet und interpretiert wurden. So konnte anhand der
Ubereinstimmung von Motiven in den koptischen Kephalaia mit solchen in
mittelpersischen, parthischen und soghdischen Texten die Existenz einer irani-
schen Version von Manis Lehrreden gezeigt werden®; andererseits finden sich
solche Motive in variierter Form auch in Parabeln oder in hagiographischen
Homilien wieder. Ein besonderes Phinomen ist die duBerst verknappte Wie-
dergabe von Lehr- und Erzihlstoffen, welche in Texten verschiedener Gattun-
gen vorkommen und als deren Kurzversion bzw. Kurztassung bezeichnet wer-
den konnen. Es handelt sich um intertextuelle Beziige zwischen dem nicht
erhaltenen Ursprungstext in Ost-Aramiisch, dessen Transformation durch
Ubersetzung bzw. Neubearbeitung in den Missionssprachen und der Kurzver-
sion. Diese Kurzfassungen von Erzihlstoffen und ihre Beziehung zu den jewei-
ligen Langversionen sind Gegenstand der folgenden Ausfithrungen. Anhand
einiger Beispiele soll das Problem verdeutlicht werden.

Beispiel 1: Parabel iiber die besondere Freigebigkeit eines niedriggestellten
Mannes gegeniiber dem Konig

Der mp. Text M221 (HENNING 1943, S. 64 Anm. 1; SUNDERMANN 1973, S.
102-104, Text 36) ist eine Homilie iiber die Merkmale des Vollkommenen
Horers.” Dessen auBerordentliche Freigebigkeit an Almosenspenden gegeniiber

SALEMANN 1908, S. 29; BOYCE 1975, S. 173, Text dd; M1019/A/11/2/, s. SUNDER-
MANN 1973, S. 35, Z. 577).

Vgl. CoLpiTz 1987, S. 277-289, Texte 1.1 und 1.2.

SUNDERMANN 1973, S. 5.

Vgl. ARNOLD-DOBEN 1978; 1986.

Vgl. SUNDERMANN 1992; 2008, S. 223-2309.

Dieser zeichnet sich dadurch aus, daB er sein Verhalten an den Elektengeboten aus-

richtet sowie besonders groBziigic Almosengaben leistet. Weitere Texte tiber den
Vollkommenen Hérer vgl. 91. Keph. (BOHLIG/POLOTSKY 1940, S. 228.5-234.23;

~N O\ Ul W
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den Erwihlten wird durch eine Parabel erldutert. Darin gibt ein Mann niedri-
gen Standes das Liebste, was er hat, nimlich seine liebreizende Tochter, die er
eigentlich selbst begehrt®, dem Konig zur Frau, der dann Séhne mit ihr hat.
Auch wenn das Ende der Parabel nicht erhalten ist, so kann man erwarten, dal3
der Mann als Lohn eine hohere Stellung erhalten wird. Die Moral ist der Ge-
schichte in einem Promythion vorangestellt. Danach symbolisieren der Mann
niedriger Herkunft den Vollkommenen Horer, seine Tochter die Almosen
und der Konig die Erwihlten. Die Deutung der Sohne-Metapher ist nicht
erhalten.

Der ebenfalls mp. Text M101f (HENNING 1943, S. 59, 63, Text A, Frag-
ment f, Z. 188-191) gehort zu Parabeln tber Horer (Z. 160-286), die zusam-
men mit Manis Gigantenbuch (Z. 1-111) und einer Abhandlung tber die funf
Lichtelemente (Z. 112-159) eine Handschrift bilden.” Darin findet sich Z.
188-191 auch die Kurzversion der Parabel, die — wie die Gegeniiberstellung
zeigt — nicht nur die selben Schlisselworte verwendet, sondern auch das
gliickliche Ende bewahrt, daB der einfache Mann ‘zu groBen Ehren gelangt’."

mp.M M221: /V/10-24/ (Promythion:) Und durch die von ihnen selbst (ge-
leisteten) Almosen (ruwanagan) gliedern sich jene Horer (niyoSagan) in die
heilige Kirche ein und werden gleichen Anteils wie die Erwihlten (wizidagan).
Und der Horer (niyosag), der jene Almosen (ruwanagan) den Erwihlten
(pa. wiZidagan) darbringt, ist vergleichbar einem niedriggestellten Manne
(i§koh merd), (dem) eine feine Tochter (duxt 7 nek) geboren worden ist, die
sehr schon ist in ihrer *Freundlichkeit(?) und ihrem edlen Sinn. Und jener
niedriggestellte Mann trigt Verlangen nach der Schonheit jenes Midchens, das
seine Tochter ist, denn sie ist sehr schon. Und [er schmiickt(?)] jene schone
Tochter und [fuhrt] sie dem Konig (§ah) vor, und der Konig findet Gefal-
len(?) an dem Midchen, [und] er selbst nimmt sie zur Frau. Und nach [der
Gotter(?) Flugu|ng gebiert sie ihm Séhne [...]. Die S6hne, die ihm jenes nied-
riggestellten [Mannes| Tochter ge[bar ...]

mp.M M101f: /V/3-6/ Der Horer (niyosag), welcher (den Erwihlten) Al-
mosen (ruwdnagan) gibt, ist wie ein niedriggestellter Mann (iskoh merd),
der (seine) Tochter (duxt) dem Konig (§ah) prisentiert; er gelangt zu_groBen
Ehren (wuzurg padixéar).

iibers. GARDNER 1995, S. 235-241); so.M M139/1/ (HENNING 1936, S. 49f., Text f);
pa.M M580 (SUNDERMANN 1973, S. 104-106, Text 37); pa.M M44 (CoLDITZ 1987,
S. 299-304, Text 2). Zum Erzihlmotiv vgl. SUNDERMANN 1976, S. 182; COLDITZ
2000, S. 194f.

8 SUNDERMANN (1973, S. 104 Anm. 13) vermutet eine Reminiszenz an die zoroastri-
sche Inzestehe xwedadah.

9 HENNING 1943, S. 56.

10 Einander entsprechende Phrasen sind im folgenden durch Fettdruck hervorgehoben,

Abweichungen und Zusitze durch Unterstreichung.
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Beispiel 2: Parabel vom Dimon und von den finf Briidern

Der so. Text S018058+S018197 (RECK 2009) erzihlt eine Parabel von finf
Briidern und einem bosen Dimon, der vier der Briider totet. Das Ende der
Parabel ist nicht erhalten. Im Epimythion werden die Briider mit flint Lichta-
posteln und der Dimon mit dem Teufel (Ahriman) gleichgesetzt. Falls RECKs
Identifikation'" zutrifft, liegt im Parabeltext M6470 (SUNDERMANN 1973, S.
93f., Text 28; RECK 2009, S. 252) eine pa. Version der Geschichte vor, auf
die sich wohl auch die mp. Uberschrift bezieht'?, auch wenn dort von Para-
beln im Plural (dzendan) die Rede ist und /R/2/ als weiterer Titel ‘Die Parabel
vom bésen Dimon’ genannt wird. Aulerdem erkannte RECK in pa. M258,
einem zum Ardhang wifras gehdrenden Fragment (SUNDERMANN 2005a, S.
212), eine Kurzfassung der Erzihlung, welche eng an die pa. Langfassung an-
gelehnt ist. Jedoch scheint sich auch die so. Langfassung nicht wesentlich von
der pa. Langfassung zu unterscheiden und verwendet sogar fast identische
Formulierungen.

50.S S018058+S018197: /V/U/ Fiinf (pand) [..] /R/U/ [...] /R/ [...] ihm
[...] gab [...] sein [...] gab. Und diesmal eines Tages (éw meéf) [...] machte
der Bruder (vrat) die Arbeit nicht schnell (2%ydrt) (genug) [...], und er
totete (patixway) ihn sofort (yoned). Ferner tat er [...] in dieser Weise jenen
drei Briidern. Deshalb gaben sie nicht schnell (22pdrf) (genug) [einen Be-
fehl. ...] spiter [...] funf Brider [...] sie/ihnen [...] am weisesten [...]. Und so
[...] sprach er: ‘Er hat meine vier Briider ((atfar vratart) getotet (patixwdy), und
nun er(?) Kampf/Erlosung(?) [...]. Und nun [...] heftig und schwierig |[...]’

mp./pa.M6470: /V/U/ (mp.) Die Parabeln von den /R/U/ fiinf(?) Briidern
(panz(?) bradaran) werden dargestellt. /R/ (pa.) [...] Die Parabel vom bdosen
Dimon (dew). Man erzihlt, dal3 (einst) ein boser und riuberischer Dimon war.
Und immerfort schidigte er [...] und in einem Haus [...] /V/ [...] nicht kann er
es [tun(?)]. Der [...] machte es in einem Augenblick. [Der] flinke(?) [...] konnte
eines Tages (r0Z éw) dem (?) ilteren Bruder nicht rasch (rag) (genug) ei-
nen Befehl (framan) erteilen. Sogleich (hampad) stand der [... auf] und tote-
te (0Zad) ihn. Und [...] zu [...] zum fiinften (panjom) |...]

pa.M M258: /I/V/1-3/ Vom Dimon (dew), der vier Briider (¢afar bradaran)
totete (0Zad), und der jiingste Bruder (kasadar brad) totete den Dimon.

Beispiel 3: Die zehn Vorziige der Religion Manis/Parabel von der Religion
und vom Weltmeer

Der oft zitierte und diskutierte mp. Text M5794+M5761+M6062 (ANDREAS/
HENNING 1933, S. 295-297; BOYCE 1975, S. 291, 56f.; erginzt SUNDERMANN

11 Nach RECK (2009, S. 246f.): Adam/Seth(?), Zarathustra, Buddha, Jesus Christus und
Mani.

12 Das Fragment enthilt auferdem eine Zeile in Soghdisch, vermutlich eine Doxologie.
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1981, S. 131-133, Text 24.1; LIEU 2006; iibers. ASMUSSEN 1975, S. 12, 27)
enthilt ein Gesprich Manis mit einem Jiinger, vermutlich wihrend Manis
Gefingniszeit kurz vor seinem Tod (vgl. /1/V/U/ ahramisn ‘Emporleitung’, s.
SUNDERMANN 1981, S. 131). Auf die Frage eines Jiingers nach dem Fortdau-
ern seiner Kirche in der Welt erldutert Mani die ‘Zehn Vorziige seiner Religi-
on gegeniiber den fritheren Religionen’. Der Text bricht beim flinften Punkt
ab. Da das kopt. 151. Keph. (FUNK 2000, S. 370.17-375.6) deutliche Paralle-
len aufweist, miissen beide Texte auf eine Textvorlage bzw. auf verschiedene
Versionen derselben zuriickgehen und sind wohl Manis eigene Bildung. Sie
gehoren somit zur iltesten Uberlieferungsschicht.

Des weiteren hat sich eine Bearbeitung des Themas der ,,Zehn Punkte* in
einer Parabelsammlung (so.S dzantname) vom Ende des 9. Jh., der Buchrolle
50.S  Ch6914+S015000(5)+Ch5554 (=Ch/S020182)/V/"” (SUNDERMANN
1985b, S. 19-28, Text b) mit einer Parallele in so0.S So18070 (RECK 2006, S.
189 Nr. 239) gefunden. Die Zeilen 5-136 bieten einen allegorischen Vergleich
von Religion und Weltmeer in zehn Merkmalen mit ausfihrlichem Epimy-
thion, die vermutlich eine manichiische Schopfung ohne direkte buddhistische
Vorlage darstellt, jedoch Motivanleihen beim Mahaparinirvanasiitra macht.'
Interessanterweise 146t sich vom so. Text wiederum eine direkte Motivparalle-
le zum 151. Keph. ziehen, wo im vierten Punkt Manis Kirche mit einem gro-
Ben Gewisser verglichen wird."” Eine detaillierte Untersuchung zur Uberein-
stimmung der Punkte in allen drei Texten kann hier nicht geleistet werden,
auch wenn ein systematischer Vergleich dringend erforderlich wire; dartiber
hinaus werden einzelne Motive auch in anderen manichiischen Texten er-
wihnt.'® Eine Kurzfassung des so. Parabeltextes liegt mit so.M M7420/V/
(SUNDERMANN 1985b, S. 36, Text ) vor."’

Im folgenden werden zwei der zehn Punkte der drei Texte exemplarisch
einander gegentibergestellt. Es zeigt sich, dal der so. Text sowohl Elemente
aufgreift, die im mp. Text behandelt werden und die dem Verfasser bekannt
gewesen sein miissen, als auch neue Allegorien entwickelt. Die so. Kurzversion
wiederholt dagegen nur Motive, die spezifisch fiir den so. Parabeltext sind, und
zeigt somit auf den ersten Blick keinen Bezug auf die mp. Version.

13 /R/ enthilt chin. Text, Kap. 48 des KFmf#ER4E Da fang guang fo hua yan jing (Bud-
dhavatamsakastitra) in der Ubersetzung von Buddhabhadra (Taisho Nr. 278), vgl. TH.
THILO apud SUNDERMANN 1985b, S. 5; THILO 1985, S. 61.

14 Vgl. SUNDERMANN 1985b, S. 6; 2008, S. 235.

15 FUNK 2000, S. 372.10-20; vgl. SUNDERMANN 1985b, S. 7.

16 Zu ersten Uberlegungen vgl. BOHLIG 1988, S. 30-32; FUNK 2000, S. 370, Anm. zu
29-31; SUNDERMANN 1985b, S. 24, Anm. 57; OERTER 1988; 1990; LIEU 2006.

17 /R/ chin. Text; /12-14/ HENNING 1940, S. 25; /22/ GERSHEVITCH 1954, {1159;
/23-25/ ebd. {1505, 1612.
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Erstes Merkmal: Universalitit / maBlose Weisheit

mp.M M5794+M5761+M6062: /1/R/7/-12/ Ein (Punkt): die friiheren
Religionen (den 7 ahenagan) waren (nur) in einem Land und in einer
Sprache (pad yek Sahr ud yek izwan). Da ist (nun) meine Religion (den 7
man) *derart, dab sie sich in jedem Land und in allen Sprachen (pad harw
Sahr ud pad wisp izwan) zeigen und in den fernen Lindern (pad Sahran diiran)
gelehrt werden wird.

s0.S Ch6914+S015000(5)+Ch5554 (=Ch/S020182) = So18070/B/: /9-12/
Und ein (Punkt) ist, daB es michtiger, groBer und stirker (tawandestar masyatar
ti zawar kenstar) ist [als] andere Gewisser (ane dpti) und ohne Mab (pu-patmak),
und niemand von den Lebewesen [kennt] und begreift es, und [sie konnen es
nicht| erfas[sen]. ... /42-53/ (Erklirung) [Erstens, daB3] sie weise (*zeérak) ist
und ihrer Weisheit (yarvdkya) [und Erzihlungen(?)] und Predigten und Erkla-
rungen Zahl und [Nummer| kennt und schitzt niemand, und niemand kann
sie begreifen. Und die friiheren Religionen (pirnamcikt dent), die [de|n
kleinen Gewissern (rinlikt apt) vergleichbar sind, die entstanden an [je einem
Ort(?)] und traten (dort) in Erscheinung. [Aber| die Religion des Apostels
(freste den), die dem groBen Weltmeer (wazark smutri) [gleicht], kann auf der
ganzen Welt (paru anyal aféampad) und an jedem Ort (paru wispu otaku)
ge[sehen| werden. Und sie ist auch dazu bereitet, daB sie in der F[insternis(?)]
auf das sichtbarlichste verkiindet werden und in allen Sprachen (paru wispu
azvakt) dargebracht werden wird. Und der ganzen Weisheit Erklirung und
*QOrdnungsreihen(?) [kann man| darin finden.

so.M M7420: /V/20-22/ Die Weisheit der Religion (denme yarvakya) ist auch
ohne Mal} (pu-patmak).

Drittes / Zehntes Merkmal: Anhinger der fritheren Religionen finden Erl6-
sung / Ruhe

mp.M M5794+M5761+M6062: /1/V/8-12/ Drittens: J[ene| fritheren See-
len (gyanan peSenagan), [deren] Werk in ihrer Religion nicht vollendet
(*hanzaft) wurde, werden zu meiner Religion (den ig man) kommen, die
fiir sie selbst das Tor der Hinausfithrung (dar T uzenisn) wird.

$0.S Ch6914+S015000(5)+Ch5554 (=Ch/S020182) = So18070/B/: /36-40/
Zehntens: Wenn die Gewisser auf der Welt (afdampadikt apt) in das Weltmeer
(smutri) hin[einfallen], so rauschen alle und kommen briillend (rosant ti Srak-
karet esant), doch [w]enn sie sich nihern, um dort einzutreten (éondar tayate),
dann [hort] ihr [Brillen] und Rauschen [auf] (xo *rofan sat anéayti). ... /124-
135/ (Erklarung) Zehntens, daB alle rauschenden und briillenden Gewisser
(*rosanané ti srak-karet apt), die in das Weltmeer hineinst[iirzen| (afyatar opatant),
alle still werden und auf[hdren] zu lirmen, das sind die Anhédnger (fremder)
Religionen (denikt) samt den Weltweisen [und] immer redegewandten Men-
schen, die, solange sie auBerhalb der Religion sind, Worte[macher| bleiben
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und sich selbst fiir weise halten, aber wenn sie zur Pforte der Religion des
Apostels kommen (fréste den dvaru sar esant), dann werden sie allesamt still
($itk), und ihre Worte] bringen sie zum Schweigen. Und nun *veredeln
(*avrénéant) sie sich selbst, und danach wagen sie (keine) Reden (mehr) zu
halten [und] wagen auch nichts (mehr) zu sagen.

so.M M7420: /V/16-19/ Zehntens: Und das Wasser (ap), das hineinfillt
(¢ondar dpati), beruhigt sich ganz von seinem Brillen (¢éan Srakt patramti).

Beispiel 4: Parabel vom Prinzen mit dem Candi[ ](?)-Sohn

Im liturgischen Text so. M114/1/ (HENNING 1936, S. 47, Text d, Z. 8-9;
tbers. KLIMKEIT 1989, S. 192f,; 1993, S. 151) findet sich die pa. Kurzfassung
einer Parabel, die im Rahmen des Leib-Seele-Ritus verlesen werden soll. Eine
Langfassung ist bisher nicht bekannt, doch konnte es sich um eine manichii-
sche Version des Miigapakkha-Jataka handeln."” Von einem Jungen, der sich
taubstumm stellt, handeln auch einige so. Fragmente (vgl. RECK 2006, S. 75
Nr. 74, S. 281 Nr. 363(?), S. 300 Nr. 396), ohne dal} ihre Zugehorigkeit zu
diesem Text sicher wire.

/R/7/-/V/1/ Wenn der Tag sich neigt, so lasset eine Parabel (azend) vortra-
gen: (pa.) Der Prinz mit dem Canda[ ](?)-Sohn."

Literarische Form

Die hier untersuchten ausgewihlten Beispiele von Kurzfassungen lassen sich
formell in drei Typen einteilen:

1. Die Kurzfassungen der Parabeln in den Beispielen 1 und 2 fassen den
ausfuhrlichen Erzahlstoff in einem Satz zusammen, indem sie die handelnden
Personen und den Handlungskern sowie den Handlungsausgang nennen. Da-
fiir werden die Schlisseltermini der Langversion aufgegriffen und somit expli-
zit ein textueller Bezug auf diese hergestellt.

2. Die Kurzversionen der einzelnen Punkte der Allegorie in Beispiel 3 be-
schrinken sich auf den zentralen allegorischen Gedanken, der dagegen in der
Langversion bildhaft und ausfithrlich ausgeschmiickt ist, und geben diesen in
Form eines einfachen Aussagesatzes wieder. Der Einschlufl der Deutung ist
dabei nicht obligatorisch.

3. Die Kurzfassung in Beispiel 4 hat die Form einer Uberschrift und nennt
die beiden Hauptpersonen, jedoch keine Einzelheiten zur Handlung.

18 KLIMKEIT 1989, S. 193, Anm. 3.
19 Die Rekonstruktion des Wortes und damit die Identifikation der Person sind unklar.
HENNING (1936, S. 99, zu d9) erwigt, darin entweder den Sohn von Chandaka/

Channa, dem Wagenlenker Buddhas (hier der ‘Prinz’), zu sehen oder den Sohn eines
‘Kastenlosen’ (Candala). Vgl. auch LURJE 2010, S. 163 Nr. 376, s. cntn.
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Wihrend also in den Beispielen 3 und 4 einfache Satzaussagen vorliegen,
gehen die Kurzversionen in den Beispielen 1 und 2 iiber den Charakter reiner
Parabeliiberschriften hinaus, indem sie der Handlung vorgreifen.”” Besonders
deutlich wird dies im Beispiel 2, wo die Langversion tatsichlich noch weitere
Uberschriften enthilt, die sich von der Kurzversion unterscheiden. Ich méchte
deshalb flir Parabelkurzfassungen dieser Form den Begriff des Parabelabstrakts
verwenden. Diese enthalten charakteristische, wenn auch nicht einheitliche
Formulierungen, die im Vergleich zu den Langversionen fiir die diskutierten
Beispiele wie folgt beschrieben werden konnen:

Beispiel 1 (mp.)

Langfassung N.N.(1) der ... tut ist vergleichbar (a’on manag ce’on)
N.N.(2) ... {ausfiithrliche Geschichte}.
Kurzfassung:  N.N.(1) der ... tut ist wie (ée’on) N.N.(2) der ... tut und ...
wird.

= Lang- und Kurzfassung basieren auf einem Vergleich.

Beispiel 2 (pa.)

Langfassung:  (mp.) /U/ Die Parabeln von (ig) den N.N. werden darge-
stellt.

(pa.) /U/ Die Parabel iiber (abar) N.N.(1)

(s0.) Man erzihlt, daB (einst) ein N.N.(1) war ... {ausftihrliche Geschichte}.

Kurzfassung:  Von (a2) N.N.(1), der ... N.N.(2) ... tut, und N.N.(3), der
N.N.(1) ... tut.
= Die Uberschriften der Langfassung nennen die Hauptpersonen, die
Kurzfassung dagegen die Hauptpersonen, den Handlungsverlauf und
den Handlungsausgang.
= Die Kurzfassung wird charakteristisch eingeleitet durch die Priposition
az ‘von’. Dasselbe Fragment M258 enthilt weitere Parabelabstrakta mit
der gleichen Struktur “Von (a2) ...’, ebenso wie weitere zu diesem
Werk gehorende Textfragmente (M35, M8255, M6898). Jedoch bie-
ten andere Fragmente des Ardhang wifras (M836, M852) auch Beispiele
fiir das Formular ‘ist vergleichbar (awayon manhag ... éawayon)’, ‘so wie
(Cawayon)’

Beispiel 4 (pa.)

Kurzfassung:  N.N.(1) mit (ad) N.N.(2)
= Durch die Priposition a0 werden die Hauptpersonen zueinander in
Beziehung gesetzt.

20 SUNDERMANN (2005a, S. 212) spricht dagegen auch in diesem Fall von ,,captions*.
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Ub erlieferung

Es stellt sich die Frage nach dem Uberlieferungskontext von Parabelabstrakta.
Parabeln sind in der manichiischen Literatur zum einen im Rahmen von an-
deren Literaturgattungen mit meist didaktischem Charakter tiberliefert, zum
anderen als Parabelsammlungen nach buddhistischem Vorbild. Wenn es
Sammlungen von Parabelabstrakta gegeben hat, wie M258 und andere Frag-
mente des Ardhang wifrds den Anschein erwecken, so miifite es sich um eine
eigenstindige Gattung mit einer eigenen Bezeichnung handeln. Im Bereich
der Hymnenliteratur kennen wir die Gattung des Hymnenbuches, mp. Mahr-
namag M1/11/, eine Zusammenstellung von Hymnenanfingen, geordnet nach
Hymnengruppen.”' Fiir eine entsprechende Liste von Parabelabstrakta wire
demnach eine Bezeichnung mp., pa. Azendnamag zu erwarten; allerdings ist
dies der Titel des so. Parabelbuches, das neben der Erzihlung von der Religion
und dem Weltmeer (s. Beispiel 3) zwei weitere ausfiihrliche Parabeln bewahrt.
Unter diesem Aspekt erhilt das Ardhang wifrds fiir die Frage nach der Uberlie-
ferung von Parabelkurzfassungen eine besondere Bedeutung. Ohne der hof-
fentlich bald erscheinenden Edition dieses Werkes durch W. SUNDERMANN
vorgreifen zu wollen, kénnte das Ardhang wifrds eine Sammlung solcher Ab-
strakta dargestellt oder enthalten haben. Der Titel pa. wifrds als Gattungsbe-
zeichnung sprechbarer Literatur ist damit durchaus vereinbar. Aus einer sol-
chen Erklirung des Werkes ergibt sich allerdings erneut die Frage nach dem
Charakter des Ardhang selbst. Sollte es sich nicht um Manis Bildband* (Eikan)
gehandelt haben, sondern — wie SUNDERMANN (2005b) annimmt — um einen
Kommentar zu bzw. ein Exzerpt aus Manis Pragmateia, so wire dann anzu-
nehmen, daf3 die Langfassungen zu den Abstrakta darin bereits enthalten gewe-
sen sind. Sie waren vielleicht mit [ustrationen versehen. Das schliet nicht
aus, dal3 diese Sammlung spiter um weitere Parabelvorlagen und deren Ab-
strakta erweitert wurde. Die bisher auf der Basis von Parabelkurzfassungen im
Ardhang wifras identifizierten Parabeln weisen sowohl nach Osten als auch nach
Westen. So konnte SUNDERMANN (2005a2) in M258 das Abstrakt zu einer
manichiischen Version des bekannten Mirchens ,,Des Kaisers neue Klei-
der* mit vielleicht indischem Ursprung nachweisen. Ein anderes Abstrakt iiber
die Entstehung von Perlen erinnert an dhnliche Ausfiihrungen im 83. Keph.
(BOHLIG/POLOTSKY 1940, S. 202.10-204.17; tibers. GARDNER 1995, S. 210-
212).

21 MULLER 1913; weitere Hymnenanfangsverzeichnisse sind M73, M576 und
Otanil1075 (BOYCE 1960, S. 149f; DURKIN-MEISTERERNST 2006, S. IX-X). Vgl.
auch SUNDERMANN 2008, S. 205, 245.

22 BOYCE 1968, S. 70.
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Funktion

Parabeln waren fiir den miindlichen Vortrag bestimmt; Parabelabstrakta gaben
dem Vortragenden genau die Stichworte an die Hand, derer er bedurfte, um
die ausfihrliche Fassung aus dem Gedichtnis vorzutragen. Sie dienten deshalb
vermutlich als mindmaps, z.B. im Rahmen von Predigten oder liturgischen
Abliufen, und auch fiir die Vermittlung der manichiischen Lehre in der Aus-
bildung von Elekten.

Die Verwendung solcher Abstrakta zeigt die groe Verbreitung der Stofte,
da sie auf die jeweilige Langversion nur anspielen und die Kenntnis von deren
vollstindigem Inhalts beim Leser bzw. Zuhorer voraussetzen. Daher ist anzu-
nehmen, dal3 Abstrakta nicht nur gelegentlich, sondern systematisch verwendet
wurden. Es mul} also einen Fundus an manichiischen Erzihlstoffen gegeben
haben, weshalb Neubildungen wohl nur in einem gewissen Rahmen méglich
gewesen sein konnen, da die Kenntnis von deren Inhalten und Deutung erst
wieder in der Gemeinde verbreitet werden mufte.

Aufgaben flir die Zukunft

Inwieweit die hier vorgestellten Uberlegungen auch fiir weitere Parabelab-
strakta und Langparabeln als deren Vorlagen zutreffen, kann nur die weitere
Forschung kliren, indem sie gattungsiibergreifende intertextuelle Bezlige und
Motive herausarbeitet und die Beziehungen der Texte zueinander untersucht.
Hier ist etwa an die zahlreichen Gleichnisse und Anspielungen auf Parabeln in
den pa. Texten Sermon vom Lichtnous und Sermon von der Seele zu denken. Auch
die tii. Manichaica bieten zahlreiche Erzihlstoffe, deren Bezug auf das iranische
oder das koptische Material noch nicht ausreichend erforscht ist. Eine Identifi-
zierung weiterer Abstrakta konnte auch zur Neubewertung einiger Texte fith-
ren, zum Beispiel der zusammen mit den Gigantenbuch-Fragmenten durch
HENNING (1943) edierten. Ebenso konnten vielleicht weitere iranische Ke-
phalaiatexte oder sogar Zitate aus Manis Werken identifiziert werden.

Abkiirzungen
av. avestisch
griech. griechisch
Keph. Kephalaion
kopt. koptisch
M Texte in manichiischer Schrift
mp. mittelpersisch

pa. parthisch
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S Texte in soghdischer Schrift
s0. soghdisch
SYT. syrisch
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Literarische Termini in mitteliranischen manichaischen
Texten'

DESMOND DURKIN-MEISTERERNST (Berlin)

Mein Beitrag widmet sich den literarischen Termini in mitteliranischen ma-
nichiischen Texten und greift damit ein Thema auf, das Gber einen sehr lan-
gen Zeitraum ein zentrales Anliegen von WERNER SUNDERMANN gewesen
ist. So greife ich zwangsliufig vieles von ithm auf. Die Termini habe ich in
zwel Gruppen eingeteilt, die grob als Bezeichnungen von ganzen Texten und
von solchen, die nur Textteile betreffen, sortiert werden konnen.

1. Bezeichnungen von ganzen Texten

Zunichst gilt es, den in mitteliranischen Texten belegten Bezeichnungen von
Manis Werken nachzugehen. Einige davon sind schlicht Namen, andere stellen
schon in sich literarische Termini dar; in einigen Fillen ist der Name zugleich
ein literarischer Terminus geworden, das auffilligste Beispiel dafiir ist ‘Evange-
lium’.

1.1 Evangelium (Evangelion)

Der mittelpersische Text in M172 und M17 wurde von D. N. MACKENZIE in
der Festschrift RUDOLPH 1994 mit Bezug auf die Ubereinstimmung mit dem
griechischen Text im Ko&lner Mani-Kodex herausgegeben. Offenbar verwen-
dete Mani einige griechische Textbezeichnungen, was daran sichtbar wird, dass
diese Bezeichnungen auch im Osten tradiert wurden und im Chinesischen
Compendium belegt sind; fir ‘Evangelium’ steht yinglun im chinesischen Text.

Mittelpersisch M172/1/V/10ft7 gwysn ‘y “wnglywn zyndg ‘y cSm "wd gws weyhyd
°wd b’r “y r'styy ncyhy(d)

‘Das Sagen/Das Kapitel (?) des Lebendigen Evangeliums, das Auge und Ohr
unterweist und den Ertrag der Wahrheit lehrt.’

1 Ich bedanke mich bei SUSANN RABUSKE fiir Korrekturen am deutschen Text.
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Das Evangelium als ‘Buch’:

Mittelpersisch M2/1/R/1/9-11/ps xwd’wn © sh dbyr "wnglywn °° ‘ny dw nbyg "w
‘d’ prystyd ©°

‘Dann schickte der Herr drei Schreiber, ein Evangelion und zwei andere Bii-
cher an Adda.’

Parthisch M5511/A/6/ [{?} {rot}wn]@)l(yw)n jywndg (b.)[=== === ===
==={?}] (nicht veroffentlicht)

Parthisch in sogdischer Schrift TM406b/V/6/ ’st'w’d "wnklywn z-yw(’nt)’kw
‘Gepriesen ist das lebendige Evangelion.’

Aus mittelpersisch S1/V/6/ (*)wnglywn ‘y wyst w: dw wdymwstyh’n ‘Das Evan-
gelion der zweiundzwanzig Wunder’ sowie aus S1/V/4/ ‘wnglywn ‘y ‘i
ncyhyd ‘er lehrt das Araf (Alif) des Evangelions’ und S1/V5/ “wnglywn ‘y (Hhww
ncyhyd ‘Er lehrt das Tau des Evangelions’ konnen wir sicher sein, dass es sich
um das Evangelium in 22 Kapiteln nach den Buchstaben des manichiischen
Alphabets (von Alif bis Tau) handelt, von dem auch An-Nadim mit entspre-
chenden Angaben berichtet.

In M172/1/V/11-12/ m’dy’n ywjdhr (mp.) und V/15-16/ jwndyh m’rdnyy
(sogd.) wird mit ‘heiliges Buch’ am ehesten auf das Evangelium Bezug ge-
nommen. Alternativ handelt es sich um eine Handschrift, in der neben dem
Evangelium auch andere Texte versammelt waren.

M172 zeigt ferner eine interessante Kombination des mittelpersischen Tex-
tes mit einer sogdischen Paraphrase. Wir kénnen nicht wissen, ob die sogdi-
sche Paraphrase eine parthische ersetzt hat. In der sogdischen Version wird ein
parthischer Terminus als Aquivalent flir einen mittelpersischen Terminus ein-
gesetzt (sogd. = parth. wjydw’0o fur mp. w'x$ ywjdhr ‘heiliger Geist’; im sogd.
Text folgt eine Ausdeutung mit zprt w'xs ‘id.’, worin MACKENZIE 1994, S.
189 die Ubernahme von mp. w’x{ sieht, da sogd. w’x{ nur die Bedeutung
“Wort” hat), aber es besteht dennoch die Moglichkeit, dass es keine schriftliche
parthische Form dieses auf Mani zuriickgehenden Textes gegeben hat, weil fur
einen Sprecher des Parthischen die engverwandte Sprache Mittelpersisch weit-
gehend verstindlich war und weil der mittelpersische ,,Original“-Text ein
hohes Ansehen genoss. Dies scheint sich mit der Anfertigung sogdischer ma-
nichiischer Texte gedndert zu haben, insofern nimlich, als eine Paraphrase
angefertigt wurde, aber gerade die Beibehaltung des mittelpersischen Wortlauts
zeigt das Ansehen des Originals. Dass eine gewisse Vertrautheit mit dem Mit-
telpersischen und dem Frithneupersischen unter den Hindlern Zentralasiens
bei der Wahrung des mittelpersischen Wortlauts eine Rolle gespielt haben
kann, ist weniger wahrscheinlich, obwohl nicht geleugnet werden kann, dass
der Text damit zuginglicher gewesen sein wird.
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1.2 éibuhragin (‘das Schabuhr’sche [Buch]’).

Schon 1903/1904 fiel F. W. K. MULLER die Uberschrift ¢ bwhrgn
/$abuhragan/ auf einigen gut erhaltenen Seiten auf den von der ersten deut-
schen Turfanexpedition nach Berlin geschickten Textfragmenten auf (MUL-
LER 1904). Er kannte den Titel aus An-Nadims arabischem Bericht iiber den
Manichiismus und wusste, dass es sich um einen Text handelte, den Mani dem
Sasanidenkénig Sabuhr I (240-270/272) vorgelegt und den er auf Mittelper-
sisch geschrieben hatte. Laut An-Nadim schrieb Mani alle seine anderen Wer-
ke auf Aramiisch. Dies lisst eine gewisse Diskrepanz zwischen dem westlichen
und dem &stlichen Kanon der Werke Manis aufkommen, denn das Sabulragan
ist in keiner koptischen Quelle genannt. In Turfan ist das Sabuhragan nur in
seiner mittelpersischen Version zum Teil erhalten. Es scheint keine parthische
Version zu existieren, was wohl flir das hohe Ansehen des Textes spricht. Die
zu vermutende Wertschitzung des Textes stimmt mit der sehr sorgfiltigen
Orthographie der erhaltenen Kopie tiberein, in der z.B. das auslautende -A
hiufig gesetzt wird und bei dem Pronomen ‘wir’ fast durchgehend 'mh statt
'm’h geschrieben wird. Also konnen wir die Version aus Turfan wirklich als
eine originalgetreue Abschrift eines Werkes Manis ansehen. Wenn der Kreis
der Sabuhragan-Texte erweitert wird, d.h. um kosmogonische Texte (letzte
Edition HUTTER 1992), die zwar nicht die Uberschrift ¢ ‘bwhig’n enthalten,
aber im Inhalt dem von An-Nadim angegebenen Inhalt des Werks nahe ste-
hen, dndert sich die Beleglage in Turfan etwas, denn in der Berliner Turfan-
sammlung gibt es neben mittelpersischen Fragmenten einen umfangreichen
sogdischen kosmogonischen Text (M178), der auf einen solchen Text zurtick-
gehen mag. Dies bedeutet wohl, dass, obwohl Manis mittelpersische Texte
nicht ins Parthische tibersetzt worden sind, eine sogdische Version sehr wohl
hat angefertigt werden konnen.

Der volle mittelpersische Titel ist (in zwei Formen) dw bwn (wzrg) ‘y
Ebwhrg'n “die zwei (groBen) Grundlagen/Prinzipien des Sabuhragan’; es scheint,
dass dw bwn bzw. dw bwn wzrg allein auch der Titel des Werks gewesen sein
kann. Die chinesische Bezeichnung von Manis Bildwerk da menheyi (MIKKEL-
SEN 2006, S. 103) konnte nach BENVENISTE (s. HALOUN/HENNING 1952, S.
210) auf *do bungahig ‘der zwei Fundamente’ zuriickgehen und somit vielleicht
im Zusammenhang mit dem Sabuhragan stehen.

1.3 Schatz des Lebens / Lebendiger Schatz

Eine bemerkenswerte Bewahrung eines aramiischen Werktitels im Mittelpersi-
schen hat HENNING in der Schreibung smtyh’ entdeckt. Er hat sie als eine
korrumpierte Form von syr. simat hayya/e ‘Schatz des Lebens’ identifiziert
(HALOUN/HENNING 1952, S. 206-7; chin. xintihe MIKKELSEN 2006, S. 108).
Das Werk ist ansonsten unter dem iranischen Titel mittelpersisch ny’n ‘y
zyndg’n in M2 I R i1 34 und M2 I V 1 14 bekannt; dort erfahren wir auch von
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einem Kapitel dieses Werks mit dem mittelpersischen Wort hrwbysn ‘Samm-
lung’ in der Uberschrift hrwbysn ‘y dr'n ‘das Sammeln der Tore” (M2 I R ii 35:
ny’n ‘y zyndg’n hrwbysn ‘y dr'n pySy phypwrs °° ‘Lies (thr) ‘Das Sammeln der
Tore” des ‘Schatz der Lebenden’ vor!’); I V 1 15 und 32-33 (hrwbysn ‘y pnz'n
dr'n), wo von Abschnitten iiber drei von insgesamt fiinf Sinnesorganen die
Rede ist: dr ‘y c¢m’n; dr 'y gw$n; dr ‘y wynyg ‘das Tor der Augen; das Tor der
Obhren; das Tor der Nase’). Es scheint bei hrwbysn von dem ebenfalls belegten
Verb hrwb- ‘sammeln, zusammenbringen’ trotz des Anklangs an einen buch-
technischen Terminus fiir eine Sammlung von Texten doch eher um das Be-
herrschen der Sinne zu gehen, denn die im Text gegebenen Beispiele gelten
den Tauschungen und Fallen, in die ein Mensch durch seine Sinne gefiihrt
werden kann. Als parthische Bezeichnung dieses Texts kdnnen wir gnz erwar-
ten, aber gnz ist im Parthischen nicht belegt; auch hier ist wohl keine parthi-
sche Ubersetzung des mittelpersischen Textes bezeugt. Der griechische Titel
Onoowpdg ist auf den griechischen Bereich beschrinkt und steht im Kontrast zu
den Titeln ‘Evangelion’ und ‘Pragmateia’.

Nebenbei bemerkt: Geringes aramiisches Material ist auch sonst im zent-
ralasiatischen manichiischen Material vorhanden. Einen Teil eines aramiischen
Textes hat YOSHIDA 1983 in M260 erkannt. YOSHIDA 1986 hat aramiisches
Material auch in der chinesischen Hymnenrolle erfasst. In einem sehr beschi-
digten iranischen (parthischen) Fragment aus Turfan finden wir eine Uber-
schrift mit dem Wort Qolasta (kwl’st M481 R 1ii 5), das in der spataramiischen
Literatur vor allem als Bezeichnung einer mandiischen Textsammlung bekannt
ist. Leider wissen wir nichts tiber den Inhalt des manichiischen Textes mit
diesem Titel, der wohl nur ‘Sammlung’ bedeutet und auf keine bestimmte
Textgattung hinweist. HENNING 1936, S. 12 hat den Beleg parthisch {rot}(’)ws
Jyryft kwl’st ‘und die Sammlung seiner Weisheit’? veroftentlicht.

1.4 Giganten

Das Buch der Giganten scheint allein mit dem Titel kw’n ‘der Helden/Giganten’
auszukommen: Im parthischen Text M5815/11/R/1/24-25/ heil3t es: w: mn
‘ny kw’n "wd rdhng ‘ndr mrg kyrd ° ‘und ich machte ein anderes/zweites
Kawan und ein Ardhang in Marg (Merw).” Und im selben Text
M5815/11/R/1/23-4/ "wd k’'w’n w: ’rdhng nyrd bwrd °° ‘Und (er) brachte das
Kawan und Ardhang zu (mir).” In Uberschriften wiirden wir eine vollstindige-
re Angabe etwa mit dem Terminus ‘Buch’ oder ‘Schrift’ (nbyg) erwarten, aber
keine solche Angabe hat sich erhalten oder ist zumindest bis jetzt erkannt wor-
den. SUNDERMANN hat 1994, S. 40 Anm. 1 auf das Fehlen einer parthischen
Version des Gigantenbuchs hingewiesen. Allerdings hat MORANO 2009 Frag-
mente verdftentlicht, die parthische Zitate aus dem Gigantenbuch enthalten.
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1.5 Hermas

Mp M788/R/6/ (h)yrm’ §(w)b’'n ‘der Hirte Hermas’ ist ein Hinweis auf die
Figur des Hermas, aber kein Beleg flir das Vorhandensein eines Textes tiber
Hermas in einer iranischen Sprache. Ein Text Manis wire ein solches Werk nicht.
HENNING 1944, S. 142 Anm. 1 weist auf den Fehler ‘Hirte Hermas’ statt ‘Hirte
des Hermas’ hin. Ein Grund hierflir konnte das Fehlen eines Textes tiber Hermas
sein, d.h., der Schreiber hatte keine Moglichkeit, sich sonst iiber Hermas zu in-
formieren. Allerdings weist mich W. SUNDERMANN zu Recht darauf hin, dass
eine Deutung des Syntagmas als ‘Hirte des Hermas’ nicht ausgeschlossen sei.

1.6 Henoch (hwnwx)

SIO/120/1/R/106E/ (§)[hm](y)z’d gwpt kw p<h>ypwrs ds[t] (nbyg ‘y hwnwx
2w) g (...) [+oe% osoe |(yg c) gqw(y9[n] (y(@) [m zyndrn ry] ‘Sahmizad sprach:
‘Lies das Handschreiben Henochs, des *Schreibers, vor [...], das von der Rede,
die [Dimonen betreftend, handelt]” (SUNDERMANN 1984b, S. 496-7). Fir
gwysn ist statt ‘Rede’ vielleicht die Bedeutung ‘Kapitel’ anzusetzen. Die Be-
zeichnung dst nbyg ‘Handschreiben’ betont wohl den persdnlichen Charakter
des Textes ‘hand(geschriebenes) Buch’ oder ‘personlicher Bericht’ [von
Henochs personlicher Reise ins Jenseits]. Ob das die regulire mittelpersische
Bezeichnung flir das Henochbuch gewesen ist, lasst sich nicht feststellen. Auch
hier handelt es sich nicht um ein Werk Manis.

1.7 Ardhang

S. unter Sabuhragan und Giganten oben. Ardhang wird generell (An-Nadim
folgend) als Manis Bildbuch gedeutet. Aber SUNDERMANN 2005 hat Skepsis
angemeldet und kommt zu dem Schluss, dass Ardhang und Pragmateia dasselbe
Werk bezeichneten und Ardhang die Bedeutung ‘painstaking [Book]” habe. Ein
der griechischen Bezeichnung eikdv fiir Manis Bildwerk entsprechendes ara-
miisches oder iranisches Wort wire damit nicht direkt belegt, was aber nichts
an dem gesicherten Vorhandensein des Bildwerks dndern wiirde. Das Feld
manichiischer figurativer Kunst offnet sich gerade durch die Forschungen ]J.
EBERTS and ZS. GULACSIs, aber vor allem durch die Entdeckung manichii-
scher Bilder auf chinesischen Rollen in japanischen Sammlungen durch T.
MORIYASU und Y. YOSHIDA, s. MORIYASU 2011, YOSHIDA 2010.

1.8 Buch der Mysterien

Das im Chinesischen Compendium belegte Wort aluozan (HALOUN/HENNING
1952, S. 207; MIKKELSEN 2006, S. 102) deutet auf einen mittelpersischen
Buchtitel r’z’n ‘Geheimnisse, Mysterien’ hin, der aber so nicht belegt ist. Die
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in koptischen und in griechischen Quellen belegte griechische Bezeichnung
pootiprov wird demnach nicht im Osten beibehalten. Da das Syrische ebenfalls
raza (aus dem Iranischen entlehnt) kennt, spricht alles daftir, dass es sich um
den urspriinglichen Titel des Werks handelt.

1.9 Pragmateia

Obwohl es nicht in einem iranischen Text belegt ist, bezeugt das bojiamodiye
des Chinesischen Compendiums (HALOUN/HENNING 1952, S. 207; MIKKELSEN
2006, S. 102) die Verwendung dieses griechischen Titels auch bei den irani-
schen Manichiern. SUNDERMANN 2005 hat Uberlegungen iiber den Inhalt
dieses Textes veroffentlicht und dessen Gleichsetzung mit Ardhang flir wahr-
scheinlich gehalten. Er nimmt an, dass das Werk kosmogonische Legenden
enthalten habe. Die Beibehaltung des griechischen Worts im Chinesischen
Compendium spricht flir dessen Verwendung durch Mani.

1.10 Psalm(en)

Wir kennen mehrere Bezeichnungen flir Hymnen in der iranischsprachigen
manichiischen Literatur. Sowohl Hymnenzyklen als auch einzelne Hymnen
sind gut vertreten. Bemerkenswert ist die sehr groBe Zahl einzelner parthischer
Hymnen in den Fragmenten der manichiischen Literatur. Die Vielzahl von
Hymnen gilt gleichermallen flir die koptische wie fur die iranische Literatur,
aber die iranische Literatur setzt sich von der koptischen deutlich dadurch ab,
dass die Hauptmasse der parthischen Hymnen alphabetische Hymnen sind.
Ihren mesopotamischen Hintergrund zeigen sie auch in diesem Merkmal, das
sie mit der mandiischen Hymnologie gemeinsam haben. Die Gemeinsamkeit
geht iiber den reinen alphabetischen Strophenbau hinaus, denn in beiden Ty-
pen fingt eine nach dem letzten reguliren Buchstaben gesetzte zusitzliche
Strophe mit dem Buchstaben n an.

1.11 Hymnenzyklus

Gowisn T griw zindag (gowisn ist ‘Rede’ = ‘Aussprache’ oder ‘Kapitel” etwa als
Teil einer Zeremonie?) s. unten.

Parthisch “frywn, mittelpersisch fryn, chinesisch a-fu-yin

Bekanntlich heilen zwei lange parthische Verstexte qswdg’n frywn und
wzrg'n frywn. Es handelt sich bei thnen um litaneiartige Lobgesinge mit wie-
derkehrenden Teilen (vgl. dhnliche koptische Texte im Psalm-book). Die Titel
bedeuten entweder ‘Lobpreisungen der Geringeren’ und ‘Lobpreisungen der
GroBen’ oder die ‘geringeren Lospreisungen’ und die ‘groffen Lobpreisungen’
mit Bezug auf ihren unterschiedlichen Umfang. Da sie z.T. auf einen aramii-
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schen Text von Mani zuriickgehen kénnen, hat M. BOYCE einen Zusammen-
hang mit der Bezeichnung ‘Psalmen’ in den koptischen Listen hergestellt und
die Texte als ,,Mani’s Psalms® charakterisiert. E. MORANO und ich haben
diese Bezeichnung beibehalten, obwohl damit nicht gesagt werden soll, dass es
sich wirklich um Texte handelt, die direkt oder indirekt in ihrer bezeugten
iranischen Form auf Mani zurtickgehen (s. DURKIN-MEISTERERNST/MO-
RANO 2010). Wenn man eine Autorschaft Manis annehmen mochte, so wiirde
man wiederum erwarten, dass die mittelpersische Version des Textes auf Mani
zuriickgeht; eine parthische Version wire auf jeden Fall sekundir und eine
sogdische Version von der parthischen oder der mittelpersischen abhingig. N.
SIMS-WILLIAMS hat uns ausdriicklich auf die letzte Moglichkeit aufmerksam
gemacht und bestitigt einen Hinweis, den wir im Text gefunden haben (am
Anfang des wzrg’'n frywn, wo der parthische Text einen Plural ‘ymyn ‘diese’
hat, hat der sogdische Text den Singular ’yn’k ‘dies’; fiir den mittelpersischen
Text lisst sich ein Singular * ‘yn vermuten). Ein Teil des Textes lisst sich als
ein Text Manis identifizieren: Im Mittelpersischen steht ysn mit Bezug auf den
Text; im Parthischen und im Sogdischen stehen daftir *frywn und *prywnh.

I. GARDNER hat zum Gliick noch vor der Drucklegung unserer Edition
gesehen, dass das wohl zwischen den zwei *frywn-Texten stehende Gebet nm’c
br'm ‘wd fryn’m ein sehr hohes Alter hat und sowohl in einer griechischen
Version aus Agypten Evyn t@v mpoBordv (P. Kellis Gr. 98) als auch z.T. bei
An-Nadim iiberliefert ist. Der griechische Text hat in der Uberschrift den
Terminus evyn; ein separater Titel fir den parthischen Text ist nicht bekannt.
(s. jetzt GARDNER 2011).

1.12 Namen/Titel statt Bezeichnungen

Die zwei groBen parthischen Hymnenzyklen, von WALDSCHMIDT-LENTZ
‘Gliedhymnen’ genannt, da das parth. Wort hnd’m ‘Glied’ in den Uberschriften
und Rubriken steht, haben Namen, die aus dem ersten Wort Huyadagman oder
aus den ersten zweil Wortern Angad Rosnan gebildet sind. Dieses Phinomen ist
auch sonst in der manichiischen Literatur (z.B. 'ymyn ’hynd in Psalmeniiber-
schriften fir nur einen Teil des Textes des wzrg'n ’frywn) und ebenfalls in der
awestischen Literatur bezeugt. Huyadagman heilt ‘gliicklich wir’ im Sinne von
‘Gliick fur uns’. Interessant ist, dass der Titel angad rosnan, fur sich genommen,
keinen rechten Sinn ergibt: Er bedeutet eigentlich ein unvollstindiges ‘ge-
kommen ist der Lichter’, wihrend im Text erst das folgende Wort friyanag
‘Freund’ den Sinn ‘gekommen ist der Freund der Lichter’ oder ‘gekommen ist
der Geliebte der Lichter’ ergibt.

Bedeutsam ist auch hier, dass es von einem Teil, dem Anfang des Huya-
dagman, eine sogdische Version gibt. Zusammen mit der sogdischen Version
des wrzrg’n “frywn macht das fast die ganze belegte sogdische Hymnologie aus.
Sonst sind nur sogdische Abschriften mittelpersischer und parthischer Hymnen
sowie sogdisch geprigte Kantillierungen belegt — beides Phinomene, die uns
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zeigen, dass Sogder oder/und sogdisch-sprachige Uiguren die mittelpersischen
und die parthischen Hymnen so vortrugen.

1.13 Bezeichnungen einzelner Hymnen von unterschiedlicher Linge

Mittelpersisch mhr (< *manfra-). Hiufig in Uberschriften und Rubriken.

M1 ‘yn mhm’mg ‘dieses mahr-Buch’ als Bezeichnung des Textes, aber wohl auch
des Buchs (das wohlgemerkt keineswegs nur mittelpersische Hymnen auflistet).

Parthisch 6’k (auch ein Verb bas- ‘singen’, ebenfalls sogd. p’s v.); sogd.
p’$yk ein substantiviertes Adjektiv, SIMS-WILLIAMS 1983, S. 137. Diese Ter-
mini sind ebenfalls hiufig in Uberschriften und Rubriken. Die Tatsache, dass
es sich bei parthisch 6’4 um ein indisches Lehnwort handelt, bedeutet keinen
prinzipiellen Unterschied zu mittelpersischen Hymnen. RECK 2004, S. 42ff.
geht auf Hymnen ein.

Mittelpersisch “pwrysn. Fir BOYCE 1968, S. 74 ist die Bezeichnung ‘pwrysn
die mittelpersische Entsprechung zu parthisch ‘frywn; da es allerdings auch mit-
telpersisch ’fryn gibt, ist diese Ubereinstimmung nicht vollkommen. Fiir BOY-
CE stellen ‘pwrysn- und frywn-Texte lange ungeteilte Verstexte dar. Die wie-
derholten Anreden einer oder mehrerer Gottheiten konnen einen litanei-
artigen Charakter haben.

In Rubriken, die Angaben zu der Melodie eines Hymnus machen, kann
der Hymnus mit einem Demonstrativpronomen gekennzeichnet werden, z.B.

mp. M1367/R/1/ (‘)yn yk pd k[..[ny nw’g
mp. RH(725) M798b/B/6/ ‘yn sh [pd y]q nw’g

mp. M31/1I/R/6/ {rot} pd whmn "wzxt nw’g
mp. HLS(1391) M5751/A/i/7/ pd b’m br’z’g nw’(g)
mp./sogd. BBB(446) ‘yn pd by hy 'bz’r nw’k

parth./sogd. RH(796) M341a/B/5/ [mwnfw 1 Sgnd ()[gd] ['](c) whyst (n)jw’k]
Ein explizites Nomen fiir den Hymnus scheint hier nicht vorzukommen.

q’ dws

Eine Anzahl von kurzen Huldigungsstrophen, die mit einem bis vier q’dws
‘sanctus’ (einem hebriischen Lehnwort) anfangen und wohl in Litaneien Ver-
wendung fanden, ist belegt. Moglicherweise sind zumindest einige von diesen
Texten Refrains.

RECK (2004, S. 45ff)) geht auf ,, Kurzhymnen® ein und vergleicht diese mit
syrischen Kurzhymnen mit der Bezeichnung ‘enydne. Wenn Rubriken auf die
mitteliranischen Kurzhymnen hinweisen, werden die sonst tiblichen Bezeich-
nungen fur ,Hymnen“ verwendet. Moglicherweise haben auch Gebete

(parth./mp. nm’c, sogd. nm’cyw) als Hymnen bzw. Kurzhymnen gegolten. Zu
sogd. ymkw ’ty ‘Brywnh KG 468, s. unten.

Zu Refrains, s. unten bei Textbestandteilen.
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1.14 Briefe

Der erhaltene Teil des ,,Bet- und Beichtbuchs® (M801a) fingt mit dem Ende
eines (in der Uberschrift und in der Schlussrubrik) als mwhr dyb ‘Siegelbrief
bezeichneten mittelpersischen Textes an. Der Text ist eindeutig ein Grul3-
schreiben von Mani an seine Gemeinde, und selbst im sogdischen Text wird
der mittelpersische Wortlaut beibehalten. Das Wort deb ist ebenfalls im Chine-
sischen Compendium belegt (HALOUN/HENNING 1952, S. 207), und einzelne
Briefe sind in einem sogdischen Fragment M915 (HALOUN/HENNING 1952,
S. 206) angegeben: hier wird die sogdische Bezeichnung frwrtyy verwendet,
z.B.: [pr] sysn ptyy frwity(y) [w’nw] npyst ‘im Sisin-Pati-Brief schreibt er wie
folgt: [...]’. Mittelpersisch prwrdg kommt auch vor. Manis Briefe vervollstindi-
gen sein Werk, sind aber auch eine bewusste Aufnahme der paulinischen Epis-
tolographie (SUNDERMANN 1984a, S. 239) und so in der Bezeichnung auf syr.
eggerta zuriickzufithren. Die wichtigsten Briefe sind bei An-Nadim aufgelistet.

1.15 Sermon

Fiir ‘Sermon’ ist parthisches wyfr’s, aber auch einfach sxwn ‘Rede’ belegt.

SUNDERMANN 1986, S. 67 setzt fur sxwn ‘Kapitel einer Lehrschrift,
Homilie, Parabel, Versrede’ und fur wyfr’s ‘Homilie, Traktat, Versrede’ an. Fiir
saxwan stellt SUNDERMANN 1984a, S. 229-230 auf: 1. Kapitel von Lehrschrif-
ten Manis: ‘Kapitel’; 2. Traktat oder Homilie; 3. in der Seitentiberschrift einer
Parabelsammlung; 4. Versede. ZorMP saxwan im Texttitel sir saxwan ‘Rede
vom Mahl’ ist kein Vorbild fiir den manichiischen Gebrauch gewesen. Mittel-
persisch gowisn und parthisch saxwan iibersetzen syrisch memra ‘Rede ~ Versre-
de’ (ebendort S. 230). Fir wyfr's weist SUNDERMANN 1984a, S. 232 auf das
Verb wifras- ‘lehren, verkiinden’ hin und stellt fest, dass es ,eigentlich die
miindliche Predigt darstellte”. Es bezeichnet: 1. ,,vorwiegend Abhandlungen
vom Charakter eines Traktats oder einer Homilie®; 2. ,,die Versrede® (ebd., S.
233). SUNDERMANN fasst diese Bedeutungen unter Bezeichnung ‘literarische
Homilie’ zusammen. Er hilt eine Entstechung der Bezeichnung in der hofi-
schen parthischen Dichtung fiir moglich (S. 236); aber die manichiische Ver-
wendung wird auch hier eine syrische Vorlage haben, moglicherweise tahwita
‘Darlegung, Unterweisung, Homilie’. In den erhaltenen Uberschriften zum
parthischen Sermon von der Seele ist nur wyfr’s belegt: gy’'n wyfr’s = ’br hry ‘yr
wyfr’s (SUNDERMANN 1997, S. 55) [in sogdischer Schrift ky’n wfr’s]. Fir den
parthischen Sermon vom Licht-Nous sind wyfr’s und sxwn gleichgesetzt: mnwhmyd
rwsn wyfr’s = muwhmyd rwsn sxwn (SUNDERMANN 1992, S. 44).

Hier geht es um umfangreiche Texte, aber wyfr’s scheint auch fiir kiirzere
Texte belegt zu sein: ‘rdhng wyfr’'s und hwnsndyft wyfr’s, von denen jeweils nur
eine Seite erhalten ist, so dass der Umfang nicht ermittelt werden kann. Jeden-
falls haben die letzten zwei Texte nicht die recht umfangreiche Beleglage der
zwel erstgenannten Texte. Weitere Belege sind: n'g’'n wyfr’s; rh’n wyfr's;
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d’rwbdgyftyg wyfr’s; pruybr'nyg wyfr’s. In einem fortlaufenden Text ist bg’nyg
wyfr's MKG(1312) belegt, fiir das SUNDERMANN die Ubersetzung ‘géttliche
Belehrung’ gewihlt hat. Als Teil eines Titels scheint wyfr’s nicht nur ‘Erorte-
rung’, sondern auch ‘Kommentar’ zu bedeuten. Die Ubersetzung ‘Sermon’ ist
ungenau und bezieht sich auf die Gleichsetzung der langen Erorterungen in
den Texten gy’n wyfr’s und mnwhmyd nwsn wyfr’s mit Homilien bzw. Sermo-
nen. Allerdings sind diese Texte nicht wirklich diskursiv, sondern eher Lehr-
texte, die sehr viele Einzelheiten und vor allem strukturierte Listen enthalten.
Es gibt durchaus Berithrungspunkte mit den koptischen Homilien und Kepha-
laia-Texten sowie mit mittelpersischen und mit parthischen Homilien, aber der
strenge Aufbau ist untibersehbar.

Das sogdische wydp’y ‘Diskurs, Darlegung’ (+ cn ‘iiber’) (SUNDERMANN
1984a, S. 233: wrtl. ‘Die Entfaltung’) konnte zu beiden Bedeutungen ‘Sermon’
und ‘Kommentar’ passen, aber wydf yc ‘Prediger’ bestitigt eher die erste Mog-
lichkeit. MKG(588-591) bestirkt dies: rty c’nkw (Z)K kBryxf cywyd kw ’‘nyw
(‘wt)’kh s’r prwydB’y xr(t) 1ty ZKn trs’kty ZK p’$(cyk) m’xh ty-ty ‘Und als Gabry-
ab von dort in eine andere Gegend ging, um zu predigen, da war der Christen
Fastenmonat gekommen.” (SUNDERMANN 1981, S. 49).

SUNDERMANN 1986, S. 68 setzt fiir wydf’y ‘Kapitel einer Lehrschrift,
Homilie, Traktat, Versrede’ an, riumt aber auch die Bedeutung ‘Verkiindi-
gung’ ein. SUNDERMANN 1984a, S. 233ff. stellt fest, dass das Wort auch in
christlichen und in buddhistischen Texten verwendet werde und ,,daher gewif3
keine manichiische Neuprigung* sei.

Ein dhnliches sogdisches Wort ist pif’r ‘Erkliarung, Verktindung, Lehre’.

SUNDERMANN ging 1992 der Frage nach, ob die iranische Literatur Texte
wie die koptischen Kephalaia-Texte gekannt hat. Trotz der Unterschiede zwi-
schen den koptischen und den mitteliranischen Fragmenten kommt er zu dem
Schluss (SUNDERMANN 1992, S. 316), dass es eine ,,frithmanichiische Samm-
lung von Lehrreden Manis vom Charakter der Berliner koptischen Kephalaia
[‘Die Kephalaia des Lehrers’] in der Uberlieferung seiner Jiinger gegeben hat,
die sich in west- und ostmanichiischer Tradition nachweisen la6t“. In einem
Aufsatz aus dem Jahre 1975 untersuchte er, ob Yimki-Homilien vorkommen,
d.h. Homilien aus Anlass der Yimki-Fastentage. Im letzteren Fall ist gwysn in
Uberschriften als Bezeichnung von Homilien belegt. Dort ist von der stattli-
chen Anzahl von 45 Homilien (gwysn’'n) die Rede.
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Anmerkung

Ein Werk mit dem Titel i$nohr, das man unter der Bezeichnung ,,The i$nohr
texts” als ein von HENNING in Vorbereitung befindliches Buch im ,,Ca-
talogue* von M. BOYCE 1960 findet, gibt es nicht. HENNING bezog sich auf
das hiufige Vorkommen des Wortes $nwhr in Texten, die SUNDERMANN
1997 als Teile des Sermons von der Seele (¢y’n wyfr’s) 1997 veroffentlicht hat.
Ein Werktitel, der das Wort ‘Snwhr enthilt, ist nicht belegt.

1.16 Buch der Erzihlungen/Gleichnisse/Parabeln

azand, azend, azandnamag, s. unten

1.17 Xw'stw nypt

Xw’stw’nyft ‘Bekenntnis’ als Text ist bekanntlich nur in einer tiirkischen Versi-
on vollstindig erhalten, aber HENNING 1940 und SIMS-WILLIAMS 1991 haben
Teile einer sogdischen Version verdftentlicht. Der Titel (mit dem parthischen
Suffix -yff) und einige weitere Merkmale des Textes deuten auf eine parthische
Vorlage hin; eine sogdische Vermittlung ist wahrscheinlich, ohne dass sie auf
eine sogdische Version von gleichem Umfang schliefen lie(e.

1.18 Ysn ‘Verehrung’

z.B. in einem Paar oder einer Dreierreihe mit anderen Termini:

M554/R/6/ fryn ysn Cwd whm “w [eee] xwd wn °°
M1019/A/1i/2/  (ys)[n] "wd whm
M31/1/V/16/  ysn ‘wd "pryn pdxsr

Bezeichnet das Wort eine Textgattung oder vielleicht eher eine Handlung?
Das Wort ysn stammt aus dem zoroastrischen Bereich (s. SUNDERMANN
2004). Bedeutsam ist sicher, dass es nur in mittelpersischen Texten verwendet
wird. Es geht also um eine bewusste Ubernahme von Schliisselbegriffen der
mittelpersischen zoroastrischen Literatur in die manichiische Literatur. Dies ist
gut sichtbar in:

M379b/ A/ [yn st] ysn ‘y yst m(r)[ym ny] [prystg |y yysw* r(y)['m’n] [pd
k'm](y)in “y by zrw(’)[n k'] ['w J(w)zrgyh © w: n(h)[w](p)[t'n] [r'z"](n) "bhwpt °

“This is the yasn (‘worship’) that Lord Mani the apostle of Jesus Aryaman
offered by the will of God Zurwan [when] he revealed the greatness and
the concealed secrets.” (DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010, S.
117).
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Auch yysw* ’ry’m’n ist zoroastrisch motiviert (s. Miiller 1904, S. 28). Die part-
hische und die sogdische Version dieses Textes verwenden beide dfitwan, parth.
frywn, sogd. ’prywnh. Somit scheint zumindest an dieser Stelle ein Text oder
ein Textteil gemeint zu sein.

1.19 Bezeichnungen nichtmanichiischer Texte

Neben der bewussten Verwendung des mittelpersischen Wortes ysn mit un-
verkennbarem awestischen Hintergrund hat W. SUNDERMANN auf eine Rei-
he zoroastrischer Beziige im Sermon von der Seele hingewiesen (SUNDERMANN
1997, S. 103 (§14,3), 105 (§18,3), 110 (§22,2), 113 (§32,1), 114 (§32,2), 119
(§46,1), 122 (§65,1)). Dort ist nsk (GW § 32, §46, vielleicht als ns¢ § 21 und
ergianzbar in § 65) die Bezeichnung awestischer ‘Biicher’ sowie die Namen der
awestischen Texte ‘whnwyt ¢’h (fur aw. Ahunauuaiti- gaba-, GW § 32);
wyst)[wyt ¢’'h] (fur UStauuaiti- ¢afa-, GW § 46) und [(tr) ¢'h (fir aw. Vo-
huxsafra- gaba-, GW § 65) belegt. Diese manichiische Einverleibung awesti-
scher Bezeichnungen verwundert nicht; unklar ist, ob nask auch ein manichii-
sches Werk bezeichnen konnte, aber GW §21 scheint dies zuzulassen.

SUNDERMANN 1984a, S. 227 Anm. 2 weist ausdriicklich darauf hin, dass
die in der zoroastrischen Literatur verwendeten Textbezeichnungen wie z.B.
dar ‘Kapitel’, wizar ‘“Traktat’, dadestan ‘Urteil’, wizidagiha ‘Auswahl’, karnamag
‘Chronik’ und ayadgar ‘Gedenkschrift’ keine Verwendung bei den Manichidern
finden.

2. Bezeichnungen von Textteilen

2.1 hnd'm

Wie bereits erwihnt, nannten WALDSCHMIDT-LENTZ die parthischen Hym-
nenzyklen ‘Gliedhymnen’ nach dem in Uberschriften und in Rubriken vor-
kommenden Wort hnd’'m ‘Gliedmal3’. Fiir dieses Wort in der Verwendung als
literarischer Terminus wird oft ‘canto’ als Ubersetzung gewihlt, da mit ihm
auch ein umfangreicher Teil eines noch lingeren Texts bezeichnet werden
kann. Auf die Art der Vorfihrung des Verstextes hebt das Wort hnd’m nicht
ab. Obwohl in der Form mittelpersisch, wird es in Bezug auf parthische Texte
verwendet. Die echt parthische Form des Wortes ist einmal direkt ('nd’m LN §
21) und mehrmals als Lehnwort im Sogdischen 'nd 'my belegt.

2.2 Gwysn

Fir mittelpersisch gwysn gibt SUNDERMANN 1986, S. 66 die Bedeutungen
‘Abschnitt von Lehrschriften, Predigt, Traktat, Versrede’. SUNDERMANN
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1984a, S. 228 stellte folgende Verwendungen von gwysn fest: 1. Abschnitte von
Lehrschriften: ‘Kapitel’; 2. Predigten: ‘Rede, Homilie’; 3. Versreden: ‘Rede’.
S. saxwan fir die syrische Vorlage meémra. Der Terminus ist also sowohl fur
ganze Texte als fiir Textteile belegt.

Wie bereits erwihnt, kommt gowisn im Titel des mittelpersischen Werks
Gowisn T griw zindag vor. Das Wort ist ebenfalls in Kapiteliiberschriften belegt.
Bei beiden hat man die Wahl zwischen den Bedeutungen ‘Rede’ = ‘Ausspra-
che’ oder ‘Kapitel’ etwa als Teil einer Zeremonie. In dem mittelpersischen
Werk redet die Lebendige Seele, also passt die Bedeutung ‘Rede’. Das Wort
wire nur dann ein Terminus, wenn eine solche literarische Rede eine Stan-
dardform mit dieser Bezeichnung geworden wire. Gewissermalen sind die
zwel parthischen Hymnenzyklen ebenfalls Klagereden der Seele eines Verstor-
benen, aber die literarische Bezeichnung fur diese Werke kennen wir nicht,
denn sie werden mit ihren Titeln bezeichnet. Die kleine Anzahl von Dialog-
hymnen scheint auch keine besondere Bezeichnung zu haben (z.B. die Uber-
schrift in S 9, auf dem der Dialoghymnus mit dem Knaben Jesus zu finden ist,
hat nur mhr’n ’¢r'w’n ‘vornehme Hymnen’).

Die Bezeichnung gwysn ’br im mittelpersischen kosmogonischen Text z.B.
in der Uberschrift hnzpt gwysn br “stwnd ‘Vollendet ist: Die Erorterung iiber
das Stoffliche’ zeigt gwysn als Kapitelbezeichnung, fiir die sich die Ubersetzung
‘Erorterung’ eignet. Dies kann auch flir gwysn mit einem folgenden ‘y gelten
z.B. M7984/11/V/ii/9-10/ °© nwyst gwyy()[n] ° ° ‘y nrysh yzd ° ‘Angefangen
hat: die Rede/die Erdrterung/das Kapitel tiber Gott Narisah’, obwohl in ei-
nem anderen Kontext ‘die Rede Gott Narisahs’ hitte gemeint sein kénnen.

In M172/1/V/10ft/ gwysn ‘y ‘wnglywn zyndg konnte gwysn ‘das Sagen’ be-
deuten — MACKENZIE iibersetzt “The saying of — im Sinne von ‘Sprechen,
Vortragen’. Da die sogdische Ubersetzung dieses Satzes fehlt, kann die Rich-
tigkeit dieser Vermutung nicht iiberpriift werden.

Die gewihlte Ubersetzung ‘Erérterung’ als Alternative zu der Bedeutung
‘Kapitel’ konnte dann gelten, wenn gwysn als Kapitelbezeichnung auf vorgele-
sene Biicher oder sogar auf einen im Buch reproduzierten miindlichen Beitrag
Manis (dhnlich den koptischen Kephalaia) hinweisen sollte. ‘Diskurs’ wire
gleichfalls eine mogliche Ubersetzung.

S1/V/7-8/ ’br gwysn “y dw’zdh sxwn: ‘Uber das Sagen/Vortragen der 12 Re-
den/Ansprachen.’

Viele Rubriken haben die einfache Form ’br [...] ‘Gber [...]". Unklar ist, ob
gwysn immer mit zu verstehen ist. Im Alternativtitel *br hry ‘yr wyfr’s ‘der Ser-
mon von den drei Dingen’ zum gy’n wyfr’s ‘der Sermon der (= von der) Seele’
ist “br von wyfr’s abhingig.
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2.3 Parabeln und ihre Ausdeutung

‘zynd ‘Erzihlung’. SUNDERMANN 1984a, S. 237 stellt einen etymologischen
Zusammenhang mit zand fest. Dies ermoglicht es, vielleicht eine Nuance ‘Aus-
legung’ neben ‘Erzihlung’ festzustellen. Auf S. 238 merkt er an, dass christlich-
sogdisch "znt das syr. fadita ‘narratio’ oder syr. Sarba ‘narratio, historia, sermo,
tractatus, quaestio, thema, res, causa’ iibersetze. In Texten iber Manis Missi-
onstitigkeit, d.h. vor allem in denen, die seine Auseinandersetzungen mit
hochrangigen Personen schildern, wird das gezielte Einsetzen von Erzihlstof-
fen dargestellt, z.B.

parthisch MKG(81-84) "wt frystg "w twr'n $h “zynd w’xt °° mrd ‘yw "h’z
(’)[w]d hft pwhr bwd °°

‘Und der Apostel erzihlte dem Taran-sah ein Gleichnis: ‘Es war (ahdz) ein
Mann und (er) hatte sieben S6hne.” (nach SUNDERMANN 1981, S. 22).

Auf Grund der eindeutigen Ubereinstimmung mit den Gleichnissen des Neu-
en Testaments werden hier die Bezeichnungen ‘Gleichnis’ und ‘Parabel’ ver-
wendet. Die Ausdeutung der Geschichte (auch ‘Epimythion’ genannt) erfolgt
oft sehr knapp, z.B.

KPT(1721) wc'rysn © (‘kwh myrd nywsg:(n) (hyn)d

>

‘Die Deutung: Der niedriggeborene Mann, das sind die Horer, [...]

Vgl. die Knappheit von Lukas 8, 11: "Ectwv ¢ adtn 1 mapaforn 6 ondpog €otiv O
A6yog tod Beod. Allerdings verwendet der griechische Text keinen Terminus fiir
die Ausdeutung der Parabel.

Im Sogdischen wird ’z’nd ebenfalls verwendet, (z.B. in der Parabelrolle,
die die Uberschrift "’z ’ntn’my ‘Buch der Erzihlungen’ trigt). Dazu kommt das
Wort przfir ‘Parabel’.

L60+L68+ [KG 3], 67-8: rty xw By(y) [mrm’ny w]()nw prm’t6 vt ny ws mwy’
yw prz-frw’f’n kt “yw my(0)

‘And Lord Mar Mani said: ‘Listen, magus, let me tell (you) a parable: One
day [...]” (SIMS-WILLIAMS 1990, S. 285).

Fir ‘Ausdeutung’ gibt es die Termini parthisch weyhysn, mittelpersisch gwz'r
und sogd. xwycq'wy, xwycqg'wyyh ‘Offnung, (allegorische) Deutung’, z.B. Tale
A 61 xwycq'wy ofr’'nd kt ‘sie geben als Ausdeutung: [...]’

Die Nihe zwischen ‘Erzihlung’ und ‘Erklirung’ ist im folgenden sogdi-
schen Zitat aus einem kirchengeschichtlichen Text deutlich sichtbar, in dem
vielleicht das erste Wort einfach flir beide verwendet wird:

MKG(467-471) rty ywnyd ZK mr’tt’ pr ymkw ZY > Brywnh "w(S)t’t rty kw
B)r'yst’kw s’r ptySkwy w’nkw ZY cymyd w’xrs z’nt Byr’n rty ywn’yd p y-wyd
ZY y-t ZK Priyst’k sy Bripdy’kh 0 pr ...
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‘Und sogleich stand Mar Adda in Bitte und Gebet da, und zum Apostel
sprach er: ‘Die Erklirung (*’z’nf) dieser *Kunde mochte ich erlangen.’
Und sogleich wurde enthiillt und kam der Apostel und gab ihm Wissen,
[...]” (SUNDERMANN 1981, S. 43)

2.4 Ist eine Bezeichnung fiir ‘Text’ belegt?

Bedeutet das Wort nbyg nur ‘Buch’ oder moglicherweise auch ‘Text’?
M16/V/8-9/ (‘'wd pd) ’(n)yc zrdrwitg’'n nbyg ...
‘und in noch einem anderen zoroastrischen Buch/Text [...]’

Wenn nbyg hier ‘Buch’ bedeutet, kann es durchaus auf ein Buch ab der Mitte
der Sasanidenzeit hinweisen; wenn es “Text’ bedeutet, lisst es die Frage nach
dem Zeitpunkt fiir die Verschriftlichung zoroastrischer Texte unbeantwortet.

Mittelpersisch ‘yn mhrn’mg (M1) ist die Bezeichnung des Textes, aber auch
des Buchs, von dem M1 ein Teil ist.

Das Parabelbuch hat den sogdischen Titel z’ntn’my ‘Parabelbuch’, der
wohl die Bezeichnung eines Buchs oder zumindest einer Sammlung mahnen-
der Erzihlungen ist. Aber es muss angemerkt werden, dass das dhnlich gebilde-
te sogdische n'fin’m’k aus n’f ‘Volk’ und n’m’k keineswegs die Bezeichnung
eines Buchs ist; hier handelt es sich um eine Liste von Volkern auf einem ein-
zigen losen Stiick Papier.

Das Chinesische Compendium bestitigt wohl den Gebrauch des Wortes
dewan als Bezeichnung einer Sammlung von Manis Briefen (s. HA-
LOUN/HENNING 1952, S. 207).

2.5 Textbestandteile

Parthisch pdw’g ‘Refrain’

Das am Rand einer Handschriftenseite mit Verstext geschriebene <p> (auf der
Rectoseite steht der Buchstabe Kopf zum Text, auf der Versoseite steht er in
derselben Orientierung wie der Text) ist schon frith als parth. pdw’¢ ‘Erwide-
rung, Responsium, Refrain’ gedeutet worden.

Sogdisch w’x¢ ‘Strophe’
So. 14570R 1-3: ptymty ZKn "Z-w’ntyy yrywy wydf’'yh “wxsh pnc160 ZY
yw w’x$
‘Beendet: der Lebendigen Seele, Erorterung, circa 560 und 1 Strophen.’

SUNDERMANN 1984a, S. 230 Anm. 23 hilt dies fiir eine spezielle Verwen-
dung von w’xs “Wort’.

Mittelpersisch gy’g ‘Ort’ hat auch die Bedeutung: ‘Stelle in einem Text’
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MO/1/V/15/ “ndr ‘yn nbyg pd ws gy’¢ ‘in diesem Buch an vielen Stellen’

Die Priposition ¢ hat in Bezug auf Texte die Bedeutung “Teil aus/von’.

Zusatz (andarz)

Als Bezeichnung der bekannten Gattung der zoroastrischen Weisheitsliteratur
im Mittelpersischen, wo mehrere Texte dieses Wort im Titel enthalten, ist das
relativ hiufig in der manichiischen Literatur belegte Wort ’'ndrz auch einen
Blick wert. Es bedeutet vor allem ‘Anweisung, Gebot’. Fiir den Beleg
M18/R/6/ kw ‘ym 1’z ’ndrz d’ryd hat SUNDERMANN die Ubersetzungen ‘be-
wahrt dieses Geheimnis’ und ‘respektiert dieses Geheimnis’ vorgeschlagen. Fiir
eine dhnliche, aber teilweise erginzte Formel M763/V/ii/20/ ql'n ’'nd(rz)
[d’rpd] hat RECK die Ubersetzung ‘das reine Gebot [haltet]’ vorgeschlagen. Fiir
M5561+M5562/R/1/ [eeee eeee] "ndrz d’ryd © wihlt SUNDERMANN einfach
‘[...] er bewahrt’. (Kommentar SUNDERMANN 1997, S. 123 GW § 70, 1). Es
gibt keinen Hinweis auf eine Verwendung dieses Worts in der in zoroastri-
schen Texten belegten Weise. Dennoch s. DE BLOIS 1984 und YOSHIDA
2001, S. 109 fir einen Beleg fiir die manichiische Verwendung eines zoroast-
rischen andarz-Stoftes.

YOSHIDA 2001, S. 110f. zeigt, dass die manichiische Literatur den Termi-
nus ywk ‘Lehre’ fir andarz-artige Anweisungen verwendet.
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Orthographische und grammatische Besonderheiten
manichiisch-soghdischer Texte und ihre Bedeutung fiir
die Gattungen

ANTJE WENDTLAND (Gottingen)

Die soghdischen Texte weisen, neben den durch die verschiedenen Schriften
bedingten Differenzen, eine Reihe von Unterschieden auf, bei denen es meist
schwer zu entscheiden ist, ob sie chronologischen oder dialektalen Ursprungs
sind. Auch stellt sich die Frage, inwieweit mogliche soziolektale Ebenen von
Bedeutung sein konnen, die durch die unterschiedliche gesellschaftliche Stel-
lung der Sprecher bzw. der Adressaten der Texte verursacht sind.! Manichii-
sche Texte waren fuir die Mission sozial hoherstehender Kreise bestimmt, ihre
Sprache gilt als stilistisch elegant und gewihlt, wihrend die der christlichen
Texte eher als umgangssprachlich anzusehen ist und viele Elemente der wortli-
chen Rede enthilt.” Dies ist im Hinblick auf die Beurteilung von grammati-
scher Varianz und scheinbar vom Standard abweichenden Formen durchaus
von Interesse, da diese manchmal allzu schnell als Verfallserscheinungen oder
Fehler angesehen werden.” Eine solche Varianz soll hier an einem Beispiel
gezeigt werden, zur Verdeutlichung, wie leicht es ist, zu falschen Schliissen zu
kommen.

1  HENNING 1958, S. 105.
HENNING 1958, S. 105: ,,Wenn etwa das ,Manichiisch-Soghdische’ als eine elegante,
zierliche und durchaus hoffihige Sprache gelten darf, so hingt das gewiss damit zu-
sammen, dass sich die manichiische Mission, jedenfalls im Orient, in erster Linie und
fast ausschliesslich an die ,besten Kreise’ wandte;* und: ,,Wenn uns umgekehrt das
,Christlich-Soghdische’, mit seinen Vereinfachungen, Verflachungen und Umschrei-
bungen als eine ausgesprochene Vulgirform der Sprache erscheint, so darf man dies da-
rauf zurlickfithren, dass die christliche Mission ganz im Gegenteil vor allem auf die
niederen Volksklassen abzielte, .

3 Dies kann nur fiir Texte angenommen werden, in denen auch noch weitere Verfallser-
scheinungen zu beobachten sind; vgl. SUNDERMANN 1985, S. 7, der anmerkt, daB} im
MPB xw vor femininen Substantiven und im Plural weitgehend generalisiert sei.
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[. Grammatische Varianz und ihre Interpretation

In der Grammar of Manichean Sogdian und auch in anderen grammatischen Be-
schreibungen findet sich eine als Nominativ Singular Maskulinum des Artikels
klassifizierte Form xw ‘der’.' Als feminines Pendant wird die Form x’ ‘die’
angegeben.’ In den Texten in manichiischer Schrift ist xw knapp 50-mal be-
legt, x” etwa 18-mal. Nun wird aber xw 10-mal mit femininen Substantiven
verwendet, wihrend dies bei x” nur 8-mal der Fall ist; 4-mal wird x’ sogar mit
maskulinen Substantiven gebraucht.

Tabelle 1: xw ‘der’ und x’ ‘die’®

Nom.Sg.(M.) Nom.Sg.F
Manichiische Texte in xw(w) ca. 40 X 10 X
manichiischer Schrift x’ 4 X 8 X
Manichiische Texte kirchenge- | ZK ca. 35 X 10 X
schichtlichen Inhalts - KG ZKH - 6 X
(soghdische Schrift)
Buddhistische Sttra- ZK 244 X 83 X
Texte (Vaj., Intox., Padm., Vim., | ‘xw 27 X 13 X
Dhu., Dhy.)’ xw 18 x 11 X
ZKH - 9 X
Vessantara Jataka (V]) ZK 41 X -
X 330 X 4 X
X 30 X 1X
ZKH 2 X 82 X
Die Geschichte von xw 45 X -
Pethion (christlich) x’ - 13 X

Sind diese abweichenden Formen nun als Zeichen des Verfalls des Genus-
systems im Soghdischen anzusehen? Hierzu ein kurzer Blick auf das iibrige
soghdische Material: In buddhistischen Sutra-Texten stehen neben xw noch
xw und die aramiische Schreibung ZK. Alle drei werden regelmifBig auch mit
femininen Substantiven gebraucht. Eine Schreibung x’ ist in buddhistischen
Texten gar nicht belegt, sondern nur die heterographische Form ZKH, die
aber nur selten vorkommt. In den von MACKENZIE publizierten Saitra-Texten
etwa findet sich ZKH nur 9-mal, dem gegentiber stehen in der Verwendung
als Nominativ Singular Femininum 83-mal ZK, 13-mal ’xw und 11-mal xw.®

GERSHEVITCH 1954, §§ 1398, 1405; LivSiC/HROMOV 1981, S. 456, 458f.
GERSHEVITCH 1954, §§ 1398, 1415; LivSic/HROMOV 1981, S. 456, 458f.
Erginzungen sind nicht berticksichtigt.

~N O\ U~

Vajracchedika Fragment, Ende des ,Satra of the condemnation of intoxicating drink’,
Padmacintamani-dharapi-Sttra Fragment, Teil des Vimalakirtinirde$a-Sttra, Dhata-
Satra, Teil des Buddhadhyana-samadhi-sagara-Saitra, MACKENZIE 1976.

8  MACKENZIE 1976.
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Eine regelmiBige Verteilung von maskulinem xw (ZK, 'xw) und femini-
nem x’ (ZKH) findet sich nur in wenigen Texten, z. B. im VJ und in einem
christlichen Text, der Geschichte von Pethion, der ersten in der von SIMS-
WILLIAMS publizierten Textsammlung C 2.” Es ist nun nicht anzunehmen, da3
es sich bei einer so groBen Anzahl von femininem xw in der Mehrheit der
soghdischen Texte um Fehler oder Zeichen von Sprachverfall handelt und die
in den Grammatiken postulierte Verteilung nur in ganz wenigen Texten auf-
zufinden ist. Festzuhalten bleibt, daB in christlichen Texten xw niemals als
Femininum gebraucht wird, wihrend dies in den buddhistischen Saitras und in
anderen soghdischen Texten regelmiBig der Fall ist. Dies 146t vermuten, daf}
die xw-x’-Unterscheidung ein Phinomen der einfacheren, méoglicherweise der
gesprochenen Sprache ist. Es ist nun die Frage, wie es sich in den manichii-
schen Texten verhilt. In den folgenden Sitzen wird xw als Femininum ver-
wendet.

I1.1. xw als femininer Artikel

(1) Resurrection of the body (M 140 r 9)

xw qnygrsn kwndy-skwn pw'nen  zmyy mynyy  wr(t)y
ART.NOMSGF Lichtjungfrau machen:3SG-DUR endlos Winter Sommer Friihling
1(y) pLy’z

und Herbst

‘And the Virgin of Light in doing (it) ceaselessly in winter, summer, spring,
and autumn.’” (SUNDERMANN 1998, S. 191)

(2) Mani heilt Na3 (KG 446-447)

1ty ywnyo ZK nps’ py 'mt’
und sogleich  ART.NOMSGF Naf$a:PNF heilen:PPF

‘und sogleich wurde Nafsa geheilt.” (SUNDERMANN 1981, S. 42)

1.2. x’ als femininer Artikel

Im Vergleich hierzu wird im folgenden Satz x’ als femininer Artikel verwen-

det:
(3) Manichiisches Bet- und Beichtbuch (BBB e 9-14)

ity xwnyy mitxm(y)y kyy ty mwnw wif  znng'n Pjyk
und DEM.DIST.NOM Mensch REL.PR KOJ DEM.PROX.AKK so viel geartet bose

kty'h Cktyy  yi =Sy wnyh Byystyy pyrmms’r
Tat  tun:PP  sein:OPT.3SG KOJ=E.PR.3SG PEPR.3SGMGD  Gott:OBLPL vor

x’ ktc’ ynd’k  Ckty’ n’=qtf. ..
ART.NOMSGF  tun:PPF bdse Tat  nicht=tun:[PP

9  SIMS-WILLIAMS 1985.
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‘Und dieser Mensch, obwohl er diese so vielfachen bésen Handlungen getan
hitte, so wiirden ithm doch vor den Géttern die getanen bésen Handlungen als
ungetan [gelten...]” (HENNING 1937, S. 48)

In diesem Satz wird x’ anaphorisch gebraucht. Im folgenden Satz ist die Satz-
stellung ungewohnlich, das Pridikat wird vorangestellt.

(4) Cosm. 40-42

ity w'nw  ptsyc’ xcyy x” nwxsn yrdmn prymydd pnc  mzyyxy’
und so einrichten:PPF sein:3SG ART.NOMSGF Paradies in diese finf Grole

“Thus arranged is the Paradise, in these Five Greatnesses’ (HENNING 1948, S.
308)
[.3. x” in Verbindung mit einem maskulinen Substantiv

In einigen Fillen wird x” auch in Verbindung mit einem maskulinen Substan-
tiv gebraucht:

(5) M 144 ii r 4-6

xwityh xcyy x’ op’r a ‘tyh ... ptexind
selbst sein:3SG ART.NOMSGM  Geschenk:M REL.PR KOJ ... empfangen:3PL

‘Dies selbst ist das Geschenk, welches sie empfangen.” (vgl. GERSHEVITCH
1954, § 1511-12)

Auch hier wird das Pridikat wieder vorangestellt. Ahnlich verhilt es sich in
folgendem Satz:

(6) Manichiisches Bet- und Beichtbuch (BBB b 77-79)

kyy ‘ty xwty  ycy x’ y tny tmb’r
REL.PR KOJ selbst sein:3SG  ART.NOMSGM  fleischlich:M  Koérper:M

‘den dieser Fleischeskorper darstellt.” (HENNING 1937, S. 45)

Im nichsten Beispiel wird rw’nsp’syy ‘Seelendienst’ zunichst mit dem Akkusa-
tiv Singular Maskulinum des Artikels, ww, verwendet. Im darauf folgenden
Satz steht in anaphorischem Gebrauch aber x.

(7) The Murder of the Magi (M 549 r 7-9)

ity nwkr  [E()w mzyx  n(z)r ‘ty profn ptys’end
und nun  drittens gro Schaden und Schaden veranstalten:IMPF.3PL

ww nwnsp’syy ity cnwo X’ rw()[nslp’syy ptsxsyy
ART.AKKSGM  Seelendienst KOJ wenn ART.AKKSGM Seelendienst  veranstalten: OPT.3SG

‘And, now, thirdly, they did much harm and injury to the ‘soul-service’. For
when the ‘soul-service’ is performed,...” (HENNING 1944, S. 143)
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Bei den Sitzen, in denen x’ vorkommt, fillt auf, dal3 dieses hiufig anaphorisch
verwendet wird, wie in Satz 3 und 7, oder, wie bei der Voranstellung des Pri-
dikats, in sogenannten unmittelbar-situativen Kontexten, d.h. in solchen, in
denen der intendierte Referent Teil der unmittelbaren AuBerungssituation ist,
wie in Beispiel 4, 5 und 6." Der Referent kann dabei entweder physisch
wahrnehmbar sein oder durch situative Indikatoren wie Pronomen (wir, dieser,
selbst etc.) oder Adverbien (hier, jetzt, so etc.) gekennzeichnet sein, wie in den
oben angefiihrten Beispielen (w'nw...xcyy bzw. xwty xcyy).

Auch in den buddhistischen Satra-Texten wird ZKH anaphorisch ge-
braucht oder zur besonderen Hervorhebung — vor allem in der wortlichen
Rede. Die xw-x’-Unterscheidung ist in der Mehrheit der soghdischen Texte
also eine funktionale, keine primir genusbedingte. In den manichiischen Tex-
ten entspricht die Verwendung von x’ tberwiegend der der buddhistischen
Satra-Texte, nicht der des V] oder der Geschichte von Pethion — ist also kein
Hinweis auf einfache Sprache, sondern eher auf formale."

Historisch gesehen, ist ein feminines xw ohne weiteres zu erkliren. Im Alt-
persischen ist hay sowohl Nominativ Singular Maskulinum als auch Femini-
num, dies triftt auch auf das jungavestische hau zu (das vedische asdu 1aBt sich
hier ebenfalls anfiihren).

1.4. Tabelle 2: zur Herkunft von xw

Altpersisch jungavestisch vgl. auch vedisch

hay NomSgM+F hau NomSgM+F asau NomSgM+F

Manichiische Texte, in denen xw als Femininum gebraucht wird, und solche,
in denen x’ vorkommt, sind in der folgenden Tabelle angefiihrt:

I.5. Tabelle 3: Verteilung x’ und fem. xw

x' / ZKH / xH xw / ZK als Femininum
Manich. Schrift | BBB, Cosm., M 280, 549, Tale E, M 133, 140, 247, 59132
7800, Kaw
Soghd. Schrift KG, MPB, Serm. v. d. Seele, KG, MPB, Serm. v. d. Seele,
L 3213 Tale F + K Sermon vom Licht-Nous

10 HIMMELMANN 1997, S. 36-38.

11 Eine Ausnahme stellt moglicherweise die Geschichte vom Jungen dar, der sich taub-
stumm stellt, die zu den Leningrader Fragmenten zihlt.

12 Zu M 140 und 5913 siehe auch BOYCE 1960, S. 17, 117.

13 RAGozaA 1980.
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II. Orthographie

Zu den orthographischen Besonderheiten in den manichiischen Texten ist zu
sagen, dal} sich kaum Charakteristika finden, die eine komplementire Vertei-
lung aufweisen und von Interesse fiir das Thema sein kénnten. Nur ein kurzer
Hinweis auf die Schreibung ‘y- statt ’y-, die vor allem im Bet- und Beicht-
buch, im Gigantenbuch, in einigen Erzihlungen und in dem kosmogonischen
Text M 178 zu finden sind.

Tabelle 4: ‘y- und ’"y- in manichiischer Schrift (z.B. yw ‘ein’, ‘ym ‘ich bin’ etc.
vs. Tyw, ym)

Y- y-
BBB, Kaw, Tale C, D, E, Cosm., M 127, 130b, 133, M 116, 127, 635, L
549, 760 69+83

Eine weitere Varianz liegt in der Schreibung des Demonstrativums xwnx ,,der-
jenige* vor, nimlich xwnwx, das sich in Texten in soghdischer Schrift findet
und im ibrigen Soghdischen nicht belegt ist. Insgesamt ist das Wort aber in zu
wenigen Texten belegt, als dall man daraus Schliisse ziehen konnte.

Tabelle 5: xwnx und xwnwx ‘derjenige’

xwnx (5 X) xwnwx (7 X)
BBB (man. Schrift), Tale B (man. Schrift), Ser- | MPB, L 69+83 (soghd. Schrift)
mon v. d. Seele (soghd. Schrift)

ITI. Grammatik

III. 1. Wortliche Rede einleitende Konjunktionen

In den manichiischen Texten werden unterschiedliche Konjunktionen ver-
wendet, die die wortliche Rede einleiten. In der Mehrheit der Texte wird die
Konjunktion kt, eigentlich ‘dafl” verwendet, in einigen findet sich dagegen ’ty
oder w’nw ty ‘so’. Diese Unterscheidung ist unabhingig von der Schrift, in der
die Texte verfal3t sind. Bei den von HENNING publizierten ,,Sogdian Tales*
wird in der Geschichte eines Magiers (Text E) und in ,,Caesar und die Diebe*
(Text H) 'ty verwendet, in den iibrigen dagegen kt. In den von E. MORANO
(2009) herausgegebenen ,,Sogdian Tales in Manichaean Script® findet sich
durchgehend kf, wihrend in den von CHR. RECK (2009) verdftentlichten
Fabeln vom Hasen ZY gebraucht wird. 'ty kommt unter anderem in der Para-
bel von den zwei Schlangen Trageschwer und Trageleicht im manichiisch-
soghdischen Parabelbuch vor, in den Texten kirchengeschichtlichen Inhalts
und im Gigantenbuch.
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MIr.1.1. 'ty / ZY
(8) Gigantenbuch (KawC 4-6)

ity m[’h'wy  quyy] Jst(w) pr wnw 1y [zw |
und Mahawai Riese Hand:AKK nehmen:IMPE.3SG so KOj ich
[z=Aly plxw’yn

KoOj=E.PR.2SG  toten:KON]J.1SG

‘and laid hands on Mahawai, the giant, with the intention: I shall kill you.’
(HENNING 1943, S. 66)

(9) Hasenparabel, Z. 8

xrywsy ¢ff ZKn (=z/n/w/1f’ky) wnw wfp ‘yny ZY
Hase wie (sehr) ART.GDSGM ... SO sprechen:IMPF.3SG dies KOj
mn’ xypd nf’r  xcy

PEPR.1ISGOBL eigen  Lager sein.3SG

‘der Hase sprach so zu dem ...: ‘Dies ist mein eigenes Lager.” (RECK 2009, S.
219)

Dagegen findet sich kf im Bet- und Beichtbuch, in den Leningrader Fragmen-
ten, in den manichiischen Briefen und in einer Reihe von weiteren Fragmen-
ten. Einen manichiischen Text, in dem beide Konjunktionen als wortliche
Rede einleitend verwendet werden, wie es in christlichen Texten der Fall ist,
z.B. in der Geschichte vom Heiligen Georg, konnte ich nicht finden.

I11.1.2. kt (in buddhistischen Texten nicht belegt)'

(10) Manichiisches Bet- und Beichtbuch (BBB e 15-17)

... [w]nyy Sqlwnyy rtyy pr ptw'n  Sw’ w'nw qt
...ART.GDSGM Saqlon:OBL  vor  fur Antwort gehen:IMPE.3SG so Koy

‘vor den éaql(')n trat er, um ihn so anzureden:” (HENNING 1937, S. 48)
(11) Geschichte von einem Mann und einem schénen Midchen (M 760 r 11-12)

ty=syh ['prl(s) kt  kw  mtys
und=E.PR.3SG  fragen:IMPFE.3SG KOJ wo sein:PERF.2SG

‘And (she) [as]ked him ‘where were you” (MORANO 2009, S. 186)

Die Konjunktion kt kommt in buddhistischen Texten nicht vor. In den bud-
dhistischen Sutra-Texten wird die wortliche Rede mit ZY / ty, 'YKZY / m’6
oder KZNH / w’n'w ty ‘so’ eingeleitet. Daher kann das Vorkommen von kf in
Fragmenten in soghdischer Schrift zur Identifizierung eines Textes als ma-

14 Das im VJ zweimal vorkommende kt wurde von WEBER 1971 als kd ‘wenn’ + Kon-
junktion 'ty erklart.
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nichdisch beitragen. Als Beispiel sind hier die von RAGOZA herausgegebenen
Leningrader Fragmente zu nennen, in denen einige als buddhistisch bezeichnet

werden, die kf enthalten, wie etwa L 32.

[11.1.3. Tabelle 6: Verteilung kf und ’ty

‘ty, w’nw oder keine Konjunktion | kt

man. Schrift Tale E, Kaw BBB, Tale A, B, D, M 127,
130b, 760, M 7800, ML
soghd. Schrift | Tale H, MPB, KG, Hasen-Par. Tale AS, F, 1,],L 32, L 69+83

II1.2. Imperfekt und Perfekt

Eine weitere Unterscheidung der Texte kann anhand der Analyse der Ver-
wendung unterschiedlicher Tempora getroften werden. Im Soghdischen gibt
es neben dem vom Prisensstamm gebildeten Imperfekt, das als Erzihltempus
gebraucht wird, noch ein haben- und ein sein-Perfekt, das vom Priteritalstamm
abgeleitet wird, vergleichbar mit dem einiger westlicher indogermanischer
Sprachen. Ahnlich wie in diesen werden zunichst nur transitive Verben mit
dem haben-Perfekt gebildet, doch dehnt dieses sich auch im Soghdischen auf
bestimmte intransitive Verben aus, wie z.B. ‘weinen, beginnen, kimpfen, le-
ben’ usw. In den buddhistischen und in anderen Texten wird das Imperfekt im
Erzihltext verwendet, das Perfekt zunichst nur in der wortlichen Rede. Spiter
verbreitet sich das Perfekt immer mehr. In einigen christlichen Texten, wie
etwa in der Ubersetzung der Evangelien, finden wir ausschlieBlich das Perfekt
im Erzihltext.

Bei den manichiischen Texten lassen sich nun verschiedene Gruppen fest-
stellen: Es gibt einige Fabeln und Parabeltexte, wie etwa die ,,Sogdian Tales*
(mit Ausnahme von Tale B) oder das manichiisch-soghdische Parabelbuch, in
denen das Imperfekt als Erzihltempus fungiert und das Perfekt nur in der
wortlichen Rede Verwendung findet, wie im folgenden Beispiel:

[I.2.1. Imperfekt im Erzihltext

(12) Geschichte vom Perlenbohrer (Tale A, 6-10)

t=xw xypd ' wnd w’nw w’'f kt Py mwnw
und=ART.NOMSGM Besitzer  so sprechen:IMPF.3SG KOJ Herr:VOK DEM.PROX.AKK

migy I myé pr  C  Oyn’r  zym  ptxrytd’rm
Mann 1 Tag fur 100 Deénar Gold mieten:1SG.PERF

“The owner (viz. of the pearls) spoke thus: my lord, I hired this man for one
day, at a hundred dinars’ (HENNING 1945, S. 468)
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(13) Trageschwer und Trageleicht (MPB 151)

rty  cnkw  xw kyrmy wis’r pr'ys
und als ART.NOMSGM Schlange dorthin gelangen:IMPF.3SG

zZY  $yr wyyws
Koj  sehr  freuen:IMPE.3SG

‘Und als die Schlange dorthin gelangte, da freute sie sich sehr’ (SUNDERMANN
1985, S. 29)

(14) Geschichte von einem Mann und einem schonen Midchen (M 760 r 1-5)

wytwr  xyr kt  x8p  pcyfynd ty  kww ‘yw qnd
bis gehen:IMPE.3SG dall Nacht verbinden:IMPF.3SG und zu ein Stadt

st fw tyh pavsty ‘yw  x’nyyh mnc’y
hin niahern:IMPE.3SG und direkt ein Haus:OBL anhalten:M-IMPE.3SG

‘until he went along when the night overtook and he reached a city and
stopped at a house’ (MORANO 2009, S. 186)

In der Mehrheit der manichiischen Texte werden Imperfekt und Perfekt an-
scheinend ohne Unterschied nebeneinander verwendet, wie im folgenden
Beispiel:

II1.2.2. Imperftekt und Perfekt nebeneinander

(15) Mission Mar Gabryabs in Revan (KG 595-597)

rt=xuw kBry-xf  pt’y-y-w§ rty  ywn'yd pr pof’r Oftyw
und=ART.NOMSGM Gabryab horen:IMPF.3SG und sogleich in Eile  nochmals

wd 'yo Vy-t
dorthin  kommen:PERF.3SG

‘Aber Gabryab horte es, und sogleich kam er eilig zum zweiten Male dort hin’
(SUNDERMANN 1981, S. 49)

(16) Gigantenbuch (KawG 1-2)

Cwrmrzt  ky pr sm’'nyt wm tnd st ny’td’rnd
Helfer:PL REL.PR in  Himmel:PL sein:PERF.3PL alle fangen:PERF.3PL
ty Pynd’nd

und festnehmen:IMPF.3PL

‘they took and imprisoned all the helpers that were in the heavens’” (HENNING
1943, S. 69)

Zu diesen Texten gehoren das Gigantenbuch, die Texte kirchengeschichtli-
chen Inhalts, das Bet- und Beichtbuch, der Hymnenzyklus Huyadagman und
ein Text iiber Dimonen (M 7800).
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In einigen Texten 1iBt die Verwendung von Imperfekt und Perfekt ver-
muten, da} bei Verben, die kein morphologisch markiertes Imperfekt besitzen,
d.h. kein erkennbares a-Augment oder kein m-Imperfekt, das Perfekt bevor-
zugt wird. Die formale Gleichheit mancher Imperfektformen mit dem Prisens
mag die Bevorzugung des Perfekts angeregt haben. Auch die Ausbreitung des
Perfekts in europiischen Sprachen ist durch eine solche formale Gleichheit
beglinstigt worden.

Weiterhin gibt es eine kleine Gruppe von Texten, in denen im Erzihltext
tiberwiegend oder ausschlieBlich Perfekt verwendet wird; dazu gehort z.B.
auch die Geschichte von dem Jungen, der sich taubstumm stellte:

I11.2.3. Uberwiegend oder nur Perfekt im Erzihltext

(17) Geschichte vom Jungen, der sich taubstumm stellt (L 69, 9-10)

ty  xw zk(w) Syn vto’rt [Z] Kwy m’ty
und ART.NOMSGM Sohn sehr  weinen:PERF.3SG ART.GDSGF Mutter:OBL

wnw  pStw-0 rt
SO fragen:Perf.3Sg

‘The boy cried very much (and) asked the mother:” (SIMS-WILLIAMS 1990, S.
284)

(18) Tale B 40-43

ity tym frystyy  Byy  mrym’ny  m’ydd frm'to vt kt
und wiederum Apostel Herr Mar Mani so sprechen:PERF.3SG KOJ

‘And again the Apostle, the Lord Mar Mani spoke thus:’ (HENNING 1945, S.
470)

In der Mehrheit der manichiischen Texte wird also neben dem Imperfekt bei
bestimmten Verben regelmiBig das Perfekt verwendet.

[I1.2.4. Imperfekt und Perfekt in dhnlichen Kontexten bzw. in einem Text
(19) Hasenparabel II (Ch/U 7115 v)

yw o omyo Cyw xryws’y  [n](y)s
ein Tag ein Hase fangen:IMPF.35G

‘Eines Tages fing er einmal einen Hasen” (RECK 2009, S. 221)
(20) M 127 v 6-7

(O mrtyy (D [xrywsyy] ny’td’rt
1 Mann 1 Hase fangen:PERF.35G

‘One man caught a hare’ (MORANO 2009, S. 177)
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(21+22) M 127 r4 und r 11

w)['nw]  wytwd (1)t ket
So sprechen:PERF.3SG ~ KOJ

‘|...] thus spoke:” (MORANO 2009, S. 176)

n("w)yy fwe’ wp kt
verdrehen:PPRAS  Mund sprechen:IMPF.35G Koy

‘[...] twisting his mouth said:” (MORANO 2009, S. 176)

Nur bei den Parabeln und den Fabeln lassen sich Texte finden, die ausschlie3-
lich das Imperfekt verwenden. Da die Manichier in ihrer Mission auf schon
vorhandene Geschichten zuriickgriffen und diese manichiisierten, kann man
hier moglicherweise von unterschiedlichen Korpora ausgehen: Texte, die in
ihrer fixierten, wahrscheinlich schriftlich festgehaltenen Form, so exakt wie
moglich iibernommen wurden, und solche, die von den Manichdern nacher-
zahlt oder neu komponiert wurden und sprachlich den anderen manichiischen
Texten entsprechen.

Tabelle 7: Verteilung von Imperfekt und Perfekt

Impf. Impf. + Perf. iberw. Perf.
MPB, Tale A, D, E, F, Cosm., Hasen- Kaw, BBB, KG Tale B, L 69, M
Par., M 130a+601, M 133, M 760 Hymnen, M 7800 | 127, 130b

IV. Sermon von der Seele — ein Beispiel fiir poetische Sprache?

Sprachliche Besonderheiten ungewdhnlicher Art finden sich in einem weiteren
manichiischen Text, im Sermon von der Seele. In diesem kommt eine Reihe
von ungewohnlichen Endungen vor. Es finden sich z.B. nicht erklirbare aus-
lautende Tod. SUNDERMANN weist auf ungewohnliche Konjunktivformen der
dritten Person Singular auf - fy statt auf -t hin.

(23) Sermon von der Seele 131

ity pnemy  _wn()ew yif’ty ZY ZKn Btw™™  mrd sp nty
und flnftens so wissen:KONJ.3SG KOj ART.GDSGM sieben  Element:OBL
z-Owr ‘M ywncH ‘z-ffyH ywncyH

Kraft ~ mit gestalthaftt RECT Geschmack:OBL gestalthaft: OBL

CWRy-H ZKwy tnp’ry cnkw  tyst
Leib:OBL ART.LOK Korper:OBL wenn  eintreten:3SG

‘Und zum flinften mdge er wissen, dal}, wenn die Kraft der sieben Elemente
mit gestalthaftem Geschmack (und) gestalthaftem Leib in den Korper eintritt,’
(SUNDERMANN 1997, S. 89)
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SUNDERMANN erwihnt, da} die -’fy-Formen auch im V] belegt seien. Schaut
man sich samtliche 3.Sg.-Konjunktivformen im VJ an, so fillt auf; daB -ty nur
in der wortlichen Rede verwendet wird, also wohl der gesprochenen Sprache
angehort, wihrend -’f nur im Erzihltext vorkommt.

(24) Zum Vergleich: V] 17-19

rty  xw wn’kw 0w xXwyz ‘PZY  my ZKwH xwt'ynH
und er  so Wunsch wiinschen:IMPE.3SG KOJ  EPR.ISG  ART.GDSGF Konigin
‘wy ko’r’y  zwnH z'tkw Bty

ART.LOK Bauch Kind Sohn sein:KONJ.3SG

‘et formula ce veeu : ‘Puisse Uenfant (qui se trouve) dans le sein de la reine étre
un fils I’ (BENVENISTE 1946, S. 3)

Sollte der -’fy-Konjunktiv im Sermon von der Seele also ein Hinweis darauf
sein, daB hier Umgangssprache verwendet wird?"®> Die y-Endungen kommen
auch noch bei weiteren Wortern vor, so in der dritten Person Plural auf -y
oder dem Rectus schwerstimmiger Substantive.

IV.2. Weitere redundante -y und ungewdhnliche Endungen

Im folgenden Satz scheint die Verbalform ¢ mty ‘sie halten’, in Anlehnung an
s’nty verandert. Als Endung fiir die dritte Person Plural Optativ wiirde man -
ynt erwarten.'®

(25) Sermon von der Seele 115

kwré ZY ZK ow p’ys ZY ZK pnew S yknw ZKw
wo Ko ART.NOM zwei General KoOJ ART.NOM funf  Konigsmann ART.AKK

‘wt'kw  cnn - $'nty prk 0ty
Ort von Feind:OBLPL beschiitzt halten:OPT.3PL

‘wo zwel Generile und fiinf Koénigsminner den Ort vor Feinden geschiitzt
halten.” (SUNDERMANN 1997, S. 87)

Weitere redundante -y bei Verben sind im Sermon von der Seele noch in 111
(Bwty ‘ist’), 114 (Cpx$ynty ‘sie wiirden sich entfernen’) und 118 (’z-y ’yrtd 'r’nty)
belegt. Redundante -y kommen auch bei Substantiven vor, wie das nichste
Beispiel zeigt.

(26) Sermon von der Seele 117

rt=xw pnew  mid sp’nty  x(wty) [ZKn pnaw]  ykny
Koj=ART.NOMPL funf Element selbst  Art.GSSgM funf  Konigsmann:OBL

15 Weitere - ty-Formen finden sich in 127, 128.
16 GERSHEVITCH 1954, § 759; SUNDERMANN 1997, S. 140, zu 115, 4.
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m’nkw  xnt

ihnlich sein:3PL

‘Und die fiinf Elemente sind den funf Konigsminnern ihnlich.” (SUNDER-
MANN 1997, S. 87)

Andere redundante -y sind in 114 (’sm’ny ‘Himmel’) 117 (m’xy ‘Mond’), 119
(Cstwny ‘Saule’), 133 (pfyy ‘Wassergott’) und 136 (m’xfyy ‘Mondgott’) zu
finden. Neben redundantem -y finden sich auch weitere unerwartete Endun-
gen, wie etwa eine Ablativendung der leichten Stimme -’ bei schwerstimmi-
gem Substantiv:

(27) Sermon von der Seele 151

ms nm'c pr’m ZKn wyspsyr  tnp’ry ky MN
ferner Verehrung  darbingen:1SG  ART.GDSGM  allerbester Korper:OBL RELPR  aus

frn ZY MN wrz ZY MN pwé’ cwm  wys kerty RBkw
Glick und aus Wunder und aus Duft aus Freude wegen grof3

‘Ferner bringe ich Verehrung dar dem allerbesten Leibe, der aus Gliick und aus
Wunder und aus Duft, der Freude wegen, grof3 (ist).” (SUNDERMANN 1997, S.
93)

AuBerdem gibt es im Sermon von der Seele einige Hapax, die nicht leicht zu
erklirende Formen aufweisen. Im folgenden Satz kommt das sonst nicht beleg-
te Wort mynyw vor, das in einer Reimbezichung zu xydyw ‘Herr’ steht.
SUNDERMANN vermutet, dal} mynyw mit dem avestischen mainiiauua- ‘geistig,
unsichtbar’ in Verbindung zu bringen sei."” Auch xydyw ist eine ungewshnli-
che Form. Das sonst belegte Wort fiir ‘Herr” ist xwt'w."® Ebenso wird die Le-
sung w’t’ ‘Geist’ von SUNDERMANN diskutiert und SIMS-WILLIAMS' Vor-
schlag, wntn ‘so viel, solch’ zu lesen, gegeniibergestellt."”

(28) Sermon von der Seele 158-159

ZY xw mynyw z-‘wr kw 0’'m=s’r w’t’ By’ 1ty
und ART.NOMSGM geistig  Kraft zu  Geschopf=hin Geist:VOK  Gott:VOK und
w't’ xyoyw
Geist:VOK  Herr

‘und (gibst) die geistige Kraft den Kreaturen. O Geist, o Gott und o Geist, o
Herr!” (SUNDERMANN 1997, S. 94f)

In Satz 23, 25 und 28 fillt auf, daBl die ungewdhnlichen Formen dort vor-
kommen, wo sie in einer Art Reimbeziehung zu anderen stehen, z.B. ono
yarBati zu afito mardaspandi, sandi — darandi oder meniu zu xediu. Dies 1iBt eher

17 SUNDERMANN 1997, S. 154, zu 157, 4.
18 SUNDERMANN 1997, S. 155, zu 158, 2.
19 SUNDERMANN 1997, S. 155, zu 158, 1.
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darauf schlieBen, daBl hier eine poetische Sprache zugrundeliegt, was auch
durch ungewdohnliche Wortstellung bestitigt wird.

Zusammentfassend li0t sich sagen, dal} die manichiischen Texte gattungsiiber-
greifend in grammatischer und in orthographischer Hinsicht relativ einheitlich
sind. Die Varianz, die bei Artikel, Konjunktionen und vor allem beim Ge-
brauch von Imperfekt und Perfekt zu konstatieren ist, findet sich nur in den
Erzihlungen und Parabeltexten, die — im Gegensatz zur kanonischen und in
der mit dieser eng verbundenen Literatur — nicht aus einem Gul} zu sein
scheinen. Hier lieBe sich spekulieren, ob nicht davon auszugehen ist, dal} es
unterschiedliche bereits vorhandene Textkorpora gegeben hat, auf die die Ma-
nichier fiir thre Zwecke zurtickgriffen. Leider ist das Material zu wenig um-
fangreich, als daB hier sichere Schliisse gezogen werden konnten. Fabeln etwa,
die auch noch aus anderen Sammlungen bekannt sind, wie Tale A (Kalila wa
Dimna) oder Tale C (Paficatantra) sind zu selten.””

DaBl in den manichiischen Texten auch eine eigene poetische Sprache
verwendet wurde, kann aus den sprachlichen Besonderheiten geschlossen wer-
den, die der Sermon von der Seele aufweist, die vielleicht zu weiteren Unter-
suchungen anregen.

Abkiirzungen
Texte
BBB HENNING 1937
Cosm. HENNING 1948
Kaw HENNING 1943
KG SUNDERMANN 1981
M 127 MORANO 2009

(130a+601, 760)
M 133

SUNDERMANN 1992

M 140 SUNDERMANN 1998

M 247 s. GERSHEVITCH 1954, § 510
M 280 s. GERSHEVITCH 1954, § 1655
M 549 HENNING 1944

M 5913 s. GERSHEVITCH 1954, § 1518
M 7800 SUNDERMANN 1994

MPB SUNDERMANN 1985

ML SUNDERMANN 1980

Tales HENNING 1945

V] BENVENISTE 1946

20 HENNING 1945, S. 466, 471.



Orthographische und grammatische Besonderheiten manichiisch-soghdischer Texte 61

Grammatische Abkiirzungen

AKK Akkusativ OBL Obliquus

ART Artikel OorT Optativ

DEM Demonstrativum PEPR Personalpronomen
DIST Distal PERF Perfekt

Dur Durativ PL Plural

E.PR enklitisches Personalpronomen PN Personenname

F Femininum PP Partitip Perfekt
GD Genitiv-Dativ PPRAS Partizip Prisens
IMPF Imperfekt PROX proximal

Koj Konjunktion RECT Rectus

Kony  Konjunktiv REL.PR  Relativpronomen
Lok Lokativ SaG Singular

M Maskulinum VoK Vokativ

NoMm Nominativ
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Funktion und gattungsgeschichtliche Bedeutung des
manichiischen Gigantenbuchs

JENS WILKENS (Gottingen)

Du temps que la Nature en sa verve puissante
Concevait chaque jour des enfants monstrueux,
Jeusse aimé vivre auprés d’une jeune géante,
Comme aux pieds d’une reine un chat voluptueux.

(Charles Baudelaire)

Auch wenn wir das mythologische System Manis aus den manichiischen Ori-
ginalquellen und den Sekundirberichten mittlerweile sehr gut kennen, so ist es
um Manis eigene Werke doch eher schlecht bestellt. Meist verfligen wir ledig-
lich iiber einzelne Blitter und Fragmente oder Zitate in manichiischen Origi-
nalwerken wie dem Kolner Mani Kodex, dem Synaxeis-Kodex oder in antima-
nichiischen Schriften.! Die Listen seiner kanonischen Werke, die uns bekannt
sind,? differieren in dem einen oder anderen Punkt, aber einen mehr oder
weniger geschlossenen manichiischen Kanon hat es sicherlich gegeben. Mani
wollte bekanntlich die Verfilschung seiner Lehre dadurch verhindern, dass er
seine Werke kodifizieren und gezielt vervielfiltigen lie(3.

Der vorliegende Beitrag ist einem Problem gewidmet, das der Forschung
lange Zeit Ritsel aufgegeben hat, nimlich warum Mani ein zu seiner Zeit

1 Etwas besser sicht es beim Sabuhragan aus, dem einzigen Werk, welches Mani auf
Mittelpersisch verfasste und das interessanterweise meist nicht in kanonischen Listen
auftaucht, sowie bei den Briefen. Zum Sabuhragan vgl. MACKENZIE 1979, 1980 und
HUTTER 1992. In der letzten Zeit ist ein betrichtlicher Wissenszuwachs hinsichtlich
Manis Lebendigen Evangeliums zu verzeichnen, von dem Zitate im koptischen Synaxeis-
Kodex bewahrt sind. Vgl. FUNK 2009. Zu Manis Psalmen siche DURKIN-
MEISTERERNST/MORANO 2010.

2 Eine Zusammenstellung der Listen von meist sieben kanonischen Schriften Manis aus
der manichiischen Originalliteratur und der hiresiologisch-kritischen Auseinanderset-
zung mit seiner Lehre bietet REEVES (1992, S. 10-19). Vgl. auch MORANO 2008, S.
71-72 und GARDNER/LIEU 2004, S. 151-175 (mit Texten in Ubersetzung). Zu Frag-
menten kanonischer Werke Manis in der sogdischen Literatur vgl. die Zusammenstel-
lung bei RECK 2006, S. 332.
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bekanntes apokalyptisches” Werk des Judentums®* aus der Periode des Zweiten
Tempels,” das Gigantenbuch, umgearbeitet und seinem eigenen Schriftenkanon
zugefiigt hat. Mit der Umarbeitung des Gigantenbuchs und dessen Einbindung
in seinen eigenen Kanon hat Mani das Werk nachweislich in einen anderen
Kontext iiberfiihrt.® Mit der Adaption ist in gattungsgeschichtlicher Hinsicht
auch ein Genrewechsel verbunden, wie noch auszufiihren ist.

Keine Einigkeit herrscht hinsichtlich der Frage, ob Mani das aramiische
Gigantenbuch als Grundlage seines eigenen Werkes verwendet hat oder eine —
nicht bezeugte — gnostische Version.” Von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang auch, wie sich der Religionsstifter gegeniiber dem Judentum positio-
niert hat. Kirzlich wurde darauf hingewiesen, dass Mani vermutlich ein difte-
renziertes Bild des spitantiken Judentums gehabt und dieses nicht nur ex
negativo betrachtet habe,® wie man frither meist annahm. Manis Haltung ge-
genliber dem spitantiken Judentum gehoért zu den vielleicht komplexesten
Problemen der Manichidismus-Forschung. Die Zuweisung spezifischer ,, Text-
gemeinschaften® zu gewissen Textgruppen der Qumran-Literatur, in denen
das aramiische Gigantenbuch berliefert ist, ist an sich schon umstritten. Auch
das Postulat eines ,,henochischen Judentums® wird nicht von allen Experten
geteilt.” Eine weitere Schwierigkeit ist dadurch gegeben, dass sich die ver-
meintlichen Spuren einer solchen Gruppierung, wenn es sie denn je gegeben
hat, in der Zeit nach 70 n. Chr. verlieren. Die Traditionsstrange religionsge-
schichtlich zu verfolgen scheint bislang kaum moglich. Kontakte Manis zu

3 Es gibt keine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs ,,Apokalyptik”. Einen sehr
guten forschungsgeschichtlichen Uberblick bietet BEDENBENDER 2000, S. 32-61.
Auch die religionsgeschichtlichen Hintergriinde sind in der Forschung umstritten. So
nehmen einige Autoren — etwa KVANVIG (1988) — einen mesopotamischen Hinter-
grund gerade fiir die Henochliteratur an.

4 VANDERKAM (2007, S. 16) weist darauf hin, dass in letzter Zeit haufiger der Terminus
,Judentiimer® (,,Judaisms®) in der Zeit des Zweiten Tempels in der Forschung ge-
braucht werde. Vgl. dhnlich auch JACKSON 2004, S. 15.

5  Zur Datierung des aramiischen Gigantenbuchs (1. Hilfte des 2. Jh. v. Chr.) siche PUECH
2000, S. 11.

6 In etwa vergleichbar ist der Vorgang mit der Ubernahme des Henochbuchs im Christen-
tum, zunichst in einer griechischen, spiter dann in einer ithiopischen (1 Henoch) und
einer slavischen Fassung (2 Henoch). Vgl. KNIBB 2007, S. 20. Zu den griechischen
Textzeugen vgl. op. cit., S. 33 und STUCKENBRUCK 2007, S. 42 f.

7 Vgl die von SUNDERMANN (1994a, S. 40 [697] f.) zusammengetragenen Positionen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang das Fehlen von Beziigen zu Henoch und den
Wiichterengeln in den gnostischen Texten von Nag Hammadi. Siehe hierzu REED
2005, S. 276. Zu den gnostischen Texten, die den Fall der Wichterengel behandeln, s.
BAUCKHAM 1985, S. 321.

8 FUNK 2009, S. 122 ff.

9 Vgl die ausfuhrliche Kritik in HEGER 2010, die sich gegen die Thesen von BOCCAC-
CINI, NICKELSBURG, BEDENBENDER und COLLINS (v. a. COLLINS 1998 und 2007)
wendet.
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bestimmten jldischen Traditionsgemeinschaften sind jedenfalls nicht auszu-
schlieBen. Die henochische mythische Tradition scheint nach der Katastrophe
von 70 n. Chr. hauptsichlich in christlichen Kreisen fortzuleben.'” Gerade der
Mythos vom Fall der Engel war in den christlichen Gemeinden des 2. Jh. weit
verbreitet,'' so dass auch diese als mogliche Vermittler grundsitzlich in Frage
kommen. Vorherrschende Meinung in der Forschung ist aber, dass Mani das
Gigantenbuch bei den Elkesaiten kennengelernt habe.'?

Aber welche Bedeutung hatte der in etwas anderer Ausprigung auch in
Genesis 6:1-4" fassbare mythologische Stoff fiir Mani und seine Lehre?'* Wel-
che Anschlussstellen, aber auch Briiche gibt es hinsichtlich des manichiischen
Kernmythos?

10 Vgl. BAUCKHAM 1985, S. 316, JACKSON 2004, S. 86, KNIBB 2001 und REED 2005, S.
147-189. Im frithen rabbinischen Judentum wurde die Henochliteratur hingegen nicht
weiter tradiert.

11 Siehe GIULEA 2007, S. 263 mit Belegen.

12 So etwa REED 2005, S. 248; REEVES 1992, S. 208; REEVES 1996, S. 45-48; SUNDER-
MANN 1994a, S. 47 [704]; PUECH 2000, S. 25 Anm. 58.

13 Die Frage, in welchem Verhiltnis Genesis 6:1-4 und das Wiichterbuch zueinander ste-
hen, ob iiberhaupt eine direkte Abhingigkeit in der einen oder der anderen Richtung
besteht, kann als nicht gelost betrachtet werden. Vgl. die Erdrterungen in BEDENBEN-
DER 2000, S. 191 f. (Anm. 147) und REED 2005, S. 53-57. Auch im Buch der_Jubilden
spielt der Stoff eine bedeutende Rolle (s. hierzu REED (2005), S. 86-95). Vgl. zur Sa-
che auch den Sammelband, der von AUFFARTH und STUCKENBRUCK (2004) ediert
worden ist.

14 Wihrend in der Henochliteratur im Allgemeinen den gefallenen Wichtern die Schuld
fir Stinde und Verderben gegeben wird, so in Genesis den Menschen. Vgl. NICKELS-
BURG 1977, S. 386. Siehe zu Genesis 6:1-4 auch HENDEL 1987 und ZIMMER-
MANN/ZIMMERMANN 1999 (mit reichhaltigen Literaturangaben in Anm. 2). Der
letztgenannte Aufsatz arbeitet den Unterschied zur Henochtradition heraus, der darin
bestehe, dass in Genesis 6:1-4 von Gottern oder Gottwesen und nicht von Engeln die
Rede sei (op. cit., S. 329). Die Autoren vertreten die These, dass es sich um den My-
thos von einer Heiligen Hochzeit handele. WITAKOWSKI (2009) sieht den Hauptun-
terschied beider Uberlieferungen darin, dass in Genesis von einem Abstieg der Séhne
Gottes (= der Engel) die Rede sei, wihrend im Buch Henoch der Fall der Engel tat-
sachlich eine Rebellion gegen Gott darstelle. REEVES (1992, S. 185-187) unterscheidet
drei jiidische und christliche Traditionen: 1. Die Tradition, welche die Wichter im
Himmel fiir die Verfehlung verantwortlich macht und durch 1 Henoch 6, 1 Henoch 86-
88 und 1 Henoch 106-107 reprisentiert wird; 2. Die Tradition, die den Ursprung der
Siinde nicht im Himmel lokalisiert, da die Wichter von Gott geschickt wurden, um
die Menschen zu unterweisen. Erst auf der Erde seien sie durch die Schonheit der
Frauen verfiihrt worden. Eine solche Interpretation sei im Buch der Jubilden, in den
clementinischen Homilien, in der mittelalterlichen judischen und islamischen Folklore
sowie eventuell im Gigantenbuch aus Qumran zu finden; 3. Die Tradition, welche die
Wichterengel zu menschlichen Nachkommen Seths macht. Dieser Typus sei v. a. in
christlichen Werken nachweisbar.
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IL.

Um sich diesen Fragen anzunihern, ist es notwendig, kurz die wichtigsten
Etappen in der Erforschung des manichiischen Gigantenbuchs zu skizzieren. Bis
zum Jahr 1934 waren noch keine Originalfragmente bekannt, und die Vermu-
tungen beziiglich der Inhalte des Werkes waren eher vage. In diesem Jahr ver-
offentlichte W. B. HENNING seinen Aufsatz ,,Ein manichiisches Henoch-
buch®, in dem er ein mittelpersisches Fragment edierte und zeigen konnte,
dass es seinem Inhalt nach zur Henochliteratur in manichiischem Gewand
gehorte.”” In diesem Aufsatz formulierte HENNING bereits seine Hypothese,
warum Mani diesen Stoft aufgegriffen habe:

,»Es war das bei Mani so stark ausgeprigte Interesse flir Mythen und Sagen aus
grauer Vorzeit, was ihn zum Henochbuch fithrte; die Sage von den gefallenen En-
geln und ihren Riesensdhnen durfte er sich nicht entgehen lassen. Mit dem {iibri-
gen Inhalt der von ihm gelesenen Schrift wird er es ebenso gehalten haben, wie er
es stets bei der Lektlire von Offenbarungsschriften andrer Religionen gehalten hat:
stimmte er einigermallen zu seiner Lehre, so wurde er als willkommene Bestiti-
gung akzeptiert; die Stellen, die sich mit ihr in keiner Weise vereinen lieBen,
wurden verworfen und als ,Filschungen' deklariert.!®

Nach den epochalen Erkenntnissen, die wiederum HENNING in seinem be-
kannten Aufsatz ,,The Book of Giants* aus dem Jahr 1943 dargelegt hat, waren
es vor allem die Forschungen von MILIK, die erstmalig nachgewiesen haben,
dass unter den Funden vom Toten Meer ein Werk in mehreren Handschriften
erhalten ist, das frappierende Parallelen zum manichiischen Gigantenbuch auf-
weist.!”” MILIK vertrat eine ihnliche These wie HENNING zur Adaption des
Gigantenbuches durch Mani. Es seien sein narrativer Charme und die zugrunde-

15 Er wies bereits darauf hin, dass er weitere ,,persisch[e] Bruchstiick[e] aus Manis Gigan-
tenbuch® zur Publikation vorbereite.

16 HENNING 1934, S. 32 [346].

17 S. MILIK 1971 und 1976. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass ein Motiv, das auch im
Waichterbuch von groBer Bedeutung ist, im manichdischen Gigantenbuch bewahrt ist: die
Wichterengel als Lehrmeister verbotener Kiinste. Vgl. die wichtigen Bemerkungen bei
REED 2005, S. 6: ,,Moreover, even despite the popularity of the Book of the Watchers in
the first centuries after its composition, the instruction motif is absent or suppressed in
almost all Second Temple Jewish sources and in the NT.” Zu diesem Motiv im ma-
nichiischen Gigantenbuch (Text H sogdisch) bzw. in einem koptischen Auszug aus die-
sem (38. Kephalaion, S. 92.24-31) siche HENNING 1943-1946, S. 70 f. [133 f]] und
MORANO 2008, S. 81 f., 84. Das Motiv der Wichterengel als Ubermittler himmlischer
Kenntnisse ist eng verbunden mit dem Motiv ihrer unzulissigen sexuellen Verbindung
mit den Tochtern der Menschen. Siehe REED 2005, S. 27-46. Christliche Autoren
wie Tertullian, Clemens von Alexandrien, Hermias u.a. griffen das Motiv ebenfalls
wieder auf. Vgl. REED 2005, S. 174-184 und BAUCKHAM 1985.
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liegenden metaphysischen Wahrheiten gewesen, die Mani angezogen hitten.'®
Hervorzuheben ist ferner MILIKs Beobachtung, dass die eigentliche manichii-
sche Terminologie in Manis Werk vergleichsweise unauffillig zu Tage trete."

Viele Publikationen sind danach erschienen, die immer mehr Details ge-
klart haben. Aus manichiologischer Sicht sind es vor allem zwei Aufsitze von
WERNER SUNDERMANN, die erwihnt werden miissen.*’ Auch einige weitere
alttiirkische Fragmente konnten identifiziert werden.?' An kiirzlich erschiene-
nen Arbeiten zum manichiischen Gigantenbuch ist insbesondere die italienische
Ubersetzung aus dem Jahr 2008 von ENRICO MORANO zu nennen, die auch
eine — hypothetische — Ordnung aller Fragmente bietet, sowie die Edition
eines neuen sogdisch-parthischen Gigantenbuchfragments in einem Aufsatz des-
selben Autors.*

III.

Trotz des Materialzuwachses seit HENNINGs Zeiten ist eine grundsitzliche
Schwierigkeit geblieben: sowohl vom manichiischen Gigantenbuch in seinen
verschiedenen Versionen (mittelpersisch, sogdisch, alttiirkisch sowie parthische
und koptische Ausziige) als auch vom aramiischen Gigantenbuch sind nur
Fragmente bekannt, deren Abfolge noch viele Riitsel aufgibt.” AuBerdem sind
letztere in den meisten Fillen so stark beschidigt, dass kaum eine vollstindige
Zeile erhalten ist.** Verkompliziert wird die Lage dadurch, dass in die 6stliche
Uberlieferung — und auf diese miissen wir uns hauptsichlich stiitzen, sehen wir
von inhaltlichen Beziigen zum Gigantenbuch in der koptischen Literatur ab, —
iranische mythologische Stoffe eingeflossen sind.”> Offenbar waren die Ma-

18 ,Epris par son charme narratif et ému par quelques vérités métaphysiques sous-
jacentes, Mani décida de lui faire place parmi ses propres productions littéraires.” (MI-
LIK 1971, S. 126)

19 MILIK 1971, S. 126 f.

20 Siehe SUNDERMANN 1984 und 1994a.

21 Vgl. WILKENS 2000.

22 Vgl. MORANO 2009.

23 Vgl. STUCKENBRUCK 1997b mit einer Kritik dlterer Rekonstruktionsversuche. Zu den
Manuskripten sieche PUECH 2000, S. 10 ff. Eine neue Edition dieser Fragmente bei
STUCKENBRUCK 1997a. Zur Bestimmung der Abfolge der manichiischen Fragmente
sieche den Beitrag von ENRICO MORANO in diesem Band.

24 Zu einer auf den neuesten Forschungsstand gebrachten Aufstellung der Manuskripte,
die diesem Werk zuzuordnen sind, nebst Angabe der zugehodrigen Fragmente vgl.
STUCKENBRUCK 2007, S. 60 f. Dort findet sich auch eine ausfiihrliche Angabe der
Publikationsorte.

25 Zu Recht weist SKJERVO (1995, S. 220) darauf hin, dass es unklar sei, wann die irani-
schen Elemente in die Gigantenbuchtiberlieferung aufgenommen wurden. Er wendet
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nichder auf der Suche nach Parallelen, um unterschiedliche mythologische
Systeme miteinander in Beziehung zu setzen und zu ihrem eigenen Metasys-
tem zu verarbeiten, welches die religiose Deutungshoheit beanspruchte. Die
Verarbeitung speziell iranischer Mythologeme hat den Charakter des Werkes
gewiss verindert.”® Ein Punkt sei aber betont: die Benennung einiger Giganten
in der iranisch-manichiischen Uberlieferung mit Namen von Helden der ira-
nischen epischen Literatur wie Sam und Nariman konnte durch die spatantike
jiidische Uberlieferung angeregt sein, dass die Nachkommen der Sohne des
Himmels und der Menschentochter die Helden der Vorzeit gewesen sind.*’
Dieser Ankniipfungspunkt gab den Manichiern die Gelegenheit, die Hel-
denepik in den Missionsgebieten des Ostens einer Neubewertung und damit
gleichzeitig einer Kritik zu unterzichen. Die Heldentaten von Sam und
Nariman und anderen wurden buchstiblich umgewertet. Sie waren nunmehr
lediglich Ausdruck roher Gewalt der Giganten, die schlieBlich folgerichtig zu
deren selbstverschuldetem Ende fiihren musste.®® Eine Umwertung epischer
Traditionen war natiirlich besonders im Kontext der Ostmission unabdingbar,
fiir die das Gigantenbuch eine bedeutende Rolle spielte, wie wir wissen.”’ Man
wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass der Bezug auf bekannte epi-
sche Traditionen durch die neue Kontextualisierung nicht ohne Reibungen
vonstatten ging.”

Nach meiner Auffassung miisste angesichts der Tatsache, dass ein kanoni-
sches Werk Manis im Osten der Diaspora eine Fortschreibung dahingehend

sich gegen die Annahme, dass Mani selbst schon diese Anleihen gemacht haben kénn-
te. Fiir eine spitere Entwicklung pladierte schon HENNING (1943-1946, S. 52 [115]).

26  Der Nachweis der unterschiedlichen Mythenkreise und die thematischen Beziige sind
in vorbildlicher Weise vor einigen Jahren von SKJZRVO (1995) herausgearbeitet wor-
den.

27 Vgl. HANSON 1977, S. 210.

28 Eine solche Kiritik epischer Traditionen ist schon fiir das aramiische Gigantenbuch gege-
ben, indem etwa Gilgames, Utnapistim und Humbaba als Giganten auftreten. Auch
Gilgames’ Herkunft war ja sowohl himmlischer als auch irdischer Natur (s. REEVES
1992, S. 120 f.). Bemerkenswert flir das Gigantenbuch ist jedoch, dass Gilgames und
Hobabi$ (= Humbaba) beide zu den Giganten gerechnet werden und somit einer Par-
tei zugehoren, wihrend im Gilgames-Epos beide als Antagonisten auftreten. Zu den
Namen der beiden Gestalten im Gigantenbuch siehe STUCKENBRUCK 2003, S. 325-
332. Sehr interessant ist die von STUCKENBRUCK (op. cit., S. 325) vorgetragene The-
se, dass auch Gilgames’ eitler Versuch, nach dem Tod seines Freundes Enkidu nach der
Unsterblichkeit zu suchen, die Entwicklung seines Charakters im Gigantenbuch be-
stimmt haben konnte. Zu Utnapistim s. speziell auch REEVES 1993.

29 Vgl. die parth. Handschrift M 5815 (siche BOHLIG/ASMUSSEN 1995, S. 100-102, hier:
101).

30 So sind z. B. Saxm und Nariman interessanterweise als Personennamen bei den Ma-
nichiern bezeugt. Vgl. SUNDERMANN 1994b, S. 254 f. [495 f.], 263 [504]. HUTTER
(2004, S. 135a) hat Spuren einer historischen ,, Konkretisierung* in der von HENNING
als Handschrift A des Gigantenbuchs gekennzeichneten Tradition entdeckt (M 101i) und
diese Mani selbst zugeschrieben.



Funktion und gattungsgeschichtliche Bedeutung des manichiischen Gigantenbuchs 69

erfahren hat, dass durch Einfligung neuer Namen auch Mythenkreise anderer
religiser Traditionen gleichsam attrahiert wurden, der Kanonbegrift spezifi-
ziert werden. In den letzten Jahren haben sich viele Studien an JAN ASSMANNS
bekannter Definition orientiert, die davon ausgeht, dass mit der Ausbildung
eines Kanons dieser ,,den Traditionsstrom ein fiir alle mal stillstellt*“.*" Auch
wenn im Falle des Manichiismus ein geschlossener Schriftenkanon postuliert
werden kann, so gilt der Prozess der SchlieBung doch nicht fiir jedes einzelne
Werk.” Das Gigantenbuch war hinsichtlich seines Wortlautes nicht unantastbar,
sondern konnte den Erfordernissen entsprechend umgearbeitet und den loka-
len Gegebenheiten angepasst werden. Hierzu zihlt auch die Einbindung des
Sayan-Gebirges (kdgmidn) in die uigurische Fassung des Textes.

Hinsichtlich der Frage, warum Mani das Gigantenbuch umgearbeitet hat,
darf selbstverstindlich auch die Figur Henochs nicht vernachlissigt werden. Ist
Henoch fiir Mani nur deshalb so wichtig, weil er mit dem Stoft des Giganten-
buchs in Verbindung steht, oder spielt er schon fiir sich genommen eine grole
Rolle? In der Abfolge der manichiischen Lichtapostel steht Henoch weit am
Anfang als Patriarch aus der Zeit vor der Sintflut. Auch die visiondre Begabung
Henochs und dessen Nihe zu Gott und damit seine Kenntnis kosmischer Ge-
heimnisse sind zu berticksichtigen. Jedenfalls verkdrpert Henoch offenbar in
bestimmten Kreisen des spitantiken Judentums eine Art Gegenbild zu Moses.”
Trotz Henochs Bedeutung in der Sukzession der Lichtapostel kénnen noch
andere Faktoren benannt werden, die die Inkorporierung des Gigantenbuches in
Manis Schriftenkanon angeregt haben mégen.

IV.

Die Beziehungen der manichiischen Literatur und der in ihr formulierten
Inhalte zur Literatur des Judentums des Zweiten Tempels in Gestalt der
Apokryphen und der Pseudepigraphen sind duBerst komplex. REEVES hat
vermutet, dass die mit der Henochliteratur verbundenen Lehren eine deutlich
groflere Rolle in der Entstehung der manichiischen Lehre gespielt haben miis-
sen, als man lange angenommen hatte.** Die Beziige zum Mythos vom Fall der
Wichter sind aber in der ,,eigentlichen’ manichiischen Literatur wenig entwi-
ckelt. Es ist, um ein Beispiel zu geben, bemerkenswert, dass in den Primir-

31 ASSMANN 2002, S. 222.

32 Vgl. auch GARDNER/LIEU 2004, S. 151: ,,It is noticeable that, whilst Mani’s emphasis
on the importance of his books is remarkable, there was some difficulty in maintaining
closure to their number, order, and perhaps even contents.”

33 Auch im frithen Christentum wird Henoch zuweilen als unbeschnittener ,,christlicher*
Prophet im Zeitalter vor der Sintflut portritiert. Siehe REED 2005, S. 158 f. Zu
Henoch im Manichiismus vgl. KLIMKEIT 1980.

34 REEVES 1991, S. 295. Kritisch zu REEVES etwa HUTTER 2004, S. 134a.
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quellen und in sekundiren antimanichiischen Berichten das Strafgericht an den
Wichtern und den Giganten sowie die Sintflut,” siecht man von wenigen Aus-
nahmen ab, keine Bedeutung haben. Diese Ereignisse sind fiir den Kern der
manichiischen Lehre, die Befreiung der Lichtteilchen aus der Finsternis und
die endgiiltige Trennung der beiden antagonistischen Prinzipien, wenn nicht
irrelevant, so doch ein Nebenschauplatz. Eine urzeitliche Vernichtung des
Menschengeschlechts durch die Sintflut mit Ausnahme von Noah und seinen
Nachkommen liegt nach manichiischem Verstindnis nicht im gottlichen
Heilsplan, da dies zur Rettung der Lichtteilchen nichts beizutragen vermag.
Das Gegenteil gilt fiir die Henochliteratur, und hier insbesondere fiir das Kor-
pus, das in den Funden vom Toten Meer bewahrt ist: hier stellt der Fall der
Engel den Zentralmythos, die Meistererzihlung dar, die tiber Jahrhunderte die
Entstehung neuer Werke anregen und nichts Geringeres als den Ursprung des
Bosen in der Welt erkliren sollte.’® Diese Erzihlung, die letzten Endes ein
Astralmythos ist, existiert in unterschiedlichen Varianten.”

In der ostmanichiischen Uberlieferung gibt es terminologische Beziige, die
diesen adaptierten Mythos mit dem manichiischen Kernmythos verkniipfen.
So bezeichnet z.B. der Terminus mazendaran im Mittelpersischen sowohl die
Woichter als auch die Giganten als auch die Archonten, die laut der manichii-
schen Kosmologie in den Himmeln gefesselt sind.”® Vermutlich wurde diese
Terminologie bewusst gewihlt, um eine Identifikation der henochischen und
der manichiischen Mythenkreise zu erleichtern.”

35 Die Sintflut stellt im jiidischen Verstindnis des Mythos eine bedeutende Zisur dar.
STUCKENBRUCK (1997b, S. 22) verweist aber mit Recht darauf, dass nur die fleischli-
che Existenz der Giganten zerstort worden sei, wihrend ihre Geister iiberleben und
die Menschen weiterhin plagen konnten.

36 Siehe DELCOR 1976 [1979] und NICKELSBURG 2001, S. 47. Zur Sonderstellung des
aramiischen Gigantenbuchs innerhalb der Henochliteratur, v. a. was die Rolle Henochs
angeht, vgl. STUCKENBRUCK 2003, S. 318 ft. Auch wurde darauf hingewiesen, dass
eine Besonderheit dieses Werkes darin besteht, dass die Vorginge aus der Perspektive
der Giganten geschildert werden, die auch namentlich genannt werden. Vgl. REED
2005, S. 96.

37 Diese Varianten wurden vor einigen Jahren von JACKSON (2004) im Anschluss an die
Terminologie von THOMAS KUHN als ,, Exemplare eines ,,henochischen Paradigmas®
bezeichnet. Einschligige Stellen aus dem Wiichterbuch, die den astralen Hintergrund des
Mythos beleuchten, sind bei JACKSON 2004, S. 26, zusammengestellt.

38 Vgl. SUNDERMANN 1994a, S. 42 [699] und HUTTER 2004, S. 134b.

39 SUNDERMANN (1994a, S. 43 [700]) fithrt noch den mittelpersischen Terminus dewan
an, der sowohl die Wichter als auch die Fehlgeburten in Manis System bezeichnen
kann. SUNDERMANN interpretiert den Vorgang hinsichtlich der Terminologie von
mazendaran und dewan folgendermalen: ,,In both cases the fuzziness of the Manichaean
terminology is best explained as the simple result of the straightforward and complete
demonization of the fallen angels in a strictly dualistic doctrine. It concerns terms only;
it does not indicate a conceptual fuzziness or a particular gnostic involvement.”
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V.

Es gibt aber noch weitere Hinweise darauf, wie der Mythos vom Fall der En-
gel in das manichiische System inkorporiert wurde. Eine bekannte Passage
stammt aus dem 38. Kapitel der Kephalaia*:

»Wegen der Tiicke und der Rebellion][,] die in der Wache des Groen Konigs der
Ehre geschehen war, welches die "Eypfiyopot sind, die auf die Erde herabgekom-
men waren aus den Himmeln, - ithretwegen wurde den vier Engeln Auftrag erteilt
(kehevew): Sie fesselten die 'Eypnyopot in einer ewigen Fessel im Gefingnis der
Finsteren (?), ithre S6hne wurden auf der Erde vernichtet. - Denn die Aborte wa-
ren ebenfalls im Wachbezirk des Adamas herabgekommen und hatten Adam und
Eva geboren.” (Kephalaia Kap. 38, S. 93.23-30)

Die Rebellion hat also nach der Entstehung des Kosmos stattgefunden, und
zwar nachdem die Aufsicht tiber die verschiedenen Bezirke verteilt worden
ist. Es hat nach diesem Kephalaion zwei Rebellionen gegeben: 1. die der
Wichter; 2. die der Aborte. Die Egregoroi wurden bereits als Wesen der Fins-
ternis der Aufsicht des Rex Honoris unterstellt, und ihnen gelang nur die
Flucht. Weitere Stellen sowie die Bezeichnung dieser Wesen als dewan in den
mittelpersischen Fragmenten zeigen deutlich, dass sie nach manichiischem
Verstindnis bereits bose Wesen vor ihrer Rebellion gewesen sein miissen.
Wihrend die jiidische Tradition die Wichterengel als origindr gute Wesen
einstuft, sind sie im Manichidismus nur ,,entlaufene Striflinge®, die mit den am
Firmament gekreuzigten Archonten bzw. mit einem Teil von ithnen identisch
sind und der ihnen zugemessenen Bestrafung zeitweilig entkommen.*' Die
Bestrafung, der die abgefallenen Wichter zugefiihrt werden, ist im 38. Kepha-
laion im manichiischen Kontext und in der jiudischen Henochliteratur jedoch
dhnlich: Sie werden eingekerkert.

Die Entstehung der Giganten, der Séhne der Egregoroi, geht parallel mit
der Entstehung des ersten Menschenpaares, Adams und Evas. Offenbar spielen,
anders als in der jiidischen Version des Mythos von der Rebellion, die Tochter
der Menschen bei der Entstehung der Giganten eine untergeordnete Rolle, da
sie in den erhaltenen Fragmenten und Ausziigen gar nicht*? oder nur en pas-
sant® erwihnt werden. Das ist bemerkenswert, da die unerlaubte Verbindung
der Menschentdchter mit den abgefallenen Engeln ein zentraler Punkt in der
judischen Version des Mythos ist. Die Aborte sind hingegen sehr wohl ein

40 Alle Zitate aus den Kephalaia entstammen der Edition POLOTSKY/BOHLIG 1940.

41  Zu dieser Interpretation vgl. REEVES 1992, S. 160 (Anm. 384). Zu den Archonten, die
der Aufsicht des Konigs der Ehre unterstellt sind, vgl. das 36. Kephalaion (S. 87.30-
88.33).

42 So in den Texten L, M, P (koptisch), J (mittelpersisch), K (sogdisch), Zu4 (uigurisch)
und H (sogdisch). Vgl. MORANO 2008, S. 81-83, 84.

43 So in Text X (parthisch). Vgl. MORANO 2008, S. 83.
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wichtiger Teil des manichiischen Kernmythos.** Immerhin scheint die Entste-
hung des ersten Menschenpaares nach dem manichiischen Mythos eine Folge
einer Art pervertierter Heiliger Hochzeit zu sein, die mit Kannibalismus ver-
bunden ist. Ebenso ist in Genesis 6:1-4 und im Grunde auch in der Henochli-
teratur die Verbindung der Wichter mit den Tochtern der Menschen eine
Form einer ins Negative verkehrten Heiligen Hochzeit,” die schlieBlich zur
Entstehung des kannibalisch veranlagten Gigantengeschlechtes fithrt. Werden
in einem hieros gamos dynamische, schopferische Krifte freigesetzt, die fuir
Fruchtbarkeit und Gedeihen sorgen, so kommt es im Mythos der gefallenen
Wichter und im Manichiismus im Falle des Erzdimonenpaars zu einer Gegen-
schopfung durch den deregulierten sexuellen Akt, wobei im Manichiismus
letzten Endes ein Heilsplan dahinter steckt.*® Von hohem Interesse ist in die-
sem Zusammenhang der sogdische Text M 7800 /1/, der zum ersten Mal von
SUNDERMANN ediert worden ist.*” Er handelt von den Fehlgeburten, die ihre
Kinder dem Paar Sagliin und Pésiis bringen, die sie verspeisen und die darauf-
hin kopulieren und so das erste Menschenpaar schaffen. Wihrend M 7800 /11/
zum Gigantenbuch gehort, wurde M 7800 /1/ in HENNING (1943-1946) nicht
beriicksichtigt. Wie SUNDERMANN, so hilt auch MORANO (2008, S. 105)
eine Zugehdrigkeit von M 7800 /1/ zum Gigantenbuch fiir denkbar:

,, Tuttavia la storia degli aborti potrebbe avere preceduto o seguito quella dei Vi-
gilanti e dei Giganti contenuta nell’altra pagina del bifolio, e I'appartenza dei due

44 Zu den Aborten in diesem Kontext vgl. REEVES 1992, S. 71 f. Es ist auch daran zu
erinnern, dass offenbar Mani selbst die Nephilim (Riesen, Giganten) als ‘Fehlgeburten’
aufgefasst hat. Dieser Terminus sei fiir ihn identisch mit ‘Tier’ gewesen (HENNING
(1943-1946), S. 53 [116]). Zur etymologischen Verbindung der Bezeichnung Nephi-
lim mit neépel ‘Fehlgeburt’ vgl. COXON 1999, S. 619a-b. Siehe zu den Nephilim PER-
LITT (1990), S. 38-46, wo auch die Etymologie des Terminus Nephilim diskutiert
wird (mit Hinweisen auf die Verbindung mit der Bedeutung ‘Fehlgeburt’ auch in der
Forschungsliteratur). Lisst sich durch diese Identifikation auch die ,,Verdringung® der
Giganten aus dem Kernmythos der Manichier erkliren? Der zitierte Passus aus den
Kephalaia (,,ihre [scil. der Eypniyopot] Sohne wurden auf der Erde vernichtet. - Denn
die Aborte waren ebenfalls im Wachbezirk des Adamas herabgekommen und hatten
Adam und Eva geboren.*) scheint diese Identifikation zu bestitigen.

45 ZIMMERMANN/ZIMMERMANN 1999. Siehe auch die unter Vorbehalt vorgetragene
Hypothese in DELCOR 1976 [1979], S. 29 [289]: ,La persistance dans le livre
d’Hénoch de ces légendes sur I'union des anges liée au mont Hermon [...] pourraient
étre la survivance du hieros gamos accompli en ce haut lieu par quelque dieu cananéen.*

46 Vgl. auch die treffenden Bemerkungen von REEVES (1992, S. 74): ,,It will be noticed
that, with one exception, the diet of the abortions agrees in every detail with that of
the Enochic Giants. The exception is the consumption of human beings. Since, ac-
cording to the Manichaean myth, humanity has yet to appear upon earth, the abortions
cannot indulge in anthropophagy.” Aber man kann hinzufligen, dass das Motiv des
Kannibalismus beim Erzdimonenpaar, das die beiden ersten Menschen zeugt, gegeben
ist. Dies vermerkt REEVES (1992, S. 197) an spiterer Stelle.

47 SUNDERMANN 1994a, S. 45 [702] f. Siehe auch REEVES 1996, S. 98 f. [Anm. 74].



Funktion und gattungsgeschichtliche Bedeutung des manichiischen Gigantenbuchs 73

fogli allo stesso libro induce a credere che anche questo frammento faccia parte del
Libro dei Giganti.*

Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Schlussfolgerung korrekt ist, erhdht sich
durch die gemeinsame Erwihnung der Rebellion der Aborte und der Wichter
in den Kephalaia. Der Mythos von der Rebellion der Wichter spielt im ma-
nichidischen Mythos nur eine untergeordnete Rolle und ist nicht mit der
Funktion der Aborte gleichzusetzen. Gerade die Gegeniiberstellung ldsst die
Rebellion der Wichter als peripher erscheinen. Noch weiter relativiert wird
diese im 70. Kephalaion, wo es iiber die ‘Lager’, die den finf SGhnen des Le-
bendigen Geistes unterstehen, heil3t: ‘Drangsal (BATyig) kam (auf) in diesen fiinf
Wachen von Zeit zu Zeit.” (S. 171.11-12).

Rebellionen sind folglich in allen fiinf Wachbezirken, die den fiinf S6h-
nen des Lebendigen Geistes unterstehen, immer wieder zu verzeichnen gewe-
sen. Hier werden wiederum die Egregoroi der Wache des Konigs der Ehre
und die Aborte dem Bezirk des Lichtadamas zugewiesen. Der beispiellose,
einmalige Akt der Rebellion gegen Gott in der jlidischen Tradition ist im Ma-
nichidismus eine immer wieder vorkommende Erschiitterung, die tatsichlich
auch wortlich genommen werden kann, da diese Rebellionen auch mit Erd-
beben in Verbindung gebracht werden.

VI.

Von herausragender Bedeutung, will man die Funktion des manichiischen
Gigantenbuchs herausarbeiten, ist das Petersburger mittelpersische Doppelblatt S
I O/120 (= L), das von WERNER SUNDERMANN im Jahr 1984 publiziert
worden ist. Das erste Blatt enthilt Teile des eigentlichen Gigantenbuchs, wih-
rend das zweite dogmatischen Stoft bietet, der eine Art Vorstufe zu den Syste-
matisierungen des Sermons vom Licht-Nous darstellt.*® Das Thema ist die Schaf-
fung des Neuen Menschen aus dem Alten durch den Licht-Nous. SUN-
DERMANN hilt es mit guten Griinden fiir moglich, dass dieses Uberlieferungs-
gut auf altes Gedankengut Manis zuriickgehen konnte und eventuell Teil des
Gigantenbuches war.* Diese Schlussfolgerung ist meiner Auffassung nach sogar
unausweichlich, denn in der Uberschrift des zweiten Teils steht wizarién ‘Deu-
tung’; in Parabeln wird mit diesem Terminus z.B. das Epimythion bezeich-

48 Wieviel Text zwischen beiden Teilen urspriinglich anzusetzen ist, ist unklar. Der
mittelpersische Text gehort nicht zum eigentlichen Sermon, ist aber mit diesem sehr
eng verwandt. Der Sermon ist nicht auf Mittelpersisch tiberliefert.

49  Es ist moglich, daB diese Uberlieferung seit alters mit dem Gigantenbuch in engem
Zusammenhang stand, ja vielleicht dieser Schrift Manis angehorte.” (SUNDERMANN
1984, S. 502 [626]).
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net.”’ Zehn Jahre spiter hat sich SUNDERMANN noch einmal kurz zu diesem
Blatt gedubBert und eine These formuliert, die zum ersten Mal die tatsichliche
Funktion des manichiischen Gigantenbuchs erkliren hilft. Diese These besagt,
dass Gedankengut und Ethik des Gigantenbuchs und des 38. Kephalaions sehr
eng zusammenhingen. Das Kephalaion beschreibt ein makrokosmisches Muster
wiederkehrender Rebellionen, die ihre Parallele auf mikrokosmischer Ebene
haben. Nach SUNDERMANN wird diese Entsprechung auch im zweiten Teil
des Petersburger Gigantenbuchfragments S I O/120 (= L) zum Ausdruck ge-
bracht.>’ Die Geschehnisse des Gigantenbuchs werden durch die Lehren des
traktatdhnlichen Textes der ,Deutung® im Petersburger Fragment erklirt,
insbesondere die Rebellion. Noch im Sermon vom Licht-Nous spricht man ja
von den Dimonen, die gegen den Neuen Menschen kimpfen. Es handelt sich
um eine Art mikrokosmischer Rebellion.

In der ,,Deutung® des Petersburger Gigantenbuchtexts und im Sermon vom
Licht-Nous wird mehrfach von der Fesselung und Einkerkerung gesprochen. Es
geht um eine Transformation, eine Heilwerdung und Heiligung, die im Ser-
mon durch den Licht-Nous bewirkt wird, wie im Wiichterbuch (1 Henoch 1-36)
die Erde durch das Eingreifen der Engel von den Giganten befreit und wieder
geheilt werden soll.>* In der Henochliteratur und speziell im Wiichterbuch und
im Gigantenbuch soll dem BlutvergieBen, das durch die Giganten heraufbe-
schworen wurde, ein Ende bereitet werden. Hiermit ist auch die Sintfluterzah-

50 Nach SUNDERMANN 1984, S. 498 [622], konnte der Terminus hier ‘(dogmatische)
Belehrung’ bedeuten. Da aber beide Teile des Doppelbuchblattes in enger Beziehung
stehen, ist fiir wizarisn die Grundbedeutung ‘Deutung’ wahrscheinlicher.

51 ,,The tentative explanation I have been envisaging for some time presupposes that the
‘Book of the Giants’ follows the same line of thought and advocates the same morals as
the 38th Coptic Kephalaion ‘On the Light Nous, the apostles and the saints.” The out-
standing topic of this long discourse is the permanent endangering of the perfectness of
the New Man by the demoniac powers of flesh imprisoned in the bodies of the per-
fect. It is one of the achievements of the Light Nous to subdue and defeat the attacks
of the Old Man. The temptations and vexations of the Old Man have in the Coptic
text a cosmological, as it were macrocosmic pattern: the recurring rebellions of the
demons in the skies against their divine overseers, the Sons of the Living Spirit. [...]
The following phrase ‘So ist es auch mit dem Korper’ forms the transition to the an-
thropological interpretation and ethical evaluation of the old mythological tales.”
(SUNDERMANN 1994a, S. 48 [705]). Und weiter: ,,The vexing experience that the
powers of darkness keep rebelling against the New Man must have been of great con-
cern for everyday life in Manichaean communities. [...] That it does have its place in
Mani’s ‘Book of the Giants’ itself is made very likely by the second half of the St. Pe-
tersburg fragment.” (loc. cit.). Bestitigung erfahren SUNDERMANNs Ansichten da-
durch, dass dhnliche Gedanken schon im Wichterbuch als Subtext angelegt sind: ,, The
‘Watcher Story as a whole contains three basic themes or codes [...]: The code of for-
bidden sexuality, the code of forbidden violence and the code of forbidden
knowledge. In these codes are woven together both mythical themes and human expe-
riences.” (KVANVIG 2007, S. 156)

52 Vgl. NICKELSBURG 1977, S. 385.
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lung verbunden. Kampf und Strafgericht an den Wichtern sind uns in dem
sogdischen Gigantenbuch-Fragment G teilweise iiberliefert.> Wie die Menschen
(und die iiberbevolkerte Erde) himmlischer Intervention bediirfen, um die
Gewalt der Giganten zu beenden, so bedarf der Manichier des Eingreifens des
Licht-Nous, um den geistigen Transformationsprozess zu bewerkstelligen.
Deutlich wird im 38. Kephalaion gesagt:

»Wie in den Wachbezirken seiner groBen Briider, die sich auBlen befinden, die
Herren sind in der {@vrn, dem Makrokosmos, Erdbeben und Boses sich von Zeit
zu Zeit ereignet haben, so geschah es auch im Wachbezirk des Nus, d.i. der
Fleischeskorper: die Stinde erweckt von Zeit zu Zeit thre Verwirrungen im Kor-
per.” (Kephalaia Kap. 38, S. 94.22-27)>*

Die mit der Bestrafung und Fesselung der Wichter beauftragten Engel der
Henochtradition und somit auch des manichiischen Gigantenbuches auf narrati-
ver Ebene haben ihr funktionales Analogon in der Gestalt des Licht-Nous, der
die negativen Aftekte ,,bindet*. Zu vergleichen ist auch das 70. Kephalaion, das
dezidiert Makro- und Mikrokosmos miteinander in Verbindung setzt:

»[Wie] diese fiinf Wachen sich in dieser groBen [Fessel? dieser flinf] Lager
(mapepPorn)) befinden, tiber die ich zu euch gesprochen habe, so steht es auch mit
diesem Korper, den die Electi anlegen (gopelv). Fiinf andere Lager (mapeppolr)
gibt es in ihm, die der Licht-Noiic bewacht sowie der Neue Mensch, der mit ihm
ist.” (Kephalaia Kap. 70, S. 171.28-172.4)

Wer iiber sein Gesicht, Herz, Schof3, Magen und Fiile Herr ist, d.h. die hie-
rauf bezogenen falschen Handlungen unterlisst, gleicht den fiinf SGhnen des
Lebendigen Geistes (ebd., S. 172.4-20). Die makro-mikrokosmischen Aquiva-
lenzen werden also weiter entwickelt. Die kosmischen Rebellionen werden in
Beziehung gesetzt zur Rebellion auf anthropologischer Ebene. Hiermit ergibt
sich die Einbindung des Gigantenbuchstoffes in die manichdische Lehre in Form
einer Makrokosmos-Mikrokosmos-Spekulation, die ausfithrlich im 70. Kepha-
laion behandelt wird.>

Der Sermon vom Licht-Nous hat vermutlich seine Wurzeln in der allegori-
schen Auslegung des Gigantenbuches am Ende dieses Werkes, wie sie sich uns in
dem von SUNDERMANN edierten mittelpersischen traktatartigen Text der
Handschrift S I O/120 (= L) prisentiert. Er ist also von seinem Ursprung her
eine Art erweiterter Kommentar zum Gigantenbuch.”® Hierauf konnte auch der

53 Siehe HENNING 1943-1946, S. 68-69 [131-132]. Auch wird dort davon berichtet, dass
die 200 Wichter sich vor den strafenden Engeln fiirchteten und sich unter den Men-
schen versteckten. Die Engel trieben sie mit Gewalt auseinander und setzten Wichter
iiber sie.

54 Leicht modifizierte Ubersetzung in BOHLIG/ASMUSSEN 1995, S. 181.

55 S.169.23-175.24.

56 So wiirde sich auch erkliren, warum beide Werke in einer alttiirkischen Handschrift
gemeinsam tiberliefert worden sind, denn ihr originirer Zusammenhang war den Ma-
nichiern Zentralasiens noch bewusst. Zu den dogmatischen Unterschieden zwischen
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literarische Terminus parthisch wifrds im Titel Manohmed rosn wifras (= Sermon
vom Licht-Nous) hindeuten, da dieser auch die Bedeutung ‘Kommentar’ tra-
gen kann.”” Das Gigantenbuch bedurfte aus folgendem Grunde einer allegori-
schen Auslegung durch die Manichier: die Vorstellungen von der Herkunft
des Bosen waren in der Henochliteratur und bei Mani grundsitzlich verschie-
den. Leitete die Henochliteratur den Ursprung des Bosen aus einer himmli-
schen Rebellion ab, bedeutete also eine Art ,,Siindenfall“®, so war nach Mani
das Bose von Ewigkeit her bereits existent als ein dem Guten diametral entge-
gengesetztes Prinzip.” Die von ihm konzipierten religiosen Funktionsgestalten
lieBen die traditionelle jiidisch-apokalyptische Interpretation nicht zu.®” Auch
ist die Art der Vermischung von himmlischen Wesen mit den Menschen in
Manis Theologie nicht vorgesehen, da es bei thm um die Vermischung von
Licht und Finsternis geht. Der jiidische Mythos bezieht sich auf eine unerlaub-
te Anndherung der himmlischen Sphire (Wichter) und der irdischen Sphire
(Tochter der Menschen), die zu einer Befleckung der geistigen Natur der
Wichterengel fiihrt.®! Die Dichotomie heilig vs. profan, die fiir den jiidischen
Mythos als konstitutiv betrachtet werden kann,”® kann nicht fiir den manichii-
schen Dualismus in Anspruch genommen werden. Die Oppositionen sind also
grundsitzlich andere. Aber auch bei Mani geht es letzten Endes um Scheidung
und Entmischung, und in der ,,Deutung® des Gigantenbuchs wird dies explizit
in anthropologisch-soteriologischer Begrifflichkeit vorgefiihrt.”> Eine wortliche
Lesart des Gigantenbuches hitte sich aber mit der Grundkonzeption der mani-
chiischen Lehre nicht vertragen. Somit wurde bei Mani der Mythos von der
Rebellion der Wichter und von deren Verbindung mit den Menschentochtern

dem Gigantenbuchfragment S 1 O/120 (= L) und dem Sermon vgl. SUNDERMANN 1992,
S. 16.

57 Vgl. hierzu den Beitrag von DESMOND DURKIN-MEISTERERNST in diesem Band.

58 Zur Frage nach der Auftassung der Siinde in der Henochtradition vgl. BEDENBENDER
2000, S. 192-200.

59 BOCCACCINI (2007, S. 319) hat gezeigt, dass die Gemeinde von Qumran, je dualisti-
scher ithr Weltbild wurde, desto mehr ihr Interesse an den Lehren der Henochliteratur
verlor. BOCCACCINI nimmt eine Art Schisma zwischen dem henochischen und dem
qumranischen Judentum an (loc. cit.). Speziell zur Angelologie der Qumran-Texte
siche DAVIDSON 1992.

60 Dies zeigt sich auch an der Terminologie, mit der die Wichter im manichiischen
Gigantenbuch bezeichnet werden: sie gelten als Dimonen. Allerdings begegnet in der
mittelpersischen Version auch der aramiische Terminus 7r (‘yr) “Wichter’.

61 Vgl. REEVES 1992, S. 69.

62 So richtig REEVES 1992, S. 68.

63 Neben der aus dem Sermon vom Licht-Nous bekannten Aussonderung und Bindung der
negativen Affekte heif3t es wohl vom Licht-Nous: ,,Er erschuf aus der eigenen Erschaf-
fung die Liebe — Freude, Gnade, *Weite und *Stille, derart, dal3 die Liebe selbst der
wachsame Wichter sei zwischen den Reinen und den Vermischten. SUNDERMANN
1984, S. 503 [627]. Hier wird die mikrokosmische Ebene ausgeweitet auf die sozio-
religiose Sphire.
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und die Exzesse der Giganten teilweise entmythologisiert und in die Anthro-
pologie iiberflihrt. Die traditionelle Narration wird somit auf kreative Weise
dekonstruiert. Das kosmische Drama ist ein Bild fuir die Anfechtungen, mit
denen der Electus als Neuer Mensch zu kimpfen hat. Vorginge in der Urzeit
— nach jiidischer Tradition am vierten Schopfungstag bzw. zur Zeit Jareds®
stattfindend — sind Gleichnis flir Prozesse, die im Menschen immer wieder
ablaufen. Rebellion, Bindung und Gericht sind auf anthropologischer Ebene
stindig zu beobachten. Mit der Parallelisierung der Rebellionen auf makro-
und auf mikrokosmischer Ebene ist eine Briicke zwischen Gigantenbuch und
Sermon vom Licht-Nous zu schlagen. Die prinzipiell durch die verschiedenen
Funktionsgestalten der Zweiten Berufung gewihrleistete Eindimmung von
Chaos und Unordnung auf makrokosmischer Ebene gibt in der manichiischen
Anthropologie das Modell ab fiir die Ziigelung niederer Triebe und Affekt-
kontrolle auf mikrokosmischer Ebene, namlich beim Neuen Menschen. Auf
makrokosmischer Ebene erfiillen insbesondere die fiinf S6hne des Lebendigen
Geistes eine wichtige Funktion hinsichtlich der Bezwingung der Dimonen. Im
Manichiismus sind Kosmologisches und Anthropologisches von gleicher Rele-
vanz, und die Kenntnis der Vorginge auf beiden Ebenen ist gleichermalen
unabdingbar fiir die Erlésung. Insofern ist auch der aus der Gigantenbuchexe-
gese hervorgegangene Sermon vom Licht-Nous nicht nur eine Lehrschrift fiir
Electi, sondern auch iiber die Electi. Bezeichnenderweise ist diesem Werk
eine echt manichiische Kosmogonie vorangestellt (ab § 2 der parthischen Fas-
sung)®, die aber erst mit der Zeit der Vermischung in dem Moment einsetzt,
als der Lebendige Geist und die ,,Mutter der Gerechten® mit dem Urmen-
schen wieder aus der Finsternis in Richtung Licht emporsteigen. Eine weitere
Verkniipfung mit dem Mythos von den Giganten ist im Falle des tiirkischen
Sermons vom Licht-Nous darin zu sehen, dass u.a. bei der Beschreibung der
kosmogonischen Funktion der Mutter des Lebens neben anderen dimonischen
Gestalten auch die bddiiklir ‘die Riesen’ erwihnt werden.*

VII.

Durch die partielle Entmythologisierung der Erzahlung vom Fall der Wichter
sind Mani und seine Schiiler somit nicht nur Uberlieferer der jiidischen Apo-
kalyptik, sondern gleichzeitig deren Uberwinder. Durch die von Mani ange-
botene ,,Deutung® konnen die apokalyptischen Visionen durch eine ginzlich
neue Perspektive aktuelle Relevanz erhalten. Wihrend die Henochtradition
sehr wohl eine Typologie Urzeit-Endzeit kennt und somit die Mythen der Zeit

64 Siehe DELCOR 1976 [1979], S. 23 [283], 25 [285] f.
65 In der Ausgabe von SUNDERMANN 1992.
66 Vgl. WILKENS 2001/2002, S. 87, 89, 90.
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vor der Sintflut auf das Weltende projiziert,” gibt es im Manichiismus kaum
Hinweise darauf, dass der Mythos vom Fall der Engel und ihrer Bestrafung
eschatologische Relevanz hat. Allerdings kénnte die Einkerkerung der Wich-
ter (Gigantenbuchfragment G = M 7800) darauf hindeuten, dass erst am
Weltende iiber sie Gericht gehalten wird.®®

Die zu Recht erkannte enge Verwandtschaft von Gigantenbuch und Sermon
vom Licht-Nous ist die literarhistorische Basis, um inhaltliche Vergleiche zwi-
schen beiden Werken anzustellen. Eine mégliche Bezugnahme auf psychologi-
sche Themen des Gigantenbuchs konnte § 84 des Sermons darstellen, in dem die
,zwOlf finsteren Herrschaften® aufgezihlt werden, die negativen Entsprechun-
gen zu den zwolf Lichtherrschertiimern:

,,Die zwolf finsteren Herrschaften. Die erste ist die Torheit, die zweite ist die Be-
gehrlichkeit, die dritte ist die Selbstiiberhebung, die vierte ist der Aufruhr, die
flinfte ist der Z[orn], die sechste ist die Befleckung, [die sie]bente ist die Zersto-
rung, die achte ist das [Ver]derben, die neunte ist der Tod, die zehnte ist der Trug,
die elffte] ist die Rebellion, die zwolfte ist die Finsternis.” (SUNDERMANN 1992,
S. 73)

SUNDERMANN bemerkt in seinem Kommentar zur Stelle® zu Recht, dass
diese zwolf Herrschaften der Finsternis keine ,,mechanische[n] Nachbildungen
der lichten sein (kdnnen)“, sondern sie giben ,,einem anderen, noch unbe-
kannten Gedanken Ausdruck®. Eventuell wird diese Reihe aus dem Giganten-
buch gespeist, da sie alle sehr gut das Verhalten der Wichter und der Giganten
und die damit zusammenhingenden Auswirkungen charakterisieren. Die
,,zwOlf finsteren Herrschaften® muten wie Leitmotive des Gigantenbuchs an. Sie
konnten somit auf eine Lehrtradition zuriickgehen, die auf das Gigantenbuch
Bezug nimmt. Nur die Finsternis diirfte nicht hierzu gehoren, aber dieser Be-
griff ist auch der einzige, der ein Gegenstiick in der Reihe der zwdlf Lichtherr-
schertiimer hat.

VIII.

Mani hat mit seiner Deutung des Gigantenbuches neue Wege in der spitantiken
Exegese aufgewiesen. Er unterscheidet sich hierin von der hiufiger belegten
,Protestexegese* gnostischer Zirkel, die z. B. mythische Erzihlungen der he-
briischen Bibel in ihrem Sinne auslegten, aber dem Mythischen verhaftet blie-
ben. Mani hingegen konnte die Verbindung alter, wenn auch leicht modifi-
zierter Mythen mit psychologisch-anthropologischen Konzepten verbinden.

67 Vgl. NICKELSBURG 1977, S. 388 und HANSON 1977, S. 197.

68 Eine solche Sichtweise ist bereits im Wiichterbuch, besonders in den Kapiteln 18-19,
angelegt. Siche COLLINS 1998, S. 58.

69 1992, S. 118.
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Erneut zeigt sich hierin die Originalitit von Manis Theologie.”’ Interessant
scheint mir die Tatsache zu sein, dass Alexander von Lykopolis in seiner anti-
manichiischen Schrift, die in etwa um das Jahr 300 n. Chr. entstanden sein
diirfte, davon spricht, dass die Dichter den Mythos von den Engeln, die mit
den Tochtern der Menschen verkehren, und dem Gigantengeschlecht in alle-
gorischer Weise verwendeten und auf die Seele und den Kérper bezdgen.”!
Die Manichier verstinden von all dem jedoch nichts.”> Wie das mittelpersische
Gigantenbuchblatt S T O/120 (= L) zeigt, verstand Mani sehr wohl etwas davon.

Nun war Mani nicht der einzige spitantike Autor, der den Mythos vom
Fall der Engel mit einer spezifischen Psychologie verband. Auch der philoso-
phisch gebildete christliche Autor Athenagoras von Athen entwickelt in sei-
nem Bittgesuch an Marcus Aurelius, der Legatio pro christianis (25,1-3), die in
den 170er Jahren entstanden ist, eine interessante psychologische Interpretati-
on.” In seiner Auslegung des Mythos von der Rebellion der Wichter rekur-
riert Athenagoras auf einen Dualismus Prinz (4pyov) oder Geist (mvedpa) der
Materie vs. reiner bzw. himmlischer Geist.”* Dimonen kénnen ihm zufolge in
den menschlichen Seelen Bewegungen und Aktivititen hervorrufen, und zwar
in den Einzelseelen oder auch bei ganzen Vélkern.” Die bosen Affekte haben
ihr Gegenstiick in der Kontemplation des Géttlichen.”® Ohne hier historische
Beziige herstellen zu wollen, so zeigt dieses Beispiel, dass der Mythos vom Fall
der Wichter im christlich-hellenistischen Milieu nicht allein wortlich genom-
men, sondern wie bei Mani zugleich auch psychologisch gedeutet werden
konnte.”’

70 Mit seiner Deutung des Gigantenbuches hat der Religionsstifter sicher den Anspruch
verbunden, die Authentizitit der richtigen Lehre wiederherzustellen. An diesen The-
menkreis lieBen sich weitere Fragen ankniipfen, z. B. ob Mani seine in der ,,Deutung*
dargelegten Lehren erst anhand der Mythen des Gigantenbuches entwickelt hat oder ob
er jene schon vorher ausgearbeitet und sekundir dem Text des Gigantenbuches nachge-
schaltet hat. Ohne hier eine abschlieBende Antwort geben zu kénnen, scheint mir die
zweite Alternative wahrscheinlicher zu sein.

71 Eine solche allegorische Auslegung vertrat auch Philo von Alexandrien in seiner Schrift
Uber die Giganten. Proclus interpretierte die Gigantomachie der antiken Tradition als
Kampf zwischen der Vernunft und den niederen Leidenschaften. Vgl. MUSSIES 1999,
S. 343b.

72 Die Stelle bei REEVES (1992, S. 21) in Ubersetzung.

73 GIULEA 2007.

74 Op. cit., S. 268.

75 Op. cit., S. 270.

76 Op. cit., S. 273.

77 ,Finally, from the prism of theological language, Athenagoras’s contribution might
represent a link not only between two emblematic texts, but also between two differ-
ent ways of articulating a theological discourse: from a (more) mythological (Jewish, in
this instance) one to the Greek and (more) philosophical-conceptual one.” (op. cit., S.

281).
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IX.

Eine literar- und gattungsgeschichtliche Frage schlieBt sich an: Wenn das
Schema eines Textes, der durch eine davon getrennte allegorische Ausdeutung
erklirt wird, bereits im Gigantenbuch prisent ist, was sagt das aus iiber die Para-
belliteratur, deren Urspriinge meist im Osten der manichiischen Welt gesucht
wurden? Zumindest ldsst sich sagen, dass die bereits aus einem kanonischen
Werk Manis bekannte literarische Form die Adaption kiirzerer Formen (Er-
zahlungen mit Epimythion) begiinstigt haben muss. Wie das Gigantenbuch ohne
die spezifisch manichiische Deutung nicht vollstindig ist, so sind auch die
Parabeln ohne ihre Epimythien unvollstindig. Die narrativen Texte weisen
iiber sich hinaus. Der reine Wortsinn ist etwas Vorldufiges, das erst erliutert
werden muss. Und nur durch die Erlduterung werden die Texte iiberhaupt zu
manichiischen Texten. Hiermit kommt es im Falle des Gigantenbuchs auch zu
einem Genrewechsel. Eine apokalyptische Urgeschichtserzihlung gerit zur
Parabel.”® Wenn das Gigantenbuch speziell in der Ostmission von Bedeutung
war, dann sicherlich gerade auch die Deutung der Vorginge am Ende des Bu-
ches, die signalisieren, wie man nach manichiischem Verstindnis zur epischen
Tradition Stellung zu nehmen hat.”” Seine Exegese postuliert eine typologische
Aquivalenz von kosmischer und anthropologischer Ebene. Die Traditionen,
die uns in den Kephalaia begegnen, in denen die Rebellion im Wachbezirk des

78 Ahnlich auch SUNDERMANN in Bezug auf das 38. Kephalaion: ,,Was aber das Kepha-
laion so sehr hervorhebt, die Rebellion der Dimonen im Makrokosmos und die Re-
bellion des Alten Menschen im Mikrokosmos, das palt in geradezu idealer Weise zu
Manis Gigantenbuch. Nicht nur wird im Kephalaion der uns bekannte mythologische
Gegenstand des Gigantenbuches exzerpierend nacherzihlt (S. 93,23-28), das Kephalaion
diirfte auch eine Antwort auf die Frage liefern, warum, mit welcher didaktischen Ab-
sicht Mani die absonderlichen Mythen von urzeitlichen ,Wichtern® und ihren giganti-
schen Sohnen nacherzihlte. [...] Sie wurden, wie jede Erzihlung, die Mani und die
Seinen schufen, zur Parabel. (SUNDERMANN 1992, S. 15). Zum parabelhaften Cha-
rakter des Gigantenbuchs s. auch SUNDERMANN 2009, S. 216.

79 Eine Schlussfolgerung dringt sich auf der Basis des oben Gesagten auf: Wie Henoch als
Patriarch bzw. im manichiischen System als Lichtapostel der Vorzeit tiber das Wissen
verfligt, die verschliisselten Triume der Giganten zu deuten und auf das bevorstehende
kosmische Geschehen zu beziehen, so ist Mani in der Lage, den narrativ vermittelten
Stoff des Gigantenbuchs psychologisch zu deuten. Ein Unterschied trotz der zu be-
obachtenden typologischen Aquivalenz ist hinsichtlich der Adressaten festzustellen:
Wihrend im Falle Henochs die Giganten ihrem Schicksal nicht entrinnen kénnen und
ihnen ihr Ende angekiindigt wird, wendet sich Mani an die Electi, um sie vor drohen-
den Rebellionen in ihrem eigenen Selbst nach der Umgestaltung zum Neuen Men-
schen zu warnen. Der Prozess der Konversion ist reversibel und daher bediirfen die
Electi einer fortgesetzten Selbsterforschung. HUTTER (2004, S. 135b) bezieht auch die
Spuren der Parabeln im manichiischen Gigantenbuch in diesen Zusammenhang ein:
»Dem Menschen, der in diesem Kampf selbst mitwirken muf}, wird dabei durch die
unterschiedlichen Parabeln zugleich ein ethisches Verhalten vor Augen gestellt, das thn
fiir den Kampf auf der Seite des Lichtes motivieren soll.*
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Rex Honoris lokalisiert wird, zeigen aber, dass den Manichdern daran gelegen
war, das mythische Element zu bewahren und nicht zur Ginze zu allegorisie-
ren.
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TEIL II

Werksgeschichte






Zur spiten manichiisch-uigurischen Dichtung

MICHAEL KNUPPEL (Gottingen)

Es besteht durchaus kein Mangel an Arbeiten zur frithen tirkischen Dichtung.
Stellvertretend seien hier nur G. DOERFERSs Uberblicksdarstellung ,,Formen
der ilteren tiirkischen Lyrik“,' R. R. ARATs Sammlung ,,Eski Tiirk Siiri“* und
P. ZIEMEs verschiedene Beitrige zum uigurischen Stabreim® genannt. Den-
noch konnte der Zeitraum, iiber welchen hinweg eine manichiisch-uigurische
Dichtung bestand, bislang nicht bestimmt werden. Begriindet wird dieser Um-
stand vor allem dadurch, daB sich der Zeitpunkt des Erléschens der manichi-
isch-uigurischen Literatur im allgemeinen ebenso wenig bestimmen liel} wie
der der manichiisch-uigurischen Dichtung im besonderen. Der absolut iiber-
wiegende Anteil der manichiisch-uigurischen Schriftzeugnisse gehort der so-
genannten ,,priklassischen* Periode der uigurischen Literatur an. Fiir eine
spiate manichiisch-uigurische Literatur hingegen finden sich nur ganz wenige
und zudem in zugleich mehrfacher Hinsicht problematische Beispiele. Das
einzige wirklich sicher in eine spitere Periode der uigurischen Literatur einzu-
ordnende Schriftzeugnis zeigt ein Beispiel manichiisch-uigurischer Dichtkunst:
,Der grofe Hymnus an den Vater Mani®, welcher den groBeren Teil der sich
heute in den Bestinden der Berliner Turfansammlung befindlichen und als
,manichiisches Pothi-Buch® bekannten Sammelhandschrift ausmacht.* Am
Beispiel dieses Textes werden die Probleme der Bestimmung des Zeitpunktes
des endgiiltigen Erloschens der manichiisch-uigurischen Dichtung deutlich.
Gerade die Datierung des manichiischen Pothi-Buches war jahrzehntelang
Gegenstand einander widerstreitender Auffassungen und bisweilen abwegiger
Spekulationen.

Angeregt worden waren diese durch zwei Tatsachen, die so gar nicht zu-
sammenpassen wollten: So weist die Sammelhandschrift einerseits ein fiir die
buddhistischen Schrift- und Schreibkulturen Zentral-, Stid- und Siudostasiens

DOERFER 1996.

ARAT 1965.

ZIEME 1985, DERS. 1975, DERS. 1991.

Zum ,,manichiischen Pothi-Buch® cf. BANG/V. GABAIN 1930, v. GABAIN/WINTER
1958, ARAT 1965, S. 277-305, CLARK 1982, KLIMKEIT 1989, S. 212-221, PINAULT
2008 u. WILKENS 2008.

B I N R
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charakteristisches Blattformat (Iings- resp. hochformatiges Pustaka- oder Pothi-
Blatt) auf und ist andererseits in manichiischer Schrift abgefalt. Die Auffillig-
keiten freilich beschrinken sich nicht auf diesen einen scheinbaren Wider-
spruch. Hinzu tritt, dal} die Handschrift Textteile, die in einer tocharischen
Sprache (hier Tocharisch B) abgefal3t sind, aufweist. Es sind vor allem diese
Besonderheiten, die eine bisweilen kontrovers gefithrte Debatte um das Alter
dieses einzigartigen manichdischen Schriftzeugnisses befordert haben. Dies war
eine Debatte, die in der Folge im Sinne weder einer befriedigenden noch ein-
deutigen Beantwortung der Frage des Alters des Pothi-Buches beschlossen
werden konnte.

II.

Der Erste, der sich dem ,,manichdischen Pothi-Buch® zugewandt hat, war A.
v. LE COQ, der im III. Teil seiner ,,Manichaica aus Chotscho*> Ausziige aus
dem in der Sammelhandschrift enthaltenen Hymnus wiedergab. Zwar hatte er
bereits die Bedeutung des Werkes erkannt, dullerte sich aber so gut wie gar
nicht zu der Handschrift als solcher oder zu zentralen Problemen wie der mog-
lichen Datierung resp. schrifthistorischen Einordnung des Manuskripts.

Nach v. LE COQ waren es erst wieder W. BANG und A. v. GABAIN, die
im Jahre 1930 in den ,, Tirkischen Turfantexten® den ,,Groen Hymnus auf
Mani“ edierten.® Hier wurden zwar noch keine Fragen hinsichtlich der mogli-
chen Stellung in der uigurischen Literatur resp. des denkbaren Alters der un-
gewohnlichen Sammelhandschrift thematisiert, aber bereits die Moglichkeit
des Vorliegens eines Missionstextes angesprochen.” Die Bearbeiter gingen of-
fenbar eher von der Einordnung in die uigurische Priklassik aus. Dies wohl
allein schon aufgrund des Umstandes, daf} es sich bei den weitaus meisten ma-
nichdisch-uigurischen Schriftzeugnissen um Beispiele priklassischer Literatur
handelt. Dartiber hinaus wurde von einer relativ frithen und tiefgreifenden
Verdringung des Manichiismus durch den Buddhismus in diesem geographi-
schen Raum ausgegangen.

Wiederum A. v. GABAIN wandte sich 1958 in den ,, Turkischen Turfan-
texten [IX] — dieses Mal in Zusammenarbeit mit W. WINTER — dem ,,ma-

5 v.LECOQ 1922, S. 46-48.

6  BANG/V. GABAIN 1930. Einige weitere Blitter der Sammelhandschrift wurden wenig
spiater von W. BANG publiziert (BANG 1931), die Miniatur auf dem Deckblatt war be-
reits 1923 in A. v. LE COQs ,,Manichiische[n] Miniaturen (S. 48 f. und Taf. 7 ¢)
ediert worden.

7  BANG/V. GABAIN 1930, S. 3: ,, Trotzdem mochten wir die weitere Frage aufwerfen,
ob die Ostmanichier in vielen Fillen die buddhistische Terminologie nicht einfach
deswegen gebrauchten, weil ihnen eine andere fehlte, die den Neubekehrten gleich
verstindlich gewesen wire*.
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nichiischen Pothi-Buch® zu.® Es waren hierbei vor allem die tocharischen
Bestandteile der Handschrift (Tocharisch B), die nun angegangen wurden.
Diese waren bereits insofern von Interesse, als es sich um den bislang einzigen
bekannten manichiischen Text in tocharischer Sprache handelt und der ent-
sprechende Teil der Handschrift zudem eine tocharisch-uigurische Bilingue
bildet.” Allerdings war gerade der tocharische Text auch von Interesse fiir die
Frage der Datierung. Fiir A. v. GABAIN stellte dieser einen weiteren Hinweis
auf eine frithe Abfassungszeit der Handschrift dar, galt doch zu jener Zeit noch
immer das Dogma, dal3 die tocharischen Sprachen (oder genauer: Tocharisch
B) schon friih erloschen seien,'” eine Ansicht freilich, die nicht ohne Wider-
spruch namhafter Tocharologen geblieben ist. So hat sich vor einigen Jahren
K. T. SCHMIDT fuir ein Weiterleben der tocharischen Idiome (zumindest aber
der Sprache B) bis weit in die alttiirkische Zeit hinein ausgesprochen."!

Zudem wurden von den Verfassern neben vergleichenden Betrachtungen
zu dem erhaltenen Rest des Stifterkolophons und Kolophonen buddhistisch-
uigurischer Schriftzeugnisse historische Argumente flir eine solche Friithdatie-
rung ins Feld gefiihrt."> Zentrale Fragen, wie jene nach der Stellung innerhalb
der uigurischen Literatur sowie des Alters der Sammelhandschrift schienen
zunichst beantwortet, wenngleich hier eine Reihe von Widerspriichen nicht
aufgeldst und keine befriedigenden Antworten gegeben wurden. Zu erwihnen
sind an dieser Stelle bloB Probleme der ,,dialektalen Zugehorigkeit™ des Uigu-
rischen, das uns in den Texten des Pothi-Buches begegnet, sowie der Ortho-
graphie, die die Handschrift durchaus nicht als Beispiel der uigurischen Pri-
klassik ausweisen. So zeigt das Uigurische des Pothi-Buchs die iblichen
Besonderheiten des y-Dialekts.

In den folgenden Jahrzehnten folgten, abgesehen von verstreuten Hinwei-
sen auf das ,,manichiische Pothi-Buch* — darunter solchen von A. v. GABAIN —,
dann schlieBlich Editionen resp. Teileditionen aus der Feder von R. R. A-
RAT" und H.-J. KLIMKEIT." Diese jedoch haben im Grunde nichts zur

8 v. GABAIN/WINTER 1958.

9 Zwar handelt es sich hier nicht um das einzige mehrsprachige Dokument, das sowohl
uigurische als auch tocharische Textbestandteile aufweist (verwiesen sei hier blol auf
ein von D. MAUE (2008) ins 9. Jh. datiertes Fragment), wohl aber um die einzige bis-
lang bekannte manichdisch-tocharische Handschrift.

10 Nach Ansicht einiger Indogermanisten sind die tocharischen Sprachen bereits im 5. Jh.
untergegangen (nach anderen Auffassungen sollen sie bis ins 8. Jh. tiberlebt haben) und
danach nurmehr als reine ,,Liturgiesprachen® der zentralasiatischen Buddhisten fungiert
haben.

11 So nahm SCHMIDT bereits in einem Beitrag aus dem Jahre 2001 ein Fortleben des
Tocharischen bis ins 11., moglicherweise ins 12. Jh., an (SCHMIDT 2001, S. 160 £).

12 v. GABAIN/WINTER 1958, S. 6-8.

13 ARAT 1965.

14 KLIMKEIT 1989.
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Kenntnis des Textes und auch nichts zur Losung der erwihnten Probleme
beigetragen.

Eine wichtige Ausnahme bildete erst die Gesamtedition aus der Feder von
L. V. CLARK." Sie bot jedoch kaum neue Lesungen, eine weitgehende Ver-
nachlissigung der tocharischen Bestandteile und zudem eine Kommentierung,
die heute als iiberholt gelten muB3. CLARK, der sich auch der Orthographie
ausfiihrlich zuwandte,'® datierte den Text — mit A. v. GABAIN' — ins erste
Viertel des 10. Jh.s."

Bedeutende Fortschritte hinsichtlich der Beschreibung resp. Bearbeitung
der Handschrift bildeten die Beitrige der letzten Jahre. Zu nennen sind hier
die im Rahmen der ,Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in
Deutschland® vorgelegten Beschreibungen aller uigurischen Fragmente der
Sammelhandschrift durch J. WILKENS, der iiber die Edition von CLARK hin-
ausgehend ein weiteres Fragment (U 112 [T III D 260,35]) als dem Pothi-
Buch zugehérig beschrieben hat," sowie die Neulesungen der tocharischen
Bestandteile durch G.-J. PINAULT® oder auch die wiederum von J. WILKENS
geiuBerten ,,Gedanken zum manichiischen Pothi-Buch“.”' Die Frage des Al-
ters wie auch der ,literaturhistorischen® Einordnung wurde dabei eher nur am
Rande beriihrt. G.-J. PINAULT duBerte sich hier vorsichtig und schien eher
der Datierung MORIYASUs zuzuneigen.* J. WILKENS sprach sich dabei — ge-
gen v. GABAIN und CLARK, aber auch gegen G. DOERFER, der den Text in
die Yiian-Zeit datiert hatte,” — aufgrund der gehiuften Verwendung buddhis-
tischen Termini** — fiir eine Datierung ins spite 10. oder frithe 11. Jh. aus. Er

15 CLARK 1982.

16 CLARK 1982, S. 161-165.

17 v. GABAIN 1955, S. 199 f.

18 CLARK 1982, S. 159 f.

19 WILKENS 2000, Nr. 381 .

20 PiNAULT 2008.

21 WILKENS 2008.

22 PINAULT 2008, S. 93.

23 DOERFER 1964, S. 869, Anm. 1; ders. 1996, S. 123. Im erstgenannten Beitrag brachte
DOERFER — wie gelegentlich auch von P. ZIEME angemerkt wurde (ZIEME 1991, S.
34 f) — keine Argumente fiir eine Datierung des Werkes, etwa ins 13. Jh. Vielmehr
verwies er auf zwei parallele Tatsachen — zum einen auf die Existenz, wenn nicht sogar
die spite Bliite des Nestorianismus bei den Mongolen und zum anderen das Fortleben
des Manichiismus in China bis ins 17. Jh. In DOERFER 1996, S. 123 flihrte er zudem
die Erwihnung von Manichiern im spit-uigurischen Insadi-Sttra an — eine Erwih-
nung, die jedoch nicht ganz eindeutig ist (cf. hierzu TEZCAN 1974, S. 71 u. Anm. S.
71 f. — im alttiirkischen Text selbst in Z. 1020: mananu [?]). DOERFER fiihrt weiterhin
die strophische Alliteration als Argument fiir eine Datierung in die Mongolenzeit ins
Feld, was sich aber aufgrund des Vorliegens entsprechender vor-yiian-zeitlicher Litera-
turdenkmiler nicht aufrechterhalten 1a6t.

24 Diese Hiufung buddhistischer Termini war bereits fiir die klassische manichiisch-
uigurische Literatur kennzeichnend.



Zur spiten manichiisch-uigurischen Dichtung 93

fithrte die orthographischen Besonderheiten des Werkes auf mangelnde Ver-
trautheit des Schreibers mit der manichiischen Schrift zuriick.” Ausflihrlicher
zur Datierung wie auch zum oben bereits erwihnten missionarischen Charak-
ter des Pothi-Buches hat sich erst jiungst wieder T. MORIYASU in seinem Bei-
trag ,,The decline of Manichaeism and the rise of Buddhism among the Ui-
ghurs® geduBert.”

III.

Den Widerspriichen, die das sogenannte ,,manichiische Pothi-Buch® in sich
zu vereinen scheint resp. in der hierzu bestehenden Literatur hervorgerufen
hat, war mit der iberwiegend einseitigen Gewichtung der Argumente fiir ein
eher hoheres Alter der Sammelhandschrift kaum beizukommen.

A. v. GABAIN brachte in diesem Kontext zudem auch noch das Format der
Handschrift ins Spiel (es handelt sich, wie erwidhnt, um das einzige manichi-
isch-uigurische Schriftzeugnis im Pustaka-Format), freilich ohne sich dabei zur
Frage des frihen tirkischen Buddhismus zu duBern. Dies allerdings hitte die
erwihnte, auch von ihr bemerkte Hiufung buddhistischer Termini in diesem
Text verlangt.”®

Die bei einer anderen Gelegenheit von A. v. GABAIN im Zusammenhang
mit der Behandlung des ,,manichiischen Pothi-Buches* erfolgte Erwihnung
eines uigurischen ,,Wahrsagebuches“,* das dasselbe Format zeigt und ebenfalls
nicht buddhistisch ist,” ist an dieser Stelle interessant, erbringt aber weder et-

25 WILKENS 2008, S. 210: ,, These spellings are to be interpreted in a way different from
the confusion of dentals or sibilants in late manuscripts in Uygur script. In all probabil-
ity the scribe was not familiar with the Manichaean script*.

26 MORIYASU 2003.

27 D. h., der Anwesenheit tocharischer Bestandteile, der Hiaufung buddhistischer Termini
(und damit Wertung der Handschrift als frither Missionstext) sowie der Zuordnung zur
uigurischen Priklassik aufgrund des Umstandes, daBl das Gros der manichiisch-
uigurischen Schriftzeugnisse (um nicht zu sagen, nahezu alle diese Schriftzeugnisse)
eben jener Periode zugehorig ist.

28 v. GABAIN/WINTER 1958, S. 3 f.

29 v. GABAIN 1964, S. 174: ,Das recht altertimliche Wahrsagebuch in TT I hat dies
Format, aber ohne Schniirloch”. Hierzu vgl. auch BANG/V. GABAIN 1929 u. ARAT
1937, Text 30. Strenggenommen, handelt es sich bei diesem Zeugnis fiir alttiirkische
Mantik tiberhaupt nicht um ein Wahrsagebuch, sondern vielmehr um ein Losbuch —
beides sind recht verschiedene Gattungen, die in anderen Disziplinen (etwa der Ger-
manistik oder der Slawistik) auch 1929 schon geschieden wurden.

30 Die uigurischen Schriftzeugnisse mantischen Inhalts miissen trotz aller buddhistischen,
manichiischen, nestorianischen oder anderer R eminiszenzen zunichst unabhingig von
den religiosen Prigungen der jeweiligen Umwelt, in der sie entstanden sind, als Aus-
drucksformen einer uigurischen Volksreligiositit gesehen werden. Dem Pustaka-
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was fiir die Frage der Einordnung noch fiir die Datierung des Pothi-Buches,
ganz abgesehen davon, dal} das erwihnte ,,Wahrsagebuch® weder manichiisch
ist noch sich sein Alter bestimmen l46t.

Im selben Beitrag duBerte A. v. GABAIN, die die Besonderheit eines ma-
nichiischen Textes im Pustaka-Format fiir eine Art Nachahmung in einem
nicht-manichiischen Umfeld hielt,”' zumindest bereits den Verdacht, daB das
,manichiische Pothi-Buch* vielleicht auch aus einer spiteren Phase der uigu-
rischen Literatur stammen konnte:*

,,Diese Buchform [d. h. Pothi-Blatt-Biicher] war bei den Indern in Palmblatt- und
Birkenrindenhandschriften tiblich, spiter auch bei den ,Tocharern‘. Dem Duktus
der uig. Schrift nach zu schlieBen, kam sie zu den Tirken spit [...] Eine Verwen-
dung bei Manichiern mit man. Schrift scheint vollends Mimikrie [sic] in relativ
spater Zeit unter vorwiegend buddhistischer Umgebung zu sein”.

A. v. GABAIN trifft hier eine relativ knappe Feststellung, zu der es auch jenseits
einer nicht weiter ausgeflihrten Abkehr von einer frithen Datierung Einiges zu
bemerken gibe. Davon einmal abgesehen, dal3 im Gegensatz zu Palmblatt-
handschriften in Indien weniger Birkenrindenhandschriften verbreitet sind —,
ist auch A. v. GABAINs kleiner Ausflug in die Biologie (und hier besonders in
die Wunderwelt der Entomologie), so originell er auch scheinen mag, mehr als
problematisch. Gegen die Annahme einer ,,Nachahmung® resp. ,,Mimikrie
[sic]“ durch die Wahl des Pustaka-Formats spricht nimlich bereits die Ver-
wendung der manichiischen Schrift.

Es ist ja wohl durchaus davon auszugehen, dal auch nicht-manichiische
Schriftkundige sehr wohl wuliten, worum es sich bei der manichiischen
Schrift handelte resp. eben nicht handelte. Vielmehr ist anzunehmen, daf3
durch die Unterbindung des Kontakts mit dem Westen und durch den nahezu
vollkommenen Untergang des dortigen Manichiismus die Tradition der Ver-
wendung der Codexform fiir die manichiischen Schriften bei den zentralasiati-
schen Manichiern zugunsten des Pustaka-Formats aufgegeben wurde. Dal3 nur
dieses eine Zeugnis erhalten geblieben ist, bedeutet ja keinesfalls, dal} es auch
das einzige manichiische Literaturdenkmal gewesen ist, das in diesem Format
abgefalBt wurde. Interessant ist in diesem Zusammenhang nattirlich auch die
Tatsache, daB3 der ostasiatische Manichiismus, der den zentralasiatischen wohl
noch um Jahrhunderte iiberlebt hat, ohnehin lediglich die Buchrolle als For-
mat der Schriften gekannt zu haben scheint. Es diirfte im Bereich des zentral-
asiatischen Manichdismus also eine Ubernahme aus dem ,,nicht-manichii-
schen® Umfeld — wohl aus rein praktischen Erwigungen heraus — erfolgt sein.

Auch die jiingst von T. MORIYASU gedulerte, recht bizarre Annahme, das
,manichiische Pothi-Buch* sei als ein Zeugnis des Versuches manichiischer

Format des ,,Wahrsagebuches ist daher in diesem Zusammenhang ebenso wenig Be-
deutung beizumessen, wie etwa der manichiischen Interpunktion des ,,Irk bitig".

31 v. GABAIN/WINTER 1958, S. 4.

32 v. GABAIN 1964, S. 174.
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Missionare, einen ost-uigurischen buddhistischen Herrscher bekehren zu wol-
len, anzusehen und die Wahl des Pustaka-Formats in diesem Sinne zu interpre-
tieren,” ist reichlich abenteuerlich. Es ist ja kaum vorstellbar, dall die Missio-
nare, um ihre Absichten zu ,,verschleiern® in einem Missionstext ausgerechnet
die manichiische Schrift gewihlt haben sollen.”* Zu Recht wurde diese An-
nahme daher jlingst auch von K. ROHRBORN — mit dem Verweis auf weitere
Ungereimtheiten, die sich unter MORIYASUs phantastischen Spekulationen
finden — zuriickgewiesen.”

Allerdings spricht fiir eine eher spitere Abfassung des Pothi-Buchs, zu der
auch A. v. GABAIN in spiteren Jahren neigte, zudem eine Reihe von anderen
Tatsachen, so zum einen, die bereits erwihnte, schon von W. BANG und A. v.
GABAIN erkannte Hiufung buddhistischer Termini,” die eben nicht zwingend
mangels manichdischer Terminologie oder aus missionarischer Zweckbestim-
mung eingesetzt wurden.” Stammt die Handschrift aus einer ,,Spitzeit der
manichiischen Literatur®, so ist hier ja doch sicher damit zu rechnen, dal3 sol-
che spiten manichiischen Literaturwerke mit buddhistischen Termini angerei-
chert waren — was uns in einem vom Buddhismus geprigten Umfeld (von dem
jaauch A. V. GABAIN ausging®) auch nicht weiter verwundern sollte. Gegen
den Charakter einer Missionsschrift spricht zudem der Inhalt der in der Sam-
melhandschrift enthaltenen Texte. Diese zeigen iiberhaupt keinen Hinweis,
der eine Deutung in diesem Sinne stiitzen wiirde.

Ein anderes Argument, das fiir eine spite Abfassungszeit spricht, stellt die
Anwesenheit der uigurisch-tocharischen Bilinguen im ,,GroBen Mani-
Hymnus* dar. A. v. GABAIN und W. WINTER sprachen sich, wie erwihnt,

33 MORIYASU 2003.

34 Der Gedanke freilich, es konnte sich um einen Missionstext gehandelt haben, geht auf
A. v. GABAIN zuriick (v. GABAIN/WINTER 1958, S. 3 f)).

35 ROHRBORN 2010.

36 Siehe oben; cf. auch v. GABAIN/WINTER 1958, S. 3 f. Im Zuge einer Auszihlung der
buddhistischen Termini im manichiischen Pothi-Buch, deren Publikation in Kiirze an
anderer Stelle folgen wird, hat sich ergeben, dal} dieses der manichiisch-uigurische
Text mit dem vergleichsweise hochsten Autkommen buddhistischer Termini ist. Zu-
dem weist das Pothi-Buch zahlreiche Termini auf, die in keinem anderen manichi-
isch-uigurischen Schriftzeugnis zu finden sind und zudem nicht wenige, die nur in
buddhistischen Texten der ,,Spitzeit™ erscheinen.

37 So zeigt auch die manichiisch-chinesische Hymnenrolle, das Xiabu zan, eine ausge-
sprochene Hiufung buddhistischer Termini (WILKENS 2008, S. 209) und diese ist
vermutlich sehr wohl ein Zeugnis des spiten chinesischen Manichiismus. Auch A. v.
GABAINs Interpretation einer einzelnen Passage des Pothi-Buches in diesem Sinne (v.
GABAIN/WINTER 1958, S. 4: ,,Dal} es sich hier geradezu um manichiische Mission
unter Buddhisten handeln konnte, besagt vielleicht die Stelle Z. 25-26: Selbst die
Buddhas sollen ihr Haupt verehrend dem Mani zu Fiilen legen®) will nicht recht
iiberzeugen, wird hier doch bloB Uberlegenheitsanspruch einer Lehre zum Ausdruck
gebracht.

38 v. GABAIN 1964, S. 174.
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zunichst fiir eine frithe Abfassungszeit aus und wollten den Text auf das 10. Jh.
datieren,” eine Zeit, zu der nach damals herrschender Auffassung das Tochari-
sche allerdings bereits (seit dem 8. Jh.) ausgestorben war. Es stellt sich dann
aber die Frage, warum ein Text, der angeblich zu missionarischen Zwecken
verfaBt worden ist, Material aus einer Sprache aufweisen soll, die gar nicht
mehr gesprochen wurde. Er wiirde seinen Zweck ja vollkommen verfehlen.
Diesen Widerspruch mit dem Prestige erkliaren zu wollen, den das Tocharische
unter den Uiguren noch immer besessen habe,* ist ein reichlich hilfloser Ver-
such. Es ist ja sehr viel eher anzunehmen, da3 der Text, der wohl kaum missio-
narischen Zwecken gedient haben diirfte (wie erwihnt, gibt der Inhalt nichts
dergleichen her), fiir eine Leserschaft bestimmt war, die Tocharisch (hier Spra-
che B) noch verstand, und eine solche hat es sicher — wie von K. T. SCHMIDT
schon vor einigen Jahren angenommen®' — bis ins 11. und ins 12. Jh. gegeben.
Jungste Untersuchungen anhand sprachhistorischer wie sprachgeographischer
Gegebenheiten, die von H. AYDEMIR angestellt wurden, weisen ebenfalls
eindeutig auf eine solche spite tocharische Prisenz im uigurischen Siedlungs-
raum.* Es entfillt hiermit auch dieses Argument fiir eine frithe Abfassungszeit
des Pothi-Buches. Ein Argument, das ohnehin keine Uberzeugungskraft besaf3.

Die von A. v. GABAIN ins Spiel gebrachten historischen Argumente — et-
wa, daf die im Kolophon des Pothi-Buches genannte Kiimsa Hatun mit der im
Siindenbekenntnis der Utrit erwihnten Kiimsa Hatun T(d)yrim, die dort neben
einem Taihan Han, den v. GABAIN wiederum mit dem Begriinder der Liao-
Dynastie, Abaoji, identifizieren mochte, identisch sein kénnte® — wurden spi-
ter von P. ZIEME iiberzeugend zuriickgewiesen.* Dieser stellte dabei heraus,
daB den Uiguren eine ganze Reihe von Wortern zur Wiedergabe des chinesi-
schen zu ‘Vorfahr, Ahn’ zur Verfligung stand und es keinen Grund gab, den
chin. Titel des Abaoji, tai zu, mit Taihan und besonders chinesisch zu mit uigu-
risch han wiederzugeben. Dartiber hinaus wurden in uigurischen Kolophonen
der Mongolenzeit Verdienste lebenden Personen zugewendet, das chinesische
tai zu ‘GroBer Ahn’ jedoch stets Dynastiegriindern postum zugewiesen.*

Fiir eine spite Abfassungszeit sprechen weiterhin orthographische Befunde.
Hervorzuheben sind hier besonders die in der Handschrift vorkommende
Dental- und Sibilantenkonfusion. Dies (vor allem die Dentalkonfusion) sind
bekanntlich Phinomene, die in den alttlirkischen Schriftzeugnissen vor allem

39 v. GABAIN/WINTER 1958, S. 6-8.

40 v. GABAIN/WINTER 1958, S. 38.

41 Siehe oben; eine Auffassung, die auch durch den Beitrag von CHING/OGIHARA 2010
nicht entkriftet wird.

42 AYDEMIR 2009. Der Beitrag beruht auf einem Vortrag AYDEMIRs, den der Autor/
Referent auf dem Symposium ,,Die Erforschung des Tocharischen und die alttiirkische
Maitrisimit™ (3.-4.4.2008) in Berlin gehalten hat.

43 v. GABAIN 1955, S. 200.

44  ZIEME 1991, S. 21-23.

45 ZIEME 1991, S. 22 f.
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seit der Zeit der mongolischen Herrschaft im uigurischen Siedlungsgebiet, also
der Spitzeit (ab dem frithen 13. Jh.) zu beobachten sind.** Zwar kann man hier
auch Ungeiibtheit des Schreibers resp. mangelnde Vertrautheit desselben mit
der manichiischen Schrift annehmen, wie dies J. WILKENS in seinem Aufsatz
tut,”” jedoch liBt die Hiufung dieser Erscheinung® eine solche Mdglichkeit
ebenso unwahrscheinlich erscheinen, wie die Bedeutung, die der Niederschrift
religioser Werke bei den Manichiern beigemessen wurde. Es ist kaum vor-
stellbar, daB ein manichiischer Kopist nicht mit der manichiischen Schrift
vertraut war und dennoch mit der Niederschrift eines solchen Werkes wie des
Pothi-Buches betraut worden sein soll. Zudem bestehen erhebliche Zweifel,
ob das Werk aus der Hand nur eines Schreibers stammt — davon einmal ganz
abgesehen, daB3 die duBerst sorgfiltige Ausfithrung der Handschrift kaum auf
,ungetiibte Schreiber* schlieBen liBt!

Eine besonders frithe Datierung, d. h. Zugehorigkeit zur priklassischen Pe-
riode der uigurischen Schrift- und Schreibkultur, kann zudem, wie bereits
erwihnt, aufgrund des hier erscheinenden Dialekts (y-Dialekt), der kennzeich-
nend fiir die klassische uigurische Literatur — allerdings auch die Schriftzeugnis-
se der Spitzeit (13. — 14. Jh.) — ist, ausgeschlossen werden.

Gehen wir von einer frithen Abfassungszeit, d. h. einer Zugehorigkeit des
Werkes zur manichiischen Literatur der uigurischen Priklassik, aus, so lassen
sich die erwihnten, bestechenden Widerspriiche kaum auflésen. Gleiches gilt
fiir die Interpretation des Textes als ,,Mimikrie [sic]” oder als einer Nachah-
mung in einem buddh. Umfeld aus missionarischen Motiven heraus. Beziehen
wir jedoch alle Argumente sowie die jiingsten Erkenntnisse hinsichtlich eines
Fortlebens des Tocharischen bis weit in die Zeit der uigurischen Herrschaft
hinein in die Betrachtung mit ein, so ergibt sich, daf} das ,,manichiische Pothi-
Buch® sicher ein Beispiel spiter manichiisch-uigurischer Literatur darstellt und
wohl eher in das 13. Jh. zu datieren ist. Das Fehlen weiterer eindeutig manichiisch-
uigurischer Werke aus dieser ,,Spitzeit™ der manichiischen Literatur ist durch-
aus kein Argument gegen die Existenz einer solchen. Es ist wohl vielmehr
anzunehmen, daB einerseits in dieser Phase nur noch sehr wenige manichii-
sche Schriftzeugnisse entstanden sind und andererseits das wenige hier Beste-
hende eher dem Glaubenseifer der benachbarten nicht-manichiischen Welt
zum Opfer fallen konnte als die z. T. bereits ,,verschiitteten Handschriften aus
fritheren Zeiten.

Hinsichtlich der Dauer des Bestehens einer manichiisch-uigurischen Dich-
tung ist somit festzustellen, dal3 diese ebenso lange bestanden hat wie die ma-

46 DOERFER 1993, S. 27-29 und 115-119; zur Orthographie des Pothi-Buches siche
oben BANG/V. GABAIN 1930, S. 4 f., v. GABAIN/WINTER 1958, S. 3, CLARK 1982, S.
161-165.

47 Siehe oben.

48 Das hohe Aufkommen — gerechnet auf die Zeilenzahl — erlaubt es, simple Schreibfeh-
ler auszuschlieBen. Auch zu diesen orthographisch-statistischen Befunden wird sich der
Vf. in einem anstehenden Beitrag noch einmal ausfiithrlich dulern.
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nichdisch-uigurische Literatur im allgemeinen. So waren einige der wohl frii-
hesten manichiisch-uigurischen Schriftzeugnisse bereits Beispiele manichiisch-
uigurischen Dichtkunst und auch der grofere Teil des spitesten manichiisch-
uigurischen Literaturwerkes, des ,,manichiischen Pothi-Buchs®, ,,Der grofle
Hymnus an den Vater Mani®, ein solches. Mit anderen Worten, die manichi-
isch-uigurische Dichtung bestand offenbar vom 8.-13. Jh. — also tber einen
Zeitraum von mehr als einem halben Jahrtausend.
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New Research on Mani’s Book of Giants

ENRICO MORANO (Turin/Italien)

When I was asked to translate into Italian the fragments of Mani’s Book of Gi-
ants for the third volume of Il Manicheismo' 1 decided to try to give the frag-
ments in a sort of “sequences”, which may reflect the original development of
the “plot”. The task proved to be very difficult and the result, quoted below,
may well be object of criticism, but I think the legibility of this important
work by Mani may have improved.?

In Kephalaia 5, 25 the Book of Giants is missing from the list of Mani’s
works given there, and there appears instead a writing flaice nnparthos “on ac-
count of/for/at request of the Parthians”. This has puzzled many scholars,
linking misteriously this work with the Parthians. Moreover, one cannot un-
derstand why in a list of writings by Mani should stand, instead of a title, a
general denomination such as “a writing for the Parthians”. I am glad to quote
here a solution offered to me by PAVEL LURJE:® the Coptic rendering “writing
on account of/for the Parthians” in the place of “Book of Giants” could be
just a result of confusion of two meanings of Iranian pahlaw(an) 1. ‘Parthia(n)’
and 2. ‘hero, athlete’, which could suit the meaning ‘giant’.

There follows a list of the sequences proposed, a complete concordance of
the published fragments, and the description of some fragments, still un-
published, which may belong to the Book of Giants.

Dramatis Personae

The Living Spirit — one of the Manichaean gods of the “second creation”
Rex Honoris/Yima (?) — one of the 5 sons of the Living Spirit. In Mani’s
Book of Giants a transposition of the Jewish God (in Coptic and Sogdian texts
respectively)

Virogdad/Baraq’el — one of the leaders of the Watchers

Mahawai — a Giant, son of Virdogdad

Sahmizad — one of the leaders of the Watchers

1 MORANO 2008, pp. 70-107 and 367-373, q.v. for earlier literature.
The fragments were scattered in various articles and the editors did not often try to
locate the fragments in the book.

3 Private e-mail 6 May 2009.
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Sahm/Ohyah — son of Sahmizad 5

Pat-Sam (or Nariman)/Ahyah — son of Sahmizad

Atnabi$, Hobabl§ — Giants (their names are connected with Utnapishtim and
Humbaba of the Gilgames$ saga)

Enoch — the great-grandfather of Noah, one of the three people taken up to
Heaven while still alive. He is the protagonist of several apocryphal books of
the Old Testament

The 4 Archangels: Michael, Gabriel, Raphael, Uriel
Watchers/Egrégoroi/demons

Giants

NB:
MBG = Mani’s Book of Giants; ABG = Aramaic Book of Giants (Qumran)

SEQ. 1 - Rebellion in the watchpost of the Rex Honoris. 200 demons (= watch-
ers) fall to earth. Their descent from heaven stirs up the other heavenly beings. They
descend because of the beauty of the women they saw there, and they reveal forbid-
den arts and heavenly mysteries.

[MBG (references or quotations): Text L (Coptic) + Text M (Coptic) +
Text P (Coptic) + Text ] (Middle Persian) + Text K (Sogdian) + Text X
(Parthian); Text Zu4 (Uigur).]

[Ref. to the Bible and pseudoepigraphical literature: Gen., 6, 2, and 11-12;
1 Enoch, 6, 1-2; 7-8; 9, 8; Jub., 5, 1 and 5, 5, 2-3.]

[Ref. to ABG: 4Q531 5]

SEQ. 2 - Sahmizad (one of the fallen watchers) begets two Giants sons: Sahm
(=Ohyah) and Pat-Sam (=Nariman or Ahyah); other demons and Yaksas beget
the rest of the Giants.

[MBG (references or quotations): Text H (Sogdian); Text O (Arabic).]
[Ref. to the Bible and pseudoepigraphical literature: 1 Enoch, 6, 3; 7; 9, 7.]

SEQ. 3 - Giants’ deeds. First warnings from Heaven. The Giant Mahawai, son
of one of the Watchers who descended to earth, hears (possibly in a dream) a cau-
tioning voice while flying along at sunrise and is guided to safety by Enoch’s voice,
who warns him to descend before the sun sets; his wings are on fire. Back to earth,
he hears again the heavenly voice, which leads him to Enoch. Sahm and Mahawai

have a contest, and someone reassures Mahawai that he will be protected from
Sahm.

[MBG: Text A, Fr. ¢ (Middle Persian); Text B (Uigur); Text C (Sogdian).]
[Ref. to ABG: 4Q203 1, 2, 3,5 (?)]

SEQ. 4 - The Giants begin robbing wives and killing one another and other crea-
tures. Sahm has a dream in which a tablet was thrown in the water. It seems to
have borne three signs foreshadowing anguish, escape and destruction. Nariman has
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a dream in which he sees a garden full of trees in rows. Enoch is asked to interpret
the dream: the trees are the Watchers and the Giants.

[MBG: Text A, Fr. j (Middle Persian); Text Zu3 (Uigur); Text D (Middle
Persian).]

[Ref. to ABG: 1Q23 9+14+15; 2Q26; 6Q8 2]

[Ref. to the Bible and pseudoepigraphical literature: 1 Enoch, 7, 3-5. Mid-
rash of Shemhazai and ‘Aza’el.]

SEQ. 5 - The 4 Archangels (?) bring the earth’s complaint before the Rex Honor-
is (=Yima?) and honour him. Enoch acts as mediator. The demons assemble fearful
before him and ask for mercy. Apparently they promise to reform their ways.

[MBG: Text V (Sogdian); Text E (Sogdian).]

SEQ. 6 - Enoch (?) warns the demons that they will be taken through the fire to
face eternal damnation and describes how the righteous will fly over the fire of dam-
nation and rejoice.

[MBG: Text F (Middle Persian).]

SEQ. 7 - Enoch’s message to the demons. Enoch gives a message to the demons
and their children, telling them that they will have no peace, and that they will see
the destruction of their children. They will rule for 120 years. Then he predicts an
era of earthly fruitfulness.

[MBG: Text A, Fr. | (Middle Persian).]

[Ref. to ABG: 1Q23 1+6+22]

[Ref. to the Bible and pseudoepigraphical literature: 1 Enoch, 14, 6; 16, 3;
Jub., 4, 22; 1 Enoch 10, 19 ()]

SEQ. 8 - Enoch’s messages to demons and giants. Sahm’s dream. Mahawai (?)
comes with two stone tablets. He has brought them in order to share the contents of
one tablet, pertaining to the demons, with the giants. Sahmizad tells him to read
the writing by Enoch. Sahm exhorts the other giants to cheer up and to eat, but
they are too sorrowful to eat and fall asleep instead. Sahm has a dream: he came
above in the sky, and sees the water of the earth consumed with heat and a demon
of wrath comes out of the water. He then sees the heavenly rulers.

[MBG: Text W (Middle Persian).]
[Ref. to ABG: 4Q203 7 B 1I (?); 4Q203 8; 6Q8 1; 4Q530 6 1 (?)]

SEQ. 9 - Sahm and Nariman prepare to fight. Someone (Enoch?) tells how he
saw some (the Giants?) who were weeping and lamenting and many others who
were sinful rulers. At this point one could insert a recently published Uigur text, in
which Sahm kneels down and calls upon the Sun God, imploring mercy for his sins.

[MBG: Text A, Fr. k; Text A, Fr. g (Middle Persian); Text Zul (Uigur);
Text Zu6 (Uigur).]
[Ref. to ABG: 4Q530 6 (?).]
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SEQ. 10 - The demons capture some “heavenly helpers”. As a result, the Angels
descend from heaven, terrifying the two hundreds demons, who take human form
and hide among human beings. The Angels separate them and set a watch over
them; then they separate the giants from the demons and lead them in thirty-two
distant towns prepared for them by the Living Spirit. These people invented arts
and crafts. Harsh fight between the 4 Angels and the 200 demons. Many are
killed, among them hundreds of thousands of Righteous, because of fire, naphta and
brimstone used by the Angels in the battle. The Angels protect Enoch. Electae and
Auditrices are ravished and other beautiful women are forcibly married. The battle
goes on. Amabis fights strongly and three giants are killed. An Angel, called
“Great Angel”, “royal Messenger of the Gods”, kills and destroys.

[MBG Text G (Sogdian); Text A, Fr. 1; Text T (Parthian); Text R (Cop-
tic); Text Q (Coptic); Text Zp (Parthian)?; Text Y (Parthian); Text N
(Parthian); Text S (Coptic)]

[Ref. to the Bible and pseudoepigraphical literature: 1 Enoch, 17, 1.]

[Ref. to ABG: 4Q531 4 (?).]

SEQ. 11 - Doctrinal text on the 5 elements.

[MBG (?) Text A, Fr. e; Text A, Fr. b; Text A, Fr. h.]

SEQ. 12 - Exegetic text on the Hearers.

[MBG (?) Text A, Fr. h; Text A, Fr. f; Text A, Fr. d; Text A, Fr. m; Text
A, M 911; Text A, Fr. n.]

Texts of uncertain position

Text I (Sogdian): someone (possibly a Giant) praises the Giants’ (especially
Sahm’s and his brother’s) strength and immortality. The verso was believed to
be blank, but in fact a piece of paper was stuck to the sheet?, hiding the text.
After the restoration the text can be read almost completely®, but its interpreta-
tion is difficult: it is said that neither from a pardon, nor from a pious death (?)
a complete salvation can be; not the Giants, not the arhants, not the rulers, not

the

kings [...]

Edition of M 500n/V/

line

s missing

M500n(1)/V/1/ [...]y) © ()] 11-12 ]

M500n(1)
M500n(1)/V/3/ wxns Bt © "ty (pyd)t c(n)
M500n(1)

4
5

/N/2/ (0's?) (ny)dc(y. s)[...]C)[ 6-7 ]
/V/4/ ny prm’n ny z’'rcnwq

See below fig. 1.
See below fig. 2.
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M500n(1)/V/5/ (mrc)yy cnyty dyy(?) z(r) ng
M500n(1)/V/6/ nyst ° ny kwyst ny (rh)nd °
M500n(1)/V/7/ ny xSsywny(t) ° ny xwt'wt ° ny
end of page

Text U (Parthian): in this text three kings and heroes of the Zoroastrian peri-
od are mentioned. Mani must have identified the heroic period with that of
the antedeluvian patriarchs. If this fragments belongs to the Book of Giants, it
should perhaps be placed at the beginning, in a kind of introduction to the
Manichaean history of origins.

Text Zp2 (Parthian): quotations in a Sogdian text from the Parthian version
of the Book of Giants (c’nw wyy’ Byyy n(p)[ykyylh ‘as in the Lord’s Book™®). The
evil lives of the Giants are mentioned, and the consequences they brought to
the future generations. At one point it is said that Ohya dies, with his brother,
at the feet of his dearest (father?). It is therefore reasonable to think that these
quotations come from the final part of the Book of Giants (Seq. 10)

Text Zsl (Sogdian): the text deals with the story of the abortions, and Pésas
and Sakl@in. It is written in the second page of a bifolio, on the first page of
which a portion of the Book of Giants is written (text G), therefore it must have
belonged to the same book. It could be placed at the beginning, being a sort of
cosmogonical prologue.

Text Zs2 (Sogdian): very short fragment, in which Hobabi$ is quoted. The
text seems to contain the end of a speech, probably related to text A, fr. j (Seq.
4).

Text Zu2 (Uigur): too fragmentary to allow any placement.

Text Zu5 (Uigur): the headline relates the text to the Hearers. Possibly to be
related to the Exegetic text on the Hearers which concluded the Book (Seq. 12).

List of the published fragments of Mani’s Book of Giants

Text A (Middle Persian)

[M 101 a-n e M 911]. 15 fragments from the same manuscript published by
HENNING 1943, pp. 56-65, in the following sequence: c, j, 1, k, g, 1 (text
of the Book of Giants), e, b, h (Discourse on the Five Elements), f, a, d, m, M
911, n (Parables on the Hearers).

Ac = Seq. 3; Aj = Seq. 4; Al = Seq. 7; Ak = Seq. 9; Ag = Seq. 9; Ai = Seq.
10; Ae, b, h = Seq. 11; A h, f, d, m, M 911, n = Seq. 12.

Text B (Uigur) [Mainz 317. VON LE COQ 1922, p. 23] = Seq. 3.

6 I thank PAVEL LURJE and NICHOLAS SIMS-WILLIAMS for this clever emendation.
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Text C (Sogdian) [M 648. HENNING 1943, pp. 65-66] = Seq. 3.

Text D (Middle Persian) [M 625c. HENNING 1934, p. 29; Engl. transl. in
HENNING 1943, p. 66.] = Seq. 4.

Text E (Sogdian) [M 8005 = T III 282. HENNING 1943, p. 66] = Seq. 5.

Text F (Middle Persian) [M 6120/1 = T II D II 164. HENNING 1943, pp. 66-
8] = Seq. 6.

Text G (Sogdian) [M 7800/ = T II. HENNING 1943, pp. 68-9] = Seq. 10.

Text H (Sogdian) [So 14638/1/R/1-17 = T II S 20. HENNING 1943, pp. 69-
70] = Seq. 2.

Text I (Sogdian) [M 500n/R. HENNING 1943, 70] = Fragments of uncertain
position.

Text J (Middle Persian) [M 5750/V/I1/1-5 = T II D 120. HENNING 1943, p.
70] = Seq. 1.

Text K (Sogdian) [M 363. HENNING 1943, pp. 70-1] = Seq. 1.
Text L (Coptic) [Kephalaia, 171, 16-17. HENNING 1943, p. 71] = Seq. 1.
Text M (Coptic) [Kephalaia, 92, 24-31. HENNING 1943, p. 71] = Seq. 1.

Text N (Parthian) [M 35/V/3-18, = M 740/V/1-6. HENNING 1943, pp. 71-
2] = Seq. 10.

Text O (Arabic) [al-Gadanfar, ed. SACHAU of Atar al-bagiyah of al-Biriin
(SACHAU 1878, Intr., p. XIV); HENNING 1943, p. 72] = Seq. 2.

Text P (Coptic) |Kephalaia, 93, 23-28; Engl. transl. HENNING 1943, p. 72| =
Seq. 1.

Text Q (Coptic) |Coptic Manichaean Psalmbook, 142, 7-9; Engl. transl. HEN-
NING 1943, p. 72] = Seq. 10.

Text R (Coptic) [Coptic Manichaean Homilies, 68, 18-9; Engl. transl. HENNING
1943, p. 72] = Seq. 10.

Text S (Coptic) |Kephalaia, 117, 1-9; Engl. transl. HENNING 1943, p. 72| =
Seq. 10.

Text T (Parthian) [M 291a. HENNING 1943, p. 73] = Seq. 10.

Text U (Parthian) [M 4990/R = T II D 58, V left blank. HENNING 1943, pp.
73-4] = Fragments of uncertain position.

Text V (Sogdian) [M 692, Sogdian. HENNING 1943, p. 74] = Seq. 5.

Text W (Middle Persian), often quoted as L (= Leningrad) [S I O/120/1.
SUNDERMANN 1984, pp. 495-502] = Seq. 8.
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Text X (Parthian) [M 8280. SUNDERMANN 1973, pp. 76-77, 1. 1523-42] =
Seq. 1.

Text Y (Middle Persian) [M 5900. SUNDERMANN 1973, pp. 77-78, 1l. 1549~
82] = Seq. 10.

Text Zp1 (Parthian) [M 413 + M 2086. COLDITZ 1987, pp. 297-9 1I. 137-
51] = Seq. 10.

Text Zp2 (Parthian) [M 813/1. MORANO 2009, pp. 325-330. = Fragments of
uncertain position.

Text Zs1 (Sogdian) [M 7800/I1 = T II. SUNDERMANN 1994, pp. 45-6] =
Fragments of uncertain position.

Text Zs2 (Sogdian) [Otani 7447/R + 7468/R. KUDARA/SUNDERMANN/
YOSHIDA 1997, p. 139] = Fragments of uncertain position.

Text Zul (Uigur) [Mainz 344a (= T I o). WILKENS 2000, pp. 157-8] = Seq.
9.

Text Zu2 (Uigur) [U 288 (=T I a x 24). WILKENS 2000, p. 159] = Frag-
ments of uncertain position.

Text Zu3 (Uigur) [U 217 (= T I o). WILKENS 2000, pp. 161-3] = Seq. 4.
Text Zu4 (Uigur) [Mainz 347. WILKENS 2000, pp. 165-7] = Seq. 1.

Text Zu5 (Uigur) [U 269. WILKENS 2000, p. 169] = Fragments of uncertain
position.

Text Zu6 (Uigur) [U 222 (= T I D). WILKENS 2000, pp. 171-3] = Seq. 9.

Unpublished Middle Iranian fragments which may belong to the
Book of Giants

* So 10700a + So 20193a (Sogdian) [RECK 2006 N. 60]

Two joining fragments, giving 17 incomplete lines. The context is very
poor. The Giant Sahm (s’xm kwy) is often mentioned. Possibly a dialog be-
tween glants, when they became unlawful (pd 'fy) and started to kill (pty-xw’y).

A messenger from [...] (zynt MN [...]) is also mentioned (one of the Arch-
angels? Enoch?). The fragment could perhaps be placed in Seq. 3 or Seq. 4.
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* So 10701a (Sogdian) [RECK 2006 N. 61]

From the same manuscript as So 10700a+, and possibly from an adjacent
page. A Giant (Sahm?) is mentioned and the ocean (mx’smwtry) seems to be
red (because of the blood?).

* So 14255 (Sogdian) [RECK 2006 N. 134]
* So 14256 (Sogdian) [RECK 2006 N. 135]

Both texts, from the same manuscript, describe the fallen abortions and the
demonic couple Pésiis and Sakliin devouring the abortions” offsprings, so as to
eat as much light as they can. The text is very similar to M 7800/1I (text Zs1).
If it belonged to the Book of Giants, it could possibly be placed, like Zs1, in a
kind of cosmogonical prologue to the book.

* So 20193b (Sogdian) [RECK 2006 N. 319]

From the same manuscript as So 10700a, So 10701a and So 20193a. Again,
the Giant Sahm is mentioned, but the context is very poor.
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Fig. 1

M500n/V before restoration
(Photo Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz)
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Fig. 2

M500n/V after restoration
(Photo Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz)






Die innere Gliederung des alttiirkischen Beichttextes
Xuastvanift

ZEKINE OZERTURAL (Gottingen)

Unter den altuigurischen Texten gibt es auch einige Beichttexte. Sie sind alle
nur bruchstiickhaft erhalten, auBer einem groBen Beichttext mit dem Titel
L»Xuastvanift. Die Wichtigkeit dieses Textes erkennt man daran, dass er bisher
mindestens achtmal publiziert worden ist. Dieser Text ist in vielen Handschrif-
ten erhalten. Im Jahre 1975 waren nach ZIEME 24 verschiedene Handschriften
bekannt." Das gilt auch noch fiir das Jahr 1997, wie CLARK in seiner Arbeit
schreibt.” Die grofiten davon sind die Londoner und die Petersburger Buchrol-
le. TUGUSEVA gibt in ihrer Edition von 2008 den Stand 1997 (nach CLARK),
ohne WILKENS zu beriicksichtigen.” Die Londoner Rolle hat den Text am
besten erhalten. Am Anfang fehlt ein Stiick, das teilweise durch Berliner Frag-
mente erginzt werden kann. Aber einige Zeilen am Anfang des Textes sind
dennoch verloren. Man kann sagen, dass wir etwa 95 Prozent des Textes ken-
nen und dass wir tiber dessen Gliederung gut im Bilde sind. Das Xuastvanift
hat eine sehr auffillige Gliederung in 15 Abschnitte oder Kapitel, die durch
Ordinalzahlen eingeleitet werden, zum Beispiel: fdrtiiné ‘viertens’, dki yegirmin
‘zwolftens’ usw. In einigen Fillen kommt nach der Ordinalzahl die Partikel
ymad, die wir hier als eine Art Satzzeichen interpretieren konnen, vielleicht als
eine Art Doppelpunkt. Diese Gliederung mit Ordinalzahlen ist auch in der
sogdischen Version des Xuastvanift iiberliefert.* Da das uigurische Xuastvanift
aus einer sogdischen Vorlage iibersetzt wurde, miissen wir also annehmen, dass
auch die Gliederung durch Ordinalzahlen aus dem Sogdischen stammt. Aus
anderen zentralasiatischen Beichttexten kenne ich keine solche Nummerie-
rung. Die Nummerierung von religidsen Geboten usw. ist aber auch sonst im
Manichiismus iiblich’, zum Beispiel im Bet- und Beichtbuch®, und konnte
also ein Vorbild sein.

ZIEME 1975, S. 19. Vgl. auch ZIEME 1966, S. 353.

CLARK 1997, S. 99: 128-130.

TUGUSEVA 2008, S. 21, Anm. 1.

HENNING 1977, S. 68: 9.

Vgl. z. B. die 10 Gebote (on éahsapat) fir die manichdischen Laien (nigosak), wie sie in
Xuastvanift, Kapitel IX, genannt werden.

(S GV (O
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II.

LE COQ hat das Xuastvanift im Jahre 1911 herausgegeben, aber fuir die inhalt-
liche Einteilung des Textes wurde die Edition von WILLI BANG aus dem Jahre
1923 malBgebend. BANG hat richtig erkannt, dass die Kapitel II und III des
Textes in drei Abschnitte geteilt werden kénnen. Er bezeichnet den ersten
Abschnitt mit dem GroBbuchstaben A und nennt ihn ,,Kapiteliiberschrift*’. In
dem Abschnitt B wird dann ein bestimmtes Dogma des manichiischen Glau-
bens genannt, oder man konnte vielleicht besser sagen, dass in Abschnitt B ein
bestimmter dogmatischer Sachverhalt genannt wird. Bei einigen Kapiteln des
Textes, zum Beispiel im ersten Kapitel, ist der Abschnitt B eine Darstellung
der manichiischen Kosmogonie. Es wird in diesem Abschnitt B nimlich vom
Kampf des Urmenschen Hormuzta t(3)nri gegen die Macht der Finsternis be-
richtet. Abschnitt C schlieBlich enthilt ein Reuebekenntnis: Man bereut, dass
man gegen die in Abschnitt B genannten Gottheiten gestindigt hat, oder man
bereut, dass man die in Abschnitt B genannten Vorschriften, zum Beispiel das
Fasten, nicht eingehalten hat. Um uns ein besseres Bild von dieser Gliederung
zu machen, betrachten wir jetzt das Kapitel III des Xuastvanift. Die Uberschrift
von Kapitel III lautet: iiciné yma bes t(@)yrikd hormuzta t(@)yri oglaniya ‘drittens:
den Fiinf Géttern, [das heiBt] den Séhnen des Gottes Hormuzta™. In dieser
Uberschrift fehlt ein Element, vielleicht ein Verb, das den Dativ regiert. BANG
dachte offenbar an yazok ‘Siinde’, oder an yazin- ‘siindigen’, so dass die Uber-
schrift von Kapitel III so zu iibersetzen ist: ‘(Siinden) gegen die Finf Gotter,
das heillt gegen die SOhne des Gottes Hormuzta’. (Hormuzta t(d)gri ist im
Uigurischen also der sogenannte Urmensch.) Diese Worte stehen isoliert am
Anfang des Kapitels. Wir miissen sie daher wie BANG und anders als LE COQ
als Uberschrift verstehen. Nach dieser Uberschrift folgt ein kosmogonisches
Bild: Die Fiint Gotter werden genannt, ferner ihre Rolle und Funktion bei der
Befreiung des Lichtes. Die Fiinf Gotter, das sind also im Sogdischen die pnc
mrd’spnt [pan¢ mardaspant]’ genannten Gétter. In Abschnitt C von Kapitel IIT
juBert man Reue dariiber, dass man gegen die Fiint Gotter gesiindigt hat.

BANG spricht davon, dass die Anfangskapitel des Xuastvanift ,,Uberschrif-
ten® haben.'” Das bezieht sich sicher auf die Kapitel I bis V, wenn man seine
Ubersetzung betrachtet, wo die Uberschriften fett gedruckt sind. Wir kénnen
in den Kapiteln II bis III und V BANG folgen, nicht aber in Kapitel IV.

Kapitel IV beginnt so: fortiiné soki t(@)yri yalavadi burhanlarka. Das ist nach
BANG die Uberschrift, die er iibersetzt mit: ,(Siinden) gegen die derzeitigen

HENNING 1937, S. 14.

BANG 1923, S. 141, Anm. (1).
ASMUSSEN 1965, S. 171, Z. 32-33.
SUNDERMANN 1994, S. 459.
BANG 1923, S. 141, Anm. (1).

S o o d
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Gottesboten, die Propheten‘.'" BANGs Auffassung ist hier nicht akzeptabel,
denn der Text geht folgendermalBen weiter: buyanci biigtici ang dentarlarka bil-
mdtin ndéd yaz()nt(i)m()z drsiar. Der ganze Satz lautet also: soki t(@)yri yalavaci
burhanlarka buyandi biigtiti ang dentarlarka bilmatin nicd yaz()nt()m()z drsir.”* Es
gibt tberhaupt keinen Grund, burhanlarka von dentarlarka zu trennen, wie es
BANG gemacht hat. Der ganze Satz ist so zu iibersetzen: ‘wie sehr wir gegen
die friheren Gottesboten, die Propheten und die heiligen Electen, die ver-
dienstvolle Werke tun und Erlosung bringen, unabsichtlich gestindigt haben.’
Das heifit, die sogenannte ., Uberschrift* ist hier ein Teil des Satzes, durch den
man seine Reue ausdriickt. Das Kapitel IV hat also tiberhaupt keine innere
Gliederung. Es besteht nur aus einem Reuebekenntnis. Das heillt, es gibt hier
nur Abschnitt C.

Dennoch ist die Einteilung von BANG von den spiteren Herausgebern des
Textes, von ASMUSSEN", von BOHLIG!", von KLIMKEIT'" und von WEBER'®,
tibernommen worden. Diese haben den Text nicht neu gepriift und BANGs
Text nicht verindert. Auch das Kapitel VI ist so aufgebaut wie das Kapitel IV
und in gewisser Weise auch das Kapitel XV. Auch diese Kapitel bestehen nur
aus einem Reuebekenntnis. Die Schilderung des dogmatischen Sachverhaltes
ist in diesem Reuebekenntnis enthalten. Es gibt dort also nur den Abschnitt C.

Die meisten Kapitel des Xuastvanift sind aber in zwei Teile gegliedert. Ein
Teil schildert einen dogmatischen Sachverhalt, erwihnt bestimmte Gotter oder
Gebote. In einem zweiten Teil bereut man, dass man gegen diese Gotter oder
Gebote gestindigt hat. Als Beispiel geben wir Kapitel IX: tokuzuné: on éaxsapat
tuttukumuzda bérii 1i¢ agzin ¢ konliin 1i¢ dlgin bir kamag oziin tiikdti tutmak k(G)rgdk
arti ‘Neuntens. Seitdem wir die zehn Gebote angenommen haben, war es n6-
tig, drei mit dem Mund, drei mit dem Herzen, drei mit der Hand und eins mit
der ganzen Person genau zu halten.” Das ist also der dogmatische Sachverhalt
(d. h. Abschnitt B). Es werden die zehn manichiischen Kirchengebote er-
wihnt. Darauf folgt ein Satz, der Reue ausdriickt tiber die Verletzung dieser
Gebote: t(@)yrim bilip bilmatin dtoz s(@)viginéa yonp y(a)vlak es tus ada$ kuda$ savin
alip koniilin koriip yilkika bar(i)mka bolup : azu munumuz takim(1)z t(d)gip bo on
Ha)xsap(a)t()g sid(ym()z drsar : ndld dgsiitdiimiiz  k(G@)rgatdim(i)z  drsar : amt
t(d@)yrim yazokda bosunu étiiniir biz ‘Mein Gott, sollten wir wissentlich oder un-
wissentlich, indem wir gemil fleischlichen Begierden lebten oder die Worte
eines schlechten Genossen oder Gefihrten annahmen und ihren Intentionen
folgten oder uns um Vieh und Besitz kiimmerten oder in Kummer und Not
diese zehn Gebote gebrochen haben, oder sollten wir irgendwie es haben

11 BANG 1923, S. 150-151.

12 ASMUSSEN 1965, S. 172, Z. 64-68.
13 ASMUSSEN 1965.

14 BOHLIG 1980, S. 198-207.

15 KLIMKEIT 1989, S. 240-250.

16 WEBER 1999, S. 125-132.
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mangeln und fehlen lassen, dann, mein Gott, bitten wir jetzt, von Siinde be-
freit zu werden.”"” Das ist dann der Teil C.

Die Kapiteleinteilung in 3 Abschnitte A B C, die man bei BANG findet,
hat nur fur die Kapitel II, IIT und V Berechtigung. Fiir Kapitel VIII und XV ist
sie unndtig und irrefithrend. Nach meiner Meinung kann man die Charakteri-
sierung der Abschnitte durch die GroBbuchstaben A B C beibehalten. Man
sollte aber A B und C nur flir die Kapitel II, III und V verwenden. Fiir die
Kapitel VIII bis XIV sollte man nur die Buchstaben B und C verwenden und
fir die Kapitel IV, VI und XV nur den Buchstaben C. Man kann deshalb in
diesem Text drei verschiedene Muster der Kapiteleinteilung finden. Das war
also die innere Einteilung der Kapitel des Textes.

I1I.

Es gibt aber eine noch wichtigere Einteilung des Textes, die man nicht so
leicht erkennen kann. Das Xuastvanift hat in der Mitte eine deutliche inhaltli-
che Zisur, einen Einschnitt, der den Text in zwei Teile teilt: Der erste Teil ist
Kapitel I bis VII, die Kapitel VIII bis XIV bilden den zweiten Teil. Kapitel XV
ist eine allgemeine Zusammenfassung des ganzen Textes. Fir diese Annahme
gibt es verschiedene Griinde:

1. In Teil I bis VII finden wir zehnmal den Ausdruck sédd barii (oder auch
soki), der sich auf die Vergangenheit bezieht. In meiner neuen Bearbeitung des
Xuastvanift tibersetze ich sodd bdrii mit ‘seit alter Zeit’, und soki hei3t ‘in der
alten Zeit befindlich’. Zuerst miissen wir uns die folgende Frage stellen: Wa-
rum haben LE COQ, RADLOFF, BANG und die anderen Bearbeiter des Textes
das nicht bemerkt? Das hei3t: Warum haben sie nicht gesehen, dass sdoda barii
nur in den ersten sieben Kapiteln des Textes vorkommt? Sie haben es nicht
gesehen, weil sie den richtigen Sinn des Wortes sodd bdrii noch nicht kannten.
Deshalb konnten sie auch die Wichtigkeit dieses Terminus nicht erkennen.
RADLOFF, der erste Bearbeiter des Textes, hat das Wort so als suy gelesen
und mit ‘Siinde’ iibersetzt. Suyda baru heillt nach RADLOFF ‘in Siinden wan-
delnd’."® Soki liest RADLOFF als siiki und iibersetzt es mit ‘zum Heere gehorig,
ein Heer bildend’”. LE COQ, der RADLOFFs Arbeit kannte, liest ebenfalls suida
baru und {ibersetzt ‘in Siindhaftigkeit'’®. In der englischen Ausgabe des Textes
iibersetzt er suida baru als ‘in sins’®!. Baru wird von LE COQ nicht iibersetzt.
HIMRAN hat LE COQs Text ins Tilrkische iibersetzt und versteht den Text

17 BANG 1923, S. 158 und KLIMKEIT 1989, S. 247.
18 RADLOFE 1909, S. 15, 16.

19 RADLOFE 1909, S. 26: 19.

20 LeE CoQ 1911a, S. 11: 8.

21 Le CoQ 1911b, S. 284: 13.
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ihnlich wie RADLOFF und LE COQ: suida baru ‘suctan hareket ederek’. Diese
Ubersetzung bleibt fiir die russische Turkologie maBgebend. DMITRIEVA
tibersetzt im Jahre 1963 xodja vo grexax ‘gehend in Siinden’™.

Erst BANG brachte eine neue Interpretation von sodd bdrii, die bis heute
gilt. BANG hat sodd bdrii von suy ‘Siinde’ getrennt. Er entdeckte, dass es sich
hier um das Wort s ‘Zeit’ handelt. Ich zitiere BANG: ,,Dieses sé bedeutet
‘Zeit, Weile’ und steht einmal im Hendiadyoin mit éd ‘Zeit’.“** Und in seiner
Ubersetzung des Xuastvanift iibersetzt er sodd bari mit jemals'®, soki iibersetzt
er mit ‘gegenwirtig’.** Die Formulierung soki t(d@)yri yalavali burhanlar iibersetzt
BANG mit ‘die derzeitigen Gottesboten, die Propheten’.”’

BANG hat aber nicht erkannt, dass s6 sich immer auf die Vergangenheit be-
zieht. Und ASMUSSEN folgt BANG und iibersetzt sédd bdrii mit ‘ever’™. Und
soki iibersetzt ASMUSSEN mit ‘always existing’”. Im Kommentar interpretiert
er dieses soki als ‘at any time’, ‘present’™. In den letzten Ubersetzungen oder
Bearbeitungen des Textes von KLIMKEIT®', WEBER’ und TUGUSEVA aus den
Jahren 1989, 1999 und 2008 wird sédd bdrii immer noch ihnlich {ibersetzt wie
bei BANG: Bei KLIMKEIT und WEBER heilt es jemals’, bei TUGUSEVA auf
russisch ‘kogda-libo’ (‘irgendwann’)”. Auch CLARK iibersetzt sén noch im
Jahre 2010 mit: “for a long time™, liest aber nicht son, sondern suym. Er hat
offenbar nicht den ganzen Text durchgesehen. Soki in der Zeile 647 hitte thm
gezeigt, dass das Wort palatal ist. Lange Zeit wurde also nicht bemerkt, dass
diejenigen Teile des Textes, in denen sédd bdrii oder soki vorkommen, sich auf
die Vergangenheit beziehen. Erst im Drevnetjurkskij slovar’ und in dem Worter-
buch von CLAUSON werden die Belege sodi bdrii und soki richtig interpretiert.
Fiir die Gliederung des Xuastvanift war das aber ohne Bedeutung, denn die
Autoren dieser Worterbiicher haben den Text des Xuastvanift nicht als Ganzes
betrachtet. Sie haben nur die einzelnen Belege gesehen.

Nach meiner Ansicht beziehen sich sodd bari und soki auf die Zeit vor der
Bekehrung zum Manichiismus. Das ist der erste Grund daflir, dass ich den
Text des Xuastvanift in zwei Teile teilen mochte.

22 HIMRAN 1941, S. 20: 13

23 DMITRIEVA 1963, S. 229: 50.

24 BANG 1923, S. 176.

25 BANG 1923, S. 146-147.

26 BANG 1923, S. 193.

27 BANG 1923, S. 151.

28 ASMUSSEN 1965, S. 170: 13, 194.
29 ASMUSSEN 1965, S. 195.

30 ASMUSSEN 1965, S. 216: 64.

31 KLIMKEIT 1989, S. 242, 243.

32 WEBER 1999, S. 126, 127.

33 TUGUSEVA 2008, S. 17, 18.

34 CLARK 2010, S. 128-129.

35 ASMUSSEN 1965, S. 172, Zeile 64.



118 Zekine Ozertural

2. Der zweite Grund flir meine Annahme sind folgende Argumente: Im ersten
Teil des Textes, Kapitel I bis VII, lesen wir mehrfach, dass die dort genannten
Stinden bilmdtin, das heift ‘unwissentlich’ begangen worden sind®. In den
Kapiteln VIII bis XIV hat bilmdtin nicht diese Bedeutung. In Kapitel IX heilt
es zum Beispiel bilip bilmditin’, aber das muss man so iibersetzen: ‘mit oder
ohne Absicht (eine Siinde tun)’. In den Kapiteln I bis VII des Textes bedeutet
bilmatin dagegen ‘ohne (die wahre Lehre) zu kennen’.

Die Kapitel VIII bis XIV beziehen sich auf die Zeit nach der Bekehrung
zum Manichidismus. Am Anfang von Kapitel VIII wird in Form eines Glau-
bensbekenntnisses die manichiische Lehre zusammengefasst. Am Anfang lesen
wir: dki yiltizig i tidki nomug biltim(i)z ‘wir kennen [jetzt] die Lehre von den
Zwei Prinzipien und den Drei Zeiten.””® Am Ende dieses Glaubensbekenntnis-
ses heilit es: dzrua t(a)yrikd, kiin ay t(@)yrika, kiiciig t(a)yrikd, burhanlarka
inantim(1)z tayantim(1)z n(i)gosak boltumuz’. ASMUSSEN {ibersetzt diesen Satz so:
‘Dem Gott Azrua, dem Sonnen- und dem Mondgott, dem kraftvollen Gott
[d.h. den Fiinf Géttern] und den Propheten haben wir vertraut, und wir haben
uns auf sie verlassen. Und wir sind Horer geworden.”® Die Benutzer dieses
Textes waren vorher also nicht Manichier.

Die Kapitel IX bis XIV beziehen sich auf manichiische Kirchengebote, al-
so auf Dinge, die den manichiischen Kultus betreffen, wie das Almosenspen-
den, das Fasten, das Beichten usw. Sie stehen dadurch in einem deutlichen
Gegensatz zu den Kapiteln I-VII.

Man konnte vermuten, dass der Text des Xuastvanift, wie wir ihn kennen,
aus zwel Teilen zusammengesetzt worden ist. Der erste Teil enthilt eine
grundsitzliche Schilderung der manichiischen Lehre und Dogmatik, und der
zweite Teil bezieht sich speziell auf den manichiischen Kultus.

Das flinfzehnte Kapitel wiirde man vielleicht nicht als Zusammenfassung
des ganzen Textes betrachten, wie wir oben erwihnt haben. Vielleicht ist die-
ses Kapitel nur eine Zusammenfassung der Kapitel VIII-XIV. Denn in Kapitel
XV wird gesagt: n(i)gosak atin tutar biz: kilinéin kilu umazbiz*' ‘wir tragen (zwar)
den Namen Nigosak (d.h. Horer), wir konnen aber nicht die Pflichten (eines
Horers) erflillen’. Das heil3t, dieses Kapitel XV bezieht sich auf die Zeit nach
der Bekehrung zum Manichiismus.

36 Siehe ASMUSSEN 1965, Zeile 33, 13, 29, 50, 67, 132.
37 ASMUSSEN 1965, S. 175: 196.

38 ASMUSSEN 1965, S. 174: 158-159.

39 ASMUSSEN 1965, S. 175: 173-176.

40 ASMUSSEN 1965, S. 196.

41 ASMUSSEN 1965, S. 179: 321-322.
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IV.

Bezieht sich séda bdrii nur auf das gegenwirtige Leben eines beichtenden H6-
rers, oder soll man annehmen, dass auch die Zeit vor dem jetzigen Leben ge-
meint ist? Der Autor oder der Schreiber des Xuastvanift war sicher der Mei-
nung, dass es frihere Existenzen gibt. Aber die Stellen, wo sidd bari
vorkommt, sind unklar. Es kann sich um dieses Leben handeln, um die Zeit,
bevor man nigosak (Horer) wurde. Vielleicht bedeutet sidd barii aber auch: ,,die
jetzige Existenz, bevor man Manichier wurde, und frithere Existenzen®. Es
gibt aber im Xuastvanift doch zwei Stellen, die ziemlich klar sind. Eine Stelle
findet sich am Anfang des Kapitels IV. Ich habe das (mit einer etwas anderen
Ubersetzung) bereits zitiert: tortiind soki t(@yri yalavati burhanlarka ... ‘(Siinden)
gegen die friiheren Gottesboten, die Propheten ...".** Man kann annehmen,
dass mit burhanlar hier nicht nur Mani gemeint ist, sondern auch die Propheten
vor Mani, wie Buddha, Jesus usw. Auch im VI. Kapitel gibt es noch eine sol-
che Stelle. Dort heil3t es: ilki 6ziin und bo dziin®. Das muss man verstehen als
‘in fritheren Existenzen’ (ilki 6ziin) und ‘in dieser Existenz’ (bo dziin). Also
haben wir Grund, anzunehmen, dass sodd bdrii und soki sich auf das gegenwir-
tige Leben und auf frihere Existenzen beziehen.
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Sadwes, Anahid and the Manichaean Maiden of Light

ANTONIO PANAINO (Bologna/Italien)

It was MARY BOYCE in 1951" who first demonstrated the remarkable role
attributed to Sadweés in the framework of Iranian Manichaean cosmology.”
Parthian Sadwes [sdwys], corresponding to Pahlavi Sadwes [stwys], a star name
of Avestan derivation (satauuaesa-, m. ‘having hundred servants/slaves’),” ap-
pears in fact in the hymn M 741 R* as the seducer of the Male Archons, thus
as a divinity playing the role of the Maiden of Light, an evocation of the Third
Messenger. The name Sadwes occurs also in the Parthian ms M 1310 /1/, but
unfortunately, as noted by SUNDERMANN,’ without context. Some Manichae-
an sources such as Kephalaia XCV,° the Middle Persian fragment M 2927 con-
firm with regard to the Maiden of Light her function of rain-bringer and dis-
tributor, but it is in particular the Sogdian text on The Five Resurrections® (M
140)” that states that she performs the third Resurrection ‘from rains and
clouds, ceaselessly winter and summer, spring and autumn’.

1 1951, pp. 997-999.

The present research belongs to a larger study of the Iranian ancient astral cosmologies,
and it has partly benefited of the support deriving from the Project of National Interest
(PRIN), entitled “Organizzazione territoriale e ideologia nello stato achemenide: gli
insediamenti di Persepoli”, directed by Prof. A. V. ROSSI (Universita di Napoli,
I’Orientale), and sponsored by the Italian Ministry of the University. This study is one
of many others final results produced by the local Unity of the University of Bologna
(Branch of Ravenna).

3 See the discussion concerning the etymology and the identification of this star in PANAINO
1995, pp. 100-101. Satauuaésa and Sadwés should correspond to the star Fomalhaut, o
Piscis Austrini. It must be noted that the association between Lat. Sanduol and Pahl.
Sadwes, suggested by PINGREE, is untenable, as shown by PANAINO (2008; 2009, pp.
97-99). Sanduol does not correspond in the Liber Aristotilis of Hugo Santallensis to Fo-
malhaut, i.e. Sadwés, but to Deneb, a Cygni, probably called in Pahlavi Salar [srd’l].
See SUNDERMANN 2001, I, p. 162, Addendum to the note 187.

4 BOYCE 1951, p. 912; 1975, p. 98-99. Cf. DURKIN-MEISTERERNST 2004, p. 306.

1979, p. 128, n. 187 [= 2001, I, p. 154].

6  See POLOTSKY/BOHLIG 1940, I, pp. 240-244; GARDNER 1995, pp. 246-250; BOYCE

wl

1951, p. 999.
7 BOYCE 1951, ibidem.
8 Ibidem.

9 BOYCE 1960, p. 12.
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As MARY BOYCE underlined" the identification between Sadwés and the
Maiden of Light,"" taken as the emanation of the Tertius Legatus (myhryzd in
Parthian and mysyy byyy in Sogdian, but nryshyzd in Middle Persian and nrysf-
yzd also in Parthian)'? has an earlier and complex background.

We know that already in Avestan literature this star named Satauuaésa- was
the most important supporter of Tistriia in the myth of the liberation of the
waters.”” According to Yt. 8, 9, Satauuaésa sends the waters, previously liber-
ated by Tistriia from the Sea Vourukasa (Yt. 8, 8),'" towards the seven Karsuuars
of the earth, rising as a dispenser of peace to the countries, which will gain
good harvest. Then, Satauuagsa rises from the Sea Vourukafa, when the mists
gather on the mountain Us.hindu (Yt. 8, 32),'® and distributes the clouds with
the help of the Wind (Vata), who drives rain, clouds and hail onto the seven
Karfuuars (Yt. 8, 33)."” According to Yt. 13, 43," the Frauuasis release Satau-
uadsa between heaven and earth, so that this star, just like Mifra in Yt. 10,
61,"” when he listens to the call (of the worshippers), can fill up the water,
make water (i.e. rain) fall and plants grow, for the protection of cattle and hu-
man beings and of the Aryan countries as well, but also for the protection of
the five kinds of animals and for that of the pious men. The same idea is re-
peated in Yt. 13, 44, where Satauuaésa is the grammatical subject of the sen-
tence. Here the astral divinity is described as advancing throughout heaven and
earth with the same positive functions of clouds and distributor of rains.

Furthermore, we must note that Satauuaésa, as the helper of Tistriia, is
mentioned in connection with his role of adversary of the Pairikas, the falling
stars or ‘starred-worms’ (stard.karama-).>' In fact, the reference to such a minor
yazata- occurs just after Yz. 8, 8, where the Pairikas are introduced for the first
time, but also in connection with Tistriia’s main function of enemy of Apaosa,
the demon of draught, in the final part of the seventh kardag of the Tistar Yast,
precisely where the myth of the combat between Tistriia and Apaosa is fully
described. It is worth mentioning that Satauuagsa was called raeuua

10 BOYCE 1951, ibidem.

11 See the discussion offered by VAN LINDT (1992, pp. 170-175) about the Maiden of
Light, as an emanation of the Third Messenger, to be distinguished from the Maiden
of Light, the Living Fire, and (but in a different way), from the Twelve Maidens.

12 GERSHEVITCH 19677, p. 40.

13 PANAINO 1990, pp. 100-101; 1995, p. 93.

14 PANAINO 1990, p. 35.

15 PANAINO 1990, p. 34.

16 PANAINO 1990, p. 56.

17 PANAINO 1990, p. 57.

18 WOLFF 1910, pp. 235-236; MALANDRA 1971, p. 120.

19 Cf. also Y. 16, 8. See SCHLERATH 1968, 11, p. 161; GERSHEVITCH 19672, pp. 102-103;
MALANDRA 1971, p. 189.

20 WOLFF 1910, p. 236; MALANDRA 1971, p. 121.

21 PANAINO 2005.
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xvaranayvhd, i.e. ‘bright xvaranah-endowed’, just like Tistriia, in Yz. 8, 32. He
is also called srs ‘beautiful’ and ramaniuua ‘dispenser of peace’ in Yz. 8, 9. Ex-
actly like Mifra in Yr. 10, 61, as we noted before, Satauuaésa is tat.apam zau-
uano.sriitam tat.apam uxsiiat.urunarom (nom. in Yt. 13, 44: tat.apo zauuano.sriito
tat.apo uxsiiat.uruuard ‘he who can fill up the water when listening to the call
[of the worshippers], make the water [i.e. rain] fall and plants grow’). In Yz. 13,
44, Satauuaésa is again called sArd ‘beautiful’, but also banuud ‘shining’ (<
banuuant-) and raoxsnoma “full of light’ (< raoxsnamant-).**

The Avestan data regarding Satauua@sa that can be directly put in connec-
tion with the image of the Maiden of Light are many: Satauuaésa as a star of
Tistriia’s cycle is directly involved in the process of distribution of clouds and
rains, but, in this respect, the yazata- shares with Mifra, who was later identi-
fied by Parthian and Sogdian Manichaeans with the Tertius Legatus, some epi-
thets specifically concerning the fall of waters. We may affirm without doubt
that Satauua@sa also played an antidemoniac role, and that his brightness was
emphasized in many places. The same characteristic was essential in the case of
the Maiden of Light. It is interesting, however, to remark that in M 741 R
/3a/ Sadwes is called rasn [rwsn]| ‘bright, light’, an adjective very fittingly cor-
responding to raoxsnamant- ‘full of light’ of Yr. 13, 44.

According to M 741 R /4b/, Sadwés, who must be the subject of the sen-
tence, ‘gives it (i.e. the Light born in the sphere) to the high Powers’ (pad ispir
rosan zayed ud dahed o abaren zawaran [pd *‘spyr rwin z’yd o w? dhyd "w "bryn
z wr n]).** This function played by Sadwés in the seduction of the Demon of
Wrath and of the other Archons should not be seen in isolation from the role
of this star in the doctrine of the cosmic bonds, which was known in India,
and in Iran, both among Mazdeans and Manichaeans, although with (at least in
part) different connotations and implications. We cannot ignore that the same
elements of Light are referred to in the first verse of this very hymn as bastagan
‘the captives’, which are released from bondage (band), and that the rest of the
fragment belonging to a second hymn concerning Pésts is full of references to
the same doctrine. I have discussed in details the special implications of this
terminology,” which includes different doctrines attested in a relevant number
of Manichaean texts. From an original model of Indian derivation, which in-
troduced the existence of planetary chords of wind pulled to and fro by de-
mons placed on the lunar nodes, later developed in the framework of the
Puranic literature to a kind of mill, where all the astral bodies were kept in

22 MALANDRA 1971, p. 77. Both epithets are hapax legomena.

23 As very kindly Dr. DESMOND DURKIN-MEISTERERNST informs me, the copy of the
text in Otani 6208+/R/8/ has "wd; but M 741/R/4b/, which BOYCE was editing has
w, i.e. the abbreviation for "wd.

24 BOYCE 1951. p. 912; 1975, p. 98, n. 4.

25 PANAINO 1997, pp. 280-290; 1998, passim.
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motion by wind-ropes attached to the peak of Meru,* the Iranians built up the
image of planetary demons taken under control by the Sun and the Moon, as
clearly attested in the Zoroastrian sources.”’ Apparently both Zoroastrians and
Manichaeans also accepted the idea of the existence of bounds connecting
human souls to the seven planets and the twelve zodiacal constellations, or that
of cosmic ropes, which connect heaven and earth. In the Manichaean sources
we must note that the planets (named parigan) were represented as bound with
cords of the wind,* but the human soul was also fastened by the demoness Az
to the stars and the planets. For instance, it is by means of such a bond that Az
would like to direct humans towards sin and badness.”” The celestial world is
connected to the terrestrial one by means of ‘conduits’ (called in Coptic lih-
me)™ and ‘roots’ (Coptic noune), about which we possess a number of refer-
ences in Western and Eastern Manichaean and anti-Manichaean sources (Gr.
pilon [rhizai], Lat. radices; cf. Panarion, LXVI, 26).>" These astral ‘links’ clearly
had ambiguous functions, because they played at the same time a mechanical
role such as that of making the cosmic sphere rotate, and a demonic function
such as that of pouring iniquity on the earth (so particularly the third lilme),
but also took the demons under control. In addition, some of them were also
attached by Az to the souls of human beings. A comparable image of the plan-
etary demons is clearly documented in Mandaean literature, particularly in the
Ginza.” In the Ethiopic version of Henoch [XVIII, 13-16, XXI, 3-6], the sev-
en stars, probably the planets, were bound, and the astral bodies can turn
thanks to the force of the winds.

In this particular framework Sadwes also plays his own role, because he
was appointed as the General of the Southern quarter of the heaven® and,
thus, became the direct antagonist of Anahid (i.e. Venus),™ the planetary de-
mon bound to the chariot of the Sun. Furthermore, the star Sadweés is some-
times quoted in Pahlavi literature with reference to the bonds that link it to the
homonymous Sea Sadwés.”

It is clear that the direct antagonism between the star Sadweés and the plan-
etary demon Anahid, as developed in the Zoroastrian milieu, was essential for

26 PANAINO 1998, pp. 52-57, passim.

27 Ir.Bd. VA, 8 (cf. PAKZAD 2005, p. 79); see MACKENZIE 1954, p. 516.

28 M 178; HENNING 1948, pp. 312-313.

29 M 7982, 7983, ANDREAS/HENNING 1932, pp. 196-199; cf. PANAINO 1998, pp. 93-
104.

30 See PANAINO 1998, pp. 105-129. Cf. also DEMARIA 1998.

31 RIGGI 1967, pp. 118-125.

32 LIDZBARSKI 1925, pp. 103, 97, 9-34; PANAINO 1998, pp. 131-140.

33 Ir.Bd. II, 5 (cf. PAKZAD 2005, p. 37); see HENNING 1942, p. 231. Cf. PANAINO 1999.

34 Ir.Bd. VA, 3 (cf. PAKZAD 2005, p. 78); see MACKENZIE 1954, p. 515.

35 PANAINO 1998, pp. 79-80. The mention of the star and of the Sea Sadwes occurs in

the Wizidagiha T Zadspram just after the narration of the myth of Tistar (see
GIGNOUX/TAFAZZOLI 1993, P. 42-45).
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the equation between the Zoroastrian divinity and the Manichaean one, as
already noted by M. BOYCE.™ But, Satauuaésa was a masculine yazata-, and his
transfer to a female cannot be due only to the collapse of the gender system in
Middle Iranian; also the direct opposition of this astral divinity with the more
prominent image of Anahid, has to be deeply considered. Although Anahid
appeared here in her planetary aspect, which was demonized, so that such a
negative role was sharply separated from that of the Mazdean goddess, in any
case the secular identification with the Planet Venus (IStar) preserved some of
the archaic characters of this remarkable divinity. We must recall that the de-
nomination of the planets in Iran strictly followed the prominent model of the
Babylonian tradition, and that the planet Venus was given this designation
because it was earlier associated with IStar. In this respect the Greeks (with
Aphrodités) and the Iranians (with Anihid) adopted a common pattern.”’” Only
in later times, did the Zoroastrian clergy introduce a dualistic reassessment of
the recently well developed astrological art, which was based on Hellenistic
traditions and Aristotelian and Ptolemaic parameters, although with a patent
influence deriving from the Mesopotamian and, in some aspects, also Egyptian,
astral divination. Thus, the positive influence on the sublunar world was at-
tributed only to the stars and the Zodiacal constellations (plus the Luminaries,
of course), as it was already in Avestan sources (but outside of any strict astro-
logical model), where the stars were normally regarded as the bringers of rains
and symbols of the cosmic order. In this way, in Iranian Late Antiquity, the
five planets, apparently unknown in Avestan, were demonized and invested
with all the negative influences affecting human beings. In other words, they
inherited the hostile role played in the framework of Avestan uranography by
the Pairikas or ‘starred-worms’, i.e. the falling stars. Thus, the planets, although
they had earlier been given the proper names of prominent divinities, came to
be demonized, but, because of the long and current use, their denominations
were not changed. This explains why we have a planetary demon called
Ohrmazd (Jupiter), whose name is the same as that of the highest Mazdean
divinity, who corresponded exactly to Marduk (= Jupiter). In their own turn,
the Manichaeans demonized not only the planets,” but also stars and constella-
tions; only the two Luminaries, the Sun and the Moon, were exempted, alt-
hough this radical process of demonization of the astral beings shows some
contradictions.” One, and among the most relevant ones, is exactly that of
Sadweés. It is probable that, particularly in the Parthian Manichaean framework,
the positive role of Satauuagsa was separated from that of a proper star, and that
his association with Anahid determined his equation with the Maiden of Light,

36 1951, p. 908, n.3, 910.

37 PANAINO 1993; 1995, passim.

38 When sources refer to seven planets, the additional two were not the Sun and the
Moon, but the lunar knots; see SUNDERMANN 1973, p. 45, n. 13; PANAINO 1997.

39 See PANAINO 1997, pp. 268-273.
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whose astral function is in any case evident, although, in the Manichaean con-
text, it was no longer properly that of a star as such.

The connections of Sadwes with Tistar (Av. Tistriia) and also with Mihr
(Av. Mifra) contributed to enforce the link with the image of the Third Mes-
senger. In fact, Sadwes, as a minor celestial actor, was much more transforma-
ble and adaptable to a new framework such as the Manichaean one. Such a
mythological transfiguration would not been possible with Tistar, whose role
was more important and whose identity was inseparable from that of a promi-
nent astral masculine divinity. Contrariwise, in Avestan, Satauuasa, although
he operates like a star, apparently is never called star-; it is only in the Pahlavi
sources that Sadwes is undoubtedly presented as one of the axtaran ‘stars’. Fur-
thermore, we must note that a potentially fitting equation of the Maiden of
Light directly with Anahid, as postulated by CUMONT,* would have been too
charged with the overwhelming importance of this female Mazdean divinity,
in particular in the framework of Iranian kingship, and made more difficult by
her reversed negativization in the astrological context.” In fact, the identifica-
tion of Venus with Anahid was current not only in Mazdean astronomy and
astrology, but also in the Manichaean tradition, which, accepted an earlier
stabilized pattern.* Thus, the transfer of characteristics by Anahid, taken as a
divinity, to Sadweés, maintained and adapted as an astral divinity but no longer
regarded as a proper star as in the Zoroastrian tradition, took place via the di-
rect confrontation between Venus and the General of the Southern stars.

The present discussion gives to me the opportunity to touch, at least in
brief, the problem of the relation between the Maiden of Light and the
Twelve Maidens. We know that both are connected, particularly in the Coptic
tradition, with the Third Messenger, but also that both are mentioned with
relation to the myth of the seduction of the Archons. If it is impossible to state
that they are the same image and figure, an oversimplistic solution, in my
opinion the relation between them is strongly functional. The feminized
Sadwes, as an alter ego deguisé of Anahid, is a seducer, who operates in heavens,
moving around and producing clouds and rains thanks to the light emitted by
the demons. Although Sadwés is no longer clearly identifiable as a star in the
Manichaean context, she behaves as an astral transfiguration, which paradoxi-
cally results in the more similar (because of her turning around) image of a
planet (i.e. Venus), although not demonized. The indefiniteness of the astral
identity of Sadwes takes advantage of a kind of ambiguity, in which this bright
Maiden is not a precise astral body, although she moves in the celestial dimen-
sion and seduces the Archons. The movement of the Maiden can be imaged as
occurring throughout the, now demonized, twelve Zodiacal constellations, of

40 1908, pp. 64-68; cf. BOYCE 1951, p. 909.

41 GNoOLI 2009, pp. 143-145, 150-153; PANAINO 2009a.

42 PANAINO 1995, p. 69, n. 40. See also my article “Planets” in the web edition of the
Encyclopeedia Iranica.
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which the Twelve Maidens are only a symbolic transfiguration. For instance, as
M. BOYCE® too thought against the opinion of DE MENASCE,* the narration
of the rain-myth, contained in the anti-Manichaean chapter XVI of the Pahla-
vi-Pizand apologetic treatise Skand Gumanig Wizar, is doubtless “closely con-
nected with that of the seduction of the Archons”. In paragraphs 28-37,% this
source clearly states that rain is the seed of the Mazandaran, the demons tied to
the sphere; the light that they had previously eaten can now be liberated
thanks to a particular stratagem. Thus, the ‘Twelve Glorious Daughters of
Zurwan’ (dvazdahq Xvarigq Duxtarq i Zurvgn)*® provoke concupiscence and
sexual excitation in the Mazdandaran demons,” who ejaculate light through
their own semen, which, falling on earth, makes the trees, plants and grains
grow. The twelve Maidens are not the single Maiden of Light, but their role
in this case is the same. The equation between her and Sadwes, originally a star
but also a transfiguration of the planet Venus (Anahid), permitted a new adap-
tation of this myth. Thus, the Twelve Maidens could represent the power of
the Zodiacal constellations (formally demonized in Manichaeism), in which
the Maiden of Light, equated to Sadwés-Anahid (i.e. to a star and a planet,
both demonized in this tradition), appears.

But there is another remarkable fact, which has not yet been fully under-
lined, which demonstrates that the original stellar role of Satauua&sa/Sadwes
was really known by Manichaeans and, thus, adapted to their mythology. The
role played by Sadwes as the General of the South in the astral battle against
the planets was not per se significant in Manichaeism, because both kinds of
astral bodies (fixed stars and planets as well) had apparently been demonized,
but the fact that this antidemoniac action was played out in the celestial zone
of the South was absolutely significant for a Manichaean observer. In fact, dif-
ferently from the Mazdean background where the quarter of the demons was
the North, the Manichaeans considered the South to be the demoniac cardinal
point, and the Southern position attributed to Sadweés was therefore very fit-
ting to her new function as the seducer of the Archons and producer of rains
and clouds, the Maiden of Light.

Although Manichaeism demonized the stars, this process seems to have
mostly involved the Zodiac, which was, as we have seen, presented under
other allusive forms just as in the case of the Twelve Maidens. With regard to

43 1951, pp. 909-910.

44 1945, p. 260, in the note to par. 14.

45 See DE MENASCE 1945, pp. 253-256; for earlier translations see WEST 1885, p. 245;
SALEMANN 1904, p. 19. Cf. also CUMONT 1908, pp. 60-61, n. 1. See also the new
translation offered by CERETI in GNOLI 2006, p. 241.

46 See DE MENASCE 1945, p. 254, 31.

47 It is interesting to note that a demon of Mazan (probably to be connected with the
region of Mazandaran) appears in the framework of the rain-production process per-
formed by Tistar, according to ch. XCII of the Dadestan 7 Denig (see GIGNOUX 1998,
p- 391).



128 Antonio Panaino

the so called extra galactic stars, i.e. to the stars belonging to the Milky Way,
which, to a certain extent is included in the Column of Light, such a demon-
ization is not at all clear, and probably, as I have already suggested in earlier
times,*™ it was not really carried out. For instance, the General commanding
the stellar zone outside of the ecliptic was called in Pahlavi Mazdean sources
the Farreh 7 Den or, as HENNING wrote,” ‘the Tyche of the Religion’, which
was probably associated with the Milky Way or the galactic sphere. The same
divinity is known also in Manichaean Middle Persian, Parthian and Sogdian
sources respectively as Farrah 7 den [frh'y dyn],”” Dén Farrah [dyn frh),”" deni-farn
or éen-mazdayazn Payi,”> while in Man. Uigur documents it was named Nom-
quti.>® In the Manichaean framework she embodies, as in the Zoroastrian tradi-
tion, the Church, but represents the ‘Nous’ too.”* This and other examples
show that Sadwes, as a non-Zodiacal star, was probably considered to be of
different nature and, thus, not subjected to the demonization we would have
expected.
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Fragmente von Biichern — Zwei Sammelhandschriften im
Vergleich

CHRISTIANE RECK (Berlin)

L.

Unter den mitteliranischen manichiischen Fragmenten in soghdischer Schrift
in der Berliner Turfansammlung befindet sich auch eine Sammelhandschrift,
die besonderes Interesse verdient.! Zwei Blitter sind sehr gut erhalten und der
Fachwelt bekannt: So 14410 und So 14411. Die Handschrift wurde als Ms. 31
ausfiihrlich von WERNER SUNDERMANN im ,,Sermon von der Seele” be-
schrieben.” Dort sind auch die Verwirrungen in Bezug auf die Bezeichnung
dieser Blitter ausgeftihrt, die dadurch entstanden sind, dass die Fragmente im
Museum flr Asiatische Kunst (Berlin), auf den Fotos der Berliner Sammlung
und in der Fotosammlung in Hamburg unterschiedlich bezeichnet worden
waren. So 14411 liegt im Museum fiir Asiatische Kunst unter der Signatur
MIK III 200. In Hamburg wurde das Foto lange Zeit unter der Signatur 14410
aufbewahrt. Daher muss man bei Publikationen damit rechnen, dass die Frag-
mente unterschiedlich zitiert werden.

Neben diesen beiden Blittern kénnen noch die folgenden Fragmente die-
ser Handschrift zugeordnet werden (s. Tabelle 1): So 10900, So 14415,
So 14425-So 14430, So 14460-So 14462, So 18102, So 18113 und So 18152.
AuBer dem alttiirkischen Text auf So 14411 I sind auch Zwischentiberschriften
alttiirkisch in soghdischer Schrift bzw. sprachlich gemischt (So 14411,
So 14415) und in Runenschrift (So 14426, So 14429) zu finden, moglicher-
weise auch baktrische Buchstaben (So 14430). In Glossen mit Eigennamen
werden die soghdische und die manichiische Schrift benutzt. Die alttiirkischen
Zwischentiberschriften und der alttlirkische Text auf So 14411 I weisen diese
Handschrift als von einer tiirkischsprachigen Gemeinde genutzt aus. Der
Fundort dieser Handschrift wie auch der noch vorzustellenden zweiten ist
nach LE COQ ein Gewdlbe des nordwestlichen Teils von Ruine K in Qoco.’

Das Blattfragment So 10900 ist von W. B. HENNING als Teil einer soghdi-
schen Version des Xwastwanift erkannt und in Sogdica publiziert worden.* Im

RECK 2010, S. 71-73.
SUNDERMANN 1997, S. 41-42.
LE COQ 1919, S. 9 u. 12.
HENNING 1940, S. 63-66.
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Zusammenhang mit dem Sermon von der Seele edierte W. SUNDERMANN
den Hymnus auf den Sonnengott, der auf So 14410 II erhalten ist und vermut-
lich auf So 14411 II endet.

Es muss mindestens ein Blatt zwischen So 14410 und So 14411 fehlen, da
die Texte auf So 14410 I und So 14411 I keinen Zusammenhang und keinen
Ubergang aufweisen.’

Zwei Fragmente konnten als Teil des Hymnenzyklus Huyadagman identifi-
ziert und verdffentlicht werden. Bemerkenswert ist die dialogische Angabe
‘Erwihlter’ (dyn’B’r) und ‘Horer’ (nyws’k).® Ein groBer Teil von So 14411 1I
und die Texte auf So 14415 II und So 18113 sind Manis Psalmen (genauer:
den QSidagan Afiiwan) zugeordnet und von DESMOND DURKIN-
MEISTERERNST und ENRICO MORANO publiziert worden.’

Der altttirkische Text von MIK IIT 200 I = So 14411 I bewahrt drei alt-
tiirkische Hymnen, die A. V. LE COQ in Tirkische Manichaica II publiziert
hat, 1. Hymnus an die Morgenréte®, 2. An die vier groBherrlichen Wesenhei-
ten und 3. Uber das Schicksal der Seele nach dem Tode.’ Die Uberschriften zu
zweien dieser drei Texte sind soghdisch mit einer parthischen Titelangabe.'

So 14410 I bewahrt einen umfangreichen Omentext, dessen Veroffentli-
chung noch aussteht. Einen Omentext stellt auch das aus mehreren kleinen
Einzelstiicken =~ zusammensetzbare  Blattfragment ~ So 14425+So 14427+
So 14428+So 14460+So 14462/r/1—v/5/ dar, in dem Vorhersagen fur die
einzelnen Tage eines Monats getroffen werden. Daran schliet sich mit den
Zeilen v/7-19/ die Beschreibung an, wie das Leben in den Koérper kommt.
Diese Beschreibung findet man in groBer Ubereinstimmung ebenfalls auf M
142. Hier ist der Text auf Soghdisch in manichiischer Schrift aufgezeichnet,
wodurch sich einzelne Lesungen kliren.

Das sehr stark zerstorte Blatt So 14415 bezeugt Reste von zahlreichen
Hymnen, wenn auch manchmal nur noch durch ihre alttiirkischen Zwischen-
tiberschriften erkennbar. Die Hymnen werden als bo xwanta basaki basik-lar ol
‘Nachmahlhymnen’ (I/t/19/ und v/18/) und baslant: (mars)isn (yi)mki basik [ol]
‘Hymnen auf Mar Sisin-Yimki’ (I/v/7/) bezeichnet. Die zum Teil parthischen
und zum Teil mittelpersischen Hymnenreste weisen auf Gott Ohrmezd, den
Urmenschen, (r/1-4/), und enthalten einen Lobpreis der Engel (r/6-12/). Der
Engellobpreis r/6-10/ hat Parallelen auf M 19, So 10678 und So 18130,

SUNDERMANN 1997, S. 42.
RECK 2005.
DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010, S. 26-31, 46-49.
Der Titel f'm By’y nw’k p’s, bezeichnet die Melodie, nach der der Hymnus zu singen
ist. Die angegebene Gottheit f'm fy’y wird interpretiert als ‘der GroBe Baumeister’, s.
SUNDERMANN 1979, S. 99 und Fn. 12 und 14, S. 117, wortl. ist f'm aber ‘Glanz,
Morgenréte’, worauf sich auch der folgende Text bezieht.

9 WILKENS 2000, S. 283, Nr. 311. Die Neuedition des dritten Hymnus findet sich in

WILKENS 2009, S. 322-328.

10 RECK 2006, S. 122 (Kat.-nr. 153, Endnote 1).
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wodurch der Text gut erginzt werden konnte." Die Nachmahlhymnen prei-
sen die Lichtseele, den Lichtzwilling, Gott Zurwan und Mani. Die kleinen
Bruchstiicke, So 14426, So 14429 und So 14430, bewahren ebenfalls Reste
von alttiirkischen Uberschriften sowie mittelpersische und parthische Hymnen.
Die Wortreste und die Uberschriftenteile konnen auf Sid Ohrmezd'?, den
Heiligen Geist oder Gott Ohrmezd bezogen werden.

Wir wissen nicht, ob eine Handschrift bedeutet, dass die Fragmente tat-
sichlich auch zu einem Buch gehorten. Warum sollen nicht mehrere Biicher
vom selben Schreiber in derselben Handschrift geschrieben worden sein?'
Die buddhistischen alttiirkischen Biicher sind sich oft sehr dhnlich. Der im
Verhiltnis dazu sehr geringe Umfang manichiischer Funde ldsst nur wenig
gesicherte Aussagen zu. Gehen wir nun erst einmal davon aus, dass die Hand-
voll Fragmente, die sich sicher einer Handschrift zuordnen lassen, auch von
einem Buch stammen.

Es fallt auf, dass die Handschrift dieses Buches nicht wirklich einheitlich ist.
Die erhaltenen Doppelblitter und Doppelblattreste belegen eine feinere und
eine kriftigere Schrift im selben Duktus. Das ist eher als untiblich zu bezeich-
nen. Auf So 14410 ist dieser Unterschied allerdings nicht vorhanden.

In der etwas stirkeren Handschrift sind der von W. SUNDERMANN publi-
zierte Hymnus auf den Sonnengott auf So 14410 II und So 14411 II und Teile
des QSiidagan Afitwan auf So 14411 11, So 14415 11 und So 18113 erhalten. Die
Passagen aus Manis Psalmen liegen ziemlich weit auseinander, so dass fehlende
Blitter zwischen den erhaltenen anzunehmen sind.

II.

In dieser mischsprachlichen Sammelhandschrift sind Fragmente solcher bedeu-
tender Werke wie des Xwastwanift, des Hymnenzyklus Huyadagman, Teile von
Manis Psalmen, usw. vereint. Dieselben Werke, das Xwastwanift und die par-
thischen Hymnenzyklen sowie andere Hymnen, sind in einer anderen misch-
sprachlichen Sammelhandschrift in manichiischer Schrift ebenfalls enthalten.
Bisher wurden die manichiischen Texte oft sehr isoliert betrachtet. Genau
diese beiden Handschriften allerdings hat A. VON LE COQ bereits in der Ein-
leitung zu Tirkische Manichaica II in einen Zusammenhang gestellt, als er die
beiden eschatologischen Hymnen nacheinander edierte, ebenso H. J. KLIM-

11 RECK 2006, S. 123 (Kat.-nr. 153).

12 IrIs COLDITZ danke ich fiir den Hinweis, dass U 175, ein alttiirkisches Fragment in
Runenschrift, ebenfalls Reste von Hymnen auf Sad Ohrmezd bewahrt, s. WILKENS
2000, S. 468-469 (Kat.-nr. 588).

13 J. WILKENS geht in seiner Untersuchung dieser Sammelhandschrift von verschiedenen
Schreibern aus, s. WILKENS 2009, S. 320.
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KEIT." Sie haben sich allerdings nur auf diese beiden alttiirkischen Texte bezo-
gen. Eindrucksvoll hat J. WILKENS diese beiden Hymnen neu bearbeitet und
die in ihnen auftretende Dimonin motivgeschichtlich verankert.” Er hat in
seinem Artikel auch die urspriinglichen Buchformen und den Zusammenhang
der mitteliranischen und der alttiirkischen manichiischen Texte betrachtet.
Dies soll hier anhand der mitteliranischen Texte vertieft werden.

I1I.

Kommen wir somit zu der zweiten Handschrift, s. Tabelle 2. Anhand von
einzelnen erhaltenen Bindeldchern und abgerundeten duBleren Ecken kénnen
wir darauf schlieBen, dass auch diese ungewohnliche quadratische Blattform
urspriinglich zu Doppelblittern gehérte, die einen Kodex bildeten. Aber nur
M 6261 bewahrt Reste eines Doppelblattes. Wir kénnen sehen, dass auch hier
zweil verschiedene Handschriften vorliegen. Die eine enthilt einen groBeren
Teil der Hymnenzyklen Angad Rosnan und Huyadagman (Hymn Cycles) '°,
weitere Hymnentexte und das alttlirkische Xwastwanift. Sie ist ohne obere und
untere Bogen und Finalstriche 2 mm hoch. Die gréere ist 3 mm hoch. Leider
ist auf M 6261 so wenig erhalten, dass die Sprache oder gar der Inhalt der Tex-
te dieses Fragmentes nicht festgestellt werden konnen. Ein Wort /v/5/
(bw)j(’n) lasst auf die parthische Sprache schlieBen. M 6239 bewahrt noch et-
was mehr von dieser grofleren Handschrift. Offenbar gehoren auch die Frag-
mente U 34 und U 54 dazu. Es tritt uns hier also dasselbe Phinomen von zwei
verschieden grolen Handschriften innerhalb eines Manuskripts entgegen. Man
muss bei diesen Fragmenten im Gegensatz zur zuerst besprochenen Sammel-
handschrift feststellen, dass auch der Duktus der Handschriften verschieden ist.
Die Handschrift des Xwastwanift und der Hymn Cycles ist kantiger. Ein beson-
ders reprisentatives Blatt der Cycles st M 6222, Es ist 14 (H) x 13 (B) cm
grof}, und der Schriftspiegel betrigt 10,2 (H) x 9,8 (B) cm. Die abgerundeten
juBeren Ecken und die Bindelocher ermdglichen die rein formale Seitenzu-
weisung. Die rote Rand- und Zeilenliniierung ist nicht mehr tberall erkenn-
bar. Das alttiirkische Blatt U 7 ist 13,8 cm hoch und 13,5 cm breit. Ein Ver-
gleich der MalBe der Blitter und der Schriftspiegel ergibt, dass die Hohe der
Blitter relativ konstant zwischen 13,5 cm (M 6232) und 14,0 cm (M 6222) im
Durchschnitt bei 13,8 cm liegt. Damit korreliert eine Schriftspiegelhohe von
10,2 cm (M 6221) bis 11,0 cm (U 34, U 54) im Durchschnitt bei 10,5 cm. Die
Blattbreite schwankt zwischen 11,5 cm (M 6240) und 14,8 cm (M 6221) im
Mittel von 13,2 cm. Die Schriftspiegelbreite schwankt zwischen 8,5 cm (M
6233) und 12,0 cm (M 6221) und liegt im Mittel bei 10,1 cm. Um eine

14 KLIMKEIT 1989, S. 228-230.
15 WILKENS 2009.
16 SUNDERMANN 1990, S. 37, MS 18.
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gleichmiBige Kante zu erreichen, miissen die inneren Blitter einer Lage
schmaler sein als die auBeren. Kann man so annehmen, dass die breiteren Blit-
ter wie M 6220, M 6221, U 34 und U 54 iduBere Blatter waren und M 6240,
M 6230, M 6232 und M 6233 sich mehr im Inneren einer Lage befanden?
Spricht die relative groBe Schwankung flir dicke Lagen?

Bemerkenswert sind die oben schon genannten Namensglossen. Sowohl
So 14415 als auch U 7 weisen solche auf. Die Glosse auf U 7 befindet sich in
der oberen duBeren Ecke. Sie ist eingerahmt durch vier langgezogene t.'” Eine
erste Transliteration hat A. v. GABAIN publiziert."” Die Lesung der Worter
bereitet nur an ganz wenigen Stellen Probleme, wohl aber das Verstindnis der
einzelnen Namen. Nach einer Konsultation mit PETER ZIEME soll hier eine
aktualisierte Transliteration vorgestellt werden:

/17 (ryymst /2/ frzynd b’ /3/ ‘rswn Cyl /47 sy m/y'w’ /5/ hryy/w Ky’
Vermutlich handelt es sich um Namen. Zumindest ist der mp. Name Rdymast
Frazend eindeutig. Sehr bemerkenswert ist, dass es genau der Name der Person
ist, die sich selbst in dieser Xwastwanift-Handschrift und auf diesem Fragment
als individuell Beichtenden (r/8) benennt, wie auch schon A. v. GABAIN fest-
gestellt hat. Fraglich ist bereits, ob das nachfolgende Aba ‘Pater’ ein Titel oder
der nichste Name ist, da die Verteilung der Namensteile oftensichtlich nicht
den Zeilen entspricht, weil ‘I (I) immer erster Namensbestandteil ist."” Von
den Wortern der Z. /3-5/ sind nur ‘yl (Il) und Ky’ (Qaya) als alttiirk. Namen
bzw. Namensbestandteile belegt. ky’ konnte auch als Diminutiv bzw. Lasza-
tivsuffix (-kiya) aufgefasst werden.”

Kann es sich bei diesem £y’ (Qaya) um denselben Namen oder gar um die-
selbe Person wie auf M 6230 (kj’h) handeln? Dort ist es eine Rubrik, die
SCHAEDER noch als ‘Halleluja™ interpretierte, die bei D. DURKIN-
MEISTERERNST* als vermutlich tiirk. Figenname angegeben und iiblicher-
weise als Stiftername interpretiert wird. Oder bedeutet das hryy kjy’ auf U 7,
dass man doch dreimal (parthisch) Halleluja zu singen habe?

Die Namen in der Glosse von So 14415 sind weniger deutlich lesbar:
1. Kolumne: /1/ [k’ry](n)d’s="m> /2/ [1-2](.)’r z-'0k’n oder z-'6kk* /3/
[1=2](Hrz-ynt>

17 PETER ZIEME danke ich fiir den Hinweis, dass die Zahl vier, uig. tort, mit ¢ beginnt
und mit ¢ endet. Es ist offenbar eine mehrdeutige Spielerei um den Anfangsbuchstaben
des ersten Wortes auf dieser Zeile tngrym tdngrim ‘mein Gott’.

18 v. GABAIN 1965, S. 236.

19 Hinweis P. ZIEME.

20 Fir alle diese Ausfithrungen danke ich P. ZIEME.

21 SCHAEDER/REITZENSTEIN 1926, S. 290.

22 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 371.

23 Die erste Zeile der ersten Kolumne ist in manichiischer Schrift geschrieben, was in
RECK 2006, S. 123, Anm. 1 zu erginzen ist. Die Erginzung [k ry](1)d - 'm ‘mein Bru-
der’ basiert auf einem Vorschlag von P. ZIEME. Es ist die Frage, wie hoch der begren-
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2. Kolumne: /1/ (....) /2/ $xry(r) /3/ ry’mn /4/ ywt /5/ (m)wrw’*

3. Kolumne: /1/ (....) /2/ (5...) /3/ (...) pw /4/ y/xr /5/ stw.”

Frei von Zweifeln sind die mp. Namen Sahriyar, Aryaman und Munwa sowie
alttiirk. Qut in der 2. Kolumne. Wenn man in der 3. Kolumne pw / xr zu Puhr
zusammenzieht®®, was ist dann stu am Ende? Puhrist wire auch denkbar, aber
was soll das bedeuten?

Die uigurischen Fragmente sind als Teil des Xwdastwanift von A. v. LE
COQ” und J. P. ASMUSSEN" (Handschrift C bei ZIEME) publiziert worden.
AuBer den Fragmenten der parthischen Hymn-Cycles, Angad Rosnan und Hu-
yadagman, die deutlich an der strophischen Gliederung zu erkennen und von
M. BOYCE 1954 publiziert worden sind (s. a. SUNDERMANN 1990, S. 20 u.
37, MS 18), wurden bisher nur die beiden folgenden Fragmente veréffentlicht:

1. M 6232 mit einem parthischen alphabetischen Mani-Hymnus, der den
Bémahymnen im weitesten Sinne zugeordnet wurde. Er ist schon vielfach
bearbeitet worden. SCHAEDER nahm in seiner Publikation an, dass dieser
Hymnus sich auf M 6230 fortsetzte. Das ist aber ausgeschlossen, da der ent-
sprechende Teil auf M 6230 mittelpersisch und auch nicht nachweislich alpha-
betisch ist.”’

2. M 6255-6257 mit dem Anfang eines Montagshymnus und dem Ende
eines Mani-Hymnus, beide parthisch und ediert in RECK 2004, S. 131-132.

Das Blatt M 6230 prisentiert einen zu einem groBen Teil erhaltenen mit-
telpersischen Hymnus, der als Preis der Lichtgesandten bzw. der Engel be-
zeichnet werden kann. Auch das Ende des vorigen Hymnus enthilt die im
Gesandtenlobpreis hiufig verwendeten Formeln dyn ywjdhr (heilige Kirche)
und hmg $’dyh (ganze Freude). Der folgende Hymnus beginnt mit: fivr’'m ws
‘yst'y’m frzynd’n Cyg drwdyy, frystg’n nwsn’n ky dyn p’ynd “Wir loben und preisen
die Kinder des Heils, die lichten Gesandten, die die Religion schiitzen.’, wen-
det sich dann an die ‘Herrin der Geister’ (w’x$’n b’nwk) und ‘Tochter des

zende Finalstrich des m der ersten Zeilen des Haupttextes ging und ob somit geniigend
Platz zur Verfligung stand. Ich danke P. ZIEME dafiir, dass er mir seine Notizen und
das Handout zu einem Vortrag zu diesem Problemkreis zur Verfligung gestellt hat, so-
wie I. COLDITZ fur ihre Hilfestellungen bei der Lektiire und Interpretation dieser Na-
mensglossen.

24 YUTAKA YOSHIDA danke ich fiir den Lesungsvorschlag: z-'0kk. Es bezeichnet pa. bzw.
mp. z-'0k’n ‘Kinder’, bzw. z- dkk ‘Kind’.

25 Mp. und pa. ‘Kind’.

26 Das finale ° ist in manichdischer Schrift geschrieben.

27 Die Lesungen in DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010, S. 46, Fn. a weichen
davon in manchen Details ab.

28 5. auch DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010, S. 46, Fn. a.

29 L CoqQ 1911.

30 ASMUSSEN 1965, S. 167-179.

31 Bei den Publikationen in BOYCE 1975, Text cla und KLIMKEIT 1979, S. 125-126, ist
dies korrigiert worden.
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Herrschers’ (dwxt "yg $hry’r), was SCHAEDER mit der Lichtjungfrau identifi-
ziert. Dies erinnert im Sprachgebrauch an M 4b [‘S6hne der Rechten’ (dsn
frzynd'n)]. Der Text nennt des Weiteren die “T'od der im Finsteren fleischlich
und geistlich Geborenen’ (mrg ‘yg t'r ghwdg(")n w’xSyg ('wr) tnygyrd) und endet
mit der Aufzihlung der Engel. Jakob und Kaftinus sind lesbar. Der Text da-
zwischen ist nicht nur wegen des schlechten Erhaltungszustand schwierig zu
lesen und zu interpretieren.

Bisher konnte in den Engel/Gesandtenlobpreisen kein entsprechender
Text gefunden werden, der uns bei der Lesung und Interpretation dieses
Hymnus entscheidend weiter geholfen hitte.”> Wichtig ist aber, dass iiberhaupt
ein Preis der Gesandten nachweisbar ist, da diese auch in der anderen Hand-
schrift enthalten sind.

M 6233, das aus drei auseinander gebrochenen Stiicken (a—c) besteht, ent-
hilt Zeilenanfinge und Zeilenenden, deren Stichworte auf Mani, Jesus oder
den Sonnengott bezogen werden konnen.

M 6241 kann als Hymnus auf den Sonnengott interpretiert werden. Die
Begrifte ‘Landesherr’ (dhybyd), ‘Gottesgeschopt’ (yzdygyrd), ‘Totenerwecker’
(mwrd’xyz) sind zwar weit verbreitet, aber auch oft auf den Sonnengott bezo-
gen. Die vier Bruchstiicke M 6256, M 6258, M 6259 und M 6268 sind zu
klein, um sichere Bestimmungen zuzulassen. Vermutlich handelt es sich bei
den ersten drei um Teile aus mittelpersischen Hymnen. Im Fall von M 6268
spricht ’d fiir einen parthischen Text.

Die Fragmente der Handschrift II, M 6239, M 6261 II und M 6262, ent-
halten sowohl mittelpersischen als vermutlich auch parthischen Text. Der
Charakter ist aufgrund der Defektivitit der Fragmente kaum festzustellen.

IV.

Als Gemeinsamkeit der beiden Sammelhandschriften in Bezug auf die erhalte-
nen Hymnen kann man das Vorhandensein von Hymnen auf den Sonnengott
und Gesandten- bzw. Engellobpreis feststellen. Wortliche Ubereinstimmungen
sind nicht nachzuweisen.

Kann man etwas tiber den ,,Sitz im Leben® dieser Sammelhandschriften sa-
gen? JENS WILKENS betrachtete nicht nur die eschatologischen Hymnen auf
So 14410 und U 34 im Zusammenhang, sondern stellte die Abfolge der drei
alttiirkischen Hymnen in einen liturgischen Kontext.” Die parthischen Hym-
nenzyklen werden mit Totenritualen in Zusammenhang gebracht. Reprisen-
tieren diese Handschriften Texte, die bei Totenritualen Verwendung fanden?

Auf der anderen Seite hat JASON BEDUHN in dem alttiirkischen Text auf
U 54, der bet WILKENS als ,,Predigt tiber die falschen electi mit einem Schluss-

32 BOYCE 1960, S. 148-149, KLIMKEIT 1989 und MORANO 2004.
33 WILKENS 2009, S. 333.
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gebet an die wahren electi* charakterisiert wird, einen Bezug auf die Almosen-
gabe gefunden.’ Er sagt, die Klosterrolle zeige, dass das Mahl in diese ‘invita-
tion ceremony’ (*’r’ nwydm’) eingerahmt sei. Er weist auf den Zusammenhang
von Siindenbekenntnis und Almosengabe im Xwdastwanift hin und setzt es ins
Verhiltnis zum rituellen Mahl.® Dies wird bestitigt durch das Fakt, dass
Nachmahlhymnen auch in der soghdischen Sammelhandschrift enthalten sind.
Konnte man also die Texte fur die Liturgie anlisslich der Almoseniibergabe
ansetzen? Das Xwdstwanift in Auszligen konnte sich fiir ein damit verbundenes
Stindenvergebungsritual eignen, wie auch schon J. WILKENS vermutet.”® We-
gen der Erwihnung der jihrlichen Beichte wurde bisher das komplette Xwdst-
wanift mit dem Bémafest in Verbindung gebracht.

V.

Es ist sehr bedauerlich, dass nur derart kleine Reste dieser beiden Biicher vor-
liegen. Wir wissen nicht, ob das Xwastwanift in der soghdischen Sammelhand-
schrift einmal vollstindig enthalten war. Wir wissen nicht, ob von den parthi-
schen Hymnenzyklen mehr ins Soghdische iibersetzt worden und in der
soghdischen Sammelhandschrift enthalten war. Wir wissen nicht, ob sich die
nur sehr fragmentarisch erhaltenen Hymnen beider Fragmente urspriinglich
mehr glichen als jetzt nur in ihren Themen: Gesandtenlobpreis und Hymnen
auf den Sonnengott. Hat die Sammelhandschrift in manichiischer Schrift auch
Fragmente von Manis Psalmen enthalten? Waren auch Omen-Texte darin?
Wir wissen nicht, was fehlt.

Wir koénnen nur weiter die Mosaiksteinchen der nichsten Sammelhand-
schriften zusammentragen und sehen, welches Bild sich ergeben wird, um so
die Spuren der manichiischen Bibliothek zu rekonstruieren.

VL

Transliteration von So 14415 I:

Das Fragment ist durch Wurmfral3 stark beschidigt. Der mittlere Teil des Tex-
tes fehlt vollig. Die Zeilen r/5/ und /19/ sowie v/8/ und /18/ sind mit roter

34 ,Let us worhip the pure, upright elect, and let us pray. Let us not harm them through
heart or mind. But let us choose from among them. Let us give them alms, as much as
we can carry ... Let us give them alms and goods. Let us pray "'r’ nwydm’ to the white-
robe elect.” BEDUHN 1996, S. 5, s. WILKENS 2000, Kat.-Nr. 127, Note 389.

35 BEDUHN 2000, S. 136, wo er in Fn. 63 den Handschriftenzusammenhang feststellt.

36 WILKENS 2000, Kat.-Nr. 127, Note 387.
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Tusche geschrieben. Diese Zwischentiberschriften sind in alttiirkischer Spra-
che. Die Zeile v/6/ ist frei gelassen.

/t/1/  kryw cy m'ny xwd'y O kryw cy ‘wrmz-t py OO
/2/ [1-2]w sn’ 'w nw wxyst[ O | 'wd m-’

/3/ [1-2]() pry()[ 2 In/” OO [O[(O w)ntm ’ysw

/4/ [2-3 ](nw)[ 6 JK)ry(w) ()] 3 'm O cy wrmz-tpy
/5/ [ 10 J(lug) basik o’

/6/ fr)[y](stk)' n [wy]()t'(m) [rwp’](y]) myx’yl wz-tk O

(fr)[y
/7/ [kB](r)’[y]@) sr'yl "wd (w)[ysp’'n] frystk'n®® O
/8/ [kw](m'n) 'r8’w’'n[ nyw$’k’n x]m’
/9/ [tyn J(k)wnynt rmy$[n ‘wm’'n x](w)d
/107 p’ynt pd §8y O 'w (c)['yd'n 4]
A1/ [3 ] $wyd [2?] r'z O (k)] 12 ]
/127 [3 ]®)] 5 () $xr’(n)] 13 ]
/13/ | 7 101 17 ]
/14/  {fehlt}
/15/  {fehlt}
/16/ | 4101 100
17/ [1](.)wy n’m[ 9 ] xw8’y-" O[m](’)
/18/  cy[nd]O[O] [O0]0 'w y'wyd'n t'r pd §dyft OO
/19/  bo xwanta basak: basik-lar ol
720/ (z-yr)8’'n $’6k](r) O kryw rwsn’ z-yrd'n §dkr
/21/  kryw rwsn’ O tw mn’st’r xyrz xwd'y- O
/v/1/ py ymk rwin’ O tw mn’st’r <Xyrz>3° xwd'y-’
/2/ py ymk rwsn’ 00 00 (k)[ 4 |
/3/ pwz-py z-rw'n O ’'y$w xwd’(y) [zy](nt ko)[ 4 ]

/4/ m'ny xwd'w'n’ [3](".m) p(w.)| 6 1(.)[3]
/5/ ‘wryd Cfwrm® krywy'! ()] 12 ]
16/ {leer}

/7/ baslanti [mar|(s)isn [yi]m-ki basik [ol]
/8/ () 7)(m-) O ym’ rwz-" (w)d[ 5]

/9/ [ 10 ](s)ysn © wz-rk kyrdk’'r O (....)
/107 | 12 1) p@) §8y-() ®wd'y ()[3]
ANVaR| 17 1) © s’r’r ()] 6 ]

/12/  {fehlt}
/13/  {fehlt}

37 Fiir die Lesung und Ubersetzung der tiirkischen Textteile danke ich PETER ZIEME.

38 Hier sind vermutlich die vier Erzengel Sarael, Michael, Gabriel und Rafael aufgezihlt,
vgl. KLIMKEIT 1989, S. 208, Anm. 4. Siehe auch MORANO 2004, S. 221.

39 Offenbar hat der Schreiber das xyrz an dieser Stelle ausgelassen.

40 In dieser Handschrift ist f als p mit zwei Punkten dariiber geschrieben, s. YOSHIDA
2008, S. 57-58.

41 Das initiale k hat einen kleinen Anstrich, der nicht tiblich ist.
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/14/  {fehlt}

/15/  {fehlt}

/16/ (O p§)[ 17 10 5 ]

/177 ()] 4] © 'wm'n| 11 ]

/18/  bo xwanta basak: basik-lar ol

/19/ pwrm ‘w m’ny xwdy O ‘s{t)[’y’](m) ()w kny
720/ rwsn O (n)mprm ‘w w’x(§) ywz-tx'r O

/21/ O pwrz-m 'w kryw z-ynt’ OO 00

Umschrift des Textes aus der soghdischen Schrift in einen rekonstruierten Text
in manichiischer Schrift:

/t/1/ gryw cy m’ny xwd’y O gryw ¢y ‘wrmyzdbg O
/2/ [ Jwsyn "w nwg whyst [ O | "wd m’

/3/ [ [pry[ | OO OO wnd’m yysw

/4/ [ [J(nw)] Jgryw () O ¢y "wrmyzdbg
/5/ [ 10 ](lug) basik ol

/6/ (frystg’n) (wynd'm rwf’yl) myx’yl wzrg O
/7/ (¢bryl) sr’yl "wd w[ysp’n] frystg’'n O

/8/ (kwm’n) “rd’w’n[ nyws’¢’n hjmg

/9/ [oyn Jkwnynd r’my$[n wm’'n xw](d)

710/ p’ynd pd $dyh O "w j['yd'n ]
/117 JSwyd?) [ ] rz0O [ ]

/27 | $hr'n| ]

/13-16/ {fehlen bzw. schlecht erhalten}

/77 (L )wy wm| Jxwdy’ Of 1](.)

/187 ()iy[ 6 OO OO 'wywydn d’r pd Sdyft O
/19/  bo xwanta basaki basik-lar ol

720/ (z-yr)d’n $(dgr) O gryw rwin’ zyrd’n §dgr
/217 gryw rwsn’ O tw mn st’r hyrz xwd’y’ O

v/ b ymg rwsn® O tw mn’st’r thyrz’} xwd’y’

/2/ bg’ ymg rwin’ © Of ]

/37 bwj by* zrw'n O yysw xwd’y (zyndkr)[ ]

/4/ m’ny xwd w’n’[ ]

/5/ wryd fwr’'m grywy [ ]

/6/ {leer}

/7/ baslant1 [mar](s)isn [yiJm-ki basik [ol]
/8/ [ ] O ym’g rwz’ wd| i
/9/ [ Jsysn © wzrg kyrdg’r O {(...)
/10/ [ Jpd £dy’ xwd’y [ ]
/117 JOstr [ ]

/12-17/ {Die Zeilen sind schlecht bzw. gar nicht erhalten.}

42 by ist ein mp. Wort in parth. Kontext.
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/18/  bo xwanta basaki basik-lar ol

19/ fwr'm w m’ny xwd’y"® O st’y’m ‘w knyg
720/ rwsn O nmbrym "w w’xs ywjdhr O

/21/ O bwrz'm* "w gryw zyndg O

Ubersetzung;

/t/1/  Seele Manis. Seele Gott Ohrmezds

/2/ [ ] steige auf ins neue Paradies, und nicht
/3/ [ ]...[ ] Lasst uns preisen, Jesus

/4/ [ ]...] ] Seele (). Gott Ohrmezd

/5/ Das ist die [ J...Hymne

16/ (Die Engel lasst uns preisen, Rafael,) Michael den Grofen
/7/ (Gabriel), Sarael und [alle] Engel,

/8/ die uns Erwihlten, [Horern] <und> der ganzen

/9/ [Kirche] Frieden bereiten und uns [selbst]

/10/  behiiten mit Freude fiir [immer]

/17 ] geht [ | Geheimnis. [ ]

12/ | ] Lander | ]

/13-16/{Die Zeilen sind schlecht bzw. gar nicht erhalten. }
/17/  (...) Name [ ] o Gott. [ ]

/18/  (..)] ] auf ewig halte mit Freude.

/19/  Dies sind die Nachmahlhymnen

/20/  Der Herzen Erfreuer, Lichtseele, der Herzen Erfreuer,
/21/  Lichtseele, du vergib meine Siinde, Herr.

/v/1/  Gott, Lichtzwilling, du <vergib> meine Siinde, Herr
/2/ Gott, Lichtzwilling. [ |

/3/ erlose, Gott Zurwan. Jesus, Herr, (Beleber)

/4/ Mani, o Herr [ |

/5/ Herbei, lasst uns die Seele preisen [ ]

/7/ Begonnen hat die Hymne auf die Sisinnios-Yimki (...?)
/8/ [ ], Yimki-Fasten und [ ]

/9/ [ ] Sisin, groBer Wohltiter. (...)

/107 [ ] mit Freude, Herr [ ]

/117 ]. Anfthrer [ ]

/12-17/ {Die Zeilen sind schlecht bzw. gar nicht erhalten. }

/18/  Dies sind die Nachmahlhymnen

/19/  Lasst uns preisen den Herrn Mani, lasst uns loben die Licht-
/20/  jungfrau, lasst uns ehren den Heiligen Geist

/21/  lasst uns rithmen die Lebendige Seele.

143

43 Dieser Anfang ist als Mustermelodie angegeben in M 449a/1.S./4-5/, s. RECK 2004,

S. 147 (805-806).
44 Pwrz- ist ein parth. Wort in mp. Kontext.
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So 14426:

Das Fragment bewahrt die dullere obere Ecke eines Doppelblattes. Die Zeilen
r/4/ und v/1/ sind mit roter Tusche geschrieben. Die geringen Reste der
Runenschrift auf r/4/ sind kaum lesbar. Es kann auch nicht festgestellt werden,
in welcher Sprache sie sind: Alttiirkisch oder Mittelpersisch.” Die Zwischen-
tiberschrift v/1/ ist Alttiirkisch. Die wenigen erhaltenen Worter der Hymnen-
texte auf der Rectoseite sind Mittelpersisch, die auf der Versoseite sind Par-
thisch.

t/1/ |”’pwr'm O kwm’'n | fwr'm O kwm'n
/2/ I’'m O 00 J'm O

/3/ Jrwsn Jrwsn

/4/ {Runen}

/5/ 100 ]

v/1/  baslanti SC8)[

/2/ rz-mywz t(.)[ rzmywz t/d|
/3/ yz-8 s(.)[ yzd s(.)[
/47 (Jy nyw[ (.)y nyw[
75/ ()[(e) (we)]

/6/ [2]1CI[

r/1/ ] lasst uns preisen, dass unser
/2/ ] lasst uns | ].

/3/ ] Licht

/4/

/5/

v/1/  Begonnen hat [der Hymnus auf] Sid-[Ohrmezd]
/2/ Der Kiampfer |

/3/ Gott [

/4/ ... tapfer |

/5/ [ ] (und) [
/6/

So 14429:

Das Fragment ist ein Bruchstiick vom unteren Rand eines Blattes. Die Zeilen
1.S./1/ und 2.S./4/ sind mit roter Tusche geschrieben. 1.S./1/ ist eine mittel-
persische Zwischentiberschrift. Die Zwischentiberschrift 2.S./4/ ist in Runen
geschrieben, deren Sprache wie auf So 14426/r/4/ nicht ermittelbar ist. Die
Sprache der erhaltenen Reste der Hymnentexte ist Mittelpersisch.

45 Ich danke PETER ZIEME fur seine Unterstiitzung bei der Lesung der Runenschriften
auf So 14426 und So 14429.
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1.8.71/ w’xsy (k)|
/2/ ] 'wd nww §’ 8y

Jw syl
| ‘wd nw $dy|

145

/3/ 1ys @] 1 7y =
/4/ “wxr](m)wz-t** py 00 | ‘wrmzd-by |
2.5./1/ 1 ¥

12/ (.- ) O (..)[

/3/ 8 ()l 1 dyd

|
]
| ty
1.S./1/ ] geistlich [
/2/ ] und neue Freude |
|

/3/ komme von |
/4/ Ohr|muzd-Gott. |
2S8./1/] ..

/2/ ] 87

/3/ ] gebe |

So 14430:

Das Fragment ist ein Bruchstiick vom Rand eines Blattes. Es ist nicht deutlich,
ob es einen Rest des inneren oder des duBeren Randes bewahrt. Die Zeilen
2.S./2/ und /5/ sind mit roter Tusche geschrieben. Die Schrift von 2.S./2/ ist
vermutlich baktrisch, die von 2.S./5/ soghdo-uigurisch. Die Sprache ist aus
den Buchstabenresten nicht erkennbar. Die Zeilen 1.S./6/, /7/ und 2.S./3/
und /4/ sind frei gelassen.

1.S./1/7 [1]()[

/2/ pwrd[ bwrd|

/3/ st’ysn| stysn|

/4/ ky xm’ s(t)[ ky hm’g ’st|
/5/ ‘nws’ ¢’ /n| nws’g ¢’ /n|
/6/ {frei gelassen}

/7/ {frei gelassen}

2.5./1/ 10)[3—4]

/2/  {baktrische Buchstabenreste}

/3/ {frei gelassen}

/4/  {frei gelassen}

/57 1(m)kyd(.)[2=3](.nB/y....)

/6/ 1(.) O tw (p)[6] ]... O tw (b/f)] 6]
/7/ 1071 1.1

46 Das w ist sicher lesbar. Man erwartet ein y oder gar keinen Buchstaben zwischen m
und z wie So 14415/r/1/.
47 Die Buchstaben sind durch Abdriicke unleserlich.
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1.8./1/

/2/ gebracht |

/3/ Lobpreis |

/4/ der die ganze |
/5/ unsterblich ...[
/6/ {frei gelassen}
/7/ {frei gelassen}

2.8./1/

/2/ {baktrische Zwischeniiberschrift}
/3/ {frei gelassen}

/4/ {frei gelassen}

/5/ {Zwischeniiberschrift}

/6/  1.Du]|

/7/ 1]

VII.

Fragmente in manichiischer Schrift:

Handschrift I:

M 6233a+M 6233b+M 6233c:

Diese drei Fragmente bilden einen Rahmen. Sie bewahren vom oberen Teil
eines Blattes den oberen Rand und die seitlichen Rinder, Zeilenanfinge und -
enden. Die erste Zeile ist bis auf zwei Buchstaben in der Mitte fast vollstindig

erhalten. 12,0 x 12,0 cm (zusammengesetzt)

r/1/ my()’'n O (g..)] 2 |(x)wbyy O myh[ 2 |'nyy*

2/ C/myn/)yd® 0 ()] 5]()g xwOIIOWO 41(.)
B/ pyde ()l 6 100 4l
/4/ "by(..mr)[ 8 Jlyn ©

/5/ ‘wd ty(r)[ 8 yw]()dhr ©
1

/6/ n'w y(g) 0 |(n) ©
/77 (gl

/8/  Ch(.)[

/9/ gyh(b)['n

/107 (wd)|

11/ O]

48 Ein moglicherweise hier erginzbares myhrb’nyy ‘Freundlichkeit” miisste auf die parthi-

sche Form myhrb’n ‘freundlich’ zuriickgeflihrt werden.

49 Die Lesung dieses Wortes ist problematisch. Die Oberfliche ist durch Wurmfral3 be-
schidigt. Man konnte mynyd ‘denkt’ lesen, unter der Voraussetzung, dass der erste

Buchstabe ein gedringt geschriebenes m ist und das n untypisch geschrieben ist.
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v/1/ "wh[2]() O w(.m .)[ 2] OO (.y§)n "wt
/2/ r()[3](¢.n) O ’'w B[ 5 1'yg
/3/ 'w (h)[4]¢)] 8 1(..) © ws
/4/ p’ (.o 10 ](...)wynyd O
/5/ fry(b)[ysn 7 Jh) r'y ©
16/ pd[ 10 ](..)nyd ©

/7/ ](.m) O

/8/ ] 00O

19/ flry)stg

/10/ J@w)n O

/117 10)

r/1/  Schafe. ... Giite. ...

/2/ VR N IOV B

/3/ Vater [ ]

/4/ .| 1(...)

/5/ und ...[ hei]lig.

/6/ Schiff des | ]

/7/ des [ ]

/8/ .| ]

/9/ Hirte [ ]

/10/  und [ ]

/17| ]

v/1/  ........und

/2/ .. zu [] des

/3/ (zu)[ ]. Und sein

/4/ .| ] seht!

/5/ Lii[ge ] wegen.

16/ [ ]-t!

/7/ [ ]eee .

/8/ [ ].

/9/ [ Alpostel

/107 | ]

ANVaR| ]

M 6241:

Bruchstiick mit dem kompletten vermutlich inneren Rand”, Zeilenanfingen
und -enden. 13,6 x 4,6 cm.

1/ (@dh(y)bly)d” Of

50 BOYCE (1960) beschreibt in ihrem Katalog das Fragment als duBeres Randstiick. Dem
steht m.A.n. entgegen, dass die obere Ecke gut erhalten ist. Die dueren Ecken sind oft
rund.
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/2/ zwrmnd’'n|

/3/ yzdygyrd O x(.)[
/4/ mwrd’xy|z

/5/ ‘st’(y)[$n

/6/ Orb ()]

/7/ nmbr’ ()|

/8/ qyrb(k)[kr
/9-11/ {frei gelassen}
/127 (wy.)|

/1/ 1()yz© 0
/2/ 1(..)m xwy$
/3/ ](y)wjdhr 00O

/4/ Jm’n

/5/  z’y 00

/6/  x](w)Stygrn
/7/ ]’ws'n

/8/  1()ysn

9/ 1'yg

/107 wt

/117 ()t

/127 ](n)

/1/ Landesherr (1. Sohn des Lebendigen Geistes)|
/2/ stark|

/3/ gottgeschaffen. ...[
/4/ Totenerweck|er
/5/ Lobpr|eis

/6/ . Bitte/Flehen [
/7/ Wir ehren [

/8/ Wohltit[er
/9-11/ {frei gelassen}

/127 ]

/1/ ]e.o .

/2/ ]... eigen
/3/ ] heilig.
/4/ ] (uns)
/5/ ]..

/6/ Gultestuer
/7/ ] (zu ihnen?) ...
/8/ ]...

51 Das erste y ist vom Wurmfral3 stark angegriffen. Die Reste lassen sich auch als w lesen.
Damit konnte hier ein zweiter Beleg eines dhwbyd vorliegen, wie es auch in M
394/1.S./7/ (879), s. RECK 2004, S. 153, geschrieben ist.
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/9/ ] des
/10/ ] und
/17 ]
/127 ]
M 6256:

Kleines Bruchstiick mitten aus einem Kodexblatt. 3,3 x 3,1 cm.

1.5.71/ 1¢)n O pyd(r)[

/2/ 1() © kw pt w(z)[rgyy
/3/ 1(d)O (t.t.)]

2.8./1/ +3]0)]

2/ 1() 0 yg (o]

13/ I3kyfe O ()]

74/ 10 ]eg "w)l
1.8./1/ ]... . Vater |

12/ ]. wo in gro[B/GroéBe
/37 oo

2.5./1/

/2/ ]. {Izafet} |

/3/ ] hart. [

/4/ ]... und [

M 6258:

Kleines Bruchstiick vom Rand eines Kodexblattes mit Zeilenanfingen und -
enden. 2,2 x 3,7 cm.

1.S.7/1/ hy O h|

/2/ ywjdhr (O)[
2.S5./1/ In O

/2/ Jtw

1.S.71/ ] bist Du. ...[
/2/ heilig. |
2.S5./1/].

/2/ ] Du

M 6259:

Kleines Bruchstiick vermutlich vom unteren Rand eines Kodexblattes. 2,2 x
2,4 cm.
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1.8./1/ 1) pywhy(m)[*
2.8./1/ 10 ‘yg wy(s)[p

1.S.71/ ] wir flehen |
2.5./1/ ). aller |

M 6268:
Kleines Stiick vom Rand eines Kodexblattes. 2,5 x 3,6 cm.

1.8./1/ |(m)
/2/ |
/3/ 1) 1]0)

2.5./1/°d ()]
/2/ (prz)ynd O ()[

73/ ()2 ]0)[

1.8./1/
/2/
3/ ...

2.8./1/ mit |
/2/  Kind. [

Handschrift II:

M 6239:

Randstiick eines Kodexblattes mit Zeilenanfingen und Zeilenenden. Die
Schrift ist sehr eigenttimlich. Besonders auffillig sind die hochgezogenen Spit-
zen des b und Finalhaken des g. 7,0 x 7,1 cm.

1.5.717 ()]

/2/ b’n’s()[

/3 bwh ([ 2101
/4/ rhyg'n "wd ny (y)[
/5/ 'wd ny mwj(.)[**
76/ 1s'y(d) )l

77/ [AHOT4101

2.5./17 113 ]1¢.)
/2/ I'b’'g
/3/ ]((m)’n

52 BOYCE (1960, S. 121) liest hier irrtiimlich pywh [m.

53 Die gewellte Linie dieses sehr langgezogenen finalen / begegnet auch in Texten mit
kantillierten Hymnen.

54  mwj- wire auf jeden Fall Parthisch.
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/4/ ](k/x) ‘b’g hhh>
/5/ 18°dyy

/6/ lyn (O) nwg
77/ 1T
1.8./1/ .|

/2/ Gotter ...[

/3/ sel [

/4/ Kinder/Diener und nicht [
/5/ und nicht Bot[schaft?

16/ erreicht(?) |

/7/ |

2.8./1/
/2/
/3/
/4/
/5/
/6/
/7/

Freude

Sy U Yy SRy |

M 6261 1I:

Stark versehrtes Bruchstiick aus der Mitte eines Doppelblattes mit Resten bei-
der Blatter und etwas Falz. Zeilenanfinge und -enden. 4,5 x 8,4 cm.

/17 s(d/1)]

/2/ (p--- 9)[
/3/ d(y)n’[wr
/4/ (fry..)|
/5/ Ol

v/1/ @)

/2/ 1C)n

/3/ 1()[1-2]t
/4/ 1()n

/5/ 1bw)ji('n)
r/1/  (Haupt) |
/2/ .|

/3/ Erwihl[ter
/4/ (mehr) |
/5/

v/1/
/2/

55 Zeilenfuiller.
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/3/
/4/
/5/  ]ich moge erretten

M 6262:
Winziges Bruchstiick vom oberen Rand eines Kodexblattes. 2,5 x 2,5 cm.

1.8./1/ 1(rt.g)[*
2.5./1/ 1) |

Abkiirzungen
AR Angad Rosnan
H Huyadagman
Xw Xwastwanift
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(2008):

Rezension

zu

RECK,

CHRISTIANE

Tabelle 1: Sammelhandschrift in soghdischer Schrift:

(Beschr.),

Signatur Fundsigel [Inhalt Sprache Bemerkungen Kat.-nr.
/Publikation
(Auswahl)
Handschrift I
So 10900 [TIDa [Xw XV BundC psoghd. HENNING 1940, 63— RECK #65
66
So 18102 TM 346 HI soghd. RECK 2005 RECK #241
So 18152 TM 362 HI soghd. RECK 2005 RECK #258
So 14411 1 =T II D II Hymnen alttiirk.; LE CoQ: TM II 9— |[WILKENS
MIK III 200 1169 1. Hymnus an die soghd. 11 etc. #311
Morgenréte, 2.  |[Uberschriften KLIMKEIT 1989,
Hymnus an den 223-225,
‘vierfiltigen Vater’, 3.: WILKENS 2009
3. tber das
schreckliche
Schicksal der Seele
nach dem Tode
So 144101 (T II D II |Orakelbuch soghd. Zitat HENNING RECK #152
169 1945,
S. 737
So 14425+ [TIID [1. Omentext fiir soghd. RECK #155
So 14427+ |179 die einzelnen
So 14428+ Monatstage;
So 14460+ 2. Beschreibung
So 14462 des Laufes des
Lebens im
menschlichen
Korper
So 144151 [T II D II Hymnen mit parth., mp., RECK #154
169a alttiirk.
Uberschriften auf
Gott Ohrmezd,
Gesandten/Engel-
lobpreis,
Nachmahlhymnen,
Mar Sisin
(Yimki)Hymnen




Fragmente von Biichern — Zwei Sammelhandschriften im Vergleich

155

So 14426  TIID |Hymnen auf Sid mp., parth.; RECK #156
179 Ohrmezd? altt. Ubers.,
Runenschr.
So 14429 TI D |Hymnen auf Gott mp., RECK #157
169a Ohrmezd Uberschrift
alttiirk. in
Runen
So 14430  TIID |Hymnen mp., baktr. RECK #157
169
So 14461 TID unbestimmt unbestimmt RECK #165
179
Handschrift IT
So 14410 11 [T II D II [Hymnus auf den soghd. SUNDERMANN 1997,[RECK #152
169 Sonnengott S. 41, Ms. 31, Publ.
S. 92-93 (150-165)
vermutlich fehlt ein
Blatt zwischen
beiden Blattern,
wenn es sich um ein
und denselben
Sonnenhymnus
handelt
So 14411 11 [T II D II [Hymnus auf den  soghd. SUNDERMANN, s.o0.; RECK #153
= 169 Sonnengott altt./parth.  [DURKIN-
MIK III 200 IT (Ende), QSiidagan IMEISTERERNST /
Afrtwan MORANO 2010, § 51
So 14415 11 [T 11 D 1I |QSiidagan Afiwan soghd. [DURKIN- RECK #154
169a IMEISTERERNST /
MORANO 2010, §
123
Namensglossen in
soghdischer und
manichiischer Schrift
[DURKIN-
IMEISTERERNST /
MORANO 2010, S.
46, Fn. a
So 18113 T D  |Qidagan Afiiwan soghd. DURKIN- RECK #245
169a/ IMEISTERERNST /
I/TM MORANO 2010, §

349

134
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Tabelle 2: Sammelhandschrift in manichaischer Schrift:

Signatur Fundsigel Inhalt Sprache [Bemerkungen / Katalog
Publikation
(Auswahl)
Handschrift I
U8 TIID 178 Xw I B-C, Z. jlttiirk. [LE COQ; ZIEME [WILKENS
1-24 1975, S.19: Hs. C  #386
vermutlich U 10
vorangehend
U 10 TIID 178 Xw I C, Il A-B, . LE COQ [WILKENS
Z.25-48 auf U 8 folgend #387
U 20 TIID 178 Xw VIII B-IX ’ LE COQ [WILKENS
B, Z. 274-298 #H#402
uo9 TIID 178 Xw XIV A- XV » LECOQ WILKENS
B, Z. 274-298 U 7 vorangehend  #410
u7 TIID 178 Xw XV, Z. 298+ . LE COQ [WILKENS
320 U 9 folgend #415
Namensglossen
M 6263 TIID 178 Xw ' [WILKENS
#419
M 6221 TIID 178 HIVa, 1-5, 6— |parth. BOYCE 1954 BOYCE
10 SUNDERMANN 1990,
S. 20, 37: MS 18
M 6220 TIID 178 HIVb, 1-3,V, » [BOYCE 1954 BOYCE
1,2-6
M 6223 TIID 178 H VIa, 1-4, 6-9 ,»  IBOYCE 1954 IBOYCE
M 6264 TIID178 AR, 11-12, |parth. [BOYCE 1954 BOYCE
16—17 vermutlich zu einem
Blatt gehorig
M 6238+ TIID 178 AR I, 12-15, . BOYCE 1954 BOYCE
M 6260+ 17-20
M 6266
M 6222 TIID 178 AR VI, 1-5, 6— » [BOYCE 1954 BOYCE
10
M 1183+ [D 167]+ T II AR VI, 42—45, » [BOYCE 1954 BOYCE
M 6240+ D 178 47-50
M 6242
M 6265 TIID 178 AR VII, 10-11, » [BOYCE 1954 BOYCE
15-16
M 6243 TIID 178 parth. BOYCE
M 6261 1 TIID 178 (parth.?) IBOYCE
M 6267 TIID 178 (parth.?) IBOYCE
M 6230 TI D178 [Hymnen, 1. auf jmp. SCHAEDER 1926;  BOYCE
die hlg. Kirche KLIMKEIT 1989;
(Ende), 2. auf die SUNDERMANN
Lichtgesandten 1996, Taf. 132
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M 6233a—c ([TIID 178  |[Hymnus auf Mani/ mp. BOYCE
esus/Sonnengott?

M 6241 TIID 178  |Hymnen auf den mp. BOYCE
Sonnengott

M 6256 TIID 178  wermutl. mp. BOYCE
Hymnen

M 6258 TIID 178  wermutl. mp. BoOYCE
Hymnen

M 6259 TIID 178  |vermutl. mp. BOYCE
Hymnen

M 6232 TIID 178  lalphab. Hymnen,parth. [SCHAEDER 1926,  [BOYCE
1. Mani, Mar IKLIMKEIT 1989
Zaku, Neujahrstag; SUNDERMANN
2. Mani 1996,

Taf. 133a, 134a

M 6255+ TIID 178  |I. Manihymnus parth. |[RECK 2004 BOYCE

M 6257 2. Beginn e.
Montagshymnus

unbestimmt:

M 6262 TIID178 P arth. BOYCE

Handschrift IT

U 34 [T D 178  |eschatologisch, flttirk. [LE COQ, TM II, 12—[WILKENS
tber das Schicksal 13 etc. KLIMKEIT  #194
der Seele nach 1989, 228-9;
dem Tode WILKENS 2009

U 54 TIID 178 Predigt tiber die plttiirk. LE COQ, TM III 29-WILKENS
falschen Electi 30 etc. #127

M 6261 1T TID 178  junbestimmt parth. BOYCE

M 6239 TIID 178 mp. BOYCE
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Abbildungen

M 6233a-c:

recto
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VErso






Zum Schrifttum der westtiirkischen Manichaer

KrLAUS ROHRBORN (Géttingen)

L.

Unter den manichiischen Texten, die OZERTURAL vor zwei Jahren neu
ediert hat, befindet sich auch das Blatt einer Prachthandschrift, das wir alle
kennen, weil es so oft abgebildet wird. Dieses Blatt ist das Ende eines Buches,
dessen Charakter noch immer nicht ganz klar ist: ein Lehrtext oder eine Pre-
digt, vielleicht ein apokryphes Evangelium, wie KLIMKEIT meinte. Nach dem
Ende des Haupttextes, von dem nur die letzten 40 Zeilen erhalten sind,
kommt dann ein Kolophon. Dort werden eine Reihe von Orten genannt:
Talas, Kasu, Yiginkint, Ordukint und éigilk'aint. Dann wird ein Furst er-
wihnt, der iiber diese Orte herrscht: Er heif3t: El-tirgdk Alp Burgucan Alp
Tarkan Big, und dieser Fiirst wird dann genannt: Argu Talas ulus Kasu hani
Ordo Cigil-kint arkligi, d.h. ‘Chan von Kasu im Reiche Argu-Talas und
Herrscher von Ordo-Cigil-kint™'.

Man hat diesen Kolophon nicht ernst genommen, und das lag an dem
Schreiber des Textes. Der Kolophon dieses Dokuments wurde also von einem
Schreiber geschrieben, der sich als agduk kan petkati bezeichnet®. Das ist eine
Bescheidenheitsfloskel, wie etwa das osmanische bu hakir u.i. Agduk wurde
aber von LE COQ, der dieses Dokument zum ersten Mal bearbeitete, als ein
Eigenname interpretiert, und es hat bis zum Jahre 1971 gedauert, bis der wahre
Charakter dieser Floskel von HAMILTON® erkannt wurde. Versteht man
Agduk als Eigennamen des Schreibers, dann hat das Konsequenzen: dann sind
namlich drei manichiische Texte, in denen dieses Wort vorkommt, von dem-
selben Schreiber, dessen Heimat Koco gewesen sein muss, wie ANNEMARIE V.
GABAIN' konstatierte. Auch DOERFER geht ganz selbstverstindlich davon aus,
dass diese drei Texte von demselben Schreiber stammen. In seinem Buch tber
die linguistische Datierung der alttiirkischen Texte datiert DOERFER unseren
Prachttext ins 8. Jahrhundert, zusammen mit den beiden anderen Texten, in
denen der ‘Schreiber Agduk’ erwihnt wird®. Es ist natiirlich merkwiirdig, dass

OZERTURAL 2008a, Z. 231-233.
OZERTURAL 2008a, Z. 245.
HAMILTON 1971, S. 93.
GABAIN 1955, S. 197.

DOERFER 1993, S. 34.

S G I N
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im Kolophon unseres Dokumentes ein fremder Herrscher erwihnt wird, wih-
rend der Herrscher des eigenen Landes, also der Herrscher von Koco, nicht
genannt wird.

II.

Es gibt vier verschiedene Versuche, diesen Widerspruch zu verstehen: von A.
V. GABAIN, von OMELJAN PRITSAK, von SERGE] KLJASTORNY] und von
MORIYASU.

(1) ANNEMARIE VON GABAIN erklirte diesen Widerspruch damit, dass der
Kolophon kurz nach dem Kollaps des Ostuigurischen Konigreiches, also kurz
nach 840, entstanden sei, als die Rolle des Beschiitzers der manichaischen Re-
ligion dem Cigil-Herrscher zufiel’. Sie schreibt an einer anderen Stelle’: , Die
Ttirken in der Steppe hatten den Stidtern und ihren Idealen recht wenig Ver-
stindnis entgegengebracht. Daher wenden sich die Stidter, und zumal die
Manichier, die gewiss besonders wenig Neigung zum Nomadentum besal3en,
huldigend lieber einem Fiirsten zu, der zwar in groflerer Ferne residierte, der
aber als Herr iiber viele reiche Stidte ein gewisses Verstindnis fur das Volk von
Xocu haben musste.” Die Manichier von Turfan haben demnach also in der
Zeit eines Interregnums diesen Text einem fremden Herrscher gewidmet. Das
ist immerhin eine Mdoglichkeit. Einen eigenen Herrscher hatten sie nicht, also
konnten sie ihn auch nicht im Kolophon erwihnen.

(2) Auch OMELJAN PRITSAK ging davon aus, dass in diesem Dokument der
Schreiber Agduk am Werke war, der natiirlich im Osten zu suchen ist: Weil
der Kolophon des Agduk so ,,pathetisch® ist, so meint PRITSAK, diirfte er zur
Verherrlichung des Regierungsantritts von Arslan El-tirgok entstanden sein.
Noch in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts standen ja die Karluk-Herrscher im
Vasallenverhiltnis und in enger Bezichung zu den uigurischen Kaganen.
PRITSAK schreibt: ,,Deswegen ist leicht erkliarbar, dass ein und derselbe
Schreiber die Texte fiir den uigurischen Qagan und fur den qarlugischen
Tarxan abgeschrieben hat.“® Ein Karluk-Fiirst, der ja auch in dem Dokument
genannt ist, hat demnach unseren Text abschreiben lassen. Warum der karluki-
sche Tarchan in Koco einen Text abschreiben lassen soll, das sagt PRITSAK
allerdings nicht. Auf PRITSAK stiitzt sich spiter LIVSIC’, freilich ohne ihn zu
zitieren. LIVSIC erwihnt nimlich unter den Turfan-Fragmenten eine ,,Eulo-
gie® anlisslich der Thronbesteigung eines karlukischen Prinzen, abgeschrieben
von dem Schreiber Agduk.

GABAIN 1955, S. 197

GABAIN 1949, S. 54 f.

PRITSAK, zitiert in GABAIN 1949, S. 54.
Livsic 1981, S. 77.

NelNe RN BN
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(3) Als nichster hat sich im Jahre 1997 SERGEJ KIJASTORNYJ mit dem Kolo-
phon dieses Dokuments beschiftigt. KLJASTORNY]J hitte wissen konnen, dass
agduk nicht der Name des Schreibers ist. HAMILTON hatte das bereits im Jahre
1971 erkannt, und auch im ,,Uigurischen Worterbuch® kann man das lesen.
Fiir KLJASTORNYJ war Agduk jedenfalls noch ein Name, und deshalb bleibt er
bei der Datierung von ANNEMARIE V. GABAIN. Der Ort der Abfassung ist
nach KIJASTORNY] Koco. KIJASTORNY] war offenbar der Ansicht, dass
Agduk ein Immigrant oder ein auswirtiger Besucher gewesen sei, ein auswir-
tiger Gliubiger, der von den manichiischen Geistlichen in Turfan und Umge-
bung unterstiitzt wurde'’. KLJASTORNYJ meint, dass Agduk die Stadt Talas
und die iibrigen Stidte, die er erwihnt, ,besucht® hat''. Das wiirde dann auch
die detaillierte Kenntnis erkliren, die Agduk von diesem Gebiet hatte.

(4) Der vorliufig letzte in dieser Reihe ist MORIYASU mit einem Vortrag aus
dem Jahre 2003. MORIYASU sagt nichts iiber den Schreiber des Kolophons,
aber er geht davon aus, dass das Manuskript in Turfan verfasst wurde. Und
zwar wurde es, so MORIYASU, im Auftrag von Manichiern aus dem westli-
chen Teil der Tienschan-Region verfasst. Diese Manichier waren demnach
Nachkommen der Uiguren, die nach dem Kollaps des Ostuigurischen Konig-
reiches im Jahre 840 in das Siebenstromland ,,im Norden des westlichen Teils
der Tienschan-Region* geflohen waren'?. Sie haben dann den Niedergang der
manichiischen Religion im Westuigurischen Konigreich beobachtet. Als eine
GegenmalBnahme, als eine MaBnahme zur Stirkung des Manichiismus in
Turfan, haben diese Manichider dann in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
dieses Manuskript in Turfan ,,in Auftrag gegeben“”. MORIYASU schreibt
wortlich: ,,They were rich enough to commission such a deluxe manuscript in
Turfan”. Sie widmeten es der manichiischen Kirche in Koco, Sitz des
Mozak'.

III.

Alle diese Forscher suchten eine Rechtfertigung fiir die Tatsache, dass im Ko-
lophon eines Textes ein auswirtiger Herrscher gelobt wird, nicht aber der
eigene Herrscher, unter dem man lebt. Wenn man annimmt, dass das Doku-
ment im Westen, im Siebenstromland, geschrieben wurde, dann 16sen sich
diese Probleme. RADLOFF hat sofort nach der Erstedition des Stiickes durch
LE COQ im Jahre 1912 eine zweite Edition publiziert. Die Orte in den Zeilen

10 KiyASTORNY]J 2000, S. 376 m.
11 KyASTORNY]J 2000, S. 377.
12 MORIYASU 2003, S. 094.

13 MORIYASU 2003, S. 095.

14 MORIYASU 2003, S. 099.
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214-225 der Prachthandschrift waren flir RADLOEFF selbstverstindlich ,,Ortsbe-
stimmungen®, die zeigen, ,,wo das Buch geschrieben [wurde]*“". Diese Orte
werden ja nicht nur erwihnt, sondern sie werden tiber alle MaBlen gelobt: ‘der
gesegnete Stamm, der friedliebende Stamm Gold-Argu, dessen Namen man
hort und nach dessen Ruhm man fragt oben und unten, vorn und hinten (d.h.
im Norden und Stiden, Osten und Westen)’ (Z. 215-218). Diese Orte sind die
Orte, uber die der Furst regiert, der in den Zeilen 231-235 genannt wird.
Auch dieser Herrscher wird nicht nur erwihnt, sondern hat das Attribut ‘der
groBe Schiitzer des Ostens’ (Z. 233-234)'°. Fiir RADLOFF war es jedenfalls
klar, dass dieser Text im Siebenstromland geschrieben wurde. RADLOFF sagt
nichts tiber den Fundort des Dokuments.

IV.

Unsere Prachthandschrift zeugt also von der ,,sogdisch-tiirkischen Symbiose*
im Siebenstromland, wie es LIVSIC nennt. Und fiir diese Symbiose kann
LIVSIC noch eine ganze Reihe von anderen Zeugnissen anfiihren: Der in un-
serem Kolophon erwihnte Fiirst Alp Burgucan Alp Tarkan Big erscheint auch
in einer sogdischen Inschrift in einer Bergschlucht bei Talas am Fluss Tschu
aus dem Jahre 1025 — nach LIVSIC ist das der spiteste datierbare sogdische Text
tiberhaupt. Diese Inschrift erwihnt also genau den Herrscher, der auch in der
Prachthandschrift aus Turfan vorkommt, in der sogdischen Form'’: ’yl tyrkwk
"lp Brywen ’lp try’n Pwyw. Die Inschrift erwihnt insgesamt 18 tiirkische Namen,
neun minnliche und neun weibliche Namen. Es ist also nicht gesagt, dass un-
ser Alp Burgucan Alp Tarkan Big im Jahre 1025 lebte.

,»Sogdisch-tlirkische Symbiose® - dieser Terminus trifft die Sache sicher
gut. Eine solche Symbiose konnen wir ja in Iran wenigstens bis in die Safawi-
denzeit verfolgen. Bis in diese Zeit sprach man von ‘Herren des Schwertes’
(ehl-i seyf) — das waren die Tirken, und von ‘Herren der Feder’ (ehl-i kalem) —
das waren die Iraner. Der Schreiber und wohl auch der Verfasser unseres Ko-
lophontextes war ein gewisser Mar ISuyazd Mahistak, der im Kolophon auch
genannt wird. Dieser Name spricht daftir, dass er ein Sogder war. Entspre-
chend untiirkisch ist die Syntax dieses Kolophons. Allerdings ist sie nicht un-
gewohnlich fur manichiische Texte. Ungewohnlich ist aber die Verwendung
des Ausdrucks mardaspant tayrildr, normalerweise im Tirkischen als bes tanyri(lir)
‘Funfgott’ bezeichnet. Zweimal kommt der mitteliranische Terminus prasdank
‘Hiiter, Wichter’ vor, der sonst nur noch einmal bezeugt ist. Im Kolophon ist
das ein Titel des Cigil-Fiirsten. Im iranischen Milieu wird prsd’k als Beiname

15 RADLOFE 1912, S. 774.
16 Zitiert nach OZERTURAL 2008a.
17 Zitiert nach LivSic 1981, S. 83.
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fiir manichiische Laien verwendet.'® Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass in
unserem Fall der Titel prasdank nur ein Ehrentitel ist, der nicht unbedingt be-
deutet, dass der Cigil—Fiirst ein Manichier war. Wire er ein Manichier gewe-
sen, dann hitte man ihm wahrscheinlich noch andere Titel gegeben, wie wir
sie von den Kaganen des Ostuigurischen Konigreiches kennen: kiinay tdyrida
kut bulmis usw. Das Manuskript hat jedenfalls einige Sogdizismen, die in den
tiirkischen Manichaica sonst nicht belegt sind. Das Ttrkische ist auch nicht
fehlerfrei, und der Kolophon endet mit dem merkwiirdigen Satz: iiziitiimiiz
kurtulmak boSunmak yegadmdk utmak tinri yerintd tagimlig bolzun ‘unsere Seelen,
moge [thnen] im Himmel Errettung, Befreiung und Sieg (Hend) zuteil wer-
den!” Die Morphologie des Textes ist aber ungefihr so, wie wir sie aus den
tbrigen altertiimlichen manichiischen Texten kennen, insbesondere gibt es
keine Hinweise auf Einfliisse des Westttirkischen, keine Verwendung des Par-
tizips auf —gAn usw. Diese Manichier verwendeten also die Sprache der Ostli-
chen Manichier, wie man sie aus den Turfan-Dokumenten kennt. Sie schei-
nen auch unter der Jurisdiktion des Mozak des Tochre-Landes gewesen zu
sein, denn der Kolophon enthilt auch einen Segensspruch fiir diesen Mozak.
Offenbar waren die tiirkischen Manichier des Siebenstromlandes also vom
Osten aus missioniert worden, vielleicht waren es sogar Manichier, die nach
dem Kollaps des Ostuigurischen Konigreiches im Jahre 840 nach Westen ge-
wandert waren, wie MORIYASU" vermutet. Wie die alleinige Nennung des
Cigil-Herrschers zeigt, war dieser offenbar unabhingig von den Uiguren des
Ostens, als der Prachttext geschrieben wurde. Nach den Forschungen von
OMELJAN PRITSAK bestand diese Unabhingigkeit erst nach 840, also nach
dem Kollaps des Ostuigurischen Konigreiches™. Die Karluk nannten sich ja
nach dieser Zeit Karachaniden®. Das Karachaniden-Reich bestand aus zwei
Teilen, und unser Cigil-Herrscher war Herr iiber die nérdliche Reichshilfte
mit Talas und einer Reihe von anderen Orten, die KLJASTORNYJ? alle im
Gebiet des Flusses Tschu, aber auch weiter westlich, bei Isfijab lokalisiert.
(Nach PRITSAK* war Taraz aber die Hauptstadt der westlichen Reichshilfte.)
Auf die Dauer konnten die Manichider aber auch dort nicht bleiben. Noch
Ende des 9. Jahrhunderts waren die beiden Reichshilften des Karachanidenrei-
ches nicht islamisiert. Im Jahre 893 allerdings wird dann die Stadt Taraz durch
die Muslime erobert. Dabei wird die Hauptkirche der Stadt in eine Moschee
verwandelt. Es gab dort also vor allem auch Christen. Mit der Islamisierung

18 Nach OZERTURAL 2008a, S. 154.
19 MORIYASU 2003, S. 094.

20 PRITSAK 1951, S. 280.

21 PRITSAK 1951, S. 285.

22 KILJASTORNY] 2000, S. 377.

23 PRITSAK 1951, S. 285.
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von Kasgar ist fiir die 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts zu rechnen®. Mitte des
10. Jahrhunderts wird auch die nordliche Reichshilfte islamisiert™.

V.

Unser Manuskript muss dann zu dieser Zeit nach Turfan gekommen sein,
wahrscheinlich im Gepiack von manichiischen Fliichtlingen, die vor dem Islam
nach Osten geflohen sind. Das Manuskript wurde offenbar eine Zeitlang von
Turfaner Manichiaern benutzt, und aus dieser Zeit stammen zwei Leser-
Kolophone, die wir auf unserem Blatt erkennen. Sie tragen deutlich buddhisti-
sche Einfliisse, die OZERTURAL® in einem Aufsatz beschrieben hat. Die Spra-
che dieser Kolophone ist aus einer spiteren Zeit — wenn auch kaum aus dem
14. Jahrhundert, wie DOERFER? vermutet — , aber diese Kolophone werfen
natiirlich auch ein Licht auf das Alter des Hauptdokuments. Wenn diese Kolo-
phone aus dem 13. oder dem 14. Jahrhundert stammen, dann kann man sich
kaum vorstellen, dass das Hauptdokument auf das 8. Jahrhundert® zuriickgeht.
Es ist duBert unwahrscheinlich, dass man religiose Texte drei, vier oder fiinf
Jahrhunderte hindurch benutzt hat. Wahrscheinlich liegen der Haupttext und
die Leser-Kolophone viel niher zusammen, als DOERFER glaubte.

Nicht alles, was in Turfan gefunden wurde, stammt also aus Turfan. Es
scheint hier eine gewisse Parallele zu Dunhuang zu geben. Auch dort sind ja
Manuskripte von verschiedener Provenienz vor dem Zugriff von Feinden
gerettet worden. Lange Zeit war man sicher, dass diese Feinde die Tanguten
gewesen sein mdssten, die in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts Dunhuang
eroberten. Heute fragt man sich, ob es nicht vielmehr der heranriickende Islam
war, der die Buddhisten und die Manichier veranlasste, ihre Biicherschitze in
Sicherheit zu bringen.
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Einige Notizen zur Stellung Pauli im Kolner Mani-
Kodex

ALOIS VAN TONGERLOO (Geel/Belgien)

Der Einflul} des Apostels Paulus auf den Manichidismus ist unumstritten. Dieser
EinfluB ist nicht nur nachzuweisen in den christologischen oder in den escha-
tologischen Aussagen der koptischen Kephalaia, sondern wird auch bekriftigt
durch die Erwihnung von Paulus’ Namen in der Prophetenliste zwischen Jesus
und Mani selbst (ebendort). Es ist wichtig, zu bemerken, daf3 auch die arabi-
schen Quellen (z.B. der persische Autor aus dem 12. Jh. al-Sahrastani) berich-
ten, dall die Manichier glaubten, Paulus sei ein Prophet, der zwischen Jesus
und Mani aufgetreten sei.'

Obwohl zu diesem Themenkreis schon eine Reihe wichtiger Beitrige von
H.-Ch. PUECH?, A. BOHLIG?, H.D. BETZ", J. RIES® und F. DECRET® vorlie-
gen, stellt die weitere Erforschung der Stellung Pauli im Manichiismus nach
wie vor ein Desideratum dar. An dieser Stelle soll ein fundamentaler Aspekt
dieses Komplexes im Kd&lner Mani-Kodex vorgestellt werden: Paulus und die
Berufung Manis.

Dieser kleine, fiir zahlreiche Forschungsfelder aber bedeutsame Kodex (4,5
x 3,8 cm) mit Berichten aus Manis Leben und Lehren stammt aus der Zeit um
400. Er wurde 1969 irgendwo in der Umgebung von Asyut (dem antiken
Lycopolis, eigentlich Lykonpolis, ‘Stadt der Wolfe’, in Oberigypten) gefun-
den. Wichtig ist, da} grosso modo ein Jahrhundert friher, im spiten 3. Jh., in
dieser Gegend der neuplatonische Philosoph Alexander lebte und wirkte. Sein
einziges erhalten gebliebenes Opus ist eine Streitschrift gegen die Manichier
(,Gegen die Lehren Manis‘”).

Das Original des Kodex war in ostaramiischer Sprache verfalft und gilt
heute als verloren. Es wurde in den ersten Dezennien des 3. Jhs. kompiliert.
Die Ubersetzung ins Griechische stammt aus der Zeit um etwa 350.

CURETON 1842.
PUECH 1979.
BOHLIG 1983.
BETZ 1986.
RIES 2000.
DECRET 2000.
VILLEY 1985.
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Bald nach der Entdeckung (im Jahre 1969) kam das Manuskript in den Be-
sitz des Instituts fiir Altertumskunde der Kélner Universitit. Schon im folgen-
den Jahr — unmittelbar nach der Restaurierung — wurde ein ,,Vorbericht* ver-
offentlicht, und zwischen 1975 und 1982 folgte die editio princeps® — ganz
ohne Verzogerung, wie es sonst bei der Herausgabe manichiischer Original-
texte tiblich war und noch immer ist.

Bis zu den Funden aus Kellis am Ende des 20. Jhs. war dieser Kodex (der
Codex Manichaicus Coloniensis, meist abgekiirzt als CMC) nicht nur das bedeu-
tendste, sondern auch das einzige umfangreichere griechische Zeugnis des
Manichiismus.

Der EinfluB3 Pauli hat sich auf verschiedenen Ebenen ausgewirkt und ist am
deutlichsten anhand des Initiums zu beobachten. Es ist denkbar, daf3 der Ein-
fluB von Paulus, wobei die Kirche als Leib Christi bezeichnet wird, bereits im
Titel des CMC zum Ausdruck kommt: Tlepi tfig yévvng 100 odpoatog avtod
‘Uber das Werden (litt.: die Geburt) seines Leibes™.

Die Berufung Pauli kann als Prototyp fiir die Berufung Manis angesehen
werden, was durch den CMC erhirtet wird. Das Dokument ist eine Darstel-
lung par excellence des Anfangs von Manis Werdegang. Im CMC berichten
die Gewihrsleute davon, was Mani gepredigt hat: also die hiera logia, die sie
vom Propheten selbst vernommen haben. Einer dieser zumeist Vornehmen
war der Lehrer Baraies, Bopaing 6 818dokalog. In dessen lingerem Bericht
(CMC 14,4 bis 26,5) findet sich eine fiir unseren Gegenstand wichtige Angabe
(auf S. 18). Dort wird berichtet, daB3 der Sendung ein Ruf des Herrn voraus-
gegangen sel.

CMC 18: 113 §.paxapidratoc kOplog domhayyicton én’ &us xoi pe ékdiecev gig
™V avTod XapLv. ..

‘(Zu dem Zeitpunkt...) erbarmte sich der allerseligste Herr meiner, und er berief
mich in seine Gnade’"’.

Der Ausdruck xai pe ékddreosv &ig v adtod xapw ,,und er berief mich in seine
Gnade* ist tatsichlich eine Wiedergabe von Gal. 1,15: ‘Da es aber Gott wohl
gefiel, der mich von meiner Mutter Leibe an hat ausgesondert und berufen
durch seine Gnade (kaAécag d10 Thg xaprTog GuTod) .

Der Begrift der Berufung bedeutet nicht nur die Vermittlung und den
Empfang der Heilsbotschaft durch Mysterien, sondern auch die Berufung zum
Apostel (Paulus und Mani). Es gibt zwar im CMC keine weitere Bestitigung,
wohl aber eine Ausarbeitung dieser Berufung:

8 In diesem Aufsatz wird die Ausgabe von KOENEN/ROEMER 1988 benutzt. Fir die
Bibliographie des CMC verweise ich auf den MSN (Manichaean Studies Newsletter)
und MIKKELSEN 1997.

9 KOENEN/ROEMER 1988, S. 2-3.

10 KOENEN/ROEMER 1988, S. 12-13.
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CMC 20 "'~ xatt todrov 1OV Tpdmov ékbhecsv pe kol émeréEoto kol gilkvoey
Kol S1£6TNGEY €K HEGOV TOVTOV. ..

‘Auf diese Weise berief er mich und erwihlte mich, und zog mich und entfernte

mich aus ithrer Mitte’."!

Am Anfang erscheint wiederum das Verb ‘berufen’ (ékdhecév) — expliziert
durch drei weitere Verben (aus dem Bereich der gnostischen Gedankenwelt):
1) ‘erwihlen’ (énelé€ato), 2) ‘ziehen’ (€ikkvoev) — hier aus der Welt der Irrlehre
der Elkhasaiten (also der Finsternis) — und 3) ‘entfernen’ (diéotnoev), d.h. ‘mis-
sionieren’. Von diesen kommt dem ersten, das fur das gesamte manichdische
System von zentraler theologischer wie auch anthropologischer Bedeutung ist,
eine herausgehobene Bedeutung zu.

Anhand dieses Beispiels wird deutlich, wie Mani ein christliches Konzept,
niamlich das der Berufung, nicht nur iibernimmt, sondern auch gnostisch trans-
formiert. Hierbei durchzieht das Konzept des Erwihltseins spiter alle Ebenen
der manichiischen Religion und Gemeinschaft. Am relevantesten ist hierbei
der Passus:

CMC 66 M=% v tin edayyedimt / Tfg dyrwtdng avtod éhnidog
‘in dem Evangelium seiner heiligsten Hoffnung’

(Der Begriff der édmig ‘Hoffnung’ ist ebenfalls eine paulinische Reminiszenz.)
Vgl. auch die Aussage Manis:

CMC 66 =% . &yd Mavviyoiog Tncod Xpiotod / dndctorog
‘Ich Mani, Apostel Jesu Christi’'%

Diesen paulinischen Ausdruck hat Mani iibernommen und mit der Ausdeu-
tung der Berufung, wie sie uns in 1 Cor 1,1 begegnet, verkniipft: ‘Paulus be-
rufen zum Apostel Jesu Christi’ (weiter auch in 2 Cor 1,1; Col 1,1 und 1 Tim
1,1).

Es gilt ohnehin als erwiesen, dal3 aus dem Corpus Paulinum die Briefe an die
Galater und die Briefe an die Korinther von Mani und dessen Jiingern bevor-
zugt wurden.

Neben der Berufung zum Apostel Jesu wurde Mani auch durch andere
wichtige Konzepte wie ,,Hoffthung™ oder ,,Mysterium* von Paulus beeinfluf3t.
Es wire erforderlich, auch Manis Briefe an die Gemeinden sowie die Missions-
techniken in dieser Hinsicht zu untersuchen und die Auseinandersetzungen
Pauli mit jenen Manis zu vergleichen.

11 KOENEN/ROEMER 1988, S. 12-13.
12 KOENEN/ROEMER 1988, S. 44-45 und MACKENZIE 1994.
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Zwei altuigurische Bekehrungstexte aus der
manichiischen Missionsgeschichte

PETER ZIEME (Berlin)
Gewidmet Werner Sundermann zu seinem 75. Geburtstag

Die Mission spielte flir den Griinder der nach ithm benannten Lichtreligion
eine herausragende Rolle. Mani selbst und seine Schiiler und Nachfolger un-
ternahmen ausgiebig Reisen mit dem Ziel der Verbreitung der Lehre. Zu be-
stimmten Zeiten war der Manichiismus dann auch von Nordafrika bis Stidchi-
na prasent und wirksam, seine letzten Spuren lassen sich bis ins 17. Jh. in der
Provinz Fujian nachweisen. Einmalig in der manichiischen Kirchengeschichte
war die Annahme der Religion durch den Kagan Bogii, den Herrscher des
Uigurischen Steppenimperiums mit der Hauptstadt Karabalgasun, in der Mitte
des 8. Jh., ein Ereignis, das auch den Fortbestand der Manichier in den Oasen
Dunhuang und vor allem Turfan im 8. sowie dariiber hinaus auch bis etwa zur
Mitte des 11. Jh. sicherte. Die zentralasiatischen Quellen sind sparlich, umfang-
reicher als alttiirkische Bezeugungen sind die mitteliranischen Fragmente, die
in mehreren Arbeiten von WALTER B. HENNING, dann aber vor allem in
grundlegenden und zusammenfassenden Studien von WERNER SUNDER-
MANN ediert und bewertet wurden. Die alttiirkischen Fragmente, die diesem
Bereich des manichiischen Schrifttums zugeordnet werden konnen, sind zum
groften Teil bekannt und bearbeitet'. Hier sollen Reste von zwei unterschied-
lichen Biichern vorgelegt werden, die noch nicht zur Ginze die ihnen zu-
kommende Beachtung gefunden haben. Im ersteren Fall lie sich flir einen
Passus eine genaue parthische Vorlage ermitteln.

Fragmente auf der Riickseite einer chinesischen Buchrolle

Fiunf Textreste auf den Ruiickseiten chinesischer buddhistischer Buchrollen-
fragmente lassen sich zu einem manichiisch-tiirkischen Text zusammenfiigen.

1 Vgl. WILKENS 2000.
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Drei dieser Bruchstiicke sind im Katalog der manichiisch-tiirkischen Texte der
Berliner Sammlung von JENS WILKENS® verzeichnet.

Ch/U 7247 (WILKENS 2000, Nr. 441+ Ch/U 6358 = T. 223, 396a18-b4
Ch/U 7196 (WILKENS 2000, Nr. 440*) = T. 223, 396b16-19

Ch/U 6890 (WILKENS 2000, Nr. 439%) = T. 223, 398a25-b6

Ch/U 7282 = T. 223, 399¢27-400al.

Die chinesische Buchrolle enthilt eine Abschrift des Prajiiaparamita-Texts T.
223 und umfaBt den Abschnitt von 396a18 - 400a1.° Nur zwei Bruchstiicke
lassen sich direkt zusammensetzen (Ch/U 6358 + Ch/U 7247), zwischen den
tibrigen bestehen kleinere oder groBere Licken. Dieser Umstand ist auch der
Grund dafiir, dal kaum ein zusammenhingender Text im Ttrkischen greifbar
ist. Da das Papier der chinesischen Buchrolle sehr fein ist, scheinen die chinesi-
schen Zeichen durch. Der Lesbarkeit der uigurischen Zeilen tut dies aber kei-
nen Abbruch, da die Schrift recht grof3 mit starker schwarzer Tusche geschrie-
ben wurde. Es handelt sich um einen halbkursiven Schrifttyp, der dem 10./11.
Jh. zuzurechnen ist.

Zur Sprache der Fragmente

Es finden sich einige Kriterien, die flir einen manichiischen Text der ilteren
Periode (10./11. Jh.) sprechen:

a) Suffixe mit A neben X: Instrumental: kus+un, aber tuzak+an.
b) Ausgehend vom Akkusativ dtim(d)zdn und der Form sizdy (statt sizin)
koénnte man andere vokallos geschriebene Suffixe ebentfalls mit A lesen.

Transliteration der Fragmente

1. Ch/U 7282 verso

O1[ Jyrdf K[ In

02 |nqwrtwl m’qyn

03[ | wykws d[ [w qylync

WILKENS 2000.

WILKENS 2000, Nr. 441 vermutet einen ,,Brief*”.

WILKENS 2000, Nr. 440 stuft das Fragment als ,,Brieffragment® ein.

WILKENS 2000, Nr. 439. Der Autor (S. 382, FuBin. 1209) zieht meine frihere Ein-
schitzung des Fragments als Briefrest (BT V, 71 [Nr. 35]) in Zweifel und schreibt be-
reits: ,,Vgl. die in M 47 (HandschrReste II) mitgeteilte Legende, in der auch von ei-
nem Garten und zwei Briidern die Rede ist. Allerdings wird dort kein Barhay
erwihnt.*

Ul = N

6  Die chinesischen Vorderseiten wurden in den drei publizierten Katalogbinden (BT VI,
BT XIV und VOHD XII,4) noch nicht aufgenommen. Vier Fragmente (Ch/U 6358,
Ch/U 6890, Ch/U 7196 und Ch/U 7282) wurden von KUDARA 2000 identifiziert.
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2. Ch/U 6890 verso’

01t[ Jrympw "y’ [ ]q wyz wtwn t'rqm][ |s
(eine Zeile frei)

02 t'qy ym’ tnkry pytykynt[ |l q'ywr s’ pwqr
03 p’rq’'nk 'yny sy p’r ‘rty : m[ [l[]q myswn ‘wlwq
04 Ik ylyky [ lym’ m’ny pwrq'ng’
05  Jwey 'ty : ym’ "w[ |

06 [ Jryymyslyk [ Jd[ ]

3. Ch/U 7196 verso

o1 |

02 swv qwty ‘ync’ t[ ]

03 yrw[ J[wmwzny [ ]

04 [ng [ ]nw] ]

05 [ Jwt[ ]

4. Ch/U 7247 + Ch/ 6358 verso

N

02[ Iykqerwpwyl ]

03[ ]k qwswn 'wylwr | ]

04 Jkwtwz'qg'nqnw | ]

05[  ]Jr 'tmz pyswrw sw| ]

06  |nkrym syz qwtwnkwzd[ ]
|

07 [ nt’ wytrw ywrt [ ]
08[ ] typ 'wy[]wntyI'r: pyzp[ ]
09 yqmz yvl ¢'mz ywq ‘rty [ |
10 pyrwr ‘rtmz "wykws ‘wtswz swvswz |

11 kwyrtkwrty ‘nk kyny n’nk svynm’dy [ ]
12 wylwrty ‘tymz nyy[ ] qnm[ln 'y ]
13 syz 'nk qwtwnkwzd’ | ] pwl’lm :

41 Jw[ Jtynlgqwp[ |

Transkription und Ubersetzung

1. Ch/U 7282 verso

0101 [ Jirk[ k[ In

0202 [ n kurtul-mak(1)n
03 03 [ ] ukus ad[g]u kihin¢
(umfangreiche Liicke)

7  Das Fragment besteht aus zwei Teilen, die nicht direkt verbunden sind, obwohl es auf
dem Foto den Anschein hat. Zwischen der ersten und der zweiten Textzeile beider
Teile sind zwei Zeilen frei geblieben, um einen Abstand zwischen zwei Texten zu
markieren. Bestitigt wird dies auch vom Textverlauf der chinesischen Zeilen auf der
Vorderseite.
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2. Ch/U 6890 verso

04 01 t(i)grim bo aya[ ]g iiziitiin tar(1)km[i§]®

(1 Zeile frei, um zu markieren, daf3 ein neuer Text(abschnitt) folgt.)
05 02 tak: yma t(d)yri bitigint[4 ayu yar|l(1)kayur Sapuhr

06 03 barxan(a)k (?) ini-si bar drti : m[ihrsah at]l[1]g meSun ulug

07 04 [ulusnun]g eligi [4rti :] ym4 mani burhanka

08 05 [ gJuct drti : ymi oll]

09 06 [ bi]r yemislik [et]d][I ]

(umfangreiche Liicke)

3. Ch/U 7196 verso

1001 [ ]

11 02 suv kut1 inci tep tledi |
12 03 ya[r]u[klumuznt’ |

13 04 [n]ay '[...]nu[ ]

1405 [ Jut[ ]

(umfangreiche Liicke)

4. Ch/U 7247 + Ch/U 6358
1501 [ ]t

16 02 [ | yak kacrup [ ]

17 03 | g kusun olir [ ]

18 04 [ 4d]gii tuzakan kanu [ ]

19 05 [ ]r dt())m(d)z bisuru su| |

20 06 | ti]grim sizdy kutuguzda | ]
21 07 [ ] : anta otrii yurt | ]

22 08 [in]¢4 tep otlinti-ldr : biz blarca |

23 09 ay(1)g(ym(1)z y(a)vlak()m(1)z yok drti [ |

24 10 bertr drt(i)m(i)z Gkl otsuz suvsuz [yerlirig]

25 11 kortgiirti 4y keni nin s(d)vinmidi | ]

26 12 olirti 4tim(3)zin ye[p ] kan()m[1z1]n i¢[ ]
27 13 sizin kutuguzda [ | bolal()m :

2814 [ Ju | | tinl(1)g kop [ ]

Ubersetzung

Wegen der unvollstindigen Zeilen und der Liicken ist nur teilweise ein Ver-
standnis des Textes zu erlangen. Hier lege ich einen ersten Versuch vor. Die
textfreie Zeile zwischen den Zeilen 04 und 05 deutet darauf hin, dal3 es sich
um eine Sammlung von Texten handelt. Ob alle Abschnitte zu einer mogli-

chen Kirchengeschichte wie der zweite gehdren, ist ungewil3.

8  WILKENS 2000, Nr. 439: tefsi.

9  Leider ist die Lesung, so auch bei WILKENS 2000, Nr. 440, nicht sicher, man konnte

auch ya[z[uk ‘Siinde’ vorschlagen.
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1. Ein erster Abschnitt umfaBt die Zeilen 01-04, wo sicher nur zwei Reste zu
deuten sind: [...] durch Befreitwerden [...] viele gute Taten [...]

Auf eine umfangreiche Liicke folgt die Zeile 04, die das Ende eines (des
ersten?) Sinnabschnitts zu sein scheint:

‘[...] mein Gott. Mit dieser schlech|t-...]Jen Seele entfernte er sich (?).’

2. Der zweite Abschnitt umfal3it die Zeilen 05-09. Hier liegt der Anfang einer
Bekehrungsgeschichte vor, die auf einer parthischen Vorlage basiert.'

‘Und ferner geruht er in seinem géttlichen Buch [zu sagen]: Der Herrscher (2) Sa-
puhr hatte einen jlingeren Bruder, namens M[ihrSah. Er war] Konig des groflen
[Reich]es Mesene. Und er war [feindlich] gegen Mani Burhan. Und jener [legte]
einen Garten [an, ...].”

3. Von einem dritten Abschnitt nach einer umfangreichen Liicke sind nur zwei
Segmente zu iibersetzen:

‘(11) Die Majestit des Wassers sprach so [...] (12) unsere Lichter [...]’

4. Der vierte und letzte Abschnitt (Zeilen 15 bis 28) bietet ein etwas lingeres
Stiick, allerdings ohne eine vollstindige Zeile, so dall wiederum das Verstind-
nis sehr erschwert ist. Auch hierzu ein erster Versuch:

(15) [...] den Damon in die Flucht schlagend [...] (16) [...] mit (?) Vogeln tote[nd
...] (17) [...] mit [gut]en Fallen zufrieden seiend [...] (18) [...] unser Fleisch ko-
chend [...] (19) [...] mein Gott, bei Eurer Majestit [...].

)

(21-27) Darauf geruhten die [im] Land'' (?) [seienden Menschen (?)] zu bitten:
,Wir a[lle ...] hatten keine schlechten und tblen Taten. [Alle Arten von Almosen
(?)] hatten wir gegeben. Viel pflanzenlose und wasserlose [Linder (?) ...] zeigte er
(der Dimon?). Ganz am Ende (?) freute er (der Dimon?) sich gar nicht. [Viele ...]
totete er. Unser Fleisch a3 er, unser Blut trank er. [Jetzt ...] wollen wir bei Eurer
Majestit [gerettet (?) ...] sein!® [...] (28) [...] Lebewesen, alle [...].”

Bemerkungen zu einzelnen Passagen und Wortern

05-09 Dieser Passus basiert auf einer parthisch tberlieferten Bekehrungsge-
schichte, iiber die WERNER SUNDERMANN (BT XI) schreibt: ,,Dal} min-
destens mit einer hagiographischen Stilisierung der manichiischen kirchenge-
schichtlichen ~ Uberlieferung  gerechnet werden muB, bedarf keiner
Ausfiihrung. Selten aber wird diese Formung der Tradition durch Ritus und
Lehre so deutlich wie in der hier erzihlten Geschichte von der Bekehrung des
Mihrsah, deren historischer Charakter allerdings anzuzweifeln ist: Mani
winscht dem Mihrsah Frieden (/V/1), er erweckt ihn aus seiner BewuBtlosig-
keit durch Handauflegung zu der neuen Existenz eines gliubigen Anhingers

10 Vgl. BT XI, S. 102.
11 Zur semantischen Entwicklung von yurt ‘Zelt, Wohnort, Land’ etc. vgl. ED 958.
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(...)"%. Die Erzihlung spielt in der Landschaft Mesene im Zweistromland, die
auch in der Manibiographie des Kolner Mani-Kodex eine Rolle spielt. Nach
dem Kolner Kodex ist Manis Aufenthalt in der Mesene nicht mit einer Begeg-
nung mit einem Herrscher, sondern mit den Tiufern verbunden gewesen."
Der parthischen Bezeichnung myswn, die genauso auch in die altuigurische
Version iibernommen wurde, stehen syrisch Maisan und griechisch Maicavoi
gegentiber.

05 t(d@)yri bitigint[d] ‘in seinem gottlichen Buch’. Bisher ist kein #(G@)yri bitigi
‘Gottes Buch’ aufgetaucht, deshalb neige ich hier dazu, das Wort #(G@)yri als ein
Epitheton ‘gottlich’ aufzufassen. Um welches Buch es sich hier handelt, kann
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Wenn man jedoch an eine kirchenge-
schichtliche Darstellung mit Bekehrungsgeschichten denkt, dann ist der Bezug
auf Mani selbst gegeben.

05-07 Die mogliche parthische Vorlage nach BT XI 10.6-8 lautet:

‘Ferner hatte der Konig der Kénige Sabuhr einen Bruder, den Herrn der Mesene,
und er hief} Mihr$ah.’

byd s’bwhr §h'n $h br'd bwd (m)y$wn xwd'y u myhr $h n’'m

sapuhr barxan(a)k ini-si  bar irti : m[ihrsah at]l[il]g mesun ulug [ulusnun]g

eligi [drti :]
Bis auf Kleinigkeiten ist die Ubereinstimmung perfekt. So fehlt im Uiguri-
schen eine Entsprechung fiir parth. byd am Anfang des Satzes. Der Uligure mul}
sich entscheiden fiir ‘jiingeren’ oder ‘dlteren’ Bruder, im Parth. allgemein
‘Bruder’. Dem Landschaftsnamen Mesene (parth. myswn) wird im Uig. ‘groBes
[Reich]’ nachgesetzt. Als Aquivalent fiir parth. xwd’y dient altuig. elig ‘Konig’.

06 p’rg’’k. Hinter diesem Wort, dessen Lesung vielleicht barkay' gewesen
sein konnte, muf} sich ein Titel eines Herrschers oder Konigs verbergen, wie
auch YUTAKA YOSHIDA in einem Email meinte. Hier mochte ich zwei sehr
unterschiedliche Losungen vorstellen, die aber allenfalls Anniherungen sein
konnen. Zum einen denke ich an das mittelpersische Wort friing ‘education,
knowledge’”. STEINGASS fligt auch andere Bedeutungen hinzu wie ‘greatness;
excellence’'®, und so konnte es sich um ein Substitut fiir alttiirkisch kut “Wiir-
de, Majestit’ handeln, oft in Konigstiteln verwendet, ganz besonders in dem
Titel der Konige von Qoco: idukkut ‘Heilige Majestit’. Man muf3 sich aber
fragen, warum der altuigurische Autor nicht den persischen Titel Sahansah,
vielleicht auch pad$ah nach einer anderen Uberlieferung, {ibernommen hat.

12 SUNDERMANN 1981, S. 101-102.

13 ROMER 1994, S. 105-111 (und folgende Seiten tiber Manis Aufenthalt in der Mese-
ne). Hier wird auch weitere Literatur tiber die Mesene genannt und nach relevanten
Aussagen beziiglich Manis Aufenthalt in derselben beleuchtet.

14  Wie erwihnt, las WILKENS 2000, Nr. 439, Barhag.

15 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 155a.

16 STEINGASS S. 926a.
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Und hier wire eventuell die zweite Losung: Ein urspriinglich in manichiischer
Schrift geschriebenes p’dx$y’h"” wurde unvollkommen in die uigurische Schrift
transponiert, eben in der obigen Form p’rq’’k. Dabei wiren gravierende Mif3-
interpretationen anzunehmen: manichiisches d wurde als r gelesen, Sy’ als
oder ’'n etc., was eine geringe Kenntnis der manichiischen Schrift voraussetzen
wiirde. Da jedoch dann nur in diesem Wort solche Fehler vorkimen, plidiere
ich zur Zeit eher fur die erstere Deutung.

06 Zum Herrn der Mesene, Mihrsah, vgl. die Ausfihrungen in BT XI, p.
102 FuBn. 2. WERNER SUNDERMANN hilt die Geschichtlichkeit dieses Ko-
nigs flir fraglich.

07-08 Parthisch BT XI.10.8-9

‘Und (gegen) die Religion des Apostels war er sehr feindlich gesinnt.’
()Yh'zu ()[w] frystg (d)yn ‘s(ky)ft dws(myn b)wd
ymi mani burhanka | gluét  drti:

Der Uigure hat frystg dyn nicht als ‘Religion des Apostels’ verstanden, sondern
als mani burhan ‘Mani Buddha’, einer Bezeichnung, die eher auf die Interpreta-
tion des Kompositums als ‘Apostel der Religion’ weist. Daher wire es vielleicht
auch moglich, die parthische Konstruktion als ‘Apostel der Religion’ zu ver-
stehen. Dem steht jedoch entgegen, dal} iiblicherweise zwischen den Nomina
ein izafetisches cy stehen sollte."™

08-09 Parthisch BT XI.10.9-10

‘Und einen Garten hatte er angelegt’
Cyws bwdyst' n wy()[$]t ‘yw
ymi ol [...] [bi]r yemislik [et]d][i]

Die Wortfolge ist zwischen beiden Sprachen etwas anders, so fillt auf, dal ‘ein’
am Ende des parthischen Satzes steht. Des weiteren muf vor [bifr yemislik, dem
Aquivalent fiir bwdyst'n ‘(Obst)-Garten’"’, noch eine gréBere Erginzung an-
genommen werden, flir die es im parthischen Satz keine Vorlage gibt, es sei
denn, daB} der im Nachsatz folgende Gedanke ‘Er ist sehr herrlich und auBer-
ordentlich weit, kein anderer ist ihm ebenbiirtig.” in der Liicke Platz gefunden
hitte.

11 suv kutr ‘Majestit des Wassers’. Vgl. M II 12,3: yer suv kuti iriniir ‘Die
Majestit der Erde (Erde und Wasser) weint’.

16 kalrup. Von einer kontrahierten Form von kacur- ‘flichen lassen, in die
Flucht schlagen’ vermute ich hier das entsprechende Konverb. Bei Mahmad
al-Kasyar1 ist im Falle von kacur- der Vokalismus voll erhalten, doch weisen

17 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 258a.
18 Freundlicher Hinweis von DESMOND DURKIN-MEISTERERNST.
19 DURKIN-MEISTERERNST 2004, S. 116a.



180 Peter Zieme

andere Ableitungen wie kadtus- und kalrumsin- ebenfalls auf die Erscheinung
hin.?

17 kusun (Instrumental von kus “Vogel, Vogel’) ‘mit Vogeln’, dies konnte
vielleicht als ein Hinweis auf die Falkenjagd gedeutet werden.

18 tuzak ‘Falle’ (ED 573b). Zwar liegt in BT XI 13 eine Erzihlung vor, in
welcher von einem Jiger und seinen Fallen und Schlingen die Rede ist, doch
136t sich kein direkter Ankntipfungspunkt herausschilen.

21-27 Dieser Passus ist wohl eine Klage der durch Dimonen gepeinigten
Menschen, die befreit werden wollen. Als besonders schrecklich und verwerf-
lich wird die Absicht des Dimons (?) dargestellt, das Fleisch der Menschen zu
essen und ihr Blut zu trinken.

25 dy keni ‘spatestens’ (?).

26 dtim(d)zdn yelp | kan(i)m[iziJn i¢lti (?)] ‘Unser Fleisch af} er, unser Blut
trank er.” In den Kephalaia 80 heiBt es tiber die Gebote fiir die Electi: ,,Das
Dritte ist die Reinhaltung des Mundes. Er soll seinen Mund von allem Fleisch
und Blut reinhalten.“* Hier geht es aber nicht um Electi, sondern offenbar um
Horer, die von Dimonen bedringt werden. Im Mythos wird ausgefiihrt: ,,Als
dann der ,erste Mensch® und die ,Weibliche der Glorien‘, der erste Mann und
die erste Frau, iiber die Erde zu herrschen begannen, da erwachte in ihnen die
Az. Und Raserei durchdrang sie, und sie begannen Quellen zuzuschiitten,
Biume und Pflanzen zu schlagen, in groBer Raserei tiber die Erde zu herr-
schen und gierig zu werden, Und vor den Géttern flirchten sie sich nicht. Und
jene funf Elemente, aus denen die Welt errichtet ist, erkennen sie nicht, son-
dern quilen sie ohne UnterlaB.“** In den Siindenbekenntnissen werden diese
Quilereien der bedringten Seele thematisiert. Aber in obiger Passage liegt
wohl doch ein anderer Sachverhalt zugrunde, denn ‘Fleisch’ und ‘Blut’ sind
personal markiert, weshalb ich, wie oben schon angedeutet, annehme, daf3 der
Text von der Bedringung durch Diamonen, wenn im vorhandenen Text auch
nicht explizit ausgedriickt, spricht.

II.

Die Fragmente U 6 a-d (D I H)”

Ob die nun folgenden Textreste von U 6 a-d als eine Bekehrungsgeschichte
interpretiert werden konnen, bleibt etwas fraglich. Bisher ist fiir diese Erzih-
lung noch kein manichiischer Bezug vermutet worden. Aus ALBERT GRUN-

20 ED S. 592-593.

21 Nach BOHLIG 1980, S. 192.

22 BOHLIG 1980, S. 117-118.

23 LE CoQ 1919, S. 101 schreibt: T.I. H'. Nach dem Eintrag auf dem Papier ist beides
moglich. Es ist eindeutig, dal} das Bruchstiick wihrend der ersten Campagne in D (=
Dakianussihri = Qoco) gefunden wurde.
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WEDELs Beschreibung haben wir zwar einen generellen Eindruck tiber den
Bau H' in Qoco (Idikutihri)*!, doch abgesehen von Resten einer sanskriti-
schen Palmblatthandschrift, erwihnt er nichts an Manuskripten. Eine religiose
Zuordnung des Tempels wurde auch nicht vorgenommen.

Wegen des Wortes mogol ‘Magier’” lag es nahe, zunichst an christliche
Herkunft zu denken. So schreibt ALBERT VON LE COQ: ,,Zerstortes Doppel-
blatt aus einem christlichen Buch (Seitenbreite 6 cm, Hohe unbekannt). Ge-
funden in Ruine H' in Chotscho. Der Inhalt ist ein Teil einer anderen Hand-
schrift der von F.W.K. MULLER in »Uigurica« verdffentlichten Apokryphe
»Die Anbetung der Magier«. Die Schrift ist eine sonst nur von Manichiern, nie
von Buddhisten benutzte sehr kleine Variante der spatsoghdischen Schrift und
zeigt Eigenheiten der unter den Manichiern tiblichen Schreibweise.“* Er er-
wihnt nicht die dazugehorigen Bruchstiicke b bis d, die richtig einzuordnen
ohne Identifizierung unmdglich ist. Von dem gréBten Bruchstiick (a) hat LE
COQ eine Seite umschrieben.

ALBERT VON LE COQs Hinweis auf die tibliche Schreibweise der Mani-
chier sowie der erginzbare Ausdruck [tdn]gri mani [burhan] im Bruchstiick c4
lassen den SchluB zu, da die Fragmente dieser Handschrift eher Reste eines
manichiischen Textes sind. Vielleicht a6t die Wendung $ansai iidintd ‘vor dem
Ko6nig’ den Schluf} zu, daB es sich um eine der Bekehrungsgeschichten han-
deln konnte. Um diese Annahme eindeutig beweisen zu konnen, ist der erhal-
tene Textbestand nicht ausreichend genug.

Bruchstiick a Seite 1

(recto)
01 kihin¢l(r)g uzitlir kim
02 kok t(3)nri-dan anx(a)rw(a)z(a)n
03 -tan sarsi-g amgikdi

24 GRUNWEDEL 1905, S. 21-22.

25 BANG 1926, S. 44 FuBn. 2. Das auf sogd. mwyyst zuriickgehende Wort ist aber nicht
auf eine Religion festgelegt, vgl. Belege in manichiisch-tiirkischen Texten: M IIT Nr.
22 (U 63, in manichiischer Schrift) r 4 mogo¢ nomin ‘die Magier-Lehre” konnte sich auf
den Zarathustrismus beziehen (vgl. auch WILKENS 2000, Nr. 51, S. 78, Fulin. 186). U
153b [manichiaische Schrift] verso (?) 5 mwywe = mogo (ohne Kontext); TM 509b [ver-
lorenes Fragment in manichiischer Schrift] verso (?) 2: mfogo[¢[llar. Zur Herkunft des
Wortes: ALOIS VAN TONGERLOO 1992, S. 70, leitet es von einem nicht belegten sog-
dischen *mwyw¢ her, und er schreibt: ,,(donc *moyo¢ < *moyautya-, nom dénominal)®,
aber das von ILYA GERSHEVITCH in GMS § 1080 behandelte ist ein deverbales Suffix
zur Bildung von Abstracta. Schon 1988 diskutierte N. SIMS-WILLIAMS das Wort
‘magus’ im Sogdischen, und beziiglich des altuigurischen Belegs in der Erzidhlung tiber
die Drei Magier schreibt er: ,,which might derive from a Sogdian plural such as *mywst
or *muwyyst (with vowel assimilation, replacement of the non-Turkish sequence §t by
¢).“ Ich denke, daB3 die iltere Erklirung einleuchtender ist.

26 Le CoQ 1919, S. 101.
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04 t(4)zdr inir bo yerd|[4 |

05  tlumla1g| ]
06 [  Jyan[ |
(verso)

01 ol kudug agzintak:
02 tl-gt ot k(@)nti ol
03 it ozlig kisi-larn(i)y
04 [is]ig 6z1 ko-ki

05 [....] 6z t]......... ]qa
06 [...Jug[ ]

Ubersetzung

(recto)
Die Seelen mit [schlechten] Taten sind es, die vor den vom Himmel und
Zodiakus”” (kommenden) schrecklichen Qualen fliehen und hinabsteigen. Auf
dieser Erde (...) [k]alt (...)*

(verso)
Ein MaB (?)* Feuer am Rande des Brunnens® ist es, das das Leben der einen
Korper habenden Menschen (...)

Bruchstiick a Seite 11

(recto)
01 biziy otiig
02 aylap ol ata”!
03 tutzun tep
04 yarl()kasar : an]...]
05[ Jan[ ]uzd

27 Zu den Belegen des Wortes anx(a)rw(a)z(a)n < sogd. ‘nxrwzn, ‘xnwzn ‘Zodiak’ vgl.
UW 139b.

28 JENS WILKENS erwigt, ob in diesen Zeilen an die an den Zodiak gefesselten Dimonen
erinnert wird, wie es auch im Gigantenbuch elaboriert wird.

29 Deas iilgii gelesene Wort bereitet groBe Schwierigkeiten, soll man an eine Ableitung
von o6l- ‘sterben’ denken? Was aber ist das ‘(zu) sterbende Feuer’? Selbst wenn man
wieder an die christliche Magiererzahlung denkt, in der es heifit, dal} sich aus dem
Brunnen ein michtiges Feuer erhoben hat (ol kudug itintd bir korkinéig ulug yaruk oot
yalin birli iiniip), bleibt die Stelle im dunkeln.

30 kudug agzintak: ‘am Rand des Brunnens befindlich’, dieser Beleg fiir agiz fehlt in UW.
Wie im Ttrkeitiirkischen kann man auch mit der Bedeutung ‘Rand’ rechnen, obwohl
natiirlich auch ‘Offnung’ gemeint sein kann.

31 UW 258 b: statt atas sei antag zu lesen. Zwar sind die finalen Formen -q und -s sehr
dhnlich, doch vom Kontext her mochte ich der ersteren und ilteren Lesung den Vor-
zug geben.
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06 [ Jas

07[ ]gin

081 |

09  ]cani

10 [ ]insdr tam

11 [  Intucul/]
12 [yarlikanc]uéi k[6niil]

(verso)
01 6trii bo savag
02 kensisap mogoclar
03 ul[u]g1 sansai G-dintd
04 t[uru]p : tikit

05[] Ji:[ |
06[ ]
07y |
08 ~ig [ |

09 t(@)nr(1 ]
10 mog|oc]lar | |

1] ] tep nd | ]
12 Jink[ ]
Ubersetzung

(recto)

Wenn er geruht zu befehlen, daB er (?), nachdem er unsere Bitte gehort hat,
(mich?) als Freund (?) behalten solle, (...)

(verso) "
Nachdem sie sich tiber diese Rede beraten hatten, stand (?) der Alteste der
Magier” vor dem Konig”, vollstindig ..., Gott ..., die Magier (...)

Bruchstiick b

(recto?)
01 |
02 [ Jlamak* [ ]
03 -mak : ymai []
04 ti-pintaki [ ]

32 mogodlar ulugi ‘Altester der Magier’: wer konnte damit gemeint sein? JENS WILKENS
weist auf die Moglichkeit hin, daf3 man hier vielleicht den sasanidischen Mobed Kerdir
sehen konnte (ich danke ihm fiir diesen Gedanken). Vgl. auch SIMS-WILLIAMS 1990.

33 Zusogd. £'nd’y ‘Konig’ vgl. SUNDERMANN 1983.

34 Der Vergleich mit dlmdk in Z. 6 zeigt, daB hier ein anderer Infinitiv eines Verbs vor-
liegen muB, das auf -ld endet.
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05 [e]l-4n k(@)ntd | ]
06 6l-mak kiini ’[ ]

(verso?)
orf N ]
02  Inl@)g s[a]tu
03[ ]l kim anx(a)rw(a)z(a)n
04 ]ar kor yas
05[] ] kodgu ag-1
06  Jsi-lar iz
Ubersetzung
(recto?)

[...] Und die am Boden [des ...] befindlichen [...], [herr]sche! Selbst [am] Tage
des Todes [...]

(verso?)
[...] die [...] Leiter [...], die [zum (?)] Zodiakus [...] Schaden und Verlust [ver-
ursachende] abzulegende Giiter [...]

Bruchstiick ¢

(recto?)
01 ]
02 4-dintd [ |
02 ara surc¢| ]
03 uvutlug [ ]
04 indi bilg[tr |
05 //lay][ ]
(verso?)
[ In
[ 1b@)lgiirgdy
[ ]id-in

04 [  tn]gri man-i
[ ]sangay
[ Jin¢

Ubersetzung

(recto?)
[...] zur Zeit [des ...] zwischen [...] stolp[ernd (?)* ...] schamvoll [...] so er-
schei[nend ...]

35 Die Lesung von swrc[...] bleibt unklar, es gibt nur ein Verb siirt- ‘to stumble’ (ED
845), das eventuell auch hier zugrunde liegt.
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(verso?)
[...] wird erscheinen, [...] zur Zeit [...] gottlicher Mani® [...] wird [...]

Bruchstiick d

(recto?)
01
02 yml[i
03 s[ In[
04 kiinl-i |
05 tln t[
06 [...]st nng [
07 [..boJsuyur |

S Sy U Y [ Yy W [ '

(verso?)

01 [ ]
02 [ Jika
03 [ ]

04 [ ] artir
05 ] ol-urgici
06 [ Inyagal| ]
07 kil-in¢[ |

08 [ ]

Ubersetzung

(recto?)
[...] Un[d ...] [Nacht und] Tag [...] Nacht [...] [fre]i kommt™ [...]

(verso?)
[...] ist. [...] totend [...] Elefant [...] [T]at [...]
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Abbildungen®®

Abb. 1: Ch/U 7282 verso Abb. 2: Ch/U 6890 verso

38 Da zwischen den einzelnen Teilen der Handschrift grofe Liicken bestehen, werden
die Fragmente bis auf die direkt zusammensetzbaren in Abb. 4 einzeln wiedergegeben.



Zwei altuigurische Bekehrungstexte aus der manichiischen Missionsgeschichte 189

|

Abb. 3: Ch/U 7196 verso

o

Abb. 4: Ch/U 7247 + Ch/U 6358 verso
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Abb. 5: U 6 a I recto, II verso, U 6 b verso, U 6 ¢ verso, U 6 d verso (D I HI)

Abb. 6: U 6 a I verso, Il recto, U 6 b recto, U 6 ¢ recto, U 6 d recto (D I HI)
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Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten
Arbeiten tiber den Manichiismus

ERKIN ARIZ (Beijing/China)

Dieser Beitrag ist die erste Frucht unserer Arbeit zum Thema ,,Forschungen
iiber den Manichiismus in der Volksrepublik China“. Daher soll hier nur eine
Liste der in China iiber den Manichdismus verfassten Arbeiten gegeben wer-
den und keinerlei Bewertung der erwihnten Werke und Aufsitze.! Eine de-
taillierte Bewertung der chinesischen Forschungen zum Manichiismus wollen
wir in spiteren Arbeiten vornehmen.> Wir haben beim Recherchieren das
Thema etwas weit gefasst, weil es das Ziel unserer Arbeit ist, eine vollstindige
Liste der chinesischen manichiischen Forschungen zu geben. Deswegen findet
man in unserer Liste sowohl Schriften, die den Manichaismus direkt zum
Thema nehmen, als auch Schriften, die den Manichaismus nur am Rande be-
handeln. Wir meinen, dass auch solche Schriften flir die Manichaismus-
Forschung sehr wichtig sein konnen.

Aus unseren Recherchen geht hervor, dass die ersten wissenschaftlichen
Arbeiten iiber den Manichidismus in China im Jahre 1909 veréftentlicht wur-
den.®> Wie man aus unserer Liste erkennt, bilden Arbeiten, die sich mit der
Einfiihrung und Verbreitung des Manichiismus in China befassen, einen wich-
tigen Teil der Studien. Das hat seinen Grund darin, dass Arbeiten tber ver-
schiedene Religionen innerhalb der Forschungen der klassischen Sinologie in
China einen wichtigen Platz einnehmen. Erst an zweiter Stelle kommen Ar-
beiten, die sich mit dem uigurischen Manichiismus beschiftigen. Unter den
Arbeiten iiber den uigurischen Manichidismus tiberwiegen Studien, die ma-
nichiisch- uigurische Texte und die manichiisch-uigurische Sprache untersu-
chen. An dritter Stelle stehen Arbeiten, die die Beziehungen des Manichiismus
zu anderen Religionen behandeln. Und an vierter Stelle kommen Arbeiten
iber den iranischen Manichiismus, speziell iiber die mittelpersischen, die part-
hischen und die sogdischen manichiischen Texte. Im Verhiltnis zu den ande-

1 Es wurden nur die Titel aufgenommen, die nicht in MIKKELSENs Bibliographie ver-
zeichnet sind. S. GUNNER B. MIKKELSEN (1997): Bibliographia Manichaica. A Compre-
hensive Bibliography of Manichaeism through 1996, Turnhout (Corpus Fontium Mani-
chaeorum. Subsidia I).

2 Siehe auch den Beitrag von ABLET SEMET zu diesem Band.

3 Vgl. MIKKELSEN (op. cit.), Nr. 3461, 3462, 3505.
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ren Themen gibt es in China sehr wenige Studien tber den westlichen Ma-
nichiismus.

In unser Bibliographie haben wir die manichiologischen Arbeiten, die in
China von 1942* bis heute auf Chinesisch und auf Uigurisch publiziert worden
sind, in einer chronologischen Reihenfolge aufgefithrt. Die Namen der Werke
und die Namen der Autoren werden mit chinesischen Zeichen und in Pinyin-
Umschrift gegeben.” Die Namen der Zeitschriften und Sammelwerke bleiben
so, wie sie sind, [d. h. in chinesischen Zeichen]. Dadurch soll erreicht werden,
dass man sich an die richtige Adresse wendet, wenn man bestimmte Studien
sucht. Buch- und Aufsatztitel wurden von ABLET SEMET ins Deutsche {iber-
setzt, sofern keine englischen Nebentitel vorlagen.® Bei der Erstellung der Bib-
liographie wurden die folgenden Biicher und Web-Seiten gepriift: Weiwuer
lishi wenhua yanjiu wenxian tilu [‘Quellenverzeichnis der Forschungen, die sich
mit der uigurischen Geschichte und Zivilisation beschiftigen’]. Dieses Werk
wurde von der ,,Chinesischen Forschungsstelle fiir uigurische Geschichte und
Zivilisation® erarbeitet und im Jahre 2000 vom ,,Verlag der nationalen Min-
derheiten” publiziert. Ferner wurde gepriift: Xiyu shidi lunwen ziliao suoyin
[‘Index der Aufsitze iiber Geschichte und Geographie der chinesischen West-
Gebiete’]. Dieses Werk wurde verfasst von LIU GE und HUANG XIANYANG
und im Jahre 1988 vom ,,Xinjiang Volks-Verlag® publiziert. Die Biicher, die
in meiner Bibliographie unter den Nummern 089, 170, 209, 262 und 282
angeflihrt sind, findet man unter folgenden Web-Adressen:

http://g.wanfangdata.com.cn; http://www.cnki.com.cn; http://www.guoxue.com
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[001] YE DELU/IH{ERE (1942), TEEFAE AFES/Qiyaoli chuanru zhongguo kao
[Eindringen und Verbreitung des Kalenders der Sieben Planeten nach China], (%§
[255) Bt—H1  26H(194245), S. 137-157,

4 Die Titel vor 1942 sind alle bei MIKKELSEN verzeichnet.

5  Nichtchinesische Namen werden in der Reihenfolge Nachname, Vorname aufge-
nommen, jedoch werden die Zeichen der chinesischen Umschrift in der Abfolge Vor-
name Name beibehalten.

6  Nebentitel und Originaltitel tibersetzter Werke wurden nach Mdglichkeit recherchiert
[Anm. J. W.].
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1973
[005] QIN LAN/ZE= (1973), EEEEMIKAREAERE LLATA 1 ERTH 5L/ Monijiao he

huoxianjiao zai tang yigian ru zhongguo de xin kaozheng [Eine Textkritik zum
Eindringen des Manichiismus und Zoroastrismus nach China vor der Tang-
Dynastie|, (BHIR) (&#)1973F5E 12/, S. 72-76.

[006] TANG ZEMIN/FEER (1973), KRITHEFEWFT/Song yuan jiaofei yanjiu [Untersu-
chung zu den religicsen Rebellen wihrend der Song- und Yuan-Dynastie]|, (A
ZE) FEA6EEEOHE, 19734, S. 44-48.

1978
[007] Lt YURUN/ZEE (1978), @E%ﬁ[{%%iﬁﬂ Monijiao yu Cao’an yiji [Der
Manichiismus und die Ruine von Cao’an|, (B $W15%) 1978FEF1HH.
1981
[008] Liu CUNREN/IfF=%, MIESRi% [libersetzt von LIN WUSHU] (1981), BEFRIIK L

FHIEEE ZUE H [E 2 86/ Tangqian huoxianjiao he monijiao zai zhongguo zhi yi-

hen [Ubersetzung von: Traces of Zoroastrian and Manichaean Activities in Pre-

T’ang Chinal, (tHRIEHESE) 19814534, S. 36-61.
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1983

[009] L1Uu NANQIANG/ X5, FRERIE (1983), BEEHEFHEAYHEANHIE/ Monijiao
siyuan de jielu he zhidu [Ubersetzung von SAMUEL N.C. LIEU: Precept and
Pratice in Manichaean Monasticism], (tHFL5ZZ0138) 1983 FE 111, S. 24-37.

1984

[010] HUANG SHICHUN/#HithZ: (1984), {REEEEZLEE(CHE/Fujian monijiao
xingsheng niandai chutan [Vorliufige Bemerkungen zur Periode der Bliite des
Manichiismus in Fujian], (/MR SEASR 2R ITE221830), S. 418-426.

[011] QAMBIRI, DOLQUN / ABDUQEYUM HOCA / ISRAPIL YUSUP (1984), “Qidimki
Uyghur¢d Mani Dini Yadikarligliri T4tqgiqati” [Studien iiber altuigurische mani-
chiische Denkmiler|, Uyghur Tili Masililiri, Xinjiang Uyghur Aptonom Rayonluq
Millitlir Til-Yeziq Komiteti, 1984-yil Uriimgi, S. 323-334.

1985

[012] CHEN JUNMOU/PRE T (1985), 7 5EEZ/Dunmohe yu monijiao [Dun
Mohe und der Manichiismus], (FrigEtefla2) 1985F 568, S. 57-60, 85.

[013] QAMBIRI, DOLQUN / ISRAPIL YUSUP (1985), “Bezikliktin Yengi Tepilghan
Qidimki Uyghurcd Hojjitlir Toghrisida” [Studien zu den neu ausgegrabenen
altuigurischen Dokumenten aus Biziklik|, Xinjiang Ijtima’i Panlir Tétqigati, 1985-
yil 1-san, S. 64-72.

1986

[014] MAMITIMIN, TURGHUN (1986), “Mani Dinining Ghirbiy Rayon Buddizm
Sin’itigd Korsitkan Tiasiri Toghrisida Dislipki Mulahizid” [Vorldufige Bemerkun-
gen zum Einfluss des Manichidismus auf die buddhistische Kunst der Westlichen
Region (Zentralasien)], Xinjiang Ijtima’i Pinlar Titqiqati (Ichkiy Jornal), 1986-yilliq
sani.

[015] QAMBIRI, DOLQUN (1986), “Beziklik Ming’6yliridin Tepilghan Qidimki Yaz-
ma Yadikarliglar” [Alte Manuskripte aus den Tausend-Buddha-Hd&hlen Bizakliks],
Xinjiang Geziti, 1986-yil 5-ayning 29-kiinidiki sani.

1987

[016] LU NANQIANG/ XI55, MfBTkI% [tibersetzt von LIN WUSHU] (1987), {ERgiy
R BIERIEEE S fE/Huanan yanhai de jingjiaotu yu monijiaotu [Ubersetzung
von SAMUEL N.C. LIEU: Nestorians and Manichaeans on the South China Coast|,

CHAZSERZE) 198745524, S. 93-104.
[017] N1u Rugi/ 4=tk (1987), [E1§952 (2 PIAT AZGE ) ¥R #1%/Huihuwen Muyu

Kehan Rujiao Ji canpian yanjiu [Kommentar und Ubersetzung des Berichts iiber
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Muyu Kagans Konversion in uigurischer Sprache], (1= S5F1i%) 19874524, S.
43-45.

[018] NURDUN, ABLAT (1987), “Mani vi Mani Dini” [Mani und der Manichiismus],
Xinjiang Geziti, 1983-yil 11-ayning 11-kiini Sani, 5-bet; Qdsqar Pidagogika Instituti
Ilmiy Jornili, 1987-yil 2-san, S. 95-103.

1988
[019] LiNn WUSHU/MPEFR (1988), SRMIEEEHERA N SEMHAYE Quanzhou mo-

nijiao mubeishi wei jingjiao beishi bian [Uber den Unterschied manichdischer und
nestorianischer Grabsteine aus Quanzhou], (32#7) 19884E558Hf, S. 82-86; M Jff%
R EILE TR GRS DR IR TATEEZ) , 19954, S. 178-188.

[020] QAMBIRI, DOLQUN / ISRAPIL YUSUP (1988), &3 F237 H A9 J LR [0 B ST A
Z¢/Tulufan zuijin chutu de jijian huihu wenshu yanjiu [Studien zu den kiirzlich
ausgegrabenen altuigurischen Dokumenten aus Turfan|, (&= S5E%) 198845
1HA, S. 42-43.

1989

[021] KLIMKEIT, [HANS-JOACHIM|/ 53, PRIERI% [Ubersetzt von LIN WUSHU]
(1989), (HREEBHZAR) /Gudai monijiao yishu [Ubersetzung von: Manichaean
Art and Calligraphy], VI + 104 S., 7N @ thLRFHRREE [1995 in Taiwan erneut
aufgelegt].

[022] MA SUKUN/Z75b (1989), (HEREZEAR) —H91r4H/ Gudai monijiao yishu
yishu jieshao [Einleitung zu dem Buch Alte manichdische Kunst], {FigtteRIE)
1989455581, S. 124.
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[023] N1U Rujt (1990), “Mani Yeziqi ve Mani Yeziqidiki Tiirkiy Tilliq Yazma Yadi-
karliglar” [Die manichiische Schrift und die ttirkischen literarischen Denkmaler in
manichiischer Schrift|, Xinjiang Ijtima’iy Péinldr Titqiqati, 1990-yilliq 1-san.

[024] YANG FUXUE / NIU RUIV/#E S ~ 454k (1990), M—{0EES Sk = Sl EY
HYJ1MEE/ Cong yifen moniwen wenxian tan Gaochang huihu de jige wenti

[Diskussion einiger Fragen zu den Uiguren von Gaochang auf der Grundlage eines
manichiischen Dokuments], ("B EIR) 19904E554HH, S. 46-52, 31.

1991

[025] Liu GE (1991a), “Uyghurlar Etigat Qilghan Mani Dini Toghrisidiki Titqigattin
Omumiy Bayan”, [Zusammenfassung der Forschungen zum uigurischen Manichi-
ismus; aus dem Chinesischen iibersetzt von ABLAT NURDUNY|, Xinjiang Ijtima’iy
Panlar Tdtgigati, 1991-yil 4-san, S. 119-139.



198 Erkin Arniz

[026] Liu GE/X|X (1991b), [EIESEEEZMTFELEu/Huihu monijiao yanjiu zongshu
[Zusammenfassung der Forschungen zum uigurischen Manichiismus], {PEigkiT5e)
1991455385f, S. 96-104.

1992

[027] YANG FUXUE / NIU RUJI/BR 5 « 43408 (1992), 1B SORE IR 5 S 1A
[a]&%/ Huihuwen monijiao siyuan wenshu de jige wenti [Uber einige Probleme
der uigurisch-manichiischen Klosterdokumente], (PEIE5EHE) 199245548, S.
40-46.

[028] ZHAO HUASHAN/JKIELL (1992), KMALT EZHYEES &5 /Huoyanshanxia
wuming de moni gusi [Ein namenloser alter manichiischer Tempel unterhalb der
Flammenden Berge], (SZ#7K#h) 19924558, S. 26-29.

[029] ZHOU JINGBAO/HERE (1992), FIEEE%F </ Zhongya monijiao yinyue
[Uber die manichiische Musik in Zentralasien], (FriEZA) 1992F53Hf, S. 40-
46, 53.

1993
[030] BAr HUAWEN/[EESZ (1993), A0SR TREEEBGRARYINE =R EARL I

/Benshiji guanyu monijiao yiji yiwu de disanci zhongda faxian [Die dritte groB3e
Entdeckung einer manichiischen Ruine im gegenwirtigen Jahrhundert], {H1E=C
1B) 199345514H, S. 21.

[031] L1 JINGWEL/ZRE44E (1993), FE[E &4/ Moniwen jianjie [Eine kurze Einfithrung
in den Manichiismus], (5= 581%) 1993F 53], S. 42-43.

[032] TAHIR, ALIMJAN (1993), “Mani Dini vd Uyghurlar” [Der Manichiismus und die
Uiguren], Xinjiang Geziti, 1993-yili 4-ayning 16-kiinidiki sani.

[033] YAQUP, ABDURESHIT (1993a), “Qidimki Uyghur Yeziqidiki Mani Dinigha A’it
Yadikarliq; Bégii Hanning Mani Dinigha Kirigi” [Der altuigurische manichiische
Text Bogii Khans Konversion zum Manichdismus|, Xinjiang Ijtima’iy Panldr Tdtqiqati,
1993-yilliq 1-san, S. 39-53.

[034] YAQUP, ABDURESHIT (1993b), “Qadimki Uyghur Yeziqidiki Mani Dinigha A’it
Yadikarliq; Xoastuanift” [Der altuigurische manichiische Text Xuastvanift], Qdisqdr
Pidagogika Instituti Ilmiy Jornili, 1993-yilliq 1-san, S. 41-63.

[035] ZHAO HUASHAN/JKAEL (1993a), ¥)5E & EEE SFAVEE#E/Chuxun Gaochang
monisi de zongji [Neue Suche nach Spuren manichiischer Tempel in Gaochang],

(EoE5xrw) 199345131, S. 84-93, 110.

[036] ZHAO HUASHAN/JKAELL (1993b), F RS TEAIRJTEEESE/Xunmi yanmo
giannian de dongfang monisi [Auf der Suche nach einem seit 1000 Jahren ver-
schiitteten manichiischen Tempel], (tFES/E) 19934518, S. 1-20.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 199

1994
[037] GuI LIN/EESR (1994), — L EOF LR & E M B SCHBAYIFZE /1970 nian yilai

Tulufan bosiyu wenshu de yanjiu [Forschungen zu den iranischen Texten aus
Turfan seit 1970], (FIEFEET]) 199445521A, S. 127-131.

[038] HAN BINGFANG/#ZRT7 (1994), EEEEWIFEHIRTUGA—IF (MEEEEEHE)
/Monijiao yanjiu de xin shouhuo; ping Cong monijiao dao mingjiao [Uberblick tiber
neue Erfolge in der Erforschung des Manichiismus; Rezension zu [WANG
JIANCHUAN] Vom Manichéismus zur Religion des Lichts|, (tHFFEZHIAE) 199445
1HA, S. 62-64.

[039] JIA CONGJIANG/TEMIT. (1994), = E [m89 A 1922 51 #8/Gaochang huihuren de
shehui xisu [Sitten und Gebriuche der Uiguren von Gaochang|, (#riEttREHEIE)
199445543, S. 48-53.

[040] JILAN, PARHAT (1994), “Mani T6vi Duasi; Xuastuaniff'tin Par¢i” [Ein manichii-
sches BubBgebet; Ein Fragment des Xuastvanift], Xinjiang Ijtima’iy Pinlir ‘Titgiqati,
1994-yilliq 1-san, S. 128-137.

[041] LiN WUSHU/FRER (1994), TREEAIAVEITEECE0HY)/Fujian faxian de bosi
monijiao yiwu [Die iranischen manichiischen Relikte in Fujian]|, Hj&dh (#E32
MATI) 133531265 11), 19944844, S. 110-117.

[042] Liu MINGRU/JIEZ#Y (1994), HRERHEWM A/ Youguan monijiao de
liangge wenti [Zwei Probleme den Manichiismus betreffend], (R EZ 05T )
1994455534F, S. 134-136.

[043] RONG XINJIANG/SEHT (1994), #HZ%KE (MRS HI%) W/
/Senanxiaofu zhu Huihu monijiaoshi zhi yan-jiu pingjie [Rezension zu TAKAO
MORIYASU Uiguro Mani-kyo-shi no kenkyii / A Study on the History of Uighur Ma-
nichaeism], (PEIEHIFT) 19944FE5518H, S. 99-103.

[044] TiAN WEIANG/H 58 (1994), K6 =8 A fiA 527 /Shilun gudai hui-
huren de shumu chongbai [Eine Untersuchung des ,,Baumkultes” bei den alten
Uiguren], GEBATFIR) (EFALERIFIR), 199455521, S. 62-66.

[045] WANG YUDONG/EEHRR (1994), Hult = SHEALBAITT Ll « REEEEAI &
FHIEEHE L H AP /Bel yiwang yu bei faxian de lishi guji; tan monijiao he
Tulufan monijiao kaogu xinfaxian [Vergessene und wiederentdeckte antike Rui-
nen: Eine Diskussion des Manichiismus und der archiologischen Entdeckung ma-
nichiischer Hinterlassenschaften in Turfan], (SZS2H1IHE) 1994555151, S. 65-66.

[046] YANG FUXUE/#E2 (1994a), 9— 12142890 [E88x{E/9—12 shiji de Sha-
zhou huthu wenhua [Die Kultur der Shazhou-Uiguren des 9.-12. Jahrhunderts],
FOEFERT]) 19944E5528), S. 90-100.

[047] YANG FUXUE/#7E~% (1994b), ( NEEEEEAE) #iiE/ Cong monijiao  dao
mingjiao shuping [Rezension zu [WANG JIANCHUAN]| Vom Manichdismus zur Religi-
on des Lichts], (Paikh/tze) 199455548H, S. 123-125.

[048] ZHANG ZHUANLING/GKEEFS (1994), BEREIZHIBCALZT R A a S 15/ Tangdai
huihe de zhengzhi jingji ji fengsu xiguan [Politik, Wirtschaft und Gesellschaft der
Uiguren der Tang-Dynastie|, { FEFELF7£Mia2iR) 1994525534, S. 78-80.

[049] ZHAO HUASHAN/JKIEUD (1994), KIAUITHEF“BEZ 1L/ Huoyanshanxia
tanxun mojiao benshan [Auf der Suche nach dem urspriinglichen Berg der ,,Di-



200 Erkin Arniz

monenreligion® unterhalb der Flammenden Berge], {({##21E) 19944E5558H, S.
27-29.

1995

[050] GONG FANGZHEN/ZEJ5RE (1995), EEEHE AR RAYFHAS L/ Monijiao
chuanru suodailai de yilang wenhua [Die tiber den Manichidismus nach China
vermittelte iranische Kultur|, (MNSCER) SE=5, ZEEE HhtH19954E, S. 183-
190.

[051] LiN WUsHU/MIESR (1995a), MIEEHBORYIERITEEZ 2 1F{k/Cong Fujian
mingjiao yiwu kan bosi monijiao zhi huahua [Forschungen zur Sinisierung des
iranischen Manichiismus anhand der Relikte der Religion des Lichts aus Fujian],
G CEREEBHEZEAR) , 19955, S. 123-137.

[052] LIN WUSHU/#ESR (1995b), SEIRF S K HE A HiHS/Sutewen jigi xieben shulue
[Kurzgefasste Beschreibung der sogdischen Sprache und Literatur], fffEH&ERK €
HREEHZAR) , 19954, S. 109-122.

[053] LIN WUSHU/#FERR (1995¢), FEEREEEHBORIE = —1i% ¢/ Tangdai monijiao
shuyu sanchang yici kaoshi [Untersuchung des tang-zeitlichen manichiischen Be-
griffs der ,,Drei Bestandigkeiten®], Fl&db (BoESF) 520458, 19954, S. 47-52.

[054] L1u PING/XIF (1995), EEJE A HE T BI85 E #5200/ Monijiao de chuanbo
dui huthu shumianyu de yingxiang [Die Verbreitung des Manichiismus bei den
Uiguren und sein Einfluss auf die uigurische Schriftsprache], (FriEtRHEIE) 1995
HEEE2HA, S. 49-53.

[055] YUAN WENQI/TTCHL (1995), AZEH SHHIE —HieiE (EEESESL—) /Renlei
zishen mingan erxinglundu Monijiao canjingyi [Licht und Finsternis: Die zwei Na-
turen des menschlichen Korpers — Lektiire des Manichdischen Traktats (I)], 552
e ) 1995455 11E, S. 95-103.

[056] YUsUP, ISRAPIL (1995), “Turpan Bezikliktin Tepilghan Qidimki Uyghurci
Mani Dinigha A’it Hekayidin Par¢id” [Fragment einer manichiischen Erzihlung
aus Biziklik], Bulaq, 1995-yil 2-san, S. 103-119.

1996

[057] ARSIDIN, ARKIN (1996), “Mani Dinining Uyghurlar Arisigha Targqilisi” [Die
Ausbreitung des Manichidismus unter den Uiguren]|, Xinjiang Ijtima’iy Pénlir
Tatqiqati, 1996-yil 1-san, S. 90-96.

[058] CLARK, LARRY/FEHIFEE, MEF » HEiEIE#% [Ubersetzt von YANG FUXUE und
HUANG JIANHUA]| (1996), [EE[ESZZEpfiE I3/ Moniwen  tujueyu  Beiyeshu
[Ubersetzung von: The Manichean Turkic Pothi-Book]|, (FaishF5E) 19964521,
S. 46-53.

[059] LIN WUSHU/#FES R (1996a), FEEZNTFT Z B/ Monijiao yanjiu zhi zhanwang
[Uberblick iiber die manichiischen Studien], &b (Fr5h%%) E74:180, 19964F, S.
119-134; ¥ea T EefbE9 (FAREM) , B4, DERRTRTE19984, S. 334-
351.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 201

[060] LIN WUSHU/#FERK (1996b), 4:fE%E FABHES A AVESL/Jin Yong bixia de
mingjiao yu lishi de zhenshi [Jin Yongs Beschreibung der Religion des Lichts und
der Wahrheit der Geschichte], &b (52 HF]) 5E98HA, 199643H, S. 62-67.

[061] LIN WUSHU/#RERE (1996¢), —fraA Wil (Z s/ Yiwel ming bujian Gao-
sengzhuan de gaoseng [Ein im Gaosengzhuan nicht erwahnter Monch], &1k (5
HT) F104H1, 1996494, S. 18-22.

[062] SUNDERMANN, [WERNER|/52{E S, #75%1% [Ubersetzt von YANG FUXUE]
(1996), H- & Tk WEEERYENFE 2 Jik/ Tulufan wenxian suojian Moni de yindu
zhili [Ubersetzung von: Mani, India, and the Manichaean Religion|, (ZBOEFEH])
1996555241, S. 132-136.

[063] TANG QIA/FEE (1996), RATEEFARIEZECR/Qlanxi Tangchao de zongjiao
zhengce [Kursorische Analyse der Religionspolitik wihrend der Tang-Dynastie],

CRBEERTT) 199645521, S. 91-95.

[064] TOMURI, ISMAYIL (1996), “Mani Dini Ibadithanisi Hgjjiti Toghrisida Titqiqat”
[Untersuchung des Erlasses an ein manichiisches Kloster]|, Xinjiang Ijtima’iy Pinldr
Tatqiqati, 1996-yilliq 1-san, S. 83-89.

[065] XUE ZONGZHEN/EESEIE (1996), BRI A AT+t 24:7E/ Tangdai xiyu hanren
de shehui shenghuo [Das soziale Leben der chinesischen Bevolkerung wihrend
der Tang-Dynastie in der Westlichen Region (Zentralasien)], (FEikbfzE) 19964F
ZE4HH, S. 74-88.

[066] YAQUP, ABDURESHIT/[aAF#REAPEEE FER (1996), (i {U4EE /RIBEEEHCLH
1B S ETE) / Gudai weiwueryu monifiao wenxian yuyan jiegou miaoxie yanjiu
[Synchrone Beschreibung der Sprache der manichaisch-tiirkischen Texte; phil. Diss. IV +
203 S. Zentrale Nationalititen-Universitit, Beijing], fotREAFZIELFZAIIET,
JEEE19964F.

1997

[067] GAO YONGJIU/ 7k A (1997), BEEZH I 4 e HAE I XA £ 6/ Monijiao de
chansheng jiqi zai zhongya diqu de chuanbo [Die Entstehung des Manichiismus
und seine Verbreitung in Zentralasien|, (FEILERIENTZE) 199745511, S. 123-
129.

[068] HUANG CHUNYAN/ZE i (1997), RARIES NG LS/ Songdai lathua waishang
shulun [Forschungen zu den auslindischen Kaufleuten wihrend der Song-
Dynastie], { =Rt FRl ) 199785548, S. 72-78.

[069] LE COQ, ALBERT VON (1997), “Mani vd Mani Dini” [Mani und der Manichi-
ismus; Ubersetzt von YOLVAS MAMITIMIN|, Xinjiang Mdddniydt Yadikarligliri, 1997-
yil 3-4-san, S. 292-300.

[070] LiIN MEICUN/#HER] (1997), el |ERA M SR EEEZ/ Yingshan Bishengbei yu
huainan monijiao [Bi Shengs Stele in Yingshan und der Huainan-Manichiismus],

(HERARFZER) (EFHEERFR), 19975521, S. 137-147.

[071] LiIN WUSHU/#RTEZR (1997a), BiF [Rezension zu WERNER SUNDERMANN]:

The Manichaean Hymn Cycles Huyadagman and Angad Rosnan in Parthian and Sogdi-

an, (FUEHEENITE) F2E, ILARFEHRRE, 19974, S. 379-380.



202 Erkin Arniz

(072] LiN WusHU/MAETR (1997b), (BEEBHARN) Githilik, HEFSYELS
(33)/Monijiao jigi dongjian [Der Manichdismus und seine Verbreitung nach Osten], VIII
+ 506 S., tPEGL: BUE EAREE.

[073] LU ZHONGHAV/ Eff/ (1997), BERAVHRZAIEEE#/ Tangdai de xianjiao he
monijiao [Zoroastrismus und Manichidismus in der Tang-Zeit], {[FF5EZ%) 1997
A, S. 56.

[074] MA DONGPING/ LR (1997), ZiG[EIZHMEEEEE £/ Qianlun huihe gaizong
monijiao [Skizze der Konversion der Uiguren zum Manichiismus], ( Hifitt&FE
F) 19975561, S. 27-29.

[075] SINOR, DENIS/FHERT P iH/RE, Ei% [ibersetzt von HUANG CHANG] (1997),
Y48 BSIRINTE S 53X EATH/ Sichouzhilu yanxian de yuyan yu wenhua jiaoliu
[Ubersetzung von: Language and Cultural Interchange Along the Silk Road], (45
WARIE) 1997455 18], S. 39-51.

[076] TANG BIN/iZ#, (1997), Hili %/ Gansu gudai zongjiao [Antike Religio-
nen in Gansu], {( P[EH#HFESCE) 199745538, S. 85-90.

[077] XUE ZONGZHEN/B#5EIE (1997), BEREERF AR AT R Bt 23475/ Tangdai sute-
ren de donggian jiqi shehui shenghuo [Ostmigration und soziales Leben der Sog-
der wihrend der Tang-Dynastie|, (B RFFIR) @FHESFIER), 1997454
fH, S. 14-19.

[078] YANG FUXUE/#EZ (1997a), iR /Ry ARITFZZ Z{0/Gudai ke’erkeziren
de zongjiao xinyang [Die Glaubensvorstellungen der Alten Kirgisen], {751z
7T) 199755144, S. 130-137.

[079] YANG FUXUE/#EZ:  (1997b), [HBSEEJERHRESFE/NSE/Huihu  monishi
langying chongbai xiaobian [Kurze Bemerkungen zum Wolfs- und Adlerkult in
einem uigurischen manichiischen Gedicht], (ETBUEAFEEFIR) F£235 3
NEZFZCFRBRLESET), 5161997, S. 49-54.

[080] YUAN WENQI/JESCHHE (1997), BiZ i E 5 EEE # > LLEAFE/Suoluoyaside yu
monijiao zhi bijiao yanjiu [Vergleichende Studie des Zoroastrismus und des Ma-
nichdismus], (HEFREWIFT) 19974531, S. 58-70.

1998

[081] [MAENCHEN-|HELEEN, [OTTO JOHN|/Hf/RZ53E, MEFEH (zusammengestellt
von YANG FUXUE] (1998), FEEFIEZIFT WL E EHTEEE %/ Xiboliya yanke suo-
jlan xiagasi monijiao [Der kirgisische Manichdismus nach sibirischen Felsbildern;
veranderte Fassung von: Manichaeans in Sibiria], ( H7REENTZE) 1998F5E3H] S.

[082] HUANG XINCHUAN/E()II (1998), iedEF S FHEE S ERNS %/ Lun
zhongguo lishi shang de zongjiao yu guojia de guanxi [Das Verhiltnis von Religion
und Staat in der chinesischen Geschichte], (tHFEEHI5E) 19985181, S. 1-9.

[083] LiN MEICUN/#AERT (1998), H A )teSEESEEEZ/Riyueguangjin yu huihu
monijiao [Die Miinze ,,Gold vom Glanz von Sonne und Mond* und der uiguri-
sche Manichiismus], ( FETIEE) (F=5) 19984, S. 306-312.

(084] LIN WUSHU/#KIETR (1998a), BUREEEH (TME#) S8 F R —FCZL =85
i%7F/Dunhuang monijiao Xiabuzan jingming kaoshi; jianlun gaijing sanshou yin
yishi — [Der Titel des manichiischen Xiabuzan aus Dunhuang nebst einer Diskus-



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 203

sion der drei phonetisch transkribierten Hymnen|, (&M &%&58) £3%, b5
KEFHRRFE, 19984F, S. 45-51.
[085] LiN WuUsHU/MAETR (1998b), SRS EEM AN FEHFAAE/ Quanzhou mo-

nijiao mubeishi wei jingjiao beishi bian [Unterschiede manichiischer und nestori-
anischer Grabsteine aus Quanzhou], {32¥)) 1998F58H, S. 82-86.

[086] LIN WUSHU/MIER R (1998¢), FERA=REEERICHE/ Tangchao sanyijiao zhengce
lunlue [Untersuchung zur Politik gegentiber den drei iranischen Religionen wih-
rend der Tang-Dynastie], FIZHTLE R (EIZE) F4%, ILRURFHGHE, 19984,
S. 1-14.

[087] MA ZHILIANG/HiER (1998), @k AE (P IRER#ER L) 1HT/Gao
Yongjiu zhu Xiyu gudai minzu zongjiao zonglun pingxi [Rezension zu GAO
YONGJIU Eine umfassende Studie zu den Religionen in der alten Westlichen Region
(Zentralasien)], (PEIZHTFE) 19984E5548HH, S. 107-108.

[088] RUI CHUANMING/ #5158 (1998), RF(CREIES (5 # il Rt/ Tangdai monijiao

chuanbo guocheng bianxi [Analyse der Verbreitung des Manichdismus wihrend
der Tang-Dynastie]|, {5E2#k) 19984E53HH, S. 20-27.

[089] YANG FUXUE/#E 5 (1998a), (PHIBUETEZICH) SR E/ Xiyu Dunhuang
zongjiao lungao; Dunhuangxue wenku [Studien zu den Religionen der Westlichen Regi-
on (Zentralasien) und Dunhuang in der Bibliothek fiir Dunhuang-Studien], X + 310
S., 2 HRSEHAR AL

[090] YANG FUXUE/#zE5% (1998b), [HES“H B ¢ 8% %/ Huihu Riyueguanjin qian
kaoshi [Eine Interpretation der Minze ,,Gold vom Glanze von Sonne und
Mond*], (FEIEkIA5E) 199845511, S. 59-61.

[091] YANG FUXUE/#EZ (1998c), “HH & S EIESEEEZ/ Riyueguangjin qian
yu huihu monijiao [Die Miinze ,,Gold vom Glanze von Sonne und Mond* und
der uigurische Manichdismus], (FEIRBIEFEZEALRE) , 2N« HRSOBEHRRE, S.
50-55.

[092] ZIEME, PETER/ZEZE, MEF - FEMI% [Gbersetzt von YANG FUXUE und GuUI
LIN] (1998), ST [EESEEEZAT LN E#/ Guanyu huihu monijiao de jige wenti
[Ubersetzung von: Zu einigen Problemen des Manichiismus bei den Tiirken|, (2l

FEET) 199855514, S. 147-150.

1999

[093] AYSHAM/[e[{is: (1999), FEEZSEHT(EZ AR/ Monijiao yu huihu wenhua
yishu [Der Manichidismus und die Kunst der Uiguren], (tHFRFEZES L) 19994
ZE28H, S. 47-48.

[094] HUANG CHAOYUN/EHEZ (1999), RAFEMNVEEEH/Songdai Zhangzhou de
monijiao [Der Manichidismus in Zhangzhou wihrend der Song-Dynastie], {7
R AZEZEIR ) 1999858528H, S. 50-53.

[095] KE JIANRUI/fi[#5 (1999), FIN @ #HFRE @Y/ Quanzhou; shijie zongjiao
bowuguan [Quanzhou: Museum der Weltreligionen], { T[EEZ) 1999F5E4HA,
S. 50-52.



204 Erkin Arniz

[096] LiIN WUSHU/#MERR (1999), FINEBEEMALIE/Quanzhou Baigoumiao shu-
xing nizheng [Untersuchung zur Zugehorigkeit des Tempels von Baigou in
Quanzhou], CGERZHE) 19995528, S. 12-22.

[097] LU  QINGQUAN/JIFR  (1999), [EEHCERNG KD IEERTHFI
/Monijiao xingshuai yinyuan jiqi Luoshan Cao’an yiji tanjiu [Studien zu Aufstieg
und Niedergang des Manichiismus und die Ruine von Luoshan Cao’an], ({55
ZHEE) 19994E55341E, S. 134-137.

[098] MA XIAOHE/ /NS (1999a), EEJE:#7%/Moni guangfo kao [Engl. Nebentitel:
A Study on Mani, the Buddha of Light], {524k) 199955514, S. 11-15.

[099] MA XIAOHE/Ey/NM (1999b), FEEBSEELTS WK HH5E/Monijiao zongjiao
fuhao miaoyi yanjiu [Engl. Nebentitel: Study on the Manichaean Religious Sym-
bol ,,Wonderful Clothes”], (4E3252iEM) F5598, 199949, S. 153-185.

[100] MA XIAOHE/Hy/Ngg (1999¢), EEBECREIT S RIEZT 4L/ Monijiao zongjiao
fuhao dafayao yanjiu [Engl. Nebentitel: The Manichaean Religious Symbol
Dafayao (Medicine of the Great Law)|, (BolEM-EFHTZE) FUE, 19994, S.
145-163.

[101] MA  XIAOHE/TH/NES  (1999d),  BEREH - FEEFE - (0PI  KEE %
/Monijiao, jidujiao, fojiao zhong de dayiwang yanjiu [Engl. Nebentitel: The Great
Physician King in Manichaeism, Christianity and Buddhism], 4=k F %% (BRIIZ
) g, It P ERE, 199912751, S. 243-258.

[102] MA XIAOHE / RUl CHUANMING/ Z/ g ~ B9{EHH (1999), FEfEZ siFEH R FER
WL () /Monijiao chaobai riye baiyue yanjiu I-1I [Engl. Nebentitel: Study on
»Worship of the Sun During the Day and Worship of the Moon During the
Night“ of Manichaeism (I-I)], (ZZREM) F+TFE, 1999414, S. 263-281,
19994E10H, S. 326-343.

[103] Rul CHUANMING/REHH (19992), R 2 “IZ32E B (5{/Lun Songdai
jlangnan zhi chicaishimo xinyang [Uber die Bewegung , Vegetarische Dimonen-
verehrer” von Jiangnan wihrend der Song-Dynastie], {524k) 199945538, S. 1-
13.

[104] Rul CHUANMING/H{EHH (1999b), EEEZ B4 #EiT/Monijiao foxing tantao
[Studie zur manichiischen ,,Buddha-Natur®], { F14E3758M ) BE59%, 199949 H,
S. 186-216.

[105] Rul CHUANMING/R{EZHH (1999¢), EEBZCSCERET LM 5 “f F 7/ Monijiao
wenxian suojian chuan yu chuanwang kaoshi [Erklirung der Begrifte ,,Schiff* und
,Kapitin“ in der manichiischen Literatur], & KILF 4R (BRLFT]) £, IbE
C R AERE, 1999412 H AR, S. 223-242.

[106] WANG Fel/EIJE (1999), VUFEIRYCEEEHTE L Fi1%5%/Sijian  huihuwen
monijiao giyuan wenshu yishi [Interpretation von vier manichiischen Gebeten], {
PEILERIERZE) 199945524, S. 138-142.

[107] YANG FUXUE/#7E % (1999), [EIRIEEE B8 H 4E A Hi/Huihu monijiao yanjiu
bainian huigu [Uberblick iiber einhundert Jahre Studien zum uigurischen Mani-
chiismus], (FEFFET]) 199945284, S. 105-113.

[108] YE SHAOJUN/I/DEY (1999), E#5HE31E =/ Zongjiao yu huihu yuyan [Reli-
gion und altuigurische Sprache], {BE(ITTFEREFIR) 1999F 31, S. 32-45.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 205

2000

[109] LN WUsHU/#RfEFR (2000a), FREFISGILA“EAE" » “IE"HiHYS7R/Chen Yinke
xiansheng huhua, hanhua shuo de qishi [Engl. Nebentitel: Enlightenment by Prof.
Chen Yin-ke’s Theory on Foreignization and Sinicization], (LA ) 2000
MY, S. 42-47.

[110] Lin WUsHU/#KHETR (2000b), 3 : Mt (& & HBEEECmTIT)
/LIU HONGLIANG Zhubian Tulufan xinchu monijiao Wenxian yanjiu [Rezension zu
Liu HONGLIANG (Hrsg.) Studies in the New Manichaean Texts Recovered from
Turfan], (BUEHEEVITE) 5%, ILHARFEHMEE, 20004, S. 361-366.

[111] Liu HONGLIANG/HEEE (2000a), H-€7EE4 (11X e BE 2 35192/ Tulufan
Shengjinkou beiqu siyuan shi monisi ma? [Ist der Tempel nordlich von Singim
ein manichdischer Tempel?] (& HEEEECITZE) , IL5T © SXVIHiRRGE, S.
231-249.

[112] Liu HONGLIANG (General Ed.)/filiit5z F 4% (2000b), (€20 L EE B EOC kT
2¢) /Tulufan xinchu monijiao wenxian yanjiu [Engl. Nebentitel: Studies in the New
Manichaean Texts Recovered from Turfan], VIII + 4 + 297 S., b5« SRRt

[113] Liu PING/XIFE (2000), HeE/RXFHEE FIYFEZOREIER/Weiwuer wenzi
yanbian zhong de zongjiao chengchuan zuoyong [Die Rolle des religisen Erbes
in der Entwicklung der uigurischen Literatur], (i&= 5%3%) 200045114, S. 20-
24.

[114] MA XIAOHE/Ey/NES (2000a), FEBHEHIGF S “EE 58— Cratna ~ TEEEII S
rdn ~ BEfF Zrtn ~ [H]27 37 ertini®%/Monijiao zongjiao fuhao zhenbao yanjiu; fanwen
ratna, patiyawen rdn, sutewen rtn, huthewen ertini kao [Studie zum manichiischen
religiosen Symbol der Kostbarkeit, sanskritisch ratna, parthisch rdn, sogdisch rtn,
uigurisch ertini], {FEIEEHTZE) 2000555241, S. 53-60.

[115] MA XIAOHE/ Zy/Ng§ (2000b), “PAIff ~ & ~ ™S REAMm"H — A EHEE
SEEEZT53 %/ Roufo, gufo, xuefo yu yishu rouxue kao; jidujiao shengcan yu moni-
jlao de guanxi [Studie zum ,Fleisch-Buddha®, , Knochen-Buddha®, ,Blut-
Buddha® und Jesu Fleisch und Blut; Beziehungen in Bezug auf die heilige Speise
im Christentum und im Manichiismus], {52/k) 200055538, S. 40-47.

[116] MA XIAOHE/H/MES  (2000c), EEEZHT MM F1“FH& 705"/ Monijiao  de
Guanghuizhu he Lushenashen [Uber die Siule der Herrlichkeit und den Korper des
Vairocana im Manichiismus], {(tHFEZEHI5E) 2000554581, S. 104-113.

[117] NAMIDIN, CIMANGUL (2000), “Mani Dinining Qog¢u Uyghurliri Rayonigha
Tarqilisi Toghrisida Mulahizi” [Eine Diskussion der Ausbreitung des Manichiis-
mus in die Region der Uiguren von Koco|, Turpansunasliq Titqigati, 2000-yilliq 1-
san, S. 76-82.

[118] QI SHUNHUA/{RJIAE (2000), #§H s LA BUEEE Y i 2i49)-% /Putianshi
Hanjiang xin faxian monijiao wenwu guji chukao [Vorliufige Untersuchung der
kiirzlich entdeckten manichiischen Relikte im Kreis Putian, Distrikt Hanjiang], (i
FEREWHSE) 20004E5538H, S. 60-66.

[119] Rul CHUANMING/ R {EHE (2000D), it R EII 1232”51/ Lun gudai zhong-
guo de chicai xinyang [Engl. Nebentitel: On the Vegetarian Worship of Ancient
China], (F{ECHIBM) 5635, 20004294, S. 1-30.



206 Erkin Arniz

[120] WANG FEI/E3E (2000a), TH{R[EIRS 15 EEEZ 55 15F1%#%/Sijian huihuyu monijiao
zanmeishi yishi [Engl. Nebentitel: Translation and Annotation of Four Manichae-
an Manuscripts in Old Uyghur Language]|, (FriEANFFIR) EFHESRIFR),
20004E5524H, S. 109-112.

[121] WANG FEI/EJE (2000b), [EI851EEEE Zil=E—N]/Huihuyu monijiao gushi yize
[Engl. Nebentitel: A Story of a Manichaean Written in Old Uighurish Language
(sic)], (PEILEIERTFE) 200045528, S. 161-164.

[122] WANG FEI/ZEJE (2000c¢), (BB XERHEFICH ) BE R/ Huihuwen monijiao
siyuan wenshu zai kaoshi [Eine weitere Deutung des offiziellen altuigurischen Er-
lasses an ein manichiisches Kloster|, xR WLFE % (BIZF]) 8, dbgt : ffE
)5, 200011 HE1RR, S. 225-242.

[123] YANG FUXUE/#ES (2000), BHEREIEEC 250158 [E i /Bainianlai huihuwen
wenxue yanjiu huigu [Uberblick iiber einhundert Jahre Forschung zur uigurischen
Literatur], {PEIEEISE) 20004555418, S. 80-88.

[124] YUsUpP, ISRAPIL (2000a), “Turpandin Tepilghan Qiadimki Uyghurci Ikki Parci
Hojjat” [Studien zu zwei in Turfan gefundenen altuigurischen Dokumenten],
Turpansunasliq Titqigati, 2000-yilliq 1-san, S. 6-18.

[125] YUsUp, ISRAPIL (2000b), “Turpandin Tepilghan Qidimki Uyghur Yeziqidiki
To6t Parci Hojjit Ustidi Titqiqat” [Studien zu vier in Turfan gefundenen altuigu-
rischen Dokumenten], Xinjiang Universiteti Ilmiy Jornili, 2000-yilliq 2-san, S. 35-52.

[126] ZHANG GUOJIE/FRE (2000), EEEZ5[H#/Monijiao yu huihu [Der Mani-
chiismus und die Alten Uiguren], {({HFR5EZHH58) 200055838A, S. 67-75.

[127] ZHONGBU CIRENDUOJIE/ffFi- T~ (2000), TAFESEEEHSL0H
/Qiaben yu monijiao guanxi chutan [Vorlidufige Bemerkungen zum Verhiltnis
von Qiaben und Manichiismus], (EZEAFZE) 20004381, S. 65-67.

2001

[128] HAN XIANG/EhE (2001), FEREFK-ZZ 01 A2 /Sui Tang Chang’an zhongyaren
kaosuo [Studie iiber die Zentralasiaten in Chang’an unter der Sui- und Tang-
Dynastie]|, { ASZZ4E) 20015553HA, S. 115-120.

[129] Kauz, RALPH/fI/RF- B35, 183A1F [iibersetzt von XU Da] (2001), FEEE &2
ENEEESE —FEEESF?/ Monigong shifou wei Fujian diersuo monisi? [Uberset—
zung von: Der ,,Mo-ni-gong* — ein zweiter erhaltener manichiischer Tempel in
Fujian?] (flRFENIFEAEFET]) (SRR, 20014551, S. 47-51.

[130] L1 JINXIN/ZE#Hr (2001), #riEsmErsE nyFEARs 5/ Xinjiang zongjiao yanbian
de jiben tezheng [Grundziige der religiosen Entwicklung in Xinjiang|, (¥rimtls
Rlz) 20014558, S. 63-66.

[131] LiIN WUSHU/#ER: (2001), —FHLZBR N SUE BB S AT /Ershi shiji
Dunhuang hanwen monijiao xieben yanjiu shuping [Riickblick auf die Studien
zur chinesischen manichiischen Literatur von Dunhuang im 20. Jahrhundert], E&
AT (BEFSHESEHEIRE | DRfMES AT —AFE) . HiARE
hitt, 20014, S. 430-435.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 207

[132] MUHAMMAT’ IMIN, ABDURAHIM (2001), “Mani Dini vi Uyghurlar” [Der Ma-
nichdismus und die Ulguren], Qdasqdr Pidagogika Instituti Ilmiy Jornili, 2001-yilliq 1-
san, S. 57-61.

[133] NURDUN, ABLAT (2001), “Mani Dini vi Bu Hiqtiki Titgiqatlar” [Der Ma-
nichdismus und hierauf bezligliche Studien], Ghirbiy Rayon Tarihi vi Mididdiniyiti
Toghrisida Izdinis, Xinjiang Universiteti Nisriyati, Uriimci 2001, S. 225-241.

[134] YE WENXIAN/IH-SZ5E (2001), 336 E - RAVER R ZR%/Shilun zhongguo gudai
de zongjiao [Engl. Nebentitel: A Study of Folk Religions in Ancient China], {7x
JNEREITEFBEIR) ((EERIFERRD), 2001425545, S. 73-78.

[135] ZHANG CHUANYONG/ (255 (2001), FSEHHYA 2 P—i% (hEREZEE) /
Bailianjiao de mingshi zhi bian; du zhongguo minjian zongjiaoshi [Interpretation der

richtigen Bezeichnung der ,,Weillen Lotus-Bewegung® als ,,Geschichte der
chinesischen Volksreligion®], {J1[E5EHT5E) 2001455484, S. 167-173.

2002

[136] Bl XUN/EEATF (2002), WEFE 0 (G G i LA TR 47/ Hasake shenhua chuanshuo
Ii de bosi chengfen [Iranische Elemente in der Mythologie und Folklore der Kasa-
chen], (RIFEICFHIFE) 200265515, S. 7-11

[137] FAN LIZHOU/SEILSF (2002), ieHRITHHIINESEZ/Lun Song Yuan shiqi de
wailai zongjiao [Die Fremdreligionen unter der Song- und Yuan-Dynastie], {57
FHIE) 200245531, S. 92-104.

[138] HUANG ZHANYUE/#E& (2002), FEEHIE R IN/Monijiao zai Quanzhou [Der
Manichiismus  in  Quanzhou], (FINESE L2502 BREFRFEARPHTSIESCE)
20024, S. 490-501.

[139] KERAM, ABDUWELL/[AERIM - 5a IR (2002), Ak paisioliy NEEE #ok e iite
/ Qiantan xiyu huihuren monijiao fazhan licheng [Die Entwicklung des Manichi-
ismus bei den Alten Uiguren in der Westlichen Region (Zentralasien)], (P5ILERE
Fhik) @SR, 200245555, S. 18-21.

[140] LIN WUSHU/#ERH  (20022), —HLER=EZEH22/20 shiji Tangdai
sanyijiao yanjiu [Forschungen zu den drei Fremdreligionen im 20. Jahrhundert],
B EG (CHHEEEITE) | TEM SR LA, 20024, S. 569-611.

[141] LiIN WUsHU/#AEZR (2002b), 5% F HH sl LT 2 BUEEFE 20Xt 28 HYE I
/Youguan Putianshi Hanjiang xin faxian monijiao wenwu guji de guanjian [Allgemei-
ne Betrachtungen zu den Spuren neuentdeckter manichiischer Ruinen im Kreis
Putian, Distrikt Hanjiang], (tHFSEZHT5E) 20025255301, S. 145-148.

[142] MUHAMMAT’IMIN, ABDUSUKUR (2002), “Mani Dini Etiqadi” [Die Religion
Manichiismus|, Xinjiangdiki Milldtlarning Palsapivi Idiya Tarihidin Ogerklar, Xinjiang
Universiteti Nisriyati, Uriimei 2002.

[143] NURDUN, ABLAT (2002), “Mani Dini vi Uning Turpan Rayonigha Korsitkin
Tiasiri” [Der Manichidismus und sein Einfluss auf die Region Turfan], Tur-
pangunasliq Tatqiqati, 2002-yil 1-san, S. 107-113.

[144] Rul CHUANMING/NEER (2002), EEEZ M SR FHYEZS /Monijiao shu
fuhao zai dongfang de yanbian [Engl. Nebentitel: Evolution of Tree as a Symbol
of Manichaeism in Eastern (sic)], {524k) 20025534, S. 1-15.



208 Erkin Arniz

[145] WEN YUCHENG/JRERL (2002), SR T-AEAMBERIAZ ARG/ Chongging
Danzishizhen Dafoduan mingjiao shiku zaoxiang [Engl. Nebentitel: Figures of
Mingjiao Grottos of Dafoduan, Danzishi Town, Chongqing City]|, {FUJI[3%7))
200245524, S. 46-48.

[146] ZHANG MEIHUA/3KZE1E (2002), sEALEBYHIEEE£{= {1/ Mobei huihu de mo-
nijiao xinyang [Der Glaube an den Manichiismus bei den Uiguren am Nordrand
der Wiiste (Taklamakan)], (HUERFERFFR) EFAHERIFERR), 200265555,
S. 53-57.

[147] ZHOU YAOMING/[EEH (2002), MISIEEEBEFRILELZ SFRF AR
/Cong xinyang monijiao kan mobei huihe yu suteren de guanxi [Engl. Nebenti-
tel: The Mobeihuihe-Soghdiqs Relationship in Terms of Manichaeism-Belief
(sic)], (PEILESIENTSE ) 20024544, S. 15-22.

2003
[148] ABDUREHIM, IMINJAN/fFHLT-FIATERERA (2003), RMreE/RIRE E 0

/Qianxi weiwuerzu de baise guannian [Zur Farbe Weil3 bei den Alten Uiguren],
Chram Z AR B4Rk ) 2003455350, S. 84-86.

[149] GENG SHIMIN/FKTHES (2003a), —{fmt& 8t HAVEEEBFHem & BRI
/Yijian Tulufan chutu de monijiao siyuan beihui wenshu de yanjiu [Ubersetzung
von: Zerstorung manichiischer Kloster in Turfan; im Original mit HANS-
JoACHIM KLIMKEIT], RktHERZE (HEE/RERCGRITZE) , PREBERFALR,
20034E, S. 446-451.

[150] GENG SHIMIN/EXHEES (2003b), EE[ES £ THIELFE—H & A0 A BLAYEI B SO
5B HT5E/Moni yu wangzi de bisai; Tulufan xinfaxian de monijiao canjuan yan-
jiu [Neufassung von: Manis Wettkampf mit dem Prinzen: Ein neues manichiisch-
tiirkisches Fragment aus Turfan; im Original mit HANS-JOACHIM KLIMKEIT und
JENs PETER LAut], BktHERZE (TR (OmTIT) . PRRERF LR,
20034, S. 452-463.

[151] GENG SHIMIN/FXHHES (2003c), [HIESEEfEZ =T i Z5%%/Huihuwen mo-
nijiao sanwangzi gushi canjuan [Neufassung von: Die Geschichte der drei Prinzen:
Weitere neue manichiisch-tiirkische Fragmente aus Turfan; im Original mit
HANS-JOACHIM KLIMKEIT und JENS PETER LAUT]|, Bkt ERZE (&R RSCET
Fe) , PRRIRRFLE, 20034, S. 464-475.

[152] GERILETU/#HEIAE (2003), & R INFEHEZAFERE/Gu Quanzhou zongjiao yishu
kaolue [Studie zur religiosen Kunst im alten Quanzhou], {Fii:#5) 2003574, S.
109-112.

[153] JING ZHAOXI/HIKEE (2003), FERM[EILZSTHNAEAR A/ Tangdai huihe yu
zhongwai wenhua jiaoliu [Engl. Nebentitel: Huihe in the Tang Dynasty and the
Cultural Exchanges Between China and Foreign Countries|, { P§1b5 — ERiES
FIR) (AL ERIFAR), 20035514, S. 47-50.

[154] LAmjiNI, HABIBULLA HOCA (2003), “Qidimki Uyghur Mani Dini Midiniyiti
Toghrisida” [Zur altuigurischen manichiischen Kultur], Xinjiang Ijtima’iy Pdinldr
Tatqiqati, 2003-y1l 3-san, S. 85-91.

[155] LE COQ, ALBERT VON (2003), “Idiquttin Tepilghan Tiirk Yezigida Beghislima
Yezilghan Mani Dinigha A’it Risim Parcisi” [Ubersetzung von: Ein christliches



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 209

und ein manichiisches Manuskriptfragment in tiirkischer Sprache aus Turfan
(Chinesisch-Turkistan)]; iibersetzt von ARKIN IMINNIYAZ QUTLUQ|, Tur-
pangunasliq Titqgiqati, 2003-yilliq 2-san, S. 6-9.

[156] L1 FANG/Z27F5 (2003), EEERIEEEZ/Moni yu monijiao [Mani und der Mani-
chiismus], (k) 2003FE5E1H], S. 4-5.

[157] LIN WUSHU/#MESE (2003a), TR INEE B2 E G 52FE 4R/ Yuandai Quanzhou
monijiao ouxiang chongbai tanyuan [Engl. Nebentitel: A Study of Manichaean
Idolatry in Quanzhou in the Yuan Dynasty], (JE2Z5E8F52) 200355511, S. 65-
75.

[158] LIN  WUSHU/#RESR  (2003b),  SRINEEREEEfERES: S & HRE T ERATELE
/Quanzhou Cao’an moni diaoxiang yu Tulufan moni huaxiang de bijiao [Ein
Vergleich des Mani-Bildnisses in Quanzhou mit der Darstellung Manis auf dem
Wandgemilde in Turfan], (ZH539)) 200355281, S. 76-83.

[159] LIN WUSHU/#fE#R (2003c¢), 20t 2R R IMNEEE## /20 shiji de Quanzhou
monijiao kaogu [Manichiische Archiologie in Quanzhou im 20. Jahrhundert], (32
Y1) 20035557y, S. 71-77.

[160] LIN WuUSHU/#MIERE (2003d), FER=EHATH2E R/ Tangdai sanyijiao de
shehui zouxiang [Die soziale Ausrichtung der drei Fremdreligionen wihrend der
Tang-Dynastie], Z¥LESR (BFRIVEEEMSHES) , LEFHHARE, 20034,
S. 359-384.

[161] LiIN WUSHU/#FESR (2003e), FINEERZOMFZ/Quanzhou monijiao yuanyuan
kao [Die Anfinge des Manichiismus in Quanzhou], #thET 4 (BB XHST
W5, R LIEHAR L, 20034, S. 75-93.

[162] MA XIAOHE / ZHANG ZHONGDA/Zy/NES ~ BBk (2003), (SEBHEE—E1iRE
JEHL) / Guangming shizhe—Tushuo monijiao [Der Lichtgesandte: Eine Skizze des Mani-
chiismus|, 127 S., Fig: FiEHSRIFERRHRE.

[163] MA XIAOHE/T/INE (2003), BEES ( FERE) “WIFS0 5 — 52000 - 2
FISC ~ B ETRIAIEEE/Monijiao  Xiabuzan Chushengzanwen xinkao; yu anxi-
wen, suliwen, huithuwen ziliao de bijiao [Engl. Nebentitel: New Study on ,,The
First Voice® in the Chinese Hymnscroll], (fFEA=AfFREICHE) F=4, L5
LR, S. 81-105.

[164]  QADIR, REYHAN/BWGTRE/R  (2003), EEEHSEEHED/RILFIR
/Monijiao yu Gaochang weiwuer wenxue yishu [Der Manichidismus und uigu-
rische Literatur und Kunst in Gaochang], { ERIECF0H5E) 20034F58534HH, S. 40-45.

[165] REN YIMEI/{EEE (2003), HEFRAPERES HERIIXA]/Bailianzong de
xingshuai jiqi yu bailianjiao de qubie [Aufstieg und Niedergang der Weillen Lo-
tus-Schule im Unterschied zur Weien Lotus-Religion], { ASZZ4%E ) 20055552
#H, S. 111-119.

[166] Rul CHUANMING/{EH] (2003a), EEEH“FEEE"5“FE]"#/Monijiao ping-
dengwang yu lunhui kao [Engl. Nebentitel: A Study of King of Justice and Rebirth
in Manichaeism], {(524k) 200355568, S. 28-39.

[167] Rul CHUANMING/FGfEE] (2003b), TR A B2 MIFEE T/ Gudai  duren
xinyang zhi yuanyuan tantao [Engl. Nebentitel: A Probe into the Origins of the
Belief of ,,Salvation by Killing” in Ancient Time], ({t=Fl5) 20034594, S.
89-98.



210 Erkin Arniz

[168] TIAN WEIANG/H 58 (2003), = SEEGN I =R EE AR HGR
/Shixi Gaochang huihu neibu de sanci zongjiao chuanru jigi houguo [Engl. Ne-
bentitel: Analysis of the Religions Introduced in the Uygur of Gaochao and their
Effects (sic)], {PHILEIEIZE) 20034FE515H, S. 102-118.

[169] X1A0 WEI/IFE (2003), 22482 %557 & 4/ Sichouzhilu yu zongjiao chuanbo
[Die SeidenstraBle und die Ausbreitung der Religionen], {{#Z321k) 2003F 5511
, S. 16-21.

[170] YANG FUXUE/#E5 (2003), ([al83-2Ek S1al895218) /Huihu wenxian yu huihu
wenhua [Engl. Nebentitel: Huihe(Ouigour)’s Historical Documents and their Culture],
XXVIII + 580 S., 57+ REH R

[171] ZIEME, PETER/ZXERZE, FEMK - MESF1% [Ubersetzt von GUI LIN und YANG
FUXUE] (2003), m-&3HEEEHGER 1Y “EE"/Tulufan monijiao tiba zhong de
guowang [Ubersetzung von: Manichiische Kolophone und Konige], (BUEFET])
200345111, S. 148-153.

2004

[172] ARSIDIN, ARKIN (2004), “Hexi Uyghurliri vi Mani Dini” [Die Hexi-Uiguren
und der Manichiismus|, Xinjiang Téazkirigiliki, 2004-yil 4-san, S. 24-27.

[173] CAI HONGSHENG/Z518E (2004), FERIAEEE BT B/ IEAYAE 7/ Tang Song
shidai monijiao zai binhai diyu de bianyi [Engl. Nebentitel: Variation of Mani-
chaeism in the Coastal Region During the Period of Tang and Song Dynasties|, { &
UERFFR) FEERIERR), 20045561, S. 114-117.

[174] CHEN RONGMING / CHEN JIANPING/[RZ5HH ~ BRESE (2004), BEHABLE =
EEEZ L ZI3ERS/Putian faxian disankuai monijiao shike canbei [Eine dritte mani-
chiische Steininschrift aus Putian], (18 H%) 20044£10H05H.

[175] CHEN YizHOU / TuU YUANJI/FE—HF ~ JH&7CHT (2004), fREEEEEEFhbthkE
/Fujian monijiao siyuan yizhi kao [Engl. Nebentitel: A Study of the Relics of the
Manichaeism Temple in Fujian], (GE3SETZE) 2004555111, S. 75-83.

[176] GENG SHIMIN/BXTHES (2004), (7elgsk LA Tt —4E AR 0 L R e S
L HIEEE ) S/ Xiyushi zhuanti yanjiv; ju yuanshi cailiao yanjiu zhongya minzu
he zongjiao zhong de monijiao jieshao” [Rezension zu XAVIER TREMBLAY, Pour une
histoire de la Sérinde], http://www.eurasianhistory.com.

[177] HAN SHIQUEFL:ZF (2004), SRINEE—IFR e R MNEE #uithl/ Quanzhou
Cao’an; xiancun zui wanzheng de monijiao yizhi [Cao’an in Quanzhou: Das
besterhaltene manichiische Ensemble], ( thEEEIR) 2004403 509 H5E3h4K.

[178] HAN WANGSHU/EFEEF (2004), U5 EBIfFaR e BAEIEBusthE— RN E R
/Shijie shang xiancun zui wanzheng de monijiao yizhi; Quanzhou Cao’an [Das
besterhaltene manichiische Ensemble weltweit: Cao’an in Quanzhou], ({HF5EH
SZ{E) 200445534, S. 52-53.

[179] Lt SHUHUU/ZRHE (2004), [EIE9SUEEESF S EIEFEAURAR R LA
/Huihuwen monijiao siyuan wenshu xiezuo niandai ji xiangguan shishi yanjiu
[Engl. Nebentitel: The Studies of the Writing Time of the Manichaean Temple
Documents in Uighur Scripts and Some Related Historical Facts (sic)], {PFEILERE
B72) 200445535, S. 14-22.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 211

[180] LiN WUSHU/#RERE (2004a), {BEAEH/SFEZF/Fujian mingjiao shiliuziji
kaoshi [Erklirung der Gatha der Religion des Lichts aus Fujian in 16 Charakte-
ren], (325) 2004455145, S. 230-246.

[181] LN WUSHU/#KEFE (2004b), 1@INHFEIERS S “BHECUE U T/ Fuzhou
Puxi Fushougong Mingjiao wenfo zongjiao shuxing bianxi [Engl. Nebentitel: A
Study of the Religious Attribute of the Temple of the Wen Buddha of Mingjiao
at Puxi of Fuzhou City (sic)], { PLUAFFIR) FH2RIFAR), 2004F5E6HH, S.
118-123.

[182] LIN WUSHU/#FEFR (2004c), 7T (TTPEREC) FEEZUE BT/ Yuan Zhuxilouji
monijiao xinxi bianxi [Analyse der Nachrichten iiber den Manichiismus in dem
yuan-zeitlichen Roman Zhuxilouji], ¥52i@ ¥ % ({Bz2) F7H, NP LR
1+, 20044, S. 242-252.

[183] LIN ZHENLI/#{EFL (2004), K=ZSEEEZEHEHE/Zhu Xi yu monijiao xintan
[Engl. Nebentitel: A New Probe into Zhu Xi and Moni Religion], { ZJNJHiiu
Fes4R) 200451457, S. 30-37.

[184] Liu PING/XIE (2004), STABAER © B “HBEC BUHIIERC S Wi/ Wenhua bian-
yi; ming qing xiejiao jiaoyi de xingcheng yu neihan [Engl. Nebentitel: Culture
Variation: Formation and Content of ,,Heresy* Doctrines in Ming and Qing Dyn-
asties|, CTIMTBUFREFIR) 20044555441, S. 24-29.

[185] Lu YUN/[EZE (2004a), FEINHIFEZC 5/ Quanzhou de zongjiao wenhua
tedian [Kurzer Abriss der religiosen Kultur von Quanzhou], (FE1LEEAF )
(IEFHERIFERR), 20045553811, S. 140-144.

[186] LU YUN/[EZE (2004b), tEEEEEZ W/ Fujian monijiao chutan [Vorldufige
Bemerkungen zum Manichidismus in Fujian], ( & TiE7#K) 200445558, S.
48-49.

[187] MA DONGPING/LH7RSE (2004), M (FEESEHRBUAES ) F=ERT BB RE
RPN S TS %/ Cong moni guangfo jiaofa yilue chansheng de beijing kan
Tangdai fengjian zhengquan yu zongjiao de guanxi [Engl. Nebentitel: Probe into
the Relationship Between Tang Dynasty’s Feudal Government and Religions
through the Historical Background to ,,A Summary of Manichaeist Laws*], {ZK7K
e k) 2004425565, S. 14-16.

[188] MA XIAOHE/L/NES (2004a), EEfE24fEi/1/Monijiao jianjie [Kurze Einflihrung in
den Manichiismus|, www.guoxue.com.

[189] MA XIAOHE/EZy/NME (2004b), FEEHMIZEHISIALE X /Monijiao yanjiu de
wenhuashi yiyi [Uber die kulturelle Bedeutung der manichiischen Studien],
www.guoxue.com/study/monijiao.

[190] MA XIAOHE/Z/NEG (2004¢), HTHREEEZHFZEME M /Jinnianlai monijiao yanjiu
gaikuang [Zusammenfassung der neueren Manichidismusforschung], #k (EEEHS
HAPEEEEZE) | S. 308-319.

[191] PU WENQI/BESTHE (2004), FEE#/Monijiao [Der Manichiismus|, { 1[EEERK
) 20044206 H 11 HZE003fK.

[192] RizWAN/#ASE (2004), RG4S /RIRTEBUEMEYF 242 5E/Shilun weiwuerzu
zongjiao xinyang de lishi bianqian [Zum Religionswechsel der Uiguren]|, (IR
Bbrarl ) 2004555154, S. 77-80.



212 Erkin Arniz

[193] Rul CHUANMING/N{EHH (2004), EEEZ " AP &% /Monijiao wumiaoshen kao
[Engl. Nebentitel: A Study on the Five Glories of Manichaeism], {52fk) 20044
ZEO6HA, S. 86-95.

[194] SUN LIN/FMbE (2004), 855 ~ IPEIERETHY —ITie R SEEE YR % /Lun
zangzu, naxizu zongjiao zhong de eryuanlun ji yu monijiao de guanxi [Dualismus
in der Religion der Tibeter und Naxi und dessen Beziehung zum Manichiismus],

(PaT5E) 20044E554HH, S. 38-45.

[195] WAN QINGCHUAN//SHE/I] (2004), (ZKHHE ) 5HIEEAEGE X/ Shuihuzhuan yu
Fangla mingjiao qiyi [Der Roman Shuihuzhuan und der Aufstand der Religion des
Lichts von Fangla], ( Hilitt&R5) 200455611, S. 88-90.

[196] WANG XIAOFU/T/NEF (2004), #FHEES[EETC{E/Qidan jianguo yu huihu
wenhua [Die Griindung des Khitan-Staates und die uigurische Kultur|, {[Ett<
Rla) 20044255448, S. 186-202.

[197] WANG YUANYUAN/E4E4E (2004), FEREEEZ L5477/ Tangdai monijiaoshi
yanjiu zongshu [Kurze Geschichte des tang-zeitlichen Manichidismus|, FriE)fisu
REFERD) (BFEEERFR), 200455458, S. 97-101.

[198] XU WENKAN / MA XIAOHE/{R3CHE ~ E/NES (2004), FEJEZ R HiiE BT —IH
RS SCHMI 202 FE/ Monijiao dashenzhou yanjiu - patiyawen wenshu M1202
zai kaoshi [Engl. Nebentitel: The Manichaean Great Spiritual Mantra — A Reex-
amination of Parthian Manuscript M 1202], (5E2#k) 20045556Hf, S. 96-107.

[199] YANG FUXUE/#E% (2004a), ZOEEEE AR M HEZ S {E/Dunhuang hui-
hu wenhua yichan jiqi zhongyao jiazhi [Engl. Nebentitel: Dunhuang Uyghur Cul-
tural Heritage and its Significance], {(#riEARFFH) (HESFIFRR), 2004F551HH,
S. 82-86.

[200] YANG FUXUE/#&E: (2004b), HAREIESIFHEYZ AR/ Gudai huihu shige de
yishu chengjiu [Engl. Nebentitel: Artistic Attainments of the Ancient Uighur Po-
etries|, (FEERAIE) 20044E 5514, S. 80-84.

[201] YANG FUXUE/#E% (2004c), [EIRGRECE EAF=#AAA/Huihu zongjiaoshi
shang de saman wushu [Engl. Nebentitel: Shamanistic Witchcraft in the Religious
History of Huihe and Tao|, (5 5=#H5E) 200445538, S. 123-132.

[202] YANG FUXUE/#E S (2004d), [BI#85EE 05467 /Huihu zongjiao wenxue jikao
[Engl. Nebentitel: Study of Huihu Religious Literature|, { PHItEREARZFFIR) (T
FAtERFEAR), 20044E5538, S. 116-123.

[203] ZHANG JIANBO/5KE  (2004), {5 B EEEEHY ZR S8R/ Gudai
Gaochang diqu monijiao de yishu sixiang luetan [Engl. Nebentitel: To Explore
the Art Thought of Manichean from the Easthern of Seidenstrassen (sic)], {#T5&Z

REBEFIR) 200445548, S. 35-39.

2005

[204] AYSHAM/a[{e4 (2005), MG HIEEEE#/ Cong guji kan Xinjiang monijiao
[Der Manichiismus in Xinjiang im Hinblick auf die archiologischen Zeugnisse], {1t
FEEBCTAE) 20054E554HE, S. 17-19.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 213

[205] CHEN TONG/[E¥ (2005), #FEEEZHAETEATA 1L/ Tan monijiao zai zhong-
guo de bentuhua [Uber die Lokalisierung des Manichiismus in China], (5224
7% ) 200555345, S. 98-99.

[206] GENG SHIMIN/FKHEES (2005), i ARL4EE/RIEAYHE(E/Gudai weiwuerzu de
shuxie wenhua [Engl. Nebentitel: The Writing Culture of Ancient Uighur], (1%
HITEFBEFR ) 200555525, S. 22-26.

[207] HUANG HAIDE/EEFE (2005), SNHECRECHERHELHE/Quanzhou  diqu
zongjiao wenhua tezheng lunlue [Engl. Nebentitel: A Brief Account of the Reli-
gious Culture Features in Quanzhou Area|, {REAFFIR) ((HEFIFRR), 2005
ZE3HH, S. 4-6.

[208] LIAO DAKE/E A (2005), EEEZAFIRENIEHE 5EZ/Monijiao zai Fujian de
chuanbo yu yanbian [Ausbreitung und Entwicklung des Manichdismus in Fujian],

(HHESAERZE) 200545535, S. 10-18.

[209] LiN WUSHU/#{ERR (2005a), (s ZFEGEHE) / Zhonggu sanyijiao bianzheng
[Engl. Nebentitel: Debate and Research on the Three Persian Religions: Manichaeism,
Nestorianism, and Zoroastrianism in Mediaeval Times], X + 480 S. db3E : thipHfE.

[210] LIN WUSHU/#M[ESR (2005b), RyciE/EHgkIAZIEFigH APE/Song Yuan hai-
bin diyu mingjiao fei hailu shuru bian [Engl. Nebentitel: The Manichaeism on the
Coastal Area During the Song and Yuan Periods], {HLUAZFZR) (HERIER),
20054E5534H, S. 67-71.

[211] Liu PING/XISF (2005), HE“H#ECHYHK 5548/ Zhongguo xiejiao de youlai yu
yanbian [Ursprung und Entwicklung der chinesischen ,,Hiresien*], ( F1Et=
SEIE) 200555101, S. 239-254.

[212] MA XIAOHE/L/NES (2005), ZEESHIE F%/Xingnie yu nasebowang kao
[Engl. Nebentitel: On Xingnie (Kingila) and Na-se-bo King (nspk MLK”)], K
thEgs (WUEFT]) B0k, 0 PERE, 200586 H 51, S. 9-48.

[213] NI HONGMING/{7ZZ15 (2005), HEIEECEE (&5 M) MEN/Gu huihuwen
Zhanpushu jigi neihan [Engl. Nebentitel: Huihu Literature the Book of Augury
and its Connotation], { BRIESCFNTFT) 20054E5528H, S. 123-126.

[214] Rul CHUANMING/{EEH (2005), R EEEBAISLE S BB ZF /Dongfang moni-
jiao de shijian jiqi yanbian [Engl. Nebentitel: Practice and Its Transformation of
Manichaeism in the East], (JEEWE) F+58, TEHE, 2005.12, S. 457-477.

[215] SUN QIKANG/FNEEE (2005), Y (FELHEFESEREEEE) — LAY
PEaME/Dui Yingshan bishengbei yu Huainan monijiao yiwen zhong jige wenti de
shangque [Engl. Nebentitel: Remarks on Bisheng Tomb Stele at Yingshan and
Manicheism in the Southern Huai Region], (JLiXFEH) 2005452411, S. 89-94.

[216] WANG DING/ET (2005), FREHEHY TR — (PR & BRI E SO
45) /Chen Yinke de yuzang; ba Chen Yinke zhi bo sinian lun guowen shitishu [Engl.
Nebentitel: Chen Yinque’s Manichaean Term Yuzang|, {FIFSAEIEE) 20055
FE2EE1H, S. 60-77.

[217] WANG YUANYUAN/F#E48 (2005a), FrH e (EREE) HRH 55 2 ERAN A
FEEE#H]/Xinchu hanwen Xiabuzan canpian yu Gaochang huihu de hanren moni-
jiaotuan [Engl. Nebentitel: The New Fragment of Chinese Hymnscroll and the
Chinese Manichaean Community in the Kocho Uighur Kingdom)], (7EI&HT5E)
2005 5528; f5 UL A (& &EFHE) | Frim ARk, 20064, S. 51-57.



214 Erkin Arniz

[218] WANG YUANYUAN/ZF#EE (2005b), EREEERLAZE 1L/ Zhongguo
dongnan monijiao yanjiu pingshu [Besprechung der Studien zum Manichiismus
im Stidosten Chinas], (FEEIHZEEIZA) 200555748, S. 11-20.

[219] WANG YUANYUAN/ E4&4% (2005¢), MR ZFFEIRZEHTF—X o R EEESFAIHY
#%22/Cong Dayunsi dao Dayunguangmingsi; dui zhongyuan monisi’e de kaocha
[Vom Dayun-Tempel zum Dayun Guangming-Tempel: Eine Untersuchung der
manichiischen Tempel in den zentralen Ebenen Chinas|, {(3Z5) 200555444, S.
199-210.

[220] YE XIANG/IH$ (2005), N“tEBREEEEZEFiiEut®E"—XMi5%E/Dui  Fujian
monijiao siyuan yizhi kao yiwen de zhiyi [Engl. Nebentitel: Queries on ,,A Study of
the Relics of the Manichaeism Temple in Fujian®], (JE3Z5EHF98) 2005558 11,
S. 85-89.

[221] ZHANG GUANGDA/ KA (2005), FEAPOFEREIRE—LE ~ - =5 - U
~ F AR/ Tangdai hanyi monijiao canjuan; xinwang, xiang, sanchang, si-
chu, zhongzi deng ciyu shishi [Die chinesische Ubersetzung des manichiischen
Traktats in der Tang-Zeit|, {ZRI7EI) , 5H, SE77H2005, S. 65-105 [376-336].

[222] ZHOU JINGBAO/ FI#: (2005), PHISEEIEEN 482 A/ Xiyu monijiao de yue-
wu yishu [Engl. Nebentitel: Manichean Music and Dance Art in the Western Re-
glons], (FEIERHFZE) 200545518, S. 85-93.

2006

[223] FENG ZHOU/ZFHEJMN (2006), (FINFHLZ]) 41T AR) &S/ Quanzhou  zongjiao

shike jianjie [Kurze Einfiihrung zu den religidsen Steininschriften von Quanzhou],
(FEH) 20064FF 141, S. 72.

[224] GuI LIN/EERK (2006), ([EIBIEEEZM4E) /Huihu monijiao yanjiu [Studien zum
uigurischen Manichdismus), 111 + 157 + XXXXXV S., 2N KZ A6, 220,

[225] HAN XIANG/#E (2006), FERAINRFEZS g 328/ Tangdai wailai zongjiao yu
zhongya wenming [Fremdreligionen wihrend der Tang-Dynastie und die Zivilisa-
tion in Zentralasien], (BEFNIEARFFR) EFHERIFRR), 200655558, S. 57-
62.

[226] L1 RUIZHE/ZEEGHT (2006), G2E7RE10 AR R EHAHS M/ Qiuzi Mile shuofatu
jiqi Xiangguan wenti [Engl. Nebentitel: Maitreya in Preaching in the Kucha Grot-
toes and Some Relative Questions (sic)], (ZUEWTFT) 200645541, S. 19-24.

[227] Lt TIANXI/ZEREG (2006), LR EZE#E T RICHLE/Jinjlang Cao’anzhao jianyu
songdai xinzheng [Engl. Nebentitel: New Proof on Jinjiang Buddhist Convent
Built in Song Dynasty (sic)], (FEEENIFT) 200645521, S. 64-67.

[228] Lt YUKUN/ZEE, (2006), f@EETEmEEEZHGNE/Fujian Jinjlang Cao’an
monijiao yizhi [Die manichiische Ruine im Kreis Cao’an der Stadt Jinjiang in Fu-
jlan], (F4R) 20064E55 11, S. 20-24.

[229] LiN SHITIAN/FRHEE (2006), (BEEZEE) HISCERME/ Monijiaojing de wenxian
jiazhi [Der literarische Wert des manichaischen Kanons], { ARRHIREIME) 2006
3 H2HEE005hK.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 215

[230] LIN WUSHU/#RFESR (20062), BAZL: FLIR T ERYEEE 2/ Mingjiao; zhagen zhong-
guo de monijiao [Die Religion des Lichts: Die Wurzeln des chinesischen Mani-
chiismus], (F4R) 200655134, S. 10-14.

[231] LN WUSHU/#MIEFR (2006b), RyTMEEFERCHEMERYT/Song Yuan
Wenzhou Songzhensi monijiao shuxing zai bianxi [Erneute Analyse der religitsen
Charakteristika des manichiischen Songzhen-Tempels in Wenzhou wihrend der
Song- und Yuan-Dynastie], (tFESZSEM) 20065F5545, S. 265-288.

[232] MA XIAOHE/Zy/NES (2006), “HH ~ 0x ~ & ~ B~ B/ Xiang, xin, nian, si, yi kao
[Studie zu Nous, Denken, Einsicht, Gedanke, Uberlegung], (HRAESTHIE M)
20064FE5544H, S. 237-264.

[233] OZERTURAL, ZEKINE [aus dem Tiirkischen iibersetzt von ABDUBASIR SUKURI
und MAMTIMIN ATAVULLA] (2006), Uygur Manihizmi [Der uigurische Manichi-
ismus], Xinjiang Pedagogika Universiteti Ilmiy Jornili (Ictima’ty Pin Qismi), 2006-
yillik 2. san, S. 69-74.

[234] RONG XINJIANG/ZEHHT. (2006), PalE : BEEZUR AN R/ Xiyu; monijiao
zuizhong de leyuan [Engl. Nebentitel: Western Area: The Final Paradise of Moni
Religion], ( F4R) 20065E5513, S. 4-9.

[235] Rul CHUANMING/P{EEH (2006a), B JE Bt W& 657 % /Monijiao xingguannian
yuanliu kao [Engl. Nebentitel: A Study on the Origins of the Sexual Concepts of
Manichaeism], (tt=FR=) 20065524, S. 76-87.

[236] Rul CHUANMING/ %8 (2006b), FBHL, BEHE—Hg B EBdE T EE At a T
PR 6/ Fo-ye, Mo-ye; Lueshuo monijiao zai zhongguo gudai shehui zhong de
liangzhong jiaose [Engl. Nebentitel: Glancing at the Two Roles of Moni Religion
in Ancient Chinese Societies|, ( FfR) 200655111, S. 15-19.

[237] Rul CHUANMING/FEHH (2006¢), EEE#Hyle, Az, TiBE% /Monijiao Hyle,
Az, Tanmo kao [Engl. Nebentitel: A Study on Hyl¢, Az and Tan-Mo in Mani-
chaeism] (5E#k) 200645555, S. 88-99.

[238] Rul CHUANMING/HEE (2006d), 7r#iE 1S EEE R 2 E P/ Mile xinyang yu
monijiao guanxi kaobian [Engl. Nebentitel: A Study on the Relations Between
Maitreya Worship and Manichaeism|, & (&R EHZRET]) GIF]S, 20064, S.
1-30.

[239] Rul CHUANMING/FN{EHH (2006e), BERSTEES 2% Ht/ Taotie yu Tanmo
guanxi kaobian [Uber das Verhiltnis von Taotie und der Gierdimonin], # ({£%
hERFFEEF) 5, 20064, S. 1-17.

[240] WU YANCHUN/ 2455 (2006), J¢BHHYMEIL S ] R —H- 2% H 181 TB65 1 54 ST
FEEZ P ETZE/Guangming  de  huhuan yu  huiying; Tulufan chutu
81TB651 sutewen monijiao wenshu ximihua yanjiu [Ruf und Antwort des Lichts:
Untersuchung der Miniatur des sogdischen Manuskripts 81TB651 aus Turfan], (H:
GEFIHR) EEEFEFERFRANSESUEE), B EERE AR, 2006
£, S. 355-359.

[241] ZHU CHONGXI/fLETE (2006), [H2753 8 AR AWM/ Huihe zongjiao yishu daguan
[Engl. Nebentitel: A Preliminary Approach to the Religion Drawings of Uighur

(sic)], {BUEFZE) 20065E 518, S. 50-53.



216 Erkin Arniz

2007

[242] ABDULLA, ALIYA/[AFFIL-FAREL (2007), (A PIa TR B e S RS T EHY
KTZ) /Muyu Kehan gaizong monijiao yu huihu hanguo de miewang [Mouyu Khans
Konversion zum Manichdismus und der Zusammenbruch des uigurischen Kaganats|, Hris
TR AL

[243] DU PING, LIANG XIAOLI/HF- ~ 22NN (2007), FE4SFEEfERR L M ia
% /Longxingsi monidian shanzhong Guanyin shisu niandai kao [Uber die Entste-
hungszeit der Statue ,,Guanyin in der Grotte® in der Mani-Halle des Longxing-

Tempels|, (XPIFERK) 200755515, S. 69-75.

[244] GuILIN / DONG HUAFENG/#EM ~ EEAEFE (2007), fEMRit & 3 SCmk iR (EEIEH
eI ) 5% F 1%F/Bolin Tulufan wenxian zhong de monijiaotu chanhuici canpian
de yishi [Engl. Nebentitel: A Study on Fragmented Words of Believers of Moni
Religion of Turpan Documents in Berlin (sic)], (BUEFEET]) 200755521, S.
100-109.

[245] KENJIAHMET, NURLAN/Z/RZ-HiIIGEEE  (2007), HAXESEIEPE
/Riyueguangjin qian hushu kao [Engl. Nebentitel: On the Foreign Letters of Ri
yue guang jin Coin|, { F[EFT) 20074518, S. 41-46.

[246] LIN SHUNDAO/#AIZE (20072), EEEZ(E AR I /Monijiao chuanru Wenzhou
kao [Engl. Nebentitel: An Investigation of the Cause and Time of the Transmis-
sion of Manichaeism into Wenzhou], (t5F5EZH15E) 20074511, S. 125-137.

247) LIN SHUNDAO/MIE  (2007b), BIECAIZESEH A—IE ST e
/Mingjiao dashi Faxian qi ren; jian yu Liao Dake xiansheng shangque [Engl. Ne-
bentitel: Faxian, the Great Master of Mingjiao|, { FESZAERFZE) 200745145, S.
168-176.

[248] LIN SHUNDAO/#Ii#E (2007¢), SRHAZCANNE T /Song mingjiao dashi Faxian
kao [Untersuchung zu Faxian, dem groBen Meister der Religions des Lichts der
Song-Dynastie], CGINTEET]) 200755521A, S. 43-47.

[249] LIN ZHENLI/#$iRAL (2007), ARITHHHZ TEEACRIATTT 2 AE—IF 5= RIFE
S4EEITHY (CRINFEEEZ]) /Song Yuan shigi duoyuan wenhua jiaorong de
lishi jianzheng; ping Wu Wenliang yuanzhu, Wu Youxiong zengding de Quan-
zhou zongjiao shike [Ein historisches Zeugnis fiir die Vielfalt der Kulturen wihrend
der Song- und Yuan-Dynastie: Eine Diskussion des Buchs Steininschriften von
Quanzhou, verfasst von WU WENLIANG und erweitert von WU YOUXIONG], (F
JIISEFREFR ) 200745538, S. 133-136.

[250] MENGES, [KARL HEINRICH]/ #A&HTE, MK ~ #E2£1% [Ubersetzt von GUI LIN
und LIN WUSHU] (2007), i€ IEER ~ BB -~ P2 REH—F (L2 L
FBE - HETEEFIEE 2 hiHE) /Lun zhongya monijiao, jidujiao, fojiao zhi guan-
xi; ping sichouzhilu shang jidujiao, nuositijiao he fojiao de pengzhuang [Uberset-
zung von: Manichiismus, Christentum und Buddhismus in Zentralasien und ihr
gegenseitiges Verhiltnis; Besprechung von: [HANS-JOACHIM KLIMKEIT]: Die Be-
gegnung von Christentum, Gnosis und Buddhismus an der Seidenstrafe], (BUEZHET])
20074E5834, S. 171-178.

[251] Rul CHUANMING/®{EZEH (2007a), EEJEZF K% /Monijiao wuda kao [Engl.
Nebentitel: A Study on the Five Greatnesses of Manichaeism], {524k) 20075585
fif, S. 107-117.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 217

[252] Rut CHUANMING/ {87 (2007b), EFEF 4 X" ~ “HHH” = [F7/Monijiaoshen
Jjingfeng, huiming yitong kao” [Unterschiede und Ahnlichkeiten der manichiischen
Gottheiten Lebendiger Geist und Lichtnous|, fALLF 4 (WOIZT]) 58, db
= iERE, 2007FE6 HE1AR, S. 84-96.

[253] Rul CHUANMING/FN{EHH (2007¢), “EEE(E"5“EEE "% HE/ Moniguangfo yu
moni kaobian [Eine Studie zu Mani, Buddha des Lichts, und Mani], £ (£ T E
WFZEEET) 200745500, S. 60-76; X Mhttp://www historicalchina.net.

[254] WANG YUANYUAN/E#HE (2007), it (EERHPRHE) BoO¥E
/Zhonggu bosiwen monijiao zanmei shiji bawen yizhu [Ubersetzung und Kom-
mentar zum Kolophon des mittelpersischen manichiischen Hymnenbuches], (7§
sk ) 200745528, S. 129-154 Rkt

[255] YANG FUXUE/#ES: (2007), ST EIESEEEZH AL AR/ Guanyu Huihu
monijiaoshi de jige wenti [Engl. Nebentitel: On Several Questions of the History
of Manichaeism of Hui Nationality], (tHFSEE 158 ) 2007555101, S. 138-146.

[256] ZHANG JIN/B#E (2007), BEENEEMERIBLC S/ Mingjiao de  lishi
yuanyuan yu xiandai mingjiao [Die historischen Anfinge der Religion des Lichts
und des modernen ,,Lichts der Religion®], ( T&1#EYE) (tHh2AR), 200745545, S.
43-44.

2008

[257] FAN LIZHOU/SETE (2008), FISESS M 15 0 RBERE Y 2 5 LIKTTH
HLA9PE 22 /Bailianjiao yu fojiao jingtu xinyang ji monijiao zhi guanxi; yi Song
Yuan wei zhongxin de kaocha [Studien zum Verhiltnis von Weiller Lotus-
Bewegung, Reinem Land-Buddhismus und Manichiismus wihrend der Song-
und Yuan-Dynastie], { ASZZ&E) 20085555HA, S. 146-153.

[258] GE CHENGYONG/E&ZE (2008), ICFfURamd R BRI A b
/Shilun Kezi’er shiku chutu taozu wei monijiao yishupin [Zur Kunst auf den ma-
nichidischen Keramiken aus den Hohlen von Kizil], (Fd) 20084E5F3HH, S. 73-
80.

[259] GULACSI, ZSUZSANNA/ TR 263, FiB4%1% [Ubersetzt von WANG YUANYUAN]
(2008), —lEFRREEEZ (REHMI) /Yifu Songdai monijiao Yishufozhen [Uber—
setzung von: A Song Dynasty Manichaean Painting of the Buddha Jesus], (ZA
LE7E) H108, TN, PUIRFHARE, 20084, S. 139-189.

[260] Lt SHUHUL/ ZAf#E (2008), i ieEEEZCH T AV [A]/Shilun monijiao xiaowang de
shijian [Engl. Nebentitel: Preliminary Discussion about the Time of Extinction of
Manichaeism], (tHFSEZZE) 20084541, S. 110-117.

[261] L1 SONG / BAI WEN / XU JIN/Z2H ~ H32 ~ 1373 (2008), 25 F 11 (ki {565
) WIERSEERHE Bf#Ei15%2/Yaowangshan Xie Yongjin zaoxiangbei de niandai yu
monijiao xinxi jiedu [Engl. Nebentitel: Discussion on the Date of the Statue Stele
of Xie Yongjin and its Information on the Manichean (sic)], {(FH532#) 2008
FEEE3HY, S. 72-80.

[262] MA XIAOHE/Zy/NES (2008), (FEEH SRR ZE) /Monijiao yu  gudai
xiyushi yanjiu [Engl. Nebentitel: Studies on Manichaeism and Ancient History of West-
ern Region (sic)], XX + 633 S., b5t FE AR LRI



218 Erkin Arniz

[263] NIAN LIANGTU/fERFE (2008a), M HEFEEE BN E R INBHZEIE R/ Cong
tianye diaocha kan Ming Qing shiqi Quanzhou mingjiao de zouxiang [Engl. Ne-
bentitel: Quanzhou Mingjiao (Manichaeism) in the Ming and Qing Dynasties
from Field Study], (GE3Z50172) 200845524, S. 102-114.

[264] NIAN LIANGTU/#f B[] (2008b), S NETEE ¥ A e Bt iF—R TS
ZOM TR ] [A] &06 7 BB 351 B A1/ Quanzhou Jinjiang Cao’an yidai xin faxian moni-
jlao yicun; guanyu monijiao xiaowang de shijian wenti bixu chongxin shenshi
[Engl. Nebentitel: New Findings of Manichaeism Remains in the Area of Quan-
zhou Jinjiang Cao Hut|, (RINIEFBEFR) FEEFE), 2008558, S. 24-30.

[265] OBUL, GULNAR/#ERNGR/R-EFHTT (2008), 9—I19tH LAy 4EE /RIGEIIE L F/9—
19 shiji de weiwuerzu fanyi wenxue [Engl. Nebentitel: Uygur Translation Litera-
ture from 9th to 19th Century], { FELLHRCE:) 200845 111, S. 31-42.

[266] Rul CHUANMING/fEHH (2008a), ALREEEHEZ “fh#b” RIHAHRE—LL (THED
FeIEASSC) 951/Ruhua monijiao zhi fojiaohua jigi chuanbo; yi Xiabuzan. Tan-
mingjiewen weili [Die Einflihrung des Manichiismus in China — Seine Buddhisie-
rung und Verbreitung am Beispiel des Xiabuzan Tanmingjiewen], {{Z4+ EH7EE
) GELE), BB ARMGE, 20084, S. 26-45.

[267] Rut CHUANMING/ & (2008b), HJ&ES“EEEEIF” Z e —H it B /E
SHIEZE(N/Bai Juyi Monijiaoshi zhi kenengxing tantao; jianlun Bai Juyi de
zongjiao xinyang [Diskussion der Mdglichkeit von Bai Juyis ,,Manichiischem Ge-
dicht®; iiber Bai Juyis religiose Uberzeugungen], & (FFEr brEe () 27 AR
ANEBEASUBROREARTIEZESER) . =FHiARE, 20084£12H, S. 268-285.

[268] WANG YUANYUAN/T424% (2008), BE- ¢ LR B ZURRHHT/ Tang Kaiyuan
ershinian jinduan monijiao yuanyin bianxi [Analyse der Griinde, warum der Ma-
nichdismus im Jahr 20 der Devise Kaiyuan der Tang-Dynastie verboten wurde], {1
TS ) 20084E5524E, S. 293-320.

[269] YANG FUXUE/#ES (2008), itEIE B SEEEHAE%/Lun huihu fojiao yu
monijiao de jidang [Uber die Wechselbeziehungen des uigurischen Buddhismus
und Manichiismus], (H-&3FA0H58) 20084E 5511, S. 120-124.

[270] ZHANG XIAOCHUN/#kfE (2008), #T+HFEREBIFEHTFTIHE/Jin shinianlai
huihu zongjiao yanjiu jinzhan [Uber den Fortschritt der uigurisch-manichiischen
Studien in den letzten zehn Jahren], (BT 5 E) 2008555154, S. 10-13.

2009

[271] [BAGHBIDI], HASAN [REZA’l)/IE3E%, MES ~ ahdaai% [Ubersetzt von YANG
FUXUE und XU JINGJING]| (2009), EEJEZHRA— PR AIFRIE/Monijiao shengi de
yige weizhi chengwei [Ubersetzung von: On the Unknown Epithet of a Ma-
nichaean God], (M-&&HFIAL) 2009455218, S. 131-133.

[272] CHENG ZHIHUL/BRERE (2009), [ERE AR TIEF AR HTIE/Sul Tang yiqian
Qi Yao lishu yuanliu xinzheng [Engl. Nebentitel: A New Study on the History of
Ch’i-Yao Calendar Before Sui and Tang Dynasty], { FESBAFEEIR) (@5
2RIERR), 200955176548, S. 46-51.

[273] DA XIAOQUN / YUAN SHENGQI/Z/NEf ~ BIFH (2009), B80S B [EIESTEZ%
FEHLAEFHFRREA/ Luelun Gaochang huihu wangguo duo zongjiao gongsheng



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 219

bingcun de yuanyin [Forschungen zum religiosen Pluralismus im uigurischen Ko-
nigreich von Gaochang|, (BREELRIFRFN) 2009FHE255 5544, S. 21-24.

[274] Lt XINHUI/ZE#rE (2009), 4EE/RIEFEZUCT EAENT/ Weiwuerzu zongjiao lunli
sixiang xi [Engl. Nebentitel: Evolving the Religio-Ethic Ideology of the Uygur
Nationality], (E#ITEAFFR) FLEFFER), 2009455281, S. 128-131.

[275] LI ZHONGHE/ZEff] (2009), RERIEBYSEZEIRYi522535T/Tangdai huihu
zongjiao xinyang de lishi biangian [Zum geschichtlichen Wandel uigurischer
Religionen wihrend der Tang-Dynastie], ( Hilitt&Ffl5) 20094552481, S. 209-
212.

[276] LIN WU-sHU/#IBEZR (2009), JAE(LEESEMTFE@RT AI— TR R (ELERET
Z¢) /Wei Huahua monijiao yanjiu xian xinzhi; ping Nian Liangtu Jinjiang Cao’an
Yanjiu [Engl. Nebentitel: A New Perspective on the Study of Sinicized Manichae-
ism: A Review of Nian Liangtu’s ,,A Study on Coo’an of Jinjiang®], (7832 52/15%)
2009455241, S. 128-134.

[277] Liu CUNREN/fHE(Z (2009), &R/ NaHEAYEEES/Jin Yong xiaoshuo li de
monijiao [Der Manichiismus in Jin Yongs Romanen]|, { E{L) 2009FE55 18,
S. 1-32.

[278] Liu YOUHENG / GUO LINGDI / PU RUIPING/XI/ZE ~ FFEE ~ B5qF (2009),
[ M T E B B B ) #1) 7% (L) /Longxingsi monidian bihua chutan I [Engl. Nebentitel:
Initial Study of the Mural Painting on Moni Hall in Longxing si Temple (Part
One)|, {STWIFERK) 200945551, S. 20-27.

[279] LIU ZHENGIANG/YIIEST (2009), IGEEEHONHEE /RS 2R % BRI/ Lun
monijiao dui weiwuer wenxue yishu fazhan de yingxiang [Engl. Nebentitel: Influ-
ence of Manichaeism on the Development of Uyghur Literature and Art], {#r5%
REFRD) EENSGEEFIEERR), 200945545, S. 129-131.

[280] MA XIAOHE/ /NS (2009a), EEFEZ T4 K #%/Monijiao wuzhongda xinkao
[Engl. Nebentitel: A New Study on the Five Kinds of Greatnesses of Manichae-
ism], {5EAk) 20094E538], S. 26-32.

[281] MA XIAOHE/Hy/ME (2009b), (EEEZFRLE—) HE (KNIEL) F—LIBRER
GRS ) 5570E 9 00/ Monijiao  canjingyi  chuzi  Dalishijing kao; yi Ke-
putewen Kefeilaiya digishizhang wei zhongxin [Studie zum Manichiischen Traktat
(I) aus dem Dualishijing nach Kapitel 70 der koptischen Kephalaia], ZZEK ~ BFRF
Eo (Rixieh —IERENRILEBIEASCH2009) , BT ¢ T PIERFHAR .

[282] Rul CHUANMING/H{EHH (2009a), ( RITEEEZFE) /Dongfang monijiao yanjiu
[Studien zum ostlichen Manichdismus], VIII + 429 S., Fig @ FEARHRE.

[283] Rul CHUANMING/ & (2009b), ZEpkiE (BEEAM) B R—fRRTTEEEH
& REYF 0/ Tujueyu Moni Dasong kaosho; jiantan dongfang monijiao de chuanbo
tese [Erklirung des ,,GroBen Hymnus auf Mani® in tiirkischer Sprache — Zu den
Besonderheiten der Verbreitung des Manichiaismus nach Osten], & ({5474 BT
FREF) FE N, 200946 H; ¥ Lhttp://www historicalchina.net.

[284] Rur  CHUANMING/FEH]  (2009¢), FEEZZERIE (T ) HridffakE
/Monijiao tujueyu Chanhuici xinyi he jianshi [Neue Ubersetzung und Kommentar
zum manichiisch-tiirkischen Xuastvanifi], {S2#k) 2009564, S. 54-62.

[285] WANG XINQING/ZLHi5E (2009), FEANTF N FHIRHTIATES 5/ Tangdai hanzi
duiyin de bosi ciyu kaoshu [Engl. Nebentitel: On Transcriptions of Persian Words



220 Erkin Arniz

into Chinese in the Tang Dynasty|, (FriEAKFER) @FEAHHERIZERR), 2009
EEEITHEE1RY, S. 145-148.

[286] WANG YUANYUAN/E#ELE (2009a), JF5 NERSEEEZ {5 A H/Bianjingpusi
yu monijiao shenxiang rumin [Engl. Nebentitel: Divination Shops in Bianjing and
the Introduction of Manichaean Images of Deities into Fujian], (#EE¥)7ET]
Y 20094FE5538f, S. 95-112.

[287] WANG YUANYUAN/FEBEE (2009b), (FEEEZA R IHAELEu] ) / Monijiao
yishu jigi huahua kaoshu [Uber manichiische Kunst und ihre Sinisierung], H1il1A%
L EpgEReE, TIHN20094E.

[288] ZHAO SHIvU/RXHEH (2009), Ehfif - SITIHRT TR 7E i SE/RM LS
12/ Shenggumiao; Jin Yuan Ming biangian zhong de yijiao mingyun yu jin-
dongnan shehui de duoyangxing [Engl. Nebentitel: Shenggu Temple: A Heresy’s
Fate and the Variety in Southeast Shanxi Society in Jin-Yuan-Ming Transition], (&
ERFFAR) BFEEERFER), 2009458545, S. 5-15.

[289] ZIEME, PETER/ZEAE, F T i% [iibersetzt von WANG DING] (2009), H4EEEH
el BRY— 45 524/ Y ouguan monijiao kaijiao huihu de yijian xinshiliao [Engl.
Nebentitel: A New Document on the Introduction of Manichaeism among the
Uighurs], (ZOEFHET]) 2009434, S. 1-7.

2010

[290] ABDULAHAD NURIDIN (2010), Mani Dini ve uning Tarqilisi [Engl. Nebentitel:
Manichaeism and it’s Dissemination], Qdsqdr Pidagogika Instituti Ilmiy Jornili, 2010-
yil 3-4. sani, S. 244-248.

[291] HONG YONGMING/HEEEEA (2010), HAZERST (7551 ) ¥rfE/Gudai tujuewen
Sujibei xinshi [Neue Erklirung der alttiirkischen Sudi-Inschrift], (s REKSS
i) (EFAALERFERR), 20105553765 1, S. 122-128.

[292] HUSEYIN SALMAN [aus dem Tirkischen iibersetzt von YUSUPCAN YASIN]
(2010), Qocodin Tepilghan Bir Par¢d Mani Dini Hoéjjiti vi Uning Tirk Tarihidiki

Ahmiyiti [Engl. Nebentitel: A Study on a Manichaean Document and its Signifi-
cance in the History of Turkic Culture]|. Turpansunasliq Tdtqiqati, 2010-yilliq 1-
san, S. 42-49.

[293] LIN WUSHU/#IESR (2010), ETEEEZEE A AR 4/ Jinjiang monijiao
Cao’an faxian shimo kaoshu [Engl. Nebentitel: On the Finding of Cao’an Mani-
chaean Temple in Jinjiang County|, {(fBETTEARFFIR) @EFrtaRlEhR) 2010
1A, S. 61-65.

[294] Liu YOUHENG / GUO LINGDI / PU RUIPING/XI[/Z1H ~ FEeEE ~ BEq3F (2010),
P24 T EE JE B BE [ #] 75 () /Longxingsi monidian bihua chutan II [Engl. Nebenti-
tel: Initial Study of the Mural Painting on Moni Hall in Longxing si Temple (Part
One)], (CHERK) 2010514, S. 41-57.

[295] QADIR, Nizall/[EfL & IR (2010), BIEEEE L ASPHRVERISAYI [R5
/Shilun monijiao chuanru E’erhun huihu de shijian he yuanyin [Engl. Nebentitel:
Study on the Time and Reason of Dissemination of Manichaeism to Orkhun Ui-
ghur Khanate], (il beiR) 2010E53155E281, S. 51-54.



Bibliographie der in der Volksrepublik China verfassten Arbeiten 221

[296] RuU JIE/4fifE (2010), #8554 © “BEBHEEEE E KL I /Jiemi: Xiapu monijiao zhong-
da faxian [Die Enthiillung des Geheimnisses: Die grole Entdeckung des Manichi-
ismus von Xiapu|, ([HZRHE) 201044 H29HFEBO2kK.

[297] Rul CHUANMING/PfEHH (2010a), “JEHHRF” » “RESF T RENCHITF " H—
“HAREEB R4 2 —/ Guangmingsi, Dayunsi yu Dayunguangmingsi kaobian; hua-
hua monijiao shiming zhiyi [Eine Studie zum Tempel Guangming, Dayun bzw.
Dayun Guangming: Ein Beispiel fiir die Sinisierung eines manichiischen Namens],

(FEodEFEET]) 1, 2010534, S. 222-232.

[208] RuUI CHUANMING/Ff69] (2010b), IHEILE BEEECRE S 1R SH%
/Patiyayu Moni zhi Momao Xin de yishi yu yanjiu [Engl. Nebentitel: Translation
and Comments on the Parthian Ficticious Letter from Mani to Mar Ammo], (5

PR) 201055544, S. 77-89.

[299] SHAO MINGJE/HRIAZR (2010), & ALRSREF AR ARV E R R R A —H T
IR A “EI89 B FTERYE 22 /Lun ruhua suteren liuxiang de wanzheng xiansuo ji
zuizhong guisu; jiyu suteren huihuhua suozuo de kaocha [Engl. Nebentitel: The
Integrated Clue and Final Destination of Flow Direction Arrived in China — The
Study of Sogdian into Uighur (sic)], ( FEEEIZE) 20104£5E21 555111, S. 116-
124.

[300] WANG XIAOFU/E/NE (2010), [EIESMEEEEZH#/Huihu gaizong monijiao
xintan [Engl. Nebentitel: A New Study on the Uyyurs’ Conversion to Manichae-
ism], (JERAZEFIR) 20105544y, S. 88-106.

[301] YANG FUXUE / ABDUWELI KERAM /I7&E 5 ~ FAFERINT-Fe#oR (2010), [B1HESC
JEEfE 2RI a Sy Ho B SR iE/Huihuwen monijiao shige jiqi shenmei tezheng [Engl.
Nebentitel: Aesthetic Characteristics of the Uighur Manicheism Poetries (sic)], {¥#r
FERSEEEIR) 5538520108534, S. 72-76.

[302] ZHANG XIAOJING/GkHEEF  (2010), EEEEBISR AT IF 1/ Monijiao
zanmeishi de wenxue xingzhi pinglun [Uber das Wesen manichiischer Hymnen],

OPEmFE TR ERFR) 2010555 11455535, S. 84-86.

[303] ZHOU YUNZHONG/[HizH (2010), FEARILE=HRFZH L/ Tang Song jianghuai
sanyijiao xinzheng [Engl. Nebentitel: Three Foreign Religions in Jianghuai Dur-
ing the Tang-Song Dynasties|, {FZZ50178) 2010£5 184, S. 110-112.






Die chinesischen Forschungen zum iranischen und zum
uigurischen Manichiismus'

ABLET SEMET (Gottingen)

Nach dem groBartigen Erfolg der ersten deutschen Turfan-Expedition zwi-
schen 1902 und 1903 in Ostturkestan — hervorgehoben sei hier lediglich die
Entdeckung und Verdffentlichung der manichiischen Dokumente aus dieser
Region — konzentrierten sich die Teilnehmer der drei weiteren Expeditionen
unter anderem auf manichiische Handschriften.

Die manichiischen Texte unter den alttlirkischen und den mitteliranischen
Textbestinden haben schon unmittelbar nach ihrer Entdeckung zu Beginn des
20. Jahrhunderts ein groBes Interesse in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
hervorgerufen. Seitdem gilt dieses wichtige kulturelle Erbe der verschiedenen
Volkerschaften als eine wichtige Quelle. Es ist eine unverzichtbare Erginzung
nicht nur fiir die zentralasiatischen Studien, sondern gibt auch wichtige Hin-
weise auf den geistigen Austausch zwischen Ost und West. Weitere neue Ent-
deckungen manichiischer Texte in den letzten 30 Jahren erlauben Hoftnungen
auf eine glinzende Zukunft der Forschung auf diesem Gebiet.

In China ist die Manichiismus-Forschung ein neues und sehr aktuelles
Forschungsfeld. Obwohl der erste Aufsatz iiber den Manichiismus bereits im
Jahre 1909 erschienen ist?, wurden von 1909-1982 lediglich zwei Monogra-
phien und jihrlich nur ein bis drei kleinere Veroftentlichungen herausgegeben.
Diese waren in erster Linie so etwas wie Neubearbeitungen westlicher und
japanischer Veroftentlichungen. Ab 1982 hat nicht nur die Zahl der selbstindi-
gen Veroftentlichungen deutlich zugenommen, sondern auch die Zahl der

1 Eine Bibliographie der in China verdffentlichten, wichtigsten Werke von 1909 bis
1996 ist bei MIKKELSEN (1997) mit insgesamt 92 Titeln aufgeftihrt. Diese Liste wird
durch die umfangreiche Bibliographie von ERKIN ARIZ in diesem Band erginzt. Im
Jahr 1989 stellte Prof. GENG SHIMIN im Rahmen der zweiten Manichiismus-
Konferenz in Bonn am Beispiel der wichtigsten Veroftentlichungen den seinerzeit ak-
tuellen Forschungsstand der Manichiismus-Forschung in China vor und verdffentlich-
te seinen Beitrag in dem folgenden Tagungsband (vgl. GENG 1992). Die chinesische
Version seines Vortrags wurde in den Sammelband ,,Studien zur altuigurischen Litera-
tur’ aufgenommen (vgl. GENG 2003). Auch RUI CHUANMING bietet in seinem Buch
aus dem Jahr 2009 eine kurze Zusammenfassung der chinesischen Verdftentlichungen.
Im Jahr 1999 publizierte YANG FUXUE einen Aufsatz, den er der einhundertjihrigen
Forschungsgeschichte des Manichiismus in China widmete.

2 JIANG FuU veroftentlichte kurz nacheinander zwei Aufsitze. Der erste war eine Studie
iiber den zweiten Teil des ,,Kompendiums der Lehren und Regeln Manis, des Bud-
dhas des Lichts*. Vgl. JIANG 1909a, der zweite Aufsatz erschien unter dem Titel ,,Kur-
ze Bemerkungen zum Eindringen des Manichidismus nach China®. Vgl. JJANG 1909b.
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Wissenschaftler in diesem Bereich. Unter den mehr als 250 kurzen und linge-
ren Untersuchungen tiber den Manichidismus in China sind mehr als 60 Pro-
zent in den letzten zehn Jahren erschienen.

Obwohl der Schwerpunkt der Arbeit in China immer noch auf histori-
schen Studien liegt, gibt es auch auf Forschungsfeldern wie der Archiologie,
der Vergleichenden Religionswissenschaft, der Kunst, der Sprache und der
Literatur erfreuliche Ergebnisse. In diesem Beitrag werde ich versuchen, einen
kurzen Uberblick iiber Gruppen ausgewihlter Studien iiber den uigurischen
und den mitteliranischen Manichiismus in China zu geben.

Archiologische Studien

CHAO HUASHAN, ein Professor der Pekinger Universitit, fuhrte eine langjih-
rige intensive Studie iiber die manichiische Hohle in Biziklik und 39 weitere
Hohlen durch und versuchte die Zeit der Benutzung dieser Hohlen zu be-
stimmen. Er untersuchte die Hohlen nach ihrer Gestaltung, den Wandmalerei-
en und den fiir die Malereien verwendeten Materialien. Er kam zu dem Er-
gebnis, dass die manichiischen Hohlen in Tuyok und an der Nordseite von
Biziklik aus dem Zeitraum von 650 bis 850 stammen.? Die Kloster, die sich an
der stidlichen und der nérdlichen Seite von Sipim befinden, gehoren einer
spateren Periode an, die den Zeitraum von 850 bis 1000 umfasst.

RONG XINJIANG, ein bekannter Historiker, dessen Forschungsschwer-
punkt die Geschichte Zentralasiens der frithen Zeit betrifft, kritisierte die Ver-
mutung von CHAO HUASHAN und versuchte mit Hilfe neuerer archiologi-
scher Funde und historischer Schriften eine genauere Bestimmung der Zeit
vorzunehmen.* Er geht davon aus, dass, wenn es manichiische Kloster gab,
man dann auch vermuten sollte, dass in diesen Klostern Schriften, Malereien
und Gegenstinde mit manichiischen Inhalten zu finden sind. Bisher allerdings
wurden in den Hohlen in Tuyok keine solchen Hinweise gefunden. Lediglich
Schriften und Malereien mit buddhistischem Inhalt sind bekannt. Nach einer
Untersuchung zahlreicher tiirkischer Titel und Namen verschiedener Person-
lichkeiten in manichiisch-tlirkischen und in buddhistisch-tiirkischen Texten
kommt er zu dem Ergebnis, dass uns die Erwiahnung des Manichiismus erst im
Zeitraum von 803-880 begegne. Als historischen Hinweis untersuchte er die
Kolophone einiger bedeutender buddhistischer Texte und stellte fest, dass erst
nach 803, als das Osttiirkische Reich die Region Turfan unter seine Kontrolle
gebracht hatte, die manichiische Gemeinde in Turfan gestirkt wurde und sich
der Manichiismus erfolgreich verbreiten konnte.

Im Jahr 2006 schrieb LTU HONGLIANG, der damalige Leiter des Turfan-
Museums, einen Artikel zu dem Thema ,,Ist das Kloster an der nordlichen

3 Vgl. CHAO 1992, S. 26-29; CHAO 1993a, S. 84-93. CHAO 1993Db, S. 1-20.
4 RONG 2000, S. 215-230.
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Seite Sinims ein manichiisches Kloster?“.”> Er untersuchte die Architektur, den
Inhalt der Wandmalereien, den Charakter und den Zeitpunkt der Einrichtung
der Hohle und konnte feststellen, dass die Hohle in Sipgim eigentlich eine
buddhistische Hohle war. Das hei3t, in China ist die Suche nach manichai-
schen Klostern und die genaue Bestimmung ihrer Einrichtung noch nicht zu
einem Ende gekommen.

Geschichte

Die Arbeiten iiber die Verbreitung der Manichiismus in China kann man in
drei Kategorien einteilen:

1. Studien tber die Verbreitung des Manichidismus unter den Chinesen.

2. Studien iiber die Verbreitung und Entwicklung des Manichidismus un-
ter den Uiguren im uigurischen Steppenreich.

3. Forschungen tber die Geschichte des Manichiismus in Turfan und in
der Umgebung des Tarim-Beckens.

Im Jahr 1997 veroftentlichte GAO YONGJIU seine Dissertation ,,Studien tiber
die Religionsgeschichte der Westlichen Region®, eine Untersuchung der his-
torischen Studien in China im Vergleich zum Westen.® Er widmete das vierte
und das fiinfte Kapitel seines Buches der Entstehungs- und Verbreitungsge-
schichte des Manichaismus unter den Turken im Norden und in Ostturkistan,
den Sitten und Briuchen sowie den Einfllissen anderer Religionen auf den
Manichiismus. Zudem untersuchte er die Rolle der Sogder fiir die Verbrei-
tung des Manichiismus. In dieser Studie versuchte er auch, eine genaue zeitli-
che Bestimmung der Ausbreitung des Manichiismus unter den Ttirken vorzu-
nehmen, um den Streit, der seit dem ersten Aufsatz iiber Mani 1909 dartiber
gefihrt worden war, zu beenden. Mit Hilfe historischer und archiologischer
Quellen kam er zu dem Ergebnis, dass der Manichiismus schon am Anfang des
vierten Jahrhunderts das Tarim-Becken und gegen Ende des vierten Jahrhun-
derts Turfan erreicht habe.

Studien tiber die mitteliranischen Texte

Ab 1980 brach, unterstiitzt durch neueste Funde, eine neue Zeit fiir die Ma-
nichdismus-Forschung in China an. In diesem Jahr hatten Mitarbeiter des
Turfan-Museums im Tal der Biziklik-Hohle eine kleine Anhohe untersucht
und dabei eine Reihe von Handschriften in verschiedenen Sprachen entdeckt.
Nur ein Jahr spiter, wihrend einer Aufriumarbeit, wurden drei sogdische

5 Vgl Liu 2006, S. 827-836.
6  GAO 1997, 146-262.
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Texte und fiinf uigurische Briefe gefunden, deren Inhalt manichiisch ist. Einer
dieser sogdischen Texte, der zu den vollstindigsten und lingsten bisher gefun-
denen manichiischen Texten gehort, besteht aus 135 Zeilen mit einem Bild.

Die drei sogdischen Briefe bestehen aus insgesamt 143 Zeilen. Von YOSHI-
DA wurde zunichst eine Transkription gegeben, dann die Ubersetzungen, ein
Kommentar und schlieBlich ein vollstindiger Index mit chinesischer Uberset-
zung am Schluss.” AuBerdem hat er noch eine sehr ausfiihrliche Studie zur
Struktur der Briefe vorgelegt.®

MA XIAOHE ist zweifellos der fihrende Wissenschaftler auf diesem Gebiet
im China unserer Tage. Er hat neben zahlreichen Studien tber die zentralasia-
tische Geschichte eine Reihe interessanter und wichtiger Aufsitze verdffent-
licht. MA hat auBerdem die wichtigsten manichiischen religiosen Termini
untersucht: die ‘heiligen Zauberspriiche’, die ‘Glinzenden Perlen’, die ‘Medi-
kamente der heiligen Gesetze’, den ‘Diamant’, das ‘Tagsiiber fiir die Sonne
beten und in der Nacht fiir den Mond’, das ‘Licht des Mani’, den ‘groflen
Konig der Arzte im Manichiismus, Christentum und Buddhismus’, um nur
einige zu nennen.” Zudem untersuchte MA XIAOHE die parthische Hand-
schrift M1202, die hauptsichlich eine Namensliste einer Gruppe manichdischer
Dimonen darstellt, und tiberprifte die darin vorkommenden jidischen, christ-
lichen, iranischen, manichiischen und buddhistischen Elemente.'’

Letztes Jahr veroffentlichten P. ZIEME und der chinesische Wissenschaftler
WANG DING gemeinsam eine Studie zu einem neu identifizierten uigurischen
Dokument, das 1981 in Biziklik gefunden worden war und das nicht nur
neue Erkenntnisse iber die Ausbreitung des Manichiismus im ostuigurischen
Konigreich erbrachte, sondern auch die engen Beziehungen zwischen Ost-
Tiirken und den Tiirken in Turfan beleuchtete."

MA untersuchte den Manichiismus und veroffentlichte zahlreiche Aufsitze
im Bereich der Geschichte und Literatur sowie besonders zur manichiischen
Terminologie, die im Jahr 2008 in einem Sammelband unter dem Titel ,,Stu-
dien tber den Manichiismus und die westlichen Linder in fritherer Zeit* beim
neugegrindeten ,,Forschungsinstitut fiir Geschichte und Philologie der westli-
chen Regionen® verdffentlicht wurde. Das Buch enthilt 26 Aufsitze von MA,
die dieser in den letzten 10 Jahren verfasst hat.

MA untersuchte zudem noch einige wichtige manichiisch-sogdische Ter-
mini wie ‘dw wknw ‘nemn ‘zwel Gemeinden’ und ’ndysn ‘Symbol’, t'mp’r
‘Fleisch; Korper’, ‘12 groe Konige’ und ‘drei wohltitige Tage des heiligen
Lichts im Manichiismus’ und versuchte die genauen Bedeutungen dieser Be-
griffe zu ergriinden. Die Besonderheit seiner Arbeit ist, dass in dieser Parallelen

YOsHIDA 2000, S. 3-199.
YOSsHIDA 2000, S. 250-295.
Vgl. MA 2006, S. 4-136.

10 MA 2008, S. 284-305.

11 ZIEME & WANG 2009, S. 1-7.
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oder entsprechende Inhalte in verschiedenen historischen Quellen und in un-
terschiedlichen Sprachen wie Chinesisch, Alttiirkisch, Parthisch und Soghdisch
untersucht werden.

RuUI CHUANMING hat kiirzlich einen der bekanntesten parthischen Briefe
Manis an seinen Schiiler Mar Ammo aus dem Englischen - nach einer Arbeit
von KLIMKEIT - ins Chinesische iibersetzt und ausfiihrlich kommentiert'>. Vor
allem die buddhistischen Besonderheiten dieses Briefes waren es, die sein Inte-
resse erweckten. Er untersuchte die wichtigsten Begrifte und verglich sie mit
den Parallelen aus dem buddhistischen Kanon. Zudem analysierte er die Struk-
tur des Briefes, die seiner Meinung nach deutliche Unterschiede zu anderen
Briefen Manis aufweist. Seine Schlussfolgerung lautete, dass dieser Brief eine
Imitation buddhistischen Saitras gewesen sein konnte.

RUI ist einer der fuhrenden Manichiismus-Forscher Chinas. Neben dem
oben erwihntem Aufsatz verfasste er weitere, unter anderem zur ,,Buddhisie-
rung des Manichdismus in China und ihrer Verbreitung”. AuBlerdem publi-
zierte er im Jahre 2009 eine Monographie unter dem Titel ,,Studien zum Gstli-
chen Manichiismus“."” Das Buch umfasst vier Kapitel, zunichst die Einleitung
,Entstehungs- und Forschungsgeschichte®. Das erste Kapitel trigt den Titel
,»Studien der Namen der Gétter und der Dimonen®. Dieses wird gefolgt von
einem Abschnitt zu ,,Untersuchungen iiber die wichtigsten Lehren®, und die
Monographie endet mit einer ,,Diskussion der kulturellen Kontakte®. Sein
Buch fiillt eine Liicke, da ein Werk mit Grundinformationen bisher fehlte.

Es ist anzumerken, dass RUI versehentlich einen ganzen Abschnitt (S. 16-
28) eines Textes von Professor PRODS OKTOR SKJEARVO von der Harvard
University tibersetzt und iibernommen hat, ohne dies entsprechend zu kenn-
zeichnen. Wir wiinschen, dass er bei kiinftigen Veroffentlichungen anders
verfihrt. Die Web-Adresse wird in der Literaturliste des Buches angegeben'*.

Uigurische Texte

Im Xinjang-Museum befindet sich ein 125 Zeilen langes uigurisch-
manichiisches Klosterdokument, das die Wirtschaftslage der in Qocu, Yargol
und Sigim befindlichen manichiischen Kloster beschreibt. HUANG WENBI
verdffentlichte bereits 1954 das Faksimile dieser Handschrift."” 1978 edierte
Prof. GENG SHIMIN den vollstindigen Text.'® YANG FUXUE und NIU RUJI
untersuchten spiter einige problematische Stellen in diesem Text, der von P.

12 RuI 2010, S. 77-89 und 189.

13 Rur 2009.

14 Vgl. http://www.fas.harvard.edu/~iranian/Manicheism/Manicheism_I_Intro.pdf
15 HUANG 1954, S. 89-94.

16 GENG 1978, S. 497-516; GENG 2001, S. 354-383.
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ZIEME zum Teil publiziert wurde. MORIYASU hat als nichster eine vollstindi-
ge Untersuchung der gesamten Handschrift veroffentlicht.

Im Jahr 1990 publizierte NIU RUJI gemeinsam mit YANG FUXUE noch
einen uigurischen Text in Runenschrift. Dieser wihrend der ersten Turfan-
Expedition gefundene Text war bereits von FOY (1904), MULLER (1908) und
spater von V. LE COQ und ARAT mehrmals untersucht worden. NIU und
YANG fertigten eine Transkription und Ubersetzung an und fiigten diesen
einen sehr ausfithrlichen Kommentar unter Zuhilfenahme der historischen
Daten hinzu."’

GUI LIN und DONG HUAFENG iibernahmen einen Text aus ZIEME 1975
und fertigten eine vergleichende Studie tber die in Berlin, London und St.
Petersburg befindlichen Texte iiber Siindenbekenntnisse an. Sie tibertrugen die
Ubersetzungen von ZIEME und DMITRIEVA ins Chinesische und edierten sie
mit einer Wortliste in der Zeitschrift fiir Dunhuangforschung." Den Text
hatte schon LI JINGWEI im Jahr 1982 ins Chinesische iibersetzt und kommen-
tiert.'” Der von RADLOFE (1908), v. LE COQ (1911), BANG (1923), MALOV
(1951), DMITRIEVA (1963), ASMUSSEN (1965) und schlieBlich von ZIEME
behandelte Text sollte nun noch einmal untersucht werden.

Neben seiner umfangreichen Fachkenntnis und den Verdftentlichungen
tiber die Geschichte und Literatur der Tirken spielt GENG SHIMIN auch in der
Manichiismus-Forschung eine fihrende Rolle. Er hat nicht nur zahlreiche
Studien in diesem Bereich veroffentlicht, sondern auch zahlreiche Forscher auf
diesem Gebiet ausgebildet. Darunter sind die uigurischen Wissenschaftler Is-
RAPIL YUSUP, MATRAHIM SAYIT, DOLKUN QAMBIRI, QAHAR BARAT und
ABDURESHID YAQUP besonders zu nennen. Jeder dieser Wissenschaftler hat
fiir die moderne Manichdismus-Forschung durch zahlreiche Arbeiten einen
Beitrag geleistet.

DOLKUN QAMBIRI und ISRAPIL YUSUP veroftentlichten 1982 ihre For-
schungsergebnisse tiber die 1980 in Biziklik gefundenen Handschriften. Sie
gaben einen kurzen Uberblick iiber den Textbestand in verschiedenen Spra-
chen und Schriften, fiigten dem zwei kleinere buddhistische Textfragmente
(Geweils 8,5 Zeilen) aus dem Prajiiaparamita-Sttra hinzu und erginzten dies
durch eine Transkription und chinesische Ubersetzung des 80 Zeilen langen
ddgii tatighg nom, des ‘Geschmackvollen Suitras’, das sich inhaltlich auf den Dia-
log zwischen Mani und Urmzt dem Kiihnen bezieht.”

Im Jahr 1996 wurde der uigurische Wissenschaftler A. YAQUP mit dem
Thema ,,Synchrone Beschreibung der Sprache der manichiisch-uigurischen
Texte*?" promoviert. Als erster Wissenschaftler aus China widmete er sich der

17 YANG/NIU 1987, S. 86-93.

18 GuI/DONG 2007, S. 100-109.
19 Li11982, S. 57-78.

20 QAMBIRI/YUSUP 1985, S. 64-72
21 YAQur 1996.
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Erforschung der uigurisch-manichiischen Literatur und Sprache. Er fiihrte
auch einen Vergleich der runentiirkischen Inschriften mit wichtigen manichii-
schen Texten durch. Aullerdem verdffentlichte er in verschiedenen Zeitschrif-
ten mehrere Ausitze iiber den Manichaismus.

In dem Band ,,Studies in the new Manichaean Texts recovered from
Turfan® wurden auch die Studien von MORIYASU iiber die im Jahre 1981 neu
entdeckten manichiisch-uigurischen Briefe aus Baziklik mit insgesamt 78 Zei-
len in Transkription mit chinesischer Ubersetzung veroftentlicht.

WANG YUANYUAN untersuchte im Rahmen seiner Dissertation die Ge-
schichte des Manichaismus und die iranischen Einfliisse, die sich auf dem Ge-
biet des heutigen Ostturkestans verbreiteten. Eine besonders wertvolle Er-
kenntnis dieser Arbeit ist die Information dariiber, wie sich die Religion in der
westlichen Region verbreitet hat und in welchen Stidten manichiische Bi-
schofe residierten.” Diese Forschungen basieren auf neu entdeckten Quellen
aus Turfan und Dunhuang.

Kunst

RAYHAN KADEER, eine uigurische Sozialwissenschaftlerin, gab 2003 in einem
Aufsatz einen Uberblick iiber die manichiischen Einfliisse in der uigurischen
Literatur in Qoco und zeigte dadurch die unter diesem Einfluss zustande ge-
kommenen kiinstlerischen Besonderheiten auf.*

ZHOU JINGBAO untersuchte die Musik, die Instrumente und die Musikan-
ten auf den Wandmalereien und Miniaturen aus Turfan und kam zu dem Er-
gebnis, dass die manichiische Musik und Tanzkunst eine Mischung von west-
lichen und &stlichen Elementen sei.*

LIU ZHENG]JIANG verfasste einen Aufsatz unter dem Titel ,,Der manichai-
sche Einfluss in der uigurischen Literatur und Kunst®. Er schreibt, dass die
Religion fuir die Entstehung der Kunst bei den Uiguren eine sehr wichtige
Rolle gespielt habe.?

Sprachwissenschaftliche Studien

YANG FUXUE schreibt in einem Artikel tiber die wechselseitigen Einfliisse des
Buddhismus und des Manichiismus. Seiner Ansicht nach iibte zunachst der
Buddhismus einen starken Einfluss auf den Manichiismus aus. Sehr oft sind

22 MORIYASU 2000, S. 200-212.
23 WANG 2006.

24 KADEER 2003, S. 40-45.

25 ZHOU 2005, S. 85-93.

26 Liu 2009, S. 129-131.
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aber auch in buddhistischen Saitras die Spuren des Manichiismus zu spiiren. In
frithen buddhistischen Texten der Uiguren wurden seiner Auffassung nach
manichiische religiose Termini als buddhistische Terminologie verwendet. Da
ist die Vermutung naheliegend, dass der Ubersetzer urspriinglich Manichier
war und spiter zum Buddhismus iibergetreten ist.”

Umgekehrt stand aber auch der uigurische Manichidismus unter buddhisti-
schem Einfluss. So waren viele manichiische religiose Begriffe urspriinglich

buddhistisch.

Vergleichende religionswissenschaftliche Untersuchungen

Auller den oben erwihnten Kategorien hat sich die Forschung zur Religions-
geschichte sowie zur vergleichenden religionswissenschaftlichen Forschung
iiber den Manichiismus deutlich verbessert. In einem langen Aufsatz unter-
suchte RUI CHUANMING die Bezichung zwischen Manichiismus und
Maitreya-Kult. Er weist darauf hin, dass, obwohl in diesen zwei Religionen
sowohl das Licht als auch das weile Gewand verehrt wurden und auch ihnli-
che vegetarische Gebote existierten, diese wichtigen Elemente unterschiedli-
cher Herkunft sind und verschiedene Bedeutungen tragen.” Beide Religionen
verehren das Licht. Doch im Manichiismus gilt das Licht als eines der zwei
Grundprinzipien. In Maitreya-Glauben aber ist das Verhiltnis zwischen Licht
und Maitreya besonders eng. Im Buddhismus sind die weillen Gewinder fiir
Schiiler gedacht. Monche sollen farbige, sogar schwarze kasaya-Gewinder
tragen. Im Maitreya-Kult und im Manichiismus tragen die Angehorigen weille
Gewinder, dies bedeutet aber nicht, dass die beiden Religionen diese Beson-
derheit gemeinsam oder voneinander iibernommen haben. Man koénnte ver-
muten, dass das weile Gewand in beiden Religionen aus dem Gnostizismus
stammt.

Seit der ersten Veroffentlichung von Studien zum mitteliranischen und
zum uigurischen Manichidismus in China iibersetzt man bis heute fiilhrende
Literatur aus westlichen Sprachen wie Franzosisch, Englisch und Deutsch.
Darunter befinden sich sowohl Monographien als auch kleinere Arbeiten.
Diese nach wie vor andauernde Ubersetzungstitigkeit erméglicht vielen chine-
sischen Wissenschaftlern, ihre Kenntnisse des Manichidismus durch Quellen in
eigener Sprache zu erweitern.

In dieser sehr kurzen Zusammenfassung habe ich versucht, mit Hilfe aus-
gewihlter Literatur einen Uberblick iiber die chinesischen Forschungen zum
iranischen und zum uigurischen Manichiismus zu geben. Man kann aber si-

27 YANG 1990, S. 41-45.
28 RuUI 1993. Spiter wurde der Inhalt seines Aufsatzes verbessert, vervollstindigt und als
ein Kapitel seines neu verdftentlichten Buches gegeben. Vgl. Rut 2009, S. 284-328.
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cher sein, dass auch in Zukunft weitere manichiische Quellen in China gefun-
den und dadurch das Studium und das Interesse daran zunehmen werden.

YANG FUXUE, ein Mitarbeiter der Akademie fiir Dunhuangstudien schrieb
im Jahr 1999 in einem Artikel Folgendes:

,»Neben bisher veroffentlichten manichiischen Texten gibt es noch sehr viele
kleine Fragmente, von denen ein Teil noch nicht rekonstruiert und verdffentlicht
ist. Man kann daher sagen, dass die Forschungsarbeit an den manichiischen Tex-
ten noch lange nicht zu Ende ist und noch viel Arbeit benotigt.**’
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