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Der Begriff ,, Traditionalismus®, abgeleitet von lateinisch tradere ,tiberliefern’, ist
zu definieren als diejenige Ideologie, die auf dem von den Vorfahren als wahr
und richtig, wenn nicht sogar heilig Geglaubten aufbaut und an ihm als fiir
Gegenwart und Zukunft Erfolg versprechend festhilt, in prinzipieller Opposi-
tion zu einschneidendem Neuerertum. Einfacher und in ilterer Terminologie
ausgedriickt, handelt es sich um die Resistenz nostalgischer antiqui gegen die
jeweiligen moderni. Dass dieses Phinomen flir die in der heutigen Geschichts-
wissenschaft so aktuelle Fragestellung ,,Erinnerungskultur” von zentralem Inte-
resse ist, liegt auf der Hand.

Im Folgenden sollen einige besonders markante Aspekte des traditionalisti-
schen Denkens im modernen Ruminien beleuchtet werden. Dabei ist bis in
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, d.h. die Zeit der Ausbildung des rumi-
nischen Nationalstaates, zuriickzugehen. Denn als einer der Viter des Traditi-
onalismus, ja wohl als dessen Vater iiberhaupt, muss man Mihai Eminescu
(1850-1889), den ruminischen Nationaldichter, ansehen. Von ihm interessie-
ren fiir unsere spezielle Fragestellung vor allem die zahlreichen Aufsitze und
Kommentare flir die Bukarester Zeitung Timpul, deren Redakteur er von 1877
bis 1883 war.

Eminescus politische Weltanschauung, so wie sie sich in seiner Publizistik'
ausdriickt, gibt sich als von einer Reihe eherner Grundprinzipien getragen zu
erkennen. Zu diesen konstitutiven Elementen der Doktrin rechnen Nationa-
lismus, Traditionalismus, monarchistisch-oligarchisches Herrschaftsideal und
organische Staatstheorie. Das nationale Denken Eminescus ist erfillt von Sen-
dungsbewusstsein; und zwar ist es von der Uberzeugung durchdrungen, dass
das ruminische Volk zur weiteren Vollendung der groBen Aufgabe berufen
sei, in deren Dienst einst Rom unter Trajan Dakien erobert habe: nimlich
Ordnung und Kultur an die untere Donau zu bringen. Lateinisches Leben
habe allen historischen Widrigkeiten zum Trotz in einem Volk iiberdauert, das
nun, nach achtzehnhundert Jahren, kriftig und seiner Eigenart bewusst als ein
wieder verjliingtes auf den Plan trete. In der starken Geschichtsbezogenheit
seines Nationalbewusstseins manifestiert sich der Traditionalismus von

1 Im Folgenden zitiert nach Eminescu 1941.
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Eminescus politischem Denken. Richtschnur fiir die Gestaltung des oftentli-
chen Lebens in Gegenwart und Zukunft ist fiir ihn die von den Vitern und
Vorvitern, den mosi, iberkommene Ordnung, das geistige und soziale Erbe
der Ahnen, derer am Mogi-Fest, am Seelen- und Totenfeiertag, gedacht wird.
Eminescu huldigt den

Vorviter-patres, dem Vaterland-patria, mit ihren guten und gerechten Einrichtun-
gen, mit ihrer fruchtbaren und reichen Sprache, mit ihrem intellektuellen und so-
zialen Erbe, das auf einer groBen historischen Epoche und einer normalen, gesun-
den Entwicklung griindet.”

Nach diesem Vermichtnis leben heif3t fiir den Dichter und Publizisten, den
,»Schatz der Erinnerungen‘ bewahren und die Vergangenheit des eigenen Vol-
kes lieben. Eine solche Existenzweise schiitzt den Einzelnen, insofern er sich
als ,, Teil, als Resultat der Geschichte seines Landes® fithlen darf, vor der Isola-
tion.”

Traditionalistischen Vorstellungen ist Eminescus Konzeption von der Ide-
alstruktur der Gesellschaft und der besten Staatsform verhaftet. In einem Auf-
satz aus dem Jahre 1876 iiber den Osterreichischen Einfluss bekennt er sich als
Monarchist und empfiehlt fir Ruminien nicht nur eine erbliche, sondern
sogar eine absolute flrstliche Autokratie. Eine Teilhabe des Volkes an der
Souveridnitit und der Regierungsgewalt lehnt Eminescu ab. Eher méochte er
die gesellschaftlichen Eliteschichten an den Staatsgeschiften beteiligt sehen, die
oberen Klassen, deren Vorrang sich auf Geburt und Besitz, vor allem aber auf
Bildung und Sachverstand griindet.* Gerechtfertigt sieht er diese seine ideale
Auftassung von der Aristokratie durch das Verhalten der ruminischen Bojaren-
schaft in vergangenen Zeiten der nationalen Geschichte. Wenn er daflir ein-
tritt, in einem neuen Staatswesen Mainnern aus solchen Familien leitende
Funktionen zu iibertragen, die ,,ein Alter und eine Kontinuitit des politischen
Einflusses von wenigstens 250 Jahren® aufzuweisen haben®, so in Erinnerung
an die historische Rolle der Bojaren in der Moldau, die in so schweren Zeiten
wie denen der Abtrennung der Bukowina (1774) ,,durch ihr Verhalten den
guten Namen des Landes gerettet und dem Vertrauen zu uns selbst Kraft ge-
schenkt® hitten.

Staat und Gesellschaft sind fiir Eminescu naturwiichsige Gegebenheiten. Er
versteht sie als gewachsene Organismen in Analogie zu lebenden Korpern.
,» Wir glauben® — so erldutert er in seinem Namen und dem seiner konservati-
ven Parteifreunde, ,,dass (der Staat) ein Naturerzeugnis ist, dass er ebenso wie
ein Baum im Wald seine Entwicklungsphasen hat und ebenso wie jeder Orga-

2 Eminescu 1941, 11, 373.
3  Ebd., I, 352.
4 Ebd., II, 251.
5 Ebd, II, 300.
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nismus seine Evolution“.® In diesem Organismus hat alles seine festgelegten
Funktionen und Formen, die nicht ungestraft nach Gutdiinken verindert wer-
den konnen; ,,so wie der Mensch auch nicht frei ist, nach Belieben sein Herz
oder sein Gehirn oder seine Lungen zu verindern.” In diesem Zusammen-
hang erscheint bei Eminescu der Begriff des geniu national, des Volksgeistes, als
einer fiir das Dasein einer Nation in all ihren AuBerungen entscheidenden,
charakteristischen Gegebenheit, von der der Gesetzgeber ebenso wie der His-
toriker oder der Schriftsteller auszugehen habe.

Die ideologiegeschichtliche Position der politischen Dogmatik Eminescus
— seines Nationalismus, seines Traditionalismus, seines oligarchisch nuancierten
Monarchismus und seines Organismusprinzips — verrit sich zumeist schon in
den Formulierungen. Es ist im Wesentlichen die der deutschen Romantik und
des deutschen Nationalkonservatismus in deren verschiedenen Spielarten, so
wie sie Eminescu in den Jahren seines Studiums in Wien (1869-1872) und
Berlin (1872-1874) kennen gelernt hatte. Allgemeiner gesprochen, kann man
sagen, dass er als politischer Denker im Gefolge einer nach- und antirevolutio-
niren, restaurativen Weltanschauung steht.

Der Traditionalismus des bald nach seinem frithen Tod beinahe in den
Rang eines Nationalheiligen erhobenen Dichters hat mit seiner Autoritit auf
das Geschichtsverstindnis und die politische Theoriebildung der folgenden Ge-
nerationen vielfiltig eingewirkt und sich mit neuen endogenen oder aus dem
Ausland importierten Diskursen verbunden. Aus der Vielfalt der fiir das 20.
Jahrhundert hier zu erwihnenden Namen und Stromungen seien im Folgen-
den nur einige der verbreitetsten und einflussreichsten herausgegriften.

Da ist zunichst die zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgekommene litera-
risch-kulturelle Bewegung Sdmadndtorismul, zu Deutsch ,,Die Simann-Bewe-
gung. Thr geistiger Vater war der berithmte Historiker Nicolae Torga mit sei-
ner von 1901 bis 1910 bestehenden Zeitschrift Sdmdndtorul. Torga und der
Sdmdndtorul-Kreis kimpftten fiir die Schaffung einer volksfreundlichen Litera-
tur. Grundgedanke von lIorgas auch in anderen Zeitschriften publizierten po-
lemischen Artikeln war die Idee der Propagierung von allem, was spezifisch
ruminisch ist; entsprechend der Einsicht in die Notwendigkeit, dem rumini-
schen Volk ein auf seinen Charakteristika basierendes Schrifttum zu geben und
damit die Weltliteratur um ein neues, originelles Kapitel zu bereichern. Wobei
eine spezifisch ruminische Literatur nach Iorga jene war, die von der rustikal-
archaischen Welt des muntenischen, moldauischen und siebenbiirgischen Dor-
fes handelte. ,,Rumainisch® und ,,bauerlich® wirken in Sdmdndtorul als konver-
gente Begriffe. Iorgas Bestreben war es, den Autoren seiner Zeit etwas von
seiner eigenen, gelegentlich etwas schwirmerischen Verehrung fur die ,heili-
gen Bauern®, fiir den ,,Bruder Bauer” und dessen ,,menschliches, erbarmungs-

6  Eminescu 1941, II, 250.
7  Ebd., I, 406.
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volles, geduldiges Wesen zu inspirieren.® Was jedoch die Simanitoristen an
diesem mit der Rustikalitit identifizierten Ruminentum vornehmlich interes-
sierte, waren seine pittoresken Aspekte. ,,Der simdnitoristische Bauer” — so
charakterisierte ihn dann Nichifor Crainic, ,,ist ein fiir die Gegenwart zurecht
gemachter Balladenheld. Er trinkt fuir zehn, liebt fiir zehn, riubert wie die
Heiducken und gibt sich mit gestohlenen Pferden ab und mit drallen Wirtin-
nen in den Schenken an den LandstraBen®.” Ruminisches Wesen wird in sol-
cher Literatur oft genug auf vitalen Primitivismus und museales Brauchtum
reduziert; das Nationalspezifische zur ethnographischen Kuriositit der lindli-
chen Hochzeits- und Feiertagsrituale verflacht.

Negativ gesehen bedeutete lorgas Programm einer spezifisch ruminisch
akzentuierten literarischen Kunst trotz seiner Vorstellung, eine solche werde
zur ,,Vervollkommnung und Harmonie der Welt™ beitragen, die Opposition
gegen jegliche Form von Internationalismus. Eine spezifisch ruminische Lite-
ratur schloss der simanitoristischen Konzeption zufolge in ihrer Thematik die
Welt der westlichen Zivilisation und des kosmopolitischen, wurzellosen stadti-
schen Lebens aus, sei dieses nun das Pariser oder das Bukarester. In dergleichen
Zigen — dem Nationalismus, dem Rustikalismus, dem Antiokzidentalismus
und dem Antiurbanismus — erweist sich der Kreis um Jorga als ruminisches
Gegenstlick zu der russischen Bewegung der ,,Volkstiimler®, der Narodniki.
Doch lisst er sich auch in eine endogene, innerruminische Entwicklungsreihe
einreihen. Er hat seinen Platz in der Mitte zwischen einer konservativen Ideo-
logie im Stile der politischen Pamphlete Eminescus und der traditionalistischen
im Sinne des erwihnten Nichifor Crainic und seiner Zeitschrift Gandirea' (Das
Denken). Diese war von 1921 bis 1944 das wichtigste und einflussreichste
Periodikum des geistigen und literarischen Lebens in Ruminien.

Nichifor Crainic, der zweifellos bedeutendste Reprisentant des sogenann-
ten ,,Gandirismus®, hat sich mehrfach zu den Ideen Iorgas und seiner Asthetik
bekannt, wenn er sich tiber das ethnische Element in der ruminischen Kultur
duBerte. Seine Betrachtungen tber die Natur dessen, was andere Gandiristen
die ,,Ruminitit” (romdnitatea) nannten, waren weitgehend auch politisch ori-
entiert. Zur gandiristischen Konzeption vom Ruminentum gehort als einer
der Grundgedanken die Vorstellung von einem immerwihrend jugendlichen
Volk, auf das der Mirchentitel Tinerefe fird batrdnete (Jugend ohne Alter) passt;"
von einem Volk, das dhnlich einem Parsifal als ein Block unbewusster Kraft aus
der Wildnis der Wilder aufbricht, um das B&se zu besiegen, um sich mit
Klingsor, der westlichen Zivilisation, zu messen. Nach der Uberzeugung
Crainics, von dem dieses Gleichnis stammt, ist das rumanische Volk als naives

8 Tlorga 1904/05, hier I, 216; II, 229.

9 Crainic 1936, 85ff. (zuerst in einem Zeitschriftenartikel von 1924).
10 Kiinftig abgekiirzt: Gn.
11 Ebd., 104.
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Naturkind ,,reiner Tor*'"?, dessen Charakter von einer Kunst wiedergegeben
wird, die wie die der groBen Erzihler Ion Creangd und Mihail Sadoveanu der
lindlichen Seinsweise verhaftet bleibt.”” Fiir eine solche authentisch rumini-
sche Literatur konne es keine Orientierung am Okzident Europas geben. Sie
wire Crainic zufolge so unnatiirlich, wie es der Gegensatz der beiden Begrifte
,,Orient” und ,,Okzident bereits anzeigt.'

Die Iorgasche Opposition von nationalem Spezifikum der Kultur einerseits
und geistiger Anlehnung an Westeuropa andererseits kehrt hier wieder. Jedoch
auf einer neuen ideologischen Grundlage, die paradoxerweise eben aus dem
Okzident, genauer: dem deutschen Denken, entlehnt wird. Wenn Crainic und
mit ihm zahlreiche andere Rechtsintellektuelle im Ruminien der zwanziger
und dreifliger Jahre gegen das Imitieren der ,,Zivilisation® des Westens Front
machten, so zeugt das nicht zuletzt vom Einfluss der viel berufenen Antithese
Oswald Spenglers und der Expressionisten, die der organisch gewachsenen,
schopferischen und individualisierenden ,,Kultur* eines Volkes die internatio-
nal geprigte, beliebig verpflanzbare ,,Zivilisation® entgegenstellten; ,,Zivilisati-
on‘ verstanden als ein die nationalen Besonderheiten iiberwucherndes gering-
wertiges Surrogat aus materiellen Errungenschaften und duBeren Formen des
Geisteslebens. ,,Die Zivilisatiion uniformiert, die Kultur differenziert“!®, erklir-
te Crainic.

Die Frage war, wie diese dem ruminischen Volk die unverwechselbar ei-
gene, kreative Note verleithende ,,Kultur® zu definieren sei. Die Antwort hie-
rauf fiihrte Crainic und die Gandiristen weit iiber Iorga und dessen oberflichli-
ches Verstindnis des spezifisch Ruminischen hinaus.

Als das entscheidende Moment fiir die Bestimmung der nationalen Eigen-
und Sonderart wird in den zahlreichen Beitrigen der Gandirea zu diesem Prob-
lem iibereinstimmend ein religidses herausgestellt: die Zugehorigkeit der ru-
minischen Nation zum spirituellen Bereich des orthodoxen Christentums. In
Gdndirea — wie ibrigens auch in anderen konservativ-traditionalistischen Or-
ganen der ruminischen Rechten — galt die orthodoxe ruminische Gliubigkeit
als

das Auge, mit dem der Rumine zum Himmel und seiner Lichterftille schaut, um
es dann wieder auf die Erde zu richten und sich von ihm in seinen Haltungen und
Schritten leiten zu lassen.'*

Crainic, der Autor des viel beachteten Essays Isus in fara mea (Jesus in meinem
Land, 1923), hat den Wesenszusammenhang von Ruminentum und Orthodo-
xie ein Vierteljahrhundert lang in seinen Schriften verfochten.

12 Ebd., 92f. (zuerst 1924).

13 Ebd.

14 Ebd., 103 (zuerst 1926).

15 Ebd., 132.

16 So der Theologe Staniloae 1940, 420.
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Der Begrift ,,Kultur® hingt bei ihm, der hierfiir den russischen Religions-
philosophen Nikolaj Berdjaev zitiert, nicht nur semantisch, sondern auch sach-
lich mit ,,Kult“, ,,Gottesdienst* zusammen.'"” Diese kultisch-orthodoxe Grund-
substanz der ruminischen Kultur glaubt er in den verschiedensten Lebens-
duBerungen seines Volkes nachweisen zu konnen: in der fast ausschlieBlich
kirchlich gebundenen Architektur der fritheren Jahrhunderte, den vielen
frommen Stiftungen der vergangenen Zeiten, dem religiosen Eifer der rumini-
schen Heere in den Ttirkenkriegen, dem Widerstand des Volkes gegen die ka-
tholische wie die protestantische Lehre und manchem anderen. Nicht zuletzt
in der bauerlichen ruminischen Folklore. Denn vom schopferischen Geist der
orthodoxen Frommigkeit sind Crainic zufolge' die bildende Kunst, die Mu-
sik, die Sprichwortweisheit wie das Brauchtum des Volkes durchzogen. Dabei
scheint ihm namentlich das Verhiltnis der Volkskunst zur Natur symptoma-
tisch; welch letztere, wie er im Anschluss an eine Beobachtung des Malers
Francisc Sirato feststellt, nicht kopiert und auch nicht nachgeahmt wird, son-
dern geldutert, spiritualisiert und in abstrakter Stilisierung tber die Sphire des
Diesseitig-Materiellen hinausgehoben. Als typisch ruminisch sieht Crainic das
Gefiihl der Verbriiderung des Volkes mit dem ihn umgebenden Universum an,
dem es sich solidarisch verbunden flihlt, da es weif3, dass die Natur ringsumher
Werk des Schopfers ist wie es selbst.

Die orthodox-christliche Prigung des Ruminentums wird von den Theo-
retikern der Gdndirea als Urphinomen verstanden, das virtuell bereits in der
Zeit vor der Missionierung in der ruminischen Seele wirksam war. ,,Unser
Volk*, so behauptet Crainic, ,,kennt kein der christlichen Epoche vorausge-
hendes Stadium®.

Es gibt kein dem ruminischen Christentum voraufgehendes ruminisches Heiden-
tum. Wir sind nicht wie die Slawen, die Bulgaren, die Ungarn oder die Deutschen
getauft worden, vielmehr sind wir als Christen geboren worden.

So steht es in seiner Studie Spiritualitate si romdnism (Spiritualitit und Rumd-
nismus) von 1936, wo er von der Wesensiibereinstimmung der christlichen
Religiositit mit dem thrakischen Spiritualismus spricht."” So auch in einem
Vortrag, den er 1940 in Berlin hielt:

Wir Ruminen kennen keine Zeitspanne unserer Geschichte, in der wir nicht
Christen gewesen wiren. Wir besitzen keine Mythologie, die unserer Christiani-
sierung vorausgegangen wire.?’

17 Crainic 1936, 119.

18 Zum Folgenden Crainic 1936, 118, 120ff.

19 Crainic 1938, 135. — Mit solchen Thesen vom kryptochristlichen Charakter der thra-
kischen Geistigkeit fuit Crainic offensichtlich auf der Interpretation des thrakischen
Monotheismus durch den noch zu erwihnenden Archiologen Vasile Parvan.

20 Crainic 1940-1941, 514.
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Der orthodoxe Spiritualismus der Ruminen erscheint in der Gdndirea als durch
fortlaufende gottliche Erleuchtung verstirktes Produkt der rassischen Veranla-
gung, mithin als Phinomen sowohl irdischer als auch uberirdischer Natur;
oder, mit einer terminologischen Neuprigung Crainics als ,,theanthropische*
(d.h. gottmenschliche) Erscheinung.”’ Die groBte aktuelle Bedeutung kommt
hierbei erkennbar dem Faktor der Rasse zu, der erblichen Tradition des Blutes.

Kann es eine lebendigere und aktuellere Tradition geben als die Tradition des Blu-
tes? Durch das Blut lebten die Menschen von gestern, leben wir, die Heutigen,
werden die von morgen leben.?

Was Crainic unter ,,Rasse” versteht, bleibt uneindeutig. Denn in seinen Be-
stimmungen des Ruminentums gehen biologisches, nationales und religioses
Kriterium unentwirrbar durcheinander. Er scheint die Méglichkeit offen zu
lassen, dass ein assimilierter, zum orthodoxen Ritus konvertierter Fremdstim-
miger dem geborenen Ruminen gleich geachtet wird.

Die Orthodoxie ist der Ideologie des Gandirismus zufolge zwar die mar-
kanteste, jedoch nicht die einzige definitorische Komponente der ruminischen
Sonderart. Es kommt jenes Moment noch hinzu, das die Ruminen von ihren
orthodoxen Nachbarn unterscheidet: ithr Lateinertum. ,, Rumainitit” bestimmt
sich also als Synthese aus Orthodoxismus und Latinitit, aus dem Geist von
Byzanz und dem Geist von Rom.* Zur lateinischen Komponente des nationa-
len Spezifikums hat sich die Gdndirea freilich nicht mit dem gleichen Enthusi-
asmus bekannt wie zur byzantinisch-orthodoxen. Es hitte nahe gelegen, dass
Crainic sich zu der von dem Altertumswissenschaftler Nicolae 1. Herescu pro-
pagierten Losung eines ,lateinischen Europa® bekannt hitte. Doch argwohnte
er, dass ein solches lateinisches Europa unter der geistigen Hegemonie Frank-
reichs stehen und in den Bannkreis des ihm verhassten franfuzism geraten wiir-
de. Frankreich, das er als Tummelplatz der Freimaurer, Juden, Atheisten und
wurzellosen Demokraten ansah, lehnte er als Partner einer kulturellen Verbrii-
derung ganz und gar ab.** Er hegte nicht einmal Sympathien fiir die der
gandiristischen Ideologie in vielem nahestehenden franzdsischen Traditionalis-
ten der Richtung eines Charles Maurras und Henri Massis®, was sich daraus
erklirt, dass ihm das Gedankengut von Maurras krianklich-passéistisch erschien
und er Massis' Buch Défense de ['Occident®® wegen seiner Abwertung allen stli-
chen Denkens als Beleidigung Ruminiens empfinden musste. Verbunden fiihl-
ten die Gandiristen sich hingegen dem faschistischen Italien und seiner autori-
tir-imperialen Latinititsideologie. In seinem Aufsatz Roma universald zelebrierte

21 Crainic 1938, 143f.

22 Crainic 1936, 108.

23 In diesem Sinne Crainic 1938, 8 und im Berliner Vortrag von 1940, 512.
24  Crainic 1936, 95; Crainic 1938, 106f; Crainic 1940-41, 513.

25 Speziell zu Massis Crainic 1938, 86.

26 Dazu Heitmann 1996, 50f.
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Crainic den von Mussolini eingesetzten Feiertag des 21. April, den Geburtstag
Roms, der maica Roma [der Mutter Rom], in deren Zeichen sein Volk als Ras-
se dem modernen Leben wiedergeboren worden sei.”” Derartige Bekenntnisse
sind allerdings kritisch aufzunehmen. In seinem letzten Grunde nimlich ist der
Latinismus Crainics eigentlich gar kein solcher, sondern — so paradox das ist —
ein Hellenismus bzw. Byzantinismus. Das Rom, dem er huldigt, ist weniger
das am Tiber als das am Bosporus gelegene, das zweite Rom.*® Was gemeinhin
als lateinische Kultur gilt — so erldutert er — geht auf griechische Grundlagen
zurlick und ist insofern als griechische Kultur anzusprechen: ,,Was die ,lateini-
sche® Kultur betrifft, so ist sie nicht so sehr lateinisch als griechisch.“*

Der ruminisch-orthodoxen Ideologie des Gdndirea-Kreises zeigte sich in
der Zwischenkriegszeit eine Anzahl von Publizisten verwandt, die vom Stand-
punkt je einer bestimmten Einzelwissenschaft tiber das nationale Sonderwesen
theoretisierten. So ein Philologe wie Sextil Pugcariu, ein Geograph wie Simion
Mehedinti, ein Volkskundler wie Ovidiu Papadima. Es mag geniigen, hier nur
auf den Erstgenannten einzugehen.

Der Sprach- und Literaturwissenschaftler Pugcariu gibt seine ideelle Positi-
on bereits in den Titeln einiger unsere Fragestellung bertihrenden Schriften zu
erkennen: in den Uberschriften der Studien Culturd si civilizatie (Kultur und
Zivilisation) und Ortodoxia si cultura romdneascd (Die Orthodoxie und die rumdnische
Kultur). Wie fiir Crainic ist auch fiir Puscariu der Begrift der Kultur durch das
Attribut des eigenstindig Nationalen, der der Zivilisation durch das aus der
Fremde Importierte gekennzeichnet; wobei er hinzufiigt, dass der Konflikt
zwischen beidem, der das ruminische Geistesleben besonders des 19. Jahrhun-
derts geprigt habe, im fortgeschritteneren Westeuropa nicht bestehe. Rumini-
sche Kultur versteht auch er als mit lateinischer Geistigkeit verbundene ortho-
doxe Kultur, als west-6stliche Synthese; eine Synthese, aus der sich fiir den
Nationalcharakter Eigenschaften ergeben wie

schwungvolle Phantasie, gepaart mit einer ausgeprigten Vorliebe fiir Harmonie,
das Gefallen an Farbenpracht und Anmut der Bewegungen, die Freude am Leben
und ein weises Versohnen mit dem Todesgedanken.

Die Formulierungen entstammen einem Referat, das Pugcariu 1941 als Prasi-
dent des ,,Rumainischen Instituts in Deutschland® hielt und in welchem er auf
die Mittlerrolle seines Landes in Europa hinwies: jenes Ruminien, das ,,durch
die Quellen der Donau mit dem Herzen des Abendlandes verbunden® und mit
den ,,Miindungen dieses Stromes dem Orient zugekehrt™ ist. Die Ruminen —
setzte Puscariu von der Warte des Linguisten aus hinzu —

27 Crainic 1936, 297f.
28 Crainic 1938, 239.
29 Ebd., 84f.
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sind das einzige romanische Volk, das der griechisch-orthodoxen Kirche angehort;
sie geben mit lateinisch klingenden Wortern das mit siidosteuropiischen Augen
Gesehene wieder.

Wie die Wissenschaftler standen auch die Dichter und Schriftsteller der zwan-
ziger und dreiffiger Jahre zum guten Teil dem Traditionalismus Crainicscher
Prigung nahe. Der Lyriker lon Pillat stellte 1939 fest:

Fast ausnahmslos sehe ich (...) alle meine Zeitgenossen von Belang um die Flamme
geschart, die unserem traditionellen volkischen Geist und seiner Scholle geweiht
ist. Ich denke an die philosophische und literarische Zeitschrift ,,Gandirea®.

Diese Feststellung entstammt einem Vortrag, den der Autor 1939 in Berlin
hielt.” Das Thema lautete: Rassengeist und vilkische Tradition in der neuen rumdni-
schen Dichtung. Im Ergebnis seiner Reflexionen tiber die — mit seinem Aus-
druck — Besonderheiten des Rumdnentums konstatiert auch er eine west-6stliche
Synthese. Das ruminische Volk ist fiir Pillat ,,karpatisch, aber auch mittelmee-
risch® und trigt eben dieser Doppelbestimmung wegen ,,isolierenden Charak-
ter' —im Verhiltnis zu den es umgebenden Slawen sowohl als auch den Erben
der westlichen Latinitit gegeniiber.”’ Nicht zu verkennen ist, dass Pillat beide
Komponenten des ruminischen Wesens in einem wesentlich weiteren Sinne
versteht als Crainic. Wo die Gandiristen der strengen Observanz vom rémi-
schen Element der romdnitate sprachen, dachte Pillat geographisch viel allge-
meiner an eine mediterrane Komponente, wobei ihm Vorstellungen wie apol-
linisch-lichtvolle, ionische Harmonie, aber auch thrakische, transzendenzbezo-
gene, dionysische Ekstase vorschwebten. Eigentiimlich doppeldeutig wirkt hier
Pillats Konzeption vom Thrakertum. Er rechnet es einerseits zur mittelmeeri-
schen, andererseits doch auch wieder zur karpatischen Wesenshilfte des
Ruminentums. Diese karpatische Wesenshilfte korrespondiert fiir ihn mit
dem, was die Gandiristen als die orthodoxe, ostliche Komponente der rumini-
schen Seele begriffen hatten. Auch Pillat sieht zwar

in dem folgenschweren Umstand, dass sich das ruminische Volk um die byzantini-
sche, orthodoxe Kirche sammelte und nicht vom Arm des romischen Katholizis-
mus erfasst wurde.>

einen entscheidenden, kulturbildenden Faktor. Doch fasst er die Orthodoxie
seiner Nation als eine — der Widersinn ist nur ein scheinbarer — nicht rein or-
thodoxe auf. In der Religiositit der Ruminen sieht Pillat noch viel von der in
den Karpatentilern nie verhallten Weltlehre des Thrako-Hellenen Zamolxis
durchschimmern. Hinter der ,,weisen Maske orthodoxer Rechtgliubigkeit*
erspaht er ein atavistisches ,,schleichendes Heidentum®, das dem Christentum
der Ruminen die naturnahe, rustikale, ,,weltgiiltige Gestalt™ gab, dank derer

30 Pillat 1939, 57.
31 Ebd., 37.
32 Ebd., 38.
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der ,,ruminische Orthodoxismus die Wiege unserer Dichtung™ werden konn-
te.” Das Wesen dieses heidnisch imprignierten Christentums definiert Pillat als
das ,,pantheistische Weltgefithl“ eines Hirten- und Bauernvolkes, dem die
Natur zur Kirche und Pan zum Priester wird.* Als Manifestation dieser heid-
nisch-hiretisch durchsetzten Spiritualitit der Ruminen empfindet er nicht nur
die Volksdichtung, sondern auch die moderne Kunstlyrik seiner Zeit, die Vasi-
le Voiculescus beispielsweise oder die Adrian Manius, in der er Spuren des ata-
vistischen Aberglaubens als Spuren untergegangener Mythologien entdeckt.
Diese religigsen Archaismen sind es, die nach Pillat der neuen ruminischen
Dichtung das Siegel des nationalen Spezifikums aufdriicken.

Es ergibt sich bereits aus dem Gesagten, dass Pillat ganz im Sinne der frii-
her erwihnten Traditionalisten an die Identitit von ruminischem und rustika-
lem Wesen glaubt. In Worten feierlicher Andacht huldigt er ,,dem Dorf als der
metaphysischen und ethischen Mitte unseres Lebens, als dem Erbe einer ural-
ten, vielleicht neolithischen Kultur®, preist er die ,,hoch tiber dem materiali-
sierten Niveau der stidtischen stehende geistige Kultur®, d.h. die ,,Ethik, Mo-
ral und Asthetik der biuerlichen Welt, der die Ruminen ,bis auf den
heutigen Tag das Beste (ihrer) nationalen Kultur verdanken.” Es erscheint
konsequent, wenn Pillat, fiir den ,,das Schrifttum einer Nation eine sichere
Beschworungstormel ihres Wesens® ist, dhnlich wie Iorga und Crainic den aus
dem Westen eindringenden dichterischen Modernismus als nicht artgemil3
verwirft.

Zu fest steht das ruminische Wort auf dem Boden der bauerlichen Wirklichkeit in
Geist und Phantasie und Leben, um kubistischen, futuristischen oder expressionis-
tischen Quertreibereien Raum zu lassen.*

Unter den ,,volkstreuen Dichtern seiner Zeit, zu denen er sich selbst rechnet,
zitiert Pillat neben anderen Lucian Blaga, einen der groBen Klassiker der ru-
minischen Moderne, als Philosoph ebenso prominent wie als Lyriker. Die
Ubereinstimmungen der beiden Autoren in ihrem geistigen Habitus sind in
der Tat groB3. Uns interessiert hier, dass wie Pillat so auch Blaga den dichte-
risch praktizierten Traditionalismus zugleich theoretisch begrindet hat. Seine
Meditation tiber die Essenz der rumaianischen Kultur, das 1936 erschienene
Buch Spatiul mioritic (Der mioritische Raum), das 1944 als zweiter Teil der
Trilogia culturii (Trilogie der Kultur) neu aufgelegt wurde, darf als der substanti-
ellste und erfolgreichste im 20. Jahrhundert erbrachte Beitrag zur Klirung des
geistigen Selbstverstindnisses Ruminiens gelten; mag diese Meditation auch,

33 Ebd., 38f.
34 Ebd., 47 bzw. 41.
35 Ebd., 58f.
36 Ebd., 56.
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wie der Autor selbst freimiitig bekennt, von der Lizenz aller Ideologen, dem
Abstrahieren und Imaginieren, stellenweise sehr viel Gebrauch machen.”’

Das, was Blaga romdnism [Ruminismus] nennt,™ ist fiir ihn das Produkt ei-
ner sogenannten ,stilistischen Matrix“. Es ist das ein in der Seele eines jeden
Volkes wurzelndes Apriori des abgriindigen, d.h. unbewussten Bereiches, ein
Analogon zum Kantischen Apriori der Erkenntnis.” Als — wie Blaga es nennt —
abgriindiges stilistisches Apriori prigt diese Matrix, aktiv formend, allen
Hervorbringungen des ethnischen Genius einen charakteristischen Stil auf.
Apriorisch bestimmt ist das Ruminentum selbst etwas Apriorisches, ein — mit
der Uberschrift eines der Kapitel des Buches — rumdnischer Apriorismus. Die
Matrix der Nation erscheint als etwas verhiltnismiaBig Zeitloses bzw. Ahistori-
sches, das die Identitit des romdnism tiber die Kontingenzen der geschichtlichen
Entwicklung hinweg verbiirgt. Ausgebildet hat sie sich in den vielen Jahrhun-
derten, als die Ruminen, die immer nur Objekt und Opfer der Geschichte
waren, diese Geschichte ,,boykottierten. (Das im ruminischen Identititsdis-
kurs viel gebrauchte Schlagwort vom ,,Boykott der Geschichte* geht auf Blaga
zurlick). Sie boykottierten die Geschichte, indem sie sich aus der Evolution in
die Involution zuriickzogen, aus Kultur und Leben de tip major [hoheren Typs],
in eine Kultur und ein Leben de tip minor und ein nur noch organisches Le-
ben.*” Am lingsten dauerten diese ,,Jahrhunderte des Schlafes” des rumini-
schen Volkes in seinem urtimlichen Gastropoden-Dasein, im Zustand des
,,Nicht-Zusammenarbeitens“ mit der Geschichte," in Siebenbiirgen. Eine
geheime Vorliebe des Dichterphilosophen Blaga fiir ein solches ahistorisches,
einem paradiesischen Kindheitszustand verwandtes Dasein ist unverkennbar,
namentlich in seinen Lobpreisungen des archaischen ruminischen Dorfes und
seiner kostbarsten Hervorbringung: der Volksdichtung. ,,Die Ewigkeit ist auf
dem Dorf geboren worden®, statuierte Blaga in seiner spiteren Schrift Elogiu
satului romdnesc (Lobrede auf das rumanische Dorf, 1937). Von derselben Neigung
zeugt auch die Blagasche Variation bekannter Themen wie Stadt und Land,
Kultur und Zivilisation. Sie findet sich vor allem auch in seiner Lyrik wieder,
als deren Merkmal er selbst die Beziehung zum ,urspriinglichen seelischen
Fundus* herausstellte.*

Im Falle des ruminischen Volkes ist die nach Blaga grundlegende stilisti-
sche Matrix eine raumliche. Das sich in den kulturellen Schopfungen verdich-
tende seelische Apriori ist thm zufolge am Raumerlebnis der Ruminen orien-
tiert. Es zeugt vom geographischen Milieu, in dem das Volk seit Urzeiten
lebte: dem welligen Hiigelland, dem plai des Karpatenvorlandes. Als Struktur

37 Zu Blaga Niheres bei Heitmann 2000, 257-274.
38 Blaga 1944, 332 u.6.

39 Ebd., 434.

40 Ebd., 301, 339ff.

41 Ebd., 309.

42 So 1926 in einem Interview (nach Micu 1967, 31)
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einer rhythmischen Folge von Erhebungen und Tilern, als wellenformiger
Horizont von Hohen und Tiefen habe dieser Raum, so meint Blaga, das schopfe-
rische Grundmuster der ruminischen Psyche abgegeben, als ,,unbewusster
raumlicher Horizont, als geistiges Substrat der anonymen Schopfungen der ru-
minischen Volkskultur.“*

Zu seiner Idee vom Zusammenhang zwischen heimatlichem Horizont ei-
nes Volkes und seiner psychokulturellen Eigenart, wie er sie im ersten Teil der
Trilogie des Niheren entwickelt, hat Blaga sich durch entsprechende Gedan-
ken aus dem Bereich der deutschen Kulturmorphologie (Leo Frobenius, Os-
wald Spengler) und Kunstgeschichte (Alois Riegl, Wilhelm Worringer) anre-
gen lassen, wo er die Theorie vom stilbildenden ,,Raumerlebnis® vorgeformt
fand. Wie wichtig sie ihm war, lisst sich daran ablesen, dass er von ihr her den
Titel fur sein Buch iiber den Ruminismus wihlte: Spatiul mioritic. Erklarungs-
bediirftig ist hier das Adjektiv. Blaga hat es gebildet als Derivat von Miorita [das
Limmchen]|, und zwar dem Limmchen der beriihmtesten ruminischen Volks-
ballade, in deren die Szenerie malenden Anfangsversen er die riumliche Matrix
evoziert findet.

In seinen Anfingen hatte Blaga Ansitze zu einem von dem spiter ausge-
formten recht verschiedenen Bild der ruminischen Sonderart unternommen.
In seinem Aufsatz Revolta fondului nostru nelatin (Die Revolte unseres nichtlateini-
schen Urgrundes, 1921)* wie auch in seinem Drama Zamolxe vom gleichen Jahr
hatte er die thrakische (getisch-dakische) Komponente der ruminischen Seele
als die maB3gebende hingestellt. In den mystisch getonten Visionen des jungen
Blaga wird das Leitbild eines Volkes entworfen, das der Weltsicht seiner iltes-
ten Ahnen, der autochthonen Daker, verhaftet geblieben ist: ihrem dionysi-
schen Pantheismus, ihrem Vitalismus, ihrer Vertrautheit mit dem Tod, ithrem
Gefuhl des Einsseins mit den Elementen und Kriften der Natur. Blaga selbst
hat sich spiter (1940) von diesen Gedanken distanziert, da sie eine Grundlage
fiir die Verherrlichung der Barbarei abgeben konnten.* Sie waren in der ru-
minischen Rechten jedoch bereits auf fruchtbaren Boden gefallen.

Zu ihnen parallel liefen die Ideen Vasile Parvans, des bedeutendsten rumi-
nischen Altertumsforschers und Archiologen seiner Zeit, der in seinen viel
beachteten Vorlesungen an der Bukarester Universitit gleichfalls die Religion
und die Geistigkeit der nordlich der Donau lebenden Thraker feierte.*® Sein
wissenschaftliches Prestige teilte sich der von ihm propagierten ,,autochtho-
nen‘ Nationalideologie mit. Dass auch ein Crainic, der freilich die Thraker zu
Protochristen machte, davon nicht unberiihrt blieb, zeigte sich schon. Zur
vollen Entfaltung kam die ,,thrakische® Interpretation des ruminischen Spezi-

43 Ebd., 166.
44 In Gn. 1(1921), 181f.
45 1In Gn. 19 (1940), nr. 4.

46 Fiir unseren Zusammenhang sind vor allem folgende Veroffentlichungen zu nennen:
Parvan 1921, Parvan 1923, Parvan 1926.
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fikums im Umkreis des sogenannten ,, Trairismus®, jener in den dreiffiger Jah-
ren verbreiteten, unter anderem von Nae Ionescu, Emil Cioran, Mircea Vulca-
nescu, Dan Botta und Mircea Eliade verfochtenen irrationalistischen Philoso-
phie des ,Lebens und ,Erlebens”, die ebenso biologisch-vitalistisch wie
mystisch, aktivistisch und (im Gefolge Heideggers) existentialistisch geprigt
war und in vielem dem politischen Konzept der Eisernen Garde nahe stand.

Soviel zum ruminischen traditionalistischen Denken der Zeit bis 1944. Si-
cherlich dringen sich nach allem Gesagten zwei Fragen auf, denen hier nicht
weiter nachgegangen werden kann. Zum einen: Wie argumentierten im Ge-
gensatz zu den nostalgischen antiqui die moderni, wie den Autochthonisten
gegeniiber die den Anschluss an Westeuropa fordernden Integrationisten? Hier
wire vor allem von Eugen Lovinescu und seinem in der Zwischenkriegszeit
entwickelten Konzept der Synchronisierung der ruminischen mit der moder-
nen Weltkultur zu sprechen.”’ Die andere Frage ist, ob es traditionalistische Stro-
mungen im Donau-Karpaten-Raum auch in der zweiten Jahrhunderthilfte
gegeben hat. Sie ist — es mag geniigen, dies mit einem Satz anzudeuten — fiir
die Zeit des Nationalkommunismus der Ceausescu-Ara zweifellos zu bejahen,
denkt man etwa an den von Staats wegen betriebenen Daker-Kult, die bizarre
Protochronismus-Theorie, derzufolge der ruminische Geist und die rumini-
sche Kultur der modernen westlichen in vielem lange schon voraus waren, und
auch an die autarkistische Frontstellung des Regimes nicht nur gegen westli-
che, sondern gegen auslindische Einfliisse tiberhaupt in den siebziger und acht-
ziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts.

Nachbemerkung

Zu der vorstehend kurz skizzierten Thematik liegen eingehende Untersuchun-
gen nur in ruminischer Sprache vor. Zu nennen sind die folgenden Monogra-
phien von Dumitru Micu und Zigu Ornea:

Micu, Dumitru, 1964/65: Istoria literaturii romdne (1900-1918) [Geschichte der rumini-
schen Literatur]. 2 Bde. Bucuresti.

Micu, Dumitru, 1975: ,, Gindirea“ si Gindirismul. [,,Gandirea” und der Gandirismus].
Bucuresti.

Ornea, Zigu, 1980: Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea [Traditionalismus
und Moderne im dritten Jahrzehnt]. Bucuresti.

Ornea, Zigu, 1995: Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd [Die dreiliger Jahre. Die
rumianische extreme Rechte]. Bucuresti.

Ornea, Zigu, 1998: Sdmdndtorismul. [Der Semanitorismus] Bucuresti *1998.

Dreptul la memorie in lectura lui Tordan Chimet [Das Recht auf Erinnerung in der Lektiire
von lordan Chimet].

47 Hierzu Heitmann 1989, 279-299 sowie Heitmann 1991, 97-106.
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Bd. 4 Certitudini, indoieli, confruntdri. [Gewissheiten, Zweifel, Gegentiberstellun-

gen]. Cluj, 1992/93.
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