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Kulturelle, historische und literarische Uberlieferungen bewahren die Erinne-
rung an Geschehen, Ereignisse und Kunstformen vergangener und heutiger
Zeiten, sie erhalten Texte und Bilder fiir die Nachkommen und legen Zeugnis
ab von Reflexionen, Auseinandersetzungen und Diskursen fiir die Gegenwart
und die nachfolgenden Generationen. Die Erinnerung bezeichnet so immer
einen Standpunkt in der Gegenwart, von dem aus das gerade Erlebte oder
lingst vergangene Geschichten neu konzipiert werden. Zugleich beférdert die
Schriftlichkeit aber das Vergessen, denn das Niedergeschriebene kann jederzeit
wieder hervorgehoben und neu gelesen, erfahren werden, d.h., es muss nicht
dem Gedichtnis eingeprigt, memoriert werden. Das Niedergeschriebene ist so
zugleich in der stindigen Gefahr, aus der Erinnerung, aus dem personlichen
oder kulturellen Gedichtnis zu verschwinden.! Wenn daher die Schrift den
moglichen Umfang der Speicherung kultureller Uberlieferung wesentlich er-
hoht, so gibt sie zugleich auch einen hohen Prozentsatz des einmal Verschrift-
lichten wieder dem Vergessen preis. Das individuelle wie das kulturelle Ge-
dichtnis bewahren stets nur eine Auswahl aus allem, was geschehen ist. Das
kulturelle Gedichtnis trifft seine Auswahl aus dem, was einst die Kultur einer
Epoche, einer Region verkorperte, aufgrund einer bestimmten Perspektive auf
die Ereignisse, die man als die der herrschenden Diskurse bezeichnen kann, es
positioniert sich im Einvernehmen mit oder im Protest gegen diese Diskurse.
Die Erinnerung an vergangene Zeiten ist eine diskursiv erzeugte, sie wird be-
stimmt durch die dominierende Perspektive derjenigen, die die jeweiligen
Diskurse bestimmen. Erinnerte Geschichte, sei sie personlich oder national, ist
immer eine von den Erinnernden gestaltete und erscheint nur in deren Per-
spektivierung. Eine objektive Erinnerung kann es nicht geben. So ist auch jede
Aktualisierung der historischen Vergangenheit durch die Gegenwart des
Schreibenden gefirbt. Dies gilt fiir die Literatur, die eine fiktionale Vergegen-
wirtigung historischer Epochen, Figuren oder Ereignisse anstrebt und Erinne-

1 Weinrich 2000, S. 8: ,,Es zeigt sich: Was man aufgeschrieben hat, vergisst sich leichter.
Das ist seit alters die wirksamste aller Vergessensstrategien.*
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rung selbst thematisiert, und es gilt auch fiir die Geschichtsschreibung, wie u.a.
Hayden White wieder ins Bewusstsein rief.?

Im Falle der Bogomilen haben wir es mit der Geschichte einer hiretischen
Bewegung’ im bulgarisch-byzantinischen Raum des 10. bis 14. Jahrhunderts n.
Chr. zu tun, die wir fast ausschlieBlich aus den Schriften ihrer Gegner kennen.
Diese sozialreligiose Bewegung, deren Ursprung und Lehre die erste ausfiihr-
lich iiber sie berichtende Schrift’, der Traktat des Prezviter Kozma gegen die
Bogomilen aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts, auf einen Popen na-
mens Bogomil zur Zeit des Zaren Petar (927-970) zuriickfiihrt, hat auBler eini-
gen apokryphen Texten,” auf die sich ihre Lehre berief, keine eigenen Zeug-
nisse hinterlassen. Die zeitgendssischen Berichte tiber diese Bewegung
(Prezviter Kozma, Anna Komnena u.a.) grinden im antihiretischen Diskurs
der offiziellen orthodoxen bulgarischen bzw. byzantinischen Kirche und der
Staatsmacht, sie bedienen sich bereits von den Confessiones des Augustinus her
tiberlieferter rhetorischer Strategien und Tropen der Negation und Polemik.
Es sind parteiische Texte, die im Namen der ,,Rechtgliubigen®, der Orthodo-
xie, die Hiretiker angreifen und ihre ,,Verderbtheit” bloBlegen. Insofern geht
es diesen Schriften kaum um eine dialogisch intendierte intellektuelle Ausei-
nandersetzung mit dieser Bewegung, sondern um die monologisch gerichtete
Anklage und Vernichtung bzw. Bekehrung ihrer Anhinger.

Die Bogomilen stellen also eine historisch begrenzte Erscheinung innerhalb der
orthodoxen Kirche des Balkanraumes dar, sind ihrerseits aber wieder als einer
der Urspriinge der Katharerbewegung des 11. bis 13. Jahrhunderts in deut-
schen, franzosischen und norditalienischen Regionen der Westkirche zu be-
trachten.® Diese Weiterentwicklung kann hier nicht ganz auBer acht bleiben,

2 White 1991, White 1994.

Zu den frithen Auseinandersetzungen des Christentums s. Gerd Liiddemann 1995.

(SN

4 Frihere Erwihnungen der Bogomilen — wie die Invektive des Exarchen Johannes
gegen die Bogomilen (zwischen 915 und 927) oder den Brief des byzantinischen Patri-
archen Theophylakt an Zar Petar (zwischen 933 und 956) — nennt H.-Ch. Puech
1945, S. 132f.

5  Es handelt sich um: Interrogatio Johannis, Visio Iesaiae, Buch Henoch, Apokalypse von Ba-
ruch, Legenden iiber Adam und Eva, die Kindheit Jesu, das Gesprich Christi mit dem Teufel
usw. Die bulgarischen Texte wurden von Jordan Ivanov 1925 publiziert.

6  Historische und kirchengeschichtliche Untersuchungen im westeuropiischen Raum
erwihnen die Bogomilen im Rahmen von Arbeiten zur Geschichte der Katharer, der
groBen hiretischen Bewegung in der abendlindischen Kirche des 12.-14. Jahrhun-
derts, die in den Albigenser-Kriegen des 13. Jahrhunderts gipfelte. Die Bogomilen ste-
hen am Anfang dieser Geschichte als ein wahrscheinlicher Ursprung der Katharer-
bewegung, allerdings gibt es keine Quellen iiber die Kontakte und Ubermittlungswege
bogomilischer Ideen nach dem Westen. Der englische Kirchenhistoriker Malcolm
Lambert nimmt in ,,Geschichte der Katharer” (2001) daher auch eine grundlegende
Unterscheidung zwischen Katharern und Bogomilen vor, wobei er zwar den bulgari-
schen Ursprung anerkennt, aber vorsichtig von dem Katharertum als von ,,jenem exo-
tischen Eindringling [in Westeuropa]* spricht, ,,der aus Bertihrungen mit einer Hire-
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da der als grundlegend fiir die Glaubensvorstellungen der Bogomilen geltende
Text, die sog. Tajnata kniga bzw. Interrogatio Iohannis, nur in Abschriften einer
lateinischen Ubersetzung bei den Katharern erhalten blieb.” Es hat also offen-
bar Verbindungen zwischen Bogomilen und Katharern gegeben, doch sind
kaum Informationen oder Belege tiber konkrete Vermittler oder Wege der
translatio des Buches von den Bogomilen zu den Katharern erhalten; in der
Forschung geht man allgemein davon aus, dass die Vermittlung tiber Kreuzfah-
rer und Kaufleute erfolgte, die vor allem in Byzanz mit Bogomilen in Kontakt
geraten waren. Lehre und Organisationsformen der Bogomilen und Katharer
weisen eine Reihe von Ahnlichkeiten auf, v.a. das Bekenntnis zu einer dualis-
tischen Kosmogonie und Weltauffassung, aufgrund derer die in der neueren
Forschung lingere Zeit iibliche Einordnung der Gruppe in den Neumani-
chiismus erfolgte.® Zu ihrer Lehre gehort die Ablehnung alles Irdischen als
vom Teufel geschaffen und die Ersetzung der offiziellen hochdifferenzierten
Kirchenstruktur durch eine ,flache’ zwei-, manchmal dreistufige Hierarchie,
durch eine in ,,Glaubige® (credentes) und ,,Horer” (audientes) bzw. ,,Auser-
wihlte” (electi) gegliederte Gemeinde, der manchmal ein ,,perfectus” vorste-
hen konnte. Die Assoziierung von Ketzern und Manichiern fiihrt Malcolm
Lambert auf theologische Urteile des frithen Mittelalters zuriick, die dem Vor-
bild bzw. der Lehrmeinung des HI. Augustinus (354-430) in seiner Deutung
des Manichiismus gefolgt seien.” Augustinus, der sich selbst vor seiner Bekeh-
rung zum Christentum dreizehn Jahre lang zur Lehre des Mani bekannt hatte,
beschrieb in seinen Confessiones und anderen Schriften die Manichier als
Heuchler, die unter dem Deckmantel der Askese und der Heiligkeit Gott lds-
terten.'” In der Folgezeit ibernahmen die gegen die Bogomilen schreibenden
Kleriker die Argumentation und rhetorische Strategie des Hl. Augustinus, der
sich seinerseits auf die Aussagen des Neuen Testaments, vor allem der Paulus-
Briefe, gegen falsche Propheten stiitzte; seine Zuschreibungen von Lastern an

sie, die aus Bulgarien und Byzanz herriihrte, entstanden war (S. 4). Lambert sieht die
Katharer als eine aus der Ostkirche inspirierte, aber eigenstindige Bewegung innerhalb
der Westkirche und lehnt die in Forschung und Populirliteratur tibliche Einordnung
der Katharer in den Manichdismus ab.

7 Zwei dieser lateinischen Abschriften (die Wiener aus dem Jahr 1137 und die Abschrift
von Carcassonne) enthalten eine Nachschrift mit dem Hinweis, der Text sei durch Bi-
schof Nazarius aus Bulgarien mitgebracht worden. In der Abschrift von Carcassonne
lautet sie: ,,Hoc est secretum haereticorum de Concorrezio portatum de Bulgaria [a]
Nazario suo episcopo plenum erroribus® (Puech / Vaillant 1945, S. 130).

8 Schmaus 1974, S. 91-128; entsprechend auch Angelov 1969; vgl. dagegen Lambert
2001, S. 6.

9 Lambert 2001, S. 7.

10 Zur Biographie des HI. Augustinus, seine Zeit bei den Manichiern, seine Konversion
zum Christentum im Jahre 386 und die danach beginnenden Auseinandersetzungen
mit der Lehre Manis und ihren Anhingern, die Augustinus bis 397 in zahlreichen
Schriften (De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, De Genesis adversos
Manichaeos, De vera religione u.a.) entwickelte: Geerlings 2002, S. 27-32.
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die Ketzer sind in der Folgezeit fast stereotyp gegen jede neue, vom Kanon
abweichende Bewegung verwendet worden. Grundlagen und Elemente der
manichaischen Lehre, die sich nach ihrer Bliitezeit in Romischen Reich insbe-
sondere in Kleinasien verbreitet und dort im 6. Jahrhundert ihren Hohepunkt
erreicht hatte, lebten in den Vorstellungen der spiteren Messalianer und
Paulikianer weiter,'" die als Vorliufer der Bogomilen gelten.

Die Bogomilen bekannten sich zu einem Schépfungsmythos, der die irdi-
sche, materielle Welt als Schopfung des Teufels entwarf, und lehnten daher
alles Irdische, einschlieBlich aller Herrschaftsformen, ab. Sie erwiesen sich da-
mit als Gegner der geistlichen und weltlichen Obrigkeit und wurden dement-
sprechend verfolgt. Als wichtigste Quelle zur bogomilischen Hiresie gilt die
bereits erwihnte Beseda protiv bogomilite des Prezviter Kozma,' ein polemischer
Traktat aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts und zugleich eines der kulturell
und historisch bedeutendsten Werke der altkirchenslawischen bzw. altbulgari-
schen Literatur. Er berichtet tiber die Lehre und Praxis der Bogomilen und
beschreibt den inneren sozialen Zustand des bulgarischen Reiches unter Zar
Petir (927-969). Uber den Presbyter Kozma wissen wir nichts als seinen Na-
men und Stand und sind daher auf Schlussfolgerungen, die sich aus dem Trak-
tat ergeben, angewiesen: Er muss ein Geistlicher gewesen sein, nahe dem Bi-
schofsrang oder selbst Bischof', ein hochgebildeter Mann, der die wesent-
lichen Werke der antiken und byzantinischen Literatur kannte.'* Es ist nicht
bekannt, ob er im Auftrage einer Person oder Gruppe schrieb; wenn er einen
offiziellen Auftrag gehabt haben sollte, dann wohl eher vom Zarenhof als von
geistlichen Kreisen, denn er iibt Kritik nicht nur an den Bogomilen, sondern
auch an Missstinden der bulgarischen Kirche und Geistlichkeit. Kritik an der
weltlichen Macht duflert er dagegen kaum.

Die Beseda beginnt mit einer kurzen Einleitung, die vor den Gefahren des
Satans als unermiidlichen Feindes der Menschen warnt, der sie bestindig zu
Brudermord, Siinde und zu der Anbetung falscher G6tzen und dem Bekennt-
nis von Irrlehren zu verfiihren sucht. Kozma fiithrt die Lehre der Bogomilen als
zeitgenOssische Variante der von der Kirche verurteilten Hiresien vor, seine
negative Einstellung duBert sich bereits in dem oft zitierten ersten Satz der
Beseda:

11 Runciman 1988, S. 32-84; Kutzli 1977, S. 101.

12 Kozmas Traktat ist mehrfach herausgegeben worden, u.a. von Popruzenko 1936; eine
franzosische Ubersetzung erschien in: Puech / Vaillant 1945, S. 53-128.

13 Angelov 1948, S. 9 £, duBlert die Vermutung, Kozma sei Bischof gewesen.

14 Zu Kozmas Bildung, Gelehrsamkeit, Sprache und Stil s. Angelov 1948, S. 10-16;
Mecev 1983, S. 11-32.
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Cnyuu ce, ye B rOJMHUTE Ha npaBoBepHus Hap Ilersp B Obirapckara 3ems ce MOsSBU
norn, Ha umMe borommi, — mo-BsipHO € Aa ce Hapeue borynemwi. Toil mouyHa pa
MIPOTIOBSI/IA epec o Oharapckara 3ems. '

Der Priester Bogomil, der der Sekte ithren Namen gegeben haben soll, ist ein
Zeitgenosse Kozmas, er gehort wie dieser in die Zeit des bereits 100 Jahre
nach der Christianisierung des Landes einsetzenden Niedergangs des Ersten
Bulgarischen Reiches unter Zar Petar (927-969).'° Der Traktat ist in einzelne
Kapitel eingeteilt, die man mit André Vaillant in drei Teile gliedern kann: Der
erste Teil denunziert die Hiresie der Bogomilen, der zweite Teil benennt Irr-
timer und Fehlverhalten der Rechtgliubigen, zunichst der Ménche, dann der
Laien, schlieBlich der Pfarrer, die sich nicht deutlich genug von den Bogomi-
len abgrenzen, der dritte Teil stellt eine abschlieBende, vor allem auf ausftihrli-
chen Zitaten aus Paulus-Briefen beruhende Ermahnung und Aufmunterung
der Gliubigen und Geistlichen zum Kampf gegen die Irrlehren dar und endet
mit dem Lob Gottes."

Der erste Teil enthilt neben zahlreichen Digressionen, die Ausfille gegen
die Bogomilen bzw. Warnungen an die Gliubigen vorbringen, eine Auseinan-
dersetzung mit den (Irr-)Lehren der Bogomilen in Bezug auf ihre unterschied-
liche Auffassungen u.a. zur Genesis, Kommunion, Liturgie und Geistlichkeit,
zu Altem Testament und Marienkult, zum Teufel, zu den Sakramenten, zu
den Auserwihlten der Bogomilen, ithrer Verweigerung der Fronarbeit und des
Gehorsams gegen ihre weltlichen Herren. Er endet mit einer Mahnung an die
Gldubigen, sich von den Hiretikern fernzuhalten, und fordert zugleich dazu
auf, sie nach Mdoglichkeit zur rechten Kirche zuriickzufiihren.

Grundlagen der Lehren Bogomils sind nach Kozma 1) eine deutliche Ab-
lehnung der Lehren und hierarchischen Organisationsformen der orthodoxen
Kirche, die durch eine zwei- bis dreistufige Gemeinschaft der Gliubigen
(Gliubige, Horer und manchmal Vollkommene) ersetzt wird. Kozma beschul-
digt die Bogomilen, Ungehorsam gegentiber Herrscher und Vorgesetzten zu
lehren, keine Liturgie zu feiern, das Glaubensbekenntnis abzulehnen und nur
das ,,Vaterunser” unter freiem Himmel zu sprechen, die Sakramente zu ver-
leugnen; 2) die Verehrung des Teufels, den die Bogomilen als den erstgebore-

15 Zitiert nach der neubulgarischen Ubersetzung von V. Kiselkov, Nachdruck der 5.
Auflage 1943, in: Mecev 1983, S. 129-214, hier: S.130; deutsch: Es geschah aber, dass
in der Regierungszeit des rechtgliubigen Zaren Petir im Bulgarischen Land ein Pope
mit Namen Bogumil (Gottlieb) erschien — richtiger hitte er Bogunemil (Gottnichtlieb)
geheiBen. Dieser begann die Hiresie im Bulgarischen Land zu verkiinden. (Ubersetzt
von Verf., U. J.)

16 Lambert nimmt daher an, dass die Bevolkerung noch stark von heidnischen Traditio-
nen gepragt war und in Opposition zur etablierten Kirche stand, also eine christlich-
heidnische Doppelkultur geherrscht habe. Lambert 2001, S. 27.

17 Puech / Vaillant 1945, S. 14.
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nen Sohn Gottes betrachten,'® als Schopfer der sichtbaren, stofflichen Welt und
die komplementire Ablehnung der Sakramente des Abendmahls und der Taufe
(mit Wasser), weil diese mit weltlichen, daher teuflischen Stoffen operieren; 3)
die Ablehnung des Sakraments der Ehe und der Familie, die sich in der Ver-
spottung der Kirche als Institution einschlielich der Kirchengebiude dulere,
die Ablehnung der Verehrung des Kreuzes, der Heiligenbilder und Mariens.
Zugleich beschuldigt Kozma die Bogomilen der Heuchelei und Verstellung,
da sie vorgeblich alle irdischen Geniisse verabscheuen, von ihren Anhingern
ein asketisches Leben fordern und den Genuss von Wein und Fleisch verbie-
ten. Damit reklamieren sie Ahnlichkeiten mit Reformbestrebungen in der
offiziellen Kirche fiir sich und geben sich als die im Vergleich zu den etablier-
ten Geistlichen wahren Gliaubigen aus. Kozma warnt die Gemeinde ausdriick-
lich vor ihrer Heuchelei und beschreibt sie als

BBHIIHO €PETULIMTE Ca KAaTO OBIIE: KPOTKH, CMUPEHU U Mbiyanueu. Harsen nuiara
UM ca Oneau OT NuueMepHHs mocT. JlymMa He IpOJyMBar, HE CE CMEAT C IJac, He
MOGOMUTCTBYBAT | CE MA3AT OT Yy’KI TOrJe]. BHHIIHO MpaBsaT BCHYKO, 3a J1a HE TH
OTJIIM4YaBaT OT NPABOBCPHUTEC XPUCTUAHHU, a BBTPCIIHO Ca BBJIIW U XUIIHUIH, KaAKTO
peue rocmoz. "’

Mit dem Vergleich der Hiretiker mit Wolfen im Schafspelz greift Kozma ei-
nen geliufigen Topos des antihiretischen Diskurses fiir die Bezeichnung von
falschen Propheten auf, der sich bis auf das Evangelium des Matthius 7, 15
zurlickfiihren lasst; Kozmas Traktat kann als Anleitung fiir alle Gebildeten zur
Widerlegung der Bogomilen gelesen werden; zur Redestrategie gehort dabei

18 Die bogomilische Kosmologie betrachtet Luzifer als den erstgeborenen Sohn Gottes,
der wegen seiner Rebellion aus dem Himmel verbannt wurde, aber weiterhin iiber
gottliche Schopfermacht verfugte und die Erde und den Menschen schuf. Da er dem
Menschen kein Leben geben konnte, verhandelte er mit Gott, der dem Geschopf des
Teufels eine Seele gab. Mit der Verfithrung Evas verlor der Teufel zwar seine gottliche
Macht, darf aber noch fur eine festgelegte (oder unbestimmte) Zeit tiber die irdische
Schépfung herrschen. Aus Mitleid mit der Menschenseele sandte Gott seinen zweiten
Sohn Christus auf die Erde, der den Teufel in Ketten legt. Christus wird dabei als nur
duBerlich Mensch geworden betrachtet, der nicht wie ein Mensch gelitten habe und
nicht auferstanden sei. Auch in Ketten aber ist der Teufel noch fihig, die Menschen zu
verfithren; der Kampf mit ihm wird erst durch die Vernichtung der ganzen Schopfung
zu Ende gehen. Dann werden die vom Teufel in den Korpern gefangen gehaltenen
Seelen befreit und finden ihre Aufnahme im Himmel (Déllinger 1968, S. 37-51; Lam-
bert 2001, S. 27-31).

19 Prezviter Kozma, Beseda protiv bogomilite, S. 131; deutsch: ,,Nach auBen sind die Hire-
tiker wie Schafe: sanft, friedlich und schweigsam. Thre Gesichter sind bleich vom
heuchlerischen Fasten. Sie sprechen nicht, lachen nicht laut, sind nicht neugierig und
hiiten sich vor fremden Blicken. Nach auflen tun sie alles, um von rechtgliubigen
Christen nicht unterschieden werden zu konnen, innerlich aber sind sie, wie der Herr
sagt, Wolfe und Raubtiere.” Auch Anna Komnena von Byzanz berichtete im Jahr
1111 in ganz dhnlichen Termini iiber die Bogomilen anlisslich der Hinrichtung des
Arztes Basilios/Vasilij in Byzanz; Hirtel / Schonfeld 1998, S. 41.
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die Gleichsetzung dieser speziellen Ketzer mit fritheren, bereits verurteilten
Hiretikern, die die verschiedenen Varianten dieser Bewegung auf einen Na-
men reduziert; er gibt den Gliubigen Argumente gegen die Ansichten der
Bogomilen in die Hand. Im zweiten Teil des Traktats belehrt Kozma Ménche,
Laien und Pfarrer tiber das rechte christliche Verhalten und beschreibt Fehl-
verhalten als eine der Ursachen der Ausbreitung der Hiresie, wobei er die
Urspriinge der Ketzerei sowohl im Wirken des Teufels als auch im sozialen
Bereich sieht. Bogomils Lehren hatten sich in den Wirren des Untergangs des
Ersten Bulgarischen Reichs rasch ausgebreitet und im 11. Jahrhundert auch in
Byzanz selbst Full gefasst, wo sie weiter ausgearbeitet wurden als Gegenent-
wurf zum offiziellen Bekenntnis der Kirche, der den Anspruch erhob, die
wahre, authentische, im Untergrund uberlieferte Version des Glaubensver-
michtnisses zu sein.”” In Byzanz wurden die Bogomilen durch energische Ge-
genmalBnahmen seit Beginn des 12. Jahrhunderts zurlickgedringt. Nach 1204,
dem Jahr der Eroberung von Byzanz durch die Kreuzritter, wurde die Ortho-
doxe Kirche zu der Institution, die fiir die Bewahrung byzantinischer Identitit
stand und das Reich zusammenhalten konnte; im Zusammenhang damit verlo-
ren die Bogomilen allmihlich an Bedeutung und verschwanden schlieflich
ganz. In Bulgarien dagegen hielt sich das Bogomilentum bis zum Ende des 14.
Jahrhunderts und verlor seine Bedeutung nach dessen Eingliederung in das
Osmanenreich 1396.

20 In Byzanz gilt der Arzt Vasilij, der im Laufe von 50 Jahren die Lehre Bogomils weiter-
entwickelt und propagiert haben soll, als Hauptvertreter der Bewegung. Basi-
lios’/Vasilijs Lehre beinhaltet ebenfalls eine radikale Ablehnung des Alten Testamentes
als Schopfung des Teufels (mit Ausnahme der Psalmen und prophetischen Biicher) und
eine Beschrinkung auf das Neue Testament, die Ablehnung der gesamten Kirchenor-
ganisation und der Lehren der offiziellen Kirche. Vasilij, der den Bogomilismus fur
hochste Kreise in Byzanz akzeptabel gemacht hat, soll sogar versucht haben, den Kaiser
Alexios I. Komnenos (1081-1118) zu bekehren. Alexios soll zum Schein darauf einge-
gangen und Vasilij der Hiresie tiberfuhrt haben, indem er eine anscheinend private
Befragung Vasilijs durch den Theologen Euthymios Zagibenos veranstalten lie3, bei
der ein hinter einem Vorhang verborgener Moénch heimlich das Gesagte aufzeichnete.
Vasilij ist schlieBlich der Ketzerei angeklagt und im Jahr 1111 in Byzanz verbrannt
worden (Dollinger 1968, S. 35-37; Hirtel / Schonfeld 1998, S. 41). Damit war dem
Bogomilismus im byzantinischen Bereich die Spitze gebrochen, obwohl er sich auf
dem Balkan weiter ausbreiten konnte (wie u.a. der gegen sie gerichtete Traktat Timo-
theus oder Uber Démonen aus der Mitte des 12. Jh.s belegt), so in Bosnien, wo er wahr-
scheinlich zur Grundlage der Staatskirche, der bosanska crkva, wurde (Zur
Bogomilenbewegung und der Bosnischen Kirche vor der Eroberung durch die Tiirken
1463 s. Lovrenovi¢ 1998, S. 43-46, der die Herleitung der Bosnischen Kirche von den
Bogomilen zuriickweist). Im Byzantinischen Reich bzw. im Bereich der Ostkirche
fiihrte die Bogomilenbewegung nicht zu einer der westeuropaischen Ketzer- und Kir-
chengeschichte des 12. bis 14. Jahrhunderts vergleichbaren Krise. Lambert (2001, S.
31) flihrt das einmal auf die tolerantere Einstellung der orthodoxen Kirche gegeniiber
individuellen Mystikern und auf die von Alexios I. Komnenos eingefiihrten strikten
MalBnahmen gegen die Bogomilen zuriick.
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Die Bogomilen in der bulgarischen Literatur des 20. Jahrhunderts

Kozmas Traktat und die Interrogatio Iohannis sind zur Quelle aller weiteren
Bogomilen-Darstellungen, nicht nur theologischer des Mittelalters, sondern
auch der bulgarischen Schriftsteller des 20. Jahrhunderts geworden. Sie haben
das Thema immer wieder aufgegriffen, einmal um die nationale Vergangenheit
wieder auferstehen zu lassen und damit zur Identititsbildung der Nation beizu-
tragen, dann aber auch, um die Problematik von Einheit und Zerrissenheit des
Reichs, von Herrschaft und Opposition darzustellen. Dabei richtete sich die
bulgarische Literatur bei ihrer Stoffauswahl aus der Geschichte der Bogomilen
an den Perioden aus, in denen die Bogomilen mehr oder weniger prominent
in Erscheinung traten, nimlich insbesondere an den zahlreichen Krisenzeiten
der bulgarischen mittelalterlichen Geschichte zwischen dem 10. und 14. Jahr-
hundert. Zu Zeiten politischer Gro3e und Macht des Reichs riickten sie dage-
gen cher in den Hintergrund. So ist das Bogomilenthema insbesondere im
Kontext der Darstellungen dieser Krisenepochen entwickelt worden, begin-
nend mit der Regierungszeit des Zaren Petir im 10. Jahrhundert bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts, das zugleich das Ende des Zweiten Bulgarischen Reiches
und den Beginn der Okkupation Bulgariens durch die Osmanen bezeichnet.
In der Zeit des nationalen Erwachens, des Unabhingigkeitskampfes gegen die
Turken und der Hinwendung zur europiischen Kultur entwickelte sich im 19.
Jahrhundert auch die moderne Geschichtsschreibung, die die Entfaltung einer
neuen bulgarischen Identitit mit der Aufarbeitung der nationalen Geschichte
unterstiitzte.”! In diesem Kontext wandte man sich auch wieder den Bogomi-
len zu, die man zunichst vor allem als eine den Niedergang des Zweiten Bul-
garischen Reiches mitverursachende Volksbewegung deutete. Im 20. Jahrhun-
dert erschienen daneben Deutungen der Bogomilen als Triger des Volks-
willens und der Volksfreiheit und als Vorliufer der Arbeiterbewegung. Den
Anfang der modernen literarischen Auseinandersetzung mit den Bogomilen
setzte Ivan Vazov in seiner spiten Schaffensphase nach 1900, als er sich histori-
schen Themen zuwandte. Er stellte diese Bewegung in einer Reihe von Wer-
ken, dem Roman Svetoslav Terter (1907), der Novelle Ivan Aleksanddr (1907)
und dem auf ihr beruhenden Stiick Kdm propast® (Zum Abgrund, 1910) aus der
nationalen Perspektive der Reichseinheit als soziale, biuerlich geprigte, anar-
chische, der intellektuellen Fiihrung durch die Eliten bediirftige Volksbewe-
gung dar, die zu einer der Ursachen fiir den Verfall des Zweiten Bulgarischen
Reiches geworden sei. Seitdem gehorte die Auseinandersetzung mit dem
Bogomilentum zu den im Laufe des Jahrhunderts immer wieder behandelten

21 Auf die bulgarische Geschichtsschreibung und ihre Behandlung der Bogomilen-
bewegung geht Szwat-Gylybowa (2005, S. 43-64) ein.

22 lvan Vazov, Svetoslav Terter. Roman iz bdlgarskata istorija v kraja na XIII v., 1907; Ivan
Aleksanddr. Istoriceska povest iz Zivota na Tadrnovskoto carstvo v sredata na XIV stoletie,
Plovdiv 1907; Kdm propast. Piesa, izvletenie iz povestta Ivan Aleksanddr, 1910.
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Stoften, einige Beispiele seien hier genannt: Der Nietzsche-Ubersetzer Nikolaj
Rajnov erzihlte in den Bogomilischen Legenden 1912 die Kosmogonie der
Bogomilen ,,in aphoristischer Bibelsprache** nach und entwarf in seinem
Roman Kniga za carete. Car Petdr (1918) das 10. Jahrhundert mit Zar Petir und
Kozma im Zentrum. Stojan Zagor¢inov gab 1931-1934 den dreiteiligen Ro-
man Den posleden (Der jiingste Tag) heraus, in dem er die sentimentale Liebesge-
schichte um den historischen Riuberhauptmann Momc¢il und die Bojarin Ele-
na auf dem Hintergrund der bulgarischen Geschichte in der 1. Hilfte der
Regierungszeit Ivan Aleksandars entwickelte, in der es zunehmend zu kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zwischen Bulgaren, Byzantinern und Osmanen
kam. Der zunichst flir soziale Gerechtigkeit gegen Zar und Bojaren kimpfen-
de Momdil, der ein auf die Gleichheit aller basierendes Reich der Bauern und
armen Leute in den Rodopen anstrebt und ansatzweise auch verwirklicht,
wandelt sich unter dem Eindruck der beginnenden Tirkeneinfille zum Kimp-
fer fiir das christliche Bulgarien. Sein Tod 1345 in der Schlacht bei Periteorion
gegen die verblindeten Griechen und Tiirken wird als Beginn der Unterwer-
fung des Landes durch das Osmanische Reich gezeichnet, der tiirkisch-
islamische Feind als der kommende Antichrist prisentiert. Die Bogomilen
treten hier als eine Volksbewegung am Rande auf: Sie kimpfen weder auf der
Seite Momcils noch auf derjenigen des Zaren, sie bekennen sich zu einer Poli-
tik des Nichtwiderstands gegen das Bose in der Welt, das fiir sie gleichermalen
vom Zaren wie von den Tirken reprisentiert wird. Sie tragen damit auch hier
zum Untergang des Bulgarischen Reiches bei. Eine groere Rolle spielt dage-
gen im Roman die Lehre und Praxis des Hesychasmus, als dessen Vertreter
insbesondere der zu der Zeit noch junge Monch Teodosij von Tirnovo er-
scheint. In den 1960er Jahren visualisierte Kamen Zidarov in seinen Dramen
Ivan Sisman (1962), Kalojan (1969) und Bojan mag’osnikdt (1971) die Bogomilen
als michtige sozialrevolutionire Massenbewegung, deren in religioser ,Verklei-
dung‘ auftretende Lehre diejenige des Kommunismus vorwegnimmt;* als sol-
che wird die Bewegung im Einklang mit den Postulaten der Literaturkritik des
Sozialistischen Realismus, das Volk als alles bewegende Kraft zu zeigen, positiv
gewertet. 1968 und 1970 publizierte Emilijan Stanev seine historische povest
Legenda za Sibin, preslavskija knjaz (Legende von Sibin, Fiirst von Preslav) und den
Roman Antichrist, 1969 Vera Mutaféieva den Roman Poslednite Sitmanovci (Die
letzten Sismanovcy) und 1974 das Kinderbuch Bogomili (Die Bogomilen). 1990
veroftentlichte Blaga Dimitrova ihr ebenfalls 1974 geschriebenes Stiick
Bogomilkata (Die Bogomilin), in dem sie ihre Titelheldin als Trigerin antitotali-
tirer, radikal freiheitlicher Bestrebungen und hoher ethisch-moralischer Werte
gestaltet hatte.” Anton Doncev schlieBlich erzihlte 2000 im Roman Strannijat
ricar na svestenata kniga die fiktive Geschichte der Uberbringung des Heiligen

23 Kulman 1968, S. 71.
24 Fil¢ev 1977, S. 137.
25 Niher zum Stiick s. Jekutsch 1995.
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Buches der bulgarischen Bogomilen nach Siidfrankreich, wobei sich der Uber-
bringer des Buches, ein Kreuzritter auf der Riickreise, der das Buch als ein
hiretisches zum Papst bringen soll, auf dieser Reise zum Bogomilen wandelt
und es zu den Katharern ,,rettet*.?

Um die Konzipierung des Bogomilendiskurses in der bulgarischen Litera-
tur bzw. die Gestaltung nationaler historischer Erinnerung aufzuzeigen, sollen
im Folgenden einige Aspekte dieses Diskurses am Beispiel Ivan Vazovs und
Emilijan Stanevs aufgezeigt werden. Beide thematisieren die Regierungszeit
Ivan Aleksandirs (1331-1371), die zugleich eine Etappe der Endzeit des Zwei-
ten Bulgarischen Reiches ist, und reprisentieren zwei verschiedene Phasen des
bulgarischen Bogomilendiskurses im 20. Jahrhundert: Ivan Vazovs Novelle
Ivan Aleksanddr (1907) und deren 1908 uraufgefiihrte Dramatisierung Kdm
propast (1910) bezeichnen die Hinwendung zur nationalen Geschichte in der
modernen bulgarischen Literatur und den Beginn der literarischen Auseinan-
dersetzung mit den Bogomilen, Emilijan Stanevs vieldiskutierter Roman Anti-
christ (1970), der den Schwerpunkt auf die Zerrissenheit des Individuums zwi-
schen Gut und Bose legt, gilt als das bedeutendste literarische Werk in der
beginnenden Endphase der sozialistischen Geschichte Bulgariens.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, am Ende der ersten Entwicklungsphase
des bulgarischen Dramas und Theaters, wandte Ivan Vazov sich Stoffen aus der
nationalen Geschichte zu und wurde mit seinen narrativen und dramatischen
Texten zum Musterautor fiir historische Dichtung. Er blieb auch in seinem
spiten Schaffen dem Pathos des Freiheitskampfes und der Identititsbildung der
bulgarischen Nation verpflichtet. In seinen narrativen Texten bedient er sich
der Muster des historischen Romans von Walter Scott, d.h. er erfindet einen
mittleren Helden, der mit schicksalhaften Ereignissen und michtigen histori-
schen Personen der Zeit verbunden wird. Seine Novelle Ivan Aleksanddr, die
die innere Auflésung des Zweiten Bulgarischen Reiches im 14. Jahrhundert
thematisiert, prisentiert u.a. auch die Bewegung der Bogomilen, jedoch als
Randerscheinung, als eine Hiresie unter anderen, die wiederholt mit derjeni-
gen der Adamiten gleichgesetzt wird. Im Zentrum stehen hier die Personlich-
keit des Zaren Ivan Aleksandiar und seine Entscheidung, seine erste rechtgliu-
bige Ehefrau in ein Kloster zu verbannen und durch die junge Jiidin Sarah zu
ersetzen. Verstiel schon dies gegen die giiltigen Normen herrscherlicher Ehe-
schlieBung, so ging er noch weiter, indem er die kiinftigen S6hne aus dieser
zweiten Ehe von vornherein zu gleichberechtigten Erben des Thrones einsetz-
te. Damit kiindigte er die spiter vollzogene historische Teilung des Reiches
unter die S6hne aus erster und zweiter Ehe an und legte den Grundstein fiir
die spitere Schwiche Bulgariens gegeniiber den Tiirken, die 1339 zum ersten
Mal an den bulgarischen Grenzen erschienen waren und bis 1396 das Bulgari-
sche Reich vernichten sollten. In der Novelle steht wie auch im Stiick die
Bogomilenbewegung im Hintergrund, sie erscheint zunichst nur relevant fur

26 Niher zum Roman s. Szwat-Gylybowa 2005, S. 242-250.
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die Nebenhandlung um den jungen Protospatarij Georgi und seine Frau
Doroslava. Doroslava, die als ,,003eTa oT MucTHuHa ex3anraius’ [besessen von
mystischer Exaltation] beschrieben wird, verldsst heimlich das Kloster, in dem
sie zur Vernunft gebracht werden soll, und schlieBt sich den Bogomilen bzw.
Adamiten an. Zwischen den beiden Bewegungen wird kein Unterschied ge-
macht; dies kann als Verweis auf die Macht des tradierten antihiretischen Dis-
kurses der offiziellen Kirche betrachtet werden, der dazu tendiert, von der
Orthodoxie abweichende Bewegungen einheitlich als vom Teutfel Verfiihrte,
als Satansanhinger zu beschreiben und sie damit ununterscheidbar zu ma-
chen.” Individualitit, eigene Ziige werden den Ketzern auch von Vazov nicht
zugestanden, wie in Novelle und Stiick deutlich wird: Es erscheinen paarweise
eine Adamitin und ein Adamit, dazu drei als ,,cengHuH OGoroMmi‘
[bogomilischer Dorfler] bezeichnete Dorfbewohner und als einziger mit sei-
nem Namen der Prediger Kiril Bosota, ein ,,kanyrep 6oromuin‘ [bogomilischer
Monch], der von seinem AuBeren her als ,,ronornas, ¢ pomasa koca u 6paja‘
[kahlkopfig, mit zersaustem Haar und Bart] und weiter als ,,ex3anTupan
¢danatuk” |exaltierter Fanatiker] markiert wird. Kiril Bosota, die beiden Ada-
miten und Doroslava sind alle in Kutten gekleidet und werden schon durch
ihre Kleidung miteinander verbunden. Die beiden Adamiten helfen Doroslava
bei ihrer Flucht aus dem Kloster und bringen sie zu den Bogomilen. Diese
haben ihren Ort in einer Hohle, die auf der vertikalen Achse des Raumes im
Stiick den untersten Punkt prisentiert, der von den rechtgliubigen Monchen
und Bulgaren als satanischer Ort und seine Bewohner als vom Teufel Besesse-
ne gewertet werden.” Doroslava stirbt schlieBlich, als die Hohle der Bogomi-
len auf Befehl des Zaren in Brand gesetzt wird, mit den anderen zusammen im
Feuer. Die Hohle selbst wird nicht gezeigt, sie wird nur als Ort der von den
positiven Figuren des Stiicks als Hiretiker und Besessene gekennzeichneten
Bogomilen beschrieben.

Die Bogomilen werden zuerst von aullen prisentiert, von ihren Gegnern;
im ersten und zweiten Akt des Stiicks spricht jeweils Georgi iiber die Bogomi-
len, in I, 4 mit der Abtissin des Klosters, und in II, 3 mit dem Zaren Ivan
Aleksandir, dem er erregt berichtet, seine Frau sei aus dem Kloster zu den
nnpokierure amamutu® [verfluchte Adamiten| geflohen. Der Zar antwortet
zustimmend mit einer Beschreibung der Bogomilen als

27 1350 und 1360 wurden in Bulgarien Konzile (z.T. auf die Iniative des HI. Teodosij
von Tarnovo hin) gegen die Hiretiker, u.a. gegen Bogomilen und Adamiten, veran-
staltet (Szwat-Gytybowa 2005, S. 27-29).

28 Dobreva 1997, S. 56-70.
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Epeny, 6oromuin, agamutu! Ot 1ax reMxu naperBoto. Illo na crops? C meu ce
u3TpebBa eHa BO¥CKa, BhOPYKEHA ChC cabu, JIbKOBE M Komus. Ho aymmnTe Kak 1ie
y6uem? C yyma Kak ce 6opum?*’

Eine Auseinandersetzung der Oberschicht mit den Ansichten der Bogomilen
bzw. Adamiten findet nicht statt, ihre Verurteilung als Hiretiker wird durch
ihre Selbstprasentation im Stiick in den wenigen Szenen, in denen sie selbst im
Gesprich mit anderen zu Wort kommen und ihre Lehre in ein paar Sitzen
erkliren, eindeutig gestiitzt: Nach dem 2. Akt des Stiicks werden in mehreren
Szenen eines als auBerhalb der Aktstruktur gekennzeichneten ,Bildes® (Kartina)
die Bogomilen auf freiem Feld unter Dorfbewohnern und in Reaktion auf die
Jager® gezeigt. Schon durch diese Aussonderung aus der Dramenstruktur wird
thre Randstellung in der Gesellschaft markiert. Dort erscheint zunichst
Doroslava auf der Flucht mit den beiden Adamiten, die Doroslavas Fragen
nach ihrer Lebensfiihrung beantworten. Fiir Doroslava stehen die Adamiten
vor allem fiir die Mdoglichkeit, frei (auch von ihrem Mann) leben und atmen
zu konnen; die Adamiten beschreiben das Leben vor allem mit der Negation
aller Institutionen und Beschrinkungen:

Tyk Beue HsMa MBX, JlopocnaBo, HIMa ThMEH MaHAaCTHUPCKH 3aTBOD, HSAMa BEPUTH,
HfMa 3aKOH, HsAMa map. Hamr map e Oor um HuME cMe HEroBHW Jella, 3a Ja KUBEEM B
m000B 1 pafocT, Kakto anrenure my.> (S. 286f.)

Die Frage Doroslavas, ob sie an ihrem Zielort auch die schwarze Kutte abwer-
fen konnen, wird mit einer Erlduterung der Haltung zu Kleidung und Korper
beantwortet:

bor, xato ce3mage Amama m EBa, HE MM manme apexu, 3a a MOKPHAT TejaTa CH.
ITpaBeguuTe Ha OHS CBAT CHUIO TPsAOBA Aa QBPIAT MOKPUBKATA HA JHLEMEPUETO U
nmpkara. JKenara Gor cb3zmajzie KpacHa, 3a Jia TOpJee ¢ TBOPEHHUETO CH, KaTo To Iiiesa
ot Hebecara.” (S. 287)

Die zweite Szene des ,Bildes* gehort dem Bogomilen Kiril Bosota, der als Hei-
ler und Prediger unter dem Landvolk erscheint und in einer Predigt die Lehre
der Bogomilen darlegt: Die Welt gehore dem Satan, die Siinde werde wach-
sen, die Bogomilen allein seien die Heiligen und Gerechten, es gebe keinen
Zaren, keine Macht, keine ,,Unfreien®; Kiril fordert zum Ungehorsam gegen
den Zaren und seine ,teuflischen” Gesetze, zur Verweigerung der Arbeit fiir

29 , Hiretiker, Bogomilen, Adamiten! Von ihnen wimmelt das Reich. Was soll ich tun?
Mit dem Schwert vernichtet man ein Heer, bewaffnet mit Sibeln, Bogen und Lanzen.
Aber wie totet man Seelen? Wie kimpft man mit der Pest?” (Deutsch von Verf., U. J.)

30 ,,Hier gibt es keinen Ehemann mehr, Doroslava, es gibt kein finsteres Klostergefingnis,
keine Ketten, kein Gesetz, keinen Zar. Unser Zar ist Gott, und wir sind seine Kinder,
damit wir in Liebe und Freude leben, wie seine Engel.* (Deutsch von Verf., U. J.)

31 ,,Als Gott Adam und Eva erschuf, gab er ihnen keine Kleider, um den Korper zu
bedecken. Die Gerechten jener Welt sollen den Mantel der Heuchelei und Liige able-
gen. Gott hat die Frau schon erschaffen, um auf seine Schopfung stolz sein zu kénnen,
wenn er sie vom Himmel aus betrachtet.” (Deutsch von Verf., U. J.)
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die Bojaren und zur Kriegsdienstverweigerung auf, denn alle Menschen — ge-
nannt werden die Feinde und Unterdriicker der Bulgaren: Grieche, Tiirke,
Tatare und Kumane — seien Briider. Er bekennt sich zum Ikonoklasmus, in-
dem er zur Verweigerung der Verehrung der Ikonen und des Kreuzes als bild-
licher und damit teuflischer Zeichen auffordert, und er mahnt an, die Ehe als
Gotteslisterung zu meiden, denn Gott habe die Frau frei geschaffen, damit sie
Gott mit der Schonheit ihres Korpers und ihrer Seele preise und in allgemeiner
Liebe lebe. Jeder Mann konne ihr Ehemann sein, wenn sie aber einen Mann
als ihr Eigentum bezeichne, dann sei sie bereits in der Holle. Diese Predigt, die
die wesentlichen Vorwiirfe des Prezviter Kozma gegen die Bogomilen deren
sich damit als amoralisch und unpatriotisch erweisenden Vertreter in den
Mund legt,” wird durch die Ankunft der Jagdschar des Zaren unterbrochen
und nicht wieder aufgenommen.

Ivan Vazov ist weniger an der Lehre der Bogomilen und ihrer Bewegung
interessiert als vielmehr an ihrer Rolle fur das Schicksal des bulgarischen Rei-
ches und Volkes.” Thm geht es um die Darstellung der Ursachen fiir die innere
Auflosung des bulgarischen Reiches vor dem Tirkensturm, als deren wesentli-
che Ursache er Hochmut und Egoismus des Zaren ausmacht, der die Befriedi-
gung seiner personlichen Leidenschaft tiber das Wohl des Reiches stellt, es
unter seine Sohne aus zwei Ehen aufteilt und damit die Ausgangsbedingungen
fiir spitere innere Spannungen und Schwiche schafft. Die Hiresie der Bogo-
milen, die die Menschen vom Widerstand gegen den nationalen Feind abhilt,
ist fiir ihn eine weitere Ursache, die zum Untergang des bulgarischen Reiches
beitrigt, es auf den Weg ,,in den Abgrund® sendet. Ivan Vazov zeigt damit aus
nationaler Sicht Gefahren der inneren Zerrissenheit auf, die im Kontext der
makedonischen und griechischen Aufstinde des ersten Jahrzehnts des 20. Jahr-
hunderts im wiedererstandenen Bulgarien aktuell wurden.

Emilijan Stanev wendet sich 70 Jahre spiter ebenfalls dem Beginn der End-
zeit des Zweiten Bulgarischen Reiches, den Regierungszeiten Ivan Aleksan-
dirs und seiner beiden Séhne Ivan Si¥man und Ivan Sracimir bis zum Fall der
Hauptstadt Tdrnovo 1393, zu, die den Hintergrund der Lebensbeichte des Ich-
Erzihlers im Roman Auntichrist bildet. Stanev prisentiert die Bogomilen als
hiretische Bewegung innerhalb der sich auflsenden und vielfach von aullen
und innen bedrohten Gesellschaft des Zweiten Bulgarischen Reiches, die zu-
gleich eine kulturelle Hochbliite erlebte. Der Roman kniipft mit seiner Dar-
stellung der Schonheit und Pracht der Hauptstadt Tarnovo deutlich an Ivan
Vazov an,” dessen Evozierung der mittelalterlichen GroBe und Schonheit
Tarmovos bereits von Nikolaj Rajnov aufgenommen und zum Topos der mo-
dernen bulgarischen Literatur geworden war. Bei Stanev spielt das mit dem

32 Filcev 1977, S. 51f.

33 Kulman 1968, S. 231-234.

34 Vgl. z.B. die Beschreibung der Stadt und ihrer Teile, Lage, Gebiude, Kirchen in den
Eingangskapiteln von Vazovs Roman Svetoslav Terter und Stanevs Antichrist.
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absehbaren Untergang des bulgarischen Reiches und der eschatologischen
Erwartung des Antichristen verkniipfte Bogomilentum bzw. die Ketzerbewe-
gung eine bedeutende Rolle, obwohl die Bezeichnung Bogomile nur selten
und dann in offizieller oder gebildeter Rede erscheint. Hiufiger treten die
Ketzer unter den im Volk verwendeten Namen , Kiirbiskellenheilige® und
»Sabbatverehrer* auf, sie werden als sehr gemischte, intellektuell eher unbe-
darfte und ihren sinnlichen Begierden folgende Gruppen um einzelne Fithrer
wie den Popen Lazar oder Kiril Bosota gezeichnet. Stanev folgt so der Kon-
zeption Kozmas, die Ketzer als moralisch zweifelhaft darzustellen. Hauptfigur
des Romans ist der Erzihler Enjo bzw. Teofil, der Sohn des ITkonenmalers
Todor Samochod am Hofe des Zaren Ivan Aleksandir in der Hauptstadt
Tdrnovo, der sein eigenes, mit dem Untergang des bulgarischen Reiches und
dem Bogomilentum verkniipftes Leben erzihlt. Bei seiner Weihe zum Monch
erhilt er den Namen Teofil, d.h. der von Gott geliebte, und damit die griechi-
sche Entsprechung zum slawischen Bogomil. Der Ménchsname weist so schon
auf die Problematik des Erzihlers und Helden, der als eine Figur angelegt ist,
die alle Bereiche der bulgarischen Kultur des ausgehenden 14. Jahrhunderts
durchwandert und an allen teilhat: an der offiziellen Kultur in den beiden Va-
rianten der hofischen Kultur des Zarenhofes von Tdrnovo und der geistlich-
intellektuellen Kultur des Kilifarevo-Klosters, eines Zentrums des Hesychas-
mus, aus dem die bedeutendsten Theologen und Autoren dieser Zeit hervor-
gegangen sind; im Roman erscheinen sowohl der Griinder des Klosters und
des bulgarischen Hesychasmus, der HI. Teodosij von Tirnovo (ca.
1300-1363), und sein Schiiler, der Abt des Klosters und letzte Patriarch Bulga-
riens Evtimij von Tdrnovo (ca.1325/30-ca.1401/02), der hervorragendste
Vertreter und Autor der bulgarischen Schreiberschule des Hesychasmus.” Bei-
de spielen eine bedeutende Rolle fiir Enjo. Der chronologisch erzihlte R oman
umfasst die Zeit von ca. 1360-1393, an deren Ende die Zerstérung Tarnovos
durch die Tirken und die Eingliederung Bulgariens als Provinz in des Osma-
nische Reich steht. Er ist als Beichte und Lebensriickblick Enjos angelegt, der
in der Zarenstadt in nichster raumlicher Nihe zu den Paldsten des Patriarchen
und des Zaren aufwichst, gemeinsam mit der Zarentochter unterrichtet wird,
gegen den Willen seiner Eltern ins Kloster (Sveta Trojca) in Kilifarevo
(Kefalarevo) geht, das Noviziat abdient und zum Monch geweiht wird. Als er
das Kloster schlieBlich um der Bogomilen willen verldsst, hat er teil an der
inoftiziellen bzw. Untergrundkultur des Volkes in der Form der hiretischen
Kultur der Bogomilen. Nach einigen Jahren als Ketzer gefangengenommen,
nach Tirnovo gebracht, abgeurteilt und gebrandmarkt, zieht er als Riuber
durch die Lande, gerit in tiirkische Gefangenschaft, wird Sklave eines tiirki-
schen Herrn und lernt die Kultur der tiirkischen Eroberer und kiinftigen Herr-
scher im Lande kennen. So marschiert er 1393 mit den Ttirken in das gefallene

35 Zu Evtimij von Tarnovo als Vertreter des bulgarischen Hesychasmus s. Hébert 1992,
zu Evtimijs panegyrischen Reden s. Kenanov 1995.



Rechtgliubige gegen Ketzer 275

Tarnovo ein. Nach einem Gesprich mit dem gefangenen Patriarchen Evtimij,
der ihn ein letztes Mal als Gefolgsmann des Satans bezeichnet, totet Enjo sei-
nen tlirkischen Herrn und flieht in die Berge, wo er in einem zerstorten Klos-
ter Schreibmaterialien findet und seine Beichte niederschreibt, bevor er sich
wieder auf die Flucht bzw. Suche nach einem noch nicht von den Tirken
besetzten Gebiet begibt, wo er hofft, als Bulgare frei leben zu kénnen. Ein
betrichtlicher Teil seiner Aufzeichnungen ist dementsprechend der Beschrei-
bung der kulturellen Riume gewidmet, in denen er lebt;*® in diese Beschrei-
bung ist sowohl die materielle als auch die intellektuelle Kultur einbezogen.

Zu Beginn des Romans kiindigt der Ich-Erzihler an, dass er seine Lebens-
beichte niederschreiben und die volle Wahrheit sagen wolle, nimmt dies aber
wenig spiter zuriick, indem er erklirt, dass er das nicht immer werde tun kon-
nen oder wollen. Er macht so eingangs darauf aufmerksam, dass die Beichte
einer bestimmten, von ihm nicht benannten Erzihlstrategie folgen wird, die
nicht alles ausspricht und daher die Leserreaktion auch durch das Verschwei-
gen lenken wird.

Enjos Darstellung Tarnovos ist in diesem Riickblick auf sein Leben bereits
in frithester Kinderzeit durch das Bewusstsein der Anwesenheit des Teufels in
allen Bereichen der Stadt gekennzeichnet: in der Zarenstadt, die Enjo als Kind
nach einem Besuch in der Landschaft der Umgebung als Gefingnis erscheint,
in den Kirchen, kirchlichen Ritualen und Wiirdentrigern, hinter denen er den
versteckten Teufel wahrnimmt usw. Enjo-Teofil stellt sich so schon als Kind
als den geborenen AuBenseiter dar, der iiberall die teuflische Wahrheit hinter
dem schonen Schein sieht. Auch Enjo-Teofil selbst ist dabei doppelt konzi-
piert: Er strebt zur Erleuchtung durch Gottes Wahrheit, zur Tugend, und zu-
gleich nach dem ,,Weltschatz, den Freiheiten und Freuden des irdischen Le-

36 Als Beispiel fur die Darstellung der offiziellen Kultur sei Enjos Beschreibung der Feier
der Osternacht in der Patriarchatskirche angefiihrt:
Als schlieBlich die hohen Wiirdentriger ihre Plitze einnahmen und Iwan-Alexander
mit der gekronten Jiidin Sarah, getauft auf den Namen Teodora, tiber den roten Liufer
schritt, gefolgt von seiner Familie, als die Diakone, die Hypodiakone und die Archi-
mandriten ihre Stimme noch lauter erschallen lieBen und die Glocke, begleitet von
den Liutebrettern, noch entsetzlicher stéhnte, da fasste ich, starr vor Angst, nach der
rauhen Hand meines Vaters. Furchtbar schien mir der Patriarch mit seinem langen Bart
und den eingefallenen Augen unter den buschigen Brauen, trotz des weillen Glanzes,
der ihn umgab; beingstigend wirkte er mit seinem goldenen Stab und der Krone, den
Zeichen seiner ebenbiirtigen Macht neben dem Zaren und den Wiirdentrigern. Ich
sah 1hn und die anderen Geistlichen nicht mehr an, mein Blick suchte Iwan-Alexander
und die Zarin. Wohlgesittet standen sie da — er vor seinem Thron neben dem des Pat-
riarchen, sie thm zur Seite, beide des Feiertages wegen in purpurne Tiicher mit dem
Bild der Grablegung Christi gehiillt. Ihre golddurchwirkten, mit Edelsteinen besetzten
Kragen, ihre Kronen und ihre funkelnden Giirtel warfen das Licht in der Kirche zu-
riick, das blitzende Beiwerk bezeugte ihre andersgeartete, weltliche GrofBe. Iwan-
Alexander hielt in der linken Hand — er war Linskhinder — die Akakia, eine Perga-
mentrolle mit einem Beutel Erde. (Stanew 1974, S. 62).
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bens, und ist bestindig zwischen beiden Bereichen hin- und hergerissen. Enjo
beschreibt sich als ausgesprochen schonen Knaben, der zu einem ebenso scho-
nen jungen Mann heranwichst, der iiberdies iiber grofle Geistesgaben, einen
scharfen Verstand und eine hohe dichterische Begabung verfiigt. Diese Engels-
schonheit wird von vielen bewundert, von anderen aber als Verweis auf Satan,
den gefallenen Engel, gedeutet; insbesondere sein Vater und seine Lehrer rea-
gleren zwiespiltig auf ihn, sie scheinen ihm gerade aufgrund seiner Schénheit
und seiner kiinstlerischen Sprachbegabung zu misstrauen. Mehrfach wird er als
Teufelsbrut bezeichnet, sowohl von seinem Vater als auch von Evtimij. Der
Monch Luka, ein bogomilischen Lehren nahestehender ehemaliger Riuber,
der sich mit Gold in das Kloster eingekauft hat und dort Bule zu tun versucht,
dem Enjo drei Jahre wihrend seines Noviziats zu dienen hat, sagt ihm bei der
ersten Begegnung: ,,AHren Tps6Bano xa Te KpbeTAT. [...| Koit 3Hae manu He cu
IsBOJICKM moTaliHUK. KakbBTO cv Xy6aB, Ha rpsx mupuien“”’ Seine Reden
und sein Verhalten bereiten Enjo auf die Begegnung mit Bogomilen vor. In
Lukas geistige Obhut wird Enjo-Teofil auf ausdriickliche Anordnung des Ab-
tes Evtimij gegeben, der damit seine Standhaftigkeit priifen will. Enjo entwi-
ckelt sich im Kloster jedoch — nach einer Phase der mystischen Suche, die ihn
zur héchsten Erleuchtung, der Gottesvision, bringt — im Verlaufe von mehre-
ren Jahren zu einem radikalen Zweifler, der das Misstrauen seiner mannlichen
Lehrer gegeniiber seiner Schonheit und Begabung bestitigt. Auf Frauen dage-
gen wirkt er duBerst anziehend, sein Engelsschonheit verftihrt u.a. die ,,Sabbat-
verehrerin® (sibotnica) oder ,Kiirbiskellenheilige® (kratunarica) Anna, die
wiederum zum Anlass seiner Flucht aus dem Kloster und seines Ubergangs zu
den Ketzern wird. Enjos Lebenslauf ist damit lesbar als Parallele zu demjenigen
Satans, der hier nicht aus dem Himmel gestiirzt wird, sondern freiwillig den
heiligen Ort verldsst. Der Patriarch Evtimij setzt im Gesprach im Kerker mit
dem gefangenen Bogomilen Enjo diesen in Bezug zum Antichristen:

Xpucroc aa tu € Ha oMo, Teodune! Catanara e B Tebe U 1ecHO HAMa Ja u3znese. U
ako He wu3Jie3e, TH e Obgenr MbpBOOOPa3bT Ha OBACUIOTO YyJOBHILE OT
aroKaJMIICHCa, YOBEKBT C HOBA, 3BEPCKaA CHJIA, IJ0 CBETHT HE MO3HABA — aHTUXPHCT,
JIOILIEN 33 HErOBMs Kpai...”

Der seit den Anfingen des Christentums gefithrte Diskurs um den Antichris-
ten, der als Inkarnation des Teufels und Antithese zu Christus, konzipiert wur-
de, fokussiert zwei Fragen, die kontrovers diskutiert wurden, nimlich 1. die

37 Stanev 1970, 66; deutsch: ,,Angel hitten sie dich taufen sollen. [...] Weil} ich, was du
fiir ein Satansbraten bist? Dein Aussehen riecht mir verdammt nach Siinde.” (Stanew
1974, S. 62).

38 Stanev 1970, S. 165 f.; deutsch: ,,Christus stehe dir bei, Teofil. Satanas hat sich in dir
eingenistet und wird so leicht nicht weichen. Bleibt er aber, dann bist du das Urbild
des kommenden Tieres der Apokalypse, der Mensch mit neuen, raubtierihnlichen Ei-
genschaften, wie thn die Welt noch nicht gesehen hat, das heifft der Antichrist, er-
schienen sie zu zerstoren.” (Stanew 1974, S. 159f))
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nach seiner Natur: ob der Antichrist als eine von auBBen kommenden, externe
oder als eine im Innern des Menschen angesiedelte interne Macht zu verstehen
sei, und 2. die nach der Erscheinungsform: ob der Antichrist als der von vorn-
herein erkennbare grausame Feind und groBe Widersacher oder als Pseudo-
christus, der durch Vortiuschung des Guten zum Bosen verfiihrt, erscheinen
werde.” Dieser unter dem Eindruck eschatologischer Erwartungen im Zu-
sammenhang mit dem Jahr 1000 wieder aktuell gewordene Diskurs hatte den
Antichristen zunichst als den inneren Versucher akzentuiert, der die Menschen
in vielfiltigen Formen, auch durch Wunder, zur Siinde verfiihre.*’ Mit der
Zunahme der Bedrohung der christlichen Welt durch die Tataren und durch
die Osmanen im 13. und 14. Jahrhundert aber trat die externale Deutung der
Figur stirker in den Vordergrund. Das Erscheinen des Antichristen kiindigte
nach der Apokalypse Johannis die Endzeit an. Die zeitgendssischen Hiretiker,
unter welchen Namen sie auch auftraten, wurden mit dem Konzept des Anti-
christen verkniipft, indem man sie ab dem 10. Jahrhundert als seine Erschei-
nungsformen zu betrachten begann.*' In diesem Sinn hatte auch Kozma seine
Rede gegen die Bogomilen angelegt, dies wird auch bei Stanev als Reflexion
der Orthodoxen tibernommen. Die Parallele der Biographie Enjo Teofils zu
der des Teufels, als umgekehrte Heiligenvita, wird weiter gezogen, indem
Enjo nach seiner Verurteilung als Bogomile durch glithendes Eisen gebrand-
markt und sein Gesicht dadurch monstrés verunstaltet wird. Uber Satan be-
richtet entsprechend die ,,Tajnata kniga® der Bogomilen, er sei nach seinem
Sturz seiner Engelsgrofe und -schonheit beraubt worden und sein Gesicht sei
wie vergliihtes Eisen geworden.

Enjo wird dariiber hinaus im Laufe des Romans immer deutlicher dem
groBen Gelehrten Evtimij gegeniibergestellt, der ihm als Abt im Kloster
Kilifarevo und als Patriarch vorsteht. Evtimij ist die entscheidende Gestalt fur
Enjo, bewundertes Vorbild und Rivale zugleich, der ihn immer wieder provo-
ziert, zunachst mit seiner Unaufmerksamkeit und seinem Misstrauen. Drei
Gespriche mit Evtimij werden im Laufe des Romans entscheidend flir Enjos
Werdegang: Das erste Gesprich, in dem Evtimij ihn zur Prifung in den Dienst
des ehemaligen Bogomilen Luka gibt, findet bei seiner Aufnahme ins Kloster
statt, mit der Enjo ins geistige Zentrum des bulgarischen Hesychasmus eintritt,

39 Peerbolte 1996, S. 14.

40 Diesen Diskurs um den Antichristen als Pseudochristus hat u.a. der Brief des Abtes
Adso von Moutier-en-Der De orte et tempore Antichristi an die Konigin Gerberga be-
griindet, in dem Adso eine umgekehrte Vita des Teufels entwirft, s. dazu McGinn
2000, S. 100-103.

41 Die Hiretiker werden als Verfiihrte und Verfithrer zugleich und als Heuchler gefasst,
die Hiresie als Besessenheit durch den Teufel gedeutet, als ansteckende Krankheit oder
Seuche, die nur durch eine vollstindige Reinigung im Feuer geheilt und beseitigt
werden kann. Die Verbrennung wurde daher in der Westkirche zur tiblichen Strafe flir
Hiretiker, in Byzanz dagegen nur einmal angewendet — bei der Verbrennung des Arz-
tes Basilios/Vasilij; s. Hirtel / Schonfeld 1998, S. 41.
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das zweite Gesprich vor seiner Verurteilung als Bogomile, das dritte nach der
Einnahme Tdrnovos durch die Tirken. In der Beschreibung der Klosterzeit ist
diese Gegenitiberstellung zu Evtimij noch nicht sehr deutlich: Enjo-Teofil
schlieBt sich nach Lukas Tod zunichst dem HI. Teodosij von Tirnovo, dem
Griinder des Klosters, als Lehrer an, der ihn in die hesychastischen Praxis der
Gottesschau einfiithrt. Doch nachdem Enjo durch bestindiges Fasten und im-
merwihrendes Gebet schlieBlich die ersehnte Vision des gottlichen Tabor-
Lichtes erfahren hat, flihrt ihn dies nicht zur Erkenntnis der Gro3e und Wahr-
heit Gottes, sondern zur Erkenntnis der ,,Liige Gottes* in der Schépfung und
in erneute radikale Zweifel. Erst nach dieser Vision, die ihm die Welt als Liige
enthiillt, verldsst er der Bogomilin Arma wegen das Kloster, findet aber auch
bei den Bogomilen, den ,,Kiirbiskellenheiligen* oder ,,Sabbatverehrern, die er
schnell als Irrgliubige durchschaut, keine Ruhe, sondern den ,,Weltschatz®,
das von Sinnesfreuden bestimmte Leben, das er zwar genielt, das ithm aber
keine geistige Erfiillung zu geben scheint. Die Ketzer reprisentieren auch hier
nicht das Volk, sondern eine ausgegrenzte Gruppe, die abseits von den Dor-
fern in den Wildern lebt und vor allem eine Lehre befolgt, die auf der dualisti-
schen Auffassung beruht, dass man im irdischen Leben dem Teufel sein Teil
geben miisse, um ihn nicht zu erziirmen; nur dann kénne man hoften, nach
dem Tode in das Reich Gottes zu kommen. Die Hiretiker sind auch hier mit
all den Lastern ausgestattet, die Kozma beschrieben hatte; ihr Leben wird als
Unordnung und Willkiir vorgefiihrt, das Negativurteil bestitigt. Enjo, der das
alles sehr deutlich sieht, beginnt allmihlich, sich als Verriter an Gott zu sehen
und sich mit Judas Ischarioth zu identifizieren. Nach seiner Gefangennahme als
Bogomile wird der Lebensbericht, die Beichte Enjos im Fortgang der Nieder-
schrift immer mehr zu einem Dialog mit dem nun explizit als Lehrer bezeich-
neten Evtimij, dem gegeniiber Enjo-Teofil sich Schiiler nennt und vor dem er
sich rechtfertigt. Das Gesprich im Kerker beginnt mit Enjos Feststellung, er
habe die ihm von Evtimij auferlegte zu schwere Priifung nicht bestanden.
Schreibt Enjo hier Evtimij implizit bereits eine Mitschuld an seinem Abfall
vom rechten Glauben zu, so gelangt er wihrend der auf seine Verurteilung
und Brandmarkung als Bogomile folgenden Verbannung nach Ruminien zu
der Uberzeugung, dass er das bulgarische Volk liebe und daher kein — der Lie-
be zu anderen unfihiger — Ischarioth sein konne. Nach seiner Riickkehr nach
Tirnovo, im Gefolge seines tiirkischen Herrn, sucht Enjo das dritte und letzte
Gesprich mit Evtimij, der die Verteidigung Tdrnovos leitete und nach dem
Fall der Stadt gegen die Forderungen der siegreichen Tiirken nach Ubertritt
der Oberschicht zum Islam die Standfestigkeit im christlichen Glauben predigt
und fordert. In Evtimijs Zelle setzt Enjo-Teofil schlieBlich sich selbst, den
gebrandmarkten Ketzer, mit dem Lehrer und Kimpfer fur den christlichen
Glauben Evtimij gleich, indem er ihm vorwirft, mit der Fiihrung des zunichst
aktiven und nun passiven Widerstandes gegen die Tiirken die Christen ins
Ungliick zu fithren. Er fithre sie damit ebenso zum Tode, wie er, Enjo, es als
Ketzer getan habe — womit Enjo auch auf seine nicht wenigen Morde und



Rechtgliubige gegen Ketzer 279

Untaten in seiner Zeit bei den Ketzern und in der Verbannung anspielt. Diese
Gleichstellung wird im letzten Gesprich der beiden mit Enjo-Teofils Feststel-
lung explizit, als Enjo seinen Bericht tiber sein Vorhaben, das Volk zum
Kampt gegen die Tirken zu sammeln und Gewalt mit Gewalt zu vergelten,
folgendermalen schlief3t:

ETo, pekoXx, 0T4e, H30CTaBeHH CME OT [ape u Ooisapu. bor morcka cMbPTTa, AIBOIBT
Hu w3Mamu. Tu ¢ ropumst Epycamum, a3 ¢ OTpHIAHHETO My CIIOMOTHAaxMe [a ce
nmobopu ObiarapckusT Hapon. M kol e To3u, kodWTO HH ochau? .. He orkaspaii
OsarocyioBusTa cH...*”

Evtimij weist diese Gleichsetzung zurtick:

Jenara na CaraHara Ji MCKall 1@ 01arocioBs? AKoO U3BasiT OKOTO Ha TO3H, KOHUTO €
M3BAJIMII TBOETO, OKO HsaMa ja nonyuuil. Wau ce, Teopune! Tu ue sinew Beye xist6 ot
Hawara Tparnesa. TH LIe CoyXKHII Ha JIyKaBHs, JAOKATo OOr € OIpENesu TBOS CPOK
BbB BpemeHara."

Wenn Evtimij, der als Gegentigur zu Enjo die Position des rechten Sohnes der
Kirche bzw. Gottes einnimmt, abschlieBend Enjo-Teofil als Diener des Teufels
verurteilt, so fillt Enjo umgekehrt sein Urteil iiber Evtimij, als dieser tags da-
rauf Tarnovo verlassen und in die Verbannung gehen muss:

42

43

44

C 6orom, TepHOBCKO cBeTHiio! C Tebe cu oTHBalIe €IUH HEOCHUIECTBUM CBAT, HA
KOHWTO TH Oellle MOCIEeIHUAT IbPBOCBENICHUK. BMecTo Grarogat mo XpHCTHSIHCKATa
3eMsl 3akpaud aHTUXpUCT. CIIOMHSM CH IyMHTE Ha apxaHrenl Muxawi, Ka3aHU Ha
Boropomuma mnpu HeiiHoTO XomeHe mno MbkuTe: «Kbae wuckam ga  otumewm,
OnmarosectHa? Ha u3TOK, Ha 3amaj, HAJSICHO WIM HAJsIBO — HAaBpeJ ca TOJEMUTE
MbkH.» TH Oemle CBEeTIMHA HAa Hapoaa, KOSATO C€ pasropsi, Mpead jJa yracHe, B
HErOBOTO HEIAaCTHE M KAaTO BCSAKA CBETJIMHA Oelle BelnndecTBeHO JmximBal... U ce
MUTaM: 11O IIelIe Ja NocieBa B Objikapckara 3eMs cliel 0ECOBCKOTO M3LEPEHHE, KO
He Oerie JoIIen HCMamITSHCKUAT poa? Hsamaine nu nsBoabT a Xoau cBoboaHo, 6e3
Ila My Ce IPOTHBOIOCTABs 6or?... (224)*

Stanev 1970, S. 223; deutsch: [Also, sprach ich, Vater, wir sind verlassen von Zar und
Bojaren. Gott wiinscht den Tod, der Teufel verfiihrt uns. Deutsch von Verf,, U. J. —
fehlt in der gedruckten Ubersetzung.] ,, Wir beide, du und ich, tragen unseren Teil
Schuld an der Versklavung des bulgarischen Volkes, du mit deinem himmlischen Jeru-
salem, ich, indem ich es leugnete. Wer soll uns richten? Verweigere mir nicht deinen
Segen!* Stanew 1974, S. 216.

Stanev 1970, S. 223; deutsch: ,,Das Walten des Teufels soll ich segnen? Meinst du, du
bekommst dein Auge zuriick, wenn du dem eines ausreiB3t, der es dir genommen hat?
Gehe jetzt, Teofil. Du isst nicht mehr das Brot unseres Tisches. Dem Verderber wirst
du dienen bis zu der Stunde, die Gott in der Ewigkeit fuir dich bestimmt hat.* Stanew
1974, S. 216.

,Lebe wohl, du Leuchte von Tirnowgrad! Mit dir verschwand eine nicht zu verwirkli-
chende Welt, deren letzter Hohepriester du warst. Anstatt der Gnade Gottes zieht der
Antichrist iiber die christliche Erde. Ich erinnere mich der Worte des Erzengels Mi-
chael, die er zur Muttergottes bei threm Gang durch die Hollenqualen sprach: ,Wohin
soll ich dich fithren, Freudenverkiinderin? Im Osten, im Westen, rechts wie links,
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Enjo verbindet in dieser Rede die beiden Pole des Diskurses zur Natur des
Antichristen und bezieht sie auf die historischen Ereignisse und die nationale
Ebene. Spricht er zunichst von dem Tiirken als dem von auflen kommendem
Antichrist, stellt er dann die Frage, ob das Land nicht auch ohne den dufleren
Feind dem Teufel anheimgefallen wire. Die Frage, wie anfillig Bulgarien und
die bulgarische Kirche gegeniiber dem Teufel gewesen seien, wird dann je-
doch durch die letzte Kehrtwende Enjos verworfen: In seinem tiirkischen
Herrn Scheremet Beg, der ihn zur Bekehrung zum Islam dringt, erkennt Enjo
die Verkorperung des in ithm selbst wohnenden Teufels, den er damit wieder
externalisiert und auf den nationalen Feind und Eroberer bezieht, der so end-
gliltig zum Antichristen wird. Er totet ihn, indem er zugleich den ihm in die-
sem Moment visionir erscheinenden Evtimij um seinen Segen bittet. Er
scheint damit im letzten Moment eins zu werden mit Evtimij, indem er dessen
Politik des geistigen Widerstands mit Gewalt und Terror unterstiitzt. Enjo-
Teofil bekennt sich damit als Mensch, der Gott und Teufel in sich trigt und
der sich vollstindig dem irdischen Leben im Untergrund der Gesellschaft zu-
wendet. Seine Aufgabe glaubt er im Kampf flir das bulgarische Volk gegen die
tiirkische Herrschaft gefunden zu haben; ob er damit seine Zweifel endgiiltig
besiegt hat und dieser Aufgabe auch folgen wird, bleibt offen.

Die rhetorische Strategie der Beichte Enjo-Teofils tibernimmt Kozmas
Verurteilung der Ketzer als heuchlerische Diener des Teufels und folgt seiner
Darstellung der Bogomilen als Rebellen gegen die gesellschaftliche und kirch-
liche Ordnung: Die Bogomilen reprisentieren nicht das bulgarische Volk,
sondern einige aus der sozialen Ordnung aussteigende bzw. ausgegrenzte,
weitgehend asoziale Gruppen. Enjo erscheint als radikaler Dissident, der von
klein auf im Widerspruch zur gesellschaftlichen Ordnung lebt, der erst dann
zur patriotischen Liebe zum Volk und zu einer Aufgabe fiir sich findet, als er
Kloster und Bogomilen verlassen hat, als er dem echten Volk begegnet ist und
sich von seinem Lehrer Evtimij gelost hat. Seine Wertung bleibt dabei ambiva-
lent, seine zuletzt mit dem Mord an seinem tiirkischen Herrn vollzogene
Wandlung zum Widerstandskimpfer gegen die islamische Fremdherrschaft
bedeutet auch eine Fortsetzung seines bisherigen gesetzlosen Lebens, das nur
eine neue Begriindung erhilt. Die Beichte Enjo-Teofils stellt seine stindige
innere Distanz sowohl zur offiziellen Kultur des Reichs und Klosters als auch
zu der der Bogomilen in den Vordergrund, die am Schluss als vorgebliche
erscheint, wenn er Evtimij mit dem Lehrsatz der Bogomilen ,,Man muss im
irdischen Leben dem Teufel die Herrschaft iiber sein Teil geben® zum Uber-
tritt zum Ketztertum auftordert. Aus dieser Perspektive konnte die Erzihlstra-
tegie Enjos als eine gesehen werden, die auf Verstellung beruht, hinter der sich

iiberall sichst du die groBe Pein.® Du warst dem Volke ein Licht, das, ehe es erlosch,
zum Unbheil fiir die Menschen brannte und sich als gleisnerischer Schein erwies. Ich
frage mich: Was wire auf die blindwiitige Heilungsversuche in den bulgarischen Lan-
den gefolgt, wenn uns die Moslems nicht tiberfallen hitten? Wire nicht Satanas unbe-
helligt umgegangen, ohne auf Gottes Widerstand zu stolen? “ (Stanew 1974, 216f.)
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der Bogomile verbirgt und zugleich zu erkennen gibt. Auch seine immer wie-
der explizit werdende Amoralitit, die sich auch im Mord an seinem ihm ver-
trauenden tiirkischen Herrn duBert, kann als Indiz daftir gelesen werden. Hier
erlangt der im Roman geftihrte Diskurs um den Antichristen Bedeutung: Die-
ser erscheint auf drei Ebenen, internalisiert im Innern des einzelnen Menschen,
vor allem Enjos, dann externalisiert innerhalb der bulgarischen Gesellschaft als
Ketzer, als der Andere, und endlich als der Fremde im Balkanraum, der Tiirke.
Dieser Diskurs wird zum Schluss des Romans zugunsten der externalisierten
Auftassung des Antichristen als des ethnisch fremden Feindes geldst und aus
dem personlichen Kontext in den nationalen iibertragen, wobei die Figur
Enjos offen bleibt fuir die Interpretation als Verkorperung des Bogomilen und
Antichristen bzw. des geliuterten Kimpfers flir die nationale Freiheit. Stanevs
»Antichrist® aktualisiert in dieser Auseinandersetzung mit den Diskursen um
Hiresien und den Antichristen Fragen des gesellschaftlichen Umgangs mit
abweichenden Haltungen und Meinungen und der Bewertung gewaltsamen
bzw. mit Verstellung operierenden Widerstands gegen die Staatsmacht, die auf
seine sozialistische Gegenwart bezogen werden koénnen.
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