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[. Vorbemerkungen

In der inzwischen mehr als 261jihrigen Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften (bis 1939 Gesellschaft der Wissenschaften) zu Gottingen hat die Klassi-
sche Philologie stets eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Dies gilt vor al-
lem fiir ihre ersten 61 Jahre, als Johann Matthias Gesner, der erste Gottinger
Professor fiir Klassische Philologie, Griindungsmitglied und bis zu seinem Tod
1761 mehrtacher Direktor der damaligen ,, Ko6niglichen Gesellschaft der Wis-
senschaften war, und als Christian Gottlob Heyne ihm als Mitglied nachfolgte
und im Mirz 1770 fir mehr als vier Jahrzehnte die leitende Sekretirsfunktion
in der Gesellschaft bekleidete, in welcher Eigenschaft er der Gesellschaft diese
ganzen langen Jahre treu gedient hat; letztlich ist es Heyne zu verdanken, dass
die Gesellschaft damals nicht an ein frithes Ende ihrer noch nicht so lange
wihrenden Existenz kam.'

Aber auch in spiteren Zeiten haben Gottinger Klassische Philologen sich
um die Akademie grofe Verdienste erworben; auf den folgenen Seiten soll
von dreien von ihnen die Rede sein, von denen der eine in den 1820er und
1830er Jahren und die beiden anderen in den letzten beiden Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts in der Gottinger Klassischen Philologie wirkten und — auch
wenn die Leistungen ihrer dazwischen und danach wirkenden Kollegen in der
Regel ebenfalls beachtlich sind — diese Wissenschaft doch zu einer ganz beson-
deren Bliite flihrten.

1 Vgl dazu F. Leo, ,,Heyne®, in: Festschrift zur Feier des hundertfiinfzigjihrigen Bestehens der
Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gattingen, Berlin 1901, [155-234] 234.
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II. Karl Otfried Miiller

Als Christian Gottlob Heyne am 14. Juli 1812 im Alter von 82 Jahren starb,
trat ein Gigant von der Gottinger Universititsbithne ab, dessen Fulstapfen
wahrlich nicht leicht zu fillen waren. Zwar war Heyne damals keineswegs der
einzige an der Gottinger Universitit wirkende Klassische Philologe: Bereits
1785 war Christoph Wilhelm Mitscherlich® (ein Schiiler Heynes) auBeror-
dentlicher und 1794 ordentlicher Professor geworden; er wurde nun (bereits
iiber flinfzig Jahre alt) gleichsam zum Nachfolger seines Lehrers und versah bis
zum Ende seiner aktiven Zeit (1835) mehrmals den Posten eines Prorektors
der Universitit (was damals dem des Rektors gleichkam, denn der ,,Rektor*
war stets der Konig des Staates Hannover), aber wissenschaftlich war er zum
letzten Mal im Jahre 1800 mit einer Ausgabe des romischen Dichters Horaz in
Erscheinung getreten. Daneben gab es den 1812 35 Jahre alten Ernst Karl
Friedrich Wunderlich (ebenfalls ein Schiiler Heynes),? der, seit 1808 Assessor
und dann auBerordentlicher Professor an der Géttinger Universitit, im we-
sentlichen auf Heynes Spuren wandelte, indem er dessen Tibull- und Vergil-
Ausgabe tiberarbeitet herausgab; er starb iiberraschend schon 1816 an Diphthe-
rie. Als dritter ist Georg Ludolf Dissen* zu nennen (auch er ein Schiiler Hey-
nes), der 1812 (im Alter von 28 Jahren) aulerordentlicher Professor in Mar-
burg wurde, aber 1813 in der gleichen Stellung nach Gottingen zuriickkam
und hier (seit 1817 ordentlicher Professor) bis zu seinem Tod blieb (im Jahr
1833 wurde er ordentliches Mitglied der Gesellschaft der Wissenschaften). Er
publizierte drei durchaus beachtliche Editionen (ebenfalls des lateinischen
Dichters Tibull, des griechischen Dichters Pindar und der berithmten Kranzre-
de des groBen attischen Redners Demosthenes), aber eine kontinuierliche
Krinklichkeit setzte seinem Wirken in eine weitere Offentlichkeit hinein
deutliche Grenzen (in seinen spiteren Jahren konnte er kaum mehr sein Haus
verlassen), und er ist im September 1837 nur 52 Jahre alt gestorben.

In der Nachfolge des 1816 so frih verstorbenen Wunderlich hatte man
noch im gleichen Jahr den vielversprechenden Friedrich Gottlob Welcker
berufen, der aber nicht einmal ganz drei Jahre in Gottingen blieb und dann an
die damals frisch gegriindete Universitit Bonn weiterzog (wo er in den folgen-
den 49 Jahren eine in der Tat beeindruckende Lehr- und Publikationstitigkeit
entfaltete).

2 Vgl zu ihm F. Eyssenhardt, ,,Mitscherlich, Christoph Wilhelm®, in: Allgemeine Deut-
sche Biographie, Band 22 (1885), 15.

3 Vgl. zu ihm W. Wiederhold, ,,Wunderlich, Ernst Karl Friedrich®, in: Allgemeine Deut-
sche Biographie, Band 44 (1898), 311.

4 Vgl. zu ihm J. A. Mihly, ,,Dissen, Georg Ludolf*, in: Allgemeine Deutsche Biographie,
Band 5 (1877), 254-256.

5 Vgl zu ihm A. Baumeister, ,,Welcker, Friedrich Gottlieb®, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Band 41 (1896), 653-660.
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So stand im Sommer 1819 erneut die Frage an, ob man wohl jemand fin-
den werde, der die Gottinger Klassische Philologie in der tiberragenden Weise
Christian Gottlob Heynes werde fortfithren konnen; und man wurde in der
Tat fundig, in der Gestalt eines damals noch nicht einmal ganz 22jihrigen, der
zwel Jahre zuvor (also als 20jihriger!) bereits eine beeindruckende Studie von
tiber 200 Seiten vorgelegt hatte: Karl Otfried Miiller (oder, wie er damals ei-
gentlich noch hiel3, bevor er sich den zweiten Vornamen Otfried selber zuleg-
te: Karl Miiller).

Abb. 1:

Miiller wurde am 28. August 1797 in der nicht besonders grof3en schlesischen
Stadt Brieg (heute polnisch Brzeg) als iltestes Kind des Pastors Karl Daniel
Miiller geboren und begann im Alter von 17 Jahren (1814) an der Universitit
Breslau ein sehr weitgefichertes Studium,® das er dann aber auf die Klassische
Philologie konzentrierte, als ihn sein akademischer Lehrer Ludwig Friedrich

6 ,,Mathematik und Botanik, alte und neue Sprachen (darunter Hebriisch, Syrisch, Itali-
enisch), Religion und Philosophie, daneben Zeichnen und Turnen® (A. Baumeister,
,Miiller, Karl Otfried, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Band 22, 1885, [656-667]
656). Vgl. auch E. Miiller, ,,Biographische Erinnerungen an Karl Otfried Miiller*, in:
ders. (Hrg.), Karl Otfried Miiller’s kleine deutsche Schriften, Erster Band, Breslau 1847,
[IX-LXXVI] XIL
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Heindorf (ein Schiiler Friedrich August Wolfs) mit B. G. Niebuhrs ,, Romi-
scher Geschichte* bekannt machte. Schon wihrend seines ersten Studienjahres
wurde die ganze Brillanz des jungen Studiosus deutlich: Seinen Professor
Heindorf machte er in einer Vorlesung darauf aufimerksam, dass eine von die-
sem vorgeschlagene Konjektur zum Text des lateinischen Satirikers Juvenal aus
metrischen Griinden unmoglich war;” ferner ,,machte er sich an die Losung
zweler Preisaufgaben, einer philosophischen iiber die Kantische Kritik der
Beweise vom Dasein Gottes, und einer historischen tiber die Geschichte der
Makkabier; und er gewann beide Preise.*

Nach zwei Jahren in Breslau wechselte Miiller zu Ostern 1816 an die Ber-
liner Universitit, wo eben der Lehrer seines Breslauer Lehrers Heindorf, Fried-
rich August Wolf, titig war. Dessen Art aber sagte ihm nicht zu, und so orien-
tierte er sich vor allem zum einen an Philipp Buttmann’ (dem Verfasser einer
sehr einflussreichen griechischen Grammatik) — es war Buttmann, unter dessen
Einfluss Miiller den Zweitvornamen Otfried annahm'’ — und August Boeckh,
einem der bedeutendsten deutschen Altertumsforscher des 19. Jh.s'' (1785-
1867). Mit Boeckh verband ihn fortan eine stabile Freundschaft, die bis an
Miillers Lebensende wihrte und einen bemerkenswerten Briefwechsel hervor-
brachte.

Bereits anderthalb Jahre nach seinem Wechsel nach Berlin, am 25. Okto-
ber 1817, wurde Miiller promoviert (da war er gerade 20 Jahre alt), und noch
vor Ende des gleichen Jahres veroffentlichte er den ,,Aegineticorum liber®,
eine aus den antiken Quellen gearbeitete Geschichte der nicht unbedeutenden
griechischen Insel Aigina im Altertum (wobei auch noch die anschlieBenden
byzantinischen und ,frinkischen® Zeiten mitbehandelt wurden). Dieses etwas
mehr als 200seitige, dem Lehrer August Boeckh gewidmete Buch (die ersten
zwei Kapitel davon hatte Miiller als Dissertation in Berlin eingereicht'?) wurde
nun in der Tat entscheidend fur Miillers weiteren Lebensweg, denn dank die-
ses Buches wurde man in Géttingen auf ihn aufmerksam. "

7 K. Nickau, ,,Karl Otfried Miiller, Professor der Klassischen Philologie 1819-1840%, in:
C. J. Classen (Hrg.), Die Klassische Altertumswissenschaft an der Georg-August-Universitit
Gottingen, Gottingen 1989, [27-50] 32; E. Miiller [o. Anm. 6] XIIf.

8 Baumeister [o. Anm. 6] 656.

9 Vgl. zu ihm A. Buttmann, ,Buttmann, Philipp®, in: Allgemeine Deutsche Biographie,
Band 3 (1876), 656-659.

10 Zur Wahl gerade dieses Namens vgl. Nickau [o. Anm. 7] 31f. Anm. 19.

11 Zu Boeckh vgl. jetzt Th. Poiss, ,,Die unendliche Aufgabe. August Boeckh als Begriin-
der des Philologischen Seminars®, in: A. M. Baertschi / C. G. Kling (Hgg.), Die mo-
dernen Viter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an Akademie und Uni-
versitdt im Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin / New York 2009, 45-72.

12 Nickau [o. Anm. 7] 30.

13 Zu den Umstinden von Miillers Berufung nach Géttingen vgl. Nickau [o. Anm. 7]
30-34.
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Wie schon erwihnt, suchte man in Géttingen dringend nach einem Ersatz
des im Frithjahr 1819 nach Bonn entschwundenen Welcker, und in dieser
Situation erkundigte sich der damalige ordentliche Professor der Geschichte,
Arnold Hermann Ludwig Heeren'* (seit 1796 iibrigens Schwiegersohn Heynes
und dann auch sein Biograph), nach der Lektiire des ,,Aegineticorum liber*
bei Boeckh in Berlin nach dessen Verfasser' und erhielt von Boeckh iiber
Miiller zur Auskunft: ,,Die akademische Lage wird ihn in kurzer Zeit zu einem
der bedeutendsten Gelehrten in unserem Fache machen, zumal da er grofe
Vorarbeiten und Sammlungen hat, wie meines Wissens keiner, der mir vorge-
kommen ist von den Jingeren ... Unter allen jungen Minnern, die ich kenne,
habe ich nie eine so grofle Bescheidenheit, einen so feinen sittigen Sinn gefun-
den; er ist ein Muster von einem Gelehrten; sein Aeusseres ist offen und
freundlich und angenehm; er ist vollkommen unschuldig, unbefangen, heiter,
gesetzt: er ist dusserst vertriglich und wird mit Niemand in Streit gerathen. ...
Seine Gesundheit ist blithend; er kann unmifBig arbeiten, ohne dal er seine
frische Jugendfarbe verlore. ... Ich versichere Thnen, dass Sie die beste Acquisi-
tion an ihm machen.*'

Nach diesem eindeutigen Votum wandte sich Heeren noch im Juni 1819
an Miiller selber, der damals gerade eine Gymmnasiallehrerstelle am Maria-
Magdalenen-Gymnasium in Breslau innehatte und fragte ihn, ob er bereit sei,
als auBerordentlicher Professor nach Gottingen zu kommen, wobei er ihm
auch schon sehr klar andeutete, auf welchen Gebieten der Altertumswissen-
schaft er vor allem titig werden miisse, da sich die akademische Lehre sowohl
von Mitscherlich als auch von Dissen im wesentlichen auf einige Autoren der
engeren Klassischen Philologie beschrinke: ,,Die Geschichte der griechischen
und der Romischen Litteratur, der Vortrag der Mythologie, so wie der Ar-
chaeologie oder Kunstgeschichte der alten Welt, fielen Thnen ganz anheim.*“"
Flirwahr ein stattliches Programm, das einem damals noch nicht ganz
22jahrigen erdffnet wird und das ithn in der Weite des Zugrifts klar zum ei-
gentlichen Nachfolger von Christian Gottlob Heyne bestimmte. Aber Miiller
sagte beherzt zu und las bereits in seinem ersten Gottinger Semester (WS
1819/20) tiber griechische Altertiimer — ein Thema, in das er sich erst selber
einarbeiten musste' — sowie iiber ,,Orakel und Weissagungen bei den Alten®
(eine offentliche und sehr gut besuchte Vorlesung). Am 22. Januar 1820 hielt
er seine offizielle Gottinger Antrittsrede mit einer Abhandlung ,,De tripode

14 Vgl. zu ihm F. X. von Wegele, ,,Heeren, Arnold (Hermann Ludwig)*, in: Allgemeine
Deutsche Biographie, Band 11 (1880), S. 244-246; 1. Crusius, ,,Heeren, Arnold*, in:
Neue Deutsche Biographie, Band 8 (1969), 195f.

15 Heerens Brief ist abgedruckt in: Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl Oftfried
Miiller, Leipzig 1883, 35-37.

16 Boeckh — Miiller [o. Anm. 15] 38f.

17 O. Kern, Aus dem amtlichen und wissenschaftlichen Briefvechsel von Carl Oftfried Miiller
ausgewdhlte Stiicke mit Erlduterungen, Gottingen 1936, 6.

18 Vgl. Baumeister [0. Anm. 6] 659.
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Delphico* (also wieder ein Thema an der Schnittstelle von Textphilologie und
Archiologie).

Seine Lehrtitigkeit in den folgenden Jahren erfiillte in der Tat voll und
ganz die Wiinsche, die ihm Heeren in seiner schriftlichen Anfrage unterbreitet
hatte: ,,Unter seinen Vorlesungen nahm die fast regelmiBig jeden Sommer
wiederkehrende Kunstgeschichte und Archiologie wol den ersten Rang ein,
daneben bildeten besonders folgende nach seiner eigenen Absicht einen gewis-
sen Cyclus: griechische Alterthiimer, Mythologie und Religionsgeschichte der
Volker des Alterthums, romische Litteraturgeschichte, daneben die Interpreta-
tion des Herodot, Thukydides. Pindar und Tacitus, die meist einen Zeitraum
von drei Jahren ausfiillten. Dazu lieB3 er als Mitdirector des philologischen Se-
minars abwechselnd griechische und lateinische Autoren erkliren und leitete
die Disputiriibungen iiber die lateinisch gefertigten Seminararbeiten.“"”

Daneben war er aber auch in seinen Publikationen staunenswert produk-
tiv. Bereits in seinem ersten Gottinger Jahr (1820) erschien der erste (512 Sei-
ten umfassende) Band einer auf drei Binde angelegten ,,Geschichten Helleni-
scher Stimme und Stidte®; dieser Band behandelte ,,Orchomenos und die
Minyer*, also vor allem Regionen Mittelgriechenlands (namentlich Bootien);
die beiden iibrigen Binde (458 und 560 Seiten stark) wurden vier Jahre spiter
publiziert und waren eine umfassende Darstellung des dorischen Volksstamms
und seiner Stidte und Geschichte.” Miillers Dorer-Darstellung wurde in der
gelehrten Fachwelt nicht ohne Kritik aufgenommen, doch veranlasste ihn dies
nur zu weiterer Produktivitit: Bereits im nichsten Jahr, 1825, liel er (434
Seiten starke) ,,Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie® erschei-
nen.

Diese Leistungen wirkten sich auch giinstig auf seine Stellung aus: Im Mai
1823 (noch keine 26 Jahre alt) wurde Miiller ordentlicher Professor und Mit-
glied der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften; am Ende des gleichen
Jahres lehnte er einen Ruf an die Universitit Berlin (auf eine Professur fur Alte
Geschichte und Philologie) ab; schon hier zeigt sich eine starke Verbundenheit
mit Gottingen, dem er auch in widrigen Zeiten (vgl. u.) und bis zu seinem
Tod die Treue gewahrt hat.

Neben all dem war Miiller das genaue Gegenteil eines akademischen Win-
kelbrummers und sauertopfisch in seinem Elfenbeinturm eingeigelten Gelehr-
ten: Schon bald nach seinem Kommen nach Géttingen wurde er Mitglied der
,,Gesellschaft der Ungriindlichen®, die Friedrich Liicke (seit 1827 Theologie-
professor in Gottingen und seit 1843 Abt von Bursfelde®') folgendermaBen

19 Vgl. Baumeister [0. Anm. 6] 659.

20 Zu den idealisierenden Tendenzen dieser Darstellung vgl. V. Losemann, ,,Die Dorier
im Deutschland der dreiBiger und vierziger Jahre®, in: W. M. Calder III / R. Schlesier
(Hrgg.), Zwischen Rationalismus und Romantik: Karl Otfried Miiller und die antike Kultur,
Hildesheim 1998, [315-348] 315-318.

21 Vgl. zu ihm F. Mihram, ,Liicke, Friedrich®, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenle-
xikon, Band 5. Bautz, Herzberg 1993, Sp. 388-391.
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beschrieben hat:** ,Junge Minner von den verschiedensten Richtungen und
Studien, aus vielerley deutschem Volk, kamen sie zu allgemeinen wissenschaft-
lichen Besprechungen, poetischen Erheiterungen und geselligen Erholungen in
allerley Scherz und Laune zwanglos und arglos zusammen, und bildeten gewis-
sermassen den heiteren Rahmen um das sonst ernste akademische Gottinger
Leben ... Unter ihnen, hat man mir erzihlt, war unser Miiller einer der hei-
tersten und frohlichsten Gesellen, immer aufgelegt und kein Spielverderber ...*

Am 8. September 1824 schlug Miiller dann durch seine EheschlieBung mit
Pauline Hugo (der Tochter des Juristen Gustav Hugo, der seit 1792 Professor
in Goéttingen war) gewissermallen endgiiltig Wurzeln. Aus der Ehe gingen
zwei Tochter und zwei Sohne hervor,” sie scheint Miiller aber gleichzeitig
auch wissenschaftlich noch produktiver gemacht zu haben: Bereits im Jahr
1825 veroftentlichte er eine Abhandlung ,,Ueber die Makedonier* und kurz
darauf zwei Binde iiber ,,Die Etrusker* (mit 455 und 373 Seiten), fiir die Mul-
ler am 3. Juli 1826 einen Preis der Berliner Akademie erhielt. Ferner erschie-
nen in diesen Jahren umfangreiche Artikel tiber Attika und Boiotien in der
von Ersch und Gruber herausgegebenen ,,Allgemeinen Encyklopidie der Wis-
senschaften und der Kinste; der Artikel ,,Attika* enthielt die erste vollstindi-
ge Topographie des antiken Athen und wurde noch mehr als hundert Jahre
spater von Walter Judeich, dem besten Kenner der Athener Topographie in
der ersten Hilfte des 20. Jh.s, zu Recht gewiirdigt.*

Und Miiller grift immer noch weiter innerhalb der Altertumswissenschaf-
ten aus: 1828 hielt er zum ersten Mal eine Vorlesung tiber ,,Comparative
Grammatik des Griechischen und Lateinischen; 1830 veroffentlichte er ein
,Handbuch der Archiologie der Kunst“, das viele Jahrzehnte wirkte: Schon
1835 erschien eine Uberarbeitete zweite Auflage, 1848 (postum) eine von
Welcker bearbeitete dritte; auBerdem gab es Ubersetzungen ins Englische und
Franzosische.

Auch in der Universitit nahm Miiller eine zunehmend wichtigere Stellung
ein: 1831 wurde er Dirigent der wissenschaftlichen Priifungskommission (die
ein Jahr zuvor z.T. nach seinen Vorschligen eingerichtet worden war) und
Mitglied des akademischen Senats. Im Jahr 1835 trat der damals 75jihrige Mit-
scherlich vom Amt des Professor der Eloquenz zuriick, und Miiller und Dissen
wurden damals beide zu seinen Nachfolgern ernannt; de facto freilich ging das
Amt allein auf Miiller tber, da Dissen diese Funktion wegen seiner Krinklich-
keit nie wahrnehmen konnte. In dieser Funktion hielt Miller dann auch die
offizielle Festrede zur Hundertjahrfeier der Georg-August-Universitit am 18.
September 1837.

Uberhaupt lisst sich das Jahr 1837 als ein Hohepunkt (zugleich aber auch
als eine Art Peripetie, vgl. u.) in Miillers akademischem Wirken in Gottingen

22 Fr. Liicke, Erinnerungen an Karl Oftfried Miiller, Gottingen 1841, 9.
23 Vgl. Baumeister [o. Anm. 6] 666.
24 Vgl. W. Judeich, Topographie von Athen (HAAW III 2,2), Miinchen 1931, 25.
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beschreiben. Nicht nur hielt er an der Saecularfeier die gerade erwihnte Rede
(und stand damit im Mittelpunkt der Feierlichkeiten), sondern er hatte fur
diese Feier auch das Programm geschrieben, und mehr noch: er hatte bei der
Entstehung des bleibendsten Andenkens an diese Feier ebenfalls einen ganz
maBgeblichen Einfluss gehabt. Ich spreche von dem Gebiude der inzwischen
gut 175jdhrigen Aula, die Wilhelm IV., Kénig von GrofBbritannien und Han-
nover der Universitit Gottingen gestiftet hatte und die kurz vor dem Beginn
der Jubildumsfeierlichkeiten fertig geworden war. Der offizielle Architekt des
Gebiudes war Otto Praél, in dessen noch erhaltenem Entwurf vom Februar
1832 die Konzeption noch erheblich anders und um einiges schlichter aussah.”
Zusammen mit Friedrich Christoph Dahlmann (seit 1829 Professor der deut-
schen Geschichte und der Staatswissenschaften in Géttingen und dann einer
der berithmten ,,Sieben‘*) wurde Miiller im November 1834 in Hannover
vorstellig und setzte sich dort fiir wesentliche Anderungen des geplanten Ge-
baudes ein, bei deren Umsetzung er dann auch beteiligt wurde, so dass man
ihn als den ,,spiritus rector®” der nunmehr klaren klassizistischen Konzeption
betrachten kann. Fiir diese Rolle brachte Miiller in verschiedener Weise gute
Voraussetzungen mit: Zum einen hatte in einer Reihe von Abhandlungen
seine intime Kenntnis gerade der Kunst- und Baudenkmiler auf der Athener
Akropolis nachgewiesen; bereits in seiner ersten Gottinger Zeit, 1820, schrieb
er eine Abhandlung ,,Minervae Poliadis sacra et aedem in arce Athenarum
illustravit C. O. M.*, iiber den am Bau und der Ausstattung des Parthenon
wesentlich beteiligten griechischen Architekten und Bildhauer Phidias schrieb
er 1827 ,De Phidiae vita et operibus commentationes tres, ferner 1831
,Ueber die erhobenen Bildwerke in den Metopen und am Friese des
Parthenons, besonders in Riicksicht auf ihre Composition” und noch 1836
,,De munimentis Athenarum®. Ferner ist Miiller selber 1835/36 architekto-
nisch titig geworden, als er sich nimlich an der Hospitalstr. 1 sein eigenes
Haus bauen lieB,” in dem seit 1976 das Géttinger Junge Theater untergebracht
ist. Vergleicht man dessen Fassaden mit denen des Aula-Gebiudes, konnte man
in Miillers Wohnhaus schon fast eine ,,Aula im Kleinen erkennen®.

25 Dies und das folgende nach Chr. Freigang, ,,Die Baugeschichte®, in: M. Bergmann /
Chr. Freigang / St. Eckhardt / Th. Noll, Das Aula-Gebiude der Gottinger Universitdt.
Athen im Konigreich Hannover, Miinchen / Berlin 2006, 11-27.

26 Vgl zu ithm A. Springer, ,,Dahlmann, Friedrich Christoph®, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Band 4 (1876), 693-699; E. Angermann, ,,Dahlmann, Friedrich Christoph®,
in: Neue Deutsche Biographie, Band 3 (1957), 478-480.

27 Freigang [o. Anm. 25] 14.

28 Urspiinglich veroffentlicht in J. Stuart / N. Revett, Die Alterthiimer von Athen, Band 2,
Darmstadt 1831, 658-696; wieder abgedruckt in K. O. Miiller’s kleine deutsche Schriften
Bd. II S. 547-575.

29 Vgl hierzu P. Zanker, ,,Carl Otfried Miillers Haus in Géttingen. Zur Selbstdarstellung
eines deutschen Professors um 1835%, in: Gottinger Jahrbuch 49, 1988, 141-161.



Gottinger Klassische Philologie im 19. Jahrhundert 251

Auch auf die Innenausstattung der Aula iibte Miiller groen Einfluss aus;
Christian Freigang hat im Einzelnen nachgewiesen, welche Bauelemente etwa
vom Parthenon und vom Erechtheion der Athener Akropolis, aber auch von
anderen bedeutenden griechischen Tempeln in der Aula aufgegriffen sind;™
Der Gesamteindruck des Festsaalraums mit seiner umlaufenden zweigeschossi-
gen Siaulenreihe soll uns ins Innere des Parthenon versetzen.

Bekanntlich befindet sich in diesem Gebiude auch das ,,Akademiezim-
mer”, in dem die Akademie der Wissenschaften bis heute — und hoftentlich
noch sehr lange — ihre Plenarsitzungen abhilt. Auch die Gestaltung dieses an-
sehnlichen Raumes geht offenbar in allem Wesentlichen auf Karl Otfried Miil-
ler zuriick: Marianne Bergmann hat sehr schon gezeigt, dass die Gestaltung der
Winde eine bewusste ,,Riickstilisierung® (oder Riickprojektion) der damals
aus Pompeii bekannten romischen Wandmalerei in griechische Zeiten darstellt
und dazu mit der Ornamentik und Vierfarbmalerei des klassischen Griechen-
land kombiniert ist.”’ Wenn die Akademie also tagt, tut sie es bis heute in ei-
nem durch und durch von Miiller geprigten Ambiente.

Nur drei Wochen vor der groBen Sikularfeier war Miiller selber 40 Jahre
alt geworden und hatte damit nach einer bekannten antiken Auftassung die
Akme, den Punkt hochster Bliite, in seinem Leben erreicht. An diesem Tag
wurde ihm von den Gottinger Studenten ein prichtiger Fackelzug darge-
bracht, ein aussagekriftiges Zeichen dafiir, wie angesehen und beliebt Miiller
damals war. Nur zwei Monate spiter — und gerade einmal vierzig Tage nach
dem Universititsjubilium — brach das tiber Géttingen herein, was die Univer-
sitit in eine tiefe Krise stiirzte, zu deren Uberwindung sie lange Jahre brauchte:
Am 1. November 1837 hob Ernst August, der neue Konig von Hannover
(und seit 123 Jahren der erste, der nicht mehr zugleich Konig von GrofBbritan-
nien war), die Verfassung seines Landes auf, was zu dem bekannten Protest der
Gottinger Sieben fiihrte, die daraufhin am 14. Dezember ihrer Amter entho-
ben und zum Teil des Landes verwiesen wurden. Miiller war keiner von den
Sieben, aber er teilte ihre Einstellung, und am 13. Dezember unterzeichnete er
zusammen mit funf weiteren Kollegen (darunter auch seine Schiiler Ernst von
Leutsch® und Friedrich Wilhelm Schneidewin,” die beide etwa gleichzeitig
im Jahr 1837 auBerordentliche Professoren in Goéttingen wurden) eine Erkla-
rung, um zu dokumentieren, dass die Sieben keineswegs vollig isoliert gehan-
delt hitten.

30 Freigang [o. Anm. 25] 15-19.

31 M. Bergmann, ,,Das Sitzungszimmer der Gottinger Akademie der Wissenschaften®, in:
Bergmann / Freigang [o. Anm. 25] 28-42.

32 Vgl. zu ihm M. Schneidewin, Ernst von Leutsch: Ein Nekrolog, Gottingen 1888.

33 Vgl zu ihm A. Baumeister, ,,Schneidewin, Friedrich Wilhelm®, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Band 32 (1891), 150-153.

34 Zentraler Wortlaut der Erklirung zitiert bei Nickau [o. Anm. 7] 47.
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Als was fiir eine Katastrophe Miiller die durch den absolutistischen Akt des
Konigs hervorgerufene Entwicklung empfand, geht sehr deutlich aus mehreren
seiner Briefe an August Boeckh hervor. Nur sechs Tage nach der gerade er-
wihnten Erklirung, am 19. Dezember 1837 schrieb er: ,,Die ... Protestation
unserer sieben Collegen kennen Sie aus den Zeitungen. Ich war mit der letz-
tern in Gesinnungen und Ansichten ganz einverstanden, da ich namentlich
auch iiberzeugt bin, dass ein ehrlicher Mann das Grundgesetz, auf das wir ver-
pflichtet sind, nicht auf die einseitige Authebung des Konigs aufgeben diirfe,
und entschlossen bin, den Huldigungs-Revers nicht ohne Verwahrung zu
unterschreiben ... Ich hielt indes jene Erklirung fiir nicht geeignet, an das Cu-
ratorium gebracht zu werden, welches die Sache nichts angeht ... und hoffte
damals noch, dass ein Beschluss der Majoritit, nicht unbedingt zu huldigen
u.s.w., zu Stande kommen wiirde. Diese Hoftnung ist nun freilich ganz zu
Schanden geworden, da die Universitit im Ganzen sich durchaus wie ein
deutscher Philister betragen hat, der nichts mehr fiirchtet, als seinen Amtsgeh-
alt oder auch nur die Aussicht auf Zulage zu verlieren. ... Unter diesen Um-
stinden haben wenigstens sechs von uns ... uns in einem Artikel, der an meh-
rere Zeitungen gegangen ist, von den in der angeblichen Anrede und Adresse
ausgesprochenen Gesinnungen, welche man gern der | ganzen Universitit
unterlegen mochte, losgesagt und erwarten ganz ruhig, was darauf geschehen
wird, da wir doch, wie die Sachen stehen, aus einem oder dem andern Grunde
um unser Amt kommen werden. Indess ist der lang erwartete Schlag gesche-
hen, unsre sieben Collegen sind auf einmal abgesetzt, Dahlmann, J. Grimm
und Gervinus wegen angeblichen Antheils an der Verbreitung Landes verwie-
sen worden ... Das Curatorium ist von dieser halben Zerstérung der Universi-
tit nicht einmal in Kenntnis gesetzt worden ... Die Studenten betragen sich
durchaus sehr verstindig und gut; namentlich waren die Beweise von Anhing-
lichkeit und Treue, die etwa 300 von ihnen in Witzenhausen den Verbannten
gaben, - ich war auch mit einigen Freunden hingefahren — von rithrender
Wabhrheit ... ich habe selten einen schénern Tag erlebt als den in Witzenhau-
sen. Die Studenten sehen groBentheils die Universitit als aufgeldst an, und
wiewohl sich Mehrere, so wie auch ich, noch bemiihen ihre Zu-| hérer zu-
sammenzuhalten, ..., betrachte ich doch die Univ. kaum noch als existirend. ...
‘Was mich betrifft, so werde ich auf keinen Fall, wenn sich nicht Vieles andert,
iiber dies halbe Jahr hinaus Professor an der Univ. bleiben kénnen ...“?

Soweit ist es dann nicht gekommen; aber Miiller schreibt auch noch in den
nichsten zwei Jahren immer wieder von der tiefen Krise, in der er die Gottin-
ger Universitit sicht. Am 18. Februar 1838 macht er sich gewisse Hoftnungen,
dass die Dinge vielleicht noch reversibel seien: ,,Es fehlt nach meiner Ansicht
der Sache nicht viel daran, dass eine Revision des Verfahrens gegen die Sieben
vorgenommen, und die Nichtigkeit der Voraussetzungen, unter denen sie
abgesetzt und verbannt sind, eingesehen wird. Hierzu irgend etwas beitragen

35 Bdickh — Miiller [o. Anm. 15] 401-403.
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zu konnen, wiirde mir eine grofle Freude sein ... Kurz, Sie sehen, ich ver-
zweifle noch nicht an unserer Georgia Augusta ...“** Am 5. April vermerkt er:
»Man wird jetzt erst recht gewahr, was man an Gottingen in seiner letzten
Bliithezeit gehabt hat, und genieft die letzten Tropfen aus dem stien Becher
mit wehmiithiger Lust ...“”” Im gleichen Brief driickt er Béckh seine Dankbar-
keit dafiir aus, dass dieser fuir ihn in Berlin nach einer Ersatz-Anstellung Aus-
schau gehalten hatte: ,,So sehr ich, wie Sie sehen, noch mit allen meinen Ge-
danken und, ich muss sagen, auch mit meiner ganzen Studienweise in
Gottingen wurzle: so angenehm ist mir der Gedanke, einen Riickhalt in der,
wenn auch noch so problematischen Aussicht nach Berlin zu haben ...“ Auch
in seinem vorletzten Brief an Boeckh vom 17. Juni 1839, in dem Miiller be-
reits auf seine bevorstehende groBe Griechenlandreise zu sprechen kommit, ist
er mit der immer noch nicht wirklich tiberwundenen Krise in Staat und Uni-
versitit beschiftigt: ,,Was in meine Reise-Frohlichkeit allein einen gewissen
Schatten wirft, ist die kritische Lage, in der ich noch immer Land und Univer-
sitit verlasse. Ich selbst bin in dieser Angelegenheit tiber alle Erwartung be-
glinstigt worden, um so auffallender, da das Cabinets-Ministerium ... durch
einen ausfiihrlichen Bericht, den ich an Graf Miinster in der Sache der Sieben
geschrieben, meine Gesinnungen aufs Haar kennt ... Ich darf nicht hoffen,
nach meiner Zuriickkunft eben so gut behandelt zu werden, in Fall das Cab.
seine Pline durchgesetzt; aber dann wiisst” ich tiberhaupt nicht, woher noch
Muth und gute Hofthung fiir Gott. genommen werden kénnte. ... | ... Ohne
Herstellung des Grundgesetzes wird der Zustand im Lande immer gespannter
und drohender werden. ... Aber wie weit ist noch der Schritt von einer ... bis
zur Herstellung der 7, ohne welche doch der Univ. nicht griindlich geholfen
werden kann. Neue Berufungen in jetziger Zeit kénnen uns nur schlechten
Zuwachs verschaffen ...

In dieser Weise zwischen Hoffnungen und Befiirchtungen schwankend,
trat Miiller seine im Februar 1839 beantragte grof3e Studienreise im August
1839 an; sie sollte ihm als (vor allem archiologische) Vorbereitung seines ge-
planten groBen wissenschaftlichen Hauptwerks dienen, einer auf 12 Binde
angelegten Geschichte Griechenlands. Die Reise war auf insgesamt 14 Monate
geplant (d.h. zum Wintersemester 1840/41 wollte er wieder zuriick sein); in
einer im Nachhinein nur als weise zu bezeichnenden Voraussicht hatte Miiller
sogar sein Testament gemacht.

Die Reiseroute fiihrte zunichst durch Nord- und Mittelitalien (Verona,
Mantua, Florenz); fast drei Monate hielt Miiller sich in Rom auf: Es folgten
Neapel, Herculaneum, Pompeji, Pistum, dann das an archiologischen Uber-
resten ebenfalls reiche Sizilien (die Ruinen von Syrakus, Segesta, Selinunt,
Agrigent). Im Frihling 1840 kam er dann in Athen an, und unternahm nach

36 Bockh — Miiller [o. Anm. 15] 411.
37 Boickh — Miiller [o. Anm. 15] 417.
38 Baickh — Miiller [o. Anm. 15] 438f.
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einem flinfwochigen Aufenthalt von hier aus zusammen mit Ernst Curtius eine
40tigige Reise durch die Peloponnes; erneut in Athen verbrachte er die zweite
Junihilfte (und wurde hier von Konig Otto von Wittelsbach und Konigin
Amalie von Oldenburg geehrt). Dann ging es nach Mittelgriechenland: iiber
Marathon, Rhamnus, Oropos durch Béotien, iiber Elateia zu den Thermopy-
len und schlieBlich durch die Landschaft Doris nach Delphi. Hier begannen
die verhingnisvollen Ereignisse, die dann zu Miillers viel zu frithem Tod fiithr-
ten: Beim Kopieren von Inschriften in der sengenden Julisonne zog er sich
einen Hitzschlag zu, und in den Tagen der Riickreise nach Athen verschlim-
merte sich sein Zustand immer weiter; kurz vor Athen fiel er in Bewusst-
losigkeit, aus der er bis zu seinem Tod am 1. August 1840 um vier Uhr nach-
mittags nicht mehr erwachte. Bereits am 2. August wurde er unter grofer
Anteilnahme der Athener Universitit und der hochsten Athener Kreise auf
dem Kolonos Hippios bestattet, wo in der letzten Tragédie des Sophokles,
,,Oidipus auf Kolonos®, bereits der mythische Held Oidipus sein Ende fand.
Nach Gottingen gelangte die Nachricht von Miillers Tod erst am 27. August
1840 (einen Tag vor Miillers 43. Geburtstag) und l6ste dort grofite Bestiirzung
aus.”

So blieb Miillers letztes groBes Werk, die groe Geschichte Griechenlands,
nur ein Plan. In seiner Rede zum 100. Geburtstag Miillers hat Karl Dilthey
diesen Plan folgendermaBen gewiirdigt:*’ ,,Wie anders wiirde heute die Ge-
schichte des griechischen Volkes aussehen, wenn er ihr den Stempel seines
kriftigen in aller Verherrlichung des Hellenenthums realistischen Geistes auf-
gedriickt, wenn er ihren groBen Organismus aufgebaut hitte von den Grund-
festen der Natur bis zu den feinen Spitzen des Lebens! Wie viel Umwege und
Irrwege, wie viel Unsegen zersplitterter Betrachtung wire durch sie erspart
worden! Es war in der Entwickelung unserer Wissenschaft die letzte Station,
da ein Forscher von weitem Gesichtskreis und gewaltiger Arbeits- und Gestal-
tungskraft eine griechische Geschichte in diesem fast | idealen Sinn schreiben
konnte. Schon heute, da der geistige Besitz so viel weiter auseinander gertickt
ist, erkennen wir: es wird nicht mehr geschehen.*

Immerhin war es Miiller vergdnnt, ein anderes groBes Werk wenigstens
noch zu beginnen: Eine Geschichte der griechischen Literatur. Thr erster Band
erschien noch zu Miillers Lebzeiten 1840 bemerkenswerterweise auf Englisch,
denn Miiller hatte dieses Werk ,,auf eine ... von der Gesellschaft zur Verbrei-
tung niitzlicher Kenntnisse in London ergangene Aufforderung“*' hin in An-
grift genommen. Auf Deutsch erschienen zwei Binde erst 1841 postum, her-
ausgegeben von Miillers Bruder Eduard. Es gab noch drei weitere Ausgaben

39 Vgl. die Schilderung bei Liicke [0. Anm. 22] 45.

40 K. Dilthey, Oftfried Miiller. Rede zur Saecularfeier Otfried Miillers am 1. Dezember 1897,
Gottingen 1898, 39f.

41 Baumeister [o. Anm. 6] 662.
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(1857; 1875-76*; 1882-83), was immerhin zeigt, was fiir ein vielversprechen-
des Werk Miiller auch mit diesem Projekt begonnen hatte; kein geringerer als
Wilamowitz hat diese Literaturgeschichte als ,,nicht nur die lesbarste, sondern
allein eine wirkliche Geschichte“* bezeichnet.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Miillers frither Tod einen ganz
groBen Verlust bedeutete: fiir die Klassische Philologie (in Gottingen, aber
auch tiberhaupt) und fir die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften. Wiren
Miiller noch zwei oder drei Jahrzehnte vergénnt gewesen, hitte er in seiner
Wirkung den groBlen Heyne erreichen und vielleicht sogar tibertreffen kon-
nen.

[II. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Friedrich Leo

Wie beim Tod Heynes gab es auch beim Tod Miillers zunichst niemanden in
Gottingen, der seine grolen Fulistapfen hitte ausfiillen kénnen. Vor Ort be-
fanden sich zwei schon erwahnte Muiiller-Schiiler, Ernst von Leutsch und
Friedrich Wilhelm Schneidewin, die beide in Weite des Blicks und wissen-
schaftlicher Produktivitit mit Miller nicht vergleichbar sind. Als Nachfolger
von Miiller wurde 1842 Karl Friedrich Hermann** berufen, der mit seinen
schon vor Ort befindlichen Kollegen Schneidewin und Leutsch gelegentlich
seine Schwierigkeiten hatte (obwohl sie ihm ihre Ernennung zu ordentlichen
Professoren verdankten) und der, immer rastlos titig und deshalb auch beein-
druckend produktiv, sich in Gottingen buchstiblich zu Tode gearbeitet haben
scheint und bereits Ende 1855 im Alter von 51 Jahren starb. Ihm folgten bis
1889 (als Friedrich Leo nach Goéttingen kam) mehrere Gelehrte mit kiirzeren
Amtszeiten: Ernst Curtius ging 1868 nach Berlin; Kurt Wachsmuth ging 1877
nach Heidelberg; Karl Dilthey wechselte 1887 innerhalb Gottingens auf den
Lehrstuhl fiir Klassische Archiologie; und Wilhelm Meyer wurde 1889 von
seinen Lehrverpflichtungen entbunden, um vor allem bibliothekarisch titig zu
sein. Von den bei Miillers Tod in Géttingen bereits titigen Klassischen Philo-
logen wurde Friedrich Wilhelm Schneidewin nicht sehr alt; er starb iiberra-
schend (und noch nicht 46 Jahre alt) Anfang 1856 an einem nervosen Fieber.
Sein Nachfolger wurde Hermann Sauppe,” der zwar erst im Alter von 46
Jahren nach Gottingen berufen wurde, aber aufgrund seines langen Lebens

42 Von dieser dritten Auflage an mit Anmerkungen und Zusitzen von E. Heitz.

43 Zitiert bei Nickau [o. Anm. 7] 45.

44 Vgl. zu ihm K. F. Halm, ,,Hermann, Karl Friedrich®, in: Allgemeine Deutsche Biographie,
Band 12 (1880), 182-188; G. Baader, ,,Hermann, Carl Friedrich®, in: Neue Deutsche
Biographie, Band 8 (1969), 661f.

45 Vgl. zu ihm E. Ziebarth, ,,Sauppe, Hermann®, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Band
55 (1910), 146-158.
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noch bis 1893 (also 37 Jahre lang) in Gottingen titig war und noch das Kom-
men sowohl von Wilamowitz als auch von Friedrich Leo erlebte.

Als im Jahr 1883 der damals 75jahrige Ernst von Leutsch in den Ruhestand
trat, waren seine Kollegen Sauppe ebenfalls bereits 73 und Wachsmuth 46
Jahre alt; eine Verjingung im Direktorium schien damit wiinschenswert. Man
fand sie in dem damals 34jihrigen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft.

Abb. 2:

Wilamowitz hatte zunichst von 1867 bis 1869 Klassische Altertumswissen-
schaften in Bonn studiert und war dann nach Berlin gewechselt, wo er bereits
am 20. Juli 1870 (im Alter von 21 Jahren) promoviert wurde — gerade recht-
zeitig, um gleich anschlieBend als sogenannter ,,Einjihrig-Freiwilliger” ins
preuBische Heer einzutreten und am Deutsch-Franzosischen Krieg teilzuneh-
men. Ende Juli 1875 habilitierte er sich (im Alter von 26 Jahren) wiederum in
Berlin und trat im Friihjahr 1876 seine erste Professur in Greifswald an, wo er
sich freilich nicht besonders wohl fiihlte.* Bereits im folgenden Jahr hitte die
Moglichkeit bestanden, den jungen Professor als Nachfolger von Kurt
Wachsmuth nach Géttingen zu berufen, doch scheiterte dies damals am Wi-
derstand von Leutschs; Wilamowitz hat ithm dies spiter mit bésen Worten
iiber seine Herausgebertitigkeit bei der Zeitschrift Philologus gedankt.*” Sechs

46 Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorft, Erinnerungen 1848-1914, Zweite erginzte
Auflage, Leipzig 1929, 184f. (zur Stadt) sowie 185-188 und 191-196 (zur Universitit).

47 Wilamowitz [o. Anm. 46] 206: ,,.Die Hoftnung, daf3 der Philologus mit ihm stiirbe,
erfiillte sich leider nicht. Eine Zeitschrift erhilt sich, wenn sie inhaltlich herunter-
kommt durch die Bibliothekare, die eine Serie nicht abreifen lassen.*
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Jahre spiter kam dann eine neue (und diesmal genutzte) Gelegenheit, als von
Leutsch in den Ruhestand trat und Wilamowitz damit ausgerechnet der Nach-
folger seines Gegners wurde.

Der frischgebackene Gottinger musste freilich sofort die Hauptlast der Leh-
re in den Altertumswissenschaften iibernehmen: Nicht nur war Sauppe ja be-
reits deutlich iiber siebzig und der damals auch noch in der Philologie titige
Karl Dilthey hiufig krank, sondern auch in der Alten Geschichte war Not am
Mann, weil der hier damals zustindige akademische Lehrer Christian August
Volquardsen (seit 1879 in Gottingen) weder in der Lehre noch in der For-
schung rege war (was offenbar auch mit einem Alkoholproblem zusammen-
hing), so dass Wilamowitz auch die althistorischen Lehrveranstaltungen tiber-
nahm; erst im Jahr seines eigenen Weggangs (1897) gelang es Wilamowitz,
Volquardsen durch Hermann Busolt zu ersetzen.

Trotz solcher Belastungen hat sich Wilamowitz nach eigenem Zeugnis in
Gottingen wohlgefiihlt; in seinen ,,Erinnerungen® nannte er die Gottinger
Jahre spiter ,,die gliicklichste Zeit meines Lebens“.* Dass dies keine leere
Phrase war, zeigt sich auch daran, dass er in den Jahren 1885 bis 1889 drei
Rufe an andere Universititen (nach StraBburg, Heidelberg und Bonn) ablehn-
te. Im Jahr 1891/92 versah er das Amt des Prorektors der Universitit; wihrend
dieser Amtszeit wurde er im Januar 1892 zum Ordentlichen Mitglied der Ko6-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften gewihlt und zwei Jahre spiter, nach
dem Tod von Hermann Sauppe (im September 1893) wurde er 1894 Sekretir
der Gesellschaft; er hat sich in dieser Funktion auch tatkriftig fiir Reformen
innerhalb der Gesellschaft eingesetzt, die ihrem damaligen Publikationswesen
zugute kamen.* Warum er dann drei Jahre spiter Gottingen doch den Riicken
kehrte, um in Berlin die letzte und sicher wichtigste Station in seiner Gelehr-
tenlaufbahn anzutreten, steht auf einem anderen Blatt (vgl. u.).

Die starke Beanspruchung in der Lehre, vor allem in den frithen Géttinger
Jahren, mag sich auch auf Wilamowitz’ Publikationstitigkeit ausgewirkt haben,
denn man konnte zumindest auf den ersten Blick den Eindruck bekommen,
dass er in seiner Gottinger Zeit nicht ganz so viel publizierte wie davor oder
danach. Gleichwohl sind auch in seinen Gottinger Jahren bedeutende Werke
von ihm erschienen: Schon in seinem zweiten Jahr, 1884, erblickten seine
,Homerischen Untersuchungen das Licht der Welt (gewidmet waren sie
tibrigens seinem ehemaligen Greifswalder Kollegen Julius Wellhausen,” der im
Jahr 1892 dann ebenfalls nach Gottingen wechseln sollte). In diesem Buch, das
Aufbau und Entstehung von Homers Odyssee gewidmet war, erwies sich
Wilamowitz als scharfsinniger Homer-Analytiker (der er auch sein ganzes Le-
ben bleiben sollte) und versuchte zu zeigen, dass die uns tiberlieferte Odyssee
das spiteste Stadium einer langen Entwicklung des Odysseus-Stoffs ist, in dem

48 Wilamowitz [o. Anm. 46] 239.
49 Wilamowitz [0. Anm. 46] 235-238.
50 Zur Freundschaft mit Wellhausen vgl. Wilamowitz [o. Anm. 46] 188-191.
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urspriinglich selbstindige epische Gedichte (die bereits ihrerseits durch die
Zusammenfligung aus fritheren einzelnen Gedichten entstanden seien) zusam-
mengefiigt worden seien. 43 Jahre spiter (1927) legte Wilamowitz eine verfei-
nerte Modifikation dieser Odyssee-Analyse vor, nachdem er 1916 eine umfas-
sende analytische Studie auch zur Ilias (,,Die Ilias und Homer") verdftentlicht
hatte — dies beides aber erst lange nach seinem Weggang aus Gottingen.

Zwei Jahre nach den ,,Homerischen Untersuchungen® verdftentlichte
Wilamowitz eine monographische Studie zu dem weithin unbekannten (und
literaturgeschichtlich auch ziemlich unbedeutenden) frithhellenistischen Dich-
ter Isyllos von Epidauros, von dem inschriftlich ein 72 Verse langes Preis-
Gedicht auf den in Epidauros verehrten Gott Asklepios gefunden worden war.
Obwohl Wilamowitz die Mediokritit dieses Autors nur zu bewusst war (er sah
in ihm einen verschrobenen ,,Lokalpoeten®, den ,,ein hoher grad an reactioni-
rer blindheit” kennzeichne®'), widmete er ihm eine Untersuchung, in der er
(neben Edition und Kommentierung des Textes) das ganze politische und kul-
turelle Umtfeld des Isyllos darzustellen sich bemiihte — dies ist bezeichnend fur
Wilamowitz umfassendes Verstindnis von Philologie als einer Wissenschatft,
die ein ,,Vollbild* ihres jeweiligen Gegenstandes geben soll. Einen dhnlichen
Anspruch hat er in dem erheblich umfangreicheren zweibindigen Werk ,,Aris-
toteles und Athen® von 1893 vertreten: ,,ich wollte ein vollbild geben, wollte
zeigen, wie sich die probleme der athenischen Geschichte und Verfassung
darstellen, wenn man sie ganz von frischem auf grund des aristotelischen Bu-
ches durchdenkt ... (aus dem Vorwort). Das ,aristotelische Buch® war die
damals erst wenige Jahre zuvor auf Papyrus wieder aufgefundene ,,Athenaion
Politeia®, eine Darstellung der Entwicklung der Verfassung des klassischen
Athen, die eines der Hauptstiicke in der groffen Sammlung der griechischen
Verfassungen war, die Aristoteles unternommen hatte; Wilamowitz hatte zwei
Jahre zuvor (1891) diesen Text (einen der damals wichtigsten Zuwichse zu
den bereits vorhandenen griechischen Texten aus dem Altertum) zusammen
mit dem mit ihm befreundeten Georg Kaibel herausgegeben.

Einen weiteren Schwerpunkt in Wilamowitz’ Forschungstitigkeit in seinen
Gottinger Jahren bildete die attische Tragodie: Im Jahr 1889 erschien zum
ersten Mal sein grofer Kommentar zum Herakles des Euripides, in drei Bin-
den, von denen der erste als ,,Einleitung in die Attische Tragodie* insgesamt
angelegt war (die Ubrigens noch mir als Student wesentliche Einsichten in
diese Literaturgattung vermittelt hat): Nach einer Einfuhrung in das Leben des
Euripides folgt als zentraler Abschnitt ,,Was ist eine Tragodie?*, danach eine
,Geschichte des Tragikertextes (ein typisch Wilamowitzsches Thema: auch
bei anderen Autoren war es ihm darum zu tun, die Geschichte, wie ihre Texte
tiberhaupt auf uns gekommen sind, moglichst weitgehend zu erhellen), danach
eine kritische Ubersicht tiber ,»Wege und Ziele der modernen Tragikerkritik*
und schlieBlich ein Kapitel tiber die Entwicklung der Herakles-Gestalt im grie-

51 Vgl. U. von Wilamowitz, Isyllos von Epidauros, Berlin 1886, 18. 27. 39.
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chischen Mythos und ein weiteres iiber seine Behandlung bei Euripides. Band
2 enthielt den Text, Band 3 den Kommentar. Wilamowitz war sich mancher
Unausgeglichenheit in der Struktur dieses iiber einen lingeren Zeitraum ent-
standenen Werks durchaus bewusst; in einer fiir ihn nicht uncharakteristischen
Bescheidenheit sagt er in der Vorrede des ersten Bandes (S. IX, 1889): ,,nur
was wir verfehlen, ist unser ... was uns gelingt, das danken wir der muse.*

Bereits sechs Jahre spiter (1895, noch immer in seiner Gottinger Zeit) liel3
Wilamowitz eine erheblich verinderte 2. Auflage des Werks (mit nun nur
noch zwei Binden) erscheinen, in der der erste Band (also die allgemeine Ein-
leitung) weitgehend gestrichen war, stattdessen aber dem Text nun auch eine
deutsche Ubersetzung beigegeben wurde.

Das sinnvolle Nebeneinander von Text und Ubersetzung hatte Wilamo-
witz bereits 1891 in einer zweisprachigen Ausgabe des euripideischen Hippoly-
fos gewissermallen ausprobiert, und er hat das Vorwort zu diesem Buch sogar
unter die Leitfrage ,,was ist ibersetzen?* gestellt. Dabei fallen auch sehr hiib-
sche Sitze tiber die durchaus zwiespiltige Beziehung von Philologen zu den
Texten, mit denen umzugehen ihr Beruf ist (S. 2): ,,wir philologen, die trock-
nen schleicher, die am buchstaben haften und grammatischen haarspaltereien
nachhingen, haben nun einmal auch die verkehrtheit, dass wir mit ganzem
herzen die ideale lieben, denen wir dienen. diener sind wir freilich, aber diener
unsterblicher geister, denen wir den sterblichen mund leihen. Wilamowitz
beansprucht aber auch, dass Philologen die besten Ubersetzer sind (S. 3): ,,nur
wenn wir philologen sie machen, kénnen iibersetzungen der hellenischen poe-
sie, die existenzberechtigt sind, entstehen. Und er sieht in solchen Uberset-
zungen geradezu eine moralische Aufgabe (ibid.): ,,dass den Deutschen die
hellenische poesie in solchen iibersetzungen dargeboten wird, ist nur eines der
mittel, die not tun, um dem sittlichen und geistigen Verfalle zu steueren, dem
unser volk immer rascher entgegen geht.“ Er sieht deshalb im Ubersetzen eine
Philologenpflicht gegeniiber der breiteren Offentlichkeit (S 4): ,,das ideal selbst
denen die es suchen zuginglich machen, es vor sie hinstellen und allenfalls
ihnen zeigen, wie man es ansehn, worauf man achten soll: das ist’s, was wir
philologen, wie ich meine, kénnen und sollen. in dem sinne bringe ich meine
tibersetzungen vor das publicum®. Und er hat es auch spiter — auch noch lange
nach seiner Gottinger Zeit — oft getan. Noch gerade innerhalb seiner Gottin-
ger Zeit (1896) erschien eine zweisprachige Ausgabe der Orestie des Aischylos.

Wihrend Wilamowitz in seinen Publikationen fast ausschlieBlich sich der
griechischen Seite des Klassischen Altertums widmet, musste er in seiner
Lehrtitigkeit weitgehend auch das Lateinische abdecken, da die betreffenden
Kollegen entweder schon sehr alt (Leutsch, Sauppe) oder oft krank (Dilthey)
waren. Deswegen bedeutete es flir ithn eine enorme Erleichterung und Unter-
stiitzung, als es 1889 (sechs Jahre nach seinem Kommen) gelang, endlich einen
jiingeren vielversprechenden Kollegen nach Géttingen zu holen, dessen
Schwerpunkt schon damals vor allem im Bereich der Latinistik lag: Friedrich
Leo.
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Abb. 3:

Leo, zweieinhalb Jahre jiinger als Wilamowitz, war in Bonn aufgewachsen
(obwohl in Pommern geboren) und hatte von Herbst 1868 an zunichst drei
Jahre in Géttingen studiert; diese Jahre wurden nur unterbrochen durch einen
kurzen Militirdienst und einen Einsatz im Deutsch-Franzosischen Krieg im
Dezember 1870 und Januar 1871; am 15. Mirz 1871 kehrte Leo an seinen
Studienort Gottingen zuriick.

Hier war er auch im studentischen Leben durchaus aktiv: Als Mitglied der
Burschenschaft Brunsviga nahm er sogar einmal als Zuschauer an einem verbo-
tenen Duell teil und durfte darauthin drei Tage im Gottinger Universitdtskar-
zer verbringen (sogar ein ,,consilium abeundi zeichnete sich damals drohend
am Horizont ab). Von Herbst 1871 an setzte er sein Studium in seiner Hei-
matstadt Bonn fort (wo Wilamowitz zwei Jahre vorher ebenfalls noch Student
gewesen war) und wurde hier im Juli 1873 (gerade 22 Jahre alt) mit einer Ar-
beit iiber ,,Fragen zu Aristophanes® (Quaestiones Aristophaneae) promoviert.
Auf einer anschlieBenden lingeren Italienreise lernte er nun in Rom Wilamo-
witz auch personlich kennen und stand seitdem mit ihm in freundschaftlichem
(zunichst vor allem brieflichem) Kontakt.

Wilamowitz iibte fortan auf Leo — nicht zuletzt auch auf seine wissen-
schaftlichen Initiativen — wichtige Impulse aus: Es war nicht zuletzt auf’ Wila-
mowitz” Dringen,* dass Leo das bereits begonnene Referendariat an der Schu-

52 Vgl. hierzu W. Ax, ,,Friedrich Leo, Professor der Klassischen Philologie 1889-1914,
in: Classen [0o. Anm. 7] 1989, [149-177] 153 mit Zitat des einschligigen Briefzeugnis-
ses von Wilamowitz (Brief vom 15. Mai 1875).
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le (er hatte im Sommer 1874 sein erstes Staatsexamen absolviert) wieder aufgab
und in die Wissenschaft zurtickkehrte. Wilamowitz vermittelte Leo im Mai
1875 auch den Kontakt zum groBen Theodor Mommsen (der wenige Jahre
spater, am 20. September 1878, Wilamowitz’ Schwiegervater wurde); Wila-
mowitz empfahl Leo ,,nachdriicklich als Herausgeber romischer Dichter,>
und Mommsen — der damals auch als Herausgeber der ,,Auctores antiquissimi‘
im Rahmen des grofBen Editionswerks ,,Monumenta Germaniae Historica“
titig war — trug Leo die Edition des im 6. Jh. n. Chr. titigen lateinischen
Dichters Venantius Fortunatus an, der Leo in den nichsten Jahren viel Zeit
widmete (unter anderem auch eine weitere Italienreise zu Handschriftenstu-
dien). Die Arbeit verlief freilich alles andere als glatt; und als Leo Ende 1876
nahe daran war, das Projekt wieder aufzugeben, weil ihm Venantius For-
tunatus doch allzu spitantik war, war es erneut Wilamowitz (neben Mommsen
selbst), der Leo zum Durchhalten bewog, und 1881 konnte diese Ausgabe
dann auch erscheinen und ist bis heute unersetzt geblieben.

Neben Venantius war Leo in diesen Jahren aber auch mit einem viel zent-
raleren lateinischen Autor beschiftigt, nimlich dem Tragddiendichter Seneca;
ihm widmete er seine 1877 fertiggestellte Habilitationsschrift (da war Leo 26
Jahre alt), und sie wurde dann zu einem Teil der 1878 und 1879 publizierten
zweibindigen Ausgabe dieser Stiicke, indem sie in deren ersten Band, den
,,Observationes criticae”, einging. Wihrend in diesem Fall die eigentliche
Textausgabe (im zweiten Band) umfassend ersetzt ist, behalten die ,,Observati-
ones criticae* noch immer einigen Wert.**

Zum Sommersemester 1881 wurde Leo auf seine erste Professur, ein Ext-
raordinariat an der Universitit Kiel berufen; schon zwei Jahre spiter wurde er
ordentlicher Professor in Rostock und ging in der gleichen Funktion 1888 an
die damalige (1871 gegriindete) Kaiser-Wilhelm-Universitit Straburg. Von
hier aber ergab sich schon ein Jahr spiter die Moglichkeit, nach Géttingen zu
kommen — der gerade erst zwei Jahre zuvor nach Géttingen gekommene Wil-
helm Meyer hatte rasch die Lust an latinistischer Lehre verloren und sich fur
Bibliothekarstitigkeiten beurlauben lassen® —, und wieder war es Wilamowitz
(damals seit sechs Jahren hier), der dazu einige Hebel in Bewegung setzte, u.a.
indem er auch dafiir wieder Mommsens Unterstiitzung zu gewinnen suchte.
Als Leo dann zum Wintersemester 1889/90 tatsichlich nach Gottingen kam,
begannen nicht ganz sieben Jahre, in denen zwei Klassische Philologen neben-
einander in Goéttingen wirkten, die so gut miteinander harmonierten, dass man
sie geradezu als ,,dream team‘ bezeichnen konnte. Jedenfalls vermitteln ent-
sprechende Bemerkungen in Wilamowitz’ ,,Erinnerungen® ganz diesen Ein-

53 Ax [o. Anm. 52], 160.

54 Wiirdigung bei Ax [o. Anm. 52] 159f.

55 Vgl. dazu F. Ridle, ,,Wilhelm Meyer, Profesor der Klassischen Philologie 1889-1917%,
in: Classen [o. Anm. 7], [128-148] 128f.

56 Vgl. Ax [o. Anm. 52] 154f.
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druck:*” ,,Es ging so leicht, es ging so gut ... Leo war da. Wir hatten die engste
Fihlung, einig tber die Ziele und den Betrieb des Unterrichtes, einig auch
tiber unsere Wissenschaft standen wir doch ein jeder ganz selbstindig nebenei-
nander, erginzten und forderten uns gegenseitig, und so war fiir die Studenten,
soweit es die Philologie anging, gesorgt. Fiir sie gehorten wir ganz so zusam-
men, wie sie uns alltdglich in der Zwischenpause im Vorgarten des Auditori-
enhauses spazieren sahen ...%

Schon vor seiner Gottinger Zeit hatte Leo (nach Venantius und Seneca)
grundlegende Studien noch zu einem weiteren lateinischen Dichter begonnen,
dem Komodiendichter Plautus.®® Bereits 1885 publizierte er den ersten Band
einer Ausgabe dieses Autors, legte sich aber schon bald dariiber Rechenschaft ab,
dass das Fundament dieser Edition nicht ausreichend war, und begann die Arbeit
noch einmal ganz von vorn. So war es in Goéttingen, dass er 1895 zunichst seine
,,.bis heute unentbehrlichen®, wie Wolfram Ax sie genannt hat,” , Plautinischen
Forschungen® publizierte und kurz darauf (1895/96) die zwei Binde der eigent-
lichen Ausgabe. Uber Leos souverine Rekonstruktion der Geschichte des
Plautus-Textes (in der er Ahnliches leistete wie Wilamowitz etwa mit seiner
Textgeschichte der griechischen Lyriker und anderer Autoren) ist erst iiber hun-
dert Jahre spiter die 2002 publizierte (ebenfalls in Géttingen entstandene) Habi-
litationsschrift von Markus Deufert hinausgekommen, und ihr Verfasser weil3 die
Leistung seines groBen Vorgingers folgendermallen zu wiirdigen: ,,An Leos
Darstellung beeindrucken die Geschlossenheit und Konsequenz, mit der er drei
Schichten der Textverfilschung (...) isoliert, diese historisch fixiert und ... do-
kumentiert. Die Geschlossenheit seines Bildes ... tritt besonders deutlich hervor,
wenn man es mit den auf Punktuelles beschrinkten und unvollstindigen Vor-
stellungen vergleicht, die sich die vorangegangene Plautusphilologie von dem
Zustandekommen der Tradition gemacht hat.*

Als Leo seine groB3en Leistungen zum Plautus publizierte, neigte sich Wila-
mowitz” Gottinger Zeit bereits ihrem Ende entgegen: Seit 1895 betrieb Fried-
rich Althoff, der 1882 als Universititsreferent in das preuBische Ministerium der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten berufen worden war
und hier nun auf Jahrzehnte der allmichtige Mann in der preuBischen Universi-
titspolitik wurde (1901 wurde er iibrigens Ehrenmitglied der Goéttinger Gesell-
schaft der Wissenschaften), Wilamowitz’ Berufung an die fithrende preufische
Universitat, eben Berlin. Wilamowitz selbst war von der Aussicht nicht restlos
begeistert: ,,Auf alle Anspielungen und Anzapfungen erwiderte ich immer, ich
wire in Gottingen zufrieden, hatte jetzt ja auch allen Grund. Aber nun erklirte

57 Wilamowitz [0o. Anm. 46] 224.

58 Vgl. hierzu U. Schindel, ,,Leo, Friedrich®, in: Neue Deutsche Biographie, Band 14
(1985), [241f] 242; Ax [0o. Anm. 52] 162.

59 Ax [o. Anm. 52] 162.

60 M. Deufert, Textgeschichte und Rezeption der plautinischen Komédien im Altertum, Berlin /
New York 2002, 5.
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Althoft, dal3 die Regierung es dringend verlangte ... Zunichst setzte ich unbe-
dingten Widerstand entgegen: ich kidme niemals anders als auf einen Ruf durch
die Fakultit. Dall Besprechungen des Ministeriums mit einzelnen Professoren
stattgefunden hatten, ... konnte mir nicht geniigen. Da bewirkte Althoft einen
Fakultitsbeschluf3, und ich war gezwungen ... Dennoch ist mir das Scheiden von
Gottingen sehr schwer geworden ... Ich machte mir keine Illusionen dariiber,
daB die gliicklichste Zeit meines Lebens voriiber war; aber der Mensch ist ja
nicht dazu da, gliicklich zu sein, sondern der Pflicht zu gehorchen.**!

Nach Wilamowitz” Weggang war Leo der unbestritten flihrende Mann in
der Géttinger Klassischen Philologie, zumal Wilamowitz’ Nachfolger zu Leos
Lebzeiten ihr Amt immer nur recht kurz ausiibten (Kaibel: 1897-1901, E.
Schwartz: 1902-1909, Wendland: 1909-1915). Leo wurde auch Wilamowitz’
Nachfolger als Sekretir der Gesellschaft der Wissenschaften (ordentliches Mit-
glied war er 1893 geworden). In dieser Eigenschaft hat er sich beim
150jahrigen Jubilium der Gesellschaft 1901 um die Aufarbeitung ihrer Ge-
schichte sehr verdient gemacht: Er hielt die Rede zur Feier ihres 150jihrigen
Bestehens, und er hat in der ,,Festschrift zur Feier des 150jihrigen Bestehens
der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen® eine ungemein
instruktive und heute noch lesenswerte (80 Seiten umfassende) Darstellung der
Bedeutung von Christian Gottlob Heyne fiir die Gesellschaft publiziert.®

In den knapp siebzehn Jahren, die Leo nach Wilamowitz> Weggang noch
blieben, hat er sich vor allem auf einem wissenschaftlichen Gebiet bleibende
Verdienste erworben (andere konnen in diesem Rahmen nicht behandelt wer-
den): Wihrend sonst im 19. Jh. die Achtung lateinischer Studien und romi-
scher Literatur in der deutschen Klassischen Philologie weit hinter der der
griechischen Studien und Autoren zuriickstand, war Leo einer der ersten, die —
bei aller Abgeleitetheit der romischen Literatur von der griechischen, die auch
Leo zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt hat — den betrichtlichen Eigenwert
der romischen Literatur herausgestellt und wieder zu Ehren gebracht haben.
Im Rahmen einer ,,akademischen Preisverteilung am 4. Juni 1904 sprach er
in seiner Festrede iiber ,,Die Originalitit der rémischen Literatur®.*> Im fol-
genden Jahr lieB er in dem Sammelwerk ,,Die Kultur der Gegenwart™ (zuerst
1905, zuletzt in dritter Auflage 1912 erschienen) einen Abriss der réomischen
Literaturgeschichte erscheinen,” in dem er einleitend die Gedanken aus sei-
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63 F. Leo, Die Originalitit der romischen Litteratur, Gottingen 1904.
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nem Festvortrag wieder aufgriff: ,,So gewil3 es ist, da} die ganze romische Lite-
ratur von der griechischen abhingt ..., ist es doch nur Mangel an literarhistori-
schem Denken, wenn man die romische Literatur als bloBe Nachahmungs-
literatur ansieht [477] ... In dem Kampf des romischen Grundelements mit der
gestaltenden Kraft der Griechen, des romischen Wollens mit dem griechischen
Konnen, der romischen Natur mit der griechischen Kunst ist die romische
Literatur geworden, als das Gebilde einer Nation, die durch Leben und Ge-
schichte dazu gedringt war, alle kulturschaffenden Krifte in sich auszubilden,
und die stets, sei es im Eignen, sei es im Fremden, die Mittel und Wege dazu
gefunden hat [478] ... Im romischen Geist brechen sich die Strahlen der helle-
nischen Erfindung und Gestaltung; in einer stolzen Reihe kiinstlerischer Per-
sonlichkeiten dringt der Genius der lateinischen Sprache michtig ans Licht.
Mit diesen Kriften hat die romische Literatur den Gang der Weltkultur mitbe-
stimmt und wird sie ihre Wirkung in die Zukunft erstrecken® [479].

Es war Leos Absicht, diese Gedanken in einer grof3en rémischen Literatur-
geschichte auszuftihren, von der 1913 leider nur der erste Band, der die archai-
sche Literatur bis ans Ende des 2. Jh.s v. Chr. umfasste, erschienen ist; zu einer
Fortsetzung kam Leo nicht mehr, da ihn zu Beginn des Jahres 1914 ganz un-
erwartet (im 63. Lebensjahr) ein plotzlicher Tod ereilte, der thn — dhnlich wie
Karl Otfried Miiller 73 Jahre zuvor — daran hinderte, das zu vollenden, was
vielleicht sein groBites Werk geworden wire.

IV. Zum Abschluss

Bei allen drei Gelehrten, deren Titigkeit im Rahmen der Gottinger Universi-
tit und Akademie der Wissenschaften auf den vorangehenden Seiten darzustel-
len versucht wurde (mit unvermeidlichen Auslassungen), muss man abschlie-
Bend sagen, dass diese Titigkeit Stiickwerk geblieben ist: Miuller kam durch
seinen unerwarteten frithen Tod nicht mehr dazu, seine griechische Literatur-
geschichte zu Ende zu schreiben und vor allem sein Hauptwerk, die geplante
Geschichte des antiken Griechenland, auch nur zu beginnen; Wilamowitz ging
nach immerhin 14jihriger Titigkeit nach Berlin und hat dort sicher seine be-
deutendste Schaftfensphase (iiber dreillig Jahre) gehabt; Friedrich Leo, obwohl
der am lingsten von den drei in Gottingen Titige (ein knappes Viertel-
jahrhundert), wurde durch seinen unerwarteten Tod ebenfalls daran gehindert,
das, was wohl sein Hauptwerk gewesen wire — die romische Literaturge-
schichte —, iiber den ersten Band hinaus fortzufiihren. Es ist jedoch wohl nicht
nur das Los der meisten Gelehrten, sondern der meisten Menschen tiberhaupt,
ihr Schaffen auf dieser Erde nicht zu vollenden; und fiir das, was die Drei in
und fir Gottingen gewirkt und geleistet haben, gebiihrt ihnen auf jeden Fall
unser uneingeschrinkter Dank und ungeschmilerte Bewunderung.





