Die illyristische Versuchung

REINHARD LAUER
(Gottingen)

1. Einflihrende Uberlegungen

Der Ilyrismus stellt aus heutiger Sicht eine kroatische Kulturbewegung in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dar, die zugleich die Stilformation der Ro-
mantik vertritt Dartiber hinaus hat er in wesentlichem Male zur Festigung des
modernen kroatischen Nationalbewusstseins beigetragen und die Weichen fur
die Schaffung einer einheitlichen kroatischen Literatursprache gestellt. Dass der
Ilyrismus gleichzeitig auch Argumente fiir eine kulturelle und politische Ein-
heit aller Siidslawen geliefert hat und im ,,Jugoslawismus* des Bischofs Stros-
majer seine Fortsetzung fand, gehort zu den Widerspriichen, oder besser: zu
der prinzipiellen Offenheit, mit der im 19. Jahrhundert politisch und kulturpo-
litisch gedacht wurde. Trotz allem: wie sehr sich die illyrische Bewegung auch
als eine all-stidslawische verstand, also auBler den kroatischen Stimmen auch
Slowenen, Serben, Montenegriner, Bosnier und Bulgaren in ihre Bestrebun-
gen einbeziehen wollte — sie blieb, historisch betrachtet, ein kroatisches Ereig-
nis. Keine der angesprochenen Nationen, auBler den Kroaten, folgte dem illy-
ristischen Sog; nur ganz wenige Literaten machten sich die illyristische Sache
so zu eigen, wie sie Ljudevit Gaj, der Wortfiihrer des Illyrismus, in seinen
Aufrufen (Oglasi) verfocht. Zu nennen wiren die Serben Teodor Pavlovié (fur
nur kurze Zeit) und Sava Tekelija, kein Montenegriner, kein Bulgare. Die
groBe, fast alleinige Ausnahme bildet der aus der Steiermark gebiirtige Slowene
Stanko Vraz, nach France Preseren der beste slowenische Dichter seiner Zeit.
Vraz verlasst nicht nur seine Dezela, sein steirisches Heimatland, um sich fiir
dauernd in Zagreb niederzulassen, sondern gibt auch seine Sprache, den siid-
oststeirischen Dialekt des Slowenischen, auf und schreibt bis zu seinem Tode
im Jahre 1851 den grofBten Teil seiner Werke in der ,,illyrischen® Sprache, das
heiBt in der von Gaj, Brli¢ u.a. geformten kroatischen Literatursprache. Vraz
ist, nebenbei bemerkt, der produktivste Autor im Kreise der Literaten des Illy-
rismus, von weiter literarischer Bildung und von unermiidlichem Unterneh-
mungsgeist. Er ist ein Literat im vollen Wortsinn: Dichter, Ubersetzer, Volks-
liedsammler, Literaturkritiker, Publizist, Zeitschriftengriinder und Redakteur.
Eine solche Gestalt wie Stanko Vraz ist es denn auch insonderheit, die die
Frage nach der illyristischen Versuchung iiberhaupt autkommen lisst: Wie
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konnte sich dieser hochbegabte Dichter aus seiner slowenischen sprachlichen
Verankerung reilen, um an fremdem — illyristischem — Gestade eine neue
literarische Heimat zu finden?

Die Analyse der Causa Stanko Vraz samt ihrer sprach-, literatur- und kul-
turhistorischen Kontexte, vermag uns, so scheint mir, die einmalige, im hochs-
ten Male uniibersichtliche und vieldeutige Situation zu vergegenwirtigen, in
der die neue slowenische ebenso wie die neue kroatische Literatur entstanden.
Selbstverstindlich geht es mir nicht darum, PreSeren und Vraz als zwei Kont-
rahenten in einem imaginiren Duell vorzuftihren — obwohl etwa Antun Barac
unumwunden PreSeren als den Hauptgegner (glavni Vrazov protivnik)' von
Stanko Vraz bezeichnet; vielmehr soll hier die Offenheit und Optionsfreiheit
aufgezeigt werden, welcher die siidslawischen Dichter in den Jahren zwischen
1830 und 1843 ausgesetzt waren. Sich in dieser verwickelten Situation zu-
rechtzufinden und zu behaupten, erforderte mehr als nur nationalen, sprachli-
chen, kulturellen Instinkt; es hing ebensosehr von den Visionen in einem Fel-
de ab, das in keinem Sinne bereits abgesteckt war. Lassen Sie mich, anstelle
einer nochmaligen Nacherzihlung der damaligen Ereignisse und Entscheidun-
gen — das ist von Branko Drechsler, Slavko Jezi¢, Fran Petré, Antun Barac u.a.”
lingst geleistet worden — lassen Sie mich also in aller Kiirze einige modellartige
Vorstellungen entwerfen — von der Idee des Illyrismus bzw. dem illyrischen
Ideologem, wie ich es genannt habe, von den epistemologischen und ideenge-
schichtlichen Voraussetzungen, von der Sprachsituation in den siidslawischen
Lindern wie auch von den literarischen Stromungen, um von daher die
Wahlmoglichkeiten, die Optionen slowenischer und kroatischer Schriftsteller
zu rekonstruieren.

2. Das illyrische Ideologem

Zunichst mochte ich noch einmal ins Gedachtnis zuriickrufen, was es mit der
illyrischen Idee, besser: dem illyrischen Ideologem, auf sich hat. Ich habe mich
vor Jahren mit diesem Gegenstand beschiftigt’ und kann hier knapp den
grundlegenden Sinn und die wichtigsten Etappen in der Genese des illyrischen
Ideologems nachzeichnen. Dieses ideologische Konstrukt wurde im Zeitalter
des Humanismus entwickelt, um die auf der Balkanhalbinsel lebenden Siidsla-
wen, analog zu Italienern, Franzosen und Deutschen, ahnsehnliche antike Vor-
fahren zu bescheren. Mit einem Wort: Die gesamte nicht-griechische und
nicht-romische Bevélkerung des Balkanraumes wurde zu Illyrern erklirt und
diese als Vorfahren der Slawen reklamiert. Man gewann damit eine grof3e Zahl
llustrer Vorfahren — darunter Philipp von Mazedonien, Alexander der GroQe,

1 Barac 1964, Bd. I, S. 224.
2 Drechsler 1909; Jezi¢ 1934; Petré 1939; Barac 1964 u. a.
3 Lauer 1974.
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Aristoteles, Kaiser, Pipste und Heilige. Da Dalmatien — spiter Krapina — als die
Wiege des Slawentums angesehen wurde, haben hier auch die Stammviter der
Slawen Cech, Lech und Rus/Mech ihre Heimat. Von Vinko Pribojevi¢ (Vin-
centius Priboevius), einem Dominikanerpater in Hvar, wurde erstmals, wie es
Alois Schmaus ausgedriickt hat, der ,,Raumbegriff Illyrien mit slavischem In-
halt gefiillt“.* Pribojevi¢ konnte sich dabei auf ihnliche Uberlegungen und
Konstruktionen des Humanisten Juraj Sizgori¢ (Sisgoreus) aus Sibenik oder des
Krakauer Geistlichen Maciej z Miechowa (Miechovitus) stiitzen. Die tatsichli-
che Wanderbewegung der Slawen und Avaren im frithen Mittelalter, das his-
torische Schicksal der Thraker, der eigentlichen Illyrer oder der Dalmaten,
tiberhaupt die Vorginge der frithmittelalterlichen Geschichte in Stidosteuropa
spielten in diesem Geschichtsbild eine geringe Rolle. Vorrangig ging es um die
Antikisierung der siidslawischen Vélker als |, Illyriae gentes, unter denen, etwa
bei Pribojevi¢, die Namen: Ruscia, Cassubia, Pruscia, Masovia, Moscovia,
Polonia, Slesia, Moravia, Bohemia, Croatia, Bosna, Rascia, Servia und Bulgaria
erscheinen. Die slowenischen Regionen sind hier tibrigens noch ausgeblendet.
Volker- bzw. Regionalkataloge werden in der Folgezeit bis hin zum Illyrismus
als konstitutiver Bestandteil des illyrischen Ideologems immer wieder be-
schworen, in ragusanischen Wappenbiichern, bei Mauro Orbini, in der Stem-
matographia von Pavao Ritter-Vitezovié. Krizani¢ subsumiert 1663 unter der
,»zemlya Ilirskaia® die Sloweci zadunaiski (hinter der Donau), Bulgaren, Serben
und Kroaten. Der erste Autor, der das vorromische Illyricum schlicht mit Cro-
atia gleichsetzt und ihm nach dem Frieden von Karlowitz 1699 Ragusa, die
Hercegovina, die Gebiete nordlich der Save, Slawonien, Istrien, Krain und
Serbien zuschligt, war der genannte Ritter-Vitezovi¢ (in dem Traktat Croatia
rediviva, 1700). Ebenso setzten Pavle Nenadovi¢ und Hristofor Zefarovié vier-
zig Jahre spiter in der Ubersetzung des Wappenbuches von Ritter-Vitezovié
fiir den serbischen Metropoliten das alte Illyricum mit dem ,,Serbsko Carstvo*
der Nemanjiden gleich. Vielleicht kann noch der mit ungeheurer, teils abson-
derlicher Gelehrsamkeit vorgetragene Entwurf des ragusanischen Jesuiten
Ignjat Djurdjevié erwihnt werden, der in dem gewaltigen Werk Rerum Illyrica-
rm seine Heimatregion als |, Illyricum minus® beschrieb, umgeben von der
groBen slawischen Welt mit Polen und Russen, dem ,Illyricuam magnum®.
Das illyrische Ideologem konnte, wie zu sehen ist, riumlich sehr verschiedenen
zugeschnitten sein, seine politische Funktion konnte variieren. Einzig von
bulgarischer Seite kam frith Widerstand gegen eine Vereinnahmung durch den
illyrischen Sog. Nicht ohne Grund erkannte der Erwecker des bulgarischen
Nationalbewusstseins, Pajsije Chilendarski, in der illyrischen Konstruktion eine
Machenschaft der katholischen Propaganda fide, nicht weniger skeptisch stand
man bulgarischerseits dem serbischen, auf den Zaren Stefan DuSan gemiinzten
Myricum gegentiber. Fiir die Bulgaren entfiel somit von vornherein jede illy-
ristische Versuchung.

4 Schmaus 1971, Bd. I, S. 192.
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Auch die Slowenen fungierten lange Zeit am Rande. Das sollte sich in den
historischen Wirren zu Anfang des 19. Jahrhunderts grundlegend indern.
Zweimal schufen historische Ereignisse urplotzlich eine politische Verbindung
zwischen den kroatischen und den slowenischen Lindern. Beide Prozesse ste-
hen im Zeichen ,,Illyriens”. Das ist einmal die Schaffung der Illyrischen Pro-
vinzen (provinces illyriennes), — mit Westkirnten, Krain, Gorz, Triest, Istrien,
Fiume, Dalmatien und Teilen Kroatiens — im Frieden von Schonbrunn 1809
als Bestandteil des franzosischen Kaiserreichs; und zweitens die Griindung des
Konigreiches Illyrien bald nach dem Sturz Napoleons, 1816, dem auller den
slowenischen Lindern zunichst auch Kroatien zugehorte. War auch der politi-
sche Sinn beider Kreationen grundverschieden, so gab es gleichwohl eine
durchgehende Gemeinsamkeit, nimlich die, dass die beiden illyrischen Staats-
gebilde aus kroatischen und slowenischen Lindern gebildet wurden. Aus die-
sem staatlichen Gerlist wurden erstmals seit dem Autkommen des illyrischen
Ideologems Losungen denkbar, die auBBer der politischen auch eine kulturelle,
ja sprachliche Anniherung oder gar Vereinigung betreffen konnten. Der slo-
wenische Dichter Valentin Vodnik hat auf beide Illyrien, das Napoleonische
wie das habsburgische je mit einem Gedicht reagiert: 1811 schreibt er die Ode
Ilirija oZivljena, die das von Napoleon wiederbelebte Slowenien (Slowensko)
mit Illyrien gleichsetzt, dem aber auch Dubrovnik, Kotor, das Primorje, Ober-
krain und das Pokuplje — qua provinces illyriennes — zugehoren; 1814 das Ge-
dicht Ilirija zveliena, das in einem Vélkerkatalog im Sinne des Austroslawismus
die unter Habsburg vereinigten Slawenvolker aufzihlt. (Vodnik ist trotz seiner
Revokation der Napoleonverehrung schwerwiegender Verfolgung nicht ent-
gangen.) Wir werden sehen, dass es auch aus sprachistorischer Sicht Griinde
gab, eine enge sprachliche Verwandtschaft zwischen Slowenen und den sog.
,Provinzial- oder Zivil-Kroaten*, d.h. dem kajkavisch sprechenden Teil der
Kroaten, anzunehmen. All das zihlt mit zu den Voraussetzungen der ,,illyristi-
schen Versuchung*.

Das habsburgische Konigreich Illyrien bestand von 1816 bis 1849, das
heiit, dass die entscheidende Phase der illyristischen Bewegung, 1835-1842
voll in die Zeit des Bestehens dieses politischen Gebildes fillt, woraus sich die
anfingliche Duldung, ja Forderung des Illyrismus, als Landespatriotismus, sei-
tens der Osterreichischen Behorden erkliren mag.

Sieht man von Stanko Vraz und wenigen anderen ab, die entsprechende
Versuche unternahmen, lieB3 sich jedoch eine sprachliche und kulturelle Ein-
heit zwischen Kroaten und Slowenen nicht realisieren — aus Griinden, die
noch zu nennen sein werden. So blieb der Illyrismus am Ende ein rein kroati-
sches Projekt, das einen wichtigen Schritt auf dem Wege zu einer Vereinheitli-
chung der kroatischen Literatursprache und zur Schaffung eines gemeinsamen
kulturellen Bewusstseins der Kroaten bedeutet.
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3. Epistemologische Rekonstruktion

Begibt man sich an die Rekonstruktion der epistemologischen Schichten oder
Episteme, wie sie fiir die Entstehungszeit des Illyrismus anzusetzen sind, so
steht auller Zweifel, dass die ,,Geistesphysik® Johann Gottfried Herders ent-
scheidende Impulse auf das illyrische Konzept ausgesendet hat. Bei Tschechen,
Slowaken und Siidslawen fanden Herders kultur- und geschichtsphilosophi-
schen Thesen lebendigsten Widerhall, da sie Antworten auf Fragen bereithiel-
ten, die die samt und sonders in staatlicher Abhingigkeit, sei es im Zarenreich,
unter Habsburg oder den Osmanen lebenden — ,;schmachtenden® — Slawen
inspirieren mussten. Es sind folgende Herdersche Grundideen, die den Illyris-
mus — z.T. in der Vermittlung durch Slowaken, Tschechen und Slowenen —
befliigelten:

1. die Sinngebung der slawischen Geschichte im sog. ,,Slawenkapitel” der
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (16. Buch, Kap. IV)?;

2. die Ermutigung zum Gebrauch der Muttersprache als dem authentischen
Organon zur Erkenntnis der Welt und zur Ausbildung geistigen Lebens —
dargelegt in Herders Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache®;

3. die Hervorhebung der Volksdichtung als wichtigster Ausdruck des Natio-
nalgeistes, vorgegeben in den Volksliedern.”

Wenn ich hier Herder als den hauptsichlichen Kronzeugen der Slawen heraus-
stelle, bin ich mir bewusst, dass dieser viele zeitgendssische Diskurse aufnahm
und auf seine unsystematische Weise aktualisierte und prazisierte. Der tsche-
chische Germanist Vojtéch Jirat hat schon 1929 gezeigt, dass Herder nicht
wenige seiner Kenntnisse und Thesen zur Geschichte und zum Volkscharakter
der Slawen aus den Gottingischen Gelehrten Anzeigen gewonnen hat.® August
Ludwig Schlozer, der Begriinder der kritischen RufBlandkunde in Deutschland,
postulierte, nicht anders als sein Intimfeind Herder, 1802 (in der Vorrede zu
seiner Nestor-Edition):

Die Kultur beginnt zwischen den Vélkern nicht eher, als sie in ihren eigenen Spra-
chen schreiben.’

Und auf die Volkspoesie, die Lieder der nordlichen Barden, war man seit Mit-
te des 18. Jahrhunderts in ganz Europa aufmerksam geworden. Das Bemer-
kenswerte bei Herder ist, dass die neuen Erkenntnisse und Einsichten von ihm
auf neue Art gedeutet und in einen organischen Zusammenhang gebracht
wurden, der zu den Fundamenten der romantischen Weltanschauung gehort.

Herder 1953, Bd. 11, S. 284ff.
Ebd., Bd. II, S. 733t.

Ebd., Bd. I, S. 691t.

Jirt 1929.

Schlozer 1802.

O 0 N O »
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Das unterscheidet ihn von der gingigen Aufklirung, nicht zuletzt auch von
seinem Antipoden Schlozer. Fiir diesen ist Geschichte nicht ein organischer
Prozess, der aus dem Zusammenwirken oder dem Widerspiel von Voélkern,
politischen Kriften und virulenten Ideen entsteht, sondern eine Ansammlung
von nationalen Teilgeschichten, die er mittels der Linnéschen Klassifikations-
methode in ein vollstindiges System {tiberfiihrt."

Mirchen, Legenden, die Volksuberlieferung verwirft der kritische Histori-
ker Schlozer als historische Quellen, da sie nicht ,,wahr* (historisch wahr) sind.
Und den Gebrauch der eigenen Sprache fordert Schlozer aus aufklirerisch-
emanzipatorischen Griinden, nicht als das Organon, das iiberhaupt kulturelle
Identitit erst schafft. Obwohl sich mehrere Forscher mit der Bedeutung Her-
ders fiir die slawischen Wiedergeburtsbewegungen beschiftigt haben'', muss
gesagt werden, dass das Ausmal} der Herderschen Wirkung erst ansatzweise
bekannt ist. Erwihnt wird, dass unter den Slowenen Jernej Kopitar, Urban
Jarnik und Janez M. Primi¢ das ,,Slawenkapitel” verbreiteten und ausdeuteten,
oder dass dieses Kapitel bereits im ersten Jahrgang der Danica Horvatska, Sla-
vonska i Dalmatinska 1835 ins Illyrische iibersetzt wurde'?, nicht aber, dass das
gesamte Geschichtsbild der Illyristen auf dem folgenden triadischen Modell
beruht:

1. Phase: lichte, idealische Vergangenheit — ein slawisches Goldenes Zeitalter;"

2. Phase: Unterjochung und Versklavung der friedfertigen Slawen durch ihre
Nachbarn, vor allem Germanen, Magyaren und Tataren;

3. Phase: lichte Zukunft der slawischen Vélker. Da diese Vorstellung sehr
rasch internalisiert wird, bleibt ihr Urheber ausgespart, wie etwa in Ivan
Mazuranié¢s Programmgedicht Vjekovi Ilirije."*

Eduard Winter hat sogar versucht, auch den Austroslawismus Kopitars auf
Herder — in der Vermittlung durch Friedrich Schlegel — zuriickzuftihren, wo-
bei er besonders auf die zivilisatorischen Leistungen und Erfolge der Habsbur-
ger Monarchie abhebt, den Slawen europiische Bildung, ,,ganz hingeordnet
auf Wien und Rom®, zu vermitteln, eine Leistung, die Russland als slawischer
Vormacht nicht zuzutrauen sei.” (In der Tat findet sich bei Kopitar Skepsis
gegentiber russischen Kulturleistungen; Osterreich habe, so schrieb er 1810,
die Verpflichtung, die Verbreitung der gelehrten slawischen Sprache und Lite-
ratur nicht ,,den depravierenden Hinden der Russen® zu iiberlassen.'®)

10 Vgl. Lauer 1985, S. 638ft.

11 Sundhaussen 1973, Barbari¢ 1978, Ivanisin 1978, Drews 1990.

12 Zu den Quellen der Ubersetzung s. Keipert 2000, sowie Pederin 1970.
13 Franges 1995, S. 169.

14 Lauer 1978.

15 Winter 1978, S. 207.

16 Pogacnik 1977, S. 108t
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Der Austroslawismus, wie er namentlich von Kopitar propagiert wurde,
war fiir die Illyristen ein kulturpolitischer Rahmen, in den das illyristische
Konzept eingefligt werden konnte, wenngleich mitunter auch versucht wurde
— etwa von Gaj —, die russische Karte zu spielen. Da der Austroslawismus nicht
zuletzt auf die Riickflihrung der orthodoxen Slawen unter das Szepter Roms
abzielte, 16ste er bei den Serben und noch mehr bei den Bulgaren die schon
erwihnten Reflexe aus, was sich mittelbar auf die Inakzeptanz des Illyrismus
bei diesen Nationen auswirkte.

Auf eine andere Weise lieferte Kopitars Austroslawismus Griinde, die ein
Zusammengehen von Slowenen und Kroaten suggerierten. Gemeint ist Kopi-
tars These von der pannonischen Herkunft des altslawischen Schrifttums, die
den Slowenen eine Schliisselrolle bei der Entstehung der slawischen Kultur
zuschrieb. Die mit dieser These postulierte Einheit von slowenischer (windi-
scher) und provinzialkroatischer (kajkawischer) Sprache aber lief den Bestre-
bungen der Illyristen, die das Kajkawische ja gerade in seiner literatursprachli-
chen Relevanz eliminieren wollten, diametral entgegen.

Von zeitgenossischen Autoren wurde bereits auch versucht, sehr wahr-
scheinlich mit dem Ziel, die politische Brisanz des Illyrismus zu mindern, eine
Unterscheidung zwischen Illyrismus (ilirizam) und Kroatismus (kroatizam)
vorzunehmen. Dahinter verbirgt sich nicht nur eine semantische Differenzie-
rung, sondern zugleich auch die MalBgabe, behordliche Zweifel an der politi-
schen Unschuld des Illyrismus zu entkriften. Autor des ,,bertihmten Feuille-
tons® (znamenitoga feljtona) zu diesem Thema aus dem Jahre 1842 ist Ljudevit
Vukotinovié. Er versichert gleich zu Anfang, dass der Illyrismus im politischen
Sinne nichts bedeute'’, wihrend der Kroatismus ,,unser politisches Leben*
bezeichne.” Im kéniglich-ungarischen Sabor seien alle nur Kroaten, doch
ansonsten gehore man dem gleichen groBen Stamme an wie Bosniaken, Gren-
zer, Herzegowiner, Serben usw. Vukotinovi¢ vergleicht das mit den deutschen
Verhiltnissen: Sachsen und Wiirttemberger seien nur im konstitutionellen
Sinne Sachsen und Wiirttemberger, im genealogischen aber seien sie Deut-
sche."” Der Kampf der Provinzial-Kroaten, d.h. der Kajkawen, um ihre konsti-
tutionellen Rechte, wird nicht in Frage gestellt, aber er darf nicht mit dem
kulturpolitischen Zielen der Illyristen verwechselt werden. Und hier nennt
Vukotinovi¢ die entscheidende Devise; sie lautet: ,,Der literarische Illyrismus
ist unser Seelenleben (Ilirizam slovnicki je Zivot na$ dusevni).” Und dafiir
bendtige man eine schone, ausbildungsfihige Sprache (lijep 1 izobrazenosti
shodan jezik) und eine groBe Lesergemeinde (veliko ¢itajuée opéinstvo).?' Das

17 Ravli¢ 1965, Bd. IL, S. 66.
18 Ebd, S. 67.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd., S. 691f.
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sprachpolitische und das kommunikationspolitische Argument spielt im illy-
ristischen Diskurs eine entscheidende Rolle.

4. Die sprachliche Situation

Die sprachliche Situation war in den slowenischen wie in den kroatischen
Lindern um das Jahr 1830 ungeklirt und offen. Zwar gab es in beiden Berei-
chen alte Traditionen schriftlicher Literatur, die bis ins Mittelalter zurtickreich-
ten. Die slowenische Sprache hatte in der Reformationszeit eine nachhaltige
Fixierung erhalten, die Bohoricica; die kroatische blickte in verschiedenen
Regionen, vor allem aber in Dubrovnik, auf einzigartige literarische Leistun-
gen im 16. und 17. Jahrhundert zuriick. Doch waren diese Traditionen in stark
voneinander abweichenden Dialektstringen realisiert — bei den Kroaten: ¢aka-
wisch, kajkawisch und stokawisch in zwei Varianten, ragusanisch und slawo-
nisch; bei den Slowenen: krainisch und siidoststeirisch.”* In beiden Sprachbe-
zirken konkurrierten iiberdies verschiedene orthographische Systeme mitein-
ander. Im sogenannten slowenischen ABC-Krieg traten 1833 wenigstens drei
unterschiedliche Konzepte auf den Plan; rechnet man die magyarische
Schreibweise im Ubermurgebiet (Prekomurje) hinzu, so sind es vier. Auch bei
den Kroaten stehen wenigstens vier Alternativen zur Disposition: kajkawisch,
slawonisch, ragusanisch, ¢akawisch, alle bedringt durch die von Gaj bevorzug-
te tschechische Losung mit diakritischen Zeichen.

Unter Berufung auf das Herdersche Muttersprachkriterium hitte jede ge-
gebene Dialektvariante literaturtauglich sein kénnen oder miissen, was freilich
zu einer Atomisierung der Sprachschichtung hitte fihren missen. Und so
zeichnen sich sehr schnell Lésungen ab, die einmal auf groBere, einheitliche
Sprachblocke abzielen, dann aber auch die kulturologischen Zwecke der Spra-
che in Rechnung stellen. Im kroatischen und slowenischen Umkreis lassen sich
einige der grundlegenden Entscheidungen parallel setzen:

1. Der Verzicht auf das Kajkawische, damals von ca. 200.000 Sprechern ge-
sprochen, zugunsten der von 4-5 Mio. gesprochenen Stokavistina bei Kro-
aten und Serben; und der Verzicht auf das Siidoststeirische zugunsten des
Krajnischen bei den Slowenen. Das Ziel, einen moglichst grofen literari-
schen Kommunikationsraum zu schaften, spielt in beiden Fillen die ent-
scheidende Rolle.

2. Das Verwerten der von Kopitar und Metelko (metel¢ica) geforderten und
geforderten Sprache, die zwar dem Herderschen Postulat folgte, aber vor
allem auf die Schriftbediirtnisse der Landbevolkerung zugeschnitten war.
Diese Sprache entsprach den kulturellen Anforderungen eines stidtisch-

22 Slodnjak 1958, S. 119ft.
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biirgerlichen, literarisch interessierten Publikums ebenso wenig wie das
klerikal-autklarerische kajkawische Schrifttum bei den Provinzial-Kroaten.

In beiden Bereichen entsteht also das Geriist der Literatursprache unter deutli-
cher, bewusster Abweichung vom Herderschen Muttersprachkriterium. Hier
ist anzumerken, dass zwischen den siidoststeirischen Dialekten des Sloweni-
schen und dem kroatischen Kajkawisch — damals noch im engeren Sinne die
kroatische (chorvatische) Sprache! — eine groBere Affinitit bestand, die mogli-
cherweise den Grund flir eine ganz andere Option hitte abgeben koénnen.
(Schlézer hatte noch 1771 in seiner Klassifikation der slawischen Sprachen
gefragt, ob nicht das Kajkawische (Chorvatische) eine Varietit des Windischen
(Slowenischen) darstelle — oder umgekehrt.>)

3. Bei Slowenen und Kroaten fungierte die deutsche Sprache und die reichen
Hervorbringungen der damaligen deutschen Literatur als ein unabdingbares
Vorbild, das zu erreichen war. Fast alle bedeutenden siidslawischen Auto-
ren jener Jahre haben deutsch geschrieben und gedichtet.** Nicht selten
gewinnt man den Eindruck, es sei ihnen in der hochelaborierten deutschen
Dichtsprache wesentlich leichter gefallen, Verse zu schreiben, als in dem
noch schwerfilligen eigenen Idiom. Die deutschen Gedichte Preserens et-
wa fligen sich nahtlos in den klassisch-romantischen Kanon der deutschen
Literatur ein. Bemerkenswert auch, dass die slowenischen und kroatischen
Literaten ihren Briefwechsel zum gréBten Teil auf Deutsch fiihrten.

5. Die Optionen von Preseren und Vraz

Die hier knapp skizzierten Modellvorstellungen zum illyrischen Ideologem, zu
den geistesgeschichtlichen Epistemen und zur Sprachsituation um 1830 zeigen
eine hochgradige Widerspriichlichkeit, ja Beliebigkeit, die die Schriftsteller
und Dichter der Zeit in ein grausiges Dilemma stiirzte. Das illyrische Konzept
konnte nach Umfang und Ziel beliebig ausgefaltet werden. Slowenen und
Bulgaren konnten darin enthalten sein — oder auch nicht. Ihm widersprach im
ganzen Kopitars slowenozentrischer Karantano-Pannonismus, der Karantanien
(Kirnten) als die Urheimat der Slawen annahm und die Entstehung des Altkir-
chenslawischen nach Pannonien verwies.” Herders arbitrirer Hinweis auf die
Muttersprache als Quelle der Kultursprache konnte enger oder weiter inter-
pretiert werden — obwohl Herder eigentlich keinen Zweifel daran lisst, was er
meint: Er beschreibt ganz konkret das Bild, wie das Kind, auf dem Schof er
Mutter sitzend, erste Laute und Worte erlernt.?® War nun, lautet die Kardinal-

23 Schlozer 1771, S. 334.

24 Vgl. den Beitrag von Peter Scherber im vorliegenden Band.
25 Pogacnik 1977, S. 1054t

26 Herder 1953, Bd. I, S. 809.
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frage, jeder lokale Dialekt oder Subdialekt literatursprachfihig — also etwa das
Stidoststeirische bei den Slowenen —, oder waren es nur die ,,zentralen® Idio-
me — wie das Krainische der Cop-Preferenschen Option; oder musste Sprache
gar flir groBere Bevolkerungskonglomerate erst kiinstlich gebildet werden —
wie die ,illyrische” Sprache der Illyristen? Da auch die Isoglossen wider-
spriichlich gedeutet wurden und zudem bei Slowenen wie Kroaten — wie er-
wihnt — eine reiche Palette an orthographischen Systemen bereitstand — Boho-
ri¢ica, Dajnica, MetelCica, Gajica des alten und neuen Typus, magyarische
Orthographie und nicht zu vergessen Vuk Karadzi¢s fonetski pravopis — erdft-
neten sich im genannten Zeitraum zahllose, duBlerst verwirrende Méoglichkei-
ten und Solutionsofterten, die von den stidslawischen Autoren aufgegriffen
oder verworfen werden konnten.

Hier zeigt sich nun, dass von unseren beiden slowenischen Dichtern, beide
mit besonderem literarischem Instinkt begabt, vollig unterschiedliche Losun-
gen ergriffen wurden, die vom Grundsatz her verschieden waren, wenn auch
von den jeweiligen Argumenten her verstindlich.

Preferen, unterstiitzt von Matija Cop, dem slowenischen Arbiter elegantia-
rum et litterarum, sowie dem Kreis um den Almanach Krajnska ¢belica, vermag
sich, mit schlafwandlerischer Sicherheit, nur auf eines einzulassen: zu dichten
auf der kinstlerischen Hohe Petrarcas oder der deutschen klassisch-
romantischen Poesie im eigenen, krainischen, durch die Jahrhunderte vorbe-
reiteten und jetzt aktualisierten sprachlichen Medium. So verwirft er die slo-
wenischen Subdialekte (Vraz) oder die erbauliche Rustikalsprache (Metelko,
Kopitar) ebenso wie die siidslawische Kunstsprache der Illyristen. Solche litera-
rische Tat konnte allein dem dichterischen Genius gelingen. Da alle literatur-
soziologischen Voraussetzungen fiir die Etablierung groBer Literatur bei der
kaum eine Million Sprecher zihlenden Nation fehlten, war das Scheitern des
Preserenschen Unterfangens keineswegs von vornherein auszuschlieBen. Letzt-
lich hat ihn der weltliterarische Rang seiner Poesie gerettet und gerechtfertigt.

Ganz anders Stanko Vraz. Thm blieben gleich zu Beginn seiner literarischen
Laufbahn zwei bittere Erfahrungen nicht erspart. Einmal musste er erleben,
dass das wichtigste Organ der slowenischen Literatur jener Jahre, der Almanach
Krajnska cbelica, vor allem aus wirtschaftlichen Griinden nach dem 4. Band sein
Erscheinen einstellte (ein letzter Band erschien 1848). Die Texte, die er einge-
reicht hatte, wurden nicht gedruckt. Die andere Erfahrung zeigte ihm, dass
den Krainer Literaten sein siidoststeirischer Dialekt nicht genehm war. Die
Cop-Preierensche Richtung lieB eine Absenkung des literatursprachlichen
Niveaus auf das eines rustikalen Subdialektes nicht mehr zu. Vraz’ Option fur
die illyristische Sache — sein Erliegen der illyristischen Versuchung — mag sich
zunichst auf die Nihe seines stidoststeirischen Dialekts zum Kajkawischen
gegrindet haben; nachdem das Kajkawische jedoch von den Illyristen zuguns-
ten des Stokawischen aufgegeben worden war, traten zwei andere gewichtige
Faktoren hinzu: die illyristische Begeisterung, die in Ljubljana kein Pendant
besall, und der ungleich groere Rezeptionsraum — flir einen Literaten, der



Die illyristische Versuchung 181

von der Literatur leben wollte und musste, buchstablich eine Uberlebensfrage,
tiber die sich Vraz genauestens Rechenschaft gab. Da er mit seinen Werken in
illyrischer Sprache durchaus reussierte und sich mit ihnen das Ansehen des,
neben Ivan Mazurani¢ und Petar Preradovié, besten illyristischen Dichters
erwarb, ohne sich von der slowenischen Literatur vollstindig zu 16sen, fillt es
nicht schwer, Verstindnis flir seine Option aufzubringen, mag Vraz aus slowe-
nischer Sicht mitunter auch als Abtriinniger, ja Verriter am Slowenentum
erscheinen.

Dass gerade die besten Autoren, PreSeren und Vraz, die vor ihnen aufge-
tirmten Widerspriiche nicht nur als modellartige Virtualitit, sondern als exis-
tentielle Entscheidungssituationen erlebten, mochte ich am Schluss anhand
einiger BriefiuBerungen aus dem auf deutsch gefiihrten Briefwechsel der bei-
den Dichter illustrieren, um damit zugleich die ,,illyristische Versuchung* als
historisch-konkreten Vorgang darzubieten.

Als der in Ljubljana lebende Pole Emil Korytko 1838 mit Unterstiitzung
Preserens daran ging, eine Sammlung slowenischer Volkslieder herauszugeben,
wandte er sich auch an Ljudevit Gaj in Zagreb, um den Band in dessen Dru-
ckerei setzen zu lassen. Gaj erklirte seine Bereitschaft, den Band zu drucken,
forderte aber die Anpassung der Ausgabe an die illyristischen Normen. Prese-
ren fiihlte sich herausgefordert und antwortete Gaj in einem an Vraz adressier-
ten Schreiben vom 19. Juli 1838, in dem er den Gedanken, das Slowenische
als Literatursprache aufzugeben und das ,,Serbische zur hoheren Literaturspra-
che zu machen, mit Entschiedenheit zuriickwies.”” (Die Volksliedsammlung
erschien spiter unter dem Titel Illirske pesmi krajnskega naroda, gedruckt in der
illyristischen Gajica.”)

Schon zuvor hatte Preseren in einem Brief vom 5. Juli 1837 mit groBer
Klarheit das einzige, genuine Ziel des slowenischen Schriftstellers definiert:

Die Tendenz unserer Carmina und sonstigen literdrischen Thitigkeit ist keine an-
dere als unsere Muttersprache zu kultivieren; habt Ihr ein anderes Ziel, so werdet
Thr es schwerlich erreichen. Die Vereinigung aller Slawen zu e i n e r Schriftspra-
che wird wahrscheinlich ein frommer Wunsch bleiben. Es diirfte Euch nicht so
leicht gelingen den steirisch kroatischen Dialekt auf den philologischen Autokra-
ten Thron zu erheben. Unterdessen auch verkehrtes Streben ist besser als Apathie
gegen alles Vaterlindische.”

Vraz hingegen verteidigte seine Abkehr von der slowenischen Literatur in
seinem Brief an PreSeren vom 19. November 1837:

Ich habe auf Deinen Beitritt zu meinen Ansichten gerechnet, und darauf bauend
noch das Vegetieren der slowenischen Literatur flir moglich gehalten. Da aber das
nicht erfolgt ist, so habe ich mich seit verfloss. Frithjahre vom undankbaren Felde,

27 Nach Paternu 1993, S. 244.
28 Ebd.
29 Preseren 1964, S. 342.
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das ich funf Jahre mit aller Liebe bebaute, zurtickgezogen und mich den begeister-
ten jungen Illyriern angeschlossen und denke nicht wieder zuriickzutreten. Mit
Slowenien hab’ ich es abgetan, zumal da ich auf meiner letzten Reise alle meine
Schriften, die ich von dem Jahre 1832-36 in slow. Sprache besal3, verlor. Seit dem
Jahre schreibe ich nur illyrisch. Was Herr Kastelic von mir besitzt, sind deshalb als
Opera posthuma zu betrachten.

Vraz hat dabei immer im Sinn, was er im Brief vom 1. August 1837 als ,,die
numerische Inferioritit unseres slowenischen Volkleins® bezeichnet. Sie mache
es notwendig, sich an irgendeinen benachbarten und verwandten Volksstamm
anzuschlieBen. Wihrend PreSeren mit ironischer Uberlegenheit seine Position
vertrat, legte Vraz nun, im Brief vom 25. Dezember 1840, in aller Offenheit,
mit Zahlen argumentierend, seine literatursoziologischen Griinde dar:

Sage mir, wie viel gibt es unter der Million Slowenen Abnehmer fiir ein wissen-
schaftliches oder belletristisches Werk in dem Hausdialekte? und wie viele kann es
bei der sanguinischen [temperamentvollen] Hoffhung in der Zukunft geben? Nie
soviel, dass die Druckkosten bestritten werden konnen, um wie viel weniger so-
viel, dass ein slow. Schriftsteller von dem Ertrage seiner Werke honett leben
konnte. So lange die Literaten einer Sprache nicht wenigstens diese Hoffnung he-
gen diirfen, gibt es keine Literatur. Die Kultur einer jeden Sprache, die etwas in
der Welt bedeuten will, muss sich wenigstens auf eine Volksmasse von 3-4 Millio-
nen stiitzen.”

Obwohl Vraz damit recht hatte und PreSeren nicht zuletzt der Leidtragende
der geschilderten Verhiltnisse war, schmihte dieser Vraz mit dem folgenden
Distichenepigramm:

Od drugih manjsi in ¢astén manj rod je slovenski,
lakota slave, blaga vlece pisirja drugam ...*

[Geringer als andre und arm an Ehren ist der slowenische Stamm,
Hunger nach Ruhm, nach Wohlstand lockt den Scribenten hinweg...]

Wir sehen: Letztlich argumentierten beide Dichter in der damaligen Situation
mit durchaus nachvollziehbaren Griinden. Aus heutiger Sicht nimmt sich frei-
lich alles ganz anders aus. Vraz hat, sich der slowenischen Literatur versagend,
groBe Verdienste um die Entwicklung der kroatischen Literatur erworben. Er
ist ein kroatischer Dichter geworden — mit einigen slowenischen Beimengun-
gen. Preseren aber hat mit seiner donquichotischen Entscheidung nicht nur die
slowenische Literatur auf eine unerhorte Hohe gehoben, sondern eben da-
durch bewirkt, dass sich das literarische Leben in seinem kleinen Lande in ei-
ner Weise entfaltete, dass Slowenien heute wohl eines der Linder ist, die ein
ganz erstaunlich dichtes literarisches Leben vorzuweisen haben: mit einer be-
sonders groBen Zahl an Schriftstellern, Kritikern und Literaturwissenschaftlern,

30 Paternu 1993, S. 246.
31 Ebd., S. 248ft.
32 Preseren 1964, Bd. I, S. 93.
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einer reichen literarischen Produktion, unbindigen Ubersetzungsaktivititen,
einem breit entwickelten Lesepublikum und einem wohlorganisierten Litera-
turmarkt. Preseren hat dieses blithende Literaturleben wohl geahnt, aber leider
nicht mehr erlebt. Vraz hingegen war zu ungeduldig und zu skeptisch, um es
tiberhaupt fiir moglich zu halten. Darum vor allem ist er der ,,illyristischen
Versuchung® erlegen.
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