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Trennung von Byzanz, »also an eine Herrschaft zu eigenem Rechtc,
frithestens 772 und spitestens 781 gedacht habe, als ob beides nur
miteinander moglich wire. Als Hadrian I. im romischen Kirchen-
gebet den Namen des Imperators gegen den Karls vertauschte (s.
z.B. Cod. Carol. 50. 59. 62 8. 570, 15—21. 584, 35f. 589, 35), sagte
er sich nicht von seinem Kaiserreiche los, und die von Karl an
Leo III. gestellten und von ihm bewilligten Forderungen haben sich
nicht zugleich gegen Byzanz sondern nur auf den Patriciat gerichtet
(a. M. Weiland a. O. XVII, 382. XXII, 190. 192). Grauert, Histor.
Jahrb. IV, 547 ff. hat die Anerkennung des griechischen Reiches min-
destens bis zum Tode Constantins VI. ausgedehnt, Balbo, Carlomagno
1862 8. 72 und Martens, Controversen iiber die rémische Frage 1898
S. 49 bis zur Kaiserwahl Karls?'). Hier scheint mir die Person des
Imperators mit dem romischen Reiche verwechselt zu sein, mit dem
Staate, aus welchem die Romer, wie auch Weiland a. O. XXII, 193
annimmt, noch jetzt nicht austreten wollten, fiir den sie im Gegen-
theil einen Imperator unter der Voraussetzung ihm anzugehéren er-

1) Nach Hauck a.0.II2?, 94, 4 leugnete Hadrian I. 772 durch Auslassung der
Kaiserjahre die Reichsangehorigkeit (vgl. 760 Troya Nr. 741), wogegen Sugenheim,
Kirchenstaat 1854 S. 26 in der Datierung bis 772 und der AeuBlerung von 785 iiber
den Kaiser als seinen Herrn die Absicht vermuthet, der Vorstellung der Karo-
linger von einer Herrschaft im Kirchenstaate zu begegnen. Constit. Constantini
c. 1. 17. 19 Z. 11. 267. 384 faBt die papstliche Gewalt im Occident als eine Ge-
walt innerhalb des Reiches auf und Hadrian I. verband 778 mit der constantini-
schen Schenkung der potestas iiber Italien Cod. Carol. 60 S. 587,12 keine Tren-
nung vom Imperium. Leo III. hat vor Karls Kaiserthum seine Pontificatsjahre
den Jahren Karls vorgesetzt, s. Jaffé, Reg.® S. 807, wihrend Grimoald nur nach
Karl datieren sollte und so wenigstens 788 (Ughelli VIII% 37) datiert hat, vgl
iitber dessen Miinzen Engel et Serrure, Numismatique I, 35f. 222. 288 f. Prou,
Monnaies Caroling. LXXVIIL. Charvet, Origines du pouvoir temporel des papes,
précisées par la numismatique 1865 ist mir nicht zugénglich; vielleicht ergeben
die Miinzen des 8. Jahrh. weitere Aufschliisse. Die super- und subscriptio
des Lib. diurn. I, 1 hat Leo III. auf Karl seit dem Kaiserthum angewendet,
Epist. V, 66. 87 ff. smperialis Roma um 775 Epist. 1V, 502, 33. Staatsrechtlich nur
nach dem Papst datierende Privaturkunden 774—796 bei Brunetti, Cod. dipl.
Tosc. Il= Nr. 27. 32f. 89f. (50 vom J. 800 nach Papst und Konig). Reg. di
Farfa II Nr. 91 vgl. 130. 172. Im 9. Jahrh. datieren zuerst nach Karl oder Lud-
wig I. und an zweiter Stelle nach dem Papst z.B. Brunetti II= Nr. 71. 75—78, 81.
83. 86. 89. Arch. d. Soc. Rom. XVI, 297 ff. (bis 921). Reg. di Farfa II Nr. 169.
177—179.-185. 190 £f. 193. 199. 215. 218 f. 221 f. 227, 232. 240, Zuerst nach dem
Papst, darauf nach dem Kaiser 850, 857, 866, 876, 897 Reg. Sublacense Nr. 31.
87. 83. 196. 116; nur nach dem Papst 821 das. Nr. 55; Cod. d. Cajet. I Nr. 3.
6f 9. 11 (830?—862), Nr. 1 (884) nach Kaiser und Papst. DaB Rom unter die
Franken kam, hat Anastasius S.314, 38 in seiner Uebersetzung des Theophanes
472,30 iibergangen. Nachtrag: zur Datierung s. Hamel, Kirchenstaat 1899 S. 191,
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koren: sie wihlten einen Kaiser, als ein Weib auf dem Throne safl
und eis imperabat, Sigebert 801 SS. VI, 336,20 = Dandolo VII, 13,
17, Muratori S§S. XTI, 150.

Die Wirkung des Karolingischen Imperiums auf den Kirchen-
staat setzte Martens, Romische Frage 211. 217 f. 245. 378 darein,
daB er zwar fortdauerte, denn seine Rechte seien nicht Rechte des
Reiches geworden sondern Rechte der Kirche geblieben; er habe
sein eigenes Recht, seine eigene Gesetzgebung, Beamtenschaft, Ge-
richts- und Heergewalt behalten, aber seine bisherige Unabhingig-
keit habe er verloren, er sei zu einem Unterstaat des karolingischen
Kaiserstaats geworden. Katerkamp, Kirchengesch. IV, 1830, S. 130 f.
schrieb Karl die von dem griechischen Kaiser in Rom besessenen
Befugnisse zu, aber welche besal er im J. 800? Ranke, WG. IX, 2, 70
und Hauck a. O. II%, 107, 3 schlossen sich dieser Anschauung an, da
Karl die frither (zu welcher Zeit?) von dem byzantinischen Impe-
rator geiibten Rechte erworben und wahrgenommen habe, ohne eines
dieser Rechte nachzuweisen. Flassan, Hist. de la diplomatie frang.
I3, 1811, 8. 80 sagte von Karls Kaiserthum iiber Rom: lois, justice,
monnoie, confirmation du souverain pontife, tout ressortit de lui, und
dhnlich hat sich Duchesne, L’état pontifical 89 gedufert, nur dal er
die Religion dem Machtspruch Karls entzog.

Abweichend von diesen Schriftstellern, nach welchen der Kir-
chenstaat durch Karls Annahme der kaiserlichen Gewalt mehr oder
weniger verindert wire, ist Ketterer 83 f. der Meinung, daf Karls
Verhiltnis zum Lande des Fiirsten der Apostel kein wesentlich neues
geworden sei; auch Cenni, Mon. domin. pontif. II, 1761, S. 25 wur-
theilte : maiestatem imperatoriam patriciatus munere fungi debuisse,
wobei er freilich II S. 8 den Patriciat nicht nur aus Herrschaft iiber
die Romer sondern auch aus Vertheidigung der romischen Kirche und
Schutz des wahren Glaubens bestehen lie8. Duchesne a. O. 92
riumte nachtriglich ein, da8 durch das Imperium die Lage des
Papstes gegeniiber den frankischen Fiirsten und seinen eigenen Un-
terthanen nicht viel modificirt zu sein scheine. Wohl mdgen Romer
oder Franken am Weihnachtstage 800 iiber das zukiinftige Verhalten
des neuen Imperators verschieden gedacht haben. Wird er seine
thatsichliche Uebermacht zur Vernichtung des Kirchenstaates, den
gegen ihn Niemand geschiitzt haben wiirde, benutzen oder die Hin-
falligkeit der Vertrige aus dem Grunde folgern, dal sie gegen das
romische Reich, dessen Kaiser er jetzt war, eingegangen waren ?
Als sie erfuhren, er habe den Titel Patricius abgelegt, hatten sie
noch keine Gewifheit, ob seine Gewalt im Gebiete der romischen
Kirche von derselben Wirkung wie im iibrigen Reiche sein solle
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oder ob er nur neben dem Titel imperator nicht den Titel patricius
fortfiihrte, ohne in Abrede zu stellen, dal der Inhalt seiner kaiser-
lichen Herrschaft im p#pstlichen Lande auf die vormals patricialen
Befugnisse beschriankt bleibe. Seine Thitigkeit in Rom zu Anfang
des J. 801, von der wir in den Reichsannalen nur eine karge An-
deutung erhalten, mag Zweifel iibrig gelassen haben, ob seine An-
ordnungen insgesammt auf rechtlicher Zustindigkeit oder zum Theil
auf auBerhalb des Rechts befindlicher Macht beruhten. Bald darauf
gab er kund, wie er seine kaiserliche Berechtigung auffalite, als er
802 die Romer nicht zu den zu vereidigenden Unterthanen und 806
den Kirchenstaat nicht zu dem zu vertheilenden Lande (regnum)
ziahlte (Capit. I, 92f. 127 Z. 9. 128 Z. 8) und anerkannte, daB er
vertragsm#fige Pflichten gegen die romische Kirche, deren Verthei-
digung und Bereicherung wihrend seiner ganzen Regierungszeit nach
Einhard, Vita c. 27 sein vornehmster Wunsch gewesen ist, behalten
habe, dal der Rechtsgrund seines Schutzes der dltere Vertrag ge-
blieben sei, Capit. I, 129, 15. Hiermit hat der erste karolingische
Imperator seine Rechtsiiberzeugung zur Geltung gebracht, daf sein
Imperium im Kirchenstaate nicht das antike sei oder ihm die Ge-
walt gebe, welche die griechischen Kaiser noch vor einem halben
Jahrhundert innegehabt hatten, sondern dal der Zusammenhang mit
der karolingischen Vergangenheit unabgebrochen sei, die geschicht-
liche Grundlage von 754 sich behaupte und die ihn bindende Richt-
schnur seines Handelns bleibe. Demgemif wurden seine Befugnisse
nach wie vor 800 von den zur Zeit ihrer Begriindung im J. 754 be-
stehenden Rechten beherrscht, so dal er die erworbenen Rechte der
romischen Kirche nicht nach seinem Willen umgestalten oder auf-
heben durfte. Den Gedanken in Rom antiquam repetere dominatio-
nem (Libellus SS. III, 721, 14) hat kein Karolinger verwirklichen
wollen.

Ketterers Ansicht, daf der Kirchenstaat in seinem Wesen durch
das karolingische Imperium keine Umwandlung erfahren habe, scheint
mir fiir die gesammte Dauer des karolingischen Kaiserthums in sei-
nen drei Abschnitten zutreffend zu sein. Fiir die erste Periode, in
welcher der zufillige, nicht der rechtliche Grund, daf der Konig der
Franken Imperator der Romer geworden war, das frinkische Erb-
reich und das romische Wahlreich zusammenhielt; fiir die zweite,
als der Kirchenstaat ein Theil des aus dem einen romischen Reiche
hervorgegangenen occidentalischen Kaiserstaates geworden war, und
fiur die dritte, als er, nachdem das karolingische Imperium aufge-
hort hatte ein Staat zu sein, nicht mehr als Theil sondern als Ge-
genstand des Imperiums sich darstellte, weil das Imperium in seiner
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territorialen Bedeutung sich auf das Gebiet der romischen Kirche
eingeschrinkt hatte, nur hier der Kaiser als Kaiser herrschte und
aullerhalb des Kirchenstaates es kein kaiserliches Land und keine
kaiserlichen Leute gab. A.M. Dahn VIII, 6, 288.

In der Kaisertitulatur hat sich der Wechsel der Zeiten nur ein-
mal zum Ausdruck gebracht. Karl hat in seinem Titel Romanum
gubernans imperium , seine Nachfolger haben jedoch nur das eine
Wort imperator gefilhrt, ausgenommen Ludwig II., der aus besonde-
rem AnlaB als ¢mperator Romanorum 871 an Basilius geschrieben
hat, um ihm zu sagen, daf er romischer Kaiser sei, SS. III, 521, 23
vgl. 523, 23. 24; eine Benennung, welche Private zuweilen ange-
wendet haben?). Fiir die kaiserlichen Rechte im Kirchenstaat ist
keine stindige Bezeichnung gefunden worden. Ein Imperator obne
Beamtenernennung, Unterthanendienste und Besteuerungsgewalt und
neben seiner sachlich begrenzten Herrschaft iiber die Romer Be-
schiitzer der romischen Kirche konnte fiir seine Landesgewalt schwer
eine neue Titulatur sich nehmen oder empfangen. Es gab Aus-
driicke, welche auf eine Vollstindigkeit seiner Gewalt zu zielen
scheinen, wie regnum Romanorum ?), als ob ibm eine allgemeine Herr-

1) Imperator Romanorum hat sich kein Karolinger betitelt, Stumpf, Reichs-
kanzler I, 8l. 88, nur Féalschungen oder Ueberarbeitungen haben den Titel,
so Ludwig I. Mihlbacher? 1011, Ludwig II. 874 und Karl III. 881 bei Lami,
Eccles. Florent. mon. I, 153 und Karl III. 884 in einer unechten Urkunde der
Richardis, Bouquet IX, 662. Private legten ihn jedoch bei z. B. Karl d. Gr,
Wartmann, Urkb. I Nr. 164. 193. 205 vgl. 163. 201. 206, Chron, Vulturn., Mu-
ratori S8, In, 370. Ludwig IL., Franc. reg. hist. p. 1 SS. II, 825, 1. Ohne Be-
deutung sind Privaturkunden, welche neben einem Kaisertitel den Konigstitel mit
dem Patriciat beibehielten, z. B. bei Brunetti a. O. IIs, 58, 70 S. 834. 358.

2) Lothar I, Franc. reg. hist. 8S. I, 824, 21 (danach Ado cont. 1 das.); Lud-
wig 1L das. 324, 43. Karls III. Kanzlei hat den Ausdruck aufgenommen, z, B.
Ughelli 1V2, 982 (Mihlbacher 1591). Ludwig II. rex Italiae et Romaniae, Genea-
logie SS. II, 314. Das regnum umfa8t nicht den Kirchenstaat, s. z. B. Neues Ar-
chiv V, 810 (Jaffé 3000). Karl den Kaiser a8t Notker II, 8 SS. II, 751, 16 f.
Romae imperare; popult Romani sceptra rexerat, 824 Heito, Visio Wettini c. 11,
Poet. lat. II, 271, wonach Walahfrid, Visio Wettini 447 f. das. II, 318: regna
tenebat et altae Romanae gentis. Stephan IV. 816 zu Ludwig I, Ermoldus II,
445 8. 87: Die Karolinger regant Romam. Hraban in der Grabschrift fir Lo-
thar I, Carm. 91, 3, Poet. lat. II, 241: Romanis praefuit. Sedulius an Lothar L,
Carm. III, 5, 26—28 das. III, 235: dure subiectos foveat Quirites, gaudeat tanto
domino subesse urbs quogue Roma. Ludwig IL. 871 von sich selbst SS. III, 523, 26
(Romanorum) gentem et urbem gubernare suscepimus; 524,19 die Byzantiner ha-
ben sedem imperii sed et gentem Romanam verloren. Kin Epitaphium Ludwigs II.,
Poet. lat. III, 405 Vers 10: imperii nomen subdita Roma dedit; 15: humc obitum
luges infelix Roma patronwm. Hucbald an KarlII, 876 v. 12 das. III, 611: Roma
caput subdidit. Karl IIL,, Gesta Berengarii I, 22f das. IV, 858: Romam regnando



128 Gott. gel. Anz. 1900. Nr. 2.

schaft zugestanden hitte. Wohl war seine Gewalt ein selbstindiges
Recht, welches auf dem neben dem Kirchenstaat fiir sich bestehen-
den Imperium beruhte, dessen Organ er war; er war nicht Organ
des Kirchenstaates, weil seine Rechte nicht auf eine Theilung der
Aufgaben des Kirchenstaates zwischen Kaiser und Papst, sondern
auf eine Ueberordnung des Kaisers in einem Theil der staatlichen
Aufgaben zuriickgingen. In seinem Bereich ist er der Inhaber der
hochsten Gewalt im Kirchenstaate gewesen. Die Romer wufGten
sich ihm so unterworfen, dall sie eines Majestitsverbrechens gegen
ihn fdhig waren, wenn es auch nicht in allen den Handlungen be-
stand, welche es bei dem Kaiser von Byzanz begriindeten, und auch
nicht in denselben, welche es bei dem Papste moglich machten. Der
Kaiser hatte die oberste Herrschaft aber nicht die allgemeine Herr-
schaft. Er hat daher wohl nie die Romer sein Volk oder das Land
der Kirche sein Land genannt, wéhrend die Papste unausgesetzt von
ihren Unterthanen und von ihren Stidten geredet haben!). Rom
hat seit 754 zwei Herrscher gehabt, aber kein Recht war ihnen ge-
meinsam und auch die 824 eingesetzte kaiserlich-papstliche Commis-
sion ist nicht in dem Sinne eine gemeinsame Behorde gewesen, da@
die Bevollmichtigten gleichmiBig beiden Herren dienten.

Ketterer hat die Frage nicht aufgenommen, wie die in Gestalt
von Gesetzen und Privilegien erscheinenden karolingischen Willens-
erklirungen, welche, wenn der Fiirst nicht ausdriicklich einen en-
geren Wirkungskreis vorgeschrieben hatte, fiir dessen ganzes Reich

coegit habenis, Berengar das. IV, 184 f.: tuus princeps, Roma. Die Uebertrei-
bungen der Hofdichter erm#figt Ludwigs I. Pactum 817 mit seiner Unterschei-
dung zwischen regnum nostrum und Kirchenstaat (Capit. I, 354, 41) und dem dor-
tigen homo sub mostra potestate constitutus 854, 42. Dass jedoch das Land so-
wohl ein pépstliches als ein kaiserliches sei, sagte ein Romer zu Leo IV. und
Ludwig II: Romanam terram de vestra tollere potestate, Vita Leonis IV. c. 111.
1) Homines nostrae Romanorum retpublicae und nostra Romana respublica
772, Reg. di Farfa II, 90 S. 84. noster populus, Epist. V, 585, 28. nostri homines,
Epist. V, 101, 26. nostri homines atque subiecti, Epist. V, 588, 15. 26 f. homines
civitatum nostrarum, Mansi XVII, 218, Vgl. Epist. V, 97,11 (Jaffé 2395. 2620. 2528.
2627 f. 3380. Vgl. 2524, auch 2966. 3092). plebs sua, 852 Rossi, Inscript. IT S. 326.
regere et gubernare, Cod. Carol. 84 S. 620, 27. regere territorium, 878 Mansi XVII, 57
(J. 8121), dessen gubernator er ist, Vita Paschalis I. c. 8; er regiert in der romi-
schen (dtoxgaroglee, Constantin. Porphyr., Themat. II S.58,8 f Ihm, dem Stadt-
herrn, unaquaque nocte deferuntur claves de universa civitate, um 870 Bernardus,
Itiner. c. 21, Itineraria Hierosol. ed. Tobler I, 818. Wie Pippin 757 die Romer
zur Treue gegen ihren papstlichen Herrscher ermahnt hat, so hat ihnen Lothar I
824 den Gehorsam bei seiner Gnade befohlen (Capit. I, 323,1. 824, 9). Derge-
stalt haben Karolinger die Landesgewalt des Papstes vermoge ihres Schutzrechts
gesichert und verstirkt. populus vester, Konig Karl an Hadrian, Capit. I, 225, 24.
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galten, sich zu den Menschen im Kirchenstaate verhalten haben. Be-
ziiglich der Reichsgesetze, fiir die nur die karolingische Kaiserzeit
in Betracht kommt und auch sie nur so lange, als der Kirchenstaat
ein Theil des karolingischen Kaiserstaates war, folgt aus dem Pactum
oben S. 119, dal die dem Reiche gegebenen Rechtssitze den Papst
oder seine Beamten und Unterthanen nicht binden sollten, ohne daf
sie besonders ausgenommen werden mufBiten, weil ein kaiserliches
Gesetz im Kirchenstaate ohne den Willen des Papstes ausgeschlos-
sen war. Wenn dieses beschrinkte Geltungsgebiet der allgemeinen
Gesetzgebungsgewalt nicht den Beweis lieferte, da8 ihr Bestandtheil,
die als Privilegiengewalt sich darstellende Ausnahmegesetzgebung,
sich nicht in das pipstliche Land erstreckte, so wiirde er dadurch
erbracht werden, dal einzelne Verleihungen ausnahmsweise ihre Wir-
kung im Territorium des h. Petrus ausgesprochen haben. Da der
Grund des Ausschlusses des karolingischen Rechts bei beiden An-
wendungen der rechtserzeugenden Herrschergewalt, dem Gesetz und
dem Privileg, derselbe war, nimlich der, daf der Karolinger die
Rechte des Kirchenstaats nicht einseitig #ndern durfte, so sind von
den durch die Kaiser geschaffenen Ausnahmeverhdltnissen nur die-
jenigen in Erwigung zu ziehen, welche im pipstlichen Gebiete eine
rechtswidrige Neuerung durch Befreiung von allgemeinen Pflichten
oder Gewahrung besonderer Vorrechte zur Folge haben wiirden.
Schutzbriefe und Besitzbestitigungen hingegen waren sowohl fiir Un-
terthanen des Kirchenstaates als auch fiir Landesfremde insoweit er-
laubt, als der Patricius und der Kaiser die Unterthanen der romi-
schen Kirche und seine eigenen gegen die pipstliche Obrigkeit
schiitzte !). Ferner mochte er auf romischem Boden durch seine

1) Die Zulassigkeit eines Karolingischen Sonderschutzes ist schwerlich 824
Capit. I, 828, 1 erst eingefithrt (regalis tustio Cod. Carol 90 8. 627, 27 ist jedoch
wohl nicht technisch), sondern der Schutz ist 824 mit einer besonderen von dem
frankischen Recht abweichenden Wirkung versehen, vgl. Duchesne, L’état pontif.
100. Davon unabhingig hat Capit. I, 323, 5 einen Ausgleich zwischen rémischem
Territorialrecht und frankischem Personalrecht getroffen, vgl. Leges IV, 546, 38.
Gregorovius III%, 58. 61. Schupfer, Storia del dir. ital. Fonti? 1895 S.8. Fir
Giiter im Kirchenstaat giiltige Besitzbestitigungen erhielten z. B. 8. Zeno mit
Strafdrobung infra ditionem regni mostri Ughelli V2, 705f. (Miihlbacher® 597);
Farfa, Reg. di Farfa II, 246 8.202 vgl. TI, 264. 282 S. 216. 234 (M.>717 vgl
1027. 1077, auch ed. I Nr.1180. 1568. 1622); Casauria, Muratori SS. IIs, 813
(M. 1237, in der Nachurkunde eines Konigs als immunitas ac #uitio das. IIb, 818
(M. 1481); Parma, wo mundburd et defensio sew immunitas nur von Schutz zu
verstehen sein wird, Affo, Parma I, 31 S. 308 (M. 1715, von Arnulf schon als
Konig bestatigt Affo 1, 85 S. 313, M. 1846); Roderich, Oesterr. Mitth. V, 887 f.
(M. 1168). Privilegien der Art wenden ihr Verbot ausdriicklich auch gegen den



130 Gott. gel. Anz. 1900. Nr. 2.

Beamten eine Inquisition vornehmen lassen, ohne auf ein Ersuchen
der Landesbehorden angewiesen zu sein, und selbst der Ertheilung
eines den Schutz verstirkenden Inquisitionsprivilegs stand das papst-
liche Recht nicht entgegen!). Der Kaiser hat jedoch auch Immu-
nititen verliehen, deren Geltung den Kirchenstaat mitumfalte ?), ob-
gleich ihm ein Privileg, welches den Beamten ein besonderes dienst-
liches Handeln anbefahl und fiscalische Nutzungen verschenkte, im
Kirchenstaate nicht gestattet war, weil die Beamten und die Ein-
kiinfte nicht die seinen waren. Um dieses Umstandes willen ist an-
zunehmen, daB der Privilegierende iiber die pipstlichen Rechte nicht
verfiigen wollte oder daf seine Handlung einer von den hiufigen
Rechtsbriichen der frinkischen Fiirsten gewesen ist?).

Bei Karls Erwerbung des Imperiums wird S. 77. 80 nicht un-
tersucht, ob vor dem 25. December die Wahl und am Weihnachts-
tage die Verkiindung der Wahl stattgefunden oder der vorgingige
Beschlufl darin bestanden hat am 25. December zu wihlen und zu-
gleich zu verkiinden; ebenso hat Déllinger, Vortrige III, 118 f. 133
auller Betracht gelassen, ob die Theilnehmer in jener oder in dieser
Weise gedacht haben (ein Fehlschluf in Oesterreich. Mittheil. XX
S. 28). Fiir den Rechtserfolg ist es unerheblich, wie sie sich ihre

Papst, z. B. Reg. di Farfa II, 282 S.233. 238 M.2 1077). Karl III. hat auf An-
trag des Papstes apostolica edicta fiir Piacenza unter Zuwendung der halben
BuBe an ihn bestitigt, Campi, Piacenza I, 22 S. 468 (M. 1620 vgl. Wiener Si-
tzungsber. 92, 481). Romani in der Falschung von Benedict Lev. II, 366 sind
nicht die pépstlichen Romer.

1) Inquisitionsmandat Ludwigs II. 852 auch parttbus Romanie mit der Wei-
sung Unentschiedenes vor sein Gericht zu bringen, Mem. di Lucca Vb, 698 S. 419
(M. 1157). Farfas Inquisitionsprivileg Reg. II 8. 193, 203 (M®.659. 717).

2) Verfiigungen sind vielleicht nur scheinbar rechtswidrig, weil sie in einer
Urkunde mit rechtmafigen verbunden sind, z. B. bei Grado, vgl. Epist. V, 315, 5
(M2. 400); S.Zeno, als es unter Wiederholung der Bestatigung seines Besitzes, dies-
mal freilich ohne Nennung der Giiter im Kirchenstaat, Immunitiat erhielt, Ughelli
Ve, 718 f. (M. 1161); Farfa, Reg. di Farfa II, 248 8.205 (M.? 716) = 875 das.III,
318 S. 20 Schutz und Immunitit auch ¢n romania, wihrend die #lteste Vorur-
kunde auf infra regna mostra lautete, das. II, 127 S.108 vgl. 216 S. 176 (M2,
188 vgl. 591). Ludwig II. wiirde das papstliche Recht verletzt haben, falls er
861 nicht nur secure pergat sondern auch die Zollbefreiung Cod. dipl. Langob.
211 Sp. 348 (M. 1184) auf den Kirchenstaat bezog, und Karl III., wenn er 882
Privilegien fiir konigliche Bisthiimer (M. 1587—1591) in den Kirchenstaat aus-
dehnte. DaB Vorrechte, welche in pipstliche Gerechtsame eingreifen wiirden,
innerhalb des Kirchenstaates belegenen Kirchen oder Landesangehérigen von
den Karolingern nicht ertheilt zu sein scheinen, ist kaum Zufall.

8) Vgl. Vita Hludov. ¢. 55 88. II, 641. Vita Sergii IL. ¢. 42. Libellus SS.
111, 721, 35—88. Capit. II, 125, 7£f.; vgl. aus Karls Zeit Epist. V, 89, 33—41
(Jaffé 2516), von Gundlach a.O. 91 anders ausgelegt.
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Handlungen vorgestellt haben, inwieweit unter denen, welche sich
vor dem 25. December iiber Karls Kaiserthum geeinigt hatten, in
aller Deutlichkeit das Bewufitsein vorhanden war, ob sie wihlten
oder ob sie sich iiber eine spitere Wahl mittels Acclamation verstan-
digten, und ob die, welche in der Peterskirche acclamierten, einhel-
lig waren, dal sie jetzt eine vorausgegangene Wahl verkiindeten,
oder ob ihnen ungeachtet ihrer Uebereinstimmung iiber den Zweck
das Verhiltnis zwischen der friitheren und der spiteren Handlung in
unbestimmter Allgemeinleit vorschwebte.

Sodann hat Ketterer nicht genauer als seine Vorgénger festge-
stellt, ob an den beiden Tagen Franken und Romer in gleicher oder
in verschiedener Weise sich betheiligt haben. Die Entscheidung
iiber das Verhiltnis, in welchem sie bei ihrer Thatigkeit gestanden
haben, scheint mir davon abhingig, wie die Priifung des Thatbe-
standes fiir den 25. December ausfillt. Die Worte der Vita Leonis
IIT.: ab omnibus hat Ordericus von allen Anwesenden (wie Martens
214), nicht nur von den Romern sondern auch von den Franken
verstanden'). Hat er die Stelle so ausgelegt, wie ihr Verfasser sie
gemeint hat? Da der Biograph die vorausgehende Versammlung
verschweigt und demnach nicht zwischen denen, welche vor dem 25.,
und denen, welche am 25. December handelten, unterscheidet, seine
Darstellung des Weihnachtstages mit omnes iterum congregati be-
ginnt, Leo kronen, die Romer ausrufen 1a6t und mit der Constituie-
rung des Imperators durch Alle schliet, so begreift er, wenn ich
nicht irre, unter den Constituierenden nicht die Anwesenden schlecht-
hin oder jene omnes iterum congregati, sondern die, von denen er

1) II, 17 éd. Le Prevost I S. 452, in einem Auszug aus Vita Leonis IIL c. 23,
vgl. das. V 8. LXV und Duchesne, Lib. pontif. I, CLXXXI; wodurch sie consti-
tuierten, sagt er bei der Zusammenschiebung seiner Vorlage nicht. V, 9, 81
Vol. H, 357 hat Ordericus die Ann. Utic. (das. V, 151 = 88.XXVI, 492) iiber
Karls Kaiserkronung ausgeschrieben und I, 24 S. 156 f. giebt er einen dritten
Bericht davon. Giannone, Istoria civile di Napoli VI, 5 ed. 1753 I, 400 1aBt die
Franken an der Acclamation, Eckbart, Francia or. II, 5. Piitter, Instauratio im-
perii sub Karolo 1766 S.6. Gregorovius [I4, 483f, Déllinger, Vortrage III, 131
(der letzte sogar die in Rom befindlichen Corporationen der Fremden als Ver-
treter dieser Volker!) an der Creation theilnehmen. Da8 Leo III. unter Zu-
jauchzen des Volkes den Imperator ausrief (Schwane, Dogmengesch. II, 1882,
8. 526), den von den Rémern wiederholten Zuruf anstimmte (Denina, Rivoluzioni
O’Italia VIII, 6 ed. 1791 II, 253) oder mit ihnen zusammen proklamierte (Gian-
none a. Q.), ist nicht zu erweisen. Der Zuruf sei keine Mitwirkung sondern von
Leo IIL. zur Feierlichkeit angeordnet, Bianchi, Potestd della chiesa V, 4, 8—10
ed. 1854 I, 882—887. Leo IIl. sei der Gottes Willen erklirende Prophet ge-
wesen, Allen, Christian Institutions 1898 S. 198 mit Berufung auf Lea, Studies
in Church history (mir unzuginglich). Vgl. Dahn VIIIL, 6, 239.



132 Gott. gel. Anz, 1900, Nr. 2.

erzahlt, dal und wie sie gehandelt haben?). Die acclamierenden
universt Romant nennt er fideles, nicht um eine Partei Getreuer von
einer Karls Kaiserwahl widerstrebenden oder widersprechenden Gegen-
partei zu unterscheiden, sondern um auf den ihnen zugeschriebenen
Beweggrund — die jiingst von Karl Leo III. geleistete, auch nach
Catal. Tiburt. 796 SS. XXII, 354, 44 einwirkende Hiilfe — hinzu-
weisen. Wie er die Acclamation »aller getreuen Romer< als Aeulle-
rung ihrer allgemeinen Anhénglichkeit an Leo III. hervorhebt, so
soll die Einsetzung des Kaisers das gemeinsame Werk beider sein.
Ob der Autor nebenbei wie c. 22 mit den bei Leos Schwur in der
Peterskirche gegenwirtigen cuncti Romani oder ¢. 2 bei Leos Wahl
an die Romer in ihrer Gesammtheit gedacht hat, bleibe auf sich be-
ruhen. Der Lorscher Annalist, nach welchem wniversus christianus
populus Karl das Imperium antrug (801 SS. I, 38 = Chron. Moiss,,
Anian. 801 SS. I, 305, 30 f. 306, 8), hat nicht alle Christenheit den
Wunsch aussprechen (gegen Dahn, Bausteine II, 394) oder sie im
Namen der Christenheit handeln lassen (gegen Gregorovius, Rom II*,
483), sondern die zuvor erwihnten patres des concilium im Auge ge-
habtl nebst religuo christiano populo d.h. mit den iibrigen Mitglieder
jener Versammlung. So schreibt derselbe Kleriker 802 SS. I, 39,
daB Karl congregavit duces, comites el reliquo christiano populo, und
792 8. 35 hat in Regensburg universus christianus populus qui cum
rege aderat Pippin verurtheilt. Die christliche Eigenschaft erwéhnt
der Annalist auch da, wo sie bedeutungslos ist. Ist die Vorverhand-
lung, wie insbesondere aus diesen Annalen hervorgeht, in einem zum
Theil anderen Kreise als die Handlung am 25. December geschehen,

1) Die (aus Déllinger a.O. III, 118) wiederholte Kronung S. 80 geht wohl
auf Justin I, an welche Giannone a. O. I, 401 mit der Erklarung erinnert, daf eine
Kronung nicht Herrschaft gab, sondern Herrschaft voraussetzte. Die vom Lib, pontif.
gemeldete und aus ihm in spitere Quellen (z. B. Aimoin II, 1 bei Bouquet III, 45
und daraus in Gesta Theoderici c. 3, Script. rer. Merov. 0, 214, 18f) iiber-
gangene »>Kronunge kann weder eine Creierung des bereits regierenden Impera-
tors durch den Papst noch dessen Anerkennung sein (Malfatti, Imperatori e
papi I, 121. Rosi, Arch. della Soc. Rom. di storia XXI, 568) oder ein Begehren
des Kaisers den vormals von dem Hofpatriarchen vollzogenen religitsen Act jetzt
von dem romischen Bischof zu erhalten (Pfeilschifter, Theoderich 1896 S. 194 f.),
sondern wird, wie Baxmann, Politik der Papste I, 29 andeutete, mit dem hofi-
schen Ceremoniel zusammenhingen. Dieser Besonderheit halber konnte das
Papstbuch einen &hnlichen Vorgang weder bei Vigilius noch bei Constantin. I.
erwihnen. Eine wiederholte kirchliche Krénung vermuthet Jaffé, Reg. 3481 we-
gen Flodoard IV, 2 8S. XIII, 559, 44 bei Wido; ebenfalls Diimmler II, 372
und Ranke, WG. VI, 1, 304. Was Chron. Casinense, Muratori S8, IIs, 353,
854. 356. 364 von nochmaligen Kronungen byzantinischer Kaiser in Rom erzihlt,
ist wohl nicht Sage, sondern Erdichtung des Chronisten.
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so fithrt die Verschiedenheit der Handelnden zu der Erklirung, dal
das Rechtsgeschift der Kaiserwahl ein Geschift der Romer und nicht
auch der Fremden gewesen ist.

Die byzantinische!) Form der Handlungen des Papstes und der
Rémer am 25. December 2) spricht fiir die von Leos III. Biographen
angegebene constituierende Kraft ihrer Verrichtungen. Reichsange-
horige konnten die Proclamation zum Kaiser durch eine Ausrufung
von der Art, wie sie in der Peterskirche an Karl gerichtet wurde?),
vollziehen ; diesen Zuruf: dem Kaiser Karl Leben und Sieg! haben
nur Romer, nicht auslindische Franken mit der rechtlichen Wirkung

1) Ueber die Einfithrung des Diadems Seeck, Zft. f. Numismatik XXI, 26 ff,,
iiber seine Anwendungen Bulengerus, De imperatore Rom. ed. 1618 8. 85 ff.;
Zwei russische Arbeiten, von Pokrovskij und Popov (angefithrt Byzantina chro-
nika III, 1896, S. 406. 412), kann ich nicht sehen. Der erste von dem Hofbischof
Gekronte war Marcian, Gelzer in Krumbacher, Byzantin. Litteratur? 1897 S, 918.
Schon vordem triumte Theodosius I, daB ihm nach der Kaiserwahl Bischof Me-
letius Purpur und Diadem gab, Theodoretus, Hist. eccl. V, 6, 1. Nicephorus Call.
XII, 1 (Migne 146, 752). Michael Syrus trad. p. Langlois 1868 8. 139. Da#
Theodosius II. ein Bischof die Krone aufgesetzt habe, behaupten mit Berufung
auf Theodorus Lector Bulengerus a. 0. 75, Muralt, Chronographie byzant. I, 16,
Maskell, Mon. rit. ecclesiae Anglic. II?, IV (nach ihm Stubbs, Constit. hist. I8,
161,8 in allen Auflagen). Aus Martene, De ritibus II, 9, 1 ed. 1788 II 8. 202
entlehnen diese Angabe z. B. Carli, Antichita ital. IV, 88. Phillips, Kirchenrecht
III, 28 (Lehrbuch ® 797). Lah, Archiv f. kathol. Kirchenrecht 42, 92. Thalhofer,
Wetzer u. Weltes Kirchenlexicon? VII, 1218. Die Stelle des Theodorus Lector
habe ich vergeblich gesucht, auch Tillemont, Hist. des emp. VI, 363 (éd. Vénise)
hat sie nicht gefunden.

2) z. B. Bugddvny ds facilée edbpruovy, 711 Nicephorus ed. de Boor. S. 46,
11. 25. Eine é&wvdeoneis durch Pociiée “Popolov molld va &n, Nicetas Chon,
Alex. Man. c. 18 ed. Bonn S. 350, 9—11; ein anderes Beispiel Leo Diac., Hist,
III, 4. Vgl. Theophylactus VIII, 7,7. Nicephor. Bry. III, 9f. Vita Ignatii, Mansi
XVI, 256. DuCange, Gloss. graec. 450. 1199. Senat und Volk haben den Heraclius
ausgerufen 610, Nicephorus S.5,14. Leo Gramm. 8. 147, 15. Anastasius IL. yjpe
nel dompeole des Senats, des Klerus, der Soldaten xel 7od molirino® dvjuov
woveds Grayopevdels wodrov in der Sophienkirche und darauf vom Patriarchen
gekront, Agatho, Mansi XII, 193. Leontius omwd ro® whifovs &vayopéveres, Nice-
phorus ed. de Boor S. 39,5. Hingegen verkiindete der kronende Kaiser Vita
Ignatii a. 0. Vgl. Epist. V, 99, 31. 100, 10. 12 (Jaffé 2527).

8) a Romanis appellatus, Ann, Cadom. 800 8S. XXVI, 493 = electus, Ann.
Einsidl. 801 88. III, 189. acclamare 800 z. B. Dandolo VII, 13, 17 (Muratori
88. XII, 150). Ado, Chron. SS. II, 820, 34 statt appellare seiner Quelle Ann.
regni Franc. 814 S. 140. Gesta abb. Fontan. ¢. 17 8. 49. appellare ist bei Oro-
sius VII, 22, 1 gleichbedeutend mit nuncupare VII, 28, 5, pronunciare VII, 9, 6,
eligere VII, 23, 2, creare VII, 22, 1. 29,9. 81,1. 32,1. 34, 9. Vgl. Invectiva in
Romam pro Formoso S. 189 ed. Dimmler: papam eum adclamantes. guo re=
nuente trotzdem S. 141 elegerunt, acclamaverunt, laudaverunt.
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durch ihn die kaiserliche Gewalt anzubieten vornehmen konnen.
Dafl die Romer einen einheimischen Brauch beobachteten um ihn so
anzuwenden, wie er im Reiche angewendet werden konnte — um
einen romischen Imperator zu creieren —, nicht um etwas Neues zu
schaffen, hat auch Ketterer S. 78 zugestanden.

Die von Karl am Ende des 8. Jahrh. eingenommene politische
und kirchliche Stellung hat Ketterer 77 f. 82 nicht verkannt, ohne auf
den Gedanken zu verfallen, dall es sich um eine Namengebung gehandelt
habe, welche das Benannte nicht dnderte, oder, wie Monnier, Alcuin
1853 8. 219 formulierte, daBl Charles était donc empereur de fait et non
de titre. Im 8. Jahrh. hat es kein Kaiserthum fiir Jedermann gegeben,
so dafl thatsdchliche Macht bei einem Herrscher oder bei Anderen die
Begierde nach einem neuen, dem kaiserlichen Namen erregte und es
nur der Erklirung bedurfte, um rechtmifig diesen Titel zu fithren?').
Imperator war der Beherrscher des romischen Staates. Wer nicht
Haupt dieses Reiches war, konnte nicht den Namen Imperator aus
eigenem Entschluf oder auf Bitte Dritter sich beilegen oder von
Unberechtigten sich schenken lassen. Denn er hitte damit von sich
gesagt, dall er romischer Imperator sei. Auf Grund des romischen
Creationsacts ist Karl ein Oberhaupt des romischen Reiches gewor-
den und in dieser Eigenschaft hat er den Kaisernamen getragen.
DaBl er Kaiser im rdmischen Reiche geworden sei, hat er selbst
durch seine Titulatur Romanum gubernans imperium bezeugt. Die-
ses Reich, welches er regierte, hat sich nicht auferhalb des in der
Wirklichkeit vorhandenen Romanum imperium befunden, sondern ist
urspriinglich das romische Reich gewesen. Weder Franken noch
Romer oder Byzantiner sind hieriilber in Zweifel gewesen. Keiner
von ihnen hat vor 800 Macht und Recht in der Weise verwechselt
oder vermischt, dal er Karl als thatsichlichen Imperator betrachtet
oder bezeichnet hitte. Es ist im 9. Jahrh. unvergessen geblieben,
daB Karl ein rémischer Kaiser gewesen ist ?).

1) Karl erhielt einen Titel: Mosheim, Kirchengesch. II, 1772, S. 48 (nebst
hochster Gerichtsbarkeit iiber das pépstliche Land). Denina a. O. II, 254. Lé-
zardiere, Lois politiques III, 50 f. (far sein Kaiserthum iiber Rom). Gaillard,
Charlemagne éd. 1819 I, 462. Rougeron, Charlemagne? 1817 S. 197, Vétault,
Charlemagne 2 1880 S. 851. Warnkoenig et Gerard, Hist. des Carolingiens I,
1862, 8. 319 (Karl wurde jedoch S. 326 Roms Souverdn). Giesebrecht I%, 120,
Wegrich, Kaiserkronung Karls 1873 8. 10. 15. Hahn in Gebhardt, Deutsche
Gesch. I, 198.

2) Zum Imperator der Romer ausgerufen (wie 827 Euphemius: &veyogsde
Pasirée ‘Popeloy, Theophanes cont. S. 82 vgl. Amari, Storia dei Musulmani di
-Sicilia I, 258. 279; Paotleis ‘Popalov heifen Byzantiner z. B. Mansi XVII, 896,
460. 517, =&y “Popalov Pecilele, Vita Nicolai Studitae, Migne 105, 901), est co-



Ketterer, Karl der GroBe und die Kirche. 185

Die Anschauung S. 79. 80. 81, Leo habe das Imperium ver-
liehen, kann ich nicht theilen. Nicht die Creierung, sondern die
Kronung ist seine Handlung gewesen und er hat die Krone aufge-
setzt, weil er die Wahl der iibrigen Romer veranlalt oder ihr zu-
gestimmt hatte. In diesem Sinne ist die bei Sigebert und Dandolo
(oben 8. 125) uberlieferte Fassung, daf die Romer Karl per manum
Leonis papae coronant, eine sachgeméfBie. Unter den gegebenen Um-
stinden hat Leo nicht kundthun wollen, dafl Karls Imperium eine
Schipfung der Kirche sei (gegen Martens 214), denn es war nicht
ein neues Imperium, sondern ein neuer Imperator in dem alten Im-
perium, noch hat er durch seine Kronung die karolingische Kaiser-
gewalt auf eine theokratische Grundlage gestellt (gegen Gregorovius,
Kleine Schriften III, 246), denn seine Kronung hat sich in nichts
von einer byzantinischen unterschieden.

S. 77 wird der Ansicht gedacht, daf Karl von Leo nur die Sal-
bung erwartet habe. Hat er sie erhalten? Da sie auf keinen zu-
verlissigen Bericht gestiitzt werden kann, so schliefe ich mit Alber-
dingk Thijm, Karel 539 (Deutsche Ausg. 353) und Lapotre, L’Eu-
rope et le s. Siege I, 234, daB Karl als Kaiser nicht gesalbt worden
ist, lehne jedoch ihre Erklirung ab, dal die Salbung bei ihm wie
bei seinem Sohne 813 unterblieben sei, weil beide Fiirsten bereits
von einem Papste gesalbt waren. Denn eine Salbung bezog sich
nicht auf staatliche Herrschaft iiberhaupt, sondern auf die Herr-
schaft in einem bestimmten Staate, und die Salbung eines Erbkonigs
kann auch nicht fiir die Salbung eines Wahlkaisers gegolten haben,
obwohl das Oel bei Kaisern und bei Konigén dasselbe war. Hat

ronatus tn tmperatorem Romanorum, aus Annalen von Montecassino zu 796 Ann.
Ceccan., Catal. Tiburt.,, Chron. pont. et imp. Basil. SS. XIX, 280. XXII, 354.
XXIV, 143, accepit imperium Romanmorum, Chron. Basil. a. O. Catalogi S8S.
XXIV, 82. 108, 50, 112. Hugo a 8. Victore SS. XXIV, 94, d.h. er wurde Im-
perator im romischen Reiche, s. Ermoldus, Hlud. II, 68 vgl. I, 339; Pipp. II,
160. Hibernicus, Carm. V, 11 f., Poet. lat. I, 401. Agnellus c. 94 S. 338, 18.
Catal. Brix., Script. rer. Langob. 503, 28f. Doublet, 8. Denys 1625 8. 724.
Chron. Vulturn., Muratori SS. Ib, 402. Huntingdon SS. XIII, 149, 4 f. nach ilte-
ren Annalen, Liebermann, Forsch. z. d. Gesch. XVIII, 281 f und S8. XIII, 100,
Ludwig I, Th, Sickel, Acta I, 280. Zeumer, Form. 528, 21. Mabillon, Dipl. 615
Nr. 208. Heito, Visio Wettini, Mabillon IVa, 1785, S. 251. Falscher Titel Odilo,
Transl. Sebast. c. 44 SS. XV, 388, 38 (Mihlbacher® 842). Ludwig II. 871 S8.
III, 523, 51. 524, 18. 18. Lamberts cupiditas Romant impersi, Mansi XVII, 17
(Jaffé 3188). Visio Karoli um 902, Hariulf III, 21 publ. p. Lot 147. 148. Jo-
hannes, Chron. Vulturn., Script. rer. Langob. 251, 27 f. Theotmar an den Papst,
Flacius, Catal. testium 1562 8. 157: die Karolinger potentia imperiali Romanam
rempublicam sublimaverunt. Sackur, Sibyllinische Texte 1898 S. 110. 168 f.
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demnach Leo III. zu seiner byzantinischen Handlung nichts Eigen-
artiges hinzugethan, so entfillt ein Grund fiir die Behauptung, dafl
Karls Kaiserthum ein kirchliches Werk gewesen sei.

Der #duflere Umfang seiner Macht habe in Karl das Streben nach
der romischen Kaiserwiirde erweckt und dieses Verlangen von Abend-
lindern nach einem eigenen Imperium und Imperator sei im J. 800
durch Wiederherstellung des seit 324 Jahren erloschenen occidenta-
lischen Imperiums befriedigt worden S. 6. 82f. 86. 233. Es ist in
der That ein westliches Kaiserthum entstanden, aber ein anderes als
das antike, welches auf Grund kaiserlichen Willens eine in bestimm-
ter Weise gesonderte Regierung innerhalb des einen roémischen Rei-
ches gewesen war. Im J. 800 haben die Romer und Karl weder
einen westlichen fiir sich neben dem ostlichen bestehenden Kaiser-
staat noch eine ordnungsgemifie Reichsregierung im Westen des
einen Staates schaffen wollen'). Martens, Romische Frage 222 vgl.
Waitz III, 201, 1 versichert zwar, dal Karl mit seiner Unterschei-
dung inter orientale atque occidentale imperium den Act von 800
authentisch dahin ausgelegt habe, dafl das alte westromische Kaiser-
reich erneuert wurde, iibersieht jedoch, dafl dieser Gedanke nicht
der urspriingliche, sondern ein neuer erst durch Verhandlungen und
Verhiltnisse zur Reife gebrachter gewesen ist. Als Karl Irene seine
Hand antrug xel évéear ta éde xol vo éoméoie (Theophanes 475, 29,
Ketterer 79), beabsichtigte er nicht zwei Staaten, sondern zwei Re-
gierungen in einem Staate zu vereinigen; einer Legitimation seiner
kaiserlichen Gewalt, mit welcher Dollinger a. O. III, 125f. und Gas-
quet a. 0. 282 den Heiratsplan erkliren, bedurfte er nicht und die
Ehe wiirde fiir seine Rechtmiligkeit auch nur mittelbar gewirkt haben.
Nachdem er versucht hatte die Trennung zu verhiiten, ist er nach
dem Sturz Irenes zu der Ueberzeugung gekommen, daf sie nicht zu
vermeiden sei (mit Bayet a.0.), und da seine Regierung thatsich-
lich auf den Occident beschrinkt geblieben war (so auch Weiland
a. 0.), hat er den Streit der Regierungen durch Vereinbarung einer
Reichstheilung geschlichtet, bei der er eine ausdriickliche Aner-
kennung seiner romischen Kaiserherrschaft durch die byzantinische
Regierung erwirkt hat.

7) Weiland a. 0. XXII, 193. Gasquet, Revue hist. XXVI, 281 und Bayet,
Grande Encyclopédie X, 660 mit der Erlauterung, daB die Reichsregierung durch
die Karolinger nach dem Abendlande verlegt werden sollte, wofiir Gasquet 282
auf imperium eis eripere (Einhard, Vita c. 16) hinweist. Vgl. Cenni a. O. I, XIf.
Hegewisch, Karl 1791 S. 261, Ward, Law of nations II, 1795, S. 397f 399.
425. Bryce, Holy Roman Empire® 59. Salvioli, Storia del dir. ital.® 201. Dol-
linger, Vortrage III, 123. Mir unzugénglich Santini, Sacro rom. impero 1895.
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Die Idee einer Wiederherstellung des westromischen Reiches
entweder als occidentalischer Reichshilfte oder als eines besonderen
Reiches im Occident ist auf die karolingische Siegel-Legende Renovatio
imperit Rom. gestiitzt worden?'). Der einzig mogliche Weg die Um-
schrift zu deuten ist meines Erachtens die Erklirung aus dem ro-
mischen Alterthum, auf welches ihr Ursprung zuriickgeht. Die an-
tiken Romer haben von einer Erneuerung des Reiches in dem Sinne
geredet, daB der politische Zustand verbessert, der Staat erstarkt
sei. Ihr konnt, sagte Cicero, Pro Sestio § 147, rewnovare rem publi-
cam. quanta Romano imperio renovastis, quae iam ut res est cesserant
vetustati, Paneg. Maximiano et Constantino d. c. 13 ed. Béhrens
S. 158, 19f. Augusti priscum renovasti Caesaris aevum, Corippus,
Justin IV, 138. Legenden solchen Inhalts, z. B. Restit. saeculi, Re-
novat. Romano., Restitutio reip. haben Imperatoren auf Miinzen
(Cohen, Monnaies VIII?, 426f) gesetzt, um fiir sich das Verdienst,
den Staat gekriftigt zu haben, in Anspruch zu nehmen, entweder
wegen eines einzelnen Ereignisses, etwa wegen der Besiegung eines
inneren oder #ufleren Feindes, oder ohne Beziehung auf eine be-
stimmte That, um auch sich das Lob zu ertheilen, Hersteller des
Staates zu sein. Auf dieser Anschauung von einer Verjiingung, welche
die Romer oft gehabt und ausgesprochen haben, beruht die karo-
lingische Vorstellung von einer politischen Renovation ihrer eigenen
Herrschaft. Die Fiirsten und die oberen Kreise des 9. Jahrh. sahen
die antike noch nicht untergegangene Welt zu neuer Herrlichkeit
erstehen. In dieser Verbindung zweier Zeitalter des Menschenge-
schlechts und zweier Vilker in Europa hatte Karl der Grofle auch
die Hoffnung die alte Grofle Roms ins Leben zuriickzurufen (Ein-
hard, Vita Kar. c. 27), eine Renovatio der Stadt Rom, wie sie an-
tike Kaisermiinzen verkiindet hatten?), zu vollbringen. Und er hat,
wie Modoin dichtete, die Wiedergeburt bewirkt, I, 26 f., Neues Ar-
chiv XI, 83: rursus in antiqguos mutataque secula mores aurea Roma

1) z.B. Le Blanc, Dissert. sur les monnoyes de Charlemagne 1624 S. 24. Eck-
hart, Francia or. I, 7. Neller, De Rom. imp. genuina idea 1760 § 24 (Schmidt,
Thes. iuris eccles. III, 346 f., mit Einschrinkung auf das Gebiet des Patricius).
Vignolius, Lib. pontif. II, 254. Bianchi a. O. I, 569. Mamachi, Origines christi-
anae 1V, 2, 4 ed. 1850 IV, 214, Gaillard a. O. I, 444. 462. Katerkamp (cben
S. 125) IV, 130. Rohrbacher, Hist. de Péglise® XI, 238. Ein solches Siegel
schreiben Karl d. Gr. ferner zu Vétault a.0. 458. Miintz, Ktudes iconographiques
1887 8. 105. Clemen, Zft des Aachener Geschichtsver. XI, 208, Leitschuh, Karol.
Malerei 1894 S. 241. Eine z. B. von Pagi, Critica 800 Nr. 10 angefiihrte Miinze
mit solcher Legende kenne ich nicht. Vgl. Bryce a. 0. 98. 141.

2) Renovatio urbis Rome, Cohen, Monnaies VIII?, 426; Roma renascens das.
VIII, 428 mit Parisotti, Arch, della Soc. Rom. di storia XI, 120.

Gott. gel. Anz, 1900. Nr. 2. 10
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ilerum renmovata renascitur orbi. In Vienne wurde in einer Privat-
urkunde anno XII renovans imperator geschrieben (Baluze, Capit.II,
1404 Nr. 23), anscheinend ein Datum nach der Erwerbung der kaiser-
lichen Gewalt im J. 800 in dem Sinne, daff Karl, welcher ad decus
wmperis roborandum (Gesta ep. Autis. I, 34 SS. XIII, 396, 13) nach
Rom gegangen war, demr romischen Reiche seine ehemalige Macht
wiedergegeben habe. ad renovandum ecclesiae statum hat er die
Frankfurter Synode 794 berufen (Mansi XIII, 884). 817 Ludwig I
regna novare cupit, Ermoldus II, 488, nach dessen Kirchenbufle vi-
detur demum novus renasci Francorum ordo (Vita Adalbardi c. 52
SS. II, 530). Auch das goldene Zeitalter ist unter diesem Fiirsten
zuriickgekehrt, auwreca saecula venisse videmus (Walahfrid, Imag. Te-
trici 94 f., Poet. lat. II, 373) und unter Konig Karl II. aurea saecla
novans tam sacra ornare corona (Milo ebd. III, 561).

Es sind mehrere Karolinger, welche Siegel mit Renovatio regni
Franco. gefithrt haben. Hier tritt wie auf den antiken Miinzen die
Erneuerung nicht als ein zu erstrebendes, sondern als ein erreichtes
Ziel entgegen, das bestehende Frankenreich ist renoviert. Ohne ein
eigenes Urtheil zu haben, bis auf welchen Herrscher eine solche
Umschrift zuriickgeht, glaube ich doch sagen zu diirfen, dafl sie
schon bei dem ersten Regenten, der sie anordnete, der Ausdruck des
antikisierenden Gefiihls einer Staatsverbesserung gewesen sein wird,
ohne dafl ein einzelnes Ereignis oder ein bestimmtes antikes Muster
die Veranlassung gegeben haben miifite. Die spéteren Fiirsten, welche
das Vorbild befolgt haben, sind nur Nachahmer gewesen. Karl II.
soll als Kaiser die dltere nur das Frankenreich betreffende Legende
in Renovatio imp. Rom. et Fra. verdandert haben. Die erweiterte
Fassung stellte das frinkische und das romische Reich (s. z. B.
Agnellus c. 166 S. 385,29. Franc. r. hist. p. 2 SS. II, 325, 47) als
zusammengehorig, von einander untrennbar hin: durch ihre Vereini-
gung in den Hinden der Karolinger haben Regnum und Imperium
Erhohung und Verfall mit einander getheilt. Auch mit Renovatio
Rom. imp. hat ein Kaiser, vermuthlich Karl II., zu dessen Zeit Jo-
hann VIII. iiber Karl I. 877 die Worte gesprochen hat: ita industrio
pietatis studio egit, ut movus quodam modo videretur mundus (Mansi
XVII app. 171), nur den Ruhm sich angemaft das rémische Im-
perium, welches er regierte, gekraftigt zu haben?!). Auf die 476
abgeschlossene Vergangenheit hat sich keine Legende bezogen.

1) Mabillon, Dipl, 142, supplem. 47f Douét d’Arcq, Coll. des sceaux I,
269 f. Nr.24f. Th. Sickel, Acta I, 197. II, 286, Miihlbacher, Wiener SB. 92, 441,
Reg. I, LXXXII—LXXXIV u. Reg.? 629. Ladewig, Reg, ep. Constant, Nr. 95 8. 14.
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In Widerspruch mit S. 8. 83. 85 finde ich in den Quellen keine
andere Auffassung der Zeitgenossen begriindet, als daf das von Karl
im J. 800 erworbene Romanum imperium die romische Kaisergewalt,
so wie sie damals im Reiche war, gewesen ist. Wer abendlindische
Kaiserideen des Mittelalters auf den Weihnachtstag des J. 800 zu-
riickverlegt, greift der Geschichte vor.

Morel, Cart. de Compitgne I S. 3. Grandmaison. Mélanges Havet 1895 S. 113—
115. 117. Wartmann, Urkb. Nr. 615. 661. Wido, Muratori, Ant. II, 872, III, 46
(Bohmer 1270. 1274), vgl. Diimmler III, 370.

Straflburg, December 1899. W. Sickel.

S#igmiiller, J. B,, Die Thitigkeit und Stellung der Kardinale bis
Papst Bonifaz VIIL Freiburg i. Br., Herder, 1896. VIII 262 8. Preis

5,00 Mk.
— —, Zur Thiatigkeit und Stellung der Kardin#éle. Theologische

Quartalschrift. 80. Jahrgang (1898). S. 596—614.

Ueber das Buch des Tiibinger Kanonisten und Theologen Sig-
miiller >Die Thitigkeit und Stellung der Kardindle bis Papst Boni-
faz VIIL.< Freiburg 1896 ist zwischen dem Verfasser und dem Unter-
zeichneten ein nicht ganz ungewohnlicher Streit entbrannt. Ich habe
in einer eingehenden Besprechung, die in der Theologischen Litte-
raturzeitung 1898 Nr. 4 erschien, mein Urteil dahin abgeben miis-
sen, dal Sigm. eine Reihe der wichtigsten Fragen, die recht eigent-
lich in den Mittelpunkt seines Buches gestellt zu werden verdienten,
entweder gar nicht aufgestellt oder ganz ungeniigend behandelt habe,
daf er sein Buch ohne hinlingliche Kenntnis des Quellenmaterialg
und des Standes der Forschung geschrieben habe. S#gm. ist be-
greiflicher Weise anderer Meinung und hat ihr zundchst in einer ge-
harnischten Replik (Theol. Littztg. 1898 Nr. 7), spiter in dem Auf-
satze, den ich hier zur Besprechung bringen darf, einer zweiten
Replik, Ausdruck gegeben.

Diese Besprechung bringe ich erst spit zum Druck, da ich erst,
neun Monate nach dem Erscheinen des betr. Heftes der Quartal-
schrift von den Auslassungen meines Gegners Kunde bekam und
die Erorterungen, die ich ihnen entgegenstellte, dann fiinf Monate
auf einem andern ‘Redaktionstisch vergeblich des Satzes gewartet
haben.

Ich wiirde die Einwendungen Sigm.s mit Stillschweigen bedeckt
haben, wenn ich nicht in der Lage wire, auf enger bemessenem
Raume ihnen Untersuchungen und Ergebnisse entgegenzustellen, die

10%
o
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jene Einwendungen widerlegen und fiir die weitere Forschung frucht-
bar werden kénnen. Doch sei es gestattet, ehe ich in diese immer-
hin umstidndlicheren Ausfithrungen eintrete, gewissermafien als Pri-
ludium, Einiges zur Rechtfertigung derjenigen Anregungen meiner
Recension zu bemerken, die wohl nur in Buchform ihre Erledigung
finden konnten.

1. Wer uns die Thitigkeit und Stellung der Kardinile im 12. und
13. Jahrhundert nicht nur &uBerlich schildern wollte, durfte keine
Miihe scheuen, um uns vorzufithren, aus welchen Kreisen damals die
Mitglieder des hohen Senates, der mit dem Papste die Kirche re-
gierte, hervorgingen, und welche Geistesrichtung unter ihnen die
herrschende war.

Beginnen wir mit dem letzten Punkte! Gerhoh von Reichers-
berg beklagt um 1150, daf die romische Kirche in den letzten Zei-
ten zur Curie geworden seil!), d.h. zu einem Tummelplatz Prozes-
sierender, zur Centralstelle einer kiuflichen Bureaukratie, und Roger
Baco sagt etwa hundert Jahr spiter: »die Juristen sind es, welche
jetzt die Kirche regieren« ?). Danach diirfen wir uns unzweifelhaft
vorstellen, daf ein grofler Teil der Kardindle ganz von juristischem
Geiste durchdrungen war und den religiosen, den theologischen Fra-
gen gleichgiltig gegeniiberstand. Die Personlichkeiten einzelner
Pipste fithren uns den Gegensatz lebendig vor Augen. Stellen wir
auf die eine Seite Coelestin V. und Benedict XI., auf die andere
Bonifaz VIII. und Clemens V., jene eifrige Theologen, zu ihrer Zeit
fir ihr Amt entschieden ungeeignet, diese Juristen im vollsten Sinne
des Wortes, echte Typen der Curie in zwei aufeinanderfolgenden
Epochen. Natiirlich nicht in gleicher Schérfe prigen sich in der
Ueberlieferung die Ges talten der Mehrzahl der Kardindle aus, aber
es sind doch nicht wenige, von denen wir, wie von Bonifaz VIII.
und Clemens V. (der iibrigens nicht vorher Kardinal war), nach-
weisen konnen, daf sie durch eine Rechtsschule gegangen sind, daf
sie in erster Linie Juristen waren. Es hat keinen Zweck hier eine
Reihe bekannter Namen zu nennen, da es nicht insbesondere auf
die Beriihmtheiten, sondern auf die Zahl der als Juristen zu Cha-
rakterisierenden ankommt. Keineswegs ist es unmoglich uns fiir das
12. und 13. Jahrhundert ein wenn auch liickenhaftes Verzeichnis der-
jenigen Kardinile zu geben, die als Horer oder Lehrer an Rechts-
gchulen, in der Rechtsprechung oder als juristische Schriftsteller ge-
wirkt haben, und ein anderes, das uns die Theologen vorfiihrt, beide

1) Doéllinger, Papstthum (1892) S. 104 u. 428,

2) Ebenda S. 95 u. 426. Vergl. J. Langen, Roger Baco, Hist. Ztschr. 51.
443 ff.
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gemessen an der Gesammtzahl der Kardinile, unter Wiirdigung der
Verschiebungen, welche die Entwickelung mit sich brachte. Selt-
samer Weise ist es Sigm. voller Ernst, wenn er sich immer wieder
im Gegensatz zu meiner Forderung darauf bezogen hat, er habe
ja auf eine Stelle in v. Schultes Gesch. der Quellen u. Litter. des
kanon. Rechts (IT 460) verwiesen, wo die Kardinile angefiihrt seien,
die als beriihmte Kanonisten den Kardinalshut erlangt haben. Ab-
gesehen davon, dal der litterarhistorische Gesichtspunkt Schultes
fiir uns gleichgiltig ist, fallen von den Kardinilen, welche er aus
der Zeit nach 1234 an jener Stelle anfiihrt, ganze drei in die von
Séagm. behandelte Periode. Dollinger (Papstthum S. 93) hat einmal
gesagt, im Kardinalskolleg seien im 13. Jahrhundert immer minde-
stens zwanzig Juristen auf einen Theologen gekommen. Sigm., den
ich auf diesen Ausspruch verwiesen hatte, fragt jetzt, ob diese
Schitzung richtig sei? Nun, das festzustellen, soweit die Quellen
reichen, und mittelst tabellarischer Uebersichten, die zur Kontrole
mit kurzen Verweisungen zu versehen waren, zur Anschauung zu
bringen, war eben Sigm.s Aufgabe. Hitte er sich dabei auch auf
das von Andern gesammelte Material beschréinkt, so wiirde er doch
eine dankenswerte Grundlage geschaffen haben. Ist doch in alter
und neuer Zeit so viel Material zur Geschichte der einzelnen Kar-
dindle zusammengetragen worden, dal daraus recht wohl eine erste
Unterlage fiir mannigfaltige statistische Zusammenstellungen zu ge-
winnen ist. Einen vollstindigen Einblick in die Entwickelung des
Kardinalkollegs werden wir allerdings erst gewinnen kinnen auf
Grund eines zuverlidssigen Personalregisters der Kardindle, das unter
voller Beherrschung des gesammten Quellenmaterials auf Grund
moglichst intimer Kenntnis der Papstdiplomatik nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten hergestellt ist (vgl. Hampe, Hist. Vierteljahrsschr. IT 540).

2. Solche mehr oder minder vollkommene tabellarische Ueber-
sichten bediirfen wir auch, um zu iiberschauen, aus welchen Natio-
nen, italienischen Staaten und Stddten sich das Kardinalskolleg in
der von Sigm. behandelten Periode zusammensetzte. Lohnt es denn
nicht zu erfahren, wieviel Kardinile im Zeitalter Alexanders III.
aus dem normannischen Unteritalien und aus den rebellischen Ko-
munen Oberitaliens entstammten ? Bediirfen wir nicht auch, um das
bedeutungsvolle Uebergewicht zu wiirdigen, welches gegen Ende des
18. Jahrhunderts einerseits die Romer, andrerseits die Franzosen im
heiligen Kolleg gewannen, einer Uebersicht iiber die Vertretung der
einzelnen italienischen Michte in den vorausgehenden Zeiten Frie-
drichs II. und der letzten Staufer? Wenn Sigm. jetzt zerstreute
kleine Notizen seines Buches hervorhebt, in denen er der Berufung
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von Nichtitalienern gedenkt, so mufl ich leider dagegen bemerken,
dap sie génzlich ungeniigend sind, aber auch wenn sie viel mehr bdten,
wiirden sie nicht fiir eine systematische Erdrterung entschidigen konnen.

Sigm. meint, ich fiberstiirze mich férmlich mit Fragen. Und
doch sind leicht noch andere aufzustellen, deren Beantwortung eben-
falls von nicht geringem kirchengeschichtlichem Interesse sein wiirde.
Wie nach Herkunft und Studium wiren die Kardindle zu verschie-
denen Zeiten nach ihrer friitheren geistlichen Stellung zah-
lenmiBig zu gruppieren. Es ist natiirlich etwas ganz anderes, wenn
Sdgm. S. 201 eine Anzahl Bischiofe des 12. und 13. Jahrhunderts
aufzahlt, welche zu Kardinalpriestern und Kardinaldiakonen erhoben
wurden, wihrend frither fiir Bischtfe nur in der Erhebung zu Kar-
dinalbischofen ein Aufsteigen gesehen wurde. Wiirde unsere Forde-
rung erfiillt, so wiirden wir erfahren, wie stark frither und spiter
der niedere und der hohere Klerus im Kollegium vertreten war. Und
ferner wire es erwiinscht zu wissen, wieviel Vertreter die einzelnen
geistlichen Orden frither und spiter im Kollegium hatten. Ist es
nicht sehr bedeutungsvoll zu wissen, dall wahrend Innocenz IV. noch
unter 15 Kardindlen vier Cisterzienser und nur einen Bettelbruder
(Dominikaner) kreierte, beispielsweise unter Nikolaus III., Boni-
faz VIII., Benedikt XI. der Cisterzienserorden durch keine Kreation
vertreten ist, dagegen Nikolaus III. unter 9 Kardindlen 2 Franzis-
kaner und 2 Dominikaner, Bonifaz VIII. unter 14 Kardinilen 3
Franziskaner und 1 Dominikaner, Benedikt XI. {iberhaupt nur 3
Dominikaner berief!). Werden die Annalen dieses und jenes schrift-
stellernden Bettelbruders uns nicht in scharferer Beleuchtung er-
scheinen, wenn wir zur Kritik des Wohl- oder Uebelwollens, das er
einem Papste seiner Zeit entgegenbringt, beriicksichtigen, welches
MaB von Gunst dieser Papst seinem oder einem andern Orden durch
Berufungen in das Kardinalskolleg erwiesen hat? Unverkennbar hat
man solche Ehrung hoch zu schitzen gewufit. Aber auch wenn das
Ordensinteresse nicht in Frage kam, haben die Annalisten mit einer
Teilnahme, welche sich im Laufe des 13. Jahrhunderts ganz auf-

1) Nachtraglich bemerkeé ich, daB Ciaconius-Oldoinus, vitae pontificum Rom.
et cardinalium unter den indices des 4. Bandes auch ein nach Nationen und fir
Italien nach Landschaften geschiedenes Verzeichnis simmtlicher Kardindle bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts in alphabetischer Folge und fermer ein solches
der Ordensgeistlichen unter den Kardindlen gegeben hat. Diese Verzeichnisse
konnten zur Herstellung tabellarischer Uebersichten fiir kleinere Zeitriume, wie
sie oben empfohlén werden, niitzliche Dienste leisten. Vergl. auch den Aufsatz
von Eubel, Die Bischofe, Kardinile und Papste aus dem Minoritenorden von
seiner Stiftung bis zum Jahre 1305. Romische Quartalschrift 4 (1890) S. 185.
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fallig steigert, iiber die Kardinalskreationen berichtet und allerlei
Daten iiber die ins heilige Kolleg Berufenen aufgezeichnet. Es ist
der selbstverstindliche Tribut an die gewaltige Machterhthung der
Kardindle. — Endlich wiren Zahlenangaben iiber die Entwickelung
des Nepotismus von grofler Wichtigkeit. Ich erinnere beispielsweise
daran, daB Coelestin III. (1191—97) schon 3 Neffen und 2 Vettern
im Kollegium hatte (Toeche, Heinrich VI. S. 172).

3. Etwas schwieriger ist die von mir aufgeworfene Frage zu
beantworten, ob die Forderung des heiligen Bernhard, daf nicht
schwichliche Greise, sondern thatkriftige Minner zum Kardinalat
berufen werden mdchten, befolgt worden sei, mit andern Worten die
Frage nach dem Alter der zu Kardindlen Promovier-
ten, aber ich kann doch hier schon, ohne breit zu werden, etwas
mehr als blofe Anregungen geben.

Fiir das 13. Jahrhundert wiirde es jetzt — allerdings noch nicht
fiir Sigmiiller, da ihm Eubels Hierarchia noch fehlte — keineswegs
mithsam sein, den Durchschnitt der von den Kardindlen im Purpur
verbrachten Jahre fiir diese und jene Epoche festzustellen. Er ist
sicher nicht immer der gleiche gewesen. Dann wiren die Ursachen
der Schwankungen aufzusuchen. Es ist gewill lehrreich, dies sei
vergleichsweise gesagt, zu beobachten, wie die Kardindle 1198, in
einem Augenblick, wo es galt das Gliick der Kurie zu gebrauchen,
den Jiingsten aus ihrem Kreise, einen Mann im 37. Lebensjahr, der
mit 30 Jahren Kardinal geworden war, zum Oberhaupt der Kirche
bestellten, wie sie dagegen im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts bei
hochgehender Parteiung eine unverkennbare Vorliebe fiir hinfallige
Greise bekundeten — dies Vierteljahrhundert sah nicht weniger als
zehn Pipste! Umgekehrt wiirde man wahrscheinlich feststellen kon-
nen, dal Pipste, welche nach einem langen Pontifikat auf St. Petri
Stuhl alt geworden sind, in der letzten Zeit vorwiegend &ltere Kar-
dindle ernennen, daf Pipste, welche nach Jahrzehnte langem Kar-
dinalat gewihlt wurden, eine Vorliebe dafiir haben, jiingeren Mén-
nern das Kardinalat zu gewahren, wie sie selbst es in jiingeren Jah-
ren erhielten. Natiirlich werden sich iiber solche menschliche An-
wandlungen die hervorragenden Pipste mehr erhaben gezeigt haben
als der Durchschnitt, aber auch ein Alexander III. scheint mir nicht
frei von dem Vorwurf, daf er gegen Ende seines langen Lebens,
bei den Promotionen seit 1178, ganz ungewdhnlich viele Minner an
seine Seite berufen hat, denen nur noch ein kurzes Lieben gewdihrt
war. Ich zihle 17 von Alexander seit 1178 ernannter Kardinile —
indem ich Ciaconius-Oldoinus aus den Kardinalsverzeichnissen bei
Jaffé korrigiere; von diesen 17 waren 1181 bei Alexanders Tode
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schon 5, 1187 bei der Wahl Clemens’ III. schon die grofe Mehrzahl,
nidmlich 13, gestorben. Nur zwei, offenbare Ausnahmen, lebten bis
ins neue Jahrhundert. Alexanders Nachfolger Lucius III. (1181
—85) hatte gerade vierzig Jahre als Kardinal hinter sich. Von den
16 Kardinilen, die er ernannte, lebten 1198, d. h. 14 Jahre nach
seinem Tode, noch 6, vier davon lebten bis 1205 und linger. So
hat Lucius III. sichtlich jingere Manner ins Kollegium gebracht.
Dasselbe gilt von Clemens III. (1187—91), der verhiltnismaBig jung
zur Tiara gelangte, nachdem zwei Pipste schnell hinweggestorben
waren, ohne Kardinile zu ernennen. Die Frage, warum sich dann
1191 nicht die Kardindle Clemens’ III. mit denen Lucius’ III. (13 +9
gegen 2 von Alexander III. und je 1 von Hadrian IV. und Coele-
stin II.) zur Wahl eines jungen thatkriftigen Mannes, eines Hein-
rich VI. ebenbiirtigen Gegners, vereinigten, 140t sich zahlenm#fig
nicht beantworten; man kann darauf hinweisen, daf die Kardinile
gern auf einen Kollegen zuriickgreifen, der nicht dem letzten Papst
seine Erhebung verdankt, dafl die Bedenken gegen Lothars von
Segni (Innocenz’ II1.) zu grofie Jugend 1191 schwerer zu {iberwinden
gewesen waren, als 1198. Die Hauptsache war doch, dal die Kar-
dindle 1191 noch nicht den Mut zur Wiederaufnahme des Kampfes
mit dem Kaiserthum hatten und es vorzogen mit der Wahl eines
85jahrigen Mannes, der sich nach Coelestin II., welcher ihm 1144
den Purpur verliehen hatte, Coelestin III. nannte, ein Interimistikum
zu schaffen. 1198 bildeten die Clementisten die stdrkste Gruppe,
11 von 28, daneben standen die 9 Alten (3 von Alexander III. und
6 von Lucius ITI. ernannt) und 8 Vertreter des jiingsten Pontifikats.
In allen Gruppen fanden sich Anwirter auf die Tiara, wir wissen
nicht, wie die Parteien sich gruppierten, nur erfahren wir: die Wahl
Lothars von Segni, eines Clementisten, war entschieden, als ihm ein
Kardinal Coelestins III. zehn ihm gehorige Stimmen zufiihrte ). Wir
diirfen woh! sagen: die Kardinile der beiden letzten Pontifikate ver-
einigten sich in der Erkenntnis, dall jetzt ein jugendlicher Mann die
Leitung der Kirche iibernehmen miisse, um die glinzenden Aus-
sichten der Hierarchie zu verwirklichen.

Man sieht, ich iiberschitze die Tragweite der zahlenmiBigen
Berechnungen, die ich empfehle, keineswegs. Aber bei umsichtiger
Verwertung sind sie doch ein brauchbares Hilfsmittel zur Beurtei-
lung des Ganges der Papstwahlen und der kurialen Politik. Das
zeigt sich recht augenfillig in einer Frage, die Sigm. so ganz an-
ders beurteilt, als ich aus Griinden innerer Wahrscheinlichkeit an-

1) E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig I, 93,
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nahm: Ich hatte hingewiesen auf sehr merkwiirdige Mitteilungen,
welche uns von einem trefflich unterrichteten Zeitgenossen iiber das
Gegeneinander verschiedener Strémungen im Kardinalskolleg zur
Zeit Heinrichs VI. gemacht werden. Quelle ist die Biographie Bi-
schof Alberts von Liittich (Mon. Germ. SS. 25, 145). Die Kurie
hatte 1192 zu Alberts willkiirlicher Vergewaltigung durch den Kai-
ser Stellung zu nehmen. Eine zahlreichere Aktionspartei, welche
mutig die Freiheit der Kirche iiber Alles stellte, hatte zu kampfen
gegen eine vom Kaiser veringstigte Partei, der jedes Selbstvertrauen
fehlte. Man weif, dal jene Dank der Aengstlichkeit des Papstes
selbst im Ganzen wenig durchsetzte, wenn sie auch im Falle Alberts
von Liittich die Schiichternen mit fortriB. An die kurze Erwdhnung
jener Nachricht hatte ich die Bemerkung gekniipft, es wire wert-
voll zu wissen, ob das Kollegium damals noch mehr so jugendliche
Minner wie Lothar von Segni (Innocenz IIL) in seinen Reihen zihlte
und welchen Pipsten Lothars Gesinnungsgenossen den Kardinalshut
verdankten ? Sdgm. hat richtig gesehen, dafl ich damit den Gegen-
satz der Alten und Jungen gleich stellte dem der Aengstlichen und
der Aktionslustigen, aber er ist von der Richtigkeit dieser Annahme
keineswegs iiberzeugt, >man konne mit Grund auch annehmen, daB
gerade die #lteren Kardinile, die noch die Erfolge Alexanders III.
gegen Friedrich Barbarossa miterfochten hatten, die Aktionspartei
bildeten, wihrend die von den nachfolgenden kleineren PHpsten
kreierten schiichterner waren<. — Ich glaube, dal Sigm. nur durch
den Reiz des Widerspruchs zu dieser verungliickten Aufstellung ge-
kommen ist.

Wie erklirt er sich denn den Aufschwung der kurialen Politik
nach dem Tode Heinrichs VI., da die alten Kardinile aus der Zeit
Alexanders III., welche nach Sigm. die Aktion vertraten, doch end-
lich einmal das Zeitliche gesegnet haben miissen ? Es 146t sich nun
aber sehr einfach der strikte Gegenbeweis filhren. Zur Zeit Coele-
stins III. lebten nimlich von den Kardinilen, >welche die Erfolge
Alexanders III. gegen Friedrich Barbarossa miterfochten hatten< nur
noch folgende vier: Konrad von Wittelshach (Kard. 1164—1200) und
Wilhelm von Champagne (Kard. 1179—1202), Johann von Anagni
(Kard. 1158—96) und Gratian (Kard. 1178—1202). Die beiden er-
sten scheiden sofort aus, da sie als Erzbischéfe von Mainz und Rheims
daheim ihres Amtes walteten. So bleiben zwei Kardindle iibrig!
Haben sie die aktionslustige Mehrheit gebildet ? —

Siagm. bestreitet noch insbesondere, daf Lothar von Segni ihr
angehdrte. Aber es ist eine villig unbeweisbare Behauptung, daf
Lothar >unter Coelestin III. aus Familienabneigung vom Papst von
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den Geschiften entfernt worden warc<. Hurter (Innoc. IIL., Bd. I3, 51)
auf den sich Sigm. beruft, sagt dies auch keineswegs, richtig ist
nur, dafl Lothar nicht zu Legationen verwandt wurde und in den
erziblenden Quellen sein Name nicht hervortritt; richtig auch die
Familienfeindschaft, aber Lothar erscheint wihrend des ganzen Pon-
tifikates als Subskribent in den p#pstlichen Bullen (vom 9. Mai 1191 —
4.Nov. 1197, Jaffé, Reg. II, 577, vergl. Hurter a.a. O. und Toeche,
Heinrich VI. 8. 171), es liegt gar kein Grund vor anzunehmen, daf
er sich seine verfassungsmifige Teilnahme an den Geschiften habe
verkiirzen lassen, ja Toeche wird, wie ich jetzt sehe, in der Haupt-
sache schon richtig bemerkt haben, dal »>jeder Akt der Energie in
der Kurie widhrend der ndchsten Jahre (nach 1191) auf die Einwir-
kung einer thatkriftigen Partei, insbesondere auf den Einflu@ des
jungen Kardinals Lothar wird zuriickgefiihrt werden miissen<. Ich
weill nicht, ob Toeche jene Nachricht des Biographen Alberts von
Liittich vorschwebte, angefiihrt hat er sie nicht. Toeche berichtet
uns, den weit groferen Einflu auf Coelestin habe ein anderer dem
Papst ergebener, ihm sinnesverwandter, nicht unbedeutender Teil
des Kardinalkollegs gehabt, er nennt insbesondere Cencius Savelli,
den Kdmmerer (Honorius IIL.), drei Neffen und zwei Vettern des
Papstes. Dadurch dal bald die Stiirmer, bald die Zauderer die
Oberhand gewonnen hitten, habe die Politik der Kurie wahrend der
Regierung Heinrichs VI. im Ganzen einen ihr verhéngnisvollen schwan-
kenden und matten Charakter erhalten. —

4. TFiir die Art, in welcher nachher Innocenz III die Po-
litik der Kurie im Kreise der Kardinédle zu bestimmen suchte,
wie er sie durch eigene miindliche Darlegung der politischen Lage
im Konsistorium mit sich fortzureien bemiiht war, schien mir be-
deutungsvoll eine uns erhaltene Rede des Papstes vom Friihjahr
1199. Ich erwiahnte unter der von Sdgm. iibersehenen Litteratur
den Abdruck dieser Rede aus einem cod. Senens. durch Winkelmann
in den Sitzungsber. der Miinch. Akad., philos. - philol. und histor.
Klasse 1875 Bd. I, 345. Eine andere Recension dieser Rede mit in-
teressanten Abweichungen, welche Winkelmann daneben abdruckt,
steht im Registrum de negotio imperii nr. 18; es ist diejenige nach-
traglich verinderte Fassung, welche Innocenz der Kanzlei zur Ein-
tragung in das Registrum und zugleich auch zur Benutzung fiir die
daraufhin auszufertigenden Erlasse iibergab!), wihrend in dem codex

1) Winkelmanns Annahme, daB die Eintragung in das Registrum erst etwa
12 Jahre spater erfolgt sei, ist unhaltbar, seit wir durch Denifle wissen, da8 das
Registr. de negotio imperii allmahlich entstanden, zu verschiedenen Zeiten von
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Senens. die private Aufzeichnung eines Konsistorium - Teilnehmers
vorliegen wird. Vielleicht sind die Ergebnisse fir die Geschaftsbe-
handlung, welche sich aus der Thatsache dieser Rede und aus ihrer
verschiedenen Ueberlieferung ergeben, interessant genug, um meine
Bemerkung zu rechtfertigen, dafi die Publikation Winkelmanns Sigm.
Anlaf zu wichtigen Erorterungen hitte geben konnen. Sigm. ist
dadurch auffillig gereizt und fillt aus der parlamentarischen Rede-
weise, indem er jene Bemerkung fiir »eitel Flunkerei«< erklirt. Er
denkt, ich meine den Inhalt der Rede, die doch nur vom Verhiltnis
von Sacerdotium und Imperium handle. Hat er doch ein Citat auf
diese Nummer des Registrum de negotio imperii mit 15 andern Num-
mern desselben Registers gegeben zum Beleg dafiir, daf Innocenz in
Sachen der deutschen Konigswahl unter dem Beirat der Kardindle
verfiigte! Das geniigte ihm. Wieweit der Einfluf der Kardindle
auf die Behandlung der Geschifte ging, dariiber machte er sich
keine Gedanken. Bei etwas mehr Ruhe hiitte er ein arges Versehen
verbessern konnen, das mir unterlief, indem ich Reg. de neg. imp.
nr. 18 als den der Rede des cod. Senens. entsprechenden léngst be-
kannten péapstlichen Erlaf bezeichnete. Ich habe hier schon eben
das Verhdltnis der beiden Texte zu einander konstatiert, es handelt
sich um zwei Recensionen der Rede des Papstes. Freilich begeht
Séagm. nun einen ebenso schweren Fehler, indem er die Fassung der
Rede im Registrum, die er ja citiert habe, in schroffem Gegensatz
zu dem einleuchtenden Thatbestand und den Auslassungen Winkel-
manns (8. 358 ff.) als die dltere >wesentliche« Gestalt der Rede
bezeichnet. —

Die Neigung meine Ausstellungen um jeden Preis zu beseitigen
hat Ségm., der @iber sehr nebensichliche Fragen oft eine Fiille von
Litteraturangaben ausschiittet, gegeniiber meiner Erwihnung einiger
Quellen und Untersuchungen, die er iibersah, die Entschuldigung
eingegeben, dafl er ja Aehnliches oder Gleiches aus anderen Quellen
gewonnen habe. Sollte denn jeder seiner Leser, der die Liicke be-
merkte, dieselbe Vergleichung anstellen, die er nun gemacht hat ?
Und wenn er z. B. das Carmen apologeticum adversus obtrectatores
curige jetzt in diesem Sinne durchgeht und sich wegen Nichterwih-
nung freispricht, so iibersieht er, dal die Thatsache dieser dichteri-
schen Verherrlichung der Kardinile adversus obtrectatores curiae
zur Charakteristik der Epoche, welcher sie angehért, in einer Ge-
schichte des Kardinalkollegs Erwshnung finden mufite ).
verschiedenen Hinden geschriebén ist. Denifle, Specimina palaeografica regestor.
Romanor. pentificum 1888 p. 20.

1) Wahrend Garampi, illustrazione di un antico sigillo della Garfagnana
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Viel schwerer aber als die Unkenntnis dieser oder jener klei-
nen Quelle oder Abhhandlung wiegt die unzuldngliche Ausnutzung
der von ihm gebrauchten und angefiihrten Quellen und Litteratur.
Ich will im Allgemeinen nicht neue Anklagen gegen Sigm. auf die-
sem Felde erheben, sondern mich auf die Vertheidigung der mit
Unrecht von ihm bestrittenen beschrinken. In einem Punkte aber
mache ich eine Ausnahme. In § 5 »die Kardindle und das pipst-
liche Gericht< spricht Sigm. S. 94 von der Behandlung der Gerichts-
sachen durch Innocenz III. auf Grund des wertvollen Berichtes der
Gesta Innocentii c. 41. Er druckt ihn in der Anmerkung ab und
sagt im Text, dall der groBe Papst auch hierin schopferisch gewesen
sei, aber die bedeutungsvolle Mitteilung, dal er einen aufler Uebung
gekommenen Gebrauch (grod in desuctudinem veneraf) erneuert habe,
indem er hiufig (3 mal wochentlich) im offentlichen Konsistorium zu
Gericht sall — sie findet keine Hervorhebung!

5. Am meisten enttiuscht hatten mich die diirftigen Bemer-
kungen Sigm.s S. 234 ff. iiber die Parteiungen im Kardinals-
kolleg. Am Ende seines Buches hat er voll die verhingnisvolle Be-
deutung anerkannt, welche das Faktionswesen der Kardinile fiir die
ganze Kirche im 14. Jahrhundert erlangt hat, aber er hat es unter-
lassen die Vorgeschichte dieser Zersetzung der papstlichen Central-
regierung im 12. und 13. Jahrhundert zu geben. Mit der Verzeich-
nung der nackten Thatsachen, dal 1084 und wieder 1111 eine An-
zahl Kardinile »sich vom Papste lossagten<, dal sich zur Zeit Frie-
drichs I. »eine ghibellinisch gesinnte Partei im Kollegium aufthat<, da@
zur Zeit Innocenz IV. >nicht alle Kardinile mit dem Papste einver-
standenc, gegeniiber Karl von Anjou >die Meinungen der Kardinile
gespalten warene¢, im Kampfe zwischen Philipp dem Schonen und
Bonifaz VIII. »ein Teil der Kardindle auf Seiten des franzosischen
Konigs stand<, mit diesen Daten kann doch wohl Niemandem, der
Sdgm.s Buch liest, irgend geholfen sein. Nun sei gewissenhaft ver-
zeichnet, daB Sigm. auch aus der Publicistik des gregorianischen
Zeitalters eine Anzahl Sdtze iiber die Stellung des Kardinalkollegs
in Text und Anmerkungen, zumeist im lateinischen Wortlaut, an-
fiihrt, dal er ebenso mit einigen Aeuflerungen Friedrichs II. und
endlich der Colonnas und Philipps IV. von Frankreich im Kampf

1759 p. 62 den Dichter circa ¢ temps di¢ Niccolo IIT setzen will, halt sich Tira-
boschi, storia della letteratura Italiana IV, lib. IIT cap. 4 § 12 auBer an die Er-
wahnung des Kardinals Cajetenus (Nikol. III) in Vers 747 an die gelehrten
Erorterungen der pépstlichen Tafelrunde, welche Vers 778 ff. beschrieben werden,
und denkt danach an die Zeit Urbans IV. Das Gedicht ist znletzt gedruckt Ma-
billon, Vetera Analecta ed. 1723 p. 369—76.



Sagmiiller, Thatigkeit und Stellung der Kardin. bis Papst Bonifaz. VIIL 149

gegen Bonifaz VIII. verfibrt, damit aber habe ich auch vollig er-
schopft, was Sigm. S. 234 —38 iiber die Parteiungen im Kardinalskolleg
bietet. Er findet jetzt, dal er »die hauptsidchlichsten und am meisten
charakteristischen Verbindungen von Kardindlen . .. simtliche in dem
Thema entsprechender geniigender Weise angefithrt und nach ihrer
ganzen Bedeutung gewertet hat<. Wer ihm das wohl glauben wird?
Mir schrieb iiber diesen Punkt ein Fachgenosse: >Von den Partei-
ungen im Kardinalskolleg kennt Sigm. nur jene von denen seit 30
Jahren bereits die Spatzen von allen Déchern zwitschern; iiber das
allbekannteste hinaus ist er nirgends tiefer eingedrungen<. TUnd
doch wire es eine der dankbarsten Aufgaben, mit eindringendem
Urteil zu verfolgen, wie mit Steigerung der papstlichen Macht die
Zersetzung der piapstlichen Centralregierung durch die wachsende
Parteiung der Kardindle, durch ihren immer engeren Anschlufi an
die politischen Interessen dieser und jener Macht sich allmihlich
vollzieht. Von dem Anwachsen dieser Bewegung in den Jahrhun-
derten zwischen Canossa und Anagni wird Niemand aus Sigm.s Buch
eine Vorstellung erhalten, und doch ist ohne diesen historischen Hin-
tergrund die Bedeutung des Kardinalkollegs im 13. Jahrhundert nicht
zu wiirdigen. Man wende nicht ein, dafl es einer eigenen Ge-
schichte des Papstthums unter diesem Gesichtspunkt bediirfe —
wenn Siagm. nur die modernen darstellenden Arbeiten zur Geschichte
der Pipste und Italiens im 13. Jahrhundert mit dem Gedanken an
die Parteiungen des Kardinalkollegs durchgesehen hitte, so wiirde
er sich schon eine Menge hoch interessanter einzelner Thatsachen
angemerkt haben, er wiirde gesehen haben, wie vielfach Kardinile
damals auf eigene Faust Politik trieben, wie sich die Méchte im Ge-
gensatz zum Papst an sie wandten, nicht ohne sich gelegentlich in
klingender Miinze dankbar zu erweisen, wie Papste mit autokrati-
schen Neigungen und »parlamentarische Pipste< einander abldsten.
Um nur Eins zu erwéhnen, da an dieser Stelle unmdglich die Liicke
ausgefiillt werden kann:

Ist es nicht hochst merkwiirdig, daf schon in den Jahren
1216—18 nach einander zwei kundige Minner sich damit befaliten
die besonderen Freunde des franzosischen Konigs unter den Kardi-
nilen in Verzeichnisse zu bringen? (Gedr. Davidsohn, Philipp II.
August von Frankreich und Ingeborg 1888 S. 318).

6. Wenn Sigm. diesen Parteiungen die gebiihrende Aufmerk-
samkeit geschenkt hdtte, dann wiirde er auch von selbst dazu ge-
kommen sein, eingehende Untersuchungen iiber die wechselnde
numerische Stirke des Kollegiums anzustellen oder wenig-
stens die Beobachtungen mitzuteilen, die ich in einer &lteren Vor-
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tragsskizze (Preuf. Jahrbiicher Bd. 53, 437) niedergelegt hatte. Auf
diesen Punkt will ich im Folgenden tiefer eingehen.

Ich hatte frither festgestellt, daf die Zahl der Kardinile seit
Anfang des 12. Jahrhunderts in regelmifiiger Abnahme war, dafl
den etwa 50 Kardindlen jener Zeit am Ausgang des 12. Jahrhun-
derts nur 28, in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts durch-
schnittlich nur 12 gegeniiberstehen. Sigm. hitte diese Beobachtun-
gen verschirfen und auch berichtigen konnen. — Ich hatte diese
auffillige Verminderung zuriickgefiihrt auf den eigenen Wunsch der
Kardinile Ansehen, Macht und Einkiinfte mit moglichst wenigen zu
teilen; in oligarchischer Tendenz hitten sie auf die Zahl der Kar-
dinalskreationen und die Auswahl der Persinlichkeiten Einfluff er-
strebt und erlangt. Sigm. weist den Vorwurf zuriick, jene Vermin-
derung iibergangen zu haben, denn er hat ja in einer Anmerkung
gesagt, daB es »im 13. Jahrhundert 6fters sehr wenige Kardinile<
gab. Er hat auch an anderer Stelle durch Anfiihrung einer annali-
stischen Notiz die Mitteilung gebracht, daB Alexander IV. (1254—61)
keinen einzigen Kardinal kreierte. Dieselbe Notiz spielt Sigm. jetzt
aus, um zu erweisen, dal ich mit Unrecht die Verminderung der
Kopfzahl der Kardindle aus ihrer oligarchischen Tendenz herleite.
Alexander IV. habe sich nicht deswegen der Kardinalskreation ent-
halten, weil die Kardindle keine neuen Kollegen gewiinscht hitten,
sondern weil sie sich »nicht auf die Personlichkeiten einigen konntenc.
Ich muB jene Notiz hier wieder mitteilen, sogar in etwas grioferem
Umfang, da sie uns in Verbindung mit einigen andern Quellen zu
interessanten Erorterungen Anlafl bietet, zuvor aber hebe ich her-
vor, daB das Kardinalskolleg bei der Wahl Alexanders IV (1254—61)
aus 13, in seinen letzten beiden Jahren nur aus 8 Kardindlen
bestand.

Die Annales 8. Justinae Patavini (Mon. Germ. S. 19, 181), eine
gut guelfische Quelle, schreiben s. a. 1261, nachdem sie den Beschluf3
des 6'/sjihrigen Pontifikates Alexanders durch seinen Tod gemeldet
haben: Iste (Alex. IV) toto tempore sui vegiminis nwllum constituit
cardinalem ; nam cum quidam de cardinalibus edificare Syon in san-
guinibus affectaret , quidam wvero vellent') viros ydoneos promovere,

1) Es liegt pahe zwischen den beiden von cum abhingigen Satzen Kon-
gruenz herstellen und statt affectaret : affectarent schreiben " zu wollen, da
doch nachher von zwei Teilen des Kollegs die Rede ist und ein Einziger sich
kaum mit Erfolg der Ernennung »geeigneter Manner« widersetzt haben wirde,
aber durch die handschriftliche Ueberlieferung wird vielmehr eine andere Ver-
besserung empfohlen. Da cod. 1 kurz vor dieser Stelle abbricht, ist cod. 2
Paris. saec. XV die einzige Handschrift. Der Herausgeber Jaffé hay die von ihr
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ipse licet haberet plenitudinem potestatis, timore tamen scandali neu-
tram partem voluit exaudire. Post cuius obitum cardinales numero
octo de summo pontifice eligendo magnam inter se discordiam tribus
mensibus habuerunt., Endlich wéhlen sie den Patriarchen
von Jerusalem — Urban IV. Iste quarto mense sui pontificatus
numerum cardinalium ampliavit , praeclaros viros, vita et scientia in-
signitos, ad tam sanctum collegium promovendo. De quorum numero

extitit: der sehr gepriesene Paduaner Kanonikus
Simon.

Der Versuch Sigm.s, auf Grund dieser annalistischen Notiz
meine Behauptung einschrinken zu wollen, erscheint mir nicht gliick-
lich, zunsichst schon weil ihr Sinn keineswegs sofort einleuchtend
ist, und, was darin augenblicklich klar ist, ndmlich dal das Kolleg
in verschiedene Gruppen zerfiel, von denen die eine diese, die an-
dere jene Kandidaten empfahl, doch noch durchaus nicht beweist,
daf das Kollegium gegen die Erhaltung einer niedrigen Gesammt-
zahl gleichgiltig, dal es frei von »oligarchischer Tendenzc< war.

Um der Mitteilung des Paduaner Annalisten gerecht zu werden,
diirfen wir nicht wie Sigm. an dem Satze cum quidam aedificare
Syon in sanguinibus affectaret ohne Aufklirung iiber seine Bedeu-
tung voriibergehen. Schirrmacher (die letzten Hohenstaufen S. 204 ff.
und S. 491) hatte ihn zu deuten versucht. Er mdchte glauben, dafl
Kardinal Richard Annibaldi seinen Neffen zur Kreation empfohlen,
Alexander IV. den Geist des Nepotismus gescheut, Urban IV. aber
[bei der zweiten (!) Kreation] diesen Neffen Annibaldo in das Kolle-
gium berufen habe. Offenbar versteht Schirrmacher sanguines als
Blutsverwandtschaft, und diese Deutung ist verfiihrerisch, zumal uns
von Salimbene (Chron. p. 232) berichtet wird, dafl Alexander sich
keinerlei Begiinstigung seiner Verwandten erlaubte, »>auch seinen
Neffen, einen Minderbruder, nicht zum Kardinal machte, wie er iiber-
haupt keinen Kardinal ernannte, obwohl es zu seiner Zeit nur acht
waren«. Indessen wir wiirden von Schirrmachers Auslegung ab-
sehen miissen, da die ganze Phrase aedificare Syon in sanguinibus

gebotene Lesart vellet durch wvellent ersetzt auf Grund zweier alten Ausgaben
nach seither verschollenen Handschriften. Diese aber gehen auf eine fehlerhafte
Handschrift, welche der Originalbandschrift keineswegs naher steht, zuréick und
haben, wie in andern, so auch in diesem Falle keinen Anspruch darauf die Le-
sung von cod. 2 zu verdringen. Vgl. die neuere Wiirdigung der handschriftl.
Ueberlieferung dieser Annalen bei Lenel, Studien z. Gesch. Paduas und Veronas
im 13. Jahrh. 1893 S. 50ff. Ich habe trotzdem oben wellent beibehalten, um
anzudeuten, da8 ich keinen groSeren Wert auf die Textgestaltung lege. In bei-
den Fillen handelt es sich um zwei Teile des Kollegiums, entweder sind beide
oder nur der eine Teil durch einen Wortfithrer vertreten.
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der Bibel entlehnt ist und an der Stelle, welche dem Annalisten
vorschwebte, bei Micha 3, 10 aedificare in sanguinibus nur allge-
mein »auf Ungerechtigkeit erbauenc< bedeutet ), — wenn nicht aus
der gleichzeitigen italienischen Litteratur sich der Beweis erbringen
lieBe, daB das Prophetenwort auch sonst damals die Zuspitzung auf
Begiinstigung von Verwandten, auf Nepotismus an der Kurie, erhal-
ten habe. Dieser Beweis aber hat sich mir fast ungesucht beim
Blittern in Salimbenes Chronik ergeben. Salimbene erzdhlt (S. 26),
indem er Allerlei von Innocenz IV. plaudert, dal dieser Papst seine
Verwandten sehr liebte und drei verheiratete Schwestern in Parma
hatte. Von ihnen seien ihm viele Neffen geboren, quos optime prae-
bendavit et iuxta propheticum dictuin Syon in sanguinibus aedificavit.
In dhnlicher Weise kramt Salimbene (S. 54 ff.) aus, was er von den
Verwandten Nikolaus’ I1I. im Kardinalskolleg (Matteo Rosso Orsini,
Jacobo Colonna (vergl. S. 317), Latino Frangipani, Giordano Orsini)
in seinem reichen Schatze vielleicht nicht immer ganz zuverlissiger
Personalkenntnisse aufgespeichert hatte. Am Schlusse seiner Auf-
zahlung schreibt er (S. 55) spottisch: Sed quia caro et sanguis reve-
lavit hoc papae, ideo fecit istos quatuor cardinales de parentela sua.
Acdificavit enim Sion in sanguinibus, sicut et aliqui aliv Romani pon-
tifices fecerunt aliqguando. De quibus dicit Michacas cte. (sic!) . . . .

Es kann nun wohl keinem Zweifel mehr unterliegen, daf wie
der Parmesaner Salimbene auch der gleichzeitige Paduaner Anna-
list das Prophetenwort in dem ganz bestimmten Sinne des Nepotis-
mus ausgepridgt hat, sicherlich nach dem Vorgang Anderer, und wer
wollte leugnen, dall sich das Wort bei dem Doppelsinn von sanguis
vortrefflich zu dieser Umdeutung eignete.

Weiter aber diirfen wir feststellen: Der Paduaner Annalist war
ausgezeichnet unterrichtet, wenn er angab, dafl eine Gruppe des
Kollegiums, statt die Ernennung guter frommer Ménner (und fiigen
wir hinzu: schlechter Politiker) vom Schlage Alexanders IV. gutzu-
heiflen, ihre Verwandten (und Freunde) zur Kreation empfahl, mit
andern Worten: Minner fiir deren kiinftige politische Haltung ihnen
eine gewisse Biirgschaft gegeben war. Mit iiberraschender Deut-
lichkeit erkennen wir, dal dieser Gesichtspunkt keineswegs nur fiir
einen der heiligen Viter, sondern fiir Vier von Acht, fiir alle Ita-

1) Micha 3, 9—10 lautet: Audite hoc principes domus Jacob et judices do-
mus Israel, qui abominamini judicium et ommia recta pervertitis. Qui aedificatis
Ston in sanguinibus et Jerusalem in iniquitate. Schon die alten Bibelkommenta-
toren wollen sanguines nicht wortlich als BlutvergieBen deuten, sondern niustae
exactiones oder nopta pauperum gleichsetzen. Vgl. M. Polus, Synopsis criti-
corum aliorumque sacrae scriptorum interpretum ad Mich. 3, 10.
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liener ') mafigebend und bestimmend gewesen ist, wir erkennen dies,
wenn wir die Liste der von Alexanders Nachfolger Urban IV., kaum
vier Monate nach seiner Wahl, am 24. Dec. 1261, promovierten Kar-
dindle im Lichte der hochinteressanten, soviel ich sehe, noch ganz
unbenutzten Mitteilungen betrachten, welche ein englischer Kleriker
Roger Lovel seinem Koénige Heinrich III. von England vom Sitz der
Kurie iiber diese Kreation gemacht hat?). Es stellt sich da das
merkwiirdige Ergebnis heraus, da von den 7 Kardindlen, welche
Urban zunichst kreierte, zwei (Jacobo Savelli und Goffredo d’Alatro)
Verwandte (offinis) der Kardindle aus romischen Geschlechtern, Jo-
hann Gaétano Orsinis und Richard Annibaldis, zwei andere (Simone
Paltinario und Uberto de Cochenaco) >Freunde< (familiaris) der
Kardindle Ottobuono Fieschi und Ottavio Ubbaldini waren. Wer
aber wollte bei unbefangener Erwigung die italienischen Kardinile
tadeln, daB sie das Bestreben hatten, sich durch Mé#nner ihres Ver-
trauens zu verstirken, in einer iiberaus kritischen Lage der Kurie,
da es unbedingt fiir sie geboten war, eine auswirtige Macht gegen
Konig Manfred auszuspielen, sei es nun im Bunde mit England und
dem Bruder Heinrichs III. Richard von Cornwall, sei es durch An-
schluf an Frankreich, durch Berufung Karls von Anjou 3).

1) Es waren Ottobuono Fieschi aus Genua, Ottavio Ubbaldini aus Florenz,
Johann Gaetano Orsini und Richard Annibaldi aus Rom.

2) Schreiben aus Viterbo vom 6. Febr. 1262, Shirley, Royal and other histor.
letters illustrating of the reign of Henry III. vol. II (1868) p. 204. Die von
dem Briefschreiber gegebene Kardinalsliste ist zu vergleichen mit derjenigen der
zeitgenossischen Biographie UrbansIV. in schlechten lateinischen Versen, welche
Thierricus Vallicolor fiir Urbans Nepoten den Kardinal Antherus verfaBte, Mu-
ratori SS. rer. Ital. III, 2, 408. Lovel und Vallicolor nennen 7 neue Kardinile
bei dieser ersten Kreation, aber Lovel nennt als siebenten den »Kanzler des Ko-
nigs von Frankreich«, ohne zu wissen, daB er diesen, Radulph von Chevritres,
schon einmal als Bischof von Evreux genannt hat. Dafiir fehlt Lovel ein ande-
rer Franzose, Simon von Brie, der sp#tere Papst Martin IV. Ciaconius-Oldeinus,
Cardella (I, 2, 303) und Eubel lassen ihn gegen den gut unterrichteten Vallicolor
mit Unrecht erst bei der zweitem Kardinalspromotion, im Dec. 1262, erhoben
werden, withrend sie, ebenfalls gegen Vallicolor, der nun von Lovel gestiitzt
wird, Heinrich von Susa und den Nepoten Antherus filschlich sehon bei der er-
sten Kreation erhoben sein lassen. Die Nachricht Lovels, da8 126} dem Kar-
dinalpresbyter Hugo das Bisthum Ostia zugesprochen war, wird bestatigt und
erginzt durch die Notiz Vallicolors, daB Hugo diese Wiirde dem bei der zweiten
Kreation erhobenen Heinrich von Susa abtrat. Vallicolor zahlt auch die 7 Kar-
dinile der zweiten Kreation auf.

8) Es ist hier nicht der Ort, alle Folgerungen aus den gewonnenen Ergeb-
nissen zu ziehen. Nur auf Einiges sei hingewiesen. Man wei8, da# AlexanderIV.
niemals iiber Verhandlungen mit den beiden deutschen Gegenkonigen Richard
von Cornwall und Alfons von Castilien, hinter dem im Gegemsatz zu England
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Es konnte nun doch sein, dal unserer Darlegung gegeniiber Je-
mand zugeben mochte, bei den vier Italienern sei oligarchische Ten-
denz nicht abzuweisen, dagegen seien die vier Auslinder des

Frankreich stand, hinausgekommen ist, da aber die Kardinile mit Auspahme
des Ungarn Stephan und des Franzosen Odo de Castro Radulfi, von denen wir
nichts wissen, 1259 simmtlich fiir die englische Politik gewonnen schienen (Reg.
imp. V, 14093). Es ist neuerdings nachzuweisen versucht worden, daf 1260
Alexander IV. und ein groferer Teil der Kardinile sich doch wieder von Eng-
land zuriickgezogen hitten, wihrend Andere annehmen, die Wendung sei erst
von Urban IV. herbeigefithrt worden (H. Otto Alexander IV. und der deutsche
Thronstreit. Mittlgen des Instituts f. osterr. Gesch. 19, 75—91). In jedem Falle
war die erste Kardinalskreation Urbans IV. von groBtem Interesse fiir den eng-
lischen Konig. Da$ die Freundschaft mit England vorher an der Kurie stark
verireten war, zeigte sich noch wahrend der Vakanz nach dem Tode Alexan-
ders IV, Die Kardinidle haben nach den leider liickenhaften, meist ibersehenen,
Angaben eines englischen Gesandten an der Kurie dem bekannten Kardinal Jo-
hann von Toleto englischer Herkunft, der fir Konig Richard sein Vermiogen ge-
opfert hatte, die Tiara angeboten, er hat sie, angeblich aus Bescheidenheit ab-
gelehnt. Das Gleiche wird allerdings in derselben Quelle berichtet von dem
Franzosen Odo de Castro Radulfi, der wie Johann von Toleto Cisterzienser und
Kardinal war (ecclesid Romand pastoris solatio destitutd a 25. Mai—29. Aug.
..... monachos . . . totum habentes inira se caritatem et dilectionem mutuam
et reputantes se tam humiles et indignos summi pontificis honore, quod dicto die
patriarcham Jerusalem oriundum . . . . . domini recgis Franciae in Romanum
pontificem elegerunt. Shirley, royal and other histor. letters II 188; Wilh. Sie-
vert, das Vorleben des Papstes Urban IV., Rom. Quartalschrift XII 148 denkt
mit Unrecht an den Dominikaner Hugo von St. Charo neben Johann von Toleto,
der Dominikaner konnte nicht als monachus bezeichnet werden, er wird in dem-
selben Schreiben 8. 190: frater Hugo genannt. Man kann zweifeln, ob wirklich
nur Bescheidenheit Johann von Toleto zur Ablehnung bestimmte. LieB er sich
doch bei der ersten Kardinalskreation.Urbans IV. vom Kardinalspriester zum
Kardinalbischof von Porto erheben (Shirley II, 204). Der merkwiirdige Mann
hat noch lange Jahre im Kollegium eine sehr bedeutende Rolle gespielt, (vergl.
Grauert, Histor. Jahrb. der G. G. XIII 113 und Gotting. gel. Anz. 1894, II 629
—31), er ist zusammen mit anderen Kardinalen auch noch unter Urban fiir Eng-
land eingetreten (Shirley, letters II 189—90), aber er mochte nach den Erfah-
rungen unter Alexanders Pontifikat kein rechtes Zutrauen zu dem Fortgang der
englischen Sache haben und als Englinder, wenn diese Kombination scheiterte,
in eine iible Lage zu kommen fiirchten. Da8 seine Kollegen England nicht
durchaus zuneigten, verrit schon die Kandidatur des Franzosen Odo de Castro
Radulfi, noch viel mehr die endliche Entscheidung fiir Jacob von Troyes, den
Patriarchen von Jerusalem, der als Urban IV. das Schiff der Kirche so bald in
franzosisches Fahrwasser lenkte. Da8 von den italienischen Kardinilen, von de-
nen zwei, Ottobuono Fieschi und Johann Gaéteno Orsini, spiter unter besonderen
Verhiltnissen zum Papst gewablt wurden, damals keiner auf die Tiara Aussicht
gehabt zu haben scheint, wird wie in andern Fillen durch ihre gegenseitige
Eifersucht zu erklaren sein, vergl. den Bericht von Saba Malaspina 1. 2 ¢. b
iiber die Wahl Urbans. Jakob von Troyes, der schon lingere Zeit vor dem Tode
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Kollegiums freizusprechen von dem Verdacht unkirchlicher Neben-
absichten. Sie eben hitten »>geeignete Manner< in das Kollegium
bringen wollen. Wen der Paduaner Annalist als geeignet ansehe,

Alexanders an die Kurie gekommen war, hat seine Wahler wahrscheinlich nicht
in Zweifel gelassen, daB er ihre besonderen Wiinsche erfillen wirde: wie Jo-
bhann von Toleto, so wurde auch Hugo von St. Charo zum Kardinalbischof er-
hoben (er verzichtete nachher darauf zu Gunsten Heinrichs von Susa, s. oben
S. 153 Apm. 2). Die vier Italiener bekamen, wie wir sahen, Verwandte und
Freunde zu Kollegen, leer gingen nur Stephan von Ungarn und Odo de Castro
Radulfi, die schon Kardinalbischofe waren, aus. Mit den drei Franzosen, die
Urban gleichzeitig bei seiner ersten Promotion ins Kollegium berief (den spiteren
Papsten Clemens IV. und Martin IV. und Radulph von Chevriéres, dem fritheren
Kanzler des franzosischen Konigs), war Urban dann offenbar noch nicht stark
genug, die franzosische Politik mit Entschiedenheit ins Werk zu setzen, da hat
er gerade nach Jahresfrist wieder sieben Kardinile kreiert, darunter wieder drei
Franzosen (Antherus, Guido, Guillelmus; Schirrmacher, Hohenst. S. 205 spricht
von acht franzosischen Kardinilen Urbans, es waren nur sechs!), aber wieder
muBte er auch den Wiinschen der beiden alten Kardindle romischen Bluts nach-
geben, indem er einen Orsini (Matteo, Neffen Johanns) und einen Annibaldi (An-
nibaldo, Neffen Richards) in das Kollegium berief. Das wurde insofern bedeu-
tungsvoll, als die Kardinile romischen Blats den Unbilden des italienischen Klimas
besser widerstanden, als die Franzosen, und so 1277, nachdem der Tod grofe
Liicken in das Kollegium gerissen hatte, nur drei Franzosen, drei Romern und
einem Kampaner (Goffredo d’Alatro, der als Verwandter Richards Annibaldi von
Urban IV. kreiert war) gegeniiberstanden. Diese Franzosen und Italiener waren
sammtlich Kardinile Urbans — die Kardinale Gregors X, (1271—76) waren alle schon
wieder gestorben —, mit einziger Ausnahme des Senior Johann Gaétano Orsini (Kar-
dinal Innocenz’ 1V). Er, dem die Stimmen von Matteo Orsini, seinem Neffen, und
Jacob Savelli, seinem »Verwandtene«, von selbst zufielen, erhielt jetzt verhaltnif-
méBig leicht die Oberhand. Sein Pontifikat aber wurde weiterhin epochemachend,
indem es auch fir die Zukunft der romischen Aristokratie das Uebergewicht gab.
Darauf komme ich zuriick. Hier sei nur hervorgehoben, daf Nikolaus unter 9 Kar-
dinalen 3 Romer (nach Salimbene p. 54—55 siimmtlich de parentela papae, vgl. oben
S. 152, auBerdem 4 andere Italiener, 1 Englinder und 1 Portugiesen kreierte, also
keinen Franzosen. — Am Schlusse dieser langen Anmerkung will ich aussprechen,
daB es meines Erachtens »ghibellinische Kardinile«, die sich in der neueren Litte-
ratur so haufig finden, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kaum gegeben
hat. Es gilt doch im 13. Jahrhundert noch fast dasselbe von den Kardindlen,
was eine spite Quelle (Galv. Flamma) Friedrich II. bei der Wahl Innocenz’ IV,
sagen 14Bt: nullus papa potest esse Gibellinus, Man darf nicht urteilen nach den
Erscheinungen der papstlosen Jahre 1268—71. Eingehende Untersuchung der
politischen Stellung von Ménnern wie Ottavio Ubbaldini, Johann von Toleto, Ri-
chard Annibaldi (der in sehr verschiedenen Farben schillert) in den Jahrzehnten
ihres Kardinalats dirfte dieses Urteil bestitigen. Zeitweilige Vertretung ghibel-
linischer Tendenzen wird teils in den jeweiligen persénlichen und landsmann-
schaftlichen Interessen der einzelnen Kardindle teils in der Einsicht, daB Karl
von Anpjou die Kurie in Knechtschaft zu versetzen drohte, ihre Erklarung finden,
Beides gilt auch von Johann Gaétano Orsini (Nikolaus IIL).

11*
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erkenne man ja daraus, dal er die Kardindle aus Urbans IV. erster
Promotion preise als praeclari viri vita et scientia insigniti! Dabei ist
es nun seltsam, daf der einzige neue Kardinal, den diese Quelle mit
Namen und eingehender Charakteristik hervorhebt, der Paduaner
Kanonikus Simon benignissimus dominus tam forma corporis quam
nobilitate generis et gratiosis moribus et multiplici scientia decoratus
(so codex 2), von anderer Seite in wesentlich anderem Lichte ge-
sehen wurde. Roger Lovel, der englische Kleriker, giebt, indem er
dem Namen Simons die bedeutsamen Worte familiaris domini Ottoboni
hinzufiigt, Kunde, dal auch er durch Protektion eines alten Kardinals
in das Kollegium kam, ganz zu schweigen von den weiteren Worten
cus multa crimina opponuntur — nach Ciaconius und Cardella hat die
bald nach Simons Promotion gegen ihn erhobene schwere Anklage beim
Papst (vgl. die beiden Schreiben Urbans Ciaconius II 150 ss.) zum Er-
weis seiner Unschuld gefithrt. Wenn man aber etwa Ottobuonos Protek-
tion als gleichgiltig bezeichnen mdchte gegeniiber der angeblichen Vor-
trefflichkeit Simons, so gibe es kaum noch eine Grenze, so wiirde es
mit nahezu demselben Rechte auch als ganz unverfinglich hinzustellen
sein, wenn Kardinile ihre Verwandten zur Promotion empfahlen. Die
Reformation Martins V. aber schlof nachmals Briider oder Neffen eines
lebenden Kardinals grundsitzlich aus. Ich mdchte auch auf eine Aus-
lassung J. B. Schwabs (Joh. Gerson 1858 S. 10) iiber Papst Johann XXII.
verweisen: »>Bei seiner ersten Kardinalskreation sprach Johann XXII.
sich in einer Weise iiber die erforderlichen Eigenschaften eines Kardi-
nals aus [Raynald 1316 § 21, vergl. auch meine Abhandlung iiber das
Kardinalskolleg, Preufl. Jahrb. Bd. 53, 444 ff.], die fiir die Wahl jedes
andere als das kirchliche Interesse ausschlof. Um so befremdender
erscheint es, dal er beinahe nur unter Franzosen und vorzugsweise in
seiner Vaterstadt Cahors diese hohen Eigenschaften finden konnte;
unter den 27 von ihm ernannten Kardinidlen ist ein Dritteil dem
Kreise seiner Verwandten entnommen<. Wie so eine optimistische
Auffassung der Grundsitze Johannes’ XXII. durch die Thatsachen
widerlegt wird, so ist auch der Einwand zu Gunsten der vier Aus-
linder, zu dem die Aeullerung des Paduaner Annalisten Anlaf bieten
konnte, als hinfillig zu bezeichnen, soweit in solchen Dingen ein
Beweis moglich ist. Wir brauchen dem Vorwurfe des Nepotismus,
welchen der Annalist gegen die eine Gruppe richtet, nur die nahe-
liegende Ausdehnung auf die Beférderung guter Freunde in das
Kollegium zu geben, wie wir schon oben thaten, so stellt sich her-
aus, daB die beiden Gruppen des Annalisten, der Nepotenfreunde
und derer, welche »geeignete Minner< wollten, sich nicht decken
mit denjenigen der Italiener und der Auslinder von Lovels Brief,
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weil Ottobuono, den wir von dorther als Gonner Simens kennen,
zwischen den Zeilen des Annalisten als vollig uninteressierter Fiir-
sprecher geeigneter Manner erscheint, insofern die Promotion Simons
als Muster dargestellt wird. Wie mir scheint ist auf diesem Wege
bei einem derjenigen Kardindle, die angeblich nur von dem Interesse
der Kirche sich leiten liefen, diese reine Sachlichkeit mindestens sehr
in Frage gestellt, man wird geneigt sein im Gegensatz zu dem Anna-
listen dem englischen Briefschreiber beizupflichten, und man wird die
Brille des Paduaners bei dem Annalisten ebenso stark in Anrech-
nung bringen diirfen, wie bei Johann XXII. den Standpunkt des Ca-
horsiners. Noch niher hitte es am Ende gelegen die sehr idealisti-
schen Ausfithrungen Urbans IV. iiber die Grundsitze, welche bei der
Auswahl der Kardindle leiten miissen (vergl. sein Schreiben an Erz-
bischof Guido von Narbonne (Clemens IV.) bei Martene, Collectio II
1256) zu vergleichen mit der stattlichen Zahl von Nepoten der Kardi~
nile und seiner selbst, die er, wie wir wissen, zu Kardindlen beforderte.
Wenn ich hier etwas breit geworden bin, so méchte ich doch auch noch
auf die allgemeine Erwdgung hinweisen, daB in Folge des Ueberwiegens
der weltlichen und politischen Interessen in der Leitung der Kirche
wir mit Selbstverstandlichkeit gegeniiber den egoistischen Bestrebungen
eines Teiles des Kollegiums, der Italiener, gleiche oder &hnliche Ten-
denzen auch bei den iibrigen Kandidaten voraussetzen diirfen. Die
gegenteilige Annahme, dafl ein grofer Teil der Kardinale bei der
Auswahl der Kandidaten nur auf Wandel und Wissenschaft gesehen
habe, wire ja an sich denkbar, aber um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts war die Lage der Kurie viel zu peinlich, die Gefahr ihrer
unabhingigen Existenz war zur Zeit Alexanders IV. und seiner
Nachfolger viel zu grofl, als dal man sich diese Unbefangenheit in
mehr als Ausnahmefillen hitte gestatten konnen.

So handelte es sich unter Alexander keineswegs um eine harm-
lose Uneinigkeit im Kolleg iiber die Auswahl geeigneter Manner, wie
es Sdgm. darzustellen beliebt, sondern beide Gruppen, die Italiener
und die Auslinder, standen sich gegeniiber mit der Absicht, die
eigene Zahl zu vermehren, die Verstirkung der andern zu verhin-
dern. Sie hielten sich, in den beiden letzten Jahren Alexanders vollig
gleich stark, in dieser Frage das Gleichgewicht, der Gegensatz be-
rithrte aber die sonstige politische Haltung der Kardindle nicht tie-
fer, weil am Ende beide Gruppen damit einverstanden waren, ohne
neue Kreation das bestehende Zahlenverhiltnis aufrecht erhalten zu
sehen. Ist das nun nicht »>oligarchische Tendenz¢, oder verlangt
Sdgm., dal jede Partei von Haus aus auch auf die Verstirkung ihrer
Reihe hitte verzichten sollen? — Sigm. helt auch aus der Zeit
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Karls I. von Anjou ein Argument, um die niedrige Zahl des Kolle-
giums auf andere Einfliisse, als die oligarchischen Neigungen der
Kardindle zuriickzufiihren. Gegeniiber dem Wunsch der >um die
Vorherrschaft in Italien streitenden Michte, moglichst viele Kardi-
nile ihrer Farbe im Kollegium zu haben, hétten die Papste, um
darauf gerichtete lastige Forderungen und Querelen mit Erfolg ab-
weisen zu konnen, lieber mdoglichst wenige Kardindle kreiertc.
Fiir diese These findet Sigm. eine Stiitze, indem er an den von
Karl II. von Neapel 1294 auf Coelestin V. geiibten Einflul erinnert,
er habe 12 Kardinile allein nach den Wiinschen Karls IL. erhoben.
Da moge man sehen, wie sehr sich politischer Einfluf auf die Kar-
dinalskreation geltend machen konnte. Andere Pipste hitten sich
vor solcher Beeinflussung durch Verzicht auf Kardinalspromotionen
zu wahren gewufit. — Nun erscheint ja auch bei Sigm. das Ver-
halten des Einsiedlerpapstes als einzigartig, aber es tritt doch lingst
nicht genug hervor, wie durchaus aller Tradition Coelestin ins Ge-
sicht schlug?!), wie nahe durch seine Willkiir die Gefahr einer Auf-
lehnung der alten Kardinile gegen den Papst, dieses Geschopf des
Konigs von Neapel, geriickt war. Es scheint mir durchaus unmog-
lich von diesem Beispiel aus folgern zu wollen, wie stark sonst po-
litischer Einfluf die Erginzung des Kollegiums zu meistern suchte,
beziehungsweise sie wider Willen ganz unterband. Aber Sigm. meint
ja auch nicht, dall andere Herrscher dhnlich wie Karl II. den P#p-
sten ihre Kardinalsliste in die Feder zu diktieren versucht hitten,
sein Gedanke ist jedenfalls, auch vor minder gebieterischen Forde-
rungen und Beschwerden zogen sich die Pipste auf den passiven
Widerstand zuriick, lieber so wenig als moglich Kardindle zu er-
nennen. Indes ich finde solche >Forderungen und Querelen« fiir das
13. Jahrhundert in unserm reichen Material durchaus nicht bezeugt,
ich finde auch nicht, daB aufiler in dem Falle Coelestins V. irgend
ein Cardinal auf den besonderen Wunsch des Konigs von Neapel
gewdhlt sei, wie Gleiches nachmals in Avignon dem franzosischen
Konig so manchmal geschah?). Und im Ernst kann es sich ja nur

1) Die Annales Veronenses auctore de Romano (Antiche Cronache Veronesi I)
443 schreiben: . . . papa predictus fecit 12 cardinales sine scitu et voluntate car-
dinalium ad voluntatem domin{ Karoli regis Cicilie et facit () omnia secundum
beneplacitum suum. Vergl. auch Hans Schulz, Peter von Murrhone als Papst
Coelestin V. in Ztschr. f. Kirchengesch. XVII, 386,

2) Es ist gleichgiltig, ob urkundlich der Nachweis zu erbringen sein sollte,
dag Karl I. ein Mal die Ernennung eines bestimmten Kardinals empfohlen habe,
da aus unsern konkreten Feststellungen iiber die Kardinalskreationen zwischen

1266 und 1285 die Geringfiigigkeit eines etwa erstrebten Einflusses sich alsbald
ergeben wird. Der Vollstandigkeit wegen sei angefihrt, daB in einem — leider



