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Dank zu wissen, dal er auch die anderen als keineswegs uninter-
essante Beitrige zur Medicin des Mittelalters dem Drucke iiber-
liefert hat.

Gottingen, 12. Oct. 1899. Th. Husemann.

Kiihler, M., Dogmatische Zeitfragen. Alte und neue Ausfithrungen zur
Wissenschaft der christlichen Lehre. Leipzig 1898. Verlag von A. Deichert
Nachf. I. Heft XII 276. IL Heft VI 482. Preis Mk. 5 u. Mk. 8,50.

Kihler ist einer der charaktervollsten und geistreichsten Ver-
treter der konservativ-kirchlichen Theologie, wie sie aus der Wieder-
erhebung des Pietismus in den zwanziger Jahren des Jahrhunderts
hervorgegangen ist. Dabei ist er als Verehrer Tholucks, Becks und
Hengstenbergs bei den urspriinglichen Positionen dieser Theologie
geblieben im Gegensatz zu der erneuerten konfessionellen Theologie
und zu der Vermittelungstheologie. Er ist reiner Biblicist, ohne die
spréde Festigkeit orthodoxer, durch Kirche, Amt und Symbole
getragener Dogmen und ohne die Vermittelung zwischen Bibel-
substanz und Vernunftsubstanz anzustreben. Auf der Folie der allge-
meinen Siindhaftigkeit und Verlorenheit der natiirlichen und aufer-
christlichen Menschheit erhebt sich ihm die von Bibel und Kirche
bezeugte grofle Rettungsthat Gottes, die an sich in einer von
Schopfung der Welt hergehenden wunderbaren Heilsgeschichte und
in der prophetischen Verkiindigung des letzten Weltendes- und -zieles
sich vollzog, fiir uns aber zusammengefafit ist in der Bibel, welche
diese reiche Geschichte samt ihren Wirkungen auf die frommen Ge-
miiter widerspiegelt und in dem Zeugnis der Apostel vom aufer-
standenen, erhohten und wiederkommenden Heiland >den véllig ent-
sprechenden Ausdruck der gottlichen Gedanken< darbietet. Im Ver-
kehr mit der Bibel, die selbst den Gliubigen erzieht und bildet,
entsteht dem Theologen die Erkenntnis der gottlichen Offenbarungs-
wahrheit, die er fir die Kirche zur Aneignung darstellt und die
ihm durch diesen Ursprung aus der Urkunde gottlicher Offenbarun-
gen gegen alle Einspriiche jeder denkbaren Wissenschaft gefeit ist.
Er weil, daB sich hier die seine eigentlichsten Bediirfnisse befrie-
digende Lebensmacht erschliefit, und hat hierin eine viel sicherere und
tiefere Erkenntnis als die an der Welt und der stetig wechselnden
Oberfliche der Dinge herumtastende Wissenschaft. Er allein hat
absolute Gewilheit von einer normativen Wabrheit, und er allein
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kennt die von der Offenbarung und ihrer fortgesetzten Auswirkung
durch den heiligen Geist erzeugte Kraft, die gedachte und gewufite
Wahrheit gegen die Siinde in Wirklichkeit und That umzusetzen.
Die profane Wissenschaft steht vor einer unendlichen Progression
fortschreitender Erkenntnisse und damit vor einem uniiberwindlichen
Relativismus ; sie hat keine untriigliche Sicherheit, sondern iiberall
Moglichkeit des Irrtums; sie kann die Idee nicht in That und Wirk-
lichkeit iiberfithren, sondern nur die Gedanken denken. Sie mag
und mufl auf ihrem Gebiete ihren Methoden folgen, aber das Gebiet
der Heilsgeschichte und des Glaubens ist ihren Voraussetzungen und
Methoden entnommen, absolut selbstindig und nur auf Erforschung
der Bibel angewiesen. Die biblicistische T'heologie braucht sich da-
her um die Wissenschaft und ihre voraussetzungslosen Leistungen
und Methoden prinzipiell nicht zu kiimmern, da fiir sie diese absolute
OffenbarungsgewiGheit und siindeniiberwindende Erlosungserfahrung
die ihr Gebiet den gewdhnlichen wissenschaftlichen Methoden ent-
nehmende Voraussetzung ist. Sie braucht nicht #ngstlich apologe-
tisch wie die Vermittelungstheologie den Einklang aufzuzeigen, sie
braucht auch nicht wie die Ritschlsche Abartung der Vermittelungs-
theologie ihre Position gegen die Wissenschaft durch Abstreifung
alles metaphysischen Charakters zu sichern; sie kann ungestort ihre
Aussagen aus der Bibel entwickeln und die Wissenschaft in ibrer
Sphire sich selbst iiberlassen. Ihre Objekte gehoren nicht zu der
Welt, die den voraussetzungslosen Methoden der Wissenschaft zu-
ganglich ist. Andererseits aber hat die biblicistische Position bei
der reichen Mannigfaltigkeit, der dogmatischen Unbestimmtheit, der
Dunkelheit und Liickenhaftigkeit der biblischen Vorstellungswelt
doch auch wieder eine grofie Beweglichkeit, die Fahigkeit kiithner
Combinationen, neuer Gruppierungen und Beleuchtungen von bibli-
schen Ideen, mannigfachster Ankniipfung an die natiirliche Wahr-
heit; die Moglichkeit grofiler Zugestindnisse an moderne Natur-
wissenschaft und Historie, von denen immer nur erst abgebogen zu
werden braucht, wenn die fiir sie inkomunensurablen Heilsthatsachen in
Frage kommen; die Neigung zu einem modernen Stimmungen sehr
verwandten Subjektivismus, zur Fein- und Kleinmeisterei, zu aller-
hand verbliiffenden Paradoxieen, durch die scheinbare Preisgebungen
der eigenen Position zur besten Vertheidung ausschlagen. Sie steht
in engster Fiihlung mit der modernen Welt und ist etwas ganz an-
deres als die Orthodoxie vor 200 Jahren, sie citiert mit Vorliebe
unsere grofilen Dichter und Philosophen und bewegt sich bei aller
Beibehaltung des alten Weltbildes in dem Horizont moderner Denk-
weise. Sie ersetzt die holzerne, verstindige Klarheit der alt-ortho-
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doxen Begriindung durch den Appell an Gefithl und Charakterfestig-
keit, an den Sinn fiir Paradoxie und Gegensatz gegen Tagesmeinun-
gen und ihre massive Zuversichtlichkeit durch geistreiche und sprung-
hafte Apercus. Sie hat mit ihr gemein das Bekenntnis zu einer in
die irdische Welt der bloflen Wissenschaft hineinragenden iiberirdi-
schen Welt absoluter Wahrheit und siindeniiberwindender Kraft, sie
teilt mit ihr die Schitzung der Deutungen dieser Offenbarungen in
den kirchlichen Dogmen und das Bewufltsein um eine 2000jahrige
Continuitit, aber sie stellt den Bibelinhalt doch selbstdndig, frei und
schopferisch dar, die Dogmen immer wieder aus ihm korrigierend,
erweiternd und belebend und mit einer gewissen Freude an einem
auch bei ihr vorhandenen modernen Zuge. Dieses Neue aber, das die
biblicistische Theologie sowohl in Bezug auf das Verhiltnis zur Wis-
senschaft als zu Kirche und Dogma vor der alten Orthodoxie vor-
aus hat, entstammt dem Pietismus. Er hat an Stelle des holzernen
Inspirationsbeweises die Berufung auf Gefiihl, Erfahrung, subjektive
Gewiflheit und Ueberzeugung gesetzt, die aller weiteren Begriindungs-
versuche iiberhebt. Er hat die Concentration auf das Wesentliche
und Religiose herbeigefithrt, die in den Auflenwerken die weit-
gehendste Verbindung mit modernem Denken moglich macht. Er
hat an die Stelle der harten, schulmidfigen Verzahnung von Bibel
und scholastischer Metaphysik die frei bewegliche, von aller Wissen-
schaft unabhéngige und sie doch beliebig beriihrende rein biblicisti-
sche Gedankenbildung gesetzt. Er bat endlich an Stelle der indi-
viduellen Heilsgeschichte der Bekehrung, die die Orthodoxie allein
mit ihren Voraussetzungen behandelte, den grofien umfassenden Ge-
danken der kosmischen Heilsgeschichte gesetzt, der zwischen Welt-
schopfung und Weltende alle Erkenntnis zusammenfait und, wie
in der Urchristenheit in der Gewilheit von der Wiederkunft Christi
und der Vollendung des Reiches den Schlufipunkt aller Erkenntnis
finden laft, darum aber auch eine erneute Regung des Christentums,
innere und #ullere Mission, herbeigefiihrt hat. Der dankbare Hin-
blick auf den Pietismus, die Schitzung Bengels, des Musterbildes
eines verkirchlichten Pietismus und des Meisters der heilsgeschicht-
lichen Methode, die Fortfithrung der Lieblingsprobleme des Pietismus
und die Betonung eines der alten Orthodoxie gegeniiber modernen Charak-
ters gehort zu den wichtigsten Kennzeichen der biblicistischen Theologie.

Diese Charakteristik ergiebt sich aus dem ersten Bande der
»Dogmatischen Zeitfragen<, in dem eine Anzahl fritherer, durch Be-
ziehung auf neue Prohleme bereicherter Abhandlungen vereinigt sind,
um Wesen und Methode der biblicistischen Theologie gegeniiber der
modernen Wissenschaft und gegeniiber einer von ihr angekrinkelten
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Theologie apologetisch und polemisch zu entwickeln. Die Vorrede
setzt ausdriicklich diesen Zweck auseinander und bezeichnet den
Sinn, in dem die Zeitfragen behandelt werden sollen: »>Die Stoffe
sind lediglich unter den Gesichtspunkten christlicher Einsicht mit
den Mitteln kirchlicher Wissenschaft behandelt< (S. VI). Der Gegen-
satz kirchlicher und profaner Wissenschaft ist das Hauptthema der
»Zeitfragenc.

Die »Zeitfragen< einer solchen Theologie sind naturgemil : erstens
die Frage nach der Begriindung einer derartigen Autoritit der Bibel,
die nicht auf wortlicher Inspiration beruht und historisch-kritische
Detailforschung nicht ausschliefft, die aber doch einen véllig iiber-
natiirlichen, die Behandlung der Bibel den gewdhnlichen historischen
Methoden entriickenden Charakter hat; sodann die Frage nach We-
sen und Methode der auf diesem Fundament erbauten Theologie als
der absolut einzigartigen, unter ganz besonderen Bedingungen
stehenden »Christentumswissenschaft<; schlieflich die Frage nach
der Abwehr der allgemein herrschenden, diese Voraussetzungen nicht
oder nicht ohne weiteres anerkennenden modernen wissenschaftlichen
Denkweise und vor allem nach der Abweisung der von ihren voraus-
setzungslosen Methoden angekrinkelten kritischen Theologie.

Die erste Frage hat Kiahler in zwei bekannten Schriften »>Unser
Streit um die Bibel« und »>Der sog. historische Jesus und der ge-
schichtliche biblische Christus< behandelt. Sie sind lediglich deshalb
aus den Zeitfragen weggeblieben, weil sie fiir einen Wiederabdruck
zu neu waren. Aber sie sind iiberall vorausgesetzt, besonders die
zweite Schrift mit ihrer paradoxen These, daB fir rein historisch-
kritische Wissenschaft bei der Mangelhaftigkeit unserer Quellen Le-
ben und Predigt Jesu iiberhaupt nicht sicher wieder erkennbar sei,
dal dagegen das apostolische Zeugnis von dem auferstandenen, er-
hohten und wiederkommenden Christus den wirklichen Christus uns
vollig erschopfend zeige. An den letzteren, an das unter Voraus-
setzung des Glaubens an ihn gezeichnete Bild der Apostel, nicht an
ein ohne Voraussetzung dieses Glaubens erst von uns zu gewinnen-
des und aus historischer Kritik hervorgehendes Bild haben wir uns
zu halten. >Je mehr jemand sich in die Lage eines Kajaphas und
Hannas, der Mitbiirger von Nazaret und der Giste des bethanischen
Hauses versetzt und sich dabei der Vorurteile des Simon Petrus und
der Schwestern des Lazarus entschligt, desto mehr setzt er sich
selbst der Versuchung aus, der die meisten Zeitgenossen unterlegen
sind .. Es ist das Bekenntnis zu dem (den Glauben in uns wir-
kenden, personlich fortwirkenden) Geiste Christi, welches uns davor
bewahrt, seine Apostel hoffirtig zu schulmeistern, und davor warnt,
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eine angeblich voraussetzungslose geschichtliche Auffassung von dem
Glaubensbekenntnis zu emancipieren<. Wozu freilich nur zu be-
merken ist, daf den neuen religiosen Gehalt des Evangeliums mit
rein historischen Gesichtspunkten erfassen nicht Jesum mit den Augen
des Kajaphas betrachten heiflen kann und den apostolischen Messias-
und Heilandsglauben historisch-psychologisch aus der Verbindung
von Vorstellungsmassen der Zeit mit dem Eindruck der Person Jesu
erklaren nicht Schulmeistern der Apostel ist, so wenig als es Platon
hoffartig schulmeistern heilen kann, wenn man den Kern seiner
Ideenlehre aus der zeitgeschichtlichen Form seiner Lehre heraus-
schalt. Des Originalen bleibt fiir eine rein historische Erforschung
Jesu immer noch genug iibrig, und solche rhetorische Sophistik ver-
hindert nur die Erkenntnis des wirklich Originalen.

Die zweite Frage beantworten die Aufsitze »Christentum und
Systematik< (dieser Aufsatz scheint hier zum ersten Mal gedruckt
zu sein), >Unbewulltes und bewufites Christentume¢, >die Bedeutung,
welche den letzten Dingen fiir Theologie und Kirche zukommtc.
Die Antwort habe ich in der oben gegebenen Skizze zusammenge-
faBt. Hier ist nur hinzuzufiigen, dall eine solche Theologie aller-
dings durch religivse Wiarme und Feinheit, sowie durch Bestimmt-
heit des Offenbarungsanspruches und durch die mannhafte Betonung
ihres alten Hausrechtes in der Kirche imponiert, dall aber ihre Klar-
heit im Grunde sich doch immer nur auf den prinzipiellen supra-
naturalistischen Anspruch bezieht, alles Uebrige dagegen im Einzel-
nen doch immer wieder sehr kiinstlich, fremdartig und unbestimmt
anmuthet, daf ihr Verhiltnis zur Bibel durchaus kein einfaches und
natiirliches ist und daf mit der Gewiflheit absoluter Wahrheit ge-
rade dieser Bibeltheologie ihre Beschrinkung auf einen verhiltnis-
milig so kleinen Kreis bedriickend kontrastiert. Dieser schon von
dem >giftigen alten Christusfeind Reimarus« erhobene Einwurf
macht auch Kahler selbst zu schaffen (S. 26f). Aber er glaubt,
dal das Endgericht, das jeden noch einmal vor Christus stellen
wird, dieses schwere Ritsel auflosen werde, und dal man daher jetzt
um seine Auflosung sich nicht zu sorgen habe.

Der dritten Frage sind die Aufsitze gewidmet: »>Die moderne
Theologie und die Stellung zu ihr auf Kanzel und Kathederc,
>Warum ist es in der Gegenwart so schwer, zu einem festen Glau-
ben zu kommenc, »>Das schriftgemdle Bekenntnis zum Geiste Christic,
»Berechtigung und Zuversichtlichkeit des Bittgebetes<. Wenn es
sich um Zeitfragen handelt, ist diese Frage die brennendste, und
ihre Beantwortung darf bei dem starken Gegensatz der biblicisti-
schen Theologie gegen die moderne Wissenschaft mit Spannung er-
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wartet werden. Aber hier werden wir sehr enttduscht. Gerade hier
liegt iiberall die Entscheidung bei den einzelnen Fragen, bei denen es
sich darum handelt, ob ihre Beantwortung mit der Voraussetzung der
biblicistischen Theologie einfacher und einleuchtender ist als die Be-
antwortung ohne diese Voraussetzung nach den Methoden, die sich
sonst der Wirklichkeit gegeniiber ausgebildet haben. Von Kahler
wird jedoch auf keines der einzelnen Probleme eingegangen, weder
auf die aus der modernen Naturwissenschaft und dem modernen Welt-
bild entspringenden, noch auf die Probleme der Historie und der allge-
meinen Religionsgeschichte, noch auf die Detailfragen biblischer Kri-
tik. Der Streit wird durchaus auf das Gebiet der Prinzipien hin-
iibergespielt und lediglich aus der konstruierten Natur der Prin-
zipien entschieden, eine beliebte theologische Methode. So ver-
nehmen wir einerseits nur die immer wiederholten monotonen Ver-
sicherungen von der beseligenden, kraftgebenden, siindenitberwinden-
den Erfahrung des biblischen Glaubens, von dem siegreichen Gang
der Bibel durch die Jahrhunderte, von dem alleinigen Recht des
Glaubens, fir den die Martyrer gestorben sind, andererseits die
Hervorkehrung der skeptischen Elemente der Wissenschaft, die Ver-
sicherung ihres blo# natiirlichen, fehlbaren Charakters, die Verhdh-
nung ihrer angeblichen Voraussetzungslosigkeit, die nur dogmatische
Negation der christlichen Voraussetzungen sei, die Bitterkeit gegen
den modernen Aberglauben, der durch Wissenschaft die Welt zu
bessern meine. Sobald die Behandlung etwas mehr auf das Einzelne
eingeht, unterscheidet Kahler die Wissenschaft, sofern sie nur den
christlichen Supranaturalismus bestreitet oder ignoriert, im iibrigen
aber religiose und sittliche Wahrheiten anerkennt, von der Wissen-
schaft soferne sie pessimistisch, atheistisch, materialistisch oder
als reine ideenlose Spezialwissenschaft eine direkt feindliche oder
gleichgiltige Position einnimmt. In dem ersteren Sinne bezeichnet
er sie als »Idealismus¢, womit er Platonismus, Stoicismus, deutschen
Idealismus, die groflen Dichter u.s.w. zusammenfaft. Ihr Prinzip
ist rein natiirliche selbstgefundene Wahrheitserkenntnis, Beschrén-
kung auf natiirliche Religion, Herabsetzung des Christentums zu
menschlichem Fund, optimistische Plattheit oder verbissene Resig-
nation. Sie muf scheitern an der UngewiBheit ihrer Erkenntnis und
an der Unfihigkeit, die Siinde zu iiberwinden. Ja, ihre wirklichen
Consequenzen sind infolge dessen immer wieder Pantheismus und
Monismus und mit diesem schlieflich Pessimismus und Atheismus.
Damit schligt die Wissenschaft im ersten Sinne sofort in die Wissen-
schaft im zweiten Sinne um, die einer Widerlegung gar nicht erst
bedarf, »>Wir fiirchten die Berithrung mit der Wissenschaft nichs,
62*
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denn wir haben einen unzerstorbaren Grund fiir die Gewilheit unse-
res (christlichen) Wissens. Was auch die Wissenschaft lehrt, dessen
Gewifheit stammt aus formeller Denknotwendigkeit, welche oft die
Blofe sachlicher Notwendigkeit nur diirftig verdeckt, oder aus der
Erfahrung der nicht selten triigenden Sinne. Unmittelbar, innigerer,
voller dem Wesen unseres Geistes entsprechend und darum untriig-
licher ist die Erfahrung des Glaubens in ihrem Zusammenklang mit
dem Worte der Offenbarung. So hat die Wissenschaft keinen Rechts-
titel, unter dem sie dieses Wissen verdammen kann. Wie auch der
Streit um die Aullenwerke toben moige, den Kern unseres Bekennt-
nisses, das Wissen um den lebendigen Gottes- und Menschensohn,
kann er uns nicht wankend machen; und von dieser Feste aus wer-
den die schirmenden Waffen immer von neuem siegreich nach allen
Seiten vordringen. Die vorgebliche Allmacht der Wissenschaft kann
ein verschwommenes Gebilde empfindelnder Einbildung drehen und
wandeln; aber fest wider alle Versuche steht das einfiltige klare
Wissen auf dem Lebensgrunde des innigen und zur Echtheit ge-
lauterten Glaubens< (S. 71f). Von der Wissenschaft im zweiten
Sinne insbhesondere heillt es: »Wie nun immer die Philosophie sich
mit diesen weder zufillig auftauchenden noch willkiirlich erfundenen
Gedankengebilden auseinandersetzen mag, der Christ ist in der
Lage, mit voller Zuversicht sie von der Schwelle zu weisen und er
allein. Denn alle Forderungen, welche ein klares Nachdenken iiber
die Welt ergiebt, miissen sich mit jenen Meinungen auf gleichem
Boden auseinandersetzen; man hat denselben Stoff und man bear-
beitet ihn mit den gleichen Mitteln; da bietet sich geringe Aussicht
auf Entscheidung. Der Christ hat jedoch seinen Standpunkt nicht
in der Beobachtung der Naturwelt um sich her, sondern in seinem
Herzen, in welchem der Geist des Sohnes ruft: Abba Vater< S. 161.
Alle Ausfiihrungen sind nur Variationen dieser Sitze, und von die-
ser angeblichen Entscheidung der Prinzipien aus werden alle Schwie-
rigkeiten einfach erledigt. Die Naturgesetzlichkeit des modernen
Weltbildes kommt in der Frage der Gebetserhorung fiir den gereif-
ten Christen gar nicht in Betracht S. 192; »selbst die Litteratur-
kritik hingt bei den Gegenstinden der Theologie von der Stellung
ab, welche man zu der Thatsache der gottlichen Offenbarung ein-
nimmt« S. 14; die religionsgeschichtliche Schwirmerei, die dem
Christentum seinen ausschliefilichen Offenbarungscharakter durch
allerhand schwebende Analogieen streitig machen will, wird damit
abgewiesen, dafl, >wenn irgendwo, so auf dem Gebiete des religiosen
Lebens Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kannc< (S. 239
u. 255), was besagen soll, dalf der Christ allein die Alleinwahrheit
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des Christentums und eben damit die Unoffenbartheit der nicht-
christlichen Religionen erkennen kann. Am liebsten aber wird von
allem Thatsdchlichen, was die Wissenschaft seit 200 Jahren ein-
wendet, gar nicht geredet. So viel von Heilsthatsachen die Rede
ist, die an sich historisch und wissenschaftlich gar nicht festgestellt
werden konnen, sondern nur fiir den Glauben existieren (8. 5), die
also gar nicht Thatsachen im eigentlichen Sinne des Wortes sind,
so wenig hort man von d en Thatsachen, die das im gewdhnlichen
Sinne des Wortes sind und die bei aller Liickenhaftigkeit und Frag-
lichkeit jedes Gesamt-Weltbildes doch ernsthaft und bedeutend genug
sind, um der >biblicistischen< Theologie die schwersten Steine in
den Weg zu wilzen. Aber sie zieht es vor, diese Steine nicht zu
sehen und in der Luft den Kampf der Prinzipien auszufechten, wih-
rend wir Uebrigen den harten Kampf mit den konkreten Einzel-
problemen auf dem realen Boden ausfechten. Freilich aber sind
dafiir auch solche Kampfe in der Luft Kampfe der Gespenster.

Mit dieser Entscheidung iiber die Wissenschaft ist es auch um
die kritische Theologie geschehen. Zu dulden zwar ist jede Theo-
logie, die Gottes geschichtliche Offenbarung in der Schrift hoch hilt,
ehrerbietig vor der Person Christi stehen bleibt und wahrhaftig die
Thatsache seiner Auferstehung stehen lafit (S. 90), aber zu verwer-
fen ist jede, die nicht von Hause aus von diesen Voraussetzungen
aus operiert. Die Theologie, die mit der Wissenschaft dem Wahne
der Voraussetzungslosigkeit huldigt, d.h. nicht von der speziellen
Voraussetzung des biblicistischen Supranaturalismus, von der Unter-
scheidung der natiirlichen, unsicheren und siindig getriibten Wahr-
heit von der geoffenbarten, erlosenden und iibernatiirlichen Wahr-
heit ausgeht, diese moderne Theologie, die sich mit ihrer Modernitit
etwas weifl, ist absolut zu verwerfen, ohne Ketzerrichterei gegen
Personen, aber scharf in der Sache von Kanzeln und Kathedern zu
verdringen. Denn die angebliche Voraussetzungslosigkeit ist nur
Knechtschaft unter den gerade gangbaren Methoden, deren Geheimnis
aber jedesmal bei der beanspruchten Einheitlichkeit ihrer Methode Mo-
nismus und Pantheismus, Leugnung einer iiberweltlichen und iibernatiir-
lichen Bestimmung der Personlichkeit ist! Auch diese Theologie ist
nicht in ihren Einzelheiten zu diskutieren, sondern ihr Prinzip ist auf-
zusuchen als das Prinzip der groflen modernen Hiresie, und ist es ge-
funden, so haben wir den Mafstab zur Sichtung und Ordnung in der
gegenwirtigen Theologie. Und dieser Mafistab ist einfach genug ge-
funden. Die biblicistische Theologie bleibt bei den unbekrittelten
und hingenommenen Voraussetzungen, die fiir die Bibel selbst Vor-
aussetzungen sind. Sie will nicht kliiger sein als die Bibel. Die
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moderne Theologie dagegen stellt sich nicht unter diese, sondern
unter fremde Voraussetzungen des modernen Monismus. Sie geht in
ihre Wurzeln zuriick nicht auf die Bibel, sondern »auf Spinoza, Cher-
bury, Bembo, Leo X., ja auf Valentin und Basilides und gleicht dem
Meere, das mit seiner zerstorenden Flutwoge allmahlich zehrend und
zuletzt umstiirzend die Dimme der Kirche bespiilt« S. 109!

Auch hier ist ein so einfaches Ergebnis nur bei so summari-
schem Verfahren moéglich. In Wahrheit giebt es ein so einfaches
Prinzip der modernen Hiresie nicht und handelt es sich um sehr
verschiedene Versuche, die bleibende Wahrheit des Christentums ohne
die fertige Voraussetzung des »biblicistischen Supranaturalismus< zu
wiirdigen. Zu ihnen dridngt eben die durch allerhand ganz kon-
krete Schwierigkeiten herbeigefithrte und immer fortschreitende Zer-
brockelung jener Voraussetzung, die auch bei den konservativen
Theologen schon starke Ziige der Verwitterung zeigt und oft nur
mehr das feste Gestein eines gefiihlsmiBigen personlichen Ent-
schlusses {iibrig behalten hat, wihrend die alten historischen und
metaphysischen Beweise weggewaschen sind. Es ist durchaus irrig,
dafl die Abweisung oder Zuriickstellung dieser Voraussetzung zu-
gleich Bekenntnis zur Forderung absoluter Voraussetzungslosigkeit
iiberhaupt bedeute, dafl sie Forderung einer absolut einheitlichen
Methode fiir alles Erkennens iiberhaupt und eben damit Monismus
und Pantheismus, Leugnung des lebendigen Gottes und iiberweltlicher
Personlichkeitsziele besage. Sie bedeutet nur, da@ mit jener »biblicisti-
schen« Voraussetzung gegeniiber einer sehr einleuchtenden historischen
Detailkritik nicht auszukommen ist. Aber sie 1i6t vollkommen offen, von
axiomatischen Voraussetzungen iiber Wesen und Bedeutung des Gei-
stes und der Personlichkeit gegeniiber der Natur auszugehen, ohne
welche ein positives Verstindnis der Religion allerdings unméglich ist.
Sie laft offen, den verschiedenen Wirklichkeitsgebieten gegeniiber
sehr verschiedene Methoden auszubilden, iiber die Moglichkeit einer
Vereinigung ihrer Ergebnisse zu einem Gesamtweltbild sehr skeptisch
zu denken, insbesondere aber auch zur Erforschung der Religion eine
diesem Objekt entsprechende Methode auszubilden. Sie 140t offen, die
historische Welt der Religionen mit der Beteiligung personlichen
Werturteils zu beurteilen, die der ganzen historischen Welt gegen-
iiber unvermeidlich ist, die sich an einer Konstruktion der Ent-
wickelung objektive Bestdtigung suchen mag, die aber im Kerne ein
gegeniiber der verglichenen Wirklichkeit entstehendes personliches
Urteil ist. Sie a0t schlieflich vollkommen offen den Glauben an
einen lebendigen Gott und bedarf nur fiir diesen Glauben nicht die
Herabsetzungen der auBerchristlichen Religionen zu menschlichen
Erfindungen und die Beschrinkung der Erlosung allein auf das
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Christentum. Sie fordert nur die Einreihung des Christentums in
die allgemeine Religionsgeschichte, weil sich die es ihr entnehmende
Voraussetzung nicht bewdhrt hat, und sofern die Bezweifelung die-
ser Voraussetzung urspriinglich — wie das iiberall zu geschehen
pflegt — von allgemeinen Theorieen ausgegangen ist, sind doch nicht
diese Theorieen, sondern ist die bis zum hochsten Grade der Wahr-
scheinlichkeit steigende thatsdchliche Bewdhrung dieser Theorieen
der Grund der Leugnung. Geht es ja doch mit der Entwickelung
der meisten Theologen so, dal sie nicht von Anfang an moderne
Wissenschaft in die Theologie einschleppen, sondern umgekehrt die
supranaturalistische Theologie sich apologetisch befestigen wollen,
und erst dann, wenn sie auch bei so eindringlichen Apologeten wie
Kihler und anderen keine befriedigende Sicherung dieser Position er-
halten, es mit anderen Voraussetzungen versuchen. Diese anderen
Voraussetzungen aber sind nicht beliebige, sondern sie bestehen zu-
meist lediglich in der Voraussetzung der Einheitlichkeit und Gleich-
artigkeit des historischen Geschehens, die uns die gesamte Kritik
der Ueberlieferungen unseres Geschlechtes an allen Punkten wahr-
scheinlich gemacht hat.

Diese Bemerkungen glaubte ich gegeniiber der Geringschitzung
Kihlers gegen die »religionsgeschichtliche Schwéirmerei< und gegen-
iiber seiner Andeutung iiber die »>neuen Rationalistenc<, die aus der
jingeren Schule Ritschls hervorgegangen seien, nicht unterdriicken
zu sollen. Er will mit dem bekannten Buche Eckes eine kirchlich
zu tolerierende Gruppe der dlteren und #chten Ritschlianer von einer
jiungeren Gruppe unterscheiden, die sich wieder der liberalen Theo-
logie nahere und kirchlich nicht zu tolerieren sei (S. 9f). Bei Ecke
erscheint Harnack als ihr Fiihrer, Kihler schweigt iiber die Per-
sonen, denkt aber wohl dhnlich. An dieser Auffassung ist die Behaup-
tung einer sehr viel radikaleren Wendung bei der historisch denkenden
Theologie allerdings zutreffend. Nur das »Grundprinzip der modernen
Hiresie, der pantheistische Monismus«< trifft bei uns nicht zu. Wir den-
ken uns allerdings eine Theologie, die von dem Boden der allgemeinen
Religionsgeschichte aus rein historisch die Bedeutung des Christentums
wiirdigt, die den engen Zusammenhang seiner klassischen Ursprungs-
zeit mit dem antiken Weltbild und mit nur bei diesem moglichen
Vorstellungen anerkennt und in der Gegenwart den Prozel der Auf-
losung dieses Zusammenhanges sich vollziehen sieht, aber darum an
seiner ewigen Bedeutung nicht zweifelt, weil nur in ihm Gott mit
voller innerer Lebendigkeit der nach einem iiberweltlichen Ziel ver-
langenden Personlichkeit sich darbietet. Eine solche Theologie mag
kirchenrechtliche Schwierigkeiten haben, aber sie glaubt sicherlich
an den lebendigen Gott.
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Bei dieser Anzeige kamen vor allem die allgemeinen Fragen
des ersten Bandes in Betracht. Ich mufl es bei dem schon so allzu
grol gewordenen Umfange unterlassen auf den zweiten Band einzu-
gehen, der, einen fritheren Vortrag stark erweiternd, eine Probe der
biblischen Verstindigung und Berichtigung an einem der Haupt-
dogmen des Protestantismus giebt. Bei seiner ganz speziellen Hal-
tung ist seine Besprechung ohne dies mehr Sache der fachtheologi-
schen Zeitschriften.

Heidelberg, Juli. E. Troeltsch.

Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Con-
cils von Basel. Herausgegeben mit Unterstiitzung der Historischen und
Antiquarischen Gesellschaft von Basel von Johannes Haller Bd. I. Stu-
dien und Dokumente zur Geschichte der Jahre 1431—1437. Bd. II. Proto-
kolle des Concils 1431—1433. Basel, R. Reich. 1896 und 18971). XI 480
und XXI, 645 S. 8°

Wie schon der Nebentitel erkennen lafit, zerfillt der in diesem
Werke mitgeteilte Stoff in zwei inhaltlich verschiedene, nur durch
den gemeinsamen Ursprung #dulerlich zusammenhingende Bestand-
teile. Da das Schwergewicht dabei auf den mit dem 2. Band be-
ginnenden Protokollen liegt, so sollen sie auch in dieser Besprechung
den Vortritt haben.

Zur Einfithrung ist eine kurze Darlegung der Beschaffenheit
der handschriftlichen Ueberlieferung und des Verhiltnisses dieser
Ausgabe zu ihr nétig.

Die handschriftliche Ueberlieferung besteht, soweit sie der
Herausgeber fiir diesen Band verwertet hat, aus einem zweibéndigen
Manuscript in Paris (P) und einem Codex im vatikanischen Archiv
(R). Die Pariser Handschrift ist unzweifelhaft Original und enthilt
die chronologisch geordneten ;Aufzeichnungen {iiber Begebenheiten
und Verhandlungen des Konzils, besonders der deputatio pro com-
munibus vom 8. Februar 1432 bis Ende 1438. Sie sind vom Se-
kretir eines der am Konzil titigen Notare, des Peter Bruneti, u. z.
wie aus dem Wechsel der Tinte und des Duktus von Haller mit
Grund hervorgehoben wird, von Fall zu Fall niedergeschrieben wor-
den, ohne jeden rhetorischen Schmuck als einer kurzen dem Urkun-
denstil entlehnten Invokation. Bruneti selbst hat ihnen die Auf-

1) Ich fithle mich zu der Erklarung verpflichtet, da8 an dem verspiteten
Erscheinen dieser Anzeige nur ich selbst, und nicht etwa die sehr eifrig dréngende
Redaktion dieser Zeitschrift Schuld sind.
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schrift: Acta concilii Basiliensis pro Brumeti (NS) mnotario ge-
geben.

Ueber den Charakter des vatikanischen Codex ins Reine zu
kommen ist nicht eben so leicht. Einer zum Teil selbstindigen zu-
sammenhingenden Erzihlung iiber den Beginn des Konzils folgen
Aufzeichnungen, die eine allmilige Anlehnung und schlieGlich fast
vollige Uebereinstimmung mit denen Brunetis erkennen lassen. Sie
reichen nur bis Ende 1434. Dabei erstreckt sich diese Anlehnung
und Uebereinstimmung nicht schlechthin iiber den ganzen Text, son-
dern nur iiber gewisse Partien. Gemeinsam sind nimlich den bei-
den Handschriften nur die Berichte iiber alle Sessionen und Gene-
ralkongregationen'), sowie {iiber einige andere die ganze Ver-
sammlung oder grofere Gruppen in ihr betreffende Vorkomm-
nisse ?), ferner auffallender Weise mehrere Berichte iiber Verhand-
lungen in der deputatio pro communibus, die sonst konstant fehlen ).
Dieser Befund berechtigt den Herausgeber zu der Annahme, dal
jene Aufzeichnungen von einem im Plenum und den vereinigten vier
Deputationen verwendeten Schreiber herstammen, der auflerdem noch,
wie ich gleich beifiigen will, auflerordentliche Versammlungen von
Konzilsmitgliedern und Vorfille von allgemeinem Interesse — die
Ankunft oder den Abgang hdsherer geistlicher oder weltlicher Per-
sonen, Generalprocessionen, Messen u. dgl. — buchte. In Beziehung
auf die beiden letztgenannten Punkte ist er freilich sehr liicken-
haft 4). Da nun ferner dieser Schreiber zweifellos ein Notar war, so
kann es nur der vor Bruneti am Konzil beschéftigte Notar gewesen
sein. Haller definiert schlieflich jenen vatikanischen Codex als die
Abschrift einer Kompilation, die von einem Unbekannten aus den
Aufzeichnungen dieses Notars und anderen Konzilsakten hergestellt
wurde. Dieser Apsicht kann ich nicht ganz beitreten.

Eine in der Basler Universititsbibliothek aufbewahrte Hand-
schrift Decrefa concilic Basiliensis (A 111 44) enthédlt die von dem
Notar Michael Galteri beglaubigten Abschriften von 42 Sessionen,
deren letzte das Datum 9. August 1442 aufweist. Die Dekrete sind
einfach aneinander gereiht, nur durch die oft wenig bemerklichen

1) In R fehlt, um ganz genau zu sein, das Protokoll der Generalkongrega-
tion vom 5. Nov. 1432 Haller II, 263.

2) Vgl. Haller II, 32, 163, 203, 205, 208 f., 216 f, 251, 264, 268, 277, 321 f,,
401, 437, 497, 501, 503, 505, 509, 521, 535, 538, 540f., 543.

8) Sie finden sich bei Haller II, 107, 157, 185, 325, 533—542.

4) 8. Haller II, 205, 257, 261, 403; ferner II, 168, 173, 178, 182, 191, 194,
196, 233, 241, 244, 259, 267, 273 f.,, 277—279, 283, 285, 287, 290, 300, 305, 307,
312, 314, 317, 385, 340, 496.
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Ueberschriften Sessio tertia, quarta etc. ist der Text abgeteilt. Das
Ganze stellt also eine Art Kopialbuch des Basler Konzils vor, wie
es deren genug gibt. Merkwiirdigerweise enthdlt diese Handschrift
aber auch den Bericht iiber die erste Generalkongregation und die
erzihlende Einleitung zu den Beschliissen der ersten Session, welche
beiden Stiicke bisher nur aus dem vatikanischen Codex bekannt
sind. Nicht genug damit, so zeigt der Text der Basler Handschrift
eine so grofe Verwandtschaft mit dem der vatikanischen Hand-
schrift, daB eine Erklirung hiefiir gesucht werden mufB. Sie liegt in
Hhnlichen Erwidgungen, wie sie Haller fiir die Bestimmung des Ver-
héltnisses der Pariser und vatikanischen Codices angestellt hat. Die
Dekrete konnen nicht aus der vatikanischen Handschrift abgeschrie-
ben sein und ebensowenig ist der umgekehrte Fall moglich. Folg-
lich miissen beide auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die
nach dem frither Gesagten nur in den Aufzeichnungen jenes ersten,
schon vor Bruneti tdtigen Notars bestanden haben kounnen. Diese
Aufzeichnungen sind in dem Basler Codex, so weit er sie beriick-
sichtigt, genauer als in dem vatikanischen wiedergegeben?), was
indirekt Hallers Kritik an der vatikanischen Handschrift bestétigt.

Gestiitzt auf diese Basler Handschrift komme ich nun zu der
Ansicht, dafl, so wie diese vorwiegend eine Zusammenstellung der
Konzilsdekrete, die vatikanische Handschrift vorwiegend eine Zu-

1) Vgl. z.B. zu Haller: II, 18 Z. 15 infertus primo loco describitur plenius
continetur. S. 18 Z. 17 presidens ob prime dicte sessionis publicacionem facien-
dam in pluribus dicte civitatis ecclesiarum valvis affigi pariter et apponi, cuius
tenor sequitur et est talis. Ad laudem . .. Nach S. 18 Z. 24 folgt gleich S. 19
Z.12. — 8. 19 Z. 29 ezhortatus est. Z. 34 dominus Philibertus episcopus. —
S. 20 Z. 3 Sabaudie nec non aliis viris et illustribus dominis. Decretum prime
sessionts. 8. 20 Z. 6 consimiliter alia voce. Diese groBere Genauigkeit tritt noch
deutlicher beim Vergleich mit spiteren, der Pariser und Vatikanischen Hand-
schrift gemeinsamen Partien hervor. Vgl. z B. Haller II, 212 Z. 5 dominis Ju-
liano legato . .. Z. 7T protectore assistente. Z. 14 FEugemius quartus. - Z. 17
universalem ecclesiam. S.218 Z. 1 et eciam. Z.4/5 intunzit reverendis tn Christo
patribus et dominis . . . Z. 20 Hugo Barardi de Forcellis alter . . . Z.21 ab
eisdem dominis muncits et oratoribus, an . .. Z. 35 Qua supplicatione et requi-
sitione . . . Z. 38 merito de concilio predicto deberet . . . S. 214 Z. 4 Hugonis
Barardi de Forcellis . . . 8. 214 Z. 18 cardinalis, Guillermi tituli S. Anastasie
presbiters cardinalis de Monteforti vulgariter nuncupati, Angeloti tituli S. Marce
presbiteri cardinalis, Francisct . . . Z. 26 dominus Johannes de Palomar audi-
tor ... 8.479 Z. 19 modo scilicet missa de Spiritu Sancto per reverendum
patrem dominum Matheum episcopum Albinganensem Italie nacionis celebrata
antiphonis letaniis et suffragiis, ut in alits sessionibus dictis lectoque evangelio . . .
Ferner findet sich hier der viel vollstindigere Text statt des etc. auf S.479 Z.26
und 8. 481 Z. 4.
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sammenstellung notarieller Aufzeichnungen iiber die bemerkten Be-
gebenheiten ist. Beide sind Abschriften, beide gehen auf dieselbe
Quelle zuriick und deshalb kann ich nicht glauben und sehe ich
auch sachlich keine Notigung, zwischen die vatikanische Abschrift
und ihre Vorlage noch ein Mittelglied einzuschieben, wie das Hal-
ler tut.

Es ist begreiflich, dal der Compilator der vatikanischen Hand-
schrift so gut wie der Schreiber des Basler Codex nach Vollstdndig-
keit strebte. Schon darum waren die Acta Bruneti, die erst mit dem
8. Febr. 1432 einsetzen, fiir ihn nicht brauchbar. So beginnt denn
der eine seinem Stoff entsprechend mit der den Zeitpunkt der ersten
Session bestimmenden Generalkongregation, die andere mit einer
allgemeinen erzihlenden Einleitung. Hallers scharfsinnige und meines
Erachtens zutreffende Darstellung der gegenseitigen Beziehungen
jener notariellen Quellen wird dadurch nicht im Mindesten be-
einfluit.

Haller nennt diese Quellen frischweg Protokolle, ein Titel, den
er der Ueberlieferung nicht direkt entnehmen konnte, sondern den
er erst konstruiert hat. Diese Konstruktion ist nun von anderer
Seite in einer Weise bekrittelt worden, daf, wenn der Kritiker Recht
behielte, auch der Wert der in Rede stehenden Publikation in be-
denklichem MafBe herabgedriickt wire?!). Es wird gegen Haller gel-
tend gemacht, daf Bruneti seine Aufzeichnungen nur Acta, nicht
Protocollum genannt habe und dal sie als Acta jeglicher Beglaubi-
gung entbehren, ohne welche sie aber nicht den Anspruch machen
diirften, fiir ein Exemplar des offiziellen Protokolls genommen zu
werden. Ueberdies bleiben nach der von Haller gegebenen Dar-
stellung der kombinierten Tétigkeit der Konzils-Notare jene Stellen
unerkldrlich, in denen Bruneti in erster Person von sich spricht und
die trotzdem so auch in die vatikanische Handschrift iibergegan-
gen sind.

Darauf ist zu erwidern: die Bezeichnung Acta statt profocollum
hat bei der grofien Seltenheit des letzteren Wortes nichts Auffilliges
an sich und auf jeden Fall kann die relative Ungenauigkeit eines
Titels nicht mit Erfolg gegen die klare und unzweideutige Form
einer Schrift ausgespielt werden.

Was die mit so grofler Emphase begehrte Beglaubigung der
Acta anbelangt, so ist nicht ersichtlich, wer ihnen denn diese Be-
glaubigung hitte erteilen sollen, denn die Acta riithren ja schon

1) Dr. Rudolf Beer, Die Quellen des Liber diurnus concilii Basiliensis des

Petrus Bruneti. Sitzungsberichte der Wiener Akad. phil.-Klasse 1891 Bd. 124
Abhdlg. No. VIL 8, 10 Apm. 8.
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von einer Person her, die, wenn amtlich titig — und das war doch
bei Bruneti mit seinen Aufzeichnungen unbestritten der Fall —
ipso facto den von ihr ausgehenden Schriftstiicken jenen Grad von
Zuverlassigkeit verleiht, den die auf anderem Wege entstandenen
Schriftstiicke eben erst durch die formelhafte Bescheinigung des No-
tars erhalten. Es ist daher ganz und gar unzuldssig eine beliebige
Sammlung von Kopien von Konzilsbeschliissen mit den amtlichen
Aufzeichnungen eines Konzilsnotars in Parallele zu bringen. Jene
bedarf zu ihrer Beglaubigung so dringend eines amtlichen Nach-
weises ihrer Entstehung als er fiir diese entbehrlich ist.

Ebensowenig hilt der auf den ersten Blick beachtenswerte dritte
Einwand betr. die Brunetistellen in erster Person in dem auf ein
anderes Protokoll zuriickgehenden vatikanischen Codex bei genaue-
rem Zusehen Stand. Sammtliche hieher gehorige Stellen sind nédm-
lich erst in den spiteren Partien der beiden Protokolle zu finden,
die sonst eine meist wortliche Uebereinstimmung der Texte erkennen
lassen. Daraus folgt, daf, wie immer man sich diese Ueberein-
stimmung entstanden denken mag, jene Brunetistellen nur durch
Nachlissigkeit bei der Abfassung des zweiten Protokolls, rein me-
chanisch da hineingeraten sind. Daf es sich wirklich so verhilt und
dal die gedankenlose Aufnahme dieser Bruneti betreffenden Stellen
in der ersten Person in andere von einem zweiten Schreiber her-
rithrende Aufzeichnungen von diesem selbst schon stérend empfun-
den wurden, wird schlagend durch einige Stellen bewiesen, in denen
die erste Person in die einzig moglich dritte Person abgeéindert er-
scheint 7). Diese Korrektur ist nicht iiberall consequent durchge-
fiilhrt, was aber bei der Eilfertigkeit, mit der jene Aufzeichnungen
entstanden sind, nicht verwunderlich ist.

Es steht mithin gar nichts im Wege, die von dem Herausgeber
gewihlte Bezeichnung >Protokolle< mit allen Folgerungen, die sich
daraus fiir die Beantwortung der Frage nach dem Werte dieser Auf-
zeichnungen ergeben, riickhaltslos anzunehmen.

Was nun den Inhalt der Protokolle betrifft, so verbietet sich
ein ndheres Eintreten auf ihn nach der Natur dieser Aufzeichnungen
hier von selbst und kann um so eher unterbleiben, als der Heraus-
geber die Bedeutung seiner Quelle selbst schon richtig taxiert hat.
Sie ist in der Tat nicht zu unterschitzen. Natiirlich darf man an
diesen Stoff nicht mit der Erwartung herantreten, das Substrat zu
einer Geschichte des Konzils schon fix und fertig vorzufinden. Dazu

1) 8. Haller II, 203 Z. 22 quia tunc fui occupatus in der vatikanischen

Handschrift (R) geindert in fuit. 8. 206 Z. 29 per organum mei Bruneti in R :
Petri Bruneti. S, 541 Z. 24 a me notario in R: a notaris.
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sind die Notizen in den meisten Fillen nicht ausreichend. Aber bei
der erfreulichen Vollstindigkeit der Ueberlieferung sind diese Proto-
kolle doch eine sichere Grundlage fiir jede Darstellung und nament-
lich der zuverlissigste Wegweiser durch das Labyrinth von Vor-
kommnissen und Gegenstinden, die diese letzte grofie Kirchenver-
sammlung des Mittelalters beschiftigten. Ort und Zeit von Ver-
sammlungen, die Gegenstinde der Beratung, die gefafiten Beschliisse,
wol auch einzelne Voten — alles dies besonders ausfiihrlich bei den
wichtigen Unterhandlungen mit dem Papst und den Bohmen — Citatio-
nen und die Namen der jeweilen neu aufgenommenen Konzilsteil-
nehmer, die Zeit der Ankunft und des Abgangs weltlicher und geist-
licher Wiirdentriger, der Absendung von wichtigen Briefen und Bot-
schaften u.s.w. sind hier mit aller nur wiinschbaren Genauigkeit
gebucht.

Ein weiterer unschitzbarer Vorzug der Quelle, den sonderbarer
Weise der Herausgeber selbst nicht ganz gelten lassen will, ist ihre
Unparteilichkeit. Der Notar berichtet was er sieht und hort, sei-
nem Auftrag gemif und ohne jede Riicksicht auf sein eigenes Em-
pfinden, und dieser vollstindige Mangel jedes Ausdrucks einer kriti-
schen oder gemiitlichen Regung ist nur ein Beweis mehr fir den
unpersénlichen und amtlichen Charakter dieser Aufzeichnungen.
Wenn sie, wie Haller bemerkt, mit Vorsicht benutzt werden miissen,
so gilt das nur von Stellen, in denen das Konzil, wie in dem Streit
mit dem Papst, als Partei zum Wort kommt. Da wird die Forde-
rung nicht nur der Vorsicht, sondern sogar einer Kontrolle durch
Quellen aus dem andern Lager selbstverstindlich. Aber mit der
amtlichen Natur der Protokolle an sich hat das nichts zu tun; sie
kann ihnen unter allen Umstdnden nur zum Vorteil gereichen.

Neben der geschlossenen Masse der Protokolle fillt der bunt-
scheckige Inhalt des ersten Bandes schon auf den ersten Blick ziem-
lich ab. Und auch bei weiterer Ueberlegung kann die Frage offen
bleiben, ob es zweckmifig war einem Werke, das in erster Linie
eine Quellenpublikation ist, ein solches Konglomerat von Darstellung
und Edition voranzustellen. Allein da nun einmal der Band vor-
handen ist, wire es kleinlich, wenn man sich nicht an die Vorziige
auch dieses Teiles der ganzen Arbeit halten wollte.

Einer der wesentlichsten Vorziige ist nun jedenfalls der, daf
der Herausgeber sichtlich darauf ausgieng, nur Ergebnisse seiner
archivalischen Forschungen sowol in direkter Mitteilung als in der
Form einer zusammenfassenden Darstellung vorzulegen. Zu den er-
steren zahlen die Briefe des Ulrich Stoekel von Tegernsee, die die-
ser Vertreter der Benediktiner Kloster der Freisinger DiGcese an
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seinen Obern richtete (Sept. 1432 bis Okt. 1437), worunter sich auf-
fallender Weise einige deutsche (No. 6—8, 10, 16) befinden, und
eine Reihe neuer Aktenstiicke, vornemlich aus dem vatikanischen
Archiv. Unter diesen nimmt nach Inhalt und Umfang die erste
Stelle ein die bisher vollstindig unbekannte Abhandlung des Johann
von Ragusa iiber die Unionsverhandlungen des Konzils mit den
Griechen.

Die Form von eigentlichen Darstellungen gab Haller den Re-
sultaten seiner Forschungen iiber die Kédmpfe zwischen Konzil und
Papst im Jahre 1431 wegen der Auflosung des Konzils, in dem es
siegte, und in den Jahren 1435/7 wegen der Wahl eines Ortes fiir
die Unionsverhandlungen mit den Griechen, in dem es besiegt wurde.
Hier zum ersten Mal werden diese Dinge ausfithrlich und vorurteils-
los erzahlt.

In der Einleitung bespricht der Herausgeber die Quellen zur
Geschichte der Konzils-Akten, Dekrete und Darstellungen — von
welch letzteren die des Aeneas Sylvio, des Jobhann von Ragusa und
des Johann von Segovia etwas ndher gepriift werden. Ganz beson-
ders beachtenswert sind dabei die auch aus den ersten Quellen stam-
menden Beitrige zur Biographie Segovias, des verdienstvollen Ge-
schichtsschreibers des Konzils. Alle diese Darstellungen zeichnen
sich durch Gedankenschdrfe, Bestimmtheit des Ausdrucks und Be-
herrschung des Stoffes aus. Die edierten Texte scheinen mit ge-
horiger Sorgfalt behandelt zu sein, wie man mangels jeder Ver-
gleichung aus der geringen Zahl von Druckfehlern schliefen mag?).
Und so darf wol behauptet werden, dafl dieses Werk, grundlegend
fiir alle weitere Forschung iiber das DBasler Konzil und auch sonst
mancherlei Ausbeute gewihrend, dem Herausgeber durchaus zur
Empfehlung gereicht, eine Tatsache, deren sich auch die subven-
tionierende historische Gesellschaft von Basel fiiglich mit erfreuen mag.

1) AuBer den vom Herausgeber selbst bemerkten sind mir nur aufgefallen
in Bd. I 8. 69 1. Z. in st, ein. — S. 72 Z. 6 inden st. in den. In Bd. II S. X
9. Febr. st. 8. Febr. (Vgl. S. XI u. 8. 29). 8. 179 Z. 24 alterius st. ulterius.

Basel, im September 1899. R. Thommen.
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Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg. Im Auftrag der Kom-
mission fiir Landesgeschichte herausgegeben von Dr, Viktor Ernst. Erster
Band 1550—1552. Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer. 1899. XLL 900S.
Preis 10,00 Mk.

Herzog Christoph von Wiirttemberg ist bekanntlich nicht nur
durch seine Anordnungen in Staat und Recht, in Kirche und Schule
fiir sein Herzogtum von hervorragender Bedeutung geworden, son-
dern er hat auch fiir Deutschland iiberhaupt, ja noch in weiteren
Kreisen als einer der trefflichsten Fiirsten seiner Zeit, vor allem in
kirchenpolitischer Hinsicht zu Gunsten der Reformation, eine hervor-
ragende Rolle gespielt, mag auch seine Thitigkeit in dieser Hin-
sicht nicht von solchem Erfolge begleitet, ihr insbesondere keine
solche Bedeutung fiir die Dauer beschieden gewesen sein, wie dies
von seinem Wirken fir die engere Heimat gilt. DBei seiner grofien
Greschiftigkeit ist der Umfang seiner Korrespondenz ein auflerordent-
lich grofier, sie ist daher auch schon seither von den verschieden-
sten Historikern, nicht nur solchen, die sich mit der Geschichte Chri-
stophs oder Wiirttembergs iiberhaupt eingehender beschiftigt haben,
z. B. Kugler, Chr. Fr. Stilin, sondern auch von anderen, deren Stu-
dien diese Zeit iiberhaupt betrafen, vielfach benutzt und manche
Partieen sind schon in #lterer und in neuerer Zeit vertffentlicht
worden. Es sind dies z. B. sein Briefwechsel mit Kaiser Maxi-
milian II. (im Magazin zum Gebrauch der Staaten- und Kirchenge-
schichte, 1785), mit den Wild- und Rheingrafen Johann Philipp und
Philipp Franz (im Patriotischen Archiv 1787. 1789), mit dem Kur-
fiirsten Friedrich III. dem Frommen von der Pfalz (in dessen von
Kluckhohn herausgegebenen Briefen, 1867—1872), mit dem fran-
zosischen Hofe und Groflen Frankreichs (im Bulletin de la société
de Phistoire du protestantisme Frangais, 1875. 1876), mit P.P. Ver-
gerio (von Kausler und Schott, 1875), namentlich aber in den von Druffel
und seinen Nachfolgern herausgegebenen Briefen und Akten zur Ge-
schichte des 16. Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Bayerns
Fiirstenhaus (1873 ff.). Diese immerhin nur Bruchstiicke bildenden
Veroffentlichungen liefen schon linger in Wiirttemberg den Wunsch
sich lebhaft regen, daf die gesamte Korrespondenz des Herzogs als
ein Werk herausgegeben werde, und zwar ehe dessen Bedeu-
tung durch weitere Vorwegnahme interessanterer Korrespondenzen
in gesonderten Publikationen Abbruch geschehe. So war denn die
Herausgabe der Christophschen Korrespondenz eine der ersten
Arbeiten, welche die im Jahre 1891 gegriindete Wiirttembergi-
sche Kommission fiir Landesgeschichte in ihr Programm aufnahm,
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Nach einigen weniger gegliickten Vorarbeiten wurde die Arbeit
im Jahre 1896 einem jiingeren wiirttembergischen Historiker, Schii-
ler Dietrich Schifers, Herrn Dr. Viktor Ernst iibertragen. Derselbe
hatte sich, wie er in der Vorrede erwihnt, der wohlwollenden Lei-
tung, manchen Rats und fortgesetzter freundlicher Teilnahme des
genannten Lehrers zu erfreuen. Der Stoff fiir diese Verdffentlichung
lief sich fast durchaus dem Stuttgarter Haus- und Staatsarchiv ent-
nehmen, welches im Verlauf der Zeit verhiltnismifig nur geringe
Einbufien in Bezug auf das ihm einmal zugekommene Material er-
litten hat, aber auch in Rubriken, an die man fiir den vorliegenden
Zweck zundchst nicht wohl gedacht hitte, da und dort Einschligiges
bot; hiezu kam noch, da iiber den Schitzen der Registratur des
evangelischen Konsistoriums zu Stuttgart ein ungiinstiges Geschick
waltete, die Universititsbibliothek zu Tiibingen, wihrend fremde be-
nutzte Archive, namentlich solche Bayerns, nur diirftige Ausbeute
gewidhrten. Immerhin méchte auch das Pariser Archiv, welches zur
Geschichte Graf Georgs von Wiirttemberg-Mompelgard, Herzog Chri-
stophs enge mit ihm verbundenen Oheims, mancherlei enthdlt, noch
beachtenswerte Briefe Christophs besitzen, wie auch eine Notiz S. 33
des vorliegenden Bandes andeutet, so daf es nicht von der Hand
zu weisen wire, auch in ihm einmal genauere Umschau zu halten.
Denn mogen auch die in Paris befindlichen Teile der Korrespondenz
Christophs sich unseres Wissens vorzugsweise auf heutzutage nicht
wiirttembergische Gegenden, Mompelgard und Reihenweiher, be-
ziehen und insbesondere die Einfiihrung des Interims daselbst be-
handeln, so konnen sie doch manche fiir die Charakteristik des Her-
zogs iberhaupt wichtige Beitrige liefern.

Freilich erwies sich der zur Verfiigung stehende Stoff so um-
fangreich, dafl der Herausgeber jetzt schon an etwa 5—6 Binde
denkt. Es war dies auch mit ein Grund, weshalb bei weitem der
grofte Teil der mitgeteilten Stiicke nur in Ausziigen gegeben, vieles
auch nur in den Anmerkungen verwandt ist (in #hnlicher Weise,
wie dies bereits von Druffel geschehen war): um so gerechtfertigter,
als unter der auflerordentlich grofen Korrespondenz sich selbstver-
stindlich manches findet, was den eingehenden Druck nicht verdie-
nen wiirde. Anordnungen in Bezug auf die innere Verwaltung
Wiirttembergs, sei es in Bezug auf staatliche oder kirchliche Ver-
hiltnisse, sind im Allgemeinen nicht in den Kreis der Bearbeitung
gezogen worden; es mag dahingestellt bleiben, ob es sich dereinst nicht
empfehlen diirfte, auch in dieser Hinsicht an eine Verdffentlichung
zu denken. Immerhin finden wir auch hier einige bisher noch nicht
veroffentlichte Stiicke eingeflochten, wie z. B. die Befehle an den Vogt



Ernst, Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg. 1. Bd. 961

von Cannstatt vom 27. Dezember 1550 und 22. Januar 1551 be-
treffend die Behandlung von Wiedertiufern zu Rommelshausen
(S. 102. Nro. 125). Ein anderes, auf innere Verhéltnisse sich be-
ziehendes Stiick, S. 701. Nr. 689, Erlaf an die Prélaten wegen der
Klosternovizen vom 11. Juli 1552, wire jedenfalls nicht so ausfiihr-
lich zu bringen gewesen, da es, was Ernst entgangen zu sein scheint,
in Steichele, Beitrige zur Geschichte des Bistums Augsburg 1, 350
gedruckt und in Stdlin, Wirtembergische Geschichte Band 4 S. 736
ziemlich ausfiihrlich ausgezogen ist.

In den Grundsitzen der Bearbeitung des gesammelten Materials
schloB sich der Herausgeber im allgemeinen an die von Schafer fiir
die Herausgabe der Wiirttembergischen Geschichtsquellen entworfe-
nen Bestimmungen an, welche hinwiederum sich an die von J. Weiz-
sicker in den Reichstagsakten zu Grund gelegten anlehnen. Soviel
wir abgedruckte oder im Auszug gegebene Stiicke mit den Vorlagen
verglichen haben, erschienen sie uns durchaus genau; teilt Ernst
doch vielfach selbst die Zeit des Prisentatum mit, aus welcher:
»Nachts 12¢, >Nachts 1<, zugleich ersehen werden kann, wie eifrig
und stets dienstbereit die herzogliche Kanzlei war.

Dal ein betrichtlicher Teil der in Betracht kommenden Stiicke
bereits, namentlich bei Druffel, ganz oder im Auszug, Verwendung
gefunden hatte, ist nicht zu liugnen; so ist z. B. Nr.447 = Druffel
Nr. 1185, Nr. 631 = Nr. 1556, Nr. 570 = Nr. 1437. Wie weit hier
in Wiederholung des schon Verdffentlichten gegangen werden sollte,
war eine nicht leicht zu beantwortende Frage. Denn einerseits war
es vom Standpunkte der Sammlung der Herzoglich Christophschen
Korrespondenz und insbesondere fiir wiirttembergische Geschichts-
freunde von Wert, sie moglichst vollstindig bei einander zu be-
sitzen, andererseits war es natiirlich durchaus unzulissig, bereits
gut veriffentlichtes noch einmal in gleicher Weise wieder zu geben.
Der Herausgeber hat hier, unter genauer Priifung der friiheren Pu-
blikationen, ein verschiedenes Verfahren eingehalten, bisweilen nur
kurz auf diese verwiesen, ein anderes Mal, wo es ihm fiir Her-
zog Christophs Wiirdigung und Geschichte von Wert schien, die
Sache etwas ausfithrlicher gegeben, als seine Vorginger, ist auch
nicht selten ergénzend und berichtigend aufgetreten. Ueber das
MaB, in welchem hier Wiederholungen angezeigt oder zuldssig sind,
wird sich allerdings streiten lassen, und manchem wird es wohl
scheinen, es sei da und dort des Guten zu viel geschehen.

Die beziigliche Litteratur hat Ernst mit grofer Umsicht und
vielem Fleil in ausgedehntem Mafle zu Rat gezogen, so dafl ihm
selbst entlegene Schriften, Programme u. dgl. nicht entgangen sind,
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und er beherrscht denn auch in der That die Geschichte der frag-
lichen Zeit vollstindig.

Der jetzt vorliegende 1. Band umfaft die Jahre 1550 (vom
6. November des J. an, als Herzog Christoph zur Regierung ge-
langte) bis Ende 1552, d.h. also diejenige Zeit, in welcher der Her-
zog unter den Nachwehen des ungliicklich ausgefallenen Schmal-
kaldischen Krieges, der fiir seinen Vater wie fiir ihn so unheilvolle
Folgen nach sich ziehen sollte, schwer zu leiden hatte und seine
Eigenart durchaus nicht so frei zu entfalten in der Lage war, wie
spiter. In einer Einleitung schildert der Herausgeber die Politik
des Herzogs in dieser Zeit im Zusammenhang mit den Vorgingen
im Reiche. Christoph war angesichts des Prozesses, welchen Ko-
nig Ferdinand gegen seinen Vater wegen dessen Teilnahme am ge-
nannten Kriege erhoben hatte, um das Herzogtum als verwirktes
Reichslehen einzuziehen, und auch ihm gegeniiber weiterfithren wollte,
durchaus darauf angewiesen, sich in Kaiser Karl V. ein wohlwollen-
des Reichsoberhaupt zu gewinnen, da nur dieser ihm Hilfe leisten,
das Urteil in dem Prozesse herbeifithren oder hinausziehen, bei der
Zusammensetzung des Gerichts und der Zweifelhaftigkeit der in Be-
tracht kommenden Rechtsfragen auf den Ausfall des Urteils ein-
wirken konnte, auch die Anbahnung eines giitlichen Auswegs zu be-
werkstelligen am meisten in der Lage war. Auch kam er in diesem
Streben dem Kaiser so weit — aber nur soweit — entgegen, als es
sein streng evangelisches BewufBitsein zulief,, und es ist deshalb sehr
ungerecht, wenn ihm wegen seiner Haltung im Fiirstenkrieg des
Jahres 1552 »charakterlose Neutralitit< vorgeworfen wird. Laft
Ernst jenen Gedanken als den leitenden fiir Herzog Christophs po-
litische Thatigkeit in dieser Zeit plastischer hervortreten, als dies
seither geschehen war, so ist es ihm selbstverstindlich auch méglich
gewesen — trotzdem daf das geschichtliche Bild dieser Zeit im
groflen Ganzen schon bisher, so namentlich von Kugler, welcher zu
seinem zweibdndigen Werke iiber Christoph das hier benutzte Material,
groflenteils wenigstens, auch durchgegangen hatte, dargestellt wor-
den war —, einzelne Ziige dieser Thitigkeit eingehender zu be-
leuchten, als dies seither geschehen.

Es ist nicht zu verkennen, dal es aus der fraglichen Zeit ver-
offentlichte Korrespondenzen von groferem, allgemeinerem, selbst
weltgeschichtlichem Interesse giebt, wie die Kaiser Karls V. von
Lanz, allein auch der vorliegende Briefwechsel beschrénkt sich in
seiner Bedeutung nicht auf Wiirttemberg, sondern liefert immerhin

fir die Geschichte "Deutschlands iiberhaupt manchen wertvollen
Beitrag.
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Auf alle einzelnen Verhandlungen einzugehen und nachzuweisen,
wie weit in jeder Richtung hier neues gegeben, unsere Kenntnis der
Vorgiinge vervollstindigt worden ist, wiirde sicherlich zu weit fiithren.
Wir beschrinken uns, einzelne Fille hervorzuheben, in denen uns
die genaue aktenmiBige zum Teil auch erstmalige Mitteilung be-
sonders wertvoll erscheint, oder in denen wir die Ausfithrungen des
Herausgebers iiber die Bedeutung der einzelnen Schreiben, deren er
in dankenswerter Weise manche bietet, fiir beachtenswert halten,
oder in denen wir von der Ansicht des Herausgebers abweichen.

Zu den besonders wertvollen Dokumenten gehoren unseres Er-
achtens: die Protokolle iiber die dreimaligen Verhandlungen des
Herzogs in Augsburg wegen seines Streites mit K. Ferdinand vom
13.—23. Mirz 1551 (S. 137 ff.), vom 23. April—3. Mai 1551 (8. 171 f£.),
vom 27. August bis 12. September 1551 (S. 2691ff.); der eingehende
Bericht iiber die Belehnung mit Mompelgard u. s. w. vom 7. August 1551
(S. 257); der Bericht iiber die Religionsverhandlungen zu Langen-
salza und Leipzig zwischen wiirttembergischen und kurséchsischen
Theologen vom August 1551 (S. 261 ff.); die Berichte der Gesandten
zum Trienter Concil vom Herbst 1551, Januar 1552, Marz 1552
(S. 303 ff. 325 ff., 367 ff., 449 ff.), aus denen wir das Urteil des
Kardinallegaten Madruzzi von Trient, die Gesandten haben mit listi-
gen spitzfindigen welschen Pfaffen zu schaffen, sowie eine Berichti-
gung der Kuglerschen Darstellung (1, 167) hervorheben mdochten ¥);
die Mitteilung Herzog Albrechts von Bayern an Christoph vom Juli
1551, er habe seinem Schwiegervater, dem Konige Ferdinand, mehr-
mals ziemlich deutsch herausgewischt, aber der sei immer auf seinem
Kopf geblieben und ihm ganz >rauh und etwa unbeschaidenlich mit
Sauersehen und Scharrac< begegnet, wihrend er aber doch anderer-
seits den Konig wieder als gut und nicht so streng bezeichnet und
versichert, Ferdinands Rite Hofmann, Gienger, Jonas verhetzen ihn
aus Neid und zu ihrem eigenen Nutzen, da einigen von ihnen grofie
Geschenke, Dorfer und Flecken, versprochen seien (S. 234); die
bisher nicht beachtete Besprechung Christophs mit dem Kurfiirsten
Friedrich II. von der Pfalz und einem bayerischen Gesandten zu
Heidelberg in der Mitte Januar 1552, wobei der Herzog im Gegen-
satz zu der Kkriegerischen Fiirstenpartei den Plan zu einem Bund

1) Der Legat hatte nach Kugler gesagt, er habe von Rom den Befehl, weder
dem wiirttembergischen noch anderen protestantischen Gesandten die Vorlegung
oder Verteidigung ihrer Lehre zu gestatten, wahrend es heiSer sollte: der Legat
habe gesagt, er habe, wie es auch bei der romischen Kurie Brauch sei, mit an-
deren beschlossen, Niemand, wessen Gesandter er auch sei, Audienz za geben,
wenn er nicht vorher seine Vollmacht und Vortrag schriftlich tiberreicke,
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neutraler weltlicher Fiirsten in Anregung brachte, zugleich auch im
Zusammenhang hiemit die alte Einigkeit zwischen den beiden Linien
des Wittelsbacher Hauses Pfalz und Bayern, welche in Folge von
bayerischerseits erhobenen Anspriichen an die Kurwiirde entzwei
gegangen war, wiederherzustellen, eine Erbeinigung zwischen Pfalz
und Bayern zu Stande zu bringen bestrebt war: Bemiihungen, die
in der That den Erfolg hatten, dal Herzog Albrecht von Bayern
nach lingeren Verhandlungen seine Anspriiche an jene Wiirde fallen
lie@ (S. 361 ff.).

Hervorheben mdéchten wir von den Ausfithrungen des Heraus-
gebers diejenige, dall Herzog Albrecht von Bayern bei seinem Wir-
ken zu Gunsten Christophs nicht blof durch verwandtschaftliche
Riicksicht, sondern auch durch Ehrgeiz und eigenes Interesse geleitet
worden sein mag, indem eine so bedeutende Verstirkung Oester-
reichs im Westen Bayerns fiir letzteres wenig giinstig gewesen wire
(S. 69); sodann die Hinweisung darauf, dafl die Kriegsfiirsten des
J. 1552, so sehr sie am 3. April darauf drangen, dafl Christoph ihr
Unternehmen unterstiitze, ihm selbst wenig entgegenkamen: die all-
gemeine Versicherung, er solle sie als treue Freunde, Gehilfen und
Erretter finden, und das spezielle Versprechen der Befreiung des
wiirttembergischen Adels von der Verpflichtung gegen Oesterreich
war doch sehr wenig gegeniiber etwa einem Versprechen fiir die
Aufhebung des Ferdinandischen Prozesses zu wirken, was fiir Chri-
stoph die Hauptsache gewesen wire (S. 485); die Bemerkung, wie
sehr es Christoph verstanden habe, seine Gefithle dem ruhig iiber-
legenden Verstande unterzuordnen, indem er im Herbst 1551 sich
nur ungern an der Firbitte fir den gefangenen Landgrafen Philipp
beteiligte, weil er sie damals fiir inopportun hielt (S. 296) und in-
dem er nach der Befreiung des Landgrafen in einer zwar nicht erst-
mals gedruckten, aber wie es scheint, von den wiirttembergischen
Schriftstellern bisher nicht benutzten Korrespondenz eingehende Er-
kundigung tiber das Verhalten Philipps einforderte, wihrend er doch
sicherlich dem Retter seines Vaters und auch des Herzogtums zu
groftem Dank verpflichtet war (S. 822).

Selbstverstindlich fehlt es auch nicht an Gelegenheit, das so
umfassend und eingehend durchforschte Material zur Berichtigung
von Angaben der seitherigen wiirttembergischen Geschichtsschreiber
zu verwenden. So ergiebt sich z. B. aus des Herzogs genauem Be-
richt iiber die Beerdigung seines Vaters mit Sicherheit, dall Herzog
Ulrich nicht, wie alle Schriftsteller, welche iiberhaupt ein Datum an-
geben, am 7., sondern am 8. November 1550 begraben wurde (S. 83).
Ferner hat Markgraf Albrecht am 2. Februar 1552 den Herzog
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nicht darum gebeten, wie mehrfach angenommen wurde, Werbungen
auf wiirttembergischem Boden zu gestatten, vielmehr solchen an
und nit in Ewr Lieb Land als unwissend den Durchlauf zu ge-
statten (S. 373). Ueberzeugend wird nachgewiesen, daf die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen Christoph und dem Erzherzog,
spateren Kaiser Maximilian II. jedenfalls zur Zeit von des Herzogs Re-
gierungsantritt noch nicht vorhanden waren, indem der Erzherzog
damals noch ganz den Standpunkt seines Vaters vertrat (S. 90).
Mit Recht wird gegen die Behauptung aufgetreten, Herzog Christoph
habe zu den »>in ihren Briefen stammelnden Fiirstenc< gezihlt; mag
er auch einmal, schon im Jahre 1539, die Aeuflerung gethan haben,
er habe den betreffenden Brief nicht mit eigener Hand geschrieben,
da er wahrlich der Feder nicht so méachtig sei, so gehort er ja ge-
rade zu den schreibelustigsten Fiirsten seiner Zeit, und finden sich,
wenn auch selbstverstindlich nur zum Teil von seiner eigenen Hand,
zeitweise Schreiben von ihm von jedem Tage, oOfters mehrere von
Finem Tage. In schirferer Fassung, als es in den fritheren Dar-
stellungen geschehen war, wird ausgefiihrt, dalf im Beginne des Jah-
res 1551 auf Christophs erstem Landtage Pridlaten und Landschaft
einen- (6. Jan. ff.) und die Ritterschaft anderenteils (10. Jan. ff.) ge-
trennt verhandelten, mochte auch das Ergebnis dieser Verhandlungen
im Ganzen dasselbe sein: eine Supplikation an den Kaiser und ein
Protest, der am Tage des Urteils eingereicht werden sollte (S. 111).

Hinsichtlich einiger Punkte sind wir anderer Ansicht, als der
Herausgeber. So in Bezug auf die folgenden. Den Vertrag iiber
die Wiedereinsetzung Herzog Ulrichs vom Jahre 1534 mit Riicksicht
auf den Ort des Abschlusses — abweichend von den meisten neue-
ren Schriftstellern (Ranke: Cadan, Kugler: Kadan, Stdlin, Schneider:
Kaaden) — als Vertrag von Kadau zu benennen, scheint uns unge-
rechtfertigt ; mag auch vielleicht die &lteste Form des Namens des
Stadtchens Kadau geheifen haben, schon im Original des Vertrags
wird es nicht so, sondern Kadam geschrieben, die heutige offizielle
Schreibweise ist Kaaden und in Raffelspergers &sterreichischem
Ortslexikon kommen zwar die Formen Kaaden, Kaden, Kadan, Ka-
danie, Cadana vor, wird dagegen Kadau gar nicht erwidhnt. — Der
Satz der Seite XII der Einleitung: es sei nach dem Schreiben vom
10. November 1550 bis zum Sommer 1553 jeder Verkehr zwischen
Wiirttemberg und dem romischen Konig unterblieben, diirfte wohl
etwas einzuschrinken sein, indem ja nur der von Herzog Christoph
noch nachher wiederholt gemachte Versuch eines Verkehrs durch
Absendung von Schreiben an den Konig keine Erwiderung fand, da
diese Schreiben nicht angenommen wurden. — Fiir richtig halten
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wir es zwar, dal Ernst gegen frithere wiirttembergische Geschichts-
schreiber geltend macht, Christoph habe, als er am 10. November
1550 dem Kaiser Karl und Konig Ferdinand seinen Regierungsan-
tritt anzeigte, weder jenen noch diesen um Belehnung mit dem Fiir-
stentum gebeten, da er ja den Kaadener Vertrag von 1534 und das
dadurch begriindete afterlehenschaftliche Verhidltnis Wiirttembergs
zu Oesterreich als fiir ihn nicht bindend erklarte (8. 10 ff. Nr. 10. 11).
Wenn der Herzog daher den Konig, dem er den Titel eines Herzogs
von Wiirttemberg verweigerte, doch bittet, er moge ihn fiir seinen
unterthdnigsten Fiirsten und Vasallen gnadigst erkennen, so ist das
mit Ernst wohl auf die sonstigen kleinen Lehen zu beziehen, die
Christoph, abgesehen vom Herzogtum, von Oesterreich hatte und
ohne weiteres als solche anerkannte, Beilstein, Blaubeuren, Neuen-
biirg u. a., es soll aber damit keine Anerkennung jenes Vertrags und
der Afterlehenschaft durch den Herzog ausgesprochen werden. Die
Annahme dagegen, dafl Christoph geradezu einen »>T#uschungs-
versuch< gemacht habe, scheint uns zu weit zu gehen. Es war wohl
nur eine absichtlich dunkle, etwas verschleierte Ausdrucksweise, mit
der der Herzog sich iiber die heikle Sache hinweghelfen wollte,
nachdem er einmal doch gendtigt war, die genannten Fiirsten von
seines Vaters Tod und seinem Regierungsantritt in Kenntnis zu
setzen, und hiebei die Erwdhnung der lehensrechtlichen Beziehungen
zu ihnen nicht wohl umgehen konnte. Auch im Schreiben an
den Kaiser, das vielleicht gleichfalls besser wortlich zum Abdruck
gebracht worden wire, driickte er sich ziemlich allgemein aus, in-
dem er eben um Belehnung mit demjenigen bat, was er von ihm
als Kaiser wie als Herzog und Graf von Burgund zu Lehen habe.
— In dhnlicher Weise scheint uns S. 53 und 54 Christophs Wahr-
heitsliebe unnétigerweise in Zweifel gezogen zu werden: wenn er
in einem Schreiben vom 24. Oktober 1550 von einem Pestfall in
Leonberg schreibt und deshalb fiirchtet, daf auch andere in die
Stadt eindringen konnen, so schlieft das unseres Erachtens nicht
aus, daf es aullerdem — in den nichsten Tagen — auch noch mit
einem Monche wegen Pestgefahr Schwierigkeiten gegeben habe, iiber
die wir eben sonst nicht unterrichtet sind. — Daf zu Heidelberg
Ende Julis und Anfang Augusts 1552 so weit gehende Beschliisse
gefalit worden seien, wie Ernst S. XXXVII ff. annimmt, scheint
uns nicht geniigend sicher gestellt; von dem Aktenstiick Nr. 738.
S. 746 ff., das allerdings Christophsche Gedanken geben diirfte und
sehr umfassende Reformationen im Reiche zur Beratschlagung vor-
schldgt, steht doch nicht fest, daf es, wie es in S. 746 Anm. 1 heifit,
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in Heidelberg als Programm festgesetzt worden ist, und dag aus der
Instruktion Nr. 733. S. 789 sich leicht auch die weitergehenden Be-
hauptungen der Konigin Maria (S. 790 Anm. 1) erkliren lassen:
man habe dem Pfalzgrafen Hoffnung gemacht, er werde als Reichs-
verweser Schiedsrichter der deutschen Streitigkeiten werden, und
es sei an eine Absetzung des Kaisers gedacht worden, scheint uns
nicht zutreffend. Einschligige Besprechungen mdgen ja immerhin
stattgefunden haben (vgl. auch S. 790 ff. Nr. 786).

Wenn wir obigem zufolge den Herzog in einigen Fillen in
Schutz nehmen zu miissen glaubten, wo der Herausgeber seine
Wahrheitsliebe anzweifelte, so wollen wir doch nicht liugnen, da@
auch er dann und wann zu diplomatisieren sich gezwungen sah.
So z. B. wenn er am 16. Nov. 1550 benachrichtigt worden war
(S. 26. Nr. 24), Konig Ferdinand habe ihm sein Schreiben zuriick-
gesandt, weil er ihm nicht den gebiihrenden Titel gegeben habe,
und doch in seinem Schreiben an den Kaiser vom 21. Nov. (S. 46
Nr. 51), sowie in einer Instruction vom 30. Nov. 1550 (S. 67. Nr. 81)
sagt, er konne sich als Grund der Zuriickgabe seines Schreibens und
der Verweigerung von Gehor an seinen Gesandten nicht anders den-
ken, als dal der Konig eine Ungnade gegen ihn gefalit habe, ob-
gleich er seines Wissens die Tage seines Lebens nie arges noch un-
gehorsames gegen ihn gehandelt habe, und daher den Kaiser um
Abwendung der koniglichen Ungnade bittet, wenn solche gegen ihn
vorhanden sei: er wulite ja den Grund genau (vgl. S. 26. Nr. 24).
Ferner wenn er bei der Audienz zu Ulm vom 5. September 1552
dem Kaiser gegeniiber hinsichtlich der Heidelberger Verhandlungen
vom Ende Juli und Anfang August erklirte, er habe »bei dem
hochsten Glaubenc< nichts von einer dem Kaiser nachteiligen Ver-
bindung Wiirttembergs mit der Pfalz und Julich gehort (8. 792).
Hier hat er allem nach dem Kaiser nicht reinen Wein einge-
schenkt und hatte kein ganz gutes Gewissen, sonst wire ihm auch
nicht soviel an der Geheimhaltung des Verhandelten gelegen ge-
wesen (vgl. auch S. 793, 807 Anm. 3. S. 817). Keinen vollstindi-
gen Widerspruch mochten wir zwischen zwei Angaben des Herzogs
finden, bei welchen ein solcher zunichst allerdings vorzuliegen
scheint und auch von Ernst (S. 77) angenommen wird: wenn der
Herzog am 18. Oktober 1532 an Herzog Ludwig von Bayern schreibt,
er sei unverdichtlich und in grofier Geheim vom kaiserlichen Hof
geritten (Heyd, Ulrich 2 S. 338; es ist dies wohl das Citat Ernsts
S. 77: Schreiben Christophs an seine Mutter vom 18. Oktober 1532,
Heyd, Ulrich 2, 239 ff.), und wenn er spiter, am 7. Dezember 1550
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den Kanzler Fefller beauftragt, dem Herzog Albrecht von Bayern
zu sagen, er habe den Kaiser zuvor zweimal darauf hingewiesen, er
konne dem Hof nicht weiter folgen, wenn er von Konig Ferdinand
nicht besser gehalten werde, was ihm der Kaiser gnidigst zugegeben
habe. Trotz der wiederholten Drohung mit dem Verlassen des Hofes
— die der Kaiser vielleicht gar nicht so ernstlich aufgefalit hatte —
kann die Ausfithrung des Plans doch insgeheim erfolgt sein.

Nur weniges haben wir vermift oder haben es wenigstens da,
wo wir es suchen zu sollen glaubten, nicht gefunden, wie die Wer-
bung des Kaisers bei Christoph durch Wolf von Eberstein vom
Mirz 1552, welche S. 403. Nr. 379 insbesondere Anm. 1 zwar er-
wihnt ist, aber so gut wie anderes, bereits abgedrucktes im Auszug
hitte gegeben werden konnen; das bei Druffel 2, S. 476. Nr. 1408
angegebene Schreiben des Kurfiirsten Friedrich I1. von der Pfalz an
den Herzog vom 17. Mai 1552 wegen Beschickung des Passauer
Tags. Auch die Randbemerkungen Christophs zu den Jiilicher Ar-
tikeln vom Mai 1552, welche interessant zu sein scheinen (S. 571 ff.
Nr. 571 besonders Anm. 1 und 4), wéren wohl der Aufnahme wert
gewesen. Wenn S. 55 Note 1 Mitteilungen iiber das Vermogen Her-
zog Ulrichs in der letzten Zeit seines Lebens gegeben werden, wo-
nach es insbesondere am 25. September 1550 362933 fl. betragen
habe, nachdem es einige Zeit zuvor sich auf 400000 fl. belaufen
hatte, so wire fiir die Zeit des Tods des Herzogs noch wert-
voller gewesen die bei Stilin 4, 476 sich findende Angabe: nach
der Aufnahme des Franz Kurz habe die Hinterlassenschaft Ulrichs
344822 fl. 7 Bazen betragen. Interessant ist aber hiebei der Wink,
den der Herausgeber iiber den Zweck der Anhiufung dieser bedeu-
tenden Summe durch Ulrich — nicht ohne Anlehnung an gleich-
zeitige Andeutung — giebt, daf der Herzog wohl die Absicht gehabt
habe, der Exekution eines fiir ihn ungiinstigen Urteils in seinem
Prozef mit Koénig Ferdinand mit Waffengewalt entgegenzutreten.

Dankenswert ist die am Ende des Bandes gegebene Zusammen-
stellung der 888 teils ganz, teils im Auszug gegebenen Korre-
spondenzen, sowohl der Briefe des Herzogs als der Briefe an ihn;
die Thitigkeit Christophs wire noch umfassender zu Tage ge-
treten, wenn auch seine vielen in den Anmerkungen erwéhnten
Schreiben hier eingeflochten worden wiren, doch wollen wir zu-
geben, dal sie verhiltnismaBig unwichtig sind und die Liste sehr
vergroflert hitten. Diese bietet freilich nur einen geringen Er-
satz fir das fehlende Register, welches Ernst, um diesen Band
nicht zu stark anschwellen zu lassen, fiir den 2. Band zuriick-
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gestellt hat, dessen Erscheinen er allerdings in nicht sehr ferner
Zeit zu bewirken hofft. Bis dahin ist die Ausnutzung des Buchs
ziemlich erschwert. — Schlieflich wiinschen wir dem tiichtigen Werke
einen guten und raschen Fortgang.

Stuttgart, November 1899. Stalin.

Reckendorf, H., Die syntaktischen Verhialtnisse des Arabischen.
Zweiter (letzter) Teil. Buchhandlung und Druckerei vormals E. J. Brill
Leiden 1898. VIII, S. 265—831. Preis 16 M.

Es ist wohl kein Zufall, dal der manchem vielleicht auffillige
Titel dieses Buches an die Ueberschrift des 6. Kapitels von Pauls
Principien der Sprachgeschichte ankniipft. Jeder, der den segens-
reichen Einfluf dieses Werkes auf die neuere Entwicklung der indo-
germanischen Sprachwissenschaft kennt, wird es mlt Freude be-
griifen, dall Reckendorf den Versuch macht, die Ideen und die Me-
thode Pauls auf die wichtigste semitische Sprache anzuwenden.
Wiahrend die bisherigen Grammatiker des Arabischen mit Ausnahme
von Ewald und Néldeke, fast ganz von den Anschauungen Sibawaihs
abhingen, will Reckendorf den arabischen Satzbau selbstindig er-
kliaren, nicht aus vorgefafiten, allgemeinen Theorien, sondern aus den
Thatsachen selbst. Er behelligt den Leser nicht mit schemati-
schen Abstractionen, seine Schlufifolgerungen wachsen vielmehyr aus
einem reichen und sorgfiltig ausgewshlten Materiale wie von selbst
heraus. Er beschrinkt sich dabei durchaus auf die classische Sprache
in demselben Sinne, wie ihn Néldeke in seiner Schrift >zur Gram-
matik< gefafit hat. Und das mit Recht. Wenn uns auch die clas-
sisch-arabische Litteratur noch lange nicht vollstindig vorliegt, so
ist doch kaum anzunehmen, dal uns fiir die Kenntnis der Sprache
wesentliche Texte noch fehlen. An eine historische Grammatik des
Arabischen ist aber so bald noch nicht zu denken. Auf die ver-
wandten Sprachen nimmt Reckendorf nur selten direkt Bezug; doch
hat er durch seine eingehende Erorterung der grundlegenden That-
sachen auch fiir die vergleichende Syntax der semitischen Sprachen
einen wichtigen Beitrag geliefert. R. hat nicht nur fiir Arabisten
geschrieben, er wollte auch den der Sprache selbst Unkundigen
einen Einblick in deren Bau ermdoglichen; ob die z. T. allzu wort-
lichen Uebersetzungen zur Erreichung dieses Zieles wirklich bei-
tragen, wage ich nicht zu entscheiden.
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Diese 2. Hilfte fiithrt zunichst die in der 1. begonnene Lehre
vom einfach erweiterten Satze zu Ende in einer Darstellung der
Zahlworter, der Verba in Verbalabhéngigkeit, unvollstindiger Sitze,
Imperativ, Vocativ, Akkusativ im Nominalsatz, im Ausruf, nach Par-
tikeln, Pronomina und Beiordnung und behandelt dann die Lehre
vom zusammengesetzten Satze. Auch diese 2. groflere Hilfte bringt
eine Anzahl neuer, z. T. sehr einleuchtender Entdeckungen, von de-
nen ich namentlich die Erklirung der Construction der Zahlworter
hervorheben mochte. Auch da, wo R. der Vollstindigkeit halber
Bekanntes zu bringen genétigt ist, erfreut er den Leser durch seine
eigenartige und scharfe Ausdrucksweise. Seltener sind die Fille, in
denen man sich zum Widerspruch gereizt fithlt. Das gilt namentlich
von einigen Etymologien. Hier begegnet man bei R. nicht selten
noch jener kiithnen Zuversicht friitherer Jahre, die bis an den Ur-
sprung der Sprache vordringen und die letzten Geheimnisse der
Wortbildung entritseln zu konnen vermeinte. An deren Stelle scheint
aber auf dem Gebiete der Wortforschung immer mehr die resignierte
Erkenntnis Boden zu gewinnen, dafl uns jede Etymologie immer nur
ein Stiick einer langen Wortgeschichte zu enthiillen vermag.

Wir wollen nun noch einige Einzelheiten im directen Anschlufl
an Reckendorfs Ausfiihrungen besprechen. S. 268 Anm. 1 beruht
auf dem Milverstindnis einer von ihrem Urheber selbst mit Recht

aufgegebenen Ansicht Barths. Dieser hatte md3 : mbi mit Ji=: u““‘é

verglichen und hebr. @ = arab. #n, hebr. ¢ = arab. 7 gesetzt. Da-
mit darf man nun aber doch nicht MMy :5.é&s vergleichen, wie R.
thut, und darin eine weitere Stiitze der Barthschen Ansicht erkennen
wollen; denn nach jener ersten Gleichung konnte doch .. immer
nur arab. %, nicht aber der Nunationslosigkeit an sich oder gar arab.
ata entsprechen. S. 273. § 106. Ein weiteres Beispiel fir die sel-
tene, von Reckendorf und b. Jai§ I 5946 nur einmal belegte Con-
struction des Zahlwortes 2 im stat. cstr. ist §.4uee i35 AZ. IV 62s.

S. 274 Anm. 2 wie bei Freytag fehlt der Plur. paucitatis T Ag.
XX 13917. S. 306. Huufig ist auch die Unterdriickung des Verbums
in Befehlen LmL.[’.)JS, #ls> Ps. Gahiz k. al mah. wal add. 31715 ganz wie

im Deutschen: »Tinte und Papier!<. S.316. pu. I. aller Qais. S. 318
Anm. 1 Fiir Lippen 1. Zahnfleisch. S. 347. Die iibrigens nur zwei-

felnd vorgetragene Vermutung, dass ‘:;4 und u'-%-‘ und ihre Ver-

wandten auler slw urspriinglich Nomina im Akkusativ des Ausrufs
seien, ist kaum haltbar. Es wire nicht abzusehn, warum die von
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R. doch wohl als urspriinglich angenommene Construction *o.:)' (..:J
durch die jetzt herrschende verdringt worden ware. Die Dichter
ithertragen die Construction von r..;.a auch noch auf andere als die

S. 348 genannten Verba, z. B. é\:: Ahtal 310s mit dem Akkusativ

wie bei R. S. 352. S. 354. Die Annahme eines Zusammenhanges
zwischen u‘ und S hat schon Jensen durch Hinweis auf oX wider-

legt, ohne Jedoch R zu uberzeugen wie es scheint. Eine iltere

allgemeine Bedeutung von 0$ scheint sich in den Féllen erhalten zu
haben, wo es gleich ::xa steht, wie Ag. I 259; (R. 314 nach Siba-
waih und Lane), vgl syr. ol. S. 358 Nach G\E kommen auch un-
vollstindige Séitze vor wie ;::;: Ll :_,ES “ 1S >daB es noch einen
andern Gelehrten gibec Gahiz Bajan 1 1861. S. 3691 1. »als
Su‘dd noch unerfahren war<. S. 871. Das Pronomen der 3. Pers.
bezieht sich zuweilen auch auf Personen und Dinge, die zwar vorher
noch nicht genannt waren, aber aus der Situation sich unmittelbar
erraten lassen; vgl. die Verse Tahdib b. as Sikkit 1167 (und at
Tibrizi’s Comt.), al AS4 ed. Thorbecke 249 v. 8 (mit dem Comt.)
Mutanabbi 172s. Ferner hitte erwihnt werden kénnen, dal gegen
die Regel der arab. Grammatiker das Pron. der 3. Pers., wie hiufig
im Aram., vor dem Worte steht, auf welches es hinweist: Hud. 21 10,
Labid 1224, Mufadq. 3022, Ferazdaq 704v.u. 1665, Ag. II 385 v. u.
XX 18715, Wahidi zu Mutanabbi 48213. S. 3736. Dieser Gebrauch
des Fem. im Sinne des deutschen sesc< gilt nicht nur fiir das Pron.
personale, sondern auch fir andere Pronn. und fiir Adjectiva und
wire daher besser an anderer Stelle besprochen; vgl. Nabiga 3,
Ferazdaq 1245, 14711, 1963 v.u., Ag. IV 14114, XX 109 v. u.; sel-
tener ist das Masc. Nabiga 1715, Ag. IV 631 8. 394. Fiir das

einfache Ly bei Verbalnomen scheint auch Cs; vorzukommen, wie
90y shese >meine Verabredung mit dir<, Gahiz Bajan I 212 u;
da; wire dann ein weiterer Ausgangspunkt fiir die neuarab. Prae-
position wajd >mit¢« s. Noldeke zur Gramm. S. 72 (vgl. auch Fille
wie Lty gl szé Ag. V 1230). S. 400 Zur Kongruenz der Suf-

fixe vgl. noch den eigentiimlichen Wechsel von ;,5 und  Tab. 1I
14245.6. S. 413. Vgl. noch 10 >da istc z. B. Ps. Gahiz Mabisin
23515. 8. 416. Wie flieBend der Unterschied zwischen ¢id und ¢J3
ist zeigt der héufige Wechsel beider in handschriftlichen Varianten
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z.B. Mubarrad S. 345ff. S. 436+ Das als Indefinitum dienende
s.ow kann sich sogar auf &3 beziehn, Tab. I 3213s. 8. 438. Su\'j
wird im Altarab. nur von der Zukunft gebraucht; vgl. noch die
Verstirkung }5.5& &S?, Frgm. hist. I 186pu, falls nicht o0J) W
zu schreiben: wie Mubarrad 6664 S. 439. Beleg fiir U.’o;s Mu-

fadd. 361« und S. 444 fiir slwws lwo Ag. Kos. 1791, Jaqat II
5869. S. 446. Fiir , >und«< eine noch &ltere Bedeutung erschliefen
zu wollen, ist doch etwas zu kiihn; fiir die Schwurformeln mit
s hat ja Jensen schon eine einleuchtende Erklirung gegeben.
S. 45120. Wie in diesen Fragesitzen steht , auch bei der Negation:
g?,} Yy b8 ¥ »ich und mein Mann passen nicht zusammenc Ps.

ahiz Mah. 238115, allerdings in absichtlich gedrungener Rede vgl.

ib.1o o, >jetzt (ist's gut)c. S. 456u. L. Qarazsucher. S. 484. Be-
achte noch den Wechsel der Tempora nach ;SE WE es)om ‘..Lm.; :,E‘ Lt

0o ._’»Lu J‘ L:‘, Ag. VI 882 (vereinfacht in derselben Erzéhiung
Ps. Gahiz Mah. 711). S. 504. Das gemeinsame Objekt zweier durch
» verbundener Verba steht zuweilen erst beim zweiten, statt, wie
gewdhnlich, beim ersten mit Wiederaufnahme durch Suffix am zwei-
ten; Labid Chalidi 8115 (151, nach der Leidener Hds. zu verbessern
vgl. Huber p. 12) Ferazd. I 352:; vgl. Noldeke Syr. Gramm.? § 336.
S. 506 § 166. Eine andere Form eines Praedikativsatzes bei . s.
Tab. II 27845. S. 538 hitte erwdhnt werden konnen, dal die Sifa
zuweilen durch Parenthesen recht weit vom Mausaf getrennt ist:
Tab. I 3096+:. S. 543. Eine eigenartige Kasusattraktion findet sich

Az II 9351 Vaz sisd Jria LN JK, wo die Sifa unter den Ein-
flu@ von :,T{ geraten ist, freilich nicht ohne Schuld des Reimes wie

in dem andersartigen Beispiele R. S. 367 u. 8. 547. Dass der Ge-
brauch der Passivparticipien als Infinitive aus Verbindungen wie

aad l.l.ii.; durch Weglassung des praepositionalen Ausdrucks erwachsen
sei, ist wenig wahrscheinlich, s. Noldeke, Zur Gramm. S. 18. S. 560+
u.at;.;ﬁ >die Junggesellen<. 8. 584. Akkusativisch zu fassen sind auch

die Sitze mit :ﬁ >weil, damit, dadurch dafi<, in denen :j — #duller-

lich gesprochen — ;j und J§S vertritt: Ag. I 1117, Mufadd. 1s2s,
29, 303, Ferazd. 429, 104 pu, Tahdib b. as Sikkit 1359, 200s,
Muwas84 73, Tab. I 318319 u.a. S. 5786 Die letzte Consequenz

dieses Sprachgebrauchs ist dann, daB :;i geradezu im Sinne von
»damit nicht< auch nach Verben steht, die sonst einer Rektion un-
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fahig sind, wie in dem Verse Tahdib 258+. . 5883 1. »>als wiirest
du mit den Syrern zufrieden<. S.609 u. Durch Doppelsetzung dieser
Construction entsteht ein Ausdruck fiir >je-desto<: Mubarrad 639 1o.
S. 620. Das Riickweisepronomen kann auch in einem dem Relativsatz
untergeordneten Zustandssatze stehn: Lgad 4@y (madidl coazhb (e 830
Maqdisi 4017. S. 6324 Autoren 1. Gelehrte der Schriftbesitzer (Juden
und Christen). 8.635 wua> mit Riickweisepronomen: Cfuai¥l ol
wakadl xia a3 >dorthin, woher< Dinawari 2055. Zu den S. 15
aufgefiihrten Verbindungen von Praepositionen mit s> lassen sich
noch @ § Ahtal 2002, waam> JAe ib. 2806 und @as> s Tah-
dib 4585 fiigen. S. 641 u. Im Widerspruche zu der arab. Tradition
(Mubarrad 698f.), der Fleischer Kl. Schr. I 451 und R. folgen,
kenne ich wenigstens ein sicheres Beispiel eines reinen Nominal-

satzes nach 13} >wennc, ‘Urwa XXXIs, das mir vor Jahren Praetorius

nachgewiesen hat. S. 659. Sitze mit Ls3 und ‘5:> vertreten zuweilen
adverbiale Bestimmungen des Hauptsatzes (vgl. @y “™): Gahiz Ba-
jan 1 20997, II 27 pu, Tab. I 316315. S. 667. o™ kann noch durch
o verstirkt werden, Tab. I 308932, (vgl. auch oJ e Ag. IX 2433)

und auf Cj Oo.j kann auch ein Nominalsatz folgen, Tahdib 9s.
S. 674. Der Unterschied zwischen 6:> und i & wird nicht immer

consequent innegehalten, vgl. Tahdib 407+ mit ‘5'1>, wofiir man
ob &) erwartet. Fiir dieses findet sich vereinzelt auch L &f Hud.
1393, Mubarrad 7410. S. 680 hitte erwdhnt werden konnen, daf der
Imperativ auch einen Dafisatz vertreten kann, wie in dem Verse des

Abt Nuwés (Kairo 1277) 984: oI 15 o O j:> wasaaldl £ ot
(oft citiert in der Adablitteratur z. B. Gahiz Bajan 117917, IT 109 1s,

b. Quteiba ‘Ujan cod. Kopr. 169) vgl. Ps. Gahiz Mah. 323 14. S. 682.
In einer Reihe kurzer, unmittelbar auf einander folgender Bedin-

gungssitze mit Nachsdtzen braucht E)t nur einmal gesetzt und kann
dann durch ;? aufgenommen werden: Ag. V 177;v.u. S.686. Ver-
einzelt findet sich nach G)\ auch der Energ. Ag. XX 175u., Addad

1742, auch nach Lige al A4 bei Ps. Gahiz Mah. 721 (in cod. C
wie Maidani Kairo 1310 II 2223 durch die leichtere Lesart «\i3 er-

setzt, ganz anders gewandt: sl Loj.g Ag. VIII 822, XIX 99).
S. 691. Zuweilen hingt ein Bedingungssatz nicht von dem Hauptsatz
ab, sondern gehért als Apposition zu einem Satzteile: Ps. Gahiz Mah.
1001s. 8. 692. Die Ableitung von hebr. aram. l% aus léw* ist un-
moglich; denn nach den Silbengesetzen kann eine solche Form nie
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existiert haben. Der Zusammenhang von % mit lau liegt ja auf der
Hand; aber die Differenz der Vocale ist noch zu erkliren. Law kann
zwar auf lawa zuriickgehn, aber der Bedeutungswandel bliebe dunkel.

S. 7265. Die Verbindung von 3 mit Genitivsuffixen scheint erst im

4. Jahrh. von Ab@ Firds und al Mutanabbi gewagt zu sein, s. Jati-
mat ad dahr I 5115, 1135 v.u. S.732. Mittelst einer Art von Oxy-
moron leitet § zuweilen nicht eine beabsichtigte, sondern eine un-
beabsichtigte Folge einer Handlung ein, wie in dem Verse bei Ps.

Gahiz Mah. 417, S. 733. DaB % in den finalen Partikeln < und
Ls” mit der Vergleichungspartikel identisch sei, ist doch wohl frag-
lich; vielleicht ist es zu der siidarab. Préposition & zu stellen (Prae-

torius 1887). Sogar :';L;ii belegt b. Jai§ 1 9276. S. 745. Dag
in M und ot nicht die indeterminierende Nunation stecken konne,

wie R memt, ist nach den Ausfithrungen von Praetorius Ueber den
riickweich. Acc. im Hebr. S. 62 nicht haltbar; damit verlieren auch
die Etymologien von Hoffmann LCBIl. 1887, 606 und Barth A. J. Sem.
Lang. XIII 4 ihre Berechtigung. 8. 763. So kinnen nun Sitze auch direct
von Praepositionen abhéngen: ijvs“‘g\s it ko oe S Laga G oyl
ginidt M.\Io At Juiw Halbat al kumait (Cod. Goth. 2157) fol. 297, vgl.
Gahiz Bajan 1 2112, ‘Iqd® I 58:1. S. 77812. So ausgedehnte Pe-
rioden, wie sie hier R. aus Tabaris eigener Feder anfithrt, wird man
in der dlteren Prosa vergeblich suchen und man darf wohl fragen,
ob sie iiberhaupt in semitischem Geiste gedacht sind; vgl. Houdas’
Bemerkungen iiber den Stil an Nasawi’s in der Vorrede seiner Aus-
gabe, deren Richtigkeit freilich erst durch eine systematische Unter-
suchung erprobt werden miiite. S. 799. Merkwiirdig ist die Iso-
lierung des Subjekts eines Nebensatzes, das im Hauptsatz gar nicht

vorkommt , mit 58 Imruulq. 481s, Ag. V 17916, Frgm. hist. I 101 s,

t ¥ ib. 585.

Die Ausstattung des Buches ist wiirdig, wie man es von der
Firma Brill gewohnt ist. Die paar von Reckendorf iibersehenen
Druckfehler storen keinen kundigen Leser; fiir ABC-Schiitzen hat
er ja nicht geschrieben.

Breslau. C. Brockelmann.
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Kalkmann, A., Die Quellen der Kunstgeschichte des Plinius. Berlin.
Weidmannsche Buchhandlung 1898. VIII u. 260 S. Preis 9,00 Mk.

Bereits eine ganze Reihe von Untersuchungen haf sich die-
selbe Aufgabe gestellt, wie dieses Buch, und deshalb ist als einer
von seinen Hauptvorziigen die Selbstindigkeit zu betonen. K. hat
sich den zahlreichen Vorarbeiten gegeniiber seine volle Unbefangen-
heit bewahrt, hat iiberall die Probleme mit Umsicht und Griindlich-
keit aufs neue gepriift und mit Vermeidung unniitzer Polemik manche
alteren Hypothesen endgiiltig beseitigt. Wo er mit den Ergebnissen
fritherer Arbeiten iibereinstimmt, darf man sich dem angenehm be-
ruhigenden Gefiihl hingeben, dafl diese Resultate der Forschung, so-
weit wie moglich, gesichert sind. Seine neuen Ergebnisse sind gleich-
falls an verschiedenen Stellen iiberzeugend; dagegen mul an vielen
anderen Widerspruch erhoben werden, weil die Begriindung der hier
vorgetragenen Meinungen zu schwach und zu einseitig erscheint.

Von den vier Kapiteln des Buches enthidlt das erste »Griechi-
sche Chronik« das wichtigste neue Resultat: Fiir die Chronologie
der Kiinstlergeschichte habe Plinius eine besondere Quelle ausge-
zogen, eine griechische Chronik, und zwar die wohlbekannte des
Apollodor von Athen. Die chronologischen Daten nehmen, wie K.
ausfithrt, dem tibrigen Material der Erzgiefler- und Malergeschichte
gegeniiber eine Sonderstellung ein; in den Zeittafeln sind vielfach
ganz andere Kiinstler verzeichnet als in den anderen Partieen; diese
Zeittafeln halten sich innerhalb enger chronologischer Grenzen, und
zwischen ihren Angaben und denen der anderen ‘Partieen finden sich
manche Widerspriiche. Da die Kiinstler nach der dxu datiert wer-
den, ist an eine Chronik zu denken, und die Vermutung, daf es
die Chronik Apollodors war, liegt nahe. Diese Erorterung hat viel
Einleuchtendes, und man konnte noch etwas weiter gehen: Schon
Plinius spricht an einer Stelle, deren Wichtigkeit fiir die Ableitung
der Daten aus einer Chronik K. mit Recht betont, 35, 54 ff., seine
Verwunderung dariiber aus, dafl die Listen der Maler erst mit Ol. 90
beginnen, und die der ErzgieBer fangen gleichfalls erst mit Ol. 88,
der Epoche des Phidias, an (34, 49). Eine von K. 14 herangezogene
Stelle Diodors (12. 1,4) erweckt ebenfalls den Eindruck, dafB erst
die Kiinstler seit Beendigung der Perserkriege bei Chronisten Be-
achtung fanden, und daB Phidias der Erste war, dem solche zu Teil
wurde'). Von Apollodors Chronik aber schlof das erste Buch mit
dem Ende der Perserkriege, da Ol. 81, 4 = 453 v. Chr. bereits im

1) In der Chronik des Eusebios ist er der Einzige.
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zweiten behandelt wurde (Frg. 50), und es ware nun leicht mdglich,
dall er erst vom zweiten Buche an die bildende Kunst beriicksich-
tigte oder doch nur von hier an dafiir ausgebeutet wurde. Dem-
nach liefe sich die Uebereinstimmung zwischen Apollodors Chronik
und den Plinianischen Zeittabellen ebenso hinsichtlich des Anfangs-
punktes geltend machen, wie es von K. hinsichtlich des Endpunktes
geschieht. Freilich muf man dann die drei chronologischen Daten
im 36. Buche, in der Geschichte der Marmorplastik, von dem Apollo-
dorischen Eigentum ausscheiden, da zwei von ihnen weit hoher hin-
auf reichen; aber diese drei (36, 9. 11. 30) sind ohnehin von den
iibrigen vollig verschieden. Bei ihnen werden die Kiinstler durch
einen Synchronismus mit bekannten historischen oder litterarhistori-
schen Personlichkeiten verbunden, und wird dann deren Zeit nach
Olympiadenjahren angegeben, woraus ein Schlufi auf die Zeit der
Kiinstler moglich ist; dagegen werden Erzgiefler und Maler ohne
jede ndhere Begriindung des Ansatzes einfach in eine bestimmte
Olympiade gesetzt. Jene drei Daten gehoren eher in eine Reihe
mit anderen, in der ganzen Naturgeschichte zerstreuten, die Plinius
selbstindig einem chronologischen Abril entnahm, der hauptsichlich
auf Nepos zuriickging und natiirlich in letzter Linie gleichfalls oft
auf Apollodor (z.B. 12,18 K. 21).

Bedenken bleiben gegen die Herleitung der Erzgiefer- und
Malertabellen aus Apollodors Chronik immerhin ibrig. Was wir
von Chroniken dhnlicher Art kennen, das Marmor Parium, das neue
Bruchstiick einer Chronik aus Oxyrhynchos, die Fragmente des Ne-
pos (besonders bei Gell. XVII 21), das zeigt fiir die Geschichte der
bildenden Kunst fast gar kein Interesse. Ein direktes Zeugnis, dal
Apollodor sie beriicksichtigte, bietet nur Laert. Diog. 6, 101 in der
Homonymenliste des Menippos: zéragrog 0% dvdgiavromoids, méum-
Tog xal Extog foyedepor weuvyrar 8’ dugoréony ‘Amoidédwgos. Schon
die Zuweisung dieses Fragments an die Chronik (Diels Rhein. Mus.
1876. XXXI 4, 1) ist nicht absolut sicher; hidtte aber Plinius die
Chronik benutzt, so miiite man erwarten, den oder die Maler Me-
nippos in seinen Zeittabellen zu finden, und darin sieht man sich
getduscht. Man muf sich auch dariiber wundern, daB Apollodor so
sehr viele gleichgiiltige und unbedeutende Kiinstler aufgefiihrt haben
sollte, da es doch in einem solchen chronologischen Handbuch nur
darauf ankommt, die bedeutendsten Ereignisse zu notieren. K. hat
viel Scharfsinn und Miihe auf die Darlegung verwendet, daf die
Auswahl der Kiinstlér und ihre Wertschitzung, wie sie sich in den
Tabellen verraten, dem Klassicistischen Geschmack Apollodors ent-
sprechen und die Fixierung der Bliitezeit auf eine bestimmte Olym-
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piade mit Hilfe weniger Anhaltspunkte der Methode Apollodors;
doch den Beweis fiir die Benutzung der Chronik konnen diese Aus-
fiilhrungen nur unterstiitzen, nicht ersetzen. Sein Hauptargument,
dall die Urteile iiber Zeuxis und dessen Verhdltnis zu den fritheren
Malern bei Plin. 35,62 nur eine prosaische Umschreibung der Tri-
meter in Apollodors Chronik seien, ist ungemein bestechend, aber
notigt zu der Annahme, daB Plinius den alten Maler und den spi-
teren Chronisten Apollodor von Athen mit einander verwechselt und
vermengt habe. Zwar ist bei Plinius Vieles moglich, jedoch wenig-
stens bei direkter Benutzung der Chronik wire das ein zu starkes
Stiick. Der eigentliche Wert des ganzen von der griechischen Chro-
nik handelnden Kapitels besteht weniger in der Ermittlung der chro-
nologischen Quelle des Plinius, als in der Aufklirung von mancherlei
Fragen der Kiinstlergeschichte; Untersuchungen wie die iiber die
am Mausoleum beteiligten Bildhauer S. 30ff., iiber das sog. Ro-
xanebild des Aetion S. 45f., iiber den Maler Aristides und seine
Familie 8. 57 ff. seien der Beachtung empfohlen; auch daB die Po-
lemik gegen die Chronik iiber die Anfinge der Malerei (S. 22ff.)
und die Scheidung der Kiinste nach der Technik (Bronze- und Mar-
morplastik, Enkaustik und Pinselmalerei S. 24 ff., 33 fl) in der
Hauptsache von Plinius selbst stammen, sind gute Ergebnisse. Bei
der Erorterung, wie die Erwahnung eines Kiinstlers die eines ande-
ren weniger bekannten nach sich zog (8. 54), konnte auf die Worte
in der Einleitung zur Malergeschichte 35,53 verwiesen werden:
Quosdam vel in transcursu et in aliorum mentione obiter nominasse
satis erit, bei der iber das Apollodor zu Gebote stehende Ma-
terial auf die Thatsache, dal er in der Chronik die Nachricht, Pyrr-
hon von Elis sei zuerst Maler gewesen, aufnahm, und folglich den
Antigonos, der sie vorher brachte, benutzt hat (Laert. Diog. 9, 61. 62.
vgl. Wilamowitz Antigonos 35 f.), wenn nicht den Duris, den ich fiir
die Quelle des Antigonos hielt (Hermes 1895. XXX 533f.), und auf
den auch K.s Darlegungen (8. 56f.) fiithren.

Das zweite Kapitel »Xenokrates, Antigonos< stellt die charak-
teristischen Merkmale der Schrift des Xenokrates fest, beschrinkt
aber ihre Verwertung bei Plinius auf die eigentlichen, zuerst von
Otto Jahn herausgehobenen Kunsturteile. In der Geschichte der
Plastik bleiben dann als die einzigen Reste dieser zusammenfassen-
den Wiirdigung der ganzen Kunstentwicklung die wenigen Zeilen
iiber Polyklet, Myron, Pythagoras, Lysippos und Telephanes. Es ist
aber doch kaum denkbar, daB jemand allgemeine Urteile iiber die
Technik von Kiinstlern abgeben konnte, ohne die Werke, von denen
er sie abstrahiert, zu nennen. Dafl auch Xenokrates sich dieser
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