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VORWORT

In vorliegendem Katalogband werden die in der bisherigen Forschung identifizierten weniger umfangreichen
Beichttexte, die meist trotz einiger Abweichungen in den einzelnen Abschriften einem Werk, dem
sogenannten K3anti kilmak bzw. Kdanti kilmak nom bitig, zugeordnet werden konnen, sowie das hiufig
kopierte K3anti kilguluk nom bitig, ein wichtiger kultischer Text des Mahayana-Buddhismus, beschrieben.
Von diesem letztgenannten bedeutsamen Zeugnis der uigurisch-buddhistischen Literatur konnten etliche
bisher unbekannte Blitter und Fragmente identifiziert und lokalisiert werden. Auch wurden einige
Zusammensetzungen vorgenommen, die jetzt das Verstdndnis des in einigen Passagen liickenhaften und
ohnehin recht schwierigen Textes erleichtern. Ein stabreimendes Werk tber die Giite von Vater und Mutter,
dessen Reste bereits von P. ZIEME publiziert wurden, wurde ebenfalls in den Band aufgenommen. Im Anhang
sind zudem noch einige Fragmente von kirzeren Sindenbekenntnissen verzeichnet. Um den Fortgang der
Katalogisierungsarbeiten voranzutreiben, wurde auf eine Zuordnung der einzelnen Bruchstiicke zu
zusammengehorigen Handschriften verzichtet. Diese zuweilen recht schwierige Aufgabe wird somit in die
Hinde der kiinftigen Bearbeiter gelegt.

Eine einfilhrende kurze religionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phinomen der
Beichte im allgemeinen und eine sich daran anschlieBende Skizzierung der komplexen Verhdltnisse in der
charakteristischen Kontaktsituation der Religionen im vorislamischen Zentralasien wird dem Leser vielleicht
nicht unwillkommen sein.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem Lehrer Prof. Dr. KLAUS ROHRBORN (Gottingen) an erster
Stelle zu danken, der mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand. Er hat mir seine vor vielen Jahren
angefertigten Transkriptionen von noch nicht edierten Fragmenten der groflen Handschrift T 1 K3. geliehen,
deren gut erhaltene Blitter er in seiner ,,Uigurischen Totenmesse” bereits vor etwa 30 Jahren publiziert hatte.
Dies hat zu einer nicht unerheblichen Zeitersparnis im Umgang mit den Originalen vor Ort gefiihrt. In der
langen Zeit, als die Berliner Turfansammlung wegen des aufwendigen Umzugs in das Akademiegebédude in
der Jdgerstrafle nicht zuginglich war, bildeten diese Transkriptionen sowie die zahlreichen Fotos der
sogenannten Mainzer Sammlung, die im Seminar fir Turkologie und Zentralasienkunde der Universitit
Gittingen verwahrt werden, eine unschétzbare Hilfe flir die Weiterarbeit an den Handschriften. Fiir viele
wertvolle Hinweise mochte ich Herrn Prof. Dr. PETER ZIEME (Berlin), der wie kein anderer die
Manuskriptschitze der Berliner Turfansammlung kennt, meinen Dank aussprechen. Auch bei Frau Dr.
INGRID WARNKE (Berlin) mochte ich mich hiermit bedanken, denn sie hat mir freundlicherweise ihre noch
unpublizierte Neubearbeltung des Prologs und der ersten beiden Kapitel des Kdanti kilguluk nom bitig zur
Verfigung gestellt, die gegentiber ihrer Dissertation um ein nicht geringes Mall an neuem Material bereichert
ist. Frau Dr. SIMONE-CHRISTIANE RASCHMANN (Berlin) war so freundlich, mir die Informationen der
Berliner Datenbank zum Altun Yaruk Sudur zugénglich zu machen. Da einige Handschriften dieses Textes
mit denen des K3anti kilguluk nom bitig verwechselt werden kénnen und in der Vergangenheit auch
verwechselt wurden, blieben mir so einige miihevolle Transkriptionen erspart. Auch ihr sei an dieser Stelle
herzlich gedankt. Ferner danke ich noch Herrn Prof. Dr. MICHAEL PYE und Herrn Dr. PETER BRAUNLEIN
{beide Marburg) fiir die Freundlichkeit, mir auch weiterhin in der Religionskundlichen Sammlung (Marburg)
einen Arbeitsplatz zur Verfiigung zu stellen.
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1. 1. Allgemeines

1. 1. 0. Die Beichte als religionsgeschichtliches Phanomen'

Die in religitser, soziologischer und psychologischer Hinsicht bedeutsame Institution, die eigenen
begangenen Verfehlungen éffentlich zu machen, sei es vor der gesamten versammelten Gemeinde, gegentiber
einem einzelnen gleichberechtigten Familien- bzw. Gemeinschaftsmitglied, vor einem religi¢sen Spezialisten
oder auch einer Gottheit gegeniiber, ist in vielen Religionen verbreitet. Zu unterscheiden sind zunichst
einmal zwei Haupttypen: Erstens die Gelegenheitsbeichie, die zu jedem beliebigen Zeitpunkt abgelegt
werden kann, wenn der Einzelne das Bedurfnis dazu versplrt und zweitens die lirurgische Beichte, die zu
genau festgesetzien Zeiten, meist auch an einem vorgeschriebenen Ort, nach einem mehr oder weniger streng
festgelegten, kontextuelt eingebundenen Zeremoniell rituell vollzogen wird.” Durch diesen Vorgang wird ein
von einem Individuum empfundener Zustand des persénlichen Unheils in einen solchen des temporéren oder
- seltener - endgiiltigen Heils UberfUhrt, wobei die Interpretation dieser beiden gegensatzlichen Erfahrungen
von Religion zu Religion variiert. In religionssystematischer Betrachtungsweise ist die Praxis der Beichte in
den Bereich Wiederherstellung des Heils einzuordnen.” Eng verbunden mit der kultischen Institution der
Beichte ist die dem Gesamtkomplex der Lehre zugehonige Konzeption der Schuld bzw. des Vergehens oder
der ,Sinde™, die in den unterschiedlichen Religionen je anders aufgefaBt wird. Grundlegend ist die
Zuwiderhandlung gegen eine Norm, die entweder mindlich tradiert wird oder schriftlich kodifiziert sein
kann, wobei die Vertreter dieser Norm, die eine mehr oder weniger strikte Einhaltung einfordern, religitse
Spezialisten, die Familienmitglieder, die Gotter, die Religionsgemeinschaft, ein spezitischer Personenkreis
innerhalb der Gemeinde oder auch mehrere Parteien sein konnen. Aufgrund seiner Vergehen gegen diese
Regeln und Verbote befindet sich der Einzelne oder auch eine Gruppe von Individuen aullerhalb der einmal
gesetzten Ordnung. Durch geeignete Rituale, BuBe, Bekenntnis, Abgeltung, manipulative Ubertragung der
substantiell vorgestellten Stinde auf einen anderen Trager oder dhnliche Handlungen wird der Zustand des
»nnerhalbseins” dieses Regelkomplexes angestrebt, dessen Perpetuierung Ablauf von den Angehérigen einer
Religionsgemeinschaft als Heil interpretiert wird. Der Zustand des ,,Aullerhalbseins™ kann sich verschieden
dullern, so kann er etwa rein kérperiich konzipiert sein wie z. B. im aiten Indien, wo man sich vorstellte, daf}
derjenige, der sich gegen die Satzungen Varunas vergangen hatte, von diesem mit der Wassersucht
geschlagen wurde. Auch die Marginalisierung und Meidung des ,,Stinders™ durch die religitse Gemeinschaft,
die zuweilen gar mit einer raumlichen Ausgrenzung verbunden ist, kann Ausdruck dieses ,,Aullerhalbseins”
sein. Die charakteristischen Handlungen und verbalen AuBerungen, die vom Zustand des , Auflerhalb-* zum
Zustand des ,,Innerhalbseins* Gberieiten sollen, kénnen als rites de passage,’ genauer als Angliederungsriten,

' Grundlegend ist zu dieser Thematik bis heute das magnum opus von RAFFAELE PETTAZZONI, La confessione dei
peccati (Bologna 1929-1936) in drei Binden. Einen sehr fragwilrdigen Versuch, das Phidnomen von Schuld und
Uberwindung derselben in den verschiedenen Religionen zu beschreiben, stellen die meisten Artikel in dem
Sammelband dar, der von M. SIEVERNICH und K. P. SEIF {1983) herausgegeben wurde.
? Die liturgische Beichte muft in den meisten Fillen nach einer gewissen Zeit erneuert werden. Zwei weitere Typen, das
freiwillige Bekenntnis und die Pflichtbeichte, fallen fiir gewshnlich, aber nicht zwingend mit Gelegenheitsbeichte und
liturgischer Beichte zusammen.
* Siehe die systematischen Betrachtungen zu diesem Kompiex bei FLASCHE (1978).
* Nicht ohne Zégern verwende ich diesen Terminus, der in der Literatur sehr unterschiedlich gebraucht und nur selten
definiert wird. Siehe etwa CLEMEN 1936: 1: | aber zumeist versteht man unter Siinde die Verletzung des andersartigen
Willens h&herer Michte.” Diese traditionelle Ansicht ist noch heute in der Fachliteratur virulent, wenngleich aus
religionswissenschaftlicher Sicht etwas zu einseitig. Da ein metasprachlicher Begriff bisher fehlt, verwende ich ,.Siinde”
weiterhin, jodoch unter Einbeziehung der sozialen Komponente, welche z. B. Vergehen gegen die gesetzte Ordnung,
Tradition und Familienpietit umfalit. Im Handbuch religionswissenschafilicher Grundbegriffe, einem der wichtigsten
Hilfsmittel] der modernen Religionswissenschaft, wird ,Siinde”* weiterhin als der Analyse zuginglicher
abjektsprachlicher Begriff der ,religidsen und moralischen Kommunikation' akzeptiert (BENDLIN 2001: 123).
° Eine dhnliche Auffassung vertritt auch G. STROUMSA (1999; 168):

»For the sinner to be reintegrated inte this community, a ritual process will have to be developed, which

is in some ways similar to the rites demanded in order to join the community. One can speak, then, of

rites de passage parallel to those of conversion.”
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beschrieben werden. Allerdings ist auch der Aspekt eines Trennungsritus gegeben da der Beichtende sich
von seinen Vergehen, die hiufig als Beﬂeckungen vorgestellt werden, abtrennt.® Mchr oder weniger deutlich
wird auch die von A. VAN GENNEP' ausflihrlich beschriebene ,,Schwelle”, die allgemein fiir Ubergangsriten
kennzetchnend ist, im Buf- bzw. Beichtritual auch noch in anderer Hinsicht: Aus dem Mahayana-
Buddhismus sind uns Texte bekannt, die zundchst mit einer Analyse der eigenen unvollkommenen
Lebensfilhrung eines Einzelnen bzw. der bekennenden Gemeinschaft im Modus einer Selbstbezichtigung
beginnen, um dann die Entschlossenheit zum Ausdruck zu bringen, sich in Zukunft religionsgemafs zu
verhalten.® Die Schwelle die es im Ritual zu iiberschreiten gilt, ist im Moment des Bekenntnisses zunichst
rein ideel]l gegeben.” In einer Form der chinesisch- buddhlstlschen Beichtzeremonie sind die zwei Haupttypen
des Rituals der Eintritt und das Verlassen des bodhimanda,'"® so dafs die Anniherung an den heiligen Raum.
sc. das kultische Zentrum, und das Verlassen desselben von Riten begleitet ist, welche den
Schwellencharakter deutlich hervortreten lassen. Eine Grenze oder Schwelle kann also auch tatsichlich
rdumlich gegeben sein. Der kritische Blick in die Vergangenheit diagnostiziert die Verfehlungen, wihrend
das Beicht- bzw. Bufiritual verbunden mit einem Wandel der Einstellung in bezug auf die Welt und die
cigenen Taten jene therapiert'' bzw. die personlichen Voraussetzungen fiir eine solche Therapie schafft.
Diese kann dann durch eine Heilsgestalt vollzogen werden, damit fiir einen bestimmten Zeijtraum in der
Zukunft das Individuum frei von den Befleckungen der schlechten Taten ist."? Nach vollzogener Beichte hat
das Individuum einen Statuswechsel an sich erfahren. Interessant ist in diesem Zusammenhang ferner die
Tendenz zur Typisierung oder auch Pointierung, denn das in der Vergangenheit lokalisierte Fehlverhalten
wird bewulit in besonders kritischen Tonen beschrieben, wihrend die gewandelte innere Einsteltung hiufig
idealisiert wird.

Als besonders kritischer Wendepunkt gilt in vielen Religionen der Tod, da die nicht gebeichteten
Vergehen zu etner Verurteilung des Slnders durch einen Richter oder, je nach Nachtodkonzeption, auch zu
einer schlechten Wiedergeburt fithren kénnen. Einige Bekenntnistexte betonen deshalb die Notwendigkeit der
Beichte und der Bufle noch in diesem Leben, jetzt in diesem Moment. Sie gilt als unaufschiebbar, da im
Augenblick des Gerichts auf den Richtenden kein Einflul mehr genommen werden kann. Die im Hier und
Jetzt in korrekter Weise modellierte Gegenwart wird in der Zukunft, wenn sie als Vergangenheit in den Blick
kommt, ihre Friichte tragen.

Als die zwei wichtigsten Typen der Verfehlungen lassen sich die rituellen und die sittlichen
unterscheiden, womit nicht gesagt werden soll, da3 diese beiden Hauptformen nicht in ein und derselben
Religion nebeneinander vorkommen kénnen" oder daB nicht ein und dasselbe Vergehen von den Mitgliedern
einer religitsen Gemeinschaft sowohl in ritueller als auch in moralischer Hinsicht interpretiert wird. Als
typisches Beispiel fiir die erste Konzeption darf die Theorie des Rituals in der Zeit der Brahmanas (erste
Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr.) in Indien gelten. Fir kultisches Fehlverhalten, dem keine dezidiert

® In vielen Sprachen ist der Ausdruck fiir ,,Schmutz” gleichzeitig die Bezeichnung fiir ,,Siinde” (SCHEFTELOWITZ 1914
387). In diesen Fillen sind die Kategorien Reinheit und Unreinheit ausschlaggebend fiir die Interpretation der Vergehen.
Siehe zu diesem Problemfeld BENDLIN 1998.
7 VAN GENNEP 1909.
¥ REIS-HABITO 1993: 326 ff.
® Ein schoner Beleg dafiir, da auch das Vergehen selbst als die Schwelle bzw. das Hindernis angesehen werden kann,
die bzw. das es zu iiberschreiten gilt, ist der von SCHEFTELOWITZ zitierte Passus aus dem Taittiriya-Brahmana (111
7,12,2), der beim Verlassen des Bades gesprochen werden soll:
»leh schreite iiber die Siinde, die eine Klippe ist, hinweg. Ich lasse den Siindenschmutz am heiligen
Orte (im Wasser) zuriick. Ich steige empor zu dieser Welt der Rechtschaffenen, zu der die
Rechtschaffenen, nicht aber die Missetiter gelangen™ (SCHEFTELOWITZ 1914: 359).
'* Siehe KUO 1994: 170.
"' Diese von mir fiir den Buddhismus gebrauchte metaphorische Redeweise kann auch wértlich verstanden werden, wie
das von I. ASSMANN beigebrachte Beispiel aus dem Alten Agvpten zeigt. Das Bekenntnis dient als eine Art von
Therapie im Kontext von Krankheit { ASSMANN 1999: 237},
"> Im Bodhisattvapitakasitra (Taishd Nr. 1491) erklirt der Buddha ausfithrlich das BuBritual derjenigen, die die
samyaksambodhi erlangen méchten. Die Quintessenz ist der Satz ,,they amend the past and improve the future, and
swear that they will not again commit evil” (DE VISSER 1935: 258 f.}. Der Beleg ist im Taishd Bd. 24, 5. 1087a 12, zu
finden.
"S5 z. B. bei den Manddern. Vel RUDOLPH 1961: 98. Beispiele fiir diese beiden Kategorien nennt RUDOLPH auf p. 238.
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moralischen Implikationen zugesprochen werden, gibt es genau vorgeschriebene Zeremonien der
Wiedergutmachung (skt. prayascirta), die dazu dienen, die unerwiinschten Konsequenzen des Vergehens zu
annullieren oder zumindest zu mildern. In der mittel- und spdtvedischen Theorie des Opfers und des Rituals
wird in Priesterkreisen die Vorstellung von der Moglichkeit der Einfluflnahme der Gotter auf das
menschliche Leben und das Weltgeschehen immer mehr zurlickgedrdngt, bis schlieflich das Opfer zum
Selbstzweck wird und der individuelle Opfernde, der um die Wirksamkeit seiner Handlungen weill und sie
dementsprechend zu seinem Vorteil einsetzen kann, sich moralischen Kategorien der Beurteilung seiner
Verrichtungen zunehmend entzieht. Als typischer Vertreter der sittlichen Konzeption des Vergehens kann das
Christenturmn mit seinem Begriff der Siinde genannt werden, dessen duflerst komplexe Geschichte hier jedoch
nicht weiter verfolgt werden soll.

Abgeleitet von der Auffassung der jeweiligen Vergehen ist die Methode ihrer Tilgung oder
Minderung. Bekannt und weit verbreitet ist die Fortsendung des Ubels (Apopompe), oft nach einer
Ubertragung auf ein Tier."* Bei den Mandiern begegnet uns die Stindentilgung durch Wasser, insbesondere in
der eigentlichen Taufe."” Allerdings ist jene nur als ein Aspekt der komplexen Taufhandlungen und der mit
diesen verbundenen Vorstellungen anzusehen.'® Im Brahmanismus werden meist rituelle GegenmaBnahmen
gegen rituelles Fehlverhalten getroffen, in den vorderorientalischen monotheistischen Religionen, die die
individuelle Verantwortung gegeniiber einem strafenden Gott hervorheben, steht das perséntiche Bekenntnis
der Verfehlungen meist im Vordergrund, obwohl kollektive Beichten ebenfalls bekannt sind.'” Im Mahayana-
Buddhismus begegnet uns die Rezitation von dhdranis, insbesondere in der Dhdrant des grofen Erbarmens
des tausendarmigen und tausenddugigen Avalokitesvara, als Akt der Bube."®

Individuelles und kollektives Bekenntnis konnen als zwei weitere Haupttypen der Beichte
unterschieden werden. Meist gibt es einen Empfinger, der das Stindenbekenntnis entgegennimmt, wie uns z.
B. die Praxis in der christlichen, manichdischen und buddhistischen Laienbeichte lehrt. Der Empfianger kann,
wie oben bereits angedeutet, ein religioser Spezialist, die gesamte Gemeinde, der Geschadigte selbst'®, eine
Gottheit®, ein Vertreter einer Gottheit bzw. im Buddhismus ein Buddha oder Bodhisattva sein’' Die
Tatsache, dall das Vergehen , veroffentlicht” wird, bewirkt, dal es selbst und auch seine Folgen ,,unschidlich
gemacht” werden.”> Denn was &ffentlich bekannt und nicht im Geheimen verborgen wird, kann religios
bearbeitet werden. Die verschiedenen Typen der ,,Verdffentlichung” (verbal, non-verbal®, Beichte und Bufe
in der Form eines Gerichtsprozesses, Beichte potentieller Fehler an einem j&hrlichen Fest, Bekenntnis beim
Eintritt in eine religidose Gemeinschaft, Beichte im Totengericht) wurden wvon C. AUFFARTH
zusammengestellt und mit Beispielen aus der Geschichte der Religionen illustriert. Als Arten der zu
beichtenden Vergehen sind einerseits die tatsichlich begangenen und andererseits die etwa in den
Beichtspiegeln™* genannten Kataloge von tberhaupt moglichen Vergehen zu nennen sowie die bewuft und
die unbewuBt veriibten Verfehlungen.”” Diese Listen moglichen Fehlverhaltens haben unterschiedliche
Funktionen: 1. die inhaltliche Einschirfung dessen, was grundsitzlich als schlechte Tat zu gelten hat; 2. die
personliche Riickversicherung, keinen zu beanstandenden Punkt der eigenen Lebensfithrung in der

“ Siehe zu diesem Bereich SCHLESIER 1990.

'* RuboLpH 1961: 77 und 97 ff. Ausfuhrlich wird die Stindentilung durch Wasser von SCHEFTELOWITZ (1914) behan-
delt.

' Siehe RUDOLPH 1961; 91, Anm. 1, mit dem Hinweis, dal BRANDT bei seiner Interpretation der mandiischen Taufe die
Sondenvergebung zu sehr betont habe.

' Im Islam kommt , die Beichte in eigentlichem, streng definiertem Sinne® nicht vor (ASMUSSEN 1980: 413).

' REIS-HABITO 1993: 320. Die ..Siinden™ aller Wesen sollen durch die Rezitation getilgt werden.

" WEBER 1999: 27 {f.

*® Eventuell reprisentiert durch ein Bildnis.

°' Das Bekenntnis der Verfehlungen ist also auch eine Form von religidser Kommunikation.

2 AUFEARTH 1990: 117. Vgl. auch ASSMANN 1999: 236.

» Hierzu zihlt AUFFARTH (1990: 117) verschiedene Formen des Ausgletchs eines Schadens, zu denen kleine
Verletzungen des Téters in Form eines Aderlasses etc., Zahlung eines ,,Wergeldes” an die geschidigte Partei, aber auch
das Siindenbockritual usw, zu zihlen sind.

“ Ich mache mir diesen auch im weiteren Sinne verwendbaren Terminus zu eigen, den W. BANG aus der
mittelalterlichen religitsen Literatur iibernommen und auf die ost-manichiischen Siindenbekenntnisse iibertragen hat.
Auf die strukturelle Verwandtschaft dieser Literaturgattung mit Gebotstafeln hat KLEIN (2002) hingewiesen.

** Diese beiden Kategorien werden schon von CLEMEN (1936: 2) unterschieden.
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Veroffentlichung ausgelassen zu haben; 3. die Verankerung der Veréffentlichung im kollektiven Ritual mit
seinen gemeinschaftsstifienden oder gemeinschaftsaffirmierenden Implikationen.

Die Unterscheidung der eben genannten Vergehen, sc. die tatsdchlich begangenen und die tiberhaupt
méglichen, erlaubt eine weitere Erganzung der Typologie der Beichte, die durch einen noch nicht erwihnten
charakteristischen Typus noch erginzt werden kann. An erster Stelle ist das positive Bekenntnis zu nennen,
dessen Inhalte im Modus von ich habe X oder Y getan™ artikuliert werden.”® Mit anderen Worten, es handelt
sich um eine Art der Selbstbezichtigung. Scharf davon zu trennen ist hingegen der Typus, den ich im
Anschlufl an J. ASSMANN das negative Bekenntnis nennen machte, welches Fehlverhalten nicht nur nicht
eingesteht, sondern geradezu verneint und in der Form ,,ich habe X oder Y nicht getan” zur Sprache kommt.”’
Die dritte Art, der auch die zentralasiatischen buddhistischen und manichiischen Beichttexte zuzuordnen
sind, mochte ich als prophviaktisches Bekenntnis benannt wissen, das weder Fehler eingesteht noch die
Schuld negiert, sondern in der Weise ,wenn ich X oder Y getan haben sollte” formuliert wird.
Charakteristisch fiir diesen Typus ist das lediglich implizite Bekenntnis. Diese Art der sprachlichen Fixierung
der inkriminierten Inhalte kann mehrere Ursachen haben, die historisch kaum mehr faBbar sind. Die
wichtigsten Vergehen werden nimlich quasi katalogisiert und dem Einzelnen vor Augen gefiihrt. Hierdurch
wird verbindlich festgelegt, was genau als Vergehen eingestuft wird, so daf das Individuum tm Rekurs auf
die eigene Lebensflihrung realisiert, was ihm selbst anzulasten ist und was nicht. Dies ist als ein zentraler
individueller Aspekt der kollektiv vollzogenen Beichte zu betrachten. Andererseits konnte man in dem
Versuch einer Beriicksichtigung auch der unbewuflt begangenen Verfehlungen das Movens in der
Konzeption einer prophylaktischen Beichte sehen.

In religionssystematischer Betrachtungsweise ist die Beichte, wie oben bereits angedeutet wurde,
dem Oberbegriff des Kultes zuzuordnen. Sie ist den meist zahlreichen Ritualen innerhalb einer bestimmten
Religion zuzuweisen™ und stellt selbst meist einen Ritualkomplex dar, der in verschiedene Teile und Phasen
untertellt werden kann.

" Diesem Typus sind z. B. die ersten 11 Strophen der Preishymne an Siva zuzurechnen ($ivaparddhaksamapanastotra),
die von G. BUHNEMANN (ibersetzt worden ist (BUHNEMANN 1986: 26 ff.). Jeder dieser 11 Verse endet mit dem Refrain
~Mein Vergehen moge (mir) vergeben werden, $iva, $iva, Siva, o edler Mahadeva, Sambhu.”

7 Siche ASSMANN 1999: 242, mit Hinweisen zum altigyptischen Totengericht. Der Verstorbene beteuert vor einem
Tribunal, dab er bestimmte 82 Siinden nicht begangen habe, selbst wenn er sich ihrer schuldig gemacht hat.

# Zur Verwendung der Begriffe Ku/t, Ritual und Ritus siche LANG 1993: 475.



1. 1. 1. Die Beichte im Buddhismus

Bereits aus der Frithzeit des Buddhismus in Indien ist uns die Institution der monatlich zweimal
stattfindenden Verlesung des frither als ,Beichtformular” bezeichneten Pratimoksasutras am posatha-Fest™
iiberliefert, welches urspriinglich nur fir Monche gedacht war (skt. bhiksupratimoksa) und spiter dann zu
einer Fassung flir Nonnen erweitert wurde (skt. bhiksuniprdtimoksa). Die seinerzeit von H. OLDENBERG fiir
diesen Text geprigte Bezeichnung ,Beichtformular” hilt D. SCHLINGLOFF in seinen Ausfithrungen zu diesem
Werk fur unzutreffend, da kein Ménch an der Zeremonie teilnehmen durfte, der sich eines Vergehens
schuldig gemacht hatte und dies nicht vorker bereits bekannt hatte.” Jedoch war es nach den Forschungen
von P. KIEFFER-PULZ tatsichlich die urspriingliche Intention, dal3 die Monche nach der Zeremonie ihre
Verstdfle gegen die einzelnen Punkte des Pratimoksasutras beichteten. Erst spiter nahm das Ritual seinen von
SCHLINGLOEFF beschriebenen Verlauf*' Zunachst waren es wohl vornehmlich praktische Griinde, die mit der
gemeinsamen Rezitation des Pratimoksasutras verbunden waren, und erst im Laufe der Zeit sind dann die
rituellen Aspekte immer mehr betont worden.™ Von vielen Gelehrten wird die urspriingliche Fassung des
Textes, der in mehreren schulspezifischen Versionen tradiert wurde, fiir das dlteste Werk der buddhistischen
Literatur Giberhaupt gehalten.” Die wichtigste Funktion der Rezitation des Textes war die Reinhaltung der
cinzelnen Monche und somit auch des panzen Samgha™, die auf diese Weise auch den Laienanhingern
demonstriert werden konnte. Die einzelnen Vergehen wurden unterschiedlichen Kategorien zugewiesen, die
je nach Schwere der Verfehlungen angeordnet waren. Am Ende der Regenzeit, am 14. oder 15. Tag des
Halbmonats in den Monaten asvayufa oder karttika wurde die pravarand-Zeremonie durchgefithrt, die in
diesem Fall die posatha-Feier ersetzte. Auch zu diesem feierlichen Anlall war die rituelle Reinheit aller
Teilnehmer unbedingt erforderlich.

Fiir die Laienanhidnger gab es in der frithen Zeit der buddhistischen Religionsgeschichte noch keine
obligatorischen Bufrituaie und somit auch keine Beichtformulare, die mit dieser Praxis in Verbindung
gestanden haben kénnten. Allerdings hielten auch die Laien ihre posatha-Feste an vier oder sechs Tagen im
Monat, je nach Tradition, ab.”” In der alteren buddhistischen Literatur wird jedoch gelegentlich von
spontanen Bekenntnissen von Laienanhingern berichtet*® Mit der Entstechung des Mahayana indert sich die
Situation, denn in der Literatur des GroBen Fahrzeugs gehort das Bekenntnis der Verfehlungen (skt.
pdpadesand) unabdingbar zum Werdegang eines Bodhisattva hinzu”” und ist eine Vorbedingung zur
Erweckung des bodhicitta™ Da der Wandel eines Bodhisattva das Ideal darstellt, dem die Laienanhinger
nacheifern sollen, missen diese sich auch kritisch mit ihrem eigenen Lebenswandel auseinandersetzen. In der
Bhadracaripranidhanagatha, ein Werk, welches sich im Anhang zum Gandavyiiha 1"1ndet,39 wird das
»Sindenbekenntnis” als unabdingbarer Bestandteil der Verehrung genannt.*® GroBe Ahnlichkeiten bestehen
zwischen diesem auch nur Bhadracari genannten kleinen Text und dem III. und TV. Kapitel der

¥ Skt. posatha ist die Schreibung der Sarvastivadins, die der Malasarvastivadins lautete posadha und die der
Theravadins uposatha. Siehe KIEFFER-PULZ 2000: 380,

** SCHLINGLOFF 1963: 536, Anm. 1. Belege zur der von der Autorin so genannten , Beichte vor der Beichte” bei WEBER
1999: 7.

*' KIEFFER-PULZ 2000: 380,

2 DUTT 1924: 100

** SCHLINGLOFF 1963: 536.

* NANAYAKKARA 1984: 2223,

¥ Siehe KIEFFER-PULZ 2000: 384 f.

¥yl Ajatasatrus (Pali Ajatasattu) Bekenntnis seines Vatermordes vor dem Buddha (NANAYAKKARA 1984: 222b).

7 Siehe Siksasamuccaya (ed. BENDALL p. 290.2; ed. VAIDYA p. 152,26) mit einem Zitat aus der Ugradattapariprccha.
Zudem soll der Bodhisattva in der ,,Praxis der Selbstbezichtigung” (skt. vidisanasamuddacara) die schlechten Taten
bereuen, die er in der Vergangenheit begangen hat. Sieche HEDINGER 1984: 27 und Anm. 90, mit Belegen. Die anderen
ebd. genannten essenticllen Elemente der spirituellen Karriere sind: vandarnd, piija, Sarandgamana, punyanumodanda,
buddhadhyesana, bodhiparinama. Auch im Bodhicarydvatara ist ein Kapitel iiber das Bekenntnis der Verfehlungen
(pdpadesanay zu finden, das auch ausgesprochen kultische Passagen enthilt. Eine modeme Ubersetzung bietet
STEINKELLNER 1989: 27 ff. Ausziige aus diesem Kapitel jetzt auch bei WEBER 1999: 62 ff.

* NANAYAKKARA 1984: 2234,

* Dieser Text gehort zu den sogenannten neun dharmas Nepals.

“* GELLNER 1992: 107.
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Sanskritfassung des Goldglanz-Sitras. J. NOBEL ist der Ansicht, ,,dall ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen ihnen jedenfalls nicht bezweifelt werden kann“*' Der defandparivarta  des
Suvarna(pra)bhasottamasiitras (Kapitel I1I der Sanskrit-Fassung) kann als Kern der gesamten Schrift gelten?
und hat insbesondere in seinen chinesischen Ubersetzungen die Bekenntnisrituale zahlreicher buddhistischer
Schulen entscheidend geprigt. Die bedeutendsten Beichtliturgien, die auf Sitras beruhen, sind die 43036
und die fE44, wobei die ersteren sich explizit auf das Goldglanz-Sttra beziehen. Letztere stehen mit

solchen Werken in Zusammenhang, die Buddhanamen enthalten.*

Es existieren in der Literatur des Groflen Fahrzeugs etliche Kataloge unterschiedlichen Umfangs, in
denen das Bekenntnis der Verfehlungen ebenfalls als eine wichtige Komponente des Rituals genannt wird. Z.
B. wird in der japanischen Shingon-Schule des esoterischen Buddhismus das Bekenntnis der Verfehlungen
besonders betont, denn es bildet das zweite der neun Hilfsmittel (skt. upaya) zur Erlosung.** Die Tendai-
Schule unterscheidet flinf Arten von ,Bekenntnis”, die sechsmal im Zeitraum von 24 Stunden vollzogen
werden miissen. Das eigentliche Bekenntnis (jap. sange; chin. ¢i bei) wird an erster Stelle genannt, die
anderen Teile sind: 2. Gebet an die Buddhas der zehn Himmelsrichtungen; 3. Sichfreuen an den heilsamen
Wurzeln anderer; 4. Ubertragung (des Verdienstes); 5. Aussprechen der Geliibde (die vier groBen Geliibde
der Bodhisattvas).” In China waren es vor allem zwei Monche, welche die Bedeutung des
Siindenbekenntnisses betonten: Daoan (312-385 n. Chr.) und Zhiyi (538-597 n. Chr.).*® Letzterer legte neun
fir eine Beichtzeremonie essenticlle Schritte fest, die lange Zeit ihre Giiltigkeit behalten sollten.” Sie
bestehen u. a. aus Reinigungsriten, Zufluchtnahme, Verehrung und Rezitation.

Schon in der frithen Zeit der Ausbreitung des Buddhismus in China, und zwar in seiner mehr
volkstimlichen Form, wurden der Siindenbegriff und die damit zusammenhingenden Bestrafungen der
Vergehen im Reich der Mitte bekanntgemacht.” Bereits im 2. Jahrhundert n. Chr. werden hier wie in Indien,
dem Heimatland des Buddhismus, die Strafen der Siinder in den verschiedenen Hollen aufgezihlt.** Die
jeweilige Ant des Vergehens beeinfluit die zu erwartende Kategorie der Bestrafung in den hierflir
vorgesehenen Hollen. Auch in Zentralasien spielt die Verbindung der ,Sindenkataloge” mit einem
ausgefeilten System von grofen und kleinen Hollen eine bedeutende Rolle. In der alttiirkischen Maitrisimit
wird dies besonders plastisch in den Hollenkapiteln (20-25) veranschaulicht.”® Im 7. und 8. Jahrhundert
begriindeten die verschiedenen Schulen des chinesischen Buddhismus ihre eigenen Beichtrituale. Die
gffentlichen, kollektiven Bekenntnisse, die stets an ganz bestimmte, hierfir vorgesehene Texte gekoppelt
sind, sind nach EBERHARD charakteristisch fir die Tang-Zeit.”' Uberhaupt ist die Literatur des chinesischen
Buddhismus besonders reich an Werken, die das Ritual des Bekennens der Verfehlungen in je anderer Weise
thematisieren’” und dabei ganz unterschiedliche Buddhas und Bodhisattvas als Heilsmittler nennen. Wichtig
fiir die buddhistische Kultpraxis ist insbesondere die auch ikonographisch hiufig dargestellte Gruppe der 35
Buddhas des Siindenbekenntnisses. Amoghavajra (705-774 n. Chr.) wird die Ubersetzung des Bekenntnisses,
das die Namen dieser 35 Buddhas™ enthilt, in das Chinesische zugeschrieben.* Unter den Riten, bei denen

* NOBEL 1937: XXXVI,

“2 NOBEL 1937: XXXIV.

“KUo 1994: 115.

** DE VISSER 1935: 274,

“* DE VISSER 1935: 275.

“Y01991: 176 1.

Y0 1991: 176.

** EBERMARD 1967: 17.

* Ebd.

*® Ediert nach der Hami-Version von GENG, KUIMKEIT und LAUT (1998). Auf die besondere Bedeutung der Beichte
weisen die Autoren in der Einleitung ausdriicklich hin (stehe pp. 15 f).

*" EBERHARD 1967: 20, Anm. 15.

52 §o fithrt das von Samghapila oder Samghavarman in den Jahren 506-520 n. Chr. iibersetzte Bodhisattvapitakasitra
{Taishd Nr. 1491) das Anziinden von zehntausend Lampen als Teil des Bekenntnisrituals {DE VISSER 1935: 239 ) an.
Diese Art der Darbringung von zehntausend Lampen weist DE VISSER schon fuir das Jahr 744 n. Chr. in Japan nach (DE
VISSER 1935: 240).

** Diese spielen v. a. in Tibet eine grofie Rolle.



17

sich die Gliubigen zur Siindentilgung an einzelne Gottheiten wenden, sind an erster Stelle diejenigen zu
nennen, die an Bhaisajyaguru gerichtet sind.”® Dieser Buddha ist durch die ihm zugeschriebene Fihigkeit,
Krankheiten zu heilen, geradezu dazu pridestiniert, auch die Folgen der schlechten Taten zu therapieren.
Bedeutsam ist ferner die Zeremonie der tausendarmigen Guanyin, die der ,,Dharani des Grofien Erbarmens”
zuzuordnen ist®® und auf den Ménch der Tientai-Schule Zhili {(960-1028) zuriickgeht.’” Dieses Werk ist ein
Kommentar zum Nilakanthasfitra, welches im Jahre 650 n. Chr. von Bhagavaddbarma in das Chinesische
{ibertragen wurde.”® Bereits im Nilakanthasitra selbst wird die Bedeutung, die dem Bekenntnis der
Verfehlungen zukommt, herausgestrichen.”® Interessant ist nun die Bemerkung REIS-HABITOs zu dem
Dunhuang-Manuskript Dabei giging aus dem Jahre 899 n. Chy.:

... it is safe to suppose that the invocation of Guanyin combined with the recitation of the
dharant was conceived of as an act of repentance, especially since the invocation of names of
Buddhas and Bodhisattvas is a central device in repentance rituals ...”*

In der Tat ist die Bedeutung der zu rezitierenden Anrufungslisten von Buddhas und Bodhisattvas im
Hinblick auf die Tilgung der Verfehlungen nicht zu unterschétzen. [n der chinesischen Literatur existieren
mehrere Versionen von Siatras mit Buddhanamen.®' Auch im uigurischen Kanti kilguluk nom bitig, von dem
unten noch ausfithrlicher zu handeln sein wird, sind diese Reihungen von Namen der Heilsmittler
anzutreffen.

** Der friiheste Beleg fiir die 35 Buddhas findet sich in der Vinayaviniécaya-Upilipariprechd. Eine weitere sehr frithe
Erwihnung der 35 Buddhas ist im ,,Siitra (iber die Meditation des Bodhisattva Akasagarbha™” nachweisbar, welches in
den Jahren 424-441 n. Chr. von Dharmamitra in das Chinesische {bersetzt wurde. Vgl. DE VISSER 1935: 285. Zu der
paradigmatischen Zahl 35 siehe HUMMEL 1930: 112: | Die Zahl 7 mal 5 nimmt wahrscheinlich Bezug auf 7 tigige
Anrufung und auf die finf siindhafien Taten: téten, stehlen, ehebrechen, liigen und berauschende Getrinke trinken” (sic
D). Kuo (1994: 135 f1) beschreibt die im Taisho enthaltenen drei Versionen des Satras iiber die 35 Buddhas.

> Siehe KUt 1994: 116.

% Siehe die umfassende Studie von REIS-HABITO 1993,

> REIS-HABITO 1991: 42.

** REIS-HABITO 1991 43,

** Ebd.

% Ebd.

® Kuo 1994: 123 ff. Auf die Gattung der Siindenbekenntnisse, die sich auf Sitras beziehen, welche Buddhanamen
enthalten, wurde oben schon hingewiesen.
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1. 1. 2. Zum Problem der Beichtzeremonien in den Religionen Zentralasiens

Ein bisher noch nicht befriedigend geléstes Problem ist die Frage, welche Religion fiir die Ausbildung der
Laienbeichte, die in Zentralasien sowohl im Buddhismus als auch im Manichdismus fest verankert war, die
Verantwortung irdgt und wie die Wechselwirkungen der beiden genannten Religionen in diesem
charakteristischen Bereich zu beschreiben sind.*” Der ,,Sitz im Leben” der buddhistischen Laienbeichte ist fiir
den zentralasiatischen Raum noch ungentigend erforscht. Uberhaupt sind wir (iber Ste{lung, Organisation und
Aufgabenbereich der Laien innerhalb der buddhistischen Gemeinde nur sehr ungenau orientiert. Die
literarischen Quellen sind flr eine Rekonstruktion der Verhiltnisse denkbar ungeeignet. Die individuellen
Beichttexte® in alttiirkischer Sprache, in ihrer Eigenschaft als Zeugnisse persinlicher Frémmigkeit, nennen
zumindest die Namen ihrer Veranlasser. Im Bereich des Manichidismus befinden wir uns ebenfalls auf
unsicherem Terrain, da wir leider iber den genauen Ablauf des Bema-Festes, bei welchemn die Passion des
Religionsstifters kultisch begangen wurde und das in der Epiphanie desselben gipfelte, noch sehr vage
unterrichtet sind. Fir den zentralasiatischen Manichdismus diirfte immerhin feststehen, daf} ein Bekenntnis
der Stinden in Verbindung mit der Darreichung eines Buches an diesem besonderen Feiertag stattgefunden
hat.** Wie alt diese Praxis tatsichlich ist, ob Mani selbst der Initiator des schon vorher etablierten Festes war
und sein Tod nur zufallig in diese Festzeit fiel, oder ob seine Schiiler den Brauch zum Gedenken an ihren
Meister einrichteten, Bt sich noch nicht sicher beantworten. Sollte die Beichtpraxis auf Mani selbst
zuriickgehen, so ist damit noch nicht gesagt, dall es sich bei dieser frithen Form auch um eine Laienbeichte
handeln muf.

Von besonderer Wichtigkeit ist m. E. die Tatsache, daf’ man bei einer Betrachtung der soghdischen
und tiirkischen Parallelfassungen des X*astvanift die Beobachtung macht, daf} erstere in der ersten Person
Singular abgefalit ist, wihrend in letzterer in der ersten Person Plural die Vergebung der Siinden erfleht
wird.”” Dieser Sachverhalt spricht dafiir, daBl das Siindenbekenntnis fiir Laien erst bei den Uiguren als
kollektives Ritual mit dem genannten Text verbunden worden ist. Dies hat erhebliche Konsequenzen fiir die
Deutung der kollektiven Laienbeichte bei den Manichdern und fiir die Frage nach dem Alter dieser
Institution. Denn sie ist wahrscheinlich als relativ rezentes Phidnomen innerhalb der bereits mehrere
Jahrhunderte wihrenden Geschichte der Religion des Lichts zu betrachten. Ein weiteres Charakteristikum des
manichdischen Laienbeichtspiegels in seiner alttiirkischen Fassung ist die literarische Form, die einen jeden
Abschnitt mit der zuweilen leicht abgefinderten Formel amti tfad)nrim yazokda boSunu dtiiniirbiz mia)nastar
Airz . Und nun, mein Gott, flehen wir, von der Siinde befreit zu werden. Unsere Siinde erlali!” enden l46t. Die
litaneiartige Verwendung formelhafter Direktansprachen an eine Gestalt des Pantheons ist ein
Charakteristikum alter mesopotamischer Texte, wie GEO WIDENGREN (iberzeugend dargelegt hat® Dies
wurde bisher speziell in der Forschung zum zentralasiatischen Manichaismus meist vernachlassigt.*” Dabei
kann gerade die Form der Bulipraxis in Mesopotamien Hinweise dafiir geben, daf} die manichdische Beichte
auch in formaler Hinsicht urspriinglich ihre Wurzeln in der vordercrientalischen Religiositat hat. Dies wiirde
bedeuten, dall sie als Institution unabhingig vom Buddhismus entstanden ist, jedoch in einzelnen Punkten
von diesem beeinflufit sein konnte. So hat ASMUSSEN auf die strukturelle Ahnlichkeit einer Passage aus dem
Beichtspiegel flir Electi (BBB 476-767) mit dem buddhistischen Pratimoksasatra aufmerksam gemacht.®®

2 ASMUSSEN hat deutlich gemacht, daff Zoroastrismus und Christentum als mégliche Vorldufer der buddhistischen und
manichiischen Laienbeichte ausscheiden. Siehe zu diesem Problem auch die Bemerkungen bei RIES 1980: 287 ff., der
allerdings KLIMKEITs ,Beweise” manichiischer Einfliisse auf den Buddhismus, besonders im Hinblick auf die
Maitrisimit, zu unkritisch iibernimmt (RIES 1980: 291).

5 Individuell” ist im weiteren Sinne zu verstehen, da diese kleinen Bekenntnisse einerseits recht streng formalisiert
sind, andererseits jedoch dem Einzelnen die M&glichkeit bieten, sich namentlich zu verewigen.

% Siehe EBERT 1994. Interessant ist die Tatsache, daft auch im alten Israel die kollektive Befreiung von den Siinden am
Neujahrstag durch einen religidsen Spezialisten durchgefiihrt wurde (WIDENGREN 1969: 268). Dies ist ein
Charakteristikum vieler altorientalischer Religionen.

® Chuast 235.

5 WIDENGREN 1969: 259. Auf die Parallelen in der manichaischen und mandiischen Beichte hat RUDOLPH (1961: 248,
Anm, 1) hingewiesen.

¢7 Siehe jedoch die Arbeit von SUNDERMANN (1997: 259).

 Chuast 237. RIES (1980: 289), der sich den Ergebnissen ASMUSSENs anschlieBt, faBt die Sachlage folgendermalien
zusammen:
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Obwohl ein grofBer Teil der buddhistischen Werke in den verschiedenen zentralasiatischen Sprachen aus
Ubersetzungsliteratur und nur aus wenigen autochthonen Schriften besteht, sind doch einige Charakteristika
hervorzuheben. Typisch fur den zentralasiatischen Buddhismus war beispielsweise die enge Verbindung der
Laienbeichte mit dem Maitreyakult. Auf diesen Umstand hat bereits A. VON GABAIN mit aller Deutlichkeit
hingewiesen.”” Eine Erklirung dieses Phidnomens dirfte dic Konkomitanz von Héllenfurcht,
Siindenbewultsein und eschatologischer Erwartung der Anhinger Buddhas sein.”

1. 1. 3. Alttiirkische Beichttexte

Wie bereits angedeutet, wird in der gelehrten Literatur das Verhiltnis der buddhistischen zu den
manichiischen Beichttexten sehr unterschiedlich beurteilt. Die Frage, welche Religion als der gebende und
weiche als der nehmende Teil zu betrachten ist, kann trotz der umfangreichen Studien zu diesem Problem”
nicht zweifelsfrei beantwortet werden. Die alttirkischen Beichttexte buddhistischer und manichdischer
Provenienz unterscheiden sich in charakteristischer Weise. Wihrend erstere eher schlicht im Inhalt und
konzis formuliert sind, entfaltet das manichdische X"astvantft das ganze Panorama von Mythologie und
Welterklirung, womit sicherlich auch die besondere Betonung der dogmatischen Verfehlungen in diesem
Text zusammenhingt. Ferner ist die rituelle Verwendung des letztgenannten Werkes innerhalb einer
komplexen Liturgie anzunehmen,” wihrend fiir die kleineren buddhistischen Beichtspiegel (K3anti kitmak
nom bitig} ein liturgischer Hintergrund nicht zu beweisen ist. Die konkrete Veranlassung, diese Texte
abschreiben zu lassen und den jeweiligen Namen des Stifters einzusetzen, wird keineswegs deutlich
ausgesprochen. Es sind viele Moglichkeiten denkbar: der Erwerb von Verdienst (skt. punya),” der uns aus
der buddhistischen Religionsgeschichte z. B. fiir das Abschreibenlassen von Sitras bekannt ist, die
Konversion zum Buddhismus,™ das aktuelle SchuldbewuBtsein nach tatsichlich begangener Verfehlung und
die Absicht, sich von dieser zu befreien, das Bedirfnis am Lebensende zu beichten,” die Verlesung nach dem
Tod eines Gemeindemitgliedes, ein besonderer Festtag etc. Aus der Tatsache, dall das manichiische
X'astvanift so viel umfangreicher und thematisch vielfiltiger ist, darf jedoch keinesfalls der Schlul gezogen
werden, dal} es lediglich eine Erweiterung der schlichteren buddhistischen Form darstellt, da einerseits die
Struktur der manichiischen und der buddhistischen Beichtspiegel voneinander abweicht und andererseits die
Vorstellungen, die man sich in den beiden Religionen von der Natur der ,,Siinde” machte, ganz verschieden
waren. Standen in den buddhistischen Beichttexten eher praktische, handlungsanweisende Gesichtspunkte im
Vordergrund, so ist im X"astvanitt die Trias der durch Gedanken, Worte und Taten veriibten Vergehen
ausgefiihrt.”® Zwar kennt auch der Buddhismus diese Dreiteilung,” und es werden auch gedankliche und

,,Ces diverses considérations montrent en définitive I"importance de ’apport du bouddhisme dans la
rédaction de formulaires de confession des auditeurs manichéens : modéle dans la structure du texte,
coloration de la cérémonie, phraséologie analogue avec peut-étre quelques éléments doctrinaux.”
** Beiheft II, 21-23.
® Ein eindrucksvolles Beispiel liefern die Hollenkapitel der alttiirkischen Maitrisimit. Vgl die ausflihriiche
Systematisierung der dort behandelten Siinden und der zu erwartenden Strafen bei LAUT 2001.
"' Siehe insbesondere Chuast und WEBER 1999,
” WIDENGREN (1969: 274) hilt es fir wahrscheinlich, dalb sowohl im Falle der zoroastrischen Beichtformulare der
Sassanidenzeit als auch im Falle der manichiischen Laienbeichispiegel der Haupttext von ,,Priestern” vorgetragen
wurde, wihrend der Refrain von den Beichtenden gemeinsam artikuliert wurde,
” Dieser Ansicht waren BANG und VON GABAIN (TT IV 2 [432]).
™ Die von P. ZIEME edierte Handschrift des K3anti kilmak nom bitig, die Zusitze gegeniiber den bisher bekannten
Manuskripten enthilt, weist ausdricklich darauf hin, dafll dicjenigen, die ihre Verfehlungen bekennen, Laienanhinger
geworden sind, welche fest an die drei Juwelen glauben (UigSiin ZZ., 1-3).
" Vgl. etwa den in Bodhicaryavatara 2.33 ausgesprochenen Wunsch, nicht zu sterben, hevor nicht die Siindentilgung
vollzogen wurde.
™ DaB insgesamt zehn Siinden in Gedanken, Worten und Taten begangen werden kénnen (siche Chuast ZZ. 96-98),
diirfte allerdings auf eine buddhistische Anregung zuriickgehen. Vgl. die dasdkusalakarmapatha der indischen
Tradition.
7 Vel. Bodhicaryavatara 2.30. Auch in den eigentlichen Beichttexten, etwa im K8anti kilguluk nom bitig und seiner
chinesischen Vorlage, wird diese Dreiteilung erwiahnt.
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verbale Verfehlungen erwihnt, doch wird in den knapperen Beichttexten wie dem K3anti kilmak nom bitig
der Schwerpunkt bei der Thematisierung der Vergehen auf die Tat gelegt. Die charakteristischen
dogmatischen Aberrationen, die im X"astvanift gebrandmarkt werden, gehen zumindest teilweise auf ehemals
tatsdchlich vorherrschende Lehrmeinungen zurlick,” die mit allen Mitteln der Polemik bekampft werden
miissen. Deshalb ist es auch notwendig, den manichéischen Mythos so, wie er richtig verstanden werden soll,
zu Beginn des Textes zu referieren. Es ist kein Zufall, daB8 die theologischen Irrlehren, die sich auf den Vater
der GroBe sowie auf das Verhidltnis von Urmensch (atl. hormuzta t{d)nri) und First der Finsternis (atii.
§(iymnu) beziehen, gleich im ersten Abschnitt des X*astvanift zur Sprache kommen. Dal} die Rechtglaubigkeit
in allen entscheidenden Punkten der Dogmatik auch fiir die Laien als essentiell betrachtet wurde, spricht fiir
eine enge Bezichung zwischen Electi und Auditores, da letztere der Belehrung durch erstere bedurften. Man
erkennt, dafl bestimmite Glaubenssétze als unverduflerlich galten, die auch bei der gerade in Zentral- und
Ostasien zu beobachtenden Angleichung des Manichidismus an den Buddhismus beibehalten wurden.

Daf} uns der manichiische Laienbeichtspiegel in so vielen Abschriften vorliegt,” ist ein Zeichen fir
die immense Bedeutung, die dieser Text fiir die Gemeinden der Religion des Lichts in Zentralasien gehabt
haben muB, denn allein auf dem Zufall kann dieser Sachverhalt nicht beruhen. J. P. ASMUSSEN hat
nachdriicklich darauf hingewiesen, daf} das Siindenbewufitsein im Denken der Manichder, im Unterschied zu
anderen gnostischen Religionen, ausgesprochen tief verwurzelt war.® Dies ist ein méglicher Grund fur die
auffillige Beliebtheit des Werkes. Nach Ansicht dieses Autors haben aber die buddhistischen Beichttexte den
manichiischen als Vorbild gedient®' zumal diese Literaturgattung auf die ostmanichiischen Gemeinden
beschriankt sei.*” Der These, daB die buddhistischen Beichtformulare Vorbild fiir das X"astvanift waren, hat
sich auch P. ZIEME angeschlossen.”” Es gibt aber auch Forscher, die den gegenteiligen Standpunkt vertreten,
nidmlich dafl der umgekehrte Entlehnungsweg zumindest in einigen Punkten fiir wahrscheinlich gelten kénne.
H. J. KLIMKEIT will am Anfang des Bekenntnisses der Laienschwester Udrit (ZZ. 1-3) einen ,offenbar
buddhistischen Nachklang eines Wortes aus dem manichaischen ,Schatz des Lebens’™ sehen,®® doch hat P.
ZIEME gezeigt, daf eine solche Annahme unbegriindet ist.* Ferner stellt H. J. KLIMKEIT die Hypothese auf,*
daB in einem Passus des Siindenbekenntnisses des Goldglanz-Sttras® ein , Anklang an das ... urspriinglich
manichiische Bekenntnisschema” zu sehen sei,*® doch ist diese Behauptung nicht beweisbar. Aus rein
chronologischer Perspektive sicher richtig ist die Annahme WEBERs, dal} das soghdische X"astvanift dlter sei
als die uigurische Fassung und dieses wiederum dem sogenannten Kganti kilmak zeitlich vorangehe.” Diese
These diirfte kaum jemand ernsthaft in Zweifel ziehen, doch ist mit dieser relativen Chronologie fiir die

™ Hierzu zahlt, dalb Einige den Vater der GroBe (atil. dzrua t(ci)nr?) als Ursprung von Licht und Finsternis, Géttern und

Damonen bezeichnen. Siehe Chuast ZZ. (22)-(25), wo diese Meinung strikt abgelehnt wird.

™ Siehe ZiemeBeitrige und BT V, 19 ff. Kein Werk der alttiitkischen manichsischen Literatur wurde haufiger

abgeschrieben als das X"astvanift.

80 Vel. Chuast I5. Es sei aber erwithnt, dalb auch bei den ebenfalls dem Gnostizismus zuzurechnenden Manddern ,.das

Siindenbewultsein ... besonders ausgeprigt” 1st (RUDOLPH 1961: 236).

¥ Chuast 254 f. WIDENGREN (1969: 274) weist schon darauf hin, dal soghdische und alttiirkische Beichtspiegel nicht

die zoroastrischen Patit-Texte als Vorbild gehabt haben kénnen. Unverstindlich bleibt mir aber der Bezug auf Mani

selbst, wenn er schreibt:
,.Es ist daher méglich, daB Mani selbst in diesem Fall, wie so oft, von den Verhiltnissen in seiner
parthischen Heimat ausgegangen ist und dafl die manichiischen Formulare etwas von Anlage und
Formulierung der medischen Magier bewahrt haben kénnen.”

Er scheint also der Ansicht zu sein, daB der Religionsstifier persénlich fiir die Ausbildung der Literaturgattung

.Beichttexte” verantwortlich war. Diese Hypothese entbehrt vollstindig eines klaren Beweises oder zumindest eines

Hinweises in den erhaltenen Quellen.

%2 Chuast 255.

¥ UigSiin 107.

* KLIMKEIT 1977: 206, Anm. 42.

% StabUig 209.

% KLIMKEIT 1977: 207.

7 UigStud 197.

8 7u weiteren vermeintlich manichiisch beeinfluliten Passagen siche KLIMKEIT 1977: 223 fT.

¥ WEBER 1999: 151.
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grundsédtzliche Frage, ob im aligemeinen die manichdischen Beichtspiegel dlter sind als die buddhlstlschen
oder umgekehrt, noch nichts gewonnen. Das von WEBER beigebrachte Zitat aus den koptischen Homilien®
ist hingegen beachtenswert, da es beweist, daB3 die Manichier schriftlich fixierte Bekenntnisse schon in sehr
frither Zeit gekannt haben mussen’”' Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, daB man schon fur die
westlichen Quellen mit ausgearbeiteten Sundenkatalogen rechnen kann, die tiber die Nennung der Verletzung
der manichiischen Gebote hinausgehen. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind aber m. E. die
Entwicklungen der Beichtpraxis im chinesischen Buddhismus, da dort bereits sehr frith - spétestens im 5.
Jahrhundert n. Chr. - eine liturgische Neuerung, namlich die Verdrangung der individuellen Beichte durch
das kollektive Bekenntnis, einsetzt. Die Rolle, die die chinesische Laienbeichte flir die Entstehung und
Ausformung der zentralasiatischen Beichtspiege] gespielt haben kdnnte, wurde bisher noch nicht wirklich
thematisiert. Eine Untersuchung dieses Problems dirfte aber interessante Ergebnisse liefern, zumal der
Einflu} Chinas auf das Tarimgebiet seit der Tang-Zeit an Bedeutung immer spiirbarer wurde. C. WEBER
untersucht in ihrer Studie nur einen schon von F. W. K. MULLER angefiihrten’” chinesischen Text (T. 1492 =
NANJIO 1106), der Siindenkataloge enthilt, und kommt zu dem Ergebnis, daB dieser groBe Ahnlichkeiten mit
dem Kganti kilmak aufweise.” Die Ubersetzung aus dem Sanskrit wird zwar der schillernden
Ubersetzergestalt An Shi-gac zugeschrieben, doch sind viele dieser Zuschreibungen bekanntermallen
unsicher.”* Wichtige Impuise im zentralasiatischen Buddhismus sind gewill auf das Leitbild chinesischer
Schulen zuriickzufithren, deren Lehren und Praktiken haufig bereits in Indien ihre Vorldufer hatten. Man muf}
also keinesfalls die manichéische Laienbeichte bemihen, um die Entwicklung der uigurisch-buddhistischen
Beichtpraxis zu erkliren. Ob die manichdische ihrerseits auf innermanichiische Neuorientierungen
zuriickzufithren ist, oder ob nicht vielmehr das buddhistische Vorbild anregend gewirkt hat, kann auf der
ungenigenden Basis der bisher erschlossenen Quellen nicht eindeutig beantwortet werden.

Ob einige Gemeinsamkeiten der manichdischen und der buddhistischen Laienbeichte auf Entlehnung
oder auf Ahnlichkeiten in der ,Daseinshaltung* zuriickzufiihren sind, ist nicht in jedem Fall sicher zu
entscheiden. J. P. ASMUSSEN hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, daf} die individuellen Bekenntnisse der
Udrat und der Kutlug in phraseologischer Hinsicht sehr eng mit dem Abschnitt VI B des X"astvanifi
verwandt seien.”” Derartige Detailbeobachtungen sind flir genetische Fragestellungen natiirlich von groBer
Bedeutung. Wichtig ist ferner die historisch bedeutsame Tatsache, dafl die Institution der buddhistischen
Laienbeichte seit dem 2. Jh. n. Chr. bezeugt ist, so dal die uigurischen Beichtspiegel nicht als Neuerungen
innerhalb des Buddhismus betrachtet werden kénnen,”

Das letzte Wort Giber das Verhdltnis der buddhistischen und der manichiischen Beichtspiegel ist trotz
der Arbeiten von J. P. ASMUSSEN, H.-J. KLIMKEIT und C. WEBER noch nicht gesprochen. Erst eine genaue
Sichtung der bisher kaum erschlossenen chinesischen Quellen zu diesem Problemkreis dirfte mehr Klarheit
bringen.97 Ein Faktum, das m. W. noch nicht beachtet wurde, ist die interessante Tatsache, daBl sowohl das
X'astvantft als auch der von M. SHOGAITO edierte Beichttext am 25 des 11. Monats rezitiert bzw,
abgeschrieben worden sind.” Dies kann kaum ein Zufall sein, sondern muB als Hinweis auf eine direkte
EinfluBnahme interpretiert werden.

* Siehe POLOTSKY 1934: 5, ZZ. 18-26, zitiert in WEBER 1999: 152.
*" Da explizit nur von funf Siinden die Rede ist, ist hinter dem Beichtenden ein Electus zu vermuten.
P2 U 1189 (Anm.).
WEBER 1999: 164. Dieser Text wird iibrigens bereits von DE VISSER (1935: 236 f.) ausflihrlich vorgestellt.
4 Kuo (1994: 7y hilt die Ubersetzung flir alt. In einer Tabelle (Tabelle 5.1) hat WEBER ferner die Ubereinstimmungen
von T. 1492 mit dem Beichtkapitel in Yijings Fassung des Goldglanz-Siitras zusammengestellt,
* Chuast 217.
* Ebd.
*7 Immerhin sind wir durch die ausgezeichnete Studie von Kuo (1994) tber die Inhalte der wichtigsten Texte und der
mit diesen assoziierten Rituale orientiert.
** Chuast Z. 338 und ShaUigFrag Z. 24.
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1. 2. Zu den katalogisierten Texten

1. 2. 0. Umfang und Herkunft des Materials

Insgesamt enthélt der vorgelegte Katalogband 369 Eintrége, in denen 525 Fragmente eingehend beschrieben
werden.” Allein 295 Katalognummern entfallen auf die Handschriftenreste des Kianti kilgutuk nom bitig,
wobei die Gesamizahl der einzelnen Bruchstiicke 398 betrdgt.'” In drei Fillen liegen bereits Beschreibungen
in dem Katalog von G. EHLERS vor. In diesem werden jedoch die Stiicke Mainz 488, Mainz 548 und Mainz
587 irrtimlich dem Altun Yaruk Sudur zugeordnet.'” Es schien mir unumginglich, diese mit dem Zusatz #
bei der jeweiligen Katalognummer erneut zu behandeln.'”® 126 Fragmente konnten virtuell
zusammengesetzt'” und in 61 Katalognummern zusammengefaBt werden. Von der ersten Turfanexpedition
stammen mit Sicherheit 137 Fragmente. Hinzu kommen vier weitere, bei denen zwar die Expeditionsangaben
fehlen,'™ die aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Handschrift der ,,Uigurischen Totenmesse jedoch wihrend
der ersten Expedition geborgen worden sein miissen. Als Fundort wird nur Dakianus$ahri (D), d. h. Kogo,
bzw. die genaue Angabe der Ruine (o) verzeichnet. Nach Ausweis der Notationen auf den Fragmenten selbst
bzw. auf den Gldsern kann man davon ausgehen, daB3 215 Bruchstiicke von der zweiten Turfanexpedition
nach Berlin gebracht wurden. Vier zusétzliche, bei denen die Fundsiglen fehlen, kdnnen wegen ihrer
Zusammensetzbarkeit mit zugehorigen Teilen, bei denen die Fundangaben gemacht wurden, gleichfalls
hinzugerechnet werden. Es lassen sich folgende Fundorte nachweisen: Dakianus$ahri bzw. Ko¢o (D), Murtuk
(M), Sinim (S), Toyok (T) und Yarkhoto (Y). Der dritten Turfanexpedition entstammen 28 Bruchstiicke.
Sie wurden in den Orten Murtuk (M) und Toyok (T) sowie in den Turfaner Vorbergen (T.V.) geborgen.'"
Ginzlich ohne Angaben sind elf Fragmente, bei sieben ist die Notation der Fundsigle unvollstindig. Bei drei
Katalogeintragen, bei denen Zusammensetzungen moglich sind, widersprechen sich die Expeditionsangaben.
Es handelt sich um die Nummermn 130'7, 163" und 168."” Ob die jeweiligen Stiicke tatsichlich auf
verschiedenen Forschungsreisen erworben wurden, oder ab Fehler bei der Verglasung gemacht wurden, 14t
sich nicht entscheiden. Neun Blatter der von K. ROHRBORN in BT 1l edierten Handschrift sind leider als
Kriegsverluste zu verzeichnen. Das Bruchstiick 1) 3039 ist anscheinend nach der Zeit nach der grofien
Umsignierung der Teilsammlung der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR  verloren
gegangen.'© Warum und wann dies geschehen ist, 148t sich nicht mehr rekonstruieren.

Es folgen die dem sogenannten K$anti kilmak nom bitig zugeordneten 28 Blitter und Fragmente
(Kat.-Nr. 296-320), von denen flinf zusammengesetzt werden kénnen. Nur ein Stlick einer Buchrolle wurde
von der ersten und lediglich zwei Bruchstiicke wurden von der dritten Expedition mitgebracht. Die restlichen
25 Fragmente kamen mit der zweiten Turfanexpedition in die Berliner Sammlung. Das einzige Stiick, das auf
der ersten Expedition in der Turfanoase geborgen wurde, stammt aus Dakianus3ahri bzw. Koo (D). Die

* Es handelt sich zuweilen nur um kleine Bruchstiicke. Nicht beriicksichtigt wurden hingegen sehr kleine Fetzen ohne
jeglichen Graphemrest.

' Bei vier Fragmenten ist die Zugehdrigkeit zum Kianti kilguluk nom bitig mit einer geringen Unsicherheit verbunden
(Kat.-Nr. 279, 282, 288 und 295).

"' Siehe die Nummern 173, 181 und 182 in EhlersKat.

'92 Siehe Kat.-Nr. #49 und #65. Bei Mainz 587 konnte ich eine Zusammensetzung mit dem Bruchstick Mainz 18]
vornehmen, welches nicht von EHLERS beriicksichtigt wurde. Deshalb habe ich auf den Zusatz # verzichtet. Vgl. Kat.-
Nr. 168.

' In etlichen Fillen wurde die Zusammensetzbarkeit bei Bruchstiicken aus der ersten Buchrolle schon von 1. WARNKE
erkannt. Dies wird stets unter der jeweiligen Kat.-Nr. vermerkt.

"% Auf den Aufklebern wurde nur jeweils das Kiirzel K3 (= K3anti kilguluk nom bitig) + Fundnummer angebracht.

' Einige Fragmente tragen noch den Hinweis auf das Heiligtum yogam. Siehe hierzu AY [ 16, Anm. 62. Manche
Bruchstiicke, die z. T. mit sclchen, die die Sigle T 11 M (+ Fundnummer) tragen, zusammensetzbar sind, sind mit T 1I
Xanthippe (+ Fundnummer} bzw. T I X {oder T 11 x) (+ Fundnummer) bezeichnet. Sie stammen ebenfalls aus Murtuk.
"% Einige Stiicke tragen die Sigle T I1I Xanthippe (+ Fundnummer) bzw. T [T x (+ Fundnummer).

971 2539 (Glas: T 11 688) + U 2260 (Glas: T 1 589).

'% Mainz 504 (Glas: T I1 849) + U 2370 (T 1 D; Glas: T 1 D 1042).

‘% Mainz 181 (Glas: T 11 845) + Mainz 587 (T 1 D; Glas: T 1 D 584).

"% val Kat.-Nr. 5.
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Bruchstiicke, die von der zweiten Turfanexpedition mitgebracht wurden, stammen sadmtlich aus Yarkhoto
(Y). Insgesamt 6 Fragmente sind heute nicht mehr auffindbar und wohl als Kriegsverluste zu betrachten.

Zwar ist der Text Uber die Giite von Vater und Mutter nicht der eigentlichen Beichtliteratur im
engeren Sinne zuzurechnen, doch ist eine gewisse Verwandtschaft zu dieser Literaturgattung zu konstatieren,
zumal ein lingerer Abschnitt auch ein Stindenbekenntnis darstellt. Die insgesamt 87 Fragmente, teilweise nur
sehr kleine Reste, wurden in den Katalognummern 321-358 beschrieben. Etliche dieser Bruchstlicke knnen
zusammengesetzt werden.'!! Der zweiten Turfanexpedition entstammen drei, der dritten fiinf Fragmente,
Erstere wurden in Sdnim (S) und Yarkhoto (Y), letztere in Murtuk (M) und Toyok (T) ausgegraben bzw. von
einheimischen Findern erworben. Die iibrigen 75 sind ohne Angaben verglast worden. Im Anhang finden sich
dann noch weitere Bruchstiicke von Siindenbekenntnissen, von denen neun zu einem Werk gehéren (Kat.-Nr,
359-366), welches Teil einer Sammelhandschrift ist, von der zudem zwei Blitter des Aranemi-Jataka erhalten
sind.""” Der Torso dieses ehemals umfangreichen Manuskriptes wurde von der ersten Turfanexpedition in der
Ruine o in Koc¢o geborgen.

Drei Bruchstiicke konnten bis jetzt noch keinem Werk zugeordnet werden (Kat.-Nr. 367-369). Eines
wurde auf der ersten Turfanexpedition in Kodo (D) geborgen (Kat.-Nr. 367), wihrend ein anderes von der
zweiten Turfanexpedition in Yarkhoto (Y) erworben wurde (Kat.-Nr. 368). Das letzte hat die dritte
Turfanexpedition nach Berlin gebracht, doch ist es ohne Angabe eines Fundortes signiert worden (Kat.-Nr.
369).

1. 2. 1. Das K3anti kilguluk nom bitig

Der vollstandige Titel dieses 40 Kapitel umfassenden bedeutenden Kulttextes in zehn Buchrotlen lautet: ddgi
ogli y(a)rltkancudy konilliig nomlug oronta kianti kilguluk nom bitig ,das dharma-Buch, mit dem man mit
maitri- und karund-Gesinnung am bodhimanda Siindentilgung machen soll”.'"* Die chinesische Vorlage, eine
originir chinesische Komposition und kein Ubersetzungstext, trigt den Titel Cibeidaochangchanfa und ist im
Taisho-Tripitaka im Band 45 unter der Nummer 1909, pp. 922b 16 - 967¢ 24, zu finden.'" Inhaltlich handelt
es sich um ein duflerst komplexes Werk, das neben einem Prolog zur Entstehung des Textes ein kollektives
Siindenbekenntnis, zahlreiche Buddhaanrufungen, eine Verdienstilbertragung, ein Gellibde usw. enthilt. YO
HSIANG-CHOU betont die besondere Stellung von Maitreya innerhalb des Cibeidaochangchanfa'” und weist
auf den Konflikt zwischen den Anhdngern Maitreyas und Amitdbhas im China des 6. und 7. Jahrhunderts hin.
Die Rolle, die Maitreya in diesem kultischen Text zugesprochen wird, wird aber zu pointiert dargestellt, denn
es sollen hieraus Argumente fiir die Datierung gewonnen werden.''®

Sowohl der chinesische Ausgangstext als auch dessen alttiirkische Ubersetzung''” enthalten neben
eher lehrhaften Passagen und Anrufungen von Buddhas und Bodhisattvas auch formalisierte, rituell
eingebettete und in inhaltlicher Hinsicht festgelegte Siindenbekenntnisse, die lediglich durch die Ausfillung
der vorgesehenen Liicken durch individuelle Namen der Veranlasser von Abschrifien ihr personliches
Gepriige bekommen."'® Mit guten Griinden hat K. ROHRBORN in seiner Edition von Fragmenten der achten
und neunten Buchrolle den Text als eine ,,Uigurische Totenmesse” bezeichnet, da das Verdienst, den Kultus

7

"' Die Zusammensetzbarkeit wurde bereits von P. ZIEME in seiner Edition dokumentiert.

2 Vgt. ZiemeAragemi. Der Titel des Werks ist in U 2371 + U 2279a /v/2-5/ erhalten: jalku] kamig gan iigiz
iéinfialki] kum saninéa bugii biliglig burhanlar y(a)rlikfami$ on] torligin kilmis ayig kilinclanig dkiinmak [bilinmdk]
yazokda bofunmak nom bitig. Das Blatt Mainz 832 (Kat.-Nr. 366) wurde von ZIEME nicht beriicksichtigt. Zu der
Sammelhandschrift gehéren noch fiinf weitere bisher unpublizierte Bruchstiicke, die aber nicht dem Siindenbekenntnis
zugehoren. Eine Publikation ist in Vorbereitung.

""" WARNKE 134-135.

""" Hebagirin 156. Die Ming-Edition wurde beschrieben in NANJIO Nr. 1509, abgedruckt im Kyoto-Tripitaka Bd. XXX,
Heft 8, pp. 707-751.

"* Oben haben wir bereits auf die enge Verbindung von Maitreyakult und Beichtpraxis in Zentralasien hingewiesen,

"' Siehe YO 1991: 178.

"7 Als Ubersetzer des Werkes in das Alttiirkische wird in den Kolophonen wiederholt Kiintsiin Sili Tutun genannt.

''® ZiemeReligion 31,
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korrekt vollzogen zu haben, den Verstorbenen, insbesondere den eigenen Verwandten, zugewendet wird.'"”
Die kultische Verwendung des Werkes ist als typisches Beispiel chinesisch-buddhistischer Pietdt den
Vorfahren gegeniliber zu werten. Der Umgang mit den Ahnen und ihre rituelle Speisung ist aber auch in
Indien bis auf den heutigen Tag ein Kontinuitdtsfaktor tiber die Jahrtausende hinweg gewesen. Selbst der
Buddhismus mit seiner Lehre vom illusionédren Charakter des Individuums und der Verginglichkeit konnte in
seinen eigenen Reihen diese tiefverwurzelten Vorstellungen und Handlungen nie ganz zuriickdrangen. In
seiner Untersuchung zum Themenkomplex der sogenannten ,Seelenmessen”™ bemerkt REICHELT, daf sich
hierzu schon im Hinayana ,unsichere Anldufe und dunkle Andeutungen” finden, daB aber erst mit dem
Aufkommen des Mahayina die ,Seelenmessen den zentralen Platz” erhalten hatten.'® Fir die volle
Entfaltung” dieser Praxis postuliert derselbe Verfasser zudem einen nestorianischen EinfluB3, den man aber
aus heutiger Sicht nicht unbedingt zur Erklarung dieses Phiinomens bemiihen muf.'*! Die Bedeutung, die den
chinesisch-buddhistischen ,,Totenmessen” noch bis in die Neuzeit zukommt, veranlate REICHELT gar zu
foigendem Urteil: ,Ohne Zweifel stehen wir hier an einem der zentralen Punkte in diesem ganzen
Reli gionssystem.”'22 »Totenmessen” kénnen zur Befreiung Einzelner, zur Rettung von Familien, zum Nutzen
eines Landesteils oder des ganzen Reiches, oder schlieBlich fiir die ganze Welt verlesen werden.'?*

Aus dem Prolog zum K3anti kilguluk nom bitig erfahren wir, dafl der Kaiser Wu der Liang-Dynastie
(502-549 n. Chr.}, der in der alttiirkischen Version stets Lovudi Han genannt wird'™, fiir seine Frau (atii. Cizi
Hatun), die nach ihrem Tod aufgrund ihres schlechten Karmas als Schlange wiedergeboren wurde, ein ihr
zugute kommendes verdienstvolles Werk vollbringen wollte. Zhigong (418-514 n. Chr.) und andere Ménche
sahen in der Neufassung des Siindenbekenntnisses das ideale Mittel zur Rettung der ehemaligen Konigin, Das
zentrale Motiv der Geschichte im Prolog, in der von der Wiedergeburt der Frau des Lovudi Han als Schlange
berichtet wird, scheint in China beliebt gewesen zu sein, da sie auch im manichdischen Kontext in etwas
anderer Form nachgewiesen werden kann.'”

Die Ubersetzung des Cibeidanchangchanfa in das Alttirkische geht auf Kiintstin Sali Tutun aus
Besbalik zuriick, ber dessen Lebensdaten wir leider nicht unterrichtet sind."® Durch einen gliicklichen
Umstand ist man aber in der Lage, zumindest eine Abschrift des Textes ungefihr datieren zu kdnnen. In
einem Fragment des neunten Buches wird namlich der Stifter Sintsén Tutup genannt, der mit groBer
Wahrscheinlichkeit identisch ist mit Shenquan Dutun aus Yarkhoto, dessen Name in einem von T. THILO
publizierten Kolophon zum ,Tausend-Zeichen-Text” (Qianziwen) enthalten ist.'”” Dieser Kolophon ist
vermutlich in das Jahr 1211 zu datieren.

"'® Das §. Kapitel handelt von dem Entflichen aus der Holle, das u. a. durch die Rezitation des Textes erméglicht wird.
Zum Topos der Errettung der Eltern bzw. Verwandten aus der Hélle in der Literatur der Sindenbekenntnisse siche REIS-
HaBITO 1991: 48 ff. Interessant ist, da} das 2. Kapitel des Bodhicaryavatara, ,.das Bekenntnis der Verfehlungen (skt.
papadesand)”, im Kontext der persdnlichen Todesfurcht steht. Bevor der Bekennende stirbt, soll er das
.Siindenbekenntnis” vollziehen. Die Furcht vor den Schergen Yamas (2.42.45) und die Angst vor dem Tod im
allgemeinen sind wichtiger Antrieb fiir den Vollzug des Bekenntnisses. Interessant ist die Bemerkung GELLNERs (1992:
107}, daf3 auch die berithmte Bhadracari unter den Newar-Buddhisten fitr die Toten verlesen wird. Die Verbindung von
Siindenbekenntnis und der Welt der Toten ist also keineswegs als chinesisches Proprium zu betrachten.

'*9 REICHELT 1926: 76.

2! Anleihen hei den Nestorianern sieht REICHELT {1926: 83) insbesondere in der Schule des Amoghavajra.

"2 REICHELT 1926: 82.

"> REICHELT 1926: 88.

%% Der Name Lovudi ist auch belegt in HAZAI/ZIEME 1968, Z. 44.

25 Nach JACKSON 1925: 263. Siehe KUo 1994: 13, Anm. 27, zum Motiv der Wiedergeburt in einem Schlangenkdrper
als Vergeltung schlechter Taten in T. 2059, Bd. 50, p. 323b 14 - ¢ 22.

12 Siehe ZiemeReligion 31. Ebd. ist in der Anm. 117 auch weiterfithrende Literatur zu diesem Ubersetzer zusammen-
getragen.

"7 THILO 1981: 203.
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1. 2. 2. Vorarbeiten

Schon die beriihmte erste Generation der deutschen Turfanforscher hat sich mit diesem umfangreichen Werk
beschiftigt, ohne jedoch die Ergebnisse zu publizieren. A. von LE C0OQ und A, VON GABAIN haben
Transkriptionen derjenigen Handschrift angefertigt, deren Fragmente mit der Fundsigle T I K3. bezeichnet
sind.'”® Diese Materialien sind heute von bedeutendem Wert, da einige Blitter wihrend der Kriegswirren
verlorengegangen sind und auch keine Fotos angefertigt wurden, so dafl} die Lesungen der genannten
Gelehrten in diesen Fillen unsere einzige Basis fiir die Erforschung des Textes bilden. Die Ordnung der
Blitter der LE CoOQ’schen Transkription diirfte nach Meinung von K. ROHRBORN auf F. W. K. MULLER
zuriickgehen, dessen bemerkenswerte Pionierarbeiten zur Erforschung der alttlirkischen Handschriftenfunde
noch heute unersetzlich sind. Zitate aus dem K3anti kilguluk nom bitig begegnen uns mehrfach in den
gemeinschaftlichen Editionen von W. BANG und A. VON GABAIN, doch zu einer ersten Textedition kam es
erst im Jahre 1971 mit K. ROHRBORNs Publikation ,,Eine uigurische Totenmesse”, in der der Verfasser 1368
Zeilen Text und Ubersetzung zusammen mit einem Kommentar der Offentlichkeit vorlegen konnte. Diese
Edition umfal3it Blatter vom Ende des 25. Kapitels bis zum Ende des 37. Kapitels. Femer teilt ROHRBORN in
knapper Form die Hauptinhalte der vorangehenden Kapitel ab Kapitel 14 mit.'* Auf die chinesische Vorlage
wird nur gelegentlich verwiesen, ndmlich dann, wenn der alttiirkische Text erkldrungsbediirftig und nicht aus
sich heraus verstdndlich ist. Kurze Zeit danach konnte E. MOERLOOSE einen grofien Teil der in diesen
Kapiteln vorkommenden Buddhanamen anhand der von F. WELLER publizierten'” fiinfsprachigen Polyglotte
identifizieren."”' Das Uberraschende ist, daB die Reihenfolge der Buddhanamen im K$anti kilguluk nom bitig
in vielen Fillen mit dem von WELLER untersuchten Text Uibereinstimmt.

Einen weiteren groBen Schritt zur Erschliefung des Werkes stellt die leider immer noch ungedruckte
Dissertation von I. WARNKE dar, die Fragmente des Prologs sowie des 1. und 2. Kapitels umfalit und auch
wichtige einleitende Bemerkungen zur Textiiberlieferung enthalt. Es wird in dieser Arbeit darauf
hingewiesen, dal} eine textgeschichtliche Einleitung zu dem Werk aus dem Jahre 1338 lediglich in den
Ky®to-Tripitaka aufgenommen worden sei, wihrend diese in der Taishd-Ausgabe fehle."* Hingegen enthilt
nur letztere den Prolog, der von Konig Wu und seiner als Schlange wiedergeborenen Frau berichtet. Die
uigurische Ubersetzung, darauf hat WARNKE mit Recht hingewiesen, folgt lediglich in ,.groBen Zigen” dem
Text im Taisho-Tripitaka.'” Eine wertvolle Inhaltsiibersicht des gesamten Textes, der aus 40 Kapiteln in
zehn Buchrollen besteht, wird von WARNKE nach der chinesischen Fassung gegeben.'’* Diese Aufstellung
der Kapiteliiberschriften hat auch die Lokalisierung einiger unpublizierter Fragmente im Taishd-Tripitaka
wihrend meiner Katalogisierungsarbeiten erleichtert, da in einigen Fillen anhand des Inhaites bereits
Vermutungen iber die Kapitelzugehérigkeit angestellt werden konnten. In der Neubearbeitung ihrer
Dissertation'” hat die Verfasserin eine ganze Reihe von Bruchstiicken eingearbeitet, die in der
urspriinglichen Fassung noch nicht beriicksichtigt worden waren.”® Zudem konnte sie auch einige
Parallelhandschriften angeben, die manchmal Textliicken ergéinzen helfen. In einem Aufsatz hat WARNKE
ferner Blitter des 25. und 26. Kapitels publiziert, die alle einer gemeinsamen Handschrift angehéren,"*” und
auBlerdem auf einige Parallelhandschriften hingewiesen. Durch diese Lokalisierungen konnten die in der
wUlgurischen Totenmesse” noch fehienden Textliicken des 25. Kapitels geschlossen und die dort aufgrund
von Textabbruch fehlenden oder beschidigten Zeilen des 25. und 26. Kapitels ergiénzt werden.

'PBTILG.

B II8.

%9 Siehe WELLER.

"*! Siehe MOERLOOSE.

2 WARNKE 43 (Anm. 21).

'3 WARNKE 43 (Anm. 25).

P4 WARNKE 8-10.

"> Diese neue Fassung zitiere ich als WarnkeNeub.

"¢ Dies ist auch darauf zuriickzufuhren, daf die ehemalige , Mainzer Sammlung” nur den westlichen Wissenschaftlern
zuginglich war, so daf die Bearbeiterin nach der Zusammenfithrung der ehemaligen Sammlungen aus Ost- und West-
Berlin einige Blatter erginzen konnte.

137 WarnkeFragm.
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Es sei an dieser Stelie noch der Hinweis gestattet, da3 J. ELVERSKOG, der den Forschungsstand zu dem
gesamten Werk in knapper Form zusammenfaft, die Dissertation von I. WARNKE nicht vorgelegen zu haben
scheint, da er schreibt: ,,only sections 25-37 appear in the fragments of the Uygur text™."® Warum er die in
der genannten Dissertation behandelten Kapitel (Prolog, Kapitel 1 und 2) nicht neant, bleibt rétselhaft, da er
diese Arbeit unter den ,Editions” verzeichnet. Bei ihm werden die jetzigen Mainzer Signaturen wie in der
nUigurischen Totenmesse™ noch als Tekin + Nummer verzeichnet, obwoh! er sonst stets Mainz + Nummer
nennt. Etwas unklar ist ferner, welche Abschrift mit dem ,,extant manuscript” gemeint ist, das ELVERSKOG in
das 13. Jahrhundert datieren méchte.'™ Wahrscheinlich bezieht er sich auf die von K. ROHRBORN in BT 11
edierte Handschrift.'*

Eine nicht zu unterschitzende Schwierigkeit bei der Bearbeitung des alttiirkischen Textes bildet die
Tatsache, dal die chinesische Vorlage noch kaum erschlossen ist, da nur die ersten drei Kapitel von A.
FRANZ in das Lateinische tbertragen wurden.'"" Eine vollstandige Ubertragung in eine westliche Sprache ist
ein dringendes Desideratum, zumal die Bedeutung des Textes durch die zahlreichen Abschriften seiner
uigurischen Ubersetzung unterstrichen wird. So konnten auch viele nur fragmentarisch erhaltene alttiirkische
Blatter sinnvoll ergéinzt werden und auch die Identifikation von Stlcken, bei denen die Paginierung nicht
erhalten ist, wiirde wahrscheinlich wesentlich erleichtert werden. Eine vorlaufige Orientierung an #ufBeren
Merkmalen der unpublizierten Handschrifien war in vielen Féllen bei den Katalogisierungsarbeiten
erfolgreich, doch gleichen sich einige Manuskripte derart, daB sie zum Verwechseln dhnlich sind. Bekannt ist
seit der Rezension des Kataloges von G. EHLERS durch P. ZIEME, dal} Handschriften des Altun Yaruk Sudur
und des K3anti kilguluk nom bitig verwechselt werden konnen.'"” Das groBe Manuskript, dessen wichtigste
Blatter in der ,Uigurischen Totenmesse” publiziert wurden, scheint auf den ersten Blick einzigartige
Merkmale zu haben, deren Vorhandensein bei noch nicht identifizierten Bruchstlicken eine Zugehérigkeit
zum Kganti kilguluk nom bitig wahrscheinlich macht. Es hat sich jedoch gezeigt, daB diese Annahme
triigerisch sein kann. So wurde auf der Glasplatte des unpublizierten Fragments U 946 ein Aufkleber
angebracht, der die Fundsigle'® T I K& 28 trigt."" In der Tat #hnelt die Handschrift auf verbliiffende Weise
den in BT Il edierten Blattern. U 946 ist paginiert (bastinki yeti dlig), eine Lokalisierung anhand der
chinesischen Fassung ist aber nicht méglich. Zwar weicht die alttiirkische Ubersetzung des Prologs stark von
der chinesischen Vorlage ab, doch in diesen Abschnitt kann das Blatt nicht mehr gehdren. Auch inhaltlich
wire der Text ganz untypisch fiir das K3anti kilguluk nom bitig. Eher ist an einen Avadana-Text zu
denken."® Auch die kleinen Fragmente U 965 (Glas: T 11 1046) und U 966 (T I; Glas: T 1 623) sehen der
breitformatigen Handschrift der ,Uigurischen Totenmesse™ sehr dhnlich, gehoren aber nicht zu dieser
Abschrift. Da die geringen Textreste nicht flir eine Zugehdrigkeit zum Ksanti kilguluk nom bitig sprechen,
wurden sie nicht in den Katalog aufgenommen.

Einige Fragmente der Berliner Turfansammlung sind nicht sicher diesem Werk zuzuordnen, auch
wenn ihre Inhalte auf den ersten Blick verwandt erscheinen. So enthalten einige zwar Anrufungen von
Buddhas, doch spricht die Art der Paginierung, namlich ohne Angabe der Buchrolle, schon gegen eine
Zugehorigkeit zum K3anti kilguluk nom bitig, da man bei derartigen Stiicken die Zugehdrigkeit zu einem
Text, der nur aus einer einzigen Buchrolle bestand, postulieren muB."® In einem Fall enthilt ein Bruchstiick
von einer Buchrolle (U 5158) Anrufungen von Buddha Visvabhu, Krakucchanda, Kanakamuni etc., die auch

3% ELVERSKOG 1997: 87 [Nr. 51].

3% ELVERSKOG 1997: 87 [Nr. 51]

%9 Aus paldographischen Griinden wire diese Datierung zu rechtfertigen.

! Siehe WARNKE 42 (Anm. 19).

' Siehe ZiemeRezEhlers.

¥ Genau genommen handelt es sich um eine Kombination aus Fundsigle (T I = 1. Turfanexpedition} und Werkbe-
stimmung (K8 = K3anti kilguluk nom bitig).

'** Dieser Aufkleber ist alt, nur die 28 wurde spiter hinzugefligt.

'** Auch U 963, ein Fragment, das ebenfalls der Handschrift der Totenmesse stark dhnelt, ist nicht dem K3anti kilguluk
nom bitig zuzuordnen.

'*¢ Kurzpaginierungen ohne Angabe der Buchrolle sind mir fiir das K3anti kilguluk nom bitig nicht bekannt.
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im K3anti kilguluk nom bitig belegt sind. Da es aber keinen zwingenden Beweis einer Werkzugehorigkeit
gibt, habe ich auf cine Aufnahme in den Katalog verzichtet. '’

1. 2. 3. Die Kapiteltitel des K3anti kilguluk nom bitig

Leider sind die alttiirkischen Uberschriften der 40 Kapitel des K3anti kilguluk nom bitig nur zum Teil
erhalten. Die iibrigen miissen nach der chinesischen Vorlage rekonstruiert werden. Gliicklicherweise sind
einige der alttiirkischen Kapiteltite] erhalten, weil einige Blédtter am Anfang einer Buchrolle die in dieser
enthaltenen Abschnitte unter Angabe der Uberschriften zusammenfassen. Folgende Titel sind ganz oder
fragmentarisch bewahrt:

2. Kapitel: sezikig sakigig tarkarmakhg boélok (U 2691 /1/5/)
7. Kapitel: ...] tiSin uthsin [... (Mainz 425 /r/1/)
9. Kapitel: ... kilfmi§ ay1g kilin¢larig k3anti kilguluk nom bit[ig ] iz b[oz v]kd kontliig $48mik yormik
ketdrmik [... nJomnun tdzin ukitdaé: besing lis nom (U 2769 /v/3-5/)
9. Kapitel: kilmi3 ay1g kilinélang ... 6¢ kik konlliig yormak ... nomnur td[zin ... (U 2466 /r/1-3/)
17. Kapitel: ...] asure [... (U 2869 + U 2953 /r/4/)
17. Kapitel: [asure] yolintaki alku kut w(a)hdiklar i€iin bu[rhan]l[a]r(ka yiikiinmédk] bolok
(U} 2954 + Mainz 533 /v/2-3/)
1 8. Kapitel: 166 h[anlar ... (Mainz 148 /v/5/)
19. Kapitel: ...] hanla[r ... (U 2869 + 1J 2953 /v/1/)
20. Kapitel: ...] Y/L[ ] burhanl{arka] yiikiinmik blok (U 2869 + U 2953 /v/2-3/)
21. Kapitel: eligldr ha[n]lar oglan: tegit[ldar ~ burhan]larka ytktinmik [bolsk] (U 2869 + U 2953 /v/4-5/
22. Kapitel: ko{zinir idki g k]an Géun burhan[larka] yiikinmik [b&lok] (U 2869 + U 2953 /v/5-6)
22. Kapitel: 8[g kan 1i¢lin burha]nlarka yiikiinmak bélok (U 3264 /t/5-6/)
23. Kapitel: artmi$ iidki &g kan ii€iin [burha]nlarka [yiikiinmak b&lak (U 2954 + Mainz 533 /i/1-2/)
24. Kapitel: bah&ilar vluglar (i¢iin [burhanlar]ka yUkiinmik bslok (U 2954 + Mainz 533 /r/2-3/)
25. Kapitel: ontun [sijn{ar]k[t] koziinlr Gidki toyinlar §(a)mnanélar Géin [burhanlarka yii|kinmik bolok
(Mainz 533 /r/3-5/)
26. Kapitel: ontun siarki [toyin]lar §(a)m[nanélar G¢iin burhanlarka] ylikiinmak bolék
(Mainz 260 /r/6/ - iv/1/)
26. Kapitel: ontun sinarks [art]Jmis Gdki {tJoyinlar §(a)mnanélar @i¢in burhanlarka yikiinmik ba[ok]
(U 3272 /v/5-6/)
26. Kapitel: ontun ; sinark: drtmis tidki toyinlar $amnanélar ii¢iin burhanlarka yikiinmik bolok
(U938 1/8-11/)
26. Kapitel: ontun [sipark: artmig] tidki {toyinlar §(a)mnanélar i¢]iin [bulrhjanlark]a [yiikiinmik balok]
(U 2954 + Mainz 533 /t/5/ - /vil))
26. Kapitel: artmi¥ iidki toyinlar §amnanélar (¢lin burhanlarka yikinmik bolok (U 935 /v/2-5/)
26. Kapitel: ... artjmi3 tdki tfo]yinlar [... (U 2462 /t/2/)
27. Kapitel: avi§ tamuta ulat tamudakilar ii¢0n burhanlarka yiikiinmik bolsk (U 934 /v/14-161)
28. Kapitel: Cadirhg figlzliig tAmir yumgak[... (U 958 /v/16-17)
28. Kapitel: Cadirhg ligiiz[lug ... (U 934 ~v/17/)
29. Kapite!l: kizii bakir i¢irmaklig komirliig karimlikta ulat tamudakilar Gi&in burhanlarka yiikiinmik bs1ok
(Mainz 34 /r/7-11/)
30. Kapitel: ...] bi¢gulug tamu irklikda ulati tamudakiar ii¢iin burhanlarka yiikiinmik bslsk (U 953 /r/1-3/)
30. Kapitel: ... ula]tr tamudakilar iiéiin burhanlarka yiikiinmik bélsk (¥*U 9081 /r/1-2/)

147

Auch U 2362 (T I D; Glas: T I D 667), ein Fragment, das ebenfalls Anrufungen von Buddas enthilt, habe ich nicht
aufgenommen, da zu den Resten der Buddhanamen keine Parallele im Tatshd nachweisbar ist. Bei U 2463 sind Teile
von Buddha- und Bodhisattvaanrufungen bewahrt, doch kann dieses Fragment nicht zum K&anti kilguluk nom bitig
gehren, da in /B/& mairri bodis(alifa)v belegt ist. Im Cibeidaochangchanfa und in dessen atii. Ubersetzung wird
Maitreya jedoch stets als Buddha tituliert.
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31.

31.

32,
32.
33.
33.
34,
34,

35

36.
36.
38.
39.

Kapitel:
Kapitel:

Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:
. Kapitel;
Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:
Kapitel:

148

ootlug baliklig bi bicgulug taghkta™ ulati tamudakiiar Gi€iin burhanlarka vitkiinmék bilok

(*U 9081 /r/3-6/
ootlug baliklig b1 bi¢gulug taglarta ulati : tamudakilar i€iin burhanlarka yiikiinmak bélsk
(U 950 v/13-171)
pret yolmntakilar ii¢{in burhanlarka yiikiinméak bolok (*U 9081 /r/7-9/)
pret yolintakilar i¢tin burhanlarka yitkiinmik bolak (Mainz 7 /t/9-10/)
vilk1 yolintak:lar G¢iin burhanlarka yiikiinmak bslsk (*U 9081 /t/9-10/)
yilki yolintakilar G¢iin burhanlarka ytikiinmik bélek (Mainz 8 /t/16-17/)
altt yoldakilar Gi¢iin kut kolunmak bélsk (*U 9081 /r/12-13/)
altt yoldakilar {igiin kut kolunmak bgélok (Mainz 30 /r/16-18/)
odug sag kopulin tirliikstizdd ulati nomlang sakinmak bolék (*U 9081 /r/14-16/)
katiglanda¢i dmgéndaci kiig... (*U 9081 /t/17/)
dmgitdaci katglandaci ddgiliig i8larkd eyin dgird4é: : kii¢ berdddilar : [... (U 945 /r/15-17/)
...] buyan dvirmakl[ig ... (U 960 /v/1/)
alt1 [ ] t€iin kut [kolunmak ... (U 960 /v/2-3/)

** Maglicherweise ein Fehler im Ms.
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1. 2. 4. Die kleineren Beichttexte

W. BANG und A. VON GABAIN haben durch ihre Publikation ein kleineres Werk, das in der
wissenschaftlichen Literatur unter dem Kurztitel KSanti kilmak nom bitig {auch: K3anti kilmak oder K3anti
nom) firmiert, der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Bisher konnte keine Vorlage in einer anderen Sprache
identifiziert werden.'*” Die zahlreichen Abschriften legen Zeugnis von der Bedeutung der Literaturgattung
der Beichttexte bei den alttiirkischen Buddhisten ab."** Wie sich gezeigt hat,"' haben diese Textzeugnisse
eine enge Beziehung zu den beiden Bekenntnissen der Udrat und der Kutlug, deren Edition wir einem der
Pioniere der Uiguristik, F. W. K. MULLER, verdanken."”” Dieses Stindenbekenntnis, welches aus nur einem
Kapitel besteht, wurde von den Uiguren besonders hiufig abgeschrieben und darf deshalb als ein
charakteristisches Zeugnis ihrer Religiositit gelten. Stets wurde in das eigentliche Beichtformular der Name
des jeweilipen Auftraggebers an der entsprechenden Stelle eingefiigt.'”> Der vollstindige Titel des Werkes
lautet: alku torhig tsuy ayig kilinéig Gkiniip ksanti kilmak nom birig.”* P. ZIEME hat einige Jahrzehnte nach
den Publikationen in U If und TT IV eine weitere Abschrift im Pustaka-Format veroffentlicht, die aufgrund
duflerer Merkmale als die 4lteste gelten darf.'” Bei dieser Handschrift ist bemerkenswert, daB die ersten noch
erhaltenen Blitter, Folio 4 (U 3114) und Folio 5 (U 3116), keinerlei Parallele in irgendeinem anderen
Fragment haben."*® Dies ist ein Hinweis darauf, daB gewisse zentrale Passagen des K3anti kilmak nom bitig
auch bei Neuzusammenstellungen individueller Bekenntnistexte inkorporiert werden konnten. Kiirzlich hat P.
ZIEME im Zusammenhang mit seiner Edition der alttiirkischen Fragmente des Vimalakirtinirdesasutra ein
weiteres Blatt dieser Handschrift (U 3074) bekanntgemacht'’, welches eine Anspielung auf cine
charakteristische Passage des berlihmten Mahayana-Werkes enthilt. Der Inhalt dieses Folios ist in keiner
anderen Handschrift des K3anti kilmak nom bitig nachzuweisen. Es scheint so zu sein, daf} wichtige Teile des
K3anti kilmak nom bitig in dasjenige Werk eingearbeitet wurden, dessen Abschrift uns in UigSln vorliegt.
Die teilweise doch recht bedeutenden Textvarianten und Einschiibe bzw. Auslassungen werfen die Frage auf,
inwieweit es (berhaupt angemessen ist, von einem einheitlichen Werk mit dem Titel ,,K3anti kilmak nom
bitig” zu sprechen. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dali es sich um einen in charakteristischer Weise ,,offenen”
Text handelt, der aufgrund eines wechselnden Kontextes verdndert werden kann. Er dient eminent
individuellen Bediirtnissen nach Reinheit von Befleckungen durch die Verfehlungen und beansprucht keine
Kanonizitit. Bei dieser Art von Literatur nach einem Urtext zu suchen, diirfte wahrscheinlich ein sinnloses
Unterfangen sein.

J. NATTIER hat sich in zwei Studien mit dem K3anti kilmak nom bitig beschiftigt, doch ist mir nicht
bekannt, ob diese Arbeiten jemals verdffentlicht wurden. Man findet sie in der Literatur wiederholt als
Handout zitiert.'”* Die Frage der Schulzugehdrigkeit wurde bisher nicht beriihrt, maglicherweise deshalb,

" Eine interessante Vermutung Aufert ZIEME iiber den Zusammenhang vom Kapitel iiber die , Beseitigung der
Hindernisse der Tat” im Goldglanz-Sitra und dern Ksanti kitmak nom bitig:
~Dieses Kapitel, das den Titel ,Die Beseitigung der Hindernisse der Tat” trigt, liegt wohl im
wesentlichen auch den separat in Umlauf gesetzten ,,Siindenbekenntnis-Texten” (kfanti nom) zugrunde,
in denen die jeweiligen Spender namentlich genannt werden” (ZiemeReligion 28).
1% Afle Bruchstiicke, die in TT IV, ShaUigFrag und U I1 behandelt wurden, stammen von Buchrollen. Nur die von P.
ZIEME edierte Handschrift (UigSiin} besteht aus Pustaka-Blattern.
! Bereits BANG und VON GABAIN vermerken in ihrer Edition die Parallelen.
PR N1 76-89.
"3 Die Liste der von WEBER {1999: 105) genannten Auftraggeber ist nicht vollstindig. Sie hat nur die groBen bereits
transkribierten Texte beriicksichtigt.
S TT IV B 2Z. 67-68 und ShdUigFrag ZZ. 21-22. Kiirzer ist der Titel im Bekenntis der Udrit (ZZ. 57): kSanti kilmak
nom bitig.
'*> Edition in UigSiin. ZIEME hat bereits auf die Ubereinstimmungen des von ihm edierten Siindenbekenntnisses mit
vorher publizierten Texten hingewiesen (UigSiin 108). Eine weitere wichtige Erginzung zum Text B in TT IV stellt der
Beichttext dar, den M. SHOGAITG im Jahre 1981 verdffentlicht hat (ShoUigFrag).
"*% Die folgenden Blitter 6-8 fehlen leider.
'*" BT XX 10 (Faksimile auf Taf. LXXXI und LXXXII).
"% Titel nach ELVERSKOG 1997: 137 [Nr. 79]: ,,A Reconstruction of the K3anti Nom”, Bloomington 1973 (unpublished
Manuscript) und ,,The Structure of the Uighur Ksanti nom: Manichaean influence on a Buddhist confession text?”
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weil es sich um ein Formular fiir Laien handelt und man so diesem Problem keine Aufimerksamkeit geschenkt
hat.

Die einzelnen Texte zeigen folgende Ubereinstimmungen:'”

TT IV A ZZ. 2-46 (Mainz 734 I+1]) = *U 9093 (Text C in TT IV)'®

TTIV A ZZ.2-19 = U 2521 (mit Abweichungen)

TTIV A ZZ. 6-19 = Fragment 1 C bei HALEN (1979: 5)'°!

TTIV A ZZ. 13-46 = U 3903 (Text D in TT IV)

TTIV A ZZ. 18-40 = U 5004a+b (Text E in TT IV)'*

TTIV A ZZ.23-32=U 3113 (UigSiin ZZ. 21-30)'®

TTIV A ZZ.30-32 = *U 9095 (Text Pin TT IV)

TTIV A ZZ. 32-40 = U 3115 (UigSiin ZZ. 31-40)'*

TTIV A ZZ.38-47 =U 470 (Text G in TT IV)

U 1 84, (¥U 9091) = U 470 /t/11/

TTIV A ZZ.47-76 = U I 84,-855

TTIV A ZZ. 69-76 = U 1l 765.,,

TTIV A ZZ. 70-76 = *U 9094 (Text Hin TT IV)'*

TTIV B ZZ.2-6 = U 3098

TTIV B Z7. 2-34 = U I 864,-88,,'

TTIVB ZZ. 2-49 = U Il 775,-7955'%

TTIV B ZZ. 5-13 (*U 9092) =U 471 (Text I in TT IV) /t/6-11/=U 11 775,-785, und U 1l 8655-87,6
TTIVBZZ. 7-17=U 469 (Text F in TTIV) = U II 77,7-7855 und U 11 86,5-875,

TTIVB ZZ. 13-18 =U 5023 = U II 7835235, U 11 874953, U 469 /v/11-16/

U 11 85,,-884; = U 11 765-795,

TTIV B ZZ. 23-28 = U 3117 /v/2-5/ (UigSiin ZZ. 47-50) = U 11 7836-7%7 und U II 8755.88¢
TT IV B ZZ. 24-40 = Mainz 70%9a (Text K in TT IV)

TTIV B ZZ. 43-69 = Mainz 709b (Text L in TT IV, in diesem Katalog werden Mainz 709a und b unter einer
Nummer behandelt)

TT IV B ZZ. 42-69 = ShaUigFrag

TTIVBZZ. 43-55=1U 474 (Text O in TT IV) = ShoUigFrag ZZ. 1-12

TTIV B ZZ. 61-69 = U 472 (Text M in TT IV) = ShaUigFrag Z7. 16-23

TTIV B ZZ. 64-69 = U 473 (Text N in TT 1V) = U 472 /t/4-7/ = ShoUigFrag ZZ. 20-23

Bis auf den heutigen Tag dienen die buddhistischen Beichtzeremonien dazu, das soziale Leben der Chinesen
zu harmonisieren.'® In der Praxis der Verdienstiibertragung an die Eltern, die hdufig in engem

(unpublished paper presented at the annual meeting of the American Oriental Society, Chicago, Illinois, 20 March,
1988).

'** Es finden sich aber einige Varianten, die hier nicht berlicksichtigt werden. GroBe inhaltliche Affinitat in der
Aufzihlung der einzelnen Sinden zeigt das in St. Petersburg aufbewahrte Fragment SI 4bKr. 14, doch gehért es mit
Sicherheit zu einem anderen Werk. Siehe SHOGAITO 2001: 273 ff. Es ist noch darauf hinzuweisen, dal} ein von H.
HALEN (1979: 4) ediertes Bruchstiick (Fragment 1 A) einige Ubereinstimmungen mit U 3116 (UigSiin ZZ. 11-16) zeigt.
Den von C. WEBER zum K3anti kilmak nom bitig gezihlten Text USp Nr. 101 sollte man besser nicht diesem Werk
zuweisen. Die Zuordnung zum K3anti kilmak nom bitig geht wohl auf J. ELVERSKOG (1997 {Nr. 79]} zurtick.

'’ Weitere Parallelen zu *U 9093 in U 3903, U 5004a+b und U 470.

' Weitere Uberschneidungen mit *U 9093, U 2521, U 3903 und U 5004a-+b.

"2 Ehemals begann die Entsprechung schon ab TT IV A Z. 12. Ein Teil des Bruchstiicks ist jetzt verloren. Wie HALEN
bemerkt hat, besteht eine gewisse Verwandtschaft zwischen TT IV A ZZ. 18-21 und dem von ihm publizierten
Bruchstiick 1 D (HALEN 1979: 6). Er gibt als Hinweis allerdings TT IV A ZZ. 20-21 an.

'3 Eine weitere Parallele in *U 9095 (Text P in TT IV).

"** Eine andere Parallele findet sich in U 470.

"% Die Entsprechungen in den Bekenntnissen der Kutlug und der Udrit kénnen nicht genau angegeben werden, da in TT
IV keine Lesungen fiir *U 9094 angegeben werden,

'° Mit Abweichungen.

7 Mit Abweichungen, die besonders den Schluf} betreffen. Dort sind die Ubereinstimmungen nur noch inhaltlicher Art.
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Bis auf den heutigen Tag dienen die buddhistischen Beichtzeremonien dazu, das soziale Leben der Chinesen
zu harmonisieren.'® In der Praxis der Verdienstiibertragung an die Eltern, die hiufig in engem
Zusammenhang mit der Siindentilgung steht, sieht YO HSIANG-CHOU eine Fortsetzung der traditionellen
chinesischen Pietit gegeniiber den Eltern,'® doch ist zu beachten, daB auch in uigurischen Kolophonen
bereits in sehr frither Zeit die Eltern als Empfinger des lbertragenen Verdienstes (skt. pumya) genannt
werden. Zwar ist es moglich, daBl fiir diese Erscheinung chinesischer Einflul geltend gemacht werden kann,
doch zeigt sie immerhin, daf3 die ausgeprigte Form der Familienpietit nicht nur auf China beschrinkt war,
sondern auch in Zentralasien verbreitet war. In diese Thematik gehort auch ein von M. SHOGAITO edierter
uigurischer Beichttext aus der NAKAMURA-Sammlung, welcher der spiten Phase der uigurisch-
buddhistischen Literatur zuzurechnen ist. Dieses beliebte Werk nimmt unter den Erzeugnissen des
alttiirkischen Schrifttums eine Sonderstellung ein, da es weniger kultischen als vielmehr persénlichen,
famnilisren Zwecken dient. Es wurde aus dem Chinesischen Ubersetzt. P. ZIEME hat in der Berliner
Turfansammlung etliche andere Fragmente aus neun verschiedenen Handschriften'” und einem Blockdruck
identifizieren kénnen.”' Zudem hat er in seiner mustergiiltigen Edition bereits die Entsprechungen der
einzelnen Abschriften graphisch dargestellt und auf mogliche chinesische Vorlagen in den Dunhuang-
Handschriften hingewiesen. In diesem Text finden wir zwar Anrufungen der Buddhas der Vorzeit, doch wird
die eigentliche Beichte vor den Eltern abgelegt, ein Zeichen fiir die Bedeutsamkeit der kindlichen Pietit, die
typisch fur die chinesische Religiositit ist, aber auch flir die Uiguren von so groBer Wichtigkeit war, daf ste
das Werk iibertragen und mehrfach abgeschrieben haben.

Bereits W, BANG und A. VON GABAIN haben darauf hingewiesen, dafl das KSanti kilmak nom bitig
nicht der einzige kleinere Bekenntnistext der uigurisch-buddhistischen Literatur sei.'”” PETER ZIEME hat
kiirzlich die Reste einer Sammelhandschrift ediert,'’” von der acht Fragmente einem Siindenbekenntnis
entstammen,'™ welches ehemals mehr als dreiBig Blétter umfaft hat.'™ Wie oben bereits erwihnt, sind von
diesem Manuskript auch noch zwei Folios aus einer uigurischen Fassung des Aranemi-Jataka erhalten, die
jedoch nicht in den Katalog aufgenommen wurden, Eindeutig ein Beichttext ist ferner das
Buchrollenfragment U 5034, filr das ich keine Parallele in irgendeinem publizierten Text nachweisen kann.
Ein weiterer typischer Bekenntnistext, von dem noch relativ viel erhalten ist (U 5035), steht gleichfalls ohne
eine angebbare Entsprechung da. Interessant ist, da3 die einzelnen Punkte numerisch geordnet sind. Ein leider
arg zerstortes Bruchstiick (U 4843) scheint mir ebenfalls ein Siindenbekenntnis zu sein,'”® das in der
uigurischen Literatur bisher ohne Parallele ist.

% y0 1991: 179,

*¥01991: 180.

"% Also mit dem von SHOGAITO edierten Text insgesamt 10 Handschriften.

"' BT XUI Text 12: ,.Die Giite von Vater und Mutter ist gewichtig”,

"2TT IV 2 {432].

173 Vgl. ZiemeAranemi.

"7 Es handelt sich um sieben Blitter.

' Der Beginn dieses Werks ist in U 2371 + U 2279a (Kat.-Nr. 359) erhalten.

176 Auf dem Aufkleber, der die Fundsigle T I D 630 trigt, ist zusitzlich , K¥anti” vermerkt. Also hat schon jemand das
Fragment als Beichttext interpretiert.
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1. 3. Technische Vorbemerkungen zum Katalog

1. Es wird vertikale Lesung der uigurischen Schrift zugrundegelegt,

2. Grundsitzlich orientiert sich die Beschreibung der Fragmente an den Katalogbinden von S.-C.
RASCHMANN'"" da es sich um buddhistische Texte handelt. Allerdings sollen keine Handschriften mehr
bestimmt werden. Die Angaben zur Lokalisierung (siehe unten) unterscheiden sich aber von dem Katalog der
Bruchstiicke aus dem Altun Yaruk Sudur. Aus Platzgriinden werden mehrere Fragmente, die unter einer
Katalognummer zusammengefafit wurden, nicht nacheinander beschrieben, sondern werden unter den
Punkten ,Papier etc. zusammen bechandelt. Allein die nicht iibereinstimmenden Daten sowie die
Maflangaben und die jeweilige Position der Fundsigle werden angefiihrt.

3. Eine Abweichung gegeniiber der Praxis in dem Katalogband der Handschriftenreste des Altun Yaruk
Sudur von S.-C. RASCHMANN besteht darin, dali mit Mittelteil und Mittelstlick in dem vorgelegten Band zwei
verschiedene Arten von Bruchstiicken bezeichnet werden. Mit Mittelteil werden hochformatige Fragmente
benannt, die Teile des linken und rechten Randes bewahrt haben oder bei denen zumindest die Breite des
Schriftspiegels angegeben werden kann. Bei breitformatigen miissen hingegen Teile des Ober- und
Unterrandes vorhanden sein. Mit Mittelstiick werden jedoch diejenigen Fragmente bezeichnet, die keinerlei
Riénder aufweisen.

4. Alte Aufkleber werden im Zuge der Digitalisierungsarbeiten teilweise durch neuere ersetzt, wenn
beschidigte Verglasungen erneuert werden. In diesem Punkt stellen die Katalogbeschreibungen also eine Art
von Momentaufnahme dar. Ich habe allerdings versucht, die bereits digitalisierten Bruchstiicke noch einmal
einer Uberpritfung zu unterziehen.

S, Nach Maoglichkeit werden fir Vorder- und Rickseite bzw, Seite A und B eines Blattes oder Bruchstiickes
incipit und explicit zitiert. Sollte jedoch in der ersten erhaltenen Zeile kein vollstindiges Wort bewahrt sein,
wird die Zeile, in der mindestens ein Wort lesbar ist, zitiert. Ist in der letzten Zeile eines Fragments kein Wort
vollstindig erhalten, wird die letzte Zeile zitiert, die noch ein lesbares Wort enthilt. Bei Zusammensetzungen
kann es vorkommen, daf3 z. B. das obere Fragment in der ersten Zeile nur Suffixe aufweist, wihrend das
untere Bruchstiick ein vollstindiges Wort enthilt. Es wird dann zwar die erste Zeile zitiert, jedoch zusitzlich
noch die nichste folgende Zeile, in der auch das obere Fragment ein vollstindiges Wort erkennen la0t,

6. Mit Seite A wird bei Fragmenten, deren Vorder- und Rickseite nicht sicher bestimmt werden kdnnen,
diejenige Seite benannt, auf der sich die Fundsigle oder die Aufkleber befinden, falls das Bruchstiick keine
Fundsigle tragen sollte.

7. Die Anordnung der Katalognummern folgt in dem Teil, der die lokalisierbaren Blétter und Bruchstiicke des
Ksanti kilguluk nom bitig verzeichnet, der Position der chinesischen Entsprechung im Taishd-Tripitaka. Die
grobe Einteilung richtet sich nach den zehn Buchrollen, die feinere noch nach dem jeweiligen Kapitel und
schlieBlich nach der genauen Angabe der chinesischen Vortage nach Seite (differenziert nach a, b und ¢) und
Zeile. Diejenigen Blitter und Fragmente, die ohne chinesische Parallele sind, etwa solche, die ganze
Buchrollen einleiten und die Kapiteltitel nennen, werden an ihrer jeweiligen Position innerhalb der
Buchrollen behandelt. Die nicht lokalisierbaren Fragmente werden dann als Anhang in der Abfolge ihrer
Standortsignaturen aufgelistet. Da fiir das K3anti kilmak nom bitig leider noch keine kompilierte Fassung
existiert, muBten die Fragmente nach einer Uberpriifung der jeweiligen Entsprechungen angeordnet werden,
wobei die langeren Texte (Bekenntnisse der Udrat und der Kutlug, TT IV A und TT IV B) die Grundlage
bildeten. Die Erweiterungen, die in einigen Textzeugen anzutreffen sind, haben diese Arbeit z. T. erschwert.
Die Anordnung des Textes ,,Vater-Mutter” folgt der Edition von P. ZIEME in BT XIIL

8. Verlorene Fragmente werden durch einen * gekennzeichnet und erhalten gleichzeitig eine neue Signatur.

9. Bruchstiicke, die schon in den Katalog von G. EHLERS aufgenommen wurden, aber zum K3anti kilguluk
nom bitig gehéren, werden durch den Zusatz # bei der Katalognummer ausgewiesen.

7" RaschmKat I und I1.
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Bei den Zitaten sind folgende Punkte zu beachten:

( } kennzeichnen defektive Schreibungen (z. B. t(&)gri)

(( )) kennzeichnen zwischen den Zeilen nachgetragene Worter

[ ] kennzeichnen zerstorten Text, Ergdnzungen zerstirter Textteile werden in [ ] wiedergegeben

kann die Zahl der abgebrochenen Grapheme anndhernd bestimmt werden, so geben { | die Grole dieser
Liicke an

Textabbruch im oberen Tell einer Zeile wird durch ...] angedeutet

Textabbruch im unteren Teil einer Zeile wird durch [... wiedergegeben

Durch die Anzahl von / werden die nicht lesbaren Grapheme wiedergegeben (z. B. //// fur vier unleserliche
Grapheme)

. bedeutet eine Interpunktion durch nur einen Punkt im Text

: bedeutet ein Interpunktionszeichen im Text

:: bedeutet ein doppeltes Interpunktionszeichen im Text bzw. ein verdicktes einfaches Interpunktionszeichen
{ P ) gibt die Position des Schniirloches bei einem Pustaka-Blatt an

* zeigt an, dafl eine Form emendiert wurde

bei Katalognummern und Fragmentsignaturen bedeutet ein *, dall das Bruchstiick zu den Kriegsverlusten
gehort

mit # vor der Katalognummer werden Eintrige verzeichnet, die schon in EhlersKat beschrieben wurden (dies
gilt nicht fiir Fragmente, die mit bisher noch nicht katalogisierten Stiicken zusammengesetzt wurden)

kursiv gedruckte Grapheme geben unsichere Lesungen wieder

fett gedruckte Grapheme bzw. Texiteile werden bei Zusammensetzungen verwendet

unterstrichene Warter sind im Text rot geschrieben (z. B. burhan)

nicht zu ergdnzende Wortreste werden in transliterierter Form in Kapitdlchen geboten
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2. 1. Das Ksanti kilguluk nom bitig

2. 1. 1. Blitter der 1. Buchrolle

1 Mainz 611 (T IIT M 144; Glas: T ITI M 144 - 501) Taf. 1

Stark versehrter unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes mit deutlichen Spuren von Brand und
Abrieb an einigen Stelten. Der obere Teil ist etwa in der Mitte des Schniirlochkreises abgerissen, der linke
Rand ist aufgrund von Zerstérungen nur teilweise erhalten, der Unterrand und die Zeilenenden fehlen. Die
Zeilen /r/6/ und /v/1/ sind fast vollstdndig zerstort.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen (Brandspuren), mittelgrob, leicht ausfasernd, auf der
Riickseite zerknittert.

Anzah! der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, /7/6/ und /v/1/ nur in Resten.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm.

Geringe Spuren roter Zeilenlinierung.

Malle: 20,4 cm (h) x 9,5 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,9 cm.'™

Schnlirlochkreis: fast vollstandig zerstdirt; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso zwischen den Zeilen 3 und 4: T lII M 144 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 611 und
L, TIIL.M.144-501 K3anti.”*",

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem Prolog, Folio 2 dieser Hs. Keine Entsprechung im Chinesischen. Die Zeilen /t/2/ - /v/6/
entsprechen U 3055 + 1) 2679 (Kat.-Nr. 2),

Vorderseite

1. Zeile: | $iki]"™ atl()g t(@)pri burhfa)n kutipa : yikinGrm(#)n

5. Zeile: [kadip atl(t)g t{d)nr]i burhan kutina : p[ikinir)m(a)n t6z'' bahsmm()[z]
Riickseite

2. Zeile: [ilkisiz uzun} sansar-tin 6tgirl bo[kinki k]en-kitigi-i

6. Zeile: [y(a)rlikazunlar] : kop torlig ugrin dezir k3anti bolzun

Publ.; WarnkeNeub (ZZ. 1-12).
Zit.: TekinHandliste (/1/1/).

'™ Wegen der Zerstorungen von /r/6/ und /v/1/ nur anndherungsweise zu bestimmen.

7% Ksanti* wurde spiter hinzugefiigt.

" WARNKE erginzt nur [3iki], doch ist noch etwas mehr Platz. Wieviel tatsichlich am Zeilenanfang gestanden hat, 14t
sich aber nicht sicher entscheiden.

"*! Es ist nach Mainz 255 /r/4/ (Kat.-Nr. 43), wo die chin. Paraliele 7 vorliegt (924a 21), 6z und nicht etwa tiiz zu lesen.
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2 U 3055 (T II Xanthippe; Glas: T II x 526) + U 2679 (T I M)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, die
beinahe aneinander anschlieBen. U 3055'® bildet den oberen, U 2679 den unteren Teil des Bruchstiicks.'®
Der obere Teil des Blattes ist unter Einschlufl des Schniirlochs abgerissen. Auf der Riickseite ist das
Fragment abgerieben und es sind Abdriicke einer anderen Manuskriptseite (vgl. Kat.-Nr. 3} erkennbar.

Papier: hellbraun'®, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd, U 2679 am
Unterrand fleckig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung bei U 2679 und Spuren roter Zeilenlinierung bei U 3055 erkennbar.

Malle: U 3055: 15,0 cm (h) x 10,6 ¢cm (br); U 2679: 8,0 cm (h) x 9,2 ¢cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.

Fundsigle: U 3055: verso am linken Rand: T II {Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: U 3055
und T IT x 526 (alt);, U 2679: verso am rechten Rand: T II M (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
U2679und T. II M.

Besconderheiten: Notation der Fundsigle bei U 3055 auf dem Aufkleber ausfiihriicher als auf dem
Fragment selbst; burhan rot (/1/1-6/).

Blatt aus dem Prolog, Parallele zu Mainz 611 /r/2/ - /v/6/ (Kat.-Nr. 1}. Mufi Folio 2 dieser Hs. sein. Chne
chinesische Entsprechung im Taishd.

Vorderseite
1. Zeile: ...] burhan kutma [:] yékiiniirbiz-z U 2679 /r/1/
5. Zeile: ... burjhan kutina : [yikiiniirbliz ken U 2679 /r/5/
6. Zeile: ...] maitri t{&)nri burhan kutina [...
Riickseite
1. Zeile: ...] otgird bokiinki kiinkitdgi &t6z[in ...
2. Zeile: ... killm[1]§ agir ayig kiliné-lanimi[n} ékiini U 2679 /2
4. Zeile: ... k¥]Janti berdl y(a)rlik[azun]-lar kop U 2679 /vid/
3 Mainz 588 (T 11 M 12; Glas: T 11 M 12 - 825)

Unterer Teil ¢ines hochformatigen Pustaka-Blattes, in der Mitte des Schntrlochkreises abgerissen. Der
Unterrand ist durch Wurmfrall zur Ginze zerstort, der rechte Rand beschédigt. Einige Versehrungen durch
Wurmfral3 finden sich auch am Ende der Zeilen /r/5-6/ bzw. /v/1-2/. Die Vorderseite ist stark abgerieben.
Manuskriptabdriicke der Riickseite des vorangehenden Blattes (vgl. Kat.-Nr. 2) sind auf der Vorderseite zu
erkennen.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeiten: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 20,0 em (h) x 10,9 ¢m {br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 em.

Schniirlochkreis: fast ginzlich zerstort; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

821 3055 ist in sich gebrochen und wurde mittels kleiner Papierstreifen zusammengefiigt.

Die Zusammensetzbarkeit wurde bisher noch nicht dokumentiert. WARNKE weist in ihrer Neubearbeitung aber bereits
darauf hin, daBl U 2679 eine Paraltele zu Mainz 611 darstellt.
"4 U 3055 gelbbraun.

183
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Fundsigle: verso am unteren rechten Rand: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 588

und TIL.M.12/825.
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment selbst.

Blatt aus dem Prolog, Folio 3 dieser Hs. ohne eine chinesische Entsprechung im Taishd.'® Folgt unmittelbar
auf U 3055 +1UJ 2679 (Kat.-Nr. 2).

Vorderseite
1. Zeile: [yukinid kilmi§ ay]ig kiliné-lang k3ant[i] kilguluk <n>om
6. Zeile: [tort torllig tlerin kuvrag-my konil-lar-td a[nta]g [sakin¢)-
Riickseite
1. Zeile: -[lar tursar barjmu drki ant[a]g t[in]l{(1)g-lar bo nom é&rdini ifintalki]
6. Zeile: [ti3kd uthka tdg]m]i]§ tinl(1)g-lang ayu berdl[i]m :

Publ.: WarnkeNeub (ZZ7. 13-24).
Zit.: TekinHandliste (/v/6/}.

4 U 3040 (T II Xanthippe; Glas: TII x 503) + U 2713 (T II M 12 27; Glas: T II M 12 27 - 510)

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, wobei der obere
Teil von U 3040 und der untere von U 2713 gebildet wird. Ein willkirlicher Schnitt verlduft in der Mitte des
Schniirlochkreises. U 3040; rechte obere Ecke mit Zerstérungen an den Randern und leichtem Abrieb, die
erste Zeile abgerissen; U 2713: unterer Teil des Blattes, bis auf kleinere WurmfraBlacher in /1/5/ und an den
Rindern gut erhalten,'®

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Stellen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, U 2713
leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,4 ¢cm (br),
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,3 ¢m (br).

Schniirlochkreis: 3,8 ecm @; durchbricht die Zeilen 3-4; schwach rot umrandet, im linken oberen Teil
zerstort.

Fundsigle: U 3040: recte am Oberrand: T Il (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: U 3040 und
T Il x 503; U 2713: recto am Unterrand: T 1l (Stempel) M 12 27 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas:
U 2713 und T II M 12 27 (alt) und zusitzlich: 510.

Besonderheiten: in /r/6/ ist in évtitip die erste Folge <ty> links neben dem Wort kleiner nachgetragen;
Fundsiglen auf den Aufklebern ausfiihrlicher als auf den Fragmenten; in /v/2/ burhan rot.
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4. Blatt dieser Hs. aus dem Prolog. Ohne eine chinesische Entsprechung im Taishd. Folgt unmittelbar auf
Mainz 588 (Kat.-Nr. 3).

Vorderseite
1. Zeile: [ymd kop siizok] kertgiiné képiilin #3idzin-lir tnlazun- U 2713 /i1y
6. Zeile: nom-ta av((ti))tip yigturup yaratturmi¥ Ad[tujrmid U 2713 /r/6/

"5 In ihrer Neubearbeitung weist WARNKE darauf hin, daB in der Otani-Sammlung der Ry@ikoku-Universitit ein
Fragment aufbewahrt wird, welches eine Parallele zu Mainz 588 darstellt.

'®6 Auf der Riickseite ist U 2713 am Unterrand durch ein Stiick Papier verstirkt worden.

**7 U 3040: 9,1 cm (h) x 8,6 cm (br); U 2713: 21,2 cm (h) x 10,4 cm (br).
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Riickseite

Paginierung:  bastink1 tért
1. Zeile: driir : ndtégin tep tesdr : k(a)ith kayu adiin tikiil bilgd U 2713 ~v/1/
6. Zeile: -[ta ken nomlug] y(a)rhgi ondiin t(a)vgal elin-ti U 2713 ~v/6/

Publ.: WARNKE 47 (ZZ. 1-12'"% und 109-120'*"); WarnkeNeub {ZZ. 25-36).
Zit.: UW 329b (/r/4-5/); UW 225a (U 2713 /v/4)'™.

5 *U 3039 (Xanthippe; Glas: T II x 502) + Mainz 272 (T 11 M 12 28)

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, der Beginn der
ersten Zeile versehrt. *U 3039 bildet den oberen Teil des Blattes, das absichtlich in der Mitte des
Schniirlochkreises durchgeschnitten wurde. Kleine WurmfraBlocher finden sich in der unteren Blatthilfte.
Das Folio wurde auf der Riickseite in der rechten unteren Ecke verstidrkt, *U 3039 wird heute vermifit.

Papier: hellbraun, mittelgrob, an den Réndern leicht dunkler verfirbt, senkrecht gerippt, stellenweise
leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 c¢cm.

Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung.

MaBe: Mainz 272: 21,5 cm (h) x 10,7 cm (br).""

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.'™

Schniirlochkreis: ca. 3,8 cm @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: *U 3039: verso am Oberrand: ,,Xanthippe” (Bleistift), Aufkleber: U 3039 und T II x 502;
Mainz 272: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 28 (Bleistift), Aufkleber auf der Glasplatte:
Mainz 272 und TI1I M. 12/28.

Besonderheiten: bei *U 3039 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem
Fragment selbst.

Blatt aus dem Prolog, Folio 5 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922b 17-19. Folgt
unmittelbar auf U 3040 + 1J 2713 (Kat.-Nr. 4). Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 564 (Kat.-Nr. 6).

Vorderseite
1. Zeile: [keniiril yadildukt]a &trit ol ugur-ta tolp tavgac el-i Mainz 272 /r/1/
6. Zeile: tudup adin azun-ka bardy : 6trii ol han am artok sdvir Mainz 272 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  baStinki be§
1. Zeile: (i€iin : Slmis-td ken kaé ay-katigi uzati am ok Mainz 272 /v/1/
6. Zeile: | ] ol tep tuyurkap koriip kodduk-ta Mainz 272 /v/6/

Publ.: WARNKE 47-48 (ZZ. 13-24); WarnkeNeub (ZZ. 37-48).
Zit.: UW 352b (/1/2-3/); TekinHandliste (Mainz 272 //3/); UW 282a (/v/1/); OTWF 293 (/7v/3/); OTWF 507
(/v/3-4/); UW 201b (/v/4-5/); OTWEF 268 (/v/5/); OTWF 463 (/v/5/ - U 3041 + U 2697 /t/1/),

"** Nur U 3040.

"8 Nur U 2713. Dort wurden Vorder- und Riickseite noch vertauscht.

" Die in diesem Zitat von ROHRBORN ohne die Angabe, daf der Text damals nicht vollstindig war, hinzugefigte
Akkusativendung (anlfyjglarig) ist nach Zusammensetzung der Fragmente jetzt zu korrigieren, da unl(i)glar oglanin zu
lesen ist.

1 Aufgrund des Verlustes von *U 3039 kénnen keine Malie des Fragments gegeben werden.

"2 Wegen des Verlustes von *U 3039 kann keine Hohe des Schriftspiegels angegeben werden.
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6 Mainz 564 (T II § 32a; Glas: TII S 32a - 682)

Unterer Tejl eines hochformatigen Pustaka-Blattes, Oberteil im Bereich des unteren Segments des rot
umrandeten, jetzt fast gianzlich zerstérten Schniirlochkreises abgerissen, Reste des linken Randes erhalten.
Der Unterrand und die Zeilenenden sind ebenfalls abgerissen. Das Fragment ist stark durch Brand beschidigt
und unterhalb der Mitte in sich gebrochen, jedoch hidngen die beiden Teile noch zusammen.

Papier: mittelgrob, kriftig gelbbraun mit starken dunkleren Verfirbungen durch Brandspuren
(insbesondere an den Réndern), senkrecht gerippt, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recte und verso.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm.

Mabe: 17,3 cm (h) x 9,9 ¢cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm.

Schniirlochkreis: fast vollstindig zerstort; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4.

Fundsigle: verso am rechten Rand: T 11 (Stempel) S 322 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
Mainz 564 und TII. S. 32-a/682.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem Prolog, entspricht *U 3039 + Mainz 272 (Kat.-Nr. 5)."* Mul Folio 5 dieser Hs. sein, da die
Parallele in *U 3039 + Mainz 272 zeilengleich ist. Chinesische Entsprechung im Taishd: 922b 17-19.

Vorderseite
1. Zeile: [keniir yadildukta] otrii ol ugur-ta tolp tavgad [eli]
6. Zeile: [tusup adin] gZun-ka [bardi : OtrG ol han ani artok sHvir]

Rilckseite
1. Zeile: [Ui€in : Ol]mis-¢td ken ka[¢ aykatdigi uzati ani ok]
6. Zeile: [ ] ol tep tuyirkap' koriip koddukta

Zit.- TekinHandliste (/r/2/).

7 U 3041 (T II Xanthippe; Glas: T Il x 504) + U 2697 (T 1l M 12 8)

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, rechter Rand
beschiddigt. Das teilweise abgeriebene Bruchstiick U 3041 bildet den oberen, U 2697 den unteren Teil des
Blattes. Die Schnittstelle'” verliuft etwas unterhalb der Mitte des Schnirlochkreises. Die Zeilen /r/1/ und
fv/6/ fehlen bei U 3041. Es sind einige WurmfraBlocher und geringer Abrieb zu konstatieren. Der rechte
Rand wurde nicht sonderlich sorgfiltig beschnitten. Auf der Riickseite befindet sich am Unterrand ein
beschriebenes Fragment, das wahrscheinlich zur Verstirkung dient.'®

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.'”’

Mafe (zusammengesetzt): 30,2 cm (h) x 10,7 cm (br)."*

1:2 Auf die Entsprechung weist auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hin.
Sic.

*** Fitr einen natiirlichen Abbruch verlauft die Kante zu glatt.

Y8 Z V] INYLRYNL. Z. 20 ] untiirii [ .

"7 Verso am Oberrand eine schrig verlaufende zweite rote Linie.

81 3041: 9.0 cm (h) x 8,5 cm (br); U 2697: 21,6 cm (h) x 10,7 cm (br).
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Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 ¢cm (h) x 7,2 ¢cm (br).

Schniirlochkreis: 3,6 em @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: U 3041: recto im Freiraum des Schniirlochkreises in der 2. (3.) Zeile: T 11 (Stempel}
Xanthippe (Blewstift); Aufkleber: T II x 504, U 3041 und ,zu TIIM 12 -8 U 26977; U 2697: verso
am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 8 (Bleistift),; Aufkleber: TITM 12-8, ,zu U 3041 T 1] x 504” und
U 2667,

Besonderhetten: bei U 3041 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem
Fragment selbst.

6. Blatt dieser Hs. aus dem Prolog mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922b 19-22. Folgt
unmittelbar auf *U 3039 + Mainz 272 (Kat.-Nr. 5),

Vorderselie

1. Zeile: [bir]'"™ agulug yilan ordo-ka agtimp kilip itoz- U 2697 /r/l/
6. Zeile: umadin turup kilip ol vilan-ka 'dv(#)t* bo biziy U 2697 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  bastinki alt
1. Zeile: ordo kardi tapigh udugt kifi-lir : adin ymi itkii§ tilim U 2697 ~/1/
6. Zeile: [ayig kiindig] mu ugrayur-s(i)n tep avitdi : han-ny U 2697 /6!

Publ.: WARNKE 48 (ZZ. 25-36); WarnkeNeub (ZZ. 49-60).
Zit.: OTWF 516 (/r/1-27y, OTWF 427 (/r/2/); OTWF 220 (/r/3-4/); OTWF 370 (/r/4-6/); OTWF 762 (/1/5-6/);
OTWF 373 (/v/17), OTWF 393 (/v/1-2/).

8

U 3042 (T Il Xanthippe; Glas: T 11 X 505) + U 2716 (T 11 M 12 30; Glas: T I1 512/M 12 30)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, in der
Mitte des Schniirlochkreises absichtlich zerschnitten. U 3042 bildet den oberen, U 2716 den unteren Teil des
Folios. Bei U 3042 sind bis auf Reste des Oberrandes die Rinder verloren und das Bruchstiick ist
stellenweise abgerieben. Bei U 2716 ist marginaler Wurmfraf ohne Textverlust festzustellen.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, bei U 3042 fehlen /t/6/ und /v/1/.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung.
MabBe (zusammengesetzt); 30,2 ecm (h) x 10,7 cm (br).
Schriftspiege! (zusammengesetzt): 26,2 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schnirlochkreis: 3.8 cm @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: U 3042: recto im Freiraum des Schniirlochkreises der 2. (3.) Zeile: T 1l {Stempel)
Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: T II X 505 (alt) und U 3042; U 2716: verso am Unterrand: T I
{Stempel} M 12 30 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: U 2716 und T 11 512/M 12 30,
Besonderheiten: in /r/2/ ist bei der Schreibung des Eigennamens ¢izi das zweite <y> links unten
neben dem <Z> in kleinerer Schrift nachgetragen; bei U 3042 Notation der Fundsigle auf dem
Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment selbst.

20t

' Ergiinze so nach chin. —1§%.
00 Lesung nach UW 310a. Auch nach dem Chin. a6t sich diese Lesung rechtfertigen. WARNKE hat: apt.
20U 3042: 9,0 ecm (h) x 8,8 em (br); U 2716: 21,5 cm (h) x 10,7 cm (br).
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Blatt 7 des Prologs aus dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922b 22-25. Folgt
unmittelbar auf U 3041 + U 2697 (Kat.-Nr. 7). Eine Parallele bildet U 2846 + U 2860 (Kat.-Nr. 9).

Vorderseite

[. Zeile: [ ]Q y(a)rhgmn #3idip han-ka yilan kisi tili U 2716 /v/1/

2. Zeile: izd : ay t(d)[gri] elig m(d)n drsdr sizin dgriaki €iz((i)) atl()g-g U 2716 /r/2/

6, Zeile: kim bar dr[sdr]-lar olar-ka baréa kiini kavirkak ovki U 2716 /r/6/
Riickseite

Paginierung:  bastinki yeti
1. Zeile: kakig kon[tlug orit)ip agulug dmgitmiik-lig kogilim iizd birdr U 2716 ~/1/
5. Zeile: kinamakintin munji tig korkinfig agu-lug yilan iHtozliig U 2716 /v/5/
6. Zeile: | 1K’ yok antag bir a§ icgii-ii U 2716 /~v/6/

Publ.: WARNKE 49 (ZZ.. 37-48); WarnkeNeub (ZZ. 61-72).
Zit.: OTWEF 373 (/v/5/y;, OTWEF 190, 237 (/r/6/ - v/ 11); OTWEF 275 (/v/3/y; UW 305b (/v/4-5/); UW 154a, UW
238b (/vi6 - U 3038 + U 2714 /t/1/).

9 U 2846 (T II S 32a) + U 2860 (T I1 S 32a; Glas: T IL § 32a - 509)

Zwei zum unieren Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes zusammensetzbare, aber getrennt verglaste
Fragmente, wobei U 2846 den oberen und U 2860 den unteren Abschnitt bildet. Die erste Zeile ist fast
ginzlich zerstort, das obere Stick fehlt. Beide Bruchstiicke weisen Brandspuren auf. Vom Unterrand ist recht
viel und vom rechten Rand einiges erhalten.

Papier: mittelbraun mit dunkleren Verfirbungen durch Brandspuren, mittelgrob, kriftig senkrecht
gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,3 - 1,5 em.

Rote Randlinierung verblalit.

Male (zusammengesetzt): 16,0 cm (h) x 9,6 cm (br).2*

Breite des Schriftspiegels: 7,3 ¢cm.

Fundsigle: 1) 2846: recto am rechten Rand: T 11 (Stempel) S. 32a (Bleistift); Aufkieber auf dem Glas:
U 2846, T. I S 323 und ,,+ U 28607 U 2860: recto am Unterrand: T I (Stempel) S 32 a (Bleistift};
Aufkleber: T II 8§ 32.a 509 (alt), U 2860 und ,,Recto + U 2846".

Besonderheiten: bei U 2860 Notation der Fundsigle auf dem Autkleber ausfithrlicher als auf dem
Fragment selbst.

Mufi Folio 7 dieser Hs. aus dem Prolog sein. Bildet eine fast zeilengleiche Parallele zu U 3042 + U 2716
(Kat.-Nr. 8)’” mit der chinesischen Entsprechung im Taish: 922b 22-25.

Vorderseite
2. Zeile: | drsd)r sizin onriki €izi U 2860 /r/2/
6. Zeile: [ ] bara kiimi kivirkak [6vkd kakilg U 2860 /r/6/
Riickseite
1. Zeile: [ agulujg dmgitmiklig konilim [izd birdr]™™
4. Zeile: [ tiglirmi]3-kd © ol ayig kilingé[ijm-my U 2860 /v/2(4)/
5. Zeile: [ korkinéilg agulug vilan itdzliig U 2860 /v/3(5)/

21 2846: 10,4 cm (h) x 9,6 cm (br); U 2860: 5.5 cm (h) x 8.7 ¢m (br).
“ Aut diese Parallele hat WARNKE in ihrer Neubearbeitung bereits hingewiesen.
Nach der Parallele in U 3042 + U 2716 /v/1/ erginzt.

204
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10 U 3038 (T I Xanthippe; Glas: T 11 x 501) + U 2714 (T II M 12 29; Glas: T 1l M 12 29 - 511)

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, welches in der
Mitte des Schniirfochkreises absichtlich zersehmitten wurde, U 3038 bildet den oberen Teil des Blattes, der
stark zerstért und abgerieben ist. Die erste Zeile 15t abgerissen, U 2714 ist der untere Abschnitt des Blattes,
der bis auf e¢in Wurmfrafiloch in der linken unteren Ecke gut erhalten ist.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, austasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle (zusammengesetzt): 30,0 em (h) x 10,6 e¢m (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,3 ¢m (br).

Schniirlochkreis: 3,6 cm @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; in der linken
Hilfte fehlen Teile.

Fundsigle: U 3038: verso am Oberrand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: T 11 x 501
(alt) und U 3038, U 2714: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 29 (Bleistift); Aufkleber auf
dem Glas: U 2714 und T IT M 12 29; zusétzlich dort nachgetragen: 511.

Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfiihrlicher als auf den Fragmenten
selbst.

205

Blatt aus dem Prolog, Folio 8 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922b 25 - ¢ 3. Folgt
unmittelbar auf das Blatt U 3042 + U 2716 (Kat.-Nr. 8).

Vorderseite
1. Zeile: [ agizimin] to¥gurgufa : ymi 6k yok antag yeg U 2714 /r/1/
2. Zeile: yarma : [0z d)téziimin sigurgo-¢a : aémak-hg dimgikin U 2714 /r/2/
6. Zeile: [ JSRWM'G[ Y iizd inéd k(a)lt bizin sanémis U 2714 /ri6/
Riickseite

Paginierung:  bastinki sid[kiz]
1. Zeile: [ ]/ blolmi]s tag™ artokrak adig tarka dmgik dmginiir-m(d)n : U 2714 v/1/
5. Zeile: agir uflug ada) tuda kilgah kilmi§ drmiz-m(i)n : sizni U 2714 ~/S/
6. Zeile: [ onrilki sizinp meni amramak-hg ddgiiniiz U 2714 v/6/

Publ.: WARNKE 49-50 (ZZ. 49-60); WarnkeNeub (ZZ. 73-84).
Zit.: OQTWFE 719 (/t/1-2/); OTWF 672 (/1/2-3/); OTWF 49, 752 (/r/3-4/); UW 275b {(/r/4-6/Y°"; OTWF 179
(/17 OTWE 155 (/v/6/).

11 Mainz 552 (T IT Xanthippe; Glas: T IT X 537) + U 2715 (T II M 12 31)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, Ril} in
der Mitte des Schniirlochkreises. Mainz 552 bildet den oberen Teil des Blattes, dessen linker Rand und
Anfang der 1. Zeile zerstort sind. Die rechte obere Ecke ist abgerissen und die Schrift stellenweise
abgerieben. U 2715 ist der gut erhaltene Unterteil des Folios.

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

2317 3038: 8,9 cm (h) x 8,5 cm (br): U 2714: 21,5 ¢m (h) x 10.6 em (br).
26 1 jes und erginze so.
207 7itat etwas gekirzt.
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Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt}: 30,0 cm (h) x 10,7 cm (br).

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,8 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: in der unteren Héilfte zerstort; 3,9 cm @ {rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4,
rot umrandet.

Fundsigle: Mainz 552: recto am Oberrand: T Il Xanthippe (Bleistift); Aufkieber auf dem Glas:
Mainz 552 und TI. X. 537; U 2715: verso am Unterrand: T I (Stempel) M 12 31 (Bleistift);*”
Aufkleber: TTIM 12.31 und U 2715.

Besonderheiten: bei Mainz 552 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithriicher als auf dem
Fragment selbst; in /v/6/ ein hypertrophes Alif vor dem zweiten <y> in dem Wort [1jnaném.

Blatt aus dem Prolog, Folio 9 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922¢ 3-5. Folgt
unmittelbar auf U 3038 + U 2714 (Kat.-Nr. 10). Eine zeilengleiche Parallele bildet U 2935 + U 3003 (Kat.-

Nr. 12).

Vorderseite
1. Zeile: | 1 tisin[ta*'® )/ bo kérksiiz yaviz dtoziimin sizini U 2715 /r/1/
6. Zeile: mani’'' adgiiliig uth sdving tigirmid bolgay iirdiniz tep U 2715 /r/6/

Riickseite
Paginierung:  bastink: tokuz [:]

1. Zeile: tedi © han bo savig d8idip adig Kilip yerinilyii boguzi U 2715 ~/1/
5. Zeile: bo savig tirk[in] tapirkap kopiili kanm artok ¢okiip batip U 2715 N/5/
6. Zeile: [ /8 /1w [tnané{ }in tayancin Oskintéi kigiiriip bo sav U 2715 iv/6f

Publ.; WARNKE 50 (ZZ. 61-72);"'* WarnkeNeub (ZZ. 85-96).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 552 /t/3/); UW 348a {/r/4-5/); OTWF 179 (/v/1/).

12

U 2935 (T I1 S 32a; Glas: T II S 32a - 659)+ U 3003 (T 11 S 32a; Glas: T 11 § 323)

Zwei beinahe aneinander anzufligende, getrennt verglaste Bruchstiicke eines hochformatigen Pustaka-Blattes,
der obere Bereich oberhalb des unteren Teils des Schniirlochkreises abgerissen. Die erhaltenen Reste des
Folios sind stark durch Wurmiraf3 zerstodrt, vom rechten Rand ist kaum etwas erhalten. U 2935 bildet den
oberen, U 3003 den unteren Teil des Fragments.

Papier: mittelgrob, hell- bis mittelbraun mit dunklen Verfirbungen durch Brand, kriftig senkrecht
gerippt, stark fleckig, U 3003 ein wenig ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

MaBe: U 2935: 7.2 cm (h) x 9,6 cm (br); U 3003: 12,1 ¢m (h) x 10,0 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,5 cm.

Schniirlochkreis: stark zerstért; durchbricht die Zeilen 3 und 4; rot umrandet.

Fundsigle: U 2935: recto zwischen den Zeiten 5 und 6: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf
der Glasplatte: T II S 32a 659 (alt), U 2935 und ,,verso + 3003 Cibei”; U 3003: recto am rechten
Rand: T 11 (Stempel) S. 32a (Bleistift); Aufkleber: U 3003, , + U 2935 und T II S 323 (alt)’".

208

Mainz 552: 8,8 cm (h) x 9,3 cm (br); U 2715: 21,6 cm (h) x 10,7 ¢m (br).

% Die 31 ist stark versetzt.

29 Lies 507

" Lies so! WARNKE hat: /a]mrak.

2 Ohne Berlicksichtigung von Mainz 552.

213

Das etwas undeutliche unterstrichene a in der handschriftlichen Notation wurde falsch interpretiert.
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Besonderheiten: bei U 2935 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem
Fragment selbst; bei U 3003 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend.

Blatt aus dem Prolog mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 922¢ 3-5. Bildet eine zeilengleiche
Parallele zu Mainz 552 + U 2715 (Kat.-Nr. 11), weshalb es sich um Folio 9 dieser Hs. handeln muf.*"

Vorderseite
1. Zeile: | ] bo koérkstz yavi[z dt]Joz[ii]m]in] siz[ini] U 3003 /r/1/
6. Zeile: [mangi adgilig uth)] sévind #igitrmid bolgay drdigiz fe[p] U 3003 /r/6/
Riickseite
1. Zeile: [han bo savig #)3idip [a]éigs killip yeripiiyii boguz[i] U 3603 /~v/1/
6. Zeile: [ 1Jnanéin tayanéin [&s]kintd [kigiilrip blo] sa[v] U 3003 iv/6/

13 U 2419 (Glas: T I1 531) + U 3054 (T IT Xanthippe; Glas: T II x 525)+ U 2717 (T II M 32;

Glas: TII M 12 32 - 514)
Aus drei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzhares hochformatiges Pustaka-Blatt, willkiirlicher
Schnitt in der Mitte des Schniirlochkreises. U 2419 bildet den oberen, U 3054 den mittleren und U 2717 den
unteren Teil des Folios, Der Oberrand ist erheblich beschidigt.

Papier: mittelgrob, helibraun, stellenweise kleinere braune Verfiarbungen, an den Bruchstellen
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm,

Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung.
MaBe (zusammengesetzt): 30,0 cm (h) x 10,5 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,9 ¢cm (h) x 7,1 em (br).

Schniirlochkreis: 3,7 em @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: U 2419: Aufkleber: T II 531 (alt), U 2419, ,und U 3054 und U 2717", KSanti + TII M
12 - 32 U 27177, U 3054: recto am rechten Rand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber auf
der Glasplatte: T IT x 525 (alt), U 3054, ,und U 2717 und U 2419™; U 2717: verso am Unterrand: T I
(Stempel) M 32 (Bleistift)’'®; Aufkleber: U 2717, ,und U 2419 und U 3054 und T Il M 12 32 514.
Besonderheiten: bei U 3054 Notation der Fundsigle auf dem Autkleber ausfiibrlicher als auf dem
Fragment selbst; bei U 2717 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend.

215

Blatt aus dem Prolog, folgt unmittelbar auf Mainz 552 + U 2715 (Kat.-Nr. 11). Folio 10 dieser Hs. mit der
chinesischen Entsprechung im Taishd: 922¢ 6-8.2"

Vorderseite®'*

1. Zeile: | P olar-m1 birld &izi hatun ii¢iin niitig U 2717 /v/1/
2. Zeile: yang]g?"” bo [4d]gét kihinéig kalgu drki tep kinsadip kipalig U 2717 /r/2/
6. Zeile: ulug™ apilik nomug agizinta tutmad tig kid : &a)h3ap(a)t U 2717 /vief

' Auf die Entsprechung hat bereits WARNKE in ihrer Neubearbeitung aufmerksam gemacht.

Wy 2419 5,0 cem (hy x 7,2 em (br); U 3054: 6,2 em (h) x 9,0 cm (be); U 2717: 21,4 em (h) x 10,7 cm (br).
% Diese unvollstindige Fundsigle ist hier anhand des Aufklebers zu berichtigen,

27 Die Entsprechungen sind nur sehr vage.

% Die nicht fett gedruckten Grapheme bilden den Text auf U 3054.

' Pie fett gedruckten Grapheme bilden den in U 2419 /r/1(2)/ echaltenen Text.

2% Die fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 /i/5(6)/ zu finden.
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Riickseite

Paginierung:  bastinki on :
1. Zeile: dyan’” bilgd bilig-ti ulati adrok-larka tiikil-lig el U 2717 ~vil/
4. Zeile: -mmy mitag’> ( P ) yaghg kdziinmis-in : 6z kilind U 2717 idl
6. Zeile: [tedi t]iazii tikiddi Stkiiniip : y-a ayag-ka tigimlig U 2717 /v/6/

Publ.: WARNKE §1 (Z7. 73-84);*** WarnkeNeub (ZZ. 97-108).

14 Mainz 145+ U 2698 (TIT M 12 9 - 508)

Zwel zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehdrige, aber nicht direkt zusammensetzbare, getrennt
verglaste Fragmente, Das Bruchstiick Mainz 145, welches besonders stark beschidigt ist, bildet den oberen,

1J 2698 den unteren Teil des Blattes. Der Ril3 verlauft in der Mitte des Schniirlochkreises,

Papier: graubraun, Mainz 145 verschmutzt und deshalb dunkler, mittelgrob, senkrecht gerippt,

ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.”®

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung.

Malle: Mainz 145: 4,7 cm (h) x 6,8 cm (br); U 2698: 21,9 ¢cm (h) x 10,6 cm {br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.

Schniirlochkreis: nur im unteren Drittel erhalten; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: Mainz 145: Aufkleber: Mainz 145; U 2698: verso am Unterrand: T 11 (Stempel) M 12 9

508 (Bleistift); Aufkleber: T. II M 12 9 508°*° und U 2698.

Blatt aus dem Prolog, Folio 11 dieser Hs. Keine chinesische Vorlage im Taishd. Folgt unmittelbar auf U 2419

+ U 3054 + U 2717 (Kat.-Nr. 13).

Vorderseite

1. Zeile: { IN tugms : amti am iiéiin kayu yeg iistiinki U 2698 /r/1/
2. Zeile: buyan [ddgil kilin¢ilg kalsar biz : ol dmgikdin ozgay kutrulgay tep U 2698 /r/2/
5. Zeile: kut1 Bo [y(a)hig] y(a)yrhkasar : biigii bilig-lig burhan-lar U 2698 /r/5/
6. Zeile: /[ /P yiikiiné yiikiiniip ¢in kerti agr U 2698 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  baStinki bir veg[ir]m][i :]
1. Zeile: stiizok kert]giiné kégiilin kSanti lulmak-hg ang U 2698 ~v/1/
2. Zeile: ///Y/ a[yig kihn€hg kir-ig yumak aritmak-ta égi U 2698 /v/2/
5. Zeile: hatun [oza kulfrulu tigingdy drdi tep otiinti-Eir : han U 2698 /v/S/
6. Zeile: | ] dtiig-larin ASidip taplap : yini olar-ka U 2698 /v/i6/

Publ.: WARNKE 51-52 (ZZ. 85-96);*"’ WarnkeNeub (ZZ. 109-120).2
Zit.: UW 191a {/v/1-2/); TekinHandliste (Mainz 145 /v/4/).**

! Die nicht fett gedruckten Grapheme bilden den Text von U 3054,

2 Dje fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 71/ zu finden.

2 Die fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 /v/4/ zu finden,

“* Dort ist nur U 2717 publiziert und Vorder- und Riickseite sind noch vertauscht.

“> Bei Mainz 145 fehlt der Anfang von /r/1/ und /v/6/.

*2* Der Aufkleber wurde nachtriglich korrigiert, denn anstelle der 9 stand vorher eine andere Zahl da.
" Nur U 2698.

28 Nur U 2698.

¥ Zudem zitiert TEKIN die Paginierung.
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15 Mainz 583 (T II M; Glas: T II M 841)

Kleines Bruchstiick aus dem rechten oberen Bereich eines hochformatigen Blattes, die rechte obere Ecke
fehlt. Ein kleiner Teil des Cberrandes und ein Stiick des rechten Randes sind erhalten.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: recto 6, verso 4 Zeilen (/1/1/ und /v/4/ Graphemreste).

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung.

MaBe: 7,2 cm (h) x 9,0 cm (br).”*

Fundsigie: recto am rechten Rand: T I1 M (Bleistift); Aufkleber: Mainz 583 und TIL.M. 841.
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfUhrlicher als auf dem Fragment selbst.

Blatt aus der ersten Buchrolle, Folio 16 dieser Hs. Nicht in WARNKE, diirfte aber zum Prolog des K&anti
kilguluk nom bitig gehéren.””’ Die Blatter 12-15 dieser Hs. konnten bisher noch nicht identifiziert werden.

Vorderseite
2. Zeile: taki [...
6. Zeile; bolman tep [...
Rickseite
Paginierung:  [baS]tinki alti y(e)g(i)r[mi :]
1. Zeile: barip *iiziilma[n**
2. Zeile: 6grin [...
3. Zeile: savig |...

Zit.: TekinHandliste (/r/6/).*

16 U2712 (T 1 M 12 26; Glas: T II M 12 26 - 509)

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, in der Mitte des Schniirlochkreises absichtlich zer-
schnitten. Ein kleines Stiick der rechten unteren Ecke ist abgebrochen. Es findet sich kaum Abrieb.

Papier: heltbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 em.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 22,0 cm (h) x 10,6 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 em.

Schnirlochkreis: 3,7 cm @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T il (Stempel) M 12 26 (Bleistift); Aufkleber: T II M 12 26 509 (alt)
mit dem neueren Vermerk: ,,Vorwort?” und U 2712.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausflihrlicher als auf dem Fragment
selbst; /r/2/ [inks neben den chinesischen Fremdwdrtern &/ und /ug die entsprechenden Zeichen A
in roter Schrift; /v/5/ oben neben der Zeile im Schniirlochkreis der Rest einer Korrektur in kleinerer
Schrift, von der nur ...]Y erhalten ist.

29 Breite des Schriftspiegels nicht angebbar, da /1/1/ nur als Graphemrest erhalten ist.

' Da auch U 2712 keine Voriage im Taishd hat, ist es schwer zu entscheiden, ob das Fragment zum K3anti kiguluk
nom bitig gehdrt.

2 Der <I>-Haken fehlt. Eine andere Erklirung zur Lesung des Wortes vermag ich nicht anzugeben,

% Das erste Wort dieser Zeile liest TEKIN bifmdk. Er zitiert ferner noch die Paginierung.
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Blatt aus dem Prolog, ohne chinesische Vorlage im Taishd.

Vorderseite

I, Zeile: [ ] nom-lanin tildtip istdtip tolp taytsoki

6. Zeile: [nom bitigig] talulap alturup olar-taki nom-lar-1g
Ruckseite

1. Zeile: [ ]-M’6Y be§ kiiin klturup @ anta yidnd kayu

6. Zeile: [ bo nom d]rdini tikdl uz bitd: drsdr : &tril andata

Publ.;: WARNKE 52 (ZZ. 97-108); WarnkeNeub (ZZ. 121-132).
Zit.: OTWF 788 (/t/1); UW 252a (/t/2/y; OTWEF 800 (/1/5-6/), BT XIII, Anm. 12.206 (/t/5/ - /vi2/); OTWF
771 (v/1-2F), OTWF 768 (/v/5/).

17 Mainz 586 (T'II M 12; Glas: T II M 12 - 524)

Mitteltei! eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus dem Bereich unterhalb des Schnirlochkreises, die
Zeilenenden abgerissen und der linke Rand zerstdrt. Die Tinte ist an einigen Stellen abgerieben. Ein kleines
WurmfraB3loch befindet sich zwischen den Zeilen /r/4-3/.

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 c¢m,

Reste roter Zeilenlinierung.

MaBe: 16,5 cm (h) x 10,4 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm (recto) und 7,0 ¢cm {versa).

Fundsigle: recto am rechten Rand; T Il (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 586 und
TIEM.12-524,

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem Prolog ohne chinesische Vorlage im Taishd. Eine zeilengleiche Parallele findet sich in dem
Fragment U 2924 (Kat.-Nr. 18).

Vorderseite

1. Zeile: | astimalk’”™ tistalmaki ba[ré]a’ ugr[ayu]

6. Zeile: | adin azun]ka bardi drsar’® : anta-din-barii bo no[m]
Rickseite

1. Zeile: | Jov agihk-ta b(d)klig turup amtt yiiz /[ ]

6. Zeile: [ )// baréa umug nag-[g]

Publ.: WARNKE 53 (ZZ. 121-132); WarnkeNeub (ZZ. 133-144),
Zit.: OTWF 147 (/v/1/); TekinHandliste (/v/6/).

2480 zu erginzen, da die Wendung asi/l- iistal- haufig belegt ist. Vgl UW 232a.
3 Lies und erginze 507
5 Das erste Alif ist etwas miBgliickt.
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18 U 2924 (T 11 5 32a; Glas: T 1L S 32a - 632)

Kleines Bruchstiick aus der linken unteren Ecke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, Reste des linken
Randes und des Unterrandes erhalten. Manuskriptabdruckspuren des folgenden Folios sind auf der Riickseite
erkennbar, Es sind einige dunkle Brandspuren festzustellen.

Papier: gelblich mittelbraun mit dunkleren Brandspuren, mittelgrob, kaum ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 4 Zeilen recto und verso, /v/1/ nur ein Rest.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,7 cm.

Rote Randlinierung schwach erkennbar.

Mabe: 8,6 cm (h) x 6,5 cm (br).

Fundsigle: verso am Unterrand unter der 2. Zeile: T It (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: U 2924 und T II S 32a 632.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Bruchstiick aus dem Prolog ohne chinesische Vorlage im Taishd. Eine zeilengleiche Parallele findet sich in
Mainz 586 (vgl. Kat.-Nr. 17},

Vorderseite
1. Zeile: ...] baréa ugrayu

2. Zeile: ...] bilip
3. Zeile: ... or]dosinta
Riickseite

3. (5.) Zeile: ... k]Jisadi
4.(6.) Zeile: ...] nag

19 U 2534 (Glas: T I1 682)

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes mit leicht abgerundeten Ecken. Der Riff verlauft unterhalb
des jetzt nicht mehr vorhandenen Schniirlochkreises™’ schriig nach rechts oben. Die linke untere Ecke ist
abgerissen. Der Unterrand, ein Stiick des rechten Randes und ein Rest des linken Randes sind erhalten. Das
Fragment ist etwas oberhalb der Mitte gebrochen und wird mit Papierstreifen zusammengehalten.

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, leicht ausfasernd, nahezu horizontal verlaufende Streifen
(keine eigentliche Rippung!).

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm.

Rote Randlinierung.

MaBe: 22,0 cm (h) x 10,3 cm (br).

Schniirlochkreis: fast volistindig zerstdrt; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Breite des Schrifispiegels: 7,6 cm.

Aufkleber: U 2534 und T 1T 682.

Besonderheiten: in /#/5/ fiir udug die Schreibung: 'wrpwg; in /v6/ die fehlerhafte Schreibung
"wySTWKY fur distiinki

Blatt aus dem Prolog ohne eine chinesische Entsprechung im Taisho.

237 Es ist nur noch ein Stiick der roten Umrandung erkennbar.
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Vorderseite
1. Zeile: [ nojm &rdinig ok[itip muntaki burhan
6. Zeile: | ] ble]rdi : anta ken kedmdidin bir kiin-td lovudi
Ruckseite
[. Zeile: [han ] tep dSidip Artinli dgirip sédvinip stizok
6. Zeile: | dltintp kalurip yeg ustli<n>ki toltag/[ig]

Publ.: WARNKE 156; WarnkeNeub (ZZ. 145-156).

20 U 2745 (T III M 174; Glas: T II M 174 - 501)

Im Textbestand gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, an den Réndern briichig. Vom Unterrand ist nur
ein Rest bewahrt.

Papier: mittelgrob bis grob, hellbraun, kdrnig, mindere Qualitit, schwach senkrecht gerippt, kaum
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Maie: 28,9 cm (h) x 10,1 cm (br},

Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,5 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet, etwas ausgerissen.

Fundsigle: recto im Schnirlochkreis: T 111 M 174 (Bleistift); recto in der linken unteren Ecke der
Aufkleber: T 11 M 174.501.

Besonderheiten: Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; /r/1-3/ rot.

Ende der Einlgeitung der ersten Buchrolle, 21. Blatt dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho:
922¢ 18-20.7

Vorderseite
1. Zeile: namo but o = namoe dlaym o Loname san o
6. Zeile: -in urmid ol : tiltagsiz drmiz : tilt{algr ndgi tep tesir
Riickseite
Paginierung:  hadtinki bir otuz :
1. Zeile: lov(u)di atl(1)g t(a)vga¢ han bo kSanti kd[gu]luk nom-larig dvditip
6. Zeile: y(a)rhkanéué: konil-lug nomlug oron tep at urgu ol ; nd

Publ.: WARNKE 53-534 (Z7. 133-144); WarnkeNeub (ZZ. 157-168).
Zit.. OTWF 95, 208 (/1/5-6/); OTWF 771 (/v/1-2"; UW 250a (/v/2-3/).

% Recto und verso unsicher.

7 Die atii. Ubersetzung folgt beim Titel der ersten Buchrolle dem Haupttext des Taishd und nicht der Variante. Danach
weicht der atli. Text stark vom chin. ab. Allerdings ist die im Taishd unter der Nr. 3 verzeichnete Variante noch etwas
niher an der atii. Fassung.

M0 Zitat verkiirzt.
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21 U 2896 (T 11 8 32a; Glas: T IT S 32a - 582)

Linke obere Ecke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der linke Rand und der Qberrand nur in Resten
erhalten. Es sind einige dunklere Brandspuren erkennbar.

Papier: gelbbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 5 Zeilen recto und verso (/r/5/ und /v/1/ nur Graphemreste).

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung.

Malfle: 5,4 ¢cm (h) x 6,8 cm (br).

Fundsigle: verso am rechten Rand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2896
und T 11 S 32a 582 (alt).

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Bruchstlck aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 922¢ 23 - 923a 1.

Vorderseite
1. Zeile: ingip 1/]...
2. Zeile: iiklitip [...
Riickseite™
2. (3.) Zeile: umungui[uk ...
5. (6.) Zeile: yal(a)yok-lajr ...

22 U 2893 (T II S 32a; Glas: TII S 39a - 578)

Durch einige kleinere WurmfraBlécher leicht beschidigter oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes,
der Unterteil in der Mitte des Schniirlochkreises abgerissen. Der Oberrand, ein Teil des linken Randes und
ein Rest des rechten Randes sind erhalten. Ein Stlick der rechten oberen Ecke fehlt. Die Tinte ist auf der
Vorderseite stellenweise abgeplatzt. Auf der Riickseite ist der Duktus wesentlich kréftiger als auf der
Vorderseite.

Papier: gelblich hellbraun mit etwas dunklerer Vertirbung am linken Rand, mittelgrob, senkrecht
gerippt.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.
Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere verblafit.
Malfe: 8,6 cm (h) x 10,7 cm (br).
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.
Schniirlochkreis: 3,7 cm © (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.
Fundsigle: verso am Oberrand. T II (Stempel) § 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T 11 S 39a
578 und U 2893.
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem Fragment selbst
und zudem fehlerhaft.
Erstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 30 dieser Hs.*"
-b 1.

mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 923a 28

**! Der Paginierungsrest ist nicht zu entziffern.
2 Hiernach fehit ein Blatt.
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Vorderseite
1. Zeile: amru m(in antag [...
6. Zeile: turmamid-in [...
Rickseite
Paginierung:  bastinki otuz :
1. Zeile: esilddéi kor[adaér ...
6. Zeile: tstiin t(#)pri [...

Publ.: WarnkeNeub (ZZ7. 169-180).

23 U 2890 (T II S 32a; Glas: T II 8 32a - 573)

Oberer Teil eines hochformatigen Buchblattes, Unterteil oberhalb des Schniirlochkreises abgerissen.’*’ Die
erhaltenen Bereiche des rechten und linken Randes sind durch Wurmfral beschadigt. Eine ganz geringe
Brandspur ist erkennbar. Kleinere Versehrungen, die sich auch auf den Textbereich erstrecken, beeintrichti-
gen die Lesungen nicht.

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, briichig, leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,3 - 1,6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 8,5 cm (h) x 10,6 cm (br).

Breite des Schrifispiegels: 7,1 cm,

Schniirlochkreis: fast volistandig zerstort; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: recto am Oberrand: T 1 (Stempel) $ 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: TII S 32 a
573 und U 2890.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfihrlicher als auf dem Fragment
selbst; in /r/4/ der Rest eines Stifternamens (Totok Basmil).***

Drittes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 32 dieser Hs. in diesem Abschnitt mit der chinesischen Entsprechung
im Taisho: 923b 6-9.

Vorderseite

1. Zeile: NYNK kayu 'R[..

6. Zeile: NYNK y(a)ruki tig [...
Riickseite
Paginierung:  bastinkr iki kirk :

1. Zeile: iz& antag TJ...

6. Zeile: toziin yava$ [..

Publ.: WamnkeNeub (Z7. 181-192).

%% Es ist noch der obere Bogen des Schniirlochkreises erkennbar.

2 . P . P . . . . . .
** Der erste Hinweis in der uiguristischen Literatur auf diesen Namen und somit auch auf das Fragment ist in UigOn I
93 zu finden.
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24 U2725(T 11 M 12 43; Glas: TII M 12 1 34)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die obere rechte Ecke und der obere Teil des rechten Randes durch Wurmfral
zerstort. Auf der Vorderseite ist die Schrift im oberen Teil verblichen. Die Tinte ist an einigen Stellen der
Riickseite etwas abgedriickt.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen am Oberrand und im rechten Teil des Folios (recto)
und im oberen Teil (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Fralistellen ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 30,2 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schrifispiegel: 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm ©@; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II {Stempel) M 12 43 (Bleistift); Aufkleber: U 2725, TIIM 12431
34,

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Fragment ausfiihrlicher als auf dem Aufkleber,®"
dieser jedoch mit der Zusatzinformation iiber Buchrolle und Blattzahl gegeniber der Fundsigle; in
fv/1-2/ der Fehler icin ornanmis konil fiir encin ornanmis koniil **

Fiinftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 34 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 923b 12-
17.

Vorderseite
1. Zeile: katiglanmaki yintim méni 0¢in : kut kolu kis(3 &ritii
6. Zeile: [6]yin 6pin yaraglaninga isini yithnu™’ agir ayandan
Rickseite
Paginierung:  baStink: tort kirk
1. Zeile: [sak]inéin : alp titimlig kdnillig : simtag-siz konll-lg : e<n>¢-
6. Zetle: kilzatl tutmak-lig kéniililg : alku-ka umug nag bolmak-hg

Publ.: WARNKE 54-55 (ZZ. 145-156); WamnkeNeub (Z7. 193-204).
Zit.: OTWF 120 (/r/57): OTWF 630 (/t/5/ - /17", OTWF 215 (/r/6/); UW 298a (/t/6/ - /v/1/); OTWF 203
(v/17y; UW 343b (/v/37).

25 U2703(T I M 12 16a; Glas: TII M 12 16a I 35)
Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur die rechte obere Ecke durch WurmfraB beschidigt.™ An
wenigen Stellen ist leichter Abrieb festzustellen.

Papier: hellbraun, im rechten oberen Bereich (recto) und am linken Rand (verso) nachgedunkelt,
mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 em.

5 Moglicherweise hat die 43 in der &uBersten rechten unteren Ecke des Aufklebers gestanden, der Rest einer Ziffer ist

noch zu erahnen.

2% S0 nach der chin. Vorlage Z7{%.(» zu verbessern,

7 WARNKE interpretiert das Verbum als yilin-, ERDAL (OTWF 630) richtig als yu/in- (zu yili- ,,warm sein”).

¥ Das noch zum Zitat gehdrige Verbum éritip folgt erst in U 2703 /r/2/, doch hat ERDAL den dazwischen liegenden
Text nicht zitiert.

3 Marginale Fehlstellen am unteren linken und rechten Rand.



55

Rote Rand- und Zetlenlinierung.

Mafle: 30,1 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,8 cm (hyx 7,3 ¢cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 em ©; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1l (Stempel) M 12 16a (Bleistift); ferner die Aufkleber auf dem
Glas: U2703 und TUM 12 16a 135 (alt).**®

Besonderheiten: Aufkleber mit der Zusatzinformation tber Buchrolle und Blattzahl gegeniiber der
Fundsigle: bodista)italv-lar rot (/1/11).

Sechstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Blatt 35 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 923b 17-
21. Folgt unmittelbar auf U 2725,

Vorderseite

1. Zeile: kéntliig : i v-lar birld birkdddi konilig : kertdidin
6. Zelle: utiin : bas-ta otra adak-ta olurdadi adgi dgli ayig
Rickseite

Paginierung:  basStinki be$ kirk :
1. Zeile: 6gli-lar Géiin : alku t{@)npri-lar : kamag arzi-lar yertin¢i
6. Zeile: kenliri bolar-ta ulati uulsuz tipsiiz alkingsiz tiikitinésiz

Publ.: WARNKE 55-56 (ZZ. 157-168).
Zit: OTWF 424 (/r/1-2/); UW 221b (/v/1-27); OTWF 116 (/v/1-3/ und /v/3-4/); OTWEF 373 (/v/3/).

26 Mainz 256 (T 11 M 12 16b)

Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, die Tinte an einigen Stellen leicht abgedriickt. Auf der
Vorderseite sind tber dem Schnirlochkreis kleinere Manuskriptabdruckspuren des  unmittelbar
vorangehenden Blattes U 2703 (vgl. Kat.-Nr. 25) zu erkennen. Die rechte obere Ecke ist ohne Textverlust
abgerissen.

Papier: mittelgrob, hellbraun mit dunkleren Verfarbungen im rechten oberen Bereich (recto) und im
linken oberen Bereich (verso), senkrecht gerippt, in der Umgebung der abgerissenen rechten oberen
Ecke ganz leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung,

Malle: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,7 ¢cm (h) x 7,2 ¢cm (br).

Sconiirlochkreis: 3,7 ¢cm @, durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T Il (Stempel) M 12 16b (Bleistift);”"" Aufkleber auf der Glasplatte:
Mainz 256 und TIl M. [2-16b.

Besonderheiten: in /r/5/ burhan und in /v/6/ burhan-lar bodisia)tia)v-lar rot.

Siebentes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 36 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 923b
21-27.

Vorderseite
1. Zeile: tistin kok kahk yiiiizintaki : altin yagiz yer arkasinta-

250

Das I 35 wurde spiter hinzugefiigt.
! Der Stempel kopfstindig zum handschriftlichen Eintrag.
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6. Zeile: sinarks tolp kok kalik ugud-intaki alku kamag ayaguluk
Riickseite
Paginierung:  bastinki alti kirk

1. Zeile: nom &rdini Kutipa : maru yiikiini taginir-biz : ontun simarki

6. Zeile: kamag burhan-lar bodis(ajt(a}v-lar @ tlgildnésiz tinlandsiz ulug

Publ.: WARNKE 56-57 (ZZ. 169-180); WarnkeNeub (ZZ. 217-228).
Zit.: TekinHandliste (/1/17y; UW 196b (/r/1-3/).2%

27 U 2702 (T II M 12 15)

Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur von der rechten oberen Ecke fehlt ein kleines Stiick
aufgrund von leichtem Wurmfral. In /r/6/ ist ganz geringer Abrieb festzustellen.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig und somit insgesamt auch etwas
dunkler verfdrbt, im rechten oberen Bereich (recto) und im linken oberen Bereich {verso) leicht
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafle: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,7 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T Il (Stempel) M 12 15 (Bleistift); auf der Glasplatte die Aufkleber:
U2702und T II M 12 15 (alt).

Achtes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 37 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923b 27 -
¢ 2. Folgt unmittelbar auf Mainz 256 (Kat.-Nr. 26). Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 438b (Kat.-Nr.
28).25]

Vorderseite
t. Zeile: y(a)rhkanéudr konil-ldri z4 ozgurup kutganp yertindudaki-larig
6. Zeile: -td uzati drindk-shzin turkaru ddgii sav-lar (izd :
Riickseite
Paginierung:  baStinki yeti kik :
1. Zeile: alku-nm1 asighig kilgah kisdp tinl())g-lar-nig U4¢ agu niz-
6. Zeile: tep kut kolunu y(ajrhikadaéi-lar t&iin @ anin bo y&rilg (zd

Publ.; WARNKE 57 (181-192}; WarnkeNeub (ZZ. 228-240).
Zit.: OTWF 52 (/r/4-5/y; UW 355a (/t/5-6/)""*; OTWF 259 (/r/6/); UW 340b (/t/6/).

22 Zitat gekiirzt.

23 Hierauf weist auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hin.
5 I . I

1 Der zitierte Textbeleg ist dort zu korrigieren.
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28 Mainz 438b (T II S 32a)

Unteres Drittel eines ehemals hochformatigen Pustaka-Blattes mit Beschiddigungen durch Wurmfrali an den
Rindern. Auf beiden Seiten ist die Schrift stellenweise leicht abgerieben. Reste des rechten Randes, des
Unterrandes und des linken Randes haben sich erhalten. Mainz 438b wurde mit einem weiteren Fragment
(Mainz 438a), das zu derselben Handschrift gehort, gemeinsam verglast.””’

Papier: gelbbraun mit dunklen Brandspuren, mittelgrob, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,6 - 1,7 cm.

Rote Randlinierung.

MaBe: 13,3 ¢cm (h) x 10,6 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm.

Fundsigle: verso in der linken unteren Ecke: T II (Stempel) S. 32 A. (Bleistift); Aufkleber: Mainz 438
und TIL. S. 32-a sowie ,,b = 229-2407*.

Blatt aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923b 27 - ¢ 2. Bildet eine
zeilengleiche Parallele zu U 2702 (Kat.-Nr. 27,7 deshalb muf} es sich um Folio 37 dieser Hs. handeln.

Vorderseite
1. Zeile: [konGldr Uzd ozgurup kutgar)ip vertincidaki-larig
6. Zeile: -[td uzati drindksiizin turkarju ddgd sav-lar iizd
Riickseite
1. Zeile: [alkunt asighg kilgall kiisdp tin]l(1)g-lar-nip (¢ agu niz-
6. Zeile: [tep kut kolunu y(a)rhkadaé: ii¢in] : anin bo ydrig z4

Zit.: TekinHandliste (/v/3/).

29 U2701 (T H M 12 14)

Insgesamt gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur die rechte obere Ecke durch Wurmfrafl leicht
beschadigt.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen im rechten oberen Bereich (recto) und im
linken oberen Bereich (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, in der Umgebung der
beschidigten rechten oberen Ecke ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 - 1.6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,3 cm (h) x 7,3 ¢m (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T IT (Stempel} M 12 14 (Bleistift); Aufkleber: T II M 12 14, U 2701
und der Hinweis auf Buchrolle und Blatt: 1 38,

#* Siehe Kat.-Nr. 89,

¥° Dieser Aufkleber verweist auf die Zeilen der WARNKE schen Neubearbeitung, zu denen unser Bruchstiick eine
Parallele darstellt,

7 Es ist nur eine kleine Abweichung in /v/2/ [kJolunup gegenitber U 2702 /v/2/ kolunu festzustellen. Incipit und explicit

von Mainz 438b werden nach dieser ansonsten zeilengleichen Parallele erginzt. Auf die Entsprechungen hat schon
WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.
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Besonderheiten: in /r/4/ ist im Schniirlochkreis in kleiner Schrift ein fehlendes o nachgetragen; in
/r/1,2,6/ burhan-lar rot.

Neuntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 38 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 923c¢ 2-
6. Folgt unmittelbar auf U 2702 (Kat.-Nr. 27).

Vorderseite
1. Zeile: biigii biliglig burhan-lar umunguluk manguluk y(a)rlikar-lar™*®
6. Zeile: 6gli kondli : bo bir aZunta ok tdilur drip : burhan-lar-nin
Riickseite
Paginierung:  bastinki sdkiz kirk :
1. Zeile: tinl(1)g-larig sakinmak-lig ddgii 6gli koniil-lir apamu-katigi
6. Zeile: -s(ay(a)v-lar-niy maitri adgii ogh koniil-ldri ndn antag

Publ.: WARNKE 58 (ZZ. 193-204); WarnkeNeub (ZZ. 241-252).
Zit.: UW 211b (/r/3-4/); OTWF 677 (/t/5-6/); UW 355a (/1/5-6/); OTWF 50 (/v/3-5); UW 322a (/v/4-5/)%;
UW 355b (/V/5-6/).

30 U2708(TITM1213; Glas: TITM 12-139-13)

Recht gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt mit kleineren Beschadigungen durch Wurmfrall in der
rechten oberen Ecke und am Unterrand. Die Tinte ist etwas ausgeblichen und auf der Riickseite zudem
teilweise abgerieben.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zetlen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 30,0 em (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,9 c¢m (h} x 7,2 em (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 13 (Bleistift); auf der Glasplatte die Aufkleber:
T.INMI12 13913 und U 2708.

Besonderheiten: in /r/5/ ist hinter hurhan-lar das Genitivsuffix +ay kursiv in kleiner Schrift links
neben der Zeile nachgetragen; in /t/5/ und /v/4/ burhan rot; in /t/6/ und /v/4/ bodis(a)t(a)v rot;
Aufkleber mit der Zusatzinformation iber Buchrolle und Blattzahl gegeniiber der Fundsigle.

Zehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 39 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923c 6-
10.2° Folgt unmittelbar auf U 2701 (vgl. Kat.-Nr. 29).

Vorderseite
1. Zeile: bolmaz : bo tnl{1)g-lang kértikdd y{aylikanéuér konil-l4ri artok
6. Zeile: [boldis{ad({a)yv-lar-miy tinl(1)g-larig amramaki sakinmak-1 6g-niin
Ritckseite
Paginierung:  bastinki tokuz kirk [:]
1. Zeile: [kajy-nin-ta artok riir tep *bilgilik®' drip : ingip ydnd

% Das Schriftbild erlaubt auch die Lesung: y(a)rlakar-lar.

%% Zitat etwas gekiirzt.
*° Die atii. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd und nicht den unter den Nummern 12 und 13 angegebenen
Varianten,
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6. Zeile: -lann ymi 8k kertglinmidin [td]ginmadin : ulati yogun dyrig

Publ.: WARNKE 58-59 (Z7. 205-216); WarnkeNeub (ZZ. 253-264).
Zit.: UW 211b (/1/6/ - iv/17); OTWE 666 (/v/2-37); OTWF 179 (/v/4-5/); OTWF 200-1, Arun. 241 (#v/6/ - U
2699 /t/17).

31 U 2699 (T IE M 12 10)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, der gesamte Oberrand und die Anfinge der Zeilen 4-6 abgerissen. Starke
Zerstorungen durch Wurmfral3 sind unterhalb des Schniirlochkreises und im Bereich links desselben
festzustellen. Die Vorderseite ist stellenweise, insbesondere in der unteren Blatthilfie, abgericben. Kleinere
WurmfraBiocher finden sich in /r/6/ und am Unterrand.

Papier: mittelgrob, hellbraun mit dunkleren Flachen auf beiden Seiten im oberen Bereich, senkrecht
gerippt. an den Bruchstellen ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe: 29,4 ¢cm (h) x 10,9 ¢m (br).

Schriftspiegel: 26,8 cm (h) x 7,3 c¢m (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm ©; im linken Teil zerstort; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.
Fundsigle: verse am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 10 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
U2699und TII M 12 10 (alt).

Elftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 40 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 923¢ 10-
15. Folgt unmittelbar auf U 2708 (vgl. Kat.-Nr. 30).%

Vorderseite

1. Zeile: sav-lar [iiz)a™ /[ burha]n-lar-niy [4dgiilsin®®* ogil-
6. Zeile: [}/ ayig kiliné-lart alk[1]p®® olar-tin ozup u[nii]p™® azk(1)y-a
Rickseite

Paginicrung:  blastinki kirk :]
1. Zeile: [0]d" Gzd yal(a)nok azunta t[ulgar-lar dtéz etigi alti kadig
6. Zeile: y(a)rhikaz[un]-/[a]r [ kert]giing-siiz bolmak-hg-g

Publ.: WARNKE 59-60 (ZZ. 217-228); WarnkeNeub (ZZ. 265-276).
Zit.: OTWF 140 (/203" UW 305b (/v/6/ - U 2700 //1/).

**! Der erste <I>-Haken des Wortes fehlt. Nach dem Chin. kann nicht bergiilith gelesen werden. Diese Verbesserung hat
I. WARNKE schon in ihrer Dissertation vorgeschlagen.

2 Dieses Blatt ist gut erhalten, Angesichts der Zerstérungen von U 2699 ist dies bemerkenswert.

%3 Lies und erginze so?

64 Erginzungen nach der chin. Vorlage: 345 ,.die Giite der Buddhas®.

%3 Wohl so zu erginzen. Der linke Teil des <p>-Abstrichs ist noch zu erkennen,

%6 6 nach der WARNKE’schen Neubearbeitung zu ergénzen. Das Alif ist noch recht gut zu erkennen.

7 Das <d> ist im unteren Teil erhalten.

% ERDAL schldgt vor, stait dyanlig suvi (WARNKE) dyanltk suvi zu lesen.
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32 U2700(TIITM 12, TIIM 12 11; Glas: TII' M 12 (11) - 515)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, der gesamte Oberrand und die Anfinge der Zeilen 3-6 abgerissen. Kleinere
Reparaturen sind auf der Riickseite festzustellen. Einige Zerstérungen durch Wurmfraf sind links neben und
unterhalb des Schniirlochkreises sowie am Unterrand zu konstatieren.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen am rechten Rand, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht
fleckig, an der oberen Abbruchkante ausfasernd.

Anzahl der Zeilen; je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 28 8 cm (h} x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,8 cm (h)™ x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto im Schniirlochkreis: T 11 (Stempel) M 12 (Bleistift); verso am Unterrand: T 11
{Stempel) M 12 11 (Bleistift); Aufkleber; TII M 12 (11) 515 und U 2700.

Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausfiihrlicher als auf dem Fragment selbst; in
/r/2{ rechts unten neben kertgiindsiiz ein Kreuz als Einfligemarke, jedoch ist das einzufiigende Wort
wegen der Beschddigung durch Wurmfraf3 nicht erhalten; burhan in /t/2/ rot.

Zwéolftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 41 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923c
15-19. Folgt unmittelbar auf U 2699 (vgl. Kat.-Nr. 31).

Vorderseite
1. Zeile: ayig kihné-[lang kilu*™ ayig k[1]inc-larda artok agir Géiin
6. Zeile: [tugu]rup : uvut 1yat sakinig ontip yinéiird tdopon ylkiinip
Riickseite
1. Zeile: [6)prd kilmid kiliné-lang eriné)katd k3anti kifgah kiisdgllik
6. Zeile: muntag kon[llig] dritmidsdr mumtag sakinéig sakinmasar :: otri

Publ.: WARNKE 60-61 (ZZ. 229-240}; WarnkeNeub (ZZ. 277-288).
Zit.: UW 305b (/r/1)); OTWF T72 (/r/6/ - iv/17y, UW 306a (/v/2/).

33 U2710 (T I[1 M 12 22)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke abgerissen. Es sind kleinere Zerstérungen durch
Wurmfral links neben dem Schniirlochkreis, sowie kleinere Lécher unterhalb desselben zu konstatieren.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht gerippt,
leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 29,8 cm (h) x 10,9 em (br).

Schrifispiegel: 26,0 ¢cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; links leicht zerstért; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 11 (Stempel) M 12 22 (Bleistift); Autkleber auf dem Glas: U 2710
und TITM 12 22 (alt).

2% Da die Grapheme jeweils oben beschidigt sind, ist eine Unschirfe von 0,1 cm moglich.
2 Das [kil]u wurde nach WarnkeNeub erginzt. UW 305b: [alkju.
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Besonderheiten: ein redundantes kerfginsip in /1/6/, da es in /v/1/ noch einmal erscheint;”™" in /v/3/
burhan-lar und bodis¢a)t(a)v-lar rot.

Dreizehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 42 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923¢
19-23. Folgt unmittelbar auf U 2700 (vgl. Kat.-Nr. 32).

Vorderseite

1. Zeile: kihnéhg™? th)dig tutug tza ndilip lizilip : kutrulmakhg oron-

6. Zeile: [be]3” tilganim(i)zni yerka tagi[rii]p : bir uélug koénilin {kertgtnip}
Riickseite
Paginierung:  baStin[ki iki &lig :]

1. Zeile: [kert]gliniip sezikig sakinfig y[o]katturmasar biz nitig bolgay

6. Zeile: kilmi <ayig>™* kihi[né]-lanm(1)z bar drfslar kut kolunu tiginirbiz : &&ziin

Publ.; WARNKE 61 {ZZ. 241-252); WarnkeNeub (ZZ 289-300).
Zit: OTWF 601 (/i/1-3);7 OTWEF 724 (/t/3/); UW 332a (/t/37); OTWF 190 (/r/4/y; OTWF 686 (/t/5/);7
UW 255b (Av/2/y; UW 215a (/v/51).

34 Mainz 249 (T H M 12 24)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Zerstdrung der Anfinge in den Zeilen 3-6
abgerissen. Geringere Beschiddigungen durch WurmfraBl sind cberhalb der Blattmitte, insbesondere links
neben dem Schnirlochkreis zu konstatieren. Die Rander sind mit Ausnahme des Oberrandes alle vorziiglich
erhalten.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen im oberen Bereich recto und verso, mittelgrob,
senkrecht gerippt, im Bereich des Abbruchrandes der fehlenden rechten oberen Ecke leicht
austasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1.5 cm.

Rote Rand- und Zeilenhinierung.

Malfle: 29,7 cm (h) x 10,9 ¢m (br).

Schriftspiegel: 25,5 cm (h) x 7,2 cm (br}.

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 11 (Stempel) M 12 24 (Bleistift); auf dem Glas der Aufkleber:
Mainz 249 T 11 M. 12-24.

Besonderheiten: burhan in /r/3/ rot.

Vierzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 43 dieser Hs, mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 923c¢
23-28.77 Folgt unmittelbar auf U 2710 (vgl. Kat.-Nr. 33).

Vorderseite
1. Zeile: alkinzun [:] ki/maduk ay[1]g kiling-lang ikildyi kilgah
6. Zeile: [tit]ip 1dalap : ap ymi tamu [yo]/inta®™ tisiip © ap ymi yal(a)nok

" 'Nach dem Chin. (B#{5) wiirde man anstelle des ersten kerfgriniip eher umunup erwarten.
2 Die Einfligung von favig] vor kilinélig in OTWF 601 1st unberechtigt.

Von dem § ist nur noch der untere Schweif des Abstrichs erkennbar,

Nach dem Chin. (3F) und in Anbetracht der folgenden Zeile (Mainz 249 /r/[/) zu erginzen.
Mit Verbesserungsvorschligen zur Ubersetzung in Anm. 250.

ERDALs Zitatnachweis BuddhUig 11 245 ist zu WARNKE 245 zu korrigieren.

[Die atii, Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd und nicht der Variante Nr. 14,

273
274
275
276
277



62

Riickseite

Paginierung: bag[tinki i€ dlig 1]
i. Zeile: [yolilnta®™ tugup : ap ymd t{&)gri verintd tugup : U€ ugus
6. Zeite: kudiki bolup : ndcd alp uguluk : alp sirgiilik sikig-ig

Publ.: WARNKE 62 (ZZ. 253-264); WarnkeNeub (ZZ. 301-312).
Zit.: TekinHandliste (/r/3/); UW 154b (/v/4-6/).

35 U2711 (T M 12 23; Glas: TILM 1223 -516/IT1 E 11)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Verlust der Anfange der Zeilen 4-6 abgerissen.
Kleinere Wurmfraf3locher sind links neben dem Schniirlochkreis festzustellen.

Papier; hellbraun mit groBflichigen dunkleren Verfdrbungen im mittleren und oberen Bereich recto
und verso, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der Abbruchkante ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe: 29,9 ¢m (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 26,6 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schnilrlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 23 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2711
und T II M 12 23 S16/IILE 11 (alt)*™®; auf dem Glas in roter Farbe der Vermerk: ,,copirt”.
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment; in /v/1/ bodi-
s(a)ta)v und burhan rot; in /v/5/ burhan rot.

Flinfzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 44 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 923c¢
28 - 924a 3. Folgt unmittelbar auf Mainz 249 (Kat.-Nr. 34). Eine Parallele bildet U 2906 + U 2908 (Kat.-Nr.
36).28'

Vorderseite
1. Zeile: tiginsdr-m{#)n ymé : kut kolunu tdginiir-biz ol &mgak-1ar ugrinta
6. Zeile: [konl]lim-tin agmayin tigdilmgyin © kut kolunu kiist§

Riickseite

Paginierung:  b[aStink: tort dlig :]
1. Zeile: [ori]ti tdgindrbiz : kamag burhan-lar : ulug oron-takt bodis(a)t(ajv-
6. Zeile: kiisti§-i birld birikip : bo konulimiiz-ni alku y(a)vlak 3(i)mnu-lar

Publ.: WARNKE 62-63 (ZZ. 265-276); WarnkeNeub (ZZ2. 313-324).
Zit.: OTWF 724, 760 (/r/2/); UW 213b (/v/1-2/); OTWF 496 (/v/4-6/); OTWF 424 (/v/5-6/), UW 209b (/v/6/ -
Mainz 251 /t/17).

2% W ARNKE erginzt tamu [yaflinta, jedoch weist chin. HZEHE (923¢ 25) auf die von hier vorgeschlagene Erginzung

hin. Ubrigens wurden die nachfolgenden beiden Existenzen als Preta und als Tier in der uigurischen Ubersetzung
unterschlagen.

7% WARNKE erginzt fyerinjtd, doch vgl. chin. ASH (923c 26). Allerdings wird das folgende K3E mit ((@jyri yerintd
ibertragen, so daf} eine gewisse Unsicherheit bleibt.

I E 11 wurde spiter hinzugefligt.

**! Der Hinweis auf diese Entsprechung findet sich in WARNKE's Neubearbeitung.
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36 U 2906 (T II S. 32a; Glas: TII S 32a-599) + U 2908 (T II 8. 32a; Glas: T II S 32a - 608)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt geh¢rige, aber nicht direkt zusammensetzbare Bruchstiicke, die
gemeinsam verglast wurden. U 2906 bildet den oberen, U 2908 den unteren Teil des Blattes. Bei letzterem
fehlt der untere Bereich und grofle Teile des rechten Randes, woraus sich auch ein Textverlust ergeben hat.
Der Schniirlochkreis wurde abgesengt.

Papier: hell- bis gelbbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen durch Brand, mittelgrob, senkrecht
gerippt, bei U 2908 briichig.

Anzah! der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,7 em.

Rote Randlinierung.

MaBe: U 2906: 5,0 cm (h) x 10,0 cm (br); U 2908: 14,5 cm (h) x 10,5 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 6,9 cm.

Fundsigle: U 2906: recto am Oberrand: T II (Stempel} S. 32a (Bleistift): Autkleber auf der Glas-
platte: U 2906 und T I S 32a 599; U 2908: recto am rechten Rand: T II (Stempel) S. 322 (Bleistift);
Aufkleber auf dem Glas: U 2908 und T 1T S 32a 608.

Besonderheiten: bei beiden Bruchstiicken Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfithrlicher
als auf den Fragmenten sefbst.

Fiinfzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 923¢ 28 - 924a 3. Folio
44 dieser Hs. Eine zeilengleiche Parallele mit einigen kleineren Varianten stellt U 2711 (vgl. Kat.-Nr. 35)
dar.

Vorderseite
1. Zeile: thgins[4r m(d)n yma : kut] kolunu tiginiir-biz ol dmgik-lir ugrinta] U 2908 /r/1/
6. Zeile: k[opiilimtin agmayin tdg$lilméyin [:] kfut] kolunu Kkiisii§ U 2908 /r/6/
Riickseite

Paginierung:  bastinki tért Alig :
1. Zeile: o[riti tgintirbiz : kamag] burhan-lar [: ulng oroladakr bodis(a)t(a)v- U 2908 /v/1/
6. Zeile: kilsU3[1 birld birikip bo ki]piiliim-ni alku y(a)vlak ${(i)mnu-lajr] U 2908 /v/6/

37 Mainz 251 (T II1 M 12 25)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Beschidigung der Anfinge der Zeilen 4-6

abgerissen. Ein kleines WurmfraBloch befindet sich links neben dem Schniirlochkreis zwischen den Zeilen 1
und 2, ansonsten ist das Folio vorziiglich erhalten.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen am rechten Rand (recto) und am linken Rand (verso)
sowie beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht gerippt, an der Bruchstelle leicht aus-
fasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,6 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 25 (Bleistift); auf dem Glas die Autkleber:
Mainz 251 und TII M. 12-25.

282 . . . N .
Der Hinweis auf diese Parallelitat ist in der WARNKE’schen Neubearbeitung zu finden.
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Besonderheiten: in /1/5/ burhan rot.

Sechzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 45 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924a

3-8.281~;olgt unmittelbar auf U 2711 (vgl. Kat.-Nr. 35). Eine zeilengleiche Parallele bildet U 2827 (Kat.-Nr.
38).

Vorderseite
1. Zeile: t(#@)rs™ azag nomlug tirti-lar buzgali artatgall umazun : anmn
6. Zeile: [ontuln smarks tolp kék kalik ugus-in-ta-ki alku
Riickseite
Paginierung:  ba[$tink: bed dlig ]
I. Zeile: [kamalg ayapuluk nom #rdini kutina :: nanu yiiktinii taginiirbiz :
6. Zeile: t(d)nri-li yal{a)nok-l1 atdztig-lar yelvi komian tig

Publ.: WARNKE 63-64 (Z7. 277-288); WarnkeNeub (ZZ. 325-336),
Zit.: TekinHandliste (/r/1/); OTWF 174 (/t/1/); OTWEF 120 (/v/4/}.

38 U 2827 (T 11 S 323)

Erheblich durch Wurmfrall beschidigter mittlerer unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Ein
Stuck des linken Randes ist erhalten, der rechte Rand ist fast génzlich zerstort. Es fehlt vom unteren Teil des
Blattes nur sehr wenig, wie ein Vergleich mit der zeilengleichen Parallele in Mainz 251 (sieche Kat.-Nr. 37)

zeigt.

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kraftig senkrecht gerippt, brichig,

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Male: 10,0 cm (h) x 10,6 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm.

Fundsigle: verso am rechten Rand: T Il (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2827
und T. II 8§ 32a.

Biatt aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924a 3-8. Da Mainz 251 eine
Parallele bildet,” muB es sich um Folio 45 dieser Hs. handeln®®® und U 2906 + U 2908 (Kat.-Nr. 36) muf
unmittelbar vorausgegangen sein.

Vorderseite
1. Zeile: ... ajrtatgali umazun [; anin]
6. Zeile: ... kalhk ugu-in-daki alkfu]
Rickseite
1. Zeile: ... kutin]a : inanu yOkinG tdgindr(rbiz ]
6. Zeile: ...|] yelvi kbmian tig

& Der Hinweis auf diese Entsprechung ist bereits in der Neubearbeitung von WARNKE zu finden.

4 WARNKE und TEKIN lesen beide fas (so auch ROHRBORN in UW 209b). Vom Schriftbild her wird diese Interpretation
tatsachlich nahegelegt, doch ist die Wendung #fé)rs azag nomiug tirti sehr gebriuchlich. In OTWF 174 wird allerdings,
wohl aus etymologischen Griinden, #(cjrs geschrieben. Der vergleichbare Fall in BT XX 0013, wo ebenfalls # ,aufen”
die Vorlage ist, kénnte darauf hindeuten daB, nicht aus der Sicht des Etymologen, sondern aus der der uigurischen
Buddhisten, vielleicht doch die Lesung fa§ zulédssig ist.

% Bereits in WamnkeNeub beriicksichtigt.

%% Also auch um das sechzehnte Blatt aus diesem Kapitel.
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39 U2706 (TII M 12 19)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, durch Wurmfral am linken Rand zwischen den Zeilen /1/1-2/ etwas
beschadigt. Die rechte obere Ecke ist abgerissen

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen auf beiden Seiten im oberen Bereich, mittelgrob,
senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der Abbruchkante leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢m.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 30,3 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 26,5 ¢m (h) x 7,3 e¢m (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 19 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2706
und T. II. M. 12. 19 (alt).

Besonderheiten: /v/4/ links neben der atii. Transkription des chin. Titels & hu-aki die betreffenden
Zeichen FEFEHK in roter Farbe; /v/5/ burhan und bodis(a)tiajv rot.

Siebzehntes Blatt aus dem . Kapitel, Folio 46 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924a
9-13. Folgt unmittelbar auf Mainz 251.

Vorderseite
1. Zeile: yeldyil drip : tnhg-lr idi§-li yertinél-14r ymi #ziig &insiz
6. Zeile: [sansa]r-hig kilginti ke¢ udin tdilip tagsilmiklig toron®®
Riickseite
1. Zeile; [tag]sildaci G¢iin :; az nizvani-lig dmgdklig taloy-da uzat
6. Zeile: -ta 8nin ogin bir drip onraki kut kolunmak-

Publ.: WARNKE 64 (ZZ. 289-300): WamkeNeub (ZZ. 337-348).
Zit.: OTWF 133 (/t/1-2/); OTWF 236 (/t/3-47); UW 207a (/t/4-5/); UW 372a (v/1/); OTWE 148 (/v/1-2/).

40 U 2707 (T 11 M 12 20)

Marginal durch WurmfraB beschidigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem
Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen.

Papier: hellbraun mit wenigen dunkleren Verfarbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig,
an der Abbruchkante leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung verblali.

MaBe: 30,1 cm (h) x 10,9 ¢m (br).

Schriftspiegel: 26,0 ¢cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 ¢m @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 20 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T IT M
12 20 und U 2707,

Besonderheiten: in /r/1/ burhan rot.

37 WARNKE: 167t.
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Achtzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 47 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 924a
13-16.* Folgt unmittelbar auf U 2706 (siehe Kat.-Nr. 39)

Vorderseite
1. Zeile: -lig kiisi$-lari : bizin bah3im(1)z $akimuni burhan vénd uzun
6. Zeile: [y(a)rhlkami§ Gciin :: amin bo yertinétidd y(a)rlikap kudiki®®’
Riickseite
1. Zeile: [asr]akl290 yaviz y(a)vlak-larka umug inag bolup olar-m (tldyii
6. Zeile: ozgurmak kutgarmak-lig kdnilin ariti anéa-k(1)y-a ymi

Publ.: WARNKE 65 (ZZ. 301-312); WarnkeNeub (ZZ. 349-360).
Zit.: OTWF 716 (/r/1-3/); UW 195a (/v/6/ - U 2709 //1/).

41 U2709(TIITM 12 21)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6
abgerissen. Ein kleines Wurmfrafiloch ist am linken Rand zu konstatieren.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht
gerippt, Abbruchriinder ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malie: 30,0 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm ©; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; geringfligig ausgerissen.
Fundsigle: verso am Unterrand: T IT (Stempel) M 12 21 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2709
und T 1E M 12 21 (alt).

Besonderheiten: /1/1/ links neben der atll. Transkription des chin. Titels sam bai ki die entsprechenden
Zeichen =FREE in roter Schrift; in /r/2/ und /~v/5/ burhan rot.

Neunzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 48 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha:
924a 16-20. Folgt unmittelbar auf U 2707 (Kat.-Nr. 40). Eine Parallele zu den Zeilen /r/3/ - /v/6/ findet sich
in U 3281 (Kat.-Nr. 42).”!

Vorderseite
1. Zeile: sargiirii y(a)rhkamadi tep : ydna sam-bai-ki atl(1)g samapati dyan-
6. Zeile: -[larin] kormi§ tdtd ind k(a)lt agulug okin 6z((i))ra*” ursukmis

Riickseite

Paginierung:  b[atinki tokuz y(e)g(i)rmi]
1. Zeile: [ki§)i tdg : azu-¢a ymid bi bidgu iizd kézin taglalmig®™

%% Die atii. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd.

8% W ARNKE liest: kidrgr. Im Chin. entspricht 25825 dem Ausdruck kudiki [asr]aki yaviz y(a)viakiar.

0 Eroinze so! WARNKE nimmt an dieser Stelle keine Erginzung vor. Zu der Formulierung kudiki fasrjaki yaviz
yiapvlaklarka ist Mainz 119 /r/4-5/ (Kat.-Nr. 193) zu vergleichen: kudik: asraki yawiz yollarda tisdéacilar.

“*! WARNKE hat in ihrer Neubearbeitung bereits auf die Entsprechungen hingewiesen.

2 Das <y> ist winzig klein links neben dem Wort nachgetragen. Von WARNKE wurde es wohl deshalb nicht
beriicksichtigt.

23 ROHRBORN liest den Ubergang /v/1-2/ in UW 326b taglalmis{lar]i. Dies entspriche zweifellos besser der chin.
Vorlage. Eine Uberpriifung des Originals hat jedoch ergeben, daB die Interpretation WARNKEs (saglalmis [ki]di)
vorzuziehen ist, da vor dem finalen -i tatsichlich noch der rechte Teil eines <3§> erkennbar ist. Ein chin. Aquivalent zu
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6. Zeile: bilig-lari tin : asig tusu kilmak-lan tGz drip :: bahSim(1)z

Publ.: WARNKE 65-66 (ZZ. 313-324); WarnkeNeub (ZZ. 361-372).
Zit.: UW 272a (/t/1-2/); UW 266b (/1/3-5/); OTWEF 737 (/t/5/ - v/ 177 UW 326b (/v/6/ - Ivi2/).

42 U 3281 (Glas: T I M 174 502)

Im Textbestand gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, einige geringfilgige Zerstérungen an den
Réndern.

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun, waagerecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,6 cm.

Braune Rand- und rote Zeilenlinierung, letztere nur schwach erkennbar.
Male: 30,3 cm (h)y x 12,2 em (br).

Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 8,1 c¢m (br).

Schniirfochkreis: 4,0 cm @; braun umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4.
Autkleber: TII M 174 502 und U 3281.

Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 45 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924a 17-21.
Bildet eine Parallele zu U 2709 /1/3/ (Kat.-Nr. 41) - Mainz 255 /r/4/ (Kat.-Nr. 43).

Vorderseite
1. Zeile: drip ol adgt 6gli y(ajrlikancud koniil-nlip adkangust ydnid damgik-
6. Zeile: -k{1)y-a ymd ené konil-lig bo/madin olar-n1 dmgik-ldr-indin
Riickseite
Paginierung:  baStinki be§ ilig
1. Zeile: tartip ozgurup encCkd mini-kd taglrgili kisdyii v(a)rlikar-1[ar]
6. Zeile: ozguru kutgaru y(a)rlikamaki [ii]zi téz bahsim(1)z-nin®®

43 Mainz 255 (T 11 M 12 33)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust in den Zeilen 3-6
abgerissen, ansonsten aber vorziiglich erhalten. Auf der Vorderseite sind Spuren von Manuskriptabdriicken
des unmittelbar vorangehenden Blattes (U 2709) dieser Hs. erkennbar. Auf der Riickseite wurde das Folio am
unteren rechten Rand durch einen Papierstreifen derselben Qualitit verstirkt, um ein vollstindiges Blatt
herzustellen.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht
gerippt, an den Abbruchstellen leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malfle: 30,3 cm (h}Yx 10,9 cm (br).

kit ist allerdings nicht vorhanden. In OTWF 737 wird vermutet, dafl es sich bei fa@glal- um einen Fehler fiir tagldr-
blenden' handelt.

** Das Zitat ist leicht gekiirzt,

Auf die Parallelitit hat WARNKE in ihrer Neubearbeitung bereits aufmerksam gemacht.

¢ Nach dem Chin. (i) so und nicht ¢z bahfim(i)z-rny zu lesen.

295
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Schriftspiegel: 26,7 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 ¢cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 33 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
Mainz 255 und TTI M. 12-33,

Besonderheiten: in /r/1/ zweimal ein rotes burhan.

Zwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 49 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 924a
20-24. Eine Parallele bildet Mainz 553 + U 2563 (Kat.-Nr. 44).”"7 Zu den Zeilen /1/1-4/ existiert noch eine
weitere Entsprechung in U 3281 (Kat.-Nr. 42).

Vorderseite
1. Zeile: $akimuni t(&pri burhan-ka tdgdikta sicd alp Sakimuni burhan
6. Zeile: {tolgalk-lig tnl(1)g-larka adrok adrok nom-larig nomlap alku-ka
Riickseite
Paginierung:  b[astinki y(e)g(i)rmi]
1. Zeile: [bir] tdg asig tusu kilu y(a)rhkadaé drdi tep bilmi§ k(&)rgik ::
6. Zeile: ko§ sogiit ikin arasinta tigirmi korkld y(a)rukin®™® kizliyi

Publ.: WARNKE 66-67 (Z7. 325-336), WarnkeNeub (ZZ. 373-384).
Zit.: TekinHandliste (/r/1/).

44 Mainz 553 (Glas: T 11 873) + U 2563 (Glas: T II 720v)

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, der Ril verlduft
etwas oberhalb der Mitte des Schniirlochkreises. Die rechte obere Ecke und die Anfinge der Zeilen 5 und 6
fehlen. Die Schrift ist stellenweise abgerieben. An allen Rindern sind starke Beschiddigungen festzustellen.
Mainz 553 bildet den oberen, U 2563 den unteren Teil des Blattes.

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun mit dunkleren Verfirbungen im unteren Bereich (recto) und in
der Umgebung des Schniirlochkreises (verso), leicht ausfasernd, briichig, fleckig, fein senkrecht ge-
rippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,6 - 1,8 cm.

Braunrote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafle {zusammengesetzt): 30,4 cm (hy x 12,4 cm (br).*”?

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,6 cm (h) x 8,0 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,9 cm @; durch den Rif} etwas zerstort; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.
Aufkleber: Mainz 553: Mainz 553 und TIL. 873; U 2563: T 1l 720v (alt) und U 2563.
Besonderheiten: /t/2/ die Schreibung ''r¢’ fiir drtd, wobei am Ende des Wortes ein § durch Abkratzen
getilgt wurde.

Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 46 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924a 21-25.
Bildet eine Parallele zu Mainz 255 /t/4 ff./ (Kat.-Nr. 43) - U 2718 /r/4/ (Kat.-Nr. 46) mit einigen Varianten.””

7 Die Entsprechung wurde bereits in WarnkeNeub erkannt.

% WARNKE interpretierte die Schreibung als yfa)rukun. Betrachtet man das Wort isoliert, so gelangt man in der Tat zu
dieser Vermutung. Die ganz #hnliche Schreibung eines <y> in drip in der vorangehenden Zeile zeigt aber, dal} y(ajrukin
gelesen werden kann,

% Mainz 553: 8,5 cm (h) x 12,4 cm (br); U 2563: 23,2 em (h) x 12,3 cm (br).

*% Die Entsprechungen werden schon in WarnkeNeub angefiihrt.
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Vorderseite
1. Zeile: ddgt ogli [kd]pyitl tizd asig tusu kilmakhig ddgiisi ¢&in kertii U 2563 /r/1/
6. Zeile: [tuda] tiSta[nt]f Arig dsdn y(a)rhkar drkiin : bir agizk(i)y-a U 2563 /vie/
Riickseite
Paginierung:  bastinki alti [alig)™"
1. Zeile: [nomlu]g y(ayrlig[ig] 6z agizin y(a)rhkami$-in #d3idmidin : amn U 2563 /v/1/
6. Zeile: -gnta tetir [0 anin békiinki kiintd Amgiklig ilinmiklig koéniilin U 2563 ~vi6/

Zit.: TekinHandliste (Mainz 553 /t/1/).

45 U2949 (T I1 S 323; Glas: TII S 32a - 680) + U 2862 (T 118 323; TII S 32a - 515)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, von
denen U 2949 den oberen und U 2862 den unteren Teil bildet. Der Rif} verlduft in der Mitte des
Schnurtochkreises. Die untere Hilfte des Folios ist abgerissen, die Rinder und Abbruchstellen sind durch
WurmfiraB versehrt. Der Oberrand und der rechte Rand sind teilweise erhalten.

Papier: hellbraun, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, briichig.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt): 16,5 cm (h) x 10,7 cm (br).
Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm.

Schniirlochkreis: 3,8 cm ©; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen.

Fundsigle: U 2949: recto am Oberrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
U 2949 und: T U S 32a.680; U 2862: recto im Schniirlochkreis: T 1T (Stempel) S 32a (Bleistift);
Aufkleber: TII S 32.a 515 Recto™ (alt) und U 2862.

Besonderheiten: Notiz in Kursive links neben der Paginierung; bei beiden Fragmenten Notation der
Fundsiglen auf den Aufklebern ausfithriicher als auf den Fragmenten selbst.

302

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 924a 24-29. Bildet eine Parallele zu U 2718 (Kat.-Nr. 46). Ab //4 ff/ mit einer weiteren
Entsprechung in U 2551 (Kat.-Nr. 47).%

Vorderseite
1. Zeile: y(ayrhkamigin [kdrmidmai)kifm(i)z baréa ugrayu kilin¢l(n)g tidigim(1)z ugrinta)

U 2862 /r/1/
2, Zeile : bizip sakinéim())z : t(&)gri burh[anniy y(a)rhkanéué: koyiili birldi] U 2862 /r/2/
6. Zeile: -t turu tikdtip : anéulayu kiilm[i¥nip ddgiilirin 6yi sakinu] U 2862 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  baStinki ilig :
1. Zeile: yerintiyli aéinu : busanu bulganu ul[vutlug yiizin imgiiklig] U 2862 /v/1/
5. Zeile: bahdi-lar ulug-lar @éiin kerft]gd[néliig bufi berdidi upase] U 2862 /fv/S/
6. Zeile: upasané-lar G¢[U]n u[lati ddgii ogli : ayig oglilir] U 2862 /v/6/

" Nach dem folgenden Blatt der Hs. U 2551 (Kat.-Nr. 47), dessen Paginierung zwar auch nicht vollstindig erhalten ist,

aber dennoch das entscheidende Ende bewahrt hat, rekonstruierbar.
921U 2949: 8,9 cm (h) x 10,8 cm (br); U 2862: 8,2 cm (h) x 9,0 cm (br).
% Recto" wurde in neuerer Zeit hinzugefiigt.

*** Der Hinweis auf die Parallelen in U 2862 findet sich bereits in WarnkeNeub. U 2949 wurde dort allerdings noch
nicht beriicksichtigt.
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46 U2718 (TII M 12 34)

Im ganzen gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust am
Anfang der Zeilen 3-6 abgerissen.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen beidseitig (v. a. am rechten Rand recto und am linken
Rand verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchriandern ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafle: 30,3 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,9 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 34 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2718
und TII M 12 34 (alt).

Besonderheiten: in /r/2,4/ burhan rot.

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Tatshd: 924a 24-29. Folgt unmittelbar auf Mainz 255 (Kat.-Nr. 43). Bildet eine zeilengleiche Entsprechung
zu U 2949 + U 2862 (Kat.-Nr. 45).’” Ab /t/4 1./ mit einer weiteren Parallele in U 2551 (Kat.-Nr. 47).)%

Vorderseite
1. Zeile: y(a)rlikami3-in kérmémikim(i)z barfa ugrayu kilinéhg tudigim(1)z ugrinta
6. Zeile: -[td] turu tikétip : andulayu kdlmi$-nig ddgl-ldrin 8yd sakinu
Riickseite
Paginierung:  d[adtinky dlig :]
1. Zeile: [yeri]niiylt aciyu busanu bulganu uvutlug yldzin dmgik-lig
6. Zeile: upasang-lar Uélin :; ulat ddgil 6gh : ayig ogli-lar

Publ.: WARNKE 67 (ZZ. 337-348); WarnkeNeub (ZZ. 385-396).
Zit.: UW 343a (/1/5/); UW 368a (/1/5-6/).

47 U 2551 (Glas: T 11 707)

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit leicht abgerundeten Ecken®”’, die linke obere Ecke unter Beschadigung der
Anfinge der Zeilen 1-3 sowie der untere Teil abgerissen, weitere Zerstdrungen durch Wurmfrafl und
stellenweise durch ein Abdriicken der Tinte,

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun mit groBflichigen dunkel verfirbten Stellen insbesondere im
unteren Teil der Vorderseite, ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,7 em.

Rotbraune Rand- und Zeilenlinierung.”®®

Male: 26,3 cm (h) x 12,1 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 8,1 em.

Schnirlochkreis: 3,9 ¢cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rotbraun umrandet.

Aufkleber: T I 707 (alt), U 2551 und ,,Parallele (T il M 12) U 2718!".

3% Der Hinweis auf die Entsprechung des Fragments U 2862 findet sich in WarnkeNeub.
308 Die Parallelitit wurde bereits in WarnkeNeub erkannt.

307 Hiervon ist nur eine erhalten.

398 Phemals wohl rot.
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Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 47 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924a 26 - b 1.
Bildet eine unpublizierte Parallele zu U 2718 /r/4/ ff. (Kat.-Nr. 46y bzw. U 2949 + U 2862*'° /r/4 ff/ (Kat -
Nr. 45) - Mainz 253 /r/4/ (Kat.-Nr. 48) mit kleineren Abweichungen. Setzt Mainz 553 + U 2563 (Kat.-Nr. 44)
unmittelbar fort.

Vorderseite
1. Zeile: [an]culayu kdlmi§ burhan bah$i-ka™ ilinmék bodulmak (izd [artok]
6. Zeile: agirlayu el ulug igasi’'® eliglar han-lar it balik-d[ aki]*"”
Riickseite
Papinierung:  [bastinki yelti 4lig :
1. Zeile: uluStaki bodun kf{a)ra #cun dg kan bah3i-lar ulug-lar G[&in]
6. Zeile: [tor]t mia)harané-lar G¢tn @ ddglig kizd(d)aci ayigig kinadad drklig-lir [G&Ging

in

48 Mainz 253 (T IIM 12 37)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, Beschddigungen durch Wurmfrall am linken Rand. Die rechte obere Ecke ist
unter leichter Beschiddigung der Anfinge der Zeilen 3-6 abgerissen.

Papier; hellbraun mit dunkler verfirbten Stellen am rechten Rand (recto) bzw. am linken Rand
(verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrindern ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mabe: 29,6 cm {h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,2 ¢cm (br).

Schnirlochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 37 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 253 und TII M.
12-37.

Besonderheiten: in /v/4/ burhan rot.

Zweiundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 51 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 924a 29 - b 4. Folgt unmittelbar auf U 2718 (Kat.-Nr. 46). Die Zeilen /r/1-4/ entsprechen U 2551
~v/3-6/ (Kat.-Nr. 47). Eine zeilengleiche Parallele findet sich in Mainz 488 (Kat.-Nr. #49).*"°

Vorderseite

1. Zeile: iictin alku t(ayri-lar : kamag arzi-lar : tetig bilgd koni

6. Zeile: [be&] yipak-lar-daki 160 han-lan d&in t(#)nri-lig 166-lug
Riickseite
Paginierung: blastinki bir altmi§ :]

1. Zeile: [sd]k{i]z bolok kuvrag udiin keniird ufat: ontun siarki ulsuz

6. Zeile: -intaki [a)/ku kamag ayaguluk nom Adrdini kutiga : mnanu yiikiinii

Publ.: WARNKE 68 (ZZ. 349-360); WarnkeNeub (ZZ. 397-408).
Zit.: TekinHandliste (/r/2/); UW 302a (/t/4/); OTWF 373 (/1/5/7"°.

** Bereits in WarnkeNeub erkannt.

*'° Der Hinweis auf die Parallelitdt von U 2862 findet sich bereits in WarnkeNeub.

> Die Parallele in U 2718 /t/4/ hat baksi-ta.

*'2 Die Parallele in U 2718 /v/3/ hat ify)-dsi.

*Y Die Parallele in U 2718 /v/4/ hat nur balik.

i:: Die atil. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taisho und nicht der unter der Nr. 5 angegebenen Variante.
Auch in WarnkeNeub findet sich schon der Hinweis auf die Entsprechung.
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#49 Mainz 488 (T I S 32a; Glas: T 11 § 32a - 710)

Mittlerer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der obere Teil in der Mitte des Schniirlochkreises
abgerissen. Das Folio ist erheblich durch Wurmfrall beschiadigt, //1-2/ bzw. /v/5-6/ sind im unteren Teil
versehrt.

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kriftige senkrechte Rippung, briichig, kaum ausfasernd,

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5cm.

Rote Zeilenlinierung.

Male: 19,0 cm (h) x 10,5 ¢cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm.

Schniirlochkreis: 3,7 cm @ (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: am rechten Rand der Riickseite: T Il (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der
Glasplatte; Mainz 488 und T. II 8. 32a.710.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem 1. Kapitel. Wie bereits P. ZIEME erkannt hat,*"” bildet Mainz 488 eine Parallele zu Mainz 253
{Kat.-Nr. 48) und gehért nicht zum Altun Yaruk Sudur, wie noch G. EHLERS annahm. Es muf} sich um Folio
51 dieser Hs. handeln,’™® so dall U 2949 + U 2862 (Kat.-Nr. 45) unmittelbar fortgesetzt wird. Chinesische
Entsprechung im Taishd: 924a 29 - b 4.

Vorderseite

1. Zeile: ... t(&)yr]i-lar ; kamag arZi-lar [tetig bi]igd [...

6. Zeile: ... yinak-far-dalki 166 han-larnn G¢in t(d)gri-lig [...
Rickseite

1. Zeile: ... kuvralg 0¢Un kenlrll ulati ufl]suz”” [t]ipsii[z

6. Zeile: ...] ayaguluk nom é&rdini kufti]pa [in]anu yilkini ...

319

Zit.: EhlersKat 109 = Kat.-Nr. 173 (/1/1,6/; /v/1,6/}; TekinHandliste (/v/2/).

50 Mainz 250 (T II M 12 36)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Beschadigung der Anfinge der Zeilen 3-6
abperissen. Kleinere Versehrungen durch Wurmfraf3 sind am oberen linken Rand zu konstatieren, ansonsten
ist das Folio gut erhalten. Eine Spur roter Farbe ist in der linken unteren Ecke (recto) zu erkennen.

Papier: hellbraun mit geringeren dunkleren Verfirbungen, v. a. im rechten oberen Teil der
Vorderseite, mitteigrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrindern leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeiler: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 ¢m,

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 29,8 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @ rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3 4.

318 Korrigiere in OTWF beim Zitatnachweis WARNKE 352 zu WARNKE 353.

*'7 Siehe ZiemeRezEhlers 459.

*1® Das zweiundzwanzigste Blatt des 1. Kapitels.

3% S0 nach WARNKE 355 (dort wulsuz) gelesen. Es fehlen in Mainz 488 die in WARNKE vorhandenen Worte ontun
stparki.
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Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 36 (Bleistift); Autfkleber auf der Glasplatte:
Mainz 250 und TII M. 12-36.
Besonderheiten: in /v/2/ burhan rot.

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 52 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 924b 4-10. Setzt Mainz 253 (Kat.-Nr. 48) unmittelbar fort. Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz
600 (Kat.-Nr. 51).**°

Vorderseite
1. Zeile: tiginirbiz ontun sinark: tolp kdk kalik ugudindaki alku kamag
6. Zeile: -[lar] tuyguluk nom-lang kahisiz tikdl bilil y(aylhikamak-lary (iz3
Rilckseite
Paginierung:  ba[3tink! iki altmi§ :]
1, Zeile: [t{&)nr]i yal(a)yok-ta ulati-lar-nip Gzdliksiz bahSisi kan
6. Zeile; kanul-daki ig-ldrig : ani {iédn biz amti inanu yiikiinii

Publ.: WARNKE 68-69 (ZZ. 361-372); WarnkeNeub (ZZ. 409-420).
Zit.: StabUig 59 (/t/5/ - vi3/);*! TekinHandliste (/1/1/).

51 Mainz 600 (T I S 32a; Glas: TII S 32a - 719)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, in der rechten Hilfte und hier insbesondere in der Umgebung des
Schniirlochkreises stark durch Wurmfral3 und Abbruch versehrt. Auch die Zeilenenden fehlen. Der Oberrand
und ein grofler Teil des linken Randes sind erhalten. Die Tinte ist auf der Vorderseite im oberen Teil etwas
abgedriickt. Das Fragment ist in sich mehrfach gebrochen und wurde auf der Riickseite repariert.

Papier: mittelgrob, mittelbraun, kriftig senkrecht gerippt, sehr briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung.

Male: 26,1 cm (h) x 10,5 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 - 7,2 cm.

Schniirlochkreis: nahezu vollstandig zerstort; 3,7 cm @ (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die

Zeilen 3-4.

Fundsigle: recto am Oberrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber: Mainz 600 T II. S. 32a
719.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selibst.

Drelundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 52 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 924b 4-10. Setzt Mainz 488 (Kat.-Nr. #49) unmittelbar fort. Bildet cine zeilengleiche Parallele zu
Mainz 250 (Kat.-Nr. 50).*#

Vorderseite
1. Zeile: tdgintirm(d)n ontun sigarks tolp kdk kalik ugudint[aki alku]

6. Zeile: -lar tuy(gulluk nom[larig kalsiz] titkdl bilii v(a)r![1kamaklan (zi]
Riickseite

Paginierung:  bastinki ik altm§™® :

**° Die Entsprechung wurde bereits in WamkeNeub erkannt.
2! Nebst einer Konfrontation mit der chin. Vorlage.
22 Die Entsprechung wurde schon erkannt in WarnkeNeub.
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1. Zeile: {a)pri [yala]pok-ta [ulati-tar-mn] Gzdlik[siz bah%ist kam]
6. Zeile: koniil-ddki ig-lirig : am d¢iin biz amty nanu y[ikiini]

Zit.: TekinHandliste (/1/1/).

52 U2719(T 1T M 12 35)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust am Anfang der Zeilen 4-6
abgerissen. Es sind nur kleinere Beschiddigungen durch Wurmfrall festzustellen. Ein kleines Stiick ist am
oberen linken Rand herausgebrochen. Der obere Teil von /v/1/ ist leicht abgerieben.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen am rechten Rand (recto) bzw. am linken Rand (verso),
mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrandern ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4, rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 35 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2719
und T II M 12 35 (alt).

Vierundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 53 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 924b 11-16.*** Folgt unmittelbar auf Mainz 250 (Kat.-Nr. 50).

Vorderseite
1. Zeile: tiginiirbiz : bo nom drdini kutina :: ulug oronta drd&d¢i Ukii§
6. Zeile: [yer] suv-ug kiizidtddadi G¢ Ardini-ldr kutiga agir ayagin
Rilckseite
Paginierung: bas[tinki G& altmi§ :]
1. Zeile: [biz] amti yinc[ui]ril tépdn yliklinlip alti yol-tak: bir tdg bir kerti
6. Zeile: erintkiyl tsuyurkayu y(a)rhkadaéi-larka :: amin amti biz umunu

Publ.: WARNKE 69-70 (ZZ. 373-384); WarnkeNeub (ZZ. 421-432).

53 U 2720 (T II M 12 38)

Am linken Rand oben und unten durch Wurmfrall beschidigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte
obere Ecke abgerissen. Geringer Textverlust ist am Beginn der Zeilen 4-6 zu konstatieren.
Manuskriptabdriicke der Riickseite des vorangehenden Biattes (U 2719) sind auf der Vorderseite zu
erkennen.

Papier: hell- bis mittelbraun mit dunkleren Verfirbungen an den Seitenrdndern, mittelgrob, senkrecht
gerippt, an den Abbruchkanten leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm.

*2 Der zweite Teil der Paginierung ist nur sehr unsicher zu lesen.
324 Die ati. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taisho und nicht der unter der Nr. 7 angegebenen Variante.
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Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 29,9 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 em @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 38 (Bieistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2720
und TII M 12 38.

Besonderheiten: Stifternamen Sabi Ata Tutuy und Bolt: Tedjnfrim] in v/5-6/.

Finfundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 54 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 924b 17-21.

Vorderseite
1. Zeile: manu yrk[un]i tiginiir-biz : amti biz be§ tilgdnim(i)z-ni yerkd taglirlip
6. Zeile: {saki]nu sbzlgyii yetin€siz kué-lari tzd :: Giglsiiz
Riickseite
Paginierung:  baStink[i tort altmi$ :]
1. Zeile: [(]4{0)8 drksinmiklig kig-ldri Gz : unl{)g-larig ozgurmak
6. Zeile: bolu t(A)m[rlim birld : békiinki kiintd bo ¢ &rdini-larkd

Publ.: WARNKE 70 (ZZ. 385-396); WarnkeNeub (Z7. 433-444),
Zit.: OTWF 355 (/r/6/).

54 U 2721 (T 11 M 12 39)

Durch Wurmfrafl am linken Rand oben und unten versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere
Ecke mit geringem Textverlust am Anfang der Zeilen 3-6 abgerissen.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen insbesondere an den Seitenrdndern, mittelgrob,
senkrecht gerippt, an den Bruchstelien leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MafBe: 30,0 cm (h) x 10,8 ¢m (br).

Schriftspiegel: 26,8 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm ©; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T 1l (Stempel) M 12 39 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T. II. M.
12.39. (alt) und U 2721.

Besonderheiten: in /r/3/ ist links neben der Zeile hinter dem Wort arZi- das fehlende -larda mit einem
Kreuz als Einfligemarke in roter Schrift nachgetragen.®

Sechsundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 55 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 924b 20-26.** Folgt unmittelbar auf U 2720 (Kat.-Nr. 53).

Vorderseite
1. Zeile: umunmi$ [nalnmui$ buyan ddgi kiin€im kii¢intd kim kamag tinl(1)g-lar
6. Zeile: -[ldr] anfultayu val{a)nok yolinta drda&i-lar - ikildyi taks

Rickseite

Paginierung:  bas[tinki be§ altmi§ :)

325 Nach der chin. Vorlage ist aber ohnehin zu vermuten, dall ein arzilarda tiberzihlig ist und daher getilgt werden muf.
*6 Zunichst folgt die atil. Ubersetzung dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. 9 angegebenen Variante,
doch unmittelbar danach muf die Variante Nr. 10 dem Ubersetzer in das Uigurische vorgelegen haben.
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1. Zeile: [4mg#)&-siz bolzun-lar :: anfulayu ok ymi tamu :: pret yilki
6. Zeile: ol kamag [t]inl(1)g-lar yumk: baréa :: :: ozup kutrulup

Publ.: WARNKE 70-71 (ZZ. 397-408); WamnkeNeub (ZZ. 445-456).
Zit.: UW 221b - 222a (/1/3/); UW 166a (/v/3-4/); OTWF 69 (/v/6/ - U 2691 /1/2/),

55 U2691 (THHMI121; Glas: TIIM 12 VIITE 11)

Am linken Rand oben und unten durch WurmfraB leicht beschidigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die
rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Tinte ist auf der
Riickseite stellenweise leicht abgerieben bzw. verwischt.

Papier: mittelgrob, hellbraun mit dunkleren Verfirbungen insbesondere an den Seitenrindern,
senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der Abbruchkante ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung,

Malfe: 30,2 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm ©; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T Il (Stempel) M 12 1. (Bleistift); Aufkleber: TII M 12 1. /TII. E. 11
(alt) und U 2691.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst; in /t/2/ bodis(a)t(a)v und in /t/3/ burhan rot.

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 56 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 924b 26 - ¢ 1.7 Ab /t/5/ Beginn des 2. Kapitels. Folgt unmittelbar auf U 2721 (vgl. Kat.-Nr. 54).

Vorderseite
1. Zeile: birtdm-lik iiz3liksiz Gstiinki tuyunmak-ka tikil-lig
6. Zeile: [tinlj()g-lar ikirégii sezik-tin &ni ddrilmayik @
Riickseite
Paginierung: badt{ink1 alti altmi§ :]
1. Zeile: [ym]a : nom-ta tikii§ tidilur-lar kositilir-ldr 0 ani G&0n
6. Zeile: yanku tig drditki Gzd ndtdg osug-lug-g

Publ.: WARNKE 71-72 (ZZ. 409-420); WarnkeNeub (Z7. 457-468).
Zit.: OTWF 666 (/t/5/ - /v/17); UW 277a (/v/5/); UW 153b, 276a (/vi6/ - U 2722 /ei2/)™,

56 U 2722 (T IT M 12 40)

Durch Wurmfra am linken Rand und in der linken unteren Ecke leicht versehrtes hochformatiges Pustaka-
Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. In /v/2/ ist die
Tinte ein wenig verwischt.

7 tn den Zeilen /1/5/ - /v/2/ folgt der atii. Text den im Taisho klein gedruckten 24 Zeichen des Haupttextes. In der
Variante Nr. 11 fehlen diese Zeichen. Auch danach wurde nach dem Haupttext und nicht nach der unter der Nr. 12
angegebenen Variante {ibersetzt.

328 Zitate etwas gekiirzt.
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Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder-
bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen etwas
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung,.

Male: 29,7 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,1 ¢m (br).

Schniirlochkreis; 3,7 cm ©@; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: recto am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 40 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2722
und T 11 M 12 40 (alt).

Zweites Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 57 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924¢ -4,
Folgt unmittelbar auf U 2691 (Kat.-Nr. 35).

Vorderseite
1. Zeile: avant yana’®® antag osuglug ok ti§i tugmak-lg : odgurak
6. Zeile: [bolmamak]ima® : amin tig-lari ymd yogun yinékd bolup : antag
Riickseite
Paginierung:  ba[3tinki yeti altmi§ :]
1. Zeile: [ymi] yeg . antag vmi kudiki ; antag ymid ddgl : antag ymi
6. Zeile: bilgdli ukgali umamak-lar ugrinta ikirégld sezik za

Publ.: WARNKE 72-73 (ZZ. 421-432); WarnkeNeub (ZZ. 469-480).
Zit: UW 341b (/1/6/ - /vi2/y; OTWF 656 (/vi6/ - U 2723 /t/1/).

57 U2723 (T I1 M 12 41)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6
abgerissen. Einige Beschidigungen durch Wurmfrafl sind am linken Rand und am Unterrand (dort stirker
verschrt) festzustellen,

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder-
bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht aus-
fasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 29,6 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,7 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @, durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 41 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2723
und T 11 M 12.4].

Drittes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 58 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924c 4-8.
Setzt U 2722 (Kat.-Nr. 56) unmittelbar fort.

% ROHRBORN schligt z6gernd vor, an dieser Stelle avanrtin zu lesen (UW 276a). Die Schreibung des Manuskriptes hat

WARNKE aber richtig interpretiert. Es kénnte sich hochstens um einen alten Fehler handeln.

330 . o . .. ) - . . .
Nach der chin. Fassung méglicherweise so zu erginzen. Allerdings wire dann eine sehr gedringte Schreibung
anzunehmen.
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Vorderseite
1. Zeile: koniil-lari bulgalip : antag ymid sdzldylr-lar katiglanip t(a)vranmip™'
6. Zeile: [kigi)lar™ drtinii bay banmhg bolgu drip inéip yini &igay
Riickseite
Paginierung:  badi[inki sdkiz altrmi ;]
1. Zeile: [Am]gaklig bolmud-lan koziinéir : azi kuglug ogn tivlig
6. Zeile: nd atl(1)g oSgsiiz konliistiz kisi yal(a)pok bolur :: onrd kilmis

Publ.: WARNKE 73 (ZZ. 433-444); WarnkeNeub (ZZ. 481-492).
Zit.: UW 151b (/1/1/); OTWF 143 (/1/2/ - tv/17); UW 188a (//5/); OTWF 345 (/t/5-6/); UW 317b (/v/1-2/);3
UW 369a (/v/2/).

58 U 2724 (TII1 M 12 42)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen. Kleinere
WurmfraBldcher befinden sich am linken Rand und am Unterrand. Auf der Riickseite ist die Tinte im oberen
Teil stellenweise etwas abgerieben.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder-
bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, an den Bruchstellen leicht ausfasernd. ™

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mape: 29,8 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 26,9 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; leicht ausgerissen.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 42 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2724
und TITM 12 42,

Besonderheiten: in /v/2/ links neben der atii, Transkription des chin. Titels kim ho ki die
entsprechenden Zeichen Effl#% in roter Schrift; in /v/3/ burhan rot.

Viertes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 59 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: $24c 8-
10.** Folgt unmittelbar auf U 2723 (Kat.-Nr. 57). Eine Parallele zu den Zeilen /v/3-6/ findet sich in U 3076 +
U 3079 (Kat.-Nr. 59).**

Vorderseite

1. Zeile: kiliné-min tanmud dkmid t(a)var-nip  tidin uthsin bilmadin

6. Zeile: [bo alzunta® taginip : bo aZun-taki kiliné tigin ken aZunta
Riickseite
Paginierung:  b[adtinki tokuz altmi§ :]

1. Zeile: [ ] tdginir drip : muni ndn bilmadin muntag yaphg sozldylr-l1dr :

1 WARNKE liest tirdnip.

332 Erginzung nach OTWF 143. In OTWF 345 wird dann aber {tinhig/lar ergdnzt. Die zweite Alternative scheidet aus
Platzgrinden aus. Mdglich wire noch eine Erginzung [drdn/ldr. Dies wird durch die Tatsache gestitzt, dafi das
Pluralsuffix mit dem Stamm verbunden ist. Nach einem -i wird in dieser Handschrift aber stets ein Absatz gemacht,
bevor das Pluralsuffix angehingt wird.

7 Zitat gekiirzt.

% Im Gegensatz zu allen anderen Blittern dieser Hs. ist keine Rippung erkennbar.

333 Der atii. Text zeigt groie Abweichungen gegeniiber der chin. Vorlage.

% Der Hinweis auf die Parallelitit findet sich bereits in der Neubearbeitung von WARNKE.

7 Vom <z> ist der untere Punkt noch erkennbar.
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6. Zeile: utuz-ka tigsdr : bo kidi Onrd aZun-taki ayig kilin€ tiltag-***

Publ.: WARNKE 91 (ZZ. 757-768); WarnkeNeub (ZZ. 493-504),
Zit.: UW 362a (/r/17Y%%;, UW 333b (/1/6/); OTWF 712 (/v/4-5/); UW 306a (/v/6/},

59 U376 (TNIY 14;Glas: THHY 14-503) + U 3C7I(TII'Y 14; Glas: TII Y 14 - 506)

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, in etwa dem urspriinglichen
Blattzustand entsprechend unter Glas gebracht. U 3076 bildet den oberen, U 3079 den unteren Teil des
Folios. Der Rif} verlduft oberhalb des Schniirfoches. Es sind erhebliche Schiiden durch Wurmfrall und Abrieb
v. a. rechts tber dem Schniirloch und im linken unteren Blattbereich (recto) feststellbar. Auf der Vorderseite
sind schrig verlaufende Manuskriptabdriicke eines anderen Blattes zu erkennen.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,1 - 1,4 cm.

Rote Randlinierung

Mafle (zusammengesetzt): 32,0 cm (h) x 11,3 ¢m (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 28,1 em (h) x 7,5 cm (br).
Schnirlochkreis; im rechten oberen Teil zerstért; 4,2 cm &; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-5;
sehr kleines Einstichloch.

Fundsigle: U 3076: recto am Oberrand: T H (Stempel) Y 14, (Bleistift); Aufkleber: U 3076 und T 11
Y 14.503; U 3079: recto im Schniirlochkreis: T 1l (Stempel) Y. 14. {Bleistift); Autkleber: U 3079 und
TI'Y 14.506.

Besonderheiten: bei beiden Fragmenten Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfiihrlicher als
auf den Fragmenten selbst.

340
341

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 924¢ 8-13.** Bildet eine Parallele zu
U 2724 /v/3/ (Kat.-Nr. 58) - U 2696 /v/6/ (Kat.-Nr. 60).°*

Vorderseite
1. Zeile: bar : subuti kayu [toziin]-lir ogl: [toziinlir kizi birék] bo nom U 3079 /v/1/
6. Zeile: T'QY f{sluy [ayig k]ilt|n]é-lan tarikar ketir 6¢dir amrilur kenipi U 3079 /r/6/
Rickseite

Paginerung: bastink1 yeti dhg : :
1. Zeile: yind [kama]g-[ta] yeg [tii]zkirinésiz tiizii koni tuymak burhan kutin U 3079 ~/1/
6. Zeile: inmik-niy miyi [drt]iikin kertgii[nmi]d[in] : yert[inilig uz]ah-k U 3079 /v/6/

¥ Hiernach ist nicht, wie in UW 306a angegeben wird, fiiza] zu erginzen, sondern durch U 2696 /t/1/ wird das Wort
fortgeflihrt, so daB filtag-inta zu lesen ist,

*** Durch die genaue Lokalisierung dieses und somit des vorangehenden Blattes hat sich die von ROHRBORN vermutete
Texterginzung iiberholt.

9 Die Hohenangabe ist mit einer geringen Unschirfe verbunden, da die beiden Fragmente nicht unmittelbar aneinander
anschlieflen. Einzelvermessung: U 3076: 7,0 cm (h) x 11,3 ¢m (br); U 3079: 26,7 cm (h) x 11,0 ¢m (br).

! Siehe die vorige Note.

*** An dieser Stetle weicht die atii. Fassung erheblich von der chin. Voriage ab.

3 Hierauf hat WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.
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60 U26% (T 11 M 12 6)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit etwas Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen. Ein
kleines Stiick vom linken Rand ist abgebrochen.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen (besonders am rechten Rand (recto) und am linken
Rand (verso)), mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung, die Oberrandlinierung ist auf beiden Seiten breiter als bei den
anderen Bléttern der Hs.

Male: 29,5 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schrifispiegel: 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; die Umrandung durch
Feuchtigkeit etwas verwischt.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 11 (Stempel) M 12 6. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2696
und T TT M 12 6 (alt).

Besonderheiten: in /t/5/ burhan rot.

Fiinftes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 60 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924¢ 10-
14.** Folgt unmittelbar auf U 2724 (Kat.-Nr. 58). Eine Entsprechung zu den Zeilen /1/1/ - /v/6/ ist in U 3076
+ U 3079 /t/4/ - /vi6/ (Kat.-Nr. 59) zu finden.”*’

Vorderseite
1. Zeile: -inta © bo aZunta 46z kodup U¢ y(a)vlak yol-ta tugguluk
6. Zeile: [tol]p kamag unl(1)g-lar-niy bo sudur-taki y{a)rligin artokrak
Riickseite
Paginierung:  bag[tink: altmi§ :]
1. Zeile: #fer]tgingili umadin muntag seziklig bolmak-lar1 baréa bilig-
6. Zeile: uzati-ki kir-lig sav-lan bar¢a méni ol tlelp tey(r-

Publ.: WARNKE 74 (ZZ. 445-456); WarnkeNeub (ZZ. 505-516).
Zit.: UW 305a (/t/3-47); OTWF 648 (/r/4/); UW 369b (/v/3-4/).

61 U295 (TIIM125)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen.
Das Folio ist durch Wurmfral am linken Rand und am Unterrand leicht beschadigt. Die Tinte ist zum Teil
etwas abgedriickt. Spuren von Manuskriptabdriicken des vorangehenden (U 2696) und des folgenden Blattes
(U 2694) sind auf beiden Seiten erkennbar.

Papier: verschmutzt hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand
der Vorder- bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen
leicht austasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 ¢cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: 30,2 cm (h) x 10,8 cm (br).

33 Es ist nicht zu entscheiden, ob die atii. Ubersetzung dem Haupttext des Taishd oder der unter der Nr. 15 angegebenen
Variante folgt.
* Hinweis in WarnkeNeub.
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Schriftspiegel: 26,3 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 5 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2695
und TII M 12 5 (alt).

Blatt aus dem 2. Kapite! mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924¢ 14-17. Muf3 Folio 61 dieser Hs.
sein und somit U 2696 (Kat.-Nr. 60) fortsetzen.**®

Vorderseite
1. Zeile: -ldr :; birok olar-m1 man ol tep tegli¢d drsdr nd tiltagin
6. Zeile: [sis]ip™” = yip 181g tartar tig agng sizlag yoriyur
Riickseite
Paginierung:  ba[stink1 bir yetmi§ :]
1. Zeile: [ydnd] ton kadim ultaginta yma tkas busu$ dmgik-nip
6. Zeile: -d4 ulati kalin ton-lang kaddiktd olar-nig™*® amgaki

Publ.: WARNKE 74-75 (ZZ. 457-468); WarnkeNeub (ZZ. 517-528).
Zit.: UW 370b (A4/2/); OTWF 672, Anm. 357 (/t/5/; OTWF 179, 203 (/t/6/); UW 370b (/v/1-2/);*® UW 347b
(/vi4-5/); OTWF 189 (/v/5/); UW 368b (/v/6/ - U 2694 /r/1/},

62 U2694 (TIH M 12 4)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6
abgerissen. Einige Beschidigungen durch WurmfralB3 sind am linken Rand und am Unterrand festzustellen.
Die Tinte ist an einigen Stellen etwas abgedriickt. Auf der Vorderseite sind unten kleine Tintenflecken zu
erkennen.

Papier: mittelgrob, schmutzig hellbraun mit dunkleren Verfiarbungen (insbesondere am rechten Rand
der Vorder- bzw. am linken Rand der Riickseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den
Bruchstellen ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recte und verso.

Zeitenabstand: 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; etwas ausgerissen.

Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel} M 12 4 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2694
und TITM 12 4,

Siebentes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 62 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho 924c
17-21. Setzt U 2695 (Kat.-Nr. 61} fort.

Vaorderseite
1. Zeile: busudi tarig bolur Gctn :: birdk bolar-m mini ol tep
6. Zeile: [6]griing mani tagingil k(#)rgik :: nitdgin yinid ani ara

*® Also das sechste Blatt des 2. Kapitels.

WARNKE liest und ergénzt [biirfiip. Das vorletzte Graphem ist aber eindeutig ein <y> und das gesuchte Wort mul
nach chin. B die Bedeutung ,,anschwellen’ haben.
j:z In UW 368b: bolarmy.

Im Lichte von WARNKE 458 (dmgak tugmak:), also der Zeile /t/2/ unseres Blattes, ist ROHRBORNs Erginzung busus
dmgdkniy {tug]mak: gegentiber WARNKES Erginzung busus dmgdknin {bol]lmak: vorzuziehen,

347
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Riuckseite
Paginierung:  bad[tinki iki yetmi$ :]

1. Zeile: [t(A)rk] t(a)vrak Urltksiiz t6r8 eyin artamak #rtmik-kd
6. Zeile: tugmid-ta kayu-tin kidlmi3-in : 6lmi%-dd kayu-

Publ.: WARNKE 75 (Z7. 469-480), WarnkeNeub (77, 529-540).
Zit.: UW 370a (/r/2/y; UW 206b (/1/6/ - /27, OTWE 54 (Av/2-3/), UW 2060 (/v/2-3/).

63

2693 (TIITM 12 3)

Durch Wurmfral3 am linken Rand und am Unterrand versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte
obere Ecke abgerissen. Die Zeilen 3-6 sind im oberen Teil beschidigt. Auf der Vorderseite sind Spuren von
Manuskriptabdriicken des vorangehenden Blattes (U 2694) erkennbar.

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, an einigen Stellen leicht dunkel verfirbt
(insbesondere am rechten Rand der Vorder- bzw. am linken Rand der Riickseite), an den Bruchstellen
etwas ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafle: 29,2 cm (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm ©@; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T Il (Stempel) M 12 3. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T. Il M
12. 3 und U 2693.

Besonderheiten: in /r/2/ links neben dem Bergnamen kuen fan™™" die entsprechenden Zeichen B[] in
roter Tinte; in /v/1/ ist links neben [ma/ni-nip in kleinerer Schrift irrtimlich ein weiteres NYNK
nachgetragen.

350

Achtes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 63 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 924¢ 21-
25. Eine Parallele bildet ab /v/1 ff./ U 3118 (Kat.-Nr. 64).”!

Vorderseite

1. Zeile: -ka bargusin bilméadin : busud-lug dmgakligin taglrd eltip
6. Zeile: [6]zni yanulip mini Gzd korlip yertinéiilig-dd veg

Rilckseite
Paginierung:  bast[ink1 ¢ yetmi$ :]

1. Zeile: [mi]ni-nin-{((nin))} avant-in barda dmgdk ol tep tey(ir-lir : antag ymi
6. Zeile: bolar-ka munéulayu kii€dnip &z &toz-ldrin sikgu dmgitgii nigl

Publ.: WARNKE 76 (ZZ. 481-492); WamkeNeub (ZZ. 541-552).
Zit.: UW 372a (/1/1/y; OTWF 198 (/72132 OTWF 122-123 (/t/3-4/);*" UW 154b (W/1/ - U 2705 //50;7
OTWF 200 f., Anm. 241 (v/27).

%9 Bei diesem Wort ist das <§> durch zwei kleine rote Punkte punktiert.

351

Der Hinweis ist in WarnkeNeub zu finden.

332 ERDAL liest den Bergnamen kuen San, doch steht im Ms. kuey San, wie von WARNKE richtig erkannt wurde.
33 Mit der Verbesserung k(a)lplik gegeniiber k(a)iphg in der WARNKE schen Edition.

3¢ Zitat gekiirzt.
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64 U318 (TITY 49; Glas: T Il y 49 - 500)

Oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, an den Abbruchrindern zerstort. Der Ril verlauft in der
Umgebung des Schniirlochkreises schrig nach oben. Der linke und rechte Rand sowie der Oberrand sind in
Teilen erhalten.

Papier: hellbraun, mittelgrob, waagerecht gerippt, ausfasernd, fleckig.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm.

Rote Randlinierung.

Mafle: 10,2 ¢cm (h) x 11,5 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,8 cm.

Schniirlochkreis: fast ganzlich zerstort; rote Umrandung fast vollstindig verblafit; durchbricht die
Zeilen 3-5.

Fundsigle: recto im zerstdrten Schnilrlochkreis: T 1T (Stempel) Y 49 (Bleistift); Aufkleber auf der
Glasplatte: U 3118 und T 11 y 49 500.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924¢ 24-28.
Parallele zu U 2693 /v/1 ff./ (Kat.-Nr. 63) - U 2705 /v/4/ (Kat.-Nr. 66).”*

Vorderseite
1. Zeile: L'R : antag yméd ad[inlarnin ...
7. Zeile: anin [,
Riickseite
Paginierung:  baStmkr dlig tdkddi : :
2. Zeile: dnitip : nfom ...
7. Zeile: konilin artok sik[ip ...

#65 Mainz 548 (T 11 S 323, T II; Glas: T II S 32a - 607)

Erheblich durch Brand beschddigter Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, mit zunehmender
Zeilenzahl weniger Textverlust. Ein Rest des linken und ein Teil des rechten Randes sind erhalten, die
Zeilenenden und der Unterrand sind abgesengt.””® Mit Ausnahme einer Aussparung und einem Teil der
verblaBiten roten Umrandung ist vom Schniirlochkreis nichts erhalten.

Papier: gelblich mittelbraun, mittelgrob, kraftig senkrecht gerippt, leicht briichig, an den Brandstellen
dunkel verfirbt,

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Spuren roter Zeilenlinierung auf der Vorderseite.

Malle: 19,0 cm (h) x 10,5 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Fundsigle: am rechten Rand der Vorderseite: T IT (Stempel) S 32a (Bleistift); auf dem linken Rand
der Rickseite: T IT (Stempel); Aufkleber: Mainz 548 und TII. S. 32-a 607.

*** Hierauf hat bereits WARNKE in ihrer Neubearbeitung aufmerksam gemacht,

Eine Beschreibung ist bereits in EhlersKat {(Kat.-Nr. 181) vorhanden. Dort wurde noch die Zugehsrigkeit zum Altun
Yaruk Sudur vermutet.

356
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Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem 2. Kapitel. Bildet nach ZiemeRezEhlers eine zeilengleiche Parallele zu U 2693 (vgl. Kat.-Nr.
63), so daB es sich um Folio 63 dieser Hs. handeln muB.>*” Chinesische Entsprechung im Taishd: 924¢ 21-25.

Vorderseite
1. Zeile: ... busuls-lug™® #mgakligin [...
6. Zeile: [6z]ni yamhp méni Gzd ko[rip ylertinctlig[da yeg]
Riickseite
1. Zeile: [mani]-nin avantin® baréa amgak [ol tep] teyiir-ldr [...
6. Zeile: ... 0]z &tdz-larin sikfgu ...

2

Zit.: EhlersKat 111 = Kat.-Nr. 181 (/1/1,6/; /v/1,6/); TekinHandliste (/v/3/).

66 U2705(TII M 12 18)

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit marginalem Wurmfraf, die rechte obere Ecke mit Textverlust im oberen
Teil der Zeilen 3-6 abgerissen. Schwache Abdriicke des vorangehenden (U 2693) und des folgenden Blattes
(U 2704) sind auf beiden Seiten zu erkennen,

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder-
bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,3 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.*®

MaBe: 29,8 em (h) x 10,8 cm (br).

Schriftspiegel: 26,0 cm (h} x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 ¢cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

FFundsigle: verso am Unterrand: T II {(Stempel) M 12 18 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2705
und TIT M 12 18 (alt).

Besonderheiten: Hyperplene-Schreibung ''~K¥7TYP in /r/d/.

Neuntes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 64 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 924¢ 25
-925a 1.

Vorderseite
1. Zeile: drki tep sozlp : muntag i§-lir-nin kutrulmak yol-ka
6. Zeile: [sozld]p : olar-nip yertin¢u-ligdd yeg koniillig bidrunup
Riickseite
Paginierung:  ba|Stinki tort yetmi§ :]
1. Zeile: [bol]m[alkhig®®' agir ig-tin ozmuii kutrulmi-lanin bilméddin
6. Zeile: bo antag katiglanmadi dmgéanmadi arsar mum tig Amgik-

357 Es muf also auch das achte Blatt des 2. Kapitels sein.

338 8o ist jetzt nach WARNKE zu erginzen. EhlersKat: ... osu/g-lug.

3% Nach der Verbesserung von WARNKE ist das Wort so zu lesen. In EhlersKat wurde wegen der defektiven Schreibung
dvintin transkribiert.

9 v on der Zeilenlinierung nur Reste zu erkennen.

*! Brgsnze so nach dem Chin. Der Ausdruck [bol/mfalklig agir ig-tin ozmi§ kutrulmis-larin entspricht chin. IR £ %A
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Publ.: WARNKE 76-77 (ZZ. 493-504); WarnkeNeub (ZZ. 553-564).
Zit. OTWF 770 (/t/3-4/%" OTWF 312 (/t/4/); UW 367b (/v/5/).

67 U2704(TIIM 12 17)

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit marginalem WurmfraBl am Unterrand, die rechte obere Ecke mit geringen
Zerstorungen zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Tinte ist teilweise etwas abgedrickt.
Manuskriptabdriicke vom vorangehenden (U 2705) und vom folgenden Blatt (U 2697a) sind auf beiden
Seiten erkennbar.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfarbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder-
bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere nur schwach erkennbar.

Mabfe: 29,9 ¢cm (h) x 10,8 ¢m (br).

Schriftspiegel: 26,1 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm ©; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 17 {Bleistift); Aufkleber auf dem Gias: U 2704
und T II M 12 17 {alt).

Zehntes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 65 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 925a 1-
6.363

Vorderseite
1. Zeile: -kd tiaggdy mu irdi : munup 46zi Su yoksuz Kirlt asig-siz
6. Zeile: [ }W muntag yamulur-lar seziniir-lar : birék olar ka¢an
Riickseite
Paginierung:  ba[§tinki bed yetmis :]
1. Zeile: [ ]| adgu ogli-larkd tuSsar-lar ol yanilmak-lart sezik-
6. Zeile: min timin Gkinsdr nd tusu bolgay :: bokinki kinti bo

Publ.: WARNKE 77-78 (Z7. 505-516); WarnkeNeub (ZZ. 565-576),

Zit: UW 231a (//1-2/), UW 276a (/1/5/);* OTWF 566 (/v/1-2/); BT I B Anm. B 74 (/v/1-5/); OTWF 578
(2/y; UW 211a (#v/3)).

68 U2697a(TITM127; Glas: TILM 12)

Durch Wurmfrall am Unterrand leicht versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit
geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Spuren von Manuskriptabdriicken des

vorangehenden (U 2704) und des folgenden Blattes (U 2692) sind auf beiden Seiten erkennbar. Die Tinte ist
an einigen Stellen leicht abgedriickt.

362 7itat etwas verkiirzt.

j: Die atii. Ubersetzung folgt d‘em Hagpttext des Taishd und micht der unter der Nr. 1 angegebenen Variante.

ROHRBORN verbessert fiir diese Zeile WARNKEs Lesung arnn zu avantin, doch hat eine Autopsie des Manuskriptes
ergeben, dall WARNKE richtig gelesen hat. Da ROHRBORNs Vorschlag aber im Kontext vorzuziehen ist, muf} es sich bei
antin um einen alten Fehler handeln, zumal auch das Chin. () die Ubersetzung mit avanan erfordert.
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Papier: mittelgrob, heltbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der
Vorder- bzw. am linken Rand der Rickseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den Bruchstellen
etwas ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeiien recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢m.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 29,9 ¢m (h) x 11,0 cm (br).

Schriftspiegel: 26,2 cm (h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @, durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1I (Stempel}y M 12 7 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2697a
und TII M 12 (alt).

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Fragment ausflhrlicher als auf dem Aufkleber; in
I51 burhan rot.

Elftes Blatt aus dem 2. Kapitel, muB Folio 66 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishd: 925a 6-
9.365

Vorderseite
1. Zeile: nomlug oron-taki bir i§das’™ kamag ulug kuvrag #3idu y(a)rlikazun-
6. Zeile: -[lar bjo tukdl nizvani-hg prtakéan™® #tézdi taki nitigin
Riickseite
1. Zeile: [bir] kiiz-dd™® Kketdrgili tarkargall bolgay : birsk bo azun-ta
6. Zeile: -mma tayakhg-in nom-taki y{ajrlig-¢a bisrunu yoriguluk

Publ.: WARNKE 78 (ZZ. 517-528); WarnkeNeub (ZZ. 577-588).
Zit.: UW 276b (/1/27); UW 294b (/1/5-6/); OTWF 246 (/v/5-6/).

69 U2692(TIIM122)

Am linken Rand und am Unterrand durch Wurmfrall leicht beschidigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die
rechte obere Ecke unter Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Schrift ist teilweise leicht
abgerieben. Auf der Vorderseite sind Abdriicke des vorangehenden (U 2697a), auf der Riickseite des
folgenden Blattes (Mainz 511} erkennbar.

Papier: mittelgrob, hellbraun mit einigen dunkleren Verfarbungen (insbesondere am rechten Rand der
Vorder- bzw. am linken Rand der Riickseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den Bruchstellen
leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1.4 - [,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 29,9 cm (h) x 11,0 cm (br).

Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigie: verso am Unterrand: T 1I (Stempel) M 12 2. (Bleistift); Aufkieber auf dem Glas: U 2692
und T ITM 12 2 (ait).

%5 Pie atii. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd und nicht der Variante Nr. 2. Bei der Variante Nr. 3 fillt die
Entscheidung schwer, da sowohl die Lesung des Haupttextes als auch die Variante zur Erklirung der atii. Ubersetzung
bendtigt werden. :

¢ Lesung ifdds nach OTWF 120.

7 W ARNKE liest prtikéan.

98 WARNKE liest und erginzt: [ka]gfiijzdd. Das Chin. (48} legt aber die hier vorgeschlagene Lesung nahe.
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Zwdlftes Blatt aus dem 2. Kapitel, muf} Folio 67 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishd: 925a
9_ 1 3-369

Vorderseite
1. Zeile: rug-ta sezik koniil oritip ardim dmgintim tep teyli y(a)rlikamaz-
6. Zeile: -[ldri] #zd udigsiz ulug kutrulmak-ta drksinméak-lari-nip
Riickseite
1. Zeile: [ )/ drip : m(d)n yd[nd] bokinki kiintd sansar-tin opi
6. Zeile: kérk at kiii mini tona Cog valin tegli bes torlilg

Publ.: WARNKE 78-79 (ZZ. 529-540); WarnkeNeub (ZZ. 589-600).
Zit.: UW 169b (/i/1/); UW 349a (/r/5/), OTWF 666 (/v/4-5/); UW 252a (/v/5/ - Mainz 511 /1/1/); OTWF 252
(/v/6/ - Mainz 511 /r/1/).

20 Mainz 511 (T I1 M 12 44)

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Textverlust zu Beginn der Zeilen 4-6 abgerissen.
Der Unterrand ist durch Wurmfrall zerstdrt. Ferner ist am linken Rand marginaler Wurmtral} festzustellen.
Manuskriptabdricke des vorangehenden Blattes (U 2692) sind auf der Vorderseite erkennbar. Die Tinte ist
stellenweise abgedriickt.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den
Bruchstellen leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm,

Rote Rand- und Zeilenlinierung,

Male: 28,6 cm (h) x 10,9 cm (br).

Schriftspiegel: 26,5 cm {h) x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: am Zeilenende von /v/2-3/: T 1l (Stempel) M 12 44 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 511 und
TIL M. 12/44.

Dreizehntes Blatt aus dem 2. Kapitel, mull Folio 68 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taisho:
925a 13-16. Eine Paralleie findet sich ab /v/2 ff./ in Mainz 422 + U 3102 (Kat.-Nr. 71).

Varderseite
1. Zeile: buyan-lar iiza tizilgliig’™ : Sgrinéiiliig-in yorimak barmak
6. Zeile: [kert]i nom-lang kérmayt tikdtip @ bo kozindr Udtd yani
Riickseite
Paginierung:  bastinki sikiz yetmi§ :]
1. Zeile: [tu)g-guluk™' kurug asigsiz kamisii 1dip : kayu drsir ddgii nomug
6. Zeile: tutguluk amgak-lig bolsar-biz : anéata nitig kilgali bolgay

Publ.: WARNKE 79-80 (ZZ. 541-552); WarnkeNeub (ZZ. 601-612),

Zit.: Tekjr;Hand]iste (i/10); UW 231a (/v/17), OTWF 451 (/v/37); OTWF 437-438 (/v/3-6/);""" UW 154b
(Iv/3-6/).7

**° Die atil. Ubersetzung weist darauf hin, daB die zweite Interpunktion in Zeile 925a 13 méglicherweise fehlerhaft ist.

Die Lesung tiziglig nach OTWF 252,

Lies und ergiéinze so? Die chin. Vorlage (4£) erlaubt an dieser Stelle kaum eine andere Méglichkeit. WARNKE gibt
keine Ergdnzung.

370
37
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71 Mainz 422 (TIY 19; Glas: TIFY 19 - 500) + U 3162 (TIT Y 18; Glas: TIL y 18 - 500)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehdrige, aber getrennt verglaste Fragmente, von denen Mainz
422 den coberen, U 3102 den unteren Teil bildet. Die Bruchstiicke sind stark durch Wurmfrall versehrt. Der
Oberrand ist fast vollstindig, der rechte Rand in Resten erhalten.

Papier: hellbraun, mittelgrob, waagerecht gerippt, leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung fast ginzlich verblalt,

MaBe: Mainz 422: 15,6 cm (h) x 11,1 cm (br); U 3102: 10,9 cm (h) x 10,0 cm (br).

Breite des Schrifispiegels: 7,6 em,

Schnirlochkreis: teilweise zerstdrt; 4,4 cm @; durchbricht die Zeilen 3-5; rote Umrandung beinahe
vollstindig verblaft.

Fundsigle: Mainz 422: verso am linken Rand: T II (Stempel) Y. 19. (Bleistift); Aufkleber; Mainz
422 und TIL. Y. 19-500; U 3102: recto am rechten Rand: T II (Stempel) Y. 18. (Bleistift); Aufkleber:
U3102und T IL y 18 500.

Besonderheiten: bei beiden Fragmenten Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfiihrlicher als
auf den Fragmenten selbst.

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 54 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925a 15-20. Stellt
eine Parallele zu Mainz 511 /v/2 ff./ (Kat.-Nr. 70} - U 2726 /v/5/ (Kat.-Nr. 72) dar.*™*

Vorderseite

1. Zeile: //| ] ndgl U[zi] ozglay kutrulgay|biz : [ ] U 3102 /r/1/
7. Zeile: ikildyd taks anéa-k(1)y-a #rs[d]r ymi : tinalim | | U 3102 /v/7/
Riickseite

Paginierung:  baltinki tort altnud : :
1. Zeile: T° L'R : tozlin yol uz[u]n [1]rak fi¢iin bi|r kiin alp bulguluk] U 3102 /v/1/
7. Zeile: tap[sizhg bo]lrukta 6tris [muntag nlem sé[zlimik : boSgut ] U 3102 /U

Zit.: TekinHandliste (Mainz 422 /v/2/).

72 U 2726 (T II M 12 45)

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der Rif3 verlduft oberhalb des Schniirlochkreises. Die
Tinte ist teilweise leicht abgerieben und abgedriickt. Manuskriptabdriicke des vorangehenden (Mainz 511)
und des folgenden Blattes (U 2727) sind auf der Vorder- bzw. Riickseite schwach zu erkennen.

Papier: schmutzig hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen (insbesondere am rechten Rand der
Vorder- bzw. am linken Rand der Riickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

2 ERDAL konnte eine Interpretation WARNKEs korrigieren, indem er imld- (/v/5/) die Bedeutung ,to wink or gesture to
somebody” zugewiesen hat, withrend WARNKE das fragliche Wort mit dmldg- heilen” verband. Andererseits hat er
WARNKES korrekte Lesung i/ évirip (/v/3-4/) gegen die Evidenz des Manuskriptes zu ¢/ iriip verschlimmbessert. Es ist
an dieser Stelle gemeint, daB ein Stummer (atii. y1k:) seine Zunge nutzlos bewegt. Das Chin. hilft hier nicht weiter, da
antag bir yikt bolup til Gvirip sézlavii umaz agin kdvgdk ein erkldrender atll, Zusatz ist.

73 Zitat etwas gekiirzt.

31 Der Hinweis auf die Parallelitit ist der WARNKE'schen Neubearbeitung zu entnehmen.
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Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: 26,3 cm (h) x 10,8 em {br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm.

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; Einstich etwas ausgerissen.
Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 45 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2726
und TIT M 12.45.

Besonderheiten: Fundsigle auf dem Fragment etwas ausfiihrlicher als auf dem Glas; in /r/1/ fiir
driglagii die Hyperpleneschreibung: "'RYKL SW.

Blatt aus dem 2. Kapitel, muf} Folio 69 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im TaishG: 925a 16-20.
Eine Parallele findet sich fiir die Zeilen /r/1/ - /v/5/ in Mainz 422 + U 3102 (Kat.-Nr. 71).*"

Vorderseite
1. Zeile: [ulug kJuvrag bokiinki kiin (z& yintdm (itla80 driglddl isind
6. Zeile: [kiin biitiir]i*™® : vdnd bir kan bulu®’ barmak-1 @izd kayu
Riickseite
1. Zeile: [udiin ki]iguluk®™ adgiiliig i3-larig butargali ugay-y
6. Zeile: [ am]gdnmikim ugrinta muntag bultum tep k(@)ntl 6z-ldri bilmidim

Publ.: WARNKE 80 (ZZ. §53-564); WamkeNeub (ZZ. 613-624).
Zit.: OTWEF 672 (/i/3/); OTWF 312 (V/57).

73 U 2727 (T II M 12 45)

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der obere Teil oberhalb des Schniirlochkreises abgerissen.
Das Fragment ist am Unterrand etwas durch Wurmfral beschidigt. Die Tinte ist teilweise etwas abgedriickt.
Manuskriptabdriicke vom vorangehenden (U 2726) und folgenden Blatt (Mainz 584) sind auf der Vorder-
bzw. Riickseite erkennbar.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfiirbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder- bzw. am
linken Rand der Rickseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd,
fleckig.

Anzaht der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5¢cm

Rote Randlinierung.

Mafle: 26,1 cm (h) x 10,8 ¢cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.

Schnlirlochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 45; Aufkleber: U 2727 und T II M 12 45 (alt).
Besonderheiten: in /v/2,4/ burhan rot.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925a 21-25." MuB Folio 70 dieser
Hs. sein.

375 Der Hinweis auf die Entsprechung ist in der Neubearbeitung von WARNKE zu finden.

375 WARNKE ergénzt nur [kiinj. Es ist jedoch mehr Platz vorhanden.

7T WARNKE: bolu. Vgl. aber /1/4-51: bir [kiin al]p bulguluk bitiirgiiliik driir.

¥ Erginze so? WARNKE gibt keine Erginzung. Die chin. Entsprechung zu kayu fiidun kil]guluk i5-ldrig biitiirgdli ugay
lautet: {A]ErE{SFTTECYE.

" Die atil. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd und nicht den unter den Nummern 6 und 7 angegebenen
Varianten.
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Vorderseite
1. Zeile: [bo]®™® yorik-larig kidmadin énré ertirak ok olgim aryiik
6. Zeile: [ozgal)l bultukmaz’®' :: 0 bo yertin€i-dd tugmid torimig
Riickseite
1. Zeile: [yalanoklar'® a]gk[ejn-inta’® artada¢i yokatdadi drtr-lar © birdk
6. Zeile: {yol-ta] tilinip tdgzinip tiimin torliig Amgik-ldr Gzd

Publ.: WARNKE 80-81 (ZZ. 565-576);, WarnkeNeub (Z7. 625-636).
Zit.: OTWF 619 (/v/5-6/); OTWF 655, 688 (/v/6/ - Mainz 584 /r/1/); UW 367b (/v/6/ - Mainz 584 /t/1/).

74 Mainz 584 (T IT M 12 12)

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, am Oberrand des Schriirlochkreises absichtlich
abgeschnitten. Durch einen weiteren Schnitt wurde der Unterrand abgetrennt. An dieser Stelle finden sich
auch kleinere Wurmfralllocher. Auf beiden Seiten sind Spuren von Manuskriptabdriicken des vorangehenden
(U 2727} und des folgenden Blattes (Mainz 591) erkennbar. Auf der Riickseite ist die Tinte an den
Zeilenenden abgedriickt.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfarbungen am oberen rechten Rand (recto) und am oberen
linken Rand (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Zeilenlinierung.

Malfle: 21,6 cm (h) x 10,8 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; der oberste Bogen fehlt,
Fundsigle: verso am unteren linken Rand: T II (Stempel) M 12 12 {Bleistift); Aufkleber: Mainz 584
und TIT.M.12-12.

Blatt aus dem 2. Kapitel, muB Folio 71 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taisha: 925a 25-29.%%
Ab /r/2 ff./ mit einer Parallele in U 3080 /r/1/ - /v/4/ (Kat.-Nr. 75).°*°

Vorderseite
1. Zeile: [yor]giliir-lar balur-lar : am {i¢lin burhan-lar-nuy
6. Zeile: | bir ti]g amgik-lg sikaghg-lar hirld yumk: ind4
Riickseite
1. Zeile: [k(aYln ulug talg vemriliir-¢4 be§ tilgdnim(i)z-ni yerkd tag[ii]rip
6. Zeile: [ba3-ta] otra : adak-ta olurdaéi-lar Géin

Publ.: WARNKE 81-82 (ZZ. 577-588); WamkeNeub (ZZ. 637-648).
Zit.: TekinHandliste (/t/2/); OTWF 202 (/1/6/); OTWF 686 (/v/1/7*%.

380 Ergsinzung nach chin. [it.

* Lies und erginze so nach chin. T 5##! Es ist mehr erhalten als von WARNKE angegeben wird.

382 Erginze so, denn atil. bo vertinci-da tugmis tériimis [yalapokiar] entspricht chin. A4 {4,

3 K onnexschreibung im Ms.

% An /27 ist zu erkennen, daB die atii. Ubersetzung dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. §
angegebenen Variante folgt.

%% Der Hinweis auf die Parallelitit findet sich in WarnkeNeub.

38 ErDALS Zitatnachweis BuddhUig 11 583 ist zu WARNKE 583 zu korrigieren,
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75 U3080(TIIY 14; Glas: TIT'Y 14 - 507)

Mittlerer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus der Umgebung des Schnirlochkreises, durch
Wurmfral und Abrieb beschadigt.

Papier: hellbraun, mittelgrob, leicht fleckig, waagerecht gerippt, etwas ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,2 - 1,3 cm.

Malie: 10,0 ecm (h) x 11,3 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Schniirlochkreis: im unteren Teil zerstért, 4,2 cm @ (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die
Zeilen 3-5.

Fundsigle: recto im Schniirlochkreis: T II (Stempel) Y 14 (Bleistift); Autkieber auf der Glasplatte:
TIHY 14 507, U 3080 und ,,K%anti qily. Recto”.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925a 25 - b 1. Bildet eine Parallele zu
Mainz 584 /r/2/ (Kat.-Nr. 74) - Mainz 591 /r/4/ (Kat.-Nr. 76).

Vorderseite
1. Zeile: {v(a)rligipa a]ritt tinmja]din [sén|mZdin ...
6. Zeile: [sansardin|bdrt : o6tglrd [...
Rickseite
1. Zeile: [tugmi§] ogkan kdzi [..
6. Zelle: [adglig] kuzawaci ayi{gig] kin[adadi ...

76 Mainz 591 (TII M 12; Glas: T IT M 17 - 500)

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der RiB verlduft unterhalb des nicht mehr vorhandenen
Schniirlochkreises. Der linke Rand ist stark beschadigt und die Tinte ist stellenweise abgedriickt.
Manuskriptabdriicke der Riickseite des vorangehenden Blattes (Mainz 584) sind auf der Vorderseite
erkennbar.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen am rechten Rand (recto) und am linken Rand (verso),
mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, auf der Riickseite Wasserflecken am Unterrand.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malfle: 18,1 c¢m (h) x 10,4 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel} M 12 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: Mainz
591 und TILM.17-500.

Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber fehlerhaft; in /v/5,6/ hurhan rot.

Blatt aus dem 2. Kapitel. muf Folio 72 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishs: 925a 29 - b

5. Die Zeilen /1/1-4/ haben eine Parallele in U 3080 /v/5-7/ (Kat.-Nr. 75), die Zeilen /v/3-6/ entsprechen
ferner U 3513 /r/2-4/ (Kat.-Nr. 77).%*

*7 Die ati. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishé und nicht der unter der Nr. 9 angegebenen Variante, welche

einen langen Zusatz enthilt.
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Vorderseite®™’

1. Zeile: [kertgiinélilg budi iyd]si upase upasanc¢-lar &dgll dgli

6. Zeile: [166 hanlan G¢un t(#)yrilig] 166-lug sikiz bdlok kuvrag
Riickseite™™

1. Zeile: [i¢in kentirii ulatt ontun si]yarks ulsuz tlpstiz alkiné-

6. Zeile: [yikiinirbiz vi§vabu atl(1)g t}{d)yri burhan kutina :

Publ.: WarmnkeNeub (ZZ. 649-660).
Zit.: TekinHandliste (/r/1/),

77 U 3513 (Glas: T II D 538)
Mittlerer rechter Teil eines durch Wurmfraf stark versehrten hochformatigen Pustaka-Blattes.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 4 Zeilen recto und verso, /r/1/ und /v/4/ Reste.

Zeilenabstand: 1,2 - 1,3 cm.

Male: 15,9 em (h) x 5,8 e¢m (br),

Aufkleber: U 3513 und T 1 D 538 (alt); ein weiterer Aufkleber kennzeichnet die Recto-Seite.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925b 3-6. Bildet eine Parallele zu
Mainz 591 /v/3-6/.”""

Vorderseite
2.{4.) Zeile: ... y(a)yhikanCu&)i kon[illig] atalaripa kaylan[na ...
4, (6.) Zeile: ... Kluthlya : @ ylkiniirbiz [...
Riickseite
1. Zeile: ...]/ [k]r(a)kasunte t(A)nri burhan ...
3. Zeile: ...] yl[k]urarbiz $[akijmuni burhan kutiga : [...

78 U 2731 (T 11 5; Glas: T 11 694)

Unterer Teil eines stark beschiddigten hochformatigen Pustaka-Blattes. Die Zeilen /r/1-2/ sind nur in Resten
erhalten. Schrig verlaufende Manuskriptabdriicke des vorangehenden Blattes (Mainz 591) sind auf der
Vorderseite erkennbar. Die Tinte ist stellenweise abgedriickt.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, von /t/1-2/ ist nur die Interpunktion bewahrt.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.

Rote Randlinierung.

MaBe: 14,9 em (h) x 11,0 cm (br).

Breite des Schrifispiegels: 6,8 cm.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 1T {Stempel) 5. (Bleistift); Aufkleber: U 2731 und T II 694,
Besonderheiten: Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /r/3,4,5/ burhan rot.

**% Der Hinweis auf die Entsprechungen ist in WamkeNeub zu finden.

¥ Die Ergdanzungen wurden nach den Parallelen vorgenommen.
¢ Erginzungen nach den Parallelhandschriften.
**! Hierauf hat WARNKE in ihrer Neubearbeitung aufimerksam gemacht.
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Bruchstick aus dem 2. Kapitel. Mufl das bisher fehlende Blatt 73 der ersten Rolle sein, chinesische
Entsprechung im Taisho: 925b 6-9. Setzt Mainz 591 (Kat.-Nr. 76) unmittelbar fort.

Vorderseite

4. Zeile: [yiikiiniirbiz atl{)g] #(&)pri burhan kutma ::

6. Zeile: [ ] ytkinirbiz korgili drkiig
Riickseite

1. Zeile: [kuandi im bodis(a)t(a)v kutip]a umunup amp yiikiintip

5. Zeile: | ] ki kilig

Publ.: WARNKE 95 (ZZ. 829-837).*"

79 Mainz 570 (T I1 M 12; Glas: TII M 12 - 830) + U 2733 (T 11 4; Glas: T II 1060)

Zwel zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Mainz
570 bildet den oberen, schwerer beschiddigten, U 2733 den unteren Teil des Blattes. Es sind ZerstGrungen an
den Rindern und an den Bruchstellen zu konstatieren. Die Tinte ist stellenweise abgerieben.”

Papier: schmutzig hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, fleckig.
Anzah] der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malfle (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,9 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt) 25,7 cm (h) x 7,0 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: Mainz 570: verso im Schniirlochkreis: T If (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz
570 und TIL.M.12-830; U 2733: verso am Unterrand: T I (Stempel) 4 (Bleistift), Aufkleber auf dem
Glas: T 11 1060 und U 2733.

Besonderheiten: bel U 2733 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend, bei Mainz 570
Fundsigle auf dem Aufkleber ausfihrlicher als auf dem Fragment selbst; in /t/5/ bedis{a)t(ajv rot.

394

Zwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 74 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Tatshd:
925b 9-14. Setzt U 2731 (Kat.-Nr. 78} fort. Eine Entsprechung flir /v/6/ ist in U 3418 /r/1/ (Kat.-Nr. 80) zu
finden.

Vorderseite
1. Zeile: ozgu[ru] y(a)[r]l[ikazun]-tar bo[k]énki kiintd maru ulati burhan U 2733 /r/1/
6. Zeile: -[ni]ny [yonkinta yorip : [burhan-la]r-mg bilgd bilig-igi U 2733 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  baStinki tort sdkiz on :
1. Zeile: kirip tolp ontun swmarke [kutruld]a&’™ finf(g-far birli yumk-1 U 2733 w1/
6. Zeile: kapig-ina [kird] tikédtmak-[ld]ri tizd yintim Kkoniil-lirin U 2733 vi6/

Publ.: WARNKE 82 (ZZ. 589-600); WarnkeNeub (Z7. 661-672).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 570 /r/4/).

*2 Dort nicht lokalisiert.

*** Besonders bei Mainz 570.

*** Mainz 570: 13,8 cm (h) x 10,6 ¢cm (br); U 2733: 16,6 cm (h) x 10,9 cm (br).

Dies ist der heutige Zustand. Urspriinglich war ein Aufkleber mit der Sigle T Il 1060 4 angebracht.
* Lies und erginze so!

395
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80 U 3418

Durch Wurmfraf} beschidigter oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Der Oberrand ist fast zur
Génze, der linke und der rechte Rand sind in Resten erhalten. Die Tinte ist an einigen Stellen verwischt bzw.
abgerieben.

Papier: schmutzig graubraun, mittelgrob bis grob, ausfasernd, waagerechte Rippung nur schwach
erkennbar.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.

Zellenabstand: 1,2 - 1,3 cm.

Rote Randlinierung.

MabBe: 6,4 cm (h) x 10,1 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.

Aufkleber: U 3418.

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 59 dieser Hs. Mit /1/1/ beginnt die Parallele zu Mainz 570 + U 2733 /v/6/
(Kat.-Nr. 79), setzt sich iiber das gesamte Blatt Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81)""" fort und endet bei Mainz
420 + U 2732 /1/2/ (Kat.-Nr. 83).”"® Chinesische Entsprechung im Taishd: 925b 14-18.

Vorderseite
1. Zeile: iizd : y[intdm ...
6. Zeile: YN korti[kdd ...
Riickseite
Paginierung:  badtinki tokuz altmid
1. Zeile: LYW y(a)rhk[azunlar ...
7. Zeile: driir [dr]miz t[emdk ...

81 Mainz 558 (T I1 M 12; Glas: T1I M 12 - 831) + U 2735 (T II 3; Glas: T 11 1051)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammenzufiigende, aber getrennt verglaste Fragmente, die
Tinte teilweise leicht abgerieben. Mainz 558 bildet den oberen, U 2735 den unteren Teil des Blattes,
unterhalb des Schniirlochkreises verlduft der Riff. Einige Zerstérungen sind an den Seitenrdndern zu
konstatieren. Bei U 2735 sind Manuskriptabdruckspuren des folgenden Blattes (Mainz 420 + U 2732) auf der
Riickseite zu erkennen.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen, mittelgrab, senkrecht gerippt, ausfasernd, etwas
briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male (zusammengesetzt): 29,5 ¢m (h) x 10,9 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 ¢cm (h) x 7,1 ecm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: Mainz 558: verso im Schniirlochkreis: T IT (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: Mainz 558 und TII.M.12-831; U 2735: verso am Unterrand: T [I (Stempel} 3. (Bleistift);
Aufkleber: T 1I 1051 (alt), U 2735 und ,,gehort zu T II M 127,

399

397 Mit der Parallelhs. in U 2946 + U 2902 (Kat.-Nr. 82).

%8 Der Hinweis auf die Parallelen findet sich bereits in der Neubearbeitung von WARNKE. Allerdings wurde U 2902
noch nicht erfafit.

9 Mainz 558: 13,1 cm (h) x 10,8 cm (br); U 2735: 16,8 cm (h) x 10,9 ¢m (br).
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Besonderheiten: Mainz 558: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuihrlicher als auf dem Fragment selbst;
U 2735: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend.

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 75 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisha: 925b 14-18. Setzt Mainz 570 + U 2733 (Kat.-Nr. 79) unmittelbar fort. Eine Parallele bildet U 2946 +
U 2902 (Kat.-Nr. 82) und auch U 3418 (Kat.-Nr. 80).*®

Vorderseite
1. Zeile: b(a)k katig tutup®®' kertgiiné-kd barmak yolinmik-ki iSlasip U 2735 /r/1/
6. Zeile: uz tldp rigldp : drpak [sukip]*” ay-a kavSurup olar-mip katig U 2735 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  bastinki be$ sidkiz on
1. Zeile: katiglanmak-lig ddgts[iln y[#nd]'™ yarufu sozliyii y(a)rhkazun- U 2735 v/1/
6. Zeile: koniil-lig 4rip :: ydndg blaya]-ki™ tdg 6k : katiglanu U 2735 iv/6/

Publ.: WARNKE 82-83 (ZZ. 601-612); WamkeNeub (ZZ. 673-684).
Zit.: OTWF 297, 583, 630 (/1/1/); TekinHandliste (Mainz 558 /r/2/); UW 343b (/r/6/ - iv/1/).

82 U 2946 (T II S 32a; Glas: TII S 32a - 675) + U 2902 (T II S 32a; Glas: T 11 S 32a - 590)

Zwei getrennt verglaste kleine Bruchstiicke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die nicht direkt aneinander
anschlielen. Das kleine Fragment U 2946 bildet den oberen Teil und stammt aus der Umgebung des rot
umrandeten Schniirlochkreises, der allerdings nur noch in Resten erhalten ist. Ein Rest des rechten Randes ist
erhalten. U 2902 bildet die linke untere Ecke des Blattes, die in der Mitte horizontal gebrochen ist.

Papier: mittelgrob, gelbbraun mit dunkleren Verfirbungen durch Brand, kriftig senkrecht gerippt,
briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recte und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Rote Zeilenlinierung.

Mafle: U 2946: 5,0 cm {h) x 9,4 cm (br); U 2902: 11,7 ¢m (h) x 4,8 c¢m (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,5 cm.

Schniirlochkreis: nur im oberen Teil erhalten;*® durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: U 2946: recto am rechten Rand: T II {Stempel) § 32 a (Bleistift); Aufkleber: T II S 32a
675 (alt), U 2946 und ,.Cibei verso”; U 2902: verso am rechten Rand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift);
Aufkleber: U 2902 und T II S 32.a 590 (alt).

Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Gldsern ausfiihrlicher als auf den Fragmenten
selbst.

*® Der Hinweis auf die Paralleien ist bereits in WarnkeNeub zu finden. Lediglich U 2902 wurde dort noch nicht

beriicksichtigt.

“" Alte Lesung von WARNKE: futum, doch ist nach einer Uberpriifung des Manuskriptes fufup wahrscheinlicher. Leider
ist das fragliche Graphem im linken Teil zerstort, ein finales -m kommt aber bei dem erhaltenen Rest kaum in Frage. Die
Lesung tutup favorisiert jetzt auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung. OTWF 297, 583 und 630 muB entsprechend
korrigiert werden.

" Die Lesung und Erginzung dieser Stelle folgt der chin. Vorlage (925b 16): 4835 to snap the fingers; to fillip*
(MATHEWS Nr. 6072).

‘% Ziemlich sicher so zu ergiinzen. Kein Aquivalent im Chin.

W ARNKE: famti]-ki

* Deshalb kann kein Durchmesser angegeben werden.
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Blatt aus dem 2. Kapitel, muB Folio 75 dieser Hs. sein.*® Chinesische Entsprechung im Taishd: 925b 14-18.
Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81). Eine weitere Parallele ist in U 3418
(Kat.-Nr. 80) zu finden.*’

Vorderseite
1. Zeile:...] barmak yolinmik-ki i$14[Sip] U 2902 /r/1/
2. Zeile: ... iJ¢tin siparky : ap ymi] taStin siparki nom-l[arka| U 2902 /r/2/
6. Zeile: ... t]tlap arigl[dap ...

Rickseite

1. Zeile: ... katiglajnmak-hig &4[dgiisin ...
5. Zeile: ... ka]tiglangu¢i [kiSikd ayig sak]imu tuyup ol Kifi ag[maksiz] U 2902 /v/2(5)/
6. Zeile: ...] drip [: ydnd bayak: tig] 6k katiglanu-u U 2902 ~v/3(6)/

83 Mainz 420 (T II M 12; Glas: TII M 12 - 832) + U 2732 (T 11 2; Glas: T I1 693)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei
Mainz 420 die obere Blatthilfte bildet, die unterhalb des Schniirlochkreises abgerissen ist. U 2732 ist der
untere Teil des Folios. Die Tinte ist teilweise abgerieben. Kleinere Beschidigungen sind am linken und am
rechten Rand feststellbar.

Papier: schmutzig hellbraun mit dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den
Bruchstellen ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MalBe (zusammengesetzt): 29,7 cm (h) x 11,0 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,0 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,7 cm @&; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: Mainz 420: verso im Schniirlochkreis: T Il (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: Mainz 420 und TII. M-12/832; U 2732: verso am Unterrand: T Il {Stempel) 2 (Bleistift);
Aufkleber: T 11 693 und U 2732.

Besonderheiten: bei Mainz 420 Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst, bei U 2732 weichen die Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber voneinander ab; /v/6/ links
neben dem chin. Werktitel in atii. Transkription ku ki ki die entsprechenden Zeichen 1% in roter
Farbe; in /v/1/ burhan rot.

408

Zweiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 76 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925b 18-22." Setzt Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81) unmittelbar fort. Die Zeilen /r/1-2/ haben eine
Entsprechung in U 3418 (Kat.-Nr. 80).

Vorderseite
1, Zeile: turmaky 1iz8 o} ki%i nd drsiir esilmiéidin : yalguz k(i)ntid ozi U 2732 /r/l/
6. Zeile: tidiin tdig ada kilgucfa drs)dr : ken Kiligmi udti U 2732 /r/6/
Rickseite
Paginierung:  baStinki alti sékiz on :

% Also auch das einundzwanzigste Blatt des 2. Kapitels.

7 Der Hinweis auf die Parallelen findet sich bereits in WarnkeNeub, allerdings wurde U 2902 noch nicht beriick-
sichtigt.

“%8 Mainz 420: 14,1 cm (h) x 11,0 em (br); U 2732: 17,1 em (h) x 10,9 cm (br).

% Die atii. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. 11 angegebenen Variante.
Allerdings diirfte die Vorlage anders interpungiert gewesen sein.
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1. Zeile: yind niitdgin tizaliksiz [yeg] distiinki burhan kutiga U 2732 /1
6. Zeile: -inta ku-kiu-ki atl()g *y(a)éane-pale’'’ sudur-ta sozliyiir U 2732 ~v/6/

Publ.: WARNKE 83-84 (ZZ. 613-624), WarnkeNeub (ZZ. 685-696).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 420 /t/1/"""; OTWF 667 (/t/1-2/)"'%; UW 344b (/1/3-4/); OTWF 743 (/v/2/); UW
209b (/vi3-41).

84 Mainz 506 (T II; Glas: T 11 871) + U 2734 (T 1I yogam Murtuq; Glas: T 11 1052)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare,*”” aber getrennt verglaste Fragmente mit
liickenhaftem Text in den Zeilen 4-6. Die Tinte ist teilweise leicht abgerieben. Mainz 506 bildet die obere
und U 2734 die untere Blatthilfte.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen
ausfasernd, fleckig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.,

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt): 30,3 em (h) x 11,0 ecm (br).*"

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cmi ©; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: Mainz 506: verso im Schniirlochkreis: T Il (Stempel); Aufkleber auf der Glasplatte:
Mainz 506 und TII. 871; U 2734: verso am Unterrand: T 1 {Stempel, schwer zu entziffern)'"” , yogam
Murtuq” (Bleistift); Autkleber: U 2734, T 11 1052 (alt) und die Lesung der Paginierung: I. 77 r.
Besonderheiten: bei Mainz 506 Fundsigle auf dem Autkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment, bei
U 2734 Art der Angaben auf dem Fragment und auf dem Aufkleber voneinander abweichend;
Hyperplene-Schreibung in /r/3/ fir aymdnmdgii: " 'YM 'NM'Kiw, Spuren eines Abdrucks roter Farbe von
dem burhan von /v/1/ des vorangehenden Blattes (Mainz 420 + U 2732) in /r/6/ erkennbar.

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 77 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925b 22-26. Setzt Mainz 420 + U 2732 (Kat.-Nr. 83) unmittelbar fort. Die folgende Kat.-Nr. (Mainz
446 + Mainz 605¢) bildet eine zeilengleiche Parallele.*'®

Vorderseite
1. Zeile: ymd 8nrd drtmi$ Gdtd bir pret korksiiz yaviz itozin U 2734 Ir/l/
6. Zeile: yirinlig kan-hg : alku kurul[makiar tizi]'" etilmi¥ yaratil- U 2734 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  bastink: yeti sikiz on :
1. Zeile: mi§ atdzliigin ¢ yid[1]g sasfig'"® 1rald*’ dnmaki tizi U 2734 iv/1/
410

In der WARNKE’schen Edition die korrigierte Form: véani pali ohne einen weiteren Hinweis. Die beiden ,,Zihne”
liegen so eng beieinander, daB im Ms. nicht viajdare gelesen werden kann. Wahrscheinlich hat ein Abschreiber die
Form v(a)éane zu v(a)dre verschlimmbessert.

! Ferner zitiert TEKIN noch die Paginierung.

2 ERDAL gibt nicht an, daB er die Worte yalyuz k(d)ntii vor 6zi ausgelassen hat.

% Die Zusammensetzung wurde bereits von WARNKE in ihrer noch unpublizierten Neubearbeitung vorgenommen.
Mainz 506: 14,2 cm (h) x 11,0 em {br); U 2734: 16,8 cm (h) x 10,9 ¢m (br).

“* Das T 11 kopfstindig zum Bleistiftvermerk.

“'® Der Hinweis auf die Entsprechungen ist bereits in WarnkeNeub zu finden.

Ich schlieBe mich der Erginzung, die in WARNKES Neubearbeitung vorgeschlagen wird, an.

“I¥ WARNKE erginzt safrsig/, doch siche Mainz 446 /v/1/. Vgl. zudem die in OTWF 201 zusammengetragenen Belege
fir sasig ,,stinkend”.

414

417
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6. Zeile: Gi¢ y(a)vlak yol-ug kizdr drkiin suurt ok ol pret-ka U 2734 iv/6/

Publ.: WARNKE 84 (ZZ. 625-636);*° WarnkeNeub (ZZ. 697-708).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 506 /r/1/); OTWEF 95 (/t/3/); OTWF 470 (U 2734 /t/57.%!

85 Mainz 446 (T 11 S 32) + Mainz 605c (T I1 S 32a; Glas: T II S 32a - 718)**

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, von
denen Mainz 446 den oberen*”, Mainz 605¢c den unteren Teil bildet. Die linke untere Ecke ist unter
Textverlust in den Zeilen 1-3 abgerissen, die Rander sind briichig und haben kleinere WurmfraBlécher. Das
Papier ist stellenweise abgeschabt, die Tinte ist ein wenig abgerieben. Mainz 605¢ ist mit Mainz 605a (Kat -
Nr. 93) und Mainz 605b, welches dem Altun Yaruk Sudur zuzuordnen ist, gemeinsam verglast.

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, leicht ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,5 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,3 cm (h) x 7,3 cm (br).

Schntirlochkreis: 3,8 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen.

Fundsigle: Mainz 446: verso in der linken oberen Ecke: T II (Stempel) S 32 (Bleistift); Aufkleber:
Mainz 446 und TII.8.32; Mainz 605¢: recto am rechten Rand: T Il (Stempel) S 32a (Bleistift);
Aufkleber; Mainz 605, T 1L 8. 32-a/718 und ,,a+c KSanti qil.”.

Besonderheiten: bei Mainz 605¢ Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem
Fragment selbst.

424

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 77 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 925b 22-26. Bildet eine zeilengleiche Parallele zu Mainz 506 + U 2734 (Kat.-Nr. 84).""
Vorderseite'*
1. Zeile: yma 6nrd drimi§ 4dtd bir pret korksiiz yaviz [itdzin] Mainz 605¢ /r/1/
6. Zeile: yiriglig kan-lig : alku kurulmak-lar iizi etilmi§ yaratil- Mainz 605¢ /1/6
Riickseite
Paginierung:  bastinki y{e)ti sdkiz on
I. Zeile: mi§ dtozligin : yidig sasig yidi wrak iinmiéki iiza Mainz 605¢ /v/1/
6. Zeile: ¢ y(a)vlak vol-ug kdzdr drkidn surt ok ol pret-k[a] Mainz 605c /v/6/

Zit.: TekinHandliste (Mainz 446 /172/, Mainz 605¢ /r/1/).4

“'° Die Erginzung folgt der Neubearbeitung WARNKES.

"2 In dieser Fassung wurde nur U 2734 behandelt.

1 Mit verbesserter Ubersetzung.

22 Zu dem Glas siche Kat.-Nr. 93.

‘D Bei Mainz 446 ist ein kleines Stiick der linken cberen Ecke abgebrochen, befindet sich jetzt aber noch am
Hauptfragment.

*** Mainz 446: 20,6 cm (h) x 10,6 c¢m (br); Mainz 605¢: 13,8 cm (h) x 10,5 cm {br).

25 Der Hinweis auf die Parallelitit findet sich bereits in WarnkeNeub.

#® 1_ticken werden nach Mainz 506 + U 2734 (Kat.-Nr. 84) erginzt.

" TEKIN zitiert auch die Paginierung.
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86 Mainz 505 (T II M 12; Glas: T II M 12 - 834) + Mainz 393 (T I1 9; Glas: T II 826)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei
Mainz 505 die obere, schwerer beschiddigte, Mainz 393 die untere Blatthilfte bildet. Der Ril} verlduft
unterhalb des Schniirlochkreises. Die Tinte ist stellenweise leicht abgedriickt. In /1/6/ sind Spuren von
Manuskriptabdriicken des vorangebenden Blattes (Mainz 506 + U 2734) erkennbar. Der linke Rand ist im
oberen Teil beschidigt.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den
Bruchstellen ausfasernd, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 cm (br).
Schriftspiegel {zusammengesetzt): 26,1 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3.8 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zetlen 3-4.

Fundsigle: Mainz 505: verso im Schniirlochkreis: T I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: Mainz 505 und TI1.M.12-834; Mainz 393: verso am Unterrand: T II (Stempe!) 9. (Bleistift)**’;
Aufkleber auf dem Glas: Mainz 393 und TIIL. 826.

Besonderheiten: ber Mainz 505 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihriicher als auf dem
Fragment, bet Mainz 393 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /v/3/ ist die
fehlerhafte Schreibung 7wrLysYz durch ein kleineres 7wLI'¥SY von anderer Hand in ungelenker
kleinerer Schrift links daneben ersetzt worden.

428

Vierundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 78 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925b 26 - c 1.

Vorderseite
1. Zeile: tusup inda tlep
6. Zeile: umadin yingd yorik : [t]si tirog
Rickseite
Paginicrung:  basStink: sdkiz sikiz on :
1. Zeile: til-in dyrig"’ sarsig sav-[lan s)ézlip : birdk yind &a)hdap(a)t Mainz 393 iv/1/
6. Zeile: kihng-lar-niy tézin™ kiltim érdi :: inéip amt Mainz 393 /v/6/

1%® ayitdr @ ay s(éi)n 6grd azunta kayu kilm&  Mainz 393 /r/1/

i kiizdti umadin Mainz 393 /r/6/

Publ.: WARNKE 84-85 (Z7. 637-648); WarnkeNeub (ZZ. 709-720).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 393 /r/3/; Mainz 505 /r/2/), OTWF 200 (/v/1/).

“*% Mainz 505: 13,8 cm (h) x 10,9 cm (br); Mainz 393: 18,2 cm (h) x 10,9 em ¢br).

“>® Die 9 stark versetzt in der rechten unteren Ecke.

“Y WARNKE liest an dieser Stelle ofrinti], doch meine ich als viertes Graphem noch ein <&> erkennen zu kdnnen, so dal}
die hier vorgeschlagene Lesung incd tfep] die wahrscheintichere ist.

“! Die chin. Vorlage fiir den Terminus yincgd yorik | [t]si toéro lautet B (925b 28). Val. MATHEWS Nr. 7051: ,,dignity
of demeanour; majesty; a sense of decorum.” Es handelt sich bei den beiden Zeichen allerdings auch, und dies ist an
dieser Stelle anzunehmen, um einen buddhistischen Terminus, namlich skt. Irvapatha. Die Erginzung der Lacune wurde
nach BT XX 0437 (alku tsi toré irpapfa)ty vorgenommen. Ein weiterer Beleg flir si réré findet sich in BT XX 0328.
Dort wird atil. rsi auch erklart. Noch niiher am Terminus des K3anti kilguluk nom bitig ist Suv 587,4: yincgd tsi térélar.
432 Das Wort wurde friiher stets irig gelesen. Zur Lesung dvrig siche OTWF 200 f.. Anm. 241.

Y WARNKE: toztig.
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87 U 2740 (TII M 12; Glas: TII M 12 - 837} + Mainz 391 (T II 8; Glas: T 11 827)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente. Der Rif}
verlduft im Bereich unterhalb des Schniirlochkreises. The Riander sind briichig und die Tinte ist in /r/6/
besonders stark abgerieben. Textlicken sind in den Zeilen 4-6 zu konstatieren. U 2740 bildet den oberen Teil,
der an den Rindern beschidigt ist, Mainz 391 den unteren Teil des Blattes. Spuren von Manuskriptabdriicken
des vorangehenden (Mainz 505 + Mainz 393) und des folgenden Folios (Mainz 555 + Mainz 517) dieser Hs.
sind auf beiden Seiten erkennbar.

Papier: heilbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd, brichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 em (br).***

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm ) rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: U 2740: verso im Schniirlechkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Gilas: U 2740 und T IT M 12 837 (alt); auf demselben Aufkleber die spiter hinzugefligte Lesung der
Paginierung: [ 79; Mainz 391: verso am Unterrand: T II (Stempel) 8*°; Aufkleber: Mainz 391 und
TII. 827.

Besonderheiten: bei U 2740 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem
Fragment selbst; bei Mainz 391 Notation der Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend,
ivi2/ burhan rot.

Finfundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 79 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 925¢ 1-5.%%

Vorderseite
1. Zeile: ol ayig kiliné-larimum aca yada dkiiniip ariti yaSu umaz Mainz 391 /r/1/
6. Zeile: -ka tigimlig [ D[ y(ayr|hkasar minig bo atdziimin Mainz 391 /r/6/
Rilckseite
Paginierung:  ba3tink: tokuz sdkiz on :
1. Zeile: korkiimin tuta [ /] 1’0*7 vQ : ulati adin ymi Mainz 391 /v/1/
6. Zeile: &dgisin 0k Oziin-lar sézldziin-lir : muntag kilmadim men-i Mainz 391 /v/6/

Publ.: WARNKE 85 (ZZ. 649-660); WamkeNeub (ZZ. 721-732).
Zit.: TekinHandliste (/v/6/).

88 Mainz 555 (T II M 12; Glas;: T II M 12 - 833) + Mainz 517 (T 1l yogam M., T II; Glas:

T I1 812)
Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammenzufiigende, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei
Mainz 555 den oberen, Mainz 517 den unteren Teil biidet. Der linke Rand ist oben stark beschadigt. Die
Tinte ist auf der Riickseite, insbesondere in der Umgebung des Schniirlochkreises, abgerieben.
Manuskriptabdriicke des vorangehenden (U 2740 + Mainz 391) und des folgenden Blattes (U 2736 + Mainz
271) sind auf beiden Seiten erkennbar.

#3417 2740: 13,3 em (h) x 10,7 cm (bt} Mainz 391: 18,3 cm (h) x 10,9 cm (br).

33 Die 8 stark versetzt am rechten Rand.

“*¢ Die atii. Uibersetzung folgt an dieser Stelle dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. 13 angegebenen
Variante.

B7 Im Chin. steht an dieser Stelle FEiT . Ménch® (925¢ 4), doch kinnen die erhaltenen Reste nicht [toyifn gelesen
werden.
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Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd, briichig.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt): 30,4 cm (h) x 11,0 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,2 cm (h) x 7,0 em (br).

Schniirlochkreis: 3,8 ¢m O; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: Mainz 555: verso rechts neben der Paginierung: T 1I (Stempel, verwaschen) M 12
(Bleistift), Aufkleber: Mainz 555 und TII.M.12-833; Mainz 517: recto in der rechten unteren Ecke
des Blattes: T 1I (Stempel); verso am Unterrand: T 1T (Stempel) vogam M. (Bleistift); Aufkleber:
Mainz 517 und TIi. 812.

Besonderheiten: Mainz 555: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausflihrlicher als auf dem
Fragment selbst; Mainz 517: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber voneinander abweichend.

438

Sechsundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 80 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925¢ 5-10." Eine zeilengleiche Parallele bildet das aus den Bruchstiicken Mainz 438a, U 2944 und
U 885 zusammenzusetzende Folio (Kat.-Nr. 89).**

Vorderseite

1. Zeile: osuglug amgikig taginmdziin-lir'' : mining bo pret korkliig Mainz 517 /r/1/
6. Zeile: -d4 vind bla)yakt vancfa] kotiirip uliyn sigtayu indi Mainz 517 /r/6/
Riickseite

Paginierung:  baStink1 s#kiz on :

1. Zeile: k(a)lu ulug [talg vem[rilmis** tig oz it|6zin y[erki] kimisip vinéiiri
Mainz 517 /v/1/
6. Zeile: tisin tagintir[tr drsir :]'" taki [n]d ayitnu$ k(d)rgik munta Mainz 517 /v/6/

Publ.: WARNKE 85-86 (ZZ. 661-672); WarnkeNeub (Z7. 733-744),
Zit.: TekinHandliste {Mainz 517 /r/3/; Mainz 555 /1/2/).

89 Mainz 438a (T I1 S 32a) + U 2944 (T II S 32a; Glas: T IE S 32a - 670} + U 885 (T 11 S 32a;
Glas: T H § 32a - 568)

Drei getrennt verglaste, zu einem hochformatigen, durch Brand und Wurmfral3 beschadigten Pustaka-Blatt
gehorige Fragmente, wobei nur U 2944 und U 885 direkt zusammensetzbar sind. Mainz 438a bildet den
oberen, U 2944 den mittleren und U 885 den unteren Teil.*** Die rechte obere Ecke des Blattes ist abgerissen.

Papier: gelbbraun mit groferen durch Brand dunkel verfirbten Stellen bei Mainz 438a,**’
kréftig senkrecht gerippt, U 2944 und U 885 leicht ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,3 - 1,7 cm.

mittelgrob,

¥ Mainz 555: 11,9 em (h) x 11,0 cm (br); Mainz 517: 18,6 cm (h) x 11,0 cm (br).

** Zunichst folgt die atii. Ubersetzung der Variante Nr. 14 im Taishs, danach jedoch dem Haupttext und nicht der unter
der Nr. 15 angegebenen Variante.

*° Der Hinweis auf die Parallelitit ist bereits in WarnkeNeub zu finden, nur U 2944 wurde dort noch nicht beriick-
sichtigt.

W ARNKE: tagm/ézJunldr.

"“f Ergénze so nach der Parallele in Mainz 438a + U 2944 + U 885 /v/1/ (Kat.-Nr. $9).

™3 Lies und erginze so nach der Parallele in Mainz 4382 + U 2944 + U 885 /v/6/ (Kat.-Nr. 89). WARNKE liest:
taginiir{lar ]

** Zu Mainz 438b siehe Kat.-Nr. 28.

* Bei U 2944 sind nur Brandspuren erkennbar.
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Rote Rand- und Zeilenlinierung.
Malle: Mainz 438a: 15,8 cm (h) x 10,7 cm (br); U 2944: 5.8 cm (h) x 10,5 c¢m (br); U 885: §,1 cm
(h) x 10,6 cm (br).
Breite des Schriftspiegels: 7,1 - 7,3 cm.
Schniirlochkreis; 3,7 ¢cm &; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; ausgerissen.
Fundsigle: Mainz 438a: recto in der linken oberen Ecke: T I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber:
Mainz 438 und TII. S. 32-a; U 2944: recto am Rand: T Il (Stempel) S 32a; Aufkleber auf dem Glas:
U 2944 und T Il S 32a 670 (alt); U 885: verso am Unterrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift);
Aufkleber: U 885, T11'S 32a 568 (alt), ,,recto” und 2004/6ff.*
Besonderheiten: in /r/6/ ist unter der Zeile von derselben Hand in kleinerer Schrift indd nachgetragen;
bei U 2944 und U 885 Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfilhrlicher als auf den
Fragmenten selbst.
Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925¢ 5-10.*7 Bildet eine
zeilengleiche Parallele zu Mainz 555 + Mainz 517 (Kat.-Nr. 88).*** Muf Folio 80 dieser Hs. sein.**’
Vorderseite*™
1. Zeile: osuglug dmgiikig tiginmd[ziijn"*'-[lir : minig] o pret kirklig U 885 /r/l/
6. Zeile: [tii]kadiiktd yind b(a)yala™’ [yanca YN kotlrip ubyu sigtayu ((in¢i))'*
U 885 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  bainnk(y sdkiz on]
1. Zeile: [k(a)l)fs ulug tag yemrilmi¥"”' f[ag 6z &tozi]n yerkd kimisip yiniiri U 885 v/Il/
6. Zeile: tii¥in tagintirir drsir ; tak nd"’ [ayumid] k(@)rgak : munta U 885 iv/6/

Zit.: TekinHandliste (Mainz 438a /1/3/}).

90 U 2736 (T 11 M 12) + Mainz 271 (T I1 6, T II; Glas: T II 823)

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-Blatt. U 2736
bildet den oberen, Mainz 271 den unteren Teil. Der Ril} verlduft unterhalb des Schniirlochkreises. Der linke
Rand ist bei U 2736 beschidigt. Auf beiden Seiten ist leichter Abricb festzustellen und auf der Vorderseite
sind Manuskriptabdriicke des vorangehenden Blattes (Mainz 555 + Mainz 517) erkennbar. Textliicken sind in
den Zeilen 5 und 6 zu finden.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen und
am oberen linken Rand leicht ausfasernd, fleckig, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

“® Dies ist eine Signatur, die A. VON GABAIN fiir die Handschriften des Altun Yaruk Sudur vergeben hat.

7 Zunschst folgt die atii. Ubersetzung der Variante Nr. 14 im Taishd, danach jedoch dem Haupttext und nicht der unter
der Nr. 15 angegebenen Variante.

*2 Der Hinweis auf die Parallelitit ist in WarnkeNeub zu finden, allerdings wurde ebd. U 2944 noch nicht beriick-
sichtigt.

“? Also das sechsundzwanzigste Blatt des 2. Kapitels,

0 Erganzungen nach der Parallele Mainz 555 + Mainz 517 (Kat.-Nr. 88).

! Der fett gedruckte Text findet sich auf Mainz 438a.

“2 Der fett gedruckte Text findet sich auf Mainz 438a.

“* Am Unterrand unterhalb der Zeile nachgetragen.

Der fett gedruckte Text ist auf Mainz 438a zu finden.

3 Der fett gedruckte Text ist auf Mainz 438a zu finden.

4354



103

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 cm (br).
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 ¢cm (h} x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,9 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet.

Fundsigle: U 2736: verso im Schniirlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf der
Glasplatte: U 2736 und T II M 12; Mainz 271: recto am Unterrand: T Il (Stempel); verso am
Unterrand: T 1T (Stempel) 6 (Bleistift)**’; Aufkleber auf dem Glas: Mainz 271 und TII/ 823.
Besonderheiten: bei Mainz 271 Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend.

456

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 81 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 925¢ 10-14. Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 453 (Kat.-Nr. 91).**

Vorderseite

1. Zeile: adin ayig kilin¢-lar-nip tiiSin : bo dtoziig titdiiktd Mainz 271 /r/1/
6. Zeile: yeddrdagi drip o [k(a)t]"® koligi-li yapku-h tig Mainz 271 /r/6/
Ruckseite
Paginierung:  bastinki bir tokuz on :
1. Zeile: 5yi ketmamiki iizd [bo tinl]()g-lar biligsiz**® tiltaginta tugup Mainz 271 /v/1/
6. Zeile: -lir saklansar-lar alkinésiz iikii§ buyan-lang tiginiir-li-r'®’ Mainz 271 /v/6/

Publ.: WARNKE 86 (Z7. 673-684); WarnkeNeub (ZZ. 745-756).
Zit.: UW 305a {(/1/5-6/);, TekinHandliste (Mainz 271 /v/4/}.

91 Mainz 453 (T 11 S 32)

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit leicht abgerundeten Ecken, der Unterrand und auch die Zeilenenden
abgerissen. Die Rander sind leicht briichig und es ist am rechten Abbruchrand eine Brandspur erkennbar. Das
Blatt ist in sich gebrochen und die einzelnen Teile werden durch kleine weifle Papierstreifen zusammengehal-
ten.

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, fleckig, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,3 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung verblaft.

Mafle: 26,3 cm (h) x 10,5 ¢m (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Schniirfochkreis: 3,7 cm @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen.

Fundsigle: recto am Oberrand: T II (Stempel) S 32 (Bleistift); rechts daneben die falsche

Interpretation der Paginierung mit Bleistift: ,,1 Kap 90”; Aufkleber auf der Glasplatte: Mainz 453 und
TIL S, 32.

26U 2736: 13,0 em (h) x 10,9 em (br); Mainz 271: 18,8 cm (h) x 10,9 cm (br).

Sehr weit vom Stempel entfernt. Da es sich um eine liegende Zahl handelt, konnte auch eine 9 gelesen werden, die
aber schon fiir Mainz 393 (T Il 9) vergeben wurde,

% Auf die Parallelitit hat auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.

So nach der Parallele in Mainz 453 /1/6/ erginzt. Da die Lacune aber noch mehr Platz bietet, ist auch eine Erginzung
[inéd kfa)lti] denkbar,

¢ Moglicherweise ist das Wort bilig ausgefallen, wie die folgende Zeile ydind biligsiz bilig t[iltaginta] shirlar zeigt.
DaB auch der Text der zeilengleichen Parallelhandschrift Mainz 453 (Kat.-Nr. 91) woh! wie in U 2736 + Mainz 271
/v/1/ zu lesen ist, zeigt die enge Verwandtschaft bzw. Abhingigkeit beider Handschriften.

*! Das <r> ist noch mit dem vorangehenden Graphem verbunden, doch sind beide sehr weit auseinandergezogen.

457

439
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Besonderheiten: in /r/4/ ist unten ein Wort ausgewischt und links daneben in kleinerer Schrift durch
die korrekte Form yetlinmdz ersetzt worden.

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 8t dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925¢ 10-14. Es folgt unmitteibar auf Mainz 438a + U 2944 + U 885 (Kat.-Nr. 89), bildet eine
zeilengleiche Parallele zu U 2736 + Mainz 271 (Kat.-Nr. 90) und erginzt dort kleinere Liicken.**’

Vorderseite
1. Zeile: adin ayig kiling-lar-niy til§in : bo dtdziig titdi[ktd)
6. Zeile: eyin yedarddci drip : k(a)lti koligd-li yaplku-l tig]
Riickseite
Paginierung:  badtinki bir tokuz on
1. Zeile: 8ni ketmamaki 074 bo tinl(ng-lar biligsiz*® ¢[1])![taginta tugup]
6. Zeile: -14r saklansar-lar alkingsiz Gkii§ buyan-lang tdginlir-lar

Zit.: TekinHandliste (/r/1/).

92 U2741 (TII M 12; Glas: T II M 12 - 839) + Mainz 516 (T 11 5; Glas: T II 811)

Ein aus zwei getrennt verglasten Bruchstiicken zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-Blatt, wobei
1J 2741 den oberen und Mainz 516 den unteren Teil bildet. Der Ril} verlduft unterhalb des Schniirlochkreises.
Die Seitenrdnder und die obere rechte Ecke sind beschadigt und die Tinte ist stellenweise etwas abgerieben,

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Flecken, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung.
Mafe (zusammengesetzt): 30,2 cm (h) x 11,0 cm (br).
Schrifispiegel (zusammengesetzt): 26,1 cm ¢h} x 7,2 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 ¢m @; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4.

Fundsigle: U 2741: verso im Schniirlochkreis: T I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: T II M 12 839 (alt), U 2741 und Ober einem &dlteren Aufkleber die Entzifferung der
Paginierung: 1. 82; Mainz 516: recto in der rechten unteren Ecke des Blattes: T II (Stempel) und am
Unterrand verso: 5 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: Mainz 516 und T1I. 811.

Besonderheiten: bei U 2741 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem
Fragment selbst; bei Mainz 516 Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend; /t/5/ in kilsar-
lar ist links neben dem Wort ein -ma- nachgetragen (Kreuz als Einfligemarke unten rechts neben dem
-1-}; in /t/5/ der Rest eines roten fbjur{han].

464

Achtundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 82 dieser Handschrift mit der chinesischen Entsprechung
im Taishé: 925¢ 14-18.“ Folgt unmittelbar auf U 2736 + Mainz 271 (Kat.-Nr. 90) und bildet eine
zeilengleiche Parallele zu Mainz 605a + U 2892 (Kat.-Nr. 93)*

2 Auf die Entsprechung hat auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.

‘“* Siche die Anm. zu diesem Wort in der Parallelhandschrift U 2736 + Mainz 271 /v/1/ (Kat.-Nr. 90).

4411 2741: 12.9 cm (h) x 11,0 cm (br); Mainz 516: 18,8 em (h) x 11,0 cm (br).

“©* Die atii. Ubersetzung folgt bei diesem Blatt dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. 16 angegebenen
Variante.

¢ Auf die Parallelitiit hat bereits WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.
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Vorderseite
1. Zeile: afayur-lar : békiinki kiintd bo nomlug orondaki kamag ulug-g Mainz 516 /r/1/

6. Zeile: -lar : bokunki kintdg [bir i]kintis-ki birdk kayu drsir-r Mainz 516 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  bastinkt iki tokuz on :
1. Zeile: kisi-nin ddgiliiglin kordi]ktd amy biitgiisin biitmigiisin Mainz 516 /v/1/
6. Zeile: buyan adgh kihn¢ kilmadadi-larda iikiis wgur-lar iz Mainz 516 /v/6/

Publ.: WARNKE 87 (ZZ. 685-696); WarnkeNeub (Z27. 757-768).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 516 /r/1/).

93 Mainz 605a (T II S 32a; Glas: T II 8 32a - 718) + U 2892 (T II S 32a; Glas: TII S 32a - 576)

Zwei getrennt verglaste Bruchstiicke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die nicht direkt aneinander
anschlieBen. Mainz 605a bildet den oberen Teil, bei dem nur ein Rest des rot umrandeten Schniirlochkreises
erhalten ist.*”” Auf der Riickseite ist in der finken oberen Ecke eine kleine Brandspur zu erkennen. U 2892
bildet den unteren Teil des Blattes, dessen Unterrand durch Wurmifraf beschadigt ist.

Papier: hellbraun, mittelgrob, kréftig senkrecht gerippt, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafle: Mainz 605a: 8,7 cm (h) x 10,3 cm (br); U 2892: 10,6 cm ¢h) x 10,3 ¢m (br).

Breite des Schriftspiegels: 6,9 cm.

Fundsigle: Mainz 605a: recto am Oberrand: T II (Stempel) S 32 A (Bleistift); Aufkleber auf der
Glasplatte: Mainz 605, T II. S. 32-a/718 und die richtige Identifizierung: ,,a+c K3anti gil.”; U 2892:
verso am rechten Rand: T IT (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: T 1l S 32a 576
und U 2892.

Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausfithrlicher als auf den Fragmenten
selbst.

Achtundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 82 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925¢ 14-18."* Folgt unmittelbar auf Mainz 453 (Kat.-Nr. 91). Bildet eine zeilengleiche Parallele zu
U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92).%¢°

Vorderseite*”
1. Zeile: aayur-lar : bokin[ki kintd bo nomlug o]jrondaki kamag ulug U 2892 /r/1/

6. Zeile: bolgay-lar ; bslkiinki kiintd bir ikintiskd] birdk kayu #Arsir : U 2892 /r/6/
Riickseite
Paginierung:  badtinki 1ki tokuz on
1. Zeile: kidi-nin dd[gllilgin kordilktd anin biilfgiisin biitmigiisin U 2892 ~v/1/
6. Zeile: buyan 4dgt kil[in¢ kilmada&ilarda ki) ugur-lar iizi U 2892 /vi6/

" Das Fragment wurde mit zwei weiteren Bruchstiicken gemeinsam unter Glas gebracht: Erstens mit dem ebenfalls
dem Ksanti kilguluk nom bitig zugehdrigen Fragment Mainz 605¢ (Kat.-Nr. 83) und zweitens mit Mainz 605b, welches
dem Altun Yaruk Sudur (= Suv 540,-5414) zuzuordnen ist. Letzteres wurde nicht in dem Katalog von G. EHLERS
erfafit.

¥ Die atii. Ubersetzung folgt wohl, wie auch die Parallethandschrift U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92), dem Haupttext
des Taishd und nicht der unter der Nr. 16 angegebenen Variante.

% Auf die Entsprechung hat schon WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen.

*° Erginzungen nach der Parallelhs.
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Zit.: TekinHandliste (Mainz 605a /1/1/),

94 U2742 (TIIM12; T I1 M 12 - 840) + Mainz 398 (T II 4 yogam M; Glas: T II 835)

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt mit
Zerstoérungen an den Rindern und in den Zeilen 1, 5 und 6. U 2742 bildet den oberen Teil, welcher unterhalb
des Schnlrlochkreises abgerissen und v. a. an den Seitenrdndern stirker beschidigt ist, Mainz 398 den
unteren Teil. Besonders auf der Rilckseite ist das Blatt teilweise stark abgerieben.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd,
fleckig, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Mafe (zusammengesetzt): 30,3 cm (h) x 11,0 em (br).*"

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br).

Schniirlochkreis: 3,8 cm @; durchbricht die Zeilen 3-4, auf der Riickseite ist die rote Umrandung
stark abgerieben.

Fundsigle: U 2742: verso am rechten Oberrand: T 1I (Stempel) M 12 (Bleistift),; Aufkleber auf dem
Glas: T 11 M 12 840 (alt), U 2742 und tber einem dlteren die Angabe von Buchrolle und Kapitel: 1.
83; Mainz 398: verso am Unterrand: T II (Stempel) 4 yogam M*"? (Bleistift); Aufkleber: Mainz 398
und TIL. 835.

Besonderheiten: U 2742: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment selbst;
Mainz 398: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend; /r/1/ links neben dem Werktitel
vaphwaki (skt. Saddharmapundarikasitra) die entsprechenden chinesischen Zeichen 384 in roter
Schrift; in /1/4,5/ burhan rot.

Neunundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 83 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisha: 925¢ 18-23. Folgt unmittelbar auf U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92).

Vorderseite
1. Zeile: utar yegddiir tep bilm§ k(a)rgik : anin vaphwaki tegmii Mainz 398 /r/1/
6. Zeile: tep = tak: [n}d [ayitmud k(d)rgdlk'” kim kayu kiSi-lir-nip Mainz 398 /r/6/
Rickseite

Paginierung:  bastink1 ii¢ tokuz on :
1. Zeile: muntag ulu[g ko)yiil[in] b[uyaln*™ ddgii kp]Ih]né-ta katiglanmid  Mainz 398 /v/1/
6. Zeile: bokiinki kiinkdtagi Ulgusiiz tikil§ yaviz koygilin ki§i-ldr-nin Mainz 398 /v/6/

Publ.: WARNKE 87-88 (ZZ. 697-708);'” WarnkeNeub (ZZ. 769-780).
Zit.: StabUig 54 (/r/2-5/); TekinHandliste {/t/1/).

#7114 2742: 12,7 cm (h) x 11,0 em (br); Mainz 398: 18,9 cm (h) x 10,9 cm (br).
72 Die 4 schrigstindig. Der Stempel T I ganz in der rechten unteren Ecke.

473 Ergidnze so nach chin. [,

™ Ergiinze bfuyajn ddgii kf{1]ifiJné-ta nach chin. figs.

7 Dort wurde nur U 2742 ediert.
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95 U2737(T I M 12; Glas: TII M 12 - 836) + Mainz 399 (T II 3; Glas: T 11 824)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehdrige, aber getrennt verglaste Bruchstiicke, die sich nicht
unmittelbar aneinander anfligen lassen.'™ U 2737 bildet den oberen, Mainz 399 den unteren Teil des Folios,
welches unterhalb des Schniirlochkreises entzweigerissen ist. Die Tinte ist teilweise abgedriickt bzw.
abgerieben. Der linke und der rechte Rand sind beschadigt.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht
ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere nur in Spuren erkennbar.

Mafe: U 2737: 12,9 ¢cm (h) x 11,0 cm (br); Mainz 399: 16,4 cm (h) x 10,9 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Schniirlochkreis: 3,8 ¢cm ©; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4, briichig.

Fundsigle: U 2737: verso im Schniirlochkreis: T IT (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: TII M 12 836 (alt), U 2737 und ber einem dlteren Aufkleber die entzifferte Paginierung: 1. 84;
Mainz 399: verso am Unterrand: T II (Stempel) 3 (Bleistift);'”” Aufkleber auf dem Glas: Mainz 399
und TIT. 824.

Besonderheiten: U 2737: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem
Fragment selbst; Mainz 399: Notation der Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend.

DreiBigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 84 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taisha: 925¢
23-27.%"8 Setzt U 2742 + Mainz 368 (Kat.-Nr. 94) unmittelbar fort.

Vorderseite
1. Zeile: yeg adrok #dgilsin-gd [ti]éhg ada kilu tigintim drki Mainz 399 /r/1/
6. Zeile: ulug dmgik lzad | nolm bitig-ig [a]z-k(1)y-a eligdi Mainz 399 /v/6/
Ruickseite
Paginierung:  baStinki tort tokuz on :
1. Zeile: tutdukta vini [ 1@ anp drmid)glit|rlil]p tanda kifgin¢d Mainz 399 ~/1/
6. Zeile: oot-ka titdip uzun [tdiin}'” érténmid kéymi$ tig Mainz 399 /v/6/

Publ.: WARNKE 88 (ZZ. 709-720);"*° WarnkeNeub (ZZ. 781-792).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 399 /1/3).

% U2739 (T I1 M 12; Glas: T II M 12 - 835} + U 2738 (T II 2; Glas: T II 825)

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten nicht nahtlos zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-
Blatt, nur der Unterrand gut erhalten, der Oberrand leicht beschidigt. GroRere Versehrungen sind am linken
und am rechten Rand zu konstatieren. U 2739 bildet den oberen, U 2738 den unteren Teil des Folios, welches
unterhalb des Schniirlochkreises entzweigerissen ist. In U 2739 ist /v/6/ zerstért.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, leicht ausfasernd.
Anzah] der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

“® Die Zusammensetzbarkeit wurde auch von WARNKE in ihrer Neubearbeitung erkannt,
477 [y
Die 3 stark versetzt.
Die atii. Ubersetzung folgt an dieser Stelle dem Haupttext des Taishd und nicht der unter der Nr. 17 angegebenen
Variante.
" Erganze s0? Chin. £{&% the long night — death® (MATHEWS Nr. 213).
9 Dort wurde nur U 2737 ediert.

478
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Zeilenabstand: 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: U 2739: 128 cm (hy x 10,9 cm {br): U 2738: 16,5 cm (h) x 10.9 em (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm.

Schntirlochkreis: 3,8 cm ©; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4, Einstich ausgerissen und im
unteren Teil zerstort.

Fundsigle: U 2739: verso im Schniiriochkreis: T 1l (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem
Glas: T II M 12 835 (alt) und U 2739; U 2738: verso in der rechten unteren Ecke: T IT (Stempel) und
etwas weiter links davon: 2 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: T 11**' 825 (alt), U 2738 und
bereits der Hinweis auf den Namen des Veranlassers. das Werk und die Paginierung: .,ata tutun k3anti
.. T8

Besonderheiten: bei U 2739 Fundsigle auf dem Aufkleber ausflihrlicher als auf dem Fragment selbst,
bei U 2738 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /r/2/ fehlt das nach dem
Chinesischen zu erwartende tuyunmakhg kisisig tdiacy; der Stiftername Sabi Ata Tutuy ist in /v/4/

erhalten; in /v/2/ burhan und bodis{a)t(a)v rot.

Einunddreifigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 85 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 925c 27 - 926a 3. Setzt U 2737 + Mainz 399 (Kat.-Nr. 95) unmittelbar fort. Bildet ab /r/2/ eine

Parallele zu U 3073 + U 3078 (Kat.-Nr. 97).*"

Vorderseite
1. Zeile: munftalda ufla]tt thidiglan}m®® [ilgiisi]z [iikii)5*™ uésuz kidigsiz
6. Zeile: konilig turgurup [yindiiril t6|pon yiikiiniip kiisd[y]i yalvaru bo

Riickseite

Paginierung:  baStinki be§ tokuz on :
1. Zeile: ayig kilmémun k[3anti kilJu*™ tiginirm@@)n : kiisii§im tiginir-r
5. Zeile: kilmi kiliné-lanm 6&ir[op alkilp : okiinmi¥ kilnéimin angu®™
6. Zeile: ...}/ tudig-hg kodiklig

Publ.: WARNKE 88-89 (ZZ, 721-732); WarnkeNeub (ZZ. 793-804).
Zit.: UW 307a (/t/4/); OTWF 240 (/v/6/).

97 ' U3073(TH Y 14)+ U 3078 (T 11 Y 14; Glas: TH Y 14 - 504)

U 2738 /r/1/
U 2738 /r/6/

U 2738 iv/1/
U 2738 iv/5/
U 2738 iv/6/

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die aber nicht unter Glas
zusammengesetzt wurden. Ein direkter Anschluf3 hitte sich fur die Zeile /i/5/ ergeben. Wurmfral hat grofle
Teile des Folios, so auch den gesamten Bereich des Schniirloches, zerstdrt. Nur auf der Riickseite ist lediglich
ein kleines Stiick der roten Umrandung erkennbar. U 3073 bildet den oberen, U 3078 den unteren Teil. Eine
waagerecht verlaufende Klebestelle im unteren Flinftel des Blattes zeigt, daB3 dieses aus zwei Teilen zusam-

mengesetzt wurde, bevor man es beschrieben hat.

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, keine hervorragende Qualitat.
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso, von U 3073 sind nur je 4 Zeilen recte und verso

erhalten.
Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm.

“! Hiernach ein Eintrag getilgt.

2 Der Hinweis auf die Entsprechung findet sich bereits in WarnkeNeub.
*3 Erginzung nach chin. 212 %,

484
8> Erginzt nach chin. #§tigoLIE.
“% WARNKE liest ariru.

Nach chin. ## erginzt. Diese Zeichen sind in unserem Text das Standarddquivalent fUr ii/guisiiz akis.
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Rote Randlinierung und minimale Spuren einer roten Zeilenlinierung,

Mafe: U 3073: 13,1 ecm(h)x 6,3 cm {(br); U3078: 20,2 cm (h) x 11.0 cm {(br).

Breite des Schriftspiegels: 7,6 cm.

Fundsigle: U 3073: recto am rechten Rand: T II (Stempel) Y. 14. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas:
U3073und TILY 14; U 3078: recto am Unterrand: T [1 (Stempel) Y. 14, (Bleistift); Aufkleber auf
dem Glas: U 3078 und T II Y 14 504.

Besonderheiten: in /v/2/ der Stiftername Yazi Hatun T(a‘)yrimf” bei U 3078 Notation der Fundsigle
auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment selbst.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 925¢ 28 - 926a 4. Felio 66 oder 67
dieser Hs. Bildet ab /r/2/ eine Parallele zu U 2739 + U 2738 /r/2/ (Kat.-Nr, 96) - Mainz 431 + U 2728 /r/4/
(Kat.-Nr. 98)."

Vorderseite
5. Zeile: odun[up] ulug ( P )" uvut 1yat ko|yiil]iig turgurup yindiiri U 3078 /r/5/
7. Zeile: [taginir])biz ; kisii[i]miz tAginir [:] alku burhan-lar [:] kamag ulug U 3078 /r/7/
Riickseite .
Paginierung:  [bastinki  JTY"™ [y]etmi§
1. Zeile: [bodis(a)t(a)v]lar ddgli 6gli y(a)yrbk[ancu)ér kogiil-liri Gzd : artokrak bir

490

U 3078 ~/1/
3. Zeile: &Y/ Vwr /] (P ) [k§]an[t]i kalmi¥ kilinéim(1){z] é&iirip alkip : Skiinmis

U 3078 /v/3/
5. Zeile: [ | dlgliisiiz ] drsér : amtiki U 3078 /v/5/

98 Mainz 431 (T II Xanthippe) + U 2728 (T II 1 yogam M; Glas: T II M 813)

Zwei getrennt verglaste, zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehorige Fragmente, die aufgrund
betrdchtlicher Licken in der Mitte des Folios nicht direkt zusammensetzbar sind. Mainz 431 bildet den
oberen, U 2728 den unteren Teil des Blattes, wobei der Rif} bei Mainz 431 in der Mitte des Schniirlochkreises
verlauft. Die Tinte ist z. T. abgerieben und die Rinder sind beschadigt. Nur der Unterrand ist vollstindig
erhalten.

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfarbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen
leicht ausfasernd

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢m.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: Mainz 431: 8,5 cm (h) x 11,1 em (br); U 2728: 15,0 cm (h) x 10,9 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm,

Schniirlochkreis: nur im oberen Teil erhalten; 3,7 cm @ (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die
Zeilen 3 und 4.

Fundsigle: Mainz 431: verso am linken Rand: T 11 (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: Mainz
431; U 27728: recto am Unterrand: T II (Stempel) 1 yogam M (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte:
TII. M. 813 und U 2728,

Besonderheiten: bei U 2738 Art der Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abwei-
chend; in /v/3-6/ burhan rot.

487 - . . . .
Der in der nichsten Zeile folgende Stiftername ist nur zerstort erhalten.

a8 . . . . .
*** Der Hinweis auf die Entsprechung ist schon in WarnkeNeub zu finden.
¥ Es ist nur die Aussparung zu erkennen.

% Es ist nicht sicher, ob fal]n oder [ye]ti zu erginzen ist.
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Zweiunddreiligstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 86 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 926a 3-9. Setzt U 2739 + U 2738 {Kat.-Nr. 96) unmittelbar fort. Die Zeilen //1-4/ haben eine
Entsprechung in U 3073 + U 3078 (Kat.-Nr. 97).*"

492

Vorderseite
1. Zeile: iilgastiz 4[kil§ ayig kilnéim] bar [dr]m[i]§ drsdr : amti-kin U 2728 /r/1/
6. Zeile: ogli y(ayhkanc[uér kéniil-lig kan-larma ulm|ulnu manu yiikiiniir- U 2728 /r/6/
Rickseite
Paginierung:  baStinki alti tokuz on :
. Zeile: m{#)n ddgll ddrd[mlig atl(g t{&)gri burhan kutjiga : yiikiiniirbiz U 2728 /v/1/
6. Zeile: hwla] ¢d[¢ak adramlig atl{ng t(d)nri blur[han ku]apa :: U 2728 v/6/

Publ.; WARNKE 89-90 {ZZ. 733-744); WarnkeNeub (ZZ. 805-816).
Zit.: UW 372a (/r/4/); TekinHandliste (Mainz 431 /1/6/).

99

Mainz 434 (T 11 Xanthippe; Glas: T 1I x 538) + U 2729 (T H yogam M; Glas: T II y M 501)

Zwei nicht unmittelbar aneinander anzuftigende, getrennt verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-
Blattes, die Rander mit Ausnahme des Unterrandes alle stark beschidigt. Die Schrift ist teilweise abgerieben
und es sind erhebliche Textliicken festzustellen. Mainz 434 bildet den oberen, U 2729 den unteren Teil des
Folios. Der Ri3 verlauft unterhalb des oberen Randes des rot umrandeten Schniirlochkreises, von dem nur
Reste erhalten sind.**® Auf der Riickseite sind einige Manuskriptabdriicke des folgenden Blattes (U 2780)
erkennbar.

Papier: hellbraun, Mainz 434 dunkler, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd,
fleckig, brichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,3 - 1,5 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Malle: Mainz 434: 7,9 cm (h) x 15,0 ¢cm (br); U 2729: 15,9 cm (h) x 10,9 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm.

Fundsigle: Mainz 434: verso am linken Oberrand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber:
Mainz 434 und TILX 538, U 2729: verso am Unterrand: T Il (Stempel) yogam M (Bleistift);
Aufkleber: TTTy M 501 und U 2729

Besonderheiten: Mainz 434: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem
Fragment selbst; U 2729: Art der Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in
ir/1-5/ burhan und in /v/3,4/ bodis{a)t(a)v rot.

Dreiunddreifiigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 87 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisho: 926a 9-13. Setzt Mainz 431 + U 2728 (Kat.-Nr. 98) unmittelbar fort. Die Zeilen /v/5-6/ haben eine
Parallele in U 3077a+b /r/3-4/ (Kat.-Nr. 102).

Vorderseite

1. Zeile: yiikiniirbiz [[aksan*™ adrimlig atlj()g t(@)y[ri] burban kutiga yiikiin- U 2729 /r/l/
6. Zeile: yiikiniir[biz maitri atl(t)g t(&)pri burhan kutin]a :: yiikiin[iirbiz] U 2729 /v/6/

1 Der Hinweis auf die Parallelitit findet sich bereits in WarnkeNeub.

492

Die Ergidnzungen wurden nach dem Chin. vorgenommen.

*3 Da das Schniirloch fast vollstindig zerstort ist, wird unten auf weitere Angaben verzichtet.
4 WARNKE erginzt: [b(d)lgi ddramlig], doch ist noch relativ gut lesbar ein <I> erhalten, so dall wohl wie hier zu
erganzen ist.
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Riickseite'

Paginierung:  batinki yeti tokuz on :
1. Zeile: arslan [ilinéiisin ilin¢liladadi atl(1)g bodis(a)t(a)v kuthyga : yiik[iiniir]-b{i)zU 2729 ~/1/
6. Zeile: ugud-in-[taki alku kamag] i€ #drdini-li-r U 2729 ivie/

Publ.: WARNKE 90 (ZZ. 745-756); WarnkeNeub (ZZ. 817-828).
Zit.: TekinHandliste (Mainz 434 /1/1/}).

100 U 2780 (T I1 M; Glas: T 11 M 877)

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus dem Bereich unterhalb des Schniirloches, Wurmfrall am
unteren Abbruchrand. Teile des linken und des rechten Randes sind erhalten. Die Tinte ist stellenweise leicht
abgerieben.

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den
Bruchstellen ausfasernd, briichig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm.

Spuren roter Zeilenlinierung.

Mabe; 10,8 cm (h) x 10,9 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,0 ¢cm.

Fundsigle: recto am rechten Rand: T 11 M (Bleistift); Aufkleber: T IT M 877 (alt) und U 2780; ein
weiterer Aufkleber markiert die Verso-Seite.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfiihrlicher als auf dem Fragment
selbst; der eine Stiftername (Sabi Ata Tutun) ist in 173/ erhalten.*®

VierunddreifBigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folic 88 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taisha: 926a 13-18. Setzt Mainz 434 + U 2729 (Kat.-Nr. 99) unmittelbar fort. Eine nahezu zeilengleiche
Parallele bildet das kleine Fragment U 2945 (Kat.-Nr. 101).*7 Die Zeilen /r/1/ - /v/5/ haben zudem eine
Parallele in U 3077a+b //5/ - /iv/7/ (Kat.-Nr. 102).**

Vorderseite

1. Zeile: [kutina umunup nanip bir ikintilkd tizimiz ¢[6kitip]

5. Zeile: [bokiinki kiinkitdgi yolug tdggili um]adin bo ti§ d[téz ]

Riickseite
1. Zeile: { Vi agum {s[tdla
6. Zeile: [ INK sakinmidlann [kérdikdi]

Publ.: WamkeNeub (ZZ.. 829-840).

*** Die Erginzungen wurden in Anlehnung an die Vorschlage von 1. WARNKE vorgenommer, an den Parallelen und am
Chin. iiberprift.

“* Der Namensteil Tutuy ist abgebrochen.

" Die Zeilengleichheit kann bei dem zerstorten Zustand beider Bruchstiicke nur aus dem Befund der iibrigen Stiicke
beider Handschriften gefolgert werden.

*** Der Hinweis auf die Parallelen findet sich in WARNKES Neubearbeitung.

% Alle Ergédnzungen wurden nach dem Chin. vorgenommen.
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101 U 2945 (T I1 S 32a; Glas: TII S 32a - 672)

Kleines Bruchstiick vom Oberrand™ eines hochformatigen Pustaka-Blattes, nur die Zeilenanfinge und die
Paginierung erhalten.

Papier: hellbraun mit durch Brandspuren stark dunkel verfirbten Bereichen,™
senkrecht gerippt.
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm.
Rote Randlinierung.
Mafle: 3,9 ¢m (h) x 9,8 em (br).
Breite des Schriftspiegels: 7,3 ¢m.
Fundsigle: verso am Oberrand: T II (Stempel) S. 32 A (Bleistift); Aufkleber: T 1T § 32a 672 (alt) und
U 2945.
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem Fragment
selbst.

mittelgrob, kriftig

VierunddreiBigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 88 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 926a 13-18. Eine nahezu zeilengleiche Parallele bildet U 2780 (Kat.-Nr. 100).**> Eine weitere
Parallele findet sich in U 3077a+b /r/5/ - /v/6/ (Kat.-Nr. 102).*”

Vorderseite:
2. Zeile: kavi[urup ...
3. Zeile: kii[nkd ...

Riickseite
Paginierung:  badtunki s#kiz tokuz on
3. Zeile: "L/[...

5. Zeile: k(A)nta [...

102 U3077a+b(THY 14+ TITY 14; Glas: TIL Y 14 - 503)

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, wobei U 3077a aus der Mitte
des Folios stammt und U 3077b den unteren Teil bildet. Beide Bruchstlicke sind durch Wurmfrall versehrt.
Bei U 3077a ist auf der Riickseite ein Manuskriptabdruck des folgenden Blattes erkennbar. Die Tinte ist
stellenweise abgedriickt. Bei U 3077b erkennt man, dafl das Folio vor der Beschriftung aus zwei Teilen
zusammengesetzt wurde.

Papier: graubraun mit einigen dunkleren Verfirbungen, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, nur
leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso (U 3077a /r/1-2/ und U 3077b /v/1,6,7/ nur in Resten
erhalten)

Zeilenabstand: 1,2 - 1,5 cm.

Bei U 3077b rote Randlinierung verblafit erkennbar.

MaBe: a: 7,1 cm (h) x 10,0 cm (br); b: 15,4 cm (h} x 10,0 cm (br}).

Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm.

*% Dieser ist grisBtenteils erhalten.

' Dies betrifft den gesamten rechten Teil des Fragments.

2 Die beiden Fragmente erginzen sich aber gegenseitig, da sie an ganz unterschiedlichen Stellen Zerstorungen
aufweisen,

*% Der Hinweis auf die Parallelen ist in der WARNKE schen Neubearbeitung zu finden.
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Fundsigle: a: auf der Vorderseite am rechten Rand: T II (Stempel) Y 14. (Bleistift); b: auf der Riick-
seite am Unterrand: T 11 (Stempel) Y. 14. (Bleistift); Aufkleber: U 3077 und T 11 Y 14 503 (alt).”™
Besonderheiten: der Rest des Stifternamens ...] Anik Udis (... in t/7/.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taisho: 926a 13-18. Zu den Zeilen /t/3-4/
existiert eine Parallele in Mainz 434 + U 2729 /v/5-6/ (Kat.-Nr. 99). Die Zeilen /t/5/ - /v/7/ entsprechen fermer
U 2780 (Kat.-Nr. 100) und die Zeilen /1/5/ - /v/6/ haben eine Parallele in U 2945 (Kat.-Nr. 101).”%

Vorderseite

1. Zeile: ... kol]usuz 4téz bodis(a)t(a)v kutipa : U 3077b /v/1/
3. Zeile: ...] sipark1 tol}p kok kalik ugu$-intaks U 3077b /r/3/
6. Zeile: ...] k[6]nul-in sa(kinu tilin sozldyil 6]tini tiginiirbiz U 3077b /r/6/
7. Zeile: ...] dnik Gdus /] ]
Riickseite
1. Zeile: ...}/ © kut-ka [ ] tas U 3077b v/1/
5. Zeile: ...] YWYK] ] bermis-lirin kortikdi U 3077b ~/5/
7. Zeile: ...] olar-ka eyin dgirtgili-i U 3077b ~v/7/
103 U 2757 (T Il M; Glas: T II M 509)

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus der Umgebung unterhalb des Schniirloches, Teile des
finken und des rechten Randes erhalten. Einige Manuskriptabdriicke des folgenden Blattes, welches bisher
noch nicht identifiziert werden konnte bzw. nicht mehr vorhanden ist, sind auf der Riickseite zu erkennen.
Am unteren Abbruchrand sind Beschadigungen durch Wurmfral3 zu konstatieren. Die Tinte ist an einigen
Stellen leicht abgerieben.

Papier: hellbraun, auf der Riickseite dunkler verfirbt, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den
Bruchstellen ausfasernd.

Anzah! der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm,

Mafle: 9,0 cm (h)y x 10,9 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm.

Fundsigle: recto am rechten Rand: T 11 M (Bleistift), Autkieber: U 2757 und T II M 509 (alt).
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfithrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Finfunddreifiigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 89 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im
Taishd: 926a 18-22. Setzt U 2780 (Kat.-Nr. 100) unmittelbar fort.

Vorderseite

1. Zeile: ...]JyN kortitkda [...

6. Zeile: ...] wlsuz kidigsi[z ...
Riickseite

1. Zeile: ...]" &kiini bilin[d ...

6. Zeile: ...]// yorimak turmiak ...

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 841-852).

*** Nur 503 wurde in neuerer Zeit hinzugefugt.

*% Bereits WARNKE macht in ihrer Neubearbeitung auf die Entsprechungen aufmerksam.
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104 U 3099 (TI1Y 18)

Erheblich durch Wurmiraly versehrter unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, alle Rinder nur in
Resten bewabhrt.

Papier: hellbraun mit dunkleren Flecken, mittelgrob, waagerecht gerippt, leicht ausfasernd.

Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,1 - 1,3 ¢m.

Rote Randlinierung verblaft.

Male: 6,6 cm (hyx 11,1 ¢cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm.

Fundsigle: verso am Unterrand: T 11 (Stempel) Y. 18. (Bleistift); Aufkleber: U 3099 und T. I1. Y. 18.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 926a 28 - b 3.°%

Vorderseite
1. Zeile: ... ka]tiglanmakin
6. Zeile: ...JRWP : kisi
Rickseite
2. Zeile: ... dvdiJn barkdin
6. Zeile: ...] ketmidk

105 U 898 (T I M; Glas: T I1 M 513)

Durch Wurmfral} beschidigtes Bruchstiick vom Oberrand eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Ein
grfleres Loch erstreckt sich iiber Teile der Zeilen 3 und 4 sowie liber einen Bereich des Oberrandes. Das
Fragment st in zwei Teile auseinandergebrochen und wird jetzt durch einen Papierstreifen
zusammengehalten. Die Tinte ist stellenweise abgedriickt bzw. auf der Riickseite auch abgerieben.

Papier: gelblich braun, fein, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.

Zeilenabstand: 1,4 cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

Male: 9,0 cm (h) x 11,2 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm.

Schniirlochkreis: 3,7 cm @ (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4.

Fundsigle: recto in der linken oberen Ecke: T 11 M (Bleistift); Aufkleber: U 898, T 11 M 513 und die
von A. VON GABAIN fiir Handschriflen des Altun Yaruk Sudur vergebene Sigle: 2005/71f.

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishd: 926b 1-5. Wohl Blatt 92 dieser Hs.™”’

Vorderseite
1. Zeile: NYNK #mgik-lig[...
6. Zeile: sarinmik-nin 'Y/[...
Rickseite
Paginierung:  fbastinks iki &]rki
2. Zeile: drdk{in] bilmadin {...
6. Zeile: kidigsiz dig[...

%% Da leider nur sehr wenig Text erhalten ist, iassen sich die zu erwartenden Parallelen in U 898 (Kat.-Nr. 105} und
Mainz 136 (Kat.-Nr. 106} nicht angeben.
*7 Es handelt sich also um das achtunddreiBigste Blatt des 2. Kapitels.
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106 Mainz 136 (T I1 M; Glas: T II M 844)

Durch WurmfraB beschidigtes Bruckstiick vom Oberrand™® eines hochformatigen Pustaka-Blattes, nur ein
kleines Stiick vom linken Rand erhalten.

Papier: hell- bis mittelbraun, fein bis mittelgrob, senkrecht gerippt.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, /1/5,6/ und /v/1,2/ Reste.

Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm.

Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung.

Malle: 5.5 c¢cm (h) x 9,7 cm (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm.

Fundsigle: verso in der rechten oberen Ecke des Blattes: T 11 M (Bleistift): Aufkleber: TII M. 844
und Mainz 136.

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfihrlicher als auf dem Fragment
selbst.

Neununddreifigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folic 93 dieser Handschrift mit der chinesischen Entsprechung
im Taish&: 926bH 5-9.

Vorderseite
1. Zeile: PYL/]...
2. Zeile: bila kwi™™ ...
3. Zeile: L'RO’ [...
Riickseite
Paginierung:  badtinki ¢ &rki [1]
4. Zeile: 0kus /[...
5. Zeile: kilmig K{...
6. Zeile: L'R [...

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 853-864).
Zit.: TekinHandliste {/r/2/).

107 U773 (T I 8 32a) + U 884 (T 11 S 32a; Glas: TII S 32a - 623)

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehérige Bruchstiicke, die nicht direkt aneinander anschliefien.
U 1773 bildet den oberen Teil, U 884 stammt aus der Blattmitte. Der Rif3 verlduft bei U 1773 quer zum
oberen Teil des rot umrandeten Schniirlochkreises. Reste des Oberrandes, des linken und des rechten Randes
sind erhalten,

Papier: hellbraun, mittelgrob, kriftig senkrecht gerippt, fleckig.

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso,

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 ¢cm.

Rote Rand- und Zeilenlinierung.

MaBe: U 1773: 7.6 cm (h) x 10,6 ¢m (br); U 884: 9.9 cm (h) x 10,5 em (br).

Breite des Schriftspiegels: 7,2 ¢m.

Fundsigle: U 1773: recto am linken Oberrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der
Glasplatte: U 1773, T II S 32a und die entzifferte Paginierung: ,,badtingi yiiz Glii3 ol :”; U 884: verso

*® Dieser ist beschadigt.

% Es ist eine Form des Verbums kdér- zu erwarten, da die chin. Vorlage & ,.sehen™ hat.






