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V O R W O R T 

In vorliegendem Katalogband werden die in der bisherigen Forschung identifizierten weniger umfangreichen 
Beichttexte, die meist trotz einiger Abweichungen in den einzelnen Abschriften einem Werk, dem 
sogenannten Ksanti kilmak bzw. Ksanti kilmak nom bitig, zugeordnet werden können, sowie das häufig 
kopierte Ksanti kilguluk nom bitig, ein wichtiger kultischer Text des Mahäyäna-Buddhismus, beschrieben. 
Von diesem letztgenannten bedeutsamen Zeugnis der uigurisch-buddhistischen Literatur konnten etliche 
bisher unbekannte Blätter und Fragmente identifiziert und lokalisiert werden. Auch wurden einige 
Zusammensetzungen vorgenommen, die jetzt das Verständnis des in einigen Passagen lückenhaften und 
ohnehin recht schwierigen Textes erleichtern. Ein stabreimendes Werk über die Güte von Vater und Mutter, 
dessen Reste bereits von P. Z I E M E publiziert wurden, wurde ebenfalls in den Band aufgenommen. Im Anhang 
sind zudem noch einige Fragmente von kürzeren Sündenbekenntnissen verzeichnet. Um den Fortgang der 
Katalogisierungsarbeiten voranzutreiben, wurde auf eine Zuordnung der einzelnen Bruchstücke zu 
zusammengehörigen Handschriften verzichtet. Diese zuweilen recht schwierige Aufgabe wird somit in die 
Hände der künftigen Bearbeiter gelegt. 

Eine einführende kurze religionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen der 
Beichte im allgemeinen und eine sich daran anschließende Skizzierung der komplexen Verhältnisse in der 
charakteristischen Kontaktsituation der Religionen im vorislamischen Zentralasien wird dem Leser vielleicht 
nicht unwillkommen sein. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem Lehrer Prof. Dr. K L A U S R Ö H R B O R N (Göttingen) an erster 
Stelle zu danken, der mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand. Er hat mir seine vor vielen Jahren 
angefertigten Transkriptionen von noch nicht edierten Fragmenten der großen Handschrift T I Ks. geliehen, 
deren gut erhaltene Blätter er in seiner „Uigurischen Totenmesse" bereits vor etwa 30 Jahren publiziert hatte. 
Dies hat zu einer nicht unerheblichen Zeitersparnis im Umgang mit den Originalen vor Ort geführt. In der 
langen Zeit, als die Berliner Turfansammlung wegen des aufwendigen Umzugs in das Akademiegebäude in 
der Jägerstraße nicht zugänglich war, bildeten diese Transkriptionen sowie die zahlreichen Fotos der 
sogenannten Mainzer Sammlung, die im Seminar für Turkologie und Zentralasienkunde der Universität 
Göttingen verwahrt werden, eine unschätzbare Hilfe für die Weiterarbeit an den Handschriften. Für viele 
wertvolle Hinweise möchte ich Herrn Prof. Dr. P E T E R Z I E M E (Berlin), der wie kein anderer die 
Manuskriptschätze der Berliner Turfansammlung kennt, meinen Dank aussprechen. Auch bei Frau Dr. 
I N G R I D W A R N K E (Berlin) möchte ich mich hiermit bedanken, denn sie hat mir freundlicherweise ihre noch 
unpublizierte Neubearbeitung des Prologs und der ersten beiden Kapitel des Ksanti kilguluk nom bitig zur 
Verfügung gestellt, die gegenüber ihrer Dissertation um ein nicht geringes Maß an neuem Material bereichert 
ist. Frau Dr. S I M O N E - C H R I S T I A N E R A S C H M A N N (Berlin) war so freundlich, mir die Informationen der 
Berliner Datenbank zum Altun Yaruk Sudur zugänglich zu machen. Da einige Handschriften dieses Textes 
mit denen des Ksanti kilguluk nom bitig verwechselt werden können und in der Vergangenheit auch 
verwechselt wurden, blieben mir so einige mühevolle Transkriptionen erspart. Auch ihr sei an dieser Stelle 
herzlich gedankt. Ferner danke ich noch Herrn Prof. Dr. M I C H A E L P Y E und Herrn Dr. P E T E R B R Ä U N L E I N 

(beide Marburg) für die Freundlichkeit, mir auch weiterhin in der Religionskundlichen Sammlung (Marburg) 
einen Arbeitsplatz zur Verfügung zu stellen. 
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1.1. Allgemeines 

1. 1.0. Die Beichte als religionsgeschichtliches Phänomen1 

Die in religiöser, soziologischer und psychologischer Hinsicht bedeutsame Institution, die eigenen 
begangenen Verfehlungen öffentlich zu machen, sei es vor der gesamten versammelten Gemeinde, gegenüber 
einem einzelnen gleichberechtigten Familien- bzw. Gemeinschaftsmitglied, vor einem religiösen Spezialisten 
oder auch einer Gottheit gegenüber, ist in vielen Religionen verbreitet. Zu unterscheiden sind zunächst 
einmal zwei Haupttypen: Erstens die Gelegenheitsbeichte, die zu jedem beliebigen Zeitpunkt abgelegt 
werden kann, wenn der Einzelne das Bedürfnis dazu verspürt und zweitens die liturgische Beichte, die zu 
genau festgesetzten Zeiten, meist auch an einem vorgeschriebenen Ort, nach einem mehr oder weniger streng 
festgelegten, kontextuell eingebundenen Zeremoniell rituell vollzogen wird.2 Durch diesen Vorgang wird ein 
von einem Individuum empfundener Zustand des persönlichen Unheils in einen solchen des temporären oder 
- seltener - endgültigen Heils überführt, wobei die Interpretation dieser beiden gegensätzlichen Erfahrungen 
von Religion zu Religion variiert. In religionssystematischer Betrachtungsweise ist die Praxis der Beichte in 
den Bereich Wiederherstellung des Heils einzuordnen.3 Eng verbunden mit der kultischen Institution der 
Beichte ist die dem Gesamtkomplex der Lehre zugehörige Konzeption der Schuld bzw. des Vergehens oder 
der „Sünde"4, die in den unterschiedlichen Religionen je anders aufgefaßt wird. Grundlegend ist die 
Zuwiderhandlung gegen eine Norm, die entweder mündlich tradiert wird oder schriftlich kodifiziert sein 
kann, wobei die Vertreter dieser Norm, die eine mehr oder weniger strikte Einhaltung einfordern, religiöse 
Spezialisten, die Familienmitglieder, die Götter, die Religionsgemeinschaft, ein spezifischer Personenkreis 
innerhalb der Gemeinde oder auch mehrere Parteien sein können. Aufgrund seiner Vergehen gegen diese 
Regeln und Verbote befindet sich der Einzelne oder auch eine Gruppe von Individuen außerhalb der einmal 
gesetzten Ordnung. Durch geeignete Rituale, Buße, Bekenntnis, Abgeltung, manipulative Übertragung der 
substantiell vorgestellten Sünde auf einen anderen Träger oder ähnliche Handlungen wird der Zustand des 
„Innerhalbseins" dieses Regelkomplexes angestrebt, dessen Perpetuierung Ablauf von den Angehörigen einer 
Religionsgemeinschaft als Heil interpretiert wird. Der Zustand des „Außerhalbseins" kann sich verschieden 
äußern, so kann er etwa rein körperlich konzipiert sein wie z. B. im alten Indien, wo man sich vorstellte, daß 
derjenige, der sich gegen die Satzungen Varunas vergangen hatte, von diesem mit der Wassersucht 
geschlagen wurde. Auch die Marginalisierung und Meidung des „Sünders" durch die religiöse Gemeinschaft, 
die zuweilen gar mit einer räumlichen Ausgrenzung verbunden ist, kann Ausdruck dieses „Außerhalbseins" 
sein. Die charakteristischen Handlungen und verbalen Äußerungen, die vom Zustand des „Außerhalb-" zum 
Zustand des „Innerhalbseins" überleiten sollen, können als rites de passage,5 genauer als Angliederungsriten, 

Grundlegend ist zu dieser Thematik bis heute das magnum opus von R A F F A E L E P E T T A Z Z O N I , La confessione dei 
peccati (Bologna 1929-1936) in drei Bänden. Einen sehr fragwürdigen Versuch, das Phänomen von Schuld und 
Überwindung derselben in den verschiedenen Religionen zu beschreiben, stellen die meisten Artikel in dem 
Sammelband dar, der von M. S I E V E R N I C H und K. P. S E I F (1983) herausgegeben wurde. 
2 Die liturgische Beichte muß in den meisten Fällen nach einer gewissen Zeit erneuert werden. Zwei weitere Typen, das 
freiwillige Bekenntnis und die Pflichtbeichte, fallen für gewöhnlich, aber nicht zwingend mit Gelegenheitsbeichte und 
liturgischer Beichte zusammen. 
J Siehe die systematischen Betrachtungen zu diesem Komplex bei F L A S C H E (1978). 
4 Nicht ohne Zögern verwende ich diesen Terminus, der in der Literatur sehr unterschiedlich gebraucht und nur selten 
definiert wird. Siehe etwa C L E M E N 1936: 1: „aber zumeist versteht man unter Sünde die Verletzung des andersartigen 
Willens höherer Mächte." Diese traditionelle Ansicht ist noch heute in der Fachliteratur virulent, wenngleich aus 
religionswissenschaftlicher Sicht etwas zu einseitig. Da ein metasprachlicher Begriff bisher fehlt, verwende ich „Sünde" 
weiterhin, jedoch unter Einbeziehung der sozialen Komponente, welche z. B. Vergehen gegen die gesetzte Ordnung, 
Tradition und Familienpietät umfaßt. Im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, einem der wichtigsten 
Hilfsmittel der modernen Religionswissenschaft, wird „Sünde" weiterhin als der Analyse zugänglicher 
objektsprachlicher Begriff der „religiösen und moralischen Kommunikation" akzeptiert ( B E N D L I N 2001: 125). 
5 Eine ähnliche Auffassung vertritt auch G. S T R O U M S A (1999: 168): 

„For the sinner to be reintegrated into this community, a ritual process will have to be developed, which 
is in some ways similar to the rites demanded in order to join the community. One can speak, then, of 
rites de passage parallel to those of conversion." 
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beschrieben werden. Allerdings ist auch der Aspekt eines Trennungsritus gegeben, da der Beichtende sich 
von seinen Vergehen, die häufig als Befleckungen vorgestellt werden, abtrennt.6 Mehr oder weniger deutlich 
wird auch die von A. V A N G E N N E P 7 ausfuhrlich beschriebene „Schwelle", die allgemein für Übergangsriten 
kennzeichnend ist, im Büß- bzw. Beichtritual auch noch in anderer Hinsicht: Aus dem Mahäyäna-
Buddhismus sind uns Texte bekannt, die zunächst mit einer Analyse der eigenen unvollkommenen 
Lebensführung eines Einzelnen bzw. der bekennenden Gemeinschaft im Modus einer Selbstbezichtigung 
beginnen, um dann die Entschlossenheit zum Ausdruck zu bringen, sich in Zukunft religionsgemäß zu 
verhalten.8 Die Schwelle, die es im Ritual zu überschreiten gilt, ist im Moment des Bekenntnisses zunächst 
rein ideell gegeben.9 In einer Form der chinesisch-buddhistischen Beichtzeremonie sind die zwei Haupttypen 
des Rituals der Eintritt und das Verlassen des bodhimanda,10 so daß die Annäherung an den heiligen Raum, 
sc. das kultische Zentrum, und das Verlassen desselben von Riten begleitet ist, welche den 
Schwellencharakter deutlich hervortreten lassen. Eine Grenze oder Schwelle kann also auch tatsächlich 
räumlich gegeben sein. Der kritische Blick in die Vergangenheit diagnostiziert die Verfehlungen, während 
das Beicht- bzw. Bußritual verbunden mit einem Wandel der Einstellung in bezug auf die Welt und die 
eigenen Taten jene therapiert" bzw. die persönlichen Voraussetzungen für eine solche Therapie schafft. 
Diese kann dann durch eine Heilsgestalt vollzogen werden, damit für einen bestimmten Zeitraum in der 
Zukunft das Individuum frei von den Befleckungen der schlechten Taten ist.12 Nach vollzogener Beichte hat 
das Individuum einen Statuswechsel an sich erfahren. Interessant ist in diesem Zusammenhang ferner die 
Tendenz zur Typisierung oder auch Pointierung, denn das in der Vergangenheit lokalisierte Fehlverhalten 
wird bewußt in besonders kritischen Tönen beschrieben, während die gewandelte innere Einstellung häufig 
idealisiert wird. 

Als besonders kritischer Wendepunkt gilt in vielen Religionen der Tod, da die nicht gebeichteten 
Vergehen zu einer Verurteilung des Sünders durch einen Richter oder, je nach Nachtodkonzeption, auch zu 
einer schlechten Wiedergeburt fuhren können. Einige Bekenntnistexte betonen deshalb die Notwendigkeit der 
Beichte und der Buße noch in diesem Leben, jetzt in diesem Moment. Sie gilt als unaufschiebbar, da im 
Augenblick des Gerichts auf den Richtenden kein Einfluß mehr genommen werden kann. Die im Hier und 
Jetzt in korrekter Weise modellierte Gegenwart wird in der Zukunft, wenn sie als Vergangenheit in den Blick 
kommt, ihre Früchte tragen. 

Als die zwei wichtigsten Typen der Verfehlungen lassen sich die rituellen und die sittlichen 
unterscheiden, womit nicht gesagt werden soll, daß diese beiden Hauptformen nicht in ein und derselben 
Religion nebeneinander vorkommen können 1 3 oder daß nicht ein und dasselbe Vergehen von den Mitgliedern 
einer religiösen Gemeinschaft sowohl in ritueller als auch in moralischer Hinsicht interpretiert wird. Als 
typisches Beispiel für die erste Konzeption darf die Theorie des Rituals in der Zeit der Brähmanas (erste 
Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr.) in Indien gelten. Für kultisches Fehlverhalten, dem keine dezidiert 

6 In vielen Sprachen ist der Ausdruck fUr „Schmutz" gleichzeitig die Bezeichnung für „Sünde" (SCHEFTELOWITZ 1914: 
387). In diesen Fällen sind die Kategorien Reinheit und Unreinheit ausschlaggebend für die Interpretation der Vergehen. 
Siehe zu diesem Problemfeld BENDLIN 1998. 
7 V A N G E N N E P 1909. 
8 R E I S - H A B I T O 1993: 326 ff. 
9 Ein schöner Beleg dafür, daß auch das Vergehen selbst als die Schwelle bzw. das Hindernis angesehen werden kann, 
die bzw. das es zu überschreiten gilt, ist der von SCHEFTELOWITZ zitierte Passus aus dem Taittiriya-Brähmana (II I 
7,12,2), der beim Verlassen des Bades gesprochen werden soll: 

„Ich schreite über die Sünde, die eine Klippe ist, hinweg. Ich lasse den Sündenschmutz am heiligen 
Orte (im Wasser) zurück. Ich steige empor zu dieser Welt der Rechtschaffenen, zu der die 
Rechtschaffenen, nicht aber die Missetäter gelangen" (SCHEFTELOWITZ 1914: 359). 

1 0 Siehe Kuo 1994: 170. 
1 1 Diese von mir für den Buddhismus gebrauchte metaphorische Redeweise kann auch wörtlich verstanden werden, wie 
das von J . A S S M A N N beigebrachte Beispiel aus dem Alten Ägypten zeigt. Das Bekenntnis dient als eine Art von 
Therapie im Kontext von Krankheit ( A S S M A N N 1999: 237). 
1 2 Im Bodhisattvapitakasütra (Taishö Nr. 1491) erklärt der Buddha ausfuhrlich das Bußritual derjenigen, die die 
samyaksambodhi erlangen möchten. Die Quintessenz ist der Satz „they amend the past and improve the future, and 
swear that they will not again commit evil" (DE V i s S E R 1935: 258 f.). Der Beleg ist im Taishö Bd. 24, S. 1087a 12, zu 
finden. 
1 3 So z. B. bei den Mandäern. Vgl. RUDOLPH 1961: 98. Beispiele für diese beiden Kategorien nennt RUDOLPH auf p. 238. 
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moralischen Implikationen zugesprochen werden, gibt es genau vorgeschriebene Zeremonien der 
Wiedergutmachung (skt. präyascitta), die dazu dienen, die unerwünschten Konsequenzen des Vergehens zu 
annullieren oder zumindest zu mildern. In der mittel- und spätvedischen Theorie des Opfers und des Rituals 
wird in Priesterkreisen die Vorstellung von der Möglichkeit der Einflußnahme der Götter auf das 
menschliche Leben und das Weltgeschehen immer mehr zurückgedrängt, bis schließlich das Opfer zum 
Selbstzweck wird und der individuelle Opfernde, der um die Wirksamkeit seiner Handlungen weiß und sie 
dementsprechend zu seinem Vorteil einsetzen kann, sich moralischen Kategorien der Beurteilung seiner 
Verrichtungen zunehmend entzieht. Als typischer Vertreter der sittlichen Konzeption des Vergehens kann das 
Christentum mit seinem Begriff der Sünde genannt werden, dessen äußerst komplexe Geschichte hier jedoch 
nicht weiter verfolgt werden soll. 

Abgeleitet von der Auffassung der jeweiligen Vergehen ist die Methode ihrer Tilgung oder 
Minderung. Bekannt und weit verbreitet ist die Fortsendung des Übels (Apopompe), oft nach einer 
Übertragung auf ein Tier. 1 4 Bei den Mandäern begegnet uns die Sündentilgung durch Wasser, insbesondere in 
der eigentlichen Taufe.15 Allerdings ist jene nur als ein Aspekt der komplexen Taufhandlungen und der mit 
diesen verbundenen Vorstellungen anzusehen.16 Im Brahmanismus werden meist rituelle Gegenmaßnahmen 
gegen rituelles Fehlverhalten getroffen, in den vorderorientalischen monotheistischen Religionen, die die 
individuelle Verantwortung gegenüber einem strafenden Gott hervorheben, steht das persönliche Bekenntnis 
der Verfehlungen meist im Vordergrund, obwohl kollektive Beichten ebenfalls bekannt sind.17 Im Mahäyäna-
Buddhismus begegnet uns die Rezitation von dhäranis, insbesondere in der Dhärani des großen Erbarmens 
des tausendarmigen und tausendäugigen Avalokitesvara, als Akt der Buße. 1 8 

Individuelles und kollektives Bekenntnis können als zwei weitere Haupttypen der Beichte 
unterschieden werden. Meist gibt es einen Empfänger, der das Sündenbekenntnis entgegennimmt, wie uns z. 
B. die Praxis in der christlichen, manichäischen und buddhistischen Laienbeichte lehrt. Der Empfänger kann, 
wie oben bereits angedeutet, ein religiöser Spezialist, die gesamte Gemeinde, der Geschädigte selbst19, eine 
Gottheit20, ein Vertreter einer Gottheit bzw. im Buddhismus ein Buddha oder Bodhisattva sein.21 Die 
Tatsache, daß das Vergehen „veröffentlicht" wird, bewirkt, daß es selbst und auch seine Folgen „unschädlich 
gemacht" werden.22 Denn was öffentlich bekannt und nicht im Geheimen verborgen wird, kann religiös 
bearbeitet werden. Die verschiedenen Typen der „Veröffentlichung" (verbal, non-verbal23, Beichte und Buße 
in der Form eines Gerichtsprozesses, Beichte potentieller Fehler an einem jährlichen Fest, Bekenntnis beim 
Eintritt in eine religiöse Gemeinschaft, Beichte im Totengericht) wurden von C. AUFFARTH 
zusammengestellt und mit Beispielen aus der Geschichte der Religionen illustriert. Als Arten der zu 
beichtenden Vergehen sind einerseits die tatsächlich begangenen und andererseits die etwa in den 
„Beichtspiegeln"24 genannten Kataloge von überhaupt möglichen Vergehen zu nennen sowie die bewußt und 
die unbewußt verübten Verfehlungen.25 Diese Listen möglichen Fehlverhaltens haben unterschiedliche 
Funktionen: 1. die inhaltliche Einschärfung dessen, was grundsätzlich als schlechte Tat zu gelten hat; 2. die 
persönliche Rückversicherung, keinen zu beanstandenden Punkt der eigenen Lebensführung in der 

1 4 Siehe zu diesem Bereich S C H L E S I E R 1990. 
1 5 R U D O L P H 1961 : 77 und 9 7 ff. Ausführlich wird die Sündentilung durch Wasser von S C H E F T E L O W I T Z ( 1 9 1 4 ) behan­
delt. 
1 6 Siehe R U D O L P H 1 9 6 1 : 9 1 , Anm. 1, mit dem Hinweis, daß B R A N D T bei seiner Interpretation der mandäischen Taufe die 
Sündenvergebung zu sehr betont habe. 
1 Im Islam kommt „die Beichte in eigentlichem, streng definiertem Sinne" nicht vor ( A S M U S S E N 1980: 4 1 3 ) . 
1 8 R E I S - H A B I T O 1993: 320. Die „Sünden" aller Wesen sollen durch die Rezitation getilgt werden. 
1 9 W E B E R 1999: 27 ff. 

2 0 Eventuell repräsentiert durch ein Bildnis. 
2 1 Das Bekenntnis der Verfehlungen ist also auch eine Form von religiöser Kommunikation. 
2 2 A U F F A R T H 1990: 117. Vgl. auch A S S M A N N 1999: 236. 
2 3 Hierzu zählt A U F F A R T H (1990 : 117) verschiedene Formen des Ausgleichs eines Schadens, zu denen kleine 
Verletzungen des Täters in Form eines Aderlasses etc., Zahlung eines „Wergeides" an die geschädigte Partei, aber auch 
das Sündenbockritual usw. zu zählen sind. 
2 4 Ich mache mir diesen auch im weiteren Sinne verwendbaren Terminus zu eigen, den W. B A N G aus der 
mittelalterlichen religiösen Literatur übernommen und auf die ost-manichäischen Sündenbekenntnisse übertragen hat. 
Auf die strukturelle Verwandtschaft dieser Literaturgattung mit Gebotstafeln hat K L E I N ( 2 0 0 2 ) hingewiesen. 
2 5 Diese beiden Kategorien werden schon von C L E M E N (1936 : 2 ) unterschieden. 
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Veröffentlichung ausgelassen zu haben; 3 . die Verankerung der Veröffentlichung im kollektiven Ritual mit 
seinen gemeinschaftsstiftenden oder gemeinschaftsaffirmierenden Implikationen. 

Die Unterscheidung der eben genannten Vergehen, sc. die tatsächlich begangenen und die überhaupt 
möglichen, erlaubt eine weitere Ergänzung der Typologie der Beichte, die durch einen noch nicht erwähnten 
charakteristischen Typus noch ergänzt werden kann. An erster Stelle ist das positive Bekenntnis zu nennen, 
dessen Inhalte im Modus von „ich habe X oder Y getan" artikuliert werden.26 Mit anderen Worten, es handelt 
sich um eine Art der Selbstbezichtigung. Scharf davon zu trennen ist hingegen der Typus, den ich im 
Anschluß an J . ASS MANN das negative Bekenntnis nennen möchte, welches Fehlverhalten nicht nur nicht 
eingesteht, sondern geradezu verneint und in der Form „ich habe X oder Y nicht getan" zur Sprache kommt.27 

Die dritte Art, der auch die zentralasiatischen buddhistischen und manichäischen Beichttexte zuzuordnen 
sind, möchte ich als prophylaktisches Bekenntnis benannt wissen, das weder Fehler eingesteht noch die 
Schuld negiert, sondern in der Weise „wenn ich X oder Y getan haben sollte" formuliert wird. 
Charakteristisch für diesen Typus ist das lediglich implizite Bekenntnis. Diese Art der sprachlichen Fixierung 
der inkriminierten Inhalte kann mehrere Ursachen haben, die historisch kaum mehr faßbar sind. Die 
wichtigsten Vergehen werden nämlich quasi katalogisiert und dem Einzelnen vor Augen gefuhrt. Hierdurch 
wird verbindlich festgelegt, was genau als Vergehen eingestuft wird, so daß das Individuum im Rekurs auf 
die eigene Lebensführung realisiert, was ihm selbst anzulasten ist und was nicht. Dies ist als ein zentraler 
individueller Aspekt der kollektiv vollzogenen Beichte zu betrachten. Andererseits könnte man in dem 
Versuch einer Berücksichtigung auch der unbewußt begangenen Verfehlungen das Movens in der 
Konzeption einer prophylaktischen Beichte sehen. 

In religionssystematischer Betrachtungsweise ist die Beichte, wie oben bereits angedeutet wurde, 
dem Oberbegriff des Kultes zuzuordnen. Sie ist den meist zahlreichen Ritualen innerhalb einer bestimmten 
Religion zuzuweisen28 und stellt selbst meist einen Ritualkomplex dar, der in verschiedene Teile und Phasen 
unterteilt werden kann. 

2 6 Diesem Typus sind z. B . die ersten 11 Strophen der Preishymne an Siva zuzurechnen (siväparädhaksamäpanastotra), 
die von G . B Ü H N E M A N N übersetzt worden ist ( B Ü H N E M A N N 1986: 26 ff.). Jeder dieser 11 Verse endet mit dem Refrain 
„Mein Vergehen möge (mir) vergeben werden, Siva, Siva, Siva, o edler Mahädeva, Sambhu." 
2 7 Siehe A S S M A N N 1999: 242, mit Hinweisen zum altägyptischen Totengericht. Der Verstorbene beteuert vor einem 
Tribunal, daß er bestimmte 82 Sünden nicht begangen habe, selbst wenn er sich ihrer schuldig gemacht hat. 
2 8 Zur Verwendung der Begriffe Kult, Ritual und Ritus siehe L A N G 1993: 475. 
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1. 1. 1. Die Beichte im Buddhismus 

Bereits aus der Frühzeit des Buddhismus in Indien ist uns die Institution der monatlich zweimal 
stattfindenden Verlesung des früher als „Beichtformular" bezeichneten Prätimoksasütras am posatha-Fesi29 

überliefert, welches ursprünglich nur für Mönche gedacht war (skt. bhiksuprätimoksa) und später dann zu 
einer Fassung für Nonnen erweitert wurde (skt. bhiksuniprätimoksa). Die seinerzeit von H. OLDENBERG für 
diesen Text geprägte Bezeichnung „Beichtformular" hält D. SCHLINGLOFF in seinen Ausführungen zu diesem 
Werk für unzutreffend, da kein Mönch an der Zeremonie teilnehmen durfte, der sich eines Vergehens 
schuldig gemacht hatte und dies nicht vorher bereits bekannt hatte.30 Jedoch war es nach den Forschungen 
von P. KlEFFER-PÜLZ tatsächlich die ursprüngliche Intention, daß die Mönche nach der Zeremonie ihre 
Verstöße gegen die einzelnen Punkte des Prätimoksasütras beichteten. Erst später nahm das Ritual seinen von 
SCHLINGLOFF beschriebenen Verlauf.31 Zunächst waren es wohl vornehmlich praktische Gründe, die mit der 
gemeinsamen Rezitation des Prätimoksasütras verbunden waren, und erst im Laufe der Zeit sind dann die 
rituellen Aspekte immer mehr betont worden.32 Von vielen Gelehrten wird die ursprüngliche Fassung des 
Textes, der in mehreren schulspezifischen Versionen tradiert wurde, für das älteste Werk der buddhistischen 
Literatur überhaupt gehalten.33 Die wichtigste Funktion der Rezitation des Textes war die Reinhaltung der 
einzelnen Mönche und somit auch des ganzen Samgha34, die auf diese Weise auch den Laienanhängern 
demonstriert werden konnte. Die einzelnen Vergehen wurden unterschiedlichen Kategorien zugewiesen, die 
je nach Schwere der Verfehlungen angeordnet waren. Am Ende der Regenzeit, am 14. oder 15. Tag des 
Halbmonats in den Monaten äsvayuja oder kärttika wurde die /?ravära/7ä-Zeremonie durchgeführt, die in 
diesem Fall die posatha-Feier ersetzte. Auch zu diesem feierlichen Anlaß war die rituelle Reinheit aller 
Teilnehmer unbedingt erforderlich. 

Für die Laienanhänger gab es in der frühen Zeit der buddhistischen Religionsgeschichte noch keine 
obligatorischen Bußrituale und somit auch keine Beichtformulare, die mit dieser Praxis in Verbindung 
gestanden haben könnten. Allerdings hielten auch die Laien ihre posatha-Fesle an vier oder sechs Tagen im 
Monat, je nach Tradition, ab.35 In der älteren buddhistischen Literatur wird jedoch gelegentlich von 
spontanen Bekenntnissen von Laienanhängern berichtet.36 Mit der Entstehung des Mahäyäna ändert sich die 
Situation, denn in der Literatur des Großen Fahrzeugs gehört das Bekenntnis der Verfehlungen (skt. 
päpadesanä) unabdingbar zum Werdegang eines Bodhisattva hinzu37 und ist eine Vorbedingung zur 
Erweckung des bodhicitta™ Da der Wandel eines Bodhisattva das Ideal darstellt, dem die Laienanhänger 
nacheifern sollen, müssen diese sich auch kritisch mit ihrem eigenen Lebenswandel auseinandersetzen. In der 
BhadracarTpranidhänagäthä, ein Werk, welches sich im Anhang zum Gandavyüha findet,39 wird das 
„Sündenbekenntnis" als unabdingbarer Bestandteil der Verehrung genannt.40 Große Ähnlichkeiten bestehen 
zwischen diesem auch nur BhadracarT genannten kleinen Text und dem I I I . und IV. Kapitel der 

Skt. posatha ist die Schreibung der Sarvästivädins, die der Mülasarvästivädins lautete posadha und die der 
Theravädins uposatha. Siehe K l E F F E R - P Ü L Z 2000: 380. 
3 0 S C H L I N G L O F F 1963: 536, Anm. 1. Belege zur der von der Autorin so genannten „Beichte vor der Beichte" bei W E B E R 
1999: 7. 

3 1 K l E F F E R - P Ü L Z 2000: 380. 
3 2 D U T T 1924: 100 
3 3 S C H L I N G L O F F 1963: 536. 
3 4 N A N A Y A K K A R A 1984: 222a. 
3 5 Siehe K I E F F E R - P Ü L Z 2000: 384 f. 
3 6 Vgl. Ajätasatrus (Päli Ajätasattu) Bekenntnis seines Vatermordes vor dem Buddha ( N A N A Y A K K A R A 1984: 222b). 
3 7 Siehe Siksäsamuccaya (ed. B E N D A L L p. 290,2; ed. V A I D Y A p. 152,26) mit einem Zitat aus der Ugradattapariprcchä. 
Zudem soll der Bodhisattva in der „Praxis der Selbstbezichtigung" (skt. vidüsanasamudäcära) die schlechten Taten 
bereuen, die er in der Vergangenheit begangen hat. Siehe H E D I N G E R 1984: 27 und Anm. 90, mit Belegen. Die anderen 
ebd. genannten essentiellen Elemente der spirituellen Karriere sind: vandanä, püjä, saranägamana, punyänumodanä, 
buddhädhyesanä, bodhiparinäma. Auch im Bodhicaryävatära ist ein Kapitel über das Bekenntnis der Verfehlungen 
(päpadesanä) zu finden, das auch ausgesprochen kultische Passagen enthält. Eine moderne Übersetzung bietet 
S T E I N K E L L N E R 1989: 27 ff. Auszüge aus diesem Kapitel jetzt auch bei W E B E R 1999: 62 ff. 
3 8 N A N A Y A K K A R A 1984: 223a. 
3 9 Dieser Text gehört zu den sogenannten neun dharmas Nepals. 
4 0 G E L L N E R 1992: 107. 
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Sanskritfassung des Goldglanz-Sütras. J. N O B E L ist der Ansicht, „daß ein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen ihnen jedenfalls nicht bezweifelt werden kann".41 Der desanäparivarta des 
Suvarna(pra)bhäsottamasütras (Kapitel I I I der Sanskrit-Fassung) kann als Kern der gesamten Schrift gelten42 

und hat insbesondere in seinen chinesischen Übersetzungen die Bekenntnisrituale zahlreicher buddhistischer 
Schulen entscheidend geprägt. Die bedeutendsten Beichtliturgien, die auf Sütras beruhen, sind die &JtVRWi, 
und die f f ^ l i c , wobei die ersteren sich explizit auf das Goldglanz-Sütra beziehen. Letztere stehen mit 
solchen Werken in Zusammenhang, die Buddhanamen enthalten.43 

Es existieren in der Literatur des Großen Fahrzeugs etliche Kataloge unterschiedlichen Umfangs, in 
denen das Bekenntnis der Verfehlungen ebenfalls als eine wichtige Komponente des Rituals genannt wird. Z. 
B. wird in der japanischen Shingon-Schule des esoterischen Buddhismus das Bekenntnis der Verfehlungen 
besonders betont, denn es bildet das zweite der neun Hilfsmittel (skt. upäyä) zur Erlösung.4 4 Die Tendai-
Schule unterscheidet fünf Arten von „Bekenntnis", die sechsmal im Zeitraum von 24 Stunden vollzogen 
werden müssen. Das eigentliche Bekenntnis (jap. sänge; chin, ci bei) wird an erster Stelle genannt, die 
anderen Teile sind: 2. Gebet an die Buddhas der zehn Himmelsrichtungen; 3. Sichfreuen an den heilsamen 
Wurzeln anderer; 4. Übertragung (des Verdienstes); 5. Aussprechen der Gelübde (die vier großen Gelübde 
der Bodhisattvas).45 In China waren es vor allem zwei Mönche, welche die Bedeutung des 
Sündenbekenntnisses betonten: Daoan (312-385 n. Chr.) und Zhiyi (538-597 n. Chr.). 4 6 Letzterer legte neun 
fur eine Beichtzeremonie essentielle Schritte fest, die lange Zeit ihre Gültigkeit behalten sollten.47 Sie 
bestehen u. a. aus Reinigungsriten, Zufluchtnahme, Verehrung und Rezitation. 

Schon in der frühen Zeit der Ausbreitung des Buddhismus in China, und zwar in seiner mehr 
volkstümlichen Form, wurden der Sündenbegriff und die damit zusammenhängenden Bestrafungen der 
Vergehen im Reich der Mitte bekanntgemacht.48 Bereits im 2. Jahrhundert n. Chr. werden hier wie in Indien, 
dem Heimatland des Buddhismus, die Strafen der Sünder in den verschiedenen Höllen aufgezählt.49 Die 
jeweilige Art des Vergehens beeinflußt die zu erwartende Kategorie der Bestrafung in den hierfür 
vorgesehenen Höllen. Auch in Zentralasien spielt die Verbindung der „Sündenkataloge" mit einem 
ausgefeilten System von großen und kleinen Höllen eine bedeutende Rolle. In der alttürkischen Maitrisimit 
wird dies besonders plastisch in den Höllenkapiteln (20-25) veranschaulicht.50 Im 7. und 8. Jahrhundert 
begründeten die verschiedenen Schulen des chinesischen Buddhismus ihre eigenen Beichtrituale. Die 
öffentlichen, kollektiven Bekenntnisse, die stets an ganz bestimmte, hierfür vorgesehene Texte gekoppelt 
sind, sind nach E B E R H A R D charakteristisch für die Tang-Zeit.51 Überhaupt ist die Literatur des chinesischen 
Buddhismus besonders reich an Werken, die das Ritual des Bekennens der Verfehlungen in je anderer Weise 
thematisieren52 und dabei ganz unterschiedliche Buddhas und Bodhisattvas als Heilsmittler nennen. Wichtig 
für die buddhistische Kultpraxis ist insbesondere die auch ikonographisch häufig dargestellte Gruppe der 35 
Buddhas des Sündenbekenntnisses. Amoghavajra (705-774 n. Chr.) wird die Übersetzung des Bekenntnisses, 
das die Namen dieser 35 Buddhas53 enthält, in das Chinesische zugeschrieben.54 Unter den Riten, bei denen 

4 1 N O B E L 1937: X X X V I . 
4 2 N O B E L 1937: X X X I V . 
4 3 Kuo 1994: 115. 
4 4 D E V I S S E R 1935: 274. 
4 5 D E V I S S E R 1935: 275. 
4 6 Yo 1991: 176 f. 
4 7 Yo 1991: 176. 
4 8 E B E R H A R D 1967: 17. 
4 9 Ebd. 
s° Ediert nach der Hami-Version von G E N G , K L I M K E I T und L A U T (1998). Auf die besondere Bedeutung der Beichte 
weisen die Autoren in der Einleitung ausdrücklich hin (siehe pp. 15 f.). 
5 1 E B E R H A R D 1967: 20, Anm. 15. 
5 2 So führt das von Samghapäla oder Samghavarman in den Jahren 506-520 n. Chr. übersetzte Bodhisattvapitakasütra 
(Taishö Nr. 1491) das Anzünden von zehntausend Lampen als Teil des Bekenntnisrituals ( D E V i S S E R 1935: 239 f.) an. 
Diese Art der Darbringung von zehntausend Lampen weist D E V i S S E R schon für das Jahr 744 n. Chr. in Japan nach (DE 
V I S S E R 1935: 240). 
5 3 Diese spielen v. a. in Tibet eine große Rolle. 
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sich die Gläubigen zur Sündentilgung an einzelne Gottheiten wenden, sind an erster Stelle diejenigen zu 
nennen, die an Bhaisajyaguru gerichtet sind.55 Dieser Buddha ist durch die ihm zugeschriebene Fähigkeit, 
Krankheiten zu heilen, geradezu dazu prädestiniert, auch die Folgen der schlechten Taten zu therapieren. 
Bedeutsam ist ferner die Zeremonie der tausendarmigen Guanyin, die der „DhäranT des Großen Erbarmens" 
zuzuordnen ist56 und auf den Mönch der Tientai-Schule Zhili (960-1028) zurückgeht.5 7 Dieses Werk ist ein 
Kommentar zum Nllakanthasütra, welches im Jahre 650 n. Chr. von Bhagavaddharma in das Chinesische 
übertragen wurde.58 Bereits im Nllakanthasütra selbst wird die Bedeutung, die dem Bekenntnis der 
Verfehlungen zukommt, herausgestrichen.59 Interessant ist nun die Bemerkung REIS-HABlTOs Z U dem 
Dunhuang-Manuskript Dabei qiging aus dem Jahre 899 n. Chr.: 

„... it is safe to suppose that the invocation of Guanyin combined with the recitation of the 
dhärani was conceived of as an act of repentance, especially since the invocation of names of 
Buddhas and Bodhisattvas is a central device in repentance rituals ..." 6 0 

In der Tat ist die Bedeutung der zu rezitierenden Anrufungslisten von Buddhas und Bodhisattvas im 
Hinblick auf die Tilgung der Verfehlungen nicht zu unterschätzen. In der chinesischen Literatur existieren 
mehrere Versionen von Sütras mit Buddhanamen.61 Auch im uigurischen Ksanti kilguluk nom bitig, von dem 
unten noch ausführlicher zu handeln sein wird, sind diese Reihungen von Namen der Heilsmittler 
anzutreffen. 

Der früheste Beleg für die 35 Buddhas findet sich in der Vinayaviniscaya-Upälipariprcchä. Eine weitere sehr frühe 
Erwähnung der 35 Buddhas ist im „Sütra über die Meditation des Bodhisattva Äkäsagarbha" nachweisbar, welches in 
den Jahren 424-441 n. Chr. von Dharmamitra in das Chinesische übersetzt wurde. Vgl. DE VlSSER 1935: 285 . Zu der 
paradigmatischen Zahl 35 siehe HUMMEL 1950: 112: „Die Zahl 7 mal 5 nimmt wahrscheinlich Bezug auf 7 tägige 
Anrufung und auf die fünf sündhaften Taten: töten, stehlen, ehebrechen, lügen und berauschende Getränke trinken" (sie 
!). Kuo (1994: 135 f.) beschreibt die im Taishö enthaltenen drei Versionen des Sütras über die 35 Buddhas. 
5 5 Siehe Kuo 1994: 116. 
5 6 Siehe die umfassende Studie von R E I S - H A B I T O 1993. 
5 7 R E I S - H A B I T O 1991 : 42 . 
5 8 R E I S - H A B I T O 1 9 9 1 : 4 3 . 
5 9 Ebd. 
6 0 Ebd. 
6 1 Kuo 1994: 123 ff. Auf die Gattung der Sündenbekenntnisse, die sich auf Sütras beziehen, welche Buddhanamen 
enthalten, wurde oben schon hingewiesen. 



1 8 

1. 1.2. Zum Problem der Beichtzeremonien in den Religionen Zentralasiens 

Ein bisher noch nicht befriedigend gelöstes Problem ist die Frage, welche Religion für die Ausbildung der 
Laienbeichte, die in Zentralasien sowohl im Buddhismus als auch im Manichäismus fest verankert war, die 
Verantwortung trägt und wie die Wechselwirkungen der beiden genannten Religionen in diesem 
charakteristischen Bereich zu beschreiben sind.62 Der „Sitz im Leben" der buddhistischen Laienbeichte ist für 
den zentralasiatischen Raum noch ungenügend erforscht. Überhaupt sind wir über Stellung, Organisation und 
Aufgabenbereich der Laien innerhalb der buddhistischen Gemeinde nur sehr ungenau orientiert. Die 
literarischen Quellen sind für eine Rekonstruktion der Verhältnisse denkbar ungeeignet. Die individuellen 
Beichttexte63 in alttürkischer Sprache, in ihrer Eigenschaft als Zeugnisse persönlicher Frömmigkeit, nennen 
zumindest die Namen ihrer Veranlasser. Im Bereich des Manichäismus befinden wir uns ebenfalls auf 
unsicherem Terrain, da wir leider über den genauen Ablauf des Bema-Festes, bei welchem die Passion des 
Religionsstifters kultisch begangen wurde und das in der Epiphanie desselben gipfelte, noch sehr vage 
unterrichtet sind. Für den zentralasiatischen Manichäismus dürfte immerhin feststehen, daß ein Bekenntnis 
der Sünden in Verbindung mit der Darreichung eines Buches an diesem besonderen Feiertag stattgefunden 
hat.64 Wie alt diese Praxis tatsächlich ist, ob Mani selbst der Initiator des schon vorher etablierten Festes war 
und sein Tod nur zufällig in diese Festzeit fiel, oder ob seine Schüler den Brauch zum Gedenken an ihren 
Meister einrichteten, läßt sich noch nicht sicher beantworten. Sollte die Beichtpraxis auf Mani selbst 
zurückgehen, so ist damit noch nicht gesagt, daß es sich bei dieser frühen Form auch um eine Laienbeichte 
handeln muß. 

Von besonderer Wichtigkeit ist m. E . die Tatsache, daß man bei einer Betrachtung der soghdischen 
und türkischen Parallelfassungen des Xuästvän!ft die Beobachtung macht, daß erstere in der ersten Person 
Singular abgefaßt ist, während in letzterer in der ersten Person Plural die Vergebung der Sünden erfleht 
wird. 6 5 Dieser Sachverhalt spricht dafür, daß das Sündenbekenntnis für Laien erst bei den Uiguren als 
kollektives Ritual mit dem genannten Text verbunden worden ist. Dies hat erhebliche Konsequenzen für die 
Deutung der kollektiven Laienbeichte bei den Manichäern und für die Frage nach dem Alter dieser 
Institution. Denn sie ist wahrscheinlich als relativ rezentes Phänomen innerhalb der bereits mehrere 
Jahrhunderte währenden Geschichte der Religion des Lichts zu betrachten. Ein weiteres Charakteristikum des 
manichäischen Laienbeichtspiegels in seiner alttürkischen Fassung ist die literarische Form, die einen jeden 
Abschnitt mit der zuweilen leicht abgeänderten Formel amti t(ä)rjrim yazokda bosunu ötünürbiz m(a)nastar 
hirz „Und nun, mein Gott, flehen wir, von der Sünde befreit zu werden. Unsere Sünde erlaß!" enden läßt. Die 
litaneiartige Verwendung formelhafter Direktansprachen an eine Gestalt des Pantheons ist ein 
Charakteristikum alter mesopotamischer Texte, wie GEO WlDENGREN überzeugend dargelegt hat.66 Dies 
wurde bisher speziell in der Forschung zum zentralasiatischen Manichäismus meist vernachlässigt.67 Dabei 
kann gerade die Form der Bußpraxis in Mesopotamien Hinweise dafür geben, daß die manichäische Beichte 
auch in formaler Hinsicht ursprünglich ihre Wurzeln in der vorderorientalischen Religiosität hat. Dies würde 
bedeuten, daß sie als Institution unabhängig vom Buddhismus entstanden ist, jedoch in einzelnen Punkten 
von diesem beeinflußt sein könnte. So hat ASMUSSEN auf die strukturelle Ähnlichkeit einer Passage aus dem 
Beichtspiegel für Electi (BBB 476-767) mit dem buddhistischen Prätimoksasütra aufmerksam gemacht.68 

A S M U S S E N hat deutlich gemacht, daß Zoroastrismus und Christentum als mögliche Vorläufer der buddhistischen und 
manichäischen Laienbeichte ausscheiden. Siehe zu diesem Problem auch die Bemerkungen bei R l E S 1980: 287 ff, der 
allerdings K L I M K E I T S „Beweise" manichäischer Einflüsse auf den Buddhismus, besonders im Hinblick auf die 
Maitrisimit, zu unkritisch übernimmt ( R J E S 1980: 291). 
6 3 „Individuell" ist im weiteren Sinne zu verstehen, da diese kleinen Bekenntnisse einerseits recht streng formalisiert 
sind, andererseits jedoch dem Einzelnen die Möglichkeit bieten, sich namentlich zu verewigen. 
6 4 Siehe E B E R T 1994. Interessant ist die Tatsache, daß auch im alten Israel die kollektive Befreiung von den Sünden am 
Neujahrstag durch einen religiösen Spezialisten durchgeführt wurde ( W l D E N G R E N 1969: 268). Dies ist ein 
Charakteristikum vieler altorientalischer Religionen. 
6 5 Chuast 235. 
6 6 W l D E N G R E N 1969: 259. Auf die Parallelen in der manichäischen und mandäischen Beichte hat R U D O L P H (1961: 248, 
Anm. 1) hingewiesen. 
6 7 Siehe jedoch die Arbeit von SUNDERMANN (1997: 259). 
6 8 Chuast 237. R l E S (1980: 289), der sich den Ergebnissen ASMUSSENs anschließt, faßt die Sachlage folgendermaßen 
zusammen: 



1 9 

Obwohl ein großer Teil der buddhistischen Werke in den verschiedenen zentralasiatischen Sprachen aus 
Übersetzungsliteratur und nur aus wenigen autochthonen Schriften besteht, sind doch einige Charakteristika 
hervorzuheben. Typisch für den zentralasiatischen Buddhismus war beispielsweise die enge Verbindung der 
Laienbeichte mit dem Maitreyakult. Auf diesen Umstand hat bereits A. V O N G A B A I N mit aller Deutlichkeit 
hingewiesen.69 Eine Erklärung dieses Phänomens dürfte die Konkomitanz von Höllenfurcht, 
Sündenbewußtsein und eschatologischer Erwartung der Anhänger Buddhas sein.70 

1. 1.3. Alttürkische Beichttexte 

Wie bereits angedeutet, wird in der gelehrten Literatur das Verhältnis der buddhistischen zu den 
manichäischen Beichttexten sehr unterschiedlich beurteilt. Die Frage, welche Religion als der gebende und 
welche als der nehmende Teil zu betrachten ist, kann trotz der umfangreichen Studien zu diesem Problem71 

nicht zweifelsfrei beantwortet werden. Die alttürkischen Beichttexte buddhistischer und manichäischer 
Provenienz unterscheiden sich in charakteristischer Weise. Während erstere eher schlicht im Inhalt und 
konzis formuliert sind, entfaltet das manichäische XuästvänTft das ganze Panorama von Mythologie und 
Welterklärung, womit sicherlich auch die besondere Betonung der dogmatischen Verfehlungen in diesem 
Text zusammenhängt. Ferner ist die rituelle Verwendung des letztgenannten Werkes innerhalb einer 
komplexen Liturgie anzunehmen,72 während für die kleineren buddhistischen Beichtspiegel (Ksanti kilmak 
nom bitig) ein liturgischer Hintergrund nicht zu beweisen ist. Die konkrete Veranlassung, diese Texte 
abschreiben zu lassen und den jeweiligen Namen des Stifters einzusetzen, wird keineswegs deutlich 
ausgesprochen. Es sind viele Möglichkeiten denkbar: der Erwerb von Verdienst (skt. punya),73, der uns aus 
der buddhistischen Religionsgeschichte z. B . für das Abschreibenlassen von Sütras bekannt ist, die 
Konversion zum Buddhismus,74 das aktuelle Schuldbewußtsein nach tatsächlich begangener Verfehlung und 
die Absicht, sich von dieser zu befreien, das Bedürfnis am Lebensende zu beichten,75 die Verlesung nach dem 
Tod eines Gemeindemitgliedes, ein besonderer Festtag etc. Aus der Tatsache, daß das manichäische 
Xuästvänlft so viel umfangreicher und thematisch vielfältiger ist, darf jedoch keinesfalls der Schluß gezogen 
werden, daß es lediglich eine Erweiterung der schlichteren buddhistischen Form darstellt, da einerseits die 
Struktur der manichäischen und der buddhistischen Beichtspiegel voneinander abweicht und andererseits die 
Vorstellungen, die man sich in den beiden Religionen von der Natur der „Sünde" machte, ganz verschieden 
waren. Standen in den buddhistischen Beichttexten eher praktische, handlungsanweisende Gesichtspunkte im 
Vordergrund, so ist im XuästvänTft die Trias der durch Gedanken, Worte und Taten verübten Vergehen 
ausgeführt.16 Zwar kennt auch der Buddhismus diese Dreiteilung,77 und es werden auch gedankliche und 

„Ces diverses considerations montrent en definitive Pimportance de l'apport du bouddhisme dans la 
redaction de formulaires de confession des auditeurs manicheens : modele dans la structure du texte, 
coloration de la ceremonie, phraseologie analogue avec peut-etre quelques elements doctrinaux." 

6 9 Beiheft 11,21-23. 
7 0 Ein eindrucksvolles Beispiel liefern die Höllenkapitel der alttürkischen Maitrisimit. Vgl. die ausführliche 
Systematisierung der dort behandelten Sünden und der zu erwartenden Strafen bei L A U T 2001. 
7 1 Siehe insbesondere Chuast und W E B E R 1999. 
7 2 W i D E N G R E N (1969: 274) hält es für wahrscheinlich, daß sowohl im Falle der zoroastrischen Beichtformulare der 
Sassanidenzeit als auch im Falle der manichäischen Laienbeichtspiegel der Haupttext von „Priestern" vorgetragen 
wurde, während der Refrain von den Beichtenden gemeinsam artikuliert wurde. 
7 3 Dieser Ansicht waren B A N G und V O N G A B A I N (TT IV 2 [432]). 
7 4 Die von P. Z I E M E edierte Handschrift des Ksanti kilmak nom bitig, die Zusätze gegenüber den bisher bekannten 
Manuskripten enthält, weist ausdrücklich daraufhin, daß diejenigen, die ihre Verfehlungen bekennen, Laienanhänger 
geworden sind, welche fest an die drei Juwelen glauben (UigSün ZZ. 1-3). 
7 5 Vgl. etwa den in Bodhicaryävatära 2.33 ausgesprochenen Wunsch, nicht zu sterben, bevor nicht die Sündentilgung 
vollzogen wurde. 
7 6 Daß insgesamt zehn Sünden in Gedanken, Worten und Taten begangen werden können (siehe Chuast ZZ. 96-98), 
dürfte allerdings auf eine buddhistische Anregung zurückgehen. Vgl. die dasäkusalakarmapatha der indischen 
Tradition. 
7 7 Vgl. Bodhicaryävatära 2.30. Auch in den eigentlichen Beichttexten, etwa im Ksanti kilguluk nom bitig und seiner 
chinesischen Vorlage, wird diese Dreiteilung erwähnt. 
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verbale Verfehlungen erwähnt, doch wird in den knapperen Beichttexten wie dem Ksanti kilmak nom bitig 
der Schwerpunkt bei der Thematisierung der Vergehen auf die Tat gelegt. Die charakteristischen 
dogmatischen Aberrationen, die im Xuästvänlft gebrandmarkt werden, gehen zumindest teilweise auf ehemals 
tatsächlich vorherrschende Lehrmeinungen zurück,78 die mit allen Mitteln der Polemik bekämpft werden 
müssen. Deshalb ist es auch notwendig, den manichäischen Mythos so, wie er richtig verstanden werden soll, 
zu Beginn des Textes zu referieren. Es ist kein Zufall, daß die theologischen Irrlehren, die sich auf den Vater 
der Größe sowie auf das Verhältnis von Urmensch (atü. hormuzta t(ä)rjri) und Fürst der Finsternis (atü. 
s(i)mnu) beziehen, gleich im ersten Abschnitt des Xuästvänlft zur Sprache kommen. Daß die Rechtgläubigkeit 
in allen entscheidenden Punkten der Dogmatik auch für die Laien als essentiell betrachtet wurde, spricht für 
eine enge Beziehung zwischen Electi und Auditores, da letztere der Belehrung durch erstere bedurften. Man 
erkennt, daß bestimmte Glaubenssätze als unveräußerlich galten, die auch bei der gerade in Zentral- und 
Ostasien zu beobachtenden Angleichung des Manichäismus an den Buddhismus beibehalten wurden. 

Daß uns der manichäische Laienbeichtspiegel in so vielen Abschriften vorliegt,79 ist ein Zeichen für 
die immense Bedeutung, die dieser Text für die Gemeinden der Religion des Lichts in Zentralasien gehabt 
haben muß, denn allein auf dem Zufall kann dieser Sachverhalt nicht beruhen. J . P. A S M U S S E N hat 
nachdrücklich daraufhingewiesen, daß das Sündenbewußtsein im Denken der Manichäer, im Unterschied zu 
anderen gnostischen Religionen, ausgesprochen tief verwurzelt war.80 Dies ist ein möglicher Grund für die 
auffällige Beliebtheit des Werkes. Nach Ansicht dieses Autors haben aber die buddhistischen Beichttexte den 
manichäischen als Vorbild gedient,81 zumal diese Literaturgattung auf die ostmanichäischen Gemeinden 
beschränkt sei. 2 Der These, daß die buddhistischen Beichtformulare Vorbild für das XuästvänTft waren, hat 
sich auch P. Z I E M E angeschlossen.83 Es gibt aber auch Forscher, die den gegenteiligen Standpunkt vertreten, 
nämlich daß der umgekehrte Entlehnungsweg zumindest in einigen Punkten für wahrscheinlich gelten könne. 
H . J . K L I M K E I T will am Anfang des Bekenntnisses der Laienschwester Üdrät (ZZ. 1-3) einen „offenbar 
buddhistischen Nachklang eines Wortes aus dem manichäischen ,Schatz des Lebens'" sehen,84 doch hat P. 
Z I E M E gezeigt, daß eine solche Annahme unbegründet ist.85 Ferner stellt H. J . K L I M K E I T die Hypothese auf,86 

daß in einem Passus des Sündenbekenntnisses des Goldglanz-Sütras87 ein „Anklang an das ... ursprünglich 
manichäische Bekenntnisschema" zu sehen sei, 8 8 doch ist diese Behauptung nicht beweisbar. Aus rein 
chronologischer Perspektive sicher richtig ist die Annahme W E B E R S , daß das soghdische XuästvänTft älter sei 
als die uigurische Fassung und dieses wiederum dem sogenannten Ksanti kilmak zeitlich vorangehe.89 Diese 
These dürfte kaum jemand ernsthaft in Zweifel ziehen, doch ist mit dieser relativen Chronologie für die 

Hierzu zählt, daß Einige den Vater der Größe (atü. äzrua t(ä)rjri) als Ursprung von Licht und Finsternis, Göttern und 
Dämonen bezeichnen. Siehe Chuast ZZ. ( 2 2 ) - ( 2 5 ) , wo diese Meinung strikt abgelehnt wird. 
7 9 Siehe ZiemeBeiträge und B T V, 1 9 ff. Kein Werk der alttürkischen manichäischen Literatur wurde häufiger 
abgeschrieben als das XuästvänTft. 
8 0 Vgl. Chuast 15. Es sei aber erwähnt, daß auch bei den ebenfalls dem Gnostizismus zuzurechnenden Mandäern „das 
Sündenbewußtsein ... besonders ausgeprägt" ist ( R U D O L P H 1961 : 236 ) . 
8 1 Chuast 254 f. W l D E N G R E N (1969 : 2 7 4 ) weist schon daraufhin, daß soghdische und alttürkische Beichtspiegel nicht 
die zoroastrischen Pafft-Texte als Vorbild gehabt haben können. Unverständlich bleibt mir aber der Bezug auf Mani 
selbst, wenn er schreibt: 

„Es ist daher möglich, daß Mani selbst in diesem Fall, wie so oft, von den Verhältnissen in seiner 
parthischen Heimat ausgegangen ist und daß die manichäischen Formulare etwas von Anlage und 
Formulierung der medischen Magier bewahrt haben können." 

Er scheint also der Ansicht zu sein, daß der Religionsstifter persönlich für die Ausbildung der Literaturgattung 
„Beichttexte" verantwortlich war. Diese Hypothese entbehrt vollständig eines klaren Beweises oder zumindest eines 
Hinweises in den erhaltenen Quellen. 
8 2 Chuast 255 . 
8 3 UigSün 107. 
8 4 K L I M K E I T 1977: 206, Anm. 42 . 
8 5 StabUig 209. 
8 6 K L I M K E I T 1977: 207. 
8 7 UigStud 197. 
8 8 Zu weiteren vermeintlich manichäisch beeinflußten Passagen siehe K L I M K E I T 1977: 223 ff. 
8 9 W E B E R 1999: 151 . 
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grundsätzliche Frage, ob im allgemeinen die manichäischen Beichtspiegel älter sind als die buddhistischen 
oder umgekehrt, noch nichts gewonnen. Das von WEBER beigebrachte Zitat aus den koptischen Homilien90 

ist hingegen beachtenswert, da es beweist, daß die Manichäer schriftlich fixierte Bekenntnisse schon in sehr 
früher Zeit gekannt haben müssen.9' Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, daß man schon für die 
westlichen Quellen mit ausgearbeiteten Sündenkatalogen rechnen kann, die über die Nennung der Verletzung 
der manichäischen Gebote hinausgehen. Von nicht zu unterschätzender Bedeutung sind aber m. E . die 
Entwicklungen der Beichtpraxis im chinesischen Buddhismus, da dort bereits sehr früh - spätestens im 5. 
Jahrhundert n. Chr. - eine liturgische Neuerung, nämlich die Verdrängung der individuellen Beichte durch 
das kollektive Bekenntnis, einsetzt. Die Rolle, die die chinesische Laienbeichte für die Entstehung und 
Ausformung der zentralasiatischen Beichtspiegel gespielt haben könnte, wurde bisher noch nicht wirklich 
thematisiert. Eine Untersuchung dieses Problems dürfte aber interessante Ergebnisse liefern, zumal der 
Einfluß Chinas auf das Tarimgebiet seit der Tang-Zeit an Bedeutung immer spürbarer wurde. C. WEBER 
untersucht in ihrer Studie nur einen schon von F. W. K. MÜLLER angeführten92 chinesischen Text (T. 1492 = 
NANJIO 1106), der Sündenkataloge enthält, und kommt zu dem Ergebnis, daß dieser große Ähnlichkeiten mit 
dem Ksanti kilmak aufweise. 3 Die Übersetzung aus dem Sanskrit wird zwar der schillernden 
Übersetzergestalt An Shi-gao zugeschrieben, doch sind viele dieser Zuschreibungen bekanntermaßen 
unsicher.94 Wichtige Impulse im zentralasiatischen Buddhismus sind gewiß auf das Leitbild chinesischer 
Schulen zurückzuführen, deren Lehren und Praktiken häufig bereits in Indien ihre Vorläufer hatten. Man muß 
also keinesfalls die manichäische Laienbeichte bemühen, um die Entwicklung der uigurisch-buddhistischen 
Beichtpraxis zu erklären. Ob die manichäische ihrerseits auf innermanichäische Neuorientierungen 
zurückzuführen ist, oder ob nicht vielmehr das buddhistische Vorbild anregend gewirkt hat, kann auf der 
ungenügenden Basis der bisher erschlossenen Quellen nicht eindeutig beantwortet werden. 

Ob einige Gemeinsamkeiten der manichäischen und der buddhistischen Laienbeichte auf Entlehnung 
oder auf Ähnlichkeiten in der „Daseinshaltung" zurückzuführen sind, ist nicht in jedem Fall sicher zu 
entscheiden. J . P. ASMUSSEN hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, daß die individuellen Bekenntnisse der 
Üdrät und der Kutlug in phraseologischer Hinsicht sehr eng mit dem Abschnitt V I B des XuästvänTft 
verwandt seien.95 Derartige Detailbeobachtungen sind für genetische Fragestellungen natürlich von großer 
Bedeutung. Wichtig ist ferner die historisch bedeutsame Tatsache, daß die Institution der buddhistischen 
Laienbeichte seit dem 2. Jh. n. Chr. bezeugt ist, so daß die uigurischen Beichtspiegel nicht als Neuerungen 
innerhalb des Buddhismus betrachtet werden können.9 6 

Das letzte Wort über das Verhältnis der buddhistischen und der manichäischen Beichtspiegel ist trotz 
der Arbeiten von J. P. ASMUSSEN, H.-J. KLIMKEIT und C. WEBER noch nicht gesprochen. Erst eine genaue 
Sichtung der bisher kaum erschlossenen chinesischen Quellen zu diesem Problemkreis dürfte mehr Klarheit 
bringen.97 Ein Faktum, das m. W. noch nicht beachtet wurde, ist die interessante Tatsache, daß sowohl das 
XuästvänTft als auch der von M. SHÖGAITO edierte Beichttext am 25. des 11. Monats rezitiert bzw. 
abgeschrieben worden sind.98 Dies kann kaum ein Zufall sein, sondern muß als Hinweis auf eine direkte 
Einflußnahme interpretiert werden. 

Siehe P O L O T S K Y 1934: 5, Z Z . 18-26, zitiert in W E B E R 1999: 152. 
9 1 Da explizit nur von fünf Sünden die Rede ist, ist hinter dem Beichtenden ein Electus zu vermuten. 
9 2 U II 89 (Anm.). 
9 3 W E B E R 1999: 164. Dieser Text wird übrigens bereits von D E V I S S E R (1935: 256 f.) ausführlich vorgestellt. 
9 4 Kuo (1994: 7) hält die Übersetzung für alt. In einer Tabelle (Tabelle 5.1) hat W E B E R ferner die Übereinstimmungen 
von T. 1492 mit dem Beichtkapitel in Yijings Fassung des Goldglanz-Sütras zusammengestellt. 
9 5 Chuast 217. 
9 6 Ebd. 
9 7 Immerhin sind wir durch die ausgezeichnete Studie von Kuo (1994) über die Inhalte der wichtigsten Texte und der 
mit diesen assoziierten Rituale orientiert. 
9 8 Chuast Z . 338 und ShöUigFrag Z . 24. 
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1. 2. Zu den katalogisierten Texten 

1. 2. 0. Umfang und Herkunft des Materials 

Insgesamt enthält der vorgelegte Katalogband 369 Einträge, in denen 525 Fragmente eingehend beschrieben 
werden." Allein 295 Katalognummern entfallen auf die Handschriftenreste des Ksanti kilguluk nom bitig, 
wobei die Gesamtzahl der einzelnen Bruchstücke 398 beträgt. 1 0 0 In drei Fällen liegen bereits Beschreibungen 
in dem Katalog von G. EHLERS vor. In diesem werden jedoch die Stücke Mainz 488, Mainz 548 und Mainz 
587 irrtümlich dem Altun Yaruk Sudur zugeordnet.101 Es schien mir unumgänglich, diese mit dem Zusatz # 
bei der jeweiligen Katalognummer erneut zu behandeln.102 126 Fragmente konnten virtuell 
zusammengesetzt103 und in 61 Katalognummern zusammengefaßt werden. Von der ersten Turfanexpedition 
stammen mit Sicherheit 137 Fragmente. Hinzu kommen vier weitere, bei denen zwar die Expeditionsangaben 
fehlen,104 die aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur Handschrift der „Uigurischen Totenmesse" jedoch während 
der ersten Expedition geborgen worden sein müssen. Als Fundort wird nur Dakianussahri (D), d. h. Koco, 
bzw. die genaue Angabe der Ruine (a) verzeichnet. Nach Ausweis der Notationen auf den Fragmenten selbst 
bzw. auf den Gläsern kann man davon ausgehen, daß 215 Bruchstücke von der zweiten Turfanexpedition 
nach Berlin gebracht wurden. Vier zusätzliche, bei denen die Fundsiglen fehlen, können wegen ihrer 
Zusammensetzbarkeit mit zugehörigen Teilen, bei denen die Fundangaben gemacht wurden, gleichfalls 
hinzugerechnet werden. Es lassen sich folgende Fundorte nachweisen: Dakianussahri bzw. Koco (D), Murtuk 
(M) 1 0 5 , Särjim (S), Toyok (T) und Yarkhoto (Y) . Der dritten Turfanexpedition entstammen 28 Bruchstücke. 
Sie wurden in den Orten Murtuk (M) und Toyok (T) sowie in den Turfaner Vorbergen (T.V.) geborgen.106 

Gänzlich ohne Angaben sind elf Fragmente, bei sieben ist die Notation der Fundsigle unvollständig. Bei drei 
Katalogeinträgen, bei denen Zusammensetzungen möglich sind, widersprechen sich die Expeditionsangaben. 
Es handelt sich um die Nummern 1301 0 7, 163 1 0 8 und 168.1 0 9 Ob die jeweiligen Stücke tatsächlich auf 
verschiedenen Forschungsreisen erworben wurden, oder ob Fehler bei der Verglasung gemacht wurden, läßt 
sich nicht entscheiden. Neun Blätter der von K. RÖHRBORN in B T I I edierten Handschrift sind leider als 
Kriegsverluste zu verzeichnen. Das Bruchstück U 3039 ist anscheinend nach der Zeit nach der großen 
Umsignierung der Teilsammlung der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR verloren 
gegangen.110 Warum und wann dies geschehen ist, läßt sich nicht mehr rekonstruieren. 

Es folgen die dem sogenannten Ksanti kilmak nom bitig zugeordneten 28 Blätter und Fragmente 
(Kat.-Nr. 296-320), von denen fünf zusammengesetzt werden können. Nur ein Stück einer Buchrolle wurde 
von der ersten und lediglich zwei Bruchstücke wurden von der dritten Expedition mitgebracht. Die restlichen 
25 Fragmente kamen mit der zweiten Turfanexpedition in die Berliner Sammlung. Das einzige Stück, das auf 
der ersten Expedition in der Turfanoase geborgen wurde, stammt aus Dakianussahri bzw. Koco (D). Die 

Es handelt sich zuweilen nur um kleine Bruchstücke. Nicht berücksichtigt wurden hingegen sehr kleine Fetzen ohne 
jeglichen Graphemrest. 

1 0 0 Bei vier Fragmenten ist die Zugehörigkeit zum Ksanti kilguluk nom bitig mit einer geringen Unsicherheit verbunden 
(Kat.-Nr. 279, 282, 288 und 295). 
1 0 1 Siehe die Nummern 173, 181 und 182 in EhlersKat. 
1 0 2 Siehe Kat.-Nr. #49 und #65. Bei Mainz 587 konnte ich eine Zusammensetzung mit dem Bruchstück Mainz 181 
vornehmen, welches nicht von E H L E R S berücksichtigt wurde. Deshalb habe ich auf den Zusatz # verzichtet. Vgl. Kat.-
Nr. 168. 
1 0 3 In etlichen Fällen wurde die Zusammensetzbarkeit bei Bruchstücken aus der ersten Buchrolle schon von I . W A R N K E 

erkannt. Dies wird stets unter der jeweiligen Kat.-Nr. vermerkt. 
1 0 4 Auf den Aufklebern wurde nur jeweils das Kürzel Ks (= Ksanti kilguluk nom bitig) + Fundnummer angebracht. 
1 0 5 Einige Fragmente tragen noch den Hinweis auf das Heiligtum yogam. Siehe hierzu A Y I 16, Anm. 62. Manche 
Bruchstücke, die z. T. mit solchen, die die Sigle T I I M (+ Fundnummer) tragen, zusammensetzbar sind, sind mit T II 
Xanthippe (+ Fundnummer) bzw. T I I X (oder T II x) (+ Fundnummer) bezeichnet. Sie stammen ebenfalls aus Murtuk. 
1 0 6 Einige Stücke tragen die Sigle T I I I Xanthippe (+ Fundnummer) bzw. T III x (+ Fundnummer). 
1 0 7 U 2539 (Glas: T I I 688) + IJ 2260 (Glas: T I 589). 
1 0 8 Mainz 504 (Glas: T I I 849) + U 2370 (T I D; Glas: T I D 1042). 
1 0 9 Mainz 181 (Glas: T I I 845) + Mainz 587 (T I D; Glas: T I D 584). 
1 1 0 Vgl. Kat.-Nr. 5. 
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Bruchstücke, die von der zweiten Turfanexpedition mitgebracht wurden, stammen sämtlich aus Yarkhoto 
(Y) . Insgesamt 6 Fragmente sind heute nicht mehr auffindbar und wohl als Kriegsverluste zu betrachten. 

Zwar ist der Text über die Güte von Vater und Mutter nicht der eigentlichen Beichtliteratur im 
engeren Sinne zuzurechnen, doch ist eine gewisse Verwandtschaft zu dieser Literaturgattung zu konstatieren, 
zumal ein längerer Abschnitt auch ein Sündenbekenntnis darstellt. Die insgesamt 87 Fragmente, teilweise nur 
sehr kleine Reste, wurden in den Katalognummern 321-358 beschrieben. Etliche dieser Bruchstücke können 
zusammengesetzt werden.111 Der zweiten Turfanexpedition entstammen drei, der dritten fünf Fragmente. 
Erstere wurden in Särjim (S) und Yarkhoto (Y) , letztere in Murtuk (M) und Toyok (T) ausgegraben bzw. von 
einheimischen Findern erworben. Die übrigen 75 sind ohne Angaben verglast worden. Im Anhang finden sich 
dann noch weitere Bruchstücke von Sündenbekenntnissen, von denen neun zu einem Werk gehören (Kat.-Nr. 
359-366), welches Teil einer Sammelhandschrift ist, von der zudem zwei Blätter des Aranemi-Jätaka erhalten 
sind.1 1 2 Der Torso dieses ehemals umfangreichen Manuskriptes wurde von der ersten Turfanexpedition in der 
Ruine a in Koco geborgen. 

Drei Bruchstücke konnten bis jetzt noch keinem Werk zugeordnet werden (Kat.-Nr. 367-369). Eines 
wurde auf der ersten Turfanexpedition in Koco (D) geborgen (Kat.-Nr. 367), während ein anderes von der 
zweiten Turfanexpedition in Yarkhoto ( Y ) erworben wurde (Kat.-Nr. 368). Das letzte hat die dritte 
Turfanexpedition nach Berlin gebracht, doch ist es ohne Angabe eines Fundortes signiert worden (Kat.-Nr. 
369). 

1.2. 1. Das Ksanti kilguluk nom bitig 

Der vollständige Titel dieses 40 Kapitel umfassenden bedeutenden Kulttextes in zehn Buchrollen lautet: ädgü 
ögli y(a)rhkancuci körjüllüg nomlug oronta ksanti kilguluk nom bitig „das dharma-Buch, mit dem man mit 
maitri- und £<2rw«ä-Gesinnung am bodhimanda Sündentilgung machen soll". 1 1 3 Die chinesische Vorlage, eine 
originär chinesische Komposition und kein Übersetzungstext, trägt den Titel Cibeidaochangchanfa und ist im 
Taishö-Tripitaka im Band 45 unter der Nummer 1909, pp. 922b 16 - 967c 24, zu finden.114 Inhaltlich handelt 
es sich um ein äußerst komplexes Werk, das neben einem Prolog zur Entstehung des Textes ein kollektives 
Sündenbekenntnis, zahlreiche Buddhaanrufungen, eine Verdienstübertragung, ein Gelübde usw. enthält. Yo 
HSIANG-CHOU betont die besondere Stellung von Maitreya innerhalb des Cibeidaochangchanfa115 und weist 
auf den Konflikt zwischen den Anhängern Maitreyas und Amitäbhas im China des 6. und 7. Jahrhunderts hin. 
Die Rolle, die Maitreya in diesem kultischen Text zugesprochen wird, wird aber zu pointiert dargestellt, denn 
es sollen hieraus Argumente für die Datierung gewonnen werden.116 

Sowohl der chinesische Ausgangstext als auch dessen alttürkische Übersetzung 1 1 7 enthalten neben 
eher lehrhaften Passagen und Anrufungen von Buddhas und Bodhisattvas auch formalisierte, rituell 
eingebettete und in inhaltlicher Hinsicht festgelegte Sündenbekenntnisse, die lediglich durch die Ausfüllung 
der vorgesehenen Lücken durch individuelle Namen der Veranlasser von Abschriften ihr persönliches 
Gepräge bekommen.118 Mit guten Gründen hat K . RÖHRBORN in seiner Edition von Fragmenten der achten 
und neunten Buchrolle den Text als eine „Uigurische Totenmesse" bezeichnet, da das Verdienst, den Kultus 

1 1 1 Die Zusammensetzbarkeit wurde bereits von P. Z l E M E in seiner Edition dokumentiert. 
1 1 2 Vgl. ZiemeAranemi. Der Titel des Werks ist in U 2371 + U 2279a /v/2-5/ erhalten: [alkuj kamig garj ügüz 
ifcinjtäfkij kum samnca bügü biliglig burhanlar y(a)rhk[amis on] törlügin kilmis ayig kilinclarig ökünmäk [bilinmäk] 
yazokda bosunmak nom bitig. Das Blatt Mainz 832 (Kat.-Nr. 366) wurde von Z l E M E nicht berücksichtigt. Zu der 
Sammelhandschrift gehören noch fünf weitere bisher unpublizierte Bruchstücke, die aber nicht dem Sündenbekenntnis 
zugehören. Eine Publikation ist in Vorbereitung. 
1 1 3 W A R N K E 134-135. 
1 1 4 Höbögirin 156. Die Ming-Edition wurde beschrieben in NANJioNr. 1509, abgedruckt im Kyöto-Tripitaka Bd. X X X , 
Heft 8, pp. 707-751. 
1 1 5 Oben haben wir bereits auf die enge Verbindung von Maitreyakult und Beichtpraxis in Zentralasien hingewiesen. 
1 1 6 Siehe Yo 1991: 178. 
1 1 Als Übersetzer des Werkes in das Alttürkische wird in den Kolophonen wiederholt Küntsün Sali Tutun. genannt. 
1 1 8 ZiemeReligion 31. 
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korrekt vollzogen zu haben, den Verstorbenen, insbesondere den eigenen Verwandten, zugewendet wird. 1 1 9 

Die kultische Verwendung des Werkes ist als typisches Beispiel chinesisch-buddhistischer Pietät den 
Vorfahren gegenüber zu werten. Der Umgang mit den Ahnen und ihre rituelle Speisung ist aber auch in 
Indien bis auf den heutigen Tag ein Kontinuitätsfaktor über die Jahrtausende hinweg gewesen. Selbst der 
Buddhismus mit seiner Lehre vom illusionären Charakter des Individuums und der Vergänglichkeit konnte in 
seinen eigenen Reihen diese tiefverwurzelten Vorstellungen und Handlungen nie ganz zurückdrängen. In 
seiner Untersuchung zum Themenkomplex der sogenannten „Seelenmessen" bemerkt REICHELT, daß sich 
hierzu schon im HTnayäna „unsichere Anläufe und dunkle Andeutungen" fänden, daß aber erst mit dem 
Aufkommen des Mahäyäna die „Seelenmessen den zentralen Platz" erhalten hätten. 1 2 0 Für die „volle 
Entfaltung" dieser Praxis postuliert derselbe Verfasser zudem einen nestorianischen Einfluß, den man aber 
aus heutiger Sicht nicht unbedingt zur Erklärung dieses Phänomens bemühen muß. 1 2 1 Die Bedeutung, die den 
chinesisch-buddhistischen „Totenmessen" noch bis in die Neuzeit zukommt, veranlaßte REICHELT gar zu 
folgendem Urteil: „Ohne Zweifel stehen wir hier an einem der zentralen Punkte in diesem ganzen 
Religionssystem."122 „Totenmessen" können zur Befreiung Einzelner, zur Rettung von Familien, zum Nutzen 
eines Landesteils oder des ganzen Reiches, oder schließlich für die ganze Welt verlesen werden.123 

Aus dem Prolog zum Ksanti kilguluk nom bitig erfahren wir, daß der Kaiser Wu der Liang-Dynastie 
(502-549 n. Chr.), der in der alttürkischen Version stets Lovudi Han genannt wird 1 2 4, für seine Frau (atü. Cizi 
Hatun), die nach ihrem Tod aufgrund ihres schlechten Karmas als Schlange wiedergeboren wurde, ein ihr 
zugute kommendes verdienstvolles Werk vollbringen wollte. Zhigong (418-514 n. Chr.) und andere Mönche 
sahen in der Neufassung des Sündenbekenntnisses das ideale Mittel zur Rettung der ehemaligen Königin. Das 
zentrale Motiv der Geschichte im Prolog, in der von der Wiedergeburt der Frau des Lovudi Han als Schlange 
berichtet wird, scheint in China beliebt gewesen zu sein, da sie auch im manichäischen Kontext in etwas 
anderer Form nachgewiesen werden kann.125 

Die Übersetzung des Cibeidaochangchanfa in das Alttürkische geht auf Küntsün Sali Tuturj aus 
Besbahk zurück, über dessen Lebensdaten wir leider nicht unterrichtet sind.1 2 6 Durch einen glücklichen 
Umstand ist man aber in der Lage, zumindest eine Abschrift des Textes ungefähr datieren zu können. In 
einem Fragment des neunten Buches wird nämlich der Stifter Sirjtsön Tuturj genannt, der mit großer 
Wahrscheinlichkeit identisch ist mit Shenquan Duturj aus Yarkhoto, dessen Name in einem von T . THILO 
publizierten Kolophon zum „Tausend-Zeichen-Text" (Qianziweri) enthalten ist. 1 2 7 Dieser Kolophon ist 
vermutlich in das Jahr 1211 zu datieren. 

1 1 9 Das 8. Kapitel handelt von dem Entfliehen aus der Hölle, das u. a. durch die Rezitation des Textes ermöglicht wird. 
Zum Topos der Errettung der Eltern bzw. Verwandten aus der Hölle in der Literatur der Sündenbekenntnisse siehe R E I S -

H A B I T O 1991: 48 ff. Interessant ist, daß das 2. Kapitel des Bodhicaryävatära, „das Bekenntnis der Verfehlungen (skt. 
päpadesanä)", im Kontext der persönlichen Todesfurcht steht. Bevor der Bekennende stirbt, soll er das 
„Sündenbekenntnis" vollziehen. Die Furcht vor den Schergen Yamas (2.42,45) und die Angst vor dem Tod im 
allgemeinen sind wichtiger Antrieb für den Vollzug des Bekenntnisses. Interessant ist die Bemerkung G E L L N E R S (1992: 
107), daß auch die berühmte BhadracarT unter den Newar-Buddhisten für die Toten verlesen wird. Die Verbindung von 
Sündenbekenntnis und der Welt der Toten ist also keineswegs als chinesisches Proprium zu betrachten. 
1 2 0 R E I C H E L T 1926: 76. 
1 2 1 Anleihen bei den Nestorianern sieht R E I C H E L T (1926: 83) insbesondere in der Schule des Amoghavajra. 
1 2 2 R E I C H E L T 1926: 82. 
1 2 3 R E I C H E L T 1926: 88. 
1 2 4 Der Name Lovudi ist auch belegt in H A Z A I / Z I E M E 1968, Z. 44. 
1 2 5 Nach J A C K S O N 1925: 263. Siehe K u o 1994: 13, Anm. 27, zum Motiv der Wiedergeburt in einem Schlangenkörper 
als Vergeltung schlechter Taten in T. 2059, Bd. 50, p. 323b 14 - c 22. 
1 2 6 Siehe ZiemeReligion 31. Ebd. ist in der Anm. 117 auch weiterführende Literatur zu diesem Übersetzer zusammen­
getragen. 
1 2 7 T H I L O 1981: 203. 
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1. 2. 2. Vorarbeiten 

Schon die berühmte erste Generation der deutschen Turfanforscher hat sich mit diesem umfangreichen Werk 
beschäftigt, ohne jedoch die Ergebnisse zu publizieren. A. von L E COQ und A. VON G A B A I N haben 
Transkriptionen derjenigen Handschrift angefertigt, deren Fragmente mit der Fundsigle T I Ks. bezeichnet 
sind.1 2 8 Diese Materialien sind heute von bedeutendem Wert, da einige Blätter während der Kriegswirren 
verlorengegangen sind und auch keine Fotos angefertigt wurden, so daß die Lesungen der genannten 
Gelehrten in diesen Fällen unsere einzige Basis für die Erforschung des Textes bilden. Die Ordnung der 
Blätter der L E COQ'schen Transkription dürfte nach Meinung von K. RÖHRBORN auf F. W. K. MÜLLER 
zurückgehen, dessen bemerkenswerte Pionierarbeiten zur Erforschung der alttürkischen Handschriftenfunde 
noch heute unersetzlich sind. Zitate aus dem Ksanti kilguluk nom bitig begegnen uns mehrfach in den 
gemeinschaftlichen Editionen von W. B A N G und A. VON G A B A I N , doch zu einer ersten Textedition kam es 
erst im Jahre 1971 mit K. RÖHRBORNs Publikation „Eine uigurische Totenmesse", in der der Verfasser 1368 
Zeilen Text und Übersetzung zusammen mit einem Kommentar der Öffentlichkeit vorlegen konnte. Diese 
Edition umfaßt Blätter vom Ende des 25 . Kapitels bis zum Ende des 37. Kapitels. Ferner teilt RÖHRBORN in 
knapper Form die Hauptinhalte der vorangehenden Kapitel ab Kapitel 14 mit. 1 2 9 Auf die chinesische Vorlage 
wird nur gelegentlich verwiesen, nämlich dann, wenn der alttürkische Text erklärungsbedürftig und nicht aus 
sich heraus verständlich ist. Kurze Zeit danach konnte E . MOERLOOSE einen großen Teil der in diesen 
Kapiteln vorkommenden Buddhanamen anhand der von F. WELLER publizierten130 fünfsprachigen Polyglotte 
identifizieren.131 Das Überraschende ist, daß die Reihenfolge der Buddhanamen im Ksanti kilguluk nom bitig 
in vielen Fällen mit dem von WELLER untersuchten Text übereinstimmt. 

Einen weiteren großen Schritt zur Erschließung des Werkes stellt die leider immer noch ungedruckte 
Dissertation von I . W A R N K E dar, die Fragmente des Prologs sowie des 1. und 2. Kapitels umfaßt und auch 
wichtige einleitende Bemerkungen zur Textüberlieferung enthält. Es wird in dieser Arbeit darauf 
hingewiesen, daß eine textgeschichtliche Einleitung zu dem Werk aus dem Jahre 1338 lediglich in den 
Kyöto-Tripitaka aufgenommen worden sei, während diese in der Taishö-Ausgabe fehle.132 Hingegen enthält 
nur letztere den Prolog, der von König Wu und seiner als Schlange wiedergeborenen Frau berichtet. Die 
uigurische Übersetzung, darauf hat W A R N K E mit Recht hingewiesen, folgt lediglich in „großen Zügen" dem 
Text im Taishö-Tripitaka.1 3 3 Eine wertvolle Inhaltsübersicht des gesamten Textes, der aus 40 Kapiteln in 
zehn Buchrollen besteht, wird von W A R N K E nach der chinesischen Fassung gegeben.134 Diese Aufstellung 
der Kapitelüberschriften hat auch die Lokalisierung einiger unpublizierter Fragmente im Taishö-Tripitaka 
während meiner Katalogisierungsarbeiten erleichtert, da in einigen Fällen anhand des Inhaltes bereits 
Vermutungen über die Kapitelzugehörigkeit angestellt werden konnten. In der Neubearbeitung ihrer 
Dissertation135 hat die Verfasserin eine ganze Reihe von Bruchstücken eingearbeitet, die in der 
ursprünglichen Fassung noch nicht berücksichtigt worden waren.136 Zudem konnte sie auch einige 
Parallelhandschriften angeben, die manchmal Textlücken ergänzen helfen. In einem Aufsatz hat W A R N K E 

ferner Blätter des 25. und 26. Kapitels publiziert, die alle einer gemeinsamen Handschrift angehören, 1 3 7 und 
außerdem auf einige Parallelhandschriften hingewiesen. Durch diese Lokalisierungen konnten die in der 
„Uigurischen Totenmesse" noch fehlenden Textlücken des 25 . Kapitels geschlossen und die dort aufgrund 
von Textabbruch fehlenden oder beschädigten Zeilen des 25. und 26. Kapitels ergänzt werden. 

I 2 S B T 119. 
1 2 9 B I I 8. 
1 3 0 Siehe W E L L E R . 
1 3 1 Siehe M O E R L O O S E . 
1 3 2 W A R N K E 43 (Anm. 21). 
1 3 3 W A R N K E 43 (Anm. 25). 
1 3 4 W A R N K E 8-10. 
1 3 5 Diese neue Fassung zitiere ich als WarnkeNeub. 
1 3 6 Dies ist auch darauf zurückzuführen, daß die ehemalige „Mainzer Sammlung" nur den westlichen Wissenschaftlern 
zugänglich war, so daß die Bearbeiterin nach der Zusammenführung der ehemaligen Sammlungen aus Ost- und West-
Berl in einige Blätter ergänzen konnte. 
1 3 7 WarnkeFragm. 
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Es sei an dieser Stelle noch der Hinweis gestattet, daß J . E L V E R S K O G , der den Forschungsstand zu dem 
gesamten Werk in knapper Form zusammenfaßt, die Dissertation von I . W A R N K E nicht vorgelegen zu haben 
scheint, da er schreibt: „only sections 25-37 appear in the fragments of the Uygur text".138 Warum er die in 
der genannten Dissertation behandelten Kapitel (Prolog, Kapitel 1 und 2) nicht nennt, bleibt rätselhaft, da er 
diese Arbeit unter den „Editions" verzeichnet. Bei ihm werden die jetzigen Mainzer Signaturen wie in der 
„Uigurischen Totenmesse" noch als Tekin + Nummer verzeichnet, obwohl er sonst stets Mainz + Nummer 
nennt. Etwas unklar ist ferner, welche Abschrift mit dem „extant manuscript" gemeint ist, das E L V E R S K O G in 
das 13. Jahrhundert datieren möchte. 1 3 9 Wahrscheinlich bezieht er sich auf die von K. R Ö H R B O R N in B T I I 
edierte Handschrift.140 

Eine nicht zu unterschätzende Schwierigkeit bei der Bearbeitung des alttürkischen Textes bildet die 
Tatsache, daß die chinesische Vorlage noch kaum erschlossen ist, da nur die ersten drei Kapitel von A. 
FRANZ in das Lateinische übertragen wurden.141 Eine vollständige Übertragung in eine westliche Sprache ist 
ein dringendes Desideratum, zumal die Bedeutung des Textes durch die zahlreichen Abschriften seiner 
uigurischen Übersetzung unterstrichen wird. So könnten auch viele nur fragmentarisch erhaltene alttürkische 
Blätter sinnvoll ergänzt werden und auch die Identifikation von Stücken, bei denen die Paginierung nicht 
erhalten ist, würde wahrscheinlich wesentlich erleichtert werden. Eine vorläufige Orientierung an äußeren 
Merkmalen der unpublizierten Handschriften war in vielen Fällen bei den Katalogisierungsarbeiten 
erfolgreich, doch gleichen sich einige Manuskripte derart, daß sie zum Verwechseln ähnlich sind. Bekannt ist 
seit der Rezension des Kataloges von G. E H L E R S durch P. ZlEME, daß Handschriften des Altun Yaruk Sudur 
und des Ksanti kilguluk nom bitig verwechselt werden können. 1 4 2 Das große Manuskript, dessen wichtigste 
Blätter in der „Uigurischen Totenmesse" publiziert wurden, scheint auf den ersten Blick einzigartige 
Merkmale zu haben, deren Vorhandensein bei noch nicht identifizierten Bruchstücken eine Zugehörigkeit 
zum Ksanti kilguluk nom bitig wahrscheinlich macht. Es hat sich jedoch gezeigt, daß diese Annahme 
trügerisch sein kann. So wurde auf der Glasplatte des unpublizierten Fragments U 946 ein Aufkleber 
angebracht, der die Fundsigle143 T I Ks 28 trägt. 1 4 4 In der Tat ähnelt die Handschrift auf verblüffende Weise 
den in B T I I edierten Blättern. U 946 ist paginiert {bastinki yeti älig), eine Lokalisierung anhand der 
chinesischen Fassung ist aber nicht möglich. Zwar weicht die alttürkische Übersetzung des Prologs stark von 
der chinesischen Vorlage ab, doch in diesen Abschnitt kann das Blatt nicht mehr gehören. Auch inhaltlich 
wäre der Text ganz untypisch für das Ksanti kilguluk nom bitig. Eher ist an einen Avadäna-Text zu 
denken.145 Auch die kleinen Fragmente U 965 (Glas: T I I 1046) und U 966 (T I ; Glas: T I 623) sehen der 
breitformatigen Handschrift der „Uigurischen Totenmesse" sehr ähnlich, gehören aber nicht zu dieser 
Abschrift. Da die geringen Textreste nicht für eine Zugehörigkeit zum Ksanti kilguluk nom bitig sprechen, 
wurden sie nicht in den Katalog aufgenommen. 

Einige Fragmente der Berliner Turfansammlung sind nicht sicher diesem Werk zuzuordnen, auch 
wenn ihre Inhalte auf den ersten Blick verwandt erscheinen. So enthalten einige zwar Anrufungen von 
Buddhas, doch spricht die Art der Paginierung, nämlich ohne Angabe der Buchrolle, schon gegen eine 
Zugehörigkeit zum Ksanti kilguluk nom bitig, da man bei derartigen Stücken die Zugehörigkeit zu einem 
Text, der nur aus einer einzigen Buchrolle bestand, postulieren muß. 1 4 6 In einem Fall enthält ein Bruchstück 
von einer Buchrolle (U 5158) Anrufungen von Buddha Visvabhü, Krakucchanda, Kanakamuni etc., die auch 

1 3 S E L V E R S K O G 1997: 87 [Nr. 51]. 
1 3 9 E L V E R S K O G 1997: 87 [Nr. 51] 
1 4 0 Aus paläographischen Gründen wäre diese Datierung zu rechtfertigen. 
1 4 1 Siehe W A R N K E 42 (Anm. 19). 
1 4 Siehe ZiemeRezEhlers. 
1 4 3 Genau genommen handelt es sich um eine Kombination aus Fundsigle (T I = 1. Turfanexpedition) und Werkbe­
stimmung (Ks = Ksanti kilguluk nom bitig). 
1 4 4 Dieser Aufkleber ist alt, nur die 28 wurde später hinzugefügt. 
1 4 5 Auch U 963, ein Fragment, das ebenfalls der Handschrift der Totenmesse stark ähnelt, ist nicht dem Ksanti kilguluk 
nom bitig zuzuordnen. 
1 4 6 Kurzpaginierungen ohne Angabe der Buchrolle sind mir für das Ksanti kilguluk nom bitig nicht bekannt. 
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im Ksanti kilguluk nom bitig belegt sind. Da es aber keinen zwingenden Beweis einer Werkzugehörigkeit 
gibt, habe ich auf eine Aufnahme in den Katalog verzichtet.147 

1. 2. 3. Die Kapiteltitel des Ksanti kilguluk nom bitig 

Leider sind die alttürkischen Überschriften der 40 Kapitel des Ksanti kilguluk nom bitig nur zum Teil 
erhalten. Die übrigen müssen nach der chinesischen Vorlage rekonstruiert werden. Glücklicherweise sind 
einige der alttürkischen Kapiteltitel erhalten, weil einige Blätter am Anfang einer Buchrolle die in dieser 
enthaltenen Abschnitte unter Angabe der Überschriften zusammenfassen. Folgende Titel sind ganz oder 
fragmentarisch bewahrt: 

2. Kapitel: sezikig sakigig tarkarmakhg bölök (U 2691 /r/5/) 
7. Kapitel: ...] tüsin uthsin [... (Mainz 425 /r/1/) 
9. Kapitel: ... kil]mis ayig kihnclang ksanti kilguluk nom bif[ig ] üz b[oz övjkä könülüg säsmäk yörmäk 

ketärmäk [... njomnun tözin ukitdaci besinc ülüs nom (U 2769 /v/3-5/) 
9. Kapitel: kilmis ayig kihnclang ... öc käk könülüg yörmäk ... nomnuij tö[zin ... (U 2466 /r/1-3/) 

17. Kapitel: ...] asure [... (U 2869 + U 2953 /r/4/) 
17. Kapitel: [asure] yohntaki alku kut w(a)hsiklar ücün bu[rhan]l[a]r[ka yükünmäk] bölök 

(U 2954 +Mainz 533 /v/2-3/) 
18. Kapitel: löö h[anlan ... (Mainz 148 /v/5/) 
19. Kapitel:...] hanla[r ... (U 2869 + U 2953 /v/1/) 
20. Kapitel: ...] Y / L [ ] burhanl[arka] yükünmäk bölök (U 2869 + U 2953 /v/2-3/) 
21. Kapitel: eliglär ha[n]lar oglani tegit[lär burhanjlarka yükünmäk [bölök] (U 2869 + U 2953 /v/4-5/) 
22. Kapitel: kö[zünür üdki ög k]arj ücün burhanflarka] yükünmäk [bölök] (U 2869 + U 2953 /v/5-6) 
22. Kapitel: ö[g karj ücün burha]nlarka yükünmäk bölök (U 3264 /r/5-6/) 
23. Kapitel: ärtmis üdki ög karj ücün [burha]nlarka [yükünmäk bölö]k (U 2954 + Mainz 533 /r/1-2/) 
24. Kapitel: bahsilar uluglar ücün [burhanlar]ka yükünmäk bölök (U 2954 + Mainz 533 /r/2-3/) 
25. Kapitel: ontun [si]rj[ar]k[i] közünür üdki toyinlar s(a)mnanclar ücün [burhanlarka yü]künmäk bölök 

(Mainz 533 /r/3-5/) 
26. Kapitel: ontun sirjarki [toyin]lar s(a)m[nanclar ücün burhanlarka] yükünmäk bölök 

(Mainz 260 / r /6/- /v/ l / ) 
26. Kapitel: ontun sirjarki [ärtjmis üdki [t]oyinlar s(a)mnanclar ücün burhanlarka yükünmäk bö[lök] 

(U 3272 /r/5-6/) 
26. Kapitel: ontun : sirjarki ärtmis üdki toyinlar samnanclar ücün burhanlarka yükünmäk bölök 

(U 938 /r/8-11/) 
26. Kapitel: ontun [sirjarki ärtmis] üdki [toyinlar s(a)mnanclar üc]ün [bu]rh[anlark]a [yükünmäk bölök] 

(U 2954 + Mainz 533 /r/5/ - /v/1/) 
26. Kapitel: ärtmis üdki toyinlar samnanclar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (U 935 N12-51) 
26. Kapitel: ... ärfjmis üdki t[o]yinlar [... (U 2462 /r/2/) 
27. Kapitel: avis tamuta ulati tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (U 934 /v/14-16/) 
28. Kapitel: cadirhg ügüzlüg tämir yumgak[... (U 958 /v/16-17) 
28. Kapitel: cadirhg ügüz[lüg ... (U 934 /v/17/) 
29. Kapitel: kizil bakir icürmäklig kömürlüg kanmhkta ulati tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök 

(Mainz 34/r/7-11/) 
30. Kapitel: ...] bicgulug tamu irklikdä ulati tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (U 953 /r/1-3/) 
30. Kapitel: ... ula]ti tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (*U 9081 /r/1-2/) 

1 4 7 Auch U 2362 (T I D; Glas: T I D 667), ein Fragment, das ebenfalls Anrufungen von Buddas enthält, habe ich nicht 
aufgenommen, da zu den Resten der Buddhanamen keine Parallele im Taishö nachweisbar ist. Bei U 2463 sind Teile 
von Buddha- und Bodhisattvaanrufungen bewahrt, doch kann dieses Fragment nicht zum Ksanti kilguluk nom bitig 
gehören, da in /B/4/ maitri bodis(a)t(a)v belegt ist. Im Cibeidaochangchanfa und in dessen atü. Übersetzung wird 
Maitreya jedoch stets als Buddha tituliert. 
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31. Kapitel: ootlug baliklig bi bicgulug taghkta148 ulati tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök 
(*U 9081 /r/3-6/) 

31. Kapitel: ootlug baliklig bi bicgulug taglarta ulati : tamudakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök 
(U 950 /v/13-17/) 

32. Kapitel: pret yohntakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (*U 9081 /r/7-9/) 
32. Kapitel: pret yohntakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (Mainz 7 /r/9-10/) 
33. Kapitel: yilki yohntakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (*U 9081 /r/9-10/) 
33. Kapitel: yilki yohntakilar ücün burhanlarka yükünmäk bölök (Mainz 8 /r/16-17/) 
34. Kapitel: alti yoldakilar ücün kut kolunmak bölök (*U 9081 /r/12-13/) 
34. Kapitel: alti yoldakilar ücün kut kolunmak bölök (Mainz 30 /r/16-18/) 
35. Kapitel: odug sag körjülin ürlüksüzdä ulati nomlang sakinmak bölök (*U 9081 /r/14-16/) 
36. Kapitel: katiglandaci ämgändäci küc[... (*U 9081 /r/17/) 
36. Kapitel: ämgätdäci katiglandaci ädgülüg islärkä eyin ögirdäci : küc berdäcilär : [... (U 945 /r/15-17/) 
38. Kapitel: ...] buyan ävirmäkl[ig ... (U 960 /v/1/) 
39. Kapitel: alti [ ] ücün kut [kolunmak ... (U 960 N12-31) 

Möglicherweise ein Fehler im Ms. 
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1. 2. 4. Die kleineren Beichttexte 

W. B A N G und A . V O N G A B A I N haben durch ihre Publikation ein kleineres Werk, das in der 
wissenschaftlichen Literatur unter dem Kurztitel Ksanti kilmak nom bitig (auch: Ksanti kilmak oder Ksanti 
nom) firmiert, der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Bisher konnte keine Vorlage in einer anderen Sprache 
identifiziert werden.149 Die zahlreichen Abschriften legen Zeugnis von der Bedeutung der Literaturgattung 
der Beichttexte bei den alttürkischen Buddhisten ab.150 Wie sich gezeigt hat,151 haben diese Textzeugnisse 
eine enge Beziehung zu den beiden Bekenntnissen der Üdrät und der Kutlug, deren Edition wir einem der 
Pioniere der Uiguristik, F. W. K. M Ü L L E R , verdanken.152 Dieses Sündenbekenntnis, welches aus nur einem 
Kapitel besteht, wurde von den Uiguren besonders häufig abgeschrieben und darf deshalb als ein 
charakteristisches Zeugnis ihrer Religiosität gelten. Stets wurde in das eigentliche Beichtformular der Name 
des jeweiligen Auftraggebers an der entsprechenden Stelle eingefügt.1 5 3 Der vollständige Titel des Werkes 
lautet: alku törlüg tsuy ayig kilincig ökünüp ksanti kilmak nom bitig.154 P. ZlEME hat einige Jahrzehnte nach 
den Publikationen in U I I und T T IV eine weitere Abschrift im Pustaka-Format veröffentlicht, die aufgrund 
äußerer Merkmale als die älteste gelten darf.155 Bei dieser Handschrift ist bemerkenswert, daß die ersten noch 
erhaltenen Blätter, Folio 4 (U 3114) und Folio 5 (U 3116), keinerlei Parallele in irgendeinem anderen 
Fragment haben.156 Dies ist ein Hinweis darauf, daß gewisse zentrale Passagen des Ksanti kilmak nom bitig 
auch bei Neuzusammenstellungen individueller Bekenntnistexte inkorporiert werden konnten. Kürzlich hat P. 
ZlEME im Zusammenhang mit seiner Edition der alttürkischen Fragmente des Vimalaklrtinirdesasütra ein 
weiteres Blatt dieser Handschrift (U 3074) bekanntgemacht157, welches eine Anspielung auf eine 
charakteristische Passage des berühmten Mahäyäna-Werkes enthält. Der Inhalt dieses Folios ist in keiner 
anderen Handschrift des Ksanti kilmak nom bitig nachzuweisen. Es scheint so zu sein, daß wichtige Teile des 
Ksanti kilmak nom bitig in dasjenige Werk eingearbeitet wurden, dessen Abschrift uns in UigSün vorliegt. 
Die teilweise doch recht bedeutenden Textvarianten und Einschübe bzw. Auslassungen werfen die Frage auf, 
inwieweit es überhaupt angemessen ist, von einem einheitlichen Werk mit dem Titel „Ksanti kilmak nom 
bitig" zu sprechen. Festzuhalten bleibt jedenfalls, daß es sich um einen in charakteristischer Weise „offenen" 
Text handelt, der aufgrund eines wechselnden Kontextes verändert werden kann. Er dient eminent 
individuellen Bedürfnissen nach Reinheit von Befleckungen durch die Verfehlungen und beansprucht keine 
Kanonizität. Bei dieser Art von Literatur nach einem Urtext zu suchen, dürfte wahrscheinlich ein sinnloses 
Unterfangen sein. 

J. N A T T I E R hat sich in zwei Studien mit dem Ksanti kilmak nom bitig beschäftigt, doch ist mir nicht 
bekannt, ob diese Arbeiten jemals veröffentlicht wurden. Man findet sie in der Literatur wiederholt als 
Handout zitiert.158 Die Frage der Schulzugehörigkeit wurde bisher nicht berührt, möglicherweise deshalb, 

Eine interessante Vermutung äußert Z l E M E über den Zusammenhang vom Kapitel über die „Beseitigung der 
Hindernisse der Tat" im Goldglanz-Sütra und dem Ksanti kilmak nom bitig: 

„Dieses Kapitel, das den Titel „Die Beseitigung der Hindernisse der Tat" trägt, liegt wohl im 
wesentlichen auch den separat in Umlauf gesetzten „Sündenbekenntnis-Texten" (ksanti nom) zugrunde, 
in denen die jeweiligen Spender namentlich genannt werden" (ZiemeReligion 28). 

1 5 0 Alle Bruchstücke, die in T T IV, ShöUigFrag und U I I behandelt wurden, stammen von Buchrollen. Nur die von P. 
Z I E M E edierte Handschrift (UigSün) besteht aus Pustaka-Blättern. 
1 5 1 Bereits B A N G und V O N G A B A I N vermerken in ihrer Edition die Parallelen. 
1 5 2 U 1176-89. 
1 5 3 Die Liste der von W E B E R (1999: 105) genannten Auftraggeber ist nicht vollständig. Sie hat nur die großen bereits 
transkribierten Texte berücksichtigt. 
154 T y g 67-68 und ShöUigFrag ZZ. 21-22. Kürzer ist der Titel im Bekenntis der Üdrät (ZZ. 57): ksanti kilmak 
nom bitig. 
1 5 5 Edition in UigSün. Z l E M E hat bereits auf die Übereinstimmungen des von ihm edierten Sündenbekenntnisses mit 
vorher publizierten Texten hingewiesen (UigSün 108). Eine weitere wichtige Ergänzung zum Text B in T T IV stellt der 
Beichttext dar, den M. S H Ö G A I T O im Jahre 1981 veröffentlicht hat (ShöUigFrag). 
1 6 Die folgenden Blätter 6-8 fehlen leider. 
1 5 7 B T X X 10 (Faksimile auf Taf. L X X X I und L X X X I I ) . 
1 5 8 Titel nach E L V E R S K O G 1997: 137 [Nr. 79]: „A Reconstruction of the Ksanti Nom", Bloomington 1973 (unpublished 
Manuscript) und „The Structure of the Uighur Ksanti nom: Manichaean influence on a Buddhist confession text?" 
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weil es sich um ein Formular für Laien handelt und man so diesem Problem keine Aufmerksamkeit geschenkt 
hat. 

Die einzelnen Texte zeigen folgende Übereinstimmungen:1 5 9 

T T IV A ZZ. 2-46 (Mainz 734 I+II) = *U 9093 (Text C in T T I V ) 1 6 0 

TT IV A ZZ. 2-19 = U 2521 (mit Abweichungen) 
T T IV A ZZ. 6-19 = Fragment 1 C bei H A L E N (1979: 5) 1 6 1 

T T IV A ZZ. 13-46 = U 3903 (Text D in T T IV) 
T T IV A ZZ. 18-40 = U 5004a+b (Text E in T T I V ) 1 6 2 

T T IV A ZZ. 23-32 = U 3113 (UigSün ZZ. 21-30) 1 6 3 

T T IV A ZZ. 30-32 = *U 9095 (Text P in T T IV) 
T T IV A ZZ. 32-40 = U 3115 (UigSün ZZ. 31-40) 1 6 4 

T T IV A ZZ. 38-47 = U 470 (Text G in T T IV) 
U l i 84, (*U 9091) = U 470/r/11/ 
T T IV A ZZ. 47-76 = U I I 84,-852 8 

T T IV A ZZ. 69-76 = U I I 765.,, 
T T IV A ZZ. 70-76 = *U 9094 (Text H in T T I V ) 1 6 5 

T T IV B ZZ. 2-6 = U 3098 
T T IV B ZZ. 2-34 = U I I 86 4 0-88 7 1

1 6 6 

T T IV B ZZ. 2-49 = U I I 77 2 2 -79 5 6

1 6 7 

T T IV B ZZ. 5-13 (*U 9092) = U 471 (Text I in T T IV) /r/6-11/ = U II 77 2 0-78 3 1 und U II 86 3 8-87 4 9 

T T IV B ZZ. 7-17 = U 469 (Text F in T T IV) = U I I 77 2 7-78 3 4 und U I I 8 645-8 7 5 2 

T T IV B ZZ. 13-18 = U 5023 = U I I 78 3 2 . 3 5, U I I 87 4 9. 5 3, U 469 /v/11-16/ 
U I I 85 2 2-88 7 3 = U I I 765-795 2 

T T IV B ZZ. 23-28 = U 3117 /v/2-5/ (UigSün ZZ. 47-50) = U I I 7 839-7 9 4 7 und U I I 8 758.8 8 6 6 

T T IV B ZZ. 24-40 = Mainz 709a (Text K in T T IV) 
T T IV B ZZ. 40-69 = Mainz 709b (Text L in T T IV, in diesem Katalog werden Mainz 709a und b unter einer 
Nummer behandelt) 
T T IV B ZZ. 42-69 = ShöUigFrag 
T T IV B ZZ. 43-55 = U 474 (Text O in T T IV) = ShöUigFrag ZZ. 1-12 
T T IV B ZZ. 61-69 = U 472 (Text M in T T IV) = ShöUigFrag ZZ. 16-23 
T T IV B ZZ. 64-69 = U 473 (Text N in T T IV) = U 472 /r/4-7/ = ShöUigFrag ZZ. 20-23 

Bis auf den heutigen Tag dienen die buddhistischen Beichtzeremonien dazu, das soziale Leben der Chinesen 
zu harmonisieren.168 In der Praxis der Verdienstübertragung an die Eltern, die häufig in engem 

(unpublished paper presented at the annual meeting of the American Oriental Society, Chicago, Illinois, 20 March, 
1988). 
1 5 9 Es finden sich aber einige Varianten, die hier nicht berücksichtigt werden. Große inhaltliche Affinität in der 
Aufzählung der einzelnen Sünden zeigt das in St. Petersburg aufbewahrte Fragment SI 4bKr. 14, doch gehört es mit 
Sicherheit zu einem anderen Werk. Siehe S H Ö G A I T O 2001: 273 ff. Es ist noch daraufhinzuweisen, daß ein von H . 

H A L E N (1979: 4) ediertes Bruchstück (Fragment 1 A) einige Übereinstimmungen mit U 3116 (UigSün ZZ. 11-16) zeigt. 
Den von C. W E B E R zum Ksanti kilmak nom bitig gezählten Text USp Nr. 101 sollte man besser nicht diesem Werk 
zuweisen. Die Zuordnung zum Ksanti kilmak nom bitig geht wohl auf J . E L V E R S K O G (1997 [Nr. 79]) zurück. 
1 6 0 Weitere Parallelen zu *U 9093 in U 3903, U 5004a+b und U 470. 
1 6 1 Weitere Überschneidungen mit *U 9093, U 2521, U 3903 und U 5004a+b. 
1 6 2 Ehemals begann die Entsprechung schon ab T T IV A Z. 12. Ein Teil des Bruchstücks ist jetzt verloren. Wie H A L E N 

bemerkt hat, besteht eine gewisse Verwandtschaft zwischen T T IV A ZZ. 18-21 und dem von ihm publizierten 
Bruchstück 1 D ( H A L E N 1979: 6). Er gibt als Hinweis allerdings T T IV A ZZ. 20-21 an. 
1 6 3 Eine weitere Parallele in *U 9095 (Text P in T T IV) . 
1 6 4 Eine andere Parallele findet sich in U 470. 
1 6 5 Die Entsprechungen in den Bekenntnissen der Kutlug und der Üdrät können nicht genau angegeben werden, da in T T 
IV keine Lesungen für *U 9094 angegeben werden. 
1 6 6 Mit Abweichungen. 
1 6 7 Mit Abweichungen, die besonders den Schluß betreffen. Dort sind die Übereinstimmungen nur noch inhaltlicher Art. 
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Bis auf den heutigen Tag dienen die buddhistischen Beichtzeremonien dazu, das soziale Leben der Chinesen 
zu harmonisieren.168 In der Praxis der Verdienstübertragung an die Eltern, die häufig in engem 
Zusammenhang mit der Sündentilgung steht, sieht Y o H S I A N G - C H O U eine Fortsetzung der traditionellen 
chinesischen Pietät gegenüber den Eltern, 1 6 9 doch ist zu beachten, daß auch in uigurischen Kolophonen 
bereits in sehr früher Zeit die Eltern als Empfänger des übertragenen Verdienstes (skt. punya) genannt 
werden. Zwar ist es möglich, daß für diese Erscheinung chinesischer Einfluß geltend gemacht werden kann, 
doch zeigt sie immerhin, daß die ausgeprägte Form der Familienpietät nicht nur auf China beschränkt war, 
sondern auch in Zentralasien verbreitet war. In diese Thematik gehört auch ein von M. S H Ö G A I T O edierter 
uigurischer Beichttext aus der NAKAMURA-Sammlung, welcher der späten Phase der uigurisch-
buddhistischen Literatur zuzurechnen ist. Dieses beliebte Werk nimmt unter den Erzeugnissen des 
alttürkischen Schrifttums eine Sonderstellung ein, da es weniger kultischen als vielmehr persönlichen, 
familiären Zwecken dient. Es wurde aus dem Chinesischen übersetzt. P. ZlEME hat in der Berliner 
Turfansammlung etliche andere Fragmente aus neun verschiedenen Handschriften170 und einem Blockdruck 
identifizieren können. 1 7 1 Zudem hat er in seiner mustergültigen Edition bereits die Entsprechungen der 
einzelnen Abschriften graphisch dargestellt und auf mögliche chinesische Vorlagen in den Dunhuang-
Handschriften hingewiesen. In diesem Text finden wir zwar Anrufungen der Buddhas der Vorzeit, doch wird 
die eigentliche Beichte vor den Eltern abgelegt, ein Zeichen für die Bedeutsamkeit der kindlichen Pietät, die 
typisch für die chinesische Religiosität ist, aber auch für die Uiguren von so großer Wichtigkeit war, daß sie 
das Werk übertragen und mehrfach abgeschrieben haben. 

Bereits W. B A N G und A. V O N G A B A I N haben darauf hingewiesen, daß das Ksanti kilmak nom bitig 
nicht der einzige kleinere Bekenntnistext der uigurisch-buddhistischen Literatur sei. 1 7 2 P E T E R ZlEME hat 
kürzlich die Reste einer Sammelhandschrift ediert,173 von der acht Fragmente einem Sündenbekenntnis 
entstammen,174 welches ehemals mehr als dreißig Blätter umfaßt hat.175 Wie oben bereits erwähnt, sind von 
diesem Manuskript auch noch zwei Folios aus einer uigurischen Fassung des Aranemi-Jätaka erhalten, die 
jedoch nicht in den Katalog aufgenommen wurden. Eindeutig ein Beichttext ist ferner das 
Buchrollenfragment U 5054, für das ich keine Parallele in irgendeinem publizierten Text nachweisen kann. 
Ein weiterer typischer Bekenntnistext, von dem noch relativ viel erhalten ist (U 5035), steht gleichfalls ohne 
eine angebbare Entsprechung da. Interessant ist, daß die einzelnen Punkte numerisch geordnet sind. Ein leider 
arg zerstörtes Bruchstück (U 4843) scheint mir ebenfalls ein Sündenbekenntnis zu sein, 1 7 6 das in der 
uigurischen Literatur bisher ohne Parallele ist. 

I b 8 YO 1991: 179. 
1 6 9 Y o 1991: 180. 
1 7 0 Also mit dem von S H Ö G A I T O edierten Text insgesamt 10 Handschriften. 
1 7 1 BT X I I I Text 12: „Die Güte von Vater und Mutter ist gewichtig". 
1 7 2 T T IV 2 [432]. 
1 7 3 Vgl. ZiemeAranemi. 
1 7 4 Es handelt sich um sieben Blätter. 
1 7 5 Der Beginn dieses Werks ist in U 2371 + U 2279a (Kat.-Nr. 359) erhalten. 
1 Auf dem Aufkleber, der die Fundsigle T I D 630 trägt, ist zusätzlich „Ksanti" vermerkt. Also hat schon jemand das 
Fragment als Beichttext interpretiert. 
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1.3. Technische Vorbemerkungen zum Katalog 

1. Es wird vertikale Lesung der uigurischen Schrift zugrundegelegt. 
2. Grundsätzlich orientiert sich die Beschreibung der Fragmente an den Katalogbänden von S.-C. 
RASCHMANN 1 7 7, da es sich um buddhistische Texte handelt. Allerdings sollen keine Handschriften mehr 
bestimmt werden. Die Angaben zur Lokalisierung (siehe unten) unterscheiden sich aber von dem Katalog der 
Bruchstücke aus dem Altun Yaruk Sudur. Aus Platzgründen werden mehrere Fragmente, die unter einer 
Katalognummer zusammengefaßt wurden, nicht nacheinander beschrieben, sondern werden unter den 
Punkten „Papier" etc. zusammen behandelt. Allein die nicht übereinstimmenden Daten sowie die 
Maßangaben und die jeweilige Position der Fundsigle werden angeführt. 
3. Eine Abweichung gegenüber der Praxis in dem Katalogband der Handschriftenreste des Altun Yaruk 
Sudur von S.-C. RASCHMANN besteht darin, daß mit Mittelteil und Mittelstück in dem vorgelegten Band zwei 
verschiedene Arten von Bruchstücken bezeichnet werden. Mit Mittelteil werden hochformatige Fragmente 
benannt, die Teile des linken und rechten Randes bewahrt haben oder bei denen zumindest die Breite des 
Schriftspiegels angegeben werden kann. Bei breitformatigen müssen hingegen Teile des Ober- und 
Unterrandes vorhanden sein. Mit Mittelstück werden jedoch diejenigen Fragmente bezeichnet, die keinerlei 
Ränder aufweisen. 
4. Alte Aufkleber werden im Zuge der Digitalisierungsarbeiten teilweise durch neuere ersetzt, wenn 
beschädigte Verglasungen erneuert werden. In diesem Punkt stellen die Katalogbeschreibungen also eine Art 
von Momentaufnahme dar. Ich habe allerdings versucht, die bereits digitalisierten Bruchstücke noch einmal 
einer Überprüfung zu unterziehen. 
5. Nach Möglichkeit werden für Vorder- und Rückseite bzw. Seite A und B eines Blattes oder Bruchstückes 
incipit und explicit zitiert. Sollte jedoch in der ersten erhaltenen Zeile kein vollständiges Wort bewahrt sein, 
wird die Zeile, in der mindestens ein Wort lesbar ist, zitiert. Ist in der letzten Zeile eines Fragments kein Wort 
vollständig erhalten, wird die letzte Zeile zitiert, die noch ein lesbares Wort enthält. Bei Zusammensetzungen 
kann es vorkommen, daß z. B . das obere Fragment in der ersten Zeile nur Suffixe aufweist, während das 
untere Bruchstück ein vollständiges Wort enthält. Es wird dann zwar die erste Zeile zitiert, jedoch zusätzlich 
noch die nächste folgende Zeile, in der auch das obere Fragment ein vollständiges Wort erkennen läßt. 
6. Mit Seite A wird bei Fragmenten, deren Vorder- und Rückseite nicht sicher bestimmt werden können, 
diejenige Seite benannt, auf der sich die Fundsigle oder die Aufkleber befinden, falls das Bruchstück keine 
Fundsigle tragen sollte. 
7. Die Anordnung der Katalognummern folgt in dem Teil, der die lokalisierbaren Blätter und Bruchstücke des 
Ksanti kilguluk nom bitig verzeichnet, der Position der chinesischen Entsprechung im Taishö-Tripitaka. Die 
grobe Einteilung richtet sich nach den zehn Buchrollen, die feinere noch nach dem jeweiligen Kapitel und 
schließlich nach der genauen Angabe der chinesischen Vorlage nach Seite (differenziert nach a, b und c) und 
Zeile. Diejenigen Blätter und Fragmente, die ohne chinesische Parallele sind, etwa solche, die ganze 
Buchrollen einleiten und die Kapiteltitel nennen, werden an ihrer jeweiligen Position innerhalb der 
Buchrollen behandelt. Die nicht lokalisierbaren Fragmente werden dann als Anhang in der Abfolge ihrer 
Standortsignaturen aufgelistet. Da für das Ksanti kilmak nom bitig leider noch keine kompilierte Fassung 
existiert, mußten die Fragmente nach einer Überprüfung der jeweiligen Entsprechungen angeordnet werden, 
wobei die längeren Texte (Bekenntnisse der Üdrät und der Kutlug, T T IV A und TT IV B) die Grundlage 
bildeten. Die Erweiterungen, die in einigen Textzeugen anzutreffen sind, haben diese Arbeit z. T. erschwert. 
Die Anordnung des Textes „Vater-Mutter" folgt der Edition von P. ZIEME in B T X I I I . 
8. Verlorene Fragmente werden durch einen * gekennzeichnet und erhalten gleichzeitig eine neue Signatur. 
9. Bruchstücke, die schon in den Katalog von G. EHLERS aufgenommen wurden, aber zum Ksanti kilguluk 
nom bitig gehören, werden durch den Zusatz # bei der Katalognummer ausgewiesen. 

RaschmKat I und I I . 
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Bei den Zitaten sind folgende Punkte zu beachten: 
( ) kennzeichnen defektive Schreibungen (z. B. t(ä)rjri) 
( ( ) ) kennzeichnen zwischen den Zeilen nachgetragene Wörter 
[ ] kennzeichnen zerstörten Text, Ergänzungen zerstörter Textteile werden in [ ] wiedergegeben 
kann die Zahl der abgebrochenen Grapheme annähernd bestimmt werden, so geben [ ] die Größe dieser 
Lücke an 
Textabbruch im oberen Teil einer Zeile wird durch ...] angedeutet 
Textabbruch im unteren Teil einer Zeile wird durch [... wiedergegeben 
Durch die Anzahl von / werden die nicht lesbaren Grapheme wiedergegeben (z. B . //// für vier unleserliche 
Grapheme) 
. bedeutet eine Interpunktion durch nur einen Punkt im Text 
: bedeutet ein Interpunktionszeichen im Text 
:: bedeutet ein doppeltes Interpunktionszeichen im Text bzw. ein verdicktes einfaches Interpunktionszeichen 
( P ) gibt die Position des Schnürloches bei einem Pustaka-Blatt an 
* zeigt an, daß eine Form emendiert wurde 
bei Katalognummern und Fragmentsignaturen bedeutet ein *, daß das Bruchstück zu den Kriegsverlusten 
gehört 
mit # vor der Katalognummer werden Einträge verzeichnet, die schon in EhlersKat beschrieben wurden (dies 
gilt nicht für Fragmente, die mit bisher noch nicht katalogisierten Stücken zusammengesetzt wurden) 
kursiv gedruckte Grapheme geben unsichere Lesungen wieder 
fett gedruckte Grapheme bzw. Textteile werden bei Zusammensetzungen verwendet 
unterstrichene Wörter sind im Text rot geschrieben (z. B . burhan) 
nicht zu ergänzende Wortreste werden in transliterierter Form in Kapitälchen geboten 





K A T A L O G 





2. 1. Das Ksanti kilguluk nom bitig 

2. 1. 1. Blätter der I . Buchrolle 

1 Mainz 6 1 1 (T I I I M 144; Glas: T I I I M 144 - 501) Taf. 1 

Stark Versehrter unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes mit deutlichen Spuren von Brand und 
Abrieb an einigen Stellen. Der obere Teil ist etwa in der Mitte des Schnürlochkreises abgerissen, der linke 
Rand ist aufgrund von Zerstörungen nur teilweise erhalten, der Unterrand und die Zeilenenden fehlen. Die 
Zeilen /r/6/ und /v/1/ sind fast vollständig zerstört. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen (Brandspuren), mittelgrob, leicht ausfasernd, auf der 
Rückseite zerknittert. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, /r/6/ und /v /1 / nur in Resten. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm. 
Geringe Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße: 20,4 cm (h) x 9,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,9 cm. 1 7 8 

Schnürlochkreis: fast vollständig zerstört; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso zwischen den Zeilen 3 und 4: T II I M 144 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 611 und 
„TIII.M. 144-501 Ksanti." 1 7 9. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 2 dieser Hs. Keine Entsprechung im Chinesischen. Die Zeilen /r/2/ - /v/6/ 
entsprechen U 3055 + U 2679 (Kat.-Nr. 2). 

Vorderseite 
1. Zeile: [ s ik i ] 1 8 0 atl(i)g t(ä)rjri burh[aj« kutirja : yükünürm(ä)n 
5. Zeile: [kasip atl(i)g t(ä)rjr]i burhan kutirja : >-[ükünür]m(ä)A7 töz 1 8 1 bahszm(i)[z] 

Rückseite 
2. Zeile: [ilkisiz uzun] sansar-tin ötgürü bö[künki kjwn-kätägi-/ 
6. Zeile: [y(a)rhkazunlar] : kop törlüg ugnn dezir ksanti bolzw« 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 1-12). 
Zi t : TekinHandliste (/r/1/). 

Wegen der Zerstörungen von /r/6/ und /v/1/ nur annäherungsweise zu bestimmen. 
1 7 9 „Ksanti" wurde später hinzugefügt. 
1 8 0 W A R N K E ergänzt nur [siki], doch ist noch etwas mehr Platz. Wieviel tatsächlich am Zeilenanfang gestanden hat, läßt 
sich aber nicht sicher entscheiden. 
1 8 1 Es ist nach Mainz 255 /r/4/ (Kat.-Nr. 43), wo die chin. Parallele $ vorliegt (924a 21), töz und nicht etwa tüz zu lesen. 
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2 U 3055 (T II Xanthippe; Glas: T II x 526) + U 2679 (T II M) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, die 
beinahe aneinander anschließen. U 3055 1 8 2 bildet den oberen, U 2679 den unteren Teil des Bruchstücks.1 8 3 

Der obere Teil des Blattes ist unter Einschluß des Schnürlochs abgerissen. Auf der Rückseite ist das 
Fragment abgerieben und es sind Abdrücke einer anderen Manuskriptseite (vgl. Kat.-Nr. 3) erkennbar. 

Papier: hellbraun184, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd, U 2679 am 
Unterrand fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung bei U 2679 und Spuren roter Zeilenlinierung bei U 3055 erkennbar. 
Maße: U 3055: 15,0 cm (h) x 10,6 cm (br); U 2679: 8,0 cm (h) x 9,2 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Fundsigle: U 3055: verso am linken Rand: T I I (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: U 3055 
und T I I x 526 (alt); U 2679: verso am rechten Rand: T U M (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
U 2679 und T. I I M. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle bei U 3055 auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; burhan rot (/r/1-6/). 

Blatt aus dem Prolog, Parallele zu Mainz 611 /r/2/ - /v/6/ (Kat.-Nr. 1). Muß Folio 2 dieser Hs. sein. Ohne 
chinesische Entsprechung im Taishö. 

Vorderseite 
1. Zeile:...] burhan kutirja [:] >>Mkünürbiz-z U 2679/r/1/ 
5. Zeile:... bur]han kutirja : [yükünürb]/z ken U 2679 /r/5/ 
6. Zeile: ...] ma/fri t(ä)rjri burhan kutina [... 

Rückseite 
1. Zeile:...] ötgürü bökünki künkätägi ätöz[in ... 
2. Zeile: ... kil]m[i]s agir ayig kihnc-lanmi[n] ökünü U 2679/v/2/ 
4. Zeile: ... ks]anti berü y(a)rhk[azun]-Iar kop U 2679/v/4/ 

3 Mainz 588 (T II M 12; Glas: T II M 12 - 825) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, in der Mitte des Schnürlochkreises abgerissen. Der 
Unterrand ist durch Wurmfraß zur Gänze zerstört, der rechte Rand beschädigt. Einige Versehrungen durch 
Wurmfraß finden sich auch am Ende der Zeilen /r/5-6/ bzw. /v/1-2/. Die Vorderseite ist stark abgerieben. 
Manuskriptabdrücke der Rückseite des vorangehenden Blattes (vgl. Kat.-Nr. 2) sind auf der Vorderseite zu 
erkennen. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 20,0 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: fast gänzlich zerstört; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 

U 3055 ist in sich gebrochen und wurde mittels kleiner Papierstreifen zusammengefügt. 
1 8 3 Die Zusammensetzbarkeit wurde bisher noch nicht dokumentiert. W A R N K E weist in ihrer Neubearbeitung aber bereits 
daraufhin, daß U 2679 eine Parallele zu Mainz 611 darstellt. 
1 8 4 U 3055 gelbbraun. 
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Fundsigle: verso am unteren rechten Rand: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 588 
und TII .M. 12/825. 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 3 dieser Hs. ohne eine chinesische Entsprechung im Taishö. 1 8 5 Folgt unmittelbar 
auf U 3055 + I J 2679 (Kat.-Nr. 2). 

Vorderseite 
1. Zeile: [yükünü kilmis ay]zg kihnc-lang ksant[i] kilguluk <n>om 
6. Zeile: [tört törlüg \~\erin kuvrag-mrj körjül-lär-tä a[nta]g [sakinc]-

Rückseite 
1. Zeile:-[lar tursar barjraw ärki ant[a]g t[in]l(i)g-lar bo nom ärdini icintä[k\] 
6. Zeile: [tüskä uthka täg]w[i]s tinl(i)g-lang ayu beräl[i]m :: :: 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 13-24). 
Zit.: TekinHandliste (/v/6/). 

4 U 3040 (T I I Xanthippe; Glas: T I I x 503) + U 2713 (T I I M 12 27; Glas: T I I M 12 27 - 510) 

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, wobei der obere 
Teil von U 3040 und der untere von U 2713 gebildet wird. Ein willkürlicher Schnitt verläuft in der Mitte des 
Schnürlochkreises. U 3040: rechte obere Ecke mit Zerstörungen an den Rändern und leichtem Abrieb, die 
erste Zeile abgerissen; U 2713: unterer Teil des Blattes, bis auf kleinere Wurmfraßlöcher in /r/5/ und an den 
Rändern gut erhalten.186 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Stellen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, U 2713 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,4 cm (br). 1 8 7 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; schwach rot umrandet, im linken oberen Teil 
zerstört. 
Fundsigle: U 3040: recto am Oberrand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: U 3040 und 
T II x 503; U 2713: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 27 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: 
U 2713 und T II M 12 27 (alt) und zusätzlich: 510. 
Besonderheiten: in /r/6/ ist in ävtitip die erste Folge <ty> links neben dem Wort kleiner nachgetragen; 
Fundsiglen auf den Aufklebern ausfuhrlicher als auf den Fragmenten; in /v/2/ burhan rot. 

4. Blatt dieser Hs. aus dem Prolog. Ohne eine chinesische Entsprechung im Taishö. Folgt unmittelbar auf 
Mainz 588 (Kat.-Nr. 3). 

Vorderseite 
1. Zeile: [ymä kop süzök] kertgünc könülin äsidzün-lär tirjlazun- U 2713/r/1/ 
6. Zeile: nom-ta äv((ti))tip yigturup yaratturmis Aril[tu]rmis U 2713 /r/6/ 

In ihrer Neubearbeitung weist W A R N K E darauf hin, daß in der Ötani-Sammlung der Ryükoku-Universität ein 
Fragment aufbewahrt wird, welches eine Parallele zu Mainz 588 darstellt. 
1 8 6 Auf der Rückseite ist U 2713 am Unterrand durch ein Stück Papier verstärkt worden. 
1 8 7 U 3040: 9,1 cm (h) x 8,6 cm (br); U 2713: 21,2 cm (h) x 10,4 cm (br). 

file:///~/erin
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Rückseite 
Paginierung: bastinki tört: 

1. Zeile: ärür : nätägin tep tesär : k(a)lti kayu üdün tükäl bilgä U 2713/v/1/ 
6. Zeile: -[ta ken nomlug] y(a)rhgi örjdün t(a)vgac elin-tä U 2713 /v/6/ 

Puhl.: WARNKE 47 (ZZ. 1-12188 und 109-120189); WarnkeNeub (ZZ. 25-36). 
Zi t : UW 329b (/r/4-5/); UW 225a (U 2713 /v/4/) 1 9 0 . 

5 *U 3039 (Xanthippe; Glas: T I I x 502) + Mainz 272 (T I I M 12 28) 

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, der Beginn der 
ersten Zeile versehrt. *U 3039 bildet den oberen Teil des Blattes, das absichtlich in der Mitte des 
Schnürlochkreises durchgeschnitten wurde. Kleine Wurmfraßlöcher finden sich in der unteren Blatthälfte. 
Das Folio wurde auf der Rückseite in der rechten unteren Ecke verstärkt. *U 3039 wird heute vermißt. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, an den Rändern leicht dunkler verfärbt, senkrecht gerippt, stellenweise 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 272: 21,5 cm (h) x 10,7 cm (br). 1 9 1 

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 1 9 2 

Schnürlochkreis: ca. 3,8 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: *U 3039: verso am Oberrand: „Xanthippe" (Bleistift); Aufkleber: U 3039 und T I I x 502; 
Mainz 272: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 28 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 272 und TU M. 12/28. 
Besonderheiten: bei *U 3039 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 5 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922b 17-19. Folgt 
unmittelbar auf U 3040 + U 2713 (Kat.-Nr. 4). Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 564 (Kat.-Nr. 6). 

Vorderseite 
1. Zeile: [kerjürü yadilduktja ötrü ol ugur-ta tolp tavgac el-i Mainz 272/r/1/ 
6. Zeile: tusup adin azun-ka bardi : ötrü ol han am artok sävär Mainz 272 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bes 

1. Zeile: ücün : ölmis-tä ken kac ay-katägi uzati am ok Mainz 272/v/1/ 
6. Zeile: [ ] ol tep tuyurkap körüp kodduk-ta Mainz 272 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 47-48 (ZZ. 13-24); WarnkeNeub (ZZ. 37-48). 
Zit.: UW 352b (/r/2-3/); TekinHandliste (Mainz 272 /r/3/); UW 282a (/v/1/); OTWF 293 (/v/3/); OTWF 507 
(/v/3-4/); UW 201b (/v/4-5/); OTWF 268 (/v/5/); OTWF 463 (/v/5/ - U 3041 + U 2697 /r/1/). 

1 8 8 Nur U 3040. 
1 8 9 Nur U 2713. Dort wurden Vorder- und Rückseite noch vertauscht. 
1 9 0 Die in diesem Zitat von R O H R B O R N ohne die Angabe, daß der Text damals nicht vollständig war, hinzugefügte 
Akkusativendung (tinl(i)glang) ist nach Zusammensetzung der Fragmente jetzt zu korrigieren, da tinl(i)glar oglamn zu 
lesen ist. 
1 9 1 Aufgrund des Verlustes von *U 3039 können keine Maße des Fragments gegeben werden. 
1 9 2 Wegen des Verlustes von *U 3039 kann keine Höhe des Schriftspiegels angegeben werden. 



4 1 

6 Mainz 564 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 682) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, Oberteil im Bereich des unteren Segments des rot 
umrandeten, jetzt fast gänzlich zerstörten Schnürlochkreises abgerissen, Reste des linken Randes erhalten. 
Der Unterrand und die Zeilenenden sind ebenfalls abgerissen. Das Fragment ist stark durch Brand beschädigt 
und unterhalb der Mitte in sich gebrochen, jedoch hängen die beiden Teile noch zusammen. 

Papier: mittelgrob, kräftig gelbbraun mit starken dunkleren Verfärbungen durch Brandspuren 
(insbesondere an den Rändern), senkrecht gerippt, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm. 
Maße: 17,3 cm (h) x 9,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Schnürlochkreis: fast vollständig zerstört; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4. 
Fundsigle: verso am rechten Rand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 564 und TIL S. 32-a/682. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem Prolog, entspricht *U 3039 + Mainz 272 (Kat.-Nr. 5) . 1 9 3 Muß Folio 5 dieser Hs. sein, da die 
Parallele in *U 3039 + Mainz 272 zeilengleich ist. Chinesische Entsprechung im Taishö: 922b 17-19. 

Vorderseite 
1. Zeile: [kerjürü yadildukta] ötrü ol ugur-ta tolp tavgac [eli] 
6. Zeile: [tusup adin] azun-ka [bardi : ötrü ol han am artok sävär] 

Rückseite 
1. Zeile: [ücün : ö\]mis-tä ken ka[c aykatägi uzati am ok] 
6. Zeile: [ ] ol tep tuyirkap194 körüp koddukta 

Zit : TekinHandliste (/r/2/). 

7 U 3041 (T I I Xanthippe; Glas: T I I x 504) + U 2697 (T I I M 12 8) 

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, rechter Rand 
beschädigt. Das teilweise abgeriebene Bruchstück U 3041 bildet den oberen, U 2697 den unteren Teil des 
Blattes. Die Schnittstelle195 verläuft etwas unterhalb der Mitte des Schnürlochkreises. Die Zeilen /r /1/ und 
/v/6/ fehlen bei U 3041. Es sind einige Wurmfraßlöcher und geringer Abrieb zu konstatieren. Der rechte 
Rand wurde nicht sonderlich sorgfältig beschnitten. Auf der Rückseite befindet sich am Unterrand ein 
beschriebenes Fragment, das wahrscheinlich zur Verstärkung dient.196 

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung.197 

Maße (zusammengesetzt): 30,2 cm (h) x 10,7 cm (br). 1 9 8 

Auf die Entsprechung weist auch W A R N K E in ihrer Neubearbeitung hin. 
Sic. 
Für einen natürlichen Abbruch verläuft die Kante zu glatt. 
Z. 1: ...]/NYL'RYNf...; Z. 2: ...] üntürü [... . 
Verso am Oberrand eine schräg verlaufende zweite rote Linie. 
U 3041: 9,0 cm (h) x 8,5 cm (br); U 2697: 21,6 cm (h) x 10,7 cm (br). 
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Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,6 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 3041: recto im Freiraum des Schnürlochkreises in der 2. (3.) Zeile: T II (Stempel) 
Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: T II x 504, U 3041 und „zu T II M 12 - 8 U 2697"; U 2697: verso 
am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 8 (Bleistift); Aufkleber: T U M 12-8, „zu U 3041 T II x 504" und 
U 2697. 
Besonderheiten: bei U 3041 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst. 

6. Blatt dieser Hs. aus dem Prolog mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922b 19-22. Folgt 
unmittelbar auf *U 3039 + Mainz 272 (Kat.-Nr. 5). 

Vorderseite 
1. Zeile: [bir] 1 9 9 agulug yilan ordo-ka agtinip kälip ätöz- U 2697/r/1/ 
6. Zeile: umadin turup kälip ol yilan-ka 'äv(ä)t 2 0 0 bo bizirj U 2697 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki alti 

1. Zeile: ordo karsi tapigci udugci kisi-lär : adin ymä üküs tälim U 2697/v/1/ 
6. Zeile: [ayig kihncig] mu ugrayur-s(ä)n tep ayitdi : han-nirj U 2697 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 48 (ZZ. 25-36); WarnkeNeub (ZZ. 49-60). 
Zit.: OTWF 516 (/r/1-2/); OTWF 427 (/r/2/); OTWF 220 (/r/3-4/); OTWF 370 (/r/4-6/); OTWF 762 (/r/5-6/); 
OTWF 373 (/v/1/); OTWF 393 (/v/1-2/). 

8 U 3042 (T I I Xanthippe; Glas: T I I X 505) + U 2716 (T I I M 12 30; Glas: T I I 512/M 12 30 ) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, in der 
Mitte des Schnürlochkreises absichtlich zerschnitten. U 3042 bildet den oberen, U 2716 den unteren Teil des 
Folios. Bei U 3042 sind bis auf Reste des Oberrandes die Ränder verloren und das Bruchstück ist 
stellenweise abgerieben. Bei U 2716 ist marginaler Wurmfraß ohne Textverlust festzustellen. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, bei U 3042 fehlen /r/6/ und /v/1/. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,2 cm (h) x 10,7 cm (br). 2 0 1 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,2 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 3042: recto im Freiraum des Schnürlochkreises der 2. (3.) Zeile: T I I (Stempel) 
Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: T I I X 505 (alt) und U 3042; U 2716: verso am Unterrand: T I I 
(Stempel) M 12 30 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: U 2716 und T II 512/M 12 30. 
Besonderheiten: in /r/2/ ist bei der Schreibung des Eigennamens cizi das zweite <y> links unten 
neben dem <z> in kleinerer Schrift nachgetragen; bei U 3042 Notation der Fundsigle auf dem 
Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst. 

Ergänze so nach chin. — 
0 Lesung nach U W 310a. Auch nach dem Chin, läßt sich diese Lesung rechtfertigen. W A R N K E hat: ayt. 
1 U 3042: 9,0 cm (h) x 8,8 cm (br); U 2716: 21,5 cm (h) x 10,7 cm (br). 
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Blatt 7 des Prologs aus dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922b 22-25. Folgt 
unmittelbar auf U 3041 + U 2697 (Kat.-Nr. 7). Eine Parallele bildet U 2846 + U 2860 (Kat.-Nr. 9). 

Vorderseite 
1. Zeile: [ ]Q y(a)rhgin äsidip han-ka yilan kisi tili U 2716/r/1/ 
2. Zeile: üzä : ay t(ä)[rjri] dig m(ä)n ärsär sizirj örjräki ciz((i)) atl(i)g-g U 2716/r/2/ 
6. Zeile: kirn bar är[sär]-lär olar-ka barca küni kivirkak övkä U 2716 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki yeti 

1. Zeile: kakig körj[ülüg öritjip agulug ämgätmäk-lig körjülüm üzä birär U 2716/v/1/ 
5. Zeile: kinamakintin m[un]i tag korkincig agu-lug yilan ätözlüg U 2716 /v/5/ 
6. Zeile: [ ]K' yok antag bir as icgü-ü U 2716 /v/6/ 

Publ.: W A R N K E 49 (ZZ. 37-48); WarnkeNeub (ZZ. 61-72). 
Zit : OTWF 373 (/r/5/); OTWF 190, 237 (/r/6/ - /v/1/); OTWF 275 (/v/3/); UW 305b (/v/4-5/); UW 154a, UW 
238b (/v/6 - U 3038 + U 2714 /r/1/). 

9 U 2846 (T I I S 32a) + U 2860 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 509) 

Zwei zum unteren Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes zusammensetzbare, aber getrennt verglaste 
Fragmente, wobei U 2846 den oberen und U 2860 den unteren Abschnitt bildet. Die erste Zeile ist fast 
gänzlich zerstört, das obere Stück fehlt. Beide Bruchstücke weisen Brandspuren auf. Vom Unterrand ist recht 
viel und vom rechten Rand einiges erhalten. 

Papier: mittelbraun mit dunkleren Verfärbungen durch Brandspuren, mittelgrob, kräftig senkrecht 
gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3-1,5 cm. 
Rote Randlinierung verblaßt. 
Maße (zusammengesetzt): 16,0 cm (h) x 9,6 cm (br). 2 0 2 

Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Fundsigle: U 2846: recto am rechten Rand: T II (Stempel) S. 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: 
U 2846, T. II S 32a und „+ U 2860"; U 2860: recto am Unterrand: T II (Stempel) S 32 a (Bleistift); 
Aufkleber: T II S 32.a 509 (alt), U 2860 und „Recto + U 2846". 
Besonderheiten: bei U 2860 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst. 

Muß Folio 7 dieser Hs. aus dem Prolog sein. Bildet eine fast zeilengleiche Parallele zu U 3042 + U 2716 
(Kat.-Nr. 8 ) 2 0 3 mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922b 22-25. 

Vorderseite 
2. Zeile: [ ärsäjV sizirj örjräki cizi U 2860 /r/2/ 
6. Zeile: [ ] barca küni kivirkak [övkä kaki]# U 2860/r/6/ 

Rückseite 
1. Zeile: [ agulujg ämgätmäklig körjülüm [üzä birär] 2 0 4 

4. Zeile: [ tägürmi]s-kä : ol ayig kihnc[i]m-nin U 2860 /v/2(4)/ 
5. Zeile: [ korkincijg agulug yilan ätözlüg U 2860/v/3(5)/ 

U 2846: 10,4 cm (h) x 9,6 cm (br); U 2860: 5,5 cm (h) x 8,7 cm (br). 
Auf diese Parallele hat W A R N K E in ihrer Neubearbeitung bereits hingewiesen. 
Nach der Parallele in U 3042 + U 2716 NIM ergänzt. 
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10 U 3038 (T II Xanthippe; Glas: T I I x 501) + U 2714 (T II M 12 29; Glas: T I I M 12 29 - 511) 

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, welches in der 
Mitte des Schnürlochkreises absichtlich zerschnitten wurde. U 3038 bildet den oberen Teil des Blattes, der 
stark zerstört und abgerieben ist. Die erste Zeile ist abgerissen. U 2714 ist der untere Abschnitt des Blattes, 
der bis auf ein Wurmfraßloch in der linken unteren Ecke gut erhalten ist. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,0 cm (h) x 10,6 cm (br). 2 0 5 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,6 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; in der linken 
Hälfte fehlen Teile. 
Fundsigle: U 3038: verso am Oberrand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: T II x 501 
(alt) und U 3038; U 2714: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 29 (Bleistift); Aufkleber auf 
dem Glas: U 2714 und T U M 12 29; zusätzlich dort nachgetragen: 511. 
Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als auf den Fragmenten 
selbst. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 8 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922b 25 - c 3. Folgt 
unmittelbar auf das Blatt U 3042 + U 2716 (Kat.-Nr. 8). 

Vorderseite 
1. Zeile: [ agizimin] tosgurguca : ymä ök yok antag yeg U 2714/r/1/ 
2. Zeile: yarma : [öz äjtözümin sigurgu-ca : acmak-hg ämgäkin U 2714/r/2/ 
6. Zeile: [ ] S R W M ' Q [ ] Y üzä incä k(a)lti bizin sancmis U 2714 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki sä[kiz] 

1. Zeile: [ ] / b[olmi]s rag 2 0 6 artokrak acig tarka ämgäk ämgänür-m(ä)n : U 2714/v/1/ 
5. Zeile: agir u[lug ada] tuda kilgali kälmis ärmäz-m(ä)n : sizni U 2714 /v/5/ 
6. Zeile: [ örjräjki sizirj meni amramak-lig ädgürjüz U 2714/v/6/ 

Publ.: WARNKE 49-50 (ZZ. 49-60); WarnkeNeub (ZZ. 73-84). 
Zit.: OTWF 719 (/r/1-2/); OTWF 672 (/r/2-3/); OTWF 49, 752 (/r/3-4/); UW 275b (/r/4-6/)2 0 7; OTWF 179 
(/v/1/); OTWF 155 (/v/6/). 

11 Mainz 552 (T II Xanthippe; Glas: T II X 537) + U 2715 (T II M 12 31) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, Riß in 
der Mitte des Schnürlochkreises. Mainz 552 bildet den oberen Teil des Blattes, dessen linker Rand und 
Anfang der 1. Zeile zerstört sind. Die rechte obere Ecke ist abgerissen und die Schrift stellenweise 
abgerieben. U 2715 ist der gut erhaltene Unterteil des Folios. 

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 

U 3038: 8,9 cm (h) x 8,5 cm (br); U 2714: 21,5 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Lies und ergänze so. 
Zitat etwas gekürzt. 
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Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,0 cm (h) x 10,7 cm (br). 2 0 8 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,8 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: in der unteren Hälfte zerstört; 3,9 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4, 
rot umrandet. 
Fundsigle: Mainz 552: recto am Oberrand: T II Xanthippe (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: 
Mainz 552 und TU. X . 537; U 2715: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 31 (Bleistift); 2 0 9 

Aufkleber: T II M 12.31 und U 2715. 
Besonderheiten: bei Mainz 552 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; in /v/6/ ein hypertrophes Alif vor dem zweiten <y> in dem Wort [ijnancin. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 9 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922c 3-5. Folgt 
unmittelbar auf U 3038 + U 2714 (Kat.-Nr. 10). Eine zeilengleiche Parallele bildet U 2935 + U 3003 (Kat.-
Nr. 12). 

Vorderseite 
1. Zeile: [ ] tüi//7[tä210 ] / bo körksüz yaviz ätözümin sizirjä U 2715/r/1/ 
6. Zeile: märji2" ädgülüg uth sävinc tägürmis bolgay ärdirjiz tep U 2715/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tokuz [:] 

1. Zeile: tedi : han bo savig äsidip acigi kälip yeriqüyü boguzi U 2715/v/1/ 
5. Zeile: bo savig tärk[in] tarjirkap körjüli karini artok cöküp batip U 2715 /v/5/ 
6. Zeile: [ ~\ISIIIIw [i]nanc{'}in tayancin öskintä kigürüp bo sav U 2715/v/6/ 

Publ.: W A R N K E 50 (ZZ. 61-72);2 1 2 WarnkeNeub (ZZ. 85-96). 
Zit : TekinHandliste (Mainz 552 /r/3/); UW 348a (/r/4-5/); O T W F 179 (/v/1/). 

12 U 2935 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 659) + U 3003 (T I I S 32a; Glas: T I I S 323) 

Zwei beinahe aneinander anzufügende, getrennt verglaste Bruchstücke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, 
der obere Bereich oberhalb des unteren Teils des Schnürlochkreises abgerissen. Die erhaltenen Reste des 
Folios sind stark durch Wurmfraß zerstört, vom rechten Rand ist kaum etwas erhalten. U 2935 bildet den 
oberen, U 3003 den unteren Teil des Fragments. 

Papier: mittelgrob, hell- bis mittelbraun mit dunklen Verfärbungen durch Brand, kräftig senkrecht 
gerippt, stark fleckig, U 3003 ein wenig ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Maße: U 2935: 7,2 cm (h) x 9,6 cm (br); U 3003: 12,1 cm (h) x 10,0 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,5 cm. 
Schnürlochkreis: stark zerstört; durchbricht die Zeilen 3 und 4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 2935: recto zwischen den Zeilen 5 und 6: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf 
der Glasplatte: T II S 32a 659 (alt), U 2935 und „verso + 3003 Cibei"; U 3003: recto am rechten 
Rand: T II (Stempel) S. 32a (Bleistift); Aufkleber: U 3003, „+ U 2935" und T II S 323 (alt) 2 1 3. 

- U 8 Mainz 552: 8,8 cm (h) x 9,3 cm (br); U 2715: 21,6 cm (h) x 10,7 cm (br). 
2 0 9 Die 31 ist stark versetzt. 
2 1 0 T - O 

Lies so? 
2 1 1 Lies so! W A R N K E hat: [ajmrak. 
2 1 2 Ohne Berücksichtigung von Mainz 552. 
2 1 3 Das etwas undeutliche unterstrichene a in der handschriftlichen Notation wurde falsch interpretiert. 
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Besonderheiten: bei U 2935 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem 
Fragment selbst; bei U 3003 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend. 

Blatt aus dem Prolog mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922c 3-5. Bildet eine zeilengleiche 
Parallele zu Mainz 552 + U 2715 (Kat.-Nr. 11), weshalb es sich um Folio 9 dieser Hs. handeln muß. 2 1 4 

Vorderseite 
1. Zeile: [ ] bo kövksüz yavz[z ät]öz[ü]m[in] siz[irjä] U 3003 /r/1/ 
6. Zeile: [märji ädgülüg uth] sävinc rägürmis bolgay ärdirjiz te[p] U 3003 /r/6/ 

Rückseite 
1. Zeile: [han bo savig äjsidip [ajcigi kälip yerirjüyü boguz[i] U 3003/v/1/ 
6. Zeile: [ ljnancin tayancin [ös]kintä [kigü]rüp b[o] sa[\] U 3003/v/6/ 

13 U 2419 (Glas: T I I 531) + U 3054 (T I I Xanthippe; Glas: T I I x 525) + U 2717 (T I I M 32; 
Glas: T I I M 12 32 - 514) 

Aus drei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, willkürlicher 
Schnitt in der Mitte des Schnürlochkreises. U 2419 bildet den oberen, U 3054 den mittleren und U 2717 den 
unteren Teil des Folios. Der Oberrand ist erheblich beschädigt. 

Papier: mittelgrob, hellbraun, stellenweise kleinere braune Verfärbungen, an den Bruchstellen 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,0 cm (h) x 10,5 cm (br). 2 1 5 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 2419: Aufkleber: T I I 531 (alt), U 2419, „und U 3054 und U 2717", „Ksanti + T I I M 
12 - 32 U 2717"; U 3054: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber auf 
der Glasplatte: T I I x 525 (alt), U 3054, „und U 2717 und U 2419"; U 2717: verso am Unterrand: T I I 
(Stempel) M 32 (Bleistift) 2 1 6; Aufkleber: U 2717, „und U 2419 und U 3054" und T II M 12 32 514. 
Besonderheiten: bei U 3054 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; bei U 2717 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend. 

Blatt aus dem Prolog, folgt unmittelbar auf Mainz 552 + U 2715 (Kat.-Nr. 11). Folio 10 dieser Hs. mit der 
chinesischen Entsprechung im Taishö: 922c 6-8.2 1 7 

Vorderseite218 

1. Zeile: [ ]'P olar-ni birlä cizi hatun ücün nätäg U 2717/r/1/ 
2. Zeile: yaglfilg219 bo [äd]#w kilincig kilgu ärki tep kärjsäsip känäsig U 2717/r/2/ 
6. Zeile: ulug220 agihk nomug agizinta tutmis tag käd : c(a)hsap(a)t U 2717 /r/6/ 

2 1 4 Auf die Entsprechung hat bereits W A R N K E in ihrer Neubearbeitung aufmerksam gemacht. 
2 1 5 U 2419: 5,0 cm (h) x 7,2 cm (br); U 3054: 6,2 cm (h) x 9,0 cm (br); U 2717: 21,4 cm (h) x 10,7 cm (br). 
2 1 6 Diese unvollständige Fundsigle ist hier anhand des Aufklebers zu berichtigen. 
2 1 7 Die Entsprechungen sind nur sehr vage. 
2 1 8 Die nicht fett gedruckten Grapheme bilden den Text auf U 3054. 
2 1 9 Die fett gedruckten Grapheme bilden den in U 2419 /r/1 (2)/ erhaltenen Text. 
2 2 0 Die fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 1x15(6)1 zu finden. 
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Rückseite2 2 1 

Paginierung: bastinki on : 
1. Zeile: dyan222 bilgä bilig-tä ulati adrok-Iarka tükäl-lig el U 2717/v/1/ 
4. Zeile: -nirj nätäg 2 2 3 ( P ) yaqlig közünmis-in : öz kilinc U 2717 /v/4/ 
6. Zeile: [tedi t]üzü tükädi ötkünüp : y-a ayag-ka tägimlig U 2717 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 51 (ZZ. 73-84);2 2 4 WarnkeNeub (ZZ. 97-108). 

14 Mainz 145 + U 2698 (T I I M 12 9 - 508) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige, aber nicht direkt zusammensetzbare, getrennt 
verglaste Fragmente. Das Bruchstück Mainz 145, welches besonders stark beschädigt ist, bildet den oberen, 
U 2698 den unteren Teil des Blattes. Der Riß verläuft in der Mitte des Schnürlochkreises. 

Papier: graubraun, Mainz 145 verschmutzt und deshalb dunkler, mittelgrob, senkrecht gerippt, 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso.225 

Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 145: 4,7 cm (h) x 6,8 cm (br); U 2698: 21,9 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: nur im unteren Drittel erhalten; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: Mainz 145: Aufkleber: Mainz 145; U 2698: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 9 
508 (Bleistift); Aufkleber: T. I I M 12 9 508 2 2 6 und U 2698. 

Blatt aus dem Prolog, Folio 11 dieser Hs. Keine chinesische Vorlage im Taishö. Folgt unmittelbar auf U 2419 
+ U 3054 + U 2717 (Kat.-Nr. 13). 

Vorderseite 
1. Zeile: 
2. Zeile: 
5. Zeile: 
6. Zeile: 

Rückseite 
Paginierung: 

1. Zeile: 
2. Zeile: 
5. Zeile: 
6. Zeile: 

]N tugmis : amti am ücün kayu yeg üstünki 
buyan [ädgü kihncijg kilsar biz : ol ämgäkdin ozgay kutrulgay tep 
kuti bo [y(a)rlig] y(a)rhkasar : bügü bilig-lig burhan-lar 
/[ ]/P yükünc yükünüp ein kertü agir 

bastinki bir yeg[ir]w[i :] 
s[üzök kertjgünc körjülin ksanti kilmak-hg ang 
UNI a[y\g kihjnclig kir-ig yumak antmak-ta önj 
harn« [oza kujrrulu tägingäy ärdi tep ötünti-lär : 

] ötüg-lärin äsidip taplap : yänä olar-ka 
han 

Publ.: WARNKE 51-52 (ZZ. 85-96);2 2 7 WarnkeNeub (ZZ. 109-120) 
Zit.: UW 191a (/v/1-2/); TekinHandliste (Mainz 145 /v/4/). 2 2 9 

228 

Die nicht fett gedruckten Grapheme bilden den Text von U 3054. 
Die fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 /v/1/ zu finden. 
Die fett gedruckten Grapheme sind auf U 2419 /v/4/ zu finden. 
Dort ist nur U 2717 publiziert und Vorder- und Rückseite sind noch vertauscht. 
Bei Mainz 145 fehlt der Anfang von /r/1/ und /v/6/. 
Der Aufkleber wurde nachträglich korrigiert, denn anstelle der 9 stand vorher eine andere Zahl da. 
Nur U 2698. 
Nur U 2698. 
Zudem zitiert T E K I N die Paginierung. 

U 2698 /r/1/ 
U 2698 /r/2/ 
U 2698 /r/5/ 
U 2698 /r/6/ 

U 2698 /v/1/ 
U 2698 /v/2/ 
U 2698 /v/5/ 
U 2698 /v/6/ 
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15 Mainz 583 (T I I M; Glas: T U M 841) 

Kleines Bruchstück aus dem rechten oberen Bereich eines hochformatigen Blattes, die rechte obere Ecke 
fehlt. Ein kleiner Teil des Oberrandes und ein Stück des rechten Randes sind erhalten. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: recto 6, verso 4 Zeilen (/r/1/ und /v/4/ Graphemreste). 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 7,2 cm (h) x 9,0 cm (br). 2 3 0 

Fundsigle: recto am rechten Rand: T U M (Bleistift); Aufkleber: Mainz 583 und TII.M. 8 4 1 . 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst. 

Blatt aus der ersten Buchrolle, Folio 1 6 dieser Hs. Nicht in W A R N K E , dürfte aber zum Prolog des Ksanti 
kilguluk nom bitig gehören. 2 3 1 Die Blätter 1 2 - 1 5 dieser Hs. konnten bisher noch nicht identifiziert werden. 

Vorderseite 
2. Zeile: taki [... 
6. Zeile: Colmar) tep [... 

Rückseite 
Paginierung: [basjtinki alti y(e)g(i)r[mi :] 

1. Zeile: 6anp *üzülmä[rj2 3 2 ... 
2. Zeile: ögrürj [... 
3. Zeile: savig [... 

Zit.: TekinHandliste (/r/6/) . 2 3 3 

16 U 2712 (T I I M 12 26; Glas: T I I M 12 26 - 509) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, in der Mitte des Schnürlochkreises absichtlich zer­
schnitten. Ein kleines Stück der rechten unteren Ecke ist abgebrochen. Es findet sich kaum Abrieb. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 22,0 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 1 2 26 (Bleistift); Aufkleber: T I I M 1 2 26 509 (alt) 
mit dem neueren Vermerk: „Vorwort?" und U 2712. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausfuhrlicher als auf dem Fragment 
selbst; /r/2/ links neben den chinesischen Fremdwörtern ki und lug die entsprechenden Zeichen Ü T N 
in roter Schrift; /v/5/ oben neben der Zeile im Schnürlochkreis der Rest einer Korrektur in kleinerer 
Schrift, von der nur . . . ] Y erhalten ist. 

Breite des Schriftspiegels nicht angebbar, da/r/1/ nur als Graphemrest erhalten ist. 
2 3 1 Da auch U 2712 keine Vorlage im Taishö hat, ist es schwer zu entscheiden, ob das Fragment zum Ksanti kilguluk 
nom bitig gehört. 
2 3 2 Der <1>-Haken fehlt. Eine andere Erklärung zur Lesung des Wortes vermag ich nicht anzugeben. 
2 3 3 Das erste Wort dieser Zeile liest T E K I N bilmäk. Er zitiert ferner noch die Paginierung. 
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Blatt aus dem Prolog, ohne chinesische Vorlage im Taisho. 

Vorderseite 
1. Zeile: [ ] nom-lann tilätip istätip tolp taytsoki 
6. Zeile: [nom bitigig] talulap alturup olar-taki nom-lar-ig 

Rückseite 
1. Zeile: [ 
6. Zeile: [ 

] - M ' Q Y bes küzVz kilturup : anta yänä kayu 
bo nom äjrdini tükäl uz bütdi ärsär : ötrü ancata 

Publ.: W A R N K E 52 (ZZ. 97-108); WarnkeNeub (ZZ. 121-132). 
Zit.: OTWF 788 (/r/1/); UW 252a (/r/2/); OTWF 800 (/r/5-6/); B T X I I I , Anm. 12.206 (/r/5/ - /v/2/); OTWF 
771 (/v/1-2/); OTWF 768 (/v/5/). 

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus dem Bereich unterhalb des Schnürlochkreises, die 
Zeilenenden abgerissen und der linke Rand zerstört. Die Tinte ist an einigen Stellen abgerieben. Ein kleines 
Wurmfraßloch befindet sich zwischen den Zeilen /r/4-5/. 

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Reste roter Zeilenlinierung. 
Maße: 16,5 cm (h) x 10,4 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm (recto) und 7,0 cm (verso). 
Fundsigle: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 586 und 
TILM. 12-524. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausführlicher als auf dem Fragment 

Blatt aus dem Prolog ohne chinesische Vorlage im Taishö. Eine zeilengleiche Parallele findet sich in dem 
Fragment U 2924 (Kat.-Nr. 18). 

17 Mainz 586 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 524) 

selbst. 

Vorderseite 
1. Zeile: [ 
6. Zeile: [ 

asilma]fo üstälmä&z ba[vc]a. ugr[ayu] 
adin azunjka bardi ärsär 2 3 6 : anöa-din-bärü bo no[m] 

Rückseite 
1. Zeile: [ 
6. Zeile: [ 

] Q Y agihk-ta b(ä)klig turup amti yüz /[ ] 
] / / barca umug inag-[g] 

Publ.: W A R N K E 53 (ZZ. 121-132); WarnkeNeub (ZZ. 133-144). 
Zit.: OTWF 147 (/v/1/); TekinHandliste (/v/6/). 

2 3 4 So zu ergänzen, da die Wendung asd- üstäl- häufig belegt ist. Vgl. UW 232a. 
Lies und ergänze so? 
Das erste Alif ist etwas mißglückt. 

235 

236 
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18 U 2924 (T II S 32a; Glas: T I I S 32a - 632) 

Kleines Bruchstück aus der linken unteren Ecke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, Reste des linken 
Randes und des Unterrandes erhalten. Manuskriptabdruckspuren des folgenden Folios sind auf der Rückseite 
erkennbar. Es sind einige dunkle Brandspuren festzustellen. 

Papier: gelblich mittelbraun mit dunkleren Brandspuren, mittelgrob, kaum ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 4 Zeilen recto und verso, /v/1/ nur ein Rest. 
Zeilenabstand: 1,5-1,7 cm. 
Rote Randlinierung schwach erkennbar. 
Maße: 8,6 cm (h) x 6,5 cm (br). 
Fundsigle: verso am Unterrand unter der 2. Zeile: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: U 2924 und T II S 32a 632. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Bruchstück aus dem Prolog ohne chinesische Vorlage im Taishö. Eine zeilengleiche Parallele findet sich in 
Mainz 586 (vgl. Kat.-Nr. 17). 

Vorderseite 
1. Zeile:...] barca ugrayu 
2. Zeile:...] bilip 
3. Zeile: ... orjdosinta 

Rückseite 
3. (5.) Zeile: ... k]üsädi 
4. (6.) Zeile: ...] mag 

19 U 2534 (Glas: T I I 682) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes mit leicht abgerundeten Ecken. Der Riß verläuft unterhalb 
des jetzt nicht mehr vorhandenen Schnürlochkreises2 3 7 schräg nach rechts oben. Die linke untere Ecke ist 
abgerissen. Der Unterrand, ein Stück des rechten Randes und ein Rest des linken Randes sind erhalten. Das 
Fragment ist etwas oberhalb der Mitte gebrochen und wird mit Papierstreifen zusammengehalten. 

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, leicht ausfasernd, nahezu horizontal verlaufende Streifen 
(keine eigentliche Rippung!). 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 22,0 cm (h) x 10,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: fast vollständig zerstört; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Breite des Schriftspiegels: 7,6 cm. 
Aufkleber: U 2534 und T II 682. 
Besonderheiten: in /r/5/ für udug die Schreibung: 'WYDWQ; in N6I die fehlerhafte Schreibung 
'WYSTWKY für üstünki. 

Blatt aus dem Prolog ohne eine chinesische Entsprechung im Taishö. 

Es ist nur noch ein Stück der roten Umrandung erkennbar. 



5 1 

218 
Vorderseite 

1. Zeile: [ no]m ärdinig ok[it]ip muntaki burhan 
6. Zeile: [ ] ft[e]rdi : anta ken kecmädin bir kün-tä lovudi 

Rückseite 
1. Zeile: [han ] tep äsidip ärtirjü ögirip sävinip süzök 
6. Zeile: [ öjtünüp kälürüp yeg üstü<n>ki töltäg/[ig] 

Publ.: WARNKE 156; WarnkeNeub (ZZ. 145-156). 

20 U 2745 (T I I I M 174; Glas: T U M 174 - 501) 

Im Textbestand gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, an den Rändern brüchig. Vom Unterrand ist nur 
ein Rest bewahrt. 

Papier: mittelgrob bis grob, hellbraun, körnig, mindere Qualität, schwach senkrecht gerippt, kaum 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 28,9 cm (h) x 10,1 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,5 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet, etwas ausgerissen. 
Fundsigle: recto im Schnürlochkreis: T I I I M 174 (Bleistift); recto in der linken unteren Ecke der 
Aufkleber: T U M 174.501. 
Besonderheiten: Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; /r/1-3/ rot. 

Ende der Einleitung der ersten Buchrolle, 21. Blatt dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 
922c 18-20.239 

Vorderseite 
1. Zeile: namo but :: :: namo d(a)rm :: :: namo sarj :: 
6. Zeile: -in urmis ol : tiltagsiz ärmäz : tilt[a]gz nägü tep tesär 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bir otuz : 

1. Zeile: lov(u)di atl(i)g t(a)vgac han bo ksanti kz/[gu]luk nom-larig ävditip 
6. Zeile: y(a)rhkancuci körjül-lüg nomlug oron tep at urgu ol : nä 

Publ.: WARNKE 53-54 (ZZ. 133-144); WarnkeNeub (ZZ. 157-168). 
Zit.: OTWF 95, 208 (/r/5-6/); OTWF 771 (/v/1-2/) 2 4 0; UW 250a (/v/2-3/). 

Recto und verso unsicher. 
2 3 9 Die atü. Übersetzung folgt beim Titel der ersten Buchrolle dem Haupttext des Taishö und nicht der Variante. Danach 
weicht der atü. Text stark vom chin. ab. Allerdings ist die im Taishö unter der Nr. 3 verzeichnete Variante noch etwas 
näher an der atü. Fassung. 
2 4 0 Zitat verkürzt. 
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21 U 2896 (T II S 32a; Glas: T II S 32a - 582) 

Linke obere Ecke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der linke Rand und der Oberrand nur in Resten 
erhalten. Es sind einige dunklere Brandspuren erkennbar. 

Papier: gelbbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 5 Zeilen recto und verso (/r/5/ und /v/1/ nur Graphemreste). 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung. 
Maße: 5,4 cm (h) x 6,8 cm (br). 
Fundsigle: verso am rechten Rand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2896 
und T I I S 32a 582 (alt). 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Bruchstück aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 922c 23 - 923a 1. 

Vorderseite 
1. Zeile: incip T/[. . . 
2. Zeile: üklitip [... 

Rückseite 2 4 1 

2. (3.) Zeile: umungw/[uk ... 
5. (6.) Zeile: yal(a)rjok-la[r... 

22 U 2893 (T I I S 32a; Glas: T II S 39a - 578) 

Durch einige kleinere Wurmfraßlöcher leicht beschädigter oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, 
der Unterteil in der Mitte des Schnürlochkreises abgerissen. Der Oberrand, ein Teil des linken Randes und 
ein Rest des rechten Randes sind erhalten. Ein Stück der rechten oberen Ecke fehlt. Die Tinte ist auf der 
Vorderseite stellenweise abgeplatzt. Auf der Rückseite ist der Duktus wesentlich kräftiger als auf der 
Vorderseite. 

Papier: gelblich hellbraun mit etwas dunklerer Verfärbung am linken Rand, mittelgrob, senkrecht 
gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4- 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere verblaßt. 
Maße: 8,6 cm (h) x 10,7 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Oberrand. T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T II S 39a 
578 und U 2893. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst 
und zudem fehlerhaft. 

Erstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 30 dieser Hs. 2 4 2 mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923a 28 
-b 1. 

1 Der Paginierungsrest ist nicht zu entziffern. 
2 Hiernach fehlt ein Blatt. 
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Vorderseite 
1. Zeile: amru m(ä)n antag [... 
6. Zeile: turmamis-in [... 

Rückseite 
Paginierung: bastinki otuz : 

1. Zeile: esildäci korjadaci ... 
6. Zeile: üstün t(ä)rjri [... 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 169-180). 

23 U 2890 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 573) 

Oberer Teil eines hochformatigen Buchblattes, Unterteil oberhalb des Schnürlochkreises abgerissen.243 Die 
erhaltenen Bereiche des rechten und linken Randes sind durch Wurmfraß beschädigt. Eine ganz geringe 
Brandspur ist erkennbar. Kleinere Versehrungen, die sich auch auf den Textbereich erstrecken, beeinträchti­
gen die Lesungen nicht. 

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, brüchig, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 8,5 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: fast vollständig zerstört; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: recto am Oberrand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T II S 32 a 
573 und U 2890. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst; in /r/4/ der Rest eines Stifternamens (Totok Basmd).244 

Drittes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 32 dieser Hs. in diesem Abschnitt mit der chinesischen Entsprechung 
im Taishö: 923b 6-9. 

Vorderseite 
1. Zeile: NYNK kayu 'R[. . . 
6. Zeile: N Y N K y(a)ruki tag [... 

Rückseite 
Paginierung: bastinki iki kirk : 

1. Zeile: üzä antag T[. . . 
6. Zeile: tözün yavas [... 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 181-192). 

Es ist noch der obere Bogen des Schnürlochkreises erkennbar. 
Der erste Hinweis in der uiguristischen Literatur auf diesen Namen und somit auch auf das Fragment ist in UigOn II 

93 zu finden. 
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24 U 2725 (T II M 12 43; Glas: T I I M 12 I 34) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die obere rechte Ecke und der obere Teil des rechten Randes durch Wurmfraß 
zerstört. Auf der Vorderseite ist die Schrift im oberen Teil verblichen. Die Tinte ist an einigen Stellen der 
Rückseite etwas abgedrückt. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen am Oberrand und im rechten Teil des Folios (recto) 
und im oberen Teil (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Fraßstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,2 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 43 (Bleistift); Aufkleber: U 2725, T I I M 12 43 I 
34. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Fragment ausführlicher als auf dem Aufkleber,245 

dieser jedoch mit der Zusatzinformation über Buchrolle und Blattzahl gegenüber der Fundsigle; in 
/v/1-2/ der Fehler icin ornanmis körjül für encin ornanmis körjül.246 

Fünftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 34 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923b 12-
17. 

Vorderseite 
1. Zeile: katiglanmaki yintäm märji ücün : kut kolu küsüs öritü 
6. Zeile: [ö]rj'm örj'm yaraglannca isinü yihnu 2 4 7 agir ayancan 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tört kirk 

1. Zeile: [sakjinci« : alp titimlig könülüg : simtag-siz könül-üg : e<n>c-
6. Zeile: küzätü tutmak-lig könülüg : alku-ka umug mag bolmak-lig 

Publ.: W A R N K E 54-55 (ZZ. 145-156); WarnkeNeub (ZZ. 193-204). 
Zit.: OTWF 120 (/r/5/); OTWF 630 (/r/5/ - /v/1/) 2 4 8 ; OTWF 215 (/r/6/); UW 298a (/r/6/ - /v/1/); OTWF 203 
(/v/1/); UW 343b (/v/3/). 

25 U 2703 (T II M 12 16a; Glas: T I I M 12 16a I 35) 

Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur die rechte obere Ecke durch Wurmfraß beschädigt.2 4 9 An 
wenigen Stellen ist leichter Abrieb festzustellen. 

Papier: hellbraun, im rechten oberen Bereich (recto) und am linken Rand (verso) nachgedunkelt, 
mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 

2 4 5 Möglicherweise hat die 43 in der äußersten rechten unteren Ecke des Aufklebers gestanden, der Rest einer Ziffer ist 
noch zu erahnen. 
2 4 6 So nach der chin. Vorlage ^ { i ^ zu verbessern. 
2 4 7 W A R N K E interpretiert das Verbum a lsyi l in- , E R D A L (OTWF 630) richtig als yihn- (zuyili- „warm sein"). 
2 4 8 Das noch zum Zitat gehörige Verbum öritip folgt erst in U 2703 /r/2/, doch hat E R D A L den dazwischen liegenden 
Text nicht zitiert. 
2 4 9 Marginale Fehlstellen am unteren linken und rechten Rand. 
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Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,1 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 16a (Bleistift); ferner die Aufkleber auf dem 
Glas: U 2703 und T I I M 12 16a I 35 (alt). 2 5 0 

Besonderheiten: Aufkleber mit der Zusatzinformation über Buchrolle und Blattzahl gegenüber der 
Fundsigle; bodis(a)t(a)v-lar rot (/r/1/). 

Sechstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Blatt 35 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923b 17-
21. Folgt unmittelbar auf U 2725. 

Vorderseite 
1. Zeile: körjülüg : bodis(a)t(a)v-lar birlä birikdäci körjülüg : kertüdin 
6. Zeile: wcün : bas-ta otra adak-ta olurdaci ädgü ögli ayig 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bes kirk : 

1. Zeile: ögli-lär ücün : alku t(ä)rjri-lär : kamag arzi-lar yertincü 
6. Zeile: kerjürü bolar-ta ulati uulsuz tüpsüz alkincsiz tükätincsiz 

Publ.: W A R N K E 55-56 (ZZ. 157-168). 
Zit.: OTWF 424 (/r/1-2/); UW 221b (/v/1-2/); OTWF 116 (/v/1-3/ und /v/3-4/); OTWF 373 (/v/3/). 

26 Mainz 256 (T I I M 12 16b) 

Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, die Tinte an einigen Stellen leicht abgedrückt. Auf der 
Vorderseite sind über dem Schnürlochkreis kleinere Manuskriptabdruckspuren des unmittelbar 
vorangehenden Blattes U 2703 (vgl. Kat.-Nr. 25) zu erkennen. Die rechte obere Ecke ist ohne Textverlust 
abgerissen. 

Papier: mittel grob, hellbraun mit dunkleren Verfärbungen im rechten oberen Bereich (recto) und im 
linken oberen Bereich (verso), senkrecht gerippt, in der Umgebung der abgerissenen rechten oberen 
Ecke ganz leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,7 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 16b (Bleistift);2 5 1 Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 256 und TU M. 12- 16b. 
Besonderheiten: in /r/5/ burhan und in /v/6/ burhan-lar bodis(a)t(a)v-lar rot. 

Siebentes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 36 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923b 
21-27. 

Vorderseite 
1. Zeile: üstün kök kahk yüüzintäki : altin yagiz yer arkasinta-

Das I 35 wurde später hinzugefügt. 
Der Stempel kopfständig zum handschriftlichen Eintrag. 
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6. Zeile: sirjarki tolp kök kahk ugus-intaki alku kamag ayaguluk 
Rückseite 
Paginierung: bastinki alti kirk : 

1. Zeile: nom ärdini kutina : manu yükünü täginür-biz : ontun sirjarki 
6. Zeile: kamag burhan-lar bodis(a)t(a)v-lar : ülgüläncsiz tänläncsiz ulug 

Publ.: W A R N K E 56-57 (ZZ. 169-180); WarnkeNeub (ZZ. 217-228). 
Zit.: TekinHandliste (/r/1/); UW 196b (/r/1-3/).2 5 2 

27 U 2702 (T II M 12 15) 

Gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur von der rechten oberen Ecke fehlt ein kleines Stück 
aufgrund von leichtem Wurmfraß. In /r/6/ ist ganz geringer Abrieb festzustellen. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig und somit insgesamt auch etwas 
dunkler verfärbt, im rechten oberen Bereich (recto) und im linken oberen Bereich (verso) leicht 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,7 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 15 (Bleistift); auf der Glasplatte die Aufkleber: 
U 2702 und T U M 12 15 (alt). 

Achtes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 37 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923b 27 -
c 2. Folgt unmittelbar auf Mainz 256 (Kat.-Nr. 26). Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 438b (Kat.-Nr. 
28). 2 5 3 

Vorderseite 
1. Zeile: y(a)rhkancuci körjül-läri üzä ozgurup kutganp yertincüdäki-lärig 
6. Zeile: -tä uzati ärinök-süzin turkaru ädgü sav-lar üzä : 

Rückseite 
Paginierung: bastinki yeti kirk : 

1. Zeile: alku-ni asighg kilgah küsäp tinl(i)g-lar-nir) üc agu niz-
6. Zeile: tep kut kolunu y(a)rhkadaci-lar üöün : anin bo yörüg üzä 

Publ.: W A R N K E 57 (181-192); WarnkeNeub (ZZ. 229-240). 
Zit.: OTWF 52 (/r/4-5/); UW 355a (/r/5 -6/) 2 5 4 ; OTWF 259 (/r/6/); UW 340b (/r/6/). 

' Zitat gekürzt. 
3 Hierauf weist auch W A R N K E in ihrer Neubearbeitung hin. 
4 Der zitierte Textbeleg ist dort zu korrigieren. 
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28 Mainz 438b (T I I S 32a) 

Unteres Drittel eines ehemals hochformatigen Pustaka-Blattes mit Beschädigungen durch Wurmfraß an den 
Rändern. Auf beiden Seiten ist die Schrift stellenweise leicht abgerieben. Reste des rechten Randes, des 
Unterrandes und des linken Randes haben sich erhalten. Mainz 438b wurde mit einem weiteren Fragment 
(Mainz 438a), das zu derselben Handschrift gehört, gemeinsam verglast.255 

Papier: gelbbraun mit dunklen Brandspuren, mittelgrob, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,6 - 1,7 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 13,3 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm. 
Fundsigle: verso in der linken unteren Ecke: T I I (Stempel) S. 32 A. (Bleistift); Aufkleber: Mainz 438 
und TIL S. 32-a sowie „b = 229-240"256. 

Blatt aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923b 27 - c 2. Bildet eine 
zeilengleiche Parallele zu U 2702 (Kat.-Nr. 27), 2 5 7 deshalb muß es sich um Folio 37 dieser Hs. handeln. 

Vorderseite 
1. Zeile: [körjülläri üzä ozgurup kutgarjip yertincüdäki-lär/g 
6. Zeile: -[tä uzati ärinöksüzin turkar]w ädgü sav-lar üzä 

Rückseite 
1. Zeile: [alkum asighg kilgah küsäp tin]l(i)g-lar-nirj üc agu niz-
6. Zeile: [tep kut kolunu y(a)rhkadaci ücün] : anin bo yörüg üzä 

Zit.: TekinHandliste (/v/3/). 

29 U 2701 (T I I M 12 14) 

Insgesamt gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, nur die rechte obere Ecke durch Wurmfraß leicht 
beschädigt. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen im rechten oberen Bereich (recto) und im 
linken oberen Bereich (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, in der Umgebung der 
beschädigten rechten oberen Ecke ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,3 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 14 (Bleistift); Aufkleber: T I I M 12 14, U 2701 
und der Hinweis auf Buchrolle und Blatt: I 38. 

2 i i Siehe Kat.-Nr. 89. 
Di eser Aufkleber verweist auf die Zeilen der W A R N K E ' s e h e n Neubearbeitung, zu denen unser Bruchstück eine 

Parallele darstellt. 
2 5 7 Es ist nur eine kleine Abweichung in /v/2/ [kjolunup gegenüber U 2702 /v/2/ kolunu festzustellen. Incipit und explicit 
von Mainz 438b werden nach dieser ansonsten zeilengleichen Parallele ergänzt. Auf die Entsprechungen hat schon 
W A R N K E in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 
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Besonderheiten: in /r/4/ ist im Schnürlochkreis in kleiner Schrift ein fehlendes bo nachgetragen; in 
/r/1,2,6/ burhan-lar rot. 

Neuntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 38 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 2-
6. Folgt unmittelbar auf U 2702 (Kat.-Nr. 27). 

Vorderseite 
1. Zeile: bügü biliglig burhan-lar umunguluk inanguluk y(a)rhkar-lar258 

6. Zeile: ögli körjüli : bo bir azunta ok tidilur ärip : burhan-lar-nirj 
Rückseite 
Paginierung: bastinki säkiz kirk : 

1. Zeile: tinl(i)g-lang sakinmak-lig ädgü ögli könül-läri apamu-katägi 
6. Zeile: -s(a)t(a)v-lar-nirj maitri ädgü ögli körjül-läri nän antag 

Publ.: W A R N K E 58 (ZZ. 193-204); WarnkeNeub (ZZ. 241-252). 
Zit.: UW 211b (/r/3-4/); OTWF 677 (/r/5-6/); UW 355a (/r/5-6/); OTWF 50 (/v/3-5); UW 322a (/v/4-5/) 2 5 9; 
UW 355b(/v/5-6/). 

30 U 2708 (T I I M 12 13; Glas: T I I M 12 - 1 39 -13) 

Recht gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt mit kleineren Beschädigungen durch Wurmfraß in der 
rechten oberen Ecke und am Unterrand. Die Tinte ist etwas ausgeblichen und auf der Rückseite zudem 
teilweise abgerieben. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 13 (Bleistift); auf der Glasplatte die Aufkleber: 
T. I I M 12 139 13 und U 2708. 
Besonderheiten: in /r/5/ ist hinter burhan-lar das Genitivsuffix +mrj kursiv in kleiner Schrift links 
neben der Zeile nachgetragen; in /r/5/ und /v/4/ burhan rot; in /r/6/ und /v/4/ bodis(a)t(a)v rot; 
Aufkleber mit der Zusatzinformation über Buchrolle und Blattzahl gegenüber der Fundsigle. 

Zehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 39 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 6-
10. 2 6 0 Folgt unmittelbar auf U 2701 (vgl. Kat.-Nr. 29). 

Vorderseite 
1. Zeile: bolmaz : bo tinl(i)g-lang körtükdä y(a)rhkancuci könül-läri artok 
6. Zeile: [bo]<i/s(a)t(a)v-lar-nin tinl(i)g-lang amramaki sakinmak-i ög-nürj 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tokuz kirk [:] 

1. Zeile: [ka]^-nin-ta artok ärür tep *bilgülük 2 6 1 ärip : incip yänä 

" Das Schriftbild erlaubt auch die Lesung: y(a)rlakar-lar. 
2 5 9 Zitat etwas gekürzt. 
2 6 0 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht den unter den Nummern 12 und 13 angegebenen 
Varianten. 
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6. Zeile: -larin ymä ök kertgünmädin [täjginmädin : ulati jyogun äyrig 

Publ.: W A R N K E 58-59 (ZZ. 205-216); WarnkeNeub (ZZ. 253-264). 
Zit.: UW 211b (/r/6/ - /v/1/); OTWF 666 (/v/2-3/); OTWF 179 (/v/4-5/); OTWF 200-1, Anm. 241 (/v/6/ - U 
2699 /r/1/). 

31 U 2699 (T I I M 12 10) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, der gesamte Oberrand und die Anfänge der Zeilen 4-6 abgerissen. Starke 
Zerstörungen durch Wurmfraß sind unterhalb des Schnürlochkreises und im Bereich links desselben 
festzustellen. Die Vorderseite ist stellenweise, insbesondere in der unteren Blatthälfte, abgerieben. Kleinere 
Wurmfraßlöcher finden sich in /r/6/ und am Unterrand. 

Papier: mittelgrob, hellbraun mit dunkleren Flächen auf beiden Seiten im oberen Bereich, senkrecht 
gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,8 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; im linken Teil zerstört; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 10 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
U 2699 und T U M 12 10 (alt). 

Elftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 40 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 10-
15. Folgt unmittelbar auf U 2708 (vgl. Kat.-Nr. 30). 2 6 2 

Vorderseite 
1. Zeile: sav-lar [üz]ä 2 6 3 /[ burha]/7-lar-nirj [ädgü]sin 2 6 4 ögü-
6. Zeile: [ ] / ayig kihnc-lan alk[i]/? 2 6 5 olar-tin ozup w[nü]p266 azk(i)y-a 

Rückseite 
Paginierung: b[astinki kirk :] 

1. Zeile: [ü]d267 üzä yal(a)rjok azunta r[u]gar-lar ätöz etigi alti kacig 
6. Zeile: y(a)rlikaz[un]-/[a]r [ kert]günc-süz 6olmak-lig-g 

Publ.: W A R N K E 59-60 (ZZ. 217-228); WarnkeNeub (ZZ. 265-276). 
Zit.: OTWF 140 (/v/2/); 2 6 8 UW 305b (/v/6/ - U 2700 /r/1/). 

6 1 Der erste <1>-Haken des Wortes fehlt. Nach dem Chin, kann nicht bergülük gelesen werden. Diese Verbesserung hat 
I . WARNKE schon in ihrer Dissertation vorgeschlagen. 
2 6 2 Dieses Blatt ist gut erhalten. Angesichts der Zerstörungen von U 2699 ist dies bemerkenswert. 
2 6 3 Lies und ergänze so? 
2 6 4 Ergänzungen nach der chin. Vorlage: t § # ^ | „die Güte der Buddhas". 
2 6 5 Wohl so zu ergänzen. Der linke Teil des <p>-Abstrichs ist noch zu erkennen. 

So nach der WARNKE'sehen Neubearbeitung zu ergänzen. Das Alif ist noch recht gut zu erkennen. 
2 6 7 Das <d> ist im unteren Teil erhalten. 
2 6 8 ERDAL schlägt vor, statt dyanhg suvi (WARNKE) dyanhk suvi zu lesen. 
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32 U 2700 (T I I M 12, T I I M 12 11; Glas: T I I M 12 (11) - 515) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, der gesamte Oberrand und die Anfänge der Zeilen 3-6 abgerissen. Kleinere 
Reparaturen sind auf der Rückseite festzustellen. Einige Zerstörungen durch Wurmfraß sind links neben und 
unterhalb des Schnürlochkreises sowie am Unterrand zu konstatieren. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen am rechten Rand, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht 
fleckig, an der oberen Abbruchkante ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 28,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,8 cm (h) 2 6 9 x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); verso am Unterrand: T II 
(Stempel) M 12 11 (Bleistift); Aufkleber: T I I M 12 (11) 515 und U 2700. 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber etwas ausführlicher als auf dem Fragment selbst; in 
/r/2/ rechts unten neben kertgüncsüz ein Kreuz als Einfügemarke, jedoch ist das einzufügende Wort 
wegen der Beschädigung durch Wurmfraß nicht erhalten; burhan in /r/2/ rot. 

Zwölftes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 41 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 
15-19. Folgt unmittelbar auf U 2699 (vgl. Kat.-Nr. 31). 

Vorderseite 
1. Zeile: ayig kihnc-[lang kil]u 2 7 0 ayig k[\]linc-\arda artok agir ücün : 
6. Zeile: [tugujVup : uvut lyat sakinczg öritip yincürü töpön yükünüp 

Rückseite 
1. Zeile: [ö]r/rä kilmis kihnc-lang er/[nc]kätü ksanti kilgah küsägülük 
6. Zeile: muntag könjulüg] öritmäsär mu^rag sakincig sakinmasar :: ötrü 

Publ.: WARNKE 60-61 (ZZ. 229-240); WarnkeNeub (ZZ. 277-288). 
Zit.: UW 305b (/r/1/); OTWF 772 (/r/6/ - /v/1/); UW 306a (/v/2/). 

33 U 2710 (T II M 12 22) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke abgerissen. Es sind kleinere Zerstörungen durch 
Wurmfraß links neben dem Schnürlochkreis, sowie kleinere Löcher unterhalb desselben zu konstatieren. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht gerippt, 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; links leicht zerstört; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 22 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2710 
und T II M 12 22 (alt). 

Da die Grapheme jeweils oben beschädigt sind, ist eine Unscharfe von 0,1 cm möglich. 
Das [kilju wurde nach WarnkeNeub ergänzt. UW 305b: [alkju. 

file://-/arda
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Besonderheiten: ein redundantes kertgünüp in /r/6/, da es in NIM noch einmal erscheint;271 in /v/3/ 
burhan-lar und bodis(a)t(a)v-lar rot. 

Dreizehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 42 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 
19-23. Folgt unmittelbar auf U 2700 (vgl. Kat.-Nr. 32). 

Vorderseite 
1. Zeile: kihnchg2 7 2 r[i]dig tuiug üzä tidihp üzülüp : kwtrulmaklig oron-
6. Zeile: [be]s2 7 3 tilgänim(i)zni yerkä tägüfrüjjc : bir uclug körjülin {kertgünüp} 

Rückseite 
Paginierung: bastm[ki iki älig :] 

1. Zeile: [kertjgünüp sezikig sakincig y[o]£atturmasar biz nätäg bolgay :: 
6. Zeile: kilmis <ayig>274 kih[nc]-lanm(i)z bar ä>[s]ar kut ko\unu täginürbiz : öczün 

Publ.: W A R N K E 61 (ZZ. 241-252); WarnkeNeub (ZZ 289-300). 
Zit.: OTWF 601 (/r/1-3/);2 7 5 OTWF 724 (/r/3/); UW 332a (/r/3/); OTWF 190 (/r/4/); OTWF 686 (/r/5/); 2 7 6 

UW 255b (/v/2/); UW 215a (/v/5/). 

34 Mainz 249 (T I I M 12 24) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Zerstörung der Anfänge in den Zeilen 3-6 
abgerissen. Geringere Beschädigungen durch Wurmfraß sind oberhalb der Blattmitte, insbesondere links 
neben dem Schnürlochkreis zu konstatieren. Die Ränder sind mit Ausnahme des Oberrandes alle vorzüglich 
erhalten. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen im oberen Bereich recto und verso, mittelgrob, 
senkrecht gerippt, im Bereich des Abbruchrandes der fehlenden rechten oberen Ecke leicht 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,7 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,5 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 24 (Bleistift); auf dem Glas der Aufkleber: 
Mainz 249 T U M . 12-24. 
Besonderheiten: burhan in /r/3/ rot. 

Vierzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 43 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 
23-28. 2 7 7 Folgt unmittelbar auf U 2710 (vgl. Kat.-Nr. 33). 

Vorderseite 
1. Zeile: alkinzun [:] ki/maduk ay[i]g kihnc-lang ikiläyü kilgah 
6. Zeile: [tit]/'p idalap : ap ymä tamu [yoj/inta2 7 8 tüsüp : ap ymä yal(a)rjok 

7 1 Nach dem Chin. (§§fg) würde man anstelle des ersten kertgünüp eher umunup erwarten. 
2 7 2 Die Einfügung von [ayig] vor kihnchg in OTWF 601 ist unberechtigt. 
273 i • 

Von dem s ist nur noch der untere Schweif des Abstrichs erkennbar. 
2 7 4 Nach dem Chin, ( f f ) und in Anbetracht der folgenden Zeile (Mainz 249 /r/1/) zu ergänzen. 
2 7 5 Mit Verbesserungsvorschlägen zur Übersetzung in Anm. 250. 
2 7 6 ERDALS Zitatnachweis BuddhUig I I 245 ist zu WARNKE 245 zu korrigieren. 
" 7 7 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der Variante Nr. 14. 
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Rückseite 
Paginierung: bas[tinki üc älig :] 

1. Zeile: [yoli]/7ta 2 7 9 tugup : ap ymä t(ä)rjH yerintä tugup : üc ugus 
6. Zeile: kudiki bolu/? : näcä alp uguluk : alp särgülük sikig-ig 

Publ.: W A R N K E 62 (ZZ. 253-264); WarnkeNeub (ZZ. 301-312). 
Zit.: TekinHandliste (/r/3/); UW 154b (/v/4-6/). 

35 U 2711 (T II M 12 23; Glas: T II M 12 23 - 516/III E 11) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Verlust der Anfänge der Zeilen 4-6 abgerissen. 
Kleinere Wurmfraßlöcher sind links neben dem Schnürlochkreis festzustellen. 

Papier: hellbraun mit großflächigen dunkleren Verfärbungen im mittleren und oberen Bereich recto 
und verso, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der AbbruchJkante ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,9 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,6 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 23 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2711 
und T I I M 12 23 516/III E 11 (alt) 2 8 0; auf dem Glas in roter Farbe der Vermerk: „copirt". 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment; in /v/1/ bodi-
s(a)t(a)v und burhan rot; in /v/5/ burhan rot. 

Fünfzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 44 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 
28 - 924a 3. Folgt unmittelbar auf Mainz 249 (Kat.-Nr. 34). Eine Parallele bildet U 2906 + U 2908 (Kat.-Nr. 

Vorderseite 
1. Zeile: täginsär-m(ä)n ymä : kut kolunu täginür-biz ol ämgäk-lär ugrinta 
6. Zeile: [kör)ü]lüm-tin agmayin tägsilmöym : kut kolunu küsüs 

Rückseite 
Paginierung: b[astinki tört älig :] 

1. Zeile: [örijtü täginürbiz : kamag burhan-lar : ulug oron-taki bodis(a)t(a)v-
6. Zeile: küsüs-i h'xrlä birikip : bo körjülümüz-ni alku y(a)vlak s(i)mnu-lar 

Publ.: W A R N K E 62-63 (ZZ. 265-276); WarnkeNeub (ZZ. 313-324). 
Zit.: OTWF 724, 760 (/r/2/); UW 213b (/v/1-2/); OTWF 496 (/v/4-6/); OTWF 424 (/v/5-6/); UW 209b (/v/6/ -
Mainz 251 /r/1/). 

2 7 8 W A R N K E ergänzt tamu [yajhnta, jedoch weist chin. i f e f T u l (923c 25) auf die von hier vorgeschlagene Ergänzung 
hin. Übrigens wurden die nachfolgenden beiden Existenzen als Preta und als Tier in der uigurischen Übersetzung 
unterschlagen. 
2 7 9 W A R N K E ergänzt fyerinjtä, doch vgl. chin. A i l (923c 26). Allerdings wird das folgende ^ j l mit t(ä)tjri yerintä 
übertragen, so daß eine gewisse Unsicherheit bleibt. 
2 8 0 I I I E 11 wurde später hinzugefügt. 
2 8 1 Der Hinweis auf diese Entsprechung findet sich in W A R N K E ' s Neubearbeitung. 
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36 U 2906 (T II S. 32a; Glas: T I I S 32a - 599) + U 2908 (T II S. 32a; Glas: T I I S 32a - 608) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige, aber nicht direkt zusammensetzbare Bruchstücke, die 
gemeinsam verglast wurden. U 2906 bildet den oberen, U 2908 den unteren Teil des Blattes. Bei letzterem 
fehlt der untere Bereich und große Teile des rechten Randes, woraus sich auch ein Textverlust ergeben hat. 
Der Schnürlochkreis wurde abgesengt. 

Papier: hell- bis gelbbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen durch Brand, mittelgrob, senkrecht 
gerippt, bei U 2908 brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,7 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: U 2906: 5,0 cm (h) x 10,0 cm (br); U 2908: 14,5 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 6,9 cm. 
Fundsigle: U 2906: recto am Oberrand: T I I (Stempel) S. 32a (Bleistift): Aufkleber auf der Glas­
platte: U 2906 und T I I S 32a 599; U 2908: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) S. 32a (Bleistift); 
Aufkleber auf dem Glas: U 2908 und T II S 32a 608. 
Besonderheiten: bei beiden Bruchstücken Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher 
als auf den Fragmenten selbst. 

Fünfzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 923c 28 - 924a 3. Folio 
44 dieser Hs. Eine zeilengleiche Parallele mit einigen kleineren Varianten stellt U 2711 (vgl. Kat.-Nr. 35) 

Vorderseite 
1. Zeile: tägins[är m(ä)n ymä : kut] Aolunu täginür-biz ol ämgäk-lär «[grmta] U 2908/r/1/ 
6. Zeile: Afönülümtin agmayin tägsjilmäyin [:] k[ut] kolunu küsüs U 2908/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tört älig : 

1. Zeile: ö[ritü täginürbiz : kamag] burhan-lar [: ulug oro]ndaki bodis(a)t(a)v- U 2908/v/1/ 
6. Zeile: küsüs[i birlä birikip bo kö]rjülüm-ni alku y(a)vlak s(i)mnu-la[r] U 2908/v/6/ 

37 Mainz 251 (T I I M 12 25) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Beschädigung der Anfänge der Zeilen 4-6 
abgerissen. Ein kleines Wurmfraßloch befindet sich links neben dem Schnürlochkreis zwischen den Zeilen 1 
und 2, ansonsten ist das Folio vorzüglich erhalten. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen am rechten Rand (recto) und am linken Rand (verso) 
sowie beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht gerippt, an der Bruchstelle leicht aus­
fasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,6 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 25 (Bleistift); auf dem Glas die Aufkleber: 
Mainz 251 und TU M. 12-25. 

Der Hinweis auf diese Parallelität ist in der WARNKE'sehen Neubearbeitung zu finden. 
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Besonderheiten: in /r/5/ burhan rot. 

Sechzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 45 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 
3-8. Folgt unmittelbar auf U 2711 (vgl. Kat.-Nr. 35). Eine zeilengleiche Parallele bildet U 2827 (Kat.-Nr. 

Vorderseite 
1. Zeile: t(ä)rs 2 8 4 azag nomlug tirti-lar buzgah artatgah umazun : anin 
6. Zeile: [ontu]n sirjarki tolp kök kalik ugus-in-ta-ki alku 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki bes älig :] 

1. Zeile: [kamajg ayaguluk nom ärdini kutina :: manu yükünü täginürbiz : 
6. Zeile: t(ä)rjri-li yal(a)rjok-h ätözlüg-lär yelvi kömän tag 

Publ.: W A R N K E 63-64 (ZZ. 277-288); WarnkeNeub (ZZ. 325-336). 
Zit.: TekinHandliste (/r/1/); OTWF 174 (/r/1/); OTWF 120 (/v/4/). 

38 U 2827 (T II S 32ä) 

Erheblich durch Wurmfraß beschädigter mittlerer unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Ein 
Stück des linken Randes ist erhalten, der rechte Rand ist fast gänzlich zerstört. Es fehlt vom unteren Teil des 
Blattes nur sehr wenig, wie ein Vergleich mit der zeilengleichen Parallele in Mainz 251 (siehe Kat.-Nr. 37) 
zeigt. 

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Maße: 10,0 cm (h) x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Fundsigle: verso am rechten Rand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2827 
und T. I I S 32a. 

Blatt aus dem 1. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 3-8. Da Mainz 251 eine 
Parallele bildet,285 muß es sich um Folio 45 dieser Hs. handeln286 und U 2906 + U 2908 (Kat.-Nr. 36) muß 
unmittelbar vorausgegangen sein. 

Vorderseite 
1. Zeile:... a]rtatgah umazun [: anin] 
6. Zeile: ... ka]/ik ugus-in-daki alk[u] 

Rückseite 
1. Zeile:... kutirjja : manu yükünü tägmür[rb\z :] 
6. Zeile: ...] yelvi kömän tag 

2 8 3 Der Hinweis auf diese Entsprechung ist bereits in der Neubearbeitung von WARNKE ZU finden. 
2 8 4 WARNKE und T E K I N lesen beide tas (so auch RÖHRBORN in UW 209b). Vom Schriftbild her wird diese Interpretation 
tatsächlich nahegelegt, doch ist die Wendung t(ä)rs azag nomlug tirti sehr gebräuchlich. In OTWF 174 wird allerdings, 
wohl aus etymologischen Gründen, t(ä)rs geschrieben. Der vergleichbare Fall in B T X X 0013, wo ebenfalls ^f- „außen" 
die Vorlage ist, könnte darauf hindeuten daß, nicht aus der Sicht des Etymologen, sondern aus der der uigurischen 
Buddhisten, vielleicht doch die Lesung tas zulässig ist. 
2 8 5 Bereits in WarnkeNeub berücksichtigt. 
2 8 6 Also auch um das sechzehnte Blatt aus diesem Kapitel. 
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39 U 2706 (T I I M 12 19) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, durch Wurmfraß am linken Rand zwischen den Zeilen /r/1-2/ etwas 
beschädigt. Die rechte obere Ecke ist abgerissen 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen auf beiden Seiten im oberen Bereich, mittelgrob, 
senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der Abbruchkante leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,3 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 19 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2706 
undT. I I . M. 12. 19 (alt). 
Besonderheiten: /v/4/ links neben der atü. Transkription des chin. Titels bi hu-aki die betreffenden 
Zeichen in roter Farbe; /v/5/ burhan und bodis(a)t(a)v rot. 

Siebzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 46 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 
9-13. Folgt unmittelbar auf Mainz 251. 

Vorderseite 
1. Zeile: yeläyü ärip : tinhg-/z idis-li yertincü-lär ymä äzüg cinsiz 
6. Zeile: [sansa]r-hg kälgintä kec üdün tidilip tägsilmäklig törön 2 8 7 

Rückseite 
1. Zeile: [tägjiildäci ücün :: az nizvani-hg ämgäklig taloy-da uzati 
6. Zeile: -ta örjin önjn bir ärip örjräki kut kolunmak-

Publ.: WARNKE 64 (ZZ. 289-300); WarnkeNeub (ZZ. 337-348). 
Zit.: OTWF 133 (/r/1-2/); OTWF 236 (/r/3-4/); UW 207a (/r/4-5/); UW 372a (/v/1/); OTWF 148 (/v/1-2/). 

40 U 2707 (T I I M 12 20) 

Marginal durch Wurmfraß beschädigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem 
Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. 

Papier: hellbraun mit wenigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig, 
an der Abbruchkante leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung verblaßt. 
Maße: 30,1 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,0 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 20 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T U M 
12 20 und U 2707. 
Besonderheiten: in /r/1/ burhan rot. 

WARNKE: tön. 
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Achtzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 47 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 
13-16.288 Folgt unmittelbar auf U 2706 (siehe Kat.-Nr. 39) 

Vorderseite 
1. Zeile:-hg küsüs-läri : bizirj bah3im(i)z sakimuni burhan yänä uzun 
6. Zeile: [y(a)rli]kamis ücün :: anin bo yertincüdä y(a)rhkap kudiki 2 8 9 

Rückseite 
1. Zeile: [asrjaki 2 9 0 yaviz y(a)vlak-larka umug mag bolup olar-ni ütläyü 
6. Zeile: ozgurmak kutgarmak-hg könülin anti anca-k(i)y-a ymä 

Publ.: W A R N K E 65 (ZZ. 301-312); WarnkeNeub (ZZ. 349-360). 
Zit.: OTWF 716 (/r/1-3/); UW 195a (/v/6/ - U 2709 /r/1/). 

41 U 2709 (T I I M 12 21) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 
abgerissen. Ein kleines Wurmfraßloch ist am linken Rand zu konstatieren. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht 
gerippt, Abbruchränder ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,0 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; geringfügig ausgerissen. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 21 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2709 
und T U M 1221 (alt). 
Besonderheiten: /r/1/ links neben der atü. Transkription des chin. Titels sam bai ki die entsprechenden 
Zeichen H B ^ M in roter Schrift; in /r/2/ und /v/5/ burhan rot. 

Neunzehntes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 48 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 
924a 16-20. Folgt unmittelbar auf U 2707 (Kat.-Nr. 40). Eine Parallele zu den Zeilen /r/3/ - /v/6/ findet sich 
in U 3281 (Kat.-Nr. 42). 2 9 1 

Vorderseite 
1. Zeile: särgürü y(a)rlikamadi tep : yänä sam-bai-ki atl(i)g samapati dyan-
6. Zeile: -[lärin] körmis üdtä incä k(a)lti agulug okin öz((i))rä2 9 2 ursukmis 

Rückseite 
Paginierung: ofastinki tokuz y(e)g(i)rmi] 

1. Zeile: [kis]/ tag : azu-öa ymä bi biögu üzä közin täglälmis 2 9 3 

2 8 8 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö. 
2 8 9 W A R N K E liest: kidigi. Im Chin, entspricht fj&WM dem Ausdruck kudiki [asrjaki yavizy(a)vlaklar. 
2 9 0 Ergänze so! W A R N K E nimmt an dieser Stelle keine Ergänzung vor. Zu der Formulierung kudiki [asrjaki yaviz 
y(a)vlaklarka ist Mainz 119 /r/4-5/ (Kat.-Nr. 193) zu vergleichen: kudiki asraki yavizyollarda tüsdäcilär. 
2 9 1 WARNKE hat in ihrer Neubearbeitung bereits auf die Entsprechungen hingewiesen. 
2 9 2 Das <y> ist winzig klein links neben dem Wort nachgetragen. Von WARNKE wurde es wohl deshalb nicht 
berücksichtigt. 
2 9 3 RÖHRBORN liest den Übergang /v/1-2/ in UW 326b täglälmis [lärji. Dies entspräche zweifellos besser der chin. 
Vorlage. Eine Überprüfung des Originals hat jedoch ergeben, daß die Interpretation W A R N K E s (täglälmis fkijsi) 
vorzuziehen ist, da vor dem finalen -i tatsächlich noch der rechte Teil eines <s> erkennbar ist. Ein chin. Äquivalent zu 
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6. Zeile: bilig-läri tärj : asig tusu kilmak-lan tüz ärip :: bahsim(i)z 

Publ.: WARNKE 65-66 (ZZ. 313-324); WarnkeNeub (ZZ. 361-372). 
Zit.: UW 272a (/r/1-2/); UW 266b (/r/3-5/); OTWF 737 (/r/5/ - /v/1/) 2 9 4 ; UW 326b (/v/6/ - /v/2/) 

42 U 3281 (Glas: T U M 174 502) 

Im Textbestand gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, einige geringfügige Zerstörungen an den 
Rändern. 

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun, waagerecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,6 cm. 
Braune Rand- und rote Zeilenlinierung, letztere nur schwach erkennbar. 
Maße: 30,3 cm (h) x 12,2 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 8,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 4,0 cm 0; braun umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4. 
Aufkleber: T I I M 174 502 und U 3281. 

Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 45 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 17-21. 
Bildet eine Parallele zu U 2709 /r/3/ (Kat.-Nr. 41) - Mainz 255 /r/4/ (Kat.-Nr. 43). 2 9 5 

Vorderseite 
1. Zeile: ärip ol ädgü ögli y(a)rhkancuci körjül-nürj adkangusi yänä ämgäk-
6. Zeile: -k(i)y-a ymä enc körjül-lüg bo/madin olar-m ämgäk-lär-indin 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bes älig 

1. Zeile: tartip ozgurup enckä mänj-kä tägürgäli küsäyü y(a)rlikar-l[ar] 
6. Zeile: ozguru kutgaru y(a)rhkamaki [ü]zä töz bahsim(i)z-nir)296 

43 Mainz 255 (T I I M 12 33) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust in den Zeilen 3-6 
abgerissen, ansonsten aber vorzüglich erhalten. Auf der Vorderseite sind Spuren von Manuskriptabdrücken 
des unmittelbar vorangehenden Blattes (U 2709) dieser Hs. erkennbar. Auf der Rückseite wurde das Folio am 
unteren rechten Rand durch einen Papierstreifen derselben Qualität verstärkt, um ein vollständiges Blatt 
herzustellen. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen beidseitig im oberen Bereich, mittelgrob, senkrecht 
gerippt, an den Abbruchstellen leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,3 cm (h) x 10,9 cm (br). 

kisi ist allerdings nicht vorhanden. In OTWF 737 wird vermutet, daß es sich bei tägläl- um einen Fehler für täglär-
„blenden" handelt. 
2 9 4 Das Zitat ist leicht gekürzt. 
2 9 5 Auf die Parallelität hat WARNKE in ihrer Neubearbeitung bereits aufmerksam gemacht. 
2 9 6 Nach dem Chin, ($ßjfi) so und nicht tüz bahsim(i)z-nir) zu lesen. 
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Schriftspiegel: 26,7 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 33 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 255 und TU M. 12-33. 
Besonderheiten: in /r /1/ zweimal ein rotes burhan. 

Zwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 49 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 
20-24. Eine Parallele bildet Mainz 553 + U 2563 (Kat.-Nr. 44). 2 9 7 Zu den Zeilen /r/1-4/ existiert noch eine 
weitere Entsprechung in U 3281 (Kat.-Nr. 42). 

Vorderseite 
1. Zeile: sakimuni t(ä)rjri burhan-ka tägdüktä säcä alp sakimuni burhan 
6. Zeile: [tolga]k-hg tinl(i)g-larka adrok adrok nom-lang nomlap alku-ka 

Rückseite 
Paginierung: />[astinki y(e)g(i)rmi] 

1. Zeile: [bir] tag asig tusu kilu y(a)rhkadaci ärdi tep bilmis k(ä)rgäk :: 
6. Zeile: kos sögüt ikin arasinta tägirmi körklä y(a)rukin2 9 8 kizläyü 

Publ.: WARNKE 66-67 (ZZ. 325-336); WarnkeNeub (ZZ. 373-384). 
Zit.: TekinHandliste (/r/1/). 

44 Mainz 553 (Glas: T I I 873) + U 2563 (Glas: T I I 720v) 

Aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt, der Riß verläuft 
etwas oberhalb der Mitte des Schnürlochkreises. Die rechte obere Ecke und die Anfänge der Zeilen 5 und 6 
fehlen. Die Schrift ist stellenweise abgerieben. An allen Rändern sind starke Beschädigungen festzustellen. 
Mainz 553 bildet den oberen, U 2563 den unteren Teil des Blattes. 

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun mit dunkleren Verfärbungen im unteren Bereich (recto) und in 
der Umgebung des Schnürlochkreises (verso), leicht ausfasernd, brüchig, fleckig, fein senkrecht ge­
rippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,6 - 1,8 cm. 
Braunrote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,4 cm (h) x 12,4 cm (br). 2 9 9 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,6 cm (h) x 8,0 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,9 cm 0; durch den Riß etwas zerstört; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Aufkleber: Mainz 553: Mainz 553 und TU. 873; U 2563: T I I 720v (alt) und U 2563. 
Besonderheiten: /r/2/ die Schreibung "rt' für ärtä, wobei am Ende des Wortes ein q durch Abkratzen 
getilgt wurde. 

Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 46 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 21-25. 
Bildet eine Parallele zu Mainz 255 /r/4 ff./ (Kat.-Nr. 43) - U 2718 /r/4/ (Kat.-Nr. 46) mit einigen Varianten.300 

Die Entsprechung wurde bereits in WarnkeNeub erkannt. 
2 9 8 W A R N K E interpretierte die Schreibung als y(a)rukun. Betrachtet man das Wort isoliert, so gelangt man in der Tat zu 
dieser Vermutung. Die ganz ähnliche Schreibung eines <y> in ärip in der vorangehenden Zeile zeigt aber, daß y(a)rukin 
gelesen werden kann. 
2 9 9 Mainz 553: 8,5 cm (h) x 12,4 cm (br); U 2563: 23,2 cm (h) x 12,3 cm (br). 
3 0 0 Die Entsprechungen werden schon in WarnkeNeub angeführt. 
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Vorderseite 
1. Zeile: ädgü ögli [kö]//ül üzä asig tusu kilmaklig ädgüsi ein kerrti U 2563 /r/1/ 
6. Zeile: [tusda] t/§ta[nt]i ririg äsän y(a)rlikar ärkän : bir agizk(i)y-a U 2563 /v/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki alti [älig] 3 0 1 

1. Zeile: [nomlu]g y(a)rhg[ig] öz agizin y(a)rlikamis-in äsidmädin : amrt U 2563/v/1/ 
6. Zeile: -ginta tetir [: an]in bökünki küntä ämgäklig ilinmäklig körjülin U 2563 /v/6/ 

Zit.: TekinHandliste (Mainz 553 /r/1/). 

45 U 2949 (T II S 32a; Glas: T I I S 32a - 680) + U 2862 (T I I S 32a; T I I S 32a - 515) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, von 
denen U 2949 den oberen und U 2862 den unteren Teil bildet. Der Riß verläuft in der Mitte des 
Schnürlochkreises. Die untere Hälfte des Folios ist abgerissen, die Ränder und Abbruchstellen sind durch 
Wurmfraß versehrt. Der Oberrand und der rechte Rand sind teilweise erhalten. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 16,5 cm (h) x 10,7 cm (br). 3 0 2 

Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm. 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen. 
Fundsigle: U 2949: recto am Oberrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
U 2949 und: T II S 32a.680; U 2862: recto im Schnürlochkreis: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); 
Aufkleber: T II S 32.a 515 Recto3 0 3 (alt) und U 2862. 
Besonderheiten: Notiz in Kursive links neben der Paginierung; bei beiden Fragmenten Notation der 
Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als auf den Fragmenten selbst. 

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924a 24-29. Bildet eine Parallele zu U 2718 (Kat.-Nr. 46). Ab /r/4 ff./ mit einer weiteren 
Entsprechung in U 2551 (Kat.-Nr. 47). 3 0 4 

Vorderseite 
1. Zeile: y(a)rhkamisin [körmämä]A7[m(i)z barca ugrayu kihncl(i)g tidigim(i)z ugrinta] 

U 2862 /r /1/ 
2. Zeile : bizirj sakincim(i)z : t(ä)rjri burh[anmrj y(a)rlikancuci körjüli birlä] U 2862 /r/2/ 
6. Zeile:-tä tum tükätip : aneulayu kälm[isnirj ädgülärin öyü sakinu] U 2862/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki älig : 

1. Zeile: yerirjüyü acinu : busa/iu bulganu u[vutlug yüzin ämgäklig] U 2862/v/1/ 
5. Zeile: bahsi-lar ulug-lar ücün /fer[t]gw[nclüg busi berdäci upase] U 2862/v/5/ 
6. Zeile: upasanc-lar ÜC[Ü]H «[lati ädgü ögli : ayig öglilär] U 2862 /v/6/ 

Nach dem folgenden Blatt der Hs. U 2551 (Kat.-Nr. 47), dessen Paginierung zwar auch nicht vollständig erhalten ist, 
aber dennoch das entscheidende Ende bewahrt hat, rekonstruierbar. 
3 0 2 U 2949: 8,9 cm (h) x 10,8 cm (br); U 2862: 8,2 cm (h) x 9,0 cm (br). 
3 0 3 „Recto" wurde in neuerer Zeit hinzugefügt. 
3 0 4 Der Hinweis auf die Parallelen in U 2862 findet sich bereits in WarnkeNeub. U 2949 wurde dort allerdings noch 
nicht berücksichtigt. 
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46 U 2718 (T II M 12 34) 

Im ganzen gut erhaltenes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust am 
Anfang der Zeilen 3-6 abgerissen. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen beidseitig (v. a. am rechten Rand recto und am linken 
Rand verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrändern ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,3 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,9 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 34 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2718 
und T U M 12 34 (alt). 
Besonderheiten: in /r/2,4/ burhan rot. 

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924a 24-29. Folgt unmittelbar auf Mainz 255 (Kat.-Nr. 43). Bildet eine zeilengleiche Entsprechung 
zu U 2949 + U 2862 (Kat.-Nr. 45). 3 0 5 Ab /r/4 ff./ mit einer weiteren Parallele in U 2551 (Kat.-Nr. 47). 3 0 6 

Vorderseite 
1. Zeile: y(a)rhkamis-in körmämäkim(i)z barca ugrayu kihnchg tidigim(i)z ugrinta 
6. Zeile: -[tä] tum tükätip : anculayu kälmis-niij ädgü-lärin öyü sakinu 

Rückseite 
Paginierung: 6[astinki älig :] 

1. Zeile: [yeri]rjüyü aciyu busanu bulganu uvutlug yüüzin ämgäk-lig 
6. Zeile: upasanc-lar ücün :: ulati ädgü ögli : ayig ögli-lär 

Publ.: WARNKE 67 (ZZ. 337-348); WarnkeNeub (ZZ. 385-396). 
Zit.: UW 343a (/r/5/); UW 368a (/r/5-6/). 

47 U 2551 (Glas: T II 707) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit leicht abgerundeten Ecken 3 0 7, die linke obere Ecke unter Beschädigung der 
Anfänge der Zeilen 1-3 sowie der untere Teil abgerissen, weitere Zerstörungen durch Wurmfraß und 
stellenweise durch ein Abdrücken der Tinte. 

Papier: mittelgrob, beige bis hellbraun mit großflächigen dunkel verfärbten Stellen insbesondere im 
unteren Teil der Vorderseite, ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,7 cm. 
Rotbraune Rand- und Zeilenlinierung.308 

Maße: 26,3 cm (h) x 12,1 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 8,1 cm. 
Schnürlochkreis: 3,9 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rotbraun umrandet. 
Aufkleber: T I I 707 (alt), U 2551 und „Parallele (T I I M 12) U 2718!". 

Der Hinweis auf die Entsprechung des Fragments U 2862 findet sich in WarnkeNeub. 
Die Parallelität wurde bereits in WarnkeNeub erkannt. 
Hiervon ist nur eine erhalten. 
Ehemals wohl rot. 
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Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 47 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924a 26 - b 1. 
Bildet eine unpublizierte Parallele zu U 2718 /r/4/ ff. (Kat.-Nr. 46) 3 0 9 bzw. U 2949 + U 2862 3 1 0 /r/4 ff./ (Kat.-
Nr. 45) - Mainz 253 /r/4/ (Kat.-Nr. 48) mit kleineren Abweichungen. Setzt Mainz 553 + U 2563 (Kat.-Nr. 44) 
unmittelbar fort. 

Vorderseite 
1. Zeile: [anjcwlayu kälmis burhan bahsi-ka311 ilinmäk bodulmak üzä [artok] 
6. Zeile: agirlayu el ulus igäsi 3 1 2 eliglär han-lar ücün :: bahk-d[aki] 3 1 3 

Rückseite 
Paginierung: [bastinki ye]ti älig : 

1. Zeile: ulustaki bodun k(a)ra ücün ög karj bahsi-lar ulug-lar ü[cün] 
6. Zeile: [tör]t m(a)haranc-lar ücün :: ädgüg küzät(d)äci ayigig kinadaci ärklig-lär [ücün] 

48 Mainz 253 (T I I M 12 37) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, Beschädigungen durch Wurmfraß am linken Rand. Die rechte obere Ecke ist 
unter leichter Beschädigung der Anfänge der Zeilen 3-6 abgerissen. 

Papier: hellbraun mit dunkler verfärbten Stellen am rechten Rand (recto) bzw. am linken Rand 
(verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrändern ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 37 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 253 und TU M. 
12-37. 
Besonderheiten: in /v/4/ burhan rot. 

Zweiundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 51 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924a 29 - b 4. 3 1 4 Folgt unmittelbar auf U 2718 (Kat.-Nr. 46). Die Zeilen /r/1-4/ entsprechen U 2551 
/v/3-6/ (Kat.-Nr. 47). Eine zeilengleiche Parallele findet sich in Mainz 488 (Kat.-Nr. #49). 3 1 5 

Vorderseite 
1. Zeile: ücün alku t(ä)rjri-lär : kamag arzi-lar : tetig bilgä köni 
6. Zeile: [bes] yirjak-lar-daki löö han-lan ücün t(ä)rjri-lig löö-lug 

Rückseite 
Paginierung: bfastinki bir altmis :] 

1. Zeile: [sä]Ä:[i]z bölök kuvrag ücün kerjürü ulati ontun sirjarki ulsuz 
6. Zeile: -intaki [a]/ku kamag ayaguluk nom ärdini kutirja : inanu yükünü 

Publ.: W A R N K E 68 (ZZ. 349-360); WarnkeNeub (ZZ. 397-408). 
Zit.: TekinHandliste (/r/2/); UW 302a (/r/4/); OTWF 373 (/r/5/) 3 1 6. 

Bereits in WarnkeNeub erkannt. 
3 1 0 Der Hinweis auf die Parallelität von U 2862 findet sich bereits in WarnkeNeub. 
3 1 1 Die Parallele in U 2718 /r/4/ hat bahsi-ta. 
3 1 2 Die Parallele in U 2718 /v/3/ hat i(y)-äsi. 
3 1 3 Die Parallele in U 2718 /v/4/ hat nur balik. 

1 4 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 5 angegebenen Variante. 
Auch in WarnkeNeub findet sich schon der Hinweis auf die Entsprechung. 
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#49 Mainz 488 (T I I S 32a; Glas: T II S 32a - 710) 

Mittlerer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der obere Teil in der Mitte des Schnürlochkreises 
abgerissen. Das Folio ist erheblich durch Wurmfraß beschädigt, /r/1-2/ bzw. /v/5-6/ sind im unteren Teil 
versehrt. 

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kräftige senkrechte Rippung, brüchig, kaum ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Zeilenlinierung. 
Maße: 19,0 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0 (rekonstruiert); durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: am rechten Rand der Rückseite: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der 
Glasplatte: Mainz 488 und T. I I S. 32a.710. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem 1. Kapitel. Wie bereits P. ZIEME erkannt hat,317 bildet Mainz 488 eine Parallele zu Mainz 253 
(Kat.-Nr. 48) und gehört nicht zum Altun Yaruk Sudur, wie noch G. E H L E R S annahm. Es muß sich um Folio 
51 dieser Hs. handeln,318 so daß U 2949 + U 2862 (Kat.-Nr. 45) unmittelbar fortgesetzt wird. Chinesische 
Entsprechung im Taishö: 924a 29 - b 4. 

Vorderseite 
1. Zeile:... t(ä)rjr]i-lär : kamag arzi-lar [tetig bi]lgä [... 
6. Zeile: ... yirjak-lar-da]ki löö han-lan ücün t(ä)rjri-lig [... 

Rückseite 
1. Zeile:... kuvrajg ücün kerjürü ulati u[l]suz 3 1 9 [t]üpsü[z ... 
6. Zeile: ...] ayaguluk nom ärdini ku[ti]rja [injanu yüfkünü ... 

Zit.: EhlersKat 109 = Kat.-Nr. 173 (/r/1,6/; /v/1,6/); TekinHandliste (/v/2/). 

50 Mainz 250 (T I I M 12 36) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Beschädigung der Anfänge der Zeilen 3-6 
abgerissen. Kleinere Versehrungen durch Wurmfraß sind am oberen linken Rand zu konstatieren, ansonsten 
ist das Folio gut erhalten. Eine Spur roter Farbe ist in der linken unteren Ecke (recto) zu erkennen. 

Papier: hellbraun mit geringeren dunkleren Verfärbungen, v. a. im rechten oberen Teil der 
Vorderseite, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrändern leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,8 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 

3 , 6 Korrigiere in OTWF beim Zitatnachweis WARNKE 3 5 2 zu WARNKE 353 . 
3 1 7 Siehe ZiemeRezEhlers 459 . 
3 1 8 Das zweiundzwanzigste Blatt des 1. Kapitels. 
3 1 9 So nach WARNKE 3 5 5 (dort uulsuz) gelesen. Es fehlen in Mainz 488 die in WARNKE vorhandenen Worte ontun 
sujarki. 
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Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 36 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 250 und T U M . 12-36. 
Besonderheiten: in /v/2/ burhan rot. 

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 52 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 4-10. Setzt Mainz 253 (Kat.-Nr. 48) unmittelbar fort. Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 
600 (Kat.-Nr. 51). 3 2 0 

Vorderseite 
1. Zeile: täginürbiz ontun sirjarki tolp kök kahk ugusindaki alku kamag 
6. Zeile: -[lar] tuyguluk nom-lang kahsiz tükäl bilü y(a)rhkamak-lan üzä 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki iki altmis :] 

1. Zeile: [t(ä)rjr]i yal(a)rjok-ta ulati-lar-nirj üzäliksiz bahsisi karji 
6. Zeile: körjül-däki ig-lärig : am ücün biz amti inanu yükünü 

Publ.: WARNKE 68-69 (ZZ. 361-372); WarnkeNeub (ZZ. 409-420). 
Zit.: StabUig 59 (/r/5/ - /v/3/); 3 2 1 TekinHandliste (/r/1/). 

51 Mainz 600 (T II S 32a; Glas: T II S 32a - 719) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, in der rechten Hälfte und hier insbesondere in der Umgebung des 
Schnürlochkreises stark durch Wurmfraß und Abbruch versehrt. Auch die Zeilenenden fehlen. Der Oberrand 
und ein großer Teil des linken Randes sind erhalten. Die Tinte ist auf der Vorderseite im oberen Teil etwas 
abgedrückt. Das Fragment ist in sich mehrfach gebrochen und wurde auf der Rückseite repariert. 

Papier: mittelgrob, mittelbraun, kräftig senkrecht gerippt, sehr brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung. 
Maße: 26,1 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 - 7,2 cm. 
Schnürlochkreis: nahezu vollständig zerstört; 3,7 cm 0 (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die 
Zeilen 3-4. 
Fundsigle: recto am Oberrand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber: Mainz 600 T I I . S. 32a 
719. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 52 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 4-10. Setzt Mainz 488 (Kat.-Nr. #49) unmittelbar fort. Bildet eine zeilengleiche Parallele zu 
Mainz 250 (Kat.-Nr. 50). 3 2 2 

Vorderseite 
1. Zeile: täginürm(ä)n ontun sirjarki tolp kök kahk ugusint[aki alku] 
6. Zeile: -lar tuy[gul]uk nom[larig kahsiz] tükäl bilü y(a)r/[ikamaklan üzä] 

Rückseite 
Paginierung: bastinki \ki altmis3 2 3 : 

3 2 0 Die Entsprechung wurde bereits in WarnkeNeub erkannt. 
3 2 1 Nebst einer Konfrontation mit der chin. Vorlage. 
3 2 2 Die Entsprechung wurde schon erkannt in WarnkeNeub. 
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1. Zeile: t(ä)yri [yala]/7ok-ta [ulati-lar-nirj] üzälik[siz bahsisi kam] 
6. Zeile: körjül-däki ig-lärig : am ücün biz amti inanu ^[ükünü] 

Zit.: TekinHandliste (/r/1/). 

52 U 2719 (T I I M 12 35) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust am Anfang der Zeilen 4-6 
abgerissen. Es sind nur kleinere Beschädigungen durch Wurmfraß festzustellen. Ein kleines Stück ist am 
oberen linken Rand herausgebrochen. Der obere Teil von /v /1 / ist leicht abgerieben. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen am rechten Rand (recto) bzw. am linken Rand (verso), 
mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Abbruchrändern ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 35 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2719 
und T U M 12 35 (alt). 

Vierundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 53 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 1 1-16.324 Folgt unmittelbar auf Mainz 250 (Kat.-Nr. 50). 

Vorderseite 
1. Zeile: täginürb/'z : bo nom ärdini kutina :: ulug oronta ärdäci üküs 
6. Zeile: [yer] suv-ug küzätdäci üc ärdini-lär kutirja agir ayagin 

Rückseite 
Paginierung: bai[tinki üö altmiS :] 

1. Zeile: [biz] amti yinc[ü]rü töpön yükünüp alti yol-taki bir tag bir kertü 
6. Zeile: erinckäyü tsuyurkayu y(a)rlikadaci-larka :: anin amti biz umunu 

Publ.: W A R N K E 69-70 (ZZ. 373-384); WarnkeNeub (ZZ. 421-432). 

53 U 2720 (T I I M 12 38) 

Am linken Rand oben und unten durch Wurmfraß beschädigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte 
obere Ecke abgerissen. Geringer Textverlust ist am Beginn der Zeilen 4-6 zu konstatieren. 
Manuskriptabdrücke der Rückseite des vorangehenden Blattes (U 2719) sind auf der Vorderseite zu 
erkennen. 

Papier: hell- bis mittelbraun mit dunkleren Verfärbungen an den Seitenrändern, mittelgrob, senkrecht 
gerippt, an den Abbruchkanten leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 

Der zweite Teil der Paginierung ist nur sehr unsicher zu lesen. 
Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 7 angegebenen Variante. 
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Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,9 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 38 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2720 
und T U M 12 38. 
Besonderheiten: Stifternamen Sabi Ata Tuturj und Bolti T(ä)rj[rim] in /v/5-6/. 

Fünfundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 54 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 17-21. 

Vorderseite 
1. Zeile: inanu ywAfün]ü täginür-biz : amti biz bes tilgänim(i)z-ni yerkä tägürüp 
6. Zeile: [sakijnu söz/dyü yetincsiz küc-läri üzä :: ülgüsüz 

Rückseite 
Paginierung: bastin£[i tört altmis :] 

1. Zeile: [ü]/c[ü]s ärksinmäklig küc-läri üzä : tinl(i)g-lang ozgurmak 
6. Zeile: bolti t(ä)/7[r]/m birlä : bökünki küntä bo üc ärdini-lärkä 

Publ.: WARNKE 70 (ZZ. 385-396); WarnkeNeub (ZZ. 433-444). 
Zit.: OTWF 355 (/r/6/). 

54 U 2721 ( T I I M 12 39) 

Durch Wurmfraß am linken Rand oben und unten versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere 
Ecke mit geringem Textverlust am Anfang der Zeilen 3-6 abgerissen. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen insbesondere an den Seitenrändern, mittelgrob, 
senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,8 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 39 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T. I I . M. 
12. 39. (alt) und U 2721. 
Besonderheiten: in /r/3/ ist links neben der Zeile hinter dem Wort arzi- das fehlende -larda mit einem 
Kreuz als Einfugemarke in roter Schrift nachgetragen.325 

Sechsundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 55 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 20-26.326 Folgt unmittelbar auf U 2720 (Kat.-Nr. 53). 

Vorderseite 
1. Zeile: umunmis z[na]nmis buyan ädgü kilincim kücintä kirn kamag tinl(i)g-lar 
6. Zeile: -[lär] anculayu yal(a)rjok yolinta ärdäci-lär : : ikiläyü taki 

Rückseite 
Paginierung: bas[tinki bes altmis :] 

Nach der chin. Vorlage ist aber ohnehin zu vermuten, daß ein arzilarda überzählig ist und daher getilgt werden muß. 
Zunächst folgt die atü. Übersetzung dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 9 angegebenen Variante, 

doch unmittelbar danach muß die Variante Nr. 10 dem Übersetzer in das Uigurische vorgelegen haben. 
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1. Zeile: [ämgä]£-siz bolzun-lar :: anculayu ok ymä tamu :: pret yilki 
6. Zeile: ol kamag [t]ml(i)g-lar yumki barca :: :: ozup kutrulup 

Publ.: W A R N K E 70-71 (ZZ. 397-408); WarnkeNeub (ZZ. 445-456). 
Zit.: UW 221b - 222a (/r/3/); UW 166a (/v/3-4/); OTWF 69 (/v/6/ - U 2691 /r/2/). 

55 U 2691 (T I I M 12 1; Glas: T I I M 12 l / I I I E 11) 

Am linken Rand oben und unten durch Wurmfraß leicht beschädigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die 
rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Tinte ist auf der 
Rückseite stellenweise leicht abgerieben bzw. verwischt. 

Papier: mittelgrob, hellbraun mit dunkleren Verfärbungen insbesondere an den Seitenrändern, 
senkrecht gerippt, leicht fleckig, an der Abbruchkante ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,2 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 1. (Bleistift); Aufkleber: T II M 12 1. / I I I . E . 11 
(alt) und U 2691. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst; in /r/2/ bodis(a)t(a)v und in /r/3/ burhan rot. 

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 1. Kapitel, Folio 56 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 924b 26 - c l . 3 2 7 Ab /r/5/ Beginn des 2. Kapitels. Folgt unmittelbar auf U 2721 (vgl. Kat.-Nr. 54). 

Vorderseite 
1. Zeile: birtäm-li£ üzäliksiz üstünki tuyunmak-ka tükäl-lig 
6. Zeile: [tinl](i)g-lar ikircgü sezik-tin örji üdrülmäyük :: 

Rückseite 
Paginierung: bast[inki alti altmis :] 

1. Zeile: [ym]ä : nom-ta üküs tidilur-lar kösitilür-lär :: am ücün 
6. Zeile: yarjku tag ärdüki üzä nätäg osug-lug-g 

Publ.: W A R N K E 71-72 (ZZ. 409-420); WarnkeNeub (ZZ. 457-468). 
Zit.: OTWF 666 (/r/5/ - /v/1/); UW 277a (/v/5/); UW 153b, 276a (/v/6/ - U 2722 /r/2/) 3 2 8. 

56 U 2722 (T I I M 12 40) 

Durch Wurmfraß am linken Rand und in der linken unteren Ecke leicht versehrtes hochformatiges Pustaka-
Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. In /v/2/ ist die 
Tinte ein wenig verwischt. 

3 2 7 In den Zeilen /r/5/ - /v/2/ folgt der atü. Text den im Taishö klein gedruckten 24 Zeichen des Haupttextes. In der 
Variante Nr. 11 fehlen diese Zeichen. Auch danach wurde nach dem Haupttext und nicht nach der unter der Nr. 12 
angegebenen Variante übersetzt. 
3 2 8 Zitate etwas gekürzt. 
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Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder­
bzw, am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen etwas 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,7 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,4 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 40 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2722 
und T U M 12 40 (alt). 

Zweites Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 57 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 1-4. 
Folgt unmittelbar auf U 2691 (Kat.-Nr. 55). 

Vorderseite 
1. Zeile: avant yänä 3 2 9 antag osuglug ok tüsi tugmak-hg : odgurak 
6. Zeile: [bolmamakjina330 : anin tüs-läri ymä yogun yinckä bolup : antag 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki yeti altmis :] 

1. Zeile: [ymä] yeg : antag ymä kudiki : antag ymä ädgü : antag ymä 
6. Zeile: bilgäli ukgah umamak-lari ugnnta ikircgü sezik üzä 

Publ.: W A R N K E 72-73 (ZZ. 421-432); WarnkeNeub (ZZ. 469-480). 
Zit.: UW 341b (/r/6/ - /v/2/); OTWF 656 (/v/6/ - U 2723 /r/1/). 

57 U 2723 (T I I M 12 41) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 
abgerissen. Einige Beschädigungen durch Wurmfraß sind am linken Rand und am Unterrand (dort stärker 
versehrt) festzustellen. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder­
bzw, am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht aus­
fasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,6 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,7 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 41 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2723 
und T U M 12.41. 

Drittes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 58 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 4-8. 
Setzt U 2722 (Kat.-Nr. 56) unmittelbar fort. 

RÖHRBORN schlägt zögernd vor, an dieser Stelle avantün zu lesen ( U W 276a). Die Schreibung des Manuskriptes hat 
WARNKE aber richtig interpretiert. Es könnte sich höchstens um einen alten Fehler handeln. 

Nach der chin. Fassung möglicherweise so zu ergänzen. Allerdings wäre dann eine sehr gedrängte Schreibung 
anzunehmen. 
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Vorderseite 
1. Zeile: könül-läri bulgahp : antag ymä sözläyür-lär katiglanip t(a)vranip331 

6. Zeile: [kisijlär3 3 2 ärtirjü bay banmhg bolgu ärip incip yänä cigay 
Rückseite 
Paginierung: bas7[inki säkiz altmis :] 

1. Zeile: [ämjgäklig bolmis-lan közünür : azi küclüg ogri tävlig 
6. Zeile: nä atl(i)g ögsüz körjülsüz kisi yal(a)rjok bolur :: örjrä kilmis 

Publ.: WARNKE 73 (ZZ. 433-444); WarnkeNeub (ZZ. 481-492). 
Zit.: UW 151b (/r/1/); OTWF 143 (/r/2/ - /v/1/); UW 188a (/r/5/); OTWF 345 (/r/5-6/); UW 317b (/v/1-2/); 
UW 369a (/v/2/). 

58 U 2724 (T I I M 12 42) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen. Kleinere 
Wurmfraßlöcher befinden sich am linken Rand und am Unterrand. Auf der Rückseite ist die Tinte im oberen 
Teil stellenweise etwas abgerieben. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder­
bzw, am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, an den Bruchstellen leicht ausfasernd.334 

Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,8 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,9 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; leicht ausgerissen. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 42 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2724 
und T U M 1242. 
Besonderheiten: in /v/2/ links neben der atü. Transkription des chin. Titels kirn ho ki die 
entsprechenden Zeichen ^HUM in roter Schrift; in /v/3/ burhan rot. 

Viertes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 59 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 8-
10.3 3 5 Folgt unmittelbar auf U 2723 (Kat.-Nr. 57). Eine Parallele zu den Zeilen /v/3-6/ findet sich in U 3076 + 
U 3079 (Kat.-Nr. 59). 3 3 6 

Vorderseite 
1. Zeile: kihnc-nirj tanmis äkmis t(a)var-nirj tüsin uthsin bilmädin 
6. Zeile: [bo ajiunta3 3 7 täginip : bo azun-taki kilinc tüsin ken azunta 

Rückseite 
Paginierung: b[astinki tokuz altmis :] 

1. Zeile: [ ] täginür ärip : muni närj bilmädin muntag yarjhg sözläyür-lär : 

3 3 1 WARNKE liest tiränip. 
3 3 2 Ergänzung nach OTWF 143. In OTWF 345 wird dann aber [tinligjlar ergänzt. Die zweite Alternative scheidet aus 
Platzgründen aus. Möglich wäre noch eine Ergänzung [äränjlär. Dies wird durch die Tatsache gestützt, daß das 
Pluralsuffix mit dem Stamm verbunden ist. Nach einem -i wird in dieser Handschrift aber stets ein Absatz gemacht, 
bevor das Pluralsuffix angehängt wird. 
3 3 3 Zitat gekürzt. 
3 3 4 Im Gegensatz zu allen anderen Blättern dieser Hs. ist keine Rippung erkennbar. 
3 3 5 Der atü. Text zeigt große Abweichungen gegenüber der chin. Vorlage. 
3 3 6 Der Hinweis auf die Parallelität findet sich bereits in der Neubearbeitung von WARNKE. 
3 3 7 Vom <z> ist der untere Punkt noch erkennbar. 
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6. Zeile: ucuz-ka tägsär : bo kisi örjrä azun-taki ayig kihnc tiltag-338 

Publ.: WARNKE 91 (ZZ. 757-768); WarnkeNeub (ZZ. 493-504). 
Zit.: UW 362a (/r/1/) 3 3 9; UW 333b (/r/6/); OTWF 712 (/v/4-5/); UW 306a (/v/6/). 

59 U 3076 (T I I Y 14; Glas: T I I Y 14 - 503) + U 3079 (T I I Y 14; Glas: T I I Y 14 - 506) 

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, in etwa dem ursprünglichen 
Blattzustand entsprechend unter Glas gebracht. U 3076 bildet den oberen, U 3079 den unteren Teil des 
Folios. Der Riß verläuft oberhalb des Schnürloches. Es sind erhebliche Schäden durch Wurmfraß und Abrieb 
v. a. rechts über dem Schnürloch und im linken unteren Blattbereich (recto) feststellbar. Auf der Vorderseite 
sind schräg verlaufende Manuskriptabdrücke eines anderen Blattes zu erkennen. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,1 - 1,4 cm. 
Rote Randlinierung 
Maße (zusammengesetzt): 32,0 cm (h) x 11,3 cm (br). 3 4 0 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 28,1 cm (h) x 7,5 cm (br). 3 4 1 

Schnürlochkreis: im rechten oberen Teil zerstört; 4,2 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-5; 
sehr kleines Einstichloch. 
Fundsigle: U 3076: recto am Oberrand: T I I (Stempel) Y 14. (Bleistift); Aufkleber: U 3076 und T II 
Y 14.503; U 3079: recto im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) Y . 14. (Bleistift); Aufkleber: U 3079 und 
T U Y 14.506. 
Besonderheiten: bei beiden Fragmenten Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als 
auf den Fragmenten selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 8-13.342 Bildet eine Parallele zu 
U 2724 /v/3/ (Kat.-Nr. 58) - U 2696 /v/6/ (Kat.-Nr. 60). 3 4 3 

Vorderseite 
1. Zeile: bar : subuti kayu [tözün]-lär ogh [tözünlär kizi birök] bo nom U 3079/r/1/ 
6. Zeile: T ' Q Y r[s]wy [ayig k]i//[n]c-lan tankar ketär öcär amnlur kenirjä U 3079 /r/6/ 

Rückseite 
Paginerung: bastinki yeti älig : : 

1. Zeile: yänä [kama]g-[ta] yeg [tüjzkärincsiz tüzü köni tuymak burhan kutin U 3079/v/1/ 
6. Zeile: ünmäk-nin mäni [ärtjükin kertgü[nmä]r/[in] : yert[incülüg uz]ati-ki U 3079/v/6/ 

Hiernach ist nicht, wie in UW 306a angegeben wird, [üzä] zu ergänzen, sondern durch U 2696 /r/1/ wird das Wort 
fortgeführt, so daß tütag-inta zu lesen ist. 
3 3 9 Durch die genaue Lokalisierung dieses und somit des vorangehenden Blattes hat sich die von RÖHRBORN vermutete 
Textergänzung überholt. 
3 4 0 Die Höhenangabe ist mit einer geringen Unscharfe verbunden, da die beiden Fragmente nicht unmittelbar aneinander 
anschließen. Einzelvermessung: U 3076: 7,0 cm (h) x 11,3 cm (br); U 3079: 26,7 cm (h) x 11,0 cm (br). 
3 4 1 Siehe die vorige Note. 
' L An di eser Stelle weicht die atü. Fassung erheblich von der chin. Vorlage ab. 
3 4 3 Hieraufhat WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 
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60 U 2696 (T I I M 12 6) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit etwas Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen. Ein 
kleines Stück vom linken Rand ist abgebrochen. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen (besonders am rechten Rand (recto) und am linken 
Rand (verso)), mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung, die Oberrandlinierung ist auf beiden Seiten breiter als bei den 
anderen Blättern der Hs. 
Maße: 29,5 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; die Umrandung durch 
Feuchtigkeit etwas verwischt. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 6. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2696 
und T U M 12 6 (alt). 
Besonderheiten: in /r/5/ burhan rot. 

Fünftes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 60 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 10-
14.3 4 4 Folgt unmittelbar auf U 2724 (Kat.-Nr. 58). Eine Entsprechung zu den Zeilen /r/1/ - /v/6/ ist in U 3076 
+ U 3079 /r/4/ - /v/6/ (Kat.-Nr. 59) zu finden.345 

Vorderseite 
1. Zeile:-inta : bo azunta ätöz kodup üc y(a)vlak yol-ta tugguluk 
6. Zeile: [toljp kamag tinl(i)g-lar-nirj bo sudur-taki y(a)rligin artokrak 

Rückseite 
Paginierung: bas[tinki altmis :] 

1. Zeile: &[er]rgüngäli umadin muntag seziklig bolmak-lan barca bilig-
6. Zeile: uzati-ki kir-lig sav-lan barca märji ol t[e]p teyür-

Publ.: WARNKE 74 (ZZ. 445-456); WarnkeNeub (ZZ. 505-516). 
Zit.: UW 305a (/r/3-4/); OTWF 648 (/r/4/); UW 369b (/v/3-4/). 

61 U 2695 (T I I M 12 5) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit geringem Textverlust in den Zeilen 3-6 abgerissen. 
Das Folio ist durch Wurmfraß am linken Rand und am Unterrand leicht beschädigt. Die Tinte ist zum Teil 
etwas abgedrückt. Spuren von Manuskriptabdrücken des vorangehenden (U 2696) und des folgenden Blattes 
(U 2694) sind auf beiden Seiten erkennbar. 

Papier: verschmutzt hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand 
der Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,2 cm (h) x 10,8 cm (br). 

3 4 4 Es ist nicht zu entscheiden, ob die atü. Übersetzung dem Haupttext des Taishö oder der unter der Nr. 15 angegebenen 
Variante folgt. 
3 4 5 Hinweis in WarnkeNeub. 
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Schriftspiegel: 26,3 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 5 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2695 
und T U M 12 5 (alt). 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 14-17. Muß Folio 61 dieser Hs. 
sein und somit U 2696 (Kat.-Nr. 60) fortsetzen.346 

Vorderseite 
1. Zeile:-lär :: birök olar-m mänj ol tep tegücä ärsär nä tiltagin 
6. Zeile: [sis]ip 3 4 7 :: yip lsig tartar tag agrig sizlag yonyur 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki bir yetmis :] 

1. Zeile: [yänä] ton kädim tiltaginta ymä üküs busus ämgäk-nin, 
6. Zeile: -dä ulati kahn ton-lang käddüktä olar-nirj348 ämgäki 

Publ.: WARNKE 74-75 (ZZ. 457-468); WarnkeNeub (ZZ. 517-528). 
Zit.: UW 370b (/r/2/); OTWF 672, Anm. 357 (/r/5/); OTWF 179, 203 (/r/6/); UW 370b (/v/1-2/); 3 4 9 UW 347b 
(/v/4-5/); OTWF 189 (/v/5/); UW 368b (/v/6/ - U 2694 /r/1/). 

62 U 2694 (T I I M 12 4) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 
abgerissen. Einige Beschädigungen durch Wurmfraß sind am linken Rand und am Unterrand festzustellen. 
Die Tinte ist an einigen Stellen etwas abgedrückt. Auf der Vorderseite sind unten kleine Tintenflecken zu 
erkennen. 

Papier: mittelgrob, schmutzig hellbraun mit dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand 
der Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den 
Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 30,0 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet; etwas ausgerissen. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 4 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2694 
und T U M 124. 

Siebentes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 62 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö 924c 
17-21. Setzt U 2695 (Kat.-Nr. 61) fort. 

Vorderseite 
1. Zeile: bususi tärirj bolur ücün :: birök bolar-m mänj ol tep 
6. Zeile: [ö]grünc märji tägingü k(ä)rgäk :: nätägin yänä amrj ara 

Also das sechste Blatt des 2. Kapitels. 
3 4 7 WARNKE liest und ergänzt [bürjüp. Das vorletzte Graphem ist aber eindeutig ein <y> und das gesuchte Wort muß 
nach chin. Jjg die Bedeutung „anschwellen" haben. 
3 4 8 In UW 368b: bolarmrj. 

Im Lichte von WARNKE 458 (ätngäk tugmaki), also der Zeile /r/2/ unseres Blattes, ist RöHRBORNs Ergänzung busus 
ämgäknirj [tug]maki gegenüber W A R N K E s Ergänzung busus ämgäknit] [boljmaki vorzuziehen. 
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Rückseite 
Paginierung: bas[tinki iki yetmis :] 

1. Zeile: [t(ä)rk] t(a)vrak ürlüksüz törö eyin artamak ärtmäk-kä 
6. Zeile: tugmis-ta kayu-tin kälmis-in : ölmis-dä kayu-

Publ.: W A R N K E 75 (ZZ. 469-480); WarnkeNeub (ZZ. 529-540). 
Zit.: UW 370a (/r/2/); UW 206b (/r/6/ - /v/2/); OTWF 54 (/v/2-3/); UW 206b (/v/2-3/). 

63 U 2693 (T I I M 12 3) 

Durch Wurmfraß am linken Rand und am Unterrand versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte 
obere Ecke abgerissen. Die Zeilen 3-6 sind im oberen Teil beschädigt. A u f der Vorderseite sind Spuren von 
Manuskriptabdrücken des vorangehenden Blattes (U 2694) erkennbar. 

Papier: mittelgrob, hellbraun, senkrecht gerippt, an einigen Stellen leicht dunkel verfärbt 
(insbesondere am rechten Rand der Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), an den Bruchstellen 
etwas ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,2 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 25,8 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 3. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T. I I M 
12. 3 und U 2693. 
Besonderheiten: in /r/2/ links neben dem Bergnamen kuerj san35 die entsprechenden Zeichen ULLI in 
roter Tinte; in /v /1/ ist links neben [mäjr/i-nir/ in kleinerer Schrift irrtümlich ein weiteres NYNK 
nachgetragen. 

Achtes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 63 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 21-
25. Eine Parallele bildet ab /v/1 ff./ U 3118 (Kat.-Nr. 64). 3 5 1 

Vorderseite 
1. Zeile: -ka bargusin bilmädin : busus-lug ämgäkligin tägürü eltip 
6. Zeile: [ö]zni yanihp märji üzä körüp yertincülüg-dä yeg 

Rückseite 
Paginierung: basr[inki üc yetmis :] 

1. Zeile: [mä]#i-nin-{((nin))} avant-in barca ämgäk ol tep teyür-lär : antag ymä 
6. Zeile: bolar-ka munculayu kücänip öz ätöz-lärin sikgu ämgätgü nägü 

Publ.: WARNKE 76 (ZZ. 481-492); WarnkeNeub (ZZ. 541-552). 
Zit.: UW 372a (/r/1/); OTWF 198 (/r/2/); 3 5 2 OTWF 122-123 (/r/3-4/);3 5 3 UW 154b (/v/1/ - U 2705 /r/5/); 3 5 4 

OTWF 200 f., Anm. 241 (/v/2/). 

0 Bei diesem Wort ist das <s> durch zwei kleine rote Punkte punktiert. 
1 Der Hinweis ist in WarnkeNeub zu finden. 
2 ERDAL liest den Bergnamen kuen san, doch steht im Ms. kuerj san, wie von WARNKE richtig erkannt wurde. 
3 Mit der Verbesserung k(a)lphk gegenüber k(a)lplig in der WARNKE'schen Edition. 
4 Zitat gekürzt. 
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64 U 3118 (T I I Y 49; Glas: T I I y 49 - 500) 

Oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, an den Abbruchrändern zerstört. Der Riß verläuft in der 
Umgebung des Schnürlochkreises schräg nach oben. Der linke und rechte Rand sowie der Oberrand sind in 
Teilen erhalten. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, waagerecht gerippt, ausfasernd, fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 10,2 cm (h) x 11,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,8 cm. 
Schnürlochkreis: fast gänzlich zerstört; rote Umrandung fast vollständig verblaßt; durchbricht die 
Zeilen 3-5. 
Fundsigle: recto im zerstörten Schnürlochkreis: T I I (Stempel) Y 49 (Bleistift); Aufkleber auf der 
Glasplatte: U 3118 und T I I y 49 500. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 50 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 24-28. 
Parallele zu U 2693 /v/1 ff./ (Kat.-Nr. 63) - U 2705 /v/4/ (Kat.-Nr. 66). 3 5 5 

Vorderseite 
1. Zeile: L ' R : antag ymä aJ[inlarnirj ... 
7. Zeile: anti [... 

Rückseite 
Paginierung: bastinki älig tükädi : : 

2. Zeile: ärjitip : n[om ... 
7. Zeile: körjülin artok sik[\p ... 

#65 Mainz 548 (T I I S 32a, T I I ; Glas: T I I S 32a - 607) 

Erheblich durch Brand beschädigter Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, mit zunehmender 
Zeilenzahl weniger Textverlust. Ein Rest des linken und ein Teil des rechten Randes sind erhalten, die 
Zeilenenden und der Unterrand sind abgesengt.356 Mit Ausnahme einer Aussparung und einem Teil der 
verblaßten roten Umrandung ist vom Schnürlochkreis nichts erhalten. 

Papier: gelblich mittelbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, leicht brüchig, an den Brandstellen 
dunkel verfärbt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Spuren roter Zeilenlinierung auf der Vorderseite. 
Maße: 19,0 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Fundsigle: am rechten Rand der Vorderseite: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); auf dem linken Rand 
der Rückseite: T I I (Stempel); Aufkleber: Mainz 548 und T U . S. 32-a 607. 

Hieraufhat bereits W A R N K E in ihrer Neubearbeitung aufmerksam gemacht. 
3 5 6 Eine Beschreibung ist bereits in EhlersKat (Kat.-Nr. 181) vorhanden. Dort wurde noch die Zugehörigkeit zum Altun 
Yaruk Sudur vermutet. 



8 4 

Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel. Bildet nach ZiemeRezEhlers eine zeilengleiche Parallele zu U 2693 (vgl. Kat.-Nr. 
63), so daß es sich um Folio 63 dieser Hs. handeln muß. 3 5 7 Chinesische Entsprechung im Taishö: 924c 21-25. 

Vorderseite 
1. Zeile:... busu]£-lug3 5 8 ämgäkligin [... 
6. Zeile: [öz]ni yarjihp märji üzä kö[rüp y]ertincülüg[dä yeg] 

Rückseite 
1. Zeile: [mäni]-nin avantin359 barca ämgäk [ol tep] teyür-lär [... 
6. Zeile: ... ö]z ätöz-lärin sik[gu ... 

Zit.: EhlersKat 111= Kat.-Nr. 181 (/r/1,6/; /v/1,6/); TekinHandliste (/v/3/). 

66 U 2705 (T I I M 12 18) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit marginalem Wurmfraß, die rechte obere Ecke mit Textverlust im oberen 
Teil der Zeilen 3-6 abgerissen. Schwache Abdrücke des vorangehenden (U 2693) und des folgenden Blattes 
(U 2704) sind auf beiden Seiten zu erkennen. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder­
bzw, am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3-1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung.360 

Maße: 29,8 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,0 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 18 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2705 
und T U M 12 18 (alt). 
Besonderheiten: Hyperplene-Schreibung "NKYTYP in /r/4/. 

Neuntes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 64 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 924c 25 
- 925a 1. 

Vorderseite 
1. Zeile: ärki tep sözläp : muntag is-lär-nirj kutrulmak yol-ka 
6. Zeile: [sözläjp : olar-nirj yertincü-lügdä yeg körjülüg biSrunup 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki tört yetmis :] 

1. Zeile: [bol]w[a]A:lig361 agir ig-tin ozmis kutrulmis-lann bilmädin 
6. Zeile: bo antag katiglanmadi ämgänmädi ärsär muni tag ämgäk-

3 5 7 Es muß also auch das achte Blatt des 2. Kapitels sein. 
3 5 8 So ist jetzt nach W A R N K E zu ergänzen. EhlersKat: ... osujg-lug. 
3 5 9 Nach der Verbesserung von W A R N K E ist das Wort so zu lesen. In EhlersKat wurde wegen der defektiven Schreibung 
ävintin transkribiert. 
3 6 0 Von der Zeilenlinierung nur Reste zu erkennen. 
3 6 1 Ergänze so nach dem Chin. Der Ausdruck [boljmfajkhg agir ig-tin ozmis kutrulmis-lann entspricht chin. Mfä^&H-
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Publ.: WARNKE 76-77 (ZZ. 493-504); WarnkeNeub (ZZ. 553-564). 
Zit.: OTWF 770 (/r/3-4/);3 6 2 OTWF 312 (/r/4/); UW 367b (/v/5/). 

67 U 2704 (T I I M 12 17) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit marginalem Wurmfraß am Unterrand, die rechte obere Ecke mit geringen 
Zerstörungen zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Tinte ist teilweise etwas abgedrückt. 
Manuskriptabdrücke vom vorangehenden (U 2705) und vom folgenden Blatt (U 2697a) sind auf beiden 
Seiten erkennbar. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder­
bzw, am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere nur schwach erkennbar. 
Maße: 29,9 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,1 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 17 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2704 
und T U M 12 17 (alt). 

Zehntes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 65 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925a 1-

Vorderseite 

1. Zeile: -kä täggäy mu ärdi : munun. ätözi su yoksuz kin asig-siz 
6. Zeile: [ ]w muntag yarjilur-lar sezinür-lär : birök olar kacan 

Rückseite 
Paginierung: ba[stinki bes yetmis :] 

1. Zeile: [ ] ädgü ögli-lärkä tussar-lar ol yarjilmak-lan sezik-
6. Zeile: mir) tümän ökünsär nä tusu bolgay :: bökünki küntä bo 

Publ.: WARNKE 77-78 (ZZ. 505-516); WarnkeNeub (ZZ. 565-576). 
Zit.: UW 231a (/r/1-2/); UW 276a (/r/5/); 3 6 4 OTWF 566 (/v/1-2/); B T I B Anm. B 74 (/v/1-5/); OTWF 578 
(/v/2/); UW 211a (/v/3/). 

68 U 2697a (T I I M 12 7; Glas: T U M 12) 

Durch Wurmfraß am Unterrand leicht versehrtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke mit 
geringem Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Spuren von Manuskriptabdrücken des 
vorangehenden (U 2704) und des folgenden Blattes (U 2692) sind auf beiden Seiten erkennbar. Die Tinte ist 
an einigen Stellen leicht abgedrückt. 

Zitat etwas verkürzt. 
3 6 3 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 1 angegebenen Variante. 

RÖHRBORN verbessert für diese Zeile WARNKES Lesung antin zu avantin, doch hat eine Autopsie des Manuskriptes 
ergeben, daß WARNKE richtig gelesen hat. Da RöHRBORNs Vorschlag aber im Kontext vorzuziehen ist, muß es sich bei 
antin um einen alten Fehler handeln, zumal auch das Chin, ( g j ) die Übersetzung mit avantin erfordert. 
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Papier: mittelgrob, hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der 
Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den Bruchstellen 
etwas ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,9 cm (h) x 11,0 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,2 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 7 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2697a 
und T U M 12 (alt). 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Fragment ausführlicher als auf dem Aufkleber; in 
/v/5/ burhan rot. 

Elftes Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 66 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925a 6-
9 365 

Vorderseite 
1. Zeile: nomlug oron-taki bir isdäs 3 6 6 kamag ulug kuvrag äsidü y(a)rhkazun-
6. Zeile: -[lar b]o tükäl nizvani-hg prtakcan367 ätözdä taki nätägin 

Rückseite 
1. Zeile: [bir] Aäz-dä368 ketärgäli tarkargah bolgay : birök bo azun-ta 
6. Zeile: -ina tayakhg-in nom-taki y(a)rhg-ca bisrunu yonguluk 

Publ.: WARNKE 78 (ZZ. 517-528); WarnkeNeub (ZZ. 577-588). 
Zit.: UW 276b (/r/2/); UW 294b (/r/5-6/); OTWF 246 (/v/5-6/). 

69 U 2692 (T I I M 12 2) 

Am linken Rand und am Unterrand durch Wurmfraß leicht beschädigtes hochformatiges Pustaka-Blatt, die 
rechte obere Ecke unter Textverlust zu Beginn der Zeilen 3-6 abgerissen. Die Schrift ist teilweise leicht 
abgerieben. Auf der Vorderseite sind Abdrücke des vorangehenden (U 2697a), auf der Rückseite des 
folgenden Blattes (Mainz 511) erkennbar. 

Papier: mittelgrob, hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der 
Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), senkrecht gerippt, leicht fleckig, an den Bruchstellen 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,9 cm (h) x 11,0 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T II (Stempel) M 12 2. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2692 
und T U M 12 2 (alt). 

3 6 5 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der Variante Nr. 2. Bei der Variante Nr. 3 fällt die 
Entscheidung schwer, da sowohl die Lesung des Haupttextes als auch die Variante zur Erklärung der atü. Übersetzung 
benötigt werden. 
3 6 6 Lesung isdäs nach OTWF 120. 
3 6 7 WARNKE liest prtikcan. 
3 6 8 WARNKE liest und ergänzt: [köjgfüjzdä. Das Chin. (M) legt aber die hier vorgeschlagene Lesung nahe. 
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Zwölftes Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 67 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925a 

Vorderseite 
1. Zeile: fus-ta sezik körjül öritip ardim ämgäntim tep teyü y(a)rhkamaz-
6. Zeile: -[läri] üzä tidigsiz ulug kutrulmak-ta ärksinmäk-läri-nirj 

Rückseite 
1. Zeile: [ ] / ' ärip : m(ä)n yä[nä] bökünki küntä sansar-tin öni 
6. Zeile: kork at küü mäni tona cog yahn tegli bes törlüg 

Publ.: WARNKE 78-79 (ZZ. 529-540); WarnkeNeub (ZZ. 589-600). 
Zit.: UW 169b (/r/1/); UW 349a (/r/5/); OTWF 666 (/v/4-5/); UW 252a (/v/5/ - Mainz 511 /r/1/); OTWF 252 
(/v/6/-Mainz 511 /r/1/). 

70 Mainz 511 ( T U M 12 44) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt, die rechte obere Ecke unter Textverlust zu Beginn der Zeilen 4-6 abgerissen. 
Der Unterrand ist durch Wurmfraß zerstört. Ferner ist am linken Rand marginaler Wurmfraß festzustellen. 
Manuskriptabdrücke des vorangehenden Blattes (U 2692) sind auf der Vorderseite erkennbar. Die Tinte ist 
stellenweise abgedrückt. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den 
Bruchstellen leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 28,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel: 26,5 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: am Zeilenende von /v/2-3/: T I I (Stempel) M 12 44 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 511 und 
TIL M. 12/44. 

Dreizehntes Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 68 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 
925a 13-16. Eine Parallele findet sich ab /v/2 ff./ in Mainz 422 + U 3102 (Kat.-Nr. 71). 

Vorderseite 
1. Zeile: buyan-lar üzä tüzüglüg 3 7 0 : ögrüncülüg-in yonmak barmak 
6. Zeile: [kert]ä nom-lang körmäyü tükätip :: bo közünür üdtä yänä 

Rückseite 
Paginierung: bast[inki säkiz yetmis :] 

1. Zeile: [tu]g-guluk371 kurug asigsiz kämisü ldip : kayu ärsär ädgü nomwg 
6. Zeile: tutguluk ämgäk-lig bolsar-biz : ancata nätäg kilgah bolgay 

Publ.: WARNKE 79-80 (ZZ. 541-552); WarnkeNeub (ZZ. 601-612). 
Zit.: TekinHandliste (/r/1/); UW 231a (/v/1/); OTWF 451 (/v/3/); OTWF 437-438 (/v/3-6/); 3 7 2 UW 154b 
(/v/3-6/).3 7 3 

3 6 9 Die atü. Übersetzung weist daraufhin, daß die zweite Interpunktion in Zeile 925a 13 möglicherweise fehlerhaft ist. 
3 7 0 Die Lesung tüzüglüg nach O T W F 252. 

1 Lies und ergänze so? Die chin. Vorlage ( £ ) erlaubt an dieser Stelle kaum eine andere Möglichkeit. WARNKE gibt 
keine Ergänzung. 
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71 Mainz 422 (T I I Y 19; Glas: T I I Y 19 - 500) + U 3102 (T I I Y 18; Glas: T I I y 18 - 500) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige, aber getrennt verglaste Fragmente, von denen Mainz 
422 den oberen, U 3102 den unteren Teil bildet. Die Bruchstücke sind stark durch Wurmfraß versehrt. Der 
Oberrand ist fast vollständig, der rechte Rand in Resten erhalten. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, waagerecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung fast gänzlich verblaßt. 
Maße: Mainz 422: 15,6 cm (h) x 11,1 cm (br); U 3102: 10,9 cm (h) x 10,0 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,6 cm. 
Schnürlochkreis: teilweise zerstört; 4,4 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-5; rote Umrandung beinahe 
vollständig verblaßt. 
Fundsigle: Mainz 422: verso am linken Rand: T II (Stempel) Y . 19. (Bleistift); Aufkleber: Mainz 
422 und TU. Y . 19-500; U 3102: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) Y . 18. (Bleistift); Aufkleber: 
U 3102 und T I I y 18 500. 
Besonderheiten: bei beiden Fragmenten Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als 
auf den Fragmenten selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 54 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925a 15-20. Stellt 
eine Parallele zu Mainz 511 /v/2 ff./ (Kat.-Nr. 70) - U 2726 /v/5/ (Kat.-Nr. 72) dar.374 

Vorderseite 
1. Zeile://[ ] nägü ü[zä] ozg[ay kutrulgay]A/z : [ ] U 3102 /r/1/ 
7. Zeile: ikiläyü taki anca-k(i)y-a ärs[ä]r ymä : tinalim [ ] U 3102 /r/7/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tört altmis : : 

1. Zeile: T ' L ' R : tözün yol uz[u]n [ljYak ücün b/[r kün alp bulguluk] U 3102/v/1/ 
7. Zeile: tapfsizhg bo]/rukta ötrw [muntag n]om sö[zlämäk : bosgut ] U 3102 /v/7/ 

Zit.: TekinHandliste (Mainz 422 /v/2/). 

72 U 2726 (T I I M 12 45) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der Riß verläuft oberhalb des Schnürlochkreises. Die 
Tinte ist teilweise leicht abgerieben und abgedrückt. Manuskriptabdrücke des vorangehenden (Mainz 511) 
und des folgenden Blattes (U 2727) sind auf der Vorder- bzw. Rückseite schwach zu erkennen. 

Papier: schmutzig hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der 
Vorder- bzw. am linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 

3 7 2 ERDAL konnte eine Interpretation WARNKES korrigieren, indem er imlä- (/v/5/) die Bedeutung „to wink or gesture to 
somebody" zugewiesen hat, während WARNKE das fragliche Wort mit ämlä- „heilen" verband. Andererseits hat er 
WARNKES korrekte Lesung til ävirip (/v/3-4/) gegen die Evidenz des Manuskriptes zu til irüp verschlimmbessert. Es ist 
an dieser Stelle gemeint, daß ein Stummer (atü. yiki) seine Zunge nutzlos bewegt. Das Chin, hilft hier nicht weiter, da 
antag biryiki bolup til ävirip sözläyü umaz agin kävgäk ein erklärender atü. Zusatz ist. 
3 7 3 Zitat etwas gekürzt. 
3 7 4 Der Hinweis auf die Parallelität ist der WARNKE'sehen Neubearbeitung zu entnehmen. 



8 9 

Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 26,3 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; Einstich etwas ausgerissen. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 45 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: U 2726 
und T U M 12.45. 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Fragment etwas ausführlicher als auf dem Glas; in /r/1/ für 
ärigläsü die Hyperpleneschreibung: ' 'RYKL 'SW. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 69 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925a 16-20. 
Eine Parallele findet sich für die Zeilen /r/1/ - /v/5/ in Mainz 422 + U 3102 (Kat.-Nr. 71). 3 7 5 

Vorderseite 
1. Zeile: [ulug kjwvrag bökünki kün üzä yintäm ütläsü ärigläsü isinü 
6. Zeile: [kün bütürjü 3 7 6 : yänä bir kwn bulu3 7 7 barmak-i üzä kayu 

Rückseite 
1. Zeile: [üdün ki]lguluk3 7 8 ädgülüg is-lärig bütürgäli ugay-y 
6. Zeile: [ äm]gänmäkim ugrinta muntag bultum tep k(ä)ntü öz-läri bilmädim 

Publ.: WARNKE 80 (ZZ. 553-564); WarnkeNeub (ZZ. 613-624). 
Zit.: OTWF 672 (/r/3/); OTWF 312 (/v/5/). 

73 U 2727 (T I I M 12 45) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der obere Teil oberhalb des Schnürlochkreises abgerissen. 
Das Fragment ist am Unterrand etwas durch Wurmfraß beschädigt. Die Tinte ist teilweise etwas abgedrückt. 
Manuskriptabdrücke vom vorangehenden (U 2726) und folgenden Blatt (Mainz 584) sind auf der Vorder­
bzw. Rückseite erkennbar. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen (insbesondere am rechten Rand der Vorder- bzw. am 
linken Rand der Rückseite), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd, 
fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm 
Rote Randlinierung. 
Maße: 26,1 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T II (Stempel) M 12 45; Aufkleber: U 2727 und T II M 12 45 (alt). 
Besonderheiten: in /v/2,4/ burhan rot. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925a 21-25.3 7 9 Muß Folio 70 dieser 
Hs. sein. 

3 7 5 Der Hinweis auf die Entsprechung ist in der Neubearbeitung von WARNKE ZU finden. 
3 7 6 WARNKE ergänzt nur [kün]. Es ist jedoch mehr Platz vorhanden. 
3 7 7 WARNKE: bolu. Vgl. aber /r/4-5/: bir [kün al]p bulguluk bütürgülük ärür. 
J , B Er ganze so? WARNKE gibt keine Ergänzung. Die chin. Entsprechung zu kayu [üdün kd]'guluk is-lärig bütürgäli ugay 
lautet: « # # f f i f t B 8 * . 
3 7 9 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht den unter den Nummern 6 und 7 angegebenen 
Varianten. 
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Vorderseite 
1. Zeile: [bo] 3 8 0 yonk-lang kilmadin örjrä ertäräk ök ölgüm äryük 
6. Zeile: [ozgal]i 6wltukmaz381 :: :: bo yertincü-dä tugmis törümis 

Rückseite 
382 383 

1. Zeile: [yalarjoklar ä]//k[e]n-intä artadaci yokatdaci ärür-lär : birök 
6. Zeile: [yol-ta] tilinip tägzinip tümän törlüg ämgäk-lär üzä 

Publ.: W A R N K E 80-81 (ZZ. 565-576); WarnkeNeub (ZZ. 625-636). 
Zit.: OTWF 619 (/v/5-6/); OTWF 655, 688 (/v/6/ - Mainz 584 /r/1/); UW 367b (/v/6/ - Mainz 584 /r/1/). 

74 Mainz 584 (T I I M 12 12) 

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, am Oberrand des Schnürlochkreises absichtlich 
abgeschnitten. Durch einen weiteren Schnitt wurde der Unterrand abgetrennt. An dieser Stelle finden sich 
auch kleinere Wurmfraßlöcher. Auf beiden Seiten sind Spuren von Manuskriptabdrücken des vorangehenden 
(U 2727) und des folgenden Blattes (Mainz 591) erkennbar. Auf der Rückseite ist die Tinte an den 
Zeilenenden abgedrückt. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen am oberen rechten Rand (recto) und am oberen 
linken Rand (verso), mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Zeilenlinierung. 
Maße: 21,6 cm (h) x 10,8 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; der oberste Bogen fehlt. 
Fundsigle: verso am unteren linken Rand: T I I (Stempel) M 12 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 584 
und TII.M.12-12. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 71 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925a 25-29.384 

Ab /r/2 ff./ mit einer Parallele in U 3080 /r/1/ - /v/4/ (Kat.-Nr. 75). 3 8 5 

Vorderseite 
1. Zeile: [yör]gälür-lär balur-lar : am ücün burhan-lar-nirj 
6. Zeile: [ bir tä]g ämgäk-lig sikighg-lar birlä yumki incä 

Rückseite 
1. Zeile: [k(a)lti ulug ta]g yemrilür-cä bes tilgänim(i)z-ni yerkä täg[ü]rüp 
6. Zeile: [bas-ta] otra : adak-ta olurdaöi-lar ücün :: 

Publ.: W A R N K E 81-82 (ZZ. 577-588); WarnkeNeub (ZZ. 637-648). 
Zit.: TekinHandliste (/r/2/); OTWF 202 (/r/6/); OTWF 686 (/v/1/) 3 8 6. 

Ergänzung nach chin. Ith. 
3 8 1 Lies und ergänze so nach chin. ^ "5J f#^ ! Es ist mehr erhalten als von WARNKE angegeben wird. 
3 8 2 Ergänze so, denn atü. bo yertincü-da tugmis törümis [yalarjoklar] entspricht chin. A^öfa^ . 
3 8 3 Konnexschreibung im Ms. 
3 8 4 An /v/2/ ist zu erkennen, daß die atü. Übersetzung dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 8 
angegebenen Variante folgt. 
3 8 5 Der Hinweis auf die Parallelität findet sich in WarnkeNeub. 
3 8 6 ERDALS Zitatnachweis BuddhUig I I 583 ist zu WARNKE 583 zu korrigieren. 
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75 U 3080 (T I I Y 14; Glas: T I I Y 14 - 507) 

Mittlerer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus der Umgebung des Schnürlochkreises, durch 
Wurmfraß und Abrieb beschädigt. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, leicht fleckig, waagerecht gerippt, etwas ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,3 cm. 
Maße: 10,0 cm (h) x 11,3 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: im unteren Teil zerstört, 4,2 cm 0 (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die 
Zeilen 3-5. 
Fundsigle: recto im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) Y 14 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
T I I Y 14 507, U 3080 und „Ksanti qily. Recto". 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925a 25 - b 1. Bildet eine Parallele zu 
Mainz 584 /r/2/ (Kat.-Nr. 74) - Mainz 591 /r/4/ (Kat.-Nr. 76). 

Vorderseite 
1. Zeile: [y(a)rhgirja ajnti tinm[a]din [sönjmädin [... 
6. Zeile: [sansardin]bärü : ötgürü [... 

Rückseite 
1. Zeile: [tugmis] ögkarj käzä [... 
6. Zeile: [ädgüg] ^wzättäci ayi[gig] kin[adaci ... 

76 Mainz 591 (T I I M 12; Glas: T I I M 17 - 500) 

Unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, der Riß verläuft unterhalb des nicht mehr vorhandenen 
Schnürlochkreises. Der linke Rand ist stark beschädigt und die Tinte ist stellenweise abgedrückt. 
Manuskriptabdrücke der Rückseite des vorangehenden Blattes (Mainz 584) sind auf der Vorderseite 
erkennbar. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen am rechten Rand (recto) und am linken Rand (verso), 
mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, auf der Rückseite Wasserflecken am Unterrand. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 18,1 cm (h) x 10,4 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Fundsigle: recto am Unterrand: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: Mainz 
591 und TII .M. 17-500. 
Besonderheiten: Fundsigle auf dem Aufkleber fehlerhaft; in /v/5,6/ burhan rot. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 72 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925a 29 - b 
5. 3 8 7 Die Zeilen /r/1-4/ haben eine Parallele in U 3080 /v/5-7/ (Kat.-Nr. 75), die Zeilen /v/3-6/ entsprechen 
ferner U 3513 /r/2-4/ (Kat.-Nr. 77). 3 8 8 

387 

Die atü. Ubersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 9 angegebenen Variante, welche 
einen langen Zusatz enthält. 
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Vorderseite 
1. Zeile: [kertgünclüg busi iyä]si upase upasanc-lar ädgü ögli 
6. Zeile: [löö hanlan ücun t(ä)rjrilig] löö-lug säkiz bölök kuvrag 

Rückseite 3 9 0 

1. Zeile: [ücün kerjürü ulati ontun s\]rjarki ulsuz tüpsüz alkinc-
6. Zeile: [yükünürbiz visvabu atl(i)g i](ä)r/r\ burhan kutirja :: : 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 649-660). 
Zit.: TekinHandliste (/r/1/). 

77 U 3513 (Glas: T I I D 538) 

Mittlerer rechter Teil eines durch Wurmfraß stark Versehrten hochformatigen Pustaka-Blattes. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 4 Zeilen recto und verso, /r/1/ und /v/4/ Reste. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,3 cm. 
Maße: 15,9 cm (h) x 5,8 cm (br). 
Aufkleber: U 3513 und T I I D 538 (alt); ein weiterer Aufkleber kennzeichnet die Recto-Seite. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925b 3-6. Bildet eine Parallele zu 
Mainz 591 /v/3-6/.3 9 1 

Vorderseite 
2. (4.) Zeile: ... y(a)rlikancuc]i kö>7[üllüg] atalanrja ka^lanfrja ... 
4. (6.) Zeile: ... k]wt[i]>7a : : yükünürbiz [... 

Rückseite 
1. Zeile: . . . ] / [k]r(a)kasunte t(ä)rjri burhan [... 
3. Zeile: ...] yü[k]ünürb\z s[aki]muni burhan kutirja : [... 

78 U 2731 (T I I 5; Glas: T I I 694) 

Unterer Teil eines stark beschädigten hochformatigen Pustaka-Blattes. Die Zeilen /r/1-2/ sind nur in Resten 
erhalten. Schräg verlaufende Manuskriptabdrücke des vorangehenden Blattes (Mainz 591) sind auf der 
Vorderseite erkennbar. Die Tinte ist stellenweise abgedrückt. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, von /r/1-2/ ist nur die Interpunktion bewahrt. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 14,9 cm (h) x 11,0 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 6,8 cm. 
Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 5. (Bleistift); Aufkleber: U 2731 und T I I 694. 
Besonderheiten: Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /r/3,4,5/ burhan rot. 

Der Hinweis auf die Entsprechungen ist in WarnkeNeub zu finden. 
9 Die Ergänzungen wurden nach den Parallelen vorgenommen. 
0 Ergänzungen nach den Parallelhandschriften. 
1 Hieraufhat WARNKE in ihrer Neubearbeitung aufmerksam gemacht. 
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Bruchstück aus dem 2. Kapitel. Muß das bisher fehlende Blatt 73 der ersten Rolle sein, chinesische 
Entsprechung im Taishö: 925b 6-9. Setzt Mainz 591 (Kat.-Nr. 76) unmittelbar fort. 

Vorderseite 
4. Zeile: [yükünürbiz atl(i)g] /(ä)#ri burhan kutirja :: :: 
6. Zeile: [ ] yükünürbiz körgäli ärklig 

Rückseite 
1. Zeile: [kuansi im bodis(a)t(a)v kutinja umunup inanip yükünüp 
5. Zeile: [ ] küü kälig 

Publ.: W A R N K E 95 (ZZ. 829-837).392 

79 Mainz 570 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 830) + U 2733 (T I I 4; Glas: T I I 1060) 

Zwei zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Mainz 
570 bildet den oberen, schwerer beschädigten, U 2733 den unteren Teil des Blattes. Es sind Zerstörungen an 
den Rändern und an den Bruchstellen zu konstatieren. Die Tinte ist stellenweise abgerieben.393 

Papier: schmutzig hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,9 cm (br). 3 9 4 

Schriftspiegel (zusammengesetzt) 25,7 cm (h) x 7,0 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: Mainz 570: verso im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 
570 und TII .M. 12-830; U 2733: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 4 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: T U 1060395 und U 2733. 
Besonderheiten: bei U 2733 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend, bei Mainz 570 
Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst; in /r/5/ bodis(a)t(a)v rot. 

Zwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 74 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 
925b 9-14. Setzt U 2731 (Kat.-Nr. 78) fort. Eine Entsprechung für /v/6/ ist in U 3418 /r/1/ (Kat.-Nr. 80) zu 
finden. 

Vorderseite 
1. Zeile: ozgufru] X^WU^azunJ-lar bö[k]wnki küntä inaru ulati burhan U 2733/r/1/ 
6. Zeile: -[nijrj [yon]Äinta yonp : [burhan-la]r-nirj bilgä bilig-inä U 2733/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tört säkiz on : 

1. Zeile: kirip tolp ontun sirjarki [kutruldjaci396 tinl{\)g-lar b/rlä yumk-i U 2733/v/1/ 
6. Zeile: kapig-irja [kirü] tükätmäk-[lä]n üzä yintäm könül-lärin U 2733 /v/6/ 

Publ.: W A R N K E 82 (ZZ. 589-600); WarnkeNeub (ZZ. 661-672). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 570 /r/4/). 

Dort nicht lokalisiert. 
Besonders bei Mainz 570. 
Mainz 570: 13,8 cm (h) x 10,6 cm (br); U 2733: 16,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Dies ist der heutige Zustand. Ursprünglich war ein Aufkleber mit der Sigle T I I 1060 4 angebracht. 
Lies und ergänze so! 
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80 U 3418 

Durch Wurmfraß beschädigter oberer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Der Oberrand ist fast zur 
Gänze, der linke und der rechte Rand sind in Resten erhalten. Die Tinte ist an einigen Stellen verwischt bzw. 
abgerieben. 

Papier: schmutzig graubraun, mittelgrob bis grob, ausfasernd, waagerechte Rippung nur schwach 
erkennbar. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,3 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 6,4 cm (h) x 10,1 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Aufkleber: U 3418. 

Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 59 dieser Hs. Mit /r/1/ beginnt die Parallele zu Mainz 570 + U 2733 /v/6/ 
(Kat.-Nr. 79), setzt sich über das gesamte Blatt Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81 ) 3 9 7 fort und endet bei Mainz 
420 + U 2732 /r/2/ (Kat.-Nr. 83). 3 9 8 Chinesische Entsprechung im Taishö: 925b 14-18. 

Vorderseite 
1. Zeile: üzä : y[intäm ... 
6. Zeile: Y N körtü[kdä ... 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tokuz alums' 

1. Zeile: L ' Y W y(a)rhÄ:[azunlar ... 
7. Zeile: ärür [ärjmäz t[emäk ... 

81 Mainz 558 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 831) + U 2735 (T I I 3; Glas: T I I 1051) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammenzufügende, aber getrennt verglaste Fragmente, die 
Tinte teilweise leicht abgerieben. Mainz 558 bildet den oberen, U 2735 den unteren Teil des Blattes, 
unterhalb des Schnürlochkreises verläuft der Riß. Einige Zerstörungen sind an den Seitenrändern zu 
konstatieren. Bei U 2735 sind Manuskriptabdruckspuren des folgenden Blattes (Mainz 420 + U 2732) auf der 
Rückseite zu erkennen. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, etwas 
brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 29,5 cm (h) x 10,9 cm (br). 3 9 9 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: Mainz 558: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: Mainz 558 und TII .M. 12-831; U 2735: verso am Unterrand: T II (Stempel) 3. (Bleistift); 
Aufkleber: T II 1051 (alt), U 2735 und „gehört zu T II M 12". 

3 9 7 Mit der Parallelhs. in U 2946 + U 2902 (Kat.-Nr. 82) . 
3 9 8 Der Hinweis auf die Parallelen findet sich bereits in der Neubearbeitung von WARNKE. Allerdings wurde U 2902 
noch nicht erfaßt. 
3 9 9 Mainz 558: 13,1 cm (h) x 10,8 cm (br); U 2735: 16,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
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Besonderheiten: Mainz 558: Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst; 
U 2735: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend. 

Einundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 75 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925b 14-18. Setzt Mainz 570 + U 2733 (Kat.-Nr. 79) unmittelbar fort. Eine Parallele bildet U 2946 + 
U 2902 (Kat.-Nr. 82) und auch U 3418 (Kat.-Nr. 80). 4 0 0 

Vorderseite 
1. Zeile: b(ä)k katig tutu/?401 kertgünc-foä barmak yölänmäk-kä isläsip U 2735/r/1/ 
6. Zeile: uz ütläp ärigläp : ärnäk [sukip] 4 0 2 ay-a kavsurw/? olar-nirj katig U 2735 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki beS säkiz on 

1. Zeile: katiglanmak-hg ädgüs[i]n y[änä] 4 0 3 yarufu sözläyü y(a)rlikazun- U 2735/v/1/ 
6. Zeile: körjül-lüg ärip :: yänä b[aya]-ki404 tag ök : katiglanu U 2735/v/6/ 

Publ.: W A R N K E 82-83 (ZZ. 601-612); WarnkeNeub (ZZ. 673-684). 
Zit.: OTWF 297, 583, 630 (/r/1/); TekinHandliste (Mainz 558 /r/2/); UW 343b (/r/6/ - /v/1/). 

82 U 2946 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 675) + U 2902 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 590) 

Zwei getrennt verglaste kleine Bruchstücke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die nicht direkt aneinander 
anschließen. Das kleine Fragment U 2946 bildet den oberen Teil und stammt aus der Umgebung des rot 
umrandeten Schnürlochkreises, der allerdings nur noch in Resten erhalten ist. Ein Rest des rechten Randes ist 
erhalten. U 2902 bildet die linke untere Ecke des Blattes, die in der Mitte horizontal gebrochen ist. 

Papier: mittelgrob, gelbbraun mit dunkleren Verfärbungen durch Brand, kräftig senkrecht gerippt, 
brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Rote Zeilenlinierung. 
Maße: U 2946: 5,0 cm (h) x 9,4 cm (br); U 2902: 11,7 cm (h) x 4,8 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,5 cm. 
Schnürlochkreis: nur im oberen Teil erhalten;405 durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 2946: recto am rechten Rand: T II (Stempel) S 32 a (Bleistift); Aufkleber: T II S 32a 
675 (alt), U 2946 und „Cibei verso"; U 2902: verso am rechten Rand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); 
Aufkleber: U 2902 und T II S 32.a 590 (alt). 
Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Gläsern ausführlicher als auf den Fragmenten 
selbst. 

Der Hinweis auf die Parallelen ist bereits in WarnkeNeub zu finden. Lediglich U 2902 wurde dort noch nicht 
berücksichtigt. 
4 0 1 Alte Lesung von WARNKE: tutum, doch ist nach einer Überprüfung des Manuskriptes tutup wahrscheinlicher. Leider 
ist das fragliche Graphem im linken Teil zerstört, ein finales -m kommt aber bei dem erhaltenen Rest kaum in Frage. Die 
Lesung tutup favorisiert jetzt auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung. OTWF 297, 583 und 630 muß entsprechend 
korrigiert werden. 
4 0 2 Die Lesung und Ergänzung dieser Stelle folgt der chin. Vorlage (925b 16): „to snap the fingers; to fillip" 
(MATHEWS Nr. 6072). 
4 0 3 Ziemlich sicher so zu ergänzen. Kein Äquivalent im Chin. 
4 0 4 WARNKE: famtij-ki 
4 0 5 Deshalb kann kein Durchmesser angegeben werden. 
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Blatt aus dem 2. Kapitel, muß Folio 75 dieser Hs. sein. Chinesische Entsprechung im Taishö: 925b 14-18 
Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81). Eine weitere Parallele ist in U 3411 
(Kat.-Nr. 80) zu finden.407 

Vorderseite 
1. Zeile 
2. Zeile 
6. Zeile 

Rückseite 
1. Zeile 
5. Zeile 

] barmak yölänmäk-kä isla [sip ] 
ijctin szfnarki : ap ymä] tastin sirjarki nom-l[arka] 
ü]tläp ärigl[äp ... 

katigla]nmak-hg ä[dgüsin ... 
kajtiglanguci [kisikä ayig sak]m« tuyup ol kisi ag[maksizl 

6. Zeile:...] ärip [: yänä bayaki tag] ök katiglanu-u 

U 2902 /r/1/ 
U 2902 /r/2/ 

U 2902 /v/2(5)/ 
U 2902 /v/3(6)/ 

83 Mainz 420 (T II M 12; Glas: T I I M 12 - 832) + U 2732 (T II 2; Glas: T I I 693) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei 
Mainz 420 die obere Blatthälfte bildet, die unterhalb des Schnürlochkreises abgerissen ist. U 2732 ist der 
untere Teil des Folios. Die Tinte ist teilweise abgerieben. Kleinere Beschädigungen sind am linken und am 
rechten Rand feststellbar. 

Papier: schmutzig hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den 
Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 29,7 cm (h) x 11,0 cm (br). 4 0 8 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,0 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: Mainz 420: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: Mainz 420 und TU. M-12/832; U 2732: verso am Unterrand: T II (Stempel) 2 (Bleistift); 
Aufkleber: T II 693 und U 2732. 
Besonderheiten: bei Mainz 420 Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst, bei U 2732 weichen die Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber voneinander ab; /v/6/ links 
neben dem chin. Werktitel in atü. Transkription ku hu ki die entsprechenden Zeichen Ü P l l in roter 
Farbe; in /v /1/ burhan rot. 

Zweiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 76 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925b 18-22.409 Setzt Mainz 558 + U 2735 (Kat.-Nr. 81) unmittelbar fort. Die Zeilen /r/1-2/ haben eine 
Entsprechung in U 3418 (Kat.-Nr. 80). 

Vorderseite 
1. Zeile: turmaki üzä ol kisi nä arsär esilmädin : yalrjuz k(ä)ntü özi U 2732/r/1/ 
6. Zeile: üdün tidig ada kilgucfa ärsjär : ken käligmä üdtä U 2732 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki alti säkiz on : 

Also auch das einundzwanzigste Blatt des 2. Kapitels. 
4 0 7 Der Hinweis auf die Parallelen findet sich bereits in WarnkeNeub, allerdings wurde U 2902 noch nicht berück­
sichtigt. 
4 0 8 Mainz 420: 14,1 cm (h) x 11,0 cm (br); U 2732: 17,1 cm (h) x 10,9 cm (br). 
4 0 9 Die atü. Übersetzung folgt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 11 angegebenen Variante. 
Allerdings dürfte die Vorlage anders interpungiert gewesen sein. 
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1. Zeile: yänä nätägin üzäUksiz [yeg] «stünA/ burhan kutina U 2732 /v/1/ 
6. Zeile: -inta ku-kiu-ki atl(i)g *v(a)cane-pale410 sudur-ta sözläyür U 2732 /v/6/ 

Publ.: W A R N K E 83-84 (ZZ. 613-624); WarnkeNeub (ZZ. 685-696). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 420 /r/1/) 4 1 1; OTWF 667 (/r/1-2/)4 1 2; UW 344b (/r/3-4/); OTWF 743 (/v/2/); UW 
209b (/v/3-4/). 

84 Mainz 506 (T I I ; Glas: T I I 871) + U 2734 (T I I yogam Murtuq; Glas: T I I 1052) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare,413 aber getrennt verglaste Fragmente mit 
lückenhaftem Text in den Zeilen 4-6. Die Tinte ist teilweise leicht abgerieben. Mainz 506 bildet die obere 
und U 2734 die untere Blatthälfte. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen 
ausfasernd, fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,3 cm (h) x 11,0 cm (br). 4 1 4 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: Mainz 506: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel); Aufkleber auf der Glasplatte: 
Mainz 506 und TU. 871; U 2734: verso am Unterrand: T II (Stempel, schwer zu entziffern)415 „yogam 
Murtuq" (Bleistift); Aufkleber: U 2734, T II 1052 (alt) und die Lesung der Paginierung: I . 77 r. 
Besonderheiten: bei Mainz 506 Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment, bei 
U 2734 Art der Angaben auf dem Fragment und auf dem Aufkleber voneinander abweichend; 
Hyperplene-Schreibung in /r/3/ für äymänmägü: "YM'NM'KW; Spuren eines Abdrucks roter Farbe von 
dem burhan von /v /1 / des vorangehenden Blattes (Mainz 420 + U 2732) in /r/6/ erkennbar. 

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 77 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925b 22-26. Setzt Mainz 420 + U 2732 (Kat.-Nr. 83) unmittelbar fort. Die folgende Kat.-Nr. (Mainz 
446 + Mainz 605c) bildet eine zeilengleiche Parallele.416 

Vorderseite 
1. Zeile: ymä örjrä ärtmis üdtä bir pret körksüz yaviz ätözin U 2734 /r/1/ 
6. Zeile: yirirjlig kan-hg : alku kurul[maklar üzä] 4 1 7 tftilmis yaratil- U 2734/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki yeti säkiz on : 

1. Zeile: mis ätözlügin : yid[i]g sas[ig 4 1 8 ira]A:419 ünmäki üzä U 2734/v/1/ 

In der WARNKE'sehen Edition die korrigierte Form: vcani pali ohne einen weiteren Hinweis. Die beiden „Zähne" 
liegen so eng beieinander, daß im Ms. nicht v(a)cane gelesen werden kann. Wahrscheinlich hat ein Abschreiber die 
Form v(a)cane zu v(a)cre verschlimmbessert. 
4 1 1 Ferner zitiert TEKiN noch die Paginierung. 
4 1 ERDAL gibt nicht an, daß er die Worte yalrjuz k(ä)ntü vor özi ausgelassen hat. 
4 1 3 Die Zusammensetzung wurde bereits von WARNKE in ihrer noch unpublizierten Neubearbeitung vorgenommen. 
4 1 4 Mainz 506: 14,2 cm (h) x 11,0 cm (br); U 2734: 16,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
4 1 5 Das T I I kopfständig zum Bleistiftvermerk. 
4 1 6 Der Hinweis auf die Entsprechungen ist bereits in WarnkeNeub zu finden. 
4 1 7 Ich schließe mich der Ergänzung, die in WARNKES Neubearbeitung vorgeschlagen wird, an. 
4 1 8 WARNKE ergänzt safrsigj, doch siehe Mainz 446 /v/1/ . Vgl. zudem die in OTWF 201 zusammengetragenen Belege 
für sasig „stinkend". 
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6. Zeile: üc y(a)vlak yol-ug käzär ärkän suurt ok ol pret-ka U 2734 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 84 (ZZ. 625-636);420 WarnkeNeub (ZZ. 697-708). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 506 /r/1/); OTWF 95 (/r/3/); OTWF 470 (U 2734 /r/5/). 

85 Mainz 446 (T I I S 32) + Mainz 605c (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 718)422 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, von 
denen Mainz 446 den oberen423, Mainz 605c den unteren Teil bildet. Die linke untere Ecke ist unter 
Textverlust in den Zeilen 1-3 abgerissen, die Ränder sind brüchig und haben kleinere Wurmfraßlöcher. Das 
Papier ist stellenweise abgeschabt, die Tinte ist ein wenig abgerieben. Mainz 605c ist mit Mainz 605a (Kat.-
Nr. 93) und Mainz 605b, welches dem Altun Yaruk Sudur zuzuordnen ist, gemeinsam verglast. 

Papier: gelbbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,1 cm (h) x 10,5 cm (br). 4 2 4 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,3 cm (h) x 7,3 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen. 
Fundsigle: Mainz 446: verso in der linken oberen Ecke: T I I (Stempel) S 32 (Bleistift); Aufkleber: 
Mainz 446 und TII.S.32; Mainz 605c: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); 
Aufkleber: Mainz 605, T I I . S. 32-a/718 und „a+c Ksanti qi l" . 
Besonderheiten: bei Mainz 605c Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst. 

Dreiundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 77 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925b 22-26. Bildet eine zeilengleiche Parallele zu Mainz 506 + U 2734 (Kat.-Nr. 84) 425 

Vorderseite426 

1. Zeile: ymä örjrä ärtmis üdtä bir pret körksüz yaviz [ätözin] Mainz 605c/r/1/ 
6. Zeile: yirirjlig kan-hg : alku kurulmak-lar üzä etilmis yaratil- Mainz 605c /r/6 

Rückseite 
Paginierung: bastinki y(e)ti säkiz on 

1. Zeile: mis ätözlügin : yidig sasig yidi irak ünmäki üzä Mainz 605c/v/1/ 
6. Zeile: üc y(a)vlak yol-ug käzär ärkän surt ok ol pret-k[a] Mainz 605c /v/6/ 

Zit.: TekinHandliste (Mainz 446 /r/2/; Mainz 605c /r/1/) 427 

4 1 9 Die Ergänzung folgt der Neubearbeitung WARNKES. 
4 2 0 In dieser Fassung wurde nur U 2734 behandelt. 
4 2 1 Mit verbesserter Übersetzung. 
4 2 2 Zu dem Glas siehe Kat.-Nr. 93. 
4 2 3 Bei Mainz 446 ist ein kleines Stück der linken oberen Ecke abgebrochen, befindet sich jetzt aber noch am 
Hauptfragment. 
4 2 4 Mainz 446: 20,6 cm (h) x 10,6 cm (br); Mainz 605c: 13,8 cm (h) x 10,5 cm (br). 
4 2 5 Der Hinweis auf die Parallelität findet sich bereits in WarnkeNeub. 
4 2 6 Lücken werden nach Mainz 506 + U 2734 (Kat.-Nr. 84) ergänzt. 
4 2 7 T E K I N zitiert auch die Paginierung. 
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86 Mainz 505 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 834) + Mainz 393 (T I I 9; Glas: T I I 826) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei 
Mainz 505 die obere, schwerer beschädigte, Mainz 393 die untere Blatthälfte bildet. Der Riß verläuft 
unterhalb des Schnürlochkreises. Die Tinte ist stellenweise leicht abgedrückt. In /r/6/ sind Spuren von 
Manuskriptabdrücken des vorangehenden Blattes (Mainz 506 + U 2734) erkennbar. Der linke Rand ist im 
oberen Teil beschädigt. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den 
Bruchstellen ausfasernd, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 4 2 8 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: Mainz 505: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: Mainz 505 und TII .M. 12-834; Mainz 393: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 9. (Bleistift) 4 2 9; 
Aufkleber auf dem Glas: Mainz 393 und TU. 826. 
Besonderheiten: bei Mainz 505 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment, bei Mainz 393 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /v/3/ ist die 
fehlerhafte Schreibung TWYLYSYZ durch ein kleineres TWLVYSY von anderer Hand in ungelenker 
kleinerer Schrift links daneben ersetzt worden. 

Vierundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 78 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925b 26-c 1. 

Vorderseite 
1. Zeile: tusup incä ^[ep]430 ayitdi : ay s(ä)n örjrä azunta kayu kilinc-
6. Zeile: umadin yincgä yonk : [fjsi törög 4 3 1 küzätü umadin 

Rückseite 
Paginierung: bastinki säkiz säkiz on : 

1. Zeile: til-in äyrig 4 3 2 sarsig sav-[lari sjözläp : birök yänä c(a)hsap(a)t 
6. Zeile: kihnc-lar-nin töz/« 4 3 3 kiltim ärdi :: iwcip amti 

Publ.: W A R N K E 84-85 (ZZ. 637-648); WarnkeNeub (ZZ. 709-720). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 393 /r/3/; Mainz 505 /r/2/); OTWF 200 (/v/1/). 

Mainz 505: 13,8 cm (h) x 10,9 cm (br); Mainz 393: 18,2 cm (h) x 10,9 cm (br). 
4 2 9 Die 9 stark versetzt in der rechten unteren Ecke. 
4 0 WARNKE liest an dieser Stelle öftüntij, doch meine ich als viertes Graphem noch ein <c> erkennen zu können, so daß 
die hier vorgeschlagene Lesung incä tfepj die wahrscheinlichere ist. 
4 3 1 Die chin. Vorlage für den Terminusyinägäyonk : ftjsi törö lautet (925b 28). Vgl. MATHEWS Nr. 7051: „dignity 
of demeanour; majesty; a sense of decorum." Es handelt sich bei den beiden Zeichen allerdings auch, und dies ist an 
dieser Stelle anzunehmen, um einen buddhistischen Terminus, nämlich skt. Tryäpatha. Die Ergänzung der Lacune wurde 
nach BT X X 0437 (alku tsi törö iryap(a)t) vorgenommen. Ein weiterer Beleg für tsi törö findet sich in B T X X 0328. 
Dort wird atü. tsi auch erklärt. Noch näher am Terminus des Ksanti kilguluk nom bitig ist Suv 587 1 6: yincgä tsi törölär. 

Das Wort wurde früher stets irig gelesen. Zur Lesung äyrig siehe OTWF 200 f., Anm. 241. 
4 3 3 WARNKE: tözüg. 

Mainz 393 /r/1/ 
Mainz 393 /r/6/ 

Mainz 393 /v/1/ 
Mainz 393 /v/6/ 
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87 U 2740 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 837) + Mainz 391 (T I I 8; Glas: T I I 827) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammensetzbare, aber getrennt verglaste Fragmente. Der Riß 
verläuft im Bereich unterhalb des Schnürlochkreises. Die Ränder sind brüchig und die Tinte ist in /r/6/ 
besonders stark abgerieben. Textlücken sind in den Zeilen 4-6 zu konstatieren. U 2740 bildet den oberen Teil, 
der an den Rändern beschädigt ist, Mainz 391 den unteren Teil des Blattes. Spuren von Manuskriptabdrücken 
des vorangehenden (Mainz 505 + Mainz 393) und des folgenden Folios (Mainz 555 + Mainz 517) dieser Hs. 
sind auf beiden Seiten erkennbar. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 4 3 4 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: U 2740: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: U 2740 und T U M 12 837 (alt); auf demselben Aufkleber die später hinzugefügte Lesung der 
Paginierung: I 79; Mainz 391: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 8 4 3 5; Aufkleber: Mainz 391 und 
TU. 827. 
Besonderheiten: bei U 2740 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; bei Mainz 391 Notation der Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend; 
/v/2/ burhan rot. 

Fünfundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 79 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 1-5.436 

Vorderseite 
1. Zeile: ol ayig kilinc-lanmin aca yada ökünüp anti yasu umaz 
6. Zeile: -ka tägim/zg [ ]D[ y(a)r]hkasar mänirj bo ätözümin 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tokuz säkiz on : 

1. Zeile: körkümin tuta [ ]//[ ]'Q 4 3 7 YQ : ulati adin ymä 
6. Zeile: ädgüsin ök özün-lär sözläzün-lär : muntag kilmadim men-i 

Publ.: WARNKE 85 (ZZ. 649-660); WarnkeNeub (ZZ. 721-732). 
Zit.: TekinHandliste (/v/6/). 

88 Mainz 555 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 833) + Mainz 517 (T I I yogam M., T I I ; Glas: 
T I I 812) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt zusammenzufügende, aber getrennt verglaste Fragmente, wobei 
Mainz 555 den oberen, Mainz 517 den unteren Teil bildet. Der linke Rand ist oben stark beschädigt. Die 
Tinte ist auf der Rückseite, insbesondere in der Umgebung des Schnürlochkreises, abgerieben. 
Manuskriptabdrücke des vorangehenden (U 2740 + Mainz 391) und des folgenden Blattes (U 2736 + Mainz 
271) sind auf beiden Seiten erkennbar. 

4 3 4 U 2740: 13,3 cm (h) x 10,7 cm (br); Mainz 391: 18,3 cm (h) x 10,9 cm (br). 
4 3 5 Die 8 stark versetzt am rechten Rand. 
4 3 6 Die atü. Übersetzung folgt an dieser Stelle dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 13 angegebenen 
Variante. 
4 3 7 Im Chin, steht an dieser Stelle fchFr „Mönch" (925c 4), doch können die erhaltenen Reste nicht [toyijn gelesen 
werden. 

Mainz 391 /r/1/ 
Mainz 391 /r/6/ 

Mainz 391 /v/1/ 
Mainz 391 /v/6/ 
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Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,4 cm (h) x 11,0 cm (br). 4 3 8 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,2 cm (h) x 7,0 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: Mainz 555: verso rechts neben der Paginierung: T I I (Stempel, verwaschen) M 12 
(Bleistift); Aufkleber: Mainz 555 und TII .M. 12-833; Mainz 517: recto in der rechten unteren Ecke 
des Blattes: T I I (Stempel); verso am Unterrand: T I I (Stempel) yogam M. (Bleistift); Aufkleber: 
Mainz 517 und TU. 812. 
Besonderheiten: Mainz 555: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; Mainz 517: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber voneinander abweichend. 

Sechsundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 80 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 5-10.439 Eine zeilengleiche Parallele bildet das aus den Bruchstücken Mainz 438a, U 2944 und 
U 885 zusammenzusetzende Folio (Kat.-Nr. 89). 4 4 0 

Vorderseite 
1. Zeile: osuglug ämgäkig täg/wwäzün-lär441 : mänirj bo pret körklüg Mainz 517/r/1/ 
6. Zeile: -dä yänä b(a)yaki yar/c[a] kötürüp uhyu sigtayu incä Mainz 517 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki säkiz on : 

1. Zeile: k(a)lti ulug [ta]g yem[rilmis442 tag öz ät]özi/f y[erkä] kämisip yincürü 
Mainz 517 /v/1/ 

6. Zeile: tüsin Xäg[ntür[üv ärsär :] 4 4 taki [n]ä ayitmis k(ä)rgäk munta Mainz 517 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 85-86 (ZZ. 661-672); WarnkeNeub (ZZ. 733-744). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 517 /r/3/; Mainz 555 /r/2/). 

89 Mainz 438a (T I I S 32a) + U 2944 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 670) + U 885 (T I I S 32a; 
Glas: T I I S 32a - 568) 

Drei getrennt verglaste, zu einem hochformatigen, durch Brand und Wurmfraß beschädigten Pustaka-Blatt 
gehörige Fragmente, wobei nur U 2944 und U 885 direkt zusammensetzbar sind. Mainz 438a bildet den 
oberen, U 2944 den mittleren und U 885 den unteren Tei l . 4 4 4 Die rechte obere Ecke des Blattes ist abgerissen. 

Papier: gelbbraun mit größeren durch Brand dunkel verfärbten Stellen bei Mainz 438a,4 4 5 mittelgrob, 
kräftig senkrecht gerippt, U 2944 und U 885 leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3-1,7 cm. 

Mainz 555: 1 1,9 cm (h) x 11,0 cm (br); Mainz 517: 18,6 cm (h) x 11,0 cm (br). 
4 Zunächst folgt die atü. Übersetzung der Variante Nr. 14 im Taishö, danach jedoch dem Haupttext und nicht der unter 
der Nr. 15 angegebenen Variante. 
4 4 0 Der Hinweis auf die Parallelität ist bereits in WarnkeNeub zu finden, nur U 2944 wurde dort noch nicht berück­
sichtigt. 
4 4 1 W A R N K E : tägm[äz]ünlär. 
4 4 2 Ergänze so nach der Parallele in Mainz 438a + U 2944 + U 885 /v /1 / (Kat.-Nr. 89). 
4 4 3 Lies und ergänze so nach der Parallele in Mainz 438a + U 2944 + U 885 /v/6/ (Kat.-Nr. 89). W A R N K E liest: 
täginürflär ] . 
4 4 4 Zu Mainz 438b siehe Kat.-Nr. 28. 
4 4 5 Bei U 2944 sind nur Brandspuren erkennbar. 
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Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 438a: 15,8 cm (h) x 10,7 cm (br); U 2944: 5,8 cm (h) x 10,5 cm (br); U 885: 8,1 cm 
(h)x 10,6 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 - 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; ausgerissen. 
Fundsigle: Mainz 438a: recto in der linken oberen Ecke: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift): Aufkleber: 
Mainz 438 und TU. S. 32-a; U 2944: recto am Rand: T I I (Stempel) S 32a; Aufkleber auf dem Glas: 
U 2944 und T I I S 32a 670 (alt); U 885: verso am Unterrand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); 
Aufkleber: U 885, T I I S 32a 568 (alt), „recto" und 2004/6ff.446 

Besonderheiten: in /r/6/ ist unter der Zeile von derselben Hand in kleinerer Schrift incä nachgetragen; 
bei U 2944 und U 885 Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als auf den 
Fragmenten selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925c 5-10.447 Bildet eine 
zeilengleiche Parallele zu Mainz 555 + Mainz 517 (Kat.-Nr. 88). 4 4 8 Muß Folio 80 dieser Hs. sein.4 4 9 

Vorderseite450 

1. Zeile: osuglug ämgäkig täginmä[zü]n4 5 1-[lär : mänin] bo pret körklüg U 885/r/1/ 
6. Zeile: [tüjkädüktä yänä b(a)yaki452 [yarjca ] Y N kötürüp uliyu sigtayu ((incä)) 4 5 3 

U 885 /r/6/ 
Rückseite 
Paginierung: bastink[\ säkiz on] 

1. Zeile: [k(a)l]ri ulug tag yemrilmis454 r[äg öz ätözi]« yerkä kämisip yincürü U 885/v/1/ 
6. Zeile: tüsin tägintürür ärsär : taki nä 4 5 5 [ayitmis] £(ä)rgäk : munta U 885 /v/6/ 

Zit.: TekinHandliste (Mainz 438a /r/3/). 

90 U 2736 (T I I M 12) + Mainz 271 (T I I 6, T I I ; Glas: T I I 823) 

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-Blatt. U 2736 
bildet den oberen, Mainz 271 den unteren Teil. Der Riß verläuft unterhalb des Schnürlochkreises. Der linke 
Rand ist bei U 2736 beschädigt. Auf beiden Seiten ist leichter Abrieb festzustellen und auf der Vorderseite 
sind Manuskriptabdrücke des vorangehenden Blattes (Mainz 555 + Mainz 517) erkennbar. Textlücken sind in 
den Zeilen 5 und 6 zu finden. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen und 
am oberen linken Rand leicht ausfasernd, fleckig, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 

4 4 6 Dies ist eine Signatur, die A. VON GABAIN für die Handschriften des Altun Yaruk Sudur vergeben hat. 
4 4 7 Zunächst folgt die atü. Übersetzung der Variante Nr. 14 im Taishö, danach jedoch dem Haupttext und nicht der unter 
der Nr. 15 angegebenen Variante. 
4 4 8 Der Hinweis auf die Parallelität ist in WarnkeNeub zu finden, allerdings wurde ebd. U 2944 noch nicht berück­
sichtigt. 
4 4 9 Also das sechsundzwanzigste Blatt des 2. Kapitels. 
4 5 0 Ergänzungen nach der Parallele Mainz 555 + Mainz 517 (Kat.-Nr. 88). 
4 5 1 Der fett gedruckte Text findet sich auf Mainz 438a. 
4 5 2 Der fett gedruckte Text findet sich auf Mainz 438a. 
4 5 3 Am Unterrand unterhalb der Zeile nachgetragen. 
4 5 4 Der fett gedruckte Text ist auf Mainz 438a zu finden. 
4 5 5 Der fett gedruckte Text ist auf Mainz 438a zu finden. 
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456 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,6 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,0 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,9 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4; rot umrandet. 
Fundsigle: U 2736: verso im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf der 
Glasplatte: U 2736 und T U M 12; Mainz 271: recto am Unterrand: T I I (Stempel); verso am 
Unterrand: T I I (Stempel) 6 (Bleistift)4 5 7; Aufkleber auf dem Glas: Mainz 271 und TW 823. 
Besonderheiten: bei Mainz 271 Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend. 

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 81 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 10-14. Eine zeilengleiche Parallele bildet Mainz 453 (Kat.-Nr. 91). 4 5 8 

Vorderseite 
1. Zeile: adin ayig kihnc-lar-m# tüsin : bo ätözüg titdüktä 
6. Zeile: yedärdäci ärip :: [k(a)lti] 4 5 9 köligä-li yanku-h tag 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bir tokuz on : 

1. Zeile: örji ketmämäki üzä [bo tinl](i)g-lar biligsiz460 tiltaginta tugup 
6. Zeile: -lär saklansar-lar alkincsiz üküs buyan-lang täginür-lä-r 461 

Mainz 271 /r/1/ 
Mainz 271 /r/6/ 

Mainz 271 /v/1/ 
Mainz 271 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 86 (ZZ. 673-684); WarnkeNeub (ZZ. 745-756). 
Zit.: UW 305a (/r/5-6/); TekinHandliste (Mainz 271 /v/4/). 

91 Mainz 453 (T I I S 32) 

Hochformatiges Pustaka-Blatt mit leicht abgerundeten Ecken, der Unterrand und auch die Zeilenenden 
abgerissen. Die Ränder sind leicht brüchig und es ist am rechten Abbruchrand eine Brandspur erkennbar. Das 
Blatt ist in sich gebrochen und die einzelnen Teile werden durch kleine weiße Papierstreifen zusammengehal­
ten. 

Papier: gelblich hellbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, fleckig, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3-1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung verblaßt. 
Maße: 26,3 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4; etwas ausgerissen. 
Fundsigle: recto am Oberrand: T I I (Stempel) S 32 (Bleistift); rechts daneben die falsche 
Interpretation der Paginierung mit Bleistift: „I Kap 90"; Aufkleber auf der Glasplatte: Mainz 453 und 
TU. S. 32. 

U 2736: 13,0 cm (h) x 10,9 cm (br); Mainz 271:18,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Sehr weit vom Stempel entfernt. Da es sich um eine liegende Zahl handelt, könnte auch eine 9 gelesen werden, die 

aber schon für Mainz 393 (T I I 9) vergeben wurde. 
4 5 8 Auf die Parallelität hat auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 

So nach der Parallele in Mainz 453 /r/6/ ergänzt. Da die Lacune aber noch mehr Platz bietet, ist auch eine Ergänzung 
[incä k(a)lti] denkbar. 

Möglicherweise ist das Wort bilig ausgefallen, wie die folgende Zeile yänä biligsiz bilig tfiltagintaj ölürlär zeigt. 
Daß auch der Text der zeilengleichen Parallelhandschrift Mainz 453 (Kat.-Nr. 91) wohl wie in U 2736 + Mainz 271 
/v/1/ zu lesen ist, zeigt die enge Verwandtschaft bzw. Abhängigkeit beider Handschriften. 

Das <r> ist noch mit dem vorangehenden Graphem verbunden, doch sind beide sehr weit auseinandergezogen. 
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Besonderheiten: in /r/4/ ist unten ein Wort ausgewischt und links daneben in kleinerer Schrift durch 
die korrekte Form yetlinmäz ersetzt worden. 

Siebenundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 81 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 10-14. Es folgt unmittelbar auf Mainz 438a + U 2944 + U 885 (Kat.-Nr. 89), bildet eine 
zeilengleiche Parallele zu U 2736 + Mainz 271 (Kat.-Nr. 90) und ergänzt dort kleinere Lücken. 4 6 2 

Vorderseite 
1. Zeile: adin ayig kihnc-lar-nin tüsin : bo ätözüg titdw[ktä] 
6. Zeile: eyin yedärdäci ärip : k(a)lti köligä-li ya#[ku-l] tag] 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bir tokuz on 

1. Zeile: örji ketmämäki üzä bo tinl(i)g-lar biligsiz4 6 3 r[i]/[taginta tugup] 
6. Zeile: -lär saklansar-lar alkincsiz üküs buyan-lang täginür-lär 

Zit.: TekinHandliste (/r/1/). 

92 U 2741 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 839) + Mainz 516 (T I I 5; Glas: T I I 811) 

Ein aus zwei getrennt verglasten Bruchstücken zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-Blatt, wobei 
U 2741 den oberen und Mainz 516 den unteren Teil bildet. Der Riß verläuft unterhalb des Schnürlochkreises. 
Die Seitenränder und die obere rechte Ecke sind beschädigt und die Tinte ist stellenweise etwas abgerieben. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Flecken, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung und Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,2 cm (h) x 11,0 cm (br). 4 6 4 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 26,1 cm (h) x 7,2 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4. 
Fundsigle: U 2741: verso im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: T U M 12 839 (alt), U 2741 und über einem älteren Aufkleber die Entzifferung der 
Paginierung: I . 82; Mainz 516: recto in der rechten unteren Ecke des Blattes: T I I (Stempel) und am 
Unterrand verso: 5 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: Mainz 516 und TU. 811. 
Besonderheiten: bei U 2741 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; bei Mainz 516 Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend; /r/5/ in küsar-
lar ist links neben dem Wort ein -ma- nachgetragen (Kreuz als Einfugemarke unten rechts neben dem 
-1-); in /r/5/ der Rest eines roten [b]ur[han]. 

Achtundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 82 dieser Handschrift mit der chinesischen Entsprechung 
im Taishö: 925c 14-18.465 Folgt unmittelbar auf U 2736 + Mainz 271 (Kat.-Nr. 90) und bildet eine 
zeilengleiche Parallele zu Mainz 605a + U 2892 (Kat.-Nr. 93). 4 6 6 

Auf die Entsprechung hat auch WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 
4 6 3 Siehe die Anm. zu diesem Wort in der Parallelhandschrift U 2736 + Mainz 271 NIM (Kat.-Nr. 90). 
4 6 4 U 2741: 12,9cm(h)x 11,0 cm (br); Mainz 516: 18,8 cm (h) x 11,0 cm (br). 
4 6 5 Die atü. Übersetzung folgt bei diesem Blatt dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 16 angegebenen 
Variante. 
4 6 6 Auf die Parallelität hat bereits WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 
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Vorderseite 
1. Zeile: asayur-lar : bökünki küntä bo nomlug orondaki kamag ulug-g 
6. Zeile: -lar : bökünki küntä [bir i]Ä/ntis-kä oirök kayu ärsär-r 

Rückseite 
Paginierung: bastinki iki tokuz on : 

1. Zeile: kisi-nirj ädgülüg[m kördü]ktä am// bütgüsin bütmägüsin 
6. Zeile: buyan ädgü kilinc kilmadaci-larda üküs ugur-lar üzä 

Mainz 516 /r/1/ 
Mainz 516 /r/6/ 

Mainz 516 /v/1/ 
Mainz 516 /v/6/ 

Publ.: W A R N K E 87 (ZZ. 685-696); WarnkeNeub (ZZ. 757-768). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 516 /r/1/). 

93 Mainz 605a (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 718) + U 2892 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 576) 

Zwei getrennt verglaste Bruchstücke eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die nicht direkt aneinander 
anschließen. Mainz 605a bildet den oberen Teil, bei dem nur ein Rest des rot umrandeten Schnürlochkreises 
erhalten ist. 4 6 7 Auf der Rückseite ist in der linken oberen Ecke eine kleine Brandspur zu erkennen. U 2892 
bildet den unteren Teil des Blattes, dessen Unterrand durch Wurmfraß beschädigt ist. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 605a: 8,7 cm (h) x 10,3 cm (br); U 2892: 10,6 cm (h) x 10,3 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 6,9 cm. 
Fundsigle: Mainz 605a: recto am Oberrand: T I I (Stempel) S 32 A (Bleistift); Aufkleber auf der 
Glasplatte: Mainz 605, T I I . S. 32-a/718 und die richtige Identifizierung: „a+c Ksanti qi'l."; U 2892: 
verso am rechten Rand: T I I (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: T I I S 32a 576 
und U 2892. 
Besonderheiten: Notation der Fundsiglen auf den Aufklebern ausführlicher als auf den Fragmenten 
selbst. 

Achtundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 82 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 14-18.468 Folgt unmittelbar auf Mainz 453 (Kat.-Nr. 91). Bildet eine zeilengleiche Parallele zu 
U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92). 4 6 9 

Vorderseite470 

1. Zeile: asayur-lar : bökün[ki küntä bo nomlug ojrondaki kamag ulug U 2892/r/1/ 
6. Zeile: bolgay-lar : bö[künki küntä bir ikintiskä] oirök kayu ärsär : U 2892 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki iki tokuz on 

1. Zeile: kisi-nin äd[gülügin kördüktä anin büjfgüsin bütmägüsin U 2892/v/1/ 
6. Zeile: buyan ädgü kil[inc kilmadacilarda üküjs ugur-lar üzä U 2892 /v/6/ 

Das Fragment wurde mit zwei weiteren Bruchstücken gemeinsam unter Glas gebracht: Erstens mit dem ebenfalls 
dem Ksanti kilguluk nom bitig zugehörigen Fragment Mainz 605c (Kat.-Nr. 85) und zweitens mit Mainz 605b, welches 
dem Altun Yaruk Sudur (= Suv 540 2|-541 1 4) zuzuordnen ist. Letzteres wurde nicht in dem Katalog von G. EHLERS 
erfaßt. 
4 6 8 Die atü. Übersetzung folgt wohl, wie auch die Parallelhandschrift U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92), dem Haupttext 
des Taishö und nicht der unter der Nr. 16 angegebenen Variante. 
4 6 9 Auf die Entsprechung hat schon WARNKE in ihrer Neubearbeitung hingewiesen. 
4 7 0 Ergänzungen nach der Parallelhs. 
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Zit.: TekinHandliste (Mainz 605a /r/1/). 

94 U 2742 (T I I M 12; T I I M 12 - 840) + Mainz 398 (T I I 4 yogam M; Glas: T I I 835) 

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten zusammensetzbares hochformatiges Pustaka-Blatt mit 
Zerstörungen an den Rändern und in den Zeilen 1, 5 und 6. U 2742 bildet den oberen Teil, welcher unterhalb 
des Schnürlochkreises abgerissen und v. a. an den Seitenrändern stärker beschädigt ist, Mainz 398 den 
unteren Teil. Besonders auf der Rückseite ist das Blatt teilweise stark abgerieben. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, 
fleckig, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße (zusammengesetzt): 30,3 cm (h) x 11,0 cm (br). 4 7 1 

Schriftspiegel (zusammengesetzt): 25,9 cm (h) x 7,1 cm (br). 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; durchbricht die Zeilen 3-4, auf der Rückseite ist die rote Umrandung 
stark abgerieben. 
Fundsigle: U 2742: verso am rechten Oberrand: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: T I I M 12 840 (alt), U 2742 und über einem älteren die Angabe von Buchrolle und Kapitel: I . 
83; Mainz 398: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 4 yogam M 4 7 2 (Bleistift); Aufkleber: Mainz 398 
und TU. 835. 
Besonderheiten: U 2742: Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem Fragment selbst; 
Mainz 398: Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend; /r /1/ links neben dem Werktitel 
vaphwaki (skt. Saddharmapundarikasütra) die entsprechenden chinesischen Zeichen ?£lj§#§ in roter 
Schrift; in /r/4,5/ burhan rot. 

Neunundzwanzigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 83 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 18-23. Folgt unmittelbar auf U 2741 + Mainz 516 (Kat.-Nr. 92). 

Vorderseite 
1. Zeile: utar yegädür tep bilmiS k(ä)rgäk : anin vaphwaki tegmä 
6. Zeile: tep :: taki [n]ä [ayitmis k(ä)rgä]Ar473 kirn kayu kisi-lär-nin 

Rückseite 
Paginierung: bastinki üc tokuz on : 

1. Zeile: muntag ulw[g kö]/7Ül[in] A[uya]n474 ädgü k[i]l[i]nc-ta katiglanmis 
6. Zeile: bökünki künkätägi ülgwsüz üküs yaviz körjülin kisi-lär-nin 

Publ.: W A R N K E 87-88 (ZZ. 697-708);475 WarnkeNeub (ZZ. 769-780). 
Zit.: StabUig 54 (/r/2-5/); TekinHandliste (/r/1/). 

1 U 2742: 12,7 cm (h) x 11,0 cm (br); Mainz 398: 18,9 cm (h) x 10,9 cm (br). 
2 Die 4 schrägständig. Der Stempel T I I ganz in der rechten unteren Ecke. 
3 Ergänze so nach chin. [ffjTft-
4 Ergänze bfuyajn ädgü k[i]l[i]nc-ta nach chin. 5^^S#. 
5 Dort wurde nur U 2742 ediert. 

Mainz 398 /r/1/ 
Mainz 398 /r/6/ 

Mainz 398/v/1/ 
Mainz 398/v/6/ 
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95 U 2737 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 836) + Mainz 399 (T I I 3; Glas: T I I 824) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige, aber getrennt verglaste Bruchstücke, die sich nicht 
unmittelbar aneinander anfügen lassen.476 U 2737 bildet den oberen, Mainz 399 den unteren Teil des Folios, 
welches unterhalb des Schnürlochkreises entzweigerissen ist. Die Tinte ist teilweise abgedrückt bzw. 
abgerieben. Der linke und der rechte Rand sind beschädigt. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, leicht 
ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung, letztere nur in Spuren erkennbar. 
Maße: U 2737: 12,9 cm (h) x 11,0 cm (br); Mainz 399: 16,4 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4, brüchig. 
Fundsigle: U 2737: verso im Schnürlochkreis: T I I (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: T U M 12 836 (alt), U 2737 und über einem älteren Aufkleber die entzifferte Paginierung: I . 84; 
Mainz 399: verso am Unterrand: T I I (Stempel) 3 (Bleistift); 4 7 7 Aufkleber auf dem Glas: Mainz 399 
und TU. 824. 
Besonderheiten: U 2737: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; Mainz 399: Notation der Fundsiglen auf Fragment und Aufkleber abweichend. 

Dreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 84 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925c 
23 -27. 4 7 8 Setzt U 2742 + Mainz 398 (Kat.-Nr. 94) unmittelbar fort. 

Vorderseite 
1. Zeile: yeg adrok ädgüsin-gä [X\]dig ada kilu tägintim ärki Mainz 399/r/1/ 
6. Zeile: ulug ämgäk üzä [ no]m bitig-ig [a]z-k(i)y-a eligdä Mainz 399 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki tört tokuz on : 

1. Zeile: tutdukta yänä [ ]Q anp ärm[ä]g[ü]r[ü]p tarjda kisgincä Mainz 399/v/1/ 
6. Zeile: oot-ka tüsüp uzun [üdün] 4 7 9 örtänmis köymis tag :: Mainz 399/v/6/ 

Publ.: W A R N K E 88 (ZZ. 709-720);480 WarnkeNeub (ZZ. 781-792). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 399 /r/3). 

96 U 2739 (T I I M 12; Glas: T I I M 12 - 835) + U 2738 (T I I 2; Glas: T I I 825) 

Ein aus zwei getrennt verglasten Fragmenten nicht nahtlos zusammenzusetzendes hochformatiges Pustaka-
Blatt, nur der Unterrand gut erhalten, der Oberrand leicht beschädigt. Größere Versehrungen sind am linken 
und am rechten Rand zu konstatieren. U 2739 bildet den oberen, U 2738 den unteren Teil des Folios, welches 
unterhalb des Schnürlochkreises entzweigerissen ist. In U 2739 ist /v/6/ zerstört. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 

Die Zusammensetzbarkeit wurde auch von WARNKE in ihrer Neubearbeitung erkannt. 
4 7 7 Die 3 stark versetzt. 
4 8 Die atü. Übersetzung folgt an dieser Stelle dem Haupttext des Taishö und nicht der unter der Nr. 17 angegebenen 
Variante. 
4 7 9 Ergänze so? Chin. „the long night - death" (MATHEWS Nr. 213). 
4 8 0 Dort wurde nur U 2737 ediert. 
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Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: U 2739: 12,8 cm (h) x 10,9 cm (br): U 2738: 16,5 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm. 
Schnürlochkreis: 3,8 cm 0; rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3-4, Einstich ausgerissen und im 
unteren Teil zerstört. 
Fundsigle: U 2739: verso im Schnürlochkreis: T II (Stempel) M 12 (Bleistift); Aufkleber auf dem 
Glas: T II M 12 835 (alt) und U 2739; U 2738: verso in der rechten unteren Ecke: T II (Stempel) und 
etwas weiter links davon: 2 (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: T I I 4 8 1 825 (alt), U 2738 und 
bereits der Hinweis auf den Namen des Veranlassers, das Werk und die Paginierung: „ata tuturj ksanti 
... T 85 r". 
Besonderheiten: bei U 2739 Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst, 
bei U 2738 Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in /r/2/ fehlt das nach dem 
Chinesischen zu erwartende tuyunmakhg küsüsüg tidtaci; der Stiftername Sabi Ata Tuturj ist in /v/4/ 
erhalten; in /v/2/ burhan und bodis(a)t(a)v rot. 

Einunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 85 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 925c 27 - 926a 3. Setzt U 2737 + Mainz 399 (Kat.-Nr. 95) unmittelbar fort. Bildet ab /r/2/ eine 
Parallele zu U 3073 + U 3078 (Kat.-Nr. 97). 4 8 2 

Vorderseite 
1. Zeile: mw«[ta]da w[la]ti t[idiglan]m483 [ülgüsüjz [ükü]s 4 8 4 ucsuz kidigsiz U 2738/r/1/ 
6. Zeile: körjülüg turgurup [yincürü töjpön yükünüp küsä[y]ü yalvaru bo U 2738/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki bes tokuz on : 

1. Zeile: ayig kihncimin k[santi kil]u 4 8 5 täginürm(ä)n : küsüsüm täginür-r U 2738/v/1/ 
5. Zeile: kilmis kilinc-lanm öcü>[üp alki]p : ökünmis kilincimin angu 4 8 6 U 2738 /v/5/ 
6. Zeile: . . . ] / tid/^-hg kösiklig U 2738 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 88-89 (ZZ. 721-732); WarnkeNeub (ZZ. 793-804). 
Zit.: UW 307a (/r/4/); OTWF 240 (/v/6/). 

97 U 3073 (T I I Y 14) + U 3078 (T I I Y 14; Glas: T I I Y 14 - 504) 

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, die aber nicht unter Glas 
zusammengesetzt wurden. Ein direkter Anschluß hätte sich für die Zeile /r/5/ ergeben. Wurmfraß hat große 
Teile des Folios, so auch den gesamten Bereich des Schnürloches, zerstört. Nur auf der Rückseite ist lediglich 
ein kleines Stück der roten Umrandung erkennbar. U 3073 bildet den oberen, U 3078 den unteren Teil. Eine 
waagerecht verlaufende Klebestelle im unteren Fünftel des Blattes zeigt, daß dieses aus zwei Teilen zusam­
mengesetzt wurde, bevor man es beschrieben hat. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, senkrecht gerippt, ausfasernd, keine hervorragende Qualität. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso, von U 3073 sind nur je 4 Zeilen recto und verso 
erhalten. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm. 

4 8 1 Hiernach ein Eintrag getilgt. 
4 8 2 Der Hinweis auf die Entsprechung findet sich bereits in WarnkeNeub. 
4 8 3 Ergänzung nach chin. UW^M'W-
4 8 4 Nach chin. #£jt ergänzt. Diese Zeichen sind in unserem Text das Standardäquivalent für ülgüsüz üküs. 
4 8 5 Ergänzt nach chin, fif !§|ttff. 
4 8 6 WARNKE liest antu. 
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Rote Randlinierung und minimale Spuren einer roten Zeilenlinierung. 
Maße: U 3073: 13,1 cm (h) x 6,3 cm (br); U 3078: 20,2 cm (h) x 11,0 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,6 cm. 
Fundsigle: U 3073: recto am rechten Rand: T II (Stempel) Y . 14. (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: 
U 3073 und T II Y 14; U 3078: recto am Unterrand: T II (Stempel) Y . 14. (Bleistift); Aufkleber auf 
dem Glas: U 3078 und T II Y 14 504. 
Besonderheiten: in /v/2/ der Stiftername Yazi Hatun T(ä)nrim;™7 bei U 3078 Notation der Fundsigle 
auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment selbst. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 925c 28 - 926a 4. Folio 66 oder 67 
dieser Hs. Bildet ab /r/2/ eine Parallele zu U 2739 + U 2738 /r/2/ (Kat.-Nr. 96) - Mainz 431 + U 2728 /r/4/ 
(Kat.-Nr. 98). 4 8 8 

Vorderseite 
5. Zeile: odun[up] u\ug ( P ) 4 8 9 uvut lyat kö[rjül]üg turgurup yincürü U 3078/r/5/ 
7. Zeile: [täginürjbiz : küsüs[ü]müz täginür [:] alku burhan-lar [:] kamag ulug U 3078 /r/7/ 

Rückseite 
Paginierung: [bastinki ] T Y 4 9 0 [yjetmis 

1. Zeile: [bodis(a)t(a)v]/ar ädgü ögli y(a)rhk[ancu]ci körjül-läri üzä : artokrak bir 
U 3078 /v/1/ 

3. Zeile: Q / Y / [ ] / W K /[ ] ( P ) [ks]an[t]i kilmis kihncim(i)[z] öcürüp alkip : ökünmis 
U 3078 /v/3/ 

5. Zeile: [ ] iil^[üsüz ] ärsär : amtiki U 3078 /v/5/ 

98 Mainz 431 (T I I Xanthippe) + U 2728 (T I I 1 yogam M; Glas: T U M 813) 

Zwei getrennt verglaste, zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige Fragmente, die aufgrund 
beträchtlicher Lücken in der Mitte des Folios nicht direkt zusammensetzbar sind. Mainz 431 bildet den 
oberen, U 2728 den unteren Teil des Blattes, wobei der Riß bei Mainz 431 in der Mitte des Schnürlochkreises 
verläuft. Die Tinte ist z. T. abgerieben und die Ränder sind beschädigt. Nur der Unterrand ist vollständig 
erhalten. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen 
leicht ausfasernd 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 431: 8,5 cm (h) x 11,1 cm (br); U 2728: 15,0 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Schnürlochkreis: nur im oberen Teil erhalten; 3,7 cm 0 (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die 
Zeilen 3 und 4. 
Fundsigle: Mainz 431: verso am linken Rand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: Mainz 
431; U 2728: recto am Unterrand: T II (Stempel) 1 yogam M (Bleistift); Aufkleber auf der Glasplatte: 
T U . M. 813 und U 2728. 
Besonderheiten: bei U 2738 Art der Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abwei­
chend; in /v/3-6/ burhan rot. 

Der in der nächsten Zeile folgende Stiftername ist nur zerstört erhalten. 
Der Hinweis auf die Entsprechung ist schon in WarnkeNeub zu finden. 
Es ist nur die Aussparung zu erkennen. 
Es ist nicht sicher, ob [aljti oder [yejti zu ergänzen ist. 
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Zweiunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 86 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 926a 3-9. Setzt U 2739 + U 2738 (Kat.-Nr. 96) unmittelbar fort. Die Zeilen /r/1-4/ haben eine 
Entsprechung in U 3073 + U 3078 (Kat.-Nr. 97). 4 9 1 

Vorderseite492 

1. Zeile: ülgtmiz w[küs ayig kilincim] bar [är]m[i]s ärsär : amti-ki-i U 2728/r/1/ 
6. Zeile: ögli y(a)rlikanc[uci körjül-lüg karj-lanrja u]w[u]nu inanu yükünür- U 2728/r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki alti tokuz on : 

1. Zeile: m(ä)n ädgü ädrä[mlig atl(i)g t(ä)rjri burhan kut]irja : yükünürbiz U 2728/v/1/ 
6. Zeile: hw[a] cä[cäk ädrämlig atl(i)g t(ä)rjri b]w[han ku]nrja :: U 2728/v/6/ 

Publ.: WARNKE 89-90 (ZZ. 733-744); WarnkeNeub (ZZ. 805-816). 
Zit.: UW 372a (/r/4/); TekinHandliste (Mainz 431 /r/6/). 

99 Mainz 434 (T I I Xanthippe; Glas: T I I x 538) + U 2729 (T I I yogam M; Glas: T I I y M 501) 

Zwei nicht unmittelbar aneinander anzufügende, getrennt verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-
Blattes, die Ränder mit Ausnahme des Unterrandes alle stark beschädigt. Die Schrift ist teilweise abgerieben 
und es sind erhebliche Textlücken festzustellen. Mainz 434 bildet den oberen, U 2729 den unteren Teil des 
Folios. Der Riß verläuft unterhalb des oberen Randes des rot umrandeten Schnürlochkreises, von dem nur 
Reste erhalten sind. 4 9 3 Auf der Rückseite sind einige Manuskriptabdrücke des folgenden Blattes (U 2780) 
erkennbar. 

Papier: hellbraun, Mainz 434 dunkler, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den Bruchstellen ausfasernd, 
fleckig, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,3 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: Mainz 434: 7,9 cm (h) x 11,0 cm (br); U 2729: 15,9 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Fundsigle: Mainz 434: verso am linken Oberrand: T II (Stempel) Xanthippe (Bleistift); Aufkleber: 
Mainz 434 und TI I .X 538; U 2729: verso am Unterrand: T II (Stempel) yogam M (Bleistift); 
Aufkleber: T II y M 501 und U 2729. 
Besonderheiten: Mainz 434: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst; U 2729: Art der Notation der Fundsigle auf Fragment und Aufkleber abweichend; in 
/r/1-5/ burhan und in /v/3,4/ bodis(a)t(a)v rot. 

Dreiunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 87 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 926a 9-13. Setzt Mainz 431 + U 2728 (Kat.-Nr. 98) unmittelbar fort. Die Zeilen /v/5-6/ haben eine 
Parallele in U 3077a+b /r/3-4/ (Kat.-Nr. 102). 

Vorderseite 
1. Zeile: yükünürbiz /[aksan494 ädrämlig atl](i)g t(ä)q[ri] burhan kutirja yükün- U 2729 /r/1/ 
6. Zeile: yükünür[biz maitri atl(i)g t(ä)rjri burhan kutinja :: yükü«[ürbiz] U 2729/r/6/ 

4 9 1 Der Hinweis auf die Parallelität findet sich bereits in WarnkeNeub. 
4 9 2 Die Ergänzungen wurden nach dem Chin, vorgenommen. 
4 9 3 Da das Schnürloch fast vollständig zerstört ist, wird unten auf weitere Angaben verzichtet. 
4 9 4 WARNKE ergänzt: [b(ä)lgü ädrämlig], doch ist noch relativ gut lesbar ein <1> erhalten, so daß wohl wie hier zu 
ergänzen ist. 
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Rückseite4 9 5 

Paginierung: bastinki yeti tokuz on : 
1. Zeile: arslan [ilincüsin ilincülädäci atl(i)g bodis(a)t(a)v kut]ina : yüAr[ünür]-£[i]zU 2729/v/1/ 
6. Zeile: ugus-in-[taki alku kamag] üc ärdini-lä-r U 2729 /v/6/ 

Publ.: WARNKE 90 (ZZ. 745-756); WarnkeNeub (ZZ. 817-828). 
Zit.: TekinHandliste (Mainz 434 /r/1/). 

100 U 2780 (T I I M; Glas: T U M 877) 

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus dem Bereich unterhalb des Schnürloches, Wurmfraß am 
unteren Abbruchrand. Teile des linken und des rechten Randes sind erhalten. Die Tinte ist stellenweise leicht 
abgerieben. 

Papier: hellbraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den 
Bruchstellen ausfasernd, brüchig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Spuren roter Zeilenlinierung. 
Maße: 10,8 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm. 
Fundsigle: recto am rechten Rand: T U M (Bleistift); Aufkleber: T U M 877 (alt) und U 2780; ein 
weiterer Aufkleber markiert die Verso-Seite. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst; der eine Stiftername (Sabi Ata Tuturj) ist in /r/3/ erhalten.496 

Vierunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 88 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 926a 13-18. Setzt Mainz 434 + U 2729 (Kat.-Nr. 99) unmittelbar fort. Eine nahezu zeilengleiche 
Parallele bildet das kleine Fragment U 2945 (Kat.-Nr. 101 ) . 4 9 7 Die Zeilen /r/1/ - /v/5/ haben zudem eine 
Parallele in U 3077a+b /r/5/ - /v/7/ (Kat.-Nr. 102). 4 9 8 

Vorderseite499 

1. Zeile: [kutirja umunup inanip bir ikinti]kä tizimiz c[ökitip] 
5. Zeile: [bökünki künkätägi yolug täggäli um]adin bo tüs ä[töz ] 

Rückseite 
1. Zeile: [ ] / / agum üsftälü ] 
6. Zeile: [ ]NK sakinmislann [kördükdä] 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 829-840). 

Die Ergänzungen wurden in Anlehnung an die Vorschläge von I . WARNKE vorgenommen, an den Parallelen und am 
Chin, überprüft. 
4 9 6 Der Namensteil Tuturj ist abgebrochen. 

Die Zeilengleichheit kann bei dem zerstörten Zustand beider Bruchstücke nur aus dem Befund der übrigen Stücke 
beider Handschriften gefolgert werden. 
4 9 8 Der Hinweis auf die Parallelen findet sich in WARNKES Neubearbeitung. 

Alle Ergänzungen wurden nach dem Chin, vorgenommen. 
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101 U 2945 (T I I S 32a; Glas: T I I S 32a - 672) 

Kleines Bruchstück vom Oberrand500 eines hochformatigen Pustaka-Blattes, nur die Zeilenanfänge und die 
Paginierung erhalten. 

Papier: hellbraun mit durch Brandspuren stark dunkel verfärbten Bereichen,501 mittelgrob, kräftig 
senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Randlinierung. 
Maße: 3,9 cm (h) x 9,8 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Fundsigle: verso am Oberrand: T I I (Stempel) S. 32 A (Bleistift); Aufkleber: T I I S 32a 672 (alt) und 
U 2945. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Vierunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 88 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 926a 13-18. Eine nahezu zeilengleiche Parallele bildet U 2780 (Kat.-Nr. 100).5 0 2 Eine weitere 
Parallele findet sich in U 3077a+b /r/5/ - /v/6/ (Kat.-Nr. 102).5 0 3 

Vorderseite: 
2. Zeile: kavs[urup ... 
5. Zeile: kü[nkä ... 

Rückseite 
Paginierung: bastinki säkiz tokuz on 

3. Zeile: ' L / [ . . . 

5. Zeile: k(ä)ntü [... 

102 U 3077a+b (T I I Y 14 + T I I Y 14; Glas: T I I Y 14 - 503) 

Zwei gemeinsam verglaste Fragmente eines hochformatigen Pustaka-Blattes, wobei U 3077a aus der Mitte 
des Folios stammt und U 3077b den unteren Teil bildet. Beide Bruchstücke sind durch Wurmfraß versehrt. 
Bei U 3077a ist auf der Rückseite ein Manuskriptabdruck des folgenden Blattes erkennbar. Die Tinte ist 
stellenweise abgedrückt. Bei U 3077b erkennt man, daß das Folio vor der Beschriftung aus zwei Teilen 
zusammengesetzt wurde. 

Papier: graubraun mit einigen dunkleren Verfärbungen, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, nur 
leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso (U 3077a /r/1-2/ und U 3077b /v/1,6,7/ nur in Resten 
erhalten) 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,5 cm. 
Bei U 3077b rote Randlinierung verblaßt erkennbar. 
Maße: a: 7,1 cm (h) x 10,0 cm (br); b: 15,4 cm (h) x 10,0 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm. 

Dieser ist größtenteils erhalten. 
5 0 1 Dies betrifft den gesamten rechten Teil des Fragments. 
5 0 2 Die beiden Fragmente ergänzen sich aber gegenseitig, da sie an ganz unterschiedlichen Stellen Zerstörungen 
aufweisen. 
5 0 3 Der Hinweis auf die Parallelen ist in der WARNKE'sehen Neubearbeitung zu finden. 
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Fundsigle: a: auf der Vorderseite am rechten Rand: T I I (Stempel) Y 14. (Bleistift); b: auf der Rück­
seite am Unterrand: T I I (Stempel) Y . 14. (Bleistift); Aufkleber: U 3077 und T II Y 14 503 (alt). 5 0 4 

Besonderheiten: der Rest des Stifternamens ...] Antik Üdüs [... in /r/7/. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 926a 13-18. Zu den Zeilen /r/3-4/ 
existiert eine Parallele in Mainz 434 + U 2729 /v/5-6/ (Kat.-Nr. 99). Die Zeilen /r/5/ - /v/7/ entsprechen ferner 
U 2780 (Kat.-Nr. 100) und die Zeilen /r/5/ - /v/6/ haben eine Parallele in U 2945 (Kat.-Nr. 101).5 0 5 

Vorderseite 
1. Zeile:... kol]wsuz ätöz bodis(a)t(a)v kutirja : U 3077b /r/1/ 
3. Zeile:...] sirjarÄfi tol]p kök kalik ugus-intaki U 3077b /r/3/ 
6. Zeile: ...] £[ö]rjül-in s<a[kinu tilin sözläyü ö]tünü täginürbiz U 3077b/r/6/ 
7. Zeile: ...] änük üdüs ////[ ] 

Rückseite 
1. Zeile:...]/ : kut-ka [ ] tüs U 3077b/v/1/ 
5. Zeile:...] Y W Y K [ ] bermis-lärin körfwAdä U 3077b/v/5/ 
7. Zeile:...] olar-ka eyin ögirtgäli-i U 3077b/v/7/ 

103 U 2757 ( T I I M ; Glas: T U M 509) 

Mittelteil eines hochformatigen Pustaka-Blattes aus der Umgebung unterhalb des Schnürloches, Teile des 
linken und des rechten Randes erhalten. Einige Manuskriptabdrücke des folgenden Blattes, welches bisher 
noch nicht identifiziert werden konnte bzw. nicht mehr vorhanden ist, sind auf der Rückseite zu erkennen. 
Am unteren Abbruchrand sind Beschädigungen durch Wurmfraß zu konstatieren. Die Tinte ist an einigen 
Stellen leicht abgerieben. 

Papier: hellbraun, auf der Rückseite dunkler verfärbt, mittelgrob, senkrecht gerippt, an den 
Bruchstellen ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Maße: 9,0 cm (h) x 10,9 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,0 cm. 
Fundsigle: recto am rechten Rand: T U M (Bleistift); Aufkleber: U 2757 und T U M 509 (alt). 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Fünfunddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 89 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im 
Taishö: 926a 18-22. Setzt U 2780 (Kat.-Nr. 100) unmittelbar fort. 

Vorderseite 
1. Zeile: . . .]YN körtükdä [... 
6. Zeile: ...] wcsuz kidigsz[z ... 

Rückseite 
1. Zeile:...]' ökünü bilw[ü ... 
6. Zeile: . . . ] / / yonmak turw[ak ... 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 841-852). 

Nur 503 wurde in neuerer Zeit hinzugefügt. 
Bereits WARNKE macht in ihrer Neubearbeitung auf die Entsprechungen aufmerksam. 
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104 U 3099 (T I I Y 18) 

Erheblich durch Wurmfraß Versehrter unterer Teil eines hochformatigen Pustaka-Blattes, alle Ränder nur in 
Resten bewahrt. 

Papier: hellbraun mit dunkleren Flecken, mittelgrob, waagerecht gerippt, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,1 - 1,3 cm. 
Rote Randlinierung verblaßt. 
Maße: 6,6 cm (h) x 11,1 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,4 cm. 

Fundsigle: verso am Unterrand: T I I (Stempel) Y . 18. (Bleistift); Aufkleber: U 3099 und T. I I . Y . 18. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 926a 28 - b 3. 5 0 6 

Vorderseite 
1. Zeile: ... kajtiglanmakin 
6. Zeile: ...]RWP : kisi 

Rückseite 
2. Zeile: ... ävdijn barkdin 
6. Zeile: ...] ketmäk 

105 U 898 (T I I M; Glas: T U M 513) 

Durch Wurmfraß beschädigtes Bruchstück vom Oberrand eines hochformatigen Pustaka-Blattes. Ein 
größeres Loch erstreckt sich über Teile der Zeilen 3 und 4 sowie über einen Bereich des Oberrandes. Das 
Fragment ist in zwei Teile auseinandergebrochen und wird jetzt durch einen Papierstreifen 
zusammengehalten. Die Tinte ist stellenweise abgedrückt bzw. auf der Rückseite auch abgerieben. 

Papier: gelblich braun, fein, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 9,0 cm (h) x 11,2 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,3 cm. 
Schnürlochkreis: 3,7 cm 0 (rekonstruiert); rot umrandet; durchbricht die Zeilen 3 und 4. 
Fundsigle: recto in der linken oberen Ecke: T U M (Bleistift); Aufkleber: U 898, T I I M 513 und die 
von A. V O N G A B A I N für Handschriften des Altun Yaruk Sudur vergebene Sigle: 2005/7ff. 

Blatt aus dem 2. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 926b 1-5. Wohl Blatt 92 dieser Hs. 5 0 7 

Vorderseite 
1. Zeile: N Y N K ämgäk-lig[... 
6. Zeile: särinmäk-nin ' Y / [ . . . 

Rückseite 
Paginierung: [bastinki iki öjrki 

2. Zeile: ärdw£[in] bilmädin [... 
6. Zeile: kidigsiz tidig[... 

5 0 6 Da leider nur sehr wenig Text erhalten ist, lassen sich die zu erwartenden Parallelen in U 898 (Kat.-Nr. 105) und 
Mainz 136 (Kat.-Nr. 106) nicht angeben. 
5 0 7 Es handelt sich also um das achtunddreißigste Blatt des 2. Kapitels. 
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106 Mainz 136 (T I I M; Glas: T U M 844) 

Durch Wurmfraß beschädigtes Bruckstück vom Oberrand508 eines hochformatigen Pustaka-Blattes, nur ein 
kleines Stück vom linken Rand erhalten. 

Papier: hell- bis mittelbraun, fein bis mittelgrob, senkrecht gerippt. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso, /r/5,6/ und /v/1,2/ Reste. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,6 cm. 
Rote Randlinierung und Reste roter Zeilenlinierung. 
Maße: 5,5 cm (h) x 9,7 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,1 cm. 
Fundsigle: verso in der rechten oberen Ecke des Blattes: T U M (Bleistift); Aufkleber: TU M. 844 
und Mainz 136. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausfuhrlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Neununddreißigstes Blatt aus dem 2. Kapitel, Folio 93 dieser Handschrift mit der chinesischen Entsprechung 
im Taishö: 926b 5-9. 

Vorderseite 
1. Zeile: P Y L / [ . . . 

2. Zeile: bilü K\vy[ 5 0 9 ... 
3. Zeile: L ' R Q ' [ . . . 

Rückseite 
Paginierung: bastinki üc örki [:] 

4. Zeile: üküs /[... 
5. Zeile: kilmis K[... 
6. Zeile: L ' R [ . . . 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 853-864). 
Zit.: TekinHandliste (/r/2/). 

107 U 1773 (T I I S 32a) + U 884 (T I I S 32a; Glas: T O S 32a - 623) 

Zwei zu einem hochformatigen Pustaka-Blatt gehörige Bruchstücke, die nicht direkt aneinander anschließen. 
U 1773 bildet den oberen Teil, U 884 stammt aus der Blattmitte. Der Riß verläuft bei U 1773 quer zum 
oberen Teil des rot umrandeten Schnürlochkreises. Reste des Oberrandes, des linken und des rechten Randes 
sind erhalten. 

Papier: hellbraun, mittelgrob, kräftig senkrecht gerippt, fleckig. 
Anzahl der Zeilen: je 6 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,4 - 1,5 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: U 1773: 7,6 cm (h) x 10,6 cm (br); U 884: 9,9 cm (h) x 10,5 cm (br). 
Breite des Schriftspiegels: 7,2 cm. 
Fundsigle: U 1773: recto am linken Oberrand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber auf der 
Glasplatte: U 1773, T II S 32a und die entzifferte Paginierung: „basti'nqV yüz ülüs ol :"; U 884: verso 

Dieser ist beschädigt. 
Es ist eine Form des Verbums kör- zu erwarten, da die chin. Vorlage ^ „sehen" hat. 
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am rechten Rand: T II (Stempel) S 32a (Bleistift); Aufkleber: U 884, T II S 32a 623 (alt) und die von 
A. V O N G A B A I N für Fragmente des Altun Yaruk Sudur vergebene Sigle: 2004/5ff. 
Besonderheiten: bei U 884 Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem 
Fragment selbst. 

Blatt aus dem 3. Kapitel, Folio 100 dieser Hs. mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 926c 8-11. 

Vorderseite 
1. Zeile: ämgäk-kä Y W / [ ]/ körjül-üg örit[ip ] U 884/r/1 
6. Zeile: T Y N tugu/?[ ] öcär-Iär tep : [ ] U 884 /r/6/ 

Rückseite 
Paginierung: bastinki yüz ülüs ol : 

1. Zeile: kim-lär prt[akcan ] kutrulmasar-lar : ol [ ] U 884/v/1/ 
6. Zeile: L W Q savlang [ ]T L'R nä ücün [ ] U 884 /v/6/ 

Publ.: WarnkeNeub (ZZ. 865-876).510 

108 U 3112 (T I I Y 37; Glas: T II Y 37 - 500) Taf. 2 

Durch Wurmfraß an etlichen Stellen, besonders im unteren Bereich und am Anfang der Zeilen 1-4, versehrtes 
hochformatiges Pustaka-Blatt, die Zeilenenden und der Unterrand fehlen. Nur in /r/3,4/ bzw. in /v/4,5/ sind 
die Zeilenenden erhalten. Ein Knick verläuft horizontal in der Blattmitte. Manuskriptabdrücke des folgenden 
Blattes (U 3101) sind auf der Rückseite zu erkennen. Die Tinte ist stellenweise abgedrückt. 

Papier: mittelgrob, hell- bis mittelbraun, senkrecht gerippt, fleckig, leicht ausfasernd. 
Anzahl der Zeilen: je 7 Zeilen recto und verso. 
Zeilenabstand: 1,2 - 1,4 cm. 
Rote Rand- und Zeilenlinierung. 
Maße: 29,9 cm (h) x 11,2 cm (br). 
Schriftspiegel: 27,1 cm (h) x 7,5 cm (br). 
Schnürlochkreis: 4,0 cm 0; rote Umrandung fast vollständig verblaßt; durchbricht die Zeilen 3-5. 
Fundsigle: recto am rechten Rand: T I I (Stempel) Y 37 (Bleistift); Aufkleber auf dem Glas: T I I Y 37 
500 (alt) und U 3112. 
Besonderheiten: Notation der Fundsigle auf dem Aufkleber ausführlicher als auf dem Fragment 
selbst. 

Blatt aus dem 3. Kapitel mit der chinesischen Entsprechung im Taishö: 926c 20-26.511 Folio 83 dieser Hs. Die 
Zeilen /v/6-7/ haben eine Parallele in U 2730 /r/1-2/ (Kat.-Nr. 109). 

Vorderseite 
1. Zeile: L ' R K ' [ ] / Y / / / [ J Q W M W Z N Y sakinu y(a)rhkap : manocap küü kälig /[ ]/[ ] 
7. Zeile: karj-lanrja :: :: yükünürb/z v(a)zir tag b(ä)kkatig är[tincsiz5 1 2 t(ä)rjri] 

Rückseite 
Paginierung: [bastinki üc to]kuz on 

1. Zeile: burhan kutirja :: yükünürbiz ärdini y(a)ruk-lug t(ä)rjri [burhan kutirja] 
7. Zeile: yükünürbiz y[ügärü] 5 ' 3 yarjilmaksiz t(ä)ijri burhan kutirja :: ^[ükünür]-

Es wird dort allerdings nur U 1773 angerührt. 
5 1 1 Die Buddhanamen, die auf diesem Blatt enthalten sind, haben ebenso wie die chin. Vorlage im Cibeidaochangchanfa 
in dieser Reihenfolge keine Entsprechung im Bhadrakalpasütra. 
5 1 2 Wohl so zu lesen, denn in der Lacune ist nach dem Chin. (^iÜ) ein Äquivalent zu „unzerstörbar, unvergänglich" zu 
ergänzen. 


