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Vorwort

Das am 4.März 1908gegründete Septuaginta-Unternehmen der Göttinger
Akademie trat im Jahre 1910mit einer eigenen Schriftenreihe "Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens der Königlichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Göttingen" an die Öffentlichkeit. In zwangloser Folge erschienen
bis zum Jahre 1932fünf Bände dieser Reihe bei der Weidmannschen Buch-
handlung in Berlin; leider sind die Bestände des Verlages durch Kriegsein-
wirkung vernichtet worden.

Nach einer Unterbrechung von 26 Jahren hat die Göttinger Akademie
nunmehr beschlossen, die Reihe wieder aufleben zu lassen. Wie die Hefte
der drei ersten Bände sollen die vorgelegten Arbeiten in der Regel gleich-
zeitig auch in den "Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göt-
tingen I. Philologisch-historische Klasse" erscheinen. Sie tragen daher eine
Doppelpaginierung: am inneren Seitenrand findet der Benutzer in eckigen
Klammern die Seitenzählung der "Nachrichten", am äußeren die Seiten-
zählung der "Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens".

Der Vorsitzende der Septuaginta-Kommission
J oachim J eremias
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Zunächst soll ein chronologisch geordnetes Verzeichnis der textkritischen
Arbeiten, die sich mit der Ier.-LXX befassen, gegeben werden:
Spohn = Ieremias Vates e versione Iudaeorum Alexandrinorum ac reliquorum inter-

pretum graecorum emendatus notisque criticis illustratus a M. G. L. Spohn,
vol. primum, Lipsiae 1824, vol. secundum post obitum patris ed. Fr. A. G.
Spohn, Lipsiae 1824

Schleusner = Novus Thesaurus philologico-criticus, sive Lexicon in. LXX ... ed. J. Fr.
Schleusner, vol. I-lU, ed. altera, Londini 1829

= De utriusque recensionis Vaticiniorum Ieremiae, graecae alexandrinae et
hebraicae masorethicae, indole et origine Commentatio critica, Scripsit
Fr. C. Movers, Hamburgi 1837

= Hitzig F., Der Prophet .Ieremia", Leipzig 1866
= Scholz A., Der masorethische Text und die LXX-Übersetzung des Buches

Jeremias, Regensburg 1875
Giesebr. = Giesebrecht Fr., Das Buch Jeremia, Göttingen 1894
Coste = Coste E., Die Weissagungen des Propheten Jeremia wider die fremden

Völker (Diss.), Leipzig 1895
= Streane A. W., The double text of Jeremiah (Masoretic and Alexandrian)

compared together with an Appendix on the Old Latin Evidence, Cambridge
1896

Cornill = Cornill C. H., Das Buch Jeremia, Leipzig 1905
Köhler u. Kö. = Köhler L., Beobachtungen am hebr. und griech. Text von J eremia

Kap. 1-9, in: ZAW 29 (1909) 1-39
Volz = Volz P., Studien zum Text des Jeremia, Leipzig 1920
Nestle-Dahse = Das Buch Jeremia griechisch und hebräisch, hsg. von Eberh. Nestle.

Nach dem Tode des Herausgebers besorgt von Joh. Dahse und Erwin
Nestle, Stuttgart 1924

= Wutz Fr., Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus,
Stuttgart 1925-33

= Rudolph W., Zum Text des -Ieremia, in: ZAW 48 (1930) 272-286
= Biblia Hebraica, Heft 8: Jeremia praep. W. Rudolph, Stuttgartiae 1931

Movers

Hitzig
Scholz

Streane

Wutz

Rud.
BH3

Beiträge zur Ieremias-Septuaglnta-

Von Josepb Ziegler

Vorgelegt von J. J eremias in der Sitzung vom 11. Januar 1957

p,VAtt; el~d.l;op,sy Sap.916

Einleitung

Die textkritische Arbeit an der Ier.-LXX

1 Diese Untersuchung umfaßt auch die Schriften Threni (Thr.), Baruch (Bar.) und
Epistula Ieremiae (Ep.Ier.), die zusammen mit Ier. 1957 als XV. Band der großen
Göttinger LXX-Ausgabe erschienen sind.
1 Ziegler,Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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6 Joseph. Ziegler [46]

RaWfs und Ra. = Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1935
Katz = Katz P., Besprechung der Stuttgarter Septuaginta von Rahlfs, in: ThLZ

61 (1936) 265-287
= Briefliche Mitteilungen von P. Katz, Cambridge 1955
= Große-Brauckmann E., Schriftliche Mitteilungen, Göttingen 1956.

K.
Gr.·Br.

Es liegen noch einige ältere Arbeiten über die Ier.·LXX vor, die aber für unsere Bei.
träge wenig ergiebig sind und deshalb ausscheiden können:
1. Wichelbaus, De Ieremiae versione alexandrina, Halis 1847
C. Schulz, De J eremiae textus hebraici masorethici et graeci Alexandrini discrepantia

(Programm), Treptow a. d. R. 1861
E. Kühl, Das Verhältnis der Massora zur Septuaginta im Jeremia, Halle 1882
G. C. Workman, The Text of Jeremiah, Edinburgh 1889.

Nicht Movers hat 1837 die Forschung der Ier.-LXX begründet, "und zwar auf die
glänzendste Weise", wie Köhler S. 1 Anm. 2 schreibt, sondern Spohn. Die Widmung des
ersten Bandes von Spohn trägt das Datum des Jahres 1794; beide Bände hat nach dem
Tode des Vaters der Sohn erst 1824 veröffentlicht. Die Untersuchung von Movers steuert
für unsere Beiträge wenig bei; gelegentlich wird er bei der Behandlung der Dubletten
zitiert, die er gewöhnlich einfach als "additamenta" bezeichnet.

Für die Threni:
Döderlein = Döderlein J. Chr., Zu den Hexaplen des Origenes, in: Repertorium für BibI.

und MorgenI. Litteratur. Sexter Teil, Nr. VIII S. 195-207, Leipzig 1780
Kelso = Kelso 1.A., Die Klagelieder. Der masoretische Text und die Versionen

(Diss.), Leipzig 1901
Robinson = Robinson T. H., Notes on the Text of Lamentations, in: ZAW 51 (1933)

255-259
Katz = Katz P., Besprechung von BH3, Heft 13: Megilloth, in: ThLZ 63 (1938)

32-34
Rud. = Rudolph W., Der Text der Klagelieder, in: ZAW 56 (1938) 101-122
Wiesmann =Wiesmann H., Die Klagelieder übersetzt und erklärt, Frankfurtj'Main 1954.

Für Baruch:
Kneucker = Kneucker J. J., Das Buch Baruch. Geschichte und Kritik, Übersetzung und

Erklärung auf Grund des wiederhergestellten hebräischen Urtextes, Leipzig
1879.

Zum Vergleich mit anderen Büchern der LXX wurden herangezogen (namentlich für
Beitrag II: Transkriptionen):
Frankel = Frankel Z., Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841
DeI. = Delitzsch Friedrich, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin

und Leipzig 1920
Fischer = Fischer J., Das Alphabeth der LXX-Vorlage im Pentateuch, Münster i.W.

1924
Rehm = Rehm M., Textkritische Untersuchungen zu den Parallelstellen der Samuel-

Königsbücher und der Chronik, Münster i.W. 1937.

Die notierte Literatur zeigt, daß bereits in ausgiebiger Weise die LXX von Ier. Thr. Bar.
untersucht worden ist. Dies gilt besonders für das Gebiet der innergriechisch verderbten
Lesarten (Konjekturen). Bereits Schleusner hat in seinem Lexikon eine Menge Vorschläge
gebracht, teils von älteren Autoren, teils eigene, die aber alle sehr vorsichtig aufzu-
nehmen sind.

Gute Beobachtungen sind in den Kommentaren von Cornill und Giesebrecht enthalten;
nur ist Giesebr. zu leicht geneigt, eine andere hebr. Vorlage anzunehmen.

Wertvoll ist das Buch von Streane; es gibt einen guten Einblick in die Arbeitsmethode
der griech. Übersetzer; es ist aber zur Vorsicht bei verschiedenen Konjekturen zu mahnen.

Reiches Material bieten die Aufl3ätze von Budolph, Köhler (leider nur ;Kap. 1-9 be-
arbeitet) und Robinson (für Threni).Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[47] Beiträge zur Ieremias-Septuaqinta / Einleitung 7

Rudolph hat die in seinem Aufsatz erarbeiteten textkritischen Ergebnisse in seine Aus-
gabe des Ier. in BH3 (1931) und in seinen Kommentar (1947) aufgenommen; ebenso ver-
fährt Robinson in seiner Ausgabe der 'I'hr. in Bya (19~5).

Weniger ertragreich sind die Schriften von Scholz, Coste und Volz für unsere Unter-
suchungen.

Für die Threni hat bereits Döderlein einige brauchbare Konjekturen gemacht. Kelso
beschäftigt sich in seiner Dissertation oftmals mit LXX-Lesarten, bringt aber gewöhn-
lich eine nicht befriedigende Lösung. Der neueste und umfangreichste Kommentar über
die Threni von Wiesmann behandelt ausführlich verschiedene von m abweichende LXX-
Lesarten, gibt aber oftmals Lösungen, die nicht annehmbar sind. Sehr gute Beobachtungen
bieten dagegen die Aufsätze von Robinson und besonders von Rudolph.

Das Werk von Wutz über die Transkriptionen bringt viele Stellen aus Ter., die nament-
lich auf dem Gebiet der Eigennamenform richtig beurteilt sind. Dagegen sind seine vor-
geschlagenen Textbesserungen oftmals nicht brauchbar.

Von den oben genannten Autoren haben Spohn, Dahse und Rahlfs einen kritischen
Text vorgelegt. Grabe, der als bekannt oben nicht eigens genannt wird, ist voraus-
gegangen.

Spohn legt uns einen Ier.-Text vor (im Anschluß an Grabe, der den cod. Alexandrinus
zugrunde legt), den er vorschnell dem hebr. Text angleicht, indem er nicht nur die hexa-
plarischen Zusätze (sogar mit Asteriskus) aufnimmt und das überschießende Plus tilgt,
sondern auch Wörter nach m einsetzt, z.B. 2310 ToV 8{}uov = m für TaVTWV und 28(51)50
uno eop.q;a{ar; (= Compl.) für EU yfjr;. So haben wir hier eine Spohn'sche hexaplarische
Rezension vor uns, die textkritisch wertlos ist. Dagegen sind seine einleitenden Unter-
suchungen über die Ier.-LXX wertvoll; auch viele Bemerkungen zum laufenden Text
sind richtig. Ebenso können verschiedene Konjekturen Beifall finden; die meisten da-
gegen müssen abgelehnt werden, weil sie graphisch zu fern liegen und nichts anderes als
einfache Neuübersetzungen aus dem Hebr. sind.

Dahse ist sehr sparsam in der Aufnahme von Konjekturen in den Text; einige sind im
Apparat vermerkt.

Auch Rahlfs hat keine Vorliebe für unbezeugte Lesarten. Zu häufig nimmt er die von
B bezeugte Lesart auf, obwohl sie in den Apparat gehört, wie eine genaue Untersuchung
lehrt.

Von den bis 1936 vorgeschlagenen Konjekturen und Textlesarten der Ier.-LXX hat
Katz in seiner Besprechung der Stuttgarter LXX-Ausgabe von Rahlfs eine große Reihe
durch Aufnahme in seine Liste gebilligt und einige neue hinzugefügt. Ebenso hat Katz
für die Threni in seiner Rezension der Ausgabe von Robinson verschiedene Lesarten
kritisch geprüft. Seine besondere Sorgfalt und Vorliebe gehört den Textbesserungen. Mit
regem Interesse hat er auch diese Beiträge verfolgt; die beiden ersten sind ihm im Entwurf
vorgelegen, und er hat in verschiedenen brieflichen Mitteilungen dazu Stellung genommen.
Alle seine zusätzlichen Bemerkungen und Hinweise sind in den folgenden Beiträgen ver-
merkt (unter "K. ,,). Manche seiner Vorschläge, die er in der ThLZ gemacht hat, konnte
ich nicht annehmen. Jetzt stimmt mir Katz in einigen Fällen zu, in anderen hält er seine
Vorschläge fest; die Begründung ist unten jeweilig vermerkt.

Schließlich hat Große-Brauckmann in Göttingen das Manuskript vor der Druck-
legung durchgesehen und dabei eine Reihe wertvoller Beobachtungen gemacht, die dank-
bar verwertet werden konnten (unter "Gr.-Br.").

Für den Herausgeber der neuen kritischen Ausgabe der großen Göttinger
LXX blieb also nur eine Auslese und Nachlese übrig. Beide waren uner-
quicklich.

Die Auslese war sehr mühsam, weil bei jeder vorgeschlagenen Textlesart
erneut geprüft werden mußte, ob sie wirklich verdiente, in den Text auf-
genommen zu werden.

Die Entscheidung ist bei Konjekturen schwierig, weil jeder Herausgeber
irgendwie im Bann der Hss. steht und deshalb nur ungern eine nicht bezeugte
1* Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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8 Joseph. Ziegler [48]

Lesart aufnimmt. Am liebsten würde er einer Konjektur niemals die Ehre
erweisen, im Text Aufnahme zu finden, wie neuerdings Gehman in Vetus
Testamentum 3 (1953) 400 gefordert hat. Aber diese Forderung geht zu weit.
Jedoch ist es richtig, nur solche Konjekturen aufzunehmen, die den höchsten
Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen. Dies ist bei nur wenigen der Fall; die
meisten gehören in den Apparat.

Eine Nachlese auf dem Gebiet der Konjekturen ist wenig ergiebig, da die
meisten und schönsten Früchte schon geerntet sind. Besser steht es mit den
umstrittenen Textlesarten .. Die Einsicht in die Übersetzungsweise und in die
hsliche Überlieferung läßt in den meisten Fällen deutlich erkennen, welche
Lesart in den Text gehört.

Wie schwierig die Entscheidung ist, soll bereits in der Einleitung an drei
Beispielen gezeigt werden, nämlich

1. an der Wiedergabe von n:l'~~(m:l'~~,m:l'~)mit ßaatAsVr;,
2. an der Wiedergabe der Personalpronomina,
3. an der Wiedergabe der Fragepronomina.

1. Einhellig ist der Plural ßaatAe'ir; (-Atwv) für Z1':l'~~bezeugt: Ier.28(51)20
1s.134 141623116012Soph.3s Agg.222(zweimal) Dan. 822o'f}'.

Ebenso ist einhellig der Singular ßaatAsVr; (-Aiwr;) für n:l'~~(m:l'~)bezeugt:
Ier. 33(26)1(nur Sa Aeth Arab Arm regni) Thr. 22Is.1319Dan. 10130' (zweimal)
112201121(zweimal).

Bei den genannten Stellen sind Is.134 6012Ier. 28(51)20Soph.3s Agg;222
neben den ßaatAs'ir; die sf}v'fj genannt. Es mag sein, daß sf}vrJ die konkrete
Wiedergabe ßamAs'i~ bedingte oder wenigstens beeinflußte.

Ein konjekturfreudiger Textkritiker wird der Versuchung unterliegen und
(namentlich beim Genitiv) ßamAsiat (-}.Stwv) auf Grund von m herstellen. So
nimmt Spohn Ier. 33(26)1ßamAslar; in seinen Text auf; ebenso verbessert Streane
("doubtless a corruption of ßamAslar;" S.192). Auch Gehman, der allerdings
nicht ganz zuversichtlich ist, sieht 1s.134 ("apparently the Old Greek had
ßamABtWv") und Is.1416 ("it is possible that ßamAsir; is an error for ßamAslar;")
fehlerhafte Überlieferung, siehe VetoTest. 3 (1953) 399. Die übrigen Stellen hat
Gehman nicht berücksichtigt.

Das Gegenteil ist richtig. Überall ist das Konkretum ßamAs'ir; als ursprüng-
lich zu belassen. Die Übersetzer haben nicht wörtlich wiedergegeben; dies gilt
im besonderen Maße für die Is.-LXX.

Nicht so einfach ist die Entscheidung bei den folgenden Ier.-Stellen, wo die
Überlieferung geteilt ist ":

110 ßamAstar; B-S V QC 0 L C = m] ßamABtr; A Q*
28(51)27 ßamAslatr; A Q-V 0 L C =m] ßaatAStr; B-S.

1 Es werden die gleichen Sigel und Abkürzungen wie in der Göttinger LXX-Ausgabe
verwendet; B S A Q V 0 (= SS-Syrohexapla; hexapl. Rezension) L (lukianische Rezension)
O (Catenengruppe). Nur die Hauptzeugen, also die genannten Unzialen, nicht die sie be-Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[49] Beiträge zur I eremias-Septuaginta / Einleitung 9

B-S sind gewöhnlich der Textgestaltung zugrunde gelegt, weil sie die älteste
und vielfach auch beste Überlieferung bieten und nicht nach m korrigiert sind.
So wird man berechtigt sein, 110mit Rahlfs ßUatAe{ar; als ursprünglich anzu-
nehmen. Bei der zweiten Stelle jedoch haben A Q-V die richtige Wiedergabe
bewahrt. Das Verbum verlangt den Dativ; B-S haben ßaatAelr; als Vokativ,
der wegen des verlesenen Imperativ äeaTe 2° (aus aeaeei) an Stelle des ur-
sprünglichen ßaatAe{atr; steht.

2. Oftmals kann man beim Vergleich von LXX mit m einen Wechsel der
Personalpronomina feststellen. Manchmal ist die abweichende Person von allen
Zeugen überliefert, manchmal ist die Bezeugung geteilt. Auch hier fragt man
nach dem Grund der Verschiedenheit. Ist sie durch andere hebr. Vorlage oder
durch freie Wiedergabe oder durch innergriech. Verlesung (Verschreibung)
bedingt?

Wenn in der LXX die dritte, dagegen in m die erste Person steht (oder um-
gekehrt), dann sucht man gewöhnlich den Grund des Wechsels in der hebr.
Vorlage, da ' , leicht vertauscht werden können. Beispiele:

2010 ,~,l;!lZ) cpO,OtaVToV = ,~,l;!lZ)
38(31)3 'l;! aVTqJ = ,l;! BHs
44 'l"lt.ln 6 {}vft6r; ftov] 0 f}. aVTOVB-S = 'l"lt.ln.

Ebenso kann der Wechsel der dritten Pers. Plur. und der zweiten Pers. Plur.
erklärt werden, weil en- und C::l- nahe beieinander liegen. Beispiele:

318 C::l'l"l'~N ToVr; naTienr; aVTwv (= Targ. Pesch.) = C:1- BHS
725 C::l'm~N ol naTieer; aVTwv (= Pesch. Vulg.) = C:1- BHs

51(44)10 C::l'l"l'~N TWV naTiewv aVTwv (= Pesch.) = C:1- BHs
308(49so)C:1'l;!17 icp' vftär; 20 = C::l- 100 Mss. Qere Targ. Vulgo
41(34)21 C::l'l;!17t.l dn' aVTwv = C:1-.
VgI. auch 610 ClTN Td ana aVTWV] Ta ww VftWV S A 88 86mg 544.

Nicht so leicht ist andere hebr. Vorlage anzunehmen, wenn Suffixe in Frage
kommen, die graphisch weit entfernt sind. Trotzdem darf man nicht von vorn-
herein die Möglichkeit ausschließen, daß bereits im Hebr. das Suffix der LXX
vorlag; denn Paralleltexte bestätigen dies gelegentlich. Vgl. Regn.II716
1NO::l 0 #(!6vor; avrov 11 Par. I 1714'NO::l 0 #e6vor; avrov (siehe Rehm S. 19. 29).
K. wendet zwar ein, daß Regn.] Par. ein besonderer Fall sei, aber gerade diese
Parallelen zeigen deutlich, daß man keineswegs unseren m mit der hebr. Vor-
lage der LXX gleichsetzen darf.

gleitenden Minuskeln, und Hauptgruppen, also nicht die lukianische Untergruppe und die
Catenen- Untergruppe, werden aufgeführt; diese sind gewöhnlich unter L und 0 mit-
einbeschlossen. Nur dann, wenn wenige Zeugen eine Lesart vertreten, sind alle Hss. auf-
geführt. Somit werden bei geteilter Überlieferung 8 Zeugen in folgender Reihe genannt:
B-S A Q-V 0 L O. Bei den Eigennamen (Abkürzung: EN) gehen die beiden Zeugen der
hexaplarischen Rezension 88-Syrohe:x:apla (= Syh) oft auseinander, weil Syh manchmal
die EN in der Form der Peschitta oder des masoretischen Textes (= m) überliefert. Da 0
nur aus den zwei Zeugen 88-Syh besteht, werden oftmals auch die Randlesarten von Q,
also Qmg,und von 86, also 86mg,die ebenfalls hexaplarischen Text überliefern, aufgeführt.
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10 Joseph. Ziegler [50]

Für Ier, kommen folgende Stellen in Betracht:
818 ':I, ~a(!otar; VIUVV

1317 'TD!j1 1) 1pVXT]vpliJv (= a') ... '1'31 ol og;1}a).p,ol VfJ-WV
20 0:;)'1':11(TaUr;) og;1}aÄ.wn5r; aov = "1':11: cf. BH3

1417 '1':11(sn') oq;fJaÄ.fJ-aUr;VfJ-wv
158 U'l~'~ (al) xfj(!at aVTWV = Oli-: cf. BH3
28(51)10 'l'liPj~ TO 'X(!tf'a aVToV: cf. BH3 et a'

55 O"P q;WVT]V aVTfjr;
3015(4926) il'"n:l veavloxoi (+ aov 0 L; a'o' + aVTT}r;) il'li:ln':I sv nÄ.aTetmr; a011
(an der Parallele 27(50)30 hat LXX ol veavlaxoi aVTfjr; Sv Tair; nÄ.aTetatr; aVTfjr; = m)
31(48)12 Oil":l1 Ta 'XE(!ara (xS(!aaf'aTa) aVToV = o' et "':11: cf. BH3
38(31)7 '~:11 TOV Ä.aov aVTov = '~:11:cf. BH3.

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, ob BH3 jeweils im Recht ist, wenn
sie auf Grund von LXX einen anderen hebr. Text annimmt. Bei manchen Stellen
ist dies sicher berechtigt, z.B. 1320;hier verlangt der Kontext und das in m
fehlende, aber von der LXX bezeugte "Jerusalem" die zweite Pers. Sing.
Manchmal kommt das Zeugnis anderer Übersetzungen hinzu, so Targ.38(31)7.
Wenn allerdings Aquila einige Male mit LXX gegen m das Personalpronomen
bezeugt, so 131728(51)1031(48)12,dann muß man vorsichtig ein; denn hier
wird ein Fehler in der Überlieferung vorliegen, der durch Einwirkung der LXX
entstanden ist (zur fehlerhaften a'- Überlieferung siehe Beitrag IV "Artikel").
Jedenfalls sind die Pronomina der LXX nicht anzutasten, da sie einheitlich
überliefert sind und gut im Satzzusammenhang stehen.

An manchen Stellen ist die hsliche Überlieferung geteilt; spätere Zeugen
(namentlich 0 und L) haben das Pronomen nach m hergestellt:

67 snl n(!6awnov aVTfjr;] eni nooaamov uo» L = m
1121 TT]V 1pvXnV fJ-011]TT}V 1p. aov V 0 L = m
231 Tfjr; v0fJ-ijr; aVTwv B-S 0] TT}r;V. fJ-0v A Q-V 0 L = m
37(30)8 dno (TOV) T(!aXnÄ.Ov aVTwv] ano TOV Te. aov L = m

8 TaUr;&af'aUr; aVTWv] TOVr;o. GOV 62 = m
2317 sni GE] ep viuu; 106 Aeth = m
44(37)7 neor; Ge] n(!or; fJ-S 0 = m.
Rud. zieht in seinem Kommentar das Pronomen der LXX 112123137(30)8

(nur Sing. statt Plur.) als bessere Lesart vor. Gegen Rahlfs habe ich 231mit der
ältesten Überlieferung avn:vy in den Text aufgenommen; A Q-V 0 L haben
nach m verbessert; avrwy ist nicht von v. 3 beeinflußt, wie Ra. für möglich hält.

Besonders lehrreich ist 1019r., wo überall inm das Suffix der ersten Pers. steht,
dagegen in LXX V.19azu Beginn zweimal die zweite Pers. (allgemein bezeugt),
zum Schluß viermal in V.20bdie erste Pers. (allgemein bezeugt) in Überein-
stimmung mit m, während in der Mitte v. 19b208.die hsliche Überlieferung
geteilt ist:

1019b (TO T(!avf'li) GOV B-S 0] fJ-0V Q-V 0 L = Ra.; > A
(r..aTEÄ.aße) GS B-S 0] fJ-S A Q-V 0 L = Ra.

lO~oli (~ 1l'1l'Y)1J~) aOI! B·S AG] JlOV Q·V 0 L ;;;;;;;Ra.
(aloe(!estr;) aov B-S A] f'0V Q-V 0 L 0 = Ra.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[51] Beiträge zur Ieremias-Septuaqinta / Einleitung 11

Die beiden ersten aov in V.19a sind sicher durch ij nA1]Y~ aov (fehlt in m) am
Ende von V.1S beeinfiußt; die übrigen aov in V.19b und 20a ebenfalls. Wenn die
oben genannten Zeugen fWV (= m) überliefern, so muß dies nicht als Korrektur
nach m erscheinen, sondern sie haben das Ursprüngliche bewahrt; wenn man
Korrektur nach Ill annimmt, so haben sie Ursprüngliches hergestellt. Die Nach-
wirkung von aov (am Ende von V.1S) wird immer schwächer, je weiter sich der
Text entfernt; die letzten vier flOV in V.20 stehen fest; nur 239 hat überall aov.
Man kann also den Text Ra.'s belassen.

516f. ist 10mal allgemein vflwV bezeugt statt des zu erwartenden aov =m.
Hier hat der Übersetzer nicht die zweite Pers. Plur. in seiner Vorlage vor-
gefunden, sondern frei vflwV wegen üp' vflar; V.15a gewählt (in V.15b steht aber
nach m die zweite Pers. Sing. &xa6an!).

Häufig ist bei aVTwv - aVTov - aVTijr; o. ä. ein Unterschied von m zu be-
obachten:

624 T~V auo~v aVTWV] T'YjV cx, aVTOV V-86 ... = m
224 ol nai<5s, aVTwv uai 6 Aao, aVTwv] Ot n, aVTOV Ua! o. A aVTOV 0 L = m
37(30)20 ol vloi aVTwv] ot VWt aVTOV A Q-V = m

21 lc1xVeOTSeOt aVTWV] tax. aVTOV B-S 0 = m
36(29)7 ev sle1jvn aVTwv] sv Ste. aVT'Yj, B L = m
143 ol ueyurttive; aV7:1j,] oi ftSJI. aVTWV V L = m
2921(4920) en' aVT1jv B-S* A (-T'Yj)] ex aVTOV, Q-V 0 L C = m
36(29)7 nee! aVTwv] nef2t aVT'Yj, L = m.
Manchmal mag bereits in der Vorlage der LXX das entsprechende Suffix

gestanden haben, so 143i1''''i~ (vgl. BH3) und 224 C~37' Ci1'i::l37' (vgl. BH3; so
scheint auch Vulgogelesen zu haben). Man könnte auch an innergriech. Wechsel
denken, indem man annimmt, daß die Endungen nicht ausgeschrieben, sondern
abgekürzt waren. Jedoch haben unsere ältesten Hss. keine Abkürzungen bei
Personalsuffixen, auch deren Vorlagen und sogar die Urschrift scheinen ohne
Kürzung geschrieben zu sein.

Bei den bis jetzt angeführten Stellen hat kein Textkritiker ernstlich an inner-
griech. Verderbnis gedacht (ausgenommen der alte Spohn, der zu gern nach m
ändert). Anders verhält es sich bei den Stellen, wo nicht Personenwechsel,
sondern Kasuswechsel des gleichen Pronomens vorliegt.
ftOV - ftOt

38(31)26 (6 vnvo,) uo» = m] uo« B 86
5133(453) (nf2oaN}'Yjuev ... in! n6vov) uo» = m] uo« B-S ARa.

aov -- aot
155 (avauaftlJ'et cl, ele1jVf}v) aoi = m] aov Syh L = o'
37(30)17 ava;w TO tafta aov (1') omnes

aV7:1j, - aVTfj
159 (ene<5v 6fjAW,) aVTfj] -T'Yj, 311106130 = m; ex aVT'Yj Q C
27(50)26 iA'YjAv{}aatV ol ua!f2oi aVTfj, (i1') omnes

29 ft~ eaTW aVTij, (-Tfj 26 = m) avaaepC0ftSVO,
28(51)33 fj;St 6 aft'YjTo, aVTij, (i1') omnes

aVT1jv - aVTfj
28( 51 )53 fj;OV(Ttv i;oAe{}eeVOv7:8~ aVT1jv tn ,)
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12 Joseph Ziegler [52]

28(51)48 (hexapl, Zusatz) 1)~ovatv TaÄatnWeOVVTE, aVT1)v (i1I;l) Qmg

1)~ovaw aVTI)v TaÄmn. 0
1)~ovatv oi &acpf}eteOVTe, aVT1)v L

27(50)32 C'P~ ,1;l1'~' uai oVu faTm <5avtaTlov aVT11vomnes
37(30)17 i11? 1'~ 1l.',j C1)TWV011u faTtV aV7:'1)V(-Tti S 534 Bo Aeth = m)
Thr. 12 CMl~ i11;l1'~ ovx vndexet <5naeauaÄwv aV7:'1)v(avT1)v naoa». 88)

19 17 i11;l'3~ 1'~ oVU faTtV 6 naeauaÄwv aVT'1)V
Vgl. 121 'I;l '3~ 1'~oVu faTtV 6 naea;<aÄwv ue

aVTov-avTqJ
28(51)3 (cf> ea7:tv önÄa) av·wv B-S A Q = m] aVTW rel.
31(48)30 TO iuavov aVToV = m] TO ts«. aVTW B 0-87.

Bei der formelhaften Wendung "Jahve ist sein Name" ist nicht mit m der Genitiv,
sondern der Dativ gesetzt: uvew, ovofla aVTqJ. Nur A 1016 und 410 3836(3135)haben
x. ov. aVTov. Vgl. Katz, Philo's Bible S. 51 Anm.6

VflWV - Vfliv
36(29)7 (faTat eie'1)V1))VflWV B* A] VfltV rel. = m
51(44)7 exx6tpat VflWV (vflw 534 = m) ävf}ewnov ... uaraÄetcpf}fjvat VflWV (C::ll;l) fl1)Mva

76 el, "a"ov Vfliv = m] et, x. vflwV s-
23 Vfliv (= m) ei, f}e6v] vflwV et, f}eov A (nach Gr.-Br. nur Verschreibung).

Bei den genannten Stellen liegen die Pronomina so nah beieinander, daß nur
zu leicht eine Vertauschung eintreten kann. Wenn die Ier.-LXX in der Art des
Aquila gemacht worden wäre, könnte man ohne Bedenken die jeweils m ent-
sprechende Form herstellen. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr zeigen
Stellen wie 37(30)17aov, 27(50)26und 28(51)33afn:ijt;, daß der Übersetzer das
Pronomen zum Substantiv, nicht zum Verbum zieht, wie umgekehrt 159afrrfj,
daß er das Pronomen zum Verbum, nicht zum Substantiv stellt. Ähnlich ist es
auch beim Partizip 28(51)53,namentlich in der Redeformel "und keiner ist,
der . .:" 27(50)3237(30)17Thr.12 91721.Hier stellt er sogar das Pronomen um,
so 27(50)32Thr.12 (vielleicht hat er aber wie 191721die gewöhnliche Stellung
in seiner hebr. Vorlage vorgefunden). Unter diesen Stellen ist 37(30)17ein be-
sonderer Fall; die Stellung hinter ear:l'II verlangt, daß man mit S ... avr:fj liest
(gegen Ra.). Jedenfalls zeigen diese Stellen, daß sich der Übersetzer eine gewisse
"Freizügigkeit" gestattet.

Wenn die hsliche Überlieferung geteilt ist und sogar alte Unzialen gegen m
stehen, dann ist der mit m gehenden Form der Vorzug zu geben, so 5133(453)
p..ov (gegen Ra.) und 38(31)26.

Die "Freizügigkeit" des Übersetzers zeigen auch folgende Stellen, wo er das
Personalsuffix aov verwendet, das nicht genau m entspricht:

34 i1n~ "373 Tfj, naef}evlat; aov 1

125 C'l;ll' n~ aov ol n6c5et;
47(40)14/15 1l.'!j3 (:1::l::l' V.15)1m::li11;lnaTd~m (v. 15naT(i~l1) aou tpvX'1)v.

Überall verlangt die Satzkonstruktion der von m abweichenden Wiedergabe
das Suffix ooii. Wie stark aber die hebr. Vorlage trotz der "freien" Übersetzung
immer noch wirkt, zeigt die Stellung des Suffixes vor dem Substantiv 125und
47(40)14/15•

1 Daß aoV aus flOV oder av entstanden sein könne, wie Kö. S. 32 Anm. 2 meint, kommt
nicht in Fräge.
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[53J Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Einleitung 13

Gr.-Br. meint, daß 125 die Stellung des GoiS vor dem Subst. keinen Schluß auf
die hebr. Vorlage zulasse; denn das "du" erscheine erst hinter "Füße" beim
Verbum ill"l:S'. Dies ist nicht zutreffend; denn der Übersetzer gibt nur dann
bei der zweiten Person des Verbums mit GV wieder, wenn in der Vorlage ill"l~
steht. Dieses Personalpronomen hat er aus der Partikel nx (vor "Füße") heraus-
gelesen und deshalb mit GOV vor ol nabe;- übersetzt. .

Zum Schluß sei noch der gerade in der Ier.-LXX häufig auftretende Wechsel
v/-l0jp - f}/-lWP besprochen. Es sind folgende Stellen:

918(17) igi' V p.iir; ... ol orp{}aJ..uol v pJiJv ... Ta ßUrpaea v,." WV
921(20) t5ta TWV {}vett5wv v,." wv ... elr; TnV yijv v f1 WV

48 drp' v f1 WV
62647(40)10 ig/ v,."ii,

36(29)28 :/teo, v,."iir;

37(30)17 {}fJeev,."a Vf1Wv
49(42)4 (TOV) {}eov ijf1 wv.
Vgl. 13 (hexaplar, Zusatz) Toii {}eov ij,." Wv 0 L.

Rahlfs hat überall die oben genannten Formen gegen m in seinen Text auf-
genommen. Dagegen hat Spohn überall (außer an den zwei Stellen 3628 4710, die
ihm wohl entgangen sind), seiner falschen Praxis entsprechend, nach m
geändert. Streane verbessert nur einige Stellen, ist aber unsicher ("probably"
zu 626918(17)). Rud. ändert drei Stellen (48 37174710), Katz S. 280 zwei Stellen
(48 3717).

Wenn an einigen Stellen einige hsliche Zeugen auftreten, die mit m gehen,
so 48 S* acp 'YJ/-lwp = mund 36(29)28 QC C 86C neo;- 'YJ/-la;- = m, dann ist das
natürlich für den Textkritiker willkommen, aber belanglos, da der Wechsel
v/-lWP - f}W;)p sehr häufig ist. Beispiele aus der Ier.-LXX:

25 v,."wv = m] 'Y)f1wv A
44 vf1wv 1°] 'Y)""wv A (fehlt in m)
52. v,."wv 1° = m] 'Y)""wv S* 106 Aeth Arab Arm

1316 v,."wv 1° = m] 'Y)f1WVA 0
1413 vltiv = mj 'Y)f1tVA
27(50)12 vpwv = m] nuow A-106

·28(51)50 v,."wv = m] 'Y)""wv A Arab
44(37)7 v,."iv = m] 'Y)f1tv A
28(51).1 ijf1WV 1° = m] uucnv S* ss=.
Da also der Wechsel v/-lWP - f}f1wp graphisch und phonetisch ganz nahe liegt,

kann man es verstehen, daß man nach m ändert. Jedoch haben uns die oben auf-
geführten Belegstellen gezeigt, daß der Übersetzer freizügig mit dem Pronomen
verfährt und daß manchmal bereits die hebr. Vorlage anders gelesen hat. Dies
kann man auch für 626annehmen lcp' vf1a;- = C~"17: cf. BH3. Andererseits aber
spricht gerade die von m abweichende hebr. Vorlage für Änderung, so 37(30)17
fhlecvpa f}/-lWP = 'li':S BH3, wie bereits Cornill S. 327 gesehen hat; ihm haben
Rud. S. 276 Katz S. 280 zugestimmt, und auch ich muß mich dazu bekennen.
Jedoch bei den anderen Stellen war ich in meinem Entwurf Rahlfs gefolgt und
hatte überall die überlieferte Form stehen lassen.
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14 Joseph. Ziegler [54]

Dagegen hat nun K.kräftig Einspruch erhoben und die Forderung aufgestellt, .
überall die mit m übereinstimmenden Formen als ursprünglich anzuerkennen.
In seinem Schreiben vom 18. 2. 1955hat er alle Fälle noch einmal genau über-
prüft; ich habe mich dann von K. überzeugen lassen und die mit m gehenden
Formen in den Text aufgenommen.

Der Übergang von der zweiten zur ersten Person ist deshalb erfolgt, weil nach
K. nicht der Übersetzer, sondern ein Späterer die "Wir-Stellen" in 4862636(29)28
47(40)10und die direkten Reden verkannte; überall schließt sich der Sprecher
nicht aus. Diese Verkennung konnte um so leichter erfolgen, weil in der Um-
gebung die zweite Pers. Plur. stand. In 917(16)-21(20)ist die ursprüngliche erste
Pers. Plur. deshalb in die zweite Per. Plur. geändert worden, weil dieser Teil
durch die Einleitungsformel Tabe Aeyu XV(!W(; am Anfang von v. 17(16)als Gottes-
rede gekennzeichnet ist; wenn es Gottesrede ist, dann paßt nur die zweite
Pers. Plur. (vgl. Cornill z. St.). Jedoch liegt hier keine Gottesrede vor; deshalb
ist "so hat Jahwe der Heerscharen gesprochen" zu streichen (so Rud. in seinem
Komm. z. St.). Auch für K. ist Tabe Uyu XV(!W(; ein Stein des Anstoßes; er
möchte es als sekundäres Glied einklammern. Dies ist weder nötig noch an-
gängig. Vielmehr kann das Hindernis auf anderem Weg beseitigt werden: Tabe
ist Dublette zu lv aVTfi am Schluß von V.16(15),siehe Beitrag III "Dubletten".

3. ;,~ gewöhnlich Ti; an 11 Stellen allgemein bezeugt.
233 -den] -d on K.
36 on] OTe 106; Tl Spohn I 37 Schleusner II 601 Ra.; 0 n K.

717 Tl] on 91 Cyr.>
1115 nl orz 46
30(49)4 Tl B L] on Sc (at *) A Q-V 00
Vgl. 2223 "aTaO'Teva~et~] pr. * Tt 0; pr. 0 TL'L = 0"

17nl;) bUI Ti 1322(bta Oll. A) 39(32)343(36)29alle Zeugen
Yva Ti 1419alle Zeugen.

214 btd Tl] bton L
31 btd Tl B·S A] bLon rel.

85 btd Tl] bton S; n orc Constit.
19 bLd Tl] bton Sc A Q.V 0
22 bLdTl] btoTt 106

26(46)15 bLd Tl] bLon Q-V La
30(49)1 bLd Tl] bLon S A L
37(30)6 btd Tl 48 86mg Syh] bton rel.

121 Tl on] bLa n 311 Clem.II213 Katz S.280 (Katz nennt Kö., aber Köhler hat
diesen Vorschlag nicht); om. Tl 538 Or.; orn. on 106

26(46)5 Tl on] btoTt 239538544; om. Tl 87txt; bLd Tl Coste S. 14 Katz S. 280 (nach
Katz auch Kö., aber bei ihm finde ich diese Stelle nicht)

2228 on] n ox: 0 239; bLOTtL Hippol. Tht.; 0 n K.
33(26)9 on] Tt Spohn II 32 Rud. S. 276 Katz S. 280, aber jetzt K. 0 n

;'1;)' gewöhnlich tva Ti; 6mal allgemein bezeugt.
36(29)27 bLdTl] tva n 538 87mg_91mg

149 lt~ 10] ~ S Syhmg
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[55] Beiträge zur Ieremias-Septuaqinta / Einleitung 15

i1~-~17

814
912(1l)

16102280[(1-r:tallgemein bezeugt.
tni rl omnes
gvexev -dvo, (TtVO, "v. A Q-V C)

i1~ 1'1M1'1 519lve"ev -r:tvor;(nvor; ev. B-S A).

K. tritt für 0 n 236ein 1; er verweist auf die "sicheren Fälle" Regn. II 77 i1~~
on B, n oti L Ra., nO parallel Par. I 1760 n K., on Ra.; Regn. II 12917"~
on B O-A,n A, TL ovi pau. Ra.; Regn. IV 814i1~ 0 n B A, r:[ Ra.; lob 2712ei'oer:e·
on K., eoea"ar:e Ota n l5e A 637 644mg, otOar:e oti re1. Ra.

233erregt sn mit Recht bei K. Anstoß, weil kein ,,17 in m steht; er schlägt
r:lon vor. Es wäre auch möglich, daß sr:t (bzw. on) nur eine Dublette zu r:l ist.
Wie die Stellen zeigen, wird i1~ immer mit r:l wiedergegeben, und on ist oftmals
eine hsliche Variante.

Für 17"~ habe ich 37(30)60[(1r:l trotz der schwachen Bezeugung in den Text
aufgenommen, weil t'non immer die sekundäre Lesart ist. 121und 26(46)5kann
r:lon stehen bleiben. 2228und 33(26)9habe ich mit K. 0 n geschrieben.

Große Sorgfalt erfordert auch die Akzen tuierung einzelner Wörter. Bereits
in der Einleitung der Ier.-Ausgabe S.110 habe ich vermerkt, daß K. ver-
schiedene Wörter abweichend von Rahlfs akzentuiert. Wichtig ist der Akzent
dann, wenn er die Bedeutung eines Wortes verschiebt. Als Beispiel sei 1pevMj-
1peVo'fjgenannt. In den früheren Ausgaben, auch in den bis jetzt erschienenen
Bänden der Göttinger LXX, wurde zwischen 1pevM'j und 1pevo'fj unterschieden.
Auch H.-R. setzen diesen Unterschied voraus und verzeichnen die Stellen
getrennt unter 1pevof)r; und 1pevoor;. Nun fordert K. einheitliche Akzentuierung
1pevo'fj als Plural des Subst 1pevoor;.

Bei den präpositionalen Wendungen ist dies richtig und so auch bereits
gehandhabt: ev (hd) 1pev/5emv 5213252314,ev xou; 1peVoemv avr:wv 2332(es folgt
ev r:oir; nAavmr; avr:wv), weil der Singular eni 1pevoet 310und el; 1pevoor; 323deutlich
das Substantiv voraussetzt. Auch bei dem Ausruf, der unserem "Nein" ent-
spricht, ist das Substantiv anzunehmen, so also 50(43)2 Atyovr:er; lJIevo'fj, da
44(37)14der Sing. steht elne lJIevoor;. Auch in Verbindung mit einem Subst. ist
1pevo'fjzu schreiben: Ep.ler. 471pevo'fjxol övetOor;. Jedoch erfordert die Nähe eines
Subst. nicht notwendig ein zweites Subst., da auch Adj. und Subst. neben-
einander stehen können, vgl. 530s"ar:amr; xol. cpetwr:a, 2313sloov avo/J/tJ!-tar:aund
231416ea"a cpet"r:a, 98(7)AaAei ele'fjVt"a ... sXet r:~v sx&eal', 45(38)4 oV Xe'fja/-t0-
Aoyei elenV'fjv ... aAA' i} nov'fjea.

Wenn der Übersetzer auf die zweimalige Verwendung eines Subst. oder Adj.
Wert gelegt hätte, dann hätte er leicht 98(7)elenv'fjv und 45(38)4ele'fjvt"a setzen
können. Gr.-Br. meint, daß die Verwendung von ete'fjVt"a und elenv'fjv vom

1 K. nennt eine reiche Literatur: "Fürs NT m. W. zuerst K. Lachmann. N. T. 1832 I,
Praef. XLVIII. Alex. Buttmann, Gramm. NT, 1859,218, hier richtig Ier. 2, 36 u.a. Stellen.
Fr. Field, Notes on the transl, of the NT, 1899,33. W. Schmiedel 238f. Kühner-Gerth
§ 410 Anm. 6. J. H. Moulton, Grammar, Prol. 94 oben ganz kurz und flüchtig. Neu auf-
genommen von Turner, JThSt 27 (1926) 59-62."
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16 Joseph Ziegler [56]

jeweiligen Verbum abhängig sei; man könne jemandem "freundliche Worte
sagen" (el(!1]vtxa AaAeiv), aber man werde "Frieden wahrsagen" (el(!r;V1]V
X(!1]afloAoyeiv). Der Übersetzer macht aber nicht solche feine Unterschiede.

Es kann ruhig 'I/leveHjauch deshalb geschrieben werden, da die LXX gern ver-
schiedene Substantiva mit dem Plur. Neutr. eines Adjektivs wiedergibt, so
'!l:1, !lf:l, NW' mit fl6:raw und :1l7, mit xaxa und 7wv1](!a. So sind auch die
seltenen Subst. l7~!lIer.ßia mit avofla und 'T'N 299(498)mit rnJaxoAa übersetzt.
Besonders gern ist der Plur. Neutr. eines Adj. im Akk. nach einem Verbum des
Redens (namentlich AaAeiv) und Handeins (namentlich 7wteiv) verwendet, siehe
die oben bereits genannten Beispiele aus ler. 98(7)AaAei el(!1]vtxa und 299(498)
rnJaxoAa bw{rwev . Vergleiche weiterhin 1120x(!{vwv (){xma und 2012~oxtflaC wv
(){xaw. Kennzeichnend ist ler.1117 sMA1]aEv bd ae xaxa aVii ifj~ xax{a~; in m
steht zweimal das Subst. :1l7" das aber nach AaAeiv mit dem Adj. im Plur.
(Neutr.) übersetzt ist.

Für die Akzentuierung 'I/lev~fj spricht jedoch am deutlichsten der Umstand,
daß die gleiche hebr. Wendung 4mal mit neo([J1]iWetv a~txa wiedergegeben ist
53134(27)111336(29)9.Auch die präpositionale Wendung ist überall mit dem
Adj. wiedergegeben: sn' a(){xcp (-XOt~).

Schließlich wäre es auffallend, daß der Übers. überall den PI ural 'I/lev~1]des
Subst. 'I/lef5~o~gesetzt hätte, während er sonst im Anschluß an die hebr. Vorlage
gewöhnlich den Singular nimmt, wenn er ein Subst. wählt, z.B. AaAeiv
aAr;ßewv, notei» lAeo~, x(!{aw, ~txawavv1]v1.

Zum Abschluß der einleitenden Fragen sei darauf hingewiesen, daß die Unter-
suchung der ler.-LXX deshalb besonders schwierig ist, weil diese nicht ein-
heitlich ist. Schon ältere Textkritiker haben dies bemerkt und bei der unter-
schiedlichen Wiedergabe von Parallelstellen darauf hingewiesen, daß hier zwei
Hände am Werk gewesen sein müssen, so Spohn in seiner Praefatio S. 8-10
und 17-21. Spohn suche zwar zunächst die verschiedene Wiedergabe durch die
"inconstantia" des Übersetzers zu erklären, kann sich aber damit nicht zu-
frieden geben und denkt an verschiedene Übersetzer. Dann hat Thackeray die
Frage genau untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, daß nicht nur
zwei, sondern sogar drei Übersetzer festgestellt werden können: Ier, I =
Kap. 1-28; Ier, II = Kap. 29-51; Ier. Irr = Kap. 52. Vgl. Einleitung der
ler.-Ausgabe S.128 Anm.1.

1 Auch im MiyaAegt"ov -rij, 'E)).'I)vt"ij,T).w(J(J'I)' 9 (1950) 7973, wo man doch das richtige
Sprachgefühl erwartet, ist IjIev6ij Uyetv geschrieben.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Erster Beitrag

Konjekturen und umstrittene 'l'extlesarten in der Ier.-LXX

In der Überschrift ist zwischen Konjekturen und umstrittenen Textlesarten
unterschieden. K. möchte diesen Unterschied nicht machen, weil es "wirklich
auf das gleiche hinauskommt, zu welchem Zeitpunkt Anstoß genommen
wurde". Ich möchte jedoch den Unterschied festhalten; denn unter Konjek-
turen verstehe ich solche Lesarten, die in der uns bekannten Überlieferung (bis
jetzt) nicht bezeugt sind und auf Grund der hebr. Vorlage, des Kontextes, der
Übersetzungsweise und der graphischen (und phonetischen) Nähe konjiziert,
vermutet, erschlossen werden. Man kann wohl dabei nur an die griechische
Überlieferung denken und solche Lesarten, die in einer der Tochterüber-
setzungen der LXX stehen und als ursprünglich erkannt werden, noch als
Konjekturen bezeichnen, weil sie erst ins Griechische zurückübersetzt werden
müssen und jede Rückübersetzung ein gewisses Wagnis ist. Von "reinen"
Konjekturen kann man nicht sprechen, wenn man darunter eigentliche
Konjekturen versteht; denn es gibt keine uneigentliche oder gar "unreine"
Konjektur. Wenn also eine richtige, ursprüngliche Lesart von einer einzigen
Minuskelhs. bezeugt ist, so ist dies keine Konjektur, sondern eine Textlesart.
Es kann natürlich der Fall sein, daß solch eine Lesart für den Textkritiker eine
Konjektur ist, weil er die betreffende Hs. nicht kennt und ohne ihr Zeugnis auf
diese Lesart gestoßen ist. Ebenso können Konjekturen gemacht werden, die
dann durch eine später entdeckte Hs. bestätigt werden. Dies ist für jeden
Textkritiker eine besondere Freude und Genugtuung. Als Beispiele verweise ich
auf Ez.2616368.Auf Grund der gesamten Überlieferung hat Rahlfs (und alle
vor ihm) 2616ar8va~OVatv; Katz S.280 forderte 1936 mit Hinweis auf die
Parallelen 273528193210arvyvaaovatv, das tatsächlich in dem 1938 veröffent-
lichten Pap. 967 steht. Ez. 368hat Rahlfs mit Grabe die "Konjektur" eyyfCovatv
in den Text aufgenommen; auch Schleusner I 750 schlägt sie vor, allerdings
noch zögernd mit Fragezeichen. Cornill übernimmt sie von Schleusner ohne Be-
denken, weil er sie in einem altlateinischen Zeugen, nämlich im Speculum
[ad-propriant}, bestätigt findet, und Katz S. 280 kann seiner Sache erst recht
sicher sein, weil er auf einen zweiten altlateinischen Zeugen, nämlich Tyconius
(adpropinquat, lies adpropinquant), verweisen kann. Der Pap. 967 schließlich
bringt die volle Bestätigung mit eyyfCovatv. Beide Lesarten wurden selbst-
verständlich in den Text meiner Ez.-Ausgabe aufgenommen. Für mich waren
es keine Konjekturen mehr, sondern bezeugte Lesarten, die als ursprünglich
in den Text gehören.
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18 Joeeph. Ziegler [58]

Damit kommen wir zu den "Textlesarten", denen ich das Beiwort "um-
strittene" vorgesetzt habe. Darunter verstehe ich Lesarten, die manchmal von
besonders vertrauenswürdigen alten Hss., manchmal von unverächtlichen
jüngeren Hss. bezeugt werden, aber von manchen Textkritikern als ursprüng-
liche Textlesarten, von anderen als Varianten des Apparates beurteilt
werden. Die Entscheidung ist oftmals nicht leicht zu treffen, weil manchmal
die Bezeugung gleich gut ist und beide Lesarten wertvoll sind. So wird manches
Urteil etwas subjektiv ausfallen; aber dieses "Verdikt"'gilt nicht nur für den
modernen Textgestalter, sondern auch für die antiken Rezensoren. Nur solche
Lesarten werden behandelt, die von verschiedenen Kritikern als Textlesarten
vorgeschlagen worden sind, aber nach neuer, eingehender Würdigung die Auf-
nahme in den Text nicht verdienen oder in Ausnahmefällen anerkannt werden
müssen.

1. Konjekturen

33 %al llaxe~ '17l~"] sau. uaTwxe~ Rud. S. 275 Katz S. 280; xai anwxe~
Kö. S. 36f.

Der Text kann belassen werden. Der Übersetzer nahm das hebr. Verbum
unter Vernachlässigung des 31 im Sinne des gleichlautenden i1l~ "zuteilen". An
den übrigen Stellen ist 17l~ verschieden wiedergegeben: 225 anoaTeeq;ew, 525
aq;taTaVat, 31(48)10 8~ateew, 38(31)16 eua').e[new, 49(42)4 ueVnTew.

Das vorgeschlagene Kompositum uadxetv muß ausscheiden, da es niemals
für 17l~verwendet wird. Erst recht kommt aneXBtv nicht in Frage, weil dadurch
der Sinn des Satzes gestört wird. Auch das Objekt nOtfl,BVa~ no').').oV~, das im
Anschluß an v.r unrichtig wiedergegeben wurde, verlangt llaxe~.

35 flij Olaflevei ., ~l'n] Wl fl/YJvtetN estle- Dahse Katz S. 280.

Die Wiedergabe von "~lmit Wlvteo' Lev.1918 Ps. 1029 und besonders im
gleichen Kap. des Ier.-Buches 312(auf diese Stellen verweisen mit Recht Nestle
und Katz) legt die Konjektur fl/YJvtei nahe. Aber das parallele Verbum (eua)-
qm').axß~aeTat und das Kompositum (jwflevei (so richtig bereits Spohn I42)
fordern die Beibehaltung des überlieferten Textes, wie Cornill S. 33 ausführt;
die LXX-Wiedergabe bezieht die beiden Verba auf Israel als Subjekt, so daß
hier gesagt ist: Wird Israel immer bestehen bleiben? Wird es allezeit behütet
und geschützt werden? Der Übersetzer hat den Stamm "~lin aram. Bedeutung
aufgefaßt: "aushalten", "bestehen bleiben".

37 fleTrJ. TO n oov eiia a» aVT~v nllWl17] fleTa TO not1Jaat aVT11v Aeth Grabe
Spohn I 44 ("forte") Nestle-Dahse Streane S. 53 Kö. S. 11 Rud. S. 272
Anm. 3 Katz S. 280.

Man könnte daran denken, daß der Übersetzer das farblose notijaat absicht-
lich vermieden habe, wie er auch sonst anschaulichere Wiedergaben wählt,

z. B. 175 "al aT1Jetaet (!:Illl') aae%a.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[59] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Erster Beitraq 19

Aber wahrscheinlich ist noevevaat durch Einfluß des vorausgehenden uai

En6{}lJEVaav 6~ei (am Ende von v. 6) später entstanden.
Richtig bemerkt Gr.-Br., daß das Objekt ravra nav'Ca bei nooveioai viel

schwerer zu verstehen sei als bei notijaat, und daß deshalb eine Änderung in
notijaat leichter verständlich sei als von notijaat zu noeveVaat. Es könne freilich
auch noevevaat sehr früh in den Text gekommen sein.

322 eaof1,e{}a cot 1'? um~]eeX0f-le{}a ooi Katz S. 280.
Statt des von den Hauptzeugen überlieferten Subjektes ltJoV tJOVAOtijf-lel~

muß oltJe ijf-lel~ gelesen werden (siehe S. 38f.).
Die Konjektur eeXof-le/}a sieht annehmbar aus; jedoch will das Pronomen im

Dativ nicht gut passen. Warum hat der Übers. nicht neQC;ae geschrieben, da
er auch sonst nicht alles so wörtlich wiedergibt? K. verweist auf lob 325tjMH
f-lOt 'l'l'll-t"; aber hier paßt f-lOLbesser als aOL an der Ier.-Stelle. Die überlieferte
Lesart kann stehenbleiben, da sie leicht aus dem Aramäischen erklärt werden
kann: der Übers. hat l-tll'll-t gelesen, vgI. Dan. 318.Gewiß würde als Antwort auf
enurreafprrre (V.22am Anfang) besser eeX0f-le{}a passen; aber auch eaof-le{}a fügt
sich gut ein: "jetzt sind wir (wieder) dein, weil du, Herr, unser Gott bist".

431 <pwv~] <pwv'Y)vKÖ. S. 14 ("vielleicht") Katz S. 280.
419ist einhellig der zweite nachhängende Akk. bezeugt: <pwv~v aaAmyyo~ ...

ueavy~v nOAef-l0V. So möchte man auch 431<pwv~v herstellen.
Jedoch kann <pwv~ beibehalten werden. Zwei Möglichkeiten bestehen:

1. Der Übersetzer hat bereits den Nominativ gesetzt, weil er nicht mehr an
den abseits liegenden Akk. dachte. Solche Unstimmigkeiten sind auch sonst zu
beobachten, z.B. 41(34)21el~ xelea~ ex{}ewv avrwv, xol M)Vaf-lL~ßaaLUw~ Baßv-
AWVO~xoi; anoreeXOV(JlV an' avrwv (Spätere haben angeglichen, siehe den App.
meiner Ausg.).

K. stimmt jetzt Kö. nicht mehr zu; er hat beobachtet, daß der Akk. oft auf-
gegeben wurde, und erwähnt als gutes Beispiel Deut. 87-9:V.7ei; yijv, V.8und 9
yij, yij, yij, yij; in V.8ist auch von apneAot an der Gen. verlorengegangen.

2. Man kann <pwv~ als Subj. zum nachfolgenden eUAv{}~aeraL ziehen; dann
müßte die Interpunktion geändert werden (so bereits Spohn I 74). Dies scheint
bereits der älteste Zeuge 966 zu tun, der auch «ol vor nae~a8L mit mausläßt.
Gewiß hat gerade der Chester-Beatty-Pap. oftmals Korrekturen nach m er-
fahren (siehe zu Ez. ZAW'61 (1945/48) 84-87), aber hier könnte er das Ur-
sprüngliche bewahrt haben. Dann wäre mit 966zu lesen und zu interpunktieren:
<pwv~ ßvy. ILWV bCAv{}~aeral, nae~ael ...

Spohn I 74 möchte im gleichen Vers rov arevaYf-lov aov lesen; jedoch ist der
Gen. roV aT8vaYf-loV aov (abhängig von <pwv1}v)zu belassen. Wenn man ändern
will, dann liegt es näher, den Akk. Plur. herzustellen: roV~ aT8vaYf-lOVC;aov
(a zweimal infolge Haplogr. ausgefallen).
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20 Joseph Ziegler [60]

64 ön sXAelnovatv ol axtal'~l~] oti exxAtVOVatv ai cx, Spohn I 93 ("forte")
Streane S. 82 (sxAelnovaw "apparently an error") Kö. S. 15 Dahse Rud.
S. 272 Anm. 3 Katz S. 280.

Die Wiedergabe von i1~1mit sxx').[vew 525und 148 läßt an die Konjektur
SXxA[vovmv denken. Spohn verweist auch auf Ps. 10823wae/' aXla Sv 7:([1 sxxXivat
aVT'llv. Jedoch ist einerseits sXAelnetv ein Lieblingswort der Ier.-LXX, das sie
für verschiedene hebr. Äquivalente (l:I~n,n:ltv, n'::l u. ö.) verwendet; anderer-
seits wird i101 etwas freier wegen des Objektes (an unserer Stelle wegen des
Subjektes) übersetzt, so 72426254neoaexew ro oJ~ und 50(43)10ateetv ra önAa.
Somit braucht man an unserer Stelle keine wörtliche Wiedergabe anzunehmen.

628 noeevo/-levot aXOAtW~ ~~::l']noe. c50AtW~ Wutz S. 15 ("vielleicht") Rud.
S.275.

Wutz verweist auf 94(3),wo die gleiche hebr. Wendung mit c5oUw~ noee-6aerat
übersetzt ist. Auch K. schließt sich an, da c50Alw~ die bessere Übersetzung sei
und das gleiche Verbum an beiden Stellen c5o').[w~ empfehle. Jedoch ist die
überlieferte Lesart beizubehalten, weil der Übers. auch sonst wechselt und weil
nicht leicht zu erklären wäre, wie das singuläre aXOAtW~ entstanden ist. Die
spätere Zeit liebt Angleichung, aber nicht Trennung (Differenzierung).

716 roii lAerJ'{}ijvat avrov~ i11' l:I'l:'::l] rov c5e'fJ{}rJVat avrov~ Wutz S.15
Die Wiedergabe ist auffällig, zumal an der Parallel stelle 111403' mit c5e'fJat~

übersetzt ist, ebenso 1412.Da die Verschreibung naheliegt, ist c5e'fJ{}ijllat anzu-
nehmen. Dann muß aber auch das Pronomen avroV~ in nee/' avrwv geändert
werden, vgl. mund 1114.Vielleicht ist dieses noch in nee/' avrwv (nach neO(]eAfft7~
/-lOt im gleichen Vers, fehlt in m) erhalten, das jetzt nur an falscher Stelle steht.
Auch K. tritt nunmehr für die genannte Konjektur ein.

Gr.-Br. äußert starke Bedenken gegen diese Konjektur; die Berufung auf
1114und 1412scheint ihm bedenklich. Wie bei 628könne auch hier "Differen-
zierung" vorliegen. Das überlieferte roiJ sAe'fJ{}ijVat avrov~ ergebe einen guten
Sinn; die Verschreibung liege nicht so nahe, weil ein e fehle; besonders bedenk-
lich sei die weitere Änderung nee/' avrwv. Jedoch ist entscheidend, daß i11'
nicht mit sAe'fJ{}ijVat übersetzt werden kann; die Parallelstellen sind beweis-
kräftig. Verschreibung liegt wirklich nahe und weitere Änderung ist notwendig,
da oft eine Korruptel eine andere nach sich zieht.

729 <i/v xeq;aA17v aov 1'T1] r'fJv areq;av'fJv aov Wutz S. 30.
Hier liegt nur freie Übersetzung vor. Diese ist berechtigt, weil 'T1 an unserer

Stelle nicht " Diadem", sondern "langes Haupthaar" bezeichnet, vgl. Rud.
Komm. z. St. Spohn 1125 verweist auf Num. 619r~v xeq;aA~v avroiJ "n (B r'fJv
evX'fJv avrov = "'1).

922(21) xa/' eaovrat i1~!m] xac neaovvrat Giesebr. S. 60 ("wahrscheinlich") Volz
S. 70 ("wahrscheinlich") Rud. S. 275 Katz S. 280.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[61] Beiträge z~tr Ieremias-Septuaqirua / Erete« Beitrag 21

Auch Spohn 1161 und Streane S. 120 möchten eine Verlesung annehmen,
geben aber auch die Möglichkeit einer freien Wiedergabe zu. Diese Lösung ist
vorzuziehen; sie empfiehlt sich auch durch das folgende ei; naeaOetyp,a; denn
neooiiruu. ... el ; naea(Jetyp,a hat der Übers. wohl nicht geschrieben. Die 'Wieder-
gabe eaOVT:at ist durch folgende Parallelstellen beeinflußt: 82 xai ea01rrat ei;
naea(JStyp,a 164 el; naea(Jetyp,a ... eaovT:at 3219(2533)sIr; xoneta ... eaovr:at
(diese Wiedergabe von l~iweist auf den 2. Übers. hin).

Überall steht in m das Verbum ;";'. Hat der Übers. an unserer Stelle bereits
;, 1'1';" in seiner Vorlage gelesen? Dies ist nicht sicher auszumachen.

1213 und ovu(Jwp,ov evaVT:t xvetov "-'lN 1"n~] ano 0ey'Yjr; {}vp,ov xvewv
Rud. S. 275 Katz S. 280.

An den sonstigen Stellen ist richtig mit oeY~ {}vp,oV wiedergegeben, so 426
2517(4937)3223(2537)37(30)24.Trotzdem ist an unserer Stelle nicht so zu lesen,
sondern der Text zu belassen. Der Übers. hatte in seiner Vorlage l"Itl, ne, so
richtig Spohn 1211 und Streane S. 137. Auch Rud. S. 275 erkennt diese Mög-
lichkeit an. Die Präposition evavu wurde vom Übers. aus theologischen Gründen
eingeschoben, wie er es auch sonst in ähnlichen Fällen tut, z.B. 2319astap,dr;
naea xvetov, 27(50)1528s,,(J[x'Yjatr; naea {}sov, 3219(2533)r:f!avp,ar:tat -Und xoolo»,
K. meint, daß erst ein Späterer die Präposition infolge des verderbten ovet(Jtap,ov
eingetragen habe. Dies ist gewiß möglich. Aber die angeführten Stellen zeigen,
daß bereits der Übers. Präpositionen frei einfügt, und dann ist nicht leicht einzu- .
sehen, wie aus dem geläufigen oeyijr; {}vp,ov das seltene ovstCJtap,ov geworden ist, wo-
bei doch verschiedene Ruchstabenvertauschungen angenommen werden müssen.

1481619xa"wv ;,,:s] avayxwv Lagarde Katz S. 280.
Die Konjektur scheidet aus, da die Ier.-LXX uvayx'Yj nicht kennt (nur lob

5mal, Pss. lmal und Provo 1mal). Die Wiedergabe xaxwv ist frei wie Is.467
Provo 24102519und lob 623A. Eine Verlesung der Vorlage in ;':\7, braucht nicht
angenommen zu werden. Umgekehrt ist Ps. 3320m~,mit {})'l1pstr;wiedergegeben.
K. nimmt jetzt Abstand von Lagarde.

1418 snoesv{}'Yjaav el; yfjv rine] ev enooeoii-no a» (so Syhmg) eu; Y'YjV Volz
S.127 Rud. S. 275 Katz S. 280.

Im Hinblick auf die Wiedergabe von ,no mit sp,noesvea{}at Gen. 3410214234
Ez. 2721u. ö. wurde svsnoeeV#1]aav vorgeschlagen. Jedoch paßt an unserer Stelle
diese Bedeutung nicht, weil es heißt, daß "sie in ein Land zogen, das sie nicht
kannten". Wenn man svsnoeeV#1]aav einsetzt, dann muß auch ei; yfjv geändert
werden, da sp,noec;{Jea{}at mit dem Akk. (vgl. Gen. 3421Prov.314 Ez.2721) oder
mit dem Dat. (vgl. Gen.4234) konstruiert wird. Einmal (Gen.341O)wird die
Präposition snt verwendet. Der Hauptgrund gegen die Konjektur ist die Un-
sicherheit von m (so jetzt auch K.), vgl. BH3 und die Kommentare. Es könnte
sein, daß der Übers. bereits m gelesen, aber frei, in Abhängigkeit von ver-
wandten Aussagen, wiedergegeben hat, vgl. 151416132228.
2 Ziegler, Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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191 To t e elne Xvetoc; i1~] -caOe eine x. Compl. = Spohn I 292 Giesebr.S.108
Kö. S. 12 Katz S. 280.

Die Versuchung, -caOe zu schreiben, ist stark; doch man darf ihr nicht unter-
liegen. Folgende Überlegungen sprechen gegen niOe : 1. Es wäre doch seltsam,
wenn bei der Häufigkeit dieser Formel gerade hier -caOe in -co-ce verschrieben
worden wäre. 2. Tore ist in manchen Büchern freie Wiedergabe für, (Is. Provo
lob), für i1f:l Est. 213,für 1~und 1~:lNeh. 216Est. 416,für pm, lob 1929(xal -co-ce).
So kann auch hier frei übersetzt sein, um den Anschluß an Kap. 18herzustellen,
vgl. Cornill S. 228. 3. Wenn der Übers. ursprünglich -caOe geschrieben hätte,
dann hätte er auch Aeyel genommen, da er immer -caOe Urel XVetoc; wählt,
während der zweite Übers. oirco»; elxe XVetoc; bevorzugt, siehe Thack., JThSt 4
(1903) 247. Es müßte also auch elau: durch Aeyel ersetzt werden; dieser Eingriff
ist zu stark. 4. Vielleicht hat der Übers. in seiner Vorlage bereits T~ gelesen,
vgl. BH3.

192 ei; -co nOAvavOee'iov VtWV -cwv -C8XVWV av-cwv Cli1-1:l] eu; ro n. VlOV
evv0/-l Spohn I 292 (evvw/-l) Katz S. 292; evvo/lliest auch Arab.

Die Wiedergabe mitvtov Evvou in V.6des gleichen Kapitels, sowie 7313239(32)35,
scheint obige Konjektur zu fordern. Man ist aber nicht berechtigt, anzugleichen.
Die späteren Abschreiber kannten den "Sohn Ennoms"; warum sollten sie hier
geirrt haben? Wenn ein sinnloser Abschreibfehler vorläge, dann müßte er v[ov
-cexvwv lauten. Der Übersetzer fand vielmehr in seiner Vorlage bereits die fehler-
hafte Schreibweise Ci1'l:l 'l:l (so Cornill S. 231 und BH3) oder nur Ci1'l:l vor und
übersetzte -cWV "C8XVWVav-cwv (v[wv ist später eingedrungen, so daß eine Dublette
vorliegt).

K. hält an seiner Besserung fest, weil 1. LXX nicht unbestritten sei und
2. m früh feststehe.

Zu 1. Nur L liest -ce1fv'f)xo-cwv statt "C8xvwv. Lukian fand die schwierige Lesart
192 bereits vor, verbesserte aber nicht nach m, sondern nach dem Kontext
(no).vavoee'iov), um einen Sinn in die verderbte Stelle zu bringen, wie K. selbst.
zugibt.

Zu 2. Wenn a' c' eu; g;aeayya VtoV evv0/-llesen,dann ist dies ein Zeugnis dafür,
daß siem gelesen haben, wie es an den meisten Stellen der Fall ist. Aber beinahe
vier Jahrhunderte früher hat der hebr. Text hier eine fehlerhafte Stelle gehabt.

Ich kann mich nicht entschließen, nach m und Parallelen zu verbessern.

196 Lllan-cwmc; nnn] otan-cvmc; Schleusner I 571
12 -C7JVolantn-covauv] Y'f)V Olantn-c. 0 Syh = Katz S. 280; -c'f)v Otan-cvovaav

Schleusner 1571
13 0 olantn-cwv] 0 olan-cvwv Schleusner 1571
14 -cijc;Lllannhaewc;] -c'f)C;Otan-cvaewc; Schleusner 1571.

Kap. 73132Regn.IV2310 ist -carpe{) ({)ag;e{)) ohne Übersetzungsversuch einfach
umschrieben; Is. 2033ist J.na-c'f){)~a?l (von:"lM abgeleitet) übersetzt.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Die Konjektur von Schleusner, der auch K. stark zuneigt, ist geistreich und
kann durch lob 1761'1E)1'I"etwas Verächtliches, was man anspeit" (so Ges.-Buhl,
WB; ähnlich Köhler, Lex.) erhärtet werden. Jedoch weder der lob-Übers.
(YBAW~) noch der Ier.- Übers. hat diese Bedeutung gesehen.

Über die Bedeutung von Llulnrw(}t~ bringt Schleusner 1571 einige Aus-
führungen, die aber nicht den Kern der Sache treffen. Jedenfalls nimmt der
Übers. Llulnrwal~ im Sinn von "Zerfall" = Vernichtung, Verderben (vgl. ':l~
"sich verlaufen" = umkommen). Dies zeigt deutlich 184, wo i3tantnul'V 1'IntV
Ni. wiedergibt (bei H.-R. irrtümlich C~li als Äquivalent angegeben) wie Deut.
2141516.Wahrscheinlich ist otBneae 184 Anlaß gewesen, in Kap. 19 liE)limit
Lll(fnrw(}t~ wiederzugeben. Inhaltlich besagt es das gleiche wie AßuoOWYApoc. 911.
Sehr ansprechend führt Gr.-Br. die Übersetzung Llulnrw(}t~ auf den Stamm
liliE)zurück, der nur Lev. 26vorkomme und mit ot.a{}evnUlY ... 'XAa.aflura über-
setzt sei.

K. verweist zur Erklärung der Konjektur ol(lnrva~ auf Cor. 1413neel'Xa.{}ueflu
und neebp'fJflU, Is. 4015ateAo~, Prov.2118 neel'Xa.{}aefla, Provo2115aleso; statt
öalO~ (G. Kuhn, Beiträge zur Erklärung des Salom, Spruchbuches, Stuttg.1931,
S. 96 und W. Schmidt, ZNT 40 (1941)91).

Auch das aktive Part. im passiven Sinn ist nach K. nicht ohne Parallelen
(eveOY "das Gefundene" Schwyzer).

1912 nimmt K. Y'fJY Owntnr. als irrig zurück.

197 acpa.~w '1'Ip:l] anaea~w Spohn 1295; 'Xaraa'Xa'!jJw (= O)? e17~w? 'Xm:a-

cpfhew? raea~w? Rud. S. 280; "etwa raea~w" Katz S. 280.
Die Überlieferung ist gespalten: mpMw B-S A V, 'Xaraacpu~w Q L C, xaxa-

a'Xa'!jJw O. Die genannten Konjekturen kommen nicht in Frage, weil sie teil-
weisegraphisch zu ferne liegen, und weil nicht einzusehen ist, daß die bekannten
Verba verschwinden konnten und an ihre Stelle das seltene und schwierige
('Xura)acpMw trat. Am ehesten könnte noch das hexaplarische 'Xaraa'Xa.7pw auf-
genommen werden "ich zerstöre, mache zunichte den Plan ... ", da auch
28(51)2die LXX diese Bedeutung in pp:l sieht: xal AVfluyovyral r~y Y1iy avrfj~.

Jedoch kann acpMw unangetastet bleiben, da der Übers. vielleicht an den
Stamm pli:l gedacht hat, vgl. Ez.164oxol. %araacpMovat ae l'P1'l:l', oder auch an
:l7p:l(so Hitzig S.147). Gr.-Br. meint, daß vielleicht das unmittelbar vorher-
gehende acpuyfj; auf acpMw von Einfluß gewesen sei.

2326 ra {}6A~.uara 1'I~'li] ra 6p'{}Vfl'fJflura Rud. S. 276 Katz S. 280.
Rud. läßt auch die Erklärung zu, daß nur "Sinnübersetzung" vorliegt. Diese

ist eher anzunehmen als ein Schreibfehler. R5 1414ist 1'I~'li mit noooloeou;
wiedergegeben, das inhaltlich {}BA'fJfla nahekommt. 2317 entspricht {}BA'fJfla
m"tV (Dublette!), das 317724mit lY{}Vfl17fla wiedergegeben ist. LXX hat
Ps.118118 '1'1mit b{}vfl'fJfla wiedergegeben, auch a' an den oben genannten
Stellen 851414.
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An eine gräzisierte Transkription {}sAaf1:rrr: (so Wutz S.48) ist nicht zu
denken; es ist aber möglich, daß der Übers. {}sAfll.lar:a infolge des Anklanges an
das hebr. Äquivalent gewählt hat.

Kö. S. 34 meint, daß LXX überall 1'1'37'1'1 gelesen habe. Dies kommt nicht
in Frage; vielmehr hat die aram, Bedeutung von ~t.l' "sibi proposuit, studuit"
(Brockelmann, Lex. Syr. s.v. Nr. 7) für die Wiedergabe gesprochen.

258 emauvaau Cn37t.lWJ enrpanxrate Wutz S. 30.
Der Vorschlag von Wutz liegt graphisch nicht fern; aber e:rcaxovslV kennt die

Ier.-LXX nicht (nur 1819A). Hitzig S.190 und Coste S.12 nehmen andere hebr.
Vorlage an: Cl'1lt.l~:-r; dieser Lesart gibt Hitzig den Vorzug. Das Verbum
emlY7:svaare ist wirklich auffallend, da 37t.lW sonst immer wörtlich übersetzt ist
(so kurz vorher in V.7 "'xovaau). Vielleicht sind Hitzig und Coste im Recht.

26(46)22 w~ öq;sw~ avetCovro~ 1,?'J w~ 0. aveovro~ (= '?m) Spohn II 326
Schleusner III 204 Köhler in: Marti-Festschrift, BZAW 41 (1925)
178f. Rud. S. 277; '1{Jl{}velCovro~ Katz S. 280.

Die Entscheidung ist schwer zu fällen. Wenn aveovro~, das Deut. 3224und
Mich. 717von den Schlangen ausgesagt wird, ursprünglich wäre, dann müßte
eine fälschlich aufgelöste Kontraktion angenommen werden. Aber wem würde
es einfallen, das gut passende aveovro~ in avetCovro~ umzuschreiben? K. läßt
jetzt seinen Vorschlag fallen; '1{Jl{}.ist falsch, weil "zischen" von Schlangen und
"zischeln" (= wn'?) von Menschen ausgesagt wird.

Eine Konjektur ist vor allem deshalb abzulehnen, weil m nicht sicher ist; es
ist sehr unwahrscheinlich, daß in der gleichen Zeile zweimal das Verbum
1'?:-r stand, vgl. BH3 und die Kommentare. So hat der Übers. vielleicht ein
anderes Verbum vor sich gehabt (1n'?' Cornill S. 455, p'w' oder besser wn'?'
Giesebr. S. 232, p'W BH3) oder das farblose 1'?' des m anschaulicher übersetzt,
weil das vorhergehende q;wvt} einen Ausdruck verlangt, der die Stimme der
Schlange kennzeichnet. Auch Hieronymus übersetzt frei (nicht "sklavisch" in
Abhängigkeit von der LXX, wie Köhler a. a. O. S.178 meint) vax eius quasi
aeris (= nern) sonabi t.

Gr.-Br. weist darauf hin, daß "Auflösungen" vermeintlicher Kontraktionen
weder in älteren noch in jüngeren Bibelhss. vorkommen. Ferner sei aVeSlV immer
transitiv gebraucht (auch im N. T.). Die Fortsetzung ön lv äf.lf.lqJ :rcoeSvaovr:al
könne auf aveovro~ hinweisen, indem die Schlange gleichfalls "Sand" hinter sich
"herziehe " . Jedoch sei es sehr gewagt, nach m zu korrigieren, der zudem anders
als in Mich.717Deut.3224 laute; deshalb müsse man bei dem überlieferten
avetCovro~ bleiben.

27(50)2 :rcaestJ6{}r; nnJ :rcaeSAV{}?JSpohn II 402 Streane S.287 ("possibly")
Cornill S. 497 Rud. S. 278 Katz S. 280.

Die Wiedergabe in v. 36 des gleichen Kapitels xat :rcaeaAv{}f]aovr:at ,nm, auf
welche die genannten Autoren verweisen, empfiehlt aufs beste die Konjektur,Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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die ausgezeichnet in den Zusammenhang paßt. Der gleiche Wechsel liegt
ZÖ(4Ö)21l in 311 vor: 1r!lQE60U1}] 1r!lQEAv1Jr) 311. Auffallend ist die Wiedergabe mit
B7n:6rrrat 1'0 1'6~ov av1'wv (lebloses Subjekt!) 28(51)56;31(48)20ist Mwaß ...
avveT(}tß'Yj wiedergegeben.

Der umgekehrte Fall liegt nach manchen Textkritikern 27(50)15vor, s. unten.

27(50)5 "a1'mpev~ov-rat "l;ll] "a-ral;ev~ovwt Wutz S. 34.
Rud. S. 278 verweist gegen Wutz auf Zach. 215,wo die gleiche Wiedergabe

vorliegt, die kein Schreibfehler, sondern sinngemäße Übertragung ist. Mit
Recht fragt Gr.-Br., was denn "a-ral;ev~ovwt neo~ "vewv bedeuten solle.

27(50)8 wanee Oea"ovT.e~ C"'11~~] wanee aexovn~ Spohn II 406 Coste
S. 17 Rud. S. 278f. Katz S. 280; wanee 1'eaYOt Cappell. apud
Schleusner I 641 Streane S. 288 Nestle bei Dahse.

Trotz 1s.149 äe~av-re~ (aexov-re~ S*) "'11~, auf das man zur Begründung der
Konjektur verweist, kann ich nicht diesen Vorschlag annehmen. Der Übers.
kennt 'n11~ und gibt es 28(51)40mit letcpo~ wieder. Auch 1'eayo~ scheidet aus;
denn es kommt in der 1er.-LXX nicht vor. Weiterhin ist nicht einzusehen, wie
1'eaYOt zu oea"ov-re~ verlesen werden sollte. Wahrscheinlich hat der Übers. C'l11
(C'll11 Hitzig S. 379) in seiner Vorlage gelesen. Oder darf man die kühne Kon-
jektur vorschlagen w~ neOoeafl6v-re~ "wie Vorläufer" (= Leitböcke)?

Gr.-Br. erscheint die Konjektur (neO)oeafl6v-re~ nicht zu "kühn"; sie könne
gut zu eU).:{}a-reund ana).).o1'eu!Y{}'Yj-repassen. Er fragt aber, wie (neO)oeafl6v-re~
entstanden sein könne; eine Vorlage C'~" käme kaum in Frage. Die Antwort
lautet: Der Übersetzer hat seine Vorlage frei übersetzt, indem er die "Böcke"
("Widder"), die der Herde vorausgehen, als "Leithammel" d. i. "Vorläufer"
bezeichnete. Aus w~ neOOeafl6vu;~ wäre dann wanee ()ea~ov-re~ geworden (neo-
zu -nee verlesen; fl und " gewechselt).

27(50)11 xol e~eea1'tl;eTe Wf; 1'aveot ,l;l;,~m] xat exeefle1'tl;en w~ 1'. Wutz
S. 34 Rud. S. 279.

l;l;,~ ist zwar 5838(31)7 wörtlich mit xeepe1'tl;ew wiedergegeben, aber an
unserer Stelle konnte dies nicht geschehen; weil der Vergleich es hinderte, denn
Stiere "wiehern" nicht (so richtig bereits Spohn TI 407). Da der Übers. C'.,':J1't
mit -raVeOl wiedergab, hat er ein passendes Verbum gewählt. Coste S. 18
e"eo1'~aau scheidet aus.

27(50)15 naeeAvf}'Yjaav al xeiee~ av1'ij~ :1l11l]naeeoof}'Yjaav ai x. outn; Spohn
II 410 Cornill S. 500 Rud. S. 279 Katz S. 280.

Wie bereits zu V.2 bemerkt, sehen die genannten Autoren hier den um-
gekehrten Fall und halten damit die Konjektur für gesichert. Dem kann ich
nicht zustimmen.

Die gleiche griech. Wendung steht im nämlichen Kap. v. 43 "ai naeeAvf}'Yjaav
(':J."r ol xe'iee~ av1'oV, ebenso 624.Jedoch haben diese Stellen nicht 27(50)15in
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dem Maße beeinflußt, daß ursprüngliches naes(J6{}rjCfav verschrieben wurde. Der
Übers. hat nicht nur deshalb i1lZ'1l nicht wörtlich übersetzt, weil es nicht in den
Zusammenhang paßte, sondern vielmehr in dem hebr. Verbum einen Stamm
gesehen, der "schwächen", "lähmen" bedeutet. Auch sonst läßt sich diese Be-
deutung in der LXX nachweisen, namentlich Dall.116 0' 0 ßeax{wv aVTov
va(!U~aSl (1Z'1l1"1) und lob 3319{}' svaeu'Y)asv (ll"lN). In diesen Fällen hat Wutz
recht gesehen, wenn er einen Stamm 7l1"1 voraussetzt, der sich mit dem arab.
tanna IV "abschwächen" berührt; der nämliche Stamm ist von der LXX auch
Is. 5112lob 2423zugrunde gelegt, vgl. Wutz S. 358. 396. 518. Coste S. 18 stellt
als hebr. Vorlage ,!), her; dies ist ungerechtfertigt.

27(50)26 sesvv~aare aVT~v w~ an~Aawv ;n~o] eo av co ax e aVT'Y)v ou; an.
Schleusner 1906 Coste S.19 (SeaV1'laaTe) Rud. S. 279 Katz S. 280;
sq;avAlaare Wutz S. 25.

Die Konjektur Sea1'{aaTe ("sammelt") ist abzulehnen, weil dieses Verbum
der LXX unbekannt ist, und dann vor allem deshalb, weil es nicht in den
Zusammenhang paßt. Der Vergleich wr; an~Aawv = il'l1~:l(m "wie Getreide-
haufen") erfordert das überlieferte Verbum: "durchstöbert es wie eine Räuber-
höhle!" Es liegt der gleiche Fall wie oben 27(50)11vor: die abwegige Wieder-
gabe des Vergleichsnomens verlangt eine entsprechende Wiedergabe des Ver-
bums. Vielleicht hat der Übers. '~NW gelesen oder gedeutet, vgl. Deut. 1315
SeaV1'1]aStr; l"l~NW; die S-Laute werden oft vertauscht, und ebenso häufig
wird N ignoriert.

Wutz S. 404 nimmt seinen Vorschlag stillschweigend zurück und setzt voraus
'~:l;n~!:l"d urchstö bert es wie eine Räuberhöhle". Dies ist nicht notwendig.

28(51)9 Eo»; TWV aaTeW11 C'j?MW] eou; TWP o.eoiov Wutz S. 20.
Die Wiedergabe von pnw mit Me Regn. II 2212Ps. 1711könnte die Konjektur

von Wutz rechtfertigen. Jedoch ist hier nur frei wiedergegeben, vor allem
wegen des Verbums sgfjesp, zu dem "bis zu den Sternen" gut paßt, und wegen
des parallelen "bis zum Himmel". Auch der Plur. wäre auffallend (man er-
wartet ewr; aeeor;). K. verweist auf Deut. 3326TOV oreoednuxto; c'pnw (parallel
snt TOV oveapop = m).

28(51)32 sUeXOPTat '~il:ll] SgWTaPTal Rud. S. 279 Katz S. 280.
Rud.läßt auch die Möglichkeit offen,daß LXX ein hebr. ':l~ilwiedergegeben

habe (so bereits Scholz S. 82). Streane S. 300 denkt an eine freie ("loosely")
Wiedergabe. Eine griech. Verlesung möchte ich nicht annehmen, da ~il:Jin
der ganzen LXX niemals mit sg{aTaa{}at wiedergegeben wird; man würde
anovMl;slP erwarten. Zu Ier. fehlt leider das Vergleichsmaterial; nur 158steht
das Subst. il'?il:J = anov~~.

K. weist demgegenüber darauf hin, daß anov(li}, anov~al;s[jJ die Bedeutung
"Schrecken", "erschrecken" haben. In Dan.728 0' finde sich das einmalige
suaTaasl nSelSlXO{l'Y)V ({}' aovecaoaooov], dagegen 41656 0' das gewöhnlicheDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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uaTaeJ':n:8V()8lV. Weiterhin stehe für c~!V Dan. 8270' EUAvea{)al und 1er.21249 1816
tXIJTryl''J.h Deshalb dürfe ma-n einma-liges tXIJTryl''J.' für 7il:l durcha-us a-nnehmen.
Nicht ganz sicher ist K., ob er das Praes. E~tGTaVTal, das besser für den Sinn ist,
oder das Fut. eUGT17GOVTal (vgl. 1816)wählen soll.

Dies ist alles richtig, aber ich wage nicht E~lGTaVTal oder EUGTrJGU'VTal herzu-
stellen, zumal auch die Korruptel aus Schreibung E~lGTaVTal oder EXGTrJGOVTal

allerlei Klippen hätte überspringen müssen. Entweder hat der Übers. nur dem
Sinn nach übersetzt und ein gewöhnliches passendes Verbum gewählt, wie er es
auch sonst tut (die Krieger "gehen heraus" aus der brennenden Stadt), oder er
hat E~BeXOVTal im gleichen Sinn wie E~tGTaVTal ("außer sich geraten" = "er-
schrecken") aufgefaßt.

28(51)50 EU yfj~ :I.,n~]8X Gcpayr;~ Rud. S. 280 Katz S. 280.

In der Ier.-LXX ist GcpaYrJ 7mal verwendet: 3mal für l.,il und 4mal für nae,
also wörtlich wiedergegeben. Nur lob 2714ist frei übersetzt elc GcpaYrJv ::l.,n-'1~~;
dies könnte obige Konjektur empfehlen. Jedoch ist yfj~ zu belassen = il::l.,n~
BH3; auch 1os.418entspricht yfj il:l.,n (A ... genauer ~r;ea). Der Übers. sieht
in yfj das Land BabyIon und hat nach der verwandten Stelle 27(50)28avuaepCo-

fl,Bl'WV EU y* BUßVAWVO~ wiedergegeben. Spohn II 449 übersetzt aus m ano

eOflCPuta~ (= Compl.) und nimmt es in seinen Text auf; dies ist unzulässig.

28(51)52 n8GOVVTal TeavfluTtal j?lN'] O()Ver;aOVTal Rud. S. 280; Guva~ovalv

oder o(Jve. Katz S. 280.

Ez. 2615 ist die gleiche hebr. Wendung wörtlich übersetzt EV TC!> GT81'a~al

TeavflaTta~. K. sieht in neaoiivto: einen späteren Eindringling aus der Um-
gebung (v. 449), der ursprüngliches Guva;ovalv verdrängt habe (dieses kommt
nach Ez.2615 eher in Frage als o(JverJGOVTal). Ich möchte jedoch bereits dem
Übersetzer neooiirra: zuschreiben; denn oftmals verwendet er geläufige Wen-
dungen, vgl. 231axovGau ('N.,) TOV Aoym·. Es widerstrebt mir,Wörter einzuset-
zen, die graphisch völlig fern liegen; an wie vielen Stellen müßte dies geschehen!
Coste S. 27 übersetzt n8GOVVTal einfach ins Hebr. zurück '~!:)';diese Lösung ist
unstatthaft.

29(47)3 TWV no(Jwv aVToV ""':lN] TWV lnnwv aVTOV Schleusner II 845 Coste
S.23 ("fort.legendum") Katz S. 280; nOAAwv Dahse Rud.S.277;
()VVaTW1' Spohn II 332.

.,'::lN ist 26(46)15mit floaxo~ und 27(50)11mit TaVeO~ wiedergegeben; 816steht
dafür lxnaala (das folgende Znnwv ist Dublette). Die Wiedergabe in 816könnte
für lstnosv sprechen; aber der Ierv-Übers. scheint .,'::lN nicht in der Bedeutung
"Pferd " zu kennen, denn sonst hätte er 27(50)11EXe8fl8TtC8U w~ lstno: übersetzt
(siehe dazu oben). Zwar ist Znnwv graphisch von no()wv nicht zu weit abliegend;
aber es wäre doch seltsam, wenn das bekannte mnwv zu nD()wv verschrieben
worden wäre.
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Die zweite Konjektur nOAAwv, die bereits als Variante die Minuskeln 130538
(ebenso Compl.) überliefern, ist aus lW()WV entstanden, also sekundär. Aus einer
verlesenen oder verschriebenen hebr. Vorlage (,'::1.,) kann sie auch nicht her-
stammen.

Die dritte Konjektur CJvvarwv ist hexaplarische Korrektur, die auch Lukian
übernommen hat.

K. meint, daß no()wv Dublette von onAwv sein könnte (auch ich habe dies
schon vermutet) oder irgendein Wort (i'nnwv oder ()vvarwv) verdrängt habe.
Jedoch zeigen die obigen Ausführungen, daß der Übersetzer beide Begriffe
nicht kennt. Trotz aller Schwierigkeiten steht fest, daß no()wv verderbt ist.
Wenn man ändert, dann hat Znnwv den Vorzug.

298(497) 4>xero ~n"Ol] wAero Wutz S. 15.
Die Konjektur ist unnötig, wenn sie auch naheliegt, da 102030(49)3der um-

gekehrte Fall in der hslichen Überlieferung vorkommt: 1020wAero iilZ.'] wXero
S* und 30(49)3wAero ~iilZ.'] wxero 130. Der Übers. hat das schwierige hebr.
Verbum ("ranzig werden", vgl. Rud. Komm. z. St.) dem Sinne nach farblos
wiedergegeben.

K. schlägt im Anschluß an die Ausführungen von Cornill S. 478 lxeiro vor.
Jedoch befriedigt diese Konjektur nicht, da man eine treffendere Wiedergabe
erwartet, wenn man annimmt, daß der Übers. wörtlich wiedergegeben hat.

299(498) fJnarljihj 0 rano; avrwv m)~ 'Ol] r;n. ro n(!oawnov avrwv Wutz S. 34
(avrov für avrwv wohl nur Fehler).

K. stimmt Wutz zu. Der verdächtige Text verlangt eine bessernde Hand.
Allerdings ist die Wiedergabe des Verbums auch nicht durchsichtig. Vielleicht
hat der cod. Sinaiticus, der zwar sonst viele Verschreibungen aufweist, hier
noch einige richtige Reste bewahrt, wenn er schreibt 1]n. ro n(!o; aVTOV.Da als
Subjekt ein Nomen erforderlich ist, schließe ich mich Wutz an. Hitzig S. 366
möchte lesen lnarljßtJ statt fJnar. und 0 rano; avrwv belassen als Wiedergabe von
'l::>~'0::1; jedoch ist die Lesart von Wutz vorzuziehen.

2911(4910) wAovro ()UZ xei(!a ,17.,t] WA. entxet(!a Rud. S. 278 Katz S. 280.
Man könnte den überlieferten Text halten und ihn erklären in Abhängigkeit

von V.10lmfhJaovGt xei(!a avrwv (m anders) "sie legen Hand an", aber "durch
die Hand (oder besser nach Gr.-Br. "wegen der Hand" = durch die Gewalttat)
gingen sie zugrunde" (v.ri). Jedoch empfiehlt sich die obige Konjektur sehr,
weillnixet(!ov dem zweiten Ier.- Übers. eigen ist, der es zweimal für 17,.,t "Arm "
31(48)25344(275) (sonst nur noch Macc. II1533) verwendet, und weil ein Sub-
jekt für wAovro erforderlich ist.

Gr.-Br. fragt, was wAovro ()ta xei(!a bedeuten solle; der Übersetzungs-
versuch "durch die Hand gingen sie zugrunde" sei mißverständlich; es müsse
heißen "wegen der Hand ... ", d.h. durch die Gewalttat seines Bruders ...
Das Wort tnlxet(!a (nur Plural) heiße "Handgeld", "Lohn"; an der zitiertenDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Macc.-Stelle n 1533 müsse Ta bdxet(}a Tije; avo{ae; mit "Lohn der Unvernunft"
übersetzt werden. Gr.-Br. muß aber zugeben, daß hier konkret an den zer-
stückelten Körper, jedoch nicht etwa an die Arme, gedacht sei. Aber sicherlich ist
an die abgetrennten Teile, vor allem an die Hand zu denken (vgl. v. 30); die
Vetus Latina übersetzt man u m autem dementis. Jedenfalls steht für bdXet(}oV
(Sing.) an den beiden genannten Ier.-Stellen in Kap. 31 und 34 die Bedeutung
"Arm" fest, wie auch Gr.-Br. zugeben muß. Diese beiden Stellen sprechen stark
dafür, daß auch 2911 ~"T mit bdxet(}a übersetzt wurde, das dem zweiten Ier.-
Übersetzer eigen ist. Dagegen ist ~"T niemals mit 'tete, sondern immer mit
ßeax{wv wiedergegeben worden. Man muß übersetzen: "die Arme gingen zu-
grunde", d.h. wohl "die Kraft wurde gebrochen".

31(48)2~ Sv nheate; aTof-lan ßo{}{;vov ',:l17:l] el' ne(}aat'jJ at: ß. Spohn II 354
CorniIl S. 489 Streane S. 274; el' TW neeav (TOV) oxouatoc ß. Katz
S.280.

Nur Katz ist seiner Sache sicher, die anderen Autoren schwanken. So denkt
Cornill daran, daß LXX auch "'~:l gelesen haben könne. Sicherlich verdient
ne(}m' den Vorzug, wenn man eine Konjektur annimmt, weil an 5 Stellen die
Ier.-LXX so übersetzt: 328(2522) 528 sV TCPneeav, 222048(41)10 ek; Ta neeav,
3010(4932) s'X, navTOe; ne(}av. Überall folgt ein Gen.; deshalb liest Katz aT0f-laTOe;.
Die Konjektur verlangt also weitere Änderungen, weil nach K. die Verderbnis
ihre Folgen hatte.

Ich lasse den Text stehen; Gr.-Br. stimmt mir zu. Der Übers. hat am Anfang
des Verses sv neTeate; 10 wörtlich und richtig wiedergegeben und die gleiche
Wendung wiederholt, wie er es häufig tut, wenn ihm das parallele Wort nicht
gegenwärtig ist oder die Vorlage unklar erscheint". Ob er ein anderes Wort in

1 Beispiele: 629 e;E).tne ,m e!;eÄtne OTl: vgl. BH3
178 q;oßrrfhlGeTat ~', q;oßrrlhlG61:at l~"
3015(4926) neGOVvTat "El' neGoVvTm ,~" (aber an der Parallele 27(50)30 neaoin-iai ...

etq;~GOVTat = ,~,,)
31(48)41 eÄ~p,q;{}'7 il'::l'l ... GVVEÄ~p,q;{}1JilWElTll
38(31)12 fj!;OVGtV '~:l... fj!;OVGtV "ill

13 xae~GOVTat n~IZm... xae~GOVTm "n'
816 q;wv~v Tl,m ano q;Wvij~ "P~

1020 T6no~ il~l T6no~ O'P~
147 ai up,aeriUt iJW'iw U'l'~ ... al up,uerim iJflwv ll'Tl:l'W~
2919(4918) e~er Oll.' ... b~er il:l, ebenso 3011(4933)
43(36)10 ev oi~cp Tl':l ev oi~cp Tl::lll.":l

12 el~ olxov Tl':l el~ TOV olxov Tl::lll."-'Y.

Man könnte daran denken, daß das gleiche Wort an zweiter Stelle ursprünglich
anders lautete, d. h. genauer wiedergegeben war, aber infolge Einwirkung des ersten
Wortes überdeckt wurde. Dies käme jedoch nur für solche Stellen in Frage, wo das
erste Wort eine getreue, das zweite eine ungenaue Wiedergabe ist, also 178 3015 147
2919 4310 12. So könnte man annehmen, daß z. B. 147 an zweiter Stelle ursprünglich ent-
weder ai anoGTeoq;ui iJltwV, vgl. 56 85, oder ai tunooraala: iJP,wv, vgl. 219, stand. Aber genaue
Wiedergabe ist nicht Sache des rer.- Übersetzers. Die gleiche Wiedergabe verschiedener
hebr. Wörter ist vielmehr der Bequemlichkeit des Übersetzers zuzuschreiben, der sich
nicht um die getreue Wiedergabe abmühte.
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30 Joseph. Ziegler [70]

seiner Vorlage las (Wutz S. 257: '"~tv::l, Coste aber ~l::lN::I), ist nicht auszu-
machen. Die genannten hebr. Äquivalente von Wutz und Coste sind möglich;
vielleicht kann man auch an '"~1'::1denken, vgl. Ps. 103(104)12.

Die Wiedergabe war von der richtigen Vorstellung geleitet, daß die Tauben
in den "Felsenklüften" nisten; daß sie ev up neeav (oder ähnlich) nisten,
wollte und konnte der Übers. nicht sagen.

31(48)39 xarr]AAa~B(v) '~'~'il nnn] ayaff WAOAV~BV Spohn II 364; xarea~B
Schleusner II 188 Streane S. 278; xareax.ff'YJ Katz S. 280.

Die vorgeschlagenen Konjekturen kommen nicht in Frage; nur Spohn ist
auf dem richtigen Weg. Der Übers. hat nnn oder nn (vgl. BH3) transkribiert
(wie in v.r) xara oder xar (nicht ayaff, wie Spohn meint). Das zweite Verbum
wurde mit 'ljAdAa~Bv wiedergegeben wie 4829(47)230(49)33220(2534);dieseWieder-
gabe ist der ler.-LXX eigentümlich. Dann ist 'ljAclAa~Bv zu 1jAAa~8'Vverderbt
worden wie 48 (aAAa~are A) 30(49)3 (aAAa~ov B), schließlich wurde aus xar
1j).Aa~Bv das Kompos. xarr]AAa~Bv. Zum Wechsel X - x siehe 30(49)3 yat - xai
(auf dieses Beispiel verweist bereits Spohn). Es wäre also zu lesen: Xat 'ljAcl},a~Bv.

K. möchte in einem Korrekturnachtrag das Verbum xareclXff'Y] (xadaYBv)
aufrechterhalten, ist aber geneigt, meinen Vorschlag 'ljAdAa~B anzunehmen.
Zweifellos verdient 'ljM.Aa~B den Vorzug, da aAaAdCBw ~'~'il der ler.-LXX eigen-
tümlich ist (siehe oben). Gegen Xat erhebt K. den Einwand, daß X nirgends als
Transkription von n vorkommt. Dagegen ist auf 192xaecuff zu verweisen. Aber
da31(48)1 die gleiche Konjektur aufgenommen ist, stimme ich jetzt K. zu und
nehme ATar in den Text auf: nw~ Arar 'ljAdAa~B. Als Schlußkonsonanten
schreibe ich r wegen xarr]AAa~Bv (nicht Araff wie v.r).

31(48)39 eyxor'YJI-la ilnn?;)~] By'Xeor'YJf-laA. Merx bei Coste S. 38.
Coste stellt als Vorlage her ~::l Nn?;)~; dies ist unnötig. Die Wiedergabe ist für

ler. II kennzeichnend, der seltene Wörter liebt (fehlt bei Thack., JThSt 4 [1903]
250. 2521). eyxor'YJf-la ist Hap. leg. der LXX; ey'Xoretv steht zweimal für c~tt.'
Gen. 2741Ps. 54(55)4; zu Os.97ist ey'XoT1]CJl~il?;)~tv?;)für o' bezeugt.

37(30)20 xcl elaB}.roaOVTal ,'i11] neu. WOVTal Schleusner I 692 Rud. S. 276 Katz
S. 280

Aus anderen Büchern können Stellen verzeichnet werden, die den Wechsel
elva: N:S" lexwffal il'il ebenfalls bezeugen:

Regn. II 712ö~ Eo c a: (N:S') ex rij~ xoisla; ooo
Par. I 1711 ö~ [aral (il'il') e'X rij~ 'XolA[a~ ooo
Regn. 1II 818?jAffBV (n-n) enl riJV 'XaeMav aov
Par. II 68 eyevBro (il'il) enl (rnv) 'Xae(j[av aov
los. 161 »al eyevBro N:S".

Für ler. selbst verweist K. auf 322(siehe oben S. 19). Vgl. ferner 2222e~BABv-

aOVTal] eaovtoi 23\}und 37(30 )19 'XaU~B).B~aOVTal] eruntConsuU. (keine lat. Verderb-
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[71] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Erster Beitrag 31

nis aus exibunt, sondern = laoVTat); dieser Hinweis ist nach Gr.-Br. sehr
wichtig.

Die Beispiele aus Regn. " Par. zeigen aufs deutlichste, daß der oben genannte
Wechsel leicht eintritt, und daß es nicht von der Hand zu weisen ist, daß LXX
bereits in ihrer Vorlage 'N~' las (so BH3); gewöhnlich gibt slaeexeaf)at Ntl
wieder (in Ier. 33mal). Es mag auch sein, daß der Übers. schon m vorgefunden
hat, aber aus exegetischen Gründen (Streane S. 210 "Midrashic") ~at slasAsv-
aovtoi schrieb wegen des e~sAsvaoVTat V.19(auch hier keine wörtliche Wieder-
gabe!).

K. sieht in siasAs{;aoVTUt eine spätere Auflösung von saOVTat, das fälschlich für
eine Kontraktion gehalten wurde. Ich kann nicht recht an solche Dinge glauben,
da dieser Weg sicher selten beschritten wurde; das Umgekehrte (Verkürzung
eines Wortes durch Kontraktion) mag öfter vorgekommen sein.

38(31)19 6adva~a eq/ 17fleea~ alaxvv17~ 'l'ltZl:J 1"-~17 'l'lj:'!JO] exoxasa 13m
fl1]eov ataxvv1]1; Schleusner II 22 (nur eni fl1]eov) Rud. S. 277 Katz
S.280.

Die Konjektur möchte man gern annehmen, aber sie ist nichts anderes als
eine Neuübersetzung aus m, die allerdings in graphischer Nähe liegt. Der
Übers. hat (wie auch sonst häufig) seinen Text verlesen oder sich zurechtgelegt;
Streane S. 215 rekonstruiert als Vorlage l'l!O:Jt:l"-~17 'l'li!JO.

Wenn der Übers. m vor sich hatte, warum hat er dann nicht das gebräuch-
liche ~eOTC;;Vfür j:'DO genommen, vg1.Thr.215Ez. 2112(17),oder avy~eOTC;;V, vg1.
Num.241O? Auch Lukian hat so (im Anschluß an a'?) übersetzt (c~eOT1]aa
era fl1]eov). Das Verbum xataaoec» dagegen steht in der Ier.-LXX immer für
il:lil (20mal, auch 48(41)4= m::lil für l'l'~il m). Schleusner III 97 läßt eadva~a
unberührt als freie Wiedergabe: "Plaudere h. 1. est plangentis et dolentis".

K. sieht jetzt richtig als entscheidend für die Beibehaltung des überlieferten
Textes die Hinzunahme von 'l'l!O:J als alaXVV1]I;; deshalb könne ljfleeal; nicht
auf fl1]eov zurückgehen.

38(31)21 el; TO'V~wflov~ il~O~~] eu; TOV~ oqunx; Bos bei Schleusner In 490
Streane S. 217 Rud. S. 277 Katz S. 280.

Auch Spohn nimmt in seinen Text el; Ta~ 0 '{flov~ auf, notiert aber dazu
"Malim ei; Ta~ oboV~ aov". Gewiß liegt die Konjektur recht nahe, muß aber
gestrichen werden, da oluo; "zu poetisch" (so jetzt K.) und der ganzen LXX
fremd ist. Wenn der Übers. "für die Wege" hätte wiedergeben wollen, dann
hätte er einen bekannten Ausdruck aus dem Wortschatz der LXX genommen,
etwa obov~, Telßov~, axolvovl; (vg1. Ier.1815 Ps. 1383).Am nächsten läge OboVl;,
aber da ob6v folgt, ist es nicht wahrscheinlich, daß er dieses Wort zweimal
hintereinander gesetzt hat. Es ist allerdings schwierig zu sagen, wie er auf
Wflov~ gekommen ist. Vielleicht hat Wutz S. 506. 525 recht, der il~~O~ als Vor-
lage annimmt (auf Grund des arab. samal umerus). Auch K. möchte nunmehr
Wutz zustimmen. Nach wflov~ setzt richtig K. (im Anschluß an m) Komma.
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32 Joseph. Ziegler [72]

3836(3135) ~ea'Vyijv ev f}a).aaa?7 :171'] aus eWY"l(eJ Wutz S.48 Rud. S. 274;
TaeaX"lV Katz.

K. verweist auf Is. 5115,wo die gleiche Stelle mit cl Tae ao aso» Tijv {)a).aaaav
wiedergegeben ist. Streane S. 219 meint, daß LXX IV1' oder Tl, voraussetzt.
Beide Erklärungen kommen nicht in Frage. Der Übers. hat ein Wort gewählt,
das an das Hebr. anklingt (eine Transkription braucht nicht eingeschaltet zu
werden); ähnliche Wiedergaben bei Scholz S.15: 1018lt,p a"e)'lCw, 19110p::1p::1
ßi"o~, 38(31h C:l~"N avUCw)J, siehe auch Thack. S. 36--38.

39(32)24 öX).o~ m"Oi1] 0 xov~ Wutz S. 34 ("XOO~ Wall") Rud. S. 277 Katz
bei Kittel ThWB z. N. T. V 584 Anm.12 (Artikel öX).o~).

Trotz Neh. 410(4), wo cl XOV~=m und öX).o~ in der hslichen Überlieferung
nebeneinanderstehen (auf diese Stelle verweist Wutz), muß die Konjektur
cl XoV~ fallen: 1. cl XoV~paßt nicht als Subjekt (XOV~bede .rtet in der LXX immer
"Staub"; der "Staub" kann gewiß über die Stadt kommen, aber nicht um sie
"zu erobern"; zudem kennt die Ier.-LXX nicht das Wort XoV~); 2. ÖX).o~
(vielleicht ist der Artikel haplogr. ausgefallen) "Heereshaufen" fügt sich gut ein
und ist freie Wiedergabe der hebr. Vorlage. Die LXX kannte nicht die genaue
Bedeutung von m"o (wie richtig Streane S. 223 zu 66bemerkt) und hat des-
halb 66mit avvalJ,l~ (dies kommt inhaltlich öX).o~ nahe!) und 40(33)4 mit xaea~
wiedergegeben.

40(33)3 f-leya).a xai laxvea m'~::1'] f-l. xcu. oxvea Kö. S. 8 Wutz S. 21.
Obwohl die gewöhnliche Wiedergabe von '~::1(ö. ä.) oxve6~ ist und obwohl

in der hslichen Überlieferung häufig laxve6~ - oxve6~ wechseln (z.B. Ier.118
Is.261 2733316Soph.116), kann laxvea stehen bleiben. Der Übers. hat nicht
genau wiedergegeben und absichtlich laxvea genommen, weil es im Zusammen-
hang und neben w;ya).a besser paßt als oxvea. Vgl. dieselbe Zusammenstellung
39(32)18cl f-leya~ 0 laxve6~ "::11i1'"li1.

41(34)5 "ai w~ lJ,,).avaav TOV~Tladea~ aou rm,,!zn~:l' ... ,,).avaovrat x a]
ae ,,-,!:),tzr] xa: w~ e"avaav T. Tl. aov ... "avaOVTal Compl. =
Grabe Rud. S. 277 Katz S. 272; xoi W~exxanoo» (sie; leg. e~e"avaav)
T. Tl. aov ... e""avaOVTal Wutz S. 15.

K. hat diese Stelle in seiner (noch nicht veröffentlichten Dissertation) aus-
führlich behandelt und daraus folgendes mitgeteilt: Zu 41(34)5sei die Parallele
2218zu prüfen. Seit Cornill setze man hier für das zweite ,,!:)o~ nach LXX ':l::1~
(vgl. BH3). Tatsächlich müsse dafür '!:)'IV~ stehen, so daß die gleichen Verba,
nur in umgekehrter Reihenfolge, wie in 41(34)5ständen. Ferner komme Iudith
1617(21)in Frage; diese Stelle sei ein besonderer Fall. Deutlich spiele sie auf
den griech. Text von Is.6624 an; denn ev alafh]aet spiegle die Fehlübersetzung
el; öeaaLV wider. Für das überwiegend bezeugte ,,).avaOVTal habe der Lateiner
und die Minuskel 583 ~avfh]aovTat (vgl. Vulgo 1.lrantur); dies sei ursprünglich.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[73] Beiträge zur leremias-Septuaginta / Erster Beitrag 33

Weiter seien Par, II 1614 und 2119 zu nennen": Par. II 1614 "ai eno{'Yjaav
avn'f eU'foeav feyaA1v iI~"l iI~j'rV '~-'~j'rV"] + xcu. e"Aavaav aVTW (-1'0 e2)
uAavaw p,eyaA'Yjvbes ; pr, xa: e"Aavaav aVTOV"Aavatv y; et [ecerumt ei incensionem.
pirae magnam Leg. (Weber); Par. II 2119 aV" eno{'Yjaev ... eUqJoeav "a{}OJ~
e"qJoeav ... ] ov" enocnoev aVTW (ex 1614) e"qJoeav (+ xcu. xauat» b Tht.; + »ai
uAavmv e2) "a{}w~ esapooa» xaxa T'YjV"avmv (uAavmv ea) L Tht.

L ersetze also die Lesung von LXX oder bringe Dubletten. Die Lesung
"avmv sei ursprünglich (= incensionem 1614), uAavaw dagegen abgeleitet.

Fraglich bleibe, ob L ursprünglich sei. Es sei nicht anzunehmen, da er oft
hexapl. Lesarten übernehme (vielleicht von a' stammend).

Vulgo gehe 41(34)5 comburent te ... plangent te mit lll ; 2218 plangent eum ...
concrepabunt ei lasse das zweite Verbum im Zweifel, aber ei deute eher auf eine
zu Ehren des Toten veranstaltete Feier, wenn es nicht "ihm anstimmen" heiße
oder die bei der Totenfeier erschallenden Klagerufe bezeichne. Sicher lese Vulgo
zwei verschiedene Verba, aber nicht "weinen" wie LXX (gegen Cornill).

K. möchte also lesen:
2218 aVÖep,-YJuavaovatv avTCp (für aVÖep,-YJ"AavaovTat aVTov)
41(34)5 "ai w~ e" av c av 1'0 i; naTe aa iv aov 1'0 i~ ßamASv o ao tv neOT. aov,

I ""av aov o iv xai a o t,

Diese Ausführungen von K. sind äußerst lehrreich; besonders bestechend. ist
seine These, daß auch 2218 Uli'rV' anstelle von "~O' 20 gestanden habe.

Trotzdem kann ich nicht der Konjektur zustimmen.
Der Übers. konnte nicht wörtlich wiedergeben, weil es für ihn und für seine

Leser unvorstellbar gewesen ist, daß die Israeliten ihre früheren Könige "ver-
brannt" hätten und auch den König Sedeqia "verbrennen" würden. Auch bei
den Parallelen Par. II 1614 2119 hat die LXX nicht "verbrennen" übersetzt.
Wenn man natürlich mit Katz annimmt, daß der Dativ zu setzen sei, dann
sieht es anders aus. Aber einmal widerstrebt es mir, so viel zu ändern, wenn
auch sekundäre Änderungen Folgen einer Korruptel sein können, und dann ist
xalei» cum dat. "jem. zu Ehren einen Leichenbrand anzünden" nirgends belegt
und reichlich seltsam. Dies gibt auch K. in einem Nachtrag zu.

In 2218 paßt uavaovatv avnJ) keineswegs in den Zusammenhang, wohl aber das
überlieferte "AavaovTat aVTov, weil O'Lp-fl,ot "vete folgt. Auch wenn der Übers.
bereits das von K. vermutete Verbum 'l:lilV" gelesen hätte, so hätte er doch
nicht wörtlich übersetzt, um nicht mißverstanden zu werden. Sicherlich hat
er 41(34)5 bereits m vor sich gehabt, aber ihn nicht irgendwie verlesen, sondern
absichtlich durch Vertauschung graphisch oder phonetisch verwandter Buch-
staben zurechtgerückt, um einen Sinn zu bekommen. Auf diese Praxis, die in

1) K. hätte noch auf Regn. I 3112 verweisen können, wo alle Texte lesen, daß man die
Leichen Sauls und seiner Söhne "verbrannte". Die meisten Übersetzer halten die Lesart
"beklagte" für ursprünglich, vgl. BH3. Bereits der Chronist hat die überlieferte Lesart
vor sich gehabt, aber Par. I 1012 die Verbrennung der Leichen als anstößig (diesen Anstoß
nahm auch der Ier ..Übers.) ausgelassen, vgl. VV. Rudolph, Chronikbücher 1955, S. 95.
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34 Joseph Ziegler [74]

der tannaitischen Exegese vorkommt, verweist A. Kaminka. Studien zur Sept.
an der Hand der zwölfkleinen Prophetenbücher, Frankfurt a.M. 1928, 20. K. ist
in diesem Punkt mißtrauisch; er meint, daß man diese spätere Manipulation
nicht dem LXX-Übers. zuschreiben dürfe. Vorsicht ist gewiß am Platz; aber
bereits die alten Übersetzer hatten sich ein großes Maß von Freiheit vor-
behalten, wie vor allem die Iob- und Is.-LXX zeigen. Auch die Übersetzer des
Ier. gehen manchmal diesen Weg (Beispiele bei Giesebr. S. XX-XXII). Erst
die jüngeren Übersetzer, in besonderem Ausmaß Aquila, fühlen sich gänzlich
dem hebr. Text verpflichtet.

Auch Gr.-Br. stimmt mir zu; ihm "scheint xoleiv nv{ unmöglich".

42(35)4 T~V aVA,1}v I')tm] T'fjV ooov Q-V0 0; TOV am{}/-l0v L = Ol y' und Spohn
II 182; TOV ovoov Montf. bei Schleusner II 527 Wutz S. 34 Anm.1
("vermutlich").

5224 TrIV ooov 1')0;'] TOV oV06v L = {}';TOV ooov Wutz S. 34 Rud. S. 279.

Die Konjektur liegt graphisch nahe, besonders an der letzten Stelle, da nur
Artikel und Spiritus geändert werden müßten. Jedoch kommt das attische
o o06~ "Schwelle" kaum in Frage, höchstens das ionisch-hellenist. 0 OVOO~.

Aber die LXX kennt nicht die genaue Bedeutung von 1')0; sie weiß nur, daß
es etwas ist, das mit dem "Tor" zusammenhängt. Dies zeigt ein Überblick
über die Wiedergabe:

ne6{}veov lud. 1927 Regn.III7so Zach.122 Ez.438, ebenso Aquila (und Theodotion)
Regn. III 1417Regn. IV 1210Is. 64Ez. 406-8

nVAWV Par. II 37 Soph.214
nVA1J Par. I 922
ne6nvAov Am. 91
eEaoi5o, Par. II 234
ßa{}f.l6, Sir. 636.

Infolge der Unkenntnis ist 1')0 an einigen Stellen überhaupt nicht wieder-
gegeben: Is.64 (TO vnee{)veOV C'~O;' rm,,~)Ez.406f. 4116.

Der an den beiden Ier.-Stellen vorkommende Ausdruck "Schwellenhüter"
lautet in der LXX:

ol <pvAdaaovre, TOV aTa{}f.l6v
ol <pvAdaaovre, TCI, <pvAaud,
ol <pvAdaaovre, T~V nVAI)V
ol deXtawf.laTo<pVAaue,

Regn. IV 1210224 234 2518
(leg. TCI, nVAa,) Par. I 919
Par. II 349
Esth.221.

Esth.Bs SV T{(> qmAa.aaSlV av7:O'v~ ist 1')0 nicht ausgedrückt. Erst Symmachus hat
genau mit OVOO~wiedergegeben Is.64 Ez. 406f.; Ier.5224 wird OVOO~Theodotion
zugeschrieben (siehe oben). Von a'{}' hat es Lukian übernommen.

Diese Untersuchung zeigt deutlich, daß OVOO~nicht zum Sprachschatz der
LXX gehört.

So ist 42(35)4T~jJ aVA,1}vzu belassen; 1')0 ist vom Übers. als Ort genommen, der
in die aVA,1}führt. So hat auch im Syrischen ~~odie Bedeutung porticus ; es steht
MaUh. 2871Luc.1820für nvAcbv und Mare. 1468für neoa~ALOv, vgl. Brockelmann,Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[75] Beiträge zur I eremias-Septuaginta / Erster Beitrag 35

Lex. Syr. s.v. und Klein, Syrisch-Griech. Wörterbuch zu den vier kanon. Evan-
gelien/ Gießen 1916/s.v.

An der letzten Stelle 5224steht oc56~ allgemein für "Weg, der über die
Schwelle zum Tempel führt", als ungenaue Wiedergabe für '10.

44(37)21 el; o ixl av r* rpvAax* ,~n:l]eu; aVA-Y)vi17~ !pVA. Spohn II 219 u.
Orlinsky, JAOS 59 (1934) 30.

. Da im gleichen Vers und sonst überall (10mal) einheitlich aM.i] rij~ rpvAax*
für il'lmil , ~n steht, wird es auch hier ursprünglich gestanden haben und
durch Beeinflussung von v. 41518olxla (Otxo~) rij~ rpVA. nach V.21 gekommen
sein. Dafür tritt auch K. ein, der richtig gegen Orlinsky ("vertical dittography")
betont, daß keine Dittographie, sondern Beeinflussung vorliegt. Das Ein-
dringen von otxla war sehr leicht möglich, siehe den umgekehrten Fall 45 (38)7
sv olxlo. = m] ev i1) aVA'Y)Q-V 0 L.

45(38)6 xat rjv sv r0 ßoeß6eep :;7:l~"] xtu. efJv a' = Rud. S. 280 Katz S. 280.
Die wörtliche Wiedergabe gehört erst Aquila an, aber nicht dem Übersetzer.

Gewiß könnte [fJv nicht einfach verschrieben (der Abstand 'Y)V-- efJv ist zu groß),
wohl aber verdrängt sein, da unmittelbar rjv vorhergeht, wie vor allem K.
hervorhebt. Aber der Übers. hat auch sonst das unscheinbare Verbum elvat
verwendet, so 513[arat iltv:;7' 922(21)[aonat il'~l (siehe oben) 45(38)7rjv :ltv"
vgl. auch 88eyev'Y){}1}iltv:;7 1822yev'Y){}'i}rw :;,mtv1"1.

Dagegen nehme ich die von Spohn II 233, Bos bei Schleusner I 176 II 190
und Katz S. 280 vorgeschlagene Konjektur xarafJvaovmv im gleichen Kap. v. 22

vorbehaltlos auf. Die gleiche Verlesung findet sich Sir. 4317(18)xara},vovaa]
xarafJvovaa 307 La (demergens).

49(42)4 oV fhi] xev'IjJw .•. r}ijfha :;7l~~] ov fh'Y)eev~w Wutz S. 35.
Die Konjektur muß ausscheiden, da sevxetv kein Prosawort (so richtig K.)

und der LXX fremd ist. Die gleiche Wendung steht 45(38)14xol ,ti] xev'IjJn~
(in::l1"1) ... r}ijfha.

5133(453) exotfh'i}{}'Y)v '1"1:!;l'] exonw{}'Y)Y Rud. S. 277 Katz S. 280.
Obwohlsxonw{}'Y)v graphisch naheliegt, kann ich es nicht befürworten, da die

Form xonovv nur zweimal in der späten Septuaginta (Iudith 131Koh.l015 S)
und öfter bei Symmachus auftritt. Man müßte also xonui» nehmen, das als
gewöhnliche Wiedergabe von :;7l' auch 28(51)58Thr.55 steht. So ist die gleiche
Stelle Ps. 67übersetzt worden exontaaa sv r0 auvaYfh0 fhov. Jedoch entfernt
sich sxontaaa zu sehr von SXOt/l'i}{}'Y)V.Entweder hat LXX '1"1:;7~'vor sich gehabt,
vgl. Schleusner II 284, oder frei wiedergegeben, vgl. Spohn II 311 ("Verterunt
per consequens").

Thr.336 xarac5txaam 1"1,:;7,] pr. rov L = m; rov afJtx'Y)am Robinson S. 258
(ohne rov) Katz S. 34.
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Der Artikel muß mit L notwendig eingefügt werden, vgl. 34 35;er ist infolge
Haplographie nach -TOV ausgefallen.

Jedoch ist xa;:aotxaaw, das ausgezeichnet in den Zusammenhang paßt (es
folgt sv ;:0 xe[vea{}at), nicht anzutasten. m~ ist zwar lob 83 mit dOtxsiv, aber
Thr. 39 mit -caeaaauv (= m~ statt i11~ m) wiedergegeben, ebenso das Subst.
i1m~ 359mit -caeax'l]. Sonst ist m~ verschieden wiedergegeben: mit owa;:eüpew
Koh.115 713123,mit drpav[Csw Ps. 1459,mit dvoflüV Ps. 1187s.So ist die Wieder-
gabe an unserer Stelle mit xa-caotxaCsw nicht abwegig; Wiesmann S.186 richtig:
"LXX freier: (ungerecht) verurteilen."

Thr.347 {}vltOr; l'1n~] {}af1ßor; Q-VOO; xoouo; L; ßo{}vvor; SchleusnerII74
Robinson S. 258 ("possibly") Katz S. 34, vorher schon ThLZ
61 (1936) 269.280.

Die Parallelen ler. 31(48)43und Is. 2417,wo ßo{}vvor; übersetzt ist, stützen obige
Konjektur (Schleusner: "sine dubio reponendum est"). Die Lesarten {}a/-tßoc;
und ;:eo/-tor; stehen ihr nicht entgegen, wie Rud. S. 114 meint; sie sind Neu-
übersetzungen nach m, vgl. {}a/-tßoc; = ino Cant. 38und ;:eo/-toc; = ino Deut. 225
Is.1916. Driver, ZAW 52 (1934) 308 will {}a/-tßor; lesen auf Grund eines arab.
Stammes tphly,t admiratione affectus est; dies ist nicht gerade abwegig, aber
auf Grund der Parallelen ist ßo{}vvoc; herzustellen; denn wir haben hier ein
Zitat, wie richtig K. betont. Keinesfalls kommt eine hebr. Vorlage 1,.,n in
Frage, wie Kelso S. 46 meint. Auch ist nicht mit Wiesmann S. 189anzunehmen,
daß die LXX deshalb {}v/-toc; gewählt habe, weil sie sich an der Verbindung des
Konkretums ("Grube") mit dem Abstraktum gestoßen habe.

Thr.415 dV1Jrp'l9rjaav '~l] asenxnao» Cappell. bei Schleusner 1200 Rud. S. 119.
Rud. verweist auf 419,wo umgekehrt aus s~'I]rp{}'fjaav = m in B 26 130 239

s~sn;:'fjaav (wegen der Adler) wurde. Trotz dieser Parallele ist an unserer Stelle
dll'l]rp{}1]aav beizubehalten. Entweder dachte der Übers. an den Stamm r~l
(vgl. r'~'l"Feuerfunke"), so Schleusner 1200, oder er las 'l'1~l, so Kelso S. 59f.
und Robinson S. 415. Vgl. dvamstv l'1~' Thr.411. Ähnlich ist ler.2112 31(48)9
~~,(= l'1~,) mit dvanuw wiedergegeben.

Thr.513 xAav{}/-tov 1mö] /-tVAOV Katz S. 34; aA'fj{}0/-tsVov Robinson S. 259;
xAaa/-ta f1VAOV (oder /-tVAtXOV }.t{}ov) Rud. S. 122; x),a{}f1ov Döderlein
bei Schleusner II 268.

Sicher steckt in xAav{}pov eine Verderbnis. 1nö ist sonst immer mit dA'I]{}av,
dASiv, xa;:aAsiv wiedergegeben, während /-tVAOV für c'n., steht. So möchte man
auch hier ein Subst., das als Objekt zum Verbum dvtAaßov erforderlich ist,
vermuten: dA'fj{}O/-tsvov, dAij{}OV. Aber mit Recht wendet Rud. gegen dA'fj{}O/-tsvov
ein, daß es ungriechisch ist, und K. gegen dAij{}OV, daß es nicht für "Mühle"
vorkommt. Auch x),aaf1a /-tVAOV Iud.Dsa Regn. TI 1121f. paßt nicht gut, da es
zwei Wörter sind, und da es nicht als Objekt zu aveAaßov geeignet ist. Zu /-tVAtXOV
U&O'lJ bemerkt K, daß es "eine unzeitige Reminiszenz aus dem N.T." sei.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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So wird man doch am besten das von Katz vorgeschlagene flVAOVin den Text
aufnehmen, wenn auch sonst flVAOV ln~ nicht vorkommt. Die graphische
Ferne ist nicht so weit, wie Rud. meint. Wiesmann S. 256f. hält sv flVAOt~ für
ursprünglich; ihm wurde als Objekt xAavDt-tdv ("sie erhoben Wehklage") bei-
gesetzt, das sv flVAOt~ verdrängt habe.

Die Schwierigkeit ist deshalb hier groß, weil auch der hebr. Text etwas selt-
sam ist, namentlich die Form l,n~.

An einigen Stellen scheinen verderbte Lesarten überliefert zu sein; aber es
will nicht gelingen, eine brauchbare Konjektur vorzuschlagen. Hierher gehören
615und 27(50)12.

615. on s~eA(e) lnooov wnJ ;':llm, ~::l.
Aquila hat wörtlich übersetzt oxi ßbeAvYfla enocnao», ebenso ist die Parallele

812von 0 L bezeugt (fehlt in der ursprünglichen LXX). Auch sonst ist '1'1 in der
LXX gewöhnlich mit ßbsAvYfla wiedergegeben, bei Ier. 4mal, davon 3mal die
Wendung noteiv ßbSAvYfla (-flara) 71039(32)3551(44)22.Daneben sind aber die
beiden singulären Wiedergaben 1618dvoflla und 51(44)4 fl6AVVat~ bezeugt. Zu
fl6AvVat~ ist zu bemerken, daß es Hapaxleg. der LXX ist; floAvat-td~ steht
Ier. 2315für nmn, ferner Esdr. I 880lVIacc.II 527.Auch Symmachus hat 615
etwas freier awxeov wiedergegeben. Darf man an unserer Stelle konjizieren?
Leicht könnte man snotrwav aus -noaav herstellen. In e~eA(e)l- steckt ein Sub-
stantiv, das vielleicht eine singuläre Wiedergabe von '1'1 war. Graphisch würde
am nächsten liegen s~atMj (EEE/JH) "Schamloses". Wenn man dagegen
einwendet, daß nur avatb1]~ (vgL Ier.Bs) in der LXX vorkommt, aber
nicht s~au31];, dann kann man auf die oben genannte Stelle 51(44)4 fl6Avvat~
hinweisen. Trotzdem erscheint mir die Konjektur zu gewagt, als daß ich sie
vertreten möchte.

27(50)12 fl1]T'Yje sn' ayaD6. O::ln,l;!,~;"E:ln.
Zur Dublette siehe Beitrag III. Das rätselhafte fl1]T'Yjesn' ay. ist die alte LXX-

Wiedergabe, nicht eine "mera interpretatio verborum ij Tex. vflä~", wie
Schleusner II 461 meint. Das Wort fl1]T'Yjekann man als freie Wiedergabe von
'l;!,~in Abhängigkeit von fl1]T'Yje 10 erklären. sn' aya{}6. scheint verderbt zu sein;
doch läßt sich keine Besserung finden. Hitzig S. 380 sieht in sn' ayaD6. "eine
falsche Ergänzung zu sveTe6.n'Yj". Ist Ijnfl6.aß1] oder WJJStbiaD'Yjzu lesen?

H. Umstrittene Textlesarten

119 elate "vew; '~ONl] aeyet x, A Q L Kö. S. 10 Katz S. 280.
VgL 1912 MySt xvew~ '~ ONl] emev x, S Law <dixit) Katz S. 280.

Die Formel f ONl, die in Ier. über 170mal "in gewaltiger Häufung auftritt",
vgL Rendtorff, ZAW 66 (1954) 27, ist in der LXX nicht einheitlich wieder-
gegeben. Thackeray hat diese Formel nicht für seine Aufteilung in mehrere
3 Ziegler. Beiträge
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Übersetzer beigezogen, obwohl sie sehr beweiskräftig gewesen wäre; dies hat
Köhler S. 8-10 nachgeholt, aber die Grenzen der verschiedenen Übersetzer
(zu Unrecht) anders gezogen und die Eigenart der dreifachen Wiedergabe ver-
wischend die beiden Wendungen eine x, und q;r}al x, als "A-Formel" zusammen-
genommen, so daß seine Zusammenstellung nicht anschaulich ist. Es ergibt sich
folgendes Bild:

Ier. I Aiyet x';ew~ 69mal Ier. II Aiyet x. 5mal
Ier. I rprWl x. lmal (23) Ier. II q;r}al x. 20mal (nur in Kap. 30f. 34 37f.)
Ier. I elne x, 2mal (273040)Ier. II elne x. 5mal.
Beinahe 70mal fehlt " CN1 in der alten LXX und ist erst später von Q-V

o L 0 oder nur von 0 L beigefügt worden. An verschiedenen Stellen ist die
Überlieferung nicht einheitlich. Bereits Kö. S. 9 erwähnt 302382737,wo "Q
allein" Uyet x. für q;r}al x; sagt, und 3831,wo "S A Q" Uyu x, sagen; hier ist
noch 3721zu nennen, wo Q-613 ebenfalls Uyu x. bezeugen.

Die Übersicht zeigt deutlich, daß Ier. I Uyst xvew~ wiedergibt; dieses ist 119
(gegen Ra.) und 1912in den Text aufzunehmen.

31 1] YVY1] = Vulg.] 'YJY'YJ0 Hi. = m (cf. Deut.244) Grabe Spohn 139 Kö.
S. 36 Katz S. 280.

Es besteht kein Zweifel, daß ym'l] aus ursprünglichem yij entstanden sein
könnte. -Iedoch ist YVY~ beizubehalten; es läßt auf MWNMder Vorlage schließen.
Das Demonstrativum "jene" (Frau) deutet auf die Frau von v.r» hin. Der
Gedanke, daß das Land entweiht ist, wird erst V.2 ausgesprochen. Viele Er-
klärer nehmen deshalb (wie bereits Vulgo mulier illa) die LXX-Lesart als
richtig an, so Cornill S. 31 ("einzig richtig"), Giesebr. S. 14 und neuestens
Nötscher, Komm. S. 13. Das hexaplarische yij ist Korrektur nach m.

38 wy xau'A*ftJrpfhj] wy xauAeupfhj QC51-407-449alii Or. III 23. 28 Rud.
S.275 ("aus 'Nwn") Katz S. 280.

Es ist nicht klar, welches hebr. Äquivalent entspricht. Ist d)y xau} v, Dublette
zu sy ol~ sftOtXii:ro? Oder Wiedergabe von m'N-~17? Dieses ist sonst mit xeol,
b'exe1', c5uJ.wiedergegeben. Der Wechsel xauA~rpfh]- xau'Aetrpfhj findet sich
öfter in der LXX, siehe Exod. 224(3)Regn. IV 1011Sir. 4815Abd. 6, vgl. auch
Zach. 1416.Die hebr. Lesart, die Rud. verzeichnet, ist sehr fraglich. Da keine
Gewißheit zu erreichen ist, lasse ich die Lesart der Hauptzeugen stehen.
Siehe Beitrag III "Dubletten".

319 -rixya Clem. C'l:l:l] e{}y'YJnur B Volz S.23 Wutz S. 226 (c'~17:1).
Richtig hält Kö. S. 11 -rexya für ursprünglich, vgl. im folgenden "ihr werdet

mich Vater nennen". Der Vorschlag von BH3, mit B C'1l:l zu lesen, ist als
Rückübersetzung hinfällig, zumal C'1l in 19bvorkommt.

322 lc5o'v c5oVAol ~ftei~ sa0fte{}a ooi 1~ m'1N 111M] tc50v otc5e 'YJft. W. ooi Q-V
o L 0; om. c5oVAOt 106 Bo Or. III 322026Michaelis (Obs. 1793, p. 35)
Spolm 154 Rud. S. 275 Katz S. 280.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



[79] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Erster Beitmg 39

Korrektur nach m und Dublette haben die Stelle umgeformt und erweitert.
Ursprünglich stand 0 tbc: 1fC:'iC;,eine seltene Wiedergabe, vgl. Katz, Philo's Bihle
15-18. 153f. Sie wurde durch [(jou ~f1C:'i~verdrängt wie lud. 931016c:A] l(jOV
avrol Bund Dan. 392(25){}'ß(jc:syw B ... ] u50V eyo» A. Aus l(jOV + Ol(jc: stammt
die Dublette (jOi)),Ol, das als sekundär zu streichen ist. Gr.-Br. glaubt, daß
(joVAOl von dem nachfolgenden ßrt av ~VelO~ 0 Ih(k 17W»vel beeinflußt sei.

Verwandte Stellen wie Regn. I 817vflc:'i~ lac:al}C; avrcp (jOV},Ol lII127 eaovral
oot (jOV}.Ol haben die Verschreibung (jOVAOIbegünstigt. Zu saoflc:{}a siehe oben.

43 sn' axav{}alC; Barn.] ex -{}a~ S* 407* lust. Kö. S. 13.
Kö. sagt, daß oneloeiv snl nirgends c. dat. konstruiert werde. K. stimmt bei.

Die Sonderlesart von S* ist aber nicht so durchschlagend, daß sie in den Text
gehörte. Einmal sind es nur wenige Stellen, wo anc:leBlV mit snl steht (mit Akk.
z.B. IS.3220Sir. 73,mit Gen. Os. 223(25)),so daß kein Vergleichsmaterial da ist,
und dann zeigt gerade die Sonderstellung, daß der Dativ ursprünglich ist.
Gr.-Br. hält den Dativ für berechtigt, denn die Wendung besage: Säet nicht
an einer Stelle, wo Dornen wachsen. Der Akk. könne von Matth.137 enc:ac:v
sni ra~ a~av{}a~ beeinflußt sein. Das letztere ist jedoch nicht wahrscheinlich.

44 neelrSflc:a{}c: "0;'] nc:elBAc:a{}e S*-130' A ... o' Spohn I 58 Kö S. 13
Katz S. 280 = m.

Durch V.1,wo ebenfalls nc:eWlec:'ia{}al für "0 Hi, steht, istnc:edAc:a{}c: gesichert,
wie K. richtig urteilt. Dagegen ist nc:elrSflc:a{}c: erst später in Abhängigkeit von
nc:elrfl~1hjrB am Anfang des Verses und Deut. 1016nc:etrBflc:'ia{}c: r~v a~A'fjeOuae(j[av
vW»v eingedrungen. Aus der gleichen Deut.-Stelle stammt auch a~A'YJeo"aeMav,
das ursprüngliches a~eoßvarlav rfj~ uae(j[ac; verdrängt hat. Auch 925(24)ist wört-
lich a~eoßvarla übersetzt.

Diese Stelle zeigt deutlich, daß der alte vorhexaplarische Bearbeiter der ler.-
LXX durch die Deut.-LXX beeinflußt war, die er gut karmte. Es lassen sich
noch weitere Stellen zeigen, die aus der Deut.-LXX stammen, z.B. 38(31)30
aAA' i} g~aaro~ sv rn aflaerlq. avroV ano{}avc:'irat A 0 (sirn.) L] aU 'YJc:~. ev (> Q 0)
r'YJ c:avrov afl. ano{}: B-S Q-V0: cf. Deut. 2416. Die Stellung des Pronomens
zeigt an, daß A 0 L den ursprünglichen Text ler. 38(31)30haben; denn es steht
immer im Anschluß an m hinter dem Nomen. Wenn es ausnahmsweise vor
dem Nomen steht, dann ist dies ebenfalls durch m bedingt, so 125aoii ol no(jc:~
und 47(40)14/15aov VJVX~v: siehe zu diesen Stellen Einleitung S. 12. Nur einige
Male haben gegen m die alten Unzialen B-S (A) (Q) die Stellung vor dem
Nomen (wohl aus stilistischen Gründen), so 27(50)27avr* n, rou~ ~aenoV~,
47(40)3 avroV rfj~ qJwvfj~, 50(43)105232mjrov rov {}eOvov.

Ebenso stammen verschiedene Dubletten oder Zusätze aus der Deut.-LXX:
38 eu; ra~ xBlea~ osrtnc, 515r'YJ~ rpw'V'fj~,82xcü neo~ n. rov~ aateoac, 36(29)130rav.
Ähnlich zeigt das Wort nAa'V17in der Dublette 2317deuteronomischen Einfluß.
Siehe zu den einzelnen Stellen Beitrag III "Dubletten".
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410 "Q ilm~] ° wv 26 Katz 280.
An den übrigen Stellen 16141339(32)1, ist einheitlich cl "Qv überliefert. Fast

alle Textkritiker sind für ursprüngliches "Q (so muß nach K. akzentuiert
werden, nicht "D): Spohn zu 16,Frankel, Vorstudien zu der Sept. S. 179 Anm. n,
Streane S. 28, Rud. S. 274 und Ra., der überall "D im Text hat. Unentschieden
sind Schleusner 1682 und Giesebr. zu 16. Jedoch ist Katz zuzustimmen; der
Übers. las aus :1:1N das Verbum :1':1 "sein" heraus und hat in Abhängigkeit von
Ex. 314LXX (eyw elu: cl "Qv) an allen vier Stellen 0 "Qv wiedergegeben.

414 anonAvvs] anonAvvm ScA Q-V L CP Kö. S. 13 Nestle-Dahse Katz S. 280
222 anon},vvn] -V'YJ~B*-S* L.
222 ist medial "wenn du dich abwäschest mit Lauge"; deshalb ist anonAVVn

richtig. Dagegen ist 414aktiv wie Ez.169 und Regn. II 1924(25).K. läßt Ez.169
nicht gelten, da es "Fremd-Objekt" habe, also nicht reflexiv sein könne. Zu
Regn. II 1924(25)haben Spätere das offenbar "normale" Medium wiederher-
gestellt (so K.). Ferner verweist K. auf 729'XSZ(}ac (-es B-S* alii) 'i~V usq;akljv aov.
Ich muß K. beistimmen, daß mit "Eigen-Objekt" der reflexive Sinn stark
hervortritt und das Medium begünstigt; deshalb ist anonAV1Jat zu lesen.

Das Zeugnis der Hss. besagt nicht viel, da der Wechsel ai e als ortho-
graphische Variante s ehr häufig gerade in den ältesten Hss. auftritt. Beispiele:
117 ns(}lCwam] -ce B*-S* 198-407 626nol'l]aat] -oe B*-S* A 131 u'i1Jaat] -ce B*
1515 en{aus1jl(u] -1jls B*-S* 186eau] samt B* Sc Q* 86*.

414 bWAoytaf-l0{ m:lwm~B* AL] },oyuy/wt Rc-S Q-V 0 C Kö. S. 13 Katz S. 280.
Vgl. 27(50)45AoytaJlOv~] bWI,. A und Dan. 1124{}'Aoytaf-lOv~] bwA. A.
An 7 Stellen ist AOYU;f10~einheitlich für 'I;) bezeugt. Deshalb ist 414l,oyUJ,uo{

zu bevorzugen.

420 xal 'iaAatnw(}lav (-(}W~ Q-V 0 L C) aVV'i(}tf-lIJ,OV(UUl avv'iQ. AL) em"mAsi-
coi .,:lW-':\7 .,:lw] xat 'iaAatnW(}W era aVV'i(}tf-lf-lOV emxakectc: Kö. S. 14
Nestle-Dahse Rud. S. 272 Anm, 3 Katz S. 280.

Das erste .,:llll wurde als 'w gelesen (m/,amwe[a = ,tl.' immer bei Ier., auch
28(51)35,siehe Wutz S. 348). Der in B-S vorliegende Text ist unverständlich;
die übrigen Zeugen wollen etwas glätten und verständlich machen. Richtig
erklärt Gr.-Br. das ~ des gut bezeugten 'iaAamwQ{a~ als Dittographie (es folgt
avv'i(}tf-lf-l0v). Wie konnte nach Kö. ursprüngliches en{ verlorengehen? Wahr-
scheinlich hat der Übers. ,:\7 nicht wiedergegeben, da es im Kompos. ex c'Xu).sl'iat
bereits ausgedrückt war, vgl. 619 (,:\7 fehlt, da in n(}oaeaxov enthalten) und 234
(,:\7 nicht übersetzt, da im Kompositum aVaü11}aW enthalten). So ist nur der
Nom. 'iai.amw(}la zu schreiben: «oi 'ia},amwQlu avv'i(}tf-lf-l0P emuuAsl'iat "und 'iaA.
wird zum avv'i(}. gerufen", d.h. Unheil und Unglück kommen zusammen (alles
Unglück kommt auf einmal). Gr.-Br. hält diese Übersetzung für unmöglich;
lm'Xal,sl'iat sei als Medium (vgl. 208) zu verstehen: "und das Elend ruft die
(völlige) Zerschlagung (Vernichtung) hinter sich her."
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430 (rrrovatv W;j:':l'] (1'JT1'JaOVatv S A Q 966 Kö. S. 14 Katz S. 280.
Die hebr. Form verlangt das Futur; die Silbe -1'Jd- konnte leicht (nach C1'JT-)

ausfallen; ähnlich 27(50)20C1'JT'i}aOVat] (1'JTOVat 87-490.

63 TfjXBt(!L aVTov "'-l'1~] T1'JVXBt(!a aVTOV S Kö. S. 15 Katz S. 280.
Man kann nicht aufzeigen, der Übers. habe so wörtlich übersetzt, daß seine

Wiedergabe sinnlos wäre. Vielmehr ändert er den Kasus, damit sich sein
Griechisch besser liest, z.B. 91(823)xerpa),fj /-l0V und orp{}aAft0'i~ /-l0V (Dativ durch
das wörtlich übersetzte Tt~ c)(/Jaet bedingt; ursprünglicher Akk. nach m ist nicht
herzustellen). Oder er vertauscht Subj. und Objekt, z.B. 1417XaTayayere en'
orp{}aA!toV~ v/-lwv bax(!va (die gleiche hebr. Wendung ist 918(17)1317Thr. 116wört-
lich wiedergegeben). Auch Vulgohat frei übersetzt e08 qui sub manu sua suni.
Die alten Übers. haben eben nicht erkannt, daß " hier eine besondere Be-
deutung "Bereich", "Anteil" hat.

Andererseits läßt sich aufzeigen, daß S* manchmal nach m korrigiert, vgl.
51897(6)48(41)1551(44)16.So ist auch hier T~V xe'i(!a spätere Korrektur nach m.

67 "PVXBt x ascl a aVT1k] "P. x a x uiv aVT1'J~ L.
Richtig hat Lukian den Akk., weil beide Male 'l{JVXet transitiv ist; als Subj. ist

"die Stadt" zu ergänzen. Mit K. ist die Lukian-Lesart in den Text aufzunehmen.

619 TWV AOYWV !-WV ov n(!OO"eaxov B] TW AOYW /-l0V ou nQ. S Q-V 0 0 Kö.S.15
Katz S. 280; TOt~ AoYOt~ /-l0v ov neo AL.

Die Sonderlesart von B könnte leicht aus up AOyq; (t adsoriptum l) entstanden
sein. Trotzdem ist sie als ursprünglich zu betrachten, weil sie singulär ist;
richtig verweist Ra. auf Helbing, Kas. S. 293, der auch profane Parallelen gibt.
Die Späteren haben den gebräuchlichen Dativ und teilweise den Sing. in An-
lehnung an das folgende TOV vouov /-l0V hergestellt.

78 el be m~] toou 239 Spohn I 114 Rud. S. 275 Katz S. 280.
Richtig hat Streane S. 96 geurteilt: LXX hat m~ im aram. Sinn genommen.

Ebenso Ier, 31eav 1~,ls. 4015ell~] a' o' {}' tbov, 584cl] tbov V lust., Ez.414 ei rnn]
tbov L = a'a'{}', Regn. III 827 11 Par. II 618 el m;,. Umgekehrt: ler.39(32)24
lbov] ei O.

K. zieht jetzt seine Zusage an Rud. zurück und nennt weitere Parallelen:
Ier. 210cll~, ebenso lob 4181214(eav) 238 tel A*).

711 eyw lbO{; BOL = nn tr. S A Q-V0 Kö. S. 15 Katz S. 280.
Die Stellung nach m ist auffallend, aber ursprünglich. Die gewöhnliche Folge

lboV eyw (sehr häufig bei ler.) veranlaßte die Umstellung aus stilistischen
Gründen (gegen m). B ist von m nicht abhängig; bezeichnend ist, daß sogar
Lukian, der sonst gern glättet, die alte Stellung beibehalten hat. An zwei
anderen Stellen ist gegen m Mou eyw von fast allen Zeugen überliefert:
33(26)1447(40)10.

K. stimmt mir jetzt zu.
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714 (np OlXep) 4> BA L] ov S Q-V 0 0 Kö. S. 15 Katz S. 280.
Vgl. die Parallelen 7100.0 omnes, 11oV (erp w L), 30oV (ev w L), 39(32)34 oV (w A),

41(34)15 oV (w 0 0). Es ist in der Ordnung, 7140.0 in den Text aufzunehmen.

718 BaneLaav ltm] o xteno ai A 410 ss=s Kö. S. 15 Katz S. 280.
1913 Banuaav 10il omnes
39(32)29 BaneY~ov teoneuxo» 449) "Oil omnes.
Streane S. 160 nimmt an, daß LXX auch 718 1913 "Oil (wie 39(32)29) gelesen

habe. Dies ist nicht notwendig. Der Übers. gibt den Infinitiv nicht immer
wörtlich wieder. Beispiele: 213 xat wev~av, 39(32)33 lb[~a~a 1°2°, 29(47)4 xat
arpavuv (Soholz S. 90 falsch), 46(39)14 xol e~17yayov m3iov.

Umgekehrt (Infinitiv in der LXX, nicht in m): 41(34)15 nociiccu, 16 TOV

emaTebpaL, 42(35)18 noieiv,
Somit ist erwiesen, daß sich der Übers. nicht streng bei seiner Satz-

konstruktion an die Vorlage bindet. 718 ist also Banuaav ursprünglich, cneurai
Korrektur nach m.

821 anOe tq., xaTtaxvaav p,e cM"ivet;] anoeta (Nominativ!) xauaxvae(v) p,e,
wOLVet; 88-86mg 106 Kö. S. 17 Katz S. 280.

Die Parallelen 62427(50)43 sichern die Lesart von 88-86mg 106 als ursprünglich
und verlangen obige Interpunktion (gegen Ra.).

1013 rpWt; rm B-S A] oveiunx? Q 0 L 0 Spohn I 177 Schleusner III 423
Streane S. 125 Rud. S. 275 Katz S. 280.

An der Parallele 28(51)16 haben alle Zeugen rpWt;. Es ist auffallend, daß hier
nicht nach m wie in 1013 korrigiert worden ist. Die allgemeine Bezeugung
28(51)16 und die feste Verankerung in den ältesten Zeugen 1013 lassen an rpWt;
nicht rütteln. Es ist nicht verständlich, daß aus aYl3p,OVt;, das durch Ps. 1347
o e~aywv avsp,ovt; (rm) ex 1hjaavewv aVTov bekannt und gesichert war, rpWt;
wurde. Der umgekehrte Weg hätte leichter eingeschlagen werden können, weil
man Einfluß aus der Psalm-Stelle annehmen könnte. Deshalb ist rpWt; zu be-
lassen (paßt gut zu den "Blitzen") und als Vorlage ,,~ anzunehmen (so bereits
Hitzig S. 89).

K. wendet ein, daß nur der Wind aus seinen Kammern komme, nicht das
Licht, daß also ,,~ unwahrscheinlich sei. Jedoch will ich nicht sagen, daß
,,~ nach LXX als richtige Lesart genommen werden müsse, sondern nur, daß
LXX so gelesen habe. Dann scheinen doch verschiedene Stellen dafür zu
sprechen, daß wie der Wind auch das Licht seine "Wohnstätte" hat, vgl. lob
3819 "Wo ist der Weg dahin, wo das Licht wohnt?" Im gleichen Kap. des lob
3824 liegt der umgekehrte Fall vor: m hat ,,~, aber sicher ist m, "Wind" zu
lesen, wie das parallele c~'P"Ostwind" verlangt, vgl. BH3 und die Kommen-
tare. Ich kann mich nicht entschließen, avsp,ovt; 1013 oder gar auch 28(51)16 in
den Text aufzunehmen.
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122 lTexvonotrjCJav] -oavto B 26 Katz S. 280.

Ratz verweist auf 38(29)6 rexvonot'Yjaaaße Sund 38(31)8 rexvonot'Yja'Yj nA Q.
Das Aktiv ist Is. 6523Gen. 1130162bezeugt. Da in den Ier.-Stellen nur schwache
Bezeugung des Mediums vorliegt, kann das Aktiv belassen werden.

K. stimmt jetzt für die aktive Form.

137 oV xarw(!v~a avro "1'1l~~] ov xaux(!V'lpa avro Syhmg Spohn 1215 Streane
S.137 Rud. S. 279 Katz S. 280.

Im gleichen Kap. v. 4 5 6 steht xarax(!vnutv als wörtliche Wiedergabe von 7~~,
ebenso 50(43)910.Deshalb ist auch v. 7xadx(!V'lpa ursprünglich; xarw(!v~a ist durch
das vorhergehende xal w(!v~a bedingt.

Nur 135 steht das Simplex xal lxeV'lpa; da xat- leicht nach xat ausfallen
konnte, ist xcl XarEX(!V'lpa herzustellen.

1410 'Hyan'Yjaav] pr. * ovrwc; 0 Cornill z. St. Rud. S. 275 Katz S. 280 = m.
Gewiß konnte leicht oiJrwc; hinter rovnp ausfallen; aber wahrscheinlich hat

der Übers. 7::> in seiner Vorlage nicht gelesen. Ich wage nicht, das bexaplarische
oirco»; als ursprünglich in den Text aufzunehmen.

1510 wcpEA'Yjaa ... wcpEA'YjaErvJ /-le ':l-'tvl ... 'l'l'tvl] wcpetA'Yjaa ... wcpetA'YjaeM
/-lOt (/-le) 88* 106 Philo Or. Spohn 1247 Streane S. 144 Dahse Rud.
S. 275 Katz S. 280.

Bereits Or. III 129 hat hier ein «yeacptXOv a/-laer'Yj/-la» gesehen, vgI. auch III
107 (siehe App. der Ier.-Ausgabe). Das Verbum ocpetAetv ist zweifellos ursprüng-
lich, vgI. ocpetAetv i1tvl Is.242 Deut. 152.

1618 enA'Yj/-l/-lEA'Yjaav ,~,~ B-S A Q 0] enA'Yjaav V 0 L Spohn I 263 Schleusner
II 790 Hitzig S. 127 Streane S. 150 Nestle-Dahse Katz S. 280.

Es liegt nahe, lnA'Yjauv als ursprünglich in den Text aufzunehmen. Aber wie
ist enA'Yj/-l/-lEA'Yjaav zu erklären? Dieses paßt ausgezeichnet als Parallele zum
vorausgehenden eßeßl)AWaaV in den Zusammenhang. Der Übers. liebt es, durch
Auswahl geeigneter Wörter die Parallelen deutlicher hervortreten zu lassen,
vgI. 3835(3137)v1fJwfffj (,,~,) ... ranetvwfffj (ripn-). Vielleicht hatte er eine Rand-
note Ctv~ vor sich, vgI. 28(51)5on ij yij avrwv enA~a{}'Yj &.Otxtac; Ctv~ i1~'~.

K. sieht in enA'Yj/-l/-lEA'Yjaav eine falsche Auflösung der vermeintlichen Kontrak-
tion ln}.'Yjaav. Aber ich nehme nicht gern meine Zuflucht zu dieser Lösung;
Kontraktionen liegen nahe, aber nicht "Auflösungen" vermeintlicher Kontrak-
tionen. Dann kann ich mir nicht vorstellen, wie man das deutliche lnA'Yjaav als
Kontraktion auffassen konnte. Man könnte auf Ez. 817verweisen: lnA'Yjaav =m]
enA'Yj/-l/-leA'Yjaav 544; aber diese Hs. hat eine große Zahl von Verschreibungen.

Auch Gr.-Br. kann nicht glauben, daß ursprüngliches lnA'Yjaav in enA'YJ/-l/-lEA'YJaav
"aufgelöst" worden sei; dies widerspreche allen Grundsätzen der Paläographie.
Leichter könne man annehmen, daß umgekehrt enA'YJ,U/-lEA'YJaavzu lnA'YJaav ge-
worden wäre (A'YJ1° 1\ A'YJ20).

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



44 Joseph. Ziegler [84]

1721 xai f-l~ fXJw(2evw{)e Cl'n~:J;n]xo: f-l'YJela1W(2eVW{)e L Giesebr. S. 102 Rud.
S. 279 Katz S. 280.

Richtig ist in v. 27von allen Zeugen überliefert xai f-l~ elano(2evw{)al, vgl. auch
elano(2evw{)al V.19 20.Der Wechsel ex - eu; liegt graphisch nahe (besonders in
der Unziale: EK - EIE) und ist auch sonst häufig bezeugt, z.B. ler.1910
lxno(2evof-lsvwv] Clano(2. 106534, 2319lxno(2eVCTw] eumoo, S*,43(36)29elano(2ev0f-levo~]
exno(2. 449 534, Dan. 1020()' l~eno(2ev6f-l'YJv = m] eureneo. B, los. 1518elonooeee-
a{)w = m] exno(2. B. Spohn 1 276 stellt im Anschluß an mund v. 24mit Compl.
euupeoete her; dies kommt nicht in Frage.

1726 lu 7:ij~ ner5lv* :-t~~tvi1-17~]esc yrJ~ ner5. B 407 86* 130 Tyc. Katz S. 280.
39(32)4440(33)13ist mit ij Eeq;'YJAaumschrieben; sonst steht 9mal in der LXX

ij ner5l'Vrl. Somit ist Y'YJ~alte Fehlschreibung und sicherlich sekundär. Richtig
Spohn 1 278: "yij~ ner5lv*, sed male".

K. sieht jetzt auch in y* nur Verschreibung.

1815 7:(2tßov~ oVx lxov7:a~] 7:(2. ovx exovaa~ L Katz S. 280.
Katz will Fem. lesen, weil xolßo; nur hier in ler. Mask. wäre; er verweist auf

Thaok. S. 146; aber Thaok. sagt, daß ij und 0 7:(2. verwendet werden und zwar
manchmal im gleichen Buch. Bei ler. steht 7:(2tßo~nur 6167:(2tßov~ "V(2tov olowloo;
(nicht zu entscheiden, ob Fem. od. Mask.) und 910(9)lnt 7:(1~7:(2tßov~, so daß das
Vergleichsmaterial gering ist. Jedoch ist das Iukianische exovaa~ deutlich
attizistische Verbesserung (so oftmals bei Lukian), lxov7:a~ dagegen zu un-
gewöhnlich, als daß es nachträglich korrigiert wäre. K. möchte es als späteren
Vulgarismus ansehen, der auch sonst in der LXX vorkommt, und ist jetzt
geneigt, lxov7:a~ als ursprünglich zu belassen.

1819 elatixouoo» 2° ~~tv] ena"ovaov A-l06-410 239 Rud. S. 279 Katz S. 280.
~~tv ist gewöhnlich mit dXOVClV oder elocx, wiedergegeben (in ler. 27mal);

lna"ovClv findet sich nur hier als Variante von A, der auch sonst das Kompos.
lna"oVelv bevorzugt; aus der Propheten-LXX sei verwiesen auf Is.1922 553
6524Mich. 37Sus. 44()'. Entscheidend ist, daß die ler.-LXX oft das gleiche Wort
für zwei hebr. Synonyme verwendet; Beispiele siehe oben zu 31(48)28.Deshalb
ist elaaxoooov 2° ursprünglich.

2222 ol l(2aawt aov] + -:-navre~ 0 Nestle-Dahse Katz S. 280.
Origenes fand nav7:C~ bereits vor, wagte aber nicht es zu tilgen, sondern ließ

es sub obelo stehen. Sehr oft ist navre~ eingefügt (auch ~::lin m, das die alten
Zeugen nicht kennen). Hier ist es sicherlich nicht ursprünglich, da es nur in 0
steht. Es ist nicht anzunehmen, daß es alle übrigen Zeugen getilgt hätten.

K. stimmt mir jetzt zu.

2222 ön ion; TX '::l] om. ön Co Tht. Giesebr. S. 123 Cornill S. 258 BH3 Katz
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Die Partikel on fehlt nur aus Versehen (vor TaU ausgefallen) in Co Tht. (229
bei H.-P. ist eine Tht ..Hs.): ön als asterisiertes Plus zu tilgen, beruht auf einem
Fehler bei Field; Qmg o' * 0 n gehört nicht zu v. 22,wie Field im Text fälsch-
lich von Montf. übernimmt, sondern zu xoxaaievaseu; v. 23,wie richtig Field
in der Anm. 29 notiert, siehe Hexapla-App. der Ier.-Ausgabe.

2327 TOV bUAafMa{}at TOV VOf-tOV f-tov '~lV '~17-n~] TOV smA. TOV ovo u ax o c f-tov
Spohn 1359 Wutz S.426f. Cornill S. 273, ähnlich Katz S. 280; TOV
smA. TOV Aaov f-tov TO ovof-ta f-tov L Rud. S. 276.

'~17 scheint Du blette zu sein. Die alte LXX hat es nicht gelesen; Origenes
(und Lukian) hat TOV Aaov f-tOV sub asterisco ergänzt. Der Akk. TO ovoua uoo ist
sekundär; ursprünglich stand der Genitiv, vgI. Helbing, Kas. S. 110. Der
Wechsel övof-ta - vopo; ist auch sonst belegt: Ps. 118971321651295sind die
Zeugen geteilt; Is. 424ist VOWP statt des allgemein überlieferten ovouaxi zu lesen;
Ier.51(44)23 hat c-613 ovouatc statt voiu»,

2331 ToV~ lXß6.AAOVia~ o'nv';'] TOV~ SXAaf-tßavOvia~ L Volz S. 176 Rud. S. 276.
Rud. ist seiner Sache nicht ganz sicher. Wenn man einen graphischen Fehler

annimmt, dann müßte lXAaßo1lT:a~ vermutet werden; aber wegen des folgenden
Praes. vvaT6.'OVia~ muß auch hier das Praes. stehen, wie es Lukian bezeugt. Es
wäre möglich, daß ursprüngliches lxAaf-tß6.vOvia~ zu lXAaßoVia~ wurde (diese
Form ging in der hslichen Überlieferung verloren), das in lXß6.AAOVia~ ver-
schrieben wurde. Die Verwechslung ßaAsiv - }.aßsi11 ist nämlich oft bezeugt, so
daß sie auch an unserer Stelle mit K. angenommen werden darf.

Beispiele (Konjekturen): lob 2222 l!xßaAs nv'] sdaßs Wutz S. 511
Par. I 2431 l!Aaß011 ",~,] eßalov Wutz S. 30 Katz S. 269
Esdr. II 211 eAaßov (-ßoaav) ,,'~;,] sßaAoaav Sixt. Ra.

Beispiele (Wechsel in der hslichen Überlieferung):
Ier.1515 + Aaß1'j~ f-tS 0 = m; + ßaA1'j~ ue L
729 av6.Aaßs] avaßa).s 91-764
47(40)10 ß6.ASU] Aaßsrs 0'-613106-410 534538
Thr.45 nSetSß6.AoVTO] nSetdaßovTo 410 'I'ht.n: nt:etSAaßov A-106
PS.4713 nsetMßsrs] nSetßaAsu B.

2510 oaf-t~v f-tveov c'n., "v] f{Jwv1'jv f-tVAOV Syh L Schleusner II 487. 598 Spohn
II 6 Hitzig S. 191 ("vielleicht") Cornill S. 289 Rud. S. 276 Katz S. 280.

Auf den ersten Blick möchte man die Lukianlesart als ursprünglich an-
nehmen, da w5eov - f-tv},ov graphisch und phonetisch naheliegen, und weil sie
bereits Apok. 1822bezeugt ist. Trotzdem ist Vorsicht geboten. Wie ist es zu
erklären, daß f{Jwvf;v 5° (nach viermaligem f{Jwvf;v !) in oopf;v verschrieben wurde?
Mechanische Verschreibung kommt nicht in Frage, höchstens absichtliche
Änderung, die erst erfolgt wäre, nachdem f-tVeOV entstanden war. Zu ihm paßte
fPwvf;v nicht, und deshalb wurde in oaf-tf;v geändert.
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Jedoch ist oafl~v als ursprünglich beizubehalten; es kann nämlich ohne
Schwierigkeit mit c'n" das als n', gelesen wurde, in Verbindung gebracht
werden. Bereits Grabe, De vitiis p. 47 hat diese Lösung gegeben (auf Grabe
verweist K.). n', ist in der LXX gewöhnlich mit oafl~ übersetzt, auch ler.
31(48)11.An Stelle des fünften ~'p, das heute in m in Abhängigkeit des vorher-
gehenden viermaligen ~'P steht, las LXX TIJt' oder besser "IJ, also mit Um-
stellung der beiden Nomina "IJ n',. Gerade "IJ konnte vor ,,~, leicht ausfallen.

LXX hat hier die ursprüngliche richtige Lesart bewahrt. Sie paßt besser in
den Zusammenhang als ((JOJv-ryvflVAOV = m. Es wird nämlich angedroht, daß
Jahwe alle Freude nehmen wird. Dies ist dichterisch in einem schönen Aufbau
der Glieder dargestellt; allgemein: Freude und Jubel, einzelner Fall:
Hochzeit. Zur Hochzeit gehören: Jubel von Bräutigam und Braut, Salben-
duft - Lichterglanz.

Der "Salbenduft" ist in diesem Zusammenhang auch Cant. 134, u. ö. genannt.
Der Gegensatz dazu ist "Schmutz" Is.324.

Das "Geräusch der Mühle" ist kein Laut, der Freude weckt (wie unser
romantisches "Es klappert die MüWe"), und den man in der Gefangenschaft
nicht mehr hören wird. Gerade ihn wird man hören; denn als Gefangener muß
man diese Arbeit verrichten, vgl. Ri.1621. Deshalb ist Is.472 Thr.513 diese
Tätigkeit (die Handmühle drehen) genannt, um das Los der Besiegten und
Verbannten anschaulich zu schildern.

In Apok.1822ist bereits unsere m-Lesart als Vorlage genommen. Auch hier
ist "das Geräusch der Mühle" nicht als ein Laut, der Freude weckt, verstanden,
sondern als ein Zeichen, daß Leben und Treiben herrscht. Deshalb ist daneben
noch die Tätigkeit der Handwerker genannt. So sind an beiden Stellen gleiche
Ausdrücke verwendet, aber unter verschiedenem Gesichtswinkel: bei ler. mit
dem Zieldarzustellen, daß es keine Freude mehr gibt, bei Apok., daß kein Leben
und Treiben mehr herrscht.

2517(4937) xara il17'J xaxa 36-311239 Spohn II 399 Streane S. 287 Giesebr.
S. 246 Cornill S. 490 Rud. S. 278 Katz S. 270. 280; xaxa %ara
S-130 Ra.

Ra. hat eine Dublette im Text; xara muß ausgeschieden werden. Es ist also
zu lesen und zu punktieren: bUl~OJ ... %a%a, r-ryv oflynv rov {}vfloV uo», vgl. 619:
bu5.yOJ ... xaxa, rov %aflnOv anoarflo((Jfjr; avrwv. Der gleiche Fall liegt Sir. 815(18)
vor: xaru aoVJ xaxa aov V (ra x, aov) 694 = Hebr.; mala sua in te La; mala tua
propter eum Syh. Keineswegs hatte LXX in ihrer Vorlage '!j~ T" n::l, wie Coste
S. 13 herstellt.

2518(4938) e~anoareAw 'n'~~ilJ ano},OJ 0 LTyc. (perdam) Spohn II 400;
e~anoAOJ 534 Rud. S. 280 Katz S. 272. 280; e~anoAe(JOJWutz S. 34.

Die Bevorzugung von e~anoAw scheint geboten; doch besteht die Schwierig-
keit, daß E~anoAAvval nur Sap.106 steht, während bei ler. immer anoAAvval
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anOAW herzustellen. Nach K. bedeutet dies kein Hindernis, da ursprüngliches
anoAw leicht in der Überlieferung zu ecanoAw, ecanoaTBAw werden konnte.
Weiterhin besteht die Schwierigkeit, wie aus dem kurzen, deutlichen (s~) WWAW
das längere s~anO(J7:BAWwerden konnte. Eine falsche Auflösung einer vermeint-
lichen Kontraktion kommt nicht in Frage. So wäre noch am ehesten die Kon-
jektur von Wutz zu nehmen.

Jedoch ist s~anoarcAw beizubehalten. Entweder hat der Übers. frei wieder-
gegeben: "ich schicke fort" = "ich vernichte", vgl. die seltsame Wiedergabe
von ,:, mit anOaTOArJ 39(32)36.Oder er hat mit Unterdrückung des ~ (wie es
oft geschieht) einen anderen Stamm (welchen?) gelesen oder vorausgesetzt.
Entscheidend für die Beibehaltung von s~anoarcAw sind die beiden Stellen
Ez. 2816xal ijyaYB oe ,,:~, und Dan. 2120' s~ayaYB;;'V i1':'i1~ (ß' anoUaat); hier
ist also ähnlich wie oben wiedergegeben.

K. muß die "guten Parallelen" anerkennen; aber für anoAw spreche Tyc.,
der einen al ten Text bezeuge. Tyc. bezeugt hier, wie an anderen Stellen weitere
Altlateiner im Verein mit Lukian, wirklich einen "alten", aber deshalb noch
lange nicht den ursprünglichen Text. Sehr viele Lukian-Lesarten, die auch
von der Vetus Latina bezeugt sind, gehen auf eine vorhexaplarische Korrektur
nach dem hebr. Text zurück.

26(46)21 (floaXOt) acteoioi T(lHPOflB'VothaVTfj i':'~](fl.) oct, T(lHp. e u; ag;ay'YJ'V
c Rud. S. 277 Katz S. 280.

Sicherlich ist s'V aVTfj verdächtig; wahrscheinlich ist es von s'V aVTfj 10 be-
einflußt. Die O-Lesart ei; ag;aY1}'V paßt gut in den Zusammenhang; aber ich
wage es nicht, sie in den Text zu setzen, da sie graphisch zu fern von Sv aVTfj
liegt und wahrscheinlich von 28(51)40w~ a(ll'a~ el; ag;aY1}'Vbeeinflußt ist. Viel-
leicht wäre eher T(leg;. s'V 'Voflfj zu lesen.

Jedoch ist T(leg;. s'VaVTfj eine Dublette, die auszuscheiden ist (siehe Beitrag ur
"Dubletten" S.100).

Richtig bemerkt Gr.-Br., daß das seltene i':'~dem Übersetzer nicht vertraut
gewesen sei, wie auch die anderen Stellen der LXX zeigen: Am. 64 yaAaß'YJ'Va,
Ma1.42(320)sx ~caflw'V a'Vctflb'a, Regn. I 2824(~aflaAt~) vOfla~. An unserer Stelle
könne acteutol der Versuch sein, dem hebr. Wort gerecht zu werden; T(leg;oflBvOt
sv aVTfj sei sekundär.

27(50)24 w~ BaßvAwv] w ßaß. Streane S. 290 Rnd. S. 279; Ra.; om. d»; Q-V
o L 0 Spohn II 414 Coste S. 19.

Die Vergleichspartikel hat keinen Sinn, da Babylon selbst angeredet wird;
deshalb ist entweder io in den Text aufzunehmen oder w~ zu tilgen. Spohn will
w~ entfernen, läßt aber auch w zu. Coste schlägt vor zu lesen xai ov yvwan
BaßvAw'V xai aAwan (w~ ist nach Coste "duplex scriptio syllabae w~ex yvwan");
nach ihm hat LXX (d. i. B) die richtige Wortfolge beibehalten. Die Partikel
w~ist zu Unrecht in den Text eingedrungen, wie 31(48)32w~e(l'YJfla,und deshalb
zu tilgen. Es ist nicht notwendig, co dafür einzusetzen.
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28(51)11 Aaoi! airr:ov ,,::l'i1] vaov avrov V 0 L Spohn 1431 Streane S.296
Wutz S. 15 Rud. S. 279.

Wutz verweist mit Recht auf 37(30)18und PS.471O,wo sich der gleiche
Wechsel findet. Es können noch mehr Beispiele genannt werden, so Ps. 264und
aus dem Ier.-Buch 27(50)28fin.] + e,,15t"'YJatVvaov avrov 0 L =m; + vindictam
populi (= Aaoi!) eiue Or.Iat VIII 316.Vgl. ferner Thr. hdao~] vaot; 544.Häufig ist
der Wechsel bei Sirach : 4912vaov] Aaov B-S V, 501 vaov] Aaov 149248 260 543,
505 Aaov] vaov 603; 3619(16)liest Smend richtig mit Hebr. 11aov statt des allgemein
bezeugten Aaov.

28(51)23 fJye/hova~ mn~] trrovuevov: Katz S. 280
28 fJye/hova~ mn~ A] nvovuevo« rel. Ra. Katz S. 280
57 fJyef-L6va~ C"lV] 'YJyov/hevcv~ Q-V C Katz S. 280

46(39)3 fJye/hove~ 1° C"lV Ra.] 'YJyov/hevot B 62.
Katz will in Kap. 28 überall fJyov/hevov~ lesen, das für i1n~ auch Mal. Is

Ez. 236122323(nur in V Tht., die übrigen fJyeWhv) und für "N Ez. 1713(nur in B
fJyeWJw) steht. Sicher ist 463mit Ra. fJye/hove~ 1° in den Text aufzunehmen, da
ab Kap. 45 für,lV 10mal einheitlich fJyeWJw bezeugt ist, siehe Thack., JThSt 4
(1903) 252 Anm. 1. Für Kap. 28, das nach Thack. dem ersten Übers. angehört,
ist die Entscheidung schwer. In v. 57 ist fJye/hova~ zu bevorzugen, da der Übers.
für'lV sonst aexwv wählt, und gerade fJye/hOW'lV der Ier.-LXX eigentümlich ist.

In v. 23wage ich es nicht, gegen die gesamte Überlieferung fJyov/hevov~ herzu-
stellen, da auch sonst verwandte Wörter nebeneinander stehen, z.B. xaerlov-
xaer'YJ~ Kap. 43(36), vgl. ferner: "araAv/ha 1483224(2538)40(33)12,aber "araAvat;
29(49)20; oeDeov 6mal, aber 1mal oeDelCwv 253 (im folgenden v. 4 steht gleich
oeDeov) in der gleichen Redewendung, ebenso Par. II 3615.In v. 28hat A ange-
glichen, wie er es auch sonst tut.

2910(499) "ara),el/h/hara (-Aet,u/ha) m",~] "aAa/h'YJ/hara 0 L.
Da auch sonst der Übers. manchmal blasse Wiedergaben wählt, so könnte

man "araAelft/hara stehen lassen, zumal "aM./h'YJ/ha ein Wort ist, das in der LXX
nicht verwendet wird, sondern erst von den jüngeren Übersetzern (an un-
serer Stelle von 0') und Abd. 5von Theodotion gebraucht wird. Vielleicht ist Is. 176
"aAa/h17/ha oder "aAa/h1}/hara statt "aM/h'YJ zu lesen. Sonst steht überalllnupvAAI~,
so lud. 82Abd.s Mich. 71.Da aber Ier.69 2mal das Verbum "aAa/huaDat für "~
steht, kann auch an unserer Stelle "aAa/h1}/hara als ursprünglich anerkannt
werden. Dann wäre "araAel/h,uara nur gedankenlose Angleichung an das Verbum
"arakbpovatv (soK.). Gr.-Br. meint, daß die Angleichung nicht ganz "gedanken-
los", sondern bewußt vollzogen worden sei, weil "aAa/h1}/hara im Griechischen
selten sei und "araAel/h/hara "araAelnew jedenfalls den richtigen Sinn ergebe.

30(49)4 1}vy. (rijs) lra/hla~ i1:l:l'lVi1]Dvy. (r'YJ~) oxiuuu; L 239.
Das Subst. lxapla und das Adj. lra/h6~ sind der Ier.-LXX eigen: 29(49)16=

l'iT und 62327(50)42= "T::lN. Dies spricht stark für die Ursprünglichkeit vonDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[89] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Erster Beitrag 49

Ixaulcu; an unserer Stelle. Trotzdem hat Lukian das Richtige überliefert, da die
gleiche hebr. Wendung 38(31)22mit ifvl" 17:tfWfSY?7 übersetzt ist. K. ent-
scheidet in seiner Thesis ebenso.

306(4928) xal nA~aar:e 'iilzn] xai nA'I];ar:e QtxL613Arm Compl. Spohn II 395
Schleusner II 789 Streane S. 286; xtu. axoseaate Rud. S. 278 Katz
S.280.

Die Lesart nA?7;ar:e hat viel für sich, weil nur durch den Wechsel a-; bedingt.
Es ist zwar auffallend, daß iiW hier mit nA~aaSlY wiedergegeben wird, während
sonst 2mal OAsD(!svslY, 7mal OAAVyal, 1mal (294)anOAAVyal und 6mal raAamW(!s'iY

steht. Die Wiedergabe mit anoA},VYat würde die Konjektur anoAiaar:e empfehlen.
Da jedoch der zweite Ier.- Übers. seltene Wörter liebt, ist nAtJ;ar:e in den Text
aufzunehmen.

3012(4923) eDvf-lwD'I]aay illNi] 'Yj{}Vf-l17{}rway Streane S. 285 Rud. S. 278 Katz
S. 280; 'Yj{}vf-lwfh]aay Spohn II 391.

Streane verweist auf 178,wo lNi mit q;oßs'iaDal wiedergegeben wird; aber dies
hilft nicht weiter. Die überlieferte Lesart kann stehen bleiben und paßt gut in
den Zusammenhang, denn ifvf-lova{}·at heißt "erregt, unruhig sein". Gr.-Br.
wendet gegen ~Dvf-ltJfh]aay ein, daß zu dem intransitiven aifvf-ls'iY kein Aorist
Passivi gebildet werden könne; dagegen wäre ~ifvf-lwfh]aay schon eher
möglich.

31(48)9 noDsy SYOlXOr; aVTfj (vel -T17r;)] ano SYOl%OVYTWYavrar; A Arab; pr.
nU(!a TO f-l'l] etva: SYOl%OVYTa SY aVT'I] L.

Vgl. 33(26)9 ano xaTOlXoVYTWY] ano SYOlX. A-410
51(44)2 MO EYOtXWY] ano SYOlXOVYTWyA Qtxt_VC; osu: xaTOlXOVYTWyQmg-O L
41(34)22 ano xaTOlXoVyrWY] na(!a TO f-l'Yj ecva: SYOlXOVYTa(r;J L.
Thackeray, JThSt 4 (1903) 248 schreibt: "noDsy lYolxor; ofB is a corruption".

Gegen Thack. ist zu sagen, daß B-S Q-V 0 C die ursprüngliche Lesart über-
liefern; oato SYOlXOVYTWY AArab, die allein abspringen, haben nach ihrer Manier
an die genannten Parallelen angeglichen. Lukian hat eine Dublette.

31(48)12 xs(!ara CiI":ll] xS(!aaf-laTa V 0 Spohn II 346; xeotuua Streane
S. 231 Rud. S. 278 Katz S. 280.

Schleusner II 255 läßt xs(!ara stehen (ebenso Coste S. 35), "quia lagenae
olim etiam cornuum formam habebant"; er bringt noch weitere Ausführungen,
daß xs(!ara für "Trinkgefäße" stehen kann. Nach Origenes III 221 hat auch
Aquila xs(!ara übersetzt; Origenes erklärt xs(!ara als a(!xa'ioy nOT'I](!tov ... sl(jor;

(xs(!aat YU(! snlYoy), öDsy xal TO XS(!aaal AiySlY na(!sf-lSlYSY. Hier liegt ein Fehler in
der Überlieferung vor; denn Aquila hat sicher nicht xs(!ara wiedergegeben,
sondern Y8ßSA, wie richtig der Rand von 86 bezeugt. Origenes hat in seiner
Bibel xS(!aaf-laTa gelesen, kannte aber auch die Lesart xs(!ara, die in anderen
Hss. vorlag.
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50 Joseph Zieqler [90]

Auch der Übers. wird nicht xeeara geschrieben haben, da xeea~ als Trink-
gefäß der LXX unbekannt ist und 1312':Jl zweimal mit aaxo~ und Thr.42 mit
ayyeioy wiedergegeben wurde. An unserer Stelle paßt aaxo~ nicht, da vom
"Zerschlagen" der Trinkgefäße gesprochen ist; dagegen würde ayysioy ent-
sprechen. Aber ayysia - xeem:a liegen zu weit auseinander. Das Wort xSeafUOY
kennt der Übers., wie 42(35)5zeigt (für 3:~:Jl).So würde sich die Konjektur
xseafua sehr empfehlen, da sie graphisch nahe liegt. Trotzdem möchte ich sie
nicht in den Text aufnehmen, da die Lesart xseaapara vorzuziehen ist. Man
kann nämlich xseaapara nicht als eine spätere (allerdings vorhexaplarische)
Übersetzung nach dem Hebr. erklären. Eine solche spätere Wiedergabe hätte
sicher das bekannte Wort ayysioy gewählt, das Is. 3014Thr.42 und Regn. I 2518
für ':Jl steht. Aus dem ursprünglichen xseaapara, das uns noch in V 0 erhalten
ist, wurde in den übrigen Zeugen durch Kontraktion xeeara. Begünstigt
wurde die Verschreibung durch das Verbum avyxo1povaty: "sie zerschlagen die
Hörner".

G.-Br. kann sich keineswegs mit xseaapara befreunden, weil das Verbum
avyxonrslY bzw. aVJJTeißSty nicht dazu passe. Er glaubt, daß das fehlerhafte
xseaapm:a aus xsea~'~ entstanden sei. Jedoch ist xseaapara in den an-
geführten Zeugen V 0 und vielen Minuskeln (siehe App. der Ier.-Ausgabe)
tatsächlich mit dem Verbum avyreißslY verbunden. Auch Symmachus wird
xseaapara zugeschrieben. Es hat also einen festen Stand in der Überlieferung;
man muß es auffassen als "Gefäße mit Mischtrank".

31(48)42 ano OXAOV C3:~] asto Aaov 41 nach H.-P. Cyr. In 397 Katz bei
Kittel ThWB z. N. T. V 584 Anm. 12.

Wie 38(31)8(OXAO~,:-rp) zeigt, gehört 0XAO~zum Sprachschatz des Übersetzers.
Auch Num.2020 ist OXAO~für C3: verwendet. Somit ist die Wiedergabe von C3:
mit OXAO~gesichert. Katz in Kittel's Wörterbuch ist kein Freund dieses Wortes
und möchte an verschiedenen Stellen 0XAO~durch Konjektur ausscheiden (siehe
oben zu 39(32)24).

An unserer Stelle ist OXAOVbeizubehalten; denn es ist nicht leicht einzusehen,
wie das häufige Aaov zu dem seltenen OXAOVverschrieben werden konnte. Die
umgekehrte Verschreibung liegt viel näher; diese nehme ich 45(38)1an, wo nur
S* Aeth enl roy OXAOYstatt enl roy AaOy bezeugen. Der Übers. bindet sich nicht
streng (wiespäter Aquila) an die gleiche Wiedergabe, sondern bringt auch sonst
bei häufigen Wörtern singuläre Übersetzungen. Beispiele bei Thackeray,
JThSt 4 (1903) 252.

Die Wiedergabe von C3: mit 0XAO~findet sich auch 44(37)4bei V 0 rov OXAOV
statt rfj~ nOAsw~ und 50(43)4bei 407 0XAO~statt 0 Aao~.

3220(2534)ol xeWl rwy neoßarwy. Siehe Einl. der Ier.-Ausgabe S. 128f.
36(29)25 oVx aneaUtAa ae u{> oyopari pov :-r:mtv:J l"ln'tv mn~ ,tvN T3:~]pr. ayo.

wy oti O'V oxeoteilo; SY tro ovouaii aov (pOV) 0 L: lectio duplex;Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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[91] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta I Erster Beitrag 51

av axeovecso; BV iW ovopaic aov Spohn Ir 78 Cornill S. 320 Rud.
S. 276 ("wahrscheinlich") Katz S. 280.

Der v. 25 ist in LXX stark verkürzt und abweichend wiedergegeben. Wahr-
scheinlich ist schon m in Unordnung; manche Erklärer (so Rud. in seinem
Kommentar) stellen auf Grund von LXX und Pesch. einen neuen Text her.
So hat der Übers. sich hier bereits seinen Text zurechtgelegt und die Negation
eingefügt, wie er es auch sonst tut.

Beispiele: 611 xai ov (> 0 613 = m) ooveteseaa aVTOV" 95(4) xai ov (> m) bdA!nOV,
28 (51) 58 xai ov (> 0 L = m) xonuiaovmv, 3835 (3137) xai iyw ovx (> L = m) dnoboxtp,ii!.

K. sagt richtig, daß -a ce und -tu; ein häufiger Fehler ist, gibt aber zu, daß
hier nicht einfacher Schreibfehler vorliegt, sondern eine Wiedergabe, die von
exegetischen Grundsätzen getragen ist.

3814(3113) flByaAvvw Cl'l'~] pr. ano i'fje; Avn'fje; aViWV 0 L; flBTa Avnwv Cornill
S. 336 Rud. S. 276; flBTa Avn'fjv Katz S. 280.

Wegen der graphischen Nähe scheint die Konjektur sehr beachtenswert.
Jedoch macht die Präposition flao. die größten Schwierigkeiten; denn T~ ist
gewöhnlich mit uno übersetzt. Die von 0 L bezeugte Lesart ist deutlich Über-
setzung nach m; auch der erste Übersetzer hätte so wiedergegeben (vielleicht
den Artikel unterlassen). Bereits Cornill hat richtig die Schwierigkeiten der
Präposition gesehen; flBio. mit Genitiv (denn dieser ist wegen des W zu lesen)
wäre in der LXX singulär, vgl. M. J ohannessohn, Der Gebrauch der Prä-
positionen in der Septuaginta, Gött. 1925, S. 202-215. Cornill kann nur auf
Am. 42 verweisen iOVe;flBß' vflWV T~l'1',n~;aber hier ist flBio. durch ,n~ bedingt.
Wenn man mit Katz den Akk. herstellt, dann ist der Anstoß wegen des Gen.
beseitigt, aber es bleiben die beiden Schwierigkeiten, daß das seltene flao. ver-
wendet wird und daß sich Avn'fjV zu weit von -AVVWentfernt. Auch wenn man,
wie K. zugibt, meint, daß der Übers. unscharf flB'iG. Avnw)J (begleitende Um-
stände, wie flBiG. q;oßov) übersetzt hätte, bleibt die Schwierigkeit des flB'io. be-
stehen. Ich bin überzeugt, daß der Übers., wenn er unseren m vor sich gehabt
hätte, uno Avn'fje; afnwv wiedergegeben hätte.

So ist flByaAvvw nicht anzutasten, sondern anzunehmen, daß die abweichende
Wiedergabe durch die Vorlage des Übers. bedingt ist. Giesebr. S. 168 und
Streane S. 214 denken an T'~l, Spohn Ir 107 an "'l~. Im Anschluß an Spohn
nehme ich C"il~ an. Gr.-Br. fragt, wie ein hebr. Text mit dieser Form ver-
standen werden könne; die Antwort ist nicht schwer: " ... und ich erfreue sie,
indem ich sie erhöhe". Eine wörtliche Rückübersetzung ("il~) ist nicht statt-
haft, weil das in m überlieferte ~ das Partizip verlangt. Jedenfalls hat der
Übersetzer an den Stamm 'il gedacht; dies gibt auch Gr.-Br. zu.

38(31)40 iUA(B)[nn !1)l'1l'] Buil),'fj Q-V 0 L 0 Rud. S. 277 Katz S. 280.

An drei Stellen 246 49(42)10 5134(454) ist !1)l'1l wörtlich mit iudAABlV wieder-
gegeben, weil überall das gegensätzliche (xaTa)q;vuvBlV steht. An den übrigen
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Stellen ist dafür lxß6)).ulI (2mal) und l~a{Q8lv (2mal) verwendet, an unserer Stelle
lXAe{n8lv, ein Lieblingsverbum des Übersetzers. Somit ist das von den alten
Zeugen überlieferte lXA{e} {nn als ursprünglich zu belassen und lxuAfj als
Korrektur nach m in den Apparat zu verweisen. Vgl. zu 43(36)29,wo lxklnew
für 1'1:11VHi. steht.

K. sieht die Position von lXA{e}{nn hier schwächer als in 43(36)29.Da lwrlUew
auch sonst in Ier, vorkomme, und der Übers. 43(36)29die Konstruktion um-
wandle, sei hier lXA{e}{nn neben xa{}aLQe{}fj hart, und daher lWrlAfj zu bevorzugen.
Jedoch legt der Übers. keinen großen Wert auf glatte Konstruktionen, sondern
gibt manchmal ganz ungriechische Satzverbindungen (echtes Übersetzer-
griechisch, siehe oben zu 431).Dann müßte man Konsonantenvertauschung nT
und Metathesis At LAannehmen. Dieser Umweg ist unnötig. Die oben gebrachten
Hinweise sprechen entschieden für ursprüngliches lxA{e}{nn.

43(36)29 xol. lXAettp8l (1'1':llVi") ... av{}ewno~] xai eXTeLtp8l ... av{}ewnov A Q-V
Rud. S. 277 Katz S. 280.

Auch los. 511(12)und Regn. IV 713ist 1'1::!lV mit lXAetnew wiedergegeben. In der
Ier.-LXX steht nur hier lx},etneLv für 1'1:llV. Aber lXAeitp8l ist ursprünglich, da es
ein Lieblingswort des Übersetzers ist, wie beim vorigen Beispiel gezeigt wurde.
Dagegen steht lXTe{ßm bei Ier. nur 2mal für 1'1':;) und 1mal ohne hebr. Äqui-
valent, d.h. als Dublette, vgl. unter "Dubletten" zu 31(48)18.

K. will jetzt auch lXAeltpet an unserer Stelle belassen (dagegen an der vorigen
Stelle lxnAfj bevorzugen).

39(32)11 TO G.veyvwaflBvov "~li1] TO aveoryuevov 106 Cappell. und Seniler. bei
Schleusner I 171 Spohn II 135

14 TO G.veyvwaflBvov] TO avewYflevov Cornill S.362 Wutz S.34 Rud.
S.277.

Schleusner I 171 möchte gegen Capell. und Semler, eine freieWiedergabe an-
nehmen: "Exemplum enim instrumenti ... , quod legi et inspici poterat." Der
Übers. hat hier wohl genau wiedergegeben; auch lob 3817und Par. 11725steht
G.votyetv für i1~l. Aus ursprünglichem G.VUpyflBVOV konnte leicht G.veyvwaflBvov
werden.

39(32)33 lin Aaße'iv B-S A 1'1Mp~] Aaß8lv 87 Spohn II 146; ex},aßew rel. Rud.
S. 277; emAaß8lv Ra.; AaßeLv oder eXAaßew Katz S. 280.

Man möchte Ra. folgen und lmAaße'iv in den Text stellen, da der Wechsel
su-lnt sehr häufig ist. Ra. verweist auf 38(31)4;weiter können genannt werden:
159liu = m] era S, 28(51),14liu] eni S* 198, 31(48)2liu] era 62,40(33)13sn] era A,
Bar. 235sn] era 62 130 544.

Jedoch muß lmAaße'iv ausscheiden, wie K. deutlich zeigt, aus folgenden
Gründen: 1. lmAaflß. ist in LXX stets Medium, vgl. Helb. Kas. S. 127f.
2. lmAaflß. regiert überall den Gen. und kommt deshalb auch 38(31)4nicht in
Frage. 3. 81'llJ.aJ-tß. steht nie für MI". SOist nach K. entweder EXAaßELv, vgl. lobDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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2222,oder Aaßeiv, vgl. ler.42(35)13 ofJfhij Aaßr)Te nat(jetav, herzustellen. Wegen des
überlieferten sn ziehe ich das Komp. eXAaßeiv vor, das auch von vielen Zeugen
(Q-V 0 L 0) überliefert ist.

48(41)16 Ta Aoma ~~] Ta v'YJma Syhmg Spohn II269 Rud. S. 277 Katz 280
50(43)6 Ta Aoma ~~] Ta v'YJnta A Q-V 0 L 0 Spohn Rud. Ra. Katz.
~~ ist kein eindeutiger Begriff; es bezeichnet nicht nur Kinder, sondern ganz

allgemein "Haufen", "Troß" o. ä., siehe die Wörterbücher. Auch die LXX hat
nicht einheitlich wiedergegeben, sondern mit dxvov, anoaxeV'll, navotxta u. ä.
übersetzt. Nur Ez. 96steht v~ma für ~~; in ler. 47(40)7fehlt es ursprünglich und
ist von ß' 0 L mit 0XAO~ wiedergegeben worden. So ist auch an den beiden ler.-
Stellen ~~ allgemein mit Aoma übersetzt: "und was sonst noch bei den vorher
genannten Personen (Männern und Frauen) dabei ist". Ra. ist nicht konsequent,
wenn er 48(41)16das fast allgemein bezeugte ursprüngliche Aoma in seinen Text
aufnimmt, dagegen 50(43)6 das sekundäre vfJma. An beiden Stellen gehört
Aoma in den Text. Zur Dublette in A Q L 0 siehe Beitrag lII S. 104.

51(44)28 ol naeOtXOfiVTC~ C-~~i1] ot xaraaravTC~ B Ra.; ot xatoßavte; V 62
Rud. S. 277 Katz S. 280; ot xaraßatVOVTC~ A Spohn II307.

Die Sonderlesart von B verdient den Vorzug, den Ra. ihr zugesteht. Sie ist
zu seltsam und auffallend, als daß sie sekundär wäre. Ähnlich ist Par. II 2815
~,~ Hiphil mit xaßwTavat wiedergegeben: xoxeornoo» afJToV~ el; Ieo, Dagegen ist
xaTaßa1ITC~, das Rud. und Katz wünschen, als erleichternde Lesart zu beurteilen,
mag auch 43(36)14~,~ mit xaraßatvew (wohl im Anschluß an V.12xal xadß'YJ
,,-,) wiedergegeben sein (BH3 will als Vorlage der LXX auch in V.14,,-, an-
nehmen; dies schwächt sehr die Position von xaraßavTC~). Wenn man xaxaßavte;
einsetzt, dann muß auch die Präposition bei der Ortsangabe geändert werden:
el ; yfjv AiyvnTov; denn es ist nicht anzunehmen, daß der Übers. xaraßavTC~ Sv
yfj Aiy. geschrieben hat, da xaraßatvew immer el; oder enl bei der Zielangabe hat.

Thr. 26 eneAaßeTo xvew~ 8 (a B-106) enol'YJaev '- n~tl.'] emAaßcaßat cnot'YJae
xvew~ L = o' und Rud. S. roer.

Die Lukianlesart hat das Richtige überliefert. Piel und Hiphil sind manch-
mal mit dem Hilfszeitwort noiei» wiedergegeben, so ler.1024 ~lm Hi. oAtyov
noieiv, 1811~~- Hi. xaAAlova noieiv, 27(50)238(31)7 ~~tl.' Hi. aXOVaTa xoiei»,
35(28)1536(29)31n~~ Hi. nenotßevat noteiv u. ö.

K. verweist in diesem Zusammenhang auch auf die den LXX-Gebrauch über-
steigenden Kausativa (Faktitiva), z.B. 28 enevß'YJaev "machte trauern" und
ljaßev'YJaev "machte schwach", 217 'YJv({!(2avev"ließ sich freuen", 36 exaßtae fhe
"ließ mich wohnen" (klassisch). So könnte auch an unserer Stelle bteAaßeTo
"ließ vergessen" bedeuten. Demgegenüber betont Gr.-Br., daß Thr. 28übersetzt
werden muß "es trauerte" und "es wurde schwach"; denn beide hebr. Verba
seien als Qal zu verstehen. Niemals könne eneAaßeTo dem Piel zuliebe als "ver-
gessen lassen" verstanden werden.
4 Ziegler, Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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54 Josepb Zieglel' [94]

Deutlich spricht jedoch das allgemein überlieferte 8 bwlrWBv für die obige
Lukianlesart. Jedenfalls ist es nicht zulässig, mit BH3 das Relativsätzchen in
ilWl7 'WK zurückzuübersetzen und als Vorlage der LXX zu betrachten. Wies-
mann S. 145sieht unrichtig in 8 bwlrwev ev Eiow "eine Umschreibung, die wohl
mit der Übersetzung zusammenhängt".

Thr.28 xcxoxoxnuaxo; l7,::1] xcxanovtiauaxoi; 0 Rud. S. 107; xa.rmovuaftov
oder xaxonornuato; Schleusner II 200; xoxccnotriuoxo; Wutz S. 34;
xoxaatovturuov Katz S. 280.

Da l7,::1 225mit xa.rmov.lCew und 216mit xoxosdvei» wiedergegeben ist, legt
sich eine der oben genannten Konjekturen nahe. Am nächsten stünde graphisch
xa.rmo.1]fta.oc;. Aber mit Recht lehnt K. diese Konjektur ab, da es kein xoxa-
nO.'fjfta gibt, nur xatcxotnoiuu; -no.'YJC;, -no.ov mit ganz unpassenden Be-
deutungen, siehe Liddell-Scott. So wird man sich für xatanovtlauatoi; ent-
scheiden müssen, das Origenes entweder bereits vorfand oder richtig nach m
übersetzte.

Thr.29 oVx elöov ('K~~) 0eaatv] ovx BVeOV 0'1. 0 L Rud. S. 107.
Rud. sieht in slbov eine einfache Verschreibung wegen des Objektes. Dies

möchte ich nicht annehmen. Es ist vielmehr nur frei wiedergegeben, ebenso
ler.2311 elbov] eveov 0 Law = m, vgl. Ier, 231aXoVaare ('K') ),oyov xvelov omnes.
An beiden Stellen ist eveov hexaplarische Korrektur nach m. Die Wiedergabe
von K~~ mit oeav (frei) und eVelaxBw (genau) liegt auf der gleichen Ebene wie
die Wiedergabe von ~'::1il mit ema.eÜpBtV (frei) und emßAsnBw (genau), vgl.
Thr. 112Is. 6315Ioel 25.An innergriech. Wechsel ist nicht zu denken.

Der umgekehrte Fall liegt vor Iud.613 ilK' BVeBV omnes und 189 'l'K'
BVe'YJxaftev AGKZ; BWeaxaftBV MN; etÖOftBV B. Katz S. 273. 276 tritt an der
letzten Stelle für ursprüngliches lOeaXaftBv ein.

Thr.211 ij xae(5[a ftov 'l7~] 'YJxoisu: ftov 0 L Ambr. Rud. S. 107.
Nach Rud. ist xaeöla Verschreibung oder dezente Änderung des ursprüng-

lichen xoisia. Kelso S. 29 verweist auf 120,wo die gleiche griech. Wendung vor-
kommt: ij XOtAta uo» ('l7~) haeaxihj (dann folgt ij xaeöla uo» '::1, ea.earprj). Daß
die LXX "synekdotisch" (so Wiesmann S. 150, lies "synekdochisch") xaebta
übersetzt habe, kommt nicht in Frage, da sie an der eben genannten Stelle 120
'l7~ wörtlich wiedergibt.

Der gleiche Wechsel ist Ps. 39(40)9in der hslichen Überlieferung bezeugt:
xotAlac; 'l7~ S AL] xaeÖtac; B R.

So ist xotAla in den Text aufzunehmen.

Thr.218 lXV'YJ'fjltVrm~] BXABt'ljJtV51-62-407-449Rud. S. 109
349 lxv'YJtptv rm~il] BXABttptV Rud. S. 114.

Die Änderung ist nicht angebracht. lxv'YJtptc; heißt nicht nur "Erwachen"
(vom Schlaf), sondern "Aufhören" (des 'Irauerzustandes). Die von einigen
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späten Minuskeln bezeugte Variante exvttptv, die Rud. anführt, ist itazistisch
und bedeutungslos.

Thr.222 BneXea:rrwa 'lin!:l~] conplausi Law = enexoorqaa Perles, Jew. Quart.
Rev. 1911, 129 Rud. S. 110 Wiesmann S. 158.

Die Verschreibung (BntJxeareLv -xeOT. findet sich oft, vgl. zu. Ier. 531und
27(50)15,ferner Thr.215 BXeOT'I]O'av]tenuerunt Ambr. V 331 VI 389 = BXeaT'I]O'av.
Jedoch ist 222diese Verschreibung nicht anzunehmen. Der altlateinische Übers.
fand in seiner Vorlage bereits das falsche BneXeOT'I]O'avor, wie richtig P. Corssen,
Zwei neue Fragmente, Berlin 1899, S. 36 urteilt (den Hinweis auf Corssen ver-
danke ich K.). Das Verbum Bntxeoreiv paßt nicht in den Zusammenhang, wohl
aber BntxeareLv.Allerdingsist nicht klar, wie man übersetzen soll: "ich ließ stark
(groß) werden meine Feinde". Diese Wiedergabe erscheint Gr.-Br. bedenklich;
er glaubt vielmehr folgenden Sinn zu finden: "es gab am Zornestag keinen
Geretteten, ebensowenig wie (sonst, wenn) ich alle meine Feinde bezwungen und
(der Erschlagenen) viel gemacht habe". Aber diese Deutung ist fraglich. Wie
der Übers. zu dieser Wiedergabe kam, ist nicht deutlich zu sehen. Kurz vorher
(in v. 20) ist das Subst. c'n!:l~ mit ftayeteO~ = c'n:l~ und {}'I]Aa!;oVTa ftaO'TO'I;~
wiedergegeben (Dublette). Bei der letzten Wiedergabe dachte er an "Kinder";
vielleicht hat er n!:l~ in dem Sinn aufgefaßt "Kinder groß werden lassen"
(wegen des danebenstehenden BnA~{}vva). Robinson S. 258 denkt an eine hebr.
Vorlage 'lipm~ ; dies kommt nicht in Frage; ebensowenig ist ein arab. Stamm
tphly, anzunehmen, wie Driver, ZAW 52 (1934) 308, vorschlägt. Zudem stellt
Driver zu Unrecht beide Verba um und vertauscht so die hebr. Äquivalente.

Thr.311 xal xarenavO'e fte 'lMlV!:l"] xai xoxeonooe fte 46C Cappell. u. Döderlein
bei Schleusner II 201 Katz S. 34 Rud. S. 111 Wiesmann S. 176.

Die von 46C allein bezeugte Lesart gehört in den Text. Sicherlich ist nicht
'lli':llV" als Vorlage der LXX anzunehmen, wie BH3 meint. Eher könnte man
noch mit Rud. an die Möglichkeit denken, daß LXX mit xarenavO'e an den
Stamm li:llV gedacht habe.

Thr. 313 lov~ 'l:l] VtOV~233 239 407 420544 Syh Arab Schleusner II 95 III 373
Kelso S. 39 Rud. S. 111 Wiesmann S. 176 ("vielleicht").

Da der Übers. von Thr. gewöhnlich wörtlich wiedergibt, gehört die Lesart
v[ov~ in den Text. Eine freie Wiedergabe braucht nicht angenommen zu werden.
Infolge Haplographie (es geht ft0V voraus) konnte v leicht ausfallen. Law
oenenaias sagittas suas (ähnlich Bo) dachte an lo~ "Gift". Wutz S. 251 will
loV~ festhalten als Wiedergabe eines hebr. 'l~ = 'lX~ ;dies kommt nicht in Frage.

Thr. 337 T{~oVTW~m ,~] Tt~OVTO~Syh L.
K. stimmt mir zu, wenn ich O'ÖLO~ (wieIs. 631Ez. 3118)in den Text setze. Er ver-

weist neben Is.631 auf lob 382und Cant. 36. Das Fragezeichen ist nach K. an
den Schluß zu setzen. Trotzdem sei es schwer vorzustellen, daß der Übers.
nicht xal xvetO~ schrieb; nur so scheine es griechisch möglich und verständlich.
4* Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Thr.342 i)f-lar!,'C1}aaf-lsv(pr. 'YJILU~0 L Rud. S. 113) lja8ß1}aaf-l8v (+ ~aL naoera-
~(!avaf-l8v Q-130-239-534; irritavimus PsCypr.) xol (+ oo 0 L Rud.)
:1l"lNU"~' U!o1tV~uru.

Da der Thr.- Übers. gewöhnlich wörtlich wiedergibt, möchte man Rud. zu-
stimmen, der die beiden Pronomina als ursprünglich in den Text aufnehmen
will. Aber wenn an und für sich auch i)f-l8i~ vor i)f-la(!i. und av vor oVX hätte aus-
fallen können, so ist es doch nicht wahrscheinlich, daß beide in den ältesten
Zeugen völlig verschwunden sind. Auch K. will dies nicht für wahrscheinlich
halten. So sind i)f-l8i~ und av erst von OL nach m ergänzt.

Auffallend ist die Wahl der beiden Verba i)f-la(!i1}aaf-l8V und lja8ß1}aaf-l8v im
Vergleich zu m. Gewöhnlich wird !o1tV~mit aa8ß8iv wiedergegeben; in Thr. steht
das Verbum nur hier, in ler. 4mal; dem Subst. !o1tV~entspricht Thr.15 aasßua

und 114aasß'YJf-la.
Als Wiedergabe von 'l"~ erwartet man na(!8mX(!avaf-l8V wie Thr. 118120(2mal).
Bei der jetzigen Wortfolge würde i)f-lG.(!i1}aaf-lSV'l!o1tV~ und lja8ß1}aaf-l8V 'l"~

entsprechen. Die erste Entsprechung könnte man noch gelten lassen, da sie auch
lob 339und Provo2824296vorliegt; allerdings sind lob und Provo im Gegensatz
zu Thr. frei übersetzt. Aber das Subst. apa(!i'YJf-la steht Thr.122für !01!])~und um-
gekehrt 422aasß'YJf-lafür l"lN~n.Dies zeigt deutlich, daß der Übers. von Thr. bei
der Wiedergabe von !o1tV~, :1N~nnicht genau verfährt. Es wäre auch möglich,
daß der Übers. bei diesem kleinen Schuldbekenntnis absichtlich i)f-lG.(!i1}aaf-l8V
als erstes Verbum nahm, da es auch bei den übrigen Parallelen immer am An-
fang steht (allerdings in der Form i)f-laf!iof-l8v, vgl. Bar.212 Dan. 95 0'-&' Regn.
lII 847).Dagegen ist die Entsprechung lja8ß1}aaf-l8V '1" ~ in der ganzen LXX
singulär. Ich glaube nicht, daß der Übers. von Thr. die genannten hebr. Äqui-
valente so wiedergegeben hat. Vielmehr scheint er uru am Anfang in mm ver-
lesen zu haben = i)f-la(!i1}aaf-l8v. Dann hat er 'l!o1!])~ mit dem geläufigen lja8ß1}aa-
ue» und '1"~ mit dem entsprechenden na(!8m~(!avaf-l8v übersetzt. Dieses letzte
Verbum ist uns noch in verschiedenen Zeugen überliefert (Q-130 ... ), ging
aber in vielen Hss. durch Homoioteleuton (-af-l8V(\-af-l8v) verloren. Somit ist zu
lesen: i)f-la(!i1}aaf-l8v lja8ß1}aaf-l8V xol nG.(!8m~(!avaf-l8v.

Thr. 345 ~af-lf-li5aat f-l8 'no] xauipa; f-l8 Syhmg Aeth Rud. S. 114.
Field hält ~af-l'!jJaLfür eine "prava scriptura" von ~af-lf-li5aaL; Rud. kann sich

deshalb nicht auf Field berufen. Die überlieferte Lesart paßt nicht ("die Augen
schließen" ist weder Strafe noch Demütigung, wie richtig K. bemerkt). K.
nimmt Anstoß an dem transitiven ~af-l'!jJaL(neben anwaffijvaL) und möchte des-
halb xaf-lepffijvaL vorschlagen, vgl. lob 913. Jedoch ist Angleichung an das
Passiv nicht notwendig, da auch sonst das "Übersetzer-Griechisch" der LXX
keinen Wert auf glatten Satzbau legt (siehe oben zu Ier.dai). Vielmehr ist das
f-l8 durch das Schluß-Jod gefordert.

Kelso S. 46 meint, daß der Übers. an !o1!o1tV(=~af-lf-lv8Lv ls. 910)gedacht habe.
Richtig wendet dagegen K. ein, daß !l!l~nach Bedeutung hi~r unmöglich sei.
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Eher sei an nmv zu denken, vgl. Is.6014 LXX bsbotx6re~ a'{}' xuqovre«, Is.2512
LXX ranuvwau a' ?tV'ljJEL, PS.9g1 LXX ~V'IJJ8L a' ~laJ1tp1Jn(fB1at. So wäre nach K.
xV1jJat = nnlZldie annehmbarste Lösung.

Wegen der graphischen und phonetischen Ähnlichkeit entscheide ich mich
für xafl1pat flS.

Thr. 360 el~ :rulvra~ bWAoytafloV~ aViwv B A-106 130] xoi n, iOV~ bWA. aViWV
Q-V L C Rud. S. 115; navra~ btaA. aViWV 410 Syh Katz (n. iOV~ b.
aViwv); respice omnes cogitationes eorum Arm

61 navra~ xoix; bWAoytafloV~ aViwv] pr. xa: 88-Qmg544 Bo Aeth> Arm;
pr. eu; 130.

Das "sonderbare" (so Rud.) el; ist nicht irgendwie aus dem bekannten xat
verschrieben, wie Rud. annehmen möchte, eher vielleicht aus XS, das hier wie
in 61stand (in 61nur von 0 bezeugt). Nach 61ist zu verbessern. Auffallend ist
in 61der allgemein bezeugte Artikel. Entweder hat der Übers. an beiden Stellen
den Artikel gesetzt oder an beiden ihn unterlassen. Da wir gerade in Thr.
häufig die Artikellosigkeit als ursprünglich feststellen können, ist auch hier an
beiden Stellen der Artikel vielleicht sekundär (siehe Beitrag IV S. 143).

Thr.363 ini xoix; (sn pro ini ioV~ B) orp{}aAfloV~ aViwv enl~ll~ ~lN] syw ano
(+ iWV Qmg)1paAflwv aViWV 0- Qmg; eyco ano 1paAfloV aViWV BH3;
a' syw 1paAflo~ aViWV Döderlein S. 2041 Katz S. 34 Rud. S. 116.

Die Konjektur 1paAfl6~ ist sicher, da 314enl~ll mit 1paAflo~ aViwv wieder-
gegeben ist. B mit ex orp{}. aViWv (die älteste Überlieferung hatte also noch nicht
den Artikel, der dann von allen Zeugen eingefügt wurde: ini iOVe; orp{}aAflov~,
siehe Beitrag IV S. 169) spricht deutlich für iyw 1paAflOe;aViWV. Der Imperativ
intßAf.1poV ist mit v. 63azu verbinden wie in m. Wiesmann S. 195: LXX B =
e ill~ kommt nicht in Frage; denn ill~ wäre anders wiedergegeben worden, vgl.,v. 35xaiBvaVil.

56 (el~ nArWflov~v) aViwv en'?] aViOt(; L Ver.; aeiWV 026410538 Bo Arm
Rud. S. 121.

Die Stelle ist schwierig. weil beide Erklärungen gangbar sind: innergriech.
Verschreibung (aeiWV ursprünglich) und hebr. Verlesung (aviwv, oiriot; = eil'?,
so Kelso S. 65 Wiesmann S. 253und BH3).

Lehrreiche Parallelen können genannt werden. Wutz S. 72 (der mit der un-
nötigen Transkription Aasfl arbeitet) verweist auf Par. I 1240(41)und Ier.167,
K. auf Esdr. Ir 1514.

Par. I 1240(41)en'? m; aVio"ie; LXX = eil'? 1 Ms.; en'? eil'? Targ.
(Dublette). LXX ist im Recht.
Ier.167 eil'? m; aeiOe; LXX = en'? 2 Mss. LXX ist im Recht.
Esdr. Ir 1514ßlo» aViWV, vgl. 18aeiOV~ iij~ ßlo; und 15iv aeiOt~] sv
aViOte; A. K.: "Sicher griech. Verschreibung."

-----
1 Döderlein fügt zu Unrecht den Artikel 6 ein, siehe Beitrag IV "Artikel" S. 169.
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Auch sonst findet sich in der hslichen Überlieferung öfter der Wechsel ä(rr:o~-
aVio~, z.B. Ier.49(42)14 äeiOt~] aViOt~ 407 und Thr.111 ä(liOV] aViOV 710.

An unserer Stelle liegt griech. Verschreibung vor.

Bar. 37 aneai(lbpap,ev (enWi(l. 106) enL xa(l(){av 1}p,wv] anearo, osto xaedta~
1]p,wv B* 51-407-449239 (LaV) Ra.

Die meisten Übersetzer halten die von B* ... überlieferte und auch von Ra.
in den Text aufgenommene Lesart für richtig und übersetzen "denn wir haben
von unserem Herzen abgetan alle Missetat unserer Väter". So auch Kneucker,
der keine nähere Begründung seiner Wiedergabe gibt, sondern zum Verbum
nur auf 233113verweist. Aber Kneucker hätte auf 230verweisen sollen; dort ist
gesagt, daß sich die Israeliten in der Gefangenschaft ihre Halsstarrigkeit "zu
Herzen nehmen werden", und hier ist die Tatsache berichtet. Im Hebr. liegt
:J, (-'l') -'K :J 'ltm zugrunde, das in diesem Sinne Deut. 439 (emai(lmpfjvat ifj
btavolq.), 301 (be;aaf}at elc Ti/v xa(l(){av), Regn. III 847(emai(lecpetv xaeb1av), Is.468
(emai(lüpetv ifj xa(lblq.), Thr.321 (nlaaetv eic i~V xaeMav) vorkommt. Somit ist
zu übersetzen: "denn wir haben uns alle Sünden unserer Väter zu Herzen ge-
nommen" (so richtig in Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha: "for we have
called to mind all the iniquity of our fathers"). Das Kompositum anOai(leq;etv
(statt des zu erwartenden ent(fi(l.) hat die Umwandlung von enl zu dno ver-
anlaßt; aber anoai(leq;uv wird in der LXX häufig im Sinn von emai(leq;etv ver-
wendet. Sehr oft ist der Wechsel anOai(leq;etv - ent(fi(l. (und umgekehrt) in
der hslichen Überlieferung bezeugt, vgl. Bar.233 dnoai(lbpovCJLv] enurto. A,
Ier. 310eneCJi(lagnJ] aneai(l. A 87* alii.
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Zweiter Beitrag

Transkriptionen in der Ier.» LXX

1. Transkription der Eigennamen (EN)

Besondere Schwierigkeit bereitet die Herausarbeitung der ursprünglichen
Form der Eigennamen (EN). Zwar sind die EN im Buch Ier. nicht in dem
Übermaß vorhanden wie in den geschichtlichen Büchern (namentlich los. Esdr.
Par.), aber unter allen prophetischen Büchern hat ler. die meisten EN.

Die größte Gefahr bei der Wiederherstellung der ursprünglichen Form besteht
darin, daß man zu leicht an m angleicht. Dies ist häufig bei Rahlfs zu be-
obachten, und auch Katz, der in seiner Besprechung der Handausgabe von
Rahlfs in der ThLZ 61 (1936) viele EN, namentlich in los., verbessert, ist dieser
Versuchung manchmal unterlegen. Ich selbst bin auch oftmals in meinen Aus-
gaben, verleitet durch Rahlfs und Katz, diesen Weg gegangen und habe manch-
mal vorschnell die mit m übereinstimmende Form in den Text aufgenommen.
Dem Rezensenten meiner Ez.-Ausgabe in der Rev. BibI. 59 (1952) 609 will
diese Angleichung an m nicht gefallen, und ich muß auch gestehen, daß mir
bei diesen Formen nicht immer ganz wohl war.

Deshalb habe ich alle in ler. vorkommenden EN einer genauen Prüfung
unterzogen, um die ursprüngliche Form herauszufinden. Rahlfs hat dies bereits
für seine Handausgabe getan; aber jeder einzelne Fall mußte neu untersucht
werden, um zu einem möglichst sicheren Ergebnis zu kommen. Oftmals konnte
ich mit RaWfs zusammengehen, oftmals mußte ich aber abweichen; manchmal
war trotz genauester Untersuchung keine Sicherheit zu gewinnen, weil die Lage
verzweifelt war. Dann habe ich resigniert die Form des EN in den Text gesetzt.
die in den ältesten und besten Zeugen überliefert ist.

Gerade bei den EN ist schon oft beobachtet worden, daß sie in verzerrter,
verstümmelter, ja völlig unkenntlicher Gestalt auftreten. Manchmal steht die
verderbte Form in allen Zeugen, manchmal nur in B (und verwandten Zeugen).
Deutlich ist zu sehen, daß B den verwilderten Text einer sehr guten Vorlage
bietet, während A (und verwandte Zeugen) Formen von EN überliefert, die
an die hebr. Vorlage angeglichen sind. Noch näher an die hebr. Vorlage, die
unserem m-Text ganz nahesteht, kommen die Formen der EN heran, die in der
hexaplarischen Überlieferung (0) stehen.

Bereits Wutz hat auf die verschiedenen Transkriptionsstufen hingewiesen:
die älteste finden wir in B (sicher vorhexaplarisch), die zweite in A (auch teil-
weise vorhexaplarisch), die dritte in O.
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Auf der ältesten Stufe herrscht noch eine gewisse Sorglosigkeit in der
Transkription vor. Zwischen den verschiedenen Zahn-, Zungen- und Gaumen-
lauten hat man nicht genau unterschieden. Einige Beispiele sollen dies zeigen.

j gewöhnlich c5, aber auch r, ß.
j:lf gewöhnlich (aßec5 r-ßac5J, aber (aßer B-S A t-Bat: Par. I 1141,(aßeß A V

Par. II 2426.1
j:lf" gewöhnlich lw(aßec5 r-ßac5J, aber lw(aßaß B Par. I 264, lw(aßaß 1° B-S

(rw(.) compl. et lwaaßeß 2° Br-ßalßJ-S Par. I 1221,lw(aßaß B(e(.) A Par. II 3113.
~ gewöhnlich r, aber auch c5, ß.
~'!) q;ovc5Gen. 106, q;ovc5B (q;ovr A) Par. I 18.
~'!)"~ gewöhnlich eAlq;aAer, aber eAlq;aAeß B Par. I 145,B (aA.) Regn. II 2334,

eAlq;aAaß Regn. II 516,eAlq;aA'YJßB Par. I 36, eAlq;aAaß A Esdr. II 813,eAlq;aAeß
B-S Esdr. II 1033.

11 gewöhnlich ß, aber auch r, <5.
Ilm11 roXo~ Gen. 2224. 11" xer Gen. 2335 U. Ö. Ier.210 Xerruf-l (xeßßlClf-l 0).

'!)11 roq;oA Deut. 11.1111'leßer B (leßeß A) Par. I 151.Der bekannte Name 11"l
ist gewöhnlich YOAw<5in der ältesten Überlieferung geschrieben Regn. I 1742
2210Ps. 1431Ps. 1511,dagegen YOAWß Regn. I 1742110Par. I 205 Sir 474.

f gewöhnlich (, aber auch a.
Rahlfs, Genesis Einl. S. 36, verweist auf die ältere Transkription der be-

kannten Namen fl7:l ßoo; und f!)"~ eAlq;a~.
l gewöhnlich y, aber auch x (namentlich am Wortende).
l'!) q;aAe~ Gen. 10251116-19.l~'j c5W'YJ~Regn. I 218229 B 221822.
Origenes schreibt genauer q;aAey und c5w'YJY(siehe Rahlfs zu Regn. I 229).
V gewöhnlich ~, aber auch X, y.
rrnep xerrovea Gen. 2514Par. I 13233.('lV'" xeAeyw B, xeAe~W A Num. 2634.
Dies gilt auch für l7, das manchmal mit y umschrieben wird (vgl. arab. g);

für y steht einige Male~, so Ios.1536C''1l7lV aalWelf-l B (aaeyaelfJ A, aayaelf-l 0 L),
namentlich am Wortende. Fischer S.4 verweist auf Gen.142 l7':l ßaAa~,
Gen.232 l7:l'1~ aeßo~.

Doppelkonsonanten. Manche Doppelkonsonanten sind differenziert
wiedergegeben:

~ j;' ~x· A~xw Iud.131; Za~xat (-xov) Esdr. II 29, Za~xov (Caßov B-S) II 1714;
Za~xove Num.134 u.ö. «(axxovß B Par. I 2510); Za~xaio~ Mac. II 1019;
Eo~xwß Ex. 1237u. Ö. (aoxwß B* Num.335, L öfter, aexxwß B Par. II 417).

Ba~Xle B Num. 3422 (ßa~~le L, ßO~~l A); BO~Xl L Esdr. II 74 (ßO~~l BA),
L Par. I 531(2mal), 636(ßw~at o. ä. B A). Ba~xt<5'YJ~Mac. I 78 U. ö.; Ba~xoiJeo~
Esdr. I 924.

~ nq;. Eenq;wea Ex. 221U. Ö. (ähnlich Ioseph. aanq;wea); Eenq;we Num. 222u. ö.;
Anq;ov~ Mac. I 25 U. Ö. (L gewöhnlich aqxpouc ; Ioseph. asupo»; und aq;q;ov~).

1 Es genügt, die Varianten der Unzialen nach der Ausgabe von Rahlfs zu notieren.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Par. I 712Easupt» xai Angnv B Ra.] aacpufl xa: acpufl vel sim. rel. Par. I 204
Earpov compl. Ra.] aarpovt B; atXprpLA; aanrpeL L. Vgl. auch adnrpL(!O~.

Manchmal steht flCPstatt ncp: Gen. 4621Maflcp{e}tV omnes Par. I 715Aflcp{e}tv xai
Maflcp{e}tv B Ra.] acpcpetvxai aecpcpetflA.

1'\ r{}. Mar{}av Par. II 2317omnes. Regn. IV 2417Ma{}{}av{av Ra.] flar{}avwv
L; Ile{}{}avwv A; fla{}{}av B*; flar{}av Be. Par. 11143 Ma{}{}an A] flar{}avu L;
ßal{}av(e}t (ße{}.) B-S Ra. Mar{}avt~ A Par. I 915u.ö. (B flav{)avw~}.

Die differenzierte Transkription scheint die ältere zu sein. Auffallend ist,
daß an manchen Stellen nur Lukian xx' 7Up,r{}schreibt.

Die meisten Fehler der EN sieht man als innergriech. Verderbnisse an. So
schreibt Fischer S.13: "Die vielen und vielfachen Abweichungen der LXX
von m in den Eigennamen beruhen größtenteils auf innergriechischer
Korruption." Man könnte sogar daran denken, daß auch der oben genannte
Wechsel der verschiedenen Laute innergriechisch (nicht so sehr graphisch,
sondern viel mehr phonetisch) zu erklären wäre. Dies mag in einzelnen Fällen
stimmen; aber bei allgemeiner Bezeugung (wie xenovea) ist dies sicherlich
nicht anzunehmen.

Innergriechische Verschreibung ist anzunehmen, wenn die betreffenden Buch-
staben graphisch eng beieinander liegen. Dies gilt besonders für die Buchstaben-
gruppe ALl A; Wutz S.14 bemerkt, daß dieser häufige Wechsel keines be-
sonderen Beleges bedarf, weil er fast bei jeder Namengruppe auftritt.

Wenn die abweichende Form eines EN nicht durch innergriech. Wechsel er-
klärt werden kann, dann muß man untersuchen, ob der Übers. seine Vorlage
verlesen oder bereits im Hebr. eine andere Schreibung vorgefunden hat. Die
Entscheidung ist nicht immer eindeutig herbeizuführen. Jedenfalls gibt es auch
im hebr. Alphabet Buchstabengruppen, die graphisch leicht verwechselt
werden können, so besonders 1,. Wenn man durch den Austausch 1, griech.
Namen auf den ursprünglichen Stand bringen kann, dann muß dies durch
Zurückgreifen auf den hebr. Text geschehen; denn auf griech. Ebene können
LI P nicht vertauscht werden.

Dies ist nicht immer beachtet worden. Beispiele:

Esdr. II 177i1'~:I7' tJae/ua S = Ra. (richtig), eaeflw Katz S. 277
los. 1936 i1~'~ atJapt A, aeflat{} B: aus aeaflt (Endung fraglich), nicht a(jafll

Katz S. 275
29 '~-'~:l~uaotpoaaat B: aus uaspoatoox, nicht aus flaßaaeaae

Hollenberg, Katz S. 275.

Manchmal ist LI = 1 (statt,) zu A verlesen oder verschrieben worden; dann
muß LI als ursprünglich angenommen werden. So ist Ez. 2716m~~,(jaflw{) zu
lesen, so richtig Rev. BibI. 59 (1952) 609, nicht eaflw{} Ra. Zi.; Aaflw{} B Q L
geht auf (Jaflw{) 0 zurück; eaflw{} 967 ist Korrektur nach m.

Oftmals sind bei Eigennamen Buchstaben oder sogar Silben umgestellt.
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Beispiele:

10s.1944 ilVl"l'N aAua{}a B, richtig Wutz S.11 aA{}aua

2123 ilVl"l'N eAuw{}alfl B, richtig Wutz S. 11 e).{}wualfl

1944 l'l"l:ll ßeye{}wv B, richtig Wutz S. 30 Katz S. 275 yeße{}wv
33 :lvl vaßo»: B, richtig Katz S. 275 vauwß

Par. 1 514/15'MN T':I Caßovxafl B, richtig Katz S. 276 ßovC 15axafl.

K. möchte auch bei Num.344 los. 153Umstellung annehmen: Num.344 "N
a(!aö, aöa(! Katz S. 275; los. 153il"N eu; aÖöaea ARa.; eu; aa(!aöa B. Aber hier
liegt der oben genannte Wechsel, , vor; deshalb ist Num.344 mit Ra. a(!aö
zu lesen, und los. 153stelle ich im Anschluß an B, wo eine Dittographie 'des ~
vorliegt, eu; a(!aöa her.

Es ist aber nicht immer sicher, daß Umstellung nur innergriechisch erfolgt ist.
Ein gutes Beispiel bietet der zweite Bestandteil des Ortsnamens M' O-l"ll~l"l

los. 1950({}aflva)xa(!'Yj~ B*, -aa(!ax Be Ra. 2142b-aa(!ax B (-aaxae A) 2142d
-aaxa(!a{} B (-aaxae A) 2431(30)-aaxaea B (-aaxa(! A).

Katz S. 275 stellt als ursprüngliche Form {}aflva{}aa(!ax her. Es ist aber
fraglich, ob dies auch 1950geschehen darf, wo B* -xae'YJ~bezeugt. lud. 29steht
nämlich in m 0' M {}aflva{}aee~ B A. Deshalb ist es möglich, daß B so los. 1950
in der hebr. Vorlage gelesen hat.

Es ist also nicht berechtigt, den hebr. Text, besonders unseren m-Text, als
unantastbare Größe zu betrachten und die nicht mit ihm übereinstimmenden
EN nach ihm auszurichten. Dies zeigen auch deutlich Parallelstellen. Es sei nur
verwiesen auf Regn. IV 829'il'TnN 11 Par. II 226 'il"T17 (LXX an beiden Stellen
OxoCla~).

Wenn also weder griech. noch hebr. Wechsel die abweichende Form eines EN
erklärt, dann muß angenommen werden, daß bereits die hebr. Vorlage den EN
der LXX hatte. Dies gilt besonders dann, wenn der griech. EN in einer Form
vorliegt, die gut hebräisch aussieht.

Manchmal kommt es vor, daß ein häufiger EN den Abschreiber beeinflußt,
besonders dann, wenn er graphisch oder phonetisch in der Nähe liegt. Beispiele:
Num.134 EaAafll'YjA = m] aaflov'YjA B, Iud.üss u.ö. raa). = m] yaAaaö BA,
Par. 1 230fAq;q;alfl = m] eq;(!alfl B, Par. 1437AAAWV = m] cuuov B (AAAD N -
AMDN liegen graphisch ganz nahe). Diese unter einem häufigen Namen
laufenden Formen können leicht entlarvt werden.

An einigen Stellen hat der Übersetzer falschlieh einen EN gesehen und
transkribiert; in der Überlieferung sind diese Transkriptionen entstellt, so
31(48)1 Afla{} Ual Aya{} (siehe unten) oder ganz verdeckt worden, so 31(48)39
Uai17AAa~ev (siehe unten).

An manchen Stellen ist nicht klar, ob der Übersetzer einen vermeintlichen
EN transkribierte oder ob er wegen Unkenntnis der betreffenden Vokabel eine
Umschreibung bot. Dies gilt für die Stellen 44(37)16xeee{} und 45(38)14aaeAla'Yj).;

beide sind unter den transkribierten EN näher behandelt.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Einige Male hat der Übersetzer EN, die fremdartig und ihm unbekannt
waren, nicht als solche erkannt und sie ins Griechische übertragen, wenn es
leicht möglich war, z.B. 27(50)21c'n,t.l "Merathaim" 7U"eWr; ... i'PEl .Peqod"
s"M,,'YJO'ov 28(51)27'lt.l "Minni" nae' S/-,OV 306811 (49283033),,~" .Jlasor" avÄ1}
31(48)21t.lit.l "Madmen" staikn»,

An zwei Stellen haben die jüngeren Übersetzer und Rezensoren leicht deut-
bare EN ins Griechische übertragen:

38(31)15 :-m,~SV Pa/-'a] a' ev V1p'YJÄ'YJ;ev r:'YJVljJ'YJÄ'YJStxt A
40 ~Ml NaxaÄ B-S] XBl/-,aeeOV 0 L; pr. xet/-,aeeOV A Q-V C.

Im folgenden sollen nun die einzelnen EN der Reihe nach behandelt werden.

12 l't.lN A/-,wr; B-S A Q L C] auow V 0
253 l't.lN Atu»; B-S A Q C] a/-,wv V 0 L.
Auch Regn. IV 21181923-25Par. II 3320-2325 steht Auo»; für l't.lN; dagegen

gehen die alten Zeugen Par. I 314 (a/-,wr; Be A; af'Vwv B*; a/-,wv L Ra.) und
Soph.Ti iauu»; A Q; a/-,wv B* L C Ra. Zi.; a/-,/-,wv S) auseinander.

A/-,wr; ist ursprünglich = t't.lN.Zum Wechsell t vgI. DeI. § 112d. Zur Wieder-
gabe von t mit 0' siehe oben S. 60. Bereits Spohn I 3 läßt r aus l verlesen sein,
hält aber A,uwv für die richtige Lesart (in seinem Text steht jedoch A/-,wr;).

Die starke anderweitige Bezeugung von Aiu»; läßt erkennen, daß keine zu-
fällige Verlesung in Frage kommt, sondern eine exegetische Tradition, siehe zu
30(49)1 MeÄxo},.

218 ,,"w r'YJWV] ytXWV Syh; ytWe 88; mwe Qmg•

Is. 237ist ,,"w "Nil" mit /-,er:aßoÄor; wiedergegeben (ebenso Pesch.). los. 133
steht dafür aol"'YJr:or;, Par. I 135 0elov (ano oetwv).

Die Bedeutung "Nil" ist also der LXX unbekannt. Der Fluß gleichen
Namens an der Grenze des Stammes Ascher ist los. 1926mit Etwe (O'lWV B)
wiedergegeben. Ier. 218setzt LXX l'"'l (so auch 0; 88 ytWe statt ytW1J) voraus,
vgl, Movers S. 30. "Gichon", einer der vier Paradiesesflüsse, ist Gen. 213mit Tncov
wiedergegeben. Für die gleichlautende Quelle in Ierusalem steht Tuov Regn.
III 1333845 Par. II 32303314. Zwischen Tntov und Tuov ist wohl absichtlich
unterschieden, siehe Katz S. 285.

61 C,:I:1 n'~ Bad}{}axae/-,a B Katz S. 280] ßef}{}axae/-,a S; ß'YJ{}axae/-,a
Q C; ß'YJ{}{}axae A; ß'YJ{}w~ae V; ße{}a%"aet/-, L; ßat{}axae/-,a 88 Sixt.
Ra.; ßat{}xeee/-, Syh.

Statt ße{}- ist mit Ra. ßad}- zu schreiben. Wenn' überliefert ist, dann darf es
nicht unterdrückt werden, vgI. eat,uav, At{}av.

Die Endung -aoua scheint aram. zu sein, ähnlich Esdr. II 1314ß'YJ{}axxae/-,a A.
Es könnte auch nur Umstellung -oua statt -ea/-, sein. Oder es wäre möglich, daß
ursprünglich ßat{}{}axae/-' stand und das Schluß-a infolge Dittographie entstand
(es folgt aear:e). Jedoch braucht Dittographie nicht angenommen zu werden,
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da häufig ein Vokal angehängt wurde, wenn ein Wort mit einem Konsonanten
endete.

Das doppelte {}ist gut bezeugt, vgl. los. 1938ßat{}{}aflc B, 1320ßat{}{}aGstYw{} B.

712 ""W}}YJAW (alAW Syh) B-S* V 0] G'YJAWfl(vel alA.) Sc A Q 0; alAW{} L
14 E'YJAW (alAW Syh L) B-S* A V 0 L] G'YJAWfl(vel GtA.) Sc Q 0

33(26)6 E'YJAW (GlAW Syh L) B-S* Syh L] G'YJAWflSc A Q-V 0; a'YjAWY 88
9 E'YJAW (GtAW Syh L) B Syh L] G'YJAwfl S A Q-V 0; a'YjAWY 88.

Auch an den übrigen Stellen sind beide Formen bezeugt, z. B. los. 181G'YJAWB,
G'YJAwfl A; lud. 1831G'YJAwfl B, G'YJAWA; Regn. 119 G'YJAWB, G'YJAwfl A. Der feste
Stand des 'YJ(statt des zu erwartenden t) deutet an, daß die Piene-Schreibung
nicht in der Vorlage vorhanden war. Es ist wohl nicht erlaubt, einen einfachen
Itazismus anzunehmen. Das lukianische alAW geht auf m zurück.

Die Endung -fl (sowie die Schreibung mit 'YJ)könnte darauf hindeuten, daß
in der Vorlage c"w stand. Dies ist jedoch nicht anzunehmen, da man auch
sonst beobachten kann, daß ein fl angehängt wird, z. B. Gen. 385 il'W G'YJAWfl1
(siehe Fischer S. 9). Da B-S nicht nach m korrigiert sind, ist ihre Lesart als
ursprünglich in den Text aufzunehmen. Katz S. 285 weist vor allem auf die
Differenzierung hin.

731 11!)11Tacps{} B-S A Q-V 88 0] {}acps{} Syh L; xospet 26
32 Toipei) 10 20 B A Q-V 88 0] {}acps{} Syh L; racper S

196 LlulnrwGt~] {}acps{} 0 = oi r'
11 {}acps{} nur in 0 = a' {}'
13 {}acpe{} nur in 0 und L
14 LItan7;WGSW~ B-S Qtxt_ V 0] racps{} A Qmg 0; {}acps{} L-86mg.

Vgl. Regn. IV 2310 Tospei) B] {}ocp{}a A; {}acpcpe{} L.
Auffallend ist die Transkription des 11. In der späteren Zeit (Origenes, Lukian)

wird 11 mit {}transkribiert; in der früheren Zeit (Übersetzer) mit rund {}; ja
r scheint bevorzugt worden zu sein. Man würde nun als ursprüngliche Form
txupet erwarten, wie es 731in 26 und 732in S bezeugt ist. Es scheint jedoch, daß
man {}am Schluß eines Wortes gern gesetzt hat. So ist mit B ... Tospeir zu
schreiben.

109 T!:m(~Mwcpat; BA Q-V 0 0] uoxptu; S; ftwcpa{} L; flawcpat; Wutz S.43.
Die älteste Transkription des T ist G, siehe oben S.60. Deshalb ist mit S

Moxpsu; in den Text aufzunehmen. Das lukianische Schluß-e ist aus ~ ent-
standen; E g wechseln oft, s. Beispiele bei der nächsten Stelle 192.

192 11"0'" {}aeGBt~ B 0] ne{}aealY{} S* (unsicher) ; XaeG(S)l{} (-l~) ScA Q-V0;
xaetGtar; L.

Häufig ist {}für" bezeugt: Par. I 204 "11W" {}WGa{}st B; Esdr. II 259"'~ '11
{}seflSAS{} B; 1761{}sAfleAs{} B-S ({}Sel-f-.l; Par. I 264 "N'" twa{} B; Num.332728
"'11 raea{} BA ({}aea{}l.

1 Beachte auch den heutigen Namen sö lü n tDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



[105] Beiträge zur I eremias-Septuoqinta / Zweite?' Beitrag 65

los. 2131l1p'" xeAxa-r B, {}eAxa{} A (aber 1925auch A xeAxa{}); Regn. IV 1118
111~ fay{}av (aus fa-r{}av) B, faxav A.

Vgl. auch leI'. 2011,uax't)-r~~],ua{}'t)-r't)~A 269 ,uax't)-rat] ,uafJ't)-rw A 710.
Wie die letzten Beispiele zeigen, hat sich der Wechsel auf griechischem

Boden vollzogen. Es ist deshalb anzunehmen, daß der Übers. " mit X tran-
skribierte, und daß aus X dann {}wurde.

Auch umgekehrt wurde aus {}ein X, z.B. Esdr. II 228 ,uaxavta B-S (aus ur-
sprünglichem ,ua{}avta A).

Somit ist der Wechsel X {} deutlich innergriechisch.Wutz S. 26 verweist auf
Ps.88(89)46 xeovov - {}eovov und Ps. 131(132)15~eav - x~eav. Weitere Bei-
spiele: Zach.l012 xaTaxavx~aovTat] -xav{}'t)aovTat W C; im N. T. Cor. 1133
xav~ao,uw] xavX't)ao,uat, vgl. dazu Hieronymus in Gal. 3,5: "sed ob similitu-
dinem verbi, qua apud Graecos, ardeam et glorier, id est xav{}~ao,uw et xavx~-
ao,uat una litterae parte distinguitur, apud nostros error inolevit" (PL 26,
425A).

Weniger Schwierigkeit macht das Schluß-c ; dieses ist häufig für {}bezeugt,
z. B. los. 1532m/)t:J' Aaßw~ B, los. 192111~' ee,u,ua~ B, Par. I 137nrn vaxe~ B.

Fischer S.12 sieht in diesem Wechsel einen innergriech. Hörfehler: das
aspirierte {}wurde in o verhört. Aus dem Pentateuch nennt er die Beispiele
Gen. 1011eowßw{}] -ßo»; A und Gen. 3613vaxo{}] -xe~ 129. Es könnten noch viele
Stellen genannt werden, z.B. ="]~, Regn. IV 1912earpe~ (-e{} A) und Is.3712
earpe~ (-e{} B). Besonders lehrreich ist Zach. 92, wo in W Sa Aeth utuu; statt
't),ua{}steht. Aus ler.: 109 ,uwrp~ S, -a{} L 31(48)21,uwrpa{} ScA Q-V, -cu; BC
46(39)3 eaßa,ua{} B, -cu; C 46(39)14 uupu) L, uupeu; l 51(44)1 IIa{}ove't)~]
7waovf1't)~410. - Umgekehrt 41(34)2IIaeaooaet] -oo{}et A 45(38)14aadew't)A B]
aaaAWt17A Q-V C; aaAa{}t't)AA. - Noch heute wird in neuhebr. Lehrbüchern das
11 einfach mit s umschrieben.

K. sieht in {}aeat~ einfach die Einsetzung eines bekannten, häufigen Namens,
nämlich "Tarsis". Diese liegt jedoch hier nicht vor, sondern eine Verlesung
und Verschreibung, die allerdings durch den bekannten Namen begünstigt
wurde.

211 i"I'lZ)~~ Moaoolov Q L] ,uaaawv 0; ,uaaaawv A; ,uaaawv C; ,uaaeov S;
uaoeun: V; povaaoiuoo B*(,uvaaaawv C).

An allen Stellen ist uaaooioo zu lesen: 28(51)5936(29)25 39(32)12 42(35)4
44(37)3 49(42)1 50(43)2. Zum doppelten a vgl. i"I'~:Jlos. 15910ßaaA, 1511ßaAa
(lies ßaaAa), 1529ßaaAa A (ßaAa B); m'~:J los. 1524ßa<a>Aw{}. Überall ist ßaaAa
(-AW{})zu schreiben. Ähnlich 11.,~~ los. 1559,uayaew{} B; ,ua<a>ew{}A.

Aus der ler.-LXX: 31(48)21Mwrpaa{}, 47(40)8Mooxan, 47(40)14Beesuic, Das
zweite a(o,e) konnte leicht ausfallen.

Schwierig ist das v bei B*; stammt es von einer Form vaaciuovs t ,u v wechseln
oft, siehe zu 29(47)5.K. meint, daß es von dem bekannten Namen "Manasse"
herkomme.
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26(46)2 lVlJ:l1:l Xa(!IJJe)~ B-S A 88 L] xa(!xaflet~ Q; Xa(!xafl(e)L~ V Syh 0
Spohn Ra.

Es ist möglich, daß B-S ... lV1J1:l vor sich gehabt haben. Ebenso ist es mög-
lich, daß in den ältesten Hss. eine Silbe ausfiel Xae<xa>flL~. Da auch sonst
Silbenausfall beobachtet werden kann (siehe zu 46(39)3), nehme ich mit
Spohn und Ra. die zweite Möglichkeit an und setze XU(!xapL~ in den Text.

27(50)2 1'11J MmwC3ax B] -C3aX Q-V0; fLewC3ax S A; flaewC3aX SyhL Ra.;
flwC3aX 88.

Auch Is.391 sind beide Formen bezeugt: fla(!wC3ax B A 0 (Qmg) L, flaLwC3ax
(oder flewC3.) S Qtxt O.

Der Wechsel 1 'ist möglich (siehe DeI. § 109b), doch hier nicht anzunehmen.
Auch eine Verschreibung (! L wäre möglich, vgI. Iud.ßi» onueiov A = m]

arJfle(!ov B, Regn. III 2238ä(!fla = nn aLfla B, Sir. 207acp(!wv] oxpuov A.
Das L ist vielmehr phonetisch zu erklären: zwischen zwei Vokalen wurde (!

wie L gesprochen. Ähnliche Fälle: Par. 1417 C'11J flmwv BA; flaewv multi
Ra.; Par. II 2426T'I'11JlV aOflmwß B, aafla(!Lß A, aOfla(!wß Ra.

Das Sohluß-x hat als ungenauer Ersatz für :l das ursprüngliche X verdrängt.

27(50)44 lT'l'~ rmßav B Aeth <yeßavl] yaLßafl Sc <Xmß. *) 106-410; yaLflaß 0;
aLßafl (aßa,u Syh) A Q-V 0 L Ra.; aLßav 46 86 233 Grabe Spohn

2920(4919)lT'l'~ ALßafl (vel eß.) B-S Q-VL Ra.] rJßafl A; mflaß (eflaß) 0 O.
Das Anfangs-y könnte man durch Annahme einer Vorlage lT'l'lI' erklären, so

Coste S. 21. Ebenso Regn. III 511lT'l'~ yaLßav = lT'l'lI' BH3, aLßafl L.
Jedoch scheint hier die Sache anders zu liegen. Es geht nämlich im voraus,

das in B-S 0 nicht übersetzt zu sein scheint, dagegen in A Q-V 0 L mit -ronov
wiedergegeben ist wie 2920(4919).Ich glaube nicht, daß es wirklich von B-S 0
unberücksichtigt gelassen worden ist. Die Wiedergabe von ilU ist bei Ier. nicht
einheitlich: gewöhnlich VOfl1}, auch xanJ.Avfla. So wird es auch an unserer Stelle
übersetzt worden sein, vielleicht mit yij (oder ähnlich), das dann zum Eigen-
namen gezogen wurde. Jedenfalls ist -ronov nicht als ursprünglich in den Text
zu setzen; es stammt aus der Parallele.

Keine Schwierigkeiten macht der Wechsel v fl am Schluß. Er ist häufig an-
zutreffen, siehe Fischer S. 11. Gerade bei ln'~ sind beide Formen gut bezeugt,
siehe Ra. zu Par. I 26: B aLßafl Par. I 268629; S L aLßafl 11517; aber B-S A
mßav 11519; B aLßav I 627.

Aus der Im·.-LXX sind zu vergleichen:
299(498) LleC3av] C3mC3aflB 44(37)152045(38)26 Iwvaßav] -ßap, B 31(48)21

Xd.wv] XaLAwfl 88; XalAwfl L.
Auch in einzelnen Minuskeln der Ier.-LXX, namentlich in 534, kann der

Wechsel fl v, v fl oft beobachtet werden:
AXLxufl]-xav 239311 47(40)5,106311 47(40)11,106 13048(41)10,311 48(41)1,

10650(43)6, LaW (achican) 48(39)14
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L'aAWlt] -Awv 53439(32)7
L'vXc,u] -X8V 106 48(41)5
L'wpav] -q;aft 534 4-3(36)1146(39)1447(40)5
EAvaf}av] -f}aft 534 43(36)25
!OVO(c)tv] -Octft 534 43(36)14 2123

!wavav] twvav 88 C; towap. 410 47(40)13
ev.Qv] evcou. 311-538 50(43)13
L'wvav] aeunxui 106 Bar.T»
Weitere Beispiele aus anderen Büchern:
lud. 921!waf}aft A; twaf}av B
los. 1562AAwv A; aaowft B (a aus nOAct<;")
Par. II 85 Batf}w(!wv A; ßatf}w(!wft B.

Katz verweist noch auf Ruth 418f. Ecoos» (ca(!wft A in 18); ca(!wft stammt aus
Matth.13 Luc. 333,vgl. ThLZ 63 (1938) 33.

Der Wechsel ft v, v ft ist somit oft in Hss. bezeugt, die nicht von m beeinflußt
sind, also innergriechisch. Gewiß könnte er auch auf hebr. Ebene erfolgt sein;
denn Vertauschung von l ~ist oft belegt, siehe DeI. § 121. 128b, und aus der
ler.-LXX 38(31)2 f}c(!ftov = cn statt 1n m. Aber diese ist nicht anzunehmen.
Somit ist Adio» als ursprünglich in den Text aufzunehmen.

28(51)27 ö.,.,N a(!au 2° B-S] O{!a(!cf} A 0; O{!a(!c-c Q-V C (87C) BH3 Dahse;
a(!a(!a-c L 87* Schleusner I 74 Spohn Wutz S. 48 Ra.

Die Verschreibung (gräzisierte Transkription) ist durch a(!au 1°begünstigt.
Das -te empfiehlt als ursprünglich A(!a(!c-c, das in den Text zu setzen ist; a 3°
ist durch a 1° 2° bedingt.

29(47)5 Cj?~:s7 Evaxtenp. omnes.
BH3 hält das von der LXX vorausgesetzte C'j?l:s7 für ursprünglich, ebenso

Streane S. 267 Coste S. 29 Wutz S. 23 und viele Erklärer, z. B. Rud., Komm.
z. St.

Auch 30(49)4 steht Evasau. für c'j?~:s7 (Dublette). Jedoch ist hier m beizu-
behalten, der allerdings überfüllt ist, vgI. BH3.

Zum Wechsel ~ l siehe DeI. § 121. 128b; vgl. oben zu 27(50)44 Tatf}av.

298(497) 7~'l'I eatftav] f}cftav S
2921(4920)7~'l'I eatftav] f}cftav 87.

Wenn' im Hebr. steht, dann ist t zu schreiben, wie AtAaft, Atf}av, siehe oben
zu 61 Batf}f}axO{!fta.

Wenn' fehlt, dann muß e stehen, wieLlcoa1', siehe die nächste Stelle 299(498).
Katz S. 285 sagt, daß bei ac e einzig die hebr. Etymologie ausschlaggebend

sei, sowie etwaige assyr. oder sonstige Namensformen, und daß die zufällige
Überlieferung der Hss. nichts bedeute. Dies mag richtig sein, aber für den Über-
setzer war das ' entscheidend. Gewiß besteht die Schwierigkeit der Plene-
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Schreibung; aber man darf annehmen, daß sie gerade zur Zeit der Übersetzung
gewöhnlich gemacht wurde, wie auch die neuen Hss. vom Toten Meer zeigen.

Zusätzlich bemerktjetztK., daß man fragen muß, ob' immer einen Diphthong
anzeigt oder Längezeichen ist.

299(498) 11' Llau5av] -tJafl B; tJstJav407538
329(2523) Llau5av] tJeoav S 407 Tyc. uiedaru.
Statt ai ist e zu schreiben, ebenso Is. 2113 Ez. 27203813. Zur Endung -afl in B

siehe oben zu 27(50)44 Adtav.

2922(4921) '1,tnJ':J :1j:'!'~xol xeavY1 aov elJ ßaMaan] xac Xe.1}aAaaa'Yjr; omcB-S;
XaL "e. 1}aAaaa'Yjr;ooixp Grabe; xa: "e. sv 1}a},aaa'YjaovepSpohn II 390
Streane S. 284 Wutz S. 29 Rud. S. 278.

Die Stelle ist besonders lehrreich, weil die ursprüngliche Transkription aovep
beinahe völlig verdeckt ist. Sie steckt in dem Sehluß-c von 1}aM.aa'Yjr; und in
der Negation 00". Die älteste hsliche Überlieferung hat noch die richtige
Stellung hinter 1}aAaaa'Yjr;bewahrt. Coste S. 31 00" = '1'0 (finis) kommt nicht
in Frage. Origenes hat die alte Transkription otnxp nicht mehr erkannt und neu
sev1}ea in Abhängigkeit von den "Drei" übersetzt. Es ist also zu lesen: "al
xeavyYJ ev 1}aMaan Lovep.

30(49)1 C;,lm MeAXOAB-SA] flOAxofl Q-VO 0 (-ov); flSAxofl L Grabe Spohn Ra.
3 MeAXOA B-S] flOAxofl (-XOA 87) Q-V 00; fleAXOfl A LGrabe Spohn Ra.

Auch Regn. II 1230 Par. I 202 Regn. IV 2313 ist MSAXOA (flOAXOA) gut bezeugt
(Ra. hat es an den genannten Stellen in seinen Text aufgenommen). Ein
Wechsel ~ , (so Scholz S. 90) ist nicht anzunehmen, da er m. W. sonst nicht
bezeugt ist. Eher könnte man an Vertauschung von M A denken (so Rehrn
S. 40. 42); aber auch diese ist selten, vgl. Regn. II 33 '~,n1}oAflL] 1}oflfleL B.

Jedoch zeigt das häufige Vorkommen von MeAXOA, daß hier nicht Verschrei-
bung, sondern absichtliche Änderung (auf Grund einer exegetischen Tradition
ähnlich wie 12 AflWr;) vorliegt. Ra. erinnert an ';"~ MSAXOA; dies wäre das Um-
gekehrte von Differenzierung, eine Art Fernassimilation.

30(49)1 'l-nN .ijv TaAaatJ B-S A L 0] .ov yao Q-V 0 Ra.
Beide Namen werden auch sonst vertauscht. Ra. verweist auf Num. 3229 Tao

= m] yaAaao A. Vgl. ferner Regn. III 418(19) TaAaao = m] yao B L Ra. (da-
gegen hält Ra., Sept. Stud. II 234 TaAaatJ für ursprünglich). Im 9. Kap. des
Richterbuches ist '17l mit yaAaao von B immer (außer 928yaao), von A 937, von
BA 926 wiedergegeben. Ursprünglich ist überall yaaA zu lesen, siehe Ra. zu
lud. 926.

Wie die Beispiele zeigen, ist Verschreibung leicht möglich. Besonders das
bekannte "Galaad" konnte leicht das seltene "Gad" verdrängen. An unserer
Stelle ist die Entscheidung deshalb besonders schwierig, weil noch die Möglich-
keit zugegeben werden muß, daß LXX bereits "G-alaad" in ihrer Vorls,ge las,Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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wie Spohn II 370 Streane S. 278 und BH3 annehmen. Da keine Sicherheit zu
erreichen ist, läßt man am besten das von den ältesten Zeugen überlieferte
raAaaCJ im Text stehen.

30(49)3 '11 r« Q-V 0 0] 'fJ wxv~ L; > B-S A.
'11 ist gewöhnlich mit Tai wiedergegeben, so los. 72U. ö.; '11:1 mit Ayyat, vgl,

Is.1028 29Gen. 128133.
Auch an unserer Stelle ist Tai mit Ra. zu lesen. Aus Toi ist vielleicht xoi in A

geworden; dieses ist in B-S vor ~B'~eMaiS ausgefallen.

3012(4923)m~n Hflaß A Q-V Syh rvid.i L 0 Ra.] ~flae B; 'fJflae S; 'fJßafl 88;
Bflaß Katz S. 280. 285

5227 Huai) Q-V Syh rvid.: 0] alflaß B 88 L Ra.; flaaß S; alflaaß A;
Bflaß Bo Katz S. 280. 285.

Zunächst ist zu fragen, ob Eflaß (so Katz) oder Hflaß zu schreiben ist. Die
Überlieferung spricht an der ersten Stelle für Huai), an der zweiten für Eflaß
(al aus B). Eine Angleichung ist nicht anzustreben, da Kap. 52 als Anhang
wahrscheinlich einem anderen Übers. zugehört, siehe Thack. S. 11. Somit ist
3012 Huci) und 5227Eflaß zu schreiben.

Auffallend ist das gut bezeugte Schluß-p, das auch Is.3619 aflae S*, alJ-lae A,
aBflae Q und Is. 3713afla(! S A Q* steht. Hat der Übers. , statt Tl gelesen? Dies
ist nicht anzunehmen, denn der Wechsel Tl, scheint nicht vorzukommen; DeI.
führt keine Beispiele an. Vielmehr ist griech. Wechsel e - Panzunehmen,
siehe Wutz S. 20; er verweist auf Ios.2433 Tll1:11 yaßaae B, Regn. III 1114(23)
TlN~ flaBe B. Vgl. ferner lud. 117Tl~~ aHpBe A. Graphisch ist dieser Wechsel kaum
zu erklären; vielleicht phonetisch?

3012(4923)'~'NAecpaCJB-S Q-V] -aß A 88 L 0; eacpaCJSyh.
Umgekehrt ist Is. 36193713aecpaß besser bezeugt als -aCJ. Regn. IV 1834steht

aecpa-r:A (-aA B: aus -aCJ), IV 1913aecpaCJA, -aß B. Die Umschreibung des, ist
also uneinheitlich. So scheint es in der älteren Periode gewesen zu sein (siehe
oben S. 60). Später ist, immer mit CJumschrieben worden. An unserer Stelle ist
mit B-S Q-V AecpaCJzu schreiben.

31(48)1 :lllV~:1 Aflaß BA (+ TO ~eaTalWfla)] flaaoyaß 0; flaa'fJyaß 0; TO

"eawlwfla S Q-V; TO oxveWfla flwaß L; flaalyaßa Spohn; aflaaayaß
Wutz S. 45 Rud. S. 274; aflaaayaß Katz S. 280.

Ein Teil der Transkription ist verlorengegangen, den Wutz Rud. Katz
richtig ergänzt haben: afl<aaay>aß. Nach K. wäre auch aflaa<ayaß> denkbar,
wobei dann E zu e geworden sei. Es wäre auch möglich, daß aflaa'fJyaß zu
schreiben wäre, da in flaa'fJyaß 0 diese Silbe erhalten ist. Als Schluß konsonant
steht ß für :l, ebenso Regn. II 2118:l'l YBß B 0, Esdr. II 2024:lWm aaovß B-S.
Umgekehrt: Esdr. II 26 Me cpa[A]aß B, II 1311 cpaaß B-S. Die genannten
Stellen führt Wutz S.19 an, der griech. Vertauschung Be annimmt. Somit ist
Aflaaayaß herzustellen.
5 ZiegJer, Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 

of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.



70 Joseph. Ziegler [110]

31(48)1nnn Ayaß B] yaß 410 Arab; 1]7:r'IJß1]S Q-v 0 L 0 Ra.; 1]rr:1]ß1] xa: yae
A; araß Katz S. 280.

r ist aus T entstanden, vgI. Exod. 622~,no oeto: M, aeyeu B. Die Tran-
skription des n ist in der vorhexaplarischen Zeit T, ß, später nur ß (siehe oben
S. 60). Statt des Schluß-n wurde ebenfalls n gelesen; zum Wechsel :"1 n siehe
DeI. § 105ab (sehr häufig).

1]rr:1]-&1]ist Neuübersetzung aus dem Hebr.; die Wiedergabe von rinn mit
ijrr:aaßw (8mal) ist der Is.-LXX eigen.

In A liegt eine Dublette vor. Zum Wechsel ß e siehe oben zu 3012H/-laß]
1]/-lae·

31(48)5 mn~:"1 AAWß B-Sc] aAeß S*; aAawß A Q-V0 0 Ra.; aAAwß L.

Mit Ra. ist AAawß zu schreiben. Das zweite A konnte hinter A leicht aus-
fallen. n wird oft durch a ausgedrückt, vgl. Par. I 2625':"1~:ln,eaaßwe; (eaßwe; B).

31(48)21 1,~nXatAWV B Q 0-87] XeAwv S A V Syh 87; XatAw/-l L; XUAW/-l 88.

Wenn man mit Ra. XatAWV beibehält, dann muß man als Vorlage 1,~~nan-
nehmen. Aber es liegt nur griech. Wechsel e W vor; also ist XcAwv zu schreiben.
Ähnliche Fälle:

los. 15618171:"1:1 ßosow; lies ßeow
Regn. II 2325:"1~tvaW/-la B; ae/-lwß plurimi; lies ae/-la
Esdr. II 1751not) <pca1]] <paw1] S.

Aus der Ier.-LXX ist an Lleöav (öatöav), eW/-lav (ße/-lav) zu erinnern. VgI.
ferner 42(35)4EcAw/-l] aatAw/-l Sc <WAW/-l *>.

31(48)21 :"1~:"1~ Psqxu; BA] ea<paß S*; eaaae; Sc; uioaa Q 88 Ra.; uuu; Syh;
uura L; > VO.

Deutlich ist uiaaa Korrektur nach m; man kann es nicht mit Ra. in den Text
aufnehmen, da das "rätselhafte" (so Cornill S. 467) Pespac nicht gut aus uiaca
abgeleitet werden kann. Beim ersten Buchstaben kann hebr. oder griech.
Wechsel vorliegen. Zum Wechsel ~, siehe DeI. § 109. Wutz S. 18 denkt an Ver-
tauschung von I P "Pe<pae; - Iecae ... (ein alter Fehler)"; er verweist aber in
der Anm. darauf, daß ein Wechsel auch hebr. Ursprungs ~ , vorliegen kann.
VgI. Par. I 1221~N~~'~eWÖt1]A B-S.

Dunkel ist die Herkunft des Konsonanten <p. DeI. führt keine Stellen an, wo
:"1 t) wechseln. Ich kann nur auf Ps. 71(72)20verweisen m~t)n vf-lYOt = m~:"1n,
vgI. BH3.

Die Endung :"1 vermißt man in der LXX; sie hat schon in der Vorlage gefehlt,
die mit der Pesch. und v. 34Is.154 r:"1~hatte, das in rt)' verlesen wurde.

Auch v. 34ist r:"1~nicht richtig wiedergegeben. Hier ist der Eigenname ver-
kannt, und r:"1~-'~ mit ol nOAete; aVTwv übersetzt = C:"1~'~(oder 1:"1-),vgI. S. 104.

Eine befriedigende Erklärung kann nicht gegeben werden; deshalb ist mit
den ältesten Zeugen Fscpar; in den Text aufgenommen.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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31(48)21 n17!:m~ Mwcpa~ B C] p,wcpa{} s= A Q-V0 L Spohn Ra.; > S*.

Zum Schluß-, (für n) siehe zu 192 xagat' - iJaf}at,. DIliBl] verlllingt ein
zweites a, das hinter dem ersten a leicht ausfallen konnte. Siehe zu 211Moaaoloo.
Es ist Mwcpaa{} herzustellen.

Richtig ist der Eigenname Par. I 664in Mwcpaa{} V Ra. transkribiert (in B
p,a8cpAa und A cpaa{) verstümmelt). los. 1318ist mit B Matcpaa{} = n17!)'~ zu
schreiben; Ra. hat mit G p,8cpaa{} (A p,'YJcpaa{})in seinen Text aufgenommen.

31(48)23 "~lFatp,wA B] yap,wA Q-V LC Ra.; yap,wAa A; yap,waß S(c);
> S*O.

Par. I 2417ist in B yap,ovA geschrieben. Der Diphthong tu. ist entweder Ver-
sehen (t als Strichbuchstabe hinzugefügt) oder aus e entstanden. Man könnte
das letztere annehmen und Y8P,WA lesen, siehe zu 31(48)21XatAwv. Die starke
Bezeugung des a läßt jedoch die Form Fap,wA als ursprünglich erkennen.

31(48)23 'J'I17~Mawv] p,aw{} S* L; yap,wv Sc.
Auch los. 1555Par. I 245ist p,awv geschrieben (B jedoch los. p,aw(! und Par.

p,8WV). Die Endung -w{} statt -wv ist innergriechisch zu erklären; häufig findet
sich umgekehrt -wv statt -w{}; siehe zu 31(48)41A""aewv (-etw{)).

31(48)3136IV'"-"i' Kteaba~ Nestle, ZAW 21 (1901) 328f. Wutz S. 44 Ra.]
"t~a(!a~ A V.31, SCV.36; "8tbaeBt~ A v. 36; =e aea~ Rud. S. 273
Katz S. 280.

Kte A6a~ ist ursprünglich. Der Wechsel, , ist sehr häufig, siehe DeI. § 104.
Auch Is. 167 a&a8{} und 1611w~uixo~ lV8"a{Vtaa~ B ist IV'" statt IV'" voraus-
gesetzt. Mit Recht verweist Wutz S. 44 auf die Is.-Stellen. Mit dem sel-
tenen 1Z."" scheinen die Übers. nicht zurechtgekommen zu sein; so haben sie
das bekannte 1Z."" genommen. Ähnlich ist Regn. I 2315!.m. i't1Z."" mit "alV'l] =

i't1Z."" wiedergegeben.
Sicher setzt Kt(! Aba~ als "8teaba~ geschrieben = "geschorene" (so ver-

schiedene Minuskeln, Versionen und Chrysostomus und Theodoret) nichtC'"'i' voraus, wie Streane S. 275 für möglich hält.

31(48)32 i't~~1Z.' E8ß'YJI-ta.
Siehe Einleitung der Ier.-Ausgabe S.132f.

31(48)34 C"~l N8ßeBtV B] V8ß(!(8Jtp, SC Ra.; 8ßetp, A; V8p,e(8Jtp, Q-V 0; ro
V8ßet L.

Ähnlich Is.156 V8p,etp, A- Q; V8ßetp, S; V8p,'YJelp,BOL. Man könnte aus phoneti-
schen Gründen griech. Wechsel p, - ß annehmen. Wutz jedoch führt keine
Belege dafür an, und nach Schwyzer, Griech. Grammatik 1333 ist der Wechsel
p, ß "ungriechisch" (diesen Hinweis verdanke ich K.). Dagegen ist aber auf
Thack. § 719und auf die Beispiele hinzuweisen, die unter den "Orthographika"
in meinen Ausgaben gesammelt sind. Der Wechsel ist sogar in den Minuskeln
5* Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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sehr häufig, da p, - ß graphisch ähnlich sind; aus der Ier.-LXX sei nur 31(48)1
genannt, wo 87txt p,wap, liest (am Rand ist das richtige p,waß hergestellt).

Jedoch wird hier kein griechischer Wechsel, sondern hebräischer Wechsel
~ ~ vorliegen. Dieser ist oft belegt, siehe DeI. § 114. Ähnlich ist los. 1327:'I'~l
von B mit vaßea wiedergegeben. K. verweist auf "'~l vsßewb Gen. lOsPar. I 110
Mich. 56(5).

Auch der umgekehrte Wechsel ~ ~ ist belegt; es sei nur auf den bekannten
Namen EsvvaX'YJelp, (Ioseph. Esvax'~elp,Or;) verwiesen.

Die neue Is.-Rolle vom Toten Meer (1 Q Is=) schreibt Is.159 1'~" statt
1'~" m; b'YJßwv lesen V OP (blßWV) und Eus.

Die Endung -lV statt -lp, findet sich oft, namentlich in Eigennamen, die im
Plural stehen. Fischer S.11 verweist auf C":S~ p,weaw A Gen. 10613, C','El,
eacpd5w Exod.171 a (ebenso Exod.192 Num. 331415).VgI. ferner C'~'v17 aueaßw
Num.344 los. 153 Iud.Tss. Aus der Ier.-LXX vgl, Aexaß(s)lV 42(35)2 3.

Es ist nicht zu entscheiden, ob hier, wie gewöhnlich angenommen wird, die
aramäische Pluralendung vorliegt oder nur einfacher Wechsel p, v, der häufig
zu belegen ist, siehe oben zu 27(50)44 Alßav. Es wäre sogar möglich, daß bereits
in der Vorlage die Endung l' statt C' stand. Dies zeigt Regn. IV 11131':S':'I 11

Par. II 2312C':S':'I .wv .esxov.wv, vgI. Rehm S. 68.

31(48)34 :'I~17~NAcuu: B] eyaß S(c) (om. S*); d8aA'YJ A QOO; sAs'YJAa (vel
alA.) L; > V.

Num. 3237ist dieser Eigenname in B* zu A8aA'YJp'verschrieben. Is.154 169steht
richtig in B-S 0 L s).8aA'YJ, das in A Q in sAaArwsM gräzisiert wurde. Deutlich
steht an den genannten Stellen SA8aA'YJ am Anfang als richtige Wiedergabe.
Aber an unserer Stelle ist der Rückweg von al.ap, schwer zu gehen: all'ap,-
ettui" - sbap,* - sAaA'YJ* - dsaA'YJ? Oder las der Übers. :'I~17'NatyaA'YJ* -
actat: ? Jedenfalls scheint das Schluß-zz aus A'YJentstanden zu sein. Oftmals läßt
sich nämlich die VerschreibungAE (AI) M beobachten:

Regn. II 2332 N~n'~N sp,aaov B: aus e kuxoo»
Par. I 2394.0 :'IlV17~Netuu; B: aus eAsar;*, SA8aaa
Par. I 147 ~~El'~N sp,cpaABl' B-S (swp.): aus eAlcpaAs.
Par. I 2527 :'In'~N auud)« B: aus atAtaßa (d.)
Par. II 1120 n'~~lV sp,p,wß B: aus SASp,wß*, asAsp,wß.

Leider kann ich kein Beispiel nennen, wo MausAH stammt. Es wäre jedoch
leicht möglich, daß -A'YJitazistisch -Al geschrieben war.

Besondere Schwierigkeit macht das r. Wie oben angedeutet, könnte es aus
y (= 31) verschrieben sein oder von einem b herkommen, das wiederum aus A
stammt.

Sicher ist actau verderbt; mit Ra. schreibe ich EA8aA'YJ.

31(48)34 n~l17 ayysAtav B-S(c) LO] -Ala A Q; -Al ar; V 0; SYYSAa Cappell. bei
Schleusner 114 und Köhler S.4 Anm.4; aysAaß Wutz S.48;
syÄa/) oder ayeÄa/) Rud. S. 273; ayaÄa Spohn; ayÄa-D Ra.; > S *.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Ra. verweist auf Par. 133 il"l31ayAa A (aAa B); an der Parallele Regn. II 35
steht dafür (.uyaA B, a~ya, A, ayAa L, a~yAa pauc. Ra. (richtiger eYAa: ai aus e).

Die ursprüngliche Transkription des gräzisierten ayydta(YJ ist schwierig heraus-
zufinden; ich nehme ayda an: Schluß-l'l als il gelesen, siehe zu 31(48)1 Axcd).
K. möchte ayAaß vorziehen, da das e zur Gräzisierung gehören könnte.

31(48)34 il~t1hlVEaAaC1(E)~a BQ] C1aAtata A C Ra.; aAta~a V; aALC1a88; eu; aA~~
Syh rvid.i; eu; C1aA~C1aS<c);eu; eA~C1ayL; > S*.

Ob man als zweiten Vokal a oder ~lesen soll, ist nicht sicher auszumachen.
Mit der älteren Überlieferung entscheide ich mich für EaAaC1ta.

31(48)41 m~.,pil A""aewy B-S] a""ae~wß A Spohn Ra.; "ae~wß Q-V 0 L C;
"ae~wß oder a""ae~wß Rud. S. 273; a"aewß Wutz S. 28.

In v. 24ist m~.,p "a(!~wß ("aeawß L) allgemein bezeugt. An obiger Stelle hat
der nicht verstandene Artikel die Verschreibung in das bekannte A""aewy
begünstigt. Sicherlich ist er ursprünglich, und deshalb A""a(!~wß mit Spohn
und Ra. in den Text zu setzen.

Wahrscheinlich lautete die Form in der Vorlage von B-S a""ae~WY, das dann
in Erinnerung an den bekannten Namen A""aewy geschrieben wurde. Die
Endung -WY statt -wß ist oft zu belegen. Beispiele:

los. 2137 m~jp &"fJ,Wy B <aus"dJfJ,WYl, yd}C1WY A <ausydJfJ,WYl
Par. I 665m~X., (!afJ,fJ,w11 B (eafJ,wß A)
Umgekehrt: Ier. 31(48)23Mawy = m] fJ,awß S* L (siehe oben); Par. I 6611,~n

XafJ,wß B (XafJ,WY A).
Wutz S. 28 meint, daß bei -wß -WY weder Wechsel im Hebr. noch im Griech.

in Frage komme, sondern vielleicht eine abgekürzte Schreibweise, die in der
Abschrift falsch aufgelöst wurde. Gr.-Br. macht darauf aufmerksam, daß es
wohl in den Minuskeln abgekürzte Schreibweise für -WY gebe, aber kaum in
Unzialen; für -wß sei ihm keine Abkürzung bekannt. Jedoch kann Wechsel
bereits im Hebr. vorliegen, wie die zuletzt genannte Stelle Par. I 661zeigt: an
der Parallel stelle Ios.1935 steht nämlich l'l~n, vgl. BH3. Also kann B bereits
Par. I 661m~n in der Vorlage gelesen haben, so daß XafJ,wß ursprünglich wäre.
Trotzdem halte ich den Wechsel-wß -WY nur für innergriechische Änderung.

329(2523)X~~l'leatfJ,ay] ßefJ,ay Sc (ßwfJ,WY *) Tyc. (theman) Katz S. 280.
Das ai (statt e) ist durch ~gefordert, siehe zu 298(497)eatfJ,ay.
Auffallend ist die allgemein bezeugte Endung -av, Giesebr. S. 140 sieht l~~l'l

als Vorlage an. Dies wird nicht in Frage kommen. Auch an den übrigen Stellen
ist X~~l'lmit ßatfJ,aYwiedergegeben:Is. 2114Gen. 2515Par. I 130.Vgl. ferner X!l1V
Gen. 253aaßov A, ebenso Par. I 122.Bereits Frankel, Vorstudien zu der Septua-
ginta S. 97, weist darauf hin, daß bei den mit einem Selbstlaut endenden
Wörtern gern ein Y zugesetzt wird; er nennt nur die beiden Stellen Num. 2133
eb(!aEw und Num.3321 eEC1C1ay.Zur Endung -zvaiehe unten 42(35)3 lEeefJ,LY und
zur Endung -ay 36(29)3 EAWC1ay. Richtig bemerkt Gr.-Br.: "Möglich ist, daß
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der Name eatf-la dekliniert wurde. Vorher geht 7:~yL1e~ay, danach konnte leicht
7:~y eatf-lay geschrieben werden mit Akk.-Endung."

Es wäre möglich, daß ursprünglich {}atf-la stand, das dann in Anlehnung an
den bekannten Namen Thaiman zu {}atf-lay wurde. Es ist aber nicht anzu-
nehmen, daß an allen Stellen, die oben für N~~ngenannt wurden, gleichmäßig
diese Verschreibung vollzogen worden ist. Da keine sichere Entscheidung ge-
troffen werden kann, ist eatf-lay in den Text aufzunehmen, zumal das Schluß-v
allgemein bezeugt ist.

329(2523)r'::l Pror, B-S A Q-V 0 Ra.] ßroC 0; ßovC L Spohn; ßovC oder ßroC
Rud ..S. 273. '

Wutz S.20 denkt an griech. Wechsel B P und verweist auf unsere Stelle.
Jedoch ist hier hebr. Vertauschung von a ., anzunehmen, die auch sonst belegt
ist (Beispiele siehe oben zu 31(48)32).Als Schlußlaut ist r, zu nehmen, siehe oben
S. 60. Mit Ra. ist Pos; in den Text zu setzen.

3211(2525)C'~:\7 AtAaf-l B-S O-QmgV L] eAaf-l 311 544; ~at~ay S<c)Alc) Qtxt0;
> S* A*.

Nur wenige Minuskeln bezeugen die sekundäre Schreibweise eA. statt atAaf-l.
Hier ist auffallend, daß S<c)ACc)Q .. gegen m stehen, in Abweichung von der
gewöhnlichen Praxis. Ihr ~at~ay ist hier aber nur Verschreibung aus dem ur-
sprünglichen AtAaf-l (atAay).

33(26)18 ~nlV"'~;'0 M roea{}lr'Yjr;] 0 f-lroeaa{}. 0 62-407 Spohn Katz S. 280.
Auch Mich. 11fehlt das o in A Qtxt und dem ältesten Zeugen W. Man muß

annehmen, daß E vor dem ähnlichen e zufällig ausgefallen ist.

36(29)3 ;'lV:\7'N EAeaaay ßtxt 0] -aU(! A; eAeaCae BmgS; eAeaaa Q-V O(vid.)
Spohn Ra.; eAaaa L.

Die Endung -ay begegnete uns bereits 329(2523)eat/lUY. Gerade für n ist -ay
sehr oft bezeugt: los. 10281541 ;'iV~ f-la"'Yj~ay B, Ios.1537 ;'lVin a~aaay B,
los. 1541;'~:\7l vosua» B, los. 1555;,~~ t7:ay B (2116xai 7:ayv B, lies xai t7:ay) ,

Regn. II 224;'~N auuo» B, Par. II 118;'lV"~ f-lU(!taay BA.
Hat der Übers. bereits die Endung -ay angefügt? Dies kann nicht sicher

gesagt werden; denn die öfter vorkommenden Namen Ma"'Yj~a (9mal) und
Maewa (3mal) sind ohne -y bezeugt. Zudem ist manchmal die Endung -os
durch den Akk. begünstigt, vgl. los. 10287:~y Ma"'Yj~ay B und Par. II 1187:~y
M aetaay1. Deshalb bin ich geneigt, die Formen auf -a als ursprünglich anzu-
nehmen. Jedoch kann andererseits darauf verwiesen werden, daß bereits auf
hebr. Ebene der Wechsel iI 1 zu belegen ist, nämlich beim Namen "Orna" -
"Ornan". In Regn. II 24 ist immer die Endung n (9mal), dagegen in Par. I 21
II 31 (12mal). Die Schreibweise in Par. gehört der späteren Zeit an, die in die

1 Deutlich ist -av sekundäre Akk.-Endung Esdr. II 235 T~V uavaa» (p,avaap, B) SA
9 T-frv uavaa» A.
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Nähe der LXX weist. Nun ist auffallend, daß LXX einheitlich Oeva bezeugt;
dies wird die ursprüngliche Form gewesen sein, siehe Rehm S. 77.

Auch S A mit -ae bezeugen indirekt das v; denn e ist aus v entstanden; dieser
Wechsel ist häufig, vgl. Thack. § 720.Lehrreich ist in dieser ·Beziehung l::l~
los. 71181920242220axae B, axav A (außer 724).Es wäre allerdings auch möglich,
daß BAwaae auf 'lV~l;!Nzurückgeht. Der Wechsel:'1, am Wort ende ist 1317:'1::llVl
avvBTelß'YJ = '::llVl und 321(2515)m~naxel.t-cOV = ,~n belegt.

Die Form dwCae ist durch den bekannten Namen "Eleazar" Exod. 62325
281 u. ö. beeinflußt.

Wenn die Tendenz bestand, auf -a ausgehende EN mit -av zu schreiben,
dann ist um so auffallender, daß umgekehrt v manchmal am Ende fehlt.
Fischer S. 9 verweist auf Gen. 3626p~n afla(Ja, Num.3424 lö!:)lV aaßa#a Bund
Num. 3426ll~ oCa B A. Er hält die Endung -av für ursprünglich. Das Schluß-v
konnte leicht übersehen werden oder ausfallen, weil es vielleicht nur durch
einen Kürzungsstrich angedeutet war. So ist ler. 819auocv» A, 48(41)12yaßcuocv» B
und 326(2520)oxxaotoc»> S* zu erklären, ebenso Regn. II 212yaßaw<v> A. Gr.-Br.
bemerkt, daß der Kürzungsstrich für v in den Unzialen und älteren Minuskeln
nur am Ende, nicht innerhalb der Zeile angewandt werde.

36(29)2431~~l;!Ml:'1TOV AlAafl{e}lT'YJv B 88] TOV BA. rel.; TOV vBAafllT'YJv Wutz S. 29
<TOVvalA.) Rud. S. 273 Ra.; TOV VBalAafllT'YJv Spohn.

Das Anfangs-v ist infolge Haplographie ausgefallen, wieAm. 11sv <V>axxae(B) lfl
Abd.19 BV <v>aYBß S* V C. Die Schreibung alA. statt BA. ist häufige ortho-
graphische Variante, siehe ealflav (#Bflav), ßB(JW' ((Jat(Jav). Daher ist NBAafll-c'YJv
als ursprünglich in den Text aufzunehmen.

36(29)26 ~"~':'1~Iw(Jae] -(JaaB 87.
Der häufige Name ist von B gewöhnlich mit lw(JaB wiedergegeben; A hat fast

durchweg genauer nach m lWla(JaB, vgl. Ra. zu Regn. II 2320oder lwa(JaB mit
Vernachlässigung des c, vgl. Ra. zu Regn. IV 114.Auch bei ler. wird vielleicht
ursprünglich lw<w>(JaB gestanden haben; die Silbe ta konnte hinter u»- und vor
-(Ja leicht ausfallen.

38(31)38 l;!Nlln AvaflB'YJA] avavB'YJA 62 (= a') Spohn; avavl'YJA Ls:
An den drei übrigen Stellen, wo der Name des Turmes "Ananeel" vor-

kommt, ist Zach. 1410 nur von der Minuskel 36, Esdr. II 1312239 von B-S
(131 verstümmelt vaB'YJA) avavB'YJA überliefert (L in Esdr. aVBvB'YjA). Sonst steht
AvaflB'YJA. Die Verschreibung wurde durch den gleichlautenden Namen
"Anameel" ler. 39(32)78912 begünstigt. Es ist an unserer Stelle AvavB'YjA zu
schreiben.

42(35)3 :'1~llN~Iexovlav B-S A] lBCOVlaV Q-V 0 L C Grabe Spohn Ra.
Ra. verweist auf Ez. 811lBCOVUU; A Q* 0 L C =m, lBXOVl~ B Qc, und Ez. 111

lBCOVWV Q 0 L C = m, lBXOVlaV B A.
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Zum Wechsel C X nennt Wutz S. 27 zwei Stellen aus Esdr. l, die aber diesen
Wechsel nicht deutlich bestätigen. Fischer S.12 verweist auf Deut. 220COf-lCof-l-

f-llY - CoCof-lety - COX0f-lUY B.
Es können noch genannt werden:
lud. 113 Tlp xeye' B, xeyex A
Par. l 137 m~ of-loCe B, IwXe A
Par. II 2518 rnnn oxoCet B, 0 axovx Ra.
Der in ler. öfter vorkommende Name "lechonias" 2224282413417(2720)kann

die Verschreibung begünstigt haben. 47(40)8ist allgemein leCOytw; =mbezeugt,
dagegen 49(42)1aCaewr; von B-S A QtxtC, teCovuu; von V Qmg0 L =m, siehe unten.

Barthelemy in Rev. Bibl, 59 (1952) 609 möchte Ez. 811111(und sicher auch
an unserer Stelle) lexoytar; für ursprünglich halten. Dies würde ich auch hier
annehmen, wenn nicht gerade in ler. der öfter vorkommende Name "lechonias"
mitgespielt hätte (siehe oben) und 47(40)8leCOytar; =m allgemein bezeugt wäre.

42(35)3 'il'~'" Ieoeiu» B-S Q Ra.] teeef-lwv (t'YJe. Lp) A 0 L Spohn; teeelU V;
teeef-lWY C.

Die Vorlage hatte ,~." wie Esdr. II 1033teeaf-lUf-l B, teeaf-let S, teeef-lt A. Auf'
auslautende Eigennamen wurden im Griechischen mit der Endung -lY ge-
schrieben. Das bekannteste Beispiel ist '~371im Büchlein Ruth; fast immer ist
ywef-llY B oder YOOf-llY A geschrieben, vgl. Ra. zu Ruth 12. Ebenso lautet '37"i~
in der ältesten Überlieferung fast durchgehend ebealY Hf-l}.

Weitere Beispiele: Num. 1322 '~,n ßeJ..af-lreJ lY, 318 "~ SVlY; lud. 1911 'O'~'
ceßooaei» B; Regn. II 2026 ,.,~, welY B; Par. l 512 '137' uivei» B, r 1238 'il
yabbelY S; Esdr. II 1331'El"~ aeeacpelY S. Bei ler. siehe unten 43(36)142123'i'il'
IovblY.

Wie bei der Endung -os (siehe oben zu 36(29)3 EAwaa) wird man auch hier
fragen, ob bereits der Übers. diese Endung gebildet hat. Bei den Namen
"Aingaddi" Ez. 4710und "Nephthali" Ez.483 4 34habe ich es nicht angenommen
und Atyyabbt, NecpßaAt in den Text gegen die älteste Überlieferung gesetzt.
Barthelemy, Rev. Bibl, 59 (1952) 609 sieht dagegen -t» als ursprünglich an und
befürwortet AtyyaolY (und Necpßahf-l). Bei den oben genannten Stellen, wo die
hsliche Überlieferung schwankt (aber gerade die unverdächtigen Zeugen B-S
sprechen für -lVI), könnte man die Formen auf -L als ursprünglich bevorzugen.
Wenn aber die Endung -lY fast allgemein bezeugt ist (wie bei Nioeui», EbealY,
in der ler.-LXX IovblY), dann muß man die Formen auf -lY als ursprünglich
anerkennen. Ähnlich liegt der Fall auch bei dem bekannten Namen il~'lU, der
allgemein in der LXX EaA0f-lWY oder EOAOf-lWY lautet. Deshalb ist mit Ra. leeef-llY
als ursprünglich in den Text aufzunehmen.

42(35)3 il'l~~n XaßaareJty B-S A Q-V 0 (vid.)] xaaaßlY C; xaßaClY L.
Auch hier fehlte in der Vorlage der Gottesname (wie beim vorhergehenden

leeef-llY); LXX las l'~~n.Bei 0 haben wir Umstellung, bei L Wechsel X x, a t.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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42(35)23 C'~::l'il AeXaßreJLV B-S V] aAxaßeLV A (v. 2), XaeaßeLV A (v. 3);
eaxaß(6)W QOO; erJXaß L.

Die Endung -LV ist fast allgemein bezeugt; nur einzelne Minuskeln (v. 2
62-407 239 534, v, 3 62 534) lesen -tf-l. Sie ist deshalb als ursprünglich anzu-
erkennen. Siehe zu 31(48)34Neßetf-l (-LV). Bei A in v. 2 haben wir den häufigen
Wechsel e - A, in v. 3 eine Umstellung der beiden ersten Silben. Q 0 0 haben
den Artikel nicht ausgedrückt.

43(36)12 'il'~~!1)~eAef-llov BA Q-V 0] admaov S; aaf-lwov 0 L Spohn Rud.
S. 280 Katz S. 280.

33(26)2036(29)243132 ist ~af-lalar; im Einklang mit m einheitlich bezeugt.
Spohn und Streane lassen oekeuun: irrtümlich aus v . 14eingedrungen sein. Dies
ist möglich, aber nicht wahrscheinlich. Einer Verschreibung aus aeAef-lWV stehen
die beiden e entgegen, die auch bei S (ae15e'Xwv; es wurde durch die Verwechslung
von A und zl begünstigt) erhalten sind. Ähnliche Fälle: Num. 3420 'K'~!ll
aaAaf-lt'rJA (vgl. Pesch.) = 'K'~'!ll wie Num.16; Num.134 ~'~!ll aaAaf-lt'YJA M;
aaf-loV'YJA B; aaf-laAt'YJA A.

So wird man annehmen müssen, daß LXX in ihrer Vorlage 'il'~'!ll hatte.
S hat den bekannten Namen "Sedekias" eingesetzt; 0 L haben nach m
korrigiert.

43(36)12 7nl'K Iowcdto» B-S 0] va{}av A QtxCV; eAva{}av Qmg Spohn Ra.;
eA15a{}av L; eAeavuf-l 88; eAw{}tf-l Syh

25 EAva{}av B-S Q-V 0 0] va{}av A; eA15a{}av L.
In V.12 gehört Iowcdro» in den Text; der Übers. hatte bereits 7nl" in seiner

Vorlage ('K ist durch 'il' ersetzt worden). An V.25 darf nicht angeglichen
werden.

43(36)2021~~!1)"K E}.etaa B-S] eAwaa 106-410; eAtauf-la A Q-V0L 0 Spohn Ra.
In V.12 ist EAWUf-la allgemein bezeugt, ebenso Regn. IV 2525.Dagegen hat

Par. I 36 Ballein eAwa, die übrigen eAlaaf-la. Die Schluß-Silbe -f-la ist aus-
gefallen (a 1° r-. 2°), vgl. Katz, Philo's Bible S. 54 Anm.1.

43(36)142123'i'il' Iovl5tv B-S A Q-V 0] WV15l0 L; V .14wv15u A V; om. TOV Iov15lv
B-S in V.H.

Iov15lv ist ursprünglich. Zur Endung -LV siehe oben zu 42(35)3 Ieoeiu»,

43(36)25 'il"i' xai To15oAlar; B-S* A] xcu. 15aAular; Q-V 0 L; + xcu. 15aAalar; 0;
xcu. 15aAalaa 'XW YOAWr; Sc.

In V.12 ist einheitlich LlaAalar; (-Alar; S, -Aear; A) wiedergegeben. Ebenso steht
15aAata Par. I 324(15aAaala B) 2418(a15aAAat B), EsdI'. II 260(}.axea B) 16101762
(15aAea B). Man könnte daran denken, daß ursprüngliches 15aJ"awr;, das in An-
gleichung an v.12mit Q-V 0 L zu lesen sei, durch den in Ier, häufig (20mal}
vorkommenden Namen "Godolias" in B-S A verdrängt wurde. Aber diese An-
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gleichung ist so wenig gestattet wie die von uovcdio» V.12an eAva{}av V.25im
gleichen Zusammenhang. Vielmehr hatte der Übers. in seiner Vorlage ,;,~I;l't
stehen, so richtig BH3.

43(36)26 1;l~~'T~ Eaf.!l'rJA B-S L Qmg] ECf.!l'fjA 0- Qmg 62 86-710 538; caCf.!l'fjA Ac;
cabf.!l'fj}. Qtxt-V-26-6130 Bo.

T ist durch a wiedergegeben (siehe oben S. 60). Ac vereinigen ältere (a) und
jüngere (C) Transkription. Zu ab für T vgI. den bekannten Namen Eabf.!a~.

44(37)3 I;l:l';'~IwaxaA B-S*] -XaC AL; -x«: SCQ-V88 C (laxa~ 490); lOvXa Syh
45(38)1 I;l:l'~IwaxaA Bc (waX. *) A Q-V] -xa~ S; -XaC L; lWXaA 0 O.
Der Name IwaxaC (-~) geht nicht auf hebr. Tn~'~ zurück, sondern ist sekun-

därer Ersatz, weil dieser häufige Name aus den Königsbüchern gut bekannt ist.
Zum Wechsel C - o siehe oben S. 60.

44(37)1314;'''~'~ Eaf.!ovla B] -uu; S A V 0; laf.!0Vla~ Q (V.13aeOVla~ Q, V.14QC)
Spohn Katz S. 280; laf.!OVla 0; aeOVla L Rud. S. 273.

Scholz S. 84: "also !l) und ~ verwechselt". DeI. § 131 führt Ios.2116 an: l~~
statt l!l)~ oacuvi (mv A). Nach Wutz S. 272f. ist der Wechsel ~ !l) häufig. Man
könnte auch an den Wechsel ~~ denken, vgl, ;,~,,~ aaooouuc) Regn. l 266u.ö.
Auch griech. Vertauschung von IE wäre möglich; Wutz S. 25 nennt einige
Beispiele. Eine sichere Entscheidung ist nicht zu treffen; deshalb ist mit den
besten Zeugen das Anfangs-a zu lesen. Mit B ist die Endung -ia zu schreiben;
-uu; ist sekundär. Ebenso unten Eaf.!ala 47(40)8.

Hitzig S. 297 glaubt mit J. D. Michaelis, daß LXX ;,~,,~ gelesen habe; er
verweist auf Regn. I 91",~ (a)af.!Eb.

44(37)16 nrenn T'fjV XEf.!E{) B A Q-V 0] T'fjV Xaf.!E{} S; T'fjV XEf.!f.!E{} L (in der
Dublette); T'fjV aVlw{} 0 Spohn; TOV aVY'XAElaflov L.

Bielius (nach Schleusner III 444) will XEVE{} lesen. Schleusner selbst meint:
"Fortasse ... 1"1'", spelunca". Es liegt Weohsel i , oder besser ~l , vor, der oft
zu belegen ist, siehe DeI. § 111 und Wutz S. 227-232.

45(38)1 ;,~r,,!:)!l) Ecapovla; B-S A L] otupatuu; 0- Qmg Spohn Ra.; ocapat Qtxt;
ootpovuu; V O.

Scholz S. 84 denkt an Verwechslung von r e : diese ist selten, vgI. Regn. II 2326
~r"I;l!:);,11 Par. I 1127~l,I;l!:);,.Griech. Wechsel T v scheint nicht vorzukommen; bei
Wutz finde ich keine Beispiele. Die starke Verankerung des v in der ältesten
Überlieferung läßt daran denken, daß bereits in der Vorlage ;'~l!:)~stand, vgl.
Par. I 621Ecupomc, Jedoch wird dieser Name bei Ier. immer mit EOgJovta~

wiedergegeben (darauf hat bereits Hitzig S. 298 verwiesen). Das von V 0 be-
zeugte aotpovuu; ist nicht ursprünglich, sondern dem gewöhnlichen Namen
Sophonias angeglichen.

So wird man mit Hitzig Ra.EagJaTla~ als ursprünglich annehmen (Wechsel TV).Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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45(38)1 1m~Ncdo» B-S A Qtxt L 0] va-r{}av V ... 86txt; ,ua{}av 88 Ra.; ,ua{}{}av
Syh- Qmg Spohn; ~arf}av 62-449 86mg 534 Arm.

Regn. IV 1118ist ,ua-r{}av (B ,uay(jav: T r) wiedergegeben, ebenso Par. II 2317.
Der Wechsel ~ l ist oft bezeugt, siehe DeI. § 121. 128. Für i1'll"l~steht in B-S
Esdr. II 22352313,in S Esdr. II 1030vaßavew. Umgekehrt Ier. 46(39)3~l'l ,uaeyav
B-S (siehe unten), Par. I 254'l"l~1"l,ue-rwcpa{}t B. Ebenso 38(31)21n {}ee,uov = nn.

Auch griech. Wechsel M N ist möglich, vgl. das nächste Beispiel und Regn.
I 2319 M eaaaea: cf. m] veoa. B. Dieser wurde an unserer Stelle begünstigt,
weil der häufige Name "Nathan" die Übermacht hatte. So ist N sekundär.

Die Verdoppelung des l"lhat Origenes durch ß{} ausgedrückt. In älterer Zeit
liebte man differenzierte Laute bei Verdoppelung anzuwenden, also -r{} (siehe
oben S. 61). So ist hier Ma-r{}av mit den oben genannten Zeugen in den Text
aufzunehmen.

45(38)14 '!z'''~Wi1aaeAeta'Y)A B] aaaAt'Y)A S; aaAaflt'Y)A A; aatAtat'Y)A Q*; aaaAtat'Y)A
QC V 0 (aaaAtaa'Y)A 87); aaoasun. (-At~ 88) 0; oaaekur: L; aaaAtat
Spohn; aoelun. Ra.

Die Endung oder besser das Zusatzwort -'Y)A, das gut in der alten Überliefe-
rung bezeugt ist, bietet der Erklärung Schwierigkeit. Scholz S. 94 verweist auf
Frankel S. 97, der verschiedene Fälle nennt, wo bei Wörtern, die mit einem
Selbstlaut enden, "zuweilen (j, {}, x, p, v, ~ zugesetzt ist". Dies haben wir auch
bei Eigennamen der Ier.-LXX beobachtet, siehe oben 43(36)14 IovCJtv und
42(35)3 Ieoeiu», Aber Frankel nennt keine Wörter mit -'Y)A.

Fischer S. 11f. weist darauf hin, daß -A am Ende eines Eigennamens gern zu
-'Y)A ergänzt sei und nennt die Stellen Gen. 4612~1~n te,uov'Y)A (vgl. ~N1~n Sam.
Pesch.), Num.2617 W,uOV'YJAA, Gen. 3618W117'teOvA A, tBOV'Y)AD.

Es lassen sich aber noch etliche Beispiele nennen, wo ohne vorhandenes A
die Endsilbe -'Y)A auftritt:

Num.134 171~Waa,uov'Y)A B; aaAa,ut'Y)A M; aa,uaAt'Y)A A; aa,uove Katz S. 275
los. 1541 11li-l"l'!JßayaCJt'Y)A B; ß'Y)ß(jaywv A; ßatß(jaywv Katz S. 275

179 0" 31Wet'Y)A B; wue A; wet,u Katz S. 275
1926 '17~17a,ut'Y)A B; a,ua(j A Katz S. 275

36 m~,i1 aea'Y)A B (aus aea,ua?); ea,ua A
lud. 127 1NW-l"l'!Jßatßaav B; ßatß'Y}A A.
Bei der letzten Stelle ist in A der häufige Name "Bethel" einfach eingesetzt.

Bei den übrigen Stellen kann man nur zur Not eine Verschreibung in B an-
nehmen. Es scheint deutlich die Absicht vorhanden gewesen zu sein, die End-
silbe -'Y)A "Gott" zu bilden, um theophore Namen (wie Ezechiel, Daniel) zu
bekommen. Diese Tendenz wird auch bei unserer Ier.-Stelle vorliegen. Es ist
nur fraglich, ob wir die Bildung der Silbe -'Y)Abereits dem Übersetzer oder einem
späteren Abschreiber zu verdanken haben. Bei den genannten Stellen wohl einem
Späteren, weil die Überlieferung uneinheitlich ist. Bei unserer Ier.-Stelle hat die
alte Überlieferung einheitlich -'Y)A bewahrt; 0 L haben nach m korrigiert.
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Es wäre auch möglich, daß eine andere hebr. Vorlage in Frage käme; ent-
weder "W"Wil aaeAu1tA (-171.)oder tl'W"Wil(so BH3) aaeAtatfl (IM HA). Klarheit
läßt sich nicht erreichen; deshalb schreibe ich mit der ältesten Überlieferung
aadtO"l7A.

46(39)3 "~l'(-'W 'l.,3 Maeyavaaae B-S (-yavv.)] vl7eyeAaaaaaae A; vl7eyeA-
aaeaaae V O-Qmg (vl7eywaaeaaae txt)L; vl7eyeeaaeaaae (vel sim.)C;
vaeyaAaaae Ra.

Die von B-S überlieferte Namensform ist fehlerhaft. Den Wechsel M N
haben wir beim vorhergehenden Beispiel besprochen. Das v ist aus e ent-
standen (häufiger Wechsel). Es ist wohl nicht anzunehmen, daß in der Vorlage
.,tv fehlte, sondern daß im Griech. die Silbe aae ausgefallen ist. So setze ich
NaeyaAaaeaaae in den Text.

46(39)3 "l~O Eaflayw{} B-S C Ra.] aaflaya{}A; aaflaya~ QtxLVL; aaflayae
O-Qmg•

Wie ist das Sohluß-ö zu erklären? Scholz S. 85 nimmt Wechsel., -l"I an;
dies wäre dann der umgekehrte Fall von l"I~nl7flae 3012(4923).

Diesen Wechsel möchte ich nicht voraussetzen, Das {}ist vielmehr auf griech.
Ebene entstanden . ., wurde wie häufig als, gelesen und entweder ungenau mit
{}umschrieben oder genau mit ~, für das dann {}gesetzt wurde. Zur Um-
schreibung der Dentale siehe oben S. 60.

Somit ist mit Ra. Eaflayw{} in den Text zu setzen.

46(39)3 tl'~O-'tv ':l3 Naßovaaxae B-S A V C Ra.] vaßovaaeax Qtxt (-aae-
aaxetfl mg); vaßovaaeaeXtfl 0 L.

Hier liegt der gleiche Fall vor wie beim ersten Namen dieses Verses. Entweder
fehlte bereits in der hebr. Vorlage die Silbe .,w oder sie ist auf griech. Boden
ausgefallen. Ich nehme letzteres an und schreibe Naßovaaeaaxae.

Statt Schluß-tl ist., vorausgesetzt; zu diesem Wechsel (selten) siehe DeI. § 131.

46(39)3 O,.,O-:l., Naßovaae~ B-Sc Qtxt-VC Ra.] -aeeu; S*; vaßovl;aet~ A;
vaßwaaet~ los. Ant. X 8,2; eaßaaet~ 0-QmgL Spohn.

Statt ::2., setzt LXX ':l3 voraus. Scholz S. 86 glaubt, daß vaßov- irrtümlich
aus dem vorausgehenden Naßooa. stamme; dies wäre möglich. Da eine sichere
Entscheidung nicht getroffen werden kann, ist mit den ältesten Zeugen
Naßovaaet~ in den Text aufzunehmen.

46( 39)3 ., ~l'(-'IV 'l" 3 N ayaeyaavaaee B A Qtxt_V C Ra.] -aae S; Vl7ewaaea-
aae Qmg;Vl7eyeAaaeaaae 0 Spohn; vl7eyeAaaeaaAaae L.

Hier ist die Silbe -aae- im Griech. erhalten, allerdings in verdeckter Weise.
Der Buchstabe e vor y scheint ausgefallen zu sein; ursprüngliches I. ist in e
verschrieben (häufiger Wechsel); die Silbe -vaa- ist irgendwie durch das vorher-
gehende -yae- beeinflußt. Ich stelle NaeyaÄaaeaaee her.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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46(39)3 l~-:l' Paßafla{} B] eafla7: S*; eaflaßa'X A; eaßaflay Sc Q 0 Ra.;
eaßaf'a~V; eaßaf'a~c, eaßaf'ax L.

Das Schluß-e ist Ersatz für 7:, das noch in S* ea<ßa>fla7: enthalten ist; dieses
7: ist aus y verschrieben tT' T). Ein Weohsel a n kommt nicht in Frage.

Die Verschreibung r T ist oft zu belegen; vgl. ilT17 Esdr. II 812 aara(J B
(aus aaya(J), I 838aa7:a{} BA, II 17172016aara(J S.

Ähnlich erscheint auch in l!:ll das r als {}auf dem Umweg über 7:: Par. I 37
vmpey A, varpa{} B (aus vcupat , dieses aus ursprünglichem varpay Ra.); I 146
varpa{} B; vcupat SV; varpay ARa.

Das 'X in A ist sorglose Umschreibung für l, wie varpe'XExod.621 Regn. II 515
(siehe oben S. 60). Das Sehluß-z in V ist aus 7: oder y entstanden. Das Schluß-c
in 0 stammt aus {},ebenso X in L, siehe oben zu 192xaem{}- {}aeau;.

Als ursprüngliche Lesart ist mit Ra. Paßaflay in den Text zu setzen.

47(40)1 il~'il Llaflav B-S Ra.] ea(Jaflav 0; (Jafla Aeth; eafla A V 0 Spohn;
(Jeafla Qtxt; eefla{) Qmg;(JeßAa{}aL = ilnl;!:l'.

Es ist auffallend, daß der bekannte Name "Rama" (sonst Paua Is.l029
los. 1825u.ö.) hier in so abweichender Form erscheint. Jedoch bietet die Er-
klärung keine Schwierigkeit. Der Wechsel, i ist sehr häufig, siehe DeI. § 104.
Ebenso findet sich die Endung -av sehr oft, siehe oben zu 36(29)3 Ekeaaatv),
Dort haben wir erkannt, daß das Schluß-v oftmals sekundär ist; so wird es auch
hier als später abgestoßen werden müssen, so daß als ursprüngliche Form
Llafla (so nur der Äthiope) anzuerkennen ist.

Man erwartet, daß auch der Artikel im Griech. erscheint wie bei A'X'Xaeuo{}
31(48)41und Aexaßtv 42(35)23. Im Hebr. steht gewöhnlich il~'il, dagegen in
der LXX selten: Esdr. II 1730aeafla und II 226 aoap»:«» B; Regn.III 1517
eaafla B (lies aeafla), los. 1936aea'f}A B (lies aeafla). An unserer Stelle stand er
nicht, wie die Präposition E'X zeigt; denn aus e$ a(Jafla wäre nicht e'X (Jafla
geworden.

47(40)8 il"lVEaooux B] aaeaa Arab; aaeaw~ (vel-eea~) rel,
Mit B (vgl. Arab) ist Eaeaw zu schreiben. Zur Endung -a statt -tu; siehe oben

44(37)1314Eaooma.

47(40)8 n~Mln eavaeflat{} B] -fle{} A Q-V Syh 0 Ra.; va{}avaefle{} S; {}ava{}efl
88; va{}atfl L.

B hat die orthographische Variante ai statt e (sehr häufig). Regn. IV 2523ist
in B {}avefla{}, in A -flav geschrieben. Mit Ra. ist eavaefle{} an unserer Stelle
in den Text aufzunehmen.

47(40)8 '!:l,17 Ioxpe B] oupe S Qtxt Ra.; oxpei V 88; wrpe7:A; toxpet 106-410
239 538; wrpe{} QmgL 0; '!:l'17 Syh = Pesch.

Bereits Frankel S. 97 und dann Fischer S. 9 haben festgestellt, daß zu Beginn
eines Eigennamens manchmal ein Jota zugesetzt wird. Fischer bringt aus dem
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Pent. 4 Belege. Ein schönes Beispiel ist der Name ':l'~: lud. 9262830f.35
lWß'YjAB (aus -'Yjo); Par. I 21237f.lWß'YjOA, I 1147lwß'Yjb AL, lWß'YjAS, lWß'Yjß B;
I 267 II 231 lWß'YjOA, siehe auch im N. T. Matth. 15 lwß'Yjb, Luc.332 lwß'Yjb (-'YjA
B-S*). Rehm S.105 meint, daß das Anfanga-r mit der Aussprache zusammen-
hängt.

An unserer Stelle jedoch ist es durch Dittographie entstanden (vorhergeht
olol, so richtig Ra.). Diese Dittographie läßt sich oft beobachten: los. 1535»au.
wC'Yjua B, 1823xcu. leg;Qaßa B, 197 xat leßeQ B, Esdr. I 512VlOl lWAaf-l0V B (VlOl
wAaf-lov Ra.).

Das Schluß-r in A 106 ... ist aus l entstanden (Strichbuchstaben). Aus
diesem r ist dann in L C ß geworden.

Mit V 88 ist Qg;el in den Text zu setzen.

47(40)8 ~Z'1~~1Netoxpatieic B-S ('I'ewg;an) A Qtxt V 88] -g;aßl Qmg L C;
ex veioxpcd) Syh.

Auch Par. I 916('I'wug;. B) 11302715steht in B vetoxpatte)» (aber 1254 f-le1'w-
g;aßre)l), in A dagegen immer (außer 2715)vetoxpcdneu: Zur Schreibung der
Dentale siehe oben S. 60.

47(40)8 ~Z'1:l~~Moxaul B-S Ra.] f-lWXaUl A; f-l0oxaßl V; f-looxan 62 106239;
f-laaxaßl Q 490; f-lwXa{}l c; f-laxa{}l L 87; f-laxaßet 88; f-laaxa{} Syh.

Ähnlich ist der Name los. 125f-laxan (in B verstümmelt f-laXet) 131113(f-laxa{}l
A) umschrieben, dagegen Deut.314 of-laxa{}l B, Regn. IV 2523<paxa{}et B
(f-laxa{}{}et A). Auch Regn. II 2334ist f-laaxa{}l (wie Rehm S.54Anm. 4 vermutet)
herzustellen ({)X), nicht f-laaxan (so Ra.).

Das ~ verlangt doppeltes 0, so daß Mooxan mit 62 ... zu schreiben ist, vgl.
il:l~~ f-lowXa B-S (f-la<a>xa A) Par. I 1143196.Siehe oben zu 211Mcaaoolo»,

47(40)14 o~l;l~:J Besieuoa B ScA Qtxt Lp C Ra.] ßeveca S*; ßeAWr;; V;
ßeAwaaa 106; ß'YjAWr;;86mg; O'YjAWr;;t», ßaaAlr;; 0- Qmg Spohn.

Die Endung -ca erregt Anstoß. Es ist möglich, daß a einfach angehängt ist
wie los. 1825m'N:J ße'YjQw{}aB, 19191N~!z}auova B, 1935Z'1~nw/.la{}a B. Oder es ist
eine Umstellung erfolgt, so daß -cu; statt -oa zu lesen ist, wie noch richtig in
V t» 86mg 106.

Wie beim vorhergehenden Namen M ooxan, verlangt auch hier ~ ein doppel-
tes e. Ich schreibe deshalb Beeuoc,

48(41)1 l1~!Z}~l;lNEAaaa B ARa.] eAwa S; eAwaa Q-V C; eAwaf-la 0 L Spohn.
Nach 43(36)122021erwartet man eAlaa (soLa), bzw. eAlaaf-la, das hier 0 L nach

m hergestellt haben. Aber die ausgezeichnete Bezeugung von eAreJaaa verbietet
es, nach m zu korrigieren. Der Übers. hat vielmehr bereits in seiner Vorlage
il!Z}~l;lNgelesen wie 36(29)3 (siehe oben). Par. I 2394.0ist es mit eseaaa A (in B
verstümmelt euac], ebenso I 837mit eAwaa A (in B aaAaaa{}) wiedergegeben.

An unserer Stelle ist mit Q-V C EAwaa zu schreiben.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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48(41)5 ,'W EaAnf-l B-S Q-V 0 C] aaAWf-l A Spohn; u;eovaa},nf-l L.
Gen. 1418 3318 steht in m Q7W,in der LXX aaMJI.~' Auch hier scheint LXX

c,w vorauszusetzen.

48(41)17 Cil1~:lrn'l Faßnewxaf-laa B] "In ßanewxaf-la S; "In ßnewf}xaf-laaf-l A
0- Qmg; "In ßaewf}xaf-laaf-l QtxLV; "In ßnewf}xaaf-l L; "In ßnewf}aaf-l C; yaßnewf}
xaf-laaf-l Ra.

Streane S. 252 verweist auf Giesebrecht, der (wie Hitzig und CornilI) ver-
mutet, daß rn"l in der Vorlage gestanden habe, vgl. a' sy 'ot~ q;eaYf-l0t~ und
los. Ant. X 9,5 d~ nya .6noy, f-lay(Jea Asy6f-lsyoy. Richtiger ist rn':ll zu vermuten,
vgl. BH3. Das f} konnte vor X leicht ausfallen, da f} X oft wechseln, siehe zu
192 xaeatf} - f}aeat~. Ebenso ist das Schluß-zz ausgefallen ähnlich wie Y, siehe
zu EAeaaa(y) 36(29)3. Regn. II 19383941 ist Ci1~:lxaf-laaf-l (xayaay 0) bezeugt.
Mit Ra. ist Faß'f)ewf} Xtuuuui in den Text aufzunehmen.

49(42)1 i1'!.1W'i1l::l i1'lT' ACaet~ vLd~ Mcausolou B A C] aCaeta~ (tsCOyta~ Qmg)

VtO~ coocuou ScQtxt; tsCOyta~ vw~ waawv V Syhtxt; tsCovuu; vw~ ayaywv
xcu. aCaeta~ vw~ uootuou 88 (waawv) SyhmgL; aCaeta~ vw~ ayaywv S*.

50( 43)2 i1'!.1W'i1l::l i1" T!.1ACaeta~ v[d~ M aacoloo B A C] aCaeta~ vw~ f-lwaaawv
86txt; aCaeta~ vw~ waatov Q-V 0 L (twa.); tsCoYta~ vw~ osotuov 86mg;
Caxaeta~ vw~ f-laaeov S*.

LXX setzt an beiden Stellen als Vorlage voraus i1'W!.1~l::l i1"T!.1, vgl. BH3.
Cornill S. 410 möchte 49(42)1 der LXX-Lesart den Vorzug geben; "Azarias"
werde durch 50(43)2 bestätigt.

5231 1"~ "'~ OVAatf-la(Jaxae B] OVAatf-laea(JaxA Spohn Ra. ;oVAatf-la(Jaeax Q-V
(OVOVA.); oVAs(Jaf-laXae S; OmAf-laea(Jax 0; OVAaf-la(Jaeax L; oVAsf-laea(Jax C.

Regn. IV 2527 ist dieser Name ebenfalls ungenau überliefert: evStaAf-laeW(JSu
B, svstayaew(Jax A, evStAa(Jf-laeW(Jax L. Die ursprüngliche Form lautete oVAat-
f-laea(Jax, wie A noch überliefert. Es braucht nicht angenommen zu werden, daß
die Laute, , vom Übersetzer verwechselt wurden (dieser Wechsel ist gewiß
sehr häufig), sondern es muß vorausgesetzt werden, daß in der ältesten Gruppe
B-S Q und auch in L verschiedene Umstellungen erfolgt sind (eac5ax : -(Jaxae,

-(Jaeax, -c5af-laxae)·
Der erste sehr gut bezeugte Bestandteil oVAat- ist nicht nach Regn. IV 2527

in evtA- umzuändern, sondern setzt ",~ voraus. Es wäre allerdings möglich,
daß a zwischen A und f-l sekundär wäre. Aber da noch t dasteht, ist oVAat- zu
belassen (in L fehlt allerdings das t, das wohl nur zufällig als Strichbuchstabe
ausgefallen ist).

11. Transkription einiger dem Übersetzer un bekannter Begriffe

Außer den Eigennamen, die notwendig in transkribierter Form auftreten
mußten, erscheinen noch einige hebr. Wörter in Transkription. Ihre Bedeutung
war dem Übersetzer unbekannt, und deshalb hat er sie nicht übersetzt, sondern
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transkribiert. Einige davon sind richtig überliefert und lassen das hebr. Wort
sofort sichtbar werden, soXavwv 71851(44)191,aad3a 87,aaarrr;f-lw{} 38(31)40.Andere
sind fehlerhaft überliefert, können aber ohne Schwierigkeit in Ordnung gebracht
werden. So ist schon von den früheren Textkritikern (Grabe und Hitzig S. 67,
der als Vorgänger Velthusen und Döderlein nennt) gezeigt worden, daß 87
ayovf.! statt ayf.!ov und 41(34)5 cl) aowv statt swr; {j.oov zu lesen ist. Ebenso ist es
nicht schwer, bei geteilter Überlieferung die richtige Schreibweise zu finden,
so bei f-lavaa - f-lavva 172648(41)5Bar.Tro. Bereits Hieronymus hat als richtige
Form f-lavaa erkannt, vgI. App. zu 1726.Deshalb muß überall, auch an den
Stellen außerhalb Ier., also in Regn. IV (5mal) Par. II 77Esdr.II 2359 Dan.{}'246
Ez. (8mal), uavaa geschrieben werden; so richtig Rahlfs, nur Bar. Lio steht un-
richtig p.avva und Esdr. II 235unrichtig uavaa»,

26(46)17ist der sinnbildliche Name des Pharao transkribiert atuov eoßteii
ef-lwr;o. Das erste und letzte Wort stimmt mit m überein; das mittlere nur in
der OL-Lesart. Verschiedene Textkritiker (Spohn, Cornill, Wutz, Rud., Katz)
wollen mit 0 L eeßtf.! als ursprünglich anerkennen. Es muß zugegeben werden,
daß der Wechsel e o leicht eintreten kann. Dagegen kann der Wegfall des f.!
nur schwer erklärt werden.

Auf hebr. Ebene ist der Wechsel 17 lV sehr häufig bezeugt, siehe DeI. § 131
und Wutz S. 254. 262; auch' , können wechseln, siehe DeI. § 109. Der Über-
setzer hatte vielleicht ':JlVil vor sich.

Es ist auch möglich, daß das zweite Wort nicht ursprünglich ist. Scholz
S. 17. 117glaubt, daß LXX il:JlV' gelesen hat. Sicherheit ist nicht zu erreichen;
deshalb ist die Form der ältesten Überlieferung beibehalten.

Zur Endung tf.!- t kann noch auf die umgekehrte Erscheinung verwiesen
werden: Num. 3422'i':J ßauXtf.! Dan. Ll rs {}' ':J:!t aaßtf.! 114145aaßtf.! L.

Auch der Ruf "Hejdad" "'il der Kelterer ist transkribiert worden; in der
Überlieferung ist jedoch seine Form verballhornt:

31(48)33 "'il~' "'il "'il ofJoe CletAr;r;ofJuenotr;aav woe] r;oaß (richtig r;oao
Lp) atAW (aus atOeo) L; atOaO woao ovu atoao Spohn II 359; otOeO
OetAr;r; ovu enair;aav woeo Coste S. 37; r;oao AW r;oao Volz S.313
Rud. S. 278 Katz S. 280.

Nur wOe verbessern Schleusner I 63 in au5ao oder atoeo, Kö. S. 4 Anm. 4 mit
a' o' in r;oal5, Giesebr. S. 239 und Ra. in wl5al5.

3216(2530) "'il OtOe] wOe Spohn II 20; wl5al5 Giesebr. S. 141 Streane S. 190;
otCleI5Schleusner II 532 Coste S. 40; r;oal5 Volz Rud. Katz wie oben
bei 31(48)33.Bereits Chrysostomus hat die Lesart r;oal5 vor-
geschlagen, wenn er zu 3216(2530)bemerkt: « Ta oZl5e ofJuaAWr;
xe ixai nU(!a 7:('[1 'EAAr;Vtu0. ~ LI 0.0 (leg. r; 15 a 0) yaf.! eXf.!ijv xeioihu, LI 0.15
(leg. r;l5al5) oe eanv en{der;f-la iWV Ar;VoßaioVviwv anouf.!tvof-levwv
nf.!ar; iOVr; uawUyovwr;» (Migne PG 64, 956 D).

1 Zu xavWv (xavwvar; Akk. Plur.) gräzisiert.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Mit diesem .Jocus omnium corruptissimus" (Spohn II 359 zu 3133) hat man
sich schon sehr abgemüht. Manche (Spohn, Volz, Rud.) sehen in 00" bwlrJCfav

atbe nur eine Dublette zum vorhergehenden 00" bui:rrJCfav OOlJe.Dies ist nicht
sicher. Jedenfalls ist als ursprünglich atlJslJ, nicht atlJalJ oder 'YjlJalJanzunehmen,
denn t und e haben einen festen Platz in der Überlieferung. Das erste und
zweite atbelJ steckt in ovlJe ös{}..'Yj~;dieses konnte leicht wegen des vorausgehenden
n(!wl entstehen. Das Verbum enol'Yjaav ist vielleicht schon vom Übersetzer ein-
geschoben worden. Das dritte atlJslJ ist leicht herzustellen: das Schluß-d konnte
vor ano leicht ausfallen.

In 3216(2530) ist ebenfalls atÖslJ mit der Compl. zu lesen. Der Schlußkonsonant
fiel weg; dann wurde daraus der Artikel ol mit der Partikel M; weil der Kontext
ein männliches Subjekt verlangte, ist daraus ol öe (illi autem versiones Hi.)
geworden.

So ist überall atbeö zu lesen.

38(31)21 sind im heutigen Text zwei ursprüngliche Transkriptionen verdeckt;
die erste ist zum bekannten Eigennamen "Sion" geworden, die andere wurde
in das griech. Wort itf-lw(!la "Rache" verwandelt (gräzisierte Transkription):

Etwv t:I'l'~ ,;Wegweiser"] ouovu: 88 L Spohn II 113 (awvstf-l) Streane S. 26.
itf-lwelav t:I'",~n "Wegmale"] itf-leWe(S)tf-l Spohn II 114 BR3; itf-lW(!tv (-tf-l)

Köhler, Schweizer Theol. Zeitschr. 25 (1908) 38; "possibly"
itf-l(!W(!Wtv Thack., Grammar S. 38; TSf-l(!OV(!8tv Wutz S. 48;
raf-l(!ov(!tf-l Rud. S. 273 Katz S. 280.

Lukian hat die alte Transkription auovcp: bereits vorgefunden, nicht neu
nach m gemacht, da er nicht gern transkribiert, sondern viellieber neu über-
setzt bzw. die Wiedergaben der "Drei" übernimmt. Durch Abstoßung der
Endung -tf-l konnte zu leicht der bekannte Name "Sion" entstehen.

Man könnte in itf-lw(!lav zunächst auch eine Wiedergabe des Übersetzers
sehen, der dieses Wort wegen des Anklanges an die hebr. Vokabel wählte. Aber
solche "anklingende" Wiedergaben sind nur dann gewählt, wenn auch inhalt-
lich die Übersetzung gewährleistet war. So ist itf-lw(!lav sicher, nicht "vielleicht"
(so Giesebr. Kö. S. 4 Anm. 4), gräzisierte Form. Wegen der Buchstaben t, w, v
ist als ursprüngliche Form itf-l(!W(!tV anzunehmen. Das vorhergehende oiowui
empfiehlt aber die Endung -tf-l; so stelle ich itf-l(!W(!tf-l her. Es wäre auch möglich,
daß bereits in der Vorlage der LXX t:I',~n stand (soStreaneS. 217 Cornill S. 340).

Zum Schluß seien noch zwei Transkriptionen aus Kap. 52 besprochen.

5219 t:I'~tlil Ta (ra~ S) aacpcpwß] ra(~) aancpwß L C.
Die Endung -on) ist einhellig bezeugt, deshalb ist als Vorlage m~Oi1 herzu-

stellen, wie Regn. II 1728III 750 IV 1214 in m steht. Das masoretische t:I'~Oi1
ist nicht in Ordnung, lies dafür nach LXX n'~Oi1. Zur Verdopplung des ~ siehe
oben S. 60. Man erwartet umgekehrt, daß die alte Überlieferung aosupcd), da-
gegen die jüngere (L C) aacpcpwß bezeuge.
6 Ziegler. Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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5219 l"l1ji'T~ini~' xol Ta (w~ S* A Q* 0) f1aaf1aew{)] xo: W f1aCea'X,w{) Rud.
S. 274; + * xa: W af1f1aCeaxw{) o.

Es ist nicht eindeutig zu bestimmen, ob f1aaf1aew{) dem genannten hebr.
Wort oder l"l1'~T~ entspricht, vgl. BH3. Da Regn. III 736(50) (parallel Par. II 422)
Regn. IV 1214 und auch im vorausgehenden V.18 immer l"l1'~T~ und l"l1ji'T~
zusammen genannt werden, so ist anzunehmen, daß auch an unserer Stelle
l""'~T~ stand. Origenes hat es noch in seiner hebr. Bibel gelesen und nach m
xo: W af1f1aCeaxw{) hinzugefügt.

Zur Umschreibung von Tmit o siehe oben S. 60.
Der feminine Artikel xtu; (statt des ursprünglichen uf) könnte eine gelehrte

Änderung wegen der Endung -wO sein (so vermutet K.). Gr.-Br. dagegen neigt
dazu, bei den Formen mithebr. Feminin-Endung den Artikel uldür ursprüng-
lich zu halten. Sicherheit ist nicht zu gewinnen.
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Dritter Beitrag

Dubletten in der Ier.-LXX

Dubletten stehen auch in m; in der BH3 sind sie im Apparat als "dittogr"
gekennzeichnet, z.B.412102524925244084319481850921.Dies hätte noch öfter
geschehen sollen, so 155':l, 4414l'l:llCt;"4913:l, nt;,, 4922' ilt;,l1"4930'il, 5156il't;,l1.

Die Ier.-LXX hat diese Dubletten noch nicht in ihrer Vorlage gehabt; erst
die jüngeren Übersetzer Aquila, Symmachus und Theodotion kennen sie,
ferner Origenes, der sie gewöhnlich von den "Drei" übernimmt. Beispiele: 412
a'a'{)' ano TOVTW'JI= 0, 1025a'c'B'o' xai aV'JIBUABaa'JI aVTO'JI= 0, 27(50)21{)'
onuno aVTW'JI = 0, 51(44)14o' OlUBl'JI= 0.

Einige Dubletten des m fehlen in der gesamten griechischen Überlieferung,
so 249ill1't;, und 28(51)56il't;,l1.

1820steht in der LXX eine Dublette aus 1822,die der Übersetzer noch in
seiner hebr. Vorlage hatte; heute steht in m nur der erste Teil 1820&.

1820&on aV'JIBAdA'I]aa'JIe~flaTa uaTa Tfj~ 1pvX* flOV
20b -:- xal T~'JI UOAaal'Jl aVTW'JI eueV'lpa'JI flOl!
22&on S'JIBXBte'l]aa'JIAOYO'JIBk aVAA'I]fl1p['JIuo»
22b xal nayt()a~ eueV1pa'JIsn' Sfl8.

Origenes hat 1820bnicht mehr in seiner hebr. Bibel (= m) vorgefunden und
deshalb den Obelus gesetzt. Auffallend ist die verschiedene Wiedergabe. Bei
uaTC.I T* 1pvxfj~ uo» V.20&und el~ aVAA. flOV V.22"stimmt LXX mit m überein ;
dagegen scheint LXX V.20b22b,t;, (wie Ps. 139 (140)6 141(142)4)statt ,t;,l't;, m
vor sich gehabt zu haben. Zur Wiedergabe von n~ mit uOAaal~ V.20bvgl. "lC:l~
UOAa(Jl~ bei Ez.143 4 7 18304412.Movers S. 9 betrachtet " 'l~~ C"lC:l~ l'l~' als
Vorlage von V.20b.

Mit den Dubletten hat sich die Textkritik schon immer beschäftigt; bei der
Besprechung der einzelnen Stellen ist auf die Arbeit der Früheren Bezug ge-
nommen. Köhler hat in seinem Aufsatz den Dubletten einen eigenen Abschnitt
gewidmet: Griechische Wahl- oder Doppellesarten (Dubletten) S.18-21;
er behandelt nicht nur die Dubletten in Kap. 1-9, sondern fügt auch die ihm
"bekannten aus Jer.l01ff. bei, da die Häufigkeit der Fälle die Glaubwürdigkeit
der Tatsache wirksam unterstützt" (S.18). Aber die Liste Köhlers ist nicht
vollständig, und seine Bemerkungen können in manchen P.unkten ergänzt
und berichtigt werden.

Bei den Dubletten kann man zwischen alten (frühen) und jungen (späten)
Dubletten unterscheiden, je nachdem sie von der gesamten Überlieferung
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und damit von den ältesten Unzialen (B-S A) oder von der geteilten Über-
lieferung und zwar von den späteren Rezensionen und einzelnen Hss. bezeugt
werden.

Bei der Behandlung der Dubletten bestehen zwei Schwierigkeiten:
1. Manche Stellen werden als Dubletten angesprochen, obwohl sie es nicht

sind. Dies kommt daher, daß sie wie Dubletten aussehen, aber in Wirklich-
keit nur Wiedergaben eines Wortes, einer Wendung oder eines Satzes sind, die
in der Vorlage der LXX standen, aber heute in m fehlen. Die Feststellung, ob
eine wirkliche oder eine vermeintliche Dublette vorliegt, ist in manchen
Fällen nicht leicht, ja sogar nicht mehr möglich.

2. Bei den alten Dubletten ist es bisweilen sehr schwer, den primären Teil
vom sekundären zu unterscheiden. Es mag sogar sein, daß beide Teile vom
Übersetzer stammen, der die Dublette bereits in seiner hebr. Vorlage fand. Für
die Textgestaltung ist die Herausstellung des primären Teiles unerläßlich. Der
sekundäre Teil gehört in den Apparat. Wenn die Abgrenzung beider Teile un-
sicher ist, dann ist die Dublette im Text belassen, aber der als nur wahrschein-
lich sekundär erkannte Teil in eckige Klammern gesetzt. Rahlfs hat in seiner
Ausgabe gerade den Dubletten keine volle Aufmerksamkeit geschenkt, so daß
an vielen Stellen verbessert werden muß.

I. Vermeintliche Dubletten

Verschiedene Lesarten werden von manchen Textkritikern als "Dubletten"
angesprochen, die es nicht sind oder nicht sicher sind.

Hierher gehören solche Stellen, die im griech. Text ein doppeltes Glied haben,
während im jetzigen hebr. Text nur ein Glied vorliegt, aber in der Vorlage der
LXX ebenfalls zwei Glieder standen.

117 fl,~ q;oß'rj{}fjc; und siooodaun: aVTWV Cil'll:l~ l1nl1-'N
fl,'rjoi nTo'rj{}fjc; svavTtov aVTwv Cil'll:l' 1MN-ll:l.

Kö. S. 18f. spricht ausführlich über diese Stelle, die er als erste Dublette
behandelt. Er verweist auf Capellus bei Schleusner Ir 917, der fl,'rjoi nTo'rj{}fjc;
sv. aVTwv als "glossema ex alia interpretatione" ansieht. Kö. hält dagegen fl,~
q;oß'rj{}fjc; dnd neo aVTWVfür sekundär.

Jedoch liegt hier keine Dublette vor. LXX hat die doppelgliedrige Beruhi-
gungsformel "Fürchte dich nicht" ... "Erschrick nicht", die (auch in der
Pluralfassung) oftmals im A.T. vorkommt. Im Hebr. lautet sie N"l1-'N ...
Ml1-'N'. In der LXX steht gewöhnlich fl,~ q;oß'rj{}fjc; •.. fl,'rjoi nTo'rj{}fjc;. So auch
Ier. 26(46)27-

Diese beiden Verba sind an folgenden Stellen verwendet: Par. I 22132820
Ir 201517327(das erste Glied fehlt in BA) Ez. 39.An Stelle des zweiten Verbums
steht manchmal in der LXX OStAtUvDeut. bl 3168los. 811025,auch ler.37(30)10
in 0 L, oder t~laTaa.a.at Ez. 26(2mal), oder ~TTua.a.at Is. 517.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Überall steht an erster Stelle in m N'., an zweiter 1'I1'In;nur Ez.26, wo die
Formel zweimal steht, steht in m unrichtig beim erstmaligen Vorkommen zwei-
mal N"1'I. LXX und Pesch. setzen noch richtig 1'In1'lvoraus. Dies hat BH3 im
ersten Apparat vermerkt; die Notiz gehört jedoch in den zweiten App. "leg c
& 61'1n1'l". Statt 1'I1'IMsteht an einigen Stellen 1"'!.', z.B. Deut.316; dies ist für
unsere Untersuchung unerheblich und kann unberücksichtigt bleiben.

Es bestehen nun folgende Möglichkeiten: LXX hat unseren m vor sich
gehabt und frei die bekannte Formel übersetzt, oder sie hat bereits in ihrer
Vorlage die doppelgliedrige Formel vorgefunden. Ich entscheide mich für die
zweite Erklärung.

LXX hat also vor sich gehabt: t:l:"I'l!:l' 1'IM1'I-'N' t:l:'"I'l!:l~ N"1'I-'N.
Diesen Text halte ich für ursprünglich. In m ist zweimaliges 1'I1'Innicht

richtig; LXX bezeugt zwei verschiedene Verba; es ist also derselbe Fall wie
Ez.26, wo ebenfalls in m unrichtig zweimal das gleiche Verbum steht. Auch die
Verschiedenheit der Präposition in LXX könnte auf verschiedene hebr. Vor-
lage hinweisen; dies ist aber nicht notwendig, vgl. 1823and neoawnov aov
"l!:l'~ ..• evaV'dov aov "l!:l'. Es wäre auch möglich, eine Präposition als
überzählig auszuscheiden, da gewöhnlich bei der doppelgliedrigen Formel
nur eine Präposition steht, und zwar an zweiter Stelle, vgl. Deut. 316
Par. II 2015.

118 SV rfi a11fteeov 1}fteeq. t:I":"I.

Man erwartet nur a17fteeOVwie 11041(34)15,oder sv rfi a11f1eeovwie Exod.134
Deut.44 Regn. I 2621.Wie leicht 1}fteeq. eindringen konnte, zeigen die beiden
zuletzt genannten Stellen: Deut. 44fügt F 1}fteeq. hinzu, und Regn. I 2621haben
alle Hss. außer B A Y sv rfi a11ft. 1}fteeq.. Einheitlich ist die volle Formel nur
los. 59und 2229(B ... ev Tatf; a'YJf1.'YJfteeatf;)bezeugt. Häufig findet sich dagegen
eWf; riff; aljfteeOv 1}fteeaf; (Pent. los. Regn. Ez.). Gewöhnlich ist aljfteeov die
Wiedergabe des Demonstrativums m und entspricht unserem "bis zum
heutigen Tage". Aber gerade dieses Demonstr. fehlt an unserer Stelle in m
(es steht dagegen in v. 10);vielleicht hat es die LXX in ihrer Vorlage gelesen.
Eine Dublette liegt in 118nicht vor; es handelt sich nur um eine pleonastische
Wiedergabe.

118 (Wf; r:elX0f;) xaJ."ovv oxveov 1'I1Vnl.

Keine Dublette, sondern Wiedergabe von :"I"~~ 'l wie 1520 (wf; r:elXO~)
oxvedv XaJ."oVv =m (so Movers S.10 und Hitzig S. 7).

229 navr:e~ vftel~ f]aeßljaar:e xal navr:e~ vftelf; f]voftljaar:e ei; sfte '~t:I1'1!.'1V!:lt:I~'~
om. f]aeßljaar:e "ai n, vf1el~ A 62 Arab Cyr. I 424.

Die Auslassung stimmt zwar mit m überein, ist aber nicht durch Einblick
in m verursacht, sondern durch Versehen (navr:e~ vftelf; 10 1\ 20). Es ist möglich,
daß eine Dublette vorliegt. aaeßelv = !.'1V!:lauch 28313;aVOftelV = !.'1V!:lnur noch
lob 335Is.4327. Beide Verba finden sich in der hslichen Überlieferung Am.44

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



90 Joseph. Ziegler [130]

nVOf1:ljaa-reW A Q 0 L] noeßnoate B V O. Da der Übers. aaeßeiv auch 28313ver-
wendet, könnte das zweite Glied sekundär sein.

Es ist aber ebenso möglich, daß die Vorlage der LXX lautete Oli17tl." O:l';l:l
":I Oli17tl.'~ O:l';l:l, (so Cornill, ähnlich Hitzig S.19). Vom ersten O:l';l:l kann leicht
ein Abschreiber auf das zweite gesprungen sein. Eine eindeutige Erklärung ist
nicht möglich.

317 €v 'r:ai~ ijf.lieat~ B'X8tVat~ -;- xal BV'UP 'XatefP B'XetvqJj~"7171 li17:1.

Köhler S. 19; €v -rai~ ijf.l. B'X. entweder falsch aus V.18eingedrungen oder als
Dublette zu BV-rfP 'XatefP B'X.gestellt, aber ohne nachträglichen Rückgriff auf Il].
Es mag aber auch sein, daß der Übers. bereits in seiner Vorlage las O"~":I
~"7171 li17:1' 71~7171 BV -ra~ ijf.lieat~ B'XetVat~ xol BV -rfP 'XatefP B'XetvqJwie 27(50)420
40(33)15(so Movers S.10).

41 -:-B'Xatouaxo; av-rov 'Xalj and nooadaxo» f.lov "l~~.
A QC 106c 538 Arab lassen das obelisierte B'X atouato; av-roV ('Xat) aus =m.

Wenn man eine Dublette annimmt, dann müßte 'Xal Md stoocdato» f.lov als
sekundär ausgeschieden werden. Aber dies geht nicht; denn eVAaßeia{)m hat
immer and neoawnov zur Folge, vgl. 52215172225.Es ist vielmehr wahrschein-
lich, daß LXX in ihrer Vorlage 1"~~(im Hebr. muß die zweite Person stehen,
so richtig Movers S. 31 Hitzig S. 31) las, das ausgezeichnet paßt, vgl. OS.217(19)
Zach. 97. Wenn man die Lesart lieber dem griechischen Boden entstammen
lassen will, dann kann man sie als Plus aus den genannten Stellen bei Os. und
Zach. herleiten.

419 uauuiooei -:- ij 1pVxlJ uoo, anaeaaaeTatj ('Xal) ij 'Xaebta f.lov ":1';1 "';I-71~71.

Duhm (ähnlich Giesebrecht) sieht hier keine Dublette, sondern Wiedergabe
eines verlorenen hebr. Gliedes. Cornill, Streane und Köhler S. 19 nehmen eine
Dublette an. Beide Möglichkeiten bestehen. Wenn man eine Dublette annimmt,
dann ist es nicht leicht, das sekundäre Glied festzustellen, da beide Verba
originell klingen. uauuiocei» steht nur noch lob 388 für n"l und bei Theo-
dotion an unserer Stelle (Theod. ist von LXX abhängig, wie gewöhnlich).
anaeaaaea{}at = tl.'17l Regn. II 228LXX, Ier.26(46)7 a'(a') und 322(2516)a'a'.
Ferner steht es Dan. 87 in 0' für 1';1tl.' Hiphil. Symmachus übersetzt Is.5117
71';l3."'li mit ana{!aYf.l6~. Es wäre also möglich, daß anaeaaae-rat von Symmachus
stammt.

Auch die Wahl der Nomina 1JlVxlJ, 'XaeCJtaläßt keine klare Erkenntnis auf-
kommen. In V.19astehen bereits "17~ ('XOtAta) und ":1';1 ('Xaebta) nebeneinander.
Es ist nicht wahrscheinlich, daß in V.19bnoch einmal ursprünglich ":1';1 stand,
oder "tl.'~l ... ":1';1, wie Duhm im Anschluß an LXX zurückübersetzt. Vielmehr
wird nur "tl.'~l, das jetzt nach V.19cversprengt ist, hier gestanden haben (vgl.
BH3), das der Übers. mit ij 1JlVxlJ po» wiedergab. Dann wäre anae. ij 'Xuebta uou
sekundär.

Eine eindeutige Lösung ist nicht zu geben.
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429 elaB()vaav si; ra anljAata t:I'!ll1!1'~!I

-;-xai ek ra (iAa1j bc~vß1jaay;
uai eni ra~ nBre~ aVBß'Yjaav"l1 t:I'!j~!I'.

Duhm übersetzt LXX ins Hebr. zurück und will damit ein verlorenes Glied
gewinnen. Ähnlich Volz und Rudolph, vgl. BH3. Andere (Giesebrecht, Cornill,
Streane) sehen hier eine Dublette. Sicherheit kann nicht gewonnen werden,
da beide Möglichkeiten bestehen.

Wenn man eine Dublette annimmt, dann ist schwer zu entscheiden, welches
Glied sekundär ist. elmwvat = ~'!I steht nur hier. uevßijvat = ~!lMl2911(4910);
LXX könnte also '~!lMlgelesen haben (so Köhler S.19). anljAawv und äAao~
könnte frei für!ll1 stehen. Jedenfalls bleibt die Wahl der Wörter seltsam, wenn
man eine Dublette annimmt.

82 -:- xal neo~ navra~ xoi»; aarBea~f ~!I~,~"
uai neo~ na.aav dlV oroatui»,

Siehe Einleitung der Ier.-Ausgabe S. 130.
Die Entscheidung ist nicht leicht. Die Wiedergabe areana kennt der Ier.-

Übers., vgl. 718(= ~!I~' statt l"l~'~' m) und 1913.So ist kein Grund vor-
handen, an unserer Stelle eine freie Wiedergabe anzunehmen. Nur Dan. 810ist
in 0' ~!I~mit aarBee~ und Is. 3444512mit äarea wiedergegeben. Aber der Ier.-
Übers. ist nicht so frei wie Dan. 0' und Is.-LXX. So ist xai neo~ st, r. aal'. nur
ein einfaches Plus, das aus Deut. 419stammt. Auch an anderen Stellen können
wir die Beziehung zur Deut.-LXX beobachten, vgl. Beitrag I zu 44.

Die Einfügung von uai neo~ n, xoi»; aarBea~ war dadurch begünstigt, daß
gewöhnlich "Sonne, Mond und Sterne" zusammengenannt werden, vgl. auch
im N. T. Matth.2429 Luc.2125 Apoc.612/13121.Ferner Or. II 283: «uai vp,voopiv
ve {)eov uai l'ov p,ovoyevij avroo wc; ud fjAWC; xai aeAljv'Yj uai üal'ea uai n äa a
fJ oveavta al'eal'ta».

K. (Brief vom 29. 8. 1956) betont, daß für ihn aadee~ ursprünglich sei,
weil es bei ~!I~die alte Unterscheidung von "Heerscharen" und "Truppe" auf-
weise, die spätes atoati«, ovvap,t~ usw. grundsätzlich aufgebe. Zudem wäre aus
Deut. eher xoouo» als aadea<; übernommen worden, und beide Stellen seien
inhaltlich nicht verwandt. Dagegen ist zu sagen: Beide Stellen sind inhaltlich
verwandt; aadea~ stammt aus dem griech. Deut.; vielleicht stand dashebr.
Äquivalent in der hebr. Vorlage des Übersetzers; auf die oben genannte Unter-
scheidung von "Heerscharen" und "Truppe" will ich nicht zu sehr den Finger
legen, weil sie nicht klar nachgewiesen werden kann.

821 -7- w()lve~ w~nuroval'}~f. (22) p,~er'Jl'tv'Y}"~;,.

Streane meint, daß w();;ve~von "~;, V.22stamme, das als ;,,~ gelesen worden
sei. Dies kommt aber nicht in Frage, da ;,,~ gewöhnlich mit {)).;;tptC;wieder-
gegeben ist. w();;ve~wc;nul'. ist vielmehr eine Einfügung aus verwandten Stellen
wie 6242223,vgl. BH3 (so richtig schon Movers S.l1).
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178 en' afmp areMx'YJ aAawb'YJ P17, 'il'17.

Scholz S.95: Die LXX hat das hebr. Wort irrtümlich zweimal gelesen.
adAsxo~ steht nur hier bei Ier.; adA. = il'N Gen.4921 und l'ltl17 Ez.1911.
aAawb'YJ~= P17, Ier. 36 13. Es liegt hier keine Dublette vor, sondern nur ver-
deutlichende Wiedergabe wie 225obo~ Teaxs'ia 28(51)1 aVßl-w~ "avawv (Spohn
tilgt ~avawv als "nota marginalis").

209 bUvaflal cpeeSlV '~'N.
Keine Dublette, auch nicht Übersetzung von l'lNW' (so BH3), sondern ver-

deutlichende Wiedergabe aus stilistischen Gründen wie 21302 oV bVV17aOVTalvbwe
avvexsLY.

236 "vew~ Iwasbs" 'lP'i~ mil·.

LXX hatte P'i~" oder P'i~'il' vor .sich, vgl. Agg. 11121422 4 Zach. 611u.ö. Ob
"VeLO~Dublette zu Ico- oder ergänztes Subjekt zu "aUasl ist, kann nicht gesagt
werden. Jedenfalls ist "VeLO~sekundär.

241 xol ToV~ l1exovra~ .,w (+ * LOvba Be 0 L C = nt)
xol ToV~ rexvtra~ W,"
xai ToV~ beaflwT~ "lO~
-:--xol ToV~nAovatov~,

36(29)2 xal TWV eVvoVxwv c'O'''O

(+ * xa: aexOVTWVLOvba0 L) ·,w
xal navTo~ iAsv{}ieov
"ai bsaflwTov (7:SX'VlTOVQ-V 0 L C) W,"
xal rexvtrov (bsaflwTov Q-V 0 L C) 'lO~.

Zur Klarstellung seien noch die Parallelen aus Bar. und Regn. angeführt:
Bar. 19~ail1exovTa~ "ai ToV~beaflwra~ (+ xai 7:0V~reXl!lra~ L) "ai ToV~bvvaToV~

"d TOVAaov Tfj~ yfj~
Regn. IV 2414 xal navra~ TOV~aexovra~ "ai ToV~ bvvaToV~ laxvl . . . xol rdiv

d"Tova "ai TOVavy"ktovTa
15 "ai Ta~ yvva'i"a~ ToV ßaatMw~ "ai 7:oV~eVvovxov~ aVToV "ai ToV~ laxveoV~

("'N) Tfj~ yfj~
16 "ai suivtru; ToV~avbea~ 7:fj~bv'Vaflsw~ ... xol TOVd"Tova xol 7:0Vavy"AstovTa ... ,

navre~ !5vvaToi nOLOf5vre~nOAsflov.
241 xal TOV~nAovatov~ und 36(29)2 xai navTo~ iAsv{}ieov wollen manche als

Dubletten betrachten. So meint Movers S. 31, daß 36(29)2 eAcv{}ieov von W.,"
stamme, das als .," gelesen wurde; ähnlich Giesebrecht S. 154, der als Vorlage
c"" annimmt, das aus C·'W, vielleicht auch aus W," entstanden sei. Richtig
ist, daß eAsvf}ieov .," voraussetzt, das auch im hexaplarischen Zusatz 34(27)20
mit (navra~ TOV~)eAsv{Heov~ übersetzt worden ist (stammt von Theodotion).
Eine Dublette liegt jedenfalls in 36(29)2 nicht vor; die alte LXX hat vier Glieder
wie ihre hebr. Vorlage.
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Schwieriger ist die Stelle 241.In der LXX stehen hier ebenfalls vier Glieder,
dagegen in m nur drei. Ebenso hat die von Ier, 241 abhängige Bart-Stelle vier
Glieder; jedoch ist Bar. auch von Regn. IV 241416beeinflußt, wie roV~ t5vvaroV~
beweist. Jedenfalls kann man in nAovatovr; keine Dublette sehen, die C,'tv17
voraussetzt, das aus "tv oder tv,n entstanden sei. Hitzig S. 184 meint, daß
es I;!'nil "':ll Regn. IV 2414voraussetze. Eher könnte an 'I;!,~ V.15gedacht
werden. So bleibt das hebr. Äquivalent für nAovatov~ unsicher; jedoch kann
man annehmen, daß die hebr. Vorlage vier Glieder hatte.

Thr.328 Bq/ iavrip ,'I;!17]+ Cvyov ßaevv L.
Rudolph S. 112: keine Dublette, sondern sachlich richtige Ergänzung. Das

Verbum i1esv verlangte ein Objekt, das nach v. 27eingefügt wurde.

11. Allgemein bezeugte Dubletten

Hier seien die Dubletten besprochen, die von der gesamten Überlieferung
bezeugt werden. Origenes hat sie bereits in seiner Bibel vorgefunden und den
seiner Meinung nach überschüssigen Teil der Dublette mit dem Obelus ver-
sehen (zu manchen Stellen sind keine Obelen überliefert, aber Origenes hat
wohl alle Stellen obelisiert).

22/3 rip aytep Iaea'fjA, Uyu uVl2to~. 3 äyto~ Iaea'fjA rip uvetep mil'l;! I;!~,tv' tv,i'.

Der Teil in V.3 scheint sekundär zu sein; er entspricht m "heilig ist Israel
dem Herrn". äyto~ Iae. könnte man als Apposition zum vorhergehenden UVl2to~
auffassen, wie es manche Hss. (einige fügen sogar den Artikel <5 hinzu: ° tryu»;
Iao., nämlich 22c-36106* 233 534 = Sixt.) und Ausgaben (Rahlfs) tun:
"spricht J ahwe, der Heilige Israels". Es ist aber zu punktieren: Uyst UVeto~.
3 äyto~ Iaea'fjA rip uvetep, aexrJ ... Kö. S. 28 und 30 läßt rip aytep Iaea'fjA aus dem
, von ',n~ entstanden sein, als Abbreviatur für mil' (so bereits Movers S. 30);
zur Begründung verweist er auf 316,wo mil' mit äyto~ Iaea'fjA wiedergegeben sei.
Aber mil' ist immer mit uVeto~ in der Ier.-LXX übersetzt; 316hat LXX bereits
in ihrer Vorlage " tv'i' gelesen.

38 -i- 6JY uauAr}rp,)cpf}rjf (uaUMupfh] QC 51-407-449alü)
BV ok Bp,Otxaro il!:l~l 'lV~

Es ist nicht leicht zu sagen, wie der Übers. zu uauArJp,cpf}'fj kam; Worrell
(zitiert bei Streane) denkt an iltv!:lMl, dagegen Streane an il~tvl mit Verweis
auf 1019,wo ~lVl mit uaraAap,ßaVStv wiedergegeben ist. Spohnscheidet uar-
SArJp,cpfh]als "glossema" aus. Es wäre auch möglich, daß das hebr. Äquivalent
für uauA. in dem vorhergehenden rn,~ steckt. Dies nimmt Gr.-Br. an, der wv
uauAetcpf}'fj = Tl"~lV für ursprünglich hält und ebenso BVol~ Bp,otxaro, das der
Übersetzer wegen des "Scheidebriefes" anwenden mußte. Eine Dublette liege
nicht vor. Jedoch müßten in diesem Fall zu viele Verlesungen angenommen
werden. Das Verbum uaraAap,ßavsw ist hier im gleichen Sinn wie im N. T.
loh. 834verwendet (beim Ehebruch "ertappen").
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Jedenfalls ist nicht 'XauAn/-Up*rj, sondern sv olc Sfl,OLXä:ro als sekundär zu be-
trachten. Zu Unrecht sieht Hitzig S. 24 wv 'XauA'lJf-lq;*rj als Wiedergabe eines
verlorengegangenen mVtlTll 'w~ an.

87 -:- aY(2ov (lies ayov(2) (rr(20v{}[af

Siehe Einleitung zur ler.-Ausgabe S. 130f.

916/17(15/16)-:- sv afn:fjf (17)nlc5s ;,~.

Richtig Streane: sv aVifj = ;,~für ;,~ V.16Anfang. Ein hebr. Äquivalent für
Sv aVifj stand niemals in V.16(15)am Ende; es fehlt auch in der Parallele 2517
(4937). Wenn man iac5s, wie es sich gehört, in den App. verweist, dann ist
"spricht Jahwe" als Schlußformel zu V.16(15)zu setzen und der Weg für die
ursprünglichen Formen der ersten Person Plural frei: sq;' ijf-lä.<; ... ijwnv 102°
V.1~(17)(siehe Einleitung S. 14).

1020 SiaAatnW(2'YJCTSV -:- WASiOf ,'W.

"W ist außer an unserer Stelle noch 5mal mit iaAatnwes'iv wiedergegeben:
4132020919(18)1212(420an zweiter Stelle mit dem gleichen Subjekt: UiaAatnW-
(2'YJ'Xsvij CT'X'YJV'IJ).Dagegen ist "w mit oA}.vvaL nur in der zweiten Hälfte des ler.
6mal wiedergegeben: 2911(4910)30(49)3 31(48)115 1820.Somit ist WASiO sekundär
und stammt vom zweiten Übers., vgl. Spohn und Streane.

1110 'Xat lI50V oirtol ;,~m.
Die LXX-Vor:lage scheint nur rurn, nicht rum ;,~;, (so Hitzig S. 89 und BH3;

man könnte auf Par. II 2011lI50V aViol C;, rnn verweisen) gelesen zu haben. Der
gleiche Fall 1c5ov= m;, pro ;,~;, m liegt vor: Ier.ös Regn. IV 440Par. II 89 lc50v
in B (alle anderen Zeugen aViol = m).

Dann hätten wir an unserer ler.-Stelle eine Dublette; oiriol wäre sekundär
wie Ier.üs (siehe unter IV 2). Ganz sicher ist dies jedoch nicht; es wäre auch
möglich, daß LXX vor sich Cl;' gehabt und dies wörtlich wiedergegeben hätte,
ähnlich wie 1612 lI50V Vf-ls'i<;, 183 lI50V aVio<;. Auch sonst ist Cl;' wörtlich mit
lc50V oirtol wiedergegeben, z. B. lud. 931B (oLc5sA) und Ez. 817.

Umgekehrt liegt der Fall Ez.131O: xal aViol = ;,~m (ebenfalls Pesch. Vulg.)
statt Clm m. Wegen der unsicheren Beurteilung wage ich es nicht, aViol in den
App. zu verweisen.

147 -:-svavdov CTOVjOTL (> Q-VOL= m) CTOt(ijf-laeiOf-lSv) 1~.
Die Präposition ~ bei "sündigen" ist entweder mit dem Dativ (einfacher

Dativ des Personalpronomens, Dativ mit dem Artikel n[> beim Gottesnamen)
oder mit svavilov (-TL) plus Genitiv wiedergegeben: G.f-laeiavstv f-lO L 40(33)8 (2mal),
G.f-l. aViep 47(40)3, G.f-l. iep 'Xv(2lc{J (iep ffsep) 27(50)7 51(44)23 Bar. 11325. -
G.f-la(!iavsw evavilov CTOV 1420 Bar. 3247, G.f-l. evavilov aVioV 814, G.f-l. Evavilov
(lvavTL) 'Xv(2lov (iOV ffsov) 3251610Bar.Trv 233.

Es sieht so aus, als ob ler. I immer evavilov verwendet hätte, dagegen ler. II
den Dativ. Nur 27(50)7 spricht gegen diese Praxis, aber diese Stelle liegt an derDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Grenze, wo oftmals Abweichungen vorkommen. Jedenfalls scheint Evuvdov aov

an unserer Stelle ursprünglich zu sein, vgl. im nämlichen Kap. v, ~oon ill"rJ.e-
-rOflSVEVUV-rtov aov. Von hier wird on stammen. Dann ist später auf Grund der
bekannten Schuldbekenntnisformel ooi, das wörtlich m wiedergibt, eingefügt
worden, vgl. Dan. 0' 98on r/lJ,ae-r0flBV coi.

Es wäre aber auch möglich, daß LXX bereits in ihrer Vorlage wie in der
Parallelstelle Is. 59121'll und wie in v. 20 des gleichen Ier.-Kap. ~::I gelesen hätte.
Dann würde hier keine Dublette vorliegen.

1711 -7- üpwvYjas; nBeol~ ~., p.
Das aram. ~"p ist im Buch Daniel 2mal mit cpWVStVwiedergegeben, nämlich

Dan.411 o'f}' und Dan. 570'.

Auch an unserer Ier.-Stelle könnte ECPWV'rjGSvom Übersetzer stammen, zumal
er auch das gleich folgende .,l' aramaisierend mit avv~yuysv wiedergibt. Es ist
aber höchst unwahrscheinlich, daß er ~1~vor ~!.Pbereits in seiner Vorlage las,
wie BH3 notiert; vielmehr ist es von einem Späteren eingefügt worden. Aus
einer Randglosse "p (von 1s.403)wird es kaum stammen. Das Verbum EcpwvYjas
ist entbehrlich, nicht aber das Nomen nBeol~, weil es Subjekt ist. Somit ist
lcpwvYjas als sekundär anzusprechen, so richtig Spohn und Hitzig S. 134
("späterer Zusatz").

217 UUl, flSUJ. -ruv-ru, o{hw~ 1::1--., n~,.
Deutlich ist oiru»; sekundär, denn die bekannte Formel "spricht der Herr"

'~C~l wird immer ohne ov-rw~ wiedergegeben; obxo»; ist später im Anschluß an
die bekannte Formel ov-rw~ e loiev uvew~ beigefügt worden, vgl. Köhler S. 20.
Auch das Verbum UYSt zeigt, daß oirto»; später ist, denn bei Ier. I steht
immer -raos UYSt uvew~, dagegen bei ler. II oirto»; elxev uvewc;, vgl. Köhler
S.12f.

2112 -7-ud uu-rev{}Vvu-re; UUl,EUAWf}s "~~:1'.
Die gleiche Wendung ist 223mit UUl,l~alestaf}s übersetzt. 2112ist UUl, l~BAwf}s

spätere genaue Wiedergabe. Bei uu-rev{}vvu-re dachte der Übers. an das Verbumn,~= uu-rev{}VVSlY lud. A 3mal, II Regn. 1mal Ez. 3mal und Dan. f}' 6mal.
Gr.-Br. möchte in UUl, uu-revf}vvu-re eine vom Übersetzer selbst eingefügte

Erweiterung zu Uet{ta sehen, das dadurch als "gerades" Recht im Gegensatz
zum "krummen" Recht (Hab. 14) bezeichnet werde. Auch sei es unmöglich,
zu schreiben uU-reVf}{;l'8lY nva lu XSteOc;rivo«. Deshalb sei eher UUl, uu-rev{}vvu-re
als xcl EU?wf)e auszuscheiden. Jedoch kann man nirgends beobachten, daß
der Übersetzer solche erklärende Erweiterungen macht, und dann scheut er
sich nicht, ein schlechtes Griechisch zu schreiben, da er seine Hauptaufgabe
in der möglichst getreuen Wiedergabe seiner hebr. Vorlage sieht und deshalb
die stilistische Glätte vernachlässigt.

Nach Movers S. 30 hat bereits der Übersetzer in seiner Vorlage die Dublette,,~~m,n~7~m vorgefunden; dies ist nicht anzunehmen.
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2317 xai näo: roi; nO(}W0ftevol~ ioi~ {)eA~ftaGW -;- a-oiwv ,::1, m"lL'::1 1'iI ,~,
(xat) xovtl np nO(}WOftevep nAavTlf xa(}bla~ a-oiov.

Die Wiedergabe von m"lL' mit ffeA'Yjfta und nAav'Yj ist singulär. Nur Deut.
2918steht ähnlich dnonAav'YjGl~. Bei ler. findet sich a(}WiOV 914(13)16121812und
ivO{;ft17fta 317724.In der gleichen Linie liegt ffeA'Yjfta, das 924(23)für r~n und
2326für n~,n steht. Deshalb wird der zweite Teil, der m näher steht (vgl.
Singular und xaebla~ a-OioV), als sekundär anzusprechen sein. Auch nAavTI
spricht für spätere Wiedergabe, die die Deut.-LXX kennt, siehe Beitrag I
zu 44.

26(46)150 ft0GXO~0 iXAexio~ GOV1"'::1~.
Streane: "a duplicate rendering". Ähnlich Giesebrecht und Kö, S. 21. "::1~

ist sonst niemals bei ler. mit ft0GXO~wiedergegeben. Das Adj. iXAexio~ entspricht
sonst ,n::1~,vgl. ler.227 31(48)15u.ö., und ~"::1vgl. Gen.41 (6mal) u.ö. Der
Übers. hat vielleicht 1"n::1 oder 1~"::1statt 1"::1~gelesen. Dann wäre 0 ftOGXO~
spätere genaue Wiedergabe von m. Es mag aber auch sein, daß bereits der
Übers. den "Apis" in umschreibender Wiedergabe als "auserlesenen Stier"
bezeichnete.

27(50)2 BfjA(O~)!j anio'Yjio~, !j i(}vrpe(}a 1"~ nn ,::1
naeeMff'Yj (leg. na(}eAvff'Y)) M aewbax (vel sim.).

Die beiden Hälften der Dublette stehen nicht wie gewöhnlich nebeneinander,
sondern ein Teil ist versprengt. Deshalb ist die Dublette auch nicht sogleich
zu erkennen. Aber schon Cornill hat richtig gesehen: ursprünglich ist !j dni6'Yjio~
!j i(}vrpe(}a = iI~~'~ nn ',::1; sekundär BfjA(O~) naeeb6ffrJ Maewbax. Jedoch ist
Cornill im Unrecht, wenn er im sekundären Teil eine hexaplarische Korrektur
sieht; die Dublette ist vororigeneisch. Aus Is.471 kann!j anio'Yjio~,!j i(}vrpe(}a
nicht stammen, denn dort ist anaA~ xol i(}vrpe(}a wiedergegeben.

31(48)36 anwAeio and avff(}wnov "::1~.
Spohn sieht in dnd avff(}wnov ein "additamentum, forte ex V.42,ubi legimus

dnd oX}'ov"; ähnlich Streane: "an attempt of interpretation" . Jedoch ist dnd
avff(}. (geschrieben ano avov) fehlerhafte Dublette zu dnw},e-ro. Eine fehler-
hafte Transkription (im Sinn von Wutz aßabov - an avov) kommt nicht in
Frage.

3412(2715)-7- in a~txep (2°) 1pwbfj.

Für 'PlL', das an unserer Steile in Ill fehlt, aber als hebr. Äquivalent voraus-
zusetzen ist, steht in beiden Teilen der ler.-LXX unterschiedslos 1pevb~~ 16mal
und I1.blxo~ 8mal. In Kap. 34 lesen wir V.8 1pevbfj a-oiOt n(}orp'YjiBvOVGW,V.ll 13
I1.btxa a-oiOt n(}orp'YjiwOVGW und V.12(also an unserer Stelle) n(}orp'YjiwOVatV ...
in' aMxep 10; dieses in' ablxep 10 ist sekundär wiederholt, somit 1pW~fj ursprüng-
lich. Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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37(30)6 --:-uai neei tpoßo», sv qJ ua{H~ov(m ":Jl-~:> 'rN~"17'i~
OfJcpVvxol fJOJTr;elav'f i1i~":> ,'~~n-~17 "i'
bur Tlloeaua navra av{)ewnov
uai al xelee~ aVJ;ov sni Tfj~O(](PVO~aVToV
(+ * ox; TlUTova1J~ 0 L; + n' * cot; yvvaluo~ TlUTova1J~ Qmg =
62-407).

Giesebr. sieht in dem obelisierten Teil eine "verderbte Glosse". Cornill S. 325
weiß mit dem "ganz rätselhaften Satz" nichts anzufangen; er meint, daß LXX
an den Stamm r~n "ausreißen, retten" gedacht habe. Jedenfalls ist dieser erste
Teil die alte LXX-Wiedergabe, dagegen buz Tl - br:i Tfj~ oaq?vo~ aVTov sekundär.
Auffallend ist, daß hier i1i~":> nicht übersetzt, sondern erst von Origenes ein-
gefügt wurde. Bei der alten Übersetzung kann man mit Not eine Brücke zum
hebr. Text schlagen; nur xcl fJWT1Jelav, das i1i~":> als Äquivalent hat, ver-
schließt sich einer Erklärung. A. Vaccari-Rom (Brief vom 6.4.1955) sieht hier
eine "messianische" Stelle der LXX und bringt uai fJwT1Jelav mit 38(31)22in
Verbindung, wo ähnlich an Stelle von i1:JPl fJWT11(!la stehe. Der Ier.-Über-
setzer sei vielleicht von der messianischen Stelle Is. 714nae{)evo~ abhängig ge-
wesen und habe an beiden Stellen cdrteioa = salvatrix geschrieben. Auch
Mich.53(2)T[;(,Tovaa könne eingewirkt haben. Jedoch sei fJWTelQa ein Wort, das
die LXX nicht kenne, und dann passe es an unserer Stelle auch nicht in den
Zusammenhang (hinter OfJq?Vv).Besser ist nach meiner Meinung die Wiedergabe,
die nur die arabische Übersetzung hat et naies (bzw. et podicem): in der Angst
legt man die Hände an die Hüften und an den benachbarten Körperteil, an den
podex. Aber es ist schwierig, ein griechisches Wort für podex zu finden, das
graphisch mit oorinolo» verwandt ist '.

Thr. 112 q?{)ey~aflevo~ sv sfloi hanelvwae fle m'i1 "Wl(.

Kelso S. 15 verweist auf Schleusner "Ric duae versiones coaluerunt " , ohne
eine nähere Erklärung zu geben (ebenso Wiesmann S.114). Auch Rud. S. 103
sieht hier eine Doppelübersetzung (gegen BH3). Richtig sagt Rud., daß q?{)ey~a-
uevt»; von mi1 (vgl. v. 5) und hanelvwae von i'1l' abgeleitet sei. Über die primäre
und sekundäre Hälfte der Dublette spricht sich Rud. nicht aus. Diese Frage ist
schwer zu beantworten. Die Wiedergabe von m' mit TaneLVOVVist der Thr.-LXX
eigentümlich und findet sich auch 1533233;deshalb wird sie 112ursprünglich
sein. Dagegen steht q?{)eyyea{)al nur hier in den Thr.; erst die jüngeren Über-
setzer verwenden es für mn, nämlich a' o' e'i;' Ps.12, a' Ps. 21627Is. 5911, o'

1 Gr.-Br. hat m. E. die richtige Lösung gefunden (Korrekturnaehtrag vom 10. 1. 1958):
38(31)22geht aWT'1]etav (aewv) auf urspr. ateioa» = i1.,pl:' statt :1:JPl m zurück; aWT17etq. im
Relativsatz ist als sekundär auszuscheiden. Somit ist zu lesen: Sn l~nae ~vetOc; a t el o a v sie;
~aTarpVTevaLv ~atv'ljv, iv fi :lteeLeAevaOVTat (iv{}eWJtOL.

37(30)6setzt Arab eoea "Gesäß" voraus; die Verschreibung E,dPAN-];PIAN-];ilTHPIAN
liegt ganz nahe. Mit dieser verständlichen Konjektur ist der Sinn des LXX-Textes erreicht.
Jedoch ist Gr.-Br. auch nicht in der Lage, zu erklären, wie der Übersetzer in seiner hebr.
Vorlage gelesen habe, wenn ~ai eoeav als ursprüngliche Wiedergabe angenommen wird.
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Is.167. So wird wohl rp{}sy~aflSYO~ SY sflot sekundär sein; vielleicht stammt es
von Aquila. Gr.-Br. möchte rp{}sy~. Sy sflot auf '7 77'17 zurückführen, das als
'7 77~ gelesen wurde; dies ist möglich, aber nicht wahrscheinlich.

Thr.220 bUrpvAAttJa bwtrws WiyU(!O;; C'M!:)'"'7717
(si) rpoysvfh]aOYiat yfJma {}'YJAaCOY'WflaaToV~; l"1 i1'-CN
(si) anOUTBYSi~.

Unzutreffend sieht Kelso S. 34 in rpOY.yfJn. ~A. flaaToV~ "eine Glosse.... ,
welche einem Abschreiber der LXX zuzuschreiben ist". Richtig Rud. S. 109:
Doppelübersetzung ienup, en: = 77 17, Wiy. = M:Je, rpOY.= 'l"1 i1' ), ebenso Wies-
mann S. 157. Eine nähere Bestimmung der ursprünglichen Hälfte geben Rud.
und Wiesmann nicht. Als sekundär ist rpOY.yfJn. {}'YJA.flaaT0'I5~ auszuscheiden.

Thr.514/15xatenomoo» 2° (15)uadAVaSy U1:JlV.

Das zweite uadnavaay am Schluß von V.14ist weder einfache Wiederholung
des ersten xaterunxrav am Anfang von V.14(so Kelso S. 67, Rud. S. 122, Wies-
mann S. 257) noch zweite Übersetzung von l'l:JlV V.15neben UadAVaBY (diese
Möglichkeit geben Rud. und Wiesmann auch zu), sondern verderbte Form
(infolge uaTenaVaay 10) aus ursprünglichem xoxexaooe», das zu uadAVaSy ver-
derbt wurde (so richtig Katz S. 34). Das Verbum UaWAVSt'll wird nur für l'l:JlV
Hiphil verwendet "aufhören lassen", niemals für l'l:JlV Qal "aufhören"; deshalb
haben 0 L UaT:BAV~ statt uadAVaSy gesetzt. Im intransitiven Sinn bedeutet
uaTaAVSt'll "sich aufhalten", "verweilen", "nächtigen" (für 1'7 u. ä.).

IH. Sehr gut bezeugte Dubletten

1. Die Dubletten stehen in fast allen Zeugen; die eine Hälfte fehlt in
wenigen Hss.

Bei verschiedenen Dubletten ist die eine Hälfte von nur wenigen Zeugen
ausgelassen. Dieses Fehlen kann ursprünglich oder nachträglich sein. Nach-
trägliches Fehlen kann absichtlich (durch Einblick in die hebr. Vorlage) oder
zufällig erfolgt sein (infolge Versehen, bei Homoioteleuton o. ä.) Dies gilt auch
für die Stellen, wo die eine Hälfte von mehreren Hss. oder Rezensionen aus-
gelassen ist.

38 aVT fi ßlßA. anoaT. el; Ta;; xsi(!a;; avr:fj;; i1'7N
om. si;; Ta;; xsi(!a~ aVTfj~ V Clem, Gaud. = Vulgo

Das hebr. Äquivalent für aVTif ist i1'7N, das in m nicht vor, sondern hin ter
ßlßA. anoaT. steht. ei; Ta~ xsi(!a;; aVTfj;; ist später aus Deut. 2413 eingeschoben
worden, siehe Beitrag I zu 44.

922(21) ToV nsMov -;- Ti};; yfj;; vW'iWf i1ilVi1
om. ToV ndJtov 538.

Die ursprüngliche Wiedergabe hatte nur Tfj~ yfj;; (ohne vfl(iW); in der Vorlage
stand i1~iNi1, wie noch manche Hss., das Ketib bei den Orientalen und. d.ie
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Parallelstellen 82164haben. rov ndjtov ist genaue Wiedergabe von i"I,tVi"I, vgl.
1418.Sicher liegt hier eine Dublette vor (gegen Köhler S. 20). Die Rücküber-
setzung von LXX ins Hebr. von Hitzig S. 76 und BH3 ist hinfällig.

1915 xai sni (naaa~) ra~n6A8t~ (avr*) i"I'''~-~::l-~~'
-:-- xai sni ra~xWfla~ avr*!
om. xai sni ra~xWfla~ avrfj~ V-26-86-233-710 Law.

Nicht der von den genannten Zeugen ausgelassene zweite Teil der Dublette,
sondern der erste Teil, den nur 106nicht kennt, ist als sekundär auszuscheiden.
XWfl'YJ.,,~ wird sonst in der LXX nur noch 1os.1039Par. I 2725II 1414(13)1s.4211
gebraucht. Da .,,~ gewöhnlich mit n6Al~ übersetzt wird, ist nachträglich xai sni
(naaa~) ra~n6A8t~ avrfj~ als genaue Wiedergabe eingefügt worden.

2217 -:--XaArI! aAA' ij (aAAa, aAA) t:l~'::l.

Richtig haben 534 Aeth XaA1}ausgelassen, wohl nicht absichtlich, da sie auch
sonst keine Korrekturen nach m zeigen, sondern zufällig (wegen des folgenden
aA).' ij infolge Haplographie). Mit Katz ist XaA1} auszuscheiden und aAA' ij (Ra.
om. ij) im Text zu lesen.

Das Adjektiv xaA1} ist alte sinngemäße Ergänzung, die infolge des phonetisch
und graphisch naheliegenden aAA' ij leicht gemacht werden konnte, zumal man
auch ein Prädikat vermißte ; 534 Aeth haben xaA1} nicht hier, sondern xaAot
hinter ol oqx{}aAflot aov eingefügt, ähnlich Cyr. Tht.p Hi. oe{}ot. Zur Verschreibung
aAA' ij - xaA1} vergleiche Sap.821 oVx aAAw~] ov xaAw~ AC Sa.

30(49)4 Sy xoi; nt3btOl~ EyaXlfl t:l'j?~~:!
om. EyaXlfl S* V-86txt-538-710 Aeth.

Die genannten Zeugen haben wohl ursprünglich Evcxu: nicht gehabt. Statt
Evaxlfl stand als sekundäre Transkription «ev> Sfla'Klfl, das in das bekannte
EYWUfl verschrieben wurde.

Thr.510 snSAlW{}'Yj -:-- avvwnaa{}rjO'av! '''~::ll.
Verecundus kennt ovveonaoit-qao» nicht; es ist als sekundär auszuscheiden.

Wiesmann S. 254: "vielleicht eine Doppelübersetzung".

2. Die Dublette steht in B-S A Q 0 (V); die eine Hälfte fehlt in 0 L (V).
Auffallend ist die Auslassung des einen Teils der Dublette in der O-Rezension

816und 1116.

816 lsinaalcu; lnsao» avrov ""':!~
om. lnnwy V O.

Richtig fehlt lnsuo», das zusätzlich nach Isinaalcu; in Abhängigkeit von
lnnwy 1° als sekundäre Wiedergabe (vgl. Beitrag I zu 29(47)3) eingeschoben
wurde. Es ist nicht anzunehmen, daß lnnwy ursprünglich ist; denn lsunaola ist
selten (kommt nur noch Hab. 38vor) und trägt den Stempel der Echtheit.

Origenes hat hier nicht als erster lnnwy getilgt, sondern es in seiner Bibel
nicht vorgefunden, da es schon in vorhexaplarischer Zeit unterdrückt worden ist.
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1116 av~cpfh] nf5(2 Bn' aVT~V, p,eya),'YJ ij {}J..i1pt~ Bni ae ;'-~:;7lZ.'N n-~;, ;'~1l
om. av~cp{}'YJ nV(2 Bn' aVT~V O.

Merkwürdig ist das Fehlen des mit m übereinstimmenden Gliedes in O.
Origenes kann es nicht getilgt haben, da er ja sonst immer nach m verbessert.
Man würde erwarten, daß av. nve Bn' aVT~v erst von Origenes als genaue Wieder-
gabe nach m (sub asterisco) eingefügt worden wäre. Wahrscheinlich fehlte
dieses Glied bereits in der Vorlage des Origenes.

Merkwürdig ist weiterhin bei dieser Dublette, daß im zweiten Glied lZ.'N nicht
übersetzt ist. Als Vorlage hat der Übers. jl'~:;7 rrisn ;'~1l gelesen, vgl. Cornill
S. 149. Unsern m-Text kann er nicht vor sich gehabt haben, da die Wendung
lZ.'N n-~;, sonst richtig mit avaniew nV(2 (vgl. 172721121427(50)32)übersetzt ist.

2329 OVTCV~ol J..oYOt p,OV, Aiyet xV(2w~, oUXi ol J..oyot p,ov -':l 1 ;,~ N'~;'
om. oVTW~ ol J... uo», J... XV(2W~ 0 L (am Ende von V.28haben 0 L
cp'YJat XV(2W~ = m).

Die Auslassung des sekundären Gliedes ist berechtigt. In m steht bereits die
Dublette ;,~ N'~;'; ;,~ muß als sekundär gestrichen werden. N'~;' wurde mit
oUX1wiedergegeben, von Be 198-407mit ovx t~OV wieGen. 139Ex. 414Deut. 1130u. Ö.

26(46)21 acteirtoi T(2ecpop,evot BV aVTfi P:l'1;)
om. T(2ecp. BV aVTfi V 0 L.

Die ursprüngliche Wiedergabe ist acteutol, vgl. lud. 62528A p,oaxo~ atTeVTO~
(m anders). Vielleicht geht T(2ecpop,evot auf Symmachus zurück, der Regn. I 2824
P:l'1;) mit necptJ..oT(2ecpop,ev'YJ (LXX vop,a~) übersetzt. Es ist auch möglich, daß
T(2ecp. BV aVTfi keine eigentliche Dublette, sondern eine alte Glosse ist. Das
beziehungslose BV aVTfi scheint nicht ursprünglich zu sein, sondern ist vielleicht
aus BV vop,fi verschrieben (in Abhängigkeit von BV aVTfi 10). Die genannten
Zeugen haben T(2ecp. BV aVTfi mit Recht ausgelassen. Vgl. S. 47.

31(48)13 lAnl~o~ aVTwv nenot{}oTe~ Bn' aVToi~ C nt:l:ll;)

om, nenod), Bn' aVTOi~ V 0 I».
Die Ier.-LXX kennt beide Wiedergaben für nt:l:l. BAnl~ steht nur 237177,da-

gegen nenot{}evat (nenot{}w~) 17mal. Da BJ..n. aVTWV genauer mit m überein-
stimmt, wird es als sekundär zu betrachten sein. Wie gewöhnlich, unterlassen
die oben genannten Zeugen diejenige Hälfte der Dublette, die nicht genau mit
m zusammengeht. Kö. S. 21 verweist nur auf Streane ("Double rendering");
beide kennzeichnen nicht die sekundäre Hälfte der Dublette.

Man könnte einwenden, daß nenodiote; Bn' aVToi~ eine jüngere griech.
Wiedergabe sei, zumal Syhmg diese Lesart den J..' zuschreibt, vgl. Is.329 BV
BAnl~t] oi J..' nexounnac. Aber wie bereits oben bemerkt, verwendet der zweite
Ier.- Übersetzer immer nenot{}evat; an unserer Stelle ist bereits vor Origenes
dafür BAn{~O~ aVTwv gesetzt worden, das aber V 0 Lp, also auch Syhtxt, aus-
lassen; deshalb hat Syhmg die Lesart der J..', die die alte LXX-Wiedergabe ein-
fach übernommen haben, notiert.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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309(4931)oV (ov<5e) ß&'AaVOt, oV (ov<5e) flOXAot n":1 ~~,
om. oV ß&.AavGt 0 L.

Immer ist n":1 in der LXX mit flOXAOr; wiedergegeben, auch Ier.28(51)30 und
in der Parallelstelle Ez.3811. Dagegen findet sich ß&.AavOr; in der Bedeutung
"Türzapfen" (zum Verschließen) nur hier (sonst 5mal "Steineiche" = p~~).
{)' hat ß&'AavGt von der LXX übernommen, a' o' haben flOX,Aot. Da auch sonst
der zweite Ier.- Übersetzer seltene Wörter wählt, kann ß&'AavGt nicht über-
raschen. Jedoch scheint flOXAot bereits v 0 I' Origenes in den Text gekommen zu
sein, vielleicht durch die Parallele Ez.3811 veranlaßt. Hitzig S. 373 meint:
"Die LXX setzen vom griech. Standpunkte aus vervollständigend ov ß&'AaVOt
ein"; jedoch läßt sich eine solche Gepflogenheit nicht beobachten. Vielmehr ist
oV flOXAot als sekundär zu kennzeichnen.

36(29)32 roo l<5eiv ... oV'X lhpovrm i1~"-~~'
om. oV'X lhpovrm V 0 L.

Mit Recht wird oV'X {hp. von V 0 Lausgelassen.

39(32)17 up {)'IP'YJAi(>xal (ri(» flereW(!qJ i1"~li1
om. xai ri(> flereW(!qJ SOL.

Die Wendung EV ß(!axtovt {)'IP'YJAi(>(m: "mit ausgerecktem Arm") ist fest-
stehend und auch sonst verwendet, vgl. 344(275)39(32)21,ferner Exod.Bi 6
Deut. 434515u. ö. Dies könnte vermuten lassen, daß ri(> flereW(!qJ ursprünglich
und ri(> V1p'YJAi(>infolge der bekannten Wendung sekundär wäre. Jedoch wird
bereits der Übers. die bekannte Wendung gewählt haben; die Auslassung von
xai ri(> fler. ist wohl ursprünglich, nicht nachträglich erfolgt, wie vor allem das
Fehlen in S beweist. Die Ier.-LXX kennt zwar fledwf!or;, aber in der Verbindung
mit V1p'YJAOr;ist es dem griech. Is. eigen, vgl. 21213577.

49(42)16 'XaraA~fl1perat vflfir; ontaw VWJJVC:l',n~ P:I,'
om. on. VWJJV0 L.

Der Übers. hat nicht wörtlich wiedergegeben; durch das Komp. 'XaraA. hat
er zugleich ,n~ ausgedrückt. Erst später ist 'n~ wörtlich mit on. VWJJV, das in
o L mit Recht fehlt, wiedergegeben worden. Ähnliche Dublette 129 (siehe
unter IV 1 S. 105).

50(43)6 roVr; <5vvaroVr; av<5ear; C":l1i1-1'\~
om. <5vvaroVr; 0 L.

Der Übers. hat c',;::u gelesen und mit <5vvarot übersetzt wie 51(44)20,wo
ebenfalls die <5vvarot neben den yvvai'Xer; genannt werden. Ähnlich 48(41)16,wo
aber hinter <5vvaroVr; noch av<5(!ar; EV noMflqJ = m steht; dieses sieht wie eine
Glosse zu C":l1 aus, vgl. BH3.

Im Anschluß an m haben 0 L (ebenso Spohn) <5vvarovr; getilgt, also zu Un-
recht die ursprüngliche Wiedergabe. Nicht <5vvarovr;, sondern av<5(!ar; gehört in
den Apparat.
7 Ziegler, Beiträge
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50(43)9 fy n(!o1}V(!Ol~ -:- sv nVArJf Ml'1!J:J
om. sv nVArJ 0 L.

Fast immer ist Tfj~ nVA1]r; mit n(!o1}v(!a verbunden, bei ler. 4mal (115TWV
nVAwv) und bei Ez. 7 mal.

Auch an unserer Stelle erwartet man den Genitiv, den nur 130544 Co lesen;
das unverbundene sv nVArJ verrät deutlich die Dublette. So richtig auch Driver,
Samuel- S.296 Anm.1, auf den Katz verweist. Unrichtig bezeichnet BH3
'WN P'~:J ~'~:Jals Äquivalent für fy n(!o1}V(!Ol~; dann stünde sv nVArJ für
Ml'1!J:J. Die Entsprechung nVA1] Ml'1!J findet sich zwar einige Male im Pentateuch
und in den histor. Büchern, ist aber für ler. ungewöhnlich.

3. Die Dublette steht in B-S A (0); die eine Hälfte fehlt in Q-V 0 L (0).
Nur im zweiten Teil der ler.-LXX begegnen uns Dubletten, deren eine Hälfte

Q-V 0 L (0) auslassen.

2912(4911) lva '~G1]Tal xat syw '~GOflal il~MN ~lN
om. xat syw '~GOflal Q-V O.

Die Auslassung des sekundären Gliedes xat syw '~G. ist zu Recht erfolgt.

31(48)2 latoela Mwaß ayaV(!tafla :JN'~ l'1'ill'1
om. latoela Q-V 0 L.

Deutlich ist ayaV(!tafla sekundär. Die ursprüngliche Wiedergabe loxoela setzt
l'1,l7l'1 voraus, das allerdings 26(46)1137(30)13mit wcpeAua wiedergegeben ist, vgl.
Streane. Ebenso urteilt Cornill, der jedoch in ayaV(!tafla zu Unrecht eine hexa-
plarische Korrektur sieht. Im Anschluß an m haben die oben genannten Zeu-
gen fälschlich das ursprüngliche latoelo: getilgt.

31(48)18 Llalßwv SXT(!tßeTw (-ß1]GeTal) P:J~'-l'1:J
om. SXT(!tßeTal Q-V 0 L.

Ursprünglich ist SXT(!tßeTal; es ist allerdings schwer herauszufinden, an
welchen Stamm der Übersetzer gedacht hat: 921(20)1119entspricht lXT(!tßUV
l'1'~ und 43(36)29A Q-V l'1:JW; dieses Verbum schwebte ihm vielleicht vor. Es
wäre auch möglich, daß er an aram. ,:Jl'1 (für':JW) dachte.

Der Eigenname Llwßwv = m ist sekundär.

39(32)35 TC!> MOAOX ßaatAei 1'~'
om. ßaatAei Q-V 0 L O.

Siehe Einleitung zur ler.-Ausgabe S.130.
Thr.24 wr; sX1}(!O~vnevavTto~ :J~'N~

om. vnevav·rto~ Q-V 0 L O.
Die zweite Wiedergabe vnevavrto~ stammt aus dem Folgenden.

4. Die Dublette steht in einigen alten Zeugen; je eine Hälfte wird von
verschiedenen Hss. ausgelassen.

Verschiedene Dubletten werden überliefert, deren beide Hälften von ver-
schiedenen Zeugen in verschiedener Weise ausgelassen werden.
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515 7:fj~ rpwv* 7:* YAwaa'YJ~ aimro 'l'lV';I
om. r~~ C{JW'/I* Q* 0 C om. r~~ YAW(J(J'fj~A QC V L.

Es ist schwierig zu entscheiden, welcher Teil ursprünglich ist. Die gewöhn-
liche Wiedergabe von plV';I ist YAwaaa (bei Ier. sonst immer); niemals ist es mit
rpwvlj wiedergegeben. Da gewöhnlich der erste Ier.- Übers. wörtlich wiedergibt,
ist man berechtigt, 7:* YAwaa'YJ~ als ursprünglich anzunehmen. An der Grund-
stelle Deut. 2849ist l'lV';I mit rpwvlj wiedergegeben: l{fvo~ 8 oVu auovan 7:* rpwvfj~

aV7:ov. Diese hatte der Korrektor im Auge und nach ihr verbessert, vielleicht
direkt "zitiert". Auch sonst ist zu beobachten, daß im Anschluß an das Deut.
korrigiert worden ist, vgl. Beitrag I zu 44.

Die jüngeren Übers. haben ebenfalls mit YAwaa'YJ~ wiedergegeben, wie aus-
drücklich in Q bezeugt ist, weil sie in ihrer Bibel rpwv* gelesen haben. Richtig
hat bereits Streane die Stelle mit Deut. 2849in Beziehung gebracht; Kö. S. 20
stimmt ihm zu und hält 7:fj~ rpwv* für sekundär.

85 0 Aa6~ /-lOV aü7:0~ B ~Ti1 !:nm
om. fl,OV A Q-V0 LO
om. aü7:0~ S Aeth Constit.

Beide Wendungen kennt der Ier.-Text: 0 Aa6~ uo» und 0 Aao~ aü7:0~. Sie sind
so bekannt, daß sie leicht verwechselt werden, vgl. 42(35)160 öi Aao~ oV7:0~

= m] 0 Öe Aao~ fl,ov AArab. Ähnlich 7110 oluo~ fl,OV ~Ti11'1':I~.

Die gleichen Dubletten begegnen uns auch an folgenden Ier.-Stellen:
87 0 öi Aa6~ uo» = m] 0 Öe Aao~ OV7:0~ 239; + OV7:0~ 88 (sub -;-)0
91(823) 7:0V Aaov fl,OV Aeth Arab] 7:0V A. 7:0V7:0V V O-QcL; + 7:0V7:0V B-S A Q*

O;om.m
2 (1) 7:0V Aaov fl,OV = m] + 7:0V7:0V S

213 0 Aa6~ fl,OV = m] 0 A. OV7:0~ Barn. Clem. et alii patres; + OV7:0~ Chr.
IV 610.

Deutlich liegt an allen Stellen eine Dublette vor; es ist unrichtig, mit Köhler
S. 17 und Ratz S. 280 in 85 sie im Text zu belassen. Überall ist 0 Aao~ fl,OV

bzw. 7:0V Aaov fl,OV zu lesen.

1726 -;-uai <Ovatav (-a~)f Uat <Ovfl,Lapam (-afl,a) B-S A Q-V nan
om. xol <Ovatav 0 L Tyc.
om. xal <Ovfl,Lapa7:a O.

Die gewöhnliche Wiedergabe von n:n ist <Ova~a, das 62072122parallel oder
neben OAOUaV7:Wfl,a steht, nur 26(46)10findet sich n::n <Ovata allein. <Ovfl,tafl,a n:lr
steht bei Ier. nie, sonst selten, z.B. Exod.2318 3425Regn. I 229314Regn. IV
1024A. Die Auslassung von uai {}1)atav in 0 L Tyc. ist auffallend; auf Grund
von m kann es nicht geschehen sein; denn er verlangt ual <Ovatav und kennt
wie 0 nicht xai <Ovfl,Lapam. So ist xal <Ovfl,Lapa7:a als ursprünglich anzuerkennen;
aber es ist nicht anzunehmen, daß der Übers. hier abweichend von 62072122
7' Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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f}v/1tafl-ara gesetzt hätte. Deshalb sehe ich in {}vfl-Lafl-ara eine fehlerhafte Form
für f}vfl-ara.

Nun folgen einige Stellen, an denen die älteste Überlieferung, d. i. der B-S-
Text, das Ursprüngliche bewahrt hat, während andere Zeugen bald die Hälfte
der Dublette, bald die ganze Dublette überliefern.

38(31)40 NaxaA B-S ,m
XfLfl-a(!f!OV 0 L: cf. xeLfl-a(!(!OV~KdJ(!wV octies in libr. Regn. et Par. et
in N. T. loh. 181
XfLfl-a(!(!OV vaxaA A Q-V C (XfLfl-. vaxeA)

41(3;1)5 gw~ Ij.öov (leg. cl) aÖwv cum Grabe) B-S T"~ ~'il
omu. UV[?LeV 0 L
ovaL (w) UV(!Leum ew~ aÖov A Q C

50(43)6 «a] ra Aoma B-S 'ltm-n~,
uaL ra vrJ7ua V 0
xa: xa v'YJma (um) ra Aoma A Q C
xo: ra v'YJmaxa: rov oXAOVL.

An der letzten Stelle ist gegen Spohn, Rahlfs u. a. Aoma als ursprünglich in
den Text aufzunehmen, siehe Beitrag I (S. 53).

Hierher gehört auch die schwierige Stelle 31(48)34, wo infolge der verderbten
Eigennamen die Dublette nur mit Mühe erkannt werden kann.

31(48)34 al n6AeL~ avrwv B-S ril~-'~
xac ew~ uuoroa at nOAeu; avrwv A V 88 (om. aL; nOAfL~ avrwv sub -:-)
L (tr. ac nOAeL~avrwv post l!öwuav rpwv~v avrwv)
xac ew~ iaooa eo»; actcd) (vel eraf}) ac nOAeL~avrwv Q C
xai ew~ uuu; Syh = m.

B-S lesen Cil~'~ bzw. Til~'~ (ähnlich ist im V.32 des gleichen Kapitels n6AeL~
übersetzt = C~,~statt C~,~m; Ra. verweist zu Unrechtn6ABL~in den Apparat).
In Q C liegt sogar eine dreifache Wiedergabe vor. Nur Syh hat genau an m
angeglichen. Zur Form der Eigennamen siehe Beitrag II (S. 70).

Ferner ist hier zu nennen:
40(33)11 öw(!a B-S Q = il"n et f}' oiveaeo»; Syh 26 710

vne(! aiveaeou; L = a' tJw(!a ocveaeo»; A V C
tJw(!a vne(! iuveaeo»; 88 449 vne(! cuveaeox; tJw(!a 62.

1726 ist il"n mit atVeaL'; wiedergegeben, ebenso in Esdr. II Neh. und in
Pss. Ferner wird der Genitiv alveoeo»; in Lev. Pss. und Par. II und ne(!1,
olveoeos; in Lev. Pss. Neh. und Ion. 210 verwendet.

In 27(50)12 steht eine Dublette in AQ (evBT(!. 'YJTeU. vfl-a~ sub *) 88 LC:
ever(!an'YJ (uarw(!Vy'YJ L) 'YJTeuovaa uua; fl-'YJr'Yj(!en (fL~) ayaf}a. Die ursprüngliche,
nicht erklärbare Wiedergabe ist fl-f}r'YJ(!sn' ayatM (siehe Beitrag I); ever(!. 'YJTeX.

vtuu; haben a' o' f}' wiedergegeben; B-S V Syh kennen es nicht.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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IV. Von späteren Textgruppen und Rezensionen
bezeugte Du bletten

1. Dubletten im Q-V-Text (und in 0 L (0))
1018 EV{}Al1pet B-S A] + xai e'X{}At1pWaV1:ov~ Q-V 0 L 0
129 'XV'XACPairrfj~ B-S 0] + en: aVi'YJv Q-V 0 L; > A
28(51)16 17Xo; B-S A] nA'YJ{}o~-:- 'YJXOV~f(vel sim.) Q-V0 L 0
36(29)13 ÖLt B 087] otov A L 0-87; + orav Q-V (om. xal eve. fte ÖLt ''YJi. fte S).

Nur eine Stelle kann genannt werden, wo Q L, und zwei Stellen, wo Q 0 eine
Dublette bezeugen:

51(44)18 navr:e~ B-S SyhO = m] nueu; A V; + nueu; QL 88
39(32)12 iWV laT:1}'XoiwV = C"~~;' BH3] + ftaeiVeWV Q 0 = m: ex a' a',
43(36 )25 xol rOCJoAl~ 'Xai raftae[a~ A] xai CJaAata~xat yaftaeta~ V 0 L = m;

xai YOCJOAta~B-S*; xac yO(). xac CJa!..xai yaft. 0; xai ()aA. xcu. yaft. xat
yoCJ. Q.

Überall ist die Lesart des Lemmas die ursprüngliche Wiedergabe.

2. Dubletten bei Origenes (in der O-Rezension)
Origenes hat bei seiner Revisionsarbeit verschiedene Stellen, die nicht

genau im entsprachen, neu übersetzt. Dabei "wagte" er es nicht, wie er selbst
sagt, die alte Übersetzung zu tilgen, sondern ließ sie unter Obelus stehen. Da-
durch kamen in seinen Text verschiedene Dubletten. Nur wenige sind in den
Hss. des O-Textes allein erhalten, die meisten hat auch Lukian übernommen
(siehe unten). Einige Stellen, wo in 0 Dubletten stehen, sind bereits in der
Einl. S. 79 zur Ier.-Ausgabe verzeichnet; weitere sollen hier genannt werden:

55 lCJoV= m;,] + * aViOt 0: ex a'ß'

8 ~AVftavei~] + * eA'XOfteVOt0: ex o'
33(26)17 naan ifi avvaywyfi] pr. neo~ naaos: e'X'XArjGtaV0
38(31)17 ftov. TO'i~ coi; d'Xvot~] pr. * xai eaxai eMt~ i'YJeaxai1J aov 0: ex n'
45(38)11 vnoyatov] + * iOV ß'YJaaveov 0
51 (44)23 xol ult.] CJtaiOViO Sa Arm = m; + CJtaiOViO O.
Ferner seien genannt:
1913 xol olxot ßaa. ]ovCJa [a. 'Xa{}w~ 0 iono~ 0 CJtanlniwv] + -:-navr:e~ otxot

ßoa. tovCJa t»; iono~ iOV ßag;eßf O.

Diese Stelle fällt aus dem Rahmen heraus, weil sie keine hexaplarische Neu-
übersetzung, sondern eine vorhexaplarische Wiedergabe ist, die bereits Origenes
vorfand und mit Obelus versah. Oder steht -:-für * ~

30(49)3 xol 'Xo1paaße B] pr. xa: entA1Jfft)nr:evaaa{}e (vel -r:eveaße) S A Q-V;
xac emA1Jnr:evea{}e xai 'Xonr:ea{}e 0; xac 'Xonr:eaße xtu. CJtaCJeafteieL;
-:- xa: emA'YJniwaaaßef sau. 'Xo1paa{}exa: &aCJeafter:e O.

Deutlich ist zu erkennen, daß xac emA'rJn·r:.keine Dublette zu xal 'Xo1paaßeist,
wie man wegen der Stellung (vor 'Xa/, x01p.) annehmen möchte; dies gilt auch
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gegen H.-R., die als hebr. Äquivalent '1:)0 angeben. Vielmehr ist es eine alte,
vorhexaplarische Wiedergabe von i1l~~,!Z.'nm, das dann später von 0 L mit
xai euatlf!a/-u3u übersetzt wurde. Man könnte auch xai 8m):Yjn-r:. für ursprünglich
halten, das wegen Homoioteleuton ausgefallen wäre (das Verbum kommt nur
noch einmal in der LXX Regn. I 2116 als Wiedergabe von 17l!Z.' vor). Aber die
Stellung am unrichtigen Platz zeigt, daß es vielleicht ursprünglich eine Rand-
glosse war, die dann später gegen m vor xal xO'IjJ. eingefügt worden ist. Origenes
fand sie bereits vor, obelisierte die Stelle und übersetzte genauer nach m xac
tlwtlf!aft8u, so daß in seinem Text eine Dublette steht. Lukian hat sie nicht
von Origenes übernommen.

Viele Dubletten stehen in 0 L:

12
39(32)8
49(42)1
50(43)2
Thr.54

319 i»eoii] pr. * ovoiuurtnv 0 L: ex a' i»'
612 ~al f.1eTa(17:eaqnjaoVTat] + * xat avÄÄ?)<pi»?)aovrat 0 L: ex a'

28(51)34 -;- ~aTtÄaßi ue a~oTo, (leg. a~evo,) ÄenTov ... ] + "aTeaT?)ae(v) ue W, axevo; "evov
OL

43 oV6el,] + * avi»ewno, 0 L: ex a'
2911(4910) 6ta xeiea (leg. enlXEtea)] pr. * (TO) aneef.1a aVTOV 0 L

22(4921) aov (leg. Eov<p)] + eevi»ea OL: ex y'
3013(4924) Te0f.10'] pr. ("at) el;eeet<p?) 0 L
31(48)30 oVXI TO L~avov aVToV] + * (ovX) OVTW, oi ßeaxtove, aVTOV 0 L
345(276) -;- eeycU';eai»at aVTq>] + * ... (xoz} 60vÄevetv aVTW 0 L

7(279) ~al TWV olWVtaW1.TWV vf.1wv] pr. * ~at TWV y.Ä?)60vwv vuow 0 L: ex a'i»'
36(29)2 ~al nano, iÄevi»ieov] pr. * "at aexOVTWV (-ra,) ... 0 L: ex i»'
37(30)17 -;- i»f}eevf.1a nf.1(Ö)veaTLv] pr. * auov aVT?) 0 L: ex n'
38(31)8 ev iOeTfi tpaoex : "al TE"vOnOtf}an oXÄov noÄ'llv] + * ev aVTOt, xwÄo, ~at TV<pÄO,

(TV<pÄO, ~at xwÄo, 0) ey"vo, sau. TLy.Tovaa of.10iJ>vf.1a60vey.~ÄrWta f.1eyaÄ?) 0 L
12 xal. eV<peavi»1jaoVTat] + * "at ayaÄÄtaaoVTat 0 L (auch in C): ex n'

"al neOßaTwv] + "at ßowv 0 L: ex a'
xa! av neeaßvreeo,] + * xxnaa: aWVTW 0 L: ex a'
"al ACaela, VLO, Maaaalov] pr. "at teCovta, VtO, avavtOv 0 L
neo, nf.1a,] pr. 0 i»eo, nf.1WV 0 L: ex a' a' i»'
-;- el; np.eewv np.wv] v6we ?)f.1wv ... Q-V C; pr. v6we ?)f.1wv ... 0 L.

An den genannten Stellen stimmen 0 und L in der Stellung der Dubletten
überein. Nur einmal trennen sie sich:

51(44)28 oAtYOt af!d}ft<p] pr. * avtlf!8t; 0; + avtlf!st; L: ex n',
An drei Stellen hat die Dublette in L eine von 0 abweichende Gestalt:
2914( 4913) sv fteGcp] + ft8f!r] 0; + ftSf!OVt;L
31(48)31 avXftoV] + * »au. ft8A8Tr]Gst 0: ex a'{}'; + xcu. ftsAOt; 8f!st L: ex G'
48(41)9 gJf!eae fteya] pr. 8V X8t(!t yotlOAwV 0; pr. ueta yotloAwv L.

3. Dubletten bei Lukian (in der L-Rezension)
Bereits im letzten Abschnitt haben wir gesehen, daß Lukian im Anschluß

an Origenes verschiedene Dubletten übernimmt, so daß sie in 0 L stehen. An
einigen Stellen hat Origenes die neue Übersetzung an die Stelle der alten LXX-
Wiedergabe gesetzt, aber Lukian hat die alte Wiedergabe stehen lassen und die
neue daneben gestellt, so daß in seinem Bibeltext Dubletten stehen. Folgende
Stellen kommen in Frage!
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1016 XA'Y)(!OVO/-tLaaVioV] xac ta(!a'Y)A(!aßbor; XA'Y)(!Ovo/-uar;aViOV 0 = m; + xai

taea1JA eaßbos XA1JeOVOftasaViOV L
23 xal XaiO(!{}wa81 nooelo» aVioV] xcu. xaiev{}vvet i'Y)Vno(!. aViOV 0 = m;

sau. XaiO(!{). i'Y)V 050v aViOV x ac xaieV{}VVet no(!. aViOV L
1310 iavi'Y)v iJß(!LV]iOV Aaov iOViOV 0 = m; + iOV Aaov iOViOV L: ex a' o' {}'
1615 ör; aV1}yaye] 0 avayaywv V 88 = m; 0 avayaywv xca ayaywv Syh L
202 OtXOViBiaYf-lBvov] ßevuuu» 0 = m; pr. ßevlaf-l(eJtv L
2920(4919) xai iOVr; veov, sn' aViijv smai1}aaie] xai nr; eXAexiOr; n(!Or; aVi'Y)v

emaxerpof-lat 0 = m; + xai nr; eXAexiOr; noo; aVi'Y)v emaxe1jJof-lUt L:
ex a',

An zwei Stellen hat Lukian zum hexaplarischen Plus des Origenes eine
Dublette beigegeben:

31(48)5 D(!wvatf-l] + * xtvbvvov 0 = m; + o t eX{}(!Ol XlV&VOV L
44(37)15 UViOV 20] + * eu; OlXOV cpvAW!'Y)t;0 = m: ex a' {}'; + eu; OtXOV((!VA.

eu; r o beaf-lwi'Y)(!LOV L: ex a',

Sehr oft bezeugt Lukian allein ein Plus, das eine Dublette ist. Er hat diese
nicht von Origenes übernommen, auch nicht selbständig neu gebildet, sondern
von den jüngeren griech. Übersetzern bezogen. Da deren Wiedergaben nur
fragmentarisch erhalten sind, ist es nicht überall möglich, die Quelle anzu-
geben; bei den meisten Stellen kann es jedoch geschehen. Bereits in der Einl.
zur Ier.-Ausgabe S. 88 sind 14 Stellen genannt worden. Die übrigen seien hier
aufgeführt:

22 ~ai e17ll:] ,1.eywv 106449 Hi. = met f)'; ~at euie (Imperativ) ,1.eywv L
25 }lv<5ewv,uat] + ov ßov,1.o,uat

32 i~(Wtaa,] + neoa<5o~waa: ex o'
424 1}v] pr. u50v

28 ••• we,u1Jaa] pr. naoaxerayuiu : ex a' a'
63 Ti) xEte! aVTov] + T1JVaye,l.1JvaVTOV: ex a'

14 i~ovf}evovvTe,] pr. est axuua : ex a'
83 on EZ,1.0VTOTOVf}dv. 1) T~V ~w~v] + ~at atesf}1JaeTat f}avaTo, vnse T1JV~WI]I': ex a'f}'
7 ~a! xs,1.t<5wv]pr. ~at TSTn~: ex o'

1018 sveef}iiJ pr. e,1.eyxf}watv: ex a'?
1212 iv Tii ierJ/),q> i},1.f}oaav Ta,1..] TI], ee1J,u0V1J,l.f}ovTa,1.. ev T1J eo n u o»
1520 . . .. el,ut] pr. syw
1712 aytaa,ua 1J,uwv] + ... avuxauaxot; 1J,uwv
1914 Tij, LltanTwasw,] + TOVf}mpsf} (auch A 0)
209 rpUyov] rp,1.eyo,usvov~at a ov e r o u ev ov : ex a'o'
2215/16 on a/} naeO~Vvn - (16) oV~ lyvwaav] + on a,ut,1.,1.aaatneo, T1JV~e<5eov 0 :rraT1Je

aov ,ul] ovxt eipave xcu. erae ~at enocqae ~et,ua xac <5t~awavv1Jv TOTe ayaf}ov rjv
aVTw: ex o'

19 av,utp1Jaf}el,] + w, ~oneta: ex o'
30 i~~~eV~TOV avf}ewnov] + avevo<5wTov avf}ewnov: ex a' a'

26(46)16 i,l.d,1.ovv] + xai Btnov
17 eaßt e,uw1Jc5]+ ~ateO, eysveTO: ex a'

27(50)20/21 inl Tij, yij" UYBt ~vew, (orn. ,1.. ~vew, m). (21) JIt"ew,] eni T1J, yl], ,1.eyet "VetO,
(21)·ent T·1JV·Y1JvTWV naeant~eatVOVTWV·nt"ew,: ex o'

24 imf}~aoVTat aot] pr. aVTSTa~a,u1JVaoi "at
38 "al "aTaw:xvvf}~aoVTat] pr. '!at ~1Jeavf}1JaeTat (vel e~aef}1JaETat): ex a'
u el~ ·(T6nov) Atf}av] + era TO ·"aTOt"I]T1JeWV TO aexawv: ex o'
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XaA!5a{ov,] xaA!5awv uae!5wv /:neYe!eOVTWV: ex o'
[W, T{VO, u61pet,] pr. ew, nore avaTemp'f}aeaf}e: ex o'
eAfIl),([!f}rJ] pr. WAW: ex o' f}' 1
Zoyoea] + oi veorteoo« aVT'f}, : ex o'
ÖTt enAfwf}'f} AAawf} ... ] + ... !5ta yae TrJ, avaßaaew, TrJ, nAauw!5ov,: ex o'
n6f}ev lvotuo, aVTfi] pr. tnaoa. TO PrJ etvat eVOtUOVVTa€V tnrtr;

29 uai (TijV) vnee'f}([!av{av aVToii] + um T'f}V aAaCov(e)wv aVTOV e!!5ov: ex uo'
31 Kte] pr. Te!XOV,: ex a'o'
32 enl TeVYrJTai, aov] pr. uat em f}setapov aou um: ex o'
34 .r'a).aaw] + !5apaAt, yae eati TeteTrJ,: ex a'a'

326(2520) uai navTa, TOV, aVp/letuTOV,] + ... xai naoav TrJV aeaßwv: cf. Ez.305 a'
11(2525) lIeeawv] PrJ!5wv Qmg = m; pr. PrJ!5wv uat: ex a'o'
15(2529) en' avn)v] + an aVTf),
24(2538) paxa{ea,] pr. 0ey'f},: ex a'a'f}'

36(29)26 uai cl, TOVuaTaeeaUT'f}v] pr. atvwX: ex a
37(30)14 enArJf}. al apaeT{at aov] + taxvaav at avoiuai aov: ex a' f}'

16 uai n, ol exf}eo{ ao» ueia, aVTwv niiv l!5ovTat •.. ] + xac n, oi nOAweuovvu, ae
ev atX/laAwata siooexoovxcu : ex a'

38(31)2 ßa<5{aaTs uai pij dAiaa'u TOVIae.] pr. nOeSVOpEVOV,EV anov!5m, (vel sim.) tal2arJA
19 eaTiva!;a e([!' 1)pil2a,] pr. EUI20TrJaaem. P'f}I2OVuat: ex a' o'
19 uai vni&t!;a (vne!!;a) rroz] pr. umys SVSTl2anrJV:ex o'
39 1) <5taphl2'1at,] sAnt, TO aXotVtOV TrJ, !5wpETe'f}aEw,: ex o'

39(32)33 uai oVU ijuovaav = m] xai ovu 'f}f}EArJaavA: ex 53; + xcu. ovu rJf}EArJaav
34 ev auaf}al2alat, aVTwv] pr. TOVpwvat aVTOV: ex a'

40(33)4 uai nl2opaxwva,] + uat €I, TrJVpaxml2av: ex y'
uai oV pij pVrJaf}rwopat apal2Ttwv •. ,] + tAaaopat Tat, apal2TWt, (vel mend.
iaoouac Ta, apaI2Tw,) aVTWV ev at,: ex o' f}'

42(35)11 ElaiAf}aTs] pr. &vu um: ex a'o'
43(36)16 [uaaTo,] pr. anavu,
44(37)7 si, yijvAly.] pr. €I, TrJVY'f}VeaVTWV: ex a'1

10 uai eav] pr. aAAa
16 uai iJAf}ev Ieoeula; - XEI2Ef}]pr. OTt rJAf}sv ° 0XAo, et, T'f}V ooaa» TOV Aauuov xai

€I, T'f}V XS(!eEf}
50(43)10 uai al2Ei Ta önAa en' aVToV,] pr. uat f}rJast uat Ta on).a aVTOV snavw aVTWV
5218 uai TijV au([!avrJv] + um TOV, AEßrJTa,: ex a'

uai Ta aa([!([!wf} uai Ta paapal2wf}] pr. uat Ta f}vPWT'f}I2W uat Ta anov!5(e)w:
ex o'
avvenAaurJaav] avvEnAe!;e(v) pe sßaevvs( v}
aTi([!avo, !56!;'f},] + uaArJ evnl2Enew
navTa,] + avvsuAsaev: ex a'
siveuEv = .,,:ll':l: cf. BH3] + TOVP'f} <5tsAf}StV= m: cf. o'
avlj([!f}'f}aav] pr. nal2w!;vvav xat = '~Nl
!ttUl2ov, 1)pwv Toii pij nOI2EVEaf}at .•. ] + uat Ta tXv'f} rJpWV axpovn eyeveto,

108

28(51)1
29(47)6
31(48)1

19

Thr.114
215

22

344
415

Joseph. Ziegler [148]

18

An den aufgeführten Stellen sind uns in den Dubletten deutliche Reste der
jüngeren griech. Übersetzungen erhalten, die den m gewöhnlich genauer
wiedergeben. Einige Stellen lassen sich jedoch nennen, wo die Dublette nicht
von der hexaplarischen Überlieferung stammt. Sie überliefert vielmehr eine
seltsame Lesart, die kaum mit der hebr. Vorlage zusammengebracht werden
kann, sondern wie eine exegetische Glosseoder wie ein Scholium aussieht. Hier-
her gehören die Stellen:

2331 "ai 'JIVO'-r:aCov-r:a~vvO'-r:aYJlovaimvv] pr. xoi nAaO'O'ov-r:a;"PEV~'Yjxe'YjJlauO'Jlov
28(51)14 'Y.a-r:aßa[vov7:C~]"a-r:aAeyoV7:C~ w~ ot naTOVV7:C~A'YjVOV
20(22)ss ßWJloi;~ -r:jj~Baal. - EvvoJl] + nveyov~ -r:ov~ev yeß (vel sim.).Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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4. Dubletten in der Catenen-Gruppe (0)

Im Verlaufe dieser Untersuchungen sind uns bereits etliche Stellen begegnet,
wo 0 im Verein mit anderen Zeugen Dubletten überliefert. Nur wenige Stellen
können genannt werden, an denen 0 allein eine Dublette bezeugt:

41(34)5 J.oyo'JI = m] f1,1::yaJ.a 0 L; + peyiuv) 0
Thr. 322 Ta SJ.S'Y)~veWV orz ov~ s~sJ.ms(v) ps on ov aV'JIST8J.sa{}'Y)aa'JI Ol Ol~nepOl

aVTOV 0 L 0 (V.22-24desunt in BA Q-V)] + ... eleqoo» ~VelS ot: ov

aV'VsT8J.saß'YjpS'JI on ov aV'VsT8J.eaß'Yjaa'JI ot Ol~n(!pOl aVTOV 0
323a p'Y)'JIa~ eu; Ta~ neWla~ 0] . . . + sauva eu; Ta~ neWta~ 0

Vers 22und 23asind also in 0 zweimal übersetzt.

Einige Dubletten stehen nur in der Catenen- Untergruppe c:
38(31 )21 nS'JI{}oVaa = iI':JN: cf. BH3] S'JIayaJ.J.taasl 613; pr. S'JIaytaJ.J.taaSl 36 c
Thr. 214 l~wapaTa] s~waa'JI ae L; + ~al eßoovvo» oe c 538; eßaoova» ae xcu.

s~waa'JI oe 36.

V. Dubletten in einzelnen Handschriften

1. Dubletten in den Unzialen
Am häufigsten stehen Dubletten in S; sie sind in der Einl, zur Ier.-Ausgabe

S. 49 aufgeführt. Auch in A und Q sind einige Dubletten eingedrungen. Nur
zwei stehen in B.

B
26(46)15 cl .l!nt~] pr. asto aov B: vgl. Kö. S. 21
42(35)4 v[W'JI A'JIa'JI{ov] VlW'JI lw'Va'JI VLOV a'JIa'JIIOV B.

A
720 ~ai oV aßsafh]a8Tal] + -;-xai OV~ eotoi 0 aßeaow, A-106-410 86mg 239

Arab: cf. 442112 1s.131
32 Tacps{} 20] pr. xospo: A Arab

915 aVToV~ 10] pr. utuu; A
31(48)1 Apaaayaß] TO ~eaTalWpa S Q-V = a'c"; apa{} (paaa'Y)ya{) 613) TO

~eaTalwpa A-l06 613
1 ~ai ATa{}] xai ya{} 410; xai 'Y)TT'Y){}'Y)S Q-V 0 L 0; xcu. 'Y)TT'Y){}'Y)~al yae

(ex ya{}) A
47(40)7 ~ai ol Ci'JI~es~' aVTW'JI] ~al 'Y) ~V'JIaf1l~ aVTW'JI Q-V 0 L 0; pr. sau. 'Y)

&'JIaf1l~ aVTW'JI A.

Q
2212 dU' iiJ orz V 0 L; pr. on Q
324(2518) xol ei; CißaTO'JI] «sau» eu; acpa'JIlaf10'JI 86mg sub a' a'; pr. xcu. eu; acpa'JIlapO'JI

. Q*-613
Bar.413 naws{~] aJ.'Y){}8la~ 0; + aJ.'Y){}sl~ Q* 106-410.
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110 Josepb Ziegler [150]

Gr.-Br. möchte 26(46)15ano aov und 732-racpw nicht als Dubletten, sondern
als einfache Verschreibungen ansehen. Gewiß sind es Verschreibungen, aber
auch Dubletten, weil cl lt:7U~bzw. Tcupet) nicht vom Schreiber getilgt sind.

2. Dubletten in den Minuskeln
Auch die Minuskeln überliefern manchmal Dubletten; häufig begegnen sie

uns in 62 534239, selten in den übrigen Handschriften. Die lukianische Hs. 62
ist stark hexaplarisch beeinflußt und hat manchmal allein, manchmal von
einigen abhängigen Hss. begleitet, verschiedene Dubletten überliefert. Selten
sind Dubletten aus der hexaplarisohen Überlieferung in den lukianischen
Minuskeln 51 407449. Die lukianische Hs. 36 verläßt oft die Hauptgruppe L,
zu der sie gehört, und überliefert manchmal die alte LXX-Wiedergabe neben
der neuen lukianischen Variante, so daß Dubletten entstehen.

62

cl, lewLOV] CL, cupavtauov Q*-V L C; + cupavuruo» 62-130-311
ordao: avnov] on, aov aVTWV 62
(1)fldvare] + aa).maare 62·130·311·538
ano).ovVTat] aalhv1)aovatv V 0 L; pr. aa{}ev1)aovatv uat 62
in' aMurp] + IjJevr'iw, 62; siehe Einleitung zur Ier.-Ausgabe S. 129
r'imÄü,] r5ta naatu; B*; mn).a, (sie) naocu; 62in xac SC; + r.at 62
TWV neoihJewv] pr. TWV nv).wv 62
ind~w] cyuuu» 0 L; + uat avuuuo 62
WryT1)e 2°] pr. eveTean1) (uaTWeVY1) L) 1) Teu. vtuu; A Q 0 L C; pr. eveTean1) xrrr-
wevY1) 1) xex, vtuu; 62

329(2523) Pw,] ßovC L = m; + ßoo; 62
11(2525) uai n, ßao, At).afl] Uat rc, ßaa. r'iatr'iav S A Q C; + Uat n. TOV, ßaa. r'iatr'iav 62
19(2533) vno Uve{OV] pr. UVetOV 62

39(32)19 :.:vetO, 2°] UVete L; + UVete 62
29 T~V n6).tV TavT1)V 2°] aVT1)v Q-V 0 L C; pr. aVT1)v avv 62
32 ol aeXOVTe, aVTWV ... ] + uat Ot r'ivvaaTat aVTWV 62

oe{}eov] pr. oe{}(et)w, 62
aVToV 3°] ßaat).ew, ßaßv).wvo, 0; + ßaat).ew, ßaßv).wvo, 62
avr'iea i~ Iovr'ia] avr'iea e~ teeOvaa).1)fl V; avr'iet e~ tovr'iatwv ar'ieÄcpw c~ ieooua. 62
oe{}eov] oe{}etCwv L = a'; + oe{}etCwv 62
ol naeOtuom·re, (uaTaaTavre, B) iv yfiAly.] Ot xatoßavie; ev Y1) atY. V; Ot xcru-
ßavTe, ev Y1) atY· :.:at oc naeOtUOVVTe, sv Y1) aty. 62
aneue{{}1)] etanetvcoaev L; + xac ettutecvcoae» 62-449.

215
25

61
15

79
1618
187
192
227
27(50)12

33
41(34)3

9

42(35)14
51(44)28

Thr.333

233
32
420

61
15

89

917(16)
1021
1215

1716

534

aydn1)atv] -n1)v 410613 Co; naeau).1)atv Q C; naeau).1)fJtV ayan1), 534
nov] + CL 534
aU1)vlj] pr. usv1) 534
y{veTat] -i- eaxai V 0 L; + eatac 534
ano).oVvTat] aa{}sv1)aovatv V 0 L; + »ai aoirerqaoooi» 534
Tov).6yov (vOflOV B) "veiov aner'iou{flaaav] TOVvouov UVetOV 1){}eT1)aav "at TOV ).oyov
aVTOV aner'ioutflaaav 534
uai cp{}ey~da{}waav] pr. uat e).{}eTwaav 534
uaiult.] a).).a V L; pr. aua (ex a).).a) 534
cl, T~V yijv aVToV] CL, T1)V u).1)eOVofltaV aVTOV Q-V C; eu; TOV Tonov aVTOV xat
exturiov eu; T1)V u).1)(!ovo/.uav aVTOV 534
(hlaw aov] pr. oot 534
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1822 olsdau; aVTwv] pr. nAaTlitatr; aVTWV ",at ev Tatr; 534 (om. aVTwv) 538
39(32)13 aVTwv] naVTWV 86txt_710; + naVTWV 534
43(36)2g T{)BiI: ad[oac] pr. TD ßLßJ.W1J 534

Bar. 56 De6vov] VtOVr;A Q 0; VtOVr;Deovov 534
Ep.ler.34 XaA",6v] aeyvetOV L; + OVTliaeyveov 534.

239
619 TOV",aen6v] TOVxcuoov S 410; + ",aTa TOV",ateOV 239
912(11) avveT6r;] ootpoi; Q L = m; pr. aoipo; ",at 239613

1325 wr;] OTt 0; pr. on 239
25 ",ai rjÄmaar;] pr. ",at exonuuuu; 239

2218 ".Q] ovat Sc A 0; pr. ovai 239
19 Tijr; nV).-I]r;]pr. T1]r; noseo»; 239

26(46)16 TiJV naTe. ry,uWV]T1]Vnaxo, aov 1],uWV239
308(4930) clr; ",dDtatV] pr. eu; ",avX1]atv xat 239
3223(2537) ",ai navaeTat] pr. ",at nooeoaetac 239
43(36)31 uai ind~w] pr. ",at naTa~w 239.

431
1514
1821

23
30(49)3
38(31)39
41(34)4
44(37)20

Thr.ln

214

218
32

1616
2510
309(4931)
36(29)28
38(31)32
40(33)5
5133(453)

Thr.28
47

67
219
35(28)4

Thr .47

36
Tar; xeiear; aVTijr;] Tar; X. aov aVT1]r; 36
uV"'Äq>]ev naai L; + ev naai 36
DavdTq>] ev nokeuco 90; pr. ev nOAe,uw 36
iv aVToir;] pr. avTOV; 36
rat] 1] taXVr; L; pr. 1] taXVr; 36-51 (orn. TI)
i~ i",ÄeuTwv AtDwv] + enc yaßaDa (",aß.) 36-51mg-449
;.6yov ",veiov] A. TOVTOVL; + TOVTOV36
",ai viiv] + a",ovaov a~tw 0; + a",ovaov 01] IWV L; + axouoov 01] uou a~tw 36
r.ai ",außißaaev vnieoyua] xcu. nenTwue(v) Bovuaoro»; L; + ",at nenTW1lEV
Dav,uaaTWr; 36
i~WaltaTa] e~waav ae L; eßaf!Vvav ae ",at e~waav ae 36.

538
r1]Wv] turbidam Aeth = Vulg.; + uTaeay,uevov 538 Ba Hi, ep. 51,5
",ai naeDivor;] r; naeD. Sa Arm. _ .; pr. rj 538
,ueTa Tav-ra] + OVTWr;538
oa,uiJv ,uV(!OV... ] iptovnv ,uVAOVL 538 ( + xcu. oaunv ,uveov)
etlaTaDoiiv] 1]aVxaCov V 0 L; + xat 1]avxaCov 538
ov B_S<C)] otOn L; OTt A Q-V 00; > S*; pr. on 538
tpna! "'VetOr;] AeyCt x, 407544; g;1]atv Äeyet x. 538
neei naawv TWV nov1]etWV aVTwv] neet rc. TWV auaoruov xai TWV nov. aVTWV 538
",6nov ini n6vov ,uov] era TW xoru» ,uOV novov 534; xonov eni ",onov »ai novov era
novov ,uOV 538
",ai iniaTee1pe] doytaaTo Q-V LO; pr. eÄoytaaTo 538
vaCteaiot] pr. ag;w(]ta,uevot 26-538 Co: ex a',

26
n6vq> ",ai] + ,uoXDw r.at 26
ei; auiiAa] etr; wg;dCtav L; pr. etr; oxpeseco» ",at 26
ßaatUwr; BaßvAWVOr;] ßaa. tOvoa ßaßvAWVOr; 26
siehe unter 538.

88
2516(4936) TOVTOtr;] TOV ovoavo» L; + TOV Oveavov 88

. 30u(4933)Y1Jyevoiir;] avDewnov B-S A Q-V; + avDewnov 88
37(30)6 livDewnov] + ovvaTov 88 = a'
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41(34)9 alloQa i; Iovoa] alloQa E; taQa'Y}J..AC; alloQa E; tovoa (E; taQa'Y}J..Mg) aaeJ..rpoli
aVTOV Syh; E; LOVOaaOEJ..rpOliaVTOV alloQa E; taQa'Y}J.. 88

51(44)12 fLEydJ..ov] + "at ev fLaXaLQa (QofLrpata Syh) "aL ElI J..tfLW anot'fallovlITat SyhL;
+ "at Ell QOfLrpaLa"at Ell J..tfLW"at fLaxatQa anot'f. 88.

27(50)36
51

init.] pr. * fLaXaLQa(v) eni Ta uavteta aVTT}~ "at t;aQt'f'Y}aETat L: cf. m; pr.
fLaxatQall en : TOV~ ßQaXLOlIa~ aVT'Y}~ "at "onwt'f'Y}aoliTat fLaxatQall era
Ta uav», aVT11~"at E;aQt'f. 51: fLaXaLQall 1° - "onwt'f. ex o'
TQavfLaTlaL n, Tij~ yij~] + 'Y}TTWILEliOtvno naa'Y}~ T'Y}~Y'Y}~51·62·449: ex o'
nOll noowli (leg. ZnnwlI) mhoii] TWlI oVlIaTwlI avTOV 0L: ex t'f'; + TWlI ovvaTwlI
51·449.

28(51)49
29(47)3

449
48(41)5 "ai uavaa "ai J..lßallo~] + xa« oWQa 449: ex a' sive a'

16 Ta J..otnd] Ta vrptta Syh mg; pr. Ta lI'Y}nw "at 449: cf. 506
Thr.333 siehe unter 62.

407
96(5)Un. tpna] "vQu,~] J..eYELx; 567; rp'Y}atJ..eY6Lx, 407

43(36)10 iv or"fP 2°] pr. tll ruurtotpoouo 407: ex a'
49( 42)22 tlaeJ..t'feill] ttaeJ..t'follu~ L; + xai 6Lae)..t'foliTer;407.

619
33(26)2

106

"a"d] "aTa S 26 410; + "aTa 106 Aeth Arm
(ü)naaL Toi~ Iovoalot~ B·S A Qtxt] naliTL LOvoa V O·Qmg L C; + naliTL LOvoa 106
"a"d] "at 534; + "at 106.19

130
43(36)28 ini Toii xaQTlov] en: TOVßtßJ..LOV534; + TOVßtßJ..LOV130
45(38)10 tl~ Ta~ XtiQd~ aov] fL6Ta aWVTOV Q·V 0 L; + fL6Ta aeaVTOV 130.

91
28(51)36 -r:TjlldllTl&,,611 aov] + "at t"Ot"Oli aou 91
3216(2530) TOtl~ J..6yov~ TOVTOV~]TOV~J... fLoV TOVTOV~91.

815
37(30)24

410
1}11dyat'fd] 6L~ay. L; 'Y}1Iet~ ay. 410
Yllwaeat'fe aVTd] pr. eaovxca 410.

613
26(46)21 iv aVTfi 2°] 6t~ arpaY'Y}lIC; pr. et~ arpaY'Y}lI613
35(28)7 TOll J..6yoll "vQlov] TOll J... TOVTOli Q·V 0 L; + TOVTOli 613.

233
45(38)14 eijfLa] J..oyoll 763* 490; pr. J..oyoll r; 233.

445
47(40)1l 100vfLalg] LOvoaw S* 534; pr. tovoata "at 445.

311
36(29)25 elneill] J..eywlI L; eo eu; J..tywlI 311.

86·710

39(32)32 "al ol aexOllTe) aVTwlI] "at oz fLeytaTaller; aVTWlI Q.V 0 L C; + "at 0' fLeYU1Taller;
aVTWlI 86·710.
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VI. Dubletten in der Vetus Latina

Da die Vetus Latina zu Ier. nur bruchstückweise in altlat. Hss. und Väter-
Zitaten vorliegt, lassen sich verhältnismäßig wenige Dubletten feststellen:

26
36

12

85
95(4)

102

13

1811
2213

38(31)19

6 r.af)oo'YJyfJua~1]lta~] qui eduxit nos ducatum proebene Lucif.
1]r.aTotr.la] 0 ot"O~ Cyr. X 596P; habitatio domus Gaud.
(TOV~ .l.6yov~) ToVTOV~] [sermones} meos istos (= Vulg.) Hi, in Zach. 1,2
TOV emUT(Hitpat]paenitentiam aqere ac converti Didasc. (cf. reverti Vulg.)
"al oV olümov TOV bUUT/litpat] reoerti noluerunt et non obreliquerunt Lucif.
avnz Toi~ :rr;/louw:rr;Ot~avnöv] a conepectü [acies eorurn (leg. ea conspecta [aciei
eorum) Spec.
aaT/la:rr:cz-] et julgora (= Vulg.) et coruscationes Spec.
01}] iam nunc Spec.
ni v:rr;e/l0a]su/periora caenaculi Spec.: cf. superiora La w, coenacula Vulgo
v:rr;ei~dooi L] v:rr;eoet~aaoi (es) rel.; subiectus sum tibi ... et demonstravi te
Ambr. VII 179.

Im Hinblick auf 1110 "al ltJoV airr:ol (siehe S.94) könnte man auch in 1620
et ecce ipsi = "al aOTot{avTOl L) Aug. civ. 8, 23. 24; fid. 4,7 eine Dublette sehen.
Es mag aber ecce nur frei eingefügt sein; C. Faust. 13,7 fehlt ecce = m et Vulgo
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Vierter Beitrag

Der Artikel in der Ier.-LXX1

1. Die Bezeugung des Artikels in der Überlieferung

Mag der Artikel noch so klein und unbedeutend aussehen, so verlangt er doch
eingehende Würdigung; denn bei der Textgestaltung steht man oft vor der Ent-
scheidung, ob man den Artikel in den Text aufnehmen oder in den Apparat
verweisen soll. Die Entscheidung kann erst gefällt werden, wenn man unter-
sucht hat, wie die Übersetzer mit dem Artikel verfahren sind. Die Unter-
suchung ist jedoch gerade bei Ier. sehr erschwert, weil sich auf Grund der
handschriftlichen Überlieferung kein klares Bild zeichnen läßt. Bald ist der
Artikel einmütig bezeugt, bald nicht; bald haben spätere Rezensoren und
Schreiber den Artikel gesetzt, bald nicht. Dies zeigt deutlich ein Vergleich
(1) paralleler Stellen, (2) benachbarter Wörter und Wendungen im gleichen
Vers und (3) häufig wiederkehrender Wendungen.

1. Der Artikel bei Parallel stellen

623 q;wv~ aV7:0i5 (-7:WV)

731 lv 7:fj (> 130-311) xaeMq. f10v

1120 xelvwv (0 xe. L) Mxaw
7:~V naea a0i5 lxMxrJal1l
7:0 (> 544) ()Lxalwf1r1. f10V

1012 xvewr; 0 nOL'/laar; 7:~V yijv
o (> Q*) avoe{}waar;
7:~V (>22*) OlXOVf18V'YjV
7:0V oVeavov

13 lv (+ 7:W 106) oVea'Jl({J
l~ laxr1.7:ov 7:ijr; (> 233 = m;
7:ijr; sub * in 0) yijr;

27(50)42 q;wv~ ('Yj q;. C) avnöv (-7:ov)

195 lv 7: fj xaeMq. f10V

2012 ()o?uf1r1.1;wv MxaLa

7:~V naea a0i5 lxMx'Yjal1l
7:a (> S*) anoAoy!Jf1a7:r1. f10v

28(51 )15 noubv (on. S Q;+ 7:1] V 233) yijv
e7:oLf1r1.1;wv

(+ 7:'Yjv L) OlXOVf18V'YjV
7:0V (> 106 = m) oveavov

16 lv 7:0 (> L C) oVeav0
dn' laxr1.7:ov 7: ij r; yijr;

1 Dem Artikel in der LXX ist bis jetzt nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Nur über den Artikel bei den Gottesnamen (UV!?WC;, 1hoc;) sind ausführliche Beiträge er-
schienen; die Literatur ist verzeichnet bei Blaß-Debr.v (1954) § 254,1.

Über den Artikel im Pap. 967 zu Ez. ist ein Beitrag von J. W. Wevers erschienen:
Evidence of the text of the J ohn H. Scheide Papyri for the translation of the status
constructus in Ezekiel, in: JBL 70 (1951) 211-216. Zum Vergleich ist dieser Aufsatz
unten zitiert.

Zum Artikel in der Ier.-LXX stehen einige Bemerkungen bei Giesebr., die aber nicht
immer zutreffend sind, vgl. Kö. S. 37 Anm. 1. Kö. selbst hat richtig zu 318 (S. 11) 41
(S. 11f.), aber unrichtig zu 47 (S. 13) 529 (S. 14) 99(8)(S. 17) bemerkt, daß der Artikel fehlen
muß. Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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en aVi~Y (-i'YJe;, -rooc) xanl-
},vate; aViWY
ano rpWyijc; ntsboeo»; aViWY
xol (+ 'YJ0) x(!avy~ (+ aov
omnes exc. B-S) ey (+ i'YJ
87) 1}aAdaan 1:ovrp ijxova1}'YJ
(+ rpWY'YJaov L; + 'YJCPWY'YJ
aov l; + 'YJrpWY'YJaVi'YJe; 0).

Nur selten ist also der Artikel in Paralleltexten gleichmäßig behandelt: er
steht 731 11195, 1012 112815, 1013 112816, 1014 112817,1016 112819 2mal, 1020 112012
2mal, 2745 112921 3 mal, also 11mal; er fehlt 623 112742 1013 112816, 1015 112818,
1016 112819, 1120112012 2mal, 2320 I! 3724 2 mal, 2744 112920,2745 112921,274611 2922
2mal, also 12mal.

Wenn man die 29 parallelen Fälle auf die beiden Übersetzer Ier. I und II
verteilt, dann ergibt sich folgendes:

Bei Ier. I steht der Artikel15mal;
Bei Ier. I fehlt der Artikel14mal;

1013 e;~yaye (+ ro 534) rpwe;

13 t'X iJrwaV(}w'V airwü

14 ent r o ie; YAvniOie; aVioV

15 ey xat(!o/ emaxonfje; aViWY

16 iOWVi'YJ (+ 'YJQ 0 0) fle(!te;

io/ (> L) Iaxwß
icl (> 26534) nay-ra

2319 ent iOVe; aaeßeie; fj;et

20 0 (> 544) 1}vfloe; XV(!tov

ano eyzet(!~flaiOe; xaeMae; aVioV
(r c eyXet(!'YJfla-ra ifje; x. aViOV L)

27(50)44 O'Üwe; (+ 0 QO) nOtfl~Y

45 axovaau i~Y ßOVA~Y XV(!tov,
~Y ßeßo{;Aev-rat en;' Baß. xat
AoytafloVe; aVioV, ove; eAoy. ent
(+ nay-rae; L) iOVe; xatoix,
XaMJatove;

45 icl U(!Yta iWY n(!oßaiWY aViWY
(> L = nn
YOfl~ ('YJY. c) an' aViWY (an
aViWY YOfl'YJ Q-V 0 L = m)

46 ano rpWyfje; &AwaeWe; Baß.
xat (+ 'YJ410) x(!avy~
(+ aVi'YJe; Q-V 0 L) ey l1}yww
, .uaxova o r,aeiat

28(51 )16 e;~yaye rpwe;

16 EX (+ rwv BA) iJ'Y)aavQwlI
aVioV

17 ano iWY (> V L) YAvmWY
aVioV

18 ey Xat(!o/ ema%bpewe; iemaxo-
n'YJe;)aViWY

19 iOWVi'YJ (+ 'YJ Q (sub *) 51-
449c c) fle(!te;
io/ (> 0 L) Iaxwß, ,
x a xcvxa

37(30)23 ent aaeßeie; fj;et

24 O(!y~ ('YJo. 62-449) 1}vflov
XV(!tov
eyzet(!'YJfla xU(!Mae; aVioV

2920(4919) O'ÜiOC;(+ 0 S-130410)nOtfl~Y

21 axovaau (+ i'YJVL) ßOVA~Y
, ~ 'ß ." ~ ,XV(!tOV, 'YJY e oVII.evaaiO era

i~Y 1ö. xal AoytaflOY aViov,
OY eAoy. ent iOVe; xatotx,
eatflay

icl eAdxta-ra iWY n(!oßaiWY21

22

bei Ier. II steht der Artikel 9mal.
bei Ier. II fehlt der Artikel 20mal.
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Bei den Hss. und Rezensionen ist keine einheitliche Haltung zu beobachten.
Nur Lukian setzt ihn gern, aber nicht konsequent an allen in Frage kommenden
Stellen (Beispiele siehe unter XIV).

199
37(30)18
38(31)33
43(36)12

2. Der Artikel bei benachbarten Wörtern und Wendungen im gleichen Vers

228 o l {hol aov {}sol (Ol {}. L 0) aov
35 ei; TO'V alw'Va eli; 'Vlxor;
45 e'V up Iovba lY (+ T'YJ62) Ie(!OvaaA'YJfl
86 ano Tijr; (> 91) xaxlar; aVToV ... Uno ToV b(!OllOV aVToV ... e'Vx(!efleTlawp

aVToV

e'VTfj ne(!lOxfj xale'V (> B) Tfj (> B-S A) nOAlO(!xlq., n ...
nOAlr; ('YJn, 0) ... xal 0 'Vaor; (AaOr;)
el; Ti]'V c5ul'Vota'VaVTw'V xal enl (+ Tar; A) xaeblar; aVTw'V
el; (+ TO'V106449) olxov ToV ßaalUWr;
ei; TO'V(> 46) olxo» ToV y(!aflfladwr;
Ti]'V oM'V, n ... xal (0' + TO'V86mg) AOYO'V,o'V •••
TO ax~'Vwfla aVToV (Akkusativ) ... 80(!Ti]'V aVToV
q;w'V~'V flOV ... Ta wnl aov.

49(42)3
Thr.26

356

Weitere Beispiele werden uns im Verlauf dieser Abhandlung begegnen. Deut-
lich zeigt besonders 29(47)3, wie sorglos und unkonsequent der Artikel be-
handelt wurde: Uno q;w'Vfir; O(!flijr; aVToV, Uno TW'V onAw'V TW'V nobw'V (leg. Znnw'V)
avTO'v xal Uno aelaflov TW'V (> V) a(!flaTw'V aVTov, 1ixov (+ TW'V A-410) T(!OXW'V
aVToV oVx eniaT(!. (+ o t 88) nad(!er; eq;' VloVr; aVTw'V Uno eXAvaeWr; Xel(!w'V aVTw'V.

Wenn wir der Überlieferung vertrauen können, dann hat also der Über-
setzer im gleichen Vers bald den Artikel gesetzt, bald ausgelassen. Es ist des-
halb berechtigt, den Artikel zu streichen, wenn er von nur einer alten Unziale
nicht bezeugt ist, mag er auch nebenan von allen Zeugen überliefert sein. So
ist 47 mit B zu lesen ex fla'Vb(!ar; aVToV trotz des parallelen ex TOV Tonov aVToV
(gegen Köhler S.13). Ebenso ist 56 mit A 538 ex b(!VflOV (parallel ewr; T W'V
OlXlW'V) und 34(27)4mit S lY laxVt flOV (parallel sv T0 emxet(!qJ flov) zu lesen.

3. Der Artikel bei häufig wiederkehrenden Wendungen

"Mein Volk." Immer 0 AaOr; IlOV oder 0 be Aa6r; flOV. Nur 2130 (> 130) AaOr;
floV 18150 (> B V L 0) AaOr; po», In 213fehlt 0 in 130 wohl nur zufällig. Da-
gegen ist 1815Aa6r; uo» ursprünglich; es ist nicht anzunehmen, daß die ge-
nannten Zeugen den Artikel absichtlich (in Angleichung an m) ausgelassen
haben.

"Mein Mitleid."
43(36)7 xeoeitai (+ TO 0-86mg) lAeor; aVTw'V
44(37)2049(42)2 neaeto» TO lAeor; floV (nflW'V).

Der Übersetzer war nicht konsequent.
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"Aufihren Plätzen."

5127(50)30 b rai~ n?areta,~avr*
3015(4926) Sv (+ TaL~ 88 L) nAarelau; aov
31(48)38 snt (sv V L; + TaL~ Q-V L C) nAaulau; aVTijc;
Thr.418 Sv Ta i~ (> 106) nAaulal~ f]f-lwv.

Vgl. auch 921(20)Und TWV (> m) nAaulwv.
Ier. I hat den Artikel, Ier. II nicht.

"Ins Haus des Gewahrsams" ("ins Gefängnis").
44(37)4 ei: (+ TOV Sixt.) olxov (vel ol"lav) Tij~ (> 2646 106) cpvAa"ij~ ieu;

cpvAa,,~v Q-VOL)
15 100m. B-S A Q-V C; hab. 0 L * eu; Ol"OV cpvAa,,~r;

20 ei; olxlo» (Ol"OV A; + T~~ S*-130) cpvAa"ij~ (cpvAa,,~v pro ei; obdo»
cpv),. 88 L)

18 ei; olxlav (Ol"OV V-26-710 87; TOV Ol"OV L; + T~~ A L) cpvAa"ij~
21 ei; (+ T~V C) obdo» (TOV Ol"OV L; leg. el~ aVA~v = m) Tij~ (> Q-V-

538) cpvAa"ij~.

Immer fehlt der Artikel vor olxlo», siehe unter VII. Erst später wurde er
hinzugefügt, von L V.1821,von C V.21.Nach m würde man überall den Gen.-
Artikel vor cpvAa"ijc; erwarten: elc olxla» (Ol"OV) T ij ~ cpvAa;d'j~. Die Bezeugung
ist jedoch ungleich; Rahlfs hat ihn V.421gesetzt, dagegen V.1518fortgelassen.
Ich glaube jedoch nicht, daß der Übers. im gleichen Kapitel so inkonsequent
gewesen ist, und habe deshalb überall mit m den Artikel gesetzt, der v. 15von
S*-130, V.18von AL bezeugt ist. Die Auslassung ist erfolgt, weil der Artikel
vor obdo» fehlte.

Ähnlich ist auch der erste Artikel (vor oZ"lav) ausgelassen, dagegen der zweite
Artikel mit m gesetzt bei der verwandten Wendung 44(37)16el; (+ T~V 239)
olxlo» (Ol"OV 86-710; TOV Ol"OV Q-V 0 L) TOV Aa""ov.

"Im Hof der Wache" ("im Wachthof").
Einheitlich mit doppeltem Artikel sv Tfj avAfj Tij~ cpVAu"ijr; 6 mal (3912401

4421456 284615).

Dagegen schwankt die hsliche Bezeugung:
39(32)2 sv (+ T~ S<C) A Q* C) avAfj Tij~ CPVAUr.ijc;
45(38)13 sv (+ T~ B Q -V 0 L C) uvAfj Tij~ cpvAu"ij~.
Vgl. 46(39)14 s~ (s" T~~ OL) aVAijc; Tij~ cpv},a"ij~.

Rahlfs läßt 392den Artikel aus, setzt ihn dagegen 4513.An beiden Stellen ist
er in den Apparat zu verweisen. Im Hinblick auf die sechs oben genannten
Stellen möchte vielleicht mancher angleichen und auch 3924513den doppelten
Artikel setzen. Dies ist nicht angängig; eher dürfte man auch an den sechs
Stellen den ersten Artikel tilgen; nur die einmütige Bezeugung spricht dagegen.
8 Ziegler, Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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("Ein jeder bekehre sich) von seinem bösen Weg".
Nur zweimal (255437)ist einheitlich der erste Artikel TfjC; bezeugt: ano Tfje;

o<5oV'aiJToV' Tfje; 7w'V'YJ(!iie;.An den übrigen Stellen fehlt Tfje; vor o<5oV'1811in B-S
Q C, 43(36)3 in B-S A Q-V0 C, 42(35)15in S 106, 33(26)3 in A, 2314in 130.
Besonders auffallend ist die unterschiedliche Behandlung im gleichen Kap.
43(36): V.3 ano (+ T17e; L) o<5oV'aiJTov Tije; (> 538) nO'V'YJ(!iie;V.7 ano (eu B-S-l06-
410) Tfje; o<5oV'avuvy Tfje; nwrl(!iie;. Man darf nicht angleichen; davor warnt auch
lu V.7, das ursprünglich ist (ano ist Angleichung). Der Übersetzer ist nicht
konsequent; deshalb kann der Artikel 2314255437 stehenbleiben, muß aber
an den übrigen Stellen getilgt werden.

"Toch ter meines Volkes".
Bei dieser Wendung fehlt wie im Hebr. der Artikel: 819 CPwy~ (u(!avY'IJe;)

OvyaT(!de; AaoV' pov 91TaVC;TeTe. Ovy. AaoV' pov. Aber oftmals ist der Artikel gesetzt,
manchmal von allen Zeugen, manchmal von einzelnen:

Thr.211 lni TO aVvT(!tppa Tfje; (> c 410) Ovy. TOV (> B-410 c) Aaov pov
348 lni TO aUvr:(!. Tfje; Ovy. TOV (> 239) ),aov pov
410 lY T 0 aVYTQlppan T fjc; (> L) Ovy. T ov ('> BOL) AaoV' pov.

Aber einheitlich Ier.Bei ohne Artikel lni aVYT(!lppan Ovy. Aaov pOV. Auch in
Thr. erwartet man keinen Artikel, namentlich vor 01Jyar:(!Oe; und Aaov pov. Des-
halb habe ich ihn Thr.211 410als sekundär gestrichen.

Ier.du o<5oe;Tfje; (> 106 231C) Ovy. TOV Aaov pov
822 Iaou; (+ T'lJe; 26 PsChr.) Ovy. (+ TOV 26 PsChr.) A. pov
97(6) ano n{}oaoJ:7tov nOY'IJ(!lae; (T'lJe; S) OvyaT{}Oe; (TOV L) A. pOV

1417 avyer:(!lß'IJ (+ 'IJ A 534) OvyaT'Yj(! (TOV 534) A. pov
Thr.46 IpeyaAvYfh7 (+ 'IJ ALe) ayopla f}vy. A. pov.

Auffallend ist 411 der doppelte Artikel. Am liebsten möchte man ihn
streichen; aber die Bezeugung ist zu stark, und Ier, I bevorzugt den Artikel.

Gewöhnlich steht der Artikel bei einem Nomen, von dem ein Relativsatz ab-
hängig ist: der Relativsatz erfordert den Artikel im Hauptsatz, so bei der
häufigen Wendung sie; T1]Y yfjy avu7w, rjy l<5wxa xoi; naT(!aal')J avr:wy (oder ähnlich)
1615233924102553734215Bar. 221.Überall ist der Artikel einmütig bezeugt, nur
77macht eine Ausnahme: 11, Tfj (> B-S A-l06-410) yfj, fj s<5wua xoi; naTeaal')J
VpWll• Der Artikel ist versehentlich vor yfj ausgefallen; Rahlfs hat ihn zu Un-
recht ausgelassen.

Schwieriger ist die Lage bei folgenden Stellen:
1514 ly Tfj n7, fj ovx fj<5ete;, vgl. 174 0 L * ... C")J T'IJ (> 88) Y'IJ, 'IJ ovu eyvo»;

(fehlt in der ursprüngl. LXX)
1418 ek; (+ T'YjY 26410544) yfjY, rjY oVx fj<5etaay
1613 sie; (+ T'lJY BA C = m) yfjll, rjy oVx fj<58lU
2228 elc (+ T'lJY 6226538 613 = m) yfjY, rjY ovx fj<58l

26 sie; (+ T'lJY 0-233 26 Law = m) yfjy (+ eteoo» 0 L = m), oV ('YjY L C)
aU~ frf'X1J'Y)~.
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m hat 1514f' N:J, 1418f'N ';IN, 1613222628f'N:"I ';137. Der Übersetzer hat den
Artikel ni eh t gesetzt, weil ein unbekanntes Land gemeint ist, wie auch wir
sagen "in ein Land, das du nicht kennst". BH3 will2~26 28auf Grund der LXX
den Artikel nicht lesen; dies ist unberechtigt, wie 1613zeigt.

Auch bei der Fluch- oder Segensformel steht im Anschluß anIl] der Artikel
(später manchmal getilgt): 113 smxanleuTor; 0 (> SOl) IJ.V#ewnoe;, öe; • •. 175
smx. 0 (> S Q 88 L 0) IJ.Yße., öe; • •• 2015smx. 0 (> 311-407 239) IJ.Yße., öe; ...
177dJAoy'YjfJbor; 0 (> 410) IJ.yße., öe; .•.

Geteilte Bezeugung in den Unzialen und Rezensionen
An manchen Stellen ist die Bezeugung des Artikels geteilt: für den Artikel

sind die alten Unzialen S A bzw. A bzw. S (und einige Gruppen und Rezen-
sionen), gegen den Artikel B bzw. B-S bzw. BA (und einige Gruppen und
Rezensionen). In diesen Fällen ist der Artikel sekundär. Belegstellen:

926 Toovuaio» (LOvc5awy, LOvc5ay) B V 0 L] pr. T'YjVS A Q 0
1327 x(!efJ-eTUJfJ-0e; aov BOL Clem.] pr. 0 S A Q-V 0
30(49)2 ßWfJ-Ol aVTije; B V 0] pr. OL S A Q L 0
Bar. 217 orpßaAfJ-oVe; aou B 0] pr. TOVe; A Q-V L 0
Thr. 354 xerpaA~Y fJ-OV B L] pr. T'YjYA Q- V 0 G
34(27)2 ßamUa 1c5ovfJ-atae; B-S* 0] pr. TOV SCA Q-V L 0
36(29)7 sle~yn aVTWY (-T'Yje;) B-S 0] pr. T'Yj A Q-V L 0
39(32)35 Xaec5tay fJ-ov B-S V 0 0] pr. T'YjY A Q L
46(39)3 nVAn Tfi fJ-ean B-S 87] pr. T'Yj A Q-V 0 L 0-87

48(41)5 xeealY (xetet S) aVTwv B-S 0] pr. xou; A Q-V 0 L
Thr.19 sxße6e; B-S 0 L = rm pr. 0 A Q-V G

24 orpßaAfJ-WV fJ-ov B-S 0] pr. TWY A Q-V 0 (L aliter)
1320 orpßaAfJ-OVe; aov B-S QtxLV 0] pr. TOVe; A Qmg L 0
1817 sxßeWV aVTWY B-S Q-V 0] pr. TWV AL 0
2326 xaec5[ae; aVTwv B-S Q 0] pr. TYJe;A V L 0
2912(4911) xijeat B-S Q-V 0] pr. ai A L (+ aov = nn G
Bar. 233 nOV'YjeWV neaYfJ-aTWV B Q-V 0] pr. TWV AL 0
Thr.41 xeva[OV B V 0 = m] pr. TO A Q L 0
Thr.118 naeßeyot fJ-ov et veoslaxoi fJ-OV BA Q-V 0] pr. ai et oi SOL

219 neoaOJTlOV xvetov BA Q-V] pr. TOV SOL O.

An folgenden Stellen fehlt richtig der Artikel in B-S Q-V 0 0, ist also nur
von AL bezeugt. Gerade A fügt gern den Artikel ein, ebenso L (siehe unter
XIV).

2213
30(49)4
342(273)
38(31)38
49(42)20

obdo» aVTov] pr. T'YjVA; TOV OLXOY aVTOV L
ß'Yjaav(!oie; aVTijr;] pr. TOte; A; Tate; ßveate; aVT'Yje;L
ayyawv aVTWY] pr. TWY A L
nVA'Yje; Tijr; ywYtae;] pr. T'Yje;AL
1jJVxaie; vfJ-wv] pr. xau; AL
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Bar.224 ßaGLABWV ~,uWV] pr. TWV AL: of.Ter.Bi
310 yfj TWV ex{}ewv] pr. T'YJA L

Thr.29 nVAat aVT1jc;] pr. at AL
316 dö6vrac; ,uOV] pr. TOVe; AL
46 avo,ula {}vyaTe6c;] pr. 'YJAL.

Selten sind die Fälle, wo der Artikel in B-S Q-V 0 L fehlt, also nur sekundär
in AO steht:

307(4929) ne6ßaTa aVTwv] pr. ra A 0
37(30)9 ßacflUa aVTwv] pr. TOV A 0
Thr. 29 yijv] pr. T'YJVA O.
An den bis jetzt genannten Stellen hat B als bester Zeuge keinen Artikel;

es gibt aber auch Fälle, wo B (und S) den Artikel überliefert. Ursprünglich
stand er nicht; aber die Tendenz, den Artikel zu setzen, war so stark, daß er
auch leicht in die ältesten Hss. B-S eindringen konnte.

1313 en;' {}(!6vOV(c;J aVToiJ (-unv) SA Q-V 0 0] 13m TOV {}e. aVTOV (-TWV) B L
1326 en;' ne6awnOl' aov A Q 0 0 Clem.] 13m TO neo aov B-S V L
42(35)4 eyyvc; olxo» TWV aex6VTWV A Q-V 0 L] eyyv; TOV OL. TW1' vex- B-S 0
Thr.346 aT6,ua aVTWV A Q-VL 0] pr. TO B 0

53 d»; xijeaL A Q 0 L] wc; a : X. B V O.
Richtig ist von B ... der Artikel überliefert, wenn er dem hebr. Text ent-

spricht:
912 Tl; cl (> A V 0) a.v{}ewnoc; cl (> A 0) ovveto;

48(41)9 cl (> SV 0 0) ßaaLAevc; Aaa
Thr.42 ol Tl,uwL ol (> A Q-V 0 0) en'YJe,uevoL.

Häufiger Ausfall
Wegen seiner Kürze konnte der Artikel leicht infolge Haplographie aus-

fallen. Es kann aber nicht gesagt werden, daß es immer nur Haplographie
gewesen ist, die den Ausfall des Artikels verursacht hat. Dies gilt besonders
dann, wenn er in verschiedenen Gruppen und Einzelhandschriften fehlt, Z. B.
39(32)29,wo ol nach Xa},ÖaloL nur in 311-407-449490233410 steht. Er ist als
ursprünglich in den Text einzusetzen, da er im Hebr. steht und beim Partizip
gewöhnlich verwendet wird. Manche Schreiber haben ihn infolge gedankenloser
Haplographie, andere als unwesentlich ausgelassen. Ebenso 42(35)4 aex6VTWV
TWV (> S* A Q-V L) enavw. Sicher liegt Haplographie vor, wenn der Artikel
in nur wenigen Hss. fehlt. Beispiele:

6 vor 0- oder nach -0. 2126 (> 538) oVeav6<; 4286 (> 36410) oVeav6<; 14226 (> 8849086)
oVeav6<;.

Thr.h66 (> Q-VC) drpf}aA/1-6<; /1-0V 3486 (> 88407*) drpf}./1-0V 496 (> 46) &rpf}./1-ov
(v. 51haben alle Hss. 6 drpf}. uou).

261(4934) lyevSTO 6 (> V 88) A6yo, OV1:O<;; in der gleichen Wendung fehlt 633(26)1 in 36.
1]vor 'Y}- oder nach -'Y}. 20141] (> 311) 1]/1-Sea 2° 26(46)101] (> S* 87) 1]/1-.l~dv'Y} 27(50)27

7] (> 36710*) f]p.sea aVTWV 31 f] (> 36-407) f]p.. GOV 37(30)7 p.syaATj f] (> 62410) 1]p..
lw,stv'Y} 51(44)6 W, f] (> 48*) f]/1-. afh'Y}.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Thr. 216 uvn7 ?] (> S* 91* 46) ?]f1,6lJ.u Bar. 115 cO<; ?] (> 106 130233* 239) ?]fl. uvn7
228 cO<; ?] (> 86) ?]fl. UVT'1'

1h5 ~ (> S* 32* 410 5gB) ~yun'1fltV'1 16wydA.'1 ~ (> S*) SA.~V't'
Thr.13 flETCpl<.laD'1 ?] (> B-S t» 87 26 ... ) 1ov6ulu.

Oftmals ist Ta nach :naYTa und TWY nach :naYTWY in einzelnen Hss. aus-
gefallen. Beispiele:

710 naVTU Ta (> 544*) ß6dvYflura 129 navra Ta (> 538) D'1lJ.lu 2513 naVTU Ta (> 62)
YEYIJ.UflflEVU 321(2515) naVTU Ta (> 62) l!Dv'1 39(32)42 navra Ta (> 239) l<.ul<.a 40(33)9 navTu
Ta (> 534) dyuDa Thr. 23 naVTU Ta (> 26147 233239) l<.Vl<.J.cp4 naVTU Ta (> S 26106)
imDvfl'IJflura.

188 dno (navTwv) TWV (> 239) l<.Ul<.WV wJrwv 31(48)38 en! navTwv TWV (> 88) 6wflaTwv
35(28)14 navrwv TWV (> 88) iDvwv 39(32)12 (navTwv) TWV (> 233534) 'Iov6ulwv 40(33)9
nEIJ.I navTwv TWV (> 239) dyuDwv Thr.12 dno navTwv TWV (> 239) dyunwvTwv.

Weitere Beispiele des Ausfalles:
2326 TWV nlJ.ocp'1TwV TWV c- 91·490) nlJ.oc(1)TEVOVTWV (in der gleichen Wendung läßt Q*

TWV 3413 aus) 342(273) UVTWV TWV (> 26) i(!XOflEVOJV.
TI!>nach ·TW: 39(32)1 iVWVT0 T0 ( > B* V) (jEl<.aTcp.
Manchmal ist Ta nach ·TE ausgefallen: 1811 nOtrjauTE Ta (> S*) emT'1bEVflUTU vflWV

(ebenso 42(35)15 in A) 26(46)9 nUIJ.Ual<.EVaaUTE Ta c- 0) älJ.flura.

Öfter ist Ti(> vor 'XW verlorengegangen :
26(46)10 T0 (> S) l<.vlJ.lcp 1° et T0 (> Q*) l<.v(!lcp 2° 27(50)24 T0 (> 410538544) l<.vlJ.lcp

25T0 (> S* Cyr.) l<.VlJ.lcp 3217(2531)T0 (> 87) l<.vlJ.lcp 37(30)9 T0 (> 88) 38(31)40 T0 (> S
Tht.) l<.vlJ.lcp 51(44)23 T0 (> 106) l<.v(!lcp Bar. 113T0 (> A) l<.v(!lcp 15T0 (> 198) l<.vlJ.lcp
25 T0 (> B V 0) l<.Vetcp.

Seltene Einfügung infoJge Dittographie
1417 aVVETlJ.lß'1 (+ '1 A 534) DvyaT'11J. 26(46)24 l<.UTnaxvvD1] (+ 1] BA) DvyaT1]1J. AlyVnTov

37(30)24 dnoaTlJ.ucpfi (+ 1] 62·449) dlJ.yrj.

Nicht immer kann man sagen, daß gedankenlose Dittographie vorliegt;
manchmal ist der Artikel vielleicht absichtlich eingefügt worden, z.B. 5225
OYOf1-a(JTOV~ (+ TOV~ BA Q 0).

Ir. Die Wiedergabe hebr. Partikeln mit dem Artikel

n~ Gewöhnlich ist die Akkusativ-Partikel n~ mit dem Artikel wieder-
gegeben worden. Unser m-Text ist jedoch nicht immer in dieser Hinsicht mit
der LXX-Vorlage gleichzusetzen. Es war sicher manchmal so, daß die Akk.-
Partikel in der LXX-Vorlage fehlte, wo sie heute in m, steht und umgekehrt".
Parallelen zeigen dies deutlich:

731 'n~ rm~:l TOY ßWf1-0Y TOV Tcapei)
195 ':l~ m~:l-l'1~ V1p'Y)Aa T* BaaA] pr. * Ta Q* 88-Qmg-86mg L

1) In der Isaiaa-Rolle von Qumran (1 QIsß) steht 1'1~16mal gegen m und fehlt 2mal
gegen m. Auch 3711 steht li~ (wie in der Parallele IV Regn. 1911),das u' voraussetzt,
siehe Is ..Ausgabe z. St.
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39(32)35 '!:l;' lW~!:l-l"\N ToV~ ßwpoV~ T* Baas.
43(36)8 '~ ~"!:l"T Ä6yov~ xvetov B-S V 0 L] pr. -:-TOV~A Q C

10 '~ ~"!:l"T-l"\N ÄOYov~Ieeeptov A 86txt ... ] pr. * TOV~rel. = a'a'.
Vielleicht hat der LXX-Übers. auch 731l"\N in seiner Vorlage gelesen; sehr

wahrscheinlich hat er 19543(36)10 l"\N noch nicht vor sich gehabt. Erst die
jüngeren Übersetzer (namentlich Aquila), dann Origenes (in Abhängigkeit von
den "Drei") haben den Artikel gesetzt, wenn sie l"\N in ihrer hebr. Bibel gelesen
haben. Alle Belege sind unten aufgeführt.

l;I Sehr oft ist die Partikel b mit dem Artikel (namentlich mit dem Dativ-
Artikel) wiedergegeben worden, wenn sie vor einem Nomen stand, selten da-
gegen, wenn sie mit dem Infinitiv eines Verbums verbunden war. Die Fälle
sind so zahlreich, daß sie nicht eigens behandelt werden können. Nur einzelne
Wendungen sollen ausführlich besprochen werden.

"p!:ll;l Td newt 2112(om. TOB A-106-410 534), vgl. "p!:l!:l Tdn(!wt 2016(om. TO
106-410534). Der Artikel ist ursprünglich. 31(48)33steht n(!wt (ohne Artikel),
weil die hebr. Vorlage vielleicht tI~lV;' (vgl. Streane S. 276 und BH3) lautete.

1616ist TOV~ (> Q-V 0 L C) aÄeei~ (+ TOV~ BA C) noÄÄoV~ .,. TOV~
(> Q-V 0 L) noA).ov~ ffn(!eVTa~ zu lesen.

306(4928)muß wegen l;I der Artikel vor ßaalAtaan stehen: Tfi Kn6ae Tfi
(> B-S) ßaalAtaan T* aVAij~.

31(48)35ist vielleicht TC{) Mwaß mit 407 zu lesen; es kann aber die Lesart
Tdp Mwaß beibehalten werden. 407 bezeugt oft nach m korrigierte Lesarten.

Bei "Schwert Jahwes" '~l;I!:l.,n istl;l mit dem Gen.-Artikel ToVwiedergegeben
worden: 1212paxal(!a TOV (> C) xvetov und 29(47)6 fJ paxmea TOV (> A 88)
xvetov. Dagegen ist 26(46)10überliefert fJ (> S 106-410) paxmea (+ TOV C)
xvetov. LXX hat gelesen '~l;I(wie Is. 346,vgl. BH3) und übersetzt paxmea TOV
xvetov (wie 1212).Mit m lassen Q-V 0 L (TOV)XV(!tov aus.

Bei Zeitangaben steht gewöhnlich l;Ivor dem Namen des Königs; von der
LXX wurde es mit TC{) oder TOVwiedergegeben. Zu Unrecht fehlt der Artikel in
manchen alten Unzialen, späteren Rezensionen und Minuskeln.

13 gw~ lv&u. hav~ Tav (sie B; om. rel.) EdJeuta
251 61' TiJ het TiJ uTdeTcp Tav Iwm~tfl-

3 61' (+ TW 106) Tetau. het Tav (sie A( + ßaatÄew~) L; > B-S Q-V 0 C) Ioiola
26(46)2 b TiJ het TiJ uTden{l Tav (sie Q-V 0 C; > B-S AL) Iwaulfl-
39(32)1 61' TiJ 61'taVTiJ TiJ (> B* V) &UdTcp T iJ (sie S AC; > B) ßaatÄei EetJ.

(aetJ. ßaatÄet tovtJa Q-V 0; ae&utov Tav ßaatÄew~ tovtJa L; + ßaatÄet tovtJa A)
43(36)1 ev TiJ (> 407) 61'tavTiJ (eut 0 L) TiJ uTdeTcp T iJ (sie C; > rel.) Iwautfl-

61' TiJ lut TiJ oytJ6cp TiJ (sie Be S Q C; > B* A V 0 L) ßaatÄei Ioiaxu« (twau.
ßaatÄet A; uoax, Vtov twatov ßaatÄew~ tovtJa 0 L)

46(39)1 61' TiJ lut (WI1't B-S) TiJ 61'dTcp Tav (sie B-S A Q-V; > 0 L C) Ee&uta
61' TiJ e1'tJeu. het Tav (> 106 538) Ee&uta

5131(451) 61' TiJ 61'LaVTiJ (eTet 0 L) TiJ TeTdeTcp TiJ (sie Be S A; Tav Q-V 0 L CP; > B*Cp)
Iwautfl-

525 gw~ lvtJeu. haiJ~ T iJ ßaatÄe'i (r o » ßaatÄew~ L = a') EetJ.
29 (hexaplarisoher Zusatz) * ev TW 6T6t TW aUTW uat &u. Tav (sie 0-Qmg-86mg li

> L) 1'aßavxatJa1'aaae 0 L'; v. 30 alle 0 L' -Zeugen Tav 1'aßavx.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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, beim Infinitiv ist oftmals mit TOV wiedergegeben worden. Die Praxis ist
aber uneinheitlich: bald steht T:oiJ, bald fehlt es. Dies zeigen deutlich die
Infinitive, die bildlich die prophetische Aufgabe darstellen:

Lio e~etCoiiv ~ai ~araa~dnTCtV ~ai dnOAAVEtV(+ * ~at ~araanav 0; + ~at uaraJ,vetV
L) ~ai UVOtuot50f-leiv~ai ~ara<pvTCVetV

187 rov e~äeat avroV, (+ * ~at ~af}eAetv 0 L) ~ai rov t> l534) dnoAAVetv
9 rov UVOt~ot5of-leiaf}at~ai rov (> 22-407) ~arU(pvreVeaf}at

38(31)28 en' avrov, (+ * eUTtAAetVUat xaraanav xai 0 L) uaf}ateeiv (+ * uat anoAAVetV
o L) ~ai ua~ovv •.• rov (> 106233) oluot5of-leiv ~ai (+ rov 62) ~aracpvreVet1·.

Ähnlich steht es mit den Infinitiven, die den göttlichen Schutz aussagen:
181719 roii e~ateeiaf}al ae

1520/21 rov ac[JCetvae (2J) ~ai (+ r o u 87) e~ateeiaf}al oe
49(42)11 rov (> B-S*-106.41O) e~ateeiaf}at vf-Iä, ~ai ac[JCetvvf-Iä,.

Verschiedene Parallelen zeigen ebenso die unterschiedliche Behandlung der
Infinitiv-Partikel:

53 ov~ ljf}iA1)aav emareacpijvat
85 oV~ ljf}iA1)aav rov (> A 534) emarebpat

1710 r ov t50iivat i~danp ~al:(ll:(i,dt5ov, avrov
39(32)19 t50vvat i~danp uani riJv dt50vavrav.

An einigen Stellen fehlt ToV in verschiedenen Majuskeln, Rezensionen und
Minuskeln:

28(51)11 rov (> Q-V Lv : post -rou) E~oJ,ef}eevaat
33(26)24 rov (> B Q*) (f-liJ) dveJ,eiv
36(29)10 rov (> 449538) unoar(!bpat
39(32)41 rav (> S Q-V 00) dyaf}waat (ev rw ayaf}onotetv L)
42(35)13 rov (> S A Q-V) u~oVetv
44(37)12 rov (> Q-V 0 L) no(!evf}ijvat.

Verschiedene Stellen können genannt werden, wo später wo hinzugefügt
worden ist:

I Lra Dvf-ltäv] pr_ rov A Q-V 0 L 1216 of-lvvetv 2°] pr. rov 62 168 meiv] pr. rov 233
31(48)16 eAf}eiv] pr. rav 534 3215(2529) uauwaat] pr. rov L 35(28)14 eeydCeaf}at] pr. rov
o L 36(29)26 yeveaf}at] pr. rov 538 37(30)21 unoarebpat] pr. rov 311-53839(32)24 aVAAaßeiv]
pr. rov 0 L 43(36)3 notijaat] pr. rov Q*-26 45(38)26 dnof}aveiv] pr. rov 22c-407 ·86mg 49(42)15
~arotueiv] pr. rav 86mg Cyr.IV 21 7 50(43)3 unot~taf}ijvat] pr. rov A 0 5 uu'Otueiv] pr. rav L
51(44)5 unoar(!e.put] pr. rov 0 8 nueumueävat] pr. rov 0 ss=, ebenso 106 3932 Thr. 416
emßAbpat] pr. rov 62-449 22unotulaut] pr. rov 0 L O.

Hier war aber sicher nicht immer der hebr. Text maßgebend, sondern das
Stilgefühl des betreffenden Schreibers. Dies zeigen deutlich Stellen, wo später
TOV beigegeben wurde, ohne daß im Hebr. , stand, z.B. 41(34)lö notfjaat] pr. TOV

G alii: ,w~m m.
Nur Aquila (und in Abhängigkeit von ihm Origenes) hat gewöhnlich' mit

ToV wiedergegeben, siehe unter XII .

.,w~ Wenn Relativsätze als Participia wiedergegeben werden, dann erhalten
diese als Attribut zu ihrem Substantiv den Artikel, z.B. die häufige Formel
o A6yO~ 0 YG'/!Oft8'VO~. Ebenso wird ein verkürzter Relativsatz oft durch eine
präpositionelle Wendung mit Artikel wiedergegeben, z.B. 712 ei; TO'/! Tono'/! uou

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



124 Joseph. Ziegler [164]

TOV sv I'fJAOJ 3212(2526)Ta~ßa(flNda~ Ta~ bd neo Tij~ yij~ 50(43)13ToV~ aTVAov~...
TOV~ €v Qv.

Manchmal fehlt sekundär der Artikel in verschiedenen Hss. :
134 TO nEet~wpa TO (> L) nEei T'TJvoaqnJv 27(50)37 TOV avppEtXTOV TOV (> S* 0) lv piaep

aVTij, 328(2522) ßaatÄEi, ToV~ (> 239) lv TlP nieav 35(28)1 6 tpw(Joneorp. 6 r> B Q-544)
dno Taßaiov 39(32)8 TOV dye6v pov TOV (> Q-V -538-544) lv yfi BEv. 42(35)4 TroV der.6vTWV
TroV (> S* A Q-V L) lmzvw 43(36)23 Ei, TO nve TO (> 311 233613) lni Tije; laXdeae; •.• Eie;
TO nve TO (> 46538) lni (om. TO lnt Q(mg) 86txt_710) Tije; laxdeae; 47(40)7 Tije; (JVVdpEWe; Tije;
(> 26534) lv dyeiii (v. 13 ist der Artikel allgemein bezeugt) 48(41)13 6 Äaoe; 6 (> A-l06)
ItEdllapa1]Ä 16oE1}y. Tij, (Jvv. ol (> L) PET' aVTOv 51(44)l2 TOVe;xaTaÄotnove; TOVe;(> S 538)
lv AlyvnTep 5214 1} (Jvv. TroV XaÄ(J. i} (> S 87* 407*) PETa. TOV dextp. 17 Ti]V 1JdÄ. Ti]V x. Ti]V
(> 233) lv olxo) xvetov 32 'trov ßaa. TWV (> 22) PET' aVTov.

Die Auslassung des Artikels an den oben genannten Stellen ist gewöhnlich
durch die Gleichgültigkeit der Schreiber erfolgt, manchmal durch Haplo-
graphie, so 27(50)3742(35)4..Dies zeigt auch 47(40)11,wo viermal der Artikel bei
nur zweimaligem .,WN steht: ol Iov{)aiot ol (> S G: post -oz] sv (yfi) M OJaßxai ol
(> BOG = m) sv »loi; A/h/hOJv xai ol (> 538 = m) €v Tfi I{). xal ol (> Syh) €v
n. Tfi yfi. Zugleich zeigt diese Stelle, daß der Artikel auch dann steht, wenn .,WN
in m fehlt. Weitere Beispiele:

115 Ta. TelX1] Ta. (> 410534 = m) xvxÄep aVTije; 259 Ta. l1Jv1] Ta (> 538 = m) xvxÄep
aVTij, 2514(4934) Ta l1Jv1] Ta. (> S* G; m al.)AtÄap 47(40)1 TOV dex1p, TOV (> A Q-V 0 L G
= m) lxLJapa.

Andererseits lassen sich Stellen aufführen, wo die Relativpartikel in m erst
später von Origenes mit dem Artikel wiedergegeben wurde; an diesen Stellen
hat die Vorlage der LXX noch nicht .,WN gehabt, so 36(29)2248(41)1250(43)9,oder
der Artikel war ursprünglich gesetzt, ist aber bereits vor Origenes verloren-
gegangen; dies gilt für die oben genannten Stellen 4244323(siehe unter XIII).

Wegen .,WN muß der Artikel bei €v [{}Pet (Aa0) T0 TOWVTq>59 2999(8)stehen
(gegen Kö. S. 14. 17, siehe unter I).

~N 35(28)15elxev ... T0 (> L) Avasio. 45(38)19elxev ... T0 (> S) Ieoeulo:
47(40)15 elae T0 Fo{). (neo~ YO{)OAWV538 = m) 50(43)2 ol eixovte; T0 (> L)
!ee. (neo~ teee/htav 62 534 = WC) 49(42)8sxaAeae TOV(> B-538) loscvo» 39(32)16
{)ovvm ... neo~ (sie B-S A; * TOJ 0 L; > Q-V G) Baeovx.

Der Artikel ist überall ursprünglich außer 3916,wo ~N wörtlich mit ne6~
wiedergegeben ist. In der vorhexaplarischen Überlieferung Q-V G fehlt ne6~;
Origenes und Lukian haben * TOJ eingefügt.

:l Auch z scheint manchmal mit dem Artikel wiedergegeben worden zu sein
oder wenigstens die Setzung des Artikels beeinfiußt zu haben, so 1816xlV11aovat
T~V (> S*) xeq;aA~v (Ta~ xeq;aAa~ A Q*-V G) aVTwv Thr.117 CJtenhaae ... (+ Ta~

A-410 538 544 Tht.p) xeiea~ aVTij~.
Ebenso hat wahrscheinlich ~'i':lveranlaßt. axovew Tij~ q;OJvij~ (T'fJV q;OJv'fJv)

zu schreiben (sehr häufig). Siehe auch zu aXoVew Tij~ q;OJvij~ xvelov (unter V).

~l7 Manchmal entspricht der Präposition ~l7 der Artikel, Z. B. 42(35)18
" \ , ~ , N \, N

'fJxovaav ... T'fJV eVToA'fJvTOV naTeO; aVTOJV.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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III. Der Artikel bei der Verbindung eines Nomens mit dem
Personalpronomen und beim Status constructus

Bei der Verbindung eines Nomens mit einem pronominalen Suffix hat das
Hebr. bekanntlich keinen Artikel. Das Griech. dagegen verlangt den Artikel.
Nur ein enger Anschluß an m veranlaßt den Übersetzer, den Artikel zu unter-
drücken. Dies ist in unterschiedlicher Weise geschehen; es kommt nämlich
darauf an, ob ein Nominativ oder ein Akkusativ (bzw. ein Genitiv, wenn
das Verbum ihn verlangt) vorliegt.

Nominativ. Bei Ier. gibt es über 300 Fälle, wo die Verbindung Nomen +
Suffix im Nominativ vorkommt. Gewöhnlich ist dann der Artikel gesetzt, z.B.
113iO 7t(!6aw7tov aViov. Nur 10 Prozent, also über 30 Fälle, können genannt
werden, wo der Artikel im Anschluß an m fehlt, z.B. 623q;wv-ryaVioV.

Wenn wir untersuchen, ob die beiden Ier.- Übersetzer einen Unterschied in
der Behandlung des Artikels machen, dann ergibt sich folgendes Bild:

In Ier. I stehen rund 170Stellen; davon haben rund 150den Artikel, rund
20 lassen ihn fort.

In Ier. II stehen rund 130 Stellen; davon haben rund 110 den Artikel, rund
20 lassen ihn fort.

Es ergibt sich, daß der zweite Übersetzer den Artikel öfter als der erste
fortläßt.

Für Thr. liegt folgendes Ergebnis vor: Es kommen 60 Fälle in Frage; ohne
Artikel stehen 20, mit Artikel 40. Dies ist auffallend, da der Thr.-Übers. sonst
gern den Artikel unterdrückt. In verschiedenen Fällen ist allerdings der
Artikel nicht einmütig bezeugt; hier ist er zu tilgen, so 521517.

Akkusativ. Beim Akkusativ steht der Artikel noch häufiger als beim
Nominativ, weil vielfach die Partikel nx die Setzung des Artikels bestimmt.
Bei Ier. sind es über 320Fälle, wo die Verbindung Nomen + Suffix im Akkusa-
tiv vorkommt. Gewöhnlich (rund 275mal) ist der Artikel gesetzt, z.B. 19 i-ryV
xet(!a aViov. Selten fehlt der Artikel (rund 45mal), z.B. 211(ho'l)!; aViWV.

Auf die.beiden Ier.- Übersetzer verteilt, ergibt sich folgende Summe:
In Ier. I stehen rund 205 Stellen; davon haben 185 den Artikel, 20 lassen

ihn-fort.
In Ier. II stehen rund 115 Stellen; davon haben 90 den Artikel, 25 lassen

ihn fort.
Somit ergibt sich, daß der zweite Übersetzer den Artikel öfter als der erste

fortläßt.
Für Thr. ergibt sich folgende Übersicht: Es kommen 66 Stellen in Frage;

ohne Artikel stehen 48, mit Artikel 18. Eindeutig ist zu erkennen, daß der
Thr.- Übersetzer den Artikel gern ausläßt.

Bei der Status-constructus- Verbindung fehlt gewöhnlich der Artikel, wenn er
auch im Hebr. fehlt.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



126 Josepb Ziegler [166J

Beispiele (Nominativ): 411 'Ttvevf-la 'TtAaV'l]aeW~ 412 'TtveVf-la 'TtA'YJ(!WaeW~711
a'TtrJAawv AlJa-rwv. Häufig ist die artikellose Verbindung rpwviJ 'Xeavyij~ (xa(!ii~,
aaAmyyo~ u. ä.).

Aber gelegentlich ist der Artikel zweimal gesetzt.
Nominativ: 323~ ()VVaf-ll~ -rwv O(!SWV 2310al vouol -rij~ l(!rJf-loV 38(31)29ol

oOOvu~ -rwv -rS'Xvwv(= Ez.182).
Akkusativ: 1713 'Tt'YJyiJvCwij~ 36(29)11 AOYlawJv el(!rJv'YJ~ 38(31)27 a'Tts(!f-la

av{}(!w'TtOVxai a'Tts(!f-la'X-rrJvov~. Wie beim Nominativ (siehe oben) ist auch beim
Akkusativ die artikellose Verbindung rpwviJv 'X(!avyij~ (xa(!ii~, aaAmyyo~ u. ä.)
häufig.

Bei der Status-constructus-Verbindung steht der Artikel, wenn er im Hebr.
beim zweiten Nomen steht.

Nominativ: 49 ~ 'XaeMa -rov ßaalUw~ xai ~ 'Xa(!Ma -rwv a(!x6v-rwv 922(21)01
vex(!ol -rwv av{}(!w'TtWV 103 T<l V6f-llf-la -rwv lßvwv 2921(4920)-ra lAaXla-ra -rwv
'Tt(!oßa-rwv 44(37)20 Aaa~ -rij~ yij~.

Akkusativ: 17222427-riJv ijft8(!aV -r wv aaßßa-rwv 345(276) -ra f}'YJ(!la rov ay(!ov
39(32)1114 -ra ßlßAlov -rij~ x-rrJaew~.

Die griech. Sprachregel erfordert den doppelten Artikel.
Wenn im Status constructus das zweite Nomen ein Suffix hat, steht im Hebr.

kein Artikel. Die griech. Sprache erfordert in solchen Fällen den zweimaligen
Artikel. Jedoch in der Ier.-LXX steht er selten beim Nominativ:

422 ol (> C) ijYOVftSVOtTOVÄaov ftov 98(7) ni e~ftaTa TOV otouoxo; aVTwv 1266 olxot; TOV
naT(!Or; oov 1327 ij (> 311) dnaÄÄoT(!twatr; Tijr; (> V 0 L) no(!vstar; aou,

Häufig fehlt der Artikel wie in m:
414 Äoytaft01 novwv aov 1318 adrpavor; OO~'I'}e;vpWV 20 n(!oßaTa (+ TIJe; L) OO~'I'}e;aov

2515(4935) dex", ovvaaTelae; aVTwv 26(46)21 27(50)27 28(51)6 uat(!Oe; (286 0 uat(!Oe; S) sui5t-
u~aswe; aVTwv (-n7e;) 28(51)11 suotu'l]Gte; ('I'} sui5. 534) vaoiJ aVToiJ 2917 (4916) hafda ('I'} ctcuua
bzw. aruua 0 L; + T'I]e;L = a'a') ua(!i5tae; aov,

Selten ist nur ein Artikel gesetzt, z. B. :
1020 TonOe;T ij r; aU'l]vije; uo», TonOe;T Wv OE(!(!SWVuo»,

Dagegen steht der Artikel häufig beim Akkusativ. Dies kommt daher, weil
der erste Artikel gewöhnlich l'IN entspricht. Der Akk.-Artikel hat die Setzung
des Gen.-Artikels beeinflußt. Beispiele:

324 TOVe; poxf}ove; TWV nad(!wv ijftWV 614 TO (> 106) aVVT(!tftpa TOV Äaov ftov 81 Ta oaTU
TWV d(!XOVTWVaVTov 36(29)23 Tae; (> 544) yvvaiuae; TWV noÄtTwv aVTWV.

Der Gen.-Artikel kann jedoch auch im Anschluß an m fehlen (spätere Zeugen
haben ihn beigegeben):

2210 T",V (> 106198567) yijv (+ T'I]e; 46534) naT(!ti5or; aVTov 27(50)25 Ta (> 233)
ausv'I'} ( + T 1Je;Q-V 0 L C) oeyijr; aVTov 37(30)3 T",V dnotutav ( + TOV 198-449) Äaov uo» Ioo,

Wenn die Partikel l'IN nicht steht, dann fehlt auch gewöhnlich der Akk.-
Artikel:

816 rpwv",v O~VT'I'}TOe;innwv aVTo'; 920 Äoyove; (+ TOV 26) otouoxo; aVTov 1414 n(!Oa!(}EaS!e;
UWjl5{ar; avrwv 20 dl5tutar; nareeWV ~f!WV 21 f}(!6VOV156~1J~oov 1817~f.'eeav dnw;,eta~ av!Wy
28(51 )53 V1Jioe;(+ * T'I]e; Qmg L-86mg) laxvoe; aVTije; 37(30)24 srxel(!'I'}fta ua(}otae; aVTov.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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An nur wenigen Stellen steht der Akk.-Artikel, obwohl in m n~ fehlt:
619 rov xag:rr;ov d:rr;oargorpijc avräiv 1812 rd ugwra rijc xag6iac avrov rijc :rr;oVl)gac 2326 r d

f}eAiIlJ,um (+ i'Y), A V L C) uuei5lu, avnöv.

Es ist möglich, daß in der hebr. Vorlage der LXX n~ stand.

Bei der Verbindung Präposition + Nomen + Suffix steht im Hebr. kein
Artikel. Im Anschluß an das Hebr. fehlt oftmals in der LXX der Artikel, der
nach griech. Sprachgebrauch stehen müßte. Folgendes Bild ergibt sich:

Der Artikel steht (z.B. 12€v Tff ßaGlAetq. aVTov)
in Ier. I: 125mal in Ier. II: 60mal in Thr.: 20mal.

Der Artikel fehlt (z.B. 324ano 'VS6TrJTO~iJflW'V)
in Ier, I: 35mal in Ier. II: 40mal in Thr.: 15mal.

Wir sehen, daß der erste Ier.-Übers. den Artikel bevorzugt. Aber keiner der
drei Übersetzer (Ier. I Ier. II Thr.) zeigt eine klare Linie.

Bei doppeltem Nomen steht ebenfalls in Ier, I gern der doppelte Artikel,
z.B. 1322btiL Ta nAij{)o~ Tij~ a!5t'Xla~ rrou ; er fehlt dagegen in Ier. II und in Thr.
gewöhnlich, z.B. 28(51)13sn/' nAf}1fsl1f1'}aaV(]w'V aVTij~ Thr. 219eic a(]xa~ rpvAaxij~
(-xw'V) aov ... nse/' "Pvxij~ (-XWv) vrJnlw'V aov.

Bei dreimaligem Nomen fehlt gewöhnlich der Artikel, z.B. 1719sv nVAal~
VlWV Aaov aov 33(26)10ev neo1fveal~ nVArJ~ (or'Xov) xvelov Thr. 112ev iJflEeq. oeyij~
{}vfloV aVTov.

IV. Der Artikel bei Eigennamen

Eigennamen im No min a t iv und V0kat iv stehen 0h n e Artikel. Selten ist
später der Artikel beigefügt, z.B. 48(41)14enaTa~s'V (+ 0 62) IaflarJA.

Beim Geni ti v des Eigennamens mit Partizip fehlt ebenfalls der Artikel
(manchmal später beigegeben):

33(26)8 syevsTo (+ TOV 0) Ieoeplo» navaafle'Vov
43(36)13 a'VaYlVwaxovTo~ (+ TOV A Q-V 0 L 0) Baeovx

23 avaYlvwmWVTo~ (+ TOV L) Iov!5trv).

Wenn im Hebr. n~ steht, ist der Artikel ursprünglich gesetzt:

201 fjxovas T ov Ieoeplo» (+ TOV0) neOrprJUVOVTO~
33(26)7 fjxovaav TOV (> 534) leg. },aAoiYvTo~.

Beim Dativ steht gewöhnlich der Artikel, der l;l (manchmal auch n~, l;l~)
entspricht, vgl. 49(42)551(44)15Tq! (= l;l~)leeSfllq.. Zu Unrecht ist er zuweilen von
einigen Zeugen ausgelassen worden: 45(38)19Tq! (> S) leesfllq. 50(43)2 Tq!

(> L) leesfllq.. Selten fehlt der Dativ-Artikel, z. B. 28(51)59evsTslAaTo 'XVeLO~
(+ TW 0) leeSfl{q. (in mist Ieremias Subjekt; XV(]LO~fehlt). Wie hier 0 (gegenm),
so hat an anderen Stellen 0 (mit m) den Artikel sub asterisco ergänzt (siehe
unter XIII).
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Beim Akkusativ steht oft der Artikel als Wiedergabe von ml;. Wenn er
ursprünglich fehlt, haben ihn spätere Zeugen ergänzt: 211"al (+ TOV Q 0-86mg

L) Eo<pov{av 2313rov Aa6v f10v (+ rov Q-V 0 0) Ioo, 35(28)4 "al (+ rov A
O-Qmg L) Iexov{av 45(38)7 ECJw"av (+ x ov Q-V 0 L) Ieoeplav,

Bei Präpositionen vor einem Eigennamen steht gewöhnlich kein Artikel:
€v (sl~, bd, an6, gw~) ElWV, sv Ie(!OVaaA'Yjf1, sv Ia(!a'YjA, sv BaßvAom, n(!o~ (snl)
Ie(!sf1{av, f1sra Ieoeuloo u. ä.

Selten ist von späten Zeugen der Artikel hinzugefügt:
45 ev ( + T1J 62) Ieoooa. 6 cle; ( + T1JV 538) L:tWV 39(32)20 ev ( + TW 26) !aea1J). 2415211

ele; (+ TOV 534) Baßv).wva 47(40)12 eie; (+ T1JV 88-233-445) Maaal)cpa. - 11 en! (+ TOV 87)
Ieoeulo» 111 neoe; (+ TOV Or.III6312 Chr.) Ieoeulav (aber neoe; Ieoeulav Or.III6327 6424)
45(38)11 neoe; (+ TOV A-410) Ieoeulav 47(40)16 ~aTd (vnee B Q*; neet SO; + TOV A V ... )
!af-ta1J)..

Sogar B (S) hat einige Male den Artikel eingeschoben:
46(39)14 neoe; (+ TOV B-S-130) ro(jo)'lav 47(40)5 neOe; (+ TOV B Chr.) ro(jo).{av 13 neO!;

(+ TOV B)ro(Jo).{av 39(32)44 ,,6").q> (+ T1Je; B) üeovaa).1Jf-t.
Sonst fehlt richtig der Akk.-Artikel: neoe; ro(jo).{av 47(40)81248(41)16.

Bei Status-constructus-Verbindungen (mit dem Eigennamen im Genitiv)
steht bei häufigen Wendungen wie "Haus Israel", "Söhne Israels", "König
Babylons" o. ä. kein Artikel, weder beim Eigennamen noch beim Hauptwort.
Oftmals ist jedoch der Artikel später eingedrungen (manchmal schon von alten
Unzialen bezeugt, aber trotzdem sekundär). Dies gilt jedoch nur für solche
Fälle, wo die Wendung im Nominativ, Vokativ oder Genitiv steht. Beim Dativ
und Akkusativ ist gewöhnlich der Artikel gesetzt, weil im Hebr. die Partikeln
, und l'1N stehen.

N ominativ. 01,,0~ ]a(!a'YjA (]ovCJa) 3201110omnes 31801,,0~ ]ov<5a] pr. 0 Q-V
o L 0 20olxo; ]a(!.] pr. 0 Q L 0 51101,,0~ Iao. et 01,,0~ ]ovCJa B A 966] pr. 0 re1.
1110 01,,0~ Ico, et 01,,0~ ]ovCJa] pr. 0 Q-V 0 (non ponit articulum ante 01,,0~ ]a(!.)
L 0 31(48)13 01,,0~ ]a(!.] pr. 0 A V L 43(36)3 01,,0~ ]ovCJa] pr. 0 B-S V 87
9 01,,0~ ]ovCJa] pr. 0 AL. - Vg1. 2112olxoi; LlaVlCJ]pr. 00 L.

Genitiv. 24niica nar(!la Ol"OV Ioo, omnes 1117avrl 1'* "a,,{a~ Ol"OV Iao. xal
ol"ov (> 106407 534) ]ovCJa Bar. 226CJtanov'Yj(!{av Ol"OV Ioo. "al olxou (> V 0)
[ovCJa.

Dativ. 38(31)31np ol"4> Ico. xal np Ol"4> ]ovCJa et 33np Ol"4> Ioo, omnes.
Akkusativ. 1311rov (> 62764) olxov (+ rov omnes praeter 231-311 0'-613

26 106233 534 Tht.) Ioo, xal navra (+ rov omnes praeter B-S-2390) olxov
(+ rov S) ]ovCJa 1615237rov olxov ]a(!a17}' omnes. - Der Gen.-Artikel 1311vor
]a(!. ist zu streichen.

na~. 926xol na~ (+ 0 S L) olxo; ]a(!a'YjA. Siehe unter VIII.
Immer steht 0 {}so~ ]a(!a'YjA. Lukian hat an einigen Stellen (also inkonsequent)

den Genitiv-Artikel eingeschoben 0 {}so~ rov ]a(!a'YjA 3434113Bar. 314 59; ebenso
62 lh5{14lund 6133936. Zum Artikel bei {}s6~ siehe unter V und XIII.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Präposition. 520sie; i(JV olxov 1a>eOJß omnes 31(48)22sn' olxov iJeßA. omnes
23sn' olxov Ta{-tOJA omnes. - Aber 318snl TOV olxov (+ TOV B-S) 1afla'YjA. Der
Artikel TOV ist sekundär, mag er auch von B-S bezeugt sein (so richtig Köhler
S. 11 Katz S. 280 gegen Ra.).

Die weiteren präpositionalen Wendungen sie; olxlo» (0 l>eov) , Sv olxlc: (Ol>ecp)
siehe unter VII.

Verbindungen mit ol o]

Nominativ. 226oloi 1a(2. 0 40726130-311] pr. ot re1. 730vlol 10vJa V-26-
410-544] pr. ot re1. 27(50)4 vlol 1a(2. 407410] pr. oi re1. 4 oloi 10vJa 26407
538] pr. ot re1. 33tvl01/:'1a(2. S:410] pr. oi re1. 33vlOl 10vJa S-239 V-538]
pr. oi re1. 39(32)30"vlol 1a(2. S 410] pr. ot re1. 30vlOl 10vJa S 0-87410] pr. ot re1.

216 VlOl Me,urpeOJ~] pr.Ol Q-106-534-538 61ulo] BcVW,ulV] pr. ot 49-764534
42(35)14vlol1OJvaJaß] pr.ol 763-4074902686233534544 16vlOl 1OJv.] pr. ot
SA Q-VO 18vlOl 1OJv.] pr.-;- ot SA V 0-87 47(40)8 vlol.Qrpel] pr.oz 0-23362
2686130544613 Thr.42 vlol L'lOJV] pr. ot L 87.

Nirgends ist der Artikel einhellig bezeugt. Überall (auch dort, wo nur einzelne
späte Minuskeln ihn nicht haben) ist er als sekundär zu streichen. Gr.-Br. meint
richtig, daß die phonetische Nähe von ot - Vl auf die nicht einheitliche Be-
zeugung des Artikels eingewirkt hat.

Genitiv. 321xal Jc~aeOJe; VlWV 1a(2a1]A omnes 39(32)32JUI ndocu; i(Ie; nov1](2tae;
(+ TOJV B L) VlWV 1a(2. 38(31)14T~V "PVx~v TWV le(28OJv (+ TOJV 490-613 Tht.)
VlWV Aevl 34(27)2 n(20e; ßaalABa VlWV A,u,uOJv omnes 47(40)14 ßaalAeve; VlWV
A,u,uOJV omnes 42(35)4sie; Ta ouurcotp. vlWV Avavtov omnes.

Dagegen steht 42(35)19TWV VlWV IOJvaJaß = " 'l:J~ ('l"~ m) wegen ~.
Dativ. 30(49)1xoi; oloi; A,u,uOJv.
Akkusativ. 1614TO'Ve;VlOOe; 1a(2. 306(4928)TOVe; VlOOe; KeJe,u 327(2521)TOVe;

VlOVe; A,u,uOJv 5210TOVe; (> 62) VlOOe;L'eJe>etov.
Präposition. 926(25)snl (+ naVTae; TOVe; AArab; + TOVe; L 86mg) VlOVe;

A,u,uOJv 48(41)15n(2oe; TOVe; (> 46 613) VlOVe; A!l,uOJV.
Ähnlich wie bei vlol la(2a1]A o. ä. fehlt auch in der Nennung des Vaters bei

vl6e; der Artikel. Oft ist er von späteren Zeugen beigefügt, z. B. 201 IIaaXOJ(2
(-+ 0 Q-V 0) VlOe; E,u,u1](2. Folgende Stellen gehören hierher: 211TOV V, 251 TOV
763*, 36(29)25TOV 0-86mg 0, 42(35)60 44.5,16TOV 86, 19TOV 410, 43(36)120 106,
14 TOV 26, 48(41)1TOV 106,49(42)10 106, 50(43)6TOV L.

Ebenso fehlt der Artikel bei {}vyaT1](2 mit dem Genitiv eines Eigennamens,
z.B. 26(46)24>eaTnaxvv{}1] (+ 1] BA) {}vyaT1](2 AlyvnTov (infolge Dittographie
konnte 1] leicht eindringen, siehe unter I S. 121).

Der Artikel bei ßaatAeve;

Bei ßaalAe·ve; + Eigenname (Landesname) fehlt gewöhnlich der Artikel, so
bei der in Ier. häufig vorkommenden Wendung ßaatAeve; BaßvAWVOe;. Oft ist
der Artikel sekundär eingedrungen, auch gelegentlich in die Unzialen. An
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folgenden Stellen steht in den genannten Zeugen 0 ßaatAeVr; BaßvAWVOr;: 212 in
Al, 306(4928)in A36 ... , 43(36)29in B-SA V, 47(40)5 in QL, 48(41)2 in A
Q-V L, 18in Q-V 87, 5210in SO, 11in Q-V0 Lp 0, 27in S-130 534. - 28(51)34
in L, 524in O. - 26(46)2in 36538, 27(50)43in 86mg, 41(34)1in 3646, 44(37)19
in 130, 46(39)1in 26106239710,47(40)7 in 106 538, 11in 87106538,5231 in 407.

Ebenso steht bei ähnlichen Verbindungen kein Artikel, z.B. ßamAeVr; Iovöa,
ßamAeVr; Aaaov(l, ßamAeVr; vtWV Auuon:

Dagegen steht der Artikel (wie im Hebr.), wenn der Eigenname des betreffen-
den Königs als Apposition folgt: 0 ßamAeVr; 2:eöeutar; (Iwautf-l o. ä.). An manchen
Stellen fehlt zu Unrecht der Artikel in verschiedenen Hss. und Rezensionen:
43(36)280 (> 0) ßaatAeVr; Ioiaxu»; twautf-l 0 (> 0) ßaatAeVr; Iovöa 0 L 48(41)9
o (> V 0 0) ßaatAeVr; Aaa (S hat dafür ßamAevr; ßaßvAWVOr;, also ohne Artikel,
siehe oben) 52200 (> S 763) ßaatAeVr; 2:aAwf-lwv. - Ebenso steht im N. T. 0
ßaatAeVr; 1fe4>ö'l}r;bzw. 'He. 0 ßaa. Apg.121, siehe Blaß-Debr.9 § 268, 1.

Genitiv. Gewöhnlich ohne Artikel, besonders nach Eigennamen, z.B. 12
Af-lwr; ßamMwr; Iovöa. Selten ist später der Artikel beigefügt: 33(26)18ECeutov
(+ TOV Q-26-46-613) ßaatABWr; Iovöa 39(32)1T0 ßaatAe'i 2:eö.] aeÖ. ßaatAet wv6a
Q-VO; aeäexun) TOV ßamAeWr; wvÖa L 35(28)2 TOV Cvyov (+ TOV BA-106-410
239) ßamABwr; Baß. 4 TOV C. (+ TOV A) ßaa. Baß. 11TOV Cvyov (+ TOV 239 613)
ßamMwr; Baß. 205navTar; TOVr;{}'I}aaveoVr; (+ TOV B-S A 0) ßaatABWr; Iov()a.

Der Genitiv-Artikel ist überall sekundär.
Der artikellose Genitiv hat den artikellosen Nominativ des regierenden Sub-

stantivs zur Folge, z.B. 28(51)33olxot (OtUOr;Q-V 0; ot otxoc Or. III 220 = {}')
ßaatABWr; BaßvAwvor; 39(32)2 41(34)21 övvaf-ltr; ßamABWr; Baß., aber 41(34)7
1] (> 106) ()vvaf-ltr; ßaa. BaßvAwvor;. Im Hinblick auf V.21des gleichen Kapitels
möchte man 417 mit 106 den Artikel ~ tilgen. Aber die hsliche Grundlage ist
zu schmal.

Ähnlich wird der Genitiv Plural ohne Artikel gebraucht (ebenso der
Nominativ) 1913ual (+ ot S Q-V 0 L) olxoi Ieoooo, ual (+ ot SCQ-V 0 L) olxoi
ßamMwv Iovöa.

Dagegen steht der Artikel beim Genitiv Plural, wenn der vorausgehende
Akkusativ oder Genitiv einen Artikel hat, z.B. 81Ta oani TWV ßaatMwv Iovöa.

Bei der Verbindung mit einem Partizip im Genitiv ist die Überlieferung
zwiespältig: 26(46)1 ßamAevoVTOr; 2:eo. (+ TOV S Q-V 0 L 0) ßaatMwr; 36(29)2
e~eA{}6VTOr;lex. TOV ßaatMwr; 5231anmUta{}BVTOr; TOV (> 0 L) Ioso». ßaa. Iovöa.

Dativ. Beim Dativ steht gewöhnlich der Artikel als Wiedergabe von l;I oder
auch ZiN, so bei der Wendung eeyaCea{}at T 0 ßaatAe'i BaßvAwvor; 347103514479
Bar. 2212224.

Akkusativ. Auch der Akkusativ hat häufig den Artikel, namentlich wenn
ZiN steht. Aber die Überlieferung ist gespalten: 241 f-leTa TO anotutaat (+ TOV
544) Naßovx. ßamABa Baß. 26(46)13ToV eA{}e'iv Naßovx. (> B-S 0) TOV(> Q-V
o L) ßaatMa Baß. 50(43)10ä~w (+ * TOV 0 = ZiN) Naßovx. (+ TOV 86) ßaa.
Haß. Bar. 19 f,lsta to a1tOl}l[dW (+ tov L) Naßovx. ßad. BaßvAwvo;.
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Der Artikel beim Akkusativ bedingt oftmals den Artikel beim Genitiv, z.B.
28(51)28 TOY ßaatAia TWY (> 239) Mljl5wy (aber V.ll 1'0 7f:veV#a ßaatAiwr; Mljl5wy).

:n:är;. Bei :n:är; fehlt manchmal der Akk.-Artikel (erst später ergänzt): 328
(2522) xal :n:ayrar; (> B-S 0; + TOVr; Q-46-538) ßaat).eir; Tveov ~ai (+ :n:ayrar;
o L; + TOVr; 407-449) ßa(u).eir; ElI5WYOr; 11 ~ai :n:ayrar; (+ TOVr; L c) ßaalAeir;
Al).a# xal :n:ayrar; (+ TOVr; L = a' a') ßaat).eir; IIeeawy. Siehe unter VIII.

Präposition. Bei Präpositionen ist keine deutliche Linie zu sehen. Wie im
Hebr. steht auch oftmals ursprünglich kein Artikel. Ein gutes Beispiel ist
342(273): :n:eor; (+ TOY SCA Q-VL 0) ßaalAia 'Il5ov#atar; ~ai :n:eor; (+ TOY V L 0)
ßaa. Mwaß ~ai :n:eor; (+ TOY Q-V 0) ßaa. VlWY Auuow ~ai :n:eor; (+ TOY 0) ßaa.
Tveov ~ai :n:eor; (+ TOY Q 0) ßao, ElI5WYOr;.

Weitere Belege: 36(29)3 n(1o, ßaatMa BaßvÄwyo, omnes 529 n(1o, (+ TOY B·S AL)
ßaa. Baß. 26 n(1o, (+ TOY A O·Qmg (sub *) L) ßaa. BaßvÄwyo,. - 44(37)7 n(1o, (+ TOY
Q.V L 0) ßaatMa Iov~a 27(50)18 inl TOY (> 0 L) ßaatMa BaßvÄwyo, ... inl TOY (> 0 L)
ßaatÄia Aaaov(1 5234 na(1a ToV ßaatMw, Baß. 213 n(1o, ~e&utay ßaatMa Iov~a, ebenso
3410412 43(36)30 enl Iwautfl- ßaatUa Iov~a 41(34)6 n(1o, (+ TOY B 0) ßaatMa ~e~eutay
(n(1o, ae~. ßaatÄea tov~a 0 L = m) 45(38)17 n!!o, ijyefl-oya, ßaatMw, Baß. 22 n(1o, (+ TOV,
O· Qmg·86mg L) a(1XOYTa, ßaatMw, Baß. - 221 el, (+ TOYB A L 0) olxov (+ TOVB·S A Q.V
00.87) ßaatMw, Iov~a 6 uaTa ToVorUOV (+ TOV S Tht.) ßaa. Iouoa. - 1725 inl (+ TOV L)
D(1oyOVL1avt~ 222 enl (+ TaV 62239534) D!!. LI. 224 enl (+ TOV 36534) D(1. LI. 2230 inl
(+ TOV Chr. Tht.) D(1. LI. 43(36)30 enl D(1oyOV (·YOY A) Llavt~. Überall ist inl D(!oyov Llavt~
ursprünglich artikellos. 35(28)10 ist überliefert uno TOi! (> 407) T(!aX'1)Äov (+ TOV 130)
Ieoeulo». Am liebsten würde man hier mit 407 den ersten Artikel TOi! tilgen.

Zu weiteren präpositionalen Wendungen wie d:n:o :n:eoaw:n:ov, eic olxlo» siehe
unter VII.

Der Artikel bei Status-constructus- Verbindungen mit Iovl5a,
Iaean)., Ieeovaa).n#

Nominativ. :n:6).elr; Iovl5a 1112(al st, LOvl5a 534).
Genitiv und Dativ. Keine Belege.
Akkusativ. Gewöhnlich mit Artikel, vgl. TClr;:n:6).elr; Iovl5a 91110223244122.
Präpositionen. 416s:n:i T!lr; :n:6).elr; IovCJa 41(34)7 s:n:i Ieooua, ~ai s:n:i (+ rar;

BA V 0; + naatu; Tar; 0) :n:6).elr;Iovl5a 51(44)2s:n:i Ieoooa. »ol s:n:i (+ rar; B A 0;
+ otaacu; Tar; 0) :n:6).elr; Iovl5a. - 41(34)7sy :n:6)'wLY Iovl5a, item Thr.511 38(31)24
Sv (+ xau; B) :n:6)'wLY Iovl5a B A-410 (e~et LOvl5ar; L; ey Tn LOVCJata rel.) 717Sv
Tair; :n:6).WlY Iovl5a ~ai Sv rair; 6l5oir; Ieoooa, 116 SY (+ xau; 538) :n:6)'wLY Iovl5a
xai e~w{}ey Ieooua. 40(33)10SY :n:6).WlY Iovl5a ~ai e~w{}ey (+ Tnr; 0-233) Ieoooo .
51(44)617Sy:n:6).WlY IovCJa ~ai e~w{}ey Ieoooa, 21SY Tair; (> 0) :n:6AeatY Iovl5a xai
e~w{}ey Ieoooa. - 39(32)44~V~ACP (+ Tnr; B) Ieoooo, xal SY :n:6).WlY IovC3a 40(33)13
SY Tair; ~v~},cp Ieoooa, xal SY (+ xau; S l 86 538) :n:6)'wLY IovCJa. - 734S~ :n:6AeWY
(-wr; B A) IovC3a »al S" I5l6C3wyIeoooa, Bar. 223s~ :n:6).ewy (-wr; A Q-V 0) Iovl5a xol
e~w{}ey Ieoooa. 1726S" TWY :n:6).ewy IovC3a »ol ~v"A6{}eY IeeovaaAn#.

Ähnlich wie :n:6).elr; IovC3a 1112steht auch artikellos 31(48)32:n:6).etr; (:n:OAlr;
B-S* V L) IaCne. LXX setzt c·.,~(so richtig Streane S. 276) voraus; deshalb
ist die Pluralform :n:6).etr; zu lesen. Swete druckt bekanntlich B ab und liest
deshalb :n:6).lr;; Rahlfs tilgt das allgemein bezeugte :n:6).reJlr; zu Unrecht.
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Ein Überblick zeigt, daß nach n6Aet~ vor dem Eigennamen niemals der
Artikel steht. Nur B hat einmal 3944-r'YJ~vor Ieoooa. gesetzt. Dagegen ist die
Überlieferung des Artikels vor n6Aet~ (nach der Präposition) uneinheitlich.
Deutlich ist zu ersehen, daß in Ier. I der Artikel öfter (4167177341726)als in
Ier. II (nur 5121)steht. Wahrscheinlich hat der zweite Übersetzer überhaupt
niemals den Artikel gesetzt; in 5Isi muß er mit C im Vergleich zu V. 617des
gleichen Kapitels gestrichen werden. Wenn die alten Unzialen 38244013417512
den Artikel bezeugen, so hat dies nichts zu besagen; an allen Stellen ist er
sekundär. Auffallend ist, daß in Ier. I 734116der Artikel fehlt; der erste Über-
setzer war nicht konsequent.

Nominativ (Vokativ). IJ:vbee~Iovba 44 39(32)32,1725(lvbee~ (Xat o t a. S*)
Iovba.

Genitiv und Akkusativ. Keine Belege.
Dativ. 43-roi~ avbeaaw Iovba 42(35)13av{}ewno; Iovt5a] pr. -rw 86mg Bar. 115

av{}e. Iovba] pr. -rw 106.
Auffallend ist das Fehlen des Artikels -r0 und av{}ewno; statt avbeaatv; denn

überall steht sonst (lvbee~ Iovba.
Präposition. 1121811nea~ (lvbea~ Iovba 119 iv avbeaaw Iovba 50(43)9

xat" orp{}aAflov~avbewv Iovba. - Bar. 21 in/, (lv{}ewnov Ioo. xal Iovba. - Ier.1121
ini xoix; (lvbea~ Ava{)w{} 31(48)31in' (lvbea~ Kte Aba~ 36in' av{}ewnov~ Kte Aba~.

1121zeigt die Vorliebe des ersten ler.- Übersetzers für den Artikel, während
der zweite Übers. ihn 31(48)3136ausläßt.

Nomina ti v. 47(40)15ol xa-raAOmOt (+ -rov 86mg 407) Iovba 51(44)28ol xa-raA.
(+ -rov Tht. II 1113) Iovba 29(47)5ol ua-raA. (+ -rwv L) Evosau,

Genitiv. 51(44)14oV{}ei~-rwv imAotnwv Iovba.
Dativ. Belege fehlen.
Akkusativ. 69 nz ua-raAoma -roV Iao. 248 -ra ua-raAOmOJJ(+ -r'YJ~S) Ieoooo,

38(31)7-ra ua-raAomov (+ rou B-S AL C) Ioo. 49(42)1950(43)5-roV~uawAotnov;
Iovba. - 326(2520)-ra intAomov :4Cw-rov.

Man erwartet keinen Gen.-Artikel vor dem Eigennamen. Einheitlich ist er
nur 69bezeugt. 387ist -rov trotz der guten Bezeugung zu tilgen.

Nominativ. 36 fJ 'Xa-rotxta 7:0V Iae. 8 fJ xa-r. -roV (> 46* = Sixt.) Ioo, 12fJ
ua-r. -roV (> 0 567 410 538) Ico.

Der doppelte Artikel ist überall von ler. I gesetzt.
Akkusativ. 37(30)3 -rijv anotxtav (+ -rov 198-449) Aaov floV Ioo, uai Iovba

18 -rijv (> SOL) anot'Xtav Ia'Xwß xal -rijv (> B-S 0 L) alXflaAwatav av-rov 40(33)7
-rijv anotutav Iovba uaL -rijv anot'Xtav Ioo, 245 -rov~ anOtUta{}8v-ra~ (+ -rov L) Iovba.

Präposition. 36(29)22iv naan -rn anotutq. Iovt5a 47(40)1iv fl8ao; anotxtar;
Iovba.

Vor dem Eigennamen steht niemals ein Artikel. Der Akkusativ hat wegen
r1K 37(30)340(33)7 -r1}v; dagegen fehlt 37(30)18r1K in m, und deshalb ist -r1}v
mit B (2°) SOL zu streichen.
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Bis jetzt sind häufige Wörter und Wendungen aufgezählt worden. Es ist
deutlich zu sehen, daß bei festgeprägten Ausdrücken wie olxo; Iaea'Yj}', olot
Iaea'YjA, ßaatAeV~ BaßvMjyo~, aybes~ Iovba o. ä. kein Artikel steht, weder beim
Eigennamen noch beim Hauptnomen. Gern ist der Artikel sekundär ein-
gedrungen, manchmal schon sehr früh, wie die alten Unzialen zeigen.

Bei selten vorkommenden Wendungen steht gewöhnlich der doppelte
Artikel: 323'1jawr'Yjeta roi! (uv A 26 ... ) Iaea'YjA 142'Ijxeavy~ T1jd> 239) Ieoooa.

Bei präpositionalen Wendungen ist keine einheitliche Linie zu beobachten:
228 xar' ded}f-lOY bt6bwy r* (> 0 538) Ieoooa, 1113 xat" deo (+ rwy S 763*)
l~6bwy rfj~ (> 0 L) Ieoooa. 231314 ly xoic neoq;~rat~ Eaf-laesta~ (V.14 Iseova.)
38(31)5 6lyöesatyEaf-laesta~ (V.6 Eq;eatf-l) 28(51)12lni (+ * rwv Qmg613 = a')
rstxswv Baß. 38(31)39 [o»; ßOVYWVrae'Yjß.

Flußnamen haben immer den Artikel (wie im N. T., vgl. Blaß-Debr."
§ 261, 8): 125 lv q;QvaY/-lan roi! lo(!CJaYOV 27(50)44dno (+ q;(!vaYf-laro~0 L = m)
roii loetJ. 2920(4919)lx f-lsaov roi! loebayov.

13467 lni rov Evq;ear'YjY 135 sv r0 Evq;earn 26(46)6 naea roy Evq;ear'Yjv
28(51)63 el; (+ ro S 26407410) f-lsaoy roi! Evq;earov.

Tritt nOTaf-l6~hinzu, dann kann der Artikel fehlen: 26(46)2 sni r0 (> 0 62
130) noraf-l0 (sm rov nOTaf-lov A; era xotauo» 106-410407; ev noraf-lw 311)
Evq;(!arn (-rov A-410) 10lni (+ rw 96) nOTaf-l0 Evq;earn.

Am liebsten würde man 262 im Anschluß an m den Artikel streichen; aber
der Übersetzer war wahrscheinlich nicht konsequent.

V. Der Artikel bei den Gottesnamen (xvetO~, {}s6~)

Der Gottesname xvew~ steht ohne Artikel. Selten ist später von einigen Un-
zialen der Artikel beigegeben, so von A 26(46)15,von S* 28(51)59,von V 33(26)2,
von Sc 29(47)7. Öfter haben verschiedene Minuskeln den Artikel hinzugefügt:
53828 2913(4912),36 106239630, 311191, 87 3015(4926),4633(26)8, 239 40(33)11(1°),
13049(42)4,410 Bar. 221,106Thr. 115(2°),130239 Didym. 118,106233 Constit. p 420.

Auffallend steht Thr. 115(1°) in allen Zeugen außer S 6 xvew~; hier ist mit S
der Artikel zu tilgen.

Bar.29 ist überliefert on (j{xaw~ 6 (> A V-86txL534-710 62 87) xvew~. Hier
ist der Artikel beizubehalten, weil er irgendwie das Verbum ersetzt: "denn
gerecht ist der Herr". Im gleichen Vers ist vorher zweimal xvew~ (ohne Artikel)
einheitlich bezeugt.

Im Gegensatz zu xvew~ ist {}s6~ und 6 {}s6~ bezeugt. 28(51)56 ist die Über-
lieferung geteilt: {}s6~S* 0 L] pr. -:--0 B Sc A Q-V O. Trotz der guten Bezeugung
ist {}s6~ (ohne Artikel) im Anschluß an m zu lesen (im nämlichen Zusammen-
hang folgt dann V.57ohne Artikel xvew~).

Beim Dativ und Akkusativ steht gewöhnlich der Artikel r0 und r6v wegen
l;! und n~. Vor dem Dativ xvetq> (geschrieben xw) ist manchmal in verschiedenen
Zeugen, namentlich in S, der Artikel r0 ausgefallen (Beispiele siehe unter I).
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Bei der Verbindung Präposition + Gottesname fehlt gewöhnlich der Artikel:
naea 'XV(!tov, naea {hoV, gw~ 'XV(!tov, n(!o~ 'XV(!WV, dno 'XV(!tov, evav7:l 'XV(!tov.

177 ist bezeugt snl ·np 'XV(!ÜP (em 'XV(!WV 130410534); a' ev 'XV(!tW a' ent

'XV(!WV('XV(!wv*) 86.
An manchen Stellen schwankt die Überlieferung: 1213evav7:l (+ -rov 0 86mg)

'XV(!tov (r oo {hov L) 27(50)29n(!o~ (+ -rOV omnes praeter B-106-538 51 710)
'XV(!toV 2915(4914)na(!a ( + rou L) 'XV(!tov 31(48)26snl (+ -rOVL) 'XV(!WVsfl,eyaJ...vvffrj
42snl (+ -rov omnes praeter S 0) 'XV(!WVsfl,eyaJ...Vv{}r; 27(50)15na(!a (+ -rov S Q-
V 0 L) {}eov.

Überall ist der Artikel sekundär. Dagegen steht na(!a -rov {}eov in Bar. 49
(om. -rov 764) 425436(om. -rov 4686410567) 51 (om. -roV 62130239) 52 (om.-roV
62239) 54, n(!o~ -rov {}e6v in Bar.421 (om. -r6v V).

Beim doppelten Gottesnamen steht der Artikel nur vor {}e6~: 'XV(!W~cl {}e6~,
'XV(!W~cl {}eo~ [a(!ar;J....

Der Gottesname "der Heilige Israels" steht ohne Artikel: 316 Ktßw-ro~
{na1h7'Xr;~aytov [a(!ar;J... 27(50)29{}eov (+ -rov 106) äywv (+ -rov B-S A) [a(!ar;J....-
22/3steht eine Dublette: -r0 aytq> [a(!ar;J..., Myet 'XV(!w~. (3)(+ 0 22c-36 106* 233
534 = Sixt.) äyw; [a(!ar;J...-r0 'XV(!tq>(siehe unter "Dubletten" S. 93).

Beim Akkusativ des doppelten Gottesnamens steht der Artikel infolge n~;
aber in der Stellung schwanken die Hss.: 524-rov 'XV(!WV{}eov ftfl,wv S 0] 'X. -rov {}.
r;fl,wv rel. 27(50)4-rov 'XV(!WV{}eov av-rwv BA 0 0] 'X. -rov {}. av-rwv rel.

Im Anschluß an m ist an beiden Stellen zu schreiben: -rov 'XV(!WV...
Bei der Verbindung Präposition + doppelter Gottesname ist der Artikel

nicht einheitlich überliefert: 38(31)6ned~ 'XV(!WV-rov (> S Q-V 0 0) {}eov ftfl,wv
49(42)2 n(!o~ 'XV(!WV-rov (> 0) {}e6v aov 4 n(!o~ uV(!WV -rov (> S Q-V) {}eov vfl,WV
Bar. 113n(!o~ 'XV(!WV-rov (> A 0) {}eov ftfl,wv 19n(!o~ 'XV(!WV-rov (> B A Q-V 0)
{}eov ftfl,wv.

Auch hier ist der Artikel als sekundär zu tilgen. Die genannten Zeugen haben
ihn nicht auf Grund einer Einsicht in m ausgelassen, sondern ihn nicht vor-
gefunden.

Beim Dativ -r0 'XV(!tq>und nachfolgendem zweiten Gottesnamen wurde der
Artikel sekundär manchmal umgestellt. Statt TCp 'XV(!tq>{}e0 ftfl,WV (vfl,wv, av-rwv)
steht 'XV(!tq> -r0 {}e0 ftfl,WV (Vfl,fi)v, av'fWv) 1316in 106 Or. Olymp., 26(46)10in
B A, 37(30)9 in L 0, Bar.113 in L 0, 15in L 87, 26 nur in 62. Bar.25 bezeu-
gen nur A 407 die richtige Stellung -r0 'XV(!tq>{}e0 ftfl,wv; in B V 0 fehlt der
Artikel.

Beim abhängigen Genitiv des doppelten Gottesnamens ist nur bei der
Wendung d'Xavuv -r* fPwv* 'XvQtov -rov {}eoV ftfl,wv an drei Stellen (32549(42)6
zweimal) der Artikel einmütig bezeugt. Sonst schwankt die Überlieferung: der
Artikel -rov fehlt 28(51)10in S A Q-V 0, 33(26)16in 0 L 0, Bar. 110in B 0,
18in B A Qtxt_V 0, 21in A Q-V 0, 22in B A O.

In Bar. ist der Artikel an allen Stellen sekundär, auch 121(gegen Rahlfs);
ebenso habe ich gegen Rahlfs 33(26)16den Artikel im.Text gestrichen.
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Bei Status-constructus- Verbindungen mit 'Xve[ov steht niemals der Artikel
vor 'Xve[ov und selten vor dem tragenden Hauptwort. Dies ist der Fall bei der
häufigen Wendung A6yo~ scoolo», Nur 1715ist einhellig bezeugt 6A6yo~ 'Xvetov,
weil ein bestimmtes Gotteswort gemeint ist. 27(50)1wurde der Artikel von
S A Q 0 L wegen des Relativsatzes beigegeben. 39(32)8setzt nur 538den Artikel.

Bei der Wendung "Höret (höre) das Wort Jahwes" ist an nur zwei Stellen
(24222) einmütig ).6yov 'Xve[ov (ohne Artikel) bezeugt. An den übrigen Stellen
ist von verschiedenen Hss. der Artikel sekundär beigegeben worden: -rov AOYOV
'Xve[ov 231von A, 72von 130-311, 101von B, 1720von B Q-V0 0-87, 2111von
o L, 2229von c-613, 41(34)4von allen Hss. außer 86txt-710, 51(44)26von 311
544 Tht.

Hierher gehören noch einige Stellen, die gesondert behandelt werden müssen,
weil die Überlieferung gespalten ist.

193 -rov AOYOV 'Xve[ov BQ-VOL] -rov~ (> A) AOYOV~ 'X. SA; -rov~ A0I'0V~
-rov-rov~ 0

38(31)10 ),oyov 'Xve[ov S Q-V 0 L 0] ),oyov~ 'X. BA c; -rwv AOYWV 'X. 534
49(42)15 AOYOV 'Xve[ov B A Q] -rov~ (> S 0) AOYOV~ 'X. SOL 0; AoYOt~ 'X. V
51(44)24 A6yov 'Xve[ov SA 0 L] pr. -rOV B Q-V; -rov~ (> c) ).oyov~ 'X. 0'

35(28)7 -roy AOYOV 'Xve[ov öy •.. B-S A 0] -rOY A. -rov-rOV ov ..• Q-V 0 L = m
45(38)20 -rov AOYOV 'Xvetov öy .•• ] om. -rov A 26; l;l'p!l m.
An den beiden letzten Stellen hat der Relativsatz den Artikel begünstigt;

an der letzten Stelle könnte !l den Artikel bedingt haben (sieheunter II). Jedoch
fehlt er hier in A 26; da A sonst gern angleicht, hier aber nicht, hat er das Ur-
sprüngliche bewahrt. Trotz der allgemeinen Bezeugung ist der Artikel 35(28)7
zu tilgen, ähnlich 193. An allen Stellen ist einheitlich AOyOY 'Xvetov (ohne Ar-
tikel) zu schreiben (wie in Ezechiel).

Neben der häufigen Wendung "Höret (höre) das Wort Jahwes" kommt nur
zweimal die Aufforderung vor "Höret den Ratschluß J ahwes". Der Artikel ist
bei der ersten Stelle allgemein, bei der zweiten nur von L bezeugt:

27(50)45 a'Xovaau -r~v ßOVA~V 'Xve[ov, f}y ßeßoVAI3VTat
2921(4920) a'Xovaau (+ Tr}V L) ßOVA~V 'Xve[ov, f}v lßovAl3vaa-ro.

Die unterschiedliche Behandlung des Artikels ist auffallend, namentlich das
Fehlen des Artikels an der zweiten Stelle, da der Relativsatz den Artikel beim
vorausgehenden Nomen des Hauptsatzes bevorzugt. Es wäre möglich, daß
auch an der ersten Stelle der Übers. den Artikel nicht setzte. Jedoch wird er
ursprünglich sein, da Ier. I gern den Artikel setzt, während ihn Ier. II wegläßt
(siehe unter I). Lukian hat aus grammatisch-stilistischen Gründen den Artikel
bei der zweiten Stelle eingeschoben.

Im Gegensatz zum artikellosen "Wort Jahwes" ist bei der Wendung "die
Stimme Jahwes" überall (in Ier. 9mal, in Bar. 3mal) der Artikel gesetzt: -rij~
q;wvij~ 'Xve[ov, außer 49(42)13q;WY* (-r'Y)~q;. Q-V0 L) 'Xve[ov. Darf man hier mit
9·

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



136 Joseph. Ziegler [176]

den genannten Zeugen den Artikel setzen? Nein. Der Übersetzer ist nicht
konsequent; die Setzung des Artikels ist nachträgliche Angleichung, wie bei
den gleichen Zeugen der ursprüngliche Akkusativ 7:ijvq;wv1}vin v. 6 des gleichen
Kapitels an den folgenden Genitiv 7:fj~q;wv* angeglichen wurde. 50(43)4steht
der Artikel vor xvelov in S: 7:fj~q;wv* (+ 7:0VS) xoolo»,

Zur Wendung eli; olxov xvelov und sv oi:xcpxvelov siehe unter VII.
Bei weiteren Status-constructus-Fällen, die nicht so häufig sind, ist keine

einheitliche Linie zu erkennen. Bald steht der Artikel zweimal, bald nur einmal,
so gleich zu Beginn des Buches: 11 Ta efjf-la rov {hov alle Zeugen, aber v. 2A6yo~
(0 1,.534) rov (> A 51-62-130-311Tht.) {hov (xvewv pro rov o. Q-V0 = nn.
Auffallend ist die Inkonsequenz, die sich auch in efjf-la - A6yo~ offenbart.
Vielleicht ist 12A6yo~ f}eov zu schreiben.

Bei dem Genitiv xvelov ist manchmal von späteren Zeugen der Artikel rov
eingefügt (veranlaßt durch den Artikel beim ersten Nomen): 87 7:<1 xelf-lara
(+ 7:0V 26 106) xvelov Bar. 121rfj~ q;wvfj~ (+ 7:0V Q) xvelov Thr.322 7:<1 sMYJ
(+ rov 239) xvelov Thr.421 ra (> A Qtxt)nor1}(!wv (+ rov 311 Tht.p) xvelov.
An der letzten Stelle ist der Artikel in den App. zu verweisen.

VI. Der Artikel bei Nomina + Präposition

Im Anschluß an das Hebr. (die Übersetzer hatten unpunktierte Texte vor
sich; die Masoreten haben erst später durch die Vokalisation den Artikel
bezeichnet) fehlt oft der Artikel. Aber einheitlich ist die Praxis nicht. Einige
Beispiele von häufigen Wendungen sollen dies veranschaulichen.

0"1::1 iv Toi~ lfJveatv 916(15) 2511 27(50)2 28(51)41 3217(2531) Bar. 213 29 Thr. 415 20

Sv lfJveaw 1813 27(50)46 28(51)27 2916 (4915) Thr. 11 3

ev (+ * TOt~ Qmg L.86mg) lfJvsatv 27(50)23
iv Toi~ (> 544) lfJveatv Thr. 29.
el~ (+ Ta V.239.538) l1Jv"l 2915(4914)

C'U, ei; lfJv"l 15
[1JV"l] pr. Ta 538 416.

Auffallend ist, daß in Kap. 27(50) v. 2 der Artikel einheitlich, v. 46 kein Artikel, v. 23
der Artikel nur von den oben genannten Zeugen überliefert wird.

Y'K::I inl Tij~ yi'j~ oder ev Tfi yfi gewöhnlich
bd Ti'j~ (> 87txt) yi'j, 9a(2)
inl Tfj~ (> B V) yi'j~ Thr. 421
eni Ti'j~ (> B) yfjt; Bar. 323
eni Ti'jt; (> A 0) yi'jt; Bar. 338

si, (+ T"IV A 0) yi'jv Thr. 29
Y'N' in! Ti'jt; yi'jt; 142

sit; TTjV (> 311) yi'jv Thr. 22
sEt; TTjV (> 449*) yi'jv 10 Thr. 210
sE, TTjV (> B Q.V L 0) yi'jv 20 Thr. 210
si, TT)v (> A Q 0 L 0) yijv Thr. 211.

Einheitlich ist ini Ti'jt; yi'jt; übersetzt worden. Der Artikel konnte vor yi'jt; leicht aus-
fallen. Dagegen scheint sE~ yijv (ohne Artikel) ursprünglich zu sein; sicher ist es jedoch
nicht, da der Übersetzer der Thr. inkonsequent ist. Auch im N. T. schwankt oft die
Setzung des Artikels bei int (n7t;) y~~, siehe Blaß-Debr.t § 253,3.
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i1'lV~ ev Toie; dyeoie; (vorhergeht btl TWV ßovvwv) 1327
ev dye0 145173 (nur in 0 L) 48(41)8
tv (+ TW 311) dye0 47(40)7
ev TO ie; dyeoie; (ev ayew 0 L) 47(40)13.

Im Singular ev dye0 fehlt der Artikel, im Plural ev Toie; dyeoie; steht er. Vgl. auch 625
cle; dye6v. Im N. T. steht ev dye0, aber auch ev T 0 dye0, siehe Blaß-Debr.P § 255, 1.

C'~lV~ ev T0 oveav0 87
iv (+ TW 106) oveav0 1013
ev T 0 (> L C) o'Iieav0 28(51)16
ev (+ TW 0 L) oveav0 Thr. 341.

C'~lVi1-'N cle; TOV o'Iieav6v 423 (vorhergeht br:i Ti}V yi]v)
cle; (+ T 0 V C) o'Iieav6v 28(51)9 (es folgt Eo»; T Wv aaTeWV)
cle; TOV o'Iieav6v Bar. 329.

Weder Übersetzer noch Rezensoren (Origenes, Lukian) waren in der Artikelsetzung
konsequent. Ebenso im N. T., siehe Blaß-Debr." § 253, 3.

., ~ , ~ ~ ev T fi eerllUp 26 4119261212
ev ee'ljpcp Thr. 43 19
ev Tfi (> 410) ee'ljpcp 92(1)
ev Tfi (> 87) ee'ljpcp 3210(2524)
ev Tfi (y1'} Q C; > B-S) ee'ljpcp 176 (2°)
ev (+ T1'} 534) ee'ljpcp 31(48)6
ev (+ T1'} C) ee'ljpcp 38(31)2.

Auch hier sind weder Übersetzer noch Rezensoren konsequent.

"'11~ ev Tfi n6J.et 45(38)49 526 Thr. 119
ev Tfi (> 407) n6J.et 5225.

Der Artikel Tfi ist ursprünglich.

C'!:! ev Tfi {}aJ..aaan 26(46)18
ev (+ T1'} 87) {}aJ.aaan 2922 (4921)
ev (+ T'1 A) {}aJ.6.aal1 38(31)36.

Der zweite Übersetzer hat keinen Artikel gesetzt .

.,~o!:! ev T 0 ßtßMcp 43(36)8 1013(nur in 0 L)
eie; ßtßAtov (ev ßtßJ..tW L) 39(32)1044

"~0i1-'11 ev ßtßUcp B-S A; enc (+ * TOV 86mg 233 613) ßtßJ..wv Q-V 0 L C 43(36)18
"~O-'11 iv (+ TW BA C) ßtßAtcp 51n(451)"~O-'N bri ßtßAtov 37(30)2

"~0i1-'11~ e~ TOV ßtßJ..iov 43(36)11.

43(36)18 gegen 5131(451) zeigt, daß bereits in m der Artikel schwankt. Ebenso ist die
Übersetzung nicht einheitlich.

"plV!:! en! tpev6catv 1325
ev (em 239) tp€v&atv2314
enl (+ TW 538) lj!Wr'5€t310
Cir'5tua53136(29)9
tpcvr'5i]206
cle; tpcVr'5oe;323
en! (ev B) tpwr'5satV 52
en' dr'5iucp79 34(27 )12cle; {laT1'}v 88
en' dMucp (-Uote; 0 L) 35(28)15
en' dMucp (-ume; B 106 Bo) 36(29)31
cle; paT1'}V 230430 (€te; uatcuo» B-S-410)
cle; uBv6v 6291815
cle; (+ TO B-S) uev6v 26(46)11.

.,plV'

"PlV-'11

N'lV'
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Diese Stellen zeigen deutlich, daß kein Artikel geschrieben wurde. Zugleich lehren sie,
daß eine konsequente Wiedergabe nicht Ziel des Übersetzers war.

::l,n::l .. ::l17,::l ev ALJli[>... ev Jlaxat(!~ (ev eowpat~) immer, außer 49(42)17 ev (+ T1] B-S A)
eowpal~ uai ev (+ TW B-S A C) ALJli[>

C'~17' cl, TOV alwva 3512172540(33)11 Thr 331 519 Bar. 41 23 514
C'~17-i17Eo»; ( + TOV 36) alwvo, 3011(4933)

Eo»; (+ -:- TOV Q-V 0 L) alwvo, 42(35)6
C'~17' i'17 Eo»; TOU (> C) alwvo, 38(31)40
C'~17-i17~C'~17-1~' e; alwvo, uai ew, alwvo, 77

dno (+ TOV 410) alwvo, uai ew, (+ TOV A) alwvo, 255
C'~17~ dn' alwvo, 220515 (nur in 0 L)

C'~17i1-1~dno TOU c- Tht.) alwvo, 35(28)8
C,,17 (Status constructus) cl, dq;avLaJlOv cl, TOV (.> 026544) alwva 28(51)26

aq;avLaJlO, cl, TOV alwva 28(51)62
l(!1]JlOLcl, (+ TOV A Q C) alwva 2914(4913).

Auch hier ist keine klare Linie zu beobachten. Gewöhnlich steht cl, TOV alwva mit
Artikel, dagegen ew, alwvo, ohne Artikel. Nur 3840 ist der Artikel ursprünglich, da er ,
entspricht; i~17wurde als i17 gelesen. Deutlich zeigen an' alwvo, 220 und ano TOU alwvo,
35(28)8, daß die hebr. Vorlage für den Artikel maßgebend war. Die letzten drei Beleg-
stellen lehren, daß weder bei der Übersetzung noch bei der Überlieferung Konsequenz
vorliegt. Dies ist auch bei zwei Baruchstellen zu beobachten:

Bar. 313 TOV (cL, TOV 410 Clem.) alwva X(!6vov (> B V Clem.)
32 cl, (> 407) TOV (> Q-V) alwva X(!6vov

Zum Fehlen von cl, Bar. 313 vgl. Bar. 33 uafh1!lcVO, (+ eu; 36-62 c) TOV alwva ..•
anoUvJlcVOI (+ cl, 87-c) TOV alwva.

'i111Jin::l
13 ev Ti[> niJlmq> Jl1]vt (cv TW Jl. TW n. 0)

35(28)1 ev (+ TW 86c 534) Jl1]vi Ti[> niJlnTqJ (cv TW n, u, A)
17 ev (> S 87) Ti[> (> 130) Jl1]vi Ti[> eßr56JlqJ (cV TW cßr5. Jl. A)

43(36)9 ev (> B-S) Ti[> Jl1]vi Ti[> bUTqJ
46(39)1 ev (> B L) Ti[> Jl1)vl Ti[> r5eUUTqJ

b Ti[> Jl1]vi Ti[> TCTU(!TqJ
ev (> B-S A- Q-V C) Ti[> {t1]vi Ti[> eßr56Jlq>
ev (+ T W A 62 ... ) Wlv! Ti[> r5euUTqJ* cV (+ TW Cyr. P) Jl1]Vl TW (> 198 239) TBTa(!TW Q 0 L C: ex {f'
ev (+ * TW O_Qmg L) wrvl Ti[> (> B-S V) niJlmq>.

2

48(41)1
524

12

Das Bild ist bunt. Deutlich ist zu erkennen, daß der Artikel vor dem Zahlwort ur-
sprünglich ist (im Anschluß an 9.R); deshalb ist an der letzten Stelle 5212 Ti[> niJlnTqJ zu
lesen (gegen Ra.). Vor Jl1]vt erwartet man im Blick auf das Hebr. keinen Artikel, aber
die hsliche Bezeugung ist geteilt. Vielleicht stand er ursprünglich nicht und ist erst durch
Ti[> 2° bedingt. Es mag aber auch sein, daß der Übers. inkonsequent war; dies beweist
auch die Präposition ev, die nicht einheitlich bezeugt ist.

Ein Rückblick zeigt deutlich, daß bei präpositionalen Wendungen der
Artikel gewöhnlich fehlt.

VII. Der Artikel bei Nomina mit Personalsuffix + Präposition
und beim Status constructus + Präposition

Präpositionale Wendungen mit einem abhängigen Genitiv haben weder im
Hebr. noch im Griech. einen Artikel, z.B. 'l'" bd neoawnov "angesichts",
1'1'\::1 sv piaq> "inmitten".Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Ist der abhängige Genitiv ein Personalpronomen, so steht ursprünglich eben-
falls kein Artikel; erst sekundär ist oftmals der Artikel eingedrungen, 60 41
und (+ r oe) n(!oawnov f-lov (siehe unten).

Entspricht der griech. Gen. dem hebr. Status absolutus, so steht im Griech.
(wie im Hebr.) der Artikel, z.B. 31(48)44 dnd n(!oawnov 'l'OV tp6ßov.

Ist das hebr. Nomen durch ein Pronominalsuffix näher bestimmt oder steht
es im Status constructus, so steht im Hebr. kein Artikel. In der LXX dagegen
findet sich keine einheitliche Überlieferung: bald ist der Artikel gesetzt, bald
fehlt er (im Anschluß an m). Die Artikellosigkeit bei der präpositionalen
Wendung hat (im Anschluß an die hebr. Vorlage) die Artikellosigkeit der ab-
hängigen Genitive nach sich gezogen. Besonders bei mehreren abhängigen
Genitiven ist wie im Hebr. der Artikel fortgelassen, z.B. 524 "a'l'u "w(!dv
nA'fJ(!WaEOJ~n(!oa'l'(J.Yf-laTo~ {}E(!taf-loV.

Erst spätere Zeugen haben gern den Artikel eingefügt. Die Tendenz, den
Artikel zu setzen, läßt sich gerade bei den präpositionalen Wendungen mit ab-
hängigem Genitiv gut beobachten. Es mag sein, daß die Übersetzer noch
häufiger, als wir heute sehen, den Artikel fortgelassen haben: die gesamte
handschriftliche Überlieferung bezeugt zuweilen den Artikel, wo er in manchen
Fällen nicht ursprünglich ist.

Die folgenden Beispiele geben ein anschauliches Bild.
"lE)';! "lE)~
An fast allen Stellen ohne Artikel uno neorrwnov pOV, "anI ne6rrwn6v f.10V. An folgenden

Stellen ist der Artikel sekundär:
41 uno (+ TOV B Sc Q 0 L C) neorrwnov pOV 1

522 uno (+ TOV Q-V 0-86mg L C-87) neorrwnov pov
1326 ent (+ TO B-S V L) ne6rrwnOv aov ("aTa nooaomov aou AC)
30(49)5 ele; (+ T 0 L C) ne6rrwnov aVTaU
Thr.219 univavu (+ TOV SOL C) neorrwnov "velov

335 ua.evavu (+ TOV 538) neorrwnov inplrrTov.
Der von nQ6rrwnov (-nov) abhängige Genitiv hat wie im Hebr. gewöhnlich keinen Artikel,

z. B. 239 uno nooadmo» "velov "ai uno nl}orrwnov dJnl}cnclar; t56~1]r;aVToi! 27(50)8 "aTa
nl}6rrwnov nl}oßaTwv. An folgenden Stellen jedoch ist der Artikel einheitlich oder fast ein-
heitlich bezeugt: 42(35)11 uno neo Tifr; t5vvapewr; TWV XaAt5atwv "al uno nl}. Tijr; (> 0-233)
t5vvapewr; Twvl4..rrrrVe{wv 44(37)11 uno neo Tijr; t5vvapewr; IPaeaw 51(44)10 "aTa nl}6rrwnovTwv
naT61}WV aVTwv.

An anderen Stellen haben verschiedene Hss. den Artikel gegen meingefügt:
44 uno nl}. (+ T1]r; c-613) novYjl}lae; (+ TWV c-613) emT1]t5evpaTwv vpwv (5122alle

Zeugen ohne Artikel uno n(!. novnolcu; nl}aypaTwv vpWV)
26 uno n(!. (+ T1]r; Tht.) O(!yijr; (+ TOV L) fJV/-lOVaVToV

3223(2537) uno nl}. ( + T1]r; 36*) ol}yijr; fJvpaU uo» ("V(!tov) 24 * "at ano :nl}. O(!Y1]r;( + TOV L)
fJvpov aVTOV 0 L

97(6) uno n(!. nov1](!lar; (T1]r; S) fJvyaTI}Or; (iov L) Aaoi! uov
1517 MO n(!. (+ * T1]r; 86mg)xet(!6r; aou
1817 "anI. :ne6rrwnov (+ T to vAL C) exfJl}wv aVTwv
49(42)11 uno »e- (+ TOV Q-V L) ßarrt).iwr;BaßvAwvor;
5212 "aTa nl}. (+ TOV omnes praeter A 88* 87txt) ßarr. Baß.
3224(2538) uno n(!. (+ T1] r; B-S-106 26) paxal(!ar; Tije; fteyaA1]r;.

An allen Stellen, auch 181732245212, ist der Artikel sekundär.
-----

1 Köhler S. 11f. hält richtig (gegen Rahlfs) den Artikel für sekundär.
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Wenn im Hebr. der Genitiv (im Status absolutus) den Artikel hat, dann wurde er
auch vom Übersetzer wiedergegeben, z.B. 82 snt n(!. -ci], yii" 47(40)10 ua-cd n(!. -c in v
XaÄ(ja{wl'.

An verschiedenen Stellen ist der Artikel nicht einmütig überliefert:

1416 dno ne. -ci], (> B·S·130 A-106-410) Iwxa{(!a, uat -cov (> S) AtflOV
39(32)24 dno n(!. (-ci],) flaxa{(!a, xai -cov AtfloV
45(38)9 dno «e- -cov (> 233 534) ;.t{tov

28(51)64 dno n(!. -cwv (> Q*-613) Xaloalco»
48(41)18 dno re- -CWl' (> 544) XaAO.

31(48)44 dno (+ -cov 51-l) n(!. -cov c- S*) q;6ßov
3213(2517) dno n(!. -ci], (> 538) {taxa{(!a" 1j, ...

Der Artikel ist überall mit m zu lesen, auch 1416 (Ra. verweist -ci], in den App.) und
39(32)24, wo (-ci],) einzufügen ist, wenn es auch handschriftlich nicht belegt ist.

47(40)9 läßt nur B -cwv 1° aus: dno n(!. -cwv (> B) na{owv -CWl' XaAOa{Wl'; LXX liest
hier ":::l17~ statt ":::l17~m; es könnte sein, daß B ursprünglich ist.

'1'17:::l '3'17 "
Immer ohne Artikel sv t3rp{}aA{toi, {tOV, uaT' t3rp{}aAWw, v{twv, n(!o t3rp{}aA{twv {tOV (nur

AL 41(34)15 sv t3rp{}aAfloi, flOV). Nur 47(29)5 ist -COt, von 239 eingeschoben: sv (+ -COt, 239)
t3rp{}aAfloi, ooo,

Der Genitiv des abhängigen Nomens hat den Artikel wie im Hebr., z.B. 1910 uaT'
t3rp{}aAWw, -cwv dvO(!wl'. Wenn der Artikel im Hebr. fehlt, dann fehlt er auch im Griech.,
z.B. 50(43)9 ua,' t3rp{}aAWw, dvo(!wv Iouoa.

'E)~ 'E)"
Ohne Artikel: 217 sv a-c6{tan flaxa{(!a" 2316 dnO a-c6fla-co, UV(!{ov, Thr. 338SUoxouato;

v1jJ{a,ov, 43(36)4275131(451) dno atouato; Ic(!E{t{OV; nur 43(36)32 dno (+ r ou 538) atoua-
-co, Ieo,

Mit Artikel: 19514cl, -co atouo: aov, 28(51)4451(44)17 EU -cov atouaxo; av-ci], (i}{twv).
Geteilte Bezeugung: 41 SU(+ -cov Q-V 0 L C) atouaxoc av-cov (fehlt in A) 728SU(+ rou

QC-233V 407) otouoxo; av-cwv, vgl. die Parallele Toel 15 EU (+. r ou A) a-c6{ta,0, v{twv
51(44)26 sv (+ r co B-S A) a-c6{tan nav-co, Iovoa.

überall ist der Artikel sekundär.

'lTN:::l
Ohne Artikel immer sv ibol», dagegen mit Artikel El, -cd w-ca mit nachfolgendem

Genitiv, z.B. 43(36)10 EV ibol» (CL, -ca w-ca A V 0 L) (nav-co,) -coV Aaov; nur v. 6 sv (+ r o t,
130) tba] (CL, -ca w-ca Q-V 0 L) nav-co, Loooa.

Bei Verbindung mit dem Pronominalsuffix steht der Artikel:
33(26)11 sv r o i, 6Jatv v{twv, v. 15 35(28)7 43(36)15El, -cd w-ca v{twv (i}{twv).

":::l ,,~
Ohne Artikel: lv XEt(!t av-coV 31(48)2634(27)6, cl, xei(!a, av-coV (--cwv) 41(34)345(38)19, sv

XE(!a{ uov Thr. 114(bis), EU XCL(!O,av-coV 49(42)ü.
Mit Artikel: elc -c-ryv Xei(!ci aov 43(36)14, EV -cai, XE(!a{v cov vel 1){twv vel av-cov 2341121

184, el, -cd, Xet(!ci,aov (-C1)VXCL(!a aov A) 45(38)10, be -ci], XEt(!6, oou 3214(2528).
Geteilte Bezeugung: sv ,fi (> A 48) XEt(!i av-coV 43(36)14 (fehlt in B-S), cl, -cd, (> 613)

xei(!a, av-ci], 38, snt -cd, (> 538) XEi(!ci, oov 47(40)4, EU (+ x n ; C'-613534) XEt(!6, uo»
321(2515),SU(+ -c1), 538) XEt(!O, av-cov 41(34)3, EU -ci], (> 311 26239) XEt(!O, aiJ"Cwv Thr. 58,* EU (+ ,1),0-233311 = a'{}') XCL(!O, av-cwv (--cov) 0 L 45(38)23, EV (+ -cat, A Q-V L C)
XE(!a{ uo» 186, sv (+ -cat, A Q-V 0 L) XE(!a/v av-cwv 48(41)5, EV (+ rau; A 0-86mg L C)
XE(!a/v v{twv 45(38)5, sv (+ -cat, 233) XEl!a/v v{twv 33(26)14.

Ähnlich ist die Lage im Griech. bei der Verbindung mit einem Nomen im Genitiv.
Häufig steht im Anschluß an das Hebr. kein Artikel, z. B. elt; XEi(!a, ßaatUw, BaßvAwvo,
204 u. ö. Wenn im Hebr. der Genitiv im Status absolutus den Artikel hat, dann steht erDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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gewöhnlich auch im Griech., z.B. Eie; xeieae; TOV Äaov 33(26)24.Oft schwankt die Bezeugung
des Artikels:

94(27)5 TCP Naßovx.] ev ( + T'Y) 98) xetet vaßovx. 0 L
39(32)24 ele; (+ Tae; S) xeieae; (a'a' + TWV) XaÄflatwv
45(38)18 Eie; (+ Tae; 311) xeieae; TWV (> 410 Tht.) XaÄfl.
50(43)3 ele; Xeieae;TWV (> o t.e xos.
Einhellig ist bezeugt 2225 ele; xeieae; T WV Xa,l.fl., 39(32)4 eu xet(!de; T WV Xa),flatwv und

v. 2543ele; xeieae; Xa,l.flatwv, aber 197 ev xeeai TWV (> S*) l;'Y}ToVvTWV TUe;V'vxue; mhwv, 2225
ele; xeieae; TWV (> Q-V 0 C) l;'YJT. TTJV V'VX?jv aou.

Ohne Artikel steht 51(44)30ei; xeieae; l;'Y}ToVvTWV TTJV '1'.aVTov. Dagegen:
205 ele; xeieae; (+ TWV 106) exf}ewv avrov, 41(34)21 Eie; xeieae; (+ TWV S) exf}ewv

aVTwv
Bar. 418 eu xCleoe; (+ TWV 534544613) exf}ewv VfJ,wv.

Ohne Artikel: 217 Eie; xeieae; exf}ewv mhwv 51(44)30 cle; xeieae; exf}eov mhov Bar. 421
eu xeteOe; exf}ewv (+ VfJ,WV A). Dagegen:

45(38)16 elc (+ Tae; O_Qmg_86mgL) xeieae; TWV uvf}ewnwv ToVTWV

46(39)17 cle; (+ Tae; S) xeigae; TWV (> A 26 233 Tht.) uvf}ewnwv, rov ...
33(26)24 ei; (+ Tae; 46) xeieae; TOV (> C) ,l.aoV, vgl. 26(4.6)24ele; xeieae; ,l.aoV

34(27)2 ev (+ Tate; 311) xeeaiv (+ TWV A L-86mg = a') uyyeÄwv aVTwv
Bar. 220 ev xClei TWV (> V) natflwv aov; aber 224einhellig mit Artikel ev xeeai TWV

natflwvaov und 228einhellig ohne Artikel ev xClei natfloe; aov Mwvaij.

"i'~Der Artikel fehlt immer, auch beim abhängigen Genitiv: 429uno cpwvije; lnnewe;, ähnlich
27(50)4629(47)32922(4921). Zum Vergleich sei die zuletzt genannte Stelle mit der gleichen
Wendung bei Ez. zusammengestellt:
Ier. 2922(4921)uno cpwvije; rcttbaeo»; allTwv
Ez.2615 uno (+ T'Y}e; 967 C) cpwvije; Tije; nT. aov
Ez.3116 uno Tije; (> 967) cpwvije; Tije; (> 967) att: allToV.

Wahrscheinlich ist auch bei Ez. der doppelte Artikel sekundär; auffallend ist, daß
Pap.967, der sonst den Artikel häufig nicht kennt (Beispiele bei Wewers S. 214f.), in
Ez. 2615den Artikel hinzugefügt hat (die Stelle hat Wewers S. 213 übersehen).

:1'-'17 :1'~ :1'~
1322 fltu TO n,l.ijf}oe; Tije; u&utae; aov
37(30)16 vorhexaplarischer Zusatz -:- era n,l.'Y}f}oe; (+ TWV 26) afltutwv aov

15 hexaplarischer Zusatz * ...&a n,l.'Y}f}oe; avouuu; (-fJ,tWV L) aov 0 L
Thr. 15 bei TO n,l.ijf}oe; T WV uaeßetwv aVTije;

332 uaTu TO n,l.ijf}oe; TOV eÄiove; allTov
28(51)13 eni n,l.?jf}et f}'Y}aavewv allTije; (m aliter)
Thr. 13 uno n,l.?jf}ove; flovÄetae; avrije;.

Vgl. Ez. 2817 &u (+ TO AL) nÄijf}oe; (+ TWV AL) afJ,aeTtWV aou 18 &u TO nÄ~f}oe;

TWV (> 311-538) afJ,aeTtWV aov.

Ier. I hat den Artikel, Ier. II läßt ihn fort. Auffallend ist, daß der Artikel auch in
Thr. steht, da dieser Übersetzer gern den Artikel ausläßt.

1'l'l:1 1'l'l-'~
214 ele; T 0 fJ,eaOV Tije; no,l.ewe; -raVT'Y}e;
28(51)63 ele; (+ TO S 407 26 410) peaov TOV EllcpeUTOV
48(41)7 Eie; (+ TO BA Q_VcC) ueao» Tije; n6Äewe;.

Ier. I hat den Artikel, Ier. II läßt ihn fort. Trotz der alten Bezeugung ist 28(51)63
48(41)7 TO in den Apparat zu verweisen.

Immer steht ev fJ,eacp ... ohne Artikel. Nur selten haben späte Zeugen den Artikel bei-
gegeben, so 48(41)8 ev (+ TW C) fJ,eacp TWV ufl. aVTwv Thr. 413ev (+ TW 106) fJ,eacp aVTije;.

Ebenso im N. T., siehe Blaß-Debr.9 § 264, 4.
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Bei präpositionalen Zeitangaben wie l:v xaLf!f(J, sv snav-rf(J, sv fllJ,E(!q. fehlt
gewöhnlich der Artikel sowohl beim tragenden Hauptwort wie beim abhängigen
Genitiv, weil er auch im Hebr. fehlt. Jedoch ist die Überlieferung nicht einheit-
lich: bei der präpositionalen Zeitangabe ist selten der Artikel überliefert, da-
gegen häufig beim Genitiv.

Ohne Artikel sind überliefert: 148 EV "uteri> "a"wv, 1419 Eie; "ateOV laaewe;, 1619 EV TII.tEeg.
"a"wv, 27(50)16 EV "uteri> f}ef!ta{.tov. - 524 "aTn "atf!OV :rr).'Y)ewaewe; neoaTay{.taTOe; {}eeta{.taV.

Im Nominativ ist manchmal der Artikel beigegeben:
26( 46)21 fJ{.tEea anwJ.etae; ... "al "ateOe; e"t5t,,~aewe; aVTwv
27(50)27 fJ (> 36710*) fJ{.tiea aVTwv "ai "ateOe; e"t5t,,~aewe; aVTWV

31 fJ (> 36407) fJllEea aov ,,-ai (+ ° omnes praeter L) "ateOe; (+ T'Y)e; S A)
E"t5t,,~atWe; aov

28(51)6 ön (+ ° S) "atf!Oe; i"t5t,,~aewe; aVTije;.

Schwankend ist die Überlieferung bei EV"ateri> o. ä. mit abhängigem Genitiv + Personal-
pronomen:

227 EV ( + TW omnes praeter 233) "ateri> TWV "a"wv aVTwv
1112 EV (+ TW B·S L) "ateri> TWV "a"wv aVTwv
1511 EV ( + T w 534) "ateri> TWV "a"wv aVTWV

228 EV (+ TW 534 Cyr. I 424) "ateri> Tije; "a"wawe; aov
1114 Ev (+ TW L) uateri> (+ T'Y)e;L) xosabaeo»; aVTwv.

Artikellos stehen die Wendungen EV "ateri> Emauonije; (ima"bpewe;) aVTWV 615 101528(51)18,
EV EVLaVTri> Ema"bpewe; aVTWV 1123 2312 31(48)44, Ev "'{.tieg. "a"waewe; aVTije; 28(51)2, EV
"'{.tEeg. &eyije; {}vww aVTaV (vel sim.) Thr. 11222 221 222 (uvelov pro aVTov).

Immer steht EV "atf!ri>, Ev "'{.tif!g., EV EVLaVTri>ohne Artikel. Deshalb ist der Artikel Tri>
auch 227 mit dem einzigen Zeugen 233 zu streichen. Dagegen kann der zweite Artikel TWV
227 1112 1511 und Tije; 228 beibehalten werden, obwohl in der Parallele 1114 Tije; nur von L
bezeugt ist. Gerade von 1114 aus könnte man die Tilgung von Tije; 228 fordern. Aber der
Übersetzer war nicht folgerichtig.

"In den Tagen des (Königs) Iosia" (0. ä.).
Einheitlich ist der Artikel bezeugt Ev Taie; "'{.tieau; Icoala (0. ä.) 13 36 33(26)18. In allen

Zeugen fehlt dagegen der Artikel 42(35)1 EV "'{.tEeate; Ioiaxui (vgl. 43(36)2 arp' "'{.teewv Icoala),
Einmal fehlt der Artikel in einigen Zeugen: 12 EV Taie; (> 26 Or. Tht. II 1268) "'{.tEeate; Itoola.
Man erwartet überall das Fehlen des Artikels wie im N. T. Mat.th.B; EV "'{.tEeate; 'He0t5ov,
siehe Blaß-Debr." § 259,1. Wenn die hsliche Überlieferung stimmt, dann waren die
Übersetzer inkonsequent.

Hierher gehört auch die Wendung Eie; olxov (ol"lav), EV oZ"cp (olulg.), E~ oZuov (olulae;).

520 Eie; TOV olxov Iauwß
42(35)2 Eie; (+ * TOV Qmg L) olxov Aexaßw
44(37)15 Eie; TTJV olxlav (ue; Ot"OV 0; ete; TOV OtUOVL) Iwva{}av

20 eIe; (+ T'Y)V C) olxlav (ue; OtUOV 0 L) Icovairo»
45(38)26 tle; (+ Hlv C) obdav (EIe; Ot"OV 0; eu; TOV Ot"OV L; + TOV 86mg) Iowaiio»

14 Eie; (+ T'Y)V 0·86mg L) olxlav aaeJ.ta'Y)J.

tle; (+ TOV 0 L C = a'{}') olxov TOV ueea{.tiwe;
tIe; (+ TOV A Q.V 0 L C) olxov TOV "tea{.tEwe;

221 Eie; (+ TOV BA L C) olxov TOV (> L 87) ßaatUwe; I01Jt5a
43(36)12 Eie; (+ TOV 106449) olxov (otutav B) TOV ßaatAEWe; ele; TOV (> 46) olxov TOV

reall{.tadwe;
tle; TTJV olxlav TOV ßaatAEWe;

182

45(38)11

168

5211

eIs olsdav nOTOV
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1726 eie; olxov "ve{ov, ebenso 2851 3310 4011 485 5220
42(35)2 eie; (+ TOV 48-62-407) olxov "vetov

sl~ (+ TOll L_86Img1C) oluo» ~vO[ov
43(36)5 eie; (+ TOV 449 534) olxov "vetov
Ep. Ier. 54 eie; olxlav {}ewv ~vÄtvwv

43(36)10 iv ( + TW L) oi"fP Tauaqlou
lv oi"fP EÄtaal1a
lv oi"fP TOV (> B-410) ßaatUwe; (+ tovI5a 0 L = m)
lv olxlc: (Ot"W 410; + TOV S) ßaatUWe; Iovt5a
lv (+ Tri 468239410) olxlo. (ev Tri avÄ1) Q-V 0 L) TOV ßaatUwe;

33(26)29 lv oi"fP "vetov, ebenso 35(28)1543(36)61045(38)14 5217 (1°) Bar. 114 Thr. 27
202 lv ( + T W C) oi"fP "vetov
33(26)7 lv (+ TW L) olxo) "vetov
36(29)26 lv (+ TW omnes praeter Q* Tht.) oi"fP xuolov
43(36)8 lv (+ TW 62-407-449) oi"fP XV(!tov
5217 lv (+ TW c) oixfP XV(!tov 2°

33(26)10 l~ oixov TOV (> 87 544) ßaatUwe;
43(36)21 l~ (ex TOV Q-V 0 L) oi"ov EÄtaat-ta
523l l~ olxlcu; ne; üpvÄuaaeTo.

Vgl. auch 42(35)4 lyyve; (+ TOV B-S C) oixotl TWV dex6vTWV.

20
39(32)2
45(38)22

Deutlich ist zu sehen, daß gewöhnlich cZ~ olxlo» (olxov) und ev oi'xC9 (oZ,dq.)
ohne Artikel steht. Wenn manchmal alte Unzialen den Artikel überliefern,
so ist dies kein Grund, ihn in den Text aufzunehmen; dies gilt für 183221.
Immer steht ei; olxov XV(!tov und €v oi'xC9 XV(!tov ohne Artikel; deshalb ist auch
36(29)26 mit Q* Tht. €v OrxC9 xvetov zu lesen.

VIII. Ilä~ und der Artikel

Nach der griech. Regel ist gewöhnlich nach 7tä~ der Artikel gesetzt, auch
wenn er im Hebr. fehlt, z.B. 7tav7:C~ol Aaot. Es ist aber möglich, daß bereits in
der Vorlage der LXX der Artikel stand oder fehlte im Gegensatz zum m, vgl.
Thr. 118 7tav7:C~ol (> SOL = Ketib) Aaot (der Artikel steht in vielen Hss. und
im Qere). Jedoch ist die Überlieferung nicht einheitlich, wie folgende Bei-
spiele von Parallelen zeigen:

Thrv l is :nuvTee; ( + oi L) :naea:no(!ev6f/evot 6t56v
215 :nUVTee;ol :na(!a:noeev6f.,Levot 6t56v
360 :n6.aav TTjV lxt5tx1)atV aUTwv xal (ete; B A-106 130; > 410 Syh) :rcuvTae; (+ TOVe;

Q-V 0 L C) t5taÄoytaf.,LoVe;auuvv
61 TOv6Vett5taf.,Lovai!Twv (+ xac 88-Qmg; + ete; 130) :nuvTae;TOVe; t5taÄoytaf.,LOVe;aUTwv.

Im Hebr. kann der Artikel nicht stehen; auch ist keine Partikel (n~) vor-
handen. Darf man im Griech. den Artikel Thr. 215 361 tilgen 1 Rahlfs hat 112

mit den lukianischen Minuskeln den Artikel eingefügt (in Angleichung an 215).
Dies ist nicht berechtigt. Eher müßte 215 der Artikel gestrichen werden (in
Angleichung an Lrs}. Da jedoch der Übersetzer nicht konsequent ist, darf Lis
ol fehlen, dagegen 215 nicht.

Thr. 360/61 kann man eher angleichen. Das Zeugnis von B-S A ist nicht
so wertvoll, da B A 360 auch das unmögliche ei; haben. Entweder ist an
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beiden Stellen TOV;- zu belassen oder an beiden zu streichen. Dies ist aber
schwierig, da 361 einheitliche Bezeugung vorliegt.

Auffallend ist, daß an manchen Stellen im Gegensatz zur gewöhnlichen
Praxis der Artikel wie im Hebr. fehlt; erst spätere Zeugen haben ihn beigefügt:
925(24) bd naVTa;- (+ TOV;- 106) nS(ltUTfl1]flBVOV;- 27(50)14 suivt»; (+ ot 86mg)

relvovte; T6~ov 44(37)10 stiiao» (T1]V L; + T1]V Q 0 l) öVJlaflw TWV XaAöatwv
51( 44)26 sn; naan (+ T1] S* C) yn Aiy. Thr. 219 sn' a(lxij;- naawv (+ TWV 130410)
s~6öwv (41 steht die gleiche Wendung einheitlich ohne Artikel) 334 naVTa;-
(+ TOV;- 49) ÖWfllov;- yij;- 351 na(la naaa;- (+ Ta;- 538) ßvyadea;- n6Asw;-.

Besonders lehrreich sind in dieser Hinsicht verschiedene Stellen des 32.
Kapitels, wo ursprünglich kein Artikel stand; erst spätere Rezensoren, so be-
sonders Lukian, haben ihn ergänzt (auch na;- wurde manchmal erst später nach
meingefügt) :

328(2522) ual ( + naVTa~ A V 0 L; + naVTa~ TOV~ Q·46-538) ßaatJ..ei~ Tv(!ov ual ( + naVTa~
o L; + navra~ TOV~ 407-449) ßaa. Eu5. ual (+ TOV~ 0; + naVTa~ TOV~ L) ßaatJ..ei~ ...
10pr. * uat navra~ (+ TOV~ L) ßaatJ..et~ T1}~ a(!aßta~ 0 L; ual navra~ (+ ßaatJ..et~ O_Qmg;
+ TOV~ ßaatJ..et~ L) ToV~ aVf.1f.1duTov~ 11pr. * xac navra~ (+ TOV~ L) ßaatJ..et~ Caf.1ß(!t 0 L;
uai navTa~ (+ TOV~ L c) ßaGtJ..ei~ AtJ..af.1 uai navTa~ (+ TOV~ L = a'a') ßaatJ..ei~ IIe(!awv
12 uai navra~ (+ TOV~ L) ßaatJ..ei~ (+ TOV~ S 130 Co) dno dn1}J..uiJTov ... xa! naaa~ Ta~
(> B-S-130) ßaatJ..da~ Ta~ ... 16snl (+ navTa~ A 0 L) TOV~ (> B-S) ua{}1J!.dvov~ ...

Manchmal ist der Artikel von späteren Zeugen ausgelassen: 318dno naawv TWV (> 534)
XW(!WV 82 n(!o~ niiaa» TijV (> 46) aT(!anaV TOV o13(!avov 124 nii~ 6 (> A 239 534) X6(!To~ TOV
dy(!ov 154 naaat~ Tai~ (> 233) ßaatJ..elat~ 1615dno naawv TWV (> 538) XW(!WV 1913 sv
naaat~ rai~ (> 239 )olulat~ 205TijV c- 239) ntiaov laXuv 27(50)13sni niiao» TijV (> 91) nJ..1}yijv
a13ni~ 28(51)28 navTa~ TOV~ (> S-239) aT(!aT1}Yov~ a13rov 2918(4917) nii~ 6 (> 26) na(!a·
no(!evof.1evo~ 326(2520) navra~ TOV, (> 0-233 239) ßaatJ..ei~ dJ..J..oqn5J..wv 36(29)1 n(!o~ navra
TOV (> 534) J..aov 39(32)39 naaa~ Ta~ (> 87) iJf.1e(!a~ 40(33)5 ne(!i naawv TWV (> 239)
nov1}(!twva13Twv 11TijV (> 26) dnotulav Tij, yijr; 48(41)11 navTe~ ol (> 62) iJyef.1ove~ 49(42)5
uaTa navTa TOV (> 91) Myov 50(43)2 navTC~ ol (> 26) ävt5(!e~ 5 navTC~ ol (> 239* 544)
iJyef.1ove~ Bar. 38 uaTa naaa~ Ta~ (> A 130) dt5tular; Thr. 122niiaa iJ (> 147) xaxla a13Twv.

An verschiedenen Stellen steht kein Artikel, namentlich dann, wenn nii~ "jeder"
bedeutet (wie im N.T., siehe Blaß·Debr.9 § 275, 3): 24 niiaa naT(!ta 1014 28(51)17 nii~
x(!vaoxoo~ 31(48)37 niiao» uetpaJ..?jv ... nii~ nwywv.

Ebenso fehlt bei präpositionalen Wendungen der Artikel: 220sni navra ßovvov vtp'f]/..ov uai
vnouaTw navTo~ ~vJ..ov xtrtaaxioo 31(48)8 sni suiotiv (+ T1}V Tht.p) noJ..tv 37Sv navTi Tomp .•.
sni naa1}~ oaqn5o~.

Gelegentlich ist später der Artikel beigegeben worden: 429niioa (+ I) Q·V 0) xw(!a ...
iuiao: (+ 1) 534) noJ..t~ 31(48)37 suiaac (+ at L) xei(!e~ 44(37)10 niiao» (T1}V L; + T1}V Q 0)
t5vvaf.1tv Ep. Ier. 60 ev naan (+ Tl) 91) XW(!q..

Die gewöhnliche Stellung des Artikels hin ter na;- ist einige Male von Origenes
nach m geändert worden, so daß der Artikel vor rdi; steht. Es können folgende
Stellen genannt werden:

154 auiocu; Tai;- (> 233) ßaatAslal;-] Tal;- n. ßaa. 0 = m
28(51)24 cuuscu; Ta;- uaula;-] Ta;- n. xaxuu; 0 =m
50(43)5 suivxa; TOV;-uaTaAolnov;-] TOW n, uaTaA. 0 = m.
Dann finden sich noch zwei Stellen, wo die hsliche Überlieferung in der
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205 7:~V naaav laxvv = m] n. 7:'Y)vlaxvv A 407 01'. III 166; 7:'Y)vla;(VV n,
01'. III 171; om. niioo» 0

50(43)1 7:0Vr;nav-car; A6yovr; B-S-410 = m] st: 7:0Vr;A. re1.

Vg1. auch im hexaplarischen Zusatz 51(44)11... 7:0V naV7:a lovOav 0 = m,
aber nav-ca 7:0V lovOav 311-l Tht. (L fehlt).

Die Bezeugung ist ungleich. In 205hat deutlich A, der auch sonst gern an-
gleicht, die gewöhnliche Folge hergestellt. Bei Origenes ist nicht klar zu er-
kennen, wie er in seiner Bibel gelesen hat, weil die Stelle zweimal, aber ver-
schieden, zitiert ist. In 50(43)1haben die alten Zeugen B-S sicherlich die ur-
sprüngliche Stellung bewahrt, da sie auch sonst die besten Stützen des ur-
sprünglichen Textes sind und keine Korrekturen nach m aufweisen.

Die Folge ist an beiden Stellen um so auffallender, als im gleichen Vers die
gewöhnliche Stellung einheitlich überliefert ist: 205nav-car; 7:oVr;n6vovr; aV7:fjr; xal
nav7:ar; 7:0Vr; {}'Y)aav(]OVr; und 50(43)1nav-car; 7:0Vr; Aoyovr; 7:0V7:0vr;. Weiterhin ist in
205 auffallend, daß im Gegensatz zu 501 nur wenige Zeugen die gewöhnliche
Stellung überliefern.

Es ist möglich, daß ursprünglich an noch mehr Stellen die Folge Artikel +
nar; vorhanden war, aber in der hslichen Überlieferung verloren ging.

Auffallend ist auch die Stellung 5223xal 1}aav ol niiaat e6al g"a7:6v B-S A;
dagegen stellen Q-V 0 L 0 um: nacoi ai (]Oal = m. Die Stellung in B-S A könnte
ursprünglich sein; al naaal würde hier die Summe, "das Ganze" im Gegensatz
zum "Teil" ({ti(]or; im vorhergehenden Text) bedeuten. - Thr. 222hat die hebr.
Vorlage die ungewöhnliche Stellung (und Fehlübersetzung) veranlaßt: xal
Bn},?]{}vva BX{}(]oVr; {tov nav-car;; nur Lukian hat geändert, aber eine Dublette
hereingebracht: "al enA?]{}vva, xal cl ex{}(]6r; {tov nav-ca aVVS-cBAWSV (sieheBeitrag III
"Dubletten"). - Ep.ler. [,0steht abweichend von der gewöhnlichen Praxis
7:01r; lHhccn niio«; nur Lukian stellt um: xäac 7:01r; S{}vWLV.

IX. Der Artikel bei dem (substantivierten) Partizip

Die Partizipien haben gewöhnlich den Artikel, besonders wenn er auch im
Hebr. steht. Manchmal ist der Artikel von späteren Zeugen ausgelassen:

69 wr; cl (> 0-91 = m) T(]VYWV 84 r; cl (> Q-46 ... 36) anoa7:(]irpOJv 1012cl
(> Q* Theophil. Cyr. VIII 640 Olymp. = m) avo(]{}waar; (vorhergeht cl nOl?]aar;)
1313 7:0Vr;(> S*) "aß'Y}{tfvOVr; 1319xol ou" 1}v cl (> 0 = m) avotyOJv 159fJ (> 88
490 = m) 7:t"7:ovaa 222xal oi (> S*) elano(]Bv6{tsVOl (1720193ol elcnooeoouevo«
alle Zeugen) 2213IV cl (> 91* = m) ol"ooo{twv 23267:WV n(]orp'Y)7:wv 7:WV (> 91-
490 = m) n(]0rp'Y)uv6v7:OJv, ähnlich 3413(2716)TWV n(]orp'Y)7:wv 7:w'V (> Q*) n(]orp'Y)-
7:w6v7:OJv (1415233234(27)1244(37)19haben alle Zeugen mit m den Artikel)
2516(4936) ol (> 311 = m) e~OJa{tivol AlAafl 27(50)3"al ov" sa-cal cl (> 0 51-407
= m) "aTOl"WV Bv aV7:fj 34(27)2 aV7:wv 7:w'V (> 26) B(]xo{tivOJv 35(28)8ol neo-
rpfj7:al ol (> 410) ysyov6ur; 38(31)10cl (> 62 = m) Al"{t?]aar; 43(36)24ol nalc5er;
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atrwv ol (> A 239) aXoVOV're~ 50(43)2 ol (> 0-23386-710 = m) elxavte;
(ASYOVU~) Bar.218 i} (> L) AvnovflBvrJ 37 i}flwv TWV (> 51) i}flaeTrJXOTWV
331oVCJB0 (> 239) lvßvflovflsvo~ (vorhergeht 0 ywwaxwv) 3330 (> 567) ano-
a-reAAwv.

Der hebr. Text war bei diesen Auslassungen höchstens für 0 27(50)350(43)2
maßgebend. Sonst war es das Belieben des Schreibers, der den Artikel ausließ,
manchmal aus Versehen, z.B. 2213232634(27)13;auch 159kann i} infolge Haplo-
graphie ausgefallen sein.

Besonders deutlich zeigt die häufige Wendung ä.voes~ Iovoa xai ol "aTOtXOVVu~
leeovaaArJfl, daß das Partizip gewöhnlich den Artikel hat; während ä.voes~ ohne
Artikel steht (siehe Abschnitt IV), ist er dem Partizip immer beigegeben.

Der Übersetzer der Thr. hat häufiger als die Ier.- Übersetzer den Artikel
fortgelassen. Jedoch steht er gewöhnlich beim Partizip, auch wenn er im Hebr.
fehlt, z.B. 44 0 OWXAWV oVx lanv oirtoi«. Indes ist die Überlieferung nicht ein-
heitlich:

Thr.12 oVX vnaexSt 0 (> 130 Or. In 239) naeaxaAwv aVT~v] ovx vnrJexsv
aVTrJv (leg. aVTfj) naeaxaAwv 88

9 oVx lanv 0 (> 106) naeaxaAwv aVT~V
17 oVX lanv 0 (> S*) naeaxaAWV aVT~V
21 oVX lanv 0 naeaxaAWV fls omnes
16 lflaXeVv1hj an' lfloV 0 naeaxaAwv ue, 0 (> Q-130-410) lmaTeÜpWV

(+ TrJV 91) 1pvX17vflov
7 xai oVX rjv 0 (> 26) ßUrJ{}wv aVTfj

332 0 (> 8887 = m) TanStVWaa~.

Wenn der Übersetzer ein "Aquila" wäre, dann müßte man mit S* 117und
den Minuskeln 1219den Artikel tilgen. Dies ist aber nicht der Fall; deshalb muß
überall der Artikel stehen bleiben.

Gern hat der Übersetzer .,~ mit dem substantivierten Partizip (0) {}Alßwv
wiedergegeben: Thr.13 ava flBaov TWV {}AtßOVTWV 517 ol {}Alßovu~ aVT~v (V.17
aVTov). - 15 xaTa neoawnov {}AlßoVTO~ 17elc xsiea~ {}AlßoYTO~ 110l~snhaaerv)
(+ 0 Q-V L C) {}Alßwv 217 ;dea~ {}AlßoVT6~ (-TWV 0 L C = m) oe. Im Plural
steht somit der Artikel, im Singular fehlt er.

An verschiedenen Stellen fehlt der Artikel ursprünglich; erst später ist er
von einigen Hss. eingefügt worden: 511 on (+ 0 Q*-46-106 567) a{}sTwv
'lj{}hrJasv (a{}nwv als Wiedergabe des Inf. abs. ist von Q*... fälschlich als sub-
stantiviertes Partizip betrachtet worden). Weitere Beispiele:

86 oV" lanv ä.v{}ewno~ (+ 0 87) flSTaVOWV 924lyw eiia xvew~ (+ 0 B A-l06 91
Clem. Eus.) notWV lASO~ 1017 co» (+ 17 A) xatotxoioa 1120 XVetS (+ 0 L)
xelvwv otxaw (es folgt OoxtflaCwv VS!fJeOv~) 1711oVx luxsv (+ 0 88) notwv nAoVTov
aVTov 26(46)8 anoAw (+ TOV~ B L C) xaTOtXOVYTa~ lv aVTfj 31(48)43 lni aol,
xaß17flsvo~ (-vov Q-V 0 C; TOV xa1hjflsvov L-86mg) Mwaß 33(26)9 and (+ TWV
62538613) XaTOtxO'vvTWV 38(31)21sk TCi~ n6)'s~ aov (+ n 407534) nsv{)oVaaDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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24xat (+ oi omnes praeter B-S*-239) ivotxovvur; 40(33)2xvewr; (+ 0 130) nou))v
yijv (es folgt xai nAaaawv airc1v) 41(34)22uno (+ TWV 0) xaTOt~WVVTWV(cf. 339)
51(44)2 uno (+ TWV 239) lvDtxoVVTWV (evotxwv B-S; XaTDtXOVVTWV0 L).

X. Der Artikel in den Unzialen

Oftmals bezeugen nur die Unzialen den Artikel nicht und stimmen in der
Auslassung mit m überein.

B

Für B sind die Beispiele in der Einl. zur Ier.-Ausgabe S. 48 verzeichnet.

S

612 xal. ol (> S-239 91 46) yvvaixer; aVTwv . 158 vnie Tijv (> S) af-lf-101ITijr;
{}aA&aa'YJr; 1811Ta (> S*) 1mT'YJ(je1Jf-laTavf-lwv 197 iv xeeat TWV (> S*) e'YJToVVTWV
Tar; 1jJ. aVTwv 2230 lx TOV (> S) anSef-laTOr; aVToV 26(46)10 n (> S 106-410)
f-laXatea (+ TOV 0) xvetov (> Q-VOL) 27(50)33ol (>S410) olol Ioo. xol ol
(> S-239 V-538) olo! Iov(ja 28(51)50ol (> S*) f-laxe6{}ev 33(26)10ol (> S*)
aexovur; Iov(ja 34(27)4 lv Tn (> S) laxvt f-lov Tn f-leyaArJ 38(31)21el; Tar; (> S*)
n6Aetr; (nOAtV pro Tar; st, 106 233) aov 39(32)30 ol (> S 410) v[Ot Iao. xat ol
(> S 0-87 410) oloi lov(ja 42(35)15 uno Tijr; (> S 106) o(jov aVToV 48(41)10 0
(> S*) UeXtf-layeteor; 51(44)14 ol (> S* 544) uvaawO)af-lsvot 528 n (> S)
o6vaf-ltr; TWVXaJt(jatwv.

Thr.112 "aTa Ta (> S*) aAyor; f-lov 1150 (> S) xvewr; 10 1170 (> S*) naea-
xaAwv aVT1]v.

A

12 A6yor; ToV (> A 51-62-130-311 Tht.) {}eov 1119 Ta (> A-410 62) ovof-la
aiJTov 28(51)28 im hexaplarischen Zusatz ... Tr/r; (> A) e~ovatar; aVTOV
33(26)3 uno Tijr; (> A) o(jov aVToV 34(27)6 vno TOV (> A) evyov ßaatAtwr; Baß.
37(30)18 lnt Ta {J1jJor;(UtXOr; pro Ta {J. A) aVTijr; 20wr; Ta (> A*) ne6ueov 40(33)11
XaTa Ta (xa{}a pro XaTa Ta A) ne6ueov 41(34)3im Zusatz xal Ta (> A) atoua aVToV
42(35)15 not'/]aau Ta (> A) lntT'YJ(jwf-laTa vf-lwv 44(37)10lv T0 (> A) T6nO) aVTov.

Q

918Ta (> Q) ßJ.ifpaea nf-lWV 2322iv Tn (> Q-538-613) vnoaTaaet f-lov 36(29)26
iv T0 (> Q* Tht.) o'/xO) xvetov 49(42)2 ol (> Q*) dq;{}aAf-lot aov.

Thr. 1160 (> Q* 26) lx{}e6r;.

v
2221 lv Tn (> V) naeanTwaet aov 29(47)3 TWV (> V) aef-laTWv aVToV.
Bar. 220lv Xet(!t T,))V (> V) nat(jwv aov 421neor; TOV(> V) {}eov 51Tijr; (> V)

xaxwaewr; aov.
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B-S

1318 ano 7:* (> B-S-l06-239-410-538 26 46 449) xeq;aAfj~ vflwV 183 ei; 7:0V
(> B-S-410 26 710) olxov wii xeea,u8w~ 186 sv 7:al~ (> B-S Or. Meth.p Cyr.)
xeeat floV 3010(4932) OL (> B-S-538) xafl'YJAOL aV7:wv 36(29)7 sv 7:fi (> B-S 0)
elef}vll aV7:wv 38(31 )24 OL (> B-S*-239) SvoLxoiivu~ 43(36)13 avaYLVwaXOV7:o~ wv
(> B-S-l06-239 534) Baeovx 46(39)3 Sv 7:fi (> B-S-538 87) nVAll 7:fi fl8all.

SA

1914 sv 7:fi (> S* A) aVAfi OlXOV xvetov 31(48)21 ei; 7:~V (> B-S-538) yfjv 7:oV
Mwwe 45(38)13 sv 7:fi (> S A-410) aVAfi 7:fj~ pvAaxfj~.

Manchmal bezeugen die Unzialen den Artikel, während er in m fehlt.

B

Für B sind die Beispiele in der Einl. zur Ier.-Ausgabe S. 47 verzeichnet.

S

625on (+ 'YJS) eOflpata 7:WV sx{}eWV 97(6) nOV'YJeta9 (7:'YJ~S) {}vya7:eO~ AaoV floV
1113 xat" aeL{}flOv (+ 7:WV S 763*) s~6owv 7:* Ieooua, 1311 olxov (+ 7:0V S)
Iovoa 1725 aV7:wv (+ xac OL S*) avoee~ Ioooa 226 OlXOV (+ 7:0V S Tht.) ßaa.
Iovoa 2314 16eaxa (+ 7:a S) peLX7:a 248 7:0 Xa7:aA. (+ 7:'YJ~S) Ieoooa, 28(51)6
on (+ 0 S) xaLeO~ SXOLX. aV7:fj~ 2920(4919) oVro~ (+ 0 S-130 410 Tht.) nOLflf}v,
0; . .. 37(30)7 xol (+ 0 S) xe6vo~ atevo; 39(32)24 ei; (+ '"Ca~ S) xelea~ XaAoatwv
41(34)21 ek xelea~ (+ 7:WV S) sx{}ewv aV7:wv 45(38)22 Sv olsdo: (+ 7:0V S) ßa(JLUw~
Iovoa 46(39)17 ei; (+ 7:a~ S) xelea~ 7:WV av{}e., cr.iv • •• 50( 43)4 7:fj~ pwvfj~ (+ 7:0V
S) xvetov 5227 aV7:oV~ (+ 0 S-130 534) ßa(JLAeV~ Baß.

Thr.214 sma7:e. (+ 7:'YJvS 198 Tht.) alXflaAwalav aov.

A

211 aAAa~OV7:aL (+ 7:a A) l{}v'YJ 231 aXoVaau (+ 7:0V A) A6yov xvelov 910(9) gw~
(+ 7:WV A) X7:'YJvwv 926(25)sni (+ 7:0V~ A-410 46239 311) VLoV~ Mwaß 1017 aov
(+ 'YJA) Xa7:0LXoVaa 1417 avve7:elß'YJ (+ 'YJA 534) {}vya7:'YJe Aaoii po» 192 sni7:wv
neo{}. (+ 7:'YJ~A-410 86 538) nvJ..'YJ~7:fj~ xa{!aL{} 2213<5olxoooflWV (+ 7:'YJvA) olxla»
aV7:oV 255 Ea»; (+ 7:0V A) alwvo~ 26(46)15 on (+ ° A) xvew~ 29(47)3 iixov
(+ 7:WV A-410) 7:eo:r;wv aV7:oV 29(47)20 ek (+ 7:0V A 538) 7:6nov AL{}av 31(48)30
lyvwv (+ 7:a A) leya aV7:oii 36(29)7 la7:aL (+ 'YJA-l06-410) elef}v'YJ vflwV (VflLV)
35(28)4 7:0V evyov (+ 7:0V A) ßa(JLA8W~ Baß. 38(31)33 sni (+ '"Ca~A Eus. Cyr. Tht.)
xaeOla~ aV7:wv 38(31)36 xal aadea~ (aa7:Qa Q 0; '"Ca aatoa Ac) et sv (+ 7:'YJA)
{}aAaaall 39(32)19 ~ai (+ 0 A-l06-410) ovva7:o; 7:0l~ leyo~ 45(38)11 neo~ (+ 7:0V
A-410) Ieoeplo».

Thr.Tr» ELWV (+ xcu; A-410 538 544 Tht.v) xelea~ aV7:* 34 snaAalwae aaexa
(7:a~ oooxa; A-i06-4iO) flov.
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Q

22~ lr lmf). (+ TTJ~Q*) 1fVXn~ (J.VTn~ 33(26)18 E,. (+ rovQ-26-46-613) ßaa,;.ew~
lovba.

Bar. 121 Tij~ cpwvij~ (+ TaV Q) "V(!{OV 230 on (+ 0 Q-46s-410) Ä.ao~ a"A. sanv.

V

728 s" (+ TOV V QC-233 407) aT6f.laTO~ av'Uov 2915(4914) ei; (+ Ta V-239-538)
eB-v1].

Thr.219 wd5bw(! (+ T1]V V) "aeb{av aov.

B-S

318 bd TOV olxov (+ TOV B-S) Ioo. 144 iJGxvv{}1]aav (+ ot B-S-130 86
verss.s Cyr.) yew(!yol 1719 SV (+ Tal~ B-S-106-410 46 = a') nvÄ.at~ v[öw Ä.aov aov
26(46)11 ei; (+ TO B-S) "evOv 31(48)35 sni (+ TOV B-S-106-130) ßWf.lOv 46(39)14
n(!o~ (+ TOV B-S-130) roboÄ.lav.

BA

26(46)24 "aTnaxVvfJ1] (+ 1] BA) {}vy6.T1](! AlyVnTov 28(51)16 s" (+ TWV B A-
410) ffr]aav(!wv aVToV 35(28)2 TOV Cvyov (+ TOV B A-106-410 239) ßaa. BafRvÄ.wvo~.

SA

27(50)310 (> L) "al(!O~ (+ T1]~ S A) s"bl,,~aew~ aov.

Wenn die alten Unzialen in Übereinstimmung mit m (also besonders beim
Status constructus oder beim Nomen mit einem Pronominalsuffix) den Artikel
weglassen, dann ist im Text ebenfalls der Artikel als nicht ursprünglich zu
unterdrücken. Denn es war das Bestreben der Späteren, den Artikel beizugeben.
Diese Tendenz bestand schon bei den Schreibern der Unzialen; dies zeigen die
vielen oben genannten Fälle, wo bereits eine oder zwei Unzialen den Artikel
unrichtig setzen. Der hebr. Text spielte hier keine Rolle; denn wir sehen auch
sonst, daß Sonderlesarten der einzelnen Unzialen nicht von m bestimmt sind.
Man kann eine Reihe von Fällen nennen, wo die Unzialen den Artikel gegen m
auslassen. Beispiele:

B: 81 Ta oan'i TWV (> B) n(!ocp1]TwV 45(38)6 elc TOV (> B) Ä.6.""ov MeÄ.xlov
49( 42)8 s,,6.Ä.eae TOV (> B-538) Iososa»,

S: 1416 ToV (>S) Ä.lf.loV 31(48)44 ToV (>S*) cp6ßov et el; TOV (>S*410)
ß6fJvyov 41(34)8 TOV (> S 410) ßaat}.8a Eeb. 45(38)19 uf> (> S) !e(!. 47(40)15 oi
(> S*) aVV1]Yf.lBVOl 49(42)16 0 (> S) Ä.lf.l6~ 5220 0 (> S 763) ßaalÄ.ev~ EaÄ.wf.lwv.

A: 43(36)24 ol (> A 239) u"oVovu~ 46(39)17 TWV (> A 26 233) uv{}(!wnwv
5222 sni ToV (> A) yeloou«,

Q: 28(51)64 TWV (> Q*-613) "a"wv (XaÄ.balwv) 36(29)26 ei; Ta (> Q*-710*
763) an6"Ä.uaf.la.
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XI. Der Artikel im Q- V-Text

An verschiedenen Stellen hat der Q-V-Text den Artikel beigefügt. Ihm
schließen sich oft die Rezensionen an, namentlich 0 (der Q-Text war ja die
Vorlage von 0), dann L und gelegentlich C.Auf der Gegenseite stehen die alten
Unzialen B-S A, die den ursprünglichen Text (ohne Artikel) bieten.

Belegstellen:
47 xal (+ ai Q-V L) n6Aet~ {ooo]
522 ano (+ .ov Q-V 0 L C) n(!oawnov f-lov

114 ex. (+ 1'1]~ Q-V 0 L = Deut. 420) xaf-ltvov .fj~ atb'fJ(!ii~
1417 en' (et~ .ov~ Q-V 88) oq}'{}aAf-l0v~Vf-lWV
1913 xa;' (+ oi Q-V 0 L) olxot ßaatAiwv Iovba
27 (50 )25 .a axev1] (+ 1'1]~ Q- V 0 L C) O(!Y* av.ov
30(49)4 {}{;yau(! (+ 1'1]~ Q-V 0 L) itopla; (anf-lta~ L)
31(48)38 en;' (+ w~ Q-V L C) nAautat~ av.fj~
34(27)2 n(!o~ (+ .ov Q-V C) ßaatAia VtWV Af-lf-lwV
44(37)16 ei; olxlo» (.ov otr.ov Q-V0 L) .ofJ Aaxxov
45(38)7 ev Otr.tq. (.1] aVA1] Q-V 0 L) .ov ßaatAiw~
Bar. 233 .fj~ o(Jov (+ .wv Q-V L C) nad(!wv av.wv

38 .a~ abtxta~ (+ .wv Q-V L 0) nad(!wv ijftwV
Thr. 17 en;' (+ .1] Q-V C) xatocxeolo. (f-ler.) av.*

10 e~enhaae (+ 0 Q- V L C) 1fAtßWV
318 anWAe.o (+ .0 Q-V c) vir.6~ f-lov

1316 n(!oax6'1jJat (+ .ow V C) n6ba~ 1)f-lWV
33(26}19 en;' (+ w~ V L) 1pVxa~ fJf-lwv
34(27)2 n(!o~ (+ .ov V L C) ßaatAia Mwaß
35(28)11 ano .(!ax1}Awv (-AOV S Q L; .ov .(!aX1]AoV V C) nav.wv .wv e{}vwv
39(32)4 n(!o~ (+ .0 V C) otoua av.ov
Thr. 317 e~ el(!1}V1]~(+.1]V V 0 L C) "PVX~vf-lOV.

Nur wenige Stellen sind zu nennen, an denen Q-V (0 L C) den Artikel mit
m weglassen:

1327 fJ (> Q-V 0 L) f-lotxeta aov (> 0 L)
2017 fJ (> Q-V C) f-l~.(!a aVAA'ljf-l"PeW~olowloc
26( 46)16 n(!o~ .ov (> Q 0) Aaov fJf-lWV

25 .ov (> Q 0 L C) vtov av.*
39(32)19 ei; .a~ (> Q-V) obov~ .wv vtwv
51(44)26 ev.0 (> Q-V 0 L C) a'i6f-lan nav'io~ Iovba
Thr. 116 0 (> Q-V C) op1faAf-l6~ f-lov

52 ol (> Q-V) 0 lxot fJf-lwv
17 fJ (> Q C) xaeMa fJf-lWV

1020 ol (> V* L) »lol f-lov

139? "li1~ (> V 0 L) 1l0Q'JJ8[a~t10V
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28(51)17 und 1'wv (> V L) YAvmwv av1'ov
39(32)37 Sv rcf> (> V 0 0) ßVf0 fOv.

Wenn der Übersetzer konsequent gewesen wäre, dann hätte er an allen
genannten Stellen den Artikel nicht gesetzt. Es mag sein, daß er wirklich
ursprünglich fehlte, so daß Q-V ... hier die richtige Überlieferung haben, z.B.
Thr.52 17(gerade in Thr. 5 fehlt fast überall der Artikel). Sicherheit ist nicht
zu erreichen.

XII. Der Artikel bei den jüngeren griech. Übersetzern,
namentlich bei Aquila

Es ist unerläßlich, die Verwendung des Artikels bei den jüngeren griech.
Übersetzern Aquila (a'), Symmachus (o") und Theodotion (ß') zu untersuchen,
weil ihre Wiedergaben vielfach die Vorlagen des Origenes und Lukian gewesen
sind. Wenn wir dann unten die Verwendung des Artikels bei diesen beiden
Rezensoren betrachten, können wir oft ihre Abhängigkeit von den "Drei" be-
obachten. Origenes war besonders von Aquila beeindruckt, der streng nach
dem hebr. Text in der Setzung oder Weglassung des Artikels verfahren ist.
Lukian, dem die Gesetze der griech. Stilistik wichtiger waren als die hebr. Vor-
lage, hat sich gern dem Symmachus angeschlossen, weil dieser in einer ihm
sympathischen Weise übersetzte.

Im Gegensatz zur überreichen hslichen Überlieferung des LXX-Textes ist
vielfach die Bezeugung der a' o' ß'-Lesarten ärmlich. Gewöhnlich sind diese Les-
arten nur von 86 überliefert; einige Stellen bezeugt Q. Die syrohexaplarische
Überlieferung kann vielfach nicht herangezogen werden, weil das syrische
Sprachidiom nur in Ausnahmefällen die Wiedergabe des Artikels zuläßt. So
erhebt sich die Frage: Gibt die einseitige hsliche Überlieferung ein getreues Bild
der Bezeugung des Artikels? Dies ist nicht der Fall, wie unten dargetan wird.
Auch zeigen die wenigen Stellen, an denen Q und 86 eine Randnote überliefern,
daß der Artikel nicht einheitlich bezeugt ist. Beispiele:

72 ß' (a' ß' sec. 86) a",ovaau (+ 1'ov Q) AOYOV",vewv Q 861

26(46)25 ß' ... l;'fJ1'ovv1'wv (+ 1''fJv 86) 1pvX'fJvav1'wv Q 86
28(51)57 a' (0' sec. 86) * xcu. (+ 1'ov~ 86) <5vva1'ov~av1''fJ~ Q 86
36(29)14ß' 8'" nav1'wv (+ l' wv 86) 1'onwv Q 86

16 ß' 13m (+ roe 86) ßeovov <5am<5... a<58Arpov~»iuov <rov~> fJ,'fJ8~8AßOV-
1'a~ (oz a<58ArpotvfJ,wv ot fJ,'fJ8~8AßOVU~ 86) Q 86

25 ß' (a' o' sec. 86) xcu. noo; navra~ (+ 1'ov~ 86) t8eet~ Q 86
38(31)30 a' ß' ... na~ (+ 0 Q = m) avßewno~ Q 86
39(32)30 a' a' (ß' sec. 86) nArJv (+ o i 86) VWt taearJA Q 86

1 Die a' o' f}' -Lesarten stehen gewöhnlich am Rand der Hss. Q 86 Syh; der Exponent mg

ist deshalb immer weggelassen wie im Hexapla-Apparat der Ausgabe.
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48(41)12 o' (anon. in Q) ... nOAefl'YJaat noo; (+ TOV 86) tafla'YJA Q 86
16 {J' ... :rr;aTa~at (+ TOV 86) YOOOAWV Q 86

{Jeoe; (pr. 0 86) taea'YJA Q 86
{}' ev (+ T W 86) fl'YJVt Q tanon, l 86.

49(42)9
526

Es ist gerade ein Dutzend Fälle; nur an der ersten Stelle hat 86 die bessere
Überlieferung (ohne Artikel). 38(31)30 ist der Artikel wegen m ursprünglich.
Es ist also deutlich zu sehen, daß die jüngere Hs. 86 den Artikel beifügte. Es
ist ihr also zu mißtrauen, wenn sie bei den meisten a'-Lesarten den Artikel
bezeugt (siehe unten).

Bei der folgenden Untersuchung ist das Hauptgewicht auf die Tätigkeit des
Aquila gelegt, weil wir seine strenge Abhängigkeit vom hebr. Text kennen.
Die beiden übrigen Übersetzer sind nicht so gebunden; deshalb ist auch nicht
zu erwarten, daß sie in der Setzung des Artikels der hebr. Vorlage gefolgt sind.
Symmachus mit seiner Vorliebe, gewandt und elegant zu übersetzen, hat oft
den Artikel verwendet, weil ihn die Gesetze der Grammatik und Stilistik ver-
langten. Theodotion folgt häufig Aquila und läßt deshalb in Abhängigkeit von
ihm den Artikel aus, setzt ihn aber auch oftmals. Aquila dagegen setzt den
Artikel, wenn er in m steht.

Neben i1 wurden folgende Präpositionen von Aquila mit dem Artikel aus-
gedrückt:

l;! Beispiele: 1212a' TW oWf!tw> 86 28(51)8 a' TW aAyet aVT'YJe;86 44(37)18 a' o' ...
TOt e; OOVAOte; aov 86.

Bei Rückübersetzung aus dem Syrischen ist dies zu beachten; deshalb ist 82
zu schreiben a' TW 'YJAtW xo: T'YJ aeA'YJY'YJSyh (Field unrichtig: ev TW 'YJAtW xai
ev T'YJ aeA17v'YJ).

Auch beim Infinitiv wurde l;! mit wv von Aquila wiedergegeben, z.B. 50(43)1
a' TOV AaA'YJaat 86.

Häufig ist Toi) in der Überlieferung verlorengegangen, aber einzusetzen (Bei-
spiele unten). Auch bei der Rückübersetzung ins Griechische ist es immer zu
setzen; bei Field fehlt es oft.

l"lX Die Akkusativ-Partikel ist oftmals mit dem Artikel übersetzt worden.
Beispiele: 124 a' Ta eaxaTa 'YJflwv o' T'YJV eaxaT'YJv 'YJflwV 86 153 a' Ta XT'YJV'YJ86.
Manchmal hat o' l"lX mit avv wiedergegeben, vor allem vor nii; (z.ll. 1422), oder
wenn der Artikel schon als 'Wiedergabe von i1 stand (z..B. 194811).

l;!x Auch l;!x wurde gelegentlich (wie in der LXX) nicht genau mit neoe;,
sondern mit dem Artikel wiedergegeben, z.B. 45(38)16 a' TW teeeflw 86 (man
erwartet neoe; teeeflwv),

:l Sogar a scheint mit dem Artikel ausgedrückt worden zu sein, vgl. 89 a' TO

AOYWV xvewv 86 45(38)20 a' o' T'YJe;g;wv'YJe;xvewv 86 Syh (sub a'l, Man erwartet
a' ev AoytW xvewv und o' ev g;WV'YJxvewv.

Aquila hat im Anschluß an m den Artikel ausgelassen, Symmachus dagegen
aus dem griechischen Sprachempfinden heraus gern den Artikol beigegeben ~Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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27(50)15 a' xu(!a aVT'YJ~ c' Ta~ xet(!a~ aVT'YJ~86 28(51)16o' eu; rpwv'YJv o' :n:(!0~ T'YJV

qJWV1}V 86 37(30)24 a' Evl1vf1'Y)f1a a' Ta 8~'1JVf1'1}f1a"(a86 38(31)4 a' tVf1:n:uvov aov
o' TO TVf1:n:avov aov 86 38(31)19a' en: f1'rj(!wv (lies f1'YJ(!ov) c' era TWV f1'YJ(!WV
(lies wahrscheinlich TOV Wl(!ov) 86 43(36)31a' xai era avC3(!a o' xcu. eni TOt~
avC3(!amv 86 44(37)16a' eu; Ot%OVa' eu; T'YJVotxuiv (= {)')86.

Manchmal schließt sich Theodotion bei der Auslassung des Artikels Aquila
an, während Symmachus den Artikel setzt, z. B. 616a' {)' :n:e(!t T(!tßOW auovtow
o' :n:e(!t TWV T(!tßWV TWV auovuov 86 27(50)7 o' {)' :n:are(!wv aVTWV o' TWV
:n:are(!wv aVTWV 86 44(37)5o' {)' era te(!OVaaA'YJf1 o' en: TYJV te(!OVaaA'YJf186.

Gelegentlich aber setzt {)' den Artikel, während ihn a' ausläßt, vgl. 45(38)18
o' + ex Xu(!O~ aVTWV Q 86 = 0 L 23{)' + ex TYJ~ xet(!o~ aVTOV Q 86 (sub a')
= 0; + esc xet(!o~ aVTWV L = m.

In V.18fehlt somit in allen Zeugen der Artikel; in V.23dagegen nur in L;
dies ist um so auffallender, als sonst gewöhnlich Lukian den Artikel setzt (siehe
unter XIV).

Da o' gewöhnlich im Anschluß an m den Artikel wegläßt, während ihn {)'
setzt, ist es seltsam, daß an einigen Stellen der Artikel für a' bezeugt ist, da-
gegen nicht für {)': 39(32)20a' €V TOu; av{)(!w:n:ot~ {)' ev av{)(!w:n:ot~ 86 und
5133(453) o' ev 7:W arevaYf1w f10v (Field im Auct. S. 50 unrichtig ohne Artikel)
{)' ev oxevayuou; f10v 86. Man erwartet umgekehrt, daß der Artikel bei a' fehlt,
dagegen in {)' steht. Wahrscheinlich ist der Artikel bei a' sekundär.

Häufig sind a' a' zusammen als Zeugen einer Wiedergabe genannt; gewöhn-
lich ist bei in Frage kommenden Stellen der Artikel überliefert, z. B. 33(26)5
a' o' TWV C30VAWVfWV 86. Hier mag es so gewesen sein, daß nur Symmachus den
Artikel hatte.

Bei Wiedergaben, die unter der Zusammenstellung a' c' {)' überliefert sind,
wird sehr oft der Artikel bezeugt, z.B. 199 a' o' {)' * xat 0 t !;'YJTovvre~ T'YJV
'jJvXYJv aVTWV Q 86. Auch hier wird Aquila den Artikel nicht verwendet haben.

Man erwartet, daß Aquila im Anschluß an m (also vor allem beim Status
constructus und beim Nomen mit Pronominalsuffix ) den Artikel ausläßt. Die
Überlieferung gibt aber ein anderes Bild: Die Hs. 86 (sie kommt gewöhnlich
als einziger Zeuge in Frage) überliefert nur ein Drittel der a'-Lesarten ohne
Artikel, dagegen zwei Drittel (über 120 Stellen) mi t Artikel. Es mag genügen,
zur ersten Reihe fünf und zur zweiten Reihe zehn Beispiele zu nennen.

Ohne Artikel. 816o' osto rpWV'YJ~x(!ef1eTtaf1aTO~ C3vvaTWV aVTOV 1019a' :n:A'YJV
TOVTO a(!(!WaT'YJf1a f10v 26(46)16a' et~ Y'YJvyeveoeo»; 'YJf1wv 3224(25118)a'f-LavC3(!av

aVTOV 38(31)12a' en: vwv~ :n:(!oßaTwl'.
Mit Artikel. 73a' Ta~ oC3ov~vf-Lwv (= a') 1020a' oi VWt ua» (= 0") 1417a'

:n:ae{)evo~ TOV Aaov f10v 28(51)5o' ano TOV aywv ta(!a'YJA 29(47)5o' TOuaTaAetf-Lf1a
TWV uotAaC3wv 37(30)18a' xac Ta~ oxqvcu; aVTOV 39(32)31o' en: TOV {)Vf10V f-Lov
xai eni T'YJV of!Y'YJv uou 42(35)15a' Ta e:n:tT'YJC3evf-LaTavf-Lwv 43(36)31a' en: TO
a:n:e(!f-La aV7:OV 47(40)10a' ev TOt~ ayyewl~ vf-Lwv.
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Man kann die Zahl der mit Artikel überlieferten a'-Noten etwas verringern,
indem man einige Stellen anderen Übersetzern (a' oder 1}')zuschreibt (bei dieser
Zuweisung ist ja der Artikel ein Erkennungsmerkmal). Dies gilt für folgende
Stellen: 610 a' (leg. o' 1}') 0 Aoyoe; XV(!WV 619 a' (leg. o' 1}') ...• WV AOYWVflOV
818 a' (leg. 1}') ... 'YJXae~ta floV 141 a' (leg. o' sive 1}')ns(!t .wv AOYWV 2011 a'
(leg.1}') ... ot ~twxovu~ fls 28(51)9 a' (leg.1}') ... SW~ .wv VSqJSAWV 56 a'
(leg. a') ...• a .o~a av.wv.

Aber dieser Abstrich macht die Summe der Fälle nicht viel kleiner. Wie soll
man sie beurteilen?

Es gibt zwei Möglichkeiten: entweder ist Aquila nicht konsequent gewesen
und hat trotz m nach der griech. Sprachregel den Artikel gesetzt, oder die
Überlieferung ist unrichtig. Lütkemann und Rahlfs ' standen vor der gleichen
Schwierigkeit, als sie den Artikel der a' -Lesarten der Hs. 710 behandelten. Sie
mißtrauten der Überlieferung: "Aber dies [der Artikel bei a' gegen m] darf uns
nicht zuder Annahme verleiten, daß A' selbst hier seinemPrinzip untreu geworden
sei. Vielmehr wird, wenn diese Übersetzungen wirklich dem A' angehören ... ,
der Artikel überall erst später hinzugefügt sein" (S. 344). Wenn man sich Lütke-
mann und Rahlfs anschließt (man wird es tun müssen), dann ist man doch stark
in seinem Vertrauen auf die handschriftliche Überlieferung erschüttert, weil es zu
viele Fälle sind. Leider ist die Hs. 86 fast immer die einzige griech. Zeugin der
a' -Lesarten ; nur 27(50)9 tritt Q hinzu, aber auch Q überliefert den Artikel: a' .a
ßSA'YJav.ov Q 86. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß neue Zeugen von a' -Lesarten,
falls sie einmal auftauchen würden, an vielen Stellen den Artikel nich t haben.

Besondere' Schwierigkeit bereitet die Behandlung des Artikels bei Stellen,
die nur syrisch überliefert sind, weil das Syrische den Artikel nicht immer
ausdrücken kann (bei Partizipia und Adjektiva steht manchmal hu als Artikel-
Wiedergabe). Da Aquila im Anschluß an m den Artikel gewöhnlich setzt, ist
er bei der Rückübersetzung beizufügen. Field hat dies oft unterlassen. Beispiel:
182 a' .0v nAaa.ov Syh: cf. 4..

Auch beim Infinitiv ist, mit dem Artikel auszudrücken, z.B. 37(30)21 a' .ov
sYYlaat Syh 38(31)2 a' .ov osoxanoo» Syh 51(44)28 a' r o» na(!otx'YJaat Syh.
Field hat zu Unrecht an den aufgeführten Stellen .ov weggelassen.

Ebenso haben Symmachus und Theodotion sicher den Artikel gesetzt, wenn
er in m stand. Sie haben dies um so eher getan, als sie eine Vorliebe für den
Artikel hatten. So ist er bei folgenden Stellen zu setzen (Field 0hne Artikel):
28(51)12 a' a' x(!a.'YJaau .'YJv qJVAax'YJvSyh 3219(2533) o' 1}'ost axoo» .'YJ~Y'YJ~(xat)
SW~ a.x(!OV.'YJc Y'YJ~Syh.

Auch dann, wenn der Artikel im Anschluß an m fehlen könnte, ist er bei
Symmachus zu setzen, da ihn dieser im Gegensatz zu Aquila gewöhnlich hat,
z.B. 31(48)32 o' eni .OV 1}s(!taflov aov xcu. eitc .OV .(!vY'YJ.ov aov Syh.

1 L. Lütkemann und A. Rahlfs, Hexaplanische Randnoten zu Isaias 1-16, in: Nachr.
der Ge9. der Wi99. zu Göttingen, Philol-hist. Kl. 1915, S.341-345 (= Mitteilungen des
Septuaginta-Unternehmens I).Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Wenn also Aquila im Anschluß an m den Artikel nich t gesetzt hat, dann
muß er auch bei Rückübersetzungen aus dem Syrischen fehlen. Field hat dies
nur selten beachtet. Bei den meisten Stellen (es können über hundert genannt
werden) hat er bei a' -Lesarten gegen m den Artikel eingeführt. Einige Bei-
spiele mögen genügen: 729a' -c'YJ~ oey'YJ~ av-cov Field 118 a' ev -C'YJaxo},w-c'YJ7:L
233 a' eni -c'YJv 8Vneenetav av-cwv 27(50)5 a' t<'lov -ca neoawna av-cwv 38(31)17a'
o t VWt eu; x a 0ew av-cwv 51(44)10a' ev -cw votuo f-l0v xa: ev x ac; aXetßetat~ uo»
Thr.211 a' r o 'YJ1We f-l0v.

An allen Stellen ist der Artikel zu streichen. Eigens zu nennen ist die a'-
Wiedergabe von rmt:l:lt, nämlich «toaxccw (ohne Artikel). Field hat nur zweimal
(21928(51>5)richtig a' a-ceanwvSyh, sonst immer (97 101611223213(2527)40(33)11)
falsch a' -cwv a-cea-CIWV Syh. In 86 steht 3015(4926)richtig a' a-ceanwv (Field falsch
-cwv a-ce.), aber 28(51)58ungenau a' -cwv atoatuov,

Oftmals wird von Syh eine Lesart unter den beiden Namen a' a' überliefert,
z. B. 1322a' c' -ca AWf-la-ca <TOV... ac nuevat aov 157a' o' asto -cwv o<'lwv av-cwv.
Hier wird der Artikel nur a' angehören. Für die Notierung im Apparat wird
es sich empfehlen, den Artikel in Klammern zu setzen, z.B. 157a' o' ano (-cwv)
o<'lwv avrwv Syh.

Die obigen Ausführungen werden bestätigt durch die griech. Hs. 86, die an
verschiedenen Stellen eine gute Kontrolle ausübt. Field hat bei der Übersetzung
aus dem Syrischen diese Randnoten von 86 infolge der mangelhaften Kollation
noch nicht vor sich gehabt (erst im Auctarium sind sie nachgetragen, allerdings
auch nicht zuverlässig). Einige Belegstellen sollen hier genannt werden:

a' xae<'lw f-l0V, ebenso ohne Artikel o' und {}'Syh nach Field. Die
a'-Wiedergabe ohne Artikel ist richtig; dagegen steht er bei o'
und {}'nach dem Zeugnis von 86
a' {}' ev -c°l ~ e~o<'lol~ Syh nach Field; dagegen richtig {}'ev e~o<'lot~ 86
a' o' -ca aya.,'T,'YJ-ca-c'YJ~ "PvX'YJ~f-l0v Syh nach Field; dagegen richtig
a' -ca ay. "PVX'YJ~,uov 86
a' o' eu; -c'YJv cpaeayya Syh nach Field; dagegen richtig a' a' et~
cpaeayya 86
a' a' -cov anueov-ca Syh nach Field; dagegen richtig a' o' anueov-ca 86
a' ßaßvAwVl Syh nach Field ; dagegen richtig a' o' -C17<ßaßvAlJJVl> 86
a' o' -c'YJ~aveta~ Syh nach Field; dagegen richtig a' a' avew~ 86
a' a'xecpaAt<'lo~ puu; Syh nach Field; dagegen richtig ca' so' {}' -C'YJr;
xecpaAt<'lor; -C'YJr;puu; 86.

Wenn in der LXX der Artikel fehlte, obwohl der Artikel oder die Partikel
l"lN (';l) in m stand, dann hat ihn Aquila (und in Abhängigkeit von ihm manch-
mal Theodotion, gelegentlich auch Symmachus) ergänzt (häufig sub asterisco).
Später hat ihn oft Origenes übernommen. Wenn der Name a' in der Über-
lieferung verlorengegangen ist, kann er iÜ solchen Fällen leicht ergänzt '(a')
werden. Belegstellen:

818

116
127

192

27(50)16
36(29)10
42(35)11
5222
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321 -&Eoii] a' pr. * TOV Q = 0 198
718 .nV[J] a' pr. * TO 86 = O_Qmg Chr.

1214 Ia[Ju1JA] (a') a' pr. * TW Q 86 = 0-23362
159 i.nTa] a'-&' pr. Ta 86
1719 Aaoii aov] o' pr. TOV 86 = TOV Aaov (ohne aov) m Qere
2013 1pvX1)V] aa' pr. * T1JV Q = 0-86mg 62-198
27(50)40 L'6!50Ila] (a') -&' pr. * T1JVQ = 0-86mg
3220(2534) .nOt,uiVE,] o' pr. Ot 86 = 0- Qmg (sub *) L
36(29)10 BußvAiiJVt] a'o' pr. TI] 86 = 0 L
39(32)24 XaA!5alwv] a'c' pr. TWV 86

29 .nOAE,uOVVU,] a' pr. Ot 86 = 311-407-449490233410
31 d.naUd~at] (a') pr. * TOV 86
33 iXAUßEiV] (a') pr. * TOV 86

40(33)6 .nA1J[Jwaat] a' pr. TOV 86 = Qmg (sub *) L
VEX[JWV] (a') -&' pr. * TWV 86 = B-S 88-Qmg (sub *); a' TWV .nTw,uaTWV Syh;
o' TWV oouurton: 86

13 .n[J6ßaTa] oi y' pr. Ta 86; a' o' Ta nounua Syh
42(35)13 dV-&[Jw.ncp] (a') pr. TW 86
43(36)10 ).6yov, Ie[JE,ulov] c' a' pr. * TOV, Qtxt = B-S V 0-86mg L 0

18 iv ßtßUcp B-S A] 10m (+ * (a') TOV 86 = 233613) ßtß).wv rel. = m
22 XU,uE[JtVCP] (a') pr. TW 86

45(38)26 d.no-&avEiv] (a') pr. TOV 86 = 22c-407
49(42)3 A6yov] 0' pr TOV 86 (vielleicht ist o' statt 0' zu lesen)

15 xaTOtxEiv] (a') pr. TOV 86 = Cyr. IV 217
51(44)8 .na[Jamxeävat flE] (a') pr. TOV 86 = C,

An verschiedenen Stellen ist bei einer Aquila-Wiedergabe der Artikel nicht
überliefert, obwohl er im Hebr. steht. Wahrscheinlich stand er ursprünglich,
ist aber in der Überlieferung verlorengegangen. Folgende Stellen kommen in
Frage:

110 a'-&' + * xai (TOV) xaraanav Q
618 U' ••• axoooaxe (Ta) E-&vl)86

113 a' (0) aVI)[J 86, ebenso 175
1323 a' (Ta) .nov1Jea 86
157 o' ... EV .nVAat, (T1J') Y1J, 86
179 a' aXOAta (1J) xa[J!5w 86
251 a' * aVTo, (0) EVWVTO, (0) .n[JWTO' ... Qtxt
254 a'-&' * (TOV) axouaai Q
27(50)17 a' (0) EaxaTo, ... 86: cf. o' 0 eaxaTo, ..• 86

37 a' xai 10m .naVTa (TOV) av,u,utXTOV .•. 86
299(498) o' (TOV) xaxoixnacu. 86 Syh, ebenso 308 (4930)
33(26)8 a' (TOV) AUA1Jaat 86
44(37)15 a' u, OtXOV (TI),) avvoX1J, 86
49(42)1517 a'o' (TOV) naootxei» 86, ebenso 50(43)551(44)8
50(43)6 a' xat avvsuiaav (T1JV) 1pVXyJV86.

Auffallend ist, daß an verschiedenen Stellen Aquila den Artikel eingefügt
haben soll, obwohl er in m und LXX fehlt: .

822 -&vyaT[Jo, Äaoii,uov]. a' pr. * T1], 86 = 26 PsChr.
Vgl. 819 -&vyaTI20, Aaov flOV] anon. pr. * T1J' 86
-&vyaT[Jo, Aaof; flov] o' o' * T YJ, -&vy. * T 0 v Aaoii 1l0V 86
-&vyaT[JO, Aaoii flov] a' T1J' -&vy. TOV. A. 1l0V 86
xV[Jw,] a'-&' pr. * 0 86
olxov Toii xE[Ja,uiw,] a'-&' pr. TOV 86 = 0 L 0
J!1iJ a'a' pr, 'T) 86
utxiwv] u' pr. TWV 86 = Qmg (sub *) 613

91(823)
97(6)

1012
182
27(50)22
28(51)12 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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39(32)3. "aeötav ,uov] a' pr. T1]V 86 = A Q L
37 c3erfj ,uov] a' pr. * T1] 86 = L

4ß(30)14 t~a~A,jd d' t~ it')C (avAt')c) R6 = 0 L
51(44)21 "aeötav aVTov] a' pr. T1]V86 = B·S* A O.

Wie soll man diese Stellen beurteilen? Kann man wirklich annehmen, daß
Aquila gegen m und gegen die LXX-Überlieferung den Artikel eingefügt hat?
Bei seiner Haltung gegenüber m muß man es verneinen. Dann bleibt nur übrig,
der Bezeugung in 86 zu mißtrauen. Vielleicht waren die Stellen ursprünglich
einem anderen zugeschrieben (a' oder {}'),oder sie standen in der Vorlage von
86 anonym (wienoch jetzt in 861517 * T'YJe;86 vor xst(!6e; aov und 819, siehe oben)
und sind vom Schreiber unrichtig dem Aquila zugeteilt worden.

Zur Stellung des Artikels bei niie;
Wie im VIII. Abschnitt bereits ausgeführt wurde, steht in der LXX der

Artikel gewöhnlich hinter niic;; auch bei den jüngeren griech. Übersetzern,
namentlich bei o' {}', finden wir diese Anordnung, die ja oftmals auch in m
vorliegt. Wenn dagegen m eine abweichende Folge hat, dann müßte man diese
auch bei a' erwarten. Dem ist aber nicht so; nur ganz wenige Beispiele lassen
sich zeigen, wo a' genau m folgt: 28(51)24 a' T'YJVrauras xosaa» aVTWV o' xoacv
T'YJV"a"tav aVTWV 86; suunu; nie; (Tae; naaae; 0) xasda; avuvv LXX 51(44)11 {}'
+ ... T01' naVTa wvba(v) Q 86 = 0; + ... naVTa TOV tovbav 311-l Tht. (in L
fehlt dieser Teil). Sicher hat auch a' so übersetzt; der Name ist in Q 86 verloren-
gegangen.

Zu 38(31)1 hat nach Field's Rückübersetzung a' naaau; Tate; cnryyevecau; Syh;
sicherlich muß im Anschluß an m umgestellt werden: a' Tate; (= ") naaau;
ooyveveuiu; Syh. Ebenso muß 5213 gegen Field a' xcu. TOVe; (= ru~)naVTae; ot'Xove;
Syh gelesen werden.

XIII. Der Artikel bei Origenes (0)

Entscheidend war für Origenes bei seiner Rezension des griech. Textes die
hebr. Vorlage; hier zeigt er sich als treuen Schüler der jüngeren griech. Über-
setzer, namentlich des Aquila. Wenn also der Artikel seiner griech. Handschrift
mit dem hebr. Text übereinstimmte, dann ließ er ihn unberührt. Wenn aber
der Artikel fehlte, dann ergänzte er ihn, gewöhnlich sub asterisco und in Ab-
hängigkeit von den jüngeren griech. Übersetzern. Beispiele sind oben bereits
aufgezeigt worden.

Da nur Reste der jüngeren griech. Übersetzungen erhalten sind, können
nicht alle Stellen, wo in 0 der Artikel hinzugefügt wurde, mit ihnen verglichen
werden. Wahrscheinlich war auch hier Origenes von den "Drei", namentlich
von Aquila, abhängig. Von den Stellen, wo der Artikel dem hebr. :"I ent-
sprechend sub asterisco ergänzt wurde, kann nur 27(50)16 * T'YJe; 'EAA'YJVl~ije;
88-86mg genannt werden. Nur einmal ist wegen der Partikel, der Gen.-Artikel
TOV sub asterisco eingefügt worden: 1313 VlOVe; (+ * TOV 0-86mg = B L) Llavw.
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Bereits B kennt den Artikel; vielleicht stand er schon ursprünglich, so daß
VlOVq (fehlt in m) zu tilgen wäre. In der griech. Vorlage des Origenes hat er
gefehlt. 37(30)12 scheint ~ mit TO wiedergegeben zu sein: * TO aVVTelflfw aov
o L (die ganze Stelle ist asterisiert; aber nur T 0 und o0 v sind Zugaben, und auf
diese Wörtchen ist der Asteriskus zu beziehen).

Gewöhnlich ist die Partikel nx als Akk.-Artikel (oder wenn es das Verbum
verlangte, mit dem Dativ-Artikel) von Origenes sub asterisco ergänzt worden.
Belegstellen:

87 uateOv,] pr. * TOV, 0-86mg = 62-198
1023 nooelo» aVToii] pr. * TrIP 0-86mg-233 = 763 538 Chr.cit
1214 Iaea1}A] pr. * TW 0-233 = 62 et a'
195 v1p1}Ad] pr. * Ta 88- Qmg_86mg = Q* L-62-198 ChI'.
2516(4935) TO~OP S] pr. * TO 88 = BA Q-V L G
28(51)28 iJYovp,Svov, avTOv S L] pr. * TOV, 88 = rel.

39 nOT1J!W aVToi,] pr. * TO 0-86mg
38(31)33 vouov; ,uov] pr. * TOV, 88-86mg (sub 0') = L
39(32)16 Baeovx Q-V G] pr. neo, B-S A = m; pr. * TW 0 = L

21 Iaea1}J..] pr. * TOP 0
40(33)5 peuewp] pr. * TWP 88-Qmg = B-S

11 uve(q>] pr. * TW 88- Qmg = S L G
42(35)14 eij,ua] pr. * TO 0
47 (40)4 orpf}aJ..,uov, ,uOV 407] pr. * TOV, 0 =rel.
50(43)6 Ieoeulo» et Baeovx] pr. * TOP 0-86mg

10 Naßovx.] pr. * TOP 0
11 yijp AlyvnTov] pr. * T1}P 0-86" = 62 Chr.
12 yijp AlyvnTov] pr. * T1}P 0- Qmg-86c = S 534613

Thr. 411 f}v,uop aVToii] pr. * TOP 0- Qmg = 534.

42(35)15 ist überliefert Ta (> 26) 6na ~)flwv; dafür hat L amov VflWV, 0 setzt
sub asterisco den Artikel * TO WTWVVflWV. So (mit Artikel) ist diese Lesart I}'
zugeschrieben, ebenso (mit Artikel) a' a' TO ovq VflWV.

Die Relativ-Partikel ,tv~ ist ebenfalls von Origenes mit dem Artikel über-
setzt worden, wenn er sie in seiner hebr. Vorlage vorfand, dagegen in seiner
griech. Bibel vermißte. Belegstellen:

34(27)7 ).sy6vTwv Qtxt_V] pr. * TWV rel.
42(35)4 bravw S* A Q-V L] pr. TWv B C; pr. * TrJv 0-86mg (sub 0')

43(36)23 br:i Tfjq saXaeaq 2° 46538] T1]q wxaeaq Q (mg) ( * TO sJU)-86txt (TOsJUmg)
-710; pr. TO (in 0 sub *) rel.

An den beiden letzten Stellen stand ursprünglich der Artikel, er ist aber schon
vor Origenes in verschiedenen Hss. ausgefallen (siehe oben unter II). Weitere
Belegstellen:

36(29)22 Sv BaßvAWvt] pr. T1] 0-86mg
48(41)10 ei; Maaa.] pr. * TOV0

12 Sv Faß.] pr. *TOV 0-86mg.

Auffallend ist, daß an verschiedenen Stellen einasterisierter Artikel über-
liefert wird, obwohl im Hebr. weder der Artikel noch eine Partikel (wie l'l~)
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of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.



yi'Je; 233] pr. * T1)e; 0 = rel.
xaxdiaeo»; mhwv] pr. * vn: 88 = L
uaTOtuaJvTWV L] pr. ~ TWV BB= rel.
xi'J(!at aVTwv] pr. * at 88 = C
xet(!Oe; aov] pr. * T1)e; 86mg

26(46)19 uaTOtUOVvTae;] pr. * TOVe; 86mg = 0 L
27(50)23 eB-veGLv] pr. * TOt<;; Qmg = L-86mg

28(51)12 TCtXiwv] pr. * TWV Qmg = 613
19 fLeele;] pr. * 1) Q = 51-449c c ss=« 410
53 laxvoe; avn;e;] pr. * T1)e; Qmg = L-86mg

299(498) Tonoe; (leg. TO n(!oawnov) aVTwv Sc 130410] pr. * 088 = rel.
31(48)11 yevf1a aVToii] pr. * TO 86mg = 130

15 gu.l.euTot] pr. * oi Qmg = L-86mg

37(30)8 ~vyov] pr. * TOV 86mg = BOL c
T(!ax1j.l.ov aVTwv (aov)] pr. * TOV 86mg = B V L C
oruwv 1020] pr. * TWV Qmg
O(!yfj fLov] pr. * T1) Qmg = 86mg
{}VfLCi>fLov] pr. * TW Qmg = S L-86mg
df1a(!Ttwv aVTwv] pr. * TWV Qmg = V L-86mg

olxov A(!Xaßtv] pr. * TOV Qmg = L
Ea(!tr].l.] pr. * TOV Qmg = L-86mg

nv.l.n Bevwf1tv] pr. * T1) 86wg = L
fL1)vl] pr. * TW Qmg = 0 L
ßaat.l.ia Baßv.l.wvoe;] pr. * TOV Qmg = A 0-86mg L.

[199]

1013
1114
i2\
158

17

40(33)4

42(35)2
43(36)26
44(37)13
5212
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26

Wie ist der Asteriskus zu beurteilen? Es ist nicht anzunehmen, daß er an
Stelle eines Obelus steht; denn dafür wären die Verwechslungen zu zahlreich.
Eher könnte er aus einem Index entstanden sein oder die Stelle eines Index
vertreten. Vielleicht sind die Asterisken als "unechte" Asterisken zu bewerten,
die nicht hexaplarische, sondern lukianische Zutaten bezeichnen; denn an den
meisten Stellen wird der asterisierte Artikel nicht von 0, sondern von L bezeugt
(solche "unechte" Asterisken finden sich auch sonst, vgl. meine Isaias-Ausgabe
S. 90-92). Die beste Erklärung jedoch wird sein, die asterisierten Artikel von
Theodotion herzuleiten; gerade dieser hat gern den Artikel gesetzt; Origenes
hat ihn übernommen und wie die anderen Zusätze mit Asteriskus bezeichnet,
auch wenn im hebr. Text nichts entsprochen hat.

Auch ohne Asteriskus hat Origenes manchmal den Artikel gesetzt; von hier
hat ihn dann Lukian übernommen, so daß der Artikel nicht nur in 0, sondern
auch in L steht. Belegstellen:

33(26)23 .l.aov aVTov] pr. TOV 86mg (avTov müßte getilgt werden)
43(36)7 e.l.eoe; aVTwv] pr. TO 0-86mg

5133(453) novov fLOv] pr. TOV 88
40(33)10 Ic(!ovda.l.1)f!] pr. T1)e; 0-233
47(40)8 vloi G.] pr. ot 0-233 62 26 ...

12 Maaa1)cpa] pr. T1)V 88-233
2111 ),oyov uv(!lov] pr. TOV 0 L

12 olxo; Llavu5] pr. 0 0 L
2917(4916) hafLla (aTtfLta)] pr. 1) 0 L
31(48)29 iJß(!tv aVTov et vne(!1)fPuvlav aVTov] pr. T1)V 0 L
36(29)10 BaßvAwvt] pr. T1) 0 L
45(38)16 xei(!ae;] pr. Tae; 0 L

22 aeXOVTae;] pr. TOVe; 0 L
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46(39)14 i~ av;"~~] eu 7:TJ~ aV)'TJ~ 0 L
Thr. 341 oVeavqJ] pr. 7:W 0 L

52 uÄTJeOVOIl{a?jlläiv] pr. 'I] 0 L
Selten steht der Artikel in 0 C und 0 L C:
36(29)25 v[Ov M.] pr. 7:0V 0 C
182 olxov 7:00 ~ee.] pr. 7:OV0 L C.

Die Beigabe des Artikels ist somit selten. Vielleicht ist sie überhaupt nicht
erfolgt; denn da Syrohex. nur selten den Artikel ausdrückt, ist 0 immer nur
von einem Zeugen vertreten, nämlich von 88. Diese Hs. ist aber nicht ein voll-
gültiger Vertreter von 0, da sie oft lukianische Einflüsse aufzeigt. So mag auch
bei den obigen Beispielen die Artikelsetzung nur Werk des Lukian gewesen sein,
der bekanntlich der eifrigste Vertreter des Artikels ist.

Wenn der Artikel gegen m gesetzt war, dann mußte ihn Origenes nach seiner
Regelobelisieren. Es ist nicht anzunehmen, daß er alle Artikel obelisiert hat;
jedenfalls sind nur wenige Stellen überliefert, an denen ein Obelus vor einem
Artikel überliefert wird. Es bestehen nun zwei Möglichkeiten: Origenes hat
nicht ganze Arbeit geleistet und alle in m fehlenden Artikel obelisiert, oder die
meisten Obelen sind durch die Nachlässigkeit der Schreiber verlorengegangen.
Das erste ist an den meisten Stellen anzunehmen; einige Obelen mögen verloren-
gegangen sein.

An folgenden Stellen ist der Artikel sub obelo überliefert:
27(50)31 -;- 7:T)Vvßela7:etav 86
28(51)19 -;- 7:qJ (> 0 L = m) Iauwß 86; an der Parallele 1016 ist 7:qJ (> L = m)

Iauwß ohne Obelus überliefert
25 -;- 7:0 oeo~86
56 -;- 6 (> S* 0 L) {}e6~ 86

3010(4932) -;- ° L (> B-S-538) u6.IlTJÄOt aV7:wv 86
31(48)13 -i- 6 (> B-S Q 0 C) olseot; IaeaTJÄ 86
38(31)10 6 ß6a"wv -i- 7:0 (> B) noluvio» aVTOO (der Obelus steht vor ß6auwv) 86
42(35)6 gw~ -;- 7:oi! (> B-S A C) alwvo~ 86
43(36)8 -;- 7:0V~ (> B-S V 0 L) Ä6yov~ uv(!lov 86
45(38)4 -;- 7:WV dvf}(!dmwv 86
48(41)2 -;- 6 (> B-S 0 C) ßaatÄeV~ BaßvÄwvo~ 86

16 -;- 7:d~ yvvaiua~ 0-86
ruiacu; -;- 7: a ~ olxlcu; 86
-;- 7:a (> C) :nav7:a xaÄ"a 86
-;- 7:T)V (> LC) "erpaÄT)v aVTwv O-Q
-;- 7:a muäla aVTwv 0 et -;- 7:fj~ (> L) fJvya7:e6~ 0

11 -i- 7: a f}elliÄta aVTfj~ 0
21 -;- 7:0 (> A Qtxt ... ) :n07:~(!tOVO_Qmg.

5213
22

Thr.215
410

Auffallend ist, daß der Obelus gewöhnlich nur von 86 überliefert ist; an nur
einer Stelle in Ier. (48(41)16)und an fünf Stellen in Thr. ist er von 88-Syh (= 0)
bezeugt. Dies kommt teilweise daher, daß der Artikel in 88-Syh bereits fehlte
und deshalb nicht obelisiert werden konnte; so 28(51)195631(48)1343(36)848(41)2.

An manchen Stellen fehlt der obelisierte Artikel bereits in den alten Zeugen
B-S ... und damit wohl von Anfang an; aber in der vorhexaplarischen Zeit ist
er bereits eingedrungen. Origenes fand ihn in seiner Vorlage vor und obelisierte
ihn, ohne es "zu wagen, ihn tortzunehmentl
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gewagt (oder ein späterer Vertreter der hexaplarischen Rezension) und ihn
fortgenommen. Denn an zahlreichen Stellen fehlt er bei den hexaplarischen
Zeugen 88-Syh- Qmg-86mg-233,entweder bei allen oder bei einigen von ihnen.
Ein deutliches Beispiel ist die Wendung "Jahwe, der Gott Israels". Der Über-
setzer hat gewöhnlich gegen m den Artikel gesetzt: "VeLO~ 0 {ho~ laea'YJA.
Origenes ließ wohl den Artikel stehen, aber an einigen Stellen fehlt er in hexa-
plarischen Zeugen: 46(39)1651(44)250 (> 0) {ho~ Ioo. 9150 (> 233) {ho~ Iao,
51(44)20 (> 0-233 239) {}eo~ laea'YJ}'.

An vielen Stellen fehlt die Apposition "der Gott Israels" in der alten Über-
lieferung und ist erst von Origenes (in Abhängigkeit von den "Drei") eingefügt
worden. Aquila hat sicher im Anschluß an m den Artikel unterdrückt; ihm ist
auch Origenes gefolgt. Zwar ist die Bezeugung nicht einheitlich, aber einzelne
hexaplarische Zeugen kennen den Artikel nicht. Erst Lukian hat ihn dann
überall eingefügt. Von folgenden hexaplarischen Zeugen wird der Artikel aus-
gelassen (also nur {}eo~ laea'YJA gelesen): von o= 13122833341535214 36213823
39154219499185010511132,von 88 2625271828333915421718451749185010511132,
von 233 1915 368 24 3823 421718194517 4918 5010 5111,von 86mg 3682124 3823
391545175111.

Auch sonst können viele Stellen genannt werden, wo der Artikel in hexa-
plarischen Zeugen (und späteren Hss.) fehlt:

226 ol (> 0 407 26 130-311) olot. laea'YJA 28-cfj~ (> 0 538) Ieooco, 312 -cov
(> 0 567 410 538) Ico, 721f1e-Ca -cwv (> 0 567) {}VaLWV vf1wv 159 s"evw{}'Yj ~
(> 88490) -c{,,-covaa 27(50)30 (> 0 51-407) "a-cot"wv b av-cfi 28(51)11~ (> 0)
oey~ av-cov 26ei; -C01'(> 026544) alwva 30(49)10 (> 0) Aao~ av-cwv 31(48)6
-c(k (> 0) '!jJvXa~ vf1wv 34ol (> 882646 410) n6},et~ av-cwv (Syh aliter) 38 snt
nav-cwv -cwv (> 0) ~wf1a-cwv Mwaß 326(2520)xai nav-ca~ -cov~ (> 0-233 239)
ßaaLAei~ aAAO<pvAWV 3216(2530)snt -cov r> 0 239) -c6nov av-cov 38(31)21el~ -cov~
(> 0-233 239) ÖJf1ov~ 45(38)13sv (> B VC) xoi; (> 0) axotV{ot~ 47(40)10eli;
-ca (> 0-233-445) ayyeia vf1wv 49(42)2 neo~ "veLOV -cov (> 0) {}e6v aou 50(43)2
ol elnavT8~] AeyovT8~ 88-86mg-233 Thr. 332ön 0 (> 88 87) -canetVwaa~ 480 (> 88
407*) ocp{}aAf16~ f10V Bar. 321ol (> 0-23356726) ulo] av"C(vv 424nU(!a -cov (> 88)
{hai! v/tWV 58 neoa-caYf1un -cov (> 88) {}eov.

1113 -cfj~ (> 0 L) IeeovaaA'YJf1 1513 xoi»; (> 0 L) {}'YJaaveoV~ aoo 50(43)3
el; xeiea~ -cwv (> 0 L c) XaA~a{wv Thr.515 0 (> 0 L) xoeo~ ~f1wv.

33(26)16 "ve{ov -cov (> 0 L C) {}eov ~f1wv.
1820 "a-ca -c* (> 0 C) '!jJvxfj~ f10v 236-cai!-co -co (> 0 C) ovof1a av-cov.

Hier hat wohl Origenes im Anschluß an m (oder auch in Abhängigkeit von
Aquila) den Artikel getilgt. An manchen Stellen mag er bereits in seiner griech.
Vorlage gefehlt haben, ja die Setzung ursprünglich bereits vom Übersetzer
unterlassen worden sein, so 22631249(42)2U. ö. (siehe oben).

Manchmal hat Origenes den Artikel beigegeben, obwohl er in o' (und o' {}')
fehlte, z.B. 5225o' + * aexov-ca Q 86 (sub o'}; + * -cov aexov-ca 0 L.
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In den Ier.-Homilien und im Thr.-Kommentar des Origenes sind eInIge
Stellen überliefert, wo gegen die gesamte hsliche Überlieferung der Artikel
bezeugt ist:

12 Iosola (+ TOV 01'. III 212)VlOV Auo»;
3 lw~ (+ avvrSASta~ SOL = m; + T'YJ~ aVVT. TOV 01'. III 215)evbstt.

l!rov~

Iovba] + * T'YJatv ttVQWt; 0 L; + T'YJaw 0 ttVQW~ 01'. III 83
nou'jjv (+ TOV 01'. III 1436Hippol. 12 36) nAovTov aVTov
navra (+ TOV 01'. III 16619)Iovba
ou« ßaatUw~] pr. ot 01'. III 220 = {}'
&:rciTQa~s (+ T'YJV01'. III 16623)nQoasvX?Jv po»,

1311
1711
204
28(51)33
Thr.38

In seiner Bibel fand 01'. sicher keinen Artikel vor; er ist ihm sozusagen "in
die Feder geflossen". Es ist aber auch möglich, daß er erst von einem späteren
Schreiber eingefügt worden ist. Wie leicht der Artikel eingefügt werden konnte
(von Origenes selbst oder von einem späteren Schreiber) zeigen folgende Fälle,
wo die gleiche Stelle mehrmals kurz hintereinander zitiert wird:

111 nQot; IsQsfltav = 01'. III 632764124]nQot; TOV tsQ. 01'. III 6312ChI'.
1511 sv ttatQ0 TWV ttattwv aVTwv = 01'. III 11523]sv TW ~atQW TWV ~. aVTWV

Or.III 1163
11 Sv ttatQ0 {}At1pSW~ aVTwv] sv ttatQw TWV {}AtlpSWV aVTWV 01'. III 11523;ev

TW ttatQw T'YJt; {}A. aVTWV 01'. III 11524
207 rdiaav ~fliQav = 01'. III 184. 185] naao» T'YJV'YJflsQav 01'. III 173. 262.

Zugleich zeigt der Plural TWV {}At1pSWV 1511 (angeglichen an den voraus-
gehenden Plural TWV ttattwv), daß Origenes frei zitiert hat; der freien Zitierung
ist auch der Artikel zu verdanken.

XIV. Der Artikel bei Lukian (L)

Lukian hat sehr oft den Artikel eingefügt. Für ihn war nicht in erster Linie
die hebr. Vorlage, sondern die griech. Sprachregel maßgebend. Bereits oben
(unter III, IV und sonst) sind verschiedene Stellen aufgeführt worden, an denen
Lukian den Artikel eingesetzt hat. Eine große Anzahl weiterer Belege kann
hier genannt werden: 426{}UflOV aVTOV] pr. TOV L 1320b6~17t; aov] pr. T'YJt; 1722
s~ oltttwv VflwV] S~ TWV otx, uuow 1725{}QOVOVL1amb] pr. TOV 2213olxlo» aVTOV]
TOV oixov aVTOV 2917(4916)ttaQbtat; aov] pr. T'YJt; 2923(4922)sn' oXVQWflaTa a1lrijt;]
eni Ta 0X. aVT'YJt; 3015(4926)vsavta~Ot] o i V. aov et sv nAarstatt; aov] S)' x au; nA. O"ov
31(48)7 sv 0xvQwflaat O"ov] sv TW 0xvQwflan O"ov 11oafl~ aVTov] pr. 'YJ 16nov'YJ(!ta
aVTOV] pr. 'YJ 324(2518)ßaatAs'it; aVTovet aQxovTar; aVTov1 pr. TOVt; 33(26)6.E'YJAW]
T'YJV atAW 38(31)21 ttaQbtav O"ov] pr. T'YJV 40 ywvtat; nVA'YJt;] pr. T'YJt; 39(32)2
sxaQa~wasv sn;' IsQova.] snoAwQttSt T'YJV tSQOVO". 37OQyfj flov] pr. 7:'YJ 40(33)12

~l?6ßaTa] Ta ~otJ.lVta aVTWV 41(34)1 al?xq~ av't'ov] pr. Tn~ 43(36)4 8l~ Xal?T[OV
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ßtßAtoV] 81U 7:'YJsU8cpaAt~Os 7:0V ß. 47(40)14aov 1J!VX1}v]7:'YJv1p. aov (aber V.151pVX'YJV
aov L; aov 7:rJV1p. 764445534613) 51(44)7bd "fUxalpJftwv] 81U7:as"fUxasvfwv,

Bar.34 VtWV] pr.7:wv 5 XU(2os aov ... ovo/ta7:0s aov] pr. 7:'YJs ... prv r o»
420 aaur.ov 7:ijs ~c1}a8Ws] pr. 7:0V.

Thr. 110bCXA'YJatav aov] pr. 7:'YJV 218r.a(2~ta aV7:Wv] pr. 'YJ 397:(2tßOVs aov] pr. 7:as
353CW1]V,uOV] pr. 7:'YJV 422avo,utas aov] pr. 7:as L.

Manchmal sind es nur einzelne Lukian-Hss., die den Artikel beigeben, z.B.
298(497) oopla aV7:wv] pr. 'YJ51-407-449 (auch 239; L fehlt) 37(30)240(!yi} Ov,uov
UV(!tOV] pr. 'YJ62-449.

An manchen Stellen schließt sich die Catenen-Gruppe (0) der lukianischen
Rezension an, so daß LOden Artikel bezeugen: 228 {hot aov 20] pr. oi L 0
178{}tCas aV7:oV] pr. 7:as L 0 30(49)5n(!6awnov alJ7:oiJ] pr. 7:0 L O.

Die Beispiele zeigen deutlich, daß Lukian gern den Artikel beifügt. -Iedooh
hat er dies nicht immer getan; Konsequenz ist nicht seine Sache. Bereits bei
den häufigen Wendungen konnte man sehen, daß Lukian nicht überall den
Artikel eingefügt hat. Auch Parallelstellen sind verschieden behandelt: 228
haben L 0 ol {hot aov, 1113hat bloß 0 o l {hot aov.

Bei der Vorliebe Lukians für den Artikel ist es auffallend, daß an einigen
Stellen der Artikel in L fehlt: 10207:a (> L) n(!6ßa7:a ,uov 157 &a 7:as (> L)
xaxicu; aV7:wv 27(50)15al (> L) enaA;us aV7:ijs 310 (> L) uat(2os (+ 7:'YJsS A)
eU&U1}a8Wr; aou 28(51)58xal al (> L) nVAat aV7:ijs 3220(2534)Wan8(! ol (> L)
U(!Wl oi (> L) eUA8X7:ot. - 28(51)37:0 (> LO) 7:Mov aV7:oV.

Es ist kaum anzunehmen, daß Lukian den Artikel absichtlich ausgelassen
hat. Wahrscheinlich beruht die Auslassung auf der Sorglosigkeit späterer
Schreiber; manchmal mag er infolge Haplographie ausgefallen sein, so 2858
(nach xat) oder 283 (vor 7:0-). 2731bezeugt Lukian den ursprünglichen Text
(ohne Artikel), vgl. 272621286(siehe unter VI).

An einigen Stellen fehlt der Artikel in L, obwohl er in m steht: 163n8(!l 7:WV
(> L) {}vyad(!wv 26(46)47:0Ur;(> L) lsaunu; ... ol (> L) lacnei; 35(28)90 (> L)
n(!ocp1}7:'YJs 157:('fJ (> L) Avavtq.. - 13237:a (> L 0) xaxa.

Die Vorliebe Lukians für den Artikel zeigt sich auch bei den hexaplarischen
Zusätzen, die er von 0 übernimmt. Während 0 gewöhnlich (im Anschluß an
Aquila) den Artikel ausläßt, fügt ihn L bei: 5140 {}cos 0 nav7:ox(!a7:w(! 21127: wv
81U7:'YJ~8v,ua7:Wvv,uwv 253 8Y8V'YJ{}'YJ0 Aoyor; XV(!WV 26(46)8 r c v~a7:a aV7:'YJs 28(51)57
xai 7:0Vs ~vva7:ovs aV7:'YJs 2911(4910)7:0 an8(2,ua aV7:OV 305(496)7:WV VtWV a,u,uwv
31(48)40 7:as n7:8(!vyas aV7:0V 3224(2538)7:0V Ov,uov aV7:OV 33(26)227:0V 8A~a{}av
3415(2718) 7:W xV(2tW 3415(2720)0 ßaatA8Vs ßaßvAwvos, ebenso 46(39)11 36(29)32
xoxa 7:0V UV(!WV 37(30)6navta x a nooacoma 39(32)30oti o i VWt ta(2a'YJA 327:WV
vtwv wv~a 40(33)16xai 'YJt8(2ovaaA'YJ,u 208V 7:W uat(!W aV7:WV 41(34)19xat 7:0Vs
aexOV7:as 43(36)6 8X 7:0V atouaxot; ,uOV 26VtW 7:0V aßt'YJA 280 ßaatA8Vs wv~a,
ebenso 46(39)4 44(37)3 7:0V {}80V 'YJ,uWV,ebenso 49(42)20 44(37)16ij,u. nOAAar;]
pr. t8(!8,uWs 0; + 0 t8(!8,utas L 48(41)150 vWs 7:0V m{}avwv 50(43)137:WV {}8WV
5212 OV7:0s 0 8VWV7:0s 30staaca ai 1pvxat.

./
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Manchmal sind es nur einzelne lukianische Hss., die im hexaplarischen Zu-
satz den Artikel beifügen: 35(28)3 0 ßacnAevr; ßaßvAWVOr; 36-62 36(29)2 't"wv
aexov't"wv 36 46(39)5'YJ övVafltr; 't"wv xaAÖatWV 407 ('t"wv auch se=e).

Auffallend ist der umgekehrte Fall, wo 0 (im hexaplarischen Zusatz) den
Artikel hat, aber L ihn ausläßt: 38(31)33't"ov (> L) a't"'YJifovr; 45(38)23ex 't"'YJr;
(> L) Xeteor; av't"wv (-'t"ov) 0 L (V.18 0 L ohne Artikel ex xueor; av't"wv).

xv. Der Artikel in der Catenen-Gruppe (0)

Bereits im bisherigen Verlauf der Beiträge sind Beispiele genannt worden,
die zeigen, daß auch 0 (gewöhnlich im Gefolge von den Unzialen oder von 0 L)
den Artikel hinzufügt bzw. ausläßt. Weitere Stellen sollen hier genannt werden.

1. Der Artikel steht in O.
1113ifeot aov] pr. ot 0 1714xavX'YJfla. flov] pr. ro Sc0 28(51)9 oVeavov] pr. 't"ov

0= m 59Ieeefltq.] pr. rco 0 2922(4921)XeavY1] (aov)] pr. 'YJ0 321(2515)xueor;
flov] pr. 't"'YJr;0 37(30)18nOAtr;] pr. 'YJ0 (parallel 6 vaor;; hier ist der Artikel all-
gemein bezeugt) 38(31)18floaXOr;] pr.o 0 24 evn. 't"'YJnOAet 0 39(32)4 a't"ofla
av't"0i5 10]pr. ro 0 41(34)22xa't"otlwvv't"wv] pr. 't"wv 0 51(44)26OVOfla. flov] pr. ro 0
Thr.212 'ljJVXar; av't"wv] pr. -rar; 0 Bar.227smetxeta.v aov] pr. 't"'YJv0 (es folgt olxne-
floV aov; hier fehlt in allen Hss. der Artikel).

44 nov'YJetar; em't"'YJöevfla.'t"WV VflWV] 't"'YJr; nov. 't"wv em't". vflwV c-613 1711~fleewv
av't"ov] pr. 't"wv c 30(49)1nOAeatV av't"wv] pr. -ratr; c-613 86mg.

2. Der Artikel fehlt in O.

422 ol (> 0) ~yovfleVot 't"ov Aa0i5 floV 517 't"ar; (> 0) nOAetr; 69 ror; 6 (> 0-91)

't"evywv 13196(> 0) o.votywv 26(46)9't"a (> 0) äefla-ra 28(51)44't"a (> 0 = nt)
lifv'YJ 33(26)24el; xeiear; 't"ov (> 0) Aaov Thr.44 neor; 't"ov (> 0) rpa.evyya av't"ov.

Wie die übrigen Rezensoren zeigt auch der Bearbeiter der Catenen-Gruppe
keine eindeutige Haltung: bald ist der Artikel beigegeben, bald nicht. Wie
bereits in der Einleitung zur Ier.-Ausgabe S. 94 gesagt wurde, ist für 0 der
hebr. Text nicht maßgebend in der Setzung bzw. Tilgung des Artikels.

XVI. Der Artikel in den Minuskeln

Bei verschiedenen Stellen ist der Artikel von wenigen Minuskeln oder von nur einer
Minuskel ausgelassen: 213 6 (> 130) ).a6, p,ov 15 7:i)v (> 233) q;wvi)v aV7:wv 15 "ai al
(> 410) n6).et, aV7:0V 25 7:0V (> 410) n6c5a aov 310 s~ O).'YJ' 7:ij, (> 534) "aec5ta, aV7:ij,:
vgl. 247 s~O).'YJ'7:ij, (> Q·V 0) "aec5ta, aV7:WV 413 O[ (> 538) Znnot aV7:0V 18 ew, 7:ij,
(> 407410) "aec5ta, aov 53 ol (> 106) oepfJa).p,ot aov 167:0V (> 534) fJeetap,ov vp,WV 19 sv
7:fi (> 534) yfi vp,wv 69 sni 7:0V (> 233) "dew,uov av7:O'u (> m) 10 uneehp,'YJw rd (> 91)
Jna aV7:WV 12 -rns al (> 407) olxlai aV7:wv 17 7:ij, (> 534) epwvij, 7:ij, (> 534) ad).myyo,
75 uva p,iaov 7:0V (> 544) n).rwtov aV7:oV 31 sv 7:fi (> 130-311) "aec5tq. uo» 88 uno 7:ij, (> 91)
xaxlcu; aV7:0V 9247:0 (> 106) fJa'YJP,d uo» 1019 7:0V7:07:0 (> 449538) 7:eavp,d uo» 1112 neo,
7:00, (> 239) fJeov, (av7:wv) 19 el, 7:0V (> 407 Eus.ecl.) äe7:ov aV7:oV 22 ol (> 51 764) vloi
aV7:wv 1327 eoea"a 7:a (> 410) ß8e~tiyp,a7:d aov 1416 "al o[ (> 91-764-239) vIol aVfW1JDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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1518 ~ (> 534*) nA1]y1j ,UOU 1716 oU1 TWV (> 198) xetUwv uo» 25 ol (> 106) äexovre,
aVTwv 1928l, TO (> 407) noAvavog. vIwv TWV (> 130) r6UVWV aVTwv 227 TOV (> 410) niAeuvv
avrov 11 rov (> 36) ;'1areO~avrov 2310 -ro 6 (> 106) oe6~o~ avrwv 10 ~ai 1j (> 36) l(JXu~
aVTWV 17 rot; (> 410) IhA!}ftaatV UllTwv 20 0 (> 544) f}Vft0' uve{ov 255 Toi, (> 49-90)
naTeaatV vftWV 2516(4936) eu TWV (> 62) xeaa. äugwv 2517(4937) evavT{ov TWV (> 407)
exf}ewvav.wv 26(46);; ol (> 46) laXveol aVTwv 27(50)231] (> 26) aqxvea suiant; Tijl; yij, 31 1]
(> 36-407 Thb.v) 1]ftsga aov 28(51)51 TO (> 534) ngoawnov 1]ftWV 56 TO (> 106) TO~OVaVTwv:
vgl. 28(51)3 TO (> L 0) TO~OV UllTov 33(26)7 TOV (> 534) Ieo, AaAovvTO, 23 el; TO (> 26)
ftvijfta vIwv 35(28)10 uno TOV (> 407) Teax1jAov Ieoeulo» 12 uno TOV (> 106407) Teax1jAov
aVTOV 17 ev T0 (> 130) ft1]vl T0 i{JO. 36(29)6 ual rd, (> 48) f}vyadea, VftWV 38(31)23 TO
(> 62) äytov aVT01; 32Tij, (> 311) xeteO, av.wv 36rd (> 410) UVftaTa av.ij, 39(32)4 ual ol
(> 233 239) drpf}aAftol aVTOV 19 TWV (> 233) vIwv TWV (> 233) uvf}edmwv 42(35)6 ual ol
(> 62106-410 239) vloi vftWV 8 Iwvar5aß TOV (> 710) naTeO, 1]ftWV 8 uai ol (> 239) vlol
~ftWV 10 Iwvaoaß 6 (> 62) nadll! ~ftWV 43(36)30 ual TO (> 763) f}vrjatftaiov av.ov 51(44}30
T~V (> 449567 Tht.clt) 1jIVX~vav.ov 1°.

Bar. lu neel Tij, (> 538) Z;wij, Naßovx. 15 W, ~ (> 106 130233* 239) ~fttea aVT1]
18 Tij, (> 130) rpwvij, uve{ov 19 lw, Tij, (> 46) 1]ft6rja, TaVT1], 26 1] (> 407490) alaxvv1]
TWV neoao.mwv 26W, 1] (> 86) 1]ftSea aVT1] 312 T~V (> 410 Or. Didym.) n1]Y~v rij, (> 410)
aotplcu; 15 TOV (> 410534 Tht.) Tonov av.ijl; 23 ol (> 534) SftnOeOt Tijl; Meeeav 23 uai ol
(> 130407) euZ;1]T1].al Tijl; ovveoeo»; 23 Ta, (> 538710*) Te{ßOVI; aVT*: vgl. 21 Te{ßOV,
aVTijl; (alle Zeugen ohne Artikel) 49 naea TOV (> 764) f}eov 29 fteTa Tijl; (> 538) oorcnota;
VftWV 36 naea TOV (> 4686410567 Olymp.) f}eov 37 ol (> 130567) vlol aov 51 naea TOV
(> 62130239 Olymp.) f}eov.

Thr. 18 T~V (> 130 Clern.) uaX1]ftoavv1]v aVTij, 13 ev Toil; (> 106) darBOt, !WV 16 ol
(> 410420) olol ftov 340 e~1]eWV!}f}1] ~ (> 46) 6r501; ~ftWV 44 euoU1j&1] ~ c- 62-449 147
233534 Tht.) YAwaaa f}1]AaZ;OVTOI; 9 ol (> 62-44926) Teavftadat e0ftrpa{al; fj ol (> 26)
TeaVftaT{at At!toV 17 ol (> 449) drp&aAftol 1]ftwv eil; T~V (> 410538) ßo1jf}etav ~ftWV 18 ev
Tai, (> 106) nAaTelat; 1]{tWV 20ev rail; (> 26) Otarp&oeair; aVTwv 55 en! TOV (> 534) TeaX1]AOV
~ftWV 8 eu Tij, (> 26239311) xeteO, aVTwv.

Häufig ist der Artikel gegen m von nur wenigen Zeugen beigegeben: 113uno neoadmov
(+ TOV 130544 Or.) ßoeeG. 14uno ngoao.mov (+ TOV311 Or.) ßoeeG. 227 IIaT~e ftov] pr. 0 49
324 uno ( + T1]1;538) Ve6T1]TOI;1]ftWV 416 rpWV~Vav.wv] pr. T1]V538 822 raatl; (+ T1]1;26 PsChr.)
f}vyaTeo, (+ TOV 26 PsChr.) Aaov ftov 920 A6yovr; (+ TOV 26) a ttuurtot; ainov 116 ev (+ Tat,
538) nOAeatv 10vr5a 12no!!eVaoVTat (+ at 534) n6Aetl; 10vr5a 1519 wr; ( + TO 62 86mg 538 'I'ht..P
Constit.n) atoua ftov 1619 ual (+ /746 TM_Cil) ßo!}&eta ,uov 205 el, xst!!a, (+ .wv 106)
exf}ewv aVTov 243 uno (+ .1]1; 239) novqolcu; av.wv 8 uno ( + .1)1; 26 538) nOV1]e{al; aVTwv
255 uai uno TWV novf}ewv (+ TWV 407544) emT1]r5WftaTWV vftwv 26(46)2 Eid (+ T1]V 46)
ovVafltV $aeaw (> 46) NsXaw 10 uno (sm L; + T1], 36) yij, ßoeeG. 12 ijuovaav ... (+ '1]V
239538544) rpWV!}V aov 29(47)3 ensaTeS1jlaV (+ ot 88) nar6eS, 306/7(4928/29) uloi»; KeOeft
(+ Uat Tal; 538) aU1]va, av.wv 31(48)16 eyyvl; (+ 1] 62264686-710233534 538) ~ftBea Mwaß
25 uareaxf}1] (+ TO 130) useal; Mwaß 36 ota TOVTO( + 1] 407 534) ua!!o{a ftov TOV Mwaß ••.
ßoftß1jaovatv (+ Uat 1] 239 534) ua!!O{a uov 33(26)3 TWV nov. (+ TWV 544) emT1]o. aVTWV
12ne6ßaTa (nOtflVta Q-V; Ta notftvta ss=s 233) 14ev (+ Tat, 233) xsea1v VftWV 17 uvsa'f}aav
( + ot 239) ävo(!s, TWV nesaßvTSeWV 34(27)2 ev (+ Tatl; 311) xsea/(vJ (+ TWV AL) uyyiAwv
av.wv 36(29)13 ev ÖAn( + T1] 239) uueO{q. VftWV 37(30)3 T~V unotu{av (+ TOV 198-449) Aaov
ftov laea1]A 13 ovu saTtv (+ ° 62) ue{vwv ( + T1]V407) ue{atv aov 16 enl nAijf}o, (+ TWV 26)
ur5tUtWV aov 38(31)14 T~V 1jIvX~V TWV Ieeswv (+ TWV 490-613 Tht.) vIwv Aevt 19 {Jareeov
(+ T1], 62) alXftaAwa{al; uo» 23 en! o{uatov (+ TO 534) ogor; 24 äfta (+ TW 87) yewey0
39(32)34 ev (+ Tatl; 62) uuaf}af!a{at, aurwv 41(34)3 eu (+ TI), 538) xSteO, aUTov 7 ual 1]
(> 106) ovva,Utl; ßaatASW; BaßvAwvor; 43(36)12 elr; (+ TOV 106 449) olxov TOU ßaatUw;
44(37)16 clr; ( + T1]V 239) olxlav TOVAauuov 45(38)7 ev ( + T1] 468239 410) olxlc. TOVßaatUw,
22 ävof!SI; elonvixo! aov] pr. Ot 106 130 47(40)5 ev (+ TOt, 239) drpf}aAft0i, aov.

Bar. 13 Ierovlo» (+ TOU 410) vZov lwautft 10 en! TO f}vataa.1jf!tov (+ TOV 233) UVf!tov
22 ev (+ T1] 233) otavolq. (+ T1]I; 233) uaQ(Jta; av.ov 23 aaQual; (+ TOV 26 198 239 534)
oloii aVTov ... aaeua, (+ T1]1; 198) f}vyaTeo; avrov 35 ut5t"tWV (+ TWV 613) nar6eWV 1]ftWV
26 ysv6ftsvot (+ 01 106613 764) sVfteysf}w; 45 ftv1]ft6avvov (+ TOV 130) laQaf}A 18 eu XSteO,
(+ TWV 534 544 613) exf}ewv Vftwv.

11 Ziegler. Beiträge Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



166 Josepb Ziegler [206]

Thr. praef. ini (+ T1) 239) Ie(!ovaaÄ1){l- 14 6V (+ T1) 46) lO(!Tfj 9 i{l-v~a{}1) ( + Ta 86·710
147233410538) laxaTa aVTije; 16 0 8maT(!Srpwv (+ T1)V 91) 1pVx~v uo» 27 anwaaTO ..•
(+ TO 106) {}vaLaaT~(!1OV aVTOV 8 "ai (+ TO 393) ü;;;xoe; 10 iauJJn1)aav (+ oi 538) noea-
ßV7:C(!Ot {}vyaT(!Oe; Euov 213 DU i{l-eyaÄ6vfJ1] (+ TO 106147233534) n07:1](!1Ov aVVT(!tßije; aou
16 lß(!vt;av (+ TOVe; 106) oo6vTae; 19 naawv (+ TWV 130410) it;6owv 20 rpaYOVTat (+ ac 26)
yvva;;"ee; 322 Ta iÄS1) (+ TOV 239) "V(!tov 34 naVTae; ( + TOVe;49) &a{l-tove; yije; 35 "aTevavu
(+ TOV 538) noocdmov 51naaae; (+ Tae; 538) fJvya.e(!ae; 412 ßaatÄe;;e; (+ T1)e; 91 147 Or.lII
273 Tht.) yije; 53 vna(!xet (+ 0 710) naT~(! 8 nw»v (+ 0 407 534) ÄVT(!oV{l-EVOC;9 eloolaouev
(+ TOV 538) o.(!TOVn{l-Wv.

Ep. Ier. 1 vno (+ TOV 130233) Naßovxooovoao(! 7 vno (+ TOV 91) TS"TOVOe; 9 aVTWV
(+ TO 410) x(!vatov "ai (+ TO 410) a(!yV(!1Ov 49 i" (+ TOV 538) noÄi{l-Ov 59 "ai (+ 1] 62)
aeÄ~v1] "ai ( + Ta 456) aaT(!a 60 iv naan ( + T1] 91) Xw(!~.

Bei der ersten Reihe (der Artikel fehlt in der Minuskel) könnte man fragen,
ob das Fehlen nicht ursprünglich ist. Dies mag wirklich manchmal der Fall
sein; es wäre möglich, daß einst ein neuentdeckter alter Zeuge zur betreffenden
Minuskel träte und die Artikellosigkeit als ursprünglich bezeugte. Wären die
Übersetzer wie Aquila verfahren, dann würde man überall den Artikel streichen.
Aber dies ist nicht möglich. An einigen Stellen der Thr. (18 4<l9) habe ich
den Artikel mit den wenigen Minuskeln gestrichen, weil der Thr.-Übersetzer
ihn oft fortläßt.

Dann kommt hinzu, daß die einzelnen Schreiber mit dem Artikel sorglos
umgehen. Dies zeigen die vielen Stellen der zweiten Reihe, wo der Artikel
gegen die alte Überlieferung beigegeben ist. Weiterhin lassen sich viele Stellen
nennen, wo richtig der Artikel ursprünglich steht (im Einklang mit ill), aber
von verschiedenen Minuskeln ausgelassen wird: 28 ual ol (> 46) neOcpfjr:al
1021 ol (> 91* Cyr.) noudve; 1311 1'0 (> 407) neetCwf-la 1418 elr; ri}v (> 62)
n6Alv 1422 rwv (> 449538) U}"wv 153 1'00 (> 410) oVeavoo 179 f] (> 106-410
538 Olymp.) uaeMa 192rfjr; (> 534) xaead} 196rfjr; (> 534) acpayfjr; 217 uno
1'00 (> 87txt 410) {}avarov xal Uno rov (> 410) Alf-lOO 22171'0 (> 26538) u{}qwv
2328 neor; rov (> 91) aitov 26(46)<l ra (> 62-407 Tht.) f36eara 6 0 (> 544)
laxve6r; 38(31)30 rov (> 410) 0f-lcpaua 40(33)5 rwv (> 22c-407 534) uv{}ewnwv
45(38)9 rov (> 233 534) Alf-lOV 190 (> 36) ßaalAeVr;.

Dieser Tatbestand zeigt deutlich, daß kein Verlaß auf die Minuskeln ist:
Der Artikel ist vorhanden, der Artikel fehlt; die einzelnen Schreiber scheinen
ihn als unbedeutend behandelt zu haben.

XVII. Der Artikel in den Bibelstellen der Väterschriften

Nur gelegentlich wurden bis jetzt Väter-Zitate namhaft gemacht, die im
Verein mit anderen Zeugen den Artikel überliefern oder auslassen, weil gewöhn-
lich nur die Hauptzeugen B-S A Q-V 0 L C aufgeführt wurden. Bei L kann man
fast immer Tht. (= Theodoret) einschließeri, da er ja einer der Hauptzeugen
der Lukian-Rezension ist; dies gilt auch von Chr. (= Chrysostomus). Verhält-
nismäßig spärlich sind die Zitate bei Or. (= Origenes); selten geht er in der
Bezeugung des Artikels mit 0; in Abschnitt XIII ist bereits über den Artikel
bei 01'. gesprochen worden.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



[207] Beiträge zur Ieremias-Septuaginta / Vierter Beitrag 167

Oftmals haben die Väter-Zitate allein (gegen die gesamte hsliche Über-
lieferung) den Artikel. Es mag genügen, aus Kap. 1-20 folgende Beispiele
namhaft zu machen:

28on{aw (+ TOV Tht.) dvwrpeÄov, 10si, (+ -ras Chr.I875) v1jaov, 411 (+ 'f) PsChr.III
819) 600, Tij, f}vyaTe6, 16iv ( + T'f) Ohr.) IeeovaaJ..'f)f.t 22i!oetaav ( + oi Cyr. X477 Tht..P} uioc
26 dnO neoawnov (+ T'f)' Tht.) oeyij, 51 r;;'f)TWV(+ T'f)V Tht.) n{anv 5 avveTettpav (+ TOV
Tht.P) r;;vy6v 13 uai (+ 0 Chr.) Ä6yo, uve{ov 629 (+ at Chr.VI252 Tht.III028) novnola«
aVTwv 721 rpayeTe (+ -ra Cyr. V 297 Oonstit.v) ueea 89 Sn TOVÄoyov ( + TOV Eus. e. Mare.
2,2 Cyr.II617 PsQhr.VIII599) uve{ov 924 Sn iyw elu: (+ 0 Eus.ps.104) uvew, 158ini
(+ T'f)V Tht.) ß'f)Teea 175 dno (+ TOVMeth.) uve{ov 8 W, (+ TO GregNyss.III828) ;vÄOV
186 olxo; (+ roo Meth.r (= Epiph. II 456) Cyr. III 660) Iaea'f)Ä 19J3Zusatz nav-re, (+ oi Chr.)
olxot ßaatUwv Iooäa.

Es ist deutlich zu sehen, daß die Tendenz besteht, den Artikel zu setzen.
Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob bereits der Schriftsteller selbst oder erst ein
Schreiber den Artikel gesetzt hat. Die Überlieferung ist nämlich nicht immer
einheitlich, sondern manchmal gespalten; so hat bei Cyrill von Alexandrien
(= Cyr.) die alte Ausgabe von Aubert (= Migne IV 985) 68 den Artikel aßarov
rf]v yfjv, dagegen liest die neue Ausgabe von Pusey aßarov yfjv. Auch wenn die
Stelle mehrfach bezeugt ist, besteht keine einheitliche Überlieferung, so 1619
XV(!lB l(JXv~ po» Eus. dem. 611 24829 Tht. IV 1085P, aber mit Artikel XV(!lB fJ
l(JXv~ flOV Eus. dem. 24821 Tht.». Als weiteres Beispiel kann genannt werden
1422 SV elbWAOl~ Cyr. IV 96 mit allen Zeugen, aber sv ro l~ BlbwAOl~ nur
Cyr.IV 68.

Während also gern der Artikel gesetzt wird, ist umgekehrt die Auslassung
des hslich allgemein bezeugten Artikels selten. Aus Kap. 1-20 können folgende
Stellen genannt werden:

228 TWV (> Cyr.II64 IV 221649) noÄewv aov 57 oi (> Eus.dem. = Compl.) ulo] aou
128 T~V (> Eus. ecl. Cyr. III 28 VII 628P) rpwv~v aVTij, 143 ini Ta (> Olymp.) rpeea-ra
186 w, 6 (> Cyr.III964 VII 840 Tht.P) n'f)Äo,.

Die genannten Stellen mögen genügen; sie zeigen deutlich, daß häufig der
Artikel sekundär in Zitaten aus Väterschriften steht.

XVIII. Ergebnis

Der Artikel ist oftmals in der Ier.- und Thr.-LXX im Anschluß an m (also
besonders beim Status constructus) nicht gesetzt worden. Er fehlt häufiger in
Ier. II und Thr. als in Ier. I.

Die Übersetzer sind in der Setzung des Artikels nicht konsequent. Wenn
die hsliche Überlieferung stimmt, dann könnte dies nicht einmal von Aquila,
dem pedantischen Anhänger von m, gesagt werden.

Frühzeitig, wie die alten Unzialen zeigen, und sehr oft, wie die einzelnen Hss.,
die Gruppen und Rezensionen bezeugen, ist der Artikel eingedrungen, weil ihn
eben die griech. Sprachregel verlangte. Vor allem war es Lukian, der an vielen
Stellen den Artikel setzte; für ihn galt die griech. Grammatik mehr als der
hebr. Text.
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Die Tendenz der Schreiber, den Artikel zu setzen, war so stark, daß er heute
in allen Hss. an verschiedenen Stellen steht, während er ursprünglich in Über-
einstimmung mit m nicht stand. Dies zeigt uns deutlich ein Seitenblick auf die
Ez.-LXX; hier hat an verschiedenen Stellen der älteste hsliche Zeuge, nämlich
der Pap. 967, allein keinen Artikel. Wevers S. 214f. hat die Stellen gesammelt,
und in meinem Aufsatz "Die Bedeutung des Chester Beatty-Scheide Papyrus
967 für die Textüberlieferung der Ezechiel-Septuaginta" in ZAW 61 (1945/48)
89 habe ich ebenfalls eine Liste der artikellosen Stellen gegeben1. Das Fehlen
des Artikels habe ich auf hebr. Einfluß zurückführen wollen, ohne jedoch sicher
zu sein ("Es mag sein, daß hebräischer Einfluß vorliegt ... "). Nach der ein-
gehenden Untersuchung des Artikels in der Ier.-LXX ist eine andere Er-
klärung richtig: 967 hat allein mit dem Fehlen des Artikels das Ursprüngliche
bewahrt.

Auf der anderen Seite können dann 18 Stellen genannt werden (Wevers
S.213f.), wo 967 den Artikel einfügt, während er in den anderen Unzialen
fehlt: ein Zeichen, daß der Artikel schon frühzeitig sich eingedrängt hat.

Leider sind zur Ier.-LXX nur ganz geringe Reste des Chester Beatty Papyrus
erhalten (in Ier. hat er die Sigel 966); diese Reste haben wiederum einige
Lücken gerade an solchen Stellen, wo der Artikel in der hslichen Überlieferung
steht. So kann man nicht sehen, ob 966 den Artikel hatte oder nicht; nur die
Zahl der Buchstaben in einer Zeile (die Zeilenlänge) könnte einen Hinweis
geben. So wäre möglich, daß gleich in der ersten Zeile 430ol (vor eeam:at aov)
in 966 nicht gestanden hätte, ferner 524Tfi (vor xaeCJtq. aVTWY). Umgekehrt ist
die Zeile in 59 zu kurz, so daß man für 966 den Artikel ergänzen darf: (T{[»

TOLOVUp.Aber sonst ist überall der Artikel bereits in 966 bezeugt, und es läßt
sich keine einzige Stelle nennen, wo 966 allein den Artikel ausläßt. Dies mag
damit zusammenhängen, daß eben Ier. I im Gegensatz zu Ier. II gewöhnlich
den Artikel setzt. Nur 511fehlt zweimal der Artikel wie in BA, und damit ist
deutlich erwiesen, daß olxo; IaeaYJA xol olxo; IovCJa artikellos ist; Rahlfs hat den
Artikel zu Unrecht in den Text gesetzt (siehe unter IV).

An verschiedenen, aber nicht zahlreichen Stellen fehlt der Artikel in einigenHss.
und Gruppen, obwohl er ursprünglich stand. Dies geht auf die Nachlässigkeit
der Schreiber zurück, die den Artikel als quantite negligeable behandeln.

Für die Textgestaltung muß folgendes beachtet werden:
Da die Artikellosigkeit gewöhnlich ursprünglich ist, gehört der Artikel an

vielen Stellen in den Apparat. Dies gilt besonders für die häufigen Wendungen
vloi IaeaYJA, olxot; IaeaYJA, ßaatAeV~ BaßvAWYO~.

1 Wevers will S. 214 eine "complete list" geben und zählt 48 Fälle auf, wo 967 den
Artikel nicht hat; es fehlen aber 8 Stellen, siehe meine Liste in dem oben genannten
Aufsatz in ZAW 61, 89. Jedoch vermittelt die Liste vonW. kein richtiges Bild, weil er
zu schematisch die Fälle zählt bzw. 967 in Gegensatz zu B A Q stellt, sogar Stellen
nennt, wo auf der Gegenseite Qmg den Artikel bringt. Die Liste wäre eindrucksvoller
geworden (allerdings auch kürzer), wenn W. nur die Fälle genannt hätte, wo 967 allein
artikellos ist und wo nur 967 und B den Artikel bezeugen.
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Wenn nur einzelne alte Unzialen den Artikel nicht bezeugen, dann haben
diese Hss. das Ursprüngliche bewahrt. Dies gilt besonders für den ältesten
Zeugen, das ist B; an verschiedenen Stellen hat B allein keinen Artikel,
während er sonst überall eingedrungen ist. Ein lehrreiches Beispiel ist Thr. 363,
wo eine Textverderbnis zeigt, daß sich B allein (nur Or. III 268schließt sich an)
dem Eindringen des Artikels versperrt hat. Ursprünglich ist zu lesen syd>
1paAflO~ aVTwv (ohne Artikel, den Döderlein S. 204 unnötig einschiebt), siehe
oben Beitrag 1. Daraus wurde en ocp{}aAflov~ aVTWV BOr.; alle übrigen Zeugen
(außer 0 L, die nach m verbessern) schieben den Artikel ein: eni TOV~ ocp{}aA-

uov; aVTWV. Zugleich zeigt diese Stelle, wie auch in einen Zeugen der hexa-
plarischen Überlieferung unrichtig der Artikel eingeschoben wurde: osto
(+ T W v Qmg) 1paAflwv aVTWV 0- Qmg•

Jedoch ist das Zeugnis der alten Unzialen nicht ausschlaggebend; auch wenn
jüngere Unzialen (Q- V) oder verschiedene Gruppen oder Minuskeln den
Artikel nicht haben, darf man ihnen zuweilen vertrauen und den Artikel als
sekundär betrachten. Wenn jedoch nur eine Minuskel den Artikel nicht
bezeugt, so ist die hsliche Basis zu schmal, um ihn zu tilgen.

Im Vergleich zu Rahlfs habe ich in Ier. an rund 100 Stellen, in Thr. an 20
und in Bar. an 5 Stellen den Artikel getilgt. Vielleicht hätte die Tilgung des
Artikels noch häufiger erfolgen sollen; denn es ist leicht möglich, daß er ur-
sprünglich an verschiedenen Stellen nicht stand, wo er heute allgemein oder
fast allgemein (und sogar von der ältesten Überlieferung) bezeugt wird.
Andererseits mußte der Artikel an verschiedenen Stellen gegen Rahlfs ein-
gefügt werden, weil ihn der Übersetzer auf Grund des hebr. Textes ursprüng-
lich gesetzt hatte, z.B. 13 TOV Edmda, 59 ilp Towvnp, 77 SV Tfj yfj u. ö. Nur eine
genaue Untersuchung der Arbeitsmethode der LXX-Übersetzer läßt erkennen
(allerdings nicht in allen Fällen), ob der Artikel fehlen oder stehen muß.
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Fünfter Beitrag

Ier.-Zitate in Väter-Schriften

1.

Väter-Zitate haben gewöhnlich einen schlechten Ruf und werden gern als
"frei" abgetan. Vor solchem Urteil muß gewarnt werden. Man muß erst
einmal die Art und Weise des Zitierens der einzelnen Schriftsteller untersuchen
und alle Zitate zusammenstellen, um ein richtiges Urteil zu fällen. Da zeigt es
sich, daß die ältesten Kirchenschriftsteller, die apostolischen Väter, frei mit
dem Bibeltext umgehen, ebenso von den lateinischen späteren Vätern Filastrius
und namentlich Hieronymus. Es wird sich aber auch herausstellen, daß manche
Zitate gar nicht frei sind, sondern eine Form voraussetzen, die anfänglich noch
flüssig war, aber durch das häufige Zitieren allmählich fest wurde. Hslich ist
diese Form zwar nicht belegt, aber sie mag einmal in Zitatensammlungen vor-
gelegen haben. Dies gilt für alle Stellen, die 2mal und öfter, ja sogar 5mal
und öfter, zitiert werden (Beispiele unter Irr).

Bevor man ein Zitat als frei bezeichnet und deshalb seine Varianten un-
beachtet läßt, muß immer genau untersucht werden, ob wirklich die Lesarten
wertlos sind.

Wenn ein Zitat öfter vom gleichen Kirchenschriftsteller in der bekannten
LXX-Form zitiert wird, aber nur einmal mit abweichenden Sonderlesarten ,
dann kann diese Sonderlesart als frei bezeichnet werden. Als Beispiel sei auf
Cyr. V 161 verwiesen, wo es heißt «xol n(!oaexvvr)C1av roie; E(!YOte;rwv ltJlwv
X8t(!wv», xa{Ja. yey(!anrat. Hier ist Ier. 116zitiert, eine Stelle, die auch IV 16. 40.
221. 468 in Übereinstimmung mit LXX roie; E(!YOU;rwv Xet(!WV avrwv vorliegt.
Deutlich ist ltJlwv frei und braucht nicht notiert zu werden. Ebenso ist IV 16
Aar(!eVOVUe;und IV 221 nooaxeioinu. frei, da sonst mit LXX n(!Mxvveiv steht.

Wenn in einem Zitat hslich nicht belegte Sonderlesarten vorkommen, die als
Varianten möglich sind, weil sie dem Wortschatz der Ier.-LXX angehören,
dann sind sie doch als frei auszuscheiden, soweit das Zitat auch sonst freie
Gestaltung zeigt. So Cyr. VI 872, wo 36(29)32ain der Form zitiert wird: xal
i"~tx-ljaw int Eaf1.elav (-f1.wvP) xai int ro yevoe; avrov x ob ; st o coiiv t cu; ra öf1.0w
avup. Der letzte Teil ist völlig frei und entspricht keiner Stelle bei Ier. (richtig
Gr.-Br.: "predigtartige Erweiterung und erbauliche Vergegenwärtigung");
deshalb wird man auch ix&x-ljaw (für imaxe1jJ0f1.at) als frei betrachten müssen,
obwohl es gut biblisch klingt. Das gleiche gilt für Cyr. Irr 1020, wo 51(44)18
zitiert ist: 'E net~ij ~teAelnof1.ev {}vovaat rfi ßaatAlaan rov oV(!avoiJ,inijA{}evDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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iq;' r/lJ,ur; nana 'nI "a"a 7:aV7:a. Der Hauptsatz kommt an dieser Stelle und
auch sonst nicht bei Ier, vor, sondern nur (in ähnlicher Formulierung) Mich. 311
und Par. II 209.Da dieser Teil ganz frei aus anderen Stellen des A.T. zusammen-
gestellt ist, werden auch die beiden Sonderlesarten 'Enetb1] (für xal wr;) und
{}(;ovaaL (für f}vf.lu1W7:er;)als frei ausscheiden müssen.

Oftmals kann man beobachten, daß bei längeren Zitaten im allgemeinen
genau zitiert wird, aber doch einige freie Wendungen vorkommen. So Cyr. In
212, wo 48(41)5zitiert wird. Hier sind die Lesarten bLe(!(!wy6ur;, uosva, Atßavov,
mir; (vor xe(!atv) auch hslich belegt, aber das erste Verbum aVBßr;aav (LXX
rjAf}oaav, ljAf}oV) ist frei gewählt. Ähnlich überliefert Chr. VI 170, wo 43(36)1-3"
steht, verschiedene Lukianlesarten, die für den Apparat wertvoll sind, aber
daneben einige Sonderlesarten, die der freien Zitation ihren Ursprung ver-
danken, so die Umstellung iv 7:<[> U7:cl(!7:<{>B7:et (ev 7:WeUL 7:Wu7:a(!7:w L) und vor
allem die Auslassungen V.2 init. - ßLßAtov xal, ferner in' aV7:oV, dann inL
Ieoooa. - neor; aB 2°, V.3 olxo; Iovba nav7:a 7:a und iyw, schließlich l"aa7:or;
(hinter anoa7:eaqnJaovmL, von L bezeugt). Ebenso ist die Umformung und Zu-
sammenziehung in v. 2uno 7:ijr;iJf.lBear;Iiooloo für aq;' rjr;iJf.lB(!ar;- ßaatABWr; Iovba
frei. Auch PsChr. VI 406, wo 2333+ 39 zitiert wird, bezeugt wertvolle
lukianische Lesarten; aber xal e'&tn ooi für ABYWV V.33 Q-V0 Leist frei und
ebenso A1]'1fJof.laLYcle für &a 7:oV7:0 ibov iyo) Äaf.lßavw v. 39; schließlich ist der
Schlußsatz Lva f.l-YJABY'YJU Aijf.lf.la frei.

Bei Wendungen, die häufig in der Ier.-LXX vorkommen und inhaltlich das
gleiche besagen, sich aber durch die Wortwahl (Synonyme) unterscheiden, kann
es leicht geschehen, daß beim Zitieren ein synonymes Wort oder eine ähnlich
lautende Wendung dem Schriftsteller "in die Feder fließt", ohne daß seine
Bibel an dieser Stelle so gelesen hat. So ist Cyr. VI 688 die Einführungsformel
Tabe ÄByeL "v(!wr; (statt des allgemein bezeugten OV7:Wr; elxe "V(!Wr; 35(28)11)
verwendet'; damit ist keineswegs bezeugt, daß Cyr. hier in seiner Bibel diese
Lesart vorfand. Richtig zitiert er IV 293, wo er 35(28)2mit der LXX OV7:Wr;elne
"V(!wr; liest. Ähnlich ist die Lage Cyr. IV 16, wo es heißt «inL nav7:a ßovvov
V'1fJ'YJAOV"aL vno"a7:w :n:av7:or;~vÄov aAawbovr;» "a7:a 7:ijv 7:0V n(!orp1]7:0V rpWV1]v.
Migne verweist auf Regn. In 1423Ier. 313;Pusey auf Ier.36. Hier (36) findet
sich diese Wendung, aber statt ßovv6v steht Ö(!Or;;dagegen steht ßovv6v Ier.220
(aber xoxaoxlo» für aAawbovr;) und Regn. In 1423(aber ovoxlo» für &.Aawbovr;).
Der Schriftsteller hat nicht genau zwischen den einzelnen Synonymen ge-
schieden; es ist deshalb unnötig und unberechtigt, die Variante ßovv6v bei 36
oder aAawbovr; bei 220zu notieren.

Manche Stellen werden sehr oft von den Vätern zitiert und zwar in der
überlieferten LXX-Form, allerdings mit belanglosen Abweichungen, z.B. 1011,
wo manchmal eine Umstellung vorgenommen und das letzte Wort 7:oV7:0Vals
unnötig ausgelassen wird. Auch Bas. I709 steht das Zitat in der gebräuch-
lichen Form (es fehlt MO 7:ijr;yijr; "at). Dagegen lesen wir Bas. IV 692 aeßfJ7:waav
xai vno"a7:w 7:ijr; yijr; ßA'YJßfJ7:waav (nach Holmes-Parsons soll dieses Zitat bei

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



172 Josepb Ziegler [212]

GregNyss. III 10 stehen). Deutlich ist hier frei zitiert. Ähnlich ist sehr oft
Thr.327 in der überlieferten LXX-Form zitiert, gewöhnlich mit dem Zusatz
ßaevv hinter Cvy6v und mit BU ve6rrrroe; statt BV veotnt». Wenn wir dagegen
Chr. I 378 lesen M auaelOe; yue oe; nee Cvy6v, so ist sicher die Seligpreisungs-
formel Mauaewe; Be;... frei von Chr. gewählt, der V 59 im Hinblick auf diese
Stelle sagt: Kai 0 Ieee,dae; CJeflauaetC ec. Deshalb ist flauaewe; nicht als Variante
zu notieren, dagegen ßaevv und BU ve6-r'YJroe;(= L).

Bei kurzen Zitaten kommen sehr oft Freiheiten vor, weil der Schriftsteller
bei solchen Stellen nicht seine Bibel aufschlägt, sondern aus dem Gedächtnis
zitiert. So ist Chr. V 242 Kedhjae-ral neoe; vfl{ie; xol neoe; -rove;nadeae; vflWV Ier.29
frei zitiert; es ist unnötig, mit H.-P. die Varianten im App. zu buchen. Ähnlich
steht Chr. VI 171 '1awe; yae ([J'YJGlneaeixai -ro [AeOe;VflwV Bvwmov uvetov; hier liegt
43(36)7 zugrunde. Die Variante Bvwmov (statt ua-ru ne6awnov) könnte in der
Ier.-LXX stehen, aber trotzdem ist sie wertlos, weil frei zitiert ist. Dagegen ist
der Artikel wichtig, weil er auch 0-86mg bezeugt ist und weil das Zitat zeigt, wie
später gern der Artikel im Gegensatz zur ursprünglichen Praxis der LXX
gesetzt wurde (siehe Beitrag IV).

Oftmals kann beobachtet werden, daß ein Zitat in die Anredeform der zweiten
Person Plural umgesetzt wird. Wahrscheinlich ist dies aus der Praxis erwachsen,
in der Apologie die Partner, in der Katechese die Schüler und in der Predigt die
Hörer anzureden. Beispiele aus lust. und Clem.

213 efLi eyuaTiÄt:nov :nTJY-Yjvv(j. Cwij, ual wev~av] eyuaTdt:n6Te aVTOV :nTJY'YJVCWC1av uat
WeV~aTe lust. Dial. 19,2; ovat VIUV on eyuaTeAt:nETe :nTJYTJv Cwaav "at WeV~aTe Dial.
114,5; ... VfLEt, WeV~aTe Dial. 14,1. - 422vloi arpeove, el o i "ai OV avveTot] VLOt aovvexoi
eC1Te Dial. 32, 5; ov yae aotpoc e a t e ov(je avveTOt Dial. 123,4. - 718TOV no tijC1at xavwva,]
:nefLfLaTa e n o ie ct e Dial. 136,3. - 58 lnato: {}'YJAVfL. eyev1j{}TJC1av] tnstoc {}TJAVfL. eyevTJ{}TJTe
uo« Clem, l 211. - Weitere Beispiele werden uns im Verlauf dieses Beitrages noch
begegnen.

Einige Stellen scheinen auf den ersten Blick frei zu sein, berühren sich aber
bei näherem Zusehen mit Aquila. So Chr. I 846 PsChr. VI 407 aCJtCJauroe;
= 38(31)18.Ferner Chr. XII 183 0 avaßaU6flevOe; -r~v yfjv we; Zflanov. Bei
Migne ist falsch als FundsteIle "Jer.276" angegeben. Richtig ist vielmehr
Ier.50(43)12, wo überliefert ist a' xal avaßaAe'i-ral <-r~v> yfjv. Jedoch wird
Gr.-Br. recht haben, wenn er hier keine Abhängigkeit von Aquila annimmt.
Bei der ersten Stelle kann das Adjektiv aMCJau-roe;leicht frei statt oVu BCJlCJaX#rjV
gewählt sein, und bei der zweiten Stelle schwebt Chr. nicht Ier. 50(43)12,sondern
Ps.103(104)2 (avaßaA),6flevoe; ([Jwe;we; Zflanov) vor.

Ir.

Oftmals stehen in den Väter-Zitaten Sonderlesarten, die hslich nicht bezeugt
sind. Sie heben sich aus ihrer Umgebung, die mit der gewöhnlichen LXX über-
einstimmt, heraus und verdienen besondere Beachtung. Man kann sie deshalb
nicht einfach als "freill abtun. Gewiß sind manche von ihnen erst vom Schrift-Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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steiler aus stilistischen Gründen geschaffen; andere aber lagen ihm bereits in
seiner Bibelhs. vor. Besonders wichtig sind die Sonderlesarten des Iustin und
Clemens von Alexandrien, weil sie in eine Zeit hinaufragen. aus der uns keine
Bibelhss. bekannt sind. Deshalb sollen die Iust.- und Clem.-Sonderlesarten
etwas ausführlicher behandelt werden; die Sonderlesarten der späteren Väter
brauchen nur genannt zu werden.

Iustinus

Da uns zu Ier. nur wenige Iust.-Zitate überliefert sind, können auch nur
wenige Sonderlesarten genannt werden.

38 l6wua aVTfl] 8r5. 8(J.n(!oa{hv V(J.WV Dial. 114,5: aus der katechetisch-homiletischen
Praxis? 44 n8(!tT(J.f}1711U]n8(!tU(J.v8U Dial. 28,2: grammatisch-stilistisch 44 TrP 17erp v,u.Wv]
TW UV(!tW Dial. 28, 2 = m 422TOV uauonodjaat] w; TO xaxon, Dial. 123,4: grammatisch-
stilistisch. »ii Baal: b9Veu (nicht als Schrifttext gekennzeichnet) Dial.136, 3 frei im An-
schluß an 79uai (iJ17V(J.tÜT8Tf'j Baa).. 718ns,u,uara lnot8iu Tfi aT(!anfj. TOVov(!aVOV Dial.136, 3:
auch ns,u.,u.aTa muß als Schriftwort gekennzeichnet werden (siehe Einl. der Ier.-Ausgabe
S.105 Anm.l); zur 2. Pers. Plur. (statt TOVnotijaat LXX) siehe Notiz zu 38 1119dy6,u.evov]
qJ8(!0,u.evOVDial. 72,2: Synonym I l}.oylaavTo] 8AoytCOVTO: grammatisch-stilistisch 38(31)27
an8(!W] 8Y8(!W Dial. 123,5: aus aneoo» verderbt, vgl. 136,2 an8(!eiv; die Verderbnis hat
dann den Dativ TCP Iao. uai TrP Iovr5a bedingt. 38(31)32 lmAaßo,u.svov ,u.ov] fI 8n8Aaßo,u.11v
Dial.11, 3: grammatisch-stilistisch wie Tert.III424 qua arripui.

Clemens Alexandrinus

Bereits O. Stählin hat in seinem Programm Clemens Alexandrinus und die
Septuaginta (Nürnberg 1901) S. 66-68 die Varianten und damit auch die
Sonderlesarten (allerdings nicht vollzählig und erschöpfend) besprochen.

227elnav] 8t7t8V II 507: angepaßt an das vorhergehende l,u.olXeva8v; Clem. zitiert 39 +
227.- 34 d(!X11y6v] a(!XOVTa I 137: Synonym (sekundär, blässer). - 430Mv 1°] uav I242
und 511ön] uat I 137: grammatisch-stilistisch. - 59 l17vet] Aaw I 135: stammt aus der
Parallele 99. - 69 lmaT(!bpau] 8maT(!8qJ8 [8maT(!8qJ8] I 145 = m; an Stelle des zweiten
8maT(!8qJ8 erwartet man mit m und L X8t(!a. Gr.-Br. will das zweimalige lnlaT(!8qJ8 von
Cant.71 herleiten; dies ist aber sehr fraglich, weil Clem. solche "kombinierte Zitate"
nicht liebt. - 6166r56, II 330] T(!tßO, I 145. - 7917v,u.tüu] 817v,u.taaav I 134: angepaßt an das
vorhergehende l,u.olX8vov. - 711 AUaTwv] vatV11, I210: stammt aus der Parallele 129;
vielleicht stand so schon im Bibelexemplar des Clem., wie umgekehrt in 129 im cod.
Alexandr. AUaTwv aus 711steht. 16 01u6, f.tOv] pr. yeYOV8V I 210 = m; auch 0 L haben
nach m 8Y8V8TO. - 87 T(!VYWV ... Xdtr5wv] tr. II 342: wohl von Clem, umgestellt,
weil er hier vorzüglich von der "Schwalbe" spricht. - 924avvl8t1'] aovievcu II 32grammatisch-
stilistisch. - 1012lv Tfi laxvt aVTov I 61] 8V tax. T11 aVToii II 412. - 1324qJ8(!6,u.eva]netoiueva
II 321: Synonym, wohl ohne Rücksicht auf m. - 2014ln8vuTf}] -T8a II 242: grammatisch.
- 2018iva Tl TOVTOl~ijA17ov lu ,u.f}T(!a,] r5ta Tt ya(! 8Y8VV111711VII 242: frei. - 2324ö1jIo,u.atI 60
II 406] exoipotuu II 115369_ - 2324TOV oV(!.] TOV, Ov(!aVOV, I 60: Plural vielleicht im Hin-
blick auf m. - 27(50)20uV(!W,] pr. 0 II 148 (B-S bezeugen qJ11atUV(!tO, nicht): siehe Bei-
trag IV. - 38(31)31r5ta17f}ao(J.at]r5tan178,u.at II 452: frei, wie der Anfang des Zitates zeigt. -
38(31)33 y(!d1jlw] y(!aqJwv I 81: an das vorhergehende Partizip r5tr5ov, angepaßt. - 38(31)34
e[r5f}aoval,u.8] eusovtsu TOV 1780VI 81: frei. I ön 2°] uat I 81 = 43(36)3. I Tar, dr5tulat, aVTwv]
aVTOt, I 81: frei. - 40(33)5TWV dv17(!wnwv] Y11yevwvII 317. Stählin S. 67: "wohl Variante";
es könnte jedoch sein, daß hier Clem. die ursprüngliche Wiedergabe allein bezeugt, da
39(32)20 Y11Y8vSat (av17(!wnot, L) steht; auch 3011(4933)ist Y11Yevoii, mit 0 L G in den Text
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zu setzen. Jedoch ist es gewagt, auf der schmalen Basis von Clem. dieser Lesart den Vor-
zug zu geben, da auch im gleichen Zitat ebenfalls ein Synonym steht, nämlich enatr1ev
1j oey'lj f.WV (entstanden aus enawa ev o. p,OV, wie in A enaTa~ev aus enaTa~a ev stammt;
dazu hat Clem. noch sekundär den Artikel gestellt). Auch enatr1a könnte ursprünglich
sein; gewöhnlich (19mal) steht in der Ier.-LXX raruiooeiv und 3mal naletv, nämlich 56
141937(30)14. Als "willkürliche Änderung" (so Stählin S. 67) kann man enatr1EV 1j oey'lj
p,OV nicht bezeichnen. - Thr.11 W, x'ljea] osaec X. I 137: grammatisch-stilistisch. - 1s
eli50v yae] OTt eti50v 1136. Gr.-Br. möchte auch hier nur grammatisch-stilistische Änderung
sehen; es ist aber möglich, daß m diese Variante beeinfiußt hat.

Eusebius Caesariensis
221 el, m~elav] eu; Ta osuaos Eus. praep. 13,3 34 ol~ov] avi5ea dem. p. 273 510i5oi,]

aprpo(jot, ps. 42 10~aTar1~aV'are] ~aTar1rpa~aTe dem. p. 90.

Athanasius
91 ~),aVr10p,at] ~),aVr1wp,ev Ath.TI1308 1016aVTOV] TOV ta~wß TI 1009 2318~v/2{ov] aVTOV

II 1036 42(35)19uaTa n(20r1.] evwmov TI 1300 Thr.14 dy6J1EVat] aYOVTat II 1308
26 ua{)oi5t)y'ljr1a, 1jp,<'i,]aVTo, Wi5'YJY'YJr1EVTOV tr1/2a'YJ"PsAth. IV 56 13fJi5W/2r1vvexuv] eaVTOt,

Vi5W/2 r1vvayayuv IV 509 31 e~en6/2vevaa,] ep,otxevaa, IV 1028 15notp,iva,] a/2X011Ta, IV 676
27(51)23 avve~),aa{)'YJ uai avveT/2lß'YJ] ovveto, uat avve{)),aa{)'YJ naoa IV232 Bar.426 ol T/2Vrp.

p,OV enoew1}'YJaav] 'YJT/2vrpe/2a pOV eno/2w1}'YJ IV 1040.

Basilius Magnus
422oVu eneyvwaav] ov ytVwa~ovaw Bas.I444 57 wp,vvov •.. OV~] osuvooo» ..• p,'YJ1612

1115 Otarpev~Z7] M'YJ ~a1}a/20, 1281 121000, da. eVoi5oiiTat] aaeßeu; evoi5ovVTat 1765 175ö, ...
exu] o •.. exwv 1417 209oadot,] ey~aTOt, TI436 2228TJTtp,w1}'YJ]'YJX/2uw11'Y]TI333 31(48)10
e~a{ewv] uat aipcuocov II 388.

Gregorius Nyssenus
15 n/20 TOU p,e] netV epe GregNyss.II 1184 9 Ei, TO aT6p,a] ev TW oxouom III224 213

i5vv'ljaoVTat] i5vvaVTat 11060 94(3) (50)'tw,] oo),w I 745 1119 yij, CWVTWV] TWV C. III 213
2318 vnoaT'ljp,an] vnoaT'YJetyp,an III196.

Didymus Caecus
422 oVx eneyvwaav] ov avvrpco» Didym. p. 1092 84 ntnTWv] nMWV p.1437 Bar.312

eyuaTe),tne,] -Liate p. 468 Thr. 21 i56~aap,a Ja/2.] TO ayuiaua aVTTJ, p. 1512: ex Ps. 8840.

Chrysostomus .
11 To eijp,a Toii 1}eou {} eyeveTo] /2TJpa uv/2wv 0 eyevTJ1}TJChr. XI439 718av),).iyovat] r1VV-

aYOVr1t X 74 I TelßoVat •.• TOU notijaat X.] 1}vp,twat ... xat X. noiooai IV 408 92(1)TOV),a6v ,uOV]
TOV ),. TOVTOV 1486 175 Ö, TijV iÄnli5a lXet] 0, nenot1}ev XIII836 1810evavdov] evwmov
VII 609 45(38)18 awf}fj,] aw1}TJa'YJ II 193: cf. 23413 45(38)19 i5wat] na/2aowr1t II 193
23~aTa~av1}'ljr1cTat] xaxoscanoetca 11194 Bar. 3330 dnoad)')'wv] aneaTu),e VI424

23 ea{)ovre,] xaTea1}wvre, PsChr. V 557 325e~otp,'lj1}TJp,ev ..• 1j dTtp,la] en),aV'YJ1}'YJp,EV.•. Ta
ap,a/2TTJp,aTa VIII 682 58 enl] et, XIII 31 728e~e),tnev 1j] anw),eTo XII548 89dnei5oxtp,ar1av]
anenOt"laavTo VIII599 1119 dy6fevov] "I),1}ov VIII615 1510 i5txaC. ~al i5ta~~tv6fEVOV]
X/2tVOp,EVOV~at i5t~aC. VI579 1711n),oiiTov] eÄeov 11063.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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Theodoretus Cyrensis
221 dAAoTela] aA-Y).I)w1')Tht.IIO.2B 31 i~anOl1t't[).n] anOAVI1171604 9 ~/LOi~8Vl18] -ee; II44

414 lw~ :nOTe v:ndexovo"tV] fl1'):nOTesvee1}watv IV 548 51 IIsetoedflers lv T. oooi~] OteÄ.f}eTSu~
7'a~ OLOOOV~II 1032 I wesDfj - C1')TWV]eve1')a1')Tssva :nOLOVVTa~etfla ~at C1')TOVVTaII 1032
616 ~alleWT?jaaTs] S~C1')T1')aaTSIV1085 18Tl! :nO{flVta] Ta :neoßaTa IV 1085 51(44)30 ~a&d]
~a&w~ II 1113 5231 olxliu; 1}~]Ot~OVOV II 1377 32TOV&eOVOVaVToV] aVTW TOVoupeOV II 1377
Bar. 332~aTaa~evdaa~ ... lvi:nA1')asv] ~aTaOet~a~ ... S:nA1')eWaSVIV 461.

Cyrillus Alexandrinus
112~aAW~ .•. GLOTt] oe&w~ ... OTt 1676 213 l:nol1')asv] nenoinxev VI204 31 d:niA&n ••.

xa] 2°] a:nd&ovaa III49 = 41 H.-P. 4 ol~ov] avvot~OV II337 6 Elos~] ttJs III49 I '1) ~aTot,,{a]
o Ot"O~ X596P 16Mv :nA1')&.] OTav :nA1')&. X 872 521d"ovovat] a~OVOVTatII533 610d~ovaat]
a~ovsw III165 19 TWV A6ywv] TW VOflW VII 105 X477P; TOV VOflOVX477P I vo,uov] AOYOV
VII 105 X477 20 l~ Eaßa q:>ieSTS]nooatpeoet:e ex aaßo. IX 693 74 UYOVTe~] ~at WI ASY1')Te
III501 18 la:nuaav] enomao» III508 89 aorpo{] :nTWXOt X476 99(8) lma"bpoflat] oeYta&1')-
ooua« VIJI401 17(16)d:noaTs{).aTe] s~a:noaT. X424 103 VOfltIW] vonuaxa X 721P 1115 äyta]
aytwv III 1013 16 sl~ q:>wv?jv] St~ ~ateOV V764 126 lv aVTOi~] St~ aVTOV~ II353 8 low~ev]
Oeow"sv III28 = 41 H.-P. 1323:notijaat] noiei» VIII713 X448 (non X 637) 25 flse{~] aVT1')1')
flSet~ aou 1861 = Sa; + aov II592 147 aflaeT{at 1°] avouuu. X548 1510 lv Toi~ ~aTaewfli-
VOt~] s~ TWV ~aTaewflsvwv III1305: cf. met Philo 1619 wrp6A1')fla] -AtflOV Xl048 186 TOV
:noti'jaat Vflä~] opsu; ava:nAaaat II 724 2217 dO{"1')fla] Ta aOt~1')flaTa aov 1237 785 2DAOYOV]
TWV AOYWVII572 27(50)24 wei&1')~] 1')yeev&Y)~V680 28(51)50 fiT] iaTaa&s] ov fl1') aT1')TeX404
29(47)2 dvaßa{vst] sexerat IV984 31(48)17 flsyaAwflaTo~]-AoaVV1')~ III312 41 A,,~aetw&]
aetw{} III397 42 ÖXAOV] Aaov III397 = 41 H.-P. 50(43)2 d:niaTStAs] a:nsaTaA~s IV456
51(44)16 lAdA1')aa~] AdaA1')~a~ IV249 Bar. 44 deeaTu] aoeaxovra IJI113.

Die aufgeführten Sonderlesarten Cyrills können gut einmal in einer Bibelhs.
gestanden haben. Zu einigen Stellen (311283142)ist notiert, daß sie mit der
von Holmes-Parsons kollationierten, aber jetzt verschollenen Hs. 41 überein-
stimmen. Leider ist die Ausgabe von Migne (Abdruck von Aubert) nicht immer
zuverlässig; deshalb ist es gut, daß Pusey den Kommentar zum Dodeka-
propheton und zum Joh.-Evangelium neu herausgegeben hat. So kann man die
in diesen Schriften vorkommenden Zitate und ihre Sonderlesarten genauer
untersuchen; es zeigt sich, daß tatsächlich manche Sonderlesarten der alten
Ausgabe einheitlich bezeugt sind und deshalb volles Vertrauen verdienen.
Es sollen nur genannt sein: 29(47)2avußu{vBl] BeXB-CUtIV 984 = Pusey II 207.
Thr.420 nVBvflu] tpox; IV 161= Pusey I 136.

Dagegen stehen sehr viele Sonderlesarten nur in der Ausgabe von Migne,
die nach Pusey auszuscheiden haben.

17 l~a:noaTe{Aw] a:noaTeAW VI1025; s~a:no(]TeAW Pu. 28 ~aißovv Pu.] -Bnao» IV 129
47 "aTot"sia&at Pu.] -~tCea&at IV 809 51 IIsetOeaflsTs Pu.] :neOOeaflSTSIV 52 621d:noAovVTat
Pu.] a:nOAetTat IV 484 1021 otea"oe:n{a&1')aav Pu.] -a&1') V 180 122 :ndvTe~ Pu.] an, V356
1414OTt Pu.] xat V232 164 d:no{}avoVvTat Pu.] -VStTat IV749 178 ov q:>oß1')&?jasTat 1° Pu.]
ov fl1') q:>oß1'){}1')IV 157 1711 lq:>WV1')dSPu.] -va~s IV 876 2228 lan Pu.] eaxai VI 525 Il~see{q:>1')
Pu.] a:nseetq:>1') VI525 2321 d:niaTeAAOV Pu. (rnend: a:neaTeAov)] anSaTetAa VI888 27(50)25
{}1')aav(!ov Pu.] Oq:>{}aAflOVIV884 28(51)9 yijv Pu.] ooov IV844 25 :ne6~ Pu.] eni IV916
50 l:nl TT]V~a(!tJ{av Pu.] sv T1') "a(!Ota V 172 51(44)l2 :nsaoVVTat Pu.] neaecrai IV220 Thr.Ts
l~Aavaev Pu.] e~Aate V260.

Im Gegensatz zu den griech. Zitaten können bei den lat.Zitaten wenige
Sonderlesarten gebucht werden; dies kommt daher, daß viel weniger lat.
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Zitate als griech. vorliegen und daß die Vetus Latina im großen und ganzen
ziemlich wörtlich übersetzt hat, sodann, daß die grammatisch-stilistischen
Varianten häufig ausscheiden.

Tertullianus
210 "al v011aare] interrogate Tert.II318 726"al 00" ij"ovaav uo» ... ea"Ä'I]eVvav] et non

awliit POPUlU8 meus ... obduravit (angepaßt an intendit) 1II527 1811nÄaaaw] emitto
III368; man erwartet fingo mit PsAmbr.paen.27 Hi.ep.122,3 = Vulgo

Cyprianus
53 eftaaTtywaa, ... avveTeÄeaa,] oerberasti ... fiagella8ti Cypr. ad Dem.7 (fiagellasti

wegen des Parallelismus) Ih9 aÖTovdno yij, ~WVTWV]a terra vitam eius test. 2,15 et Firm.

Lucifer Calaritanus
h7 eVTelÄWftat] dico Lucif. 24 naTetU Ot"ov] dornus 6<5dvayaywv 1}ftU,] qui liberavit n08

7 el, ß~o.vYfta] in exterminationem 8 OLdvreX0ftevoLTov v6ft0v] s en i or es leqie: cf. cultores leqis
Spec. et doctores legis Targ. 76 "al oetpav6v] et pauperem (ex pupillum?) 93(2)W, TO;OV'
1peV~o, "al 00 nloxu; evtaxvaev] sicut areuni in [also, et fides non invaluit (Komma nach
falso!). Ähnlich ziehen auch Arab. und Targ. 1peV~o, zu TO;OV: in mendacio sicut areuni
linguas euas, et non invaluit fides Arab und linguas suas verba mendacia; similes sunt arcui
doloso, et non in fide conjortati surü Targ. (Dublette I). -1023 stooelo» aVTov] cogitationem
suam; auch Pesch. übersetzt nicht wörtlich, sondern frei negotium suum.

Ambrosius
1326 "at] nunc Ambr.I598 209 TO ov. "vetov] nomen eius V315 28(51)7 iv X. "vetov

•.. dno TOV OLVOVaVTij,] in manu mea (= ft0v?) ... a vino meo (= ftov?) I351 I ftef}Va"ov
niiao» Thv yijv] a quo inebriatae sunt qentes V 465; aber wörtlich inebrians omnem terram
I 351 Thr. 116cl otp{}aÄft0' ft0V uaT'I]yayev fJ~WI!]oculi mei caligaverunt a fletu V 355 VII 183
330; vgl. 517iauo-r:aaav OLotp{}aÄft0l1}wnv. oculi mei caliqaoerunt zitiert auch Ambr.V394
im Anschluß an 211adejecerunt in lacrimis oculi mei 120&anee {}avaTo, ev Otucp]et ab intus
mors V399; vgl. auch et eos qui in domo sunt mors Pesch. - 218 W, xetftaeeOV, ~aueva]
torrentes fluant lacrimas V 394. - 219en' dexij, naawv i;o~wv] in plateis omnium itinerum
V 423; wörtlich ab initio omnium exitorum Lav. - 324Zusatz elnev 1} 1pVX'I]ftov] dixi Ambr.
V 157 VII334 Spec.

Tyconius
1722 xal ult. - fin.] in auribus suis Tyc. 1724 leyov] OpU8 vestrum 26 uvuÄo{}ev]

civitatibue, ex praec. 326(2520)TO entÄotnov 'A~WTOV]quae contra [aciem (= ivwmov?) Azoti.

Filastrius
213 fJ~we] aquam salutarem Fil.: christlicher Zusatz, der vielleicht schon in der Bibel

des Fil. stand; die Stelle wurde auf die Taufe gedeutet 44 neetTft'l]{}'Y)Te- vftwv 20]
circumcidimini corda vestra, et non corpora vestra: frei, vgl. in circumcisione cordis, non
carnis S. 77,25. - 1711nÄovTov aVTov 00 fteTU uetaew,] sibi dioitias non cum sapientia: die
Stelle ist frei zitiert, wie auch die verschiedenen Auslassungen zeigen. - Ebenso ist 2311;21
und 45(38)16frei zitiert. - S. 103 steht das Zitat Noverunt sidera thesauros suos, et cureum.
dispositum cottidie; als Quelle ist angegeben "Baruch III 31. 34. 35". Auch wenn man
völlig freie Zitation annimmt, können die Bar.-Stellen nicht in Frage kommen. Bis jetzt
ist es mir nicht gelungen, das Zitat nachzuweisen.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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PsSpeculum
Ier.231 ist Spec. S. 500, 6-8 in einer Form zitiert, in der nur der erste Teil 0 mali

pastoresl conrupistis oves meas mit LXX übereinstimmt, während docerues eas secundum
uoluntates uestras et quae vera sunt non docuistis eas völlig abweicht. Die Quelle dieses
Zitates kann ich nicht finden. - Thr.3n dva)'6.ßw/16V xae(j{ar;1J/1wv]munde mus corda
nostra Spec. S. 336. 401 PsCypr.paen.19; vgl.levemus corda nostra munda Targ.

Ambrosiaster
313t5tixear;] posuisti Ambrst. qu. 102,7

Zeno Veronensis
Bar. 327lt5WX6V]revelavit Zeno

Irenaeus
222425es] eum Ir.lat

Origenes
51(44)16 oVx dxovao/1ev aov] non audiemus vocem domini Or,lat VI233 (falsch ".Jerem.

7,18 u. Origen. Hexapl. z. St." notiert).

Die Hinweise auf manche Übereinstimmungen mit Targ. und Peseh. zeigen,
daß nicht überall freie Zitation vorliegt, sondern eine exegetische Tradition,
die nur außerhalb der LXX bezeugt ist. Manche Sonderlesarten mögen auch
in Hss. der Vetus Latina, die wir nur sehr fragmentarisch kennen, vorhanden
gewesen sein. So ist 2312facta est (YBveaßw) nicht Sonderlesart des Cassiod.
ps. 34,7, sondern steht auch in Law• Bei PsAug.adv. Fulg. 3 finden wir in 1713
den Zusatz in libro mortis; auch dies ist keine eigenwillige Ergänzung des
Schriftstellers, sondern stand schon in seiner Bibel, wie der cod. Sangallensis
912 (LaSg) ausweist, vgl. dazu A. Dold, Der Palimpsestpsalter im codex
Sangallensis 912 (= Texte u. Arbeiten 21-24), Beuron 1933, S.34*f.

III.

1. Beachtung verdienen solche Zitate, die eine hslich nicht belegte Lesart
bezeugen und 2mal u. ö. vorkommen.

11 bei Ie(l.] n(lo~ lB(l. Bas. II 232 Chr. VI 14 XI 439
2 n(lo~ aVT6v] n(lo~ lB(lB/uav Eus. c. Mare. 2,4 Tht. II 1268
5 n(lo TOV ae l~BAßBiv l" 1.l17T(la~]in vulva matris (tuae) Ambr. IV 39. 73

Hi. in Is. 6,6
6 oV" lniaTap,al AaABiv] ov (jvvap,al n(loq;'YjTBVBlVDidym. p. 889 PsAth. IV

1152. 1316
10 "areaTa"a]-aT1]aa GregNyss. III 224 PsChr. IX 773; Te1lU"a Or. III 110

PsChr. IX 719: cf. 18
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26 elnap] einoxe Ath. II 1012 PsAth. IV 56 Didym. p. 368 PsVig. trin. 12
10 c5tiAßeu] aneAße7:e Chr. 1875 Cyr. II 64; nO(2evßr;u Chr. VI 16 VII 263

Cyr. VII 648
10 P01]O'au] yvorte Chr. I 875 VI 16 VII 263 Cyr. VII 648
13 eyuadAmov ... w(2v~ap] eyuauAmeu ... w(2v~au Iust. Dial. 19,2 et

114, 5 (sed 142, 2 w(2v~ap); eyuauAmeu 01'. XII 60 Lo. (non XII
114 Lo.)

18 xal PVv 7:t O'OL] cva n VfUP Epiph. I 68 Hi. ep. 51, 5 (quid vobis)
22 ac5tutat~] ovouuiu; Cyr. II 340 Tht. II 1977 = Compl.
27 up ~VAqJ elnap] 0 7:W~vAwAeywpCyr. 11084; quidicebamlignoAug. ps. 65, 21
27 sO'7:(2e'!j!ap]e(jwuap Tht. II 221. 1877
28 a(2. c5t6öwp] a(2. awpoc5wp Eus. ps. 75; cuupoooo; PsChr. V 622; 7:a afLg;oc5a

PsChr. VIII 692
31 xol O'v] O'V Öe Tht. I 265. 604 Or,lat VI 229 = Vulgo

1 ep noudo: nOAAoL~] eu; nouievtu; nOAAov~ Cyr. I 813 Tht. I 265. 604
9 efLotxevO'e Clem. II 507] -Xevop Clem. I 134 Hi. in Is.16, 57 et in Os.l, 4
15 öWO'W] apaO'7:r;O'w Cyr. VIII 577 Aug. S. 46, 23 (constituam)
15 VfLLP ... vfLii~] aV7:ot~ •.. aV7:ov~ (--ra) Cyr. VIII 577 Tht. III 193 Chr.1at

V 743 (ed. Froben., Basel 1558) Aug. S. 46, 2~
22 emO'7:(2ag;r;u] -O'7:(2e'!j!au Ath. III 396 PsAth. IV 180: cf. 69

414 dn6nAvpat] -pop Chr. XII 101 (= Chr.comm) Cyr. II 569
51 Cr;7:Wp] ayanwp Cyr. III 1317 IV 524 IX 753

4 c5L6n - fin.] c5w 7:0V7:0 ovu r;Övpap7:o (ov övpap7:at PsChr.) auovew AOYOV
UV(2WV Chr. II 326 PsChr. I 1081; öw 7:0V7:0 ovu auovO'oP7:at Bas. IV 821

8 ent] n(2o~ PsChr. VIII 513 XIII 32
22 7:Map-ra] nßep-ra Bas. I 84 IV 740

616 ent 7:ai~ oöoi~] ep 7:. 0c50t~ verss.v Eus. dem. et eccl. theol. Cyr. II 1085
et nonnulli patres lat.

16 ßa(j[Ceu] nO(2eveaße Eus. eccl. theol. Tht. IV 1085: cf. Or. IV 128 (lib.)
85 c5uI 7:[ anEO'7:(2e'!j!ev0 Aa6~ fLOv] vae his qui avertuntur Ambr. VI 110; vae

qui convertuntur Or. VIII 444; vae his qui aversi sunt Or. XII 209 Lo.;
cva 7:t imoaroeipetoi (leg. -u) Eus.ps. 61 et in Is. 51, 22

8 p6fLO~] AOYO~ Cyr. V 672 VI 420. 649
926(25) O'a(2ut] aU(2oßvO'na(p) Barn.; 7:r;V aU(2oßvO'nap lust. Apol. 53, 11

26(25) UaL nii~ olxo; 10'(2.] 0 (Je Aao~ OV7:0~Barn. Clem. I 136 GregNyss. III 220
1012020] xai verss.» Clem.II412 Ambr.I8 PsHi.ep.8,1 PsVig.c.Var.l,11
1116 ent O'E] ex aV7:r;p Cyr. III 597 V 517. 764
127 B'öwua] c5eöwua Cyr. III 28 V 933 = 41 H.-P.

10 -rTJV fLe(2t(ja fLov] 7:r;p UAr;(20POfLWPfLoV Cyr. III 32 VI 229 Oonstit. = Syhmg

41 H.-P.
1323 not1]O'at] notet» Cyr. VIII 713 X 448
1414 n(20ateEO'et~] n(2og;r;Uta~ Cyr. VI 717. 1025 (non V 232)
1510 gt8~8~] 'UfMut~ Bl:19. III 224P Cyr. IX 928 Tht.pDigitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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1619 Kv(!u;, laxv~ f-lov ... ] XV(!te 0 ß-eo~f-lov Eus. praep. 1, 3 Hi. in Zach. 2,10
Aug. civ. 18, 33 et cons. ev. 1,40

175 ö~ 7:f]v e;..ntiJa lXet] 0 eJ.nd;wv Gel.P Epiph. I 114 Chr. V 331 XIII 777
5 xaeMa] 1JYVX'YJMeth. Bas.III 1025. 1293
13bd 7:fj~ yfj~ y(!arpfj7:waav] a terra evertantur Spec.; in terram evertentur

Aug. c. Faust. 13, 16: cf. in gehennam cadent Targ.
184 EV Ta;;~ XB(!aiv aVToV] osto TWV XBl(!WV aV7:0V Aeth Cyr. III 660 Aug. s.

121, 11 Quodv. tr. 9,11
207 näoo» 1Jf-l.] OA'YJVT'YJV'YJf-l.Bas. II 232 Chr. I 964
2213 ".Q] oval Or. III 203 Chr. VIII 360: cf. Rab. 212
236 aVT6v ... ]waBbex] aVTov~ ... lwad)sXSlf-l Eus.dem. p. 345, 27. 34;

346,6
18 XV(!tov aVToV] f-lov ..• f-lov Vig. c. Ar. 2, 8. 19 Mar. adv. Ar. 1, 59
18 laT'YJ slc5s] stabit Spec. PsVig. triri. 5 '" videbit PsVig. trin. 5 et

c. Var. 1,44 (vidit Spec.)
24 OOXo1p0f-lal] ov yvwaof-lal Eus. praep. 7,11 (non 13,13) Bas. II 725

2510 anoAw] aspelo» Tht. II 1456PPsAth. IV 241
33(26)3 anOaT(!arpfjaOV7:al] f-lsTavo'YJaovaLVOr.III 160, 2. 10 XXV 212 Lo. (bis)

Eus. praep. 6,11 Hi. in Ez. 1,2 (agant poenitentiam)
38(31)22 xaTacpV7:8VaLV]-T8Vf-la Ath. I 205 II 1276 (non II 245)

31 1Jf-le(!all(!XOVTal] 'YJf-ls(!aS(!XS7:alAth. III 352; veniet dies Tert. III 424
34 00 f-lf] c5lc5MwaLV]ov f-l'YJ&c5~Sl PsAth. IV 237; non docebit Aug. spir.

19,33 Fulg. ep. 17,53 Prosp. voc. 1, 9 = Vulg.
Bar. 312 EyxadAms~] -AmS7:8 Ath. I 444PII 49 Cyr. VIII 49 PsVig. trin. 12

17 xol 1°] ol (qui) La Clem. I 179 Spec.
Thr.11 EV XW(!al~ Or. III 2388] XW(!WV Clem. 1137 Or. III 237.23813

338 v1pta7:0v] XV(!WV Or. I 336 III 266 X 194

11 XSA"toV] + oc 'YJVPsAth. IV 289 Or.1at IX 137
13O(!~~] + ieremia Aeth Hi, in Is.12,41 et in Ez. 7,24: cf. 11

322 Ema7:(!ap'YJ7:8]+ ad me Hi. ep. 41,3 et in Nah. 2
58 Eysv~ß-'Yjaav] + mihi Hi. in Ez. 3,8 et in Zach. 2,9
616 oc5o;;~]+ domini Spec. Hil. ps. 127,3 et 137,13 Cassiod. ps. 127,1

104 fin.] + quia confixibilia sunt Cypr. Spec. (fixa pro confix.)
14yvwasw~] + aVTOVTheoph. p. 1109 Cypr. Ambr. I 8 Spec.

1716 on. aov] + domine Aug. cons. ev, 4,16 et ps. 137,17
188 fin.] + et non faciam PsAmbr. paen. 27 Aug. S. 121,11 Quodv. tr. 9,11

10 fin.] + et non faciam PsAmbr. paen. 27 Quodv. tr. 9,11
37(30)8 a).).oT(!tol~] pr. ß-BOl~Eus.dem.; + diis Hil. ps. 131,1

110om. a~f-lB(!OVOr.III 110 Cassiod. ps. 50,12
14om. navTa~ Aeth Arm Hi. in Os.1,4 et in Ez.12,40

616om. xal 'tc5s7:82° Clem. I 145 II 330 Ri. in Is. 3,13 = m
1711om. aVToV 2° Hippol. 12 36 Fil. Ri. ep. 133,4
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2324om. lyw Clern. II 115. 369.406 (hab. I 60) Eus. praep, 13,13 (hab. 7, 11)
Bas. II 725

321(2515)om. roVrov Eus. ps. 74 Didym. p. 1212 Tht. Tyc. Ri. in Is.14, 51
et in Ez. 7,23
om. neo~ avrov~ Arm Eus. ps. 10 (hab. ps. 74) Didym. p. 1212 Tyc.
Ambr. VI 149 o-.» XI 214 in. in Is. 3,6 et 14,51 et in Ez. 7,23
et ep. 18A, 15

38(31)31 om. ilp olsa» Iae. xal rqJ OLXqJIov/Ja Eus. dem. p. 32. 38 et ps. 77
Tert. III 316 Ri. in Is.12,42 et 14,51

16 lyw cl/LU] tr. Arm Cyr. X 405 Ambr. V 315. 415
25 ol nox, vflwV / lv lflOt] tr. Syh Arab Arm Chr. II 766 Lucif.
721avvayayeu / fl. rwv ~atwv vflwv] tr. Cyr. III 912 VI 857 IX 693
22 xal 1°- Aiy. / neel 6Aox. xal ~a.] tr. Cyr. III 912 V 297 IX 693 X 861:

cf. Iust.Dial. 22, 6
184 aYYelov e'U(lov] tr. Arm Or.III 153(non 154,29.33) Quodv. Hi. in Is.13,45
209 lit / lnl rqJ ov6fl. avroV] tr. Or.190,18 (non 173,15; 189,26.31) Ambr.

V 315
2323 Uyet XV(lW~ / xal oVXl {ho~ n6e(lwthv] tr. Hil. ps. 118, 8 Hi. in Is. 9, 29 et

in Ez. 7,24 et in Matth. 3,21.

2. Wenn solche Zitate 5mal und noch öfter vorkommen, dann müssen sie
besonders hoch bewertet werden, weil ihre Form "erhärtet" ist.

2136 Aa6~ floV] 0 J,. ovro~ Barn. Clem. I 135 Chr. IX 413 Aug. C. ep. Parm.
2,20 PsAug. adv. Fulg. 3 PsVig. trin. 12; + ovro~ Chr.IV 610

27 IIai'l7e flOV] iieo; uo» Cyr. 11084 II 500 III 20.284.816 IV 197. 756
V 140. 352 VI 77 X 505 Chr. V 344 (non Cyr. III 64. 508. 672. 705. 753.
844. 925. 1352 IV 161 V 540 VII 484 X 921)

521 axovaau /J~ raiim, Aa6~] t/Jov Aao~ Cyr. I 236 II 533 V 281. 544 VI 201.
341. 513. 789 VIII 905

87 ltp'6Aa~av] eyvwaav Aeth CIem.II342 Chr.II130.447 V250 PsChr.V599
Tht. II 220 IV 628; agnoverunt Ambr. ep. 23,6; cognoverunt GregEl.

923(22)xai fl~ xavxaa-&w] fl'YJ/JeCIemRom. Or. III 82. 149 X 26 Bas. I 353
(fl'YJU); neque Hil. ps. 51,5 et 123,2 Hi. in Zach. 2, 10

26(25) xal na~ olxo~] 0 /Je ooa»; Didym. p. 1173 Tht. I 416 II 1129 IU 73
PsChr. VIII 729 Ri. in Eph.l, 2

1023avne] aV-&(lwno~Chr. II 484 VI 153. 155. 159. 160 Tht. II 1013
1519 xal lav l~ayayn~ ... lan] ° yUf?e~ayaywv (s. e~aywv) ... lamt Chr. I 933

II 171 IV 36 VII 715 XII 610
18a xal lmar(lacpfj ro l-&vo~ lxeivo] xcu. (earaL) eo» uetovonoonn» Chr. II 76

IV 221 V 470 Hi. in Soph. 2 (et si poenitentiam egerint); xcu. flemv0'YJau
PsChr. XI 735

2324. x(lvßnaerat] nOL'YJaeL(nJ Clem. I 60 II 115. 369. 406 Eus. praep. 7,11 et
13,13 (= eIem.) Bas. II 725
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31(48)10 8m"aia(!aiOe; 0 nouvv] OVat ot nowvvree; Oyr. 1176.514.585. 789
V 293 VI 321 VIII 264 IX 148 X 892. 932; vae hi8 qui faciunt
Concil, Braoar. 3, 4 et Coneil. Tolet. 13,7 (PL 84, 589. 494)

38(31)32 oV "ailI ii]v &a{}Yj,,'YJv, 1Jv] oVX 'YJVlust.; OVX we; Clem. II 452; non tale
quale Tert. II 2 260 Chrom. tr. in Matth. 3,1; non tale Tert.III 316
Ambrst. qu. 60 Aug. e.Faust. 18,4; non quemadmoduni Ir. II 169.268

32 8~ayayeiv] pr. iOV GregNyss. III 217 Oyr. III 800. 1221 IV 172P
V 576 IX 1000 VII 928 X 861 = m et 41 H.-P.

33 airtoi; eic 'lge6v] aViWV {}eoe; Eus. dem. p. 19.39.67 et ps. 27 Oyr. X
861 iosriou; {}eoe;P) Hi. in Is.14,51

33 flOl ei; Aa6v] floV Aaoe; Eus. dem. p. 19. 39 Oyr. X 864; Aaoe; uo»
Eus. dem. p. 67 Hi. in Is.14, 51; flOl Aaoe; Eus. ps. 27: cf. Ez.3727

33 flS7:a iae; f}flS(!ae; 8"slvae;] sv xau; 'YJflS(!Ute; exetvau; Oyr. II 1029
III 540. 800 V 597 IX 1000 X 861; sv 7:W "at(!w S"SlVW Oyr. IX
1240; sv iale; 'YJflS(!ate; S"SLVale; xa: sv rco "at(!W S"SlVW Cyr. IV 81

31 iip oZ"qJ Iao, "ai iCp o't"qJ Iov<5a] VflLV Clem, II 452 Ohr. II 319
(quater) III 284 (bis) V 215.493 VI 31 VII 14.247 VIII 92 IX 158
XII 527PsOhr. I 1090VIII 696: cf. Is. 553<5ta{}1aOflat v fl lV <5ta{}1"'YJv
aldmov ; aV7:0te; Ohr. I 827 Ath. III 352 Chrom. Ambrst. qu. 60

Thr.410 natMa] iS"va 01'. III 273 Ohr. I 892 II 523 XI 444 Oyr. IV 853P
(non Oyr. IV 48 X 924)

15 Sv "Ol}.lc;t] + fl'YJT(!Oe; Hippol. 12 21 Meth.P; + matrie tuae Aeth
Ambr. II 338 et fid. 1, 2. 4, 112 Vietorin.: cf. lob 121Ps. 2110706

Bar. 337 init.] pr. oerocGreg.Nyss.Hf 464; pr. hicLa v SyAeth Arab Ambr. fid.
1,28 Ambrst. qu. 97,7; pr. ot; PsAth. IV 964; pr. qui Lac Oypr. Ril.
trin. 4, 42 et 5,39 Zeno Prise. (quater) Ambr. fid, 2, 8000nsult. Aug.
eiv. 18, 33 Fulg. (tel') Vig. e. Ar. 1,15 PsVig. e. Val'. 1,2 et trin. 3.

114om. noootbno» Bo Eus. ps. 47 Tht. I 1212 II 148. 261. 1529 o-.» V 157
VI 242 Hi, in Is. 6,14 et in Ez.12,40 et in IoeI2 et in Soph. 2 et in Tit. 2
Euch. = m

210om. xal ,[<5siS 2° Bas. IV 376 Ohr. I 875 VI 16 VII 263 Oyr. VII 648
Tht. II 1077 Oonstit. Tert. II2 318: cf. om. "ai ,[<5Sis 1° 88 Aeth Ohr.
VII 263 Oyr. VII 648 PsAth. IV 197

44 om. vflWV 1° Or. III 43,16 (hab. 43,18.25) OyrHieros. p. 513 GregNyss.
III 220 Oyr. IV 769 VI 525. 689 IX 1044 X 404. 520. 521 'rht. III 73
Tert. II2 260 Consult.r = m

616om. "ai MsiS 1° Clem. II 330 (hab. I 145) Eus. eeel. theol. Or.1a.t VIII
402 XIV 113 Lu. Ril.ps.118,10; 127,3; 137,13 Ri. in Nah. 2 et in
Ez. 5,16 Cassiod, ps. 127,1: cf. om. "ai r<5sis 2° Clem, I 145 II 330
Ri. in Is.3, 13 = m

160m. "v(!lov Iust, Dial. 123,4 Olem. II 330 (hab. I 145) Oyr. IV 917P
Tht. Ambr. V 94 Ri in Nah. 2 = m

12 Ziegler, Beiträge
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 

of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.



182 Joseph Ziegler [222]

910(9}om. xal ult. Bo Aeth Arm Spec. VictVit. PsVig. trin. 5 et c.Var. 1,44
Fulg. p. 213

1011om. 'wvrov Co Eus. praep. 7,11 Bas. I 709 Chr. V 241 Tht. IV 1400
Ir.1at Aug. c. Faust. 13,7 et ps. 98,2 Fulg. ep. 12,8

1510om, eyw Bas. I 765 III 224 Tht. Ambr. VII 267P Hi. ep. 39,2 et 96,4
et adv. Ruf. 2,24 = Vulgo

180m. YlYof-leVYj Law Aug. C. litt. Pet. II 235 et ep. ad Cath. 23, 24 PsAug.
adv. Fulg. 4 (hab. Aug. bapt. 3, 20)

209 om. we; Bas. II 436 Ambr. I 695 II 257 V 406 VI 195 et ep. 43,15

16 oV'Y. bdawf-lat AaAeiv, / ort vedrteoo: eyw elf-lt] tr. Cyr. IV 28 Or.1at XII
213Lo.; vewr. el.f-lt eyw xcu. ov bvvaf-lat n(!oep'Y)revetv (vide supra) Didym.
p. 889 PsAth. IV 1152. 1316

7 eyw elf-lt] tr. Arm Didym. p. 889 Chr. Cyr. X 405 PsAth. IV 1316
Ambr. V 315. 415 VI 117P: cf. 16 eyw elf-lt] tr. Arm Cyr. X 405 Ambr.
V 315. 415

213 i5bw(! avvexetv] avaxelY vbw(! Philo Clem.1136 Tht. II 1924; tr. verss.
Iust. GregNyss. I 1060; capere aquam salutarem Fil.

21ecpVTEva6. os] tr. PsChr. V 671 Or.1at VIII 376 Ambr. vr 86 Spec. Hi.
in Ez. 4,15 et in Mal.3 et in Matth.4, 26.27 Fulg. p. 170

27 eyevv'YJa6.e; f-le] tr. Chr. V 344 PsChr. VIII 605 Cyr. VII 484 X 505 Aug.
ps. 65, 21

37 li(!6e; pe av6.ar(!etpov] tr. verss. Or. III 23 Chr. II 297 o-.» VI 229
Gaud. Hi. in Os.l, 4 et ep. 122,lP

8 " '1 ' I' ~ I / I I' ,,- ] t C I 2859 oti rov AOyOV 'Y.V(!WV osieooxcuaaav: aotpia ue; eotu» ev avrote; r. yr.
III 165. 1313 V 672 VI 420. 649 VIII 621 X 476

921(20}aveß'YJ D6.varoe;] tr. verss.P Bas. II 701 Or.1at VIII 57. 219 Hi. in
Ez. 6,20 et ep. 22,26 Euch. p. 56 (mors introibit)

10n rov oV(!. 'Y.ai r~v yfjv / oV'Y. enol'YJaav] tr. Arab Bas. IV 692 Ambr. I 8 et
fid. 4,47 Ir.Iat Fulg. ep. 12,8.

Bei diesen hslich nicht belegten Varianten, die häufig vorkommen, kann man
annehmen, daß sie den Vätern in ihren Bibelhss. vorlagen. Es ist allerdings
möglich, daß sie manche Bibelstellen aus grammatisch-stilistischen Gründen
leicht abgeändert haben. Manche Änderungen sind vielleicht durch die Ver-
wendung der betreffenden Stellen in Homilie und Katechese verursacht
worden, so die Anrede in der zweiten Person Plural, vgl. 26 ecnate, Bar. 312
eyxatelunete. Es mag auch sein, daß verschiedene Zitate, die sehr oft (nament-
lich bei Cyr.) vorkommen, nicht einer Vollbibel entnommen sind, sondern
einem Florilegium, wo sie bereits in der abweichenden Form vorlagen; dies gilt
vielleicht für Stellen wie 227Deoe; uo», 521tbov AaOe;, 87eyvoioas, 15190 e~ayaywv,
2324 not'YJaet tvu und namentlich 31(48)10OVat oi nowvvue;.

Auch die hslich nicht belegten Synonyma, die von den Vätern öfter ver-
wendet werden, können sehr gut in ihren Bibelhs. gestanden haben, da sie alle
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dem Wortschatz der Ier.-LXX angehören, z.B. 210 vvorte, 22 asouuuq, 51 (JlO(jOV~,

1023 av{)ewno~.

Die Hinzufügungen, die nur in Zitaten gegen die hsliche Überlieferung vor-
kommen, sind unbedeutend. Einige mögen bereits in der Bibelhs. der Väter
(vielleicht als Glosse am Rand) gestanden haben; andere sind vom Kirchen-
schriftsteller selbst beigefügt, so 322 ad me und 58 mihi von Hi., der sich gewöhn-
lich nicht streng an den Bibeltext hält.

Die Auslassungen sind für die Textgeschichte unwesentlich. Manche sind
aus stilistischen Gründen erfolgt, so 910 (om. 'Kat ult.), 1518 (om. YlVO/-leVr;),

209 (om. w~). Wenn sie mit m übereinstimmen, dann mag bei altlat. Aus-
lassungen manchmal die Vulgomitbestimmend gewesen sein, so namentlich bei
den Zitaten des Hi. Aug. Euch. Vig. Fulg. Wenn Clem, ein Minus mit m
bezeugt, so war hier die hebr. Vorlage maßgebend; auch sonst bezeugt Clem.
Lesarten, die nach m korrigiert sind.

Auch die oftmals bezeugten Umstellungen sind nicht bedeutsam. Häufig sind
sie erst vom Kirchenvater aus stilistischen Gründen vorgenommen worden. Es
mag sein, daß manche Umstellungen bereits in einer Bibelhs. vorlagen.

Manche Partikeln wurden gern unterdrückt, da sie unwesentlich waren;
bereits in Bibelhss. ist dies geschehen, und die Väter sind ihnen gefolgt. Dies
gilt für die oft zitierten Stellen 221 und 1119, wo die Väter im Verein mit einigen
Hss. und Hss.-Gruppen die Partikel (Je auslassen.

221 eyw be erpVTsvaa] om. bt 0·61346 Bas, II 69 III1136 PsOhr.V671 Ambr.III
294VI86 et fid. 4,165 Or,latX601 XIII24Lo. Spec. Hi. in Is.5,1 et 32,9 et
in Ez.4, 1. 5 et in Mal. 3 et in Matth. 2,15; 4,27 Fulg.p.170 Fac.def.l1, 3; om.
eyw bt Ambr.IV 274

Llia eyw be w, aevlov] om. bt S A Q·V 0 L verss.P lust. Or.III71 IV27.162
Eus.dem. et ecl. OyrHieros. p. 796(bis) PsOhr. VII1615 Oypr. Firm. Ambr. VI
221 et fid.4,165 GregEl. Fulg.ad Thras.l,12.

Besonders gern werden Partikeln, die eine Schriftstelle einleiten, also am
Anfang stehen, von den Vätern ausgelassen, da sie beim Zitat unwesentlich und
unnötig sind.

210 om. GLon (orr) Bo Ohr. I 875 VI 16 VII 263 Oyr. II 64 Tht. III 1077 PsAth.
IV 197 Fulg. = Pesch.
om. ßn Oyr.X404.520 Oypr. Zeno
om. ßn Oypr. PsOypr.paen.p.17 Spec.; auch L läßt mit m ßn aus; aber bei
den Zitaten der Vetus Lat. ist ßn als Einleitungspartikel unterdrückt worden.
om. ßn Ambr.V118 Hi.ep.22,26; 76,2 et in Ez.6,20 et in Nah. Euch. p.56
om. ßn Vict Vit. Vig. c. Ar. 2, 8 PsVig. trin. 5 et c.Var. 1,44
om. ßn Ir,latII29 (aber II422 steht quoniam, weil V.11im Zusammenhang von
V.10'U zitiert ist)

250m. ßn Ambr. VII 180 PsVig.c. Var.l, 31
Bar. 33 om. ßn Bas.IV93 Oyr. VII 100 Ohr.V 126

om, xal 1° Arm Oypr. Spec. Prim. in Apoc. 2 Ambrst. qu. 98,4 VictVit. Vig.
c.Ar.2,19 PsVig.trin.5 et c.Var.l,44

254 om. xal 1° Ohr. 1I 135 Oypr.
37(30)19 om. xal 1° Bo Aeth Oonsult.

43
84

921(20)
2318
38(31)11

2322

h8 om. lbaU Ohr. VI14
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233,1 om. p,1j Clem.I60 Ens. praep. 3.10 et 7,11 Bas.II 168 1II924 Chr. V313

24 om.p,-YJoVXt Ath.II1016.1240.1284 Didym.p.512.880 Bas.II741.744Gel.
Chr.II117 PsChr.III825 IX769 Ambr.V12.440 VI291 GregEl. Aug.civ.12,
26; 22,29 et ep. 187,14

218 om. "ai vVv Epiph.I68 Ambr.II533 VI32 Hi. in Is.23, 3 et in Ez.14,47 et in
Os.1,2 et in Rab.l,2 et ep.51, 5

316 om. "ai {arat Tyc. in Apoc.

621 om. 6ta xoiito Cyr.I956 IV484.

Auch die Formel UYeL "V(!W~ fehlt oftmals in Väter-Zitaten, da sie entbehrlich
ist.

212 om. UY6t "Veto, Clem.I135 Ath.I749 II 24 Bas.IV 120 Chr.I331 Tert.II2319
Ri. in Os.2,6 PsChr.III815

51 om. Uy6t "Veto, Eus. ps.42 Tht. II 1032
2323 om. UY6t "Veto, Clem.I60 II406 Or.II13 III163 Or,lßtVI9 Eus.praep.13, 13

(hab. 7,11) Ath.II505 Bas.III924 Chr.I286 II 117 PsChr.III843 V703 III169
V 42.128 IV654 VII 538 Cyr.I992 II 1185 IV 144.565 Cypr. Ir.1at Ril.ps.129, 3
rn.ep. 21,7 VictVit. Fulg. p. 254.263.396.513 = n=.

IV.

An verschiedenen Stellen kann beobachtet werden, daß bei Abhängigkeit von
einem früheren Kirchenschriftsteller auch die Zitate direkt von ihm mit über-
nommen werden. Dies gilt besonders von Hieronymus, der oftmals von Origenes
abhängig ist, und von Cassiodor, der in seinem Psalmenkommentar die Psalmen-
erklärung des Hilarius ausschöpft.

616 b! Ta;;, 660;;,] in viis domini Hil, ps. 127,3 et 137,13 = Oassiod. ps. 127,1 ;
auch Spec. kennt den Zusatz domini, siehe oben unter III

1616 anoad.Uw] + 6t, vtuu; Or.IV503 = + ad vos Hi, in Matth.2,14
16 "ai f}TJe. avroV,] ot f}TJe. uucu; Or. IV 503 = qui venantur vos Hi. in Ez. 9, 28:

cf. etiam et venabuntur uos Ps'Hi, nom. (PL 23,1374 D)
19 wrpiÄTJp,a]V6rtCWVOr.I28 II 36 = qui pluat Hi, ep. 65, 21: ex 1422

322(2516) p,avljaovrat] + "at neaovvrat Or.III87 = et cadent Ri.ep.18A,15: ex 13
33(26)3 anoarearp1jaoVrat] ueicvonooooi» Or. III 160 XXV212Lo. = agant poeniten-

tiam Ri. in Ez. 1,2 (siehe oben S. 179)
36(29)22 W, Ee6.lnolTJae "ai w, AXtaß] sicut Ahab et Sedeciam Or,lßtXVII71 Lo. = Hi. in

Dan. 13,4
23 1}v lnotTJaav / avop,tav] tr. Or. = Hi,

235 parallel 37(30)9. Beide Stellen in umgekehrter Folge zitieren Hil. und Cassiod.:
et David regem ipsorum suscitabo illis (379) et iterum Suscitabo illis David
reqem. orientem iustum (235)Hil, ps. 131,1 = Cassiod.ps.131, 1.

V.
1. Selten sind die Stellen, wo nur eine Unziale im Verein mit Väter-Zitaten

eine Variante überliefert. Bei der sehr oft zitierten Stelle 213 läßt S* allein xal
im Einklang mit m bei der Wendung 000 x a L :7WY'YJ(!6. aus; ebenso viele Väter:
ehr. IV 610 IX 413 Cyr. I 421 II 200. 408 VIII 1117. 1137 X 817 Tht. II 1608
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PsAth. IV 1200 Tert. II2 319 Oypr. Spec. Hi. in Os.3,10 et ep. 96,8 Aug. c.
ep. Parm. 2,20 Opt. PsAug. adv. Fulg. 3 PsVig. trin. 12 et c. Var. 3,22. Damit
ist aber nicht gesagt, daß sie nicht xol (et) in ihrer Bibelhs. gelesen haben; sie
haben es wohl aus stilistischen Gründen unterdrückt. Auch alle Versionen
(Bo Aeth Arab Arm) haben nicht »ol. Aber sicherlich ist xol ursprünglich; an
verschiedenen Stellen ist es in Väter-Zitaten erhalten, und auch in solchen aus
ältester Zeit: Barn. Olem. I 135 Ath. II 1000 Didym. p. 553 Oyr. II 64 III 20
VII 648 Tht. II 1924 PsOhr. III 815 V 608 VIII 634 XII 546. Rahlfs hat zu
Unrecht «ol in den Apparat verwiesen. Gr.-Br. weist darauf hin, daß im klass.
Griechisch ein Adjektiv (und als solches wurde 7WY1')ea vom Übersetzer be-
trachtet) nach nOAv;- stets mit xol angeschlossen wurde; dies gilt auch für
bestimmte Zahlworte; so zitiert Blaß-Debr." § 442,11 Anhang ausdrücklich
unsere Ier.-Stelle.

212
184

38(31)31

218

32
8

148
27(50)23

31(48)25
37(30)19

inl nA6ioy] era nA61w S (nALw) Clem. I 135
fehlt aVTo;- 10 in S Aeth Arab Meth.p Hil. ps. 2, 39 Hi. in Is. 13,45
Aug. S. 121,11 Quodv. tr. 9,11
(jwß'~U1')Y uaLY~Y] om. r.,atY~Y S* Ohr. VII 247P Tert. III 316 (wahr-
scheinlich ist uaLY~Y und ebenso novum infolge Homoiot. ausgefallen)

32 TO;;;- naTeaaLY aVTWY] T01;- n, Vf-lWY S Olem. II 452 GregNyss. III 217P
Chr. II 319(bis) 320 UI 284(bis) V 215 VI31 VII 247 VIII 92
XII 527 PsOhr. I 1090 V 747 Tert. III 316 Ir.rat II 169 Hi. in
Is.5,25

33 inl uaeMa;-] era uae(jWY S Clem. I 81 ChI'. I 827 = Hebr. 810P; eni
T1')Y uae(jWY Eus. dem. p. 38, 36 Oyr. V 597
Tff o(jq:i Aly.] Y1') cuy . A Arab Epiph. I 68 (T1') Y1') aIY.)

aov 20 r-. 30 A Arab Oyr. II 337
wwaTaalov V Olem. I 137 Gaud. = Vulg.] + eu; xiu; x61ea;- aVT1');-

rel. (Dublette; siehe Beitrag III)
aqJC61;-] acooeu; S Cyr. II 568
aVyer.,Aaaß1')] eUAaaß1') B Oyr. IV 884

31 en;' ae] neo;- ae A Arab Oyr. IV 757PX 997
enlX61eoy] -eWY VOr. III 221 Oyr. III 397
om. ual 20 B Oonsult.

Dies Zusammengehen mag teilweise zufällig sein. Jedenfalls zeigt es, daß die
Varianten der Väter-Zitate nicht allein stehen.

2. Viele Stellen können genannt werden, wo nur eine Minuskel die Sonder-
lesart eines' Väter-Zitates bestätigt.

12 ev ,ai, TII1,6ea1,] om. ra;;, 26 Or.III2 Tht.II1268
V6W,eeO, iyw] tr. 26 verss.r Cyr.-IU 185

10 ua,aaua:nU1V] xatuxorctecv 534 GregNyss.III224
12 iye~yoea iyw] tr. ~ß veras.P dyr.I676 (non II241)
14 ßoeeä] pr. ,ov 311 Or.XIII112Lo.
17 ftij rpoß1Jf}fj,] pr. xat 544 Aeth Lucif, p. 237,4 (non 237,29)
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26

2

IOn
22

1115
15

121

7

144
9

1621
179

21
21

184

10

10

10

2015
28(51)7
37(30)9

13

39(32)41
42(35)19
Bar. i?

313

44
Thr.325

419

Joseph Ziegler [226]

28

29
32

"Veto,] pr. 0106 Ath.III012
Tfi BaaÄ] pr. ev 62 Tht. Lucif. Ri.in Zach. 3, 11 = m
ev (+ TW 534 Cyr.1424) "ute0
"Veto,] + naVTO"eaTW(! 613 Cyr.IV649
om. oVxl 410 Cyr.II209.337
aVToi,] -Tat, 90 Cyr. II 209. 337
wad] w, 239 Chr.V234
dnO ( + noooosxo» 62 Eus. praep. 7,11 Tht. IV 1400) Tfj, yfj,
e" yfj, ßoeeii] ano ß- 534 Chr. VI160
ßr5iJ..vyf-La] -p.ara 88 Arm Cyr.VI857
TovTOt,] pr. ev 26 Ri. in Zach. 3, 14
Tl ön] r5ta n 311 CIem.II213
el, 1)f-Leeav] ev 'Y)f-Leea538 Cyr. V 356P (= Puseyll 613)
, Ey"aTaJ..EÄOtna] ey"a-,;cÄetnov 239 Didym.p.1444 Cyr.V933 Chr. VI252
ene"uÄVlpav] czrex. 86 Cyr.IV481P; ene"aÄVlpev S* Cyr.IV481P
wanee] w, 239 Chr.I769 V72 Cyr.II568
r5'Y)Äwaw] r5u;w 544 Eus.dem.p.61,5 (non 24-8,25)
"a(!r5la] + aVTOV 233 Ath.III025 PsChr.V601
ßaaTuyp.aTa]-Yf-La 534 Arm> Or. V 326. 327
TWV aaßß.] TOV aaßßaTov 534-Or.V326 Cyr.VI340 = m
notfjaat] noietv 407 Meth. p. 291P
ev xs(!at] ev xUet 88 PsAmbr.paen.3 Quodv.tr.9,11 = m
Ta nov'Y)(!d] TO nOV'Y)eov 26 Chr. VII 609 Ri.ep. 122, 3 = m
d"oVstv] axouoai 87 Or.III155.157 Cyr.VII840
TWV dyaDwv] pr. naVTWV 106 Arab Or.latVII 143
J..Eywv] + oxc 87 Hil.ps.119, 19
lDv'Y)] pr. navra ra 106 Ambr. I 351 II 445
"al 1°] aÄÄ 'Y)534; aJ..J..averss.P Eus.dem. Cypr. = Pesch.
ooz] pr. ev 534 Or.IatVI403
qJ1JTsVaw] tpvteuaa: 239 Cypr. (plantare)
yfj,] l;w'Y), aVTWV 88 Ath.II 1300 «. avTOv)
TaV, sVe.] TOV cvesDevra 311 LaOS Cyr.I209
TOV alwva] pr. Ste; 410 verss.P CIem.I 145
Iaea'Y)Ä] pr. oio« 534; pr. oi Vtot Cyr.I869
l;'Y)T1Jau] e"l;'Y)T'Y)aet 26 Eus.praep.11,21: cf. exl;fJTOVan Didym. p.353
Ev'l]r5ecvaav] -oev 86* Ambr. V 424 tinsidiacus estv,

Man darf also solche Lesarten in Väter-Zitaten nicht geringschätzen ; wie die
Stellen zeigen, sind sie nicht mehr "Sonderlesarten", sondern werden auch von
einer Minuskel überliefert. Wenn auch diese Minuskeln einer späteren Zeit an-
gehören, so ist doch damit erwiesen, daß die Varianten hslich belegt sind und
bereits zur Zeit des betreffenden Kirchenschriftstellers in irgendeiner Hs. ge-
standen haben können. Viele Hss. sind uns ja verloren gegangen, die wir nicht
mehr nachprüfen können. Bereits bei den Cyr.-Zitaten ist darauf verwiesen
worden, daß manche Sonderlesarten in der heute verschollenen, von H.-P. noch
kollationierten Hs. 41 standen.

Manchmal haben auch Parallel stellen und sonst in der Bibel vorkommende
Formeln auf die abweichende Form des Zitates eingewirkt; dies gilt nament-
lich für die Fluchformel, die bei Ier. 4mal 113175201531(48)10vorkommt und
in der LXX in vierfacher Gestalt erscheint:

1. Deut. 2715l:7U"aT&.eaTo~ 0 ä:JI{}eWJlO~,öart~ :Tr:otrjaet...

2 ) Ir) t»
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3. Deut. 2726em"a7:&ea7:o~ nii; a'JI{}ewno~, {J~ oV" ef-lf-le'Ve'i...
4. lud. 523B em"anJ.ea10q niiq 0 "a7:ot"wv ...

Bei Ier. steht 1131752015die unter 1. und 31(48)10die unter 2. genannte
Formel. Wenn die Väter eine der genannten Ier.-Stellen zitieren, fügen sie gern
nii~ (omnis) ein (so 113175auch die griech. Minuskel 4.10)und lassen gelegent-
lich 0 av{}ewno~ aus.

1750 av{}e.] na~ av{}ewno~ 410 Aeth Gel. Hi. in Ez.4, 14; suu; Didym. p. 436
Epiph. III 445; omnis sehr oft Aug. c. litt. Pet. 14 II 11. 233 II 3. 33. 51. 59. 62
et c. Cresc. 3, 9. 41 Cont. 4, 10 enchir. 114, 30 pat. 15, 12 civ. 15, 18 ep. 89, 5;
105,6; 155, 8; 218, 2 tr. 31, 5 (Morin}; om. 0 av{}e. Didym. p. 1460Epiph. I 114
Cyr. III 264. 697 CyrHieros. p. 1137 Aug. c. litt. Pet. I 7 et c. ep. Parm. 2, 8.

2015 om. 0 av{}e. Or.1at VI 397 Hil. ps. 119, 19
31(48)10 0 notw'JI] pr. suu; Ath.III 1176 Bas. III 645. 941. 984. 1001. 1181.

1193. 1596 Chr. II 362 Hil. ps. 13,1 (non 118, 4) Ambr. V 32; pr. homo Or.
VII 392.

Häufig sind in Väter-Zitaten Sing. und Plur. vertauscht; auch hier kann es
sein, daß bereits ein solcher Wechsel in ihrer Bibelhs. vorlag; ebenso besteht
aber auch die Möglichkeit, daß sie ohne hsliche Grundlage geändert haben. Es
können folgende Stellen genannt werden:

27 TOV~"a(>noV~]TOV"a(>nov verss.P Tht. II 193 Lucif. = m
18 fJow(>2°] aquas Spec.P Hi.in Is. 13,50 (non 14,52)
20 ToV~ aeO"pov~]TOVaeO"povChr.I846
27 VWTa] dorsum Bo Aeth Cypr, = m; stxupularn. recedentem Hi, in Ez.3,8

32 ev T. no(>vdat~] ev T1'] nooveca Aeth Cyr.I805
22 Ta O"VVT(>tppaTavpWV] contribulationem PsCypr.paen. p.17; tribulationem

PsAmbr. paen. 25
43 vewpara] novitatem Tert. II2 260 Cypr. Zeno Spec.; novamen novum Tert. III

316. 424. 451. 646
87 Ta ,,(>tpara] iudicium Cypr. Spec. = Vulgo et m
91 n1']y?jv]n1']ya~ Chr.XI384 XII 861 PsChr.V720

121 "(>{paTa] "(>tpa verss.P Or.XIII 151 Lo. Cyr.356p

1710 Ta~ 6oov~] viam Aug.c.Faust.13, 11 = m Ketib
10 ToV~"a(>noV~]fructum verss.P Spec. Aug.c.Faust.13, 11 PsVig.c. Var.l,40 = m
16 dv&(>wnov] hominum Aug.cons.ev.4,16 ps. 137, 17 tr.8,1

28(51)6 TTjvVJvxTjvaVToii] animas uestras Ri.ep.108, 31 Prim.

Die Übereinstimmung mit m ist gewöhnlich nur zufällig. Manchmal mag
Angleichung an die Vulgo bei altlat. Zitaten vorliegen. Gewöhnlich ist es das
Stilgefühl, das die Änderung veranlaßt, so bei der zuletzt genannten Stelle
(wegen des Plur. (re)salvamini).

VI.

Chrysostomus und Theodoret haben zu Ier. Kommentare geschrieben,
und damit ist uns ihr Bibeltext erhalten. Leider ist er nicht vollständig, sondern
zeigt viele Lücken (siehe die Aufzählung in der Einl. der Ier.-Ausgabe S.12-15).
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In diesen Fällen sind die in ihren sonstigen Schriften verstreuten Zitate sehr
wertvoll, weil wir dann aus ihnen die Varianten notieren können. Auch dann,
wenn die betreffende Stelle bereits im Kommentar überliefert ist, bietet das
Zitat wichtiges Vergleichs- und Kontrollmaterial.

Als Beispiele sollen die im Is.-Kommentar des Tht. (ed. Möhle 1932) vor-
liegenden größeren Zitate aus Ier., die in der früheren Ausgabe (Migne)
fehlen, untersucht werden. Es kommen in Frage: 321-4(2515-18) S. 206, 29-38;
50(43)2b-3 S. 122, 19-23; 51(44)16-17 S. 122, 12-18. Tht.c1t = Lesart des
Zitates; Tht. (ohne Exponent) = Lesart des Kommentars.

321 v .ua deest Tht. I OID. [a(!a'YJA Tht.clt = 36* I [a(!.] + n(!Qr; pe Tht.c1t = 0 L I TQVTQV
Tht.clt] > Tht. et alii patres gr. et lat. (siehe unter III.) I navTa] aVTQ ovustavta Tht.clt =
o L Tht. (OID. aVTQ) I dnQaTEAÄw rrs] e~anQaTe).w ae Tht.c1t = Q 87; oe e~anQaTeAW Tht.
Chr. I n(!Or; aVToVr;] nooi; av.a Tht.clt = L Tht.

2 init.] pr. "at ncovxai Tht.c1t = A Q.V 0 L 0 Tht. I p,axat(!ar;] + P,QV Tht.clt Ilyd; Tbt.]
> Tht.c1t = 233

3 V.3 deest Tht. I Ta lDvl)] pr. nav.a Tht.c1t = Q·V 0 L 0 I n(!Or; aVTa Tht.clt = B] n(!Qr;
aVTQVr; 0; en aVTa rel.

4 V. 4a deest Tht. IßaatÄeir;] pr. TQVr; Tht.c1t = LI arl.oV 1°2°] ·T'YJr;Tht.clt = 62 IugXQVTar;]
pr. TQVr; Tht.clt = L I aVTOr;] ·T'YJVTht.c1t I l(!f}p,waw Tht.clt] eg'YJP,Qv Tht. I fin.] + "at etr;
UaTa(!aV "aTa T'YJVnueoo» Tav.'YJv Tht.c1t = L Tht.

50zb P'wt5'YJ] + Aa).etr; ou Tht.clt = L; + ov ÄaAetr; 0 Tht. Chr. I "vgtor;] + 0. {hQr; 'YJp,WV
Tht.clt = 0 L Tht. I elstei» A Q.V] Aeywv Tht.cit = B·S 0 L 0 Tht. I Ql"eiv l"ei Tht.c1t]
> Tht. Cyr.VI397 (Ende des Zitates)

3 dU' fj B·S A 0] aUa Tht.c1t = Q-V 0 L Tht. I.wv XaAt5.] OID. TWV Tht.cit = 0 L Tht.
Chr. I dnQl"tafHjvat B-S A 0] anouaaai Tht.c1t = Q.V 0 L Tht. Chr.

5116 '0 ÄOYQr;] TQV ÄQYQV Tht.cit = Q-V L Tht. I l).aA'YJaar; Tht.] pr. anex(!tf}l)r; "at
Tht.c1t I dXoVaouev Tht.clt = B-S 0 L] axooooueira A Q·V 0 Tht.

11 nQtoiivur; Tht.clt = B·S A 0 L 0 Tht.] notovaai Q.V I naVTa TOP ÄOYQV Tht.Cft] OID.
TOV Tht.p I QE naTEger; fJltWV Tht.cft] OID. QE Tht. I aVTfi Tht.] > Tht.c1t I fJp,wv 4° Tht.]
> Tht. ctt Il~wf}ev] 6V t5tot5Qtr; Tht. clt = L Tht. IlnAf}af}'YJp,6V Tht. clt = B-S A] evenÄ'YJaf}'YJp,ev
Q-V 0 L 0 (deest Tht.) Ilyevop,ef}a] eyev'YJf}'fJf-tev Tht.clt = 0 L Chr.I889 (deest Tht.).

Wir sehen, daß das Zitat manchmal bessere Lesarten als der Kommentar
überliefert. Auffallend ist, daß zweimal Tht.ctt gegen L steht: 323 n(!OC;av.a,
5117 cnAr;(J{}r;/-lcv; doch sind dies keine gewichtigen Varianten. Auch das Plus
und Minus in Tht.clt ist unwesentlich.

VII.

Besonders wichtig für die Textgestaltung sind die Zitate der Vetus Latina,
weil sie gewöhnlich vorhexaplarisch sind und so mit den ältesten Hss. B-S A
den ursprünglichen Text bezeugen. Als Belegstellen seien genannt:

111 elnov B Ba Lucif. Spec.] + ngQr; aVTQVr; rel. = m
316 lv Tair; fJldgatr; l"dvatr; / Uyu "v/?tor; B-S A verss. Tyc. inApoc.] tr. rel.
728 Xv(!lQV B-S A Ba Arab Ir.Iat Spec.] + TQV f}eov aVTWV rel. = m
93(2) fin. B-S A Ba Lucif. Spec.] + fP'YJat{l') uv/?tor; rel. = m

1(6) uv/?tor; B-S A Co Arab Lucif.] + TWl' t5vvap,ewv rel. = m
322(2516) init. B-S Ba Aeth Arab Tyc. Ambr. VI149] pr. Xat mQv.at rel. = m

3(2511) T(llf}v'1 B-S A Ba Aeth Arab Tyc.] pr. navwrel. =' m
13(2521) naVTQ"eaTWe B-S A Co Aeth Arab Tyc.] + 0. f}eor; (TQV) taga'YJA rel. = m
15(2529) ToVr; uafl'YJ.uivQvr; B-S A Ba Aeth Arab Tyc.] pr, naVTar; rel. = nt.
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Weil die altlat. Väter-Zitate einen vorhexaplarischen Text voraussetzen,
kennen sie auch nicht die gerade in Ier. sehr zahlreichen hexaplanschen Zu-
sätze. Es mag genügen, nur folgende Stellen zu notieren:

Spec. Ir.Ia.t kennen nicht 728 * "at e~'T}eTat.- Spec. PsCypr. kennen nicht 85 * xai
('T})teeovaa).'T}fl·- Spec. PsAmbr. paen. 27 kennen nicht 1811 * ).eyuJ1I OVTW~).eyet "vew~. -
Spec. Ambr. fid. 3, 122 kennen nicht 2322 * ex T'T}~oClovaVTWV Tfl~ novnoa; sau, - Lucif.
kennt nicht 118 * "at W~ aTv).ov atCl'T}eovvund * "at TOt~ ieoeuai» aVTWlI. - Ir.1a.t kennt
nicht 38(31 )12 * "at aya).).taaOVTat.

Manchmal bezeugen Zitate der Vetus Latina eine Lukian-Lesart.
23 "a"d 1]~et]mala iruiucam. Lucif. = "a"a ena~w L

elatiyayov] induxit Lucif. = eumyayev L
'Av<'lewiiflat] eonfortabor volo (leg. nolo) Ps Cypr. paen. 12 = ov ßov).oflat L:
lectio duplex
T0Iaea'T}).] domui ierohelie Tert.III528 = TW Ot"W taea'T}).V L Or.III20 Chr.
'ljfliea~] dierum PsCypr.paen. p.16 = nueocov L
:rwttiaw] pr. sie Lucif.: cf. pr. nw~ 0 L
<pXOVTO]et defeeerunt Ambr. fid. 3, 119; et perierunt Spec. = xcu. anw).ovTo L
om. aae"tLucif. (ebenso Iust.Dia1.28,3 Clem.I136) = L
11flä~nottian~ Lucif.] tr. PsCypr. = 0 L
ßa&eia] grave Law Aug.c.Faust.13,8 et civ.18,33 = ßaeeta L
xai 3°] + si docuisseni Law Cypr. Ambr.fid.3, 122 Spec. PsVig.c.Var.1,44:
cf. eCltClaa"ovav ("at et eCltCl.62) L

2516(4936) lOVTOt~]caeli Tyc. = TOV ov(!avov L
18(4938) i~anoaTe).w] perdam Tyc. = ano).w 0 L

26(46)10 dno 20] in Tyc. in Apoc. p. 299 = enc L (in steht oft in der Vet.Lat. für inl)
329(2523) om. aVTofi Tyc. = 0 L

12(2526) ßaat).ei~] + terrae Tyc. =+ T'T}~Y'T}~0 L
38(31)19 "ai vni<'let~d aot] et subiectus sum. tibi Ambr. VII 179 = "ai vnei~a ooi L (am

Ende des Zitates steht die Dublette et demonstravi tel

32
97(6)

10(9)
26(25)

1024
179
2322

Häufig
stimmen:

19
217

326

29

33

64
421
21
22

VIII.

25

31

zitiert Ambrosius Stellen aus den Thr., die mit Lukian überein-

"außtßaaev vneeoy"a] eecidit invalide Ambr. V 191 = nenTw"ev &aVf1,aaTW~L
QtiflaTa •.• Ci] verbum ... quod Ambr. V 356 = (!'T}fla... ö 0 L
"ai vnoflevei "ai 'ljavxdaet] sustinere et sperare Ambr.V190VII334 (om.
sustinere ef) = unouevet» "at e).mCetv L
om. V.29 BA Q.V C; hab. 0 L. Zu e).m~ hat Ambr. V204 die Dublette
patientiae (ebenso Spec., aber fehlerhaft patienti) = vnoflov'T}~L
quia non humiliavit - filios hominum Ambr. V233 VII130 = ou ovx
eTanetVWaev - vwv~ av&ewnwv L
dnoClwaet~] redde Ambr.V475 = ano(jo~ L
ini Tij~ yij~] in geth (leg. in ge) Ambr. V 475 = ev Y'T}0 LI
pe&va&tian] pr. bibes et Ambr.V424.475 = pr. nuuuusau. L
dnot"Caat ae] + adhuc Ambr. V 424. 475.490 = +eu L.

Sehr oft ist von Ambr. (und von anderen Vätern) die christologisch gedeutete
Stelle Thr. 420 zitiert worden, und zwar in der lukianischen Form spiritus ante

1 Gr.-Br. meint, daß 0 L Y11&statt yij~ gelesen haben; dies ist leicht möglich, da
der 'Wechsel re häufig ist, siehe zu 192 S. 64f.
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faciem nostram = nvevfla neo neoawnov iJw:vvAmbr. I 621 IV 28. 298. 333. 378
V 50.332.424. 447VII 115spir. 1,105myst. 58; neo steht auch lust. Apol. 55, 5
Eus.dem. et eccl. theol. et hist. eccl.v Bas. I 661PCyrHieros. p. 1008 Chr. 1743
Cyr.II 268 Constit.(bis). Wahrscheinlich ist neo schon vorlukianisch. Dies mag
auch für verschiedene der oben genannten Vetus-Latina-Lesarten gelten; für
die Cypr.-Lesarten in Regn. I-IV hat dies B. Fischer in seinem Beitrag
"Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier Königsbücher" in: Studia
Anselmiana 27/28 (Rom 1951) 169-177 erwiesen.

IX.

Manche latein, Sonderlesarten setzen (gewöhnlichverderbte) griech. Varianten
voraus, die damals in der Vorlage der Vetus Latina standen, aber jetzt hslich
nicht mehr bezeugt sind.

176
27(28)28

38(31)12
40(33)6
Thr.215

323

ev dU,uot,] inter iniquos (= ev abtuot,) Aug.c.Faust. 13,8
fin.] + e'Xbtu1](JtV vaov aVTOV 0 L; + vindictam populi (= Aaov: cf. 28(51 )11)
eius Or. VIII 316
en' aya&d 'Xvetov] ad bona et ( = ,mt ex 'Xv) Ir.II422
'Xal ra,ua] et simul (= um a,ua) Or.VI403
eUeOT1](Jav] tenuerunt (= eUeaT1](Jav) Ambr. V 331 VI 389
avauatvt(Jov] renovavit (= ave'Xatvt(Jev) Ambr. V 157 (mend. renovabit) VII 334.

Manchmal ist es fraglich, ob eine andere griech. Lesart vorliegt oder ob frei
umgestaltet wird, z.B. 28(51)7sv xelei xvetov ... Uno iOV OlVOVavdj~ in manu
mea (= floV?) ... a vino meo (= floV?) Ambr. 1351. Wahrscheinlich hat .Ambr.
das Zitat. in die erste Person gesetzt, da er II 445 V 465 nach der LXX zitiert.

X.

Gelegentlich sind uns Sonderlesarten in Väter-Zitaten (namentlich der
Vetus Latina) begegnet, die mit m übereinstimmen. Weitere sollen hier
genannt werden.

19
15
17

19

220
30

724

95(4)

26(25)

1021
256

Thr.421

om. neO, ue 1° Eus.in Is. Tht. = m
om. Tfj, yfj, Or.XIII 112Lo. = m
orn. ön ,ueTd (JOVeyd; elu: TOV egate. (Je, Uyet UVeto, Lucif. = m
(Je 1°] ;neo, (Je Syh Chr.XIII928 Tht.II576 Lucif. = met 1520
ev "Ei noovelq. ,uov] om. ,uov Arm Cypr. = m
ebigaa&e Spec.] exceperunt Arab Cypr. = m: cf. receperunt Vulgo
iiuov(Jav ,uov] om. ,uov Bo Tert.III527 Ir.1at = m
tpevbfj] mendacium Bo Lucif. = m
om. avTCvv Aeth Barn. lust. Apol. 53,11 (non Dial.28,3) Clem. I 136
GregNyss. III 220 Lucif. Hi.in Eph.l,2 = m
evo1J(Je] intellexerurü Spec. = m
önw, ,u~] et=ne Arm Cypr.I40.324.355 = m; dagegen stimmen Zeno (ne
quando) und Firm. (ne), die sonst gewöhnlich mit Cypr. zusammengehen,
mit LXX überein.
nOT~(!toV UV(!tov] om, 'XV(!tov Arm» Ambr. V 475,17 = m; vgl. aber 475,18
"calix enim domini •.. "Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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XI.

Bei lateinischen Sonderlesarten muß geprüft werden, ob nicht innerlateinische
Verderbnisse vorliegen. Solche können gewöhnlich leicht erkannt und geheilt
werden (Beispiele in meinem Aufsatz Jeremias-Zitate in Väter-Schriften in: Fest-
schrift für Berthold Altaner ' S. 355f.). Manchmal jedoch ist es nicht eindeutig, ob
innerlateinische Verderbnisse oder wirkliche Varianten vorliegen.

213 wev~av] fecerunt Ambr. II 83 VI 387. Mit den übrigen Altlateinern (Cypr. Spec.
und anderen) und auch mit der Vulgo erwartet man foderunt. Es kann aber
auch nur blasse Wiedergabe vorliegen; oder hat die griech. Vorlage enol1Jaav
gelesen, vgl. Tht.II1608 enoet:vfff}aav xal eno{1Jaav?

34 olxov Clem.] otxeio» V 88 26 alii ; avvotXOV Cyr.II337; avt5ea Eus.dem.p.273;
dominum Arm> Or.IatVI464 HUn Is.15, 54 et Os.1,2 et Ioel1.

Man möchte gern dominum aus domum entstanden sein lassen; jedoch kann
auch freie, sinngemäße Übersetzung vorliegen (es folgt naTiiea ~al deX1Jy6v)
wie bei Eus. Cyr.

235 TqJ Llavtt5] illis David regem Hil. ps.131, 1 Cassiod. ps.131, 1.
Man möchte in illi verbessern; aber die gleich zitierte Parallele 37(30)9

et David regem illorum suscitabo illis (= aVToi,) spricht für illis. In der altlat.
Hs. des Hil, war sicherlich illi zu lesen.
ev Tai, illJ.Eeau;aVToii] i"1, diebus illis Aug. civ.18, 33 = Vulgo

Mit La" möchte man illiuslesen, vgl. eius Hil.ps. 131,1. Aug. stimmt mit
der Vulgo überein, bei der man illius erwartet, weil sie gewöhnlich mit m geht.
Es wäre aber möglich, daß sie bereits wie in der Parallelstelle 40(33)16C'~':1
Cilillas, das auch A 236mit €V TaL, 17P.. t:xt:LVat, voraussetzt.

37(30)6 eeWT17aaTt:xallt5t:TC el Irexev aeCTcV]si, inquit, audistis huiusmodi, si peperit
masculus Hil, ps. 131,20.

Statt audistis möchte man vidistis lesen. Aber da die Stelle frei zitiert ist,
kann audistis stehenbleiben.

19 xal e~EÄwaOVTat] et erunt Consult. (p.108 Morin).
Mit LaSg möchte man et ex·ibunt lesen. Es ist aber auch möglich, daß

erunt laoVTat voraussetzt, vgl. V.20, wo Schleusner 1692 laoVTat = m für
überliefertes elaesevoovrcu fordert (siehe Beitrag I).

39(32)37 emaTei1pW ... l<afftw aVTov, nenodroxcu; (·TW,)] conteram ... relinquam eos in
paoore Cypr. test. 3, 20.

Diese Sonderlesarten in dem umfangreichen Zitat, das ziemlich wörtlich
ist, sind auffallend. Weil der cyprianische Text gewöhnlich wörtlich die
griech. Vorlage wiedergibt, möchte man inner lateinische Verderbnis annehmen.
Man könnte convertam für conteram und eine pavore statt in pauore vor-
schlagen. Es wäre auch möglich, daß conteram emTebpW voraussetzt. Eine
befriedigende Lösung läßt sich hier und an den anderen Stellen nicht geben.

XII.

Zum Schluß sei noch kurz über die Art und Weise der Notierung gesprochen.
Hier ist man oft in Verlegenheit, welche Varianten zu notieren sind und welche
man übergehen darf. Auf der einen Seite besteht die Gefahr, daß man zu weit
geht und alle Lesarten notiert, die irgendwie vom Text abweichen, und so
allerlei "Spreu" aufhäuft. So haben H.-P. zu verschiedenen Stellen in ihrem

1 Historisches Jahrbuch 77 (1958) 347-357.
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Apparat Lesarten notiert, die eigentlich keine Varianten sind, weil die be-
treffende Stelle frei zitiert ist (siehe oben unter 1.). Auf der anderen Seite aber
ist es auch nicht in der Ordnung, wenn man zu leichtfertig manche Varianten in
Väter-Zitaten unterschlägt, weil dadurch doch so manches "Weizenkorn" ver-
lorengehen kann. Dazu ist es schade, die Varianten nicht zu buchen, die man
(bei dem Mangel an Indizes in vielen Väter-Ausgaben) nur mühselig ge-
sammelt hat.

Leider ergibt die Notierung der Varianten oftmals ein völlig einseitiges Bild,
weil man nicht e silentio auf die Bezeugung des Lemmas schließen kann. In
diesen Fällen ist das von der großen Cambridger Ausgabe geübte Verfahren,
die Väter-Zitate in Bruchzahlen anzugeben, sehr anschaulich; aber es ist zu
kurz, weil die FundsteIlen nicht angegeben sind. So wäre es das Ideal, positiv
(beim Lemma) und negativ (bei den Varianten hinter dem Lemma) zu notieren.
Aber bei diesem Vorgehen würde der Apparat zu überfüllt, weil manche Stellen
von Vätern sehr häufig zitiert werden und weil bei naheliegenden Varianten
keine Einheitlichkeit des Zitierens vorliegt. Als Beispiele seien zwei häufig
zitierte Stellen genannt, die bereits in der hslichen Überlieferung und ebenso
in der patristischen Bezeugung auseinandergehen :

Ier.213 'w* B-S V 0 L Philo Barn.r 01'. III 148. 163PEpiph. I 27 Cyr. VII
648 Tht. I 1124II 1948] 'WY7;O~ Seil.A Q C Clem. I 13601'. III 269 VII 106.161
X 83 XII 60 Lo. Eus. in Is. 22,9 Ath. 1444 II 49. 573. 1000. 1033 PsAth. IV
37. 509. 1200 Bas. I 249 II 144. 564 IV 248 GregNyss. I 1060 Didym. p. 553.
1357Chr. I 743 IV 610 IX 413 PsChr. III 815V 608 VIII 492. 634. 689 IX 770
Cyr. I 421 II 64. 200. 408 III 20 IV 252 V 149 VIII 49.1117.1137 X 817
Tht. II 1608.1924 III 1056; 'waav Bam.v lust.

Bar. 338xai 8V 't'oi~ aV{}(!W1Wl~avvavw't'(!agnJ] om. 8V 88 C 46 ... Eus. dem.
p. 285 et eccl. theol. p. 99 fragm. Mare. p. 202 Ath. II 1024 III 984. 1052
PsAth. IV 464. 684. 964. 1213 CyrHieros. p. 709. 1200 Bas. III 685 GregNyss.
II 693. 732 III 200. 1156 Didym. p. 397 Gel. p. 69. 73. 84 Epiph. II 346 III
180. 202 ChI'.1739. 815. 824 II 454. 705 III 37 V 216. 246 VI 425. 426 VII 25
XII 823 PsChr. I 1090VIII 688. 700 XIII 22 Cyr. II 65. 468. 1076IV 537. 980
V 40. 116.709 VI 24. 132 VIII 161. 792. 1156. 1360IX 149. 261. 909. 933. 1016
X 152. 469. 629. 664. 725. 820. 912. 953. 1000. 1052. 1056 PsCyr. X 1165. 1172
Tht. II 1764 IV 45. 1160. 1161. 1245 Constit.

Bei den beiden Stellen Ier, 213und Bar. 338sind nur die griechischen Väter
aufgezählt (bei Bar.338 ist die positive Notierung beim Lemma unterlassen),
und trotzdem sind die Angaben so raumfüllend. Es ist ersichtlich, daß damit
der Apparat zu sehr belastet würde; deshalb ist auch nur allgemein angegeben
"et permulti patres gr. et lat.". Dies wird genügen. Die Angabe der lat. Väter
erübrigt sich (es sind gewöhnlich nur die ältesten genannt, Tert. Cypr. u.a.),
weil die Beuroner Ausgabe der Vetus Latina alle Stellen in extenso mitteilen
wird. Die Angabe der griech. Väter wird bei den mangelhaften Notierungen
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der Migne-Sammlung kaum vollständig sein; zudem sind die Varianten nicht
gewichtig. Dies gilt auch für die Variante wiira (für r0i5ro) im gleichen Vers
Bar. 338; auch hier müßten beinahe die gleichen Väter genannt werden wie bei
der Auslassung von sv (die Zahl ist etwas kleiner, weil manche nur die zweite
Vershälfte zitieren).

Bei wichtigen Varianten ist gelegentlich beim Lemma die Lesart des Väter-
Zitates mitgeteilt, damit sie nicht verlorengeht und damit die Variante um so
stärker als Sonderlesart hervortritt, z.B. 319 d'Xva Clem. II 420] effv'YJ B. Damit
ist deutlich gemacht, daß B allein das sekundäre effv'YJ liest.

Bei der Quellenangabe ist die kürzeste Form gewählt, wie es bereits in H.-P.
geschehen ist. So sind bei den Vätern, die in Migne (ohne Register) stehen, nur
der Band in römischen und die Seiten- bzw. Spaltenzahl in arabischen Ziffern
angegeben. Bei anderen Vätern, deren Ausgaben Indizes haben, ist nur der
Name ohne nähere Angaben notiert, weil auf Grund des Index leicht nach-
geschlagen werden kann, z.B. Clem. Cypr. Bei Augustinus ist im Anschluß an
Fischer, Vetus Latina Teil 1 (Verzeichnis der Sigel) kurz die Schrift mit Buch
und Abschnitt genannt.

Auch wäre es erwünscht, bei Väter-Zitaten doppelte Angaben zu machen
(Schrift mit Angabe der Einteilung und Ausgabe mit Band und Seite) wie in
der Beuroner Vetus-Latina-Ausgabe; aber leider verbietet dies der Raum-
mangel.
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Griechisches Wörter-Verzeichnis

Nur die ausführlich besprochenen Konjekturen (mit * bezeichnet), Transkrip-
tionen, Lesarten und Eigennamen, die in den Text der Ier_- und Thrv-Ausgabe auf-
genommen wurden, sind verzeichnet. Hinzu kommen einige Konjekturen und Lesarten,
die zwar einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen, aber als Textlesarten nicht
anerkannt werden konnten (sie sind im Apparat verzeichnet); deshalb sind sie mit
Fragezeichen ( ?) versehen. In Klammern steht die Lesart des ältesten Zeugen, des Codex B,
die gewöhnlich in der Konkordanz von H.- R. aufgeführt wird. Alle verzeichneten Vokabeln
fehlen bei H.-R., müssen aber in einer neuen Ausgabe der LXX-Konkordanz notiert
werden.

at5t"eiv : at5txijam*? (xaTat5,,~daat) Thr. 336 35f.
m&t5* 1° (oMe), mt5et5* 2° (oeiÄ1),), mt5et5* 3° (ait5e) 31(48)33 84f.
mt5et5* (oi&, ol t5e) 3216(2530) 84f.
dÄaÄdaauv : ?jMÄa~e* ("aT1iÄÄa~e) 31(48ls9 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 30
dvoiyuv : aveepy!-'evov (aveyvwa!-,evov) 39(32)1114 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
anoU6vm : anoÄw? (e~anolJTdw) 2518(4938) 46f.
aeTO, : aeTWV (avTwv) Thr. 56 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 57
au!-,ia : au!-,ia, (lTa!-,la,) 30(49)( 48f.
avÄ1) : elc avÄ1)v* (td, olxlov) 44(37h1 35
ßo{}vvo,* ({}v!-,o,) Thr. 347 36
&ia{}at : t5e1){}ijvm* (eJ.e1){}ijvm) 716 20
t5vetv : lt5v? (1}v) 45(38)6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 35
slvm : laovTm*? (cladevaoVTat) 37(30)20 30f.
elonooeveoira» : eloxooeeeoire (e"noeevw{}s) 1721 44
e""J.tvuv : exx).[vovatv*? (e"Ädnovaw) 6( ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 20
exÄa!-'ßdvstv : e"Äa!-'ßdvovTa, (e"ßdUovTa,) 2331 45
exÄa!-'ßdvstv : e"Äaßsiv* (lu Äaßeiv) 39(32ls3 52f.
e!-'noeevw{}m : evenoesv{}1)aav*? (enoeev{}rjIJav) 1418 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 21
e~att51), : e~mt5ij eno(1)aav*? (e~eÄdnoaav) 615 37
e~{aTaa{}m : e~iaTaVrat*? (e~eexOvTm) 28(51)32 26f.
emÄav{}dvetv noteiv: emÄa{}ea{}at enoi1)ae (endd{}eTo enoi1)asv) Thr. 26 53
en{xeteov : enixuea* (t5u;i xsiea) 2911(4910) 28f.
lexea{}at : e(!xope{}a*? (eao!-'e{}a) 322 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
inno, : innwv* (not5wv) 29(47)3 27
xaleiv : l"avaav*? xavaovaw*? (l"Äavaav ,,).avaovTm) 41(34ls _ 32-34
xaleiv : xavaovaw*? ("ÄavaovTm) 2218 32-34
xa"ov : "a"d ("aTd) 2517(4937)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 46
xa).d!-'1)!-'a : xaÄa!-'1)!-'ara (xaTaÄd!-'!-'aTa) 2910(499) 48
xdflnTuv : xd!-,1pat* (xa!-,!-,vaat) Thr. 3(5 56f.
xaTaOVetV : xaTaooaOVatv* ("aTaÄvaOVlJtv) 45(38)22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 35
XaTaX(!VnUtv : "aTeXeV1pa* ("aTWeV~a) 137 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 43
xaTaXevnTuv : "ai xaTb~ev1pa* ("ai lxev1pa) 135 •••••••••••••••••••••••••••••••• 43
xaTanovua!-'a : xatonovtlauatoi; ("aTanaT1)!-,aTo,) Thr. 28 54
xaTaanäv : xateoruiae ("aTenavae) Thr. 3n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 55
,deaa,La : xeeda!-,aTa (xeeaTa) 31(48)12 49f.Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
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XOtA{a (,,;aet5{a) Thr. 211, • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 54
,,;onovv : e,,;onw{}1]v*? (e,,;otf.l'lj{}1]v) 5133(453) 35
},u6~ : dno AUoV? (dno OXAOV) 31(48)42 . .. .. .. .. .. . .. . .. . . .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. . 50
AV711J: f.lsrd Avnwv? (wyaAvvw~ 3814(3113) 51
f.l1]e6e; : eni f.l1]eoiJ? (eq/ i]f.lieae;) 38(31h9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 31
f.lvJ..oe;: f.lVAOV* (xJ..av{}f.l6v) Thr. 513 36f.
va6e; : vaov (J..aoiJ)28(51lu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 48
vof.l'lj : ev ,/of.lil*? (ev avriJ) 26( 46b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 47
ÖÖE: OZÖE(löov ooVJ..ot) 322 38f.
oluot; : olf.love;*? (Wf.lovc;) 38(31)21 31
ovof.la : &v6f.laroc; 1° (v6f.lov) 2327 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 45
&q;e{AetV : dJq;e{A1]aa ••. dJq;e{A1]ae(dJq;iJ..1]aa ••• dJq;iJ..1]ae)1510 43
naeaJ..vea{}at : naedv{}1J.* (naeeö6{}1]) 27(50)2 24f.
naeam,,;ea{vetv : naeem,,;eavaf.lsv (fehlt in B) Thr. 342 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 56
naraaaetv : enara~a*? (ear6va~a) 38(31h9 31
mieae; : nieaatv*? (nireatc;) 31(48h8 29f.
mf.lnAaVat : lnJ..1]aav? (enJ..1]f.lf.liA1]aav) 1618 43
n{nretv : neaoVvrat*? (laovrat) 922(21) 20f.
nJ...]aaetv : nJ...]~are (nJ...]aare) 306(4928) 49
noie iv : notijaat* (noeveiJaat) 37 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 18f.
neoöeawiv : cUe;neoöeaf.l6vrec;*? (wanee öea,,;ovrec;) 27(50)8 . . . . . . . . . . .. 25
ne6awnov : ro ne6awnov* (6 ronoc;) 299(498) ••••••••••••••.•••••••••••••••.••.•• 28
auovui (L'twv) 38(31)21 85
areioa : areieav*? (awr1]elav) 37(30)6 97 Anm. 1
arevai;etv : areva~ovaw*? (neaoiJvrat) 28(51ls2 27
aveew : aveovroc;*? (ave{i;ovroc;) 26(46)22 24
aq;ay'lj : aq;ayijc;*? (yijc;) 28(51lso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 27
Ttf.leWetf.l (Ttf.lWe{av) 38(31)21 85
v[oe; : v[oVc; (loVc;) Thr. 313 55
q;wvi} f.lvJ..ov : q;wvi}v f.lvJ..ov? (&af.li}v f.lVeov) 2510 45f.
XoiJC;: 6 xovc;*? (OXI,OC;)39(32)24 32
tpaJ..f.loc;: eyd! tpaJ..f.loc;*(en' &q;{}aAf.lOvc;)Thr. 363 , 57
~Qv : 6 ~Qv (w) 410 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 40

Ayda* (aY1,d{av) 31(48)34 72f.
At-&av (rat{}av) 27(50)4( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 66
At{}av* (At-&af.l) 2920(4919) :...... 66
Af.laaayaß* (Af.la{}) 31(48h 69
Avave1]J.. (AVaf.lS1]A) 38(31)38 75
Ara{}* (Aya&) 38(48h . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 70
Arar* (,,;ar-) 31 (48)39 30
Beekuu; (BsJ..staa) 47(40)14 82
raß1]ew{) Xauaau" (raß1]eWxaf.laa) 48(41lH 83
L1af.la* (L1af.lav) 47(40h 81
Kte Aöae; (,,;eteaösc;) 31(48)3136 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 71
Maewöax (Matwöa,,;) 27(50h 66
Mar{}av (Na-&av) 45(38h 79
MooxaTt (Moxaret) 47(40)8 82
Mweaa{}lr1]C; (Mw(!a-&slr1]C;) 33(26h8 74
Mwq;aa{}* (Mwq;ae;) 31(48)21 71
Naßovaaeaaxae* (Naßovaaxae) 46(39)3 80
NaeyaJ..aaeaaae* (Magyavaaae) 46(39la 80
NaeyaAaaeaaSe (Nayaeyaavaaee) 46(39la 80
NeJ..af.llr1]C;* (AlJ..af.lslr1]C;) 36(29)2431 75
L'ovq;* (00-':) 2922(4921) 68
Xaexap,tc; (Xaef.lSte;) 26(46)2 , ,.......................................... 66
Qq;St (Iwq;s) 47(40)8 81f.
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