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Vorwort

Das am 4. Mirz 1908 gegriindete Septuaginta-Unternehmen der Gottinger
Akademie trat im Jahre 1910 mit einer eigenen Schriftenreihe , Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Géttingen* an die Offentlichkeit. In zwangloser Folge erschienen
bis zum Jahre 1932 fiinf Bénde dieser Reihe bei der Weidmannschen Buch-
handlung in Berlin; leider sind die Bestdnde des Verlages durch Kriegsein-
wirkung vernichtet worden.

Nach einer Unterbrechung von 26 Jahren hat die Gottinger Akademie
nunmehr beschlossen, die Reihe wieder aufleben zu lassen. Wie die Hefte
der drei ersten Binde sollen die vorgelegten Arbeiten in der Regel gleich-
zeitig auch in den ,,Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen I. Philologisch-historische Klasse* erscheinen. Sie tragen daher eine
Doppelpaginierung: am inneren Seitenrand findet der Benutzer in eckigen
Klammern die Seitenzdhlung der ,,Nachrichten, am &ufleren die Seiten-
zahlung der , Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens‘.

Der Vorsitzende der Septuaginta-Kommission
Joachim Jeremias

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.
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Beitriige zur Ieremias-Septuaginta?
Von Joseph Ziegler

Vorgelegt von J. Jeremias in der Sitzung vom 11. Januar 1957

néAic eixdlopuev Sap.9e

Einleitung

Die textkritische Arbeit an der Ier.-LXX

Zunichst soll ein chronologisch geordnetes Verzeichnis der textkritischen
Arbeiten, die sich mit der Ier.-LXX befassen, gegeben werden:

Spohn = Jeremias Vates e versione Iudaeorum Alexandrinorum ac reliquorum inter-
pretum graecorum emendatus notisque criticis illustratus a M. G. L. Spohn,
vol. primum, Lipsiae 1824, vol. secundum post obitum patris ed. Fr. A. G.
Spohn, Lipsiae 1824

Schleusner = Novus Thesaurus philologico-criticus, sive Lexicon in LXX ... ed. J. Fr.
Schleusner, vol. I—III, ed. altera, Londini 1829
Movers = De utriusque recensionis Vaticiniorum Ieremiae, graecae alexandrinae et

hebraicae masorethicae, indole et origine Commentatio critica. Seripsit
Fr. C. Movers, Hamburgi 1837

Hitzig = Hitzig F., Der Prophet Jeremia?, Leipzig 1866

Scholz = Scholz A., Der masorethische Text und die LXX-Ubersetzung des Buches
Jeremias, Regensburg 1875

Giesebr. = Giesebrecht Fr., Das Buch Jeremia, Gottingen 1894

Coste = Coste E., Die Weissagungen des Propheten Jeremia wider die fremden
Volker (Diss.), Leipzig 1895

Streane = Streane A. W., The double text of Jeremiah (Masoretic and Alexandrian)
compared together with an Appendix on the Old Latin Evidence, Cambridge
1896

Cornill = Cornill C. H., Das Buch Jeremia, Leipzig 1905

Kohler u. K6. = Kohler L., Beobachtungen am hebr. und griech. Text von Jeremia
Kap. 1—9, in: ZAW 29 (1909) 1—39

Volz = Volz P., Studien zum Text des Jeremia, Leipzig 1920

Nestle-Dahse = Das Buch Jeremia griechisch und hebréisch, hsg. von Eberh. Nestle.
Nach dem Tode des Herausgebers besorgt von Joh. Dahse und Erwin
Nestle, Stuttgart 1924

Wutz = Wutz Fr., Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus,
Stuttgart 1925—33
Rud. = Rudolph W., Zum Text des Jeremia, in: ZAW 48 (1930) 272—286

BH?3 = Biblia Hebraica, Heft 8: Jeremia praep. W. Rudolph, Stuttgartiae 1931

1 Diese Untersuchung umfaf3t auch die Schriften Threni (Thr.), Baruch (Bar.) und
Epistula Ieremiae (Ep.Ier.), die zusammen mit Ier. 1957 als XV. Band der groflen
Gottinger LXX-Ausgabe erschienen sind.

1 Ziegler, Beitrige Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



6 Joseph Ziegler [46]

Rahlfs und Ra. = Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1935

Katz = Katz P., Besprechung der Stuttgarter Septuaginta von Rahlfs, in: ThLZ
61 (1936) 265—287

R = Briefliche Mitteilungen von P. Katz, Cambridge 1955

Gr.-Br. = GroBe-Brauckmann E., Schriftliche Mitteilungen, Gottingen 1956.

Es liegen noch einige éltere Arbeiten uiber die Ier.-LXX vor, die aber fiir unsere Bei-
tréige wenig ergiebig sind und deshalb ausscheiden kénnen:
I. Wichelhaus, De Ieremiae versione alexandrina, Halis 1847
C. Schulz, De Jeremiae textus hebraici masorethici et graeci Alexandrini discrepantia
(Programm), Treptow a. d. R. 1861
E. Kiihl, Das Verhaltnis der Massora zur Septuaginta im Jeremia, Halle 1882
G. C. Workman, The Text of Jeremiah, Edinburgh 1889.

Nicht Movers hat 1837 die Forschung der Ier.-LXX begriindet, ,,und zwar auf die
glanzendste Weise**, wie Kohler S. 1 Anm. 2 schreibt, sondern Spohn. Die Widmung des
ersten Bandes von Spohn tragt das Datum des Jahres 1794; beide Bénde hat nach dem
Tode des Vaters der Sohn erst 1824 verdffentlicht. Die Untersuchung von Movers steuert
fiir unsere Beitrige wenig bei; gelegentlich wird er bei der Behandlung der Dubletten
zitiert, die er gewohnlich einfach als ,,additamenta‘¢ bezeichnet.

Fiir die Threni:
Déderlein = Ddderlein J. Chr., Zu den Hexaplen des Origenes, in: Repertorium fiir Bibl.
und Morgenl. Litteratur. Sexter Teil, Nr. VIIT S. 195—207, Leipzig 1780
Kelso = Kelso I. A., Die Klagelieder. Der masoretische Text und die Versionen
(Diss.), Leipzig 1901
Robinson = Robinson T.H., Notes on the Text of Lamentations, in: ZAW 51 (1933)

255—259
Katz = Katz P., Besprechung von BH?3, Heft 13: Megilloth, in: ThLZ 63 (1938)
32—34
Rud. = Rudolph W., Der Text der Klagelieder, in: ZAW 56 (1938) 101—122
Wiesmann = Wiesmann H., Die Klagelieder tibersetzt und erkléart, Frankfurt/Main 1954.
Far Baruch:

Kneucker = Kneucker J. J., Das Buch Baruch. Geschichte und Kritik, Ubersetzung und
Erklérung auf Grund des wiederhergestellten hebriischen Urtextes, Leipzig
1879.

Zum Vergleich mit anderen Biichern der LXX wurden herangezogen (namentlich fir
Beitrag II: Transkriptionen):

Frankel = Frankel Z., Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841

Del. = Delitzsch Friedrich, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin
und Leipzig 1920

Fischer =~ = Fischer J., Das Alphabeth der LXX-Vorlage im Pentateuch, Miinster i. W.
1924

Rehm = Rehm M., Textkritische Untersuchungen zu den Parallelstellen der Samuel-

Konigsbicher und der Chronik, Minster i. W. 1937.

Die notierte Literatur zeigt, daf bereits in ausgiebiger Weise die LXX von Ier. Thr. Bar.
untersucht worden ist. Dies gilt besonders fiir das Gebiet der innergriechisch verderbten
Lesarten (Konjekturen). Bereits Schleusner hat in seinem Lexikon eine Menge Vorschlige
gebracht, teils von élteren Autoren, teils eigene, die aber alle sehr vorsichtig aufzu-
nehmen sind.

Gute Beobachtungen sind in den Kommentaren von Cornill und Giesebrecht enthalten ;
nur ist Giesebr. zu leicht geneigt, eine andere hebr. Vorlage anzunehmen.

Wertvoll ist das Buch von Streane; es gibt einen guten Einblick in die Arbeitsmethode
der griech. Ubersetzer; es ist aber zur Vorsicht bei verschiedenen Konjekturen zu mahnen.

Reiches Material blﬁten die Aufsiitze von Rudol% , Kohler (leider nur Kap, 1—9 be-
arbeitet) und Robinsol 1 ge Septuaginta-Unternehmen
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[47] Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Einleitung %

Rudolph hat die in seinem Aufsatz erarbeiteten textkritischen Ergebnisse in seine Aus-
gabe des Ier. in BH? (1931) und in seinen Kommentar (1947) aufgenommen; ebenso ver-

fahrt Robinson in seiner Ausgabe der Thr. in BH3 (1035).

Weniger ertragreich sind die Schriften von Scholz, Coste und Volz fiir unsere Unter-
suchungen.

Fir die Threni hat bereits Doderlein einige brauchbare Konjekturen gemacht. Kelso
beschaftigt sich in seiner Dissertation oftmals mit LXX-Lesarten, bringt aber gewdéhn-
lich eine nicht befriedigende Losung. Der neueste und umfangreichste Kommentar iiber
die Threni von Wiesmann behandelt ausfiihrlich verschiedene von Ml abweichende LXX-
Lesarten, gibt aber oftmals Losungen, die nicht annehmbar sind. Sehr gute Beobachtungen
bieten dagegen die Aufsétze von Robinson und besonders von Rudolph.

Das Werk von Wutz iiber die Transkriptionen bringt viele Stellen aus Ter., die nament-
lich auf dem Gebiet der Eigennamenform richtig beurteilt sind. Dagegen sind seine vor-
geschlagenen Textbesserungen oftmals nicht brauchbar.

Von den oben genannten Autoren haben Spohn, Dahse und Rahlfs einen kritischen
Text vorgelegt. Grabe, der als bekannt oben nicht eigens genannt wird, ist voraus-
gegangen.

Spohn legt uns einen Ier.-Text vor (im AnschluB an Grabe, der den cod. Alexandrinus
zugrunde legt), den er vorschnell dem hebr. Text angleicht, indem er nicht nur die hexa-
plarischen Zusétze (sogar mit Asteriskus) aufnimmt und das iiberschieBende Plus tilgt,
sondern auch Woérter nach M einsetzt, z.B. 2310 700 dpxov = M fiir rodrwy und 28(51)s0
ano goppalas (= Compl.) fir éx y7c. So haben wir hier eine Spohn’sche hexaplarische
Rezension vor uns, die textkritisch wertlos ist. Dagegen sind seine einleitenden Unter-
suchungen tber die Ier.-LXX wertvoll; auch viele Bemerkungen zum laufenden Text
sind richtig. Ebenso koénnen verschiedene Konjekturen Beifall finden; die meisten da-
gegen missen abgelehnt werden, weil sie graphisch zu fern liegen und nichts anderes als
einfache Neuiibersetzungen aus dem Hebr. sind.

Dahse ist sehr sparsam in der Aufnahme von Konjekturen in den Text; einige sind im
Apparat vermerkt.

Auch Rahlfs hat keine Vorliebe fiir unbezeugte Lesarten. Zu héufig nimmt er die von
B bezeugte Lesart auf, obwohl sie in den Apparat gehort, wie eine genaue Untersuchung
lehrt.

Von den bis 1936 vorgeschlagenen Konjekturen und Textlesarten der Ier.-LXX hat
Katz in seiner Besprechung der Stuttgarter LXX-Ausgabe von Rahlfs eine groe Reihe
durch Aufnahme in seine Liste gebilligt und einige neue hinzugefiigt. Ebenso hat Katz
fur die Threni in seiner Rezension der Ausgabe von Robinson verschiedene Lesarten
kritisch gepriift. Seine besondere Sorgfalt und Vorliebe gehort den Textbesserungen. Mit
regem Interesse hat er auch diese Beitrage verfolgt; die beiden ersten sind ihm im Entwurf
vorgelegen, und er hat in verschiedenen brieflichen Mitteilungen dazu Stellung genommen.
Alle seine zusétzlichen Bemerkungen und Hinweise sind in den folgenden Beitrdgen ver-
merkt (unter ,,K.). Manche seiner Vorschlége, die er in der ThLZ gemacht hat, konnte
ich nicht annehmen. Jetzt stimmt mir Katz in einigen Féllen zu, in anderen hélt er seine
Vorschlige fest; die Begriindung ist unten jeweilig vermerkt.

SchlieBlich hat GroBe-Brauckmann in Goéttingen das Manuskript vor der Druck-
legung durchgesehen und dabei eine Reihe wertvoller Beobachtungen gemacht, die dank-
bar verwertet werden konnten (unter ,,Gr.-Br.¢).

Fiir den Herausgeber der neuen kritischen Ausgabe der grofen Gottinger
LXX blieb also nur eine Auslese und Nachlese iibrig. Beide waren uner-
quicklich.

Die Auslese war sehr miihsam, weil bei jeder vorgeschlagenen Textlesart
erneut gepriift werden mulite, ob sie wirklich verdiente, in den Text auf-
genommen zu werden.

Die Entscheidung ist bei Kon]ekturen schwierig, weil jeder Herausgeber
irgendwie im Bann der Hss. steht und deshalb nur ungern eine nicht bezeugte
1* Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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8 Joseph Ziegler [48]

Lesart aufnimmt. Am liebsten wiirde er einer Konjektur niemals die Ehre
erweisen, im Text Aufnahme zu finden, wie neuerdings Gehman in Vetus
Testamentum 3 (1953) 400 gefordert hat. Aber diese Forderung geht zu weit.
Jedoch ist es richtig, nur solche Konjekturen aufzunehmen, die den héchsten
Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen. Dies ist bei nur wenigen der Fall; die
meisten gehoren in den Apparat.

Eine Nachlese auf dem Gebiet der Konjekturen ist wenig ergiebig, da die
meisten und schonsten Friichte schon geerntet sind. Besser steht es mit den
umstrittenen Textlesarten. Die Einsicht in die Ubersetzungsweise und in die
hsliche Uberlieferung 148t in den meisten Fillen deutlich erkennen, welche
Lesart in den Text gehort.

Wie schwierig die Entscheidung ist, soll bereits in der Einleitung an drei
Beispielen gezeigt werden, ndmlich

1. an der Wiedergabe von fo%nn (n1o%nn, nobn) mit facileds,
2. an der Wiedergabe der Personalpronomina,

3. an der Wiedergabe der Fragepronomina.
iy

Einhellig ist der Plural facideis (-Aéwv) fiir mobmn bezeugt: Ier.28(51)z20
Ts. 134 1416 2311 6012 Soph. 3s Agg. 222 (zweimal) Dan. 822 o’9'.

Ebenso ist einhellig der Singular faoideds (-Aéwg) fiir jo%mm (n1o%n) bezeugt:
Ter. 33(26)1 (nur Sa Aeth Arab Arm regni) Thr. 22 Is. 1319 Dan. 1013 o’ (zweimal)
112 20 1121 (zweimal).

Bei den genannten Stellen sind Is.134 6012 Ier. 28(51)20 Soph.3s Agg. 222
neben den facileic die &Jvy genannt. Es mag sein, dall &dvy die konkrete
Wiedergabe facideic bedingte oder wenigstens beeinflul3te.

Ein konjekturfreudiger Textkritiker wird der Versuchung unterliegen und
(namentlich beim Genitiv) facideior (-Aewov) auf Grund von UT herstellen. So
nimmt Spohn Ler. 33(26)1 facidelas in seinen Text auf’; ebenso verbessert Streane
(,,doubtless a corruption of fagideiog™ S.192). Auch Gehman, der allerdings
nicht ganz zuversichtlich ist, sieht Is.13: (,,apparently the Old Greek had
pacileidy) und Is. 1416 (,,it is possible that facideis is an error for facidelag)
fehlerhafte Uberlieferung, siche Vet.Test. 3 (1953) 399. Die iibrigen Stellen hat
Gehman nicht beriicksichtigt.

Das Gegenteil ist richtig. Uberall ist das Konkretum pactleic als urspriing-
lich zu belassen. Die Ubersetzer haben nicht wortlich wiedergegeben ; dies gilt
im besonderen MaBe fiir die Is.-LXX.

Nicht so einfach ist die Entscheidung bei den folgenden Ier.-Stellen, wo die
Uberlieferung geteilt ist!:

110 paciieiag B-SV Q¢ O L C = M] Pacilec A Q*

28(51)27 Pacideioaus A Q-V O L C = M] Paocidec B-S.

1 Es werden die gleichen Sigel und Abkiirzungen wie in der Géttinger LXX-Ausgabe
verwendet: BSA Q V O (= 88-Syrohexapla: hexapl. Rezension) L (lukianische Rezension)

C (Catenengruppe). N‘D‘ig@ﬂ%W?H@%ﬁ}ﬁgiﬁﬁ@ﬁ@éﬁf@ﬁrﬂ@?mleﬁ, nicht die sie be-
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[49] Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Einleitung 9

B-S sind gewdhnlich der Textgestaltung zugrunde gelegt, weil sie die dlteste
und vielfach auch beste Uberlieferung bieten und nicht nach M korrigiert sind.
So wird man berechtigt sein, 110 mit Rahlfs fagidelas als urspriinglich anzu-
nehmen. Bei der zweiten Stelle jedoch haben A Q-V die richtige Wiedergabe
bewahrt. Das Verbum verlangt den Dativ; B-S haben fagileic als Vokativ,
der wegen des verlesenen Imperativ dpare 2° (aus apager) an Stelle des ur-
spriinglichen faocileiais steht.

2. Oftmals kann man beim Vergleich von LXX mit 21T einen Wechsel der
Personalpronomina feststellen. Manchmal ist die abweichende Person von allen
Zeugen tiiberliefert, manchmal ist die Bezeugung geteilt. Auch hier fragt man
nach dem Grund der Verschiedenheit. Ist sie durch andere hebr. Vorlage oder
durch freie Wiedergabe oder durch innergriech. Verlesung (Verschreibung)
bedingt?

Wenn in der LXX die dritte, dagegen in Il die erste Person steht (oder um-
gekehrt), dann sucht man gewdhnlich den Grund des Wechsels in der hebr.
Vorlage, da » 1 leicht vertauscht werden konnen. Beispiele:

2010 MW @ilor adrod = IHY

38(31)3 % adr® = 1 BH?
41 spnn 6 Bvpds pov] o #. avrov B-S = 1nnn.

Ebenso kann der Wechsel der dritten Pers. Plur. und der zweiten Pers. Plur.
erklirt werden, weil aj- und ao- nahe beieinander liegen. Beispiele:

318 OO"MAaR Tods marépas avr@wv (= Targ. Pesch.) = pi— BH3
725 O9°MAaR oi naréoes adrdv (= Pesch. Vulg.) = ni— BH?
51(44)10 ao°MaR 7dv naréowy avrdv (= Pesch.) = pn— BH?
308(4930) O°dY &g’ dudc 2° = po— 100 Mss. Qere Targ. Vulg.
41(34)21 poobyn 47 adrdv = af-.
Vgl. auch 610 pNIR 7a dra adrdv] Ta wra vuwv S A 88 86me 544,

Nicht so leicht ist andere hebr. Vorlage anzunehmen, wenn Suffixe in Frage
kommen, die graphisch weit entfernt sind. Trotzdem darf man nicht von vorn-
herein die Moglichkeit ausschlieBen, daB bereits im Hebr. das Suffix der LXX
vorlag; denn Paralleltexte bestdtigen dies gelegentlich. Vgl. Regn.II 76
IROD 0 Pebvos adrod | Par.I1714 oD 6 Jedvos adrod (siehe Rehm . 19. 29).
K. wendet zwar ein, daB Regn. | Par. ein besonderer Fall sei, aber gerade diese
Parallelen zeigen deutlich, dal man keineswegs unseren Il mit der hebr. Vor-
lage der LXX gleichsetzen darf.

gleitenden Minuskeln, und Hauptgruppen, also nicht die lukianische Untergruppe und die
Catenen-Untergruppe, werden aufgefithrt; diese sind gewdhnlich unter L und C mit-
einbeschlossen. Nur dann, wenn wenige Zeugen eine Lesart vertreten, sind alle Hss. auf-
gefithrt. Somit werden bei geteilter Uberlieferung 8 Zeugen in folgender Reihe genannt:
B-S A Q-V O LC. Bei den Eigennamen (Abkiirzung: EN) gehen die beiden Zeugen der
hexaplarischen Rezension 88-Syrohexapla (= Syh) oft auseinander, weil Syh manchmal
die EN in der Form der Peschitta oder des masoretischen Textes (= 1) tiberliefert. Da O
nur aus den zwei Zeugen 88-Syh besteht, werden oftmals auch die Randlesarten von Q,
also Qme, und von 86, also 86ms, die ebenfalls hexaplarischen Text iiberliefern, aufgefiihrt.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
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10 Joseph Ziegler [50]

Fiir Ter. kommen folgende Stellen in Betracht:

818 ab xagéiag ﬁyd'w
1317 WD 7 poyn dudy (= a’) ... Y oi épdaluol Yudv
0o ODMY (Tovg) oqn?al,uov; gov = PIY: cf. BH3
1417 "y (é7) oqn‘}a}.,uwg DUy
158 1MNSR (ai) xngat adtdvy = gn—: cf. BH3
28(51)10 WNPTY w0 xgt,ua avrov: cf. BH? et o
55 QP poviy av-mg
3015(4926) '1*')111:1 veavioxot (+ ocov O L; a'e” + av'mg) ananna év nlarelas cov
(an der Parallele 27(50)30 hat LXX oi veavioxor adrijc év Taic nidarelas adrijc = M)
31(48)12 pvhal 7a xépara (xepdopara) adrod = o’ et 1Ha): of. BH3
38(31)7 Ty T0v Aaov adrod = 1Yy : cf. BH3.

()

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, ob BH? jeweils im Recht ist, wenn
sie auf Grund von LXX einen anderen hebr. Text annimmt. Bei manchen Stellen
ist dies sicher berechtigt, z. B. 1320; hier verlangt der Kontext und das in N7
fehlende, aber von der LXX bezeugte ,,Jerusalem* die zweite Pers. Sing.
Manchmal kommt das Zeugnis anderer Ubersetzungen hinzu, so Targ. 38(31)z.
Wenn allerdings Aquila einige Male mit LXX gegen 11l das Personalpronomen
bezeugt, so 1317 28(51)10 31(48)12, dann mull man vorsichtig ein; denn hier
wird ein Fehler in der Uberlieferung vorliegen, der durch Einwirkung der LXX
entstanden ist (zur fehlerhaften o’ -Uberlieferung siehe Beitrag IV , Artikel).
Jedenfalls sind die Pronomina der LXX nicht anzutasten, da sie einheitlich
iiberliefert sind und gut im Satzzusammenhang stehen.

An manchen Stellen ist die hsliche Uberlieferung geteilt; spitere Zeugen
(namentlich O und L) haben das Pronomen nach 11T hergestellt:
67 éni mpdowmov adrijc] emt mpoowmov pov L = M
1121 7o woyjy pov] Ty . cov VO L =
231 7ijs vouis avtdv B-S Ol wns v. pov A Q-VO L = M
37(30)s dno (rod) Teayrlov adrdv] amo Tov To. cov L = M
8 Todg deopovs adTdv] Tovs d. gov 62 = M

2317 émi 0é] ep vuas 106 Aeth = M

44(37)7 mpds 0] moog pe O = M.

Rud. zieht in seinem Kommentar das Pronomen der LXX 1121 231 37(30)s
(nur Sing. statt Plur.) als bessere Lesart vor. Gegen Rahlfs habe ich 231 mit der
dltesten Uberlieferung adr@v in den Text aufgenommen; A Q-V O L haben
nach N7 verbessert ; adr@y ist nicht von v.s beeinfluBlt, wie Ra. fiir moglich hilt.

Besonders lehrreich ist 10191., wo iiberall in 1T das Suffix der ersten Pers. steht,
dagegen in LXX v.19a zu Beginn zweimal die zweite Pers. (allgemein bezeugt),
zum SchluB viermal in v.20b die erste Pers. (allgemein bezeugt) in Uberein-
stimmung mit M, wihrend in der Mitte v.isv20a die hsliche Uberlieferung
geteilt ist:

1019n (70 Tpadud) cov B-S C] pov Q-VO L = Ra.; > A
(rarélafé) oe B-S C] ue A Q-V O L = Ra.

10208 (3) osaf) ooy B-S A YVOL =
(ai (589061.; Jé 15] %}ygpﬁ e@lﬁgﬁnta@épternehmen :
of the Gottmgen Academy of Sciences and Humanities
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[561] Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Einleitung 11

Die beiden ersten cov in v.19a sind sicher durch 7 zAdny# oov (fehlt in NNT) am
Ende von v.1s beeinfluBlt; die iibrigen gov in v.19p und 20a ebenfalls. Wenn die

oben genannten Zeugen pov (= M) iiberliefern, so muf} dies nicht als Korrektur
nach 1T erscheinen, sondern sie haben das Urspriingliche bewahrt; wenn man
Korrektur nach 1T annimmt, so haben sie Urspriingliches hergestellt. Die Nach-
wirkung von cov (am Ende von v.1s) wird immer schwécher, je weiter sich der
Text entfernt; die letzten vier uov in v.20 stehen fest; nur 239 hat iiberall cov.
Man kann also den Text Ra.’s belassen.

5ief. ist 10mal allgemein dudv bezeugt statt des zu erwartenden gov = UT.
Hier hat der Ubersetzer nicht die zweite Pers. Plur. in seiner Vorlage vor-
gefunden, sondern frei dudv wegen 8¢’ dudc v.1sa gewdhlt (in v.1sv steht aber
nach T die zweite Pers. Sing. dxodon!).

Héufig ist bei adr@y — adrod — adris o. d. ein Unterschied von Ul zu be-
obachten :

624 TR dxony avT@v] Ty ax. avrov V-86 ... = Ml
224 oi maides adTdv xai 6 Aads adrdv] ot ;. avrov xar 0. A avrov O L = M
37(30)20 oi vioi adrdv] ot viot avrov A Q-V = M
21 loyvedtegor adtdv] woy. avrov B-S O = M
36(29)7 év siprvy adrav] ev ew. avtne B L = Ul

143 oi ueyiordves adrijc] ov pey. avtov VL = M

2921 (4920) &7’ adripy B-S* A (-1)] em avrovg Q-VO LC =M

36(29)7 mepi avrdv] meor avrng L = UL,

Manchmal mag bereits in der Vorlage der LXX das entsprechende Suffix
gestanden haben, so 143 jomx (vgl. BH?) und 224 anyy ans7awy (vgl. BH?3; so
scheint auch Vulg. gelesen zu haben). Man kénnte auch an innergriech. Wechsel
denken, indem man annimmt, dafl die Endungen nicht ausgeschrieben, sondern
abgekiirzt waren. Jedoch haben unsere éltesten Hss. keine Abkiirzungen bei
Personalsuffixen, auch deren Vorlagen und sogar die Urschrift scheinen ohne
Kiirzung geschrieben zu sein.

Bei den bis jetzt angefiihrten Stellen hat kein Textkritiker ernstlich an inner-
griech. Verderbnis gedacht (ausgenommen der alte Spohn, der zu gern nach 1t
dndert). Anders verhilt es sich bei den Stellen, wo nicht Personenwechsel,
sondern Kasuswechsel des gleichen Pronomens vorliegt.
oV — uot

38(31)26 (0 Fmwog) pwov = U] uot B 86

5133(453) (mpocédnxey ... émi mdvov) pov = Ul] pot B-S A Ra.
ooV — 00l

155 (avasduyer eig iprpynr) oot = M] oov Syh L = o’

37(30)17 dvdéw 76 laud oov ('1‘7) omnes
adrijc — adri]

159 (médv 6 FjAvog) avrij] -Tns 311 106 130 = NU; e avrn QC

27(50)26 EAniddaow of xaipol adriic (§1'9) omnes

29 un éotw adrijs (-17] 26 = M) dvacwlduevog

28(51)33 #j£et 6 dunros adrijc (71%) omnes
avthy — adri

28(51)s3 fjEovow dEoAedpedovres adriy (%)

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



12 Joseph Ziegler [52]

28(51)as (hexapl. Zusatz) néovow Talumweowvres avryy (71%9) Qme
nEovow avrny raloum. O
nEovow ot duapdeovres avrny L

27(50)32 @°pn 1o 1°RY =ai odx éoTa 6 avioT@y adrijy omnes

37(30)17 1b R 97 Cnrdw odx Eotw adriy (-tf] S 534 Bo Aeth = 1)

Thr. 1= amn 7% "R ody dSmdoyel 6 magaxaidy avriy (avrny magax. 88)
1917 35’1 PR 09x% EoTw 6 magaxaidy adTiiy

Vgl 121 9% 11 'R odx dotww 6 magaxaldv pe

adtol — adTd
28(51)s (P éorw 6mAa) adrob B-S A Q = M] avrw rel.
31(48)s0 70 inavov adrot = M] 7o . avrew B O~

Bei der formelhaften Wendung ,,Jahve ist sein Name** ist nicht mit 01T der Genitiv,
sondern der Dativ gesetzt: xdptoc dvoua adr@d. Nur A 1016 und 410 38s6(31s5) haben
%. 8v. adrod. Vgl. Katz, Philo’s Bible S.51 Anm. 6
SUdy — Suiv

36(29)7 (Zorau eipijrn) Sudvy B* Alvuwrel. = Ul

51(44)7 uxdypar Sudv (vuw 534 = M) dvdowmov ... xavadepdivar Sudv (aDY) undéva

Te el waxov Suty = M] e ». vuwy S*
23 Suiy (= M) eig Hedv] vuwvy eig deov A (nach Gr.-Br. nur Verschreibung).

Bei den genannten Stellen liegen die Pronomina so nah beieinander, dafl nur
zu leicht eine Vertauschung eintreten kann. Wenn die Ier.-LXX in der Art des
Aquila gemacht worden wire, konnte man ohne Bedenken die jeweils 11T ent-
sprechende Form herstellen. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr zeigen
Stellen wie 37(30)17 cov, 27(50)26 und 28(51)ss adriic, daB der Ubersetzer das
Pronomen zum Substantiv, nicht zum Verbum zieht, wie umgekehrt 159 adr7,
daB er das Pronomen zum Verbum, nicht zum Substantiv stellt. Ahnlich ist es
auch beim Partizip 28(51)ss, namentlich in der Redeformel ,,und keiner ist,
der . .. 27(50)32 37(30)17 Thr. 12 9 17 21. Hier stellt er sogar das Pronomen um,
80 27(50)s2 Thr. 12 (vielleicht hat er aber wie 19 17 21 die gew6hnliche Stellung
in seiner hebr. Vorlage vorgefunden). Unter diesen Stellen ist 37(30)17 ein be-
sonderer Fall; die Stellung hinter stw verlangt, daBl man mit S. . . adrsj liest
(gegen Ra.). Jedenfalls zeigen diese Stellen, daB sich der Ubersetzer eine gewisse
., Freiziigigkeit** gestattet.

Wenn die hsliche Uberlieferung geteilt ist und sogar alte Unzialen gegen N1
stehen, dann ist der mit 1T gehenden Form der Vorzug zu geben, so 5133 (453)
pov (gegen Ra.) und 38(31)z6.

Die ,,Freiziigigkeit* des Ubersetzers zeigen auch folgende Stellen, wo er das
Personalsuffix gov verwendet, das nicht genau 0T entspricht:

34 ANK MY Tic mapdeviag oovl
125 25319 NR ood of wédec
47(40)1¢/15 WD (719D° V. 15) IMDNY mardéar (v. 15 wadéy) cov Py

Uberall verlangt die Satzkonstruktion der von Yl abweichenden Wiedergabe
das Suffix coi. Wie stark aber die hebr. Vorlage trotz der ,,freien* Ubersetzung
immer noch wirkt, zeigt die Stellung des Suffixes vor dem Substantiv 125 und
47(40)14/15.

1 DaB} oot aus pov oder ¢¥ entstanden sein konne, wie K6. 8. 32 Anm. 2 meint, kommt

nicht in Frage. o :
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[53] Beitrdge zur Ieremias-Septuaginta | Einleitung 13

Gr.-Br. meint, dafl 125 die Stellung des go? vor dem Subst. keinen Schluf3 auf
die hebr. Vorlage zulasse; denn das ,,du‘ erscheine erst hinter ,,Fiie‘ beim

Verbum sngn. Dies ist nicht zutreffend; denn der Ubersetzer gibt nur dann
bei der zweiten Person des Verbums mit ¢4 wieder, wenn in der Vorlage nnx
steht. Dieses Personalpronomen hat er aus der Partikel nx (vor ,,Fiile’) heraus-
gelesen und deshalb mit oo vor of médes iibersetzt.

Zum Schluf} sei noch der gerade in der Ier.-LXX héufig auftretende Wechsel
dudv — 1judv besprochen. Es sind folgende Stellen:
918(17) &@° Vpdg ... oi dpdaluol Ypudv ... ra frépapa vu dv
921(20) Oea T@Y Fvpldwy S v ... glg Ty Yy Su dv
4s a@p’ v dv
626 47(40)10 @’ Vpudg
36(29)28 mooc vpudc

37(30)17 Hjoevua udv

49(42)s  (Tov) Yeov Hu dv.

Vgl. 13 (hexaplar. Zusatz) vod deot iudv O L.

Rahlfs hat iiberall die oben genannten Formen gegen 1T in seinen Text auf-
genommen. Dagegen hat Spohn iiberall (auBer an den zwei Stellen 3628 4710, die
ihm wohl entgangen sind), seiner falschen Praxis entsprechend, nach Ul
gedandert. Streane verbessert nur einige Stellen, ist aber unsicher (,,probably*
zu 626 918(17)). Rud. dndert drei Stellen (4s 3717 4710), Katz S. 280 zwei Stellen
(48 3717).

Wenn an einigen Stellen einige hsliche Zeugen auftreten, die mit 1T gehen,
s0 48 S* ap nuov =UT und 36(29)2s Q° C 86° mpog nuac = UT, dann ist das
natiirlich fiir den Textkritiker willkommen, aber belanglos, da der Wechsel
Sudy — Hudv sehr hiufig ist. Beispiele aus der Ier.-LXX:

25 dudy = M] guwv A
44 Sudv 1°] quov A (fehlt in M)
525 dudv 1° = M] nuowr S* 106 Aeth Arab Arm
1316 dudv 1° = ] nuov A O
1413 duiy = U nuw A
27(50)12 Sudy = M] nuow A-106
28(51)s0 dudv = M] nuwv A Arab
44(37)7 dpv = M] nuw A
28(51)s1 njudv 1° = NM] vuwy S* 861xt,

Da also der Wechsel du@y — rjudv graphisch und phonetisch ganz nahe liegt,
kann man es verstehen, daB3 man nach 11 éindert. Jedoch haben uns die oben auf-
gefiihrten Belegstellen gezeigt, daB der Ubersetzer freiziigig mit dem Pronomen
verfahrt und dafl manchmal bereits die hebr. Vorlage anders gelesen hat. Dies
kann man auch fiir 626 annehmen ¢’ Yuds = n5°%y: cf. BH3. Andererseits aber
spricht gerade die von 11T abweichende hebr. Vorlage fiir Anderung, so 37(30)17
HMpevpa judy = w1y BH3, wie bereits Cornill S. 327 gesehen hat; ihm haben
Rud. S. 276 Katz S. 280 zugestimmt, und auch ich mufl mich dazu bekennen.
Jedoch bei den anderen Stellen war ich in meinem Entwurf Rahlfs gefolgt und
hatte iiberall die iiberlieferte Form stehen lassen.
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14 Joseph Ziegler [54]

Dagegen hat nun K. kréftig Einspruch erhoben und die Forderung aufgestellt,
itberall die mit 11 iibereinstimmenden Formen als urspriinglich anzuerkennen.
In seinem Schreiben vom 18. 2. 1955 hat er alle Fille noch einmal genau iiber-
priift; ich habe mich dann von K. iiberzeugen lassen und die mit IIT gehenden
Formen in den Text aufgenommen.

Der Ubergang von der zweiten zur ersten Person ist deshalb erfolgt, weil nach
K. nicht der Ubersetzer, sondern ein Spiiterer die ,, Wir-Stellen* in 4s 626 36(29)2s
47(40)10 und die direkten Reden verkannte; iiberall schliet sich der Sprecher
nicht aus. Diese Verkennung konnte um so leichter erfolgen, weil in der Um-
gebung die zweite Pers. Plur. stand. In 9176)-21(20) ist die urspriingliche erste
Pers. Plur. deshalb in die zweite Per. Plur. geéindert worden, weil dieser Teil
durch die Einleitungsformel tdde Aéyet xptogc am Anfang von v.176) als Gottes-
rede gekennzeichnet ist; wenn es Gottesrede ist, dann pafit nur die zweite
Pers. Plur. (vgl. Cornill z. St.). Jedoch liegt hier keine Gottesrede vor; deshalb
ist ,,s0 hat Jahwe der Heerscharen gesprochen‘‘ zu streichen (so Rud. in seinem
Komm. z. St.). Auch fiir K. ist 7dde Aéyer xfpios ein Stein des AnstoBes; er
mochte es als sekundires Glied einklammern. Dies ist weder nétig noch an-
gingig. Vielmehr kann das Hindernis auf anderem Weg beseitigt werden: rdde
ist Dublette zu é» adtij am Schlul von v.1615), siehe Beitrag ITI ,,Dubletten‘‘.

3. nn gewohnlich 77; an 11 Stellen allgemein bezeugt.

233 7 &re] vl 61 K.
36 67e] ore 106; 7( Spohn I 37 Schleusner IT 601 Ra.; ¢ 7t K.
T17 7i] ot 91 Cyr.P
1115 7] ot 46
30(49)s i B L] ot S¢ (ar *) A Q-V OC
Vgl. 2223 xaracrevdéec] pr. ¥ 7t O; pr. o v L = o’

v1Tn O Tl 1322 (Oud om. A) 39(32)s 43(36)29 alle Zeugen
Iva i 1419 alle Zeugen.

214 dwa tl] drore L
31 ota ¢ B-S A] diote rel.
85 dua. T(] drote S; 7 ot Constit.

19 e Tl] diote SC A Q-VCO
22 owa 7(] drote 106
26(46)15 owa t(] ot Q-V L C
30(49)1 6 7i] ot SA L
37(30)s dea 7{ 48 86™m2 Syh] oz rel.
12: 7{ 67e] dwa 7e 311 Clem.I11213 Katz S. 280 (Katz nennt Ko., aber Kohler hat
diesen Vorschlag nicht); om. 7/ 538 Or.; om. éz: 106
26(46)s Ti 67e] drore 239 538 544; om. 7/ 87txt; S 7 Coste S. 14 Katz S. 280 (nach
Katz auch Koé., aber bei ihm finde ich diese Stelle nicht)
2228 6tt] 7ot O 239; dwore L Hippol. Tht.; 6 . K.
33(26)9 67] 7. Spohn IT 32 Rud. S. 276 Katz S. 280, aber jetzt K. o

nnb gewohnlich fva 7i; 6mal allgemein bezeugt.
36(29)27 dwa 7i] wa v 538 87me.91me
14y 1) 10] » 8 Syhme
(i gigitized by the Septuaginta-Unternehmen
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oy 1610 228 da 7¢ allgemein bezeugt.

814 émi vi omnes
912(11) &vexey Tivog (Twog ev. A Q-V O)

1n nnn 519 Evexey Tivog (Tiwog ev. B-S A).

K. tritt fiir 6 7¢ 236 ein?; er verweist auf die ,,sicheren Fille Regn. IT 77 b
d v B, 7t ov L Ra., 71 O parallel Par. I 176 § 7. K., v« Ra.; Regn. IT 129 vy
1t BO™, 1 A, riore pau. Ra.; Regn. IV 81a1n 6 vt B A, 7{ Ra.; Tob 2712 sidere:
& 7t K., eopaxate dia 7t de A 637 644m8 oidate oti rel. Ra.

233 erregt &7t mit Recht bei K. AnstoB3, weil kein 71y in 11T steht; er schligt
7i 67 vor. Es wire auch moglich, dafl &7 (bzw. 67¢) nur eine Dublette zu ( ist.
Wie die Stellen zeigen, wird fm immer mit 7/ wiedergegeben, und 67 ist oftmals
eine hsliche Variante.

Fiir yy7m habe ich 37(30)s dia 7¢ trotz der schwachen Bezeugung in den Text
aufgenommen, weil dié7. immer die sekundére Lesart ist. 121 und 26(46)s kann
7¢ §te stehen bleiben. 2228 und 33(26)9 habe ich mit K. § 7. geschrieben.

GroBe Sorgfalt erfordert auch die Akzentuierung einzelner Worter. Bereits
in der Einleitung der Ier.-Ausgabe S.110 habe ich vermerkt, dal K. ver-
schiedene Worter abweichend von Rahlfs akzentuiert. Wichtig ist der Akzent
dann, wenn er die Bedeutung eines Wortes verschiebt. Als Beispiel sei pevdi] —
pevon genannt. In den fritheren Ausgaben, auch in den bis jetzt erschienenen
Béinden der Gottinger LXX, wurde zwischen yevdsj und yeddy unterschieden.
Auch H.-R. setzen diesen Unterschied voraus und verzeichnen die Stellen
getrennt unter yevdrjc und yeddos. Nun fordert K. einheitliche Akzentuierung
pevdn als Plural des Subst yeddoc.

Bei den pripositionalen Wendungen ist dies richtig und so auch bereits
gehandhabt: év (éni) peddeow 52 1325 2314, &y Tolc weddeow adrdy 2332 (es folgt
&v Tois mAdvois avriv), weil der Singular éni pevder 310 und eic petdoc 328 deutlich
das Substantiv voraussetzt. Auch bei dem Ausruf, der unserem ,,Nein‘‘ ent-
spricht, ist das Substantiv anzunehmen, so also 50(43): Aéyovres Weddn, da
44(37)14 der Sing. steht eime Peddos. Auch in Verbindung mit einem Subst. ist
yevon zu schreiben: Ep.Ier. 47 weddn xai dveidos. Jedoch erfordert die Nahe eines
Subst. nicht notwendig ein zweites Subst., da auch Adj. und Subst. neben-
einander stehen konnen, vgl. 530 &xoracic xai poixtd, 2313 gldoy dvoprjpara und
2314 édgaxa poixTd, 9s(7) Aadel elonvixd . . . Eyel Ty Eydoar, 45(38)s 0d yonouo-
Aoyet gigivny . . . GAL 1) movned.

Wenn der Ubersetzer auf die zweimalige Verwendung eines Subst. oder Adj.
Wert gelegt hétte, dann hétte er leicht 9s() eipyyy und 45(38)s eipnvixd setzen
konnen. Gr.-Br. meint, daBl die Verwendung von elpnpyixd und elpiyny vom

1 K. nennt eine reiche Literatur: ,,Fiirs NT m.W. zuerst K. Lachmann, N.T. 1832 I,
Praef. XLVIII. Alex. Buttmann, Gramm. NT, 1859, 218, hier richtig Ter. 2,36 u.a. Stellen.
Fr. Field, Notes on the transl. of the NT, 1899, 33. W. Schmiedel 238f. Kiihner-Gerth
§ 410 Anm. 6. J. H. Moulton, Grammar, Prol. 94 oben ganz kurz und fliichtig. Neu auf-
genommen von Turner, JThSt 27 (1926) 59—62.
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jeweiligen Verbum abhingig sei; man kénne jemandem ,,freundliche Worte
sagen’ (elgnvixa Aalewv), aber man werde , Frieden wahrsagen (eipnjvnv
yonouoloye®). Der Ubersetzer macht aber nicht solche feine Unterschiede.

Es kann ruhig yevdij auch deshalb geschrieben werden, da die LXX gern ver-
schiedene Substantiva mit dem Plur. Neutr. eines Adjektivs wiedergibt, so
ban, 219, RW mit pdrae und ay9 mit xaxd und mowvmed. So sind auch die
seltenen Subst. y¥a Ier. 613 mit droua und T8 29 (49s8) mit dboxola iibersetzt.
Besonders gern ist der Plur. Neutr. eines Adj. im Akk. nach einem Verbum des
Redens (namentlich Aadeiv) und Handelns (namentlich moweiv) verwendet, siehe
die oben bereits genannten Beispiele aus Ier.9s) Aadel elpnvixd und 299(49s)
doxola émoinoey. Vergleiche weiterhin 1120 xplvwy dixara und 2012 doxiudlwy
dirara. Kennzeichnend ist Ier. 1117 dddAncey éni 0é xaxa dvti tijc xaxiac; in M
steht zweimal das Subst. ny9, das aber nach Aaleiy mit dem Adj. im Plur.
(Neutr.) iibersetzt ist.

Fiir die Akzentuierung yevdsj spricht jedoch am deutlichsten der Umstand,
daB die gleiche hebr. Wendung 4 mal mit wpognredew ddixa wiedergegeben ist
531 34(27)11 13 36(29)9. Auch die pripositionale Wendung ist iiberall mit dem
Adj. wiedergegeben: én’ adix® (-xois).

SchlieBlich wire es auffallend, daB der Ubers. iiberall den Plural yeddy des
Subst. yetdoc gesetzt hitte, wihrend er sonst im Anschlufl an die hebr. Vorlage
gewohnlich den Singular nimmt, wenn er ein Subst. wéhlt, z.B. Aaieiw
aldeiar, moety Eleog, xplow, duxaroobvnyl.

Zum Abschluf der einleitenden Fragen sei darauf hingewiesen, dall die Unter-
suchung der Ier.-LXX deshalb besonders schwierig ist, weil diese nicht ein-
heitlich ist. Schon éltere Textkritiker haben dies bemerkt und bei der unter-
schiedlichen Wiedergabe von Parallelstellen darauf hingewiesen, daB hier zwei
Hinde am Werk gewesen sein miissen, so Spohn in seiner Praefatio S. 8—10
und 17—21. Spohn sucht zwar zunéchst die verschiedene Wiedergabe durch die
,,inconstantia‘‘ des Ubersetzers zu erkliren, kann sich aber damit nicht zu-
frieden geben und denkt an verschiedene Ubersetzer. Dann hat Thackeray die
Frage genau untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, da nicht nur
zwei, sondern sogar drei Ubersetzer festgestellt werden konnen: Ter. I =
Kap. 1—28; Ier. IT = Kap. 29—51; Ier. IIT = Kap. 52. Vgl. Einleitung der
Ter.-Ausgabe S.128 Anm. 1.

1 Auch im Méya Aséuxov vijc EAAquxiic FAdaons 9 (1950) 7973, wo man doch das richtige
Sprachgefiihl erwartet, ist yevd7 Aéyew geschrieben.
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Erster Beitrag

Konjekturen und umstrittene Textlesarten in der Ier.-LXX

In der Uberschrift ist zwischen Konjekturen und umstrittenen Textlesarten
unterschieden. K. mochte diesen Unterschied nicht machen, weil es ,,wirklich
auf das gleiche hinauskommt, zu welchem Zeitpunkt Ansto genommen
wurde‘‘. Ich mo6chte jedoch den Unterschied festhalten; denn unter Konjek-
turen verstehe ich solche Lesarten, die in der uns bekannten Uberlieferung (bis
jetzt) nicht bezeugt sind und auf Grund der hebr. Vorlage, des Kontextes, der
Ubersetzungsweise und der graphischen (und phonetischen) Nihe konjiziert,
vermutet, erschlossen werden. Man kann wohl dabei nur an die griechische
Uberlieferung denken und solche Lesarten, die in einer der Tochteriiber-
setzungen der LXX stehen und als urspriinglich erkannt werden, noch als
Konjekturen bezeichnen, weil sie erst ins Griechische zuriickiibersetzt werden
miissen und jede Riickiibersetzung ein gewisses Wagnis ist. Von ,,reinen
Konjekturen kann man nicht sprechen, wenn man darunter eigentliche
Konjekturen versteht; denn es gibt keine uneigentliche oder gar ,,unreine
Konjektur. Wenn also eine richtige, urspriingliche Lesart von einer einzigen
Minuskelhs. bezeugt ist, so ist dies keine Konjektur, sondern eine Textlesart.
Es kann natiirlich der Fall sein, daf3 solch eine Lesart fiir den Textkritiker eine
Konjektur ist, weil er die betreffende Hs. nicht kennt und ohne ihr Zeugnis auf
diese Lesart gestoBen ist. Ebenso konnen Konjekturen gemacht werden, die
dann durch eine spéiter entdeckte Hs. bestitigt werden. Dies ist fiir jeden
Textkritiker eine besondere Freude und Genugtuung. Als Beispiele verweise ich
auf Ez.261636s. Auf Grund der gesamten Uberlieferung hat Rahlfs (und alle
vor ihm) 2616 orevdfovow; Katz S. 280 forderte 1936 mit Hinweis auf die
Parallelen 2735 2819 3210 otvyvdoovow, das tatsichlich in dem 1938 verdffent-
lichten Pap. 967 steht. Ez. 36s hat Rahlfs mit Grabe die ,,Konjektur** éyyilovow
in den Text aufgenommen; auch Schleusner I 750 schligt sie vor, allerdings
noch zégernd mit Fragezeichen. Cornill iibernimmt sie von Schleusner ohne Be-
denken, weil er sie in einem altlateinischen Zeugen, nidmlich im Speculum
(adpropriant), bestitigt findet, und Katz S. 280 kann seiner Sache erst recht
sicher sein, weil er auf einen zweiten altlateinischen Zeugen, némlich Tyconius
(adpropinquat, lies adpropinquant), verweisen kann. Der Pap. 967 schlieB3lich
bringt die volle Bestidtigung mit yyilovow. Beide Lesarten wurden selbst-
verstindlich in den Text meiner Ez.-Ausgabe aufgenommen. Fiir mich waren
es keine Konjekturen mehr, sondern bezeugte Lesarten, die als urspriinglich
in den Text gehoren.
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Damit kommen wir zu den ,,Textlesarten, denen ich das Beiwort ,,um-
strittene vorgesetzt habe. Darunter verstehe ich Lesarten, die manchmal von
besonders vertrauenswiirdigen alten Hss., manchmal von unverichtlichen
jingeren Hss. bezeugt werden, aber von manchen Textkritikern als urspriing-
liche Textlesarten, von anderen als Varianten des Apparates beurteilt
werden. Die Entscheidung ist oftmals nicht leicht zu treffen, weil manchmal
die Bezeugung gleich gut ist und beide Lesarten wertvoll sind. So wird manches
Urteil etwas subjektiv ausfallen; aber dieses ,,Verdikt‘“gilt nicht nur fiir den
modernen Textgestalter, sondern auch fiir die antiken Rezensoren. Nur solche
Lesarten werden behandelt, die von verschiedenen Kritikern als Textlesarten
vorgeschlagen worden sind, aber nach neuer, eingehender Wiirdigung die Auf-
nahme in den Text nicht verdienen oder in Ausnahmeféllen anerkannt werden
miissen.

I. Konjekturen

33 xal doyec Wi xaw xaveoyes Rud. S. 275 Katz S. 280; xar amesoyes
Ko. S. 36f.

Der Text kann belassen werden. Der Ubersetzer nahm das hebr. Verbum
unter Vernachlidssigung des ¥ im Sinne des gleichlautenden 7in ,,zuteilen. An
den iibrigen Stellen ist vin verschieden wiedergegeben: 225 dmoorpépew, 525
agiotdyar, 31(48)10 8Ealpewy, 38(31)16 dralelmey, 49(42)s xpdmrew.

Das vorgeschlagene Kompositum xazéyeww mull ausscheiden, da es niemals
fiir yan verwendet wird. Erst recht kommt anéyew nicht in Frage, weil dadurch
der Sinn des Satzes gestort wird. Auch das Objekt mowévas moldovs, das im
Anschlaf an v.: unrichtig wiedergegeben wurde, verlangt éoyec.

35 w1 Srauevel V037 un pnpriee Nestle-Dahse Katz S. 280.

Die Wiedergabe von =av: mit unviewr Lev.191s Ps.1029 und besonders im
gleichen Kap. des Ier.-Buches 312 (auf diese Stellen verweisen mit Recht Nestle
und Katz) legt die Konjektur unvici nahe. Aber das parallele Verbum (dca)-
pviaydrjoetor und das Kompositum dcauevel (so richtig bereits Spohn I 42)
fordern die Beibehaltung des iiberlieferten Textes, wie Cornill S. 33 ausfiihrt;
die LXX-Wiedergabe bezieht die beiden Verba auf Israel als Subjekt, so da83
hier gesagt ist: Wird Israel immer bestehen bleiben? Wird es allezeit behiitet
und geschiitzt werden? Der Ubersetzer hat den Stamm 9w in aram. Bedeutung
aufgefalit: ,,aushalten®, ,,bestehen bleiben‘‘.

37 pera 10 mogvedoar adtiy ANWY] wera To moinoar avtyy Aeth Grabe
Spohn I 44 (,forte“) Nestle-Dahse Streane S. 53 Ko. S. 11 Rud. S. 272
Anm. 3 Katz S. 280.

Man kénnte daran denken, daB der Ubersetzer das farblose motjoar absicht-
lich vermieden habe, wie er auch sonst anschaulichere Wiedergaben wihlt,

z.B. 175 xai oneloe {Rmm), 6dexane Septuaginta-Unternehmen
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Aber wahrscheinlich ist mogvedooar durch Einfluf des vorausgehenden xai
émdovevoay éxei (am Ende von v. 6) spiter entstanden.

Richtig bemerkt Gr.-Br., dal das Objekt taira mdvra bei mogreioar viel
schwerer zu verstehen sei als bei moujoar, und daB deshalb eine Anderung in
noufjoau leichter verstandlich sei als von moujoaw zu mogvetoor. Es konne freilich
auch mogvetoar sehr frith in den Text gekommen sein.

322 é00uedd gor 7% NNR] eoyopueda oo Katz S. 280.

Statt des von den Hauptzeugen iiberlieferten Subjektes idov dodlor 1fueis
mul} oide fjueic gelesen werden (siehe S. 38f.).

Die Konjektur pydueda sieht annehmbar aus; jedoch will das Pronomen im
Dativ nicht gut passen. Warum hat der Ubers. nicht mpdc oé geschrieben, da
er auch sonst nicht alles so wortlich wiedergibt? K. verweist auf Iob 325 7494
pot *3°nR"; aber hier pallt po: besser als coc an der Ier.-Stelle. Die iiberlieferte
Lesart kann stehenbleiben, da sie leicht aus dem Aramiischen erklirt werden
kann: der Ubers. hat xinx gelesen, vgl. Dan. 31s. Gewil wiirde als Antwort auf
EmoTpdgnre (v.22 am Anfang) besser dpyducdu passen; aber auch dodueda fiigt
sich gut ein: ,,jetzt sind wir (wieder) dein, weil du, Herr, unser Gott bist*.

431 povi]] povpy Ko. S. 14 (,,vielleicht*) Katz S. 280.

419 ist einhellig der zweite nachhéingende Akk. bezeugt: pwyiy adimvyyog . . .
xpavyny moAéuov. So mochte man auch 431 pwmjy herstellen.

Jedoch kann gw»j beibehalten werden. Zwei Moglichkeiten bestehen:

1. Der Ubersetzer hat bereits den Nominativ gesetzt, weil er nicht mehr an
den abseits liegenden Akk. dachte. Solche Unstimmigkeiten sind auch sonst zu
beobachten, z. B. 41(34)21 eic yeipas éydodv adrdv, xal dbvaus Paciléws Bafv-
Advog Tois amoteéyovow A’ adrdy (Spitere haben angeglichen, siehe den App.
meiner Ausg.).

K. stimmt jetzt K6. nicht mehr zu; er hat beobachtet, dafl der Akk. oft auf-
gegeben wurde, und erwiahnt als gutes Beispiel Deut.87-9: v.7 eig p7jy, v.s und 9
y#l, v}, ¥, Y7; in v.s ist auch von dumelor an der Gen. verlorengegangen.

2. Man kann @wyy als Subj. zum nachfolgenden éxivjoerar ziehen; dann
miilte die Interpunktion geéindert werden (so bereits Spohn I 74). Dies scheint
bereits der élteste Zeuge 966 zu tun, der auch xai vor magrjosr mit I auslafit.
Gewill hat gerade der Chester-Beatty-Pap. oftmals Korrekturen nach 1T er-
fahren (siehe zu Ez. ZAW 61 (1945/48) 84—87), aber hier konnte er das Ur-
spriingliche bewahrt haben. Dann wére mit 966 zu lesen und zu interpunktieren :
povn) Jvy. Zwwy Sxlvdnoetal, maprjoet . . .

Spohn I 74 méchte im gleichen Vers tov orevayudy oov lesen; jedoch ist der
Gen. 7od orevayuod cov (abhingig von gwwijy) zu belassen. Wenn man éndern
will, dann liegt es nidher, den Akk. Plur. herzustellen: tods orevayuods cov
(o zweimal infolge Haplogr. ausgefallen).
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64 St éxielmovoy ai oxial W3] ott exxAitvovaory aw ox. Spohn I 93 (,,forte)
Streane S. 82 (éxAelmovow ,,apparently an error‘) Ko. S. 15 Dahse Rud.
S. 272 Anm. 3 Katz S. 280.

Die Wiedergabe von fjwy mit éxxAlveww 525 und 14s 1iBt an die Konjektur
&xxldivovow denken. Spohn verweist auch auf Ps. 10823 ozl oxwa v TG éxxlivar
adtijy. Jedoch ist einerseits éxleimer ein Lieblingswort der Ier.-LXX, das sie
fiir verschiedene hebr. Aquivalente (ann, naw,n95 u. 8.) verwendet; anderer-
seits wird fjv1 etwas freier wegen des Objektes (an unserer Stelle wegen des
Subjektes) iibersetzt, so 724 26 254 mpooéyew 70 ods und 50(43)10 aipew va dnia.
Somit braucht man an unserer Stelle keine wortliche Wiedergabe anzunehmen.

628 mopevduevor oxo0Aidg 999 mop. dodiws Wutz S. 15 (,,vielleicht*) Rud.
S. 275.

Wutz verweist auf 94(3), wo die gleiche hebr. Wendung mit doAlw¢ mogedoeTa
iibersetzt ist. Auch K. schliet sich an, da doAlwc die bessere Ubersetzung sel
und das gleiche Verbum an beiden Stellen doiiws empfehle. Jedoch ist die
iiberlieferte Lesart beizubehalten, weil der Ubers. auch sonst wechselt und weil
nicht leicht zu erkliren wire, wie das singulidre oxolds entstanden ist. Die
spitere Zeit liebt Angleichung, aber nicht Trennung (Differenzierung).

716 10D lenPijvar adTods M nIva] rov dendnvar avrovg Wutz S. 15

Die Wiedergabe ist auffiillig, zumal an der Parallelstelle 1114 739 mit dénatc
iibersetzt ist, ebenso 1412. Da die Verschreibung naheliegt, ist dendijrar anzu-
nehmen. Dann mufB3 aber auch das Pronomen adrods in mepl adrdv gedndert
werden, vgl. 11T und 1114. Vielleicht ist dieses noch in wepi adr@y (nach wpogéddys
uoe im gleichen Vers, fehlt in 11T) erhalten, das jetzt nur an falscher Stelle steht.
Auch K. tritt nunmehr fiir die genannte Konjektur ein.

Gr.-Br. duflert starke Bedenken gegen diese Konjektur; die Berufung auf
1114 und 1412 scheint ihm bedenklich. Wie bei 628 konne auch hier ,,Differen-
zierung‘‘ vorliegen. Das iiberlieferte vot éAendijvar adrods ergebe einen guten
Sinn; die Verschreibung liege nicht so nahe, weil ein ¢ fehle; besonders bedenk-
lich sei die weitere Anderung meoi adrd@v. Jedoch ist entscheidend, daB ;19
nicht mit élendijvar iibersetzt werden kann; die Parallelstellen sind beweis-
kriftig. Verschreibung liegt wirklich nahe und weitere Anderung ist notwendig,
da oft eine Korruptel eine andere nach sich zieht.

T29 T xepakiy oov JIN] v oTepavyy gov Wutz S. 30.

Hier liegt nur freie Ubersetzung vor. Diese ist berechtigt, weil 911 an unserer
Stelle nicht ,,Diadem‘, sondern ,langes Haupthaar‘ bezeichnet, vgl. Rud.
Komm. z. St. Spohn I 125 verweist auf Num. 619 79y xepaliy adrod van (B wp
suyny avtov == 1771).

oy

922(21) xai Eoovraw n%ON] xaw meoovvraw Giesebr. S. 60 (,,wahrscheinlich®) Volz

S. 70 (,,wabnscheinlich’s) Ruda$i 275 KatacS:280.
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Auch Spohn I 161 und Streane S. 120 mdchten eine Verlesung annehmen,
geben aber auch die Mﬁglichkeit einer freien Wiedergabe zu. Diese Lﬁsung ist

vorzuziehen; sie empfiehlt sich auch durch das folgende eic magpdderyua; denn
mecotvTal . . . eic magdderypa hat der Ubers. wohl nicht geschrieben. Die Wieder-
gabe doovraw ist durch folgende Parallelstellen beeinflult: 82 xai Zsovrar &ig
mapdderypo 164 eic magdderypa . . . €oovraw  3219(2533) eis xbmowa . . . Ecovrar
(diese Wiedergabe von a7 weist auf den 2. Ubers. hin).

Uberall steht in 21T das Verbum #°77. Hat der Ubers. an unserer Stelle bereits
7n°m in seiner Vorlage gelesen? Dies ist nicht sicher auszumachen.

1213 Gmo Gvetdiouos Evavte xvglov " =nR NINB] amo ogyns Pvuov xvgLov
Rud. S. 275 Katz S. 280.

An den sonstigen Stellen ist richtig mit dpys) Pvuot wiedergegeben, so 426
2517(4937) 3223(2537) 37(30)24. Trotzdem ist an unserer Stelle nicht so zu lesen,
sondern der Text zu belassen. Der Ubers. hatte in seiner Vorlage npann, so
richtig Spehn I 211 und Streane S. 137. Auch Rud. S. 275 erkennt diese Mog-
lichkeit an. Die Priposition &ayrt wurde vom Ubers. aus theologischen Griinden
eingeschoben, wie er es auch sonst in dhnlichen Fillen tut, z. B. 2319 getouos
maga xwvpiov, 27(50)15 28 Exdixnoic mwapa Feod, 3219(2533) Toavuariar V7o xvgiov.
K. meint, dal} erst ein Spéterer die Praposition infolge des verderbten dvetdiopod
eingetragen habe. Dies ist gewill moglich. Aber die angefiithrten Stellen zeigen,
daB bereits der Ubers. Priipositionen frei einfiigt, und dann ist nicht leicht einzu-
sehen, wie aus dem geldufigen oy7js dvpot das seltene dvetdiouot geworden ist, wo-
bei doch verschiedene Buchstabenvertauschungen angenommen werden miissen.

145 1619 xax@v n9%8] avayxwv Lagarde Katz S. 280.

Die Konjektur scheidet aus, da die Ier.-LXX avdyxn nicht kennt (nur Iob
5mal, Pss. 1mal und Prov. 1mal). Die Wiedergabe xax@v ist frei wie Is.467
Prov. 2410 2519 und Iob 623 A. Eine Verlesung der Vorlage in y= braucht nicht
angenommen zu werden. Umgekehrt ist Ps. 3320 nw mit $Aiyec wiedergegeben.
K. nimmt jetzt Abstand von Lagarde.

1418 &mopeddnoav eis yijy 1Inv] evemogevdnoar (so Syhme) s yyv Volz
S.127 Rud. S. 275 Katz S. 280.

Im Hinblick auf die Wiedergabe von 2no mit éumopedcodar Gen. 3410 21 4234
Ez. 2721 u. 6. wurde évemopetinoay vorgeschlagen. Jedoch pafit an unserer Stelle
diese Bedeutung nicht, weil es heilt, daB ,,sie in ein Land zogen, das sie nicht
kannten“. Wenn man évemogpeddnoay einsetzt, dann mull auch eig yijy gedindert
werden, da dumogedecdar mit dem Akk. (vgl. Gen.3421 Prov.314 Ez.2721) oder
mit dem Dat. (vgl. Gen.423:) konstruiert wird. Einmal (Gen.3410) wird die
Priposition éni verwendet. Der Hauptgrund gegen die Konjektur ist die Un-
sicherheit von 11T (so jetzt auch K.), vgl. BH? und die Kommentare. Es kénnte
sein, daB der Ubers. bereits 11l gelesen, aber frei, in Abhiingigkeit von ver-
wandten Aussagen, wiedergegeben hat, vgl. 1514 1613 22ss.

2 Ziegler, Beitriige Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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191 Téve elme xdpog no] tade ewne ». Compl. = Spohn I 292 Giesebr.S. 108
Ko. S. 12 Katz S. 280.

Die Versuchung, tdde zu schreiben, ist stark; doch man darf ihr nicht unter-
liegen. Folgende Uberlegungen sprechen gegen tdde: 1. Es wiire doch seltsam,
wenn bei der Héufigkeit dieser Formel gerade hier 7dde in 7dre verschrieben
worden wére. 2. T67e ist in manchen Biichern freie Wiedergabe fiir 1 (Is. Prov.
Tob), fiir a1 Est. 213, fiir 15 und 153 Neh. 216 Est. 416, fiir jyn® Iob 1929 (xai 7é7e).
So kann auch hier frei iibersetzt sein, um den Anschlufl an Kap. 18 herzustellen,
vgl. Cornill S. 228. 3. Wenn der Ubers. urspriinglich 7dde geschrieben hiitte,
dann hétte er auch Aéyer genommen, da er immer tdde Aéyer xdpioc wahlt,
wihrend der zweite Ubers. ofirws elme dpioc bevorzugt, siehe Thack., JThSt 4
(1903) 247. Es miiite also auch elme durch Aéyec ersetzt werden; dieser Eingriff
ist zu stark. 4. Vielleicht hat der Ubers. in seiner Vorlage bereits 1x gelesen,
vgl. BH3.

192 eic 10 molvavdgeiov vidy TdY Téxvwy adTdv BIN-|a] & To W viow
evvou Spohn I 292 (evwwu) Katz S. 292; evvou liest auch Arab.

Die Wiedergabe mit viot Evvop in v.¢ des gleichen Kapitels, sowie 731 32 39(32)ss,
scheint obige Konjektur zu fordern. Man ist aber nicht berechtigt, anzugleichen.
Die spateren Abschreiber kannten den ,,Sohn Ennoms‘‘; warum sollten sie hier
geirrt haben? Wenn ein sinnloser Abschreibfehler vorlige, dann miiite er viod
Ténvor lauten. Der Ubersetzer fand vielmehr in seiner Vorlage bereits die fehler-
hafte Schreibweise nf®1a "12 (so Cornill S. 231 und BH3) oder nur a5»a vor und
iibersetzte 1@y téxvwy adtdv (vidv ist spiter eingedrungen, so daBl eine Dublette
vorliegt).

K. hélt an seiner Besserung fest, weil 1. LXX nicht unbestritten sei und
2. M frith feststehe.

Zu 1. Nur L liest tedvnxotow statt téxvwy. Lukian fand die schwierige Lesart
192 bereits vor, verbesserte aber nicht nach 111, sondern nach dem Kontext
(woAvavdgeiov), um einen Sinn in die verderbte Stelle zu bringen, wie K. selbst
zugibt.

Zu 2. Wenn a’o’ ¢ papayya viov evvou lesen, dann ist dies ein Zeugnis dafiir,
dafB sie 1T gelesen haben, wie es an den meisten Stellen der Fall ist. Aber beinahe
vier Jahrhunderte frither hat der hebr. Text hier eine fehlerhafte Stelle gehabt.

Ich kann mich nicht entschlieBen, nach 11T und Parallelen zu verbessern.

196 Awdmrwois npn] diamrvors Schleusner I 571
12 Ty damintoveav] yny dwammmr. C Syh = Katz S. 280; v dwamrvovoay
Schleusner I 571
13 6 dwamimrwy] o damrvwy Schleusner I 571
11 s dvamrdoews] s danrvoews Schleusner I 571.

Kap. 7s1 32 Regn. IV 2310 ist taged (Japed) ohne Ubersetzungsversuch einfach
4 A $ 2 f L] "
umschrieben; Is. 20351.‘;{: m%@ﬁ??f?’sg‘ﬁ?&a@ﬂﬁ’a@@%’%ﬂmt% xelkersetzt.
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Die Konjektur von Schleusner, der auch K. stark zuneigt, ist geistreich und
kann durch Iob 176 non ,,etwas Verichtliches, was man anspeit‘ (so Ges.-Buhl,
WB; ihnlich Kohler, Lex.) erhirtet werden. Jedoch weder der Iob-Ubers.
(yéAwc) noch der Ter.-Ubers. hat diese Bedeutung gesehen.

Uber die Bedeutung von Auinrwoic bringt Schleusner I 571 einige Aus-
fithrungen, die aber nicht den Kern der Sache treffen. Jedenfalls nimmt der
Ubers. Audntwoc im Sinn von ,,Zerfall® = Vernichtung, Verderben (vgl. 7ar
,»sich verlaufen = umkommen). Dies zeigt deutlich 18s, wo damimrery nnw
Ni. wiedergibt (bei H.-R. irrtiimlich ann als Aquivalent angegeben) wie Deut.
214 15 16. Wahrscheinlich ist duémese 18: Anlafl gewesen, in Kap.19 non mit
Avdnrwois wiederzugeben. Inhaltlich besagt es das gleiche wie Afaddwy Apoc. 911.
Sehr ansprechend fiihrt Gr.-Br. die Ubersetzung Audnrwoic auf den Stamm
nnp zuriick, der nur Lev. 26 vorkomme und mit dcadgdmrew . . . xAdopara iiber-
setzt sei. :

K. verweist zur Erkliarung der Konjektur didnrvois auf Cor. I 413 mepixddagua
und mepiynua, Is. 4015 olelog, Prov.211s mepixddagua, Prov.21is oielos statt
dotog (G. Kuhn, Beitrige zur Erklirung des Salom. Spruchbuches, Stuttg. 1931,
S. 96 und W. Schmidt, ZNT 40 (1941) 91).

Auch das aktive Part. im passiven Sinn ist nach K. nicht ohne Parallelen
(edgov ,,das Gefundene‘“ Schwyzer).

1912 nimmt K. ynv demzr. als irrig zuriick.

197 opdéw *npa] omagafw Spohn I 295; xaraoxayw (= 0)? gnéw? xata-
gieow? tapafw? Rud. S. 280; ,etwa tagaéw Katz S. 280.

Die Uberlieferung ist gespalten: opdéw B-S AV, xaracpaéw Q L C, xata-
oxayw O. Die genannten Konjekturen kommen nicht in Frage, weil sie teil-
weise graphisch zu ferne liegen, und weil nicht einzusehen ist, daf} die bekannten
Verba verschwinden konnten und an ihre Stelle das seltene und schwierige
(rara)opdfw trat. Am ehesten konnte noch das hexaplarische xaraoxdyw auf-
genommen werden ,,ich zerstore, mache zunichte den Plan...“, da auch
28(51)2 die LXX diese Bedeutung in ppa sieht: xai lvuavodyraw oy pijy adrij.

Jedoch kann opdféw unangetastet bleiben, da der Ubers. vielleicht an den
Stamm pna gedacht hat, vgl. Ez. 1640 xai xatraspdbovsi ae ipnay, oder auch an
vpa (so Hitzig S.147). Gr.-Br. meint, daB vielleicht das unmittelbar vorher-
gehende opayijc auf opdéw von Einflul gewesen sei.

2326 ta dedjuara nnan] Ta evdvunpara Rud. S. 276 Katz S. 280.

Rud. liBt auch die Erklirung zu, daf nur ,,Sinniibersetzung‘‘ vorliegt. Diese
ist eher anzunehmen als ein Schreibfehler. 85 1414 ist nnan mit npoaioeois
wiedergegeben, das inhaltlich #éinua nahekommt. 2317 entspricht Péinua
maw (Dublette!), das 317 722 mit évddunua wiedergegeben ist. LXX hat
Ps. 118118 'n mit évddunua wiedergegeben, auch o’ an den oben genannten
Stellen 85 1414.
2 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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An eine grizisierte Transkription delaunt (so Wutz S. 48) ist nicht zu
denken; es ist aber moglich, daBl der Ubers. deljuara infolge des Anklanges an
das hebr. Aquivalent gewihlt hat.

K&. S. 34 meint, daBl LXX iiberall n'wvan gelesen habe. Dies kommt nicht
in Frage; vielmehr hat die aram. Bedeutung von xn9 ,,sibi proposuit, studuit*
(Brockelmann, Lex.Syr. s.v. Nr.7) fiir die Wiedergabe gesprochen.

258 dmoTevoare anynw] ennxovoare Wutz S. 30.

Der Vorschlag von Wutz liegt graphisch nicht fern; aber éwaxodew kennt die
Ter.-LXX nicht (nur 1819 A). Hitzig S. 190 und Coste S. 12 nehmen andere hebr.
Vorlage an: aninxn; dieser Lesart gibt Hitzig den Vorzug. Das Verbum
émioreboare ist wirklich auffallend, da ynw sonst immer wortlich iibersetzt ist
(so kurz vorher in v.7 9xodoare). Vielleicht sind Hitzig und Coste im Recht.

26(46)22 ¢ dpews cvpilovroc 9°] ws o. owvgovros (= mr) Spohn II 326
Schleusner IIT 204 Kohler in: Marti-Festschrift, BZAW 41 (1925)
178f. Rud. S. 277; ypudvpilovroc Katz S. 280.

Die Entscheidung ist schwer zu féillen. Wenn odporrog, das Deut. 3224 und
Mich. 717 von den Schlangen ausgesagt wird, urspriinglich wire, dann miiBte
eine fiilschlich aufgeloste Kontraktion angenommen werden. Aber wem wiirde
es einfallen, das gut passende odpovrog in owvpilovrog umzuschreiben? K. 146t
jetzt seinen Vorschlag fallen; yud. ist falsch, weil ,,zischen‘ von Schlangen und
»zischeln“ (= wn®) von Menschen ausgesagt wird.

Eine Konjektur ist vor allem deshalb abzulehnen, weil I nicht sicher ist; es
ist sehr unwahrscheinlich, dal in der gleichen Zeile zweimal das Verbum
9% stand, vgl. BH® und die Kommentare. So hat der Ubers. vielleicht ein
anderes Verbum vor sich gehabt (qn%» Cornill S. 455, paw~ oder besser wn'»
Giesebr. S. 232, p9w BH?) oder das farblose 7% des 1T anschaulicher iibersetzt,
weil das vorhergehende gw»i] einen Ausdruck verlangt, der die Stimme der
Schlange kennzeichnet. Auch Hieronymus iibersetzt frei (nicht ,,sklavisch¢ in
Abhéngigkeit von der LXX, wie Kohler a.a.0. S.178 meint) vox eius quasi
aeris (= nwni) sonabit.

Gr.-Br. weist darauf hin, da8 ,,Auflésungen‘ vermeintlicher Kontraktionen
weder in élteren noch in jiingeren Bibelhss. vorkommen. Ferner sei otpety immer
transitiv gebraucht (auch im N.T.). Die Fortsetzung 6v¢ v duue mopedoovtar
konne auf odgorroc hinweisen, indem die Schlange gleichfalls ,,Sand‘‘ hinter sich
»-herziehe*“. Jedoch sei es sehr gewagt, nach Il zu korrigieren, der zudem anders
als in Mich. 717 Deut. 3224 laute; deshalb miisse man bei dem iiberlieferten
avpllovrog bleiben.

27(50)2 magedodn nn] magervdy Spohn IT 402 Streane S. 287 (,,possibly*)
Cornill S. 497 Rud. S. 278 Katz S. 280.

Die Wiedergabe in v. 3¢ des gleichen Kapitels xai mapalvijoovrar 1nm, auf

welche die genannt%llg%ut%rgg} t}’]eer%%iﬁ?élgi ﬁ%‘lﬂ){;‘ﬁh}t Bﬁlfs beste die Konjektur,
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die ausgezeichnet in den Zusammenhang pafit. Der gleiche Wechsel liegt
26(46)24 in 311 vor: mageddihy] magetvidy 311. Auffallend ist die Wiedergabe mit
éntonTatr 10 téfov adbt@v (lebloses Subjekt!) 28(51)s6; 31(48)20 ist Mwaf . . .
ovvetoifin wiedergegeben.

Der umgekehrte Fall liegt nach manchen Textkritikern 27(50)15 vor, s. unten.

27(50)s xarapetbovrar n91] xaralevovrar Wutz S. 34.

Rud. 8. 278 verweist gegen Wutz auf Zach. 215, wo die gleiche Wiedergabe
vorliegt, die kein Schreibfehler, sondern sinngemiBe Ubertragung ist. Mit
Recht fragt Gr.-Br., was denn xazraled€ovrar meos »piov bedeuten solle.

27(50)s domep dpdxovres ™ MNYD] womep apyovres Spohn IT 406 Coste
S. 17 Rud. S. 278f. Katz S.280; womep tpayor Cappell. apud
Schleusner I 641 Streane S. 288 Nestle bei Dahse.

Trotz Is.149 doéavres (apyovres S*) *1iny, auf das man zur Begriindung der
Konjektur verweist, kann ich nicht diesen Vorschlag annehmen. Der Ubers.
kennt 7iny und gibt es 28(51)40 mit doipoc wieder. Auch todyos scheidet aus;
denn es kommt in der Ier.-LXX nicht vor. Weiterhin ist nicht einzusehen, wie
Todyor zu dpdxovres verlesen werden sollte. Wahrscheinlich hat der Ubers. oun
(m*a3n Hitzig S. 379) in seiner Vorlage gelesen. Oder darf man die kithne Kon-
jektur vorschlagen ¢ mpodpaudvres ,,wie Vorlaufer (= Leitbocke)?

Gr.-Br. erscheint die Konjektur (npo)dpaudrres nicht zu ,kithn*; sie konne
gut zu é&éAdare und analloroiddnre passen. Er fragt aber, wie (mpo)dpaudvres
entstanden sein konne; eine Vorlage o84 kime kaum in Frage. Die Antwort
lautet: Der Ubersetzer hat seine Vorlage frei iibersetzt, indem er die ,,Bécke
(,, Widder‘), die der Herde vorausgehen, als ,,Leithammel* d. i. ,,Vorldufer
bezeichnete. Aus ¢ mpodpaudvres wire dann domep dpdxovres geworden (mpo-
zu -rep verlesen; y und x gewechselt).

27(50)11 xal éxepatilete dc Tadgor 2n¥M] xar expeueTilete ws 1. Wutz
S. 34 Rud. S. 279.

baxg ist zwar 5s 38(31)7 wortlich mit ypeuerilew wiedergegeben, aber an
unserer Stelle konnte dies nicht geschehen, weil der Vergleich es hinderte, denn
Stiere ,,wiehern‘‘ nicht (so richtig bereits Spohn IT 407). Da der Ubers. o*1°ax
mit 7afpor wiedergab, hat er ein passendes Verbum gewéhlt. Coste S. 18
éxpotijoare scheidet aus.

27(50)15 magelddnoav ai yeipes adriic Mm] wapedodnoar a y. avtys Spohn
IT 410 Cornill 8. 500 Rud. S. 279 Katz S. 280.

Wie bereits zu v.: bemerkt, sehen die genannten Autoren hier den um-
gekehrten Fall und halten damit die Konjektur fiir gesichert. Dem kann ich
nicht zustimmen.

Die gleiche griech. Wendung steht im némlichen Kap. v. 48 xai wapeAddnoar
("09) @i yeipes adrod, ebenso 62¢. Jedoch haben diese Stellen nicht 27(50)15 in
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dem MaBle beeinflult, dal urspriingliches mopedédnoar verschrieben wurde. Der
Ubers. hat nicht nur deshalb {an3 nicht wortlich iibersetzt, weil es nicht in den
Zusammenhang paBte, sondern vielmehr in dem hebr. Verbum einen Stamm
gesehen, der ,,schwichen®, ,lihmen‘ bedeutet. Auch sonst 148t sich diese Be-
deutung in der LXX nachweisen, namentlich Dan.11s o’ ¢ Ppayiwv adtod
vagxijoer (jnin) und Iob 3319 9 évdgxnoey (jnk). In diesen Fillen hat Wutz
recht gesehen, wenn er einen Stamm jin voraussetzt, der sich mit dem arab.
tanma IV ,,abschwichen‘¢ beriihrt; der nimliche Stamm ist von der LXX auch
Is. 5112 Tob 2423 zugrunde gelegt, vgl. Wutz S. 358. 396. 518. Coste S. 18 stellt
als hebr. Vorlage 199 her; dies ist ungerechtfertigt.

27(50)26 égevvijcate adtiy ¢ omiiatoy MWO] gpavicate auTHY WS O7.
Schleusner I 906 Coste S.19 (epavricare) Rud. S. 279 Katz S. 280;
epaviicatre Wutz S. 25.

Die Konjektur épavicare (,,sammelt*‘) ist abzulehnen, weil dieses Verbum
der LXX unbekannt ist, und dann vor allem deshalb, weil es nicht in den
Zusammenhang pafit. Der Vergleich @¢ onifdaor = anwyns (M ,,wie Getreide-
haufen‘) erfordert das iiberlieferte Verbum: ,,durchstébert es wie eine Rauber-
hohle!* Es liegt der gleiche Fall wie oben 27(50)11 vor: die abwegige Wieder-
gabe des Vergleichsnomens verlangt eine entsprechende Wiedergabe des Ver-
bums. Vielleicht hat der Ubers. Yoxw gelesen oder gedeutet, vgl. Deut. 1315
doavvijoelc nwxw; die S-Laute werden oft vertauscht, und ebenso héufig
wird ® ignoriert.

Wutz S. 404 nimmt seinen Vorschlag stillschweigend zuriick und setzt voraus
‘'no mbp ,, durchstobert es wie eine Riduberhohle‘. Dies ist nicht notwendig.

28(51)9 éwg Tdw doTowy Rpnw] ws Twy aspwy Wutz S. 20.

Die Wiedergabe von pnw mit @je Regn. II 2212 Ps. 1711 konnte die Konjektur
von Wutz rechtfertigen. Jedoch ist hier nur frei wiedergegeben, vor allem
wegen des Verbums é&7jgev, zu dem ,,bis zu den Sternen‘ gut paBt, und wegen
des parallelen ,,bis zum Himmel*. Auch der Plur. wiire auffallend (man er-
wartet éwgs dégog). K. verweist auf Deut. 3326 708 oregecdduaros nipnw (parallel
ni Tov odpavdy = M).

28(51)32 éEdpyovran Yonas] eforavrar Rud. S. 279 Katz S. 280.

Rud. 148t auch die Moglichkeit offen, dafl LXX ein hebr. 1551 wiedergegeben
habe (so bereits Scholz S. 82). Streane S. 300 denkt an eine freie (,,loosely*)
Wiedergabe. Eine griech. Verlesung mochte ich nicht annehmen, da Spa in
der ganzen LXX niemals mit &loracdar wiedergegeben wird; man wiirde
omovddlew erwarten. Zu Ter. fehlt leider das Vergleichsmaterial; nur 15s steht
das Subst. ana = omovdy).

K. weist demgegeniiber darauf hin, daB omovdyj, omovddlew die Bedeutung
sySchrecken®, ,erschrecken haben. In Dan.72s o’ finde sich das einmalige
8xotdoet ne@mléﬂmpig(f@l’zeqwm@cg@@m},gjd&gegmn@hrﬁ@no’ das gewohnliche
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roraometderw. Weiterhin stehe fiir amw Dan. 827 0 dxAdecdar und Ter. 212 49 1816
énovirar, Deshalb diirfe man einmaliges éxovivar fiir Y3 durchaus annehmen,
Nicht ganz sicher ist K., ob er das Praes. é¢loravrar, das besser fiir den Sinn ist,
oder das Fut. éxorrjocovrar (vgl. 1816) wihlen soll.

Dies ist alles richtig, aber ich wage nicht ééloravrar oder éxorrjoovrar herzu-
stellen, zumal auch die Korruptel aus Schreibung éficravrar oder éxorijcovrar
allerlei Klippen hitte iiberspringen miissen. Entweder hat der Ubers. nur dem
Sinn nach iibersetzt und ein gewohnliches passendes Verbum gewiihlt, wie er es
auch sonst tut (die Krieger ,,gehen heraus‘ aus der brennenden Stadt), oder er
hat é&épyovrow im gleichen Sinn wie éélotavrar (,,auller sich geraten‘ = ,er-
schrecken‘‘) aufgefaf3t.

28(51)s0 &x yijc avnn] ex opayns Rud. S. 280 Katz S. 280.

In der Ter.-LLXX ist opay? 7mal verwendet: 3mal fiir 3971 und 4 mal fiir nav,
also wortlich wiedergegeben. Nur Iob 2714 ist frei iibersetzt eis opayrjy an-m%;
dies konnte obige Konjektur empfehlen. Jedoch ist y7jc zu belassen = f129nn
BH3; auch Tos.41s entspricht 7 1a9n (A .. . genauer &jod). Der Ubers. sieht
in y7j das Land Babylon und hat nach der verwandten Stelle 27(50)28 dvac®(o-
uévwy éx yijc Bafvidvos wiedergegeben. Spohn IT 449 iibersetzt aus W dno
dougaiag (= Compl.) und nimmt es in seinen Text auf; dies ist unzuléssig.

28(51)52 meoodvrar Toavuariar PIRY] 0dvenoovrar Rud. 8. 280; orevalovorw
oder odvp. Katz S. 280.

Ez. 2615 ist die gleiche hebr. Wendung wortlich iibersetzt é&v 7d orevaar
tpavuatias. K. sieht in meoofvtar einen spiteren Eindringling aus der Um-
gebung (v. 4 49), der urspriingliches orevdéovow verdringt habe (dieses kommt
nach Ez.2615 eher in Frage als 6dvorjoovtar). Ich mochte jedoch bereits dem
Ubersetzer mecoivrar zuschreiben; denn oftmals verwendet er geliufige Wen-
dungen, vgl. 231 dxodoare (WM) Tov Adyorv. Es widerstrebt mir, Worter einzuset-
zen, die graphisch vollig fern liegen ; an wie vielen Stellen miifite dies geschehen !
Coste S. 27 iibersetzt megotvror einfach ins Hebr. zuriick 19p°; diese Losung ist
unstatthaft.

29(47)3 T@Y Tod @Y adTod 1PI%AR] Twy tmmwy avrov Schleusner IT 845 Coste
S. 23 (,,fort. legendum*‘) Katz S. 280; woAilwv Dahse Rud.S.277;
dvvatwy Spohn IT 332.

9°aR ist 26(46)15 mit udoyos und 27(50)11 mit radpos wiedergegeben ; 816 steht
dafiir inmacia (das folgende inmwv ist Dublette). Die Wiedergabe in 816 konnte
fiir fwmwwy sprechen; aber der Ier.-Ubers. scheint 9%ax nicht in der Bedeutung
,,Pferd‘‘ zu kennen, denn sonst hétte er 27(50)11 éypeuerilere w¢ lnmor ibersetzt
(siehe dazu oben). Zwar ist {mzwwy graphisch von mwod@y nicht zu weit abliegend ;
aber es wire doch seltsam, wenn das bekannte immwy zu 7oddv verschrieben
worden wire.
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Die zweite Konjektur woAl@v, die bereits als Variante die Minuskeln 130 538
(ebenso Compl.) iiberliefern, ist aus mod@» entstanden, also sekundér. Aus einer
verlesenen oder verschriebenen hebr. Vorlage (29) kann sie auch nicht her-
stammen. .

Die dritte Konjektur dvvar@vy ist hexaplarische Korrektur, die auch Lukian
iibernommen hat.

K. meint, daB mod@y Dublette von éwidy sein konnte (auch ich habe dies
schon vermutet) oder irgendein Wort (lmmwy oder dvvar@v) verdringt habe.
Jedoch zeigen die obigen Ausfiihrungen, daB der Ubersetzer beide Begriffe
nicht kennt. Trotz aller Schwierigkeiten steht fest, dal mod@» verderbt ist.
Wenn man éndert, dann hat inwwy den Vorzug.

29s(497) é’)xero'nmo:] wleto Wutz S. 15.

Die Konjektur ist unnétig, wenn sie auch naheliegt, da 1020 30(49)s der um-
gekehrte Fall in der hslichen Uberlieferung vorkommt: 1020 d&eto 772] wyero
S* und 30(49)s dAeto n71Tw] wyero 130. Der Ubers. hat das schwierige hebr.
Verbum (,,ranzig werden®, vgl. Rud. Komm. z. St.) dem Sinne nach farblos
wiedergegeben.

K. schlidgt im Anschlul an die Ausfithrungen von Cornill S. 478 éyeiro vor.
Jedoch befriedigt diese Konjektur nicht, da man eine treffendere Wiedergabe
erwartet, wenn man annimmt, da der Ubers. wortlich wiedergegeben hat.

299(49s) sjmazijdn 6 Tomos udr@y VO W] %7. To MPoowmoy avrwy Wutz S. 34
(avtoy fiir avrwy wohl nur Fehler).

K. stimmt Wutz zu. Der verdédchtige Text verlangt eine bessernde Hand.
Allerdings ist die Wiedergabe des Verbums auch nicht durchsichtig. Vielleicht
hat der cod. Sinaiticus, der zwar sonst viele Verschreibungen aufweist, hier
noch einige richtige Reste bewahrt, wenn er schreibt nz. 7o mpos avzor. Da als
Subjekt ein Nomen erforderlich ist, schliee ich mich Wutz an. Hitzig S. 366
mochte lesen ératijidn statt Hrar. und 6 tomog adrdy belassen als Wiedergabe von
151 103 ; jedoch ist die Lesart von Wutz vorzuziehen.

2911(4910) dAovto dea yeipa W] wA. emiyetpa Rud. S. 278 Katz S. 280.

Man kénnte den iiberlieferten Text halten und ihn erkliren in Abhéngigkeit
von v.10 émthjoovor yeipa adrdy (N anders) ,,sie legen Hand an®, aber ,,durch
die Hand (oder besser nach Gr.-Br. ,,wegen der Hand* = durch die Gewalttat)
gingen sie zugrunde‘ (v.11). Jedoch empfiehlt sich die obige Konjektur sehr,
weil éniyeipov dem zweiten Ier.- Ubers. eigen ist, der es zweimal fiir 1971 ,,Arm*
31(48)25 344(275) (sonst nur noch Mace. I11533) verwendet, und weil ein Sub-
jekt fiir dlovro erforderlich ist.

Gr.-Br. fragt, was dAovto Oud yeipa bedeuten solle; der Ubersetzungs-
versuch ,,durch die Hand gingen sie zugrunde‘‘ sei miBverstédndlich; es miisse
heiflen ,,wegen der Hand . .., d.h. durch die Gewalttat seines Bruders. . .

Das Wort éniysipa (Burtlzgarg,}]] t%lels%pttiagl %}dgﬁl(%e o r%}elllql ; an der zitierten
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Macec.-Stelle I1 1533 miisse ta éniyea Tijc dvolag mit ,,Lohn der Unvernunft
iibersetzt werden, Gr.-Br, muB aber zugeben, daf hier konkret an den zer-
stiickelten Korper, jedoch nicht etwa an die Arme, gedacht sei. Aber sicherlich ist
an die abgetrennten Teile, vor allem an die Hand zu denken (vgl. v. 30); die
Vetus Latina iibersetzt manum autem dementis. Jedenfalls steht fiir éniyeipov
(Sing.) an den beiden genannten Ier.-Stellen in Kap. 31 und 34 die Bedeutung
»Arm‘* fest, wie auch Gr.-Br. zugeben muB}. Diese beiden Stellen sprechen stark
dafiir, dafl auch 2911 ¥y91 mit éniyeipa tibersetzt wurde, das dem zweiten Ier.-
Ubersetzer eigen ist. Dagegen ist y191 niemals mit yelo, sondern immer mit
Poayiwy wiedergegeben worden. Man muf} iibersetzen: ,,die Arme gingen zu-
grunde, d.h. wohl ,,die Kraft wurde gebrochen®‘.

31(48)2: év méTpatls orduatt fodvov "ava] ev mepacw ot. f. Spohn II 354
Cornill S. 489 Streane S. 274; &v Tw mepay (Tov) orouarvos f. Katz
S. 280.

Nur Katz ist seiner Sache sicher, die anderen Autoren schwanken. So denkt
Cornill daran, daBl LXX auch »v182 gelesen haben konne. Sicherlich verdient
népay den Vorzug, wenn man eine Konjektur annimmt, weil an 5 Stellen die
Ter.-LXX so iibersetzt: 32s(2522) 528 v v mépav, 2220 48(41)10 &is 70 7épa,
3010(4932) éx mavrds mépav. Uberall folgt ein Gen.; deshalb liest Katz orduaros.
Die Konjektur verlangt also weitere Anderungen, weil nach K. die Verderbnis
ihre Folgen hatte.

Ich lasse den Text stehen; Gr.-Br. stimmt mir zu. Der Ubers. hat am Anfang
des Verses &y mérpas 1° wortlich und richtig wiedergegeben und die gleiche
Wendung wiederholt, wie er es hiufig tut, wenn ihm das parallele Wort nicht
gegenwirtig ist oder die Vorlage unklar erscheint!. Ob er ein anderes Wort in

1 Beispiele: 629 é6élume My ... &éhme on: vgl. BH?

17s pofindjoeTrar R ... pofndijoeTar IRTY

3015(4926) mecotvrar V9D ... mecotvrar 137 (aber an der Parallele 27(50)30 megotvrar ...

guprjiocovTar = 1N9")

31(48)a1 éfupdn 1799 ... ovvelijupdn qwWON

38(31)12 7j€ovow IR . . . ﬁ’é‘ovow ™3

13 yaprjocovrar YN - .. xaorcovral 1I°
816 gowiy NINY . . . d7b pwvic PPN

1020 wnog nm . TOMOG a'pn

147 ai duagtial n,uwv 1;"]1;7 . ai duagTio fudv 1330 290N

2919(4918) éxei QW ... xel 3, ebenso 3011(4933)

43(36)10 &v oixw n‘: ... & oixom noYWSa

12 &ig olxov 103 ... &ic Tov olxoy POYWH—SY.

Man konnte daran denken, da8 das gleiche Wort an zweiter Stelle urspriinglich
anders lautete, d. h. genauer wiedergegeben war, aber infolge Einwirkung des ersten
Wortes tiberdeckt wurde. Dies kidme jedoch nur fiir solche Stellen in Frage, wo das
erste Wort eine getreue, das zweite eine ungenaue Wiedergabe ist, also 17s 3015 147
2919 4310 12. So konnte man annehmen, daB z. B. 147 an zweiter Stelle urspriinglich ent-
weder ai dmoatoopai fudv, vgl. 5e 85, oder ai anooracial fudv, vgl. 219, stand. Aber genaue
Wiedergabe ist nicht Sache des Ier.- Ubersetzers. Die gleiche Wiedergabe verschiedener
hebr. Wérter ist vielmehr der Bequemlichkeit des Ubersetzers zuzuschreiben, der sich
nicht um die getreue Wiedergabe abmiihte.
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seiner Vorlage las (Wutz S. 257: »pwa, Coste aber =1ax1), ist nicht auszu-
machen. Die genannten hebr. Aquivalente von Wutz und Coste sind méglich;
vielleicht kann man auch an »pya denken, vgl. Ps.103(104)12.

Die Wiedergabe war von der richtigen Vorstellung geleitet, daff die Tauben
in den ,,Felsenkliiften‘ nisten; daf} sie é» 7@ wépavr (oder &hnlich) nisten,
wollte und konnte der Ubers. nicht sagen.

31(48)39 xarjAlaterv) 1991 ann] ayad wiclvéey Spohn IT 364; xareate
Schleusner IT 188 Streane S. 278; xareaydn Katz S. 280.

Die vorgeschlagenen Konjekturen kommen nicht in Frage; nur Spohn ist
auf dem richtigen Weg. Der Ubers. hat sinn oder nn (vgl. BH?) transkribiert
(wie in v.1) yara oder yar (nicht ayad, wie Spohn meint). Das zweite Verbum
wurde mit §AdAaéey wiedergegeben wie 43 29(47)z2 30(49)s 3220(2534) ; diese Wieder-
gabe ist der Ier.-LXX eigentiimlich. Dann ist #Adlaéey zu 7jAlaéer verderbt
worden wie 4s (adlatate A) 30(49)s (allafor B), schlieBlich wurde aus yar
7jAlatey das Kompos. xarijilaéey. Zum Wechsel y — » siehe 30(49)s yar — xat
(auf dieses Beispiel verweist bereits Spohn). Es wire also zu lesen: Xar #idAaey.

K. méchte in einem Korrekturnachtrag das Verbum xavedydn (xatéayev)
aufrechterhalten, ist aber geneigt, meinen Vorschlag 7idiafe anzunehmen.
Zweifellos verdient 7AdAaée den Vorzug, da dlaldlew 929 der Ier.-LXX eigen-
tiimlich ist (siehe oben). Gegen Xat erhebt K. den Einwand, daBl y nirgends als
Transkription von n vorkommt. Dagegen ist auf 192 yapoud zu verweisen. Aber
da 31(48): die gleiche Konjektur aufgenommen ist, stimme ich jetzt K. zu und
nehme Azar in den Text auf: ndc Arar 57idlafe. Als SchluBkonsonanten
schreibe ich 7 wegen xarijAlaéey (nicht Arad wie v.1).

31(48)39 éyxbTnua annn®] eyxgotnua A. Merx bei Coste S. 38.

Coste stellt als Vorlage her 55 xnn®; dies ist unnotig. Die Wiedergabe ist fiir
Ier. IT kennzeichnend, der seltene Wérter liebt (fehlt bei Thack., JThSt 4 [1903]
250. 2521). éyxdrnuo ist Hap. leg. der LXX; éyxorelv steht zweimal fiir aww
Gen. 2741 Ps.54(55)1; zu Os. 97 ist dyxdrnow nnwwn fir o’ bezeugt.

37(30)20 xal eiceledoovrar 1] »aw ecovrar Schleusner I 692 Rud. S. 276 Katz
S. 280

Aus anderen Biichern kénnen Stellen verzeichnet werden, die den Wechsel
evar R, &pyeoda 1°n ebenfalls bezeugen:

Regn. II 712 6 €oTar (RY°) éx tijs #othlag gov

Par. I 1704 6 ovac (A0) éx tijs xothlag aov

Regn. III 818 jAdev (7°n1) éni iy xapdlay gov

Par. I1 6s  éyévevo (mn) émi (moy) xapdlay gov

Tos. 161 xal 8yéveTo RYMN.

Fiir Ter. selbst verweist K. auf 322 (siehe oben 8. 19). Vgl. ferner 2222 éfeied-
oovrar) scovrar 239 und 37(30 c?% &e.%a}evaowaz erunt qulsult (keinelat. Verderb-

Digitize eptuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[71] Beitrige zur Ieremias-Septuaginia | Erster Beitrag 31

nis aus exibunt, sondern = Zoovrar); dieser Hinweis ist nach Gr.-Br. sehr
wichtig,

Die Beispiele aus Regn. | Par. zeigen aufs deutlichste, daB der oben genannte
Wechsel leicht eintritt, und daB es nicht von der Hand zu weisen ist, da LXX
bereits in ihrer Vorlage a1 las (so BH3); gewohnlich gibt eicépyeodar x1a
wieder (in Ier. 33mal). Es mag auch sein, daB der Ubers. schon Il vorgefunden
hat, aber aus exegetischen Griinden (Streane S. 210 ,,Midrashic‘‘) xai eioeded-
cgovtar schrieb wegen des 8feledoovrar v.19 (auch hier keine wortliche Wieder-
gabe!).

K. sieht in eicededoovrar eine spitere Auflosung von eoovrar, das filschlich fiir
eine Kontraktion gehalten wurde. Ich kann nicht recht an solche Dinge glauben,
da dieser Weg sicher selten beschritten wurde; das Umgekehrte (Verkiirzung
eines Wortes durch Kontraktion) mag 6fter vorgekommen sein.

38(31)19 éoTévala é¢ 1juéoag aloydvns *nwa ISy npov] ematala em
unoov atoyvvne Schleusner IT 22 (nur e uneov) Rud. S. 277 Katz
S. 280.

Die Konjektur méchte man gern annehmen, aber sie ist nichts anderes als
eine Neuiibersetzung aus M, die allerdings in graphischer Niahe liegt. Der
Ubers. hat (wie auch sonst hiiufig) seinen Text verlesen oder sich zurechtgelegt;
Streane 8. 215 rekonstruiert als Vorlage nwa ar-%y *n7oo.

Wenn der Ubers. N vor sich hatte, warum hat er dann nicht das gebriuch-
liche xpoteiy fiir ppo genommen, vgl. Thr. 215 Ez.2112a7), oder cvyxgoteiv, vgl.
Num. 2410? Auch Lukian hat so (im Anschlufl an a’?) iibersetzt (expotnoa
emt unoov). Das Verbum mardoocew dagegen steht in der Ier.-LXX immer fiir
151 (20mal, auch 48(41)+ = mon fiir nmn M). Schleusner ITT 97 146t dotévata
unberiihrt als freie Wiedergabe: ,,Plaudere h. l. est plangentis et dolentis®.

K. sieht jetzt richtig als entscheidend fiir die Beibehaltung des iiberlieferten
Textes die Hinzunahme von ’nwa als aicydvng; deshalb konne rjudpas nicht
auf unoov zuriickgehen.

38(31)21 eic Tovs duovs nbon®] e Tove oywovs Bos bei Schleusner 11T 490
Streane S. 217 Rud. 8. 277 Katz S. 280.

Auch Spohn nimmt in seinen Text eig Tag ofuovg auf, notiert aber dazu
»Malim el 7Tas 6d0ds oov’‘. Gewill liegt die Konjektur recht nahe, mufl aber
gestrichen werden, da oiuos ,,zu poetisch* (so jetzt K.) und der ganzen LXX
fremd ist. Wenn der Ubers. ,.fiir die Wege* hiitte wiedergeben wollen, dann
hétte er einen bekannten Ausdruck aus dem Wortschatz der LXX genommen,
etwa ddote, tpifovs, oyoivovs (vgl. Ier.1815 Ps.1383). Am néchsten lige ddovc,
aber da 6ddv folgt, ist es nicht wahrscheinlich, daB3 er dieses Wort zweimal
hintereinander gesetzt hat. Es ist allerdings schwierig zu sagen, wie er auf
dpove gekommen ist. Vielleicht hat Wutz S. 506. 525 recht, der n%no% als Vor-
lage annimmt (auf Grund des arab. Samal umerus). Auch K. méchte nunmehr
Wutz zustimmen. Nach duovg setzt richtig K. (im Anschluff an N1T) Komma.
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3836(3135) xpavyny & Valdooy ¥vin] aus gwyne) Wutz S. 48 Rud. S. 274;

tapayny Katz.

K. verweist auf Is.5115, wo die gleiche Stelle mit 6 rapdoowy Ty ddiacoay
wiedergegeben ist. Streane S. 219 meint, dal LXX w1 oder 119 voraussetzt.
Beide Erklirungen kommen nicht in Frage. Der Ubers. hat ein Wort gewiihlt,
das an das Hebr. anklingt (eine Transkription braucht nicht eingeschaltet zu
werden); dhnliche Wiedergaben bei Scholz S.15: 1018 ¥%p oxeAilw, 191 10 papa
Bixog, 38(31)9 o>k adAifwr, siehe auch Thack. S. 36—38.

39(32)2¢ dyAos mbon] o yovs Wutz S. 34 (,,x00c Wall) Rud. S. 277 Katz
bei Kittel ThWB z. N.T. V 584 Anm. 12 (Artikel 8ylog).

Trotz Neh.410(4), wo 6 yoic = I und &ylog in der hslichen Uberlieferung
nebeneinanderstehen (auf diese Stelle verweist Wutz), mufl die Konjektur
6 yots fallen: 1. 6 yodc palit nicht als Subjekt (yotc bedeutet in der LXX immer
»Staub‘‘; der ,,Staub® kann gewil} iiber die Stadt kommen, aber nicht um sie
,»Zzu erobern‘; zudem kennt die Ier.-LXX nicht das Wort yodc); 2. dyAog
(vielleicht ist der Artikel haplogr. ausgefallen) ,,Heereshaufen‘ fiigt sich gut ein
und ist freie Wiedergabe der hebr. Vorlage. Die LXX kannte nicht die genaue
Bedeutung von mib%o (wie richtig Streane S. 223 zu 6¢ bemerkt) und hat des-
halb 66 mit ddvauis (dies kommt inhaltlich éyloc nahe!) und 40(33)s mit ydpal
wiedergegeben.

40(33)s ueydla xai ioyved MI%A] . 2o oyvea Ko. S. 8 Wutz S. 21.

Obwohl die gewohnliche Wiedergabe von 9323 (6. 4.) dyveds ist und obwohl
in der hslichen Uberlieferung hiufig ioyveds — Syveds wechseln (z.B. Ter.11s
Is.261 275 3316 Soph. 116), kann ioyvod stehen bleiben. Der Ubers. hat nicht
genau wiedergegeben und absichtlich ioyvod genommen, weil es im Zusammen-
hang und neben ueydio besser pallt als éyvod. Vgl. dieselbe Zusammenstellung
39(32)18 6 uéyas 6 ioyveds 91231 DITA.

41(34)s xal o Exdavoay Tovs maATéPas Gov MDIAYND ... xAavoovTal xal
oé 7o p°] 2 ws exavoay T. . gov . .. xaveovtar Compl. =
Grabe Rud. S. 277 Katz S. 272; xa ws exxavoay (sic; leg. eéexavoar)
T. 7. 00V . . . exxavoovtor Wutz S. 15.

K. hat diese Stelle in seiner (noch nicht verdffentlichten Dissertation) aus-
fiihrlich behandelt und daraus folgendes mitgeteilt: Zu 41(34)s sei die Parallele
2218 zu priifen. Seit Cornill setze man hier fiir das zweite 1750° nach LXX yoa°
(vgl. BH?). Tatsichlich miisse dafiir 109w stehen, so daB die gleichen Verba,
nur in umgekehrter Reihenfolge, wie in 41(34)s stéinden. Ferner komme Tudith
1617(21) in Frage; diese Stelle sei ein besonderer Fall. Deutlich spiele sie auf
den griech. Text von Is. 6621 an; denn &y aiodjoe: spiegle die Fehliibersetzung
ei¢ Gpaow wider. Fiir das iiberwiegend bezeugte xAadoorrar habe der Lateiner

und die Minuskel 58%@&}%@(1@%@ é%%ltuyg‘?rlga—?ﬂﬁ@m&h@iﬁs sei urspriinglich.
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Weiter seien Par. II 1614 und 2119 zu nennen': Par. II 1614 xal émoinoav
adTP Expopay weydiyy NDITY 1DV V2-DIWN] + #ow exdavoay avtw (-To ee)
xhavow ueyalny bez; pr. xaw exdavoay avtov xAavow y ; et fecerunt ei incensionem
pirae magnam Leg. (Weber); Par. IT 2119 odx émoinoey . . . éxpopay xadag
énpopdy . . .] ovx emomoey avtw (ex 1614) expopav (+ xar xavow b Tht.; -+ xa
xAavow e2) xadwg expopay xata Ty xavow (xAavow e2) L Tht.

L ersetze also die Lesung von LXX oder bringe Dubletten. Die Lesung
xavow sei urspriinglich (= incensionem 1611), xladow dagegen abgeleitet.

Fraglich bleibe, ob L urspriinglich sei. Es sei nicht anzunehmen, da er oft
hexapl. Lesarten iibernehme (vielleicht von ¢’ stammend).

Vulg. gehe 41(34)s comburent te . . . plangent te mit NT; 221s plangent eum ...
concrepabunt et lasse das zweite Verbum im Zweifel, aber e7 deute eher auf eine
zu Ehren des Toten veranstaltete Feier, wenn es nicht ,,2hm anstimmen‘ heil3e
oder die bei der Totenfeier erschallenden Klagerufe bezeichne. Sicher lese Vulg.
zwei verschiedene Verba, aber nicht ,,weinen* wie LXX (gegen Cornill).

K. mochte also lesen:

2218 0008 pn) xavgovory adTd (fiir 0dde un xladoovrar adrov)

41(34)s xal g Exavoav Tols maTpdoLy gov Toig Pfaciiedoacty medT. Gov,
xadoovoLy xai col.

Diese Ausfithrungen von K. sind duBerst lehrreich; besonders bestechend ist
seine These, dafl auch 221s 199®" anstelle von 1790> 2° gestanden habe.

Trotzdem kann ich nicht der Konjektur zustimmen.

Der Ubers. konnte nicht wortlich wiedergeben, weil es fiir ihn und fiir seine
Leser unvorstellbar gewesen ist, dafl die Israeliten ihre fritheren Konige ,,ver-
brannt‘‘ hiatten und auch den Konig Sedeqia ,,verbrennen‘‘ wiirden. Auch bei
den Parallelen Par. II 1614 2119 hat die LXX nicht ,,verbrennen‘ iibersetzt.
Wenn man natiirlich mit Katz annimmt, dal der Dativ zu setzen sei, dann
sieht es anders aus. Aber einmal widerstrebt es mir, so viel zu dndern, wenn
auch sekundiire Anderungen Folgen einer Korruptel sein kénnen, und dann ist
xaiew cum dat. ,,jem. zu Ehren einen Leichenbrand anziinden‘ nirgends belegt
und reichlich seltsam. Dies gibt auch K. in einem Nachtrag zu.

In 2218 paBt xadoovow adrd keineswegs in den Zusammenhang, wohl aber das
iiberlieferte xAatoovrar adwéy, weil Oiuuor »bpie folgt. Auch wenn der Ubers.
bereits das von K. vermutete Verbum 199%™ gelesen hitte, so hétte er doch
nicht wortlich iibersetzt, um nicht miBverstanden zu werden. Sicherlich hat
er 41(34)s bereits 11T vor sich gehabt, aber ihn nicht irgendwie verlesen, sondern
absichtlich durch Vertauschung graphisch oder phonetisch verwandter Buch-
staben zurechtgeriickt, um einen Sinn zu bekommen. Auf diese Praxis, die in

1) K. hitte noch auf Regn. I 3112 verweisen konnen, wo alle Texte lesen, daf man die
Leichen Sauls und seiner Sohne ,,verbrannte. Die meisten Ubersetzer halten die Lesart
,,beklagte¢ fiir urspriinglich, vgl. BH3. Bereits der Chronist hat die tiberlieferte Lesart
vor sich gehabt, aber Par. I 1012 die Verbrennung der Leichen als anst68ig (diesen Ansto3
nahm auch der Ier.-Ubers.) ausgelassen, vgl. W. Rudolph, Chronikbiicher 1955, S. 95.
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der tannaitischen Exegese vorkommt, verweist A. Kaminka, Studien zur Sept.
an der Hand der zwolf kleinen Prophetenbiicher, Frankfurt a. M. 1928, 20. K. ist
in diesem Punkt miBtrauisch; er meint, dall man diese spitere Manipulation
nicht dem LXX-Ubers. zuschreiben diirfe. Vorsicht ist gewi8 am Platz; aber
bereits die alten Ubersetzer hatten sich ein groBes MaB von Freiheit vor-
behalten, wie vor allem die Iob- und Is.-LXX zeigen. Auch die Ubersetzer des
Ier. gehen manchmal diesen Weg (Beispiele bei Giesebr. 8. XX—XXII). Erst
die jiingeren Ubersetzer, in besonderem AusmaB Aquila, fithlen sich génzlich
dem hebr. Text verpflichtet.
Auch Gr.-Br. stimmt mir zu; ihm ,,scheint »alewr twwi unmoglich*.

42(35)« T ad Ay qon] my 0doy Q-V O C; tov graduov L = ot y’ und Spohn
II 182; vov ovdoy Montf. bei Schleusner IT 527 Wutz S. 34 Anm. 1
(,,vermutlich¢).

5224 T 606y non] Tov 0666y L = §'; tov 666y Wutz S. 34 Rud. S. 279.

Die Konjektur liegt graphisch nahe, besonders an der letzten Stelle, da nur
Artikel und Spiritus geéindert werden miilten. Jedoch kommt das attische
6 600¢ ,,Schwelle’* kaum in Frage, hochstens das ionisch-hellenist. ¢ 03dds.

Aber die LXX kennt nicht die genaue Bedeutung von no; sie weill nur, dal
es etwas ist, das mit dem ,Tor“ zusammenhingt. Dies zeigt ein Uberblick
iiber die Wiedergabe:

moddvgov Tud.1927 Regn.II17s0 Zach.12: Ez.43s, ebenso Aquila (und Theodotion)
Regn. ITI 1417 Regn.IV 1210 Is. 61 Ez. 406—s

awldv  Par.II37 Soph. 214

Ay Par. I 922

7odmvior Am. 91

eloodogc Par.Il 234

paduds  Sir. 63s.

Infolge der Unkenntnis ist qo an einigen Stellen iiberhaupt nicht wieder-
gegeben: Is. 64 (v0 dmépdvpoy m*pon niar) Ez. 406, 411s.

Der an den beiden Ier.-Stellen vorkommende Ausdruck ,,Schwellenhiiter<

lautet in der LXX :

oi pvidooovres tov oradudy Regn. IV 1210 224 234 2518
oi puidooovtes tag puiaxds (leg. Tag midag) Par. I 919
oi puidoocovtes tny widny  Par. IT 349

oi doyiowuaropvlaxes Esth. 221.

Esth. 62 év 7¢ gvidooew adrode ist qo nicht ausgedriickt. Erst Symmachus hat
genau mit 06dds wiedergegeben Is. 64 Ez.40sz.; Ier. 5224 wird 0ddds Theodotion
zugeschrieben (siehe oben). Von ¢’9" hat es Lukian iibernommen.

Diese Untersuchung zeigt deutlich, daBl 0ddds nicht zam Sprachschatz der
LXX gehort.

So ist 42(35)s iy adlsjy zu belassen ; fo ist vom Ubers. als Ort genommen, der
in die adAs] fithrt. So hat auch im Syrischen xpo die Bedeutung porticus; es steht

Matth. 2671 Luec. 16205}%&17%8%6%1& ?ﬁledsle\:%%%g 1468 fiir, mooaddioy, vel. Brockelmann,
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Lex. Syr. s.v. und Klein, Syrisch-Griech. Wérterbuch zu den vier kanon. Evan-
gelien, Gielen 1916, s.v.

An der letzten Stelle 5221 steht ¢dd; allgemein fiir ,,Weg, der iiber die
Schwelle zum Tempel fiihrt*, als ungenaue Wiedergabe fiir qo.

44(37)21 elg oixiav Tijs gulaxic 9%nal e aviyy s @uld. Spohn IT 219 u.
Orlinsky, JAOS 59 (1934) 30.

" Da im gleichen Vers und sonst iiberall (10mal) einheitlich adls) 7ijc pviawic
fiir 79vnn 9%n steht, wird es auch hier urspriinglich gestanden haben und
durch Beeinflussung von v. 415 18 oixia (owxoc) Tijc gvld. nach v. 21 gekommen
sein. Dafiir tritt auch K. ein, der richtig gegen Orlinsky (,,vertical dittography*‘)
betont, daBl keine Dittographie, sondern Beeinflussung vorliegt. Das Ein-
dringen von oixia war sehr leicht moglich, siehe den umgekehrten Fall 45 (38)7
& oinig = M) ev my avin Q-V O L.

45(38)s xal 7jv év T® Poefdpw YavM] xaw edv o’ = Rud. S. 280 Katz S. 280.

Die wortliche Wiedergabe gehért erst Aquila an, aber nicht dem Ubersetzer.
Gewi3 konnte €6v nicht einfach verschrieben (der Abstand 7 — edv ist zu groB),
wohl aber verdrdngt sein, da unmittelbar 7» vorhergeht, wie vor allem K.
hervorhebt. Aber der Ubers. hat auch sonst das unscheinbare Verbum elva
verwendet, so 513 &otar wY* 922021) €oovtaw n9p3 (siehe oben) 45(38)7 v aws,
vgl. auch 8s eyevndy nwy 1822 yeyndijrw vrwn.

Dagegen nehme ich die von Spohn IT 233, Bos bei Schleusner I 176 II 190
und Katz S. 280 vorgeschlagene Konjektur xaraddioovew im gleichen Kap. v. 22
vorbehaltlos auf. Die gleiche Verlesung findet sich Sir.43171s) xaraidovea]
xaradvovoa 307 La (demergens).

49(42)1 00 wi) xpVyw . . . gfjua ¥InR] ov un covéw Wutz S. 35.

Die Konjektur mufl ausscheiden, da égvxew kein Prosawort (so richtig K.)
und der LXX fremd ist. Die gleiche Wendung steht 45(38)1s xai w7 xedyns
(7mon) . . . gfjpe.

5133(453) Exowuridny *nyw] exomwdnyy Rud. S. 277 Katz S. 280.

Obwohl éxomwdny graphisch naheliegt, kann ich es nicht befiirworten, da die
Form »omody nur zweimal in der spiten Septuaginta (Iudith 13: Koh. 1015 S)
und ofter bei Symmachus auftritt. Man miite also xomay nehmen, das als
gewohnliche Wiedergabe von yi» auch 28(51)ss Thr. 55 steht. So ist die gleiche
Stelle Ps. 67 iibersetzt worden éxoniaoca év ©d orevayud pov. Jedoch entfernt
sich 8xomiaga zu sehr von éxoqujdyy. Entweder hat LXX snyg» vor sich gehabt,
vgl. Schleusner IT 284, oder frei wiedergegeben, vgl. Spohn IT 311 (,,Verterunt
per consequens‘‘).

Thr. 336 xaradixdoor My®L] pr. tov L =N; tov adxnoor Robinson S. 258
(ohne 7ov) Katz S. 34.
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Der Artikel mufl mit L notwendig eingefiigt werden, vgl. s4 35; er ist infolge
Haplographie nach -tov ausgefallen.

Jedoch ist xaradixdoa, das ausgezeichnet in den Zusammenhang pallt (es
folgt &v ©& xplvesdar), nicht anzutasten. ny ist zwar Iob 83 mit dduxeiv, aber
Thr. 39 mit Tapdoosw (= My statt my 2T) wiedergegeben, ebenso das Subst.
MY 350 mit rapayr. Sonst ist my verschieden wiedergegeben: mit diaotoépey
Koh. 115 713 123, mit dpaviCew Ps. 1459, mit dvoueiv Ps.1187s. So ist die Wieder-
gabe an unserer Stelle mit xaradixdlew nicht abwegig; Wiesmann S. 186 richtig:
,,LXX freier: (ungerecht) verurteilen.

Thr. 347 vuds nnp] daupfos Q-V O C; vpouos L; Podwvog Schleusner II 74
Robinson S. 258 (,,possibly*‘) Katz S. 34, vorher schon ThLZ
61 (1936) 269. 280.

Die Parallelen Ier. 31(48)s3 und Is. 2417, wo fddvvog iibersetzt ist, stiitzen obige
Konjektur (Schleusner: ,,sine dubio reponendum est‘). Die Lesarten ddufogs
und 7pduoc stehen ihr nicht entgegen, wie Rud. S. 114 meint; sie sind Neu-
itbersetzungen nach 1M, vgl. ddupoc = Tno Cant.3s und teduoc = TN Deut. 225
Is.1916. Driver, ZAW 52 (1934) 308 will ddupfos lesen auf Grund eines arab.
Stammes ¢phht admiratione affectus est; dies ist nicht gerade abwegig, aber
auf Grund der Parallelen ist fddwvoc herzustellen; denn wir haben hier ein
Zitat, wie richtig K. betont. Keinesfalls kommt eine hebr. Vorlage nan in
Frage, wie Kelso S. 46 meint. Auch ist nicht mit Wiesmann S. 189 anzunehmen,
daB die LXX deshalb dvuds gewihlt habe, weil sie sich an der Verbindung des
Konkretums (,,Grube®) mit dem Abstraktum gestoBen habe.

Thr. 415 avjpdnoar 181] avenrnoar Cappell. bei Schleasner I 200 Rud. S. 119.

Rud. verweist auf 419, wo umgekehrt aus é&jpdnoay = Ul in B 26 130 239
ekemrnoay (wegen der Adler) wurde. Trotz dieser Parallele ist an unserer Stelle
avjpdnoar beizubehalten. Entweder dachte der Ubers. an den Stamm yx:
(vgl. %21 ,,Feuerfunke), so Schleusner I 200, oder er las 1nx1, so Kelso S. 59f.
und Robinson 8. 415. Vgl. dvdwrew ny> Thr.411. Ahnlich ist Ter.21i2 31(48)9
R¥° (= n¥°) mit ardnrew wiedergegeben.

Thr. 513 xAavdudy nnv] pviov Katz S.34; alndouevor Robinson S.259;
xhaopa pvlov (oder pvlixov Adov) Rud. S. 122; xladuov Doderlein
bei Schleusner I 268.

Sicher steckt in xAavdudy eine Verderbnis. jnv ist sonst immer mit aAjdew,
dletv, navaleiv wiedergegeben, wihrend udloy fiir a'n9 steht. So méchte man
auch hier ein Subst., das als Objekt zum Verbum avélaBov erforderlich ist,
vermuten: alnddouevov, dAfjdor. Aber mit Recht wendet Rud. gegen aindduevor
ein, dafl es ungriechisch ist, und K. gegen dAfjdov, daB es nicht fiir ,,Miihle*
vorkommt. Auch xAdoua pbélov Tud.9ss Regn. II 1121r. paBt nicht gut, da es
zwei Worter sind, und da es nicht als Objekt zu avélafor geeignet ist. Zu uviixdy
2t9ov bemerkt K., daflies |, eind unzeitige Remmiszenzaus dem N.T.“ sel.
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So wird man doch am besten das von Katz vorgeschlagene pudlov in den Text
aufnehmen, wenn auch sonst wdiov v nicht vorkommt. Die graphische
Ferne ist nicht so weit, wie Rud. meint. Wiesmann S. 256f. hilt év udlow fir
urspriinglich ; ihm wurde als Objekt xAavdudy (,,sie erhoben Wehklage®) bei-
gesetzt, das év udlois verdringt habe.

Die Schwierigkeit ist deshalb hier grof, weil auch der hebr. Text etwas selt-
sam ist, namentlich die Form pinv.

An einigen Stellen scheinen verderbte Lesarten iiberliefert zu sein; aber es
will nicht gelingen, eine brauchbare Konjektur vorzuschlagen. Hierher gehoren
615 und 27(50)12.

615 . Ot éEele) imooay WY NaAYIN *5. ‘

Aquila hat wortlich iibersetzt oti fdedvypa emomjoar, ebenso ist die Parallele
812 von O L bezeugt (fehlt in der urspriinglichen LXX). Auch sonst ist ‘'n in der
LXX gewohnlich mit fééivyua wiedergegeben, bei Ier. 4mal, davon 3mal die
Wendung moweiv féédvyua (-pazra) Tio 39(32)ss 51(44)22. Daneben sind aber die
beiden singuldren Wiedergaben 161s dvoula und 51(44)s udlvveis bezeugt. Zu
ublvvorg ist zu bemerken, daf es Hapaxleg. der LXX ist; wodvouds steht
Ier. 2315 fiir npin, ferner Esdr. I 8s0 Mace. IT 527. Auch Symmachus hat 615
etwas freier awoypor wiedergegeben. Darf man an unserer Stelle konjizieren?
Leicht kénnte man émoinoav aus -mosav herstellen. In efelre) - steckt ein Sub-
stantiv, das vielleicht eine singuldre Wiedergabe von ‘'n war. Graphisch wiirde
am nichsten liegen é&fadij (EEEAH) ,,Schamloses’. Wenn man dagegen
einwendet, daBl nur dvadjc (vgl. Ier.8s) in der LXX vorkommt, aber
nicht 8fawdrjs, dann kann man auf die oben genannte Stelle 51(44)s udivvois
hinweisen. Trotzdem erscheint mir die Konjektur zu gewagt, als daB ich sie
vertreten mochte.

27(50)12 wiftne én° dyadd @oNTOT AIOM.

Zur Dublette siehe Beitrag III. Das riatselhafte uijtno éx° ay. ist die alte LXX-
Wiedergabe, nicht eine ,,mera interpretatio verborum 7 7zex. dudc*, wie
Schleusner IT 461 meint. Das Wort urjrno kann man als freie Wiedergabe von
"5y in Abhéngigkeit von uijtne 1° erkliren. én’ dyadd scheint verderbt zu sein;
doch 148t sich keine Besserung finden. Hitzig S. 380 sieht in é7’ ayadd ,.eine
falsche Erginzung zu éverodmy . Ist 5jriudodn oder dvediodn zu lesen?

II. Umstrittene Textlesarten

119 eime wdgros "> ary] leyer x. A Q L Ko. S. 10 Katz S. 280.
Vgl. 1912 Aéyes xdprog ™ or1] etmey ». S LaW dixit) Katz S. 280.

Die Formel "> ari, die in Ier. iiber 170mal ,,in gewaltiger Haufung auftritt®,
vgl. Rendtorff, ZAW 66 (1954) 27, ist in der LXX nicht einheitlich wieder-
gegeben. Thackeray hat diese Formel nicht fiir seine Aufteilung in mehrere
3 Ziegler, Beitriige
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Ubersetzer beigezogen, obwohl sie sehr beweiskréftig gewesen wiire; dies hat
Kohler S. 8—10 nachgeholt, aber die Grenzen der verschiedenen Ubersetzer
(zu Unrecht) anders gezogen und die Eigenart der dreifachen Wiedergabe ver-
wischend die beiden Wendungen eéze ». und ¢noti x. als ,,A-Formel zusammen-
genommen, so daf} seine Zusammenstellung nicht anschaulich ist. Es ergibt sich
folgendes Bild:

Ter. T Aéyer xfproc 69mal  Ter. IT Aéyer x. 5mal

Ier. I gnoi». 1mal (23) Ter.II ¢noi . 20mal (nur in Kap. 30f. 34 37f.)

Ter. I eime ». 2mal (2730 40) Ier. IT eime ». 5mal.

Beinahe 70mal fehlt "> nx1 in der alten LXX und ist erst spiter von Q-V
O L C oder nur von O L beigefiigt worden. An verschiedenen Stellen ist die
Uberlieferung nicht einheitlich. Bereits Ko6. S. 9 erwahnt 302 3827 37, wo ,,Q
allein®“ Aéyer ». fir gnoi ». sagt, und 3831, wo ,,S A Q" Aéyer x. sagen; hier ist
noch 3721 zu nennen, wo Q-613 ebenfalls 2éyet ». bezeugen.

Die Ubersicht zeigt deutlich, daB Ter. I Aéye xdptoc wiedergibt; dieses ist 119
(gegen Ra.) und 1912 in den Text aufzunehmen.

31 1 yomj = Vulg.]  yn O Hi. =T (cf. Deut.244) Grabe Spohn T 39 K.
S. 36 Katz S. 280.

s besteht kein Zweifel, daBl yv»j aus urspriinglichem y7 entstanden sein
konnte. Jedoch ist yuvy) beizubehalten; es 1at auf qwxn der Vorlage schlieBen.
Das Demonstrativum ,,jene‘ (Frau) deutet auf die Frau von v.ia hin. Der
Gedanke, dafl das Land entweiht ist, wird erst v.2 ausgesprochen. Viele Er-
klirer nehmen deshalb (wie bereits Vulg. mulier illa) die LXX-Lesart als
richtig an, so Cornill S. 31 (,,einzig richtig*), Giesebr. S. 14 und neuestens
Notscher, Komm. S. 13. Das hexaplarische y7j ist Korrektur nach .

38 v xatelj(wein] wy xaredewpdny Q° 51-407-449 alii Or. IIT 23. 28 Rud.
8.275 (,,aus 9xwn‘‘) Katz S. 280.

Es ist nicht klar, welches hebr. Aquivalent entspricht. Ist &» xared. Dublette
zu év olg duoyaro? Oder Wiedergabe von ny1r-by? Dieses ist sonst mit megl,
&veney, Oud wiedergegeben. Der Wechsel xaredjpdn — xaredeipdn findet sich
ofter in der LXX, siehe Exod. 224(3) Regn. IV 1011 Sir. 4815 Abd. 6, vgl. auch
Zach. 1416. Die hebr. Lesart, die Rud. verzeichnet, ist sehr fraglich. Da keine
GewiBheit zu erreichen ist, lasse ich die Lesart der Hauptzeugen stehen.
Siehe Beitrag III ,,Dublettent.

319 7Téxva Clem. ga1a] edvn nur B Volz S. 23 Wutz S. 226 (anya).

Richtig halt K6. S. 11 7éxva fiir urspriinglich, vgl. im folgenden ,,ihr werdet
mich Vater nennen‘. Der Vorschlag von BH3, mit B g"a zu lesen, ist als
Riickiibersetzung hinfillig, zumal g in 19p vorkommt.

322 i00v dovAot Tjueic éoduedd oot % uNR MA] Wov otde nu. eo. gor Q-V
O LC; om. dodlor 106 Bo Or. ITI 3220 26 Michaelis (Obs. 1793, p. 35)
Spohn I 54 Rud. §. 275 Katz S. 280.
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Korrektur nach 1T und Dublette haben dic Stelle umgeformt und erweitert.
Urspriinglich stand o id ¢ 7jueis, eine seltene Wiedergabe, vgl. Katz, Philo’s Bible
15—18. 153f. Sie wurde durch ido?d #jucic verdringt wie Iud. 9s1 oide A] wov
avtor B und Dan. 392(25) & 8de éyd B . . .] tdov eyw A. Aus tdov + o01de stammt
die Dublette dodAoc, das als sekundir zu streichen ist. Gr.-Br. glaubt, daB
dotor von dem nachfolgenden 67: o0 x9pcog ¢ Peds fjudv i beeinflut sei.

Verwandte Stellen wie Regn. I 817 ducic oecde adrd dodAow 111127 Eoovral
oot 6ot Aot haben die Verschreibung doddor begiinstigt. Zu éodueda siehe oben.

43  én amdvdaws Barn.] emw -9ag S* 407* Tust. Ko. S. 13.

Ko. sagt, daBl omelpew éni nirgends c. dat. konstruiert werde. K. stimmt bei.
Die Sonderlesart von S* ist aber nicht so durchschlagend, daB sie in den Text
gehorte. Einmal sind es nur wenige Stellen, wo ozelpew mit énil steht (mit Akk.
z.B. Is.3220 Sir. 73, mit Gen. Os. 223(25)), so dal kein Vergleichsmaterial da ist,
und dann zeigt gerade die Sonderstellung, daBl der Dativ urspriinglich ist.
Gr.-Br. hilt den Dativ fiir berechtigt, denn die Wendung besage: Siet nicht
an einer Stelle, wo Dornen wachsen. Der Akk. kénne von Matth.137 &reoey
éni Tag axdavdas beeinflullt sein. Das letztere ist jedoch nicht wahrscheinlich.

4s  meguréueade 10N mepiedeade S*-130" A . .. ¢’ Spohn I 58 Ko S. 13
Katz S. 280 = 1.

Durch v.1, wo ebenfalls weptaipeiodau fiir 710 Hi. steht, ist wepiéleade gesichert,
wie K. richtig urteilt. Dagegen ist mepiréucode erst spater in Abhéngigkeit von
meprtudnre am Anfang des Verses und Deut. 1016 wepiteuciode iy oxAngoxagdiov
Sudy eingedrungen. Aus der gleichen Deut.-Stelle stammt auch oxAnpoxagdiay,
das urspriingliches dxpopvotior ijc xagdias verdringt hat. Auch 92524) ist wort-
lich axgofvaria iibersetzt.

Diese Stelle zeigt deutlich, da8l der alte vorhexaplarische Bearbeiter der Ier.-
LXX durch die Deut.-LXX beeinflut war, die er gut kannte. Es lassen sich
noch weitere Stellen zeigen, die aus der Deut.-LXX stammen, z.B. 38(31)30
GAX 1) ExaoTog év Ti] duagtia adtod amodaveivaw A O (sim.) L] add 5 ex. ev (> Q CO)
TN EQUTOV au. ano®. B-S Q-V C: cf. Deut.2416. Die Stellung des Pronomens
zeigt an, daBl A O L den urspriinglichen Text Ier.38(31)s0 haben; denn es steht
immer im Anschlufl an IIT hinter dem Nomen. Wenn es ausnahmsweise vor
dem Nomen steht, dann ist dies ebenfalls durch 1T bedingt, so 125 cof o wddes
und 47(40)14/15 cov yvyijy: siehe zu diesen Stellen Einleitung S. 12. Nur einige
Male haben gegen Ul die alten Unzialen B-S (A) (Q) die Stellung vor dem
Nomen (wohl aus stilistischen Griinden), so 27(50)27 adtijc m. Tods xapmods,
47(40)3 adrod tijs @wvijc, 50(43)10 5232 avrod Tov Pedvoy.

Ebenso stammen verschiedene Dubletten oder Zusitze aus der Deut.-LXX:
38 e Tag yewas avtns, 515 T Yovng, 82 xal wEoS . TOVS acTepas, 36(29)1s oTay.
Ahnlich zeigt das Wort zzdavy in der Dublette 2317 deuteronomischen EinfluB.
Siehe zu den einzelnen Stellen Beitrag I11 ,,Dubletten‘‘.
3+ Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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410 "Q nnr] o oy 26 Katz 280.

An den iibrigen Stellen 16 1413 39(32)17 ist einheitlich ¢ "Qv iiberliefert. Fast
alle Textkritiker sind fiir urspriingliches "2 (so muB8 nach K. akzentuiert
werden, nicht Q) : Spohn zu 16, Frankel, Vorstudien zu der Sept. S.179 Anm.n,
Streane S. 28, Rud. S. 274 und Ra., der iiberall 2 im Text hat. Unentschieden
sind Schleusner I 682 und Giesebr. zu 1s. Jedoch ist Katz zuzustimmen; der
Ubers. las aus nnx das Verbum 7% ,,sein‘‘ heraus und hat in Abhéingigkeit von
Ex. 314 LXX (8pdd eiut 6 "Qv) an allen vier Stellen 6 "Qv wiedergegeben.

414 romlove] amomivvor S¢ A Q-V L C? Ko. S. 13 Nestle-Dahse Katz S. 280

200 amomdvy] -vns B*-S* L.

222 ist medial ,,wenn du dich abwischest mit Lauge; deshalb ist dmomivvy
richtig. Dagegen ist 414 aktiv wie Ez.169 und Regn. IT 1921(25). K. 1aBt Ez. 169
nicht gelten, da es ,,Fremd-Objekt* habe, also nicht reflexiv sein kénne. Zu
Regn. IT 1924(25) haben Spitere das offenbar ,,normale’ Medium wiederher-
gestellt (so K.). Ferner verweist K. auf 720 xeiga¢ (-pe B-S* alii) vy xepaliy oov.
Ich muB K. beistimmen, dal mit ,,Eigen-Objekt“ der reflexive Sinn stark
hervortritt und das Medium begiinstigt; deshalb ist dmdmivrar zu lesen.

Das Zeugnis der Hss. besagt nicht viel, da der Wechsel at ¢ als ortho-
graphische Variante sehr hiufig gerade in den #ltesten Hss. auftritt. Beispiele:
117 megilwoar] -oge B*-S* 198-407 626 molnout] -oe B*-S* A 131 xtijoar] -0 B*
1515 mionepar] -ye B*-S* 186 dote] eorar B* S¢ Q* 86%*.

414 dwadoyiopol mawnn B* A L] loywopor Be-S Q-V O C K6. S. 13 Katz S. 280.

Vgl. 27(50)45 Aoyiopots] dai. A und Dan. 1121 9 loyiopods] Stal. A.

An 7 Stellen ist loyiouds einheitlich fiir ' bezeugt. Deshalb ist 414 loy:iouol
zu bevorzugen.

420 xaltalawmwoliay (-oiac Q-V O L C) ovvtouupov (xa ovvro. A L) émizalei-
Tar VAWHY N2w] xar Talwumweia eme cuvtouuuoy emxalsitar Ko, S. 14
Nestle-Dahse Rud. S. 272 Anm. 3 Katz S. 280.

Das erste naw wurde als 7w gelesen (talawtwoic = 7w immer bei Ier., auch
28(51)3s, siehe Wutz S. 348). Der in B-S vorliegende Text ist unverstdndlich;
die iibrigen Zeugen wollen etwas glitten und verstéindlich machen. Richtig
erklirt Gr.-Br. das ¢ des gut bezeugten taluzwoiog als Dittographie (es folgt
avvtptuuoy). Wie konnte nach Ko. urspriingliches éni verlorengehen? Wahr-
scheinlich hat der Ubers. by nicht wiedergegeben, da es im Kompos. 7t xaleirar
bereits ausgedriickt war, vgl. 619 (9y fehlt, da in mpooéoyor enthalten) und 234
(¥ nicht iibersetzt, da im Kompositum é@vaoctjow enthalten). So ist nur der
Nom. ralawnweia zu schreiben : xoi ralammola ovvroyuuoy émxaleirar ,,und Tal.
wird zum cvvre. gerufen®, d.h. Unheil und Ungliick kommen zusammen (alles
Ungliick kommt auf einmal). Gr.-Br. hélt diese Ubersetzung fiir unméglich;
émuxaleivar sei als Medium (vgl. 20s) zu verstehen: ,,und das Elend ruft die

(vollige) Zerschlagurjl%g(Verél'chtungg hinter sich her."’
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430 {nrotow wpa°] {ntnooverw S A Q 966 Ko. S. 14 Katz S. 280.

Die hebr. Form verlangt das Futur; die Silbe -5o- konnte leicht (nach (yz-)
ausfallen; &hnlich 27(50)20 (nriigovat] {nrovor 87-490.

63 7] yewpl adtod 17-nR] Ty yewa avtov S K6. S. 15 Katz S. 280.

Man kann nicht aufzeigen, der Ubers. habe so wortlich iibersetzt, dafl seine
Wiedergabe sinnlos wére. Vielmehr #ndert er den Kasus, damit sich sein
Griechisch besser liest, z. B. 91(823) xepalfj pov und dpdatuoic pov (Dativ durch
das wortlich iibersetzte 7is dcdoer bedingt ; urspriinglicher Akk. nach 1T ist nicht
herzustellen). Oder er vertauscht Subj. und Objekt, z. B. 1417 xazaydyere éx°
Spdaipods Sudy ddxpva (die gleiche hebr. Wendung ist 91s(17) 1317 Thr. 116 wort-
lich wiedergegeben). Auch Vulg. hat frei iibersetzt eos qui sub manu sua sunt.
Die alten Ubers. haben eben nicht erkannt, daB 7 hier eine besondere Be-
deutung ,,Bereich, ,,Anteil* hat.

Andererseits a8t sich aufzeigen, daf S* manchmal nach 11T korrigiert, vgl.
518 97(6) 48(41)15 51(44)16. So ist auch hier 7oy yeipa spitere Korrektur nach 1.

67  yiyew xaxia adrijc] . xaxiav avrns L.
Richtig hat Lukian den Akk., weil beide Male ypdye: transitiv ist; als Subj. ist
,,die Stadt‘‘ zu ergéinzen. Mit K. ist die Lukian-Lesart in den Text aufzunehmen.

619 T@Y Ady wy pov 0d mpooéoyov Bl tw Aoy w pov ov me. S Q-V O C Ko6.8.15
Katz S. 280; votc Aoyoic pov ov mp. A L.

Die Sonderlesart von B konnte leicht aus v Adyw (¢ adseriptum!) entstanden
sein. Trotzdem ist sie als urspriinglich zu betrachten, weil sie singulér ist;
richtig verweist Ra. auf Helbing, Kas. S. 293, der auch profane Parallelen gibt.
Die Spiteren haben den gebrduchlichen Dativ und teilweise den Sing. in An-
lehnung an das folgende 7oy vduov pov hergestellt.

Ts &l 0¢ mn] tbov 239 Spohn I 114 Rud. S. 275 Katz S. 280.

Richtig hat Streane S. 96 geurteilt: LXX hat 711 im aram. Sinn genommen.
Ebenso Ter. 31 &dv 111, Is. 4015 &i 1] o'6’9’ 1dov, 584 &i] tov V Tust., Bz. 414 &i f3n]
wWov L = o’c’?, Regn. III 827 | Par. IT 618 i mn. Umgekehrt: Ter.39(32)24
i009] e O.

K. zieht jetzt seine Zusage an Rud. zuriick und nennt weitere Parallelen:
Ter. 210 i 171, ebenso Iob 41s 1214 (édv) 23s (i A*).

711 éyad idod BO L =M] tr. SA Q-V C Ko. 8. 15 Katz S. 280.

Die Stellung nach MM ist auffallend, aber urspriinglich. Die gewohnliche Folge
000 éydd (sehr hdufig bei ler.) veranlaBte die Umstellung aus stilistischen
Griinden (gegen 111). B ist von N1 nicht abhiingig; bezeichnend ist, dal sogar
Lukian, der sonst gern glittet, die alte Stellung beibehalten hat. An zwei
anderen Stellen ist gegen Ul idod éydd von fast allen Zeugen iiberliefert:
33(26)14 47(40)10.

K. stimmt mir jetzt zu.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



42 Joseph Ziegler [82]

Tie (16 oixw) @ BA L] ov S Q-VO C Ké. S. 15 Katz S. 280.

Vgl. die Parallelen 710 o6 omnes, 11 08 (¢p @ L), 30 00 (ev @ L), 39(32)34 00 (w A),
41(34)15 o8 (w O C). Es ist in der Ordnung, 714 o0 in den Text aufzunehmen.

Tis Zometoay qon] omeioar A 410 86me Ko. S. 15 Katz S. 280.

1913 dometoay O omnes

39(32)29 Zomevdov (cometoay 449) 19071 omnes.

Streane S. 160 nimmt an, dafl LXX auch 71s 191319051 (wie 39(32)20) gelesen
habe. Dies ist nicht notwendig. Der Ubers. gibt den Infinitiv nicht immer
wortlich wieder. Beispiele: 215 xai dov€av, 39(32)ss 6idaka 1020, 29(47)s xal
agpavid (Scholz S. 90 falsch), 46(39)14 xai 8&rfyayov adrov.

Umgekehrt (Infinitiv in der LXX, nicht in UT): 41(34)15 mowjoar, 16 70D
ématpéyar, 42(35)18 motetv.

Somit ist erwiesen, daB sich der Ubers. nicht streng bei seiner Satz-
konstruktion an die Vorlage bindet. 71s ist also &omeioav urspriinglich, omeioa
Korrektur nach N.

821 admoplg, watioyvody ue @dwves] amopia (Nominativ!) xatioyvoem) pe,
wdwes 88-86me 106 Ko. S. 17 Katz S. 280.
Die Parallelen 624 27(50)43 sichern die Lesart von 88-86m2 106 als urspriinglich
und verlangen obige Interpunktion (gegen Ra.).

1013 @d¢ m B-SA] avepovs® QO LC Spohn I 177 Schleusner IIT 423
Streane S. 125 Rud. S. 275 Katz S. 280.

An der Parallele 28(51)16 haben alle Zeugen ¢d@c. Es ist auffallend, da8 hier
nicht nach T wie in 1013 korrigiert worden ist. Die allgemeine Bezeugung
28(51)16 und die feste Verankerung in den iltesten Zeugen 1013 lassen an @dag
nicht riitteln. Es ist nicht verstindlich, dafl aus dvéuovg, das durch Ps. 1347
6 édywy avéuovg (M) €x Inoavpdv adrod bekannt und gesichert war, @doc
wurde. Der umgekehrte Weg hiitte leichter eingeschlagen werden konnen, weil
man Einflufl aus der Psalm-Stelle annehmen konnte. Deshalb ist p@s zu be-
lassen (paBt gut zu den ,,Blitzen‘‘) und als Vorlage 91 anzunehmen (so bereits
Hitzig S. 89).

K. wendet ein, daBl nur der Wind aus seinen Kammern komme, nicht das
Licht, daB also 9 unwahrscheinlich sei. Jedoch will ich nicht sagen, dafl
2R nach LXX als richtige Lesart genommen werden miisse, sondern nur, daf}
LXX so gelesen habe. Dann scheinen doch verschiedene Stellen dafiir zu
sprechen, dafl wie der Wind auch das Licht seine ,,Wohnstitte* hat, vgl. Iob
3819 ,,Wo ist der Weg dahin, wo das Licht wohnt?* Im gleichen Kap. des Iob
3824 liegt der umgekehrte Fall vor: 11T hat 91x, aber sicher ist nv ,,Wind* zu
lesen, wie das parallele *7p ,,Ostwind* verlangt, vgl. BH? und die Kommen-
tare. Ich kann mich nicht entschliefen, aréuovs 1013 oder gar auch 28(51)16 in
den Text aufzunehmen.
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122 évexvomoinoav] -cavro B 26 Katz S. 280.

Katz verweist auf 86(29)s rexvomomoacde S und 88(81)s vrexvomoinon B A Q.
Das Aktiv ist Is. 6523 Gen. 1130 162 bezeugt. Da in den Ier.-Stellen nur schwache
Bezeugung des Mediums vorliegt, kann das Aktiv belassen werden.

K. stimmt jetzt fiir die aktive Form.

137 of xatdpva adré YRML] ov xatexpuya avto Syhme Spohn I 215 Streane
S.137 Rud. S. 279 Katz S. 280.

Im gleichen Kap. v. 45 ¢ steht xavaxgbnrew als wortliche Wiedergabe von v,
ebenso 50(43)9 10. Deshalb ist auch v. 7 xatréxpvya urspriinglich ; xardovéaist durch
das vorhergehende xai dpvéa bedingt.

Nur 135 steht das Simplex xai &xpvya; da xar- leicht nach xai ausfallen
konnte, ist xai » a7 éxgvya herzustellen.

1410 Hydnnoav] pr. % ovrews O Cornill z. St. Rud. S. 275 Katz S. 280 = M.

Gewill konnte leicht oftws hinter todre ausfallen; aber wahrscheinlich hat
der Ubers. 15 in seiner Vorlage nicht gelesen. Ich wage nicht, das bexaplarische
oftws als urspriinglich in den Text aufzunehmen.

1510 a@élnoa ... dpéincém pe *a-wi ... ‘0] ogalnoa . .. ogelnoem
ot (ue) 88* 106 Philo Or. Spohn I 247 Streane S. 144 Dahse Rud.
S. 275 Katz S. 280.

Bereits Or. ITI 129 hat hier ein «ygaguxdy dudotnuo» gesehen, vgl. auch ITI
107 (siehe App. der Ier.-Ausgabe). Das Verbum dgeidew ist zweifellos urspriing-
lich, vgl. dpeidew nwi Is.242 Deut. 15:.

1618 émAnuuéinoay \won B-S A Q C] eninooy V O L Spohn I 263 Schleusner
II 790 Hitzig S. 127 Streane S. 150 Nestle-Dahse Katz S. 280.

Es liegt nahe, &ninoay als urspriinglich in den Text aufzunehmen. Aber wie
ist énlnuuélnoar zu erkliren? Dieses palt ausgezeichnet als Parallele zum
vorausgehenden #fefiilwoay in den Zusammenhang. Der Ubers. liebt es, durch
Auswahl geeigneter Worter die Parallelen deutlicher hervortreten zu lassen,
vgl. 38s5(3137) Sywdij (110Y) . . . Tamewwdfj (1 pme). Vielleicht hatte er eine Rand-
note awy vor sich, vgl. 28(51)s dvu 1) yij adrdw émAfodn ddixiac DWR ARSNH.

K. sieht in énAnuuéinoav eine falsche Auflosung der vermeintlichen Kontrak-
tion &wlnoav. Aber ich nehme nicht gern meine Zuflucht zu dieser Losung;
Kontraktionen liegen nahe, aber nicht ,,Auflésungen‘‘ vermeintlicher Kontrak-
tionen. Dann kann ich mir nicht vorstellen, wie man das deutliche érzinoav als
Kontraktion auffassen konnte. Man kénnte auf Ez. 817 verweisen : &ninoay =]
eminupeinoay 544 ; aber diese Hs. hat eine groBle Zahl von Verschreibungen.

Auch Gr.-Br. kann nicht glauben, daf urspriingliches &zinoay in énlnuuéincay
,,aufgelost worden sei; dies widerspreche allen Grundsitzen der Paldographie.
Leichter konne man annehmen, da umgekehrt éniquuéincar zu Enlnoav ge-
worden wire (An1o N Ar20).
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1721 xal un éxmogeveadde anRam] xaw un ewomogeveode L Giesebr. S. 102 Rud.
S. 279 Katz S. 280.

Richtig ist in v.27 von allen Zeugen iiberliefert xai uz siomopeveadar, vgl. auch
siomopevecdar v.19 20. Der Wechsel ex — e liegt graphisch nahe (besonders in
der Unziale: EK — EIX) und ist auch sonst hiufig bezeugt, z.B. Ier.1910
éxmopevoudvan] etomop. 106534, 2319 éxmopeveTar] eiomop. S*, 43(36)29 elomopevduevog]
exmop. 449 534, Dan. 1020 9’ demopevduny = M] ewoemop. B, Tos. 1518 eiomogede-
odar = M exmop. B. Spohn I 276 stellt im Anschlufl an M und v. 22 mit Compl.
etopepete her; dies kommt nicht in Frage.

1726 8x Tijc medwijc nopwWA~M] ex yns med. B 407 86* 130 Tyc. Katz S. 280.

39(32)a4 40(33)13 ist mit, 1) Zepnla umschrieben ; sonst steht 9mal in der LXX
1) wedwr]. Somit ist ync alte Fehlschreibung und sicherlich sekundér. Richtig
Spohn I 278: ,,y7jc medwijc, sed male‘.

K. sieht jetzt auch in y7jc nur Verschreibung.

1815 Tpifovs odx ExovTag] To. ovx eyovoas L Katz S. 280.

Katz will Fem. lesen, weil 7p{fog nur hier in Ter. Mask. wiire; er verweist auf
Thack. S. 146; aber Thack. sagt, dal 7 und ¢ tp. verwendet werden und zwar
manchmal im gleichen Buch. Bei Ter. steht 7pifos nur 616 Tpifovs xvpiov aiwviovs
(nicht zu entscheiden, ob Fem. od. Mask.) und 9109 &l tas toifovg, so dafl das
Vergleichsmaterial gering ist. Jedoch ist das lukianische eyovooc deutlich
attizistische Verbesserung (so oftmals bei Lukian), &ovrac dagegen zu un-
gewohnlich, als daf es nachtréiglich korrigiert wire. K. mochte es als spiteren
Vulgarismus ansehen, der auch sonst in der LXX vorkommt, und ist jetzt
geneigt, &yovrac als urspriinglich zu belassen.

1819 elodxovooy 20 ynw] emaxovoor A-106-410 239 Rud. S. 279 Katz S. 280.

ynw ist gewShnlich mit dxodew oder eicax. wiedergegeben (in Ier. 27mal);
&raxovew findet sich nur hier als Variante von A, der auch sonst das Kompos.
émarovew bevorzugt; aus der Propheten-LXX sei verwiesen auf Is.1922 553
6524 Mich. 37 Sus. 44 9’. Entscheidend ist, daf die Ter.-LXX oft das gleiche Wort
fiir zwei hebr. Synonyme verwendet ; Beispiele siehe oben zu 31(48)2s. Deshalb
ist eiodxovooy 20 urspriinglich.

2223 oi 8pactal cov] + -+ mavregc O Nestle-Dahse Katz S. 280.

Origenes fand mdyrec bereits vor, wagte aber nicht es zu tilgen, sondern lie3
es sub obelo stehen. Sehr oft ist wdvres eingefiigt (auch %5 in M, das die alten
Zeugen nicht kennen). Hier ist es sicherlich nicht urspriinglich, da es nur in O
steht. Es ist nicht anzunehmen, daf} es alle iibrigen Zeugen getilgt héitten.

K. stimmt mir jetzt zu.

2222 71 T0TE IR s:] 61t Co Tht. Giesebr. S. 123 Cornill S. 258 BH? Katz
S. 274. 280. Dlgltlzed by the Septuaginta-Unternehmen
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Die Partikel dv: fehlt nur aus Versehen (vor tdre ausgefallen) in Co Tht. (229
bei H.-P. ist eine Tht.-Hs.); 671 als asterisiertes Plus zu tilgen, beruht auf einem
Fehler bei Field; Qme ¢’ % o ¢ gehort nicht zu v. 22, wie Field im Text félsch-
lich von Montf. iibernimmt, sondern zu xaractevdéews v. 23, wie richtig Field
in der Anm. 29 notiert, siehe Hexapla-App. der Ier.-Ausgabe.

2327 700 émidadéodar ToT vOpuov pov MY MY-NR] TOV EMLA. TOV 0VOUATOG OV
Spohn I 359 Wutz S. 426f. Cornill S. 273, dhnlich Katz S. 280; vov
emtd. Tov daoy pov to ovoua wov L Rud. S. 276.
ny scheint Dublette zu sein. Die alte LXX hat es nicht gelesen; Origenes
(und Lukian) hat zov 2aov uov sub asterisco ergéinzt. Der Akk. 7o ovoua pov ist
sekundir; urspriinglich stand der Genitiv, vgl. Helbing, Kas. S. 110. Der
Wechsel dvoua — vduos ist auch sonst belegt: Ps. 11897 132 165 1295 sind die
Zeugen geteilt; Is. 424 ist vdue statt des allgemein iiberlieferten ovouat: zu lesen ;
Ter.51(44)23 hat ¢-613 ovouar: statt vdue.

2331 Tovg éxfdAlovras n”np‘an] Tovs exdaufavovras L Volz S. 176 Rud. S. 276.

Rud. ist seiner Sache nicht ganz sicher. Wenn man einen graphischen Fehler
annimmt, dann miillte éxlafovras vermutet werden; aber wegen des folgenden
Praes. vword{ovrac mull auch hier das Praes. stehen, wie es Lukian bezeugt. Es
wire moglich, daf urspriingliches éxAaufdvovras zu éxlafovras wurde (diese
Form ging in der hslichen Uberlieferung verloren), das in éxfdilovras ver-
schrieben wurde. Die Verwechslung faleiv — Aafeiv ist ndmlich oft bezeugt, so
daf sie auch an unserer Stelle mit K. angenommen werden darf.

Beispiele (Konjekturen): Iob 2222 &xfale np%] exlafe Wutz S. 511

Par. I 2431 &lafov 12°0] efaloy Wutz S. 30 Katz S. 269
Esdr. IT 211 &lafiov (-fooar) 19011] efatocay Sixt. Ra.

Beispiele (Wechsel in der hslichen Uberlieferung):
Ter.1515 + Aofinc pe O =M; + Pains pe L
729 avdlafe] avafaie 91-764
47(40)10 Bdlete] AaPete C'-613 106-410 534 538
Thr.45 megefdiovro] mepiedaforvro 410 Tht.P; mepielafor A-106
Ps. 4713 mepiddfere] mepifalete B.

2510 douny ubgov 8N 9] @ovyy pviov Syh L Schleusner IT 487. 598 Spohn
II 6 Hitzig S. 191 (,,vielleicht*) Cornill S. 289 Rud. S. 276 Katz S. 280.

Auf den ersten Blick mochte man die Lukianlesart als urspriinglich an-
nehmen, da udpov — udlov graphisch und phonetisch naheliegen, und weil sie
bereits Apok. 1822 bezeugt ist. Trotzdem ist Vorsicht geboten. Wie ist es zu
erklidren, dal gwvijy 5° (nach viermaligem @wwijp!) in ourjy verschrieben wurde?
Mechanische Verschreibung kommt nicht in Frage, hochstens absichtliche
Anderung, die erst erfolgt wire, nachdem urpov entstanden war. Zu ihm pafBte

gwviy nicht, und deshalb wurde in dourjy gedndert.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Jedoch ist douwrjy als urspriinglich beizubehalten; es kann nédmlich ohne
Schwierigkeit mit a'n=, das als n*n gelesen wurde, in Verbindung gebracht
werden. Bereits Grabe, De vitiis p. 47 hat diese Losung gegeben (auf Grabe
verweist K.). nv9 ist in der LXX gewohnlich mit dous iibersetzt, auch Ier.
31(48)11. An Stelle des fiinften %1p, das heute in 11T in Abhéngigkeit des vorher-
gehenden viermaligen 71p steht, las LXX mw oder besser 9m, also mit Um-
stellung der beiden Nomina 51 n*. Gerade 91 konnte vor 91R1 leicht ausfallen.

LXX hat hier die urspriingliche richtige Lesart bewahrt. Sie pait besser in
den Zusammenhang als gwviy uilov = Ul. Es wird ndmlich angedroht, daf
Jahwe alle Freude nehmen wird. Dies ist dichterisch in einem schénen Aufbau
der Glieder dargestellt; allgemein: Freude und Jubel, einzelner Fall:
Hochzeit. Zur Hochzeit gehoren: Jubel von Brautigam und Braut, Salben-
duft — Lichterglanz.

Der ,,Salbenduft* ist in diesem Zusammenhang auch Cant. 13 + u. 6. genannt.
Der Gegensatz dazu ist ,,Schmutz‘ Is. 324.

Das ,,Gerdusch der Miihle*“ ist kein Laut, der Freude weckt (wie unser
romantisches ,,Es klappert die Miihle*“), und den man in der Gefangenschaft
nicht mehr horen wird. Gerade ihn wird man héren; denn als Gefangener muf3
man diese Arbeit verrichten, vgl. Ri.1621. Deshalb ist Is.47: Thr. 513 diese
Titigkeit (die Handmiihle drehen) genannt, um das Los der Besiegten und
Verbannten anschaulich zu schildern.

In Apok. 1822 ist bereits unsere Mi-Lesart als Vorlage genommen. Auch hier
ist ,,das Gerdusch der Miihle‘ nicht als ein Laut, der Freude weckt, verstanden,
sondern als ein Zeichen, daf3 Leben und Treiben herrscht. Deshalb ist daneben
noch die Tétigkeit der Handwerker genannt. So sind an beiden Stellen gleiche
Ausdriicke verwendet, aber unter verschiedenem Gesichtswinkel: bei Ier. mit
dem Ziel darzustellen, dafl es keine Freude mehr gibt, bei Apok., dal kein Leben
und Treiben mehr herrscht.

2517(4937) xard Y] xaxa 36-311 239 Spohn IT 399 Streane S. 287 Giesebr.
S. 246 Cornill S. 490 Rud. S. 278 Katz S. 270. 280; xaxa xata
S-130 Ra.

Ra. hat eine Dublette im Text; xard mufl ausgeschieden werden. Es ist also
zu lesen und zu punktieren: &rdéw ... xaxd, Tiy dpyny T0T YvUoT pov, vgl. 619:
Emdyw . .. naxd, TOv xapmov dmootogiic adr@y. Der gleiche Fall liegt Sir. 815as)
vor: xata 6od] xaxa cov V (ta x. gov) 694 = Hebr.; mala sua in te La; mala tua
propter ewm Syh. Keineswegs hatte LXX in ihrer Vorlage 'px 1no, wie Coste
S. 13 herstellt.

2518(4938) éfamooreid °n7axn] amoiw O L Tye. (perdam) Spohn II 400;
ekamolw 534 Rud. S. 280 Katz S. 272. 280; efanmoleow Wutz S. 34.

Die Bevorzugung von &amol® scheint geboten; doch besteht die Schwierig-
keit, daBl &amoiddvar nur Sap.10e steht, withrend bei Ier. immer dmolidva

(28 mal) und o’mmD@mg bmeg%%ag{%:ﬂ@ésm@hﬁg@ferte &&- verbietet
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dmoA® herzustellen. Nach K. bedeutet dies kein Hindernis, da urspriingliches
dmoA@ leicht in der Uberlieferung zu é€amodd, éfamooteAd werden konnte.
Weiterhin besteht die Schwierigkeit, wie aus dem kurzen, deutlichen (£)amol®
das lingere éfamoored® werden konnte. Eine falsche Auflésung einer vermeint-
lichen Kontraktion kommt nicht in Frage. So wire noch am ehesten die Kon-
jektur von Wutz zu nehmen.

Jedoch ist d€amooted® beizubehalten. Entweder hat der Ubers. frei wieder-
gegeben: ,,ich schicke fort* = ,jich vernichte, vgl. die seltsame Wiedergabe
von 937 mit drwootolds] 39(32)36. Oder er hat mit Unterdriickung des X (wie es
oft geschieht) einen anderen Stamm (welchen?) gelesen oder vorausgesetzt.
Entscheidend fiir die Beibehaltung von éfamootedd sind die beiden Stellen
Ez. 2816 xai fjyayé oe 77281 und Dan. 212 o éayayeiv n7310% (9 dmoléoar); hier
ist also dhnlich wie oben wiedergegeben.

K. muB} die ,,guten Parallelen‘“ anerkennen; aber fiir dmol® spreche Tyec.,
der einen alten Text bezeuge. Tyc. bezeugt hier, wie an anderen Stellen weitere
Altlateiner im Verein mit Lukian, wirklich einen ,,alten‘, aber deshalb noch
lange nicht den urspriinglichen Text. Sehr viele Lukian-Lesarten, die auch
von der Vetus Latina bezeugt sind, gehen auf eine vorhexaplarische Korrektur
nach dem hebr. Text zuriick.

26(46)21  (udoyor) oirevtol Tee@duevol €v ad T paIn] (u.) oit. Teep. e1s opayny
C Rud. 8. 277 Katz S. 280.

Sicherlich ist év adrjj verdichtig; wahrscheinlich ist es von év adrf 1° be-
einflult. Die C-Lesart ¢ic opayiy paBt gut in den Zusammenhang; aber ich
wage es nicht, sie in den Text zu setzen, da sie graphisch zu fern von & adry
liegt und wahrscheinlich von 28(51)w0 ¢ dpras cic opayiy beeinflult ist. Viel-
leicht wire eher Tgep. év voujj zu lesen.

Jedoch ist Tpep. &v adrij eine Dublette, die auszuscheiden ist (siehe Beitrag ITT
,, Dubletten‘ S. 100).

Richtig bemerkt Gr.-Br., da das seltene pa9n dem Ubersetzer nicht vertraut
gewesen sei, wie auch die anderen Stellen der LXX zeigen: Am. 61 yaladnvd,
Mal. 42(320) éx deoudy dveiuéra, Regn. I 2824 (ddualic) vouds. An unserer Stelle
konne oirevrol der Versuch sein, dem hebr. Wort gerecht zu werden ; toepduevor
&y avry] sei sekundir.

27(50)2¢ cb¢ Bapvlaw] o Baf. Streane S. 290 Rud. S. 279; Ra.; om. og Q-V
O L C Spohn IT 414 Coste S. 19.

Die Vergleichspartikel hat keinen Sinn, da Babylon selbst angeredet wird;
deshalb ist entweder w in den Text aufzunehmen oder @¢ zu tilgen. Spohn will
¢ entfernen, 146t aber auch w zu. Coste schligt vor zu lesen xai od yvdoy
Bafviow xal dAdoy (¢ ist nach Coste ,,duplex scriptio syllabae o¢ ex yvdon‘);
nach ihm hat LXX (d.i. B) die richtige Wortfolge beibehalten. Die Partikel
g ist zu Unrecht in den Text eingedrungen, wie 31(48)s2 c¢ &onua, und deshalb
zu tilgen. Es ist nicht notwendig, w dafiir einzusetzen.
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28(51)11 Aaod adrod Y22°71] vaov avtov V O L Spohn I 431 Streane S. 296
Wutz S. 15 Rud. S. 279.

Wutz verweist mit Recht auf 37(30)1s und Ps.4710, wo sich der gleiche
Wechsel findet. Es konnen noch mehr Beispiele genannt werden, so Ps. 264 und
aus dem Ier.-Buch 27(50)2s fin.] + exduxnow vaov avrov O L =M ; + vindictam
populi (= Aaot) esus Or.12t VIIT 316. Vgl. ferner Thr. 111 ladc] vaoc 544. Haufig ist
der Wechsel bei Sirach: 4912 vady] Aaoy B-S 'V, 501 vadv] Aaoy 149 248 260 543,
505 Aaot] vaov 603 ; 3619 (16) liest Smend richtig mit Hebr. vady statt des allgemein
bezeugten Aady.

28(51)23 7jyeudvac ninp] yyovuevove Katz S. 280
28 1jyeudvac mmp A] nyovuevovs rel. Ra. Katz S. 280
57 1yeudvas Bow] nyovuevevs Q-V C Katz S. 280

46(39)s 7jyeudves 1° ow Ra.] nyovuevor B 62.

Katz will in Kap. 28 iiberall sjyovuévovs lesen, das fiir anp auch Mal. 1s
Ez.236 12 2323 (nur in V Tht., die iibrigen #jyeudv) und fiir 98 Ez. 1713 (nur in B
fyeudw) steht. Sicher ist 463 mit Ra. 1jyeudves 1° in den Text aufzunehmen, da
ab Kap. 45 fiir 9w 10mal einheitlich #jysudv bezeugt ist, siehe Thack., JThSt 4
(1903) 252 Anm. 1. Fiir Kap. 28, das nach Thack. dem ersten Ubers. angehért,
ist die Entscheidung schwer. In v. 57 ist #jyeudvag zu bevorzugen, da der Ubers.
fiir 9w sonst doywv wihlt, und gerade 7jysudy 9w der Ier.-LXX eigentiimlich ist.

In v. 23 wage ich es nicht, gegen die gesamte Uberlieferung 7jyovuévovs herzu-
stellen, da auch sonst verwandte Worter nebeneinander stehen, z. B. yaptiov —
ydoptns Kap. 43(36), vgl. ferner: xardivua 14s 3224(2538) 40(33)12, aber xardivoig
29(49)20; dodoov 6mal, aber 1mal Godpilewr 253 (im folgenden v. « steht gleich
dpYpov) in der gleichen Redewendung, ebenso Par. IT 3615. In v. 25 hat A ange-
glichen, wie er es auch sonst tut.

2910(499) xavaldelppata (-Aetupa) M9PW] xalapnuara O L.

Da auch sonst der Ubers. manchmal blasse Wiedergaben wiihlt, so konnte
man xaraleipuara stehen lassen, zumal xaldunua ein Wort ist, das in der LXX
nicht verwendet wird, sondern erst von den jiingeren Ubersetzern (an un-
serer Stelle vono’) und Abd. s von Theodotion gebraucht wird. Vielleicht ist Is. 176
xaAdunua oder xaloprjpata statt xaldun zu lesen. Sonst steht iiberall émipvilis,
so Tud. 82 Abd.s Mich.71. Da aber Ier.6s 2mal das Verbum xalaudoda fiir Soy
steht, kann auch an unserer Stelle xaiaurjuara als urspriinglich anerkannt
werden. Dann wiire xataleluuara nur gedankenlose Angleichung an das Verbum
zaraleipovow (so K.). Gr.-Br. meint, dafl die Angleichung nicht ganz ,,gedanken-
los*, sondern bewuf3t vollzogen worden sei, weil xalaufjuare im Griechischen
selten sei und xaraleipuara xovaleimew jedenfalls den richtigen Sinn ergebe.

30(49)s  99y. (tijc) iraulac naawn] dvy. (tns) aryuas L 239.
Das Subst. irauic und das Adj. iraude sind der Ier.-LXX eigen: 29(49)16 =
n7r und 6es 27(50)ue s A Diessspricht statk £y dig, Urspringlichkeit von
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itauiag an unserer Stelle. Trotzdem hat Lukian das Richtige iiberliefert, da die
gleiche hebr. Wendung 38(31)22 mit dvy. fruwuéyn tibersetzt ist. K. ent-
scheidet in seiner Thesis ebenso.

306(4928) xal whjoare Y170 > winbare Q¥t-613 Arm Compl. Spohn IT 395
Schleusner IT 789 Streane S. 286; »at amodecare Rud. S. 278 Katz
S. 280.

Die Lesart wljéave hat viel fiir sich, weil nur durch den Wechsel o-& bedingt.
Es ist zwar auffallend, da3 77w hier mit ndjooeww wiedergegeben wird, wihrend
sonst 2mal dAedpedew, Tmal 6AA%var, 1 mal (294) arolddvar und 6 mal Talawrweeiv
steht. Die Wiedergabe mit droAldvar wiirde die Konjektur drwodéoare empfehlen.
Da jedoch der zweite Ier.-Ubers. seltene Worter liebt, ist zzljéare in den Text
aufzunehmen.

3012(4923) dvuddnoar mrT] ndvundncar Streane S. 285 Rud. S. 278 Katz
S. 280; ndvuwdnoar Spohn IT 391.

Streane verweist auf 17s, wo 3T mit @oficicda wiedergegeben wird ; aber dies
hilft nicht weiter. Die iiberlieferte Lesart kann stehen bleiben und pafit gut in
den Zusammenhang, denn dvuoteda heilit ,erregt, unruhig sein“. Gr.-Br.
wendet gegen #dvuidnoar ein, dafl zu dem intransitiven advueiv kein Aorist
Passivi gebildet werden konne; dagegen wire #ndvuwdnoay schon eher
moglich.

31(48)9 odev vouxos adrij (vel -tic)] amo evouovvtwy avrag A Arab; pr.
maga to un ewat gvotxovvta ev avtn L.

Vgl. 33(26)9 dmo xatouxodvrawv] amo evoux. A-410

51(44)2 amo volxwv] amo evoixovvtwy A Q=*-V C'; amo xatowxovytwy Qme-0 L

41(34)22 aT0 xaToLK0bYTWY] TTAPa To un ewar gvouxovvtals) L.

Thackeray, JThSt 4 (1903) 248 schreibt: ,,m6der vouxoc of B is a corruption®.
Gegen Thack. ist zu sagen, daff B-S Q-V O C die urspriingliche Lesart iiber-
liefern; amo evowrovvtwy A Arab, die allein abspringen, haben nach ihrer Manier
an die genannten Parallelen angeglichen. Lukian hat eine Dublette.

31(48)12  xdpara mnway] xepasuata V O Spohn II 346; xepauio Streane
S. 231 Rud. S. 278 Katz S. 280.

Schleusner IT 255 146t »épara stehen (ebenso Coste S. 35), ,,quia lagenae
olim etiam cornuum formam habebant‘; er bringt noch weitere Ausfiihrungen,
daB xépara fiir , Trinkgefife’ stehen kann. Nach Origenes IIT 221 hat auch
Aquila »épara tibersetzt ; Origenes erklirt xépara als doyaiov motnpiov . . . eldog
(#épact yap Emwov), 6dev xai 10 xepdoar Aéyew mapéuewey. Hier liegt ein Fehler in
der Uberlieferung vor; denn Aquila hat sicher nicht xépara wiedergegeben,
sondern vefeld, wie richtig der Rand von 86 bezeugt. Origenes hat in seiner
Bibel xepdouara gelesen, kannte aber auch die Lesart xégara, die in anderen
Hss. vorlag.
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Auch der Ubers. wird nicht xépara geschrieben haben, da xépag als Trink-
gefil der LXX unbekannt ist und 1312 %21 zweimal mit doxds und Thr. 42 mit
ayyeiov wiedergegeben wurde. An unserer Stelle pafit doxdc nicht, da vom
,,Zerschlagen* der Trinkgefdfle gesprochen ist; dagegen wiirde ayyeiov ent-
sprechen. Aber ayyeio — »épara liegen zu weit auseinander. Das Wort xepdutov
kennt der Ubers., wie 42(35)s zeigt (fiir y>23). So wiirde sich die Konjektur
xepdua sehr empfehlen, da sie graphisch nahe liegt. Trotzdem mochte ich sie
nicht in den Text aufnehmen, da die Lesart xspdouara vorzuziehen ist. Man
kann ndmlich xepdouara nicht als eine spétere (allerdings vorhexaplarische)
Ubersetzung nach dem Hebr. erkliren. Eine solche spitere Wiedergabe hiitte
sicher das bekannte Wort dyyeiov gewihlt, das Is. 3014 Thr.42 und Regn. I 251s
fiir %21 steht. Aus dem urspriinglichen xspdouara, das uns noch in V O erhalten
ist, wurde in den iibrigen Zeugen durch Kontraktion xépara. Begiinstigt
wurde die Verschreibung durch das Verbum cvyxdyovow: ,,sie zerschlagen die
Horner.

G.-Br. kann sich keineswegs mit xepdouara befreunden, weil das Verbum
ovyxbmrew bzw. cvvtpifew nicht dazu passe. Er glaubt, dafl das fehlerhafte

xepdopara aus xegata entstanden sei. Jedoch ist xepdouara in den an-
gefiihrten Zeugen V O und vielen Minuskeln (sieche App. der Ier.-Ausgabe)
tatsdchlich mit dem Verbum cwvrpiferw verbunden. Auch Symmachus wird
xepdouara zugeschrieben. Es hat also einen festen Stand in der Uberlieferung;
man muf} es auffassen als ,,Gefdle mit Mischtrank.

31(48)s2 amo SyAov myn] amo Aaov 41 nach H.-P. Cyr. IIT 397 Katz bei
Kittel ThWB z. N.T. V 584 Anm. 12.

Wie 38(31)s (8yAos 2rip) zeigt, gehort 8y Aos zum Sprachschatz des Ubersetzers.
Auch Num. 2020 ist dylog fiir oy verwendet. Somit ist die Wiedergabe von ay
mit dyAog gesichert. Katz in Kittel’s Worterbuch ist kein Freund dieses Wortes
und moéchte an verschiedenen Stellen ¢ylo¢ durch Konjektur ausscheiden (siehe
oben zu 39(32)24).

An unserer Stelle ist §yAov beizubehalten ; denn es ist nicht leicht einzusehen,
wie das héufige laod zu dem seltenen gylov verschrieben werden konnte. Die
umgekehrte Verschreibung liegt viel néher; diese nehme ich 45(38)1 an, wo nur
S* Aeth &ni Tov 8yldov statt i Tov dady bezeugen. Der Ubers. bindet sich nicht
streng (wie spiter Aquila) an die gleiche Wiedergabe, sondern bringt auch sonst
bei hiufigen Wortern singulire Ubersetzungen. Beispiele bei Thackeray,
JThSt 4 (1903) 252.

Die Wiedergabe von oy mit dy4oc findet sich auch 44(37)+ bei V O 7ov oylov
statt 77jc wédews und 50(43)s bei 407 oylog statt ¢ ads.

3220(2534) o #ptol t@w mpofdrwr. Siehe Einl. der Ier.-Ausgabe S. 128f.
36(29)2s  odx dméoTeldd oe TG Svépari pov oMWW NAYY ANR WK ¥°] pr. avd
w9 0%t (% SIATTER. Qe Skt o g O L loctio duplex;
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ov ameotetdas ev Tw ovouatt cov Spohn IT 78 Cornill S. 320 Rud.
S. 276 (,,wahrscheinlich*‘) Katz S. 280.

Der v. 25 ist in LXX stark verkiirzt und abweichend wiedergegeben. Wahr-
scheinlich ist schon M1 in Unordnung; manche Erklirer (so Rud. in seinem
Kommentar) stellen auf Grund von LXX und Pesch. einen neuen Text her.
So hat der Ubers. sich hier bereits seinen Text zurechtgelegt und die Negation
eingefiigt, wie er es auch sonst tut.

Beispiele: 611 xai 09 (> O 613 = W) oweréleca adrods, 9s5(1) xai 0d (> M) Siélumov,

28 (51)s8 xai 09 (> O L = M) xomdoovow, 38ss (31s7) xai éyd ovx (> L = M) dmwodoxiud.

K. sagt richtig, daB -a o¢ und -ag ein hdufiger Fehler ist, gibt aber zu, daB
hier nicht einfacher Schreibfehler vorliegt, sondern eine Wiedergabe, die von
exegetischen Grundsitzen getragen ist.

3814(3113) peyalvyd miwm] pr. amo tnc Avans avrwy O L; uevo wmwy Cornill
S. 336 Rud. S. 276; ueva vy Katz S. 280.

Wegen der graphischen Néhe scheint die Konjektur sehr beachtenswert.
Jedoch macht die Priposition perd die groBten Schwierigkeiten; denn m ist
gewdhnlich mit énd iibersetzt. Die von O L bezeugte Lesart ist deutlich Uber-
setzung nach NT; auch der erste Ubersetzer hiitte so wiedergegeben (vielleicht
den Artikel unterlassen). Bereits Cornill hat richtig die Schwierigkeiten der
Priposition gesehen; uerd mit Genitiv (denn dieser ist wegen des w zu lesen)
wire in der LXX singuldr, vgl. M. Johannessohn, Der Gebrauch der Pri-
positionen in der Septuaginta, Gott. 1925, S. 202—215. Cornill kann nur auf
Am. 42 verweisen rods ued’ Sudv an"nx; aber hier ist yerd durch 9nx bedingt.
Wenn man mit Katz den Akk. herstellt, dann ist der Anstof wegen des Gen.
beseitigt, aber es bleiben die beiden Schwierigkeiten, dafl das seltene uerd ver-
wendet wird und dafl sich Admny zu weit von -lvvw entfernt. Auch wenn man,
wie K. zugibt, meint, da der Ubers. unscharf pera lvndy (begleitende Um-
stinde, wie uera @opov) iibersetzt hitte, bleibt die Schwierigkeit des uszd be-
stehen. Ich bin iiberzeugt, daB der Ubers., wenn er unseren Il vor sich gehabt
hiitte, dno Adnnc adrdv wiedergegeben hitte.

So ist ueyatvvd nicht anzutasten, sondern anzunehmen, dafl die abweichende
Wiedergabe durch die Vorlage des Ubers. bedingt ist. Giesebr. S. 168 und
Streane S. 214 denken an 183, Spohn IT 107 an %»73. Im Anschlu3 an Spohn
nehme ich a%'7m an. Gr.-Br. fragt, wie ein hebr. Text mit dieser Form ver-
standen werden konne; die Antwort ist nicht schwer: ,,. .. und ich erfreue sie,
indem ich sie erhohe®. Eine wortliche Riickiibersetzung (k) ist nicht statt-
haft, weil das in 1T iiberlieferte m das Partizip verlangt. Jedenfalls hat der
Ubersetzer an den Stamm 571 gedacht; dies gibt auch Gr.-Br. zu.

38(31)10  éxAre)imy wne] exvidny Q-V O L C Rud. S. 277 Katz S. 280.
An drei Stellen 24¢ 49(42)10 5134(454) ist wn1 wortlich mit dxrillew wieder-
gegeben, weil iiberall das gegensitzliche (xatra)puredew steht. An den iibrigen
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Stellen ist dafiir éxfdAleww (2mal) und 8aioew (2mal) verwendet, an unserer Stelle
éndelmew, ein Lieblingsverbum des Ubersetzers. Somit ist das von den alten
Zeugen iiberlieferte éxAre)imy als urspriinglich zu belassen und éxzidjj als
Korrektur nach 11T in den Apparat zu verweisen. Vgl. zu 43(36)29, wo éxAsimewy
fiir naw Hi. steht.

K. sieht die Position von éxAce) imy hier schwécher als in 43(36)20. Da éxtiddew
auch sonst in Ter. vorkomme, und der Ubers. 43(36)29 die Konstruktion um-
wandle, sei hier éxA(e) {my neben xadaedij hart, und daher éx7iAsj zu bevorzugen.
Jedoch legt der Ubers. keinen groBen Wert auf glatte Konstruktionen, sondern
gibt manchmal ganz ungriechische Satzverbindungen (echtes Ubersetzer-
griechisch, siehe oben zu 431). Dann miilte man Konsonantenvertauschung =z v
und Metathesis A 1A annehmen. Dieser Umweg ist unnétig. Die oben gebrachten
Hinweise sprechen entschieden fiir urspriingliches éxAce) im.

43(36)20 xal dxleiyer (nrawm) . . . dvdowmos] xar extopet . . . avdowmor A Q-V

Rud. 8. 277 Katz S. 280.

Auch Ios.51112) und Regn. IV 713 ist naw mit éxAeimewy wiedergegeben. In der
Ter.-LXX steht nur hier éxAeizmew fiir naw. Aber éxAelye ist urspriinglich, da es
ein Lieblingswort des Ubersetzers ist, wie beim vorigen Beispiel gezeigt wurde.
Dagegen steht éxtpifeww bei Ier. nur 2mal fiir n95 und 1mal ohne hebr. Aqui-
valent, d.h. als Dublette, vgl. unter ,,Dubletten zu 31(48)1s.

K. will jetzt auch éxAeiyer an unserer Stelle belassen (dagegen an der vorigen
Stelle éx7i4j] bevorzugen).

39(32)11 0 dveyvwouévoy 2] To avewyuevor 106 Cappell. und Semler. bei
Schleusner I 171 Spohn IT 135
14 70 dveyvwouévov] to avewyuevov Cornill S. 362 Wutz S. 34 Rud.

SE2073
Schleusner I 171 méchte gegen Capell. und Semler. eine freieWiedergabe an-
nehmen: ,, Exemplum enim instrumenti . . ., quod legi et inspici poterat.” Der

Ubers. hat hier wohl genau wiedergegeben; auch Iob 3817 und Par. T 1725 steht
avolyew fiir 793, Aus urspriinglichem dveoyuévor konnte leicht daveyvwouévov
werden.

39(32)ss &t Aafetv B-S A nnp®] Aafew 87 Spohn IT 146; exldafew rel. Rud.
S. 277; emidafewv Ra.; Aafew oder exiafew Katz S. 280.

Man méochte Ra. folgen und émidafeiv in den Text stellen, da der Wechsel
#ri-éni sehr hiufig ist. Ra. verweist auf 38(31)s+; weiter konnen genannt werden :
159 ére = U] eme S, 28(51)44 &7e] emme S* 198, 31(48)2 &vt] em 62, 40(33)13 é1e] eme A,
Bar. 235 &ti] e 62 130 544.

Jedoch muBl émlafeiv ausscheiden, wie K. deutlich zeigt, aus folgenden
Griinden: 1. dmidaup. ist in LXX stets Medium, vgl. Helb. Kas. S. 127f.
2. émilauf. regiert iiberall den Gen. und kommt deshalb auch 38(31)s+ nicht in

Frage. 3. mdopp. steht nie fiin med. S0 ist nach X, entweder éxiafei, vgl. Tob
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2229, oder Aafeiv, vgl. Ter. 42(35)13 o0 un Adfnte madelar, herzustellen. Wegen des
iiberlieferten &7 ziehe ich das Komp. éxAafeiv vor, das auch von vielen Zeugen

(Q-V O L C) tuberliefert ist.

48(41)16  7a Aowwd Av] Ta vyma Syhme Spohn IT 269 Rud. S. 277 Katz 280
50(43)s 7@ Aowd ] ta yyma A Q-V O L C Spohn Rud. Ra. Katz.

no ist kein eindeutiger Begriff; es bezeichnet nicht nur Kinder, sondern ganz
allgemein ,,Haufen®, ,/ Tro* o. &., siehe die Worterbiicher. Auch die LXX hat
nicht einheitlich wiedergegeben, sondern mit 7éxvov, dmooxevi, mavouxia u. i.
iibersetzt. Nur Ez. 96 steht »jma fiir o ; in Ier.47(40)7 fehlt es urspriinglich und
ist von 9" O L mit dyloc wiedergegeben worden. So ist auch an den beiden Ier.-
Stellen np allgemein mit dowwd iibersetzt: ,,und was sonst noch bei den vorher
genannten Personen (Ménnern und Frauen) dabeiist®‘. Ra. ist nicht konsequent,
wenn er 48(41)16 das fast allgemein bezeugte urspriingliche Aowzd in seinen Text
aufnimmt, dagegen 50(43)s das sekundire wjmia. An beiden Stellen gehort
Aowrd in den Text. Zur Dublette in A Q L C siehe Beitrag III S. 104.

51(44)28 oi magowxotvres @'RAN] or xavactavtes B Ra.; ov xatafavres V 62
Rud. 8. 277 Katz S. 280; ot xarafawovres A Spohn IT 307.

Die Sonderlesart von B verdient den Vorzug, den Ra. ihr zugesteht. Sie ist
zu seltsam und auffallend, als daB sie sekundir wire. Ahnlich ist Par. IT 2815
®12 Hiphil mit xadiordvar wiedergegeben : xaréornoay adrods eis lep. Dagegen ist
xavafdrres, das Rud. und Katz wiinschen, als erleichternde Lesart zu beurteilen,
mag auch 43(36)14+ X132 mit xarafaivew (wohl im Anschlufl an v.i2 xai xavéfy
797) wiedergegeben sein (BH® will als Vorlage der LXX auch in v.14 79" an-
nehmen ; dies schwiicht sehr die Position von xarafdyres). Wenn man xarafdvres
einsetzt, dann muf} auch die Priposition bei der Ortsangabe geindert werden:
eic yiy Alybrrov; denn es ist nicht anzunehmen, daB der Ubers. xarafdyres év
yij Aly. geschrieben hat, da xarafaivew immer eig oder éni bei der Zielangabe hat.

Thr.26  émeldddeto xbpiog 6 (a B-106) énoinoer " now] emidadeodar emomoe

xvptos L = ¢' und Rud. S. 106f.

Die Lukianlesart hat das Richtige tiberliefert. Piel und Hiphil sind manch-
mal mit dem Hilfszeitwort mowelv wiedergegeben, so Ier.1024 pyn Hi. 6Aiyoy
mowety, 1811 aw° Hi. xalliova moweiv, 27(50)2 38(31)z ynw Hi. axovera mociv,
35(28)15 36(29)31 nwa Hi. memwordévar mwowetv u. 6.

K. verweist in diesem Zusammenhang auch auf die den LXX-Gebrauch iiber-
steigenden Kausativa (Faktitiva), z.B. 28 énévinoev ,,machte trauern und
Hodévoey ,,machte schwach®, 217 ydpoavey ,liefl sich freuen®, 3¢ éxddioé ue
,,JieB mich wohnen‘ (klassisch). So konnte auch an unserer Stelle émeiddero
,,lieB vergessen‘‘ bedeuten. Demgegeniiber betont Gr.-Br., dal Thr. 2s iibersetzt
werden muf} ,,es trauerte‘ und ,,es wurde schwach‘; denn beide hebr. Verba
seien als Qal zu verstehen. Niemals konne émelddero dem Piel zuliebe als ,,ver-
gessen lassen‘‘ verstanden werden.

A& Zicler. s Reluriys Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Deutlich spricht jedoch das allgemein iiberlieferte 6 &roinoey fiir die obige
Lukianlesart. Jedenfalls ist es nicht zuléssig, mit BH® das Relativsitzchen in
nwy 9wx zuriickzuiibersetzen und als Vorlage der LXX zu betrachten. Wies-
mann S. 145 sieht unrichtig in 6 érmoinoey év Zwwy ,,eine Umschreibung, die wohl
mit der Ubersetzung zusammenhingt*.

Thr.2s xaramarijuaros ¥91] xaramorricuaros O Rud. S. 107; xaramovriopov
oder xaromotnuaros Schleusner II 200; xaramornuatoc Wutz S. 34;
xatazmovtiopuov Katz S. 280.

Da yba 225 mit xaramwovrilew und 216 mit xaranivery wiedergegeben ist, legt
sich eine der oben genannten Konjekturen nahe. Am néchsten stiinde graphisch
xavamorijuatos. Aber mit Recht lehnt K. diese Konjektur ab, da es kein xara-
wéTnue gibt, nur xaramordopar, -mdTng, -morov mit ganz unpassenden Be-
deutungen, siehe Liddell-Scott. So wird man sich fiir xaramovricuaros ent-
scheiden miissen, das Origenes entweder bereits vorfand oder richtig nach 11T
iibersetzte.

Thr.29  odx ¢idov (\R¥n) dpacw] ovy evgov op. O L Rud. S. 107.

Rud. sieht in &idov eine einfache Verschreibung wegen des Objektes. Dies
mochte ich nicht annehmen. Es ist vielmehr nur frei wiedergegeben, ebenso
Ter. 2311 gidov] evpov O LaW = I, vgl. Ier. 231 dxodoare (\81) Adyov xvplov omnes.
An beiden Stellen ist gvgor hexaplarische Korrektur nach Il. Die Wiedergabe
von XX¥n mit deav (frei) und edpioxew (genau) liegt auf der gleichen Ebene wie
die Wiedergabe von v anm mit nioreépew (frei) und mifiémew (genau), vgl.
Thr. 112 Is. 6315 Toel 25. An innergriech. Wechsel ist nicht zu denken.

Der umgekehrte Fall liegt vor Iud.613 nix7 efpey omnes und 189 1189
evpnrauey AGKZ; cwpaxauey MN; edouey B. Katz S. 273. 276 tritt an der
letzten Stelle fiir urspriingliches opdxauey ein.

Thr. 211 1) xagdia pov "] 1 xotha wov O L Ambr. Rud. S. 107.

Nach Rud. ist xapdia Verschreibung oder dezente Anderung des urspriing-
lichen xotdia. Kelso S. 29 verweist auf 120, wo die gleiche griech. Wendung vor-
kommt: 7 xoidia pov (*wn) érapdydy (dann folgt 7§ xagdia wov *a% éotoden). Dall
die LXX , synekdotisch® (so Wiesmann S. 150, lies ,,synekdochisch®) xagdia
iibersetzt habe, kommt nicht in Frage, da sie an der eben genannten Stelle 120
'y wortlich wiedergibt.

Der gleiche Wechsel ist Ps.39(40)9 in der hslichen Uberlieferung bezeugt :
xotdiag *vn S A L] zagdias B R.

So ist xotkia in den Text aufzunehmen.

Thr. 218 &y Np] exderpw 51-62-407-449 Rud. S. 109
349 Eovmypw nuon] exlewpr Rud. S. 114.
Die Anderung ist nicht angebracht. &wjyic heiBt nicht nur ,,Erwachen‘

(vom Schlaf), sondern ,, Aufhdren” (des Trauerzustandes). Die von einigen
- Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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spiten Minuskeln bezeugte Variante exwyw, die Rud. anfiihrt, ist itazistisch
und bedeutungslos.

Thr.2:2 énexpdrnoannpv] conplaust LaW = emexpornoa Perles, Jew. Quart.
Rev. 1911, 129 Rud. S. 110 Wiesmann S. 158.

Die Verschreibung (énuxpareiv -xgor. findet sich oft, vgl. zu. Ier.531 und
27(50)15, ferner Thr. 215 éxpdrnoar] tenuerunt Ambr. V 331 VI 389 = éxpdrnoay.
Jedoch ist 222 diese Verschreibung nicht anzunehmen. Der altlateinische Ubers.
fand in seiner Vorlage bereits das falsche érexpdrnoa vor, wie richtig P. Corssen,
Zwei neue Fragmente, Berlin 1899, S. 36 urteilt (den Hinweis auf Corssen ver-
danke ich K.). Das Verbum émuxgoreiv palt nicht in den Zusammenhang, wohl
aber émuxpareiv.Allerdings ist nicht klar, wie man tibersetzen soll: ,,ich lie3 stark
(groB) werden meine Feinde‘‘. Diese Wiedergabe erscheint Gr.-Br. bedenklich ;
er glaubt vielmehr folgenden Sinn zu finden: ,,es gab am Zornestag keinen
Geretteten, ebensowenig wie (sonst, wenn) ich alle meine Feinde bezwungen und
(der Erschlagenen) viel gemacht habe“. Aber diese Deutung ist fraglich. Wie
der Ubers. zu dieser Wiedergabe kam, ist nicht deutlich zu sehen. Kurz vorher
(in v. 20) ist das Subst. @npY mit udyewos = a'nav und Iyidlovra pacrods
wiedergegeben (Dublette). Bei der letzten Wiedergabe dachte er an ,,Kinder®;
vielleicht hat er nov in dem Sinn aufgefafit , Kinder gro werden lassen‘
(wegen des danebenstehenden ézlijdvva). Robinson S. 258 denkt an eine hebr.
Vorlage "npini; dies kommt nicht in Frage; ebensowenig ist ein arab. Stamm
tphh anzunehmen, wie Driver, ZAW 52 (1934) 308, vorschligt. Zudem stellt
Driver zu Unrecht beide Verba um und vertauscht so die hebr. Aquivalente.

Thr. 31 xal xarémavoé pe AnwoM] xaw xareomase ue 46¢ Cappell. u. Doderlein
bei Schleusner IT 201 Katz S. 34 Rud. S. 111 Wiesmann S. 176,
Die von 46¢ allein bezeugte Lesart gehort in den Text. Sicherlich ist nicht
sanvaw” als Vorlage der LXX anzunehmen, wie BH? meint. Eher konnte man
noch mit Rud. an die Moglichkeit denken, dafl LXX mit xarénavoe an den
Stamm naw gedacht habe.

Thr. 313 iod¢ %3] viovs 233 239 407 420 544 Syh Arab Schleusner IT 95 IT1373
Kelso S. 39 Rud. S. 111 Wiesmann S. 176 (,,vielleicht).

Da der Ubers. von Thr. gewdhnlich wortlich wiedergibt, gehdrt die Lesart
viodg in den Text. Eine freie Wiedergabe braucht nicht angenommen zu werden.
Infolge Haplographie (es geht wov voraus) konnte v leicht ausfallen. LaW
venenatas sagittas suas (dhnlich Bo) dachte an idg ,,Gift". Wutz S. 251 will
iovs festhalten als Wiedergabe eines hebr. "ain = "18n ; dies kommt nicht in Frage.

Thr. 3s7 7ic ofrws 111 "] 75 ovtog Syh L.

K. stimmt mir zu, wenn ich oftog (wie Is. 631 Ez. 311s) in den Text setze. Er ver-
weist neben Is. 631 auf Iob 382 und Cant.3s. Das Fragezeichen ist nach K. an
den SchluB zu setzen. Trotzdem sei es schwer vorzustellen, daB der Ubers.
nicht xai »dgios schrieb; nur so scheine es griechisch moglich und versténdlich.
e Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Thr. 342 Huagrijoauey (pr. nues O L Rud. S. 113) sjoefrjoauey (+ xar wapemi-
xoavauey Q-130-239-534; irritavimus PsCypr.) xai (+ ov O L Rud.)
DR 11°921 NYWD Unl.

Da der Thr.-Ubers. gewdhnlich wortlich wiedergibt, méchte man Rud. zu-
stimmen, der die beiden Pronomina als urspriinglich in den Text aufnehmen
will. Aber wenn an und fiir sich auch #jueis vor 7juapr. und o¥ vor ody hitte aus-
fallen konnen, so ist es doch nicht wahrscheinlich, daB3 beide in den é&ltesten
Zeugen vollig verschwunden sind. Auch K. will dies nicht fiir wahrscheinlich
halten. So sind 7jueis und o¢ erst von OL nach 1T ergénzt.

Auffallend ist die Wahl der beiden Verba 7uagtijoauey und soefrjcauey im
Vergleich zu M. Gewdhnlich wird ywo mit doefeiv wiedergegeben; in Thr. steht
das Verbum nur hier, in Ier. 4mal; dem Subst. ywp entspricht Thr. 15 doéfeta
und 114 Goéfnua.

Als Wiedergabe von 11"91 erwartet man wagemixgdvauey wie Thr.11s 120 (2mal).

Bei der jetzigen Wortfolge wiirde 7juaptijoauey nywp und roefijoousy 1™n
entsprechen. Die erste Entsprechung konnte man noch gelten lassen, da sie auch
Tob 339 und Prov. 2824 296 vorliegt ; allerdings sind Iob und Prov. im Gegensatz
zu Thr. frei iibersetzt. Aber das Subst. dudernua steht Thr. 122 fiir ywo und um-
gekehrt 422 doéfnua fiir nrwn. Dies zeigt deutlich, daB der Ubers. von Thr. bei
der Wiedergabe von ywp, nxvn nicht genau verfihrt. Es wire auch moglich,
daB der Ubers. bei diesem kleinen Schuldbekenntnis absichtlich 7juagrioauey
als erstes Verbum nahm, da es aach bei den iibrigen Parallelen immer am An-
fang steht (allerdings in der Form sjudotouer, vgl. Bar.2:12 Dan.9s 0’9’ Regn.
IIT 847). Dagegen ist die Entsprechung #joefrjoauey 13°9n in der ganzen LXX
singuliir. Ich glaube nicht, daB der Ubers. von Thr. die genannten hebr. Aqui-
valente so wiedergegeben hat. Vielmehr scheint er 1n1 am Anfang in 1vn ver-
lesen zu haben = #juaprrjoauer. Dann hat er nywp mit dem geldufigen 7oefrioa-
ey und N mit dem entsprechenden mapemixpdvauey iibersetzt. Dieses letzte
Verbum ist uns noch in verschiedenen Zeugen iiberliefert (Q-130...), ging
aber in vielen Hss. durch Homoioteleuton (-auev\-auev) verloren. Somit ist zu
lesen: fuaptioauey foefiricauey xal mapemIXpdyauey.

Thr. 34 xoppudoar pe 'no] xouypar ue Syhme Aeth Rud. S. 114.

Field hélt xduypou fiir eine ,,prava scriptura‘ von xauudoar; Rud. kann sich
deshalb nicht auf Field berufen. Die iiberlieferte Lesart paf3t nicht (,,die Augen
schlieffen‘ ist weder Strafe noch Demiitigung, wie richtig K. bemerkt). K.
nimmt AnstoB an dem transitiven xduyat (neben drnwodijvar) und moéchte des-
halb xaugdijpar vorschlagen, vgl. Iob 913. Jedoch ist Angleichung an das
Passiv nicht notwendig, da auch sonst das ,, Ubersetzer-Griechisch** der LXX
keinen Wert auf glatten Satzbau legt (siehe oben zu Ier.4s1). Vielmehr ist das
pe durch das SchluB-Jod gefordert.

Kelso S. 46 meint, daB der Ubers. an yyw (= xauudew Is.910) gedacht habe.

Richtig wendet dagegen K. ein, daB nach Bedeutung hier unméglich gei.
g %)fqgitize% by ?ﬁe Septsl,lgug’inta—Unterne‘I!nmelg 2
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Eher sei an nnw zu denken, vgl. Is. 6014 LXX dedoixdres 6’9 xvpovres, Is. 2512
LXX tamewdost o xoper, P8. 931 LXX wiper o xappiyoerar. So wire nach K.
xowor = nnw die annehmbarste Losung.

Wegen der graphischen und phonetischen Ahnlichkeit entscheide ich mich
fir xduypa pe.

Thr.360 ¢i¢ mdvrag diakoyiocuovs adrdy B A-106 130] xar 7. tovs dial. avtwy
Q-V L C Rud. S. 115; mavtag dal. avtwv 410 Syh Katz (7. tovs 6.
avtwy); respice omnes cogitationes eorum Arm

61 JdyTag Tovs dtaloyiouocds adtdv] pr. xor 88-Qme 544 Bo Aeth? Arm;
pr. e 130.

Das ,,sonderbare’ (so Rud.) eis ist nicht irgendwie aus dem bekannten xai
verschrieben, wie Rud. annehmen méchte, eher vielleicht aus x¢, das hier wie
in 61 stand (in 61 nur von O bezeugt). Nach 61 ist zu verbessern. Auffallend ist
in 61 der allgemein bezeugte Artikel. Entweder hat der Ubers. an beiden Stellen
den Artikel gesetzt oder an beiden ihn unterlassen. Da wir gerade in Thr.
haufig die Artikellosigkeit als urspriinglich feststellen konnen, ist auch hier an
beiden Stellen der Artikel vielleicht sekundér (siehe Beitrag IV S. 143).

Thr.363 éni Tovs (e pro éni tovs B) dpdaiuods adrdv animin AR] eyw awo
(+ tor Qme) yaluwy avtwy 0-QmE; eyw amo watuov awtwy BH?3;
a’ eyw waipos avtwy Doderlein S. 204! Katz S. 34 Rud. S. 116.

Die Konjektur yaluds ist sicher, da 314+ onin mit ypaluds adrdv wieder-
gegeben ist. B mit ez 0@ avrow (die ilteste Uberlieferung hatte also noch nicht
den Artikel, der dann von allen Zeugen eingefiigt wurde: éni Tod¢ épdatuods,
siehe Beitrag IV S. 169) spricht deutlich fiir éyd paluds adr@v. Der Imperativ
énifAewoy ist mit v. e3a zu verbinden wie in N1I. Wiesmann S. 195: LXX B =
a7n kommt nicht in Frage; denn 7:n wire anders wiedergegeben worden, vgl.
V.35 xaTévavtl.

b6 (eic whnouovipy) adr@v an%] avrow L Ver.; aprwy O 26 410 538 Bo Arm
Rud. S. 121.

Die Stelle ist schwierig. weil beide Erklirungen gangbar sind: innergriech.
Verschreibung (&prwy urspriinglich) und hebr. Verlesung (adtdv, adroic = an®,
so Kelso S. 65 Wiesmann S. 253 und BH3).

Lehrreiche Parallelen kénnen genannt werden. Wutz S. 72 (der mit der un-
notigen Transkription laeu arbeitet) verweist auf Par. I 12401) und TIer. 167,
K. auf Esdr. IT 1514.

Par. I 12:0a1) on® M; adroic LXX = an® 1 Ms.; an% an® Targ.
(Dublette). LXX ist im Recht.

Ter. 167 on®» M ; dorogc LXX = an®b 2 Mss. LXX ist im Recht.

Esdr. II 1514 flay adrdv, vgl. 18 dgrovs Tijc flag und 15 év dpTois] ev
avtoes A. K.: ,Sicher griech. Verschreibung.

1 Doderlein fiigt zu Unrecht den Artikel ¢ ein, siche Beitrag IV ,,Artikel“ S. 169.
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Auch sonst findet sich in der hslichen Uberlieferung éfter der Wechsel doroc—
adtds, z. B. Ter.49(42)14 dprows] avtows 407 und Thr. 111 dovov] avroy 710.
An unserer Stelle liegt griech. Verschreibung vor.

Bar.37 ameotoéyauey (emeotp. 106) émi xapdlav fjudv] aneote. amo xapdiag

nuwy B* 51-407-449 239 (LaY) Ra.

Die meisten Ubersetzer halten die von B* . . . iiberlieferte und auch von Ra.
in den Text aufgenommene Lesart fiir richtig und iibersetzen ,,denn wir haben
von unserem Herzen abgetan alle Missetat unserer Viter. So auch Kneucker,
der keine nihere Begriindung seiner Wiedergabe gibt, sondern zum Verbum
nur auf 233 113 verweist. Aber Kneucker hitte auf 230 verweisen sollen; dort ist
gesagt, daBl sich die Israeliten in der Gefangenschaft ihre Halsstarrigkeit ,,zu
Herzen nehmen werden®, und hier ist die Tatsache berichtet. Im Hebr. liegt
a% (-by) -5x 2'wn zugrunde, das in diesem Sinne Deut.4ss (émiotpagivor 7
duavolq), 301 (6éEaodau eig Ty »apdiav), Regn. 111 847 (dmiotoépew xagdiav), Is. 46s
(BmioToépew Tij xapdi), Thr.321 (rdocew eic Ty xapdlay) vorkommt. Somit ist
zu iibersetzen: ,,denn wir haben uns alle Siinden unserer Viter zu Herzen ge-
nommen*‘ (so richtig in Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha: “for we have
called to mind all the iniquity of our fathers™). Das Kompositum dsmoctoépewy
(statt des zu erwartenden éxio7p.) hat die Umwandlung von éni zu dnd ver-
anlaBt; aber drooteépew wird in der LXX héufig im Sinn von émiorpépewy ver-
wendet. Sehr oft ist der Wechsel dmoorpépety — émiorp. (und umgekehrt) in
der hslichen Uberlieferung bezeugt, vgl. Bar.2ss dmooroépovow] emoto. A,
Ter. 310 émearpden] aneore. A 87* alii.
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Zweiter Beitrag

Transkriptionen in der Ier.- LXX

I. Transkription der Eigennamen (EN)

Besondere Schwierigkeit bereitet die Herausarbeitung der urspriinglichen
Form der Eigennamen (EN). Zwar sind die EN im Buch Ier. nicht in dem
UbermaB vorhanden wie in den geschichtlichen Biichern (namentlich Tos. Esdr.
Par.), aber unter allen prophetischen Biichern hat Ier. die meisten EN.

Die groB3te Gefahr bei der Wiederherstellung der urspriinglichen Form besteht
darin, daB3 man zu leicht an 1T angleicht. Dies ist hdufig bei Rahlfs zu be-
obachten, und auch Katz, der in seiner Besprechung der Handausgabe von
Rahlfs in der Th1.Z 61 (1936) viele EN, namentlich in Ios., verbessert, ist dieser
Versuchung manchmal unterlegen. Ich selbst bin auch oftmals in meinen Aus-
gaben, verleitet durch Rahlfs und Katz, diesen Weg gegangen und habe manch-
mal vorschnell die mit 11T iibereinstimmende Form in den Text aufgenommen.
Dem Rezensenten meiner Ez.-Ausgabe in der Rev. Bibl. 59 (1952) 609 will
diese Angleichung an I nicht gefallen, und ich mufl auch gestehen, dal} mir
bei diesen Formen nicht immer ganz wohl war.

Deshalb habe ich alle in Ier. vorkommenden EN einer genauen Priifung
unterzogen, um die urspriingliche Form herauszufinden. Rahlfs hat dies bereits
fiir seine Handausgabe getan; aber jeder einzelne Fall mufite neu untersucht
werden, um zu einem moglichst sicheren Ergebnis zu kommen. Oftmals konnte
ich mit Rahlfs zusammengehen, oftmals muBite ich aber abweichen; manchmal
war trotz genauester Untersuchung keine Sicherheit zu gewinnen, weil die Lage
verzweifelt war. Dann habe ich resigniert die Form des EN in den Text gesetzt,
die in den &dltesten und besten Zeugen iiberliefert ist.

Gerade bei den EN ist schon oft beobachtet worden, da} sie in verzerrter,
verstiitmmelter, ja vollig unkenntlicher Gestalt auftreten. Manchmal steht die
verderbte Form in allen Zeugen, manchmal nur in B (und verwandten Zeugen).
Deutlich ist zu sehen, dafl B den verwilderten Text einer sehr guten Vorlage
bietet, withrend A (und verwandte Zeugen) Formen von EN iiberliefert, die
an die hebr. Vorlage angeglichen sind. Noch niher an die hebr. Vorlage, die
unserem I1I-Text ganz nahesteht, kommen die Formen der EN heran, die in der
hexaplarischen Uberlieferung (O) stehen.

Bereits Wutz hat auf die verschiedenen Transkriptionsstufen hingewiesen :
die &lteste finden wir in B (sicher vorhexaplarisch), die zweite in A (auch teil-
weise vorhexaplarisch), die dritte in O.
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Auf der iltesten Stufe herrscht noch eine gewisse Sorglosigkeit in der
Transkription vor. Zwischen den verschiedenen Zahn-, Zungen- und Gaumen-
lauten hat man nicht genau unterschieden. Einige Beispiele sollen dies zeigen.

7 gewohnlich 6, aber auch 7, 9.

731 gewohnlich Cafed (-fad), aber lafer B-S A (-far) Par. I 1141, (afed AV
Par. IT 2426.1

7311 gewohnlich (wlafed (-fad), aber wlafad B Par. I 264, wwlafad 1° B-S
(rw¢.) compl. et woafed 20 B(-faud)-S Par. I 1221, iwlafad B(el.) A Par. 1T 311s.

v gewohnlich 7, aber auch d, 9.

»1 @ovd Gen. 106, povd B (povr A) Par. I 1s.

popobr gewohnlich edipaler, aber edipaled B Par. I 145, B (al.) Regn. IT 2334,
ehipatad Regn. I 516, edupaind B Par. I 36, elhipatad A Esdr. IT 813, edipaled
B-S Esdr. IT 10ss.

n gewohnlich 49, aber auch 7, 6.

wnn toyos Gen.22:4. nn yer Gen.233s5 u. 6. Ier.210 Xetrup (yeddiewu O).
5bn togod Deut. 11. nn® weder B (1ede? A) Par. I 151. Der bekannte Name n*5)
ist gewdhnlich polwad in der iltesten Uberlieferung geschrieben Regn. I 174
2210 Ps. 1431 Ps. 1511, dagegen yodia® Regn. I 174 2110 Par. I 205 Sir 474.

t gewohnlich £, aber auch o.

Rahlfs, Genesis Einl. S. 36, verweist auf die iltere Transkription der be-
kannten Namen 192 foos und 198 edipag.

» gewohnlich y, aber auch » (namentlich am Wortende).

10 galex Gen. 1025 1116-19. 31T dwnx Regn. I 21s 229 B 2218 22.

Origenes schreibt genauer galey und dwny (siehe Rahlfs zu Regn. I 229).

p gewdhnlich x, aber auch y, y

n7wp yerrovga Gen. 251 4 Par. T 132 33. c)pbn yedeyw B, yedex(y A Num. 26s4.

Dies gilt auch fiir ¥, das manchmal mit y umschrieben wird (vgl. arab. g);
fiir y steht einige Male », so Ios. 1536 W oaxapiu B (capyapw A, cayapiu O L),
namentlich am Wortende. Fischer S.4 verweist auf Gen.14: v%a3 falax,
Gen.232 yaIR apfox.

Doppelkonsonanten. Manche Doppelkonsonanten sind differenziert
wiedergegeben :

2 p %y Axyo Tud. 1315 Zaxgae (-yov) Esdr. IT 29, Zaxyov ({adov B-S) IT 1714;
Zoaxyovp Num.13: u.6. (Cayyovd B Par.I12510); Zaxyaiog Mac. IT 1019;
Zoxywd Ex.1237 u. 6. (coywd B* Num.33s, L Ofter, oeyywd B Par. IT 417).

Baxyip B Num.342: (Baxxp L, foxxe A); Boxyt L Esdr. IT 74 (Boxxe B A),
L Par. I 531 (2mal), 636 (Bwxar 0.d. B A). Baxxténg Mac. I 78 u.6.; Baxyotpos
Esdr. T 9a4.

B . Zenpwpa EX. 221 u.6. (dhnlich Toseph. canpwea); Zenpwoe Num. 222 u.d.;
Angovg Mac. I 25 u.6. (L gewdhnlich appovs; Ioseph. amgovs und appovg).

1 Es geniigt, df1 &tlgedggrt 12{ tuaf%anﬁa Unt F%EH e von Rahlfs zu notieren.
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Par. I 712 Xanpw xoa Anpw B Ra.] capeip xar apeyw vel sim. rel. Par. T 204
Zagov compl. Ra.] sapovt B; oepgu A; sanger L. Vgl. auch odngigog.

Manchmal steht ug statt zg: Gen. 4621 Maugp(e)w omnes Par.I 715 Aug(e)w xai
Moaug(e)w B Ra.] appew xat ceppeu A.

n 9. Mardar Par. IT 2317 omnes. Regn. IV 2417 Maddaviav Ra.] patdaviay
L; peddaviav A; pad9ay B*; parday Be. Par. I 1143 Maddare A] pardaver L;
padav(e)e (fed.) B-S Ra. Mardavias A Par. I 915 u.6. (B pavdaviag).

Die differenzierte Transkription scheint die &dltere zu sein. Auffallend ist,
dal an manchen Stellen nur Lukian »y, wp, 7 schreibt.

Die meisten Fehler der EN sieht man als innergriech. Verderbnisse an. So
schreibt Fischer S.13: , Die vielen und vielfachen Abweichungen der LXX
von U1 in den Eigennamen beruhen groBtenteils auf innergriechischer
Korruption.” Man konnte sogar daran denken, da3 auch der oben genannte
Wechsel der verschiedenen Laute innergriechisch (nicht so sehr graphisch,
sondern viel mehr phonetisch) zu erkliren wire. Dies mag in einzelnen Féllen
stimmen; aber bei allgemeiner Bezeugung (wie yetrovpa) ist dies sicherlich
nicht anzunehmen.

Innergriechische Verschreibung ist anzunehmen, wenn die betreffenden Buch-
staben graphisch eng beieinander liegen. Dies gilt besonders fiir die Buchstaben-
gruppe A A A; Wutz S.14 bemerkt, dafl dieser hdufige Wechsel keines be-
sonderen Beleges bedarf, weil er fast bei jeder Namengruppe auftritt.

Wenn die abweichende Form eines EN nicht durch innergriech. Wechsel er-
klirt werden kann, dann muB man untersuchen, ob der Ubers. seine Vorlage
verlesen oder bereits im Hebr. eine andere Schreibung vorgefunden hat. Die
Entscheidung ist nicht immer eindeutig herbeizufiihren. Jedenfalls gibt es auch
im hebr. Alphabet Buchstabengruppen, die graphisch leicht verwechselt
werden konnen, so besonders 7 9. Wenn man durch den Austausch 7 9 griech.
Namen auf den urspriinglichen Stand bringen kann, dann mufl dies durch
Zuriickgreifen auf den hebr. Text geschehen; denn auf griech. Ebene konnen
A P nicht vertauscht werden.

Dies ist nicht immer beachtet worden. Beispiele:

Esdr. IT 177 fonyn dagua S = Ra. (richtig), gacuie Katz S. 277
Tos. 1936 nmIR adoue A, agpard B: aus apaue (Endung fraglich), nicht adaut
Katz 8. 275
29 9%-M%an pacpacsar B: aus pagpoaroar, nicht aus upafoagoap
Hollenberg, Katz S. 275.

Manchmal ist 4 = 7 (statt 9) zu 4 verlesen oder verschrieben worden; dann
muf} 4 als urspriinglich angenommen werden. So ist Ez.2716 nmga dauwd zu
lesen, so richtig Rev. Bibl. 59 (1952) 609, nicht gauwd Ra. Zi.; lauwd B Q L
geht auf dapwd C zuriick; papwd 967 ist Korrektur nach N.

Oftmals sind bei Eigennamen Buchstaben oder sogar Silben umgestellt.
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Beispiele:
Tos. 1944 npn®R alxada B, richtig Wutz S. 11 aldaxa
2123 ApnYR edxwdau B, richtig Wutz S.11 eldwxau
191+ 71023 Peyedow B, richtig Wutz 8. 30 Katz S. 275 yefedwr
33 2p1 vafox B, richtig Katz S. 275 vaxwp
Par. T 514/15 'n& na Cafovyau B, richtig Katz S. 276 fovl 15 ayau.

K. mochte auch bei Num. 344 [os. 153 Umstellung annehmen: Num. 344 978
apad, adop Katz S. 275; Tos. 153 1918 e addaga A Ra.; e cagada B. Aber hier
liegt der oben genannte Wechsel 5 7 vor; deshalb ist Num.344 mit Ra. agad
zu lesen, und Tos. 153 stelle ich im Anschlufl an B, wo eine Dittographie des ¢
vorliegt, eic apada her.

Esist aber nicht immer sicher, da Umstellung nur innergriechisch erfolgt ist.
Ein gutes Beispiel bietet der zweite Bestandteil des Ortsnamens n9o~ninn
Tos. 1950 (Fauva) yapns B*, -capay B¢ Ra. 214 -capay B (-cayap A) 21124
-ocayapad B (-oayap A) 243130) -cayapa B (-oayap A).

Katz S. 275 stellt als urspriingliche Form dauvadoagay her. Es ist aber
fraglich, ob dies auch 1950 geschehen darf, wo B* -yapns bezeugt. Tud. 29 steht
némlich in M 091 dauvadages B A. Deshalb ist es moglich, dafl B so Tos. 1950
in der hebr. Vorlage gelesen hat. '

Es ist also nicht berechtigt, den hebr. Text, besonders unseren Nl-Text, als
unantastbare GroBe zu betrachten und die nicht mit ihm iibereinstimmenden
EN nach ihm auszurichten. Dies zeigen auch deutlich Parallelstellen. Es sei nur
verwiesen auf Regn. IV 829 yumn | Par. IT 226 y1o91v (LXX an beiden Stellen
OyoCliag).

Wenn also weder griech. noch hebr. Wechsel die abweichende Form eines EN
erklirt, dann mufl angenommen werden, dall bereits die hebr. Vorlage den EN
der LXX hatte. Dies gilt besonders dann, wenn der griech. EN in einer Form
vorliegt, die gut hebréisch aussieht.

Manchmal kommt es vor, daB ein hiufiger EN den Abschreiber beeinflu3t,
besonders dann, wenn er graphisch oder phonetisch in der Niahe liegt. Beispiele:
Num. 134 Zalaummi = U] copovnr B, Tud.9%26 u.6. I'acd =M] yolaad B A,
Par. I 230t Appoup = U] epoaru B, Par. I 437 Addwv = M] apwy B (AAAQ N —
AMON liegen graphisch ganz nahe). Diese unter einem hiufigen Namen
laufenden Formen kénnen leicht entlarvt werden.

An einigen Stellen hat der Ubersetzer filschlich einen EN gesehen und
transkribiert; in der Uberlieferung sind diese Transkriptionen entstellt, so
31(48)1 Auad xai Ayad (siehe unten) oder ganz verdeckt worden, so 31(48)s9
xatiila&ey (siehe unten).

An manchen Stellen ist nicht klar, ob der Ubersetzer einen vermeintlichen
EN transkribierte oder ob er wegen Unkenntnis der betreffenden Vokabel eine
Umschreibung bot. Dies gilt fiir die Stellen 44(37)16 yeoed und 45(38)14 agedioni;

beide sind unter denptranskribierten. XN, nihen behandelt.
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Einige Male hat der Ubersetzer EN, die fremdartig und ihm unbekannt
waren, nicht als solche erkannt und sie ins Griechische iibertragen, wenn es
leicht méglich war, z. B. 27(50)21 a*nan ,,Merathaim®* mxpdys . . . Tpp ,,Pegod
éxdixnoov 28(51)27 "am ,, Minni* mag’ éuod 306 s 11 (4928 30 33) V18N ,,Hasor" adlsj
31(48)2 1m0 ,,Madmen** maiouw.

An zwei Stellen haben die jiingeren Ubersetzer und Rezensoren leicht deut-
bare EN ins Griechische iibertragen:

38(31)15 nnmna év Paual a’ ev vynln; ev my vynly Stxt A
10 m Nayal B-S] yewapgov O L; pr. yewpageov A Q-V C.

Im folgenden sollen nun die einzelnen EN der Reihe nach behandelt werden.

12 R Auws B-S A Q L C] auwv VO

253 1mr Auws B-S A Q (] auwv VO L.

Auch Regn. IV 2118 19 23-25 Par. II 3320-23 25 steht Aucws fiir jmx; dagegen
gehen die alten Zeugen Par. I 314 (auws B¢ A; auvwr B*; auwy L Ra.) und
Soph. 11 (auws A Q; auwv B* L C Ra. Zi.; auuwv S) auseinander.

Apwg ist urspriinglich = mmg. Zum Wechsel 1 1 vgl. Del. § 112d. Zur Wieder-
gabe von 1 mit ¢ siehe oben S. 60. Bereits Spohn I 3 148t 1 aus 1 verlesen sein,
hélt aber Auwy fiir die richtige Lesart (in seinem Text steht jedoch Auwg).

Die starke anderweitige Bezeugung von Auws 1aBt erkennen, dafl keine zu-
fillige Verlesung in Frage kommt, sondern eine exegetische Tradition, siehe zu
30(49)1 Melyol.

218 1w Inov] yyov Syh; yiwe 88; ciwp QmS.
Is. 237 ist 9w ,,Nil“ mit perdfolos wiedergegeben (ebenso Pesch.). Tos. 133
steht dafiir dolxnrog, Par. I 135 dpiov (dmo dpicww).

Die Bedeutung ,,Nil“ ist also der LXX unbekannt. Der FluB3 gleichen
Namens an der Grenze des Stammes Ascher ist Ios.1926 mit Ziwp (ciwy B)
wiedergegeben. Ier. 21s setzt LXX 1in% (so auch O; 88 yuwg statt yuwv) voraus,
vgl. Movers S. 30. ,,Gichon®, einer der vier Paradiesesfliisse, ist Gen. 213 mit I'pwy
wiedergegeben. Fiir die gleichlautende Quelle in Terusalem steht Iwy Regn.
ITT 133 38 45 Par. IT 3230 331a. Zwischen Ijwy und I'wwy ist wohl absichtlich
unterschieden, sieche Katz S. 285.

61 29971 n'a Baddayapue B Katz S. 280] feddayapua S; fnayagua
Q C; fnddayap A; pydaxap V; Pedaxxagiu L; Bardayapua 88 Sixt.
Ra.; Bardyepep Syh.

Statt fed- ist mit Ra. faud- zu schreiben. Wenn » iiberliefert ist, dann darf es

nicht unterdriickt werden, vgl. @awuar, Avday.
Die Endung -agua scheint aram. zu sein, dhnlich Esdr. IT 1314 fndayyapua A.
Es konnte auch nur Umstellung -gua statt -pau sein. Oder es wire moglich, daB3
urspriinglich farddayapu stand und das Schlu3-a infolge Dittographie entstand

(es folgt doare). Jedoch braucht Dittographie nicht angenommen zu werden,
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da hiufig ein Vokal angehingt wurde, wenn ein Wort mit einem Konsonanten

endete.
Das doppelte 9 ist gut bezeugt, vgl. Ios. 1938 fauddaue B, 1320 fauddacerwwd B.

Tiz 1w Znlo (otdo Syh) B-S* V O] oniwp (vel aid.) S¢ A Q C; gidwd L
14 Zniw (otho Syh L) B-S* AV O L] ondou (vel aid.) S Q C
33(26)s Zniw (othw Syh L) B-S* Syh L] onlopu S¢ A Q-V C; oniwv 88
9 Xnlw (otdw Syh L) B Syh L] oniou S A Q-V C; oniwr 88.

Auch an den iibrigen Stellen sind beide Formen bezeugt, z. B. Tos. 181 snlw B,
oniou A; Tud. 1831 onlop B, ondo A; Regn. I 19 oniw B, oniou A. Der feste
Stand des 7 (statt des zu erwartenden () deutet an, dal die Plene-Schreibung
nicht in der Vorlage vorhanden war. Es ist wohl nicht erlaubt, einen einfachen
Itazismus anzunehmen. Das lukianische gitdw geht auf M zuriick.

Die Endung -x (sowie die Schreibung mit #) kénnte darauf hindeuten, daf
in der Vorlage m1>w stand. Dies ist jedoch nicht anzunehmen, da man auch
sonst beobachten kann, dafl ein u angehdngt wird, z.B. Gen.38s b oniop’
(siehe Fischer S. 9). Da B-S nicht nach M korrigiert sind, ist ihre Lesart als
urspriinglich in den Text aufzunehmen. Katz S. 285 weist vor allem auf die
Differenzierung hin.

731 non Tape? B-S A Q-V 88 C] daped Syh L; taper 26
32 Tagped 10 20 B A Q-V 88 O] daped Syh L; raper S
196 Avamrwoic] Yaped O = ot y’
11 Paped nur in O = a'¥’
13 Pagped nur in O und L
14 Avazrddoewg B-S Qt-V O] raged A Qme C'; Japed L-86ms.

Vgl. Regn. IV 2310 Taped B] dogda A; Sapped L.

Auffallend ist die Transkription des n. In der spéteren Zeit (Origenes, Lukian)
wird n mit 9 transkribiert; in der fritheren Zeit (Ubersetzer) mit = und ¢; ja
7 scheint bevorzugt worden zu sein. Man wiirde nun als urspriingliche Form
Tapet erwarten, wie es 731 in 26 und 7s2 in S bezeugt ist. Es scheint jedoch, daf
man & am Sehlul eines Wortes gern gesetzt hat. So ist mit B ... Taged zu
schreiben.

109 10 Mogal B A Q-V O O] pwgas S; uogad L; pawpal Wutz S.43.

Die ilteste Transkription des 1 ist o, siehe oben S.60. Deshalb ist mit S

Mwgpas in den Text aufzunehmen. Das lukianische SchlufB-9 ist aus ¢ ent-
standen; X' @ wechseln oft, s. Beispiele bei der nichsten Stelle 19.

192 n*09n dagoes B O mpdagowd S* (unsicher) ; yapore)d (-16) SA Q-VO;
yaptatag L.

Héufig ist ¢ fiir n bezeugt: Par. I 204 snwn dwoader B; Esdr. II 259 nbn bn
Jegueded B; 1761 Jedueled B-S @Depu.); Par. I 264 nxy wad B; Num. 3327 28
nan rapad B A @dagadh.

! Beachte auch den hputigen Nemeénsgliindointa-Unternehmen
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Tos.2131 np%n yeAxar B, dedxad A (aber 1925 auch A yelxad); Regn. IV 111s
nn payday (aus pardar) B, uayaw A,

Vgl. auch Ier.2011 payntijc] uadnine A 269 paynral] padnrar A 710.

Wie die letzten Beispiele zeigen, hat sich der Wechsel auf griechischem
Boden vollzogen. Es ist deshalb anzunehmen, daB der Ubers. n mit y tran-
skribierte, und daf3 aus y dann 9 wurde.

Auch umgekehrt wurde aus ¢ ein y, z.B. Esdr. IT 22s payaria B-S (aus ur-
spriinglichem uadavia A).

Somit ist der Wechsel y & deutlich innergriechisch. Wutz S. 26 verweist auf
Ps.88(89)46 yodvov — Pgévov und Ps.131(132)15 HMjgay — yrjpav. Weitere Bei-
spiele: Zach.1012 xaraxavynoovrar] -xavdnoovtar W C; im N.T. Cor. I 133
xavdjoopar] xavynoouar, vgl. dazu Hieronymus in Gal.3,5: ,,sed ob similitu-
dinem verbi, qua apud Graecos, ardeam et glorier, id est xavjoouar et xavysj-
couar una litterae parte distinguitur, apud nostros error inolevit“ (PL 26,
425A).

Weniger Schwierigkeit macht das Schlul-c; dieses ist hdufig fiir ¥ bezeugt,
z.B. Tos. 1532 nXa® Aafwc B, Tos. 1921 nmw9 geppas B, Par. I 137 nm vayes B.

Fischer S.12 sieht in diesem Wechsel einen innergriech. Horfehler: das
aspirierte & wurde in ¢ verhort. Aus dem Pentateuch nennt er die Beispiele
Gen. 1011 gowfwd?] -fws A und Gen. 3613 vayod] -yec 129. Es konnten noch viele
Stellen genannt werden, z.B. n39 Regn. IV 1912 pages (-ed A) und Is.37:
pages (-¢9 B). Besonders lehrreich ist Zach.92, wo in W Sa Aeth vuas statt
nuad steht. Aus Ier.: 109 puwgas S, -ad L 31(48)21 uwpad S¢ A Q-V, -ac BC
46(39)s pafauad B, -ac C  46(39)1s tapd L, wapec | 51(44)1 Iadodpns]
nacovons 410. — Umgekehrt 41(34)2 I1apaddoet] -dodet A 45(38)14 aceldeiond B]
agatiomh Q-V C; galadmd A. — Noch heute wird in neuhebr. Lehrbiichern das
n einfach mit s umschrieben.

K. sieht in Jagoic einfach die Einsetzung eines bekannten, hdufigen Namens,
ndmlich ,,Tarsis”“. Diese liegt jedoch hier nicht vor, sondern eine Verlesung
und Verschreibung, die allerdings durch den bekannten Namen begiinstigt
wurde.

211 wyn Maasaiov Q L] paasiov O; pascaov A; pacawov C; uaceov S;
puacetov 'V ; pavacoaov B* (uvacoaiov ©).

An allen Stellen ist paacawov zu lesen: 28(51)s9 36(29)25 39(32)12 42(35)4
44(37)3 49(42)1 50(43)2. Zum doppelten a vgl. nbya Ios.159 10 faad, 1511 fala
(lies faada), 1529 facia A (Bara B); mbya los. 152 facariwd. Uberall ist facia
(-Aw®) zu schreiben. Ahnlich nawn Tos. 1559 payapwd B; pacasrpwd A.

Aus der Ter.-LXX: 31(48)21 Mwpaad, 47(40)s Mooyat, 47(40)14 Beehag. Das
zweite a (o0, &) konnte leicht ausfallen.

Schwierig ist das » bei B*; stammt es von einer Form vaacatov*? u » wechseln
oft, siehe zu 29(47)s. K. meint, daB es von dem bekannten Namen ,,Manasse‘

herkomme.
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26(46)2 wno> Xagureriw B-S A 88 L] xapyaucs Q; Xapyauteig V Syh C
Spohn Ra.

Es ist moglich, dafl B-S .. .wn=> vor sich gehabt haben. Ebenso ist es mog-
lich, daB in den iltesten Hss. eine Silbe ausfiel Xapcyaruic. Da auch sonst
Silbenausfall beobachtet werden kann (siehe zu 46(393), nehme ich mit
Spohn und Ra. die zweite Moglichkeit an und setze Xagyauwc in den Text.

27(50)2 770 Mawdax B] -day Q-V C; pewday S A; pagwday Syh L Ra.;
pwday 88.

Auch Ts.39: sind beide Formen bezeugt: uapwday B A O (Qme) L, parwdoy
(oder pewd.) S Q= (.

Der Wechsel 3 » ist moglich (siehe Del. § 109b), doch hier nicht anzunehmen.

Auch eine Verschreibung ¢ ¢ wire moglich, vgl. Iud. 617 onueiov A =1]
onueoov B, Regn. IIT 2238 dopa = M] awpa B, Sir. 207 dppwr] apiwv A.

Das ¢ ist vielmehr phonetisch zu erkliren: zwischen zwei Vokalen wurde g
wie ¢ gesprochen. Ahnliche Fille: Par.I 417 o™n pawy B A; papwy multi
Ra.; Par. IT 2426 n™nw couaiw?d B, cauapid A, gouogw?d Ra.

Das Schlufl-» hat als ungenauer Ersatz fiir 5 das urspriingliche y verdréngt.

27(50)s¢ R T'avday B Aeth yedan)] yardapu S¢ (yavd.*) 106-410; yaruad s

adap (adap Syh) A Q-V O L Ra.; axdav 46 86 233 Grabe Spohn

2920(4919) 1R Adap (vel ed.) B-S Q-V L Ra.] ndap A; aypad (euad) O C.

Das Anfangs-y konnte man durch Annahme einer Vorlage n°y erkléren, so
Coste S. 21. Ebenso Regn. III 511 in°& yauday = 10y BH3, ardau L.

Jedoch scheint hier die Sache anders zu liegen. Es geht ndmlich 711 voraus,
das in B-S C nicht iibersetzt zu sein scheint, dagegen in A Q-V O L mit 7émov
wiedergegeben ist wie 2920 (4919). Ich glaube nicht, daBl es wirklich von B-S C
unberiicksichtigt gelassen worden ist. Die Wiedergabe von ;1 ist bei Ier. nicht
einheitlich : gewohnlich vousj, auch xardlvua. So wird es auch an unserer Stelle
iibersetzt worden sein, vielleicht mit y# (oder dhnlich), das dann zum Eigen-
namen gezogen wurde. Jedenfalls ist tdmov nicht als urspriinglich in den Text
zu setzen ; es stammt aus der Parallele.

Keine Schwierigkeiten macht der Wechsel » 4 am SchluB. Er ist hdufig an-
zutreffen, siehe Fischer S.11. Gerade bei jn*x sind beide Formen gut bezeugt,
sieche Ra. zu Par.I 26: B adau Par. I 268 629; S L ardau I 1517; aber B-S A
aay I 1519; B auday I 627.

Aus der Ier.-LXX sind zu vergleichen:

299(498) Adedav] daudap B 44(37)1s 20 45(38)26 Iwvadar] -dau B 31(48)21
Xedov] yatdop 88; yaloy L.

Auch in einzelnen Minuskeln der Ier.-LXX, namentlich in 534, kann der
Wechsel u », » 4 oft beobachtet werden :
Ayinapl-xay 239 311 47(40)5, 106 311 47(40)11, 106 130 48(41)10, 311 48(41)1,
106 50(43)s, LaW (achican) 46(39
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Zalop] -Aov 534 39(32)7

2vyeu] -yev 106 48(41)s

Zagav] -pap 534 43(36)11 46(39)14 47(40)s
Elvadav] -dau 534 43(36)25

Tovd(e)w] -detu 534 43(36)14 21 23

Ioavav] wwvav 88 C'; twvay 410 47(40)13
v Qv] evou 311-538 50(43)13

2Zovay] gerovap 106 Bar. 17.

Weitere Beispiele aus anderen Biichern :
Tud. 921 Iwadau A ; iwaday B

Tos. 1562 Adwy A; cadwu B (0 aus adlew)
Par. IT 85 Bawwpwr A ; fardwpwu B.

Katz verweist noch auf Ruth 41st. Ecpwv (esomu A in 18); eopwpu stammt aus
Matth. 13 Luc. 333, vgl. ThLZ 63 (1938) 33.

Der Wechsel u », » p ist somit oft in Hss. bezeugt, die nicht von 21T beeinflult
sind, also innergriechisch. Gewill konnte er auch auf hebr. Ebene erfolgt sein;
denn Vertauschung von 1 » ist oft belegt, siehe Del. § 121. 128b,und aus der
Ter.-LXX 38(31)2 deoudv = on statt jn Ul. Aber diese ist nicht anzunehmen.
Somit ist Awar als urspriinglich in den Text aufzunehmen.

28(51)27  »IIIR apare 2° B-S] apaped A O; apager Q-V C (87¢) BH? Dahse;
apapatr L 87* Schleusner I 74 Spohn Wutz S. 48 Ra.
Die Verschreibung (gréizisierte Transkription) ist durch dpare 1° begiinstigt.
Das -7¢ empfiehlt als urspriinglich Apager, das in den Text zu setzen ist; a 3°
ist durch a 1° 2° bedingt.

29(47)s  opny Evax(e)yu omnes.

BH? hilt das von der LXX vorausgesetzte o'piy fiir urspriinglich, ebenso
Streane S. 267 Coste 3. 29 Wutz S. 23 und viele Erklarer, z. B. Rud., Komm.
ZRSH!

Auch 30(49)s steht Evaxuyu fiir opny (Dublette). Jedoch ist hier 1T beizu-
behalten, der allerdings tiberfiillt ist, vgl. BH3.

Zum Wechsel 1 1 siehe Del. § 121. 128b; vgl. oben zu 27(50)44 I'ardav.

29s(497) 0 Oawuav] Jepay S

2921(4920) y2°n Oayuay] Jeuar 87.

Wenn » im Hebr. steht, dann ist ¢ zu schreiben, wie Ailau, Avdar, siehe oben
zu 61 Baddayapua.

Wenn » fehlt, dann mul} ¢ stehen, wie Aedar, siehe die nichste Stelle 299(49s).

Katz S. 285 sagt, dal bei a ¢ einzig die hebr. Etymologie ausschlaggebend
sei, sowie etwaige assyr. oder sonstige Namensformen, und daBl die zuféllige
Uberlieferung der Hss. nichts bedeute. Dies mag richtig sein, aber fiir den Uber-
setzer war das » entscheidend. Gewill besteht die Schwierigkeit der Plene-
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Schreibung ; aber man darf annehmen, daf sie gerade zur Zeit der Ubersetzung
gewohnlich gemacht wurde, wie auch die neuen Hss. vom Toten Meer zeigen.

Zusitzlich bemerkt jetzt K., dafl man fragen muf, ob» immer einen Diphthong
anzeigt oder Lingezeichen ist.

299(498) 177 dawdav] -dapu Bj; dedav 407 538
329(26238) Aawday] dedav S 407 Tye. dedan).

Statt o ist & zu schreiben, ebenso Is. 2113 Fz. 2720 3813. Zur Endung -ax in B
siehe oben zu 27(50)4s Aday.

2922(4921) M0TRA NpYS xal xpavyr) cov &y Yaldoay] xat xg. Dalacons ovx B-S;
xat xp. Yalacgons covp Grabe; xat xp. ev Jalagon covp Spohn IT 390
Streane S. 284 Wutz S. 29 Rud. S. 278.

Die Stelle ist besonders lehrreich, weil die urspriingliche Transkription covgp
beinahe vollig verdeckt ist. Sie steckt in dem Schlufi-¢c von daidoons und in
der Negation odx. Die ilteste hsliche Uberlieferung hat noch die richtige
Stellung hinter daldoons bewahrt. Coste S. 31 odx = Mo (finis) kommt nicht
in Frage. Origenes hat die alte Transkription govp nicht mehr erkannt und neu
govdpa in Abhéngigkeit von den ,,Drei“ iibersetzt. Es ist also zu lesen: xai
xpowyn & Yaldooy Zove.

30(49)1 nn%n Melyod B-SA] podyop Q-VO C (-ov); ueAyop L Grabe Spohn Ra.
3 Medyold B-S] poAyop (-xo0a 87) Q-V O C; pedyou A LGrabe Spohn Ra.

Auch Regn. IT 1230 Par. I 20: Regn. IV 2313 ist MeAyod (uolyold) gut bezeugt
(Ra. hat es an den genannten Stellen in seinen Text aufgenommen). Ein
Wechsel m % (so Scholz S. 90) ist nicht anzunehmen, da er m. W. sonst nicht
bezeugt ist. Eher konnte man an Vertauschung von M /A denken (so Rehm
S. 40. 42); aber auch diese ist selten, vgl. Regn. IT 33 'n%n doduc] douuet B.

Jedoch zeigt das hdufige Vorkommen von Medyol, daB hier nicht Verschrei-
bung, sondern absichtliche Anderung (auf Grund einer exegetischen Tradition
dhnlich wie 12 Auwg) vorliegt. Ra. erinnert an %% Melyol; dies wiire das Um-
gekehrte von Differenzierung, eine Art Fernassimilation.

30(49)1  TnR T L'alaad B-S A L] tov yad Q-V O Ra.

Beide Namen werden auch sonst vertauscht. Ra. verweist auf Num. 3229 I"ad
=1U1] yalaad A. Vgl. ferner Regn. ITI 41s19) I'adaad = M] yad B L Ra. (da-
gegen hilt Ra., Sept. Stud. IT 234 I'alaad fiir urspriinglich). Im 9. Kap. des
Richterbuches ist Sy3 mit yalaad von B immer (auler 928 yaad), von A 937, von
B A 926 wiedergegeben. Urspriinglich ist iiberall yaal zu lesen, sieche Ra. zu
Tud. 9¢6.

Wie die Beispiele zeigen, ist Verschreibung leicht mdglich. Besonders das
bekannte ,,Galaad‘ konnte leicht das seltene ,,Gad‘ verdringen. An unserer
Stelle ist die Entscheidung deshalb besonders schwierig, weil noch die Moglich-
keit zugegeben we?é?éﬁzﬁﬁm’, t@ﬁﬁ%%%%@&ﬁt%@%%ﬂf “in threr Vorlage lag,
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wie Spohn IT 370 Streane S. 278 und BH3 annehmen. Da keine Sicherheit zu
erreichen ist, 1i8t man am besten das von den éltesten Zeugen iiberlieferte

I'alaad im Text stehen.

30(49)3 %y I'at Q-V O C] 75 toyvs L; > B-S A.

*y ist gewohnlich mit I'a: wiedergegeben, so Ios. 72 u.6.; *vn mit Ayya, vgl.
Is. 1028 29 Gen. 123 13s.

Auch an unserer Stelle ist /'a: mit Ra. zu lesen. Aus I'a: ist vielleicht xa: in A
geworden; dieses ist in B-S vor xexpdfare ausgefallen.

3012(4923) nnn Huad A Q-V Syh vid.) L C Ra.] dnguap B; nuao S; ndau 88;
euad Katz S. 280. 285

5227 Huay Q-V Syh vid.) C] awpad B 88 L Ra.; uaad S; awaad A;
cuad Bo Katz S. 280. 285.

Zunichst ist zu fragen, ob Euad (so Katz) oder Hua# zu schreiben ist. Die
Uberlieferung spricht an der ersten Stelle fiir Huad, an der zweiten fiir Euad
(ar aus ¢). Eine Angleichung ist nicht anzustreben, da Kap. 52 als Anhang
wahrscheinlich einem anderen Ubers. zugehort, siehe Thack. S. 11. Somit ist
3012 Huad und 5227 Euad zu schreiben.

Auffallend ist das gut bezeugte Schlull-g, das auch Is.3619 auap S*, atuap A,
oepap Q und Is.3713 auap S A Q* steht. Hat der Ubers. 5 statt n gelesen? Dies
ist nicht anzunehmen, denn der Wechsel n9 scheint nicht vorzukommen; Del.
fiihrt keine Beispiele an. Vielmehr ist griech. Wechsel ® — P anzunehmen,
siche Wutz S. 20; er verweist auf Ios.2433 nyay yafaap B, Regn. ITI 1114(23)
nxn naep B. Vgl. ferner Tud. 117 npx gepep A. Graphisch ist dieser Wechsel kaum
zu erkliren; vielleicht phonetisch?

3012(4923) TDR Ap@ad B-S Q-V] -at A 88 LC; papad Syh.

Umgekehrt ist Is. 3619 3713 appa besser bezeugt als -ad. Regn. IV 1834 steht
appat A (-ad B: aus -ad), IV 1913 appad A, -a B. Die Umschreibung des 7 ist
also uneinheitlich. So scheint es in der édlteren Periode gewesen zu sein (siehe
oben S. 60). Spéter ist 7 immer mit é umschrieben worden. An unserer Stelle ist
mit B-S Q-V Apgad zu schreiben.

31(48)1 awnn Auad B A (+ 1o mparawpa)] pasoyaf O; uacnyad C; 7o
xpatauwua S Q-V; to oyvowua pwaf L; pacvyafa Spohn; auacayaf
Wutz S. 45 Rud. S. 274; auacayad Katz S. 280.

Ein Teil der Transkription ist verlorengegangen, den Wutz Rud. Katz
richtig erginzt haben: aucacay>ad. Nach K. wire auch auac<ayaf> denkbar,
wobei dann X' zu @ geworden sei. Es wire auch moglich, dal auasnyad zu
schreiben wire, da in pasyyad C diese Silbe erhalten ist. Als Schluffkonsonant
steht 9 fiir 2, ebenso Regn. II 2118 an yed B O, Esdr. IT 202: 3wn acovd B-S.
Umgekehrt: Esdr. IT 26 nno @a[A]ef B, II 1311 gaef B-S. Die genannten
Stellen fithrt Wutz S.19 an, der griech. Vertauschung B ® annimmt. Somit ist
Apacayaf herzustellen.
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31(48)1 nnn Ayad B] yad 410 Arab; grzndn S Q-V O L C Ra.; nrrndn xow yap
A; arad Katz S. 280.

I' ist aus T entstanden, vgl. Exod. 622 *7no ceror M, oeyper B. Die Tran-
skription des n ist in der vorhexaplarischen Zeit 7, ¢, spéter nur ¢ (siehe oben
S. 60). Statt des SchluB-n wurde ebenfalls n gelesen; zum Wechsel i1 n siehe
Del. § 105ab (sehr hdufig).

yrrndy ist Neutibersetzung aus dem Hebr.; die Wiedergabe von nnn mit
nrrdodar (8 mal) ist der Is.-LXX eigen.

In A liegt eine Dublette vor. Zum Wechsel ¢ ¢ siehe oben zu 3012 Huai]

nuag.
31(48)s minbn Alwd B-S¢] aled S*; alawd A Q-V O C Ra.; allwd L.

Mit Ra. ist Alaw? zu schreiben. Das zweite A konnte hinter A leicht aus-
fallen. n wird oft durch a ausgedriickt, vgl. Par. I 26251°an9 paafioas (pafias B).

31(48)21  non Xadwy B Q C-%7] yedwv S A 'V Syh 87; yadwp Lj yeldou 88.

Wenn man mit Ra. Xaitdwv beibehilt, dann muf3 man als Vorlage 1'»'n an-
nehmen. Aber es liegt nur griech. Wechsel ¢ a: vor; also ist XeAwy zu schreiben.
Ahnliche Fiille:

Tos. 156 1817 y3 Pawcwr; lies fewr
Regn. IT 2325 anw cawa B; cepwd plurimi; lies oepa
Esdr. IT 1751 nop @eon] paton S.

Aus der Ier.-LXX ist an deday (dawdav), Oapay (Yeuav) zu erinnern. Vgl.
ferner 42(35)s Zedwu] catdou S «dwp *).

31(48)21  nxn Pegac B A] gagad) S*; gacas S¢; wasoa Q 88 Ra.; was Syh;
woa L; > VC.

Deutlich ist tacoa Korrektur nach 1IT; man kann es nicht mit Ra. in den Text
aufnehmen, da das ,,rétselhafte (so Cornill S. 467) Pepag nicht gut aus tacoa
abgeleitet werden kann. Beim ersten Buchstaben kann hebr. oder griech.
Wechsel vorliegen. Zum Wechsel » 4 siehe Del. § 109. Wutz S. 18 denkt an Ver-
tauschung von I P ,,Pepac — Ilecae . . . (ein alter Fehler); er verweist aber in
der Anm. darauf, dafl ein Wechsel auch hebr. Ursprungs » 9 vorliegen kann.
Vgl. Par. I 1221 SRy*7° pwdipd B-S.

Dunkel ist die Herkunft des Konsonanten ¢. Del. fiihrt keine Stellen an, wo
15 wechseln. Ich kann nur auf Ps. 71(72)20 verweisen m»pn duvor = mbin,
vgl. BH3.

Die Endung 11 vermifit man in der LXX; sie hat schon in der Vorlage gefehlt,
die mit der Pesch. und v.s4 Is. 154 pn» hatte, das in yp9 verlesen wurde.

Auch v. 34 ist pn* nicht richtig wiedergegeben. Hier ist der Eigenname ver-
kannt, und YR =1y mit ai wélewg adr@y tibersetzt = oy (oder jn-), vgl. S. 104.

Eine befriedigende Erklarung kann nicht gegeben werden; deshalb ist mit

den dltesten Zeugep, Pegag in densText anfeenommen, .,
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31(48)21  nypm Mwgas B C] pwgad S A Q-V O L Spohn Ra.; > S*,
Zum Schlu-c (fir n) siehe zu 192 yagow — Pagoic. Das y verlangt ein

zweites a, das hinter dem ersten a leicht ausfallen konnte. Siehe zu 211 Maacaiov.
Es ist Mwpaad herzustellen.

Richtig ist der Eigenname Par. I 66:+ in Mwpaad V Ra. transkribiert (in B
uaepla und A @aad verstiimmelt). Tos.131s ist mit B Mawpaad = nypn zu
schreiben; Ra. hat mit G uepaad (A ungpaad) in seinen Text aufgenommen.

31(48)2s  Ymy Lfawwd B] yauwd Q-V LC Ra.; yauwia A; yauwaf S©;
=B 0.

Par. I 2417 ist in B pauova geschrieben. Der Diphthong a: ist entweder Ver-
sehen (¢ als Strichbuchstabe hinzugefiigt) oder aus ¢ entstanden. Man kénnte
das letztere annehmen und yeuwA lesen, siehe zu 31(48)21 Xaidwv. Die starke
Bezeugung des a 1iBt jedoch die Form I'auwA als urspriinglich erkennen.

31(48)2s  nwn Mawv] pawd S* L; yauwy Se.

Auch Tos. 1555 Par. I 245 ist uawy geschrieben (B jedoch Ios. uawe und Par.
ueow). Die Endung -wd statt -wv ist innergriechisch zu erkldren; hdufig findet
sich umgekehrt -w» statt -od; siehe zu 31(48)41 Axxagwy (-pw?).

31(48)s1 36 wn™*p Kigadas Nestle, ZAW 21 (1901) 328f. Wutz S. 44 Ra.]
widagas A v. 31, SC V. 3s; xetdageis A v. 36; xp agag Rud. S. 273
Katz S. 280.

Kup Adag ist urspriinglich. Der Wechsel 9 7 ist sehr héufig, sieche Del. § 104.
Auch Is. 167 adeged und 1611 g Teiyos évexaivicas B ist wn statt wan voraus-
gesetzt. Mit Recht verweist Wutz S. 44 aaf die Is.-Stellen. Mit dem sel-
tenen w91 scheinen die Ubers. nicht zurechtgekommen zu sein; so haben sie
das bekannte w7n genommen. Ahnlich ist Regn. I 23i5t. 18 AN mit xawr] =
nwn wiedergegeben.

Sicher setzt Kip Adac als xeipddas geschrieben = ,,geschorene* (so ver-
schiedene Minuskeln, Versionen und Chrysostomus und Theodoret) nicht
o°'nap voraus, wie Streane S. 275 fiir moglich hilt.

31(48)s2 nmaw ZePrnua.
Siehe Einleitung der Ier.-Ausgabe S.132f.

31(48)3¢ a™mm Nefoew B] veforerqu S C Ra.; efown A; vepoeriw Q-V O; to
vePou L.

Ahnlich Ts. 156 veugiu A-Q; vefouu S; veunowu B O L. Man kénnte aus phoneti-
schen Griinden griech. Wechsel u — f annehmen. Wutz jedoch fiihrt keine
Belege dafiir an, und nach Schwyzer, Griech. Grammatik I 333 ist der Wechsel
u B ,,ungriechisch* (diesen Hinweis verdanke ich K.). Dagegen ist aber auf
Thack. § 719 und auf die Beispiele hinzuweisen, die unter den ,,Orthographika‘
in meinen Ausgaben gesammelt sind. Der Wechsel ist sogar in den Minuskeln
pe Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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sehr héufig, da p — f graphisch dhnlich sind; aus der Ier.-LXX sei nur 31(48)1
genannt, wo 87t yway liest (am Rand ist das richtige uwap hergestellt).

Jedoch wird hier kein griechischer Wechsel, sondern hebréischer Wechsel
n 3 vorliegen. Dieser ist oft belegt, siehe Del. § 114. Ahnlich ist Tos. 1327 7933
von B mit vafpa wiedergegeben. K. verweist auf 71911 vefowd Gen. 10s Par. I 110
Mich. 56(5).

Auch der umgekehrte Wechsel 2 n ist belegt; es sei nur auf den bekannten
Namen Zevvaynowu (Loseph. Xevayroiuog) verwiesen.

Die neue Is.-Rolle vom Toten Meer (1QIs?) schreibt Is.159 p12+7 statt
121 N 5wy lesen V CP (6yfwr) und Eus.

Die Endung -w statt -iu findet sich oft, namentlich in Eigennamen, die im
Plural stehen. Fischer S.11 verweist auf n"gn upeopaw A Gen. 106 13, *7°D9
gagidw Exod. 171 s (ebenso Exod. 192 Num.331415). Vgl. ferner a*aqpy axeafw
Num. 344 Tos. 153 Tud. 136. Aus der Ier.-LXX vgl. Aoyafite)w 42(35)2 s.

Es ist nicht zu entscheiden, ob hier, wie gewohnlich angenommen wird, die
aramdische Pluralendung vorliegt oder nur einfacher Wechsel x », der haufig
zu belegen ist, siche oben zu 27(50)41 Audav. Es wire sogar moglich, dafl bereits
in der Vorlage die Endung  statt o» stand. Dies zeigt Regn. IV 1113 y°%97 ||
Par. IT 2312 0°%97 tdv teydvtor, vgl. Rehm S. 68.

31(48)3:+ nbybx Awrau B] eyaf S© (om. S*); elealn A QO C; elenia (vel
aid) L; > V.

Num. 3237 ist dieser Eigenname in B* zu Aeadnu verschrieben. Is. 154 169 steht
richtig in B-S O L elealn, das in A Q in edadnoerw) grizisiert wurde. Deutlich
steht an den genannten Stellen elcaly am Anfang als richtige Wiedergabe.
Aber an unserer Stelle ist der Riickweg von airau schwer zu gehen: aran —
etau* — edau* — elain* — eleain? Oder las der Ubers. nby'R ayadn* —
artau? Jedenfalls scheint das SchluB3-u aus Ay entstanden zu sein. Oftmals 148t
sich nédmlich die Verschreibung AE (AI) M beobachten:

Regn. IT 2332 xan"x euacov B: aus eAcacov

Par. T 239 40 nwybr cpas B: aus edeas*, eleaca

Par. T 14+ oo R cupaler B-S (evyp.): aus edipaler

Par. T 2527 anhR awadae B: aus awdiada (€2.)

Par. II 1120  nmbw euuwd B: aus eleuwd*, gelepwd.

Leider kann ich kein Beispiel nennen, wo M aus AH stammt. Es wire jedoch
leicht moglich, dal -4 itazistisch -A« geschrieben war.

Besondere Schwierigkeit macht das 7. Wie oben angedeutet, konnte es aus
¥ (= v) verschrieben sein oder von einem § herkommen, das wiederum aus 4
stammt.

Sicher ist arrau verderbt; mit Ra. schreibe ich Eleals.

31(48)3+ nYa dyyeriay B-S©@ LC] -ha A Q; -Adag V O; eyyeia Cappell. bei
Schleusner I 14 und Kohler S.4 Anm. 4; ayela? Wutz S. 48;
evlad gdler avedad Rud & 213 ey Rnohn; avlad Ra.; > 8%,
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Ra. verweist auf Par. I 33 09w ayia A (ada B); an der Parallele Regn. II 35
steht dafiir aryad B, aryas A, ayla L, aryla pauc. Ra. (richtiger eyla: ar aus e).
Die urspriingliche Transkription des grézisierten dyyeAia(y) ist schwierig heraus-
zufinden; ich nehme ayela an: Schluf- n als 51 gelesen, siehe zu 31(48)1 Azad.
K. méchte aylad vorziehen, da das ¢ zur Grézisierung gehoren kénnte.

31(48)3¢ nwbw Zalaore)ia BQ] cakiowa A C Ra.; akiocia V; alioa 88; et alis
Syh id.; eic catioa S'©; eig ehigay L; > S*.
Ob man als zweiten Vokal a oder ¢ lesen soll, ist nicht sicher auszumachen.
Mit der dlteren Uberlieferung entscheide ich mich fiir Zalaota.

31(48)ar  nrpn Axxapwy B-S] axxagiwd A Spohn Ra.; xaguwd Q-VO LC;
xagiwd oder axxapiwd Rud. S. 273; axagwod Wutz S. 28.

In v.24 ist NP xagiwd (xapawd L) allgemein bezeugt. An obiger Stelle hat
der nicht verstandene Artikel die Verschreibung in das bekannte Axxapwy
begiinstigt. Sicherlich ist er urspriinglich, und deshalb Axxagiwd mit Spohn
und Ra. in den Text zu setzen.

Wahrscheinlich lautete die Form in der Vorlage von B-S axxapiwy, das dann
in Erinnerung an den bekannten Namen Axxapwv geschrieben wurde. Die
Endung -w» statt -wd ist oft zu belegen. Beispiele:

Tos.2137  nm7p dexuwy B @us xeduwy), yedowr A @us yeduwy)

Par. I 665 n1mR9 pauuwr B (pauwd A)

Umgekehrt: Ter. 31(48)2s Mawy = N] uawd S* L (siehe oben); Par. I 661 110

yauwd B (yauwy A).

Wutz S. 28 meint, daB bei -wd -wv weder Wechsel im Hebr. noch im Griech.
in Frage komme, sondern vielleicht eine abgekiirzte Schreibweise, die in der
Abschrift falsch aufgelost wurde. Gr.-Br. macht darauf aufmerksam, daBl es
wohl in den Minuskeln abgekiirzte Schreibweise fiir -w» gebe, aber kaum in
Unzialen; fiir -w¢ sei ihm keine Abkiirzung bekannt. Jedoch kann Wechsel
bereits im Hebr. vorliegen, wie die zuletzt genannte Stelle Par. I 661 zeigt: an
der Parallelstelle Tos.19s5 steht ndmlich nmn, vgl. BH3. Also kann B bereits
Par. I 661 nmn in der Vorlage gelesen haben, so daBl yauw® urspriinglich wire.
Trotzdem halte ich den Wechsel -o# -w» nur fiir innergriechische Anderung.

320(2523) 8N Oauar] deuay S¢ (dwpeav *) Tyec. (theman) Katz S. 280.

Das at (statt ¢) ist durch » gefordert, siehe zu 29s(497) Gaiuay.

Auffallend ist die allgemein bezeugte Endung -av. Giesebr. S. 140 sieht ja°n
als Vorlage an. Dies wird nicht in Frage kommen. Auch an den iibrigen Stellen
ist xm°n mit dauar wiedergegeben: Is. 2114 Gen. 2515 Par. I 130. Vgl. ferner xaw
Gen. 253 gafav A, ebenso Par. T 122. Bereits Frankel, Vorstudien zu der Septua-
ginta S. 97, weist darauf hin, daB bei den mit einem Selbstlaut endenden
Wértern gern ein » zugesetzt wird; er nennt nur die beiden Stellen Num. 2133
edpaery und Num. 3321 geooav. Zur Endung - siehe unten 42(35)3 Jepeuty und
zur Endung -av 36(29)s Elecacav. Richtig bemerkt Gr.-Br.: ,,Moglich ist, dafl
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der Name Qawua dekliniert wurde. Vorher geht 77y A¢dav, danach konnte leicht
Ty Oawpay geschrieben werden mit Akk.-Endung.

Es wiire moglich, daf urspriinglich dawua stand, das dann in Anlehnung an
den bekannten Namen Thaiman zu dawar wurde. Es ist aber nicht anzu-
nehmen, daB an allen Stellen, die oben fiir X»°n genannt wurden, gleichmiBig
diese Verschreibung vollzogen worden ist. Da keine sichere Entscheidung ge-
troffen werden kann, ist @auar in den Text aufzunehmen, zumal das Schlu3-»
allgemein bezeugt ist.

329(2523) 112 Pwg B-S A Q-V C Ra.] fwl O; Bovl L Spohn; fovl oder fwl
Rud. S. 273. '

Wutz S. 20 denkt an griech. Wechsel B P und verweist auf unsere Stelle.
Jedoch ist hier hebr. Vertauschung von 3 9 anzunehmen, die auch sonst belegt
ist (Beispiele siehe oben zu 31(48)sz2). Als SchluBlaut ist ¢ zu nehmen, siehe oben
S. 60. Mit Ra. ist Pwc in den Text zu setzen.

3211(2525) a9y Aiudau B-S O-Qme V L] edau 311 544; daday S©@ A Qixt(;
> BUAS
Nur wenige Minuskeln bezeugen die sekundére Schreibweise eA. statt ailau.
Hier ist auffallend, dal S© A© Q.. gegen NNl stehen, in Abweichung von der
gewohnlichen Praxis. Thr datdav ist hier aber nur Verschreibung aus dem ur-
spriinglichen Ailau (atday).

33(26)18  nwmn 6 Mweadizns] o pweasd. O 62-407 Spohn Katz S. 280.

Auch Mich. 11 fehlt das ¢ in A Q*** und dem iltesten Zeugen W. Man mufl
annehmen, dafl 2’ vor dem dhnlichen @ zufillig ausgefallen ist.

36(29)s nwybr Elcacay Bt C] -cap A; edealap Bme S; edeaca Q-V O(vid.)
Spohn Ra.; elaca L.

Die Endung -av begegnete uns bereits 329(2523) Oaiuav. Gerade fiir 11 ist -av
sehr oft bezeugt: Ios.102s 154 a7pn waxnday B, Tos.1537 nwIn adacay B,
Tos. 1541 nnys vouay B, Tos.1555 aws way B (2116 xor tavv B, lies xar ray),
Regn. IT 224 inR appay B, Par. IT 11s awan paptoay B A.

Hat der Ubers. bereits die Endung -av angefiigt? Dies kann nicht sicher
gesagt werden; denn die 6fter vorkommenden Namen Maxnda (9mal) und
Magioa (3mal) sind ohne -» bezeugt. Zudem ist manchmal die Endung -av
durch den Akk. begiinstigt, vgl. Tos. 1028 77)» Maxnday B und Par. IT 11s 79
Magioar'. Deshalb bin ich geneigt, die Formen auf -a als urspriinglich anzu-
nehmen. Jedoch kann andererseits darauf verwiesen werden, daB bereits auf
hebr. Ebene der Wechsel 11 1 zu belegen ist, nimlich beim Namen ,,Orna“ —
,,Ornan®. In Regn. IT 24 ist immer die Endung 51 (9mal), dagegen in Par. I 21
11 31 (12mal). Die Schreibweise in Par. gehort der spiteren Zeit an, die in die

! Deutlich ist -av sekundére Akk.-Endung Esdr. IT 235 vy pavaav (uavaap B) SA

\
9 THY uavaay A.
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Nihe der LXX weist. Nun ist auffallend, dafl LXX einheitlich Ogva bezeugt ;
dies wird die urspriingliche Form gewesen sein, siche Rehm 8. 77.

Auch S A mit -ap bezeugen indirekt das »; denn g ist aus » entstanden ; dieser
Wechsel ist hiufig, vgl. Thack. § 720. Lehrreich ist in dieser -Beziehung 15w
Tos. 71 18 19 20 24 2220 ayap B, ayay A (auBer 7241). Es wire allerdings auch moglich,
daB eleacap auf 9wyHx zuriickgeht. Der Wechsel 7 9 am Wortende ist 1317 7aws
owvetpifn = 92w1 und 321(2515) nnR dxpdtov = 9mn belegt.

Die Form elcalap ist durch den bekannten Namen ,,Eleazar Exod. 623 25
281 u.6. beeinfluflt.

Wenn die Tendenz bestand, auf -a ausgehende EN mit -ay zu schreiben,
dann ist um so auffallender, dall umgekehrt » manchmal am Ende fehlt.
Fischer S. 9 verweist auf Gen.3626 1701 auada, Num. 3424 juow gafada B und
Num. 3426 11y ola B A. Er hilt die Endung -av fiir urspriinglich. Das Schluf3-»
konnte leicht iibersehen werden oder ausfallen, weil es vielleicht nur durch
einen Kiirzungsstrich angedeutet war. So ist Ter. 819 atw<ys A, 48(41)12 yafaw<r> B
und 326(2520) axxapw<y> S* zu erkliren, ebenso Regn. IT 212 yafaw<y> A. Gr.-Br.
bemerkt, dafl der Kiirzungsstrich fiir » in den Unzialen und é&lteren Minuskeln
nur am Ende, nicht innerhalb der Zeile angewandt werde.

36(29)24 31 "n>mn 7oy Adaouce)ityy B 88] oy el. rel.; Tov velaurnyy Wutz S. 29
(tov vaul.) Rud. S. 273 Ra.; rov veardopitnyy Spohn.

Das Anfangs-» ist infolge Haplographie ausgefallen, wie Am.11 ev <v>azxxap(e) i
Abd.19 ev <v>apyef S* V C. Die Schreibung ad. statt ed. ist hdufige ortho-
graphische Variante, sieche Qawuay (Jeuav), Aeday (darday). Daher ist Nedauitny
als urspriinglich in den Text aufzunehmen.

36(29)26 v lwdae] -dace 87.

Der hiufige Name ist von B gewohnlich mit twdae wiedergegeben; A hat fast
durchweg genauer nach Il twwadae, vgl. Ra. zu Regn. IT 2320 oder (wadae mit
Vernachlassigung des ¢, vgl. Ra. zu Regn. IV 114. Auch bei Ier. wird vielleicht
urspriinglich tw<ia>dae gestanden haben; die Silbe ta konnte hinter (- und vor
-da leicht ausfallen.

38(31)ss  bxun Avauenl] avavenl 62 (= o’) Spohn; avavinld LP.

An den drei iibrigen Stellen, wo der Name des Turmes ,,Ananeel’‘ vor-
kommt, ist Zach.1410 nur von der Minuskel 36, Esdr. IT 131 2239 von B-S
(131 verstiimmelt vaenld) avavenl iiberliefert (L in Esdr. avevenld). Sonst steht
Avaueni. Die Verschreibung wurde durch den gleichlautenden Namen
,,Anameel*‘ Ter.39(32)z s 9 12 begiinstigt. Es ist an unserer Stelle Avavend zu
schreiben. '

42(35)s  nme leyoviay B-S A] weloviav Q-V O L C Grabe Spohn Ra.

Ra. verweist auf Ez. 811 teloviag A Q* O L C =M, weyorias B Q¢, und Ez. 114
wloviay QO LC =M, weyoviav B A.
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Zum Wechsel ¢ y nennt Wutz S. 27 zwei Stellen aus Esdr. I, die aber diesen
Wechsel nicht deutlich bestétigen. Fischer S. 12 verweist auf Deut. 220 foulou-
uw — Colouew — Coyousy B.

Es konnen noch genannt werden:

Tud. 113 np xevel B, xevey A
Par. I 137 nm opole B, poye A
Par. II 2518 ninn oyxolet B, o ayovy Ra.

Der in Ier. 6fter vorkommende Name ,,Iechonias‘‘ 2224 28 241 3417(2720) kann
die Verschreibung begiinstigt haben. 47(40)s ist allgemein Jeloviac = M bezeugt,
dagegen 49(42)1 alagiag von B-S A Q™ C, ieloviag von'V Qme O L =11, siehe unten.

Barthélemy in Rev. Bibl. 59 (1952) 609 mochte Ez. 811111 (und sicher auch
an unserer Stelle) leyovias fiir urspriinglich halten. Dies wiirde ich auch hier
annehmen, wenn nicht gerade in Ter. der 6fter vorkommende Name ,,Iechonias‘
mitgespielt héitte (siehe oben) und 47(40)s Ieoviac = M allgemein bezeugt wiire.

42(35)s  wvmn° Tepeuww B-S Q Ra.] tepepiov (imp. LP) A O L Spohn; wepeut V;
epepay C.

Die Vorlage hatte sn=° wie Esdr. IT 10ss tepaueiu B, wepouer S, tepeur A. Auf »
auslautende Eigennamen wurden im Griechischen mit der Endung - ge-
schrieben. Das bekannteste Beispiel ist *ny1 im Biichlein Ruth; fast immer ist
voeuw B oder voouw A geschrieben, vgl. Ra. zu Ruth 12. Ebenso lautet *v9Tx
in der #ltesten Uberlieferung fast durchgehend edpaw -iu).

Weitere Beispiele: Num. 1322 "nbn delaue)w, 31s mR evw; Iud.1911 so13°
tefovoery B; Regn. IT 2026 x> wwow B; Par. I 512 2y wwverww B, T 1238 13
yaddew S; Esdr. IT 1331 09X oepagewy S. Bei Ier. siehe unten 43(36)14 21 23 »7177°
Tovduw.

Wie bei der Endung -a» (siehe oben zu 36(29)s Elsaca) wird man auch hier
fragen, ob bereits der Ubers. diese Endung gebildet hat. Bei den Namen
»»2Aingaddi‘‘ Ez. 4710 und ,,Nephthali‘ Ez.48s 4 34 habe ich es nicht angenommen
und Awyadd, Nepdak in den Text gegen die ilteste Uberlieferung gesetzt.
Barthélemy, Rev. Bibl. 59 (1952) 609 sieht dagegen -w als urspriinglich an und
befiirwortet Auyyadw (und Negpdaliu). Bei den oben genannten Stellen, wo die
hsliche Uberlieferung schwankt (aber gerade die unverdichtigen Zeugen B-S
sprechen fiir -w!), kénnte man die Formen auf - als urspriinglich bevorzugen.
Wenn aber die Endung -w fast allgemein bezeugt ist (wie bei Nweuw, Edpou,
in der Ier.-LXX Jovdir), dann muBl man die Formen auf -w als urspriinglich
anerkennen. Ahnlich liegt der Fall auch bei dem bekannten Namen nbw, der
allgemein in der LXX Xalouwy oder Zolouwy lautet. Deshalb ist mit Ra. lepsuwy
als urspriinglich in den Text aufzunehmen.

42(35)s  nwuxan Xafaoe)w B-S A Q-V O (vid.)] yacafw C'; xafalwv L.
Auch hier fehlte in der Vorlage der Gottesname (wie beim vorhergehenden
Tegeyur); LXX las rigap; Bel O hoben, i Urnstellung, het L Wecheel 7., o'L.
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42(35)23 mrannn Aeyaeferw B-SV] alyofew A (v.:2), yapafew A (v.3);
payafe)w QO C; onyaf L.

Die Endung -w ist fast allgemein bezeugt; nur einzelne Minuskeln (v.:2
62-407 239 534, v.3 62 534) lesen -tu. Sie ist deshalb als urspriinglich anzu-
erkennen. Siehe zu 31(48)3s Nefoiu (-wv). Bei A in v. 2 haben wir den hiufigen
Wechsel 9 — 4, in v. 3 eine Umstellung der beiden ersten Silben. Q O C haben
den Artikel nicht ausgedriickt.

43(36)12  wnw Zeleuiovn B A Q-V O] gedextov S; gauatov O L Spohn Rud.
S. 280 Katz S. 280.

33(26)20 36(29)24 31 32 ist Zaualas im Kinklang mit Il einheitlich bezeugt.
Spohn und Streane lassen cedeutov irrtiimlich aus v. 14 eingedrungen sein. Dies
ist moglich, aber nicht wahrscheinlich. Einer Verschreibung aus gedeutov stehen
die beiden ¢ entgegen, die auch bei S (gedexiov; es wurde durch die Verwechslung
von A und A begiinstigt) erhalten sind. Ahnliche Fille: Num.34z20 Sxinw
calaumd (vgl. Pesch.) = bxnbw wie Num.le; Num.13: ymw calaumi M;
gapovnd B; caualmi A.

So wird man annehmen miissen, da LXX in ihrer Vorlage 1"nw hatte.
S hat den bekannten Namen ,,Sedekias‘‘ eingesetzt; O L haben nach 1
korrigiert.

43(36)12 MR Iwvaday B-S O] vaday A Q=-V; elvadtay QmE Spohn Ra.;
eldaday L; eAeavay 88; edtadiu Syh
25 Eladay B-S Q-V O C] vadar A; eAdadav L.
In v.12 gehdrt Jovaday in den Text; der Ubers. hatte bereits yniv in seiner
Vorlage (%% ist durch 11 ersetzt worden). An v.2s darf nicht angeglichen
werden.

43(36)20 21 Yy oR Eleioa B-S] elooa 106-410; chigaua A Q-V O L C Spohn Ra.

In v.12 ist Flioaua allgemein bezeugt, ebenso Regn. IV 2525. Dagegen hat
Par. I 3¢ B allein ¢lioa, die iibrigen elioaua. Die SchluB-Silbe -pa ist aus-
gefallen (a 1° M 20), vgl. Katz, Philo’s Bible S. 54 Anm. 1.

43(36)14 21 2357171 Jovdw B-S A Q-V C] 1006t O L; v.14 tovdet AV ; om. oy Iovdw
B-S in v.1a.

Iovdw ist urspriinglich. Zur Endung - siehe oben zu 42(35)3 Jegeuw.

43(36)25 W19 xal T'odoilag B-S* A] xat dadaras Q-V O L; + xauw datawag C';

xat dadatoa xat yolias SC.

In v.12 ist einheitlich Aadaias (-Awag S, -Aeas A) wiedergegeben. Ebenso steht
dalara Par. I 321 (dadaaia B) 2418 (adallar B), Esdr. IT 260 (ayea B) 1610 1762
(éadea B). Man kénnte daran denken, daBl urspriingliches dalaiag, das in An-
gleichung an v.12 mit Q-V O L zu lesen sei, durch den in Ier. hdufig (20mal)
vorkommenden Namen ,,Godolias‘ in B-S A verdringt wurde. Aber diese An-
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gleichung ist so wenig gestattet wie die von twvaday v.12 an elvaday v.25 im
gleichen Zusammenhang. Vielmehr hatte der Ubers. in seiner Vorlage 11°57¢
stehen, so richtig BH3.

43(36)26  R™M1WY Eoomd B-S L Qme] Lol O-Qme 62 86-710 538; ealoind A c;
eodpmd Qtxt-V-26-613 C Bo.
1 ist durch ¢ wiedergegeben (siehe oben S. 60). A ¢ vereinigen &ltere (¢) und
jungere (¢) Transkription. Zu o9 fiir 1 vgl. den bekannten Namen FEodpag.

44(37)s B9 Iwayal B-S*] -yal AL; -yas S¢ Q-V 88 C (tayag 490); tovya Syh
45(38)1 ®ov Iwayald Be way. *) A Q-V] -yas S; -yal L; wwyal O C.
Der Name Jwayal (-ag) geht nicht auf hebr. mxy zuriick, sondern ist sekun-

dérer Ersatz, weil dieser hidufige Name aus den Konigsbiichern gut bekannt ist.
Zum Wechsel £ — o siehe oben S. 60.

44(37)13 14 17K9° Zagovia B] -tac S A V C'; wagoviag Q (V.13 agoviag Q, v.14 QF)
Spohn Katz S. 280; tagovia O; agovia L Rud. S. 273.

Scholz 8. 84: ,,also w und » verwechselt‘. Del. § 131 fiihrt Ios.2116 an: 1w
statt 1wy acgam) (awv A). Nach Wutz S. 272f. ist der Wechsel » » hdufig. Man
konnte auch an den Wechsel » ¥ denken, vgl. 1198 capgoviarg) Regn. I 266 u.6.
Auch griech. Vertauschung von /2 wire mdoglich; Wutz S. 25 nennt einige
Beispiele. Eine sichere Entscheidung ist nicht zu treffen; deshalb ist mit den
besten Zeugen das Anfangs-o zu lesen. Mit B ist die Endung -ia zu schreiben;
-tag ist sekundir. Ebenso unten Xagata 47(40)s.

Hitzig S. 297 glaubt mit J. D. Michaelis, dal LXX n*1q% gelesen habe; er
verweist auf Regn. I 91 9193 (0)aped.

44(37)16  pyann v yeoed B A Q-V C] wiy yaged S; tny yepeed L (in der
Dublette); =y aviwd O Spohn; rov cvyxleiouov L.
Bielius (nach Schleusner ITI 444) will yeved lesen. Schleusner selbst meint:
. Fortasse . . . nan, spelunca‘. Es liegt Wechsel 1 9 oder besser %1 9 vor, der oft
zu belegen ist, siehe Del. § 111 und Wutz S. 227—232.

45(38)1  mwpw Zagavias B-S A L] sagarias O-Qme Spohn Ra.; capar Qtxt;
oogoviag V C.

Scholz S. 84 denkt an Verwechslung voni v ; diese ist selten, vgl. Regn. IT 2326
svoon || Par. I 1127 21%p51. Griech. Wechsel 7 » scheint nicht vorzukommen ; bei
Wautz finde ich keine Beispiele. Die starke Verankerung des » in der éltesten
Uberlieferung 148t daran denken, da bereits in der Vorlage mwnx stand, vgl.
Par. T 621 Zagavia. Jedoch wird dieser Name bei Ier. immer mit Zogoviag
wiedergegeben (darauf hat bereits Hitzig S. 298 verwiesen). Das von V C be-
zeugte cogovias ist nicht urspriinglich, sondern dem gew'dhnlichen Namen
Sophonias angeglichen.

So wird man mit Hifzig Ra. Xaparies als urspringlichannehmen (Wechsel 7 »).
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45(38)1  ynn Naday B-SA Q= LO]vardar V . . . 86%t; yadar 88 Ra. ; uadday
Syh-Q™e Spohn; uardar 62-449 86™e 534 Arm,

Regn. IV 1118 ist yardar (B paydav: T I') wiedergegeben, ebenso Par. IT 2317.
Der Wechsel 1 1 ist oft bezeugt, siehe Del. § 121. 128. Fiir fann steht in B-S
Esdr. II 2235 2313, in S Esdr. IT 1030 vadaveia. Umgekehrt Ier. 46(39)s %33 pagyay
B-S (siehe unten), Par. T 254 *np1w1 perwpad B. Ebenso 38(31)2 1n depudv = an.

Auch griech. Wechsel M N ist moglich, vgl. das nachste Beispiel und Regn.
12319 Meooapa: cf. M) »eoo. B. Dieser wurde an unserer Stelle begiinstigt,
weil der hiufige Name ,,Nathan‘‘ die Ubermacht hatte. So ist /N sekundir.

Die Verdoppelung des n hat Origenes durch 99 ausgedriickt. In élterer Zeit
liebte man differenzierte Laute bei Verdoppelung anzuwenden, also 7 (siehe
oben 8. 61). So ist hier Mazday mit den oben genannten Zeugen in den Text
aufzunehmen.

45(38)14 *wbwn aceletond B] acadid S; caladimd A ; acthiomh Q*; acakomi
Qe VO (acakoani 87); accarior (-Ag 88) O; acochiot L; acaliot
Spohn; acedior Ra.

Die Endung oder besser das Zusatzwort -4, das gut in der alten Uberliefe-
rung bezeugt ist, bietet der Erklarung Schwierigkeit. Scholz S. 94 verweist auf
Frankel S. 97, der verschiedene Fille nennt, wo bei Woértern, die mit einem
Selbstlaut enden, ,,zuweilen 8, ¥, %, u, v, ¢ zugesetzt ist*“. Dies haben wir auch
bei Eigennamen der Ier.-LXX beobachtet, siehe oben 43(36)1+ Iovdw und
42(35)3 legepuw. Aber Frankel nennt keine Worter mit -»4.

Fischer S.11f. weist darauf hin, dafl -1 am Ende eines Eigennamens gern zu
-ni erginzt sei und nennt die Stellen Gen.4612 %10 wuovnld (vgl. Hxmn Sam.
Pesch.), Num. 2617 tauovni A, Gen. 3618 w197 teovd A, teovnld D.

Es lassen sich aber noch etliche Beispiele nennen, wo ohne vorhandenes 1
die Endsilbe -4 auftritt:

Num. 134+ ymw capovni B; cadaumnd M; cauatind A; capove Katz S. 275
Tos. 1541 17702 Bayadd B; fnddaywy A; farddaywy Katz S. 275
179 @y wpml B; wacp A; wapu Katz S. 275
1926 TynY auml B; auad A Katz S. 275
36 1NN agand B (aus apaua?); paua A

Tud.122  xw—n7a fadoor B; fardnl A.

Bei der letzten Stelle ist in A der hdufige Name ,,Bethel* einfach eingesetzt.
Bei den iibrigen Stellen kann man nur zur Not eine Verschreibung in B an-
nehmen. Es scheint deutlich die Absicht vorhanden gewesen zu sein, die End-
silbe -n4 ,,Gott* zu bilden, um theophore Namen (wie Ezechiel, Daniel) zu
bekommen. Diese Tendenz wird auch bei unserer Ier.-Stelle vorliegen. Es ist
nur fraglich, ob wir die Bildung der Silbe -4 bereits dem Ubersetzer oder einem
spiteren Abschreiber zu verdanken haben. Beiden genannten Stellen wohl einem
Spéteren, weil die Uberlieferung uneinheitlich ist. Bei unserer Ier.-Stelle hat die
alte Uberlieferung einheitlich -4 bewahrt; O L haben nach M korrigiert.
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Es wiire auch moglich, daf eine andere hebr. Vorlage in Frage kime; ent-
weder Y bwi acediaid (-nA) oder awrbwn (so BH?) acedwowu (IM HA). Klarheit
148t sich nicht erreichen; deshalb schreibe ich mit der #ltesten Uberlieferung
acelionA.

46(39)3 98X %191 Magyavacag B-S (-yawv.)] woyeloacacap A; vnoyel-
cagacap V O-Qme wnoyecoapacap 4 L; vmoyepoapacap (vel sim.)C';
vagyalacap Ra.

Die von B-S iiberlieferte Namensform ist fehlerhaft. Den Wechsel M N
haben wir beim vorhergehenden Beispiel besprochen. Das » ist aus ¢ ent-
standen (hidufiger Wechsel). Es ist wohl nicht anzunehmen, daf in der Vorlage
9w fehlte, sondern dal im Griech. die Silbe cap ausgefallen ist. So setze ich
Noagyaloagasap in den Text.

46(39)s =m0 Zauayw?® B-S C Ra.] cauayad A; capayad Q¥t-V L; cauayap

0-Qms,

Wie ist das SchluB-¢ zu erkliren? Scholz S. 85 nimmt Wechsel 5 — n an;
dies wire dann der umgekehrte Fall von nan nuag 3012(4923).

Diesen Wechsel mochte ich nicht voraussetzen. Das ¢ ist vielmehr auf griech.
Ebene entstanden. 9 wurde wie hiufig als 7 gelesen und entweder ungenau mit
¢ umschrieben oder genau mit 4, fiir das dann ¢ gesetzt wurde. Zur Um-
schreibung der Dentale siehe oben S. 60.

Somit ist mit Ra. Zauaywd in den Text zu setzen.

46(39)s @'90™Y 121 Nofovoayap B-S AV C Ra.] vafovoagay Q=t (-cap-
oayewu ™8); vafovoagoeyiu O L.

Hier liegt der gleiche Fall vor wie beim ersten Namen dieses Verses. Entweder
fehlte bereits in der hebr. Vorlage die Silbe 2w oder sie ist auf griech. Boden
ausgefallen. Ich nehme letzteres an und schreibe Nafovoagoayap.

Statt Schlul-n ist 9 vorausgesetzt; zu diesem Wechsel (selten) siehe Del. §131.

46(39)3 ©™o~an Nofovoapie B-S¢ Q=t-V ' Ra.] -ceeig S*; vafoviagis A;

vafwoagis Tos. Ant. X 8,2; pafaagisc O-Qms L Spohn.

Statt 29 setzt LXX 131 voraus. Scholz S. 86 glaubt, dafl vafov- irrtiimlich
aus dem vorausgehenden Nafovs. stamme; dies wire moglich. Da eine sichere
Entscheidung nicht getroffen werden kann, ist mit den é&ltesten Zeugen
Nafovoapis in den Text aufzunehmen.

46(39)s 938V P11 Nayagyaovasep BA Qxt-V C Ra.] -cap S; mpeacapa-
oap Qme; ypoyeloapacap O Spohn; vyoeyeisagaaioag L.

Hier ist die Silbe -cap- im Griech. erhalten, allerdings in verdeckter Weise.
Der Buchstabe ¢ vor y scheint ausgefallen zu sein; urspriingliches 2 ist in p
verschrieben (hdufiger Wechsel); die Silbe -yao- ist irgendwie durch das vorher-
gehendo-yag-beeinflyBt, Ioh stele Nogyahaneo e b hinen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[121] Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Zweiter Beitrag 81

46(39)s a9 Poafauad B] pauar S*; gauafax A; pafouay S¢ QO Ra.;
oafaua V; pafauas C; pafauay L,

Das SchluB-9 ist Ersatz fiir 7, das noch in S* pa<fasuar enthalten ist; dieses
7 ist aus y verschrieben (I" T'). Ein Wechsel 3 n kommt nicht in Frage.

Die Verschreibung I' T ist oft zu belegen; vgl. vy Esdr. IT 812 asrad B
(aus aoyad), I 8ss asrad B A, II 1717 2016 aorad S.

Ahnlich erscheint auch in 31 das 3 als 9 auf dem Umweg iiber z: Par. I 37
vapey A, vapad B (aus vapar, dieses aus urspriinglichem vapay Ra.); I 14s
vapad B; vagar S'V; vapay A Ra.

Das x in A ist sorglose Umschreibung fiir 3, wie vagpex Exod. 621 Regn. IT 515
(siehe oben S. 60). Das SchluB-: in V ist aus v oder y entstanden. Das SchluB-¢
in C stammt aus ¢, ebenso y in L, siehe oben zu 192 yapsud — dagats.

Als urspriingliche Lesart ist mit Ra. Pafauay in den Text zu setzen.

47(40)1  nanan dapay B-S Ra.] gadauav C'; daua Aeth; paua A 'V O Spohn;

doaua Qt; peuad Qme; defladta L = nn®an.

Es ist auffallend, daB der bekannte Name ,,Rama‘ (sonst Paua Is.1029
Tos. 1825 u.6.) hier in so abweichender Form erscheint. Jedoch bietet die Er-
klirung keine Schwierigkeit. Der Wechsel 9 7 ist sehr héufig, siche Del. § 104.
Ebenso findet sich die Endung -av sehr oft, siehe oben zu 36(29)s Elcaca).
Dort haben wir erkannt, daB3 das SchluB3-» oftmals sekundir ist; so wird es auch
hier als spiter abgestofen werden miissen, so dafl als urspriingliche Form
Aaua (so nur der Athiope) anzuerkennen ist.

Man erwartet, daB3 auch der Artikel im Griech. erscheint wie bei Axxapiwd
31(48)41 und Agyafw 42(35)2 3. Im Hebr. steht gew6hnlich nna7, dagegen in
der LXX selten: Esdr. IT 1730 agaua und II 226 agau<a> B; Regn. III 1517
paapa B (lies apaua), Tos.1936 agand B (lies apaua). An unserer Stelle stand er
nicht, wie die Préposition éx zeigt; denn aus &£ adaua wire nicht ex daua
geworden.

47(40)s  nmw Zapaa B] capaa Arab; cagaias (vel -peag) rel.
Mit B (vgl. Arab) ist Zagata zu schreiben. Zur Endung -a statt -ag siehe oben
44(37)13 14 Zagovia.

47(40)s  nnmn Oavaguad B] -ued A Q-V Syh C Ra.; vadavasued S; davadeu
88; vadauu L.
B hat die orthographische Variante a: statt ¢ (sehr haufig). Regn. IV 2523 ist
in B davepad, in A -puav geschrieben. Mit Ra. ist @avasued an unserer Stelle
in den Text aufzunehmen.

47(40)s 0w Iwpe B] wpe S Q= Ra.; wpe V 88; wper A; wwper 106-410
239 538; wped Qme L C; *py Syh = Pesch.

Bereits Frankel S. 97 und dann Fischer S. 9 haben festgestellt, da zu Beginn

eines Eigennamens manchmal ein Jota zugesetzt wird. Fischer bringt aus dem
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Pent. 4 Belege. Ein schones Beispiel ist der Name =721w: ITud. 926 28 sof. 35
wpfni B (aus -nd); Par. I 212 37¢. wwfnd A, I 1147 wwfnd A L, wwfind S, wwfnd B;
I 267 1T 231 wwpnd A, siehe auch im N.T. Matth. 15 wwfnd, Luc.3s2 twfnd (-nA
B-S*). Rehm S.105 meint, dal} das Anfangs-c mit der Aussprache zusammen-
héngt.

An unserer Stelle jedoch ist es durch Dittographie entstanden (vorhergeht
viot, so richtig Ra.). Diese Dittographie 148t sich oft beobachten: Tos. 1535 xac
walnra B, 1823 xar weppada B, 197 xar edep B, Esdr. I 512 vior twiauov B (viot
wlauov Ra.).

Das SchluB-7 in A 106 ... ist aus ¢ entstanden (Strichbuchstaben). Aus
diesem 7 ist dann in L C ¢ geworden.

Mit V 88 ist Qe in den Text zu setzen.

47(40)s npws Netwpazie)r B-S wewgary A Q=tV 88] -pade Qme L C;
ex vetwpad Syh.
Auch Par. I 916 (vwtep. B) 1130 2715 steht in B vetwparie)r (aber I 254 yetw-

pad(e)), in A dagegen immer (auller 2715) verwpad(e)r. Zur Schreibung der
Dentale siehe oben S. 60.

47(40)s  “noyn Moyatet B-S Ra.] pwyatet A; pooyad V; pooyat: 62 106 239;
naoyade Q 490; pwyade c; poyade L 87; payader 88; poayad Syh.
Ahnlich ist der Name Tos. 125 payaz: (in B verstiimmelt uayet) 1311 13 (uayade
A) umschrieben, dagegen Deut.31s+ ouayate B, Regn.IV 2523 cus>ayader B
(uayadver A). Auch Regn. IT 2334 ist paayad (wie Rehm S.54 Anm. 4 vermutet)
herzustellen (9 y), nicht uaayaze (so Ra.).
Das vy verlangt doppeltes o, so daBl Mooyazre mit 62 ... zu schreiben ist, vgl.
novn powya B-S (paca>ya A) Par. I 1143 196. Siehe oben zu 211 Maagoaiov.

47(40)1«+ o'»ya Beleyioa B Sc A Q=xt Lr C Ra.] feveca S*; PBelos V;

feracoa 106; fnias 86™m8; dniiag Lr; faatic O-Qme Spohn.

Die Endung -ca erregt AnstoB3. Es ist moglich, dafl a einfach angehdngt ist
wie los. 1825 maRa Benowda B, 1919 18w giwyva B, 1935 nan wuada B. Oder es ist
eine Umstellung erfolgt, so dal -ac statt -ca zu lesen ist, wie noch richtig in
V Lr 86ms 106.

Wie beim vorhergehenden Namen Mooyar:, verlangt auch hier ¥ ein doppel-
tes e. Ich schreibe deshalb Beeliag.

48(41)1  ynw bR Elaca B A Ra.] edeca S; edcaca Q-V C; elioaua O L Spohn.

Nach 43(36)12 20 21 erwartet man edioa (so La), bzw. eAdicaua, das hier O L nach
U1 hergestellt haben. Aber die ausgezeichnete Bezeugung von el(e)aca verbietet
es, nach I zu korrigieren. Der Ubers. hat vielmehr bereits in seiner Vorlage
nwybRr gelesen wie 36(29)s (siehe oben). Par. T 239 40 ist es mit edeaca A (in B
verstiimmelt euac), ebenso I 837 mit edecaca A (in B calaca?) wiedergegeben.

An unserer Stelle iﬁg}p}@e@by {%M@gﬁﬁﬁm&hmen
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48(41)5 15w Zadnu B-S Q-V O O] calwu A Spohn; weoveainu L.
Gen. 1415 3315 steht in T gbw, in der LXX gadnu. Auch hier scheint LXX

abw vorauszusetzen.

48(41)1z  amms m Lafnowyouaa B] yn Panewyaua S; yn frewdyomaau A
0-Qme; yn pagwdyopacu Q=-V; yn prewdyaau L; yy frewdaop C; yafnend
youaap Ra.

Streane S. 252 verweist auf Giesebrecht, der (wie Hitzig und Cornill) ver-
mutet, daBl m97) in der Vorlage gestanden habe, vgl. a’ ev 7ois poaypos und
Tos. Ant. X 9,5 ¢ic twa t6mov, udvdpa Aeyduevov. Richtiger ist n192a3 zu vermuten,
vgl. BH3. Das ¢ konnte vor y leicht ausfallen, da 9 y oft wechseln, siehe zu
192 yapor) — PYagoig. Ebenso ist das SchluB-x ausgefallen dhnlich wie », siehe
zu Eleacam) 36(29)s. Regn. IT 19ss 39 41 ist mnnD yauaau (yavaay O) bezeugt.
Mit Ra. ist I'afnowd Xauaay in den Text aufzunehmen.

49(42)1  meywinTya nnr Alaglas vios Maaoaiov B A O alagiag (teloviag Qme)
viog woatov S¢QXt; elovias viog waarov V Syhtt; welovias viog avaviov
xat alapag viog twoatov 88 (woatov) Syhme L; alapiag viog avaviov S*.
50(43)2  mwwinTya a1 Alaglag vioc Moaasaiov B A C] alagiag viog pwaoatov
86txt; alagias viog woawov Q-V O L wwo.); telovias viog woatov 86m8;
Cayagpras viog pogeov S*.
LXX setzt an beiden Stellen als Vorlage voraus gwyn=ya a1y, vgl. BH2.
Cornill S. 410 mochte 49(42)1 der LXX-Lesart den Vorzug geben; ,,Azarias‘
werde durch 50(43): bestétigt.

5231 710 DR Oviauadayag Bl oviaiuapaday A Spohn Ra. ; ovlaiuadagay Q-V
(ovovl.); oviedauayap S; oviduapaday O; ovdapadagay L; ovdeuapaday C.

Regn. IV 2527 ist dieser Name ebenfalls ungenau iiberliefert: sveiaduapwdex
B, eveiavagwday A, eveidadpapwday L. Die urspriingliche Form lautete ovAar-
uagaday, wie A noch iiberliefert. Es braucht nicht angenommen zu werden, daf3
die Laute 2 7 vom Ubersetzer verwechselt wurden (dieser Wechsel ist gewil3
sehr hédufig), sondern es mufl vorausgesetzt werden, daf in der dltesten Gruppe
B-S Q und auch in L verschiedene Umstellungen erfolgt sind (paday : -6ayap,
-dapay, -Oauayap).

Der erste sehr gut bezeugte Bestandteil ovia:- ist nicht nach Regn. IV 2527
in gvid- umzudndern, sondern setzt *?18 voraus. Es wire allerdings moglich,
daB a zwischen 1 und u sekundir wire. Aber da noch ¢ dasteht, ist ovdar- zu
belassen (in L fehlt allerdings das ¢, das wohl nur zuféllig als Strichbuchstabe
ausgefallen ist).

II. Transkription einiger dem Ubersetzer unbekannter Begriffe

AuBer den Eigennamen, die notwendig in transkribierter Form auftreten
muBten, erscheinen noch einige hebr. Worter in Transkription. IThre Bedeutung
war dem Ubersetzer unbekannt, und deshalb hat er sie nicht iibersetzt, sondern
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transkribiert. Einige davon sind richtig iiberliefert und lassen das hebr. Wort
sofort sichtbar werden, so yavwy T1s 51(44)191, acida 87, acapnuwd 38(31)10. Andere
sind fehlerhaft tiberliefert, konnen aber ohne Schwierigkeit in Ordnung gebracht
werden. So ist schon von den fritheren Textkritikern (Grabe und Hitzig S. 67,
der als Vorginger Velthusen und Ddderlein nennt) gezeigt worden, daBl 87
ayovp statt dygod und 41(34)s & adwvy statt wg {dov zu lesen ist. Ebenso ist es
nicht schwer, bei geteilter Uberlieferung die richtige Schreibweise zu finden,
so bei uavaa — uavva 1726 48(41)s Bar. 110. Bereits Hieronymus hat als richtige
Form uavaa erkannt, vgl. App. zu 1726. Deshalb muf} iiberall, auch an den
Stellen auBerhalb Ier., also in Regn. IV (5mal) Par. IT 77 Esdr.II 235 9 Dan. 9’ 216
Ez. (8 mal), uavaa geschrieben werden; so richtig Rahlfs, nur Bar. 110 steht un-
richtig wavva und Esdr. IT 235 unrichtig navaay.

26(46)17 ist der sinnbildliche Name des Pharao transkribiert cawv eof(e)t
euwnd. Das erste und letzte Wort stimmt mit N1 iiberein; das mittlere nur in
der OL-Lesart. Verschiedene Textkritiker (Spohn, Cornill, Wutz, Rud., Katz)
wollen mit O L egfip als urspriinglich anerkennen. Es mull zugegeben werden,
dafl der Wechsel ¢ o leicht eintreten kann. Dagegen kann der Wegfall des o
nur schwer erklirt werden.

Auf hebr. Ebene ist der Wechsel vy v sehr hdufig bezeugt, sieche Del. § 131
und Wutz S. 254. 262; auch » 9 koénnen wechseln, siehe Del. § 109. Der Uber-
setzer hatte vielleicht *awn vor sich.

Es ist auch moglich, da das zweite Wort nicht urspriinglich ist. Scholz
S. 17. 117 glaubt, da LXX maw» gelesen hat. Sicherheit ist nicht zu erreichen;
deshalb ist die Form der éltesten Uberlieferung beibehalten.

Zur Endung to- ¢ kann noch auf die umgekehrte Erscheinung verwiesen
werden: Num. 3422 spa faxyi Dan. 1116 9 2% oafip 1141 45 cafig L.

Auch der Ruf ,,Hejdad‘“ 77°1 der Kelterer ist transkribiert worden; in der
Uberlieferung ist jedoch seine Form verballhornt:

31(48)33 771 RY 771 771 0006 deldng odx Emoinoay awde] ndaf (richtig ndad
Lr) ardea (aus auded) L; ardad ardad ovx ardad Spohn IT 359; ouded
detdng ovx emarnoay awded Coste S. 37; ndad Aw ndad Volz S. 313
Rud. S. 278 Katz S. 280.

Nur ade verbessern Schleusner I 63 in awdad oder arded, Ko. S. 4 Anm. 4 mit
a’o’ in noad, Giesebr. S. 239 und Ra. in aidad.

3216(2530) 771 0tde] awde Spohn IT 20; awdad Giesebr. S. 141 Streane S. 190;
0tded Schleusner IT 532 Coste S. 40; 7dad Volz Rud. Katz wie oben
bei 31(48)33. Bereits Chrysostomus hat die Lesart %dad vor-
geschlagen, wenn er zu 3216(2530) bemerkt: « 7o 0ide 0 xaldc
xelrar wopa Td EdMapixd . 1 Aad (leg. ndad) yap éxoiy xeiodar. Aad
(leg. ndad) 8¢ dorw énmiggnua v@v Anpvofarodvtwy dmoxgwouévwy
7pos tods xaraléyovrac» (Migne PG 64, 956 D).
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Mit diesem ,,locus omnium corruptissimus*“ (Spohn IT 359 zu 31s3) hat man
sich schon sehr abgemiiht. Manche (Spohn, Volz, Rud.) sehen in odx éroinoay

ade nur eine Dublette zum vorhergehenden odx éndrnoar 0ddé. Dies ist nicht
sicher. Jedenfalls ist als urspriinglich aded, nicht atdad oder 5dad anzunehmen,
denn ¢ und ¢ haben einen festen Platz in der Uberlieferung. Das erste und
zweite aided steckt in 08¢ deidng ; dieses konnte leicht wegen des vorausgehenden
mow( entstehen. Das Verbum éroinoay ist vielleicht schon vom Ubersetzer ein-
geschoben worden. Das dritte aded ist leicht herzustellen: das SchluB-6 konnte
vor ano leicht ausfallen.

In 3216(2530) ist ebenfalls auded mit der Compl. zu lesen. Der SchluBkonsonant
fiel weg; dann wurde daraus der Artikel ai mit der Partikel d¢; weil der Kontext
ein méinnliches Subjekt verlangte, ist daraus oi 6¢ (illt autem versiones Hi.)
geworden.

So ist iiberall a:ded zu lesen.

38(31)21 sind im heutigen Text zwei urspriingliche Transkriptionen verdeckt;
die erste ist zum bekannten Eigennamen ,,Sion‘‘ geworden, die andere wurde
in das griech. Wort tiuwpia ,,Rache® verwandelt (grézisierte Transkription):

v anx ,,Wegweiser ‘] ouwriu 88 L Spohn IT 113 (owoveru) Streane S. 26.

Tiwwelay @ 1nn ,,Wegmale®] Tiupwore)y Spohn IT 114 BH3; viuwew (-uu)
Kohler, Schweizer Theol. Zeitschr. 25 (1908) 38; ,,possibly‘
Tywpwo(e)w Thack., Grammar S. 38; 7zeupovgerw Wutz 8. 48;
Tapgovprw Rud. S. 273 Katz S. 280.

Lukian hat die alte Transkription ciwyiu bereits vorgefunden, nicht neu
nach T gemacht, da er nicht gern transkribiert, sondern viel lieber neu iiber-
setzt bzw. die Wiedergaben der ,,Drei’ iibernimmt. Durch AbstoBung der
Endung - konnte zu leicht der bekannte Name ,,Sion‘ entstehen.

Man konnte in 7wwwelay zunichst auch eine Wiedergabe des Ubersetzers
sehen, der dieses Wort wegen des Anklanges an die hebr. Vokabel wihlte. Aber
solche ,,anklingende‘ Wiedergaben sind nur dann gew#hlt, wenn auch inhalt-
lich die Ubersetzung gewiihrleistet war. So ist Tquwolay sicher, nicht ,,vielleicht ¢
(so Giesebr. Ko. S. 4 Anm. 4), grézisierte Form. Wegen der Buchstaben ¢, w, »
ist als urspriingliche Form 7iupwoww anzunehmen. Das vorhergehende ciwviu
empfiehlt aber die Endung -u; so stelle ich Tiupwpuu her. Es wire auch moglich,
daB bereits in der Vorlage der LXX n*9nn stand (so Streane S. 217 Cornill S. 340).

Zum Schlufl seien noch zwei Transkriptionen aus Kap. 52 besprochen.

5219 @O Ta (tas S) cappwd] ta ) cangwd L C.

Die Endung -wd ist einhellig bezeugt, deshalb ist als Vorlage nipon herzu-
stellen, wie Regn. IT 1728 III 750 IV 1214 in Ul steht. Das masoretische n*pon
ist nicht in Ordnung, lies dafiir nach LXX nwon. Zur Verdopplung des b siehe
oben 8. 60. Man erwartet umgekehrt, daf die alte Uberlieferung canpwd, da-
gegen die jiingere (L C) cappwd bezeuge.
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5219 MpamnTIRY xal ta (tag S* A Q* 0) paouagwd] xa ta ualgaxwd Rud.
S.274; + % xa ta appaloaxwd O.

Es ist nicht eindeutig zu bestimmen, ob uacuapw?® dem genannten hebr.
Wort oder n1qmtm entspricht, vgl. BH3. Da Regn. ITT 76 s0) (parallel Par. IT 422)
Regn. IV 1214 und auch im vorausgehenden v.1s immer m9nm und nmpam
zusammen genannt werden, so ist anzunehmen, dafl auch an unserer Stelle
nyants stand. Origenes hat es noch in seiner hebr. Bibel gelesen und nach 1T
xat To aupalpaxwd hinzugefiigt.

Zur Umschreibung von 1 mit ¢ siehe oben S. 60.

Der feminine Artikel tds (statt des urspriinglichen 7d) konnte eine gelehrte
Anderung wegen der Endung -wd sein (so vermutet K.). Gr.-Br. dagegen neigt
dazu, bei den Formen mit hebr. Feminin-Endung den Artikel zdg fiir urspriing-
lich zu halten. Sicherheit ist nicht zu gewinnen.
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Dritter Beitrag

Dublettenin der Ier.-LXX

Dubletten stehen auch in NT; in der BH? sind sie im Apparat als ,,dittogre
gekennzeichnet, z. B.412 1025 249 2524 40s 431 9 4815 509 21. Dies hitte noch 6fter
geschehen sollen, 8o 155 9, 4414 naw®, 4913 391, 49221 75y, 4930 173, 5156 VoY,

Die Ter.-LXX hat diese Dubletten noch nicht in ihrer Vorlage gehabt; erst
die jiingeren Ubersetzer Aquila, Symmachus und Theodotion kennen sie,
ferner Origenes, der sie gewohnlich von den ,,Drei‘ iibernimmt. Beispiele: 412
a’'c’d amo rovtwy = 0, 1025 a'c'd 0" xar ovveredeoay avrov = O, 27(50)21 ¥’
omtiow avtwy = O, 51(44)14 ¢’ oxery = O.

Einige Dubletten des I fehlen in der gesamten griechischen Uberlieferung,
80 249 1y9% und 28(51)s6 7195y.

1820 steht in der LXX eine Dublette aus 1822, die der Ubersetzer noch in
seiner hebr. Vorlage hatte; heute steht in 1T nur der erste Teil 1820a.

1820a 871 ovveddinoav grjpara xata Tijs Yoyis wov
200 xal Ty ®0Aaow adTdv Expuydy pots
220 Ou veyelonoay Abyov eig avAduypily pov
22b %ol wayidas Expuyay &’ ué.

Origenes hat 18200 nicht mehr in seiner hebr. Bibel (= IIT) vorgefunden und
deshalb den Obelus gesetzt. Auffallend ist die verschiedene Wiedergabe. Bei
xava Tijc Yoyifc uov V.z0a und eig o¥AA. wov v.22a stimmt LXX mit I iiberein;
dagegen scheint LXX v.20b 22p *% (wie Ps.139 (140)s 141(142)4) statt *519% M
vor sich gehabt zu haben. Zur Wiedergabe von np mit xdiaoig v.z200 vgl. Dwon
x6Aacic bei Ez.143 4 7 1830 4412. Movers S. 9 betrachtet *% uny a%won nx) als
Vorlage von v. 20b.

Mit den Dubletten hat sich die Textkritik schon immer beschiftigt; bei der
Besprechung der einzelnen Stellen ist auf die Arbeit der Friiheren Bezug ge-
nommen. Ko6hler hat in seinem Aufsatz den Dubletten einen eigenen Abschnitt
gewidmet: Griechische Wahl- oder Doppellesarten (Dubletten) S.18—21;
er behandelt nicht nur die Dubletten in Kap. 1—9, sondern fiigt auch die ihm
,,bekannten aus Jer.10111. bei, da die Haufigkeit der Fille die Glaubwiirdigkeit
der Tatsache wirksam unterstiitzt (S.18). Aber die Liste Kohlers ist nicht
vollsténdig, und seine Bemerkungen koénnen in manchen Punkten erginzt
und berichtigt werden.

Bei den Dubletten kann man zwischen alten (frithen) und jungen (spéten)
Dubletten unterscheiden, je nachdem sie von der gesamten Uberlieferung
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und damit von den dltesten Unzialen (B-S A) oder von der geteilten Uber-
lieferung und zwar von den spiteren Rezensionen und einzelnen Hss. bezeugt
werden.

Bei der Behandlung der Dubletten bestehen zwei Schwierigkeiten :

1. Manche Stellen werden als Dubletten angesprochen, obwohl sie es nicht
sind. Dies kommt daher, daB sie wie Dubletten aussehen, aber in Wirklich-
keit nur Wiedergaben eines Wortes, einer Wendung oder eines Satzes sind, die
in der Vorlage der LXX standen, aber heute in Il fehlen. Die Feststellung, ob
eine wirkliche oder eine vermeintliche Dublette vorliegt, ist in manchen
Fillen nicht leicht, ja sogar nicht mehr moglich.

2. Bei den alten Dubletten ist es bisweilen sehr schwer, den priméren Teil
vom sekundiren zu unterscheiden. Es mag sogar sein, dal beide Teile vom
Ubersetzer stammen, der die Dublette bereits in seiner hebr. Vorlage fand. Fiir
die Textgestaltung ist die Herausstellung des priméren Teiles unerld8lich. Der
sekundire Teil gehort in den Apparat. Wenn die Abgrenzung beider Teile un-
sicher ist, dann ist die Dublette im Text belassen, aber der als nur wahrschein-
lich sekundér erkannte Teil in eckige Klammern gesetzt. Rahlfs hat in seiner
Ausgabe gerade den Dubletten keine volle Aufmerksamkeit geschenkt, so daf3
an vielen Stellen verbessert werden muf.

I. Vermeintliche Dubletten

Verschiedene Lesarten werden von manchen Textkritikern als ,,Dubletten*
angesprochen, die es nicht sind oder nicht sicher sind.

Hierher gehoren solche Stellen, die im griech. Text ein doppeltes Glied haben,
wihrend im jetzigen hebr. Text nur ein Glied vorliegt, aber in der Vorlage der
LXX ebenfalls zwei Glieder standen.

117 un @ofindfis dmo mposdmov adrd@y mnPibM NAN-SX

undé mrondijs évavriov adrdy anmpY TNAR-ID.

Ko. S. 18f. spricht ausfithrlich iiber diese Stelle, die er als erste Dublette
behandelt. Er verweist auf Capellus bei Schleusner II 917, der undé mrondijs
év. adrdv als ,,glossema ex alia interpretatione* ansieht. K6. hilt dagegen u7)
pofndijc amo mp. adray fir sekundér.

Jedoch liegt hier keine Dublette vor. LXX hat die doppelgliedrige Beruhi-
gungsformel , Fiirchte dich nicht* ... , Erschrick nicht“, die (auch in der
Pluralfassung) oftmals im A.T. vorkommt. Im Hebr. lautet sie x9°n-bx .. .
nnn-5x1. In der LXX steht gewohnlich urn @ofndijs . . . undé mrondis. So auch
Ter.26(46)27.

Diese beiden Verba sind an folgenden Stellen verwendet: Par. I 2213 2820
IT 2015 17 327 (das erste Glied fehlt in B A) Ez. 3. An Stelle des zweiten Verbums
steht manchmal in der LXX §etidy Deut. 121 316s Tos. 81 1025, auch Ter.37(30)10
] set 13 =)
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Uberall steht an erster Stelle in M1 x9°, an zweiter nnn; nur Ez. 26, wo die
Formel zweimal steht, steht in 1T unrichtig beim erstmaligen Vorkommen zwei-
mal 89°n. LXX und Pesch. setzen noch richtig nnn voraus. Dies hat BH3 im
ersten Apparat vermerkt; die Notiz gehort jedoch in den zweiten App. ,,leg ¢
® © nnn®. Statt nnn steht an einigen Stellen y9v, z. B. Deut. 31s; dies ist fiir
unsere Untersuchung unerheblich und kann unberiicksichtigt bleiben.

Es bestehen nun folgende Moglichkeiten: LXX hat unseren Ul vor sich
gehabt und frei die bekannte Formel iibersetzt, oder sie hat bereits in ihrer
Vorlage die doppelgliedrige Formel vorgefunden. Ich entscheide mich fiir die
zweite Erkliarung.

LXX hat also vor sich gehabt: af®1p% nan-%x1 onmpn XIN-HK.

Diesen Text halte ich fiir urspriinglich. In M ist zweimaliges nnn nicht
richtig; LXX bezeugt zwei verschiedene Verba; es ist also derselbe Fall wie
Ez. 26, wo ebenfalls in IT unrichtig zweimal das gleiche Verbum steht. Auch die
Verschiedenheit der Praposition in LXX kénnte auf verschiedene hebr. Vor-
lage hinweisen; dies ist aber nicht notwendig, vgl. 1823 éno mpoowmov cov
%R ... dvavtiov cov Tp%. Es wire auch moglich, eine Priposition als
iiberzdhlig auszuscheiden, da gewohnlich bei der doppelgliedrigen Formel
nur eine Préposition steht, und zwar an zweiter Stelle, vgl. Deut.31s
Par. II 201s.

118 v 7i] orjueoor Nuéoa aYA.

Man erwartet nur o7jusgov wie 110 41(34)15, oder év 7jj arjuepov wie Exod. 131
Deut.4: Regn. I 2621. Wie leicht 7juépoq eindringen konnte, zeigen die beiden
zuletzt genannten Stellen: Deut. 44 fiigt F 5juéoq hinzu, und Regn. I 2621 haben
alle Hss. auler B Ay & 7jj onju. 7juéeq. Einheitlich ist die volle Formel nur
Tos.59 und 2229 (B . . . ev Taug onp. nuepaic) bezeugt. Hiufig findet sich dagegen
Ewc Tijc orjucpov nudpas (Pent. Ios. Regn. Ez.). Gewohnlich ist orjuegor die
Wiedergabe des Demonstrativums n1 und entspricht unserem ,bis zum
heutigen Tage”. Aber gerade dieses Demonstr. fehlt an unserer Stelle in 11T
(es steht dagegen in v.10); vielleicht hat es die LXX in ihrer Vorlage gelesen.
Eine Dublette liegt in 11s nicht vor; es handelt sich nur um eine pleonastische
Wiedergabe.

118 (¢ Teiyos) yadxoty Gyveoy nwni.
Keine Dublette, sondern Wiedergabe von n918a ‘1 wie 1520 (¢ Teiyos)
Syveoy yaxoty = Ul (so Movers S.10 und Hitzig S. 7).

229 mdvreg Sueis fjoefrjoare xal mdvres Suels frouroate eis dué 1 onYwd Bd%D
om. #joefroare xal ww. Sueic A 62 Arab Cyr. I 424.

Die Auslassung stimmt zwar mit I iiberein, ist aber nicht durch Einblick
in 11T verursacht, sondern durch Versehen (mdvres dueic 10 M 2°). Es ist moglich,
daB eine Dublette vorliegt. doefeiv = ywp auch 2s 313; droueiv = ywd nur noch
Tob 335 Is.4327. Beide Verba finden sich in der hslichen Uberlieferung Am. 41
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iworieare W A Q O L] noefnoare B V C. Da der Ubers. aoefeiv auch 2s 315 ver-
wendet, konnte das zweite Glied sekundéir sein.

Es ist aber ebenso moglich, dal die Vorlage der LXX lautete anywa n5%5
»3 anywp 0595 (so Cornill, dhnlich Hitzig S.19). Vom ersten no%5 kann leicht
ein Abschreiber auf das zweite gesprungen sein. Eine eindeutige Erkldrung ist
nicht moglich.

317 év Tais Nuboais Exelvais — xal év TG xaupd éxelvey RN NYI.

Kohler S.19: év taic 5ju. éx. entweder falsch aus v.1s eingedrungen oder als
Dublette zu v T xaupd éx. gestellt, aber ohne nachtriglichen Riickgriff auf 1.
Es mag aber auch sein, daB der Ubers. bereits in seiner Vorlage las nm°a
XFIR DY Anan & Tals fuboais dxelvaic xal &y T xap® dxelve wie 27(50)1 20
40(33)15 (so Movers S.10).

41 = 8x gTOpaTOS ABTOD *Aly GO TPOCWITTOV WOV IDN.

A Qc 106¢ 538 Arab lassen das obelisierte éx ogrduatros avrod (xai) aus = N.
Wenn man eine Dublette annimmt, dann miilte xai awo mpoocwmov pov als
sekundér ausgeschieden werden. Aber dies geht nicht; denn &dlafeicdar hat
immer Gno mpoodmov zur Folge, vgl. 522 1517 2225. Es ist vielmehr wahrschein-
lich, dafl LXX in ihrer Vorlage 7°bn (im Hebr. mul die zweite Person stehen,
so richtig Movers S. 31 Hitzig S. 31) las, das ausgezeichnet paft, vgl. Os.217(19)
Zach.92. Wenn man die Lesart lieber dem griechischen Boden entstammen
lassen will, dann kann man sie als Plus aus den genannten Stellen bei Os. und
Zach. herleiten.

419 powpdooer < 1) Yyoyr pov, omapdooeral (xai) 1 xapdia wov 2% “o-nnm.

Duhm (dhnlich Giesebrecht) sieht hier keine Dublette, sondern Wiedergabe
eines verlorenen hebr. Gliedes. Cornill, Streane und Kohler S.19 nehmen eine
Dublette an. Beide Moglichkeiten bestehen. Wenn man eine Dublette annimmt,
dann ist es nicht leicht, das sekundire Glied festzustellen, da beide Verba
originell klingen. paiudooery steht nur noch Iob 38s fiir nv und bei Theo-
dotion an unserer Stelle (Theod. ist von LXX abhingig, wie gewohnlich).
onapdooecdar = wyi Regn. IT 223 LXX, Ter.26(46)7 a'(c’) und 322(2516) a’c’.
Ferner steht es Dan.87 in o’ fiir 95w Hiphil. Symmachus iibersetzt Is.5117
A%y n mit omagayuds. Es wire also moglich, daB onagdogerar von Symmachus
stammt. -

Auch die Wahl der Nomina yvys, xagdia 1Bt keine klare Erkenntnis auf-
kommen. In v.19a stehen bereits *wn (xotdia) und *2% (xapdia) nebeneinander.
Es ist nicht wahrscheinlich, da in v.19p noch einmal urspriinglich 2% stand,
oder b3 . .. 1%, wie Duhm im AnschluBl an LXX zuriickiibersetzt. Vielmehr
wird nur *wp3, das jetzt nach v.19c versprengt ist, hier gestanden haben (vgl.
BH?), das der Ubers. mit 7j pvys uov wiedergab. Dann wiire omap. 7§ xapdia uov
sekundér. '

Eine eindeutige Losung ist nicht zu geben.
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429 gloddvoay eig Ta omjiaia DYV IR
= xal eig Ta dhon éxgifnoary
xal i Tag mérpas dvéfnoay oY BYDOIN.

Dubhm iibersetzt LXX ins Hebr. zuriick und will damit ein verlorenes Glied
gewinnen. Ahnlich Volz und Rudolph, vgl. BHS. Andere (Giesebrecht, Cornill,
Streane) sehen hier eine Dublette. Sicherheit kann nicht gewonnen werden,
da beide Moglichkeiten bestehen.

Wenn man eine Dublette annimmt, dann ist schwer zu entscheiden, welches
Glied sekundir ist. eiocdtvar = X2 steht nur hier. xpvfivar = Ramy 2911(4910);
LXX konnte also 1xam: gelesen haben (so Kohler S.19). omjlaior und dloog
konnte frei fiir 2y stehen. Jedenfalls bleibt die Wahl der Woérter seltsam, wenn
man eine Dublette annimmt.

8 - xal mpdc mdvTac Tovs GoTépacy RI¥ HOH

®al 7og mAoay THY oTEATLAY.

Siehe Einleitung der Ier.-Ausgabe S. 130.

Die Entscheidung ist nicht leicht. Die Wiedergabe otparid kennt der Ier.-
Ubers., vgl. 71s (= 82> statt nobn% M) und 191s. So ist kein Grund vor-
handen, an unserer Stelle eine freie Wiedergabe anzunehmen. Nur Dan. 810 ist
in o’ R3¥ mit dorépes und Is. 344 4512 mit dorea wiedergegeben. Aber der Ier.-
Ubers. ist nicht so frei wie Dan. o’ und Is.-LXX. So ist xai 7gds 7. 7. dor. nur
ein einfaches Plus, das aus Deut. 419 stammt. Auch an anderen Stellen konnen
wir die Beziehung zur Deut.-LXX beobachten, vgl. Beitrag I zu 44.

Die Einfiigung von xai mpos 7. Tovs aorépag war dadurch begiinstigt, dal
gewohnlich ,,Sonne, Mond und Sterne‘ zusammengenannt werden, vgl. auch
im N.T. Matth. 2420 Luc.2125 Apoc. 612/13 121. Ferner Or. II 283: «xai duvoduéy
ye Jeov xal TOV povoyevij adtod w¢ xal fAtog xal celfvy xal doTpa xal wAdoa
7] odpavia cTpatidy».

K. (Brief vom 29. 8. 1956) betont, daf fiir ihn dovéges urspriinglich sei,
weil es bei x3% die alte Unterscheidung von ,,Heerscharen und ,,Truppe‘‘ auf-
weise, die spites otpatid, ddvauis usw. grundsitzlich aufgebe. Zudem wire aus
Deut. eher xdouov als dorépac iibernommen worden, und beide Stellen seien
inhaltlich nicht verwandt. Dagegen ist zu sagen: Beide Stellen sind inhaltlich
verwandt; dotépas stammt aus dem griech. Deut.; vielleicht stand das hebr.
Aquivalent in der hebr. Vorlage des Ubersetzers; auf die oben genannte Unter-
scheidung von ,,Heerscharen und ,,Truppe‘‘ will ich nicht zu sehr den Finger
legen, weil sie nicht klar nachgewiesen werden kann.

821 + DOWes s TuxToboNG. (22) M7) ONTIVY XA
Streane meint, daB ddives von "1%71 v.22 stamme, das als 19% gelesen worden
sei. Dies kommt aber nicht in Frage, da n9% gewohnlich mit $Aiyic wieder-
gegeben ist. ddives di¢ Tixt. ist vielmehr eine Einfiigung aus verwandten Stellen
wie 624 2223, vgl. BH? (so richtig schon Movers S.11).
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17s 7 advd oteléyn dAoddon 13v MY,

Scholz S. 95: Die LXX hat das hebr. Wort irrtiimlich zweimal gelesen.
oTéleyos steht nur hier bei Ier.; o7él. = n%r Gen.4921 und may Ez.1911.
dAocddne = yav9 Ter.36 13. Es liegt hier keine Dublette vor, sondern nur ver-
deutlichende Wiedergabe wie 225 6ddc tpayeia 28(51)1 dveuos xadowy (Spohn
tilgt xadowy als ,,nota marginalis®).

200 dvauar pépeLy HOIR.

Keine Dublette, auch nicht Ubersetzung von nxw% (so BH3), sondern ver-
deutlichende Wiedergabe aus stilistischen Griinden wie 213 of 08 dvmjoovrar Féwe
auvéyew.

236 xbptog Iwoedex NPT M.

LXX hatte p73y oder p731° vor sich, vgl. Agg. 11 12 14 22 « Zach. 611 u.6. Ob
xbptog Dublette zu lw- oder erginztes Subjekt zu xaléoe: ist, kann nicht gesagt
werden. Jedenfalls ist xdpioc sekundir.

241 xal Todg dpyovrag W (+ ¥ wwvda B¢ O LC =M)
xal Tovg TeyviTas wAn
xal Todg deaudTas Non
— xal Tovc mAovalovey
36(29)2 xai Tdv edvodywy 0D
(+ % xaw agyovrwy wvda O L) 9w
xal wavrog élevdépov
zal deoudrov (teyrrov Q-V O L C) wan
xal Teyvitov (deopmwtov Q-V O L C) 930n.

Zur Klarstellung seien noch die Parallelen aus Bar. und Regn. angefiihrt:

Bar. 19 xai doyovras xai Tovs deaudras (+ »a Tovs Teyvivas L) xai Todg dvvazods
xal Tov Aaov Tijs yijc

Regn. IV 2414 xal advras tovs doyovras xai tovs dvvarovs ioyde . .. xal wdy
TéxTova xal Tov ovyxlelovra

15 xal Tas yvvaixas 100 faciléws xai Tovs edvedyovs adtod xal Tods ioyveols
(oR) Tiic yiic

16 xal wdvrag Tovg Gvdgag Tijs dvvduews . . . xal TOY TéxTova xal Ty ovyxielovta. . .,
mdvres dvvarol moodytes woAeuo.

241 xal Todg mAovelovs und 36(29)2 xal mavrds éAevdépov wollen manche als
Dubletten betrachten. So meint Movers S. 31, daB 36(29)2 élevdépov von wan
stamme, das als *an gelesen wurde; dhnlich Giesebrecht S. 154, der als Vorlage
o*n annimmt, das aus g*9w, vielleicht auch aus w91 entstanden sei. Richtig
ist, daBl éAev?épov *n voraussetzt, das auch im hexaplarischen Zusatz 34(27)z0
mit (mdvrag Todg) élevdépovs iibersetzt worden ist (stammt von Theodotion).
Eine Dublette liegt jedenfalls in 86(29)z nicht vor; die alte LXX hat vier Glieder

e ithre h
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Schwieriger ist die Stelle 241. In der LXX stehen hier ebenfalls vier Glieder,
dagegen in 1T nur drei. Ebenso hat die von Ier, 241 abhéngige Bar,-Stelle vier
Glieder; jedoch ist Bar. auch von Regn. IV 2414 16 beeinfluBt, wie rovc dvvaroic
beweist. Jedenfalls kann man in mlovsiovg keine Dublette sehen, die a9wy
voraussetzt, das aus *9w oder wan entstanden sei. Hitzig S. 184 meint, daf}
es nn 123 Regn. IV 2414 voraussetze. Eher konnte an 5 v.15 gedacht
werden. So bleibt das hebr. Aquivalent fiir mlovolovs unsicher; jedoch kann
man annehmen, dafl die hebr. Vorlage vier Glieder hatte.

Thr. 328 é¢° éavtd vo¥] + Clvyov Bagwy L.
Rudolph S.112: keine Dublette, sondern sachlich richtige Erginzung. Das
Verbum 7jpey verlangte ein Objekt, das nach v. 27 eingefiigt wurde.

IT. Allgemein bezeugte Dubletten

Hier seien die Dubletten besprochen, die von der gesamten Uberlieferung
bezeugt werden. Origenes hat sie bereits in seiner Bibel vorgefunden und den
seiner Meinung nach iiberschiissigen Teil der Dublette mit dem Obelus ver-
sehen (zu manchen Stellen sind keine Obelen tiberliefert, aber Origenes hat
wohl alle Stellen obelisiert).

2el3 1 iyl logand, Aéyer xbotog. 3 dyrog loganl T xveley D PRIV WIP.

Der Teil in v.s scheint sekundér zu sein; er entspricht M , heilig ist Israel
dem Herrn®. dyto¢ Iop. konnte man als Apposition zum vorhergehenden xdptog
auffassen, wie es manche Hss. (einige fiigen sogar den Artikel ¢ hinzu: o aytog
lop., namlich 22¢-36 106* 233 534 = Sixt.) und Ausgaben (Rahlfs) tun:
,,Spricht Jahwe, der Heilige Israels‘. Es ist aber zu punktieren: Aéyet »dpuog.
8 dywoc Iopanl Td xvplw, doyrj . . . Ko. S. 28 und 30 148t v® daylw Ispanl aus dem
> von "R entstanden sein, als Abbreviatur fiir mn° (so bereits Movers S. 30);
zur Begriindung verweist er auf 316, wo 1171> mit dywos Iopanl wiedergegeben sei.
Aber 0 ist immer mit xdpiog in der Ier.-LXX iibersetzt; 316 hat LXX bereits
in ihrer Vorlage > wTp gelesen.

38+ v xarehjuedns (xatelewpdny Q° 51-407-449 alii)

&v oig éuotydro IIDRI WK

Es ist nicht leicht zu sagen, wie der Ubers. zu xaredfjupdy kam; Worrell
(zitiert bei Streane) denkt an nwspni, dagegen Streane an naxw: mit Verweis
auf 1019, wo Xw3 mit xaralapfdvery wiedergegeben ist. Spohn scheidet xaz-
eljupdn als ,,glossema’ aus. Es wiire auch moglich, daB das hebr. Aquivalent
fiir xavel. in dem vorhergehenden n17x steckt. Dies nimmt Gr.-Br. an, der dw
xavedelpdn = prw fiir urspriinglich hilt und ebenso év ol¢ duotydvo, das der
Ubersetzer wegen des ,,Scheidebriefes* anwenden mufte. Eine Dublette liege
nicht vor. Jedoch miilten in diesem Fall zu viele Verlesungen angenommen
werden. Das Verbum xoralaufdvew ist hier im gleichen Sinn wie im N.T.
Ioh. 8s 4« verwendet (beim Ehebruch ,,ertappen).
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Jedenfalls ist nicht xaredjugdy, sondern &y oic duorydro als sekundér zu be-
trachten. Zu Unrecht sieht Hitzig S. 24 dv xateljugpdn als Wiedergabe eines
verlorengegangenen wonl WX an.

87 =+ dypot (lies ayovp) oTpovdioy
Siehe Einleitung zur Ier.-Ausgabe S. 130f.

916/17(15/16) — &y adTijy (17) TddE 1.

Richtig Streane: &y ad7fj = na fiir 75 v.16 Anfang. Ein hebr. Aquivalent fiir
év adri] stand niemals in v.16(15) am Ende; es fehlt auch in der Parallele 2517
(4937). Wenn man tdde, wie es sich gehort, in den App. verweist, dann ist
,,spricht Jahwe als Schlufiformel zu v.1615) zu setzen und der Weg fiir die
urspriinglichen Formen der ersten Person Plural frei: é¢’ 7judc . .. fjudv 102°
v.18(17) (siehe Einleitung S. 14).

1020 éralawmddonoey = dletos TIV.

77w ist auBler an unserer Stelle noch 5mal mit ralawweeiv wiedergegeben :
413 20 20 919.(18) 1212 (420 an zweiter Stelle mit dem gleichen Subjekt: reralawmd-
onxev 1) oxnvr)). Dagegen ist 79w mit 6Advaw nur in der zweiten Hilfte des Ier.
6 mal wiedergegeben: 2911(4910) 30(49)s 31(48)1 15 18 20. Somit ist dAero sekundér
und stammt vom zweiten Ubers., vgl. Spohn und Streane.

1110 xal idov adroi anm.

Die LXX-Vorlage scheint nur n13, nicht mam ann (so Hitzig S. 89 und BH?;
man konnte auf Par. IT 2011 idod adrol on min verweisen) gelesen zu haben. Der
gleiche Fall 7d0Y = man pro nmn N1 liegt vor: Ier.55 Regn. IV 440 Par. IT 89 ido?
in B (alle anderen Zeugen adrol = ).

Dann hétten wir an unserer Ier.-Stelle eine Dublette; adroi wire sekundér
wie Ier.5s (siehe unter IV 2). Ganz sicher ist dies jedoch nicht; es wire auch
moglich, dal LXX vor sich ni1 gehabt und dies wortlich wiedergegeben hitte,
dhnlich wie 1612 idod dueis, 183 idod adrds. Auch sonst ist i wortlich mit
idod avrol wiedergegeben, z. B. Tud. 931 B (ode A) und Ez. 817.

Umgekehrt liegt der Fall Ez. 1310: xal adroi = rmm (ebenfalls Pesch. Vulg.)
statt oim 1. Wegen der unsicheren Beurteilung wage ich es nicht, adzoi in den
App. zu verweisen.

147 = évavtiov govy 6T (> Q-V O L = M) ool (fuderouey) .

Die Priposition % bei ,,siindigen* ist entweder mit dem Dativ (einfacher
Dativ des Personalpronomens, Dativ mit dem Artikel v beim Gottesnamen)
oder mit évavtiov (-r) plus Genitiv wiedergegeben : duagrdvery o 40(33)s (2mal),
au. adt®d 47(40)3, du. T® xvplw (v@® Ped) 27(50)7 51(44)2s Bar. 113 25. —
auaptdvey €vavtiov cov 1420 Bar. 32 47, du. évavriov adrod 814, du. évavriov
(Bvavti) xvplov (Tob Deod) 325 1610 Bar. 117 23s.

Es sieht so aus, als ob Ier. I immer évayriov verwendet hiitte, dagegen Ier. IT

den Dativ. Nur 27(519%1?@5@%%7 %S%Ep%%sg‘iﬂ?@%%eﬁb&mé?ﬁe Stelle liegt an der
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Grenze, wo oftmals Abweichungen vorkommen. Jedenfalls scheint dvayziov cov
an unserer Stelle urspriinglich zu sein, vgl, im némlichen Kap, v,20 dve rjudp-
Touey évavtioy oov. Von hier wird dv: stammen. Dann ist spéter auf Grund der
bekannten Schuldbekenntnisformel ooi, das wortlich 1T wiedergibt, eingefiigt
worden, vgl. Dan. o’ 9s dvt fjudproudy oot.

Es wire aber auch moéglich, da LXX bereits in ihrer Vorlage wie in der
Parallelstelle Is. 5912 973 und wie in v. 20 des gleichen Ier.-Kap. *5 gelesen hiitte.
Dann wiirde hier keine Dublette vorliegen.

1711 =+ dpdvnoey wéedé RIP.

Das aram. x9p ist im Buch Daniel 2mal mit pwveiy wiedergegeben, niamlich
Dan. 411 0’9" und Dan.57 o’.

Auch an unserer Ter.-Stelle konnte épdvyoe vom Ubersetzer stammen, zumal
er auch das gleich folgende 937 aramaisierend mit ovvjyayey wiedergibt. Es ist
aber hochst unwahrscheinlich, dafl er x9p vor X9 bereits in seiner Vorlage las,
wie BH? notiert; vielmehr ist es von einem Spéteren eingefiigt worden. Aus
einer Randglosse 91p (von Is.40s) wird es kaum stammen. Das Verbum épdwnoe
ist entbehrlich, nicht aber das Nomen 7épd:i&, weil es Subjekt ist. Somit ist
dpdwnoe als sekundédr anzusprechen, so richtig Spohn und Hitzig S. 134
(,,spaterer Zusatz‘).

217 xal pera TadTa, 0UTWE 19 TINNY.

Deutlich ist ofrwg sekundér, denn die bekannte Formel ,,spricht der Herr
> a1 wird immer ohne ofrwe wiedergegeben; offrws ist spater im Anschlull an
die bekannte Formel oftwg e imev xdpios beigefiigt worden, vgl. Kohler S. 20.
Auch das Verbum Aéye: zeigt, da ofrwc spéter ist, denn bei Ier. I steht
immer zdde Adyer xdpiog, dagegen bei Ier. II oftwg elmev xdpiog, vgl. Kohler
S.12f.

2112 = xai xavevdvatey xal EEédeade Y908,

Die gleiche Wendung ist 223 mit xai 8£aipeiode tibersetzt. 2112 ist xai 88édeode
spitere genaue Wiedergabe. Bei xarevddvare dachte der Ubers. an das Verbum
s = xarvevddverw Tud. A 3mal, IT Regn. 1 mal Ez. 3mal und Dan. ¥’ 6mal.

Gr.-Br. mochte in xai xavevddvare eine vom Ubersetzer selbst eingefiigte
Erweiterung zu xpiua sehen, das dadurch als ,,gerades’” Recht im Gegensatz
zum , krummen‘‘ Recht (Hab.14) bezeichnet werde. Auch sei es unmdoglich,
zu schreiben xavevdivew Twa 8x yeds twos. Deshalb sei eher xai xavevddvare
als xai 8&éleade auszuscheiden. Jedoch kann man nirgends beobachten, daf
der Ubersetzer solche erklirende Erweiterungen macht, und dann scheut er
sich nicht, ein schlechtes Griechisch zu schreiben, da er seine Hauptaufgabe
in der moglichst getreuen Wiedergabe seiner hebr. Vorlage sieht und deshalb
die stilistische Glitte vernachléssigt.

Nach Movers S. 30 hat bereits der Ubersetzer in seiner Vorlage die Dublette
1921 I3y vorgefunden; dies ist nicht anzunehmen.
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2317 xal mdo Tols mopevouévows Tois eljuacw + adr@r 129 MW P O
(#al) wavti T@® mogevoudvey wAdvyy xapdlas adTod.

Die Wiedergabe von n119w mit #éAnua und zwAdvy ist singuldr. Nur Deut.
2918 steht dhnlich dmomAdynoic. Bei Ier. findet sich dpeordy 91413) 1612 1812 und
vddunpa 317 Tes. In der gleichen Linie liegt $éinua, das 921(23) fiir yon und
2326 fiir nman steht. Deshalb wird der zweite Teil, der 1T nidher steht (vgl.
Singular und xagdiac adrod), als sekundédr anzusprechen sein. Auch midvy
spricht fir spitere Wiedergabe, die die Deut.-LXX kennt, siehe Beitrag I
Zu 44.

26(46)15 6 udoyoc 6 éxAextds ooV I°aN.

Streane: ,,a duplicate rendering®. Ahnlich Giesebrecht und K&. S. 21. 9°ax
ist sonst niemals bei Ier. mit udoyoc wiedergegeben. Das Adj. éxAextoc entspricht
sonst anan, vgl. Ter.227 31(48)15 u.6., und X2 vgl. Gen.41 (6mal) u.6. Der
Ubers. hat vielleicht 791n2 oder x93 statt 99°ax gelesen. Dann wiire 6 udoyog
spitere genaue Wiedergabe von 1Il. Es mag aber auch sein, dal bereits der
Ubers. den ,,Apis“ in umschreibender Wiedergabe als ,,auserlesenen Stier<
bezeichnete.

27(50)2  BijAtog) 7 dmwTdnTos, 1) Tovpepd 7T nn B3

7wapedddn (leg. mapedddn) Mapwday (vel sim.).

Die beiden Hélften der Dublette stehen nicht wie gewohnlich nebeneinander,
sondern ein Teil ist versprengt. Deshalb ist die Dublette auch nicht sogleich
zu erkennen. Aber schon Cornill hat richtig gesehen : urspriinglich ist 7} grzdnrog
1) Tovpepd = n1957 1 nn “9a; sekundir Bijicos) mapedédny Mapwday. Jedoch ist
Cornill im Unrecht, wenn er im sekundéren Teil eine hexaplarische Korrektur
sieht; die Dublette ist vororigeneisch. Aus Is.47: kann 7 anrdntog, 1 Tovpepd
nicht stammen, denn dort ist amwalds xal Tovpeod wiedergegeben.

31(48)36 amdAeTo dmo avdpdhmov 1TaN.

Spohn sieht in dno davdodmov ein ,,additamentum, forte ex v.42, ubi legimus
amo dylov’‘; dhnlich Streane: ,,an attempt of interpretation‘. Jedoch ist dmo
avdp. (geschrieben amo avov) fehlerhafte Dublette zu dmdlero. Eine fehler-
hafte Transkription (im Sinn von Wutz afadov — an avov) kommt nicht in
Frage.

3412(2715) — ém adixe (2°) yevdi.

Fiir 9pw, das an unserer Stelle in 21T fehlt, aber als hebr. Aquivalent voraus-
zusetzen ist, steht in beiden Teilen der Ier.-LXX unterschiedslos pevdric 16 mal
und ddixoc 8mal. In Kap.34 lesen wir v.s yevds] adrol moopnredovow, V.11 13
dduxa adrol mpognredovow und v.12 (also an unserer Stelle) moognredovow . . .

ém’ adixe 1°; dieses én” adixq 1° ist sekundér wiederholt, somit pevdij urspriing-

lich. Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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37(30)s = xa mepl @ofov, &y & xadéfovow N2xHD PRI YITH
Gopdv xai cwrnployy 71ors vebn-Hy v
owa i é6paxa mdvta dvdpwmoy
xal ai yelpes avTod &nl Tijc 6o@plos avTod
(+ * wc Trovens O L; + 7’ ¥ wg yvvaxos Tixtovons QmE =
62-407).

Giesebr. sieht in dem obelisierten Teil eine ,,verderbte Glosse‘‘. Cornill S. 325
weill mit dem ,,ganz ritselhaften Satz‘ nichts anzufangen; er meint, dafl LXX
an den Stamm y5n ,,ausreiflen, retten’ gedacht habe. Jedenfalls ist dieser erste
Teil die alte LXX-Wiedergabe, dagegen dua 7i — éni tijc dopdog adrod sekundir.
Auffallend ist, daB hier 379> nicht iibersetzt, sondern erst von Origenes ein-
gefiigt wurde. Bei der alten Ubersetzung kann man mit Not eine Briicke zum
hebr. Text schlagen; nur xai cwrnolay, das 175> als Aquivalent hat, ver-
schliet sich einer Erkldrung. A. Vaccari- Rom (Brief vom 6. 4. 1955) sieht hier
eine ,,messianische‘ Stelle der LXX und bringt xai cwtneioy mit 38(31)22 in
Verbindung, wo édhnlich an Stelle von fapy owrnola stehe. Der Ier.-Uber-
setzer sei vielleicht von der messianischen Stelle Is. 714+ map#évoc abhidngig ge-
wesen und habe an beiden Stellen odrewa = salvatriz geschrieben. Auch
Mich. 53(2) Tixtovoa konne eingewirkt haben. Jedoch sei odrega ein Wort, das
die LXX nicht kenne, und dann passe es an unserer Stelle auch nicht in den
Zusammenhang (hinter dogdv). Besser ist nach meiner Meinung die Wiedergabe,
die nur die arabische Ubersetzung hat et nates (bzw. et podicem): in der Angst
legt man die Hénde an die Hiiften und an den benachbarten Korperteil, an den
podex. Aber es ist schwierig, ein griechisches Wort fiir podex zu finden, das
graphisch mit cwrneiay verwandt istl.

Thr. 112 @deypEduevos év éuol éramelvaaé ue AN VK.

Kelso S. 15 verweist auf Schleusner ,,Hic duae versiones coaluerunt‘‘, ohne
eine nihere Erklirung zu geben (ebenso Wiesmann S.114). Auch Rud. S. 103
sieht hier eine Doppeliibersetzung (gegen BH?). Richtig sagt Rud., dafl ¢pdeyéd-
uevog von mi (vgl. v.s) und éranelvwoe von ma abgeleitet sei. Uber die primire
und sekundére Hilfte der Dublette spricht sich Rud. nicht aus. Diese Frage ist
schwer zu beantworten. Die Wiedergabe von a3 mit tamewody ist der Thr.-LXX
eigentiimlich und findet sich auch 15 332 33; deshalb wird sie 112 urspriinglich
sein. Dagegen steht pd#éyyeodou nur hier in den Thr.; erst die jiingeren Uber-
setzer verwenden es fiir 737, nidmlich a'c’e’c’ Ps.12, o’ Ps.21 627 Is.5911, o

1 Gr.-Br. hat m. E. die richtige Losung gefunden (Korrekturnachtrag vom 10. 1. 1958)
38(31)22 geht cwrnelav (goiav) auf urspr. oreipar = FMpPY statt 1:7: N zuriick ; cwtnele im
Relativsatz ist als sekundir auszuscheiden. Somit ist Au lesen: ou &xtioe xVgLoc oTETPay sic
xavapvTevow xauviy, év 1j megrelevaovtar dvdowmor.

37(30)s setzt Arab &5pa ,,GesiB* voraus; die Verschreibung EAPAN-ZPIAN-ZQTHPIAN
liegt ganz nahe. Mit dieser versténdlichen Konjektur ist der Sinn des LXX-Textes erreicht.
Jedoch ist Gr.-Br. auch nicht in der Lage, zu erkliren, wie der Ubersetzer in seiner hebr.
Vorlage gelesen habe, wenn xai £ g av als urspriingliche Wiedergabe angenommen wird.
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Is.167. So wird wohl gdeyéduevos év duoi sekundir sein; vielleicht stammt es
von Aquila. Gr.-Br. méchte gpdeyé. év éuol auf *» 91y zuriickfithren, das als
5 bbiy gelesen wurde; dies ist moglich, aber nicht wahrscheinlich.

Thr. 220 émiguadida émolnoe udyepos B MBY OHY
(1) povevjoovrouw vijmia Inidlovra pactods; M -OR
(2) amoxtevels.

Unzutreffend sieht Kelso S. 34 in gov. mjm. 9ni. pactods ,.eine Glosse. . . .,
welche einem Abschreiber der LXX zuzuschreiben ist““. Richtig Rud. S. 109:
Doppeliibersetzung (emp. em. = %y, udy. = nav, gov. = WIn*), ebenso Wies-
mann S. 157. Eine néhere Bestimmung der urspriinglichen Hélfte geben Rud.
und Wiesmann nicht. Als sekundiéir ist gov. vijm. 9nA. puasrodc auszuscheiden.

Thr. 514/15 xatémavoay 2° (15) xatélvoey NAY.

Das zweite xarénavoay am Schlufl von v.14 ist weder einfache Wiederholung
des ersten xarémavoay am Anfang von v.14 (so Kelso S. 67, Rud. S. 122, Wies-
mann 8. 257) noch zweite Ubersetzung von naw v.is neben xaréivoey (diese
Moglichkeit geben Rud. und Wiesmann auch zu), sondern verderbte Form
(infolge xarémavoav 1°) aus urspriinglichem xarémavoey, das zu xarélvoey ver-
derbt wurde (so richtig Katz S. 34). Das Verbum xaraldeww wird nur fiir naw
Hiphil verwendet ,,aufhoren lassen‘’, niemals fiir naw Qal ,,aufhoren; deshalb
haben O L xatelviy statt xaréivoey gesetzt. Im intransitiven Sinn bedeutet
xavaldew ,sich aufhalten®, ,,verweilen, ,nichtigen* (fir 1% u. &.).

ITI. Sehr gut bezeugte Dubletten

1. Die Dubletten stehen in fast allen Zeugen; die eine Hilfte fehlt in

wenigen Hss.

Bei verschiedenen Dubletten ist die eine Hilfte von nur wenigen Zeugen
ausgelassen. Dieses Fehlen kann urspriinglich oder nachtréaglich sein. Nach-
trigliches Fehlen kann absichtlich (durch Einblick in die hebr. Vorlage) oder
zufillig erfolgt sein (infolge Versehen, bei Homoioteleuton o. &.) Dies gilt auch
fiir die Stellen, wo die eine Hilfte von mehreren Hss. oder Rezensionen aus-
gelassen ist.

3s adtjj fifA. amoor. eis Tag yeipas adriis W9R

om. eig tac yeipag avrijc V Clem. Gaud. = Vulg.

Das hebr. Aquivalent fiir ad7jj ist 71°%x, das in 11T nicht vor, sondern hinter
BuBA. amooz. steht. eic Tag yelpas adrijs ist spéter aus Deut.241 3 eingeschoben
worden, siehe Beitrag I zu 4.

O22(21) 70D medlov + Tijc il Dudvy TN
om. 7od medlov 538.
Die urspriingliche Wiedergabe hatte nur 77 yijc (ohne du@v); in der Vorlage

stand ; 1, wie noch manche Hss., das Ketib bei. d i 1 1
Rl A Digitizley ?he Sesp’tua%?nta?UlntergéhrggnOrlenta en und die
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Parallelstellen 82 164 haben. 705 mediov ist genaue Wiedergabe von fwi, vgl.
141s. Sicher liegt hier eine Dublette vor (gegen Kdohler S. 20). Die Riickiiber-

setzung von LXX ins Hebr. von Hitzig S. 76 und BH3 ist hinfillig.

1915 xal éni (wdoag) Tag wodews (adTiic) *9-55-5v
-+ xal éml Tag xdpas adTicy
om. xal éni tac xdpag adris V-26-86-233-710 LaW.

Nicht der von den genannten Zeugen ausgelassene zweite Teil der Dublette,
sondern der erste Teil, den nur 106 nicht kennt, ist als sekundér auszuscheiden.
zcoun 77w wird sonst in der LXX nur noch Ios. 1039 Par. T 2725 TT 1414(13) Is. 4211
gebraucht. Da 9% gewohnlich mit wdAiw tibersetzt wird, ist nachtréglich xai émi
(mdoag) Tag wéews adric als genaue Wiedergabe eingefiigt worden.

2217 = xaky GAX 7 (alda, add) ar *>.

Richtig haben 534 Aeth xalsj ausgelassen, wohl nicht absichtlich, da sie auch
sonst keine Korrekturen nach 111 zeigen, sondern zuféllig (wegen des folgenden
dAx 7j infolge Haplographie). Mit Katz ist xalij auszuscheiden und dA2’ 7 (Ra.
om. 7) im Text zu lesen.

Das Adjektiv x»alsj ist alte sinngeméfe Ergdnzung, die infolge des phonetisch
und graphisch naheliegenden d@A4’ 7] leicht gemacht werden konnte, zumal man
auch ein Priddikat vermiBte; 534 Aeth haben xalsj nicht hier, sondern xalof
hinter oi épdaiuol cov eingefiigt, dhnlich Cyr. Tht.» Hi. dpdoi. Zur Verschreibung
aAX 7} — wal) vergleiche Sap. 821 0d% dAAwe] ov xalwg A C Sa.

30(49)s  év 7ol medlows Evoxyy nvpnya
om. Eyaxiy S* V-861xt-538-710 Aeth.
Die genannten Zeugen haben wohl urspriinglich Evaxiu nicht gehabt. Statt
Evaxu stand als sekunddre Transkription <evs euaxiu, das in das bekannte
Evasy verschrieben wurde.

Thr. 510 érnediddny —+ ovveomdodnoavs 1M23.
Verecundus kennt ovveondodnoay nicht; es ist als sekundir auszuscheiden.
Wiesmann S. 254: ,,vielleicht eine Doppeliibersetzung‘‘.

2. Die Dublette steht in B-S A Q C (V); die eine Halfte fehlt in O L (V).
Auffallend ist die Auslassung des einen Teils der Dublette in der O-Rezension
816 und 111s.

816 inmaclac Inmwy adTod 1998
om. immawv V O.

Richtig fehlt immwv, das zusdtzlich nach immaciog in Abhingigkeit von
inmwov 10 als sekundire Wiedergabe (vgl. Beitrag I zu 2947)3) eingeschoben
wurde. Es ist nicht anzunehmen, daf} izmwy urspriinglich ist; denn inmacia ist
selten (kommt nur noch Hab.3s vor) und trigt den Stempel der Echtheit.

Origenes hat hier nicht als erster izmwy getilgt, sondern es in seiner Bibel
nicht vorgefunden, da es schon in vorhexaplarischer Zeit unterdriickt worden ist.
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1116 avijpdn wip & adrijy, peydin 1 YAy éni o OV WR %A AL
om. avijpdn wip éx’ adriy O.

Merkwiirdig ist das Fehlen des mit M iibereinstimmenden Gliedes in O.
Origenes kann es nicht getilgt haben, da er ja sonst immer nach 11T verbessert.
Man wiirde erwarten, da3 dv. 7o éx° adrijy erst von Origenes als genaue Wieder-
gabe nach M (sub asterisco) eingefiigt worden wire. Wahrscheinlich fehlte
dieses Glied bereits in der Vorlage des Origenes.

Merkwiirdig ist weiterhin bei dieser Dublette, daf im zweiten Glied wx nicht
iibersetzt ist. Als Vorlage hat der Ubers. i1°%y 1930 %73 gelesen, vgl. Cornill
S. 149. Unsern NMM-Text kann er nicht vor sich gehabt haben, da die Wendung
wR n°xn sonst richtig mit avdrrew wdp (vgl. 1727 2112 14 27(50)32) tibersetzt ist.

2329 ofirws of Adyor pov, Aéyer xpiog, odyt oi Abyor wov ™37 15 KIPA
om. ofitws oi A. wov, A. xdgioc O L (am Ende von v.2s haben O L
pnot xvgrog = ).
Die Auslassung des sekundiren Gliedes ist berechtigt. In 1 steht bereits die
Dublette n5 ®1971; 1> muBl als sekundér gestrichen werden. 8171 wurde mit
odyi wiedergegeben, von B¢ 198-407 mit ovx tdov wie Gen. 139 Ex. 414 Deut. 1130 u. 6.

26(46)21 ouTevTol TEe@pduevol &y adTij P3N
om. tpep. & avrij V O L.

Die urspriingliche Wiedergabe ist girevrol, vgl. Tud. 625 28 A udoyos airevrds
(0T anders). Vielleicht geht Tpepduevor auf Symmachus zuriick, der Regn. I 2824
Pa9n mit megulotoepouévy (LXX vouds) iibersetzt. s ist auch moglich, daB
Toep. &v adrij keine eigentliche Dublette, sondern eine alte Glosse ist. Das
beziehungslose év ad7yj scheint nicht urspriinglich zu sein, sondern ist vielleicht
aus 8v voujsj verschrieben (in Abhingigkeit von év adrjj 1°). Die genannten
Zeugen haben tpep. év adrij mit Recht ausgelassen. Vgl. S. 47.

31(48)13 EAmidos adr@v memorddtes én’ adrols ANVAN

om. semord. én’ avvoic V O Lp,

Die Ier.-LXX kennt beide Wiedergaben fiir nva. éAnic steht nur 237 177, da-
gegen memordévar (memorddg) 17mal. Da édm. adrdv genauer mit Ul iiberein-
stimmt, wird es als sekundér zu betrachten sein. Wie gewohnlich, unterlassen
die oben genannten Zeugen diejenige Hilfte der Dublette, die nicht genau mit
Ul zusammengeht. Ko. S. 21 verweist nur auf Streane (,,Double rendering);
beide kennzeichnen nicht die sekundire Hiilfte der Dublette.

Man konnte einwenden, daB memouddres én’ adroic eine jiingere griech.
Wiedergabe sei, zumal Syhme diese Lesart den A’ zuschreibt, vgl. Is.329 é»
EAmtidl] o A memordviar. Aber wie bereits oben bemerkt, verwendet der zweite
Ter.-Ubersetzer immer memodévar; an unserer Stelle ist bereits vor Origenes
dafiir éAnidoc adr@v gesetzt worden, das aber V O Lp, also auch Syhtxt, aus-
lassen ; deshalb hat Syhme die Lesart der A’, die die alte LXX-Wiedergabe ein-

fach iibernommen ]Dﬂélﬁﬁe@giﬂﬂﬁt-Septuaginta—Unternehmen
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309(4931) 09 (ovde) fdlavor, 0B (ovde) poxiol m™Ma R
om. od fdlavor O L.

Immer ist n°92 in der LXX mit uoyAdc wiedergegeben, auch Ter.28(51)s0 und
in der Parallelstelle Ez.3811. Dagegen findet sich pdiavos in der Bedeutung
s, Turzapfen® (zum VerschlieBen) nur hier (sonst 5mal ,,Steineiche* = 1%x).
9 hat fdiavor von der LXX iibernommen, a’¢’ haben poyAol. Da auch sonst
der zweite Ier.-Ubersetzer seltene Worter wihlt, kann Bdiavo: nicht iiber-
raschen. Jedoch scheint poyAol bereits vor Origenes in den Text gekommen zu
sein, vielleicht durch die Parallele Ez.3811 veranlaft. Hitzig S. 373 meint:
»Die LXX setzen vom griech. Standpunkte aus vervollstdndigend od fdiavor
ein“; jedoch 148t sich eine solche Gepflogenheit nicht beobachten. Vielmehr ist
0d poyloi als sekundir zu kennzeichnen.

36(29)32 70D idelw . . . odx Swovraw ARTTRDY
om. odx dyovrar V O L.

Mit Recht wird odx éy. von V O L ausgelassen.

39(32)17 T@® VynAd xai (TO) ueTedow NMVIN
om. xal T uerewpew S O L.

Die Wendung év Boayiov dynid (U: ,,mit ausgerecktem Arm®) ist fest-
stehend und auch sonst verwendet, vgl. 344(27s) 39(32)21, ferner Exod. 61 6
Deut. 43 515 u.6. Dies kénnte vermuten lassen, dal 7% peredpw urspriinglich
und t® dyni®d infolge der bekannten Wendung sekundédr wire. Jedoch wird
bereits der Ubers. die bekannte Wendung gewéihlt haben; die Auslassung von
xal T@ pet. ist wohl urspriinglich, nicht nachtraglich erfolgt, wie vor allem das
Fehlen in S beweist. Die Ier.-LXX kennt zwar ustréwpog, aber in der Verbindung
mit dynAdg ist es dem griech. Is. eigen, vgl. 212 13 57x.

49(42)16 xaradijuyerar Suds dmiow Sudv o3*INR PIT°
om. 6. vudv O L.

Der Ubers. hat nicht wortlich wiedergegeben; durch das Komp. xatal. hat
er zugleich 9nx ausgedriickt. Erst spéter ist ‘nx wortlich mit éz. dudv, das in
O L mit Recht fehlt, wiedergegeben worden. Ahnliche Dublette 129 (siehe
unter IV 1 S. 105).

50(43)s Todg dvvatods dvdpas B AMINN
om. dvvarovs O L.

Der Ubers. hat o9iay gelesen und mit dvvarol iibersetzt wie 51(44)20, Wo
ebenfalls die dwvazol neben den yvvaixec genannt werden. Ahnlich 48(41)1s, wo
aber hinter dvvarods noch dvdpas év moréuw = M steht; dieses sieht wie eine
Glosse zu o133 aus, vgl. BH3.

Im Anschlufl an T haben O L (ebenso Spohn) dwvazods getilgt, also zu Un-
recht die urspriingliche Wiedergabe. Nicht dvvatods, sondern dvdpas gehort in
den Apparat.

7 Ziegler, Beitri L .
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50(43)9  év mpoddgos = év mdlys AndA
om. év nvAy O L.

Fast immer ist zijc @dAns mit mpédvpa verbunden, bei Ier. 4mal (115 Tdw
mwi@y) und bei Ez. 7 mal.

Auch an unserer Stelle erwartet man den Genitiv, den nur 130 544 Co lesen;
das unverbundene év wdAy verrdt deutlich die Dublette. So richtig auch Driver,
Samuel? 8.296 Anm.1, auf den Katz verweist. Unrichtig bezeichnet BH?
TR jabna vbna als Aquivalent fiir év mpodgois; dann stiinde év mdiy fiir
nnopa. Die Entsprechung vy nnp findet sich zwar einige Male im Pentateuch
und in den histor. Biichern, ist aber fiir Ier. ungewohnlich.

3. Die Dublette steht in B-S A (C); die eine Hilfte fehlt in Q-V O L (C).
Nur im zweiten Teil der Ter.-LXX begegnen uns Dubletten, deren eine Hilfte
Q-V O L (C) auslassen.

2912(4911) dva {onTa xal éyd {Hoouat AR MR
om. xai éyd {Hoouor Q-V O.
Die Auslassung des sekundéren Gliedes xai 8y (rjo. ist zu Recht erfolgt.

31(48)2 iatpela Mwaf dyavelopa 2R NN
om. iatpela Q-V O L.

Deutlich ist dyavelaua sekundér. Die urspriingliche Wiedergabe iarpsia setzt
nbyn voraus, das allerdings 26(46)11 37(30)13 mit dpélea wiedergegeben ist, vgl.
Streane. Ebenso urteilt Cornill, der jedoch in dyavelaua zu Unrecht eine hexa-
plarische Korrektur sieht. Im Anschlufl an YT haben die oben genannten Zeu-
gen filschlich das urspriingliche iatpeia getilgt.

31(48)18 Aafww éxtpifierar (-proeTon) 113°7-n3

om. éxtpifierar Q-V O L.

Urspriinglich ist éxzpifetar; es ist allerdings schwer herauszufinden, an
welchen Stamm der Ubersetzer gedacht hat: 921(20) 1119 entspricht dxzoifew
n95 und 43(36)29 A Q-V naw; dieses Verbum schwebte ihm vielleicht vor. Es
wire auch moglich, dafl er an aram. 9an (fiir 9aw) dachte.

Der Eigenname daifowr = M ist sekundér.

39(32)3s 1@ Modoy facidet Ton®
om. fagidel Q-V O L C.
Siehe Einleitung zur Ier.-Ausgabe S.130.
Thr. 2+ ¢ 8ydpos vmevavtios 2"RD
om. dmevavrioc Q-VO L C.
Die zweite Wiedergabe dmevarrios stammt aus dem Folgenden.

4. Die Dublette steht in einigen alten Zeugen; je eine Hilfte wird von
verschiedenen Hss. ausgelassen.
Verschiedene Dubletten werden iiberliefert, deren beide Hilften von ver-

schiedenen Zeugen in ,versegigdegler Weise auggelassen werden.
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515 Tijc pwvils THS YAdaans adtod MW
om. vijs gariis Q*OC  om, 7is yAdoons A Q°V L.

Es ist schwierig zu entscheiden, welcher Teil urspriinglich ist. Die gewohn-
liche Wiedergabe von 11w% ist yA@ooa (bei Ier. sonst immer); niemals ist es mit
povi wiedergegeben. Da gewdhnlich der erste Ier.-Ubers. wortlich wiedergibt,
ist man berechtigt, 77jc yAdoone als urspriinglich anzunehmen. An der Grund-
stelle Deut. 2849 ist 1% mit pwyj wiedergegeben : &dvos 8 odx dxodoy Tijs pwrijs
avrod. Diese hatte der Korrektor im Auge und nach ihr verbessert, vielleicht
direkt ,,zitiert‘‘. Auch sonst ist zu beobachten, dal im Anschluf3 an das Deut.
korrigiert worden ist, vgl. Beitrag I zu 44.

Die jiingeren Ubers. haben ebenfalls mit yAdoorne wiedergegeben, wie aus-
driicklich in Q bezeugt ist, weil sie in ihrer Bibel gwwijc gelesen haben. Richtig
hat bereits Streane die Stelle mit Deut. 2849 in Beziehung gebracht; Ko. S. 20
stimmt ihm zu und hélt ©7jc pwrijs fiir sekundir.

85 6 Aads pov otrog B amn avn
om. uov A Q-VOLC
om. odtoc S Aeth Constit.
Beide Wendungen kennt der Ier.-Text: ¢ Adads uov und 6 Aads odrog. Sie sind
so bekannt, daBl sie leicht verwechselt werden, vgl. 42(35)1s 6 0¢ Aads ofrog
= M] o de Aaog wov A Arab. Ahnlich 711 6 0ixdg pov ata n*an.

Die gleichen Dubletten begegnen uns auch an folgenden Ier.-Stellen:

87 6 0& Aads uov = M o de Aaog ovtog 239; + ovros 88 (sub =) C
91(823) 70w Aadv wov Aeth Arab] rov A. Tovtror V O-Q¢ L; + vovror B-S A Q*
C;om. M
21)  Tov Aady pov = M] + vovrov S
213 6 Aadg pov = M) o A. ovroc Barn. Clem. et alii patres; + ovroc Chr.
IV 610.

Deutlich liegt an allen Stellen eine Dublette vor; es ist unrichtig, mit Kohler
S. 17 und Katz S. 280 in 85 sie im Text zu belassen. Uberall ist 6 Aads pov
bzw. Tov Aady pov zu lesen.

1726 — xal Yvolay (-ag)y xal Svuduare (-apa) B-S A Q-V nan
om. xai $voiav O L Tye.
om. xal dvuduaza C.

Die gewohnliche Wiedergabe von nar ist dvoia, das 620 721 22 parallel oder
neben dloxattwua steht, nur 26(46)10 findet sich nar dvoia allein. dvulaua nat
steht bei Ier. nie, sonst selten, z.B. Exod.23:s 3425 Regn. I 229 314 Regn. IV
1024 A. Die Auslassung von xai dvgilav in O L Tyec. ist auffallend; auf Grund
von N kann es nicht geschehen sein; denn er verlangt xai $voiay und kennt
wie C nicht xai dvutduara. So ist xai Jvudpara als urspriinglich anzuerkennen ;
aber es ist nicht anzunehmen, da der Ubers. hier abweichend von 620 721 22
7 Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Jvuduara gesetzt hitte. Deshalb sehe ich in dvuiduara eine fehlerhafte Form
fir dduara.

Nun folgen einige Stellen, an denen die ilteste Uberlieferung, d. i. der B-S-
Text, das Urspriingliche bewahrt hat, wihrend andere Zeugen bald die Hilfte
der Dublette, bald die ganze Dublette iiberliefern.

38(31)40 Nayal B-S Sm

yewpappov O L: cf. yeyudpgove Kedpwy octies in libr. Regn. et Par. et
in N.T. Ioh.18:
xewuagoov vayad A Q-V C (yewu. vayel)
41(34)s Ewc ddov (leg. & adwy cum Grabe) B-S 11X "1
ovaw xvgte VO L
ovar (w) xvpte xar ewg adov A Q C
50(43)s xalva dowmwd B-S qua-ni
xat ta vnma V O
xat To yprma (xad) o dowa A Q C
xat To v xow Toy oyhov L.

An der letzten Stelle ist gegen Spohn, Rahlfs u.a. Adowrd als urspriinglich in
den Text aufzunehmen, siehe Beitrag I (S. 53).

Hierher gehort auch die schwierige Stelle 31(48)ss, wo infolge der verderbten
Eigennamen die Dublette nur mit Miihe erkannt werden kann.

31(48)s¢ ai wdleis adrdy B-S ya-Tv

%ol ews ala)oa ot molels avtwy A 'V 88 (om. at; moles avtwy sub =)
L (tr. at mwodes avtwy post Edwxay poviy adr@dy)

xat ewg tacoa ewg atad (vel erad) ar moles avtav Q C

xar ews waag Syh = M.

B-S lesen oa™y bzw. ;A" v (dhnlich ist im v.s2 des gleichen Kapitels ndAeic
iibersetzt = ooy statt o 7y N; Ra. verweist zu Unrecht 7dlews in den Apparat).
In QC liegt sogar eine dreifache Wiedergabe vor. Nur Syh hat genau an I
angeglichen. Zur Form der Eigennamen siehe Beitrag IT (S. 70).

Ferner ist hier zu nennen:

40(33)11 ddga B-S Q = n1in et ¢ ~awegews Syh 26 710
vmep aweoews L = o dwpa aweoews AV C
Odwpa vrrep awecews 88 449 vrep auvesews dwpa 62.

1726 ist 79I mit aiveows wiedergegeben, ebenso in Esdr. II Neh. und in
Pss. Ferner wird der Genitiv aivéoews in Lev. Pss. und Par. IT und mep!
avéoews in Lev. Pss. Neh. und Ion. 210 verwendet.

In 27(50)12 steht eine Dublette in A Q (everp. 1 Tex. vuac sub %) 88 LC:
everpamy (rvarwovyn L) n texovoa vuas untne ew (i) ayada. Die urspriingliche,
nicht erklirbare Wiedergabe ist urjrne én’ dyadd (siehe Beitrag I); everp. 7 Tex.
vuag haben a’c’9’ wiedergegebens B8 VeSyh kennenlesimicht.
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IV. Von spédteren Textgruppen und Rezensionen
bezeugte Dubletten

1. Dubletten im Q-V-Text (und in O L «©))

1018 év Fiyer B-S A] + xauw exdpw avtovs Q-V O LC

129 xoxd avtijc B-S C] + e avepy Q-VO L; > A

28(51)16 7jyoc B-S A] mAndog = nyoves (vel sim.) Q-VO L C

36(29)13 67¢ B O 87] otaw A L C-%7; 4 otray Q-V (om. xai evp. ue 6ve {nt. ue S).

Nur eine Stelle kann genannt werden, wo Q L, und zwei Stellen, wo Q C' eine
Dublette bezeugen:

51(44)18 mdyreg B-S Syh C = W] nuewc A V; + nues Q L 88

39(32)12 @ foTnrdToy = o*Tnyn BH?] 4 uaptvpwr Q C = NT: ex a'c’.

43(36)25 xai I'ododias xai Iapaglas A] xar dadatag xouw yauagiag V O L = NT;
xat yodorias B-S*; xau y0d. xaw dal. xaw yau. C; xaw dak. xaw yau. xae
yod. Q.

Uberall ist die Lesart des Lemmas die urspriingliche Wiedergabe.

2. Dubletten bei Origenes (in der O-Rezension)

Origenes hat bei seiner Revisionsarbeit verschiedene Stellen, die nicht
genau I entsprachen, neu iibersetzt. Dabei ,,wagte‘ er es nicht, wie er selbst
sagt, die alte Ubersetzung zu tilgen, sondern lieB sie unter Obelus stehen. Da-
durch kamen in seinen Text verschiedene Dubletten. Nur wenige sind in den
Hss. des O-Textes allein erhalten, die meisten hat auch Lukian iibernommen
(siehe unten). Einige Stellen, wo in O Dubletten stehen, sind bereits in der
Einl. S. 79 zur Ier.-Ausgabe verzeichnet; weitere sollen hier genannt werden:

55 006 = mn] + % avror O: ex a'V’
8 Inlvpaveic] + ¥ eldxopevor O: ex o’

33(26)17 mdoy 7] ovvaywyij] pr. mpos wacay exxinoay O

38(31)17 uov. Tols cols Téxvoig] pr. ¥ xar eataw eAmis T goyary aov O: ex &’

45(38)11 dmbyaiov] + % Tov dnoaveov O

51(44)23 xai ult.] dia Tovro Sa Arm = M; -+ dia Tovro O.

Ferner seien genannt:

1913 xal oixot fac. Iovda 8o. xadws 6 Témos 6 diamimTawv] + — FTaAvTES OLX0L
fao. wvda wg tomos Tov Japedy O.

Diese Stelle fillt aus dem Rahmen heraus, weil sie keine hexaplarische Neu-
iibersetzung, sondern eine vorhexaplarische Wiedergabe ist, die bereits Origenes
vorfand und mit Obelus versah. Oder steht - fiir 5 ?

30(49)s xal xoyacde B] pr. xouw emidn(wmrevoacde (vel -reveode) S A Q-V;
xa emlnnreveade xar xomreade C; xar xomreode xaw diadpauere L

= xaL emilnmrevoacdes xar xoyaode xar dradpauete O.
Deutlich ist zu erkennen, daB xa: emAnzr. keine Dublette zu xai x6yacde ist,
wie man wegen der Stellung (vor xai xdy.) annehmen mochte; dies gilt auch
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gegen H.-R., die als hebr. Aquivalent 700 angeben. Vielmehr ist es eine alte,
vorhexaplarische Wiedergabe von mvwvwnm, das dann spiter von O L mit
xat dtadpauete iibersetzt wurde. Man konnte auch xaw emiAnzr. fiir urspriinglich
halten, das wegen Homoioteleuton ausgefallen wire (das Verbum kommt nur
noch einmal in der LXX Regn. I 2116 als Wiedergabe von v vor). Aber die
Stellung am unrichtigen Platz zeigt, daf es vielleicht urspriinglich eine Rand-
glosse war, die dann spéter gegen 11T vor xai x0y. eingefiigt worden ist. Origenes
fand sie bereits vor, obelisierte die Stelle und iibersetzte genauer nach Ul xat
dradpauete, so dafl in seinem Text eine Dublette steht. Lukian hat sie nicht
von Origenes iibernommen.

Viele Dubletten stehen in O L:

319 deot] pr. ¥ ovouaotny O L: ex a'¥’
612 xai pueracrpaproovrar] + ¥ xar ovAinpdnoovrar O L: ex a’
28(51)3s =+ xarélafé ue oxdros (leg. oxebog) Aemtov . ..] + xareoTnoe(w) ue ws G#EVOS %evoy
L

a3 0d0eic] + ¥ avSowmosc O L: ex ¢’
2911(4910) dea yeipa (leg. éniyepa)] pr. * (vo) omepua avrov O L
22(4921) oov (leg. Zovp)] + govdpa O L: ex '
3013(4924) Toopuoc] pr. (xar) eéeporpn O L
31(48)30 o0dyi 70 ixavov adrot] + ¥ (ovy) ovrws ot foaytoves avrov O L
345(276) -+ dpydlecPar avrd] + ¥ ... (xat) dovievew avrw O L
7(279)  xal T oliwvicudrwy Sudv] pr. ¥ xat rwv xindovay vuwy O L: ex a’d’
36(29):  xai mavroc dievdépov] pr. ¥ xar agyovrwy (-tag) ... O L: ex &
37(30)17 = Brjpevua Hudv éoTw] pr. ¥ cwwv avty O L: ex o’
38(31)s  év éopty] pacex " xai texvomounjoy Sylov moldv] + X ev avrows ywlos xar Tvplos
(zvplog xar ywhos O) eyxvog xat Tixrovoa opodvuadov exxinoia ueyain O L
12 xai evpoavdioovrar] + ¥ xaw ayallacovrar O L (auch in O): ex n’
12 xai pofdrwr] + xar fowv O L: ex ¢’
39(32)s  xai 0 mpeofiTegos] + ¥ xrnoar ceavrw O L: ex o
49(42)1  xai Alaplag viog Maacalov] pr. xaw teloviag viog avaviov O L
50(43)2  mpog Nudc] pr. o $eog fudv O L: ex o'c’d’
Thr. 52 =+ 8 fjuepdv fjudv] véwe nuwv ... Q-V C; pr. vdwe nuav ... O L.

An den genannten Stellen stimmen O und L in der Stellung der Dubletten
iiberein. Nur einmal trennen sie sich:

51(44)28 JAlyor doudu®] pr. % avdpes O; + avdpes L: ex n'.

An drei Stellen hat die Dublette in L eine von O abweichende Gestalt:

2914(4913) év uéow] + peon O; + uegovs L

31(48)31  adyuot] + % xar peretnoer O: ex a'¥’'; + xa pelog eper L: ex ¢

48(41)0  goéap uéyal pr. ev yewor yodoiov O; pr. uera yodoiov L.

3. Dubletten bei Lukian (in der L-Rezension)

Bereits im letzten Abschnitt haben wir gesehen, daB Lukian im Anschluf
an Origenes verschiedene Dubletten iibernimmt, so daB sie in O L stehen. An
einigen Stellen hat Origenes die neue Ubersetzung an die Stelle der alten LXX-
Wiedergabe gesetzt, aber Lukian hat die alte Wiedergabe stehen lassen und die
neue daneben gestellt, so daB in seinem Bibeltext Dubletten stehen. Folgende

Stellen kommen in Frage: -
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1016 xAnpovouia adrod] xaw topanl pafdos xAngovouras avtov O = NT; + xau
wopani papdog xAnpovoutas avrov L

23 xal xavopddoel mwogelay avTod) xaw xatevdover Ty mop. avtov O = MT;
xat %aTopd. Ty 000y avTov xatL xaTevPvveL mop. avtov L
1310 Iav'mv Fpow] Tov Aaoy Tovtoy O = NT; + 7ov Aaov Tovtoy L: ex a’'c’d’
1615 0c avijyaye] o avayaywv V 88 = W; o avayaywy xar ayaywy Syh L
202 olxov Tetayuévov] feviapw O = NT; pr. feviapce)w L

2920(4919) xal Tods veav. &’ adry Emioriioate] xar TIC exAexTOs TPOS aAVTNY
emaxepouar O = NMU; + xouw Tig exdextos mpos avtny emioxepouar L:
ex a’.

An zwei Stellen hat Lukian zum hexaplarischen Plus des Origenes eine

Dublette beigegeben :

31(48)5 Qowvay] + % sewwdvvoy O = NM; + ot exﬁgot #wdvvoy L

44(37)15 adtov 2°] + ¥ eig owcov guiaxns O = M: ex a’d'; + eic owxcov @ul.
eLg To deocpuwtnotov L: ex o’.

Sehr oft bezeugt Lukian allein ein Plus, das eine Dublette ist. Er hat diese
nicht von Origenes tibernommen, auch nicht selbstdndig neu gebildet, sondern
von den jiingeren griech. Ubersetzern bezogen. Da deren Wiedergaben nur
fragmentarisch erhalten sind, ist es nicht iiberall moglich, die Quelle anzu-
geben; bei den meisten Stellen kann es jedoch geschehen. Bereits in der Einl.
zur Ter.-Ausgabe S. 88 sind 14 Stellen genannt worden. Die iibrigen seien hier

aufgefiihrt:
22 xal elne] Aeywv 106 449 Hi. = M et ¢ ; xar ewwe (Imperativ) Aeywv L
25 Avdgrovuar] + ov fovioua
32 éxddioag] + mpocdoxwoa: ex o’
424 7] pr. dov
28 . . . Gounoal pr. magareraypar: ex a'c’
63 7] xetol adrod] + Ty ayelny avrov: ex ¢’
14 8Eovdevodvres] pr. em aryuia: ex d
83 6t eldovro Tov Sdv. 7 Tw Cwiv] + xaw awpednoerar Yavatos vep Ty Lwny: ex o'
7 xal yelddv] pr. xaw terTié: ex o’
1018 evpedij] pr. edeyydwow: ex a'?
1212 &v 7j] o fAdocay Tal.] Tns egnuov nAdov Tal. ev Ty epnuw
1520 - ... &lut] pr. ey
1712 aylaopa judv] + . .. ayiaocuatos nuwy
1914 1ijc dvanrdoews] + Tov Saped (auch A C)
209 @Adyor] pleyouevor xar cvveyouevov: ex a’'o’
22157118 611 00 magoldvy — (16) odx Eyvwoav] + oti autdlacar mpog Ty xedgov o marTno

OOV N OVYL EPAYE XAL ETIE AL EMOLNOE KPLUA xaL Oxaroovvny ToTe ayadov 1y
avTw: ex ¢’

19 ovuynodels] + ws xomgia: ex o’
30 &xxrjpvxTor dvdpwmov] + avevodwrov avBowmov: ex a’'c’
26(46)16 éAdAovv] + =ar evmov
17 eo’ﬁt epwnd] + #QUQOG EYEVETO: OX o’

27(50)20/21  &mi Tijc yijc, Aéyer xbprog (om. A. xdgrog M). (21) Iuxpdc] eme Tns yne Aeyet #vQLog
SR (21) ETTL TNV YNV TOV TAQATLXOALYOVT WV TUKQWS: €X &

24 emt%yo‘ovrat oot] pr. avreralauny oot xa
38 xal xaraoyvwdfjoovrar] pr. xaw Enpavdnoerar (vel e.{-‘agﬁnae‘mt) ex a’
44 eic (témov) Avdav] + eme To xavouxnTnoLov To apyaov: ex ¢’
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28(51)1  Xaldalovg] yaAdaway xapdiay smeyeigovTwv: exX a’
29(47)s  Ewg Tivog ndyeic] pr. ews mote cvoTpagnoesde: ex ¢’
31(48)1  éAfjuedn] pr. eadw: ex a’$'?
1+ Zoyopa] + ot vewtepor avrns: ex o
5 Ot émdjodn Adawd . ..] + ... b yap s avafacews s wAaxwdovs: ex o
9 méPev Evoixoc avTij] Pr. TAEO TO U7 EVAL EVOLXOVYTA EY QUTY)
29 xal (To) Smeonpaviay adTod] + xar Ty alalov(e)ay avrov eidov: ex ww’
31 Kip] pr. retyovs: ex a’o’
32 énl TovynTals oov] Pr. xar e YeQLoUOY 0OV X0L: €X 0
34 Xalaocwa] + dapals yap eote ToteTns: ex a’'o’
326(2520) xai wdvrag Tovs ovppeixtovs] + . .. xaw macay Tny agafiav: cf. Ez.30s o’
11(2525) egodv] undowv Qme = Ul; pr. undwy xar: ex a’c’
15(2529) én° adTipy] + am avrng
24(2538) payalpas] pr. ogyns: ex a’c’d’
36(29)26 xai eic Tov xaragodxTny] pr. owwy: ex o
37(30)14 émAnd. ai duaptior cov] + toyvoay ar avopar cov: ex a’ ¥
16 xal 7. oi éxdool cov xpéag adrdv mav Edovrar . ..] + xar 7. o1 WoAogrOVVTES OE
&v aryualwaia mwogevoovral: ex o’
38(31)2  Padioare xai un dAécare Tov Iop.] pr. mogevouevovs ev omovdais (vel sim.) topani
19 éovévaka ép’ fudpag] pr. expornoa emL unoov xar: ex a’'c’
19 xal 9médeld (vmeia) ool] pr. xowye everpamny: ex a’
39 1) Otauéreqoig] EATic TO G0LVLOY TG OLAUETONOEWS: €X O
39(32)33  xai odx fxovoay = M) xar ovx ndeAnoav A: ex 53; + xaw ovx ndeinoay
31 &v axadapolalg adTdv] pr. Tov pavar avtoy: ex o
40(33)s  xai mpopaydvag] + xar &g THY payapay: ex y’
8 wal od w1y pynodjoouar dpaptiv . ..] + ilacopar Taig apagriars (vel mend.
1aCcoUaL TAS ALAQTIAS) QUTWY &V ais: eX o't
42(35)11  EicéAdare] pr. devre xar: ex a'c’
43(36)16 &xaoroc] pr. amavres
44(37)7  &ig yip Aiy.] pr. e T ynv cavtwv: ex a'?
10 xai édv] pr. alla
16 xal fAdev Tepeulac — yeped] pr. ote nAdev o oyhos sic Tnw oweiay Tov Aaxxov xai
eig TNy yepEed
50(43)10 xal dgei Ta 6mla én’ adTovs] pr. xar Ynoer xar Ta omAa avTov EmAVew AVTWY
5218 xal Ty orepdvny] + xaw Tovs Aefnrac: ex o
19 %al 1o cappwd xai To pacuapwd] pr. xar Ta Jvutarnoia xar Ta oTOvO(e)ia:
ex o
Thr. 114 ovvemAdxnoav] ovvenldele(v) pe efagpuvve(v)
215 atépavoc 6énc] + xaln evmpemela
22 wdvrag] -+ ovvereleoev: ex a’
344 elvexey = Ay a: cf. BH?] 4 vov un dieddew = M: cf. o
415 aviipdnoar] pr. nagwlvvay xar = 18R

18

[UUxQ0VG Ty TOD un) mopedeotar . . ] -+ xal Ta vy nuev apavy eyeveto.

An den aufgefiihrten Stellen sind uns in den Dubletten deutliche Reste der
jilngeren griech. Ubersetzungen erhalten, die den M gew&hnlich genauer
wiedergeben. Einige Stellen lassen sich jedoch nennen, wo die Dublette nicht
von der hexaplarischen Uberlieferung stammt. Sie iiberliefert vielmehr eine
seltsame Lesart, die kaum mit der hebr. Vorlage zusammengebracht werden
kann, sondern wie eine exegetische Glosse oder wie ein Scholium aussieht. Hier-
her gehoren die Stellen:

2331

xal vooTdlovrag vooTayuoy adtdv] pr. xow TAaccovTag Yevdn yonpuaTIoUuoY

28(51)14 xavafaivovres] xaraleyovres ws ot mwaTovyTes Ayvoy

30(32)es prouon =i, Beeh 15 Fowd i syerevsiters tagh (vel sim.).
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4. Dubletten in der Catenen-Gruppe (C)

Im Verlaufe dieser Untersuchungen sind uns bereits etliche Stellen begegnet,
wo C im Verein mit anderen Zeugen Dubletten iiberliefert. Nur wenige Stellen
konnen genannt werden, an denen C allein eine Dublette bezeugt:

41(34)s A6yoy = M] peyaia O L; + peyaw) C

Thr. 322 ta gden xvptov ott ovx ekelume(v) ue otL ov cvveTedeoInoar oL otxTIPuOL

avtov O L C (v.22-24 desunt in BA Q-V)] + ... elenoor xvpte ot ov
ovvetedeadnuey otL ov ovvetedeadnoay ot owxtipuot avtov C
3232 umrag e tag mpweas O . . . + xawa eig Tag mewias C
Vers 22 und 232 sind also in C zweimal iibersetzt.

Einige Dubletten stehen nur in der Catenen- Untergruppe c:

38(31)21 mevdodoa = nvar: cf. BH?] ev ayaldiacer 613; pr. ev ayraidiacer 36 ¢

Thr. 214 &douaral eéwoav oe L; + xar efagvvay oe ¢ 538; efaguvay oe xat
efwoay oe 36.

V. Dubletten in einzelnen Handschriften

1. Dubletten in den Unzialen
Am hiufigsten stehen Dubletten in S; sie sind in der Einl. zur Ier.-Ausgabe
S. 49 aufgefiihrt. Auch in A und Q sind einige Dubletten eingedrungen. Nur
zwei stehen in B.
B

26(46)15 ¢ Amic] pr. amo gov B: vgl. Kb. S. 21
42(35)+  vidv Avoviov] viwy twyay viov avaviov B.

A

720 xal od ofeajoeral] + + xat ovx eoTat o ofecwry A-106-410 86™ 239
Arab: cf. 44 2112 Is. 131
32 Taped 2°] pr. tapw A Arab
915 adrovs 1°] pr. vuas A
31(48)1 Apacayaf] to xpatauwpa S Q-V = a'o’; auad (pasenyad 613) zo
xpatatwua A-106 613
1 xal Arad] xaw yad 410; xa nrendn S Q-V O L C; xaw nrandn xa yap
(ex yad) A
47(40)7 xai oi Gvdpes adtdwv] xaw n Odwvaus avtwy Q-VO LC; pr.xza g
dvvauis avtwy A.

Q
2212 a@AX 7] ote VO L; pr. ot Q
324(2518) xai eic dfavov] <xau> eis apavicuoy 86ME sub a’c’; pr. xat sig apaviouoy
' Q*-613
Bar.413 madelag] alndeias C; + alndeias Q¥ 106-410.
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Gr.-Br. mochte 26(46)15 amo cov und 7s2 tapw nicht als Dubletten, sondern
als einfache Verschreibungen ansehen. Gewill sind es Verschreibungen, aber
auch Dubletten, weil 6 Amis bzw. Tagped nicht vom Schreiber getilgt sind.

2. Dubletten in den Minuskeln

Auch die Minuskeln iiberliefern manchmal Dubletten; hdufig begegnen sie
uns in 62 534 239, selten in den iibrigen Handschriften. Die lukianische Hs. 62
ist stark hexaplarisch beeinflult und hat manchmal allein, manchmal von
einigen abhidngigen Hss. begleitet, verschiedene Dubletten iiberliefert. Selten
sind Dubletten aus der hexaplarischen Uberlieferung in den lukianischen
Minuskeln 51 407 449. Die lukianische Hs. 36 verldft oft die Hauptgruppe L,
zu der sie gehort, und iiberliefert manchmal die alte LXX-Wiedergabe neben
der neuen lukianischen Variante, so da3 Dubletten entstehen.

62
215 gic Eonuov] &g apavicuoy Q*-V L C; + apavicuov 62-130-311
25 éniocw avrdv] om. gov avrwy 62
61 onuavaze] + calmoare 62-130-311-538
15 arodotvrar] acdevnoovow V O L; pr. acdevnoovew xar 62
79 én’ adixw] + yevdws 62; siehe Einleitung zur Ier.-Ausgabe S. 129
161s owAdc] dua macag B*; mumlag (sic) macas 62
187 7] zae S C; + xar 62
192 Ty mpodipwy] pr. Twv nviwy 62
227 énalw] ayacw O L; + xat ayiacw 62

27(50)12  uijTne 2°] pr. everpany (xarwoevyn L) n vex. vuas A Q O L C; pr. evergamny xat-
wovyn N Tex. vuas 62
329(2523) Pwg] fove L = Ul; + Bovs 62
11(2525) xai 7. fac. Aidau] xa w. fac. daday S A Q C; + xar 7. Tovs fas. dauday 62
19(2533) 070 xvplov] pr. xvorov 62
39(32)19  xdproc 2°] xvgie L; + xvoie 62
20 T WoAw TavTny 2°] avrypy Q-V O L C; pr. avryy ovv 62
32 of doyovres adTdw . . .] + xar ot SvvacTar avrwy 62
33 6pdpov] pr. oporyws 62
41(34)s  adrov 3°] Bacidews Bafviwvos O; + Pacilews fapviwvos 62
9 dvdpa é& Iovda] avdpa & tegovoainu V5 avdor e& tovdatwv adedpw && tepovs. 62
42(35)14  dpdoov] opBoillwv L = a’'; + opdolwr 62
51(44)28 oi magowxoivres (vavacravres B) &v yij Aiy.] ov xarafavres ev yn awy. V; ot xaza-
Bavtes ev yn awy. xaw ow magowxovvteg v yn ary. 62
Thr.3s3  dmexpidn] eranewmoey L; + xar evamewwoey 62-449.

534
233 aydmnow] -y 410 613 Co; mapaxinow Q C; magaxinow ayamns 534
32 7ot]| + er 534
420 oxnvn] pr. zevy 534
61 yverar] — eotar VO L; + eorar 534
15 amolotvrar] acevnoovow V O L; + xaw acdevnoovow 534
89 z6v Adyov (vopov B) xvplov aredoxipacar] Tov vouov xvotov ndetnoay xat rov Aoyov

avtov amedoxiuacay 534
917(18) xai pPeyEdodwoav] pr. xar eAderwoay 534
1021 xalult.] aida V L; pr. aua (ex aiia) 534

1215 gig T yijy adrod] ewg Ty xAngovouiay avrov Q-V C £IG TOV TOTOV QUTOV XAl
£%aoTOY &5 TNV xANQovouLay avTtov 534
1716 omiow oov) pr, gor 534 {
:}J?gltfzef gy the Septuaginta-Unternehmen
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1822 oixious adT@dv] pr. niareias avtwy xar ev Tas 534 (om. adrdr) 538
39(32)13 avrdv] navrewv 86=t-710; + mavrwv 534
43(36)a2 7peic oelidac] pr. o fiflioy 534

Bar. 5s Bodvov] viovs A Q C; viovg Foovov 534

Ep.Jer.ss yalxdv] apyvowov L; + ovre agyvoov 534.

239

619 7oV %agmdv] Tov xawpov S 410; + xara Tov xawov 239
912(11) owverdg] dopos Q L = NT; pr. copos xar 239 613
1325 g] ott O; pr. ot 239
25 xai fjAmoag] pr. xaw exomacag 239
2218 7] ovar S¢ A C'; pr. ovar 239
19 T7jc wiAng] pr. tng molews 239
26(46)1s T marp. Hudv] Tny mate. oov nuwy 239
308(4930) eic xddow] pr. eig xavynow xar 239
3223(2537) xal madoerar] pr. xaw mwopevoerar 239
43(36)31  xal éndfw] pr. xar maralw 239.

36
431 Tag yeipag avris] Tag x. ocov avrns 36
1514 #VxA] ev maot L; + ev maot 36
1821 Bavdre] ev moleuw 90; pr. ev moleuw 36

23 & avroic] pr. avrovs 36
30(49)s I'ar] 5 woyvs L; pr. n toyvs 36-51 (om. 7)
38(31)3s && éxdextv ABwv] + em yafada (xaf.) 36-51m8-449
41(34)a  Adyov xwplov] A. Tovrov L; + zovrov 36
44(37)20 xai viv] + axovoov aéiw O; + axovoov on pov L; + axovoov 6n pov akiw 36

Thr. 1s xai xarePifacey vmégoyxal] zar memrwxe(v) Pavpacrws L 4 xar memtwxey
davpactws 36
214 éédoparal eéwoav oe L; efagvvay o¢ xar eEwaoay oe 36.
538

218 I'nwv] turbidam Aeth = Vulg.; 4 zeragayuevov 538 Bo Hi. ep. 51,5
32 xai wapdévog] 7 mapd. Sa Arm . . .; pr. 7 538
1616 pera ravral + ovrwg 538
2510 Gouny wipov . . .] povny uvlov L 538 (+ xar oouny pvoov)
309(4931) edoradoiv] novyalov V O L; + xar novyalov 538
36(29)2s 0% B-8(®] diote L; o1t A Q-V O C; > 8*; pr. omt 538
38(31)s2  @nol xdprog] Asyer x. 407 544 ; pnow Aeyer . 538
40(33)s  mwepl mACHY TOY TOYNOLBY ABTDV] TEQL T. TWY AUAQTIWY %Al TWY 7oY. avTwy 538
5133(453) xdmov émi movov uov] eme Tw xomw pov Tovoy 534 ;5 x0TOV ETTL XOTTOV KL TOVOY ETTL
movoy uov 538

Thr. 2s xai énéorpeye] eloyoaro Q-V L C; pr. eloyioaro 538
47 valipaiot] pr. apwoiousvor 26-538 Co: ex o’.
26
67 7ove xai] + poydw xar 26
219 eic oxbAa) eic wpelewav L pr. eig wpeletay xar 26

35(28)s  Paciréws Bafvidvog] fac. tovda fafviwvos 26
Thr.47 siehe unter 538.

88

2516(4936) TovTOLs] TOV OVEAYOV L3 + TOV Ovpavov 88
- 3011(49s3) -ynyevoic] avdpwmov B-S A Q-V; + avdowmov 88
37(30)s dv¥owmov] + dvvaror 88 = o’
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41(34)s

51(44)12

27(50)36

28(51)as
29(47)s

48(41)s
16

Thr. 333

9e(5)tin.

43(36)10
49(42)22

619
33(26)2

19

43(36)2s8
45(38)10

28(51)36

Joseph Ziegler [152]

dvdpa é& Iovda] avdpa €& wpani A C; avdpa €& wvda (¢& wopanl ™8) adelpov
avtov Syh; €& wovda adedpov avrov avdpa €& topanl 88
ueydiov] + xae ev payawa (goppara Syh) xar ev Apuw amodavovvrar Syh L;
+ xaw ev goupata xar ev Ayuw xat payatpa anod. 88.

51
init.] pr. ¥ uayaga(y) em ra pavreia avrne xar efagdnoerar L: cf. M; pr.
HOYaLoay 7L TOVS fOaytovas avtne xaL XonwYNoovVTAL UayaLaAY ETL
Ta pavr. avrns xae efapd. 51: payapar 1° — xomwd. ex o
Toavuatiar 7. Thc yijc] + nrrwusvor vwo maons tns yne 51-62-449: ex o’
Ty modaw (leg. inmwv) adrod] Twy dvvarwv avtov OL: ex &'; + twv dvvarwy
51-449.

449
xai pavaa xat Alfavoc] + xar dwpa 449: ex a’ sive ¢’
ta Aownd] Ta vyma Syh™e; pr. ra vpma xar 449: cf. 506
siehe unter 62.

407
@nol xbpioc] Aeyer x. 567 ; pnow Aeyer x. 407
£y oixp 2°] pr. ev mactopopiw 407: ex a’
gioeddev] eroedPovres L; + xar eioeldovres 407.
106

xaxd] xara S 26 410; + xara 106 Aeth Arm
(d)mact vois Tovdaiows B-S A Q=] mavti wovda V O-Qm8 L C; + mavte wovda 106
xaxd] xat 534; + =ar 106.

130

émi Tob yaptiov] eme Tov Pifiov 534; + Tov Bifiov 130
&ic Tag yeipds oov] pera ceavrov Q-V O L; + upera ceavrov 130.

91

Ty avtiduedy oov] + xar exdixov oov 91

3216(2530) Tods Adyovs Tovrovs] Tovs A. pov Tovrovs 91.

815
37(30)24

26(46)21
35(28)7

45(38)14

47(40)11

36(29)25

39(32)32

410

nw dyadd] e ay. Ly nw evg ay. 410
yvoeade adrd] pr. ecovrar 410.

613

&v avty] 2°] g opayny C; pr. e opayny 613

70 Adyov xvglov] ov A. tovrov Q-V O L; + rovrov 613.

233
g7jua] Aoyov 763* 490; pr. Loyov 7 233.

445
Téovpaiq] wvdaa S* 534; pr. tovdara xar 445.

311
eimev] Aeywv L; epevg Aeyaw 311.

86-710
xai oi dpyovreg adrdv] xat ot peyioraves avtor Q-V O L C; + xat ot peyioraveg

86-710. .
aomer Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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VI. Dublettenin der Vetus Latina

Da die Vetus Latina zu Ter. nur bruchstiickweise in altlat. Hss. und Vater-
Zitaten vorliegt, lassen sich verhéltnisméfig wenige Dubletten feststellen:

26
36
12
85
9s(4)
102

13
1811
2213
38(31)19

6 xadodnyroag fjudas] qui eduxit nos ducatum praebens Lucif.

7} ®avowxia) o otxog Cyr. X 596P; habitatio domus Gaud.

(rods Adyovg) Tovrovg] (sermones) meos istos (= Vulg.) Hi. in Zach.1,2

70D ématoéypar] paenitentiam agere ac convert: Didasc. (cf. revertz Vulg.)

xal 00 0iélumov Tob émioTpéyar] reverti noluerunt et non obreliquerunt Lucif.
adra Toig mpoodmors avdTdv] a conspectu facies eorum (leg. ea conspectu faciei
eorum) Spec.

aorpandg] et fulgora (= Vulg.) et coruscationes Spec.

017] eam nunc Spec.

Ta Ymepda) superiora caenaculi Spec.: cf. superiora LaW, coenacula Vulg.
vmetéd oov L] vmedeia oo (o¢) rel.; subiectus sum tibi . . . et demonstravi te
Ambr. VII 179.

Im Hinblick auf 1110 xal idod adrol (siche S.94) kénnte man auch in 1620
et ecce i1pst = xail obrol (awror L) Aug. civ. 8, 23. 24; fid. 4,7 eine Dublette sehen.
Es mag aber ecce nur frei eingefiigt sein; c. Faust. 13,7 fehlt ecce = 1T et Vulg.
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Vierter Beitrag

Der Artikel in der Ier.-LXX1?

I. Die Bezeugung des Artikels in der Uberlieferung

Mag der Artikel noch so klein und unbedeutend aussehen, so verlangt er doch
eingehende Wiirdigung ; denn bei der Textgestaltung steht man oft vor der Ent-
scheidung, ob man den Artikel in den Text aufnehmen oder in den Apparat
verweisen soll. Die Entscheidung kann erst gefillt werden, wenn man unter-
sucht hat, wie die Ubersetzer mit dem Artikel verfahren sind. Die Unter-
suchung ist jedoch gerade bei Ier. sehr erschwert, weil sich auf Grund der
handschriftlichen Uberlieferung kein klares Bild zeichnen 14B8t. Bald ist der
Artikel einmiitig bezeugt, bald nicht; bald haben spidtere Rezensoren und
Schreiber den Artikel gesetzt, bald nicht. Dies zeigt deutlich ein Vergleich
(1) paralleler Stellen, (2) benachbarter Worter und Wendungen im gleichen
Vers und (3) hédufig wiederkehrender Wendungen.

1. Der Artikel bei Parallelstellen

623 @y adTod (-Toww) 27(50)42 @y (n @. C) adraw (-tov)
Ts1 &y 7] (> 130-311) xapdig uov 195  év t4] xapdig pov
1120 xplvow (o xp. L) dixaia 2012 doxiudlwy dixaia
TNy TaPa 60D Exdixnow TNV TaPd 0ob Exdixnow
70 (> 544) dwxaiopd wov Ta (> S*) drmoloyijuard pov
1012 2dptog 6 moujoag TN yijy 28(51)15 mowiw (om. S Q;-+ Tnv 233) yijy
6 (> Q*) avopddoas Etoyudlawv
TNy (> 22%) oixovuévyy (4+ znv L) oixovuévyy
70V 0Bpavoy Tov (> 106 = M) odpavdy
13 & (+ Tw 106) odpard 16 & 1d (> LC) odpavd
8¢ éoydrov Tijc (> 233 = T; an’ éoydrov TG Vijs

7ijc sub ¥ in O) yijs

1 Dem Artikel in der LXX ist bis jetzt nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Nur iiber den Artikel bei den Gottesnamen (xvptog, $edg) sind ausfiihrliche Beitrige er-
schienen; die Literatur ist verzeichnet bei BlaB-Debr.? (1954) § 254, 1.

Uber den Artikel im Pap. 967 zu Ez. ist ein Beitrag von J. W. Wevers erschienen :
Evidence of the text of the John H. Scheide Papyri for the translation of the status
constructus in Ezekiel, in: JBL 70 (1951) 211—216. Zum Vergleich ist dieser Aufsatz
unten zitiert.

Zum Artikel in der Ter.-LXX stehen einige Bemerkungen bei Giesebr., die aber nicht
immer zutreffend sind, vgl. Ko. S. 37 Anm. 1. K6. selbst hat richtig zu 31s (S. 11) 41
(S, 11£.), aber unrichtig zu 47 (S. 13) 529 (S. 14) 9s(s) (S. 17) bemerkt, daB der Artikel fehlen
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1013 E&jyaye (+ 7o 534) pds 28(51)16 E&yaye pdc
13 &x Inoavedy avtod 16 éx (+ Ty BA) dnoavpdy
avTod
14 éni Tolc ylvmrols avrod 17 ano Ty (> V L) ylvrriw
adTod
15 8 %@ MLoXOTTTG aDTADY 18 &y xaup® Emioxéypews (emioxo-
7ng) avTDY
16 towadTy (+ 7 QO C) uepis 19 Towadty (4+ n Q sub %) 51-
449¢ ¢) peplic
7@ (> L) laxwf T® (> O L) laxwp
Ta (> 26 534) ndvra T4 wdvTa
2319 éni ToV¢ doefeis Tjkel 37(30)23 émi doefeis 7jkel
20 6 (> 544) dvuos xvoiov 24 Ggyn) (n o. 62-449) Jvuod
xvplov
amo Syyelpfuaros xapdias atTod Syyelonua xapdiag adrod
(ta eyyeonuata ti¢ %. avrov L)
27(50)44 odros (+ o Q CO) mworurpy 2920(4919) obros (-+ 0 S-130 410) wovurjy
45 axovaate TNV foviny xvglov, 21 dxodoaze (+ v L) Bovinw
v Pefodrevron éni Baf. xal xvplov, My 8Povietoaro émi
Aoyiauods adrod, ols éloy. éni i 18. xal Aoyioudy adrod,
(+ mavrag L) tovg xatoux. Ov 8loy. &mi Tovs waTOLX.
Xaldaiovs Oapay
45 Ta dovia TOY meofdTwy adTdy 21 Ta éldyiota Tdv mofdTwy
= /L= 10
voun) (y v. ¢) &’ adtdw (azw én adTny (-8, ~Tovg) xavd-
avtwy voun Q-V O L = M) Mvois adtdw
46 470 povijc dldaews Baf. 22 amo povijc mrdoews adTdy
xal (+ 5 410) xpavyn : xal (+ n C) xpavyn (+ cov
(+ avtns Q-V O L) év &dveawy omnes exc. B-8) & (+ 17
dxovojoeTae 87) daldaay Zovp Hxodady

(+ @wvy gov L; 4+ 5 powvy
oov l; + 5 pwvy avrys O).
Nur selten ist also der Artikel in Paralleltexten gleichméfBig behandelt: er
steht 7s1 || 195, 1012 | 2815, 1013 || 2816, 1014 2817, 1016 || 2819 2mal, 1020 | 2012
2mal, 2745 || 2921 3mal, also 11mal; er fehlt 623 | 2742 1013 || 2816, 1015 | 281s,
1016 || 2819, 1120 || 2012 2mal, 2320 || 3724 2mal, 2744 || 2920, 2745 || 2921, 2746 || 2922
2mal, also 12mal.
Wenn man die 29 parallelen Fille auf die beiden Ubersetzer Ter. I und II
verteilt, dann ergibt sich folgendes:
Bei Ier. I steht der Artikel 15mal; bei Ter. IT steht der Artikel 9mal.
Bei Ier. I fehlt der Artikel 14mal; bei Ier. IT fehlt der Artikel 20mal.
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Bei den Hss. und Rezensionen ist keine einheitliche Haltung zu beobachten.
Nur Lukian setzt ihn gern, aber nicht konsequent an allen in Frage kommenden
Stellen (Beispiele siehe unter XIV).

2. Der Artikel bei benachbarten Wortern und Wendungen im gleichen Vers

228 o0i Yeol oov . . . eol (ov #. L C) gov

35 &ic Toy aidva . . . gic vixoc

45 & 1@ lovda . . . & (4  62) Iegovoainu

86 amo s (> 91) xaxiag adTod . . . G7wo TOD OPOLOV aBTOD . . . v YPEUETIOUD
adTod

199 8y 7i] mepuoydj xal év (> B) v7j (> B-S A) mwodwpxig, 7j . . .
37(30)18 7oA (n =. C) . . . xai 6 vadg (Aaog)
38(31)33 eic o Sedvoray adtdy xal éml (+ Tag A) xapdiag adrdw
43(36)12 &ic (+ Tov 106 449) oixov tod factAémg
eic Tov (> 46) olxov 10D ypaupaTéws
49(42)3 T 606w, 7] . . . xal (o’ -+ Tov 86ME) Adyov, B . . .
Thr.26 10 oxippopa adrod (Akkusativ) . . . fopray adrod
356 @wvijy pov . . . T4 ATd oov.

Weitere Beispiele werden uns im Verlauf dieser Abhandlung begegnen. Deut-
lich zeigt besonders 29(47)s, wie sorglos und unkonsequent der Artikel be-
handelt wurde: ano gwvijs dpuijc adrod, dno T@v dmAdy T@v moddv (leg. lnmwy)
avtod xal Gmo oetouod T@v (> V) doudrov adrod, ijyov (+ twy A-410) tpoydy
adtod ovx éméotp. (+ ot 88) matépes ép’ viods adT@Y AmO ExMdoews yeW@Y aBTDY.

Wenn wir der Uberlieferung vertrauen kénnen, dann hat also der Uber-
setzer im gleichen Vers bald den Artikel gesetzt, bald ausgelassen. Es ist des-
halb berechtigt, den Artikel zu streichen, wenn er von nur einer alten Unziale
nicht bezeugt ist, mag er auch nebenan von allen Zeugen iiberliefert sein. So
ist 47 mit B zu lesen éx udvdpas adrod trotz des parallelen éx 7od Témov adrod
(gegen Kohler S.13). Ebenso ist 56 mit A 538 éx dpvuod (parallel éwg T @
obwdv) und 34(27)+ mit S &y ioyde pov (parallel év 7@ &miyelow pov) zu lesen.

3. Der Artikel bei haufig wiederkehrenden Wendungen

»Mein Volk.“ Immer ¢ Aads wov oder ¢ 8¢ Aads wov. Nur 213 6 (> 130) Aads
uov 1815 6 (> B V L () Aads uov. In 213 fehlt 6 in 130 wohl nur zufillig. Da-
gegen ist 1815 Aadc wov urspriinglich; es ist nicht anzunehmen, daf die ge-
nannten Zeugen den Artikel absichtlich (in Angleichung an M) ausgelassen
haben.

,Mein Mitleid.
43(36)7 meoeirar (+ 7o 0-86m8) leog adTdy
44(37)20 49(42)2 meobrw 0 EAeds pov (Hudy).

Der Ubersetzer war nicht konsequent.
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,2Aufihren Plitzen.

51 27(50)s0 év Taig mAaveiag adTijs

3015(4926) &y (+ Tats 88 L) mlareiaw cov

31(48)3s  éni (ev V L; + taws Q-V L C) wlatelais adrijs
Thr.418 & Taic (> 106) mAateias 1judv.

Vgl. auch 921(20) o tdv (> M) whareiw.
Ier. I hat den Artikel, Ier. IT nicht.

,Ins Haus des Gewahrsams® (,,ins Gefdngnis®).

44(37)s eic (4 Tow Sixt.) olxov (vel owiar) T7¢ (> 26 46 106) guiaxijs (eis

pviaxny Q-V O L)

15 10 om. B-S A Q-V C; hab. O L % e ooy gpulaxngs
20 &ic oiniav (owxov A; + tnc S*-130) puiaxijs (puvlaxny pro eis oixiay
gvl. 88 L)

18 eig oixiav (owxov V-26-710 87; tov owxov L; + tnc A L) gulaxijs

21 &g (+ Tnv C) oixiaw (vov owxov L; leg. eig addjy = M) 77j¢c (> Q-V-
538) guiaxic.

Immer fehlt der Artikel vor oixlav, siche unter VIL. Erst spiter wurde er
hinzugefiigt, von L v.1s 21, von C v.21. Nach M wiirde man iiberall den Gen.-
Artikel vor gulaxijc erwarten: eic oixlav (owxov) T7jc gulaxijc. Die Bezeugung
ist jedoch ungleich; Rahlfs hat ihn v.4 21 gesetzt, dagegen v.1s 18 fortgelassen.
Ich glaube jedoch nicht, daB der Ubers. im gleichen Kapitel so inkonsequent
gewesen ist, und habe deshalb iiberall mit 21T den Artikel gesetzt, der v.1s von
S*-130, v.18 von A L bezeugt ist. Die Auslassung ist erfolgt, weil der Artikel
vor oixiay fehlte.

Ahnlich ist auch der erste Artikel (vor oix/av) ausgelassen, dagegen der zweite
Artikel mit M gesetzt bei der verwandten Wendung 44(37)16 eic (4 tnv 239)
oixlay (owxoy 86-710; tov owxov Q-V O L) 106 Adxxov.

,,Jm Hof der Wache (,,im Wachthof*).

Einheitlich mit doppeltem Artikel év v7] adAfj tijc pvAaxijc 6 mal (3912 401
4491 456 28 4615).

Dagegen schwankt die hsliche Bezeugung:

39(32)2 & (+ wn S A Q* O) adAij vijc pulaxi

45(38)13 év (+ ) B Q-V OLC) adly vijc puiaxijs.

Vgl. 46(39)14 é& (ex t9¢c O L) adiijs Tijc guiaxis.

Rahlfs 148t 392 den Artikel aus, setzt ihn dagegen 4513. An beiden Stellen ist
er in den Apparat zu verweisen. Im Hinblick auf die sechs oben genannten
Stellen mochte vielleicht mancher angleichen und auch 392 4513 den doppelten
Artikel setzen. Dies ist nicht angingig; eher diirfte man auch an den sechs
Stellen den ersten Artikel tilgen; nur die einmiitige Bezeugung spricht dagegen.
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(,,Ein jeder bekehre sich) von seinem bosen Weg*.

Nur zweimal (255 437) ist einheitlich der erste Artikel t7j¢ bezeugt: ano t7j¢
6000 adtod Tijc movneds. An den iibrigen Stellen fehlt 77jc vor 6dos 1811 in B-S
QC, 43(36)3 in B-SA Q-VOC, 42(35)15 in S 106, 33(26)s in A, 2314 in 130.
Besonders auffallend ist die unterschiedliche Behandlung im gleichen Kap.
43(36): v.3 ano (+ Ty¢ L) 6606 adrot tijc (> 538) movneds V.7 dmo (ex B-S-106-
410) 77jc 6000 adrdy i wovneds. Man darf nicht angleichen; davor warnt auch
éx v.7, das urspriinglich ist (dzé ist Angleichung). Der Ubersetzer ist nicht
konsequent; deshalb kann der Artikel 2314 255 437 stehenbleiben, mufl aber
an den iibrigen Stellen getilgt werden.

,,Tochter meines Volkes‘.

Bei dieser Wendung fehlt wie im Hebr. der Artikel: 819 gwvy (xpavync)
Jvyargos Aaod uov 91 Todg TeTg. Yvy. Aaod pov. Aber oftmals ist der Artikel gesetzt,
manchmal von allen Zeugen, manchmal von einzelnen:

Thr. 211 éni 70 odvroiuua Tijc (> ¢ 410) dvy. Tod (> B-410 ¢) laod pov

348 émi 0 obvrp. Tijs Jvy. Tod (> 239) daod pov

410 & TH ovvrolupate i (> L) 9vy. T0d (> B O L) daod pov.
Aber einheitlich Ier.8:1 ohne Artikel éni cvvrolupar: dvy. Aaod pov. Auch in
Thr. erwartet man keinen Artikel, namentlich vor dvyareds und Aaod uov. Des-
halb habe ich ihn Thr. 211 410 als sekundir gestrichen.

Ier.411 ddog T7jc (> 106 231¢) Jvy. Tob Aao® uov

822 laow (+ 77¢ 26 PsChr.) dvy. (+ 7ov 26 PsChr.) 4. pov
97(6) o mpoodmov movneias (tn¢ S) Jvyargos (tov L) A. pov
1417 owvetpify (+ n A 534) Jvydrne (tov 534) A. uov

Thr.46 dueyaidvin (+ n A L ¢) dvoula dvy. A. pov.

Auffallend ist 411 der doppelte Artikel. Am liebsten mochte man ihn
streichen ; aber die Bezeugung ist zu stark, und Ier. I bevorzugt den Artikel.

Gewohnlich steht der Artikel bei einem Nomen, von dem ein Relativsatz ab-
hiingig ist: der Relativsatz erfordert den Artikel im Hauptsatz, so bei der
hiufigen Wendung ¢ic T9p iy adrdw, v Edwxa tois matedow adrdy (oder dhnlich)
1615 2339 2410 255 373 4215 Bar. 221. Uberall ist der Artikel einmiitig bezeugt, nur
77 macht eine Ausnahme: év 7] (> B-S A-106-410) y7j, 7 wxa toic matpdow
dudv. Der Artikel ist versehentlich vor yj7j ausgefallen; Rahlfs hat ihn zu Un-
recht ausgelassen.

Schwieriger ist die Lage bei folgenden Stellen:

1514 &v ©7] vij, 3 odx fidews, vgl. 174 O L % . .. ev 77 (> 88) yn, 1 ovx eyvowg

(fehlt in der urspriingl. LXX)

1418 eic (4 Tnv 26 410 544) yijy, iy 0dx fdetoay

1613 &ic (4 wpvy B AC = M) yijp, 1y 0dx fjdeire

2208  &ig (4 Tnv 62 26 538 613 = M) yijy, v odx fjde

26 &g (4 Tyv 0-233 26 LaV = M) yijp (4 eregav O L = M), of (p» L O)
vy Eréying.
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N hat 1514 p9R3, 1418 PR PR, 1613 2226 28 PR Py, Der Ubersetzer hat den
Artikel nicht gesetzt, weil ein unbekanntes Land gemeint ist, wie auch wir
sagen ,,in ein Land, das du nicht kennst*. BH? will 222¢ 28 auf Grund der LXX
den Artikel nicht lesen; dies ist unberechtigt, wie 1613 zeigt.

Auch beider Fluch- oder Segensformel steht im Anschlufl an2ll der Artikel
(spater manchmal getilgt): 113 émxardgaros 6 (> S Ol) d@dpwnog, 65 ... 17s
érun. 6 (> S Q 88 LC) dvdo., 6c ... 2015 émx. 6 (> 311-407 239) dvdg., 6¢ . . .
177 edloynuévos 6 (> 410) dvdg., b . .

Geteilte Bezeugung in den Unzialen und Rezensionen

An manchen Stellen ist die Bezeugung des Artikels geteilt: fiir den Artikel
sind die alten Unzialen S A bzw. A bzw. S (und einige Gruppen und Rezen-
sionen), gegen den Artikel B bzw. B-S bzw. B A (und einige Gruppen und
Rezensionen). In diesen Féllen ist der Artikel sekundér. Belegstellen :

926 Toovpaiay (tovdatay, wvday) BV O L] pr. typy SAQC
1327 yoeuetiouds ocov BO L Clem.] pr. o SAQ-VC
30(49)2 Powuol adric BVO] pr. a SAQLC
Bar. 217 épdaiuods oov B O] pr. tovs A Q-V LC
Thr.3s: xepalipy pov B L] pr. iy AQ-VOC
34(27): Baciiéa Tdovpalas B-S* O] pr. Tov S¢ AQ-V LC
36(29)7 eigrjvy avraw (-tns) B-SO] pr. iy AQ-V LC
39(32)35 xagdiay wov B-SVOC] pr. typ AQL
46(39)s  addy tij uéoy B-S 87] pr. vy AQ-VO L(C-¥
48(41)s  yepoiy (yetor S) adrdv B-S O] pr. taic AQ-VO L
Thr.19 éydeéc B-SOL =MN] pr.o AQ-VC
24  dpdadudy uov B-S O] pr. rwv A Q-V C (L aliter)

1320 SpPaluods cov B-S Qxt-V O] pr. rovs A Qme L C

1817 Eydody avrav B-S Q-V O] pr. twv A LC

2326 xapdlag adtdy B-SQO] pr. iy AV LC

2912(4911) yfjoar B-SQ-V O] pr. av A L (4 oov = M) C

Bar. 233 movnodwv mpayudrwr B Q-V O] pr. twov A LC

Thr.41  ypvoiov BVO =] pr. 7o AQLC

Thr. 118 magdévor pov et veavioxor wov B AQ-VC] pr. ac et o0 SO L
219 mpoodmov xveiov BAQ-V] pr. tov SOLC.

An folgenden Stellen fehlt richtig der Artikel in B-S Q-V O C, ist also nur
von A L bezeugt. Gerade A fiigt gern den Artikel ein, ebenso L (siehe unter
XIV).

2213 oixiay adTod] pr. Ty A; Tov ouxov avrov L
30(49):+ Pnoavoois adrijc] pr. Tows A; Tawc Jvpais avrns L
342(273) ayyéiwy adrav] pr. twv A L

38(31)38 @wdAns Tijc ywviac] pr. ne A L

49(42)20 yoyaic dudv] pr. tac A L
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Bar. 221 faciléwy fjudv] pr. oy A L: cf. Ier.81
310 7 Tav éydedw] pr. p A L

Thr.2s #dlar adrijc] pr. aw A L
316 G4d0vrag pov] pr. tovs A L
46 dvopia Yvyatedc] pr. n A L.

Selten sind die Fille, wo der Artikel in B-S Q-V O L fehlt, also nur sekundér
in A C steht:

307(4929) modPara adrdv] pr. ta AC

37(30)9 Paciléa adrdv] pr. Tov A C

Thr.29 yi] pr. Tyy A C.

An den bis jetzt genannten Stellen hat B als bester Zeuge keinen Artikel;
es gibt aber auch Fille, wo B (und S) den Artikel iiberliefert. Urspriinglich
stand er nicht; aber die Tendenz, den Artikel zu setzen, war so stark, dal er
auch leicht in die dltesten Hss. B-S eindringen konnte.

1313 &rl Fbvov(g) adrod (-tow) S A Q-V O C] eme Tov Jp. avrov (-twr) B L

1326 éni mpdowmor cov A QO C Clem.] ezt To mp. gov B-SV L

42(35)s  &yyvs oixov @Y doydvrawv A Q-V O L] eyyvs tov ot towr apy. B-SC

Thr. 346 o7épa adrdv A Q-V LC] pr. o B O

53 ¢ yioar AQO L] wg av y. BV C.

Richtig ist von B ... der Artikel tiberliefert, wenn er dem hebr. Text ent-
spricht:

912 Tic 6 (> AV C) dvdowmos 6 (> A O) ovverds

48(41)s ¢ (> S V O C) Bacileds Aoa

Thr.42  oi Tiuior oi (> A Q-V O C) énnouévou.

Haufiger Ausfall

Wegen seiner Kiirze konnte der Artikel leicht infolge Haplographie aus-
fallen. Es kann aber nicht gesagt werden, dafl es immer nur Haplographie
gewesen ist, die den Ausfall des Artikels verursacht hat. Dies gilt besonders
dann, wenn er in verschiedenen Gruppen und Einzelhandschriften fehlt, z. B.
39(32)29, wo oi nach Xaldaior nur in 311-407-449 490 233 410 steht. Er ist als
urspriinglich in den Text einzusetzen, da er im Hebr. steht und beim Partizip
gewohnlich verwendet wird. Manche Schreiber haben ihn infolge gedankenloser
Haplographie, andere als unwesentlich ausgelassen. Ebenso 42(35): doydvrwy
@y (> S* A Q-V L) éndvw. Sicher liegt Haplographie vor, wenn der Artikel
in nur wenigen Hss. fehlt. Beispiele:

6 vor o- oder nach -o0. 2126 (> 538) odpavds 4286 (> 36 410) odpavds 14226 (> 88 490 86)
odpavdg.

Thr.116 6 (> Q-V C) dpdaduds pov 3as 6 (> 88 407*) Gpd. pov 19 6 (> 46) dpd. pov
(v. 51 haben alle Hss. ¢ épd. pov).

261(4934) éyévero 6 (> V 88) Adyos odros; in der gleichen Wendung fehlt 6 33(26)1 in 36.

7) vor n- oder nach -7. 2014 7j (> 311) fjudoa 2° 26(46)10 57 (> S* 87) 7ju. éxeltvy 27(50)27
7 (> 36 T10*) 7juépa adrdv 81 7§ (> 36-407) 7ju. cov 37(30)7 weydly 7 (> 62 410) 7ju.

: 2 ) - & * (4 &
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Thr. 216 afty 4 (> S* 91* 46) juépa Bar. 115 dg 7§ (> 106 130 233* 239) Hu. adry
226 ¢ 7 (> 86) rju. adry.

1155 4 (> S* 62% 410 538) dyannuévy 16 peyaln 4 (> S*) §lpic

Thr. 13 peroxiodn 7 (> B-S Lr 87 26 . . .) Tovdala.

Oftmals ist 7d nach mdvra und 7@y nach wdvrwy in einzelnen Hss. aus-
gefallen. Beispiele:

710 mdvra Ta (> 544%) Bderdyuara 129 mdvra va (> 538) dnola 2513 mwdvra Ta (> 62)
yveyoaupéva 321(2515) mdvra ta (> 62) &vn  39(32)a2 mdvra va (> 239) xaxd 40(33)s mdvra
7a (> 534) dyadd Thr. 23 mdvra va (> 26 147 233 239) xixde 2 mdvra ra (> S 26 106)
gmdouruara.

18s dmo (mdvrawv) Tdv (> 239) xaxdv adrdv 31(48)ss éni mdvrwv Tdv (> 88) dwudrwv
35(28)14 mavrwy Tdv (> 88) &dvdv 39(32)12 (mdvrwy) tdv (> 233 534) *lovdaiwv 40(33)s
zepl wavrow Tdy (> 239) dyaddv Thr. 12 dno mdvrev tadv (> 239) ayandvrov.

Weitere Beispiele des Ausfalles:

2326 Tdv meopnTdy TAY (> 91-490) mognTevdvrwy (in der gleichen Wendung 148t Q*
T@dv 3413 aus) 342(273) adrdv Tdv (> 26) doyoudvow.

7@ nach -Tw: 39(32)1 dnavrd td ( > B* V) dexdro.

Manchmal ist 7d nach -re ausgefallen: 1811 mowjoare ta (> S*) édmurndeduara Sudv
(ebenso 42(35)15 in A) 26(46)s magaoxevdoare Ta (> C) douaza.

Ofter ist 7 vor xw verlorengegangen:

26(46)10 T (> S) xvole 1° et 7d (> Q*) xvolw 2° 27(50)22 7@ (> 410 538 544) »vpiw
25 T (> S* Cyr.) xvolw  3217(2531) Td (> 87) xvplew 37(30)s T (> 88) 38(31)s0 7d (> S
Tht.) xvgiep 51(44)23 7@ (> 106) xveiw Bar. lis 7@ (> A) xvolw 15 T (> 198) xvpie
25 7d (> B V 0) »vpiw.

Seltene Einfiigung infolge Dittographie

1417 owverpifn (+ 5 A 534) Svydrne 26(46)21 xarnoyvdn (+ n B A) dvydrne Alydazov
37(30)24 amooroags (+ n 62-449) doy1].

Nicht immer kann man sagen, daf gedankenlose Dittographie vorliegt;
manchmal ist der Artikel vielleicht absichtlich eingefiigt worden, z.B. 5225
dvouaatods (+ Tovg B A QC).

II. Die Wiedergabe hebr. Partikeln mit dem Artikel

n& Gewodhnlich ist die Akkusativ-Partikel n® mit dem Artikel wieder-
gegeben worden. Unser M-Text ist jedoch nicht immer in dieser Hinsicht mit
der LXX-Vorlage gleichzusetzen. Es war sicher manchmal so, daf§ die Akk.-
Partikel in der LXX-Vorlage fehlte, wo sie heute in I, steht und umgekehrt?.
Parallelen zeigen dies deutlich:

751 ‘ni nma tov Boudy tod Taped
195 ‘an nma~nR dynla tijc Baal] pr. ¥ ra Q* 88-Qms-86me L

1) In der Isaias-Rolle von Qumran (1 QIs?) steht nx 16mal gegen U und fehlt 2mal
gegen M. Auch 3711 steht n® (wie in dec Parallele IV Regn. 1911), das o’ voraussetzt,
siche Is.-Ausgabe z. St.
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39(32)s5 ‘an nma-nR tods Pouocds Tijc Baal
43(36)s "> "237 Adyovs xvgiov B-SV O L] pr. + tovg AQC
10 "> 29N Adyovs legeuiov A 86txt. ] pr. ¥ 7ovs rel. = a'o’.

Vielleicht hat der LXX-Ubers. auch 7s1 nx in seiner Vorlage gelesen; sehr
wahrscheinlich hat er 195 43(36)10 n® noch nicht vor sich gehabt. Erst die
jiilngeren Ubersetzer (namentlich Aquila), dann Origenes (in Abhéingigkeit von
den ,,Drei*) haben den Artikel gesetzt, wenn sie nx in ihrer hebr. Bibel gelesen
haben. Alle Belege sind unten aufgefiihrt.

b Sehr oft ist die Partikel % mit dem Artikel (namentlich mit dem Dativ-
Artikel) wiedergegeben worden, wenn sie vor einem Nomen stand, selten da-
gegen, wenn sie mit dem Infinitiv eines Verbums verbunden war. Die Fille
sind so zahlreich, daB sie nicht eigens behandelt werden konnen. Nur einzelne
Wendungen sollen ausfiihrlich besprochen werden.

2pa% 70 mpwi 2112 (om. 76 B A-106-410 534), vgl. 9pa3 70 mewi 2016 (om. 76
106-410 534). Der Artikel ist urspriinglich. 31(48)ss steht mpwi (ohne Artikel),
weil die hebr. Vorlage vielleicht aswn (vgl. Streane S. 276 und BH?) lautete.

1616 ist Tods (> Q-VO LC) dlecic (+ tovs B AC) morods ... 7odsg
(> Q-V O L) morkods dnpevrds zu lesen.

306(4928) mufl wegen % der Artikel vor pacidicoy stehen: T7 Kndap =i
(> B-8) Bacidioon tijs adlijs.

31(48)ss ist vielleicht v Mwaf mit 407 zu lesen; es kann aber die Lesart
70v Mwaf beibehalten werden. 407 bezeugt oft nach 1 korrigierte Lesarten.

Bei,,Schwert Jahwes® "% aqnist» mit dem Gen.-Artikel 7od wiedergegeben
worden: 1212 pdyawpa tot (> C) xvplov und 29(47)s 7 pdyatpa Tod (> A 88)
xvpiov. Dagegen ist 26(46)10 iiberliefert 5 (> S 106-410) udyawa (+ tod C)
xvpiov. LXX hat gelesen % (wie Is.34s, vgl. BH?) und iibersetzt udyawa 7od
xvpiov (wie 1212). Mit U1 lassen Q-V O L (vo?) xveiov aus.

Bei Zeitangaben steht gewohnlich » vor dem Namen des Konigs; von der
LXX wurde es mit 7¢ oder oo wiedergegeben. Zu Unrecht fehlt der Artikel in
manchen alten Unzialen, spiteren Rezensionen und Minuskeln.

13 €wc évdex. Erovs Tod (sic B; om. rel.) Zedexia
251 &v T® Erer T TeTdoTR Tov Iwaxiu
3 & (+ T 106) rpiox. &rer Tob (sic A(+ Paciiews) Ly; > B-S Q-V O 0) Iwsia

26(46)2 &y T Eret T TerdoTw To¥ (sic Q-V OC; > B-S A L) Iwaxiu
39(32)1  év T dvavtd Td (> B* V) dexdro vd (sic S A C; > B) Pacidei Zed.
(0€d. Paciler wvda Q-V O; oedexiov Tov Pacilews tovda L; + Baciler ovda A)
43(36)1  év T (> 407) énavrd (ever O L) 7 rerdoreo v (sic C; > rel.) Iwazxiu
9 & 1d &rer T 6ydde Td (sic BcS QC; > B* AV O L) acidei Ioaxiy (twax.
Pacider A5 wwax. viov watov Baciiews ovda O L)
46(39)1  év T &rer (uyve B-S) 16 dvdr 1o (sic B-S A Q-V; > O L O) Zedexia
2 &y 1@ &vdex. &re Tod (> 106 538) Zedexia
5131(451) év T évavrd (srer O L) vd Tevrdpre 7 @ (sic B¢ S A; rov Q-V O L Cr; > B*Cp)

Twaxuy
525 Ewg Evdex. Erovs T @ Paciiel (Tov Pacihews L = a’) Zed.
tt] (hexaplarischer Zusatz) % ev T evet Tw 0xTw %ot dex. Tov (sic O-Qms-86me I;

> L) vafoyyederagee, Otk Sepe plle Pl néegrih Fsnvabovy.
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[163] Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Vierter Beitrag 123

5 beim Infinitiv ist oftmals mit 7o¢ wiedergegeben worden. Die Praxis ist

aber uneinheitlich: bald steht 7o, bald fehlt es. Dies zeigen deutlich die
Infinitive, die bildlich die prophetische Aufgabe darstellen:

110 Expiloty xai xaraoxdnrew xai arwollvew (+ % xar xavracmay O; + xar xaraivew
L) xai avouxodoueiv xai xaragpuredew
187 Tod 8Edpar adrovg (+ ¥ xaw xadedew O L) xai vod (> 1 534) anolidew

700 Growodopciodar xai Tod (> 22-407) xarapureveadar
38(31)28 én° avrovs (+ ¥ extiddew xar xaraomay xar O L) xadawev (+ ¥ xar amoldvew
O L) »ai xaxotv ... tod (> 106 233) oixodouciv xai (+ rov 62) xarapvredew.

Ahnlich steht es mit den Infinitiven, die den géttlichen Schutz aussagen:
181719 707 8Eapeiodail oc
1520/21 o0 o@lew oe (21) xal (+ Tov 87) ééapeiodal oe
49(42)11 7o (> B-S*-106-410) daweiodar duds xal odlew dudc.
Verschiedene Parallelen zeigen ebenso die unterschiedliche Behandlung der
Infinitiv-Partikel :

53 ovx nPéAnoay émoTapivar
85 odx §PéAnoay Tov (> A 534) émoTpépar
1710 70D dodvar éxdote xara Tas 660vs adTod

39(32)19  dodvar ExdoT xara Ty 600v avTod.

An einigen Stellen fehlt 706 in verschiedenen Majuskeln, Rezensionen und
Minuskeln:

28(51)11 70d (> Q-V LP: post -tov) éEoledpetionr
33(26)2a 7o? (> B Q%) (u7) aveleiv

36(29)10 oﬁ 49 538) dmooTodyar

39(32)a1 70D

42(35)13 7o
44(37)12  T0D

A Q-V) dxovew

(> 4
(>SQ-VO C) dym?a’)o'at (ev T ayadomoew L)
(>SS
(> Q-V O L) mogevijyar.

Verschiedene Stellen kénnen genannt werden, wo spiter 7o hinzugefiigt
worden ist:

1113 dvav] pr. rov A Q-V O L 1216 Guvdew 2°] pr. Tov 62 16s mueiv] pr. rov 233
31(48)16 81%civ] pr. Tov 534  3215(2529) xaxdoar] pr. rov L 35(28)1s éoyalecdai] pr. rov
O L 36(29)26 yevéodau] pr. Tov 538 37(30)21 dmoorpéyar] pr.rov 311-538 39(32)24 ovilafeiv]
pr.zov O L 43(36)3 mowfjoar] pr.rov Q*-26 45(38)26 dmodaveiv] pr. rov 22¢-407-86™m8 49(42)15
xarouxeiv] pr. rov 86™8 Cyr.IV 217 50(43)s arovacdivar] pr. tov A C 5 xavouxeiv] pr. Tov L
51(44)s amoorpéyar] pr. tov O s mapamxpdvar] pr. tov C 86m8, ebenso 106 3932 Thr. 416
émifréwar] pr. Tov 62-449 22 amowioad] pr. Tov O L C.

Hier war aber sicher nicht immer der hebr. Text mafgebend, sondern das
Stilgefiihl des betreffenden Schreibers. Dies zeigen deutlich Stellen, wo spiter
70d beigegeben wurde, ohne dal im Hebr. » stand, z. B. 41(34)1s woujjoad] pr. Tov
C alii: wym N

Nur Aquila (und in Abhingigkeit von ihm Origenes) hat gewohnlich % mit

Tot wiedergegeben, siehe unter XII.

9wr Wenn Relativsitze als Participia wiedergegeben werden, dann erhalten
diese als Attribut zu ihrem Substantiv den Artikel, z.B. die hidufige Formel
6 Adyos 6 yevduevos. Ebenso wird ein verkiirzter Relativsatz oft durch eine
prépositionelle Wendung mit Artikel wiedergegeben, z.B. 712 eis tov témov pov

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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10y év Il 3212(2526) Tas Pacidelas Tag i mp. Tijc yijc  50(43)13 Tods aTblovg. ..
T00¢ v Qv.

Manchmal fehlt sekundér der Artikel in verschiedenen Hss.:

134 76 mepifwpa 6 (> L) mepi i dopdy  27(50)s7 Tov aduuexrov wov (> S* O) év péow
adtijc  328(2522) Paocideis Tods (> 239) v 1H mépav 35(28)1 6 yevdompop. 6 (> B Q-544)
amo I'afawy  39(32)s 7ov dypdv pov Tov (> Q-V-538-544) év yij Bev. 42(35)1 tdw dpydvraw
Tév (> S* A Q-V L) éndver 43(36)23 eic vo nvp 7o (> 311 233 613) éni 7ijc éoydoas . . . €ic
70 nip 16 (> 46 538) éni (om. 70 éni QM8 86txt-710) 7jc doydoas 47(40)7 Tijs dvvduews Tijs
(> 26 534) év aypd (v.13 ist der Artikel allgemein bezeugt) 48(41)13 6 Aads 6 (> A-106)
pera Iouanld 16 oi 7y. vijs dvv. oi (> L) per’ adrod 51(44)12 vods xaratolmovs Tovs (> S 538)
&v Alybmre 5214 9 O, v@v Xald. 9 (> S 87* 407*) ueva vob doyeu. 17 T ddA. Ty x. T
(> 233) &v olxw xvolov 32 T Pac. Tdw (> 22) uer’ adrod.

Die Auslassung des Artikels an den oben genannten Stellen ist gewohnlich
durch die Gleichgiiltigkeit der Schreiber erfolgt, manchmal durch Haplo-
graphie, so 27(50)s7 42(35)4. Dies zeigt auch 47(40)11, wo viermal der Artikel bei
nur zweimaligem 9wx steht: oi Tovdaiot oi (> S C': post-ot) & (y7]) Mwap xai oi
(>BOC =M) & vioic Aupav =ai oi (> 538 = M) év 7jj 1. xai oi (> Syh) &v
n. 7} y7. Zugleich zeigt diese Stelle, dal der Artikel auch dann steht, wenn 9wx
in U1 fehlt. Weitere Beispiele:

115 7a velyn va (> 410 534 = M) xdxie adrijc  25¢ 7a &dvn ra (> 538 = M) xdxle
adrijs  2514(4931) Ta Edvn va (> S* C; N al.) Adap  47(40)1 7ov doyp. Tov (> A Q-VOLC
= M) éxdapa.

Andererseits lassen sich Stellen auffithren, wo die Relativpartikel in 2T erst
spiter von Origenes mit dem Artikel wiedergegeben wurde; an diesen Stellen
hat die Vorlage der LXX noch nicht 9wy gehabt, so 36(29)22 48(41)12 50(43)9, oder
der Artikel war urspriinglich gesetzt, ist aber bereits vor Origenes verloren-
gegangen ; dies gilt fiir die oben genannten Stellen 424 4323 (sieche unter XIIT).

Wegen awx mull der Artikel bei &y Zdver (lad) Td TorodTew 59 29 99(s) stehen
(gegen Ko. S. 14. 17, siehe unter I).

5K 35(28)15 elmey . .. TH (> L) Avavig 45(38)19 eimev . .. 7d (> S) lepeuiq
47(40)15 elme T L0d. (mpos yodoliay 538 = W) 50(43)2 oi eimavtes T (> L)
Ieg. (mpog tegepiay 62 534 = M) 49(42)s dxdAeoe tov (> B-538) lwavay 39(32)16
dotvar . . . meos (sic B-S A; ¥ 10w O L; > Q-V C) Bagovy.

Der Artikel ist iiberall urspriinglich auBer 3916, wo ®x wortlich mit mpdc
wiedergegeben ist. In der vorhexaplarischen Uberlieferung Q-V C fehlt mgdc;
Origenes und Lukian haben % rw eingefiigt.

3 Auch 3 scheint manchmal mit dem Artikel wiedergegeben worden zu sein
oder wenigstens die Setzung des Artikels beeinfluflt zu haben, so 1816 xwijgovot
TNy (> S*) xepalny (vas xepalag A Q*-V C) adray Thr. 117 diemérace . . . (+ Tac
A-410 538 544 Tht.P) yeipas adris.

Ebenso hat wahrscheinlich %1pa veranlaBt, dxodew vijc pavijc (vnv povyy)
zu schreiben (sehr hiufig). Siehe auch zu dxodew 17¢ powvic xvplov (unter V).

by Manchmal entspricht der Préposition Sy der Artikel, z.B. 42(35)1s
bl \ 3 \ ~ \ )y~
novoay . . - THY evwlﬁl’:glrt?geﬁ%??ﬁg gggtifiaginta—Untemehmen
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III. Der Artikel bei der Verbindung eines Nomens mit dem
Personalpronomen und beim Status constructus

Bei der Verbindung eines Nomens mit einem pronominalen Suffix hat das
Hebr. bekanntlich keinen Artikel. Das Griech. dagegen verlangt den Artikel.
Nur ein enger AnschluB an M veranlaBt den Ubersetzer, den Artikel zu unter-
driicken. Dies ist in unterschiedlicher Weise geschehen; es kommt nidmlich
darauf an, ob ein Nominativ oder ein Akkusativ (bzw. ein Genitiv, wenn
das Verbum ihn verlangt) vorliegt.

Nominativ. Bei Ier. gibt es iiber 300 Fille, wo die Verbindung Nomen -
Suffix im Nominativ vorkommt. Gewthnlich ist dann der Artikel gesetzt, z. B.
113 70 mpdowmov adrod. Nur 10 Prozent, also iiber 30 Fille, konnen genannt
werden, wo der Artikel im Anschlufl an Y1 fehlt, z. B. 623 pw) adrod.

Wenn wir untersuchen, ob die beiden Ier.-Ubersetzer einen Unterschied in
der Behandlung des Artikels machen, dann ergibt sich folgendes Bild:

In Ter. I stehen rund 170 Stellen; davon haben rund 150 den Artikel, rund
20 lassen ihn fort.

In Ter. IT stehen rund 130 Stellen; davon haben rund 110 den Artikel, rund
20 lassen ihn fort.

Es ergibt sich, daB der zweite Ubersetzer den Artikel &fter als der erste
fortlaBt.

Fiir Thr. liegt folgendes Ergebnis vor: Es kommen 60 Fille in Frage; ohne
Artikel stehen 20, mit Artikel 40. Dies ist auffallend, da der Thr.-Ubers. sonst
gern den Artikel unterdriickt. In verschiedenen Fillen ist allerdings der
Artikel nicht einmiitig bezeugt; hier ist er zu tilgen, so 52 15 17.

Akkusativ. Beim Akkusativ steht der Artikel noch héufiger als beim
Nominativ, weil vielfach die Partikel nx die Setzung des Artikels bestimmt.
Bei Ier. sind es iiber 320 Fille, wo die Verbindung Nomen -+ Suffix im Akkusa-
tiv vorkommt. Gewohnlich (rund 275mal) ist der Artikel gesetzt, z.B. 19 Trp
yeipa avrod. Selten fehlt der Artikel (rund 45mal), z. B. 211 deodg adrdv.

Auf die.beiden Ter.- Ubersetzer verteilt, ergibt sich folgende Summe:

In Ter. I stehen rund 205 Stellen; davon haben 185 den Artikel, 20 lassen
ihn fort.

In Ter. IT stehen rund 115 Stellen; davon haben 90 den Artikel, 25 lassen
ihn fort.

Somit ergibt sich, daB der zweite Ubersetzer den Artikel 6fter als der erste
fortlaBt.

Fiir Thr. ergibt sich folgende Ubersicht: Es kommen 66 Stellen in Frage;
ohne Artikel stehen 48, mit Artikel 18. Eindeutig ist za erkennen, daf} der
Thr.-Ubersetzer den Artikel gern ausliBt.

Bei der Status-constructus-Verbindung fehlt gewohnlich der Artikel, wenn er
auch im Hebr. fehlt.
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Beispiele (Nominativ): 411 swvedua mhovjoews 412 mvedpa minowoews Ti
omijlawoy Anotdy. Haufig ist die artikellose Verbindung gwyy xpavyiic (yaods,
adAmeyyos u. &.).

Aber gelegentlich ist der Artikel zweimal gesetzt.

Nominativ: 323 7] dvaus T@v Spéwv 2310 ai voual Tijc dofjuov 38(31)20 oif
006vres Ty Térvwy (= Ez.182).

Akkusativ: 1713 agyny Cofic  36(29)11 Aoywouov cipivns  38(31)2r oméoua
dvdpddmov xal omépua xtijvovs. Wie beim Nominativ (siehe oben) ist auch beim
Akkusativ die artikellose Verbindung gwviy xpavyfjc (yaeds, odimvyyos u. d.)
hiufig.

Bei der Status-constructus-Verbindung steht der Artikel, wenn er im Hebr.
beim zweiten Nomen steht.

Nominativ: 49 7 xagdia o9 faciiéws xai 1) xapdia THY doydvrewy 9s2(21) oi
vexpol T@®v dvdpdmawy 103 Ta voupa Tdy E9vdy 2921(4920) Ta EAdyioTa THY
mpofdrwy 44(37)2 6 Aads Tjc yijs.

Akkusativ: 17222427 1)y 1jpéoav Ty caffdror 345(276) Ta Inola To® dyeod
39(32)11 14 70 iAoy Tjc xTijoews.

Die griech. Sprachregel erfordert den doppelten Artikel.

Wenn im Status constructus das zweite Nomen ein Suffix hat, steht im Hebr.
kein Artikel. Die griech. Sprache erfordert in solchen Féllen den zweimaligen
Artikel. Jedoch in der Ier.-LXX steht er selten beim Nominativ:

422 oi (> C) fyoduevor Tob Aaotd pov 9s(7) Ta gripara ot orduaros adrdy 126 6 oixoc Tol
7mareds oov 1327 77 (> 311) analrlorolwois tijc (> V O L) mogvelas cov.

Hiufig fehlt der Artikel wie in 1M:

411 Joyiopoi mévav cov 1318 orépavos 06&nc dudv 20 medfara (+ Tns L) déEnc ocov
2515(4935) dpyn Ovvaoreiag adrdv 26(46)21 27(50)27 28(51)s xawpos (286 o xawgos S) éxde-
xjoews adbrdv (~tng) 28(51)11 dxdixnois (n exd. 534) vaot adrod 2917 (491s) irapta (n raua
bzw. aryua O L; + ¢ L = a’c’) xagdlag oov.

Selten ist nur ein Artikel gesetzt, z. B.:

1020 wdmos Tij¢ oxnijc pov, Témog T Bv déppeddy uov.

Dagegen steht der Artikel hdufig beim Akkusativ. Dies kommt daher, weil
der erste Artikel gewGhnlich nx entspricht. Der Akk.-Artikel hat die Setzung
des Gen.-Artikels beeinflult. Beispiele:

324 Tod¢ udydovs T @y mardpwr Hudv 612 16 (> 106) odvroiupa Tov Aaod pov 81 Td 60TdE
TOY Goydvtwy avrot 36(29)2s Tac (> 544) yvvaixas T Gy molTdy adTdv.

Der Gen.-Artikel kann jedoch auch im AnschluBl an 1T fehlen (spétere Zeugen
haben ihn beigegeben):

2210 TNy (> 106 198 567) »ijy (+ Ty 46€ 534) marpldog adrot 27(50)25 Ta (> 233)
oxevn (+ tnc Q-V O L C) doyijs adrot 37(30)s v9v anowiay (+ vov 198-449) laod pov Iop.

Wenn die Partikel nx nicht steht, dann fehlt auch gewohnlich der Akk.-
Artikel :

816 vy 6&btnTos inmwy adron 920 Adyovs (+ Tov 26) orduaros adrod 141a mpoawpéoeic
nagdlag abr@y 20 dowiag marépwv fudv 21 dedvov 06éns cov 1817 fjuépar dmwiclag avT@v

28(51)ss dyoc (+ # ng; W17 H-B) tHe ‘sefite il UHT(EMunfngsonna »aedlas adrod.
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An nur wenigen Stellen steht der Akk.-Artikel, obwohl in NIl nx fehlt:

619 T0v xagmoy dmooTeopijc avtdy 1812 Td doeotd Tiic ®apdlac airod Tic movnodc 232 Td
deljpara (+ tng AV L C) xapdlag adriw.

Es ist moglich, daB in der hebr. Vorlage der LXX nx stand.
Bei der Verbindung Priposition 4 Nomen + Suffix steht im Hebr. kein

Artikel. Im AnschluB an das Hebr. fehlt oftmals in der LXX der Artikel, der
nach griech. Sprachgebrauch stehen mii3te. Folgendes Bild ergibt sich:

Der Artikel steht (z.B. 12 év ©7j facidela adrod)

in Ter. I: 125mal in Ter. IT: 60mal in Thr.: 20mal.
Der Artikel fehlt (z.B. 324 amo vedryroc nudv)
in Ter. I: 35mal in Ter. IT: 40mal in Thr.: 15mal.

Wir sehen, daB der erste Ter.-Ubers. den Artikel bevorzugt. Aber keiner der
drei Ubersetzer (Ier.I Ter.II Thr.) zeigt eine klare Linie.

Bei doppeltem Nomen steht ebenfalls in Ter. I gern der doppelte Artikel,
z.B. 1322 dwa 10 mAijdos vijs aduxiag oov; er fehlt dagegen in Ter. IT und in Thr.
gewohnlich, z.B. 28(51)13 éni whiider Inoavedv adriic Thr. 219 eic aoyasc gvlaxijs
(-xwv) gov . . . mepl Yoyiis (-ywv) vymiov cov.

Bei dreimaligem Nomen fehlt gewohnlich der Artikel, z.B. 1719 v A
vidy Aaod cov  33(26)10 v mpoddpais s (oixov) xvpiov Thr. 112 v Hjuéoa oyijs
Popotd avTod.

IV. Der Artikel bei Eigennamen

Eigennamen im Nominativ und Vokativ stehen ohne Artikel. Selten ist
spater der Artikel beigefiigt, z. B. 48(41)14 éndraéey (+ o 62) IouanA.
Beim Genitiv des Eigennamens mit Partizip fehlt ebenfalls der Artikel
(manchmal spéter beigegeben):
33(26)s éyévero (+ tov O) Iepepiov mavoauévov
43(36)13 avaywdoxovros (+ tov A Q-V O L C) Bagovy
23 avaywaoxovros (+ tov L) lovduw).

Wenn im Hebr. nx steht, ist der Artikel urspriinglich gesetzt:

201 ijxovae . . . 10D lepeuiov (+ tov C) mpognredovros
33(26)7 djxovoay . . . Tod (> 534) leo. Aakotvros.

Beim Dativ steht gewohnlich der Artikel, der » (manchmal auch nx, X)
entspricht, vgl. 49(42)s 51(44)157® (= YR) Iegepia. Zu Unrecht ist er zuweilen von
einigen Zeugen ausgelassen worden: 45(38)19s 7@ (> S) lepeuiqa 50(43)2 7H
(> L) Iepepiq. Selten fehlt der Dativ-Artikel, z. B. 28(51)s9 évereidato xdptog
(+ o C) Iepeuiq (in N ist Teremias Subjekt; xdotoc fehlt). Wie hier C' (gegen11T),
so hat an anderen Stellen O (mit 11T) den Artikel sub asterisco ergéinzt (siehe
unter XTIIT).
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Beim Akkusativ steht oft der Artikel als Wiedergabe von nx. Wenn er
urspriinglich fehlt, haben ihn spiitere Zeugen erginzt: 211 xai (4 Tov Q O-86m&
L) Zogoviay 2313 oy Aady pov (+ tov Q-V OC) Iog. 35(28)4 xai (+ Tov A
0-Qme L) Ieyoviav 45(38)7 &dwxay (+ tov Q-V O L) Iepeuiay.

Bei Pripositionen vor einem Eigennamen steht gewohnlich kein Artikel:
v (eic, éni, and, éws) Zwwy, & Iegovoalnu, &v Iopanl, év Bafvidvi, meds (émi)
Teoepiav, peta Iepepiov u. .

Selten ist von spiten Zeugen der Artikel hinzugefiigt:

45 &v (+ 79 62) Iegovo. 6 eic (+ Tnv 538) Ziwv 39(32)20 év (+ T 26) Jogand 241521
elc (+ Tov 534) Bafvidva 47(40)12 eic (+ Tnv 88-233-445) Maconpa. — 11 éni (+ Tov 87)
Tepeplay 111 moog (+ tov Or.1I16312 Chr.) Iepeuiav (aber mpog Iepepiov Or.ITI 6327 6424)
45(38)11 7ooc (+ Tov A-410) Iepeuiav 47(40)16 xava (vwep B Q*; meoe S O; + 1ov AV ...)
ITopani.

Sogar B (S) hat einige Male den Artikel eingeschoben:

46(39)14 mpoc (+ Tov B-S-130) I'odoriav 47(40)s meds (+ tov B Chr.) I'odoAlay 13 mmpog
(+ 7oy B) I'odoAlav 39(32)as xxlde (+ Tnc B) Iepovoainu.

Sonst fehlt richtig der Akk.-Artikel: pog I'odorlay 47(40)s 12 48(41)1 ¢

Bei Status-constructus-Verbindungen (mit dem Eigennamen im Genitiv)
steht bei hidufigen Wendungen wie ,,Haus Israel®, ,,S6hne Israels®, , Konig
Babylons® o. 4. kein Artikel, weder beim Eigennamen noch beim Hauptwort.
Oftmals ist jedoch der Artikel spiter eingedrungen (manchmal schon von alten
Unzialen bezeugt, aber trotzdem sekundir). Dies gilt jedoch nur fiir solche
Fille, wo die Wendung im Nominativ, Vokativ oder Genitiv steht. Beim Dativ
und Akkusativ ist gewohnlich der Artikel gesetzt, weil im Hebr. die Partikeln
5 und nx stehen.

Nominativ. oixos Iopanh (lovda) 320 1110 omnes 3is oixos lovda] pr. o Q-V
O LC 20 0ixos Iop.] pr. o Q LC 511 oixos Iop. et oixoc Tovéa B A 966] pr. o rel.
1110 olxoc Iog. et oixog Iovda] pr. o Q-V O (non ponit articulum ante oixoc Iop.)
LC 31(48)1s oixog Iop.] pr.o AV L 43(36)s oixos lovda] pr. o B-SV 87
9 oixog Jovda] pr. o A L. — Vgl. 2112 oixos Aawid] pr. o O L.

Genitiv. 24 wdoa marpia oixov Iop. omnes 1117 dvri Tijs xaxiag oixov Iop. xal
oizov (> 106 407 534) lovda Bar.226 dia movnpiay oixov Iop. xai olxov (> V C)
lovéa.

Dativ. 38(31)st & oixw Iop. xai Td oixw lovda et 33 Td oixe lop. omnes.

Akkusativ. 1311 7oy (> 62 764) oixov (+ Tov omnes praeter 231-311 C’-613
26 106 233 534 Tht.) Iop. xal mdvra (4 zov omnes praeter B-S-239 O) oixoy
(+ 7ov 8) lovda 1615 237 Tov oixov Iopani omnes. — Der Gen.-Artikel 1311 vor
Iop. ist zu streichen.

was. 926 xai s (+ o S L) olxos Iopanl. Siehe unter VIIIL.

Immer steht 6 Jeds loganA. Lukian hat an einigen Stellen (also inkonsequent)
den Genitiv-Artikel eingeschoben ¢ deds 709 Iaganl 343 4113 Bar. 31 4 59; ebenso
62 915(14) und 613 3836 tZZ% é{%lkg 1% el J¢d siehe unter V und XTII.
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Préiposition. 520 eic 7ov oixov laxwf omnes 31(48)22 én’° oixov AefA. omnes
23 én olwov I'auw) omnes. — Aber 31s dni T0v olxoy (+ rov B-S) Iogani. Der
Artikel Tov ist sekundéir, mag er auch von B-S bezeugt sein (so richtig Kohler
S. 11 Katz S. 280 gegen Ra.).

Die weiteren préipositionalen Wendungen eis oixiav (oixov), év oixia (olxw)
siehe unter VIL.

Verbindungen mit viol

Nominativ. 226 viol lop. O 407 26 130-311] pr. o¢ rel. 730 viol lovda V-26-
410-544] pr. ot rel. 27(50)s vioi Iop. 407 410] pr. oc rel. 4 vioi lovda 26 407
538] pr. o¢ rel. 33?’0502;]0‘@. S:410] pr. ot rel. 33 viol lovda S-239 V-538]
pr. ot rel. 39(32)30in0£ Iop. S 410] pr. ot rel. s0 viol Tovda S C-37 4£10] pr. o¢ rel.

216 viol Méupews] pr. oo Q-106-534-538 61 viol Beviauw] pr. ov 49-764 534
42(35)14 viot Jwvadaf] pr. or 763-407 490 26 86 233 534 544 16 viol Iwy.] pr. ov
SA Q-VO 13 vioi Iow.] pr.= ot SA V(-3 47(40)s viol Qpet] pr.ot 0-233 62
26 86 130 544 613 Thr. 42 vioi Ziwv] pr. or L 87.

Nirgends ist der Artikel einhellig bezeugt. Uberall (auch dort, wo nur einzelne -
spéte Minuskeln ihn nicht haben) ist er als sekundér zu streichen. Gr.-Br. meint
richtig, dafl die phonetische Ndhe von ot — v auf die nicht einheitliche Be-
zeugung des Artikels eingewirkt hat.

Genitiv. 321 xai derjocws vidw Iopanl omnes 39(32)s2 dua wdoas Tag wovneiag
(+ Ty B L) viov lop. 38(31)1s i yoyiy tdv icgéowy (4 towv 490-613 Tht.)
vidy Aevr  34(27)2 mpos Pacidéa vidv Auuwy omnes 47(40)14 faocideds vidw
Appwv omnes  42(35)4 eig 10 maoTop. vidy Avaviov omnes.

Dagegen steht 42(35)19 7@v vidy lovadaf = "> 125 (‘1% M) wegen b.

Dativ. 30(49)t tolc vioig Auuwy.

Akkusativ. 1614 7ovg viods lop. 306(4928) Tods viovs Kedeu 327(2521) Tovg
viodg Aupwy 5210 Tods (> 62) viovs Xedexiov.

Préaposition. 926s) éni (4 mavrag tovs A Arab; + tovs L 86m) wviovg
Apuwyv  48(41)15 mpos Tods (> 46 613) viods Auuw.

Ahnlich wie bei viol Iopanl o. 4. fehlt auch in der Nennung des Vaters bei
vids der Artikel. Oft ist er von spédteren Zeugen beigefiigt, z.B. 201 Haoywe
(4- o Q-V O) vios Euung. Folgende Stellen gehéren hierher: 211 zov V, 251 Tov
763%*, 36(29)25 Tov O-86me C, 42(35)s 0 445, 16 Tov 86, 19 Tov 410, 43(36)12 0 106,
14 Tov 26, 48(41)1 Tov 106, 49(42)1 0 106, 50(43)s Tov L.

Ebenso fehlt der Artikel bei dvydrne mit dem Genitiv eines Eigennamens,
z.B. 26(46)2¢ xarnoydvdn (+ n B A) dvydine Alydmrov (infolge Dittographie
konnte 7 leicht eindringen, siehe unter I S. 121).

Der Artikel bei facideds

Bei facidedc + Eigenname (Landesname) fehlt gewohnlich der Artikel, so
bei der in Ter. hiufig vorkommenden Wendung facideds Bafvldvog. Oft ist
der Artikel sekundir eingedrungen, auch gelegentlich in die Unzialen. An
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folgenden Stellen steht in den genannten Zeugen ¢ faoideds Bafvidvos: 212 in
Al, 306(4928) in A 36..., 43(36)20 in B-S AV, 47(40)s in Q L, 48(41)2 in A
Q-V L, 1sin Q-V 87, 5210in SC, 11in Q-VO Lr C, 27 in S-130 534. — 28(51)34
in L, 524 in C. — 26(46)2 in 36 538, 27(50)45 in 86mE, 41(34)1 in 36 46, 44(37)1s
in 130, 46(39)1in 26 106 239 710, 47(40)7 in 106 538, 11 in 87 106 538, 5231 in 407.

Ebenso steht bei dhnlichen Verbindungen kein Artikel, z. B. facideds lovia,
Bacideds Aooovg, Bagideds vidv Auuwy.

Dagegen steht der Artikel (wie im Hebr.), wenn der Eigenname des betreffen-
den Konigs als Apposition folgt: ¢ facideds Zedexias (lwaxiu o. 4.). An manchen
Stellen fehlt zu Unrecht der Artikel in verschiedenen Hss. und Rezensionen:
43(36)28 6 (> O) Pagideds lwaxu; wwaxiw o (> O) Pasidevs lovda O L 48(41)9
6 (> V OQC) Bacirevs Aoa (S hat dafiir fasidevs fapviwrvog, also ohne Artikel,
siehe oben) 5220 6 (> S 763) facileds Zalwuwy. — Ebenso steht im N.T. ¢
Bacirevs Hopdne bzw. ‘Hp. 6 fac. Apg.121, siehe BlaB-Debr.? § 268, 1.

Genitiv. Gewohnlich ohne Artikel, besonders nach Eigennamen, z.B. 12
Apws faciréws lovda. Selten ist spater der Artikel beigefiigt: 33(26)1s Elexiov
(+ Tov Q-26-46-613) Baciléws Iovda 39(32)1 Td facidei Xeb.] oed. faoiler tovda
Q-V O; cedexiov Tov facidews wovda L 35(28)2 tov fvyoy (+ tov B A-106-410
239) faciréws Baf. 4 vov (. (+ tov A) fac. Baf. 11 wov Lvyov (4 Tov 239 613)
faciléws Bap. 205 wdvras tods Inoavgods (+ tov B-S A C) facidéws lovda.

Der Genitiv-Artikel ist tiberall sekundér.

Der artikellose Genitiv hat den artikellosen Nominativ des regierenden Sub-
stantivs zur Folge, z. B. 28(51)ss oixot (otxos Q-V O; ot owxor Or. TI1 220 = §')
paciléws Bapvidvos 39(32)2 41(34)2t ddvauis Paciléwg Baf., aber 41(34)z
1) (> 106) ddvauis fac. Bapvidvos. ITm Hinblick auf v.21 des gleichen Kapitels
mochte man 417 mit 106 den Artikel # tilgen. Aber die hsliche Grundlage ist
zu schmal.

Ahnlich wird der Genitiv Plural ohne Artikel gebraucht (ebenso der
Nominativ) 1913 xai (4 ot S Q-V O L) oixot Iegovs. xai (+ ot S¢ Q-V O L) oixot
Pactdéwy lovda.

Dagegen steht der Artikel beim Genitiv Plural, wenn der vorausgehende
Akkusativ oder Genitiv einen Artikel hat, z.B. 81 7a dotd T@&v Baciléwy Iovda.

Bei der Verbindung mit einem Partizip im Genitiv ist die Uberlieferung
zwiespéltig: 26(46)1 facidedovtog Zed. (+ tov S Q-V O L O) Bacidéwe  36(29)2
ékeldovrog Iey. 100 Pacidéws 5231 dmoxiodévros tod (> O L) Iwax. Pac. lovda.

Dativ. Beim Dativ steht gewohnlich der Artikel als Wiedergabe von % oder
auch nx, so bei der Wendung doydleocdar 1& Pacilei Bafvidvoc 347 10 3514 479
Bar. 221 22 24.

Akkusativ. Auch der Akkusativ hat hiufig den Artikel, namentlich wenn
ni steht. Aber die Uberlieferung ist gespalten: 241 uerd 70 dmowxioar (+ Tov
544) Nofovy. paciléa Baf. 26(46)1s 1od éAdetv Nafovy. (> B-S C)tov (> Q-V
O L) pacidéa Baf. 50(43)10 déw (+ % tov O = nR) Nafovy. (+ tov 86) fac.

Bap. Bar.1s peva 70 dnowigar (4 1oy L) NaBovy. Bao. BaPvlédwoc.
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Der Artikel beim Akkusativ bedingt oftmals den Artikel beim Genitiv, z.B.
28(51)28 Tov facidéa Ty (> 239) Mrjdwy (aber v.11 70 avedua faciréws Mijdwv).

nmdg. Bei mas fehlt manchmal der Akk.-Artikel (erst spater ergénzt): 32
(2522) xal mdvras (> B-SC; + tovs Q-46-538) facileis THpov xai (+ mavrag
O L; + zovg 407-449) Pacileic Ziddvos 11 xal mdvras (+ vovs L c) Pacileis
Aap xal ndvras (+ tovg L = a’c’) Pacideis Ilepo@y. Siehe unter VIIL.

Praposition. Bei Préipositionen ist keine deutliche Linie zu sehen. Wie im
Hebr. steht auch oftmals urspriinglich kein Artikel. Ein gutes Beispiel ist
342(273): mpog (4 Tov 8¢ A Q-V L C) Baciréa Tdovuaias xai mgos (+ vov V L O)
pao. Mwaf xai mweog (+ rov Q-V C) fac. vidy Aupwy xai meos (+ vov C) Baoc.
Toov xai mpos (+ tov Q C) fac. Ziddvos.

Weitere Belege: 36(29)s mooc Bacidéa Bafvidvos omnes 529 moog (+ Tov B-S A L)
pac. Baf. 26 meos (+ zov A O-Qm8 (sub ¥) L) fac. Bafvidvos. — 44(37)7 moog (+ Tov
Q-V L C) paciréa Tovda 27(50)1s éni v (> O L) Pacidéa BaPvidvos . . . éxi wov (> O L)
pacidéa Acoovg 5234 maga tov Paciléws Baf. 21s moos Zedexiav Baciléa Iovda, ebenso
3410 412 43(36)30 éni Iwaxiy Pacidéa Tovda 41(34)s mpoc (+ zov B C) facidéa Zedexiav
(mog o€d. Pacilea wovda O L = M) 45(38)17 moos Nyeudvas faciréws Baf. 22 mpos (+ Tovs
0-Qme-86me L) doyovrac faciréws Baf. — 221 eic (+ Tov B A L C) oixov (+ 7ov B-S A Q-V
O C-%7) Baciléws Tovda s xara Tob oixov (+ Tov S Tht.) fac. lovda. — 1725 éni (+ 7rov L)
dodvov david 222 émi (+ Tov 62 239 534) Po. A. 224 émi (4 Tov 36 534) Fo. 4. 2230 émi
(+ zov Chr. Tht.) 9. 4. 43(36)30 éni Jgdvov (-vov A) Aavid. Uberall ist éni $odvov Aavid
urspriunglich artikellos. 35(28)10 ist tiberliefert ano tod (> 407) zeayniov (+ Tov 130)
Iepepiov. Am liebsten wiirde man hier mit 407 den ersten Artikel zo¥ tilgen.

Zu weiteren préipositionalen Wendungen wie dmo mposdmov, eic oixiay siehe
unter VII.

Der Artikel bei Status-constructus-Verbindungen mit Jovda,

lopanl, Iepovoalinu

Nominativ. méles lovda 1112 (at 7. vda 534).

Genitiv und Dativ. Keine Belege.

Akkusativ. Gewohnlich mit Artikel, vgl. Tac wdlews lTovda 911 1022 324 4122,

Priapositionen. 416 éni tas wétes lovda 41(34)7 éni lepovo. xai émi (+ Tag
B AV C; + macas tas O) nédeg lovda 51(44)2 éni Iegovo. xai éni (+ tag B A C;
-+ macas tag O) wédes lovda. — 41(34)7 év méAeow lovda, item Thr. 511 38(31)24
& (+ raus B) wbleow Iovda B A-410 (exer wvdas L; ev tn tovdaa rel.) Tiz év
Tais wéheow lovda xal év tais 6dois lepovs. 116 v (+ Taws 538) woleaw lovda
xai Ewdev Iepove. 40(33)10 év moeow lovda xai Ewdey (4 tnc 0-233) Iegova.
51(44)s 17 év wéAeow lovda xal EEwdev Iegovo. 21 év Tais (> C) moleow lovda xai
Ewdev lepove. — 39(32)a4 xbxdw (+ ¢ B) Iegovo. xai év moleow Iovda 40(33)13
&v tais xxhw lepovo. xai év (+ Taws S 86 538) modeow lovda. — T34 €x moAewy
(g B A) Iovda xai éx duddwv Iegove. Bar. 223 éx aorewy (-wg A Q-V C) Iovda xai
wdey Isgova. 1726 éx 1@V médewy lovda xal xvxAédev Iepovoainpu.

Ahnlich wie @dleic Iovda 1112 steht auch artikellos 31(48)s2 mdieis (molis
B-S*V L) Ialne. LXX setzt @*9y (so richtig Streane S. 276) voraus; deshalb
ist die Pluralform mdleic zu lesen. Swete druckt bekanntlich B ab und liest
deshalb éiis; Rahlfs tilgt das allgemein bezeugte ndAce)ic zu Unrecht.
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Ein Uberblick zeigt, daB nach wdiec vor dem Eigennamen niemals der
Artikel steht. Nur B hat einmal 394 75¢ vor Iegovo. gesetzt. Dagegen ist die
Uberlieferung des Artikels vor méleic (nach der Priiposition) uneinheitlich.
Deutlich ist zu ersehen, daB in Ter. I der Artikel 6fter (416 717 734 1726) als in
Ter. IT (nur 5121) steht. Wahrscheinlich hat der zweite Ubersetzer iiberhaupt
niemals den Artikel gesetzt; in 5121 mufl er mit C' im Vergleich zu v.¢ 17 des
gleichen Kapitels gestrichen werden. Wenn die alten Unzialen 3824 4013 417 512
den Artikel bezeugen, so hat dies nichts zu besagen; an allen Stellen ist er
sekundir. Auffallend ist, daB in Ter. I 7s« 116 der Artikel fehlt; der erste Uber-
setzer war nicht konsequent.

Nominativ (Vokativ). dvdges Iovda 44 39(32)s2, 1725 dwdpes (xat ot a. S¥*)
lovéa.

Genitiv und Akkusativ. Keine Belege.

Dativ. 43 roic avdpdow lovda 42(35)1s dvdodmew lovda] pr. Tw 86m& Bar. 115
avdp. lovda] pr. Tw 106.

Auffallend ist das Fehlen des Artikels 7 und drfpdme statt avdgdow; denn
iiberall steht sonst dvdpes lovda.

Praposition. 1121811 mpds dvdgas Iovda 119 &y dvdpdow Iovda 50(43)e
xat’ dpdalpods avdpdv lovda. — Bar. 21 éni dvdowmov lop. xal lovda. — Ter. 1121
éni Todg dvdpag Avadwd 31(48)s1 én’ dvdpas Kip Adas 36 én” dvdodmovs Kip Adag.

1121 zeigt die Vorliebe des ersten Ier.-Ubersetzers fiir den Artikel, wihrend
der zweite Ubers. ihn 31(48)st 36 ausliBt.

Nominativ. 47(40)1s oi xatdlowrot (+ Tov 86™2 407) Jovda 51(44)2s 0i xaTdA.
(4 7ov Tht. IT 1113) Jovda 29(47)s oi xardA. (+ Twv L) Evaxy.

Genitiv. 51(44)11 oddeic T@v ridoimmwy Iovda.

Dativ. Belege fehlen.

Akkusativ. 69 ta xardiowa tod Iop. 248 10 xardlowmov (+ ¢ S) Iegovo.
38(31)7 to xardAowwor (+ vov B-S A L C) Isp. 49(42)19 50(43)5 tods xaraloimovs
Jovda. — 326(2520) 0 &nidowwov Aldrov.

Man erwartet keinen Gen.-Artikel vor dem Eigennamen. Einheitlich ist er
nur 69 bezeugt. 387 ist 7od trotz der guten Bezeugung zu tilgen.

Nominativ. 367 xarowxia 100 Iop. s 1j xat. Tod (> 46* = Sixt.) loo. 12 9]
xax. 700 (> O 567 410 538) Iop.

Der doppelte Artikel ist iiberall von Ier. I gesetzt.

Akkusativ. 37(30)s ty dmowxiav (+ tov 198-449) Aaod pov Igo. xai lovda
18 i (> S O L) amowiay laxwf xai iy (> B-S O L) aiyualwciav adros 40(33)7
T drowiay Tovda xal Ty dmowiay Iop. 245 Todg dmouxiadévras (-4 tov L) Tovda.

Priaposition. 36(29):2 év mdoy 7ij dmowxia Tovda 47(40)1 &v uéow dmouxias
lovéda.

Vor dem Eigennamen steht niemals ein Artikel. Der Akkusativ hat wegen
nR 37(30)s 40(33)7 7ijv; dagegen fehlt 37(30)1s nx in N, und deshalb ist v

mit B (2°) SO L zu streichen. ,
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities

in 2013.



[173] Beitrdge zur Ieremias-Septuaginta | Vierter Beitrag 133

Bis jetzt sind hiufige Worter und Wendungen aufgezéhlt worden. Es ist
deutlich zu sehen, daB bei festgeprigten Ausdriicken wie oixog Iogana, vioi
lopanl, pacideds Bafvddvog, dvdpes lovda o. d. kein Artikel steht, weder beim
Eigennamen noch beim Hauptnomen. Gern ist der Artikel sekundir ein-
gedrungen, manchmal schon sehr frith, wie die alten Unzialen zeigen.

Bei selten vorkommenden Wendungen steht gewdhnlich der doppelte
Artikel: 323 1) cwrnola Tod (tw A 26 . . .) Iopand 142 1) xpavyn) Tij (> 239) legovo.

Bei pripositionalen Wendungen ist keine einheitliche Linie zu beobachten :
208 %ot Gouduov 0i6dwv Tic (> O 838) Iepovs. 1113 xar’ do. (+ Twv S 763%)
8&60aw tijc (> O L) Iepovo. 231314 év 7ol mpoprraws Zauageias (V.14 Iegovo.)
38(31)s 6 év Speow Zauapeias (V.6 Epoaiu) 28(51)12 éni (+ ¥ rwv QmE 613 = a’)
teyéov Baf. 38(31)39 wg Bovvdy I'apnp.

FluBnamen haben immer den Artikel (wie im N.T., vgl. BlaB-Debr.?
§ 261, 8): 125 év povdyuar: Tob Togddvov 27(50)44 Gmo (+ govayuaros O L = M)
700 Topd. 2920(4919) éx péoov toi Topddvov.

13167 émi wov Edpodrny 135 év v Edpedry 26(46)6 mapa wov Edpodrny
28(51)63 eic (+ 7o S 26 407 410) péoov tod Edpedrov.

Tritt morauds hinzu, dann kann der Artikel fehlen: 26(46)2 éni v (> O 62
130) moraud (eme Tov motauov A; emt motauov 106-410 407; ev morauw 311)
Ebgodrn (-tov A-410) 10 éni (+ Tt 96) motaud Edpedty.

Am liebsten wiirde man 262 im AnschluB8 an N1 den Artikel streichen; aber
der Ubersetzer war wahrscheinlich nicht konsequent.

V. Der Artikel bei den Gottesnamen (xdgtog, 9&dg)

Der Gottesname »dpioc steht ohne Artikel. Selten ist spéter von einigen Un-
zialen der Artikel beigegeben, so von A 26(46)15, von S* 28(51)s9, von V 33(26)z,
von S¢ 29(47)7. Ofter haben verschiedene Minuskeln den Artikel hinzugefiigt:
538 28 2913(4912), 36 106 239 630, 311 191, 87 3015(4926), 46 33(26)s, 239 40(33)11(1°),
13049(42)s,410 Bar. 221,106 Thr. 115(2°),130 239 Didym. 118,106 233 Constit. P 4z20.

Auffallend steht Thr.115(1°) in allen Zeugen auBler S ¢ »vptoc; hier ist mit S
der Artikel zu tilgen.

Bar. 29 ist iiberliefert 67 dixaiog 6 (> A V-86txt-534-710 62 87) xvpioc. Hier
ist der Artikel beizubehalten, weil er irgendwie das Verbum ersetzt: ,,denn
gerecht ist der Herr*‘. Im gleichen Vers ist vorher zweimal xpioc (ohne Artikel)
einheitlich bezeugt.

Im Gegensatz zu xdpiog ist 9eds und 6 deds bezeugt. 28(51)s6 ist die Uber-
lieferung geteilt: deds S* O L] pr. + o B S¢ A Q-V C. Trotz der guten Bezeugung
ist Jdedc (ohne Artikel) im Anschlufl an N zu lesen (im ndmlichen Zusammen-
hang folgt dann v.s7 ohne Artikel xdgiog).

Beim Dativ und Akkusativ steht gewohnlich der Artikel 7® und zév wegen
5 und nx. Vor dem Dativ »vpiw (geschrieben ) ist manchmal in verschiedenen
Zeugen, namentlich in S, der Artikel 7o ausgefallen (Beispiele siehe unter I).
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Bei der Verbindung Priiposition + Gottesname fehlt gewohnlich der Artikel:
naga xwplov, mapa Veod, Ews xvplov, mEos xVplov, dmo xvgiov, Evavte xvpiov.

177 ist bezeugt éml tv® wwolw (eme xvpioy 130 410 534); a’ ev xvoiw o' em
xvpLov (xvolov*) 86.

An manchen Stellen schwankt die Uberlieferung: 1213 &vayte (4 Tov C 86m8)
nvpiov (tow Peov L) 27(50)29 mpos (+ Tov omnes praeter B-106-538 51 710)
wbptov 2915 (4914) wapa (4 Tov L) xvglov 31(48)26 émi (+ Tov L) xbprov Sueyalivin
12 émi (4 Tov omnes praeter S O) xGptov ueyalivdn 27(50)15 mapa (+ Tov S Q-
V O L) deob.

Uberall ist der Artikel sekundédr. Dagegen steht maga 708 deod in Bar.ds
(om. 705 764) 4ss 436 (om. Toi 46 86 410 567) 51 (om. Tod 62 130 239) 52 (om. 70d
62 239) 54, meoc Tov Jeby in Bar.4e1 (om. oy V).

Beim doppelten Gottesnamen steht der Artikel nur vor $eds: xdpioc ¢ Jdedg,
xbpuog 6 Yeog IopanA.

Der Gottesname ,,der Heilige Israels”“ steht ohne Artikel: 316 Kifw7og
Sadfxns ayiov lopand 27(50)29 deov (+ Toy 106) dyiov (+ Tov B-S A) Iopani. —
22/3 steht eine Dublette: 1@ ayiw Iopanl, Aéyet #bpiog. 3) (+ o 22°-36 106* 233
534 = Sixt.) dywos Isganl t® xwvolw (siehe unter ,,Dubletten* S. 93).

Beim Akkusativ des doppelten Gottesnamens steht der Artikel infolge nx;
aber in der Stellung schwanken die Hss.: 524 Tov xdgiov deov fjudv S O] x. Tov 9.
nuowv rel. 27(50)s Tov xdptoy Feov adr@v B A O C] x. tov 9. avtwy rel.

Im Anschlul an 0T ist an beiden Stellen zu schreiben: 7oy xdptow . . .

Bei der Verbindung Priposition + doppelter Gottesname ist der Artikel
nicht einheitlich iiberliefert: 38(31)s mpos x»dptoy Tov (> S Q-V O C) deov rjudw
49(42)2 meds xbpoy oy (> O) Fedy cov 4 meos xbpiov Tov (> S Q-V) deov dudv
Bar. 113 mgos #dpwoy Tov (> A O) Peov Hjudv 19 meos vy tov (> B A Q-V O)
Deov Hudy.

Auch hier ist der Artikel als sekundér zu tilgen. Die genannten Zeugen haben
ihn nicht auf Grund einer Einsicht in 2T ausgelassen, sondern ihn nicht vor-
gefunden.

Beim Dativ v xvpiew und nachfolgendem zweiten Gottesnamen wurde der
Artike] sekunddr manchmal umgestellt. Statt t@ xvpie ded fudv (Cudy, adrdv)
steht xvplew T® Ve Hudv (Yudv, adr@v) 1316 in 106 Or. Olymp., 26(46)10 in
B A, 37(30)9 in L C, Bar.113 in LC, 15 in L 87, 26 nur in 62. Bar.2s bezeu-
gen nur A 407 die richtige Stellung t® xvpiw 9ed fjudv; in B V O fehlt der
Artikel.

Beim abhingigen Genitiv des doppelten Gottesnamens ist nur bei der
Wendung daxodew tijc povijc xvolov tot deod fjudy an drei Stellen (325 49426
zweimal) der Artikel einmiitig bezeugt. Sonst schwankt die Uberlieferung: der
Artikel too fehlt 28(51)10 in S A Q-V O, 33(26)16 in O L C, Bar.110 in BO,
18in BAQ®Xt-V O, 21in AQ-V O, 22in B A O.

In Bar. ist der Artikel an allen Stellen sekundéir, auch 121 (gegen Rahlfs);
ebenso habe ich gegen ,Rahcﬁosy?,t%(%gm den Artikel im Text gestrichen.
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Bei Status-constructus-Verbindungen mit x»vplov steht niemals der Artikel
vor xvpiov und selten vor dem tragenden Hauptwort. Dies ist der Fall bei der
héufigen Wendung Adyos »wpiov. Nur 1715 ist einhellig bezeugt ¢ Adyog x»vpiov,
weil ein bestimmtes Gotteswort gemeint ist. 27(50)1 wurde der Artikel von
S A Q O L wegen des Relativsatzes beigegeben. 39(32)s setzt nur 538 den Artikel.

Bei der Wendung ,,Horet (hore) das Wort Jahwes ist an nur zwei Stellen
(24 222) einmiitig Adyov xvgiov (ohne Artikel) bezeugt. An den iibrigen Stellen
ist von verschiedenen Hss. der Artikel sekundir beigegeben worden: 7oy Adyoy
xvpiov 231 von A, 72 von 130-311, 101 von B, 1720 von B Q-V O C-%7, 2111 von
O L, 2229 von c-613, 41(34)s von allen Hss. auBler 86txt-710, 51(44)26 von 311
544 Tht.

Hierher gehoren noch einige Stellen, die gesondert behandelt werden miissen,
weil die Uberlieferung gespalten ist.

193 Tov Abyov xvpiov B Q-V O L] tovs (> A) Aoyovs x. S A; tovs loyovg

Tovtovs C

38(31)10 Adyov xwpiov S Q-V O L (] Joyovs x. B A ¢; v Aoywy x. 534

49(42)15 Adyov xvgiov B A Q] Tovs (> S C) doyovs %. SO L C; loyows z. V

51(44)24 Adyov xwvpiov S A O L] pr. roy B Q-V; Tovs (> ¢) Aoyovs x. C’

35(28)7 0w Adyoy xvgiov 8y . .. B-S A (] 7ov A. tovrov ov... Q-VOL =M

45(38)20 70y Adyoy xwgiov év . ..] om. 7év A 26; Sypa 1.

An den beiden letzten Stellen hat der Relativsatz den Artikel begiinstigt;
an der letzten Stelle konnte 3 den Artikel bedingt haben (siehe unter IT). Jedoch
fehlt er hier in A 26; da A sonst gern angleicht, hier aber nicht, hat er das Ur-
spriingliche bewahrt. Trotz der allgemeinen Bezeugung ist der Artikel 35(28)7
zu tilgen, dhnlich 19s. An allen Stellen ist einheitlich Aéyoy xvpiov (ohne Ar-
tikel) zu schreiben (wie in Ezechiel).

Neben der hiufigen Wendung ,,Horet (hore) das Wort Jahwes** kommt nur
zweimal die Aufforderung vor ,,Horet den Ratschlufl Jahwes*’. Der Artikel ist
bei der ersten Stelle allgemein, bei der zweiten nur von L bezeugt:

27(50)45 dxovoaze TNY foviny xvglov, iy fefodlevtar

2921(4920) axovoare (4 tyv L) fovly xvglov, 1y éfoviedoaro.

Die unterschiedliche Behandlung des Artikels ist auffallend, namentlich das
Fehlen des Artikels an der zweiten Stelle, da der Relativsatz den Artikel beim
vorausgehenden Nomen des Hauptsatzes bevorzugt. Es wire moglich, daf
auch an der ersten Stelle der Ubers. den Artikel nicht setzte. Jedoch wird er
urspriinglich sein, da Ier. I gern den Artikel setzt, wiahrend ihn Ier. IT weglat
(siehe unter I). Lukian hat aus grammatisch-stilistischen Griinden den Artikel
bei der zweiten Stelle eingeschoben.

Im Gegensatz zum artikellosen ,,Wort Jahwes® ist bei der Wendung ,,die
Stimme Jahwes‘ iiberall (in Ier. 9mal, in Bar. 3mal) der Artikel gesetzt: tij¢
pawvijc xvpiov, auler 49(42)13 pwvijs (e . Q-V O L) xvpiov. Darf man hier mit

9% .
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den genannten Zeugen den Artikel setzen? Nein. Der Ubersetzer ist nicht
konsequent; die Setzung des Artikels ist nachtrigliche Angleichung, wie bei
den gleichen Zeugen der urspriingliche Akkusativ 77 gowwjy in v.¢ des gleichen
Kapitels an den folgenden Genitiv 77 pwrijc angeglichen wurde. 50(43)+ steht
der Artikel vor xwpiov in S: 7ijc pwvijs (+ Tov S) xvpiov.

Zur Wendung eic oixov xvpiov und &y oix »vpiov siehe unter VII.

Bei weiteren Status-constructus-Fillen, die nicht so héufig sind, ist keine
einheitliche Linie zu erkennen. Bald steht der Artikel zweimal, bald nur einmal,
so gleich zu Beginn des Buches: 11 76 gijua tof Jeod alle Zeugen, aber v.z2 Adyog
(0 A. 534) 706 (> A 51-62-130-311 Tht.) 9eof (xvgrov pro tod ¥. Q-V O = M).
Auffallend ist die Inkonsequenz, die sich auch in g7jua — Adyoc offenbart.
Vielleicht ist 12 Adyoc deot zu schreiben.

Bei dem Genitiv xvgiov ist manchmal von spéteren Zeugen der Artikel 7ot
eingefiigt (veranlaBt durch den Artikel beim ersten Nomen): 87 7a xpiuara
(4 Tov 26 106) xvpiov Bar. 121 tic gavijc (+ Tov Q) xwvplov Thr.322 ta éién
(4 Tov 239) xvpiov Thr.4e21 70 (> A Q&t) morrioior (4 Tov 311 Tht.P) xvplov.
An der letzten Stelle ist der Artikel in den App. zu verweisen.

VI. Der Artikel bei Nomina + Préiposition

Im AnschluB an das Hebr. (die Ubersetzer hatten unpunktierte Texte vor
sich; die Masoreten haben erst spiter durch die Vokalisation den Artikel
bezeichnet) fehlt oft der Artikel. Aber einheitlich ist die Praxis nicht. Einige
Beispiele von hiaufigen Wendungen sollen dies veranschaulichen.

fakhblal & toig édveow 916(15) 2511 27(50)2 28(51)a1 3217(2531) Bar. 213 20 Thr. 415 20
&y &veow 1813 27(50)a6 28(51)27 2916 (4915) Thr. 113
& (+ X Torc QM8 L-86™8) &dveaww 27(50)23
& toic (> 544) &veow Thr. 2.
gic (+ 7a V-239-538) &9vn 2915(4914)
oMy eic vy 1s
&9vn] pr. Ta 538 4is.
Auffallend ist, da in Kap. 27(50) v. 2 der Artikel einheitlich, v. 46 kein Artikel, v. 23
der Artikel nur von den oben genannten Zeugen iiberliefert wird.

TOR2 éni tij¢ yijc oder &v 7jj yij gewohnlich
éni Tic (> 8Tt) pijc Ja(e)
ént Tijc (> B V) pijc Thr. 421
éni Tij¢ (> B) yijc Bar. 323
éni Tijc (> A C) ypijc Bar. 338
eis (+ Tnv A C) pijp Thr. 2
TIRY i Tijc yic 142
eig Ty (> 311) y7w Thr. 22
eic TNy (> 449%) pijp 10 Thr. 210
gic TNy (> B Q-V L C) yijy 2° Thr. 210
gic Ty (> A Q OLQC) yiv Thr. 211.

Einheitlich ist ézni z#¢ pijc iibersetzt worden. Der Artikel konnte vor yijc leicht aus-
fallen. Dagegen scheint &ic yfjv (ohne Artikel) urspriinglich zu sein; sicher ist es jedoch
nicht, da der Ubersetzer der Thr. inkonsequent ist. Auch im N.T. schwankt oft die
Setzung des Artikels bei &7 (¢ ~g% y7¢, siehe BlaB-Debr.? § 253,3.

Digitizegl y?}gle Septuaginta-Unternehmen
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Twa év Tolic dypoic (vorhergeht éni v @v fovvawv) 1327
& ayp®d 145 173 (nur in O L) 48(41)s
& (+ 7w 811) ayod 47(40)7
& Tolc aypoic (ev ayow O L) 47(40)1s.

Im Singular év dye® fehlt der Artikel, im Plural é» toig dypoic steht er. Vgl. auch 625
eic aypdv. Im N.T. steht év aypd, aber auch év 7 & dypd, siehe BlaB-Debr.? § 255, 1.

oanYa & Td ovpav®d 87
& (+ Tw 106) odpavd 1013
& td (> LC) odpavd 28(51)16
& (+ rw O L) odpgavd Thr. 3a1.
DONWH~OR el Tov odpavdy 423 (vorhergeht émi Tav i)
eic (+ Tov C) odpavdy 28(51)s (es folgt wg T dv dorpww)
eic Tov odpavdy Bar. 329.

Weder Ubersetzer noch Rezensoren (Origenes, Lukian) waren in der Artikelsetzung
konsequent. Ebenso im N.T., siehe BlaB3-Debr.® § 253, 3.

nama &y 77 éonfjue 26 411 926 1212
év éprju Thr. 43 19
& 77 (> 410) dofue 92(1)
& T (> 87) éorjue 3210(2524)
& 7jj (yn QC; > B-8) éorjue 17s (2°)
& (+ 77 534) donfjuw 31(48)s
& (+ 79 C) éofue 38(31)a.

Auch hier sind weder Ubersetzer noch Rezensoren konsequent.

%A &v 7] méler 45(38)a 9 526 Thr. 119
v tij (> 407) wdler 5225.

Der Artikel 77 ist urspriinglich.

o°a &v ti] daldooy 26(46)1s
& (+ 77 87) Saldoon 2922 (4921)
& (+ vn A) daldooy 38(31)ss.

Der zweite Ubersetzer hat keinen Artikel gesetzt.

i>lels] & 7@ Piufrie 43(36)s 10 13 (nur in O L)
eig Pufriov (ev Bufriwr L) 39(32)10 a4
oYY & Bifiiw B-S A; e (+ ¥ zov 86m8 233 613) fifAiov Q-V O L C 43(36)1s
9005y & (+ Tw B A Q) Bifile 5131(451)
9DD-OR  éni Pifilov 37(30):
"DOA~YYN €% Tod BifAlov 43(36)11.

43(36)1s gegen 5131(451) zeigt, daB bereits in M der Artikel schwankt. Ebenso ist die
Ubersetzung nicht einheitlich.

pwa éni pevdeow 1325
&v (emm 239) weddeow 2314
éni (+ T 538) yevder 310
dduxa 531 36(29)9
wevdrj 206
')PW'? eig yebdog 323
éni (ev B) peddeow 52
Er’ adix To 34(27)12 eic parny 88
ﬂPw-'7;7 én’ adixe (-xotg O L) 35(28)15
én’ adixew (-xoig B 106 Bo) 36(29)s1
RIS eic pdrny 230 430 (et paraor B-S-410)
eic xevdy 629 1815
el %ig?tf‘zeg 1’b%/ﬁ‘éﬁg)géptuaginta—Untemehmen
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Diese Stellen zeigen deutlich, daB kein Artikel geschrieben wurde. Zugleich lehren sie,
daB eine konsequente Wiedergabe nicht Ziel des Ubersetzers war.

2902 .. aY9a & Apud ... év uayaloe (év goupalq) immer, auler 49(42)17 év (+ vy B-S A)
doppalq xai év (+ T B-S A C) hud
a®yb  eic Tov aidva 3512 1725 40(33)11 Thr 331 519 Bar. 41 23 514
o®Y-Ty fwc (+ Tov 36) aidvoc 3011(4933)
wc (+ = 7Tov Q-V O L) aidvog 42(35)s
ay® 71y fwc 1ot (> O) aid@voc 38(31)a0
falpa b oA n‘?‘m-‘m‘p 8& aidvog xal wg aidvog T7
ano (+ Tov 410) aidvos xai ws (+ Tov A) aidvos 255
oy aw ald@vog 220 515 (nur in O L)
nbwn-m ano Tov (> Tht.) aidvos 35(28)s
a%y  (Status constructus) eic dpaviouocv eic Tov (> O 26 544) aidva 28(51)26
dapaviopog eic Tov aidva 28(51)s2
Zonuot gic (+ tov A Q O) aidva 2914(4913).

Auch hier ist keine klare Linie zu beobachten. Gewdhnlich steht eig Tov aidva mit
Artikel, dagegen éwc aidvoc ohne Artikel. Nur 3840 ist der Artikel urspriinglich, da er %
entspricht; 7y wurde als 7y gelesen. Deutlich zeigen az’ ai@vos 220 und dmo 7od ai@vog
35(28)s, daB die hebr. Vorlage fiir den Artikel maBgebend war. Die letzten drei Beleg-
stellen lehren, daB weder bei der Ubersetzung noch bei der Uberlieferung Konsequenz
vorliegt. Dies ist auch bei zwei Baruchstellen zu beobachten :

Bar. 313 70v (eic Tov 410 Clem.) aid@va yodvov (> B V Clem.)

32 eig (> 407) rov (> Q-V) aidva yedvov

Zum Fehlen von eic Bar. 313 vgl. Bar. 33 xadjuevog (+ &g 36-62c¢) 7ov aidva . ..

amoArduevor (+ ewc 87-¢) Tov aidva.

‘nwIna
13 & 1@ méumre unvi (ev o p. o n. O)
35(28)1 & (+ T 86° 534) unvi vd wéunte (v T w. p. A)
17 & (> S 87)7d (> 130) unvi v & éfdduw (ev Tw fd. u. A)
43(36)s &y (> B-S) 7 ® umwi T évdre
46(39)1 & (> B L) v® umwi v d dexdro
2 & T® vl T TETAPTQ
48(41)1 & (> B-SA-Q-VO) vt unwi T d épdduw

524 & (+ 7o A62...) upi Td dexdre
6 X ev (4 to Cyr.P) umv o (> 198 239) reragrw QO L C: ex &
12 & (+ X710 0-Qme L) upi td (> B-S V) #néunzo.

Das Bild ist bunt. Deutlich ist zu erkennen, daB der Artikel vor dem Zahlwort ur-
springlich ist (im Anschlul an 9M); deshalb ist an der letzten Stelle 5212 7 wéunte zu
lesen (gegen Ra.). Vor unv{ erwartet man im Blick auf das Hebr. keinen Artikel, aber
die hsliche Bezeugung ist geteilt. Vielleicht stand er urspriinglich nicht und ist erst durch
7¢ 2° bedingt. Es mag aber auch sein, daB der Ubers. inkonsequent war; dies beweist
auch die Praposition év, die nicht einheitlich bezeugt ist.

Ein Riickblick zeigt deutlich, dall bei prépositionalen Wendungen der
Artikel gewohnlich fehlt.

VII. Der Artikel bei Nomina mit Personalsuffix 4+ Praposition
und beim Status constructus + Prédposition

Pripositionale Wendungen mit einem abhéngigen Genitiv haben weder im
Hebr. noch im Griech. einen Artikel, z.B. =15% éni mpdowmor ,,angesichts,
N2 & péoe imgfﬁggﬁec} by the Septuaginta-Unternehmen
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Ist der abhéingige Genitiv ein Personalpronomen, so steht urspriinglich eben-
falls kein Artikel; erst sekundér ist oftmals der Artikel eingedrungen, so 41
ano (+ Tov) mpoodmov pov (siehe unten).

Entspricht der griech. Gen. dem hebr. Status absolutus, so steht im Griech.
(wie im Hebr.) der Artikel, z. B. 31(48)44 a0 mpoccdmov T od @dfov.

Ist das hebr. Nomen durch ein Pronominalsuffix niher bestimmt oder steht
es im Status constructus, so steht im Hebr. kein Artikel. In der LXX dagegen
findet sich keine einheitliche Uberlieferung: bald ist der Artikel gesetzt, bald
fehlt er (im- AnschluB an 7). Die Artikellosigkeit bei der prapositionalen
Wendung hat (im AnschluB an die hebr. Vorlage) die Artikellosigkeit der ab-
héingigen Genitive nach sich gezogen. Besonders bei mehreren abhingigen
Genitiven ist wie im Hebr. der Artikel fortgelassen, z.B. 521 xata xatpov
TAPDCEWS TPOOTAY LOTOS FEQLOUOD.

Erst spitere Zeugen haben gern den Artikel eingefiigt. Die Tendenz, den
Artikel zu setzen, 1aBt sich gerade bei den prépositionalen Wendungen mit ab-
hiingigem Genitiv gut beobachten. Es mag sein, daB die Ubersetzer noch
hiufiger, als wir heute sehen, den Artikel fortgelassen haben: die gesamte
handschriftliche Uberlieferung bezeugt zuweilen den Artikel, wo er in manchen
Fillen nicht urspriinglich ist.

Die folgenden Beispiele geben ein anschauliches Bild.

155 15N

An fast allen Stellen ohne Artikel dno mpoodmov pov, xara medowmdéy pov. An folgenden
Stellen ist der Artikel sekundér:

41 ano (+ rov B S¢ Q O L C) mpoodmov pov *
522 ano (+ rov Q-V 0-86m2 L C787) mpoodmov pov
1326 éni (+ 7o B-S V L) npdowndv cov (xara mpocwmov cov A C)

30(49)s eig (+ 7o L C) mpdowmov adrod
Thr.219 aznédvavte (+ Tov S O L C) mpoodmov xvplov
335  marévavte (+ Tov 538) mpoodmov tyioTov.

Der von mpéowmov (-mov) abhingige Genitiv hat wie im Hebr. gewohnlich keinen Artikel,
z.B. 239 ano mgoodmov mvplov xai Gmo mpoodmov edmpemelag 00Ens avrov 27(50)s xarva
mpéowmov mpofdrwr. An folgenden Stellen jedoch ist der Artikel einheitlich oder fast ein-
heitlich bezeugt: 42(35)11 dmo 7. 77 ¢ dvvduews Ty Xaldalwy xai dmo mp. Tijc (> 0-233)
dvvduews 1@y Acovplwy 44(37)11 dno m. tijc dvvduews Pagaw 51(44)10 xara medowmov T dv
matéowy adTdv.

An anderen Stellen haben verschiedene Hss. den Artikel gegen N1 eingefiigt:

44 ano mo. (+ Tnc ¢-613) movnplas (+ Twv ¢-613) émrndevudrwv vudv (5122 alle
Zeugen ohne Artikel ano mp. movnplas mpayudrwy udv)
26 ano me. (+ tn¢ Tht.) deyiic (+ rov L) Svuod adrod

3223(2537) dmo mp. (+ Tns 36*) doyiic Bvuob wov (xvelov) 24 ¥ xaw amo 7. opyns (+ vov L)
Hvpov avrov O L
97(6) ano m. movnelas (xn¢ S) dvyareds (zov L) Aaot pov

1517 ano mp. (+ ¥ Tnc 86M8) yepds cov

1817 xaza npdowmnov (+ Twv A L C) éyfodv avtdw

49(42)u ano mp. (+ rov Q-V L) Pfaciréws Bafviivos

5212 xara 7. (+ Tov omnes praeter A 88* 87txt) Bac. Baf.

3224(2538) amo mp. (+ Tnc B-S-106 26) payalpas vijc peyding.
An allen Stellen, auch 1817 3224 5212, ist der Artikel sekundér.

1 Kohler 8. 11£. halt richtig (gegen Rahlfs) den Artikel fiir sekundér.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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Wenn im Hebr. der Genitiv (im Status absolutus) den Artikel hat, dann wurde er
auch vom Ubersetzer wiedergegeben, z.B. 82 éni mp. v7jc yiic, 47(40)10 xava mo. T & v
Xaldalwr.

An verschiedenen Stellen ist der Artikel nicht einmiitig tiberliefert:

1416 ano mo. tijs (> B-S-130 A-106-410) payalpac xai vov (> S) Aot
39(32)2a  ano mp. (v7jc) payalpas xal Tod Aot
45(38)9  dmo mp. Tod (> 233 534) Ao

28(51)ss  amo mp. Tdv (> Q*-613) Xaldalwy
48(41)1s  dmo mp. T (> 544) Xald.

31(48)as  amo (+ wov 51-1) mp. Tod (> S*) @dfov
3213(2517) ano mo. Tijc (> 538) payalpas, s . . .

Der Artikel ist tiberall mit N zu lesen, auch 141s (Ra. verweist 77j¢ in den App.) und
39(32)24, wo (rjc) einzufiigen ist, wenn es auch handschriftlich nicht belegt ist.

47(40)s 148t nur B vav 1° aus: and np. T dv (> B) naldwy rdv Xardaiwy; LXX liest
hier s73vn statt 79ayn N; es kénnte sein, daB B urspringlich ist.

2w b

Immer ohne Artikel év dpdaduoic pov, xatr’ dpdaluods dudv, meo épdaiudy pov (nur
A L 41(34)15 év dpPatuoic uov). Nur 47(29)s ist o von 239 eingeschoben: é&v (+ totg 239)
dpdaluoic oov.

Der Genitiv des abhingigen Nomens hat den Artikel wie im Hebr., z.B. 1910 xa7’
dpdaluods t@v dvdpdv. Wenn der Artikel im Hebr. fehlt, dann fehlt er auch im Griech.,
z.B. 50(43)s xat’ dpdaluovs avdpdv Iovda.

*Bn *B>

Ohne Artikel: 217 év ordpart payaipas, 2316 dno orduaros xvelov, Thr. 338 éx orduaros
vylorov, 43(36)s 27 5131(451) dno orduaros legeuiov; nur 43(36)s2 dmwo (+ rov 538) ordua-
vog Iep.

Mit Artikel: 19 514 €ig 70 ordua oov, 28(51)14 51(44)17 éx T0o0 orduaros avrijs (Hudv).

Geteilte Bezeugung: 41 éx (+ rov Q-V O L C) orduaros avrod (fehlt in A) T2s éx (+ Tov
Qc-233 V 407) orduaros adrdv, vgl. die Parallele Toel 15 éx (+ rov A) orduaros dudv
51(44)26 év (+ Tw B-S A) orduart mavros Iovda.

Uberall ist der Artikel sekundér.

SIR2

Ohne Artikel immer év dofv, dagegen mit Artikel eic va dra mit nachfolgendem
Genitiv, z.B. 43(36)10 év doiv (eis Ta wra AV O L) (mwavrog) tof Aaod; nur v. e év (+ toig
130) woi (etic Ta wra Q-V O L) mavrog lovda.

Bei Verbindung mit dem Pronominalsuffix steht der Artikel:

33(26)11  év Toic doiv Yudv, v. 15 35(28)7 43(36)15 cic Ta dra Vudv (judv).

STO TR

Ohne Artikel: év yewol adrov 31(48)26 34(27)s, sic xcigas avrov (-r@v) 41(34)s 45(38)19, év
x€00( pov Thr. 114 (bis), éx yewpds adrod 49(42)i1.

Mit Artikel: eic Tnv yeiod cov 43(36)1s, év Taic yegolv cov vel nuwv vel avrov 231 1121
184, &ic Tac yelpds oov (Tny yewa oov A) 45(38)10, 8% Tij¢ xetods cov 3214 (2528).

Geteilte Bezeugung: év 77 (> A 48) yeipl adrod 43(36)14 (fehlt in B-8S), eis rag (> 613)
yelpag avrijc 3s, émi vac (> 538) yeipds cov 47(40)s, éx (+ tnc C'-613 534) yewpds pov
321(2515), éx (+ Tnc 538) yewpoc avrot 41(34)s, éx Tijc (> 311 26 239) yewos adrdv Thr. 5s,
¥ ex (+ tnc 0-233 311 = o’®’) yewos avrwy (-rov) O L 45(38)3, év (+ ratc A Q-V LO)
x€00( pov 186, év (4 tatc A Q-V O L) yegolv adrav 48(41)s, v (+ rac A 0-86ms L O)
zeoly Sudy 45(38)s, év (+ raws 233) yegoiv udv 33(26)14.

Ahnlich ist die Lage im Griech. bei der Verbindung mit einem Nomen im Genitiv.
Héufig steht im AnschluB an das Hebr. kein Artikel, z.B. eic yeipac faciiéws Bafvidvos
204 u. 6. Wenn im HebrgidercGénitiveite StatgsnabsohitusidbmAntikel hat, dann steht er
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gewohnlich auch im Griech., z.B. &g yeipac To0 Aaod 33(26)2a. Oft schwankt die Bezeugung
des Artikels:

34(27)s  z® NaPovy.] ev (+ =5 38) yewor vaPovy. O L

39(32)2¢ ¢ic (+ 7ag S) yeipag (a'c’ + rwv) Xakdalwy

45(38)18  eic (+ Tag 311) yeipac T v (> 410 Tht.) Xald.

50(43)s  eic yeipac T dv (> O L ¢) Xald.

Einhellig ist bezeugt 2225 cic yeipac v dv Xald., 39(32)s éx yewoc T dv Xaldaiwv und
V. 25 43 ¢ic yeipac Xaldaiwy, aber 197 év yepoi T dv (> S*) {nrowrwv tag yvyas adrdv, 2225
gic yeipas T v (> Q-V O C) {nr. iy wouyijy cov.

Ohne Artikel steht 51(44)s0 ¢ic yeipas {nrovvrwy Ty p. adrod. Dagegen:

205 gic yeipas (+ tov 108) dydodv adrod, 41(34)a eic yeipas (+ Twv S) éxdodv

adTdY

Bar. 418 éx yepoc (+ tov 534 544 613) éydodv Sudw.

Ohne Artikel: 217 cic yeioas éxyodv adrdv 51(44)s0 eic yeipas éxydpod avrod Bar. 421
&x yepos éxdodv (+ vuwv A). Dagegen:

45(38)16 &g (+ Tac O-Qme.86me L) yeipag tdv avdodmwy TovTmw

46(39)17 eig (+ Tag S) yeioag Tdv (> A 26 233 Tht.) avdoedmwy, dv . . .

33(26)2¢ €ic (+ Tac 46) yeipas ot (> C) Aaod, vgl. 26(46)24 eic yeipac Aaov

34(27)2  év (+ Tawg 311) yepolv (+ Twv A L-86™8 = ¢') ayyélov adtdv

Bar. 220 &y yewi tdv (> V) maldwv cov; aber 224 einhellig mit Artikel év yepol T dv

naidwv oov und 228 einhellig ohne Artikel év yepi maidds oov Mwvori.

Dpn

Der Artikel fehlt immer, auch beim abhéngigen Genitiv: 429 a0 pwvijc inméws, &hnlich
27(50)46 29(47)3 2922(4921). Zum Vergleich sei die zuletzt genannte Stelle mit der gleichen
Wendung bei Ez. zusammengestellt:
Ter. 2922(4921) dno pavic nrdoews avTdy
Ez. 2615 ano (+ Tnc 967 O) pwrijc T mr. cov
Ez. 3116 ano tijc (> 967) gwvijc Ti¢ (> 967) mz. adrod.

Wahrscheinlich ist auch bei Ez. der doppelte Artikel sekundir; auffallend ist, da@
Pap. 967, der sonst den Artikel héufig nicht kennt (Beispiele hbei Wewers S. 214f.), in
Ez. 2615 den Artikel hinzugefiigt hat (die Stelle hat Wewers S. 213 iibersehen).

2975y 395 3!

1322 e To wAffdoc Tijc dduxiag gov

37(30)1s vorhexaplarischer Zusatz < ent wlndos (+ Twy 26) aduxiwy cov

15 hexaplarischer Zusatz ¥ ... dwa wAndos avouras (-pwv L) cov O L
Thr. 15 éni ©0 wAjPos T v doefeidv adrijs :
332 xara vo wAijdos Tob éAéovs avrod

28(51)13  énmi mAnder Inoavedv adric (N1 aliter)

Thr. 13 dno aljdovs dovielag adrijs.

Vgl. Ez. 2817 6wa (+ 7o A L) nwdijdos (+ rov A L) duaptidv cov 18 dta T6 wAidog
Tdv (> 311-538) duapridv cov.

Ier. I hat den Artikel, Ier. IT 148t ihn fort. Auffallend ist, daB der Artikel auch in
Thr. steht, da dieser Ubersetzer gern den Artikel auslidt.

N2 bR

214 eig 70 uéoov Tijc MéAews TavTng

28(51)ss  eic (+ 7o S 407 26 410) uéoov vov Edpodrov

48(41)7  ¢eic (+ 70 B A Q-Ve Q) uéoov tijc mélews.

Ter. I hat den Artikel, Ter. IT 14Bt ihn fort. Trotz der alten Bezeugung ist 28(51)e3
48(41)7 7o in den Apparat zu verweisen.

Immer steht év uéoe . . . ohne Artikel. Nur selten haben spéte Zeugen den Artikel bei-
gegeben, so 48(41)s év (+ Tw O) péow tdv @d. adrav Thr. 413 év (+ T 106) uéoe adrijs.

Ebenso im N.T., siehe BlaB3-Debr.? § 264, 4.
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Bei pripositionalen Zeitangaben wie & xad, & énavt®d, év fjuépq fehlt
gewohnlich der Artikel sowohl beim tragenden Hauptwort wie beim abhéingigen
Genitiv, weil er auch im Hebr. fehlt. Jedoch ist die Uberlieferung nicht einheit-
lich: bei der priipositionalen Zeitangabe ist selten der Artikel iiberliefert, da-
gegen hiufig beim Genitiv.

Ohne Artikel sind iiberliefert: 14s év xaw® xaxdv, 1419 eig xawov idocwe, 1619 év fjuéoq
xaxdv, 27(50)1s év xad depiopod. — H2a xaTd xaeov TANPdoews TPooTdYUaTos VeQLopod.

Im Nominativ ist manchmal der Artikel beigegeben :

26(46)21  juéoa dnwlelas . . . xal xapds Exduxfoews adTdy

27(50)27 17 (> 36 T10%*) rjuéoa adrdv xai xawpog Exduxroews adTdy

31 17 (> 36 407) rfudoa oov xal (+ o omnes praeter L) xawos (+ Tnc S A)
xdujoeds oov

28(51)s 61t (+ o S) xaos éxdixrjoews avTijs.

Schwankend ist die Uberlieferung bei év xaid o. é. mit abhéngigem Genitiv + Personal-

pronomen :
227 & (+ T omnes praeter 233) xawd TdY xaxdv adTdy
1112 & (+ 7o B-S L) zawd tdv xaxdv adtdv
1511 & (+ Tw 534) zawd TdY xRaxdv adTdy
228 & (+ T 534 Cyr. I 424) xapd Tijs xaxdoeds gov
1114 & (+ to L) xapd (+ tn¢ L) xaxdoews adrdv.

Artikellos stehen die Wendungen év xaw® énioxonijs (émoxéyews) avrdy 615 1015 28(51)1s,
& navt® émoxépews adrdv 1123 2312 31(48)as, &v Huéoa maxdoews avrijc 28(51)2, &
npéoq doyijc Yvuot avrov (vel sim.) Thr. 112 22 221 222 (xvplov pro airod).

Immer steht &v xawd, & Huéoq, év ériavr® ohne Artikel. Deshalb ist der Artikel 7@
auch 227 mit dem einzigen Zeugen 233 zu streichen. Dagegen kann der zweite Artikel zdv
227 1112 1511 und 77jc 228 beibehalten werden, obwohl in der Parallele 1114 77j¢ nur von L
bezeugt ist. Gerade von 1111 aus kénnte man die Tilgung von 77jc 228 fordern. Aber der
Ubersetzer war nicht folgerichtig.

,»In den Tagen des (Ko6nigs) Iosia‘‘ (o. &.).

Einheitlich ist der Artikel bezeugt év rais Huéoais Iwoia (o. &.) 13 36 33(26)1s. In allen
Zeugen fehlt dagegen der Artikel 42(35)1 év rjuéoais Iwaxiu (vgl. 43(36)2 ap’ fjucodv Iwola).
Einmal fehlt der Artikel in einigen Zeugen: 12 év taic (> 26 Or. Tht.II1268) fjuéoais Iwala.
Man erwartet iiberall das Fehlen des Artikels wie im N.T. Matth. 21 év #uéeaisc Hogdov,
siehe BlaB-Debr.? § 259,1. Wenn die hsliche Uberlieferung stimmt, dann waren die
Ubersetzer inkonsequent.

Hierher gehort auch die Wendung ¢ic olxov (oixiav), év oixe (oixiq), & olxov (oixiag).

520 eis Tov oixov Iaxwf
42(35)2 eic (+ % Tov Qme L) oixov Agyafw
44(37)15  eig T oixlav (eig owxov O; eig Tov owxov L) Iwvaday
20 el (+ Tnv C) oixiav (eis owxov O L) Iwvaday
45(38)26 el (+ Tnv C) oixiav (eig owxov O; &g Tov owxov L; + rov 86m8) Twvaday
14 &g (+ Ty O-86™me L) oixilav acelioni

182 eic (+ tov O LC = a'd’) olxov To¥ xepauéws
3 eic (+ tov A Q-V O L C) olxov to¥ »egauéws
221 eic (+ tov B A LC) olxov ot (> L 87) Baciléws Tovda
43(36)12  eic (+ Tov 106 449) oixov (owxtav B) Tot Paciléwg eic Tov (> 46) olxov 10D
YOaUpATEWS

45(38)11  eig Tav oixiav Tob Paciiéwg
16s &ig oixiav wérov
5211 eig olxiav Pitiwierd by the Septuaginta-Unternehmen
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1726 eig olxov xvplov, ebenso 2851 3310 4011 485 5220
42(35)2  eic (+ Tov 48-62-407) olxov xvplov
4 ele (4 zov L-86(m8IC) ofnoy svplov
43(36)s  eic (+ Tov 449 534) oixov xvplov
Ep.Ier.ss €ic oixiay dedv Evdivaw

43(36)10 év (+ Tt L) oixe Iapagiov
20 &v oixe Elwaua
39(32)2  év oixw Tot (> B-410) faciréws (+ wvda O L = M)
45(38)22  &v oixia (ouxw 410; + Tov S) Paciiéws Tovda
7 & (+ Tn 468 239 410) oixiq (ev T avin Q-V O L) rot faciréws
33(26)29 év oixe xvplov, ebenso 35(28)1 5 43(36)s 10 45(38)14 5217 (1°) Bar. 114 Thr. 27

202 & (+ T O) oixe xvglov

33(26)7 év (+ tw L) oixw xvolov

36(29)26 év (+ 7w omnes praeter Q* Tht.) olxe xvplov
43(36)s & (+ 7w 62-407-449) oixe xvolov

5217 & (+ 7w ¢) oixw xvoiov 2°

33(26)10 €& oixov Tob (> 87 544) faociréwe
43(36)21 &£ (ex Ttov Q-V O L) otxov Elicaua
5231 &€ oixlag 7 épuidooero.

Vgl. auch 42(35)1 éypds (+ Tov B-S O) oixov Tdv doydvrwy.

Deutlich ist zu sehen, dal gewOhnlich eig oixiav (oixov) und &v oixw (oixiq)
ohne Artikel steht. Wenn manchmal alte Unzialen den Artikel iiberliefern,
so ist dies kein Grund, ihn in den Text aufzunehmen; dies gilt fiir 183 221.
Immer steht eic olxoy xvpiov und év oixew xvplov ohne Artikel; deshalb ist auch
36(29)26 mit Q* Tht. &y oixw x»velov zu lesen.

VIII. I7dc und der Artikel

Nach der griech. Regel ist gewohnlich nach zas der Artikel gesetzt, auch
wenn er im Hebr. fehlt, z. B. ndvres of Aaoi. Es ist aber moglich, dafl bereits in
der Vorlage der LXX der Artikel stand oder fehlte im Gegensatz zum 11, vgl.
Thr. 118 wdyres oi (> S O L = Ketib) Aaoi (der Artikel steht in vielen Hss. und
im Qere). Jedoch ist die Uberlieferung nicht einheitlich, wie folgende Bei-
spiele von Parallelen zeigen:

Thr. 112  zdvres (+ ot L) magamopevduevor 606w

215 ;dvres oi magamogevdevor 696y
360 macay Ty éxdixnow adrdv xai (eec B A-106 130; > 410 Syh) mdvrac (+ rovg
Q-V O L C) Sualoyicuovs adrdv
61 TOV Gverdia oy adr@v (+ 2o 88-QMmE; + e 130) mdvrag T0v s Sialoyiouods adTdy.

Im Hebr. kann der Artikel nicht stehen; auch ist keine Partikel (nx) vor-
handen. Darf man im Griech. den Artikel Thr. 215 361 tilgen? Rahlfs hat 12
mit den lukianischen Minuskeln den Artikel eingefiigt (in Angleichung an 21s).
Dies ist nicht berechtigt. Eher miite 215 der Artikel gestrichen werden (in
Angleichung an 112). Da jedoch der Ubersetzer nicht konsequent ist, darf 112
o fehlen, dagegen 215 nicht.

Thr. 3so/61 kann man eher angleichen. Das Zeugnis von B-S A ist nicht
so wertvoll, da B A 3¢ auch das unmogliche ei¢ haben. Entweder ist an
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beiden Stellen 7od: zu belassen oder an beiden zu streichen. Dies ist aber
schwierig, da 3e: einheitliche Bezeugung vorliegt.

Auffallend ist, daB an manchen Stellen im Gegensatz zur gewohnlichen
Praxis der Artikel wie im Hebr. fehlt; erst spétere Zeugen haben ihn beigefiigt
925(24) &ml mdvrag (+ vovs 106) megireTunuévovs 27(50)14 savres (- ot 86ms)
telvoyres téfoy  44(37)10 mdoav (v L; + wmpp QO1) dvauw tév Xardalwy
51(44)26 éni wdon (+ v S* C) yij Aiy. Thr. 219 én° dpyfic macdy (+ Twv 130 410)
800wy (41 steht die gleiche Wendung einheitlich ohne Artikel) 3s: mdvrag
(4 Tovs 49) deopiovs yijc 351 maga mdoas (- tac 538) Yvyaréoas mélews.

Besonders lehrreich sind in dieser Hinsicht verschiedene Stellen des 32.
Kapitels, wo urspriinglich kein Artikel stand; erst spdtere Rezensoren, so be-
sonders Lukian, haben ihn ergénzt (auch wds wurde manchmal erst spéter nach
M eingefiigt):

325(2522) xai (+ mavragc AV O L; + mavrag trovs Q-46-538) Bacideic Thgov xai (+ mavrag
O L; + mavras tovs 407-449) fac. Zid. xai (+ rovs O; + mavras rovs L) Pacileis . . .
10 pr. ¥ xar wavrag (+ vovg L) Pacires Tns apafias O L; xai wdvras (+ Baciles O-QmE;
+ vovs faogideg L) tovg ovupelxrovs 11 pr. ¥ xar wavrag (+ tovs L) Baciders Caufor O L
xal wdvras (+ rovs L¢) Pacideic Adap xai mdvras (+ rovg L = a'c’) Bacideic Ilepodv
12 xal wdvrag (+ zovs L) Pacideis (+ tovs S 130 Co) dmo anmniudzov . .. xal mdoas Tdg
(> B-S-130) faocilelag vds . . . 16 éni (+ mavras A O L) vovg (> B-8S) xadnuévovs . . .

Manchmal ist der Artikel von spéteren Zeugen ausgelassen: 318 476 wac@v Tdv (> 534)
2wedy 82 moog macay Ty (> 46) oroaridy Tob odpavod 124 mds ¢ (> A 239 534) ydoros Tod
aypot 154 mdoaws Taig (> 233) facidelas 1615 dmo macdy v (> 538) ywodv 1913 v
mdoas Tais (> 239 Joixlas 2057w (> 239) mdoav ioydy 27(50)1s éni mdoav Tip (> 91) miAnyny
adrilc  28(51)2s mdvrag Tovs (> S-239) orparnyods adrob  2918(4917) mas 6 (> 26) maga-
Topevdevos  326(2520) mdvrag Tovg (> 0-233 239) Pacileic dAllopblwv  36(29)1 meds mdvra
Tov (> 534) Aadv 39(32)3s mdoas Tas (> 87) rudpas 40(33)s meol macdv tav (> 239)
TovnoLdy avtdy 11 Ty (> 26) amowiav tic yijc 48(41)11 mdvres of (> 62) ryeudves 49(42)s
xara mdvra Tov (> 91) Adyov 50(43): mdvres oi (> 26) dvdpes 5 mdvres oi (> 239* 544)
fyeudves Bar. 3s xazrd mdoas vag (> A 130) dduxiagc Thr. 122 mdoa 1§ (> 147) xaxia adrdv.

An verschiedenen Stellen steht kein Artikel, namentlich dann, wenn mdc ,,jeder‘
bedeutet (wie im N.T., siche BlaB3-Debr.? § 275, 3): 24 mdoca maroid 101a 28(51)17 mdc
yovooydos 31(48)s7 mdcay xepaliy . . . mag wdyw.

~Ebenso fehlt bei prapositionalen Wendungen der Artikel: 220 éni dvra Bovvor dyniov xai
dmoxdrw mavros E¥dov xaraoxiov 31(48)s émi maoav (+ vnv Tht.P) médw 37 év mavti wéme . . .
éni mdons dogvog.

Gelegentlich ist spater der Artikel beigegeben worden: 429 wdoa (+ 5 Q-V O) ydoa . . .
nwdoa (+ 1 534) wédc 31(48)s7 ndoar (+ av L) yeigec 44(37)10 mdoav (vyw L; + o Q O)
owapuw Ep. Ier. so v mdoy (+ = 91) ydoaq.

Die gewdhnliche Stellung des Artikels hinter nds ist einige Male von Origenes

nach N geéindert worden, so daf} der Artikel vor zdc steht. Es konnen folgende
Stellen genannt werden: ’

154 mdoas Tais (> 233) faocideias] Taw . fac. O = M
28(51)24 mdoag Tas xaxiag] tag m. xaxias O = M
50(43)s mdvrag T0d¢ xaraloimovs] Tovg w. xaral. O = M.

Dann finden sich noch zwei Stellen, wo die hsliche Uberlieferung in der
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205 T wdoay ioydy = M| & wypw wyvv A 407 Or. IIT 166; wpw woyvy n.
Or. IIT 171; om. wacay O
50(43)1  Tods mdvras Adyovs B-S-410 = U] x. Tovg A. rel.

Vgl. auch im hexaplarischen Zusatz 51(44)u ... oy zmavro tovday O = M,
aber wavra tov tovday 311-1 Tht. (L fehlt).

Die Bezeugung ist ungleich. In 205 hat deutlich A, der auch sonst gern an-
gleicht, die gewohnliche Folge hergestellt. Bei Origenes ist nicht klar zu er-
kennen, wie er in seiner Bibel gelesen hat, weil die Stelle zweimal, aber ver-
schieden, zitiert ist. In 50(43): haben die alten Zeugen B-S sicherlich die ur-
spriingliche Stellung bewahrt, da sie auch sonst die besten Stiitzen des ur-
spriinglichen Textes sind und keine Korrekturen nach 1T aufweisen.

Die Folge ist an beiden Stellen um so auffallender, als im gleichen Vers die
gewohnliche Stellung einheitlich iiberliefert ist: 205 wdvras Tods wévovs adrijs xai
wdvras Tods Ynoavpods und 50(43)1 wdvrag Tods Adyovs tovTovs. Weiterhin ist in
205 auffallend, daB im Gegensatz zu 501 nur wenige Zeugen die gewdhnliche
Stellung iiberliefern.

Es ist moglich, da} urspriinglich an noch mehr Stellen die Folge Artikel -
ndc vorhanden war, aber in der hslichen Uberlieferung verloren ging.

Auffallend ist auch die Stellung 5223 xai fjoav ai ndoar goar éxaréy B-S A;
dagegen stellen Q-V O L C um: wacat av poar = Ul. Die Stellung in B-S A kénnte
urspriinglich sein; ai wdoar wiirde hier die Summe, ,,das Ganze* im Gegensatz
zum ,,Teil* (uépos im vorhergehenden Text) bedeuten. — Thr. 222 hat die hebr.
Vorlage die ungewohnliche Stellung (und Fehliibersetzung) veranlafit: xai
nlidvva ydoots pov mdvrag; nur Lukian hat gedndert, aber eine Dublette
hereingebracht : xai éxdijdvva, xai 6 éyedc pov mdvra cvveréleoey (siehe Beitrag I11
,,Dubletten). — Ep.Ter. zo steht abweichend von der gewohnlichen Praxis
Tois #veot maor; nur Lukian stellt um: wdo: toic &dveow.

IX. Der Artikel bei dem (substantivierten) Partizip

Die Partizipien haben gewohnlich den Artikel, besonders wenn er auch im
Hebr. steht. Manchmal ist der Artikel von spéteren Zeugen ausgelassen:

69 g 6 (> C-1 = M) rovy@v 847 6 (> Q-46...36) droorpépwy 1012 ¢
(> Q* Theophil. Cyr. VIII 640 Olymp. = M) aropdwoas (vorhergeht 6 movjoac)
1313 Tovg (> S*) xadnuévovs 1319 xai odx 7y 6 (> C = M) avoiywy 159 9) (> 88
490 = M) vixTovoa 222 xai oi (> S*) elomogevduevor (1720 193 oi eiomopevduevor
alle Zeugen) 2213 & ¢ (> 91* = M) oixodoudv 2326 TV mEOPNTAHY TAHY (> 91-
490 = M) mpognrevdvray, dhnlich 3413(2716) T@v mpognTdw Tdw (> QF) moogn-
TevdvTow (1415 2332 34(27)12 44(37)19 haben alle Zeugen mit Il den Artikel)
2516(4936) of (> 311 = M) déwouévor Adau 27(50)s xai 0dx Eotar o (> O 51-407
= M) xavowxdy év adrij 34(27)2 adrdy tdv (> 26) doyouévwr 35(28)s o mpo-
@ijrae oi (> 410) yeyovdres 38(31)10 6 (> 62 = M) Auwwrjoac 43(36)24 of waides
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avTod of (> A 239) axodovrec 50(43)2 oi (> 0-233 86-710 = M) eimarres
(Aeyovres)  Bar.2is o) (> L) Ivmovuévy 37 fudv tdv (> b1) fuagtnxdrwy
331 000¢ ¢ (> 239) évdvuoduevos (vorhergeht ¢ ywdoxwy) 333 6 (> 567) amo-
oTéAMwy.

Der hebr. Text war bei diesen Auslassungen héchstens fiir O 27(50)s 50(43)2
maBgebend. Sonst war es das Belieben des Schreibers, der den Artikel auslies3,
manchmal aus Versehen, z. B. 2213 2326 34(27)13; auch 159 kann 7 infolge Haplo-
graphie ausgefallen sein.

Besonders deutlich zeigt die hidufige Wendung dvdges lovda xai oi xaroxotvres
Iepovaalnu, daB das Partizip gewohnlich den Artikel hat ; wihrend dvdoes ohne
Artikel steht (siehe Abschnitt IV), ist er dem Partizip immer beigegeben.

Der Ubersetzer der Thr. hat hiufiger als die Ier.-Ubersetzer den Artikel
fortgelassen. Jedoch steht er gewohnlich beim Partizip, auch wenn er im Hebr.
fehlt, z.B. 44 ¢ duaxA@v odx &otw adroic. Indes ist die Uberlieferung nicht ein-
heitlich: :

Thr. 12 ody dmdoyer 6 (> 130 Or. ITI 239) mapaxaldy adripy] ovy vanoyev
avtyy (leg. adrij) mapaxalwy 88
9 odx &oTw 6 (> 106) magaxaldv adrny
17 odx 8oTw 6 (> S*) magaxaddy adTijy
21 0dx €0Tw O Tagaxaldy pe omnes
16 duaxpiviy an’ duod 6 mapaxaddv ue, 6 (> Q-130-410) Smiorpépwy
(4 znw 91) oy pov
7 xal odx v 6 (> 26) Pfonddv adri
332 6 (> 88 87 = M) ramewdoag.

Wenn der Ubersetzer ein ,,Aquila‘ wire, dann miite man mit S* 117 und
den Minuskeln 12 19 den Artikel tilgen. Dies ist aber nicht der Fall; deshalb muf3
itberall der Artikel stehen bleiben.

Gern hat der Ubersetzer 1% mit dem substantivierten Partizip (6) 9A{faww
wiedergegeben: Thr.1s dva uéoov t@v dfdvtwr 517 oi FAifovres adrify (V.17
adtéy). — 15 xara mpbowmov YAMPovros 17 els yeipas AiBovros 110 ééeméracev)
(4+ 0 Q-V LC) 94ifawv 217 xépas 9AiBovrds (-twy O L C = M) oe. Im Plural
steht somit der Artikel, im Singular fehlt er.

An verschiedenen Stellen fehlt der Artikel urspriinglich; erst spéter ist er
von einigen Hss. eingefiigt worden: 511 d1v (4 o Q*-46-106 567) dderdw
ndérnoey (aderdy als Wiedergabe des Inf. abs. ist von Q*... filschlich als sub-
stantiviertes Partizip betrachtet worden). Weitere Beispiele:

86 0dx oty dvdowmos (+ o 87) petavody 924 Sydd eiut wdpros (+ o B A-106 91
Clem. Eus.) mowwy #leog 1017 oov (4 n A) xavowxodoa 1120 xdoe (+ o L)
xplvww dixaa (es folgt doxiudlwy veppods) 1711 odx Evexev (+ o 88) moi@v mAodroy
ovtod  26(46)s amoAd (+ tovs B LC) xavowxodvras év adrij 31(48)ss émi ool,
xadijuevos (-vov Q-V O C; tov xadnuevov L-86m2) Mwaf 33(26)9 dmo (+ tow
62 538 613) xatowxddimiied38(Bhyesesic agia tadlsiergebidny 407 534) mevdovoa
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24 xal (+ ot omnes praeter B-S*-239) dvoucotvtes 40(33)2 xdgiog (+ o 130) mowdy
yiy (es folgt xal mAdoowy adrijy) 41(34)22 dmo (+ Twv C) xavowmotvtwr (cf. 339)
51(44)2 amo (4 Ty 239) dvoxobvTwy (evouxwy B-S; xarowxovvrawy O L).

X. Der Artikel in den Unzialen

Oftmals bezeugen nur die Unzialen den Artikel nicht und stimmen in der
Auslassung mit 1T iiberein.

B

Fiir B sind die Beispiele in der Einl. zur Ier.-Ausgabe S. 48 verzeichnet.

S

612 xai ai (> S-239 91 46) ywaixes avtav - 158 dmép iy (> S) duuov Tijs
Jaldoons 1811 ta (> S*) dmrndedpara vudvy 197 év yepal tav (> S*) {nrodvTwy
Tas Y. adtdv 2230 éx Tod (> S) omépuaros adrod 26(46)10 7 (> S 106-410)
udyapa (+ Tov C) xvgiov (> Q-VO L) 27(50)33 oi (> S 410) vioi lop. xai oi
(> S-239 V-538) vioi lovda  28(51)s0 oi (> S*) uaxgddev 33(26)10 oi (> S*)
doyovres lovda 34(27)s 8v ©ij (> S) ioydt pov ] peyddy 38(31)at eic Tag (> S*)
mwolets (mwoAw pro tag m. 106 233) cov  39(32)s0 of (> S 410) viol Iop. xai ot
(> S C-%7410) vioi lovda 42(35)15 amo tijc (> S 106) 6d0b adrod 48(41)1w0 6
(> S*) apyuudyewos 51(44)14 oi (> S* 544) avaceowouévor 528 7 (> S)
dvaus Ty Xaldaiwy.

Thr. 112 xara 70 (> S*) dAyos pov 115 6 (> S) xdgiog 1° 117 6 (> S*) maga-
>aA@v avTiY.

A
12 Adyos tot (> A 51-62-130-311 Tht.) deotd 1119 70 (> A-410 62) dvoua
adtod 28(51)2s im hexaplarischen Zusatz ... tnc (> A) ebovotag avrov

33(26)3 amo Tijc (> A) 6000 adrod 34(27)s vmo tov (> A) lvyoy faciréws Baf.
37(30)18 &ni o Vyog (teryos pro 7o ¥. A) adrijc 20 dig 70 (> A*) mpdregor 40(33)11
#a7a 70 (2ada pro xara 70 A) mpbrepov 41(34)s im Zusatz xai vo (> A) ordua adrod
42(35)15 moujoare Ta (> A) émrndeduara vudv 44(37)10év t@ (> A) 1670 adTob.

Q

918 7a (> Q) fAépaga Nudv 2322 év 77 (> Q-538-613) vmoordoet pov  36(29)26
& 1@ (> Q* Tht.) olxe xvolov 49(42)2 oi (> Q*) dpdaluoi cov.

Thr.116 6 (> Q* 26) éydedc.

\Y

2221 &y 7] (> V) maganrdoe gov 29(47)3 Tav (> V) dpudrwy adrod.

Bar. 220 8y yewpl Ty (> V) moaidov cov  4e1 mpos wov (> V) dedv b1 tij (> V)
HOHDTEDS TOV.
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B-S

1318 amo i (> B-S-106-239-410-538 26 46 449) xepalic dudv 183 eis Tov
(> B-S-410 26 710) oixov vod xepauéws 186 &v zais (> B-S Or. Meth.r Cyr.)
x€00¢ wov  3010(4932) of (> B-S-538) xdunlor adrdv 36(29)7 év 77 (> B-S 0)
eloiyy adt@y 38(31)2s oi (> B-S*-239) évowxotvres 43(36)13 avaywworovtog Tod
(> B-S-106-239 534) Bagovy 46(39)s & 7ij (> B-S-538 87) wbly vjj uéoy.

SA

1914 &y 7] (> S* A) addij oixov xvpiov 31(48)21 eic iy (> B-S-538) yijy 100
Miowoe 45(38)13 v 17 (> S A-410) adAj]j Tijc puiaxi.

Manchmal bezeugen die Unzialen den Artikel, wihrend er in 11 fehlt.
B

Fiir B sind die Beispiele in der Einl. zur Ter.-Ausgabe S. 47 verzeichnet.

S

625 670 (+ 7 S) doupaia Ty éydedv 97(6) movnolac (Tne S) Fvyareos Aaod pov
1118 a7’ apduoy (+ Twv S 763*) 6wy tijc legovo. 1311 olxoy (4 Tov S)
Iovda 1725 adt@y (+ =ar or S*) dvdpes lovoa 226 oixov (+ zov S Tht.) Pas.
Iovéa 2314 &bpaxa (+ Ta S) @oxrd 248 70 xardA. (+ s S) legove. 28(51)s
8te (4 0 S) xatpos éxdux. adrilc 2920(4919) odrogc (+ o S-130 410 Tht.) mowuy,
8s ... 37(30)7 xai (+ o S) yedvos orevds 39(32)24 eis (+ tag S) yeipas Xadaiwy
41(34)21 eic yeipag (+ Ty S) éxdodv adrdv 45(38)22 év oixlg (4 Tov S) faciléws
Iovda 46(39)17 eic (+ 7ag S) yeipas T@v avdg., dv . .. 50(43)s Tijc pavijs (4 Tov
S) xwvplov 5227 adrovs (+ o S-130 534) Bacideds Baf.

Thr. 214 émote. (+ 7nv S 198 Tht.) aiyuciwasiay cov.

A

211 aAAdéovran (4 ta A) &vy 231 axodoare (4 tov A) Ayov xvgiov 910(9) Ewg
(4+ Tv A) xomppdy 926(25) i (+ Tovs A-410 46 239 311) viovs Mwaf 1017 cov
(+ 7 A) xotowxodoa 1417 cvverpifiy (+ 1 A 534) Jvydrne Aaod wov 192 &ni TdY
mpod. (+ Tnc A-410 86 538) wilns tijc yagord 2213 6 oixodoudy (+ Ty A) oixiay
avtod 255 Ewe (4 Tov A) aidvos 26(46)15 dTe (4 o A) xdgtog  29(47)s jyov
(4 7wy A-410) Toydv adtod 29(47)20 &l (+ Tov A 538) t6émov Avday  31(48)s0
Eyvaov (+ ta A) doya adrov 36(29)7 otar (4 n A-106-410) giprjyy dudv (vuw)
35(28)4 0w Lvyov (4 Tov A) facidéws Baf. 38(31)s3 éni (++ rag A Eus. Cyr. Tht.)
xapdias adrdy 38(31)s6 xal dotépas (aotea Q C; va actpa Ac)et év (+  A)
Paldooy 39(32)19 xai (+ o A-106-410) dvvarog Tois gyows 45(38)11 meds (+ Tov
A-410) Iegepiay.

Thr. 117 Ziwy (4 Tac A-410 538 544 Tht.?) yeigas adrijc 31 émalalwoe odoxa

tag oopxac A-106-410) uov. .
( S Dl)g{éized by the Septuaginta-Unternehmen
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Q
224 &y Emud, (+ w5 Q) yuyifs adijs  33(26)18 £¢, (+ vovQ-26-46-613) fagiAéws

lovéa.
Bar. 121 77jc pwvijc (+ Tov Q) xvpiov 230 d7v (+ o Q-46%-410) Aadc oxA. éoTwy.

v

728 éx (++ Tov V Qe-233 407) orduaros adr@y 2915(4914) eic (+ va V-239-538)
Edvm.
Thr. 219 ¢ Jdwe (+ g V) xagdlay gov.

B-S

318 éni wov olxov (+ zov B-S) Iop. 144 fjoydvdnoay (+ or B-S-130 86
verss.P Cyr.) yewpyol 1719 v (4 tawg B-S-106-410 46 = o”) wddais vidv Aaod cov
26(46)11 gic (4 to B-S) xevév 31(48)ss éni (+ Tov B-S-106-130) fwudy 46(39)14
7pog (+ Tov B-S-130) I'odoAia.

BA

26(46)24 xarnoytvdny (+ n B A) Jvydne Aiydmrov 28(51)16 éx (+ 7wy B A-
410) Ynoavedv adrod 35(28)z2 tov fvyov (+ Tov B A-106-410 239) fac. BaBvidvos.

SA
27(50)s1 6 (> L) xawgog (+ 55 S A) éxduxrjoeds aov.

Wenn die alten Unzialen in Ubereinstimmung mit 11 (also besonders beim
Status constructus oder beim Nomen mit einem Pronominalsuffix) den Artikel
weglassen, dann ist im Text ebenfalls der Artikel als nicht urspriinglich zu
unterdriicken. Denn es war das Bestreben der Spateren, den Artikel beizugeben.
Diese Tendenz bestand schon bei den Schreibern der Unzialen; dies zeigen die
vielen oben genannten Fille, wo bereits eine oder zwei Unzialen den Artikel
unrichtig setzen. Der hebr. Text spielte hier keine Rolle; denn wir sehen auch
sonst, daB Sonderlesarten der einzelnen Unzialen nicht von 11T bestimmt sind.
Man kann eine Reihe von Fillen nennen, wo die Unzialen den Artikel gegen M
auslassen. Beispiele:

B: 81 7a dova t@v (> B) moopnrdv 45(38)s eis Tov (> B) Adxxov Medyiov
49(42)s éxdlece Tov (> B-538) Iwavay.

S: 1416 700 (> S) Aot 31(48)as t0d (> S*) @ofov et eic Tov (> S* 410)
Bédvvoy 41(34)s tov (> S 410) faciiéa Zed. 45(38)19 td (> S) lep. 47(40)15 of
(> S*) ovvpyuévor 49(42)16 6 (> S) Auds 5220 6 (> S 763) Pacideds Zalwuwr.

A: 43(36)2¢ oi (> A 239) dxodovres 46(39)17 Ty (> A 26 233) avdodrwy
5222 &ni tod (> A) yeiloovg.

Q: 28(51)6s Taw (> Q*-613) xaxdv (Xaidaiwv) 36(29)2 eic 7o (> Q*-710%
763) anoxleoua.
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XI. Der Artikel im Q-V-Text

An verschiedenen Stellen hat der Q-V-Text den Artikel beigefiigt. Thm
schlieBen sich oft die Rezensionen an, namentlich O (der Q-Text war ja die
Vorlage von 0), dann L und gelegentlich C. Auf der Gegenseite stehen die alten
Unzialen B-S A, die den urspriinglichen Text (ohne Artikel) bieten.

Belegstellen:
47 xal (+ av Q-V L) wddewg (oov)
522 ano (+ rov Q-V O L C) mpoodmov pov ,
114 &x. (+ s Q-V O L = Deut. 420) xauivov tijc cidnedc
1417 8w (e1s Tovg Q-V 88) dpdatuodc Sudy
1913 zal (+ ot Q-V O L) oixot faciAéwy lovia
27(50)25 7a oxevn (+ s Q-V O L C) dpyijc adrod
30(49): Wyarep (+ s Q-V O L) irauios (aziuias L)
31(48)ss émi (+ Tawc Q-V L C) mharelaws adrijs
34(27)2 mpos (+ zov Q-V C) faciréa vidy Aupwy
44(37)16 eic oixiav (Tov otxoy Q-V O L) tob Adxxov
45(38)7 v oixiq (tn aviny Q-V O L) v0d faciiéws
Bar.233 7ijs 6600 (+ twv Q-V L C) matépwy adrdv
3s 7Tac aduxias (+ Twv Q-V LC) matéowy fjudy
Thr.17 éni (4+ m Q-V O) xavowxeoio (uer.) adrijs
10 éemérace (+ o Q-V L C) 9Aifwy
318 andlero (+ 10 Q-V ¢) vixds pov
1316 mpooxoyar (+ Tovg V C) médag vudv
33(26)19 émi (+ tas V L) ypoyag fudy
34(27)2  mgos (+ Tov V L C) faciiéa Mwaf
35(28)11 amo rpayjAwy (-Aov S Q L; tov toayniov V C) mdvrwy 1@y éviw
39(32)s  mpos (+ 7o V C) o7t0pa adrod
Thr. 317 €& eignvne (4 v V O L C) oy pov.
Nur wenige Stellen sind zu nennen, an denen Q-V (O L C) den Artikel mit
1 weglassen:
1327 7 (> Q-V O L) powyela cov (> O L)
2017 7 (> Q-V C) wirea cviljuyews aiwviag
26(46)16 mpoc Tov (> Q O) Aaoy Hudy
25 Tov (> QO L C) viov adrij
39(32)19 eig tas (> Q-V) ddods T vidw
51(44)26 év 1@ (> Q-V O L C) orduart mavrog lovda.
Thr.116 6 (> Q-V C) épdaluds pov
52 oi (> Q-V) olxot fjudw
17 7 (> Q C) xagdla 1judy
1020 oi (> V* L) viol pov
1397 vije (> V O L) nopveias oov
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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28(51)17 amo T@y (> V. L) ylvardy adrod
39(32)s7 év 1@ (> V O C) doud pov.

Wenn der Ubersetzer konsequent gewesen wire, dann hiitte er an allen
genannten Stellen den Artikel nicht gesetzt. Es mag sein, dal er wirklich
urspriinglich fehlte, so daB Q-V . .. hier die richtige Uberlieferung haben, z. B.
Thr. 52 17 (gerade in Thr. 5 fehlt fast iiberall der Artikel). Sicherheit ist nicht
zu erreichen.

XII. Der Artikel bei den jiingeren griech. Ubersetzern,
namentlich bei Aquila

Es ist unerldBlich, die Verwendung des Artikels bei den jiingeren griech.
Ubersetzern Aquila (a’), Symmachus (¢’) und Theodotion (4) zu untersuchen,
weil ihre Wiedergaben vielfach die Vorlagen des Origenes und Lukian gewesen
sind. Wenn wir dann unten die Verwendung des Artikels bei diesen beiden
Rezensoren betrachten, konnen wir oft ihre Abhéngigkeit von den ,,Drei‘‘ be-
obachten. Origenes war besonders von Aquila beeindruckt, der streng nach
dem hebr. Text in der Setzung oder Weglassung des Artikels verfahren ist.
Lukian, dem die Gesetze der griech. Stilistik wichtiger waren als die hebr. Vor-
lage, hat sich gern dem Symmachus angeschlossen, weil dieser in einer ihm
sympathischen Weise iibersetzte.

Im Gegensatz zur iiberreichen hslichen Uberlieferung des LXX-Textes ist
vielfach die Bezeugung der a’ ¢’ 9’-Lesarten drmlich. Gewohnlich sind diese Les-
arten nur von 86 iiberliefert; einige Stellen bezeugt Q. Die syrohexaplarische
Uberlieferung kann vielfach nicht herangezogen werden, weil das syrische
Sprachidiom nur in Ausnahmefillen die Wiedergabe des Artikels zuldft. So
erhebt sich die Frage: Gibt die einseitige hsliche Uberlieferung ein getreues Bild
der Bezeugung des Artikels? Dies ist nicht der Fall, wie unten dargetan wird.
Auch zeigen die wenigen Stellen, an denen Q und 86 eine Randnote iiberliefern,
daB der Artikel nicht einheitlich bezeugt ist. Beispiele:

72 B (' 9 sec. 86) axovoare (+ Tov Q) Aoyov xvgov Q 861
26(46)25 9 . .. {yrovvrwy (+ T 86) Yuyny awtwy Q 86
28(51)s7 o’ (o’ sec. 86) ¥ xa: (4 Tovg 86) dvvarovs avrns Q 86
36(29)12 ¥ ... ex mavtow (+ Twv 86) Tomwy Q 86
16 V¥ ... em(+ Tov 86) Jgovov dawid . .. adedpovs vuwy <Tovg> un eeAdor-
Tag (ot adedpor vuwy ov un e&eldovres 86) Q 86
25 9’ (a’ o’ sec. 86) xaw mpos wavras (+ Tovs 86) tepec Q 86
38(31)30 a'? ... mag (+ o Q = M) avdowmos Q 86
39(32)30 a’c’ (¢ sec. 86) wAny (+ ot 86) vior topanl Q 86

1 Die a’¢’® -Lesarten stehen gewohnlich am Rand der Hss. Q 86 Syh; der Exponent m&
ist deshalb immer weggelassen wie im Hexapla-Apparat der Ausgabe.
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48(41)12 ¢’ (anon. in Q) . .. modeunoat meos (+ Ttov 86) wuank Q 86
16 ¥ ... xarafa (+ Tov 86) yodoiiay Q 86

49(42)9 deog (pr. o 86) wwpani Q 86

526 9 ev (+ Tw 86) uyye Q @non.) 86.

Es ist gerade ein Dutzend Fille; nur an der ersten Stelle hat 86 die bessere
Uberlieferung (ohne Artikel). 38(31)s0 ist der Artikel wegen N urspriinglich.
Es ist also deutlich zu sehen, dafl die jiingere Hs. 86 den Artikel beifiigte. Es
ist ihr also zu miBtrauen, wenn sie bei den meisten a’-Lesarten den Artikel
bezeugt (siehe unten).

Bei der folgenden Untersuchung ist das Hauptgewicht auf die Tatigkeit des
Aquila gelegt, weil wir seine strenge Abhingigkeit vom hebr. Text kennen.
Die beiden iibrigen Ubersetzer sind nicht so gebunden; deshalb ist auch nicht
zu erwarten, daB sie in der Setzung des Artikels der hebr. Vorlage gefolgt sind.
Symmachus mit seiner Vorliebe, gewandt und elegant zu iibersetzen, hat oft
den Artikel verwendet, weil ihn die Gesetze der Grammatik und Stilistik ver-
langten. Theodotion folgt héiufig Aquila und lift deshalb in Abhéngigkeit von
ihm den Artikel aus, setzt ihn aber auch oftmals. Aquila dagegen setzt den
Artikel, wenn er in 111 steht.

Neben ;1 wurden folgende Prépositionen von Aquila mit dem Artikel aus-
gedriickt:

b Beispiele: 1212 o’ T <xvouw> 86 28(51)s a’ T alysc avtns 86 44(37)18a’o’.
T0tc dovdoic gov 6.

Bei Riickiibersetzung aus dem Syrischen ist dies zu beachten; deshalb ist 82
zu schreiben o’ 7w niw xar Ty geAnyy Syh (Field unrichtig: ev T niiw xa
ev Ty oelaywn).

Auch beim Infinitiv wurde % mit 705 von Aquila wiedergegeben, z. B. 50(43)1
o’ Tov Aainoar 86.

Hiufig ist 705 in der Uberlieferung verlorengegangen, aber einzusetzen (Bei-
spiele unten). Auch bei der Riickiibersetzung ins Griechische ist es immer zu
setzen; bei Field fehlt es oft.

nk Die Akkusativ-Partikel ist oftmals mit dem Artikel iibersetzt worden.
Beispiele: 121 o’ Ta eoyara nuwv o’ Tnv eoyarny nuwv 86 153 a’ ta xTyyy 86.
Manchmal hat @’ nx mit ovy wiedergegeben, vor allem vor zds (z. B. 1422), oder
wenn der Artikel schon als Wiedergabe von ;1 stand (z.B. 194 s 11).

5% Auch x wurde gelegentlich (wie in der LXX) nicht genau mit mpdc,
sondern mit dem Artikel wiedergegeben, z.B. 45(38)16 a’ T tegeuia 86 (man
erwartet wpog tegeuiar).

2 Sogar a scheint mit dem Artikel ausgedriickt worden zu sein, vgl. 89 a’ 7o
Aoytov xvprov 86 45(38)20 a’ ¢’ Tn¢ pwvrs xvgov 86 Syh sub a’). Man erwartet
a’ ev Aoyiw xvptov und a’ ev pwvy xvolov.

Aquila hat im Anschluf an 11T den Artikel ausgelassen, Symmachus dagegen

aus dem griechischen Sprachempfinden, herans, gern-iden Artikel beigegeben:
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27(50)15 @’ yewa avins o’ Tag yewas avtns 86 28(51)16 o’ e vy o mpog TN
vy 86 37(30)2 o evilounua o Ta svdounuare 86 38(31)s o' Toumavoy cov
o’ To topmavoy cov 86 38(31)19 o em unpwv (lies unmpov) o' emt Twy pnpwy
(lies wahrscheinlich zoy ungov) 86 43(36)s1 a' xar emt avdpa o' xar eme ToLg
avdpaow 86 44(37)16 a’ eig owxov o’ eig Ty owxiay (= 9') 86.

Manchmal schliefit sich Theodotion bei der Auslassung des Artikels Aquila
an, wihrend Symmachus den Artikel setzt, z.B. 616 o’9" mept Toforw arwviwy
o' mept Ty TPy Ty awnwy 86 27(50)7 a'd marepwy avtwy o Tww
matepwy avtwy 86 44(37)s o’ 9 emt epovoainy o emt Tyy tegovoalnu 86.

Gelegentlich aber setzt ¢’ den Artikel, wihrend ihn o’ ausldt, vgl. 45(38)1s
a’ + ex yewos avtwy Q86 = O L 23 & + ex tnc yewos awtov Q 86 sub o)
= 0; + ex yepos avtwy L = .

In v.1s fehlt somit in allen Zeugen der Artikel; in v.23 dagegen nur in L;
dies ist um so auffallender, als sonst gewohnlich Lukian den Artikel setzt (siehe
unter XIV).

Da o' gewohnlich im Anschlufl an UT den Artikel wegldt, wihrend ihn &’
setzt, ist es seltsam, dafl an einigen Stellen der Artikel fiir o’ bezeugt ist, da-
gegen nicht fiir 9': 39(32)20 a’ e Toic avdpwmors 9’ ev avdpwmors 86 und
5153(453) o’ ev Tw orevayuw pov (Field im Auct. S. 50 unrichtig ohne Artikel)
9 ev orevayuois uov 86. Man erwartet umgekehrt, dafl der Artikel bei o fehlt, -
dagegen in 9’ steht. Wahrscheinlich ist der Artikel bei o’ sekundar.

Hiufig sind o’ ¢" zusammen als Zeugen einer Wiedergabe genannt; gew6hn-
lich ist bei in Frage kommenden Stellen der Artikel iiberliefert, z.B. 33(26)s
a’ o’ Twv dovdwy pov 86. Hier mag es so gewesen sein, dafl nur Symmachus den
Artikel hatte.

Bei Wiedergaben, die unter der Zusammenstellung o’ ¢’¢’ iiberliefert sind,
wird sehr oft der Artikel bezeugt, z.B. 199 a’¢’d" ¥ xa o¢ {nrovvres TNV
yoyny avtwy Q 86. Auch hier wird Aquila den Artikel nicht verwendet haben.

Man erwartet, daB Aquila im Anschlufl an M (also vor allem beim Status
constructus und beim Nomen mit Pronominalsuffix) den Artikel auslift. Die
Uberlieferung gibt aber ein anderes Bild: Die Hs. 86 (sie kommt gew6hnlich
als einziger Zeuge in Frage) iiberliefert nur ein Drittel der o'-Lesarten ohne
Artikel, dagegen zwei Drittel (iiber 120 Stellen) mit Artikel. Es mag geniigen,
zur ersten Reihe fiinf und zur zweiten Reihe zehn Beispiele zu nennen.

Ohne Artikel. 816 ' amo pwyne yoeuetiopuazos dvvatwy avtov 1019 a’ wAny

TovTO agowoTnua uov 26(46)16 a’ eig yny yeveosews nuwy  3224(2538) o uavdpay
avtov 38(31)12 a’ em viovs mpofatwy. ‘

Mit Artikel. 73 o’ Tag odovs vuwy (= ¢’) 1020 a’ ot vior wov (= ¢’) 1417 o’
mapdevos Tov Aaov pov 28(51)s a’ amo Tov ayiov topani 29(47)s a’ To xavaleyuua
Ty xotdadwy 37(30)18 @’ xaw Tag oxnras avrov 39(32)3t a’ emt Tov Fvpov uov
xar et Ty ogyny pov 42(35)15 o' Ta emrndevuara vuwy 43(36)31 o’ em 7o

omepuo avrov 47(40)10 a’ ey TolLc ayyslolg viwy.
oK ( D)lgitized by the Sgg)}tuagin a-Unternehmen
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Man kann die Zahl der mit Artikel iiberlieferten a’-Noten etwas verringern,
indem man einige Stellen anderen Ubersetzern (¢’ oder 9') zuschreibt (bei dieser
Zuweisung ist ja der Artikel ein Erkennungsmerkmal). Dies gilt fiir folgende
Stellen: 610 o’ (leg. o’®’) o Aoyos xvprov 619 o’ (leg. ¢’¥’) ... Ty doywy uov
81s a’ (leg. ¥') ... n xapdia pov 141 o’ (leg. ¢’ sive 9') mept Tww Aoywy 2011 o
(leg. 9') ... ot dwwxovres pe 28(51)0 o' (leg. ¥') ... ewc T vepelwy s6 o
(leg. ¢’) . .. Ta toéa avrwy.

Aber dieser Abstrich macht die Summe der Félle nicht viel kleiner. Wie soll
man sie beurteilen?

Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder ist Aquila nicht konsequent gewesen
und hat trotz MU nach der griech. Sprachregel den Artikel gesetzt, oder die
Uberlieferung ist unrichtig. Liitkemann und Rahlfs? standen vor der gleichen
Schwierigkeit, als sie den Artikel der a’-Lesarten der Hs. 710 behandelten. Sie
miBtrauten der Uberlieferung: ,,Aber dies [der Artikel bei o’ gegen NT] darf uns
nicht zuder Annahme verleiten,daf A’ selbst hier seinem Prinzip untreu geworden
sei. Vielmehr wird, wenn diese Ubersetzungen wirklich dem A’ angehéren . . .,
der Artikel iiberall erst spiter hinzugefiigt sein‘ (S. 344). Wenn man sich Liitke-
mann und Rahlfs anschlieBt (man wird es tun miissen), dann ist man doch stark
in seinem Vertrauen auf die handschriftliche Uberlieferung erschiittert, weil es zu
viele Fille sind. Leider ist die Hs. 86 fast immer die einzige griech. Zeugin der
a’-Lesarten ; nur 27(50)s tritt Q hinzu, aber auch Q iiberliefert den Artikel: o’ 7a
fein avrov Q 86. Es ist jedoch wahrscheinlich, dal neue Zeugen von a’-Lesarten,
falls sie einmal auftauchen wiirden, an vielen Stellen den Artikel nicht haben.

Besondere Schwierigkeit bereitet die Behandlung des Artikels bei Stellen,
die nur syrisch iiberliefert sind, weil das Syrische den Artikel nicht immer
ausdriicken kann (bei Partizipia und Adjektiva steht manchmal A% als Artikel-
Wiedergabe). Da Aquila im Anschlufl an N1 den Artikel gewdhnlich setzt, ist
er bei der Riickiibersetzung beizufiigen. Field hat dies oft unterlassen. Beispiel:
182 o’ Tov mhaorov Syh: cf. 4.

Auch beim Infinitiv ist % mit dem Artikel auszudriicken, z. B. 37(30)z21 o’ 7ov
eyytoar Syh  38(31)2 o’ 7ov avamavoor Syh 51(44)28 o' Tov magowxnoar Syh.
Field hat zu Unrecht an den aufgefiihrten Stellen 7ov weggelassen.

Ebenso haben Symmachus und Theodotion sicher den Artikel gesetzt, wenn
er in U1 stand. Sie haben dies um so eher getan, als sie eine Vorliebe fiir den
Artikel hatten. So ist er bei folgenden Stellen zu setzen (Field ohne Artikel):
28(51)12 o’ ¢’ xparnoaze TNv puiaxny th 3219(2533) ¢’ ¥ az axpov T¢ yns {xat)
ewg axpov tn¢ yne Syh.

Auch dann, wenn der Artikel im AnschluB an 1T fehlen kénnte, ist er bei
Symmachus zu setzen, da ihn dieser im Gegensatz zu Aquila gew6hnlich hat,
z.B. 31(48)32 ¢’ et Toy Fepiopov gov xat et Tov TeVYNTOY Gov Syh.

! L. Liitkemann und A. Rahlfs, Hexaplarische Randnoten zu Isaias 1—16, in: Nachr.
der Geg. der Wigs. zu Gottingen, Philol.-hist. K1. 1915, 8. 341—345 (= Mitteilungen des
Septuaginta-Unternehmienstlyed by the Septuaginta-Unternehmen
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Wenn also Aquila im Anschlufl an 11T den Artikel nicht gesetzt hat, dann
mul} er auch bei Riickiibersetzungen aus dem Syrischen fehlen. Field hat dies
nur selten beachtet. Bei den meisten Stellen (es kénnen iiber hundert genannt
werden) hat er bei a’-Lesarten gegen 1T den Artikel eingefiihrt. Einige Bei-
spiele mogen geniigen: 729 a’ 77¢ ogyns avrov Field 118 o’ ev Ty oxoliotyTe
233 a’ emt Ty evmpenetay avtwy 27(50)s o’ tdov Ta mpoocwma avrtwy 38(31)17 o
ot viot &g Ta opta avtwy 51(44)10 o’ ev Tw vouw wov xar ev Tars axpifelals pov
Thr. 211 o’ o nrap pov.

An allen Stellen ist der Artikel zu streichen. Eigens zu nennen ist die ao’'-
Wiedergabe von nixax, namlich ozgariwy (ohne Artikel). Field hat nur zweimal
(219 28(51)s) richtig o’ orpariwy Syh, sonst immer (97 1016 1122 3213(2527) 40(33)11)
falsch @’ Twv oTpariwy Syh. In 86 steht 3015(4926) richtig a’ orpariwy (Field falsch
Twv 070.), aber 28(51)ss ungenau o’ Twv orpatiww.

Oftmals wird von Syh eine Lesart unter den beiden Namen o’ ¢’ iiberliefert,
z.B. 1322 @’ ¢’ ta Awpaza cov . . . ai wregvar ocov 157 a’ ¢’ amo Twy 0dwv avtwy.
Hier wird der Artikel nur ¢’ angehoren. Fiir die Notierung im Apparat wird
es sich empfehlen, den Artikel in Klammern zu setzen, z. B. 157 a’¢’ ano (zw»)
odwy avtwy Syh.

Die obigen Ausfiihrungen werden bestétigt durch die griech. Hs. 86, die an
verschiedenen Stellen eine gute Kontrolle ausiibt. Field hat bei der Ubersetzung
aus dem Syrischen diese Randnoten von 86 infolge der mangelhaften Kollation
noch nicht vor sich gehabt (erst im Auctarium sind sie nachgetragen, allerdings
auch nicht zuverléssig). Einige Belegstellen sollen hier genannt werden:

818 a’ xapdia pov, ebenso ohne Artikel ¢’ und 4’ Syh nach Field. Die
o’-Wiedergabe ohne Artikel ist richtig; dagegen steht er bei o’
und ¥’ nach dem Zeugnis von 86

116 o' 9" ev Toug eéodoig Syh nach Field ; dagegen richtig 9’ ev efodois 86

127 a0’ ta ayammra tHg ywoyns pov Syh nach Field; dagegen richtig
o' Ta ay. yoyne uov 86

192 o' o’ e tnv @agayya Syh nach Field; dagegen richtig a’¢” e
papayya 86

27(50)16 a’ o’ Tov omeovra Syh nach Field ; dagegen richtig a’ o’ ometpovra 86

36(29)10 o’ fapviwre Syh nach Field; dagegen richtig o’ ¢’ 75 <fafvievi> 86

42(35)11 a’¢” Tn¢ ovorac Syh nach Field; dagegen richtig a’o’ angag 86

5222 o' o’ xepalibos pag Syh nach Field; dagegen mchtlg <a’>0’d ¢
xepados Ty pag 86.

Wenn in der LXX der Artikel fehlte, obwohl der Artikel oder die Partikel
nx (9) in U1 stand, dann hat ihn Aquila (und in Abhéngigkeit von ihm manch-
mal Theodotion, gelegentlich auch Symmachus) ergéanzt (héufig sub asterisco).
Spiter hat ihn oft Origenes itbernommen. Wenn der Name @’ in der Uber-
lieferung verlorengegangen ist, kann er in solchen Fillen leicht erganzt (a'y
werden. Belegstellen:
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321 deot] a’ pr. ¥ rov Q = O 198
718 ndp] o’ pr. ¥ vo 86 = O-Qme Chr.
1214 Iopani] {a’) ¢’ pr. ¥ To Q 86 = 0-233 62
159 énvd] a'® pr. ra 86
171 Aaob gov] @’ pr. Tov 86 = Tov Aaov (ohne gov) N Qere
2013 yoypv] a’o” pr. ¥ iy Q = O-86™8 62-198

27(50)a0 Zddopa] {a’) ¥ pr. ¥ wpy Q = O-86me
3220(2534) mouéveg] a’ pr. ot 86 = O-Q™me (sub ¥) L
36(29)10 Bafvidve] a’c’ pr. 7 86 = O L
39(32)2a XaAdaiwv] a’c” pr. Twv 86
29 molepoivres] a’ pr. or 86 = 311-407-449 490 233 410
31 araiidéai] (a’) pr. ¥ Tov 86
33 éxAafev] (a’) pr. ¥ zov 86
40(33)s @Anodoai] @’ pr. Tov 86 = QmE (sub ¥) L
5 vexp@v] (@) ¥ pr. ¥ rwv 86 = B-S 88-Qme (sub ¥); o rwv arwuarwy Syh;
¢ Tov coparwv 86
13 mpdfaral ot ¥’ pr. Tra 86; a'c’ Ta motuvia Syh
42(35)13  avdpdne] (a’) pr. Tw 86
43(36)10 Adyovg Iegeuiov] a’c’ pr. ¥ rovg Qtxt = B-SV 0-86me L C
18 &y BifAip B-S A] eme (+ ¥ (a’) Tov 86 = 233 613) fifliov rel. = M
22 yepeowd] {(a’) pr. rw 86
45(38)26 amodaveiv] (a’) pr. Tov 86 = 22°¢-407
49(42)s  Adyov] o’ pr. Tov 86 (vielleicht ist a’ statt o’ zu lesen)
15 xavowxeiv] {a’) pr. rov 86 = Cyr. IV 217
51(44)s  mapamxodvar ue] {(a’) pr. Tov 86 = C.

An verschiedenen Stellen ist bei einer Aquila-Wiedergabe der Artikel nicht
iiberliefert, obwohl er im Hebr. steht. Wahrscheinlich stand er urspriinglich,
ist aber in der Uberlieferung verlorengegangen. Folgende Stellen kommen in

Frage:
110 a’d + ¥ xaw {rov) xaracmay Q
618 a’ ... axovoare (ra) edvn 86
11s a’ (o) avno 86, ebenso 175
1323 a’ (za) movnpa 86
157 a’ ... e awldag {tnc) yns 86
179 a’ oxola {n) xagdia 86
251 o % avrog (o) eviavrog {0) mpwros . . . Qtxt
254 a’® ¥ (rov) axovoar Q
27(50)17  a’ (o) eoyarog . . . 86: cf. 0’ 0 eoyaros . . . 86

37 o xau em wavra (Tov) ovupixToy . .. 86
299(498) o ... (rov) xavoixnoar 86 Syh, ebenso 30s (4930)
33(26)s o ... (zov) Aainoor 86
44(37)15  a’ ewg owxov (Tng) ovvoyns 86
49(42)15 17 a’0’ {vov) magowxew 86, ebenso 50(43)s 51(44)s
50(43)s ' xaw oy macay (Tnv) yoyny 86.

Auffallend ist, dafl an verschiedenen Stellen Aqulla den Artikel eingefiigt
haben soll, obwohl er in 11T und LXX fehlt:
822 - Hvyargog Aaod pov] a’ pr. ¥ vn¢ 86 = 26 PsChr.
Vgl. 819 dvyazrpos Aaod pov] anon. pr. ¥ z7c 86
91(828) Buyarpoc Aaoi pov] a’c’ ¥ Tng Svy. ¥ Tov Aaod uov 86
97(s) Huyareos Aaob pov] @’ trne dvy. Tov. A. pov 86

1012 xvprog] a’® pr. ¥ o 86
182 olxov 7ol xegauéwg] a’9 pr. rov 86 = O L C
27(00)22 y7] a’0” pr. 7 .86 .
28(51)12  Teryéow Tl[ g’é’ th g{ﬁgl%ae%lternehmen
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39(32)ss  xagdiav pov] a’ pr. Tyy 86 = A Q L
37 Goyf] uov] o’ pr. ¥ vy 86 = L

46(39)1a & adlije] o ex e (avine) 86 = O L

51(44)21  xapdlav avrod] o’ pr. vnv 86 = B-S* A C.

Wie soll man diese Stellen beurteilen? Kann man wirklich annehmen, daf3
Aquila gegen N und gegen die LXX-Uberlieferung den Artikel eingefiigt hat?
Bei seiner Haltung gegeniiber 1 mufl man es verneinen. Dann bleibt nur iibrig,
der Bezeugung in 86 zu miltrauen. Vielleicht waren die Stellen urspriinglich
einem anderen zugeschrieben (¢ oder #’), oder sie standen in der Vorlage von
86 anonym (wie noch jetzt in 86 1517 ¥ 776 86 vor yeds sov und 819, siehe oben)
und sind vom Schreiber unrichtig dem Aquila zugeteilt worden.

Zur Stellung des Artikels bei ndg

Wie im VIII. Abschnitt bereits ausgefiihrt wurde, steht in der LXX der
Artikel gewdhnlich hinter zdc; auch bei den jiingeren griech. Ubersetzern,
namentlich bei ¢’¥%’, finden wir diese Anordnung, die ja oftmals auch in I
vorliegt. Wenn dagegen 111 eine abweichende Folge hat, dann miite man diese
auch bei ¢’ erwarten. Dem ist aber nicht so; nur ganz wenige Beispiele lassen
sich zeigen, wo a’ genau N folgt: 28(51)24 @ v macay xaxiay avtwy o macaw
Ty xaxway avtwy 86; mdoas tas (tag macas O) xaxiag adrdv LXX  51(44)11 &
-+ ... 7oy wavra wovday) Q86 = O0; -+ ... mavra Tov wvday 311-I Tht. (in L
fehlt dieser Teil). Sicher hat auch a’ so iibersetzt; der Name ist in Q 86 verloren-
gegangen.

Zu 38(31)1 hat nach Field’s Riickiibersetzung o’ macais taic ovyyeveiaic Syh;
sicherlich mufl im AnschluB an IIT umgestellt werden: o’ raic (= %) macas
avyyevetars Syh. Ebenso mufl 5213 gegen Field o’ xat Tovs (= nR) mavras owxovs
Syh gelesen werden.

XTII. Der Artikel bei Origenes (O)

Entscheidend war fiir Origenes bei seiner Rezension des griech. Textes die
hebr. Vorlage; hier zeigt er sich als treuen Schiiler der jiingeren griech. Uber-
setzer, namentlich des Aquila. Wenn also der Artikel seiner griech. Handschrift
mit dem hebr. Text iibereinstimmte, dann lieB er ihn unberiihrt. Wenn aber
der Artikel fehlte, dann ergénzte er ihn, gew6hnlich sub asterisco und in Ab-
hingigkeit von den jiingeren griech. Ubersetzern. Beispiele sind oben bereits
aufgezeigt worden.

Da nur Reste der jiingeren griech. Ubersetzungen erhalten sind, kénnen
nicht alle Stellen, wo in O der Artikel hinzugefiigt wurde, mit ihnen verglichen
werden. Wahrscheinlich war auch hier Origenes von den ,,Drei”, namentlich
von Aquila, abhingig. Von den Stellen, wo der Artikel dem hebr. ;1 ent-
sprechend sub asterisco erginzt wurde, kann nur 27(50)1s % vy EAdnvuxijc
88-86m2 genannt werden. Nur einmal ist wegen der Partikel % der Gen.-Artikel
Tov sub asterisco eingefiigt worden: 1313 viovs (+ ¥ 7Tov O-86m8 = B L) dawid.
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Bereits B kennt den Artikel; vielleicht stand er schon urspriinglich, so daf}
viods (fehlt in UT) zu tilgen wére. In der griech. Vorlage des Origenes hat er
gefehlt. 37(30)12 scheint » mit 7o wiedergegeben zu sein: ¥ to owwropua cgov
O L (die ganze Stelle ist asterisiert; aber nur 7o und ¢ov sind Zugaben, und auf
diese Wortchen ist der Asteriskus zu beziehen).

Gewdohnlich ist die Partikel nx als Akk.-Artikel (oder wenn es das Verbum
verlangte, mit dem Dativ-Artikel) von Origenes sub asterisco erginzt worden.

Belegstellen:
87 »xaupods] pr. ¥ rovg O-86M¢ = 62-198
1023 mopelay adrod] pr. ¥ vy O-86me-233 = 763 538 Chr.cit
1214 Iopani] pr. ¥ o 0-233 = 62 et o’
195 dynAd] pr. ¥ ra 88-Qme-86ms = Q* L-62-198 Chr.

2515(4935) T6Eov S] pr. ¥ 70 88 = B A Q-VLC

28(51)28  7yovuévovs adrot S L] pr. ¥ tovg 88 = rel.
39 zdrnua avroic] pr. ¥ zo O-86m8

38(31)ss  vduovc uov] pr. ¥ zovs 88-86me (subo’) = L

39(32)16  Bagovy Q-V C] pr. mgog B-SA = M; pr. ¥ 170 O = L
21 Iopani] pr. ¥ zov O

40(33)s  vexpdv] pr. ¥ Tov 88-Qme = B.S
11 xvple] pr. ¥ o 88-Qme =S LC

42(35)12 grjua] pr. ¥ o O

47(40)a  Jpdaluovs pov 407] pr. ¥ zovs O = rel.

50(43)s  Iepeuiav et Bagovy] pr. ¥ tov O-86m8

10 Nafovy.] pr. ¥ zov O
1 yiy Alydazov] pr. ¥ v 0-86¢ = 62 Chr.
12 yip Aiydarov] pr. ¥ mp O-Qme-86¢ = S 534 613.

Thr. 411 Yvuov adrod] pr. ¥ rov O-QmE = 534,

42(35)15 ist iiberliefert va (> 26) dra Sudv; dafiir hat L wtwoy vuwr, O setzt
sub asterisco den Artikel % 7o wziov vuwr. So (mit Artikel) ist diese Lesart ¢’
zugeschrieben, ebenso (mit Artikel) a’ o’ 7o ovg vuwy.

Die Relativ-Partikel 9wy ist ebenfalls von Origenes mit dem Artikel iiber-
setzt worden, wenn er sie in seiner hebr. Vorlage vorfand, dagegen in seiner
griech. Bibel vermi3te. Belegstellen:

34(27)7  Aeyovrwy QB-V] pr. ¥ zaw rel.

42(35)s émdve S* A Q-V L] pr. Twv BC; pr. % v 0-86m sub o)

43(36)2s émi ijc éoydpag 2° 46 538] ¢ eoyagas QM ( ¥ 7o emt)-86txt (1o gmime)

-710; pr. 7o (in O sub ) rel.

An den beiden letzten Stellen stand urspriinglich der Artikel, er ist aber schon
vor Origenes in verschiedenen Hss. ausgefallen (siehe oben unter IT). Weitere
Belegstellen :

36(29)22 év Bafvidwv] pr. vy O-86me

48(41)10 eic Mago.] pr. % zov O

12 év I'af.] pr. % zov O-86ms,

- Auffallend ist, daB an verschiedenen Stellen ein asterisierter Artikel iiber-
liefert wird, obwohl im Hebr. weder der Artikel noch eine Partikel (Wle ny)

entsprechen Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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1013 yiic 233] pr. ¥ nc O = rel.
1114 waxdoewg avr@v] pr. ¥ Tnc 88 = L
124 xavomotvrov L] pr. ¥ zov 88 = rel.
158 yfjoar adTdv] pr. ¥ ar 88 = C

17 yetds oov] pr. ¥ Tnc 86me

26(46)19 xavowxotvrag] pr. ¥ Tovg 86m& = O L
27(50)23 &dveow] pr. ¥ 7roig QM8 = L-86m8
28(51)12  Teryéowv] pr. ¥ Tor QmE = 613
19 peels] pr. ¥ n Q = 51-449¢ ¢ 86™8 410
53 ioyvog adrijc] pr. ¥ Tnc QmE = L-86me
299(498) 7dmoc (leg. T modowmor) adr@y S 130 410] pr. ¥ o 88 = rel.
31(48)11  yebua avrod] pr. ¥ 7o 86m8 = 130
15 dxldexvol] pr. ¥ oo QM8 = L-86me
37(30)s  Cvydv] pr. ¥ zov 86m8 = B O L ¢
Toayflov adrdv (oov)] pr. ¥ vov 86m2 = BV LC
40(33)e  oixwv 10 20] pr. ¥ Tov QmS
5 Goyij pov] pr. ¥ Tty QmE = 86ms
Svud pov] pr. ¥ ro QM = S L-86m8
8 duapTidv adtdw] pr. ¥ tov Qme =V L-86me
42(35)2  olxov Agyafw] pr. ¥ zov Qme = L
43(36)26 EooupA] pr. ¥ vov Qms = L-86ms
44(37)13 @Ay Beviouw] pr. ¥ 7n 8608 = L
5212 pd] pr. ¥ o Qme = O L
26 paciréa Bafvidvog] pr. s Tov Qme = A O-86me L.

Wie ist der Asteriskus zu beurteilen? Es ist nicht anzunehmen, daf} er an
Stelle eines Obelus steht; denn dafiir wiren die Verwechslungen zu zahlreich.
Eher kénnte er aus einem Index entstanden sein oder die Stelle eines Index
vertreten. Vielleicht sind die Asterisken als ,,unechte‘‘ Asterisken zu bewerten,
die nicht hexaplarische, sondern lukianische Zutaten bezeichnen; denn an den
meisten Stellen wird der asterisierte Artikel nicht von O, sondern von L bezeugt
(solche ,,unechte‘‘ Asterisken finden sich auch sonst, vgl. meine Isaias-Ausgabe
S. 90-92). Die beste Erklirung jedoch wird sein, die asterisierten Artikel von
Theodotion herzuleiten; gerade dieser hat gern den Artikel gesetzt; Origenes
hat ihn iibernommen und wie die anderen Zusitze mit Asteriskus bezeichnet,
auch wenn im hebr. Text nichts entsprochen hat.

Auch ohne Asteriskus hat Origenes manchmal den Artikel gesetzt; von hier
hat ihn dann Lukian iibernommen, so dafl der Artikel nicht nur in O, sondern
auch in L steht. Belegstellen:

33(26)23 Adaod adrod] pr. Tov 86™Me (adrod milte getilgt werden)

43(36)7  &ieoc avTdw] pr. To O-86m8

5133(453) mdvov pov] pr. tov 88

40(33)10 Iegovoainu] pr. tne 0-233

47(40)s  vioi 2.] pr. ot O-233 62 26 .. .

12 Maoconpa] pr. Tyv 88-233
211 Aéyov xvpiov] pr. Tov O L

12 oixos Aavid] pr. o O L

2917(4916) irapla (ariuea)] pr. n O L
31(48)20 BBow avrob et dmepngaviav adrov] pr. Tyy O L
36(20)10  Bafvidv] pr. vy O L
45(38)16  yeipag] pr. tag O L

22 dpyovrag] pr. tovg O L
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46(39)1a &£ adlijs] ex Tns avins O L
Thr.3s1 odgav®@] pr. 7w O L
52 xAnpovoula fjudw] pr. n O L

Selten steht der Artikel in O C und O L C':

36(29)25 wiov M.] pr. Tov O C

182 olxov Tob xep.] pr. Tov O L C.

Die Beigabe des Artikels ist somit selten. Vielleicht ist sie iiberhaupt nicht
erfolgt; denn da Syrohex. nur selten den Artikel ausdriickt, ist O immer nur
von einem Zeugen vertreten, ndmlich von 88. Diese Hs. ist aber nicht ein voll-
giiltiger Vertreter von O, da sie oft lukianische Einfliisse aufzeigt. So mag auch
bei den obigen Beispielen die Artikelsetzung nur Werk des Lukian gewesen sein,
der bekanntlich der eifrigste Vertreter des Artikels ist.

Wenn der Artikel gegen 1T gesetzt war, dann muBte ihn Origenes nach seiner
Regel obelisieren. Es ist nicht anzunehmen, dafl er alle Artikel obelisiert hat;
jedenfalls sind nur wenige Stellen iiberliefert, an denen ein Obelus vor einem
Artikel iiberliefert wird. Es bestehen nun zwei Moglichkeiten: Origenes hat
nicht ganze Arbeit geleistet und alle in N7 fehlenden Artikel obelisiert, oder die
meisten Obelen sind durch die Nachlédssigkeit der Schreiber verlorengegangen.
Das erste ist an den meisten Stellen anzunehmen ; einige Obelen mégen verloren-
gegangen sein.

An folgenden Stellen ist der Artikel sub obelo iiberliefert:

27(50)s1 = 7w JPoloroiay 86

28(51)19 = 7® (> OL = M) Iaxwf 86; an der Parallele 1016 ist 7d (> L = M)

ITaxwf ohne Obelus iiberliefert
25—+ 70 Gpog 86
56 — 6 (> S* O L) dedc 86

3010(4932) — oi (> B-S-538) xdunlot adrdv 86

31(48)13 — ¢ (> B-S Q O Q) oixog Iopani 86

38(31)10 0 fdoxwy = 70 (> B) moluviov adrod (der Obelus steht vor fdoxwv) 86

42(35)s éwc = Tov (> B-S A O) aidvos 86

43(36)s — Todg (> B-SV O L) Adyovs xvolov 86

45(38)s +— T dv dvdpdmawv 86

48(41)e = 6 (> B-S O Q) Pacidevs Bafvidvos 86
16— Tag yvvaixas 0-86

5213 ndoag — Tagc oixlac 86

22 + ta (> C) ndvra yaixd 86
Thr.215 + =iy (> L C) xepalny adrdv O-Q

410  + va aadia adtdv O et = vijc (> L) dvyarpss O
11 = 7va deuéha avrijs O
21 =+ 70 (> A Q¥t. . .) morjoror O-QmS,

Auffallend ist, da8 der Obelus gewhnlich nur von 86 iiberliefert ist; an nur
einer Stelle in Ter. (48(41)16) und an fiinf Stellen in Thr. ist er von 88-Syh (= 0)
bezeugt. Dies kommt teilweise daher, da der Artikel in 88-Syh bereits fehlte
und deshalb nicht obelisiert werden konnte; so 28(51)19 56 31(48)13 43(36)s 48(41)a.

An manchen Stellen fehlt der obelisierte Artikel bereits in den alten Zeugen
B-S ... und damit wohl von Anfang an; aber in der vorhexaplarischen Zeit ist
er bereits eingedrungen. Origenes fand ihn in seiner Vorlage vor und obelisierte

ihn, ohne es ,,zu W%ﬁg&iz}; hn. )f%%zgnehmen“.&l er &%Lg%lmal hat er es doch
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gewagt (oder ein spiterer Vertreter der hexaplarischen Rezension) und ihn
fortgenommen. Denn an zahlreichen Stellen fehlt er bei den hexaplarischen
Zeugen 88-Syh-Qme-86me-233, entweder bei allen oder bei einigen von ihnen.
Ein deutliches Beispiel ist die Wendung ,,Jahwe, der Gott Israels®. Der Uber-
setzer hat gewohnlich gegen M den Artikel gesetzt: xipios 6 Peds Iopana.
Origenes lief wohl den Artikel stehen, aber an einigen Stellen fehlt er in hexa-
plarischen Zeugen: 46(39)16 51(44)25 ¢ (> O) Jeds lop. 915 6 (> 233) deoc lop.
51(44)2 6 (> 0-233 239) deo¢ Logan].

An vielen Stellen fehlt die Apposition ,,der Gott Israels‘ in der alten Uber-
lieferung und ist erst von Origenes (in Abhéingigkeit von den ,,Drei*‘) eingefiigt
worden. Aquila hat sicher im Anschlufl an M1 den Artikel unterdriickt; ihm ist
auch Origenes gefolgt. Zwar ist die Bezeugung nicht einheitlich, aber einzelne
hexaplarische Zeugen kennen den Artikel nicht. Erst Lukian hat ihn dann
itberall eingefiigt. Von folgenden hexaplarischen Zeugen wird der Artikel aus-
gelassen (also nur deoc Ioganl gelesen): von Qme 1312 2833 3415 352 14 3621 3823
3915 4219 499 18 5010 5111 32, von 88 2625 2718 2833 3915 4217 18 4517 4918 5010 5111 32,
von 233 1915 36s 24 3823 4217 18 19 4517 4918 5010 5111, von 86m8 368 21 24 3823
3915 4517 5111.

Auch sonst kénnen viele Stellen genannt werden, wo der Artikel in hexa-
plarischen Zeugen (und spéteren Hss.) fehlt:

226 o (> O 407 26 130-311) viol Iopani 28 tijc (> O 538) Iegovo. 312 ToD
(> O 567 410 538) Iog. T2t peva v (> O 567) Gvowdy dudy 159 Exevadrdn 7
(> 88 490) tixTovoa 27(50)3 6 (> O 51-407) xavowxdv év adrij 28(51)11 7 (> O)
doyn) adrod 26 eig Tov (> O 26 544) aidva 30(49)1 6 (> O) Aaos adrdy 31(48)s
Tag (> O) yoyag Sudv ss ai (> 88 26 46 410) ndlews adrdv (Syh aliter) ss émi
wdvtwy @y (> 0) dwudrov Mwaf 326(2520) xai wdvras Tovs (> 0-233 239)
Booidels aAlogpblwy  3216(2530) émi T (> O 239) tomov adrod 38(31)21 &lc Tovg
(> 0-233 239) duove 45(38)13 év (> B V C) 7oic (> O) ayowiorg 47(40)10 &is
10 (> 0-233-445) ayyeia dudy 49(42)2 7o xvpiov Tov (> O) Jedy gov  50(43)2
oi elmavteg] Aeyovres 88-86m8-233 Thr. 3s2 §7¢ 6 (> 88 87) Tamewdoas 486 (> 88
407*) dpdatuds pwov Bar.321 oi (> 0-233 567 26) viol udrdy 424 maga Tob (> 88)
Peob vudv bs mpoaTdyuatt Tod (> 88) Jeod.

1113 77c (> O L) Iepovoainu 1513 tods (> O L) dnoaveods oov 50(43)s
eig yeipas T (> O L ¢) Xardaiwv Thr.515 6 (> O L) yopos 1judv.

33(26)16 xvpiov 100 (> O L C) Feot fjudow.

1820 xava tijs (> O C) poyiis pov 236 todro 10 (> O C) dvoua adred.

Hier hat wohl Origenes im Anschlufl an M1 (oder auch in Abhéngigkeit von
Aquila) den Artikel getilgt. An manchen Stellen mag er bereits in seiner griech.
Vorlage gefehlt haben, ja die Setzung urspriinglich bereits vom Ubersetzer
unterlassen worden sein, so 226 312 49(42)2 u.6. (siehe oben).

Manchmal hat Origenes den Artikel beigegeben, obwohl er in o’ (und ¢’ ¥9’)
fehlte, z.B. 5225 @’ + % agyovra Q 86 (subo’); + ¥ Tov apyovra O L.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



162 Joseph Ziegler [202]

In den Ier.-Homilien und im Thr.-Kommentar des Origenes sind einige
Stellen iiberliefert, wo gegen die gesamte hsliche Uberlieferung der Artikel
bezeugt ist:

12 logia (4+ tov Or. III 212) viod Auwg
3 Ews (+ owvredetas SO L = M; + tn¢ owr. Tov Or. 111 215) évdex.
drovg
1311 ITovéa] + % @now xvptos O L; + gnow o »vprog Or. 11T 83
1711 mouwy (+ tov Or. III 1436 Hippol. 1= 368) wiotroy adrod
204 wdvra (++ Tov Or. III 16619) lovda
28(51)s3 Oixot facidéwg] pr. ov Or. ITT 220 = &’
Thr.3s dnépeae (++ tny Or. 111 16623) mpooevyy pov.

In seiner Bibel fand Or. sicher keinen Artikel vor; er ist ihm sozusagen ,,in
die Feder geflossen‘‘. Es ist aber auch moglich, dafl er erst von einem spéteren
Schreiber eingefiigt worden ist. Wie leicht der Artikel eingefiigt werden konnte
(von Origenes selbst oder von einem spéteren Schreiber) zeigen folgende Fille,
wo die gleiche Stelle mehrmals kurz hintereinander zitiert wird :

111 mpoc legepiav = Or. III 6327 641 24] mpoc Tov wep. Or. ITL 6312 Chr.

1511 &y 2oupd tdv xaxdv avr@y = Or. III 11523] ev 7o xapw Twy x. avtwy

Or. III 1163
11 8y xaupd FAyews adrdv] ey xapw Twy Flwpewy avtwy Or. IIT 11523; ev
T xapw TN YA. avtwy Or. 11T 11524
207 mdoay fuépay = Or. I1I 184. 185] macay Tyv nuepay Or. TIT 173. 262.

Zugleich zeigt der Plural twy ddwewy 1511 (angeglichen an den voraus-
gehenden Plural 7@y xax@v), dal Origenes frei zitiert hat; der freien Zitierung
ist auch der Artikel zu verdanken.

XIV. Der Artikel bei Lukian (L)

Lukian hat sehr oft den Artikel eingefiigt. Fiir ihn war nicht in erster Linie
die hebr. Vorlage, sondern die griech. Sprachregel mafgebend. Bereits oben
(unter ITI, IV und sonst) sind verschiedene Stellen aufgefiihrt worden, an denen
Lukian den Artikel eingesetzt hat. Eine groBle Anzahl weiterer Belege kann
hier genannt werden: 426 Yvuod adrod] pr. Tov L 1320 d6Ens oov] pr. Ty 1722
& obrnidy Dudv] ex Twv owe. vuwy 1725 Jedvov Aavid] pr. tov 2213 oixiay adrod]
Tov owxov avtov 2917(4916) xagdiac oov] pr. Tnc 2923(4922) én’ Syveduara adric]
emmt Ta oy. awtns 3015(4926) veavioxoi] ot v. cov et év mwAaveloug cov] ev TaLg wA. cov
31(48)7 év Syvodduaci cov] ev Tw oyvpwuatt cov 11 dourn adTod] pr.n 16 movnola
avTod] pr. n  324(2518) faociAeic avrod et doyovras adrod] pr. Tovs 33(26)s Zyiw]
Ty gido  38(31)21 xapdiav cov] pr.Tnvy 0 ywvias wéing] pr. Ty  39(32)2

éyapdxwoey éni Iepovo.] emoriogxer 1,'7711 1E00VO. 37 697/17 nov] pr. Ty 40(33)12
npofara] Ta mowvie avtowy  41(34)1 a adrod 43(36)4 eic yaprio
ki # Digitized by the Septua %él.nta Unl g (B8t azios
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Bifliov] et T xepadidos Tov f. 47(40)14 gov poyiy] Ty . cov (aber v. 15 yoyny
oov L; oov v . T64 445 534 613)  51(44)7 éni ypuyais Sudv] em Tag poyag vuwy.

Bar. 34 vidv] pr. tov 5 yewds oov ... Gvépards cov] Pr.TNs ... Pr. rovw
420 odxxov Tijc derjoews] pr. Tov.

Thr. 110 8xxAnotiay cov] pr. Tnv 218 xapdia adrdv] pr. 5 39 reifove cov] pr. Tag
353 Loy pov] pr. Ty 422 dvoulag oov] pr. tag L. ¢

Manchmal sind es nur einzelne Lukian-Hss., die den Artikel beigeben, z. B.
298(497) cogia adtr@v] pr. n 51-407-449 (auch 239; L fehlt) 37(30)24 doy7) dvuod
xvpiov] pr. n 62-449.

An manchen Stellen schlieBt sich die Catenen-Gruppe (C) der lukianischen
Rezension an, so dal L C den Artikel bezeugen: 225 #cof oov 2] pr. ov L C
178 giCag adrod] pr. rag LC 30(49)s medowmoy adrod] pr. to L C.

Die Beispiele zeigen deutlich, dafl Lukian gern den Artikel beifiigt. Jedoch
hat er dies nicht immer getan; Konsequenz ist nicht seine Sache. Bereits bei
den héufigen Wendungen konnte man sehen, dafl Lukian nicht iiberall den
Artikel eingefiigt hat. Auch Parallelstellen sind verschieden behandelt: 228
haben L C oi d¢oi gov, 1113 hat bloB C o deol oov.

Bei der Vorliebe Lukians fiir den Artikel ist es auffallend, daBl an einigen
Stellen der Artikel in L fehlt: 1020 ta (> L) mpdfard uov 157 dua Tag (> L)
xaxiag adr@y 27(50)15 ai (> L) éndAfes adrijc 31 6 (> L) xawos (+ g S A)
éxdunjoedds cov  28(51)s8 xal ai (> L) ndlar adrijc  3220(2534) domep oi (> L)
xptol oi (> L) éxlextol. — 28(51)3 70 (> L C) t6éov adrod.

Es ist kaum anzunehmen, dafl Lukian den Artikel absichtlich ausgelassen
hat. Wahrscheinlich beruht die Auslassung auf der Sorglosigkeit spéterer
Schreiber; manchmal mag er infolge Haplographie ausgefallen sein, so 28ss
(nach xai) oder 28s (vor 7o-). 2731 bezeugt Lukian den urspriinglichen Text
(ohne Artikel), vgl. 27 2621 286 (siehe unter VI).

An einigen Stellen fehlt der Artikel in L, obwohl er in N1 steht: 163 mepi t@v
(> L) dvyaréoawv 26(46)s tods (> L) lmmovs . . . 0i (> L) inmelc 35(28)9¢6 (> L)
moopijtne 15 1% (> L) Avavig. — 1323 7a (> L C) xaxd.

Die Vorliebe Lukians fiir den Artikel zeigt sich auch bei den hexaplarischen
Zusétzen, die er von O iibernimmt. Wiahrend O gew6hnlich (im Anschlufl an
Aquila) den Artikel auslidfit, fiigt ihn L bei: 514 0 deos o mavtoxgatwe 2112 Twy
emrndevpatwy vuwy 253 eyeyndn o loyos xvplov 26(46)s Ta véara avtns 28(51)s7
xar Tovg dvvarovs avtns 2911(4910) o omepua avrov 305(496) Twy viwy aupwy
31(48)10 Tag mreguyas avrov 3224(2538) Tov Jvuov avtov 33(26)22 Tov eAdaday
3415(2718) Tw xvgiw 3415(2720) o Pacilevs fafviwrvos, ebenso 46(39)11  36(29)s2
xazra Tov xvpwov  37(30)6 mavta Ta mpocwma 39(32)30 oTL ot viot togank 32 TV
viwy ovda  40(33)16 xaw n tepovoalnu 20 &v Tw xapw avtwy 41(34)19 xar Tovg
agyovtas 43(36)s ex Tov gTopaTos pov 26 viw Tov afi 28 o Pacilevs tovda,
ebenso 46(39)s  44(37)s Tov Jeov Quwv, ebenso 49(42)20  44(37)16 7ju. mWoAddg]
pr. wegepiag O; + o wepeutas L 48(41)15 0 vios Tov vadtaviov 50(43)13 Twv Jewv
5212 0vTOG 0 EVIAVTOS 30 TTACAL L YUY AL.
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Manchmal sind es nur einzelne lukianische Hss., die im hexaplarischen Zu-
satz den Artikel beifiigen: 35(28)3 o facilevs fafviwvog 36-62 36(29)2 Tww
apyovrwy 36 46(39)s 7 dvvauws Twy yaidawy 407 (Twy auch 86me).

Auffallend ist der umgekehrte Fall, wo O (im hexaplarischen Zusatz) den
Artikel hat, aber L ihn ausliBt: 38(31)ss 7ov (> L) otydovs 45(38)28 ex 776
(> L) yewpoc avtaww (-tov) O L (v.18 O L ohne Artikel ex yewoc avtwy).

XV. Der Artikel in der Catenen-Gruppe (C)

Bereits im bisherigen Verlauf der Beitrige sind Beispiele genannt worden,
die zeigen, daB auch C (gewohnlich im Gefolge von den Unzialen oder von O L)
den Artikel hinzufiigt bzw. ausldBt. Weitere Stellen sollen hier genannt werden.

1. Der Artikel steht in C.

1113 9eol oov] pr. ot C 1714 xadynud pov] pr. To S¢C  28(51)9 odgardv] pr. Tov
C = N 59 Iegepiq] pr. two C 2922(4921) xpavyr) (cov)] pr.n C  321(2515) yetpds
uov] pr. tme C 37(30)18 woAic] pr. n C (parallel 6 vads; hier ist der Artikel all-
gemein bezeugt) 38(31)18 udoyos] pr.o C 21 evm. tyy moder € 39(32)s oréua
adrot 1°] pr. to C' 41(34)22 xazvowxodvrwy] pr. twy C 51(44)26 dvoud pov] pr. to C
Thr. 212 yvyds adr@v] pr. tag C Bar. 227 émeixerdy oov] pr. mnyy C (es folgt oixtip-
U6y oov; hier fehlt in allen Hss. der Artikel).

44 movnpiag dmTndevudTwv Sudv] Tns mov. Twy emiT. vuwy ¢-613 1711 fusody
adtod] pr. twv ¢ 30(49)1 wéleow adTiov] pr. Tawg c-613 86ms,

2. Der Artikel fehlt in C.

492 oi (> C) 1jyoduevor 100 Aaod pov 517 Tac (> C) wélews 69 dg 6 (> C-°1)
Touydy 13196 (> C) dvolywy 26(46)s ta (> C) dpuara 28(51)u ta (> C = M)
&9vy 33(26)2s eig yeipas tod (> C) Aaot Thr. 44 mpds Tov (> C) @dpvyya adrod.

Wie die iibrigen Rezensoren zeigt auch der Bearbeiter der Catenen-Gruppe
keine eindeutige Haltung: bald ist der Artikel beigegeben, bald nicht. Wie
bereits in der Einleitung zur Ier.-Ausgabe S. 94 gesagt wurde, ist fiir ' der
hebr. Text nicht maBgebend in der Setzung bzw. Tilgung des Artikels.

XVI. Der Artikel in den Minuskeln

Bei verschiedenen Stellen ist der Artikel von wenigen Minuskeln oder von nur einer
Minuskel ausgelassen: 213 6 (> 130) Aads pov 15 7w (> 233) @uviy adrdv 15 xai ai
(> 410) néleic adroi 25 Tov (> 410) ndda cov 310 €& SAns wijc (> 534) xapdlas avrijc:
vgl. 247 8& 8Ang Tig (> Q-V O) xagdlas adrdv 413 oi (> 538) immor adrod 18 Ews 7Tijg
(> 407 410) xapdias ocov 53 oi (> 106) épdatuol cov 16 Tov (> 534) degiouov dudv 19 év
7] (> 534) yij dudv 69 éni vov (> 233) xdorallov adrod (> M) 10 ameolrunra ra (> 91)
ota avTdv 12 -tae ai (> 407) oixiaw adrdv 17 vis (> 534) @wviic tic (> 534) odAmvyyos
75 ava péoov tob (> 544) ninolov adrod 31 év 77j (> 130-311) xapdlg pov 8e ano vijs (> 91)
xaxias adrod 924 70 (> 106) FéAnud wov 1019 TodTo 70 (> 449 538) Tpadud pov 1112 mpds
Tovg (> 239) deods (adr@v) 19 eic Tov (> 407 Eus.ecl.) dorov adrod 22 oi (> 51 764) viol

adtdv 1327 édpaxa r@jgka%tpb)ﬂﬂq&@qg@g’agma_MQeygé}qprnék 01.764-239) wiol adrdy
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1518 %) (> 534%) mwhnyh pwov 1716 dud T@y (> 198) yerdéwv wov 25 of (> 106) doyovreg
adtdy 19268l 76 (> 407) modvavdg. vidy Tdv (> 130) téwvwr adrdv 227 7ov (> 410) médexvy
vl 11 700 (> 36) marpds avrod 2310 -vo ¢ (> 106) doduos air@v 10 wai 1} (> 36) ioxis
adTdv 17 Toic (> 410) Selfjuacw adrd@v 20 6 (> 544) Svuds xvelov 255 Toig (> 49-90)
zarpdow Sudv 2516(4938) €x Ty (> 62) Tedo. dwowv 2517(4937) évavriov Tdv (> 407)
Exdody abrdv 26(46)s oi (> 46) ioyveol adrdy 27(50)2 7 (> 26) opdoa mdong tijs yic s1 1
(> 36-407 Tht.P) fuéoa ogov 28(51)s1 76 (> 534) modowmov fHudv s6 T6 (> 106) T6Eov adrdv :
vgl. 28(51)s w0 (> L C) vdfov avroi 33(26)7 vod (> 534) Iep. Aalodvrog 23 eis ©0 (> 26)
wvijua vidy 35(28)10 dmo Toi (> 407) voayhlov Iegeulov 12 dmd Tod (> 106 407) Toayiiiov
adrod 17 é&v Td (> 130) unwi v® 8f0. 36(29)e xai Tac (> 48) dvyardoas vudy 38(31)2s 7o
(> 62) dywov adroi 32 Tijc (> 311) yepoc adrdv ss Ta (> 410) xdpara adris 39(32)s xai of
(> 233 239) dpdatuol adrod 19 v (> 233) vidy Tdv (> 233) dvdodmwy 42(35)s xai oi
(> 62 106-410 239) viol dudy s Iwvadaf Tob (> 710) mareds judv s xal of (> 239) viol
Hudy 10 Iovadaf ¢ (> 62) marno Hudv 43(36)30 xai 76 (> 763) Svnouaiov adrod 51(44)s0
Ty (> 449 567 Tht.cit) puyny adrod 1°.

Bar. 111 7epl 7ijc (> 538) lwijc Nafovy. 15 dg 7 (> 106 130 233* 239) Hudoa adry
18 77j¢ (> 130) @wvijc xvplov 19 €wg ijc (> 46) Nuéoasc tadrns 26 1§ (> 407 490) aioydvy
TAY goodmwy 26 g 1) (> 86) fjuéoa adity 312 Ty (> 410 Or. Didym.) mnyiy zijc (> 410)
coplac 15 Tov (> 410 534 Tht.) Témov adrilc 23 oi (> 534) Bumogor T7jc Megoav 23 xai oi
(> 130 407) éxlnrnzai ijc owéoews 23 Tag (> 538 710*) veifovs adric: vgl. 21 veifovs
avrijc (alle Zeugen ohne Artikel) 49 mapa Tob (> 764) Seob 29 uerd vijc (> 538) cwrnolag
Vudv 36 mapa Tov (> 46 86 410 567 Olymp.) S0l 37 oi (> 130 567) viol gov 51 maga Tod
(> 62 130 239 Olymp.) dzod.

Thr. 18 7w (> 130 Clem.) doynuoctvny avrijc 13 év 7toic (> 106) doréoic pov 18 oi
(> 410 420) viol pov 3s0 &noevviidn 7 (> 46) 6doc Hudv 4a Exodljdn 9 (> 62-449 147
233 534 Tht.) yAdooa dnialovroc o oi (> 62-449 26) zToavuariar doupaias 7 oi (> 26)
Toavuaziar Aot 17 of (> 449) dpdaiuol fudv eic Ty (> 410 538) Bofdeiav fudv 18 v
Taig (> 106) mhavelaws fjudv 20 v taic (> 26) duapdopais adrdv 55 éniTov (> 534) tedyniov
nudv 8 €x tijc (> 26 239 311) yepos adTd.

Héufig ist der Artikel gegen M von nur wenigen Zeugen beigegeben: 113 4nd mooodmov
(+ 7ov 130 544 Or.) foppd 14 d7mo mpoodmov (+ Tov 311 Or.) foged 227 ITaz7p pov] pr. o 49
324 4o (+ Tne 538) vedrnroc fjudv 4is pwyny adrdv] pr. tny 538 822 lacis (+ Tnc 26 PsChr.)
dvyarpds (+ tov 26 PsChr.) daod pwov 920 Adyovs (+ Tov 26) arduaros adrod 1le év (+ Targ
538) néheow Iovda 12 mogedoovrar (+ av 534) nmdéhews Tovda 1519 s (+ 7o 62 86m2 538 Tht.P
Constit.P) ordua pov 1619 xai (+ n 46 Tht.cit) Borded wov 205 eic yxeigas (+ Twy 106)
éxodv avrod 243 dmo (+ Tnc 239) movnolag adrdw s amo (+ Tnc 26 538) movnelas adrdv
255 xal dmo Tdv movnedv (+ Twv 407 544) émirndevudrov dudy 26(46)2 éni (+ T 46)
Obvauw Pagaw (> 46) Neyaw 10 ano (eme L; + tng 36) pijc foged 12 fjxovoaw ... (+ Tnw
239 538 544) pwvijy cov 29(47)s énéoroeyav (+ ov 88) mardpeg 30s/7(4928/20) viovs Kedeu
(+ xac vag 538) oxnvag adrdv 31(48)16 yyic (+ n 62 26 46 86-710 233 534 538) rjuéea Mwaf
25 xaredydn (+ To 130) xépas Mwafl 36 dd Tovro (+ 1 407 534) xagdia uov tot Mwaf ...
BouBricovow (+ xar n 239 534) xagdia pov 33(26)s tdv mov. (+ Twv 544) dmirnd. adrdv
12 wodfara (mowuvia Q-V; Ta mouvia 86m8 233) 14 &v (4 7aws 233) yeoolv dudv 17 dvéoTnoay
(+ o¢ 239) @vdpes Tdv moeofurdpwy 34(27)2 év (+ Taws 311) yepoi(w) (+ Twv A L) dyyéiwy
adtv 36(29)13 v SAn(+ i 239) xapdiq dudv 37(30)s try amowxiav (4 Tov 198-449) laod
uov Ioganh 13 0dx Eotw (+ o0 62) xplvawv (+ tnw 407) xplow cov 16 énmi mAijdog (+ Twy 26)
aduady oov  38(31)1a T yoyny Ty icgéwv (+ Twy 490-613 Tht.) vidv Aeve 19 Foregov
(+ =ng 62) aiyualwoias wov 23 émi Oixawov (+ 7o 534) doog 20 dua (+ Tw 87) yewoeyd
39(32)3s v (+ Taus 62) dxadagolais adrdy 41(34)s éx (+ Tng 538) yewpoc avrod 7 xal 7
(> 106) dvvaus Paciréws Bafvidvos 43(36)12 cic (+ vov 106 449) olxov 7voi PaciAéws
44(37)16 eic (+ Tnv 239) oixiav Tob Adxxov 45(38)7 év (+ =n 468 2393 410) oixig 7ol faciidwe
22 dvdgeg elpnyixol cov] pr. or 106 130 47(40)s év (+ 7ois 239) dpdaluois cov.

Bar. 13 Ieyoviov (+ tov 410) viod Iwaxwy 10 éni 16 Svsactiioor (+ Tov 233) xvplov
22 v (+ vy 233) dwavoly (+ Tnc 233) xaodlag adrol 23 odpxas (+ zov 26 198 239 534)
vio¥ adrob . . . odoxas (+ wns 198) dvyargos adrod 35 ddwedv (+ Twv 613) maréowy Hudy
26 yevduevor (+ ot 106 613 764) edueyédes 45 pvnudovvoy (4 zov 130) Iopank 18 éx xeipdg
(+ Tov 534 544 613) &ydodv Sudv.

AR SR Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



166 Joseph Ziegler [206]

Thr. praef. émi (+ 75 239) Tepovoainu 1a év (+ i 46) doprij o Suviadn (+ ra 86-710
147 233 410 538) doyara adrijc 18 6 moroépwy (+ Tnv 91) yuydy pov 27 dmdoazo . . .
(+ 7o 108) Svoiactijorov adrod s xai (+ 7o 393) zeiyos 10 éowdanoav (+ ot 538) mpeo-
Birepor Bvyarpos Ziwv 213 Sve dueyaldvdny (+ To 106 147 233 534) morrjorov ovvroifijc cov
16 &BovEav (+ Tovs 108) 6ddvras 19 macdv (+ Twv 130 410) &£60wv 20 pdyovrar (+ av 26)
yvvaixes 322 Ta 8Aén (+ Tov 239) xvglov sa mdvrag (+ zovs 49) deoulovs yijc 35 xarévavre
(+ 7ov 538) mpoodmov 51 mdoag (+ Tas 538) Fvyarépas 4ie facideic (+ Tnc 91 147 Or. III
273 Tht.) yijc 53 dmdoyet (+ o 710) marjo s judv (+ o 407 534) Avrpoduevoc 9 eicoloouey
(+ wov 538) dozov Hjudv.

Ep.Ter.1 970 (+ zov 130 233) Nafovyodovocop 7 v7mo (+ zTov 91) Téxrovos o adrdv
(+ 7o 410) yovotov xai (+ To 410) doydgiov a9 éx (+ Tov 538) moAduov se xail (+ 1 62)
ageljyn =ai (+ Ta 456) dorga 6o &v mdoy (+ i 91) ydoq.

Bei der ersten Reihe (der Artikel fehlt in der Minuskel) konnte man fragen,
ob das Fehlen nicht urspriinglich ist. Dies mag wirklich manchmal der Fall
sein; es wire moglich, dafl einst ein neuentdeckter alter Zeuge zur betreffenden
Minuskel trite und die Artikellosigkeit als urspriinglich bezeugte. Wiren die
Ubersetzer wie Aquila verfahren, dann wiirde man iiberall den Artikel streichen.
Aber dies ist nicht mdoglich. An einigen Stellen der Thr. (1s 449) habe ich
den Artikel mit den wenigen Minuskeln gestrichen, weil der Thr.-Ubersetzer
ihn oft fortlaBt.

Dann kommt hinzu, daf die einzelnen Schreiber mit dem Artikel sorglos
umgehen. Dies zeigen die vielen Stellen der zweiten Reihe, wo der Artikel
gegen die alte Uberlieferung beigegeben ist. Weiterhin lassen sich viele Stellen
nennen, wo richtig der Artikel urspriinglich steht (im Einklang mit 1T), aber
von verschiedenen Minuskeln ausgelassen wird: 28 xai oi (> 46) mpogijtat
1021 oi (> 91* Cyr.) mowuéves 1311 10 (> 407) mepilwpa 1418 eic iy (> 62)
7wl 1422 T@v (> 449 538) édvaov 153 T0d (> 410) odpavod 179 7 (> 106-410
538 Olymp.) xapdia 192 tijc (> 534) yagst? 196 7ijc (> 534) opayijs 217 ano
700 (> 87t 410) Javdrov xai dmo tod (> 410) Aot 2217 70 (> 26 538) dddor
2328 mpog Tov (> 91) oiroy 26(46)+ 7o (> 62-407 Tht.) ddpata 6 6 (> 544)
loyveds  38(31)30 Tov (> 410) dupaxa 40(33)s tav (> 22¢-407 534) avdedmwy
45(38)9 tod (> 233 534) Aypod 19 6 (> 36) Pacideds.

Dieser Tatbestand zeigt deutlich, daf kein VerlaB auf die Minuskeln ist:
Der Artikel ist vorhanden, der Artikel fehlt; die einzelnen Schreiber scheinen
ihn als unbedeutend behandelt zu haben.

XVII. Der Artikel in den Bibelstellen der Viaterschriften

Nur gelegentlich wurden bis jetzt Viter-Zitate namhaft gemacht, die im
Verein mit anderen Zeugen den Artikel iiberliefern oder auslassen, weil gew6hn-
lich nur die Hauptzeugen B-S A Q-V O L C aufgefiihrt wurden. Bei L kann man
fast immer Tht. (= Theodoret) einschlieBen, da er ja einer der Hauptzeugen
der Lukian-Rezension ist; dies gilt auch von Chr. (= Chrysostomus). Verhilt-
nisméfBig spérlich sind die Zitate bei Or. (= Origenes); selten geht er in der
Bezeugung des Artikels mit O; in Abschnitt XIII ist bereits iiber den Artikel

bei Or. gesprochen worden.
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Oftmals haben die Viter-Zitate allein (gegen die gesamte hsliche Uber-
lieferung) den Artikel. Es mag geniigen, aus Kap. 1—20 folgende Beispiele
namhaft zu machen:

28 émiow (+ vov Tht.) dvwpeloic 10 &is (+ rac Chr.1875) vijoovs 411 (+ 5 PsChr.III
819) 660¢ 7jc Pvyareds 16 év (+ v Chr.) Iegovoadny 22 fjdetsay (+ ot Cyr. X477 Tht.P) vioe
26 4o weoodmov (+ tns Tht.) doysjc 51 {nrdv (+ vy Tht.) miocrw 5 cwérowav (+ Tov
Tht.P) fvydv 13 xai (+ o Chr.) Adyoc xvplov 620 (+ av Chr.VI252 Tht.I11028) movnolas
adrdy  T21 pdyere (+ Ta Cyr.V 297 Constit.P) xpéa 89 671 7oy Adyov (+ zov Eus. c. Marc.
2,2 Cyr.11617 PsChr. VIII599) »voiov 924 6t 8yd eipe (+ o BEus.ps.104) xdoiog 158 émi
(+ znv Tht.) unrépa 175 dmo (+ vov Meth.) xvelov s d¢ (4 ro GregNyss.II1828) &dlov
186 olxog ( -+ Tov Meth.? (= Epiph.11456) Cyr.II1660) Iopani 1913 Zusatz ndvres (+ ot Chr.)
oixot faciréwy Iovda.

Es ist deutlich zu sehen, dal die Tendenz besteht, den Artikel zu setzen.
Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob bereits der Schriftsteller selbst oder erst ein
Schreiber den Artikel gesetzt hat. Die Uberlieferung ist namlich nicht immer
einheitlich, sondern manchmal gespalten; so hat bei Cyrill von Alexandrien
(= Cyr.) die alte Ausgabe von Aubert (= Migne IV 985) 6s den Artikel dBarov
T0v pijy, dagegen liest die neue Ausgabe von Pusey dBarov pijy. Auch wenn die
Stelle mehrfach bezeugt ist, besteht keine einheitliche Uberlieferung, so 1619
xbote ioyds pov Eus. dem. 611 24829 Tht. IV 1085?, aber mit Artikel xdpie 7
ioyts wov Eus. dem. 24821 Tht.r. Als weiteres Beispiel kann genannt werden
1422 év eidwdorg Cyr. IV 96 mit allen Zeugen, aber &v 7oic &idddAoig nur
Cyr.IV 68.

Wihrend also gern der Artikel gesetzt wird, ist umgekehrt die Auslassung
des hslich allgemein bezeugten Artikels selten. Aus Kap. 1—20 kénnen folgende
Stellen genannt werden:

228 Ty (> Cyr.1164 IV 221 649) ndlecdhv oov 57 oi (> Eus.dem. = Compl.) vio{ gov
128 7w (> Eus. ecl. Cyr. III 28 VII 628P) @wviy adrijc 143 éni va (> Olymp.) goéara
186 g 6 (> Cyr.II1964 VII840 Tht.P) snids.

Die genannten Stellen mégen gentigen; sie zeigen deutlich, daBl hiufig der
Artikel sekundéir in Zitaten aus Viterschriften steht.

XVIII. Ergebnis

Der Artikel ist oftmals in der Ier.- und Thr.-LXX im Anschlufl an 1T (also
besonders beim Status constructus) nicht gesetzt worden. Er fehlt haufiger in
Ier. IT und Thr. als in Ier. I.

Die Ubersetzer sind in der Setzung des Artikels nicht konsequent. Wenn
die hsliche Uberlieferu_ng stimmt, dann kénnte dies nicht einmal von Aquila,
dem pedantischen Anhédnger von U1, gesagt werden.

Friihzeitig, wie die alten Unzialen zeigen, und sehr oft, wie die einzelnen Hss.,
die Gruppen und Rezensionen bezeugen, ist der Artikel eingedrungen, weil ihn
eben die griech. Sprachregel verlangte. Vor allem war es Lukian, der an vielen
Stellen den Artikel setzte; fiir ihn galt die griech. Grammatik mehr als der
hebr. Text.
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Die Tendenz der Schreiber, den Artikel zu setzen, war so stark, daf er heute
in allen Hss. an verschiedenen Stellen steht, wihrend er urspriinglich in Uber-
einstimmung mit M nicht stand. Dies zeigt uns deutlich ein Seitenblick auf die
Ez.-LXX; hier hat an verschiedenen Stellen der dlteste hsliche Zeuge, ndmlich
der Pap. 967, allein keinen Artikel. Wevers S. 214f. hat die Stellen gesammelt,
und in meinem Aufsatz ,,Die Bedeutung des Chester Beatty-Scheide Papyrus
967 fiir die Textiiberlieferung der Ezechiel-Septuaginta‘ in ZAW 61 (1945/48)
89 habe ich ebenfalls eine Liste der artikellosen Stellen gegeben®. Das Fehlen
des Artikels habe ich auf hebr. Einflu zuriickfithren wollen, ohne jedoch sicher
zu sein (,,Es mag sein, daB hebréischer Einfluf vorliegt . . .*). Nach der ein-
gehenden Untersuchung des Artikels in der Ier.-LXX ist eine andere Er-
klirung richtig: 967 hat allein mit dem Fehlen des Artikels das Urspriingliche
bewahrt.

Auf der anderen Seite konnen dann 18 Stellen genannt werden (Wevers
S. 213f.), wo 967 den Artikel einfiigt, wihrend er in den anderen Unzialen
fehlt: ein Zeichen, daBl der Artikel schon frithzeitig sich eingedréngt hat.

Leider sind zur Ter.-LXX nur ganz geringe Reste des Chester Beatty Papyrus
erhalten (in Ier. hat er die Sigel 966); diese Reste haben wiederum einige
Liicken gerade an solchen Stellen, wo der Artikel in der hslichen Uberlieferung
steht. So kann man nicht sehen, ob 966 den Artikel hatte oder nicht; nur die
Zahl der Buchstaben in einer Zeile (die Zeilenléinge) konnte einen Hinweis
geben. So wire moglich, dal gleich in der ersten Zeile 430 oi (vor dpastai oov)
in 966 nicht gestanden hitte, ferner 524 7jj (vor xapdiq adrdv). Umgekehrt ist
die Zeile in 59 zu kurz, so dal man fiir 966 den Artikel erginzen darf: <z®>
TowotTew. Aber sonst ist iiberall der Artikel bereits in 966 bezeugt, und es lif3t
sich keine einzige Stelle nennen, wo 966 allein den Artikel auslifit. Dies mag
damit zusammenhédngen, dafl eben Ier. I im Gegensatz zu Ier. II gew6hnlich
den Artikel setzt. Nur 511 fehlt zweimal der Artikel wie in B A, und damit ist
deutlich erwiesen, dafl oixoc logani xai olxoc lovda artikellos ist; Rahlfs hat den
Artikel zu Unrecht in den Text gesetzt (siehe unter IV).

An verschiedenen, aber nicht zahlreichen Stellen fehlt der Artikel in einigen Hss.
und Gruppen, obwohl er urspriinglich stand. Dies geht auf die Nachlissigkeit
der Schreiber zuriick, die den Artikel als quantité négligeable behandeln.

Fir die Textgestaltung mufl folgendes beachtet werden:

Da die Artikellosigkeit gewohnlich urspriinglich ist, gehort der Artikel an
vielen Stellen in den Apparat. Dies gilt besonders fiir die hdufigen Wendungen
viot lopanl, olxos Iogand, fagileds Bafvidvog.

1 Wevers will S. 214 eine ,,complete list‘‘ geben und zdhlt 48 Fille auf, wo 967 den
Artikel nicht hat; es fehlen aber 8 Stellen, siehe meine Liste in dem oben genannten
Aufsatz in ZAW 61, 89. Jedoch vermittelt die Liste von W. kein richtiges Bild, weil er
zu schematisch die Félle zéhlt bzw. 967 in Gegensatz zu B A Q stellt, sogar Stellen
nennt, wo auf der Gegenseite Q™8 den Artikel bringt. Die Liste wire eindrucksvoller
geworden (allerdings auch kiirzer), wenn W. nur die Félle genannt hétte, wo 967 allein

artikellos ist und wo nur 967 und B den Artikel bezeugen.
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Wenn nur einzelne alte Unzialen den Artikel nicht bezeugen, dann haben

diese Hss. das Urspriingliche bewahrt. Dies gilt besonders fiir den &ltesten
Zeugen, das ist B; an verschiedenen Stellen hat B allein keinen Artikel,
wihrend er sonst iiberall eingedrungen ist. Ein lehrreiches Beispiel ist Thr. 3es,
wo eine Textverderbnis zeigt, daf sich B allein (nur Or. III 268 schlie3t sich an)
dem Eindringen des Artikels versperrt hat. Urspriinglich ist zu lesen éyw
waluos adt@y (ohne Artikel, den Doderlein S. 204 unnéotig einschiebt), siehe
oben Beitrag I. Daraus wurde en opdatuovg avrwy B Or.; alle iibrigen Zeugen
(auBer O L, die nach N1 verbessern) schieben den Artikel ein: e Tovs opdal-
uovs avtwy. Zugleich zeigt diese Stelle, wie auch in einen Zeugen der hexa-
plarischen Uberlieferung unrichtig der Artikel eingeschoben wurde: amo
(+ Toy Qm8) yatuwy avrtwy O-Qme.

Jedoch ist das Zeugnis der alten Unzialen nicht ausschlaggebend ; auch wenn
jingere Unzialen (Q-V) oder verschiedene Gruppen oder Minuskeln den
Artikel nicht haben, darf man ihnen zuweilen vertrauen und den Artikel als
sekundiar betrachten. Wenn jedoch nur eine Minuskel den Artikel nicht
bezeugt, so ist die hsliche Basis zu schmal, um ihn zu tilgen.

Im Vergleich zu Rahlfs habe ich in Ier. an rund 100 Stellen, in Thr. an 20
und in Bar. an 5 Stellen den Artikel getilgt. Vielleicht hétte die Tilgung des
Artikels noch hiufiger erfolgen sollen; denn es ist leicht moglich, dafl er ur-
spriinglich an verschiedenen Stellen nicht stand, wo er heute allgemein oder
fast allgemein (und sogar von der iltesten Uberlieferung) bezeugt wird.
Andererseits mullte der Artikel an verschiedenen Stellen gegen Rahlfs ein-
gefiigt werden, weil ihn der Ubersetzer auf Grund des hebr. Textes urspriing-
lich gesetzt hatte, z. B. 13 109 Zedexia, 59 1 towovrw, 77 év 77 yfj u. 6. Nur eine
genaue Untersuchung der Arbeitsmethode der LXX-Ubersetzer 148t erkennen
(allerdings nicht in allen Fillen), ob der Artikel fehlen oder stehen muf.
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Funfter Beitrag

Ier.-Zitate in Viter-Schriften

I

Viter-Zitate haben gewohnlich einen schlechten Ruf und werden gern als
,»frei abgetan. Vor solchem Urteil mul gewarnt werden. Man muf} erst
einmal die Art und Weise des Zitierens der einzelnen Schriftsteller untersuchen
und alle Zitate zusammenstellen, um ein richtiges Urteil zu fillen. Da zeigt es
sich, daB die iltesten Kirchenschriftsteller, die apostolischen Véter, frei mit
dem Bibeltext umgehen, ebenso von den lateinischen spéteren Vitern Filastrius
und namentlich Hieronymus. Es wird sich aber auch herausstellen, da manche
Zitate gar nicht frei sind, sondern eine Form voraussetzen, die anfénglich noch
fliissig war, aber durch das hiufige Zitieren allmihlich fest wurde. Hslich ist
diese Form zwar nicht belegt, aber sie mag einmal in Zitatensammlungen vor-
gelegen haben. Dies gilt fiir alle Stellen, die 2mal und ofter, ja sogar 5mal
und ofter, zitiert werden (Beispiele unter III).

Bevor man ein Zitat als frei bezeichnet und deshalb seine Varianten un-
beachtet 146t, muBl immer genau untersucht werden, ob wirklich die Lesarten
wertlos sind.

Wenn ein Zitat 6fter vom gleichen Kirchenschriftsteller in der bekannten
LXX-Form zitiert wird, aber nur einmal mit abweichenden Sonderlesarten,
dann kann diese Sonderlesart als frei bezeichnet werden. Als Beispiel sei auf
Cyr. V 161 verwiesen, wo es heilit «xai mgogextynoav tois dpyowc Ty idiww
yEW@Y», xada yéypanrar. Hier ist Ter. 116 zitiert, eine Stelle, die auch IV 16. 40.
221. 468 in Ubereinstimmung mit LXX 7ois Zpyois v yeipdv adrdy vorliegt.
Deutlich ist {d{w» frei und braucht nicht notiert zu werden. Ebenso ist IV 16
Aatpedoyreg und IV 221 mpooxeiodaw frei, da sonst mit LXX mpooxwveiv steht.

Wenn in einem Zitat hslich nicht belegte Sonderlesarten vorkommen, die als
Varianten moglich sind, weil sie dem Wortschatz der Ier.-LXX angehoren,
dann sind sie doch als frei auszuscheiden, soweit das Zitat auch sonst freie
Gestaltung zeigt. So Cyr. VI 872, wo 36(29)s2a in der Form zitiert wird: xai
dxduixrjow éni Zouelay (-peav P) xal émi 70 yévos abtod Tod¢ moLoTvTas Ta Suota
ad7@. Der letzte Teil ist vollig frei und entspricht keiner Stelle bei Ier. (richtig
Gr.-Br.: ,,predigtartige Erweiterung und erbauliche Vergegenwértigung*);
deshalb wird man auch éxduejow (fiir dmoxéypopar) als frei betrachten miissen,
obwohl es gut biblisch khn t. Das gleiche élb fiir Cyr IIT 1020, wo 51(44)1s

zitiert ist: E ggl 7947 t}clg Sggtua ar " wo 100 odpavots, EnijAdey
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¢’ fjudc mdvta Ta xaxa Tadra. Der Hauptsatz kommt an dieser Stelle und
auch sonst nicht bei Ier, vor, sondern nur (in dhnlicher Formulierung) Mich. 311
und Par. IT 209. Da dieser Teil ganz frei aus anderen Stellen des A. T. zusammen-
gestellt ist, werden auch die beiden Sonderlesarten Emeidsj (fiir xai @) und
Hovoar (fir Fvuidvres) als frei ausscheiden miissen.

Oftmals kann man beobachten, dal3 bei lingeren Zitaten im allgemeinen
genau zitiert wird, aber doch einige freie Wendungen vorkommen. So Cyr. IIT
212, wo 48(41)s zitiert wird. Hier sind die Lesarten diegpwydres, pavva, Aifavoy,
Taig (vor yepoiv) auch hslich belegt, aber das erste Verbum dvéfnoar (LXX
fjAdocay, fikdov) ist frei gewihlt. Ahnlich iiberliefert Chr. VI 170, wo 43(36)i-3a
steht, verschiedene Lukianlesarten, die fiir den Apparat wertvoll sind, aber
daneben einige Sonderlesarten, die der freien Zitation ihren Ursprung ver-
danken, so die Umstellung é» 7@ terdpre éret (ev Tw etel T Teraprw L) und vor
allem die Auslassungen v.e init. — BifAiov xai, ferner én’ advod, dann émi
Iegove. — mpog o€ 2°, v.3 olxos lovda mdvra Td und éyd, schlieflich &xasrog
(hinter amoorpagroovrar, von L bezeugt). Ebenso ist die Umformung und Zu-
sammenziehung in v.2 ano s fuépas lwaiov fiir ag” 1 fuéeas — Pasiréwe lovda
frei. Auch PsChr. VI 406, wo 2333 - 39 zitiert wird, bezeugt wertvolle
lukianische Lesarten; aber xai einy oot fiir Adywy v.33 Q-V O L C ist frei und
ebenso Afjyouar ydp fiir dua totro dov €yd> Aaufdvew v. se; schlieBlich ist der
SchluBsatz va un Aéynre Mjupa frei.

Bei Wendungen, die hédufig in der Ier.-LXX vorkommen und inhaltlich das
gleiche besagen, sich aber durch die Wortwahl (Synonyme) unterscheiden, kann
es leicht geschehen, dal beim Zitieren ein synonymes Wort oder eine éhnlich
lautende Wendung dem Schriftsteller ,,in die Feder fliet, ohne daf} seine
Bibel an dieser Stelle so gelesen hat. So ist Cyr. VI 688 die Einfiithrungsformel
Tade Aéyer xbprog (statt des allgemein bezeugten Oftws eime xbpiog 35(28)11)
verwendet; damit ist keineswegs bezeugt, daB Cyr. hier in seiner Bibel diese
Lesart vorfand. Richtig zitiert er IV 293, wo er 35(28)2 mit der LXX Ofrwg gime
wborog liest. Ahnlich ist die Lage Cyr. IV 16, wo es heilt «éni wdvra Bovvoy
SynAov xal Ymoxdrw mwovtog Elov dAoddovg» xava THY TOD TEOPHTOL PLVIY.
Migne verweist auf Regn. ITI 1423 Ter.3:3; Pusey auf Ier.3s. Hier (36) findet
sich diese Wendung, aber statt fovvdr steht dpos; dagegen steht fovwdy Ier. 220
(aber xaracxiov fiir dloddovs) und Regn. ITT 1433 (aber ovoxiov fiir dAoddovs).
Der Schriftsteller hat nicht genau zwischen den einzelnen Synonymen ge-
schieden; es ist deshalb unnétig und unberechtigt, die Variante Sovvdy bei 3s
oder élocdove bei 220 zu notieren.

Manche Stellen werden sehr oft von den Vitern zitiert und zwar in der
iiberlieferten LXX-Form, allerdings mit belanglosen Abweichungen, z.B. 1011,
wo manchmal eine Umstellung vorgenommen und das letzte Wort zodrov als
unnétig ausgelassen wird. Auch Bas. I 709 steht das Zitat in der gebriuch-
lichen Form (es fehlt azo z7jc y7js »ai). Dagegen lesen wir Bas. IV 692 aojrwoay
xal vmwoxdrw Tijs yis PAindjtwoar (nach Holmes-Parsons soll dieses Zitat bei
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GregNyss. ITI 10 stehen). Deutlich ist hier frei zitiert. Ahnlich ist sehr oft
Thr. 327 in der iiberlieferten LXX-Form zitiert, gewohnlich mit dem Zusatz
Bapby hinter Cvydy und mit éx vedryros statt v vedryri. Wenn wir dagegen
Chr. I 378 lesen Maxdpiog yap O 7jpe Lvydy, so ist sicher die Seligpreisungs-
formel Maxdgiog s . . . frei von Chr. gewéhlt, der V 59 im Hinblick auf diese
Stelle sagt: Kai ¢ Iepeuias 6¢ paxapiler. Deshalb ist paxdpioc nicht als Variante
zu notieren, dagegen fagdy und éx vedryrog (= L).

Bei kurzen Zitaten kommen sehr oft Freiheiten vor, weil der Schriftsteller
bei solchen Stellen nicht seine Bibel aufschligt, sondern aus dem Gedéchtnis
zitiert. So ist Chr. V 242 Kouijoerar mpos duds xai mpog Tovs matépas vudy Ier. 29
frei zitiert ; es ist unnétig, mit H.-P. die Varianten im App. zu buchen. Ahnlich
steht Chr. VI 171 Towgs ydp gnot meoeivow 16 EAeos udv évdmiov xvplov; hier liegt
43(36)7 zugrunde. Die Variante évdmwoy (statt xara mpéowmor) konnte in der
Ier.-LXX stehen, aber trotzdem ist sie wertlos, weil frei zitiert ist. Dagegen ist
der Artikel wichtig, weil er auch O-86™¢ bezeugt ist und weil das Zitat zeigt, wie
spiater gern der Artikel im Gegensatz zur urspriinglichen Praxis der LXX
gesetzt wurde (siehe Beitrag IV).

Oftmals kann beobachtet werden, daB ein Zitat in die Anredeform der zweiten
Person Plural umgesetzt wird. Wahrscheinlich ist dies aus der Praxis erwachsen,
in der Apologie die Partner, in der Katechese die Schiiler und in der Predigt die
Horer anzureden. Beispiele aus Tust. und Clem.

213 éué yxatélimor mnyny 96. Lwfjc xai dovéav] eyxatelimere avrov wnyny Cwoav xat
wpvéare Tust. Dial. 19, 2; ovar vuw ot eyxatelimere nnyny Lwoav xar wpvéare Dial.
114, 5; . .. vueg wovéate Dial. 14,1. — 422 viol dpoovés eiot xal od ovverol] vior acvvetol
eote Dial. 32, 5; ov yap copot ecte ovde ovveror Dial. 123,4. — Tis T00 motfjoar yavdvag]
meppara emorerre Dial. 136, 3. — 58 inmwor dnlvp. éyevijdnoav] wnmor dnivp. eyevndnre
uor Clem. I 211. — Weitere Beispiele werden uns im Verlauf dieses Beitrages noch
begegnen.

Einige Stellen scheinen auf den ersten Blick frei zu sein, beriihren sich aber
bei niherem Zusehen mit Aquila. So Chr. I 846 PsChr. VI 407 é6{daxvoc
= 38(31)1s. Ferner Chr. XTI 183 ¢ dvafialiduevoc mw yiy d¢ iudriov. Bei
Migne ist falsch als Fundstelle ,,Jer.27¢‘ angegeben. Richtig ist vielmehr
Ter. 50(43)12, wo iiberliefert ist o’ xai dvafaleivar <Tip> yip. Jedoch wird
Gr.-Br. recht haben, wenn er hier keine Abhingigkeit von Aquila annimmt.
Bei der ersten Stelle kann das Adjektiv adidaxzoc leicht frei statt odx diddydny
gewahlt sein, und bei der zweiten Stelle schwebt Chr. nicht Ter. 50(43)12, sondern
Ps.103(104)2 (avapaiiduevos pds s iudtiov) vor.

II.

Oftmals stehen in den Viter-Zitaten Sonderlesarten, die hslich nicht bezeugt
sind. Sie heben sich aus ihrer Umgebung, die mit der gew&hnlichen LXX iiber-
einstimmt, heraus und verdienen besondere Beachtung. Man kann sie deshalb

nicht einfach als ,,fre&%?tll)zteu&xéyq%vg%% Séﬁléig}ﬁ@g@lﬁ%e}rg&%ggn erst vom Schrift-
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steller aus stilistischen Griinden geschaffen; andere aber lagen ihm bereits in
seiner Bibelhs. vor. Besonders wichtig sind die Sonderlesarten des Iustin und
Clemens von Alexandrien, weil sie in eine Zeit hinaufragen, aus der uns keine
Bibelhss. bekannt sind. Deshalb sollen die Tust.- und Clem.-Sonderlesarten
etwas ausfiihrlicher behandelt werden; die Sonderlesarten der spéiteren Viter
brauchen nur genannt zu werden.

Tustinus

Da uns zu Ier. nur wenige Iust.-Zitate iiberliefert sind, kénnen auch nur
wenige Sonderlesarten genannt werden.

3s d0wxa adrij] €. eumpoodev vuwv Dial.114,5: aus der katechetisch-homiletischen
Praxis? 44 megiruidnre] negirepvere Dial. 28,2: grammatisch-stilistisch. 44 7@ $ed Sudv]
Tw xvoiw Dial.28,2 = M 422 700 xaxomorijoar] eig o xaxom. Dial.123,4: grammatisch-
stilistisch. 777 Baal é9ere (nicht als Schrifttext gekennzeichnet) Dial. 136, 3 frei im An-
schluB an 7 xai (§)Yvuidre 7] Baal. Tis méupata émoeite tjj orpatid Tob odpavod Dial.136,3:
auch #wépupara mul als Schriftwort gekennzeichnet werden (siehe Einl. der Ter.-Ausgabe
S.105 Anm. 1) ; zur 2. Pers. Plur. (statt o0 wotjoar LXX) siehe Notiz zu 3s 1119 ayduevov]
pepousvoy Dial. 72,2: Synonym | éloyioavro] eloyillovro: grammatisch-stilistisch 38(31)22
onep®d] eyepw Dial. 123,5: aus omepw verderbt, vgl. 136,2 omepeiv; die Verderbnis hat
dann den Dativ 7@ Iop. xai ©® Iovda bedingt. 38(31)s2 émidaBouévov pov] 7j emerafouny
Dial. 11,3: grammatisch-stilistisch wie Tert.II1424 qua arripui.

Clemens Alexandrinus

Bereits O. Stiahlin hat in seinem Programm Clemens Alexandrinus und die
Septuaginta (Nirnberg 1901) S. 66—68 die Varianten und damit auch die
Sonderlesarten (allerdings nicht vollzihlig und erschopfend) besprochen.

227 elmav] ewmev 11 507: angepaBt an das vorhergehende duolyevoev; Clem. zitiert 39 +
227. — 34 apynyov] apyovra I 137: Synonym (sekundér, blésser). — 430 édv 1°] xav I 242
und 511 67¢] xae I 137: grammatisch-stilistisch. — 59 &9ver] law I 135: stammt aus der
Parallele 9s. — 69 émiorpéypare] emorpepe [emorpepe] I 145 = NT; an Stelle des zweiten
emtoTpepe erwartet man mit N und L yewa. Gr.-Br. will das zweimalige éniorpepe von
Cant. 71 herleiten; dies ist aber sehr fraglich, weil Clem. solche ,,kombinierte Zitate‘
nicht liebt. — 616 66d¢ IT 330] 7pfoc I 145. — To dvuidre] edvuacav I 134 : angepalBt an das
vorhergehende éuoilyevov. — Tu Apordv] vawne I210: stammt aus der Parallele 1293
vielleicht stand so schon im Bibelexemplar des Clem., wie umgekehrt in 12¢ im cod.
Alexandr. Apordv aus T steht. | 6 olxds wov] pr. yeyover I 210 = N; auch O L haben
nach Ul eyevero. — 87 Tovydv ... yedddv] tr. IT 342: wohl von Clem. umgestellt,
weil er hier vorziiglich von der ,,Schwalbe‘ spricht. — 924 ovview] ovvievar I1 32 grammatisch-
stilistisch. — 1012 év 7] loye adrod I 61] ev woy. i adrod IT 412. — 1324 pepdueval nerwueva
IT 321: Synonym, wohl ohne Riicksicht auf NMl. — 2014 énevxrn] -rea IT 242: grammatisch.
— 2018 iva i Tovro &&ijAtov éx wifroas] dia Tu yap eyevvndny 11 242: frei. — 2324 Syouar I 60
IT 406] emwoyouar 11 115 369. — 2324 76v 0dp.] Tovs ovgavovs I 60: Plural vielleicht im Hin-
blick auf NT. — 27(50)20 x#¥gioc] pr. o II 148 (B-S bezeugen gnot xvgioc nicht): siehe Bei-
trag IV. — 38(31)s1 diatjoouar] dratideuar IT 452: frei, wie der Anfang des Zitates zeigt. —
38(31)ss yodyw] yoapwv I 81: an das vorhergehende Partizip didods angepaBt. 38(31)3a
eidrjoovel pe) ewoovrar Tov deov I 81: frei. | 6re 2°] xar I 81 = 43(36)s. | Taic dduxiais adrdv]
avrois I 81: frei. — 40(33)s tdv dvdedmwv] ynyyevewr IT 317. Stéhlin S. 67: ,,wohl Variante‘‘;
es konnte jedoch sein, daB3 hier Clem. die urspriingliche Wiedergabe allein bezeugt, da
39(32)20 ynyevéor (avdowmors L) steht; auch 3011(49s3) ist yyyevods mit O L C in den Text

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Géttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



174 Joseph Ziegler [214]

zu setzen. Jedoch ist es gewagt, auf der schmalen Basis von Clem. dieser Lesart den Vor-
zug zu geben, da auch im gleichen Zitat ebenfalls ein Synonym steht, ndmlich ézacoev
1) 6oy1j pov (entstanden aus émactoa év 6. pov, wie in A éndraley aus éndrafa év stammt;
dazu hat Clem. noch sekundér den Artikel gestellt). Auch &zaica konnte urspriinglich
sein; gewohnlich (19mal) steht in der Ier.-LXX mardocew und 3mal malew, ndmlich 56
1419 37(30)14. Als ,,willkiirliche Anderung* (so Stéhlin S. 67) kann man &raiwser 7j doy7
pnov nicht bezeichnen. — Thr. 11 dg y7ea] woer x. I 137: grammatisch-stilistisch. — 18
eldov ydo] ozt eidov I 136. Gr.-Br. mochte auch hier nur grammatisch-stilistische Anderung
sehen; es ist aber moglich, da3 11T diese Variante beeinfluBt hat.

Eusebius Caesariensis

221 eig munplav] eic ta omow Eus. praep. 13,3 34 olxov] avdpa dem. p. 273 51 ddoic]
au@odois ps. 42 10 xaraoxdyare] xaracpalare dem. p. 90.

Athanasius

91 xAavoouar] xlavowuey Ath.I11308 1016 adrod] Tov taxwf I11009 231s xvplov] avrov
111036 42(35)19 xara mpdo.] evwmoy I11300 Thr. 11 dydpevar] ayovrar 111308

26 xadodnyrjoas fuds] avros wonynoey Tov topanl PsAth.IV 56 13 96w ovvéyew] eavrois
vowg ovvayayew IV509 31 &fendgvevoas] euoiyevoas IV 1028 15 mowuévag] apyovras IV 676
27(51)23 ovvexAdodn xai ovverpifin] owerp. xar ovwedlacdn maca IV 232 Bar.42s oi Tovp.
nov Emopevidnoav] n Tovpepa uov emogeviny IV 1040.

Basilius Magnus

422 0dx% Eméyvwoav] ov ywwoxovow Bas. 1444 57 duvvov ... 0dx] wpvvoay ... un 1612
1115 dragevén] eon xadagos 1281 121 686c do. edodotrar] aocefers evodovvrar 1765 175 6c . . .
Eyet] o. .. eqowv 1417 200 doréoic] eyxarows 11436 2228 Hriucdddn] nyoerwdn 11333 31(48)10
étalpawv] xar apapwv I1388.

Gregorius Nyssenus

15 7o tob ue] mow eue GregNyss.II1184 o eic ©0 ordual ev Tw orvouart 111224 213
ovvijoovrar] dvwavrar 11060 9a(s) SoAlws] dodw I 745 1l1s pijc Cdvrow] Twv . III 213
2318 dmootiuaze] vrwooTnorypare ITT196.

Didymus Caecus

422 odx éméyvwoav] ov cvwnxav Didym. p. 1092 81 mimrwv] mecwv p. 1437 Bar. 312
éyxavélimec] -Mume p. 468 Thr.21 ddfaoua Iop.] To ayiacua avrne p. 1512: ex Ps. 88ao.

Chrysostomus

11 T6 gjna vov deob & &yévero] onua xvgiov o eyevndy Chr.XI439 Tis cviiéyovor] cuv-
ayovor X 74 | rgifovot . . . Tob mowfjoas x.] Fvpawot . . . xar g. wotovsi TV 408 92(1) 70w Aady pov]
vov A. Tovtov 1486 175 &g i éAnida Eyel] oc memordev XTII836 1810 dvavviov] evwmiov
VII609 45(38)18 cwdijc] cwdnon I1193: cf. 23 413 45(38)19 ddor] magadwor I1193
23 xavaxavijosrar] xaraxanoerar 11194 Bar. 333 6 drooréidwv] ancoreiie VI424

23 Eoovreg] xaveotiovres PsChr. V557 325 éxowpnidnuey . . . 1) driula] emavndnuey . . . ta
apagrnpara VIII682 5s énl] eig XIII31 Tas é5éhumey 1] anwiero XI1548 89 dmedoxipacay]
amemomoavro VIII599 111 dyducvov] nidov VIII615 1510 duxal. xai draxguiuevor]
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Theodoretus Cyrensis

921 aMorola) adndwn Tht. 11928 31 dEamoorelly] anolvoy 1604 o éuoiyevoe] -oae T144
415 wc mire dmdpyovow] unmote evpedwow IV 548 51 Iegidpducre v t. 60ois] dieAdere eig
Tac dodovg I11032 | edpedfj — Lnrdv] evpnonre eva mowowwvra xpuua xaw {nrovvra 111032
616 xai dpwrioare] exinrnoare IV 1085 18 7d moluvia] va mgofara IV 1085 51(44)s0 xadd]
xadws IT1113 5231 oixlac 7ic] owxov ov IT1377 32 7ov Yodvov adrod] avrw Tov Supgoy IT11377
Bar. 332 xaraoxsvdoas . . . &véninoev] xaradebas . . . eninowoey IV 461.

Cyrillus Alexandrinus

112 xaddc . . . 6dTe] opdwg . .. ott 1676 213 émoinoev] memoinxey VI204 31 améidy . . .
»ai 2°] aneidovoa IT149 = 41 H.-P. 1 olxov] ovvoixov I1337 6 Eldec] tde T1149 | 4 xavowxia]
0 oixoc X 596P 16 dav And.] orav mAnd. X 872 521 dxodovor] axovovrar IT1533 610 dxovoas]
axovew III165 19 7dv Adywv] tw vouw VII105 X 477P; 7ov vouoy X 477P | vduov] Aoyov
VII105 X477 20 éx Zafa @épere] mpoopeoete ex oafa IX 693 Ta Aéyovreg] xar un Aeynre
ITI501 18 éometoav] emonoay IIT508 8¢ copol] mrwyor X476 9s(s) émoxéyouar] opyiodn-
cgouar VIII401 17(16) dmooreliare] eéamoor. X424 103 véupual vonuara X721° 1115 dyia]
ayiwv 1111013 16 eic pavijv] eg xawov V764 126 év avroic] e avrovs 11353 s Edwxev]
dedwxey 11128 = 41 H.-P. 1323 motfjoar] motew VIII713 X 448 (non X 637) 25 peplc] avinn
pepws oov 1861 = Sa; + cov I1592 147 auapriar 1°] avourar X548 1510 év 7oic xarapwué-
vois] ex Ty xavagwuevov IT11305: cf. M et Philo 1610 deéinual -Aywov X 1048 186 vod
zotfjoar Spdc] vuag avariacar 11724 2217 adixnual ta aduenuara cov I 237 785 20 Adyov]
Ty loywv T1572 27(50)24 evpédnc] nyoevdns V680 28(51)s0 urn ioracde] ov un ornre X404
29(47)2 dvafaiver] eoyerar IV 984 31(48)17 ueyalduarogl-iocvvng III1312 a1 Axxaguwd]
agtwd III397 42 dyAov] Aaov II1397 = 41 H.-P. 50(43)2 anéoreide] aneoraixe IV 456
51(44)16 éAdAnoac] Aedainxag IV 249 Bar.4s dpeord] apeoxovra 111113,

Die aufgefiihrten Sonderlesarten Cyrills kénnen gut einmal in einer Bibelhs.
gestanden haben. Zu einigen Stellen (3: 12s 3142) ist notiert, daf sie mit der
von Holmes-Parsons kollationierten, aber jetzt verschollenen Hs. 41 iiberein-
stimmen. Leider ist die Ausgabe von Migne (Abdruck von Aubert) nicht immer
zuverldssig; deshalb ist es gut, dal Pusey den Kommentar zum Dodeka-
propheton und zum Joh.-Evangelium neu herausgegeben hat. So kann man die
in diesen Schriften vorkommenden Zitate und ihre Sonderlesarten genauer
untersuchen; es zeigt sich, dal tatséichlich manche Sonderlesarten der alten
Ausgabe einheitlich bezeugt sind und deshalb volles Vertrauen verdienen.
Es sollen nur genannt sein: 29(47)2 avafaiver] soyerar IV 984 = Pusey II 207.
Thr. 420 7vedpa] pws IV 161 = Pusey I 136.

Dagegen stehen sehr viele Sonderlesarten nur in der Ausgabe von Migne,
die nach Pusey auszuscheiden haben.

17 damoovreldw] amooredw VI1025; efamoorelw Pu. 28 7oéfovv Pu.] -fnoav IV 129
47 xavoweiodar Pu.] -uileodar IV 809 51 ITegidgauere Pu.] mpodoauere IV 52 621 dmolotvran
Pu.] amodeirar IV 484 1021 dieoxopniodnoar Pu.] -odn V180 122 mdvres Pu.] an. V356
1414 6ve Pu.] 2w V232 164 dmodavotvrar Pu.] -verrar IV749 17s od gofndijoerar 1° Pu.]
ov un gofndn IV157 171 épdvnoe Pu.] -vae IV8T6 2238 Zovt Pu.] eorar VI 525 | éepolpn
Pu.] amegoipn VI5S25 2321 dnéoreAlov Pu. (mend. ameorelov)] anmeoreila VIS8S 27(50)25
dnoavgdy Pu.] opdaiuov IV884 28(51) pijy Pu.] odov IV844 25 mpdc Pu.] em IV916
50 &l Ty xapdlay Pu.] ev vy xapdia V172 51(44)12 necotvrar Pu.] meoerrar IV 220 Thr. 12
&lavoey Pu.] exiae V 260.

Im Gegensatz zu den griech. Zitaten kénnen bei den lat. Zitaten wenige
Sonderlesarten gebucht werden; dies kommt daher, dal viel weniger lat.
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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176 Joseph Ziegler [216]

Zitate als griech. vorliegen und daf die Vetus Latina im groBen und ganzen
ziemlich wortlich iibersetzt hat, sodann, daB die grammatisch-stilistischen
Varianten hiufig ausscheiden. '

Tertullianus
210 xai vorjoate] wnterrogate Tert. 11318 Tas xal ovx Fjxovody uov ... éoxAfgvvav] et non
auditt populus meus . .. obduravit (angepal3t an intenddt) II1527 1811 mwAdoow] emitto

ITI368; man erwartet fingo mit PsAmbr.paen.27 Hi.ep. 122,3 = Vulg.

Cyprianus

53 éuaotiywoas . .. ovverélecac] verberasts . .. flagellastt Cypr. ad Dem.7 (flagellasti
wegen des Parallelismus) 1119 adzov ano yijc (dvrwv] a terra vitam eius test. 2,15 et Firm.

Lucifer Calaritanus

117 évreldwpar] dico Lucif. 24 mazpia oixov] domus e 6 dvayayaw juds] qui liberavit nos
7 &ic foéAvypal in exterminationem s oi dvreyduevor Tod véuov] sentores legis: cf. cultores legis
Spec. et doctores legis Targ. Ts xai opavdv] et pauperem (ex pupillum?) 9a(2) o¢ vd&ov:
wevdoc xai od miotic évioyvoev] sicut arcum in falso, et fides non invaluit (Komma nach
falso!). Ahnlich ziehen auch Arab. und Targ. yetdog zu vokov: wn mendacio sicut arcum
linguas suas, et non invaluit fides Arab und linguas suas verba mendacia ; similes sunt arcut
doloso, et mon in fide confortati sunt Targ. (Dublette!). — 1023 mopelay adrod] cogitationem
suam; auch Pesch. iibersetzt nicht wortlich, sondern frei negotium suum.

Ambrosius

1326 xal] nunc Ambr.I1598 20s 76 &v. xvplov] nomen eius V315 28(51)7 év y. xvolov

. 7o Tob olvov avriic] tn manu mea (= pov?) ... a vino meo (= uov?) I 351 | ueddorxov
ndoay Ty pip] a quo inebriatae sunt gentes V465; aber wortlich inebrians omnem terram
I 351 Thr. 116 6 dpdaiuds uov xarijyayev Sdwe] oculi mes caligaverunt a fletu V 355 VII 183
330; vgl. 517 éoxdracay oi opdaduol fjudv. oculi mei caligaverunt zitiert auch. Ambr.V 394
im Anschluf3 an 211a defecerunt in lacrimis oculi mei 120 domep Fdvazog év olxw] et ab intus
mors V399; vgl. auch et eos qus in domo sunt mors Pesch. — 218 d¢ yeyudpoovs ddxpval
torrentes fluant lacrimas V394, — 219 én” dpyijc macdv éE6dwv] in plateis ommium itinerum
V 423; wortlich ab initio omnium exitorum Lav. — 321 Zusatz elmey 1) pvyj uov] dizi Ambr.
V157 VII334 Spec.

Tyconius

1722 xal ult. — fin.] in auribus suis Tyc. 1721 Zoyov] opus vestrum 26 xvxAddev]
civitatibus: ex praec. 326(2520) 70 énldowmor *ALdTov] quae contra faciem (= évdmiov?) Azoti.

Filastrius

213 J0we] aquam salutarem Fil.: christlicher Zusatz, der vielleicht schon in der Bibel
des Fil. stand; die Stelle wurde auf die Taufe gedeutet 44 mepirurdyre — dudy 2°]
circumetdimini corda vestra, et non corpora westra: frei, vgl. in circumcisione cordis, non
carnes S.77,25. — 171 alotrov adrod ob perd xopioewe] sibi divitias non cum sapientia: die
Stelle ist frei zitiert, wie auch die verschiedenen Auslassungen zeigen. — Ebenso ist 2315 21
und 45(38)16 frei zitiert. — S. 103 steht das Zitat Noverunt sidera thesauros suos, et cursum
dispositum cottidie; als Quelle ist angegeben ,,Baruch IITI 31.34.35‘. Auch wenn man
vollig freie Zitation annimmt, konnen die Bar.-Stellen nicht in Frage kommen, Bis jetat
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PsSpeculum

Ter.231 ist Spec. S.500,6—8 in einer Form zitiert, in der nur der erste Teil O mali
pastores! conrupistis oves meas mit LXX iibereinstimmt, wihrend docentes eas secundum
voluntates vestras et quae vera sunt non docuistis eas vollig abweicht. Die Quelle dieses
Zitates kann ich nicht finden. — Thr.34a dvaldf o pev xapdias fudv] mundemus corda
nostra Spec. S. 336. 401 PsCypr.paen. 19; vgl. levemus corda nostra munda Targ.

Ambrosiaster

313 Ouéyeag] posurstt Ambrst. qu.102,7

Zeno Veronensis

Bar. 327 édwxev] revelavit Zeno

Irenaeus

2224 25 0¢] ewm Ir.1at

Origenes

51(44)16 0dx dxodoouév oov] non audiemus vocem domins Or.18t VI233 (falsch ,,Jerem.
7,18 u. Origen. Hexapl. z. 8t.° notiert).

Die Hinweise auf manche Ubereinstimmungen mit Targ. und Pesch. zeigen,
daf nicht iiberall freie Zitation vorliegt, sondern eine exegetische Tradition,
die nur auBerhalb der LXX bezeugt ist. Manche Sonderlesarten mégen auch
in Hss. der Vetus Latina, die wir nur sehr fragmentarisch kennen, vorhanden
gewesen sein. So ist 2312 facta est (yevéodw) nicht Sonderlesart des Cassiod.
ps. 34,7, sondern steht auch in La¥. Bei PsAug.adv. Fulg. 3 finden wir in 1713
den Zusatz tn libro mortis; auch dies ist keine eigenwillige Erginzung des
Schriftstellers, sondern stand schon in seiner Bibel, wie der cod. Sangallensis
912 (La%8) ausweist, vgl. dazu A. Dold, Der Palimpsestpsalter im codex
Sangallensis 912 (= Texte u. Arbeiten 21—24), Beuron 1933, S. 34*f.

L,

1. Beachtung verdienen solche Zitate, die eine hslich nicht belegte Lesart
bezeugen und 2mal u. 6. vorkommen.

11 éni Iep.] mpog tep. Bas. IT 232 Chr. VI 14 XT 439

2 mpog adtdv] mpos tepeutay Eus. c. Marc. 2,4 Tht. IT 1268

5 7o Tob oe &feddelv x wirpas] tn vulva matris (tuae) Ambr. IV 39.73
Hi. in Is.6,6

6 obx émiorauar Aalew] ov dvvapar meopyTeverw Didym. p. 889 PsAth. IV
1152, 1316

10 xavéoraxal-ornoa GregNyss. IIT 224 PsChr. IX 773; redewxa Or. III 110
PsChr. IX 719: cf. 18
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Joseph Ziegler [218]

einav] ewware Ath. II 1012 PsAth. IV 56 Didym. p. 368 PsVig. trin. 12
diéddete] ameldere Chr. I 875 Cyr. 11 64; mopevdnre Chr. VI 16 VII 263

Cyr. VII 648
vorjoate] yvwte Chr. I 875 VI 16 VII 263 Cyr. VII 648
Synatéhmoy . .. dovéav] eyxavelumere ... wpvéare Tust. Dial. 19, 2 et

114, 5 (sed 142, 2 dpvéay); eyxaredumwere Or. XII 60 Lo. (non XTI
114 Lo.)

xal vov Tl oot] wa T vuw Epiph. I 68 Hi. ep. 51, 5 (quid vobis)

aduelous] avourarg Cyr. IT 340 Tht. IT 1977 = Compl.

¢ §0A@ elrnav] o Tw Eviw Aeywy Cyr. 11084 ; qui dicebam ligno Aug. ps. 65, 21
dotpeyav] edwxay Tht. IT 221. 1877

ap. 0wdwv] ap. aupodwy Eus. ps. 75; augpodovs PsChr. V 622; ta aupoda
PsChr. VIIT 692

xal ov] ov 6¢ Tht. I 265. 604 Or.lat VI 229 = Vulg.

&v mowuéat woddois] ewg mwowuevag mworlovs Cyr. I 813 Tht. I 265. 604
duoiyevoe Clem. IT 507] -yevoy Clem. I 134 Hi. in Is.16,57 et in Os.1,4
dwow] avactnow Cyr. VIII 577 Aug. s. 46, 23 (constituam)

OuUw . . . vudg] avrols . . . avtovs (-ta) Cyr. VIII 577 Tht. III 193 Chr.lat
V 743 (ed. Froben., Basel 1558) Aug. s. 46, 23

ématpdgnre] -orpeyare Ath. III 396 PsAth. IV 180: cf. 69

anorivvar] -voy Chr. XII 101 (= Chr.comm) Cyr. IT 569

{nraw] ayarwy Cyr. 111 1317 IV 524 IX 753

oéte — fin.] dia Tovro ovx novvavto (ov dvvavrar PsChr.) axovew Aoyov
xvgtov Chr. IT 326 PsChr. I 1081; dia tovro ovx axovoovrar Bas. IV 821
émi] mpos PsChr. VIII 513 XTIII 32

tdéavra] tidevra Bas. I 84 IV 740

émi Tais 0doig] ev T. odowg verss.P Eus. dem. et eccl. theol. Cyr. IT 1085
et nonnulli patres lat.

padilere] mopevesde Eus. eccl. theol. Tht. IV 1085: cf. Or. IV 128 (lib.)
dwa Tl améorpeyey ¢ Aads wov] vae his qui avertuntur Ambr. VI 110; vae
quv convertuntur Or. VIII 444 ; vae his qui averst sunt Or. XII 209 Lo.;
wa Tt anoatpepetor (leg. -te) Eus.ps. 61 et in Is.51, 22

vouog] Aoyoc Cyr. V 672 VI 420. 649

926(25) gapxi] axgofvotiary) Barn.; Tny axpofvotiay Tust. Apol. 53, 11
26(25) xal wag oixog Iop.] o 0e Adaos ovtog Barn. Clem. I 136 GregNyss. I1T 220

1012

1116

127
10

1323
1414

1510

6 2°] xav verss.? Clem.II412 Ambr.I8 PsHi.ep.8,1 PsVig.c.Var.1,11
énl o€] em avtyy Cyr. ITI 597 V 517. 764

Edwxa) dedwxa Cyr. IIT 28 V 933 = 41 H.-P.

T pepida pov] Ty xingovouray wov Cyr. IIT 32 VI 229 Constit. = Syhme
41 H.-P.

mouijoar] morew Cyr. VIII 713 X 448

mpoawpéaeis] mpogmreag Cyr. VI 717. 1025 (non V 232)
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Kibpue, ioyis pov . . .] xvete o deog pov Eus. praep. 1, 3 Hi. in Zach.2,10
Aug. civ. 18, 33 et cons. ev. 1, 40

0c i éAmida Eyei] o eAmilwy Gel.P Epiph. I 114 Chr. V 331 XIII 777
xapdia) yoyn Meth. Bas. ITIT 1025. 1293

éni Tijg yiic yoapitwoav] a terra evertantur Spec.; in terram evertentur
Aug. c. Faust. 13, 16: cf. in gehennam cadent Targ.

év Tals yepoly adrot] amo Twv yewwy avrov Aeth Cyr. IIT 660 Aug. s.
121, 11 Quodv. tr. 9,11

mhoav Nu.] odny Tny nu. Bas. IT 232 Chr. I 964

"Q] ovar Or. IIT 203 Chr. VIII 360: cf. Hab. 22

avtdy . . . Iwoedex] avtovs . .. woedexeyw Eus.dem. p. 345, 27. 34;
346, 6

xvglov . . . adtod] pov . .. pov Vig. c. Ar. 2, 8. 19 Mar. adv. Ar. 1, 59
dotn ... elde] stabit Spec. PsVig. trin. 5 ... wvidebit PsVig. trin. 5 et
c. Var. 1, 44 (vidit Spec.)

odx% dyouat] ov yvwoouar Eus. praep. 7,11 (non 13,13) Bas. IT 725
amod®)] apeAw Tht. IT 1456P PsAth. IV 241

33(26)3 amoorpagroovrar] uetavonoovaw Or. III 160, 2. 10 XXV 212 Lo. (bis)

Eus. praep. 6,11 Hi. in Ez. 1,2 (agant poenitentiam)

38(31)22 xaragirevow] -tevua Ath. I 205 II 1276 (non IT 245)

31 fuépar Eoyovrar] nuepa soyerar Ath. 111 352; veniet dies Tert. 111 424
3¢ 00 un) Oddéwow] ov un dwbater PsAth. IV 237; non docebit Aug. spir.
19, 33 Fulg. ep. 17, 53 Prosp. voc. 1, 9 = Vulg.

Bar.312 éyxaréhimeg] -Mumere Ath. I 444p 1T 49 Cyr. VIII 49 PsVig. trin. 12

Thr.

11
13
32
58
616

104
14
1716

18s
10

%)

17 xal 1°] oi (qut) La Clem. I 179 Spec.
11 év ydpaws Or. ITT 238s] ywewy Clem. I 137 Or. IIT 237. 23813

338 dyloTov] xvpwov Or. I 336 III 266 X 194

Xedniov] 4+ og v PsAth. IV 289 Or.1at IX 137

60ds] + teremia Aeth Hi. in Is.12,41 et in Ez.7,24: cf. 11

ématpdgnre] + ad me Hi. ep. 41,3 et in Nah.2

Syevifinoav] + mihe Hi. in Ez.3,8 et in Zach.2,9

6doig] + domini Spec. Hil. ps. 127,3 et 137,13 Cassiod. ps. 127,1

fin.] + quia confixibilia sunt Cypr. Spec. (fixa pro confix.)

yvddoews] + avtov Theoph. p. 1109 Cypr. Ambr. I 8 Spec.

on. oov] + domine Aug. cons. ev. 4,16 et ps. 137,17

fin.] + et non faciam PsAmbr. paen. 27 Aug.s. 121,11 Quodv. tr. 9,11
fin.] + et non faciam PsAmbr. paen. 27 Quodv. tr. 9,11

37(30)s aAlotgloi] pr. deowc Eusdem.; + dis Hil. ps. 131,1

110
14
616
1711

om. orjuegoy Or. IIT 110 Cassiod. ps. 50,12
om. ntdvrag Aeth Arm Hi. in Os. 1,4 et in Ez.12,40
om. xal idere 2° Clem. I 145 II 330 Hi. in Is.3,13 =11
om. adrod 2° Hippol. I2 36 Fil. Hi. ep. 133,4
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180 Joseph Ziegler [220]

2324 om. &y Clem. I 115. 369. 406 (hab. I 60) Eus. praep. 13,13 (hab.7,11)
Bas. IT 725
321(2515) om. rodrov Eus. ps. 74 Didym. p. 1212 Tht. Tyec. Hi. in Is. 14,51
et in Ez.7,23
1 om. mpos adrods Arm Eus. ps. 10 (hab. ps. 74) Didym. p. 1212 Tye.
Ambr. VI 149 Or.lat XT 214 Hi. in Is.3,6 et 14,51 et in Ez.7,23
et ep. 18A, 15
38(31)st  om. @ oixw lop. xal t® oixw Iovda Eus.dem. p. 32. 38 et ps. 77
Tert. ITT 316 Hi. in Is. 12,42 et 14,51

16 &yd eipe] tr. Arm Cyr. X 405 Ambr. V 315. 415
25 oi mav. Sudv | év éuol] tr. Syh Arab Arm Chr. IT 766 Lucif.
T21 ovvaydyete | p. t@v dvoidy dudv] tr. Cyr. IIT 912 VI 857 IX 693
22 xal 10— Aly. [ mepi 6Aox. xal Yvs.] tr. Cyr. IIT 912 V 297 IX 693 X 861:
cf. Tust.Dial. 22, 6
18+ dyyeiov éregoy] tr. Arm Or.IIT 153 (non 154, 29.33) Quodv. Hi.in Is. 13,45
209 & | émi T@ véu. adrod] tr. Or.190,18 (non 173,15; 189,26.31) Ambr.
V 315
2323 Adyer #dprog | xal oyt deog mogowdev] tr. Hil. ps. 118, 8 Hi. in Is.9,29 et
in Ez.7,24 et in Matth. 3,21.

2. Wenn solche Zitate 5mal und noch 6fter vorkommen, dann miissen sie
besonders hoch bewertet werden, weil ihre Form ,,erhéirtet* ist.

213 6 Aadg pov] o A. ovtog Barn. Clem. I 135 Chr. IX 413 Aug. c. ep. Parm.
2, 20 PsAug. adv. Fulg. 3 PsVig. trin. 12; 4 ovrog Chr. IV 610
27 Iatijp pov] deoc pov Cyr. I 1084 II 500 IIT 20. 284. 816 IV 197. 756
V 140. 352 VI 77 X 505 Chr. V 344 (non Cyr. III 64. 508. 672. 705. 753.
844. 925. 1352 IV 161 V 540 VII 484 X 921)
521 axodoate On tadra, Aadg] dov Aaos Cyr. I 236 11 533 V 281. 544 VI 201.
341. 513. 789 VIII 905
87 épblaay] eyvwoay Aeth Clem.11342 Chr.11130.447 V250 PsChr. V599
Tht. IT 220 IV 628; agnoverunt Ambr. ep. 23,6; cognoverunt GregEl.
923(22) xal un xavydodw] pnde ClemRom. Or. ITI 82. 149 X 26 Bas. I 353
(unre); neque Hil. ps. 51,5 et 123, 2 Hi. in Zach.2,10
26(25) %al wAg oixog] o de owxosc Didym. p. 1173 Tht. I 416 I 1129 III 73
PsChr. VIII 729 Hi. in Eph. 1,2
1023 évijp] avdpwmos Chr. IT 484 VI 153. 155. 159. 160 Tht. IT 1013
1519 xai éav éEaydyns . . . éon)] o yap ekayaywy (s. esaywy) . . . &éorar Chr. I 933
IT 171 IV 36 VII 715 XII 610
188 xai émiotpapysj o &vog dxeivo] xar (¢otar) eav ueravonowow Chr. IT 76
IV 221 V 470 Hi. in Soph. 2 (et s¢ poenitentiam egerint); xar ueravonoet
PsChr. XTI 735
2324 xpvfrjoerar] mowmoer (v Clem. I 60 IT 115. 369. 406 Eus. praep. 7,11 et

13,18 (= Clem.) Bas. IT 725
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31(48)10

38(31)32

32
33
33

33

31

Thr. 410

15

Bar. 337

Beitrige zur Ieremias-Septuaginta | Fiinfter Beitrag 181

émixavdparos 6 moudv] ovar ot mowovvres Cyr. I 176. 514. 585. 789
V 293 VI 321 VIII 264 IX 148 X 892. 932; vae his qui faciunt
Concil. Bracar. 3, 4 et Concil. Tolet. 13,7 (PL 84, 589. 494)

09 xazva Ty dwadijxny, 1] ovy ny Tust.; ovy ws Clem. IT 452; non tale
quale Tert. IT 2 260 Chrom. tr. in Matth.3,1; non tale Tert. III 316
Ambrst. qu. 60 Aug. c. Faust. 18,4; non quemadmodum Ir. 11 169. 268
&ayayeiv] pr. rov GregNyss. ITI 217 Cyr. IIT 800. 1221 IV 172p
V 576 1X 1000 VII 928 X 861 = NN et 41 H.-P.

avrois eic 9edv] avrwy deoc BEus. dem. p. 19. 39. 67 et ps. 27 Cyr. X
861 (avrois deosP) Hi. in Is. 14,51

uot gig Aadv] wov Aaog Eus.dem. p. 19. 39 Cyr. X 864; Aaos uov
Eus. dem. p. 67 Hi. in Is.14,51; pot Aaog Eus. ps. 27: cf. BEz.372¢
uera tas nubeas éxeivag] ev taws nueoars exewars Cyr. II 1029
IIT 540. 800 V 597 IX 1000 X 861; ev tw xaww exewwn Cyr.IX
1240; ev Taug nueoais exewals xar &v Tw xaw exewo Cyr. IV 81
@ oixe lop. xal Td oixw Iovda] vuw Clem. IT 452 Chr. IT 319
(quater) IIT 284 (bis) V 215. 493 VI 31 VII 14. 247 VIII 92 IX 158
XII 527 PsChr. I 1090 VIII 696: cf. Is. 553 diadijoopar duiv dvadijxny
aidwiov; avrorg Chr. I 827 Ath. IIT 352 Chrom. Ambrst. qu. 60
wadla] texva Or. III 273 Chr. I 892 II 523 XTI 444 Cyr. IV 853p
(non Cyr. IV 48 X 924)

& xoldig] + unmreoc Hippol. Is 21 Meth.P; + matris tuae Aeth
Ambr. IT 338 et fid. 1, 2. 4, 112 Victorin.: cf. Iob 121 Ps.2110 706

init.] pr. ovrog GregNyss. III 464 ; pr. hic LaV Sy Aeth Arab Ambr. fid.
1,28 Ambrst. qu. 97,7; pr. os PsAth. IV 964; pr. qui LaC Cypr. Hil.
trin. 4, 42 et 5, 39 Zeno Prisc. (quater) Ambr. fid. 2, 80 Consult. Aug.
civ. 18, 33 Fulg. (ter) Vig. c. Ar. 1,15 PsVig. c¢. Var.1,2 et trin. 3.

114 om. mpoowmov Bo Eus. ps. 47 Tht. [ 1212 II 148. 261. 1529 Or.l2t V 157
VI 242 Hi. in Is. 6,14 et in Ez. 12,40 et in Ioel 2 et in Soph. 2 et in Tit. 2
Euch. = M

210 om. xai idere 20 Bas. IV 376 Chr.1875 VI 16 VII 263 Cyr. VII 648
Tht. IT 1077 Constit. Tert. IT2 318: cf. om. xai idere 1° 88 Aeth Chr.
VII 263 Cyr. VII 648 PsAth. IV 197

4: om. du@v 1° Or. III 43,16 (hab. 43,18.25) CyrHieros. p. 513 GregNyss.
IIT 220 Cyr. IV 769 VI 525. 689 IX 1044 X 404. 520. 521 Tht. I1I 73
Tert. II2 260 Consult.? = N

616 om. xal idere 1° Clem. IT 330 (hab. I 145) Eus. eccl. theol. Or.1at VIII
402 XIV 113 Lo. Hil. ps. 118,10; 127,3; 137,13 Hi. in Nah. 2 et in
Ez.5,16 Cassiod. ps. 127,1: cf. om. xal idere 2° Clem.I 145 II 330

Hi.

in Is.3,13 =M

16 om. xwvgiov JIust. Dial. 123,4 Clem. IT 330 (hab. I 145) Cyr.IV 9179
Tht. Ambr. V 94 Hi in Nah. 2 = Il

12 Ziegler, Beitrige
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910(9) om. xal ult. Bo Aeth Arm Spec. VictVit. PsVig. trin. 5 et c. Var. 1,44
Fulg. p. 213
1011 om. todtov Co Eus. praep. 7,11 Bas. 1709 Chr. V 241 Tht. IV 1400
Ir.1at Aug. c. Faust. 13,7 et ps. 98,2 Fulg. ep. 12,8
1510 om. éy» Bas. I 765 III 224 Tht. Ambr. VII 2670 Hi. ep. 39,2 et 96,4
et adv. Ruf. 2,24 = Vulg.
18 om. ywouévy LaW Aug. c. litt. Pet. IT 235 et ep. ad Cath. 23, 24 PsAug.
adv. Fulg. 4 (hab. Aug. bapt. 3, 20)
209 om. ¢ Bas. IT 436 Ambr. I 695 II 257 V 406 VI 195 et ep. 43,15

16 odx éniorapar Aalew, | 6t vedregos €ydd eiui] tr. Cyr. IV 28 Or.lat XTI
213 Lo.; vewt. et eyw xa ov dvvauar mgogntevewy (vide supra) Didym.
p- 889 PsAth. IV 1152. 1316
7 8yd elut] tr. Arm Didym. p. 889 Chr. Cyr. X 405 PsAth.IV 1316
Ambr. V 315. 415 VI 1170: cf. 16 éyd eipe] tr. Arm Cyr. X 405 Ambr.
V 315. 415
213 $0wp ovvéyew] ovoyew véwp Philo Clem. I 136 Tht. IT 1924; tr. verss.
Tust. GregNyss. I 1060; capere aquam salutarem Fil.
21 éprevod oe] tr. PsChr. V 671 Or.1at VIII 376 Ambr. VI 86 Spec. Hi.
in Ez. 4,15 et in Mal.3 et in Matth.4,26.27 Fulg. p. 170
27 &yévwnods pe] tr. Chr. V 344 PsChr. VIII 605 Cyr. VII 484 X 505 Aug.
ps. 65, 21
37 Ilpés pe avdorpewov] tr. verss. Or.III 23 Chr. II 297 Or.lat VI 229
Gaud. Hi. in Os.1,4 et ep. 122, 1P
89 §7u TOY Abyov xvglov dmedoxipacay: | copia tic otw év adroic] tr. Cyr. I 285
III 165. 1313 V 672 VI 420. 649 VIII 621 X 476
921(20) Gvéfy Vdvarog] tr. verss.? Bas.II 701 Or.at VIII 57. 219 Hi. in
Ez.6,20 et ep. 22,26 Euch. p. 56 (mors tntroibit)
1011 Tov 0dg. xal Ty yijy | odx émoincav] tr. Arab Bas. IV 692 Ambr. I 8 et
fid. 4, 47 Ir.1at Fulg. ep. 12,8.

Bei diesen hslich nicht belegten Varianten, die hdufig vorkommen, kann man
annehmen, daf} sie den Vitern in ihren Bibelhss. vorlagen. Es ist allerdings
moglich, daBl sie manche Bibelstellen aus grammatisch-stilistischen Griinden
leicht abgeiindert haben. Manche Anderungen sind vielleicht durch die Ver-
wendung der betreffenden Stellen in Homilie und Katechese verursacht
worden, so die Anrede in der zweiten Person Plural, vgl. 26 ecizare, Bar. 312
eynavelmere. Es mag auch sein, dafl verschiedene Zitate, die sehr oft (nament-
lich bei Cyr.) vorkommen, nicht einer Vollbibel entnommen sind, sondern
einem Florilegium, wo sie bereits in der abweichenden Form vorlagen; dies gilt
vielleicht fiir Stellen wie 227 $co¢ pov, 521 tdov daog, 87 eyvwoar, 1519 0 ebayaywy,
2324 wownoer (1) und namentlich 31(48)10 ovar ot worovvTes.

Auch die hslich nicht belegten Synonyma, die von den Vitern 6fter ver-
wendet werden, konnen sehr gut in ihren Bibelhs. gestanden haben, da sie alle
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dem Wortschatz der Ier.-LXX angehoren, z. B. 210 yvwrte, 22 avoutaig, 51 dtodovg,
1023 avdpwmog.

Die Hinzufiigungen, die nur in Zitaten gegen die hsliche Uberlieferung vor-
kommen, sind unbedeutend. Einige mégen bereits in der Bibelhs. der Viter
(vielleicht als Glosse am Rand) gestanden haben; andere sind vom Kirchen-
schriftsteller selbst beigefiigt, so 322 ad me und 58 mih¢ von Hi., der sich gewohn-
lich nicht streng an den Bibeltext hilt.

Die Auslassungen sind fiir die Textgeschichte unwesentlich. Manche sind
aus stilistischen Griinden erfolgt, so 910 (om. xai ult.), 1518 (om. ywouéry),
209 (om. ¢). Wenn sie mit M iibereinstimmen, dann mag bei altlat. Aus-
lassungen manchmal die Vulg. mitbestimmend gewesen sein, so namentlich bei
den Zitaten des Hi. Aug. Euch. Vig. Fulg. Wenn Clem. ein Minus mit I
bezeugt, so war hier die hebr. Vorlage maBgebend; auch sonst bezeugt Clem.
Lesarten, die nach N korrigiert sind.

Auch die oftmals bezeugten Umstellungen sind nicht bedeutsam. Héufig sind
sie erst vom Kirchenvater aus stilistischen Griinden vorgenommen worden. Es
mag sein, dafl manche Umstellungen bereits in einer Bibelhs. vorlagen.

Manche Partikeln wurden gern unterdriickt, da sie unwesentlich waren;
bereits in Bibelhss. ist dies geschehen, und die Viter sind ihnen gefolgt. Dies
gilt fiir die oft zitierten Stellen 221 und 1119, wo die Véter im Verein mit einigen
Hss. und Hss.-Gruppen die Partikel d¢ auslassen.

221 8yw 0¢ pvrevoa] om. 8¢ C-613 46 Bas. 1169 1111136 PsChr.V 671 Ambr.ITI
294 V186 et fid. 4,165 Or.12t X 601 XIIT124 Lo. Spec. Hi. in Is.5,1 et 32,9 et
in Ez.4,1.5 et in Mal.3 et in Matth.2,15; 4,27 Fulg.p. 170 Fac.def.11,3; om.
&yw 66 Ambr.IV 274

1119 &y 0é d¢ doviov] om. dé S A Q-VOL verss.? Tust. Or.III71 IV 27.162
Eus.dem. et ecl. CyrHieros. p.796(bis) PsChr.VIII615 Cypr. Firm. Ambr.VI
221 et fid.4,165 GregEl. Fulg.ad Thras.1,12.

Besonders gern werden Partikeln, die eine Schriftstelle einleiten, also am
Anfang stehen, von den Vitern ausgelassen, da sie beim Zitat unwesentlich und
unnétig sind.

210 om. dudte (ort) Bo Chr. 1875 VI 16 VII263 Cyr. IT 64 Tht. III 1077 PsAth.
IV 197 Fulg. = Pesch.

43 om. 67t Cyr.X404.520 Cypr. Zeno

81 om. 6. Cypr. PsCypr.paen.p. 17 Spec.; auch L 1aBt mit 0T dz¢ aus; aber bei

den Zitaten der Vetus Lat. ist 67: als Einleitungspartikel unterdriickt worden.
921(20) om. 67t Ambr.V 118 Hi.ep.22,26; 76,2 et in Ez.6,20 et in Nah. Euch. p.56
2318 om. ¢t VietVit. Vig.c.Ar.2,8 PsVig.trin. 5 et c¢. Var. 1,44
38(31)11  om. 67¢ Ir.12tTT 29 (aber I1422 steht quoniam, weil v.11 im Zusammenhang von
v.10-14 zitiert ist)
25 om. 67t Ambr.VII180 PsVig.c.Var.1,31
Bar.3s om. §vt Bas.IV 93 Cyr. VII100 Chr.V 126

2322 om. %af 1° Arm Cypr. Spec. Prim. in Apoc. 2 Ambrst. qu. 98,4 VietVit. Vig.
c.Ar.2,19 PsVig.trin.5 et c.Var. 1,44
254 om. xa{ 1° Chr.IT135 Cypr.
37(30)19 om. xai 1° Bo Aeth Consult.
118 om. 6ot Chr.VI14
12*
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2324 om. puij Clem.160 Eus. praep.3,10 et 7,11 Bas.I1168 111924 Chr.V 313

24 om. 7 odyl Ath.I11016.1240.1284 Didym.p.512.880 Bas.II741.744 Gel.
Chr.IT117 PsChr.ITI825 IX 769 Ambr.V 12.440 VI 291 GregEl. Aug.civ.12,
26; 22,29 et ep. 187,14

218 om. xai vov Epiph.I168 Ambr.II533 VI32 Hi. in Is.23,3 et in Ez.14,47 et in
Os.1,2 et in Hab.1,2 et ep.51,5

316 om. xai éorar Tyc. in Apoc.

621 om. dua Toiro Cyr.1956 IV 484.

Auch die Formel 2éyet xdpiog fehlt oftmals in Viter-Zitaten, da sie entbehrlich
ist. '

212 om. Aéyet xbptog Clem.I1135 Ath.1749 1124 Bas.IV 120 Chr.1331 Tert. 112319
Hi. in Os.2,6 PsChr.III815
51 om. Aéyer xvpiog Eus.ps.42 Tht. 111032
2323 om. Aéyer xvptoc Clem.I160 11406 Or.1113 IIT1163 Or.18tVI9 Eus.praep.13,13

(hab.7,11) Ath.TI505 Bas.IIT924 Chr.1286 IT 117 PsChr.ITI843 V 703 IT1 169
V42.128 IV 654 VII538 Cyr.1992 IT1185 IV 144.565 Cypr. Ir.1st Hil. ps. 129, 3
Hi. ep. 21,7 VictVit. Fulg. p. 254.263.396.513 = Btxt,

IV.

An verschiedenen Stellen kann beobachtet werden, dafl bei Abhéngigkeit von
einem fritheren Kirchenschriftsteller auch die Zitate direkt von ihm mit iiber-
nommen werden. Dies gilt besonders von Hieronymus, der oftmals von Origenes
abhéngig ist, und von Cassiodor, der in seinem Psalmenkommentar die Psalmen-
erkldrung des Hilarius ausschopft.

616 énl tais ddoic] tn vits domine Hil. ps. 127,3 et 137,13 = Cassiod. ps.127,1;
auch Spec. kennt den Zusatz domini, siehe oben unter ITL
1616 anooréldw] + eg vuas Or.IV503 = + ad vos Hi. in Matth.2, 14
16 xai 9np. adrods] ot Yne. vuag Or.IV 503 = qui venantur vos Hi. in Ez.9,28:
cf. etiam et venabuntur vos PsHi. nom. (PL 23,1374 D)
19 dpéinual verilwy Or.128 1136 = qut pluat Hi.ep.65,21: ex 1422

322(2516) pavioovrar] + o mecovvrar Or.ITI87 = et cadent Hi.ep.18A,15: ex 13

33(26)3s dmoorpaprioovral] peravoncovaw Or. IT1160 XXV 212Lo. = agant poeniten-
tiam Hi. in Ez. 1,2 (siehe oben S. 179)

36(29)22 ¢ Zed. énolnoe xai dg Ayiaf] sicut Ahab et Sedeciam Or. 12t XVII71Lo. = Hi. in
Dan.13,4

238 9w émoinoay [ avoulav] tr.Or. = Hi.

235 parallel 37(30)s. Beide Stellen in umgekehrter Folge zitieren Hil. und Cassiod.:
et David regem ipsorum suscitabo illis (37s) et iterum Swuscitabo illis David
regem orientem tustum (23s) Hil. ps. 131,1 = Cassiod.ps.131,1.

Y,

1. Selten sind die Stellen, wo nur eine Unziale im Verein mit Viter-Zitaten
eine Variante iiberliefert. Bei der sehr oft zitierten Stelle 213 148t S* allein xal
im Einklang mit 11T bei der Wendung ddo xai movned aus; ebenso viele Viter:

Chr. TV 610 IX 413 Cyr. T 421 II 200. 408 VIII 1117. 1137 X 817 Tht. IT 1608
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PsAth. IV 1200 Tert. IL2 319 Cypr. Spec. Hi. in 0s.3,10 et ep. 96,8 Aug. c.
ep. Parm. 2,20 Opt. PsAug. adv. Fulg. 3 PsVig. trin, 12 et ¢, Var. 3,22, Damit
ist aber nicht gesagt, dafl sie nicht xaf (ef) in ihrer Bibelhs. gelesen haben; sie
haben es wohl aus stilistischen Griinden unterdriickt. Auch alle Versionen
(Bo Aeth Arab Arm) haben nicht xai. Aber sicherlich ist xai urspriinglich; an
verschiedenen Stellen ist es in Viter-Zitaten erhalten, und auch in solchen aus
dltester Zeit: Barn. Clem. I 135 Ath. IT 1000 Didym. p. 5653 Cyr. IT 64 III 20
VII 648 Tht. IT 1924 PsChr. III 815 V 608 VIII 634 XII 546. Rahlfs hat zu
Unrecht xaf in den Apparat verwiesen. Gr.-Br. weist darauf hin, dal im klass.
Griechisch ein Adjektiv (und als solches wurde movnod vom Ubersetzer be-
trachtet) nach moldds stets mit xai angeschlossen wurde; dies gilt auch fiir
bestimmte Zahlworte; so zitiert BlaB-Debr.? § 442,11 Anhang ausdriicklich
unsere Ler.-Stelle.

212 &l wheiov] emt mhevw S (whww) Clem. I 135
184 fehlt adrdg 10 in S Aeth Arab Meth.r Hil. ps. 2, 39 Hi. in Is. 13,45
Aug. s. 121,11 Quodyv. tr. 9,11
38(31)s1 deadjuny xawiy] om. xawry S* Chr. VII 2470 Tert. IIT 316 (wahr-
scheinlich ist xawjy und ebenso novwm infolge Homoiot. ausgefallen)
32 70ls marpdow avrdv] Tows 7. vuwy S Clem. IT 452 GregNyss. I1I 217p
Chr. IT 319(bis) 320 III 284(bis) V 215 VI 31 VII 247 VIII 92
XIT 527 PsChr. I 1090 V 747 Tert. IIT 316 Ir.!atIT 169 Hi. in
Is.5,25
33 &mi wapdiag] emt xapdiay S Clem. I 81 Chr. I 827 = Hebr. 810?; em
Ty xapdiay Eus. dem. p. 38, 36 Cyr. V 597
218 7] 60 Aiy.] vy ary. A Arab Epiph. I 68 (5 y5 awy.)
32 gov 2° M 32 A Arab Cyr. IT 337

8 drootaciov V Clem. I 137 Gaud. = Vulg.] 4 &ic tac yewoas avens
rel. (Dublette; siehe Beitrag III)
148 o@leig] owoes S Cyr. 11 568

27(50)23 owvexddodn)] exdacdn B Cyr. IV 884

st &ni €] mpos oe A Arab Cyr. IV 7570 X 997
31(48)2s émiyewor] -ptov V Or. IIT 221 Cyr. III 397
37(30)19 om. xaf 2° B Consult.

Dies Zusammengehen mag teilweise zuféllig sein. Jedenfalls zeigt es, daf die
Varianten der Viter-Zitate nicht allein stehen.

2. Viele Stellen kénnen genannt werden, wo nur eine Mmuskel die Sonder-
lesart eines Viter-Zitates bestétigt.

12 &y raLg fuéoars] om. Tal 26 Or.III2 Tht. II 1268
6 veddTegos dydd] tr. 26 verss.P Cyr.IT1185
10 xavaoxdnrew] xaraxonztew 534 GregNyss. 111224
12 dypriyoga éyd] tr. 26 verss.? Cyr.1676 (non I1241)
14 Booped] pr. Tov 311 Or.XIII112Lo.
17 ur) pofindijc] pr. xar 544 Aeth Lucif. p. 237,4 (non 237,29)
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26 #%ptog] pr. o 106 Ath.I11012
8 77j Baal] pr. ev 62 Tht. Lucif. Hi.in Zach.3,11 = 1T
28 & (+ T 534 Cyr.1424) xapd
29 »bptog] + mavroxgarwe 613 Cyr.IV 649
32 om. ovyi 410 Cyr.11209.337
2 adroic] -rag 90 Cyr.11209.337
2 doel] ws 239 Chr.V 234
1011 a6 (+ mooowmov 62 Eus. praep. 7,11 Tht.IV 1400) z7jc y7jc
22 éx yijs Poppd] amo f. 534 Chr.VI160
1115 Bééivyual -uara 88 Arm Cyr.VI857
15 Tovrois] pr. ev 26 Hi. in Zach. 3,14
121 7{ 671] dra 7o 311 Clem.II1213
3 &ic fuéoar] ev nuepa 538 Cyr.V 356P (= PuseyI1613)
7 * Byxaraléhonal eyxavelewmor 239 Didym.p.1444 Cyr.V 933 Chr. VI252
144 émexdlvpav] amex. 86 Cyr.IV481P; emexalvyey S* Cyr.IV 481p
9 damep] wg 239 Chr.1769 V72 Cyr.I1568
1621 dnidow] deibw 544 Eus.dem.p.61,5 (non 248, 25)
179 xapdia) + avrov 233 Ath.111025 PsChr.V 601
21 Baordyuaral-yua 534 Armp Or.V 326.327
21 @ oaff.] Tov caPBarov 534 Or.V 326 Cyr.VI340 = N
184 novijoac] motew 407 Meth.p.291P
6 &y yepal] ev yetor 88 PsAmbr.paen.3 Quodv.tr.9,11 = M
10 7a movned] To movnpov 26 Chr. VII609 Hi.ep.122,3 = Ul
10 axovew] axovoar 87 Or.II1155.157 Cyr. VII840
10 @y ayaddv] pr. mavrwy 106 Arab Or.18tVII 143
2015 Aéyowv] + ore 87 Hil.ps. 119,19

28(51)7  &vny] pr. mavra ra 106 Ambr. I 351 IT 445
37(30)9  xal 1°] aAl 534 ; aAla verss.P Eus.dem. Cypr. = Pesch.
13 got] pr. ev 534 Or.1atVI403
39(32)ar  guredow] purevoar 239 Cypr. (plantare)
42(35)19 y7jc] Lowns avtov 88 Ath.I11300 (. avrov)
Bar.17  7ovs &bp.] Tov evgedevra 311 LaCS Cyr.1209
313 7ov aidva] pr. eic 410 verss.P Clem.I145
41 Iggani] pr. viot 534; pr. oc viot Cyr.I1869

Thr. 325  (nrijoed] exlnrnoee 26 Eus.praep. 11,21: cf. éxlnrodon Didym. p.353
419 évmjdpevoar] -oev 86* Ambr.V 424 (insidiatus est).

Man darf also solche Lesarten in Viter-Zitaten nicht geringschétzen ; wie die
Stellen zeigen, sind sie nicht mehr ,,Sonderlesarten‘’, sondern werden auch von
einer Minuskel iiberliefert. Wenn auch diese Minuskeln einer spéteren Zeit an-
gehoren, so ist doch damit erwiesen, dafl die Varianten hslich belegt sind und
bereits zur Zeit des betreffenden Kirchenschriftstellers in irgendeiner Hs. ge-
standen haben konnen. Viele Hss. sind uns ja verloren gegangen, die wir nicht
mehr nachpriifen kénnen. Bereits bei den Cyr.-Zitaten ist darauf verwiesen
worden, daB3 manche Sonderlesarten in der heute verschollenen, von H.-P. noch

kollationierten Hs. 41 standen.

Manchmal haben auch Parallelstellen und sonst in der Bibel vorkommende
Formeln auf die abweichende Form des Zitates eingewirkt; dies gilt nament-
lich fiir die Fluchformel, die bei Ter. 4mal 113 175 2015 31(48)10 vorkommt und
in der LXX in vierfacher Gestalt erscheint:

1. Deut.2715 émxardgaros 6 dvdpwmos, otis moujoet . . .

2 2 i 5 drudlow . . .
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3. Deut. 2726 émxardparos ndc dvdowmos, 6 odx Euuevei . . .
4. Tud.52s B émuxardparog mds 6 xavowxdw . . .

Bei Ier. steht 113 175 2015 die unter 1. und 31(48)w0 die unter 2. genannte
Formel. Wenn die Viter eine der genannten Ier.-Stellen zitieren, fiigen sie gern
quds (ommas) ein (so 113 175 auch die griech. Minuskel 410) und lassen gelegent-
lich 6 dvdfpwmoc aus.

175 6 dvdp.] mas avdpwmos 410 Aeth Gel. Hi. in Ez.4,14; mag Didym. p. 436
Epiph. III 445; omnis sehr oft Aug. c. litt. Pet. 14 IT 11. 233 IT 3. 33. 51. 59. 62
et c. Cresc. 3, 9. 41 Cont. 4, 10 enchir. 114, 30 pat. 15, 12 civ. 15, 18 ep. 89, 5;
105, 6; 155, 8; 218, 2 tr. 31, 5 (Morin); om. 6 dvdp. Didym. p. 1460 Epiph. I 114
Cyr. III 264. 697 CyrHieros. p. 1137 Aug. c. litt. Pet. I 7 et c. ep. Parm. 2, 8.

2015 om. ¢ dvdp. Or.lat VI 397 Hil. ps. 119, 19

31(48)10 6 mowwv] pr. mag Ath. III 1176 Bas. ITI 645. 941. 984. 1001. 1181.
1193. 1596 Chr. IT 362 Hil. ps. 13,1 (non 118, 4) Ambr. V 32;  pr. homo Or.
VII 392.

Hiufig sind in Viter-Zitaten Sing. und Plur. vertauscht; auch hier kann es
sein, daB} bereits ein solcher Wechsel in ihrer Bibelhs. vorlag; ebenso besteht
aber auch die Méglichkeit, daB sie ohne hsliche Grundlage geéindert haben. Es
konnen folgende Stellen genannt werden :

27 Tovs xapmovs] Tov xagmov verss.? Tht.I1193 Lucif. = I
18 Uowp 2°] aquas Spec.P Hi.in Is. 13,50 (non 14,52)
20 Tovg deouovc] Tov decuov Chr.I846
27 vara] dorsum Bo Aeth Cypr. = M; scapulam recedentem Hi. in Ez.3,8
32 &v T. mopvelaic] ev T mogvera Aeth Cyr.1805
22 Ta ovvrplpupara dudv] contribulationem PsCypr.paen. p.17; tribulationem
PsAmbr. paen. 25
43 vedpara] novitatem Tert.II2260 Cypr. Zeno Spec.; novamen novum Tert. ITT
316. 424. 451. 646
87 ta xpiparal tudicium Cypr. Spec. = Vulg. et Ul
91 anynv] nnyas Chr.X1384 XII1861 PsChr.V 720
121 xplpazal xpwpa verss.P Or.XTIIT 151 Lo. Cyr. 356°
1710 tag 60odc] viam Aug.c.Faust. 13,11 = M Ketib
10 Tovg xapmovs] fructum verss.P Spec. Aug.c.Faust. 13,11 PsVig.c. Var. 1,40 = T

16 avdodmov] hominum Aug.cons.ev.4,16 ps.137,17 tr.8,1

28(51)s  Tnw wuyn adroi] antmas vestras Hi.ep.108,31 Prim.

Die Ubereinstimmung mit M ist gewshnlich nur zufillig. Manchmal mag
Angleichung an die Vulg. bei altlat. Zitaten vorliegen. Gewohnlich ist es das
Stilgefiihl, das die Anderung veranlaBt, so bei der zuletzt genannten Stelle
(wegen des Plur. (re)salvaming).

VI

Chrysostomus und Theodoret haben zu Ier. Kommentare geschrieben,
und damit ist uns ihr Bibeltext erhalten. Leider ist er nicht vollstéindig, sondern
zeigt viele Liicken (siehe die Aufzédhlung in der Einl. der Ier.-Ausgabe S. 12—15).
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In diesen Fillen sind die in ihren sonstigen Schriften verstreuten Zitate sehr
wertvoll, weil wir dann aus ihnen die Varianten notieren konnen. Auch dann,
wenn die betreffende Stelle bereits im Kommentar iiberliefert ist, bietet das
Zitat wichtiges Vergleichs- und Kontrollmaterial.

Als Beispiele sollen die im Is.-Kommentar des Tht. (ed. Mohle 1932) vor-
liegenden groBeren Zitate aus Ier., die in der fritheren Ausgabe (Migne)
fehlen, untersucht werden. Es kommen in Frage: 321-4(2515-18) S. 206, 29—38;
50(43)2p-3 S. 122, 19—23; 51(44)16-17 S. 122, 12—18. Tht.cit = Lesart des
Zitates; Tht. (ohne Exponent) = Lesart des Kommentars.

321 v.1a deest Tht. | om. Jopani Tht.cit = 36* | Iop.] + mpoc pe Tht.cit = O L | robrov
Tht.cit] > Tht. et alii patres gr. et lat. (siehe unter II1.) | #dvra] avro ocvumavra Tht.cit =
O L Tht. (om. avto) | dmootédiew oc] efanooredw oe Tht.Cit = Q 87; oe efamooreiw Tht.
Chr. | meéc adrods] mpos avra Tht.cit = L Tht.

2 init.] pr. xa: movrar Tht.cit = A Q-V O L C Tht. | uayaipas] + pov Tht.cit | éyd> Tht.]
> Tht.cit = 233

3 v. 3 deest Tht. | za &vy] pr. navra Tht.cit = Q-V O L C | nipés adrd Tht.cit = B] zpos
avrovs O; e avra rel.

4 V. 4a deest Tht. | facideic] pr. Tovs Tht.Cit = L | adrod 1020] -vy¢ Tht.cit = 62 | doyovrac]
pr. rovg Tht.tit = L | adrdc] -znv Tht.cit | Sosjuwow Tht.cit] eonuov Tht. | fin.] + xae e
xazrapay xara Ty nuepay ravrny Tht.cit = L Tht.

5030 Weddn] + Aakes ov Tht.tlt = L; + ov Zadeig O Tht. Chr. | xdptos] + o #eos nuwv
Tht.cit = O L Tht. | simeiv A Q-V] Aeywy Tht.cit = B-S O L C Tht. | oixewv éxei Tht.cit]

> Tht. Cyr.VI397 (Ende des Zitates)
3 gAL’ 7] B-S A C] alia Tht.cit = Q-V O L Tht. | v@v Xald.] om. @y Tht.cit = O L Tht.
Chr. | drowiod¥ivar B-S A C] armowxioar Tht.¢it = Q-V O L Tht. Chr.

5116 “O Adyoc] wov Aoyoy Tht.Cit = Q-V L Tht. | éldinoas Tht.] pr. amexodns xar
Tht.cit | dxodgouey Tht.cit = B-S O L] axovooueda A Q-V C Tht.

17 zowotvres Tht.cit = B-S A O L C Tht.] mowovoar Q-V | mdvra twov Adyov Tht.cit] om.
70y Tht.P | oi marépes rjud@v Tht.ct] om. oi Tht. | adrjj Tht.] > Tht.cit | Hudv 4° Tht.]
> Tht.cit | Zwdev] ev diodoig Tht.cit = L Tht. | éndfjodnuer Tht.cit = B-S A] evemdnodnuev
Q-V O L C (deest Tht.) | éyevdueda] eyevndnuey Tht.cit = O L Chr.I889 (deest Tht.).

Wir sehen, daB das Zitat manchmal bessere Lesarten als der Kommentar
iiberliefert. Auffallend ist, dall zweimal Tht.cit gegen L steht: 323 mpos avra,
5117 emlnodnuer; doch sind dies keine gewichtigen Varianten. Auch das Plus
und Minus in Tht.c!t ist unwesentlich.

VII.

Besonders wichtig fiir die Textgestaltung sind die Zitate der Vetus Latina,
weil sie gewohnlich vorhexaplarisch sind und so mit den &ltesten Hss. B-S A
den urspriinglichen Text bezeugen. Als Belegstellen seien genannt:

117 einov B Bo Lucif. Spec.] + moos avrovs rel. = N
316 &v Tais fNuépaig éxsivaig | Aéyer xipios B-S A verss. Tyc.inApoce.] tr. rel.
T2 xvolov B-S A Bo Arab TIr.!12t Spec.] + 7ov deov avrwv rel. = N

9s(2) fin. B-S A Bo Lucif. Spec.] + gnou») »votos rel. = N
7(6) #bproc B-S A Co Arab Lucif.] + rwv dvvauewr rel. = M
322(2516) init. B-S. Bo Aeth Arab Tyc. Ambr. VI 149] pr. xa: movrac rel. = N1
3(2517) 7a &9vy B-S A Bo Aeth Arab Tyec.] pr. mavza rel. = M
13(2527) mavroxpdrwp B-S A Co Aeth Arab Tye.] + o deos (Tov) wpani rel. = M
15(2520) Tovs xadnuévovs B-S A Bo Aeth Arab Tyec.] pr. mavrac rel. = M.
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Weil die altlat. Viter-Zitate einen vorhexaplarischen Text voraussetzen,
kennen sie auch nicht die gerade in Ier, sehr zahlreichen hexaplarischen Zu-
sitze. Es mag geniigen, nur folgende Stellen zu notieren:

Spec. Ir.1at kennen nicht 728 ¥ xar efnorai. — Spec. PsCypr. kennen nicht 85 % sxa:
(n) tepovoainu. — Spec. PsAmbr. paen. 27 kennen nicht 1811 % Aesywv ovrwg Aeyer xvprog. —
Spec. Ambr.fid.3,122 kennen nicht 2322 ¥ ex 75¢ 0dov avrwy Tng movneas xair. — Lucif.
kennt nicht 118 ¥ xar wg orvloy owdngovy und ¥ xav towg egevow avrewv. — Ir.!a3t kennt
nicht 38(31)12 ¥ xat ayaliacovrar.

VIII.
Manchmal bezeugen Zitate der Vetus Latina eine Lukian-Lesart.

23 xaxa fi&el] mala inducam Lucif. = xaxa enatw L
7 eiofyayov] induxit Lucif. = eionyayey L _
25 *Avdgrovpuar] confortabor wolo (leg. nolo) Ps Cypr. paen. 12 = ov Poviouar L:

lectio duplex

31 1® Ioganl] domuwsi israhelis Tert. 111528 = rw oww wwpani V L Or.III20 Chr.
32 fuéoag] dierum PsCypr.paen. p.16 = nuepwv L

97(s) nmoujow] pr. sic Lueif.: cf. pr. nws O L
10(9) dyovro] et defecerunt Ambr.fid.3,119; et perierunt Spec. = xar anwlovro L
26(25)  om. capxl Lucif. (ebenso Tust.Dial.28,3 Clem.1136) = L

1024 fuds moujoys Lucif.] tr. PsCypr. = O L

179 padeia) grave La¥ Aug.c.Faust.13,8 et civ. 18,33 = fageia L

2322 xal 3°] + st docuissent La¥ Cypr. Ambr.fid. 3,122 Spec. PsVig.c.Var.1,44:
cf. edidaoxov av (xar e edid. 62) L

2516(4936) 10070:5] caels Tye. = Tov ovgavov L

18(4938) é€amoored ®] perdam Tyec. = amodw O L
26(46)10 and 2°] in Tyc. in Apoc. p.299 = emt L (in steht oft in der Vet.Lat. fiir éuf)
329(2523) om. avrot Tye. = O L
12(2526) faagideic] + terrae Tyc. =+ vns ync O L
- 38(31)19  xai vmédeild ooi] et subiectus sum tebi Ambr.VII179 = xai vmeifa oot L (am
Ende des Zitates steht die Dublette et demonstrave te)

Haufig zitiert Ambrosius Stellen aus den Thr., die mit Lukian iiberein-
stimmen :

19 xavefifacey vmégoyxal cecidit tnvalide Ambr.V 191 = menrwxey $avuacrws L
217 grijpaza . . . &] verbum . . . quod Ambr.V 356 = pnua ... 80 L
326 xal Vmouevel xal rjovydoe] sustinere el sperare Ambr.V 190 VII334 (om.
sustinere et) = vmouevew xar edmiew L
29 om.v.2s BA Q-VC; hab. OL. Zu &imc hat Ambr.V204 die Dublette
patientiae (ebenso Spec., aber feblerhaft patienti) = vmouovns L
33 quia non humiliavit — filios hominwm Ambr.V233 VII130 = ot ovx
evamewwoey — viovg avdowrwy L
64 amodwoeig] redde Ambr.V475 = amodog L
421 émi Tijg yijc] in geth (leg. in ge) Ambr.V475 = &v yn O L1
21 pedvadijon] pr. bibes et Ambr.V424.475 = pr. meoa xar L
22 amowioar oe] + adhuc Ambr.V 424.475.490 = + et L.

Sehr oft ist von Ambr. (und von anderen Vitern) die christologisch gedeutete
Stelle Thr. 420 zitiert worden, und zwar in der lukianischen Form spiritus ante

1 Gr.-Br. meint, da O L yn® statt yijc gelesen haben; dies ist leicht méglich, da
der Wechsel £ © hiufig ist, siehe zu 192 S. 64f.
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faciem mostram = mvedua weo mposdmov Hudy Ambr. I 621 IV 28. 298. 333. 378
V 50. 332. 424. 447 VII 115 spir. 1,105 myst. 58; 7pd steht auch Tust. Apol. 55, 5
Eus.dem. et eccl. theol. et hist. eccl.? Bas. I 6610 CyrHieros. p. 1008 Chr. I 743
Cyr. IT 268 Constit.(bis). Wahrscheinlich ist 7gé schon vorlukianisch. Dies mag
auch fiir verschiedene der oben genannten Vetus-Latina-Lesarten gelten; fiir
die Cypr.-Lesarten in Regn. I—IV hat dies B. Fischer in seinem Beitrag
,,Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier Konigsbiicher in: Studia
Anselmiana 27/28 (Rom 1951) 169—177 erwiesen.

IX.

Manche latein. Sonderlesarten setzen (gewohnlich verderbte) griech. Varianten
voraus, die damals in der Vorlage der Vetus Latina standen, aber jetzt hslich
nicht mehr bezeugt sind.

176 &v dAlpoig] inter iniquos (= ev adixoig) Aug.c.Faust. 13,8
27(28)2s fin.] + exdixnow vaov avrov O L; + vindictam populi (= Aaov: cf. 28(51)11)
evus Or.VIIL316
38(31)12  én° dyada xvpiov] ad bona et ( = xar ex »xv) Ir.I11422
40(33)s  xal lapa] et simul (= xar apa) Or.VI403
Thr.215  éxpdrnoav] tenuerunt (= exparnoav) Ambr.V 331 VI389
323 dvaxaivicov] renovavit (= dvexaiviocer) Ambr.V 157 (mend. renovabit) VII 334.

Manchmal ist es fraglich, ob eine andere griech. Lesart vorliegt oder ob frei
umgestaltet wird, z.B. 28(51)7 év yewpl xvpilov . .. dmo Tod olvov adrijs in manu
mea (= uov?) ... a vino meo (= uov?) Ambr. I 351. Wahrscheinlich hat Ambr.
das Zitat in die erste Person gesetzt, da er II 445 V 465 nach der LXX zitiert.

X.

Gelegentlich sind uns Sonderlesarten in Viter-Zitaten (namentlich der
Vetus Latina) begegnet, die mit MM iibereinstimmen. Weitere sollen hier
genannt werden.

19 om. mpdg pe 1° Eus.in Is. Tht. = M

15 om. 77j¢ y7jc Or.XIIT112Lo. = M

17 om. 6te pera oot &y eiur Tod éEaug. oe, Aéyer worog Luucif. = M

19 o¢ 1°] mpog o Syh Chr. XII1928 Tht.I1576 Lucif. = 1T et 1520
220 &v tjj mogvelg pov] om. pwov Arm Cypr. = Il

30 édékaode Spec.] exceperunt Arab Cypr. = NU: cf. receperunt Vulg.
724 fjxovady pov] om. uov Bo Tert. IT1527 Ir.lat = M

95(a) wevdii] mendacium Bo Lucif. = M
26(25) om. adt@v Aeth Barn. Tust. Apol 53,11 (non Dlal 28,3) Clem.I 136
GregNyss. IIT 220 Lucif. Hi.in Eph 1,2 =Mm
1021 evonae] intellexerunt Spec. = N
256 Smwe pij] et me Arm Cypr.140.324.355 = I; dagegen stimmen Zeno (ne
quando) und Firm. (ne), die sonst gewohnlich mit Cypr. zusammengehen,
mit LXX tiiberein.
Thr.421  motrjgiov xvglov] om. xvplov ArmP Ambr.V475,17 = M; vgl. aber 475,18
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XI.

Bei lateinigchen Sonderlesarten muf gepriift werden, ob nicht innerlateinische
Verderbnisse vorliegen. Solche konnen gewéhnlich leicht erkannt und geheilt
werden (Beispiele in meinem Aufsatz Jeremias-Zitate in Viter-Schriften in : Fest-
schrift fiir Berthold Altaner?!S. 355f.). Manchmal jedoch ist es nicht eindeutig, ob
innerlateinische Verderbnisse oder wirkliche Varianten vorliegen.

213 dovéav] fecerunt Ambr.1183 VI387. Mit den iibrigen Altlateinern (Cypr. Spec.
und anderen) und auch mit der Vulg. erwartet man foderunt. Es kann aber
auch nur blasse Wiedergabe vorliegen; oder hat die griech. Vorlage érolnoar
gelesen, vgl. Tht.IT1608 érogeidnoay »ai énolnocar?

34 olxoy Clem.] owcetov V 88 26 alii; ovvoixov Cyr.I1337; avdpa Eus.dem.p.273;
dominum ArmP Or.12t V1464 Hi.in Is. 15,54 et Os.1,2 et Ioel 1.

Man méchte gern dominum aus domum entstanden sein lassen ; jedoch kann
auch freie, sinngem#Be Ubersetzung vorliegen (es folgt marépa xal doynydv)
wie bei Eus. Cyr.

235 T® Aavid] ©llis David regem Hil.ps.131,1 Cassiod. ps.131,1.

Man mochte in 4lli verbessern; aber die gleich zitierte Parallele 37(30)s
et David regem illorum suscitabo 1llis (= avroic) spricht fiir ¢llis. In der altlat.
Hs. des Hil. war sicherlich ¢/l zu lesen.

] &y taig fjuéoais avrod] in diebus illis Aug.civ.18,33 = Vulg.

Mit LaY mochte man ¢llius lesen, vgl. ezus Hil.ps. 131, 1. Aug. stimmt mit
der Vulg. iiberein, bei der man llius erwartet, weil sie gewohnlich mit 1T geht.
Es wire aber moglich, daB sie bereits wie in der Parallelstelle 40(33)1s %2
onn las, das auch A 236 mit ev Taw nu. exewvaig voraussetzt.

37(30)s Spwrijoate xai ideve ei Erexey dpoev] st, inquit, audistis hutusmods, si peperit
masculus Hil. ps.131,20.

Statt audistis méchte man vidistis lesen. Aber da die Stelle frei zitiert ist,
kann audistis stehenbleiben.

19 xai ééeledoovrar] et erunt Consult. (p.108 Morin).

Mit LaS¢ mochte man et exibunt lesen. Es ist aber auch méglich, daB
erunt €oovrar voraussetzt, vgl. v. 20, wo Schleusner I 692 &oovrar = M fir
uberliefertes eioceleiocovrar fordert (siehe Beitrag I).

39(32)s7  émoTeéyw . . . xadid adrovs memorddras (-twe)] conteram . . . relinquam eos in
pavore Cypr. test. 3, 20.

Diese Sonderlesarten in dem umfangreichen Zitat, das ziemlich wértlich
ist, sind auffallend. Weil der cyprianische Text gewohnlich wortlich die
griech. Vorlage wiedergibt, méchte man innerlateinische Verderbnisannehmen.
Man konnte convertam fiir conteram und sine pavore statt ¢n pavore vor-
schlagen. Es wire auch moéglich, daB conteram émitofyw voraussetzt. Eine
befriedigende Lésung 148t sich hier und an den anderen Stellen nicht geben.

XITI.

Zum SchluB sei noch kurz iiber die Art und Weise der Notierung gesprochen.
Hier ist man oft in Verlegenheit, welche Varianten zu notieren sind und welche
man iibergehen darf. Auf der einen Seite besteht die Gefahr, daB man zu weit
geht und alle Lesarten notiert, die irgendwie vom Text abweichen, und so
allerlei ,,Spreu‘ aufhiduft. So haben H.-P. zu verschiedenen Stellen in ihrem

1 Historisches Jahrbuch 77 (1958) 347—357.
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Apparat Lesarten notiert, die eigentlich keine Varianten sind, weil die be-
treffende Stelle frei zitiert ist (siehe oben unter I.). Auf der anderen Seite aber
ist es auch nicht in der Ordnung, wenn man zu leichtfertig manche Varianten in
Viter-Zitaten unterschligt, weil dadurch doch so manches ,,Weizenkorn‘* ver-
lorengehen kann. Dazu ist es schade, die Varianten nicht zu buchen, die man
(bei dem Mangel an Indizes in vielen Viter-Ausgaben) nur miihselig ge-
sammelt hat.

Leider ergibt die Notierung der Varianten oftmals ein vollig einseitiges Bild,
weil man nicht e silentio auf die Bezeugung des Lemmas schliefen kann. In
diesen Fillen ist das von der groflen Cambridger Ausgabe geiibte Verfahren,
die Viter-Zitate in Bruchzahlen anzugeben, sehr anschaulich; aber es ist zu
kurz, weil die Fundstellen nicht angegeben sind. So wére es das Ideal, positiv
(beim Lemma) und negativ (bei den Varianten hinter dem Lemma) zu notieren.
Aber bei diesem Vorgehen wiirde der Apparat zu iiberfiillt, weil manche Stellen
von Vitern sehr hadufig zitiert werden und weil bei naheliegenden Varianten
keine Einheitlichkeit des Zitierens vorliegt. Als Beispiele seien zwei hdufig
zitierte Stellen genannt, die bereits in der hslichen Uberlieferung und ebenso
in der patristischen Bezeugung auseinandergehen:

Ier.213 {wijc B-S V O L Philo Barn.p Or. IIT 148. 163p Epiph. I 27 Cyr. VII
648 Tht. I 1124 IT 1948] Lwvrog Sca A Q C Clem. I 136 Or. IIT 269 VII 106.161
X 83 XII 60 Lo. Eus. in Is.22,9 Ath. I 444 II 49. 573. 1000. 1033 PsAth. IV
37. 509. 1200 Bas. I 249 II 144. 564 IV 248 GregNyss. I 1060 Didym. p. 553.
1357 Chr. I 743 IV 610 IX 413 PsChr. IIT 815 V 608 VIII 492. 634. 689 IX 770
Cyr. I 421 TII 64. 200. 408 IIT 20 IV 252 V 149 VIII 49. 1117. 1137 X 817
Tht. IT 1608. 1924 III 1056; (woav Barn.p Tust.

Bar. 338 xai év roic avdpdmois cvvaveoTpden] om. v 88 C 46 ... Eus. dem.
P- 285 et eccl. theol. p. 99 fragm. Marc. p.202 Ath.II 1024 IIT 984. 1052
PsAth. IV 464. 684. 964. 1213 CyrHieros. p. 709. 1200 Bas. IIT 685 GregNyss.
IT 693. 732 III 200. 1156 Didym. p. 397 Gel. p. 69. 73. 84 Epiph. II 346 III
180. 202 Chr. I739. 815. 824 II 454. 705 III 37 V 216. 246 VI 425. 426 VII 25
XII 823 PsChr. I 1090 VIII 688. 700 XIII 22 Cyr. I 65. 468. 1076 IV 537. 980
V 40.116. 709 VI 24. 132 VIII 161. 792. 1156. 1360 IX 149. 261. 909. 933. 1016
X 152. 469. 629. 664. 725. 820. 912. 953. 1000. 1052. 1056 PsCyr. X 1165. 1172
Tht. IT 1764 IV 45. 1160. 1161. 1245 Constit.

Bei den beiden Stellen Ier. 213 und Bar. 3ss sind nur die griechischen Viter
aufgeziihlt (bei Bar.3ss ist die positive Notierung beim Lemma unterlassen),
und trotzdem sind die Angaben so raumfiillend. Es ist ersichtlich, daB damit
der Apparat zu sehr belastet wiirde; deshalb ist auch nur allgemein angegeben
»»et permulti patres gr. et lat.”“. Dies wird geniigen. Die Angabe der lat. Viter
eriibrigt sich (es sind gewohnlich nur die éltesten genannt, Tert. Cypr. u.a.),
weil die Beuroner Ausgabe der Vetus Latina alle Stellen in extenso mitteilen

wird. Die Angabe der, riecl&.bya};er wird bei den ma %gyrllaften Notierungen
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der Migne-Sammlung kaum vollstindig sein; zudem sind die Varianten nicht
gewichtig. Dies gilt auch fiir die Variante vaiva (fiir zofro) im gleichen Vers
Bar. 333; auch hier miilten beinahe die gleichen Viter genannt werden wie bei
der Auslassung von é» (die Zahl ist etwas kleiner, weil manche nur die zweite
Vershilfte zitieren).

Bei wichtigen Varianten ist gelegentlich beim Lemma die Lesart des Viter-
Zitates mitgeteilt, damit sie nicht verlorengeht und damit die Variante um so
stirker als Sonderlesart hervortritt, z. B. 319 véxva Clem. IT 420] efvy B. Damit
ist deutlich gemacht, dal B allein das sekundére edvy liest.

Bei der Quellenangabe ist die kiirzeste Form gewihlt, wie es bereits in H.-P.
geschehen ist. So sind bei den Vitern, die in Migne (ohne Register) stehen, nur
der Band in romischen und die Seiten- bzw. Spaltenzahl in arabischen Ziffern
angegeben. Bei anderen Vitern, deren Ausgaben Indizes haben, ist nur der
Name ohne ndhere Angaben notiert, weil auf Grund des Index leicht nach-
geschlagen werden kann, z.B. Clem. Cypr. Bei Augustinus ist im Anschlufl an
Fischer, Vetus Latina Teil 1 (Verzeichnis der Sigel) kurz die Schrift mit Buch
und Abschnitt genannt.

Auch wire es erwiinscht, bei Viter-Zitaten doppelte Angaben zu machen
(Schrift mit Angabe der Einteilung und Ausgabe mit Band und Seite) wie in
der Beuroner Vetus-Latina-Ausgabe; aber leider verbietet dies der Raum-
mangel.
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Nur die ausfiihrlich besprochenen Konjekturen (mit * bezeichnet), Transkrip-
tionen, Lesarten und Eigennamen, die in den Text der Ier.- und Thr.-Ausgabe auf-
genommen wurden, sind verzeichnet. Hinzu kommen einige Konjekturen und Lesarten,
die zwar einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen, aber als Textlesarten nicht
anerkannt werden konnten (sie sind im Apparat verzeichnet); deshalb sind sie mit
Fragezeichen (?) versehen. In Klammern steht die Lesart des éltesten Zeugen, des Codex B,
die gewohnlich in der Konkordanz von H.-R. aufgefithrt wird. Alle verzeichneten Vokabeln
fehlen bei H.-R., miissen aber in einer neuen Ausgabe der LXX-Konkordanz notiert
werden.
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