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vor wo wir es zuniichst nicht mit der Vassallitit zu thun zu haben scheinen,
wo aber ihre Bedeutung und ihre Folgen nither angegeben werden.

Einmal bei Geistlichen, namentlich bei Abten. Diese commendieren sich
dem Konig sammt ibrem Kloster. Die Folge. ist Aufnahme in den koniglichen
Schutz, wie es genauer zu heissen pflegt, in die konigliche Mundeburdis 1)
(das konigliche Mundium), und in Zusammenbang damit eine Beginstigung
namentlich in Beziehung auf gerichtliche Verhilinisse. Das Muster einer
Urkunde dariiber giebt Form. Lindenbrog. N. 38: Comperiat magnitudo seun
industria vestra, quod veniens venerabilis vir ille abba de monasterio sancti
ill. tam se quam et ipsum monasterium cum omnibus rebus suis ad nos se
plenius commendavit, et nos postea gratante animo ipsum venerabilem virum
illum abbatem cum ipso monasterio vel hominibus suis et omnes causas suas
amabiliter sub nostro recipimus mundeburde vel defensione. Ideoque salutantes
magnitudinem seu industriam vestram, vobis omnino per has litteras rogamus
atque praecipimus, ut nullus ex vobis jam dictum venerabilem abbatem vel
ipsum monasterium nec homines nec res suas, quas ad praesens habere videtur
vel in antea Christo propitio per bonis hominibus ibidem conlatum fuerit; nullus
inquietare nec condemnare vel aliquid de rebus suis minuare omnino praesumat;
sed cum Dei gratia et nostro mundeburdo vel defensione tam eum quam suos
bomines residere cum quiele sinatis. Et si aliquae. causae adversus ipsum
abbatem vel monasterium ipsius seu homines ejus fuerint quae in pago absque
suo iniquo dispendio recte definitae non fuerint, eas usque ante nos omnimodis
fiant suspensas vel reservatas, et posiea ‘ante mnos per legem et . justitiam
finitivam accipiant sententiam. — In mehreren Urkunden wird noch bestimmter
der Ausdruck gebraucht ,in manu se commendare«; Bouquet V, 8. 698:
semet ipsum et illam congregationem ... in manu nosita plenius commendavit;
VI, S. 485: propter ejus (des Klosters) defensionem vel propter pravorum
hominum illicitas infestationes in manu ejusdem d. imperatoris una cum monachis
ibi degentibus se commendavil. In einer anderen, Bouquet V, S.704, tritt

1) Dass die trustis selbst nichts sei, als die mundeburdis ist eine Behauptung von
Guérard, Irminon S.518 ff., die aller Begriindung entbehrt. Lehuerou, Inst.
Carol. p. 134, unterscheidet beide, behauptet aber wieder obne Grund, die
Gefolgsgenossen oder Antrustionen hitten sich auch im Mundium befunden.
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an die Stelle der mundeburdis des Konigs (Pippin) die seines Sohnes (Karl),
von dem es denn heisst: qui causas ipsius abbatis vel monasterii habét re-
ceptas; uiid -ebenso wird schon Marc. I, 24 die Mundeburdis des Major domus
gegeben uhd hinzugeftigt: ~ut sub ipso viro illo infusiris vir ille causas ipsius
pontificis - aut abbatis vel ecclesiae aut monasterii .... tam in pago quam in
palatio nosiro persequi- deberet. Uberall also wird zunichst ein Einfluss auf
die Behandlung der Rechtssachen hervorgehoben. Ich fihre noch die Worte
an die § dem BSchaotzbrief Karl Martells fir Bonifaz gebraucht werden:
Brequigny H, 8. 344: sub nostro mundeburdo et defensione quietus vel con-
servalus esse debeat, ea ratione ut justitiam reddat et justitiam facial et
accipiat. - Et si-aliqua causatio vel necessitas ei advenerit quae per legem
definiri non potwerit, usque ante nos quietus et conservatus esse debeat, tam
ipse quam qui per ipsum reclamare se et sperare videntur, ut ei nemo aliquam
contrarietatem vel damnationem adversus eum facere praesumat, sed omni
tempore sub nostro mundeburdo vel defensione quietus vel conservatus resi-
dere debeat. - Vgl. Urk. Karls fiir den Presbyter Arnald, Cod. tradd.Sang. S.38:
Et si aliquas causas adversus ipso Arnaldo presbytero seu mitio -(so ist statt
sinitio« zu lesen) dicti hominis, qui per ipsum sperare noscuntur, surrexerint
aut ortes-fuerint, quaes'in pago diffinive non potueritis, . usque ante nos sint
suspensas vel reservatas, qualinus ibi secundum legem finitivam accipiant
sententiom. Auf dasselbe Verhiltnis bezieht sich auch Form. Baluz. 5, wo
aber die Ausdriicke etwas anders sind: der Konig sagt von dem der den
Schuta verlangt: nostra commendatione expetivit habere, und von sich: nos
ipso:: gratante anime receépimus - vel retinemus. . Die Folgen sind aber gana
dieselben wie in' den andern Fillen. — Spater kommt zu dem Schutz regel-
missig - die Immunitit binzu1); sie:wird aber ausdriicklich erwihnt.” Bouquet
¥, 8.7047 sub;sérmone :tuitionis nostrae vel emunitatibus. '  Wiirtemb. Ur-
kimdenbuch: anM 8. 79 ‘(v. 3. 814): sub sermone ‘nostra defensione atque

. 5 WA A LA TR
1) Si; fehlt noch wie Bouq V S. 698 auch ebend S. 755 Dagegen ﬁndet nur
. giesich, wenn das Kloster mieht commendiert, sondern dem Kaiser delegiert wird
ot idin wenibus - wostiis visus' est delegasse), ebénd. 8. 758 762 In dem’ letztern
*’ﬂli geht es 'in das RBigelithum: (ssub nosira dominatmne) tiber und erhalt das
© REoht des Fmodlgutes' o
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sub emunitatis nomine. Sie kann wohl nicht als eine blosse Anwendung, als
ein Ausfluss des Schuizes betrachtet werden 1).

Auch in den Gesetzen ist von Kirchen und Klostern in solchem Schutz
mehrmals die Rede. Pippini cap. Langob. c. 3 S. 42: Monasteria virorum et
puellarum tam quae in mundio palatii esse noscuntur vel etiam in mundio
episcopale seu et de reliquis hominibus esse inveniuntur, distringat unusquisque
in cujus mundio sunt ut regulariter vivant. Cap. a. 823 ¢. 5 S.237: De ec-
clesiis et monasteria et senodochia quae ad mundio palatii pertine[n]t aut pertinere
debent, ut unusquisque justitiam dominorum nostrorum regum et eorum rectum
consentiat. Die erste Stelle zeigt, dass aber auch ein Mundium anderer Per-
sonen fiir dieselben eintreten konnte.

Aber in dem Mundium des Kinigs befanden sich noch andere als Geist-
liche. Es heisst allgemein Cap. a. 802 ¢.52 S.101: Ut ii qui in mundeburde
domni imperatoris sunt pacem et defensionem ab omnibus habeant.

Wir besilzen ein Zeugnis iiber eine eigenthiimliche Anwendung welche
die Sache erhalten hat. Die Formel einer Urkunde Ludwig des Frommen,
Bouquet VI, S.651, bhezieht sich auf einen Juden, den Hebraeus Abraham,
der den koniglichen Schutz erhélt. Da heisst es gerade wie sonst etwa bei
einem Abt: ad nostram veniens praesentiam in manibus nostris se commendavit,
et eum sub securitale tuitionis recepimus ac retinemus. Die Folge ist auch
hier einmal ein besonderer Rechtsschutz, eine begiinstigte Stellung bei Rechts-
streitigheiten, und die Ausdricke sind fast ganz dieselben wie bei Kirchen
und Klostern: Quod si etiam aliquae causaé adversus eum vel homines suos
qui per eum legibus servire videntur surrexerint vel ortae fuerint, quae absque
gravi et iniquo dispendio infra patriam definiri non possent, usque ad prae-
sentiam nostram sint suspensae vel conservatae, quatenus ibi secundum legem
finitivam accipiant sententiam. Dazu kommt eine Freiheit von Abgaben (Im-
munitit) und ausserdem mehreres was sich auf die besonderen Verhilinisse
des Juden bezieht. — Ebenso ist in andern Urkunden derselben Sammlung

1) Dass die Immunitit und besonders die Gerichisbarkeit ein ,annexe“ des Mundium
sei, wie Lehuerou S.252 sagt, hat wohl eine gewisse Wahrheit, wird aber doch
von ihm zu weit ausgedehnt.

Hist.- Phil. Classe. VII, . Q
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(Nr. 31. 32. 33. 35. 36. 37) von der Aufnahme in den koniglichen Schutz
(defensio, oder securitas tuitionis ac defensionis, oder blos securitas tuitionis)
" die Rede; zum Theil beziehen sie sich ebenfalls auf Juden oder Kaufleute,
ausserdem aber auch auf andere Personen, eine auf eine Frau; in der letzten
wird .ausdriicklich die mundeburdis genannt, in den meisten mit denselben
Worten wie sie vorher angefithrt sind der rechtlichen Stellung gedacht, da-
gegen nicht von einer Commendation gesprochen. Dies ist wieder, nur in
anderer Wendung als gewdhnlich, der Fall in einer Formel die eine allge-
meine Anwendung. zulésst, Lindenbr. N. 177: Cognoscatis, quod iste praesens
ille ad nos venit et nostram commendationem expetivit habere, et nos ipsum
gratanti animo recepimus vel retinemus. Propterea omnibus vel rogamus atque
jubemus, ut neque vos neque juniores neque suecessores vestri ipsum vel
homines suos, qui ad ipsum legitime spectare videntur, inquietare nec con-
demnare nec de rebus suis in ullo abstrahere nec dismannire praesumatis nee
facere praecipiatis. Et si talis causa adversus eum surrexerit aut orta fueril
et ibidem .... absque eorum iniquo dispendio minime difinita fuerit .... talis
causa ante nos finitivam accipiat sententiam.

An sich scheinen diese Verhiltnisse und die Vassallitit weit von ein-
ander abzuliegen. Aber doch wohl nicht weiter als der Bischof Bonifaz, der
Schiitzling Karl Mbrte}ls, entfernt stand von dem Schutzjuden oder der hiilfs-
bediirftigen Frau die das Mundium des Konigs aufsuchte. Und wenigstens
die Verhiltnisse dieser werden .ganz mit denselben Awusdriicken bezeichnel.
Wir haben leider keine Urkunde oder Formel iiber die Reception eines konig-
lichen Vassallen. Ich zweifle nicht, sie wiirde in den Ausdricken die grosste
Abnlichkeit mit denen bieten die hier zuletzt in Betrachi gezogen worden
sind. Der Vassall wie der Abt oder Jude commendiert sich dem Konig »per
manus, in manus«. Gerade bei jenen wissen wir dass der Ausdruck eine
bestimmte: Handlung, die Handreichung, bezeichnet. Die Hand aber ist das
Symbol :der. Gewalt iberhaupt, rdes Mundiums inshesondere; , munt« scheint
urspriinglich Hand zu bedeuten; Grimm, Rechtsalt. S. 138. Und auch sonst
zeigl sich eine durchgehende ﬂbereinstimmung. Was der konigliche Vassall
vor apdern voraué_hat ist eben auch eine begiinstigle Lage in Beziehung
auf seine gerichtlichen Verhiltnisse: seine Sachen sollen vor andern erledigt,
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sie konnen an den Konig gebracht werden (s. oben S.85): eben das was
die Aufnahme in das Mundium zur Folge hat.

Von Freien die sich einem geiétlichen Stift unterwerfen, diesem ihr Gut
ibertragen und es etwa nur als Beneficium zurickempfangen, wird auch der
Ausdruck ,se commendare« gebraucht. Trad. Lunael. S.27: Tassilo beur-
kundet, dass er dem W. Erlaubnis gegeben, se ipsum commendare . ... ad
cenobium istum ete. Neugart I, S.12: ubi mihi plenius commendo. Es mag
dahin gestellt bleiben, ob auch dies em »in manus commendare« war und also
formliche Vassallitat begriindete. ~ Aber es erinnert daran dass auch sonst
die Freien welche Land von einem andern haben allgemein als seine Vas-
sallen bezeichnet werden; s. oben S.101. Und hierhin gehiren dann weiter
die Stellen wo von solchen die Rede ist »qui in mundeburde monasterii«, die
munborati oder mundiliones heissen (V. G. II, S. 171 n., die Urkunde fiir Gortz
bei Calmet I, S. 282. 283).

Das ist jedenfalls den auf der Aufnahme in das Mundium beruhenden
Verhiltnissen eigen, dass sie so gut bei Privaten wie beim Konig vorkommen.
Das konigliche Mundium reicht weiter, hat factisch grossere Bedeutung, aber
es unterscheidet sich rechtlich nicht von dem einer Kirche oder eines freien
Mannes ).

1)‘Gegen die von mir Verf. G. II, S. 170 n. ausgesprochene Behauptung, dass nicht
die natirliche Familiengewalt des Vaters iiber den Sohn (der man allenfalls die
des Herrn iiber den Knecht vergleichen kann), sondern nur die diese erselzende,
ihr nachgebildete, Mundium heisse, haben Walter, Rechisgeschichte §.474 n. 4,
und Hildebrand, Lehrbuch der D. St. und R. G. §.49, Widerspruch erhoben.
Ich kann meine Ansicht aber durch die angefithrien Stellen nicht fiir widerlegt
halten. L. Alam. Hloth. LI, 3: Wenn jemand eine Frau raubt und Kinder von
ihr hat: non sint illi qui eos genuit, sed ad illum pristinum maritum mundio
pertineat; hier ist das Mundium des ersten Gatten eben nicht die natiirliche
viiterliche Gewall; ebend. LIV, 2: antequam illius mundium aput patrem ad-
quirat, bezeichnet es die von dem Mann erworbene Gewalt, die natiirlich
Mundium heisst. Edict. Rotharis c.199: Si pater filiam aut frater sororem suam
ad maritum dederit, et contigerit casus ut ille maritus moriatur et pater aut
frater ejus mundium liveraverit, ist es die von dem Mann an den Vater zuriick-
fallende, also nun ebenfalls nicht mehr urspringliche und natiirliche Gewalt.

Q2
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Man wird nicht sagen konnen dass die Vassallitit in der Zeit ihrer
vollen Aushildung ganz zusammenfiel mit der Aufnahme in das Mundium ).
In Karolingischer Zeit unterschied man wohl: »se commendare in vassatico«
und »se commendare in mundeburde«. Aber beides rubte offenbar auf der-
selben Grundlage; das erste ist nur eine besondere Anwendung oder Ab-
zweigung von diesem. Der nahe Zusammenhang von beiden zeigt sich auch
darin wie noch spiter die Commendation der Bischofe an den Konig der der
weltlichen Grossen an die Seite gestellt wird. Die oben S.97 angefiibrie
Stelle der Ann. Bert. a.877 S.304 ergiebt, dass jene zunichst auf die Er-

Bedeutender erscheinen ebend. c. 195—197, wo es wiederholt heisst: Si quis
mundium de puella libera aut mulierem potestatem habens, exceplo patre aut
fratre etc. Aber da doch zuniéchst nicht von der Gewalt des Vaters die Rede
ist, sondern nur hinweisend auf diese wie auf das Mundium des Bruders Riick-
sicht genommen wird, so konnte wohl ein solcher Ausdruck gebraucht werden,
ohne dass daraus folgt dass wirklich die viterliche Gewalt urspriinglich als
Mundium betrachtet und bezeichnet ward. Die Stelle ebend. c. 186, nach der
eine Frau, der Gewalt angelhan und die wider ihren Willen zur Ehe gezwun-
gen, das Recht erhilt zu wihlen, qui mundium ejus in potestatem debeat habere,
und wo unter denen die sie wihlen kann auch der Vater neben Briidern Oheimen
und dem Konig genannt wird, scheint mir nur zu bestitigen, dass eine so
begriindete Gewalt, auch wenn der Vater sie erhalt, dem Begriff nach noch
verschieden gedacht wird von der natiirlichen des Vaters, die durch die Heirath
gelost war, obgleich es bei dieser zu keiner rechtlichen Erwerbung des Mun-
diums gekommen: jene war zerstort und konnte nicht wieder hergestellt
werden, der Vater stand nun nur den andern Verwandien gleich: er war,
wenn er gewiihlt ward, rechtlich nicht mehr Vater, sondern eben Mundwald.
1) Wenn Guérard, Irminon I, S.522, meint, das Praeceptum pro Hispanis bewiese
die Verschiedenheit des mundium (der protection) und des vassaticum, so kann
ich dem doch nur theilweise beisiimmen. Einmal ist kaum von einer speciellen
Aufnahme in das konigliche Mundium die Rede, wenn K. Ludwig allgemein sagt:
sub protectione et defensione nosira receptos in libertate conservare decrevi-
mus. Dann aber scheint mir der Umstand dass der Kaiser ihnen ausdriicklich
die Erlaubnis (licentiam) giebt, ut se in vassaticum comitibus nostris more solito
f commendent, mehr fiir eine urspriingliche Gleichheit als fiir eine Verschieden-
heit dieser Verhiltnisse zu sprechen. .
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langung des koniglichen Schutzes gerichtet war; und die erhaltene Formel
derselben bestitigt dies vollkommen: Me ac ecclesiam wmihi commissam vobis
commendo ad debitam legem et justitiam conservandam et defensionem exhi-
bendam, sicut rex episcopis ecclesiae suae justo judicio conservare et exhibere
debet. Doch schloss sich daran auch die professio (eidliche Versicherung):
Ego ille ipse sic profiteor: De ista die et deinceps isti seniori et regi meo
Ludovico .... secundum meum scire et posse et meum ministerium auxilio et
consilio fidelis et adjutor ero, sicut episcopus recte seniori suo debitor est,
in mea fide et meo sacerdotio. Das ist keine Commendation in die Vassallitit,
aber sie steht ihr zur Seite, ist fir den Bischof dasselbe was jene fiir die
weltlichen Grossen, wie es scheint auch fiir die Abte war.

Der Ausdruck »vassaticus¢ (-cum) ist ein spiterer, von ,vassus« abge-
leitet. So ist auch der Abt genannt worden der sich commendiert hatte (s.
oben S.91); meist aber behielt man bei den Geistlichen die Bezeichnung bei,
welche das rechtliche Verhiltnis urspriinglich ausdriickte, welche aber sonst
in spaterer Zeit nur fir mehr untergeordnete Verhiltnisse gebraucht .wurde:
sie seien ins Mundium eingetreten. Vielleicht dass urspriinglich »vassaticus«
deshalb auf sie weniger anwendbar erschien, weil das zu Grunde liegende
»vassus« eigentlich den unfreien Diener bezeichnete, wihrend, wie es manch-
mal geschehen ist, das Wort spiater dergestalt an Ansehn und Bedeutung
gewann, dass es nun gerade vorzugsweise auf hoéher gestellte, in einer
solchen personlichen Verbindung stehende Personen Anwendung fand.

Man hat Gewicht darauf gelegt (Roth S.367), dass das Wort ,vassus«
besonders erst in Karolingischer Zeit diese Bedeutung erhielt. Doch werden
Vassen des Konigs wenigstens in éiner dlteren Stelle erwithnt; Lex Bajuv. II,
15, 1: Qui infra illum comitalum manent, sive regis vassi sive ducis, omnes
ad placitum veniant; Vassen eines Herzogs oder Grafen in der entsprechenden
der Lex Alamann. Chlothariil) XXXVI, 4: qualiscumque persona sit, aut vassus
ducis aut comitis aut qualis persone, nemo neglegat ad ipsum placitum venire.

1) Durch die Ausgabe von Merkel sind die Bedenken welche Roth S. 369 n. gegen
das Alter dieser Stelle geltend machen wollte beseitigt, sie werden nun anch
fir die entsprechende Stelle der Lex Bajuv. keine Bedeutung haben.
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Die Commendation kommt in Denkmilern der Merovingischen Zeit in
verschiedener Anwendung vor.

Einmal bei dem Konig. Ob der Ausdruck hier bei Kirchen die sich
in den Schutz des Konigs begaben gebraucht ward, kann freilich zweifelhaft
sein. Eine Urkunde bei Brequigny I, S.33 erwihnt ihrer schon unter Chlo-
dovech: locellum suum .... nostrae celsitudini tradidit et commendavit, ut
sub nostra emunitate et mundiburnio nostrorumque successorum regum semper
maneat; allein diese Worte bestirken nur die auch sonst vorhandenen
Zweifel gegen die Echtheit, da sich ahnliche Ausdriicke nachher erst wieder
in einem Diplom Pippins als Major domus (vom J. 748?), ebend. II, S. 413,
finden: ad nos se una cum omni re monasterii sui commendavit, ..... et nos
ipsum ... sub nostrum mundeburde plenum recepimus vel retinemus. Dagegen
sind andere Bezeichnungen fir den Eintritt der Kirchen in den koniglichen
Schutz auch friiher iblich; ebend. I, S.110: expetiit, ut eum et ipsum mona-
sterium ... vel sermone tuitionis nostrae vel mundeburde recipere deberemus;
vgl. Marculf I, 24: sub sermone tuitionis nostrae visi fuimus recepisse, ut
sub mundeburde vel defensione inlustris viri illius majoris domus nostri ...
quietus debeat residere. — Bei den Langobarden heisst es von Kirchen und
Klostern: in defensione oder ad defensionem sacri palatii esse noscuntur,
Aiswlf edict. ¢. 17.19; von Frauen: ad curtem regis se commendare, Rotharis
edict. ¢. 195. 196. 197. Der Herzog von Spoleto nennt einen Abt: et com-
menditum nostrum; Troya, Codice diplom. IIl, S.59. -~ Ausserdem sprechen
die Geschichtsschreiber nicht selten von einer Commendation jingerer Minner,
die an den Hof kamen, an den Konig (V. G. II; S. 394 n.1), und ich bin fort-
wihrend der Meinung dass sie damit ein bestimmtes Verhiltnis _bezeichneten,
welches wohl eine gewisse Ahnlichkeit mit der Gefolgschaft hatte, aber nicht
rechtlich ihr gleich stand. Man mochte Bedenken tragen diese jungen Manner
des dreifach. hohern Wergeldes geniessen zu lassen und eben deshalh fiir
ihre Stellung jetzt ein anderes Verhiltnis, wie es in der Aufnahme in das
konigliche Mundium gegeben war, zur Anwendung bringen.

Hiufiger sind daon die Zeugnisse welche von einer Commendation in
den Schutz, in das Mundium von Privaten in Merovingischer Zeit sprechen.

Allerdings sind es wieder noch etwas verschiedene Verhiltnisse welche
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mit denselben Ausdriicken bezeichnet werden, und auf den ersten Blick mag
es scheinen dass sie wenig oder nichts mit einander gemein haben. Bald
sind es junge Mianner aus angesehenen Familien welche wie dem Konig selbst
so auch einem vornehmen Hofbeamten, namentlich dem Major-domus, com-
mendiert werden, und dann unter seinem Schutze leben, sich hier fiir den
Hof- und Staatsdienst ausbilden (V. G. II, S.394.395): da scheint das Ver-
héltnis einen loseren und mehr transitorischen Charakter an sich zu tragen.
Wie aber der Konig gegen einen solchen Commendierten auch spater Rechte
geltend macht (s. die Stelle a.a.0. S.394 n.), so finden wir doch auch sonst
dass solche Verbindungen von lingerer Dauer, von Einfluss auf das ganze
Leben waren. Verus schreibt dem Desiderius, Bouquet IV, S. 48: rogamus,
ut, sicut dum patrocinia vestra elegimus et hactenus nos defensio protectionis
vestrae insigniter munivit, ita nunc quoque de conditionibus nepotum nostro-
rum ... talem sollicitudinem atque instantiam adponatis, unde, sicut nos vobis
sumus, ita ipsos quoque adquiratis per omnia debitores; wo offenbar von
anderem die Rede ist als einer personlichen Gunst und Empfehlung des Sohnes
zu giinstiger Aufnabme. Vgl. die Worte in der Vita des Desiderius c. 3:
multi quoque ducum atque domesticorum sub ala tuitionis ejus degebant; und
die Stelle aus der Vita Eligii I, 5: factus est notus cuidam regis thesaurario
Bobboni, cujus patrocinio se committens sub ejus ditione degebat. Eine engere
Verbindung tritt uns namentlich in den kirchlichen Gesetzen entgegen welche
den Geistlichen den Eintritt in den Schutz eines Weltlichen verbieten. Zu
der Stelle des Conc. Cabillonense (V.G. I, S.172 n.2), wo. der Ausdruck
»patrocinium saeculare« gebraucht wird, ist hinzuzufigen: Conc. Burdigal.,
Brequigny II, S.130: Kein Geistlicher solle sein seculari mundeburdo, ut
familiare est, nisi cum convenientia episcopi. Die Worte zeigen einmal, dass
jenes patrocinium dem Deutschen »mundeburdis«, dem Mundium :entspricht, und
sie ergeben ausserdem, dass das Verhiltnis ein sehr hiufiges war. . Hierher
gehoren aber weiter mebrere Stellen der Gesetze. Lex Rib. XXXI, 1: 2:
Quod si homo ingenuus in .obsequio alterius inculpatus -fuerit, ipse qui:eum
post se eodem tempore retinuit in praesentia judicis ... répraesentare studeat
aut in rem respondere. Quod si eum non repraesentaverit, tale damnum
incurrat, quale ille sustinere debuerat qui in ejus obsequio est inculpatus.
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Die Erklirung welche Roth (S.167) giebt ist ganz willkirlich, der Einwand
dass nach den Worten selbst nur von einem voriibergehenden Verhiltnis die
Rede sei unzutreffend, da einmal die Commendation iberbaupt keine ganz
unlésliche Verbindung begriindete, anderer Seits die Worte wenigstens in
keiner Weise andeuten, dass das Verhiltnis von dem sie sprechen sogleich
wieder gelost werden konnte, vielmehr die Vergleichung mit dem vorherge-
henden Kapitel, wo von der Vertretung des unfreien Knechtes durch den
Herrn die Rede ist, offenbar zeigt, dass ein ahnliches Verhiltnis wie dieses
gemeint ist. Noch unzweifelhafter ist dies bei den Worten der Lex Bajuv.
I, 13, 1: Si quis liberum hominem occiderit, solval parentibus suis si habet;
si autem non habet, solvat duci vel cui commendatus fuit dum vixit. Ich
ziehe nun auch hierhin die form. Sirmond. 44, deren Inhalt ich friher zu
sehr von diesen Verbindungen getrennt gehalien bhabe (V. G. I, S. 168 n.):
Der Aussteller der Urkunde ist durch Mangel, da er sich nicht ernihren
konnte, genothigt, ut me in vestrum mundoburdum {iradere vel commendare
deberem; gegen Kost und Kleidung verpflichtet er sich: dum ego in caput
adyvixero, ingenuili ordine tibi servitium vel obsequium impendere debeam, et
me de vestra potestale vel mundoburdo tempore vitae meae potestatem non
habeam subtrahere, nisi sub vesira potestate vel defensione diebus vitae meae
debeam permanere. Es ist allerdings eine lange Stufenleiter, kann man sagen,
verschiedenartiger Abhiingigkeiten von dieser volligen Hingebung zu Dienst,
wenn auch unter Wahrung personlicher Freiheit, bis zu dem Verbindungen
vornehmer junger Ménner wmit einem hohen Hofbeamten. Allein auch in
Karolingischer Zeit befanden sich offenbar die welche sich commendiert haben
und Vassen oder Vassallen heissen in nicht weniger verschiedenen Verhaltnissen,
und der Abstand swischen dem Vassallen der seinem Herrn nach einem andern
Beneficium folgt und hier eine Frau empféngt (Cap. a. 757 c. 9, oben S.73)
und dem Herzog Tassilo von Baiern, der sich in demselben Jahr wo von
jenem die Rede ist dem Konig in vasatico commendierie, ist gewiss nicht

. geringer als der wwischen dem welcher ingenuili ordine seinem erwahlten Heren

1

dient und dem Schiitzling des Desiderius oder dem Hermelandus den seine
Eltern . dem Konig magro cum honore militaturum commendaverunt. Es ist
nicht zu zweifeln, dass das‘Ganze von den niedrigen Verhilinissen ausgegangen
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ist und dann Anwendung auf hohere und freiere Verbindungen erhakew: hat,
die man nach der Analogie jener hehandelte. ohne sie doch ganz identificieren
zu konnen. Dort wird aueh der Name vassus zuerst.gegolten . haben;: so,
und nur do, erklirt es sich, dass ein"Wort welches urspriinglich den unfreien
Diener bezeichnete auch. fir den: angesehenen und hochgestellien Mann in
Anwendung kam. - Roth, der sich abmiht alle diese .und andere Zeugnisse
wegzuschaffen oder als nichisheweisend darzustellen (8. 146. ff.), hat sich
ginzlich den richtigen Gesichispunkt verriickt, indem er stels von Privatge-
folgschaften spricht und mit allem Eifer darauf besteht dass es solche, d. b
bewaffnete Scharen von freien Begleitern, vor der Karolingischen Zeit nicht
gegeben habe. Ich stimme ihm darin vollig bei: so wenig wie die Vassallen
der Karolingischen Konige dieselben sind wie. die alten Antrustionen, so wenig
sind die welche sich einem Privaten durch Commendation verbunden, sich. in
seinen Schutz, sein Mundium begeben haben, als sein Gefolge zu fassen;
sie bildeten nicht nothwendig seine regelmiissige Begleitung und Umgebung,
sie wohnten nicht alle in oder bei seinem Hause, sie gingen nicht alle, na-
mentlich die Geistlichen nicht, bewaffnet; dagegen war ihre rechtliche Lage
eine mebr abbiéngige als die der Gefolgsgenossen. Es ist tberflissig und
wiirde zu weit fibren, hiernach noch einmal, mit Riichsicht auf Roths Be-
merkungen, zu untersuchen, in wie weit die pares amici und suscepti, die
gasindi ), oder andere die in den Quellen genannt werden, zu diesen freien
Schutzgenossen oder zu den unfreien Dienern gerechnet werden milssen. Das
Gesagte geniigt vollkommen, um eine eigenthimliche durch die Commendation
begriindete Verbindung zwischen Freien auch in Merovingischer Zeit darzuthun.

Und es dient nur zur Bestitigung dass sich ganz analogé Verhilinisse
bei dén eandern Germanischen Stimmen finden. Bei den Langobarden. Edict.
Rotharis ¢. 226 Et si aliquit in gasindio: doces (ducis) aut privatorum heminum
obsequinm. donum conquisivit, res ad dematorem revertantar. - Das Wert
gasindium, welches bei den Langobarden die Gefolgsehafi beseiohnet, findet
Anwendung auch auf die Verbindang: mit den Herzogen, die sich hier be-

1) In Karolingischer Zeit erscheint. dies Wort als gleichbedeutead mil vassus oder
vassallus in der Urkunde Bouquet V, 8. 701. Vgl. Roth 8. 368 n. +
. Hist.-Philol. Classe. VII. R



130 - GEORG WAITZ,

kenntlick-in- besonders unabhiingiger Stellung befanden und wohl das Recht
haben konnten ein wahres Gefolge zu halten (spiter wird es auch bei dem
judex: gebraucht, Edict. Rachis c. 10: forsitan adtenderit ad gasindio suo vel
ad- parentem aut ad amicum suum); ihnlich ist, aber nicht identisch, das
nobsequium privatorum«. — Bei den Westgothen. Lex Wisigothorum antiqua
c.3101): Bi quis buccellario arma dederit vel aliquid donaverit, si in patroni
sui munserit obsequio, aput ipsum quae sunt donata permaneant. Si vero
alium sibi patronum elegerit, habeat licentiam cui se voluerit commendare; quo-
niam ingenuus homo non polest prohiberi, quia in sua potestate consistit; sed
reddat omnia patrono quem deseruit. Der spitere Text V, 3,1 hat, was hier
zuniichst fiir einen besonderen Fall , fiir einen Schenken im Dienst eines andern
fesigesetst ist, generalisiert und fiir alle die sich im patrocinium befinden aus-
gesprochen; er fiigt ausserdem weitere Bestimmungen hinzu, die iiber dies
Verhilinis nur noch helleres Licht verbreiten: c.3: Sicut superius dictum
est, si quis cum aliquo patrocinii causa consistat et aliquid dum cum eo habitet
adquisierit, si ei inveniatur infidelis vel eum derelinquere voluerit, medietas
adquisitae rei patrono tradatur; aliam vero medietatem qui adquisivit obtineat,
et quidquid ei ipse donavit recipiat. c.4: Ita, ut supra praemissum est, qui-
cunque patronum suum reliquerit et ad alium tendens forte se contulerit, ille
cui se commendaverit det ei terram. Nam patronus quem reliquerit et terram
et quae ei dedit obtineat. Die Stelle zeigt, dass der welcher sich commendiert
hatte bald Land von seinem Herrn empfing, bald bei demselben wohnte und
also in eine Art von Hausgenossenschaft eintrat: das Letzte geschah natiirlich
wenn er einen Dienst wie den des Schenken iibernahm; in dem einen aber
wie in dem andern Fall war die Verbindung losbar mach dem freien Willen
des Commendierten; die. Worte welche hier gebraucht werden erinnern un-
mittelbar an die Ausdriicke. deren sich die Gesetze der Karolingischen Zeit
fir das Verhaltnis der Vassallitat. bedienen (s. oben S.74). Man miisste ge-
waltsam- die - Augen vor der offen zu Tage liegenden Ubereinstimmung der
Erscheinungen verschliessen, wenn man hier einen Zusammenhang liugnen
wollte.

1) Ich gebe den Text mit Blumes Ergiinzungen, die meist gar keinem Zweifel
untediegen. : A :
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Maon wird auch nicht in Abrede stellen konnen, dass diese Verhéltnisse
ankniipfen an Zustinde -die sich in der spiteren Zeit des Romerreichs aus-
gebildet hatten, von denen uns Salvian und andere Schriftsteller jener Zeit
Kunde geben (V. G.1II, S.172). Aber sie erhielten eine wesentlich andere
Bedeutung als frither. An die Stelle des rémischen »patrocinium¢ setzte man
das deutsche »mundium« mit seinem weiterreichenden Einfluss namentlich
auf die rechtlichen Zustinde. Ausserdem kam der recht eigentlich deutsche
Begriff der Treue auch hier zur Anwendung; wie diese bei dem Westgothi-
schen patrocinium erwihnt wird, so ist sie auch der Inhalt des Eides der
bei der Commendation geleistet werden muss. Wann dieser zuerst gebriuchlich
ward, wire von besonderem Interesse zu wissen, ist aber jetzt nicht zu
ermitteln 1).

Auch die Verbindung in welche die Vassallitit mit der Ertheilung von
Beneficien trat geht in ihren Anfingen iber die Karolingische Zeit zuriick.
Wenigstens dem Anfang des 8ten Jahrhunderts gehoért eine Urkunde an in
der neben Knechten auch Vassen als solche vorkommen die von dem Grafen
Eberhard Beneficium empfangen haben; Bréquigny II, S.357: vel ad vassos
nostros beneficiatum habui. Aber viel friher sehen wir bei den Westgothen,
dass wer sich in das patrocinium begab auch Land fiir die Dauer dieser
" Verbindung empfing2). Ob es zufillig ist dass gerade fiir Landibertragungen
auch das Wort ,commendare« gebraucht wird (V. G. II, S.?215), oder ob
darin selbst schon ein gewisser Zusammenhang dieser Dinge sich ausspricht,
muss wohl dahingestellt bleiben.

Es ist aber nothig, hier ein Wort iiber das Alter, den Ursprung der
_Beneficien hinzuzufiigen.

1) Roth S.152 will darthun, dass ein Eid der Treue unter den Merovingern bei
Privaten gar nicht habe vorkommen kénnen. Ich will nicht behaupten dass er
vorgekommen, aber die von ihm angefiihrten Fille beweisen jenes in der That
nicht, da es sich in ihnen um Pritendenten handelt die als Herrscher 'eitien
Unterthaneneid forderten. ' : o ‘

2) Ausser der vorher angefiihrten Stelle vgl. auch V, 1, 4: Heredes episcopi
seu aliorum clericorum, . qui filios suos in obsequium eéclesine commendaverint
et terras vel aliquid ex munificentia ecclesiae possederint etc.

R?
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. -Roth ‘éussert einmal die Meinung (S. 436), dass die kirchlichen Bene-
ficien ; ‘sunéchst in Beziebung auf die Art der Verleihung, den koniglichen
nachgebildet seien.. Aber gerade das Umgekehrte ist anzunehmen. Nicht
blos der Name ybeneficium« findet sich zuerst bei den kirchlichen Verleihungen
= ‘bei Roths Auseinandersetzung bleibt es unerkldrt und unerklirlich, wie der-
selbe iberhaupt fir die konigliche Landverleihung in Gebrauch gekommen —,
die Ubertragung von Land zu Niessbrauch an Freie ist iiberhaupt offenbar von
den Kirchen ausgegangen und erst spiter von andern nachgeahmt worden.
Dort ist die Sache so alt dass sie vielleicht noch auf Rémische Zeiten zuriick-
geht, wihbrend sie freilich unter den Deutschen dann einen wesentlich anderen
Charakter angenommen hat. Daritber ist ausfithrlich in der V.G.1I, S. 195—
206 gehandelt, und es ist kein Grund auf das zuriickzukommen was dort
niher dargelegt: worden ist. Roth ist damit auch eigentlich nichl in Wider-
spruch, nur widmet er diesen Verhiltnissen zu geringe Beachtung.

Wie die Kirchen haben auch Weltliche Gut zu Beneficium gegeben vor
der Karolingischen Zeit. Schon die Marculfschen Formeln II, 41 erwihnen
des Falles, da ein Freier von einem andern Land »ad excolendum« hat; er
will es in Eigenthum verwandeln, wird deshalb verjagt, erhalt es aber ,per
precariam« - wieder.. Das Wort beneficium: wird nicht gebraucht, aber die
Sache ist ‘wesentlich dieselbe; die Verpflichtung welche der Empfinger iber-
mimmt' besteht darin zu thun: quicquid reliqui accolani vestri faciunt. Be-
stimmte Beispiele sind denn erst aws den 20er und 30er Jahren des Sten
Jahrhunderts (s. V. G. II, S.204.206); da finden wir, dass Freie von dem
Herzog Liutfried und: selnem Bruder Land »pro beneficio« oder »in beneficio«
haben, und wenigstens in einem Fall (Trad. Weiss. N. 25 8. 37) ist deutlich
dass dieser Besitz kein erblicher war: was der Vater in der Weise besessen
hatte wird dem Sohn ‘verkauft; vgl. die Urkunde des Grafen Eberhard, Bré-
qulgny I, 8. 357, vorher S.131. Von besonderem Interesse sind ausserdem
die Bainscbeu Verhaltmsse hler zuerst wird das Wort » beneficium « nicht
blos auf die Verleihung, sondern auch auf das verliehene Land angewandt.
Es sind die. Herzoge von denen andere Land zu Beneficium empfangen haben,
dber das sie nur mit Zustimmung jener verfigen dirfen. Trad. Fris. N. 37:
ut dominum meum et inlustrissimum ducem Tassilonem deprecare debuissem,
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ut ex beneficiis illius aliquid ad ecclesiam tradendi concederetar :licertiam.
Congestum Arnonis, Kleimayrn 8. 23: hoc:'quod tradiderunt liberi Bajoarii- per
licentiam Tassilonis ad supradictum episcopatum, quod fuit eis ex causa dominiecs
beneficiatum; und dann im Folgenden ofter. Allerdings sind diese Zeuygnisse
aus Karolingischer Zeit; doch aus den Anfingen derselben und aus Jahren
wo die Bairischen Herzoge sich der Oberhoheit der Frinkischen Konige
entzogen haben. :

Wenig spiter finden wir die Sache auch bei den Langobarden Gleich
die erste Karolingische Urkunde bei Brunetti, Cod. dipl. Toscano II, S. 214,
noch aus dem J. 774, betrifft die Verfigung einer Frau iiber ein Gut das
»usque modo Ghisalpertus clericus per beneficium habuit« 1),

Die wichtigste Frage ist die, wie es mit der Entstehung koniglicher
Beneficien sich verhilt. »Die Verleihung von Krongut zu Beneficium ist eine
Karolingische Neuerung«, sagt Roth S.3358. Das erste Beispiel fiihrt zuriick
in die Zeit Karl Martells; eine Urkunde vom Jahr 756 erwithnt, dass jener
dem Hildebrannus Giiter »beneficiaverat« (Perard S.33). In Urkunden Mero-
vingischer Konige wird dieser, oder werden die entsprechenden Ausdricke
»beneficium«, ,per beneficium« besitzen, bei Kdnigsgut nicht gefunden; V. G.
I, S.220. Dagegen ist oft genug von Verleihungen des Konigs die Rede
nex munere, ex munificentia¢. Ich habe friher auszufihren gesucht, wie
diese urspriinglich allerdings verschieden, dem Wortlaut der Urkunden und
der urspriinglichen Absicht nach wahre Schenkungen waren, aber doch in
mancher Hinsicht behandelt wurden wie Ubertragungen die nicht jede Be-
ziehung, jedes Recht des Konigs zum Lande aufhoben, deshalb wenigstens
eine gewisse Ahnlichkeit mit den Beneficien hatten und im Lauf der Zeit
mebr und mehr diesen gleichgestellt wurden 2). Darauf, vermuthete ich, sei
die Behandlung der Kirchengiiter unter Karl Martell von Einfluss gewesen.

Roth dagegen scheidet strenge und enischieden die Ubertragung von
Krongut zu Eigenthum unter den Merovingern von der zu Niessbrauch oder

1) Dagegen finden sich aus Langobardischer Zeit wohl Landiibertragingen mit Vor-
behalt des Ususfructus (Troya IV, 8. 591. 653. 657) oder andere bedingte Land-
verleihungen; aber wenigstens jener Ausdruck ist mir nicht Yorgekommen.

2) Ich finde es erwihnungswerth, dass in Karolingischer Zeit der Ausdruck vor-
kommt, Bouquet V, S.767: ,beneficiario munere possideret.
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zu. Beneficium unter den Karolingern; er lisst die letzte plotzlich und mit
Absicht einfihren um damit bhestimmte politische Zwecke zu erreichen. Die
Behandlung des Kirchenguts unter Karl Martell oder vielmehr unter seinen
Nachfolgern ist ihm weniger ein Grund zu der Vermischung und Verbindung
der Verhiltnisse als ein Zeichen der eingetretenen Verénderung (8. 245)1).
Diese steht in nichslem Zusammenhang mit der Begrindung dessen was er
das Seniorat nennt und was eben damals zuerst ins Leben gerufen sein soll.
Und zwar geht seine Ansicht, soweit sich aus der nicht sehr klaren Ent-
wicklung (S.3563 fl.) entnehmen liésst2), im wesentlichen dahin: es sei darauf
angekommen die zahlreichen in Abhiingigkeitsverhéltnissen stehenden Freien
zum Kriegsdienst heranzuziehen; dies sei dadurch erreicht dass man sie
unter der Anfilhrung ihres Herrn ausziehen liess; deshalb sei fir die Geist-
lichen, welche ja solche zahlreich unter sich hatten, im Sten Jahrhundert der
personliche Kriegsdienst eingefihrt und ihnen damit die Pflicht auferlegt, ihre
Hintersassen mit in den Krieg zu fihren; bei den Weltlichen habe ,die Ver-
leihung von Krongut. als Entschédigung derjenigen gedient die durch ein
zahireiches Gefolge den Bestand des frinkischen Heeres vermehrten«, habe
»geradezu den seniores das Halten eines Gefolges erleichtern sollen«. Darum
spricht er dann wiederholt davon, die Karolinger hitten das Seniorat begiinstigt.

1) Etwas anders hat es Leo gewand!, Vorlesungen S.439: ,Da aber die Einziehung
der Halfte des Kirchenguts ebenso wie die Heranziehung des Krongutes in wei-
terem Masse durch Karl nur zum Zweck halte eine vermehrte ritterliche alle-
zeit geriistete Dienstmannschaft herzustellen, wurden die Vergabungen -aus den
so ausgeworfenen Giitermassen eben nur fir wirklichen Dienst und Dienstzeit,
nicht auf Erbe ertheilt. Es waren also eigentliche Beneficia“.

2) Neuere die Roth folgen scheinen mir noch iiber seine Behauptungen hinauszu-
gehen. ~ Walter, Rechisgeschichte §.73: ,Dadurch wurde es auch moglich
ausser den koniglichen Vasallen regelmiissig alle Senioren mit koniglichen Be-
neficien zu belehnen und durch die Commendation an den Konig zu kniipfen“.
Giesebrecht, Geschichte der Deutschen Kaiserzeit I, S.123: ,Gegen eine aber-
malige Erweilerung ibres Besitzes iraten alle Gefolgsherren mit ihren Vasallen

~ selbst als Vasallen in den Dxenst des neuen, Herrschers (Pippins), der so der
Obergefolgsherr aller Vasallen in seinem Reiche wurde“. Von alle dem lasst
sich aber auch gar nichts in den Quellen nachweisen.
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Was zuniichst die Behandlung des Kirchenguts, die Verwendung dessel-
ben zur Belohnung der weltlichen Getreuen der ersten Karolinger betrifft, so
ist die Sache neuerdings der Gegenstand noch einer andern eindringenden
Untersuchung gewesen: Mémoire sur la spoliation des biens du clergé attribuée
a Charles Martel par M. Beugnot, Mémoires de I'Institut de France, Academie
des inscriptions et belles-lettres XIX, S.361—462. Wenn der Verfasser
mit Roth darin einverstanden ist Karl Martell gegen die gewdhnlichen Be-
schuldigungen gewaltsamer Confiscation des Kirchengutes zu rechtfertigen, so
weicht er darin bedeutend von ihm ab, dass er auch die Massregeln Karl-
manns und Pippins nur als die Fortsetzung einer aliten Gewohnheit ansieht,
welche ,remontait aux premiers tems de la monarchie «, und nach der
Kirchengiiter »verbo regis« an Laien gegeben wurden. Ich habe dasselbe
friiher behauptet und muss daran festhalten: das Kirchengut, zunichst soweit
es von Konigsschenkungen herriihrte, dann aber auch in weiterer Ausdehnung
alles, ward unter den Merovingern so betrachtet dass sich die Konige ein
Recht der Verfigung iiber dasselbe beilegten. Ein Beispiel giebt die Urkunde
Pippins, Bouquet V, S.701: ein Gul, welches der Kirche geschenkt war,
hatte ad petitionem inlustris viri Ebroini majoris domus ein gewisser Johannes
per precariam empfangen, dann ebenso Frodoinus und Geruntus besessen, und
dariiber hatten Konig Childebert und der Majordomus Grimoald precarias ausge-
stellt, welche die Monche zu lesen gaben; damals aber hatte ,gasindus noster
Teudbertus per nostrum beneficium¢ das Gut inne; und dies erscheint als blosse
Fortsetzung des friheren Verhiltnisses. Die Kirche betrachtete die Sache als
einen Misbrauch und erklirte sich dagegen (s. die Stellen V. G. II, S.216 n.) 1);

1) Roths Erklirung derselben, S. 316, sie kinnten (1) sich auf den Fall beziehen,
wo Kirchengut deshalb zur Verfigung kam, weil der Grundsatz bei demselben
zur Anwendung kam, dass der Besitz desselben (durch die Kirche) von dem
Unterthanenverband bedingt war, ist ganz willkiirlich und ohne einen Schein
der Begrindung. Doch giebt er zu, dass auch anderes vorkam, meint aber,
dass es peine vielleicht nur selten vorkommende Ausnahme¥, nnicht gewohnlich
war“, pnicht hiufig vorkam«. Mit solchen Schliissen kann bei unseren diirfligen
Quellen alles in Abrede gestellt werden. Das ganze folgende Raisonnement
ist dhnlicher Art.
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aber ibre wiederholten Verbote zeigen eben nur dass es geschah und oft geschah.
Und was die ersten Karolinger thaten hatte daran wenigstens ein Vorbild. Das
Konigsgut der Merovinger war verschleudert. (s. die Stellen V. G. II, S.611),
den neuen Herrschern kam es darauf an sich namentlich in Neustrien Anhiéinger
zu verschaffen, die gewonnenen zu belohnen, und sie griffen da zu einem
Mittel, das auch schon.vorher engewandt war, nun aber allerdings in weit
grosserer Ausdehnung als je benutzt ward. Karl Martell that es in mehr
gewaltsamer Weise — von einem solchen Vorwurf werden seine Vertheidiger
ihn schwerlich reinigen konnen — 1), die Sohne suchten ein Abkommen mit
der Geistlichkeit zu ireffen, welches ihren Interessen entsprach, obne diese
ganz um ihr Recht zu bringen. Von welcher Bedeutung dies war, erhellt
schon daraus dass selbst die kurzen Annalen das Ereignis aufgezeichnet haben.
Ann. Alam. a, 751, Pertz SS. I, 8.27: Res eclesiarum descriptas alque divisas.
Gegen ein solches jdividere « suchten sich dann wohl die Kirchen spiter
durch Privilegien zu schiitzen; s. Roth S.335. Die allgemeine, von der Kirche
selbst anerkannte Durchfiihrung der Sache gab ibr eine besondere Bedeutung,
einen andérn Charakter: dadurch, aber auch nur dadurch, erscheint sie als
eine Neuerung. ' Es ist oben bemerkt wie die Verleihungen dieses Kirchen-
gutes dann geradezu als »beneficia regalia« bezeichnet werden; es ist nicht

1) Es ist richtig, dass er keine gesetzliche Sicularisation vornahm; aber deutlich
genug, dass das was spéter eintral und von Roth so genannt wird, nicht als
eine Veérschlechterung, sondern als eine Verbesserung der Lage der Kirche galt.
Es ist gewiss nicht zufillig, wenn wiederholt von einem Zuruckgeben (reddere)
der Kirchengiiter die Rede ist. Karlomanni cap. a.742 c.1 S.16: Et fraudatas
pecunias (steht fir Gut aligemein, s. Cap. a. 743 c.2) ecclesiarum restituimus
et reddidimus. Urkunde fir Le Mans, angefiihrt Roth S.362 n.: Pipinus villas
ad ipsam ecclesiam reddere jussit. Roth hat sehr Unrecht, wenn er sagt:

. pder in allen aufgenommene Satz dass der Konig die Giter an die Kirche
zuriickgegeben habe ist nur eine Phrase“: von den meisten sei bekannt dass
sie die nonae et decimae gezahlt und also der Kirche noch entzogen gewesen.

. Allein auch jenes ward schon als ein Zuriickgeben betrachtet im Vergleich mit

.- dem Zustand vorher, wo die Kirchen und ibre Giter ganz in die Hinde der

. Weltlichen iibergegangen waren. ' .
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zu zweifeln dass sie auch friiher schon wo sie vorkamen als Verleihungen
des Konigs betrachtet wurden oder doch dazu beitrugen den Zusammenhang
zwischen diesen und den kirchlichen Beneficien zu vermitteln. Es spricht
nichls dafir dass ein plotzlicher und jiher, mit Absicht und Bewusstsein vor-
genommener Ubergang von dem einen System zum andern gemacht wor-
den sei.

Ich habe friher die Umstinde zusammengestellt (V. G. H, 8. 211. 212),
welche dafir sprechen dass auch in Merovingischer Zeit die Konigsschen-
kungen nicht als ganz definilive und unter allen Umstinden unwiderrufliche
Ubertragungen angesehen wurden. Die Schenkung ward gegeben zur Be-
lohnung der Treue und verpflichtete aufs neue zu derselben: wer sie verletzte,
ging des Gutes verlustig; sowohl wenn der Schenker als wenn der Be-
schenkte starb, ward eine neue Bestitigung erfordert oder schien doch zur
Sicherung des Besitzes niitzlich; Verfiigungen iiber das Gut waren nicht un-
bedingt frei, sondern man suchte auch fiir sie eine Bestitigung. Roth ist
dieser Ausfihrung entgegengetreten in der Weise dass er jedes einzelne
Zeugnis als zweifelhaft oder doch nicht vollen Beweis erbringend darzustellen
sucht. Aber theils gelingt es ihm auch so nicht alles zu beseiligen was seiner
Ansicht entgegensteht 1), theils verkennt er dass das Zusammentreffen der

1) So giebt er zu (S.?216), wihrend er ausfihrt dass bei Untreue regelmiissig das
ganze Vermogen, auch das Eigengut confiscirt wurde, dass einige Fille erwihnt
werden wo nur das Fiscalgut der Einziehung verfiel. Ebenso war es in Karo-
lingischer Zeit, Roth S.424. Hier ward auch wohl bei wirklicher Eigenthums-
iibertragung, wie bei Verwandelung von Beneficien in Eigenthum, dies vorbe-
halten, Urk. Ludwig des D., Erhard, Reg. I, S.13: ita tamen ut nusquam a
nostra discedat. fidelitate, sed inmobiliter in nostris perseveret obsequiis absque
aliqua tergiversatione. Was die Bestitigung des Konigs bei Verfigungen iber
geschenktes Konigsgut betriffi, so reicht Roths Auseinandersetzung (S.220), dass
eine solche oft gegeben sei auch wo sie an sich micht erforderlich, gewiss
nicht aus Stellen gegeniber wie die folgenden: Testament des Bertramnus,
Bréquigny I, 8.200: der Konig Chlothar pro fidei meae conservatione ad integrum
suis praeceplionibus manu sva roboratis mihi integram tribuit licentiam, ut
praedicto loco ..... ipsas villas quas munere suo promerui conferre deberem;
vgl. II, S.11: Et quia ... munuscula ipsa ex largitate christianissimi el piissimi

Hist.~ Phil. Classe. VII. S
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verschiedenen Zeugnisse wohl geeignet ist die Mingel manches einzelnen zu
erselzen. Es sind dieselben Umstinde welche in Karolingischer Zeit bei den
koniglichen Beneficien in Betracht kommen 1), und es wiire ein wahres Wunder
wenn sie auch unter den Merovingern sich bei koniglichen Landiibertragungen
finden sollten, ohne dass irgend ein Zusammenhang zwischen beiden bestinde 2).

Landverleihungen des Konigs in dbnlicher Weise wie bei den Fran-
ken kommen auch in den andern germanischen Reichen vor 3), nur mit

domni Dagoberti regis videor habere et possidere, ideo ut perpetuum in Dei
nomine ipsa cessionis meae epistola sortiatur effectum, praefato principi obtuli
conﬁrmanda'm; auch I, S. 33: Dagobert bestiligt einem Kloster seine Be-
sitzungen und Freiheiten: dum super fiscum nostrum, quod pro remedio animae
nostrae indulsimus, videtur esse constructum alque ex parte ditatum ... dum
super nostra est, ut diximus, largitate constructum. In Beziehung aber auf
die Bestitigung durch den Nachfolger ist es wohl zu beachien dass eine eigene
Formel dafiir bei Marculf (I, 16) sich findet, wo sie gleich hinter der fiir die
Schenkung selbst steht; die Worte lassen auch kaum einen Zweifel dass sie
die Regel wenn auch-nicht absolute Pflicht war: cujus petitionem pro respectu
fidei suae sicut unicuique de fidelibus nostris justa petentibus nequivimus denegare.

1) In der Karolingischen Periode steht Besitzen von Fiscus im Gegensalz gegen
als Alode Besitzen, Fiscus im Gegensalz von Erbgut; vgl. Pérard S.33: quod
Hildebrando illam habere vidi ad fiscum regis et deinde Heccardo ad allaudum.
Derselbe Gegensatz findet sich in Merovingischer Zeit und scheint mir beach-
tenswerth, nicht weil ich, wie Roth S. 208 sagt, meine, dass er den Unterschied
erblichen und nicht erblichen Guts ausdriickte, sondern nur weil er zeigt dass
man das geschenkie Konigsgut von anderem unterschied.

2) Vielleicht darf man auch anfihren dass Thegan c.19 sagt: In tantum largus, ut
antea nec in antiquis libris nec modernis temporibus auditum est, ut villas
regias, quae erant patris sui et avi et tritavi, fidelibus suis tradidit eas in pos-
sessionem sempiternam. Hitte Thegan das wirklich schreiben konnen, wenn
die Ertheilung nicht zu Eigenthum eine Neuerung seit etwa drei Menschenaltern
gewesen? Die Ertheilung von Eigenthum im bestimmtien Gegensatz von Bene-
ficien war es wirklich. Vgl. V. Hludowici c. 6. — Bekanntlich geht durch das
ganze - germanische Staatsleben eine Tendenz Krongut als in gewissem Sinne
nie ganz veriusserlich zu. betrachten.

3) Vgl. Lex Burg. I, 3. 4: die frihern Schenkungen werden bestiitigt, aber
hinzugefiigt: Superest ut posteritas eorum ea devotione et fide deserviat, ut
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Ausnahme des Angelsichsischen, in dem allein zwischen Staatsland (folcland)
und Konigsland unterschieden ist. Dass sie im Frinkischen Reich eine so viel
hohere Bedeutung erlangten, hiingt nach meiner Ansicht allerdings damit zu-
sammen, dass es unter den Franken in Gallien zu keiner wahren Landtheilung
gekommen war, sondern der Konig zunichst als Eigenthiimer des zahlreichen
Staats- Municipal- und herrenlosen Landes eintrat, und dann durch ihn in
vielen Fillen erst Land an die mil ihm einziehenden Volksgenossen gelangte.
Dies gab schon in Merovingischer Zeit den auf dem Empfang koniglichen Landes
beruhenden Verbindungen eine hohere Bedeutung, ohne dass man freilich
sagen konnte, die Staatsordnung sei darauf begriindet. Die Karolinger kniipften
an diese Zustinde an, suchten in und unter ihnen, so weit es ging, das Recht
der Krone zu wahren und herzustellen.

Dass sie zuerst die Beneficien aufgebracht hitten, um so besser die
Senioren welche ihnen dienten belohnen und auf das ganze Senioratsverhiltnis
einwirken zu konnen, ist eine Bebauptung die ganz in der Luft schwebtl).
So viel lasst sich allerdings sagen, dass die Behandlung der Landiibertragung
ganz nach den Grundsitzen der kirchlichen Beneficien fiir den Herrscher vor-
theilhaft war, und dass die Karolinger, die schon als Hausmeier oder Fiirsten,

augere sibi et servare circa se parentum nostrorum munera cognoscat; Liutprandi
edict. ¢. 59. Urkunden bei Trova, Codice dipl. III, S. 317. IV, S.650. 662.

1) Roth selbst giebt dieser Behauptung die grosste Beschrinkung wenn er sagt:
pZwar legte auch jetzt die Ertheilung von Krongui rechtlich weder die Pflicht
zum Kriegsdienst noch zum Halten eines Gefolges auf¢; fiigt dann aber wieder
hinzu: ,allein es ist keinem Zweifel unterworfen dass beides bei der Verthei-
lung der Beneficien im ganzen den Ausschlag gab“. Wihrend in der Mero-
vingischen Zeit bei der Beurtheilung der Zustinde nichts gelten soll als das
sicher nachweisbare formale Recht, wird darauf hier keine Riicksicht genom-
men, sondern eine weit reichende Bedeutung fir noch dazu mehr vermuthete
als bestimmt bezeugte Gewohnheiten in Anspruch genommen. — Dagegen hatte
Mably, Observations sur I'histoire de France, Livre I, ch.6 (ed. Kehll 1788),
Vol. I, S. 44, behauptet: Karl habe eine ganz neue Art von Beneficien einge-
filhrt, c'est-a-dire des dons faits & la charge de rendre au bienfaiteur, con-
jointement ou séparément, des services militaires et domestiques. Einiges von
seinen Behauptungen beriihrt sich doch wit den Ausfihrungen von Roth; s.
S. 266 ff.

S?
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dann als Konige darauf ausgingen die entschwundene Herrschermacht wieder
herzustellen, wobl auch zu diesem Mittel gegriffen haben kénnen. Aber, wie
es die Natur der germanischen Staatsentwickelung mit sich brachte, gewiss
nur wenn dies vorher vorbereitet, durch den Gang den die Dinge genommen
hatten angebahnt war.

Viel weniger aber noch bin ich im stande eine plétzliche und planmissige
Verdanderung in Beziehung auf die Vassallitatsverhaltnisse unter den ersten
Karolingern anzuerkennen.

Die Massregel auf die es nach Roth besonders ankommt, dass allgemein
ein Herr, geistlicher oder welilicher, seine Leute in den Krieg zu fihren
hatte, ldsst sich mit Sicherheit iiber die Zeit Karl des Grossen nicht zuriick-
fihren; die oben (S.81 ff.) angefithrten Stellen gestatten schwerlich einen Zwei-
fel, dass es eine neue Einrichtung war welche dieseer traf um die Gefahren
welche in der Zunahme der Abbangigkeitsverhiltnisse fiir die staatliche Ord-
nung lagen zu beseitigen; die Kriegspflicht wenigstens fiir alle freien Grund-
besitzer war eine allgemeine, aber man war darauf aus sich ihr zu entziehen
eben indem man sein Gut an Kirchen und michtige Weltliche auftrug, die in
Folge der Immunitat anfingen auch die Erhebung des Heerbanns und damit in
Wahrheit die Entscheidung iiber die Theilnahme am Heerzug fiir die auf ihren
Besitzungen wobnenden Freien zu erlangen (V. G. II, S. 506 n. Montag,
Gesch. der staatsbiirg. Freiheit II, S. 318). Dem treten die Vorschriften Karls
entgegen. Und darauf beziehen sich dann Bestimmungen wie die Bouquet VI,
S. 5256: De liberis autem hominibus qui super terram ipsius supradictae eccle-
siae Parisiacae commanere videntur ac eam perservire noscuntur volumus, ut,
sicut in praecepto Pippini avi nosiri continetur, nullus in hostem pergat, nisi
una cum episcopo ipsius ecclesiae vel secundum suam ordinationem remaneat.
Die Berufung auf ein Privilegium Pippins ergiebt nicht dass damals schon die
in den Capitularien Karls enthaltenen Vorschriften galten,. sondern nur dass man
anfing der Immunitét eine Ausdehnung auch auf diese Verhiltnisse zu geben!).

1) Dass man dies wenigsiens spiéler zur Immunitdt rechnete, zeigt der Brief
K. Ludwig des Fr., Erhard, Reg. I, S. 7, wo er riigt, dass quidam comites
memoratum praeceptum nostruin infringere ct convellere velint, in eo videlicet
quod homines tam liberos quam el latos, qui super lerram ejusdem monasterii



UBER DIE ANFANGE DER VASSALLITAT. 141

" Nichts aber kann unbegriindeter sein als die Annahme Roths, der per-
sonliche Kriegsdienst der hoheren Geistlichkeit sei am Anfang des 8ten Jahr-
hunderts eingefiihrt, unter Einfluss der Staatsgewalt eingefiihrt, um so ihren
Hintersassen beizukommen!). Es sollen doch wohl die Karolingischen Firsten
sein welche diese Einrichtung trafen. Aber einer von ihnen, Karlmann, ver-
bietet die Sache entschieden im Jahr 742, Cap. c. 2 S.16: Servi Dei per
omnia omnibus armaturam portare vel pugnare aut in exercitum et in hostem
pergere omnino prohibuimus, nisi illi tantummodo qui propter divinum myste-
rium, missarum scilicet solemnia adimplenda el sanctorum patrocinia portanda,
ad hos electi sunt, id est unum vel duos episcopos cum capellanis presbiteris
princeps secum habeat, et unusquisque praefectus unum presbiterum. Dies
wiederholt Karl d. Gr. Cap. a. 769 c.1 S.33. Vgl. Pippins Cap. a.744 c.3
S.21: Et abbati legitimi 2) ostem non faciant, nisi tantum hominis eorum
transmittant.  Allerdings sind diese Vorschriften nicht beachtet worden, der
Gebrauch war michtiger als das Geselz. Aber nimmermehr wird man das
als eine aus Staatsraison eingefiihrte Einrichtung betrachten konnen, was 50
Jahre nachdem es, wie wenigstens Roth annimmt, entstanden ist, von den
Konigen verpont wird. Es liegt vielmehr deutlich zu Tage, wie die person-
liche Theilnahme der Bischofe und Abte, die unter den Merovingern seltener
vorkam, aber allerdings vorkam, eine Folge ist der Verweltlichung in welche
die Kirche immer mehr und namentlich am Aunfang des 8ten Jahrhunderts ver-

(Corvei) consistant, in hostem ire compellant et distringere judiciario more
velint. Das angezogene praeceptum ist eine gewohnliche Immunititsurkunde.
Dass iibrigens die Worle cine giinzliche Freiheit von Kriegsdienst bezeichnen,
hat man keinen Grund anzunehmen. Nur die Grafen sollen nicht dazu aufbieten.

1) Eigentlich ist bei Roth diese hochst mechanische und mit allen Quellen in Wi-
derspruch stehende Ansicht das Fundament fiir seine ganze Theorie von der
Entstehung des Seniorats. S. S.356: ,Man darf als bestimmt annehmen, dass
sich diese Massregel nicht auf die Kirche beschrinkle, dass sie sich anch auf
die Hintersassen weltlicher Gutsbesitzer ausdehnte. Damit war die Entstehung
des Seniorals gegeben“. Man darf dies aber durchaus nicht annehmen; und
wenn die Entstehung des Rothschen Seniorats damit erklirt wiire, so doch noch
in keiner Weise die der eigentlichen Vassallitit.

2) Es ist der Gegensatz gegen solche Weltliche welche eine Abtei empfangen hatten.
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sank: da die geistlichen Stellen an weltliche Grosse vergeben wurden, war
es natiirlich dass diese an der Spitze ihrer Leute auszogen, sei es dem Herr-
scher zu Hilfe, dem sie ihre Einsetzung verdankien, sei es zur Fehde mit
Nachbarn oder andernl). Die Sache war aber auch keine ausschliesslich
Frinkische Einrichtung. Wir finden sie zu einer Zeit, da schon die Verbote
Karlmanns und Pippins ergangen waren, unter den Langobarden im vollen
Schwange. S. die Urkunde bei Troya, Cod. diplom. IV, S.541, v. J. 754:
Walprandus in Dei nomine episcopus, quia ex jussione d. nosiri Astulfi regis
directus sum in exercitu ad ambulandum cum ipso.

Was Roth im weitern Sinn das Seniorat nennt, d.h. die Ausiibung graf-
élicher Rechte eines Geistlichen oder Weltlichen iiber die Freien auf seinen
Besitzungen, ist eine Folge der Immunitat; die besondere Anwendung auf die
Fihrung im Krieg ist durch Privilegien wie das angezogene Pippins einge-
leitet, umfassend erst durch die Gesetze Karls und seiner Nachfolger gegeben.
Die eigenthiimliche engere Verbindung aber, in welcher solche und andere
Freie zu dem Herrn stehen und die wir als Vassallitit bezeichnen, deren
Entstehung Roth génzlich unerklart lasst 2), geht umgekehrt in viel friihere
Zeit zuriick, erhélt nur im Lauf der Zeit eine immer weitere Ausdehnung,
eine 1mmer grossere Bedeutung. Es geschieht das hauptsichlich dadurch dass
sie die Bedingung wird fiir die Ertheilung von Beneficien. Sie findet sich von
jeher auch zwischen dem Konig und Angehorigen seines Reichs, und sie

1) Ein Beispiel von diesem Gang der Dinge freilich aus spiiterer Zeit giebt eine
Urkunde bei Brunetti, Cod. dipl. II, 396, vom J. 812: Ein Abt des Klosters
S. Bartholomaei zu Pistoja ist vertrieben und das Kloster datum in beneficio
Nebulungni Bajuario; da jener hergestellt, per illa mala consuetudine que per
eodem Nebulungo facta est ab illo die faciunt me ire in hostes et omnes paratas et
conlectas facere ad missos ac de datione ad palatio que cum lege facere non debeo.

2) Er weiss nichts zu sagen als 8.367: ,die als Senioral nun bestimmt hervor-
tretenden Privatgefolgschaften«, wiihrend jenes gerade nach ihm bedeutend mehr
umfasst als die Vassallen. Wiren ibrigens die Vassallen wirklich Gefolgsge-
nossen gewesen, so hitte es fir sie gewiss am wenigstén einer gesetzlichen
Verfiigung bedurft, dass sie unter ihrem Herrn in den Krieg ziehen soliten, da
es sich doch bei Mitgliedern eines Gefolges von selbst verstehen musste, dass
sie mit ihrem Herrn, und nur mit ihrem Herrn ausziehen konnten.
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verdringt hier allmahlich die auf andern Grundlagen beruhende, wenn auch
dusserlich in mancher Beziehung éhnliche Gefolgschaft. Auch darauf scheint
es von Einfluss gewesen zu sein dass die Konige oder die ihre Stelle ver-
tretenden Herrscher des Frankenreichs sich immer mehr gewohnten die Krongut-
verleihungen ebenso wie die Beneficien der Kirchen oder anderer Privaten zu
behandeln. Schon friher ist es geschehen, aber entschiedener tritt es hervor,
seit im S8ten Jahrhundert das Kirchengut in grossem Umfang zur Belohnung
der Anhénger der Karolinger verwandt ward. Weder die koniglichen Beneficien
noch die Vassallitit entstehen damals plétzlich und auf einmal, am wenigsten
werden sie planmissig eingefiihrt. Sondern beide sind in ihren Anfingen vorher
vorhanden, die Vassallitat schon in vollstéindigerer Ausbildung. Die Zustinde
des Frinkischen Reichs in der spitern Zeit der Merovinger, das Emporkommen
einer michtigen Aristokratie, die Beschrinkung der koniglichen Macht, hingen
wesentlich auch hiermit zusammen; mit der Vergabung koniglichen Guts an
die Leudes, mit der Begriindung und Ausdehnung personlicher Verbindungen
auf der einen Seite zwischen diesen und dem Konig, auf der andern Seite
zwischen den Grossen und anderen geringeren Freien!). Was die Karolinger
thaten, besteht wesentlich darin, dass sie Zustinde die sie vorfanden und nicht
mehr beseitigen konnten, ihren Bestrebungen dienstbar zu machen, der von
ihnen durchzufiihrenden Ordnung des Reiches einzufiigen suchten 2). Sie for-

1) Es ist ein ungerechter Vorwurf wenn Roth sagt (S. VI), ich habe das Vassallen-
verhiltnis zur Grundlage auch des Merovingischen Staates gemacht. Nicht die
urspriingliche Staatsordnung, sondern die spétere Umbildung der alten Zustinde
ist mit der zunehmenden Bedeutung theils personlicher Verbindungen mit dem
Konig, theils anderer Abhiingigkeitsverhiltnisse in Verbindung gebracht. Wenn
derselbe meint, die Auflosung des Karolingischen Reiches, die nach seiner Ansicht
der Ausbildung des Seniorats bald gefolgt ist, sei ein Zeichen dass dies nicht
schon vorher bestanden haben konne, da sonst ihnliche Folgen schon friiher
hiitten eintreten miissen, so verkennt er eben, dass die Zustinde unter den
spiteren Merovingern vielfach wirklich einen &hnlichen Charakter an sich trugen.

2) In gewissem Sinne kommt auch Roth S.415 zu diesem Resultat, nur dass er
das von ihm sogenannte Seniorat fir die Institution hilt, die nach dem Plan
der Karolinger den Ubelstinden der bestehenden auf allgemeiner Dienstpflicht
beruhenden Heeresverfassung begegnen soll.
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derten dass die Freien welche auf fremdem Lande wohnten und besonders die
welche im Verhilinis der Vassallitat sich befanden mit in den Krieg zogen,
und liessen zu, damit es um so sicherer geschehe, dass sie es unter der
Fibrung ihres Herrn thaten; sie verfiigten, dass Beneficialgut in Beziehung auf
die Kriegspflicht dem Eigengut gleich behandelt werde, Inhaber koniglicher
Beneficien unbedingt den Dienst leisteten. Unter ihnen stellte es sich fest dass
wer Beneficium empfangen wollte sich commendieren, d. h. Vassall werden
musste. Sie schrieben vor dass der besondere Treueid an den Herrn dem
allgemeinen Eid an den Konig keinen Abbruch thun dirfe. Sie haben aber
mit alle dem nicht hindern kénnen, dass die eingetretene Umwandelung und
Zersetzung der alten Verhiltnisse doch ihren Fortgang nahm: nur aufgehalten
haben sie dieselbe eine kurze Zeit. Die getroffenen Massregeln erwiesen sich
theils als ungenigend — der Treueid an den Herrn ging doch dem an den
Konig vor, das konigliche Gut ward doch factisch wieder erblich besessen,
die erweiterte Immunitat gab doch Freiheit von Kriegsdienst fiir die Hinter-
sassen —, theils dienten sie bei einseitiger Ausheutung oder eintretender Aus-
artung am Ende nur dazu das zu beférdern was sie hindern sollten — die
Macht der Herren iiber die Vassallen nahm zu durch das Recht der Fihrung
im Kriege, die Verpflichtung aller die Beneficien empfingen zur Commendation
verbreitete die personlichen Abhingigkeitsverhiltnisse.

Aus schwachen Keimen sind grosse gewaltige Institulionen erwachsen.
Urspriinglich verschiedene Verhiltnisse haben sich in ibrer weitern Ausbildung
berithrt, sind gewissermassen zusammengewachsen. Die Vereinigung der auf
der Commendation beruhenden Vassallitat mit der Ubertragung von Land zu Be-
neficium ist die eine Hauptstufe in der Geschichte des Beneficialwesens. Dazu
kem der Einfluss der Immunitat. Wie diese den Anlass gab zu Verfigungen
der Frankischen Konige die das Recht der Herren ihren Vassallen gegeniiber
nur vermebrten, so begriindete sie namentlich die Gewohnheit nutzbare 6ffentliche
Rechte zu behandeln wie Land und anderes das Einkommen gewihrte: auch sie
wurden der Gegenstand kirchlicher und koniglicher Beneficien. Dies und was
weiter sich hieran kniipft bezeichnet eine zweite Stufe in der Eniwickelung
des Beneficialwesens.



Zusitze zu der Abhandlung
ﬁi)er \
die grosse Phonikische Inschrift von Sidon.

{(oben S. 3—68.)

Seit der Vollendung des Druckes dieser Abhandlung erschienen noch me-
here Versuche zu ihrer Erklirung auf welche in jenem noch keine Riicksicht
genommen werden konnte. Da ich indessen tiiber sie alle, sofern sie aur ir-
gendeine Bedeutung haben mochten, an andern Orten weiter geredet habe, so
geniigt es hier wobl die Leser welche sich daritber nither unterrichten wollen
auf die Stellen hinzuweisen wo ich sie beurtheilte. Man findet diese Urtheile
in den Gott. Gel. Ans. von 1856 S. 889—703. 1393 —1414 und von 1857
S. 321—334; ferner in den Jahrbickern der Bibl. wissenschaft VI S.134—
136. Eine neueste Meinung welche die Erklirung der Inschrift férdern soll,
findet sich in der Zeitschrift der DMG. 1857 S. 328 abgedruckt. Der Ver-
fasser stellt ndmlich die Meinung auf die Phoniken hitien mein Konig schiecht-
hin fir der Konig sagen komen, und so konnten die Anfangsworte der In-
sehrift Im Jokre 14 meines Kiomigs Eschménazar bloss ebensoviel bedeuten
als wenn das Wortchen mein wnicht hinzugefilgt wire: eine Meitung welche
schon ensich so vollig grundlos istund daza durch die gengze Haltang wund
Sprache der langen Inschrift so leicht widerlegt wird dass men ‘nicht begreifi
wie sie gedruckt werden konnte. Wir erwahnen ihrer Mer' mur als eles
neuesten Zeichens des jetzigen Zustandes ‘dieser Wissenschaft in Dewtsohimid.

Ausserdem habe ich bei einer jemer Golegenheiten in den QoW Gel. Ana.
1857 S.. 334 einige Stellen sngezeigt wo das Verstandniss-der- Worte dieser
grossen Imschrift noch immer etwas -genawer werden kénne. ' Es sind -dies
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ansich im Verhiltnisse zum Ganzen Kleinigkeiten, die indess doch wiederum
ibre Wichtigkeit haben und durch welche namentlich auch die Klarheit des
Zusammenhanges aller Worte und Sitze noch etwas gewinnt. Da sich nun in
die oben S. 18—20 gedruckte Uebersetzung auch einige Druckversehen ein-
geschlichen haben, so scheint es uns niitzlich die ganze Uebersetzung zum
Besten der Leser hier noch einmal zu geben. Sie lautet:

Im monate Bil im i4ten juhre meiner herrschaft, Konigs Echmin azar’s
konigs der Sidonier sohnes Kinigs Tabinal’s kionigs der Sidonier mutterenkels
Konigs Eschmiwasdr’'s konigs der Sidonier, — ward mein untergang beschlos-
sen milten in der kraft der tage, so ich dahingerafft mitten aus der jugend;
und liege nun in diesem sarge und diesem grabe, an dem orte den ich ge-
bauet, beschwirend alle obrigkeit und jeden einzelnen dass niemand dieses
ruhelager dffne, noch einen verborgemen schazs suche da dort kein solcher ist,
noch den sarg meines ruhelagers aufhebe, noch mich in diesem ruhelager mit
dem eingange zu einem mwoeiten ruhelager beschwere; auch wenn jemand dich
su versuchen sirebte, so hire nicht auf seine versuchung! Denn mag irgend-
eine obrigheit oder ein einselner den eingang zu diesem ruhelager iffnen, oder
den sarg meines ruhelagers aufheben, oder mich in diesem ruhelager beschwe-
ren: so:-werde ihm kein ruhelager bei den Schatten, noch werde er in einem
grabe begraben, woch habe er sohn wund spross an seiner statt, und aus-
schliessen ihn die heiligen Gotter! Selbst ein mdchtiger konig welcher herrscht
umler shren Innungen, sei es eine obrigkeit oder ein einzelner welcher den
eingang zu diesem ruhelager offnel oder welcher diesen sarg aufhebt, sei es
ein spross der obrigkeit oder ein einzelner aus dem volke: er habe weder
wurzel nach unien noch frucht sach oben, noch eine dauer im leben unter der
Sonne! Ja weil nun mein untergang beschlossen ward mitten in der kraft der
fage, so.ich dahingerafft ward wmiiten aus der jugend: — wenn wir, ndimlich
ich Eschmasiazdr konig der Sidonier sohn Kinigs Tabinal's kinigs der Sido-
nier enkel Konigs Eschmisiasdr's keinigs der Sidonier, und mesne multer
Amaschiarie: Priesterin unserer herrin Aschtarte wnd Herrscherin, tochter
Kanigs Eschman azdr’s. kinigs der Sidonier , wenn wir das haus der Gitter
das : haus, [der obrigkeit] in Sidon dem meereslande baueten umd die Asch-
larte wieder aufrichieten die von sehr hohem mamen; und wenn wir ein haus
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baueten dem Eschmin dem Wachsamen der Stize der hand des schwachen
dem Beschiizer meiner kinder dem von sehr hohem namen; und wenn wir hdu-
ser bauelen den Gottern der Sidonier in Sidon dem meereslande, ein haus dem
Baal der Sidonier und ein haus der Aschiarie gottlichen namens; und dass
der Herr Milkim die dauer und schinkest der herrlichen fruchifelder uns fort~
dauern liess wenn ich das mit geschick. lernte und konnte, wenn ich bewirkte
dass er die grenzeingdnge des landes den Kandndern den Sidoniern bestindig
beschiizte: so beschwire ich alle obrigheit und jeden einzelnen dass niemand
meinen eingang Offne, noch meinen eingang @iberschreite, noch mich in die-
sem ruhelager beschwere, noch den sarg meines ruhelagers aufhebe, damit
ihn jene heiligen Gotter nicht ausschliessen und er verende, sei es eine obrig-
keit oder ein einzelner aus dem volke oder sein spross auf immer !

Die Verinderungen in - dieser Uebersetzung kommen also bloss auf fol-
gende Einzelnheiten zurick:

1. Das Wort ns%o» als Obrigkeit oder auch ein einzelner obrigkestlicher
Manr ist wo es neben o steht, enger mit diesem s6 verbunden dass die-
ses einen einzelnen (oder Gemeinen) der nicht obrigkeitlichen Arnsehens oder
Geschlechtes ist bedeutet und durch den Zusatz nwryw eus dem Volke bloss
niher bestimmt wird. Dadurch verbessert sich der Sinn und Zusammenhang
der ganzen Rede noch recht fiihlbar. : ‘

2. Damit hingt zusammen dass nun das > vor %> Z. 6 vielmehr als dem
Hebriischen '3 entsprechend gefasst wird, wie es auch Z.12 und Z. 13 die-
sen Sinn tragen muss. Das rns» Z. 10 und Z. 11 hebt dann als steigerndes
selbst vor dem folgenden o~ oder einen denkbaren doppelien Fall nur stirker
hervor; éhnlich wie Z. 22 ein doppeltes m nur etwas kiirzer gefasst densel-
ben Sinn gibt. L _

3. In Z. 18 lese ich jetzt, wie Gowt. Gel. Anz. 1856 S. 1408 gesagt,
DY7%I%on in der Mehrzahl, wodurch sich der Sinn dieses Satzes ein wenig
iindert. Die Sidonier hatten danach zur Zeit der Inschrift nur zwei eberste
Gotter, Baal und Astarte: doch konnte als dritter der hier sogleich weiter
genannte Milkdm hinzukommen.




18 H EWALD, UBER DIE GROSSE PHONIKISCHE INSCHRIFT VON SIDON.

Bei der 8. 52—63 gegebenen Erklirung der Aegyplisch - Aramaischen
Inschrift ist jelst nachzutragen dass ich alsbald nach dem Empfange einos
bessern Abbildes derselben einsah es sei doch besser o wow d. i Osi-
ris- Apis su lesen, wodurch auch andere Schwierigkeiten sich beseiligen.
" Wegen des waiteren verweise ich auf das in den Jahridéohers der Bibl wis-
senschaft VIII 8.-136 f. und GoK. Gel. Anz. 1857 8. 330 Bemerkte.

Die 5. 66—68 erorterte Phonikische Inschrift von Maita war mir de-
mals nur nach ihrer Veriffentlichung und Erklirung durch den Duc de
Luynes bekannt: da ick sber offentlich aussprach wie wiinschenswerth ja noth-
wendig s sei alle die volkommene Aechtheil dieser Inschrift betreffenden
Umsténde 2u erfahren, so empfing ich spiter als Geschenk an unsre Univ.-
Bibliothek des kleine Sohrifichen Ragionamenio di Michelamgelo Lanci intorno
a nuova stela Fenicia discoperta in Malla, Rom vom 2ten April 1855. In
diesem Schrifichen ibres ersten Vertffentlichers iiber welches ich sodann in
don Goli. Gol. Ans. 1857 S. 321 f. weiter redete, ist manches den Fund
dor Inschrift angehende etwas niaber angedeutet: -allein noch immer ist meines
Wissens niché dffentlich bekanat geworden weo. und bei wem man heute ihr
urbild finden tind vergleichen koane. Und da die letate Anfrage damach wel-
che ich an jener Stelle der Gel. Anz. erliess ihren Zweck nochnicht erfullt zu
haben .scheint , so ‘wiederhole ich sie hier absichilich.

‘,l‘x S ‘ ) i s

a8 4"55 l'7 tﬂd&n -uisbaid. .

Sheefingd oo 2 I N

Tt Y7 1 R A A TS SR 11 IR S
L P N IV T P ST T ERE Y I Y OPPTT S L LI TP Loy L
T . ey Loty el el ooy gfed e e

HE N oyt Dhth o tegry Oy MR ot o g o b

L

Ll oo



w»»’*"wgb'?’?,' Ye%

L z‘ve. w Z w L lﬁﬁ“"”®9ﬂ”’"ﬁ
Zﬁ@ﬂw L%w;&u@ ZW %W‘ﬁ@w

e /%’%%/izw dya 7522 7@»7 W,
ou s Wfﬁ ‘?/4 WY AKTT ] T ] S <maey
o307 s z*‘%?iWWw%
j@)%e«xjoﬁiUM»Q th?ﬁﬁulf @ /7 2@@@(12&(%?(@%7@%7/44 " ;
\j@ @@y %Z}; / v{f’ﬁ %/’75\%? \?‘T’ﬁﬁ’w%?}»&}%ﬁ @;W 7 / ’
wh gar sy K o 7/4477@/35@“??\7? X\%%‘fﬁ/ﬂ T
/%m%\wﬁ‘w%’“’%?“’?// cW/77 ”’2?%7%‘7/2%’/

v gl Gy X Gy A S sren 1L VA /%fw;ﬁ%
MLOW 4 KA 5//5‘”"‘(‘6@/,, .
/3 2@ )7 ”A/f@\f’”,(gfwwwbw : . ﬂ)\\%ﬁj"ﬂ”ﬁé
%[L%/’V / M?/WCH o st / /V/ %7{7720\,)\9 X\'/[Ué@(ﬁ’ @\
M&M Vi 7”245”/“?“ I f6 5 foos %74 o e
fw@”@w@%ﬁﬁ\(ﬂw’“mqfv \‘Vf/«; \AM\?’? s 4 K
Iﬁ'?%ﬂx‘, %W@W?’ ! rf‘?“@{ﬂj 7/%]9/%}7 7@\ o Vi
SRR AR Bl e TRL ST oToer

sifFe 19 wcho SR S8 Xy g afowagans Uambo B2l © o
W}V&f'fm}(fz%@%omé@é ?ﬂw/vQﬁ@@Z/@Téé\své@@ Zﬁ@yqu}%qé@qﬁﬁ%rjj&'!

et
qﬁjm 4= Se sl JL’%? fﬂ A Q‘Wﬁ%ﬁ?@«ﬁmﬁm
ﬁéaﬁ/}méz(/%é’( 77/4'7 Vi /'/%W”T{Wﬁ Wé‘ﬁéx\f"g%;jzg;}%Z

Wm”w%% e f \?zkﬁwl%%%é@ A% TR by f o qoadiey
AV ARV A CUCUALTL VSR e

~
~




