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Im Sommer 1794  verschickte
Schiller eine in Folio gedruck-
te Einladung zur Mitarbeit fiir
seine  geplante  Zeitschrift ,Die
Horen®, Schillers letztes und be-
deutendstes  Zeitschriftenprojekt.
Programmatisch teilt Schiller dort
die Welt in die politische Welt und
in die des Schonen auf. ,Vorziiglich
aber und unbedingt®, schreibt Schil-
ler, werde die Zeitschrift ,sich alles
verbieten, was sich auf Staatsreligion
und politische Verfassung bezieht.
Man widmet sie der schonen Welt
zum Unterricht und zur Bildung
und der gelehrten zu einer freien
Forschung der Wahrheit und zu
einem fruchtbaren Umtausch der
Ideen; und indem man bemiiht sein

wird, die Wissenschaft selbst, durch den innern Gehalt, zu bereichern,

hofft man zugleich den Kreis der Leser durch die Form zu erweitern®.

1

Schiller hat diesen Text iiberarbeitet im selben Jahr 1794 in der ,,Jenaischen
Allgemeinen Litteratur-Zeitung“ und dann im 1. Stiick der ,,Horen“ noch
einmal abgedruckt. Hier ist im Ton zugespitzt von dem ,allverfolgenden
Dimon der Staatskritik“ die Rede: ,,Aber je mehr das beschrinkte Interesse
der Gegenwart die Gemiiter in Spannung setzt, einengt und unterjocht®,

1 Friedrich Schiller, Die Horen, in: Friedrich Schiller, Simtliche Werke. Bd. V, hg. von Gerhard
Fricke und Herbert G. Gopfert, Miinchen 1980, S. 867-869, S. 867.
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so proklamiert Schiller, ,desto dringender wird das Bediirfnis, durch ein
allgemeines und héheres Interesse an dem, was rein menschlich und tiber
allen Einfluf} der Zeiten erhaben ist, sie wieder in Freiheit zu setzen und
die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schénheit
wieder zu vereinigen®.?

Schillers provozierende Ankiindigung gilt als Griindungsdokument ei-
ner Klassik, die keine Politik kennen will. Als ,Magna Charta der deut-
schen Klassik“ hat Norbert Oellers’ mit guten Griinden die selbstgewisse
»Horen“-Ankiindigung bezeichnet. Sie gilt als das zentrale Dokument fiir
die klassizistisch iiberhshte Ferne von aller Politik. Schiller hat den Gestus
zum Habitus seiner Selbststilisierung erhoben: ,Es ist im buchstiblichsten
Sinne wahr*, schreibt er an Johann Friedrich Reichardt am 3. August 1795,
»dafl ich gar nicht in meinem Jahrhundert lebe; und ob ich gleich mir ha-
be sagen lassen, daf in Frankreich eine Revolution vorgefallen, so ist dief§
ohngefehr, das wichtigste, was ich davon weiff“.* Daran stimmt nun kein
Wort, denn in Wirklichkeit soll Schiller sogar geplant haben, den angeklag-
ten Konig in Paris zu verteidigen.’

Solchen und #hnlichen Stellen wiren dhnliche Formulierungen Goe-
thes beizustellen. Schon der Ort Weimar galt Goethe als wiedererstandene
Polis, als gegenhodfische Welt der Kunst und Unmittelbarkeit des Gesel-
ligen.® Auch wenn die Begriindungen, die Goethe seiner politischen Selbst-
beschreibung gibt, andere sind als die Schillers — hier die neptunistisch-
morphologische Auffassung, dort die geschichts-philosophisch-isthetische
Begriindung —, so ist schon den Zeitgenossen wie Wilhelm von Humboldt
aufgefallen, dafl besonders Goethe ,zu den gleichgiiltigen Naturen fiir alles
Politische und Deutsche®” zu zihlen sei, wie er an seine Frau Caroline am
Neujahrstag 1814 schreibt. Friedrich von Gentz spricht vor dem Hinter-
grund des Wartburgfestes gar von Goethes ,affektiertem Streben nach Neu-

2 Ebd., S.870

Norbert Oellers, Robert Steeger, Treffpunkt Weimar. Literatur und Leben zur Zeit Goethes,

Stuttgart 1999, S. 128.

4 Schillers Werke. Nationalausgabe. Im Auftrag des Goethe- und Schiller-Archivs, des Schiller-
Nationalmuseums und der Deutschen Akademie, hg. von Julius Petersen und Gerhard Fricke,
Bd. 28: Briefwechsel. Schillers Briefe. 1.7.1795-31.10.1796, hg. von Norbert Oellers, Weimar
1969, S. 18.

> Vgl. Jeffrey L. High, Schillers Plan, Ludwig XVI. in Paris zu verteidigen, in: Jahrbuch der

Deutschen Schillergesellschaft 39 (1995), S. 178-194.

Vgl. Dieter Borchmeyer, Die literarische Kultur Weimars, in: Viktor Zmega(: (Hg.), Geschichte

der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. I, 1, S. 257-330.

Goethe in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen. Zusammengestellt von Wilhelm Bode,

Bd. II: 17941816, Berlin, Weimar 1979, Nr. 1846 (S. 601).
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tralitit“.® Es scheint kaum Zweifel an der demonstrativen Enthobenheit
gegeniiber allem Politischen im Umfeld der Weimarer Klassik geben zu
koénnen. Klassik und Politik, das reimt sich nicht zusammen.

Die Forschung hat daraus die Konsequenz gezogen und die Weimarer
Klassik als indirekte, damit verschobene Antwort auf die politischen Zeit-
laufte beschrieben und ihr eine letztlich reformkonservative Orientierung
attestiert. Mit psychologischen Metaphern der ,Verschiebung® und ,Um-
lenkung® wird die klassische Autonomieisthetik als die bewusste Seite des
politisch Unbewussten der Revolution gezeichnet, als Kompensation oder
auch als Wiederherstellung der Einheit des Menschen durch #sthetische Er-
ziechung.” Die Weimarer Klassik ist dann das ,metapolitische Jenseits von
Ancien Régime und Revolution®." Die Geburt der Autonomieisthetik aus
dem Geist der Revolution ist die Formel, die erkliren soll, wie die ostenta-
tive Distanz der Weimarer Klassik mit den nicht zu ibersechenden epocha-
len Umbriichen in den Dingen der Politik zusammenstimmte.

Die Forschung steht mit ihrer Beurteilung bei niherem Hinschen in
einer lingeren begriffsgeschichtlichen Tradition. Sie setzt implizit einen
staatsrechtlichen Begriff des Biirgers und der biirgerlichen Gesellschaft vor-
aus, wie ihn Hegels Rechtsphilosophie entwickelt hat, das aber eben erst
im 19. Jahrhundert. In seinen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts®
von 1821 hat Hegel die personale und patrimonial-stindische Konzeption
des Begriffs des Biirgers und der biirgerlichen Gesellschaft, wie sie dem
18. Jahrhundert noch geliufig gewesen war, der Kritik unterzogen. Meinte
dort ,Biirger noch iiberwiegend den ,berechtigten® Einwohner der Stadt,
der von den iibrigen Bewohnern zu unterscheiden ist,'" so loste Hegel
die Trennung zwischen ,Mensch‘ und ,Biirger auf, an der selbst noch die
Rechtskodifikation der Franzésischen Revolution festgehalten hatte. Die
Rechte des Menschen seien Rechte des Biirgers, sofern er Mitglied der vom
Staat getrennten biirgerlichen Gesellschaft ist. Sie kimen ihm als Bour-
geois zu. Es gebe nur mehr den Gegensatz von biirgerlicher Gesellschaft
und Staat, nicht den zwischen unpolitischem Gemeindebiirger und politi-
schem Staatsbiirger.

8 Ebd., Bd. III: 1817-1832, S. 42, Nr. 2024; vgl. auch Dieter Borchmeyer, Weimarer Klassik.
Portrait einer Epoche, Weinheim 1994, S. 254.

Vgl. etwa Hans Mayer, Das ungliickliche Bewuf3tsein. Zur deutschen Literaturgeschichte von
Lessing bis Heine, Frankfurt/M. 1989, S. 299, Klaus Berghahn, Schiller. Ansichten eines Idea-
listen, Frankfurt/M. 1986, 147ff, oder Peter-André Alt, Schiller. Leben — Werk — Zeit, Miin-
chen 2000, Bd. 2, S. 111ff.

19 Vgl. Dieter Borchmeyer, Weimarer Klassik. Portrait einer Epoche, Weinheim 1994, S. 255.
Manfred Riedel, Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum, in: Geschichtliche Grundbegriffe Bd. 1,
Stutegart 1972, S. 672-725, S. 687.
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Projiziert man dieses Konzept des Biirgers zuriick auf die Weimarer Klas-
sik, dann ist der Schluss unvermeidlich, dass, wer vom Ideal des Men-
schen redet, indirekt auch den Staatsbiirger und damit auch die Gesellschaft
meint. Aber gilt Hegels Engfithrung von Mensch, Biirger und Gesellschaft
tatsichlich fiir das 18. Jahrhundert? Der Verdacht liegt nahe, hier werde
in der Forschungsdiskussion eine falsche Regelannahme vorausgesetzt, aus
der dann ihr Urteil iiber das Verhiltnis von Weimarer Klassik und Politik
folgt. Geht man von Hegels moderner Begrifflichkeit aus, dann verfehlt
letztlich die stilisierte Neutralitit der Weimarer Klassiker den Biirger als
Staatsbiirger. Sie denkt nicht im Gegensatz von Gesellschaft und Staat, wie
es Hegels Begrifflichkeit vorgibt. Zu sehr hilt sie am ,bourgeois* fest, wo
lingst der ,citoyen® die politische Bithne der Geschichte betreten hat, mag
man von Hegel her einwenden. Genauer gesagt, kennt sie den ,bourgeois
noch nicht als Gegenbegriff zum ,citoyen. Sie denkt und schreibt vom
Staat in Gestalt des Reformabsolutismus her, als dem Garanten der biirger-
lichen Rechte, ohne den Biirger und die Gesellschaft in einen Gegensatz
zum Staat setzen zu kdnnen. Damit entfillt weitgehend die revolutionire
Opposition zwischen Staat und Gesellschaft, die die Forschung unbefragt
voraussetzt.

Wenn man das 18. Jahrhundert aus seinen eigenen Voraussetzungen ver-
stehen will, muss anders angesetzt werden, und das will ich hier vorschla-
gen. Gegen die Mehrheitsmeinung von der unpolitischen Klassik will ich
im Folgenden zeigen, dass es eine politische Klassik gegeben hat, also ein
genuin klassizistisches Ideal des Politischen, das, weil es ein Ideal ist, auch
erhaben sein kann und daher auch genuiner Gegenstand der Kunst sein
darf, ja es sein muss. Es gab einen anderen Begriff der Revolution als den,
den wir im Riickblick auf die Franzgsische Revolution fiir den allein mog-
lich halten. Das 18. Jahrhundert war auf Augenhdshe seiner Zeitgenossen
offener fiir andere Wege der Geschichte, als uns dies vielleicht im Riick-
blick bewusst ist. Um das zu zeigen, wechsle ich die ideengeschichtliche
Basisannahme der Diskussion um das Politische der Klassik. Ich m&ch-
te plausibel machen, dass es eine spezifisch als klassizistisch geltende Form
des Republikanismus, genauer des Biirgerhumanismus gab (und gibt), des-
sen Filiationen fiir das Verstindnis der politischen Klassik auch Weimars
konstitutiv sind und die wiederum mit physiokratischen Ideen zusammen-
hingen. Dazu lohnt zunichst ein kleiner Umweg iiber die Wissenschafts-
geschichte.
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1

Im Jahr 1933 verliefs Hans Baron, damals Privatdozent in Berlin und For-
schungsassistent in Miinchen, gezwungenermaflen Deutschland.” Uber
England emigrierte er 1938 in die Vereinigten Staaten und wurde For-
schungsbibliothekar an der Newberry Library in Chicago. Hier erst war
ihm als Deutschem jiidischer Herkunft wieder erlaubt, seine ideenge-
schichtlichen Studien fortzusetzen, die er in den zwanziger Jahren in Leip-
zig, Berlin und Italien begonnen hatte. 1988 erschienen, gesammelt in zwei
Binden, seine Studien,™ die uns hier interessieren, die Arbeiten zum flo-
rentinischen Biirgerhumanismus, ,civic humanism* im Englischen. Baron
macht darin geltend, dass es um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
zunichst in der Republik Florenz und hier besonders bei ihrem Kanzler
Leonardo Bruni zur Herausbildung eines Konzepts des politisch aktiven
Biirgers gekommen sei, das sich auf antike Ideale der Polis beruft, ein neu-
er politischer Republikanismus.'* Die ideale Republik war eine, die auf
Eigentum, auf Wehrhaftigkeit und auf Tugend ihrer Biirger beruhen soll-
te. Eigentum hief§ Landbesitz, Wehrhaftigkeit meinte Selbstverteidigung in
Form einer biirgerlichen Miliz, Tugend bezog sich auf die rémische Virtu,
damit auf die Gleichheit aller Biirger vor dem Tugendgesetz und so die
potentielle Gleichheit vor den politischen Amtern, die nach Verdienst zu
vergeben seien. Diese Aktivbiirgerschaft zusammengenommen garantiere
die Freiheit der Republik. Nicht der Staat macht den Biirger, sondern der
Biirger den Staat, genauer: der Dualismus von Staat und Gesellschaft, wie
ihn Hegel und der Hegelianismus formuliert haben, verliert an apodikti-
scher Gegensitzlichkeit. Der Biirgerhumanismus braucht den Begriff des
Staates nicht, wenn er vom Biirger redet.

Barons ideengeschichtliche Studien hatten in Deutschland keinen Ort
mehr, — und man sagt nicht zu viel, dass sie ihn bis heute nicht recht gefun-

Zu Hans Baron vgl. Riccardo Fubini, Renaissance Historian. The Career of Hans Baron, in:
Journal of Modern History 64 (1992), S. 541-574.

Hans Baron, In Search of Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval
to Modern Thought, 2 Bde., Princeton 1988. Friiher schon: The Cirisis of the Early Italian
Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny,
Princeton 1955.

Vgl. Wilfried Nippel, Biirgerideal und Oligarchie. ,Klassischer Republikanismus® aus althisto-
rischer Sicht, in: Helmut Koenigsberger (Hg.): Republiken und Republikanismus im Europa
der Frithen Neuzeit. Miinchen 1988, S. 1-18, Martin van Gelderen, Quentin Skinner (Hg.),
Republicanism. A Shared European Heritage, 2 Bde., Cambridge 2002; Luise Schorn-Schiitte
(Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts. Po-
litische Theologie — Res Publica-Verstindnis — konsensgestiitzte Herrschaft, Miinchen 2004.
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den haben."” Anders war die Situation im englisch-amerikanischen Raum.
Hier traf Barons Forschung auf eine lebhafte, weil die eigene moderne
Griindungsgeschichte zentral betreffende Debatte. Vor allem in der Cam-
bridge School der History of Ideas sind Barons Arbeiten aufgenommen
worden, in der Absicht, eine eigenstindige politische Tradition des atlan-
tischen Republikanismus zu legitimieren, die in Konkurrenz zur vorherr-
schenden liberalen Geschichtsauffassung stand und steht."® Namentlich
Quentin Skinner mit seinem Buch ,, The Foundation of Modern Political
Thought“ und John G.A. Pocock mit seinem Hauptwerk , The Machia-
vellian Moment® haben seit den 50er Jahren Barons Begriff des ,Civic
Humanism‘ wieder Geltung verschafft, um zu zeigen, wie von Machia-
velli bis in die amerikanische Revolution hinein die Ideale des klassischen
Biirgerhumanismus die politische Rhetorik bestimmt haben.

Ich verweise auf diesen ideengeschichtlichen Zusammenhang und sei-
ne Rekonstruktion einer nicht hegelianischen Begriffsgeschichte des poli-
tischen Denkens, weil in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts iiber die
schottische Moralphilosophie dieses republikanische Denken aus der Frii-
hen Neuzeit Einfluss auch in Deutschland gewonnen hatte. Fast hundert
deutsche Ubersetzungen der Biicher von Adam Ferguson, David Hume,
Francis Hutcheson bis Adam Smith lassen sich nachweisen."” Sie alle er-
schienen in rascher Folge auf die englischen Erstpublikationen seit den
60er bis in die 90er Jahre des 18. Jahrhunderts. Herder schrieb zu Lord
Monboddos ,,Von dem Ursprunge und Fortgange der Sprache® (1784-
85) ein Vorwort, Lessing iibersetzte Hutchesons , Sittenlehre der Vernunft®
(1756), und Christian Garve, der wohl wichtigste Ubersetzer der Schotten
und Ideengeber fiir Schillers Lehrer Jacob Friedrich Abel, iibertrug Smiths
»Wealth of Nations® (1794-96 u.6. aufgelegt) und Fergusons ,,Grundsitze
der Moralphilosophie® (1772), um auch hier nur ein paar Namen genannt
zu haben.

Im Deutschen liegt als Auswahlband vor: Hans Baron, Biirgersinn und Humanismus im Flo-
renz der Renaissance. Aus dem Englischen von Gabriele Kriiger-Wirrer. Mit einem Vorwort
von Horst Giinther, Berlin 1992.

Ob diese Entgegensetzung von liberaler, staatsrechtlicher Politikkonzeption und klassischem
Republikanismus so strike zu halten ist, wie Pocock behauptet, ist schon mit Blick auf die
schottischen Verhiltnisse des 18. Jahrhunderts kontrovers diskutiert worden; vgl. Istvan Hont,
Michael Ignatieff (Hg.), Wealth and Virtue. The Shaping of Political Exonomy in the Scottish
Enlightenment, Cambridge 1983.

Norbert Waszek, Bibliography of the Scottish Enlightenment in Germany, in: Studies on Vol-
taire and the Eighteenth Century 230 (1985), S. 283-303.
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Wie Hans Baron schon an Adam Ferguson' und John G.A. Pocock
auf breiterer Quellenbasis gezeigt haben, stand die schottische Moralphilo-
sophie in der Traditionslinie des florentinischen Republikanismus. Die
Schulen in Glasgow und Edinburgh des 18. Jahrhunderts bemiihten sich,
zu erkliren, ,wie das einzelne Mitglied einer urbanen, handeltreibenden
Gesellschaft zugleich ein freier, tugendhafter und vor allem nicht kor-

Y wie Pocock formuliert. Das war zum Pro-

rupter Biirger sein konnte®,
blem geworden, weil, gemessen an ihrem Ideal des Biirgerhumanismus,
die aufkommende arbeitsteilige Gesellschaft, die verfeinerte, ,civilized and
polished society, die Integritit der Individuen und damit des auf ihnen
beruhenden Staates in Frage stellte. Die Kolonial- und Handelskriege, die
Soldnerheere, die vom Ladentisch aus in Bewegung gesetzt werden, ver-
fallen hier der republikanischen Kritik. ,Handel und gewinnbringende
Kiinste mégen fortfahren zu gedeihen, aber sie gewinnen einen Vorrang
nur auf Kosten anderer Bestrebungen®, schreibt Ferguson. ,Das Verlangen
nach Gewinn erstickt die Liebe zur Vollkommenheit. Interesse erniichtert
die Einbildungskraft und verhirtet das Herz“.** Hier beginnt die moder-
ne Soziologie. Sie beschreibt am politisch-moralischen Ideal des Biirger-
humanismus den Entfremdungsprozess der Moderne, und dies in der Ab-
sicht, die Elite ihrer Zeit zu einer politischen Praxis zu dringen, die den
alten klassisch-republikanischen Werten und den neuen sozialskonomi-
schen Realititen zugleich Rechnung tragen sollte. Fergusons ,,Essay on the
History of Civil Society“ gilt als Griindungsdokument der modernen So-
ziologie. Thre republikanische Losung beruft sich ausdriicklich auf das Vor-
bild der klassischen Antike und seines klassischen Begriffs des Biirgers als
des ,Herr[n] seines Landes, seiner Familie und seiner Waffen, der seinen
gleichermaflen unabhingigen und gleichgestellten Mitmenschen durch das
Band der strengen, tugendhaften Gleichheit verbunden war®.?* Oder noch
einmal Ferguson: ,Die beriihmtesten Krieger waren zugleich auch Biirger:
Im Vergleich zu einem Rémer oder einem Griechen war ein thrakischer,

Hans Baron, In Search of Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval
to Modern Thought. 2 Bde., Princeton 1988, Bd. 2, S. 168f.

John G. A. Pocock, Der biirgerliche Humanismus und seine Rolle im anglo-amerikanischen
Denken, in: J. G. A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von Tugend und
Korruption, Frankfurt/M., New York, Paris 1993, S. 33-59, S. 56.

Adam Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und eingeleitet
von Zwi Batsch und Hans Medick, iibersetzt von Hans Medick, Frankfurt/M. 1988, S. 388.
21 John G.A. Pocock, Die Schule von Cambridge und die schottischen Philosophen. Zum Ver-
hilenis der biirgerlich-humanistischen und der zivilrechtlichen Interpretation des sozialen Den-
kens des 18. Jahrhunderts, in: J. G. A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von
Tugend und Korruption. Frankfurt/M., New York, Paris 1993, S. 158-189, S. 171f.

20
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germanischer oder gallischer Hiuptling ein Anfinger“.” Vorbildlich sind
die antike Polis und die italienischen Stadtstaaten der Renaissance nicht
deshalb, weil sie davon ausgingen, alle Individuen verfolgten dasselbe 6f-
fentliche Interesse. Im Gegenteil, schreibt wiederum Ferguson: ,Freiheit
wird durch die bestindigen Meinungsverschiedenheiten und Gegensitze
der vielen aufrechterhalten, nicht etwa durch ihren gemeinsamen Eifer fiir
eine unparteiische Regierung®.’ Dieser agonale Freiheitsbegriff enthilt ei-
ne Temporalisierung des Begriffs selbst. Denn wenn die Biirger durch ihr
Herkommen, die Zufilligkeiten der gesellschaftlichen Ordnungen geprigt
sind und die verfeinerte moderne Gesellschaft sich so weit von den klassi-
schen Urspriingen entfernt hat, muss eine Wiedererrichtung der republi-
kanischen Tugend dem gerecht werden. Daher die politische Ausrichtung
an den ,Moderates® der Aufklirung, das Plidoyer fiir eine gemischte Ver-
fassung, a monarchy mixed with a republic.**

Wir ahnen schon bei diesem sehr kursorischen Durchgang, was fiir eine
ganz andere Tradition politischen Denkens in das Jahrhundert Schillers
und Goethes hineinragt, als bislang gesehen. Hier ist die Wiederherstel-
lung eines heroischen politischen Ideals Programm, das sich zugleich nicht
dem Dimon der Staatskritik verschreibt. Hier geht es in der Wiederherstel-
lung der griechischen bzw. der romischen Republik um ein Ideal, das auch
dann Giiltigkeit verlangt, wenn die gegenwirtigen Umstinde alle dagegen
sprechen.

11

Und noch eine zweite, fiir das 18. Jahrhundert spezifische ideengeschichtli-
che Voraussetzung ist zu nennen: die Physiokratie. Francois Quesnay, Leib-
arzt Ludwigs XV. und der Marquise de Pompadour, entwickelte als einer
der ersten die Vorstellung, dass die einzige Quelle des Reichtums eines Staa-
tes der Boden sei. Gegen den Merkantilismus, gegen die sterile Klasse (clas-
se stérile) der Hindler formulierte Quesnay die Auffassung, allein auf der
Landwirtschaft ruhe der Wohlstand des Staates und an ihr partizipierten
alle anderen Klassen. Darin lag der antistindische Impuls der Physiokra-

22 Adam Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und eingeleitet

von Zwi Batsch und Hans Medick, iibersetzt von Hans Medick, Frankfurt/M. 1988, S. 301.
Adam Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und eingeleitet
von Zwi Batsch und Hans Medick, iibersetzt von Hans Medick, Frankfurt/M. 1988, S. 266.
Vgl. Adam Ferguson, Versuch tiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und ein-
geleitet von Zwi Batsch und Hans Medick. Ubersetzt von Hans Medick. Frankfurt/M. 1988,
S. 270f.

23

24



264 Gerhard Lauer

ten. Die Bauern seien die ,.classe productive®, die den Nettoiiberschuss er-
zeuge, von dem wiederum die anderen Klassen abhingen. In der ersten ge-
samtvolkswirtschaftlichen Kostenaufstellung der Geschichte, dem , tableau
économique®, rechnete Quesnay vor, warum der Staat nur dann prosperie-
ren kénne, wenn den Bauern ausreichend eigenes Land zur Bearbeitung
iiberlassen ist. Nur dann entstiinden jene Uberschiisse, von der die ande-
ren Klassen und damit das Gesamtwohl des Staates abhingen.”

Wie die schottischen Moralphilosophen, so zielt auch die Theorie der
Physiokratie nicht auf eine Abschaffung des ersten und des zweiten Standes,
wie wir das zu denken von der Franzésischen Revolution her gewohnt sind.
Beide Denkschulen setzen vielmehr die Stindegesellschaft voraus, kennen
ihre sozialen Unterschiede, damit auch ihre verschiedenen Grade der Kor-
rumpierbarkeit, aber stellen nicht grundsitzlich in Abrede, dass ein Staat
gelingen kénne, der Unterschiede zuldsst. Da jeder Stand seine je eigene
Korrumpierbarkeit habe, sei die gemischte Verfassung der beste Schutz vor
den Einseitigkeiten reiner Monarchien. Eine bessere Verteilung des Landes
in selbststindigen, sich jeweils selbst tragenden Landbesitz miisse das Ziel
einer auf das Wohlergehen des Staates abzielenden Politik sein.

Diese und ihnliche Ideen waren in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts iiberall zu greifen. Justus Méser diirfte fiir Goethe und teilweise
auch fiir Schiller ein weiterer intellektueller Bezugspunkt gewesen sein,
um ihr republikanisches Denken in 6konomischen und staatsrechtlichen
Dingen auszuformulieren, denn Mdser war in der deutschen Publizistik
dieser Jahrzehnte vor 1800 die prominenteste Stimme, die dafiir eintrat,
dass der Gesellschaftsvertrag ein Zusammenschluss der freien Landleute sei.
»Nur der dchte Eigenthiimer eines solchen Mansus war Mitglied der Na-
tion“,” behauptet auch Justus Méser, so dass es nicht verwundert, wenn
Goethe wihrend der ersten beiden Weimarer Jahrzehnte seine kamerali-
stische Arbeit dem Ziel gewidmet hat, die landwirtschaftlichen Ertrige zu
steigern, und dafiir vor allem eine bessere Aufteilung groflerer Besitzungen
in eintriglichere, weil kleinere Pachtgiiter vorsah, auch die Abschaffung
der biuerlichen Fronarbeit und der Weideprivilegien, generell also eine Er-
leichterung der Lage der Bauern, die nun zu selbststindigem Wirtschaften

25 Vgl. Birger P. Priddat, Le concert universel. Die Physiokratie, eine Transformationsphilosophie

des 18. Jahrhunderts, Marburg 2001.

Justus Méser, Ueber das Recht der Menschheit, als den Grund der neuen Franzésischen Con-
stitution, in: Justus Méser’s Simtliche Werke, neu geordnet und aus dem Nachlasse desselben
gemehrt durch Bernhard R. Abeken, Fiinfter Theil, Berlin 1843, S. 190195, S. 191; vgl. auch
Renate Stauf, Justus Mésers Konzept einer deutschen Nationalidentitit. Mit einem Ausblick

auf Goethe, Tiibingen 1991.
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angehalten werden sollten. Wenn Goethe im letzten Buch von ,Wilhelm
Meisters Lehrjahren® eine versshnende Zusammenschau von Kapital und
Landarbeit entwirft und den ,Lehns-Hokuspokus® — wie es im Achten
Buch des Romans heif$t — verwirft, damit frei iiber den An- und den Ver-
kauf adligen Grundbesitzes entschieden werden kénne, dann folgt das alles
den Ideen, die nicht nur in Weimar eine andere Republik entwarfen. Ja
mehr noch: Die Agrikultur wird bei Goethe und seinen Kreisen zur Met-
onymie einer gelingenden Gesellschaft, die weif}, wie sehr sie der geduldi-
gen Kultivierung bedarf. Karl Philipp Moritz formuliert diesen Zusammen-
hang in seiner ,Gétterlehre prignant: ,An die Vorstellung vom Ackerbau,
welche den Menschen nachher so gewdhnlich und alltiglich geworden ist,
kniipfen sich in jenen Zeiten, wo man doch die Gaben der Natur gleich-
sam unmittelbar aus ihrer Hand empfing, erhabene und schéne Begriffe an;
es war die Menschheit und ihre héhere Bildung selber, die man in dieser
einfachen Vorstellung wiederfand®.”’

Fiir die selbstverstindliche Gegenwirtigkeit der physiokratisch-republi-
kanischen Ideen lassen sich viele Zeugen anfiihren. Ist man auf sie einmal
aufmerksam geworden, dann verschieben sich die Deutungen. Wenn etwa
Charlotte in den ,, Wahlverwandtschaften“ die Grabsteine auf dem Kirch-
hof herausnehmen und an der Kirchenmauer aufreihen lisst, um Klee an-
zupflanzen, dann ist das kein Bild fir die Verdringung des Todes durch
die Figur Charlotte oder dhnliches. Charlotte folgt nur dem physiokra-
tischen Ideal, wie es der damals bekannteste deutsche Physiokrat, Johann
August Schlettwein, formuliert hat, dass nimlich durch Ausweitung des
Kleeanbaus der Viehbestand vergroflert werden kénne,” damit — wegen
des Diingers — auch der Getreideanbau und so der Wohlstand beférdert
werde. Das Schoéne diirfe auch niitzlich sein. Wie sehr Goethe mit sol-
chen physiokratischen Ideen vertraut war, erhellt der Umstand, dass er sich
selbst gleich bei seinem ersten Eintreffen auf dem von ihm gekauften Gut
Oberrofila iiber den Bedarf des Gutes an Klee erkundigte. All das war im
18. Jahrhundert in Weimar so gegenwirtig wie in der englischen country
opposition oder auch beim Bau des Woérlitzer Parks durch den Fiirsten
Friedrich Franz und den Architekten Erdmansdorff. Sie weisen die grofSten
Flichen des Parks fiir die landwirtschaftliche Produktion aus. Das gotische
Haus sollte im Feld stehen, wie der Floratempel iiber die Getreidefelder
blicken sollte.

27" Karl Philipp Moritz, Gotterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten. Berlin 1791, Kapi-

tel 12 (Neudruck Frankfurt/M., Leipzig 1999, S. 298).
Vgl. Giovanni Sampaolo, ,Proserpinens Park“. Goethes ,Wahlverwandtschaften® als Selbst-

kritik der Moderne, Stuttgart 2003, S. 77.
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11T

Man fiihlt sich schon bei dieser nur skizzenhaften Zusammenfassung an
einige Topoi der Weimarer Klassik erinnert. Da ist die gesellige, zugleich
agonale Ausrichtung der biirgerlichen Gesellschaft. Da ist die grundsitzlich
antiexperimentelle Konzeption des Biirgers und seiner Gesellschaft. Denn
Individuum zu sein, ist das, was der Einzelne in Beziehung auf seine Gat-
tung ist. ,Die Geschichte des Individuums ist ja nur ein Stiickwerk aus den-
jenigen Gefiihlen und Gedanken®, schreibt Ferguson, , die es mit Riicksicht
auf seine Gattung gehabt hat“.*” Nicht grundsitzlich anders als in Schillers
Briefen ,,Uber die isthetische Erziehung des Menschen® ist die historisch
wirkliche Gesellschaft nicht fiir radikalen Umbau geschaffen: ,,Das grof3e
Bedenken also ist“, schreibt Schiller im 3. Brief, ,dafl die physische Ge-
sellschaft in der Zeit keinen Augenblick authéren darf, in dem die mora-
lische 7 der Idee sich bildet, daff um der Wiirde des Menschen willen seine
Existenz nicht in Gefahr geraten darf. Wenn der Kiinstler an einem Uhr-
werk zu bessern hat, so lif3t er die Rider ablaufen; aber das lebendige Uhr-
werk des Staats muf§ gebessert werden, indem es schligt, und hier gilt es,
das rollende Rad wihrend seines Umschwunges auszutauschen®.** Natiir-
lich kennen Autoren wie Ferguson nicht den emphatischen Kunstbegriff,
den Schiller zur Lésung des Problems anbietet. Aber auch er, so hat schon
Baron geschen,’ koppelt den Aufstieg der Kiinste an die republikanische
Verfassung der Griechen, die gerade den kleinen, aber selbststindigen Staat
voraussetzt. ,,Griechenland war zwar in viele kleine Staaten zersplittert und
mehr als irgendein anderer Fleck auf der Erde von inneren Zwistigkeiten
und auswirtigen Kriegen erschiittert. Dennoch bot es ein Muster fiir je-
de Art von Literatur®, ist also klassisch geworden in seinen Kiinsten, wie
Ferguson bemerkt.”” Das aber lag an seinem republikanischen Ideal.

Ich will allerdings nicht auf ideengeschichtliche Filiationen hinaus, nicht
untersuchen, inwieweit Ubereinstimmung zwischen der Weimarer Klassik
und dem klassischen Republikanismus im klassizistischen Ideal der Ver-
vollkommnung der Tugend und Kiinste besteht. Ich will auf die Literatur

29 Adam Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und eingeleitet

von Zwi Batsch und Hans Medick, iibersetzt von Hans Medick. Frankfurt/M. 1988, S. 100.
Friedrich Schiller, Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, in:
Friedrich Schiller, Simtliche Werke. Bd. V; hg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gépfert,
Miinchen 1980, S. 570-669, S. 575.

Hans Baron, In Search of Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval
to Modern Thought, 2 Bde., Princeton 1988, Bd. 2, S. 168f.

Adam Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hg. und eingeleitet
von Zwi Batsch und Hans Medick, iibersetzt von Hans Medick,. Frankfurt/M. 1988, S. 332.
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hinaus, auf den literarischen Republikanismus. Ich greife zwei literarische
Texte heraus, einmal Schillers Schauspiel ,,Wilhelm Tell von 1804 bzw.
1805 und Goethes Epos ,Herrmann und Dorothea® aus dem Jahr 1797,
um zu verdeutlichen, warum es so etwas wie eine politische Klassik gege-
ben hat und sie es ist, die wir zum angemessenen Verstindnis solcher Werke
heranziehen miissen.

Schiller hat die politischen Ideen seiner Zeit kaum an anderer Stelle
schirfer exponiert als in seinem , Tell“-Drama. Das lag zunichst an dem
Stoff selbst, der ja als Parabel der Revolution galt, und das so sehr, dass der
franzésische Nationalkonvent 1793 beschlossen hatte, Tragodien wie den
» Tell regelmiflig und auf Kosten der Republik aufzufiithren.” Freilich hat
Schiller die politische Diskussionslage in seinem Schauspiel so zugespitzt,
dass es dem Theaterdirektor Iffland nicht opportun schien, Schillers Ver-
se fiir die Berliner Auffithrung 1804 ungekiirzt auf die Biihne zu bringen,
und zwar gerade jene Verse nicht, in denen einleitend Tell seinem Sohn
Walter die politische Realitit in den deutschen Territorien vorstellt. Dort
gehort alles Land, alle Jagd und Fischfang dem Bischof oder dem Kénig.
Kaum einer kann selbststindig wirtschaften und existieren. Keiner darf sich
»mutig selbst beschiitzen® (V. 1807). Tells Sohn Walter zieht unmittelbar
die Lehre daraus und will lieber ,,unter den Lawinen® wohnen als in Un-
freiheit unter ,bésen Menschen® (V. 1811 und 1813).* Hier spricht der
Kindermund die Wahrheit aus, wo Korruption ist und wo der Mensch bei
sich selbst sein kann. Die rhetorische Demonstration der antimonarchi-
stischen Biirgerfreiheit aufgrund gleicher Eigentumsrechte, die Exposition
der Gleichheit in der Selbstverteidigung und die Betonung der Tugend im
Zweifelsfall auch im gegengesellschaftlichen Raum unter den Lawinen um-
reiflen mehr als die Gewohnheitsrechte und die Gesetze des Herkommens,
wie eine konservative Lesart des Stiickes nahelegen konnte. Walters Idea-
le sind republikanische und daher auch solche, fiir die es sich zu sterben
lohnt.

Schon in der ersten Szene im ersten Auftritt wird die Idylle der Hir-
ten, Fischer und Jiger gebrochen, als gerade der Hirte, die prototypische
Idyllenfigur, eingestehen muss (V. 51f), dass das Vieh, das er hiitet, nicht
das seine ist, sondern der positiv gezeichneten Adelsfigur, dem Attinghiuser

33 Vgl. Dieter Borchmeyer, Altes Recht und Revolution. Schillers ,,Wilhelm Tell*, in: Wolfgang
Wittkowski (Hg.), Friedrich Schiller. Kunst, Humanitit und Politik in der spiten Aufklirung.
Ein Symposium, Tiibingen 1982, S. 69-113, S. 69.

Die Versangaben werden zitiert nach Friedrich Schiller, Wilhelm Tell. Schauspiel, in: Friedrich
Schiller, Simtliche Werke. Bd. II, hg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gépfert, Miinchen
1980, S. 913-1029.
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gehort. Eine Revolution, die in der Wiederherstellung des alten Reches,
der ,uralt frommen Sitte® (V. 841) bestiinde, wiirde diese Ungleichheit
nicht auftheben und die Gleichheit im Recht auf Eigentum nicht herstel-
len kénnen. Die konservative Losung scheidet damit gleich von Anfang an
aus. Natiirlich: die Durchsetzung des friithabsolutistischen Versuchs einer
Territorialisierung der Kantone, die die hergebrachten Freiheitsbriefe nicht
mehr achtet, die Verwaltungswege abstrahiert und die Tugend des Einzel-
nen gegen den Gehorsam des Untertans eintauscht, verfillt dem Verdike
bereits, bevor das Stiick auch nur begonnen hat. Der Tell-Stoff selbst gibt
das vor. Schiller tibernimmt aber nicht nur die stereotype Figurencharak-
terisierung aus der Vorlage. Er prizisiert sie, wenn er den Vogt Gef3ler als
kinderlose und landlose Figur, als korrupte und nicht zur Selbstverteidi-
gung fihige Figur zeichnet. Er setzt ihn damit in genaue Opposition zu den
republikanischen Werten der Polis, also der Familie und dem Landeigen-
tum, der Selbstverteidigung und der Tugendhaftigkeit. Tell dagegen ver-
korpert diesen Republikanismus der klassisch-heroischen Unabhingigkeit.
Er ist eine idealische Figur, gerade weil er einem klassizistischen Biirger-
humanismus verpflichtet ist.

Man ist versucht gewesen, Schillers , Tell als Parteinahme fiir die Fran-
zosische Revolution zu nehmen, als prinzipiell demokratisch.” Aber man
sicht dann auch sofort, wie wenig dies zur iibrigen Haltung Schillers um
die Jahrhundertwende passt, kaum zu seiner dsthetischen Theorie seit sei-
ner schweren, fast tddlichen Erkrankung 1791 und zu den Auseinanderset-
zungen mit Kant, nicht sich zum Gedankengut der Xenien und der Briefe
figt, in denen die Ablehnung der Franzésischen Revolution deutlich her-
vortritt. Und auch auf dem Riitli sagt es die Figur des Walter Fiirst mit
ihrer fast chorischen Autoritit: ,Nicht ungeziigelt nach dem Neuen grei-
fen“ (V. 1355). Nur zu offensichtlich ist die Franzésische Revolution nicht
Schillers Ideal.

Ich meine, man kann das Problem 18sen, wenn man die Idee des Biirger-
humanismus mit in Schillers Denkhorizont einbezieht. Dann ist der Riitli-
schwur ein Zusammenschluss freier Staaten, wie er in der amerikani-
schen Revolution und der dortigen country opposition sein Vorbild hat.
Und seine Grundfigur ist der tugendhafte, republikanische Biirger. Dass
die amerikanische Revolution die Aufmerksamkeit Schillers gefunden hat,

3% Im Prinzip demokratisch®, Dieter Borchmeyer, Altes Recht und Revolution. Schillers

»Wilhelm Tell“, in: Wolfgang Wittkowski (Hg.), Friedrich Schiller. Kunst, Humanitit und
Politik in der spiten Aufklirung. Ein Symposium, Tiibingen 1982, S. 69-113, S. 111; vgl.
dagegen Maria Carolina Foi, Schillers ,,Wilhelm Tell“. Menschenrechte, Menschenwiirde und
die Wiirde der Frauen, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), S. 193-223.
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steht aufler Frage. Fiir diesen Zusammenschluss der tiberschaubaren Land-
gemeinden bedarf es des Adels als Schutzmacht nicht, wohl aber des freien
Biirgers. Frei ist er als Landmann — wie auch im amerikanischen Republi-
kanismus — also aufgrund seines Eigentums, des Bodens, den er sich selbst
durch seine Arbeit ,erschaffen® hat (V. 1258), wie es im ,, Tell“ wiederholt
heif$t. Deshalb kann in der zentralen Szene am Riitli die Figur des Ulrich
der Schmied nicht der Ammann sein. Denn ,,der Mann ist wacker, doch
nicht freien Stands® (V. 1140), wie es im Stiick umstindlich und auf den
ersten Blick dramaturgisch unnétig heiflt. Er ist nicht freien Standes, weil
er iiber kein Landeigentum verfiigt. Hitte er Landbesitz, konnte er der
Ammann des Bundes sein. Kein Kommentar zum Tell verweist bislang auf
die Bedeutung dieses Zusammenschlusses der Vollbauern, wie man in der
Okonomie des 18. Jahrhundert die selbststindigen Landwirte als Haupt-
kreditoren des Staates genannt hat. Aber um deren Zusammenschluss und
nicht den von Demokraten geht es hier.

Die Selbsterklirung der Landgemeinden zur Biirgernation, wie sie der
Riitlischwur in Szene setzt — ,,Wir stehen hier statt einer Landsgemein-
de / Und kénnen gelten fiir ein ganzes Volk® (V. 1108f) —, achtet also auf
den freien Landbesitz und schliefSt daher den Adel nicht von vornherein
aus. Nur ist der Adel ohne stindische Funktion, wo der republikanische
Biirger selbst sich schiitzen kann, wie Melchthal dem Rudenz klar zu ver-
stehen gibt: ,,Der Arm, Herr Freiherr, der die harte Erde / Sich unterwirft
und ihren Schof§ befruchtet, / Kann auch des Mannes Brust beschiitzen®
(V. 2491ft.). Wieder setzt Schiller dem ein Kontrastbild entgegen, das des
Hofes. Hier herrsche bis zum Kaiser hinauf Korruption, dem am Ende der
Kaiser selbst symbolisch zum Opfer fillt: ,,Gemordet von den Seinen, auf
dem Seinen“ (V. 2982), wie es im Drama heif$t. Die Umstindlichkeit der
Parricida-Handlung am Schluss des Stiicks ist notwendig, um die natur-
rechtliche Legitimitit und damit die Tugendhaftigkeit der freien Biirger
gegeniiber dem Hofling herauszustellen. Auch hier folgt Schiller einem
Rechtsideal, das nicht mit dem der Franzésischen Revolution verrechnet
werden kann, wohl aber mit dem Republikanismus.

Goethe war an geschichtsphilosophischen Entwiirfen wie denen Schil-
lers kaum interessiert. Dennoch haben die Ereignisse der Franzosischen Re-
volution Goethes Werk seit seiner Riickkehr von Italien nachhaltig geprigt.
Auch hier, so mochte ich plausibel machen, spielen republikanische Ideen
eine Rolle, und dies besonders dort, wo man sie nicht erwartet, in seinem
idyllischen Epos ,Herrmann und Dorothea®, Goethes zweitem grof3en Er-
folg seit dem ,, Werther®. Dass dies kein antirevolutionires Epos ist, hat man
in der Forschung wohl gesehen, ohne sagen zu kénnen, worin sein politi-
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sches Ideal bestehe.”® Schlieflich ist ja die Kritik an der Franzésischen Re-
volution schon thematisch in dem Fliichtlingszug aus den linksrheinischen
Gebieten nicht zu iibersehen.

Goethe nimmt in seinem Epos keine neutrale Position ein. Das er-
kennt man freilich erst vor dem Hintergrund des Biirgerrepublikanismus.
Nicht blof ein Idyllentopos ist der kleinstidtische Handlungsort, wo sich
die Nachbarn kennen, wo man Weltbiirger im Sinne Goethe ist, und im
groflen Haus des Wirts zum Goldenen Lowen — keineswegs zufillig ei-
nem ikonischen Zeichen der Republik — die Stinde in ihrer Unterschied-
lichkeit zusammenarbeiten. Es ist das Bild einer Polis der Gegenwart, das
Goethe hier entwirft. Wie Schiller, so bricht Goethe die Idylle durch das
kontrastierende Haus des Kaufmanns, wo man zwar Tamino und Pami-
na kennt, nicht aber Adam und Eva. Beides verweist auf die Korruption
der Ladentische und der polished society. Dieser Welt der republikanischen
Biirgertugend ist die Franzosische Revolution nicht strikt entgegengesetzt.
Im Gegenteil: Die Revolution entziindet zunichst die Biirger als Nach-
barn, wie der alte Richter zu erzihlen weifl. Die Revolution brachte zu-
nichst Freundschaft, gewann ,der Minner Geist mit feurigem, muntern
Beginnen, / Dann die Herzen der Weiber, mit unwiderstehlicher Anmut*
(Klio, V. 29f).”” Goethe koppelt den revolutioniren Aufbruch mit dem
dsthetischen Wert und iiberh6ht ihn zum Pfingstereignis: ,Da war jedem
die Zunge gel6s't; es sprachen die Greise, / Minner und Jiinglinge laut voll
hohen Sinns und Gefiihles“ (Klio, V. 38f). Erst in der Korruption der repu-
blikanischen Tugend verkehrt sich die Revolution in ihr Gegenteil: ,Und
es praflten bei uns die Obern, und raubten im Groflen, / Und es raubten
und prafSten bis zu dem Kleinsten die Kleinen® (Klio, V. 44).

Wie in Schillers Drama ist von der Korruption des Biirgerhumanismus
auch die naturrechtliche Ordnung bedroht. Als marodierende Soldaten das
Gehéft der Dorothea iiberfallen, verteidigt diese sich und die ihrigen selbst:
heroischer Republikanismus. Die Marodeure,

Sie erblickten das Bild der schén erwachsenen Jungfrau
Und die lieblichen Midchen, noch eher Kinder zu heifden.
Da ergriff sie wilde Begier; sie stiirmten gefiihllos

Auf die zitternde Schar und aufs hochherzige Midchen.

36 Vgl. Karl Eibl, Anamnesis des ,Augenblicks“. Goethes poetischer Gesellschaftsentwurf in

,Hermann und Dorothea“, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 58 (1984), S. 111-138.
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Aber sie riff dem Einen sogleich von der Seite den Sibel,

Hieb ihn nieder gewaltig; er stiirzt’ ihr blutend zu Fiiflen.

Dann mit minnlichen Streichen befteite sie tapfer die Midchen,
Traf noch viere der Riuber; doch die entflohen dem Tode.
Dann verschlof sie den Hof, und harrte der Hiilfe bewaffnet.
(Klio, V. 108F).

Die heldenhafte Selbstverteidigung auf eigenem Land auch und gerade der
Frauen, die ostentative Herauskehrung der biirgerlich-romischen Tugend-
haftigkeit — das alles ist keine Kleinbiirgeridylle im Schlafrock, sondern
ein republikanisches Bild, ,wie das einzelne Mitglied einer urbanen, han-
deltreibenden Gesellschaft zugleich ein freier, tugendhafter und vor allem
nicht korrupter Biirger sein® kann, um die Formulierung Pococks noch
einmal aufzunehmen. Erst vor diesem republikanischen Hintergrund ist
dann auch verstindlich, warum am Ende des Epos der schiichterne Herr-
mann zum Biirger in Waffen wird. Er ist dann nicht Revolutionir, sondern
Republikaner.

Ich komme zum Schlufl. Zu zeigen habe ich versucht, dass es eine ide-
engeschichtliche Tradition des republikanischen Biirgerhumanismus gibt,
der sich im 18. Jahrhundert auch mit physiokratischen Ideen vom Landbau
als dem eigentlichen Garanten des Staates verbunden hat. Dieser klassische
Republikanismus gehort zum ideengeschichtlichen Inventar der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts wie die Physiokratie. Meine Absicht war es
dabei, die Geschichte der Weimarer Klassik zu historisieren, sie nach hin-
ten auf die Unentschiedenheit der historischen Gemengelage zu 6ffnen, zu
der auch der Biirgerrepublikanismus und die physiokratischen Ideen vom
Vorrang des Landbaus gehéren. Anders, als es uns heute erscheint, war die
Revolution, die wir als Franzésische bezeichnen, keine geschichtliche Not-
wendigkeit und nicht der einzige mogliche Weg der Geschichte. Zumindest
aus Sicht der Zeitgenossen waren auch andere gesellschaftliche Entwiirfe
denkbar, die nicht notwendig auf die Abschaffung des ersten und des zwei-
ten Standes zielten. Sie alle versprachen, den Menschen wieder Mensch sein
zu lassen. Sie verlangten dafiir nicht die Authebung jeglicher Ungleichheit
der Stinde, sondern glaubten, dass ausreichend Land und selbststindige
Wehrhaftigkeit der Kultivierung nicht zuletzt auch der Kunst zutriglich
hitte werden kénnen. Das 18. Jahrhundert war kein ,,Altes Reich®, das
seinem Untergang entgegendimmerte. Eine andere Revolution war denk-
bar. Sie ist ikonographisch im Portikus des Weiflen Hauses in Washington
gefasst. Dort sind am oberen Ende der Siulen nicht wie sonst bei korinthi-
schen Kapitellen Akanthusblitter in Stein gehauen, sondern Maiskolben
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und -blitter, die Pflanze, auf der der Wohlstand der Republik aufruht, Zei-
chen des freien Landmannes und Republikaners

Damit ist auch behauptet, dass es die Schonheit der Republik gibt, die
gebaut wurde und um die auf der Biihne gelitten werden konnte und die
erhaben aufscheint, wo um sie gekimpft wird. Die Weimarer Klassik ist
also nicht ohne politisches Ideal. Es gibt eine politische Klassik. Und diese
politische Klassik ist der Biirgerhumanismus.





