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gegen Bonifaz VIII. verfibrt, damit aber habe ich auch vollig er-
schopft, was Sigm. S. 234 —38 iiber die Parteiungen im Kardinalskolleg
bietet. Er findet jetzt, dal er »die hauptsidchlichsten und am meisten
charakteristischen Verbindungen von Kardindlen . .. simtliche in dem
Thema entsprechender geniigender Weise angefithrt und nach ihrer
ganzen Bedeutung gewertet hat<. Wer ihm das wohl glauben wird?
Mir schrieb iiber diesen Punkt ein Fachgenosse: >Von den Partei-
ungen im Kardinalskolleg kennt Sigm. nur jene von denen seit 30
Jahren bereits die Spatzen von allen Déchern zwitschern; iiber das
allbekannteste hinaus ist er nirgends tiefer eingedrungen<. TUnd
doch wire es eine der dankbarsten Aufgaben, mit eindringendem
Urteil zu verfolgen, wie mit Steigerung der papstlichen Macht die
Zersetzung der piapstlichen Centralregierung durch die wachsende
Parteiung der Kardindle, durch ihren immer engeren Anschlufi an
die politischen Interessen dieser und jener Macht sich allmihlich
vollzieht. Von dem Anwachsen dieser Bewegung in den Jahrhun-
derten zwischen Canossa und Anagni wird Niemand aus Sigm.s Buch
eine Vorstellung erhalten, und doch ist ohne diesen historischen Hin-
tergrund die Bedeutung des Kardinalkollegs im 13. Jahrhundert nicht
zu wiirdigen. Man wende nicht ein, dafl es einer eigenen Ge-
schichte des Papstthums unter diesem Gesichtspunkt bediirfe —
wenn Siagm. nur die modernen darstellenden Arbeiten zur Geschichte
der Pipste und Italiens im 13. Jahrhundert mit dem Gedanken an
die Parteiungen des Kardinalkollegs durchgesehen hitte, so wiirde
er sich schon eine Menge hoch interessanter einzelner Thatsachen
angemerkt haben, er wiirde gesehen haben, wie vielfach Kardinile
damals auf eigene Faust Politik trieben, wie sich die Méchte im Ge-
gensatz zum Papst an sie wandten, nicht ohne sich gelegentlich in
klingender Miinze dankbar zu erweisen, wie Papste mit autokrati-
schen Neigungen und »parlamentarische Pipste< einander abldsten.
Um nur Eins zu erwéhnen, da an dieser Stelle unmdglich die Liicke
ausgefiillt werden kann:

Ist es nicht hochst merkwiirdig, daf schon in den Jahren
1216—18 nach einander zwei kundige Minner sich damit befaliten
die besonderen Freunde des franzosischen Konigs unter den Kardi-
nilen in Verzeichnisse zu bringen? (Gedr. Davidsohn, Philipp II.
August von Frankreich und Ingeborg 1888 S. 318).

6. Wenn Sigm. diesen Parteiungen die gebiihrende Aufmerk-
samkeit geschenkt hdtte, dann wiirde er auch von selbst dazu ge-
kommen sein, eingehende Untersuchungen iiber die wechselnde
numerische Stirke des Kollegiums anzustellen oder wenig-
stens die Beobachtungen mitzuteilen, die ich in einer &lteren Vor-
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Es konnte nun doch sein, dal unserer Darlegung gegeniiber Je-
mand zugeben mochte, bei den vier Italienern sei oligarchische Ten-
denz nicht abzuweisen, dagegen seien die vier Auslinder des

Frankreich stand, hinausgekommen ist, da aber die Kardinile mit Auspahme
des Ungarn Stephan und des Franzosen Odo de Castro Radulfi, von denen wir
nichts wissen, 1259 simmtlich fiir die englische Politik gewonnen schienen (Reg.
imp. V, 14093). Es ist neuerdings nachzuweisen versucht worden, daf 1260
Alexander IV. und ein groferer Teil der Kardinile sich doch wieder von Eng-
land zuriickgezogen hitten, wihrend Andere annehmen, die Wendung sei erst
von Urban IV. herbeigefithrt worden (H. Otto Alexander IV. und der deutsche
Thronstreit. Mittlgen des Instituts f. osterr. Gesch. 19, 75—91). In jedem Falle
war die erste Kardinalskreation Urbans IV. von groBtem Interesse fiir den eng-
lischen Konig. Da$ die Freundschaft mit England vorher an der Kurie stark
verireten war, zeigte sich noch wahrend der Vakanz nach dem Tode Alexan-
ders IV, Die Kardinidle haben nach den leider liickenhaften, meist ibersehenen,
Angaben eines englischen Gesandten an der Kurie dem bekannten Kardinal Jo-
hann von Toleto englischer Herkunft, der fir Konig Richard sein Vermiogen ge-
opfert hatte, die Tiara angeboten, er hat sie, angeblich aus Bescheidenheit ab-
gelehnt. Das Gleiche wird allerdings in derselben Quelle berichtet von dem
Franzosen Odo de Castro Radulfi, der wie Johann von Toleto Cisterzienser und
Kardinal war (ecclesid Romand pastoris solatio destitutd a 25. Mai—29. Aug.
..... monachos . . . totum habentes inira se caritatem et dilectionem mutuam
et reputantes se tam humiles et indignos summi pontificis honore, quod dicto die
patriarcham Jerusalem oriundum . . . . . domini recgis Franciae in Romanum
pontificem elegerunt. Shirley, royal and other histor. letters II 188; Wilh. Sie-
vert, das Vorleben des Papstes Urban IV., Rom. Quartalschrift XII 148 denkt
mit Unrecht an den Dominikaner Hugo von St. Charo neben Johann von Toleto,
der Dominikaner konnte nicht als monachus bezeichnet werden, er wird in dem-
selben Schreiben 8. 190: frater Hugo genannt. Man kann zweifeln, ob wirklich
nur Bescheidenheit Johann von Toleto zur Ablehnung bestimmte. LieB er sich
doch bei der ersten Kardinalskreation.Urbans IV. vom Kardinalspriester zum
Kardinalbischof von Porto erheben (Shirley II, 204). Der merkwiirdige Mann
hat noch lange Jahre im Kollegium eine sehr bedeutende Rolle gespielt, (vergl.
Grauert, Histor. Jahrb. der G. G. XIII 113 und Gotting. gel. Anz. 1894, II 629
—31), er ist zusammen mit anderen Kardinalen auch noch unter Urban fiir Eng-
land eingetreten (Shirley, letters II 189—90), aber er mochte nach den Erfah-
rungen unter Alexanders Pontifikat kein rechtes Zutrauen zu dem Fortgang der
englischen Sache haben und als Englinder, wenn diese Kombination scheiterte,
in eine iible Lage zu kommen fiirchten. Da8 seine Kollegen England nicht
durchaus zuneigten, verrit schon die Kandidatur des Franzosen Odo de Castro
Radulfi, noch viel mehr die endliche Entscheidung fiir Jacob von Troyes, den
Patriarchen von Jerusalem, der als Urban IV. das Schiff der Kirche so bald in
franzosisches Fahrwasser lenkte. Da8 von den italienischen Kardinilen, von de-
nen zwei, Ottobuono Fieschi und Johann Gaéteno Orsini, spiter unter besonderen
Verhiltnissen zum Papst gewablt wurden, damals keiner auf die Tiara Aussicht
gehabt zu haben scheint, wird wie in andern Fillen durch ihre gegenseitige
Eifersucht zu erklaren sein, vergl. den Bericht von Saba Malaspina 1. 2 ¢. b
iiber die Wahl Urbans. Jakob von Troyes, der schon lingere Zeit vor dem Tode
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Kollegiums freizusprechen von dem Verdacht unkirchlicher Neben-
absichten. Sie eben hitten »>geeignete Manner< in das Kollegium
bringen wollen. Wen der Paduaner Annalist als geeignet ansehe,

Alexanders an die Kurie gekommen war, hat seine Wahler wahrscheinlich nicht
in Zweifel gelassen, daB er ihre besonderen Wiinsche erfillen wirde: wie Jo-
bhann von Toleto, so wurde auch Hugo von St. Charo zum Kardinalbischof er-
hoben (er verzichtete nachher darauf zu Gunsten Heinrichs von Susa, s. oben
S. 153 Apm. 2). Die vier Italiener bekamen, wie wir sahen, Verwandte und
Freunde zu Kollegen, leer gingen nur Stephan von Ungarn und Odo de Castro
Radulfi, die schon Kardinalbischofe waren, aus. Mit den drei Franzosen, die
Urban gleichzeitig bei seiner ersten Promotion ins Kollegium berief (den spiteren
Papsten Clemens IV. und Martin IV. und Radulph von Chevriéres, dem fritheren
Kanzler des franzosischen Konigs), war Urban dann offenbar noch nicht stark
genug, die franzosische Politik mit Entschiedenheit ins Werk zu setzen, da hat
er gerade nach Jahresfrist wieder sieben Kardinile kreiert, darunter wieder drei
Franzosen (Antherus, Guido, Guillelmus; Schirrmacher, Hohenst. S. 205 spricht
von acht franzosischen Kardinilen Urbans, es waren nur sechs!), aber wieder
muBte er auch den Wiinschen der beiden alten Kardindle romischen Bluts nach-
geben, indem er einen Orsini (Matteo, Neffen Johanns) und einen Annibaldi (An-
nibaldo, Neffen Richards) in das Kollegium berief. Das wurde insofern bedeu-
tungsvoll, als die Kardinile romischen Blats den Unbilden des italienischen Klimas
besser widerstanden, als die Franzosen, und so 1277, nachdem der Tod grofe
Liicken in das Kollegium gerissen hatte, nur drei Franzosen, drei Romern und
einem Kampaner (Goffredo d’Alatro, der als Verwandter Richards Annibaldi von
Urban IV. kreiert war) gegeniiberstanden. Diese Franzosen und Italiener waren
sammtlich Kardinile Urbans — die Kardinale Gregors X, (1271—76) waren alle schon
wieder gestorben —, mit einziger Ausnahme des Senior Johann Gaétano Orsini (Kar-
dinal Innocenz’ 1V). Er, dem die Stimmen von Matteo Orsini, seinem Neffen, und
Jacob Savelli, seinem »Verwandtene«, von selbst zufielen, erhielt jetzt verhaltnif-
méBig leicht die Oberhand. Sein Pontifikat aber wurde weiterhin epochemachend,
indem es auch fir die Zukunft der romischen Aristokratie das Uebergewicht gab.
Darauf komme ich zuriick. Hier sei nur hervorgehoben, daf Nikolaus unter 9 Kar-
dinalen 3 Romer (nach Salimbene p. 54—55 siimmtlich de parentela papae, vgl. oben
S. 152, auBerdem 4 andere Italiener, 1 Englinder und 1 Portugiesen kreierte, also
keinen Franzosen. — Am Schlusse dieser langen Anmerkung will ich aussprechen,
daB es meines Erachtens »ghibellinische Kardinile«, die sich in der neueren Litte-
ratur so haufig finden, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kaum gegeben
hat. Es gilt doch im 13. Jahrhundert noch fast dasselbe von den Kardindlen,
was eine spite Quelle (Galv. Flamma) Friedrich II. bei der Wahl Innocenz’ IV,
sagen 14Bt: nullus papa potest esse Gibellinus, Man darf nicht urteilen nach den
Erscheinungen der papstlosen Jahre 1268—71. Eingehende Untersuchung der
politischen Stellung von Ménnern wie Ottavio Ubbaldini, Johann von Toleto, Ri-
chard Annibaldi (der in sehr verschiedenen Farben schillert) in den Jahrzehnten
ihres Kardinalats dirfte dieses Urteil bestitigen. Zeitweilige Vertretung ghibel-
linischer Tendenzen wird teils in den jeweiligen persénlichen und landsmann-
schaftlichen Interessen der einzelnen Kardindle teils in der Einsicht, daB Karl
von Anpjou die Kurie in Knechtschaft zu versetzen drohte, ihre Erklarung finden,
Beides gilt auch von Johann Gaétano Orsini (Nikolaus IIL).

11*
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erkenne man ja daraus, dal er die Kardindle aus Urbans IV. erster
Promotion preise als praeclari viri vita et scientia insigniti! Dabei ist
es nun seltsam, daf der einzige neue Kardinal, den diese Quelle mit
Namen und eingehender Charakteristik hervorhebt, der Paduaner
Kanonikus Simon benignissimus dominus tam forma corporis quam
nobilitate generis et gratiosis moribus et multiplici scientia decoratus
(so codex 2), von anderer Seite in wesentlich anderem Lichte ge-
sehen wurde. Roger Lovel, der englische Kleriker, giebt, indem er
dem Namen Simons die bedeutsamen Worte familiaris domini Ottoboni
hinzufiigt, Kunde, dal auch er durch Protektion eines alten Kardinals
in das Kollegium kam, ganz zu schweigen von den weiteren Worten
cus multa crimina opponuntur — nach Ciaconius und Cardella hat die
bald nach Simons Promotion gegen ihn erhobene schwere Anklage beim
Papst (vgl. die beiden Schreiben Urbans Ciaconius II 150 ss.) zum Er-
weis seiner Unschuld gefithrt. Wenn man aber etwa Ottobuonos Protek-
tion als gleichgiltig bezeichnen mdchte gegeniiber der angeblichen Vor-
trefflichkeit Simons, so gibe es kaum noch eine Grenze, so wiirde es
mit nahezu demselben Rechte auch als ganz unverfinglich hinzustellen
sein, wenn Kardinile ihre Verwandten zur Promotion empfahlen. Die
Reformation Martins V. aber schlof nachmals Briider oder Neffen eines
lebenden Kardinals grundsitzlich aus. Ich mdchte auch auf eine Aus-
lassung J. B. Schwabs (Joh. Gerson 1858 S. 10) iiber Papst Johann XXII.
verweisen: »>Bei seiner ersten Kardinalskreation sprach Johann XXII.
sich in einer Weise iiber die erforderlichen Eigenschaften eines Kardi-
nals aus [Raynald 1316 § 21, vergl. auch meine Abhandlung iiber das
Kardinalskolleg, Preufl. Jahrb. Bd. 53, 444 ff.], die fiir die Wahl jedes
andere als das kirchliche Interesse ausschlof. Um so befremdender
erscheint es, dal er beinahe nur unter Franzosen und vorzugsweise in
seiner Vaterstadt Cahors diese hohen Eigenschaften finden konnte;
unter den 27 von ihm ernannten Kardinidlen ist ein Dritteil dem
Kreise seiner Verwandten entnommen<. Wie so eine optimistische
Auffassung der Grundsitze Johannes’ XXII. durch die Thatsachen
widerlegt wird, so ist auch der Einwand zu Gunsten der vier Aus-
linder, zu dem die Aeullerung des Paduaner Annalisten Anlaf bieten
konnte, als hinfillig zu bezeichnen, soweit in solchen Dingen ein
Beweis moglich ist. Wir brauchen dem Vorwurfe des Nepotismus,
welchen der Annalist gegen die eine Gruppe richtet, nur die nahe-
liegende Ausdehnung auf die Beférderung guter Freunde in das
Kollegium zu geben, wie wir schon oben thaten, so stellt sich her-
aus, daB die beiden Gruppen des Annalisten, der Nepotenfreunde
und derer, welche »geeignete Minner< wollten, sich nicht decken
mit denjenigen der Italiener und der Auslinder von Lovels Brief,
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weil Ottobuono, den wir von dorther als Gonner Simens kennen,
zwischen den Zeilen des Annalisten als vollig uninteressierter Fiir-
sprecher geeigneter Manner erscheint, insofern die Promotion Simons
als Muster dargestellt wird. Wie mir scheint ist auf diesem Wege
bei einem derjenigen Kardindle, die angeblich nur von dem Interesse
der Kirche sich leiten liefen, diese reine Sachlichkeit mindestens sehr
in Frage gestellt, man wird geneigt sein im Gegensatz zu dem Anna-
listen dem englischen Briefschreiber beizupflichten, und man wird die
Brille des Paduaners bei dem Annalisten ebenso stark in Anrech-
nung bringen diirfen, wie bei Johann XXII. den Standpunkt des Ca-
horsiners. Noch niher hitte es am Ende gelegen die sehr idealisti-
schen Ausfithrungen Urbans IV. iiber die Grundsitze, welche bei der
Auswahl der Kardindle leiten miissen (vergl. sein Schreiben an Erz-
bischof Guido von Narbonne (Clemens IV.) bei Martene, Collectio II
1256) zu vergleichen mit der stattlichen Zahl von Nepoten der Kardi~
nile und seiner selbst, die er, wie wir wissen, zu Kardindlen beforderte.
Wenn ich hier etwas breit geworden bin, so méchte ich doch auch noch
auf die allgemeine Erwdgung hinweisen, daB in Folge des Ueberwiegens
der weltlichen und politischen Interessen in der Leitung der Kirche
wir mit Selbstverstandlichkeit gegeniiber den egoistischen Bestrebungen
eines Teiles des Kollegiums, der Italiener, gleiche oder &hnliche Ten-
denzen auch bei den iibrigen Kandidaten voraussetzen diirfen. Die
gegenteilige Annahme, dafl ein grofer Teil der Kardinale bei der
Auswahl der Kandidaten nur auf Wandel und Wissenschaft gesehen
habe, wire ja an sich denkbar, aber um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts war die Lage der Kurie viel zu peinlich, die Gefahr ihrer
unabhingigen Existenz war zur Zeit Alexanders IV. und seiner
Nachfolger viel zu grofl, als dal man sich diese Unbefangenheit in
mehr als Ausnahmefillen hitte gestatten konnen.

So handelte es sich unter Alexander keineswegs um eine harm-
lose Uneinigkeit im Kolleg iiber die Auswahl geeigneter Manner, wie
es Sdgm. darzustellen beliebt, sondern beide Gruppen, die Italiener
und die Auslinder, standen sich gegeniiber mit der Absicht, die
eigene Zahl zu vermehren, die Verstirkung der andern zu verhin-
dern. Sie hielten sich, in den beiden letzten Jahren Alexanders vollig
gleich stark, in dieser Frage das Gleichgewicht, der Gegensatz be-
rithrte aber die sonstige politische Haltung der Kardindle nicht tie-
fer, weil am Ende beide Gruppen damit einverstanden waren, ohne
neue Kreation das bestehende Zahlenverhiltnis aufrecht erhalten zu
sehen. Ist das nun nicht »>oligarchische Tendenz¢, oder verlangt
Sdgm., dal jede Partei von Haus aus auch auf die Verstirkung ihrer
Reihe hitte verzichten sollen? — Sigm. helt auch aus der Zeit
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Karls I. von Anjou ein Argument, um die niedrige Zahl des Kolle-
giums auf andere Einfliisse, als die oligarchischen Neigungen der
Kardindle zuriickzufiihren. Gegeniiber dem Wunsch der >um die
Vorherrschaft in Italien streitenden Michte, moglichst viele Kardi-
nile ihrer Farbe im Kollegium zu haben, hétten die Papste, um
darauf gerichtete lastige Forderungen und Querelen mit Erfolg ab-
weisen zu konnen, lieber mdoglichst wenige Kardindle kreiertc.
Fiir diese These findet Sigm. eine Stiitze, indem er an den von
Karl II. von Neapel 1294 auf Coelestin V. geiibten Einflul erinnert,
er habe 12 Kardinile allein nach den Wiinschen Karls IL. erhoben.
Da moge man sehen, wie sehr sich politischer Einfluf auf die Kar-
dinalskreation geltend machen konnte. Andere Pipste hitten sich
vor solcher Beeinflussung durch Verzicht auf Kardinalspromotionen
zu wahren gewufit. — Nun erscheint ja auch bei Sigm. das Ver-
halten des Einsiedlerpapstes als einzigartig, aber es tritt doch lingst
nicht genug hervor, wie durchaus aller Tradition Coelestin ins Ge-
sicht schlug?!), wie nahe durch seine Willkiir die Gefahr einer Auf-
lehnung der alten Kardinile gegen den Papst, dieses Geschopf des
Konigs von Neapel, geriickt war. Es scheint mir durchaus unmog-
lich von diesem Beispiel aus folgern zu wollen, wie stark sonst po-
litischer Einfluf die Erginzung des Kollegiums zu meistern suchte,
beziehungsweise sie wider Willen ganz unterband. Aber Sigm. meint
ja auch nicht, dall andere Herrscher dhnlich wie Karl II. den P#p-
sten ihre Kardinalsliste in die Feder zu diktieren versucht hitten,
sein Gedanke ist jedenfalls, auch vor minder gebieterischen Forde-
rungen und Beschwerden zogen sich die Pipste auf den passiven
Widerstand zuriick, lieber so wenig als moglich Kardindle zu er-
nennen. Indes ich finde solche >Forderungen und Querelen« fiir das
13. Jahrhundert in unserm reichen Material durchaus nicht bezeugt,
ich finde auch nicht, daB aufiler in dem Falle Coelestins V. irgend
ein Cardinal auf den besonderen Wunsch des Konigs von Neapel
gewdhlt sei, wie Gleiches nachmals in Avignon dem franzosischen
Konig so manchmal geschah?). Und im Ernst kann es sich ja nur

1) Die Annales Veronenses auctore de Romano (Antiche Cronache Veronesi I)
443 schreiben: . . . papa predictus fecit 12 cardinales sine scitu et voluntate car-
dinalium ad voluntatem domin{ Karoli regis Cicilie et facit () omnia secundum
beneplacitum suum. Vergl. auch Hans Schulz, Peter von Murrhone als Papst
Coelestin V. in Ztschr. f. Kirchengesch. XVII, 386,

2) Es ist gleichgiltig, ob urkundlich der Nachweis zu erbringen sein sollte,
dag Karl I. ein Mal die Ernennung eines bestimmten Kardinals empfohlen habe,
da aus unsern konkreten Feststellungen iiber die Kardinalskreationen zwischen

1266 und 1285 die Geringfiigigkeit eines etwa erstrebten Einflusses sich alsbald
ergeben wird. Der Vollstandigkeit wegen sei angefihrt, daB in einem — leider
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