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Baldensperger, W., Der Prolog des vierten Evangeliums. Sein pole-
misch-apologetischer Zweck. Freiburg i. Br., Leipzig und Tibingen. Verlag
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). (VII und 171 S. gr. 8%) Preis M. 4,40.

Das Johannesevangelium ist eine Kampfesschrift. Es verteidigt
eine Position gegen Gegner und wird in seinen Aussagen zum guten
Teile durch Gegner bestimmt. Schon die Sprache weist mit grofier
Deutlichkeit hierauf hin. Fortwéhrend ist von paprvesiv und pae-
tvglee mit Bezug auf die Person Jesu die Rede. Die Juden fordern
Zeugnis von Jesus; Jesus redet iiber die Zeugnisse, die fiir seinen
Anspruch beweisen, er wigt und zahlt sie wie ein Jurist (5s14, 811¢);
Johannis des Tidufers eigentliches Geschiift scheint das uwprveetv zu
sein. Wozu das alles, wenn es sich nicht um eine Art Procef mit
Anklage und Verteidigung handelt? Es ist eine stumpfe Betrach-
tungsweise, sich mit der Feststellung zu begniigen, dal pazvesiv
und pegrvele johanneische Lieblingsausdriicke sind.

Die Einsicht in diese apologetisch-polemische Art und Absicht
der Darstellung macht zwar das Johannesevangelium noch nicht zu
einer historisch deutlichen Schrift; denn namentlich die Eigentiim-
lichkeit und Herkunft seiner religiosen Sprache, seiner Begriffe und
Bilder ist hiemit keineswegs begriffen. Allein diese Einsicht be-
deutet doch, nichst der Erkenntnis des lehrhaften Charakters iiber-
haupt, den ersten grofen Schritt zu einer historischen Auffassung.

Das Evangelium kann nun nicht mehr als die zeitlose Medita-
tion eines sinnenden und spekulierenden Mystikers betrachtet wer-
den, der wie der Johannes der christlichen Kunst die Augen nieder-
schligt oder gen Himmel richtet. Der Verfasser wird zu einer Per-
sonlichkeit, die mitten im Leben steht und offenen Blickes die Gegen-
wart betrachtet, sein Evangelium zu einem Werk, das durch das
Bediirfnis des Tages erzeugt ist und mit dem Schlagwort und der
Formel des Tages zu thun hat. Die ganze Stimmung, das Tempera-
ment der Darstellung tritt in ein neues Licht. Innigkeit, Innerlich-
keit, Tiefsinn, Weihe, Andacht sind hier kaum die rechten Worte.

@stt. gel, Anz, 1900. Nr. 1. 1



p] Gott. gel. Anz, 1900. Nr. 1.

Es liefe sich zeigen, daf selbst die Stimmung der Abschiedsreden
vom Verfasser keineswegs so empfunden worden ist, wie sie von fast
allen seinen heutigen Lesern empfunden wird. Das Problem aber,
weshalb der Autor nicht eine dogmatische Abhandlung, sondern ein
Leben Jesu schrieb, schwerlich losbar, wenn es sich nur um die
lehrhafte Entwicklung einer Christologie, nicht um die Sicherung
einer angegriffenen Christologie handelt, erhilt seine Lésung durch
die Erkenntnis'), daf eben die Frage, wer und was Jesus gewesen,
im Vordergrunde der Kontroverse stand, m.a. W. die Geschichte
Jesu, an der die Gegner das Fehlen notwendiger messianischer oder
gottlicher Merkmale konstatierten oder deren feststehende Ziige wie
das Leiden mit seiner Hindeutung auf Menschenohnmacht und Nie-
derlage ihnen Waffen gegen die Jesusglaubigen lieferten.

Dal es das Judentum oder die jiidische Schule seiner Zeit ist,
die dem Evangelisten feindlich gegeniiber steht, hat besonders
Weizsicker in vieler Hinsicht vortrefflich, wenn auch noch nicht all-
seitig und erschopfend gezeigt. Der Verfasser obiger Schrift, der
noch weit stirker als Weizsdcker von der polemisch-apologetischen
Absichtlichkeit der ganzen Darstellung durchdrungen ist, bestimmt
den Gegner anders: das Evangelium richtet nach ihm seine Be-
hauptungen und Beweise vor allem gegen Jiinger Johannis des Tiu-
fers. Er will freilich nicht behaupten, dal alle polemischen Be-
ziehungen in dieser Antithese aufgehen (58), und liBt demnach ne-
ben ihr auch eine Bestreitung der jiidischen Synagoge oder anderer
jiidischer Sonderparteien (109, 116£) offen, aber die Befehdung der
Téufersekte bleibt ihm doch ganz der Centralpunkt, um so mehr,
als er auch in dem, was zundchst nur »allgemeine Judenpolemik«
zu sein scheint, hiufig eine besondere Spitze gegen jene bestimmte
jidische Gruppe finden zu miissen glaubt (91 f.).

Die Ansicht selbst, dal der Evangelist Tauferjiingern entgegentrete,
ist, wie Baldensperger selbst zeigt (153 ff.), seit Grotius und Storr
immer wieder aufgetreten2), aber nur sporadisch, in Andeutungen,
ohne tiefgehende Untersuchung und ohne eigentliche Wirkung. Bal-
densperger widmet der Frage nun ein ganzes Buch. Der Titel 1ifit
das freilich nicht ahnen. Er ist aber auch irrefithrend®); in Wahr-

1) Als mitwirkend kommt in Betracht, daB die literarische Form des Kvan-
geliums in der Christenheit sich bereits durchgesetzt hatte.

2) Es darf hier auch auf die von Siouffi, Etudes sur la religion des Soubbas
ou Sabéens, leurs dogmes, leurs moeurs, Paris 1880 p. 179 ff. abgedruckten Be-
merkungen von Wiseman aufmerksam gemacht werden. (Der Prolog richtet sich
gegen Behauptungen der Sabaeer diber den Téufer).

8) Das Vorwort rechtfertigt ibn m, E, nicht. — Ich erwihne sogleich, daf
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heit miifte er lauten: »>Die Johannesjiinger im vierten Evan-
geliume.

Auch mir ist eine Antithese des Evangelisten gegen Johannes-
jiinger seit langem sehr wahrscheinlich gewesen. Es ist aus meh-
reren Griinden vielleicht zweckm#fig, kurz anzugeben, wie sich mir
die Sache darstellte.

Wenn man den Prolog liest, so verspiirt man zweimal einen
Ruck. Die beiden Stellen iiber Johannes den Taufer V. 6—8 und
V. 15 sind vollig iiberraschend. Weshalb die Verse an dieser Stelle
stehen, haben die Ausleger aus dem sonstigen Gedankengange des
Prologs zwar zu erkldren vorgegeben, aber nicht erkldart. Andrer-
seits ist eine Entfernung oder Umstellung der Verse nicht blos miG-
lich, sondern durch den Kontext!) und besonders durch den weite-
ren Verlauf des Evangeliums verboten. Gleich die erste Perikope
1l19¢ redet wieder in sehr verwandter Weise vom Tiaufer, und die
hiufigen Erwidhnungen des Taufers im Evangelium sind an sich schon
auffillig, noch mehr aber, wenn man ihren Charakter erkennt. Im
Prolog begniigt sich der Verfasser nicht zu sagen, daf Johannes
kam, um von dem Lichte zu zeugen; V. 8 setzt er hinzu: odx v
éneivog 10 @dg, @AM ve pagrverey megl tod @wrdg. Auf eine
solche Bemerkung verfillt ein Schriftsteller nicht ohne Grund. Man
versteht sie, wenn es Leute gab, deren Schitzung des Taufers so
weit gieng, daB sie die richtige Schitzung Christi bedrohte oder
unmoglich machte. Dieser Vermutung leisten die iibrigen Aussagen
iiber den THufer nur weiter Vorschub. Zweierlei fallt an ihnen
durchgehends auf. Einmal wird der Tiufer immer wieder neben
Jesus gestellt, sei es nun, was den Wert des beiderseitigen Taufens
(c. 1) oder was die Bedeutung der Personen und ihrer Wirksamkeit
(821g) betrifft. Sodann sind die Aussagen des Taufers selbst ebenso
wie die Worte iiber ihn wie darauf angelegt, seine Wiirde und Be-
deutung iiberall auf das bescheidenste MaB herabzudriicken. Mit
auffallender Feierlichkeit (13:0) negiert er jede messianische Wiirde
seiner Person, er kann sich nicht niedrig genug machen (c. 3), er
tauft (nur) mit Wasser, er hat gegen Jesus geringen Erfolg bei sei-
nem Taufen (3s2g, 41), er thut keine Wunder (1041); selbst sein
Zeugnis fiir Jesus kann von diesem gelegentlich hichst geringschitzig

es fiur den Vortrag seiner Ansichten nicht giinstig ist, wenn B. damit beginnt,
den Prolog in extenso auszulegen. Eine Besprechung der Stellen aus dem
ganzen Evangelium, die als eigentliche Fundamente fir die Hypothese gel-
ten dirfen, wire ein eindrucksvollerer Anfang gewesen.

1) Durch den Kontext die Umstellung. Wo sollen V. 6—8 mit den Hin-
weisen auf t0 pds stehen, wenn nicht zwischen V. 5 und 99

1*
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besprochen werden (5ss¢). Ein Zweifel scheint hier kaum moglich.
Diese Behandlung des Taufers im Evangelium kann weder zufillig,
noch Ausspinnung synoptischer, speziell lukanischer Motive (Luk. 315
Act. 1325) sein. Ein polemisches Interesse mull hier im Spiele sein.
Der Versuch aber, auch dies Moment in die antijiidische Polemik
einzureihen, als hitte das offizielle Judentum den Tihufer gegen
Jesus ausgespielt, ist schwer durchfiihrbar. Da die Existenz einer
Taufersekte aulerhalb Palidstinas kaum zu bezweifeln ist — denn
Act. 18. 19 konnen nicht ohne geschichtlichen Kern sein, auch ver-
versteht man nur so das spatere Hervortreten einer Tauferver-
ehrung (Mandder) —, so ist es in hohem Grade wahrscheinlich, da
der Evangelist gegen sie sich wendet. Einige andere Beobachtungen
reihen sich leicht an. Wenn gerade das vierte Evangelium berich-
tet, daf Jinger des Taufers von ihrem Meister auf Christus hinge-
wiesen werden und zu ihm {iibergehen, so ist das in diesem Zu-
sammenhange ein leicht deutbarer Zug. Interessanter ist aber eine
Stelle aus dem ersten Johannesbriefe. Wozu wird der Versicherung 5s,
dal Jesus Christus gekommen sei 0 ¥darog xol afuoarog, die Er-
klirung nachgeschickt: ovx év v@ Udare wdvov, dGAL év 7 Goare el
év v oabpare? Diese antithetische Bemerkung mufl wieder ihren
Grund haben. Es liegt nahe — niher als eine antignostische Deu-
tung —-, hier angegeben zu finden, was Jesus vor dem Tiufer voraus
hat. Mit Wasser kam auch der Téufer. Die feierliche Beteurung
des Evangeliums 193, da Blut und Wasser der Seite des toten
Christus entflo, wiirde damit auch verstindlich sein.

Fast ausnahmslos habe ich diese Gedanken, die sich mir auf
Grund von Andeutungen Weizsiackers, H. Holtzmanns u. a. ergaben, bei
Baldensperger wieder gefunden. Wenn ich sein Buch aber nicht blos
mit lebhaftem Interesse, sondern zuerst mit einer Art Aufregung gelesen
habe, so war es deshalb, weil er auf der gleichen Fahrte nun nicht
ein paar Schritte, sondern eine ganze Meile fortgeschritten ist, der
Frage eine ganz neue Tragweite gegeben hat.

Er sucht namlich erstlich zu zeigen, daf der ganze Prolog
von der Antithese zwischen Christus und Johannes getragen wird
und nur durch sie verstindlich wird. Zweitens bringt er den
grofiten Teil der johanneischen Geschichtserzihlung, Einzelziige wie
ganze Perikopen, mit dieser Antithese in Verbindung. Drittens
wirft er die Frage nach dem Charakter der vorausgesetzten T#aufer-
sekte auf und weill aus fragmentarischen Nachrichten auBerhalb des
Evangeliums wie aus den Anspielungen des Evangeliums selbst ein
ganzes Bild ihres Wesens und ihrer Geschichte zu gewinnen.

Ich mufl gestehen, da@ die lebendig geschriebenen Ausfiihrungen,



Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums. 5

wenigstens was den zweiten und dritten Punkt betrifft, bei der er-
sten raschen Lektiire auf mich einen starken Eindruck gemacht ha-
ben. Leider mufl ich hinzufiigen, daB die Priifung des Buches die-
sen Eindruck sogleich sehr wesentlich abgeschwicht hat, und —
nochmals leider! — je genauer sie wurde, desto mehr. Die Gabe
geist- und phantasievoller Kombination besitzt der Verf. ohne Frage
in reichem Mafe. Die Strenge und Soliditit der Exegese und die
Schirfe des Gedankens hilt mit ihr aber nicht gleichen Schritt.
Blendenden Einfillen vermag er nicht gut zu widerstehen, er stellt
sich seinen Gedanken nicht kritisch gegeniiber und vergifit, sie durch
Beriicksichtigung der Gegeninstanzen zu kontrolieren. So fillt doch
von den zahlreichen neuen Thesen und Konstruktionen, die iiber die
soeben bezeichnete Linie hinausgehen, schlieflich das Allermeiste in
sich zusammen, und es zeigt sich, dal die Tauferfrage nicht der
Passe-partout fiir das Evangelium ist, als der sie hier erscheint.
Jedenfalls hat aber eine so anregende und scharfsinnige, energische
und gedankenreiche Schrift ein Anrecht auf genauere Priifung.

In dem Kapitel iiber Sinn und Gedankengang des Prologs (1—57)
will Baldensperger also beweisen, dal der Prolog in seinem ganzen
Verlaufe auf Behauptungen der Johannesjiinger iiber die Wiirde
ihres Meisters Bezug nimmt und in den Aussagen iiber den Logos-
Christus mit zunehmender Energie dessen Erhabenheit iiber den
Tédufer ins Licht zu stellen beabsichtigt. Dieser Beweis ist aber
durchaus miflungen. Denn die mancherlei Gegensitze gegen die
Tduferschule, die der Verf. aufgespiirt hat, sind entweder nicht evi-
dent oder direkt unmdoglich, und die Konstruktion des Ganzen wird
nicht erreicht, ohne daf der Text sich mancherlei gefallen lassen
mufl. Charakteristisch ist, daf Baldensperger einzelne ihm wichtige
Worte gern willkiirlich isoliert und zu wenig fragt, ob sie in dem
angenommenen Sinne noch Platz haben in dem Satzgefiige, in dem
sie nun einmal stehen. Die Exegese fihrt mehr geistreich iiber den
Text dahin, als daf sie aus allseitiger Analyse der Zusammenhinge
erwiichse.

Gleich in V. 1 sollen die Worte iiber den Logos in einem be-
rechneten Parallelismus antitheticus zu den Aussagen iiber Johannes
in V. 6 stehen. Vom Logos heilt es: év doyii v d.h. er exi-
stierte von Anfang an, vom Tiufer: épévero d.h. er entstand
in der Zeit. Dem entspricht, dal der Logos #sdg, Johannes bloSer
&vdommog ist. Das Verhiltnis zu Gott wird dort durch mgdg, hier
durch mogd ausgedriickt. Johannes ist nur dweoradudvos von Gott,
der Logos hat die Stellung, die in mpdg rov ¢dv liegt. Der Gregen-
satz erscheint dann weiter in den Namen: der Logos wird Gott
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genannt, sein Antipode Johannes, und darin liegt, daf er nur einer
ist, dem Gott Gnade erweist. Denn das Svoue adrd zeigt, dal der
Name dem Verfasser bedeutungsvoll ist. Die Verse 3—5 (und 7
und 8) setzen die Gegeniiberstellung noch fort: mit der universalen
Bedeutung des Logos fiir die ganze geschaffene Welt kontrastiert
die bloBe Dienerstellung des Tdufers. TUnd wenn dem =dvre 00
adrod épévero die negative Wendung folgt: xwols adrod Eyévero
000t &v O péyovev, so ist mit odd¢ Ev ein Seitenblick auf den Taufer
geworfen, den seine Schiller etwa als eine direkte Emanation Gottes
priesen (cf. unten).

Kein gliicklicher Anfang fiir eine Beweisfithrung! Dafl sich
charakteristische Unterschiede in den vergleichbaren Aussagen iiber
Logos und T#ufer finden, versteht sich lediglich von selbst. Es be-
weist aber nicht, dal der Logos bewufit im Gegensatze zum T#ufer
charakterisiert wird. Wie soll man sich iiberhaupt einen Satz wie
das épevero #vdommog dmeoradugvog xrid. vorstellen, wenn jedem
Worte ein Pfundgewicht angehiingt wird? >Es entstand (in der Zeit)
einer, der blos Mensch war und nur abgesandt von Gott, dessen
Name ihn als einen lediglich Begnadeten kennzeichnet<? Kann
éyévero betont sein, wie Baldenspergers metaphysische Auffassung
es verlangt, wenn auch &vdowmog?), auch dweoraduévos, auch ’Iondy-
vng betont ist? Ist #edg in V. 1 >Name« des Logos? Pflegt Svoua
avrg etwas andres zu bedeuten als: »er heiit¢, und kann jemand
aus diesem angeblich signifikanten Svoue adrgd etwa heraushoren,
dall es der Autor auf die Etymologie des Namens Johannes ab-
sieht ? Ist dmeoraluévog mage Seod in einem Evangelium, das von
Christus so hiufig sagt, Gott habe ihn gesandt, ein Ausdruck, der
durch ein »nur< zu pricisieren wire2), und der einen passenden
Gegensatz abgibe zu 7y wedg vov deév? Ist die negative Wendung
y0olg avtod ydvero oVt &v O yéyovev hinter dem positiven Satze
im johanneischen Stile etwa auflergewGhnlich (cf. z.B. 33), und ist
o0t & durch die Bezugnahme auf die Vielheit der geschaffenen
Dinge, von denen die Genesis spricht — so Baldensperger selbst
(9) — mnoch nicht genug erklirt? DBaldensperger versichert (8):
»Wer sagt: o000 &, nicht ein einziges Ding, der giebt damit

1) "Av@owmos konnte am ersten absichtlich von Johannes gebraucht sein.
Wahrscheinlich ist es mir nicht.

2) Zum Beweise wird (4 Aom. 2) auch das Wort aus der T#uferrede ange-
zogen (845): odn slul éyd & Xoiotds, 4AX Gn dmsoreduévog slui. Die beiden
folgenden Worte Zumoosdev duelvov zeigen, mit welchem Rechte. B. laft sie
aus! — Darin wird B. Recht haben, da8 in dweeradpévos »7d. auch keine be-
sondre Auszeichnung des Taufers beabsichtigt ist.
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a fortiori deutlich zu verstehen, dal kein beseeltes Wesen, keine
Person eine Ausnahme macht<. Ich dichte, wer dies deutlich zu
verstehen geben will, sagt iiberhaupt nicht odd% &, sondern ovdd
eig. Kurz, diese Grundsteine der neuen Auslegung zerspringen, so-
bald man sie berithrt. Vom FEinzelnen aber abgesehen — welcher
Schriftsteller, der zwei Verse (V. 1 und 6) so berechnend paralleli-
siert, wird sie durch Zwischengedanken trennen, die den Parallelis-
mus notwendig verwischen ? Etwas Ansprechendes hat einen Augen-
blick hochstens die Meinung, daf — ohne diese Korrespondenz der
Einzelheiten — der Evangelist einer Gedankenreihe iiber den Logos
(V. 1—5) eine solche iiber den Taufer (V. 6—8) gegeniiberstellte.
Aber auch sie ist undurchfithrbar. Denn die Fortsetzung, die nur
die Worte iiber den Logos weiterfithrt, wiirde ihr nicht entsprechen,
und sowohl das nahe Verhdltnis von V. 9 zu V. 5 wie die Stellung
des V. 15 legen ein Veto ein.

Die Vv. 9—13, die nach der Schilderung der allgemeinen Wirk-
samkeit des Logos (V. 1—5) >hauptsichlich«< seine Beziehungen zur
(vorchristlichen) Menschenwelt erdrtern, treten nach Baldensperger
ebenfalls den Worten iiber den Taufer (V. 6—8) gegeniiber. V. 9
und 10 besagen, >welch grofes Gebiet [vgl. mdvre dvdowmov] und
welche lange Zeit der Logos mit seinem Wirken schon ldngst vor
dem Taufer ausgefiillt hat< (30). Der Evangelist mufl hier freilich
sogleich einlenken. Der MiGerfolg dé&s Logos (6 x66uos edrdv odx
&ve vgl. V. 11*) war ein starkes Argument fiir seine Gegner?).
Es wird ihnen aber entwunden. Denn dieser Miflerfolg wird als
Gottesordnung hingestellt; weiter wird aber auch in dem Geor 0%
lofov adyéy direkt ein Erfolg unter den alttestamentlichen From-
men behauptet.

Es bedarf einiger Kunst, diese Dinge aus V. 9—13 herauszu-
bringen. Auf Erfolg und MiBerfolg des Logos kommt es hier iiber-
haupt nicht an. Dafl man den Logos nicht aufnahm, soll nicht zu-
erst seinen Miflerfolg, sondern die Schuld der Welt resp. der idioc
bezeichnen. Das zeigen die Parallelen im Evangelium wie 3 1i. se.
Sollte aber Seo: 0% édafov adrév den Gedanken des Milerfolgs, wie der
Verf. meint, korrigieren, so wire unbedingt ein Hauptsatz zu for-
fordern: einige aber nahmen ihn doch auf. Unmoglich kann ferner

1) 8. 81 wird die zweimalige Hervorhebung der dem Logos wiederfahrenen
Verkennung ganz anders motiviert. Das eigentliche Motiv dieser Bemerkungen
soll die Absicht sein, zu zeigen, daB der Menschen wegen ein immer deutlicheres
Hervortreten des Logos, d. h. schlieBlich die Fleischwerdung notwendig war. B.
schlieBt das daraus, daB V. 14 nicht wieder von der Verkennung des Logos
redet! Man versuche, beide Motivierungen zusammenzudenken,
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in v 70 @ag 7o dAndwdv (V. 9) das 7v besagen, dal das wahre
Licht schon (lange) war (vor dem Tiufer)!). Die Hauptsachen
hitte hier der Schriftsteller verschwiegen.

Aus der Behandlung der Schlufiverse sei folgendes herausge-
hoben.

Sobald der Evangelist bei dem Tiefpunkt der Sarkosis (V. 14)
angelangt ist, >verlangt sein apologetisches Interesse gebieterisch
[als ob édecoducde ddkwr irgendwie in Gegensatz zu dem odof éyé-
vero trite!], dal er sofort den gottlichen Charakter auch des
im Fleische wandelnden Logos so eklatant wie mdoglich aus allen Spalten
und Poren hervorbrechen lasse< (32). Und wird die dé6€a sogleich als
Odke dg povoyevodg mage morgdg ndher bestimmt, so soll damit jede
Vergleichung des Fleischgewordenen mit dem Ansehen eines Andern
d.i. des Taufers abgewehrt werden. Namentlich das povoysvijs, das
der Verf. in dieser Art zum ersten Male auf Christus angewendet
haben soll, ist scharf gegensitzlich und »>lautet wie eine Heraus-
forderung, die den Anhdngern des T#ufers entgegengeschleudert
wird¢ (34). Auf Gesinnungsgenossen pafit »die Eindringlichkeit und
Eifersucht< nicht, mit der die Absolutheit des ins Fleisch Ge-
kommenen gewahrt wird, nur auf Andersgesinnte (38). In V. 16
(Bre éx Tob mAngduarog adrod nueis mdvreg éAdPouev xel ydow Gvrl
ydgrrog) soll fuels mdvreg nicht nur den Théufer, wie aus dem &we
nach V. 15 gefolgert wird, sondern auch dessen Anhénger mit dem
Evangelisten zusammenfassen, ja das mdvregc betont polemisch, daf
auch die Tdufergemeinde von der Fiille des Logos zehrt (8. 45).
Wenn aber niemand aus der EinfluBsphére Christi heraustreten kann,
so ist es, weil Christus das wlvjowue ist, womit das absolute, das
Universum umspannende Wesen Christi bezeichnet ist. Der Aus-
druck mAvowue, ein polemischer Kunstausdruck, nimmt den Gedan-
ken absoluter Préexistenz, der in moarog (V. 15) liegt, auf und
»>nicht oder nicht blos< das miigns aus V. 14 (47)%). Und so sehr
beherrscht die Idee des wArjoouo den Schriftsteller, dall auch V. 17

1) Das v soll hier wieder (im Sinne der Kxistenz) ein Pradikat sein, das,
weil es fir den Taufer nicht paBt, als Attribut des Logos betont wird (9). Wie
sich der Verf. den Wechscl dieses 7» mit der harmlosen Copula im Prolog vor-
stellt, giebt er nicht an. Alles, was iiber 7» und dyévero gesagt wird, ist durch-
aus hinfallig. Ucbrigens bemerkt B. nicht, daB er von V. 9 im Handumdrehen
zwei verschiedene Erklirungen giebt. “Hy wird namlich alsbald (10) mit dexd-
pevoy &lg TOv néopov verbunden. Dann ist die zuvor angenommene emphatische
Deutung doch wohl aufgehoben. Nach gewissen Primissen (cf. S. 7 Z. 5 und
S. 9 Z. 26 f.) wiirde man eigentlich noch eine dritte Erklarung erwarten.

2) Ein Vergleich von S. 88 zeigt, wie B.s Erklarung hier schillert,
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von ihr aus zu verstehen ist. Denn das Gesetz Mosis ist hier nicht,
wie man bisher meinte, Gegensatz zur Gnade Christi. Die Gesetz-
gebung des Moses wird vielmehr auch als eine Gnade (cf. ydotv
dvrl ydgurog), als ein huldvoller Ausflufl aus dem mAsfowue des Lo-
gos betrachtet. Auf der Vorstellung vom mirqowue ruht endlich auch
der kronende V. 18. Niemand hat Gott je gesehen — das be-
deutet: niemand hat direkt aus Gott geschopft, weil alle aus dem
aijooue des Logos genommen haben. Das oddelc blickt dabei auf
Moses und natiirlich auf den Téaufer. ’E&npfeero bezeichnet die
Erleuchtung dieser seiner Vorginger durch den priexistenten Christus.

Ich finde in alle dem nichts Ueberzeugendes, dagegen manchen
kriftigen Irrtum. Der Gedanke, daf die Tdufergemeinde vom fleisch-
gewordenen Logos abhiingig gemacht werden solle, ist an sich sehr
kiinstlich. Ihn aus einem bloBen %fueic mdvreg!) zu erschliefen,
ist mehr als kithn. Da diese Worte auf alle Fille nur einen
Nebenton ?) haben, so pafit das Gewicht eines solchen Gedankens
obendrein gar nicht in den Satz des Textes. Aus dem éx rod min-
oduarog adrot flugs zu machen, daf Christus das wijeope ist, und
beides, dafl er es ist und daB er es hat, als gleichbedeutend zu be-
handeln, ist unerlaubt. ITi+jowope enthdlt hier keine Geheim-
nisse. Der Ausdruck ist sichtlich veranlalt durch =miifons gdoiros
xal GAndeleg (V. 14) — eine Wendung, in der iibrigens nicht wasj-
ons der Hauptbegriff sein kann (38) — und empfingt daraus
seine Erkliarung. Diese Korrespondenz wird von Baldensperger
nahezu ignoriert. Ein starker Mifgriff ist auch die Deutung von
V. 17. Der Verf. bietet dafiir sicben Griinde 3) auf: keiner zieht.
Niemand, der zwei >Gnadenc anfithren will (ydgww dvel ydoirog),
wird die eine das Gesetz, die zweite >die Gnade« nennen. Ueber-
dies kann éx 1od wlijpwouarog adrov éidPowsy doch nur auf den
Fleischgewordenen bezogen werden. Dann kann das Gesetz zu der
empfangenen Gnade nicht mitgehéren, es bleibt Kontrast zur Gnade.
Doch ich darf diese Bemerkungen nicht fortsetzen. Eine Brille lift
sich iiberhaupt schlecht widerlegen. Und — der Verf. verzeihe! —
eine farbige Brille ist es, die ihn so manches sehen 1ift, was das
blofe Auge ihm nicht gezeigt hitte und erst recht nicht das mit
der Lupe bewaffnete. Nur eine Frage wiederhole ich: wie miiGte
wohl der Prolog aussehen, wenn wirklich sein Kern diese fortlaufende
Antithese wire, eine Antithese, die in dem Male zu verstecken keine

1) Subject von édexcdupsde ist nach B. die Christengemeinde (42).

2) Nach B. selbst hat #x vo% mineducros airod den Hauptton.

8) Darunter z. B. den, daB diec Formel du (statt dmd) Mwicéws das Dienst.
verbéltnis zu einem Andern (dem Logos) zum Ausdrucke bringe,
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Ursache vorlige, da ja V. 6—8 und 15 offen den Namen des Tiu-
fers nennen?

Uebrigens ist es an sich gar nicht unverstindlich, daf Balden-
sperger den Versuch gemacht hat, auf seine Art dem Prologe bei-
zukommen. Eben die Vv. 6—8 und 15 scheinen dazu aufzufordern.
Ja 1aft sich ihre Beziehung zur T#uferfrage, die auch ich annehme
und die man irgendwie annehmen muf, sobald man dieser Frage
fiberhaupt eine Bedeutung fiir das Evangelium zuschreibt, noch
festhalten, wenn man die hier vorgetragene Deutung des Uebrigen
ablehnen mufi?

Dall der Evangelist gleich im Eingange seines Werkes nicht
blos gewichtvolle, sondern bestrittene Aussagen iiber Christus ent-
wickelt, ist auch mir gewil; sind es doch zum guten Teile dieselben
Aussagen, die im Evangelium deutlich als bestritten erscheinen.
Nur heifit das nicht, dal er Einwdnde beriicksichtigt, angreift, Anti-
thesen aufstellt. Es sind seine eigenen Positionen, die er ausspricht.

Thr thetischer Charakter wiirde selbst dann nicht verdndert, wenn
alle Ausfithrungen des Prologs speziell im Gedanken an Johannes-
jiinger geschrieben wiren. Allein diese mifliche Annahme brauchen wir
keineswegs zu machen. War einmal die Frage nach der Bedeutung
des Tiaufers dem Verfasser durch die Verhiltnisse wichtig geworden,
wie wir voraussetzen, so dringte sich fiir ihn dieses Thema ganz
natiirlich auch dort hervor, wo er Gedanken entwickelt, die iiber den
Gegensatz gegen die Johannesschiiler hinausreichen. In jeder cen-
tralen Erorterung tiber Christus hitte er die Frage streifen konnen,
weil sie in seinem Bewufltsein mit seinen Gedanken iiber Christus
sehr nahe zusammenhieng. Dabei kann es hier ganz unentschieden
bleiben, wie die beiden Stellen!) des Prologs nidher zu erldutern
sind, ob der Zeugencharakter des T#ufers hervorgehoben wird, um
sogleich seine Stellung gegen diejenige Christi abzugrenzen oder um
durch den Hinweis auf den gottgesandten Zeugen die Aussagen iiber
den Bezeugten zu verstirken?). Irre ich iibrigens nicht, so hat der
Verf. selbst diese Sitze iiber Johannes als episodisch empfunden ?).

1) B. entwickelt auch hier, besonders zu V. 15 — nicht ohne Feinheit —
eine Reihe neuer Gedanken, die vielleicht verfithrerisch, aber nicht zwingend
sind., cf. unten.

2) Dann wire die Verwahrung in V. 8, wenn auch absichtlich, doch in die-
sem Zusammenhange ein Nebengedanke. — Die Absicht des Evangelisten, so-
gleich Niheres von Johannes zu erzihlen, kommt fiir das Verstéindnis von V. 6—8
und 15 wohl auch mit in Betracht, reicht freilich zur Erklirung der Stellung
dieser Vv. im Prologe schwerlich aus.

3) V. 9 scheint V. b aufzunehmen wie V. 16 den V. 14. Eben hierauf fufit
die Interpolationshypothese.
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Dann hat er uns auch selbst einen Fingerzeig dafiir gegeben, daf
es nicht richtig ist, sie in der Weise Baldenspergers als dem Uebri-
gen gleichartige Bestandteile in den Gang des Prologs einzu-
ordnen.

Manches ist in Baldenspergers Auslegung von der Hauptfrage
unabhingig. Auch hier ist nicht alles glatt. So wire bisweilen An-
laB vorhanden, zu betonen, dal man an den Aufbau des Prologs
unberechtigte Anspriiche stellt. wenn man ihn stilistisch mit anderm
MaBe mift als die keineswegs musterhaft aufgebauten Reden des
Evangeliums. Lieber hebe ich in Kiirze noch hervor, dall es auch
an wertvollen Ausfilhrungen nicht fehlt. Dahin rechne ich Einiges
von dem, was gegen Harnacks Auffassung des Prologs gesagt wird
(Kap. 1IV.), ebenso Ertrterungen wie die iiber die Beédeutung der
odof Christi bei Johannes im Unterschiede von Paulus (36), vor
allem aber die Exkurse zu V. 11—13 iiber altchristlich-messianische
Exegese (13—27). Der Verf. sucht nachzuweisen, daf die Vorstel-
lungen vom Kommen des Logos zu seinem Eigentum, von der Ab-
weisung und Aufnahme des Logos, von der Geburt odx & aludrov

. 000% éx Pedrfuarog dvdeds auf sehr bestimmten realistischen
Vorstellungen iiber das vorgeschichtliche Walten des Messias in
Israel ruhen. Mag dabei viel Gewagtes mit unterlaufen (vgl. z. B.
iiber of I0voc 13, iiber 7Adev 18), mag man selbst die Anwendbar-
keit dieser Darlegungen auf den Text mehr oder minder anzweifeln,
sie sind unter allen Umsténden hochst lehrreich und versetzen treff-
lich in den Geist urchristlicher Exegese.

Wo Baldenspergers Auffassung des Evangeliums sich Freunde?)
erwerben wird, wird das zweite Kapitel seiner Schrift, das die Be-
ziehungen des eigentlichen Evangeliums zur T#uferfrage aufsucht,
das Meiste dazu thun. Man kann sich einen Begriff von der Fiille
dieser Beziehungen machen, wenn z. B. die drei ersten Kapitel des
Evangeliums als eine einzige Kette von Argumenten gegen die Jo-
hannesschule (91) erscheinen. Zahlreiche Nachtrige bringt dann
noch in Verbindung mit historischen Untersuchungen das dritte Ka-
pitel. Mein Referat kann nur ein ungefihres Bild der Ergebnisse
geben.

In erster Linie kommt natiirlich die Behandlung des Tiufers im
Evangelium in Betracht. Charakteristisch ist hier ebenso, was von
der synoptischen Tradition fallen gelassen, als was positiv von Jo-
hannes ausgesagt wird. Seine ganze Bedeutung reduziert sich auf

1) DaB es an solchen nicht fehlt, zeigt A. Meyers Besprechung in der
Theol. Rundschau (1899, 339).
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die des Zeugen fiir Christus. Daraus, dal Johannes Jesus getauft
hatte, folgerten die Gegner ein Uebergewicht des Taufenden. Natiir-
lich ist der Evangelist darum bemiiht, alles Bedenkliche aus der
Ueberlieferung iiber dieses Faktum zu entfernen, er unterdriickt so-
gar den Titel 6 Bamriorifs. Aber abgesehen von der Taufe Jesu —
die Bedeutung der Johannestaufe iiberhaupt fiir die Entstehung des
Christentums wird vielfach verdunkelt. Diese Taufe wird als Wasser-
taufe systematisch depotenziert, da die Gegner gerade aus ihr die
messianische Wiirde des Johannes ableiteten. Damit hingt alles zu-
sammen, was das Evangelium von der Reinigung sagt, im weiteren
aber beispielsweise auch die hiufige Erwihnung von Brunnen, Quel-
len, Teichen in der Erzihlung?), sofern die Johannessekte solche Was-
ser heilig hielt. Allein wichtiger ist, daf der Evangelist dem Was-
ser zwei fiir das hohere Wesen des Christentums bezeichnende Dinge
entgegengestellt: das Blut Christi und den Geist. Der Gedanke an
das Blut beherrscht ganze Zusammenhinge, wird der Tod Christi iiber-
haupt stark im Evangelium betont, so liegt hier der Grund. Durch
die ganze johanneische Literatur geht »>das Bewufitsein der Zuge-
horigkeit zu einer durch Blut hergestellten Verséhnungsgemeinde im
Gegensatze zu einer blofen Tauf- und Reinigungsgemeinschaft hin-
durche¢ (65). Aehnlich ist es mit dem Geiste, den ja der T#ufer
selbst dem Wasser als Kennzeichen des Messias entgegenstellte. Die
Aussagen des Evangeliums iiber den Geist sind zum grofien Teile
durch diesen Gegensatz bedingt. Andere Gegensitze kommen hinzu.
Da die Johannesjiinger als Asketen dem Fleische abgeneigt waren,
so war ihnen das Essen des Fleisches Christi ein Stein des An-
stoBes. Daher die Belehrung c. 6. Daher aber auch der Kampf
fiir die Fleischwerdung Christi in den Johannesbriefen. Und mit
demselben Asketismus hingt zusammen, daf das 4. Evangelium den
kompromittierenden Verkehr Jesu mit unreinen Personen beseitigt.

Nicht ganz so deutlich wie die polemischen Argumente der Jo-
hannesjiinger ist ihre eigene Dogmatik. Indessen ergiebt sich auch
dafiir allerlei. Sie hatten von ihrem Haupte ganz dhnliche Vorstel-
lungen wie die Christen von Christus. Sie hielten den Téufer fiir
den Messias und fiir den inkarnierten Elias. Im Zusammenhange
hiemit glaubten sie an seine Himmelfahrt, die ganzen Endschicksale
beider Meister wurden analog gedacht, was zum »sicheren Ergebnisc
wird (85), wenn man wahrnimmt, daB von Johannes auch eine wun-
derbare Geburt behauptet wurde.

1) Das Meerwandeln Jesu wird aus demselben Grunde von Neuem erzédhlt,
Wenigstens ist das eine nicht ungerechtfertigte Vermutung (131).
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Nach alledem verwundert es nicht, daB schlieflich auf Rech-
nung dieser Gegner die specifischen Formen der ganzen johannei-
schen Christuslehre kommen. In der Auseinandersetzung mit ihnen
war die absolute Steigerung der Christologie ebenso notwendig wie
das Bestehen auf der historischen Person Jesu.

Im Zusammenhange mit diesen Thesen entwirft Baldensperger
von der Sekte ein Geschichtsbild, dessen Hauptumrisse ich gleich
hier angebe.

Die Tauferschiiler gehen aus den Kreisen der jiidischen Messia-
nisten hervor, die den Gegensatz zur nomistischen Richtung des
Pharisiismus bezeichnen. Ein Messianist war Apollos (Act 18 3s).
Das Interesse fiir den Messianismus brachte die Johannesjiinger, die
nicht blos nach Ephesus, sondern z.B. auch nach Alexandria, Anti-
ochia gedrungen sein werden, urspriinglich in nahe Verwandtschaft
zur Jesusgemeinde. Trotz der Differenzen in Bezug auf Waschungen,
Fasten, Gebetsiibungen und Heilsauffassung schuf dies Interesse ein
Gefiihl der Solidaritit zwischen beiden Gruppen; da man den Glau-
ben an »den Christusc< im weitesten Sinne gemein hatte, storte es
auch nicht wesentlich, daf man hier Jesus fiir den Christus hielt,
dort einen andern erwartete, zumal Jesus durch die Auferstehung
ein andrer geworden war. Aber als nun das Christentum eine im-
mer michtigere Anziehungskraft entfaltete, trat eine Spannung ein,
die zum scharfen Gegensatze, zum Konflikte wurde. Dies die Situa-
tion, in die die johanneische Literatur fallt. Der Streit trieb die
Johannesjiinger aber zugleich dem gesetzlichen Judentume wieder
zu. Man nihert sich der pharisdischen Peinlichkeit, der Baptismus
wird mehr und mehr verduBerlicht. Die apokalyptische Farbung
ihres Messianismus hat dabei Weltflucht und Askese, Abneigung ge-
gen animalische Nahrung im Gefolge. Die christliche Gemeinde nun
erlieB dieser Richtung gegeniiber, aber auch angesichts sonstiger
Gihrung unter den religivsen Gemeinschaften, ein Manifest zur Ver-
teidigung des Jesusglaubens und zugleich zur Festigung bereits
wankender Gemeindeglieder. Dies ist das Evangelium ; der Vorsteher
der angegriffenen Kirche verfaGte es auf Dréngen hervorragender
Christen, indem er nicht seine eigene — erschiitterte — Autoritiit,
sondern die eines Augenzeugen des Lebens Jesu dabei einsetzte.
Die Briefe setzen ein noch etwas vorgeschrittenes Stadium des
Kampfes voraus. Durch die Bestreitung der Fleischwerdung Christi
hatte die Sekte in die Christengemeinde selbst einen starken Keil
getrieben (1. Joh.). Der 2. und 3. Brief zeigen, wie die Erregung
und Spaltung vom Centrum in die Nachbargemeinden gedrungen
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war. Die Johannesschule scheint in diesem Streite ihre letzte Kraft-
probe abgelegt zu haben.

Fiir die Perikopen, in denen der Taufer genannt wird,
bietet Baldensperger sicher eine ganze Reihe Beobachtungen (iiber
die Behandlung der Taufe Jesu, iiber den Zeugenberuf des Tiufers,
der dem Evangelisten ebenso dazu dient, Christus auf seine Kosten
zu verherrlichen wie die Taufergemeinde mit ihrer eignen Autoritit
zu schlagen, iiber die Herabsetzung der Erfolge des Tdufers u.s. w.),
die, wenn irgend etwas, in dieser Frage von Bedeutung sind. Ich
habe das oben bereits anerkannt. Aber auch was Baldensperger
hieriiber hinaus, insbesondre iiber allerlei Argumente der Gegner
ermittelt, klingt bestechend genug. Und doch beginnen hier auch
sogleich die Zweifel.

Schon aus 115 hatte der Verf. geschlossen, dafl die Johannes-
jinger zu Gunsten ihres Meisters mit der Thatsache operierten, daB
er Jesus gegeniiber der Aeltere sei: die Worte &umgocdév pov
pépovev sollen neben mo@rdg mov 7v ein solches Argument notwen-
dig voraussetzen'). Demgemif findet er nun in spiteren Perikopen
das Bestreben, das Wirken Jesu dem des Taufers gleichzeitig zu
machen. In den Worten: v 0% xal lodvvyg Bamtifov 32 z. B.
soll diese Gleichzeitigkeit absichtlich konstatiert werden, ebenso in
dem pécog Dudv ovijxer xrA. 1. Kine solche Ausbeutung des Al-
ters mag ja historisch betrachtet eine ganz ansprechende Vorstellung
sein: die Beweise sind etwas mager. Der Satz 115 6 émiew pov
doyduevog xra. ist ja einfach traditionelles, >synoptisches« Gut (Mt. 3 11)
in einer nach den Anschauungen des Evangelisten leicht verstind-
lichen Umbildung. Und #v 0% %« ’Iodvvyg (wenn es noch hieGe:
Ineovg!) ist so harmlos wie moglich, in der Erzihlung ja véllig na-
tiirlich. — Auch Vermutungen wie die, dafl in ¢. 1 auch Petrus, Phi-
lippus, Nathanael als Johannesjiinger gedacht seien, dal moglicher-
weise sogar das 6 vidg Tedvvov bei Petrus auf diese Jiingerschaft
hindeute, dall die mehrfache Erwéhnung des Andreas und Philippus
(65# 1220™) apologetisch bedingt sei, haben wenig Boden, wenn sich
auch fiir die erste etwas sagen laGt.

Viel erwigenswerter ist die Behauptung, aus der Taufe Jesu
durch Johannes hitten die Gegner gefolgert, er sei Jesu Schutz-
patron, und die wiederholte Versicherung des Téaufers, daf er Jesum
nicht kannte (1s1.33), sollte einer solchen Ausbeutung der Taufe be-
gegnen. Ich glaube auch daran nicht, so sehr ich mit dem Verf. in
vielen altchristlichen Zeugnissen die Tendenz wahrnehme, Jesu Ho-

1) Die Tauferjinger schufen fir Jesus das Stichwort 6 émiom éoyduevog! 141.
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heit gegeniiber dieser Taufe zu wahren. Das Zpd odx fidaw adrdv
Iagt sich doch nicht blos so verstehen. Wére es iiberhaupt eine
geschickte Entgegnung? Wird ferner die Bedeutung, die der T#ufer
fiir Jesus als solcher besitzt oder nicht besitzt, irgend pointiert her-
vorgehoben? Gerade das vermilt man, wie denn die Taufe selbst
kaum gestreift wird.

Wie behutsam man auf diesem Gebiete vorgehen mull, zeigt
aber wohl noch lehrreicher die Stelle 120r. Zugleich freilich auch,
wie sehr es Baldensperger an den notwendigsten Erwidgungen fehlen
laft. Ich teile mit ihm den Eindruck, daB die Negationen, in denen
Johannes hier von sich sprechen mufi, einer Absicht entspringen,
zumal, wie auch er bemerkt, das Wort iiber Elias im Gegensatze
zur Synopse ist. Auch auf die feierliche Einleitung V. 20 wird man
Gewicht legen. Dann ist es ohne Frage der n#chste Gedanke, dall
die messianischen Pridikate, die Johannes von sich weist, Titel sind,
die ihm seine Anhinger beilegten. Der Verf. nimmt das ohne Wei-
teres an: Johannes war ihnen der Messias, der wieder erschienene
Elias, der Prophet wie Moses. Fiir den dritten und ersten Titel,
meint er, hitten sie Jesu eigenes Wort ausgebeutet, dal Johannes
>der grofte Prophet« und »>grofer als alle Weibgeborenenc sei.
Darin fanden sie »>das Gestindnis der Superioritit ihres Meisters<?).
Doch dies nur nebenbei. Ebenso verweile ich nicht bei dem offenen
Widerspruche, daf dieselben Leute, die es nach S. 40 Anm. 2 auch
nicht anders gewuft haben, als dal Johannes auf einen nach ihm
kommenden Messias hinwies, ihn selber fiir den Messias gehalten
haben sollen. Bleiben wir bei der nackten Aussage von 120t stehen.

Ich behaupte, die so nahe liegende Folgerung Baldenspergers
ist unmdglich, nimlich historisch unmdéglich. Wie soll man sich vor-
stellen, dafl der Taufer zugleich als der Christus, der Elias und
der Prophet galt? Weniger als der Christus konnte der Elias nicht
sein, da Johannes dann wieder in Einem Atem Christus und Nicht-
Christus wiare. Das Nebeneinander der Vorstellungen wire also, da
die Pradikate sich doch nicht auf Parteien der T#ufersekte ver-
teilen, nur in dem Sinne ertriglich, da8 sie alle dasselbe meinen,

1) 1841, 1388f. Stellen aus den clement. Recogn. und Ephraem werden ohne
nihere Untersuchung hiefir verwertet. — Gegensitzlich soll dann Christus im
Evangelium als 6 woogrrng bezeichnet sein, womit die Aufnahme der Speisungs-
geschichte zusammenhingt (Jesus Gegenstiick zu Moses). — DaB die Johannes-
jiinger eine ausgezeichnete Kenntnis der evangelischen Tradition hatten, scheint
sich von selbst zu verstehen. Nach S. 137 haben sie sich sogar die lukanische
Geburtsgeschichte bereits zu Nutze gemacht, nach S. 135 die Unvorsichtigkeit der
Christen, »das Evangelium« mit Johannes d. T. beginnen zu lassen (Hebraeerevang.).
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die eine messsianische Personlichkeit, neben der es keine zweite
giebt ). Aber weil es logisch ertridglich wire, ist es noch nicht
historisch moglich. Ob in dieser Zeit die Eliasvorstellung iiber-
haupt noch als blofle Parallele zur Messiasvorstellung moglich ist,
frage ich gar nicht. Ebensowenig, wie sich diese Leute damit ab-
fanden, daB bei ihren Gegnern der Elias und der Christus etwas
sehr Verschiedenes waren. Aber dal es damals moglich war, von
Elias und Messias zu reden, ohne den ersten in Relation zum zwei-
ten zu setzen, bestreite ich bis auf Weiteres. Denn Elias ist in die-
sem eschatologischen Sinne immer ein Relativum und wenn es iiber-
haupt einen Messias giebt, so geniigt es nicht zu sagen, Elias gehe
vor Gottes Angesichte her, oder aber der Messias miiite selbst
zum Vorldufer werden. Man kann aber auch nicht den Elias aus
der Trias herausnehmen, als ob wenigstens dieser Titel dem T#ufer
beigelegt wire. Nicht nur weil den andern Titeln billig ist, was
diesem recht ist, sondern auch deshalb nicht, weil der Eliastitel doch
offenbar schon auf der christlichen Schidtzung des Johannes als des
Vorliufers Jesu, auf der vergleichenden Zusammenstellung beider
ruhen wiirde. Von sich aus konnten die Johannesjiinger schwerlich
diesen Titel wiahlen. Es wire schon recht merkwiirdig, wenn er von
zwei Seiten unabhingig fir Johannes in Anspruch genommen wire.
Aber er palite auch nur, wenn auf den Vorliufer einer folgte, dem
er vorlief, oder allenfalls, wenn und solange noch mdéglich blieb, dag
dieser Spitere oder »der Tag des Herrn«< ihm bald folgen wiirde; 60, 80
Jahre nach seinem Tode liefl er sich schlecht so betrachten; wenigstens
glaubt man daran nicht ohne Beweise. Sollte nun eine Sekte, die
Jesus als Messias verwarf, von ihm oder seinen Anhidngern eine Be-
zeichnung aufgenommen haben, die doch eine Anerkennung der
hohern Wiirde Jesu deutlich genug enthielt? Ich folgere: die Stelle
120¢ hat entweder keine polemische Beziehung, oder sie dient nur
der allgemeinen Tendenz, Johannes unter Jesus herunterzudriicken.
Denn das war auch in dieser Form mdoglich. Ist es hienach noch
selbstverstindlich, aus ls zu schliefen, daB Johannes von den Sei-
nen »das Licht« genannt wurde? Ich vermisse bei Baldensperger
auch den Versuch, deutlich zu machen, wie man sich die Verhilt-
nisse denken soll, die er aus 120f erschliefit. Und diese Stelle ist
ihm die Stiitze fiir recht vieles.

Es dringt sich hier aber noch etwas andres auf. Haben wir
hier die vier Vorstellungen Taufer, Christus, Elias, der Prophet, so
weist das doch recht bestimmt auf bekannte Stellen der Synopse
hin, und hier hitten wir denn die Erklirung, weshalb gerade diese

1) Hierauf scheint auch die Andeutung S. 138 hinauszulaufen,
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s

Fragen dem Tiufer gestellt werden'). Baldensperger erwahnt eine
dieser Stellen (59), stoft sich aber nicht an der Seltsamkeit daf
ihre Rubriken sich zufillig mit den wirklich in der T4uferschule um-
laufenden Pridikaten auffallend nahe beriihren wiirden, und wirft die
Frage nach einem Einfluf der synoptischen Tradition gar nicht auf.
Es hingt das mit einem allgemeinen Zuge seiner Untersuchung zu-
sammen. Er erklirt sich wiederholt gegen die Methode, die Ge-
schichtsziige des vierten Evangeliums aus rein literarischen Ab-
sichten und Sorgen des Verfassers zu erkliren, etwa aus der Ten-
denz, die Synopse zu erginzen oder zu korrigieren. In dieser Po-
lemik liegt sicher sehr viel Wahres und Berechtigtes?). Die
vorwiegend literarische Betrachtung tritt einer lebensvollen Auf-
fassung des Evangeliums oft genug in den Weg. Ebenso sicher aber
geht nun Baldensperger nach der entgegengesetzten Seite zu weit.
Man darf doch nie vergessen, wie sehr den Evangelisten die kur-
sierende Evangelientradition mitbestimmt. Gerade das macht man-
ches Problem so verwickelt: er verfolgt wohl iiberall seine Tenden-
zen, aber auch der iiberkommene Stoff iibt iiberall seine Macht —
auch iiber die Ideen hinaus.

Das Taufen év 6daz: (uévov) wird, obwohl es bereits der synop-
tischen Tradition angehort, fiir den Evangelisten eine besondere Be-
deutung haben. Dann liegt nahe, daf die Zusammenordnung von
Wasser und Blut damit zu thun hat. Aber die Bedeutung der gan-
zen Versohnungslehre fiir das Evapgelium 1i6t sich aus >dem apolo-
getischen Zwecke< nicht ableiten. Baldensperger bringt das auch
nur fertig, weil er alles Verwandte auflerhalb des Evangeliums igno-
riert, und weil er die Hauptsachen eintrigt. '

Gleich nach dem Prolog soll in kurzen Intervallen und mit
einer gewissen Aufdringlichkeit die Totenglocke, wie er es nennt,
gezogen werden (117). Dahin gehoren die Worte vom Lamm Got-
tes (12o.36). Das ist das >blutiiberstromtec Lamm, der blutjge Tod
wird dem Wasser entgegengestellt: ein absichtsvolles Motta fiir
Jesu Taufe und sein oOffentliches Auftreten. Man sollfe meinen,
wenn der Autor vom Blute reden wollte, so wiirde er das Blut nen-
nen. Es geniigt nicht, daB fiir Baldensperger und mich Tod und
Blut oder meinetwegen auch Lamm und Blut sich bequem assoziie-
ren. Die Terminologie ist hier eptscheidend®). Dieselbe Bemer-

1) Vgl. iibrigens speziell auch Luk. 3,
2) Vgl. z. B. die guten Bem. 122f
3) Verwandt ist der Fehler, das Ausfliefen von Blut und Wasser aus der

Seite Jesu mit 4. Esra Bby: de ligno sanguis stillabit in Verbindung zu bnngen
(129). 19,, sagt nichts von Edlow.
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kung dringt sich noch stirker der Tempelreinigung gegeniiber auf.
Diese Geschichte offenbart ebenfalls, nimlich in dem Worte vom
Abbrechen des Tempels (Leibes), »deutlich< (65) die Absicht des
Schriftstellers, das Wirken Jesu von vornherein unter den Gesichts-
winkel des blutigen Todes zu stellen (!). Bei der gleichen Geschichte
ist der Gedanke der >Reinigung< entscheidend, er erklirt auch das
alte Ritsel, weshalb Johannes sie gerade am Anfange erzihlt: die
Reinigung von Grund aus wird durch die in Jesu Tod und Aufer-
stehung erfolgte Neuschopfung gewihrleistet *). Ich finde nicht, dal
der Evangelist hier etwas von Reinigung sagt. Wie, wenn er nun
eine Tempel>austreibung« zu erzihlen meinte ?

Eher wird manchem gefallen, dal der Wein von Kana neben
dem Wasser das Blut bedeutet, zumal die kritische Exegese sich
dieser Geschichte gegeniiber in offenbarer Verlegenheit befindet 2).
Auch ich habe mir die Frage vorgelegt. Ich kann sie freilich nur
stellen unter der Voraussetzung, dal die Hochzeit zu Kana nicht
daneben auch noch die Lebensfreude Jesu in Kontrast zur tiufe-
rischen Abstinenz in Speise und Trank bringen soll (125, 140).
Baldensperger hat wiederum nicht bemerkt, dafl er mit dieser zwei-
ten Deutung seine erste selber vernichtet hat. Denn zusammen
konnen beide nur im Hirne friedlich wohnen.

Wire nun der Wein das Blut3), so wiirde vermutlich schon
eine Deutung des Evangelisten nicht fehlen. Denn er liebt solche
Deutungen (221t u. v. a. St.), und mit seiner Vorliebe fiir Doppel-
sinnigkeiten muf man vorsichtig operieren. Doch das mag nicht
entscheiden. Sicher ist aber, daf die Geschichte nicht von ihm er-

1) Andere symbolische Beziehungen stehen daneben, 65, 127.

2) Das zeigt sich daran, daB’die allerverschiedensten Beziehungen zum A.T.
und zur synoptischen Erzihlung hier entdeckt werden. Eben weil es so viele
sind, schligt keine durch. Den einzigen Weg der Erklirung, der bisher ernst-
lich in Betracht kommen kann, zeigt Useners Hinweis auf die »geheimnisvolle
Wandelung des Wassers in Wein, das stehende Wunder der Dionysischen Epi-
phanie« (Die Sintflutsagen 1899, 98). ODb er gangbar ist, ist hier nicht zu fragen.

8) Die »personliche Wendung« 15, (&umelog) erkiirt B. auch mit dem
Abendmahlswein (62). Ich kniipfe daran die Bemerkung, daB A. Eichhorn mich
schon vor lingerer Zeit auf die merkwirdigen Parallelen, die zwischen gewissen
Elementen der Sprache des 4. Evangeliums und den mandiischen Schriften be-
stehen, aufmerksam gemacht hat. Der »Weinstock« (urspriinglich, wie mir
scheint, der Lebensbaum) spielt dort eine Rolle, die sich aus 'Joh. 15 selbst
sicher nicht verstehen laSt. Jedenfalls sind die Worte éy & elus 1) dumelog 1
&4 7@ v noch nicht schlagend erklart worden. Denn daf Jesus sich nicht als
den (urbildlichen) himmlischen Weinstock den irdischen Weinstocken entgegen-
stellen kann, scheint mir klar. — B. hat nach 8. 152 absichtlich auf jede Her-
anziehung der Parallelen aus der manddischen Religion verzichtet.
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funden worden ist. Auch Baldensperger setzt das voraus. Demn er
meint, der Evangelist habe seine Darstellung >den Kontroversen
seines Milieuc angepalt, indem er den alten Wein, den Jesus in
seiner Gegeniiberstellung des Alten und Neuen dem neuen Wein
entgegenstellte (Mt. 917), durch das Wasser »ersetzte<. Diese Vor-
stellung von der Entstehung ') ist nun freilich ganz unmoglich. Denn
bei der »Anpassung< kann nicht erst wie durch Zufall die Pointe
der Geschichte entstanden sein. Aber es bleibt aus andern Griinden
dabei, dalf der Evangelist die Geschichte nicht erst gemacht hat.
Dann muff man urteilen: das Wasser gehort ebenso urspriinglich zu
ihr wie der Wein; sie wire nichts ohne das eine wie das andre.
Waren diese Momente aber dem Schriftsteller bereits gegeben, dann
fehlt jeder Beweis, dafl er mit dem Wein etwas andres gemeint
habe als Wein. Denn daf das odmw #jxer 9 &oo wov V. 4 von der
Todesstunde rede und besage, erst mit Jesu Tode komme das gei-
stige Wunder, das die Versohnung schafft, zu Stande, ist trotz aller
aufgebotnen Griinde nicht einleuchtend 2). Positiv aber spricht schon
die SchluBbemerkung von der doyn vév onuelov (V. 11) dafiir, dafl
der Evangelist diese Geschichte als Wunder und nicht als Lehrer-
zahlung schitzt.

Am plausibelsten war mir in diesem Zusammenhange die Be-
ziehung der FuBwaschung auf die Reinigung durch das Blut Christi,
da sich kaum leugnen 1i6t, dal der Evangelist hier die urspriing-
liche Erzahlung mit allegorischen Ziigen ausgestattet hat (z. B. 13 1o).
Gegen die iibliche Beziehung auf die christliche Taufe wendet Bal-
densperger ein, daf diese in der johanneischen Theologie nur eine
geringe Rolle spielt. Das scheint mir beachtenswert. Wirklich evi-
dent ist mir aber die neue Deutung nicht geworden.

Es ist sehr natiirlich, daf Baldensperger sich die Frage vorge-
legt hat, ob die Aeuflerungen des Evangelisten iiber das mvsdpo

1) Was B. zur Entstehungsgeschichte der Vorstellungen und Begriffe vor-
tragt, ist durchweg unzureichend. Eine Vorstellung wie die des dpwdijrer (von
Jesus) entsteht z. B. nicht daraus, daB die fir den Verfasser centrale Bedeutung
des Erlosungstodes die Tendenz erzeugt, die Kreuzigung als den eigentlichen
Hohepunkt hinzustellen (117 f). Ebenso ist ein fiir die johanneische Sprache so
charakteristischer Gegensatz wie der zwischen der oberen und der unteren Welt
nicht durch die immer neue Erfahrung von der Unempfinglichkeit der Welt zur
stereotypen Vorstellung ausgeprigt worden (80). Hier sind weitergehende reli-
gionsgeschichtliche Erwigungen notwendig.

2) Im Zusammenhange geniigt die gewohnliche Erklarung vollig. Und weil
die verwandten Wendungen meist auf die Todesstunde blicken, braucht es hier
nicht der Fall zu sein. Denn fir den Sprachgebrauch des Evangelisten kommen
auch Stellen wie 4 £ Dgge g6 163, 4 910 55 59 in Betracht.

9%
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nicht einen Bezug auf die Kontroverse haben. Der Anlaf dazu
ist in dem Gegensatze von Wasser- und Geistestaufe ') gegeben (75).

Die Nennung des Geistes neben dem Wasser und Blut 1. Joh. 53
kann man versucht sein hierher zu ziehen (78), obwohl Klarheit hier
schwer zu gewinnen ist. Auch der Versuch, die Belehrungen iiber
das dvwdev pevvndijvos *) als Antwort auf eine Kontroverse iiber die
Bedingungen der Teilnahme am Reiche Gottes zu betrachten und
in dem & ¥darog xal mveduarog 3¢ mit Betonung des zweiten Glie-
des — das erste tritt, wie richtig bemerkt wird, zuriick — die Ant-
wort zu finden, sei als solcher gar nicht bemingelt®). Nur stellt
sich hier doch wieder die Frage ein: warum sagt der Verfasser bei
solcher Absicht nicht geradezu: Wasser thuts freilich nicht; der
Geist mufl hinzukommen? Das Wasser wird, so untergeordnet es
sein mag, doch als positive Bedingung mitgenannt: das Wasser (der
christlichen Taufe) gehort mit dem Geiste eben auch zusammen.
Wenn uns ein Text wie dieser auch durch eine besondere zeitge-
schichtliche Beziehung sofort viel niher gebracht werden wiirde, so
bedarf es doch sicherer Kriterien, um eine solche wirklich anzu-
nehmen. Es hilft an solchen Stellen auch nicht auf den verschleier-
ten Charakter der Polemik des Evangeliums hinzuweisen (115). Ich
habe nichts dagegen, hiervon zu sprechen. Natiirlich kann der Er-
zahler Parteien seiner Zeit in einem Evangelium nicht nennen. (Das
Vorbild der Apokalyptik ist dabei gar nicht einmal heranzuziehen).
Aber dadurch fallt nicht hin, da@ wirkliche polemische Beziehungen
sich verraten.

Erstaunlich ist nun aber, wie Baldensperger so ziemlich die
ganze Pneumatologie des Evangeliums mit der Kontroverse in Be-
ziehung setzt. Dem erlduternden Worte 739s: ofimw pag v mvedue,
8t ‘Ineodg 0v0émw édofdedn mull eine Streitfrage zu Grunde liegen,
der Geist soll hier, eben um dies messianische Requisit fiir Jesus in
Beschlag zu nehmen, in der schroffsten Form von Jesus abhingig
gemacht werden, seine Existenz als Sonderwesen vor Jesu Verherr-
lichung wird daher (trotz der Herabkunft des Geistes auf Jesus?)
direkt geleugnet: es gab vorher gar keinen Geist. Als ob die Apo-
stelgeschichte wesentlich anders iiber den Geist dichte, wie diese
Stelle, wenn sie erzihlt, dal er nach der Auferstehung und Himmel-
fahrt ausgegossen wurde! Teilt Jesus nach der Auferstehung den

1) Der Verf. hebt nicht ohne Grund das péveiw 147+ hervor,

2) Zu Joh. 3 findet B. in 4; Esra 4 eine Parallele (81). Man kann das
nur, wenn man die Esrastelle stark miBdeutet.

8) Vgl. 19,, mit 1. Joh, bg.
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Geist mit (Joh. 20), so mufl das Charakteristische dabei dié dirékte
Emanation des Geistes aus Jesus (nicht von Gott u.s.w.) sein!
Sagt er in den Abschiedsreden: der Geist wird von dem Meinén
nehmen u. dgl., so hat das die gleiche Tendenz. Ja Jesus wird
kurzer Hand mit dem Parakleten (1. Joh. 21), will sagen: mit dem
Geiste — der Verf. hilt offenbar beides fiir gleichbedeutend — iden-
tifiziert (!). Baldensperger sieht hier wirklich Gespenster. Man ver-
suche sich die Johannesjiinger vorzustellen, gegen die solche Sitze
der Abschiedsreden sich richten koénnten, in denen nicht etwa der
Geistesbesitz fiir Jesus iiberhaupt in Anspruch genommen, sondern
ein bestimmtes Verhiltnis des (als Hypostase erscheinenden) Geistes
zu Jesus behauptet wird. Wie kann man iiberhaupt mit ihnen den
Gedanken, daf der Geist, der herabkam, auf Jesus »blieb<, nur auf
eine Linie stellen (76)!

Solche Kiihnheiten werden aber doch durch andre noch fiber-
boten. Ich kann nicht leugnen, ich habe eine gewisse Freude daran
gehabt, dal der Verf. den Mut besitzt, die Himmelfahrt des T#ufers
zum Glaubensartikel der Johannesjiinger zu machen. Als Illustration
fir das, was man religionsgeschichtlich als mdglich in jener Zeit be-
trachten darf, kann man sich das einen Augenblick wohl gefallen
lassen. Etwas anderes ist es, wie diese johanneische Himmelfahrt, die
dann weiterhin durch den (Mértyrer)tod, die Auferstehung und be-
sonders die wunderbare Geburt zum vollen tduferischen Credo er-
ginzt wird, aus dem Evangelium sich deduzieren 1iGt.

Baldensperger nennt den Satz oddelg dvapéBnxev elg Tdv odpun-
vov &l u1f xrd. 313 >scharf geschnitten< (82), und da er >der< Negation
im Evangelium >symptomatische Bedeutung¢ zuschreibt, so findet er
in ihm kurzweg ausgesprochen: der Taufer ist nicht gen Himmel
gefahren. Eine Bestitigung sieht er in apokalyptischen Ideen (Him-
melfahrt des Henoch u.s.w.) und meint, da Johannes fiir den wie-
derkehrenden Elias ausgegeben wurde, wire gewi8 auch sein Zeugen-
tod im Lichte der apokalyptischen Glaubenssitze geschaut, d.h. der
Gedanke einer Neubelebung und Himmelfahrt nach jenen Analogien
hinzugefiigt worden. Freilich nach S. 84 kehrt sich das o0dels dvefé-
Pryrev insbesondre gegen die Folgerungen, >die man aus der Inkar-
nation des Elias in Johannes fiir die Stellung des Letzteren als Offen-
barer der himmlischen Geheimnisse zog<. Hier entsteht der Verdacht,
dafl die Himmelfahrt des Taufers an der Stelle iiberfliissig ist, und da8
ihr etwas andres substituiert wird. Denn wenn negiert werden soll,
daf irgend jemand d.i. Johannes Offenbarer Gottes war, so trégt
seine Himmelfahrt dafiir solange nichts aus, als er micht wisder auf
die Erde gekommen ist; dagegen wirde der nicht gen Himnjel ie-
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fahrene Tdufer in Betracht kommen, weil Elias, der in ihm inkar-
niert ist, vermige seiner Himmelfahrt die Geheimnisse Gottes er-
lauscht haben kann. Indessen Baldensperger bleibt auf der Himmel-
fahrt des Johannes bestehen, und sollte man ihm die sehr klare Stelle
6 46 entgegenhalten, wo die Prirogative Christi offenbar nur mit
Riicksicht auf das vorangehende unschuldige még & dxoveag moge
oD moredg betont wird, so scheint fiir ihn da nur »in gleich unver-
kennbarer Weise die Besorgnis des Verfassers in Bezug auf eine
... gegnerische Ansicht durch<. Nun, unverkennbar ist hier nichts.
Hitten aber Sitze wie Sedv o0delg ESdooxsv mdmore selbst eine
Spitze gegen Johannes, so hiefle das immer erst, dal dieser nicht
war, was Christus war, nicht aber, da von ihm dasselbe gesagt
wurde wie von Christus.

Ich konnte noch fortfahren. Besonders schlimm scheint mir
z.B. der Gedanke, aus dem Gegensatze gegen die Baptisten sei der
Ausfall des Verkehrs mit Zollnern und Siindern im vierten Evange-
lium, die Einfihrung von Leuten wie dem angesehenen Nikodemus,
die Beibehaltung des facidixdg c. 4 abzuleiten, weil sie in ihrem
enkratitischen Sinne eine besondere Abneigung gegen das siinden-
befleckte Fleisch (1) gefiihlt haben miilten. Indessen ist es un-
notig solche und andere Behauptungen kritisch zu zerpflicken. Es
ist an Hauptpunkten und zwar vielfach gerade an den diskutabel-
sten zur Geniige gezeigt worden, dal die Aufstellungen dieser Schrift
bis auf eine schmale Grundlage briichig sind, und daf von einer
Kenntnis besonderer Argumente der Sekte gegen die Kirche so
wenig die Rede sein kann wie von einer Kenntnis ihrer Dogmatik.

Auch iiber die geschichtliche Konstruktion geniigen nunmehr
einige Bemerkungen. Der Versuch selbst verdient nur Anerkennung,
und manches ist gewill recht geschickt kombiniert. Das Ganze bleibt
aber ein zu luftiges Gebdude. Geht man von dem Gegensatze der
Messianisten und Nomisten aus, wie er hier angenommen wird, so ist
doch damit die urspriingliche nahe Freundschaft von Christen und
Johannesjiingern noch nicht wahrscheinlich. Sollte in einer Zeit, wo
der Boden Paldstinas bereits verlassen war, die Differenz in Betreff
Jesu so nebensichlich gewesen sein gegeniiber der gemeinsamen Aner-
kennung des Abstraktums Christus? Da@ dann der Kampf die Wider-
sacher der Christen an die Synagoge herandringt, ist eine Annahme,
die fiir sich keine Stiitze hat und aus dem Evangelium mit zweifel-
haftem Rechte erschlossen wird. Ueber die Bedeutung der Apoka-
lyptik fiir die Sekte, iiber ihren wachsenden Ritualismus thut man
ebenfalls gut moglichst wenig zu wissen. Was sich iiber ihren Cha-
rakter wirklich sagen lilt, reduziert sich schlieSlich auf das Datum
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der Verehrung ihres Meisters, die besondre Wertschitzung von Taufe
und Waschungen und wenige andre Ziige, die man nach dem Bilde
des Meisters vermuten darf, wenn auch mit der Reserve, daf die
Tradition dieser Leute iiber Johannes sich mit der Tradition in den
christlichen Evangelien nicht gedeckt zu haben braucht. Wie starke
Wirkung die Sekte auf die christliche Gemeinde iibte, wie nahe
man sich im Leben mit ihr beriihrte, bleibt eine ungeklirte Sache.
Sollte ein gewisser Zusammenhang zwischen ihrer Haltung und der
Betonung der Fleischwerdung in den johanneischen Schriften be-
stehen, wie auch Zahn!) zu glauben geneigt ist, so ist es mit dem
Hinweise auf die aus der asketischen Stimmung sich ergebende Ab-
neigung der Gegner gegen das sinnlich-sarkische Wesen des Men-
schen gewill noch nicht gethan. Dal eine Richtung, die Jesus selbst
verwarf, gerade gegen die Fleischwerdung des Sohnes Gottes?) stritt,
ist zum Wenigsten nicht ganz leicht verstindlich.

Baldensperger hat bei seiner Schilderung auBler Act. 18. 19
manche synoptische und auch eine Reihe von patristischen Stellen
verwertet. Allein das Material bleibt immer sehr diirftig, und —
die Ausbeutung weckt genug Bedenken.

Apollos lehrte nach Act. 1825 d megl 'Ineod. >Die messiani-
schen Dinge« wie BuBle, Taufe, Gericht kann das unmoglich bedeu-
ten; auch das »>Jesus vester< der clem. Recogn. (94) macht ’Iyeotg so
wenig zum generellen Titel wie den Namen Luther ein >euer Lu-
ther<. Das mierevoavreg Act. 19: kann, wenn Paulus nach dem
Geistesempfange fragt, sich ebenfalls nur auf den Glauben an Jesus,
nicht einen allgemein messianischen Glauben beziehen (98). Den
Tduferanhang beschreiben nicht >die Evangelisten< (101), sondern
nur Lukas durch 6 Aadg el of zeldver, und wenn Lukas vom Wider-
streben der Pharisder gegen die Johannestaufe redet, so sagt doch
Matthdus, dal sie éwl vd fdmmiope kamen. Irgend etwas fiir den
Messianismus der Johannesjiinger zu beweisen, sind alle Stellen un-
tauglich. Ob Justins Baptisten und Hegesipps Hemerobaptisten
Johannesjiinger sind, ist nicht so ohne weiteres sicher. In Euseb
h. e. IlT24 finde ich keine Spur einer dunklen Kunde von dem Zu-
sammenhange des vierten Evangeliums mit den Johannesjiingern (115),
sondern lediglich harmonistische Gelehrsamkeit; iibrigens zieht Euseb
neben den Stellen vom Tiufer auch Joh. 211 an. Die Stelle aus
Ephraem (135): Johannes erkannte, daf er im Tode dem Erloser

1) Einleitung ins N.T. II 542, vgl, 540, 571, 548 f.

2) Man fragt: wo bleibt da der im Thufer inkarnierte Elias? 8. 145
scheint allerdings auch der geschichtliche Tiufer als Scheinwesen in Sicht zu
treten,
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vorangehen milsse, d4 ér ihm auch in der Geburt in dieses Leben
vorangegangen war, hat mit dem Gedanken an ein Priorititsrecht
des Tiufers nicht das Geringste zu thun, sondern ist eine erbauliche
Parallelé im Kirchenvitergeschmacke.

Baldehsperger hitte mehr geboten, wenn er weniger geboten
lidtte. Eine Untersuchung, die mit der duBersten Schirfe und mit
Riicksicht auf jede mogliche Skepsis den wirklichen Beweis gefiihrt
hitte, daB eine Polemik gegen Johannesjiinger im vierten Evange-
lium angenommen werden mul, die dann das Wenige, was sich
dariiber linaus feststellen 1ilt, mit dem steten Bestreben Wissen
und Vermutung abzustufen ermittelt, und endlich simtliche hieher
gehorigen Data der Literatur, natiirlich mit besonderer Beriick-
sichitigiing der synoptischen, prizis und systematisch betrachtet hitte,
wire, diinkt mich, nicht iiberfliissig gewesen. Das Buch wiire ver-
mutlich trockener geworden, aber doch wohl forderlicher. Indessen
liegt der Hauptschaden nicht in dem UebermaBe an Kombination und
Divinatior selbst — auch ein Zuviel hat hier immer etwas Férdern-
des, bringt wenigstens Anregung. Er liegt vielmehr in den offen-
baren Schwichen der Arbeitsweise des Verf., die diese Kritik, ob-
wohl sie nicht alles gleichindfig beleuchten konnte und sollte, doch
wohl hinreichend erkennbar gemacht hat.

Dié Schrift hat, wie ich sagte, zuerst trotz mancher Zweifel fiir
mich etwas Faszinierendes gehabt. Frage ich mich, wie es zu die-
sem Eindrucke kam, den ich mit Freuden festgehalten hitte, so ge-
nilgt es nicht, auf die kecke, sichere Eleganz hinzuweisen, mit der
so manché Behauptung hingeworfen wird, oder auf den wirklichen
Reiz zahlreicher Partieen, den das Spiirtalent des Verf.s und die
Schmiegsamkeit in der Anpassung an immer neue, wenn auch sach-
lich nicht haltbare, Gesichtspunkte hervorbringt und von dem, wie
ich betone, mein Referat keinen geniigenden Begriff geben konnte,
oder étwa auf die iiber das Ganze verstreuten, sei es treffenden, sei
es wenigstens geistreichen Einzelgedanken, die den lebendigen Zu-
sammenhang des Verf.s mit den Problemen der gegenwirtigen For-
schung bezeugen. Es geniigt nicht einmal zu sagen, dafl, was die
Hauptfrage betrifft, eben doch ein Kern des Richtigen in freilich
seht dicker Schale steckt, den vor Baldensperger noch niemand So
absichtlich blosgelegt hatte, und dem dann leicht manches andre
gich ahztigliedern schien. Zweierlei kommt namentlich hinzu, was
unter allen Umsténden positiv gewiirdigt sein will und was ich mit
besonderer Genugthuung hervorhebe.

Erstens muf anerkannt werden, daf Baldensperger den apo-
logetisch-polemischen Charakter mancher Worte und Ziige des Evah-
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geliums als solchen durchaus richtig erkannt hat, und nur irtt in
der gezwungenen Verbindung, die er zwischen der Johannessekte
und ihnen stiftet. Wenn nach 317, 124 der Sohn gekommen ist,
die Welt nicht zu richten, sondern zu retten, so ist das kein Gegen-
satz gegen die Gerichtspredigt des Taufers (88, 117). Denn die
Unterscheidung des Gnadenpredigers Jesus und des Gerichtspredi-
gers Johannes diirfte damals noch gar nicht existiert haben, sie ist
iiberhaupt nicht aus den Evangelien hervorgegangen, da Jesus ja
auch hinreichend Gericht predigt, vielmehr m. E. einer der Reflexe
der reformatorischen Lehre von Gesetz und Evangelium und ihrer
Aufeinanderfolge. Aber dal die wiederholte Bemerkung eine be-
sondere Spitze haben muf, darin treffe ich mit Baldensperger zu-
sammen. Welche Spitze, ist minder deutlich. Wurden vielleicht
gerade Worte Jesu dafiir geltend gemacht, dal er die Absicht habe,
die Menschen zu verderben? Besonders zahlreich sind solche relativ
richtige, teilweise m. W. auch neue Beobachtungen in dem Abschnitt
117—124, wo iibrigens auch ein weiterer Kreis von Gegnern be-
riicksichtigt wird. Dal die Freiwilligkeit des Todes Jesu nur in
apologetischer Absicht so stark betont wird, ist gar nicht zu ver-
kennen. Sehr beachtenswert und interessant sind die Erdrterungen
iber das Weilen Jesu in der Oeffentlichkeit Judaeas und in der
Verborgenheit von Galilaea. Der Passus iiber das Essen des Flei-
sches des Menschensohnes (c. 6) setzt bestimmte AnstoBe sicher
voraus (127 f.), und noch deutlicher die Bemerkungen iiber den Ver-
riter Judas?) (132). Recht hat der Verf. auch darin — es gehort
das freilich streng genommen nicht hieher —, daf das Evangelium
eine Gefihrdung mancher Christen (pévav!) voraussetzt.
Zweitens darf man der Schrift nachrithmen, daB sie von einer
weit richtigeren Empfindung fiir den ganzen Geist des vierten Evan-
geliums getragen wird, als sie gewohnlich ist. Manchem Leser wird
es nicht ohne Grund scheinen, als wehte durch die Blitter dieses
Evangeliums ein Hauch des Lebens, wie er ihn so noch nicht ver-
spirt hatte. Die einschlagenden Bemerkungen dieser Schrift be-
gegnen sich hier zum guten Teile mit den Andeutungen, die ich die-
ser Anzeige vorangestellt habe?. Ob hier iiberall die Niiance richtig
getroffen ist, und ob die Polemik gegen die »modernisierende< oder

1) Der Verf. deutet den richtigen Gesichtspunkt, der Freilich ¢in andrer ist
als der ihn interessierende, 182, # selber an. Der Evangelist hat selbst aufs
Deutlichste markiert, worauf es ihm ankommt. Vgl. bes. 13,4 o éyd olde,
tiveg 8Eedekdpny ... &' ot Aéyw duiv wod vod yevée dar, fve marede
onte Sray yévnren v dyd slue.

%) Eine treffénde Bemerkung tiber peorvele 61, Aunm, 1,
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shergebrachte« Exegese immer ganz am Platze ist, ist sicher weni-
ger wichtig, als dal die noch so manchem Leser und — Erklirer
recht fremde Erkenntnis der Absichtlichkeit und »Aktualititc< dieses
Evangeliums einen so besonders kriftigen Ausdruck findet. Nament-
lich das SchluBkapitel enthilt hier viel Richtiges, im Einzelnen so-
gar Glinzendes; ich wiinsche, dall es fleifig gelesen wird. Trefflich
filhrt der Verf. z. B. aus, wie der »praktische< Gesichtspunkt das
Geschichtsgemilde beeinfluft, dem historischen Lebensbilde Jesu
einen neuen Anstrich verliehen hat, ohne dafl man doch von be-
wullter Umbildung sprechen oder dem Verfasser auch nur historische
Gleichgiltigkeit zuschreiben diirfte. Hervorzuheben sind ferner die
Ausfiihrungen iiber den Subordinatianismus des Evangeliums (166 f£.),
der eigentlich keiner ist. Aufmerksamkeit verdient auch der Ge-
danke, dafl die chronologischen und geographischen Angaben auf
Forschungen des Evangelisten ruhen. Mir hat sich Aehnliches auf-
gedringt. Sollte nicht ein Stiick Gelelhrsamkeit im Spiele sein,
wenn der Autor bei Erwihnung der Reisen Jesu nach Jerusalem
nach und nach fast den ganzen jiidischen Festkalender zum Vor-
schein bringt ?

Zuletzt ein Wort pro domo. Die Bemerkungen in meinem Schrift-
chen iiber Aufgabe und Methode der sog. neutest. Theologie, die
der Verf. 164 bestreitet, kann ich doch nicht fiir beseitigt ansehen.
Man wird im Evangelium zwischen christologischen Sitzen, denen
die Verteidigung gilt, und den Mitteln, mit denen sie erfolgt, selbst
dann noch unterscheiden miissen, wenn wman Baldensperger zugiebt,
dafl die gesamte johanneische Christologie erst das Produkt der
Kampfe ist, in denen das Evangelium entstand, viel mehr noch dann,
wenn man, wie ich, recht starke Abstriche von dieser Auffassung
fiir nétig halt.

Breslau, 20. October 1899. William Wrede.

Goldziher, J., Abhandlungen zur arabischen Philologie. Zweiter
Theil. Leiden, Brill, 1899. CX, 69 und {,» S. 8.

In diesem zweiten Theil seiner Abhh. (s. iiber den ersten diese
Anzeigen 1897 S. 250 ff.) veroffentlicht Goldziher das Buch der
Langlebigen von Abu Hétim al-Sigistani (} A. D. 869), nach dem in
Cambridge befindlichen alten und einzigen Codex, und zwar nach
einer Photographie desselben, welche Bevan fiir ihn hat machen
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lassen; den Freunden A. A. Bevan und E. G. Browne in Cambridge
widmet er die Ausgabe. In einer lingeren Einleitung gibt er lite-
rarische Nachweise iiber die Benutzung des Werks durch spitere
muslimische Gelehrte bis auf den Verfasser der Chizina, in dessen
Besitz die Cambridger Handschrift einst gewesen ist, und eine aus-
gezeichnete Wiirdigung des Inhalts. Dem Texte fiigt er Noten
hinzu, worin er Varianten und reiche Parallelen beibringt. Die
Hauptautoritit des Abu Hatim ist der Historiker Ibn Kalbi, neben
den Philologen Abu Zaid und A¢mai. Die Nachschrift und Redak-
tion stammt von seinem Zuhorer Abu Raug.

Die Schrift enthdlt 111 Artikel iilber Araber, welche die Alters-
grenze von 120 Jahren iiberschritten haben; sie kommen fast alle
selber zu Wort, meist in Versen, gelegentlich auch in weisen Sprii-
chen (No. 11. 13. 108. 109). Die Sammlung hat vorzugsweise lite-
rargeschichtlichen Werth. Die Verse und Spriiche stammen nicht
von den Greisen selber, denen sie in den Mund gelegt werden, son-
dern von gelehrten Schiongeistern der spiteren Zeit; zur Literatur-
geschichte der Weisheitsspriiche findet sich eine interessante Notiz
in der Note 134 auf Seite 14. Doch finden sich die Motive vielfach
schon in der alten echten Poesie; sie sind hier nur gehduft, ausge-
sponnen und zu selbstindigen Gedichten mit tendenzioser Stimmung
ausgearbeitet. Goldziher hat davon in der Einleitung S. XLIV—LIV
eine Zusammenstellung gegeben, worin dieser locus communis er-
schopfend behandelt wird. Das ist sehr dankenswerth als Anfang
einer Topik der alten Poesie. Denn diese bewegt sich in einer
ganz festen Topik und liBt sich ohne deren Kenntnis nicht ver-
stehn; sie ist auch schon von den arabischen Philologen (wie von
Abu Hatim selber) mit Vorliebe in Traktaten iiber einzelne Loci be-
handelt, die uns leider groftenteils nur nach den Titeln und aus
spiteren Compilationen oder Worterbiichern bekannt sind. Die Va-
riationen der spiteren gelehrten Dichter verlassen freilich Gfters die
antike Sphére. Es muthet nicht gerade echt arabisch an, wenn sie
z. B. einen steinalten Greis sagen lassen: »ich habe drei Kopfbunde
vertragenc< oder »ich habe vier eiserne Zdume abgenutzt< — fiir: ich
habe drei Generationen, bez. vier Jahrhunderte gelebt. Diese Zeit-
mafle scheinen eher etwas von Travestie an sich zu haben.

Unter den Langlebigen (mu ammarin) finden sich einige mythi-
sche Namen, sogar ein Gott, nimlich der in den Stammbaum der
Kalbiten aufgenommene Hubal, und sehr viele Personifikationen von
Stimmen oder Geschlechtern. Es fehlt freilich auch nicht an wirk-
lich historischen Personen; Nr. 37 (Schuraih b. Hani) ist A. H. 79
gegen Zenbil in Segistan gefallen, Aber auch iiber diese erfahren
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wir hier doch kaum etwas Glaubwiirdiges. Trotzdem fillt allerlei
indirekte historische Belehrung fiir uns ab, namentlich in Bezug auf
die Antiquititen der alten Araber. Einiges Wenige sei hier be-
merkt. Der Name Lihidn kommt 34,9 (Seite und Zeile des arabi-
schen Textes) an sehr hoher Stelle der Genealogie vor, wo er sich
sonst nicht findet. Rudd findet sich 65,2 als Personenname, Abd
Rudd 43,17. 84,7. Das Wort fachidh wird 12, 2f. von der viter-
lichen Verwandtschaft im Gegensatz zur miitterlichen gebraucht, das
Wort “amm 97,22 von einem noch lebenden Patriarchen eines grofien
Geschlechts. Die Talio bringt nach 49, 5 Beruhigung. Goldziher
verweist dazu mit Recht auf Sur. 2, 175, setzt indessen irrig die
Blutrache fiir die Talio ein. Es ist von der Talio im Gegensatz zur
Blutrache die Rede. Die Talio schafft vor der Blutrache Ruhe, sie
sichert dadurch den Frieden in der Gemeinde, dall sie den Ausbruch
der Blutfehde hindert. Der Ausspruch Muhammeds »in der Talio
habt ihr das Leben< empfingt sein Licht aus dem Zustand, der
vor seiner Ankunft in Folge der Blutfehde in Medina herrschte
— da war in der That kein Leben moglich. Zur Correctur des von
WRSmith aufgestellten und von Unkundigen mit Vorliebe verwand-
ten Begriffes der Cadiqa-ehe kann die nicht iible Geschichte Nr. 10
dienen. Merkwiirdig ist der von Goldziher in der Note 32 zu Nr.
45 mitgetheilte Zug, dafl eine Frau sagt, sie habe Lust ihrem
Manne, von dem sie sich zu scheiden wiinscht, in das Gesicht zu
spucken ; auch in der Deut. 25 vorgeschriebenen Ceremonie spuckt
bekanntlich die Frau dem Manne ins Gesicht, womit er das Recht
verliert sie zu heirathen. Freilich scheint in der von Goldziher an-
gefiihrten Stelle von einer hergebrachten Ceremonie bei dem chul,
der hebriischen chalica, nicht die Rede zu sein.

Einige kleine Textverbesserungen, die ich angemerkt hatte, sind
mir von Néldeke in seiner iibrigens weit reicheren Lese (W. Z. K. O.
1899 S. 284f) vorweg genommen. Fiir vdgia 9,1 mochte ich ob-
gleich zweifelnd 7dfia vermuthen, wegen des Reimes mit dem vor-
hergehenden ‘dfia. Ein iiber bloBe Textverderbnis hinausgehender
Anstof} liegt in 12, 19. 20, vgl. mit 12, 5; nach 12, 19. 20 ist Kalb der
Schwestersohn, dagegen nach 12,5 der Bruderssohn des Aktham.
Man konnte nun zwar in 12,5 leicht das achiki in wchtihi verwan-
deln, aber das geht nicht wegen des Folgenden, wo Kalb freilich
nicht als Sohn, indessen doch als Enkel des Bruders des Aktham
erscheint. — In der Einleitung S. XXXIX hitte zu Qabath b. Aschiam
auf Tabari 1, 2095. 2105 f. verwiesen werden kinnen ; desgleichen in
den Noten S. 28 n. 1 auf Tab. 1, 2019. 2043; zu S. 62 Nr. 89 n.1
auf Ibn Sa'd Vifaddt § 103. Der Ueberlieferer Ibn Churrabud
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(S. 63 n. 2) findet sich in Justis Namenbuch und auBerdem bei
Tab. 2, 1090. Baladh. 53, 13. Nothwendig wire es gewesen, zu
Nr. 37 (S. 29 der Noten) Tab. 2, 1036-—1038 zu citieren.

Gottingen, 21. Dec. 1899. Wellhausen.

The Oxyrynchos Papyri Part. Il edited by Bernard G. Grenfell and Arthyr
S. Hunt. London 1899. Office of the Exploration Fund. 358 S. 8 Tafeln?).

Der zweite Band der Papyri von Oxyrynchos steht dem ersten
inhaltlich an Wert nicht nach; die Behandlung ist noch eindringender
und sicherer: man kann sich nicht genug daran freuen, wie die
Fiille der Objekte den Herausgebern zusehends Kraft und Mut stei-
gert, so daB sie ziemlich jede philologische Aufgabe anzugreifen
wagen und wissen. Die #uflere Ausstattung und Behandlung ist im
wesentlichen dieselbe geblieben. Meine Ausstellungen und Wiinsche
(in diesen Anzeigen 1898, 674) sind wenig beachtet worden; ich
will nicht eigensinnig sein; wenn es eine englische Eigentiimlichkeit
ist, Texte ohne alle Lesezeichen (aber mit Wortabteilung) lesen zu
mogen, meinethalben: ich komme schon durch, und wie die englischen
Leser accentuiren, bleibe ihnen iiberlassen: aber eins mufl ich nach-
driicklich wiederholen: grade der fleifige Leser protestirt dagegen,
dass die ganzen Anmerkungen immer hinter dem Texte stehn. Wenn
einer so umfangreich und dabei so schlecht geschrieben ist, wie die
Iliasscholien und die Acten der Dionysia, so ist der Verlauf der:
man liest, versteht nicht, zerbricht sich den Kopf, schlieflich emen-
dirt man, und dann sieht man beim Lesen der Anmerkung, dass die
Herausgeber alles richtig erledigt hatten. Entsprechende Unbequem-
lichkeit bereitet der Satz, wenn die Columne des Papyrus im Texte
iiber eine Seite iibergreift, z. B. bei Epikur, CCXV, III: es ist kein
Vergniigen, wie man da um der zwoélften Zeile willen zuriickblittern
muB. Das sind Dinge, die lediglich die typographische Anordnung
angehen, und die in Deutschland jede gute Druckerei ohne weiteres
erledigen wiirde: das muf doch auch in Oxford moglich sein, we
doch der Druck selbst so ausgezeichnet bewerkstelligt wird. Auflerdem
wird nicht zu vermeiden sein, daf mehr Photographien zumal von
den litterarischen Stiicken beigegeben werden, wie denn die Heraus-
geber mehrere aus Band I spiter haben photographiren lassen, die
mir, als ich sie durch ihre Giite erhielt, den Genuf und das Ver-

1) Ich habe noch keine Anzeige des Buches gesehen.
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stindnis wesentlich steigerten. Hier habe ich an vielen Stellen mit
einem unbefriedigten non liquet abgeschlossen, weil ich die Lesungen
halbérhaltener Buchstaben weder bezweifeln durfte, noch glauben
konnte. Die Kosten der vermehrten Tafeln miissen und konnen
durch Verringerung der Stiickzahl des Bandes ausgeglichen werden.

Das Hauptinteresse bieten diesesmal die Reste von Biichern.
Gleich im Eingang machen Gr. H. mit vollem Rechte darauf auf-
merksam, dafl sich immer mehr herausstellt, dal das Buch neben der
Rolle mindestens seit dem dritten Jahrhundert ganz gebrduchlich
war, so dal man nicht einmal sagen kann, daf das Papierbuch in
Nachahmung des Pergamentbuches entstanden wére. Insbesondere
scheinen die Bibeln von vorn herein Buchform gehabt zu haben.
Die Schriftformen vollends sind durch das Material, auf dem man
schreibt, nicht bedingt, sondern es wechselt die Mode. Es wird ab-
zuwarten sein, ob das Buch nicht noch frither bestanden hat; manches
in der Abgrenzung der Litteraturwerke wiirde sich dann gut er-
klaren. Aus unserer Kenntnis des Buchwesens, das mit einer hand-
lichen Rolle operierte, liessen sich die tdpoc nicht erkldren, auf die
nach den Katalogen die Werke vieler Klassiker, Prosaiker und
Dichter verteilt waren. Da mag man nun die tatsichliche Aufklirung
noch abwarten. Von den Enneaden Plotins kann man schon keinen
Zweifel hegen, dass Plotin sie nicht fiir die Rolle, sondern fiir das
Buch angelegt hat.

Ueber die Lectiire der Oxyrynchiten bestiitigt sich mein fritheres
Urteil, denn es sind so gut wie ausschliesslich Klassiker, diese in
ziemlich weitem Umfange, selbst von einem Bande Zdggovog uimor
povauxetor ist wenigstens der Titel gefunden. Aber nachclassische
Litteratur, so weit es nicht Erklirungsschriften sind, ist kaum ver-
treten., Von dem neuen ist unstreitig das wichtigste ein Stiick einer
Olympionikenliste, CCXXII, gliicklicherweise grade aus der wichtig-
sten Zeit, die fiir Chronologie des Pindar und Bakchylides unmittel-
bar, fiir Polyklet und Pythagoras mittelbar und auch fiir die poli-
tische Geschichte die wichtigsten und zum Gliick unanfechtbare
Tatsachen feststellt. Ich schweige davon, da eine Bearbeitung von
Robert in naher Aussicht steht, der schon hier wesentliches beige-
steuert hat. Uebrigens schneidet die grammatische Tradition und
unsere moderne Kritik (es braucht ja nicht die Pindarkritik von
Leopold Schmidt und W. v. Christ zu sein) gar nicht iibel ab. Von
der Poesie ist eine Seite aus Menanders Ilegixeigouévy das wert-
vollste, zu deren Herstellung F. Blass, wie auch sonst, den Hgbrn.
behilflich gewesen ist. Menander ist so sehr schwer zu erginzen,
daB ich nicht tadle, wenn ich einen groBen Teil der Erginzungen,
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so weit sie nicht selbstverstindlich sind, mit Mistrauen ansehe. Die
Kunst des Dichters wird auch hier erst bei genauerem Zusehen Klar,
dann aber wird man sie wieder auf das hochste bewundern. Wir
befinden uns nicht unter Griechen; der Vater des Madchens, nach
deren Locken das Stiick heisst, ist ein barbarischer Metoeke, das
zeigt sein Name Pataikos und das hiitbsche Wort, mit dem er die
Biihne betritt )

31 wdvv Gov QiAd t0 Gvvdiaddaydjcope

87 edrdymueg, Tére 0edéyPor Ty Olxny,
Tenurforoy Tovr éetly EAAnog rodmov.
Er legt Wert auf die angenommene hellenische Civilisation, in der
es die Tochter natiirlich schon weiter gebracht hat als der Parvenu
selbst. Er hat das viele Geld, so dass er die Tochter, die in Kriegs-
gefangenschaft geraten, Concubine des Soldaten Polemon gewesen
war?), durch eine stattliche Mitgift zu dessen Ehefrau machen
und seinem Sohne die Tochter des Philinos, also wol eine Griechin,
zur Frau werben kann. Es steht nicht fest, dass die Scene Athen
war. Aber auch Polemon ist kein Hellene3): er konnte sonst nicht
so unschicklich bei dem Opfer sich benehmen. Die Sclavin Doris,
die den unbesinnlichen Herren ghngelt, sagt ihm, er hitte eigentlich
ein Dankopfer bringen sollen, da sich die Verwickelungen I1dsen.
Da antwortet er
20 va) Tov A0, dodidg yao Adpag, 6 O[ ém’ dyogig?)

udyeigog Evdov éati’ iy v Hvére’

— novodv 0 mod xal TEAL & Oel; — xowoiw udv odw

Varegov vdgler, dALe Tadrny eparrérm.

pdAdov 0% xdyd erépavov ¢md Pouod modey

dpedov Emidéodar fodlopwar.
Also er meint dem Ritual zu geniigen, wenn nur ein Schwein ge-
schlachtet wird. Schweineopfer sind immerhin Ausnahme, und das
athenische Publicum wird schon hier gelacht haben, denn er hatte
sich das Schwein doch gekauft und den Koch gemietet, lediglich

1) Auch hier werden wir mitten in das Gespriich gefithrt wie in der zweiten
Scene des Georgos. Da mir entgegengehalten ist, daB Myrrhine sich nennen
miifite, so sei eingeschirft, daB sie der Jiingling in dem verlorenen Teile des
Prologes sogar redend eingefithrt hatte.

2) Dieser redet von ihrem »Ehebruch«: er hielt sie also nicht als Sclavin,
sondern als mwodlani.

8) DaB er seinen Namen als Typus des Eifersiichtigen einem Athener in dem
neunten Hetaerenbriefe Lukians vererbt hat, verschligt nichts. In dem ist weiter
nichts aus Menander. In Polemon zeichnet der Athener den makedonischen Offi-
zier, wie er seit 306 in Athen nur zu viel verkehrte.

4) Ich bezeichne durchgehends nur meine Ergénzungen.
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um zu dinieren!). Die Magd macht den Einwand, dal doch der
Korb, der zur Weihung notwendig ist, nicht praepariert sei: aber
der Tolpatsch denkt, wenn nur geschlachtet wird, geniigt es, und
giebt nur so weit nach, dass er sich bekrinzen will, dazu aber wird
er irgend von einem Altar einen bereits geweihten Kranz aufgreifen,
(so bekrdnzt muss er also spiter auftreten, wenn er nicht gleich an
einen Altar auf der Biithne geht): das characterisiert reizend die
ganze iiberhastige Plumpheit des im grunde biederen Gesellen. So
voreilig war er auch gewesen, als er auf einen Verdacht hin des
geliebten und treuen Miadchens Lockenschmuck versehrte. Und so
war er drauf und dran sich aufzuhingen, als er die Wahrheit er-
fahren hatte, grade, wo er nur den Bericht der Doris zu Ende zu
héren brauchte
4 — Umaow &g e, — mdg Fedw, olov Aéysig.

— éov moodvundijg dx[drlwg [todvdévd Eyeww 2).
Das Prachtstiick der Characteristik ist seine folgende Rede

ovx dviimowy &v 000y, &b t[ovr’ I6¥ Bue.

Omégev Adyerg. Padif. i O EAevdépow

adgiov dpien dwel 6. GAX O O0&l Adpew

dnovoov. eloehjlv®. oluor [pPovég "Egwg,

10 &g xatd xodrog W eldngpeg. & locdtaro

&dedpdy, ovyl porydv. & 0’ dAderwme Eyd

xol {nAdrumog Gvdowmog &[0ixelodar doxdw

e0Vg Emagdivovy. zotyagody [dmyyyduny

xeddg modY %),

1) Bekanntlich wird der Koch regelmifig fir den Kinzelfall herangeholt.
DaB seine Anwesenheit und die eines noch lebendigen Schweines dem Publicum
offenbar schon bekannt ist, zeigt, daf Polemon eine Festlichkeit vorbereitet hatte.
Man denkt leicht, daB er Verlobung mit der Tochter des Philinos feiern wollte.

2) So erginze ich, im Wortlaut unsicher, aber sicher, daB der ganze Vers
die Bedingung, unter der Glykera sich versohnen will, enthielt. é&udmws &fw
vaye fallt ganz aus dem Sinn und Stil.

8) 6 zods’ {6@" — [dod und weiter Personenwechsel gegen die Handschrift
G. H. Das verstehe ich nicht: sie geht erst spiter. <mwégev 7 nimmt nicht das
&b ayf, sondern es bekraftigt, daB die Stellung dieser Bedingung ihm ganz recht
jst; da er sie annimmt, kann sie gehen. 4yd ¢ und 8 Jwe/ ohne ¢’ mit Hiatus
die Hdschr., verbessert von Blass. Sehr zu beherzigen, da8 solch ein Hiatus in
einer so alten Hdschr. geduldet ward. Uebrigens wiirde ich vorziehen, gar nichts
zu éndern, und nur péale zn sehreiben, wenn ich fiir dies einen Beleg aus der
véc hitte. 9 Auch hier (und noch weniger 12) stehe ich sicher fiir die Fassung
gin; aber angeredet konnte nur ein Gott, Eros, Tyche, Daimon werden, nicht das
Midchen. 13 auf diese sichere Ergénzung hat mich Kaibels dzdygopes gebracht,
das nur im Tempus nicht zutrifft: er hat v. 1 den Selbstmord geplant, jetzt ist

das vorbei. Mit dem wirklichen  Selbstmordversuch des Alcesimarchus in der
Cistellaria hat dies keine Aehnlichkeit,
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Wie er durch einander das geforderte Versprechen ablegt, und dem
Dienstmidchen Lob und Belohnung und widersprechende Befehle
giebt, und wie er dann in der kurzen Pause sich seine Schuld und
Strafe recapituliert, in den abgerissenen Sitzen, wo doch jedes Wort
die schirfste Praecision hat, und jedes dem Ethos dient — das ist
die unnachahmliche menandrische Kunst. Dagegen, dass Glykera
nur ein kaltes Wort bei dem Wiedersehen zu sprechen hat (46) und
gleich abtritt, das ist leider in der engen attischen Schicklichkeit
begriindet : so zeigt sie sich, zur legitimen Ehefrau avanciert.

Eine Ueberraschung, wenn auch eine, auf die man gefasst sein
musste, ist die hiufige Anwendung der magemiygagal bei dem Auf-
und Abtreten der Personen. Sie scheinen aber nicht immer richtig
gesetzt und beweisen also an sich nicht die im iibrigen unzweifel-
hafte Anwendung dieser Biihnenanweisungen in den Originalausgaben
der Dramatiker. Am Schlusse der erhaltenen Seite fordert Polemon
seinen Schwiegervater auf, zu dem Opferschmause mit in das Haus
zu kommen, evvdve 07 Ildrarxe. Dieser lehnt ab, ézdgove Enwnréov
doriv pduovg por® T pog vide Aeufdve Ty vod Bilivov Suyardga.
Diese Ablehnung muss Polemon doch gehort haben; also kann die
Anweisung hinter Ildrouxe, IToAuwv slevec nicht richtig sein. Und
auf die Nachricht von der zweiten Verlobung kann die Worte der
Verwunderung, & pij xel &sof unmiglich Glykera sprechen, die mit
dem Vater und Bruder zusammen gewesen war, sondern vielmehr
Polemon. Also hitte es vielmehr I'dvxépx eloeior heissen sollen.
Die Frau wollte der Dichter entfernen, daher geht sie zuerst hinein.
Polemon fordert den Schwiegervater auf zu folgen, und nun spinnt
sich ein neues Gesprich an, bei dem ihre Gegenwart storend war.
Es musste doch in der Komoedie neben der eimen kenntlichen noch
eine zweite Handlung hergehen, und es wird wol Polemon, nachdem
er die Glykera verloren hatte, selbst eine Bewerbung um die Tochter
des Philinos eingeleitet haben. Ich mdéchte nicht so zuversichtlich
wie die Hrsgbr. die Abwickelung nur noch auf 20—30 Verse schitzen.

Die Handschrift war ein schénes sauberes Exemplar plutarchi-
scher Zeit, auch sorgfiltig interpungiert, wie sich denn die Anwen-
dung namentlich auch der #vo eriypsj auch in anderen dieser #lteren
Texte zeigt. Aber ganz correct war sie doch nicht, und namentlich
ist die Doppellesart beherzigenswert, 26 mdavdrsgog moAddn pavel
potw, 80 richtig von erster Hand, und modid» dv sing von zweiter,
ganz toricht.

Neben Menander steht ein Stiickchen, CCXII, das nicht sowol
um einer ansprechenden, aber unsicheren Combination der Hrsghbr.

willen, als auf Grund des ganzen Eindruckes Aristophanes scheint.
Gott. gel. Anz. 1900, Nr. 1. 3
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Es unterhalten sich zwei Frauen, und der Gegenstand ist wieder
einmal der xdwxivog favfdv, oder mit Aristophanes zu reden, die
axvrivy *minovele des milesischen 6Al6Bog dxrwddxrviog (Lysistr. 108)
5 ©f dote Tobd O Adyover t[ag Midnelog
nalfeww époveag, dvtiBodd, [td exvrivov;
— glvagle xel Ajgog Vfgewlg dvdmieng
#AAog Gverdog
13 xel uiy Adperan ¥y g é69 [Suorov moodiawe
GAnydwdn xal Todro — vy A[0 dyad),
Boneg Gelfvy p' nAlow, Tiw uiv yodav
(0¢iv Buordy dore, Sdidmer & o0Vdaudg.
Der niichste Vorschlag handelt davon, die Sclaven in das Vertrauen
zu ziehen. Es scheint, daf der Dichter das Motiv der Strohwitt-
wenschaft der Athenerinnen, das die Lysistrate so wundervoll im
Interesse des Friedens ausnutzt, wiederholt verwandt hat.

Die Tragoedie ist durch einige Zeilen vertreten, CCXIII, die
Tantalos vor der versteinerten Niobe zu sprechen scheint. Aber es
hat sie ein der Orthographie unkundiger Schiiler als Dictat liider-
lich geschrieben, und so kommt kaum etwas brauchbares heraus.
Sophokles kann man sie nicht mit Zuversicht beilegen.

Interessanter ist ein Stiick aus einem epischen Gedichte, CCXIYV,
Rede einer Frau, einer Myserin, gesprochen in Ilios. »>Ohne die In-
tervention des Dionysos wiirden die Achaeer von Telephos bereits
besiegt worden sein. Aber nun will ich helfen und beistehn wird
mir . . denn sie hat von Telephos ein Kind empfangen, also He-
raklessamen®'), Hort mich Gotter, und zumal Zeus, der sowol des
Dardanos wie des Herakles Vater ist: laft die Verhandlungen
zwischen Troern und Achaeern zu einem Vertrage fiihren.

000¢ (yag)y ‘Aoyslovg Daviaw [do|feounr avdry)

Edvdov gowitavrag [D0wg] we[re] yedua Kairov?).c
Mehr ist bisher nicht von der Vorderseite herausgebracht. Auf der
Riickseite des Blattes, das also aus einem Buche stammt, verwiinscht
dieselbe Redende (wie man wenigstens annehmen wird) sehr breit
die Seefahrt, mit der aus der romischen Poesie bekannten Topik.
Das ergiebt keinen Zusammenhang und keine klare Situation; was

1) So kann man wol nur verstehn 5 i} xed dn’ “Agyeloo yévog Adyev ‘Hou-
#lijog Trlegpov év Baldpors mwoléuwy dmdvevdey [égovew. Telephos in Troia bei
Alkidamas im Odysseus. 6 mdchte ich vermuten, &1’ émdsor por nder[og], dud-
vepey, G. H. geben xel vé mit Hiat, allerdings nicht unméglich.

2) Scheint notwendig trotz der Ueberlieferung goivifavres ¢ . . - ope L
Auch sonst halte ich oft die Erginzung ohne Facsimile fir undutchfuhrbar, weil
ich der Lesung mistraue.
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Robert vermutet hat, haben Gr. H. mit Recht abgelehnt. Die Verse
sind untadelhaft; sie sehen nicht nach der Kaiserzeit aus, obwol
ich nicht zuversichtlich reden will; ich mochte eher an ein Epjyllion,
wie z. B. die Megara, als an ein Epos denken, und vor allem jeden
Namen zu nennen vermeiden.

Unter den neuen Prosastiicken scheint das erste, CCXV, mit
Recht dem Epikur selbst beigelegt zu sein. Die Handschrift soll
den Eindruck der ptolemaeischen Zeit machen, und ich weiss nicht,
weshalb das falsch sein soll: dass der Papyrus mit Acten des ersten
Jahrh. nach Chr. gefunden ist, giebt doch nur einen Terminus ante
quem. Dass es ein classischer Text ist, zeigt sich in Varianten!).
Wir erfahren nicht unwichtiges iiber die Rechtfertigung der Teil-
nahme des Epikureers an dem staatlichen Culte. >Selbst wer so
weit gereinigte Vorstellungen hat, daf er sagt, ich fiirchte und ver-
ehre jede Gottheit und bringe den Gottern alles dar (offenbar war
vorher ausgefiihrt, daf Specialculte und Opfer dem universalen
Gottesbegriffe widerstreiten), macht es noch nicht recht. evd 0 &
dvdoone paxagidTatoy wév tr véuils To dietAnpévar xaddg 6 TO wovd-
oLaTov év toig over rovondivow dvvdueda xal Sadpele Tavryy TRV
Ovddqpv xel 6éBov . . . . aber auch Feste darfst du mitfeiern, dav
e0xougijL, Tiudy adty Ty Dsweloy Geavrod Tals GUYyEvEGLY *OTO
adoxe moovais, ol wér’ dv xadjxwav, dAAd mote xal Tijt TV viwwv
GVUTEQLPOQIL Yoduevog* O0fog 0% w1 molbouys Svradda undé vméiy-
Yuv qeoietoviag deoig, Ore tadra modrretg. Tl plo & medg Aidg, TO
07 Aeyduevov, (er entschuldigt sich wegen des Schwures, in dem
eine Connivenz an die gemeine Sitte liegt) 0édoixag; mdrege dduxeiv
éxetvovg voulfov ; odxodv dfjdov dg élartdwv ?). mdg odv 0d Tamewdy
7L 70 douudviov Odokaferg, eimep SAarvodror modg o€, oder willst du
seinen Zorn beschwichtigen, wie man mit Menschen umgeht, xel pag
olovran Osiv afdrdw] dedownéver xal wiudv tlweg], wa xaveyduevor
Tt Péfan ®) un émrideovrar adrols u.s. W.

Unbedeutend ist das Fragment einer Rede (CCXVI), in der die
Athener aufgefordert werden, einem Briefe Alexanders ), der Knecht-

1) II 5 ist «f wor’ &v nicht gefillig und das = nachgetragen: waren es zwei
Lesarten, of &v und émérav? 9 ist yoduevos Correctur fir ein soloekes yow-
wEévov god.

2) Gelesen élarrodw, aber v als unsicher bezeichnet.

8) Gelesen ist nur Tolp; man erwartet rois Tipels,

4) Nur an ihn kann man figlich denken, II 17 rois Smlow vimfoes veawinsy-
fofor, vais 8 4md tav dmoroddy dmelals vodg Poofdoovs Sfamardrar: 1 %
v@v Udnveloy mbls Emivdrrey ody dmanoveww [émlovever. Freilich bietet die
Geschichte keine zutreffende Situation, aber man mag die Forderungen von 325

g*



36 Gott. gel. Anz, 1900, Nr. 1.

schaft involvieren soll, zu widerstehn. Aechtes Attisch ist es natiir-
lich nicht, aber wann es geschrieben ist, ob um zu tduschen, wie
der Epitaphios des Lysias und die erste Rede gegen Aristogeiton
u. dgl., oder spiter als Schuliibung, das zu entscheiden reicht meine
Sprachkenntnis nicht aus; ich glaube eher das erstere!). Der Brief
an einen hellenistischen Kénig (CCXVII) wiirde interessant sein, aber
es ist nur erhalten, émecdy xaréyer ta modyuara modd Huewov (apst
vov Cod.) ameedy tdv mdmore yevoudvov 1 6 Pecideln, TOV To-
Tng Tedémov xal TO TOV *0UEBY TOUTww [diov viwov slvow Oei, %ol
pdiiate Toig o0 xave méAw Ggypovew yeporovyrog Goydg. Also der
Geist dieser absoluten Monarchie soll mafigebend sein fiir die un-
mittelbaren Beamten des Konigs, wihrend die stidtischen Wahl-
beamten, die eben der Konig nicht ernennt, auch durch die Stadt-
verfassung gebunden sind. Dal das nicht vor der Diadochenzeit
gesagt werden konnte, in Aegypten hichstens unter dem ersten Pto-
lemaeer, unter dem Alexandreia nach meiner Meinung noch eine Ver-
fassung besessen hat, Iiegt auf der Hand. Leider ist so mit den
Worten nichts anzufangen?).

Bescheiden ist auch das Interesse, das ein lingeres Bruchstiick
véupe BapPagixd bietet, CCXVIII, zumal der Name des Volkes fehlt.
Ein Capitel erzidhlt die Strafe fiir verletzte eheliche Treue, Zeugen
sind Kleitarchos und sein Ausschreiber Zopyros, eine nicht zu de-
finierende Person. Das andere ist eine wiiste Geschichte, wie das
Schwert des Ares der Leiche seines Priesters untergelegt wird, worauf
diese auflebt und ihre Siinden bekennt, falls sie welche auf dem Ge-
wissen hat. Gewidhrsménner sind ein Archelaos, natiirlich nicht der
Dichter der naturwissenschaftlichen Curiositdten, und ein Zen —, in
dem G. H. Zenodot mit Wahrscheinlichkeit vermuten 2).

oder die der gottlichen Verebrung oder die Aufnabhme der Verbannten als Hinter-
grund denken; fiir den Rhetor geniigt das.

1) Von asiatischem Stile hatten G. H. nicht reden sollen. Aber nachattisch
scheint émwifned yoo & wif © Sepeerdvo; und dvzadd « (in solchem Falle)
y&o &vdowmor meorysyoappévor mdoos tag #mldeg. Gesuchte Wendungen
sind dmdodnros 7 Onuongarie, iy s evdeolus vdbw odw Eynarvedsimopey,
auch hier hellenistische Praepositionshaufung. In & zois 6mlotg wiusfees, 11,17, ist
év wol als Dittographie der vorhergehenden Sylbe zu streichen. II 1 war etwa
tdg vods pdlv dmolwlénelusy 7] v velyn tijs wolews wémrone.

2) An Theopomp durften G. H. schon wegen des Hiats nicht denken, aber
seine Zeit kannte auch noch nicht viele frithere Konigsherrschaften, die sich
iiberhaupt vergleichen lieBen.

8) 1I 17 fehlt hinter #&» 7 vopfpws eine Zeile mindestens. II 21 éfveysl-
olerar xal adrdg Eowrod marnyoesi Sve magsvbumocs; dies letztere, das auch ich
sofort las, schon von G. H. sicher hergestellt.
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Mancher wird in dem umfangreichsten Papyrus CCXX und XXI
auch den wichtigsten sehen, und sicherlich hat er nach mehreren
Seiten eine hervorragende Bedeutung. Es ist zundchst ein gelehr-
tes Buch gewesen, dessen Besitz in Oxyrynchos man nur dem Schul-
meister zutrauen wird. Ein Tractat iiber Metrik, aufgeschrieben in
plutarchischer Zeit, verfaft, wie mich diinkt, im ersten Jahrhundert
vor Chr. oder wenig spiter. Die Form der Anrede eines bestimm-
ten Adressaten und die Einmischung des personlichen erinnert an
die Monographien des Dionysios von Halikarnass oder die Schrift
m. Uypovg; vergleichbar ist das metrische Buch des Caesius Bassus,
das, wie sich fiir ein romisches schickt, entsprechend jiinger sein
wird. Die von Leo zuerst hervorgehobene Abhiingigkeit des He-
phaistion und seiner Doctrin von altgrammatischer Tradition findet
ihre Bestdtigung. Da dieser dariiber handeln will, brauche ich nichts
weiter zu sagen. Fiir die metrische Doctrin ist die wichtigste
nichste Aufgabe zu suchen, ob man nicht mehr iiber Philoxenos er-
mitteln kann. Es liegt, nachdem Reitzenstein dessen Einfluf auf
Varro in der Etymologie dargelegt hat, sehr nahe, dasselbe fiir die
Metrik zu vermuten; ich habe aber bisher nur den Schatten eines
Beweises gefunden. Die als Belege citierten Verse vermehren un-
sern Bestand nicht betrichtlich. Der moderne Metriker wird am
starksten wol davon betroffen, dafl die antiken Collegen die Vers-
schemata genau so schrieben und die Fiile abteilten wie wir.

Der Besitzer dieses Buches bat es sehr bald zerstort, um auf
die Riickseite Scholien zu dem @ der Ilias schreiben zu lassen.
Der Schreiber bediente sich der Buchschrift, allein er hat recht feh-
lerhaft copiert, so daB Gr. H. selbst ofter zur Conjectur greifen,
und der Leser, dem leider nur fiir eine wolerhaltene Columne eine
Photographie zu Gebote steht, sich ungern aber unvermeidlich sehr
oft bei dem non liquet bescheiden muf. 'Solch ein Text war offen-
bar fiir den Privatgebrauch bestimmt, und ich kann das ganze nur
als die Copie eines Collegienheftes betrachten, die der Besitzer sich
anfertigen liefl, und fiir die er als Schreibmaterial ein ausrangiertes
Buch seiner Bibliothek lieferte. Und wir kennen den Besitzer. Er
hat mitten in der Rolle neben den Scholien geschrieben: 'dupdviog
Aupaviov poappetixds denuetoaduny. Geistiges Eigentum des Am-
monios ist hier gar nichts, aber es giebt ein ganz verstindliches und
recht bezeichnendes Bild. Ammonios hat irgendwo, wol sicher in
Alexandreia, Grammatik studiert, hat das @ interpretieren gehort
und nach dem Dictat diese alte grammatische Weisheit aufgeschrieben.
Er ist in die Provinz gegangen, wo er nun das Handwerk iibt
und der strebsamen Jugend der Oxyrynchiten den Homer erklirt,
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wobei er sich des gesammelten Schatzes fremder Universititsweisheit
bedient, unbekiimmert, daB seinen Schiilern eine andere Erkldrung
Homers besser frommte als dies Kramen mit Lesarten und Zetemata.
Solche Verkehrtheit soll auch anderswo vorkommen. Auf der Uni-
versitit hatte er sich eine Monographie iiber Metrik erstanden;
fiir sie hatte er keine Verwendung mehr, und so hat er das kost-
bare Papier practisch ausgenutzt. Man wird auch von seinem Leh-
rer in Alexandreia nicht viel hdher denken, denn dessen Verdienst
besteht schwerlich in mehr, als daB er die Meinungen der alten
Philologen durch etliche der neueren Griofen vermehrt hat, indivi-
duelles spiirt man kaum ). So sieht man in den Betrieb der Gram-
matik an Universitit und Schule hinein. Ich gestehe, dafB ich ihn
mir lingst so vorgestellt habe, und dieser unpersénlichen Vermitte-
lung der Tradition die allergrofte Bedeutung beimesse. Aufler aus
den erhaltenen Scholienmassen habe ich das namentlich aus dem Ge-
baren der Grammatiker abgenommen, wie sie bei Gellius und Plutarch
auftreten ), Wenn wir nun hier fast ausschlieflich Scholien finden,
die wir vielfach verkiirzt, aber nicht selten auch wortlich, hie oder
da in den mittelalterlich erhaltenen Erklirungsschriften zu Homer
besitzen, so kann das gar nicht durch die Benutzung desselben einen
Buches erklirt werden (Unkundige konnten ja mit dem unvermeid-
lichen groflen Didymus hervorkommen): das ist eben die magddosig.
Von dieser einen Vertreter aus der Zeit der claudischen Kaiser vor
sich zu sehen, das hat keine geringe Bedeutung. Diese Zeit des
Compilators ergiebt sich deutlich daraus, daf nicht nur Epaphrodi-
tos, der in der Exegese wirklich noch etwas geleistet hat, sondern
auch die Grofe des Tages, das Schulhaupt Apion fehlt 3), Didymos nur

1) Einer von beiden wird der #berlieferten Trivialerklirung von iwgiest,
& 292, die in T wiederkehrt, das Kallimachoscitat beigefiigt haben, das zur Sache
nichts tut. Die alte Grammatik konnte mit dem Sprachschatze der nachclassi-
schen Dichter unmoglich operieren. Aber Epaphroditos, der Zeitgenosse des
Ammonios, hat es getan.

2) Von dessen Commentare zu Hesiods Erga haben wir geniigende Reste, um
zu erkennen, da8 ihm ein ganz dhnliches dwdéuwnpe die Resultate der alexandri-
nischen Kritik iibermittelte, zu dem er dann seine sehr unphilologische Kritik
fiigte. Unsere Scholien aber geben die Vereinigung des kiimmerlichen Restes eben
dieser Paradosis und des Commentars von Proklos, der den Plutarch neuplato-
nisch iiberarbeitet hatte, die Paradosis aber auch aus Scholien kennen konnte.

8) Auf spitere Zeit wiirden wir gedrangt und in unldsbare Schwierigkeiten
gebracht, wenn XIV 1—9 von Alexion stammte, denn er gehort erst in die Zeit der
Flavier (Wentzel bei Wissowa R. E.). Allein dieser Schlu8 von Gr. H. wird da-
durch widerlegt, da8 hier fo9éwre empfohlen wird, wie von den ot &4, die in den
Genfer Scholien dem Zo@évze des Alexion entgegengestellt werden. Das Z. 1, 2
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mit zwei Notizen!) am Ende eines Scholions, Seleukos dagegen
mehr als irgend ein anderer benutzt ist ®). Dieser hat zwar gegen
Aristarch geschrieben, aber wie alle achtungswerten Textkritiker ge-
hort er doch der Schule Aristarchs an. Vergleichen wir nun diesen
neuen Commentar mit den uns erhaltenen, so ist es natiirlich ein
blofler Zufall, dafl uns hier gerade zu einem Stiicke @ erhalten ist,
was Ammonios sich iiber wer weil wie viele Biicher notiert hatte
oder doch notieren konnte, wie es ein Zufall ist, daB der Schreiber
des Genfer Codex gerade fiir einen Teil des @ eine sehr viel rei-
chere Fassung der BT-Scholien vorgefunden hat. 'Wir besitzen be-
kanntlich zur Ilias drei groBe Scholiencorpora, denen immer eine
Ausgabe entsprach oder entspricht, die aber alle denselben alexandrini-
schen Text gaben, der uns als in der Kaiserzeit allein herrschend nun
wol bekannt ist, wie es (auller gewissen jeder Belehrung unzuging-
lichen Kreisen) feststeht, daf vor Aristophanes die Texte ganz un-
gemein schwankten. Der Trivialcommentar der sog. Didymusscholien
ist durch Bruchstiicke aus Achmim als vorhanden im dritten Jahr-
hundert bereits nachgewiesen 3). Neue Bruchstiicke aus Aegypten,
von denen ich schon weiB, werden hoffentlich bald verdffentlicht wer-
den. Das sogenannte Viermi#nnerbuch ist im dritten Jahrhundert
von einem guten Compilator zusammengestellt. Wir haben es mit
Ausziigen der Didymusscholien zusammen gearbeitet allein im Vene-
tus A; eine andere Handschrift, die Eustathius besall, trug die im-
mer noch unverstandenen Namen Apion und Herodoros. Unser drit-
ter Commentar, der nach den beiden besten Handschriften BT

angefilhrte Wort mit fo anlautend wird £eds oder &édAm gewesen sein. Aristo-
nikos wird einmal genannt; die mit 8z eingeleiteten Scholien sind ganz ver-
schiedener Art; es ist nur ein onuswréor dabei zu denken.

1) X 12 und eine Etymologie XVII 27, die schon Orion einem dméuwnue
’Ilidog entnahm, 98, 13 (vgl. kurz vorher pdowper), wie sie denn in BT steht.
DaB sein Buch iiber Aristarchs Ausgaben benutzt wire, beweisen die Coinciden-
zen eben so wenig, wie daB IX 21 eine Ephorosstelle citiert ist, die er in seiner
toaynn Aékes angefihrt hatte, einen directen Zusammenhang beweist.

2) Diesem gehort auBer den Scholien, wo der Name steht, XVII 355 das
richtig erginzte Citat der xonrixn; #udocig, denn, so viel wir wissen, hat er sie
allein benutzt. Der zweimal angefithrte Ptolemaios ist Pindarion, und ihm ge-
hort noch XVII 11—14, wie aus dem parallelen Scholion T folgt.

3) Hermes 23, 102. Auch bei Ammonios stehen neben der schweren Ge-
lehrsamkeit solche Trivialititen, z. B. XI 13 wendzcory : dwd vendov 36 slpdoco:
modg ceawrdy émoufow, épdlafug. Og Tor: g cor. Gr.H. hitten ihrer praktischen
Gewohnheit gemaB auch diese Lemmata in Versalien setzen miissen; ebenso 38
deuelds Spt 8dwv, XIV 11 fifev médioro und mool wugeumvoicr mirseder. Da-
gegen muBte dies XII 30. 31 unterbleiben: die Verse sind nicht Lemma, sondern
stehen in einer schwer entstellten lingeren Ausfithrung.
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genannt wird, mag als ganzes jiinger sein. Sein Verfasser hat den
Vorzug eignes gegeben zu haben, denn ihm darf man die durch-
gehende sachlich-dsthetische Erklirung zuschreiben. Daneben be-
nutzte er in sehr ausgedehntem Mafle die gelehrte kritische Paradosis,
darunter also auch dieselben Biicher, die der Vierminnercommentar
auszieht. Und da zeigt sich nun, dal mit diesem Commentare, und
dann natiirlich seinen reichsten Vertretern, dem Townleyanus und
dem Stiickchen der Genfer Scholien, das Heft des Ammonius am
nichsten sich berithrt. ' Es sei denn, man sage lieber, mit Porphy-
rius. Es ist allerdings fiir die Art dieses Mannes, der so seltsam die
Abschreibermanier der Compilatoren mit starker eigner Geistes-
kraft verbindet (darin seinem jiingeren feindlichen Zeitgenossen Euse-
bius vergleichbar), daf wir bei ihm die Zeilen 6—13 und 26—36
der Columne IV wortlich vorfinden, citiert aus den Aoierdoysior
(S. 293 Schrader): er hat also ein #hnliches Buch vorgefunden, das
passender Weise anonym war, und Ammonios mufl ganz nach Dictat
geschrieben haben.

Gr. H. haben, obwol sie selbst sagen, dall diese Dinge ihnen
ferne ligen, eine hochst anerkennenswerte Grundlage fiir die Her-
stellung des Textes gegeben, wobei ihnen aufler Blass auch Allen
behilflich gewesen ist. Ohne Frage wird man noch viel weiter kom-
men; ich mag aber nicht noch tiefer eingehen, zumal ohne Photo-
graphieen, und behandle nur eine Anzahl der neuen Citate. Unter
diesen ist in gewissem Sinne das merkwiirdigste ein aesthetisches
Urteil des Protagoras (XII 20) iiber den Flufkampf, dessen Zweck
sein soll auBer einer Abwechselung in den Kampfen auch eine
Ueberleitung zu der Theomachie zu liefern. Es ist nicht denkbar,
dafl ein anderer als der grofe Abderite gemeint wére, und das Ur-
teil ist seiner nicht unwiirdig. Er nahm also an der Theomachie
nicht Anstofl, wie ihm denn theologische Velleietiten fern lagen, die
Poesie aber natiirlich freie Fiction des Dichters war. IThm wird eine
andere Meinung zur Seite gestellt, die in der Verherrlichung des
Achilleus den Zweck sieht, mehr von der Oeconomie des einheit-
lichen Gedichtes aus. Bald darauf folgt, wie wir aus anderen Scholien
wissen, ein Hinblick auf die Kritik des Zoilos. Diese alte Litteratur
wird in der Paradosis aus den Vortrigen der #ltesten Grammatiker
weitergefithrt ; die Originalwerke waren ohne Zweifel lingst ver-
schollen. Dann ist ein Citat des Hippeus, wie er wieder heisst, da,
das fiir die Heimat des Asteropaios angefiihrt zu werden scheint;
sicher enthielt es die Angabe, dal bei irgend welchen Leuten die
von Achilleus verschenkten Waffen des Asteropaios gezeigt wurden?).

1) ‘Inmebs v van — — lovdenoey Ou of vig E — — [olnodvres] — — Aé-
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Wenn wir wenigstens erfilhren, wo: das konnte dazu helfen, wenn
nicht die Person, so doch die Herkunft und vielleicht die Zeit des
Hippys aufzukldren.

Die in dem Scholion zu 111 citirten Belegstellen fiir die Formen
deldy Osslhn Osiehog Oishog sind schwerlich herstellbar. So viel
scheinen es gewesen zu sein; aber die aus den Phoinissen des Phry-
nichos 146t sich nicht einmal sicher von der folgenden abgrenzen.
Aber auch die Herstellung der ersten, die Gr. H. nach Blass ver-
sucht haben, ist nicht glaublich. Sie schreiben 38ev dlsddv @yloww
‘Holodog év] ¢ Migeg 3601 valover méhag [motl dslsd]ov, adrdg O}
dstedov. Freilich macht es fiir den Schreiber nichts aus, ob er d/e-
Aov oder dslsdov schreibt, aber wol fiir den Grammatiker. Der
konnte das homerische dslzdog nur einem wirklich gebrauchten d/edog
entgegenstellen, und dieses sprach am meisten fiir eine Ableitung
von &n und dud. Also ist in dem Verse wol sicher déedog in irgend
einer Form anzubringen. Ob es ein epischer war, ist ganz fraglich,
selbst wenn man y trotz dem fehlenden Ueberstrich als Zahlwort
nimmt, was doch nicht ohne Bedenken ist. Hesiod ohne Bezeich-
nung des Werkes ist vollends unwahrscheinlich.

Eben so hoffnungslos steht es um ein langes Citat aus Pindars
Partheneien (VII), denn den Dichter haben Gr. H. mit Sicherheit
erkannt. AuBer den Liicken hindern die zahlreichen Correcturen
des Schreibers. Immerhin bleibt das Merkwiirdige, da8 Pindar einen
Sohn des Asteropaios mit einer langen Rede einfiihren konnte.

Auch ein Vers des Alkaios kommt nicht sicher heraus. Wir
horen, dall er das erewwducvog vexveaarv, das Skamandros selbst von
sich aussagt (220), nachgebildet habe in Worten, die Gr. H. so geben
eréve ulav] Hivdo ¢dog é Odiaceav ixave. Das ist unertriiglich.
sDer Strom des engen Xanthos kam ins Meerc: nein, dazu kannte
der Lesbier die troische Ebne zu gut, als dal er seine Miindung
eng nannte; das wire ja auch keine Paraphrase. Man verlangt
orevodely Bdvdo ¢bog oder erevdusvog, das der Dialect aber kaum
duldet. Das g des erginzten udv ist als unsicher bezeichnet: es
leuchtet ein, dass man vor der Umschrift nicht entscheiden kann !).
yovowy abréy wol — — v Gwle adrod dmmvdover. Ob die nichsten Zeilen,
die eine Erwahnung des Rhestos zu enthalten scheinen, dazu gehoren, ist fraglich.
Ich halte jetzt fir sehr moglich, dass die rheginische Chronik und die argolische,
die bei Suidas dem ‘Iwdés “Pryivos beigelegt werden, von zwei verschieden aber
ihalich benannten Leuten herrithrten, so dass die tberlieferten oder erschlossenen
Zeitangaben gar nicht auf beide bezogen werden kounen.

1) Natarlich ist sls herzustellen. Das Versmass, das Gr. H. finden —u—
W—jU—| ———w—u—|u—u— ist gut; aber ich zweifle nicht, daf
die sieben Biicher des Alkaios mehr Versformen enthalten haben, als wir kennen,
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Wenn am Schlusse des Scholions gesagt wird, erefvorro ody g 6
Zogoxiiig erevdfor, so durfte daraus nicht geschlossen werden, daf
Sophokles diese Stelle behandelt hitte (den’dyodv 6vAdoyos nennen
Gr. H. vollends durch Versehen): der Dichter hatte nur, ionisirend
wie immer, erelveodour fiir 6réveeda gesagt.

Von einem Citate aus Stesichoros kann man wenigstens er-
kennen, was es sollte. Dazu hilft das Scholion BT Zmireiver ©d gi-
Abfaov Smog ovyyvduny égni, megareivov te Tig derjdewg. Danach
kann man als Probe erginzen (I 5) megl o’ #Pede vudn [Exgpu-
yéew dvardy te xalx[6]y (65): yiiyx[ev § Avndov v dénelw dAd-
yogs, [0rwg evyyvdung toyn], xel Gidwg 0 [Gmavres of wéAdovreg
Tedevtifv paxgdloyor, Smwg To60d|rdy ye yodvov [geedaivaa:. xel magd]
Zryeuydeer ... Es war also auf eine lange Rede eines dem Tode
verfallenen bei Stesichoros verwiesen.

Am befriedigendsten lift sich erledigen was iiber den unichten
Vers 195 beigebracht wird. Zunichst standen alte Citate, die das
Fehlen des Verses bewiesen, den Zenodotos gar nicht geschrieben
hatte. Das erste ist aus einem unbekannten Epiker, und kenntlich
sind nur noch die letzten, allerdings beweisenden Worte

xoréheba ‘Ayshdiov doyvgodivew,

8 o0 maen SdAeceo.
Danach ein ebenso triftiges Zeugnis des Megakleides, das durch die
Genfer Scholien schon bekannt geworden war. Es folgt die Anerken-
nung des Verses durch Aristarch aus harmonistischem Grunde.

Zédevrog O° év & ‘Hooxldeiug

nwhg 0 mogevdng Jedue ‘Aycdwlov doyvoodive,

dxeavod morauoio 0L edgéog Vyoa xédevia.
Da ist das erste, dal wol erst der Schreiber, sonst Ammonios,
den Grammatiker, dessen Ansicht er mitteilt, und den von diesem
zum Beweise angefiihrten Dichter zusammengeworfen hat. Der
Dichter einer Heraklee, deren fiinftes Buch citirt wird, ist notwen-
dig Panyassis. In seinen Versen erwarten wir freilich eher émdonoag
als émogevdng, aber Gr. H. erkliren die Spuren fiir unzweifelhaft,
und so mag man es ertragen, daB neben dem leichten Accusativ
xédevda auch gedpo zu émogsvdng in gleichem Sinne gehort. Jeden-
falls ist hier kein Unterschied zwischen dem Strome des Acheloos
und dem breiten Okeanosflusse. Panyassis hat dxéavog so gebraucht
als ob es dyvdyiog wire. Und so versteht auch Seleukos. Damit
erklirt er zwar, dafl in der Homerstelle Acheloos so gut wie Okea-
nos paflte, aber es bleibt unverstindlich, wie beide deutlich differen-

Uebrigens wird es nicht die homerische, sondern eine zeitgenossische Schlacht
mit den Athenern geschildert haben,
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ziirt neben einander ertragen werden sollen. An dem Verse des
Panyassis ist noch die dorische Form doyveodive bemerkenswert, die
wir bei dem Halikarnassier nicht unmoglich finden werden. Endlich,
dal Kallimachos in dem dorischen Demeterhymnus 13 ‘Ayeddiov do-
pvgodivay hat: man kann nicht sagen, in Nachahmung von dieser
oder jener Stelle, aber mit Verwendung der nun doppelt belegten
altepischen Formel. Die Identification, mit der Seleukos hat helfen
wollen, wird noch deutlicher durch die zwei Pindarstellen, die ich
gleich hersetze; drittens beruft er, der Specialschriftsteller iiber
Gotter, und seiner auch sonst mehrfach bezeugten Weise gemafl sich
auf das Ritual in den Demetertempeln, wo Acheloos vor Demeter
angerufen wird'); was freilich nur die universale Bedeutung des-
selben beweist, den Schluf biindig zu machen musste dieselbe be-
kannte Geltung des Okeanos constatirt werden. Die Stelle iiber
Pindar hat zu lauten:
rodiro 0% Sugpaivey xal ITlvdagov Aéyovie tdv edAyrindv xdAe-

pov 'Ayeddiov xodvav, Tod Udarog, (toépev).

nobada utv e 'Aysidiov tdov dotddrarov

Edgonly xodvy [M|éA[av]és ve |morauod|foas

T@épov xdiauov.
érégug yotv Afpetv >dmeavod medd xpdvave. Also der Schlufl ist,
Pindar muB8 das Wasser meinen, wenn er das Rohr, aus dem man
die Floten macht, von der Quelle des Acheloos geniihrt nennt. Nun
redet Pindar aber an einer spiteren Stelle von derselben Quelle als
der des Okeanos: also sind Acheloos und Okeanos wesensgleich.

Die Verse, deren Dactyloepitriten unverkennbar sind, herzu-

stellen, hat es der Tilgung der Glosse morapod bedurft, derselben,
die ich bei Bakchylides 16,34 getilgt habe, als ich den hier anzeigte.
Damit ist gegeben, daB vorher ein Flufname steht. Gr. H. haben
nodvay EA[ix]og gelesen und erginzt, aber die ganze Stelle nicht
verstanden. Denn die europische Quelle mufl ja Dativ sein, damit
ein Satz wird. Den Melas, der entweder auf dem Papyrus steht,
oder auf dessen Vorlage gestanden hat, fand ich gleich, weil ich
des Kopaissees gedachte, an dem das Flétenrohr wuchs. Dann gab
Theophrast den erwarteten Beleg Hist. plant. IV 11, 8, gveras 0%
mheiovog werakd Tod Kypieod xal ot Médaveg. Es folgen noch
nihere Angaben mit Ortsnamen, aber die Europaquelle ist nicht an-
gegeben. Auch Plutarch hat den Melas mit der Genauigkeit des
Nachbars geschildert (Sulla 20) und den adAymxdg xdieuos nicht

N 1) Er giebt die Erklirung 87c mdvrav moreudy Svope 6 *Ayeldros wnol 8§
darog <6> uegmés. Richtig ist das nicht; auch das Wasser kommt aus der
Erde, hat aber eine gesonderte Gottheit, die hier Achelogs heisst,
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vergessen. Dabei horen wir, da8 der FluB om0 vy wdéiw zdw 'Og-
rousviov moddg xal mAdigog wlévog TV EAdywixdv moreudv ent-
springt, sich aber bald in Siimpfe verliuft. Er hat also eine andere
Quelle angenommen als Pausanias, der sie bei einem Herakleion
7 Stadien von Orchomenos ansetzt (IX 38, 6). Heut zu Tage sam-
melt sich der Bach aus mehreren Quellen, die so besonders starke
unterhalb der Burg kann nur die sein, die auch Pausanias als
sehenswert erwihnt (38, 2), und die sich in ihrer Fiille auch dem
heutigen Besucher von Skripu aufdringt. Es ist die einzeln und
auch von Pindar Akidalia genannte!). Nun ist es ganz begreif-
lich, daf eine so starke Quelle direct aus dem Acheloos oder Oke-
anos zu stromen schien. Es stimmt alles trefflich aufler dem Namen
Edgomie. Das mag ich nicht in ein Epitheton umdeuten noch gar
dndern. Ich erkenne nur einen anderen Namen an. Wie sich
Aphrodite oder die Chariten in der Akidalia baden, so kann die
Wasserfrau auch die Tochter des Tityos (Pyth. 4, 46) Europa sein.! Das,
meine ich, diirfen wir einfach als neue Belehrung registriren. Eine
Vermutung iiber das Gedicht, in dem Pindar dem friiher als bestes
anerkannten Flotenrohre des Kopais ein neueres entgegensetzte,
unterdriicke ich, grade weil sie mir gut gefillt, in der Hoffnung
erst noch weitere Bestitigung zu finden.

Unter den Handschriften erhaltener Werke nimmt an Umfang
den ersten Platz ein sehr sorgfiltig geschriebener Homerpapyrus
ein, CCXXIII, der etwa die Hilfte des F umfaGt. Er ist auf die Riick-
seite der spiter zu erwihnenden Eingabe der Dionysia geschrieben,
und mit diesem geringen Materiale contrastirt die opulente Buch-
schrift. Gr. H. meinen gegen Kenyon, daB auch solche Opistho-
grapha fiir den Handel hergestellt wiren. Dies beweist es schwer-
lich, denn ein oxyrynchitisches Actenstiick aus dem Ende des zweiten
Jahrh. finden wir Anfang des nichsten in Oxyrynchos mit einem
Buchtexte beschrieben: das ist doch in und fir Oxyrynchos ge-
schehen, und dort werden wir ein Buchschreibergewerbe eben so
wenig annehmen wie heute eine Verlagshandlung in einem Land-
stddtchen. Aber wol gab es Schreiber der Buchschrift auch da,

1) Et. M. KideAle. Der Artikel in Wissowas R. E. ist ausnahmsweise ganz
unbrauchbar. Die Quellen des Melas sind im Bull. Corr. Hell. XIX 154 von
A. de Ridder behandelt, unbefriedigend, da er Plutarch, den besten Zeugen, bei
Seite 1aBt. Uebrigens beweisen seine Funde nicht, daB er ein Herakleion ge-
funden hat: ein so alter Cult des Herakles ist iiberhaupt in Bootien und vollends
in Orchomenos unbewiesen. Meine Darlegungen, Her. I? 35, bleiben fest be-
stehn, am wenigsten durch E. Meyers grosse blosse Worte erschiittert. Uebri-
gens kann doch eigentlich ein im sechsten Jahrhundert verlassenes Heiligtum
nicht der von Pausanias gesehene Tempel des Herakles sein.
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und sich eine Abschrift machen zu lassen mochte manchmal billiger
sein, als sich aus der Hauptstadt ein fertiges Buch zu verschaffen.
Der Text ist mit den Randbemerkungen ausgestattet mouqrifg und
Alvelag moog Ildvdagov u. dgl. wie der Bankesianus, auch, wol von
zweiter Hand, fast durchgehends accentuirt, nicht in unserer Art,
aber practisch genug, nicht ohne Fehler allerdings. Die Diphthongen
sind wieder richtig wie im Bakchylides auf dem ersten Bestandteil
bezeichnet. Ich glaube, man muf} noch einige weitere Entdeckungen
abwarten, dann aber mull die Accentlehre auf Grund des neuen Ma-
teriales im Zusammenhange untersucht werden. Der Text selbst ist.
natiirlich die aristarcheische Vulgata, so daf wir kaum etwas lernen.
Wie in unsern guten Handschriften fehlen 42 und 57; Doppelles-
arten sind nicht zahlreich, aber vorhanden, und dann beide schon
bekannt. Seltsam unrichtig sind die Zahlen « f y fir die Hunderte
gesetzt; o fehlt ganz. So weifl ich nur hervorzuheben, was Gr. H.
richtig bemerkt haben, eine Variante, 141 zévavrar fiir xéyvvrar,
vgl. 4 397, die an sich gut ist, und 104 die Bestitigung, daf die
von Aristarch mit Recht verworfene Lesart uélog fiir Bélog war,
bisher nur aus dem Genevensis bezeugt, dem man es kaum glauben
konnte.

Fetzen von Platons Phaedon, Demosthenes Kranzrede und Timo-
kratea, diese in zwei Exemplaren, geben nichts nennenswertes aus;
bei Demosthenes bin ich allerdings nicht sehr weit nachgegangen.
Gr. H. hitten nicht die Varianten von Blass notiren sollen, dessen
Ausgabe sich besonders weit von der Ueberlieferung entfernt, son-
dern etwa von S und der A-Gruppe, dann sihe man klarer. Inter-
essanter ist ein ganz kleines Stiick aus Thukydides, II 90, 91, bei
Bekker S. 161, 29—162,1 zov und 5—11. Es ist eine Leistung,
dal Gr. H. die Stelle verificirt haben, denn es sind alle Zeilen
schwer verstimmelt. Der Text war vortrefflich. Es sind in den
wenigen Worten drei Fille, wo er zu C gegen die Marcellinusrecen-
sion (ABEF, wenn man so sagen darf) steht; Bekker hatte das
richtige nur einmal aufgenommen, Hude immer. Aber eine vierte
richtige Lesart hat auch er bei der schwachen Bezeugung durch den
Londinensis und den oft verkehrtes bietenden Corrector des Augu-
stanus nicht aufzunehmen gewagt. Das ist eben das methodisch
wie practisch gleich wichtige was die antiken Biicher lehren, dag
die Archetypuswirtschaft und das Stemmataflechten auf die Ueber-
lieferung im Altertum nicht iibertragbar ist, und vor allem die
Tendenz aufgegeben werden muf, aus den Verwandtschaftsver-
hiltnissen unserer Handschriften und der Zuverlissigkeit der ein-
zelnen im Vergleich zu den andern moglichst eine einzige Lesart, als
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glaubwiirdig zu demonstriren. Die antiken Classikerausgaben, selbst
scholienlose, schlieen Varianten ein, und fiir diese ist es gar nicht
discreditirend, wenn sie uns nur noch vereinzelt begegnen. So
sahen wir die Lesart wévog, die voraristarchisch ist, nur in dem ganz
jungen Homercodex von Genf erhalten; so steht hier von verfolgten
athenischen Schiffen p&dvovery adrodg xaragpuyovear wedg (C und Ox.,
die andern &g) w9y Nadmaxrov xal iogoveae (ayovea f2 M O) dvrimgmigor
xave: To (der Artikel nur in CGO erhalten) ‘dmodddwiov megeoxevd-
tovro duvvodpevor. Da sollte freilich auch eine Conjectur Glauben
finden, die das Praesens ieyovear in den Aorist eyodicer #nderte,
denn daf sie auf der Flucht hielten und Kehrt machten geht der
Vorbereitung zum Gefechte notwendig vorher; auch konnte bekannt
sein, daf die spite Zeit von dem Aoriste &ogov nur noch den Indi-
cativ verwenden mag, wihrend loyecy immer weiter greift. Nun hat
das Richtige seine sichere Bezeugung. Aber wenn Oxyr. das Femi-
ninum duvvoduevar bietet, so hitten Gr. H. den nichsten Satz lesen
sollen, ehe sie eine solche Verwischung einer schonen Construction
xore evveoy empfahlen: er lautet fjv 4 vy pijpy énl opds wiéwev.

Von Xenophons Oeconomicus sind vier Columnen da, (CCXXVII)
mit so kurzen Zeilen wie nur irgend eine Philodemhandschrift; Gr.
H. setzen diese erst in das Ende des ersten Jahrh., geben aber
an, dafl sie nach Kenyons Urteil wol dlter sein miifite. Die Fehler
der neuen Handschrift, die ich iibergehe, sind kaum minder zahl-
reich als die unserer insgesammt jungen Handschriften. Aber diese
geben alle nur eine Recension; der tritt hier eine andere zur
Seite: sehen wir das Resultat. 8,19 xaddv 0% xel 6 (codd. zo O)
wdvray xetayeddosiey dv (codd. om. O) udiiere ovy 6 Geuvdg GAAL
6 (codd. om. O) xouwpdg, [6rv codd.; om. O; war beanstandet] xdv
ylroag @aimy ebovduov gaiveedar sdxguwdg xeuévag. Dies mochte
ich empfehlen. xav xvdoeg hat O von erster Hand, xor gurowg,
wie die Codd., hat die zweite gegeben; das folgende Verbum ist
verloren, die Codd. haben gneww, woraus Jacobs gnu: gemacht hat.
20 xal 0 péeov 0% (mdvrev) tovrwv xeddv gpaivera. Gute Ergin-
zung von O. Gleich danach zu schreiben &omep xal xVxdiog y00dg;
die Codd. lassen xa/ aus; O hat falsch wore. 21 &eorv, Epnv
(fehlt falsch in O), & yvvor xol welgey AeuPdvey obre tyuiodéviag
T odre modde movijeavreg. So schreibe ich. Die Codd. haben otire
7w ¢ otre 7o w. w. In O hat vor & = voraussichtlich gefehlt, nach-
her gestanden, aber die Ordnung ist unbekannt; es war hier mit
Recht beanstandet. 21 hat nach den Resten eine andere Fassung
gehabt, aber ich finde sie so wenig wie Gr.H. 22 ilouev pdg djmov

e

O1t pvgiomddoie Hudy [Gmavre] Eyer 4 maoe wélig. So richtig Gr.
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H. mit O. 23 85 & ydoar (Exaorov) weivar Teraypévne, so richtig
0. 23 megl uiv [pog] 07 vdtewg, so schreibt man richtig mit Ste-
phanus; O scheint pdo nicht gehabt zn haben. 9,1 ist nicht er-
halten. 9,2 & w2 vijg {ye) olxing znw Ovvemww, so richtig O; Cobet
hatte pe hinter dvvouiv eingesetzt. od poo mouxlAuwee (moddolg) xe-
xbounrar, richtig O. adre éxdier to moémovie elvow (dv) éxderami, SO
richtig O und schon Schneider, nicht gehért von den Herausgebern,
richtig von Gr. H. beurteilt. Das ist also unser Text dieser
Schrift: in jedem Paragraphen mindestens ein Fehler. Aber wer
getraut sich sie durch Conjectur alle auch nur zu entdecken? Xe-
nophon hat eben durchaus eine wilde Ueberlieferung; nur in den
Memorabilien scheint sie besser. Cobet hat das aus den antiken
Citaten vorziiglich an der Anabasis und dem Symposion gezeigt, fiir
welche beide ich mehr geben konnte. Einen guten Text werden
wir nie erreichen, wenn nicht antike Handschriften zutreten: so un-
wissenschaftlich, wie sie es namentlich in der Anabasis sind, diirfen
die Ausgaben aber nicht bleiben; die handschriftliche, Ueberliefe-
rung kennen wir in Wahrheit nur fiir die ITdgor geniigend, und allen-
falls fiir die Hellenika, deren Zustand trotz der Jugend der Hand-
schriften nur in den ersten Biichern ganz verzweifelt ist. Wir
erhalten hier, CCXXVI, ein Par Paragraphen aus VI 5 einer vor-
ziiglich interpungirten Handschrift. Darin wird eine arge Interpo-
lation entfernt, die gewif schon jemand getilgt hat; die Heraus-
geber sind ja im Xenophon besonders schwerhorig: xal pdg [rocodrog)
6 Zwdauwmog v olog w1y PovAeear. Sonst ergeben sich nur zwei
neue Fehler; die Orthographie, z.B. Mavriviig, mochte ich nicht
empfehlen.

Recht wertvoll ist eine Seite aus Euripides Phoenissen, CCXXIV,
die die Verse 1017—43 und die Anfinge von 1064—70 (also auch
diesen undchten Vers) enthdlt. Iis ist da eine ganze Strophe er-
halten, die in Wahrheit rein iambisch ist, mit Unterdriickung hiufig
der ersten, einzeln der zweiten Senkung. Die Zahlen der Metra,
die in den durch Katalexe und Sinnesabschnitte abgegrenzten Pe-
rioden vereinigt sind, sind folgende: 5. 11. 13. 6. 16; die letzten
kann man geneigt sein, lieber in zwei Perioden von 8 zu teilen;
der Molossus steht sonst nur am Anfange der Reihe. Das macht
wenig aus: die Gliederung der Strophe in die Massen 16 (5 11)
19, 16 (8 +8) ist deutlich. Die Verteilung der Worter ist in sehr
vielen Versen ganz genau entsprechend, und es tut ja nichts, dem
in dem Abdrucke zu folgen, so weit es geht: nur soll man sich
nicht einbilden, damit das Versmass zu treffen. Nun zerhackt un-
sere Vulgata die iambischen Perioden in eine Masse kleiner dispa-
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rater Verschen; das tut auch die handschriftliche Ueberlieferung,
die ich mir aus dem Marcianus und Laurentianus ausnotirt habe,
welche ziemlich mit einander stimmen. Das tut auch die Hand-
schrift von Oxyrynchos: aber sie tun es verschieden, MC auch in
Strophe und Antistrophe verschieden. Daraus soll man lernen, daf
die Kolometrie, die ja nie weiter als auf die einzelne Zeile sieht
und Ueberlieferung notorisch nicht ist, keinerlei Verbindlichkeit be-
sitzt. Es ist abscheulich, wie die Anbetung des Papiers das me-
trische Verstindnis des Bakchylides behindert. Die obige Vertei-
lung folgt der Antistrophe, die heil ist; in der Strophe giebt unsere
Ueberlieferung 1036 ifiov fodv, (fiov wélog &Adog &Adov émerdrule?)
Owedoyols dve mréiw. Das miissen aber acht Metra sein. Den
offenbaren Ausfall hat Grotius mit der Wiederholung von Bodv und
uélog decken wollen, was Vulgata geworden ist. Dann hat Valke-
naer das Unwort éwerdrvle in das griechische éxdror. verwandelt
und zugleich durch die Verwandlung von &liov in das Neutrum
Construction hereingebracht. Oxyr. bestitigt érwrdrvie, nur hat er
den Aorist, wie auch vorher éovévefav statt des Imperfects unserer
Handschriften: da haben diese Recht, denn aufler der Schilderung
wird das Imperfectum durch das &pege desselben Satzes geschiitzt.
Aber der Fehler #idov steht auch in der Handschrift des dritten
Jahrhunderts: den haben also die alten Kritiker nicht gehoben, und
bei den spiteren hat er nur die Schlimmbesserung émszérvge erzeugt.
Die Liicke dagegen wird in Oxyr. ausgefiillt, indem beide Male
uvpepeov steht, beide Male ist das dritte ne durch daruntergestellte
Punkte getilgt. Sehen wir nun auflerdem die Scholien an, so finden
wir im Vaticanus unter anderen 70 & t0 oysriiaoTindy AdpeToar xal
(d %ol (1. eboloxetan pog v Toig mowyraig obrwg (n) i) dg Td (o [xal
del. Schwartz] (. Was hier die Verdoppelung sollte, war unbe-
greiflich : jetzt zeigt sich, dall das Scholion noch die Lesart sqpyov
beriicksichtigt. Ob wir dies neue Wort annehmen, oder ein {1 als
Interjection abtrennen wollen, steht ganz bei uns. Aber der Scha-
den ist geheilt. Nur sind wir noch nicht fertig. wélog &idog kann
nicht so stehn bleiben, um des iambischen Versmafles willen. Das
haben unsere Herausgeber nicht beachtet, weil sie iiber die komma-
tische Kolometrie den wirklichen Rhythmus vergaBen. Aber sie ha-
ben auch die Gliederung des Satzes vergessen, obwol die Scholien
wenigstens noch die richtige Verbindung von fodv als Object zu
dovévatov zeigen. Ich setze die Worte noch einmal im Zusammen-
hange richtig her, es kann ja fiir den Verstindigen gar kein Zweifel

1) Da8 C émordrvfev hitte, ist irrig.
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bleiben. (dAepor 0% pordoov, ldispor 0% mapdévov derévafov olxoig,
0, Ofeov Podw. (v, Djuov pélog (") &Adog &AA émwrdrule Oiadoyeis
éve: mwrédww. Unsere Handschriften fahren fort foovrar 0 erevayuds
loyd © fv Buworog. Musgrave hat das Versmal mit éyd hergestellt
— heut zu Tage giebt es freilich Verehrer eines zweisylbigen leyd,
in dem das . als Consonant gesprochen werden, gleichwol aber keine
Position machen soll. Dem steuert vielleicht auch Ox. mit eyde
nicht; der Acut bezeichnet das als Plural, den wir freilich nicht
brauchen konnen, und die im iibrigen falsche Variante wird dyde
gewesen sein (wie auch Gr. H. annehmen); aber daf ¢y¢ zu Grunde
liegt, ist klar. Sonst bestitigt Ox. zwei kleine Besserungen der
Orthographie, die man als Conjecturen verzeichnet und Tyrrwitt und
Musgrave, oder auch jiingeren, beilegt, domapd fiir den Dativ, den
auch die Scholien haben, 1021, und mdAcog fiir méiewg 1041. End-
lich hat er die richtige Orthographie ggwwdv und mregodeow, dies
einmal seltsamerweise mregpdveee betont. Etliche eigene Schreib-
fehler iibergehe ich. Man sieht doch, dal selbst in einem Stiicke
von so reicher Ueberlieferung manche Kleinigkeit in der Zeit vom
dritten bis zwolften Jahrhundert verdorben worden ist, und daf wir
zwar das meiste, aber nicht alles richtig durch Conjectur beseitigen
konnen. Aber auch manches, was wir leicht beseitigen, war damals
schon verdorben.

Daf unsere Handschriften den Laches des Platon nicht sehr gut
erhalten haben, wissen wir schon durch den Petrie-Papyrus. Hier
erhalten wir die Seite 197 in einer Handschrift, CCXXVIII, die frei-
lich gegeniiber jenem jung ist, aber doch aus dem zweiten Jahrh,
n. Chr. Die kleinen Abweichungen sind sehr zahlreich; recht viele,
namentlich wo Worter fehlen, sind unzweifelhaft Irrtiimer, aber da
ist auch eine neue Lesart, die man sich schimt nicht conjiciert zu
haben. Laches sagt, gedrgert durch eine Rede des Nikias, 9éueas
& Zdugates g &b 80s favrdv 01 (&0 favrdv §de Ox. mindestens
eben so gut) &g olston xoousi tdr Adywi, odg OF mdvreg duodoyoveLy
évdgelovg elvar, Tovrovs dmoovegely dmiysigel Tadryg tiig Tiudls.
Darauf beschwichtigt Nikias odxotv &yope & Adyns, dide Sdogst-
pnul pdo o6& slvar gopéy. Es ist doch nicht gut, daf erst eine
neue Handschrift kommen mufl, damit wir merken, daB Nikias ge-
antwortet hat »>dir wenigstens Laches, streite ich die Tapferkeit
nicht ab, denn ich sage, du bist klugc. Ox. hat odxodw aéye. Dann
wird man wol auch zwei kleine Partikeln aus Ox. aufnehmen xal
yog por doxsis ovdd fuedijeder dr (07) radrqy Ty Goplev magd
Addyavog . .. magsiAnpev ') (hier in O ein arger Fehler, magelAnge).

1) 0404 zu beanstanden ist gar keine Veranlassung. Sokrates wundert sich,
@stt. gel. Anx, 1900, Nr. 1.
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Und moémer pévror {mov) & pdxeois. Endlich schreibt Schanz die
notwendige Lesart mgoeordvor filr mgoteraver einer Conjectur des
Venetus zu, den er E nennt und fiir Abschrift von T erklirt (bei
Bekker &): das richtige hat auch O, und so wenig dies durchschligt,
g0 mistrauisch ist man gegen Schanzens Vereinfachung des Appara-
tes mit Recht geworden.

Von christlicher Litteratur ist aufler einem unverstindlichen
Fetzen, der unbekannt scheint, und einem gleichgiltigen Stiickchen
des Romerbriefes ein Blatt des Johannesevangeliums da, CCVIII,
immerhin nur aus dem dritten Jahrh. Gr. H. haben sich grofe
Miihe gegeben, auch in den verstiimmelten Zeilen die Lesart aus
den Spatien zu erschliefen. Im ganzen stellt sich der Text zu dem
Sinaiticus und hat eine recht kurze Fassung, was in diesem Falle
das echte zu sein scheint. Auch hier sind bereits Varianten, und
es ist ja fraglos, dafl wir in dieser Litteratur sehr oft iiber mehrere
gleichberechtigte Maoglichkeiten nie hinauskommen werden.

Das sind die litterarischen Papyri; wahrlich, wenn’s auch viel-
fach Kleinigkeiten scheinen, sie bringen direct neues fiir so viele
Seiten der Litteratur, und daf die Textkritik durch die Entdeckung
der antiken Biicher, auch wenn es nicht Zeugen sind, die uns direct
in die Zeit vor den Alexandrinern fithren, in ein ganz neues Sta-
dium getreten ist, wird nur noch leugnen, wer sich von dem Faul-
bette der Tradition oder dem Vertrauen auf irgend eine moderne
Methode nicht zu dem Mute zu lernen und zu arbeiten aufraffen
will. Neue Ueberraschungen kiindigt bereits, doch ohne bestimmte
Angaben, die Vorrede an.

Ich habe ein Stiick ausgeschlossen, CCXIX, das ich als Littera-
turwerk nicht anerkennen kann, obwol es Gr. H. mit dem Liede
»des Midchens Klage« vergleichen, und erwarten, dafl es jemand
auch fiilr Verse erkliren werde; das soll vermutlich ich sein. Diese
Erwartung erfiille ich nicht: ich weil, daf Verse den Hiat vermei-
den, ebenso wie dal eine Reihe reiner Dochmien keine Prosa sind.
Dies hier ist cursiv geschrieben, sehr unorthographisch und offenbar
recht unleserlich; es giebt sich als einen Brief: warum sollen wir es
nicht dafiir halten? Es ist freilich eine schnurrige Expectoration, das
Secundanerpathos eines halbgebildeten Bengels, der mit dem Welt-
schmerz spielt, weil ihm sein Kampfhahn fortgekommen ist, aber am
Ende doch nur einen Stein auf seinen Busen legen wird — das wird
ihm Ruhe geben; es ist noch nicht sehr #ngstlich. Aber vielleicht
da er ihm die Lehre Damons nicht anmerkt, wenn er denn von der Thatsache

jener Schiilerschaft nichts wuBte, was an sich befremdlich ist. Diesem Ethos
dient auch sehr gut das neue 47].
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wird es bei den Collegen vom Verein fir Hahnenkiimpfe, an die es
adressiert ist, den gewiinschten Eindruck gemacht haben. Ich setze
die Zeilen von 13 ab her, wo sie erst verstiindlich werden.
v 0ty mlowddg dpvdacosy & gilog wov Todpwov
bg marie Télkvov Tnodv év raig dyadieig
13 dmogoduar mwod Padise - 7§ vadg pov dodyn*
Tov xevadduov amodécag Govidd pov xieio*
&b plége TO dpviPoTodpuy avrTol msgiidfor,
10d peyipov, Tod éxspdorov, vod EAdyvixed:
ydowy rovrov éxaloduny péyag év rov flod
20 xed Eheyduny poxdoiog Hvdg .¢ v voig giAorgogplos:
puyopayide . & poo dAéxrog ferdymxé pov
%ol Ddna Oudwadog douadelg utv évrarvédime-
&A3 miBelg AlBov duarod dml iy uagdlav
xodnovydeopa: . Dusic 8 Uyiaivere @illov:
Ich habe die Zeilen eingehalten, weil Gr. H. den Zufall, dafl fast
alle eine kurze Paenultima zeigen (xlofe 16 kann nie kurz enden)
als eine Hindeutung auf Verse auffassen. 15. »mein Schiff ist ge-
borstenc ist eine Metapher. lﬁ soll ged nur als Probe die Liicke
erginzen; gége Gr. H. Diese lesen, aber mit Bezeichnung der Un-
sicherheit, statt dgvifroredpur soviovrgopnr, und das letzte kann
er gesilindigt baben. 20. Schade, daB der vorletzte Buchstabe in
ovdp.¢ unsicher ist. Gr. H. halten ihn fiir ¢ oder o; der metapla-
stische Nominativ war also wol dwdgog, nach Analogie der darauf
ausgehenden Figennamen. #wdoag ist, so viel ich weill, noch nicht
antik. Das letzte Wort scheint auf ¢ auszugehen, mit einem un-
klaren Buchstaben dariiber; ogidorgogsic sind Vereinigungen von
pilotgdpor. In foxa hat Blass mit Wahrscheinlichkeit raye ver-
mutet; das andere ist ein Name, etwa delicdog; aber es kann auch
ein barbarischer auf -&dog sein. Der Bengel ist auf das Hellenen-
tum seines Hahnes so stolz wie der Pataikos Menanders auf die
hellenische Gesinnung seiner Tochter: er wird auch ein Barbar ge-
wesen sein. Dafl der Wortschatz so gewihlt sein will, und dabei
50 viel Triviales steht, erklirt sich aus dem Alter des Briefes: An-
fang des ersten Jahrhunderts. Da war die atticistische Reform der
Sprache noch nicht bis in die Schule der fernen Landstadt gedrungen.
Das grifite sachliche Interesse unter den Urkunden hat CCXXXVII,
und sie ist deshalb hier schon verdffentlicht, obwohl sie erst aus
dem Jahre 185 stammt. Auf ihrer Riickseite steht das oben be-
sprochene E der Ilias. Es ist das Concept zu der Eingabe einer
gewissen Dionysia an den Praefecten, bei dem sie nach einem lang-
wierigen im ganzen zu ihren Gunsten entschiedenen Processe von
4%
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neuem verklagt ist. Ihr Vater beansprucht als sein Recht, sie wider
ihren Willen ihrem Manne wegzunehmen, obwol sie erwachsen und
in einer contractlich begriindeten Ehe lebt. Sie bestreitet ihm das
Recht dazu, mindestens um der Qualitat ihrer Ehe willen, und bringt
dafiir aus den Entscheidungen der Praefecten in fritheren analogen
Fillen und den dabei abgegebenen Motiven und Rechtsgutachten
interessante Ausziige. Wenn sie die Eingabe ihres Vaters sammt
allen Beilagen abgeschrieben hitte, so wiirden wir das &dgyptische
Gesetz=selbst lesen (VI 17), das in der Tat dem Vater mindestens
bei formloser Ehe das dauernde Recht iiber seine verheiratete Toch-
ter gegeben hat. Erst die Riicksicht auf die allgemeine Humanitit
hat die Praefecten des zweiten Jahrhunderts in einzelnen Fillen dazu
gebracht, sich iiber dies Gesetz, den AlpvYmriog vdéuwog, hinwegzu-
setzen, aber abgeschafft war es nicht. Dafl das agyptische Recht in
irgend einer Weise codificiert gewesen ist, vielleicht nur das Fami-
lienrecht, und daf selbst der Praefect darauf Riicksicht nahm, wenn
er auch als Nachfolger des Konigs befugt war davon abzuweichen,
ist wol noch merkwiirdiger als der materielle Inhalt, obwol auch’
diese Weite der viterlichen Gewalt tiberraschen muf. Auch sonst
sind die Ausziige aus den Commentarii praefecti sehr interessant.
Ich fithle mich indes nicht competent darauf einzugehen. Gr. H.
haben den Papyrus sachlich mit grofer Sorgfalt eingehend erldutert,
und den Text des sehr fliichtigen Conceptes im ganzen hergestellt,
so weit es geht!). Daf der Abdruck alle die Schreib- und Redac-
tionsfehler conserviert und erst mehrere Seiten spiter zumeist be-
richtigt, mufl ich noch einmal beklagen. Ohne Zweifel wird dieses
Stilck noch mehrfach sowol juristisch wie grammatisch behandelt
werden.

Die anderen Urkunden sind nach der Zeit ausgewihlt: es sind
die des ersten Jahrhunderts, und da auch der Anhang der nur ex-
cerpierten Stiicke diese Zeitgrenze inne hélt, so mufll man anneh-
men, dal die Papyri im Ganzen durchgesehen und geordnet sind.

1) Zu verbessern V 42 pn[dév], VI 15 madoescder fiir den Aorist, 21 &g fiir
ein unsicheres xcf, 38 8¢ fir ze, VII 22 dmo loimng d.i. Admng, 28 fuunévar fir
fmovréver, in dem o nicht sicher ist. 27 éveyxdwvre fir den Genetiv, 28 wijrs
fir pndé. VIII 13 [adza] fullt die Licke. 14 #mare fir asre. 15 ze vor 7o
&oydotov zu tilgen. 34 wparijror, 37 vedosdwvron fir den Indicativ. Bemer-
kenswert ist kaum Zvrvyle, Neubildung fiir #vrevég, das auch sonst vorkommt,
éxowrnoidey ©o modyue den Sachverhalt entstellen. peradle VII 48 ist kaum
glaublich. Das Wort ist hochpoetisch und hat nicht die hier geforderte Bedeu-
tung sbedenken« ; dazu soll es mit dem Particip construiert sein, v& wodcwme
Alybmrre 8vra »daB die Parteien Aegypter sinde.
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Nach dem ersten Bande mufBite ich sagen, daf in Oxyrynchos das
erhaltene erst mit der Zeit des Claudius beginne; das hat sich um
etwa 40 Jahre nach oben verschoben, und es sind sogar ein paar
Fetzen aus der Zeit des Auletes gefunden (CCXXXVI), deren Wert
aber nur der palaeographische ist. Unmittelbares Interesse haben
die Stiicke dieses Bandes weniger als die des vorigen. Immerhin
ist der Lebenslauf des Webers Tryphon durch die Vollstindigkeit
der Documente belustigend und belehrend. Gr. H. erzihlen davon
S. 244, Er ist der Abkunft nach IIdgens vijs émyoviic und zahlt
als Mann aus bevorrechtetem Stande geringe Kopfsteuer. Lesen
und Schreiben hat er nicht gelernt, bedient sich aber doch zu seinen
Geldgeschiften einer Bank, die von Privaten am Sarapisheiligtum
gehalten wird: man wird nicht fehl gehn, wenn man annimmt, dafl
der Gott mit seinem Gelde das Kapital zu dem Betriebe lieferte.
Tryphon ist aus einer Weberfamilie (das war ja die Hauptindustrie
von Oxyrynchos) und hat seinen Sohn wieder dies Handwerk lernen
lassen. Wir besitzen den Lehrvertrag, Otdwoxadixif, eins der be-
lehrendsten Stiicke, CCLXXV. Der noch nicht 14 Jahr alte Junge
soll ein volles Jahr lernen, fiir jeden versiumten Tag mufl er nach-
lernen, oder der Vater zahlt Conventionalstrafe (ob das auch fiir
Festtage galt?). Der Vater hat den Jungen zu ndhren und zu Kklei-
den; der Lehrling ist nur zu aller Arbeit des Handwerks verpflich-
tet. Es bekommt als Ersatz des Kostgeldes von dem Meister mo-
natlich 5 Dr. und Ersatz der Kosten fiir Bekleidung am Ende der
Lehrzeit 12 Dr. Also wiirde ein Lehrling, der nicht im Elternhause
blieb, fiir seine Arbeit Kost und Kleidung erhalten haben; Wohnung
spielt fiir solch einen Jungen keine Rolle. Wenn Tryphon den Jun-
gen vorzeitig fortnimmt, mufl er auller der unverhiltnisméfig hohen
BuBe von 100 Dr. an den Meister noch eben so viel an das dnud-
aiov zahlen, doch wol an die Gemeinde. Dieser Sohn war dem
Tryphon in zweiter Ehe geboren. Die Eltern sind zusammengeblie-
ben, obwol sie in dem erhaltenen Ehecontracte, CCLXVII, sich es
schriftlich gegeben hatten, daf ihre Ehe eine formlose, #pguagog, sein
sollte: ganz begreiflich, bei der Leidenschaft der Aegypter fiir das
Aufschreiben, und doch eine spaBhafte Contradictio. Ja, die Braut-
leute hatten zunichst nur auf ein sehr kurzes Zusammenleben ge-
rechnet, denn der Briutigam hatte sich verpflichtet die Mitgift, 72
Dr., in wenig Monaten unbedingt zuriickzuzahlen. Daf er das nicht
getan hat, ist minder wunderbar, wenn sie sich iiber Erwarten ver-
trugen, als dal er es nach mehreren Jahren getan hat (die Quittung
der Frau steht unter dem Contracte) und sie doch weiter zu-
sammenlebten. In einem nur registrierten Vertrage CCCXXI hat
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Tryphon seiner Frau noch etwas besonderes ausgesetzt, damit sie
eine ihm geborene Tochter néhrte. Ob nicht doch eine triibe Pe-
riode in der Ehe gewesen ist ? Jedenfalls hat zuerst die Liebe Be-
kriftigung dadurch erhalten, daB die junge Frau von ihrer Vorgénge-
rin, die Tryphon hatte gehen lassen, Nachstellungen erfuhr: dariiber
hat Tryphon noch im fiinften Jahre der Ehe das Einschreiten der
Polizei angerufen, CCCXV. Fiir das Eherecht sind noch mehrere
belehrende Stiicke da, und Gr. H. behandeln einschligliche sachliche
Fragen mit Schérfe und Klarheit, namentlich S. 266. Es darf das
Probejahr der dgyptischen Ehe und die fictive Dos ruhig zum alten
Eisen geworfen werden. Ein anderes wichtiges Capitel, das sie an
der Hand des neuen Materiales besprechen, ist der Census und
seine vierzehnjihrigen Perioden, die unmittelbar bezeugt bis 20 n. Chr.
hinauf belegt sind, aber mit Wahrscheinlichkeit bis in die altere Re-
gierungszeit des Augustus verfolgt werden, wenn sie auch damals
noch nicht die RegelmiBigkeit des 14jdhrigen Abstandes erreicht zu
haben scheinen. Es hat Wahrscheinlichkeit, nicht Sicherheit, daf}
Augustus die Kopfsteuer eingefithrt hat S. 207 ff. Die unbegreif-
lichen Versuche Ramsays, die bethlehemitische Geburtslegende des
Lukasevangeliums mit diesen Mitteln zu retten — finden ernsthafte
Widerlegung. Mit der Kopfsteuer hingt die émixgiotg der Knaben
zusammen, insofern diese die Ausmusterung derjenigen Knaben ist,
die mit dem 14. Jahre kopfsteuerpflichtig werden miiften, aber auf
Grund bevorrechteten Standes entweder gar keine oder geringere
Kopfsteuer zahlen. Gr. H. setzen sich dariiber mit Kenyon und
Wilken auseinander, dessen grofles Werk iiber die Ostraka sie in
den Aushingebogen bereits benutzt haben, und das man neben die-
sen neuen Urkunden studieren mufl. Mir scheint ausgemacht, daQ
die weibliche Bevilkerung keine Steuer zahlt, Kinder und Greise
auch nicht, daf sie also schon hierdurch mit dem Kriegsdienste in
einiger Beziehung steht. Ich halte ferner dafiir, dal Kenyon mit
Recht die Steuerfreiheit durch émixgiorge auf Griechen beschrinkt,
besser die Steuer auf die vom Kriegsdienst immer befreiten Aegypter.
Es ist also ganz in der Ordnung, dafl wir émixgierg auch als Ter-
minus fiir die Ausmusterung der Rekruten finden. Die von der
Kopfsteuer befreiten sind eben im Princip dadurch als gestellungs-
pflichtig anerkannt. Kenyon hat schon darauf hingewiesen, daf die
xdrotxor in den Steuern privilegiert waren, weil sie dienstpflichtig
waren, und ihre Descendenz in gleichen Pflichten und Rechten weiter-
lebte. Gr. H. fiihren nun Belege an, wo die Motivierung der Be-
freiung so gefalit wird, dal die jungen Leute dmd pvuvaeiov sind,
was damit bewiesen wird, dafl sie von Gymnasiarchen abstammen.
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Das legen sie dann in den Ausdruck émd pvuveslov selbst hinein.
Damit scheint mir der Grammatik unmogliches zugemutet und das
Motiv nicht ganz richtig aufgefalt zu sein. Das heilt nur, daf die
jungen Leute dem Gymnasium angehoren oder anzugehiren berech-
tigt sind, denn bei der Jugend mochten manche nicht effektiv die
Uebungen mitmachen; die Sitte hatte sich auch verschoben. Denn
mit der ganzen Institution miissen wir doch in alte Zeit hinaufgehen.
Damals war die gymnastische Ausbildung in der Tat eine Vorbe-
reitung auf die militirische, und sie war das Unterscheidendste an
der specifisch hellenischen Bildung. Die Hellenisierung spricht sich
am deutlichsten in der Annahme der Gymnastik aus, wie besonders
anschaulich der gute Anfang des 2. Makkabaeerbuches lehrt!). Und
wenn wir in den #dgyptischen Stiddten die Gymnasiarchie am Ende
gradezu zu dem wichtigsten Communalamte werden sehen, so hat
hier die freie Association der hellenischen Bevélkerung, die sich um
das Gymnasium zusammenfand, das sie fiir sich und ihre Schne zur
Erhaltung ihrer Nationalitit und Sitte nicht entbehren konnten,
durch die staatliche Anerkennung etwas von municipaler Autonomie
hervorgebracht. An der Gymnastik hat der Unfreie und Barbar
keinen Anteil, das geht bis auf Solons zov dovdov wy Enoalocpsiv
undt merdeguoreiv zuriick, und man kann es sogar bis zu den pae-
derastischen Inschriften des Burgbergs von Thera verfolgen. Und
immer ist mindestens eine Briicke vom Turnplatz zur Kaserne vor-
handen. Die Verzeichnisse der édetpduevor, die wir aus manchen
Orten besitzen, die Collegia der véo¢ u. dgl. berithren sich mutatis
mutandis mit den Verzeichnissen der évyoagducvor év meArogdowg
der boeotischen Stidte und denen der épnfsvoavres. So konnte sich
gar wol hieraus ein Stand hellenisch gebildeter von den Barbaren
absondern, und ein im Grunde militdrisches Privilegium auf ihn
iibergehen. Es ist eine wichtige und schone Aufgabe, im Zusammen-
hang und mit Beachtung der allgemeinen socialen Geschichte die
Gymnastik zu verfolgen und namentlich ihren Verfall in der Kaiser-
zeit: das war eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir den Sieg
einer neuen Lebensform, die im vierten Jahrhundert mindestens
eben so gewaltig hereinbricht wie die neue Glaubensform. Die
Thermen multen das Gymnasium, der Circus multe das Theater er-
setzt haben, damit die Religion der Weltflucht und die Kreuzigung

1) 4,12 heifit es von Iason, der seine Stammesgenossen ézl vdv ‘Ellnvindy
yooentiipe petijye: O adtiy vy dugdmoly yvpvdoiov nadidoves nel vods new-
viorovg wiw épijfov Pmd wérecov fysv. In Oxyrynchos muB auch einmal etwas
wie eine Ephebie gewesen sein; von der ist das Ehrenamt des Kosmeten geblie-
ben, das ein paar mal vorkommt.
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des Fleisches, damit auch die Barbaren des Nordens triumphierten.
Was nun den militdrischen Ursprung der Steuerbefreiung und Muste-
rung angeht, so scheint uns freilich seltsam, dal unser Freund
Tryphon, der illiterate Weber, zwar nicht ganz steuerfrei ist, aber
doch zu den wunyrgomodirar dwdexddooyuor gehdrt, also zu den be-
vorrechteten Biirgern der Kreishauptstadt. Allein grade er klart
die Sache auf, denn er ist ITépans =ijg émipovijs, d.h. er stammt von
einer Soldatencolonie ab. Ich habe schon frither vermutet, daB nach
Oxyrynchos Soldaten deduciert waren, und wenn ich nun die neuen
Strafennamen (mméwv magsufods] und Adviiov mageufold lese, so
darf ich das wol als eine Bestidtigung ansprechen. Es hat natiir-
lich gar kein Bedenken, dall die Einfiihrung einer Kopfsteuer durch
Augustus auf die Standesverhiltnisse der Bevélkerung Riicksicht
nahm, die er vorfand, wie es andererseits begreiflich ist, dal die
romische Verwaltung diese Unterschiede nivelliert hat, um mdoglichst
auf die einfache Abstufung Aegypter, Alexandriner, Romer hinaus-
zukommen. DafBl Kenyons Behauptung, nur griechische Namen k-
men bei émuxexgiuévor vor, durch die Gegeninstanzen von Gr. H.
nicht eingeschrinkt wird, sei schlieflich noch bemerkt. Sie fiihren
an Ptollis: das ist ein correctes Hypokoristikon von Ptolemaios; und
Anubas : aber dieser dgyptische Gott Anubis war lingst anerkannt,
und der Kurzname von Anubodoros ist nicht unhellenischer als Am-
monios oder Isidoros.

Nur notieren will ich, daf Gr. H. das Miinzwesen besprechen,
8. 242, die Verordnung iiber die Archive, Bd. I. No. XXXIV gegen
Mitteis mit Gliick erldutern S. 182, die immer noch umstrittenen
émoygapal S. 176; dal die Bez