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= Eigenmiichtiger Abdruck von Artikeln der Gétt. gel. Anz. verboten ==

Wo lag das Paradies? Eine biblisch-assyriologische
Studie. Mit zahlreichen assyriologischen Beitragen
zur biblischen Lé#nder- und Volkerkunde und einer
Karte Babyloniens von Dr. Friedrich Delitzsch,
Professor der Assyriologie an der Universitit Leipzig.
Leipzig, J. C. Hinrichs. VIII, 346.

Im Anfang des Jahres 1874 kam in mein
Haus ein Mann von orientalischem Aussehen, in
langem Rocke und mit weiem ehrwirdigem
Barte, der mich im Namen unseres Herrn Mosis
zu sprechen wiinschte. Man sah ihn zuerst fir
einen polnischen Juden an; er gab sich aber
als armenischen Patriarchen und Mitglied des va-
ticanischen Concils zu erkennen, und sein ein-
ziger Wunsch war, daB ich mich in meinen Vor-
lesungen und Schriften zum Organ seiner neuen
Auffindung des irdischen Paradieses machen
mochte. Dieses lag nach ihm in Zakho, und er
bat mich, da ich doch auch dort gewesen, sei-
ner Meinung zu sein. Ich versprach ihm, seine
Idee zu vertffentlichen, was hiemit geschieht:
schwieg aber daritber, ob ich sie theilen wirde.
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Die Begegnung mit dem Patriarchen ist mir
bei Lesung des Delitzsch’schen Buches wie-
der in’s Gedichtnif gekommen. Der Orientale
hatte sich fiir eine Gegend erklirt, die seinem
Geburtslande nahe liegt: Hr. D. ist fiir Babylo-
nien, weil er sich mit Keilschriften beschiiftigt.
Diese Griinde indessen erachte ich nicht fiir ge-
niigend ; viel unparteiischer und interesseloser
erscheint mir das von vielen bedeutenden Ge-
lehrten angenommene Losungswort: nach Uto-
pien!

Diese von dem Verfasser zur Charakterisie-
rung der vollstindig legendenhaften Lage des
irdischen Paradieses gewiihlte geographische
Bezeichnung ist die wahre: das nicht be-
stechende Land wird anch gerade durch das Mis-
lingen des Beweises, den Hr. Delitzsch fiib-
ren wollte, als das eigentlich mogliche hinge-
stellt. Auf der Insel, die die Phantasie des
Thomas Morus geschaffen, wo sich der optimae
reipublicae status findet, die im Meere lieget,
»links von Hercules, Siulen«, dort »lag das Pa-
radies«.

Man braucht nicht Assyriologe zu sein, um
die Frage des irdischen Paradieses zu bespre-
chen; es ist eines der Grundiibel des Buches, daB
der Verf. von dieser falschen Ansicht ausgeht,
der durch die Literaturgeschichte der Rabbinen
und die Entwicklung der biblischen Exegese
widersprochen wird. Und so ist es gekommen,
daB der Werth des Buches auferhalb des Para-
dieses liegt, und daB die einigen, von Hrn. De-
litzsch selbst gefundenen Dinge simmt-
lich mit der Frage iiber den Garten Edens gar
nichts gemein haben.

Auf den ersten 33 Seiten bespricht der Verf.
die Hypothese. »Utopien«, und weist nach, daf
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das Paradies eigentlich nirgends zu Hause ist.
Dieses aber wollte er widerlegen. Er wirft so
die kiihne, sehr wenig wahrscheinliche Behaup-
tung auf, daB die Idee des biblischen Paradieses
mit der bei allen andern Vilkern verbreiteten
Sage von einer goldenen Urzeit in keiner Be-
ziehung stehe. »Es krankt«, so sagt er, »die
traditionelle Ansicht iiberall, an Haupt und Glie
dern<. Die »Glieder der Ansicht«, ein kiihner
Gedanke! Es ist indessen gar nicht diejenige,
die Hr. D. unter der Rubrik »Utopien«< be-
kiampft; er berticksichtigt dieselbe auch, aber
bringt ungenauer Weise die Meinungen vor, die
das Paradies in weite, aber bestimmte, Ferne
versetzen. Er hiitte so viele andere Schriftgelehr-
ten und Kabbalisten citieren konnen, die dasselbe
unter dem Aequator suchten. Der Hauptangriff
richtet sich gegen diejenigen, die das Land Cha-
vila in Indien finden. Zu widerlegen ist schwer,
wo ein Beweis sebr wenig stringent sein kann;
aber »fadenscheiniger« sind denn doch die
Griinde nicht, die fiir Indien vorgebracht wer-
den, als die, welche fiir eine vermeintliche Ab-
weisung dieser Meinung vorgebracht werden.
Chavila bringt Gold, Bdellion und den Schoham-
stein hervor: diese drei Producte finden sich in
Indien, und — auch anderswo. Beides wird
von Hrn. D. nicht geldugnet: es kann daher
unter diesem fabelhaften geographischen »Traum-
gebilde« jedes Land verstanden werden, das
diese Producte aufzuweisen hat und welches
durch einen michtigen Strom bewissert wird.
Dak Lassen eine falsche Etymologie vorge-
bracht hat, beweist doch nicht, da® der Erzib-
ler der Genesis von jenem Lande nicht gehort
hatte, »quae loca fabulosus lambit Hydaspes<.
Die Ansicht der Muhammedaner, die sich noch

b1 *
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heute in der Bezeichnung des Oxus durch Djihun
erhalten hat, ist augenscheinlich sehr modern, und
nichts desto weniger konnte der Pison der Amu-
Daria sein, denn aus dem Norden kommt auch
Gold, dort, wo die einiiugigen Arimaspen wohn-
ten; auch in Baktrien gibt es Bdellion und ed-
les Gestein.

Noch weniger beweisend ist der Abschnitt
iiber den Gihon; die Gelehrsamkeit, die der Hr.
Verf. in Betreff des Namen Kussi zeigt, ist
zwar reell, aber unrichtiz angewandt. Diese
Vilkerschaft ist in den classischen Kossaeern
erhalten; aber der biblische Name Kusch findet
gich ja in anderer Form in dem assyrischen
Kus! Mit demselben Rechte kann man Paris
nach PreuBen verlegen. Es handelt sich nicht
darum, ob sich ein dem Worte Kusch nahe kom-
mendes Wort in den Keilschriften findet, son-
dern lediglich um die Beantwortung der Frage:
Was hat sich der hiblische Schriftsteller unter
Kusch gedacht? Die Antwort ist, trotz Herrn
Delitzsch, durch die »Tradition« gegeben ;
seit Jahrtausenden gilt Kusch fiir Aethiopien,
und dieses, und nichts anderes hat der Erzihler
der Genesis im Auge gehabt.

Hat man nun aber auch gliicklich den Pison
und den Gihon, den Euphrat und den Tigris
herausgebracht, so bleibt die eigentliche Schwie-
rigkeit, diber die auch Hr. D. mit geschlossenen
Beinen hinweggesprungen ist; wo bleibt der
filnfte Strom, der Strom des Paradieses? Da
nun Nil, Ganges oder Oxus und die mesopota-
mischen Strome nicht ans einer Quelle geflos-
gen sein konnen, so nahmen Andere zwei Strome
in Armenien, den Araxes und den Phasis an, fiir
welche ein gemeinsamer Ursprung leichter zu be-
greifen oder zu vermuthen ist. So entschieden
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gsich fiir Armenien, das Hr. D. auf wenigen Sei-
ten abfertigt, die Schriftsteller dieses Landes
selbst, wie einige Neuere.

Die dritte Gruppe, von der der Verf. spricht,
erklirt sich fir Stidchaldia, und auch fiir die-
ses Land sind ebenso achtbare Griinde anzu-
geben, wie fiir die beiden andern Ansichten.
Sie sind nicht mehr, und auch nicht weniger
haltbar, als die andern in »buntscheckiger« Ver-
schiedenheit auftauchenden Ansichten. Fiir Cha-
vila als Aulanitis spricht wenigstens die Aehn-
lichkeit des Namens. DaB Champollion mehr
Recht hat, als Wetzstein oder Sprenger,
ist freilich nicht zu beweisen; mit mehr Zuver-
sichtlichkeit kann man pun annehmen, daB man
das irdische Paradies weder in PreuBen, noch
in Schweden, noch auf dem St. Gotthard, noch
in der Siidsee, noch auf den kanarischen Inseln
zu suchen habe; auch ist unter dem Gihon, wie
unter dem Pison schwerlich der persische oder
arabische Meerbusen zu verstehn, obgleich das
eine Meer das Land Aethiopien, das andere das
Goldland Indien bespiilt.

Also »Nirgendwo« heift das Land, aus dem
das erste Menschenpaar ausgetrieben wurde,
wie sich einst Odysseus auch den Cyklopen als
»Niemand« vorstellte. Wo liegt nun Nirgendwo?

Sicherlich nicht in Babylon, wie Hr. De-
litzsch glaubt, dessen Ansicht wir jetzt zu be-
leuchten haben.

I

Die Aehnlichkeit des Namens Gan-Eden
»Garten Edens« mit Gan-Dunyas, »Garten des
(elamitischen Gottes) Dunyas<, hatte schon Ra w-
linson veranlaBt, in Siid-Babylonien das Para-
dies zu suchen. Auf diese Ansicht, die aus dem
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Anklang des Namens entsprungen, fuBt die des
Verfassers. Aber Kar- Dunyas, und nicht Gan-Du-
nyas*) ist zu lesen, wie iibrigens Hr. D. richtig
schreibt. Das Land um Babylon, das eigent-
liche Land Akkad, in dem die heilige Stadt
nach assyrischer Auffassung liegt, ist von Kar-
Dunyas verschieden; dieses ist vorziiglich das
stidliche Chaldéa, der untere Theil des Euphrat-
beckens, zu dem auch Elam gehort, und welches
den Namen Nimrod fiihrt. Das Wort Kar
scheint uns nichts mit dem spiiteren Worte Karu,
Graben, zu thun zu haben, es ist vielmehr mit
dem »sumerischen Lehnworte« Kiru »>Garten,
Wald« identisch, wie auch Hr. D. richtig ver-
muthet. Nur jene schier allwissende Unkritik des
Herrn Joseph Halevy konnte in ihrer semiti-
schen Manie die Worte Kar-Dunyas (getrennt
durch das vor Dunyas sich findende Gotter-
zeichen!), ein Wort Kardu-nis erkennen; neh-
men wir solche nichtssagenden Calembourgs mit
dem Lécheln auf, das jeder miBlungene »Kah-
laver« verdient. Gegen derartige Gegner hat
freilich Delitzsch’s Ansicht ein gewonnenes
Spiel ; aber seine Meinung krankt anderweitig
»an Haupt und Gliedernc.

Der Ausdruck ist hier viel bésser angewandt,
als gegen die »traditionelle« Meinung, die Hr.
D. bekdmpft, denn es handelt sich wirklich um
vier Hiupter, mindestens nach dem hebriischen
Worte raschim, die bekanntlich die vier Haupt-
strome des Paradieses nach dem biblischen Aus-
drucke sind. Der Korper dieser »vier Hiupter«
war der eigentliche Paradiesesstrom (nahar).
Vor allen Dingen miite man aber diesen groBen

*) Ob das dum in kar-dunyas dasselbe ist wie in
dungi, ist zweifelhaft; ist es dieses, so ist der Gott eine
Gottin, und zwar Bau oder Bagus.
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Centralflu kennen, mit dem, wie wir sehen
werden, der Verf. sehr kurzen Procef macht.
Seiner Ausfilhrung nach hilt er diese Strome fiir
Caniile. Die Ansicht Hopkinson’s, der zu-
erst die sonderbare Idee hatte, in den Paradie-
sesfliissen von Menschenhiinden geschaffene Ca-
nile zu sehen, hat Dillmann mit Recht wider-
legt; Hr. D. spricht ihr »jetst< einen histori-
schen Werth bei; hatte sie denselben, nach der
Meinung des Erzihlers, zur Zeit Adams, als die
Thiere sagen durften: »>Wo sind denn hier die
Menschen ?« Diesen Einwurf muf sich, ohne es
uns mitzutheilen, auch Hr. D. gemacht haben,
der in schwankender, nebelhafter Unentschieden-
heit die Solidaritit mit ihr ablehnt. In der
ganzen Entwicklung seiner Ansicht ist so wenig
Schérfe und Précision, zeigt sich dagegen eine
so grofe Beengtheit und Unbebaglichkeit, daf
dem Leser selbst bang und unheimlich zu Muthe
wird, wie dem Horer bei einem Bankette, wenn
der Redner stecken bleibt.

DaB der Tigris und der Euphrat nicht »ge-
gen Babylonien« sprechen, wird Jedem ein-
leuchten ; weniger gibt man dem Autor recht,
wenn er behauptet, es sei »nicht allzu schwer,
dieses auch fiir Kusch und Chavila darzuthun!

DaB es ein asiatisches Kusch fiir die Bibel
gegeben, ist hiufig gesagt worden. Es deckt
sich ginzlich mit den homerischen Aethiopen,
»die zwiefach getheilten, die letzten der Men-
schen, éoyazor dvdowy, wohnen theils gen Abend,
die anderen gen Morgen«. Vielfache Beziehungen
haben, noch in historischer Zeit, zwischen Afrika
und Susiana stattgefunden; wie ich es nachge-
wiesen, ist die 22ste dgyptische Dynastie der
Bubastiten elamitischen Ursprungs und trégt
susianische, geographische Namen. Mit gesun-
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der Gelehrsamkeit fihrt der Verf. (S. b4) die
schon bekannten Griinde fiir die Verwandtschaft
der Elamiten mit den afrikanischen Aethiopen
aus, und doch ist der Beweis, daB das hebriii-
sche Kusch in Asien sei, hochst unzureichend.
Im Gegentheil, gerade die Griinde, die Hr. D.
fiir seine Ansicht gibt, sprechen gegen die-
selbe: er bezieht sich auf die ungewdshnliche
Physiognomie der elamitischen Krieger auf den
assyrischen Bildwerken. Da indessen der Ne-
ger sicherlich nicht aus Asien, sondern aus
Afrika stammt, so lieBe dieses wohl auf eine
dthiopische Einwanderung nach Elam, aber
nicht auf das Gegentheil schlieBen. Der Stamm-
sitz der Kuschiten war eben nicht der Kiisten-
strich des persischen Meerbusens, sondern die
vom rothen Meere bespiilte Landstrecke. Der
Apklang des Namen Kassi und Kus (sprich
Kassi und Kusch*), wie die Asiatischen Vol-
kerschaften und das Land Aethiopien in den
Keilschriften heifen, spricht aber geradezu fiir
die Verschiedenheit der beiden Namen; wenn
pun Hr. D. so weit geht, in dem Kasdim der
Bibel und den Kaldi der Inschriften, dem Na-
men Chaldaca mit einem Wort, eine Identitiit
mit Kassu und folglich mit Kusch zu suchen,
so gestehn wir ihm nicht folgen zu konnen.
Nicht Kusch hat Babylon besessen, sondern sein
Sohn Nimrod, d.i. Elam: die Vilkertafel spricht
von der arabisch-afrikanischen Abstammung der
Elamiten, aber es ist unmiglich, es an einer Bi-
belstelle anders als in dem Sinn, in dem es in
der ganzen Schrift vorkommt, als ein Aegyp-

*) Wird das s wie sch ausgesprochen, so muf man

annehmen, da$ die Juden die Aussprache des W und des
geandert haben. Siehe meine nicht widerlegten Aus-
fubhrungen Gétt. gel. Anz. 1878, p. 1031.
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ten nahegelegenes afrikanisches Land zu ver-
stehn. In den das Paradies betreffenden Stel-
len handelt es sich aber um ein weit entlegenes
Land; der Gihon umstromt das Land Kusch.
Also da das Kusch der Volkertafel nicht noth-
wendig das asiatische Elam zu sein braucht, so
ist dieses noch weniger moglich fir die Stelle
der Schopfungsgeschichte, und wir miissen an
der traditionellen Amsicht festhalten, daf das
Kusch des zweiten Capitels der Genesis das
afrikanische Aethiopien, und daB Gihon der
Nil ist.

Dunkler als Kusch ist Chavila, das von dem
grofen Strom Pison bewisserte Land. Daf das
Chavila der Genesis und des Samuel I, 15, 7
in der Phrase »von Chavila bis Schur«*) nicht
anders als sprichwortlich zu nehmen sei, scheint
mir unzweifelhaft, und bedeutet, von Chavila,
dem HuBersten Osten bis Schur, Aegypten gegen-
iiber, das heifit, die ganze ungeheure arabische
Halbinsel, auf der auch Niebuhr ein Chavila
gefunden hat. Jene Uebertreibung deutet, wie
gesagt, auf die Anwendung einer sprichwortli-
chen Redensart hin, denn Saul ist niemals we-
der nach Schur, noch nach Chavila gekommen.
Ich bin ganz mit Bertheau und Sehrader
einverstanden, die dieses Land im Siidosten su-
chen, und betrachte es daher nicht als »Triu-
merei«, dal man den Bruder Ophir's und Ha-
zarmavets im entlegenen Osten sucht. Fiir mich
ist Chavila Ostarabien, Oman, und in der unbe-
stimmten traumbaft schwankenden Anschauung
der biblischen Schriftsteller, die keiner geogra-

*) In beiden Stellen (Genesis 25, 18 und 1 Sam. XV, 7)
ist dieses augenscheinlich: Schur liegt gegen Aegypten
zu, also sehr weit von Babylon; denn »wenn man nach
Assur geht«, spricht auch gegen Mesopotamien.
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phischen Gesellschaft angehorten, tibertragen auf
das ultima Thule Asiens, das im fernen Osten
liegende Indien, dem Vaterlande des Goldes, des
Bdellion und des Schohamsteines.

Das natiirlichste ist immer das Wahre: der
Tigris und der Euphrat flieBt durch Chaldaea,
dasselbe Land in dem Hr. D. diese Producte
sucht; der biblische Autor setzt sie nach Cha-
vila, das heiBt, nicht in das Land der beiden
mesopotamischen Strome. Die Miihe, die sich
der Verf. gibt, ist bedenklich. Harz ist in Ba-
bylon, aber es gibt auch dessen in Deutschland,
und sogar wohlriechendes; die das Paradies
nach Konigsberg versetzten, haben, glaube ich,
in Bdellion den Bernstein erblickt. Gold soll
es auch in Chaldia geben: Hr. D. fiihrt eine
bekannte Stelle aus der Inschrift des biblischen
Teglathphalassar an: dieser Konig empfieng von
Merodachbaladan, Konig von Chaldia, Gold*),
den Staub seines Landes in Menge. Es ist
wunderbar, da8 Hr. D. in seinem Eifer an
einen Einwurf nicht gedacht hat: ja wohl, es
ist unzweifelhaft, daB hier von Goldstaub die
Rede ist: an welchen Flissen wurde dieses,
doch pur als Curiosum, iibersandte Gold gefun-
den? Am Tigris und am Euphrat! An diesen
Stromen, und nicht am Pison, lag das »Chavila«
des babylonischen Kionigs: es ist also nicht
das Chavila der Genesis.

*) Was die Metalle anbelangt, so spricht Hr. De-
litzsch S. 108 tuber den Fund der Stiftungstafeln von
Khorsabad und bekémpft nicht meine Aussage als Augen-
zeuge, setzt aber hinzu: s>wenn sie richtig ist«. Hr.
Delitzsch hat nicht das mindeste Recht an derselben
zu zweifeln. Auch in Lotz’s Buch hat er dieselbe un-
gerechtfertigte Auslassung vorgebracht. Wenn ich auch
in den Gott. gel. Anz. Artikel iiber sein Buch schreibe, kann
ich doch eine Marmor- und PRleitafel geselhien haben.
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Auch im Rhein findet man Gold, wie jeder
Opernsiinger weifl: nicht weit von diesem Strome
werden auch Schohamsteine gefunden. Hr. D.
gibt sich groBe Miihe, diesen Stein in Babylon
wiederzufinden. Ob Schoham dem Samtw iden-
tisch ist, ist noch eine Frage; die Form sandu
spricht nach der stellenweise sehr laxen Gram-
matik des Hrn. D. nicht gegen eine Ableitung
von samu »roth«*), doch noch weniger dafiir.
So »zweifellos« ist sie doch nicht. Ieh wage
mehr: ist sandu identisch mit dem lateinischen
sarda, vielleicht ein orientalisches Wort, so
konote Hr. D. mit seiner Deutung des Carneol
Recht behalten; aber hiermit ist die Identitdt
mit dem hebr. Soham nicht gesichert. Carneole
gibt es allerdings in Babylonien, aber auch in
Kreuznach, und er ist kein so besonders selte-
ner und fiir vorderasiatische Ansichten so kost-
barer Stein, als daB er neben dem Golde figu-
rieren miiBte.

Gold aber findet sich, den Gudeainschriften
zufolge, auch in Melukha oder Melukhkha, und
dieses bringt uns auf eine der abenteuerlichsten

*) Es freut mich, da8 Hr. D. meine Meinung still-
schweigend angenommen hat; nach seiner Gewohnheit
nennt er nur Lenormant, den er bekdmpft, aber mich
nicht, da er mir ja nur etwas nimmt. Wohlverstanden,
es wire lacherlich und ungerecht, zu verlangen, bei je-
der Kleinigkeit erwihnt zu werden, aber was ich platter-
dings nicht dulden werde, ist da man Meinungen ver-
schweigt, wenn man sie annehmen miiite, und da8 man
mich nur dann erwihnt, wenn man glaubt, ich habe Un-
recht. Ich freue mich, da® dieses verhiltniBweise selten
geschieht. Ich werde auf dieses schon mehrfach er-
wihnte unehrliche Benehmen immerwihrend zuriick:
kommen, so lange man mir dazu die Gelegenheit gibt.
Dieses sei zur Erklarung meiner Wiederholungen gesagt,
auf welche ich, im Interessc des literarischen Eigen-
thums, noch einige Streiflichter werfen werde.



812 Gott. gel. Anz. 1582, Stuck 26. 27.

Ansichten des Verf, die seine ganze Argumen-
tation tiber Kwusck und Chavila zerstoren konnte,
wenn sie 8o stark wiire, als sie schon von vorn-
herein schwach ist. Die beiden Worte Maggan
oder Makan und Melukha, die ich lingst auf
die sinaitische Halbinsel und Libyen bezogen,
(seit 1869) werden von Hrn. D. als babyloni-
sche Namen aufgefaft, die dann nach dem We-
sten iibertragen wurden. Griinde fiihrt Hr. D.
nicht an; er hat Recht. Aber wenn Maggan
und Melukha beide wirklich zwei PaarGegenden
darstellen, warum sollen Kusch und Chavila
nicht auch zwei von einander weit entlegene
Lénder bezeichnen konnen? Xusch konnte,
nach Belieben, einmal das asiatische, ein ander-
mal das afrikanische sein, und Chavila sowohl
eine arabische, als auch eine anderswo gelegene
Landschaft darstellen.

Hr. D. gibt dieser fiir ihn gefahrvollen Un-
bestimmtheit der Namen dadurch einen Vor-
wand, daR er geradezu aus Kusch Babylonien
macht! Steht denn dies auch in den Keil-
schriften ?

Noch kiihner und ungliicklicher ist Hr. D,
was die beiden Strome Gihon und Pison anbe-
langt. Letzterer findet sich nicht in den Docu-
menten ; also ist es der Pallakopas, ein Canal!
Denn so ist ungefihr die Logik, die in den
Seiten des Verf. spielt. Leichter ist indessen
geiner Idee iiber Gihon beizukommen, wo der
Hr. Verfasser sich Hypothesen iiberlit, die, ich
bin nicht zu streng, einem gewissen Semimanen
gehoren konnten, und ohne Unbill dem Zardu-nis
»Heldmann« zur Seite zu stellen sind. Hr. D.
sieht in dem Arahtu den Gihon, und identificiert
den letztern mit den Schatt-en-Nil. Horen wir,
wie er dieses bewerkstelligt.
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Der Fluf Arahtu wird hiufig als ein in der
Umgegend Babylons befindlicher Nebenstrom des
Euphrat genaunt. Hr. D. hiitte noch die wich-
tigste aller Inschriftenstellen (Neb..V, 5) anfiihren
konnen. Dieser FluB wird nun mit den sume-
rischen Zeichen Ko.HA . AN.DE . geschrie-
ben. Da nun in gewissen Fiillen der Buchstabe
Ka: Gu lautet, (so lese ich ihn auch im Namen
Gudea), so spricht Hr. D. Guhande, vernach-
lassigt das de, glaubt in einer andern In-
schrift Kahanna, resp. Guhana zu lesen, und
identificiert Kakande und Kahanna mit Gihon.

Diese Identification »>krankt« nun an allen
Gliedern, und namentlich an den FiiRen. Wire
ndmlich der Schatt-en nil der Paradiesesstrom,
so wiirde er in der Genesis Arakht und nicht
Gihon genannt werden; denn im Garten Eden
wird hebriisch-semitisch und nicht sumerisch
gesprochen: ist Perat und Hidkekel nicht semi-
tisch, so braucht es ja Arakkéw auch nicht zu
sein, sondern muB einem noch unbekannten su-
merischen Worte sein Dasein verdanken. Hiitte
nun Hr.D. einen babylonischen Guhannu, wohl-
gemerkt, nicht Kakannu, gefunden, mit dem ech-
ten gu, nicht mit ko geschrieben, so konnten
wir discutieren; ohnedies ist es unmoglich.

Aber die Sache hat noch einen andern Ha-
ken, der den Hrn. D. viel empfindlicher ver-
letzt. Herr D. hat zwei Namen gefunden:
Ka.ha an.de, und Ka.ha.an.na. Das de
wird vernachlidssigt wie ein Differential : es ist
aber keine unendlich kleine GriBe. Die bei-
den Namen scheinen nicht identisch zu sein.
Das eine ist ndmlich »der FluB des Kaha des
Gottes Ea« (s. R. II, 58, 59), das andre »der
FluB des Kaha des Gottes Anu«; der der Erde
und der des Himmels. Aber wiiren sie iden-
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tisch, und bedeuteten beide den Arahtu, so
konnten sie doch die Identitit mit dem semiti-
schen Worte Gihon nicht beweisen. Gegen Je-
manden, der sich als »den ersten Kenner der
samerisch-assyrischen Texte« von seinem noch
unerfahrenen Schiiler kronen l#ft, haben wir
doch das Recht, streng zu sein. Noblesse oblige!

Nun habe ich selbst zwei Jahre am Schatt-
en-nil gelebt, und kann dem Hrn. D. versichern,
daB derselbe schwerlich je ein groBer Strom ge-
wesen ist; er ist ausgetrocknet, und nicht breit.
Ueber den Pallakopas selbst schweige ich, wie
iiber den Maarsaras, den Hr. D. Naharsares
pennt. Die Beziehung des Namens zu dem
hebriischen 3% hat Hr. D. nicht von Kie-
pert, wie er sagt, sondern aus meiner Exp. en
Més. t. II, 288 (1858).

Um des Hrn. D. Ansicht triumphieren zu
lassen, miissen, der Gihon und der Pison, beides
Caniile des Euphrat sein. Was ist aber dieser?
Zu gleicher Zeit die vierte Abzweigung und
der Hauptstrom, der eigentliche Paradiesesstrom.
Herr D. bringt mit seines verehrten Vaters Bei-
stand Talmud- und rabbinische Stellen herbei,
in denen dieser der grofte Strom genannt ist;
aber in der Genesis stebt das gerade Gegen-
theil. Hier erscheint der Euphrat als ein Aus-
flu des wirklichen Stromes, und diese einfache
Bemerkung macht des Verfassers ganzes System
binfillig. Ob das von ibm entdeckte edinu
Fliche das hebr. Eden ist, bleibt auch dahin
gestellt; der »Garten der Ebene« ist wohl we-
niger topisch, als der Garten der Lust. DaB
das Wort seru weniger Wiiste als Ebene be-
deutet, erhellt aus den juristischen Inschriften,
wo »ebene Felder« (ekil seri) den Parken ent-
gegengesetzt werden. Wenn endlich Hr. D. den
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Namen Babylon ZTintir durch »Lebenshain«
tibersetzt, so deutet dieses nicht nothwendig
auf die Paradiesessage hin: Babylon war auch
der Ort, wo sich die aus der Sintfluth gerette-
ten Minner wieder sammelten, und auch auf
dieses Factum kann sich der Name beziehen,
wenn er iiberhaupt so zu deuten ist.

Der letzte Abschnitt handelt tiber die baby-
lonischen Sagen, die mit den biblischen in Ver-
bindung stebhn. Ob die Prophezeiungen des
Hrn. D. in Erfillung gehn, und wir fiber ein-
zelne Punkte durch nothwendig erfolgende
Entdeckungen aunfgeklirt werden miissen,
weib ich nicht: ich theile die Wiinsche des
Verfassers.

Ich theile aber nicht die Entschiedenheit,
mit der der Verfasser den »beriilhmten« kleinen
Cylinder als zweifellos den Stindenfall darstel-
lend bezeichnet: Baudissin’s Einwand, daB
er sich noch auf manches Andere beziehen
diirfe, wird nicht durch die Frage widerlegt,
was es denn sonst bedeuten konne? die Ant-
wort ist: Vieles Andere! Und wenn man mich
fragt, was denn? so sage ich: »Ja, wer das
wiiBte !«

Das Buch »krankt« daran, daB sich Hr. De-
litzsch zu selten diese Antwort gibt. Nicht
allein den Paradieseswald sieht er vor lauter
Béumen nicht. Darum nach Utopien!

IL

Wie wir gesagt, der Werth des Buches tiber
das irdische Paradies liegt auBerhalb desselben,
in dem gzweiten Theile der Arbeit, der die No-
ten und einige sebr schitzbare Excurse iiber
wichtige assyriologische Gegenstinde enthilt.
Auf 236 Seiten ist ein reichhaltiger Schatz mancher
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trefflicher Bemerkungen einsichtiger Keilschrift-
forschung und viterlicher TalmudkenntniB auf-
gehduft, und wenn die keilschriftlichen Ergeb-
nisse auch nur zum kleinsten Theil dem Ver-
fasser selbst gehoren, ist die fleiBig miihsame
Anordnung des Materials, das stellenweise, nach
unsern heutigen Hiilfsmitteln, in ziemlich er-
schopfender Weise gegeben ist, ein fiir Jeden
dulerst niitzliches Werk. Die dort angesam-
melten Notizen sind nicht allein fiir den Fach-
mann, sondern auch fiir den Erforscher alter
asiatischer Geschichte und Erdkunde dankens-
werth. Man hat namentlich einen beinahe voll-
stindigen Ueberblick iiber die Nomenclatur der
babylonischen Ortsnamen, itiber die Flisse Me-
sopotamiens und manche allerdings weniger
griindlich verarbeitete Anhinge ilber Elam,
Aegypten und die Volkertafel.

Unter den eigentlich keilschriftlichen Ergeb-
nissen ist hervorzuheben die Erkldrung des
Wortes sir rus, als groBe Schlange, und der
Beweis, daB Schlangenbilder die Schwelle der
Tempel und der Paliste zierten *), auch die Erkli-
rung von tikkati »Seil« (p. 124), die Identifi-
cierung von Arraphe mit dem vordern Albag,
und manche andere Dinge dieser Kategorie.

Freilich ist auch sehr viel anders zu fassen:
so die ganze Auseinandersetzung iiber Maggan
und Melukhkba, die durch die neuern Gudea-
inschriften widerlegt werden. In Siidchaldéda
ist kein Dolerit zu finden, der aus Maggan kam,
Schiffer des Meeres brauchten nicht Gold aus
diesem Lande nach der Hauptstadt Gudeas zu
bringen. Die Argumentation, nach welcher die
Ueberschriften eme-ku (Sumer) mit Maggan und
eme-luhho mit Akkad gleichbedeutend seien, ist

*) Doch muB se¢r rus eine Schlangenart bedeuten.
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doch mindestens voreilig.  Die Schreibung
»Sprache luhha,« wie ich 1868 copiert, und die
ich bisher fiir meinen Schreibfehler gehalten
hatte, ist somit sicher; weniger gewif ist, daB
die »Gleichstellung mit dem afrikanischen Lande
Meluhha zn wagen< sei. Warum hat Hr. De-
litzseh, dessen scharfsinniger Auseinander-
setzung ich volle Anerkennung schulde, auf die
weitere Discussion dieses Wortes luhha verzich
tet: vielleicht wiirde man darin einen Gegen-
beweis gefunden haben. Eine andere Schwie-
rigkeit, die sich der Identitit von Maggan und
Meluhha »mit den chalddischen Sumer und Ak-
kad« entgegenstelit, ist, daB die besagte In-
schrift der Schiffe (R. 1I, 46) gradezu Meluhha
von Akkad unterscheidet. Die von Hrn. Haupt
bemerkte Unterscheidung zweier Dialekte ist
hiochst wahrscheinlich; aber sie beweist bei
weitem noch nicht, daf dieses eme-luhha der
andere Dialekt sei. Hier ist augenscheinlich
von zwei verschiedenen Sprachen die Rede,
und zwar von zwei genetisch getrennten. Ich
weil wohl, daB die argumenta ex silentio na-
mentlich nur von unkritischen Leuten cultiviert
werden ; aber sonderbar bleibt es, daB wihrend
wir hunderte von Malen die Variante eme-ku fiir
Sumer haben, ein neidisches Geschick uns con-
sequentermaalen: eme-lubka gleich Akkad vorent-
halten hat. Ist aber eme-lubha wirklich Akkad,
und dieses ist ja moglich: dann ist diese akka-
dische »Sprache der Diener« nicht der Dialekt,
der sich durch geringe Unterschiede kennzeich-
net, sondern einfach diejenige, die sich neben der
eme-ku findet, niimlich das semitische Assyrisch.
Noch ist keineswegs bewiesen, daB unsere alte
Vermuthung, die in den Akkadiern die chal-
diischen Semiten suchte, falsch ist: alles, was da-

52
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gegen gesagt ist, beruht ebenfalls auf Hypothe-
sen. DaB Akkad dasselbe sei, als Aga-dé-ki,
»Stadt des ewigen Feuerse<, ist auch eine Ver-
muthung, denn muB man 4ga-de, und kann man
nicht auch Aga-né, oder Aga-pil lesen? Bei
allen diesen Betrachtungen 148t der Verf. nur
immer einen Factor auBerhalb seiner Berech-
nung: das ist unsere Unwissenheit.

Ob nun das gan in Maggan mit dem in
dem Gottesnamen Dagan »jedenfalls< identisch
ist, bleibt doch »jedenfalls« zweifelhaft. DaB
Schrader’s Erklirung »nicht das Richtige
trifft<, ist nach Hrn. D. gewiB »leicht nachzu-
weisen«. Noch leichter ist nachzuweisen, daB
Hr. D. die Bedeutung gan, als Wolke, und den
Sinn des Kislev als »Wolkenmonat« aus meiner
E. M. t. I, p. 92 genommen hat; da er mich
indessen nicht miBbilligt, braucht er mich ja
auch nicht zu citieren. Diese ganze Auseinan-
dersetzung und alle diese Gleichsetzungen sind
sehr wild. Citiert dagegen wird ein »unge-
druckter Aufsatz« eines Herrn A. Hensdorff
(p. 140) iber die beiden Caniile Cuchan und
Pison, die George Smith diesem Herrn zeigte;
ihm zufolge ist diese Tafel dieselbe, die Hr.
Delitzsch vor zwei Jahren »wieder auffand« (?)
Nun sagt Hr. D., ihm sei diese Tafel, die ge-
wiB existiert« () und die den »SchluBistein zu
seiner Entwickelung bildet«, nie »unter die Au-
gen gekommen«! Hr. D. vergiBt uns zu sagen,
was denn nun diejenige Tafel enthilt, die er
wirklich wieder entdeckt haben soll; denn die
Thatsache, daB er eine neue Inschrift aufge-
funden, bestreitet er nicht, 148t also den Leser
in dem Glauben, daB dem in der That so ist.

Zu den »ziigellosen< Etymologien gehoren
unstreitig die Erkldrungen, die der Verf. von
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den zehn vorsintfluthlichen Konigen gibt. Da
soll Alorus gleich A-laru »Mensche, Amillarus
oder Almelon aber wieder ein semitisches Wort
sein. Selbst die keilschriftlichen Angaben iiber
die beiden letzten Herrscher, Otiartes, das Ubara-
an-Tutu gelesen wird, und Xisuthrus, Adrahasis
finden keine Gnade. Die geistvolle Etymolo-
gie des George Smith, der in Xisuthrus
die Umkehrung der Elemente des vorkommen-
den Adra-hasts, nimlich Hasis-adra, richtiger
Hasisu-adra, gesehen hatte, wird jetst in Par-
napistum »SproB des Lebens< gedindert. Hr. D.
glaubt genug zu thun, wenn er in Klammern
hinzufiigt: (nicht Hasis-udra!). Es ist eine bei
dieser Schule sehr beliebte Manier, statt jedes
positiven oder negativen Beweises einfach zu
schreiben: (So!) oder (Nieht —!), wo das Aus-
rufungszeichen mit der Klammer gepaart den
Ziweck hat, jegliche Demonstration zu ersetzen.

Wie nun das semitische Xisuthrus aus dem
ebenso semitischen Par-napistim entstanden ist,
das hiilt Hr. D. fiir unnothig zu offenbaren.
Auch lat sich ein solcher schlapper Sinn sebr
wenig begreifen, denn jeder lebendige Mensch
ist SproB des Lebens, so lange er eben uicht
gestorben ist. Xisuthrus hat aber vor unsallen
das voraus, daR er sich eines ewigen Daseins
in der Gotterversammlung zu erfreuen hat.
Meine Erklirung als ein Ideogramm, welches
»immerlebend«*) bezeichnet, ist darch Hrn.
D.s Ausrufungszeichen nicht beseitigt.

Der Verfasser scheint auch nicht zu beden-
ken, daB er durch solche vage, nichtssagende
Erklirungen die Fihigkeit seiner Schiller im

*) Sie ist natiirlich, als nicht nachweisbar unrichtig,
lebendig geschwiegen worden.

b2 *
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Uebersetzen von Inschriften nicht fordert, eine
Fihigkeit, die sich bis jetzt allerdings nicht
allzu glorreich erwiesen hat. So figuriert noch
immer der »Throntriger« da, wo es sich um
Erdbeben handelt. Vielleicht ist Hr. D. gliick-
licher in der Auffindung des »Gitterberges«, in
einer Stelle, die von mir »leider« 1863 miBver-
standen wurde, was Hr. Delitzsch natirlich
mit Recht bemerkt, und wo er mich getren ci-
tiert (p.117). Ich habe damals allerdings das
Wort E-harsag-kurkurra unrichtig durch Meso-
potamien, und Arallu, was vor der Entdeckung
der Istarinschrift schwer zu erkliren war, gar
nicht tibersetzt. Seit dieser Zeit habe ich aber
Gelegenheit gehabt, noch vor dem Erscheinen
des Delitzschschen Buches meine Ansicht bei
Gelegenheit der schwachen Uebersetzung einer
Stelle*) durch Lotz-Delitzseh in den Gott.
gel. Anz. (1881 St. 29) auszusprechen. DaB
die Stelle der Khorsabadinschrift von Hrn. D.
richtig aufgefaBit ist, glaube ich nicht. Des Verf.
tibrigens gelehrte Behandlung dieses Gegenstan-
des iiberzeugt mich nicht, daB der Gotterberg,
den er voraussetzt, nothwendig auch der Aral, oder
das unterirdische Todtenreich, sein miisse!
Es heiBt in der Stelle: die Gotter, die geboren
sind von Ewigkeit in Eharsag-gal-kurkurra, dem
Lande Aral. Da nun Aral sicher die Unterwelt
ist, ist zwischen ihm und dem »Berg-linder-haus«
eine Copula anzunehmen, die dann den ersten
Complex zur »Oberwelte umwandelt. Was heifit
aber Linderberg? Der Verfasser spricht von
einem Gotterberg. So plausibel auch diese Idee

*) Es ist die Stelle, wo Lotz-Delitzsch von
Macht, Stirke, Herrschermacht, Kraft u. s. w. sprechen,
und Kraft anstatt »Same der Lenden« iibersetzen. 8.
Gott. gel. Anz. 1881 p. 905.
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auf den ersten Blick scheint, so viel Analogien
sie auch wirklich in den Mythologien anderer
Volker hat, so ist eben zu bemerken, daB dieser
Ausdruck Gotterberg sich nicht findet. Die
»Gleichung« (meide man doch diesen unpassen-
den Ausdruck) zwischen dem »Haus des groRen
Berges der Linder« und Aral dem »Lande ohne
Riickkehr« ist mit Nichten festgestellt: sondern
wie hiufig »Himmel — Erde« im assyrischen
nebeneinandergesetzt, als eine Art Dvandva ge-
braucht wird, so miissen sie auch hier aufge-
fakt werden. Die Auseinandersetzung des Hrn.
D. ist verwirrt und wirft eine Menge Dinge zu-
sammen, die eigentlich gar nicht zu einander
gehoren.

Was die Uebersetzung anbelangt, so ist diese
niemals die starke Seite des Hrn. D. gewesen:
80 beharrt er noch immer auf der veralteten
Uebersetzung des Wortes napah samsi durch
Osten, wiihrend es Siiden bedeutet, wie ich aus
einer grofen Anzahl von Stellen mit mathema-
tischer Sicherheit nachgewiesen babe*). Es
scheint mir nicht moglich, daB Hr. D. meine
alte Ansicht ernstlich noch fiir richtig hilt.

Hr. Delitzsch 1iBt sich am Ende seiner
Noten iiber seine Hauptschrift noch iiber den
Namen Juhve und das Tetragramm aus; er will
nachweisen, das die volle Form Jahveh sich aus
der kiirzeren Jah, Jahu gebildet habe, nicht um-
gekehrt. Dieses ist moglich. Nach dem Ver-
fasser ist lahveh ein »religivses Kunstwort«, wel-
ches auf die Triger der Theokrdtie beschrinkt
blieb. DaB das Wort Iaa als »Gott« sich auch
im Assyrischen findet, hat Schrader nachge-

*) Siehe meine Schrift: L’ambre jaune chez les
Assyriens p. 9.
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wiesen, daf es aber der erste Gott auch Babels
gewesen, ist trotz Hrn. D. nicht wohl anzuneh-
men. Und wie so hiufig, 148t sich derselbe
auch hier zu vollends unannehmbaren Dingen
hinreifen ; nach ihm sollen sogar Mitinti, Sidga,
Padz, Namen phonicischer Konige, in dem a
und ¢ ihrer Namen nur das alte Jahi verkiirzt
abspiegeln.

Ehe wir uns von der eigentlichen Paradieses-
arbeit trennen, haben wir noch einige Bemer-
kungen itiber das Wort selbst zu machen, von
welchem die erste Seite des Anhanges redet.
Hier ist Hr. D. nicht mehr, oder vielmehr noch
nicht, auf seinem -eigentlichen Gebiet. Wo es
sich um altpersische Formen handelt, kann man
sicher sein, daB der Verf. nie gluckhch ist. So
schreibt er noch Dubana_anstatt Dubala (S.122)
sogar Huvag'a (S. 41), Magiya, dide mit einem
Haken nach dem d anstatt dida. Er sagt dann,
das gr. megddeisoc wire »insofern« persischen
Ursprunges, als es ein Lehnwort aus dem ba-
bylonischen sei. Er verwirft die Ableitung von
zend. pairidaeza »Umwallung«, aber nicht aus
dem Grunde, der allein vom iranischen Stand-
punkte aus stichhaltig ist: ndmlich daB das
zend. pairidaéza auf altp. paridaide hitte lauten
miissen. Das griechische Wort, wie das orien-
talische ©7-p weist sicher auf ein altp. s hin.
Hr. D. gibt sich nun viele Miihe, nachzuweisen,
daB die assyrischen Konige, sogar schon der
bose Khumbaba ¥), liebliche, ihre Paliste um-
gebende Parke ‘besessen hiitten. Niemand bestrei-
tet, dafh es schon zu Istubar’s Zeit Biume und
Girten in Babylonien gab. Hr. D. hofft, man
wiirde einst ein Wort pardasu »>Garten« finden ;

*) Der sicher Lucians Kombaulbos ist.
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diese Hoffoung ist aber doch einem Beweise
nicht gleichzuachten. Das Wort paradisus ist
indessen so specifisch arisch und die griechische
Form so getreu nachgebildet, daf wir die altp.
Form paradaica »Umgebung« voraussetzen diir-
fen. Alles darf man nicht babylonisieren wollen.
Der auBerparadiesische Anhang handelt zuerst
von der Geographic Babyloniens. Der Verf. be-
handelt die Namen der Flisse; im ganzen voll-
stindig, doch mit befremdenden Liicken. So
z. B. fehlt bei der Aufziihlung der Namen des
Tigris der susische Name 7uklat. Bei dieser
Gelegenheit kommt auch der Autor (p. 177) auf
die Controverse zwischen Lepsius und dem
Referenten betreffs der babylonischen Elle zu
riick, und spricht von den von Lepsius »nach-
gewiesenen Irrthiimern« (?) Bis jetzt hatte nurich
Irrthiimer gefunden, und daB ich Recht hatte,
zeigen heute die beiden in Paris vorhandenen
GrundmaaBe auf den Bildsiulen Gudea’s. Un-
gliicklicher konnte aber Hr.D. nicht fahren, der
sich fir Lepsius gegen Oppert (und die
Monumente!) viel zu vorschnell in einer Sache
»entschieden« hatte, die ihm augenscheinlich
ganz fremd ist. Hr. D. greift auch meine Un-
terscheidung des Kasbu (Parasangen) und des
Kasbugagqar (Kasbu des Umkreises) an; sie ist
aber von dem Texte selbst gemacht. (Assar-
haddoninschrift IIT 27, 31). Nachmeiner Annahme
machen die Truppen tiglich 22 Kilometer We-
ges; dieses scheint dem Verf. unmoglich, der
behauptet, man konne im Orient nur 12 Kilo-
meter tiglich zuriicklegen. Solche Argumente
konnen nichts beweisen, im Morgenlande reisen
Karavanen noch viel schueller, eine Tagereise
ist gewthnlich acht bis zehn Stunden Weges.
Unrecht hat auch Hr. Delitzsch, wenner
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marratu, das Meer, nur vom persischen Meer-
busen versteht: ich habe »filschlich« vom schwar-
zen Meere gesprochen. Mir scheint indessen
unbegreiflich, wie hier vom persischen Meer-
busen die Rede sein kann. Die Reihenfolge im
Texte ist: »Cappadocien, Sparda (Lycien), Io-
nien, die Scythen jenseits des Meeres, Scodrus
(Thracien), die europiischen Ionier« und so fort.
Die noch nicht erschienene »treffliche« Ausgabe
eines Schillers des Hrn. D. wird tibrigens den
»richtigen«, das ist denselben Text enthalten,
den Rawlinson und ich verdffentlichten *):
denn Hr. D. citiert den unsrigen!

Wo miglich noch ungliicklicher ist die Note 40
tiber Dilmun, das als »babylonische Grenzstadt« (!!)
hingestellt wird, wihrend es eine Insel ist, de-
ren Bewohner »in der Mitte des Meeres wohnen,

*) Auf diese wunderliche Lobhudelei seiner Schule
werde ich wohlnoch zuriickkommen. Was die durch die
Freundlichkeit des Hrn. Betzold mir zugekommene
deutsche (!) Doctordissertation anbelangt, so ist darin
allerdings fleiBiges Streben bemerkbar; doch mochte ich
dem Herrn Verfasser auf die Beibehaltung langst anti-
quierter altpersischer Lesarten (z. B. dgafa statt dausta’)
aufmerksam machen: im Interesse seiner Arbeit, die bis
jetzt noch ein Specimen ist, méchte ich ihm rathen, ne-
ben der Expédition en Mésopotamie, trotz dem Rathe
des Hrn. D., auch meine Medes zu »beriicksichtigen«.
Lese er daritber nach, was die Hrn. Spiegel, Justi,
Darmesteter, die fir ihr Fach doch mindestens so
viel gethan haben, als Hr. D. fiir die Keilinschriften, iiber
die dort aufgestellten Verbesserungen gesagt haben.
Eine andere Frage, die ich mir gestatte, ist: warum
schreibt ein Assyriologe heute keine lateinische Doctor-
digsertation? Der beste Assyriologe wei doch noch
immer weniger assyrisch, als lateinisch; handelt es sich
um elliptische Functionen, Quecksilbermethyl, Krystall-
winkel, Iridektomie oder Doppelsterne, so ist eine neuere
Sprache angezeigt; aber ein Orientalist darf dic huma-
niora nicht bei Seite gelassen haben.
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30 Parasangen vom Lande entfernt<, Dilmun,
oder wie wir lesen, Tilvun, ist die alte Insel,
das Land des Ursprungs, von der die phonici-
sche und die babylonische Cultur ausgegangen ¥).
Das ferne Tilvun, von dem her die Schiffe dem
Gudea reiche Schiitze brachten, wo der Konig
Uperi wohnte, der in seinem fernen Wohnsitz end-
lich von den GroBthaten Sargon’s horte und ihm
Geschenke sandte, ist die Insel Tylos, heate
Bahrein. Diese von mir aufgestellte, bestiitigte,
und Hrn. Delitzsch bekannte Ansicht wird
verschwiegen, weil sich mit einer Gerechtig-
keit, die ich anerkenne, Hr. D. verschworen
hat, gewisse Leute nur dann zu nennen, wenn
er glaubt, sie haben Unrecht; und er alle Mei-
nungen verschweigt, die zu bekimpfen er nicht
im Stande ist (S. 230). Hr. D. zieht iiber eine
Meinung her, die er Ménant zuschreibt *¥),
daB nimlich Tilvan nicht weit von Bender-
Buschir gelegen sei. Dieses ist meine friihere
irrige Ansicht, wie auch dem Hrn. D. nicht un-
bekannt war. Er konnte es aber hier nicht ma-
chen, wie mit Schrader’s Selbstverbesserung
betreffs Hamran (8. 240), die er sich zuschreibt:
wihrend sein Lehrer, dem er die von Hincks
aufgestellte Gleichstellung mit Hauran vorwirft,

*) Siehe meine Note im Journal asiatique 1880,
t. XV p. 90.

*) Da mein franzosischer Mitarbeiter nie in den Gott.
gel. Anz. eine Kritik iiber Hrn. D. geschrieben hat, be-
lohnt ihn derselbe dafiir, daB er ihm meine Ansichten
aufbiirdet. Nur liest er zuweilen falsch; so wird S. 255,
nach Hrn. Ménant, der nie in Mesopotanien war, gesagt,
die Tempel seien nach den Himmelsgegenden orientiert.
Hr. Ménant (nach mir E. M. I, 852, 208 et passim) sagt,
die Winkel seien nach den Cardinalpunkten gerichtet.
Dieses gilt auch von der Mauer und dem Palaste von
Khorsabad. (Siehe meine Carten).
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lingst das Richtige veroffentlicht hatte. Der
dem Hrn. D. bekannte Umstand, daB die Nach-
grabungen der Englinder auf Bahrein meine am
3. Nov. 1879 in der Society for biblical archaeo-
logy ausgesprochene ldee bestiitigt hatte, war
zu wichtig, um dann nicht beriihrt zu werden:
Renan hatte sie in einem seiner Jahresberichte
als einen der bedeutendsten Funde hingestellt.
Deshalb verschweigt sie Hr. Delitzsch,
Die Ansicht mufte er entweder annehmen oder
widerlegen: widerlegen konnte er nicht, an-
nehmen wollte er nicht.

Es ist uns hichst peinlich, einen solchen Be-
weis filhren zu kinnen.

Was die Vilkertafel anbelangt, so findet man
Gutes dartiber. Ueber Gimirri oder Nammirri
habe ich mich E.M. t. II, ausgesprochen; trotz-
dem daB Hr.D. die von mir zuerst vertheidigte,
jetzt aber, wie ich glaube, falsche Ansicht wie-
der zu der seinigen macht, glaube ich, ist G-
mirri, und nicht Nammirre zu lesen. Die Deu-
tung des Jawnai als ionischen Meeres scheint
mir auch ein gliicklicher Fund zu sein. Ueber
Nimrod (Elam) schweigt das Buch, warum??

Was das Capitel iiber Elam anbelangt, so
hitte ich, wie iiberall, mebr allgemeinere Kennt-
niB gewiinscht, denn was den geographischen
Aufsitzen abgeht, ist die Benutzung arabischer,
syrischer, ja griechischer Quellen. So kennt bei
Nennung der susischen Hauptstadt Madaktu Hr.
D. das griechische Badaka nvicht; das ganze
Capitel ist nur eine Aufzihlung von ganz un-
bekannten Eigennamen.

Ob Ansan Elam bedentet, ist eine grofe
Frage. Ansan ist das Land ostlich von diesem
Striche und jenseits der Berge, das heiBt Persis;
daB eine alte babylonische Inschrift (R. I 47) die-
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ses noch als Elam auffiibrt, ist leicht erklirlich,
selbst wenn man, wozu man nicht.berechtigt ist,
das Elam gleichgesetzte anduanki selbst ansan
ldise. Denn es ist sehr sonderbar, daB Cyrus sich
selbst Konig von Ansan nach der Einnahme
von Babylon nennt, wihrend die Annalen-
inschrift vorher ihm schon den Titel eines Ko-
nigs von Persien *) verlichen hat.

Wir hitten noch ein Wort tiber die Art und
Weise zu sagen, mit der Hr. Delitzsch die
assyrischen Texte umschreibt. Aus lauter »Wis-
senschaftlichkeit« wird er ungenau, und die un-
wissenschaftliche Transcription der assyrischen
Texte ist geradezu eine Verhunzung der-
selben. Der Zweck dieser Modification, durch die
Umschreibung den personlichen grammatischen
Ideen des Hrn. Delitzsch gerecht zu werden,
entschuldigt nicht diese Verballhornung der Ori-
ginalorthographie. Wenn die assyrischen Texte
Doppelconsonanten geben, so mtissen wir sie auch
in der lateinischen Transcription darstellen:
denn die Assyrer hatten die vollstindige Frei-
heit einfache Consonanten zu schreiben, wann
solches ihnen beliebte, und bedienten sich der-
selben. Wenn sie lange Vocale ausdriicken
wollten, so fehlten ihnen auch hierzu die Mittel
nicht. Wenn also die persischen Konige durch
ihre babylonischen Gelehrten, die doch mehr von
Keilschriften verstanden, als der Meistverstehende

*) Mit dem Anzan des Senaherib (Pr. col. 5, 1. 81)
scheint das Ansan der babylonischen Texte nichts zu
thun zu haben. Im sechsten Jahr der Annaleninschrift
heifit Cyrus Kénig von Ansan, im neunten Jahre Konig
von Persien, und viel spiter wieder Konig von Ansan,
Da Teispes, Oyrus I. und Cambyses alle den Titel: »Ko-
nige der Stadt Ansanc< haben, und da diese doch
sicher Perser aus Persis waren, so ist diese Stadt dort
zu suchen, nicht anderswo. Siehe G. G. A. 1881 pp. 1254 ff,
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von uns, i-gub-bi oder i-qa ab-bi schreiben, so
gebe man uns das anvertraute assyrisch ge-
treulich wieder durch igabbi, und schreibe nicht
igabi, was in diesem Fall sogar grammatisch
angreifbar ist. Gibt der Text ¢-ga-b¢ ohne ab,
so schreibe man 4gabi, und zeigt er uns i-qga-a-bi,
8o gebe man es durch igabi wieder. In den
classischen Texten richtet man sich jetzt sehr
hiufig nach der Form, wie sie sich in den Co-
dices findet, und schreibt sucus, Horati, aeuum
und dergleichen. Geht man hei einer so be-
kannten Wissenschaft auf die Quelle zuriick, so
ist das Verlassen der originalen Angabe geradezu
tadelnswerth bei einer Sprache wie die assyri-
sche. Ueber ganz unrichtige Umschreibungen, wie
abu, danw fir aibw, dainu habe ich mich schon
ausgesprochen *), und sehe auch, daB Schra-
der sie verwirft. Sogar, wo yanu im Texte steht,
glaubt man anu schreiben zu diirfen! Solche
»Verbesserungen«, zu denen ich auch die Cir-
cumflexierung der Vocale rechne, als wolle man
im Lateinischen détéridra schreiben, diirften mit
Vortheil durch wirklich férdernde Entdeckungen
auf dem Gebiet der Erklirung ersetzt werden.
Biose Zungen konnten glauben machen, man
halte sich an frivole Neuerungen, weil man ernst-
liche zu machen unfibig sei.

Ieh hitte nicht viel mebr iiber diese Arbeit
zu sagen, wenn ich mich nicht im Recht glaubte,
als Referent noch einige mich personlich be-
treffende Bemerkungen zu machen. Ich muB mich
wiederholt gegen die Art und Weise verwahren,
mit der der Verf. meine Arbeiten benutzt, schwei-
gend annimmt, was ihm gut scheint, und nur
dann den Namen dessen erwihnt, dessen Schrif-

*) Gott. gel. Anz. 1881, p. 902.
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ten ihm die reichste Ausbeute geliefert haben,
wenn er glaubt, dieselben eines Irrthums zeihen
zu konnen. Es ist mir leid, auf diese Dinge
zuriickkommen zu miissen; aber ich glaube
nicht, daB wenn ich dem Hrn. D. frither Par-
teilichkeit fir einige ihm tiberaus schmeichelnde
Personen, und Undankbarkeit gegen andere vor-
geworfen, ich ihm damit Unrecht gethan habe.
Hr. Delitzsch hat ein fleiBiges Werk gelie-
fert, und ich glaube auch, daB diese Art von
Arbeiten seine Stirke ist: denn durch die Lotz'-
sche Uebersetzung der Tiglatpileserinschrift
hat er sich und seiner Schule, was Uebersetzung
anbelangt, ein ArmuthszeugniB ausgestellt ¥).
Daher kommt es ihm wohl nicht zu, von einem
Texte, dessen VerstindniB ich geschaffen*¥),
zu sagen, ich hiitte »iibrigens mancherlei zu
seinem Verstindnif beigetragen«; oder von mei-
nen »im Allgemeinen ziemlich zuverlissigen
Uebersetzungen« zu sprechen. Ich wiinschte
»eine ziemlich zuverlissige Uebersetzunge« des
Hrn. D. zu kennen, denn bis jetzt hat er noch
gar nichts tibersetzt, oder noch keine Original-
iibersetzung gegeben. Diese beide Phrasen, die
ich citiert, sind die einzigen nicht tadelnden Er-
wihnungen meiner fast auf jeder Seite ausge-
nutzten *¥*¥) Arbeiten. Hierin handelt Hr. D. um

*) Siehe hieriiber meine Schritt fiir Schritt dieses
ausfihrende Anzeige, Gott. gel. Anz. 1881, St. 29.
™) Ich habe 1856 den sog. Michaux Stein iibersetzt,
ihn als einen Rechtstitel fiir ein vom Vater einer Braut
seinem kiinftigen Schwiegersohn mitgegebenes Grundstiick
erkannt , wihrend damals Niemand diesen Text ver-
standen hatte. Ich schlage nun als Variante zu Buch
Mosis, 1, 1, vor, wohlverstanden sans comparaison:

Im Anfang trug Gott mancherlei
Zur Vollendung von Himmel und Erde bei.
***) Wie ich es auf Verlangen zeigen kann,
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8o mebr unklug, als ich bei weitem nicht der
Einzige bin, der gegen ihn eine #hnliche An-
klage erheben kann; gegen sie schiitzt ibn nicht
das von seinem Schiiler ausgestellte Certificat,
daB er »der erste Kenner der assyrisch-sumeri-
schen Documente« sei, welcher Titel ihm nicht
einmal fir Deutschland gehort. Bis jetzt hat
Hr. Delitzsch nur die Smith’sche Genesis
und zwar nicht ans dem Assyrischen ibersetzt,
und assyrische Texte mit kritischen Noten her-
ausgegeben, und was er hierin gethan, ist gut.
Aber groBe, weittragende Ideen hat er nicht zu
Tage gefordert, schopferische Kraft hat er nicht
gezeigt, dagegen hat er eine AnmaaBung heraus-
gekehrt, die mit dem Volumen seiner wirklichen
Leistungen in gar keinem Verhiltni steht.
Wie ich mich in dem Vorwort meines Buches
iber die Meder *) ausgesprochen, gewinnt man

*) Diese Vorrede hat, wie ich nach Beendigung die-
ser Arbeit sehe, den Hrn. D., der sich gegen meinen
Willen getroffen fiithlt, der Art aufgebracht, daf der
Rache fiirchterlicher Gott ihn eine neue Strafe fiir mich
hat ersinnen lassen: so lange nimlich Hr. D. mit sei-
nen Ansichten iber die medische Sprache nicht zum Ab-
schluB gekommen ist, (was nach den gemachten Erfah-
rungen noch sehr lange dauern kann), »so lange soll man
mein Buch bei Seite lassen<! Denn es konnte ja ge-
schehn, daB ich seine unabhingig errungenen Ansichten
als Plagiat bezeichnen konne! So schlecht werde ich nie-
mals sein. Ferner sagt Hr.D., er kénne nicht beur-
theilen, welchen Fortschritt meine Meder beurkunden !
Hr. D. hatte indeB das Mandat ibernommen, einen »wis-
senschaftlichen Jahresbericht iber die Keilschriftenfor-
schung« zu schreiben; er hatte also sich erkundigen oder
dieses Mandat niederlegen miissen. Ersteres wollte er, der
Antwort sicher, nicht thun. Inwiefern eine so schnide,
unumwundene Verkennung eingegangener Verbindlich-
keiten in das Paradies fithrt, wird Hr. D. néchstens
erfahren, da ich ihn fiir diese Nichtachtung richterlicher
Pflichten in foro delicti zur Verantwortung ziehn werde.
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nichts durch Verkennung der Verdienste Ande-
rer. Man kann ja nicht hindern, daB man selbst
Schiller hat, die, eiferstichtigz auf den Lehrer,
dessen Geschichte durchstobern und auf die von
ihnen »neu entdeckten« Quellen, das heiBt, die
wirklichen Entzifferer zuriickgehn. Ich mochte
dem Hrn. Delitzsch rathen, einer solchen fir
ihn verderblichen Analysis aus dem Wege zu
gehn, und das selbst anzuerkennen, was man
sich nicht von Andern sagen zu lassen braucht.
Die Strafe hinkt nicht immer.

Und es ist um so nithiger, diese Ermahnung
nicht zu vernachlissigen, als man bei einem gewil
begabten Mann, und dieses ist Hr. Delitzsch,
das Recht hat, gerade in diesem Punkte ge-
nauer zu sein, und mit ihm ob solcher, ihren
Zweck verfehlender Kleinlichkeiten scharf vor
Gericht zu gehn. Das Recht, welches man
Andern nehmen will, gibt man ihnen gegen
sich selbst. Deshalb auch erkenne ich das,
was in dem Buche des Hrn. Delitzsch gut
durchgefiihrt, scharfsinnig entwickelt, griindlich
und lehrreich dargelegt ist, in vollem MaaBe an.

Paris, April 1882. J. Oppert.

Kritischer Commentar zu Ovids Heroiden von
Heinrich Stefan Sedlmayer. Wien 1881,
Verlag von Carl Konegen (Franz Leo u. Comp.).
78 8. 8°

Sedlmayer hat anf seine verdienstlichen
Prolegomena vom Jahre 1879, welche eine ge-

Die Leser der Gott. gel. Anz. kann dieses auch nur in-
sofern interessieren, als sie ersehen konnen, daB ihr Be-
rerichtstatter, so befremdendem Gebahren gegeniiber, das
eines Gelehrten wiirdige MaaB eingehalten hat.
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nauere und erweiterte Kenntni der handschrift-
lichen Ueberlieferung der Heroiden gaben und
eine richtigere Wirdigung des Handschriften-
verhiltnisses insbesondere fiir die Theile, in de-
nen uns der Puteaneus im Stiche lift, begriin-
deten, hier einen kritischen Commentar zu den
namlichen Heroiden folgen lassen, der seiner
versprochenen kritischen Ausgabe voraufgeht
statt sie zu begleiten und also priparativen
Charakter trigt. Wer nach Kenntnifnahme je-
ner Prolegomena der hocherwiinschten Ausgabe
mit einigem Vertrauen entgegensah, wird den
hier zu besprechenden Commentar nicht ohne
Spannung zur Hand genommen und durchge-
priift haben.

Der Titel verspricht freilich mehr, als das
Biichlein hilt. Es gibt keinen durchgehenden
Commentar, sondern kritische Beitrige. Man-
cherlei und auch schon von Friiheren beregte
Schwierigkeiten werden unberiihrt gelassen und
die Auswahl des gegebenen im Wesentlichen ab-
hingig gemacht von dem Vorgang Riese’s
(S. 6). Doch sind wir hieriiber zu rechten kei-
neswegs gewillt und erwigen das Gebotene mit
Dank. Es sind dies eine Fiille von Einzelent-
scheidungen bald conservativer, bald skeptischer
Tendenz, die sich fiir die einleitende Bemerkung
des Verfassers, die Zahl sogenannter cruces in-
terpretum sei nicht allzugroB (8. 6), schlieBlich
doch wie eine Widerlegung ausnehmen.

Wie zu erwarten war, verhilt sich bei Be-
urtheilung der varia lectio der Commentar zu
den Prolegomenen wie die Anwendung zur Re-
gel; dies gilt insbesondere auch fir die vor-
sichtigere Benutzung der Wolfenbiitteler Hand-
schrift ; und die Regel hat in der Anwendung
im Allgemeinen die Probe wohl bestanden. Nur
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aber in einem Hauptpunkte ist Verf. der Tra-
dition gegentiber von seinen eigenen Voraus-
setzungen principiell abgegangen. Und eben
hierin, woranf wir unsre Aanfmerksamkeit zuerst
richten, hat er unsre gute Erwartung entteuscht.

Die wichtigste kritische Entscheidung betrifft
die Brieftheile XV 39- 142 und XX 13—248.
Dieselben stellen uns vor eine ganz #hnliche
Schwierigkeit wie die Consolatio ad Liviam,
welches Gedicht selbst das Urtheil eines Haupt
hat irre leiten konnen. Textquelle sind hier
wie dort nur alte Drucke und sehr junge Hand-
schriften, so daB der Gedanke nahe tritt, es
liege ups hier das Machwerk eines Italus des
15. Jahrh. vor und die Handschriften seien gar
erst aus den Drucken abgeschrieben*). Die
Echtheit jener Brieftheile hatte Sedlmayer
in seinen Proll. S. 31 ff. begriindet, in seinem
Comm. (so wie Wiener Studd. IIL 168) gibt er
gie auf. Die Sache steht fir den Cydippebrief
XX 13—248 zuniichst folgendermaBen. Diese
Verse liegen uns vor — und zwar z. Th. nur bis
v. 144 — in den Ausgaben: princeps Ro-
mana v. J. 1471 (¢), Parmensis v. J. 1474 (n),
Vicentina v.J. 1480 () und in den Venetae (s);
ferner in den Handschriften Laurentianus
86, 27 (1), und zwar hier auf nachtriiglich ein-
gefligten Blittern, anscheinend von einer Hand
des 16, Jahrh., ferner Gudimnus 297 saec. XV

*) Die Echtheit der Consolatio, von Biicheler
seit lingerem erkannt, ist von Hitbner (Hermes XHI
206 ff.) wahrscheinlich gemacht, von Schenkl (Wie-
ner Studien II 56 ff.) erwiesen worden. Ich mbchie
hier erinnern, daB dasincriminierte functus v. 393 auch
auf einer Grabinschrift aus der Mifte des 1. Jahrh.
n. Chr. vorkommt, gefunden 1851 (vgl. Henzen Annal.
dell’ inst. 1852 8. 315), deren neunter Vers lantet:
Awissum auzilium funclae post .. . natae.

53
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(gs), Vindobonensis 3198 saec. XV (ve), Pari-
sinus 7997 saec. XV—XVI (pz), Cremifanensis
329, Ende saec. XV (c1). So wie in 4, sind
die Verse auch in n und § nach ausdriicklicher
Angabe erst nachgetragen aus einem »codex
antiquissimus«; ebenso scheinen sie in & einer
anderen Textquelle zu entstammen als der son-
stige Text; und in ve¢ und ¢; ist sogar inseribiert:
»Heroidum Ovidii ultima recens reperta«.
Klar ist soviel, daB diese Verse erst in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrbh. auftauchten. Diir-
fen wir mit dem Verf. folgern, dad sie auch da-
mals erst entstanden sind?

Dieser SchluB scheint genau so methodisch
wie der Schluf Haupt’s betreffs der Consolatio,
und er fiihrt auf ein ebenso unmogliches Resul-
tat. Selbstverstindlich sah sich Verf. (S. 77)
genithigt, daneben die andere Moglichkeit offen
zu lassen, daB es doch »die echte Epistel selbst
gewesen, welche sich durch Zufall von den an-
deren losgetrennt und bis zu ihrer Wiederent-
deckung im 15. Jahrh. ibre gesonderte Ueber-
lieferung gehabt habe, daB also die #HuBeren
Griinde noch nichts beweisen« Befremdlich ist
mir, wie leichthin er diese Moglichkeit bei Seite
sehiebt, und hier verliBt ihn die Analogie
Haupt’s zu seinem groBen Nachtheil. Haupt
gab sich doch zum wenigsten die Miihe, worauf
alles ankommt, die Moglichkeit einer so
spiten Entstehung darzuthun, d. h. zu be-
legen, daB alles Sachliche, was die betr.
Verse bringen, sich auch ein Cinquecentist durch
Lectiire bestimmter alter Autoren verschaffen
konnte. Hierzu bei S. auch nicht einmal ein
Versuch. Obne den entsprechenden Nachweis
hat er aber seine Meinung nicht erwiesen und
kann sie nicht gelten,
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Der Stoff unsres Briefes ist echt antik, und
zwar ist er einer der erlesensten des Alterthums,
die Cydippe-Fabel des Callimachus. Woher hat
der Dichter ihn geschopft? Sicher nicht aus
Aristinet; dies lehrt eine Vergleichung sofort.
Eine andere Moglichkeit wiire aber nicht erfind-
lich. Andrerseits, kann er auch unmoglich ohne
Vorbild aus dem Nichts, was er erzihlt, erfun-
den haben; dies beweist eben derselbe Aristi-
net, dessen Bericht, beim Ps.-Ovid vielfach mo-
dificiert und erginzt, gerade so weit mit ibm
stimmt, um ein gemeinsames Vorbild erschliefen
zu lagsen. Wer die Ausfihrungen Dilthey’s
De Call. Cydippa S. 27 ff. im Einzelnen durch-
nimmt, wird sich diesem Urtheil schlechterdings
nicht entziehen konnen. Das gemeinsame Vor-
bild konnen aber, so viel wir wissen, nur des
Callimachus Aitia selbst gewesen sein, die die
Renaissance nicht mit erlebt haben. So haben
denn gelehrte Antiquare und Kenner der alexan-
drinischen Poesie, die sich mit diesem’ Briefe
beschiftigten, im Colorit seiner Sprache, in seinen
Andeutungen tiber Sacral- und Privatalterthum
nicht nur keine Incorrectheit, sondern vielerlei
schones und lehrreiches Detail gefunden. DaB
sie diese Studien an der Filschung eines Italus
gemacht haben, wiirde man erst einem vollstiin-
dig gefiibrten und nur einem absolut zwingen-
den Beweise concedieren.

Nun léBt sich aber schon aus dem Zustand
des Textes selbst ersehen, daB er wesentlich
dlter als die Textquellen sein muB, in denen
er vorliegt. lhre Varianten und Corruptelen er-
geben hier wiederum dasselbe wie bei der Con-
solatio. Iech gebe in moglichster Kirze die
Hauptbeispiele.

53 *
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Anscheinend *) alle Textquellen (vv. 145 ff.
stehen nur in A7 8 und mehreren der Venetae ¢)
haben die gleiche z. Th. schwere Corruptel: v. 17
nunc (f. huc); v. 24 ficta (lies tacita); v. 25
eram (f. erant); v. 26 cauta (Dilthey gut:
coepta); v. 4D ist ei mihi verschiedentlich ent-
stellt; v. bb dicam nunc*¥); v. 100 de qua (lies
sub qua); v. 126 faces (Dilthey wices); v. 157
ad aures (f. ad aras); v. 165 suas deducta (f.
sua deductas), v. 180 atque (f. aque); v. 203 u.
204 si mihe (f. ei mihi); v. 205 ganz corrupt
durch den Einflub von v. 203 f.: st miki lingua
foret¥¥*): v, 236 at (f. a); v. 239 nomen (f.
numen); v. 242 tenet (f. temens); v. 214 ist ent-
weder bina oder das Voraufgehende corrupt).
Diese z Th. so schweren Verderbnisse
sind inveterierte Schiden und haben
eine lingere Textgeschichte zur Vor-
aussetzung.

Aber die Textquellen variieren auch unter
einander; und die Priifung dieser Fille ergibt,
daB nicht eine aus der andern abgeleitet, son-
dern jede selbstindig aus gemeinsamer Vorlage

*) Der Apparat Dilthey’s, den ich benutze, gibt
wirklich nicht dber alle angefiihrten, sondern nur iber
i o p, ¢ Controle.

**) Das mit Copula angefiigte decipe beweist, daff
auch hier der Imperativ stand; auch metrisch wire das
Ueberlieferte hochst anstoBig (Rhein. Mus. XXXII 8. 391).
Dic tam nunc wire nicht schdn, Dic mihi oder Dic age
nunc keine leichte Aenderungen.

**¥) Ich fordere mit unterdriicktem si:

Ipsa maligna forem. tu nostra iustius ira,
Qui mihi tendebas retia, dignus eras.
1) GewiB ist dina richtig; ich vermuthe darum:
Quid tamen huc venias? aeque miserabile corpus
Ingenio videas, bina tropaea tui,
wobei iiber fu: fiir tua Leo Seneca I S. 64 ff. zu ver-
gleichen ist.
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geflossen ist. 4 hat allein richtig v. 21 longi
(longe p2 e &); v. 123 schoeneida (pz u. & cae-
neida, @ Ceneida); v. 127 bonis (ps & ¢ bomi);
v. 129 cur (p2 & cum, ¢ quom); v. 67 difficili
(p: o & difficilis); v. 45 et mihe (steht dem rich-
tigen ¢¢ muwhi am nichsten; nec miki pz & nunc
miht ¢); A ist also nicht aus ¢, ¢ oder
pz abgeschrieben. — 4 und pe geben rich-
tig v. 106 ecquis, woselbst ¢ et quis, & aequis;
irrig v. 30 ero (f. ego ¢ €). pz hat allein rich-
tig v. 38 perditis (corr. aus proditis; letzteres
Lo ¢e); v. 44 adest (corr. aus inest, letzteres
Ao £); v.49 haec (corr. aus hoc; letzteres 4 ¢ €);
pe hat also gewiB nicht aus ¢, schwer-
lich aus ¢ geschopft. — ¢ hat allein rich-
tig v. 19 intus (p2Ae inter); v. b1 nihil (p2d &
miht) ; dagegen irrt ¢ eigenthtimlich v. 45 nunc
mihiy v. 82 Phosphor (f. Delos); v. 129 te (fir
me) und v.81 Mycon iam antennd, Wo pz & my-
conem iam tenon, A richtiger myconen iam tenon.
¢ kann also die Vorlage fiir ¢ p: oder gar fir

4 nicht gewesen sein. — 4 ¢ haben gegen ¢ p2
das Richtige v.91: sacra est fir grata est (doch
hat p: in mrg. sacra). — Besonders oft haben

pe und & gegen A ¢ Corruptelen gemeinsam;
v. 11 kis f. bus, 80 dare f. dari, 89 cruribus f.
curribus, 109 contunz f. nutriz, 129 putabar,
144 eris; wenn also im SchluBtheil s gegen 1
irrt v. 180 mea f. tua, 182 diamque f. inque,
ebenso v. 193, so wiirde ps vermuthlich, wenn
er weiter reichte, auch hier mit ¢ gegangen sein.
Die Annahme, daB p: aus ¢ oder umgekehrt
stamme, wird durch die angefiihrten Varian-

*) Daher ist auch v. 247 das quod aus A aufzu-
nehmen. Man wird interpungieren miissen: Quid, misi
quod cupio me dam coniungere tecum, Restat? Ut ad-
sertbat littera nostra ‘vale'
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ten in v. 91, 106 unwahrscheinlich. —- Jeder
sieht nun: die Handschriften sind kei-
nesfalls ausden Ausgabenabgeschrie-
ben. Und umgekehrt konnen auch die
Ausgaben nicht nach den uns erhalte-
nen Handschriften gedruckt sein. Dies
gilt mit Sicherheit von 4 ¢, mit Wahrscheinlich
keit von & und pz. Unser Brief hat also nicht
nur eine lange, sondern auch eine complicierte
Textgeschichte gehabt. Er ist nichtim 15. Jahrh.
entstanden.

Da er antik ist, so erklirt es sich denn auch,
daB »in metrischer und prosodischer Hinsicht
nicht der leiseste VerstoB« sich notieren liRt;
die eben nicht schlechte Phaedraepistel vom
Jahre 1414, die er abdruckt Proll. S. 105 ff,,
konnte dem Verf. zeigen, wie eine Nachdichtung
aus dieser Zeit ausgefallen sein wirde. Weit
barbarischer scheint noch die Weiterdichtung
der Cydippe im cod. Gissensis (Proll. S. 77).
Aber auch im Sprachlichen findet sich nichts,
was eine Entstehung in der ersten Kaiserzeit
ausschlésse *). Und endlich sei an die sonstigen
Echtheitsindicien bei Dilthey S. 42,2 (Sedl-

*) Die wenigen »Schwerfiilligkeiten<, auf die Verf,
8. 78 ganz in transcursu hinweist und die sich leicht
vermehren lieBen, lassen allerdings einen »minder ge-
wandten Nachdichter« erkennen; aber nichts findet
sich, was nicht im 1. Jahrh. n. Chr. hétte geschrieben
werden konnen. Wir haben es ja hier nicht mit Ovid
selbst zu thun. verbe tua mihi verba dederunt (121) ist
ein gut lateinisches Wortspiel; zu velle velis vgl. nolite
velle bei Cicero Phil. VII 25, pro Caelio 79; anderes bei
Vahlen in d.comment. in hon. Mommseni 8. 664 f. v. 37
ist vestro allerdings mehr als tiberfliissig; man erwartet
certamine amoris; vielleicht certamine honesto, »durch
Euren gut gemeinten, ehrenhaften Wettstreit«. — Es
ist seltsam, wie leicht hier Verf. die Sache nimmt; er
muBte Unlateinisches heibringen, wenn er un-
antiken Ursprung erweisen wollte.
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mayer Proll. 82f) nochmals erinnert, insbe-
sondere an das pallia pondus habent v. 170,
welches von Maximian, dem Pliinderer der He-
roiden Ovid’s, I 2564 nachgeahmt worden ist.
Sehr viel seltener sind noch die Verse XV
39—142. Riese, durch den sich Verf. zu sei-
ner Aufstellung hat verleiten lassen, war gleich-
wohl vorsichtiger als er, indem er humanistische
Herkunft pur fir diese Partie XV 39 ff. be-
hauptete und annahm, es konne mit XX 13 ff.
vielleicht eine andre BewandtniB haben (Lit.
Centralbl. 1879 8. 777), muthmaBlich in dem
Gefiihl, daB sich die Hypothese ihrer Entstehung
im 15. Jahrh., nicht durchfithren lassen werde.
Allein Verf. besteht, wie ich glaube, mit Recht
darauf, daR sich die Entscheidnng iiber beide
Partien nicht trennen ldBt. Die Nachtragung
spiter hinzukommender Verse im Codex war ja
hinter XX v. 12, am Schlusse der ganzen
Sammlung viel leichter ausfiihrbar als mitten in
einem der Briefe, und daher erkliirt es sich, daB
wir XV 39—142 nicht vorfinden auBer in den
iiltesten Ausgaben (8 und 7: »additi ex anti-
quissimo codice«) oder nur selbstindig im frag
mentum Paulinum (Sedlm. Proll. S. 24); doch
sah sie Heinsius auBerdem in einem jungen
Palatinus. In metrischer und sprachli-
cher Hinsicht bieten nun auch diese
Verse nichts Anstofiges, sie stechen
durch nichts von den umstehenden Briefen ab.
Ihr Inhalt ferner paBt nicht nur durchweg gut
in dem Zusammenhang *), sondern sie scheinen

*) Riese’'s Gegengriinde kann ich nicht aner-
kennen. Die Vv. 103—116 sind keineswegs Wieder-
holung von 21—24; jene erzihlen ja nur vom Bau des
Schiffs, das mit der Venus Bild geschmiickt wird, wo-
von 21 ff. gar nichts stebt. — Die Weissagung Cassan-



840 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 26. 27.

auch fir ibn unentbehrlich*). V. 143 schlieft
nur scheinbar gut an v. 38 an*¥). Endlich

dra’s von Troja’s Brand (XV 121 f.) 1ift Helena keines-
wegs unbenutzt; denn Helena bezieht sich XVI 239
hierauf, sagt aber erweiternd und steigernd, mehrere
vates hiitten so geweissagt; daher kann sie dies hier
auch nur mittelst ferunt und nicht mit fers einfiihren,
weil Paris selbst eben nicht mehrere vates, sondern
nur die eine Cassandra angefiihrt hatte. — Das Te vi-
gilans oculis, animo te nocte videbam, Lumina cum plu-
ctdo wicta sopore tacent XV 99 ist nicht sinnloser als
jede Hyperbel, der sich die Emphase bedient. Paris
»sieht Helena mit Augen<, obschon sie fern ist; daf
der Dichter sich der Hyperbel bewuBt ist, zeigt er
selbst, indem er sogleich hinzufiigt v. 101: quae non-
dum visa placebus. Ebenso wenig hat Horaz wirklich
sgesehen«, wenn er sagt: Bacchum in remotis carmina
rupibus Vidi docentem u. a. m, Sehr wichtig ist aller-
dings der Anklang des Epigramms Anth. lat. N. 702:
Te vigilans oculis, animo te mocte requiro, Vicla iacent
solo cum mea membra toro. Aber es ist doch ganz un-
wahrscheinlich, daf von einem Italus des 15. Jahrh.
dieses hochst seltene Epigramm gekannt und benutzt
worden wire, ein Epigramm, das ohne eine einzige,
jetzt auch verlorene Handschrift von Beauvais gar nicht
erhalten sein wiirde! Vielmehr ahmen sich hier zwei
antike Dichter nach. Das Epigramm ist Zeuge
fiir die Echtheit unsrer Stelle.

*) Vgl. Sedl. Proll. 8. 34 ff. Eine ausdriick-
liche Mittheilung tiber das Parisurtheil scheint bei
seiner Tragweite unentbehrlich, und daB eine solche
wirklich folgte, zeigt das ne mescia pecces v. 17. Der
Vers XVI 185 Ergo ego sum virtus, ego sum tibi nobile
regnum repetiert deutlich den Vers XV 81 Regna Iovis
coniunz, virtutem filia factat. Ebenso hat Helena's nec
tamen ipse negas XVI 197 die Verse XV 95 ff. zur noth-
wendigen Voraussetzung.

**) Ueberliefert steht v. 143 Credis et hoc nobis. Das
et beweist, daB hier zwei incredibilic aneinander ge-
reiht werden. Das zweite incredibile ist: Helena'’s un-
erhérter Ruhm werde doch noch von ihrer Schénheit
tibertroffen. Es mufite nun auch ein incredibile voraus-
gehn ; dies steht wirklich v. 140—142: »in allen Lan-
den ist deine Schonheit bekannt; in Phrygien und im
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konnte eine genauere Interpretation zeigen, daB
es hier auch nicht an Textschiden feblt, die
auf dltere Zeiten zuriickweisen.

Die 104 Verse XV 39—142 miissen in alter
Zeit ausgefallen und dann nebst XX 13 ff. im
15. Jahrh. in einem seltenen Exemplare wieder
aufgefunden worden sein. Wirklich bezeugt
Merkel (I p. X) vom Puteaneus betreffs ihres
Ausfalls: »cuius rei non est reticendum indicium
extare in P quod non constat manu rec. essec.
Bei Sedlmayer finde ich hieriiber nichts be-
merkt! Der Verlust konnte aber wohl nur durch
Blitterausfall im Archetyp entstanden sein.
Durch folgende Erwigung wird solcher Blatt-
ausfall nun nicht bloB begreiflich, sondern seine
Thatsdchlichkeit fast evident. Alle auffal-
lenden Erscheinungen erkldren sich,
wenn der Archetyp Schriftcolumnen
zu 26 Zeilen hatte. Gleich XV 39-—-142
ergeben just vier Columnen zu 26 Vv.; es fiel
also etwa ein Blatt aus mit je 2 Columnen aunf
jeder Seite. Warum bricht ferner der Cydippe-
brief gerade bei v. 12 ab? Deshalb, weil hier
das Ende einer Columne und zugleich ein Seiten-
ende war; denn von XV 143 bis XX 12 sind
eben 1195 Verse*) oder 46 Columnen der an-

ganzen Orient ist kein Name so geriihmt worden wie
Deiner«. Was steht dagegen v. 38? »Ich machte mir
schon vordem von dir im Geiste ein Bild, sofern der
Rubm Nachricht tiber deine Ziige gab«. Dies ist doch
nichts Hyperbolisches, wire kein incredibile im glei-
chen Sinne. Wer das bedeutsame ez aber tilgt und
Crede sed hoc nobis schreibt, der triibt den Thatbe-
stand. — Aber noch ein zweiter Grund. Auch die
Worte minor est tua gloria vero v. 143 haben nur Wucht,
wenn vorher ausgefiihrt war gloriam magnam fuisse;
dies geschieht aber wiederum nicht v. 38, wo nur
Jama, nicht magna fama steht, wohl aber 140—142,
*) Es sind 234 + 268 + 218 4 242 4 12 Verse;
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gegebenen GroBe. Aber noch mehr. Mehrere
Textquellen geben uns statt XX 13—248 nur
die Verse XX 13—144. Diese 132 Verse wa-
ren wieder 5 Columnen zu je 26; bei 144 schlof
wiederum eine Columne*); daher bricht vielfach
hier die Ueberlieferung ab. Und endlich die letzten
und seltensten Verse XX 145—248, auch sie
fillten wieder just ein Blatt mit 4 Columnen zu
26 Vv. Dieses Zahlenverhiltni8 kann nicht
zufillig sein; es ist aber geeignet, den Verlust
der fraglichen Partien vollstindig zu erkliren *¥),

Wir brechen ab nicht ohne dem dringlichen
Wunsche Ausdruck zu geben, daB sich Verf. in
seiner Edition der Briefe von dem »methodi-
schen« Vorgang Merkel’s und Riese’s frei
mache und die besprochenen Theile wenn auch
immerhin mit der Marke zweifelhafter Echtheit
doch wenigstens zum Abdruck bringe und re-
censiere, damit sich der Ovidfreund, der sie fiir
zugehorig hilt, sowie der andere, der nach-
priifen will, nicht immer wieder an die alten
Drucke verwiesen sehe.

Durchmustern wir nunmehr in Absehung die-
ger Controverse, was Verf. sonst zur Wieder-

dies gibt, die 4 interpolierten des Leander abgeziihlt,
1180; dazu sind noch fiir jeden der 5 Gedichtanfinge
je 8 leere Zeilen zu rechnen.

*) Und vielleicht auch ein Blatt, falls einmal
ausnahmsweise nur 1 Col. auf einer Seite gestanden
hatte. Uebrigens sind es 2 Verse mehr, soda8 also wohl
zweimal 27 Zeilen pr. Col. standen.

*¥) Bestitigt wird dies noch weiter durch die Be-
obachtung L. Miiller’s (De re metr. S.44f), der auch
auf Obiges z. Th. hinwies, daB der Vers Ars Am. II 77
im Cod. Regius just um 26 Verse verschlagen ist, daB
Rem. v. 801 in demselben hinter v. 750 (26 + 25 Zeilen),
daB im Put. Heroid. XIV 114 an Stelle von v. 62 ge-
stellt ist (26 4 26 Zeilen). Auch dies ergibt fiir den
Archetyp dieselbe Folgerung.
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herstellung echter Lesungen im Heroidentexte
beigebracht hat. Besonnenheit des Urtheils,
Geschmack und KenntniB des Sprachgebrauchs
verrith S. hier in manchen Féllen, indem er mehr-
fach Lesungen des Put.m! neu zu Ehren bringt,
andrerseits scheinbare Varianten desselben P
durch Beobachtung seiner Schreibgewohnheit wie-
derholt beseitigt und im Uebrigen bald das
Ueberlieferte zu vertheidigen weiff, bald Ver
derbniB durch Glossem, Interpolation oder ein-
fache Verschreibung statuiert, in den letzteren
Fillen hiufig durch den bedeutenden Vorgang
Palmer’s angeregt, von welchem Verf. hieund
da auch briefliche Beitriige mittheilt. Als eine
gliickliche Emendation erwéhne ich z. B. ef ars
XII 91. Im Ganzen vermag ich mir, wenn
schon vielfach mit Vorbehalt, etwa die groBere
Hilfte der vorgetragenen Entscheidungen und
Argumentationen anzueignen, n#mlich zu 11,31,
36. 37. 40. 103. 108. II 7. 31. 100. 122. III5f.
19. 30. 71. 132%). IV 84. 111. 150. V 34. 38.
124, 129. VI 31 ff. 55. 65. 83. 118. 156. VII
16. 52, 80. 106. 114. 143. VIII 37. 69f. 118,
IX 27. 106. 111. 127. 141. X 26 *¥*). 75. 106.
149. XI 59. 61. 67. 92. 104. XII 17. 63. 71.
91. 118. 123. 143. 149. 170. 176. XIII 1. 4. 35.
63. 81. 98. 133. XIV 1. 18. 36. 46. 62. 6b. 82,
91. 93. 113. 131. XV 223 (119 R). 320 (216 R).
363 (259 R). 366 (262 R). XVI 16. 17. 36. bd.
61. 102. 203. 245. 253. 264. XVII 1. 23. 38.
41. 121. 175. 189. XVIII 53. 62. 63. 81. 163.
208. XIX 5***) 19, 120. 121. 127. 161. 192.

. *) Schon von Heinsius empfohlen durch Ver-
gleichung von Her. 18, 18. 12, 36. Epiced. 394; vgl.
auch Ars IT 691. 721. I 573.

**) Nach Palmer miiBten wir hier mons fuergt
lesen.

***) ante ist Glossem zu sicut in aede Dianae.
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193. 221. Die Niitzlichkeit von manchem des hier
Gegebenen glaube ich nicht besser anzuerkennen
als, indem ich zu anderen, z. Th. besonders schwie-
rigen Stellen *) meinen Dissens kurz begriinde.

Aus P wird unrichtig hergestellt: IX 20 Si
cumulus stupri facta priora notat (P nota). Es
miite vielmehr: Si cumulus stuprum eqs. heilen ;
cumulus konnte nur partitiven Genitiv bei sich
haben (cumulus perfidiae Met. XI 206). — XI
init. ist nach der Ueberlieferung der logische
Connex zwischen v.1 und v.2 unklar. »Wenn
dennoch die Schritt ungerade steht, so wird das
Papier fleckig sein« ist Nonsens. Der Sinn muB
sein: 8i, quamvis caecis lituris, tamen legi
poterunt quae scribo, haec accipe quae sequuu-
tur: oblitus erit libellns sanguine; nam ferrum
strictum teneo eqs. Darum erwarte ich hier:
St qua tamen caccis restabunt scripta lituris. —
Da VIII 31 Aeacio stand, ist neben Acacides
VIII 55 recht unwahrscheinlich; aber aeacius
ist iberbaupt kein Patronym, wie wir es hier
brauchen, sondern bloBes Adjectiv, dessen sich
Columella X 175 deshalb bedient hat, weil sich
eben flos Aeacides nicht wohl sagen lieh. —
VIII 46 lieBe sich allerdings bene vertragen,
fir den Comparativ melius fehlt eine Rechtfer-
tigung; medios wird aus der Nachahmung XV 70
einzusetzen sein. — So unhaltbar auch scheint,
was Verf. XVIII 192 aus P zu gewinnen ver-
sucht: Nescio quod pavidum pectora frigus habet.
Ganz anders Ovid Fast. II 754 gelidum pectora

*) Unentschieden bleiben fiir mich u. a. T 28.
IV 137. V 83. VI 29, 131. VII 111. IX 133 X 3. 31.
XHOT 120. XVIIT 49. 133. 209. Zu IV 86 habe auch ich
duritia vermuthet, halte aber eine solche Wiederholung
desselben Wortes, wihrend wir eine Steigerung des Be-
griffs erwarten, doch nicht fiir wahrscheinlich.
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frigus habet. Wer hitte das frigus je pavidum
benannt? »pectus pavidume« gehort zusammen,
und eben dies sichert P. —— X 126 wére ein »er-
haben im Obr (in aure) der Menge stehen« noch
unerhorter als die Vulgata i ore. Ovid will
hier doch einfach sagen: cum in fturba tuorwm
celsus steteris. Es bentthigt eine einfache Raum-
angabe wie in corona; also vielleicht in orbe.

Mehrfach gibt Verf. andrerseits irrthiimlich
Lesungen der jiingeren Codd. den Vorzug. Das
ignotas mutor in artes IV 37 in PG entbebrt
nach ihm jedes Sinnes; denn »es kann sich
eine Person in eine andre Person, eine ars in
eine andre ars, aber nicht eine Person in eine
ars verwandeln«. Das ist doch zu verstindig
um richtig zu sein. Ovid sagt auch sonst nicht
blok mutare vultus ferinos in virum statt in viriles
Met. VII 270 und mutare vultus in suvencam
statt in duvencae Met. I 611, er sagt auch Met.
XIV 553: carina mutatur wn usum spinae statt
wn spinam. Fir prosaisches »Phaedra mutatur in
venatricem« konnte der Dichter »in artes venatoris«
mit demselben Rechte schreiben wie er »carina mu-
tatur in usum spinae« geschrieben hat. — Weiter
fehlt I28 ein Nachweis, daB man Troica facta fiir
facta Troum sagen, daB zu facta der Urheber in ad-
Jectivischer Form zugesetzt werden konne *). So ist
bei fata stehn zu bleiben. — II 61 quia te me-
ruisse putavi ist te Object (»ich hatte dich mir
verdient« ; vgl. quem merui 12, 197), also ohne
AnstoB. — V 59 wiire si cupias doch viel zu
kiinstlich. -~ VII 31 ist quae in P tadellos.
materies hat Verf. falsch verstanden; es bedeu-
tet nicht den »Grund« zu lieben, sondern den
Gegenstand der Liebe: Aeneas soll ibr seine

*) publica facta Trist. II 420 wire keine treffende
Analogie.
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Person geben. Aus »Griinden« liebt eine Dido
tiberhaupt nicht. Sionlos ist dagegen das Aut
zu Anfang; Ovid schrieb doch wohl:

Ante ego quae coepi — neque enim dedignor — amare,

Materiam curae praebeat ille meae.

Das quae ego ist von meae abhiingig. Dido hat
zuerst begonnen ihn zu lieben und Aeneas braucht
nur der Gegenstand zu sein, nur sich lieben zu
lassen. — Die IX 129 verinderte Interpunction
ist ganz unnatiirlich und zu sublimis war eine
nihere Bestimmung erwiinscht; ein doppelter
Ablat. absol. zu stare dagegen wire mehr als
bart. Im Uebrigen ist hier allerdings P corrupt.
— X 3 quam legis ist unnothig, aber geradezu
unmiglich, wenn sich dies auf tibergeschriebenes
salutem beziehen soll; dies salutem stlinde ja
durch die zwei ersten Verse des Briefs aufler
jedem grammatischen Connex. Allerdings ge-
stehe ich aber, daB ich die vom Verf fiir I 1
vorgeschlagene Beziehung des Hanc auf salutem
(Wiener Stud. II 150) verwerfe. Kein antiker
Dichter hat sich, so viel ich weiB, in einem Ge-
dichte je auf die Ueberschrift oder auf Worte
bezogen, die auBer seinem Contexte stehn. Aber
auch im Prosabrief ist das Cicero Attico S. nur
Formel, auf die der Brief selbst nie zuriickgreift.
Endlich ist die Annabhme, Ovid habe diese
Briefe mit Penelope Ulizi S. ete. tiberschrieben,
ohne Anhalt in der Ueberlieferung. Mit Hanc
11 ist die charta gemeint; vgl. dazu das 7w
XI 127. — Die Geliebte XVII 86 numen meum
zu nennen wire beispiellos. II 126 wird meos
deas keinesfalls ohne Bezug auf das Gotterbild
(Tutela) gesagt, das die Schiffe schmiickte (vgl.
Terpstra z. St.); daher stebt dasselbe deos meos
wieder vom Schiff Amor. II 11, 44. Auch Her.
16, 112 erhiilt diese Tutela erotischen Bezug.
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Auf die Annahme von Ausfillen ist Verf.
selten gefiihrt worden. V 34 erklirt er sich mit
Recht dagegen, mit Unrecht daftr IX 81. Die
Verse 81 und 83, die in P fehlen, sind einfach
interpoliert. Sehr gut bemerkt nun Verf., daB
der SchluB von v. 82 Anfe pedes dominae perti-
muisse minas von dominae ab schon im v. 74
steht und daraus interpoliert ist. Er hitte so-
mit auch erkennen konnen, daB v. 82 gar kein
Pentameter, sondern ein Hexameter war. Die
Stelle lautete etwa:

79. A quotiens digitis dum torques stamina duris,

80. Praevalidae fusos comminuere manus.

82. Ante pedes dominae potuisti, serve, iacere

84. Factaque narrabas dissimulanda tibi.

Erst wurde v. 82 zum Pentameter entstellt (P);
dann vermiBte man zwei Hexameter und dichtete
sie hinzu (jiingere codd.). — Ebenso wenig ist aber
VIII 19f. eine Liicke; vgl. unten S.856. — Auch
fir das Ende des ersten Briefes ist Unvollstéindig-
keit nicht erwiesen, und ihm ist das des dritten
hinlinglich analog; derselbe schlieRt ganz na-
tirlich mit dem Appell an Odysseus, daR er nun
eilig kommen miisse: protinus ut venias, damit
er Laertes noch am Leben, sein Weib noch ju-
gendlich finde, @bnlich wie Ep. III mit dem me
venire iube abschlieRt. Fir die von Icarius han-
delnden Verse 81—84, welche Verf. hierher um-
stellen will, ist der tiberkommene Platz der
sachgemiBeste, da mit dem Eindringen der Freier
in Ithaca, das v. 87— 94 erzihlt wird, eben der
Waunsch des Icarius, daB Penelope sich neu ver-
méhle, in causalem Zusammenhang steht (vgl.
Odyssee 15, 16). — Ausfiille mochte ich dagegen
annehmen nach X 87 (vgl. De Halieuticis S.40)
sowie nach V 150 (vgl. unten).

Die nihere Betrachtung des ersten Briefs
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fuhrt uns auf die Athetesen, mit denen Verf.
denn doch zu sehr bei der Hand ist. Es ist be-
kannt, daB die Ovidischen Distichen oftmals im
Contexte wie selbstindige Epigramme dastehn
und sich leicht herauslosen lassen. Je klarer
indeB in anderen Fillen innere Indicien die
Unechtheit garantieren, je mehr wird man auch
in den nachfolgenden auf den Nachweis eines
zureichenden Grundes bestehn miissen. Unzu-
reichend ist I 47 die Singularitit des westris
lacertis statt vi vestra, da dies ein durchaus gut
gewihlter Tropus ist; die Construction »quid
prodest Ilios disiecta et id quod murus fuit
esse solum« aber ist hier ohne AnstoB. -— Fir
ebenso unantastbar halte ich die Verse I 107 f,,
die jedes Fehlers entbehren, aber allerdings ver-
stellt sind. Denn wer Acht gibt, wie unklar
v. 99 Ille ist, durch welches Zelemachus, nicht
Laertes anfgenommen sein soll, wird wohl nicht
zweifeln, die Verse so zu ordnen:

97. Tres sumus inbelles numero: sine viribus uxor,
Laertesque senex Telemachusque puer.

107. Telemacho veniet, vivat modo, fortior aetas.
Nunc erat auxiliis illa tuenda patris:

99. Ille per insidias paene est mihi nuper ademptus,
Dum parat invitis omnibus ire Pylon.

Man sieht ferner, daB auch v. 108 mit erai (»Du
hiittest ihn schiitzen miissen<), jetzt erst durch
das, was folgt, seine Erklérung erhilt. Sodann
stehn die Distichen v. 105 f. (Sed neque Luertes
. . . regna tenere potest) und 109 f. (Nec mihi
sunt vires eqs.) correlat. Endlich schlieBt v. 111 ff.
der Brief gut ab mit dem dreifachen Hinweis:
Nimm Rticksicht auf deinen Sohn (111f.), auf
deinen Vater (113 f.), auf dein Weib (1151.). —
DaB zu I 86 der Tadel des vires temperat ipse
suas voreilig ist, zeigt ex Ponto IIl 6, 24: wu-
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stitia vires temperat ille suas. Der Gedanke die-
ses Distichons muBte aber allerdings, wie die
Sache selbst zeigt (vgl. oben), ein negativer
sein: »gleichwohl lieB Icarius von seinem Wuan-
sche nieht ab«. DaB der Satz negativ war,
verrith weiter auch das ipse, das so, wie es
dasteht, sich nicht halten 1d8t (vgl. Heinsius und
Burmann). Schrieb Ovid:
Nec tamen aut pietate mea precibusque pudicis
Frangitur aut vires temperat ipse suas,

80 stand ipse in Gegensatz zu »fractus precibus«
und hieB »allein aus sich selber«. — XI 127 ist
das antithetische 7w allerdings unméglich an
den Macareus, ebenso wenig aber auch an einen
Diener gerichtet, sondern an die charta, die den
Auftrag iberbringen soll; es ist dieselbe charta,
die I 1 hanc tua Penclope dem Odysseus gesen-
det wird. DaB die Form des Briefschlusses in
N. XI einmal von den iibrigen abweicht, kann
man dem Dichter doch nicht verargen, bei dem
das Streben nach Abwechselung sebr natiirlich
war. — Ebenso unzureichend sind die Griinde
gegen den Schluf XIII 163%). — Ueber XIX
101 —-106 vgl. unten. — Gegen das Distichon
V 3f.*¥) treffen die vom Verf. sonst (vgl. Pro-
legg. S. 656—68) gegen é#hnliche Distichen gel-

*) Die Repetition derselben Worte v. 164 ist
nicht schlimmer als Her. 8, 5: si mihi pauca queri de
te dominoque viroque Fas est, de domino pauca viroque
querar; 3, 8: Non ... culpa tua est; quamvis haec
quogue culpa tua est; vgl. auch 3, 9f. Eurybatus und
Talthybios. Auch meandata sind hiufig, vgl. ex Ponto
11 2, 128. Her. 13, 7. 143. Trist. I 3, 59. Met. VII
493 u. a.

**) Leider habeich Vahlen's Abhandlung iiber die
Anfiinge der Heroiden in den Abhandl. d. Berl. Akade-
mie v. J. 1881 hier noch nicht erreichen kénnen, in denen
muthmaaBlich auch diese Stelle behandelt sein wird.

H4
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tend gemachten Argumente nicht zu, da hier
Oenone sich nicht in dritter (wie Mittit et optat
amans), sondern in erster Person (Oenone .
queror) einfithrt. DaB Oenone sich gleich an-
fangs nannte, war fiir den Leser wegen der Sel-
tenheit dieses Stoffes erwiinscht. Erwiesen wird
die Urspringlichkeit des Distichons fiir mich
durch den vorhergehenden Satz: Non est ista ete.
Indem die Schreiberin hier sagt, wer sie nicht
ist, indiciert sie damit, daB sie sich wirklich
nennen wollte, und wir erwarten geradezu ein:
ego, Oenone tua, te compello. Phrygiis cele-
berrima silvis ist zu demselben Zweck zugefiigt
wie Rhodopeia 11 1. Pegasis dagegen, worun-
ter sich gar nichts Rechtes denken lieBe, das
aber in dem Sinn von Nais auch wohl einem
Interpolator schwerlich zugetraut werden konnte,
wird sich picht bhalten lassen. Es ist auf Cor-
ruptel zu schlieBen und etwa zu lesen:
Perlegis an coniunx prohibet nova, perfide? Non est
Ista Mycenaea littera facta manu.
Perlegis ? Oenone Phrygiis celeberrima silvis

Laesa queror de te, si sinis ipse, »meo«.
Paris kann fiir Oenone nicht meus heifen ohne
seine Zustimmung ; daher si¢ sinis ipse (Codd.
ipsa). — Der AnstoB in den Versem X 87-—98
ist von mir De Halieuticis S. 40 bemerkt und
ohne Athetese beseitigt worden*). Wie urtheilt
tibrigens Verf. betreffs der simulacra deorum
X 95, die nach durchgingigem Sprachgebrauch
doch nur Statuen bedeuten ?

Unabweislich ist dagegen die Athetese der

#) Verf. findet die Aufziihlung der vielen Thiere
schiilerhaft. Anders urtheilte Ariost, der wie man-
ches andre, so auch diese Stelle der Heroiden nach-
ahmt Ras. Roland X 20 ff.; Strophe 33 gedenkt Ariost
auch der Gefahr vor Menschen.
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Verse V 139—146 (nicht blo8 140—145) ebenso
aber auch 151, 152; die ganze, sonst unbekannte
Apollofabel, wonach der Gott saucius Oenones
igne gewesen sein soll, ist unpassend hinzu-
erfunden. Beachtung verdient nun aber das
Distichon v. 153 f.: Quod nec graminibus tellus
fecunda creundis Nec deus, oauxilium tu mihi
ferre potes. Die Protasis dieser Worte gibt aus
dem Voraufgehenden offenbar ein zweigliedriges
Resumé. Blicken wir nun zurtick, so ist iiber
die Hiilfe der gramina allerdings in v.147- 150
gehandelt, iiber die mogliche Hiilfe eines Gottes
(Nec deus) dagegen nirgends. Es ist also klar,
daBk Verse tiber ein deorum auxilium nach v. 150
ausgefallen sind, zu welchem Ausfall die
Interpolation muthmaBlich den Anlak gegeben hat.

Es eriibrigen die Wortcorruptelen. Die
Diagnose des Schadens 148t sich bei ihnen ent-
weder auf einfache Verschreibung stellen oder
auf Eindringen von Wortglossemen. Hier hat
Verf. sich des Einvernehmens Minervens zu ver-
gewissern doch zu oft versiumt.

Durch Annahme von Glossem gelangt er III 58
wu Te dare nubiferis lintea plena mnotis, offen-
bar unsinnig; man kann dem Winde nicht die
vollen, sondern nur leere Segel geben; ganz an-
ders Remed. 266, wo die lintea plena der
Flucht, nicht aber den Winden gegeben wer-
den. Das vela in P ist so verschrieben wie
XII1 98 properes X1X 4 dolore XIX 92 timente
IX 106 costas, XII 201 alto, X 26 nunc u.s.f.;
velle dagegen hier sehr wiinschenswerth. —
Auch VII 177 ist ef usw tadellos und wird nur
zufillig in P entstellt sein. — IX 126 wire in
Fortunam vultum fassa tegente sinu die Wort-
stellung (vor allem die zwei Accusative!), so
unkinstlerisch wie moglich; ich vermisse Belege

b4*
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dafiir. Am natiirlichsten scheint: Fortunam vultu
fassa rigente suam*). — Ein sehr complicierter
Verlauf der Verderbnif wird XIX 4 statuiert;
die fehlende nihere Bestimmung zu parte war
durch die leichte Aenderung zu gewinnen: Qui
meus est nulla parte dolente dolor; »ich selbst
habe nirgendwo Schmerz, doch empfind’ ich den
deinigen«. — Ueber XIII 159f :
Perque quod ut videam canis albere capillis

Quod tecum possis ipse referre, caput.
hatte schon Palmer falsch geurtheilt. Das
tecum ist sicher corrupt. Stiinde sodann w# fiir
utinam, so wirde das anaphorische zweite quod
unmoglich sein; es miifte alsdann vielmehr mit-
telst Copula fortgefahren werden: E¢ tecum
possis ipse referre. Dasselbe zweite quod erweist
sich aber auch dann als unmiglich, wenn wir
ué, wie wir miissen, als »damit« iibersetzen;
denn dies »¢ kann nur von possis referre ab-
hingig sein. Somit ist klar, wo die Emenda-
tion einzusetzen hatte:

Perque quod, ut videam canis albere capillis,

Integrum possis ipse referre caput.

Das In stand wahrscheinlich als Initiale von
tegrum getrennt und wurde durch das Glossem
Quod verdringt. — Unannehmbar ist weiter
XI 76 die Conjectur: Ut gquatitur tepido fraxi-
nus acta noto; denn acta wire neben quatitur
ganz miBig. Das tiberlieferte virga ist dagegen
sehr schon. Ich glaube hier an eine alte, doch
leichte Verschreibung: Ut quatitur tepido fagina
virga noto, mag Ovid immerhin sonst das Ad-
jectiv fagineus vorgezogen haben.

Aber auch, wo er Verschreibungen annimmt,
wird Verf. sich vielfach keiner Zustimmung er-

*) Vgl. Ad hexam. lat. historiam S. 47, 1.
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freuen kbnnen. Einem Madvig ist der Vor-
schlag sese avet VI 100 eher nachzusehen, als
einem Ovideditor. Es galt zu zeigen erstlich,
daB sese in Ovid’s Elegien tiberhaupt auch sonst
elidiert wird, zweitens, daB es gerade an dieser
Versstelle durch die erste Kiirze des ersten
FuBes geschehn. Langer Vocal wird ja in den
Heroiden von kurzem iiberhaupt nur an fiinf Stel-
len elidiert T 115, XII 91, XVIIT 81, XIX 178,
XX 211, darunter viermal formelbaftes certe ego,
einmal vidi ctiam®). Auf m folgt nur dreimal
die Kiirze : III 95. VIII 107. XIII 23. Ich verstehe
an unsrer Stelle VI 100: »adseribi factis tuis
Medea non vult; ideo rumorem facit suis ipsius
venenis omnia acta esse«, und lese in diesem
Sinne vielmehr: se pavei. Daher weiter »titulo
vel gloriae mariti ipsa uxor obest«. — Aus
metrischen Griinden ist auch O. Miiller’s tandem
XV 221 (117) riskant; die Elisionen des m vor
langem Vocal, die Her. XV sonst hat (v. 129.
201. 245. 281), befinden sich an andrer Vers-
stelle ; eine metrische Ausnahme darf bei die-
sen Dichtern feinster Verskunst nicht durch Con-
jectur eingefithrt werden. Das tiberlieferte tamen
steht hier wie quamguam: »obgleich ich eigent-
lich nicht so ausfiibrlich hiervon reden sollte« *¥),
— Madvig’s glinzende Emendation zu VII69:

Quid tanti est ut tum »merui: concedite!« dicas

*) AuBlerdem Castort VIII 71. Nicht hinzuzurech-
nen sind ergo ego, quundo ego u. a., wo das o anceps
1st; dafiir sind die Beispiele I 11. VIO 19. X 119
(facito). XIII 69. 115. 117. XV 147. XVII 183.

™) Aus metrischem Grunde ist darum auch von
Riese’s infesta XVII 88 abzurathen und erscheint
auch XVII 169 das caelo es unsicher; die Verbalform
es folgt in den Heroiden nirgends auf langen Vocal
(auf kurzen z. B. XIX 189).
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adoptiert Verf. wiederum unbeanstandet, als ob
ein Quid tanti est gebriuchlich oder nur mog-
lich wire. Es konnte nur entweder heifien:
Quid erit tune ut dicas? oder: A n tanti erit ut
dicas? Es ist also zu interpungieren: Quid?
tante est ut tum eqs. — Schenkl’s laetique
I 29 wire als Charakteristik der senes ebenso
unbezeichnend, wie das frepidaeque ebenda cha-
rakteristiseh fiir die puellae ist; trefflich dagegen
die Codd. dustique, was ldngst richtig erklirt
ist: die Greise sind es, die gerecht ab-
wigen, nimlich, ob die Troica fata wirklich
von den fata Argivum iibertroffen werden, wie
man ihnen erzihlt. — I 2 wire doch auch Nil
mihi rescribas. Tw tamen ipse vems logisch an-
stoBig, genau so wie wenn man lise: Quam-
quam nihil reseribes, tam e n ipse venito! Nicht
tamen, sondern sed war zu schreiben. — Auf-
fallend ist, daB Verf. XII 65 die vortreffliche
Ueberlieferung in P nicht beibehilt und also an-
scheinend nicht verstanden hat. Es heiBt hier:
Orat opem Minyis. Alter petit, alter habebit.
Aesonio iuveni, quod rogat illa, damus.
Medea sagt, deutlich genug: »Meine Schwester
bittet mich um Hiilfe fiir die Minyer. Ein
andrer ist es somit,deran mich das Hilfs-
gesuch stellt, ein andrer ist es, dem die
Erfillung des Gesuchs zu Gute kommen wirde.
Eben diesen Gedanken wiederholt auch der Pen-
tameter nur: ,Worum die Schwester bat, das
gewihren wir einem andren, dem Jason<. Bei
der sentenziosen Form der Rede muBte hier fiir
altera petit nothwendig alter petit eintreten. —
Auch Sedlmayer’s a servis XIII 108 will mir
gar nicht gefallen. Das Traumbild des Prote-
silaus erscheint der Laodamia hier in klagender
Geberde; daB zugleich anch eine Schaar von
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Sklaven im Traume mit erscheinen soll, wider-
spricht der Gewohnheit solcher imagines durch-
aus. Vielmehr ist er es selbst, dessen bleiche
Erscheinung und dessen Klagewort sie aus dem
Schlafe aufschreckt. Man lese Cur venit a la-
bris multa querela tuis? nach Anleitung von
Seneca epist. 10, 3 non a summis labris ista
venerunt¥), — XIV 42 folgt Verf. der scharf-
sinnigen Vermuthung Palmer’s mit Recht;
nur aber plena ist verkehrt; soll vom »sopor
qui coitu efficitur« die Rede sein, so kdnnte die-
ser coitus wohl causa soporis, er kann aber
nicht selbst plenus soporis heien. Ich vermuthe
hier deshalb:

Quaeque tibi dederam iuncta, soporis erant.

wunta warde zu uina verlesen. — Daselbst X1V 103
ist Jo als Iambus beispiellos (vgl. L. Miiller
de r. m. 8. 274; Ibis v.620 steht nicht Io iiber-
liefert); iiber eine Emendation vgl. De Hali-
euticis S.58. — Ueber XV 39 vgl. oben 8. 840
Note *¥*, — XVI 79 ist nostris, wie ich meine, gar
nicht zu brauchen; Paris trinkt aus demselben
Becher, aus dem eben Helena getrunken; wenn
er dagegen pocula proxima mnostris nihme, so
hieBe dies rdumlich »einen Becher, der meinem
am nichsten stand«, es wiire also ein anderer.
Ueberhaupt standen die Becher bei den Trink-
gelagen der Alten doch nicht neben einander
vor den Trinkern. Vielmehr ist pocula proxima
nobis zeitlich gemeint: »Du nimmst den Becher
gleich nach mire.

Doch sind der Stellen mehr, an denen ich

*) DaB die labra beim Sprechen von den Dichtern
s0 selten erwihnt werden, erklirt sich einfach genug:
ore enim magis quam labris loquendum est, wie Quin-
tilian sagt XI 3, 81.
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mit S. nicht tibereinstimme, und auch fiir sie
will ich hier in Kiirze meine Ansicht zu formu-
lieren versuchen. Ein weiteres Beispiel fiir
Wortinterpolationen gibt vor allem das sinnlos
entstellte Distichon VIII 19 f.:

Sit socer exemplo, nuptae repetitor ademptae,
Nupta foret Paridi mater, ut ante fuit.

Der zu fordernde Sinn ist: »sit socer exemplo;
qui nisi nuptam repetisset ademptam, mater
etiam nunc nupta Paridi foret«. DaB hier zwei
Verse ausfielen, ist, da Ovid fiir einen so ein-
heitlichen Gedanken nur ein Distichon aufzu-
wenden pflegt, hochst anwabrscheinlich. In obi-
gen Worten miBfillt nun aber nuptae neben
folgendem nupta. Ich denke also, Ovid schrieb:
Sit socer exemplo. Sine te, repetitor ademptae,

Nupta foret Paridi mater ut ante fuit.

Das ademptae wurde mit nuptae glossiert, und
dies drang dann fir sine fe in den Text.

Ebenso scheint mir wahrscheinlich, daf Ovid
VII 97 f. so geschrieben hatte:

Exige laese pudor poenas taedaeque Sychaei,

Ad quas, me miseram, plena pudoris eo.

Zu taedae Sychaci vgl. mea taeda Her. 8, 35.
Zu taedae schrieb man glossierend violatae hinzu,
welches dem laese bei pudor entsprechen sollte;
dies wviolate aber drang ein und verdriingte
taedacque. Das zweimalige pudor aber in ver-
inderter Bedeutung scheint ein vom Dichter be-
absichtigtes und wirksames Wortspiel.

II 201 ist alto unmoglich; aureo wird iiber-
dies durch VI 49 sicher gestellt. Also muB
Aureus am Versanfang interpoliert sein, etwa fiir
Ipse quogue. Aehnlich scheint auch der Versan-
fang 1 85 durch Interpolation entstellt (vgl. oben
S. 848 f.). — XIX 36 will mir die einfache Wieder-



Sedlmayer, Kritischer Commentar zu Ovids Heroiden. 857

holung petam, ipse petam wenig einleuchten.
Dagegen wird in diesem Verse, der den Gedan-
ken des vorigen Verses nur repetiert, ein Haupt-
begriff vermiBt, nimlich sine fine. Dieser muB
irgendwie ausgedrtickt gewesen sein, z. B. so:

Perpetuo, careas tu licet, ipse petam.

Vielleicht gelangte man, indem Per zu Teq; ver-
lesen war, von da aus weiter zu Teque petam.
Das Zeitadverb ist zugleich zu careas zu be-
ziehen. Das dpse petum aber steht so objectlos
wie die Verben des voraufgehenden Verses.

Wenn dahingegen 1V 137 unsre Handschrif-
ten geben:

Nec labor est celare licet pete munus ab illa,

so kann ich an Palmer’s Verbesserung Nec
labor est celare, licet peccemus, amorem, die zu-
gleich zu Glossem und zu Verschreibung greift,
nicht glauben. Mit Einem von Beiden ldBt sich
hier auskommen :

Nec labor est celare, licet pereamus ab illa.

Denn 4lla ist Venus; perire ab aliguo steht auch

Ars 11 208; ex Ponto III 3 46. Zu celare liBt

sich das Object quod pertmus ab illa sehr leicht

supplieren. — Verschreibung liegt auch 1V 26

vor, wo das richtige Cui venit (ndmlich crimen

schon lange erkannt ist. — Ebenso auch VI 5
Milite tam fortuna tuenda fuit.

Der Gedanke soll sein: milite tam forti pudi-
citia mea vel virginitas tuenda fuit. Fiir
den hiermit erkannten Begriff finde ich aber nur
den dichterischen Ausdruck:

Milite tam forti zona tuenda fuit.

Vgl. zu diesem Tropus Her. 2, 115: Cui mea
virginitas libata castaque zoma recincta. —
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VII 43 ist Palmers fu reris ansprechend¥);
doch bleibt dann noch guod non unverstindlich;
es miiBte heien: Non ego sum tanti quanti tu
reris, wigue. — VII 84 l4Bt sich S.s Interpre-
tation nicht halten; der Imperativ wre geht
nicht an; wir wiirden nothwendig wris lesen
miissen. Ovid schrieb wohl:

Dura minor culpa poena futura mea est.
So empfiehlt sich VII 150 fiir Inque loco

Meque loco regis sceptraque sacra tene.
VIII 102 ist gewiB von Et¢ minus ¢ nobis in P
auszugehen; lesen wir

Et damnum nobis diruta Troia dedit,

da
so erklirt sich etwa aus mnum die Corruptel
nicht allzuschwer. — XII 16 wird Riese zu

folgen sein; doch wiirde jeder Romer vielmehr
so getrennt haben:
Isset anhelatos non praemedicatus in ignes
Immemor Aesonides oraque ad usta boum.

Auch Metam. VII 110 steht ja wusta, sowie ignes
anhelatos daselbst v. 115. — XV 301 (197)
wiirde cessit gegeniiber dem folgenden dturus
wohl zu viel sagen; besser scheint mir

Haesit et »Idaei mandem tibi« dixit iturus eqs.
Vgl. XVI157: cum dubitaret an iret. — XV1259
stort Awt durchaus den Zusammenhang der
gradatio und mub verderbt sein. Hier also und
nicht bei faciam hat die Ewendation einzu
setzen; dies fibrt auf Sic ego deposito faciam
fortasse pudore. — XVI 260 ist cunctantes das
natiirlichere.

Bei der handschriftlichen Lesung kann da-
gegen stehn geblieben werden VII 21 nec fe
tua vota morantur; denn morars heiBt auch »je-
manden hinhalten, warten lassen«, vgl. Terenz

*) Freilich scheint Ovid sonst nic reris zu haben.
wie es deunn iiberhaupt selten ist.
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Hautont. 172. Ferner X 112, wo aut fiir aut
potius steht; v. 111 besagt: quid me pressisti,
nox? v. 112: aut potius aeterna nocte premenda
fui. Ebenso halte ich V 24 an recta fest; wer
auf nattirliche Rede Acht hat, kann hier den
Imperativ crescite nur auf nomina beziehn, denn
die trunci sind ja nur das Verglichene: simul
cum truncis mea nomina crescunt. Daraus folgt,
daB in titulos surgite recta meos heilen muB:
»lagset Euch, um Denkschriften fiir mich zu
sein, durch das Wachsen des Baumes grade in
die Hohe richten<. Es kommt darauf an, daB
die Schrift hoch sei und dies betont recta, so
daB sie weithin zu lesen ist.

Die vorsitzliche Beschrinkung des Verfas-
sers, im Wesentlichen nur seine Abweichungen
von der Tauchnitzausgabe zu motivieren, hat
ihn iber gar mancherlei Schwierigkeiten der
Heroiden ganz stillschweigend hinweggehn las-
sen, iiber die uns ein Urtheil zu erfahren er-
wiinscht gewesen wire. Um hier nur auf We-
niges hinzuweisen, so gibt gleich das zweite
Distichon I 3 f. AnstoB:

Troia iacet certe, Danais invisa puellis.

Vix Priamus tanti totaque Troia fuit.
Der Pentameter ist nicht recht zu verstehn. Man
ibersetze. »Troja ist zerstorte<, hebt Penelope
an, »das wir Griechinnen haBten. Kaum war
Priamus das werth (!) und ganz Trojac.
Worauf geht denn fanti und wessen war ganz
Troja nicht werth? DaB es zerstort ist? Aber
es war ja doch Gegenstand des allgemeinen
Hasses! Licht in dies Dunkel bringt erst eine
Aenderung, die auf Burmann zurickgeht:
Troia iacet per te. Nicht tiberbaupt der Zer-
storung war die Stadt unwerth, sondern, daB
ein Mann wie Odysseus sie zerstoren muBte. —
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Unerkfléirt ist das sequitur in folgenden Versen,
IV 9f..
Qua licet et sequitur, pudor est miscendus amori.
Dicere quae puduit, scribere iussit amor.

In den Quintilianstellen, auf die man recurriert
um wutile est zu verstehn, steht sequi sowohl mit
bestimmtem Subject wie auch mit Object (¢ropus
oratorem sequatur); der absolute und gar der
unpersonliche Gebrauch von sequitur scheint un-
lateiniseh. Die Stelle wird aber nach der Imi-
tation XV 235 zu beurtheilen sein:

Qua licet et possum, luctor celare furorem.
Sed tamen apparet dissimulatus amor.

Das celare entspricht dem smiscere pudorem. Soll
man nun einfach possum einsetzen? oder sich
zur Einfihrung eines Archaismus entschlieBen
und schreiben: Qua licet et quitur 2 Zun quitur
wére passivisch misceri zu erginzen. Singulir
ist bei Ovid z. B. die Form dimicuisse Am.1I 7,2
und 13, 28, archaisch moriri Met. XIV 215. —
Das Distichon II 21 f. steht nicht am rechten
Ort und gehort hinter v. 16. Denn Phyllis
iiberlegt v. 13—16 die Griinde, die Demophoon
zurfickhalten konnten; dasselbe setzt sie mit
denique fort v. 21f. Dagegen v. 18—20 thut
gie, was man thut, wenn alle Griinde ver-
sagen: sie flebt zu den Gottern, sie trotzt darauf:
»er muf doch kommen«<. — Ebenso steht das
Distichon X 131 f. mit dem Folgenden in licher-
lichem Widerstreit. »Nicht von Menschen, son-
dern vom Felsen bist du, Hartherziger, gezeugt«.
Sodann: »Gebe Gott, du sihest mich jetzt, mein
Anblick wiirde dich gewiB riihren«, rithren, obgleich
er oder weil er von Felsen gezeugt ist? Die
Verse 131 f. gehoren augenscheinlich hinter v. 110.
»Dé¢in Herz ist von Stein. Felsen haben dich
geborenc. Ebenso wird man auch in der
Partie VI 13 ff. wahrnehmen, daB erst wenn
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das Distichon v. 19f. Quando erit eqs. hinter
v. 14 geriickt wird, die Rede natiirlich fort-
schreitet. — XIV 24 habe ich anderswo als
corrupt nachgewiesen.

SchlieBlich sei hervorgehoben, daff Verf. von
der Moglichkeit des unovidischen Ursprunges
der letzten sechs Briefe von XV ab in seinem
Commentar ganz abgesehen hat. Die sachlichen
Erwigungen und metrischen Indicien, die auf
die Annahme ihrer Unechtheit nothwendig hin-
fiilhren*), haben von sprachlicher Seite eine Wi-
derlegung nicht erfahren*¥) Sind diese Stiicke
aber nicht von Ovid, so ist klar, daBsie, wenn-
gchon Nachahmungen, auch in ibrem Sprachge-
brauche hie und da von Ovid abweichen kon-
nen; nicht weniger in der Kunst des Erzéhlens.
Fiir den, der die Heroiden kritisch behandelt,
war unerldBlich, wenigstens die Moglichkeit der
unovidischen Herkunft im Auge zu behalten.
Dabk Ovid selbst ei mihi etwa vierzig Mal und
immer nur im ersten VersfuB braucht, dasselbe
ei mihi sich dagegen Her. XVI 246 im Vers-

*) Vgl. hieriiber auch Das ant. Buchwesen S.378ff.
Hinzukommt die Beachtung der SynalSphe, worin die
letzten Briefe viel enthaltsamer sind. Z. B. sei auf die
zweite Hilfte des Pentameters hingewiesen, die in
N. I—XIV 14 Mal Elision hat, also einmal in 80 Penta-
metern; dagegen ist im Paris dafiir nur 1 Beispiel (v. 96)
und zwar in 188 Pentt., in der Helena keins in 134;
im Leander eins (v. 176) in 109, in der Hero keins in
105, im Acontius keins in 121, endlich in der Cydippe
eines (v. 56) in 124.

**¥) Und nicht erfahren kénnen. Der Nachweis von
phraseologischen Aehnlichkeiten, wie sie von W. Zin-
gerle, Untersuchungen zu d. Her. Ovid’s, Innsbruck
1878, sehr niitzlich zusammengestellt sind, trigt fir
diese Frage nichts aus, da sich dieselben ebensowohl
aus Entlehnung erkliren lassen. Es kommt vielmehr
auf den Nachweis an, daB keine Verschiedenheiten vor-
liegen in Grammatik und Wortschatz, Eine Unter-
suchung hieriiber steht noch aus.
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innern vorfindet, woselbst es Properz 1 3, 38,
11,4, 1 (?), Vergil u. a. gleichfalls gelegentlich ge-
stellt haben, ist eben ein Merkmal fir die be-
sondere Herkunft dieses Briefes. Und ebenso
ist fir XIX 101f.
Testis erit Calydonis aper . nam scimus ut illo
Sit magis in natum saeva reperta parens
gewil zuzugestehn, daB dies herzlich ungeschickt
ausgedrtickt und eines Ovid nicht wiirdig ist.
Wer aber die Sage kennt, wird zugleich den
Sinn: »Althaea wurde noch feindseliger gegen
den Sohn Meleager als der Eber erfunden« nicht
miBverstehn konnen. Die Auffithrung der drei
mythologischen testes fiir den Zorn Dianen’s,
welche Cydippe’s Antwort XX 177—180 sorg-
filtig alle drei wiederbringt, entspricht der Art
und Weise dieser Dichter so sehr, daB wir sie
hier ungern entbehren wiirden. Auch die Con-
gervierung des anscheinend singulidren erif ist
von Interesse. Weder die Tilgung von XVI 246 f.
noch von XIX 101 ff. konnen wir zugeben*).
Marburg. Th. Birt.

Elias Lonnrot som medicinsk forfattare och provin-
ciallikare i Kajana. Ett minnesblad, den 9 April
1882. Af Otto E. A. Hjelt. Helsingfors. Hufvud-
stadsbladets Tryckeri, 1882. 28 8. in Octav.

Der Verfasser, welcher seinen Beruf als me-
dicinischer Geschichtsschreiber durch seine bei-
den von uns frither in den Gottinger gel. Anz.
besprochenen Schriften tiber Linné, deren eine
jetzt unter dem Titel: Carl von Linné als
Arzt und seine Bedeutung fiir die medicinische

*) Bestiitigendes sowie auch Ergiinzendes zu dem
hier Vorgetragenen findet man jetzt auch in der von
Dilthey angeregten Dissertation von W. Peters:
Observationes ad P Ovidii Nasonis heroidum epistulas
(Teubner 1882).
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Wissenschaft (Leipzig, Verlag von Wilhelm Engel-
mann. 1882) in etwas verkiirzter Form auch in
deutscher Sprache vorliegt, in glinzendster Weise
bewiesen hat, feiert einen Arzt des GroBfiirsten-
thums Finnland, dessen hauptsidchlichste Bedeu-
tung nicht sowohl in wissenschaftlich-medicini-
schen Arbeiten als in seinen Bemiihungen um
die finnische Sprache und um die Hebung des
Wohles der finnischen Bevilkerung, unter wel-
cher er als Arzt wirkte, besteht. Klias Lonn-
rot, der, obschon von Jugend auf von grofiem
Hange zur Sprachforschung ergriffen, sich dem
Studium der Medicin widmete und am 20. Juni
1832 auf Grund einer Abbandlung iiber die ma-
gische Medicin der Finnen zum Doctor promo-
viert wurde, nachdem er im Jahre zuvor in der
Umgebung von Helsingfors als Choleraarzt thi-
tig gewesen, und der dann 1833—1853 als Pro-
vinzialarzt in Kajana inmitten einer autochtho-
nen finnischen Bevdlkerung wirkte und dort die
beste Gelegenheit fand, namentlich in dem Ar-
changel’schen benachbarten Gouvernement finni-
sche Sitten in ihrer fast heidnischen Form zu
studieren und Lieder, Sagen und Traditionen za
sammeln, hat darch sein Buch: Suomalaisen
Talonpojan Koti Léidkéri (des finnischen Bauren
Hausarzt) 1839 den Grund zn einer finnischen
medicinischen Literatur gelegt. Dieses populire
Werk, welches im Wesentlichen eine Bearbeitung
des schwedischen Sundhets-Lirebok for menige
man von Carl Nordblad darstellt, ist eine einfache
und ungekiinstelte Darstellung der ersten Be-
griffe einer privaten Hygieine, hat aber in giin-
stigster Weise auf die Bevilkerung eingewirkt,
inshesondere auch dadurch, daB das Vertrauen
des Publicums zu den Aerszten dadurch wesent-
lich gefordert wurde. Die erste Ausgabe be-
schrinkte sich in Bezug auf die Therapie auf
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rein didtetische Mittel, wiihrend die zweite 1856
in Borgd gedruckte Auflage eine vollstindigere
Angabe einfacher Arzneimittel und ein Verzeich-
niB wildwachsender Kréuter mit ihren finnischen
und schwedischen Benennungen enthilt. Ganz
denselben Zweck der Belehrung des Volkes ver-
folgt auch die Schrift »Minkétihden kuolee niin
paljo lapsia ensimmiiselld ikdvuodellansa<, wel-
che die Ursachen der Sterblichkeit der Kinder
in den ersten Lebensjahren behandelt und auch
in schwedischer Sprache unter dem Titel: »Hvar-
for do en sd _ stor méngd barn under forsta lef-
nadsdret?« in Abo 1860 erschien. Schon 1834
gab Lonnrot Schartau’s Buch iiber Nah-
rungsmittel wihrend einer MiBernte in finnischer
Uebersetzung unter dem Titel: »Gustafva Schar-
tau'n hyvintahtoisia neuvoja katovuosina« heraus
und als im Jahre 1857 eine grofie Hungersnoth
Finnland heimsuchte, welcher nahezu der zwolfte
Theil der Beviolkerung zum Opfer fiel, wurde
Lonnrot im Auftrage der Regierung in die
nordlichen Districte geschickt, um das Publicum
mit der Darstellung von Brod aus verschiedenen
allgemein verbreiteten Flechten und Moosarten
bekannt zu machen, was wiederum zu der Her-
ausgabe einer kleinen Volksschrift fiihrte.

Der Hjelt'sche Vortrag tiber die Verdienste des
finnischen Volksarztes schliefit iibrigens noch einen inter-
essanten Excurs tiber L&nnrot’s hauptsiichlichsten
Lehrer, den von Helsingfors spiiter nach Upsala berufe-
nen Professor 1saak Hwasser, ein, den Hjelt gegen
den oft erhobenen Vorwurf des Theoretisierens in Be-
zug auf seine Vorlesungen in Schutz nimmt.

S. 9—11 ist die Abschiedsrede mitgetheilt, welche
Hwasser beim Schlusse seiner Vorlesungen an der
Universitit zu Helsingfors am 8. December 1829 an
seine Schiiler richtete. Theodor Husemann.
Fuar die Redaction verantwortlich: Dr. Bechtsl, Director d. Gott. gel. Anz.

Verlag der Dieterich'schen Verlays-Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.- Buchdruckerer (W. Fr. Kaesiner).
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Edict und Klageform. Eine Romanistische Studie
von Dr. Moritz Wlassak, Professor des Romischen
Rechts an der Universitit Graz. Jena, Verlag von
Gustav Fischer 1882.

Die vermehrten Aufschliisse tiber die Fassung
der ProceBformeln im classischen Recht, welche
wir vornehmlich dem vierten Buche der Insti-
tutionen des Gajus verdanken, haben allméhlich
zu einer immer hoheren Werthung dieser for-
mulae geftihrt. Je mebr man die neu erworbene
Kenntnif als Schlissel zum VerstindniB schwie-
rigerer Fragmente der classischen Jurisprudenz
auszunutzen sich bemiihte, je mehr man Ver-
suche zur Reconstruction verlorener Formeln
unternahm, desto mehr wurde man naturgemisB
geneigt, die Bedeutung derselben auf Kosten der
anderen Bestandtheile des Pritorischen Albums
zu erheben. Auf den Gipfelpunkt ist diese Auf-
fassung des Sachverhiltnisses wohl erhoben in
Rudorff’s fleiBigem und forderlichem Werke
tiber das »de juris dictione edictum« (Lipsiae

5D
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MDCCCLXIX). Ausdriicklich bezeichnet er hier
die Formeln als die »praestantissima pars« und
bekennt es als seine Ueberzeugung »in formulis
ordinariis summam rei positam esse, edicta vero
easdem proponentia nonnisi praefationi inser-
vire«. Jiingst hat denn eine zur Losung noch
ausstehende Preisaufgabe der Baierischen Aca-
demie der Wissenschaften die Fortfiilhrung des
Rudorff’schen Werkes zum Gegenstande ge-
wihlt. Es soll danach die Restitution des for-
mularen Bestandtheiles von Hadrian’s beziehent-
lich Julian’s edictum perpetuum, mehr als es
bisher geschehen ist, »aus den Edictscommen-
taren selbst heraus und unter Kritik der bishe-
rigen Restitutionen gefordert und zum moglich-
sten AbschluB gebracht werdenc.

Gregen die zuvor bezeichnete Grundauffassung
von der ausschlaggebenden Bedeutung der for-
mulae richtet sich nun das obige Werk iiber
Edict und Klageform, welches von dem ebenso
thitigen wie talentvollen Verfasser schon in
seinem Buche iiber die Geschichte der negotio-
rum gestio (Jena 1879) in Aussicht gestellt
worden war. In letzterem Buche kam es dem
Verf. in erster Linie darauf an, den Pritorischen
Ursprung der actiones negotiorum gestorum und
Hand in Hand damit ibre urspriingliche weite,
iiber das Gebiet freiwilliger unbeauftragter Ge-
schiftsfihrung hinausgehende Anwendbarkeit
darzuthun, gemiB dem Wortlaut des Edictes »si
quis negotia alterius sive quis negotia quae cu-
jusque cum is moritur fuerint gesserit, judicium
-e0 nomine dabo<«. Als vollig gesichert mufite
diese zwiefache These erscheinen, wenn die An-
nahme festgestellt war, daB solche Pritorische
edicta principiell nicht als mebr oder weniger
duBerliche bloBe Prifationen auch flir civilrecht-
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lich begriindete Actionen vorkommen, wenn sie
vielmehr gradezu nothwendig rechtsschopferische
Bedeutung haben und deshalb auch in ihrem
vollen Wortlaut fir die Auslegung des durch
sie geschaffenen Rechtsinstituts ernst genommen
werden diirfen und miissen.

In der niberen Ausfiibrung und Verfolgung
dieses Gedankens, den er in den frilheren Wer-
ken nur in der specielleren Anwendung verfolgt
hatte, gelangt nun unser Verfasser in seinem
neuesten Buche zu den folgenden allgemeinen
Aufstellungen in directestem Gegensatze zu dem
durch Rudorff reprisentierten Standpunkte.

Alles in den Edicten enthaltene Recht ist jus
honorarium. Edicte zu den Civilklagen waren
dem pritorischen Album fremd. Die formulae
zu den Civilklagen bilden ebenso wie die For-
meln der actiones honorariae iiberhaupt keinen
Bestandtheil des edictum im technischen Sinn.
Sie sind sdmmtlich nicht ediziert, sondern pro-
poniert im album des Pritors. Urspriinglich
mochte das edictum technischen Sinnes und das
album der formulae auch #uBerlich getrennt
sein. Jedenfalls aber hat dann doch Julian eine
Vereinigung des Getrennten vorgenommen. Da
er fiir die Civilactionen nur Formeln keine Edicte
vorfand, so fiigte er wohl die Civilformeln in
den edictalen oder normativen Abschnitt ein.
Waren so die civilen Formeln in den edictalen
Abschnitt eingeftigt, dann erschien es nur na-
tiirlich, auch die Formeln der pritorischen Kla-
gen auf der formularen Tafel zu streichen und
den zugehorigen Edicten beizuordnen (S. 32).

Als bloBe Fassung und Einleitung gedacht
wiren aber die edicta engeren Sinnes fiir die
zugehorigen Actionen vollig entbehrlich. Jene
Edicte sind vielmehr in eine Reihe zn stellen

bH*
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mit den leges und Senatusconsulten. Das Ver-
h#ltniB, in welchem die Klagformel zum Edicte
stand, muB genau ebenso bestimmt werden wie
z. B. die actio legis Aquiliae sich zu dieser lex
verhilt. So entspricht auch in der Terminologie
der classischen Juristen die actio ex edicto der
actio ex lege.

Mithin steckt in dem Edict die Hauptsache,
in der Formel bloRes Beiwerk (S. 55). Nach
den Worten des Edicts ist die Formel zu bil-
den. Die Formel ist ein AusfluB der edictalen
Norm. Die vom Pritor im Album aufgestellte
Formel ist nichts als ein einzelnes Musterbeispiel
fir die Anwendung des allgemeinen Edicts-
satzes. Das Edict lebt und wirkt sofort mitder
Kundmachung. Die Formel des Albums dagegen
ist ein todtes Schema mit Blancoadresse an
einen unbestimmten judex, das erst durch die
concrete Ausfiillung Leben eingehaucht be-
kommt (S. 68). Die Romische Klagformel ist
in ihrem Hauptstiick nicht wesentlich verschie-
den von der bei uns an die Criminalgeschwore-
nen gestellten Frage. »Wiirde in einem moder-
nen Staate von der obersten Justizbehorde zur
Bequemlichkeit der Gerichte eine Sammlung von
Frageformularen als Anhang zum geltenden
Strafgesetz vertffentlicht, so wire damit ein
Analogon zum Romischen Formelalbum gegeben.
So wenig es einem Juristen unserer Tage ein-
fallen konnte, das Strafrecht seines Landes einer
derartigen Formelsammlung zu entnehmen und
die Normen des Strafgesetzes nur als Einlei-
tungsworte zu jenen Dingen zu betrachten, so
wenig sind wir befugt, den Romischen Classi-
kern eine Anschauung zuzumuthen, welche das
wahre VerhiltniB zwischen Edict und Formel
geradezu auf den Kopf stellte.
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Dem quellenkundigen Verfasser konnte es
nattirlich nicht entgehn, daB mit einer solchen
Degradierung der Formeln zu bloRem Beiwerk
und bloBer Exemplificierung von entscheidenden
Edictssitzen keineswegs allgemein durchzu-
kommen sei. Die beredteste Instanz dagegen
ist gleich die formula hypothecaria. Die an-
tiken Monographien »ad formulam hypotheca-
riam« und Bachofen’s ebenso geistvoller wie
eingehender Versuch einer Darstellung der gan-
zen Pfandrechtsdogmatik nach Anleitung der
Formelworte legen ein zu deutliches Zeugnis ab
fir die unter Umstinden ausschlaggebende Be-
deutung der Formel, als daB sich so ohne Wei-
teres daran vorbeigehn lieB.

Unser Verfasser findet sich damit ab kraft
der folgenden Aufstellung. Wabrscheinlich ist
die hypothecaria actio eine der ilteren Klagen
des honorarischen Rechts und zu einer Zeit er-
funden, da dem Pritor die Edictalform noch
nicht geliufig war (S. 135). Zur Zeit der ilte-
ren Jurisprudenz bezeichnet tiberbaupt die For-
mel geradezu den Hohepunkt einer juristischen
Thitigkeit, wie sie in Ihering’s Geist des
Romischen Rechts 1I, §. 47 fg. eingehende Wiir-
digung gefunden hat. In dieser #lteren Zeit
konnte auch der Priitor dazu gelangen, das von
ihm erzeugte Recht in Gestalt von Klag-
schemen zu Offentlicher Kenntnis zu bringen
(S. 120fg.). Es konnte so den Edicten eine
Zeit der Alleinherrschaft der Formel voraus-
gehn; eine Periode, in welcher die formulae
insbesondere gerade auch die Interdictsformeln
nebenbei jene Function mit versahen, welche
spiter ausschlieRlich dem Edicte zukam. Aus
dieser ilteren Zeit giengen eben auch noeh in
Julian’s Edict manche Formeln ohne ein grund-
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legendes Edict tiber. Hingegen als Hauptbe-
standtheil des pritorischen Albums in der
Bliithezeit der magistratischen Gesetzgebung er-
scheinen die Edicte, gegen welche die Formeln
als Beiwerk so sebr in den Hintergrund treten,
daB selbst juristische Classiker dem Gesammt-
album a potiori den Namen edictum praetoris
beilegen und ihre Commentare als libri ad
edictum schlechthin bezeichnen konnten.

Man sieht also: ohne das Zugestindnis, daB
auch in den vom Pritor kundgemachten For-
meln implicite materielle Rechtsbestimmungen
stecken und daraus herzuleiten sein konnen, ist
anf keinen Fall durchzukommen. Warum aber
soll nun diese ganz unliugbare Moglichkeit ein-
zig und allein nur vorliegen in den Fillen, wo
das Fehlen einer grundlegenden Edictsbestim-
mung feststeht? Was die Formel fiir sich ganz
isoliert vermag, wie in aller Welt sollte sie das
nicht auch zu leisten im Stande sein im Bunde
mit einer Edictsbestimmung, an welche sie zu
niherer Ausfibrung des Edictsgedankens sich
anschliefit?

Was aber die Quellen selbst anlangt, so
sehen wir hier natirlich ganz davoun ab, daB
doch auch die Nichtexistenz einer grundlegenden
Edictssatzung fiir die formula hypothecaria kei-
neswegs sicher ist. Mag auch das EntbloBtsein
der uns erhaltenen Quellen von einem im Wort-
laut mitgetheilten und commentierten Edicts-
passus hier so wenig zwingenden Beweis gegen
die Existenz eines Edictes machen konnen, wie
in manchen anderen Fillen Pritorischer Klagen
z. B. der actio exercitoria und institoria ; immer-
hin wird doch dieser Fall der Hypothek als ein
unsicherer preiszugeben sein. Dafiir mangelt es
nicht an anderweitigen Erscheinungen, wo eine
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edictale VerheiBung von Klagerechten in den
Quellen wortlich Aufnahme gefunden hat und
wo dennoch wichtige Sitze des einschlagenden
jus praetorium gar nicht aus dem Edictssatz,
sondern nur aus der beigegebenen formula er-
hellen und auch von classischen Juristen wirk-
lich abgeleitet werden.

Wenn z.B. Marcellus und Ulpian gegen den
Julian betonen, im Fall einer durch den Btirgen
erzwungenen Acceptilation miisse dem Gliubi-
ger nicht bloB gegen den Biirgen, sondern auch
gegen den Hauptschuldner die actio metus ge-
geben werden; so motivieren sie diesen Satz
zwei Mal mit den bekannten Worten »cum haec
actio in rem sit scripta«. Soll dies wirklich
eine Motivierung und nicht eine bloBe Tautolo-
gie sein, welchen Sinn kann denn das Wort
actio anders haben als = formula? Und worauf
kann das »in rem scripfa< sonst gehn als auf
die unpersonliche, nicht den Beklagten als Thii-
ter bezeichnende, Fassung der intentio der For-
mel? Weil hingegen das Musterschema der
actio de dolo personlich auf den Beklagten als
Thiter abgestellt war: so erschien hier durch
die Formelfassung jede Erstreckung der Klage
gegen Dritte abgeschnitten. Nicht aus den
iberlieferten Worten der edictalen Aufstellung
beider Actionen, sondern aus den beigegebenen
Formeln lieB sich diese Verschiedenheit der
rechtlichen Behandlung herauslesen. Und wo-
durch in aller Welt lassen es die beiden Edicts-
sitze ttber das Receptum der nautae caupones
und tiber das einfache Depositum errathen, dak
in dem ersteren Fall die Haftung eine princi-
piell im hochsten MaaBe durchgreifende, im an-
dern Falle aber eine auf dolus malus des be-
klagten Depositars selbst beschriinkte sein soll?
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Auch hier trat nur erst in den beigefiigten in
factum concipierten Formeln die Gegensitzlich-
keit bei der zu erwartenden Rechtsbehandlung
erkennbar hervor. Es ist ja auch lingst be-
merkt worden, daB in den Fragmenten iiber
das Depositum die classischen Juristen mit Vor-
liebe ihre Erorterungen an den klaren Wortlaut
der gewiB urspriinglichen formula in factum an-
kniipfen anstatt an die spitere in jus conei-
pierte Klage.

Auch an den Titel de pecunia constituta
muf man schon mit vorgefalten Ansichten heran-
treten, um zu verkennen, daf namentlich in fr.
16—18 nicht die Edictsworte, von denen im
Eingang des Titels ein Stiick vorkommt, sondern
die zugehorigen Formelworte es sind, an welche
Ulpian und Paulus ibre Erdrterungen ankniipfen.

Hitten nicht die Compilatoren aus guten
Griinden moglichst an den Formelworten und
den darauf beziiglichen Bemerkungen zu ver-
wischen gesucht, so wiirden ohne Zweifel noch
bedeutend mebr unzweideutige Spuren von der
Tragweite sich zeigen, welche den Formeln fiir
die Rechtsbildung zukommt. Leicht aber lieBen
sich auch so die obigen Beispiele noch erheblich
vermehren.

Genug, es scheint uns sicher: unser Verfasser
ist gegeniiber dem Extrem, zu welchem die jetzt
vorherrschende Meinung hinneigt, in das andere
Extrem hineingefallen. Er unterschitzt den ju-
ristischen Werth der formulae, indem er sie fiir
bloBe Beiwerke ausgibt, aus denen keine Sitze
zn erkennen seien, die nicht schon kraft einer
grundlegenden Rechtsquelle Geltung hitten. Hand
in Hand mit dieser Unterschitzung der Formeln
geht eine entaprechende Uebersehitzung der Edicte.
Es geht gewiB zu weit, sie vollig mit den leges
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zu parallelisieren. Die lex stellt bestimmungs-
gemih Gebote und Verbote auf, normaler Weise
mit einer Genauigkeit, da sich die Klagformeln
erschopfend dem Wortlaut anschliefen konnen.
Die lex lebt und wirkt durch sich selbst sofort
mit der Kundmachung kraft der Autoritit des
verfassungsmiibig erklirten Volkswillens. Das
Edict hingegen soll doch in erster Linie fiir die
eigene Amtszeit und Amtswirksamkeit des Ma-
gistrats eine Richtschnur aufstellen. Es lebt
und wirkt in der That nur sofern die bestimmte
Aussicht besteht, daf der edizierende Magistrat
kraft seines imperium es durchzufiihren im
Stande sein wird, ndthigen Falls gerade mittelst
der formelmiBigen Anweisungen an die judices.
In dieser Befugnis zur zwingenden Instruction
der Geschworenen steckt die lebengebende Kraft.
Daher es denn auch begreiflich ist, daB mit-
unter der Schwerpunkt in die Composition der
formulae fillt, anstatt in die Formulierung des
Edictssatzes. Es kommen einzelne Fille vor,
wo wirklich der Edictssatz nach nicht viel An-
derem aussieht als nach einer Verkiindigung der
nachfolgenden ausgefiihrteren Formel. So muB
sich z. B. das Verhilltnis doch wesentlich ge-
staltet haben bei dem Edict iber das Commo-
datum und der sich daran schlieBenden urspriing-
lichen formula in factum concepta, deren Re-
stitution durch Rudorff (§ 99) gewi zu wiin-
schen tibrig 14Bt.

Nicht so schlechthin kdnnen wir nach dem
Allen mit dem Verf. abweisen die Moglichkeit
der Existenz von kurzen Edictssiitzen tiber
actiones civiles und folgeweise vermdgen wir
auch in dem Vorhandensein eines klagever-
heiflenden Edictesatzes fir sich allein keinen
zwingenden Beweis des ausschlieBlich pré-
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torischen Charakters der betreffenden Klage zu
finden.

Zwar war es ganz gewiB das Natiirlichste,
die auf leges bernhenden Klagformeln im Edict
unter einfache Rubriken zu ordnen, wie z. B.
die Rubrik »si servitus vindicetur etc.«<. Aber
die Magistrate hatten ja zweifellos die Macht,
veraltetes Civilrecht und die darauf beruhenden
Actionen kraft ihres imperium effectiv aufler
Geltung zu setzen. Wie sollte es denn da mit
der Natur der Sache in unvereinbarem Wider-
spruch stehn, wenn etwa in zweifelhaften Fil-
len der Magistrat noch besonders edicierte, dak
er eine bestimmte Zltere lex in seiner Juris-
diction noch anerkennen und durch die zuge-
horigen actiones wirklich durchfiibren werde?
Gehort nicht hierher das Beispiel des Edictes
iiber das Depositum, worin der Priitor den Satz
der XII Tafeln iiber die Haftung in daplum bei
tumultus incendium ruina naufragium ausdriick-
lich confirmiert, anstatt einfach eine eigene for-
mula fiir diese Fille in’s Album zu stellen?
Und wenn Gajus von den schon aus den XII
Tafeln herstammenden actiones furti ausdriick-
lich bemerkt, daB sie »similiter etiam praetor
conservat«, sollte denn nicht der Pritor selber
ebenfalls die fernere Verleihung dieser Klagen
zugesagt haben? Namentlich aber muB man
hier gedenken der wichtigen Obligationen, deren
ex fide bona verbindliche Kraft nicht auf leges,
gondern auf civiles Gewohnheitsrecht zurtickge-
fuhrt wird. Sahen hier die Magistrate die Volks:
fiberzeugung von der zwingenden Gewalt der
guten Treue und von der fir den Verkehr un-
entbehrlichen Sicherheit einer Durchfiihrung der
beztiglichen Vertrige als gentigend befestigtan;
vertrauten sie demgemif, daB die Geschworenen
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auf ibre eigene Verantwortlichkeit die Aner-
kennung eines unmittelbaren gewohnheitsrecht-
lichen dare facere oportet ex fide bona nicht
verweigern wiirden: so waren es doch immer
sie, die Magistrate, welche die judices entspre-
chend zu instruieren und fiir den Satz des un-
geschriebenen Rechts die passende Redaction
frei zu suchen hatten. Weshalb sollte es denn
da undenkbar erscheinen, daB der Magistrat
seine beziigliche Initiative etwa durch ein aus-
driickliches Edict, z. B. »quod locatum et con-
ductum esse dicetur de eo judicium dabo«, wie
z. B. Noodt es annimmt, bekundet hitte?
Wir sind weit davon entfernt, die Existenz
eines solchen Satzes gerade z. B. iber die lo-
catio conductio im edictum perpetuum positiv
behaupten zu wollen. Nur die Annahme, daf
8o etwas iiberhaupt gegen das Princip der pri-
torischen Edicte verstoRen habe, soll von uns
abgelehnt werden, damit in jedem einzelnen
Fall die Bahn der Untersuchung ganz frei ge-
halten werde. Wo fiir eine concrete, vom Ma-
gistrat versprochene Klage der Charakter als
Civilklage, ob bloBe honororia actio nicht aus-
driicklich bezeugt und die Art der gegebenen
formula, oder in jus oder in factum concipiert,
nicht erkennbar ist: da wird nicht ein zwin-
gender Beweis fiir die eine Alternative aus
dem ganz abstracten Begriff des Edictes sich
fiihren lassen. Vielmehr wird es ankommen auf
Eruierung einer groBeren oder geringeren W ahr-
scheinlichkeit; wobei das Gesammtbild von
der geschichtlichen Entwickelung der einzelnen
fraglichen Rechtsinstitution, welches bei der
einen oder anderen Annahme herauskommt, das
Ziinglein der Wagschale zu entscheiden hat.
In dieser Richtung scheint uns oft unser Verf.
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eine recht gliickliche Intuition geiibt und ein
sehr probables Bild geschichtlicher Entwickelung
hergestellt zu haben, gerade auch in seinem er-
sten trefflichen Buche tiber die negotiorum gestio.

In der gegenwirtigen Schrift aber verdient
auch der Hauptgedanke, daB die Bedeutung der
edictalen Formeln nicht auf Kosten der anderen
Edictssiitze iiberschitzt werden diirfe, sicher
allen Beifall. Wenn dabei nun auch der Verf.
wirklich ins andere Extrem gefallen sein sollte:
so wird das dem Erfolg seiner Schrift nicht
einmal schiidlich sein konnen, da oft die eine
extreme Ansicht am sichersten durch die Gegen-
iiberstellung des anderen Extrems aus dem Felde
geschlagen wird. Jedesfalls ist vom Verf. rich-
tig betont worden der groBe Reichthum des
Edicts an direct befehlenden Normen, denen der
Magistrat durch sein imperium Nachdruck gab
vielfach auch ohne moglichen Anschluf von ju-
dicium und Formelfassung (z. B. tit. Dig 3, 2
und 25, 4). Mit Recht nimmt auch der Verf.
die Verwahrung gegen den Mifbrauch auf, wel-
cher bisweilen mit den nur kraft Hypothese ge-
bildeten Klagformeln getrieben worden ist.

Wo wir die echten beglaubigten Edictsworte
noch haben, thun wir freilich besser daran, mit
diesen zu operieren als mit selbstconstruierten
Klagformeln. Die originalen Edictsformeln aber
schlossen ohne Zweifel ein wichtiges Stiick pri-
torischen Rechtes in sich. Und wenn die lex
Cornelia bestimmte »ut praetores ex edictis suis
perpetuis jus dicerent«: so waren dabei sicher-
lich auch die Musterschemata der Formeln als
ein Stick des edictum perpetuum im technischen
Sinne mit gedacht und die Meinung war die,
daB auch von diesen einmal mit proponierten
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Schematen die Magistrate nicht willktrlich
abweichen sollten.

Zum Schluf verdient noch besondere Amnér-
kennung die klare, stets rein sachliche, allen
bloRen schonen Schein meidende Darstellung des
Verfassers, die auch im Ton der Polemik das
geziemende MaaB innehdlt. Es wird deshalb die
neue, zur weiteren Ergéinzung der vorliegenden
Untersuchung bestimmte, vom Verf. (8.7 unten)
in Aussicht gestellte Schrift nur mit Freuden
begriift werden konnen.

G. Hartmann,

Erlauer Spiele. Sechs altdeutsche Mysterien nach
einer Handschrift des XV. Jahrhunderts zum ersten
Male herausgegeben und erlautert von Dr. Karl Fer-
dinand Kummer. Wien, Holder. 1882, LXI,
199 8. gr. 8%

Das vorliegende Buch enthélt einen unver-
mutheten und sehr willkommenen Zuwachs fiir
unseren Vorrath geistlicher Spiele, sechs Stiicke,
einer Handschrift der erzbischoflichen Digcesan-
bibliothek zu Erlau in Ungarn entnommen.
Kummer theilt zunsichst das Nothige tiber die
Handschrift mit (X—XII), handelt tiber die
»Laut- und Sprachformen« derselben (XII— X VIII),
iiber die Verskunst (XVIII—XXVI), tiber die
Heimat der Spiele (XXVI—XXIX) und gibt dann
Untersuchungen zu den einzelnen Stiicken unter
dem Titel »Vorbemerkungen« (XXIX—LXI);
darauf folgen die Texte (1—167), den Schluf
bildet ein Glossar (169—197). In der reichen
Liste der gebrauchten Hilfsmittel (V—VIII) ver-
misse ich »Die lateinisch bohmischen Osterspiele
des 14.—15. Jahrhunderts, handschriftlich auf-
bewahrt in der k. k. Universititsbibliothek zu
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Prag. Herausgegeben von Dr. J. J. Hanus.
Prag, Bellmann 1863<. Diese Schrift, welche
allerdings tberhaupt wenig bekannt zu sein
scheint, enthidlt 3 Osterfeiern (von Hanu$
Drei-Marien-Spiele genannt), dann ein Thomas-
spiel, ein Osterspiel, bei dem auch die Erschei-
nung in Emaus vorkommt, und ein groBeres
Auferstehungsspiel. Eine Osterfeier war schon
frilher mit Weglassung des lateinischen Textes
durch Wenzel Hanka in den Starobyld Skla-
danie 13.a 14. véku 3, 82—92 herausgegeben
worden, ein anderes Osterspiel in derselben
Sammlung 5, 198—219. vgl. Hoffmann, Fund-
graben II 297. 337. 339. In dem letzteren fin-
den sich wenige unmittelbare Bertihrungen mit
deutschen Stiicken, wohl aber in den von Ha-
nud edierten. Obzwar der Herausgeber selbst
nur in ein paar Anmerkungen S. 27, 2. S. 48,46
auf solche Beziehungen verweist, sind sie doch
ganz uniiugbar und nur wieder ein Beispiel des
Einstromens deutscher Muster in die altbohmi-
sche Poesie. Vgl iibrigens dazu: W. Ne-
besky, Mastitkar. Casop. ¢esk. mus. v Praze
1847. I, 325—341. Dadurch, daB die bidh-
mischen Stiicke anf deutsebe zuriickgehn, sind
sie auch fir die Untersuchung der Verzweigun-
gen dieser von Wichtigkeit. Vielleicht war
Kummer iiberhaupt noch nicht in der Lage, eine
andere Schrift zu benutzen, die im Osterpro-
gramme der Realschule 1. Ordnung zu Halber-
stadt 1881 abgedruckte Abhandlung des Ober-
lehrers Dr. L an ge Die lateinischen Osterfeiern I.
Diese Arbeit bringt eine, durch reichliches neues
Material vermehrte tbersichtliche Zusammen-
stellung der Feiern, die Untersuchung soll spi-
ter folgen; nur so viel erfahren wir, daB auch
Lange die Aufstellungen G. Milchsacks
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in dessen Schrift »Oster- und Passionsspiele I«
(Wolfenbtittel 1880) miBbilligt.

Nach der Lautgebung weist Kummer die
Handschrift, nach den Reimen die Stiicke selbst
dem Dbairisch-osterreichischen Sprachkreise zu.
Diesem Resultate wird man gerne beistimmen.
In Bezug auf die Reime zielt Kummer, wie
mir scheint, Stiicke in Vergleich, welche zu alt
sind, um directe Zeugen abgeben zu konnen.
Er thut dies wohl, weil er die Reime seiner
Stiicke tiberhaupt #lterer Zeit zuschreibt. Bei
der starken Umgestaltung, welche die Spiele
erfahren haben, scheint mir diese Annahme je-
doch nicht zulidssig, man wird die sprachlichen
Eigenheiten der Texte nicht fiir viel dlter
halten diirfen als die der Ueberlieferung. DaB
Kummer’s Auffassung irrig ist, wird bei der
Besprechung des Glossars deutlich werden. —
S. XXIII zihlt K. riihrende Reime auf. chumpt :
chund IV 574 ist wohl nur durch ein Versehen
hereingerathen, da K. chunt ja erst S. XXII
hergestellt hat. Wenn K. S. XIX die Reime
é: & verzeichnet, so kann er doch nicht mér
(magis): mer (mare) fiir rilhrend halten. Ein
paar dieser riihrenden Reime sind fehlerhafter
Ueberlieferung entsprungen und zu beseitigen.
Zu S. XXIV bemerke ich, daB es allerdings
moglich wire, mittelst der verwandten Stiicke
viele Verse zu bessern, sowohl in Bezug auf die
Zahl der Hebungen, als aaf deren Wechsel mit
den Senkungen, geboten ist es durch den schlech-
ten Stand der Ueberlieferung nur in einigen
Fillen. Was die »Gesangstiicke und Strophen«
anlangt, so ist es schwer, etwas bestimmtes zu
sagen, obne die beigegebene musikalische Inter-
pretation in Betracht zu ziehen. — Kummer
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wilnscht die Heimat der Stiicke ndher zu be-
grenzen; die Notiz am Schlusse des letzten
Spieles ut in registro in Gmunden gilt ihm mit
Recht als Anhaltspunkt. Unter den verschiede-
nen Orten dieses Namens rith er auf die kérn-
tische Stadt Gmtind, nordlich von Spital und
Millstatt, an der Miindung des Maltabaches in
den Liserbach. Es wire vielleicht gut gewesen,
wenn K. die von Bischoff und mir (Wien
1881) herausgegebenen Steierischen und Kirnti-
schen Taidinge herangezogen hitte. Dort sind
S. 450—464 Banntaidinge und Satzungen der
Herrschaft Gmiind vom 16.—18., Jahrhundert,
S. 465—468 Satzungen der Biirger zu Gmtind
aus den Jahren 1423-—1542 gedruckt. Die er-
steren riilhren von Beamten her, aus ihrer Laut-
gebung ist wenig fiir den Dialekt zu lernen,
die letzteren dagegen, schon durch hoheres Al-
ter interessant, geben auch gutes Zeugnis fiir
die Mundart. Dort wird denn auch im Ein-
gange die stal su Gmundn genannt, welche
Form K. nicht nachzuweisen vermochte. Im
iibrigen herrscht die Schreibung ohne schlieBen-
des #n. Ich bemerke keine erhebliche Differenz
zwischen der Lautbezeichnung in diesen alten
Rechtssatzungen und der in den Erlauer Spie-
len, vgl. auch die von mir a. a. 0. 8. XV f ge-
lieferte Lautiibersicht. Man wird daher gegen
Kummer’s Ansicht nicht viel einwenden knnen,
wenn auch durchschlagende Griinde schwerlich
beizubringen sind. Die Stelle III 196 dort oben
pei der Mdr do ist so getane fdr mochte ich
nicht zur Localbestimmung verwenden, da sie
unter einer ganzen Menge aufschneiderischer
Ortsangaben steht. Auch die Nihe Tyrols
scheint mir nicht von Bedeutung. — In seinen
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»Vorbemerkungen« hat Kummer mit Flei
aus den unter dem Texte nachgewiesenen Pa-
rallelen Schliisse zu ziehen getrachtet und sich
bemiiht, die nihere und fernere Verwandtschaft
seiner Stiicke zu den bereits bekannten festzu-
stellen. Ich trage im Einzelnen nur nach, dab
im Ludus Iudaeorum circa sepulchrum auch die
Auferstehung und die Vertreibung der Wichter
in doppelter Gestalt vorliegen. Kummer ist
nicht zu festen und sicheren Resultaten gelangt,
und das ist ganz begreiflich. Solche zu ge-
winnen ist jetzt besonders schwierig, da noch
immer neues Material zu Tage kommt, wird
aber wahrscheinlich nie recht moglich sein. Ich
habe schon in meiner Schrift iiber die Marien-
klagen (Graz 1874) S. 52 vermuthet, daR bei
diesen geistlichen Stiicken neben schriftlicher
Tradition mitunter auch miindliche wird ange-
nommen werden miissen, meine Beschiftigung
mit ibnen seither 148t es mich nun bestimmter aus-
sprechen. Ich sehe nur in seltenen Fillen, dort
wo ganze grobe Partien von Versen nacheinan-
der vollkommen stimmen, Moglichkeit und Noth-
wendigkeit, eine schriftliche Ueberlieferung zu
postulieren. Wie es aber gewdhnlich sich ver-
hilt, sind diese Durchkreuzungen, diese Ver-
schiebungen von Versen, diese vereinzelten Be-
ziehungen von Stiicken die sonst nichts mit
einander zu thun haben, wohl nur auf dem
Wege miindlicher Ueberlieferung zu erkli-
ren. lch denke mir die Sache so: ein geist-
liches Spiel war an einem Orte beliebt ge-
worden und ofters aufgeftibrt. In einem Nach-
barorte wiinschte man es auch zu besitzen und
aufzufibhren. Einer, der Arrangeur (registrans),
lernte aus dem vorhandenen Biichlein das Stiick:
und lehrte es nun die seinen. Die hiufigen

56
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Wiederholungen machen das Spiel znm gediicht-
nismiBigen Eigenthum einer Gruppe von be-
schiiftigten Gemeindemitgliedern. Diese theilen
es der nichsten Generation, auch vielleicht
einem anderen Dorfe mit. Erst nach einiger
Zeit erfolgt wieder schriftliche Fixierung, wo
dann natiirlich schon vieles kiirzer, linger, an-
ders geworden ist. Denkt man sich solche Ent-
wicklungen nicht blof in einer directen Linie
von der ersten Quelle aus vor sich gehend, son-
dern in vielfach sich begegnenden Richtungen,
so wird man, glaube ich, es nicht schwer fin-
den, die Entstehung der verwirrenden Fiille von
Beziehungen der Spiele untereinander zu be-
greifen. Also miindliche Verbreitung, von Zeit
zu Zeit wird die Tradition durch Niederschrift
fixiert. Wenn ich noch Zweifel gehegt hiitte, ob
diese Auffassung hinlinglich zu erweisen sei,
80 wire ich durch die Lectiire von Hartmann’s
Volksschauspielen davon abgekommen. — Der
jetzige Gebrauch, bei der Herausgabe geistli-
cher Spiele Parallelen zu den einzelnen Versen
oder Versgruppen zusammenzutragen, ist wohl
niitzlich, insoferne als er die Uebereinstimmun-
gen immer wieder vor Augen stellt, vielleicht
auch etliche Wege der Tradition erkennen lifit,
allein er bringt es an sich noch nicht zu wis-
senschaftlichen Resultaten, erst eine zusammen-
héingende ordnende Betrachtung kann solche zu
Tage fordern. — Bei dem III. Sticke, der
Visitacio sepulchri in nocte resureccionis bot
sich insbesondere zur Vergleichung das Wiener
Osterspiel, welches Hoffmann in den Fund-
gruben IT 296336 herausgegeben hat. Ich
merke hier an, daB ich im Mérz 1880 die Hand-
schrift mit dem Drucke collationiert und aufler
ein paar unbedeutenden Schreibfehlern und
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Dittographien nur Folgendes gefunden habe:
297 Ueberschrift — wund der von der ufersten-
dunge gotes (aus diesem ersten der ist natiirlich
nicht auf eine Theilung des Stiickes zu schlieBen);
299 nach 20 die juden haben (statt halten) einen
rath; 302 nach 10 in der Spielanweisung ist
Zeile 4 an Stelle der Punkte luminibus zu setzen.
Hoffmann’s Sorgfalt im Handschriftenlesen
hat sich hier wieder bewihrt.

Die Texte druckt Kummer tren nach der
Handschrift ab und éndert nur insoferne, als es
die von ibm befolgten Grundsitze Weiz-
sdicker’s bei der Herausgabe der Reichstags-
akten gestatten. Doch bleibt noch gar manches
zu thun, die Ueberlieferung ist nicht gut und
viele Verderbnisse gind vorhanden. Im Folgen-
den verzeichne ich nur, was mir bei raschem
Lesen aufgefallen ist. Ob es I S. 5 wohl
heiBen darf: wf virgo dewm paréret et virginitate
caréret? auch der Sinn ist sicherlich falsch;
etwa et virgitats parceret? 1 18 nu nim hin
wor zu diser frist geht nieht; ich lese wim sein
wor. — 25 und wil uns god genad sein ist wohl
genidik zu schreiben. — 32f. zweimal froleich
in zwei Versen nach einander wird schwerlich
richtig sein; ich streiche das erste, welches den
Vers tiberlddt. — 5O dem chint sei di chelten
nicht gut, diese Worte sind wobl in der Ord-
nuug zu lesen: 4531267. — II 11 Hér an zu,
geselle ist wohl an und fiir sich nicht gut, auch
fehlt eine Sylbe. Vielleicht ist mir nach 2w
einzuschalten. — 18 Beistrich scheint besser als
Strichpunkt. — 111 in der Anm. muB es heiBen
Micha 5, 2 vgl. Zeitschrift f. deutsche Philol.
IV, 367. — 119 Beistrich nach Herr und am
Ende des Verses, Punkt mochte ich erst nach
120 setzen. — 139 Beistrich nach Herodes. —

56 ¥
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179 fehlt etwas; aus 184 gebt hervor, daB der
dritte Konig ausdriicklich gebeten hat, ich
schreibe also: Caspar, ich pit dich durch dein
tugent. — In der Anweisung vor 239 muB es
heiBen: Tunc angelus veniat ad Ioseph (nicht
Mariam) dicens. — 291, 2 gehoren nach 296,
denn 290 muB vor 293 stehn, wie 302. 3 zei-
gen. — 329 Der Narr, welcher beim Morde der
unschuldigen Kinder mitwirkt, hat zwei Kinder
gefunden und sagt zu seinem Socius: se hab hin
di sif! sam mir got der siff, ich wil se wicht
vermeiden, ich wil wn die chel absneiden. Die
erste Zeile verstehe ich nicht; Kummer hat
S. XXIII das erste sif als Substantivam ge-
faRt, das scheint mir aber ganz undenkbar. Es
muB fGf heiRen, der Genosse soll die Kinder
bei den FiiBen halten, damit Lappa ihnen den
Hals bequem abschneiden kann und dem ent-
spricht es, wenn der socius 333 sagt: gesell,
wol nir her. Damit fillt ein riihrender Reim
weg. — Von der nofa am Schlusse des II.
Stiickes sagt Kummer S. XXXII: »Die dem
Spiele angehingte Requisitenordnung hiitte Werth
fiir die Geschichte der duBeren Anordnung, wenn
die Ueberlieferung sich nicht in einem so trost-
losen Zustande befinde«. Allein davon kann
ich nichts finden, die Note S. 30 ist mir voll-
kommen verstindlich. Zu curet Z. 3 ist regi-
strans zu erginzen und sonst scheint mir alles
in Ordoung. Natiirlich ist es Kiichenlatein. —
III 9—12 werden einzuklammern sein, jede
Maria hat 16 Verse. — 47 wie uns was lieb das
leben seinn? — T0f. dar an sol uns nimant
wenkchen, ob wir an den reimen icht wenkchen
ist sicher verschrieben und am einfachsten zu
bessern, wenn man im 1sten Vers krenkchen
schreibt. Damit fiele wieder ein riibrender
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Reim. — 103 wird besser einzuklammern sein,
wie 122 f. — Nach 121 setze ich Beistrich. —
Nach 149 ist ein Beistrich ausgefallen. — 168
ist in Verbindung mit dem Sprichwort »Es
leuchtet wie der Dreck in der Laterne« zu ver-
stehn. — 314 wird eher vriss zu erginzen sein
als iss. — 230ff. Die Aufnahme Pusterbalgs
durch Rubin, eines Knechtes fiir den Knecht,
ist offenbar nur der Lust an den Spifen ent-
sprungen, welche in der urspriinglichen Scene
zwischen dem Arzt und Rubin vorkommen. Man
konnte nicht genug davon horen und verdoppelte
also die Scene. In dem III. Stick herrscht
iibrigens griulicher Unflath ohne Witz. — 392
ist nach Analogie der tibrigen klingenden Stro-
phenschliisse und da der Vers unverstindlich
ist, zu schreiben wunder einem grinen paume. —
470 1. auf der stellen. — 487 ff. zu der obsco-
nen Bedeutung dieser Stelle ist der Reien zu
vergleichen bei Neidhart ed. Haupt 21, 10. —
504 verstehe ich nicht, weiff aber keine sichere
leichte Besserung. — 533 Rubin sagt: wenn
man einen Platz mit Spitzbuben umziunen
wollte, dann wiirdet ihr euch sehr gut dazu
schicken, ibr wiret sogar eine Siule und eine
scheubpankch — also ein wichtiger Bestandtheil
des Zaunes, vielleicht der groBe Holzriegel, wie
er in den Alpenlindern bei den Eingingen der
Viehzéune sich findet. — 552 Rubin: herr ich
tin ir an dem gamen wicht ist mir unverstind-
lich. Rubin sagt weiter: »Was ihr sonst ge-
schieht, das achte ich nicht; sie versteht es zu
verheimlichen, wenn ihr von anderen mitgespielt
wird«. Darnach kann 552 unmoglich bedeuten:
»Ich thue ibr im ganzen nichts«, was tiberdieB
wider den #lteren Sprachgebrauch wire. Ich
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vermuthe einen Schreibfehler und setze panzen,
was jetzt noch bayrisch »FaR«, dann »>Bauch«
bedeutet, osterr. = baunszen = feminal gebraucht
wird. — Nach 611 fehlt wohl etwas. — 80D ist
unverstindlich, wenn nicht meinem fir einem
geschrieben wird. — 806 erginze ich wmich
guetlich nach wnd. — 815 ff. nach 837 ff. hat
der Arzt hier wirklich seine Frau geschlagen,

nicht bloB von Schligen geredet. — 1057 1
smerzen, 1059 sendem. — 1066 wird zu lesen
sein mert und den winen wungesmach. — Vor

1095 fehlt wohl vel sic. — 1121—1135 ist nach
dem lateinischen Planctus gebildet: die erste
Hilfte der Verse 2 Hebungen und Senkungen,
die zweite ebenfalls, aber daktylisch. 1136 ff.
bilden den SchluB. — 1131 ist den des todes
twalme pand schon grammatisch incorrect, ich
schreibe: fwalm é pand. — 1180 scheint mir
von Kummer miBverstanden. Maria erzihlt,
sie habe den Herrn gefunden: do ward ich friu-
den vol, do bei behiib sich mein (micht ein) swér,
und das heiBt: dabei horte meine Trauer auf.
ssich beheben« und »sich heben« ist noch jetzt
so dialektisch gebraucht. Daher auch Beistrich
pach dem Verse. — 1176—1179, 1184—1187
findet dieselbe Nachbhildung des lateinischen Ver-
sikels statt, wie ich sie vorhin bei 1121 ff. an-
gab. Deshalb gehorte 1177 Uliebe nicht ur-
spriinglich zu dem Vers. — 1189 nach an Bei-
strich. — 1236 ist gewil mit dem Glossar mat
der laffen zu lesen und iiberdieB ains zu strei-
chen, was als Object 1237 kommt. So tilge
ich auch 1240 das ander, was schon 1239 da
war. — 1250 ist wohl zu schreiben: das st
war , was ich dir sag, es bessert den Reim. —
1259 scheint mir doch Beistrich besser als Aus-
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rufungszeichen. — 1282 ist wie 1300 zu schrei-
ben ob erstanden sei (nicht sein) der schepher.
— 1288 schalte ich gesaget ein nach hab, 1292
nach war. — 1298 vor und nach maister Bei-
strich. — IV 15 wunsern hubschen warten, die
resent sich chaum an dem dritten chrautgarten,
zu dieser Redensart vgl. Schmeller, Bairi-
sches Worterbuch (stets die 2. von From-
mann besorgte Auflage) 1 712 unter feldsprache,
in’s weite Feld reden = irre reden. Noch
jetzt dhnlich: »Das reimt sich erst in 4 Wo-
chen«. Krautgarten ist tiberhaupt ein Pflanzen-
garten, ein fiir den Gemiisebau eingefriedigter
Platz, wie er bei jedem Bauernhause Stidost-
deutschlands sich befindet. Vgl. mein Glossar
zu den Steier. Kédrnt. Taidingen S. 615* — Nach
38 setze ich Beistrich, 39 ist einzuklammern,
41 fraun statt frauw zu schreiben, entsprechend
den ibrigen parallelen Pluralen. — 44 vielleicht
so pin der pot ich fruo und spat, was den Aus-
fall erkliaren, Vers und Reim bessern wiirde, —
132—137 Lucifer erdffnet seine Rede mit eini-
gen Versen, die aus grotesken Worten lateini-
schen Aussehens zusammengesetzt sind. Es ist
von vorneherein nicht anzunebhmen (so auch bei
den jiidischen Beschwirungen und Reden in den
Spielen), daB diese Worte absolut sinnlos und
ohne alle Verbindung mit wirklichen Worten
erfunden sind. Das wahrscheinliche ist, daB
deatsche Worte verstimmelt. und latinisiert wer-
den. Bei einem Versuche, sie aufzukliren, wird
man im Auge behalten miissen, daB dem Cha-
rakter Lucifers in den Spielen gemiB vor-
nehmlich schmutzige und obscone Worte zum
Gaudium des findigen Publicums werden ausge-
strent worden sein. Nur einiges ist sicher vom
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dem was ich vorbringe; Deutungen zu ver-
suchen, lohnt jedoch einmal der Miihe. in ca-
fatus »eingekauft«? pratus ist nach Schmel-
ler I 369f. Dickfleisch, auch testiculus. —
vultus vgl. vulter Adj. unrein, Lexer JII 564.
chiisultus, Kuhsulz, Kuhdreck. — spentus, Ge-
spenst? rimentus, geliufige Abkiirzung von sa-
kramentisch. — horante wohl von hor, Koth;
corante vgl. 663 forante. — mulsus molsus,
»muls, muelsch¢, weich vgl. Schm. I. 1593
1597, — schibuntus »schieb dazwischen«; »sehieb
unter«, wenn fruncus mit »trinken« zusammen-
hingt. -- hanglangko langko, gewiB mit Be-
ziehung auf das obscone Sprichwort »Wer’s lange
hat, 14Bt's lang bingen«. — bolfortus, »Bosfurz« ;
stortus mit starz zusammenhingend. — schygo
ertrigo, »schiecher (abscheulicher) Betrieger«. —
rikus = rak, rik, steif, mide Schm. II. 41.
protakus = partecker, Bettler Schm. 1. 406. —
In propdesancus steckt wohl auch sanctus, lankus
von lank Lende. — 202 darnach Beistrich, der
nach 203 wegzufallen hat. — 478 nach dem
Zusammenhange fall (nicht fiell), so auch 480. —
616 ff. singt Maria Magdalena: wir sullen das
nicht lassen, wir schlllen singen, springen,
raien ... den maiere auf der straze. Kummer
schreibt maieren und ibersetzt es im Glossar
mit »Mejer, Bauer«. Das ist erstens kiinstlich
und zweitens hilft es nichts; so wie es dann
stiinde, wire es doch unrichtig. Ich schlage vor
wm_den maien zu schreiben, = »Maibaum« vgl.
Schm. I 1550f.; vielleicht ist die Priposition
gar nicht nithig, bei Schmeller ist dort auch
einmal wenigstens singen mit dem bloBen Accu-
sativ construiert. — 634 gott grif dich ros und
liligenweis geht nicht, lilige wess wird zu schrei-
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ben sein. — Ebenso wie Lucifer's Worte oben
ist auch die jtidische Rede nach V 32 (zum
kleineren Theile auch im Eingange von I er-
halten), keineswegs bloB sinnlos erdacht. Wirk-
liche jiidische Worte wechseln mit Spottaus-
driicken und wunderlich eingestreuten Bildungen
(bdufig in den Ablautsreihen, auch reimend).
waycherle wie heute wai! — juden von (Hs.
wro) abraham ad moyses ist wohlverstindlich —
ceotschir von zatz Hiindin, — Adonay — sebeos
= oeflcog von oéfw. — smir, smell deutsch. —
lanzelay und yban nacheinander, aus den Artus-
romanen. stirpio yesse weist deutlich auf de
stirpe Yesse. — Joseo von Joseph. — Corpori,
capiesse, servire, glorificare, ero, narra, orta, car-
piesse, labri sind theils intact, theils verstiimmelt
aus dem Latein genommen. — lampuvel ist
deutsch und in Verbindung mit goe auf Gedeon’s
VlieB hinweisend, das als Bild fiir die jungfriu-
liche Gottesgebirerin gebraucht wird. — amyn
= Amen. — 135f. ich slach Im wunden tieff
und lankch, das im ze flichen wirt chaum er-
dankch, da mochte ich doch lieber endankch
schreiben wie IV 595 schon steht. — Die 10
Verse, welche die Handschrift nach 162 am
Rande hat, sind wohl anders aufzufassen als
Kummer meint. DaB geschrieben werden muB
ich hais Ritter Alrawn (nicht Alcawn), ergibt
sich schon aus dem folgenden: ich lig des mor-
gens unter dem zawn, denn Alratinchen werden
aus Zaunriiben gemacht vgl. Schm. I1 107. Da-
her darf auch im 4. Verse nicht wegen des Rei-
mes rabn zu arn geindert werden, denn der
Rabe ist der Zaubervogel, vor dem Ritter Al-
raun sich wahren soll, was aber nichts nutzt,
denn der Rabe kommt doch V.5 und ist Sieger
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V. 9. Das ganze ist ein scherzhaftes Seiten-
stick zu den Renommagen der Grabeswiichter,
auf den Alraun gewandt. — 171 f. und wir en
panzir in Im vernit, ich slach in, das der
tiefel auz im drit; um den erforderlichen Sinn
herauszubekommen, wiirde nicht einmal die Weg-
lagsung von ¢ im ersten Verse geniigen, ich
schreibe deshalb: wund wir er in cin pancir
verndt. — 179 plats? — Auch 248 Beistrich.
— Die Strophe 356—9 ist wohl unbeilbar ver-
derbt. — 387 fg. lauten: engel, du solt chunt tin
genad und freud allen den, di an mich gelauben.
ich will di hell werauben u. s. w. Der Reim
fehlt und der 2. Vers ist tiberlang. Liest man
446 f. we heut wnd immer, wiec well wir tin, dus
got den stndern wil haben suon, so ist es nicht
schwer auf die richtige Fassung von 388 zu
kommen: genad und freud unde sim. — 410f{g.
kommt Christus zur Holle, ruft die Teufel an
aufzuthun, da Seelen ihnen entfremdet und be-
freit werden sollen, an ihrer Stelle kommen Ju-
den und Ketzer. Da kann es 415 f. nicht heifien:
di christenhait, all fraun und man, di sillen dir
ibrig sein: sondern di sillen der helle brig
sein, von ihr frei sein.— 452 f. er ist gotz sun,
der herre! nu chlugt heut und immer mere; es
ist zu schreiben der hére wie II 145. — VI 130
mem leib ist lebendiger tod, d. h. als ein leben-
diger, wihrend er lebt. — Der Anmerkung zu
246—50 fiige ich bei, daR Luther das Judaslied
auf den Herzog von Braunschweig anwendet
Wider Hans Worst Irmischer 26, 75. vgl. das
Judaslied in der Wiener Handsehrift der K. Hof-
bibliothek Nr. 12897. Der arme Judas, Miil-
lenhoff und Scherer’s Denkm. 2. Aufl
S. 395.
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Das Glossar, welches Kummer beifiigt,
scheint mir nicht ganz so gearbeitet wie es wiin-
schenswerth wire. Es soll dem Leser dienen,
der des Mittelhochdeutschen unkundig ist, und die
Ergénzung des Lexer’schen Worterbuches er-
leichtern. Damit stellt sich Kummer auf einen
Standpunkt in Beurtheilung des Sprachschatzes
seiner Denkmiler, den ich nicht billigen kann.
Er faBt sie auf wie mittelhochdeutsche und
schopft darum seine Erkldrungen in erster Linie
aus Lexer’s Worterbuch. Er hitte sie aber
nach meiner Ansicht als Denkmiler des bay-
risch-Gsterreichischen Dialektes aus dem XYV,
Jahrhundert behandeln und deshalb bei der Er-
kldrung Schmeller besonders zu Rathe ziehen
sollen. Aus diesem Irrthum so wie einem ge-
wissen Mechanisieren der Arbeit ergeben sich
die Fehler, von denen ich eine Anzahl im fol-
genden zu berichtigen mich bemiihe. — aben-
tewr ist an der Stelle nicht »Merkwiirdigkeit«,
sondern »merkwiirdiges Ereignis«. — acht, in
der acht = ungefihr. — anegenge, die Stelle
484 wird wohl Ausdriicke der Rechtssprache
enthalten, die ich nicht aufkliren kann; vgl
aber doch Schm. I 1057. 859. 921f. — angest
steht IV 700. — &ntensnabel wird III 571 wohl
mehr die Ente selbst bezeichnen, wie aus dem
Adj. reid hervorgeht. — archan kommt von
arch, Kritze Schm. I 138. — bedauten, klar
machen. — Zu beheben vgl. mein oben erwihn-
tes Glossar S. 605%. — diirchl, locherig. — Zu
durchsigen vgl. von dem blut bist du ersigen,
Marien Schmerzen und Klagen von Georg Zo-
bel cgm. 568 fol. 252. Schm. IL. 249. —
entphremden, dafir wird »entreien< wohl zn
stark sein. — gaigen ist gebraucht mit verstind-



892 Gott. gel. Anz. 1882. Stick 28.

licher Anspielung auf die geigen, eine Weiber-
strafe, vgl. das Gloss. zu den Steir. Kéirnt. Taid.
S. B94b. —  gesegen bedeutet in der unerwiihn-
ten Stelle V 112 »wir lassen’s ihn fiihlen mit
unsern Schwertern«. Vgl Scebhm. II. 239. —
Zu gestelle vgl. garnstal Schm. II 745, — ge-
stch ist st. M. nicht N. an der Stelle IV 42. —
griffelschreiben ist obscon verwendet. — grint ist
veriichtlich »der Kopf«. grinthar sind (an der
Stelle) durch Grind zusammengeklebte Haare. —
Gukkul: ist io gukkukspital wohl nur komisches
Prifix wie im Kinderlied. -— Zu guldein noch
V. 287, 3bb. — gunkelphifili wird auf gugelpfeife
(obse.) zurtickgehn, wie das vorherstehende
erskibi auf arskerbe. — Ob es statt hadl IV 16
nicht Aai heifien soll, vgl. Sehm. 1. 1019f. 1074°?
— hiitzel bedeutet Genick , Nacken, Riicken,
vgl. Schm. I 1194; so verlangt es auch die
Stelle »komme ich ihr auf’s Genick«. — chern
wie »Kerl« verwendet Schm. I 1293f. — DaB
chlarn in set hin, @ alten chlarn III 677 iro-
nisch die »schonen< bedeuten solle, glaube ich
nicht; davor und darnach werden einfache
Schimpfworte gebraucht, und glarn wird die
»glotziiugigen« bezeichnen vgl. Schm. I 977.
und Lexer unter glarrouge und verglarren. —
chleibe IV 198; der Biicker kann unmdglich bei
der Arbeit Teigstiickchen abbrechen und unter
die »Kleien« werfen, was wiirde ihm der Betrug
niitzen ? chleiben werden Teigreste sein, von
Flaiben kleben Schm. I 1320. — Chuttern be-
deutet an beiden Stellen »schiittern«, vom Be-
wegen der schlappen Haut. — lungel steht
11T 593. — mnégelesn wird an der Stelle nicht
»kleinen Nagel des Menschen« bezeichnen, son-
dern zu dem komischen Recept »Gewiirzniiglein«.
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Schm. I 1732, — pargen heiBt »wartenc
Schm. T 215. — part auch III 134, 227. —
phimen wird wohl obscén sein vgl. Schm. I
790. 792. — platern ist wahrscheinlich = plo-
dern, sich aufblihen Schm. I 456 f. — reimen
bedeutet nach Schm. IT 95 »Unniitzes redenc,
im Pusterthale reflexiv gebraucht; vielleicht ent-
hiilt die Stelle ein Wortspiel, wo ¢e und e in
einander ibergehn. —— schadernakch, in der
Stelle ist an einen Schlag auf den Nacken ge-
dacht; wenn also das Wort »Pelzmiitze« bedeu-
ten soll, dann war diese wirklich ein »Nacken-
schaber«, — scheibe, die Stelle IV 303 wir
schullen umb seigen zu einer scheiben wird viel-
leicht bezeichnen »gefillig sein« oder »umher-
treiben« vgl. Sehm. II 356. 368. — Die sirei,
welche III 762 den Leuten das Maul wund
macht und frisches Fleisch faul, ist keineswegs
eine »Sirene«, sondern = mhd. siure, bair.
seure, Kriitze, Aussatz vgl. Schm. II 322f —
Zu snall, welches III 818 steht, vgl. Sechm. II
574. — spdhe hier »klug, witzig«. — Zu stelz
vgl. Sechmeller’s Citat IT 765 aus Hans Sachs
wart, das wir dir dein stolzen schmieren, also
»der stolze« sw. Mh. = nhd. Stolz. — stoz;
wie kann ein Stiick Teig, das der Bicker beim
Kneten abbricht, eine »Hinterkeule« heifen? Es
ist »Stoffi« gemeint, tiberschiissiges Stiick, *beim
GetreidemaaB = Gupf. Vgl. Sehm. II 788, —
swind ist hier »scharf, arge. — taterman, Vo-
gelscheuche Schm. I 631. — Zu tempeltreten
vgl. Sehm. I 679. — ¢torant vgl. IV 133. —
timern poltern, herumtreiben, vgl. Schm. I 604f.
— twalme fir fwalm habe ich schon oben be-
richtigt. —  Gberrimphen beiBt 1II 456, daB sie
deBwegen sich sebr zusammenkriimmen vor
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Schmerz, vgl. Schm. II 100f. — Zu fbrig
noch V 416. — wventeur, die Phrase ist = ala
mala ventura, Du Unglick, Unglickbringende.
— wvese bezeichnet »Fasern«, nicht »Spreu<, ein
Rock von »Spreu« wire selbst im Scherze un-
moglich, vgl. Sehm. I 766 f. — wvefeler hiingt
gar nicht zusammen mit »pheterere, Wurfma-
schine«, sondern ist das Masc. zu fidel, Vettel
Schm. 1693, unziichtige, ausschweifende, lieder-
liche Person. — Zu flosze vgl. Sehm. I 797. —
fir stoffen, den Riegel »vorschieben«. — 1. flrn
statt fir. — fater ist nicht »Unterfutter fiir
Kleider«; »>Futter schwingen« ist eine hiiufige
obsc. Phrase, bei Lexer selbst wird die Ver-
bindung erwihnt und auf die obse. Bedeutung
des Wortes hingewiesen. — wasserlagel ist obse.
wie wasserstange. — zwifal wird spottisch in
Nieder-Oesterreich fiir »Kopf« gebraucht, vgl.
Schm. IT 1174, — Zu Aczman vgl. das mhd.
Atzeman bei Berthold von Regensburg. —
Es wird wohl Erchenpolt statt Enchenpolt zu
schreiben sein. — Malain ist schwerlich Dat.
Plur. von Malai, welches Land wire das? viel-
mehr Malain = Mailan, Milano, Mailand. —
Maetzel = Mathilde. — Zu Pastaun vgl. Schm.
I 408 Passaun. — Pittrolf als Schimpfname
Lexer 1288. — Thuschel von dausch, Schweine-
mutter, Schm. I 549. — Trugart = Triegart,
geblldet wie Tmegolf

Kummer’s Buch ist eine dankenswerthe
Leistung und fiir den Specialforscher unentbehrlich.

Graz. Anton Schonbach.
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Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im
Deutschen. Von Karl Gustaf Andresen., Heil-
bronn a. N., Verlag von Gebr. Henninger. 1880. VIII
und 276 S. 8°.

Indem ich dieses werthvolle Buch spiter als
billig zur Anzeige bringe, kann ich demselben
nachtriiglich meine Zustimmung nicht versagen,
Die ungeahnte Zunahme, die der schriftliche
Verkebr in dem letzten halben Jahrhundert er-
fahren hat, bringt es mit sich, daB auch die
Fehler und Uebelstinde im Gebrauche der
Sprache sich erschreckend hiufen. Seit mehre-
ren Jahren gibt man sich Miihe, die Haupt- und
Todstinden zusammenzustellen und zu schema-
tisieren. Leider, daB die heilige Zahl fiir die
Liste nicht ausreicht. »Sprachliche Siinden der
Gegenwart« nennt sich ein Buch von Professor
Dr. August Lehmann (zweite Auflage. Braun-
schweig 1878), aus dem Niemand viel lernen
wird. K. G. Keller wollte in seinem »Deut-
schen  Antibarbarus« (Stuttgart 1879) eine
»schmackhaft bereitete grammatische Zukost«
bieten, wie er selbst S. IV sagt, ist aber dabei
oft in’s Geschmacklose gerathen. Daniel San-
ders hat seinen vielen Worterbiichern auch ein
»Worterbuch der Hauptschwierigkeiten der deut-
schen Sprache« (Berlin 1880) angereiht. Abge-
sehen davon, daB man nicht weiB, was man in
dem Buche eigentlich aufsuchen soll, ja daB so-
gar ein gewisser Widersinn darinnen liegt, Feh-
ler, MiBverstindnisse und all das andere iiber-
miithig wuchernde Unkraut in die engen Spal-
ten eines Lexikons zu zwingen, kann mir das
Buch auch dem Inhalt nach nicht behagen.
Andresen tberragt diese genannten Vorliufer
— wenn er ibnen diesen Namen zugestehn
will — weit um Kopfeslinge. Die Art seiner
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Darstellung ist aus seinem bereits in dritter
Auflage vorliegenden Werk »Ueber deutsche
Volksetymologie«, das so viele stummgewordene
Saiten im deutschen Volksgemiithe wieder er-
klingen machte, rithmlichst bekannt. Der Man-
gel duBerer Abschnitte, Capitelabtheilungen ete.
wirkt wirklich storend, wie der Verfasser in
der Vorrede vermuthet. Durch ein sorgfiltig
gearbeitetes Register ist dem Uebelstande eini-
germaafen abgeholfen. Der Kreis der Quellen,
aus denen Andresen seine Beispiele schipfte,
ist mit MaaB und Verstindnis abgesteckt. Clas-
siker, Gelehrte und Journalisten bilden die
Hauptgruppen, Goethe, Jakob Grimm und die
Kolnische Zeitung werden als Hauptvertreter
dieser drei Gruppen am Oftesten herangezogen ;
wenn es dem Recensenten gestattet ist, einem
localen und personlichen Wunsche Ausdruck zu
geben, so mochte er den Verfasser bitten, bei
einer zweiten Auflage auch auf Austriacismen
sein Augenmerk zu richten, mit denen wir so
viel zu kimpfen haben.

Lemberg, Juni 1882.
August Sauer.

Zur Beachtung.

Die Direction erlaubt sich auf die schon wieder-
holt abgegebene Erklirung aufmerksam zu machen, da8
sie den Herren Verlegern fiir die Riicksendung nur der-
jeniger Recensionsexemplare Garantie zu leisten vermag,
um deren Ueberlassung sie dieselben selbst ersucht hat.

Fir die Redaction verantwortlich : Dr. Bechtel, Director d. Gott. gel. Ir;.
Verlag der Disterich'schen Verlags- Buchhamdliung.
Druck der Dicterich’schen Univ.- Buchdruckevei (W. Fr. Kuestner).
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Geschichte der griechischen Plastik von J.
Overbeck Dritte umgearbeitete und vermehrte
Auflage. Vierter Halbband. Leipzig, J. C. Hinrichs’-
sche Buchhandlung 1882, 8° M. 9.

Der neu erschienene abschlieBende Halbband
der dritten Auflage des bekannten Overbeck’-
schen Werkes behandelt die Erscheinungen,
welche vom Verfasser nach einem beliebten
Bilde als Erzeugnisse einer Nachbliithe der
griechischen Kunst bezeichnet werden, und zwar
einer ersten und zweiten Nachblithe, an den
Diadochenhiofen und in Rom. Es sind die Zei-
ten, in welchen aus leicht ersichtlichen Griinden
die bildenden Kiinste sammt der Architektur
ihre glinzendsten Leistungen nach den neuen
politischen und Verkehrs-Mittelpunkten hin con-
centrieren.

Wer vorzugsweise mit der groben Arbeit des
Herbeischaffens neuen Materials beschiftigt eine
literarische Verarbeitung desselben zur Hand
nimmt, thut es mit eigenthtimlichem Interesse,

57
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einer Art Neugier, was denn in einer ganz an-
dern Abtheilung der groRen wissenschaftlichen
Werkstatt aus den factischen Ergebnissen, bei
deren Forderung man Hand anlegen diirfte, ge-
macht sein wird. Ich bin in einer solchen Lage
dem neuen Overbeck’schen Bande gegeniiber,
welcher namentlich auch die in dem letsten Jahre
von Berlin aus Hand in Hand mit Carl Hu-
mann betriebenen Entdeckungen zu verwerthen
hatte. Und da darf man zuniichst es rithmen,
wie rasch und moglichst umfassend die Freude
an dem Gewonnenen hier in weitere Kreise ge-
tragen wird.

Eigenthiimer wie Finder von Kunstwerken
haben nun zwar ibre ganz besondere Affection
fir die Dinge, welche ibnen in die Hinde ge-
geben wurden oder welehe sie durch ibrer Hiinde
Arbeit fast wie neu geschaffen haben, und sie
stehn dabei leicht im Verdachte zur Ueber-
schiitzung zu neigen. So weill ich in der That
nicht, ob Freund Humann ganz zufrieden sein
wird mit der Stellung, welche den pergameni-
schen Fundstiicken, zunichst den Altarseulptu-
ren, in der vorliegenden Bearbeitung angewie-
sen ist. »>Wir haben eine ganze Kunstepoche
gefunden«, hatte Humann in den ersten Zei-
ten des unvergeBlichen frischen Findergliicks
einmal ausgerufen, und ich habe das in einigen
allgemeinen Sitzen unterschrieben, mit welchen
ich die erste offentliche Besprechung der Hu-
mann’schen Entdeckungen glaubte beschliefen
zu dirfen (Monatsbericht der k. Ak. d. Wiss. zu
Berlin 29. Januar 1880). Wenn ich damals
sagte, daB jede bisherige kunstgeschichtliche
Schilderung der hellenistischen Epoche den neu-
gewonnenen Werken gegeniiber mangelbaft er-
scheine, so habe ich damit nattirlich nicht spe-



Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik. IV. 899

ciell an das Overbeck’sche Buch gedacht,
aber allerdings muBte dieses mit gemeint sein,
und Overbeck konnte mit Recht darin die
Forderung finden das ganze SchluBcapitel der
griechischen Kunstgeschichte auch von ihm we-
sentlich umgestaltet zu sehen. So viel hat der
Verfasser seinem Buche aber doch nicht ver-
geben wollen; er hat eine allerdings reich ver-
mehrte, aber nicht so, wie es auf dem Titel-
blatte voransteht und wie ich mit jener AeuRe-
rung beansprucht hatte, umgearbeitete Auflage
geliefert. Auch hat er es fir gut gehalten
einen kleinen Wasserstrahl auf das Feuer des
Enthusiasmus iiber die Pergamon-Funde tiber-
haupt loszulassen (S. 258), indem er namentlich
daran AnstoB nimmt, daB, ich weiB nicht gleich
wer, sie den Schiopfungen des 5. und 4. Jahr-
hunderts ebenbiirtig gefunden habe. Derartige
Abschitzungen fallen ja leicht schief aus; die
Zeiten sind nun einmal mit ihrer Entwicklung
auf einander gefolgt und, was sie geschaffen,
muB neben einander jedes in seiner Art gelten.
DaB, wenn wir uns aber mit der Kunst der
hellenistischen Zeit beschiftigen wollen, dieser
pergamenische Altarbau im Mittelpunkte stehn
miisse, hat Overbeck selbst anf S. 259 so
ziemlich ausdriicklich anerkannt.

In dem Buche, das nun einmal nicht neu
geschrieben werden sollte, erscheint das nicht
ganz s0. Auf Seite 202--230 wird zuniichst
wiederholt, was wir iiber die pergamenischen
Kunstleistungen schon vor den neusten Ent-
deckungen gewuBt und vermuthet hatten; darauf
erst folgt das Neue auf S. 230—259. Es mag
das ja vielleicht nur eine Frage der Darstellung
sein, aber ich weiB nicht ob dem groBeren Pu-
blicum, auf welches doch Overbeck’s Buch

YR
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mit rechnet, mit einer solchen an den Gang des
allméhlichen Anwachsens unserer Kenntnisse
sich bindenden Darstellung besonders gedient
ist. Dariiber zu rechten wire wohl hier nicht
der Ort, wohl aber darf das zur Erorterung ge-
bracht werden, ob bei Overbeck die Quellen
unserer Kenntnis der hellenistischen Kdnst in
der fiir historische Forschung gebotenen Weise
richtig abgeschiitzt erscheinen.

Die Altarsculpturen, aber auch viele von den
iibrigen Fundstticken aus Pergamon, sind vor
allen Dingen ganz besonders authentisch, nach
dem Orte und ziemlich sicher auch nach der
Zeit ihrer Entstehung bestimmt, allem Anscheine
nach zu dem Besten ziihlend, was die Zeit tiber-
haupt zu leisten vermochte, von unzweifelhafter
Originalitit und namentlich unverfilscht in Be-
zug auf die Art ihrer Erhaltung.

Es ist eben das Wort Originalitit gefallen.
Diese glaubt Overbeck speciell den Gigan-
tomachiereliefs nicht so unbedingt zugestehn zu
kinnen. Wir wollen dabei nicht von der Tra-
dition sprechen, welche schlieBlich in einem je-
den Werke der Antike in ganz anderer Weise
bestimmend wirksam ist, als heutzutage bei
Kunstschopfungen, die auf Originalitdt Anspruch
machen, zulidssig erscheint. Diese ganze Unter-
scheidung ist wohl der Antike tiberhaupt fremd.
Overbeck weist aber auf Uebereinstimmungen
hin, welche iber das MittelmaaB dieser fort-
flieBenden Ueberlieferung von Kunstgedanken
und -formen hinausgehn; sie zeigen sich in der
pergamenischen Gigantomachie und den Reliefs aus
Priene im brittischen Museum, und dorthin, nach
Priene, legt Overbeck die Prioritit der Erfin-
dung. Ich habe in dieser Frage keine volle
personliche Ueberzeugung, da ich die Reliefs
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von Priene bisher nicht gesehen habe, aber eine
Stimme ist doch, und zwar, wie ich zufillig
weiB, auf eine urspriinglich ganz ohne Kenntnis
von Overbeck’s Urtheile angestellte Betrach-
tung und Erwigung gestiitzt, laut geworden,
welche umgekehrt die Gigantengruppen von
Priene fiir Nachahmungen der pergamenischen
erkldrt. Furtwingler hat sich nach An-
schauung im brittischen Museum und Berlin so
geidubert (Archaeol. Zeitung 1881, S. 306 ff.).

Vergleichen wir nun sonst, wie vor Allem
die Altarsculpturen aus Pergamon andern be-
deutenden Werken derselben Epoche gegen-
iiber stehn.

Es handelt sich um eine Zeit, sagt Over-
beck, der man schon lingst den Laokoon, den
farnes. Stier, das Urbild der delphischen Gruppe
[zuschreiben durfte], und um eine Schule, deren
Leistungen in den historischen Darstellungen der
Galliergruppen und des Zugehorigen vorlagen
und richtig gewiirdigt waren. GewiB, der Lao-
koon vor Allem war da und bleibt da; aber er
war Gegenstand einer Controverse iiber seine
Entstehungszeit, deren Feuer noch unter der
Asche glimmt um immer einmal wieder aufzu-
brechen. DaB gerade seine Beurtheilung an den
pergamenischen Sculpturen einen neuen festen
Anhalt findet, wenn auch hierbei Auffassungen
und Endurtheile noch auseinander gehn werden,
daf der Laokoon auf dem Hintergrunde der
pergamenischen Gigantomachie, mag sein als das
hther stehende Werk, im richtigeren Lichte er-
scheint, mochte ich festhalten. Und hier darf
ich wohl eine in der archaeol. Gesellschaft von mir
geduBerte Meinung erldutern, deren knappe Wie-
dergabe in der Arch. Zeitg. Overbeck (S.352,
Apm. 95) einigermaaBen dunkel findet. Das
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Motiv, wie man zu sagen pflegt, des der Athena
und ihrer Schlange erliegenden Giganten ist
dem der Hauptfigur der Laokoongruppe sebr
dbnlich; das liegt auf der Hand. Humann
erinnert sich mit mir des wohl unvergeRlichsten
der Tage, die wir bei der Ausgrabung gemein-
sam zubrachten; die Stiicke, welche jetzt als
Athenagruppe wieder zusammengefiigt dastehn,
entstiegen eins nach dem andern im Nordosten
des Altarfundaments dem Erdboden; mit unsern
eigenen Hinden, um keinerlei schidliches Werk-
zeug dran kommen zu lassen, befreiten wir
einen der Blocke von der fest aufsitzenden Hu-
mus und »jetzt haben wir auch einen Laokoon«
war ein erster gliicklicher Ausruf, als die For-
men eben wieder kenntlich hervorgetreten wa-
ren. Die Uebereinstimmung ist hier griBer, als
zwischen dem durchbohrten Perser im Mosaik
der Alexanderschlacht und dem Laokoon, wo
ich sie bisher fiir rein gegenstindlich gegeben
gehalten habe. Bei dem Giganten und dem
Laokoon kann ich mich so leichten Kaufs nicht
abfinden; daB so viel Aehnlichkeit auf Ent-
lehnung auf Seiten des einen Werkes vom andern
beruhe, kann und darf m. E. nicht kurzweg als
unmioglich abgewiesen werden; ich sage nicht,
der Laokoon liBt bei seinen Kiinstlern die Kennt-
nis der pergamenischen Giganten mit Nothwen-
digkeit voraussetzen, wie O. mich verstanden
hat; aber, wenn die Motive nicht rein gegen-
stindlich sich begegnen, wenn irgend ein cau-
saler Zusammenhang vorliegt, und ich, von
einem dritten Falle abgesehn, die Wahl habe
den Giganten als von Laokoon oder umgekehrt
den Laokoon als von Giganten inspiriert anzu-
sebn, so kann ich mich ganz entsehieden nur
fiir die Prioritit auf Seiten des Giganten er.
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kliren. Die Laokoongruppe hat etwas Gemach-
tes, oder, wie man im Kunstjargon zu sagen
pflegt, Gequiltes, im Vergleiche zu dem freien
Wurfe jenes schlangenumwundenen Giganten,
sowohl im Ganzen der Anordnung, als auch in
der mit Einzelheiten iiberfiillten Detailarbeit und
wenn kiirzlich wieder die leichtere Evidenz von
Nebensachen hergenommener Beobachtungen mit
Recht geriihmt ist, so vergleiche man die
Schlange der Athena, wie sie um Arm und Bein
des Giganten sich schniirt, ganz Muskel im Mar-
mor, mit einer der elend wurstartigen Schlangen
am Laokoon, nur wie ein mit Hede gestopfter
Ledersack, der am Modell einmal gut genug
sein mag. In einer freilich mit dem von O.
verdammten Enthusiasmus geschriebenen Schrift
hat Wagnon (la frise de Pergame et le groupe
de Laocoon. Genéve 1881), das durch die Ne-
beneinanderaufstellung des Laokoonabgusses und
der Athenagruppe in der Rotunde des Berliner
Museums gestellte Thema behandelt. Er kommt
zu dem Schlusse, dal es ihn nicht wundern
wiirde, wenn die Kiinstler des Laokoon am per-
gamenischen Altare mitgearbeitet und ein Einzel-
motiv aus dessen groBem Friese in ihrer Gruppe
weiter gesponnen hiitten. Das sind Moglich-
keiten, nur Moglichkeiten, in solch priciser Fas-
sung sehr entfernte Moglichkeiten, mit denen,
wenn man auch personlich stark zu ibrer An-
nahme hinneigt, nicht zu operieren ist. Deshalb
sind sie aber nicht aus der Welt zu schaffen.
Eine Moglichkeit ziemlich gleicher Kategorie ist
nach den inzwischen im Berliner Museum ange-
stellten genauen Versuchen und Beobachtungen
die, daB die Ktinstler des Farnesischen Stiers an
der Gigantomachie mitgearbeitet hitten. Davon
konnte im zweiten vorliufigen Berichte (S. 45)



904 Gott. gel. Anz. 1882. Stick 29.

nur nach Zeichnungen der Bruchsticke von
Kiinstlerinschrift die Rede sein. Die inzwischen
im Museum angelangten und genauer gepriiften
Originalfragmente bieten nicht hinreichende An-
haltspunkte um die Erginzung ’Amollwvioc nai
Tavgionos Aprsmddigov, xa’ vodsoiay 08 Me-
vengavo[vs, Toalliavei]l Zndyoev entweder zu
sichern, oder entschieden abzuweisen, wie man
Eines von Beiden doch dringend wiinschen
miifite.

War von Vergleichung und Abschiitzung des
Laokoon und des Giganten der pergamenischen
Athenagruppe die Rede, so ist dazu schlieBlich
noch Eins nachzutragen, das nicht verschiedener
Auffassung unterliegen kann: der Erbaltungs-
zustand stellt die Gigantomachie iiber den Lao-
koon. Der mit Athena kimpfende Gigant hat
auBer unsern Hinden, welche ihm die erste
Reinigung gaben und weichen Holzchen, die
mithalfen, nur Wasser und Schwamm iiber sich
ergehn lassen: er ist frisch, so weit ihn die
Verwitterung gelassen hat, in seiner Marmor-
epidermis geblieben. Der Laokoon ist geputzt
und selbst stellenweise iiberschabt; in dem einen
und andern Verfahren spricht sich ja die Art
der Fiirsorge aus, welche man heute einer kost-
baren Antike schuldig zu sein glaubt und welche
man im sechzehnten Jahrhundert ibr widmete.
Das ganze Fundament der Auseinandersetzung
iiber den Laokoon in Brunn’s Kiinstlerge-
schichte (I, S. 478 ff.) mit seinem Ausgehn von
der Technik ist unhaltbar; ich habe es zuerst
Kiinstlern geglaubt, daB die MeiBelspuren, in de-
nen dort die urspriingliche Technik gefunden
wird, vom modernen Ueberarbeiter herriihren,
was Brunn ja ausdriicklich abweist. DaB ge-
rade die Technik des Fertigmachens mit der
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Raspel, welche Brunn, vom Zustande der Ober-
fliche am Laokoon ausgehend, den Kiinstlern
desselben absprechen wollte, ihrer Zeit, wie
Brunn sie annimmt, recht sehr geliufig ist,
zeigen die Altarsculpturen von Pergamon, na-
mentlich an den Stiicken, welchen im Innern der
byzantinischen Mauer etwa ein Jahrtausend der
Zerstorung vollig erspart blieb; als unter der
sorgfiltigen Hand unsres Freres an dem ersten
dieser Stiicke, dem jungen Giganten Bro[nteas ?]
von der rechten Treppenwange, die Raspelstriche
der alten Meister frisch wie aus der Werkstatt
wieder hervorgetreten waren, wurden anklagende
Stimmen laut, daB wir bei unserer Reinigung so
groblich verfilhren, daB der Art, wie man hier
sehe, der Marmor abgeraspelt erscheine. Eine
Raspel war aber in unserer Restaurierwerkstatt
gar nicht einmal vorhanden. Seltsam, wie so
einmal die Spuren der Restauratorenhéinde am
Laokoon fiir Ziige der originalen Kiinstlermache,
und die letzte Hand der altpergamenischen Mar-
mortechnik fiir entstellende Verletzungen eines
heutigen Reinigers gehalten wurden. Das eine
Mal kam das MiBverstindnis von einem Archaeo-
logen, tiber den sich Keiner von uns erheben
will, das andre Mal wurde es von einem unse-
rer ausgezeichnetsten Kiinstler vertreten, nicht
einem Bildhauer allerdings, wie ich bemerken
muB. Solche Vorginge sind von erheblichem
methodischem Interesse fiir Alle, denen es dar-
auf ankommt, sich in bestiindiger Selbstpriifung
zur Beobachtung tauglich zu machen und zu
balten; damit bitte ich diese Abschweifung zu
entschuldigen.

In wie fern die Altarsculpturen von Perga-
mon selbst vor einem Laokoon meinem Dafiir-
halten nach ihren Platz ftr die Geschichts-
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schreibung der hellenistischen Kunst beanspru-
chen, glaube ich gesagt zu haben. In noch
hiherem Maafe wird das dem farnesischen Stiere
gegeniiber gelten miissen, den in noch ganz an-
derm Maafle, als den Laokoon, sein Erhaltungs-
zustand, die starke, immer mit Ueberarbeitung
des Antiken verbundene Erginzung, zu einer
Quelle zweiten Ranges herabsetzt, wenn es gilt
das kiinstlerische Vermogen seiner Zeit zu er-
kennen.

Als drittes Werk, welches uns bereits vor
dem Erscheinen der Pergamener aus der kunst-
geschichtlichen Periode nach Alexander bekannt
gewesen sei, nennt O. das >Urbild der delphi-
schen Gruppe<, d. h eine, wie O. annimmt, in
Delphi zur Erinnerung des vergeblichen Gallier-
angriffs aunfgestellt gewesene Gruppe des Apoll,
der Artemis und der Athena, weleche die Urbil-
der fiir unsern belvederischen Apoll, die Arte-
mis von Versailles und eine Athenastatue im
Capitol hergegeben haben soll. Ich will einmal
annehmen, damit verhielte es sich wirklich so.
Wird man dann das Bild der Kunst jener Epoche
nicht doch lieber nach der Realitiit der uns im
Berliner Museum vor Angen stehenden Marmore,
als nach einem im entfernten Hintergrunde un-
serer SchluBfolgerungen aufdimmernden Etwas,
das kein Auge mehr sehen kann, entwerfen?
Nun kommt aber hinzu, daB diese aus den drei
genannten Statuen reconstruierte Gruppe auf
sehr schwachen Fiilen steht. Je linger die
Auseinandersetzung (S. 318—327), desto schwi-
cher ist die zwingende Kraft derselben. Wie
auBerordentlich anregend Stephani’s Veriffent-
lichung und Besprechung der Stroganoffschen
Brouze und deren Vergleich mit der belvederi-
schen Statue zu ihrer Zeit wirkte, ist unver-
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gessen; Preller’s darauf hin brieflich ge-
suBerter Hinweis auf die Moglichkeit, mehr kann
es doch nicht sein, daB dieser aegishaltende
Apoll fiir Delphi als der Schutzgott gegen die
Gallier gestaltet sein konnte, war ansprechend;
aber zum Fundamente des weiteren Hypothesen-
baus doch schwerlich fest genug. Eingehende-
ren Widerspruch zu erheben, wie O.in Anm. 124
fordert, kann man fiir dann aufsparen, dab die
Hypothese noch einen zweiten Verfechter gefun-
den haben wird.

0. fihrt fort aufzuziblen, was wir schon
kannten, um die Geschichte der hellenistischen
Plastik danach zu schreiben: speciell aus Per-
gamon die Brunn’schen Statuetten, die Ludo-
visische Gruppe und den Sterbenden im Capitol.
Ich glaube es auch in Bezug auf diese aufrecht
erbalten zu miissen, daB in den neuen perga-
menischen Sculpturen eine sie an Werth fiir die
Geschichtsschreibung iibertreffende Quelle eroff-
net ist. Bei den Brunn’schen Statuetten geht
es, wie so oft bei durch gliickliche Beobachtung
neu erschlossenen Thatsachen, die Freude an der
Art der wissenschaftlichen Arbeit steigert die
Werthschéitzung des Gewinnes. Einige von den
ihrer Bedeutung wiedergegebenen Statuetten bie-
ten auch in der That kostbare Ziige zum Ge-
sammtbilde der Kunst ihrer Zeit, so jener hin-
gestreckte Gallierjiingling in Venedig. Wie ver-
einzelt und liickenhaft, wie noch nicht scharf
abgegrenzt stehn aber doch diese, mit divinato-
rischer Kunst uns wiedergewonnenen Stiicke da,
wie haben sie zu dem Versuche verleitet von
dem erst durch die Ausgrabungen in seiner
wahren Gestalt erkannten Hauptdenkmale der
Kunst in Pergamon, dem Altare, eine durchaus
unzutreffende Vorstellung zu bilden.
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Sodann die Ludovisische Gruppe und die
capitolinische Statue, bisher fiir uns die Haupt-
documente pergamenischer Kunst, konnen sie im
Werthe fiir die Geschichtsforschung es mit der
Gigantomachie aufnehmen? Bei der capitolini-
schen Statue muB wieder und in weit hoherem
Grade als beim Laokoon die Ueberarbeitung in
moderner Zeit auf den Werth in Abzug ge-
bracht werden. Die beriihmte Figur ist so po-
liert, daBk von einer Behandlung im Detail kaum
mehr als in den Haaren noch als von etwas
Urspriinglichem die Rede sein kann. In der
Beziehung ist die Ludovisische Gruppe besser;
aber gerade, wenn sie als Marmorarbeit mit der
Marmorarbeit der Altarsculpturen verglichen wird
— wenigstens mein Eindruck im vorigen Jahre
ist das vor dem Original gewesen —, so tritt
sie zuriick, und den Gewiindern nach ist mir
die Annahme einer Copie nach Bronze nicht
mehr so unwahrscheinlich, wie friiher und wie
0. auf S. 216 es fordert.

Wir stofen also bei alle den Werken, auf
welchen bisher die Darstellung der hellenisti-
schen Kunst hauptsiichlich fuBen mubte, auf Um-
stinde, welche ihr Zeugnis weniger echt, weni-
ger rein und unzweifelhaft nach verschiedenen
Seiten hin, erscheinen lassen, als das vor Allem
der pergamenischen Altarsculpturen. Hierbei
bleibt aller Enthusiasmus aus dem Spiele, der
nach O.s Urtheile heute mit den Pergamenern
zu hoch hinaus will. Es handelt sich nur um
die ganz kiibl zu erdrternde Frage, ob die bis-
her bekannten Hauptwerke der Kunst der Dia-
dochenzeit unmittelbarere und klarere Quellen
der historischen Forschung sind oder die seit
1878 neu entdeckten. Ich glaube das Letztere
vertreten zu miissen, und glaube, daR der Ab-
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schnitt in Overbeck’s neuer Auflage durch
das bloBe Nachtragen dessen, was jetzt eine
Hauptsache ist, nicht geniigend umgestaltet ist.
Ein Vorwwf wiirde nicht darin liegen, wenn
man vor Entdeckung ganz neuer Quellen etwas
Ungeniigendes geleistet gehabt hitte. Aber O.
betont, daR man doch eine so gar unrichtige
Vorstellung von der ganzen Periode der Kunst-
geschichte nicht gehabt habe, man habe sie
picht fiir eine Zeit des Verfalls gehalten. Ich
will iiber den Ausdruck Verfallzeit gewill nicht
rechten, aber ich berufe mich, wie schon in
meinem academischen Vortrage, anf die anfing-
liche Scheu mit der Nike von Samothrake so
weit in der Datierung herabzugehn, wie jetzt
geschieht. Ich berufe mich auf die Scheu die
Venus von Milo dieser Zeit zuzutrauen; ich be-
kenne ausdriicklich, daB ich diese Scheu an
mir selbst erfahren und sie festgehalten habe,
bis mich die pergamenischen Funde zu an-
derer Einsicht zwangen. Schon der so rasch
populér gewordene weibliche Statuenkopf, dann
das Gewand des Hermaphroditen zogen die Ve-
nus von Melos an sich heran; auch fiir die Be-
handlung des nackten weiblichen Korpers bietet
sich der herrliche Nacken der sog. Selene in
der Gigantomachie zur Vergleichung mit der
melischen Statue dar. In Bezug auf die letz-
tere kann Overbeck einer immer schon von
ihm vertretenen Spitdatierang mit einiger Mo-
dification treu bleiben, wie er kiirzlich auch in
einer eigenen Abhandlung ausgefiibrt hat. Es
liegt hier ein methodisch eigenthiimlich inter-
essanter Fall vor. Wihrend man vor einigen
Jahrzehnten mit der melischen Statue der Zeit
nach kaum von den Parthenonsculpturen sich
weit zu entfernen getraute, hat Overbeck sie
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schon ldngst der Spitzeit iiberwiesen, weil eine
Inschrifs, welche uns chronologisch #hnlich
vexiert, wie die Armfragmente bei den Restau-
rationsversuchen, palaeographisch keine andre
Zeitbestimmung zulasse. Indem ich aber die
Spitdatierung der Statue in das 2. Jahrh. v. Chr.
aus Griinden, welche durch stilistische Verglei-
chung gewonnen sind, jetzt ausdriicklich als
richtig zugebe, muf ich nach wie vor entschie-
den behaupten, daR das Inschriftfragment nicht
allein nicht nachweislich, sondern ich mdchte
fast sagen nachweislich nicht zur Statue gehort.
Mir spricht der Augenschein der Abbildung, das
Einzige, worauf wir fuBen konnen, dagegen.
Schlimm, daB die Zurechnung der Inschriftstiicke
dann durch das Einsatzloch auf dessen Ober-
fliche auch in die Restaurationsfrage hinein
seinen unberechtigten Einflud geltend macht.
Ueber die Ergénzung gehe ich tibrigens hinweg,
da ich nichts Niitzliches dariiber zu sagen weil;
daf das Problem uns nicht loslassen wird, be-
weist das nahe bevorstehende Erscheinen einer
Erginzung von H. Prof. Hasse in Breslau, iiber
welche derselbe mir freundlich Mittheilung ge-
macht hat. DaB iibrigens anch das Problem
einer Erginzung der Nike von Samothrake
noch nicht ganz so die Ruhe der Liosung ge-
funden zu haben scheint, wie O. nach unsern
Wiener Untersuchungen glaubt annehmen zu
konnen, muB n#chstens in einer besondern Mit-
theilung gesagt werden. Die archaeologische
Zeitung bereitet die dafiir erforderliche Illustra-
tion vor.

Nach Einfiigung derartiger Einzelerorterun-
gen wende ich mich auf AnlaB der neuen Auf-
lage Overbeck’s noch ein Mal zu einem fiir
die Gesammtauffassung wund -anordoung der
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Kunstgeschichte der hellenistischen Periode wich-
tigen allgememeineren Punkte, den ich auch
zum Schlusse meines hier nothwendigerweise
mehrerwihnten akademischen Vortrags mit der
Kiirze, die bei dem Anlasse geboten war, be-
riihrt hatte, und beziiglich dessen Overbeck
sich am Schlusse seiner Besprechung der Kuust
von Pergamon (8. 259) sehr entgegenkommend
duBert. Es handelt sich um die Schulen, nach
denen ein grofer Theil des Materials unserer kunst-
geschichtlichen Kenntnisse gruppiert zu werden
pflegt. Fiir die Diadochenzeit erschien mir zu-
niichst die Scheidung einer pergamenischen und
einer rhodischen Schule nicht mehr haltbar, seit-
dem sich das Bild der pergamenischen Kunst-
thitigkeit durch die neuen Funde so sehr be-
reichert hatte, daB die frilhere Begrenzung der
Eigenthtimlichkeit ihrer Leistungen fallen mubte,
und seitdem zugleich aus den neuen pergame-
nischen Fundstiicken so viele Ziige der Ver-
wandtschaft mit dem sicheren Hauptwerke rho-
discher Kunst hervortraten, dah die Vorstellung
gesonderter Eigenthiimlichkeit der einen und der
andern Schule verschwinden mufte. Und wenn
das vermehrte Einzelmaterial solche Unter-
scheidungen nicht mehr an die Hand zu geben
schien, durfte meines Erachtens in dem ge-
sammten Charakter der hellenistischen Geschichte
und Cultur, in der es doch auf Herstellung
einer groBen griechischen xowy in allen Dingen
hinausgeht, nur ein unterstiitzender Grund ge-
funden werden, nicht mehr Kunstschulen geson-
derter Eigenthiimlichkeit neben einander in die-
ser Zeit anzunehmen. O. tritt dem, wie gesagt,
nicht entgegen, glaubt aber doch einen Unter-
schied pergamenischer und rhodischer Kunst ans
der Wabl der Gegenstinde ableiten zu sollen,
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Ich weiB erstens nicht, ob sich, was man eine
Kunstschule nennt, dadurch charakterisieren las-
sen wird, sehe aber auch nicht ganz, in wie
fern man, seitdem die Gigantomachie vorliegt,
noch die hichste Leistung der Pergamener auf
dem Gebhiete der historischen Kunst finden muB;
hierin steckt doch wohl unbewuRt ein wenig das
alte Vorurtheil, dem wir wohl fast Alle Tribut
gezollt haben, daB die pergamenische Kunst-
leistung so ziemlich ganz in der Verherrlichung
von Galliersiegen aufgegangen sei, daB, wie
man auch gesagt hat, ihr ideales Gestaltungs-
vermigen beschrinkt gewesen sei. Und sollten
wirklich nur die Pergamener auf dem Gebiete
der historischen Bildkunst dazumal thitig ge-
wesen sein?

Mir scheint, daB wir uus tiberhaupt an das
Wort »Schule« in bequemer Terminologie bei
der Geschichtsschreibung der antiken Kunst et-
was zu sehr gewdhnt haben, ohne gar so ernst-
lich auch nur einmal davon Rechenschaft geben
zu wollen, ob ortlich, stilistisch oder durch be-
zeugtes Lehrer- und Sechiilerverhiiltnis, unter
einander verbundene Kiinstler und Kunstwerke
wirklich das bilden oder dem entstammen, was
wir eine Schule nennen. Wer Schiiler hat, hat
darum noch keine Schule ; daf mehrere Kiinstler
an einem Orte wirken, schlieft sie auch noch
nicht zu einer Schule zusammen; ob eine ge-
wisse Geschmacksrichtung oder eine bestimmte
Praxis der kiinstlerischen Production hinreichen-
den Grund abgeben sollte, Alles ihr Angehorige
als aus einer Schule stammend anzusehen, darf
man ebenfalls bezweifeln. Dab also Pasiteles,
dessen Schiiler sich Stephanos nennt, und dieses
Stephanos Schiiller wieder sich Menelaos nennt,
eine und zwar gleich sehr weitgreifende Schule
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hatte, haben gerade die, welche den Ausdruck
hier gebraucht haben, selbst bereits in Frage ge-
stellt. Ob der Boiotier Theron, der Thebaner,
der Athener oder woher er war, die nach dem
Zeugnisse der Inschriften etwa gleichzeitig in
Pergamon arbeiteten, als Glieder einer Schule
anzuschen waren, ist ebenso zweifelhaft, wie es
sicher ist, daB die heutigen Meister Schmidt
und Hansen in Wien nicht einer Schule ange-
horen. Und um noch das Dritte zu exemplifi-
cieren, konnte auch das, was neuattische Schule
genannt ist, einem viel weiter zu ziehenden
Kreise von Geschmacksrichtung und Kunstpraxis
angehoren. lch bemerke tibrigens ausdriicklich,
daB Overbeck mit dem Worte Schule schon
frither immer sparsam umgegangen ist.

Es ist das fiinfte Buch des Overbeck'-
schen Werkes, welches ich, wie nun ein Mal bei
dem auf gleichem Gebiete Mitarbeitenden leicht
geschieht, in dieser einigermaaBen polemisch ge-
falten BegriiBbung der neuen Auflage vornehm-
lich im Auge gehabt habe; Zustimmung drucken
zu lassen, wozu ebenso viel AnlaB gewesen
wire, hilt man ja leicht fir ebenso tiberflissig,
wie auch einem Verfasser, dem es um die Sache
zu thun ist, wenig daran zu liegen pflegt.
Overbeck bin ich dankbar dafiir, daB er mich
eine Weile aus der Beschéftigung mit den Ein-
zelheiten, die mir obliegt, herausgerissen und
den groBen Zusammenhingen mit ihm nachzu-
gehn veranlaBt hat. Wenn ich dabei dann iiber
alles Kleben am Einzelnen vielleicht unfibig
geworden bin mich in der fremden Welt allge-
meiner Sitze, wie der auf S. 269 gesperrt ge-
druckte, mit Befriedigung zu bewegen, so kann
mir das hoffentlich zu Gute gehalten werden.
Manches, was aus dem Detail, welches mir

58
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hauptséchlich tiglich vor den Augen voriiber
geht, hie und da noch beizubringen gewesen
wire, ist der knappen Zusammenstellung zu
entnehmen, welche unter dem Titel: »Beschrei-
bung der pergamenischen Bildwerke« von der
Generalverwaltung der k. Museen heute in fiinf-
ter Auflage ausgegeben wird.

Berlin 25. Mai 1882. Conze.

Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie.
Von Friedrich Jodl, Privatdocent der Philosophie
an der Universitit zu Minchen. I. Band. Bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts; mit einer Einleitung iiber
die antike und christliche Ethik. Stuttgart, J. G. Cotta.
1882. XI und 446 S. gr. 8% M. 8.

Endlich hat die Geschichte der Ethik einen
berufenen Historiker in Deutschland gefunden:
in dem Verfasser des vorliegenden Werkes.
Wenn der zweite Band desselben mit nicht ge-
ringerer Sorgfalt, Vollstindigkeit und Urtheil
geschrieben wird, als der erste, so wird nur
noch eines fehlen, auf daR die Geschichte der
Ethik in deutscher Sprache ein wirkliches
»standard work« besitze: die Erweiterung des,
die vorliegende Arbeit einleitenden Essays iiber
die antike Ethik zu einer eingehenden Darstel
lung der ethischen Systeme des Alterthums, und
eine Verbesserung des vorliegenden Bandes an
einigen alsbald zu erwihnenden Stellen. Wir
wiinschen, daB, so bald der zweite Band dieses
Werkes vollendet ist, der erste im Buchhandel
bereits vergriffen sein michte, damit der Ver-
fasser auch #uBerlich veranlaBt werde, den Ge-
danken in’s Auge zu fassen, seine »Geschichte
der Ethik in der neueren Philosophie« zu einer
»Geschichte der Ethik« zu erweitern und dem-
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gemil die neuc Auflage in drei Béinden erschei-
nen zu lassen.

In dieser Hoffnung soll hier auf einige Com-
missiv- und Omissiv-Fehler hingewiesen werden,
welche der Autor bei einer neuen Auflage leicht
wird berichtigen konnen. Nicht als ein »Be-
dingen und Begrimmenc« sind daher die folgen-
den Bemerkungen anzusehen, sondern als Be-
weise eines wahren Interesses an des Verfassers
riihmlichem Unternehmen.

Zunichst wire zu wiinschen, daB, wenn der-
selbe sich — wie wir hoffen — zu einer Er-
weiterung des urspriinglichen Planes in dem
angedeuteten Sinne verstehn sollte, er auch bei
der Darstellung der griechischen Ethik das »hi-
storische« tiber das »systematische Interessec
stellen und daher z. B. nicht Epikur vor Ari-
stoteles behandeln mdchte, wie er es jetzt im
»gystematischen Interesse« gethan hat. Auch
wiirde Epikur eine hghere relative Werthschéitzung
zu erfahren haben; in welcher Hinsicht beson-
ders G. Grote’s Studie (im Anhang zu dessen
hinterlassenem Werke iiber Aristoteles) sowie
Guyau’s Schrift zu Dberticksichtigen wiren.
Und Aristoteles wiirde Plato nicht in dem MaaBe
entgegenzustellen sein, wie Verf. es thut; denn
wihrend Henry Sidgwick die Verwandtschaft
zwischen beiden als eine zu nahe hinstellt,
scheint mir Jodl nach der entgegengesetzten
Seite zu irren. Sidgwick’s kurze Geschichte
der Ethik, welche (unter dem Titel »Ethics<)
in der IX. Auflage der »Encyclopaedia Bri-
tannica« (p. 574—611) enthalten und auch als
Sonderabdruck vertffentlicht ist, scheint unser
Autor nicht zu kennen; die Lectiire dieser m. E.
besten in englischer Sprache tiber die Geschichte
der Ethik erschienenen Arbeit wiirde ihn viel-

5y *
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leicht an einigen Punkten zu Modificierungen
seiner Ansichten bestimmen.

An der vortrefflichen Behandlung der »christ-
lichen Ethik«, wie sie das zweite Capitel des
vorliegenden Werkes bildet und als Einleitung
des zweiten Bandes der erwiinschten Geschichte
der Ethik dienen konnte, wire wenig zu #n-
dern; nur einige Vervollstindigungen wiren,
bei jener Erweiterung des Planes, vielleicht an-
gebracht.

Im dritten Capitel, welches »die Anfiinge
einer selbstindigen Ethik in der neueren Philo-
sophie« erdrtert, wiirde Bacon wohl mehr in
den Hintergrund zu treten haben. Ich glaube
jetzt, Sidgwick hat ganz Recht, wenn er er-
kldrt (a. a. O. p. 596): »Bacon’s kurzer UmriB
der Moralphilosophie . . . scheint auf die Be-
stimmung des nachfolgenden Verlaufes des Den-
kens in England keinerlei Wirkung ausgeiibt
zu habenc.

Das vierte Capitel, »Hobbes und seine Geg-
per im 17. Jahrhundert« (Cudworth, More und
Cumberland) behandelnd, ist im Allgemeinen
wohlgelungen. Nur liBt Verf. Hobbes noch
nicht hinldnglich Gerechtigkeit widerfahren.
Zusammenstellungen desselben mit einem Mande-
ville und Bezeichnungen als »Sophist« (8. 12)
hiitten jedenfalls vermieden werden miissen.

Im finften Capitel (»Locke und seine Geg-
ner: Clarke und Shaftesbury«) behauptet unser
Autor (mit Tagart), »daB trotz mancher An-
klinge ein directer EinfluB von Hobbes auf
Locke weder wahrscheinlich noch nachweisbar
ist«: eine Behauptung, welche mir im hochsten
Maafle unhaltbar erscheint. Da Verf. Clarke so
ausfihrlich (auf 14 S.) bespricht, so hiitte er
Wollaston, diesen Moral-Intellectualisten par
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excellence, nicht unberticksichtigt lassen und
nicht nur in einer Anmerkung kurz nennen diir-
fen: seine »Religion of Nature«, die ihrer Zeit
viel gelesen wurde (mir liegt eine 6. Aufl. vor),
ist sicherlich eine bemerkenswerthe Erscheinung.
Was Verf. bei Shaftesbury (S. 169) als »Ein-
wirkung des Aristoteles< angibt, ist in Wahr-
heit die Plato’s. Und seine Bemerkung (S. 180),
daB bei Shaftesbury »das Sittliche nicht mehr
des Religivsen bedarf, um zu seiner Vollendung
zu gelangen, steht ebensowenig mit Shaftes-
bury’s ausdriicklichen Erklirungen (»die hochste
Vollkommenheit der Tugend beruht auf dem
Glauben an einen Gott«: Charact. II, p. 76),
als mit seinen eigenen weiteren Auslassungen
iiberein.

Das folgende sechste Capitel, betitelt »Die
englische Utilititsmoral und die Nachklinge des
Intellectualismus<, vereinigt das disparateste:
Mandeville, Butler, Hartley, Warburton, Paley
und Price werden hier zusammengruppiert!
Mandeville zunichst »an der Spitze< der eng-
lischen Utilitiitsmoral anzufithren, heiBt, wie es
leider so oft und so auch bei unserm Autor ge
schieht, Egoismus und Utilitarismus verwech-
seln: in welcher Hinsicht Verf. die Ausfiihrun-
gen Sidgwick’s in seinem ausgezeichneten
Werke »The Methods of Ethies< berticksichti-
gen sollte. Lediglich aus derselben Quelle
flieBt auch die Darstellung Butler’s als eines
Utilitariers. Was S. 176 hinsichtlich dessen
Lehre iiber die Selbstliche bemerkt wird, zeigt,
daB unser Autor dieselbe nicht richtig aufge-
faBt hat; auch gehort Butler nur insofern zu
den »entschiedensten Gegnern des selbstischen
Systems« (S. 194), als er die Wirklichkeit un-
interessierten Handelns mit Nachdruck geltend
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macht; wihrend er sich andrerseits (Sermons,
X1, sub. fin). dahin verirrt, die Autoritiit der
Selbstliebe tiber die des Gewissens zu stellen.
Hartley ferner liBt nicht »den autoritativen
Charakter der sittlichen Urtheile ganz fallene,
wie Jodl (8. 197) sagt, sondern urgiert ihn
nachdriicklich, indem er erklért: »Dieser Moral-
siun fdhrt seine eigene Autoritit mit sich, in-
dem er die Totalsumme alles Uebrigen und das
letzte Resultat aus ihnen (den verschiedenartig-
sten Lust- und Leidgefithlen) ist und die Kraft
und Autoritéit der ganzen Natur des Menachen
gegen einen Theil desselben anfbietet, der ge-
gen die Bestimmungen und Befehle des Gewis-
sens rebellierte. (Observations on Man 1749.
Vol. I. p. 497). Weswegen Warburton es ver-
dient, in einer Geschichte der Ethik erwihnt
zn werden, ist nicht ersicbtlich, da er, auch
nach des Verf. eigener Darstellung, nichts ge-
lehrt hat, was nicht schon bei Locke zu finden
wire: auf den in der That, und nicht auf War-
burton, die theologischen »>Utilitarier« ihren
Stammbanm zurtickftibren kéomen. Wenn Verf,
weiterhin in Bezug auf Price bemerkt, derselbe
habe sich bemilht, die objective Bedeutung des
Sittlichen zu erweisen, in welcher Hinsicht
seine PErorterungen »das genaue Widerspiel«
dessen seien, »was Hume daritber gelehrt hate;
so heift das ganz vergessen, daB Hume, wie
die Utilitarier Uberhaupt, die Moralitit der
Haundlungen durch deren Folgen fiir die Erhal-
tang und Forderung des allgemeinen Wobles
feststellen: die Folgen, die Wirkangen aber
sicherlich objective Verhiltnisse sind. Der Vor-
wurf des Subjectivismus wiire gegen Adam Smith
oder gegen Herbart angebracht, gegen Hume ist
er nicht am Platze,
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Im siebenten Capitel stellt Jodl unter der
Bezeichnung »die schottische Schule« Hutcheson,
Hume und Adam Smith zusammen: was hier
nicht gerechtfertigt werden soll. Ob es sich
empfahl, die Besprechung Hutcheson’s in der
Weise, wie es Verf. thut, von der Shaftesbury’s
und Butler’s zu trennen, wird sich billig be-
zweifeln lassen; wie mir denn iiberbaupt Jodl
in der Anordnung des Stoffes im Allgemeinen
picht gliicklich erscheint. Die Darstellung des
ethischen Gedankenkreises Hutcheson’s ist ginz-
lich unzureichend: gerade die Hauptverdienste
Hutcheson’s, die Geltendmachung der »Uninter-
essiertheit der Tugend« (in welcher Hinsicht er
Butler weit tiberragt) sowie seine Beitrige zu
einem smoralischen Calcul« im Sinne Bentham's
bleiben bei Jod!l unerwihnt. Beztiglich Hume'’s
bemerkt er (S. 230): »Was Hume vorschwebt,
ist mit einem Worte die ethische Idee der Voll-
kommenheit, welche in den zu Hume’s Zeit ver-
breiteten ethischen Auffassungen keine Beriick-
sichtigung gefunden hatte, und durch welche er
den mangelhaften Thatbestand der seitherigen
Theorien zu vervollstindigen sucht<. Dagegen
wiirde Hume selbst entschieden Protest ein-
legen: die »Idee der Vollkommenheit«, so wiirde
er vielleicht sagen, ist eine ginzlich vage und
unbestimmte Idee: sie als Princip der Moral
aufstellen, heiRt nicht viel mehr sagen als: daB
die Menschen ihre Pflicht thun sollen, oder daf
sie thun sollen, was sie thun sollen. Und wenn
Jodl (S. 417) meint, Hume habe »eines ver-
gessen: die Fibigkeit sittlicher Idealbildung,
fir welche in seinem mit Verbinden und Tren-
nen von Vorstellungen beschiftigten Intellect
(reason) kein Raum« sei; so wlirde er auch
dies gewiB nicht zugeben, sondern im Gegen-
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theil behaupten, daB seine Psychologie zur Er-
klirung der Bildung von Idealen vollkommen
ausreiche: denn worin anders bestehe dieselbe
im letzten Grunde, als in einer »Verbindung«
gefallender Elemente des Wirklichen unter »Ab-
trennung« der miRfallenden? — Sehr bemer-
kenswerth ist die Bemerkung des Verf. (S.243):
»daB wir manchen guten Grund haben, auch
den Theorien des 18. Jahrhunders noch ernste
Aunfmerksamkeit zu widmen. Vor der Fiille
liebevollen Verstindnisses (setzt er hinzu), wel-
ches unser Jahrhundert den Kirchen und Reli-
gionen, dem »Mittelalter«, in vielfachem Sinne
entgegengebracht hat, fangen sie an, uns iiber
den Kopf zu wachsen; und es wire wahrlich
nicht gut, den Kampf des 18. Jahrhunderts noch
einmal ausfechten zu miissen«.,

Das achte Capitel hehandelt recht gut »die
Ethik des Cartesianismus und die Anfinge des
Skepticismus in Frankreich« (Descartes, Male-
branche, Bayle); nur war es schwerlich zweck-
mikig, diese Darstellung der Schilderung der
gesammten englischen Ethik bis Adam Smith
folgen zu lassen.

Das neunte Capitel betrifft »die Ethik der
franzosischen Aufkldrung<: Helvetius, Voltaire,
Rousseau, die Encyklopiddisten und Holbach.
Ueber Roussean wird recht diirftig auf 2 Seiten
gesprochen, wihrend Leibnizen mehr als der
zehnfache Raum gewidmet wird!

Die beiden SchluBeapitel, Spinoza und Leib-
niz behandelnd, stehn m. E. allen tibrigen an
Werth nach. Was zunichst die Darstellung des
Spinozistischen Moralsystems anbetrifft, so tiber-
schiitzt sie dasselbe in hohem MaaBe, und sie
laBt Spinoza viel zu unabhiingig von Hobbes
erscheinen. »Das System Spinoza’s sei<, ver-
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sichert unser Autor (S.332) »auch als ethisches,
nicht nur als metaphysisches, eine der grof-
artigsten Leistungen aller Zeiten; gleich aus-
gezeichnet durch die schipferische Originalitit (1)
wie durch die umfassende Weite seiner Ge-
danken ... Alle die Gegensitze, in welche
sich die Speculation der neueren Philosophie
hinsichtlich des Sittlichen spaltete, sind im Sy-
stem Spinoza’s beschlossen und auszugleichen
gesucht . . . Spinoza hat tiefer gesehen als sie
alle« (alle fritheren Schulen!): »das Sittliche in
seinem Sinne ist Gottliches und Menschliches,
Egoismus und Selbstverliugnung, Vernunft und
Affect, Freiheit und Nothwendigkeit zugleich;
seine Ethik ist entschieden die umfassendste,
vielseitigste Losung des ethischen Problems, zu
welchem es die vorkantische Philosophie iiber-
haupt gebracht hat«. Das Alles sind Urtheile,
welche m. E. nicht nur an sich selbst unbalt-
bar, sondern auch durch des Verf. eigene Dar-
stellung nicht gerechtfertigt sind. Einige Sei-
ten darauf (S. 335) redet er selbst von der
»quietistischen Spitze« der Ethik Spinoza’s,
»welche alle Arbeit an der Vervollkommnung
der Menschheit und der socialen Gemeinschaft
nur als Mittel zum Zweck der erkenntnisvollen
Selbstbefriedigung des Denkers ansieht und in
der reinen Betrachtung, d. h. der vollkommenen
Leidenschaftslosigkeit und Thatlosigkeit, die
hochste Kraftfiille und vollendete Bestimmung
des Menschen erblickt«. Ist das eine »inner-
liche Ueberwindung des Egoismus in der ver-
niinftigen Freiheit, die ihn in sein volles Gegen-
theil verkehrt«? Oder gilt dies unter Voraus-
setzung der eigenthtimlichen Psychologie Jodl's,
welche ihn zu einer »Gleichsetzung des Egois-
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mus im hochsten menschlichen Sinne mit der
autonomen Vernunft« veranlaBt (S. 334)?

Noch weniger befriedigend erscheint mir das
Capitel iiber Leibniz. Er und Spinoza sollen
szusammengehren, in wechselseitiger Ergin-
zung, als eine jener groRen Doppelgestalten, de-
ren die Philosophie eine ganze Reihe aufzu-
weisen hat«  Sogar in Leibnizen’s »gelegent-
lichen Erdrterungen einzelner Fragen« der Ethik
findet unser Autor »Originalitit und schopferi-
sche Kraft«. Sollte wirklich, wer diese besitzt,
sich »mit einigen Andeutungen und Winken be-
gntigen« (S. 300)? Aber in der That, worin
jene »>Originalitit« und »schipferische Kraft«
eigentlich bestehn, ist auch nach Jodl’s Aus-
filhrung gar nicht ersichtlich. Leibniz vermag,
wie der Verf. sagt, »die Krone menschlichen
Daseins nur in dem edeln Hochgefiihl einer
sich selbst vollendenden Thiitigkeit zu erblicken.
Und diese Lisung, welche den antiken Geist
und das ichte Christenthum mit einander ver-
sohnt, ist die vollkommenste geblieben bis auf
den heutigen Tag«. Auslassungen wie diese
und einige #dhnliche, der Klarheit und Pricision
gar sehr entbehrende Stellen in den spiteren
Partien des Werkes kionnten uns fast an dem
Verfasser irre machen, wenn ihnen nicht so
vieles Gute gegeniiberstiinde. Oder sind sie
wirklich etwas anderes, Verzeihung! als schon
klingende Phrasen? Mochte doch unser Autor,
bevor er sich anschickt, die spiteren deutschen
Moralsysteme darzustellen, in denen, leider! die
Phrase eine so groBfie Rolle spielt, sich recht
vertraut machen mit der analytischen Schirfe
und dem strengen, niichternen, priifenden Ur-
theil, wie sie einem Bentham eigen waren. —
Wiihrend Verf. Leibniz weit tiberschiitzt, unter-
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schiitzt er m. E. Wolff, dessen Verdienst in der
Ethik keineswegs bloB darin besteht, Leib-
nizens Ideen systematisiert zu haben.

Noch Eines erlaube man mir zu erwihnen.
Der Verf. steht in der Ethik auf dem Stand-
punkte der Intellectualisten-Schule. Von die-
sem aus erklirt er es z. B. als ein »Verdiensts,
welches »der Stoa ungeschmilert bleibe: die
volle Autonomie der Vernunft im Sittlichen mit
allem Nachdruck behauptet und das Sittliche so
weit als moglich von den Lustgefiihlen entfernt
zu haben< (S. 31). Und ferner: »>In der Her-
vorbebung der autonomen Vernunft als des We-
sens des Sittlichen ist Spinoza der affectiven
englischen Ethik auBerordentlich iiberlegen«
(8. 336). »Das Sittliche«, sagt Jodl (S. 333),
»ist ein Affect von starker lebendiger Trieb-
kraft; . . . aber es ist durchaus Vernunfttrieb:
es steht gar nicht auf einer Stufe mit den tibri-
gen Affecten . .. Denn kein Affect, sofern er
Leiden, d. h. eine inadiquate Erkenntnis (!) ist,
kann das Sittliche producieren, sondern nur die
volle Freiheit des rein aus sich selbst thiitigen
Geistes«. (?)

Mochte doch unser Autor, ehe er in seiner
historischen Arbeit fortfihrt, diesen Standpunkt
nochmals sorgfiltigst pritfen! Er scheint die
biologische Entwicklungstheorie fiir eine Wahr-
heit anzusehen und redet oft nicht blof von der
Psychologie, wie sie vor 100 oder 200 Jahren
moglich war, sondern auch von der »heutigene
Psychologie : mdchte er doch die psychologi-
schen Forschungen, wie sie dem jetzigen Stande
der Wissenschaft entsprechen, z. B. die Unter-
suchungen Bain’s, Spencer’s, Sully’s
oder Schneider’s noch viel zn wenig gewtir-
digtes Werk »der thierische Wille« berticksich-
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tigen! Die Ergebnisse der, durch jene grofien
biologischen Erkenntnisse belehrten, psycholo-
gischen Forschung sind wahrlich dem Stand-
punkte eines Spinoza oder Kant nicht giinstig!
Eben weil ich — trotz alles nachdriicklichst
Geltendgemachten — das vorliegende Werk als
eine tiichtige und werthvolle Leistung schiitze,
thut es mir leid, daB dessen dauernder Werth
beeintrichtigt wird durch jenen in ihm vertre-
tenen Standpunkt, dessen Unhaltbarkeit immer
allgemeiner erkannt werden muB. Rithmens-
werth aber ist die Unparteilichkeit, deren sich
der Verf, trotz seinem Standpunkte, den ab-
weichenden Auffassungen Anderer gegeniiber
stets befleiBigt.

Alle jene Ausstellungen konnen das Ge-
sammturtheil nicbt aufheben: dak das vorlie-
gende, auch in stylistischer Hinsicht treffliche
Werk als eine sehr werthvolle und verdienst-
liche Arbeit angelegentlich zu empfehlen ist.

Berlin. G.v. Gizyeki.

Michael Denis ein Beitrag zur deutsch-osterreichi-
schen Literaturgeschichte des XVIII. Jahrhunderts von
Dr. P.v. Hofmann-Wellenhof. Innsbruck. Ver-
lag der Wagner’schen Universitiats-Buchhandlung 1881.
3 BL und 378 SS. 8°

Das vorliegende Buch wurde von allen Sei-
ten mit groRen Sympathien begriift. Endlich ein
Versuch, das lang brachgelegene Gebiet deutsch-
osterreichischer Literaturgeschichte zu bebauen.
Scherer’s »Vortrige und Aufsiitze« (Berlin
1874), welche zum groBen Theile der Geschichte
des geistigen Lebens in Oesterreich gewidmet
waren, sowie H. M. Richter’s »Geistesstrimun-
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gene« (Berlin 1876) blieben vereinzelt. Das ganz
vorziigliche Buch von Ferdinand Laban tiber
Heinrich Joseph Collin fand HuBerst geringe Be-
achtung. Ein paar Schulprogramme, die etwa
noch zu nennen wiiren, stehn nicht auf der Héhe
ibrer Aufgabe. Es ist eine nicht mebr zu ver-
sinmende Pflicht fiir die Germanisten Oesterreichs,
hier energisch einzugreifen. In allernichster
Zeit werden denn auch »>Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Literatur in Oesterreich«
nach Art und Muster der StraBburger »Quel-
len und Forschungen« bei Karl Konegen in
Wien erscheinen. In einer Reihe von Mono-
graphien sollen die Vorarbeiten zu einem Grund-
riB oder einer Geschichte der deutsch dster-
reichischen Literatur geschaffen werden. Wir
diirfen Hofmann’s Monographie iiber Denis
als willkommenen Vorlidufer dieser Sammlung be-
trachten. :

H. hat sich sein Thema vortrefflich gew:hlt,
ist mit viel gutem Willen an die Arbeit gegan-
gen und hat der Mihe und des FleiBes wahr-
lich genug auf dieselbe verwendet. Es gelang
ihm die zerstreuten, verschollenen Einzeldrucke
der Denig’schen Dichtungen aufzutreiben, was
bei dem traurigen Zustande unserer Bibliothe-
ken nicht hoch genug angeschlagen werden
kann. Er hat das weitliiufige Material zu einer
Charakteristik und Wirdigung des Menschen
und Dichters zusammengetragen; aber diese
Charakteristik und Wirdigung selbst ist er uns
leider schuldig geblieben. Das gesammelte und
gesichtete auch wirklich zu gestalten, die ein-
zelnen Ziige zu einer lebensvollen, klaren Dar-
stellung zu verdichten, sein Material zu be-
zwingen und zu beherrschen: dazu hat ihm die
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Kraft gefehlt. Wir haben ein gut angelegtes,
aber kein gutes Buch vor uns.

Das Werk zerfillt in 3 Capitel, von denen
das erste Denis’ Leben, das zweite seine Dich-
tung, das dritte sein Verhiltnis zu den zeitge-
nossischen deutschen Schriftstellern und Dich-
tern behandelt. Dem ersten und dritten Capi-
tel sind die oben geriihmten Vorziige des Ver-
fassers in hoherem MaaBe zu Gute gekommen.
Die Quellen sind reichlich ausgenutzt, nur zu
oft, besonders wenn sie in lateinischer Sprache
abgefaBt sind, vollinhaltlich citiert. Das gei-
stige Leben in Oesterreich wird mit grofier
Sachkenntnis anziehend dargestellt, speciell die
Verhiltnisse im Jesuitenorden, am Theresianum
klar geschildert, die Beziehungen Denis’ zur
deutschen Literatur im Reiche an der Hand der
Briefwechsel erschopfend vorgefiihrt. Freilich
besteht ein guter Theil der Biographie nur aus
Biichertiteln und Gedichtiiberschriften (vgl.S. 53 .,
6D, 73), was um so storender wirkt, als die
meisten derselben im zweiten Capitel noch ein-
mal in der ganzen Breite angezogen werden.
Dieses zweite Capitel nimmt den meisten Raum
des Buches S. 91—300 ein. Gegen die Ein-
theilung in 4 Abschnitte: 1. die vorbardische
Periode. 2. Uebersetzung des Ossian. 3. die
Bardenpoesie und 4. sonstige Dichtung wih-
rend und nach der bardischen Periode wiire
nichts einzuwenden, nur wiirde ich die erste
Periode lieber als Jugend- und Kriegslyrik be-
zeichnen. Das Hauptwerk dieser Zeit ist nim-
lich die Sammlung: »Poetische Bilder der mei-
sten kriegerischen Vorginge in Europa« wih-
rend des siebenjihrigen Krieges in 2 Theilen
1760 und 61 erschienen. Diesen beiden Heft-
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chen von zusammen 114 Seiten, die nicht ein-
mal lauter eigene Dichtungen Denis’, sondern
auch unbedeutende Arbeiten seiner Schiiler ent-
halten, widmet H. volle 45 Seiten seines Bu-
ches: ermiidende Ausziige, stylistische Unter-
suchungen. Kein Wort iiber die sonstige oster-
reichische Kriegslyrik, in welche Denis’ Jugend-
werk sich doch einreiht und iiber deren Ver-
hiltnis zur gleichzeitigen preuBischen. Es ist
ganz unmoglich, aus H.s Citaten und Zusawm-
menstellungen sich ein Bild dieser Gedichte zu
literarhistorischen Zwecken zu bilden, obgleich
auf dem ihmnen gewidmeten Raume ein Neu-
druck der Sammlung selbst bequem Platz ge-
habt hiitte. Die #sthetischen Urtheile aber hat
sich der Verfasser hier wie spiter sehr be-
quem gemacht: »Schwulst« S. 84, 96, 131, 134,
»ldcherlich« 3. 98, 109, »komisch« S. 99, 109,
»kindisch« 8. 101, 104, »>platt und abge-
schmackt« S. 101, »gezwungen geistreich«
S. 101, »komisch pedantisch« S.103, »breit pe-
dantisch« S. 105, »pedantisch breit« S.112 ete.;
in diesen immerwiederkehrenden kahlen Allge-
meinheiten bewegt sich Hofmann’s ganze
dsthetische Wiirdigung. Hier so wie spiter im
Capitel tiber die Bardenpoesie arbeitet er nach
einem ganz bestimmten Schema, das fast an
vormirzliche Usterreichische Schulbiicher iiber
Rhetorik erinnert: Wiederholungen, Beschrei-
bungen und Schilderungen, Apostrophe, Perso-
nen redend eingefiithrt, Einwinde, Aposiopese,
Contrast, Frage und Antwort, Selbstcorrection,
Gleichnisse und Allegorien, tiberraschende Schluf-
wendungen. In derselben Reihenfolge wird dies
immer abgewandelt und abgehandelt. Daneben
wird Sprache und Vers eingehend berticksich-
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tigt; Sammlungen hiufig gebrauchter Worte
finden sich; vgl. die Zusammenstellungen tiber
das Wort »Barde« und seine Composita S. 204 ff.
Aber weder von der Ossianiibersetzung, noch
von der Bardendichtung wird eine gentigende
literarische Charakteristik gegeben. Literatur-
geschichte und stylistische Untersuchung ist eben
zweierlei. Beide erginzen sich oft und wirken
auf einander ein: eine Styluntersuchung kann
fiir die literarbistorische Betrachtung als Folio
dienen, niemals aber kann sie dieselbe ersetzen.
Glaubte der Verfasser die Details seiner Arbeit
unbedingt mittheilen zu miissen, so hitten wir
sie in einem Anhang noch gerne hingenommen.
Da er sich aber einfach damit begniigt, einen
bloBen Strich zu machen und mit der Wendung:
»Von einzelnen Phrasen wiiren etwa noch fol
gende zu bemerken« einen neuen Abschnitt be-
ginnt; so ist dies einfach formlos. Und auch
formlose Dichter, was iibrigens Denis keines-
wegs ist, sollten nach kiinstlerischen Principien
besprochen werden. Die geriigten Uebelstinde
dieses Buches sind um so bedauerlicher, als es
voraussichtlich viel benutzt werden wird und
von Niemandem, der sich mit deutscher Litera-
tur im vorigen Jahrhundert beschiftigt, wird
umgangen werden konnen.

Lemberg, im October 1881.
Dr. August Sauer.

Féir die Redaction verantwortlich: Dr. Bechtel, Director d. Gott. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags- Buchhandiung,
Druck der Dielevich’schen Univ.- Buchdyuckerer (W. Fr. Kaestner).
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Katholische Dogmatik von Dr. F. Michelis, ord.
Prof. der Philosophie in Braunsberg. 2 Theile. Frei-
berg i. B. Friedrich Wagner’sche Buchhandlung. 1881.
499 8. 8¢

Die Versuche zur Herstellung einer Union
zwischen Katholicismus und Protestantismus ge-
horen der Vergangenheit an. Fiir die Gegen-
wart denkt kein iiberzeugter Protestant, der die-
sen Gegensatz mit wissenschaftlicher Griindlich-
keit kennt, mehr an Unionsversuche. Denn der
romische Katholicismus kann niemals prinei-
pielle, sondern immer nur praktische Concessio-
nen machen, kann also, wenn er selbst von
Union redet, immer nur Absorption darunter
verstehn. Und der Protestantismus kann nie-
mals die libertas Christiana aufgeben und das
gbttliche Recht eines hierarchischen Organismus
anerkennen. Wir konnen deshalb den vom Alt-
katholicismus eingeleiteten Unionsverhandlungen
kaum einen anderen Werth beimessen als den
eines Symptoms dieser Bewegung selbst. Den
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Werth ecines solchen Symptoms hat auch die
vorliegende Unionsdogmatik von Michelis,
die sich katholiseh nicht im confessionellen,
sondern im interconfessionellen und anticonfes-
sionellen Sinne nennt, ohne daB der Verf. sich
dadurch abhalten liefe, seinem altkatholischen
Bekenntnis getreu sich als echt romisch-katho-
lisch auszugeben, und ohne daR der Schatten
seiner alten Kirche aufhirte, ihm auch in prote-
stantische Ideengiinge hinein zu folgen. Diese
Dogmatik, so modern sie sich geberdet, bleibt
doch gut mittelalterlich-scholastisch. Der Verf.
gesteht das in seiner Weise selbst zu (8. 10).
Aber das hindert ihn nicht, das Unheil der Neu-
zeit in der Fortwirkung der Scholastik zu sehen
und das Heil fiir Wissenschaft und Kirche vom
Bruch mit der Scholastik zu erwarten; ja er
erbebt gegen die moderne Theologie und Phi-
losophie den Vorwurf, daB sie in der Scholastik
stecken geblieben sei, und sicht seine Aufgabe
und seine Leistung darin, iiber dieselbe hinaus-
zufiithren. Scholastik in diesem Sinue sieht M.
in der Herrschaft der aristotelischen Denkfor-
men; und man konnte gelegentlich meinen in
seinen AeuBerungen iiber Aristoteles Luthers
ziirnende Worte wider den blinden heidnischen
Meister widerklingen zu hiren, wenn wir ihm
die Luther'sche Erkenntnis der Selbstindigkeit
der Religion gegeniiber der Philosophie zutrauen
diirften. Aber von einer richtigen oder auch
nur einigermaaBen befriedigenden Einsicht in
die Selbstindigkeit beider gegen einander ist
M. weit entfernt, er behauptet vielmehr dadurch
den Boden der Scholastik, daB fiir ihn Glauben
und Denken nicht wesentlich verschieden, die
Dogmatik die hochste Philosophie ist; die Lo-
sung aller Schwierigkeiten fiir die Wissenschaft,
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Theologie und Kirche, ja fir die ganze Mensch-
heit erwartet er von gewissen philosophischen
Theorien, welche die Basis der Theologie bilden
und ihren Bestand sichern sollen, wie umge-
kehrt die Philosophie die Rithsel des Daseins
nicht losen soll und darf ohne die Grundlegung
theologischer Theoreme, deren hypothetischen
Charakter Michelis zugestehn muB, und die
trotzdem das ganze Gebiude menschlicher Er-
kenntnis tragen sollen. Der Lehrer jener die
Theologie fundamentierenden Philosophie darf
jedoch nicht Aristoteles sein, der durch seinen
Substanzbegriff alles Unheil in der ganzen Ent-
wickelung des wissenschaftlichen BewuBtseins
der Menschheit verschuldet hat, sondern Plato
mufl es sein, der christliche Prophet auf dem
Boden des Heidenthums, so daB auch Aristoteles
im platonischen Sinne gedeutet, und das ganze
Christenthum, namentlich (S. 495) die Idee
Christi (1), im platonischen Sinne verstanden
wird, Alles Elend, vorab der moderne Materia-
lismus, kommt nimlich nach M. daher, daB bei
der Grundunterscheidung des Formalen und
Realen im menschlichen Denken in erster Linie
einzig nur die formale und nicht zugleich und
gleichmiBig auch die reale, d. i. die metaphy-
sische Seite der Erkenntnis erfabt und gepflegt
wurde, so daB unter dem Druck der empirischen
Sachlage bei einseitigem Uebergewicht der for-
malen Denkenergie der Naturalismus als das
nothwendige Resultat des menschlichen Denkens
erschien. Die durch Aristoteles eingeleitete und
beeinflufte Logik ist »die in der Form stecken
gebliebene und an das reale Verhiltnis des
Endlichen zum Unendlichen nicht mehr heran-
reichende Fithrerin fiir die Denkarbeit im End-
lichen« (S. 431). Und die moderne auf Kant

59
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zuriickgeliende Erkenntnislehre trigt in ihrem
atomisierenden Charakter (?) die Tendenz auf
eine rein materialistische, also sittlich zersto-
rende und nihilistische Verirrung in sich (S. 317).
Naturalismus und Materialismus ist iiberhaupt
der Gegensatz, in dessen Bekiimpfung M.’s Inter-
esse wurzelt, und diescn sicht cr als unum-
ginglich an auf dem Boden jeder Erkenntnis-
theorie, die der menschlichen Vernunft im Den-
ken und Erkennen einc wesentlich formale Thi-
tigkeit zuweist. Man sicht, es bedarf einer Me-
taphysik, die vom Naturalismus befreit, und um
vom Naturalismus loszukommen, ciner Erkennt-
nistheorie, welche die formale Denkthitigkeit
blosstellt und Platz macht fiir eine in realem
Denken sich bewegende Metaphysik.  Das
leistet nach M. einzig der platonisch-aristotelische
Denkstandpunkt, der schon im ersten Theil sei-
nes Buchs, der eigentlichen Ausfiilhrung der
Dogmatik, hundertmal angepriesen und im zwei-
ten erkenntnistheorctischen Theil ausgefiibrt
wird; und worin besteht dieser vielverheiBende
Denkstandpunkt, den sich die Menschheit nur
anzueignen braucht, um alles Jammers in Wis-
senschaft, Theologie und Kirche ledig zu wer-
den? Er besteht darin, daB das Object der
Erkenntnis im Adyog erfaBt wird, real, insofern
unter Voraussetzung des Gegensatzes des End-
lichen und Unendlichen und im Endlichen des
Gegensatzes von Person und Sache, BewuBtsein
und Stoff das absolute BewubBtsein als Real-
grund des Endlichen postuliert wird, formal,
insofern in der Sprache die Einheit von Per-
son und Sache, Geist und Stoff, Verbum und
Nomen im Adyog gesehen wird. Eine wesent-
liche Leistung seiner Philosophie sieht nim-
Jich M. in seiner Verwerthung der Sprache,
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indem sie das Denken nicht als individuelle
psychologische Erscheinung, sondern nach seinem
gemeinsamen Ausdruck in der Sprache ergreift.
»Schon im platonischen Logos war das Wesen
der Sprache als das die Naturgebundenheit des
menschlichen Daseins durchbrechende geistige
(personliche) BewuBtsein des Menschen zur Gel-
tung gekommen« (S. 399). Es kommt nur noch
darauf an, diese Erkenntnis in Beziehung zu
setzen zu der Thatsache der Urstinde im Geister-
reiche, Diese Thatsache ist allerdings nach
M’s eigenem Zugestindnis nur Hypothese, das
hindert ihn aber nicht, sie zum Angelpunkt sei-
ner ganzen dogmatischen Philosophie und phi-
losophischen Dogmatik zu machen. Die gegen-
wirtige Welt ist ndmlich nicht die urspriing-
liche, sondern ist nur die Welt der Erscheinung
oder des Scheins. Die urspriingliche Welt hat
eine Storung erlitten ‘durch den Siindenfall im
Geisterreich, durch den die Schupfungsverhilt-
nisse derartiz verschoben sind, daB sich das
menschliche BewuBtsein in einem Zustande dér
Naturgebundenheit befindet: der Geist ist im
Individuum naturhaft gebunden, die Vorstellung
ist physisch gefesselt. Wo also die gegenwir-
tige Welt als die wahre angeselien wird, da
bleibt man in der physisch bedingten Vorstel-
lung stecken, da ist der Naturalismus und Ma-
terialismus unvermeidlich, da ist der Irrthum der
Weltanschauung des Scheins. Es kommt also
nach M. darauf an, auf das durch den Siinden-
fall im Geisterreich gestorte Urverhdltnis zwi-
schen Geist und Stoff zurtickzugehn. Die Mog-
lichkeit hierzu liegt in der Sprache, die auf kei-
nen Fall physiologisch erklirt werden darf.
Durch sie erfolgt die Erweckung des geistig ge-
bundenen BewuBtseinsdaseins zum actuellen Be-
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wuBtsein, sie ist »das die Naturgebundenheit des
menschlichen Daseins durchbrechende geistige
(personliche) BewuBtsein des Menschen« (S. 399),
sie ist »ein Erlosungsmoment in der Mensch-
heit«, »das dem atomisierenden zersetzenden
Naturprineip gegeniiber, welches als solches nur
vergingliche und egoistische thierische Indivi-
duen erzeugt, das gemeinsame menschliche Be-
wubBtsein Konservirende« (S. 4562). In Wirklich-
keit aber vermag der Mensch des Scheins in
der verginglichen Natur nur michtig zu wer-
den in dem, der als Adyog¢ die Erlosung und
Wiederherstellung des Menschengeschlechts und
der Schopfung in seiner Liebe auf sich genom-
men hat. Christi Menschwerdung ist die Wie-
derherstellung der urspriinglichen Schopfungs-
verhiiltnisse. Und so ist die Wahrheit der
Menschwerdung nach Michelis’ metaphysischer
Erkenntnistheorie, wie er meint nach dem kirch-
lichen BewuBtsein, »die Losung des Streits zwi-
schen Nominalismus und Realismus, zwischen
Stpernaturalismus und Naturalismus und wie-
der zwischen Idealismus und Realismus, welche
eben die aus diesem ungeldst vom Mittelalter
hinterlassenen Streit hervorgegangene Philoso-
phie noch nicht gefunden hat, weil sie das
wahre kirchliche BewuBtsein noch nicht wieder
erfaBt hat« (S. 309).

So werden also auch die philosophischen
Fragen hinausgespielt auf eine speculative kirch-
liche Doctrin. Und es kommt in dieser Philo-
sophie wie in aller katholischen Philosophie
darauf hinaus, daB die Erkenntnistheorie ge-
grindet wird auf eine objective Metaphysik.
Die fir die moderne Wissenschaft durch Kant
eroberte Grunderkenntnis, daf jedem Denkinhalt
die formale Untersuchung der Fihigkeit des
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Denkens, also die Kritik des Erkenntnisvermi-
gens vorausgehn miisse, wird hier verldugnet
und muf ignoriert werden, weil sie das ganze
System vernichten wiirde. Wenn also M. von
seiner Scholastik aus gegen die ganze moderne
Philosophie »mit ihrer angeblich kritischen Stel-
lung« wie gegen die ganze moderne Theologie
(die er gar nicht ausreichend kennt, um ein sol-
ches Urtheil fillen zu diirfen,) den Vorwurf er-
hebt, dab sie in der Scholastik stecken geblie-
ben sei, so macht das, abgesehen davon, daB es
allzustark an gewisse bekannte psychologische
Vorginge erinnert, einen um 8o eigenthiimliche-
ren Eindruck, als er offenbar die Bedeutung und
Tragweite der Kant’schen Frage nach der Mog-
lichkeit synthetischer Urtheile a priori noch gar
nicht erfaBt hat. Wer fihig ist zu sagen (S. 368),
der kritische Idealismus werde »trotz seines in-
neren Rechts () der gesunden Vernunft gegen-
iiber immer als eine '%ollheit und eine Idiosyn-
krasie erscheinen, weil er den Grad von objec-
tiver Realitidt der AuBenwelt, den jene aus dem
gemeinsamen BewubBtsein aufnimmt, wenn auch
praktisch gelten 148t, so doch theoretisch ver-
nichtet«, der steht iiberhaupt nicht auf der Hohe
wissenschaftlicher Beurtheilung, welche schlech-
terdings von dem naiven Standpunkt abstrahie-
ren mub, dem es zundchst auch als Tollheit er-
scheint, da die Sonne still steht und die Erde
sich bewegt, wihrend das Gegentheil vor Augen
zn stehn scheint. Derjenige, fiir den die In-
stanz des populdren BewuBtseins ein wissen-
schaftliches Beweismaterial ist, kann nicht den
Anspruch erheben, in erkenntnistheoretischen
Fragen ein entscheidendes Wort in die Wag-
schale zu legen. Selbst was er unter dem Ti-
tel seiner Position, nach der die Thatsache der
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Sprache »als die Bedingung einer wahren und
kritisch durchfiibrbaren Erkenntnistheorie« gel-
tend gemacht werden soll, etwa an relativ be-
rechtigten Momenten »gegen die ganze physio-
logische Erkenntnistheorie und gegen den kriti-
schen Idealismus« oder im Grunde genommen
doch mehr fiir den psychologischen Dualismus
behauptet, ist doch in viel zu alltiglichen Ge-
dankengiingen ausgefiibrt, als daB es irgendwie
durchschlagend sein konnte. Wenn z. B. M.
aus der von Kant lingst und viel besser ge-
machten und verwertheten Beobachtung, daB in
jeder Vorstellung ein actives, resp. productives
Element vorbanden ist, eiligst ganz platonische
Folgerungen zieht, so muB der Eifer eines
solchen SchluBverfahrens mehr befremden als
iiberzeugen. Was daher M. fiir die Forderung
der Erkenntnistheorie S. 368 ff. zu leisten meint,
scheitert doch im Grunde genommen vollstindig
daran, daB fiir ihn der ausgepriigte psychologi-
sche Dualismus von den ersten Seiten seines Bu-
ches an feststeht, und daB alles, was an richti-
gen Beobachtungen aus dem Gebiet des Seelen-
und Geisteslebens herangezogen wird, gewaltsam
fir diese These gepreRt wird ohne Sinn fiir ein
methodisches Verfahren, das Sechritt fiir Schritt
vom Bewiesenen zum Beweisbaren fortgeht mit
genauer Klarheit iiber die Tragweite der Be-
weise. Wo ihm die Beweise ausgehn, werden
die Gegner hdufig damit abgefertigt, daB ihre
Leistungen als »Quark«, »Schwindel« oder » Hum-
bug« bezeichnet werden, oder der Mangel an
Beweisen wird verdeckt durch die Behauptung,
daB er etwas schon bewiesen habe oder noch
beweisen werde. Es wird ihm derartiges we-
sentlich erleichtert durch die geringen Anforde-
rungen, die er an die Beweiskraft der eigenen
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Deductionen stellt. In echt scholastischer Weise
in einem bestimmten traditionellen Vorstellungs-
kreis befangen und wesentlich auf eine forma-
listische Durcharbeitung desselben bedacht, ge-
hort M. zu der nicht seltenen Classe von Den-
kern, die meinen, es sei allen Schwierigkeiten
ciner Sache abgeholfen, wenn fiir sie die ihrer
Meinung nach zutreffende Formel gefunden sei.
In der Trinitédtslehre handelt es sich fiir ihn da-
her nur um die Panacee der rechten Lehrformel.
Die Bied ermann’schen Bedenken gegen die
kirchliche Christologie gelten M. als erledigt,
»sobald der kritische Begriff der Menschwerdung
iiber den unvollkommenen philosophischen anthro-
pomorphistischen Terminus der Person und der
Personalunion hinaus richtig verstanden ist«
(S. 309), wihrend thatséichlich Biedermann’s
Einwiirfe dieselben bleiben gegen die Michelis'-
sche Formulierung der Doctrin. Der Inbalt des
Dogmas ist eben M. wie allen katholischen Theo-
logen durch die Kirchenlehre gegeben. Die
Quelle also, der er in letzter Linie den Inhalt
seiner Dogmatik entnimmt, ist »das kirchliche
Bewufitsein«. Aber auch in dieser Beziehung
behauptet M. die Continaitit mit der Scholastik,
daB er sich der Einbildung hingibt, den Inhalt,
den er thatséichlich der Kkirchlichen Tradition
entnimmt, auf rein verstandesmiBigem Wege
mit absoluter Beweiskriftigkeit und allgemein-
giltiger Denknothwendigkeit deducieren zu kon-
nen. Das ist nur moglich bei einer Harmlosig-
keit des Denkens, die ein Philosoph, der durch
Kant's Kriticismus hindurchgegangen ist, nicht
haben diirfte. Hinsichtlich seiner Theorie tiber
die Bedeutung des urspriinglichen Stindenfalls
im Geisterreich fiir die Verkehrung der ur-
spriinglichen Schopfungsverhéltnisse kommt ihm
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nicht ein einziges Mal die Frage in den Sinn,
woher denn die denkende Vernunft als solche
iiberhaupt etwas iiber einen solchen wissen
konne, er sieht also auch nicht, was fiir ein to-
taler Widersion es ist, ihn zum Angelpunkt
eines philosophischen Systems machen zu wol-
len. Im directen Gegensatz zu der Kant'schen
Grundregel: »Begriffe ohne Anschanungen sind
leer«, nach der alle iiberschwiinglichen Begriffe
ohne Anschauungsbasis in jedem Denksystem
wegfallen miissen, sieht M. vielmehr einen
Triumph des Denkens darin, daB die Begriffe
desselben von jeder Vorstellung verlassen oder
emancipiert seien. »Die wissenschaftliche (phi-
losophische) Emancipation des Denkens von der
Vorstellung bedeutet« fiir M. »das Sich-Sam-
meln des Bewubtseins in der Menschheit, die
energische Besinnung des Menschen in der
Menschheit auf sich selbst und sein wahres We-
sen gegeniiber dem Scheine, in den die Natur-
erscheinung das im einzelnen Menschen natur-
gebundene BewuBtsein in der Vorstellung als
dem Reflex dieser Erscheinung wirft und ge-
fesselt hilt«. (S. 383). So haben wir uns gliick-
lich im Kreise herumgedreht. Wer nicht mit M.
auf die urspriinglichen Schopfungsverhiltnisse
zuriickgeht, verwechselt einfach das Denken mit
der Vorstellung. Das aber ist, wie M. in An-
lehnung an die Hegel'sche Unterscheidung von
Vorstellung und Denken nach Biedermann be-
hauptet, die Aufgabe der Dogmatik, die im
Dogma der Kirchenlebre ausgeprigte Vorstellung
zum Denken zu erheben.

Die Dogmatik, welche auf Grund dieser An-
schauungen zu Stande kommt, ist die Arbeit
eines Dilettanten, dessen eigentliches Gebiet
katholische Philosophie ist, d. h. eine Philoso-
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phie, die von vorn herein darauf berechnet ist,
ein kirchliches Lehrsystem zu begriinden. Als
Arbeit eines Dilettanten zeigt sie sich in der
mangelhaften Kenntnis der Dogmengeschichte,
wie er denn z. B. das Athanasianum fir den
abschlieRenden Ausdruck der trinitarischen Lehr-
entwickelung des Morgenlandes (!) im Unter-
schied vom Abendlande hilt und das Urtheil
abgibt, daB weder die Theologie noch die Phi-
losophie iiber den Personbegriff des Boethius
hinausgegangen sei, in der Unbekanntschaft mit
den dogmatischen Leistungen der neueren pro-
testantischen Theologieaufier Biedermann und
Lipsius, die ihn z. B. zu dem Urtheil veranlaBt,
daB die protestantische Theologie an dem trini-
tarischen Dogma nicht fortgearbeitet habe, und
die ihm die falsche Meinung vorspiegelt, als ob
er in der Kritik des Biedermann’schen Stand-
punkts iiberhaupt den gegenwirtigen Stand der
Erkenntnistheorie treffe, vor allem in der ginz-
lichen Ungetibtheit eines feineren Verstindnisses
und einer tieferen Detailausfithrung der einzel-
nen Lehrpunkte, in Folge dessen er sich fast
stets auf der breiten HeerstraRe des populidren
Verstindnisses der einzelnen Dogmen Lilt, und
der unm. hiermit zusammenhingenden iibertrie-
benen Werthschiitzung seiner eigenen dogmati-
schen Leistung. M. theilt das Geschick vieler
seiner Glaubensgenossen, wenn er eine Kennt-
nis des Wesens der Reformation und des Prote-
stantismus fiir etwas sehr leicht zu Erwerben-
des halt und es daber in seinen Principien
griindlich misversteht. Wenn er das Wesen der
Reformation darin erkemnen will, daB Luther
den Gedanken der Erlosung wieder auf den Ge-
danken der Menschwerdung zurtickgefiibrt habe,
— was falsch ist und, wenn es richtig wire,
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nicht das Wesen der Reformation bezeichnen
wiirde, — so werden wir ihm entgegenhalten
miissen, daB es ein sehr billiges Verfahren ist,
cinen Gedanken darum, weil er ihm sehr werth-
voll ist, der Reformation als ihr Wesen zu im-
putieren, daB er vielmehr, wenn er sich die Auf-
gabe stellte, Katholicismus und Protestantismus
versbhnen zu wollen, sich doch die Miihe nicht
hiitte verdriefen lassen sollen, sich iiber den
letzteren aus seinen Quellen zu unterrichten.
Dieser Gegensatz ist fiir uns ein Gegensatz re-
ligioser Art, der in der Tiefe des Gemiiths-
lebens wurzelt. Was uns vom Katholicismus
trennt, ist nicht eine einzelne Lehrdifferenz oder
eine Summe von Lehrdifferenzen, sondern eine
fundamental verschiedene religivse Erfahrung.
In erster Linie steht fiir den Protestantismus das
Glaubensleben, erst in zweiter die das Glaubens-
leben aussprechende und formulierende dogma-
tische Lehre. Fiir Michelis ist das Christen-
thum dagegen doch im Wesentlichen Lehre, ver-
bunden mit einer gewissen kirechlichen Organi-
sation und Praxis. Was ihn in Collision mit
der romischen Kirche gebracht hat, ist nicht die
Selbstindigkeit eigener religioser Erfahrung, son-
dern die Sclbstindigkeit einer philosophischen
Ueberzeugung, welche mit einzelnen Lehren
collidierte. ~Wir konnen uns nicht wundern,
daB er einen Luther, dessen religivse Erfahrung
mit dem gesetzlichen MaaBstab der romischen
Kirche nicht zusammen bestehn konnte und in
fundamentalem Zwiespalt mit dem ganzen romi-
schen System trat, mit seinem MaaRe miBt und
den confessionellen Gegensatz als eine Differenz
von Lehrformeln beurtheilt. Wie allen katho-
lischen Polemikern ist ihm die evang. Recht-
fertigungslehre, die nur verstanden werden kann
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als Ausdruck einer vollstindigen religiosen Er-
fahrung, cin unbekanntes x. Er sieht das We-
sen der Rechtfertigung allein aus dem Glauben
in dem explosiven Durchbruch der Bekehrung,
beurtheilt sic also rach der Analogie des pieti-
stisch methodistischen Bufikampfs. Nur weil er
vom Wesen des evangelischen Rechtfertigungs-
gedankens nichts ahnt, konnte er sich einbilden,
durch seine Formel fiir Rechtfertigung (S. 310),
die weiter nichts ist als ecine Allerweltsformel,
den groBen confessionellen Streit iiber die Recht-
fertigung zum Austrag gebracht zu bhaben (!),
und den Muth finden zu der kiithnen Behaup-
tung, dab nun, nachdem er diese Formel auf-
gestellt habe, der confessionelle Streit nur noch
durch wunchristlichen Sion fortbestehn konne
(S. 311). Auch hinsichtlich der Lelre von der
heiligen Schrift in ihrem Verhéltnis zu Kirche
und Tradition bringt es der Verf. zu keiner
klaren Position zwischen den confessionellen
Gegensidtzen. Am schlimmsten aber steht es
in dieser Beziehung mit seiner Lehre von der
Kirche. Obgleich er die protestantische Lehre
von dem allgemeinen Priesterthum aller Gliubi-
gen zugibt, obgleich er die protestantische De-
finition der Kirche als Gemeinde der Gldubigen
anerkennt, stellt er doch auch wieder die ka-
tholische Behauptung auf, daB sich aus dem
allgemeinen Priesterthum ein besonderes Prie-
steramt ergebe, daB Jesus nicht bloB eine Ge-
meinde, sondern einen #HuBeren kirchlichen Or-
ganismus gewollt und gestiftet habe, daB der
Apostolat der Stamm des Priester-, Lehr- und
Vorsteher-Amts sei vermoge der successio apo-
stolica, und das alles neben und durch einander,
ohne eine Spur von Verstindnis dafiir zu ver-
rathen, daB wir, weil wir das allgemeine Prie-
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sterthum aller Gldubigen lehren und in dem
Apostolat den Grundstock nicht eines kirchli-
chen Amts, sondern der Gemeinde der Gldubi-
gen sehen, das sacerdotium und die successio
apostolica wie die gottliche Stiftung und Ein-
setzung eines HuBeren kirchlichen Organismus
pure verwerfen miissen, auch ohne alles Ver-
stindnis fiir die principielle Unterscheidung
zwischen der religiosen und juristischen Seite
des Kirchenbegriffs, welche fiir die protestanti-
sche Lehre so wichtig ist, wie sie katholischer-
seits beharrlich negiert oder ignoriert wird,
Das hindert ihn freilich nicht, seine von einer
wirklichen Kenntnis der protestantischen Beur-
theilung des Kirchenbegriffs, noch mehr aber
der Schriftlehre iiber denselben vollig verlasse-
nen Ausfiilbrungen mit der Selbstbeurtheilung zu
kronen, durch sie den confessionellen Gegensatz
antiquiert zu haben. Nachdem M. alle an An-
selm sich anlehnenden juridischen Satisfactions-
theorien verworfen und die »Satisfaction« —
mit welchem Recht? — fiir eine gottliche Gna-
denthat erklirt hat, durch die in der Mensch-
werdung Jesu Christi die Erlosung begriindet
wird, nachdem er verschiedentlich betont hat,
daB die Leistung Jesu Christi wesentlich in der
Menschwerdung bestehe, bringt er es zu Stande,
aus der nun doch wieder auf den Tod bezoge-
nen priesterlichen Satisfaction Jesu das MeB-
opfer herzuleiten. Derartige Inconsequenzen und
Widerspriiche zeigen, wie undurchgebildet und
verschwommen die kirchliche Stellung dieses
Dogmatikers ist. Seine Ausfilhrungen iiber das
MeRopfer aber sind das Zerfahrenste im Buch.
Selbst die klare Unterscheidung des MeRopfers
vom Abendmahl fehlt. Die Transsubstantiations-
Jehre hat er aufgegeben, er liugnet aber auch
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die Impanations- und Ubiquititslehre, behauptet
aber einen realen GenuB des Leibes und Blutes
Christi; wie er sich denselben aber denkt, wird
nicht verstindlich. Wie mir scheint, ist seine
Anschauung die, daB der Geniefende nicht blo8
Brot und Wein genieBt, sondern in und mit den
Elementen die hinter denselben verborgene
(wenn ich so sagen darf: intelligible) Welt der
urspriinglichen Schopfung des 4dyoc. Wie bei
der Abendmahlslehre, so ist es in vielen Punk-
ten: katholische Gewthnung, philosophische Ein-
sicht und der ernste Eindruck protestantischer
(lanbenswissenschaft gehn durch und wider
einander. So bringt er es zu Stande, fiir Dinge,
die er selbst aufgegeben hat, wie das opus ope-
ratum, den {iberflieBenden Schatz der guten
Werke u. dergl. gegeniiber der protestantischen
Polemik Lanzen zu brechen, die in seinen eige-
nen Hinden zerschellen, — vermdge der auf-
losenden Deutung, die er dem katholischen
Dogma gibt. Eine Probe solcher Kritik, die
selbst das katholische Dogma als unhaltbar auf-
16st, und die doch wieder von der protestanti-
schen Polemik verlangt, daB sie es nicht ansehe
als das, was es ist, sondern die Zartheit iibe,
es nur in der idealisierenden Umdeutung von
M. zu sehen, gibt M. z. B. S. 315: »Ich habe
schon gezeigt (?), daB die protestantische Auf-
fassung der Wirkung ex opere operato, mit der
der Vorwurf des Pelagianismus der katholischen
Kirche zusammenhéngt, auf dem freilich in der
katholischen Theologie selbst nicht erreichten (!)
und auf dem scholastischen Standpunkte auch
nicht erreichbaren (1), also (!) auf beiden Sei-
ten (?) mangelnden richtigen Verstindnisse des
wesentlichen und wesenhaften Zusammenhangs
des Individuums mit der Gesammtheit oder der
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Gemeinsschaft in der Kirche beruht. DaB diesem
Begriff der Wirkung ex opere operato in der
Kirche selbst thatséichlich (!) und in der Pole-
mik neuerdings (?) theoretisch der Vorwurf des
Magischen angehidngt wird, ist lediglich (1?)
eine Folge des im modernen BewuBtsein iiber-
wiegenden Naturalismus. In der Kirche selbst
nimmt dieser (!) Naturalismus dic Form des
Heidnisch-Magischen (!) an; auBerhalb der Kirche
wird er zum mehr oder weniger bewuBten Ma-
terialismus, dem (?) dann (?) die unverstandene (?)
kirchliche Form in Bausch und Bogen als eine
magische Wirkung ex opere operato erscheint,
in dhnlicher Weise (?) wie die historische Ent-
wickelung des Primats zur Unfehlbarkeit des
Papstes dem Protestantismus als eine katholi-
sche Entwickelung gilt«. Dabei sagt er S. 316,
daB es der unermeBlichen Corruption der romi-
schen Kirche gegeniiber sich kaum verlohne,
sich um die Rectification solcher Begriffe wie
des tiberflieRenden Verdienstes zu bemiihen!
Abgesehen von den vielen Unklarheiten der
kirchlich-theologischen Stellung und der stylisti-
schen Verworrenheit ist auch die ganze Ent-
wickelung eine sehr mangelbafte. Diese bewegt
sich nimlich in Form einer Auseinandersetzung
mit Biedermann’s Glaubenslehre, die M. als
die vollkommenste bisher erreichte* Form der
protestantischen Dogmatik nimmt. Der Nach-
theil dieses Anschlusses besteht darin, daB die
Dogmatik von M. so eines in sich ruhenden
Halts entbehrt und in Zusammenhang und Ge-
dankenfortschritt ginzlich von Biedermann
abhingig wird. In anderer Beziehung ist das
freilich ein Vortheil, da Michelis auf diesem
Wege eine feste wissenschaftliche Basis ge-
winnt, und da dic Excerpte aus Biedermann
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das Geistvollste und Gediegenste sind, was das
Buch enthilt. Was wiirden wir freilich zu einer
protestantischen Dogmatik sagen, die ihren In-
halt durch Anlehnung an eine fremde Dogmatik
gewidnne! M. kommt aber nicht auf den Ge-
danken, daB man in diesem AnschluB ein Ar-
muthszeugnis sehen konne, glaubt vielmehr Bie-
dermann’s Dogmatik als Leiter zum htheren
Fortschreiten zu benutzen. Einen enormen Fort-
schritt iiber Biedermann hinaus glaubt M.
nimliech damit zu thun, daB er statt des Bie-
dermann’schen Ausdruckes »Geist« »BewuBt-
sein« setzt, indem von hier aus erst tiber die
blofe Negation des Materialismus hinaus der
positive Aufbau der christlichen Wissenschaft
gewonnen werde. Auf das BewuBtsein nimlich
grindet sich der Gottesbeweis, in dem M. ge-
legentlich die eigentliche Leistung der Dogmatik
sieht. Von dem menschlichen BewuBtsein
schlieRt er zuriick auf ein hoheres der Mensch-
heit im Ganzen vorausliegendes BewuBtsein, das
Unendliche, das identisch ist mit dem Sechopfer,
wie es scheint in der Meinung, damit etwas
Neues zu bringen. Mit diesem Beweis fiir das
Dagein Gottes glaubt M. dann wunderlicher
Weise auch schon die creatio ex nihilo wie den
psychologischen Dualismus gewonnen, den De-
terminismus gliicklich beseitigt zu haben, so daB
er die Gegner abfertigen zu diirfen glaubt mit
dem Vorwurf der Denkschwiiche, die bis zn
seinem allein wahren Denkgesetz nicht durch-
gedrungen ist.

Michelis will mit seiner Dogmatik nicht
blo8 der Theologie und Philosophie eine wis-
senschaftliche, sondern auch der Kirche -eine
praktische Forderung bieten. Indem er sich
der Einbildung hingibt, im confessionellen Wider-

60
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streit des Dogmas das losende Wort gesprochen
zu haben, meint er, daB hinfort der Zwiespalt
der Confessionen nur noch durch siindliche Ver-
stocktheit fortbestehn kionne, und muthet dem
Protestantismus zu, aus seiner Isolierung heraus-
zutreten. Es wire nur interessant gewesen,
von M. zu erfahren, wie das anzufangen sei.
Einen AnschluB an den romischen Katholicis-
mus kann er dem Protestantismus doch selbst
nicht zumuthen, wenn er »die unsigliche Cor-
ruption der katholischen Kirche durch das ro-
mische Papstthum, wo nun das Sacrament der
BuBe als duBerliche kirchliche Anstalt geradezu
als Sectenzwangsmittel gebraucht wird, um die
Gliaubigen von Gott und von Christus zum irren-
den Papst zu treiben«, tief beklagt (S. 464;
vgl. 8. 445 u. 8. w.). Oder soll der Protestan-
tismus etwa an die wenigen Altkatholiken An-
schluf suchen, die sich selbst iiber der Frage
zerkliiften, ob sie sich an den Anglikanismus
oder den griechischen Katholicismus anlehnen
sollen? Ueber derartige Velleititen wiirde M.
tibrigens von selbst hinausgefiihrt werden, wenn
er den Begriff der Einheit der Kirche im prote-
stantischem Sinne verstehn lernen und aufhiren
wiirde, ihn in juridischem Sinne unter der An-
schauung einer #“uBeren Organisation aufzu-
fassen. Wenn die Einheit der Kirche fiir ihre
Realisierung an eine HuBere Form gebunden
wiire, 80 wire das Wort von dem Einen Hirten
und der Einen Herde fiir alle Folgezeit unvoll-
ziehbar.

Breslau. L. Lemme.
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Joachim Gomesde Souza. Mélanges de calcul
intégral. Ouvrage posthume augmenté d’un mémoire
de Pauteur sur le son et d’un avant-propos par M.
Charles Henry. Leipzig, Imprimerie de F. A. Brock-
haus. 1862. IX. 280 S. Gr. 4°

Der brasilianische Gelehrte, dessen nachge-
lassene mathematische Schriften der verdiente
Bibliothekar der Sorbonne herausgegeben hat,
ist auBerhalb Frankreichs, wo er einen Theil
seines Lebens verbrachte, wohl nur Wenigen
niher bekannt, und die Biographie, mit welcher
die vorliegende Publication eingeleitet wird, ist
deshalb als eine sehr dankenswerthe Beigabe
zu betrachten. Geboren am 15. Februar 1829
in der Provinz Maranhdo, studierte Souza zu
Rio Janeiro gleichzeitig Medicin und Ingenieur-
wissenschaften, hielt sich dann zu seiner Weiter-
bildung von 1854 an einige Zeit in Europa auf
und iibernahm endlich. die mathematische Pro-
fessur in Rio, wo er sich auch eifrig an den
Arbeiten des gesetzgebenden Korpers betheiligte.
Noch zweimal suchte er das ihm besonders lieb
gewordene Paris wieder auf, allein seine Kriink-
lichkeit lieB ihn nicht mehr den gewiinschten
Erfolg aus diesen Reisen ziehen, und schon am
1. Juni 1863 raffte ihn bei einem Ausfluge nach
London ein rascher Tod hinweg. Souza scheint
ein eminent vielseitiger Gelehrter gewesen zu
sein; dafiir sprechen die verschiedensten vom
Herausgeber angefiihrten Thatsachen. Im Druck
erschien von ihm nur 1859 bei Brockhaus eine
Anthologie hervorragender Dichtungen aus sémmt-
lichen Cultursprachen der Neuzeit. Was seine
mathematischen Arbeiten anlangt, so waren die-
selben theils der Royal Society zu London, zum
groBeren Theile aber der pariser Akademie ein-
gereicht und von dieser einem aus den Mitglie-

60*
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dern Liouville, Lamé, Bienaymé und
Cauchy zusammengesetzten AusschuB iiber-
geben worden. Derselbe war bei dem Tode des
Autors mit seinem Berichte noch nicht zu Stande
gekommen, und so blieben die Papiere in der
Registratur der Akademie liegen, bis sie Herr
Henry der Vergessenheit entrif. Irgendwelche
sachliche Aenderungen hat derselbe an den
einzelnen Abhandlungen nicht angebracht.

Als die bedeutendste und umfangreichste un-
ter letzteren tritt uns an erster Stelle das »Mé-
moire sur les méthodes générales de lintégra-
tion« entgegen. Es wird hier angekniipft an
die von Abel und Liouville aufgestellten
Gleichungen

[#19 +ayis = 7o),
[ a—9s (g) @9 = F();

Souza nimmt sich vor, die Grenzwerthe durch
beliebige constante GroBen, die Factoren 9

und (1 — &)’ dureh willkiirliche Functionen (9
oder auch (f(#) + «f,(¥#)) zu ersetzen und nun
die Function ¢ (3} ), an deren Stelle er in
Einem Falle auch ¢ (9z) treten liBt, aus den
entsprechend umgeformten obigen Bedingungs-
gleichungen herzuleiten. In dieser Allgemein-
heit ist das Problem selbstverstindlich nicht 16s-
bar, und der Verf. geht deshalb auch darauf
aus, durch Betrachtung einer groBen Anzahl von
Einzelfillen sich seinem Ziele allmiblich zu
nihern. Diese Fillle von Detailuntersuchungen
eingehend zu schildern, kann natiirlich nicht Auf-
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gabe des Berichterstatters sein, der sich vielmehr
darauf beschrinken muB, einzelne bemerkens-
werthe Punkte hervorzuheben. Unter der Voraus-
setzung, daB f(x) sich durch eine trigonometri-
sche Reihe von der Form

ZAke 4

darstellen l:i8t, werden z. B. (S. 12 ff.) fiir die
Summen

SFE), (=11 E), T(=1'7@k41)

interessante independente Ausdriicke in Form
bestimmter Integrale gefunden, und zwar keh-
ren unter dem Integralzeichen die sogenannten
Hyperbelfunctionen in den mannigfaltigsten Ver-
bindungen immer wieder. Ein andermal wird
(S. 19) eine Summe aus sehr willkiirlich ange-
nommenen Functionen mit Hiilfe der Fourier’-
schen Reihen auf ein dreifaches Integral zuriick-
gefiihrt, welches der Verf. freilich selbst als »un
peu trop compliqué« bezeichnen muB. Interessant
ist auch ein neuer Beweis fiir den Btirmann’-
schen Lehrsatz (S. 39), betreffs dessen wir uns
allerdings noch fiir spiter eine Anmerkung vor-
behalten zu miissen glauben. Man erkennt
leicht, daB diese Betrachtungen durchaus nicht
sowohl um ihrer selbst willen angestellt werden,
als vielmehr, um auf sie gestiitzt, moglichst all-
gemeine Auflosungsmethoden fiir Differential-
gleichungen zu erhalten. Zu diesem Theile sei-
ner Aufgabe wendet sich Souza in § 53
(S. 63). Indem er zunichst eine neue Art der
Behandlung flir eine gewthnliche totale lineare
Differentialgleichung von der nten Ordnung an-
deutet, geht er sodann gleich zu partiellen nieht-
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linearen Differentialgleichungen von HuBerst all-
gemeinem Charakter iiber, deren Integration er
auf die anderer partieller Differentialgleichungen
zuriiekfiihrt, welche zwar eine groBere Anzahl
von Variablen in sich aufgenommen haben, da-
fir aber linear und deshalb leichter zu behan-
deln sind. Umgekehrt kann es sich auch hie
und da empfehlen, von linearen Gleichungen,
wenn die Anzahl der Argumente eine allzu groBe
ist, zu nicht-linearen Gleichungen von weniger
Verinderlichen tiberzugehn.

Diesem Aufsatze, der, wie gesagt, seinem
Inhalte nach auch fiir die folgenden mehr bruch-
stiickartigen Bestandtheile der Sammlung maaB-
gebend ist, folgt zunichst ein Zusatz (S. 70—
82), welche zur weiteren Ausfiilhrung einiger
frither verwendeter Methoden bestimmt ist. Daran
reiht sich (S. 83—86) ein kurzer Essay tiber dic
Bestimmung gewisser Constanten, die in die Lo-
sung der Differentialgleichung

1
ou 0%u ) f Ou
o —W——bxoxa—tdx

bei gewissen Nebenbedingungen eingehn. Von
allgemeinerer Bedeutung ist der folgende Ab-
schnitt: »Demonstration de quelques théorémes
généraux pour la comparaison de nouvelles
fonctions transcendantes« (S. 87—94). Der du-
Berst abstracte Lehrsatz, zu welchem sich der
Verf. in allméhlichen Anniherungen erhebt,
scheint, in dieser Form wenigstens, neu zu sein.
Sind F (z,y,2) = 0 und F,(z,y,2) = O zwei
in z und y algebraische, in 2z eventuell auch
transscendente Gleichungen, welche, je nachdem
sie nach z oder y aufgelost werden, auf eine
der vier Gleichungen



J. G. de Souza, Calcul intégral. 951

m

m—k 2 n—k
zakx = O’ Zbkx = 0,
0 0

ick?/p_k =0, Eqdkyq"‘ =0
0 0

fiihren, wo also die ¢ und b implicite Functio-
nen von % und 2, die ¢ und d implicite Functio-
nen von z und z sind, sind weiter ¢ (z), ¢,(),
®(y), D, (y) die aus den obigen vier Gleichun-
gen entflieBenden Werthe von y und 2z, resp.
von z und 2, und setzt man endlich

[9(@)¢:(2)dx = (=), [D(y)P,(y)dy = x(y),
so lassen sich die Summen

Sw(x), 2w), Sx@), Sty

in einer groBen Anzahl von Fillen iiberraschend
einfach entweder durch sich gegenseitig oder
auch durch Constante ausdriicken, vorausge-
setzt, daB

¢ { ' '}
By ooy Ty i@y YooYy Y'1eoo ¥,

die Wurzeln der obigen vier algebraischen Glei-
chungen vorstellen.

Wir gelangen jetzt zu dem »Mémoire sur un
théoréme de caleul intégral, et ses applications
4 la solution des problémes de physique mathé-
matique« (8. 95—227). Der Endzweck Sou-
za’s ist der, herauszubringen, welche Glieder
einer vorgelegten partiellen Differentialgleichung
auf die in die Losung nothwendig eingehende
willkiirliche Function EinfluB austiben, mit an-
deren Worten, inwieweit solche Differential-
gleichungen bei aller sonstigen Verschiedenheit
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mit einander tibereinstimmen miissen, damit die
willkiirliche Function der Integralgleichung bei
beiden die nimliche sei. Das Kriterium, mit
dessen Hiilfe er seine Entscheidung trifft, ist von
friheren Mathematikern, so von Euler und
Laplace nur in gewissen Specialfiillen erkannt
worden — eine Wahrnehmung, welche zu eini-
gen ganz hiibschen geschichtsphilosophischen
Reflexionen iiber die allméhliche Entstehung
wissenschaftlicher Wahrheiten Anlaf gibt. Der
weitere Inhalt der Abhandlung besteht haupt-
sichlich in Anwendungen dieses Kennzeichens,
welches auch noch einige Erweiterungen erfihrt.
Es sollen dadurch insbesondere jene Schwierig-
keiten beseitigt werden, welche bei Aufgaben
der mathematischen Physik hidufig durch die
Beriicksichtigung der Grenz- und Nebenbedin-
gungen entstehn. Als Unterabtheilungen be-
greift dieser Abschnitt ferner sieben »Extraitsc
in sich, Ausziige und aphoristische Notizen aus
einer groferen, dem franzdsischen Institut ein-
gereichten, Arbeit, welche fiir das eingangs be-
reits erwihnte Fundamentalproblem, gewisse un-
bekannte Functionen unter dem Integralzeichen
eines bestimmten Integrales aus einer gegebenen
Functionalgleichung abzuleiten, neue Gesichts-
punkte zu gewinnen sucht. Wie sich von selbst
versteht, weist dieser Theil vielfache Beziehun-
gen zu der den Eingang bildenden Abhandlung
und deshalb auch nicht wenige Wiederholungen
auf. Im Grofen und Ganzen handelt es sich
dabei immer um Anwendungen des Fourier’-
gchen Theoremes in Verbindung mit anderen
Reihenentwickelungen der neueren Analysis.
Auch gewisse von Tchebychef im 8. Bande
von Liouville’s Journal aufgestellte Sitze weiB
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Souza zur Auflssung seiner Fundamentalglei-
chungen zu verwerthen. Der zweite Auszug ist
speciell der Reduction einer Function f(x) auf
die Form

5 F
f ¢%°f,(9)d9
gewidmet, der fiinfte handelt von der Anwen-
dung der fritheren analytischen Ergebnisse auf
gewisse Fragen der Electrodynamik, indem die
Bestimmung der Function der Entfernung, nach
welcher zwei Stromtheilchen auf einander ein-
wirken, eben auf solche Functionalgleichungen
fiihrt, wie wir sie bereits kennen gelernt haben.
Sebr verdienstlich erscheint Auszug IV, indem
daselbst fiir die partielle Differentialgleichung

0% . 0% a 0z , be
g6 = “lomt 5 o0t

die elegante Losungsformel

la & la &
— ;/;,o(ct+zcosw)dw+x 2 y(ct+2cosw)log(zsindw)de
0 0
ermittelt ist. Wie hier fiir eine partielle, so
werden im nichsten »Extrait« die allgemeineren
Untersuchungen ausgeniitzt fiir eine totale Dif-
ferentialgleichung, nimlich fiir diese:

(aa® +-bz 4 ) 9" + (gu+R)y' +fy = O.

Der Verf. verfihrt hier &hulich, wie Euler in
seiner Integralrechnung; wie dieser nidmlich ftir
die obige Gleichung, wenn a = b = 0, ein
gewisses bestimmtes Integral hypothetisch an-
nahm und gewisse unter dem Integralzeichen
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vorkommende Constante alsdann den Bedingun-
gen gem#b bestimmte, so setzt Souza

8
y___f ACOR
(@+ 9"

4

und sucht nun diese Function nachtriglich zu
ernieren. Auch auf partielle Differentialglei-
chungen soll sich dieses Verfahren ausdehnen
lassen; hitte man ndmlich eine Gleichung von
der Form

ou Ou

F(x7 Y, u; a‘xa ay')

= 0,

deren Coéfficienten rationale Functionen von y
sind, so wiirde

U = ff,__ipgjlgﬁy . A dd,
(P —a)" (P5 — )"

zu setzen sein.

Der niichste Bestandtheil unserer Sammlung
ist wieder einc mehr ausgearbeitete Untersuchung
(S. 228-275), welche den Titel fihrt: »Sur
Panalogie entre les équations différentielles liné-
aires et les équations algébriques ordinairese.
Hierin steht der Verf.,, wie auch in der Vorrede
hervorgehoben wird, wesentlich auf dem Boden
jenes bekannten »Mémoire sur la résolution des
équations algébriques<, welches Libri im zehn-
ten Bande des Crelle’schen Journales verdffent-
lichte. Neues ist daraus fiir den deutschen Le-
ser, selbst wenn ihm die Originalarbeiten unzu-
ginglich sein sollten, kaum zu erlernen, da
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Baltzer in seinem bekannten Determinanten-
werke diesem Gegenstande einen eigenen Para-
graphen (§. 9) gewidmet und darin auch auf
die neueren Forschungen von Malmstén und
Joachhimsthal Riicksicht genommen hat.
Hochstens die zahlreichen Relationen zwischen
clliptischen Integralen, zu welchen sich dabei
Souza mehr gelegentlich gefiihrt sieht (S. 243 ff)
kinnen die allgemeinere Aufmerksamkeit auf
dieses Capitel lenken.

Den Schlufistein der Sammlung bildet das
»Mémoire sur le son« (S. 256 ff.), welches im
Jahre 1855 dem Institut vorgelegt worden war.
Das zu lssende Problem wird, wie wir dies bei
dem brasilianischen Mathematiker bereits ge-
wohnt sind, in einer ganz ungeheuren Allge-
meinheit aufgefabt; die beziigliche partielle Dif-
ferentialgleichung hat nicht weniger als 16 Glie-
der und wird durch ein Aggregat dreifacher
Integrale von ebenfalls sehr complicierter Struc-
tur befriedigt. Auch andere Differentialgleichun-
gen von dhnlicher Beschaffenheit werden in ana-
loger Weise durch zwei-, drei- und vierfache
Integrale in geschlossener Form integriert. —

Jedesfalls wird man nach Durchlesung unse-
rer gedringten Inhaltstibersicht mit uns in dem
Urtheile tibereinstimmen, da Gomes de Souza
ein Analytiker von reichem Geiste und unge-
wohnlicher Geschicklichkeit in der Behandlung
schwieriger Transformationsprobleme gewesen
ist. Jene Strenge und jene scharfe Priifung der
Grundlagen, an welche die Analysis unter dem
vereinten Einflusse Cauchy’s und Riemann’s
sich gewthnt hat, ist freilich in dem Buche
nicht immer zu finden. Wire dessen Autor mit
diesen modernen Anschauungen vertraut gewe-
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sen, so hiitte er nicht die bei verschiedenen Ge-
legenheiten durchblickende Ueberzeugung hegen
kionnen, daB es ihm gegliickt sei, eine absolut
allgemeine Auflésungsmethode der Differential-
gleichungen zu erfinden, er hitte sich bei sei-
nen Reihen-Operationen etwas weniger ver-
trauensvoll gehn lassen und hitte vor Allem be-
ziiglich seiner eigenthiimlichen Ideen vom We-
sen divergenter unendlicher Reihen sich etwas
mehr Reserven auferlegt. Die von ihm gehegte
und am Bestimmtesten in der ersten Abhand-
lung (S. 33 ff., besonders S. 39 (s. 0.)) vertretene
Meinung, daB das Rechnen mit divergenten
Reihen nicht absolut unzulissig sei, bei Anwen-
dung gewisser Cautelen vielmehr richtige Resul-
tate im Gefolge habe, war damals bereits keine
neue mehr, denn abgesehen von verschiedenen
Mathematikern des achtzehnten Jahrhunderts
hatte ein gewisser Prehn im 41. Bande des
Journals f. d. reine u. angew. Mathematik (vgl.
auch hiezu Crelle im nidmlichen Bande dieser
Zeitschrift) eine Lanze fiir die divergenten
Reihen gebrochen. Die abfilligen Bemerkungen,
mit welchen Gauss inseinenan Schumacher
gerichteten Briefen diesen Versuch bedachte,
bleiben wohl auch fiir alle dhnlichen Versuehe
in Kraft¥*). — Kurz, Souza’s Studien iiber
verschiedene wichtige Fragen der hoheren Ma-

*) Es wire nicht unmoglich, daf dieses Wieder-
erwecken der wesentlich durch sein Verdienst zu den
Todten gelegten divergenten Reihen fiir Cauchy, der
(s. 0.) als Commissar der Akademie Souza’s Arbeiten
zu begutachten hatte, einen Grund abgab, sich denselben
gegenitber ablehnend zu verhalten, denn es ist immerhin
auffillig, daB der von der Commission zu liefernde Be-
richt niemals erschienen zu sein scheint.
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thematik entsprechen nicht durchans dem neue-
sten Standpunkt der Wissenschaft, seine Be-
handlungsweise hilt sich wesentlich auf dem
Niveau Poisson’s, allein diese verschiedenen
Fragmente bilden nichts destoweniger eine un-
erschopfliche Fundgrube fiir Jeden, der sich mit
der Theorie der Differentialgleichungen und der
bestimmten Integrale beschéftigt.

Herr Henry, dessen Bekanntschaft wir
sonst gewdhnlich bei der Herausgabe ilterer
mathematischer Handschriften machten, verdient
denn auch fiir seine Milhwaltung diesem neue-
ren und doch fast verschollenen Schriftsteller
gegentiber unseren besten Dank. Er hat sich
auch redlich bemiiht, den Druck des #uRerlich
trefflich ausgestatteten Werkes moglichst correct
zu gestalten, und wenn dies nicht durchweg ge-
lungen ist, so muB die Schuld der wahrhatt er-
driickenden Masse verwickelter Formeln beige-
messen werden. Wir fiigen zu der Erratenliste

: . d’y dy*
noch hinzu: 8. 216, Z. 5 v. u. L 7 statt d¥
S. 246, Z. 4 v. 0. L. ¢*—a* statt ct—a

Anshach. S. Giinther.

Goethe, Weimar und Jena im Jahre 18086,
Nach Goethe’s Privatacten. Am finfzigjahrigen Todes-
tage Goethe’s herausgegeben von Richard und Ro-
bert Keil. Leipzig, Verlag von Edwin Schloemp,
1882. 159 S. 8° 3 M.

Aus den im Besitze der Verfasser befindli-
chen Privatacten Goethe’s und anderen bereits
gedruckten Quellen entwerfen dieselben ein le~
bendiges und historisch getreues Bild der
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Schreckenslage, in welche Weimar und Jena
durch die Schlacht bei Auerstidt versetzt wur-
den, und suchen zugleich iiber Goethe’s Ver-
halten bei und nach der entsetzlichen Kata-
strophe von 1806 volles helles Licht zu verbrei-
ten, um den Vorwurf egoistischer Gleichgiiltig-
keit von ibhm abzuwehren. Freilich ein politi-
sches Interesse werden wir auch in jenen Ta-
gen nicht von Goethe erwarten. Goethe und
Riemer unterhalten sich noch im Herbste 1806
damit, Fichte’s Lehre in den Thaten und dem
Verfahren Napoleon’s wiederzufinden und fiir
ihn neue Titel (darunter auch den eines »Pro-
tectors von Deutschland«) zu erfinden. Goethe
belustigt die Gesellschaften mit seinen Anek-
doten und Reiseberichten und wirft mit Scher-
zen und Witzworten so freigebig umher, daB
seine Zuhorer oft in schallendes Gelichter aus-
brechen. Er legt das mineralogische Cabinet
zu recht und schachtelt es wie fiir die Ewig-
keit ein, katalogisiert auch sorgfiltig die Mine-
ralien. »Es ist in solchen Momenten das Her-
kommliche, daB Vergniigungen und Arbeiten so
gut wie Essen, Trinken, Schlafen, in diisterer
Folge hintereinander fortgehn<. Er ldit sich
acht Tage nach der Schlacht bei Jena mit Wie-
land medaillieren und setzt seine Arbeiten an
der Farbenlebre sobald als mioglich fort. Wir
werden es unter die Artigkeiten rechnen wol-
len, wenn er einen Brief an Denon, mit dem
ihn Kunstinteressen verbanden, mit den Worten
beginnt: »Je me fais des reproches que pen-
dant votre présence, mon aestimable ami, je ne
sentis que la joye de Vous voir, et que jai
oublié la misére qui m’entoure«. Denn Goethe
betrachtete es geradezu als die Aufgabe eines
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Jeden, in diesen Augenblicken der hichsten
Noth in der Nihe zu weilen und dort Hand
anzulegen, wo einer am nichsten stand. »Je-
der«, schreibt er an Knebel, >muB sich nun in
diesen ersten Augenblicken zusammennehmen
und moglichst wiederherstellen, so wird auch
dem Ganzen geholfen. Man kann nun schon
wieder anfangen um sich her und fiir an-
dere zu wirken«. So sucht Goethe das Niichste
zu retten, indem er der Universitit Jena einen
Schutzbrief erwirkt, indem er sogleich nach den
Schreckenstagen auf die Wiederherstellung der
Jenenser Sammlungen bedacht ist; so wird er
im nahen Kreise der Freunde ein Schiitzer und
Troster, wie das der Brief der Gattin Frommans
so schon ausdriickt. Sie schreibt: »Als Sie fort-
fuhren war es als weiche unser Schutzgeist! Er
war nicht gewichen, die Worte, die durch Sie
in unser Herz geschrieben waren, haben uns in
den Stunden der hochsten Angst gehoben und
erhalten. Dank dem Lehrer und dem giitigen
Freunde!« Das politische Deutschland hat
Goethe wie so viele andere damals ganz auf-
gegeben und sucht nun das literarische zu ret-
ten, wie das Schiller in seinen Ansitzen zu
einem carmen saeculare (oder Gedicht auf den
Liineburger Frieden ?) schon einige Jahre frither
gethan hatte. Er stimmt der Meinung Fernow’s
bei, daB deutscher Geist, deutsche Bildung nicht
untergehn werden, was die Deutschen auch
noch fiir Calamititen treffen sollten, und daf
erst dann alles andere verloren sei, wenn die
Franzosen dahin kommen sollten, unsere hohere
Geistesbildung verkennen oder gar verachten
zu miissen. Auch Goethe’s Meinung ist, man
miisse im allgemeinen Ruin das bis jetzt noch
unangetastete Palladium unserer Literatur auf’s
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eifersiichtigste zu bewahren und die Achtung
fir unsere Cultur und unser geistiges Streben
bei den Gegnern zu verstirken suchen.

Seiner durchaus sachlichen Darstellung hat
der Verfasser die Spitze abgebrochen, indem er
sie mit dem bekannten Citat aus Falk’s Buch
beschlieBt. Wo hat man Goethe je so decla-
mieren und in Rihrung machen gehirt als an
dieser Stelle? Wann hat man Goethe je so in
Ekstase, ganz Feuer und Flamme gesehen wie
hier? Und wie genau sich dieser Falkische
Goethe selber beobachtet: »Ich bin lange nicht
s0 bewegt gewesen. Ihr seht, ich zittere an
Hinden und Fiien<; »von Naturzu gelasse-
ner Beobachtung der Dinge aufge-
legt, werde ich doch grimmig, sobald ich
sehe, daB man dem Menschen das Unmigliche
abfordert«<. Und nun gar die Absicht auf die
Thrénendriisen in den Worten: »Ich will ums
Brod singen! Ich will ein Binkelsinger wer-
den und unser Ungliick in Liedern verfassen!«
Erich Schmidt hat diese Riihrstelle in Dramen
von Heinrich Leopold Wagner bis Otto Ludwig
nachgewiesen und es ist kein Zweifel, daB auch
der Falkische Goethe hier Tragikomédie spielt.
Wenn in der citierten Stelle auch ein wahrer
Kern steckt, so ist er doch durch Falk’s Zu-
thaten so entstellt, daB wir lieber auf den gan-
zen Bericht verzichten als ihn ganz aufgenom-
men sehen mochten.

Mailand. J. Minonr.

Fiir die Redaction verantwortlich : Dr. Bechtel, Director d. Gétt. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags- Buchhandlung.
Druck der Dielerick’schen Univ.- Buchdvuckerei (W. Fr. Kaestner),
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The book of the Mainyo-i-khard also an old fragment
of the Bundehesh both in the original Pahlavi being
a facsimile of a manuscript_ brought from Persia by
the late Professor Westergaard and now preserved in
the University-library of Copenhague edited by Frederic
Charles Andreas. Kiel, Lipsius and Tischer, 1882
(VIII S. gedruckt; 79 S. autographiert; in Quart).

Eines der wichtigsten Stiicke der Parsen-
literatur des frithen Mittelalters bildet das Buch,
in welchem ein Weiser nach alt beliebter Art
von eimem himmlischen Wesen, »dem Geist der
Vernunft«, auf seine Fragen Auskunft iiber
allerlei Punkte der Ethik und Dogmatik im
weitesten Sinne bekommt. An sich stebt es
freilich nicht hoher als so ziemlich alle erhalte-
nen Producte dieser theologischen Literatur,
aber theils als Zeugnis fiir die Denk- und Aus-
drucksweise der Kreise, aus welchen es stammt,
theils auch direct durch seinen Inhalt hat es fiir
uns groRe Bedeutung. Ueber die Beschaffen-
heit des Buches sind wir seit der sehr sorgfil-

61
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tigen Ausgabe des PAzend-Textes durch West
(Stuttgart und London 1871) genau unterrichtet.
West hat auch schon nachgewiesen, daB das
Buch, welches keinerlei Beziehungen auf die
arabische Herrschaft verriith und die Romer als
die eigentlichen Feinde der Irdnier betrachtet
(XXI, 15), noch unter den Sasiniden verfaBt
ist; aber freilich verweist es schon die hervor-
ragende Stelle, welche hier die Tirken ein-
nehmen (eb.), die frithestens kurz vor der Mitte
des 6ten Jahrhunderts mit den Persern in enge
Beriihrung gekommen sind, in die spiteste Pe-
riode dieses Reiches. Es war nun fiir die ira-
nische Philologie und Sprachkunde vortheilhaft,
daB sie das Werk zuerst in einem im Allgemei-
nen verstindlichen Texte erhielt, daB vor dem
iiberaus schwierigen Grundtext eine Art Com-
mentar erschien. Jetzt aber ist allerdings das
Erscheinen der lang erwarteten Urschrift mit
besonderer Freude zu begriiBen. Abgesehen von
den Entstellungen der Copisten gibt uns die
von Andreas auf’s gewissenhafteste besorgte
Nachbildung der Kopenhagner Handschrift das
Buch so, wie es der Autor geschrieben hat,
nicht die Verjingung oder gar Verfilschung
einer spiten Zeit. Und dann bel ommen wir
hier zum ersten Mal die Gelegenheit, einen aus-
fiithrlichen Pehlevi-Text mit Hiilfe einer PAzend-
Umschrift zu lesen, die denn doch immerhin von
cinem fiir seine Zeit (15tes Jahrhundert?) sehr
tiichtigen Kenner gemacht ist. Man vergleiche
nur die von Salemann (Ueber eine Parsen-
handschrift der k. offentl. Bibl. zu St. Peters-
burg, Leiden 1878, 8. 30 ff.) in Pehlevi und Pa-
zend herausgegebenen Stlicke, umn zu sehen, wie
viel besser der Inder Neriosengh die Sache ver-
standen hat als irgend ein beliebiger College in
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Persien. Wir kionnen uns jetzt tiber das Ver-
hiltnis von Pehlevi zn Pazend im Allgemeinen
eine richtige Anschauung bilden und die wahre
Aussprache des Pehlevi zwar nicht im Einzel-
nen genau erreichen, wohl aber ihr nahe kom-
men. Ich selbst war durch die giitige Fiirsorge
von G. Hoffmann und P. Hasse, welche bei-
den Gelehrten auch das durch geradezu aben-
teuerliche Hindernisse bedrohte Erscheinen des
Buches endlich erst ermoglicht haben, schon
vor Jahren in den Besitz eines fast vollstindi-
gen Exemplars gekommen, und ich darf wohl
sagen, daB ich nur dadurch in Stand gesetst
bin, ohne ein specielles Hiilfsmittel die Ueber-
setzung des Ardeschir-Buches durchzufiihren.
Ich kann jedem, der Pehlevi lernen will, nur
dringend rathen, die vorliegende Ausgabe mit
steter Benutzung von West’s Text zu studieren.

Die Handschrift, welche Andreas wieder-
gibt, ist 1569 in Persien geschrieben. In letz-
ter Instanz scheint sie allerdings nach der Unter-
schrift*) durch mehrere Mittelglieder auf ein
aus Indien gekommenes Exemplar zuriickzu-
gehn, aber sie gehort doch zu einer anderen
Handschriftenfamilie als die, welche dem PA-
zend- und Sanskrit-Text zu Grunde liegt, und
zeigt deutliche Beriibrung mit der persischen
Versificierung, die nach einer in Persien ge-
machten Umschrift in persische (arabische) Buch-
staben gearbeitet ist, 8. Sachau, Contributions
to the knowledge of Parsee literature pg. 10.
Gerade die Variante, welche mir am interessan-
testen war, findet sich auch bei Sachau wie-
der. Andreas 31 ult—32, 2 stehn pimlich

*) Das incorrecte Pehlevi der Unterschrift ist mir
allerdings nicht ganz verstandlich.

61*
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einige Worte, welche im Pdzend (West XXX VII, 66
und Spiegel, Parsigrammatik S., 139) fehlen;
es heiBt da von Kai Luhrasp: wa Urisiém (adde
v) Jahitin bé (xm3) kant (¢ 4+ 3190m) wa Jo-
hitan wasoft (adde wa) pardgandak kart »und
das Jerusalem der Juden zerstorte er, und die
Juden vernichtete und zerstreute er<. Das um-
schreibt nun die Versification bei Sachau 17
v. 83. 85; natiirlich hat sie aber den Namen

f]r?élém, der ja noch auf manche andre Weise
konnte gelesen werden, nicht erkannt, da der-
selbe den Muslimen und also den auch geistig
ganz von ihnen abhidngigen Gebern unbekannt
war. Wir haben hier also dieselbe Verbindung
des Luhrésp mit der Zerstorung von Jerusalem,
welche wir schon bei mehreren arabischen
Schriftstellern aus dem Anfang des 10ten Jahr-
hunderts (Tabari; Codex Sprenger 30; Mas'adi;
Hamza) finden, welche also mindestens schon
den arabischen Quellenschriften des 9ten Jahr-
hunderts bekannt gewesen sein muB. Ich mochte
diese Worte fiir urspriinglich halten, eben weil
sie die aramiiische Form des Namens Jerusalem

(aXasio], SeNajo], manddisch rbwr-K)

enthilt, die uns in der echt arabischen Litera-
tur nur einmal begegnet, bei dem Dichter
A'schd, Muhammed’s Zeitgenossen (Jaqft T, 402;

Bekri 812: ﬁri&alam}; wire das ein spiiterer
Zusatz, so stinde wohl eiie muslimische Form

wie AIh'jd, bait almaqdis oder alquds. Die inter-
essante Stelle fehlte also wohl nur zufillig in
Neriosengh’s Vorlage. — Die Gegend, wo
Sam’s Korper liegt, 148t sich bei Andreas 69,13
dast-i- Pésandas lesen; hei Sachau 18 v. 123
stebt wdidng wasis, also ungefibr ebenso, wo-
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bei noch zu beachten, daf die unveréinderte Form
nicht in sein Metrum pafte; ganz anders da-
gegen We st LXII, 20 dast-i-Pust Gustaspdn*)
(entsprechend natiirlich im Sanskrit). Jene Les-
art wird gestiitzt durch Bund. 68, 16. 69, 2, 14.
70, 5, 6, wo der Name in Avestd-Schrift als
Pésjansai, Pésjansi umgesctzt ist, was fiir die
Pehlevi-Form im Grunde nur das Mehr eines
einzigen Zuges bedeutet. Wie die Form wirk-
lich zu sprechen ist, kinnen wohl die Avesti-
Kenner entscheiden. — Kin Zusatz findet sich
u. A. 55, 9 f. hinter West LII, 7. Dagegen
fehlt auch hie und da Etwas im Pehlevi-Text.
Gleich im Anfang ist eine groBie Lticke. 2, 5
= West I, 28 kann nicht den Beginn des Wer-
kes bilden. Hier hatte also der Copist oder
schon ein Vorginger desselben aus einer Vor-
lage, deren Anfang (I, 10—27) abgerissen oder
unleserlich geworden war, einfach abgeschrie-
ben, was da war, ohne den Defect zu bezeich-
nen, und davor ein paar Eingangsworte eigner
Mache gesetzt an Stelle der Worte I, 1—9,
welche allerdings auch keinen integrierenden
Bestandtheil des Werkes bilden. Unter diesen
Umstinden mochte ich nicht gar zu sicher an-
nehmen, daB der hier gebrauchte Ausdruck da-
tastan (®>v1) ¢ Mind © chrat den wirklichen Ti-
tel des Buches genau darstellt. — Viel schlim-
mer ist aber der Verlust, welchen die Hand-
schrift spiter erfahren hat; es fehlen ihr nim-
lich an einer Stelle 9 und an einer 1 Blatt.
Wie schon angedeutet, ist die Handschrift
durchaus nicht fehlerlos. Vielmehr finden sich

*) Ich erlaube mir einige kleine Verinderungen an
West's Transcription vorzunehmen, um sie mit mei-
ner in Einklang zu bringen.
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grobe VerstoBe auf jeder Seite. Die ganze Art
der Schrift, welche von den Copisten durchweg
nur unvollkommen verstanden ward, beglinstigte
die Entstellungen. Wo z. B. mehrere & (1) und
W (= &, M u s w) oder o (=" u. 8 W)
zusammen treffen, kommt es oft den Schreibern
auf ein paar Zacken oder Curven mehr oder
weniger nicht an, wihrend gerade hier, wo
schon so viele Moglichkeiten der Aussprache
vorhanden sind, die Huferste Sorgfalt erwiinseht
wire. So setzen sie auch den Strich, wel-
cher 4, 5, unter Umstéinden = oder aber den
WortschluB bezeichnet, oftmals iiberfliissig oder
lassen ibn weg, wo er stehn sollte u. s. w.
Auch sonst finden wir hier Fehler in Hiille und
Fiille.  Gleich dem Wort »ich schreibec,
a5t (sprich etwa wipisem) 1, 3 fehlt ein
5> und ein, allerdings nicht so nothwendiges, .
Und wenn das Patronymikon des Zoroaster
Spitamdn 30, 9 Spdamiamdn geschrieben wird,
80 kann man sich denken, was sich weniger
bekannte und weniger heilige Worter gelegent-
lich miissen gefallen lassen. Aber die meisten
dieser Fehler sind durch das Pazend oder schon
den Zusammenhang leicht zu corrigieren. Daf
der Herausgeber die Handschrift genau so ge-
geben, wie sie ist, miissen wir durchaus billi-
gen. Selbst wenn ihm mehrere Handschriften
zu Gebote gestanden hitten, wire bei dem der-
maligen Stand der Kenntnisse nur die minu-
tivse Wiedergabe aller Varianten, nicht der
Versuch einer eignen Textherstellung zweck-
miBig gewesen. Hier aber handelt es sich, wie
es scheint, um ein Unicum, da alle andern Peh-
levi-Handschriften dieses Buches nach des Her-
ausgebers Urtheil erst aus dem Pazend zurtick-
geschrieben sind.
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Solches Pehlevi zu lesen ist keine kleine
Aufgabe; ohne Pizend wire es uns bei einem
derartigen Werke wenigstens fiir manche Ab-
schnitte kaum moglich. Ganz so schlimm, wie
es zuerst scheint, ist es freilich nicht. Das
Ideogramm x="w kinnte anf hunderte von Wei-
sen ausgesprochen werden, und doch wird man
sich bald gewdhnen, es sofort richtig zu lesen
und dév zun sprechen; der Zusammenhang ist
die miichtigste Hiilfe. Man sieht, es ist we-
sentlich derselbe Fall wie mit dem Arabischen
ohne diakritische Punkte: eine Form wie

Sasimas Ohne Punkte paBte zu unzihbligen Aus-
sprachen, und doch wiirde sie gerade einem,
der einige Kenntnis des Arabischen hat, kaum
grofe Schwierigkeiten machen. Allerdings muB
ich gestehn, daf ich manchmal dasselbe Wort
nicht entziffern konnte, welches ich kurz vorher
obne Anstand richtig gelesen hatte.  Nur
grofe Uebung wiirde es hier ziemlich weit
bringen.

Der Altmeister der Pehlevi-Forschung, Ols-
hausen, konnte vor nicht langer Zeit (Sitzungs-
ber. d. Berl. Akad. d. W. 1880 4. Nov. S. 89%)
constatieren, daB es jetzt so ziemlich allgemein
anerkannt sei, daB die aramiischen Worter im
Pehlevi aller Gattungen (auch der Inschriften!)
von den Persern immer nur persisch ausge-
sprochen sind. Diese Einsicht zu stéirken, dazu
wird hoffentlich auch diese Ausgabe beitragen.
Wer sich gegen die Anerkennung der That-
sache noch striubt, dem empfehle ich u. A. das
Studium der Formen des Verbums »sein«. =i
(oder nach der friitheren Entzifferung gar =im1m)
heift »ich bin« und wird gesprochen ham
(Pazend auch hom, hem); dies wird dadurch be-
stitigt, da® man auch das gleichlantende Ad-
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verb »zugleich« & ebenso schreibt, S.7,3. 41, 4.
9t bedeutet sowohl »sind« hand, wie das

gleichlautende »so viel« (0.3?, kurdisch noch

Xi9) 36, 5, 13. Der Imperativ 0ds wird wam
geschrieben, mit Andeutung des der wirklichen
Aussprache gebiihrenden § u. s. w. Kann sich
nun wirklich noch ein verstindiger Mensch ein-
bilden, daB irgendwo einmal im persischen
Reich »sei« jahweins oder #hnlich geheifien
habe? Unter diesen Umstinden sollte man
aber ginzlich damit aufhoren, bei der Um-
schrift des Pehlevi in europiische Buchstaben
die aramiischen Worter nach ihrem aramii-
schen Laut wiederzugeben: man hat fiir das
Pehlevi z. B. y» nicht min, sondern ag oder az
zu transseribieren u. s. w.

Schon auf sehr alten Miinzen wechselt die
phonetische Schreibung zuweilen mit der ideogram-
matischen. Das geschieht in den Biichern sehr oft.
So finden wir hier fiir mart phonetisch n=n 7, 15,
aber in dem Parallelsatz eb. x-213, wie sonst
meistens; so wechseln fiir martumdn jrn1n=7 und
jxxnIwsn.  Besonders auffillig ist die rein pho-
netische Schreibweise nonvm> kardast 62, 10
(LVII, 15); hier hat offenbar erst ein Copist
die theils althistorische (n9> mit dem urspriing-
lichen =, das wie 3 aussieht, und mit n) theils
ideogrammatische Schreibung (n 312>, unge-
fihr estet zu lesen) durch die ersetst, welche
seiner modernen Weise der Aussprache genaun
entsprach. Gewif haben schon die Verfasser
der spiteren Pehlevi-Werke beim Lesen vielfach
jingere Lautformen angewandt als die, welche
wur Zeit iiblich waren, wo die Orthographie
sich festsetzte, und auch die Spéteren haben
beim Lesen des Pehlevi der Entwicklung der
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lebenden Sprache immer weitere Concessionen
gemacht; das Resultat dieses Processes sehen
wir eben im P4zend mit seinen im Ganzen jun-
gen Lautformen, die doch an die alte Sprache
und Schrift ankntipfen. Wir konnen natiirlich
fir den einzelnen Fall nicht wissen, ob der
Verfasser z. B. r=n noch mart oder schon
mard, “ox mnoch apé, oder schon abé oder bé
oder avé sprach u. s. w. Das ZweckmiBigste
ist aber fir uns wohl, die durch die Schrift
ausgedriickten d#lteren Formen zu lesen, wenn
wir damit auch sicher allen erhaltenen Pehlevi-
Schriften eine etwas alterthtimlichere Sprach-
gestalt geben, als ihrer Abfassungszeit zu-
kommt.

Leidlich gute Handschriften guter Texte
scheinen nicht so hiufiz pseudohistorische
Schreibweisen zu bieten, als man zunichst glau-
ben michte. So habe ieh frither mit Unrecht
wne, anan fiir eine solche eigentlich falsche
Schreibung des Wortes _glos-, o> gehalten;
aber da hier im Pehlevi das n ausnahmelos
steht und ferner die neupersische Form mit
Entschiedenheit auf ein altes ¢ hinweist — al-
tes d, dh wiire zu j oder h geworden —, 80
mtissen wir chutdi als richtig und also die tib-
liche Ableitung vom av. ch*addtha als falsch
ansehn. Auch in dem oben angefiibrten jxna»
wird das ¢ richtig sein, denn auch die Mandier

sagen N Rewx und leiten das von wum (ldws)

»stindigen« oder gar von NwmNe (l,g\u.:) »Abor-
tus« ab. Die neupersische Form . fop4=, welche

den Anplaut regelrecht verindert hat, weist
gleichfalls auf ein #lteres Jahsitdn mit ¢ zuriick,
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Ganz einheitlich ist allerdings der sprach-
liche Charakter des Pehlevi wohl nie gewesen,
wie ja noch weniger der des Neupersischen.
Wir finden auch im Pehlevi {5 neben 8y W 8. W,

und konnen deshalb nicht sicher bestimmen,
ob »Erde« 7+ damik oder, wie wahrschein-
licher, g1 zamik = »; ist (Sa'di, Bustan ed.
Graf 387), mit verstimmeltem 7 geschrieben
(s. unten). Das anlautende » bleibt im Pehlevi
meistens, aber den schon im 4ten Jahrhundert
einzeln zu constatierenden Uebergang in ¢ fin-
den wir doch schon in gurg >Wolfe, gusn
»Hengst« und wohl noch einigen andern; bei
der Praeposition vi scheint er auf die Fille
beschriinkt, wo ein m folgt: gumdn »>Zweifel<,
gumdrtan »anordnenc«, guméchtan »mischenc.
Das einmal (70, 14) vorkommende gartet ist
sicher nur durch die Aussprache des Abschrei-
bers hervorgerufen; sonst steht immer wvartet,
vartend u. s. w., wie auch das Pizend an jener
Stelle (LXII, 30) wvarded hat. Hierher gehort

auch, daf M;.; oft schon n e geschrieben

wird (z. B. 47, 15) statt pwm=vm chtarchiét
(z. B. 48, 1), das urspriinglich iiberall wird ge-
standen baben. In Bezug auf die Laute Seg

z mochte die Aussprache manche Schwankun-

éen erlauben. Das Buchpehlevi zieht x vor,

welches 6 und z ausdriickt, z. B. y, nay =

);;, o;; »thue, thut«; =%y = .3))-_) »grobc
¥ = w5l »Speer« u. 8. wW. So hat noch Hamza
47 [0y ?] oty imamy® = b Ui 95 In
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cinigen Fillen konnen wir zweifeln, ob eine
Schreibweise blo auf Convenienz oder auf Ver-
derbnis oder auf einer wirklichen Aussprache
beruht. Sicher wird 31 oft fiir neupersisches
av, wv und im Auslaut (z. B. in 21508 aklé =
a80) auch fiir 6 geschrieben. Ob nun aber das
mehrfach vorkommende [2199%) = dardgh ¢4y

und |ano (wohl in a'no oder |31no abzuindern)
46, 10, 12. 64, 13 (vgl. stub bei Salemann
a. a. 0. 34 und 3,3} in Justi’s Glossar zum

Bund.) = xyiw, im Manddischen noch svwxy,

aus stok wirklich auf eine Aussprache dré und
std gehn, ist wenigstens noch nicht ganz sicher.
— Rein conventionell ist hochstens das >, wel-
ches zuweilen mitten in Worter, namentlich in
solche aus dem Avesti, eingeschaltet ist, wie es
scheint geradezu als Bezeichnung des Vocals ¢
z. B. nano1mws 63, 3 Gajomart, nywmam 64, 7
nyjochset u. 8. w.

Bei Wortern, welche mit der Religion in en-
gem Zusammenhange stehn, scheint unsre
Schrift zum Theil die Avesti-Formen genauer
zu berficksichtigen, als es gewthnlich geschieht.
So schreibt sie fiir patijdrak »Opposition«
Tanmne d. i wohl p aityjdrak, fir patit nnse
d. i. paititi des Av. Auch nou (mwnioi)
49, 2. 68, 15. 71, 15 fiir Gépat(sdh)**) geht
wohl auf ein ... paiti zuriick. DaB die Aus-
sprache go richtig ist, diirfte durch die Angabe
bestitigt werden, daB der untere Theil dieses
seltsamen Wesens Rindergestalt hat. Es paBt ja
auch ganz zum dreibeinigen Esel.

*) Ich gebe das SchluBzeichen |, das wie 1 oder j
aussieht, in meiner Umschrift nur ausnahmsweise wieder.

**) So Bund. 69, 1. Der Versificator bei Sachan
18 v, 108, 20 v. 144 macht yL3 Niga daraus.
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Weit interessanter ist aber der umgekehrte
Fall, daB nimlich ein unzweifelhaft aus den
heiligen Schriften stammendes Wort im Pehlevi
oder auch in der Sprache der spiteren Parsen
auf eine urspriinglichere Form zurtickgeht, als
sie uns jetzt in jenen Schriften vorliegt. Einige
Fille sind so klar, daB auch ich sie anfiihren
darf, obwohl ich keine nihere Kenntnis der
Avesta-Sprache besitze. Man schreibt im Peh-
levi =mN1mD fravakr, 9300mmnR, J0EN, 275N,
WANR, Wo im Avestd fravadi, amedaspefita, ase-
maogha, ¢36 u. s. w. steht. Das Pazend behilt
hier die Pehlevi-Formen theils bei (hei Sale-
mann 35 auch fravakr), theils setzt es die
Avestd-Formen ein (as6 u. . w.). Wir haben
hier also deutlich die gemeinirdnische Entwick-
lung von A», Al aus urspriinglichem ##, wihrend
da unser Avesti-Text eine ganz singulire Um-
bildung in & zeigt, woraus nimmermehr A#, &l
hiitte werden konnen. [n Fillen wie Fravartin,
Fravartikdin (61,11. Pazend Fravardjin LVIL,13),

neupersisch .133,053, (50,55 . 8. W. bleibt so-

gar 7t oder rd. Ferner zeigen Worter wie
wo~ Varkes 70, 7, 10 (LXII, 26, 28) u. s. w.
var aus varu, nicht einen Reflex des umgelau-
teten wouru, und entsprechend nn=v00 Spen-
darmat ein mat aus mati, nicht aus dem umge-
lauteten madte u. 8. w. Auch ja=mx Ahraman

(syrisch Qodon], (sojon ¥) repriisentiert wobl ur-

*) Die talmudische Form scheint 9§29 oder
3¥A9IT zu sein, s. Sanh. 392 mit den Varianten (die

Achnlichkeit von TYA9WT oder TVAOWIN hat da viel
Verwirrung gemacht) und Baba bathra 73a,
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spriingliches *Ahramanju, nicht das Anra mainju
der Texte. Ich hebe ausdriicklich hervor, daB
dies alles kirchliche Ausdriicke sind, die sich
nicht spontan in verschiedenen Gegenden Irin’s
konnen entwickelt haben, sondern aus der hei-
ligen Literatur stammen miissen. Dies weist
uns darauf hin, daf einige eigenthiimliche Laut-
erscheinungen in unserm Avestid-Texte, welche
der Sprachforscher von vorne herein fiir relativ
jinger ansehn muB, auch absolut jiingeren Ur-
sprungs sind, daf diese Schriften zum Theil
wenigstens einst in einer alterthiimlicheren
Sprachform existiert haben und kirchlich ge-
braucht wurden, als sie jetzt darbieten. Hierzu
stimmt, daB einige der mit der Religion zu-
sammenbingenden Worter aus den firinischen
Dialekten vom unteren Oxus, welche uns Birini
erhalten hat, gleichfalls Formen haben, welche
eine #ltere Sprachgestalt der heiligen Texte re-
flectieren. Auch das darf man hierher ziehn,
daB die Namen des Urmenschenpaares, die ge-
wobnlich &w und il (oder mit Kleinen Va-
rianten; s. z. B. Tabari, Hamza, Bund.) lauten
und so aus der Avestiform masja hervorgegan-
gen sind, in der Variante e und ailyle im
Cod. Sprenger 30 p. 52 (wohl falsche Umschrift
fir (5,40 und sil4x), in der chvarizmischen
Form  _¢le und wlaghe (Birfini 99, 14) und in
der andern ch"arizmischen Form o und silom
(eb.) verschiedene Umwandlungen des urspriing-
lichen martja zeigen, woraus jenes madja gleich-
falls entstanden ist. Sicher hat nun aber auch

das Avestd, als es noch vollstindiger war, von
diesem Paare erzihlt. Iech muB es den Avesti-
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Forschern iiberlassen, diesen Fragen weiter
nachzugehn.

Von fast allen aramiischen Ideogrammen
konnen wir den Lautwerth wenigstens annéhernd
bestimmen. Freilich bleiben aber noch einige
unklare Kille, da einige Ideogramme ir dem
bekannten Glossare fehlen und die Péazend-
Umschrift gerade bei solchen nicht immer zu-
verldssig ist. So wurde fir vy, dessen Buch-
staben durch die Inschriften sicher stehn und
das in der Bedeutung ungefihr dem neupersi-
schen dngdh (wire in ilterer Form dngds) ent-
spricht, wahrscheinlich ein einfaches Zeitabverb
gesprochen, welches dem Neupersischen verlo-
ren gegangen und dessen Form einstweilen
noch unbekannt ist. Das Pazend setzt dafiir
aigin ; das ist lediglich eine falsche Reprisen-
tation der einzelnen Schriftzeichen, indem man
in jmn das 3 als 3+ las, welche freilich im
Buchpehlevi eben so geschrieben werden miif-
ten; dies aigin ist also ein wahres Monstrum. —
Die Aussprache von jn;maow ist in allen Tex-
ten des Glossars entstellt, am meisten wohl bei
Hoshangji (15, 11). Das Péazend gibt nun die
3. Pers. Sg. Praes. dieses Wortes 68, 12 wie-
der durch ested LXII, 4 wohlin Anschluf an die
Lesart .,outw (Justi, Glossar zum Bund. 189),

aber der Zusammenhang erfordert in Einklang
mit der semitischen Bedeutung des Ideogram-
mes den Sinn »liegen¢, den Justi und Haug
(Glossar 210) schon vermuthet hatten. Ob viel-
leicht in .ouw oder der Lesart bei Sale-

mann 78, welche als jnnw oder jn v ge-
deutet werden kann, ein Verb aus der Wurzel
¢i liegt??? — Wie m (fir 7v) »bis< zu der
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Aussprache andd*) im Pazend kommt, ist un-
klar; die Aussprache #d@, auf die man sonst
von selbst kommen wiirde, hat auch die Autori-
tit des Glossars fiir sich.

Auch persiseh geschriebene Worter sind im
Pazend nicht immer richtig buchstabiert. Die
Berge sind nach 59, 3 theils vdt angéchtdr
»Winderreger«, theils vdt awdg’ (amnd) ddstdr
» Windzurtickhalter«; die Zeichen, welche an-
géchtdr ausdriicken, kionnten u. A. auch ana-
sachtdr gelesen werden und so hat wirklich das
Pazend LVI, 4, obgleich das gar kein Wort
ist. — Dem Worte naby, lies Sawef, 17, 13
fehltein Neriosengh’s Vorlage der erste Buch-
stabe; er hilft sich nun durch einfache Wieder-
gabe der Zeichen und bereichert die Sprache
mit einem selbsterfundenen zrived. —  Selbst
fir din i mazdajasndn »>Religion der Mazdajas-
nier«, wie sonst immer richtig gelesen wird,
steht einmal I, 10 din ¢ mahestin, und in der
Einleitung I, 3 wird gar mit Singularform din
mahest gebildet. Die Aussprache mahestin liegt
allerdings den Ziigen nach nahe; aber sie gibt
keinen Sinn. Die alten Pehlevi-Schreiber haben
die Unart, gerade bei einigen der gebriuchlich-
sten Worter die Ziige besonders zu verstimmeln
oder abzurunden. In unserm Worte ist zunichst
das verstiimmelte 1, das auch in ja95, poo9,
oo geschrieben wird; dazu ist die zweite
Zacke des © mit einer Schlinge versehen, welche
daraus mit dem folgenden » zusammen fir das

*) West gibt im Glossar als Pehlevi-Form JN7IR
an, offenbar nur eine falsche Reconstruction nach dem
Pazend wie die, von denen Andreas in der Vorrede
spricht,
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Auge ein n macht*), so daB die erste Zacke
als + (oder <5 oder ) iiberbleibt. — Richtig
bietet unser Text 23, 7 +93vx~b largend »zit-
ternc (03;d), wo der Péazend-Schreiber, in des-

sen Vorlage das = nicht weit genug nach oben
gereicht haben wird, =%~ las und #»éZend
transseribierte (VII, 80), das hier keinen Sinn
gibt. — VII, 27 ff. hat das Pazend wiederholt
denselben Fehler: za lesen ist immer mit un-
serm Text (23, 3 ff.) hast (n&) gdi ku »est lo-
cus, ubi«<. In das seinen Schriftziigen nach
noch immer unklare Wort, das (sl= (in dlterer

Form wohl jdi) gesprochen ward, ist eine Zacke
7u viel gerathen, wohl weil einem triumenden
Copisten der so oft in dem Buche genannte
»Weise« ddndk einfiel, den denn auch das Pa-
zend einfach wieder gibt; der Sanskrit- wie
der englische Uebersetzer suchen nun verge-
bens einen leidlichen Sinn herauszubringen.
Ungenaue Schreibweisen des Pehlevi sind
fiir die Spiteren zum Theil maaBgebend gewor-
den. So hat unser Text fiir chrafsiar meben
richtigem =noo=m auch manchmal =no-:, und
wirklich finden wir nun w5 (v——) in der
persischen Versificierung bei Sachau 19 v. 143,

20 v. 149, 151 uud in einem Glossar in Sa-
chau’s »Neuen Beitrigen« 41, 16 f. 45, 1*¥)

*) Umgekchrt hat unsere Handschrift cinmal durch

Weglassung der Schlinge des 0 cin 12 fir 0
mat 2, 15.

#*) Der Glossator fand irgendwo das arabische
o richtig durch )L;a){ »Hyane« erklart und als
ahrimanisches Thier bezeichnet; er las falsch 8,0
und stellte es unter !
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Sl a5 desgleichen ﬁgurﬁiert el 2, und
zwar mit der Vocalisation ;:J ;5!, im Bur-

bin und daraus bei Vullers. Dies Beispiel
zeigt uns, daB solche Unworte aus der Pirsen-
Literatur zum Theil auch in die indisch-persi-
schen Lexika gedrungen sind und daB wir uns
also sehr zu hiiten haben, als Bestitigung fiir
unsichre Pazend-Worter entsprechende aus dem
persischen Lexikon zu holen, die nicht ander-
weitig beglaubigt sind. Der Pazendtext unsres
Buches enthilt nimlich noch eine Anzahl von
zum Theil ziemlich hiufigen Wortern, deren
Richtigkeit sehr zweifelbaft ist, ohne daR ich
wenigstens angeben kinnte, welche von den
moglichen Aussprachen der betreffenden Pehlevi-
Formen — falls sie iiberhaupt richtig geschrie-
ben sind — am meisten Anspruch auf Wahr-
scheinlichkeit hat. Gelehrte, welche die Sprache
und Religion der Perser durch alle Phasen hin-
durch griindlich kennen, werden freilich Man-
ches der Art in’s Reine bringen, womit ich
nichts anzufangen wei. Was mag z. B. wohl
die eigentliche Form des Wortes sein, welches
im Pazend II, 69. XXXIII, 11 (vgl XV, 20)
gddangd gesprochen wird und das 8, 1 anders
geschrieben ist als 35, 7 (die Stelle XV, 20
fillt in die groBe Licke des Kopenhagner ‘Ma-
nuseripts) ?

Ziemlich zahlreich sind die Fille, wo das
Pazend ein Wort zwar ungefiibr richtig, aber
doch so ungenau wiedergibt, daB wir weder
eine alte, noch eine neue echte Gestalt erhalten.
So ist das Wort, welches »zahllos« bedeutet
53, 4 gewiB anusmdr zu lesen, nicht anachus-
mar XLI, 21, was die Schriftzeichen freilich

62
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auch bedeuten kionnten. TUnd schlieBlich gilt
das wohl auch von dem »>Geist der Vernunft«
selbst, welchem alle Weisheit dieses Buches zu-
geschrieben wird. Diirfen wir annehmen, daf
West unter den zahlreichen Varianten, die er
im Glossar aofiihrt, die best beglaubigte Lesart
ausgesucht hat, so heilt er im Pizend mainjo i
chard, und so hat nach West’s Vorgange auch
Andreas das Buch genannt. Aber die Form
ist unrichtig. »Vernunft« kann nur chrat oder
in jiingerer Form chradh (erst specifisch neu-
persisch chiradh, jinger chirad) bheiBen; das ch
wird ja bedingt durch das unmittelbare Zusam-
menstoBen des & mit dem », und den Vocal vor
dem Auslaut wegzunehmen ist keine Veranlas-
sung. »Geist« (»himmlisches Wesen«) wird im
Pehlevi 12n geschrieben, was im Einklang mit
neupers. yiso mind zu lesen ist. Wie diese

Form entstanden ist, mag zweifelhaft sein.
Sollte hier vielleicht  derselbe Vorgang sein,
welcher aus Arjana Erdn, aus *dvarjin bérdn
gemacht hat*)? Man Lkonnte ndmlich mind
vielleicht von *manjava = mainjava unseres
Avesta-Textes ableiten; das hitte ménd und
weiter wegen des n (vor dem ja 6 und é zu 4
und i werden) mind ergeben. Aber sollte auch
miné nur eine wunderliche Entstellung des No-
minativs mainjo sein: das j, das in der Schrift
nicht vorhanden ist, diirfen wir aus dem Avestd
nicht wieder herstellen. Der richtige Name ist
also mind i chrat oder in jingerer Form mind
¢ ch(i)radh.

Wenn ich nun Manches iiber die Unzuver-
lissigkeit des Pazend im Einzelnen gesagt habe

*) 8. Gott. gel. Anz. 1879 Stiick 14 8. 432,
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und noch viel mehr sagen kénnte, so will ich
doch mnoch einmal recht nachdriicklich aus-
sprechen, daB die darin ausgedriickte Tradition
fiir den kritischen Benutzer einen sehr hoben
Werth hat, daB wir ohne das Pazend dem
Grundtext oft ganz rathlos gegeniiber stehn
wiirden. Zur raschen Orientierung wird man
auRerdem lieber das Pizend benutzen als das
Pehlevi, das doch immer erst mit Aufwand von
Miihe und Zeit entziffert werden muB. West’s
Ausgabe behilt tiberdies schon duarch die bei-
den Uebersetzungen und das ganz vollstindige
Glossar bleibenden Werth. Aber wer griindlich
untersuchen will, der muB allerdings die Aus-
gabe von Andreas in die Hand nehmen.

Hinter diesem Werke gibt Andreas auf
ctwas iiber 2 Seiten noch den Schluf des
Bundelisn aus derselben Handschrift, leider das
Einzige, was bei dem jetzigen Zustand dersel-
ben von diesem iibrig geblieben ist. Dies ist
sehr zu bedauern, da wir hier eine vollstiindigere
Recension des Buches haben als die bis jetzt
bekannte. Fiir die Giite derselben wird man
dadurch eingenommen, daf die Eigennamen hier
zum Theil in urspriinglicherer Form erscheinen
als in der von Westergaard und Justi
wiedergegebnen Handschrift. So heiBt der Griin-
der des Sasadniden-Reichs hier noch Artacksathr
it Papakdn, vicht Arda$ir (¢) Bdbakdn, in wel-
cher Form das Patronymikon gar nicht persisch,
sondern arabisch ist (mit anlantendem b statt p);
ferner =9a0058 Aleksander, nicht =120 Sikan
dar. — DaB das Buch erst in der arabischen
Zeit abgefaBt ist, ergibt sich iibrigens auch aus
diesem Bruchstiick.

Unter die Unterschrift des Bundehin hat

62*
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der Schreiber selbst einige persische Verse ge-
setzt, die elend entstellt sind, aber freilich zum
Theil mit Beachtung des Metrums leidlich wie-
der in Ordoung zu bringen sind. Immerhin
mag es uns aber zur Warnung dienen, zu be-
obachten, wie in dieser Ueberlieferung Sachen
behandelt werden, deren Sprache den Copisten
doch jedenfalls weit besser bekannt war als
Peblevi. Wer einen Vers, der etwa lautete

SIS 0 0 (o0l S i

Sy 05 gy G
(Metrum Mutagirib) in der Form

AF 0 2 o e S
)sb\.-ll.' Ot cyaty (yaS\@ RS W

schreiben kann (beachte das zweimal einge-

schobene nichtsnutzige Uﬂ..q?, soll sein 0,,;_?\9),

dem ist gar Manches zuzutrauen!

Zum SchluB spreche ich dem Herausgeber,
der jetzt durch jahrelangen Aufenthalt in Per-
sien auch mit einer Anzahl lebender irdnischer
Mundarten genau vertraut geworden ist, noch
ausdriicklich meinen Dank aus fiir die wahr-
hafte Bereicherung, welche der firanischen
Sprach- und Literaturkunde durch sein Werk
zu Theil geworden ist, das er in riihmlicher
Pietit dem Andenken seines Lehrers Wester-
gaard gewidmet hat.

Strafburg i. E. Th. Nildeke.



Hazelius, Bidrag till var Odlings Hafder, L. 931

Bidrag till var Odlings Hiafder, utgifna af Ar-
tur Hazelius. 1. Finland i Nordiska Museet.
Nagra Bidrag till Kannedomen om Finnarnes gamla
Odling af Gustav Retzius. Med 95 Trasnitt samt
en Karta ofver Finland. Stockholm 1881L. F. & G.
Beijers Forlag. II und 176 Seiten GroBoctav.

Minnen fran Nordiska Museet. — Forut: Skan-
dinavisk-etnografiska Samlingen. — Afbildningar af
Foremal i Museet jimte atfoljande Text. Under Med-
verkan af flere Konstniarer och Forfattare utgifna af
Artur Hazelius. Stockholm. Loostrom & Comp.
i kommission. Kopenhamn, G. E. C. Gad. Bis jetzt
3 Hefte.

Nur aus dem Titel der erstgenannten Arbeit
ersehen wir, daB der patriotische Begriinder des
Nordischen Museums zu Stockholm, Dr. Artar
Hazelius, die Culturgeschichte des Nordens
durch eine Reihe Einzelschriften aufzuhellen
resp. aufhellen zu lassen beabsichtet und zu
diesem Zweck den durch seine frithere Abhand-
lung iiber finnische Anthropologie *) wohlbekann-
ten Gelehrten, Gustav Retzius ersucht hat,
die Reihe durch eine Schilderung Finnlands zu
eroffnen. Letzterer hat diesen Auftrag gern
iibernommen, zumal er genanntes Land aus
eigener Anschauung kennen gelernt hat und
durch finnische Gelehrte dringend aufgefordert
worden ist, Finlands alte Cultur und was sich
daran kniipft, mit abktirzender Benutzung des
von ihm bereits dariiber Mitgetheilten dem
groRern Publicum zuginglich zu machen. Dies
ist nun geschehen; Retzius hat seine Schilde-
rungen durch zahlreiche trefflich ausgefiihrte
Holzschnitte (95 an Zahl) erliutert und dabei
auch die im Nordischen Museum vorhandenen,

*) Finska kranier jimte ndgra natur- och literatur-
studier inom andra omraden af finsk antropologi. Stock-
holm 1878.
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zum Theil durch ibn selbst dorthin gelieferten
Gegenstinde zur Abbildung benutzt. DaB so
oft wie moglich auch bei Darstellung von Land-
schaften u. s. w. die Photographie benutzt
wurde, ist selbstverstindlich.

Retzius schickt seiner Arbeit eine tiber-
sichtliche Darstellung der alten Cultur Finnlands
voran und bespricht dabei kurz die Quellen die-
ses Studiums, nidmlich: die Alterthiimer, die
Sprache und besonders die Culturworte, die
Volkssagen und -lieder, namentlich Kalevala
und endlich das Studium der alten Sitten, Ge-
briauche, Lebensweise, Trachten u. s. w. Ich
will daraus nur erwihnen, daB nach den Natur-
verhidltnissen des Landes, welches die Lieder
schildern, sowohl Kalevala wie Pohjola beide
am Ladogasee lagen, ersteres Land an dessen
Nordseite, letzteres an dessen Siidseite. Die
Finnen wanderten ungefihr im 8. Jahrh. in
RuBland ein; die Kalevalalieder konnen nicht
jinger sein als das 14. Jahrh. und schildern
die letzte Heidenzeit der Finnen. — Demnéchst
bespricht Retzius ausfiihrlich die finnisch-ethno-
graphischen Gegenstinde im Nordischen Mu-
seum und geht selbstverstindlich dabei auch auf
die Ethnographie der Finnen selbst niher ein,
wobei er zugleich eine Schilderung der Natur-
beschaffenheit des Landes gibt. Es ist tiber-
fliissig, dabei nochmals hervorzuheben, dak alles
dies durch die zahlreichen trefflich ausgefiibrten
Holzschnitte auf das lebendigste veranschaulicht
wird; ich erwihne beispielsweise No. 4 den
Wasserfall bei Kyro im Kirchspiel Tavaskyro,
No. 24 einen abgeschwendeten Bergabhang,
No. 26 eine Roggenernte, No. 39 cine Fischer-
orte (Fischerhiitte), No. 41 Porte und Bade-
aus, No. 42 das Innere dieser Porte, No. 50
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ein Bauerngehift mit Porte, No. 71 ein Ge-
treidedarrhaus, No. 72—7H eine eigene Art
groBerer Hiauser von Balken (sie heifen »bodar«),
No. 82 die Kantelespieler und Runensiinger,
No. 83 den alten Kantelespieler u. s. w. u. 8. w.
wobei ich nur einige der groRern Darstellungen
erwihne, obwohl auch die der andern Gegen-
stinde das mannigfachste Interesse erwecken,
z. B. die zahlreichen aus Birkenrinde (niifver)
verfertigten Geriithe und FuBbekleidungen. Auch
auf die Lebensmittel und sonstige Lebensweise
der auf dem Lande lebenden Bewohner Fin-
lands geht Retzius niher ein und wir erfah-
ren da mancherlei Dinge, die theils, weil unbe-
kannt oder unerwartet, uns iiberraschen, theils
aber auch schmerzlich beriihren; denn es herrselit
gutentheils auf dem Flachlande in Finnland eine
sehr groBe Armuth. Als ein Beispiel von des
gemeinen Mannes Lebensweise in Finnland gibt
Retzius eine Schilderung desselben zur Som-
merzeit im Kirchspiel Pielavesi in Tavastland.
Man erhebt sich mit der Sonne, oft schon um
2 Uhr, it rasch eine Butterbimme von Roggen-
brot, zuweilen mit Salzfisch und trinkt saure
Milech. Dieses Mahl heift eine. Dann geht
man an die Arbeit; zwischen 8 und 9 kehrt
man nach Hause zurfick und genieit etwas Ge-
kochtes wie Kartoffel mit der Schale oder Rog-
genmehlbrei oder Kornbrei oder Fischsuppe mit
Kartoffel oder einen Brei aus saurer Mileh, Ha-
fermehl, Roggenmehl and Wasser. Diese Mahl-
zeit heiBt aamiainen. Dann schlift man eine
Stande und gebt dann wieder an die Arbeit.
Gegen 2 Uhr iBt man zu Mittag; dies heiBt
murkina oder pdivillinen; man bekommt da
keine geckochte Speise, keine Butter (auBer des
Sonntags), sondern bloB Roggenbrot und Salz-
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fisch nebst saurer Milch (diese ist ein National-
gericht und soll eigentlich so sauer sein, »daB
sie im Halse brennt<). Am Sonntag gibt es oft
ein wenig Butter, Filbunke (dicke Mileh mit
Rahm dariiber), zuweilen Beeren, manchmal et-
was eingesalzenes Fleisch. Dann schlift man
wieder eine Stunde und arbeitet dann wieder
bis 9 oder 10. Das Abendbrot, iltainen, besteht
aus Roggenbrot und Salzfisch, Kartoffel, Brei,
gekochter Griitze u. dergl.; alsdann geht man
zu Bett. So im Sommer; der Winter unter-
scheidet sich nur darin, daB man um 6 Uhr
aufsteht und sich um 6 oder 7 niederlegt; die
Mahlzeiten bleiben dieselben. Fiir die drmsie
Bevilkerung, die in den sogenannten »Eintden«
im nordlichen Tavastland und in gewissen Thei-
len Kareliens lebt, ist jedoch der obige Speise-
zettel ein unerreichbarer Luxus, denn dort ist
man zufrieden, wenn man seinen Hunger mit
dem dicken Roggenmehlbrei und der brennend-
sauern Milch stillen kann. Und dies ist keine
Uebertreibung, denn Retzius konnte sich wih-
rend seiner Reisen in Finnland von der Wahr-
heit des hier mitgetheilten durch eigene An-
schauung iiberzeugen. »Es trug sich z, B. ein-
mal zu, erzihlt er, daB ich in einem abgelegc-
nen Gehoft keine andern Mitglieder der Fa-
milie zu Hause fand als drei Kinder, von de-
nen das ilteste sechs Jahr alt war und den
Schutz der andern ausmachte, denn die Eltern
waren mehrere Meilen von dort auf Arbeit und
wurden erst in einigen Tagen zurlickerwartet.
Auf dem Tische bei den Kindern lag die zu-
riickgelassene Kost, die so lange reichen sollte,
bis die Eltern wieder nach Hause kamen; sie
bestand bloB aus einem groben Roggengriitzteig,
und wehe diesen Kindern, wenn er zu schnell
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aufgezehrt wurde! Und dergleichen Schauspiele
sind nach der Aussage competenter Berichter-
statter durchaus nicht selten<. Man hore be-
sonders Runeberg, der in seiner Abhand-
lung »>Nigra ord om nejderna, folklynnet och
lefnasittet i Saarijarvi socken« (Samlade Skrif-
ter, B.5) von der Lage der Bewohner des
Kirchspiels Saarijirvi eine ergreifende Schilde-
rang macht, und was er sagt, findet sicherlich
auch auf viele andere Landestheile namentlich
im Innern vollkommene Anwendung. »Man kann
sich«, sagt er, »eine Vorstellung von dem Zustand
da oben machen, da nach glaubwiirdigen Be-
richten bei einem unlingst eingetroffenen Frost
bloB zwei Gehifte im ganzen Kirchspiel Roggen-
oder Haferbrot besalen. Die Worte: ‘er iRt
das Jahr durch reines Brot’ sind dort gleichbe-
dentend mit ‘er ist ungeheuer reich’; und ich
erinnere mich zweier Gelegenheiten, wo diese
bittere Armuth mir in hochst schmerzlicher Ge-
stalt entgegentrat. Als ich bei einer Jagd-
partie um mich auszuruhen in eine Porte trat,
fand ich die Stube voll von Kindern sowie von
dltern und jingern erwachsenen Personen.
Nahe dem Ofen sah man eine Menge gelbbrau-
ner Stiicke der innern Fichtenrinde, nicht un-
dhnlich Stiicken steifen Leders, auf Stangen auf-
gereiht. Und da ich obne niheres Zusehen
fragte, was das wire und wozu es gebraucht
wiirde, antwortete der Hauswirth: ‘Lieber Herr,
daraus wird Brot gemacht’. Der Worte waren
nicht mehr, aber der Ton lag zwischen ‘WeifBt
Du das nicht?” und ‘Du freilich weilt das
nicht’. Kin anderes Mal kam ich zufillig auf
eine Wiese als man eben Heu einfuhr. Rings
um die Winde der Scheuer hiengen der Arbeiter
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Speisetaschen, und da ich aus Neugier dieselben
offnete, so fand ich in allen eine Art Kuchen,
die aus Rinde zusammengeklebt und inwendig
pechschwarz waren, mit einem kalkweiBen An-
strich von Mehl auf der Oberfliche, der dazu
bestimmt war, mehr das Auge als den Geschmack
zu teuschen. Uebrigens enthielten einige Ta-
schen ein paar steifgesalzene Fische, eine an-
dere einige Korner Salz. Stellt man sich nun
die schwere Arbeit vor, die in der stirksten
Tageshitze bei solchen Erfrischungen verrichtet
wurde, so wird man die wirklich vorhandene
Noth begreifen und die Stéirke der Menschen-
natur, die sie zu ertragen vermag«. Allerdings
hat sich in dem letzten Jahrzehnt der Zustand
in den meisten Theilen des Landes verbessert,
doch darf man nicht vergessen, daB vor zebn
Jahren erst eine gefdbrliche Hungersnoth wii-
thete und mit Hiilfe des Hungertyphus die Be-
volkerung decimierte! — Der Verf. bespricht
nun weiterhin auch das innere geistige Leben
der finnischen Stimme Finnlands, welches in
Gesang, Poesie und Musik seinen Aus-
druck gefunden hat und wobei auch das ‘Kan-
tele’ genannte Instrument wund die XKantele-
spieler ausfiihrlich geschildert werden. Doch so
anziehénd auch der ganze hierhergehirige Ab-
schnitt ist, so konnen wir nicht niher darauf
eingehn und erwihnen nur noch, daB nach kur-
zer Besprechung der eigentlich finnischen Sit-
ten und Gebriuche der Verf. schlieBlich etwas
ausfiibrlicher auf die finnischen Rassencharaktere
eingebt, da die Arbeiten, in denen sie friiher
besprochen worden, weniger leicht zuginglich
sind; das Werk des Verf. selbst tiber die finni-
schen Schiidel (Finska Kranier) haben wir be-
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reits erwihnt; doch konnen wir nicht unter-
lassen die vier nach Photographien in grioferer
Darstellung vortrefflich ausgefithrten Gesichts-
typen namentlich hervorzuheben. — Es folgt
dann noch eine Uebersicht der finnischen Ge-
genstiinde im Nordischen Museum inbegrifflich
der dazu gehorigen Finnland Dbetreffenden
Schriftwerke, ein Verzeichnis der in der vor-
liegenden Arbeit enthaltenen Abbildungen und
endlich ein sehr genaues Namen- und Sachre-
gister nebst Inhaltsverzeichnis ; eine sehr schone
Karte von Finnland bildet den Schluf, so dah
man in dieser mit groBer Sorgfalt ausgefiihrten
Schilderung des in mehr als einer Beziehung
interessanten Landes alles Nothige beisammen
hat und auch groBtentheils veranschaulicht sieht.

Wir kommen nun zu dem zweiten der oben
rubricierten Werke, den » Minnen frd Nordiska
Museei«, welches Nordische Museum bereits
mehrere Mal in dem Vorhergehenden erwihnt
worden ist und als dessen Begriinder sich Dr.
Artur Hazelius einen fiir Schweden unver-
ginglichen Namen erworben. Nachdem er es
unter Opfern allerlei Art, worunter die pecunié-
ren nicht die geringsten waren, und mit un-
siglichen Miihen und Anstrengungen zusammen-
gebracht und theilweise bereits im J. 1873 in
Stockholm eréffnet hatte, fiigte er dazu noch
im J. 1879 die Hochherzigkeit, es dem schwe-
dischen Volke als Geschenk zu iiberlassen.
Wie groBartig dasselbe war, geht daraus her-
vor, daB zur Zeit die eigentliche Sammlung
mehr als 26,000 Nummern enthiilt, von denen
mehrere eine bedeutende Anzahl (verschiedene
tiber 100) besonderer Gegenstiinde umfassen, die
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aus allen Theilen Schwedens, Norwegens, Diinc-
marks, Finnlands und Estlands sowie oft aus
den angrinzenden Lindern zusammengebracht
sind. Dazu kamen aber auch noch viele andere
Dinge, so simmtliche Darstellungen der Bauern-
stuben in Natura nebst den als Hintergrund
vieler Landschaften gemalten Darstellungen (wo-
von weiter unten), die Gemilde und Figuren,
welche die Volkstrachten zur Anschauung
brachten, die simmtlichen mit dem Museum
vereinigten Sammlungen von Biichern, Kupfer-
stichen und Bildern, alle zur decorativen An-
ordnung des Museums angeschafften Biisten,
Wappenschilder u. s. w. und endlich »der allge-
meine Fond des Museums« der in diesem Augen-
blick sich auf 20,000 Kronen belduft und zur
Bestreitung der laufenden Ausgaben bestimmt
ist, abgesehen von dem jetzt 80,C)0 Kronen
betragenden und zur Errichiung eines Gebiudes
zur Aufnahme des Museums bestimmten Bau-
fond, da letzteres sich zur Zeit in fiinf Abthei-
lungen zerstreut findet. Und dabei erklirte
sich Dr. Hazelius fir die das Museum be-
treffenden Schulden von 66,000 Kronen noch
personlich haftbar! Er konnte den Sinn fiir
die wissenschaftliche Ehre des Vaterlandes wahr-
lich nicht weiter treiben, obwohl er dabei nicht
stehn blieb und auch noch zur festen Begriin-
dung seines Geschenkes eine »Gesellschaft zur
Beforderung des Nordischen Museums« gegriin-
det hat. Um von letzterm eine gedrungene
Darstellung zu geben, will ich mich einiger
Worte einer franzosischen Schilderung desselben
bedienen. »>M. Hazelius ne s’est pas contenté
de faire passer dans son musée les meubles des
fermes et des habitations rustiques, celles-ci
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mémes ont du y passer aussi et l'on voit dans
ces collections des piéces entieres. Ainsi, 'on
rencontre des interieurs complets de demeures
de Scanie, du Halland et de la Suéde du Nord.
Bien plus, ces interieurs ont été animés de
figures et de groupes represéntant des scénes de
la vie intime et des occupations de la vie do-
mestique. On a déja pu admirer plusieurs de
ces groupes & diverses expositions universelles,
et lexposition universelle de 1878 & Paris en
contenait un certain nombre qui faisaient 1'ad-
miration des visiteurs, et qui ont été reproduits
dans presque tous les journaux illustrés de
I'Ancien et du Nouveau-Monde ... Non content
de nous faire assister aux scénes d’intérieur
avec leurs accessoires, M. Hazelius nous trans-
porte parfois en pleine nature, dans les guérets
de la Sudermanie, dans les foréts ou sur les
rives des lacs et des grands fleuves de la Dalé-
larlie et du Norrland, au milien des neiges et
des sapins des hautes régions laponnes<. Letz-
tere Worte bringen uns direct auf das Bild des
ersten Heftes der »Minnen frin Nordiska Mu-
seet<, welches Werk wiederum durch die un-
ermiidliche Thitigkeit des Dr. Hazelius fiir
seine groRartige Schipfung unter Mitwirkung
einiger der geschiitztesten Kiinstler in’s Leben
getreten ist, wihrend die dic Bilder begleiten-
den Texte der Feder angesehener Schriftsteller
entstammen und nicht nur erklirend, sondern
gewohnlich auch hochst anziehend und beleh-
rend auftreten, obwohl es uns nicht vergtnnt
ist hier niher darauf einzugebn und wir hier
die vortrefflich gelungenen 9 chromolithogra-
phischen Bilder der ersten drei Hefte fast nur
namhaft machen konnen. Erstes Heft, No, 1,
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Der Herbstumzug in Lule Lappmark (Host-
flytning i Lule Lappmark). »Zu den Kigen-
heiten in der nomadisierenden Lebensweise der
Lappen«, bemerkt dazu J. H. Kramer, »ge-
horen ihre Umziige im Herbst vom Hochgebirge
in das Niederland und im Friibling zurtick in's
Gebirge. Ein solcher Herbstumzug ist es, der
im Nordischen Museum dargestellt wird und
hier nun abgebildet erscheint. Die Lappen-
familie hat auf ihrem Wege nach der Kiiste
ihr Zelt in der Nihe der kleinen Kapelle von
Kvikkjok aufgeschlagen. Die Landschaft hat
ibren Winterschmuck schon angethan und die
Tannen biegen sich unter dem schweren Schnee;
ein Lappe kommt auf seinen Schneeschuhen
nachgerannt und steuert seine Fahrt mit dem
wohlbekannten eisenbeschlagnen Stab. Im Hir-
tergrande gegen Osten zeigen sich in der Ferne
die bliulichen Berge, lings deren FuB eine
dunklere Waldstrecke sich hinzieht. In griBe-
rer Nihe breitet der mehr als drei Meilen lange
Saggatsee (Saggat-jaur) seine weiBe von Land-
zungen unterbrochene Oberfliche aus<. Ich
iibergehe nothgedrungen die iibrigen hgchst an-
zichenden und lehrreichen Bemerkungen Kra-
mer’s, namentlich die einem Werke des Prof.
Andersson entnommene Schilderung des unter
dem 67. Breitegrad befindlichen »Lapplindi-
schen Paradieses«; denn ein solches ist es im
Sommer wirklich. — No. 2. Ein Prachtwagen
aus Tureholm (Praktvagn frdn Tureholm). Dies
ist ein franzisisches Product aus dem letztern
Theil des 18. Jabrhunderts und ein Geschenk
aus der Hinterlassenschaft des Kammerherrn
Grafen Bielke. — No. 3. Pedell und Kursor
bei der Universitit Upsala. Der Kursor (Cur-
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sor) hatte ungefibr dieselben Functionen wie
der Pedell. Die Trachten sehen zwar pracht-
voll, aber doch curios genug aus und »sind bei
feierlichen Veranlassungen bis in die letzten
Jahrzehnte unseres Jahrbunderts getragen wor-
den. Unsere Zeit hat sie jedoch fiir unpassend
gehalten und die Universititsdiener miissen sich
nunmehr mit der Feiertracht begniigen, welche
unsere nach Gleichheit strebende Zeit Hohen
und Niedern ohne Unterschied zugewiesen hat«.
Die aufBer Gebrauch gekommenen Trachten
sind von der Universitit dem Nordischen Mu-
seum iiberlassen worden. — Zweites Heft,
N. 1. Bauernhaus in Halland (B&lastuga i Hal-
land). »Vor ungefihr funfzig Jahren waren
die meisten Bauernhiiuser in Halland mit Gie-
beldachbalken versehen und hieBen in dem
Landesdialekt bdlastugor. Letztere Benennung
kommt wahrscheinlich von dem Wort béle, ein
runder Balken, Sparren, daher bdlastuga gleich-
bedeutend ist mit sparrastuga, wie dergleichen
Hiuser in andern Landschaften heifen«. Wir
sehen hier in das Innere eines solchen Hauses
mit seiner Ausstattung. — No. 2. Stickerei
aus dem 16. Jahrh. (Broderi frdn 1500-talet).
Sie wurde im J. 1874 von Frau Karin Tham
dem Museum geschenkt. Der in der Mitte an-
gebrachte Doppeladler weist darauf hin, daB die
Arbeit von deutscher Hand stammt. — No. 3.
Ein Schrank fir Trinkgefife von 1609 (Ett
skinkskap frén 1609). Ein mit Bildern ver-
ziertes Kunstwerk mit der Inschrift »Fiirchte
Gott; verlaB dich nicht auf die Menschen
(Frogt gud forlad dig ei paa meneskenn)<. —
Drittes Heft No. 1. Eine Bauernstube im
Kirchspiel Delsbo in Helsingland (Stuga i Delsbo
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socken i Helsingland). Das Innere und die
Ausstattung einer solchen Stube nebst deren
Bewohnern beiderlei Geschlechts und ihren
eigenthiimlichen Trachten. Mehrere dieser Fi-
guren sind von dem Bildhaner Stéderman auf
Kosten des Konigs Oskar II. modeliert, welcher
letztere auch die dazu gehorigen Trachten ge-
schenkt hat. — No. 2. Kriige aus Steingut
vom Unterrhein (Krus af stengods frin nedre
Rhentrakten). Es sind deren drei; sebr kunst-
reiche Productionen, begleitet von interessanten
Bemerkungen fiber diesen Industriezweig. —
No. 3. Die Lade des Schuhmachergewerks in
Westerds (Skomakardmbetets i Visterds lada).
Sie stammt etwa aus der Mitte des 17. Jahrh.
und »dieses schone Andenken aus der Zunft-
periode wurde im J. 1876 von dem Lénsman
Sandberg in Hogby dem Nordischen Museum
geschenkt«. — Diese drei Hefte der Minnen
u. 8. w. sind bis jetzt erschienen und das nich-
stens erscheinende vierte wird enthalten: 1.
Trachten aus den Kirchspielen Mora und Orsa
in Dalekarlien; 2. der Stockholmer Hutmacher-
sunft Willkommen; 3. ein Schlitten aus Gud-
brandsdal in Norwegen.

Der Fortsetzung der beiden oben besproche-
nen Unternehmungen, die der Nordenm und na-
mentlich Schweden dem preiswiirdigen Patriotis-
mus des Dr. Hazelius verdankt, sehen wir
mit um so groBerm Verlangen entgegen, als der
Anfang so befriedigend ausgefallen.

Liittich, Felix Liebrecht.

Fir die Redaction verantwortlich : Dr. Bechiel, Director d. Gott. gel. Anz,
Verlag der Dieterich’schen Verlags- Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.- Buchdruckeret (W. Fr. Kaestner).
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Karl Korner, Einleitung in das Studium des Angel-
sachsischen. Zweiter Theil. Angelsichsische Texte.
Mit Uebersetzungen, Anmerkungen und Glossar. Heil-
bronn 1880. 404 SS. 8°

Mit diesem zweiten Theile hat der Verf. das
Uebungsbuch abgeschlossen, dessen Verdffent-
lichung er im Jahre 1878 mit seiner »Angel-
sichsischen Formenlehre« begann. Von den
Biichern, welche &hnliche Zwecke verfolgen,
unterscheidet sich das Werk Korner’s insbe-
sondere durch die Beigabe moglichst wortlich
gehaltener Uebersetzungen und sehr ausfiihr-
licher Anmerkungen. Dies hatte zur Folge, daB
das Glossar kiirzer und von Einzelerklirungen
frei gehalten werden konnte. Dafiir hat der
Verf. demselben den Wortschatz einiger vielge-
lesener Stiicke, die im Lesebuch selbst nicht
oder nur durch Bruchstiicke vertreten waren,
vollstindig einverleibt, ein Verfahren, wofiir ihm
diejenigen danken werden, denen ein groReres
ags. Worterbuch nicht zuginglich ist.

63
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Der Plan des Buches ist somit billigenswerth.
Auch ist bereitwillig zuzugestehn, daf der Verf.
insbesondere in den Anmerkungen manche
schiitzbare Beitrige zur Erkldrung der betreffen-
den Texte gegeben hat. Dafiir aber fordert er
an zahlreichen Stellen zum Widerspruch heraus,
vor allem aber hat er sein Buch, man mochte
sagen mit raffinierter Geschicklichkeit, derart
angelegt, daB eine Durcharbeitung desselben
oder gar ein Nachschlagen beziiglich einzelner
Stellen fiir jeden Leser, dem es nicht nur auf
ein Todtschlagen seiner Zeit ankommt, zu den
groBten Martern gehort. In den Prosastiicken,
die das Buch ervffnen, erweckt die sorgsame
Bezifferung der Zeilenzahlen die Hoffnung, daB
der Verf. auf bequemes Citieren sein Augenmerk
gerichtet habe. Dagegen finden wir tiber hun-
dert Seiten Anmerkungen kleinsten Druckes fast
ohne eine andere Verweisung auf die Texte als
die Nummern der einzelnen Stiicke, ohne andere
Absiitze als die durch das Eintreten eines neuen
Textstiickes gebotenen, oder gelegentlich einmal
ein abgesetztes Citat aus einem poetischen
Stiicke. So laufen beispielsweise die Anmer-
kungen zur Elene S. 266—278, beinahe 13 Sei-
ten hindurch, absatzlos fort, wenn man von zwei
Verscitaten S. 272 und 273 absieht. Das zuge-
horige Textstlick umfaBt 275 Zeilen. Zu den
350 Zeilen der Judith gehoren 11'/» ganz absatz-
lose Seiten Anmerkungen, und so in dhnlichem
MaaBe weiter, und nirgends eine Angabe, zu
welcher Verszeile oder Seite eines Stiickes die
einzelne Anmerkung gehore! Und dazu dann
solche Verweise wie »vgl. Anm. zu IX« u. dgl.
DaB die Nummern der Stiicke weder bei den
Texten selbst noch bei den Anmerkungen als
Columnentitel angegeben sind, so daf man in
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jedem Falle erst mithsam umherblittern muf,
um nur die Sticknummer zu finden, ist der son-
stigen Grausamkeit des Verfassers nur ange-
messen.

Was nun die Ausfilhrung im Einzelnen an-
langt, so ist der Verf. in Bezug auf die Text-
gestaltung in sprachlicher Hinsicht sehr conser-
vativ. Er bemerkt im Nachwort S. 404, daB
die Orthographie »sich meist an die von
Grimm, Grein, Koch u. a. anschlieBt, auch
wo in einzelnen Fillen ... die bisherige Schreib-
weise mehr als zweifelhaft ist«<. Damit ist denn
der Einzelkritik gegen die Auffassungen des
Verfassers die Spitze abgebrochen, da man nicht
wissen kann, wieviel von dem, was er druckt,
er auch glaubt; sonst lieRe sich eine stattliche
Schaar von Wortern auffinden, deren Quantitit
ete. der Berichtigung bedarf. Wohl aber hat
die Kritik energisch dagegen zu protestieren,
daB die Kritiklosigkeit so bewuBt zum Princip
erhoben werde. Es frommt dem Verf. wenig,
daB er sich hie und da auf den praktischen
Nutzen seines Verfahrens beruft: Ref. wenig-
stens vermag nicht abzusehen, warum der An-
finger nicht ebensoleicht eine richtige, als eine
falsche Form zu lernen vermige. Sollte er bei
der Benutzung von Hiilfsmitteln mit anderer
Schreibung nicht in Zweifel gerathen, so wiire
ja dem durch einen ausdriicklichen Hinweis
auf die verschiedenen Schreibweisen leicht ab-
zuhelfen gewesen.

Von den Uebersetzungen habe ich nur einen
Theil mit den Originalen verglichen. Sie er-
fillen im Allgemeinen ihren Zweck, wenn auch
mancherlei fehlerhaftes mit untergelaufen ist.
Das Wesentlichste davon ist allerdings in den
Anmerkungen zu den einzelnen Stellen berich-

63 *
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tigt, aber zur Bequemlichkeit der Benutzung
triigt diese Art der Correctur auch nicht eben
bei, da man wieder bei jedem irgend auffilli-
gen Verse in den unbezifferten Anmerkungen
nachschlagen muf, ob nicht etwa der Verf. seine
Auffassung gedndert hat. Immerhin bleibt auch
nach des Verfassers Besserungen noch einiges,
was nicht auf Beifall wird rechnen diirfen. So
wird z. B. birgeteld 93, 43 mit sLager in der
Kammer« tibersetzt, 102, 248 mit »>Zelt des
Schlafgemaches<, 102, 276 mit »Zeltgemache.
Welche Uebersetzung soll nun gelten? Keine
ist wortlich, dazu »>Zelt des Schlafgemaches«
undeutlich, »Lager in der Kammer« geradezu
falsch. 93, 48 wird gdlferhd, 103, 266 gdlméd
mit »geilgesinnt« gegeben, dagegen hat das Glos-
sar richtig »tibermtithig<. Woher weif K., daB
beddrest 90, 22 ein Tragbett ist? Warum
heiBt méce 93, 64 ein »Messer«, aber 95, 90
ein »Schwert«, da doch von ein und demselben
Schwerte die Rede ist? Warum soll swidran
folme 92, 66 nicht wie gewohnlich heiflen »mit
der rechten Hand«, sondern »mit michtiger
Hand«; es miiBte dann doch mindestens »mdch-
tigerer« stehn, wenn einmal eine etymologisie-
rende Uebersetzung gegeben werden sollte. 95, 93
ist »vom Schwert verwundet« falsche Ueber-
setzung von dolhwund, erst das Glossar bringt
das richtige »verwundet<. 96, 156 geond woruld
wide ist wide sicher Adverbium, nicht Adjecti-
vum, wie die Uebersetzung angibt. 106, 322
ist lddost gewiB nicht »am verhaBtesten<, son-
dern »am feindseligsten«. Alle diese Beispiele
gind den 351 Zeilen der Judith entnommen, da-
bei ist von Zweifelhaftem ganz abgesehen. Am
gespapntesten ist wohl der Leser nach Kor-
ner’s Polemik gegen Zupitza’s Elene auf



Korner, Einleitung i. d. Studium d. Angelsichs. II. 997

seine Behandlung dieses Textes, aus dem V.1—275
auf S. 146 ff. mitgetheilt sind. An Besserungs-
vorschlidgen finden wir da V. 22 die Ergiinzung
wdron hwate weras, [herepredtas) gearwe to gide,
eine Variation von Ettmiiller’s hildemecgas,
wihrend Grein on hercbyrnan erginzte, und
Zupitza die Liicke unausgefiillt lieB. Der
urspriingliche Wortlaut ist gewiB nicht mit Si-
cherheit herzustellen, jedenfalls aber liBt sich
sagen, daB durch die Ergéinzung von Ettmiiller-
Korner, die das Subject variiert, der Satz
suBerst schleppend wird; soll einmal erginzt
werden, so muf fiir das Pridicat, das allein
bier nachdriicklich ist, eine Variation gesucht
werden, und eine derartige bietet sich leicht,
wenn man etwa liest weron hwate weras [hilde

gefysde), gearwe to gide; man vergleiche dazu
gide gefysed Beow. 630 und in der Elene selbst

wearon escwigan secggas ymb sigecwén sides ge-
fysde V. 259 f. — V. 26 erginzt Korner da

weeron heardingas || sweotole gesammod and |[sid-
werod) eal geador, was wieder nur eine Variante,
und dazu noch eine metrisch schlechte Variante
von Grein’s eal [sidmegen) ist. Denkt man
an Stellen wie weccende bad eall sed sibgedriht
somod etgedere Ex. 214, hdt [hie] in gin seon
sibbe gedriht samod cetgedere Beow. 368 f., ge-
seah ... swefan sibbe gedribt samod etgedere
ib. 7251, so wird man lieber etwa ein den
Vers nicht #iberladendes sib nach eal einschie-
ben, das mit dem folgenden folca gedryht sich

gut vereinigt: weron heardingas || sweotole ge-
samnod and eal [sib] geador, || for folea gedryht.
J. Grimm war jedenfalls mit seiner Ergéinzung
eal [swedt] ganz auf richtigem Wege, wenn auch
das von ihm gewiihlte Wort beanstandet wer-
den kann (vgl. auch ten Brink, Anz f d.
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alterth. V, 57). — V. 162 endlich wird boldes

brytta, wofiir Zupitza bledes br. vorschlug,
mit Nichtachtung der Alliterationsgesetze kiihn-
lich in goldes brytta geiéndert, ohne daB in den
Anmerkungen auch nur ein Wort tiber die me-
trische Schwierigkeit verloren wird. Das ist
aber auch Alles, was ich an Versuchen zu neuen
Textbesserungen bei K. gefunden habe: man
wird gestehn, daB das eine etwas magere Aus-
beute ist gegeniiber den pomphaften Hinweisen,
mit denen K. seine Leistungen denen Anderer
gegeniiberzustellen liebt! Und nun zur Ueber-
setzung und Erklirung. V. 18 Jhim wes hild
boden heilt nicht »ihm wurde Kampf entbotenc,

sondern »geboten<; vgl. Parallelen wie @hte
beédan B. 2958, dre b. Gen. 2435, reste b. ib.

2440, sorge b. Seef. 5. — V. 22f. weron hwate
weras ete. smuthig waren die Ménner« ist ge-
wiB nicht richtig; der Wortstellung nach muf
hwate nothwendig attributiv sein; im folgenden
-ist dann for folca gedryht nicht mit »die Schaar
brach auf« zu tibersetzen, sondern »sie zog ein-
her«; dhnlich so wieder 51. — V. 28 welrine
ne mdd soll heifen »das Schlachtgeheimnis ver-
barg er nicht«; natiirlich sind »Kampfrunen«
gemeint; vgl. segja vigspjoll i valrimum Helgakv.
Hund. II, 11 Bugge. — V. 30 f. scynde . . ..
hergum to hilde »eilte . . . in Schaaren (mit sei-
nen Schaaren) zum Kampfe«; vielmehr »zum
Kampfe gegen die Schaaren«. — V. 35. hierzu
vgl. ten Brink, Anz. V, 57f — V. 61
mddsorge weg nicht »Herzenskummer ertrug ere,
sondern »trug, hatte er«; in der folgenden Zeile
heiBt rices ne wénde nicht »auf seine Macht (die
Ueberlegenheit seiner Macht) hoffte er nicht«
(wie vertrige sich das auch mit dem folgenden
for werodléste, das K. selbst mit »wegen Trup-
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penmangels« iibersetzt?), sondern »er fiirchtete
seine Herrschaft, sein Reich zu verlieren«. —
V. 110 hrefn weorces gefeah »freute sich des
Kampfes<, nicht »auf das Kampfwerk«. — V. 116
ist earhfere gewiB nichts weiter als »Pfeilfluge,
nicht »Pfeilheer«; das folgende flina sciras ist
nur eine Variation des Ausdruckes. — V. 147
forgeaf ... domweordunga, rice under roderum
sder michtige in dem Himmel«; dazu eine An-
merkung, daB wnder auch in bedeuten konne;
vielmehr heift der Satz, daB Gott dem Constan-
tin »das Reich, die Herrschaft hier auf Erden«
verliehen hatte; rice under roderwm steht dem
vorausgehenden domweordunga parallel. — V.191
et ddm nicht »auf dies hin«, sondern »von ihmc,
ndmlich von Silvester. — V. 220 wird sidfeet
mit »Heerzug« gegeben, V. 229 mit »Fahrt<;
warum nicht gleiche Uebersetzung, da von dem-
selben Zuge die Rede ist? — V. 226 ¢ flote
fysan »sich zur Meerfahrt bereit zu machen<;

vielmehr »zum Meer zu eilenc. — V. 245 sce-
mearh plegan »das SeeroB sich schnell fortbe-
wegen«; warm nicht wie gewdshnlich »spielen« ?
gemeint ist die hiipfende Bewegung des schau-
kelnden Schiffes. — V. 248ff. syddan to hjde
hringedstefnan . . . geliden hefdon »>nachdem
die Schiffe zum Hafen gelangt waren« wird
iibersetzt »nachdem sie zu dem Hafen die
. .. Schiffe gefiihrt batten<; K. nimmt also
transitives l¢idan an. Doch ich breche ab, um
nicht den Leser durch Aufzihlung vieler sol-
cher Fille zu ermiiden, deren Berichtigung fiir
jeden auf der Hand liegt, der, um mich einer
Korner’schen Wendung zu bedienen, iiber das
ABC des Angelsiichsischen hinaus ist.

Dem Lobe, das oben dem Inhalte der An-
merkungen im Allgemeinen gezollt wurde,
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steht manches Tadelnswerthe entgegen. Die
Correctur ist zum Theil recht nachlissig ausge-
fiihrt; @ und @ gebn z. B. wild durcheinander.
Auch in grammatischer Beziehung findet sich

viel AnstoBiges. S. 174, 12 v. u. wird hwet

fir hwete Weizen angesetzt. Gleich danach
wird das neuengl. wh als Resultat einer Meta-
these des ags. w bezeichnet, und dazu bemerkt,
auf die moderne Aussprache habe jene ags.
Stellung eingewirkt! 8. 177, 9 v. o. ist die An-
merkung iiber hig falsch; dasselbe ist einfach
Uebersetzung des lat. Plurals ca. S8.177,16 v. u.
soll ealdor Herrscher eigentlich Comparativ von
eald sein. S. 180, 18 ff. wird gelehrt, daR el-
peddignis aus el- und peddignis gebildet sei.
Nach S. 183, 2 soll formell dem ags. yrsian
goth. airzjan entsprechen! S.185,19 wird goth.
keinan zu W. gen gestellt. Nach S. 186,1 v. u.
ist godspel »im Ags. vielleicht besser mit lan-
gem o zu schreiben«; das ist mindestens un-
deutlich ausgedriickt. Wenn godspel wirklich
einmal gddspel lautete, so war Etymologie und
Quantitit lingst vergessen, als ags. Missionire
das Wort nach Deutschland ete. verpflanzten.
S. 190, 18 v. u. soll -aska- die urspriingliche
Form des Suffixes -isc sein. S. 208, 12 findet
K. den Vocal des engl. starboard = ags. stedr-
bord befremdlich; er ist doch nicht befremdlicher
als das o in darling aus dérling fiir ags. dedr-
ling, Derby, gesprochen Darby, aus *Dérby fir
ags. Dedraby und den weiteren bekannten engl.
ar = ags.eor, wie hart, heart, star, far u.s.w.

Soll ich hiernach mein Gesammturtheil tiber
das vorliegende Werk zusammenfassen, so kann
es nicht anders lauten, als daB dasselbe fiir den
bereits kritisch geriisteten Benutzer mancherlei
Beachtenswerthes, freilich in unzuginglichster
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Form enthiilt; daB es aber dem Anfiinger nicht
als zuverlissiges Hiilfsmittel empfohlen wer-
den kann.

Jena. E. Sievers.

DiehellenischeoderneugriechischeSprache
von Dr. Aug. Boltz. Darmstadt, Verlag von L. Brill
1881. VI, 176 8. in Octav.

Das Buch ist nach dem Ausdrucke des Hrn.
Verfassers »ein Hand- und Lehrbuch der helle-
nischen Sprache in ihren Hauptformen und
Stylarten« S. I; es verfolgt also einen prakti-
schen Zweck, indem es den tausenden vou Abi-
turienten zeigen will, »daB sie sich das Ngr.
mit nur geringem Aufwand von Zeit und Kraft
erwerben konnen«. S. 1 u. 83 u. 122. Unter
dem terminus technicus »Neugriechisch« will
aber der Verf. zunichst und =xaz' £Soyjv die
Schriftsprache verstehn. Das kann Ref. nur
billigen, und er sieht darin einen Fortschritt zu
der Einsicht in’s Ngr. Mit allem Recht weist
B. S. 11 die heutzutage herrschende Meinung,
als wire Ngr. die Sprache der Klephten- und
Volkslieder, zuriick, und auf S.13 sagt er wort-
lich »die Hochsprache eines Landes, die in allen
Schulen gelehrt, von Allen verstanden und fiir
die Nationalsprache angesehen wird, gilt
in der ganzen Welt fiir den alleinigen, berufe-
nen Vertreter der betreffenden Nation<. Und
bemerkt ebenda, daB keine der ngr. Mundarten
der Hochsprache so fern steht, wie die meisten
deutschen Dialekte der ibrigen. Ebenfalls mit
Recht verwirft B. S. 16 die Ansicht derjenigen,
die meinen, daR die Schriftsprache ein Werk
Einzelner oder von Korperschaften in der Neuzeit
ist; greift aber sicher fehl, wenn er auf S. 12
lehrt, daB »die Schriftsprache im wesentlichen
bereits im neunten Jahrhundert fixiert war<.
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Denn das Ngr., welches wir im 9ten und 1Oten
Jahrh. n. Chr. treffen, hat sich noch nicht vollig
von dem Byzantinischen losgerungen; die Grund-
lage der Sprache dieser Werke bildet immer
noch die xowvs, und nur wo diese nicht aus-
reichte oder wo sie den Versificatoren unbe-
kannt war, hat man zu dem damaligen Patois
gegriffen. Die Sprache dieser Zeiten konnen
wir also nur aus den Fehlern der Dichter er-
schlieBen. Mehr entwickelt finden wir die Volks-
sprache im 12ten Jahrh. bei Prodromos; denn
bei ihm kommt sie stark zum Vorschein und
iiberwindet das Byzantinische. Diese allmih-
liche Entwicklung der gewthnlichen Volkssprache
nehmen wir in den folgenden Jahrhunderten
wahr. Allein diese Phase der Sprache kinnen
wir eigentlich nicht fiir die ersten Anfinge der
ngr. Schriftsprache halten. Denn die strenge
Fortentwickelung jener Sprache des Prodomos
muBte nothwendig in die Sprachphasen der
kretischen Dramen, des Erotokritos, der kypri-
schen Annalen u. s. w. fiilhren, d. h. in jene
Phasen, wo man in jeder Stadt schrieb ganz
auf dieselbe Weise wie man sprach. Die Einen
konnten natiirlich die Werke der Anderen sehr
schlecht verstehn; dadurch haben sich mehrere
Idiome stark entwickelt; aber keins von diesen
ist zu einer allgemeinen Schriftsprache der Grie-
chen erhoben. Die ersten Anfinge der ngr.
Schriftsprache miissen vielmehr da gesucht wer-
den, wo man aufhort, einerseits das echt Volks-
thiimliche, andrerseits das Altgr. oder Byzanti-
nische zu schreiben, und wo man anfingt mit
BewuBtsein eine Mischung beider bezliglich so-
wohl der Worter als der Formen zu machen.
Dies hat stattgefunden, als man nicht mehr fir
seine engere Heimath schreiben wollte, sondern
fir das ganze Griechenthum; jene Schriftsteller



Boltz, Die hellenische od. neugriechische Sprache. 1003

waren nun gezwungen, um Allen verstindlich
zu sein, Alles, was ihrem Heimathsidiome ange-
horte, wegzulassen und dies durch anderes,
theils aus der Kirche, theils aus den Schulen
Allbekanntes, der Kowj Entnommenes, zu er-
setzen. Diese Zusammensetzung der gr. Schrift-
sprache aus zwei Factoren hat also nicht in
Folge der griechischen Eitelkeit stattgefunden,
sondern sie war unumginglich nothwendig, nach-
dem einmal die Griechen sich als eine Nation
den Fremden gegeniiber fiihlten und eine Sprache
haben wollten und muBten. FEine ausfiihrliche
Auseinandersetzung der Geschichte der Schrift-
sprache bewahrt sich Ref. fiir eine spitere Ge-
legenheit auf, bemerkt aber gleich hier, daB
diejenigen, die Koraes als den Begriinder der
ngr. Schriftsprache ansehen, auf dem Irrwege
sind; denn lange vor Koraes war die Schrift-
sprache fertig in Griechenland.

Anstatt der alten Perfecta und Plusquam-
perf., der Futura, des Optativs, des Infinitivs
u. 8. w. gebraucht man heutzutage in Griechen-
land Umschreibungen, die dem von dem Altgr.
ausgehenden jungen Deutschen ganz fremd sind.
Diesem Uebelstand hat Herr B. durch seinen IX.
Abschnitt »kurzer Abrif der grammatischen Ver-
hiltnisse S. 111« abzuhelfen gesucht und wie
Ref. hofft, mit gutem Erfolg. Denn die weni-
gen Febler, die in diesem Abschnitt enthalten
sind, thun dem Nutzen der knappen und klaren
Darstellung keinen grofen Eintrag.

Boltz nimmtS. 17 fiinf verschiedene Sprach-
formen des Ngr. an und gibt Proben aus der
Literatur fiir all diese Sprachtypen, S. 17—bH6
und 123—159. Diese Theilung des Ngr. in
finf Typen kann Ref. nicht billigen; denn die
bte Sprachform B.s ist doch das Altgr. selbst
und mithin kein Theil des Ngr., ferner sind die
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Grenzen einerseits zwischen der lsten »dem
rein volksthiimlichen< und der 2ten »der Kows
mit dichterischen, d. i. hier demotischen Frei-
heiten« und andererseits zwischen der 3ten, der
hellenischen ~Gesammtschriftsprache und = der
4ten der Kowy mit archaistischen Formen, un-
gemein schwer, ja vielleicht unmoglich zu ziehen;
endlich kann da die Eintheilung natiirlicher
Weise einen praktischen Zweck nicht haben.
Ref. glaubt, daB die gewdhunliche Eintheilung a)
in die Volkssprache, die in den verschiedenen
Idiomen unendlich variiert, b) in die Schrift-
sprache, in der wieder verschiedene Stylarten
bernerkt werden, vollstindig geniigt. — Den
Sprachproben hat B. eine Uebersetzung beige-
figt, die obgleich nicht ganz frei von Misver-
stindnissen, doch im Groken und Ganzen zu
billigen ist. Nur so viel erlaubt sich Ref. zu
bemerken: die Uebersetzungen der poetischen
Stiicke sind in der Regel nicht worttreu, son-
dern vielmehr Nachdichtungen; dies mag dem
Dichter lieber sein, allein Ref. wiirde dem prak-
tischen Zwecke des Buches gemiB eine wort-
getreue prosaische Uebersetzung bei weitem der
freien Nachdichtung vorziehen.

Ferner unterscheidet B. bei der Besprechung
der dialektischen Einzelheiten nicht immer was
einer und was mehreren Mundarten, nicht im-
mer was der Volks- und was der Schriftsprache
angehort, ja sogar manchmal auch nicht das
Altgr. vom Ngr. So z.B. erwidhnt B. S. 106—7
zwischen ngr. Composita ylvxogidd, xaxomépro,
Aopmgocguarwuévos u. s. w. auch yyoofooxd,
dadavded. S. 87 fiihrt B. verschiedene Worter
an, »die bis auf den heutigen Tag Eigenthum
der ganzen Nation geblieben«, z. B. ¢ Jedg, w0
odumay, ¢ xdomog, 3 Jdhacoe, 10 mEocoTELOY,
w0 ¢oéag, 4 réguoe, 4 wiAy ete, indeB viele
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davon sind nur durch die Schriftsprache von
neuem in’s Leben gerufen. Auf S. 136 zihlt B.
manche Eigenthiimlichkeiten des epirotischen Dia-
lekts auf, die aber mit Ausnahme einer (megey-
yody, = mogayyshie) fast allgemein ngr. sind.
S. 152 sagt er, dldoreve (dhavvw) »kommt« sei
bei den Byzantinern in Gebrauch, wihrend es
in der That auf den Inseln an Kleinasien (Chios)
zu Hause ist. Ebenfalls ist alles, was aufS. 156
kretisch genannt wird, in der That gemein-
griechisch *). Der Herr Verfasser konnte um so
mehr diese kleinen Bemerkungen bei Seite las-
gen, als sie zum Verstindnis der Texte nicht
unumgénglich nothwendig sind und als es ihm
auch sonst unmoglich war, eine vollstindige
Darstellung der betreffenden Mundarten zu ge-
ben; denn es fehlt eben an Vorarbeiten, die
nothwendigerweise solchen Darstellungen voran-
gehn miissen.

Auch das was B. auf S. 84—87 iber das
Leben der Sprache, iiber Bedeutungsverinderun-
gen u. dgl. m. sagt, hitte nach der Meinung
des Ref. ohne groRen Schaden des Buches weg-
bleiben kinnen. Dasselbe trifft auch das, was
der Herr Verfasser iiber den Dativ S. 64 lebrt.
Verfehlt aber ist die Ansicht B’s S. 68, daB
der Verlust des Dativs auf EinfluB der romani-
schen Sprachen zuriickzufiihren ist; denn der

*) Verfehlt ist, was daselbst iiber Weglassung des
auslautenden s gesagt wird, denn 6 ygdve 6 dErSowmo
etc. statt 6 yodvos 6 évpwmoc etc. hort man nur bei
den Zakonen. Auch ist nicht richtig, daB »in Kreta oft
a und o fir e, ov fiir o, v, o gesprochen wirde; denn
gerade diese Verdunkelung der Laute ist nicht dem
kretischen und wberhaupt dem insulanischen Idiome, son-
dern demjenigen des Festlandes eigen. Formen wie é-
yovur = Aéyoua, gégov = gépw, &¥govmovs = dvIgwnog
und dergleichen sind auf den Inseln und in Peloponnes
vollig unbekannt.
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Dativ war viele Jahrh. vor den Kreuzziigen ver-
loren gegangen. So steht es auch mit dem In-
finitiv: die Franken sind nicht Schuld an dem
Verlust desselben, wie B. S. 82 meint. Auf
frankischen und italienischen EinfluB fiihrt B.
S. b4 »den Hang im Demotischen zur Betonung
der Endsilben« zuriick, was dem Ref. unklar
bleibt, weil er Nichts von einer besonderen Be-
tonung der Endsilben im Ngr. nach Art des
Franzosischen wei. Herr B. meint (S. 60), daB
»das Ngr. den spiritus asper in dem Jahrhunderte
wihrenden Verkebr mit den frénkischen Ein-
dringlingen ganz verloren hat«; dies ist aber
entschieden unrichtig, denn bekanntlich wurde
der spiritus asper viele Jahrhunderte vor den
Franken nicht mehr ausgesprochen. Ref. will
noch Manches corrigieren. S. 55 lebrt B., daB
die Laute b, ¢, d, g, #, sck im Ngr. fehlen. In
der That aber fehlen nicht die Laute, sondern
die Buchstaben. 8. 103 findet B. in &somadoive
u. dgl. eine Umstellung der Laute, also & = é&;
dies ist nicht moglich. Wie die Sache zu er-
kliren ist, glaubt Ref. in 4%qv. X 105 tiber-
zeugend gezeigt zu haben. S, 104 findet B.
eine total iiberwiegende Neigung zur Aspiration
in Formen wie négrn = nintw, giaiv = niain,
ete, Dies ist unrichtig; im Ngr. gilt ein Laut-
gesetz, wonach weder zwei Tenues, noch zwei
Spiranten (zwei alte Aspiratae) hinter einander
ausgesprochen werden konnen, sondern die erste
wird immer zur Spirans und die zweite zur
Tenuis, also Ten. 4 Ten. gibt Spir. 4 Ten,,
und Spir. 4 Spir. gibt wieder Spir. 4 Ten.
Mithin grelw = mraie, grive = nwe, yile
= x7i{w, aber zu gleicher Zeit auch greve =
gIdvm, yrés = yPéc u. 8. w. Von einer Nei-
gung zur Aspiration darf in Folge dessen gar
keine Rede sein. S. 109 schreibt B. »Artikel
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j fir ai (yoveixsc), o) fiir ojw, @0 fiir v, das
v von zjv 10» bleibt jedoch nicht weg ... wenn
das Substantiv mit Labial oder Guttural an-
fingt«. Anstatt 4 fir ai ist zu schreiben oi fiir
ai, d. b, der Artikel des Mase. ist auf das Fem.
ibertragen worden, wie G. Meyer in Bezz.
Beitr. I 229 gelehrt hat. Und der Ausdruck
»mit Labial oder Guttural« ist allzu beschrinkt,
denn man sagt @y mwdl(v) (sprich ¢ boli) wow
xaxo(v) (to gako), allein ebenfalls z6» zdmo(v) (fo
ddpo) u. dgl. Mehreres der Art wollen wir
iibergehn.

Auf S. 3 schreibt B. »die Syntax des Ngr.
weiBt gar keine slavischen Einflisse nach, wie
ich auf’s gewissenhafteste vorfilhren kannc.
(Diese Versicherung eines Kenners der slavi-
schen Sprachen nehmen wir mit Freude an).
Und auf S. 169 erwihnt B. die im Ngr. sich
findenden slav. Worter. Aus diesen sind aber
noch zwei auszuscheiden; nidmlich Adalve =
Steintopf und A:fdds = Wiesenflur. Aeive muf
Aagve oder Aeiwe geschrieben werden und steht
fir Aeyqrov (deyvwiov), wie auch wyoi statt
vpoiov. y d. h. j ist im Inlaut vor dem 4-Laut
abgefallen, was sehr oft geschieht, of. ndec =
mdyag, Qatlw = Qayilw, waf = vayy ete.
Mfdde ist aber das Dem. des Altgr. Aefoic — ofdog.

Die groBe Belesenheit des Verf. macht es
ihm leicht, eine groBe Anzahl Werke aus der
ngr. Literatur zu erwihnen, woriiber ihm die
mit Ngr. beschiftigten dankbar sein werden.
Nur so viel erlaubt sich Ref. zu bemerken, daB
der Verf. zu freigiebig mit seinem Lob fiir all
diese Bticher gewesen ist.

Das Buch ist mit grofer Liebe zu der Sache
geschrieben, ein Umstand, den man in Deutsch-
land nicht oft trifft, und es trigt viel zar An-
regung eines groBeren Interesses fiir die grade
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in Deutschland meist verkannten Hellenen und
fir die Kenntnis ihrer Sprache bei, und Ref.
wiinscht, daB der Herr Verf. noch viele Jahre
mit derselben Liebe seine ngr. Studien treiben
moge, um noch reichere und reifere Friichte sei-
nes FleiBes hervorzubringen.

Berlin. G. Hatzidakis.

Nordiskt medicinskt Arkiv under medverkan af
Prof. Dr. G. Asp, Prof. Dr. J. A. Estlander, Prof.
Dr. O. Hjelt i Helsingfors. — Prof. Dr. H. Heiberg,
Prof. Dr. J. Nicolaysen, Prof. Dr. . Winge i Kri-
stania. — Prof. Dr. P. L. Panum, Prof. Dr. C. Rei8,
Dr. F. Trier i Kobenhavn. — Prof. Dr. C. Ask, Prof.
Dr. C. Naumann, Prof. Dr. V. Odenius i Lund. —
Prof. Dr. R. Bruzelius, Prof. Dr. C. Rossander, Prof.
Dr. E. Oedmansson i Stockholm. — Adj. Dr. J. Bjorkén,
Prof. Dr. P. Hedenius, Prof. Dr. Fr. Holmgren i Upsala.
Redigeradt af Dr. Axel Ke y, Prof. i Patolog. Anat.
i Stockholm. Tolfte bandet. Med 3 taflor och 9 tri-
snitt. 1880. Stockholm. Samson & Wallin. (In 28
Nummern von durchschnittlich 2—3 Bogen).

Der vorliegende Band des Nordiskt medi-
cinskt Arkiv enthdlt von anatomischen Abhand-
lungen eine solche von Prof. Gustaf Retzius,
welche sich auf die Morphologie des Gehor-
organs bezieht, und zwei von Carl Magnus
First in Stockholm, welche sich mit dem Auge
beschiiftigen. In seiner als Beitrige zur Kennt-
nis der Morphologie des Gehororganes bei den
Wirbelthieren iiberschriebenen Arbeit, welche
einen Theil einer spiter herauszugebenden Mo-
nographie des Gehororgans der Vertebraten bildet,
berichtigt Retzius die in den deutschen und eng-
lischen Handbiichern der Anatomie durchgingig
vorkommenden Irrthiimer in Bezug auf die Thei-
lung des Gehornerven beim Menschen. Wiih-
rend die neueren deutschen anatomischen Hand-
bticher simmtliche zu den Ampullen gehenden
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Zweige des Acusticus von dem Ramus vestibu-
laris ableiten und die englischen Anatomen den
Ramus cochlearis ausschlieBlich die Schnecke
versorgen lassen, verhiilt sich die Sache bei den
Menschen und bei den hoheren Wirbelthieren
iiberhaupt so, daf vom Ramus vestibularis drei
Zweige ausgehn, einer zum Saccus hemiellipticus
und zwei zu den vorderen beiden Ampullen,
und daB der Ramus cochlearis einen Zweig zum
Saccus hemisphaericus, einen zur Lagena coch-
leae, einen zur Pars basilaris der Schnecke und
einen zur frontalen Ampulle sendet. Die Hypo-
these, daB die drei Bogenginge des Gehorlaby-
rinths und mit ihnen die drei Ampullen fiir den
Gehorsinn ohne Bedeutung, vielmehr als Organe
fir die Gleichgewichtsverhiltnisse des Korpers
aufzufassen sein, wird durch die Abzweigung
des Nerven der frontalen Ampulle von Ramus
cochlearis allerdings etwas problematisch, je-
doch nicht vollig unhaltbar, weil ja Nerven,
denen verschiedene Functionen zukommen, lin-
gere Zeit neben einander verlaufen konnen.
Vollkommen irrig ist tibrigens Horbacze ws-
ki’s Angabe, dab der Ramus cochleae vom An-
fange bis zum Ende getrennt vom Ramus vesti-
buli verlaufe.

Auch die Fiirst’schen Arbeiten, welche
iibrigens unter Retzins im histologischen Labo-
ratorium des Stockholmer Karolinischen Instituts
ausgefiihrt wurden, geben mannigfache Reectifi-
cationen unseres bisherigen Wissens fiber das
Sinnesorgan, dem sie gewidmet sind. In der er-
sten bestreitet Fiirst die Existenz des von
Hillsten und Tigerstedt aufgefundenen
Musculus chorioideae, ein Kind der Teuschung,
wie sie die Histologie so oft darbietet, hervor-
gegangen aus Verwechslung mit dem Endothel
der einander so nahe liegenden Aderhautge-

G4
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fiBe, daf hiufig die Intima des einen in die-
jenige des anderen iiberzugehn scheint. Die
zweite Arbeit bezieht sich auf die Nerven der
Iris und liefert neben den Resultaten der vom
Verfasser an der pigmentfreien Regenbogenhaut
von Albinokaninchen ausgefiihrten Studien auch
eine sehr ausgedehnte und interessante Ge-
schichte unserer Kenntnis iiber die Irisnerven
von Petit bisauf Andreas Meyer. Die von
Formad aufgestellten und beschriebenen fiinf
bogenférmigen Nervenplexus in der Iris bezeich-
net Fiirst als keineswegs constant. Endorgane
der Irisnerven finden sich nach Fiirst nicht;
dieselben gehn allmihlich in Faserbiindel iiber,
die sich mebr und mehr theilen, um als sen-
sibles Netzwerk und als motorische Fasern zu
endigen. Die Existenz des Meyer’schen dicht-
maschigen Plexus feiner Nervenfasern hat Flirst
bestdtigt, ohne directen Zusammenbang zwi-
schen den Nervenfibrillen und Muskelbiindeln zu
constatieren; daneben fand er noch ein weit-
maschiges Netz an der Vorderfliche der Iris,
wahrscheinlich sensibler Natur. Ganglienzellen
traf Fiirst in der Regenbogenhaut nicht an.
Von physiologischen Abhandlungen ist eine
Studie von Prof Héllsten in Helsingfors zu
erwihnen, in welcher der Nachweis geliefert wird,
daB die Verinderungen der Reizbarkeit der sen-
siblen Nerven den nimlichen Gesetzen wie der
Electrotonus unterliegen. J. C. Edgren in
Stockholm vertffentlicht eine auf Anregung von
Lovén im physiologischen Laboratorium des
Instituts mittelst der thermoelectrischen Unter-
suchungsmethode ausgefiibrte groBe Anzahl von
Versuchen tiber das Verhalten der Tempe-
ratur in peripherischen Organen, spe-
ciell in den Hinterextremitéiten des Kaninchens,
einerseits bei Einwirkung verschiedenartiger
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duBerer Eindriicke, andererseits bei Durchschnei-
dung der Nerven (Ischiadicus, Saphenus). So
interessant es ist, die unter sorgsamster Beob-
achtung aller miglichen Cautelen ausgefiibrten
Versuchsreihen im Einzelnen zu verfolgen, miis-
sen wir uns hier doch mit der Anfiihrung des
Hauptergebnisses begntigen, welches sich auf
den Grund der betreffenden Wirmeverinderun-
gen bezieht. Unter Bezugnabhme auf die Vul-
pian’sche Kritik der von Cl. Bernard suppo-
nierten thermischen Nerven und auf die directen
Versuche Bernstein’s erklirt Edgren die
localen Temperaturverinderungen von den Ge-
fiBnerven des FuBes abhingig und demonstriert,
daB der Hiiftnerv sowohl gefiiiverengende als
gefiBerweiternde Nerven filhre, wobei das Vor-
handensein der letzteren, namentlich durch Rei-
zung des schon einige Tage durchschnittenen
und entartenden Ischiadicus sich zu erkennen
gibt. Diesem Verhalten entspricht auch die
Temperaturverinderung, die gewdhnlich am er-
sten Tage nach der Durchschneidung als Sinken,
vom zweiten bis fiinften Tage als Steigen sich
zu erkennen gibt, wihrend spiter jeder Effect
ausbleibt. Der Ischiadicus, dessen Reizung nicht
allein an der vorderen Schienbeinarterie und
ibren Aesten, sondern auch am unteren Theile
der Arteria saphena Verengung bewirkt, erscheint
offenbar als der Hauptoerv der GefiRe des FuBes
und gibt in Bezug auf die thermischen Verin-
derungen weit ausgesprochenere Resultate als
der Saphenus, dessen Durchtrennung tiberhaupt
keinen merklichen EinfluB auf die Wirme hat,
wihrend die Reizung dieses Nerven nur schwache
Erniedrigung der Temperatur bedingt.

Der grofte Theil des Hbrigen Inhalts der
Zeitschrift ist in diesem Jahre der speciellen Pa-
thologie und Therapie gewidmet, wihrend patho-

64%*
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logische Anatomie, dufere und angewandte Me-
dicin relativ zurticktreten und nur durch einzelne
Arbeiten repréisentiert sind. Von besonderem Inter-
esse war es fiir uns, durch eine Abhandlung von
J. Lieblein aus Christiania tiber die Heilkunst
bei den alten Aegyptern, welche eine Ueber-
setzung verschiedener Theile des bekannten Pa-
pyrus Ebers, gibt, den Beweis zu erhalten, dai
man im hohen Norden auch der bei uns neuer-
dings so sehr vernachlissigten Geschichte der
Medicin Interesse zu widmen fortfihrt, wofiir wir
ja freilich, insofern es sich um nationale Medicin
handelt, Beweise genug wihrend den letzten Jah-
ren aus Schweden und Norwegen erhalten haben,
unter denen Faye’s Darstellung des Lebens des
islindischen Arztes Rafn Sveinbjornsen
und der Epidemie des schwarzen Todes in Nor-
wegen allgemeine Aufmerksamkeit verdienen.

Die Teratologie vertritt ein interessanter Auf-
satz von Krabbe aus Kopenhagen tiber erbli-
chen Defect von Fingern und Zehen, auf drei
Generationen einer islandischen Familie beziiglich
und insbesondere dadurch merkwiirdig, daB in
der ersten Generation nur Defect eines Daumens
bestand, wihrend spidter mebrere Finger und
Zehen an beiden Hinden und FiiBen fehlten.
Die Familie verdient im Auge behalten zu wer-
den, da sie fir die Verfolgung der Frage, in
wie weit solche Abnormititen auch von viter-
licher Seite tibertragen werden konnen und in
wie weit auch hier Vererbung in der dritten Ge-
neration bei Freibleiben der zweiten vorkommt,
ein Zukunftsmaterial zu bieten scheint.

Die Frage der Erblichkeit tritt uns tibrigens
bei einer zweiten, meist angeborenen Affection
entgegen, welche den Gegenstand zweier Ab-
handlungen in dem vorliegenden Bande des
Archivs bildet, nimlich bei der Farbenblindheit,
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iiber deren statistische Verhiiltnisse in Dénemark
und Helsingfors O. E. de Fontenay und E.
J. Mellberg Mittheilungen machen. In dem
Aufsatze des ersteren, der sich auf die Unter-
suchung von 9659 Individuen stiitzt, von denen
217 an beiderseitiger completer oder incompleter
Farbenblindheit litten, finden sich einige Notizen
iber Vererbung, welche Uebertragung vom Va-
ter und den GroBeltern fiir dieses Leiden sicher
stellen. Diese Angaben beziehen sich iibrigens
bloB auf 34 Fille, deren Familien- und Erblich-
keitsverhiiltnisse nur mit Sicherheit festzustellen
waren. Bei 27 wurde das Vorhandensein far-
benblinder Verwandten vollstindig negiert und
nur bei 10 waren solche vorhanden. In zwei
Fillen war der Vater farbenblind und zwar in
gleicher Art und in gleichém Grade wie die
Sohne; in einem Falle waren die Eltern normal-
sichtig, dagegen ein Oheim viterlicherseits, zwei
Briider und der einzige Sohn des Untersuchten
farbenblind, wiederum eine Schwester normal.
Ein Farbenblinder hatte normale GroBeltern und
Eltern und selbst einen normalen Sohn, dagegen
war sein Bruder und drei Briider seiner Mutter
farbenblind. In einem Falle war der Vater der
Mutter farbenblind, Eltern und Geschwister nor-
mal; in einem anderen ebenfalls der GroBvater
miitterlicher Seite farbenblind, daneben auch ein
Vetter und ein Sohn einer Cousine von derselben
Linie; endlich kam ein Fall war, wo Bruder,
Vetter und GroBvater der Mutter, sowie der Bru-
der des Patienten farbenblind waren. DaB tibri-
gens mehrere Geschlechter tibersprungen werden
konnen, ehe sich die Farbenblindheit wieder
HuBert, lehrt die von Fontenay mitgetheilte
Stammtafel einer farbenblinden Familie. Der
farbenblinde Stammvater derselben hatte fiinf
normale Sohne und drei normale Tochter, von
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denen zwei Sthne und eine Tochter unverhei-
rathet starben. Simmtliche Sthne hinterlieRen
zusammen acht Sthne und drei Téchter mit nor-
malem Farbensinn; die zweite Tochter hat einen
rothblinden Sohn und drei normalsichtige T6ch-
ter und von einer der letzteren sind acht Kin-
der vorhanden, darunter zwei rothblinde Sthne;
die dritte Tochter hatte einen rothblinden Sohn,
zwei normale Sthne und zwei normale Tgchter
und von letzteren hat eine verheirathete Tochter
nnter mehreren Kindern einen rothblinden Sohn.
Interessant ist, dal diese farbenblinden Familien
durchaus negative Resultate in Bezug auf einen
Zusammenhang mit Heirathen unter Blutsver-
wandten ergeben haben, was kaum zu erwarten
stand, da gerade bei Affectionen der Augen,
z. B. bei Retinitis pigmentosa ein entschiedener
Connex dieser Art festgestellt wurde. Fontenay
ist tibrigens ein entschiedener Anhinger der von
Holmgren fir die Erkliirang der Farbenblind-
heit benutzten Young-Helmholtz’schen Farben-
theorie und unterscheidet mit ihm Roth-, Griin-
und Violettblindheit. Im Gegensatze dazu ist
Mellberg, dessen Arbeit sich auf 10 Félle von
Farbenblindheit unter den Schiilern des Lyceum
in Helsingfors stitzt, aus physikalischen Griin-
den als Gegner der fraglichen Theorie aufge-
treten und hat die Sitze aufgestellt, dah das
Auge verschiedene percipierende Organe nicht
allein fiir drei oder vier verschiedene Farben,
sondern fiir jede der verschiedenen Farbenarten
besitze, welche das Auge aufzufassen vermag,
und daB das Unvermdgen, einen Eindruck durch
eine gegebene Farbenart zu erbalten, die eigent-
liche Farbenblindheit, nicht nothwendig mit der
Unméglichkeit zwischen dem erhaltenen Eindruck
und den ibrigen Farben des Spectrum zu unter-
scheiden verbunden ist. Nach den neueren Un-
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tersuchungen Holm gren’s iiber die subjective
Auffassung der Farben seitens einseitiger Far-
benblinder, die allerdings bis jetzt nur auf Griin-
und Rothblindheit sich erstrecken, sind allerdings
weitere Beweise fiir die in Frage stehende Theo-
rie des Daltonismus gegeben.

Als eine vorzugsweise statistische Arbeit ha-
ben wir noch einen zweiten Aufsatz von Krabbe
iber das Vorkommen der Bandwiirmer in Déne-
mark zu nennen, die von vornherein daduarch ein
besonderes Interesse besitzt, daB Dénemark
simmtliche drei europdischen Bandwurmspecies
aufzuweisen hat, unter denen wie bei uns, in
Folge der durch die Trichinose herbeigefiihrten
Furcht vor dem Genusse rohen Schweinefleisches
und durch den ausgedelnteren didtetischen und
medicinischen Gebrauch des rohen Rindfleisches,
Taenia mediocanellata jetzt eine weit grioBere
Anzahl von Erkrankungen veranlaBt als die
frither weit verbreitetere Taenia solium. Bothrio-
cephalus latus, der merkwiirdigerweise geradeso
wie die beiden anderen Bandwurmspecies vor-
wiegend heim weiblichen Geschlechte vorkommt,
bildet etwa !/5 der Fille. Taenia cucumerina
oder elliptica kam zweimal bei Kindern unter
einem Jahre vor. Merkwiirdig ist die Angabe,
daB die aus der Finne der Ratten und Miuse
sich entwickelnde Taenia crassicollis der Katze
in Jttland beim Menschen wiederholt beobachtet
gei, was man mit einem dort gebrduchlichen
Volksmittel gegen Enuresis in Zusammenhang
bringt, dag in dem Genusse einer mit Haut und
Haaren zu einer Art Teig verhackten Maus besteht.

Auf die Mehrzahl der dem Gebiete der Pa-
thologie angehorenden Aufsitze des vorliegenden
Bandes ist bereits in deutschen medicinischen
Zeitschriften hingewiesen worden. Das in der
Gegenwart in hochster Bliithe stehende Feld der
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Bacillen findet auch im hochsten Norden ge-
deihliche Entwicklung und ist durch Armauer
Hansen in Bergen um einen der Spedalsked
angehorigen Bacillus leprae bereichert. Da
Hansen auch in Virchow’s Archiv tiber die-
ses Gebilde, dessen Existenz natiirlicherweise die
Contagiositit des Norwegischen Aussatzes invol-
vieren wiirde, Mittheilungen gemacht hat, er-
scheint uns ein niheres Eingehn auf diese Ar-
beit nicht nothwendig. Ebenso bedarf eine Ab-
handlung von Bokkenheuser tiber den Ein-
fluf der Salicylsiiure auf acuten Gelenkrheuma-
tismus bei dem jetzt tiberall festgestellten Ur-
theile iiber den Werth des Mittels keiner aus-
fithrlichen Besprechung, zumal Bokkenheuser
im Wesentlichen die nimlichen Resultate erhielt,
wie sie in friiheren Arbeiten von Trier im
Nord. med. Ark. hervortraten. Ref. muB iibri-
gens betonen, dab Bokkenheuser der erste
war, der nach Entdeckung der spec. Action der
Salicylsiure bei Rheumatismus acutus in der
Traunbe'schen Klinik die Salicylsiduretherapie in
Dinemark einfiibrte.

In die Kategorie der Casuistik fallen Mit-
theilungen von H. Berner in Christiania tiber
eine an sich selbst beobachtete acute Vergiftung
mit Duboisin bei Grtlicker Application auf die
Conjunctiva, ein von Edvard Bull in Chri-
stiania beschriebener Fall von iuBRerst rapider
Entwicklung amyloider Nierendegeneration, ein
Aufsatz von Eiler Hansen in Kopenhagen
iber einen unerwartet mit Genesung endigenden
Fall von progressiver pernicidser Animie und
eine Arbeit von Professor P. J. Wising in
Stockholm fiber einen 9 Jahre hindurch beob-
achteten Fall von Mercurialismus chronicus, wel-
cher bei Lebzeiten groBe Aehnlichkeit in den
Erscheinungen mit multipler Hirnriickenmarks-
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sklerose, dagegen bei der Section ganz abwei-
chende Alterationen in den Nervencentren zeigte.
Jede dieser casuistischen Arbeiten bringt tibri-
gens mehr oder minder wesentliche Beitriige zur
Vervollstindigung unserer Kenntnis der fraglichen
Affectionen und vergleichende Bemerkungen in
Ankniipfung an frithere eigene oder fremde Be-
obachtungen. In der Hansen’schen Arbeit be-
zieht sich der Verf. u. a. auf zwei von ihm be-
obachtete Félle von Magengeschwiir mit Blut-
brechen, in denen secundiire Andmie und Hi-
morrhagie in die Netzhaut mit genau denselben
Charakteren wie bei der sogenannieu pernicio-
sen progressiven Andimie auftraten, um darauf
die Ansicht zu stiitzen, daR die letzte nichts an-
deres wie eine schwere idiopathische Animie
aus unbekannten Ursachen darstelle, welche we-
der durch den Grad der Verminderung der ro-
then Blutkorperchen noch durch die Retinal-
blutungen sich von den bedenklichen Formen
secundédrer Blutarmath unterscheide. In Wi-
sing’s Falle von chronischer Quecksilberver-
giftung ist uns namentlich auffallend gewesen,
daB sein Patient ein Jabr nach dem Aufgeben
der schiidlichen Beschiftigung, welche die chro-
nische Intoxication verschuldete, an Amblyopie
erkrankte, ohne daB sich anfangs ophtalmosko-
pische Verinderungen nachweisen lieBen, wiihrend
es spiter zu Atrophie der Sehnervenpapille kam.
Der betreffende Patient war in einer Vergolder-
werkstatt beim Erhitzen der mit Goldamalgan
tiberzogenen Metallstticke beschiiftigt gewesen
und war die auBerordentliche schwere Erkran-
kungsform nach 10—11 Jahren eingetreten. In
Bezug auf die Genauigkeit der Beschreibungen
kann hier die Wising’sche Arbeit als muster-
haft bezeichnet werden. Erwihnungswerth ist
das Verhalten der Muskeln gegen Electricitit,
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was nicht ganz zu der Angabe von Hallo-
peau stimmt, der als charakteristisch fiir die
mercurielle Phase das Erhaltensein der electro-
musculdren Contractilitit hinstellt; in Wising’s
Falle war allerdings die Faraday’sche Contrac-
tilitit intact, dagegen gaben in der letzten Zeit
Muskeln und Nerven iiberall schwache Reaction
auf den constanten Strom. Zuar Differential-
diagnose der multiplen Sclerose und der unter
shnlichen Erscheinungen verlanfenden chroni-
schen Quecksilbervergiftungen kann iibrigens
das Erbaltensein der electromusculiren Contrac-
tilitit obne Bedeutung sein, da sie auch bei
dem erstgenannten Leiden lange persistiert und
erst dann erheblich vermindert wird, wenn Atro-
phie der Muskeln eintritt, was offenbar auch der
Fall sein wiirde, wenn im Verlaufe von Mercu-
rialismus chronicus ausgedehnte Atrophie der
Muskeln sich entwickelt.

Besonderes Interesse bietet in dem vorliegen-
den Bande eine Abhandlung von O. Medin in
Stockholm iiber eine als Meningitis cerebrospina-
lis epidemica infantum zu bezeichnende, bisher
unbeschriebene Infectionskrankheit des kindlichen
Lebensalters, welche in zwei groBen Epidemien
im Stockholmer Stora Barnhuset 188 Kinder er-
griff und 158 derselben todtete, auferdem aber
auch in kleineren Epidemien beobachtet wurde,
so daB die Zahl der seit 1842 beobachteten To-
desfille sich auf 250 stellt, von denen 3/5 auf
Knaben und ?(; auf Midchen fallen. Wir kon-
nen nicht umwhin, das fragliche Leiden als einen
Morbus sui generis zu betrachten, das mit tuber-
culoser Meningitis offenbar nichts zu thun hat,
da letztere, die im Stockholmer Waisenhause
wiederholt mit fast epidemischer Verbreitung
auftrat, zu der Zeit des Herrschens der epide-
mischen Cerebrospinalmeningitis von sehr unter-
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geordneter Bedeutung war. Dagegen kamen
gleichzeitig bosartige Pneumonie und Bronchio-
pneumonie, welche mit Splenitis oder Spleno-
peritonitis compliciert waren, vor, Affectionen,
weleche auch nicht selten bei den der epidemi-
schen Meningitis erlegenen Kindern bei der
Section constatiert wurden. Gerade die Compli-
cation mit Bronchitis in sehr vielen Fillen fiihrt
den Verfasser zn einer Hypothese iiber die Ent-
stehung des Hirnleidens, welches sich anatomisch
durch eitrige Erglisse an den verschiedensten
Stellen der Lymphbahnen im Centralnervensystem
charakterisiert, zu der Vermuthung, dal ein
infectivser Stoff in die Respirationsschleimhiute
gerathe und entweder in den tieferen Partien des
Respirationstractus zu Entziindung fiihre oder
durch die Lymphriume der Nasenschleimhaut
in das Gehirn gelange. Dieser Weg hat nichts
Auffallendes, da nach den in diesen Blittern
wiederholt besprochenen Untersuchungen von
Key und Retzius die vermittelst Oeffnungen
zwischen den Epithelien mit der Luft in offener
Communication stehenden Lymphriume der Nasen-
schleimbaut mit denen des Gehirns in unmittel-
barem Zusammenhang sich befinden. Man wird
dieser Hypothese einen Grad von Wahrschein-
lichkeit zugestehn miissen, wenn man die von
Medin constatierte Thatsache beriicksichtigt,
daB wenn auch die Exsudation im Gehirn einen
sehr verschiedenen Sitz in den einzelnen Fillen
inne hatte, doch das Subarachnoidalgewebe an
der Basis cerebri in allen Fillen erkrankt ge-
funden wird und somit fast ohne Zweifel die
primér ergriffene Localitit darstellt. Wollte man
einen Uebergang des infectitsen Agens von der
Blutmasse aus annehmen, so wiirde hierfiir eine
rationelle Erklirung nicht zu geben sein, wih-
rend unter der Voraussetzung, daB die Infection
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sich von der Nasenschleimhaut zum Gehirn fort-
setzt, dieselbe immer zuerst in die Subarachnoidal-
rdume an der Hirnbasis gelangt und diese pas-
sieren muB, ehe sie sich in die iibrigen Theile
des centralen und perinervosen Lymphsystems
fortpflanzen kann. Mit der gewshunlichen Cere-
brospinalmeningitis hat die Affection anscheinend
keinen Zusammenhang; eine Erkrankung des
Wartepersonals oder groBerer Kinder kam nicht
vor und der iiberwiegende Theil der Betroffenen
fallt auf Kinder in den drei ersten Lebens-
monaten. Das der Infection zu Grunde liegende
Agens entziebt sich natiirlicherweise noch gegen-
wirtig ganz unserer Kenntnis. Auffillig bleibt,
daB die meisten Erkrankungen im Winter und
Frithjahr zur Beobachtung kamen, was Medin
als Folge einer iibermifigen Zusammendringung
der Kinder in den zu jener Jahreszeit schlecht
ventilierten Séilen ansieht. Ist diese Anschauung
begriindet, so wiirden wir das Leiden mehr als
ein endemisches als epidemisches aufzufassen
haben und es wiirde damit eine Anndherung
desselben an Pyimie gegeben sein und fiele je-
der Grund weg, die in Stockholm beobachtete
Meningitis nicht in eine Linie stellen zu wollen
mit jener pyimischen Form von Hirnhautent-
ziindung, an welcher nach den Mittheilungen von
Ritter von Rittershain 1866 in der boh-
mischen Landesfindelanstalt in Prag nicht weni-
ger als 350 Kinder zu Grunde giengen. Anuf
eine solche Verwandtschaft mit pyfimischen Affec-
tionen deutet iibrigens unseres Erachtens auch
das von Medin hervorgehobene Vorkommen von
Erysipelen als Complication oder als Symptom
des Leidens. Es ist dies offenbar ein Umstand
von groBer Tragweite in Bezug auf die Prophy-
laxe dieser Cerebrospinalmeningitis der Kinder,
gegen welche therapeutisch nichts auszurichten
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ist. Die Sorge fiir reichlichere Luft durch Ver-
groferung der Sile scheint tibrigens in Stock-
holm bereits gtnstig gewirkt und dem massen-
haften Auftreten von Meningitis einen Damm
entgegengesetzt zu haben.

DaB iibrigens die Sorge fiir gute Luft in
Krankenhiiusern bei den Neuanlagen von solchen
in Schweden nicht vernachlissigt wird, beweist
u. a. das in den letzten Jahren errichtete Sab-
batsberg-Hospital in Stockholm, und daf die Be-
schaffenheit der Luft auch in anderen Instituten
von den schwedischen Aerzten ganz besonders
in’s Auge gefaBt wird, zeigt ein im ersten Hefte
befindlicher Aufsatz von Elias Heymann in
Stockholm, dem Inhaber des neucreierten Lehr-
stuhls fiir Hygieine am Carolinischen Institut.
Dieser als Beitrag zur Kenntnis des Verhaltens
der Luft in den Schulen iiberschriebene Aufsatz
veroffentlicht die Resultate von Untersuchungen
iiber die Beschaffenheit der Luft in Schulclassen
bei verschiedenen Ventilationssystemen, welche
Heyman als Mitglied eines Specialcomités des
Svenska Likare Sillskapet ausgefiibrt hat, und
zwar von Kohlensiurebestimmungen, welche nach
dem von Hesse modificierten Pettenkofer’schen
Verfahren in den Schulelassen innerhalb kurzer
Zwischenrdume von 20—30 Min. angestellt wur-
den, um nach den sich ergebenden Schwankun-
gen die Wirksamkeit der Ventilation zu beur-
theilen. Das Hauptresultat ist die Darlegung
der Moglichkeit, einen ausreichenden Grad der
Reinheit der Luft, d. h. eine Beimengung von
0,1°, Kohlensiure mittelst einfach construierter
Ventilationsapparate ohne grofie Kosten zu er-
halten, vorausgesetzt, daB Erneuerung der Luft
am Schlusse jeder Stunde durch Oeffnung der
Fenster bewerkstelligt werden kann und das
Unterrichtszimmer angemessene Dimensionen be-



1022 Gott. gel. Anz. 1882, Stiick 32.

sitzt, d. h. fiir eine Classe von 40—50 Schiilern
bei einer Hohe von 4 Metern einen Rauminhalt
von 250—300 Cubikmeter oder 6—7 Cubikmeter
auf den Kopf. Wir sind pattirlich auBer Stande
hier ausfiihrlicher auf die Details der interessan-
ten Arbeit einzugehn und miissen uns begniigen,
das Resultat hervorzuheben, daB weder die auf
das Oeffnen der Fenster ausschlieBlich beschriankte
Ventilation noch diejenige mit Ventiliréfen, die
gleichzeitig zur Erwirmung der Rdume dienten
(System Wiman) eine anndhernd reine Luft
lieferten, daB dagegen ein neben dem Ventilier-
ofen bestehendes System zweckmiBig eingerich-
teter Caniile fir die Einfuhrung frischer Luft
und die Fortschaffung der verdorbenen Atmo-
sphiire ganz bedeutend die Erneuerung der Luft
in dem Sale beforderte, ohne starke Luftstrome
zu erzeugen und ohne eine zu bedeutende Ab-
kiihlung zu bewirken, und daf die dadurch be-
dingte Ventilation zwar nicht vollstindig dem De-
siderate guter Ventilation entsprach, aber dem
Ziele auBerordentlich nahe kam und endlich,
daB die Ventilation mittelst vorher erwirmter
Luft (Centralheizung und Ventilation) durchaus
kein besseres Ergebnis lieferte, wie das genannte
Canalsystem.

Hygieinische Bedeutung hat auch eine Ab-
bhandlung von A. G. Drachmann in Kopen-
hagen iiber Stethometrie, welche urspriinglich
einen Vortrag auf der letstjihrigen in Stockholm
abgehaltenen scandinavischen Naturforscherver-
sammlung darstellt, auf welcher letzten sich auch
eine Anzahl sehr beachtenswerther Beriehte tiber die
Fortschritte des Unterrichts- und Medicinalwesens
in Schweden, Norwegen und Dinemark schlieft,
welche fiir ersteres von Prof. Axel Key, Prof.
Axel Jiderholm und Regimentsarst Ha lm-
strom in Stockholm, fiir letzteres von Prof.
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Panum und Oberarzt Johannes Méller in
Kopenhagen und fir Norwegen von Prof. E.
Win ge und Medicinaldocent Dahl in Christiania
bearbeitet sind. Drachmann’s Vortrag, der
mannigfache interessante Beobachtungen tiber die
physikalische Untersuchiung der Lungen enthiilt,
ist eine beredte Appellation an die Medicinal-
behorde, sich fir eine rationelle Gymnastik, na-
nmentlich in den Midchenschulen, besonders zu
interessieren. Es ist uns nicht zweifelbaft, daB
man im Stande ist, durch geeignete Bewegungen
und Uebungen die Entwicklung der Brustmuskeln
auch in den gewdhnlichen Turnstunden zu for-
dern und #hnliche Resultate zu erhalten, wie sie
Drachmann in einem gymnastischen Institute
mit seiner Entwicklungsgymnastik erhielt und
daB man die vitale Lungencapacitit und die Ent-
wicklung der respiratorischen Flidche des Thorax
auch bei nicht eigentlich lungenkranken Méddchen
(bei Schwindstichtigen ist selbstverstindlich die
Aufsicht eines Arztes bei der sog. Entwicklungs-
gynmnastik nothwendig) haben kann. DaB eine
solche Vermehrung des Umfanges der Athmung
bei gleichzeitiger allgemeiner Hebung der Muskel-
thitigkeit eine giinstige Beeinflussung der Blut-
beschaffenheit und des Stoffwechsels im Gefolge
haben mtisse, kann durchaus keinem Zweifel
unterliegen, und wenn man vielleicht auch in
Bezug auf die Heilbarkeit beginnender Phthise
oder die Verhiitung der Lungenschwindsueht be-
sonders skeptisch zu sein allen Grund hat, so
wird man gewiB keinen Zweifel daran hegen
kénnen, daB dem so hiufigen Auftreten von
Animien in den Entwicklungsjahren ebensowohl
wie dem Fortschreiten gewisser scrophuloser
Affectionen in der angedeuteten Weise vorge-
beugt werden kann.

Medicinalpolizeiliches Interesse hat auch eine Ab-
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handlung des norwegischen Arztes Axel Johannessen
in Borum bei Christiania iiber Milzbrand und seine Be-
ziehungen zum Puerperalfieber. Die darin mitgetheilten
Facta, welche das Uebertragen von Milzbrandgift durch
eine Hebamme auf zwei Puerperae und die Existenz des
1879 von Fels und Pasteur aufgestellten Anthrax
puerperalis zu beweisen scheinen, sind ein neuer Beleg
dafiir, wie werthvoll fiir die Eruierung mancher auf In-
fectionskrankheiten beziiglichen Facta die Beobachtung
in verkehrsarmen und moglichst abgeschlossenen Orten
ist, und ericnert in dieser Beziehung an jene bekannte
Feststellung der Incubationszeit der Masern auf den Fi-
rorinseln, die vor mehreren Decennien dem Arzte klar
machte, daB die Fortschritte des Verkehrswesens in den
meisten Theilen Europas in gewisser Weise ein Hinder-
nis fir die Aufklarung sind. Da ich Dbereits frither
(Med.-chir. Rundschau XXII. H. VII) die Einzelheiten der
Johannessen’schen Beobachtung mitgetheilt habe, mag es
geniigen, hier auf die interessante Abhandlung hinzu-
weisen, und ich erlaube mir, hier nur noch schlieflich
hervorzuheben, daf auch Norwegen besondere Districte
besitzt, in denen eine Endemicitit des Milzbrandes un-
verkennbar ist, wie solche sich bei uns in den Bayeri-
schen Alpen, verschiedenen Districten von Sachsen und
dem Bezirke Potsdam, in Frankreich, in der Auvergne
und im Département der Loire sich findet. In Norwegen
ist der alteste Herd fur Milzbrand vermuthlich Ydre
Holmedal in Sondfjord im Stifte Bergen, wo im Laufe
eines Jahrhunderts wenigstens 114 Kithe an Milzbrand zu
Grunde giengen, der meist als bosartiges Katarrhalfieber
oder mit anderen Namen bezeichnet wird. Aehnliches ist
aus Sogndal und Sulen im Districte Bergen berichtet.
Andere Herde finden sich in Soloeer und in spiterer Zeit
in der Umgegend von Stavanger, Arendal und besonders
von Christiania, wo in der letzten Zeit die meisten Falle
beobachtet wurden. Auchin Schweden scheint Milzbrand
nicht selten zu sein. In einer neu herausgegebenen Zeit-
schrift, den Verhandlungen des Aerzte- und Apotheker-
vereines von Gefleborg und Dala finden sich Berichte
iiber eine kleine Epidemie von Anthrax bei Kithen auf
einem Gute bei Laxe, wo man die Ursache auf verdorbe-
nes Brunnenwasser zuriickfilhrte. Bei dieser Gelegenheit
kam auch eine Uebertragung auf die Menschen vor.
Theodor Husemann.

Fiir die Redaction vérantwortlich: Dr. Bechtel, Director d. Gott. gel. Anz.
Verlag der Dieterich’'schen Verlags - Buchhandiung,
Druck der Dielevich’schen Univ.- Buchdyuckerer (W. Fr. Kaestner),
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Regesten und Briefe des Cardinals Gasparo
Contarini (1483—1542). Herausgegeben von Dr.
Ir. Dittrich, Professor am Konigl. Lyceum Hosia-
num zu Braunsberg. Braunsberg, Huye 1881.

Dittrich’s Buch iiber den Cardinal Con-
tarini, welches L. Pastor in seiner Schrift als
demnéichst erscheinend ankiindigte, hat nicht
lange auf sich warten lassen. Es ist erst zum
Druck befordert worden, als die Pastorsche
Veroffentlichung vorlag, so daR diese iiberall
Beriicksichtigung finden konnte. Aus der Vor-
rede ersieht man, daB Dittrich einen Augen-
blick daran gedacht hatte, die Arbeit ganz fal-
len zu lassen, weil Pastor ihm zuvorgekom-
men war, das wichtigste ihm vorweg genom-
men hatte. Da er aber Pastor in manchen
Punkten berichtigen und einige Stiicke mittheilen
korinte, die jenem entgangen waren, entschloB
er sich doch »den urspriinglichen Plan mutatis
mutandis auszufiihren«.

Dittrich war somit ein #hnliches MiBge-

65
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schick begegnet, wie es Pastor getroffen hatte,
der auch plitzlich inne wurde, daB die zu Nea-
pel vorhandenen Contarinibriefe bereits von V.
Schultze veroffentlicht seien. Verniinftiger
Weise sah Pastor darauf hin von einem Neu-
drucke dieser Briefe ab, fiihrte sie nur der
Uebersichtlichkeit halber in seinem Verzeichnisse
kurz auf und beschriinkte sich auf Berichtigun-
gen. Dittrich dagegen stimmt mit Sado-
let’s Worten eine elegische Klage an iiber
sein Looss, iiber die viele Miihe und die grofen
Kosten, welche er so vergebens aufgewandt, er-
greift aber dann den fiir die WiBbegierde der
Forseher ungliicklichsten Ausweg, um seine in
ihrem Werthe bedrohten Vaticanischen Gold-
kirner doch noch zu verwerthen: aus Riicksicht
auf Pastor verzichtet er auf die Mittheilung
der Schreiben, in welchen Cardinal Farnese die
Briefe Contarini’s beantwortete, und theilt nur
Ausziige in Regestenform mit. Grade diese
hatte Pastor noch nicht verivffentlicht, sie nur
fiir die Zukunft in Aussicht gestellt. Also auch
jetzt liegt der Briefwechsel nicht vollstindig
vor, cs besteht die Liicke fort, welche ich Gott.
gel. Anz. 1881 8. 1205 beklagt hatte. Statt
dessen fiillt Dittrich Dutzende von Seiten
mit Ausziigen von den Briefen Contarini’s, welche
theils P astor, theils andere Schriftsteller neue-
rer und dlterer Zeit vollstindig oder im Aus-
zuge abgedruckt hatten. Man versteht recht
gut, dab Jemand der eine Biographie Conta-
rini’s schreiben will, sich derlei Ausziige aus der
gesammten gedruckten Literatur anfertigt, aber
wozu soll es dienen, alles das drucken zu lassen ?
Jeder Forscher wird lieber nach dem vollstin-
digen Abdrucke greifen, wenn ein solcher vor-
liegt, und das Excerpt ganz bei Seite lassen; han-
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delt es sich aber um auszugsweise Mittheilung,
50 darf man wohl verlangen, daB die neueren
Ausziige auch besser seien, als die fritheren.
Nur fiir das, was Dittrich berichtigend und
erginzend hinzugefiigt hat, und fir die von
ihm zuerst bekannt gemachten Aectenstiicke ge-
biihrt demselben Dank, nicht fir die Wieder-
holungen, welche einen so groRBen Theil des
Buches fiillen. Das Richtige hitte er getroffen,
wenn er wie Pastor die bereits anderweitig
gedruckten Stiicke nur kurz verzeichnet und so
einen erwiinschten Ueberblick iber die vorhan-
denen Actensticke ohne Raumverschwendung
ermoglicht hitte.

Dittrich hat sich seine Aufgabe viel wei-
ter gesteckt, als Pastor, der nur die Regens-
burger Epoche 1541 berticksichtigt bhatte; Ditt-
rich ist Contarini auf seinem ganzen Lebens-
wege gefolgt. Obschon er so einen vollstindi-
gen Ueberblick tiber den ganzen Entwicklungs-
gang gewonnen, hat er doch einstweilen darauf
verzichtet, das gesammelte Material schon jetzt
fiir eine Beurtheilung Contarini’s zu verwerthen,
dies vielmehr der Zukunft vorbehalten. So
konnte er jedenfalls hier den Fehler Pastor’s
vermeiden, der aus seinen wenigen neuen Do-
cumenten zu voreilig gewagte Schliisse gezogen
hatte. Dittrich bictet uns einfach das Acten-
material, ohne uns mit seinem eigenen Urtheil
weiter zu behelligen. Nur in der Vorrede
spricht er von der »miichtigen Reformbe-
wegung in der katholischen Kirche, die schon
in den Tagen Julius'Il. und Leo’s X. begann,
von Hadrian VI. kriftig gefordert wurde,
unter Paul IlI. aber, Dank der eifrigen Thitig-
keit Contarini’s, in Flu8 kam und endlich in
dem Concil von Trient zum AbschluR ge-

65 %
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bracht wurde«, und meint »die katholische
Wissenschaft miisse es aussprechen, mit wel-
chen Augen sie diese Reformbewegung an-
sieht und beurtheilt«<. Ich fiirchte, daR diese
»Beurtheilung«, wenn sie wirklich von Dittrich
ausgesprochen wiirde, kaum die in dem vorher-
gehenden Satze niedergelegte Auffassung ver-
treten konnte, und mochte auch hier wiin-
schen, daB Dittrich die Erfahrungen seines
Vorgingers Pastor beherzigt hiitte, welcher an
seinen »unwiderleglichen Beweisen fiir die Aufrich-
tigkeit der Reformbestrebungen Pauls 1IL.« jetat
einigermaaBen zweifelhaft geworden ist ¥). Er will
zwar noch einen »Triumph« fiir Papst Adrian VI.
in der angeblichen Thatsache sehen, »daB, als
Paul III. die Reform der Kirche ernstlich wie-
der aufnahm, sie nach den Grundsitzen vor-
genommen wurde, zu denen sich der deutsche
Papst offen bekannt hatte«, fiigt dann aber doch
hinzu, »daB von einem ernstlichen Aufnehmen
der Reform durch Paul III. nur in den sechs
ersten Jahren seines Pontifikats die Rede sein
kanne«. Er schlieft somit jetzt die Zeit der
Sendung Contarini’s nach Deutschland davon
ausdriicklich aus*¥). Vielleicht kommen beide
Autoren bei weiteren Studien zu der Ansicht,
welche der Augustinergeneral Seripando, der
spitere Cardinal, am 25. Mai 1555 in sein Ta-
gebuch niederschrieb, als er die Wahl Pauls IV,
vernahm: Gebe Gott, daB dieser sich um die
Reform der Kirche kiimmere, welche Paul IIL
bloB im Munde fiihrte. Denn dieser redete nur,
that aber Nichts *¥*¥).

*) Historisches Jahrbuch (der Gorresgesellschaft)
1880 S. 323.

*¥) Historisches Jahrbuch 1882, S. 130.

##) Calenzio Documenti sul Concilio di Trento III,
S. 222.
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Fassen wir nun das Werk Dittrich’s
niher in’s Auge, so ergibt sich, dak in demsel-
ben viele werthvolle Actenstiicke theils ganz
neu verdffentlicht, theils zu fritheren Publicatio-
nen wichtige Ergidnzungen geboten sind. Dem
Verfasser haben gehaltvolle Actenbiinde zu Rom,
Florenz und Venedig vorgelegen und er hat
mit emsigem Eifer das wichtige aus denselben
zu erheben gesucht.

Die erste groBere Actengruppe, welche
Dittrich benutzen konnte, bezieht sich auf die
Sendung Contarini’s zum Wormser Reichstage,
wohin derselbe als Gesandter seiner Vaterstadt
Venedig im Mérz 1521 sich begab. Aber die
Ausbeute, welche D. uns darbietet, ist auBer-
ordentlich dirftig, wir erhalten kaum den einen
oder anderen Zug zur Vervollstindigung des
nach sonstigen Quellen entworfenen Bildes des
Wormser Reichstags. Hervorzuheben ist viel-
leicht, daB Contarini in Beziehungen trat zu
Dr. Peutinger, dem Augsburger Orator, d. h.
Reichstagsgesandten [bei D. Sprecher], dem
Freunde Luthers — denn er ist wohl der ge-
heimnisvolle Dr. Paranteiner des D.schen Tex-
tes S. 11, in welchem ich mir so kilhne Corree-
turen wohl erlauben darf, da D. selbst iiber die
schlechte Vorlage klagt. Aus den Depeschen,
welche Contarini wihrend des Wormser Tages
schrieb, hatten De L.eva, Bd.1I,und Rawdon
Brown in dem Calendar of state-papers schon
wichtigeres mitgetheilt.

Mit beiden Autoren beriihrt sich Dittrieh
auch in den Depeschenausziigen, welche den
folgenden Jahren angehoren, als Contarini die
Republik Venedig bei dem Kaiser in den Nie-
derlanden und in Spanien, und dann bei dem
Papste Clemens VII. vertrat. Und zwar ergibt
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die Vergleichung die merkwiirdige Thatsache,
daB beinahe alle wichtigen Depeschen bereits
von Jenen verwerthet sind, wihrend D. nur in
einigen wenigen Fillen sich bemiiBigt sieht,
dies anzugeben. Es ist kaum moglich, eine
Vermuthung zun #HuBern tiber die Gedanken,
welche er bei diesem Vorgehn gehabt hat. Ge-
kannt hat er die Arbeiten seiner Vorginger.
Die Ausziige sind aber trotzdem keineswegs
mit Beriicksichtigung Leva’s und Brown’s
angefertigt, hie und da decken sich die Mit-
theilungen, oft wird der Eine etwas mehr als
der Andere beriicksichtigt, zuweilen findet sich
bei dem Einen etwas von Wichtigkeit, was der
Andere vollig iibergangen hat. Das Urtheil
iiber derlei Editionen muf ein ungiinstiges sein:
gegen Leva allein ist kein Vorwurf zu er-
heben, da derselbe die Correspondenz nur fiir
seine Darstellung verwerthete und Niemand
behaupten wird, daB er die wesentlichsten Stel-
len iibersehen habe. Brown und Dittrich
aber, welche eine Editionsarbeit unternahmen,
wird man dann richtig taxieren, wenn man die
Ausziige des Einen mit denen des Andern ver-
gleicht. Sie geben einander nichts nach. In
unzihligen Fillen wird man nach Priifung der
beiderseitigen Ausziige zu der Ansicht kommen,
daB keiner von beiden den Inhalt der Depesche
richtig wiedergibt, hie und da freilich auch sich
freuen, daB man jetzt statt des elenden Engli-
schen Textes das urspriingliche Italienisch durch
D. vorgelegt erhiilt.

Die Depesche vom 19. September 1529
lautet:

Brown Nr. 509: Dittrich S. 64:

The day hefore yesterday,  Der franzisische Gesandte
when visiting the Bishop of hat Cont. gesagt »che desi-
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Brown Nr. 509:

Tarbes he informed me that,
to remove all suspicion, he
had told the Pope, it would
be well, to place Ravenna
and Cervia in the hands of
France and England. Isaid
tohim: »I amofopinion
thatno fartherattempt
should bemade, because
the Pope, knowing the Kings
of France and England to be
dissatisfied with him, when
urged to make the arrange-
ment, would not approve it,
but were he to assent it
would be a feint for the
purpose of getting those ci-
ties into his own hands, for,
when made over to France,
he would arrange with the
Emperour for theire surren-
der, as the most Christian
King has renounced all in-
terference in Italian affairs,
and thus the release of his
sons would be impeded; so
it is more advisable to await
their freedom, in ordre to
deprive the Emperour of
any excuse for not effecting
it, after which the nego-
tiation might be conducted
in another form.

Dittrich S. 64:

derando grandemente il Pon-
tefice, che Cesare presto se
parti de Italia, non seria
grande cosa, che lassasse
Ravenna et Cervia a V.
Celsne.« Auf Wuansch
Contarini’s redete er in
demselben Sinne auch zum
Papste, erhielt aber eine
ablehnende Antwort, worauf
er proponierte, die Stiadte
den Konigen von Frankreich
und England in deposito zu

iibergeben. [Es folgen dann
noch anderweitige Nach-
richten].

Nach Brown Nr. 505 hatte Contarini be-
reits am 3. September berichtet, dak der Bischof
von Tarbes »complained not a little, that your
Serenity had not chosen to place Ravenna and
Cervia in deposit in the bands of the Kings of

France and England«.

Dies ganze Project ent-

sprach bei dem damaligen Stande der Poli-

tik gewi weit eher

den Franzisischen als
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Venedigs Interessen und war bereits frither von
der Signoria hoflich abgelehnt worden, Bro wn
Nr. 286, Dittrich S. 27; man darf wohl dem
gesprichigen und leichtfertigen Grammont, nicht
aber dem klugen Contarini zutrauen, daf er
darauf zurlickkam. Es scheint mir somit zwei-
fellos, daB hier Brow n richtiger als Dittrich
den Inhalt der Depesche wiedergegeben hat.
Auch beziiglich des Berichtes vom 21. August
stehn sich die beiden Ausziige gegeniiber. Nach
Dittrich war das Ergebnis einer Abstimmung
der Cardinile tiber den Verziecht des Utrechter
Bischofs auf die Temporalien: »Fiinf von neun
Cardinilen haben ihre Zustimmung gegeben;
der Papst hat sich noch nicht entschieden. Er
wird sich wohl fiigen miissen, obschon er wie
die Minoritét denkt; denn er ist abhingig
vom Kaiser<. Brown, Nr.501, dagegen: »All
the cardinals, except five, adapting
themselbves to the times, give their assent;
but, as the five are of a contrary opinion, which
ig, I believe, shared by the Pope himself, his
Holiness has not formed any decision, but de-
pending as he does upon the Emperor, I think
he will comply with his demand«. DaB der
letzteren Fassung der Vorzug gebiihrt, ergibt
sich aus der Depesche des Louis de Praet im
Calendar, Spanish, vom 20. August: The Vene-
tian cardinals and those of the French party,
five in all, have voted against our ten. It
now remains whether the Pope will grant the
five or not«. Wenn man die Depesche vom
7. Juni tiber die Audienz bei Clemens VIL liest,
80 versteht man gar nicht, warum Contarini so
bestiirzt ist tiber deren Verlauf, da der Papst,
nach Dittrich, nichts besonders beunruhigen-
des gesagt, viclmehr dic Ausfiibrungen des Ve-
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netianers wiederholt und diesen mit Lobsprtichen
itberhiuft haben soll. Nach Brown dagegen
ist die Erregung Contarini’s sehr erklérlich, denn
der Frauzosische wie der Englische Gesandte
hatten die Anspriiche des Papstes auf Ravenna
und Cervia anch vertreten, der letztere sogar
sehr nachdriicklich, und das war allerdings eine
Hiobspost, die Contarini melden mubte. An
andern Stellen ist dagegen Dittrich’s Wie-
dergabe richtiger. In Nr. 378 heiBt es, nach
Erwihnung der von dem Kurfiirsten von Mainz
gestellten Bitte um ein Concil und der Romi-
schen Berathungen dariiber, bei Brown in
einem besonderen Absatze: »Considers the Church
of Rome to be in a great trouble. Does not
know to what end the Almighty will lead it<.
Bei Dittrich ist richtig angegeben, daB es
eben die Concilsforderung war, welche die Be-
stirzung hervorrief: »In predetto concilio questa
chiesia Romana si trova in gran travaglioc.
Nr. 379 bei Brown enthilt eine ganz gleich-
giltige Notiz iiber die Schweizer Wirren, wiih-
rend Dittrich’s Bericht S. 39 wichtiges mit-
theilt. Zu Gunsten und zum Nachtheil beider
Autoren lieBen sich die Beispiele hiufen. Bei-
den ist die Depesche, aus welcher Leva 1I, 503
Mittheilung macht, unbedeutend erschienen.
Nimmt man zusammen, was Brown und
Dittrich, sowie Leva und an einigen Stel-
len Brosch aus der Correspondenz Contarini’s
mitgetheilt haben, so liBt sich in den Haupt-
ziigen dessen Thitigkeit beurtheilen, mag man
auch an manchen Stellen sich vor unlosbare
Rithseln gestellt sehen. Contarini vertrat am
pipstlichen Hofe den Gedanken der antikaiser-
lichen Liga mit dem groften Eifer, aber freilich
mit so wenig Gliick, daB er es erleben muBte,
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den Papst und Frankreich sich mit Karl V. ver-
stindigen zu sehen, ohmne daB sie irgendwelche
Riicksicht auf Venedig nahmen. Seine Aufgabe
wurde erschwert, weil er der Signorie den Be-
sitz Ravenna’s und Cervia’s erhalten sollte, nach
denen der Papst unablissig seine Hand aus-
streckte. Contarini kannte den Papst hinling-
lich gut, um zu wissen, daB die Republik Ve-
nedig sich eben so wenig auf den Papst ver-
lassen konne, wie irgend eine andere Macht.
Er schrieb iiber Clemens VII, 1529 Juli 31,
an den Senat: »Ihr miit wissen, daB der Cha-
rakter des Papstes ungewshnlich feig und er-
barmlich ist: er wiirde nicht wagen, den Mund
aufzumachen, noch etwas gegen den Kaiser zn
thun, wenn er sich auch im engsten Biindnis
mit Frankreich befinde, denn des Kaisers Trup-
pen stehn in der Nihe und der Kaiser selbst
wird in Italien erwartet«. Bei dieser Sachlage
war es gewiBl ziemlich aussichtslos, wenn Con-
tarini den Papst bestimmen wollte, nur gemein-
sam mit der Sigporia und mit Frankreich den
Frieden zu verhandeln. Er hatte eine Zeit lang
Hoffnung gehegt, den Papst auf diesen Weg
leiten zu konnen, als Clemens VII. in eiune le-
bensgefihrliche Krankheit gefallen war, aber
immer tiberwiegender wurden die Zweifel, bis er
schlieBlich von dem Abschlusse der Verstiindi-
gung zwischen Papst und Kaiser, zu Barcelona
am 29. Juni, erfubr. Coutarini ermunterte so-
fort die Schwesterrepublik Florenz zu Vorbe-
reitungen, um dem Kaiser und Papst widerstehn
zu konnen, denn er erkaonte wohl, daB alle
die Redewendungen, mit welchen der Papstihm
den Glauben beizubringen suchte, als plane er
nicht die Unterdriickung der Arnostadt zun Gun-
sten der Mediceer, Lug und Trug scien. Im
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October 1529 mubBte auch die Signorie darauf
bedacht sein, Frieden mit dem KXaiser zu
schlieRen, was denn gliicklich zn Bologna gelang.

So lehrreich diese Depeschen Contarini’s sind,
so bieten sie doch verhiiltnismiBig wenig zur
Beurtheilung seiner personlichen Ansichten. Als
Botschafter hatte er die Gesinoung der Signorie
sich zur Richtschour zu nehmen und deren Inter-
essen zu vertreten, Man wird nur wahrnehmen,
daB er mit Begeisterung das Wohlergehn der
Republik wiinseiit, vor Allem den kaiserlichen
Einfluf aus Italien zu verbannen sucht, wihrend
er das Heil seiner Vaterstadt in der Verbindung
mit Frankreich sieht. In allen AeuBerungen,
welche Contarini dem Papste gegeniiber machte,
wird man diesen politischen Gesichtspunkt sehen
durchschimmern, mag er nun Betrachtungen an-
stellen iiber das Woll der Kirche, welches dem
Papste hoher stehn miisse, als der Kirchenstaat,
oder mag er die Republik preisen als die Vor-
mauer gegen die Tiirken und gegen die »Deut-
schen Lutheraner, welche groBere Feinde des
apostolischen Stuhles seien, als die Tiirkenc.
Dittrich S. 29. Contarini, welcher damals
eine Regierung vertrat, die mit den Tiirken in
engsten Beziehungen stand, wiirde gewif auch
mit jenen schlimmeren Leuten angekniipft ha-
ben, falls er davon Vortheil fir Venedig hitte
erwarten konnen.

Nachdem die Verhandlung iiber den Frieden
zu Ende gefiihrt war, kehrte Contarini in seine
Vaterstadt zuriick und wirkte in hohen Stellun-
gen im Dienste der Republik. Ueber die jetzt
folgenden Jahre wuRten wir bisher nur, daB er
trotz seiner Staatsgeschifte theologischen und
philosophischen Studien sich widmete, und mit
Minnern wie Pole und Caraffa, sowie mit dem
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bekannten Arzte Fracastoro in Verbindung stand ;
Dittrich vermag unsere Kenntnis nur durch
Mittheilung der Thatsache zu erweitern, daB
Contarini auf Befehl der Signorie Briicken iiber
Piave und Tagliamento bauen muBte, oder bauen
lieB, um im Jahre 1532 den Zug des Kaisers
nach Bologna zu ermiglichen.

Von Bedeutung sind dagegen zwei Schreiben
des Venetianischen Orators zu Rom, Antonio
Suriano, durch welche ein neues Licht auf das
Ereignis fillt, welches dem ferneren Leben Con-
tarini’s eine so entscheidende Wendung gab:
seine Ernennung zum Cardinal. Ciacconius ver-
weist bei Besprechung dieser MaaBregel Pauls IIL.
auf das Wort des Theseus bei Earipides: un-
vergiinglichen Ruhm wollte er erwerben, indem
er Guten Gutes that. Und wirklich, dem Papste
Paul ist dieser Wunsch in hohem Grade in Er-
fillung gegangen, noch Ranke sagt dariiber:
»Es ist vielleicht die rithmlichste That Pauls IIL.,
mit der er gleich seine Thronbesteigung be-
zeichnete, daB er einige ausgezeichnete Minner
ohne andere Riicksicht, als auf ihr Verdienst, in
das Collegium der Cardindle berief«. Abge-
sehen davon, daB Ranke die vorher erfolgte
Promotion der beiden jugendlichen Enkel des
Papstes iibersieht, erfahren wir jetst aus der
Depesche Suriano’s, da Paul IIL allerdings er-
klirte, er wolle, abweichend von dem Verfahren
geiner Vorginger, nicht fiir Geld Cardinals-
ernennungen vornehmen, sondern, da unter den
vorhandenen zahlreichen Cardinilen wenige seien,
die tiefe Gelehrsamkeit und andere gute Eigen-
schaften besiBen, sei es seine Absicht, auf die
Beschaffenheit der Candidaten Riicksicht zu neb-
men. Um die Republik Venedig zu ehren,
wolle er cinen dortigen Edelmann promovicren.
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Im Laufe der Unterhaltung kam er mit dem
Namen Contarini’s hervor und stellte an den
Gesandten mancherlei Fragen, tiber des Genann-
ten Alter, Gelehrsamkeit und Lebenswandel.
SchlieBlich trug er dann auch die Bedenken
vor, welche man ihm beztiglich der Rechtgliu-
bigkeit Contarini’s beigebracht hatte: Contarini
werde fiir einen Feind der Freiheit der Kirche
gehalten. Der Gesandte suchte in allen Be-
ziehungen befriedigende Erkldrung zu geben,
nicht ohne beziiglich des letzten Punktes einen
scharfen Seitenhieb gegen diejenigen zu fiihren,
deren Anspriiche maaBlos seien und die zu Ver-
leumdungen ihre Zuflucht ndhmen, wenn man
sie nicht befriedige. Suriano glaubte den Papst
iiberzeugt zu haben, fiirchtete aber noch immer,
daB boshafte Hinde bis zu der morgigen Ent-
scheidung einen Stein in den Weg werfen kionn-
ten. Anderen Tages konnte er indessen die er-
folgte Promotion melden.

Wenn man aus diesem Vorgange nun auch
nicht folgern darf, daB® Paul III. sogar iiber das
Alter Contarini’'s noch am Vorabende der Pro-
motion in Unkenntnis gewesen sei — die er-
sten Fragen konnten auch bloR bestimmt sein,
den Weg zu der letzten, wichtigsten zu ebnen
—, 80 wird man doch wohl mit Bestimmtheit
behaupten konnen, daB nicht wegen, sondern
trotz der kirchlichen Haltung Contarini’s seine
Ernennung erfolgte. Man wird auch auf Con-
tarini’s Promotion ein Wort mitbeziehen diirfen,
welches, als Contarini, um das wirkliche Vor-
Landensein reformatorischer Gesionung bei Papst
Paul zu beweisen, die Vortrefflichkeit der als
Candidaten fir den Purpur in Aussicht genom-
menen Personlichkeiten anfiihrte, der Kaiser
Karl lichelnd aussprach: »Se. Heil. hat so viele
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ernannt, da® man sich nicht zu wundern braucht,
wenn der Eine oder Andere etwas taugt®).

Die Ausgabe Dittrich’s legt noch eine
andere Folgerung nahe. Wenn Suriano wirk-
lich, wie D. berichtet, am 20. Mérz 1535 bereits
mit dem Papste iiber die Candidatur Contarini’s
verhandelt hatte, so muB die Erzibhlung »der
Vita« von der Ueberraschung Contarini’s und des
ganzen Volkes iiber die am Sonntag Nachmit-
tag [Mai 23] wihrend der Versammlung des
groBen Rathes eingetroffene Nachricht von der
am 21. Mai im Counsistorium erfolgten Promotion
falsch sein; es ist undenkbar, daB der Gesandte
nicht iiber sein Gesprich mit Paul inzwischen
berichtet hitte. Aber man wird besser thun, an
Dittrich als an Beccadelli zu zweifeln.
Unser Herausgeber hat augenscheinlich den
Marzo mit dem Maggio verwechselt, wie er
denn ganz harmlos unter dem 21. Mirz, S. 75,
von demselben Suriano die erfolgte Ernennung
melden, und gleich darauf, nach Cicogna, am
21. Mai Contarini seine Ernennung bekannt
werden ldRt, obschon er doch wissen sollte, daB
die Cardinalsernennungen an den Quatember-
tagen vorgenommen zu werden pflegten.

Suriano bringt die Ernennung Contarini’s
bereits mit dem bevorstehenden Concil zusam-
men, dessen Berufung vom Kaiser dem Papste
ernst an’s Herz gelegt worden war: es galt
einige Leute zu haben, welche sich auf einem
Concil mit Anstand sehen lassen konnten. Die
Ernennung Contarini’s zum Cardinal, der im
folgenden Jahre die des Sadolet, Caraffa und
Pole folgte, gab AnlaB zu begeisterten Jubel-
hymnen iiber die bevorstehende Reform ; manche

*) Brieger’s Zeitschrift III, 163.
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glaubten aufrichtig, dab eine solche beabsichtigt
sei, andere thaten nur so. Jedesfalls zeigte sich
bald, daB alle Hoffnungen eitel gewesen waren.

Im Anfange seines Romischen Aufenthalts war
Contarini sicherlich noch nicht mit Arbeiten fiir
die Reform iiberhiinft, denn Pole schreibt an
ibn am 1. Januar (1536): »Zu der MuBe, von
welcher Du mir meldest, wiinsche ich Dir viel
Gliick ; aber, aufrichtig gesagt, mehr wiirde es
mich freuen, wenn Dun mit Geschiiften iiber-
laden wirest<. Spiter arbeitete Contarini an
dem bekannten Gutachten der Cardindile iiber
die Reform mit, welches freilich nur als
Waffe in den Héinden der Protestanten Bedeu-
tung erlangte, und erstattete auBerdem dem
Papste ein Gutachten iiber die Reform der Da-
taria, gemeinschaftlich mit Cl. Caraffa und dem
Magister sacri palatii Badia; dasselbe gehort
zu den beachtenswerthesten Documenten, die
D. veroffentlicht; S. 279%). Wie wenig Zu-
trauen zu einem Erfolge ihrer Arbeit indessen
Countarini selbst hegte, ist aus einem aueh schon
von Ranke benutsten Briefe an Pole vom
11. Nov. 1538 zu ersehen, worin er diesem mit-
theilt, der Papst habe ihn auf einem Spazier-
gang bei Seite genommen und mit ihm iber
die von Contarini entworfene Abhandlung, welche
er in frither Morgenstunde gelesen, gesprochen,
und sich christlich dartiber geduBert. Contarini
versichert, er habe dadurch neue Hoffnung ge-
schopft, dab die Pforten der Holle den Geist
Gottes nicht iiberwiiltigen wiirden; wie wenig
er aber vorber irgend welche Zuversicht auf
giinstige Wirkung seiner Eingabe gelegt hatte,

*) Ranke, Pipste I, 150 hatte dasselbe iibrigens
schon in ITanden.
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geht klar daraus hervor, daf er Pole gestand,
er habe demselben vorher von dieser ganzen
Angelegenheit nichts gesagt, weil er fast daran
verzweifelt und es fiir besser gehalten habe,
dariiber volliges Stillschweigen zu beobachten.
Nach D., der das Gutachten Contarini’s dem
Juli 1537 zuweist, waren sogar anderthalb
Jabre vergangen, ehe der Papst nur ein Wort
iiber dasselbe #uBerte. Diesen von D. willkiir-
lich angenommenen Termin muB man fallen
lassen, weil der von D. angezogene Brief Con-
tarini’'s an Pater Isidor sich nicht auf jenen
selbst vor Pole geheimgehaltenen Aufsatz be-
zieht, sondern gewiB auf das bekanntere Con-
silium delectorum cardinalium. Dieses ist nicht
in den Januar 1537 zu setzen, wie D. aller-
dings mit Fragezeichen meint, sondern spiter.
Gerade in dem Briefe vom 23. Juli duBert Con-
tarini erst die Hoffnung, daB endlich die Con-
gregation die Frucht zu Tage fordern moge,
mit der sie so lange sich trage, und klagt sich
und seine Genossen der Trigheit an. So viel
ergibt sich aber aus jenem Briefe Contarini’s
an Pole allerdings, daf die Zeit, wihrend wel-
cher der Papst geschwiegen hatte, ziemlich
lang gewesen sein muB, da Contarini sich
wunderte, als der Papst auf das Gutachten
zuriickkam.

Sowohl in Bezug auf das Concil als beziig-
lich der Reform wechselt die Stimmung der
Briefe Contarini’'s wihrend seines Rimischen
Aufenthaltes zwischen Hoffnung und Muthlosig-
keit. Die Ausdriicke der Hoffnung steigern sich
bei ihm nicht in der Weise, wie wir es bei Sa-
dolet bisweilen wahrnehmen, seine Misstimmung
lieB ihn wohl den Gedanken fassen, Rom zu
verlassen. Von einer durchgreifenden Besse-
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rung der Romischen Zustinde war gewiR nichts
wahrzunehmen, ein schwacher Versuch der Mi-
poritit im Cardinalscollegium, die Pfriinden-
bdufung in Einer Hand zu verhindern, von
welchem uns Leva, und ibhm gedankenlos
nachschreibend *) auch Dittrich berichtet, blieb
ohne Erfolg.

Contarini bemiihte sich nach Kriften im
kleineren Kreise, in der Didcese Belluno, welche
ihm der Papst gegen seinen Willen iibertragen
hatte, zu bessern. Mit welchen Schwierigkeiten
er aber auch hier zu kimpfen hatte, zeigen
ausgiebig die Documente, welche Dittrich aus
dem Vaticanischen Archiv mitgetheilt hat.

Wiihrend des Romischen Aufenthalts Conta-
rinis erfolgten die wiederholten Berufungen und
Vertagungen des Concils, durch welche es Je-
dermann zum BewuBtsein gebracht werden
mubte, daB der Papst in Wirklichkeit den Zu-
sammentritt des Concils nicht wiinsche. Die
Briefe, welche D. beibringt, lassen dieses deut-
lich erkennen. In die an der Curie gepflogenen
Erorterungen iiber die einzuschlagende Coneils-
politik fithren uns zwei aus der Mailinder Bi-
bliothek von Dittrich mitgetheilte Beantwor-
tungen einer Reihe von 27 Fragen, welche Le
Plat®*¥*) npach einer Briisseler Handschrift ver-
offentlicht hatte unter der Ueberschrift: »Consi-
deratio cardinalis Contarini de celebrando con-
cilio«, ohne daB jedoch in dem Actenstiicke
selbst ein Anbaltspunkt fiir dessen Autorschaft

*) Leva III, S. 385 Dittrich 8. 94. Es handelte
sich natiirlich nicht um ein Bisthum Terranuova, wel-
ches nie existierte, sondern um die Kirche Tarazona in
Arragonien, welche der Cardinal Gonzaga erhielt.

**) Monumentorum ad historiam concilii Tridentini
collectio III, 113.

66
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zu finden ist. D. theilt S. 290 zwei Antworten
auf diese Consideratio mit, »welche sich, mit Aus-
sehluB der letzten Frage Nr. 27, bei Le Plat
zum Jahre 1541 findet«. Das ist schon irrig,
die unter Nr. 27 beantwortete Frage steht groB
und breit bei Le Plat. D. HuBert sich nicht
deutlich dariiber, ob er auch die Antworten
dem Contarini zuschreibt, scheint dies aber an-
zunehmen, da er sie sonst aus den Ineditis wohl
in den Anhang verwiesen hitte, entsprechend
dem 8. 261 N. 1 ausgesprochenem Grundsatze.
Es diirfte indessen hochst wahrseheinlich sein,
dab die Fragen, wie jede der beiden Antwor-
ten, von verschiedenen Verfassern herriihren und
nicht ganz gleichzeitig abgefalt wurden; jeden-
falls ist jedes der drei Actenstiicke von einem
besonderen kirchlichen Standpunkte aus ge-
schrieben. Die nihere Priifung wiirde hier zu
weit fithren¥*),

*) Antwort I, und wenn Dittrich recht berichtet,
auch II, ist von einem Manne verfalt, welcher iitber die Auf-
trage im Unklaren war, die den Bischofen Giberti, [nicht,
wie Raynald 1537 Nr. 84 hat, Lippomano] und Rangone
bei der Sendung an Venedig mitgegeben wurden. Daraus
darf man wohl folgern, daB es kein Cardinal war. Be-
ziiglich der Zeit ist zu beachten, daf Pallavicini IV, 6,1
auf die Acta consistorialia gestiitzt, und in Ueberein-
stimmung mit dem Texte Massarelli’s, welcher dem Aus-
zuge bei Le Plat VII, pars II, 8. 13, zu Grunde liegt,
gowohl die beiden obengenanuten Bischofe als die Car-
dipéle Jacobazzi und Carpi im October 1537 abgehn
la8t, wihrend nach Raynald, Nr. 34, 59 und 60, die
Beglaubigungsschreiben erst im December ausgefertigt
wurden. DaB die Gutachten vor dem 20. Miarz 1538
erstattet wurden, wo die Frage, ob der Papst selbst das
Concil eriffnen, oder was er fiir Bevollméchtigte senden
solle, durch Ernennung dreier Cardindle gelost wurde,
hat D. richtig gesehen. Theiner, Acta Tridentina I, 15
gibt die so oft gedruckte Bulle zur Abwechslung einmal
wieder mit falschem Datum.
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Die wichtigste Stelle nimmt auch bei
Dittrich des Cardinals Sendung nach Deutsch-
land ein. Leider hat er ilber die lange Zeit,
welche vom 21. Mai 1540, an welchem Tage
Contarini zum Legaten ernannt wurde, bis zu
der wirklichen Abreise verfloB, wenig beige-
bracht, was weiter reichte als Pallavieini’s Mit-
theilungen im 11. Capitel des vierten Buches.
D. druckt (nach dem Concept?) einen Brief,
S. 312, ab, welcher von Contarini im Namen
des Cardinals Farnese an Cerrino geschrieben
wurde; daraus ersieht man, daB dem Kaiser
und Konig Ferdinand zugemuthet wurde, bin-
sichtlich der Verhandlung mit den Protestanten
bestimmte Versprechungen abzugeben, wovon
bisher nichts bekannt war; man wird aber nicht
klar dariiber, wie in diesem Schreiben (vom
Juni 26) noch das Bedenken geduBert werden
konnte, Contarini moge dem Kaiser nicht ge-
nehm sein; denn schon im April (Dittrich
S. 124) hatte Farnese gemeldet, daf der Kaiser
selbst den Contarini erbeten habe. Hoehst
wahbrscheinlich waren es nichtige Vorwinde,
wenn der Papst vorbrachte, Contarini moge als
Venetianer dem Kaiser nicht gefallen, wenn er,
Dittrich S.125, zum Ersatz auf den Cardinal
Carpi hinwies ; der eigentliche Gedanke war wohl
nur, in der Ehefrage der Margarethe von Oest-
reich mit Ottavio Farnese von dem Kaiser Zu-
gestindnisse zu erreichen. Um aber klar zu
sehen, milte man die in jener Zeit entstande-
nen Romischen Briefe vollstindiger vor sich
haben, als D. sie uns mittheilen konnte. Der
von D. ibersehene Brief Morone’s vom 27. Juli
1540 an Contarini, bei Sclopis S. 288, ist unbe-
deutend; indem Morone denselben nach Trient
schickte, sieht man, daB er der Anmsicht war,

66*
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Contarini sei bereits abgereist, wihrend derselbe
doch nicht einmal die Reise nach Belluno unter-
nommen hatte, zu der Cervino so dringend ge-
rathen hatte.

Ueber die Aussichten, welche beziiglich der
Legation Contarini’s vorhanden seien, waren die
Meinungen der Vertreter der Rimischen Curie
in Deutschland durchaus getheilt. Bei dem
Wormser Tage hatten der Bischof von Modena
Morone und andererseits die Bischife von Feltre
und Aquila entgegenstehende Ansichten vertre-
ten, sich gegenseitiz in Rom angeschwiirzt,
Der Zwiespalt war nicht verborgen geblieben,
Granvella sprach dariiber offen mit Poggio, dem
Nuntius am Kaiserhofe. Der Streit war verur-
sacht theils durch Etikettriicksichten, theils
durch die verschiedene Beurtheilung, welche die
Religionspolitik Granvella’s, der Versuch, mit
den Protestanten zu verhaundeln, fand. Fast
alle katholischen Theologen sprachen sich auf
das entschiedenste gegen diesen Weg der Re-
ligionsgespriache aus, das ersehen wir aus den
zum Theil wiederholt gedruckten*) Briefen der-

*) Zu Briefen des Robert Wauchop, welche Lammer
frither abgedruckt hatte, sind in dem Spicilegium Osso-
riense Moran’s I, S. 15fg. noch einige neue gekom-
men. In Verbindung mit dem Berichte Poggio’s bei
Dittrich 8. 144 geben sie neue Aufschliisse tiber die
Sendung Vergerio’s, die aber alle noch nicht hinreichen.
Daf fir Wauchop die Thitigkeit Vergerio’s ein Rathsel
war, beweist nichts. Dagegen diirfte in Betracht kom-
men, daf Vergerio in dem Briefe bei Lammer 311
verspricht, cr wolle Konig und Konigin verlassen, wenn
Rom seine finanziellen Anforderungen erfillle. Wenn
auch der Adressat, Aleander, nicht zu den Cardinilen
gehirte, die Paul III. zu seinen Praktiken mit Frank-
reich zu gebrauchen pflegte, so scheint doch hier aus-
gesprochen, daB Paris und nicht Rom seine Stiitze bil-
dete. Vgl Lieva III, 406. Mit GewiBheit wird man



Dittrich, Regest. u. Briefe d. Card. Gasparo Contarini. 1045

selben, zu denen D. einige wichtige neu hinzu-
gefiigt hat*). Contarini spricht dagegen Eck
gegeniiber mit mehr Zuversicht tiber das Unter-
nehmen, zu welchem er sich anschickte.

DaB er selbst im Anfange nicht bloB die
crnste Absicht hatte, eine Verstindigung mit den
Protestanten zu suchen, sondern daB er eine
solehe auch fiir moglich hielt, geht aus dem
Briefe Contarini’s an Farnese vom 12. Februar
deutlich hervor Er weist darin auf ver-
schiedene Vortriige hin, welche er dem Papste
in dieser Beziehung schon friiher gehalten habe.
Was er fiirchtet, sind erstens #uBere Riicksich-
ten, andererseits die ungeschickte Haltung der
Katholiken: »Wollte Gott, daB nicht zu Gunsten
der Katholiken manche geschrieben hitten,
welche mebr geschadet als genutzt haben<. Der

seine Verbindung mit dem Papste, auch wegen sei-
ner Correspondenz mit Cervino, s. Lammer 8. 312,
nicht behaupten, sondern nur sagen konnen: die Be-
richte der Nuntien in Worms miissen iiber Vergerio
mehr enthalten haben, als die wenigen Notizen, welche
bei Lammer (s. Register und S. 840) Quirini Ep. Poli
III, CCLXVI und Brieger III, 151 mitgetheilt sind.
Vgl. Leva III, 408. (Dittrich hat keine Ahnung, da8
jede Nachricht iiber Verger wichtig gewesen wire).
Daf Paul III. damals @ber die Heirath seiner Enkelin
Vittoria mit dem Franzosischen Hofe verhandelte, und
daf dies auch in Deutschland bekannt war und bei den
Protestanten Aufsehen erregte, zeigen die Depeschen bei
Ribier I, 532 und M. Lenz Briefwechsel Philipp’s
v. Hessen S. 496 N. 1. Victor Schultze in Brieger’s
Zeitschrift ITI, 648 hat von” dem bei Morandi gedruck-
ten Briefe einen neuen Abdruck geliefert, der schlechter
ist, als der frithere.

*) Warum hat Dittrich S. 1836 bei Wiedergabe
des Badia’schen Briefes nur gesagt: »che non manco
grati siamo a Luterani che a Catholici« und nicht hinzu-
gefiigt : »ct se io dicessi pin, forsc non mi ingannarci« ?
Vgl. Lieva.
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Kaiser hatte auf Contarini die beste Hoffnung
gesetzt, er wiinschte, daB derselbe gentigende
Vollmacht erhalten, oder wenigstens vor der
Oeffentlichkeit so thun mbge, als ob der Papst
die Einigung wiinsche und ihm gestattet habe,
einem anstidndigen Vergleich zuzustimmen, wenn
er auch insgeheim den entgegengesetzten Auf-
trag habe. So sagte er dem Nuntius Poggio.
Diese AeuBerung des Kaisers hatte wobhl keine
andere Bestimmung als dem Nuntius klar zu
machen, daB man nicht an die friedliche Mis-
sion Contarini’s glaube, sondern Argwohn hege,
dah dieselbe nicht ernstlich gemeint sei, weil
man den Bischof von Capo d'Istria, Vergerio,
im Auftrage des Papstes in einer durchaus
abweichenden Richtung wirken sehe. Ueber
Vergerio’s wirkliche Stellung suchte er darch
seine AeuRerung nihere Auskunft zu erhalten,
und zugleich iiber die Vollmachten, welche Con-
tarini mitgegeben werden sollten, in’s Klare zu
kommen. Der Auszug Dittrich’s gibt nur be-
ziiglich des letzteren Punktes an, daB der Kai-
ser belehrt wurde, Contarini erhalte keine Voll-
machten; wie der Nuntius des Kaisers Antasten
wegen Vergerio’s beantwortete, erfahren wir
daraus nicht, so wichtiz es gewesen wire.
Wenn man sieht, daB der Kaiser eine solche
AeuBerung iiber die Bedeutung der Contarini-
schen Sendung machte, ehe dieselbe noch in’s
Werk gerichtet war, so liegt darin jedesfalls die
Aufforderung, die vielfach geltend gemachte
Auffassung, als ob Contarini gleich einem Frie-
densengel nach Deutschland gekommen sei und
nur im Sinne der Milde und Versshnung ge-
wirkt habe, einer erneuten Priifung zu unter-
ziehen. Eine ungedruckte Depesche Dandino’s,
des Nuntius in Frankreich, vom 18. Deec. legt
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den Gedanken nahe, dak die Sendung Conta-
rini'’s nach Deutschland nur deshalb erfolgte;
um den Kaigser linger in Deutschland festzu-
halten, ihn von einer Reise nach Italien abzu-
halten, wo derselbe der Familienpolitik des
Papstes hindetnd in den Weg treten konnte.
Man darf nicht vergessen, daB Contarini sich
daza hergegeben hatte, die Politik e¢ines Paul IIL
zu verireten und vor Allem das Bestreben ha-
ben muBte, dessen Vortheil zu fordern. Conta-
rini war genothigt, die Misstinde am Romischen
Hofe wohl oder iibel zu beschonigen und zu
liugnen, und ebenso die Unordnungen zu dul-
den, welche in Deutschland vorhanden waren;
Alg Sachwalter der Curie hat Pallavicino 1V, 5, 4,
nicht so ganz Unrecht, wenn er, itber Contarini,
den Cato im Cardinalscollegium, »quel famoso
Catone del collegio« spottend, dessen AeuRerun~
gen anfiibrt, um zu beweisen, dab auch nach Con-
tarini’s Ansicht Vieles zur Reform der Kirche ge-
sehehen, Ueberstiirzung in diesen Dingen aber nicht
moglich sei. Wihrend Contarini mit den Prote-
stanten verhandelte und diesen seiné versshnliche
Gesinnung betheuerte, lieR er durch den Nun-
tius am Franzosischen Hofe dem Konige Frany
klat machen, daB an eine Versohnung nicht zu
denken sei.

Zur Vornahme einer genateren Untersuchung
iiber den Regensburger Aufenthalt Contarini’s
liegt uns jetzt in den neueren Publicationen
zwar ein ausgedehntes Material vor, leider aber
bleiben manche Liicken und Zweifel an wesent-
lichen Punkten bestehn. Zwischen Pastor und
Dittrich ist das Verhiiltnis ein #hnliches, wie
zwischen letzterem und dem Englander Rawdon

rown. Die erste Depesche, welche Pastor
im Auszuge gegeben hatte, aus Bologna vom



1048 Gott. gel. Anz. 1582. Stick 83. 34.

12. Februar 1541, bhandelte, nach Pastor,
»tiber die grofen Ehren, die ihm der Herzog
von Florenz erwiesen, Beschwerlichkeit der
Reise«. Dittrich gibtfolgenden Auszug: »Be-
richt iiber eine Unterredung mit dem Herzog
von Florenz. Der Letztere entschuldigt sich
wegen Verhinderung der Zahlung der Zehnten
an den Papst. Contarini weist hin auf die be-
dringte Lage des hl. Stuhles und die Pflicht-
miBigkeit solcher Leistungen, ferner, wie es des
Herzogs Interesse sei, die guten Beziehungen
mit dem Papste aufrecht zu erhalten. Verhei
rathung des Herzogs mit Vittoria«.

Nach Pastor muf man annehmen, daB da-
mals Friede und Eintracht zwischen Cosimo Me-
dicis und dem Papste herrschte, wihrend doch
sogar aus den verwirrten Angaben bei Reu-
mont, Geschichte Toscana’s 1, 141 das Gegen-
theil hervorgeht. Dittrich ldBt dies erkennen,
aber beantwortet auch nicht die Frage, wie es
kam, daB ein pipstlicher Legat in die erst seit
kurzem von dem Interdict befreite Stadt abge-
sandt wurde¥), und gibt uns ein sechwer zu 15-
sendes Riithsel auf mit dem Satze: Verheirathung
des Herzogs mit Vittoria. Sollte wirklich da-
mals der mehrere Jahre vorher erirterte Plan
wieder aufgelebt sein, sollte man wirklich die
Trennung der im Juni 1539 geschlossenen Ehe

*) Am 20. December lief cin Bericht Wauchop’s ein
itber die schlimmen Folgen des Interdicts in Florenz, die
Ausbreitung des Protestantismus, sub eo praesertim
principe, qui aut connivere, facile forsan etiam, quod
Deus avertat! omnino favere posset. Volens enim inter-
dicti vinculis dissolvi et satisfacere, ut in transitu a
fide dignis intellexi, non passus est hactenus. Moran
Spicilegium Ossoriesne I, 21. Noch an demselben Tage
crfolgte nach Cantini Vita di Cosimo 127 die Zuriick-
nahme des Interdictes.
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Cosimo’s mit Eleonore von Toledo zu Gunsten
der Enkelin des Papstes in’s Auge gefalit ha-
ben? Wabrscheinlich handelte es sich gar nicht
um Cosimo, sondern um den Herzog von Aumale.
Vgl. oben S. 1044 N. * und Morandi I, 2, 130.
So interessant jede Nachricht iiber Contarini’s
Thitigkeit in dieser Praktik mit Frankreich sein
wiirde, D. thut uns nicht den Gefallen, dariiber
néher zu berichten.

Den Brief vom 14.-Juni 1541 an Cardinal
Farnese haben Pastor und Dittrich im
Auszuge mitgetheilt; des ersteren Regest ist
ausfithrlicher, und Dittrich verweist auf das-
selbe ohne Bemerkung. Nach Pastor lieB
Carl V. durch seinen Beichtvater dem Contarini
melden, er wiinsche, daB die Vorlagen von den
kaiserlichen Theologen und von Contarini ge-
priift wiirden. Der Beichtvater wollte, wie Con-
tarini nach Pastor berichtet, daB die Theolo-
gen zuerst unter einander, und erst dann mit
Contarini verhandeln sollten. »Io molto landai
la pia et christiana mente di 8. M®« berichtet
Contarini iiber seine Antwort. Die kaum be-
gonnene wortliche Wiedergabe unterbrechend,
fiigt Pastor dann noch bei: »Der Kaiser will,
daB Contarini mit den genannten 4 Theologen
berathe, und dak man auch noch Badia, Pighius,
Eck und Dr. Scoto [d. h. Wauchop] hinzu-
ziehe; »et questo per avanzar tempoe. Nach
Dittrich dagegen war es der pipstliche Le-
gat und nicht der Kaiser, der jenen Wunsch
duBerte, die Kaiserlichen widersprachen und
Contarini fligte sich. Also das grade Gegen-
theil! Da nun bei Pastor steht: »ma questi
imperiali non hanno voluto, che si divulgasse fra
tanti, che in casa mia tutti insieme, ciot I
theologi di N. S et di S. M, in presentia mia
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ogni giorno si congreghino et conferiscano in-
sieme tutto<, so konnte man geneigt sein, die
Auffassung Dittrich’s fir richtig zu halten,
wenn es dann nicht gleich nachher hiefe: »et
cosi habbiamo incominciato a fare; et il primo
giorno che conferimmo, insieme con li dottori
Spagnuoli venne il prefato padre confessore di
S. M«, Da auch Wauchop in einem unge-
druckten Briefe vom 22. Juni an Farnese
schreibt: >Ab eo tempore, decima huius, cepi-
mus doctores pontificii cum caesareis apud Rm»
legatum convenire«, so ist wahrscheinlich, da®
die Einwendung der Kaiserlichen nur darauf
abzielte, zu verbindern, daB die Thatsache der
gemeinsamen Berathung allgemein bekannt
werde. Gewillheit konnte uns nur die Kenntnis
des Wortlautes verschaffen.

Wenn hier beide Excerpte nicht gentigen, so
hat Dittrich doch an anderen Stellen Besse-
res geleistet, als Pastor. Er bringt den Brief
Contarini’'s vom 4. Juni vollstindig, S. 335,
dessen ungeniigende Wiedergabe durch Pastor
ich S. 1219 beanstandet hatte. Als Inhalt des
Bericbts, welchen Contarini von einem Gespriiche
mit Cardinal Albrecht von Mainz erstattete,
hatte Pastor in gesperrter Schrift mitgetheilt:
»Der Erzbischof will Krieg gegen die Prote-
stanten, Contarini spricht nachdriicklich gegen
diesen Vorschlage. (Vgl. seine historische Ein-
leitung S. 344). Was steht aber in Wirklieh-
keit in Contarini’s Brief? Der Legat, nicht der
Erzbischof, brachte das Gesprich auf den Krieg,
Contarini fragte den Mainzer, ob er glaube, daB
ein kriegerisches Vorgehn Erfolg haben werde.
Dieser bejahte es und bemerkte auf eine wei-
tere Frage des Legaten, weil der Kaiser sich
lan zcige und nicht das Schwert ziehe, triigen
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die Fitirsten Bedenken, in den katholischen Bund
einzutreten. Albrecht fragte dann den Conta-
rini nach seiner Ansicht. »Ich antwortete ihm
— g0 schreibt dieser — daB ich wegen unge-
niigender Kenntnis Deutschlands, der Volks-
stimmung und vieler anderer Dinge, die man
verstehn miiBte, sicherlich nicht in der Lage sei,
irgend ein Urtheil zu fillen, sondern die Sache
Gott und dem griindlichen Urtheil des Kurfiirsten
und der tibrigen Fiirsten tiberlagsen miisse«.
Contarini hat also die Ansicht des Mainzers
nicht nur nicht bekimpft, sondern durch seinen
Lobspruch auf Albrechts Weisheit es diesem so-
gar ermoglicht, seine Beistimmung vorauszu-
setzen. Er that dies, wie er weiter schreibt,
weil es ihm nicht zweckmiBig erschien, sich
in diese Praktik einzumischen, weil von der Ge-
walt abrathen den Kurfiirsten und vielleicht
auch andere katholische Fiirsten verletzen wiirde,
zurathen ihm aber wenig christlich zu sein
scheine und dem apostolischen Stuhle Schande
bringe, welchem ohnedies Viele die Schuld gi-
ben, daB er die Zwistigkeiten und Kriege in
der Christenheit befordere, weil ferner der Papst
einen guten Theil der Kosten werde itbernehmen
miissen, wenn es auf Anrathen seiner Vertreter
zam Kriege komme. Man miisse auch auf
Frankreich Riicksicht nehmen, welches durch
eine Offensivliga sich verletzt erachten werde;
»deBhalb<, so schlieBt Contarini seine Darlegung,
»entschloB ich mich, meinerseits nichts dazu zu
thun, sondern Gott die Leitung zu tiberlassene.
Mag demnach Contarini wirklich dem Kriege
abgeneigt gewesen sein, als Vertreter des Pap-
stes hiitete er sich wohl, diese Meinung auszu-
sprechen, #uBerte sich vielmehr zweideutig in
einer Weise, die der Deutsche Kurfiirst als Zu-
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stimmung auffassen konnte. Contarini mochte vor-
hersehen, daf die nichste Depesche Farnese’s
von Lob fiir den Mainzer und die Bairischen
Herzoge tiberstromen wiirde, tiber deren Intri
guen er am 14. Juni sich so scharf ausgelassen
hatte, [Dittrich S. 203] wenn er auch viel-
leicht nicht wuBte, daB hinter seinem Riicken
Dr. Wauchop, der Verfasser der bei Raynald *)

*) Der Text bei Raynald bedarf folgender Besse-
rungen :

S. 158 Col. A, Absatz 2 Z. 1 1. secundo statt primo.

Z. 2 1. nam st. nunc.

Z. 10 L laici st. facti; @@  in-
Serius ist irriger Zusatz Ray-
nalds.

Absatz 3 Z. 2 L. dllorum st. fere.

. 8 nach civitatis folgt accedentem.

. 5 nach et folgt n Ass.

. 9 L dicunt. st. dicitur.

. 8 L. fidefragos st. foedifragos.

. 1 L et dicta st. accepta.

2 1. haec civitas.

. 6 dllis displicere. Et satis est
illis hoc comsequi, puta: totam
rem differri.

Absatz 7 Z. 2 1. aegerrime tulerunt st. con-
queruntur.

Absatz8 Z. 1 1. Septimo dwo sunt qui to-
tam rem mostram caeserunt,
videlicet [absichtliche Liicke]
quorum consilits caesar omnia
regit, quod multum displicet
omnibus principthus, mazime
vero nostris. Intellexi etc.

Z. 3 tilge quod, 1. Locutus est
Caes. Ms super hae re post
colloquium, scil. [folgt freier
Raum].

Col. B, Absatz 1 Z. 3 1. sunt inventa.

Absatz 8 1. Remediorum articulus.

Absatz 4 Z. 10 1. Held ¢t experientic iam
vident, quantum damnum elc.

Absatz b
Absatz 6

NNNNNNN
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Nr. 25 gedruckten Eingabe an den Papst, ber
die Feigheit klagte, mit der die ganze Reli-
gionsverhandlung ~ geftihrt ~werde.  Contarini

S.158 Col. B, Absatz 4 Z. 14 1. sic seduzerunt.

7. 16 1. hic nobis st. mittat huc,

Z. 17 1. sut Der.

7. 18 nach ¢lluminent folgt et lu-
men in non obcoecalis non ex-
tinguatur, conservent.

Z. 19 1. et sancto moruwmn proborum.

Z. 28 1. virss st. vestris,

Z. 29 1. ista st. sta multa.

Z. 32 1. reperient, et st. repertunt.

Z. 34 1. consensu dominorum et
praelatorum.

Z. 36 1. in his, essent stimulo et
exemplo.

Z. 43 1. dlluminatione istius pro-
vinciae.

Z. 44 1. pereat st. peccet.

7. 45 1. antmabitis st. tnvitabitis.

Z. 49 1. Quae omnia.

Z. 50 1. Sanchitus vestra confidat,

quod sicut in lite [die Hds.
alite?] contra tyrannidem Deus
ita et nunc istis desperatis re-
bus vobis erit director.
. b L. edisctmus st. senstmus.
. 6 L fluctuantes in via.
. 7 1. aberrarunt st. abscesserant.
. 2 1. alterum st. alium; magnum
apertum ostium ad hunc st. com-
. pertum magnum facturos.
Die Handschrift, Copie in Frakturschrift, befindet sich
in Florenz Carte Cervin. 25/44. Wauchop schreibt
Juni 22 an Farnese: »Paulo antequam literae Rdissimae
Dnis V. singularis certe humanitatis vestrae testes 28. Maji
datae ad me 8. huius perferrentur, unum ex meis Romam
versus eodem die destinaram, qui Smo D. N. A. Rmae
D. V. — nulli autem alteri — quaedam memorabilia aut
daret aut saltem communicarete. Dies bezieht sich un-
zweifelbhaft auf das obige Actenstiick.
Ich gebe auch eine Collation der Sententia Clis Ma-

Absatz b

NNN

S. 159 Absatz 1

N
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schilderte deren Verfasser dem Nepoten als einen
Mann, der geringen Ruf der Gelehrsamkeit be-
sitze, Pastor S. 371, aber das hinderte nicht,
daB die Briefe Wauchop’s in Rom mit mehr
Wohlwollen aufgenommen wurden, als die Con-
tarini’s. Trotz des bedenklichen Zeugnisses,
welches Contarini dem Wauchop ausgestellt
hatte, erklirte Farnese am 23. Juni, Dittrich
S.203, der Papst sei sehr erfreut iiber Wauchop’s
Anerbieten, in Deutschland bleiben zu wollen.
So viel wir sehen, hatte Contarini vorher von
diesem ganzen Anerbieten noch gar nichts er-
fahren, and es ist begreiflich, wenn er iiber
diese Angelegenheit in zwar hoflicher aber doch
leicht zu verstehender Sprache seine Misstimmung
ausdriickt, indem er am 3. Juli an Farnese
gchreibt: »Circa il dottore Scoto, si farda quello
che parera il meglio, ma fin aqui, finita la dieta
io non s, in che vita potesse star et far frutto,
pon havendo la lingua. Se a qualech’ uno di
questi vescovi paresse di temerlo seco, io lo

guntini, Raynald Nr. 17, nach Carte Cerv. 29/72 [das
Indorsat ist von Cervino]:
Absatz 2 Z. 3 1. nationes st. rationes; quae
unicae st. quia unmiversi.
Absatz 8 Z. 11 Germania protestantes erunt
multo.
Z. 2 tilge protestantes.
Absatz 4 Z. 1 1. eorum st. suam.
Z. 8 1. decipere st. domare.
Absatz 5 Z. 4 1. aedibus st. alits.

Absatz 6 Z. 1 L suis, etiam hypocrite fin-
gentes.
Col. B, Absatz 1 Z. 1 1. pronos st. paratos.
Absatz 2 Z. 6 1. prout st. inique ut.

Absatz 4 Z. 5 1. prolabentur st. prolaberen-
tur; 1. ceterique invite.
Z. 6 1. supprementur st. suppri-
merentur. '
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lasciaria; altramente io non sd dove potesse
star, et a che modo«. Vgl Dittrich S. 342,
345. In dem Briefe Contarini’s vom 27. Juli,
welchen Wauchop selbst nach Rom mitnahm,
wird auf’s Neue betont, daB Contarini, Morone
und Badia iiber Wauchop’s Verbleiben ihre
Meinung nicht geiéindert hitten*). Wie iiber
Wauchop, urtheilten sie wohl auch iiber die von
diesem dem Papste empfohlenen Jesuiten, welche
gleichzeitig mit ihm am 27. Juli Regensburg ver-
lieRen.

Ueber die personliche kirchliche Stellung Con-
tarini’s bietet die Ausgabe Dittrich’s man-
cherlei neue und wichtige Aufklirung. Schon
im Jahre 1524 gibt er tiber die Spanische In-
quisition sein Misfallen zu erkennen: »Die hie-
sige Inquisition ist eine furchtbare Sache, der
Konig selbst hat keine Macht tiber sie, und bei
den Neuchristen werden Dinge, die uns unbe-
deutend erscheinen, von jenen Leuten als groBe

*) Die Ansicht Leva's »>Archivio Veneto 1872,
S. 85: Certo, della mala riuscita a Ratisbona anche i
primi [gli Gesuiti] ebbero la lor parte di colpa«, welche
mir frither als sehr zweifelhaft erschien, gewinnt sehr an
Wahrscheinlichkeit, wenn man den Schluf der Eingabe
Wauchop’s bei Raynald in Verbindung mit den AeuBe-
rungen Contarini’s und mit dem von Bouix herausge-
gebenen Memoriale beati Petri Fabri S. 23 betrachtet.
Beziiglich des Textes des Contarinischen Briefes vom
27. Juli; Dittrich S. 345 bemerke ich, da8 ich Z. 5
lese: »circa il rimanere in Germania et tornarsene a
Roma del detto dottore, conferendo noi insieme di guesto,
benche conoscessimo il dottore ardentissimo nella reli-
gione et bene della santa sede apostelica, pur’ a noi @
parso [Dittrich liest: pure non & parso] per ogni buon
rispetto, che egliritorni alli piedi di S. St& etc.« Das ist
freitich das grade Gegentheil von dem, was Dittrich
gelesen hat und auch S. 220 als den Inhalt des Briefes
bezeichnet. ‘



1056 Gott, gel. Anz. 1662, Stuck 33, 34.

Verbrechen bebandelt« Dittrich S.258; spiter
suchte er zu Mantua gehaltene Predigten iiber
die Gnadenlehre, welche von Manchen als Luthe-
risch verdammt wurden, aufgefordert von Car-
dinal Cortese, zu schiitzen, besonders gegen die
Angriffe des Suffraganbischofs von Vicenza.
Diesecu — es ist derselbe, der auf dem Conecil
zu Trient den Bischof von La Cava so belei-
digte, daB dieser ihn am Barte rit — nennt Cor-
tese »et re et nomine Graeculus«, wihrend Con-
tarini — schwerlich walrheitsgemdB! — be-
theuerte: »mihi alioquin est amicissimus«. Ue-
ber Contarini’s Stellung zu der Justificationslehre
erhalten wir auch wichtige Beitrige, vgl. Nr.21,
88, 90, den Brief des Pihius S. 318 u. A.

So unzweifelhaft seine Ansichten vor der
berrschenden Romischen Theologie keine Gnade
fanden, dieser vielmehr als der Lutherischen
Irrlehre verdiichtig erschienen, so geht doch aus
den Acten ebenso hervor, da Contarini katho-
lisch zu sein und zu bleiben gedachte. Wenn
nicht die Unzuverlissigkeit Dittrich’s so
groB wiire, so wiirde man sogar vermuthen diir-
fen, daB er Priester geworden sei, denn zum
1. Juni 1537 bringt D. eine Mittheilung, wo-
nach Contarini das Privileg erhielt, »die Corpo-
ris in maiori altari basilicae principis apostolo-
rum missam et alia divina officia« zu »celebrare«,
selbst in Gegenwart des Papstes. Das konnte
doch nur geschehen, wenn er schon Priester
war. Cod. 2131 des Museo Correr wird als
Quelle angegeben, es ist nicht ersichtlich, ob
dort das Breve selbst erhalten ist; jedesfalls
wird man gut thun, sich einstweilen an die
Nachricht der Biographen zu halten, wonach
Contarini nur die niederen Weihen sich ge-
ben lieB.
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Wenn Dittrich die Absicht, eine Biogra-
phie Contarini’s zu schreiben, wirklich ausfiihren
sollte, so darf er sich der Miihe nicht entziehen,
noch einmal das gesammte Actenmaterial griind-
lichst durchzugehn, um sowohl das, was er selbst
gesammelt hat, als das, was in den Ausgaben
Anderer vorliegt, von den zablreichen Fehlern
zu reinigen, durch die er sonst unrettbar jeden
Augenblick in Irrthiimer verfallen miiite. Er
muB sich die Frage vorlegen, ob der Brief vom
17. Mai 1541 aus »Loces« wirklich vom Cardinal
Gonzaga herriihren kann, oder nicht vielmehr
von dem pépstlichen Nuntius am Hofe Franz L,
wohl aus Blois geschrieben scin muB¥), er wird
dem Dr. Valentin, mit welchem Eck stritt, auf
Grund von Quirine 111, CCXXIX, seinen richti-
gen Stand und Namen wieder geben, und in
den Herren Romberg, Gupemberg und Ambrosio
eine und dieselbe Person, nimlich den Ambro-
sius v. Gumppenberg, in dem Lukretius den be-
kannten Widmanstetter, in dem Bischof Grege-
tus den Bischof Dionysius Zanettino, Bs. von
Chironaea, in dem vescovo Listense bei Brie-
ger S. 630 den Bischof von Eichstidt erken-
nen miissen. Er wird sich dann nieht dadurch
irre machen lassen, daB Poggio, der 1541 zum
Schatzmeister ernannte frithere Nuntius am Kai-
serhofe, dessen Ankunft in Rom Farnese am
16. April dem Contarini mitgetheilt hatte, nach
einer Depesche Contarini’s vom 28. April, Pa-
stor S. 371, wieder in Regensburg gewesen

*) Auch bei Brieger III, 510 herrscht hier groBe
Verwirrung: 8. 505 wird der Brief dem 17., 8. 510 dem
27 Mai zugeschrieben, obschon vollig klar ist, daf die
Briefe Contarini’s, welche Brieger vor Augen hatte,
nicht als Antwort auf den bei Quirini stehenden Brief
gefaBt werden konnen.

67
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sein soll; er wird statt Poggio vielmehr Gwop-
pero lesen. Wie ist es zu erkldren, dah der
Gesandte Venedigs am 23. Mai aus Regensburg
gemeldet haben soll: »Nach der Einnahme von
Palliano hat der Papst den Sig. Ottravio zum
Kaiser gesandt, man weif nicht warume«, wiih-
rend nach dem Bericht des Augenzeugen Gui-
diccione (nicht Giudiccione, wie das Register bei
Dittrich hat) erst am 22. Mai die Feste von
den Truppen Pierluigi’s eingenommen wurde?
Von dieser Sendung weiB Niemand sonst, wiire
sie wahr, so wire gewiB wichtig, Niheres dar-
iiber zu erfabren; aber bei nidheren Forschungen
wird man finden, daR sie hochstens beabsichtigt,
aber nicht ausgefiihrt wurde; erst am 10. Sept.
kam Ottavio Farnese in Trient zum Kaiser, wie
Vandenesse berichtet. Es wire auch wohl noth-
wendig, daB ein gewissenhafter Biograph dem
Lehcnsende Contarini’s, dem kurz vorher an seinem
Krankenlager erfolgten Besuche Ochino’s einige
Aufmerksamkeit schenkte. Vor den Grabschriften
héitten doch die Angaben Ochino’s Beriicksich-
tigung verdient, mag man denselben auch nicht
ohne Weiteres Glauben schenken wollen. Ebenso
ist der Brief des Bologneser Senats iiber den
Tod Contarini’s in Scarselli’s Vita Amasaei
S. 133 heranzuziehen, wo man auch S.63 einen
Brief des Amaseo an Countarini vom 7. Juli 1535
findet, ferner das am Todestage*®) Contarini’s ver-
faBte Gedicht des Trifo Benzi, Lettere facete
Atanagi’s I, 336. Dittrich muB sich mit
Reumont auseinandersetzen, der in seiner Vit-
toria Colonna S. 199 den Contarini an einem
langwierigen Mageniibel**) sterben 1iBt,

*) Der Todestag ist der 24. August. Reumont
gibt 3. 205 den 23. Aug., S. 199 den 1. September an.
**¥) Auch Benrath lift Contarini, bald nach Con-
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ohne uns zu erkliren, wie der Papst dazu kam,
den so schwer kranken Mann auf’s Neue mit
einer Gesdndtschaft an den Kaiser zu betrauen, und
in ausdriicklichem Gegensatze zu Beccadelli,
welcher behauptet, Contarini habe sich auf dem
Hiigel Madonna di S. Luca, wo er Abends im
Freien speiste, erkiltet, so sei das Blut erhitzt
worden, ein Fieber habe ihn in 8 Tagen, am
24. August, hingerafft, wihrend La Casa, aunch
durch Erkiltung, erst ein Geschwiir in der
Seite entstehn 1i4Rt, welches daon das tod-
bringende Fieber hervorrief. Man mag tiber
diese Krankheitsberichte denken, was man will,
jedenfalls steht fest, daB der Cardinal plotzlich
erkrankte und nach kurzer Krankheit verschied,
und daB Beccadelli eben so gut ein Interesse
daran hatte, der letzten Begegnung Contarini'’s
mit Ochino ihre Bedeutung zu nehmen, als dieser
sie zu seinen Gunsten zu deuten. Dab nicht erst
in Folge der Schriften Ochino’s die Meinung auf-
tauchte, Contarini habe demselben zur Flucht
verholfen, ergibt sich aus der Modeneser Chro-
nik Lancillotto’s VII, 378, und dem Briefe Gi
berti’s vom 11. Sept. 1542%). Erstere berichtet

tarini’s Einzug in Bologna [Mérz 25], von einer schmer z-
haften und unheilbaren Krankheit ergrifien werden,
und fihrt dann fort: »Man sprach von Gift. Aus Con-
tarini’s eigenem Munde werden wir hiren, daf das
Gerede vielleicht nicht ohne Grund wars«. Er weiB aber
dann nur die Worte anzufithren, welche Ochino dem
Cardinal in den Mund gelegt hat!

*) Der anakoluthe Text des Giberti’schen Briefes,
bei Benrath S. 345, ist schwer zu verstehn, besonders
iber den Sinn der Worte: set non bisogna diffendersi
che la b. mem. del Cle Contarino non ’havesse exeguito,
perche io non vorrei, gia che S. St I'havesse ordinato,
che Phaveria obedita; et poi il governatore, in man di
chi stava il tutto, & tanto creatura et fidato de S. Bue,
che non ci saria stato dubio alcuno«. Giberti will den

67*
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auch, man glaube an den gewaltsamen Tod des
Cardinals, der zwar ein groBer Gelehrter, aber
im Griffe wackelig, d. h. nicht fest im Glauben
gewesen sei ¥).

Nachweis fithren, daB die Besorgnis vor der Strenge des
Papstes unbegriindet gewesen sei. Gewalt sei nach dem
bisherigen Verhalten Paul’s nicht zu erwarten gewesen,
ferner spreche dagegen, daB der Papst den Kapuziner
einfach zu sich berufen, ihn nicht, wie er bei seinen Be-
ziehungen zu Venedig gewiff gekonnt, sofort habe ver-
haften lassen, endlich: sei nicht die ehrenvolle Aufnahme,
die Ochino in Bologna und im ganzen Kirchenstaate ge-
funden habe, so gut wie ein Geleit gewesen? Der jetzt
folgende Satz bekimpft den Einwand, Contarini hiatte
den Befeh]l nicht ausgefithrt. Giberti scheint sagen zu
wollen: 1) Wenn Contarini den Befehl vom Papste em-
pfangen hitte, hitte er ihn ausgefithrt, 2) auch wenn
man hierither zweifeln kinnte, so ware doch dem Gou-
verneur, auf den Alles ankam, dies nicht zuzutrauen ge-
wesen, da er dem Papste so ergeben sei. Das steht
freilich nicht da, wenn Benrath richtig gelesen hat,
und das Nachtolgende, wo Giberti sagt, sein Vertrauen
sei so fest gewesen »che Dio prima et poi S. St non me
ne haria fatto uscire, se non con honore«, scheint den
anderen Gedanken zu ermoglichen, daf Giberti sagen
wollte, er so wenig als Contarini wirde ein Vorgehn
gegen Ochino zugegeben haben. Doch stimmt auch die-
ses nicht zu dem vorliegenden Texte und vollig nicht zu
dem ganzen Gedankengange. Kine erneute Collation des
im Florentiner Staatsarchiv [wo?] rulenden Schreibens
wire erwinscht.

*) Die betreffende Stelle der fiir die Geschichte der
Inquisition gegen die Modeneser Academie sehr wichti-
gen Chronik lautet: »Oct. 1. El se dice publicamente, e
ancora s’¢ ditto 20 di fa, che fra Bernardino Scapuccino,
che pochi mesi fa predico in domo, quale era descalzo
e vestito de bixo de inverno, & andato in el paexo de’
Luterani heretici, perche el papa lo voleva fare mettere
in galea con certi tre suoi compagni, et el papa haveva
scritto al cardinale Contarino, legato di Bologna, che li
facesse venire da Luca, dove erano, a Bologna, e subito
li facesse pigliare e mandarli in galea, e cussi fece e,
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AuBer der nothwendigen Heranziehung des
von Dittrich noch gar nicht benutzten Mate-
rials, auBer der Berichtigung und Erginzung
der mangelhaft oder unvollstindig angefertigten
Ausziige miilite aber auch eine erneute Priifung
der von ihm vollstindig mitgetheilten Texte
eintreten, wenn des Verfassers Biographie wirk-
lichen Werth erhalten soll. Denn auch diese
sind von zahlreichen Lese und Verstindnis-
fehlern entstellt: S. 298 Z. 1 lies massare (mas-
saie) statt massate, S. 334 N. 71 Z. 5 v. u. L
con st. et, S. 336 Z. 21 v. u. L. informatione st.
riformatione, S. 339 Abs. 2 Z. 3 L il st. n
che, S. 343 Abs, 1 Z. 3 v u. L. a st. e u.8. w.

Auch die #uBere Anordnung des Buches ist
sehr wenig zweckmiiBig. Es fiilhrt nur zu un-
niitzem, nicht einmal durch Marginalien erleich-
terten Hin- und Herblittern, daB dieselben Acten-
stiicke, die als Inedita gedruckt sind, in den
Regesten oft in weitldufigen Ausziigen er-
scheinen, ein und dasselbe Actenstiick trifft man
auf diese Weise zweimal, wenn man nach dem
sehr mangelhaften Register einer bestimmten
Personlichkeit nachgeht.

secondo se dice, el ge rescrisse secretamente, che non
dovesseno venire, perche el g’era forza, venendo, fare la
volontd del papa; e subito andorno per altra via e se
anetorno; fu accusato el Contarino al papa, el quale
Contarino subito se amald e presto mori; el se erede che
fusse fatto morire a posta; sapiate, lectore, che ancora
lui, bench’el fusse doctissimo, el se scrolava [sic!] nel
manico«. 8. 348 wird freilich gesagt, man habe die
Krankheit fiir fingiert gehalten, weil Contarini nicht
nach Spanien wollte: della sua infirmitd el se credeva
ch’ el fingesse per non ge andare, et ha fatto da vera.
Zu beachten ist, daB auch Bullinger, Calv. Ep. Nr.
441 Lucca als den letzten Aufenthaltort Ochino’s be-
zeichnet.
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So wie das Buch vorliegt, bietet dasselbe,
gleich L. Pastor’s Schrift, ein trauriges
Beispiel, wie ein hochst werthvolles Acten-
material, indem es durch unverstindigen Raub-
bau in den Archiven an’s Tageslicht gefordert
und dann ungentigend behauen dem Publicum
dargeboten wird, den Forscher jeden Augen-
blick in Zweifel und Bedenken gerathen liBt,
wihrend bei groferer Sorgfalt durch dasselbe
sich groBe und gesicherte Ergebnisse hitten ge-
winnen lassen. Es ist in der That zu be-
dauern, daB die ersten Friichte, welche Dank
der freisinnigeren Verwaltung des pipstlichen
Archivs von Deutschen Gelehrten gepfliickt wer-
den konnten, in so unvollkommenem Zustande der
gelehrten Welt vorgesetzt werden. Dittrich
hitte sich ein bleibendes Verdienst erworben,
wenn er die Ausgabe der Hosius’schen Briefe,
an der zudem einer seiner Collegen in hervor-
ragender Weise betheiligt ist, zum Muster ge-
nommen hitte; jetzt maB man hoffen und wiin-
schen, daR bald eine bessere und vollstindigere
Ausgabe die vorliegende ablosen moge.

Miinchen Mai 1882. v. Druffel.

Die Leiche und Lieder des Schenken Ulrich
von Winterstetten herausgegeben von Dr. J. Mi-
nor. Wien 1882. Verlag von Carl Konegen. XXIV
68 S. gr. 8% 3 M.

Der Schenke Ulrich von Winterstetten gehort
zu jener Gruppe schwibischer Minnesinger, de-
ren Haupthedeutung in der reichen Entwicke-
lung der Form liegt und die in eigenthtimli-
chem Gegensatze zu der bis zur Ueberkiinstelung
gesteigerten Virtuositit in der Behandlung der
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Form daneben auch das Leben und Treiben des
Volkes in den Kreis ibrer Dichtung ziehen. Er
nnd Gottfried von Neifen sind die Hauptvertre-
ter dieser Richtung in Schwaben; auf beide hat
Neidbarts Poesie anregend eingewirkt.

In der Einleitung des Herausgebers, welche
den dichterischen Styl Ulrich’s charakterisiert,
vermiBt man jede Angabe tiber die Lebenszeit
und Lebensstellung des Dichters. Auch wenn
der Hrsg. zu dem bekannten urkundlichen Ma-
terial (vgl. meine LD? 8. L) nichts neues hin-
sufiigen konnte, so durfte eine kritische Zu-
sammenstellung des vorhandenen Materials in
einer Sonderausgabe der Lieder nicht feh-
len. Eine kritische Behandlung der Gedichte
Ulrich’s wird aus dem oben angegebenen
Grunde auf das Formelle ein besonderes Ge-
wicht zu legen haben. DaB in dieser Hinsicht
Haupt’s Ausgabe der Lieder Gottfrieds von
Neifen nicht iiberall das richtige getroffen, habe
ich in meiner Abhandlung tiber den innern
Reim in der hofischen Lyrik (Germania XII,
129 - 194) an Beispielen dargethan. Auf diese
Abbhandlung bezieht sich Minor (S. V) und
bemerkt dabei, daB auch nach ibr die Aufforde-
rung Lachmann’s, man solle uns die innern
Reime mit Sicherheit erkennen lehren, unerfiillt
bleibe. Ich habe als der erste eine Reihe von
Kriterien aufgestellt, an denen man sie erken-
nen kann, und die Richtigkeit dieser Kriterien
hat der Hrsg. selbst anerkannt, indem er an
fast allen Stellen meine Versgliederung einfach
angenommen hat. Man vergleiche zu Leich I,
S. 149 meiner Untersuchung; zu Leich I1, 8. 141.
149; zu Leich III, S. 149; zu Leich IV, 8. 141,
145. 149. 155; zu Lied II, S. 153; zn XV,
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S. 150; zu XXIX, 8. 132; zu XXXII, S. 146;
zu XXXIII, 8. 133; zu XXXVI 8. 140. 150.

Wenn in Leich T ich S. 149 die Annahme
des Inreimes nicht bloB auf die kiirzere Zeile
waere likie |ob ich die bihfe ete. beschrinkte,
sondern drei zusammenfalte in danne ich waere
|lange in swaere| und ich nilt kunde wizeen das
&il, so ist dies darin begrindet, daB der Aunf-
takt in dem letzten Theil dieser Langzeile nur
da steht, wo das vorhergehende Reimwort voea-
lisch endet und der letzte Theil vocalisch an-
lantet. Minor bleibt auf halbem Wege stehn,
indem er in dem einen Falle das Kriterium der
Elision anerkennt, im andern nicht. Aber auch
in dem Falle, wo er es anerkennt, ist er in-
consequent, indem er schreibt wund ouch sin
gtiicte idie got behiicte!,, da die zweite Hiilfte
nur dann Aunftakt bat, wenn sie voecalisch be
ginnt und die vorhergehende vocalisch schliet ;
1iBt er also die hs. Lesart als richtig bestehn,
so darf er die Zeilen nicht durch Inreim ver-
binden, Er verliBt damit den Grundsatz, der
hier der einzig wissenschaftlicke ist: innern
Reim nur da anzunebmen, wo ein Kriterium
darauf fihrt, in allen andern Fillen aber mit
dem Reime abzusetzen. Die von ihm angenom-
menen Inreime sind oft der willkiirlichsten Art.
Ieh will ein paar Beispiele anfiihren. In Leich II
schreibt der Hrsg. die Anfangszeile und die ibr
entsprechenden:

Sumerait uns git  dme widerstrit ;
die Zusammenfassung der beiden ersten Vers-
theile ist gewiB richtig, weil dadurch die bei-
den kurzen Theile rhythmisch dem folgenden
gleich werden; aber was begriindet die Zusam-
menfassung der drei Theile? Eire Versart von
dem Rhythmus, den Minor hier gewinnt
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-—-u——u-—(&) l '—-—u—u—(a)
ist bei den Minnesiingern durchaus ungewdhn-
lich. Die gieiche Willkiir im zweiten Absatz,
wo zusammengefalt wird
der kalde winder lanc  diu Kleinen vogelin twanc.
Auch eine solche Versart ist durchaus uniiblich,
und ebensowenig fiibrt der Rhythmus der tibri-
gen Zeilen darauf. Es ist daher, wenn man
nicht ganz in’s bodenlose gerathen will, zu
schreiben:
Sumerzit uns git
dne widerstrit
und
der kalde winder lanc
diu kicinen vogelin twanc.
In demselben Leich: woher weil der Hrsg. daB
die Verse

la, frouwe, mich wiht engelten
daz ich bin tumber sinne,
wan ich vergizze doch selten
ze guote din dar inne,

die er ganz unnothig an drei Stellen fndert, als
zwéi Langzeilen und nicht als vier Zeilen auf-
zufassen sind? Es ist wieder reine Willkiir.

In Lied I gleich zu Anfang ist die Annahme
eines innern Reimes nicht begriindet. Minor
schreibt :

Ich wil aber disen sanc sigen der Minne;
wiithrend doch schon die Analogie der folgenden
Zeile (ich mac niht geswigen mé) darauf fihrt,
nach sanc einen VersschluB anzunehmen. Auch
die Zusammenfassung von 7. 8 in der Form

ach got, sol ich sus verderben?

ldt si mich niht erwerben
ist schon wegen des Rhythmus sehr unwahr-
scheinlich.  Vielmehr fibrt die Analogie des
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Baunes von Stollen und Abgesang auf folgende
Gliederung.
Stollen: Ich wil aber disen sanc

singen der Minne.

ich mac wiht geswigen mé:

mir st wirs dann é.
Abgesang: Ach got, sol ich

sus verderben ? lat sé neich

niht erwerben,

daz mich griicze w miindel rdt,

seht, s0 bin ich tot.
d. h der Abgesang ist metrisch gleich dem
Stollen und hat nur vorn, wie so oft, einen Zu
satz. singen der Minne und wiht erwerben wer-
den metrisch, trotz des daktylischen FuRes in
dem ersten Verse, ebenso wenig verschieden sein
wie in Leich I die Absiitze v. 9 ff, 25ff, 41 ff,,
von denen der mittlere auch zwei Verse mit
einem daktylischen FuBe hat. — L. VIII, 7. 8
ist die Annahme eines innern Reimes ebenfalls
ganz ungegriindet; das gleiche gilt vom Re-
fran, der vielmebr in zwei Zeilen zu trennen
ist. Man vgl. noch XVI, 6. XX, 9. 10. XXV, 3,
6. 9. XXXIV, 10. XXXVIII, 5. In XXXV ist
die Versabtheilung auf Grund des zwischen Stol-
len und Abgesang bestehenden Verhiltnisses so
zu machen:

Stollen: Wer gesach den winter ic

alsé langen ungerguangen ?

al min blangen nie vervie.
Abgesang: Walt und ouwe

sint ndch ruome wol bekleit,

n dem touwwe

manic bluome stét gespreit,

anger heide die sint beide

mit o kleide vil gemeit.
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In der Gliederung der Leiche ist die Nicht-
beachtung der von der Hs. (C) bezeichneten Re-
petition der Melodie zu riigen. Z. B. LeichI, 9
setzt die Hs. dasselbe Zeichen wie bei I, 5.
Man ist daher berechtigt, wenn auch nicht, wie
Hagen thut, bei I, 5 einen neuen Absatz zu
machen, so doch einen grofen Anfangsbnch-
staben zu setzen, wie es z. B. im MF. bei
den Leichen Ulrichs von Gutenburg geschehen
ist. Das Zeichen ginzlich unberticksichtigt zu
lassen ist jedesfalls unberechtigt. Da die Leiche
in der Form an die Sequenzen sich anlehnen,
so haben sie von diesen auch das Gesetz der
Zweitheiligkeit der Versikel entnommen. Esist
daher bei I, 5. I, 13 ete. ein groBer Buchstabe
zu setzen.

Die Gliederung des ersten Leiches ist im
ganzen richtig erkannt worden. Nur ist nicht
ersichtlich, warum der Absatz 3540 als 4 be-
zeichnet wird; er ist ebenso gut zweitheilig,
wie die audern, miifte also mit ee bezeichnet
sein. Und ebenso, warum ist 21—24 und 53—56
als d bezeichnet, wihrend auch sie zweitheilig
sind, mithin dd, was hier die Hs. ebenso wie
in den andern Absitzen andeutet. Wenn sie
hei V. 38 nicht das Zeichen setzt, das die Wie-
derholung der Melodie ausdritckt, so ist dies
dasselbe Uebersehen wie bei V. 25, wo sogar
am Anfang des Absatzes dasZeichen fehlt. Die
Gliederung ist also diese
aa bb cc dd bb ec|ee bb ece dd bb cc b ec.
Wir haben mithin dasselbe Kunstprineip, das
zuerst Walther in seinem Leiche ein- und
durchfiibrte: zwei groffe Hilften. Jede beginnt
hier mit einem ihm eigenthiimlichen zweitheili-
gen Absatz (aa—ee), dann folgen die gleichen
Theile. Vielleicht ist der Schluf der zweiten
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Hilfte schon mit bb ¢ (= der ersten) zu ma-
chen, und was iibrig bleibt, ist wie bei Walther
und seinem Nachahmer Ulrich von Lichten-
stein ein SchluB, der einige Hauptmelodien ver-
kiirzt nochmals anschligt, so daB hiernach das
Ganze sich so gliedern wiirde:

aa bb ce dd bbe|eebb ceddbbe|cbe

An der Kritik des Textes im einzelnen ist
gar mancherlei auszusetzen; doch wollen wir
nicht unerwilint lassen, daB an manchen Stel-
len der Hrsg. die I'ehler der Ueberlieferung
richtig gebessert hat.

Leich I, 12 bemerkt M., daB es nahe lige
statt dd won zu schreiben won, es thue »aber
dem Dichter Gewalt«. Der Verweis auf V. 26.
28 ist unzutreffend, da dort die beiden einander
entsprechenden Verse einen daktylischen FuB
haben, hier aber V. 10 nicht. Es muB daher
allerdings geiindert werden und dem Dichter
geschieht dadurch keine Gewalt. Man braucht
nicht dd@ zu schreiben, sondern nur die gekiirzte
Form schier zu setzen, da Ulrich mehrfach Apo-
kope des ¢ hat (die Fille zusammenzustellen
wire auch Aufgabe des Hrsg. gewesen, da sie
fiir die Technik eines Dichters charakteristisch
sind). — V. 22 erginzt M. die fehlende Sen-
kung durch geswachen fiir swachen C. Das gibt
aber eine einsylbige Senkung, wihbrend dieser
Absatz nur reine Daktyvlen hat. Es ist daber
zu lesen der froude vil unde swachen die not;
die Vorlage hatte offenbar vz, was- dem voraus-
gehenden il ganz dhnlich sah und daher vom
Schreiber tibersprungen wurde. — V. 55 ist
nach ick fehlerbaft abgesetzt. Da auch in die-
sem Absatz die Verse rein daktylisch sind, so
ist V. B3 zu schreiben wil siicze, vil reine. —
V. 56 ist der ist ganz unrichtig in derst verin-
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dert, wodurch die richtige zweisilbige Senkung
des daktylischen Verses entfernt wird. — 68. her
mit ndch durch einen Strich zu verbinden ist
ganz unodthig; denn her ndch ist mhd. kein
Compositam wie im Nhd. Das Gleiche gilt
von herzen smerzen I, 20, wo herzen gen. ist.

Leich II, 18 ist die Erginzung nw vil sehr
ungliicklich: denn was soll alsé in der Stel-
lung, die es jetzt vor nu hat? Es ist sehr mo-
dern gedacht. Vielmehr ist zu lesen der st
worden alsé gréz, oder wenn man nu vermibt,
derst nu worden alsdé groz.  Auch V. 21 ist
iemer eine ganz schlechte Erginzung, die be-
weist, dal der Hrsg. die Bedeutung von mhd.
iemer gar nicht kennt. Ich lese obe bedaehte
sich. — 45. Das handschriftliche scnender ist
nicht bloB ohne Noth in sender verindert, son-
dern diese Aenderung direct falsch. Die ent-
sprechende Zeile (V. 43) bat hier einen Dakty-
lus: ldche mich dn (vgl. 1, 26. 28), daher auch
sinender mdn so aufzufassen ist. —- 49. fefe der
Hs. ist faete, von swie abhingig, wie schon
Hagen richtig erkannte; daher ist die Ergin-
rung sender falseh, es wird etwa nu fehlen:
der swaere taete mich nu laere. — 50. getragen
setzt M. statt verborgen, ohne eine Abweichung
anzugeben. Aber sowohl Hagen als Benecke
haben verborgen, und von dieser Lesart, die da-
her doch wobl die der Hs. ist, abzugehn liegt
kein Grund vor; mindestens aber muBte die
Abweichung bemerkt werden. — 59. Der Hrsg.
bemerkt zwar zu V. 55, daB dieser mit zwei-
silbigem Auftakt zu lesen sei; bei 59 aber, wo
eine Bemerkung viel nothiger wiire, steht keine.
Denn so gewinne ist sehr unbedenklich und diese
Lesung deutet schon das so statt sé6 an (freilich
steht bei M. selr oft fehlerhaft so, wo sé rich-
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tig), dagegen der Auftakt sist der minne ist bei
einem Lyriker sehr verdéchtig. Da nun nicht
anzunebmen ist bei der Gleichheit des Baues
von 9ff, 29 ff., 55 ff., daB 55 und 59 mit einer
Hebung "mehr zu lesen sind (s6" gewinne, sist
der minne), so mub wohl 59 emendiert werden;
ich glaube, daB der Artikel der hier fehlen
darf. — swach statt swa ich zu schreiben ist
ganz unndthig; swa ohne Lingezeichen deutet
geniigend die Synaeresis an. Vgl. do ich XIX, 21,
was M. beibehalten. — 69. 70 ist des und wvil
ganz unnithige Ergdnzung; wir haben vielmehr
hier wie mehrfach (vgl zu II, 45) einen dak-
tylischen VersfuR:

ld, frouwe, mich nikt engélten.
wan ich vergizze doch selten.

Diesem: Absatz, der, wie ich oben bemerkte
(S. 1065), in vier Verse von vier Hebungen,
wovon zwei mit einem Daktylus, zu theilen ist,
entspricht V. 91. 92, wo die gleiche Versab-
theilung. Der Unterschied besteht nur darin,
daB 91. 92 keinen Daktylus haben, also genau
dieselbe Variation bei im tibrigen gleicher Form,
auf die ich oben schon hinwies. Ferner, wenn
richtig ist, daB 70. 91. 92 den Auftakt in der
zweiten Hilfte der (unrichtig) angenommenen
Langzeile haben, warum ihn dann durch die
Aenderung deich statt daz ich in V. 69 beseiti-
gen? — 706 steht si als nom. sing. fem., V. 79
st, 80 wieder si, und diese Unglelchmaﬁlgkelt
geht durch das ganze Buch hindurch. Das mag
Unachtsamkeit beim Druck sein. Auf Grund
der Reime ist tiberall si zu setzen. — V. 103.
Die Besserung M.s ist deswegen nicht wahr-
scheinlich, weil sie zugleich einen Lesefehler
(dien fir dinen) und eine Auslassung (wunnce-
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lichen) anzunehmen nothigt. Es ist daher die
Liicke wohl vor an zu setzen.

Leich II1, 3. Warum ist 4 dem fal in in
div tal gedndert? Das iiberlieferte geniigt
durchaus. — 9. froudenwol ist wieder als Com-
positum nach nhd. Weise aufgefaBt, wiewohl
die Hs. ganz richtig trennt. Und noch weniger
wird man fréudenbalt als Compos. auffassen

diirfen. — 15. liehte ist in lieht zu dndern; auch
XVII, 22 steht fehlerhaft liekte gemdle fir liehi-
gemale. — 18, Warum ist das bhs. dien Lunnen

in die enkunnen aufgelost? wodurch der Schein
eines zweisilbigen Auftaktes ohne Noth entsteht.
Sollte ein Misverstiindnis mit dien (= dat. plur.)
befiirchtet werden, so war dienkunnen oder
die'n kunnen zu schreiben. — 45 ff. sind me-
trisch ganz unrichtig aufgefaBt und demgemiB
unndthig gedndert; es ist beizubehalten V. 45:

din minne  mir sinne ensucket- mit unge-
winne;

der letzte Theil des Verses hat einen daktyli-
schen FuB (edcket mit), und in gleicher Weise
sind die folgenden zu lesen: behdbe ich den lip
dar under; é ddz ich verdérben miieze; 1ist ddz
wch wiht héil erwirbe. Der Text M.s bringt in
die zweite Zeile einen Hiatus behdbe fch, fir
den des Dichters Obr empfindlicher war als das
seines modernen Herausgebers, und macht auBer-
dem eine Unterscheidung zwischen 45. 46 und
47. 48 beziiglich des Auftaktes im letzten Theil,
die thatsiichlich nieht vorhanden ist. Vgl. hin-
sichtlich des Baues V. 50. 52. In 53 ist wahr-
scheinlich den rdsen in der rése zu veridndern,
wodurch die beiden Zeilen (53. 54) vollkommen
im Bau = 45 ff. werden. Ebenso sind gleich
V. 656. 66. Auch V. 59. 60 haben denselben
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Rbythmus, wenigstens 60 entschieden: wie hier
Minor zu der Anmerkung kommt, sit ich dich
prise sei nicht etwa in diech prise zu idndern,
begreift man nicht. In 59 steckt wohl ein Feh-
ler; die Ausdrucksweise dur rehte wibes Lrine
ist an sich auffallend, wiewohl der Hrsg. keine
Bemerkung dariiber macht. Es ist wohl dur
reht gemeint, wie dur triuwe 58, und wibes
krone wird etwa in aller wibe kréne zu bessern
sein. Vgl noch 87. 88, wo 87 den Daktylus
hat, in 88 vielleicht min herze mir gar zerstiebe
das urspriingliche war. 70. finde mit f, und
dieser Fehler, der nur in Bezug auf Lied II, 36
(befinde) auf S. 68 corrigiert ist, findet sich
ziemlich hidufig; vgl. Leich III, 91. 97. Lied
XXIX, 8. XL, 21. 25. — V. 80 scheint mir
diu mit Unrecht gestrichen; wir haben vielmehr
hier und 86 im ersten FuBe wieder einen Dak-
tylus. — 89 ist An dan in dan zu dndern; der
Absatz 89—92 ist = 67-70. — 92. demer
scheint mir auch hier eine wenig gliickliche Er-
ginzung; ich denke wund st ir von mir hinnen
gdch; vgl. das iiberfliissige hin V. 89, das sich
von hier dorthin verirrt haben kann. Auch
hine wire statthaft. — 112 Warum muge, nicht
miige (Hs. midge)? Und ebenso sule statt siile
I, 72. Das richtige siil dagegen steht Lied
V, 39. — 114. Was soll die Interpunction und
Schreibung lazzd! wichen! bedeuten, und was
der Verweis auf »Lexer I, 1845«? Es ist lded
wichen zu schreiben, wie schon Hagen (vgl
auch Beneke) richtig hat. — 116. Warum ist
lenge : strenge in lange: strange verindert?
lenge ist ganz richtige, wenn auch nicht hiufige
Adjectivform, und das Adj. wird hier eher er-
wartet als das Adv. Gerade die Unhiufigkeit
von lenge hiitte vor dem Versuch einer Aende-
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rung warnen sollen. — 120. Auch hier wire
eine Bemerkung am Platze gewesen, ob dem
gelinge deste baz mit zweisilbigem Auftakt zu
lesen sei. Da weder dem ge- als Auftakt noch
glinge wahrscheinlich ist, so wird dem linge zu
schreiben sein, lingen ist XXIX, 15 tiberliefert.

Leich IV, 16. Die Aenderung wunde snés
scheint mir sehr gewagt, ein gen. snés fiir sné-
wes fiir jene Zeit sehr unwahrscheinlich. dnd
snéwés am Anfang des Verses ist dieselbe Be-
tonung wie Leich I, 6 dér angér. 111, 34
unt swindét. IV, 32 nd miiesté. V, 40 dnd
frouté. — 36 lies rdse; wenn man rdsen beibe-
hilt, muf man V. 32. 36 mit einem Daktylus
als 2. FuB lesen, dann ist glicket zu schreiben.
Aber ein Daktylus min leit sich énden ist hart.
— 64. bejagestii: in Bezug auf du und dé zeigt
die Ausgabe dieselbe Willkiir und Inconsequenz,
wie bezliglich s¢ und si. Vgl. Lied III, 26. 32.
37. XII, 81. XXXIV, 36. 38. — 76 fehlt eine
Silbe: lies nu Wlf mwr daz div zergange. —
88. Hier ist ganz ohne Noth gegen der Hs. in
gén verwandelt, wihrend an andern Stellen
(Lied II, 17. 21. 30. III, 7 etc.) es beibebalten
ist. — 101—104 soll éin Absatz sein? Er ist
in zwei zu theilen; vgl. 151. 1562. — 104. nach
nikt ist fehlerhaft abgesetzt. — 123. ez ist eine
ganz unndthige Erginzung. Auch die Aende-
rungen in V. 124. 126 sind iiberfltissig; es ist
iiberhaupt mir jetzt zweifelhaft geworden, ob in
diesen beiden Zeilen Inreim anzunehmen ist.
Der Vergleich mit 132. 134 macht es nicht
wahrscheinlich. Namentlich bedenklich ist M.’s
Erginzung den in V. 126. — Dak 127—130
metrisch = 135—138 sind, scheint der Hrsg.
gar nicht bemerkt zu haben. Bei schupfe 139
ist daher ein Absatz zn machen. Richtiger

68
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aber ist es, 123138 als éinen Absatz zu
nehmen.

Leich V, 59 ff. sind reine daktylische Verse;
daher ist V. 59 zu schreiben unde reine. V. 60
ist die Umstellung ganz itiberfliissig. — 64.
Warum ris? es sind Daktylen, also rd'se in
dem touwe.

Lied II, b ist schon wegen des entstehenden
Inreims und wegen schoene der folgenden Zeile
die Erginzung schoene so unwahrscheinlich wie
moglich; vielmehr siéieze. — 14 ist falsch inter-
pungiert, nach bieze gehort nur ein Komma.
Auch V. 26 ist die Interpunction unrichtig; die
richtige hat hier schon Hagen, Minor folgt
mit Unrecht Benecke. — 28. nien hein in nie
kein zu verwandeln war unndthig; man lese
nie’nhein.

1V, 19. Die Interpunction (Ausrufungszeichen
nach hoene) beweist, daB M. hoene als imper.
von hoenen aufgefaBt hat. Er folgt darin
Wackernagel; ich halte diese Auffassung
fiir unrichtig, hoene ist adj. und mit ldz ez sin
zu verbinden.

V. 19. Wenn gesach in sach verdndert ist,
des Auftaktes wegen (doch vgl. oben zu 3. 1069),
warum dann i in ichn? Vgl XI, 31. XIV,67.

VI, 45. die Aenderung si statt so ist sehr
vom Uebel. Das pronom. fehlt im adhortativen
Satz herrschendem mhd. Gebrauche gemidB ganz
richtig. — IX, 19. Warum enstdn? Die Hs.
hat entstan.

X, 9. Die bereits von Hagen gemachte
Besserung hitte als von ihm herrtibrend bezeich-
net werden sollen. — 31. Warum ichs? Die
Hs. scheint doch ck si zu haben (nach Be-
necke); die Lesarten sagen nichts. Aber auch
wenn <chs in der Hs. stehn sollte, so macht
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der Auftakt der andern Strophen ich si wahr-
scheinlich.

XI, 15 lugenaerc ist fiir Winterstetten’s Zeit
ebenso wenig wahrscheinlich wie muge und
sule (vgl. oben 8. 1072). — 18. Hier ist oes
beibehalten, wihrend sonst das handschriftliche
friide in friude verwandelt wird; danach wire
hier gouchelin die consequente Schreibung ge-
wesen. — 19. ést liest der Text, ohne Angabe
bei den Lesarten. Aber sowohl Hagen als
Benecke haben ¢f¢, und dies ist auch dem
Sinne nach die einzig angemessene Lesart. —
42. Wenn der Hrsg. kein Kolon nach wol ge-
setzt hitte, wirde er sich einen Sprachfehler
erspart haben; bei seiner Interpunction miifite
es swd heiben. Aber wd ist ganz richtig, die
stirkere Interpunction ist nach beroubet zu
setzen. -—— 57. iche ist eine ganz unnbthige
Aenderung. Ebenso ist swaz statt waz ganz
iberfliissig; die Bemerkung iiber das »Reim-
filllsel« trifft hier nicht zu.

XII, 51. Die Besserung ouck batte schon
Hagen gemacht. — XIII, 12 mine arme hat
nach Hagen’s in meinem Besitz befindlicher
Collation die Handschrift, Hagen daher mi-
nem arme. Die Lesarten geben nichts an, der
Text hat minen armen. Man sihe sich in sol-
chem Falle gern durch eine ausdriickliche An-
gabe vergewissert, was in der Hs. steht.

X1V, 50 haben Hagen und Benecke
froide; Minor friuden ohne Angabe einer Les-
art. — 65 lies vil hich gemiicte, denn ersicht-
lich gehort hier vil zu dem adj. hoch.

XV, 33. Stebt wirklich den in der Hand-
schrift?

XVI, 40 wird in der Anmerkung gesagt, es
sei gevahe vielleicht in envdhe zu dndern. Aber

63*
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dann wiirde man doch eher ¢zn gevdhe schrei-
ben. Nothig ist es nicht: vgl. XVIII, 11.

XIX, 5. Nach meiner Collation aus Ha-
gen’s NachlaB ist vor grozer durchstrichen
gro sunder swere, Minor’s Angabe also nicht
genau.

XXI, 21. Der fehlerhafte Reim geleben: ne-
men, der dem Dichter schlechterdings nicht zu-
zutrauen ist, muB gebessert werden. Ein gelén,
das einem gén fiir geben gleich stehn und auf
nén fir nemen reimen wiirde, gibt es nicht;
daber ist wohl mit stirkerer Aenderung zu
schreiben wenne sol mich der gezemen (: nemen).

XXW,11. Der Fehler im Reime (sné: sné)
steckt hier. Denn von rife und swé kann man
nicht sagen, sie stént mit leide. Das Reimwort
war daher wohl klé.

XXIV, 18. der ist sehr unwahrscheinlich;
der Dichter wiirde dann doch ¢ gesagt baben.
Es scheint sich auf V. 16 zu beziehen, wo mich
senden wohl fehlerhaft ist, da es V. 20 wieder-
kehrt. Wahrscheinlich min senen, und dann ist
des V. 18 ganz richtig. — 47. eine Auslassung
an zwei Stellen des Verses ist nicht wahrschein-
lich. Ich lese alde (warum alder?) fiiege daz
daz si mir 4z gedanke entwiche. In der vor-
hergehenden Zeile ziehe ieh vor zu lesen wic
dar daz diuw liebe sté geliche, weil dies die Aus-
lassung leichter erklirt (dar daz).

XXV, 19 mag geboten vielleicht nur ein
Druckfehler sein; aber warum ilberhaupt der
Plural, wo doch einfach gebofe statt des tiber-
lieferten gebot zu schreiben war, wie het in C
fiir hete, bet fiir bete ete. steht. — 30 ist das,
was der Hrsg. setzt, sehr unwahrscheinlieb, so-
wohl das san am Anfang des Nachsatzes als
die Wortstellung. So ungeschickt war doch der
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Dichter nicht. sa, wie in der Hs. steht, ist auf-
zulosen in sam »als obe«, die fehlende Silbe ist
si, also sam st triire herzecliche. Vgl. XXVI, 44
si tuot miender dem geliche sam si welle erhoeren
mich. — 42. nicht im Texte und in den Les-
arten ist ein Druck- oder Schreibfebler fiir
nimé. DaBschon Benecke das handschriftliche
nitht so #nderte, hitte auch bemerkt werden
sollen.

XXVI, 4. Nicht des ensiht ist zu schreiben,
sondern desn gesiht; vgl. oben zu XVI, 40. —
9. wvil ist ohne jeden Grund gestrichen. Die
Zeile ist daktylisch zu lesen, wie aueh 12.
Eher wird man glouben schreiben dtirfen.

XXVII, 10 eine unndthige Aenderung; die
Kiirzung Meld ist dem Dichter wohl zuzu.
trauen.

XXVIII, 26. dd istschonvon Benecke er-
ginzt worden. — 34. Die Erginzung Be-
necke’s ndt scheint mir besser als M.'s pinm,
schon weil sie nicht den Schein eines inneren
Reimes (pin: friudelin) erweckt.

XXXII, 43. wiez ist vollkommen richtig:
»ich bin besorgt wegen des Ausgangs<. Auch
hier trifft das, was zu XI, 61 bemerkt ist,
nicht zu.

XXXIII, 21 ist nichts zu #ndern als mich
in ich: séme ruocht {ch wes ieman boeser giht.
Uebrigens darf bei der Schreibung von M. nicht
sowe, sondern mufl sone gesetzt werden.

XXXIV, 25 ist zu lesen so si loslich vom
mir swenkent mit Bezug auf ougen oder ougen-
blicke; vgl. Lied 111, 17 swanne ich sihe ir lieh-
ten ougenblicke vonm mir swenken. Demnach
miissen auch die folgenden singul. in plural.
verwandelt werden.

XXXV, 35. sin enwende ist allerdings eine
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ofter vorkommende, aber trotzdem fehlerhafte
Schreibung, die die Negation ne zweimal ent-
hilt; es muB heiBen si enwende oder sine
wende. — 36. Das Komma nach mir wird bes-
ser gestrichen, es ist ein d7o xowot.

XXXVI, 6 ist eine unnithig starke Aende-
rung; vgl. meine Anm. zu LD. XXXVIII, 341. —
32 fehlt er weiz wohl nur durch Uebersehen und
Druckfehler, wie das Mangeln einer Anmerkung
beweist.

XXXVII, 13. Selbst wenn man dem Verse
einen Auftakt geben will, ist doch die Aende-
rung si si aus sis nicht zu billigen. Denn das
zerstoeren kann sich nicht auf man und wip,
sondern nur auf das werben beziehen, auf wel-
ches auch daz V. 10 gebt. Es muB daher ein
neutraler Begriff sein und si ez ist zu schrei-
ben. — 24. bien hatte ich schon in der Anm.
zn dieser Stelle vermuthet. — 28. unwverschamt,
wie die von Benecke benutzte Abschrift hat,
ist eine Aenderung des modernen Abschreibers,
der die Bedeutung des mhd. wverschamt nicht
kannte. Aber ein Herausgeber im J. 1882 sollte
sie kennen. Auch wenn man der letzten Zeile
der Strophe drei Hebungen geben will, wird
doch kein Philologe so unverstindig #ndern,
sondern einfach wunde gar verschamt schreiben.

XXXVIII, 32. DaB ald schon von Be-
necke erginzt wurde, bemerkt der Hrsg. nicht.
Die Erginzung grozen scheint mir ziemlich
matt; eher wohl der herren schande, wozu
sumelicher erlduternd und appositionell hin-
zutritt.

XL, 10. Die Einschiebung von <e scheint
mir nicht das richtige zu treffen. mir hatte
schon Hagen gebessert, was M. wieder nicht
erwiihnt. Ks ist cinfach zu verdoppeln ackh ach
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wie mir siuften tuot. — 15 hat die Hs. wirklich
min herze unde sin? Hagen und Benecke
haben mir. Es ist auch nichts umzustellen,
sondern zu lesen

mir here unde sin.

Von den zahlreichen Druckfehlern (ich sehe
von den hiufigen so, von nw und nd, si und si
ab) ist S. 68 -nur ein Theil berichtigt; ich trage
noch folgende nach: Leich 1V, 68 dabi fiir dd b3;
69 sin fir sin; V, 61 jo fir jo; 71 richiu fiir
richiu; Lied III, 17 4h fir ich; XXI, b wunter-
taewic fir undertaenic; XXXII, 20 tdsend fir
tisent; XXXV, 49 ich fir ich.

Heidelberg. Karl Bartsch,

Vergleichende Grammatik der altéranischen
Sprachen von Fr. Spiegel. Leipzig, Verlag von
Wilhelm Engelmann. 1882. IV und 559 Seiten. 8°
(10 Mark).

Die im vorliegenden Werke vergleichend be-
handelten alten Sprachen Iran’s sind nur die
beiden, welche im Awesta und in den Keil-
inschriften erhalten sind, denn sonstige, wie die
alte Sprache der Paktyer und andrer Stimme,
von denen nur die jiingsten Sprachentwicklun-
gen schriftlich verewigt sind, kennt man nicht.
Aber auch von den beiden geretteten Mundarten
beansprucht die Awestasprache den Liowenan-
theil von den sechsthalbhundert Seiten des
Spiegel’schen Werkes, denn die altpersischen
Denkmiler sind ven beschrinktem Umfang;
gibt es doch nur Ein Affix, welches das Alt-
persische vor der Sprache des Awesta voraus
hat, nemlich tarna, (in duwvita-tarna), identisch
mit lat. ae-ternus, sempi-ternus, hes-ternus; im
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Sanskrit erscheint das Affix ohne » (wie in lat.
cras-tinus, vesper-tinus, mit verschiednem Accent
wie im Sanskrit) und zwar in zwiefacher Bil-
dungsweise, einmal indem nach Antritt von Zana,
fem. tani die letzte Sylbe des Stammwortes oder
die erste Sylbe des Affixes den Ton erhilt,
7. B. hjds-tana oder hjas-tdna, fem. hjas-tanz,
lat. hes-ternus ; dosa’-tana oder dosa-tdna (abend-
lich), auch mit Elision des @ und Oxytonierung:
parut-tnd oder parutnd, griech. megvowods; zwei-
tens indem nach Antritt von fana oder tna, fem.
tana, das Stammwort seinen Accent behilt, z. B.
ni- tana oder ni'-tna; fem. na'-tana (neuerlich,
jetzig). Letztres Affix heiBt bei Panini fanap
oder fnap (das zugefiigte p deuntet Accentlosig-
keit an), das erstere aber ist zusammengesetzt

aus Affix Hu oder gul vor vortretendem Agama
tug (d. i. aus ¢ und ana, welches man als Sub-
stitution von ju auffaBt (Pan. VII, 1, 1), ¢ deu-
tet an, daB das Feminin z hat, /, daB der Aec-
cent anf der letzten Sylbe des Stammwortes
stehn kann); diese Auffassung findet ihre Be-
stitigung darin, daB in der That neben Affix
tana ein solches ohne ¢ steht, wie in gr. yJso-
wo¢ = hjas-tana, naving, = ni'tana, pring, =
prdtana, pers. sizm. (vorgestrig) meben sskr.

pardritnd (im drittletzten Jahre, pers. )
Wie nun y%eowos und slawisch-litauische Bil-
dungen dieser Art neben hesternus und hjastina
stehn, so ist anch das Affix e im Awesta
(raoéah-ina tagglinzend, lichthell, aber np.
aiye, Deben iy, thglich, téglicher Sold; ra-
pidw-ina mittiglich, ueajeir-ina nachmittéiglich,
u$ah-ina néchtlich, bis zur Morgenrsthe, wohl
auch frac-ina-$ware und vid-ina-Sware ost-
wirts, westwirts, s. Darmesteter, Mém.
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Soc. de ling. IIT, 305), im Sanskrit pal-ina (mit
Friichten versehn), kul-7'na (edel), gleichbedeutend
mit dem altpers. lat. tarna, fernus and fir das-
selbe eingetreten, woraus sich sein Fehlen im
Awesta-dialekt erklirt (s. Panini und seinen
Scholiasten 1V, 3, 23. 24 nebst Vartika hierzu
und zu IV, 2, 104 (n° 16), vart. zu V, 4, 30;
VI, 3, 17. VII, 1, 1. Kern, Ztschr. DMG.
23, 225. Spiegel, Keilinschr.? 84).

Wenn nun das Spiegel’sche Werk sozu-
sagen eine baktrische (medische, awestische)
Grammatik ist, welcher auch die bei weitem
geringfiigigere altpersische hinzugefiigt ist, so
unterscheidet sie sich doch von des Verfassers
frither herausgegebner Altbaktrischer Gramma-
tik durch groBere Ausfiihrlichkeit sowie durch
den Gebrauch unserer Schrift statt der Zend-
schrift, was fiir manchen Leser angenehm sein
wird, denn es gibt viel mehr Linguisten, welche
das Awestische nar fir die Sprachvergleichung
verwenden und das Erlernen eines nenen Alpha-
bets vermeiden wollen, wie Philologen; denen
die Kenntnis des Zendalphabets fiir die Con-
struction der Texte unumginglich ist. Die letz-
tern wird ganz besonders die Einleitung inter-
essieren, weil hier die Geschichte der Zend-
schrift besprochen wird, iiber welche die friiher
gehegten Ansichten jetzt so ziemlich entgegen-
gesetzten Raum gegeben haben (man sehe hier-
iiber auch Spiegel’s Eranische Alterthums-
kunde III, 766). Weon man frither geglanbt
hat, die unvollkommne und doch durch ihre Li-
gaturen sehr complicierte Pehlewischrift sei eine
Abkiirzung aus der uralten Zendschrift, so ist
man jetzt mit Recht davon tiberzeugt, daf die
Zendschrift aus der stidiranischen oder Ost-
peblewischrift vervollkommnet ist, namentlich
durch Erfindung der Zeichen fiir die Voeale,
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welche im Pehlewi so wenig wie im Syrischen
durch volle Buchstaben bezeichnet werden, nicht
bloB weil der Vorgang bei dieser Ansicht logi-
scher und naturgemiiBer ist, sondern auch weil
innere Griinde fiir das jingere Alter der Zend-
schrift entscheidend sind ; und diese erst spiit,
d. h. in der sasanischen Zeit vorgenommene
Uebertragung der heiligen Texte aus der un-
vollkommnern Schrift der Pehlewibiicher (wahr-
scheinlich der Kaschta oder Nim-kaschtaschrift,
welche Masudi und der Fibrist nach Ibn Mo-
qaffa erwélnen) in eine genauere ist insofern
von grofter Wichtigkeit fiir die Textkritik, als
bei der vielfach nicht mehr ganz zuverliissigen
Kenntnis der alten ausgestorbnen Sprache Irr-
thimer unvermeidlich waren; denn nicht nur
muften einige Consonantzeichen, welche in der
Pehlewischrift mehrere Consonanten zugleich be-
zeichneten, in verschiedne Zeichen zerlegt wer-
den, sondern namentlich die Vocale, fiir welche
nach semitischer Weise nur die drei Matres
lectionis ausgereicht hatten, wurden &uBierst
gorgfiltig durch neu erfundne Zeichen geschrie-
ben (hieriiber ist auch S. 89 zu vergleichen),
wie schon frither bei der Erfindung der persi-
schen Keilschrift durch Kyros oder einen Schrift-
gelehrten seines Hofes der grofie Fortschritt der
Wiedergabe der Vocale durch volle den conso-
nantischen gleichstehende Buchstaben gemacht
worden war. Zahlreiche Beispiele fur die Ver-
wirrung, welche durch diese Verhiltnisse ent-
stebn konnte, liefert der Verf. Seite 90—96.
Es ist daher hochst wahrscheinlich, wie Spie-
gel S. 11 hervorhebt, dab die Awesta- oder
Zendschrift, die nicht #lter ist als das 6. Jahrh.
nach Chr., unter dem EinfluB des armenischen
oder griechischen Alphabets entstanden ist.
Dieser Erorterung 1i8t der Verf. die alten Zend-
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alphabete folgen, von welchen 4 in Paris, eines
in Kopenhagen sich befindet; das sechste, wel-
ches Salemann¥) aus der Petersburger Par-
senbandsehrift verdffentlicht hat, ist nicht mit-
abgedruckt, da es offenbar sehr jung ist und
nicht wie jene #ltern Alphabete eine eigenthiim-
liche mehrfach an das Devanagari erinnernde
Anordnung zeigt, sondern sich dem neupersi-
schen Alphabet anschlieft.

Eine zweite wichtige Frage, welche Spie-
gel in der Einleitung behandelt, ist die nach
der Heimath der Awesta-sprache. Er verwirft
das fiir den ostiranischen Ursprung geltend ge-
machte Argument, daB das Awesta die dortigen
Gegenden genaucer als andere kenne, indem er
eine Reihe von geographischen Namen aus dem
Westen und #uBersten Westen nachweist (wie
den Namen des Urmia und Wan-See’s, des Ber-
ges Sabelan, der Stadt Babel, deren Anlage das
Vorbild des Vara Jima’s gewesen zu sein scheint),
und zeigt, dak Medien, speciell Ragha die Hei-
math Zarathustra’s gewesen ist. Die Griinde,
aus welchen Spiegel selbst einen Aufenthalt
des Religionsstifters in Baktrien fiir problema-
tisch hilt, fiihrt er nicht an (S. 9), doch be-
richtet die Legende, wie sie im Konigsbuch und

. ®) Ueber eine Parsenhandschrift der Kaiserl. ¢ffent-
lichen Bibliothek zu St. Petersburg. (Schriften des Pe-
tersb. Orientalisten-Congresses) Leiden 1878. Die An-
gabe des gelehrten Verfassers S. 5, Z. 11, der Unter-
zeichnete habe die in Minchen befindlichen von Mark
Jos. Miiller angefertigten Copien des Zend-pehlewi-Glos-
sars benutzt, ist irrig, denn der Verdffentlichung des Pa-
riser Glossars in des Unterzeichneten »Bundehesch« liegt
einzig die von ihm selbst in Paris genommene und, wie
eine spiter vorgenommene Collationierung mit der Ols-
hausen’schen Abschrift desselben Originals ergeben hat,
fehlerlose Abschrift des Farhang zu Grund; Quelle und
Mouy der Salemann’schen Angabe konnen dem Ein-
geweihten nicht verborgen sein.
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im Zerduschtnameh erscheint, mit groBer Be-
stimmtheit tiber Zarathustra’s Wanderung aus
Medien nach Baktrien, wo der Hauptschauplatz
der Kidmpfe zoroastrischer Helden gegen die
ungldubigen Heere Turan’s und der Sitz der
kajanischen Herrscher liegt, deren Reich nach
unsrer Ansicht im 1. Capitel des Wendidad geo-
graphisch beschrieben wird; man wird hiegegen
nicht geltend machen diirfen, daf hier, wie es
oft in einer mit Sagen versetzten Geschichte ge-
schiebt, eine wichtige Thatsache oder eine emi-
nente Personlichkeit irgendwohin versetzt wird,
wo man miglichst viel Ruhm zu cumulieren oder
wo man auffallende Ereignisse aus den Folgen
jener Thatsache oder durech den Einflub jener
Persounlichkeit zu erkldren wiinschte; denn als-
dann wiirde man, da, wie wohl nicht mehr be-
stritten wird, Darius Hystaspis die zoroastrische
Religion wo nicht zuerst eingefiihrt, so doch ge-
wiB in den Lindern unter seinem Scepter, wo
sie bisher noch nicht verbreitet war, zur Geltung
gebracht hat, den Zarathustra vermoge des eben
angedeuteten Verfahrens eher nach Persepolis
versetzt haben. Darin aber mtissen wir der
Spiegel’schen Annahme, welche auch schon
andere (wie de Lagarde, Patkanof) aus-
gesprochen haben, ohne sie niher zu begriinden,
vollkommen beipflichten, daf das Awesta in der
Sprache der Heimath Zarathustra’s, also der
nordiranischen, medischen, verfaBt worden ist.

Was die Grammatik selbst betrifft, so kennt
man die griindliche und besonnene Forschungs-
weise Spiegel’s lingst von so vortheilhafter
Seite, daB wir einer lingern Besprechung glau-
ben tiberhoben zu sein., Bei der klaren Anord-
nung des Werkes wiirde sich kanm Gelegenheit
finden, allgemeine Gesichtspunkte zu besprechen,
und fir Detailfragen diirfte hier ‘nicht der Ort
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sein; es gentige auf nur weniges hinzuweisen.
Die Wurzel yad stellt der Verf. mit sskr. kKad,
np. yasls (kauen) zusammen (S. 19. 124),

Der Ur.erzeichnete hat in der Voraussetzung,

daB xad »schlagen« bedeute, das np.

damit zusammengestellt (Kurdische Grammatik
S. 191); die Bedeutung des awest. Wortes ist
jedoch duBerst unsicher und wird an der einzi-
gen Stelle, wo es vorkommt, von der Tradition
durch »schmiicken« gegeben (pebl. wmesls
d. i. np. wamly); hiefir konnte man hichstens
das wedische kadi (Ring, Schmuck von Gold)
anfithren, wenn dies nicht eigentlich, wie Ben-
fey vermuthet hat, »Zahn« bedeutet und erst
aus der Verwendung aufgereihter Thierzihne
als Schmuck jene secundidre Bedeutung erhalten
hat. — TUeber die viel behandelte Wurzel qas
(xvad) spricht Spiegel 8. 74. 146. Wir glau-
ben, daRk Spiegel mit Unrecht diese Form statt
der richtigen gad annimmt; es fehlen leider alle
Verbalformen, welche iiber den Anslaut sofortige
Sicherheit giiben; nur das Participium gasta
(xvasta) »gekocht« (wend. 5, 154 pehl. sy
und mehrere Ableitungen finden sich in den
Texten. Der Uebergang von & in § (frither ¢
bezeichnet) vor ¢ ist, wie Spiegel selbst S. 74
bekennt, ohne Beispiel, ja tasta von fas beweist
die Unmiglichkeit seiner Annahme; dem Ein-
wurf, daB np. (i sich nicht von gad, wobl
aber von ¢as ableiten lasse, lieBe sich dadurch
begegnen, da® man dies Wort etwa auf huvayd
(gut wachsend, gedeihend) zurtickftihrte, huvayda
18t wend. 4, 12 »gutes Wachsthume (pehl
UnS9e®); auch heiBt ja gad nicht >angenehm
sein«, gsondern »kochen«, Das Wort vastra
(Weide), welches ebenfalls fiir den Uebergang
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von § in ¢ (¢) angefiihrt werden konnte, stammt
nicht von way3, sondern vielmehr von vanh (sskr.
vas verweilen) und bedeutet eigentlich Standort
des Viehs, wie Roth (Zeitschr. DMG. 25, 10.
vgl. Spiegel das. 315) bemerkt hat. Es haben
sich bereits mehrere Gelehrte (A. Weber im
Literar. Centralbl. 186D, 588. Ascoli, Fram-
menti linguist. 5. Hovelacque in der Revue
de linguist. I1I, 172. P ott, Etymol. Forsch. 4, 324,
auch der Unterzeichnete, Kurd. Grammatik 192
n’ 21. 213 n° 167) fir die Avnahme der Wur-
zel gqad ausgesprochen, von welcher gasta ein
regelrechtes Participium ist; dies gad wird man
unschwer im deutschen Sclwaden (Kochdampf)
und in dem verwandten sieden wiedererkennen.
Das Participiam erhidlt als Substantiv die Be-
deatung >Speise« (Jasna 11, 5, pehl. eulys
mit der Variante &4, Hiibschmann,

Zeitschr, DMG. 26, 453). Die Speise heiBt auch
qasa (yvada); dies Wort kommt aber nicht von
qas, sondern wie gasar (Esser, pehl. =) von
gar und steht fir gareta (pehl. a._;,ls) s=). Das
np. Verbum .gwlys gehrt ohne Zweifel zu
sskr. svad, alsozu svadu, deutseh siiff, svada np.
foc> (Geschmack), balutschi whad, kurd. xo
(Salz), und das im Prisens ®l,s erscheinende
entstand aus dh, wie das % in @5 (aus dadams).

Die Wurzel var (S. 140 n’ 47), welche der
Verf. nach dem »Handbuch« des Unterzeichneten
anfilhrt, ohne Sprossen derselben nennen zu
konnen, ist wegen vara (Begen) und vairi (See)
angenommen worden, welche wohl von derselben
Wurzel abstammen wie sskr. var, vari, und mit
dem deutschen Welle, also auch mit lat. wvolvo
und goth. walyjan, valtjan verwandt ,zu sein
scheinen. Dagegen muB die Wurzel jark (S.
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151, n® 19) wegfallen, weil sie aus,einer fehler-
baften Ableitung des Wortes ¢%jejanh vom Un-
terzeichneten nach sskr. gas supponiert worden
war; letztres ist vielmehr mit awest. za% iden-
tisch. Endlich vraz (S. 154 n® 31) ist vom
Unterzeichneten angesetzt wegen vaorazada
(Jasna 49, 5), welches fiir vavrazada zu stehn
und eine Verbalform zu sein scheint, da die
Peblewiiibersctzung waaies>ly s hat, wonach es
mit wrvdz (S.154 n° 21) identisch, der Vergleich
mit sskr. vrag’ (Handbuch der Zendspr. 289Y)
also irrig ist.

Mit vollem Recht spricht sich Spiegel im
Eingang der Syntaktik dafiir aus, daf der Sprach-
gebrauch, die Syntax des Iranischen, und ebenso
verwandter Sprachen, zunichst fir sich beob-
achtet werden mub, da die Satzbildung, abge-
sehen von den primitivsten Anfingen, wie dem
Gebrauch der Casus oder Modi und Tempora,
welche in allen Sprachen denselben Kategorien
angehoren, erst in der Sonderexistenz jeder
Sprache, mit der Ausbildung der Literatur auch
die ihrige erlangt. Dagegen werden Vergleiche
mit den Redewendungen der neuern iranischen
Sprachen wichtig sein. Erst nach Feststellung
der iranischen Spracherscheinungen wird die
Sprachvergleichung erklirend und kritisierend
eintreten konnen.

Marburg. Ferdinand Justi

Johann Faust. Ein allegorisches Drama, gedruckt
1775, ohne Angabe des Verf. und ein niirnberger Text-
buch desselben Dramas, gedruckt 1777. Hrsg. von
K. Engel. Zweite durch das niirnberger Textbuch
vermehrte Auflage. Oldenburg, Schulze o. J. (1882).
79 S. 8°

Als der Herausgeber diesess. g. allegorischen
Drama’s dasselbe 1877 zum ersten Male ver-
Offentlichte, schrieb er es Lessing zu. Das hat
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keinen Beifall gefunden. Einer der Beurtheiler
sah die dramatische Literatur vom Ende des
18. Jh. in meinem Grundrisse durch und fand
dort §. 259, 636, 32 denselben Titel unter den
Schauspielen Paul Weidmanns verzeichnet. Da
dieser Titel durch die Bezeichnung »allegorisch«
sich von den iibrigen Dramentiteln der Zeit un-
terscheidet, war mit groBer Wahrscheinlichkeit
zu schlieBen, daB jenes angebliche Drama Les-
sing’s dem Wiener Dichter gehire. Der Heraus-
geber scheint diese Annahme jetzt zu theilen,
sagt aber S. V. der Vorrede, da sich bisher nur
ein anonymes Exemplar gefunden, »woher Goe-
deke die GewiBheit hat, die anonyme Prager
Ausgabe den Dichtungen Paul Weidmann’s ein-
zureihen, ist nicht angegeben<«. Meine »Ein-
reihung« beruht auf dem durchaus glaubwiirdi-
gen Zeugnisse de Luca’s, der im 2. Stiick
des ersten Bandes seines Versuchs »Das ge-
lehrte QOesterreich« (Wien 1778) S. 245 die Pra-
ger Ausgabe vom J. 1775 ebenso wie den
»Eulenspiegel ein allegorisches Schauspiel in 5
Aufz. 1776« als ein Werk Weidmann’s auffiihrt.
Da beide, de Luca und Paul Weidmann, in
Wien lebten, werden sie sich gekannt und wird
Weidmann die ihn betreffenden Angaben selbst
zu de Luca’s Werke beigesteuert haben. Meu-
sel, der sich im »gelehrten Teutschland« 8, 392
auf de Luca bezieht, nennt bei Weidmann den
Faust aus bloBer Fliichtigkeit nicht, hat aber
keine andere Quelle benutzt. Auf das Werk
eines so untergeordneten Dichters niiher einzu-
gehn, ist nicht erforderlich. Mit dem Wieder-
abdrucke konnten wir ftiglich verschont bleiben.
K. Goedeke.
Far die Redaction verantwortlich : Dr. Bechfel, Director d. Gott. gel. Anz,
Vorlag der Disterich'schen Verlags- Buchhamdiung.
Druck der Diclerich’schen Unitv.-Buchdruckeves (W. F)‘.“ Kuestner).
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Jacob Bernays, Phokion und seine neueren
Beurtheiler. Ein Beitrag zur Geschichte der grie-
chischen Philosophie und Politik. Berlin, (W. Hertz)
1881. 138 S. 8°

Das letzte Werk eines Jacob Bernays
muB fiir jeden Freund des klassischen Alter-
thums ein besonderes Interesse haben, und Er-
wartungen in ihm erregen, die denn in der That
nicht geteuscht werden. Man liest auch dies
Buch, gleichwie die friiheren des hochbegabten
und so hochverdienten Verfassers, mit einem
eignen Vergniigen: es ist alles so geschmackvoll
dargelegt, so sauber bis in’s Kleinste ausgefithrty
alles das, was etwa seitab am Wege liegt und
beachtenswerth ist, ist beachtet und. beleuchtet;
namentlich auch die Literaturkenntnis und die
minutivse Genauigkeit in der Besprechung der
Literatur muB mit. Bewunderung erfillen. Es
ist darnach auch ganz natirlich, wenn der Le-
ser einem solchen Fiihrer vertrauensvoll folgt,
und die Beurtheilung des Phokion und seiner
Zeitgenossen nicht nur bewundert, sondern anch

69
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gliubig annimmt. Und doch wiire das nicht die
richtige Stellung zu dem Buche. Man muB viel-
mehr Plutarch’s Phokion und die andern ein-
schligigen Quellen daneben lesen; sonst vergift
man manches, was B. zu erwihnen vergessen
hat, und was doch sehr auf das Urtheil tiber
die betreffenden Personlichkeiten von Einfluf ist.

Nachdem der Verf. ausfiithrlich den Streit be-
sprochen hat, der Ende vorigen Jahrhunderts
namentlich zwischen Schlozer und Heyne
tiber Phokion’s politisches Verdienst gefiihrt
wurde, entwickelt er die Bedeutung der griechi-
schen Philosophie fiir die Zersetzung des alt-
hellenischen Biirgersinnes. Diese Philosophen,
filhrt er aus, hatten mehr oder weniger etwas
Kosmopolitisches, und ihre gesammte Welt- und
Lebensanschauung war mit der des SpieBbiirger-
thums durchaus unvereinbar. So auch die So-
kratiker, und vor allen die Akademie. Was
man in diesen Kreisen erstrebte, war mehr ein
hellenischer Einheitsstaat, und die Hoffnung auf
einen solchen GroBstaat kniipfte sich schon seit
Archelaos an das makedonische Reich. Die ma-
kedonische Sache, sagt B., wurde von dem Min-
nerbunde der Akademie andauernd unterstiitzt;
er zeigt das an Platon, Aristoteles, Hermias und
Xenokrates. Hier nun ist es hohe Zeit, mit der
Kritik einzugreifen, wie auch bereits Gomperz
in den Wiener Studien 1882 S. 102 ff. gethan.
Platon ein Makedonenfreund, er, der im Gorgias
den Archelaos als Urbild eines vom Gliicke be-
glinstigten Verbrechers darstellt? Er hatte sich,
sagt B., dem Archelaos dennoch genihert, wie
Speusippos bei Athenaeus bezeugt. Nicht Speu-
sippos, sondern Athenaeus selbst, welcher den
Archelaos mit Perdikkas verwechselt; was Speu-
sippos gesagt hat, sehen wir erst aus dem bei
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Athenaeus folgenden Citate aus Karystios, und
noch besser aus dem 30. Briefe unter den Epi-
stolae Socraticorum; denn das ist der Brief, den
Karystios im Auge hatte*). Dieser Brief nan
zeigt den Speusippos allerdings als wexsdovilwy,
der den Isokrates und Theopomp durch wider-
wirtiges Kritteln und noch widerwirtigere Gunst-
buhlerei beim Konige Philipp auszustechen sucht;
doch sieht es nicht so aus, als hitten politische
Erwigungen iber den Vortheil eines helleni-
schen Einheitsstaates den Verfasser zu seiner
Stellungnahme bestimmt, sondern eher pecuniire.
Denn wir werden doch nicht die Wahrheit des
Spruches liugnen: Tav deszav nai v cogiay
vixdvn yshdvos, zumal wenn jemand gdovay
jrewy war, wie es von Speusippos heift. Doch
sei dem wie ihm wolle: Spensippos hiitte von
Bernays fir seinen Beweis fiiglich benutzt
werden kionnen; Platon aber um dessentwillen,
was jener von seiner Verbindung mit Perdikkas
sagt, genau so wenig wie der Vermittler dieser
Verbindung Euphraios von Oreos, der sich (was
B. wohl als allzu bekannt nicht hervorhebt) das
Leben nahm, um nicht in Philipp’s Hinde zu
fallen. Ueber Xenokrates hat bereits G om-
perz a. a. O. den bei Bernays fehlenden
Theil des Materials herangezogen, und so ge-
zeigt, daB jener ein ganz entschiedener Gegner
eben der oligarchischen Verfassung war, die
Antipatros einfilhrte und Phokion stfitzte. Was
nun bleibt: Hermias, Aristoteles, Speusippos, ist
offenbar nicht geeignet, als Vertretung der ge-
sammten Akademie zu gelten, so daB man die

*) Ich habe diese meine Ueberzeugung bereits Att.
Bereds. III, 2 S, 343 f. ausgesprochen und begriindet; er-
kaxant ist die Sache vorlingst von Leo Allatius und

ndern,

69 %
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politische Gesinnung bez. Gesinnungslosigkeit
dieser drei Minner zu einem allgemeinen Kenn-
zeichen der Schule erheben konnte. Es biten
sich auch sofort gegen fiinf Ausnahmen: die
Redner Lykurgos und Hypereides, dann Xeno-
krates, Euphraios und Leon von Byzanz, iiber
dessen Zugehorigkeit zur Akademie und anti-
makedonische Gesinnung Plutarch im Phokion
¢. 14 berichtet. Die Wahrheit ist, daB die Aka-
demie in ihrer Gesammtheit gar keine politische
Richtung hatte, die einzelnen Mitglieder aber die
allerverschiedensten. Also aus der Akademie
hatte Phokion in dieser Beziehung nichts; er
hatte aber daher, sagt B., den moralischen
Grundsatz, daB der Mensch lieber Unrecht lei-
den als Unrecht thun solle, und die Befolgung
dieses Grundsatzes, dieser »im eigentlichsten
Sinne akademischen Politike, hat ihm das Le-
ben gekostet. Im AnschluB an Plutarch, der
durch Phokion’s Schicksal die Hellenen an die
ganz #hnliche Verschuldung der Stadt gegen
Sokrates erinnert werden 14Bt, sagt denn auch
B. zu Ende seiner Abhandlung, daB bei aller
Ungleichheit zwischen einem bloB aufnehmenden
Jiinger der Philosophie wie Phokion und einem
schopferischen Meister wie Sokrates doch die
Parallele zwischen dem Schicksal beider wohl-
berechtigt sei. »Das formale Recht und das
sachliche Unrecht der Verurtheilung war wohl
beidemal fast gleich, und Beide sind gefallen
als Opfer des langen Kampfes zwischen dem
selbstindigen Hochsinn philosophischer Charak-
tere und der bald platten, bald wilden Politik
demokratischer Stadtgemeinden«. Erstlich nun
sind wir gar nicht berechtigt, den Phokion einen
philosophischen Charakter zu nennen; warum
ihn mehr als den Redner Lykurg? Wird doch
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keine andre an die Philosophie erinnernde
AeuBerung Phokion’s angefiihrt als die oben
angedeutete, daf er lieber als ein Unrechtleiden-
der denn =als ein Unrechtthuender erscheinen
mochte, nimlich in seinem Verhiltnis zu dem
Makedonier Nikanor, Kassandros’ Befehlshaber
in Munichia. Sodann iiberliBt es B. auch hier
dem Leser, die Geschichte vollstindig bei Plu-
tarch nachzulesen. Phokion suchte sich mit die-
ser AeuBerung gegen den Vorwurf zu decken,
den man ihm wegen der unterlassenen Festnahme
des Nikanor machte. Er hatte ndmlich, in sei-
ner Eigenschaft als Stratege, dem Nikanor si-
cheres Geleit zu einer Besprechung mit der
Biirgerschaft im Peiraiens versprochen; Andre
argwohnten aber, und das mit vollem Grunde,
daB jener eine Ueberrumpelung des Peiraieus
beabsichtige. Nun billigt nicht einmal Plutarch,
wie B. auch anfiibrt, diese Rechtfertigung Pho-
kion’s; wie soll aber dieselbe dafiir zulangen,
daB nun der Stratege, der fiir die Sicherheit
verantwortliche Beamte, auch nach dem Ent-
wischen Nikanor's alle Meldungen iiber dessen
Absichten und Vorbereitungen in den Wind
schlug, ebenso auch um den VolksbeschluB, wo-
nach alle Athener unter die Waffen treten und
Phokion’s Befehle erwarten sollten, sich gar nicht
kilmmerte, und so es dahin kommen lieB, daB
Nikanor nach Beendigung seiner Rustungen sich
als Feind der Stadt erklirte und den Peiraieus
belegte? Wenn die Athener dies Verriitherei
nannten, 8o gibt ihnen Phokion’s Anwalt durch
sein Stillschweigen tiber die gravierendsten That-
sachen selber Recht. Und zwar ist das — im-
merhin nur relative — Recht der Verurtheilung
kein bloB formales, sondern entschieden ein ma-
terielles, und die behauptete Aehnlichkeit mit
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Sokrates’ Falle ist nur in dem Sinne vorhanden
wie Plutarch es auffaBt: nidmlich Sokrates war
ein vorziglich tugendhafter Mann, und sein
Schicksalsgenosse Phokion auch. Indes Plutarch
ist fir den Verf. auch sonst nicht immer maaB-
gebend. So erziihlt unsre Quelle, daB Phokion
die Gesandtschaft an Antipatros wegen der Zu-
rilckziehung der Besatzung aus Munichia nicht
habe tibernehmen wollen, sei es, daB er die
Sache fiir aussichtslos hielt, sei es, daB er
glaubte, daB diese Besatzung das Volk besser in
Zucht halten werde. Bernays aber sagt, daB
Phokion nicht im Stande gewesen sei, sich
und Athen von jenem stets drohenden Denk-
zeichen der Niederlage zu befreien, so tief pein-
lich ihm auch die Leitung der Geschifte unter
dem Blinken der makedonischen Sarissen ge-
wesen sein mdge.

Sehr bedenklich sind in der Apologie des
Phokion auch die Parallelen mit der modernsten
Geschichte. »Phokion’s politische Aktion¢, sagt
B., »ging dahin, durch gutwillige Anerkennung
des Unvermeidlichen und von so Vielen seit
lange Ersehnten, den Uebergang der Stadt in
einen groBen griechischen Einheitsstaat zu er-
leichtern. In unsern Tagen haben gar manche
Politiker der italienischen und deutschen kleinen
Staaten und Stidte ein dhnliches Problem zu
losen gehabt, und haben es, gewis nicht zn ihrer
Unehre, in Phokion’s Sinne gelost«<. Darauf
hat nun Gomperz geantwortet, dal es sich
damals nicht um einen griechischen Einheits-
staat, sondern um ein makedonisches Reich han-
delte, und daB kein Mensch in Hellas die Make-
donier fir Hellenen hielt. Hierfilr ist Isokrates
(Philipp. § 108) ein villig ausreichender Zeuge.
Sodann haben zwar fiir die Befreiung der asia-
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tischen Hellenen und fiir die Bezwingung der
Perser Manche geschwirmt, wie eben Isokrates,
auch wohl fiir Frieden und Eintracht unter den
hellenischen Staaten; fiir einen Einheitsstaat
schwirmte kein Mensch. Dem Phokion aber
soll irgend welche Schwirmerei, auch nur fiir
den Perserkrieg, erst noch nachgewiesen wer-
den. Wo bleibt da die Aehnlichkeit mit den
Minnern des deutschen Nationalvereins? Will
man Parallelen durchaus haben, so stelle man
den Phokion zu den M#nnern, die zur Zeit des
ersten Napoleon, wiewohl Deutsche und ehrliche
Leute, doch Anhéinger des franzisischen Reiches
waren. Es gab nidmlich gewis auch unter die-
sen ehrliche Leute, wiewohl die Mehrzahl der
so Gesinnten das nicht war, gerade wie damals
in Athen. Aber freilich, jenen Deutschen ist
durch den Erfolg Unrecht gegeben, und umge-
kehrt den athenischen Verzagten und Verréithern
Recht ; der Erfolg aber bestimmt das nachtriig-
liche Urtheil. Und so muB Demosthenes ver-
dammt werden, weil seine Politik den Athenern
tausend Todte und so und so viel Geld kostete;
die Ebre niimlich, mit welcher Athen durch De-
mosthenes seine Geschichte schlof, ist kein
recht wigbares Ding, gleichwie das Soldaten
und Talente sind, und kommt nicht in Betracht.
Fir die Ehre Athens hatte auch Phokion selber
keinen Sinn, und ebensowenig viele seiner Zeit-
genossen, was ihn ja in gewisser Weise ent-
schuldigt. Nur mochte ich nicht die so gesinn-
ten Zeitgenossen gerade besonders unter den
Aristokraten und Landbesitzern suchen, wie B.
thut (S. 55). Wir kennen unter den damaligen
Staatsménnern keinen Aristokraten auBer Ly-
kurgos, und der stand entgegengesetzt. Und die
eingebiirgerten Bankiers und Kaufleute auslin-
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discher Herkunft, wie Phormion, waren gewis
doch auch sehr fiir den Frieden und gegen
Kriegslasten; wenigstens riickt Hypereides das
dem Phormion vor, daB er sich um die Trierar-
chie zu driicken suche. Der Areopag aber, auf
den B. sich beruft, hat vor der harpalischen
Sache nie eine unpatriotische Haltung gezeigt,
ganz im Gegentheil.

Ich meine also, es wird bei dem Urtheile
Thirlwall’s tiber Phokion trotz der Bestrei-
tung durch B. sein Bewenden haben miissen.
Phokion verzagte an Athen nicht blo8 aus Ein-
sicht in die Schwiiche desselben, sondern auch
aus Mangel an Begeisterung fiir die GriBe des-
gelben, und diese Begeisterung hitte er als
Staatsmann haben miissen, zumal da keine andre
Begeisterung fiir eine panhellenische Sache sie
ausschloB. So fiigte er sich ohne sonderliches
Murren in eine recht driickende und noch in
htherem MaaBe entwilirdigende Dienstbarkeit,
und that nachher nicht das Geringste, um sich
und seine Vaterstadt davon zu befreien. Ein
jhnlicher Staatsmann ist ja auch Demetrios der
Phalereer, welchem B. noch am Schlusse eine
rithmende Betrachtung widmet, und in dem er
gewissermaaflen die Sebnsucht Platon’s nach
einem Manne, der philosophischen Sinn mit un-
umschrinkter Macht vereinige, erfiillt sieht.
Platon hat sich nun freilich diesen koniglichen
Philosophen nicht salbenduftend vorgestellt, noch
mit geschminktem Gesicht und gefirbten Haa-
ren, noch von verbuhlten Knaben umschwiirmt,
noch. iberhaupt als einen, der zwar den Andern
Luxusgesetze gab (was B. anfiihrt), sich selbst
aber davon emancipierte (was B. nicht anfiihrt).
Man lese doch, um das Bild vollstindig zu ha-
ben, was bei Athen. XII, c¢. 60 aus Duris und



Bernays, Phokion und seine neueren Beurtheiler. 1097

Karystios iiber diesen Demetrios mitgetheilt
wird, der sich den allerbesten Koch kaufte und
so tippig tafelte, dak die dem Koche iiberlasse-
nen Reste der tiglichen Mahlzeit diesen in 2
Jahren zum Besitzer von 3 Miethshiusern mach-
ten, und dann studiere man hieran den Abstand
zwischen Ideal und Wirklichkeit. Der platoni-
sche ideale Philosoph sollte das Volk zur Tu-
gend erziehen, und dieser wirkliche Philosoph,
aufierdem daB er Frauen und Knaben verfiihrte,
erzog das gesammte Volk zu der beispiellosen
Niedertriichtigkeit der Gesinnung, die sich in
dem Verhalten der Athener gegen Demetrios
Poliorketes zeigt. Ist nun B. diese Kehrseite
unbekannt geblieben? Aber niemand zweifelt
an seiner Gelehrsamkeit und seinem tiberreichen
Wissen., Oder hielt er alles fiir Verliumdung?
Aber das soll doch erst bewiesen werden. Wes-
halb also unterldBt er dies und sichtet von vorn-
herein das tiberlieferte Material in der Weise, daB,
was brauchbar ist fiir die Tendenz, genommen,
das Unbrauchbare aber zuriickgelassen wird?
So verfihrt man doch nicht als Historiker und
fiberhaupt als Forscher, und so hat auch B. in
keinem seiner friilheren Werke verfahren. Das
vorliegende aber muB man in der Hauptsache wie
eine Advokatenschrift lesen; alsdann wird man,
wie zu Anfang gesagt, sowohl Vergnligen als
auch Nutzen davon haben, den letzteren insbe-
sondre auch durch manche schitzbare Einzel-
belehrung, wie sie der Verf. in den angehiing-
ten ausfiihrlichen Anmerkungen gibt (S. 100—138).

Kiel. F. Blass.
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Bibliothek #lterer Schriftwerke der deut-
schen Schweiz und ihres Grenzgebietes.
Herausgegeben von Jakob Baechtold und Ferdinand
Vetter. III. Band: Albrecht von Hallers Ge-
dichte. Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Lud-
wig Hirzel, ord. Professor der deutschen Literatur
an der Universitat zu Bern. Frauenfeld. Verlag von
J. Huber. 6 BL, DXXXVI und 423 8S. 8° M. 12.

Als im Jahre 1877 die hundertste Wieder-
kehr von Haller’s Todestag gefeiert wurde,
brachte die Denkschrift auf diesen Tag auch
ein glinzend geschriebenes Essay von Professor
Ludwig Hirzel: »Albrecht von Hallers Be-
deutung als Dichter«. Jetzt liegt uns in einem
stattlichen Bande, in der beneidenswerth scho-
nen Ausstattung, die der riihrige Frauenfelder
Verleger in patriotisch-aufopfernder Weise der
schweizerischen Bibliothek zu theil werden li#Bt,
eine Ausgabe von Haller's Gedichten mit einer
Einleitung: »>Hallers Leben und Dichtungen«
vor. Diese Einleitung, deren Werth der Ver-
fasser in seinem Vorwort nur allzu gering an-
schligt, ist eine selbstindige Arbeit fiir sich:
eine Monographie von mehr als 500 Seiten,
welche iiber Haller’s Leben und Wirken viel
neues Licht verbreitet, die erste umfassende,
wissenschaftliche Biographie des Dichters.

Wenn ich zunichst einen raschen Ueberblick
zu geben versuche tber die Masse des unge-
druckten Materiales, das der Verfasser verwen-
den konnte, so sind in erster Reibe jene werth-
vollen biographischen Aufzeichnungen zu er-
wihnen, welche mit einem Theile von Haller's
groBer Biichersammlung nach Mailand kamen und
dort in der Bibliothek der Brera aufbewahrt
werden: 1. eine autobiographische Skizze, wel-
che Haller 1732 zu eigener Erinnerung aufsetzte
(S. XIII); 2. Das »Journal der Reise, so durch
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Nieder-Teutschland in Compagnie von Ms. Marlot
und von Diesbach gethan« (8. 345, vgl. S.
XXXVIf) aus dem Sommer 1726; 3. Aufzeich-
nungen fiiber die Reise von London iiber Paris
nach Basel 1727 (S. XLIV); und 4. ebensolche
iiber jene groRe Alpenwanderung aus dem Som-
mer 1728 (S. LX f.), als deren dichterische
Frucht »Die Alpen< anzusehen sind. Die weni-
gen wortlichen Mittheilungen, welche Hirzel
dem Plan seines Werkes entsprechend aus die-
gsen Tagebtichern mit ihren kostlichen Schilde-
rungen von Land und Leuten machen konnte,
lassen die in Aussicht gestellte vollstindige Ver-
offentlichung derselben als sehr wiinschenswerth
erscheinen. Aus derselben Quelle stammt ein
Manuscript der Gedichte, das ein Mittelglied
zwischen der 1. und 2. Auflage reprisentiert
(8. 279), wihrend das Druckmanuseript der er-
sten Auflage, das ebenfalls benutzt werden
konnte, der Berner Stadtbibliothek angehort.
Diese besitzt jene ungeheure Sammlung der
Correspondenz Haller’s, welche neben den Brief-
sammlungen Gottsched’s in Leipzig, Gleim’s in
Halberstadt und A. W. Schlegel’s in Dresden zu
den reichhaltigsten Fundgruben der deutschen
Literaturgeschichte gehort: In 64 Binden 13,202
Briefe an Haller von 1209 Correspondenten aus
den Jahren 1724—1777; davon iiber 1600 von
Werlhof und gegen 500 vom Freiherrn v. Miinch-
haugen (S. CCXLIX, vgl. Denkschrift S. 29).
Beklagenswerth ist die von Hirzel S. DVI her-
vorgehobene Unordnung und Sorglosigkeit auf
der Berner Stadtbibliothek, durch welche in der
ersten Hiilfte unseres Jahrhunderts manche die-
ser Originale verloren giengen, darunter gerade
soleche von beriihmten Minnern, von Gottsched,
Klopstock, Kleist ete. Durch frither genommene
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Abschriften wurde einiges der wissenschaftlichen
Benutzung gerettet. Aus der Menge der hier
benutzten Briefe hebe ich nur die wichtigsten
der vollstindig abgedruckten hervor, von Bod-
mer S. 365, von der deutschen Gesellschaft in
Leipzig S. CLXXI f,, von Gottsched S. CXLIX,
Grimm CCCLXI, Aug. Joh. Hugo S. CLVIII,
Jerusalem CCCLXVf, J. Fr. May CLXXIIf,
Pyra CCXV ., Voltaire CCCXCIV, Wieland
CCCLV f. Von Klopstock hat sich das Fragment
eines Briefes abschriftlich erhalten S. CCXCV;
ebenda steht auch ein interessanter Brief von
Dr. J. G. Heinze aus Langensalza iiber Klop-
stock. — Auch Briefe von Haller selbst bietet
die Ausgabe, so das merkwiirdige Schreiben an
seinen Sohn vom 3. April 1764 8. CDVII, die
Worte aus einem undatierten Briefe an Lavater
S. CDLXXXI; vor allem aber die werthvollen
16 Briefe an Bodmer, welche als Beilagen S.
349365 folgen. Benutzt sind ferner die Briefe
Haller’s an Gemmingen, die fiir die letzte Le-
benszeit so reichlich flieRen; S.397 ff. steht jene
berithmte »Vergleichung zwischen Hagedorn und
Hallers Gedichten«, welche ebenfalls die Form
eines Briefes an Gemmingen trigt und von Hal-
ler selbst verdffentlicht wurde. Villig ausge-
beutet ist Haller’'s Briefwechsel dadurch noch
nicht, wie Hirzel selbst an mehreren Stellen
betont. Eine vollstindige Publication der Hal-
ler’'schen Correspondenz wird sich gewis als
nothwendig herausstellen. Unter Hirzel’s
Leitung wire das Unternehmen gesichert. —
Einiges hat Bodmer’s NachlaB, der in der Stadt-
bibliothek in Ziirich aufbewahrt wird, beige-
steuert, aufler den erwihnten Briefen Haller’s an
Bodmer Briefe von J. Chr. Clauder, Freuden-
berger, Gottsched, Sam. Konig, Sulzer an Bodmer.
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Obwohl dieser Nachlaf® nicht unbedeutend zu
sein scheint, so fehlen doch genauere Mittheilun-
gen dartiber. Warum hat Bodmer bis heute keine
Einzeldarstellung erfahren? In Ziirich konnte
eine solche Arbeit unmoglich mit vielen Schwie-
rigkeiten verbunden sein.

Daneben hat Hirzel in seiner Einleitung
vieles werthvolle gedruckte aus dem hundert-
jihrigen Schutte ausgegraben und wir diirfen
uns auch dariiber lebhaft freuen. Plotzlich steht
jetzt Albrecht von Haller neben Lessing als
ebenbiirtiger Kritiker da; ja er tiberragt Lessing
an Unpiversalitit und Weite des Gesichtskreises.
Die »Gottinger Gelehrten Zeitungen« sowohl als
die spiteren »Anzeigen« diirfen Haller als einen
ihrer bedeutendsten Mitarbeiter ansehen. Durch
Decennien hindurch hat Haller, neben den neuen
Erscheinungen der von ihm beherrschten Fach-
wissenschaften, fast die gesammte belletristische
Literatur Deutschlands, Frankreichs und Eng-
lands in diesen Bléttern besprochen. Von jenem
noch heute hochzuhaltenden Vorworte aus dem
April 1747 angefangen, in welchem er unbe-
stechliche Wahrheitsliebe, hiochste wissenschaft-
liche Tiichtigkeit, liebevolle Anerkennung jedes
Verdienstes, aber auch mitleidlose Schirfe gegen
jene geichte Gelebrtheit als seine Grundsitze hin-
stellt, bis hinauf zu jener feinsinnigen Recension
iiber Lessing’s Laokoon im Jahre 1766, bei de-
ren Besprechung S. CDXXXIV Hirzel es mit
Recht unbegreiflich findet, wie sie »so lange Zeit
in so giinzliche Vergessenheit sinken konntes,
und bis zu seinen kriftigen Auslassungen iiber
die Werke der Stiirmer und Dringer, denen er
aber viel gerechter wird als die meisten andern
Minner der alten Schule: durch diese Tausende
von Recensionen zerstreut, welche Fiille von
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prignanten, allgemein giltigen Urtheilen und
schlagenden Appergus! Eine Sammlung dieser
Resensionen Haller's miite ein lehrreiches und
niitzliches Buch auch fiir uns noch abgeben.
Der scheidenden Kritik, die Hirzel mannigfach
mit grofem Scharfsinn angewandt, bleibt noch
einiges zu thun iibrig, wie sie auch noch Hal-
ler’'s Auntheil an andern Zeitschriften genauer zu
bestimmen haben wird, so an dem »Teutschen
Bernerischen Spectateur« S. CXLIIIf.,, 374 f,
an der »Bibliothéque raisonnée« S. CXC, an
dem »Abrif von dem neuesten Zustande der Ge-
lehrsamkeit« S.CXCVI, an dem »Mercure suisse<
S. 3564. — Einige Prosastiicke aus Haller’s Ju-
gendzeit bringen die Beilagen S. 367 ff.

Die Schilderung der politischen und socialen
Zustéinde in Bern einerseits, die Darstellung der
Aufnahme von Haller's Dichtungen bei seinen
Zeitgenossen andererseits bilden die Glanzpunkte
der Einleitung. Eine ganze Geschichte der Kri-
tik im achtzehnten Jahrhundert hat Hirzel an
der Hand jener Recensionen gegeben, die freund-
lich und feindlich Haller’s Gedichte durch ihre
11 Auflagen hindurch begleiteten und verfolgten.
Und damit steht im Zusammenhange die klare
Darlegung jener Aenderungen, die Haller viel-
leicht mehr, gewis aber ofter als jeder andere
Dichter des vorigen Jahrhunderts an seinen Ge-
dichten vornahm. Der Wechsel in Anschauun-
gen und Ueberzeugungen, die Riicksicht auf
Freunde, Familie, Stellung und Vaterland, die
manches herbe Wort unterdriicken, manchen Ta-
del mildern hieB, die Reciprocitit zwischen
Schaffen und Kritik, die Fortbildung von Sprache,
Styl und Vers: alles dies l:#ft sich durch ein
halbes Jahrhundert hindurch an typischen Bei-
spielen zeigen.
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Wie man nach so schonen und wichtigen
Resultaten, zu denen Hirzel hier gekommen,
den Werth von kritischen Ausgaben noch immer
wird ldugnen und die Lesarten als unniitzen
selbst von den engeren Fachgenossen unbeach-
teten Ballast wird ansehen konnen, sehe ich
nicht ab. Und nicht tadeln sollte man den
Feuereifer bei Herstellung solcher Ausgaben,
die einige wenige Kreise beseelt, sondern mit
allen Mitteln nach Erreichung jener Ziele stre-
ben, ohne welche viele hohere Probleme unserer
Wissenschaft mir unlosbar scheinen. Wiren
brauchbare kritische Ausgaben von Klopstock,
Wieland und Goethe heute schon vorhanden:
eine Geschichte des Styls, eine Geschichte der
Metrik wiren nicht in so unabsehbare Ferne
geriickt, in der sie noch jetzt fiir uns liegen.

Die Ausgabe der Gedichte nun, die den Kern
des Buches bildet, gehort zu den besten Arbei-
ten auf diesem Gebiete. Das Ideal einer kriti-
schen Ausgabe, wie es Haller selbst wihrend
seines spiteren Lebens mit unvollkommenen
Mitteln anstrebte, ist hier erreicht. Die Ge-
dichte werden in der letzten Gestalt abgedruckt,
die der Dichter selbst ihnen gegeben hat, we-
sentlich mit derselben Orthographie und Inter-
punction: es sind 31 Stick. 8. 213 f. folgt eine
Nachlese zu den Gedichten, 14 Nummern, welche
theils in fritheren Ausgaben standen und spiter
ausgeschicden wurden, theils an abgelegenem
Orte gedruckt waren, theils hier zum ersten
Male aus Handschriften mitgetheilt werden (No.
VL IX. XIIL XIV.). 8.239 folgt die musterhaft
gearbeitete Bibliographie, die Ausgaben und
Handschriften werden verzeichnet, die Widmun-
gen und Vorreden abgedruckt. S. 293 f. folgen
die Lesarten und Nachweisungen. DaB die or-
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thographischen Abweichungen bei Seite gelassen
sind, wird jeder zugeben, der sich in andern
kritische Ausgaben durch das taube Gestein
miithsam durchgearbeitet hat. Aber daB die Be-
nutzung der zahlreichen Varianten unendlich er-
leichtert wiire, wenn sie am FuBe jeder Seite
hiitten angebracht werden konnen, war gewis
auch dem Herausgeber kein Zweifel. Die Riick-
sicht auf ein groferes Publicum, ftir welches die
Ausgabe ebenfalls berechnet ist, sowie die Riick-
sicht auf die typographische Schonheit werden
maafgebend gewesen sein. Durch einen sol-
chen Einwand konnen wir uns aber nicht ab-
halten lassen, die Anzeige nur mit dem Aus-
drucke des wiirmsten Dankes zu schlieBen fiir
das viele, das wir durch das Studium dieses
Werkes gelernt haben.

Lemberg, am 10. Juni 1882.
August Sauer.

Achtundfunfzigster Jahresbericht der schle-
gsischen Gesellschaft fir vaterldndische
Cultur. Breslau, bei Aderholz. 1881. XVI und
291 8. in Octav.

In diesem Bande liegt der Generalbericht iiber
die Arbeiten und Verinderungen der Gesell-
schaft im Jahre 1880 vor. Wie in den friiheren
Jahrgingen wurde als Einleitung eine allge-
meine Uebersicht tiber die Verhiiltnisse und die
Thitigkeit der Gesellschaft im Jahre 1880 voraus-
geschickt, dann folgen die Specialberichte be-
treffend die Thiitigkeit der einzelnen Sectionen,
in welche die Gesellschaft zerfillt, nimlich der
medicinischen (S. 1—73), der Section fiir §ffent-
liche Gesundheitspflege (5. 73—111), der natur-
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wissenschaftlichen (S. 111.—-135), der botani-
schen (8. 135-—196), der entomologischen (8.
196—214), der historischen (S. 214—218), der
geographischen Section (S. 218—223), der See-
tion fiir Obst- und Gartenbau (8. 223—278),
endlich die Nekrologe der im Jahre 1880 ver-
storbenen Mitglieder, erstattet von Schimmel-
pfennig.

Die hohe wissenschaftliche Bedeutung der in
diesen Berichten publicierten Mittheilungen und
Entdeckungen wurde bereits frither in diesen
Anzeigen (1882. Stiick 13. S. 407) vom Ref.
und ebenso auseinandergesetzt, weshalb es noth-
wendig erscheint, sich hier auf eine Berichter-
stattung iiber die medicinische Section und in
dieser wieder auf diejenigen Mittheilungen zu
beschriinken, die tiber den Fachminnerkreis
hinaus ein allgemeineres Interesse fiir sich in
Angpruch zu nehmen geeignet sein mochten.

Zun diesen gehort in erster Linie eine Ab-
handlung von Berger (S. 12—20) iiber den
Hypnotismus, woran sich eine zweite tiber Ka-
talepsie und Chorea major (S. 26—29), ferner
eine solche von Cohn (liber hypnotische Farben-
blindheit und Accommodationskrampf und iiber
Methoden, nur das Auge zu hypnotisieren (8.
29—35) naturgemiB anschlieBen lassen. Die
zuerst erwihnte Mittheilung fihrt den Titel:

Ueber die Erscheinungen und das
Wesen des sogenannten thierischen
Magnetismus.

Es hat immer etwas Bedenkliches, wenn wis-
senschaftlicherseits ein Gebiet betreten werden
soll, welches, wie man sagt, zwischen Himmel
und Erde in der Luft zu schweben scheint. Die
Erorterungen dariiber konnten nach mehr als
einer Seite hin AnstoB erregen. Um so strenger

70
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wird man die betreffenden Dinge unter einander
zu vergleichen und das Nichtzusammengehorige
zu sondern haben. Als Ingredientien des Ge-
misches haben sich bekanntlich folgende ergeben.

1. Betrug, der zum Theil strafrechtlich ver-
folgt worden ist. Die betriigerischen Manipula-
tionen, welche auf Erzeugung des Glaubens an
thierisch-magnetische Erscheinungen abzielten,
sind nicht immer hierauf beschrinkt geblieben;
die Magnetiseure begniigten sich nicht mit den
Eintrittsgeldern zu ihren Schaustellungen, die
selbst von fiirstlichen Personlichkeiten willig be-
zahlt wurden, sondern giengen zu lucrativeren
Schwindeleien iiber, welche letzteren hin und
wieder nahe am Zuchthause voriibergefiibrt ha-
ben mogen.

Eines der bekanntesten Experimente, um des
Effectes willen meistens an Weibern vorgenom-
men, besteht in der Durchbohrung des Ober-
armes, Vorderarmes, der Hand und vorzugsweise
der Brusthaut mit langen spitzen Nadeln. Auf
Laien pflegt dies einen imponierenden Eindruck
zu machen, wihrend der Anatom weiB, dak der
Versuch sehr leicht und ziemlich ungefihrlich
ist. Die Nadelspitze muf natiirlich gut geschirft
sein; wird sie geschickt eingebohrt, so gelingt
dies ohne Zuckungen der Versuchsperson hervor-
zurufen, die hieranf hinlinglich dressiert sein
muBl. Sobald die Nervenendigungen der Haut
passiert sind, wird das weitere Fortschieben der
Nadel fast gar nicht empfunden, auch geht das
Hervorstohen durch die Haut der gegeniiber-
liegenden Seite z. B. des Oberarmes leichter von
statten, als vorhin das Einbohren. Blut braucht
gar nicht oder hichstens in Tropfchen zu flieBen.
Sind die Nadeln stets rein, wo moglich ausge-
gliibt, so schaden sie so wenig wie die Probe-
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punctionen zu chirargischen Zwecken. Gewalt
in Form eines betiubenden Druckes auf Kopf,
Nacken u. 8. w. scheint bisher nur von dem
Magnetiseur Hansen gegen seine Versuchspersonen
angewendet zu sein, wie aus einer gerichtlichen
Verhandlung in Wien hervorgieng. Die Wiener
medicinische Facultit hat deshalb wie man weiB,
diese Experimente fiir bedenklich erklirt.

Von Taschenspielerkunststiicken, durch welche
Knoten in ringformig geschlossene und versie-
gelte Stricke gezaubert werden u. s. w., darf
hier wohl geschwiegen werden.

Betrug aber wird nicht immer von dem
Magnetiseur allein ausgefiihrt, sondern auch ohne
Mitwissen des ersteren von dem Magnetisierten,
resp. Hypnotischen. Vielfach hat es sich heraus-
gestellt, daB sowohl weibliche als minnliche In-
dividuen, die geeignet oder »empfinglich« sind,
theils aus Lust am Abenteuerlichen, theils um
die Aunfmerksamkeit auf sich zu ziehen, die ge-
stellten Forderungen erfiillen. Solche schliefen
die Augen und scheinen zu schlafen, horen aber
Alles, was um sie vorgeht und filhren etwa er-
theilte Befehle aus, sprechen vorgesagte Sitze
nach und begehn Verwechselungen, wie man sie
ihnen eben zumuthet. Insofern eine starke
Tendenz zum Aberglauben dabei mitspielt, kann
man auch eine theilweise Selbsttenschung bei
einigen der betreffenden »Medien« supponieren.
Man muf sich nur erinnern, welche Aufregung
sich des grofen, mit physiologischen und psy-
chischen Beobachtungen wenig vertrauten Pu-
blicums zu bemichtigen pflegt, wenn irgendwo
ein Wundermann auftritt; zum Gliick fallen jetzt
wenigstens die Wundercuren polizeilich be-
trachtet unter den Begriff des »groben Unfugese.

2. Geisteskrankheit oder doch geringere

70*
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psychische Storungen kommen in Frage, wenn
es sich um Hallucinationen handelt. Da gibt es
wirklich Dinge, die zwischen Himmel und Erde
zu schweben scheinen und doch dem Irrenarzt
und auch wohl jedem modernen Arzt hinreichend
gelidufig sind. Wenn zwischen den vertrauten
Gestalten bekannter Menschen plotzlich eine
fremde Erscheinung auftaucht, ein Mensch oder
Thier in ebenso deutlichen Urrissen, ebenso le-
bendigen Farben, wenn diese Gestalt sich be-
wegt, schreitet, die Arme ausstreckt, redet und
durch kein Sinnesorgan als durch den nichtim-
mer anwendbaren Tastsinn von ihnen zu unter-
scheiden ist, so kann der Hallucinant wohl nicht
anders, als sie fiir reell halten. Was soll er
aus einer am Fenster sitzenden Katze machen,
die vor ihm zuriickweicht, die aussieht wie ir-
gend eine andere Katze und nicht sowohl einem
Spiele seiner Einbildungskraft, als in Wahrheit
einer Erregung des inneren Centralorganes fiir
den Gesichtssinn ihre Erscheinung verdankt?
Freilich ist die Erregung pathologisch, aber der
Kranke weiB das nicht und kann es nicht wis-
sen; fiir ihn ist die Erscheinung reell und scheint
nicht einmal aus einer anderen. Welt zu stam-
men. Nur etwa an die Hallucination ange-
kniipfte Wahnideen verrathen sich als solche, in-
dem sie eine bestimmte personliche Beziehung
zu dem psychisch-Gestorten kaum jemals vermis-
sen lassen. Er erklirt das Thier vielleicht nicht
gerade fiir seine Katze, aber doch fiir die
seines verstorbenen Bruders u. s. w.

Diese Vorbemerkungen schienen in Bezug auf
einschligige Thatsachen unerlislich, um die Spe-
cialkritik der vorliegenden Mittheilungen, sowie
der interessanten Discussion, welche sich im
SchooB der medicinischen Section daran geknfipft
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hat, zu vereinfachen. Man wird also von den
erwihnten dubiosen Dingen den folgenden Fun-
damentalversuch za unterscheiden haben; Schwan-
kungen des Stoffwechsels wihrend der Hypnose
sind kiirzlich von Giirtler (Ueber Verinderun-
gen im Stoffwechsel unter dem EinfluB der Hy-
pnose und bei der Paralysis agitans. Dissert.
Breslau 1882) ermittelt worden.

Berger (S.12—15) lieB geeignete Personen
ein glinzendes Object, z. B. einen Knopf, der
moglichst nahe vor die Augen gehalten wurde,
unter intensiver Accomodationsanstrengung lin-
gere Zeit anstarren und legte seine warme Hand
auf Stirn oder Scheitel der Versuchspersonen.
Alsdann verwandelte leises Bestreichen der Ex-
tremititen den leichten Rigor der Muskeln in
tetanische Starre. Das Sensorium blieb hiufig
ungetriibt, die sensibeln Nerven geriethen dann
in einen Zustand von Hyperalgesie, umgekehrt
in einen solchen von Analgesie, wenn das Be-
wuBtsein unklarer geworden war. Es gelang
auch vom normalen Schlafe aus den Hypnotis-
mus hervorzurufen oder vielmehr eine experi-
mentelle Katalepsie nach Heidenhain’s Ausdruck
zu erzeugen. Die aufgelegte warme Hand
kann tibrigens einer beliebigen dritten Person
angehoren und ebensogut durch eine Wirme-
leitende Platte oder ein warmes Kataplasma er-
setzt werden. Einige Hypnotisierte ahmen Hu-
sten oder Niesen nach, oder wiederholen mit
monotoner Stimme alle vorgesprochenen Worte
selbst aus unverstandenen Sprachen. — Berger
hat auch Geruchs- und Geschmacksteuschungen
hervorgerufen, die als Hallucinationen bezeich-
net werden, obgleich der Ausdruck »Illusionen<
richtiger wire. Denn bei der Illusion liegt der
verkehrt aufgefaBten Erregung des centralen
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Sinnesorganes irgend eine objective Erregung
zu Grunde; bei der Hallucination — nach der
gewohnlichen Definition — fehlt eine solche Er-
regung ganz (Ref). Zur Erklirung aller dieser
Erscheinungen stellt Berger die Hypothese auf,
daB es sich um eine durch die genannten Reize
herbeigefiihrte Exaltation der infracorticalen und
spinalen Centralapparate handle. Nachdem die-
selbe experimentell herbeigefiihrt ist, bleibt sie
bei den Hypnotisierten auch auBerhalb des
hypnotischen Zustandes eine Zeit lang zuriick,
was schon von Heidenhain hervorgehoben
worden ist. — Daran kniipfen sich dann ver-
schiedene pathologische Beobachtungen, auf wel-
che hier nicht weiter eingegangen werden kann.

Heidenhain (S. 15) ist in vielen Punkten
anderer Ansicht. Er ldugnet die Nothwendigkeit
dullerer Reize, es gentige der feste Wille einzu-
schlafen oder die intensive Vorstellung: der
Schlaf nahe heran, um denselben eintreten zu
lagsen. Bei einem Studierenden der Medicin
trat Hypnotismus zu einer verabredeten Zeit ein,
obgleich derselbe sich auf seinem Zimmer in
weiter rdumlicher Entfernung von seinem Magneti-
seur (Heidenhain) befand. Ref. bemerkt dazu,
daB Joh. Mtiller jederzeit einschlafen konnte,
wenn er es wollte, und Ref. besaB wenigstens in
fritheren Jahren bei vollkommener Gesundheit
dieselbe Fihigkeit. Sie ist iibrigens nicht sel-
ten und einzelne Individuen marschierender
Truppentheile, sowohl Officiere als Gemeine, ma-
chen davon mitunter in Ruhepausen vor den
zu bestehenden Anstrengungen Gebrauch. Statt
der oben erwihnten tetanischen Muskelstarre
sah Heidenhain klonische Muskelcontractio-
nen auftreten ; moglicherweise komme in solchen
Fillen auch intermittierende BewuBtlosigkeit vor.
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Griitzner (S. 15) lieB einen Hypnotisierten
griechische Worter nachschreiben, die er selbst
gleichzeitig vorschrieb. Die Schriftziige unter-
scheiden sich kaum von den im wachen Zu-
stande nachgeahmten und Ref. wiirde nicht an-
genommen haben, daB hierbei irgend eine Ab-
weichung vom Normalzustande vorhanden sei.

Biermer (S. 16) hob wiichserne Biegsam-
keit der Glieder als charakteristisch fiir patho-
logische Katalepsie hervor, wihrend es sich beim
Hypnotismus um tonische oder klonische Kréimpfe
handelt. Berger erwiderte, die tetanische Mus-
kelstarre konne als Steigerung jenmer wiichser-
nen Biegsamkeit gedeutet werden.

Heidenhain (S. 17) bemerkte ferner, daf
er selbst frither den Hypnotismus als durch den
Fortfall hemmender Einwirkungen der GroBhirn-
rinde auf den motorischen Apparat bedingt resp.
als eine erhthte Reflex-Erregbarkeit desselben
aufgefaBt habe; eine directe Steigerung der letz-
teren anzunehmen, schiene kein Grund vorzu-
liegen. Jedesfalls konnten hypnotische Erschei-
nungen bei vollig intactem BewubBtsein zu Stande
kommen. Das mechanische Nachsprechen von
Worten erfalge auch bei Druck in der Nacken-
gegend mit einer niedriger als die Nackenhaut
temperierten Hand ; vielleicht liege ein Analogon
zu dem beriihmten Goltz’schen Quakversuch
nach Abtragung der GroBhirnhemisphiren beim
Frosch vor. Stohnende Tone geben nidmlich
manche Hypnotisierte von sich, wenn die Nacken-
haut in der Gegend des vierten bis siebenten
Halswirbels unter geradem Drucke abwiirts ge-
zogen wird; ebenso, wenn man die Gegend des
Magens mit dem Finger abwiirts zerrend zu strei-
chen unternimmt. Nachsprechen von Wortern
tritt nur ein, wenn dieselben mittelst eines Schall-
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trichters gegen den Nacken oder die Magen-
gegend gesprochen werden, nicht aber bei Diri-
gierung der Schallwellen gegen den Hinterkopf
oder in die Ohren; dagegen wiederum beim
Ansprechen des Kehlkopfes und besonders der
hinteren Rachenwand. Es handle sich also um
sensible Fasern des N. vagus, nicht um solche
der Hautnerven und erstere kinnten auch fiir
die Nackengegend supponiert werden, da Ana-
stomosen des Plexus ganglioformis mit dem
Plexus cervicalis der Spinalnerven bekannt sind.
— Mit Riicksicht auf den R. auricularis n. nagi
sollte man Nachsprechen auch erwarten, wenn
die Haut der hinteren Wand des #uBeren Ge-
horganges afficiert wird (Ref.).

Den Muskelkrampf Hypnotischer kinne man
durch Berithren mit einem kalten Gegenstande,
z. B. einem Glasstiick, aufheben.

Gscheidlen (S. 19) gelang es auch, einen
frither niemals hypnotisierten Menschen aus dem
normalen Schlafe direct in den hypnotischen
Zustand tiberzufithren. Ob der Betreffende
wubte, was mit ihm vorgenommen werden sollte,
ist nicht angegeben, aber wohl als unvermeid-
lich vorauszusetzen.

Gritzner (S. 19) theilt ferner die bemer-
kenswerthe Beobachtung mit, daB ein hypnoti-
sierter Officier im Paradeschritt dem Voran-
schreitenden folgte.

Born (S.19) unterscheidet zwischen Solchen,
die nur grobere Bewegungen und Anderen,
welche auch feinere Muskelleistungen, wie z.-B.
der Lippen beim Sprechen nachzuahmen vermigen.

Rosenbach (S. 19) deutet den Vorgang,
daB nimlich nach Ausschaltung der GroRhirn-
rinde die Reflex-Erregbarkeit sich steigere, da-
hin: es werde die ankommende peripherische
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Erregung filr gewohnlich einestheils nach dem
GroBhirn, anderentheils nach den Reflex-Appara-
ten geleitet. Nach Ausschaltung der ersteren
Bahn werde die Erregung sich auf die letzteren
Apparate concentrieren. — Iierbei scheinen
Meynert’sche Vorstellungen von einer Willkiir-
bahn und Reflexbahn (Pyramiden- und Hauben-
bahn) zu Grunde zu liegen, welche Vorstellungen
seit Flechsig’s Untersuchungen noch unwahr-
scheinlicher gewordeu sind, als sie es schon
vorher waren.

Neumann (S. 20) erwihnt, dak das Nach-
sprechen (Echosprache) bei Geisteskranken be-
kanntlich nicht selten sei.

Die Beziehungen der Katalepsie und Chorea
major zum Hypnotismus wurden von Berger
(S. 26—28) speciell erortert. Heidenhain
(S. 28) bemerkte dazu, daB es gelinge durch
halbseitige Manipulationen einseitigen Hypnotis-
mus bei intactem BewuBtsein hervorzurufen. Wie
das Tiktak einer Uhr konne strahlende Wirme
Schlaf erzeugen, z. B. das Stehn am heiflen
Ofen. So wenig die Wirmewirkung bezweifelt
werden kann, wire doch als Fehlerquelle die
Einwirkung der Producte unvollstindiger Ver-
brennung namentlich des Kohlenoxyds, wenig-
stens bei Oefen in Studentenzimmern sorgfiltig
auszuschlieBen (Ref.).

Heidenhain und Griitzner (Breslauer
irztliche Zeitschrift. 1880. Nr. 4) hatten gefun-
den, daB man durch langsames Streichen der
rechten Stirn- und Scheitelbeingegend aufer
Katalepsie der linken oberen und unteren Ex-
tremitit auch tempordre Farbenblindheit des
linken Auges bei geeigneten Versuchspersonen
kiinstlich hervorrufen konne, so daB Verwechse-
lungen von rothen und griinen, sowie von blauen
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und gelben Farbentonen stattfinden. Beildufig
bemerkt: es wiirde diese Beobachtung fiir eine
vollstindige Decussation der Sehnerven Zeugnis
ablegen. Es wurden die Experimente an den-
selben Individuen, Studierenden der Medicin,
von Cohn (S. 29-35) wiederholt und weiter
fortgefiihrt. Jedoch fragt es sich, ob angehende
Mediciner, die einerseits wissen, worauf es an-
kommt und andererseits ihren Lehrern eine groBe
Verehrung entgegenzubringen geneigt sind, wirk-
lich fiir solche Experimente, die sich in ihren
Augen an der Grenze eines Nebelreiches be-
wegen, vorzuziehen sind. Jeder weil, daB wenn
ein Vortragender behaupten wollte, irgendwo
Fluctuation zu fiihlen, wo keine ist, sich in der
Klinik sofort zwei streitende Parteien bilden
wiirden, da Einige, wenngleich nicht Skeptiker
von Profession, doch nicht geneigt sind, objective
Sinneseindriicke ohne Weiteres sich octroyieren
zu lassen, wihrend Andere das Bestreben haben,
dem Meister in allen Punkten nachzufolgen.
Praktisch kommt die Sache in dieser Form na-
tiirlich niemals vor, man kann aber Aehnliches
bei unabsichtlichen Irrthtimern und sogar in
militardrztlichen Kreisen erleben. Cohn be-
merkt freilich mit Recht, daB an Simulation hier
absolut nicht zu denken sei und hat auch Ex-
perimente angestellt, um den Verdacht der Selbst-
teuschung auszuschlieBen; ob solche aber ge-
rade bei halbseitiger Farbenblindheit moglich
sind, wilrde eine andere Frage sein.

Cohn sah letstere Erscheinung linkerseits
voriibergehend auftreten, wenn die Versuchsper-
son sich selbst mit der rechten Hand dreimal
leicht tiber die rechte Stirn- und Schlifengegend
gestrichen hatte; bei Streichen der linken Seite
trat zugleich Aphasie ein. Ohne Zweifel darf
dabei die doch sebr dubivse Theorie von dem
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Sitz des Sprachcentrum in der linken Insel als
bekannt vorausgesetzt werden.

Die Farbenblindheit war eine totale und es
spricht der Fall nach Hering, mit dem Cohn
dariiber correspondiert hat, entschieden gegen
die Young-Helmholtz'sche Dreifarbentheorie.
Wurde aber vor der Hypnose Atropin in das
betreffende Auge eingetropfelt, so entstand, wie
Heidenhain spiter ermittelte, keine totale
Farben-, sondern nur Rothgriinblindheit. Gelb
erschien zeitweise mit blanuem Schimmer, wobei
Cohn an eine Angabe Goethe’s erinvert, wo-
nach gewisse Farbenblinde das Gelbe gleichsam
tiber dem Roth schwebend zu sehen angeben.

Wihrend der Hypnose tritt in dem farben-
blinden Auge starker Accomodationskrampf
(Kurzsichtigkeit) auf. Lichtsinn und Farbensinn
konnen in der Hypnose vollkommen getrennt
werden, Lichtsinn und Raumsinn bleiben dabei
vollstindig intact. Bei totaler, nicht halbseitiger
Hypnose kann die Reflexerregbarkeit bis zu
Starrkrampf (Opisthotonus) bei leisester Beriih-
rung gesteigert sein.

Cohn (S.46—49) rief durch Erwirmen eines
Auges mit der Hand oder mittelst eines warmen
Umschlages auf dem anderen Auge Farbenblind-
heit hervor und coustatierte umgekehrt, da8 an-
geborene Farbenblindheit beim Erwirmen eines
Auges vollstiindig verschwindet; freilich treten
nach 1—2 Minuten wieder die alten Farbenver-
wechselungen ein. Wunderbarer Weise betreffen
beide Beobachtungen Lehrlinge in Farbewaaren-
geschiften, die trotz ihrer totalen Farbenblind-
heit, welche auch ihren Angehdrigen bekannt
war, dieses Geschiift (in Farbewaaren) ergriffen
hatten. Ob sie AnlaB zur Simulation hatten,
scheint nicht untersucht zu sein; am einfachsten
wiirde die Annahme sein, daB die Betreffenden,
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die bereits als Schulknaben untersucht wurden,
sich zum Scherz fiir farbenblind stellten. Je
wichtiger die festzustellenden Thatsachen des
sog. Hypnotismus iiberhaupt sein wiirden, um so
sorgfiltiger werden alle Fehlerquellen beachtet,
resp. ausgeschlossen werden miissen. Vielleicht
wiirde es fiir die Zukunft zu empfehlen sein, in
dhnlichen Fillen einen erfahrenen Militirarzt,
Gefingnisarzt oder Gerichtsarzt zuzuziehen, fiir
welche Aerzte solche Simulationen, wie sie dem
gewohnlichen Praktiker selten vorkommen, et-
was Geldufiges sind. Gegen Selbstteuschungen
wiirden freilich auch derartige Beihiilfen keinen
unbedingten Schutz gew#hren konnen.

Auf festeren Boden gelangend wenden wir
uns zu Ponfick’s (S. 58—5H9) fortgesetzten
Untersuchungen iiber Aktinomykose des
Menschen. Wie Ponfick neuerdings mitge-
theilt hat, sah er den merkwiirdigen, als Strahlen-
pilz bezeichneten, pflanzlichen Parasiten bereits
in Geschwiilsten, die Esser in Gottingen bei
Rindern exstirpiert hatte. Diese neue Pilzkrank-
heit zu begriinden haben bekanntlich auch friithere
Beobachtungen von B. von Langenbeck,
Bollinger, Israé&l Beitrige geliefert. Pon-
fick sah die Pilze bei langwierigen Eiterungen,
Knochenkrankheiten, als intermuskulire Infiltra-
tion und secunddr im Herzmuskel und Endocar-
dium auftreten. Seither hat derselbe in einer
besonderen, R. Virchow gewidmeten Schrift
dariiber weiter berichtet.

Griitzner (S. 58—60) bestritt auf Grund-
lage experimenteller Untersuchungen zur Phy-
siologie der Nieren die Anschauungen von
Henschen, welcher Ludwig’s Filtrations-
theorie in Betreff der Haruosecretion vertheidigt
hatte. Er hilt die nach forcierten Injectionen
von Indigo-Lusung auftretenden Abscheidungen
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an den Glomeruli fiir pathologisch und findet
sie mit Albuminurie verbunden. Er selbst schlieft
sich der Bowman’schen Hypothese an, wo-
nach die Epithelien der gewundenen Harncanil-
chen, wie es in anderen Driisen der Fall sei,
als Secretionsorgane wesentlicher Harnbestand-
theile betrachtet werden. Wenigstens fdrben
sich die Kerne jener Epithelien nach Einspritzung
von indigoschwefelsaurem Natron in die Blat-
bahn blau, was Henschen umgekehrt als Re-
sorption aus dem indigohaltigen, bereits secer-
nierten Harn deuten will. Ob durch die be-
treffenden Experimente eine sichere Entschei-
dung tiberhaupt gegeben werden kann, mag
freilich bezweifelt werden.

Die bereits oben erwihnten Nekrologe (S.
278—291) schildern den Lebenslauf von Ho-
dann, Silbergleit, Davidson, Graube
(Zoolog), Philippi, Jéschke, Plathner,
Schellwitz, Fickert, Fischer, Menge,
Oberdieck,Prestel, Anderson, Phiobus
und von Hanstein. Nur zu den Bemerkun-
gen, welche dem als Obstbaumziichter bekannten
Pfarrer Oberdieck gewidmet werden, sei hier
ein Zusatz gestattet. Bardowiek wird darin
nimlich ein obscures hannoversches Dorf ge-
nannt. Wie viel Einwohner der vielleicht il-
teste Ort Norddeutschlands hat, weiB Ref. frei-
lich nicht, aber der jetzige Flecken trigt in
seinem Dom die Spur Heinrich des Lowen:
Vestigium leonis. W. Krause.

Eduard von Wietersheim, Geschichte der
Volkerwanderung. Zweite vollstindig umgear-
beitete Auflage besorgt von Felix Dahn. IL Band.
Leipzig, Weigel 1881. VI und 535 S. 8°

Der erste Band dieser Auflage umfaBte die
ersten Binde 1—3 der ersten Auflage und ist
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von mir in diesen Blittern 1881 Stiick 7 S. 221
—224 besprochen worden. Dieser zweite (SchluB)
Band entspricht dem vierten Bande der ersten
Auflage. Schon dies Verhiltnis zeigt, daB in
diesem Theile nicht so viel von dem alten Werke
weggelagsen wurde. Die Vorrede, das ausfijhr-
liche Inhaltsverzeichnis, die Einleitung S. 1—6,
dann S. 24—49 sind nicht wieder abgedruckt,
auBerdem noch einige kiirzere Stellen. Darunter
ist wohl manches, was wenig Werth hat, aber
einiges war doch gerade sehr bezeichnend fiir die
Auffassung Wietersheim’s, namentlich die
Einleitung. Den Abschnitt” iiber das Christen-
thum bei den Germanen S. 53 f. hat Dahn
geradezu im Gegensatz zu Wietersheim um-
gearbeitet. Wietersheim war erfiillt von dem
Bestreben, Gottes Leitung in der Geschichte
nachzugehn, Dahn hilt das fir unniitzes Ge-
rede und ebenso alles was Wietersheim von
der ethischen nnd mythologischen Pridisposition
der Germanen fiir das Christenthum sagt. Wie-
tersheim legte aber groBen Werth darauf,
handelte in einem besonderen Abschnitt davon
und kam auch sonst darauf zuriick. Alles das
hat Dahn getilgt und seine Ansicht an die
Stelle gesetzt. Aehnlich verfihrt er mit anderen
Ansichten Wietersheim’s, indem er z B.
den Satz, daB die Wandervilker »insgesammt
suevische« gewesen seien 1. Aufl. S. 497 be-
seitigt 2. Aufl. 351. Man sollte deshalb glau-
ben, die neue Ausgabe wolle alles beseitigen,
was Dahn fir unrichtig hilt. Aber das ist
picht der Fall. An manchen Stellen bemerkt
Dahn ausdricklich, daB er anderer Meinung
sei, und an anderen, daR er iibereinstimme.
Vgl. S. 368. 372. 379. Auch ganz unbrauch-
bare Abschnitte hat er wiederholt. So die lange,
aus haltlosen Hypothesen zusammengesetzte Dar-
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stellung von dem Ende Atbanarichs S. 359 f.
Er begniigt sich damit, in den Noten auf seine
eigene Darstellung in den Konigen der Germa-
nen V, 16 zu verweisen, wihrend diese seine
Darstellung doch selbst dringend der Revision
bedurfte. Dahn folgt dem hier unbrauchbaren
Isidor und Jordanis und sagt, Athanarich wire
nach dem Tode Fritigerns von den Westgothen
zum Nachfolger gewihlt und habe »als Vertre-
ter der auf romischem Boden vereinigten West-
gothen« mit Kaiser Theodosius umfassende Frie-
dens- und Bundesvertrige abgeschlossen. Allein
die Zeitgenossen Themistius und Ambrosius sa-
gen ausdriicklich, daB er als Flichtling nach
Constantinopel kam, dasselbe sagtauch Ammian,
wenn man ihn nicht kiinstlich interpretiert.
Dahn citiert eine Menge Quellen und Bearbei-
tungen, aber eine geordnete Untersuchung gibt
er nicht, und sie war doch um so nothwendiger
als abweichende Darstellungen vorlagen, so
Nitzsehe, Der Gothenkrieg unter Valens und
Theodosius ,dem Grofien, Programm Altenburg
1871, und meine Untersuchung in den Forschun-
gen zur Deutschen Geschichte XII, 430 ff. Die
stylistischen Aenderungen sind zablreich, bald
groRer bald unbedeutender. Auffallend aber ist,
wie ungleichm#fig Dahn dabei verfibrt. Oft
dndert er Dinge, die ganz wohl stehn bleiben
konnten, und sehr bise Sitze bleiben stehn. So
S. 38 (S. 80 der 1. Aufl) »Das gesammte Heer
zieht nun vor die feste Stadt, erleidet aber, des
Belagerungskrieges unkundig, durch das Wurf-
geschiitz des Platzes, zumal bei dem tollkithnen
Wagemuth Einzelner, so schwere Verluste, daf
Fritigern die Maxime: »Friede den Mauern!«
empfehlend, dasselbe wahrscheinlich gegen Ende
des Winters 377 zum Abzug, unter Zuriicklas-
sung eines Belagerungscorps, bewegte. S. 44



1120 Gott. gel. Anz. 1882, Stick 85.

begniigt er sich gar, einen ungeschickten Ausdruck
durch (?? D.) hervorzuheben, statt ihn einfach
zu ersetzen. Die Aenderungen werden theils
stillschweigend gemacht, theils durch Klammer
und ein groBes D markiert. Auf vielen Seiten
steht es gar nicht oder nur einmal, auf einigen
unterbricht es jedoch den Text drei, vier Mal.
Aus Versehen ist auch bisweilen in die Klammer
gesetzt und mit D bezeichnet, was Wieters-
heim geschrieben hatte. In der ersten Auflage
stand S. 94 »Da erwachte, des abgeschlossenen
Bundesvertrags ohnerachtet, im Volke die alte
Raublust«. Dahn schreibt S. 50 (Da erwachte,
des abgeschlossenen Bundesvertrags unerachtet,
im Volke der alte Drang tiber den Rhein sich
auszubreiten D.). Der Text Wietersheim’s
war besser, der »Drang tiber den Rhein sich
auszubreiten« ist ein mystischer Ausdruck.
Empfanden die Germanen an der Donau und
sonst nicht einen ganz &#hnlichen Drang, die
Grenze zu iiberschreiten und sich in dem reiche-
ren Lande der Romer auszubreiten? Es lag
also keine Veranlassung vor, den Text zu in-
dern, wenn Dahn aber @ndern wollte, so hatte
er nur seine Worte einzuklammern. Aehnlich
ist es mit der Anmerkung S. 352, die bis auf
einen kleinen Zusatz schon S. 499 der 1. Aufl.
steht und doch durch Klammer und groBes D
als Dahn’s Eigenthum geschiitzt wird.

Wollte Dahn den Wietersheim nicht
einfach wieder abdrucken, so muBte gleichmiBi-
ger geiindert, resp. gebessert werden. Zuge-
geben hat Dahn eine Quellen- und Literatur-
tibersicht 467—497.

Strafburg. G. Kaufmann.
Fir die Redaction verantwortlich: Dr. Bechfel, Director d. Gott. gel. Anz.

Verlag der Dieterich'schen Verlags - Buchhandlung.
Druck der Dieterich’schen Univ.- Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner).
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An Elementary Treatise on Electricity by
James Clerk Maxwell. M.A. Edited by William
Garnett. M.A. Oxford 1881. 208 S. 8°

Der Fortschritt der physikalischen Disciplinen
ist an die Erfillung zweier verschiedener Auf-
gaben gebunden; die erste derselben besteht in
der Auffindung neuer Erfahrungsthatsachen, in
der ErschlieBung neuer Gebiete der experimen-
tellen Forschung, die zweite in der Aufstellung
physikalischer Gesetze, in der Ausbildung von
Principien und Methoden der Messung, in der
Entwicklung von Vorstellungen tiber die Natur
der Korper und die Gesetze ihrer Wechselwir-
kung, welche die beobachteten Erscheinungen
unter einem gemeinsamen Gesichtspunkte zu-
sammenfassen und welche, wenn auch selbst
wandelbar und schwankend, den Leitfaden zur
Auffindung neuer Thatsachen zu einér bleiben-
den Erweiterung der physikalischen Erkenntnis
bildlen. Wenn wir mit Bewunderung auf die
Entwicklung zurtickblicken, welche im Apfang
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unseres Jahrhunderts Fresnel ebenso ge-
schickt in der Beobachtung der Erscheinungen,
wie in der Ausbildung der Theorieen, der Optik
verliehen hat, so erscheint die folgende Zeit
ausgezeichnet durch die rasche Folge der fun-
damentalen Arbeiten, durch welche die von
Oerstedt und Ampére begriindeten Theile
der Electricititslebre ihrer Vollendung entgegen-
gefiihrt wurden. Dabei sind die beiden Haupt-
aufgaben der Forschung getheilt zwischen zwei
Minnern, von welchen jeder die ihm zufallende
Arbeit in einer fiir alle Zeiten classischen Weise
gelost hat. Wilhelm Weber verdanken wir
das in sich vollendete System seiner »electro-
dynamischen MaaRbestimmungen<; Faraday
mit seiner in ihrer Art einzigen Gabe der Be-
obachtung hat in den »Experimental Researches
on Electricity« bis dahin ungeabnte Gebiete
einer Fiille von neuen Erscheinungen er6ffnet.
Die Arbeiten, welche in den 3362 Paragraphen
der Researches niedergelegt sind, und welche
fiir das experimentelle Genie wie fiir den uner-
miidlichen Flei® des grofien Forschers ein so
denkwiirdiges Zeugnis ablegen, sind aber nicht
allein der allgemeinen Ueberzeugung von einem
innigen Zusammenhange der Erscheinungen, von
einer wechselseitigen Verwandelbarkeit der
Krifte erwachsen, vielmehr wurde Faraday
bei seinen Untersuchungen geleitet durch” eine
Reihe besonderer Vorstellungen, deren Eigen-
thiimlichkeit dadurch bedingt erscheint, daB er
mit der Anwendung mathematischer Hiilfsmittel
auf physikalische Probleme nicht vertraut war.
Als ein einfaches Mittel zur geometrischen Dar-
stellung der in einem electrischen Felde herr-
schenden Wirkungen boten sich ihm zuniichst
die Kraftlinien dar, welche durch ihren Verlauf
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die Richtung der electrischen Krifte durch den
Grad ihrer Ausbreitung oder Zusammenziehung
ihre Stirke zur unmittelbaren Anschauung brach-
ten. Auf der anderen Seite fiihrten ihn die
electrolytischen Untersuchungen zu dem Re-
sultat, daB die Krifte der Electricitit und der
chemischen Affinitéit im wesentlichen als iden-
tisch, daB auch die ersteren als molekulare von
einem Theilchen zu dem benachbarten iber-
tragene Wirkungen zu betrachten seien. Die
durch einen Isolator hindurch ausgeiibte indu-
cierende Wirkung eines electrisierten Conductors
schien aber mit der electrolytischen Zersetzung
unmittelbar verkniipft durch den Umstand, daB
derselbe Korper im festen Zustand die Rolle
eines Isolators, im flissigen die eines electro-
lytischen Leiters spielt. So ergab sich die Vor-
stellung, daB auch die electrostatische Induection
durch einen von Theilchen zu Theilchen fort-
schreitenden Polarisationszustand des Diélectri-
cums bedingt sei, daB dieselbe den ersten Schritt
zur electrolytischen Zersetzung bilde. Die von
einem electrischen Korper ausgehenden Kraft-
linien gewannen dadurch die Bedeutung physi-
scher Inductionslinien, lings welcher durch eine
von Theilchen zu Theilchen tibertragene Wir-
kung alle electrischen Krifte in die Ferne ver-
mittelt werden.

Daf diese Anschauungen Faraday’s auf
die Richtung, welche die theoretischen Unter-
suchungen der englischen Physiker genommen
haben, bestimmend einwirkten kann nicht be-
fremden. Maxwell insbesondere hat der Be-
grindung einer auf ihrer Grundlage sich auf-
bauenden mathematischen Theorie sein grofies
Werk iiber Electricitit und Magnetismus ge-
widmet, und einen noch reineren Ausdruck soll-

1%



1124 Gott. gel. Anz, 1882. Stick 36. 37.

ten dieselben in dem vorliegenden elementaren
Lehrbuch finden, dessen Vollendung dem Ver-
fagser nicht mehr beschieden war. In diesem
sollten alle Erscheinungen so gedringt wie
moglich dargestellt werden, welche geeignet
sind, Licht auf die Natur der Electricitit zu
werfen, alle Betrachtungen von vornherein aus-
geschlossen werden, welche auf der Annahme
einer unvermittelten Fernwirkung electrischer
Theilchen beruben. Nur die ersten 8 Capitel
waren den Mittheilungen des Herausgebers zu-
folge vollendet, fiir die Capitel 9 und 10 wa-
ren Inhaltsangaben vorbanden, die einzelnen
Paragraphen aber nicht nummeriert, Einzelnes
noch gar nicht, Anderes nicht in endgtiltiger
Form ausgefiihrt. Um dem vorhandenen Theil
des Werkes fiir den Gebrauch der Studierenden
eine gewisse Vollstindigkeit zu geben hat der
Herausgeber eine Reihe von erginzenden Ab-
schnitten aus dem grofien »Treatise on Electri-
city and Magnetism« abgedruckt, so dak das
elementare Lehrbuch mit diesen Zusitzen alles
umfassen diirfte, was in den Lehren von der
Electrostatik und dem Galvanismus behandelt
za werden pflegt. Zwar waren bei diesem Ver-
fahren einzelne Wiederholungen und Incon-
gruenzen nicht zu vermeiden ; aber Alle, welche
den Arbeiten des ausgezeichneten englischen
Forschers mit Antheil und Bewunderung ge-
folgt waren, werden es dem Herausgeber dan-
ken, daf er das, was von Maxwell’s Hand
wenn auch in fragmentarischer Form vorhanden
war, unverindert veroffentlicht hat. Maxwell
ist durch seine in dem Faraday’schen Ideen-
kreise wurzelnden Speculationen zu einer der
glinzendsten Entdeckungen der neueren Physik
gefibrt worden, er hat damit gezeigt, da® die
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Vorstellung von der physischen Existenz der
Kraftlinien nicht nur in den Hiinder Fara-
day’s ein Leitfaden zu der Entdeckung neuer
Thatsachen war. Um so grober ist das Inter-
esse, welches wir an der Entwicklung einer
von der unseren so abweichenden Methode neh-
men, um so dringender die Aufforderung, die
Vorziige dieser Methode zu studieren und auf
unsere Betrachtungsweise zn tibertragen. Von
diesem Gesichtspunkte ans werden wir auch das
elementare Lebrbuch der Electricitiit mit Freude
begriiBen, zugleich nicht ohme ein Gefihl des
Sehmerzes, daB Maxwell kaum die Hilfte des
groben Stoffes von seiner Hand bearbeitet zu-
rilckgelassen hat. Bis zu welchem Punkte aber
die Aufgabe, welche er sich gestellt hatte in
dem vorhandenen Theile des Werkes gelist ist,
mige durch die folgende Uebersicht ftiber den
Inhalt desselben zur Aupschanung gebraeht
werden.

Das I, Capitel ist der Darstellung der elec-
trostatischen Fundamentalerscheinun-
gen sowie der Betrachtung der Folgerungen
gewidmet, welche in theoretischer und experi-
menteller Beziehung aus denselben gezogen wer-
den ktnnen. Der L Versuch bezieht sich auf
die Bewegungen kleiner Conductoren in der
Niihe geriebener Isolatoren; der Raum, in wel-
chem diese Bewegungen beobachtet werden,
wird das electrische Feld genannt. Der II Ver-
such zeigt, daB Conductoren electrisch werden
kionnen durch Berlihrung mit einem geriebenen
Isolator, indem auf eine von Glasfiillen getra-
gene Metallplatte eine geriebene Ebonitscheibe
gelegt wird. Es schlieBt sich hieran die Clasai-
fication der Korper in Conductoren und Isola-
toren, mit Hilfe der Beobachtung, daB die er-



1126 Gott. gel. Anz. 1882, Stiick 36. 87.

steren in der Hand gehalten die Entladung der
Metallplatte durch Anndherung bewirken kin-
nen dli)e letzteren nicht. Zur Eintheilung der
Korper in positiv und negativ electrische fiilirt
der III. Versuch; zwei isolierte Metallplatten
werden durch eine geriebene Ebonitscheibe ge-
Jaden, die erste durch Auflegen der Scheibe,
Entladep der aufiretenden Electricitiit und Wie-
derabheben der Scheibe, die zweite durch ein-
faches Aunflegen der letzteren. Das enigegen-
gesetzte electrische Verbalten der beiden Metall-
platten wird nachgewiesen durch jhre Wirkung
auf electrische Pendel, durch das Verschwinden
der Electricitiit bei metallischer Verbindung der-
selben. Der IV. Versuch bezieht sich auf die
Eiprichtung und den Gebrauch des von Phil-
lips construierten Eleetrophors. Maxwell
geht hieranf tiber zu der wenigstens provisori-
schen Einfuhrung der fiir die Darstellung der
electrischen FErscheinungen fundamentalen Be-
griffe der electromotorischen Kraft und des Po-
tentials. Wenn man von irgend einem Punkt
eines electrischen Feldes durch die Luft hip-
durch eine Linie zieht nach irgend einem ande-
ren Punkt, so bestebt lings dieser Linie eine
gewisse Tendenz zu electrischer Uebertragung,
welche als electromotorische Kraft lings jener
Linie bezeichnet wird; diese electromotorische
Kraft ist nnabhiingiz von dem speciellen Lauf
jener Linie nur abhbingig von der Lage ihrer
Endpunkte. Geht man aus von einem bestimm-
ten Punkte des electrischen Feldes, und denkt
man sich alle dibrigen Punkte durch Linien mit
jeuem Ausgangspunkte verbunden, so wird lings
Jeder derselben eine bestimmte electromotorische
Kraft vorhanden sein. Jedem Punkt des elee-
trischen Feldes als dem Endpunkte einer Ver-
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bindungslinie ordnet sich auf diese Weise eine
bestimmte electromotrische Kraft zu, welche als
Potential in demselben bezeichnet wird. Der
Ausgangspunkt wird auf einem mit der Erde
metallisch verbundenen Conductor gewihlt und
das Potential in demselben gleich Null gesetzt.
Es schlieft sich hieran die Bemerkung, daf das
Potential in allen Punkten eines homogenen
Conductors denselben Werth besitzen muB, so-
wie die Construction der den Conductor um-
hiillenden i#quipotentialen Flidchen. Den Schluf
des Capitels bildet die Beschreibung der Elec-
troscope; das Goldblattelectrosecop wird verbes-
sert durch die Hinzuftigung eines die Goldblit-
ter umgebenden Drahtgitters, welches mit einem
auBerhalb der Glashiille befindlichen Conductor
metallisch verbunden ist. Dieser Conductor bil-
det die eine, das Ende der die Goldblitter tra-
genden Metallstange die andere Electrode des
Apparates. Der Gebrauch desselben wird in
dem V. Versuche beschrieben. Divergenz der
Goldblitter beweist das Vorhandensein eines
Potentialunterschiedes zwischen denselben und
dem Gitter, welcher als positiv betrachtet wird
bei positiver Electrisierung der Goldblitter. Die
Beschreibung des Thomson’schen Quadranten-
electrometers gibt Veranlassung zu der Hervor-
hebung des Unterschieds idiostatischer und he-
terostatischer Instrumente ; bei den ersteren wird
das electrische Feld durch die zu untersuchende
Electricitit erst erzeugt, bei den letzteren ist
eine davon unabhiingige Electricitiit ein fiir alle-
mal in dem Felde vorhanden. Zum Schlusse
folgen einige Bemerkungen iiber zweckmiBige
Formen von isolierenden Stiitzen und Hand-
haben.

Das II. Capitel bebandelt die Ladungen
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electrisierter Korper im AnschluB an die
Versuche Faraday’s iiber electrostatische In-
duction. Der VI. Versuch ist identisch mit dem
ersten der Faraday’schen Versuche und liefert
das Fundament fiir die ganze Lehre von der
Influenzeleetricitéit. Der inducierende Korper ist
reprisentiert durch eine mit Hiilfe des Electro-
phors geladene Metallkugel, der inducierte durch
ein tiefes mit einem Electroscop verbundenes
Metallgefif; die Induction wird hervorgerufen,
indem die Kugel in das Innere des Metalige-
fiBes so tief eingesenkt wird, daB das Electro-
scop einen constanten Maximalausschlag zeigt.
Mit Hiilfe dieser Anordnung wird im VI. Ver-
such in sehr einfacher Weise die entgegenge-
setzte Art aber gleiche Stirke der beiden In-
fluenzelectricititen nachgewiesen. Weitere An-
wendungen derselben sind in den folgenden
Versuchen enthalten. Der VII. Versuch zeigt,
wie das Faraday'sche Gefif benutzt werden
kann zur Vergleichung der Ladungen verschie-
dener Korper. Im VIII. Versuch wird mit Be-
nutzung eines zweiten weiteren Gefiles nach-
gewiesen, daB die an der inneren Oberfliche
des ersten Gefifes befindliche Influenzelectrici-
tit gleich und entgegengesetzt der Ladung des
inducierenden Korpers ist. Der IX. Versuch
beweist die vollstindige Entladung des letzte-
ren durch Beriihrung der GefaBwand. Im X.
Versuch endlich wird ein Verfahren entwickelt,
mittelst dessen man mit Benutzung zweier in-
ducierter GefiiRe von verschiedener Weite ein
beliebiges Vielfaches der electrischen Ladung
einer Metallkugel und zwar in gleicher oder
entgegengesetzter Electricitéit herstellen kann.
Man gewinnt so die Mittel zur Messung der
electrischen Ladungen verschiedener Korper nach
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ciner willkiirlich angenommenen Einheit, zur
Herstellnng von Ladungen, welehe gleich einem
bestimmten Vielfachen einer solehen Einheit
gind, und damit die Moglichkeit zu einer ge-
nauen experimentellen Begriindung einer Reihe
von wichtigen Siétzen, welche den Schlub des
Capitels bilden. Dieselben beziehen sich anf
die Constanz der in einem beliebigen System
von Korpern enthaltenen electrischen Ladung,
auf die Gleichheit der durch Reibung erzeugten
entgegengesetzten Electricitiiten, auf die Indue-
tion der inneren Oberfliiche eines hohlen ge-
schlossenen Conductors durch ein beliebiges Sy-
stem geladener Korper.

Die Entwicklung der Begriffe der electri-
schen Arbeit und derelectrischen Ener-
gie bildet den Inhalt des IIL Capitels. Voraus-
geschickt werden einige allgemeinere Betrach-
tungen fiber Energie als Arbeitsfihigkeit eines
materiellen Systems, fiber die Erhaltung der
Energie bei copservativen Systemen, die Be-
ziechungen zwischen Energie und Consumtion
oder Production von Arbeit. Die Anwendung
dieser Begriffe auf electrische Wirkungen flibrt
zundichst zu einer bestimmteren Definition des
electrischen Potentiales. Es wird der Werth
desselben in einem bestimmten Punkte des
electrischen Feldes gemessen durch die Arbeit,
welche von einem #HuBeren Agens geleistet wer-
den muB, um die Einheit der positiven Elec-
fricitiit von einer Stelle mit dem Potential Null
zu dem gegebenen Punkte zu bringen. Weiter
folgt aus dieser Definition die Messung der
lings einer gegebenen Linie wirkenden electro-
motorischen Kraft durch die Potentialdifferenz
zwischen jhrem Anfangs- und Endpunkte, die
Bestimmung der GroBe und Richtung der auf
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cinen Punkt ausgeiibten electrischen Kraft mit
Hiilfe der Flichen constanten Potentials und der
durch denselben hindurchgehenden Kraftlinie.
Die zur Ladung eines Conductors erforderliche
Arbeit bestimmt sich in sehr einfacher Weise
im AnschluR an eine graphische Darstellung
seines electrischen Zustandes. Wenn dieser
durch Angabe der Ladung und des Potentials
bestimmt, wenn die Ladung als Absscisse, das
Potential als Ordinate eines Punktes mit Bezug
auf ein rechtwinkliges Coordinatensystem be-
trachtet wird, so reprisentiert jeder Punkt der
Coordinatenebene einen bestimmten electrischen
Zustand des Conductors, jede von dem Punkt
beschriebene Curve eine bestimmte Aenderung
dieses Zustandes. Die hiebei eintretende Ver-
mehrung der Ladung erfordert einen Aufwand
von iduBerer Arbeit und dieser ist gegeben
durch den Inhalt einer Figur, deren Begrenzung
durch die Abscissenaxe, die Curve der Zustands-
dnderung und die ihren Endpunkten angehoren-
den Ordinaten gebildet ist. Dieselbe Art der
graphischen Darstellung wird in Anwendung
gebracht, wenn es sich um ein System von be-
liebig vielen Conductoren handelt. Werden die
Ladungen derselben gleichzeitig und gleich-
wiBig von Null an bis zu den schlieBlichen
Werthen FE, Ei, FE» . . . gesteigert, so ergibt
sich aus dem Princip der Superposition ein ent-
sprechendes Wachsthum auch fiir die Potentiale
der einzelnen Conductoren. Die zur Herstellung
der Ladung erforderliche #HuBere Arbeit ist
demnach gegeben durch 13 (EP). Da aber das
Gesetz von der Erbaltung der Energie fiir jedes
electrische System giiltig ist, so wird diese Ar-
beit gleich sein der durch sie erzeugten elec-
trischen Energie, es wird somit auch diese
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durch @ = [ 3 (EP) dargestellt, ein Ausdruck,
welcher eine von der speciellen Art der Ladung
ganz unabhingige Bedeutung besitzt, da die
electrische Energie nur abhingig sein kann von
dem augenblicklichen Zustand, picht von der
frilheren Geschichte des Systems. Durch ganz
analoge Betrachtungen ergibt sich der zweite
Satz: Der Zuwachs, welchen die Energie eines
Systemes erleidet, ist gleich der halben Summe
der Producte aus dem Zuwachs der Ladung je-
des Conductors in die Summe seiner Potentiale
zu Anfang und SchluB des Processes

@—@ = §2(E'—E)(P+ P

Mit Beriicksichtigung der Werthe von ¢ und ¢’
folgt hieraus der III. Satz: In einem begrenz-
ten System von Conductoren ist die Summe der
Producte aus der anfinglichen Ladung und dem
schlieBlichen Potentiale jedes Conductors gleich
der Summe der Producte aus den schlieRlichen
Ladungen und anfinglichen Potentialen.

S(EP) = S(E'P).

Drei weitere Siitze ergeben sich durch Anwen-
dung der letzteren Gleichung auf eine Reihe
specieller Verhsltnisse. [In dem Beweise des
letzten dieser Sitze findet sich auf Seite 33 ein
vermuthlich durch einen Schreibfehler entstan-
denes Versehen; der in der ersten Zeile begin-
nende Satz muB heifen: »Next let A4, be con-
nected with the earth, and let a charge E's on
4, induce a charge E‘, on A,<]. Die letzten
Betrachtungen des Capitels beziehen sich auf
die Arbeit, welche von den electrischen Kriften
verrichtet wird, wenn ein System geladener
Conductoren unter der Wirkung der electrischen
Krifte irgend welche Aenderungen seiner Con-
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figuration erleidet. Sind die Conductoren iso-
liert, so daB ihre Ladung eine constante bleibt,
so ist die von den electrischen Kriften geleistete
Arbeit gleich der Abnahme der Energie, d. h.
gleich der Differenz @ — @' zwischen dem An-
fangs- und dem Endwerth derselben. Werden
die Conductoren statt auf constanter Ladung
auf constantem Potential erhalten, so ist die von
den electrischen Kriiften geleistete Arbeit um-
gekehrt gleich dem Zuwachs der Energie, d. h.
gleich @'— @.

Der Untersuchung des electrischen
Feldes ist das IV. Capitel gewidmet. Wenn
ein electrischer Korper in einem hohlen Conduc-
tor eingeschlossen wird, so ist die Electricitit
der inneren Oberfliche des Conductors entgegen-
gesetzt gleich der auf dem Korper befindlichen.
Die beiden Grenzen des zwischen dem Korper
und der Gefiwand liegenden Mittels sind also
stets der Sitz gleicher und entgegengesetzter
Electricititen. Dies gilt gleichgiltiz, wie klein
oder wie gro der den Korper umgebende Hohl-
raum ist, es gilt fiir die Winde eines Zimmers
ebenso, wie fiir den Raum der durch die dufer-
sten Grenzen unserer Atmosphéire umschlossen
wird. Wenn man hieraus mit Faraday den
Schluf zieht, daB alle electrische Ladung eine
inductive ist, daf sie ihren Sitz nie in den
Conductoren selbst, sondern nur an ihrer die
Isolatoren begrenzenden Oberfliche hat, so
ftihrt die bestimmte Beziehung, welche durch die
entgegengesetzt gleiche Ladung zwischen den
das electrische Feld begrenzenden Oberflichen
hergestellt wird, dazu, den Zustand dieses Fel-
des selbst giner genaueren Untersuchung zu
unterwerfen. Electrisches Feld nennen wir dep
von den Conductoren begrenzten Raum, sofern
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er der Schauplatz der electrischen Wirkungen
ist, diélectrisch heift er, sofern wir ihm eine
wesentliche Lolle bei der Entwicklung der elec-
trischen Erscheinungen zuschreiben. Die Rich-
tung der in einem beliebigen Punkte des elec-
trischen Feldes herrschenden electromotorischen
Kraft wird in dem XI. Versuche bestimmt
durch die Richtung, in welcher eine kleine iso-
liert aufgehiingte und positiv geladene Conduc-
torkugel in demselben getrieben wird. Ein bes-
seres Mittel zur Bestimmung dieser Richtung
bietet sich in der vertheilenden Wirkung, welche
in dem electrischen Felde auf einen isolierten
Conductor ausgeiibt wird. Dem entsprechend
wird in dem XII. Versuche die Richtung der
electromotorischen Kraft bestimmt mit Hilfe
zweier isolierter und mit einander zur Beriih-
rung gebrachter Probescheiben, deren Fliche
senkrecht gegen die Richtung der electromoto-
rischen Kraft gestellt wird. An diesen Versuch
kniipft sich tiberdieB eine fiir die Entwicklung
der Faraday’schen Theorie wichtige Bemerkung.
Die beiden in dem electrischen Felde zur Be-
rihrung gebrachten Scheiben werden auseinan-
dergezogen mit einer Kraft, welche ihrer Fliche
und dem Quadrat der electromorischen Kraft
proportional ist. Diese Kraft wird aufgefalt als
das Resultat einer in dem diélectrischen Mittel
in der Richtung der Kraftlinien vorhandenen
Spannung, welche nur auf die duBeren Ober-
flichen der beiden Scheiben wirkt, da der
lnnere Zwischenraum von Kraftlinien entbloRt,
also auch frei von jeder Spannung ist. Die
Bestimmung der Dichtigkeit der electrischen
Ladung eines Conductors mit Hiilfe einer Cou-
lomb’schen Probescheibe bildet den Gegenstand
des XIII Versuches; gleichzeitig ergibt sich der
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Satz, daB an der Oberfliche eines Conductors
die electromotorische Kraft der Dichtigkeit der
electrischen Ladung proportional ist. Der XIV.
Versuch betrifft die Bestimmung der Richtung
der electromotorischen Kraft mit Hiilfe kleiner
fadenformiger Conductoren, welche an feinen
Seidenfiden isoliert aufgehiingt sind. Die fol-
genden Versuche XV—XVIII bezichen sich auf
die Bestimmung der Flichen gleichen Potentia-
les. Werden zwei isoliert autgehingte Kugeln
durch einen Metalldraht verbunden, so ist ihre
Ladung entgegengesetzt gleich und proportional
der Potentialdifferenz der Stellen des electrischen
Feldes, an welchen ihre Mittelpunkte sich be-
finden. Eine einzige Kugel, welche in dem
electrischen Felde ableitend beriihrt wird, erbilt
eine Ladung, welche dem Potential derjenigen
Stelle proportional ist, an welche der Mittel-
punkt der Kugel gebracht wird. Fiir die prak-
tische Bestimmung von Flichen gleichen Po-
tentials sind insbesondere die beiden zuletzt an-
gegebenen Methoden geeignet. Eine Conductor-
kugel wird leitend verbunden mit der einen
Electrode eines Goldblattelectroscops, dessen
andere Electrode zur Erde abgeleitet ist. Bei
einer bestimmten Stellung der Kugel wird die
Divergenz der Goldblitter durch Ableiten auf
Null reduciert. Wird dann die Kugel so be-
wegt, daB die Divergenz der Bliitter Null bleibt,
80 bewegt sie sich auf einer Fliche constanten
Potentials, Auf Grund der in dem vorher-
gehenden Capitel entwickelten Sitze laBt dieses
Verfahren die folgende schine Umkebrung zu.
Der Conductor, fiir welchen die Gestalt der Fla-
chen constanten Potentiales gesucht wird, ist
isoliert und in unelectrischem Zustande aufge-
stellt, dabei leitend verbunden mit der einen
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Electrode d 3 Electroscopes. An einen bestimm-
ten Punkt des umgebenden Feldes wird eine
moglichst stark electrisierte, gut isolierte Kugel
gebracht. Die Divergenz der Goldblitter wird
wieder durch Beriihrung aufgehoben und die
Kugel so bewegt, daB dieselbe dauernd null
bleibt. Die Kugel bewegt sich dann wieder auf
einer Fliche constanten Potentials.

Den Gegenstand des V. Capitels bildet Fa-
raday’s Gesetz der Linien electrosta-
tischer Induction. Die von einer positiv
electrischen Oberfliche entspringenden Kraft-
linien sind stets begrenzt durch eine negativ
electrische Fliche; je zwei durch eine Kraft-
linie verbundene Punkte beider Oberfliichen
heifen correspondierende Punkte; durch eine
Schaar von Kraftlinien, welche von dem Rande
eines der positiven Fliche angehtrenden Ele-
mentes ausgehen, und bis zu dem correspondie-
renden Element der negativ electrischen Fliche
sich erstrecken, wird eine rohrenformige Fliche
erzeugt, welche nach Faraday als eine In-
ductionsrshre bezeichnet wird. Die Electrisie-
rung der beiden eine solche Inductionsrihre be-
grenzenden Flichenelemente ist stets gleich und
entgegengesetzt. Faraday stellt sich vor, daB
diejenige Wechselbeziehung der beiden Ober-
flichen, welche wir als ihre gleiche aber ent-
gegengesetzte electrische Ladung bezeichnen,
bedingt ist durch einen eigenthiimlichen Zu-
stand des Diélectricums, welcher das Wesen der
electrostatischen Induction ausmacht. Wihlt
man das Element der positiv electrischen Ober-
fliche so, daB seine electrische Ladung gleich
der Einheit ist, so nennt man die von dem
Rande desselben entspringende Inductionsrohre
eine Einheitsrohre. Hiernach ist die electrische
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Ladung einer beliehigen Oberfliche gegeben
durch idie Zahl der von derselben 'durchschnit-
tenen Einheitsrohren; *diese Ladung ist positiv,
wenn die Rohren von der Oberfliche entsprin-
gen, negativ, wenn sie in derselben endigen.
Das ganze System der Einheitsrohren wird von
den Flichen gleichen Potentiales senkrecht
durchschnitten und jede einzelne Rthre wird
dadurch in eine Anzahl voun Einheitszellen zer-
legt, welche gleich ist der Differenz der den
Endflichen der Rohre entsprechenden Potential-
werthe. Es ergibt sich somit der Satz, daR bei
einem beliebigen clectrischen System die Zahl
der Einheitszellen, in welche das electrische
Feld durch die Einheitsrohren und die Flichen
constanten Potentiales zerlegt wird, gleich dem
doppelten der electrischen Energie ist. Diese
einfache Darstellung der electrischen Energie
durch die geometrischen Verhiltnisse des elec-
trischen Feldes fubrt nun von einem neuen Ge-
sichtspunkte aus zu der Vermuthung, daB die
electrische Energie in der That ihren Grund
nicht in einer Fernwirkung der electrischen
Conductoren habe, sondern durch einen eigen-
thilmlichen Spannungszustand des diélectrischen
Mittels bedingt sei, dieses letztere wiirde also
den eigentlichen Sitz der Energie bilden, und
zwar so, daB in jeder Einheitszelle eine halbe
Einheit der electrischen Energie aufgespeichert
sein wiirde. Eine etwas bestimmtere Vorstellung
tiber die Art und Weise, in welcher dieser
Spannungszustand des Diélectricums entsteht,
versucht: Maxwell an der Hand der Bemer-
kungen zu entwickeln, welche Faraday tber
den Zusammenhang der electrostatischen Induc-
tion mit der galvanischen Leitung gemacht hat.
Die electromotorische Kraft, welche von einem
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positiv electrischen Korper nach auBen wirkt,
wiirde in einem Conductor einen Strom der
Electricitit in dieser Richtung erzeugen; ist das
den Korper umgebende Mittel ein diélectrisches,
so hat die electromotorische Kraft nur eine
electrische Verschiebung zur Folge, welche in
jeder Einheitszelle in der Richtung der Kraft-
linien sich vollzieht und mit dem Aufhoren der
Kraft wieder verschwindet. Die hiebei durch
den Querschnitt der Zelle hindurch verschobene
Electricititsmenge ist gleich der Einheit, die
Griofe der Verschiebung bedingt durch die in
der Volumeinbeit enthaltene Merge verschieb-
barer Electricitiit. Wenn man auf diese Weise
die electrische Energie eines Systems reduciert
auf eine durch -electrische Verschiebungen im
Inneren des Diélectricums erzeugte electrische
Spannung, so ergeben sich die an den begren-
zenden Conductorflichen auftretenden Electrici-
titen mit Hiilfe entgegengesetzter -electrischer
Ladungen der beiden Endflichen der Einheits-
zellen, welche durch die Flichen gleichen Po-
tentiales gebildet werden. Alle electrischen An-
ziehungen und AbstoBungen lassen sich voll-
stindig erkldren durch die Annahme einer dem
Quadrat der electromotorischen Kraft proportio-
nalen Spannung in der Richtung der Kraft-
linien, einer ebenso groBen Pressung lings der
Flichen constanten Potentiales, und die auf der
Annahme eines solchen Zustandes beruhende
Theorie der electrischen Kriifte ist ganz unab.
hiingig davon, wie man sich die Entstehung
dieses Zustandes denken mag. Die folgenden
Paragraphen enthalten zunichst einige allge-
meinere Betrachtungen iiber die Analogicen,
welche zwischen der Theorie des electrischen
Feldes und der Theorie anderer physikalischer

72
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Erscheinungen bestehn. In erster Linie wird
eine eingehende Vergleichung mit der stationéren
Vertheilung der Temperatur durchgefiihrt und es
werden sodann diejenigen Punkte besprochen,
in welchen die Analogic der beiden Erscheinun-
gen ihre Grenze findet. Mit Bezug hierauf wird
an die Versuche crinnert, welche Faraday in
einer isolierten von leitenden Winden umgebenen
Kammer ausgefiihrt hat, Versuche welche bei den
starksten Schwankungen des Potentials im Inne-
ren nicht die geringste Wirkung erkennen lieBen.
Weiter wird die Analogic zwischen dem electri-
schen Felde und den Verschicbungen einer un-
ausdehnsamen Fliissigkeit erwiihnt, ganz beson-
ders aber der Zusammenhang hervorgehoben,
welcher zwischen der stationdren Stromung der
Electricitit und der electrostatischen Induction
besteht, ein Zusammenhang, welcher in Fara-
day’s Betrachtungen eine so wichtige Rolle
spielt. Hiebei entsprechen die Strimungslinien
den Kraftlinien, die von Stromungslinien begrenz-
ten Canile, in welchen bei der stationéiren Stri
mung durch jeden Querschnitt dieselbe Electrici-
titsmenge hindurchgeht, entsprechen den In-
ductionsrobren. Der Vorgang der eclectrostati-
schen Induction kann in seinem Beginn als iden-
tisch betrachtet werden mit dem Entstehn der
Stromung ; wihrend aber bei dieser die electrische
Verschiebung in den Eigenschaften des Mittels
keine Grenze findet, sondern stetig zunimmt, ist
in den diélectrischen Mitteln die Verschiebung
an eine bestimmte Grenze gebunden und hort
auf, sobald diese erreicht ist. Das Resultat der
Untersuchung wird schlieBlich in den beiden
Siitzen zusammengefaBt. 1. Die Kraftlinien durch-
schneiden die Potentialfliichen senkrecht und
schreiten von Flichen hoheren Potentials fort



Maxwell, Elementary Treatise on Electricity. 1139

zu Flichen niedrigeren Potentials. 2. Die In-
ductionsrohren haben die Eigenschaft, dal darch
jeden Querschnitt derselben die gleiche Electri-
citiitsmenge verschoben wird; in allen isotropen
Mitteln fallt die Richtung der Inductionsréhren
mit der der Kraftlinien zusammen. Mit Hiilfe
dieser Sitze wird eine Reihe electrostatischer
Theoreme in elementarer Weise abgeleitet, deren
Beweis bei Benutzung anderer Methoden ein
schwieriger und umstéindlicher zu sein pflegt.
Das VI. Capitel behandclt besondere
Fille electrostatischer Ladung. Zuerst
wird der Fall einer Kugel betrachtet, welche in
einer concentrischen Hohlkugel -eingeschlossen
ist; die auf der Oberfliiche der inneren Kugel
befindliche Ladung ist stets gleich und entgegen-
gesetzt der Ladung der inneren Oberfliche der
Hohlkugel. Ist die Ladung der inneren Kugel
gegeben, so ist die Dichtigkeit der Electricitit
an der inneren Fliche der Hohlkugel dem Qua-
drat des Abstandes vom Mittelpunkt umgekehrt
proportional, gleiches gilt somit auch von dem
Werth, welchen die electromotorische Kraft in
verschiedenen Entfernungen von einer gleich-
formig electrisierten Kugel besitzt. Man sieht,
wie die Betrachtung zu dem Coulomb’schen Ge-
setz einerseits, zu dem Begriffe des electrischen
Bildes andererseits fiilhrt. Der Werth des electro-
statischen Potentiales wird auf Grund der Defi-
nition desselben als einer Arbeit durch eine ele-
mentare Rechnung bestimmt. Es schlieBt sich
daran die Definition der electrostatischen Capa-
citdit und die Berechnung derselben fiir einen
kugelformigen Condensator. Eine analoge Unter-
suchung fiir den Fall zweier paralleler Platten
wird benutzt zur Erliuterung des dem Electro-
meter mit Schutzring zu Grunde liegenden Prin-

2%
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cips. Zum SchluB wird die graphische Construc-
tion der Linien gleichen Potentiales und der
Kraftlinien behandelt und die Wichtigkeit von
Zeichnungen zur Ermittlung losbarer Fille des
electrostatischen Problems hervorgehoben.

Das VII. Capitel enthiilt eine elementare Dar-
stellung der Lehre von den electrischen
Bildern mit Anwendung auf das Problem der
Vertheilung der Electricitiit auf zwei leitenden
Kugeln. Die Mittelpunkte der beiden Kugeln
werden durch 4 und B, ihre Radien durch a
und &, ibre Potentiale durch P, und P,, die Ent-
fernung ihrer Mittelpunkte durch ¢ bezeichnet.
Es wird angenommen, daB b klein ist im Ver
gleich mit ¢. Unter dieser Voraussetzung kann
im Innern einer jeden der beiden Kugeln eine
Reihe electrischer Bilder von rasch abnehmender
Ladung bestimmt werden, so daRk die Gesammt-
wirkung derselben fiir den ganzen Rawn auBer-
halb der Kugel dieselbe ist, wie die von der
Kugel selbst ausgeiibte Wirkung. In erster An-
niherung kann nimlich jede der beiden Kugeln
ersetzt werden durch ein electrisches Bild in
ibrem Mittelpunkt, welches in 4 die Ladung aP,,
in B die Ladung bP, besitzen muB. Jedes die-
ger in dem Centrum einer Kugel licgender Bil-
der erzeugt dann ein Bild zweiter Ordnung in
der anderen Kugel. Ist D das Bild von B im
Inneren der Kugel 4, und E dasBild von 4 im
Inneren der Kugel B, so hat man in D die La-

dung — % b P;, in E die Ladung ———? aP, Je-

des dieser Bilder erzeugt wieder ein Bild dritter
Ordnung. Auf diesem Wege ergibt sich bei Be-
riicksichtigung der Bilder bis zur 4ten Ordnung
fiir die electrische Energie des von den heiden
Kugeln gebildeten Systems der Ausdruck
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Das VIIIL. Capitel gibt eine etwas weitere
Ausfilhrung der Theorie des Condensa-
tors mit besonderer Riicksicht auf den EinfluB,
welchen die Nidhe irgend welcher anderer Kor-
per auf die Capacitit haben kann. Zum Schluf
werden einige Methoden zur Vergleichung von
Capacitiiten entwickelt.

Die Lehre von dem electrischen
Strom wird in dem IX.Capitel behandelt. Zu-
erst wird die dureh ein electrisches Pendel zwi-
schen den beiden Belegen einer Leidner Flasche
unterhaltene convective Stromung betrachtet; mit
derselben wird verglichen die conductive Stro-
mung, welche entsteht, sobald die beiden Belege
der Flasche durch einen Metalldraht miteinander
verbunden werden. Wihrend bei der convectiven
Stromung alle Einzelheiten des Vorganges der
Beobachtung unmittelbar zugiinglich sind, ent-
zieht sich umgekehrt die Mechanik der conduc-
tiven Stromung der Beobachtung vollstédndig.
Es kann nicht entschieden werden, ob es sich
bei derselben um eine Bewegung positiver oder
negativer Electricitiit allein oder um eine gleich-
zeitige Bewegung der beiden Electricititen han-
delt. Die einzige Messung, welche mit Bezug
anf die conductive Stromung ausgefiihrt werden
kann, besteht in der Bestimmung der in der
Zeiteinheit durch den Querschnitt des Verbin-
dungsdrahtes entladenen Electricititsmenge, der
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Stirke des electrischen Stromes. Ob es sich aber
bei dem Vorgange der Entladung um die Ver-
schiebung grofer oder kleiner Electricititsmengen
und dem entsprechend um kleine oder grofie
Verschiebungsgeschwindigkeiten handelt, dariiber
gibt die Beobachtung keinen AufschluB. Bei der
Stromung durch electrolytische Leiter, welche
jedoch ibrer Natur nach als eine convective zu
betrachten ist, kommen jedesfalls groBe Electri-
cititsmengen und kleine Geschwindigkeiten in
Betracht. Mit Bezug auf Strome von sehr kur-
zer Dauer ist zu bemerken, daB es sich bei den-
selben in der Regel nicht sowohl um die Mes-
sung der in jedem Augenblick vorhandenen
Stromstiirke, als darum handelt, die Gesammt-
menge der bewegten Electricitit zu kennen,
welche ein MaaR fiir die ganze electrische Ver-
schiebung als schliefliches Resultat des Vorgan-
ges liefert. Die in den folgenden Abschnitten
enthaltene speciellere Untersuchung der von einer
gegebenen electromotorischen Kraft ausgeiibten
Wirkungen kniipft sich an die Eintheilung der
Kérper in die 3 Classen der Metalle, Electro-
lyte und Diélectrica.

Bei der ersten Classe der Metalle werden die
Gesetze von Ohm und Joule besprochen. Der
Vorgang der electrolytischen Leitung wird er-
liutert an dem Beispiel von geschmolzenem Sil-
berchlorid, die Faraday'schen Gesetze werden
entwickelt, die den chemischen proportionalen
electrochemischen Aequivalente eingefiihrt. Die
Art und Weise, in welcher die electrolytische
Zersetzung vor sich geht, fiihrt zu dem SchluB,
daB eine electromotorische Kraft von bestimmter
Stiarke erfordert werden muB, um die Trennung
der Jonen zu bewerkstelligen. Zur Bestiitigung
dieses Schlusses wird an die Thatsache erinnert,
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daB es nicht moglich ist, mit einem Daniell’schen
Element in einem Voltameter sichtbare Wasser-
zersetzung hervorzubringen. Es besteht in die-
gsem Fall die Wirkung der electromotorischen
Kraft in der Polarisation der Electroden; die
durch chemische Mittel nachweisbare Bedeckung
der letzteren mit Wasserstoff und Sauerstoff
wird hervorgerufen durch den Strom, welcher im
ersten Augenblick nach der Herstellung der Ver-
bindung beobachtet wird, bildet aber gleichzeitig
den Grund fiir die rasche Abnahme und das
schlieBliche Aufhéren desselben. Wenn in Wirk-
lichkeit ein vollstindiges Erloschen des Stromes
nicht beobachtet wird, im Gegentheil ein wenn
auch schwacher Strom von constanter Stirke
ibrig bleibt, ohne daB irgendwelche electrolyti-
sche Zersetzung dabei nachgewiesen werden kann,
so erklidrt sich die® nach den Untersuchungen
von Helmholtz durch die conveetive Wirkung
von gelostem Sauerstoff oder Wasserstoff, ohne
daB eine Verletzung des Faraday’schen Gesetzes,
eine neben der electrolytischen bestehende me-
tallische Leitung anzunehmen wire. Was die
Abh#ngigkeit der Stromstirke von der electro-
motorischen Kraft anbelangt, so ist auch fiir die
electrolytische Leitung das Ohm’sche Gesetz als
giiltig zu betrachten, wenn man beriicksichtigt,
daB die wirksame Kraft stets durch die Diffe-
renz zwischen der #uBeren -electromotorischen
Kraft und zwischen der Polarisation repriisentiert
ist. Wenn hiernach schon die schwiichste elec-
tromotorische Kraft, falls sie nur wirklich auf
den Electrolyten wirkt, einen ihr proportionalen
Strom hervorruft, so steht dieses Resultat schein-
bar in Widerspruch mit dem Satz, daB zu der
electrolytischen Zersetzung nothwendig eine elec-
tromotorische Kraft von bestimmtem Betrage er
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fordert wird. Die von Clausius zur Hebung
dieser Schwierigkeit entwickelte Theorie der
partiellen Dissociationen und der Wirkung der
Kraft auf die freien Jonen wird besprochen. In
den letzten Paragraphen des Abschnittes werden
die von Kohlrauseh bestimmten relativen Ge-
schwindigkeiten der Jonen in schwachen Losun-
gen, seine Angaben iiber die Leitungsfihigkeit
von destilliertem Wasser, die nach ihm in ver-
diinnten Losungen fiir eine electromotorische
Kraft von 1 Volt geltenden absoluten Geschwin-
digkeiten der Jonen, die Leitungsfihigkeiten der
Schwefelsiure bei verschiedenen Concentrationen
mitgetheilt.

Die dritte Classe der Korper wird gebildet
durch die diélectrischen Mittel. Wenn auf ein
solches Mittel eine electromotorische Kraft wirkt,
so ruft sie eine electrische Verschiebung in dem-
selben hervor, deren Entstehen oder Wachsen
einem electrischen Strome von entsprechender
Richtung, deren Verschwinden einem Strom von
entgegengesetzter Richtung iiquivalent ist. Die
electrische Verschiebung ruft in dem Inneren des
Korpers eine electromotorische Kraft hervor,
welche der Richtung der Verschiebung entgegen-
gesetzt diese auf Null zu reducieren sucht. Die
Erzeugung der Verschiebung erfordert eine Arbeit
der electromotorischen Kraft, welche dem halben
Producte aus der letzteren und der Verschiebung
gleich ist, diese Arbeit ist es, welche in electri-
sche Energie verwandelt die Arbeitsfihigkeit des
electrischen Systemes bedingt. Den Betrag der
electrischen Verschiebung in irgend einem Kor-
per verglichen mit der Verschiebung, welche im
luftleeren Raum unter sonst gleichen Verhilt-
nissen hervorgerufen wird, bezeichnet man nach
Faraday als specifische inductive Capacitit,
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oder als diélectrische Constante des betreffenden
Mittels. Die von Boltzmann, Schiller und
Silow ermittelten Werthe diélectrischer Con-
stanten werden angefiihrt. Hierauf wendet sich
Maxwell zu der Betrachtung der Erscheinungen,
welche eintreten, wenn die auf das Diélectricum
wirkende electromotorische Kraft mehr und mehr
gesteigert wird, zu den Erscheinungen der dis-
ruptiven Entladung. DBei festen Korpern werden
dieselben verglichen mit den Erscheinungen bei
Einwirkung mechanischer Kriifte; die zur Er-
zeugung einer disruptiven Entladung erforderliche
electromotorische Kraft entspricht der Festigkeit
eines Korpers gegeniiber einem Zug, einer Bie-
gung oder Torsion; die electrische Verschiebung
entspricht der gewdhnlichen Verschiebung, die
electromotorische Kraft der mechanischen Kraft,
die schwache Leitung, welche ein diélectrischer
Korper bei der Einwirkung groBerer electromoto-
rischer Krifte zeigt, entspricht der schwachen
Plasticitit eines Korpers bei der Wirkung stir-
kerer deformierender Kréfte; die Erscheinungen
des electrischen Riickstandes entsprechen den
elastischen Nachwirkungen. Bei Luft oder an-
deren Gasen ist die electrische Festigkeit gegeben
durch die zum Ueberspringen eines Funkens zwi-
schen zwei Kugeln erforderliche electromotorische
Kraft. Diese nimmt ab, wenn der Druck der
Luft von dem Druck einer Atmosphire bis anf
3mm Quecksilber reduciert wird, nimmt aber von
da an bei weiterer Verdiinnung wieder zu, so
daB der absolut leere Raum dem Durchgang der
Electricitit vermuthlich einen uniiberwindlichen
Widerstand cntgegensetzen wiirde. Die bekannte
Eigenschaft lLeiBer Luftstrome, die Oberfliche
eines electrischen Isolators zu entladen spricht
fiir eine rasche Abnahme der clectrischen Festig-
keit der Luft mit steigender Temperatur. In-
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dessen steht mit dieser Folgerung das Resultat
einiger Versuche in Widerspruch, welche Ma x-
well angestellt hatte, um einen directen Beweis
flir das vermuthete Verhalten der Luft zu ge-
winnen. Bei dem.ersten der beschriebenen Ver-
suche erfiillte die erhitzte Luft den Zwischenraum
zwischen zwei cylindrischen Condensatorflichen
und erwies sich der durch 50 Leclanché Ele-
mente erzeugten Ladung gegeniiber als ein voll-
stindiger Isolator. Zu demselben Resultat fiihr-
ten Beobachtungen mit Quecksilber und Natrium,
welche in gebogenen Glasrohren zum Kochen ge-
bracht wurden, wihrend sie mit dem einen Pol
der von 50 Leclanché Elementen gebildeten Siule
verbunden waren. Auch hier ergab sich keine
Spur von Leitungsfihigkeit, wenn eine mit dem
einen Quadrantenpaar eines Thomson’schen Elec-
trometers verbundene Kupferstange in den Dampf
cingefiihrt wurde. In dem folgenden Paragraphen
werden die durch Temperaturinderungen beding-
ten polarelectrischen Erscheinungen der pyro-
electrischen Krystalle behandelt. Den Schluf8 des
Capitels bildet die Besprechung der speciellen
Formen, welche die electrische Entladung in Ga-
sen annimmt, des Glimmlichtes, Biischels und
Funkens. Die an jeder Spitze eintretende Elec-
trisierung der Luft durch disruptive Entladung,
die durch AbstoBung der electrisierten Lufttheil-
chen in der Verlingerung der Spitze, als der
Linie groBter electromotorischer Kraft erzeugten
Luftstrome werden untersucht. Ferner wird das
Verhalten electrischer Luftmassen, die Wirkung,
welche dieselben von benachbarten Conductoren
erleiden, ihre Nachweisung mit Hiilfe des Elec-
trometers erdrtert. Endlich werden die an die
Erscheinung des Glimmlichtes sich kniipfenden
Unterschiede der positiven und negativen Elec-
tricitdt erwihnt, sowie die Anwendung, welche
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man von der Spitze an Stelle der Probescheibe
machen kann. Bei der Betrachtung der Funken-
entladung werden besonders diejenigen Hiilfs-
mittel hervorgehoben, welche der Untersuchung
durch die Spectralanalyse geboten werden. Der
Umstand, daR keine allen Entladungen gemein-
samen Linien auftreten, wird als ein Beweis da-
filr angefiihrt, daB kein imponderabeler Korper
vorhanden ist, welcher bei der electrischen Ent-
ladung in leuchtenden Zustand versetzt wiirde.

Im X. Capitel untersucht Maxwell die
Erscheinungen eines electrischen
Stroms, welecher durch heterogene
Mittel hindurchflieBt. Die erste Reihe der
in Betracht zu ziehenden Thatsachen wird ge-
bildet durch die Erscheinungen der Thermoélec-
tricitdt. Die fundamentale Entdeckung See-
becks wird besprochen und an dieselbe die
Darlegung des Satzes gekniipft, daB in einem
von verschiedenen Metallen gebildeten Kreise
kein Strom moglich ist, wenn die Liothstellen
sich alle auf derselben Temperatur befinden.
Eine zweite Thatsache von fundamentaler Be-
deutung ist in dem Satze von Magnus enthal-
ten, welchem zufolge in einem aus einem einzi-
gen Metalle gebildeten Kreis auch bei ungleicher
Temperaturvertheilung ein Strom nicht auftritt.
Mit Bezug auf die Versuche von Le Roux,
aus welchen sich die Unzuliissigkeit des Satzes
von Magnus bei sehr plotzlichen Temperatur-
inderungen ergibt, wird derselbe in folgender
beschrinkender Weise formuliert. Die electro-
motorische Kraft zwischen zwei verschiedenen
Stellen eines und desselben Metalles hiingt nur
ab von ihrer Temperaturdifferenz, vorausgesetzt,
daB keine endlichen Temperaturinderungen in
molekularen Distanzen vorhanden sind. Max-
well geht hierauf tiber zu der Entwicklung des
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fir die ganze Lehre von der Thermoé€lectricitit
fundamentalen Begriffes der thermoélectrischen
Kraft. Es werde vorausgesetzt, daB die electro-
motorischen Kriifte aller miglichen Metalle be-
kannt sind, wenn dieselben mit einem bestimm-
ten Metall, etwa dem Blei, zu einem thermoélec-
trischen Kreise verbunden werden. Die eine der
Lithstellen moge auf einer bestimmten Tempe-
ratur ¢, erhalten werden, wihrend der anderen
eine verdnderliche Temperatur ¢ mitgetheilt wird.
Nimmt man an, daB die thermoélectromotorische
Kraft, I, durch eine Function von (£ —¢,) dar-
gestellt sei, so bezeichnet man den Differential-
quotienten von Z nach ¢ als thermoélectrische
Kraft des betreffenden Metalls gegen Blei als
Vergleichsmetall. Die Einfiihrung der thermo-
électrischen Kraft fiibrt zu einer sebr zweck-
mifigen, zuerst von Tait angewandten graphi-
schen Darstellung der thermoélectromotorischen
Krifte. Die variabele Temperatur der einen
Lothstelle wird auf der horizontalen Absscissen-
axe abgetragen, senkrecht zu dieser als Ordinate
der entsprechende Werth der thermoglectrischen
Kraft. Es ergibt sich so eine Curve, welche als
thermoglectrische Linie des betreffenden Metalls
bezeichnet werden soll. Die zwei ganz beliebi-
gen Temperaturen der Lothstellen entsprechende
thermoglectromotorische Kraft gegen Blei wird
dann gegeben durch den Flicheninhalt der Fi-
gur, welche begrenzt ist durch die thermoglectri-
sche Linie des betrachteten Metalls, die Absscis-
senaxe und die Ordinaten, welche durch die
den Lothstellen entsprechenden Temperaturpunkte
gezogen werden. Man kann natiirlich auch von
dieser Art der graphischen Darstellung der ther-
moélectromotorischen Kriifte ausgehen und im
AnschluR an dieselbe den Begriff der thermo-
électrischen Kraft einfiibren, und in der That ist
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dies der Weg, welchen Max well einschligt, um
zu einer rein geometrischen Definition jenes Be-
griffes zu gelangen. In dieselbe Zeichnung kon-
nen nun die anderen Metallen in Verbindung mit
Blei zukommenden thermoélectrischen Kriifte ein-
getragen werden; dabei wird festgesetzt, daB
diese Krifte positiv genommen werden, solange
bei einer kleinen Temperaturdifferenz der Strom
an der heifen Lothstelle von dem Blei zu dem
anderen Metalle flieBt. Eine solche Zeichnung,
in welche die thermoélectrischen Kriifte simmt-
licher Metalle eingetragen sind, fiihrt den Na-
men des thermoélectrischen Diagramms. Aus be-
kannten Gesetzen der Thermoélectricitit ergibt
sich, daB nicht allein die bei der Verbindung
der Metalle mit Blei auftretenden electromotori-
schen Krifte aus dem Diagramm entnommen
werden konnen, sondern ebenso auch die der
Verbindung zweier beliebiger anderer Metalle
entsprechenden. Durchschneiden die in zwei Tem-
peraturpunkten ¢ und 7 errichteten Ordinaten
die thermoélectrische Linie eines ersten Metalles
in den Punkten a, A4, die hioher liegende Linie
eines zweiten Metalls in den Punkten b und B,
so ist die in einem aus den beiden Metallen ge-
bildeten Kreis bei den Temperaturen 7' und ¢
der Luthstellen auftretende electromotorische
Kraft gleich dem Inhalt des Vierecks A Bbad;
die Richtung des Stroms ist durch die Reihen-
folge der Buchstaben gegeben, an der heiReren
Lithstelle geht also der Strom von 4 zu B,
Was die Gestalt der thermoéglectrischen Linien
anbelangt, so kinnen dieselben nach den Unter-
suchungen von Tait als Gerade betrachtet wer-
den mit Ausnahme der dem Eisen und Nickel
angehirenden, welche mehrfache sinusartige Bie-
gungen besitzen. Die Erscheinungen der thermo-
€lectrischen Umkehrung zeigen, dak die geraden
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Linien des Diagramms einander in der mannig-
fachsten Weise durchkreuzen. Wenn die Stirke
des in dem Kreise zweier Metalle circulierenden
thermoélectrischen Stroms gleich der Einheit ist,
so gibt die electromotorische Kraft unmittelbar
auch die producierte Arbeit, d.h. wenn der Kreis
sich selbst iiberlassen wird, die durch den Strom
producierte Wirme an. Esist also diese letatere
gegeben durch das schon oben hesprochene Vier-
eck 4 BbaA. Nach dem Satz von der Erhal-
tung der Energie muf dieser in dem Stromkreis
producierten Wirmemenge eine ehenso grofe an
irgend einer Stelle desselben absorbierte Wérme-
menge entsprechen. Diese wird bestimmt durch
die von Peltier beobachtete Thatsache, daB an
der Lothstelle zweier Metalle je nach der Rich-
tung des Stroms eine Absorption oder Produe-
tion von Wirme eintritt, welche der Stirke des
Stroms proportional ist. Am einfachsten gestal-
ten sich die Verhiltnisse, wenn die thermoélec-
trischen Linien der betrachteten Metalle durch
zwei Parallelen zu der Temperaturaxe dargestellt
werden. In diesem Fall ist das Viereck 4 Bba A
gleich der Differenz zweier Rechtecke, deren
vertikale Seiten gebildet werden durch die Li-
nien 4 B und ab und welche sich in dem von
den beiden thermoélectrischen Linien gebildeten
Streifen bis zu der durch den Anfangspunkt der
Temperatur gezogenen Ordinatenaxe erstrecken.
Das groBere dieser Rechtecke wird daher die in
der heiBeren Lithstelle absorbierte, das kleinere
die in der kilteren Lothstelle producierte Warme-
menge reprisentieren, so daB in der That die
Differenz dieser beiden der durch den Strom in
dem Kreise erzeugten Wirme gleich sein wiirde.
Diese Betrachtung fithrt unmittelbar zu der
thermodynamischen Auffassung des Processes,
demzufolge die Stromarbeit geleistet wird durch
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die Ueberftihrung einer gewissen Wirmemenge
von der heiBen Lothstelle zu der kalten. Aus
der Anwendung des zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik folgt dann das Resultat, daB als
Anfangspunkt der Temperatur der Nullpunkt der
absoluten Temperaturscala gewihlt werden muB,
denn nur unter dieser Bedingung geniigen die
absorbierten und producierten Wirmemengen
der zweiten Hauptgleichung. In dem thermo-
electrischen Diagramm entspricht also der An-
fangspunkt der Absscissenaxe dem absoluten
Nullpunkt der Temperatur; da nun bis zu der
durch diesen Punkt gezogenen Ordinatenaxe
jene die absorbierten und producierten Wirme-
mengen reprisentierenden Rechtecke sich er-
strecken, so ergibt sich der Satz, daB die er-
steren gleich zu setzen sind dem Produet aus der
Differenz, A B beziehungsweise ad, der thermo-
electrischen Kriifte, welche der Temperatur der
Lothstelle entsprechen und aus der absoluten
Temperatur der Lothstelle. Gleichzeitig repri-
sentieren dann diese Producte die in der Loth-
stelle vorbandene Voltasche Contaktkraft.

Wir haben die Betrachtung dieses einfachsten
Falles des leichteren Verstiindnisses halber voran-
geschickt. Maxwell behandelt schon vorher
den allgemeineren Fall, daf die thermoé&lectri-
schen Linien gegen die Absscissenaxe geneigt
sind und etwa in der Richtung der wachsenden
Temperaturen convergieren. W#hlt man die
beiden Temperaturen ¢ und 7' zuerstso, daB die
Strecke b B tiber a 4 liegt, so hat man einen
Strom in der Richtung 4 Bba A und eine durch
den Inhalt dieses Vierecks gegebene durch den
Strom erzeugte Wirme. Wird die Temperatur
T bis zu dem sogenannten neutralen Punkt er-
hoht, d. h. bis zu derjenigen Stelle, wo die
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thermoélectrischen Linien sich durchkreuzen, so
dndert sich in der Stromrichtung nichts. Die
Stromwiirme wird jetzt gemessen darch den In-
halt eines Dreiecks, dessen Spitze in dem
Kreuzungspunkte liegt. Riickt die Temperatur
T der heiBen Lithstelle iiber den neutralen
Punkt hinaus, so bleibt die Stromrichtung zu-
nichst noch dieselbe; dagegen wird jetzt die
Stromwirme dargestellt durch den Inhalt zweier
Dreiecke, deren gemeinsamer Scheitel durch den
Kreuzungspunkt gebildet wird. Dabei ist der
Inhalt desjenigen Dreiecks, welches der heifie-
ren Lothstelle zugewandt ist und welches von
dem Strom in einer solehen Richtung umkreist
wird, daB seine Fliche zur rechten Hand liegen
bleibt, negativ zu nehmen. Riickt die heiBe
Lothstelle so weit iiber den neutralen Punkt
hinaus, daB der Inbalt des negativen Dreiecks
gleich ist dem Inhalt des positiven, so ver-
schwindet die electromotorische Kraft; riickt die
heiBe Lothstelle noch hiher, so kehrt die Rich-
tung der electromotorischen Kraft um, der
Strom geht also in der Richtung B A« b B durch
den Kreis der beiden Metalle hindurch. Die
durch denselben erzeugte Wirme ist gegeben
durch die positive Differenz der Inbalte der in
dem Kreuzungspunkte zusammenhingenden Drei-
ecke. Mit Bezug auf diese Verhiltnisse macht
Maxwell im Anpschlup an Thomson und
Tait die Hypothese, dal bei geneigtem Verlauf
der thermoélectrischen Linien ganz ebenso wie
bei horizontalem der Peltiersche Effect bestimmt
sei durch das Product aus der Differenz der
thermoélectrischen Krifte in die absolute Tem-
peratur der Lithstelle. Dieser Annahme zufolge
wird die in der heiBen Lithstelle absorbierte
Wirme gleich Null, sobald die Temperatur der-
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selben gleich der Temperatur des neutralen Punk-
tes ist; es findet ferner in der heiBen Lothstelle
keine Absorption von Wirme, sondern umge-
kehrt eine Production statt, wenn ihre Tempe-
ratur iiber dem neutralen Punkte liegt; endlich
findet in beiden Lothstellen Wirmeabsorption
statt, sobald die Umkebr des Stromes einge-
treten ist. Alle diese Consequenzen stehn in
Widersprueh mit dem Princip von der Erhal-
tung der Energie und fordern mit Nothwendig-
keit die Existenz einer anderen Wiirmequelle
in dem thermoélectrischen Kreis. Eine solche
wird gegeben durch den sogenanuten Thomson’-
schen Effect. Wenn die Electricitiit in einem
und demselben Metalle von einer Stelle mit der
absoluten Temperatur 7' zu einer Stelle mit der
absoluten Temperatur ¢ flieBt, so wird dabei
eine  Wirmemenge absorbiert, welche durch
einen Ausdruck von der Form

TH+1¢,,
@ 5 (I'—7%)

gegeben ist. Hier bezeichnet « eine Constante,
welche einen positiven oder negativen Werth
besitzt, je nachdem der Thomson’sche Effect
beim Uebergang der Electricitiit von hoberer zu
niedrigerer Temperatur in einer Absorption oder
Production von Wiirme besteht. Thomson
schreibt diese bei der Bewegung der Electrici-
tit in einem und demselben Metalle auftretenden
Wiirmewirkungen einer specifischen Wirme der
Electricitit zu, welche fiir verschiedene Metalle
verschiedene positive oder negative Werthe be-

. ¢
sitzen und durch den Ausdruck —e 5 8¢

geben sein wiirde. Dieser Auffassung gegeniiber
wird bemerkt, dab der Thomson’sche Effect als

13
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ein specieller Fall des Peltier'schen betrachtet
werden kann, sobald in einem und demselben
Metall bei ungleicher Vertheilung der Tempera-
tur electromotorische Kriifte auftreten, welche
den Temperaturdifferenzen proportional sind.
Wie man aber auch die Thomson’schen Wirkun-
gen erkliren mag, jedesfalls hebt die Einfih-
rung derselben den Widerspruch mit dem Prin
cip der Erhaltung der Energie. DieB wird nach
gewiesen mit Hiilfe des thermoglectrischen Dia-
gramms, in welchem die GriBe des Thomson'
schen Effectes, sowie die Thomson’schen speci-
fischen Wirmen eine einfache geometrische Dar-
stellung finden. In dem folgenden Paragraphen
wird noch die auf der Messung der Peltier’schen
Wirkung beruhende Methode zur Bestimmung
der contactelectromotorischen Krifte besprochen,
welche an der Beriihrungsfliche zweier verschie-
dener Leiter auftreten.

Den zweiten Gegenstand des X. Capitels bil
det die Betrachtung der Vorgiinge, welche beim
Uebergang des Stroms von einem Metall zu
einem electrolytischen Leiter eintreten; das ver-
schiedene Verhalten des an der Beriihrungsfliche
in Freiheit tretenden Jons, je nachseinem Aggre
gatzustande, seinem physikalischen and chemi
schen Verhalten der Substanz der Electroden und
des Electrolyten gegeniiber, der Unterschied zwi-
gchen primdren und secundiren Producten der
Electrolyse wird erdrtert. An dem Beispiel von
Naz SOs wird nachgewiesen, da SOs als nega-
tives Jon betrachtet werden muf, wenn man nicht
in Widerspruch mit dem Faraday'schen Gesetz
gerathen will. Als MaaR der electromotorischen
Kraft an der Beriihrungsfliiche eines Metalls und
einer electrolytischen Flissigkeit kann wieder
die Wirme betrachtet werden, welche produciert



Maxwell, Elementary Treatise on Electricity. 1155

wird, wenn der Strom von dem Metall zu der
Fliissigkeit beispielsweise von einer Zinkelectrode
zu Zinkvitriol iibergeht. Diese Wirme kann aber
aus zwei verschiedenen Theilen zusammengesetzt
sein; der erste derselben besteht aus der dem
chemischen ProceB, der Bildung und Losung von
Zn S04, entsprechenden Wiirmemenge; von dieser
chemischen Wirme kann aber in Abzug kommen
cine Wirmemenge, welche dadurch absorbiert
wird, daB der Strom in der Richtung der von
Zink zu Zinkvitriol wirkenden electromotorischen
Kraft sich bewegt. Nimmt man die Existenz
ciner solchen Wirmeabsorption an, so ist die
electromotorische Kraft der Differenz der beiden
Wirmemengen proportional. Von diesen ist aber
nur die chemische Wirme bestimmt, wihrend es
sehr schwierig erscheint, die Existenz und den
Betrag der dem Uebergang der Electricitdt ent-
sprechenden Wirme festzustellen. Die SchluB-
betrachtungen des Capitels beziehen sich auf die
Erhaltung der Energie bei der Electrolyse. Nach
dem Faraday’schen Gesetz ist mit dem Durch-
gang der Einheit der Electricititsmenge durch
einen Electrolyten ein bestimmter Betrag von che
mischer Wirkung verbunden; die derselben ent-
sprechende Energie kann aus der bei den che-
mischen Processen entwickelten Wirme berechnet
werden. Wenn der Strom keine andere Arbeit
zu leisten hat, so ist nach den Versuchen von
Joule die in dem ganzen SchlieRungskreis ent-
wickelte Wiirme stets dieselbe, so lange der Be-
trag der chemischen Wirkung derselbe ist, gleich-
giiltig, welches der Widerstand des Kreises ist.
Die in dem SchlieBungskreis entwickelte Wirme
ist geringer, wenn dieser ein mit verdiinnter
Schwefelsiure gefiilltes Voltameter einschlieft,
und zwar genau um den Betrag, welcher der

73*
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Zersetzung des Wassers entspricht. Wenn die
Verhiltnisse so getroffen sind, daB die Erwir-
mung des SchlieBungskreises nicht berticksichtigt
zu werden braucht, so wird die ganze Arbeit der
electromotorischen Kraft auf die Zersetzung des
Electrolyten gerichtet sein, und es ist dann das
mechanische Aequivalent der chemischen Wirkung
gleich der in absolutem MaaBe gemessenen elec-
tromotorischen Kraft. Wenn man auf Grund
dieser Sitze jederzeit die gesammte in einem
Volta’schen SchlieBungskreise vorhandene electro-
motorische Kraft bestimmen kann, so ist es bei
einem electrolytischen Kreise sehr viel schwieri-
ger zu entscheiden, wie sich dieselbe aaf die
einzelnen Contactstellen vertheilt. Betrachtet man
die bei der Beriihrung verschiedener Metalle auf-
tretenden Contactkriifte als identisch mit den
thermoélectrischeun Kriften, so ergibt sich aus den
thermoélectrischen Messungen die GroBe der auf
die metallischen Contactstellen entfallenden
Krifte; es ergibt sich aber gleichzeitig, daB die-
selben nur einen kleinen Theil der gesammten
clectromotorischen Kraft ausmachen, welche in
dem SchlieBungskreise eines Daniell’schen Ele-
mentes vorhanden ist. Die Bestimmung der an
den Beriihrungsstellen von Metallen and Electro-
lyten auftretenden Krifte erscheint bei unserer
Unkenntnis iiber das Verbalten der Jonen in einer
electrolytischen Fliissigkeit vorerst nicht moglich
zu sein.

Von dem XI. Capitel, welches die Methoden
der Unterhaltung des elcctrischen
Stromes, insbesondere die Theorie der Rei-
bungselectrisiermaschinen, der Volta’schen und
thermoélectrischen Séulen, der magnetelectrischen
Maschinen enthalten sollte sind nur noch einige
die Theorie der Reibungselectrisiermaschine be-
treffende Paragraphen von Maxwell vollendet
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worden. Der Inhalt der Capitel XII und XIII,
iiber die Messung der electrischen Wi-
derstinde und electrische Widerstinde
der Korper ist durchaus dem Treatise on
Electricity and Magnetism entnommen worden.

Dem vorhergehenden Bericht iiber den Inhalt
des leider unvollendeten Werkes miogen nur noch
wenige Bemerkungen hinzugefiigt werden. Man
kann die physikalischen Theorien scheiden in
solche, welche auf der Annahme der atomisti-
schen Constitution der Korper und ciner unver-
mittelten sei es aufteleskopische oder mikrosko
pische Distanzen sich erstreckenden Fernwirkung
der Atome beruhen und in solche, welche die Ma-
terie als ein Continuum behandeln, dessen in einer
Fliiche sich beriihrende Theile durch Driicke oder
Spannungen auf einander wirken. Man kann
es weiter als ein letztes Ziel der theoretischen
Torschung bezeichnen, alle physikalischen Wir-
kungen auf ein gemeinsames Princip zu redu-
cieren, also entweder alle physikalischen Erschei-
nungen zu erkliren durch fernwirkende Kriifte
zwischen Kraftcentren, oder durch Spannungen in
einem Continuum. Die Annahme der unmittelbaren
Fernwirkung liegt bis in die neuere Zeit den er-
folgreichen Bestrebungen der mathematischen Phy-
sik zu Grunde, welche zu den Theorien der Ela-
sticitiit, der Capillaritiit, des Lichtes, der electri-
schen und magnetischen Fernwirkungen, der Dy-
namik der Gase gefiihrt haben. Auf der anderen
Seite kann als Beweis dafiir, daB auch durch die
Annalime der Spannungen eines Continuums die
Moglichkeit zu der Entwicklung einer einheit-
lichen Theorie gegeben wird, mit anderen Wor-
ten, daB die Fernwirkungen der lteren Theorien
als Resultanten solcher Spannungen sich auf-
fassen lassen, auf die Untersuchungen von Helm-
holtz, Kirchhoff, Thomson, und insbe-
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sondere auf die theoretischen und experimentellen
Arbeiten von Bjerknes hingewiesen werden.
Ohne Riicksicht auf speculative Vorurtheile wird
die Physik die Entscheidung zwischen den bei-
den Moglichkeiten darnach treffen, welcher der
beiden Wege sich bei weiterer Verfolgung als der
cinfachere und bequemere erweist. Die Frage
nach der Moglichkeit oder Unmiglichkeit unver-
mittelter Fernwirkungen bildet einen Gegenstand
philosophischer Betrachtung, welcher fiir die Phy-
sik gar kein unmittelbares Interesse hat. Die
metaphysische Urtersuchung andererseits wiirde
einen Grund gegen die Moglichikeit einer unver-
mittelten Fernwirkung selbst dann nicht gewin-
nen, wenn die physikalische Forschung auf Druck
und Spannung bei unmittelbarer Beriihrung als
einfachstes Princip der Erkldrung zuriickfiihren
sollte. Mit Bezug auf die Theorie der Electricitit
insbesondere ist zunichst zu bemerken, dak die
Existenz und weitere Ausbildung zweier so ver-
schiedener Betrachtungsweisen, wie sie durch die
Arbeiten von Faraday und Weber begriindet
worden sind, fiir den Fortschritt der Wissenschaft
nur willkommen sein kann. Da aber electrische
Fernwirkung und diélectrische Wirkung zwischen
benachbarien Theilchen stets untrennbar mit einan-
der verbunden sind, so ist gerade auf dem Ge-
biet der Electricitit die Kluft zwischen der Theo-
rie des Continuums und der Theorie der Fern-
wirkung eine so wenig uniibersteigliche, daB
alle Resultate der einen Theorie ihre Bedeutung
auch fiir die andere behalten, daB beide nur als
verschiedene Zweige eines Stammes erscheinen,
eine Auffassung, welche insbesondere in den
electrodynamischen Arbeiten von Helmholtz
ihre Bestiitigung finden diirfte.
Mai 1882, E. Riecke.
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Vorlesungen aber Aesthetik oder iiber dic Phi-
losophie des Schonen wund der schinen Kunst von
Karl Christian Friedrich Krause. Aus dem
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers herausge-
geben von Dr. Paul Hohlfeld und Dr. August
Wiinsche. Angehiingt: Drei Dresdner Vorlesungen,
ein Briefragment und eine Abhandlung iber Schon-
heit. Leipzig, Otto Schulze, 1882. XVI u. 392 8. 8°.

Die Herausgabe der noch lange nicht er-
schopften Schitze des Krause’schen Nachlasses
nimmt mit dieser Publication, wie es scheint,
einen neuen Anlauf. Nachdem die Veroffentli-
chungen durch den ilteren Schiilerkreis in den
dreiBiger und vierziger Jahren zuletzt noch 1848
durch Ahrens mit der psychologischen Anthro-
pologie erginzt waren, blieb die Fortsetzung
sistiert bis auf diese jiingste Erscheinung. Die
Zwischenzeit weist in der Geschichte der Schule
wichtige Momente auf, welche allerdings die
Hoffnung besserer Erfolge erregen konnten:
Hervorhebungen und anerkennende Darstellun-
gen der Lehre Krause’s bei namhaften Philo-
sophen, wie I. H. Fichte und Erdmann, die
wachsende Verbreitung der Schule im romani-
schen Auslande in Folge der Wirksamkeit von
Abrens in Belgien und Frankreich, die An-
stellung des Letztgenannten in Leipzig, die Bil-
dung eines jiingeren Anhingerkreises durch
Hohlfeld, der mit begeisterter und treufleifi-
ger Hingebung und unbedingtem, ja fanatischem
Glauben an die Wahrheit des Krause’schen
Systems die Verbreitung und Anpreisung dessel-
ben zu seiner Lebensaufgabe gemaeht hat. Diese
Thitigkeit des Dresdner Lehrers wurde allge-
meiner bekannt, als er einen von der philoso-
phischen Facultit zu Jena zu ertheilenden Preis
gewann, den ein Liebhaber der Philosophie
Krause’s fir eine Darstellung derselben in
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ihrem geschichtlichen Zusammenhange und in
ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart ausgesetst
hatte. Der gleichen Veranlassung verdanken wir
das Hauptmanuseript fiir die hier abgedruckten
Vorlesungen, welches ein Hirer derselben, der
spitere Oberamtsrichter Edmund von Hagen
in Ilfeld, aus stenographischier Nachschrift her-
stellte, eine iltere Handschrift wesentlich er-
ginzend, die mit dem Krause’schen Nachlasse
in Hohlfeld’s Besitz gekommen ist. Die
Herausgeber haben die Miihe nicht gescheut,
ihre Materialien sorgsam zu vergleichen, um den
zugleich treusten und verstdndlichsten Text zu
gewinnen. Die Anhiinge, Vortrige von 1804,
ein undatiertes Brieffragment, eine Abhandlung
oder vielmehr Tagebuchskizze von 1817, zeigen,
daB die Grundgedanken der Aesthetik Krause’s
allezeit dieselben gewesen sind, wie sie der
Haupttext entwickelt. Zu diesem verhilt sich
der 1837 von Leutbecher edierte »Abrif der
Aesthetik«, wie das Paragraphendictat zu den
gesprochenen Ausfithrungen eines und desselben
Collegiums, nédmlich des im Winter 1828 auf
1829 zu Gdottingen gehaltenen.

Es wird sich kaum liugnen lassen, dah die
allgemeine Signatur der deutschen Philosophie
unmittelbarster Gegenwart ein Bild gibt, welches
eher verbietet als veranlaBt, von »Schulenc
zu reden, ihre Herrschaftsgebiete zu vergleichen,
ihre Wirkungskrifte abzuwigen. Die Erschei-
nungen, welche noch zweifellos diesen Gesichts-
punkt der Charakteristik herausfordern, stellen
sich fiir jeden unbefangenen Blick als indivi-
duelle Nachwirkungen frither entstandener Lehr-
gemeinschaften dar. Die hervorragenden Meister
der letzten drei bis vier Jahrzehnte haben es
meist selbst abgewehrt, ibre Lehrgebdude fir
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weiteren Ausbau nur zu itibernehmen, anstatt
sie, soweit es jedem Philosophierenden von sich
aus in volliger Voraussetzungslosigkeit moglich
sein wiirde, von Neuem zu erzeugen, gleichsam
von Neuem zu entdecken. Auch wirkliche be-
geisterte Anhiinger einer dieser jiingeren Philo-
sophien pflegen deshalb, und in eignem Einver-
stindnisse mit diesem Zuge der Zeit, sich
nicht leicht als Glieder einer Schule zu fiib-
len. Die Bekenner der Krause’schen Lehre
sind es innerhalb der modernen Generation viel-
leicht allein, welche noch ganz im alten Sinne
»an der Schule halten< und »Schule machenc.
Oder vielleicht nur Herr Dr. Hohlfeld?
Worte, wie in seiner Preisschrift (Vorrede), von
Zuversicht und Sicherheit sind seit den Tagen
der absoluten Philosophie kaum gehort worden:
»Ieh habe gesagt, daB die Krause’sche Philo-
sophie so sicher ist, wie Mathematik; das ist
eher zu wenig, als zu viel gesagt!« — »Alle
Versuche, eigene philosophische Systeme aufzu-
stellen, ohne das Krause’sche griindlich zu
kennen, kann ich nur als Zeit- und Kraftver-
geudung und als Ausflub der Eitelkeit ansehen !«
— »Moge Zeller seine Irrthiimer tiher Krause
offentlich widerrnfen oder mich widerlegen! Er
sei hiermit zum dritten Male gemahnt« —
(vicht lieber »getreten«? — das paBte noch bes-
ser in die Tonart).

Wir miissen dagegen den geschilderten phi-
losophischen Zeitcharakter vertheidigen und als
eine Vertiefung des philosophischen Geistes auf-
fassen, der damit sein wahres Wesen reiner
darstellt als in Schulbildungen und in dem un-
vermeidlich durch sie miterzeugten Autoritits-
dienst, einer Art von philosophischem ortho-
doxen Bekenntniseifer. Mige ein noch so star-
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ker und begeisterter Glaube den Einzelnen an
eine bestimmte Philosophie fesseln, als Arbeiter
an der philosophischen Wissenschaft soll cr
Skeptiker bleiben, nicht im Sinne eines ab-
schneidenden, sondern eines forschenden, pro-
ductiven Skepticismus. Dieser ist in Wahrbeit
der philosophische Zeitgeist; er schlieBt den
Glauben nicht aus, sondern fordert ihn, indem
er ihn zogleich vom Wissen abscheidet. Die
Grundlage aller philosophischen Forschung aber
muf erindem Verstindnis der Probleme
finden, den Fortgang in dem Verstindnis
des historischen Fadens, der von ecinem
Versuche zum anderen fiihrte und neue Ver-
suche rechtfertigt. In beiden Stiicken hat
Krause nicht genug gethan, aber doch mehr
als die Krauseaner, die wohl sonst erkannt hit-
ten, daB ein immer tiefer gehendes Wahrheits-
bediirfnis die Entwickelung der deutschen Phi-
losophie seit den zwanziger Jahren geleitet und
verhindert hat, bei Krause zu enden. DaB
diesem originalen Denker seine geschichtliche
Stellung erkimpft wurde, die ihm nicht ohne
eigene Schuld, oder sagen wir: nicht ohne das
in seinen Eigenheiten liegende tragische Ver-
héngnis, lange vorenthalten geblieben, bleibt ein
Verdienst, das wir nicht schmilern diirfen,
chenso daR man die Urkunden dieser Stellung
vervollstindigt; Miihen und Opfern in dieser
Richtung gebiihrt unser Dank und unsre Hoch-
achtung. Kaum wird es jetzt Widerspruch er-
fahren, wenn Krause in der Geschichte der
Philosophie als der genannt wird, welcher die
Fortentwickelung des Absoluten der Identitéits-
philosophie, der indifferenten Urvernunft, zum
lebendigen Gottesgeist zuerst in der Ge-
stalt eines allseitigz durchgebildeten Systems
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vollzog und hierdurch, indem der Pantheismus
doch zu Grunde liegen blieb und einverleibt
ward, die erste systematische Durchbildung des
>Pan e n theismus« schuf. Nach diesem Ziele trieb
in der That die Stromung in allen den sonst
getrennten Fahrwassern des Idealismus: von
Schelling, von Hegel, von Schleier-
macher aus muBte dabin gelangt werden und
ist dahin gelangt worden, wie die Geistesge-
schichte der zahlreichen Theisten und Semipanthei-
sten zeigt, welche der dentschen Philosophie von
etwa 1840 bis etwa 1860 im Wesentlichen das
Colorit bestimmten, und welche bis heute, bis auf
Fechner und Lotze, uns die glanzvollsten
philosophischen Namen lieferten. So werden wir
sogar so weit gehn diirfen, fir jene allge-
meine Tendenz — aber nur fur diese — in
Krause’s Lehre das erste typische Beispiel in
dem Sinne zu finden, daB damit fir die Ver-
sthnung zwischen Deismus und Pantheismus,
Vernunftallgemeinheit und individueller Wirk-
lichkeit, das zunichst geforderte losende Wort
gesprochen war. Aber sind deshalb alle die Ge-
nannten Krauseaner? oder hitten sie eseigent-
lich sein sollen? sollten wir es eigentlich sein?
sollen wir es werden?

Dies hieng und h#ngt wahrlich nicht am
Inhalte jenes werthvollen Grundgedankens, viel-
mehr ganz und gar an seiner Begriindung und
Durchfihrung bei Krause, m. a. W. an
Krause’s Mithilfe zu methodischer Losung
eben der Probleme, deren wir uns in unsern
Tagen nur noch tiefer und kritischer bewuBt
geworden sind. Wir haben es hier allein mit
der Aesthetik zu thun.

. Was in dem vorliegenden Buche geboten
wird, ist wesentlich zweierlei: eine Entwicke-
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lung des Schonheitsbegriffs (S. 13 —118), und
eine Ableitung der Kiinste in ihrer Manchfal-
tigkeit aus ihrem einen geistigen Urquelle, der
poetischen Phantasie (8. 207—253). Was da-
zwischen und dariiber hinaus liegt, begreift sich
aus dem Streben nach Vollstindigkeit, ohne den
Anldssen zu tieferer Untersuchung nachzugehn;
die Theorie der Kiinste am Ende beschrinkt
sich sogar, sichtlich im Drange des Semester-
schlusses, auf eine Poetik, die kaum irgend
iiber das Gewdhnlichste und Selbstverstindliche
sich erhebt, und auf noch diirftigeren Unter-
richt in den Elementarbegriffen der Malerei,
Plastik und Baukunst. Von den Anhéngen ist
nur das Brieffragment willkommen, ja wir hal-
ten es fiir das bedeutendste Stiick des Buchs,
ausgezeichnet durch eine concinne Wiederholung
des Wesentlichsten aus der Entwickelung des
Schonheitbegriffs und manchen originelleren Ge-
danken; die Dresdner Vorlesungen sind ent-
behrlich, die Tagebuchskizze ist nur als ein ab-
schreckendes Beispiel der bekannten Krause™
schen Sprachneuerung von Interesse, die der
Philosoph in allem tibrigen hier Mitgetheilten
zu groBem Vortheil der Sache und ihres Erfolgs
vollig bei Seite gelegt hat. Moge an diese Be-
merkung zugleich das Lob der Diction des
Haupttextes gekniipft sein, die wir kaum in einer
cinzigen der Schriften oder Vorlesungen Krau-
se’s so nett und rund, so frei von ermiidender
Breite fanden, wenn auch natiirlich der diesem
Denker einmal eignende Mangel an energischer
individueller Farbengebung, an Fiille und Leb-
haftigkeit der Wendungen, an Reichthumn des
Wortschatzes, nicht weniger als sonst sich gel-
tend macht. Die Herausgeber hiitten unterlpssen
sollen, in der Vorrede und noeh mehr in den
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meist vollig iiberfliissigen Anmerkungen die Er-
innerung an die unheilvollen Grillen aufzu-
frischen, die ihrem Meister schon bei Lebzeiten
nur die Wirkung verdarben!

Handelt es sich um Liosung der Probleme
einer philosophischen Aesthetik, so sind wir auf
jene zwei hervorgehobenen Partien und auf das
Brieffragment angewiesen. Aber auch da muB-
ten sich nun leider die Befiirchtungen sehr be-
stitigen, die jeder historisch Denkende von
vornherein hegte, wenn ihm hier eine philoso-
phische Aesthetik aus den zwanziger Jahren
nicht als bloBes bistorisches Monument, sondern
als maaRgebend und fordernd fiir den gegen-
wiirtigen Stand der Forschung dargebracht
ward. Sogar noch iiber diese Befiirchtungen
hinaus werden wir entteuscht, wenn uns der fiir
Krause verhiingnisvolle Mangel an Eingehn
auf die Mitarbeit der Vorginger und Zeitge-
nossen und an fortfiihrender Ankniipfung an
ihre Gedankenginge hier die kaum iiberraschende
Folge zeigt, daB nicht einmal der damalige
Stand der Frage in diesem Buche zum Aus-
gangspunkte oder zum Anlasse von Erorterungen
gedient hat. Und doch war Solger’s »Er-
win« ldngst erschienen, dieses grundlegende,
eine neue Aera in der philosophischen Aesthetik
erdffnende Werk, dessen fruchtbare Samenkorner
wir in allen den so reichen, durchgefiihrten,
geistvollen Systemen der Aesthetik wiederer-
kennen, die seitdem iippig emporschossen und
die jiingste philosophisehe Disciplin zu einer
unvergleichlichen Vollendung brachten. Was
kann uns noch jetzt die Krause’sche Aesthetik
mit ihrem spindeldiirren Begriffsschematismus,
ibren vertrockneten Herbariumpflanzen, ihrer
leblosen und eintonigen Darstellungsweise fruch-
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ten, jetzt, da wir Schleiermacher und He-
gel, Vischer und Weile, Kostlin, Car-
riere, Zeising, Lotze und Fechner be-
sitzen, um nur die bedeutendsten zu nennen, —
was soll dieser Aesthetik fiir die Sache verdankt
werden, wenn sie nicht einmal ein sammelnder
Brennspiegel der zu ihrer Zeit herangeforderten
iisthetischen Gedanken ist? AuBer den Wirkun-
gen Solger’s vermissen wir auch die der
»Vorschule« Jean Paul’s, der beriihmten Rede
Schelling’s iiber die Kunst vom J. 1807,
und manche andere; selbst Kant’s »Kritik
der Urtheilskraft« ist iiberaus wenig ausge-
nutzt, die doch in der erfolgreichsten Weise
richtunggebend hiitte wirken miissen. Das Sta-
dium, das uns vorgefiihrt wird, ist sonach das
der friihen Kindheit einer Wissenschaft, die
schon damals, als die Vorlesungen gehalten
warden, in ihr Jugendalter getreten war, jetzt
aber vollig ausgereift ist, nur noch die Vertie-
fung in’s Detail und diejenigen Unbefriedigun-
gen iibrig ld8t, die allem menschlichen Denken
bei den letzten Grundfragen zuriickbleiben.

Als Monument lingst vergangener und iiber-
holter Kinderschritte charakterisiert sich Krau-
se’s Aesthetik besonders durch zweierlei, was
nahe mit einander zusammenhiingt: durch die
Zuriickfiibrung des zu bestimmenden Begriffs-
inbalts auf moglichst leere und formale Kate-
gorien, und durch das alles Andre iiberwuchernde
Eintheilungsbestreben, verbunden wmit dem Be-
streben der Durchsetzung des gleichen Einthei-
lungsschematismus in allen sich darbietenden
Fillen. Namentlich dieser letste Zug wird be-
denklich fiir die sachentsprechende Auffassung,
weil er dazu verfiihrt, jedem gesunden Gefiihle
und idchtem Schonheitssinne entgegen als eine
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berechtigte Art des Schonen Alles festzuhalten,
was nur immer durch das herrschende Einthei-
lungsschema zu dessen Ausfiillung gefordert
scheint, ja als hohere Art des Schonen zu ver-
chren, was durch dieses Schema an eine hihere
Stelle gertickt wird. Ein recht grelles Beispiel
hiervon mige zeigen, wie wenig die Aesthetik
auf diesen Wegen selbst dem ungeiibtesten Ge-
schmacke, geschweige einem feineren Blicke
und veredelteren Sinne gerecht wird. Wer
wird nicht den Eindruck des Widrigen theilen,
den wir von hermaphroditischen Darstellungen
empfangen! Manche antike Werke dieser Art
werden im Uebrigen plastisch befriedigen, aber
doch nur trotz ihrem Hermaphroditismus, nicht
durch denselben! Krause ist genothigt, an-
ders zu urtheilen und seinen d#sthetischen Ekel
vor dergleichen, wenn er ihn iiberbaupt noch
empfand, durch das Vergniigen an der Combi-
nation abstracter Begriffe zu iiberwiiitigen; denn
es steht ihm fest, daB »Vereinbildung« oder
»Harmonie«, iibergreifend tiber das darunter be-
fabte Vielfache, Schonheit ist, mithin erst die
Schonheit vollendet, welche etwa von Einem
dieser Theile allein schon verwirklicht war.
»Sowie die vereinte Schonheit der Vernunft und
der Natur erst die vollendet harmonische Schon-
heit der Welt ausmacht, so ist auch die ver-
einte Schonheit beider Geschlechter erst die
ganze harmonische Schonheit sowohl des ein-
zelnen Menschen, als der ganzen Menschheitc.
Nach dieser Bemerkung werden unter den Ar-
ten solcher Vereinigung ohne einen Hauch von
Tadel auch die zwiegeschlechtigen Gestalten ge-
nannt, ja als »bew#hrte Kunstideale« in das Sy-
stem eingefiigt, und dem oben geriigten Einthei-
lungsfieber verdanken wir die Belehrung, daB diese
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Kunstideale danach verschieden sind, ob sie a)
die minnliche Schinheit tiberwiegen lassen, oder
b) die weibliche, oder ¢) beide in gleichschwe-
bender Harmonie vereinigen (S. 181). Auf die-
sem Wege war es denn auch unvermeidlich,
den Organismus der besonderen Kiinste in stei-
gender Vereinigung des zuvor einzeln Betrach-
teten sich endlich zu dem Gesammtkunst-
werke zuspitzen zu lassen, das natiirlich nir-
gend anders als in der Oper gefunden werden
kann (S. 247). Die Wagnerianer konnten sich
freuen, wenn nicht nur die Leitmotive Krau-
ses, die in dieser Aufstellung wiederklingen,
gar so diirftige wiren. Schonheit ist Einheit
in der Manchfaltigkeit, folglich ist die Schon-
heit um so vollendeter, je mehr Manchfaltigkeit
geeint und je melir sie geeint ist. Auf diesem
Satze rubt Alles. Nun, Gefiihl, Geschmack,
alle kiinstlerische und kunstkennerische Seelen-
erlebnisse miiBten sich fiigen, wenn dieser Satz
eine volle, ewige, unerschiitterlich feste Wahr-
heit wire; wollte der Geschmack ge gen diese
Wahrheit empfinden, so wire ibm zuzurufen:
du darfst nicht! — wie wir dem Siinder zu-
rufen, der wider die ewigen Wahrheiten der
Ethik verstoft, und uns nicht seheuen, sein Ge-
wissen ein irrendes zu schelten. Hat etwa un-
ser Aesthetiker seinen Satz zu solcher tiber-
zeugender Kraft gebracht? Merkwiirdig, er ver-
liugnet ihn selbst; sein #sthetisches Gewissen
ist bisweilen stirker als sein philosophisches,
und so erkennt er an, dak doch die Verbindung
von Poesie und Musik in der Oper die Wirkun-
gen beider abschwiicht (S. 248). Die ungliick-
liche »Einheit in der Manchfaltigkeit« L#Bt in
der That fragen, was denn in aller Welt
nicht schon ist nach dieser Definition; schon
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Zimmermann hat mit Rccht getadelt, daB
Krause viel zu Vieles schon findet, und bc-
merkt als charakteristisch, daB er sich des
Wortes »hiBilich« kaum bediene.

Wir wollen dem Anlasse nicht ausweichen,
etwas piher auf Recht und Unrecht dieser ver-
alteten Erklirung des Schénen und ihrer Wen-
dung bei Krause einzugehn. Krause hat
hat ibr, das soll anerkannt werden, eine all-
seitige Analyse ihres Inhalts und ihrer Bezieh-
barkeit gewidmet, aber principiell ihren Um-
kreis nicht verlassen, vielmehr mit einiger Ge
walt auch Fremdes ihm anbequemt. Einem fer-
tig mitgebrachten Kategorieensysteme folgend,
entfaltet er den Begriff der Einheit nach den
zwei Seiten der »Selbheit« und »Ganzheite,
welche beide Begriffe zwar einen neuen Inhalt
zu dem an sich bloB numerischen Begriffe der
Einheit hinzubringen, aber doch unmittelbar an
und mit diesem Begriffe zum BewufBtsein kom-
men sollen. Dieser zu Grunde liegende Begriff
der numerischen Einheit gestattet allerdings
eine tiber ihn hinausgehende Beziehung, indem
wir auch die Qualititen, nicht nur die Exem-
plare, zidhlen konnen, und so von der reinen
Zahleinheit die Einheit der qualitativen Art
uoterscheiden. Im Begriffe der Selbheit oder
Selbstindigkeit betreten wir jedoch ein ganz
neues Gebiet, das der ursdchlichen Bedingtheit,
und es ist hier schon schwerer zu sehen, wie
von der Einheit zur Verneinung der ursachlichen
Abhéingigkeit, Bedingtheit von AuBen, d. i. zur
Selbstiandigkeit, begrifflich zu gelangen wiire.
Was dann die »Ganzheit< anlangt, so haben die
Wortlaute ihrer Beschreibung uns fast immer auf
die Einheit selbst, namentlich auf die Einheit
in ibrer Eigenschaft als harmonisch verkniipfen-

4
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des Band der Manchfaltigkeit, zuriickgefiibhrt;
nur bisweilen gelingt es, beildufig herauszu-
horen, daB damit Vollstindigkeit der Theile ge-
meint ist, welche dazu gehiren, eine Einbeitim
concreten Falle zu verwirklichen, z. B. die Voll-
stindigkeit der Glieder eines Menschenleibes
(S. 30). Die Ankniipfung fiir diesen Begriff
diirfte schwerlich in der Einheit liegen, vielmehr
in der inbaltlichen Bestimmtheit des Darzu-
stellenden. Nachdem noch der Begriff der Grifie
und des MaaBes im Auschlusse an den der
Ganzheit behandelt worden, leitet uns die Be-
merkung, daB die Einheit des Schinen keine
leere, sondern eine inhaltvolle sei, zu dem zwei-
ten Hauptgliede der Definition, zur Manchfal-
tigkeit, iber. Sie ist wiederum theils nur nu-
merische Vielheit, theils Artverschiedenheit; auch
sie zeigt sich ferner als eine Mehrheit von
Selbstiindigkeiten und als eine Mehrheit von
Ganzheiten, d. h. von in sich vollstindigen Thei-
len des Einen Ganzen. Nun war nur noch hin-
zuzufiigen, daB und in welehem Sinne die innere
Manchfaltigkeit oder Vielheit im Schionen durch-
waltet und beherrseht sein muB durch die Ein
heit. Hiermit, mit dem Begriffe der »Verein-
heit« oder der »Harmonice, unter iwelcher hier
eben nur diese Durchdringung von Vielheit und
Einheit verstanden werden soll, schlieft sich der
objective Schonheitsbegriff vollig ab, und es ist
nur eine neue Benennung, wenn zuletzt fiir
diese harmonische Vereinigung der Ausdruck
»organische gewihlt wird (78), wonach das
Schine in seiner objectiven Existenz einfach als
»organische Einheit« definiert werden kann
(107). Die subjective Seite, die Wohlgefillig-
keit des Schonen, erhilt ihre niheren Bestim-
mungen wesentlich nach Kant. Die Frage
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endlich, warum denn das definierte objective
Schone dem Menschen wohlgefalle, wird mit
Ankntipfungen an Platon und Winkelmann
dadurch beantwortet, daB das Wahre, Schone
und Gute urspriinglich nur an Gott oder das
Gottliche selbst sind, ein iiber die selbstische
GenuBsphire erhobenes Menschengemiith aber
in die Sphire des Idealen trete, in der ihm
nur das Gottliche und Gottihnliche gefallen
kann (108 f). Mit grofter Klarheit filhrt diesen
Gedanken das Brieffragment durch und leitet
von ihm Folgerungen her, die gerade deshalb
von groBerer Gedankenenergie zeugen, als man-
ches Andere, weil sie in ihrer Kiihnheit und
Paradoxie die Mingel des tragenden Funda-
ments handgreiflich offenbar machen.

Worauf stiitzt aber Krause seine Behaup-
tung, daB die Schonheit des Schinen in seiner
organifchen Einheit, in seiner das Manchfaltige
durchdringenden und umfassenden Einheit, Selb-
heit und Ganzheit liege? Er durchsetzt seine
Begriffsentwickelung mit zahlreichen, wohlge-
wihlten Beispielen, durch die er an einem,
voraussetzlich als schon empfundenen Gegen-
stande allenthalben zeigen will, daB derselbe
jene Vereinheit von Einheit und Vielbeit auf-
weist. Am interessantesten und weiterfiihrend-
sten sind hierbei die Hinweise auf die durch
gesteigerte innere Manchfalt sich steigernde
Schonheit der Linien, Flichen und Korper (50 ff.).
In der neuern Aesthetik setzen an diesem Punkte
die Untersuchungen Zeising’s und Fech-
ner’s ein; nach hinreichend langem Verweilen
bei Grundbestimmungen und allgemeinen Idea-
len hat vielleicht die Aesthetik ibre Zukunft in
solcher Durchfiihrung und Bewihrung der Grund-
begriffe im concretesten Detail. Hier haben

4*
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wir nur zu fragen, ob jene Definition wirklich
schon bewihrt ist, wenn sich am Schionen iiberall
Einheit in der Vielheit findet, #hd sich um so
entschiedener findet, je schoner es ist. Konnte
nicht dann immer noch diese Einheit in der
Vielheit ein bloBes Nebensymptom oder eine so-
lidarische Folge der Schonheit sein, mit ihr
entstanden, mit ihr gesteigert, aber keines-
wegs ibr eignes Wesen constituierend? Etwa,
wie der Puls immer schneller wird, je stirker
das Fieber, aber doch wahrlich nicht das Fie-
ber in der Pulsfrequenz selbst sein Wesen hat?
Die angefiihrten organisch - einheitlichen Gegen-
stinde gefallen uns allerdings, und gefallen uns
im directen Verhiltnisse zu ihrer wachsenden
oder abnehmenden Verschmelzung von Einheit
und Vielheit, aber gefallen sie uns wegen die-
ser? Krause bejaht dies selbst nicht, sondern
erklidrt, das Schone oder organisch-Einhtitliche
gefalle nur deshalb, weil es gottgleich ist
(346 f. vgl. mit 86f.). Er mubBte also das Schione
eigentlich definieren als das Gottgleiche, und
nur, weil nun Gott einmal Einheit, Selbheit,
Ganzheit, Vielheit und Vereinheit ist, wire auch
das Schone durch diese Kategorieen definierbar.
So faBt er in der That zusammen (107):
»Schon ist, was eine organische Einheit ist, als
worin es gottibnlich ist<. Aber warum ist
denn Gott in dieser organischen Einheit etwas
Schones? Warum muf uns Gott so, wie er ist,
der Inbegriff des Wohlgefilligen sein? Viel-
leicht, weil Gott selbst in seinem Dasein be-
seligt ist. Aber, warum hat Gott Wohlgefallen
an seiner Einheit und Vielheit? KXonnte er
nicht auch kraft seiner Wesenseinheit es listig
und unselig finden, mit einer innern Vielheit
ewig organisch verkniipft zu sein? Welche
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Waffen hat Krause gegen diesen pessimisti-
schen Einfall, der heutzutage leider mehr als
ein Einfall sein will?

Es ist jetat Zeit, auf einen Grundirrthum der
Krause’schen Aesthetik hinzuweisen, ohne
dessen Beseitigung der rechte Weg unrettbar
versperrt bleibt. Er ist wieder am klarsten im
Brieffragment formuliert (347): »Weil das Schine
eine Darstellung des Universum [hier = Gottes]
ist, erregt es jenes Wohlgefallen; also, weil es
schon ist, so gefillt es, nicht aber, weil es
gefillt, ist =2 schon; denn es muB doch schon,
ehe es gefillt, und vom Gefallen abge-
sehen, schon sein. Weil aber die Seele selbst
eine Darstellung des Universum ist und nach
nichts Anderem strebt, als dem gottlichen Uni-
versum gleich zu sein, so erfreut sie sich und
wird, ohne eines Nutzens zu begehren, zu Gott
erhoben, wenn sie in irgend einem schionen
Wesen ein Gleichnis ihrer eigenen Idee und
eine lebendige Offenbarung der Gottheit er-
blickt«. Der Grundirrthum, den wir meinen,
ist dieser, daB die Schonheit nicht mit der Wohl-
gefilligkeit selbst identificiert wird, sondern mit
der Ursache der Wohlgefilligkeit. Diese Ur-
sache ist die Gottlichkeit in ihrer organischen
Einheit. Aber warum zu diesen zwei Be-
nennungen der Ursache dann noch die dritte,
die der Schonheit, hinzufigen? Warum der
gottlichen organischen Einheit diesen Namen
geben? Doch bloB deshalb, um das Neue hinzu-
zuthun, daB diese gottliche organische Einheit
gefillt, gefallen soll, normaler Weise ge-
fallt. Das Neue und Eigne, was der Schon-
heitsbegriff enthilt, ist und bleibt die Wohige-
falligkeit, und zwar die normale, berechtigte, in
der Sache nothwendig liegende Wohlgefilligkeit.
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Der Satz »nicht weil es gefillt, ist Etwas
schin, sondern weil es schon ist, gefillt es« ist
ebenso falsch, wie es wiire, zu sagen: »nicht
weil das Blatt griin aussieht, ist es griin,
sondern es sieht grtin aus, weil es griin ist«,
So denken freilich die Unwissenden; aber die
Unterrichteten wissen, daB »griin« nur eine Art
des Aussehens heiBen kann. So kann »schonc
nur eine Art des Empfundenwerdens heiBien,
aber mit dem Charakter des Sollens oder
der absoluten Normalitit; mit Einem Worte:
Schinheit ist Empfindungsideal, das Em-
pfindungsideal der absoluten Wohlgefilligkeit.
Aus diesem Begriffe allein kann wissenschaftlich
gefunden werden, was schon heiBen darf und
soll. Das erst in uns erlebte, gefiihlte, dann
begriffene und gerechtfertigte Ideal tragen wir
nun auch auf Gott tiber, weil wir Gott als die
Urwirklichkeit aller Ideale verehren; aber nicht
weil das Ideale gottlich ist, gilt es uns als
Ideal, sondern weil es uns als Ideal gilt, aus
innern Griinden gelten mufB, verleiben wir es
unsrer Gottesanschauung ein.

Wir konnen es hier nicht fiir aufgegeben
halten, auf diesem angedeuteten Wege unsern
Schonheitsbegriff zu entwickeln. Wir bemer-
ken nur, daB an diesem Punkte sich bei Krause
Solger’s Einwirkung hitte fruchtbar machen
miissen. Das Zuriickgehn auf die Gottheit ist
Beiden gemeinsam, ebenso die Ableitung der
Kunst aus der Phantasie; aber Solger, die
von Kant angebrochenen Schiichte in der rech-
ten Richtung weiter austeufend, erkennt in der
Phantasie die alleinige Existenzform schoner
Wirklichkeit, weil in ihr die subjective Thitig-
keit sich vollendet, durch die allein die subjec-
tive Erscheinung des Wohlgefallens erklirbar
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und bedingt ist; die absolute Normalitit oder
das Ideal solcher Thiitigkeit ist hiernach die
Schonheitsbedingung ; sie wird gefunden im
schopferischen Einleiben der Idee in die Er-
scheinung und insofern im gottlichen Thun.
Hervorbringung wie GenuB des Schinen bedin-
gen sich auf diese Weise: auch das genossene
Schione ist iiberall nur das im Innern nachge-
schaffene Product, das Phantasieproduct, in wel-
chem sich die den Weg von der Idee zur sinn-
lich-individuellen Erscheinung vollendende Schi-
pferthiitigkeit selbst genieBt, nur gefordert
darin von AuBendingen, die sich solcher Nach-
schopfung darboten und sich in deren inneres Ge-
setz einfiigten. Dieser schopferische Uebergang
von der Idee zur Erscheinung fithrt nun aller-
dings auch die Einheit der Idee und des sie
tragenden Subjects in die Manchfaltigkeit der
Erscheinung ein, und um so voller kommt die
Schopferlust zur Empfindung, je manchfaltiger
sie sich austhut und je mehr sie dennoch in
diesem Thun bei sich selbst bleibt. Alle
Krause’schen Schinheitsmerkmale lassen sich
auf diesem Wege gewinnen, aber zu diesen
auch noch andere, tiefere, werthvollere, welche
Krause tibersah oder unterschitzte, und deren
Mangel ihn wehrlos gegen das HiBliche oder
ihm wesentliche Momente des Schonen ein-
druckslos machte. So wiirde ihm die »Verein-
bildung« entgegengesetzter Charaktere, wie im
Hermaphroditismus, weniger werthvoll erschie-
nen sein, wenn er davon durchdrungen gewesen
wire, daB die volle Auswirkung der Idee in
ihrer sinnlichen Erscheinung dem Schonen we-
sentlicher ist, als eine Doppelheit von Erschei-
nungen, der gar keine schopferische Idee zu
Grunde liegt. Ebenso wiirde er die Wesent-
lichkeit des Einzigen, Zufilligen, individuell Be-
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stimmten fiir die Schonheit nicht soweit ver-
kannt haben, um von jedem einzelnen Momente
des Kunstwerks oder auch des Naturschonen
die unbedingte Nothwendigkeit und Unentbehr-
lichkeit fiir den Ausdruck der zu Grunde lie-
genden Einheit zu verlangen (57, vgl. mit
148 1), wenn ihm der Werth der Erfindung
eingeleuchtet hitte, durch welche die Schopfer-
kraft gerade im Hineinbilden des Ewigen in’s
Zufillige und Einzelne spielend ihre hochsten
Triumphe feiert. Endlich wiirde die Wirkung
der sinnlichen Qualitit, z. B. der Farbe, des
Tons, ihm wiirdiger und wichtiger erschienen
sein zur Vollendung der Schonheit, wenn er
von der lebendigen Schopferthiitigkeit aus-
gehend die hichste Entfaltung ihrer Kraft da
erkannt hiitte, wo sie das Ideelle bis zu seiner
vollsten Auswirkung in seinem scheinbaren Ge-
gentheile, dem Sinnlichen, herausarbeitet, ohne
es zu verlieren. Indessen sind wir mit diesen,
zundchst aus dem Solger’schen Schonheitsbe-
griffe gewonnenen Erginzungen der Lehre
Krause’s noch keineswegs zu dem vollen
Schonheitshegriffe gelangt. Es ist noch die
weitere Erginzung von Seiten des Gehalts
nithig, der ja keineswegs im Begriffe der le-
bendigen Schiopferthitigkeit der Phantasie schon
von selbst steckt. Zugestindnisse, welche von
Krause in dieser Richtung gemacht werden
(126, 265 ff.), verrathen nur die Unzulidnglich-
keit seines Princips, das in der That bei der
Darstellung der einzelnen Kunstgattungen, na-
mentlich der Poesie, gliicklicherweise so ziem-
lich vergessen wird. Wer wiirde nicht auch
mit der Theorie der Einheit and Manchfaltig-
keit bankrott, wenn er durch sie allein die
Schonheit des »Faust« oder »Richard des IIL«
oder der »Antigone« rechtfertigen sollte! Conse-
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quenter Weise durfte der Gehalt nach Krause’s
Lebre nur die Rolle spielen, die ihm S. 124f.
zugewiesen ist: daB an ihm die Schonheit er-
scheine. Nur die richtige Beantwortung der
Gehaltfrage diirfte das Rithsel losen, warum
nicht die heftigste, ippigste, maaBlose Aus-
schopfung der sich auswirkenden Potenz das
vollendete Wohlgefallen erzeugt, sondern die
iiber aller Vollkraft die Ruhe und siegesgewisse
Ueberlegenheit des Geistes bewahrende, die
einen unverbrauchten Kraftiiberschuf durch-
fihlen 14Bt, und warum die liecbevoll und ge-
recht sich dem All der Wesen zuneigende und
offnende Gesinnung erst aller Auswirkung die
Weihe #chter Schonheit gibt. Zugleich gewin-
nen wir durch solche Hereinziehung der Gehalt-
frage erst den MaaRstab zur Aufstellung einer
Reihe sich steigernder Schonheit, welche Reihe
von Krause im Princip folgerichtig geldugnet
(345), aber doch eigentlich anerkannt und aus-
gefiihrt ist (86f). Niedere Schonheit, z. B. die
einer geometrischen Figur, eines Krystalls, er-
zeugt in uns hohere, indem wir in ihre ent-
gegenkommenden Formen den durch sie in uns
erregten schonen Lebens- und Phantasiegehalt
hineinsinnen und hineinfihlen. Dies ist noch
ganz etwas Anderes als die bloSe Erinnerung
an inneren Gehalt durch #uBere Zeichen ver-
mittelst der Association der Ideen, obwohl es
mindestens in Plastik, Malerei und Poesie auch
ohne diese keine volle Schonheit gibt, wie
Fechner’s »Vorschule der Aesthetik« mit be-
rechtigtem Nachdrucke ausfiihrt.

Nur wenige Worte noch tiber die zweite der
oben hervorgehobenen Hauptpartien, die Ab-
leitung der Kiinste. Soweit nicht Eigenthtim-
lichkeiten dieses Stiickes Belege zu frither von
uns8 beurtheilten Ztigen liefern, wie z. B. die
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iippig wuchernde Pedanterie des Eintheilungs-
fanatismus, werden wir hier eines griéBeren Ein-
verstiindnisses froh. Der Inbalt reiit den Phi-
losophen hier ofter als sonst iiber die Schran-
ken seines Begriffsschemas hinaus; er spricht
mehr aus innerem ZHsthetischen Erlebnis. Fer-
ner kommt ibm hier der mit Solger, WeibBe,
Kostlin u. A. gemeinsame Ausgang von der
Phantasie zu Statten. Doch wird das Richtige
dieses Ausgangs wieder einigermaaken verdor-
ben durch die Unterstellung, daB das Schine
der Phantasie im Innern des Geistes ohne Wei-
teres »Poesie« sei, und aus diesem Grunde die
Deduction der Kiinste mit der Dichtkunst nicht
nur zu beginnen, sondern die iibrigen Kiinste
gleichsam aus dieser als in ihr liegende ein-
zelne Elemente herauszupridparieren habe. In
Wabhrheit spielt die Phantasie allen eigenthiim-
lichen Kiinsten in deren eigenthiimlichen Ge-
windern und Formen vor: der Plastik in inner-
lich angeschauten Raumgestalten, der Musik in
Tonen, der Malerei in Umrissen und Farben,
der Poesie in Gedanken- und Gefihlssprache
mit innerlich gehorter Benutzung eines gegebe-
nen Wortschatzes; keineswegs ist es nothig, die
Erfindung auf anderen Kunstgebieten durch Er-
findungen auf dem Gebiete der Dichtung, d. i.
der Sprachschonheit im Interesse des Gedanken-
und Gefiihlsausdrucks, .einzuleiten.

Wir wollen von dem Buche, dessen Werth
als historischen Zeugnisses fiir die Geistesart
eines bedeutenden Menschen und Denkers wir
nicht unterschiitzen, nicht ohne einen nochmali-
gen Ausdruck unserer Achtung gegeniiber dem
FleiBe und der Pietit der Herausgeber uns ver-
abschieden. Mochten sie doch den anscheinend
nicht unbetréichtlichen Vorrath des Nachlasses
vor Allem nach solchen Richtungen hin aus-
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beuten, in welchen Krause’s Lehre auch heute
noch eingreifender zu sein vermag, und auch
nicht, wie dies hier durch den von Leut-
becher edierten Abrif der Fall ist, bereits voll-
stindig genug vorliegt!

Leipzig. Rudolf Seydel.

Finlands medicinalforvaltning. Af Otto E.
A. Hjelt. Helsingfors, 1852. G. W. Edlunds forlag.
61 S. in Octav.

Der in Deutschland wohlbekannte Verfasser,
der an der Universitit Helsingfors gleichzeitig
die Professur der pathologischen Anatomie und
der Hygieine vertritt, entspricht mit der Heraus-
gabe einer geordneten Uebersicht des Medicinal-
wesens im GroBfiirstenthum Finnland dem auf
dem #rztlichen Congresse in Helsingsfors im
Jahre 1875 einstimmig ausgesprochenen Wunsche
nach der Publication eines Handbuches der Me-
dicinalverwaltung. Obschon die vorliegende Ar-
beit keineswegs einen Anspruch auf den Titel
eines systematischen Handbuches erhebt, so ist
dieselbe doch geeignet, den in den finnlindischen
Staatsdienst eintretenden jungen Aerzten das-
jenige zu bieten, was ihm am meisten Noth thut,
einen Hinweis und eine Uebersicht der wichtig-
sten, auf die Medicinalpolizei beziiglichen Vor-
schriften. Der Verf. hat aber zugleich den lo-
calen Charakter seiner Schrift dadurch verwischt,
daB er dem Ganzen eine historische Basis gab
und sich nicht mit der trocknen Darlegung des
gegenwirtig zu sRecht Bestehenden begniigte,
sondern eine Darlegung der geschichtlichen Ent-
wicklung der Medicinalverhiiltnisse Finnlands
gab, das seit 1809, wo seine politische Verbin-
dung mit Schweden gelost wurde, in der Ein-
richtung der Medicinalverwaltung seinen selb-
stindigen Weg gieng. Nachdem auch in Schwe-
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den, Norwegen und Dénemark von einem Co-
mité der scandinavischen Naturforschergesellschaft
eine Zusammenstellung der Verhiltnisse der Me-
dicinalverwaltung und der Verinderungen auf
diesem Gebiete verdffentlicht worden ist, diirfte
die vorliegende Uebersicht iiber das Medicinal-
wesen Finnlands namentlich in den Nachbar-
staaten die gebiihrende Beachtung finden.

Der Inhalt zerfillt in neun Capitel, in denen der
Reihe nach die Medicinaldirection, die Kranken-
pllegeanstalt, die Verhiltnisse der Aerzte, das
Hebammenwesen, das Veterindrwesen, die Apo-
thekerverhiltnisse, die allgemeine Gesundbeits-
pflege, die Vaccination und die Morbilitéts- und
Mortalitétsstatistik besprochen werden. Das Ca-
pitel iber allgemeine Gesundheitspflege enthilt
zuniichst die auf die Organisation der Gesund-
heitspflegeansschiisse nach dem Gesetze vom
22. December 1879 beziiglichen Angaben und
fibrt hierauf die allgemeinen Vorschriften iber
die sanitiren Vorschriften in den Stidten mit
Riicksicht auf Anlegung von Wohnungen, Cana-
lisation, SchlieBung von Brunnen, Anlage von
Fabriken, Verwendung jugendlicher Arbeiter in
denselben auf, behandelt dann die einschligigen
Verhiltnisse des platten Landes, hiernach den
Handel mit Nahrungsmitteln in Stadt und Land,
die MaaBregeln gegen ansteckende Krankheiten
und gegen Syphilis insbesondere, dann die Schul-
hygieine und zum SchluB die Einrichtung der
Begriibnisplidtze und Kirchhiofe. Der betreffende
Abschnitt lehrt, daB man bemiiht gewesen ist,
in vielen Beziehungen zweckmifige hygieinische
Einrichtungen zu treffen oder die bereits be-
stehenden zu verbessern, wihrend allerdings in
manchen anderen Beziehungen vieles zu wiin-
schen und zu thun iibrig bleibt. In letzterer
Hinsicht ist z B, der Mangel einer Giftordnung
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hervorzuheben. Es existieren nur einige alte
Verordnungen aus dem vorigen Jahrhundert, de-
ren Giiltigkeit in neuerer Zeit wiederum betont
wurde, vor Allem auf die Abgabe von Arsen be-
zliglich, aber schon vor mehreren Jahren hat
Hjelt in einer besonderen Brochiire (Om han-
deln med gifter jemte forslag till des ordnande
i Finland) darauf hingewiesen, da8 der unab-
weisbare Bedarf von Giften, den die Entwicklung
der Industrie zawege gebracht hat, einerseits und
die tiglich zunebhmende Verfilschung der Lebens-
mittel und anderer zum téiglichen Leben unentbehr-
licher Waaren andrerseits eine neue Regelung des
Gifthandels nothwendig machen. Im Gegensatze
hierzu ist Finnland anderen Staaten darin vor-
aus, daB z. B. die Bereitung und der Verkauf
von Ziindholzern mit weiem Phosphor seit 1872
verboten ist und daB kohlensdurehaltiges Wasser
und kiinstliche und natiirliche Mineralwasser
iiberhaupt einer Controlle unterliegen. Eine ge-
setzliche Bestimmung, welche uns sebr iiber-
raseht hat, ist die allerdings im Jahre 1757
zuerst in Kraft getretene, aber noch immer auf-
recht erhaltene, daB Personen, welche an Epi-
lepsia idiopathica leiden, die Verehlichung unter-
sagt ist und in dem Falle, wo eine solche beab-
sichtigt wird, eine gutachtliche AeuBerung des
Provinzial- oder Stadtarstes stattfinden musB.
Sebr strenge Bestimmungen bestehn in Bezug
auf die Verhtitung der Einschleppung der Rin-
derpest, so daR z. B. Personen, welche wihrend
der Sommermonate von Petersburg nach Finn-
land ziehen, nur eine geringe Menge Fleisch
wohl verpackt mit sich fihren oder per Eisen-
babn kommen lassen dtirfen. Die Einfuhr von
Schweinefleisch und daraus gemachten Zuberei-
tungen aus dem Auslande, mit Ausnabme von
Rufland, wurde 1867 verboten, dagegen 1877
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der Import von Schmalz freigegeben und seit
1881 auch der von Schinken, insofern das Frei-
sein von Trichinen bezeugt sei. Auffallend ist,
daB das Trichinenburean in Helsingfors, bei
welchem Privatpersonen Untersuchungen von
Schweinefleisch ausfilhren lassen konnten und fiir
welches ein Budget von 1000 Mark im Jahre
ausgesetzt wurde, wieder aufgegeben ist, weil wiih-
rend der dreijihrigen Thitigkeit Trichinen nicht
aufgefunden wurden.

Hinsichtlich der Vaccination bietet Finnland
einen Gegensatz gegen Schweden, insofern als
trotz wiederholten Vorschligen des Medicinal-
directoriums ein Impfzwang als gegen die Ge-
setze des Landes verstoBend von der Regierung
stets zurtickgewiesen wurde. Eine Ordnung der
Impfverhiltnisse fand zuerst 1825 statt, wo das
Land in 75 Impfdistricte eingetheilt und fiir je-
den District ein examinierter Vaccinator ange-
stellt wurde. Seit 1859 sind an die Stelle der
Vaccinateure Vaccinatricen getreten, nimlich
Hebammen, welche iiber ihre Geschicklichkeit
im Impfen ein Examen abzulegen haben und die
von Mitte Mai bis Ende September die Vaceci-
nation verrichten und im October tiber ihre Ge-
schiftsthiitigkeit an den Provinzialarst Bericht
erstatten miissen. In Helsingfors und Abo be-
finden sich Centralvaccinedepots.

Die im Vorstehenden mitgetheilten kurzen No-
tizen aus den speciell hygieinischen Abschnitten
werden geniigen, um denjenigen, der sich fiir Me-
dicinalwesen und Sanitiitspolizei interessiert, davon
zu iiberzeugen, daB es sich um eine recht lesens-
werthe und ansprechende Schrift des Verfassers
handelt, der, wie seine fritheren Arbeiten be-
weisen, an der modernen Gestaltung der Hygieine
im GroBffiirstenthum Finnland einen nicht un-
wesentlichen Antheil hat und durch seine tiberaus
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genauen Kenntnisse der betreffenden Verhiltnisse
gewis in erster Linie berufen war, das weit-
schichtige legislatorische Material in frucht-
bringender Weise zu verarbeiten.
Theodor Husemann.
Prof. Dr. Frz. Jos. Lauth, Die 4gyptische Chro-
nologie gegeniiber der historischen Kritik
des Herrn Alfred von Gutschmid. Minchen
1882. 8° LXXXIV S. und S. 269—326 (die letzteren
Separatabdruck aus den Sitzungsber. der Philol.-philos,
hist. Cl. der Minchener Akademie. 1881. Mo tto:
Cotifaber, nato qui me suspendis adunco Tamquam
hominem Ni[hi)li: pauca haec nune accipe contra!

Es ist nicht moglich, dem vorliegenden Buche
gegeniiber die gewdhnliche Form der wissen-
schaftlichen Besprechung einzubalten. Die Me-
thode Lauth’s weicht so weit ab von allem,
was sonst als erlaubt gilt, daB die Kritik sich
der Jurisdiction tiber seine Arbeiten begeben muB ;
nur Werke, in denen die gewdhnlichen Gesetze
wissenschaftlichen Denkens beobachtet werden,
gehoren vor ihr Forum.

Unter diesen Umstinden beschrinkt sich Ref.
darauf, auf diejenigen Punkte aufmerksam zu
machen, die in Lauth’s Buch auch fiir andere
als den Verfasser Interesse haben; es scheint
dies niitzlich, da erfahrungsmiBig nur wenige
der Fachgenossen die nothige Geduld besitzen,
um Lauth’s Schriften zu lesen.

Auf 8. 16 f. erwihnt der Verfasser Papyrus-
fragmente, die das Miinchener Antiquarium kiirz-
lich erworben hat und theilt eins dieser Bruch-
stiicke mit; die Deutung, die er ihm a. a. O.
und 8. 64 verleiht, mag man bei ibm nach-
lesen. Seine Lesung diirfte im wesentlichen rich-
tig sein; man tibersetzt ohne Schwierigkeit:
»... [die Arbeiten der?] Gottin gauz allein, seit
der Zeit Konigs Amosis I. bis heut«. Essprach
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der Gerichtshof: »Gehort [ist eure Aussage], in
Betreff der Arbeiten der Gottin, welche verzeich-
net worden sind zur Zeit Konigs Thutmosis III.
[so wird iiber sie dies und das fiir Recht erkannt]<.

Das Bruchstiick gehort zu dem Protocoll eines
Civilprocesses und stimmt in der Form genau
mit dem einzigen bisher bekannten Document
dieser Art tiberein, das Ref. vor einigen Jahren
in einem Berliner Papyrus auffand.

Aus S. b7 f. geht hervor, daB auch das Miin-
chener Antiquarium seinen Antheil an dem grofen
Grabfunde von Dér elbahri erhalten hat; es er-
warb den Papyrus eines Herkor.

Auch auf S. 9 wird eine Stelle aus einem
Miinchner Papyrus mitgetheilt, die zwei Konigs-
schilder enthadlt und in der von der Sothis die
Rede ist; an der Genauigkeit der Lesung hege
ich Zweifel. Eine Publication dieser Miinchener
Papyrus wire erwiinscht.

Auf S. 53f. bespricht der Verf das von
Maspéro unlingst publicierte dgyptische Sie-
gel des Louvre, auf dem der Konig einen Lo-
wen am Schwanz in die Hohe hebt: Lauth
bemerkt gut, daB diese auffallende Darstellung
in der assyrischen Kunst heimisch ist.

S. 317 f. sucht Lauth zu beweisen (und auch
von anderer Seite habe ich dies als Vermuthung
aussprechen horen), daB der neue Name des Ko-
nigs Merenra ....m-saf dem manethonischen
MeSovoovgis entspreche.

Schlieflich erwshne ich noch, daB in der
Uebersetzung der Texte der Pepipyramide Lauth
hin und wieder den richtigen Sinn getroffen zu
haben scheint.

Berlin Juli 1882. Adolf Erman.
Fir die Redaction verantwortlich : Dr. Bechfel, Director d. Gott. gel. Anz.

Vorlag der Digtersich’schen Verlags- Buchhandlung.
Druck der Dicterich’schen Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner).
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Die Sprache des kentischen Psalters. Ein
Beitrag zur angelsichsischen Grammatik von Rudolf
Zeuner. Halle, Niemeyer, 1881. 142 S. 8°

Gegenstand der vorliegenden Abhandlung ist
die Interlinearversion der Psalmen (und einiger
Hymnen) in der Handschrift Cotton Vespansian
AT im Britischen Museum. DaB dieses wichtige
Denkmal jetzt zum ersten Male grammatisch
behandelt worden ist, obwohl es schon vor vier-
zig Jahren vertffentlicht wurde, ist hochst cha-
rakteristisch fiir die dltere Richtung der alteng-
lischen Studien, die alles, was nicht den Stem-
pel des spitwestsiichsischen trug, ignorieren zu
miissen glaubte.

Der Psalter ist dadurch von hervorragender
Wichtigkeit, daB er uns einen scharf ausgeprig-
ten Dialekt in einer streng-consequenten Ortho-
graphie aufbewahrt bat. Die Sprache ist von
bedeutender Alterthiimlichkeit. ~Zwar gehort
das Denkmal nicht zu den alleriltesten der eng-
lischen Sprache, aber es gibt kein #lteres Denk-

75
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mal von gleichem Umfange. Ueber die Ent-
stehungszeit der Glossierung driickt sich Zeu-
ner nicht bestimmt aus: er bemerkt nur (Einl
S. 7), daB sich dafiir ein terminus a quo durch
das Alter der Hs. ergebe, die, wie man allge-
mein annimmt, um 700 entstand. Er citiert fer-
ner aus der Beschreibung der Hs. in den Pu-
blicationen der Palacographical Society die
Aecuberung, die Glossierung stamme aus dem
Anfange des zehnten Jahrhunderts. Aber schon
die consequente Alterthiimlichkeit der Sprache
verbietet diese Annahme: vielmehr zwingt sie,
die Glossierung wenigstens in die erste Hélfte
des neunten Jahrhunderts zuriick zu versetzen.
Es weisen auch die Schriftziige bestimmt auf
dieselbe Periode; zwar sind sie auBerordentlich
fein gebildet, tragen aber durchaus das charak-
teristische Geprige des neunten Jahrhunderts,
wie es uns in den zahlreichen Urkunden ent-
gegentritt.

Schwieriger ist es, den Entstehungsort zn
bestimmen. Zeuner nimmt, gestiitzt auf eine
frithere Aeuflerung von mir, an, daB der Dia-
lekt kentisch sei. Leider aber bin ich jetzt ge-
nothigt, diese Annahme zurtickzunehmen, oder
wenigstens als hochst problematisch zu bezeich-
nen. Wie man aus meinen »Oldest English
Texts« ersehen wird, sind die Griinde, die
Wanley anfilhrte, um zu beweisen, daB der
Psalter aus Canterbury stamme, durchaus nicht
stichhaltig. Das einzige sichere Kriterium deu-
tet im Gegentheil auf Mercien als Entstehungs-
ort des Psalters. Es bildete ndmlich nach dem
Zeugnis Wanleys (Catalogue S. 222) eine
Urkunde des mercischen Konigs Aepelbald vom
Jahre 736 urspriinglich einen Theil des Psal-
ters. Dieselbe war wahrscheinlich auf einem
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leeren Blatt geschrieben (obwohl das von
Wanley gebrauchte Wort insercbatur etwas
zweideutig ist), welches auaf Befehl von Robert
Cotton ausgeschnitten und der Urkundensamm-
lung Augustus II. eingereiht wurde. Es ist na-
tiirlich moglich, daB die Glossierung an einem
andern Orte entstanden ist, aber es ist immer-
hin einfacher anzunehmen, daB auch sie merci-
scher Herkunft sei.

Darauf weist auch die Sprache hin. Schon

Sievers bemerkt (Ags. Gram. S. 2), daB sie
»grofere Verwandtschaft mit dem Northumbri-
schen zeigt«. Aus Zeuner’s Darstellung im
allgemeinen, und besonders aus seiner Verglei-
chung der Sprache des Psalters mwit der der
sicher kentischen Urkunden erhellt die Discre-
panz zwischen den beiden Dialekten zur Ge-
niige. Der positive Beweis, daB Ps. mercisch
ist, ist freilich schwerer, und ich muB gestehn,
daB seine Sprache mit der keines mir bekann-
ten mercischen Denkmals genau iibereinstimmt.
Aber der mercische Dialekt erstreckte sich tiber
ein weites Gtebiet, und nichts hindert an der
Annahme, Ps. vertrete eine uns sonst unbekannte
Unterabtheilung des Dialekts.
«i Da} die Ausgabe Stevensons sehr incor-
rect ist, ist es sehr erfreulich zu erfahren, daB
dem Verfasser eine Collation durch Sievers
zu Gebote stand, wodurch fiir die Untersuchung
eine feste Basis geschaffen wurde.

Die Arbeit umfaBt sowohl Flexionslehre als
Lautlehre. Besonders willkommen ist der Ab-
schnitt tiber die Vocale der unbetonten Silben,
worin die grundlegenden Untersuchungen von
Sievers tber Vocalsynkope, und von Paul
tiber Stammabstufung gehorig verwerthet wor-
den sind. Es ist das erste Mal, daB die neuern

5*
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Ansichten in eine Specialuntersuchung aufge-
nommen worden sind. Auch sonst zeigt sich
der Verfasser gut orientiert in der neuesten
Literatur, wie z. B. in dem Abschnitt iiber die
Brechungen.

Ieh gehe jetzt zn einzelnen Bemerkungen
iiber.

S. 9. Es ist gar nicht nothig anzunehmen,
gemalicnissum (9. 22) sei fiir gemeclicnissum ver-
schrieben, denn sowohl gemalic als das Simplex
gemah sind gut bezeugt in der Bedeutung »zu-
dringlich« — wahrscheinlich hat der Glossator
das opportunitatibus des Originals mit ¢mportu-
nitatibus verwechselt.

hraca (guttur) hat langen Vocal; vgl. das

abgeleitete hrecan.

10. ng wird als gutturaler Nasal, xnc da-
gegen unter der selben Rubrik wie nd ete. ange-
fithrt, obwohl % vor c. ebenso Guttural ist als
vor g. Hier, wie sonst, zeigt sich der Verfasser
weniger unterrichtet in phonetischen Dingen als
man von einem Schiller Sievers’ erwarten
diirfte.

12. ¢ft hiitte nicht unter @ angefiihrt wer-
den sollen; ¢ wird ja durch ws. ¢ff festgestellt.
Das e in gewetrade kann unmoglich Umlaut
sein; vgl. 105. watrode (Cura Past. 293. 4).

23. Der Verfasser ist zu keinem befriedi-
genden Resultat gekommen in Betreff des Unter-
bleibens der Brechung in solchen Wirtern wie
heorde (pastor), corre adj., forweorded, ceorfed ete.
Er bemerkt »fiir die letztern konnte man mit
Paul Anlehnung an die #brigen Formen des
Prisens annehmen, fiir die erstgenannten ist je-
doch eine dhnliche Moglichkeit ausgeschlossenc.
Es steht aber nichts der Annahme im Wege,
urspriingliches #re sei vom Adverb eorre ver-
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dringt worden, gerade wie im Mittelenglischen
das Adjectiv séfte vom Adverb sdfte verdringt
wurde. Es wich umgekehrt das Adverb cldne,
das in den #lteren Quellen wenigstens noch ein-
mal zu belegen ist, dem Adjectiv clene. Es
ist ebenfalls moglich, daB heorde fiir hirde sein
eo dem verwandten #heord (grex) verdankt,
Jedesfalls beweisen die von Zeuner aunch fiir
Ps. belegten Formen hirtan, afirran, smirwan,
daB die unumgelauteten nicht rein lautlich ent-
standen sein konnen.

30. Der gelegentlich vorkommende unge-
brochene Vocal in ondwlita ist wahrscheinlich
der Analogie von wlite zuzuschreiben. Danach
ist auch die Vermuthung des Verfassers S. 131
als problematisch zu bezeichnen.

41. Die constante Schreibweise enne = dnne
hiitte nicht unter ganz sporadischen Beispielen
von ¢ fiir @ (aledde ete.) angefithrt werden sol-
len. Sie beweist Kiirze, @nne aus vorauszu-
setzendem #lterem @nne. Der Verfasser hat iiber-
haupt die wichtige, wohl zuerst von Paul nach-
gewiesene orthographische Regel des Ps., daf
@ regelmiBig den langen, e dagegen den ent-
sprechenden kurzen Vocal ausdriickt, nicht con-
sequent verwerthet.

81. Es scheint dem Verfasser, ebenso wie
Paul, auf den er verweist, entgangen zu sein,
daB Zupitza schon lange bewiesen hat (An-
zeiger f. deutsches Alterthum II, 1 1876. 8. 13)
daB der Vocal von scir lang ist; sonst miikte
ja, da das Wort Feminin ist, der Nom. *sciru
lauten. Bs kommt auch dieSehreibung scéi vor.

85. .Ams der Flexion dwerh, dweoran ete.
zieht der Verfasser scharfsinnig den Schluf, daB
das Schwinden des % ilter ist als die Brechung
vor dumklen Vocalen, denn dlteres *dweorh,
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¥dweorhan hitte gleichmiBig dwerh, *dwer(h)an
ergeben miissen; es ist dagegen *dweorh, *dweo-
ran als die dem actuellen Thatbestand unmittel-
bar vorhergehende Stufe vorauszusetzen. Die-
ser Beweisfilhrung entsprechen die Thatsachen
vollkommen. In den iltesten Denkmilern hat
sich das % iiberall erhalten, in furhum sowohl
als in furh, wihrend die Brechung vor Vocalen,
wie in we(o)rod, sich zu entwickeln erst anfingt.
Hiernach sind die bekannten Theorieen Paul’s,
sowie die Ausfiibrungen Zeuner’s selbst, we-
sentlich zu modificieren. Es ist z. B. unmog-
lich beoran auf *beron zuriickzufiihren, denn alle
unbetonten o waren zu a geschwicht worden
lange vor dem Eintritt der Brechung durch
dunklen Vocal. Es ist aber natiirlich méglich,
daB sich die urspriingliche Vocalqualitiit in einer
labialen Modification des vorhergehenden Con-
sonanten erhielt.

135 wird ein Adj. oferkygde als 4d-Stamm
aufgefithrt. Ich vermuthe, der Verfasser hat
diese sonderbare Form den Stellen Ps. 118. 21
da  oferhygdan: superbos und der #Hhulichen
118. 78 entnommen. Dieselben sind aber wahr-
scheinlich bloB8e Verschreibungen fiir oferkygdgan,
welches zweimal vorkommt (88.11 und 118. 51);
vgl. auch oferhygdgum (93. 2 und 100. 5). Ich
vermuthe ebenfalls, daB elreordum: barbaro
(113. 1) fiir elreordgum steht. Es sind also statt
der von Zeuner angenommenen Nominative
oferhygde und elreorde oferhygdig und elreordig
anzusetzen.

Hier, wie sonst in i#hnlichen zweifelhaften
Fillen, vermift man ungern genaue Citate: wer
nicht selbst einen vollstindigen Index zum Ps.
zusammengestellt hat, wird oft auBer Stande
sein, die Angaben des Verfassers zu controlieren.
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Schuld daran sind wohl die duBern Verhiltnisse,
nicht der Verfasser selbst, denn seine Darstel-
lung griindet sich augenscheinlich auf ZuBerst
sorgfiltige wund reichhaltige Materialsamm-
lungen.

Im ganzen macht die Arbeit den besten Ein-
druck. Kein Anglist wird sie lesen ohne den
lebhaften Wunsch, der Verfasser mige die alt-
englische Grammatik und Dialectologie recht bald
wieder mit einer gleich tiichtigen und bahn-
brechenden Arbeit bereichern.

London. Henry Sweet.

25w 205 WK |90 WD, Der Pentateuch-
Commentar des R. Samuel ben Meir nach
Handschriften und Druckwerken berichtigt und mit
kritischen, erklirenden, vergleichenden und den Nach-
weis der Stellen enthaltenden Anmerkungen heraus-
gegeben von Dr. David Rosinm Breslau, S. Schott-
lander 1881. XLIIT u. 232 pp. 8°

Rasch ist meinem Wunsche, den ich in die-
sen Blittern aussprach (GGA. 1880, 409f.), es
michte Rosin sich bald zu einer kritischen
Ausgabe von Samuel b. Meirs Pentateuch-
commentar entschlieBen, die Verwirklichung ge-
folgt; das Meisterwerk der nordfranzisischen
Exegetenschule liegt uns nunmehr in durchaus
wiirdiger Gestalt vor. Aber auch nur so viel
Liebe und Sorgfalt, als hier ihm zugewendet er-
scheint, vermochte es fiir die Vernachldssigung
und Zuriicksetzung, die es in den Jahrhunder-
ten der handschriftlichen Biicherverbreitung er-
litten, wie fiir die mannigfachen Unbilden, die
ibm bei seinem so spiten Uebergange in den
Druck angethan wurden, gebiihrend zu ent-
schidigen. Alle waren sie vor ihm erweckt
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worden, die bedeutenderen Schrifterklirer des
Mittelalters; nicht nur das Grundbuch seines
GroBvaters, sondern weit weniger erhebliche
Werke dieser Gattung hatten bereits Ausgabe
auf Ausgabe erlebt, als man sich endlich 1703
dazu entschloB, aus der, wie es scheint, einzig
und allein ibrig gebliebenen Handschrift es
herauszugeben. Man sollte denken, daB ihm
aus dieser Verspitung wenigstens der Vortheil
sorgfiltigerer Behandlung, griBerer Treue im
Abdruck erwachsen wire, allein Nichts von
alledem. Im Punkte des Ileichtfertigen Ab-
klatschens, des ohne Wahl aufgelesenen, zu-
sammengerafften Textes konnte die erste Aus-
gabe sich kihn mit den Wiegenkindern des
Buchdrucks messen, wenn sie nicht gar be-
schimt dagegen zurticktreten mufte. Man
michte unwirsch werden und die #rgerliche
Thatsache verdammen, die den Nachfahren ein
tiberfliissiges philologisches Geschift aufgeladen,
wiilte man nicht, daB es am griinen Holze
nicht besser geht und daB in Goethe’s Ge-
sammtausgabe von letzter Hand die Druckfehler
so munter wuchern und bliihen, als wire er ein
mittelalterlicher Kirchenvater oder Bibelexeget.
Und da unter allen Uebeln die Druckfehler am
meisten erblich sind, so kann man sich nicht
wundern, daB die folgenden Ausgaben es-ebenso
toll und mnoch toller trieben, da jetzt auch un-
niitze Hinde mit ihren Heilversuchen und Ver-
schlimmbesserungen dazwischenfuhren, So war
mit der Zeit aus den entziickend klaren Bemer-
kungen Samuel b. Meir’s ein Gestriipp ge-
worden, an das man nur zagend sich heran-
wagte, und da es unerquicklich ist und aunch
nicht Jedermanns Sache, mit dem Faschinen-
messer der Kritik sich seinen Weg zu bahnen,
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so blieb der kosthare Commentar weiter ver-
nachlissigt oder doch weniger berticksichtigt,
als er es verdiente. Lingst war das Bediirfnis
einer gereinigten Ausgabe empfunden, der Wunsch
darnach z. B. von B. Goldberg Hama-
gid XIII, 294 laut ausgesprochen worden, aber
Raschi sollte auch hier dem Enkel zuvorkom-
men, denn bereits 1866 trat Berliner mit sei-
ner kritischen Edition dieses Commentars her-
vor. Gleichwohl kann Samuel b. Meir sei-
nes Schicksals sich getrosten, da er einen Bear-
beiter gefunden, auf den es sich zu warten
lohnte. Mancherlei aus der nordfranzosischen
Exegetenschule hat seit dem Erblihen einer jii-
dischen Wissenschaft in unserer Zeit seine KEr-
weckung und zum Theil selbst von berufener
Seite seine Herausgabe gefunden, aber man
wird bekennen miissen, daB dem Meister je-
ner Schule allein auch eine meisterliche
Behandlung zu Theil geworden ist.

Man wuBte bereits aus Rosin’s Abhand-
lung: R. Samuel b. Meir als Schrifterklirer,
wie tief er mit der Krankengeschichte unseres
RSbMtextes vertraut geworden und wie er in
den meisten Fillen selbst bei anscheinend un-
heilbaren Schéiden theils aus der Handschrift,
theils durch den eigenen Scharfblick die sichere
Heilung vorzuschlagen wuBte, allein das ganze
MaaB dessen, was er fir den so arg verwahr-
losten Text geleistet, wird erst jetzt aus der
Ausgabe zu erkennen sein. Scheinbar ist ihm
dqs kritische Geschiift erleichtert gewesen, da
wir es ja nur im GroBen und Ganzen mit Einer
Handschrift zu thun haben, denn aufier dem er-
sten Herausgeber, den bereits David Oppen-
heim Hamagid XVI, 53 der Unwahrheit ge-
ziehen, hat nur noch Geiger (Wissenschaft-
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liche Zeitschrift I, 31 n. 2), wohl aus Versehen,
von mehreren Handschriften des RSbM zu
erzihlen gewufBit. Allein gerade in dieser Ein-
zigkeit der Handschrift liegt, wie man ja Ken-
nern nicht weiter auseinanderzusetzen braucht,
die Schwierigkeit einer kritischen Ausgabe.
Wohl mag die Variantensuche unerquicklich und
beschwerlich genannt werden, wohl mag die
Wahl, das Abwiigen zwischen verschiedenen
Lesearten miBlich sein, allein abgesehen von
der Freude, die der Anreiz zur Entscheidung
gewihrt, erleichtert die Sicherheit, die mehrere
Manuscripte gewiihren, dem Kritiker die Arbeit
so erheblich, daB alle listigzen Nebenumstinde
dagegen gar nicht in Rechnung kommen. Es
kann eben selbst der Verstand des Verstdndig-
sten oft nicht errathen, was eine zweite, selbst
fehlerhafte Handschrift ungesucht uns an die
Hand gibt. Rosin hat in seiner Abhandlung,
die als eine Art von Prolegomena zu seiner
Ausgabe zu betrachten ist, selbst nahezu er-
schopfend die Abweichungen angegeben, die
sein Text gegen die friiheren aufweist. Wenn nun
schon auf Grund einer einzigen noch obendrein
nicht besonders genauen Handschrift, aus der
unser Text stammt, sich so viel fiir seine Bes-
serung und Reinigung gewinnen lieB, was wiirde
eine zweite und dritte fir denselben haben lei-
sten konnen! Rosin hat in diesem Falle nur
thun konnen, was die Philologie heute als Re-
gel befolgt, eine moglichst getreue Wiedergabe
seiner Vorlage herzustellen. Sein Text ersetzt
uns die Handschrift, der er in allen Stiicken,
selbst in den Eigenthiimlichkeiten und Launen
der Orthographie folgt; nur ganz unleidliche
Fehler und offenbare Verschreibsel, wenn sie
nicht von der Hand des Autors selber herzu-
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rilhren schienen, hat er meist in die Anmerkun-
gen verwiesen oder durch Zeichen als verdich-
tig kenntlich gemacht. Die Erkldrungen ganzer
Verse sind neu hinzugekommen, z. B. Ex. 27, 10,
Liicken von fast vier Zeilen ausgefiillt worden,
so ib. 22, 6; 30, 25, von ergiinzten Wortern, von
berichtigten Schreibungen ganz zu geschweigen.
Ganz besondere Hervorhebung verdient aber die
Anordnung und Vertheilung des Commentars
nach den einzelnen Versen, die durch gesperrte
Schrift sofort dem Auge kennbare Anfiihrung
der Bibelworte. Hierdurch hat Rosin an sehr
vielen Stellen die Losung von Rithseln, die
Heilung scheinbar verderbter Stellen gleichsam
unbemerkt geliefert, und nur die Vergleichung
mit den oft unwegsamen fritheren Ausgaben
filhrt zur Erkenntnis, was hier gebessert und
geebnet wurde. Hier konnte nur das tiefein-
dringende Verstindnis des Kritikers Rath schaf-
fen, da er dabei von der Hiilfe der Handschrift
vollig verlassen war, In dieser laufen nimlich
Bibelvers und Erkldrung mnoch ungeschieden
und vollig unentwirrt nebeneinander her. Ganz
besonders tritt dieser Umstand in denjenigen
Fillen hervor, in denen Rosin gezwungen
war, zu den hervorgehobenen Schriftworten noch
ein ['137] gegen das Zeugnis seiner Vorlage hin-
zuzufiigen, weil die Betrachtung der Erklirung
ergab, daB sie nicht auf die Anfangsworte, son-
dern auf einen spiteren Theil des Textes sich
bezieht. Ein solch unscheinbarer Zusatz bedeu-
det jedesmal eine stillschweigend, aber entschei-
dend gehobene Schwierigkeit. Um von der Art
und Bedeutung der Verbesserungen, die in dem
Texte RSbM’s durch die neue kritische Aus-
gabe zu Hunderten sich ergeben haben, und
damit auch von dem ein Bild zu liefern, was
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anf dem Gebiete der Texteskritik mittelalterlich-
jidischer Schriften noch zu holen und zu er-
warten ist, will ich nur einige der erheblicheren
Lesearten aus dem Lommentar zur Exodus hier
mittheilen, denen ich stets die verderbte Form
nach der Netter’schen Edition (Wien 1859, 49)
voranschicke :

1, 7 =nm3 oy )bw L =nam mbaw xbw.

ib. 1277 v Lomaom

6, 9 oy ad L, onyaam n Yoy,

ib. 26 n13vbm bewy Losrbe b

12, 4 owm nxw oy 20w XML b
0= Rw i sbow.

14, 21 wpmr L mmpn.

15, 4 dwm 391 L gdwm par.

ib. T =29:m yv15m1 L =397 yavam.

ib. 9 nx 'y 2w Yy L nnmanw by,

18, 9 =2 5> y1a L oman B> o,

19, 23 »»w poo 9w1 L 2w piop T

21, 3 Dx waon L9 wobN.

ib. 32 w L. bawx.

24, 11 w73 mwnat Lovgn mwns.

25, 4 =wax Sv ow 1 Dwax Sv oo,

ib. 8 y9m =395 ¢ v wapnnw L wapnrw
19 Mavbec paTIN.

ib. 9 ‘=M Y55 L namnas Yoo,

ib. 31 =wp 12 byior L =up 13 byven.

27, 3 maram by pd L mamm by prarh.

ib. 18 yxnnm yn L mnnm ya.

ib. 20 =21 nyamd Lo niab.

28, 7 my1gn 2ww w2 L nwign nw mo.

ib. awnm Sya L awnm bea.

ib. 11 nr=w smne L nimag smanss.

ib. 23 Dwmm DR nwr L Emxp e
=N,

29, 43 mn=y wrEw L=y maEsw.

32, 4 =y &Y 1 =Yy Kb,
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33, 16 731 nbo1w L bany xbownw.

34, b\ wnen Dy Lomow mwn 2.

ib. 21 mavyy mawwn Lomomxy movwn.

ib. 29 mow x5 W L ommw ROHR N

ib. 33 #mo dw &1 L o dw 1'n.

Schon in diesen wenigen Proben begegnen
uns Beispiele von Rosin’s eigenen Verbesse-
rungen und Besserungsversuchen. Zahlreiche
Erginzungen erscheinen durch Conjectur ge-
funden und nach der Vertrautheit mit Samuel
b. Meir’s Sprache in seinem Geiste hinzuge-
figt. Sorgfiltig angebrachte Zeichen kennzeich-
nen Zusitze und die absichtlichen Auslassungen.
Nach den vorhandenen Hiilfsmitteln wird sich
an eigentlicher Texteskritik schwerlich mehr
leisten lassen, als des Herausgebers FleiR und
Scharfsinn herbeigeschafft hat. Nur als be-
scheidene Zweifel migen einige Bemerkungen
hier eine Stelle finden: Ex. 2, 2 ist nw7 9pw
wohl eher durch ein etwa ausgefallenes 372
als in n7 -Spw[n] zu erginzen. ib. 3 diirfte
vielleicht =vobm[m]w zu lesen sein. ib. 6 ist
statt &1 S0 zu drucken: xw mama, da
das letztere Wort Erklirung ist und nicht dem
Texte der Schrift angehort. In der Anfithrung
des Targums daselbst war nach RSbM. zu
Ex. 25, 30 =2 [+n] pbm zu ergiinzen. ib. 9
ist wohl amp aan =pna zu lesen. 3, 11 Ende
scheint mir D AR D=y Dw=apnW 1 nicht
unbedingt erginzungsbedirftig. 12, 4 (p. 95
1. Z.) scheint eine kleine Besserung zu fordern.
ib. 26 ist mmon fir mwoa auffillig. 29, 9 ist
12 der Handschrift nicht in 73, sondern in 2
zu dndern.

Eine getreue Wiedergabe von Samuel b.
Meir’s Worten ist wohl an sich schon eine
Erklirung, allein dabei bat unser Herausgeber
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sich noch nicht beruhigt. Er wufte am Besten,
wie in den glatten, knappen Worten und ihrer
scheinbaren Selbstverstindlichkeit oft die tiefsten
und werthvollsten exegetischen Aufschliisse sich
bergen, deren Bedeutung durchaus nicht auf
der Oberfliche liegt. So seltsam dies auf den
ersten Blick erscheinen mag, so steht doch der
Meister der nordfranzosischen Exegese an Tief-
deutigkeit nicht viel dem Ibn Esra nach. Wenn
aber dieser iiber ein Schock von Supercommen-
taren hervorgerufen hat, so erklidrt sich dies,
abgesehen von der Thatsache, dal man sich
mit ihm eben von Anfang an zu allen Zeiten
beschiftigte, auch noch daraus, daB die Men-
schen stets von dem in der Form des Rithsels
Vorgetragenen melr sich angesprochen und sol-
licitiert fiithlen als von dem wahrhaft erklirungs-
bediirftigen Unscheinbaren. Und doch hat auch
Samuel b. Meir seit der ersten Ausgabe zwei
Erkldrer gefunden. Salomon Posen’s Werk
Sawmw jap (Frankf, a. 0. 1727 kl. 4°) ist ge-
druckt und von Rosin zu Rathe gezogen wor-
den. Ein zweiter Commentar ny1an =nd ist,
wie wir jetzt durch Jellinek’s Mirtyrer- und
Memorbuch p. 54 wissen, von Josef Kosch-
man, dem 1758 verstorbenen Erkldirer der Se-
lichoth (vgl. Zunz, Ritus p. 168), verfalt wor-
den, aber niemals erschienen und, wie es scheint,
nicht mehr erhalten. Um so schitzbarer sind
daher, zumal auch das erstere Buch selten ge-
worden, Rosin’s Erklirungen, in denen bei
aller Kiirze denn doch die meisten Schwierig-
keiten besprochen und erldutert werden. Ein-
fache Riickverweisungen und Hinweise auf das
Folgende, Angaben iiber die aus der friiheren
Literatur von RSb M angefiihrten Stellen wech-
seln mit groBeren texteskritischen oder sachlich



Rosin, Pentateuch-Commentar d. R. Samuel ben Meir. 1199

erklirenden Ausfiilhrungen. Die Bemerkungen
sind ein Muster wortsparender Kiirze und un-
verkiimmerter Klarheit. Man kann hochstens
dabei wiinschen, daB auf die deutsche Abhand-
lung viel hiufiger hingewiesen worden wiire.
Auch hitte zu manchen Erlduterungen RSbM's
anf seine eigenen AeuBerungen an anderen
Stellen Bezug genommen werden diirfen. So
war Gen. 40, 23 die Erklarung ib. 37, 35 zu
erwihnen (fa1n jar). Ib. 19, 21 hitte auf
ib. 15,7 verwiesen werden sollen. Zu ib. 20, 13
war ein Hinweis auf die Abhandlung p. 154
n. 6 wiinschenswerth. Ex. 20, 10, wo 35 by =
qoR 35 by o = -wa by erklirt wird, war
vielleicht auf Gen. 18, b zu verweisen, wenn
auch n w33 nwAsow > schwerlich daraaf,
sondern nach Rosin’s richtiger Bemerkung
wahrscheinlich auf eine der im Anfang des
Commentars verlorenen Stellen sich bezieht.

Im Folgenden erlaube ich mir, zu einzelnen
Stellen eine andere Erkldrung oder eine, wie
mir scheint, nothwendige Erginzung vorzu-
schlagen: Gen. 22,1 = 26,35 mub n. 13 con-
traria durch: drgerte iibersetzt werden. Ib.
26, 5 erinnert my92371 mixnm an den Ausdruck
nwwyss bei Jehuda Halevi Kusari III, 7.
Ib. 24, 16 war ein Hinweis auf Rasehi’s Er-
klirung am Orte, da nur dadurch die feine Ur-
banitiit hervortritt, mit der hier RSbM dem
GroBvater folgt und zugleich entgegentritt, da
ihm seine Ausfiibrlichkeit ebensowenig wie
Ibn Esra — vgl. =m»nem nizwn ed. Berlin
110 — behagt. Ueber die Leseart =319 und
das richtige ovm 8. 7mrm sxaw IO, 2 und
Geiger, Jidische Zeitschrift X, 131. Ib. 39,1
ist die von Rosin auch RS bM 148 angefiihrie
Erklirung dem Targum entnommen, zu dem die
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interessante Ausfilhrung im Commentar j3wns
ed. Wilna (Rom) z. St. zu vergleichen, woraus
tibrigens hervorgeht, daB der Autor RSbM
nicht gekannt habe. Ib. 41, 8 ist mir die
Uebersetzung von =yon1 durch swow-Ho auf-
fallig. #réspassa bedeutet: starb, verschied,
was wenig in den Zusammenhang passen will.
Der Ausdruck mobmny und die Wurzel =vo
bringen fast auf den Gedanken, daB etwa
NwpwiIL fransposé verindert, ausgewechselt hier
gestanden haben mochte. Ih. 49, 11 schrieb
RSbM: 1393 onn wwr *° @120 b [50,
um 1 Reg. 4, 20 mit 5, 5 zu verbinden und zu
beweisen, wie je Ein Weinstock hinreichte, sie
zu ndhren, da er so reich beladen war (3,
richtig nach der HS, nicht 1), wodurch n. 9
und 10 verindert werden. So schrieb RSbM,
mehrere Verse zusammenziehend, auch Gen. 49, 15
;W ** =5M1Iw X1, eine Schreibung, die in
der HS. zu Deut. 1, 1 n. 5 noch erhalten ist.
Ib. 49, 22 war Geiger, J. Z. IX, 215 n. 3
zu nennen, wo wir die Mittheilung finden, daB
Raschi solche Verse Verse fiir Samuel
nannte. Geiger hat die Worte w=w aW
ara nicht verstanden; sie besagen, daB der
Satz nicht aufeinmal, sondern zerlegend beendet
wird. Vgl. RSbM 144 n. 4, wonach Rosin
an unserer Stelle trefflich ein Homoioteleuton
erginzt. p. 78 lese ich -m1m3 = 'm, gegen
Rosin’s Vocalisation in Frankel-Gritz
Monatsschrift XXIX, 285. Es ist nach Deut. 22,1
sri7 zu punctieren; das 1 dient in dieser HS.
eben einfach als mater lectionis fir Kamez, 80
z. B. Num. 1, 47 wpionm.  Es ist mir nicht
unwahrscheinlich, daB die SchluBverse denn doch
von RSbM selber herriithren mogen, der gleich
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seinem Bruder R. Tam auch gedichtet haben
diirfte.

Exod. 2, 5 soll die Erklirung mnmow der
Auffassung von mnnx als Arm entgegentreten,
die auch R. Hija gekannt hat, vgl. Geiger,
J. Z. X, 131. 1Ib. 8, 6 bheift es Frankel-
Gritz, Monatsschrift XXX, 21 in der n.11 an
geflihrten Stelle: orbwR arnb 91155 Annb nN .
Ib. 15, 16 war zu den von RSbM bemerkten
Genitivumstellungen neben Ibn Isra zu Ex. 25, 4,
w3t naven p. 97 besonders Zunzens Zusam-
menstellung, Literaturgeschichte der synagoga-
len Poesie p. 642 f. zu erwihnen. Ib. 25, 33
vermag ich die Erklidrung couleurez (?) sprach-
lich und sachlich nicht anzunehmen. Das Wort
ist ein Hauptwort und sicher identisch mit dem
bei Raschi angefiihrten Fremdwort, das dem
Ausdrucke fno> 9> bei Raschi oder nimba
bei RSbM entsprechen diirfte, nicht dem Par-
ticipium B> 1xn, wie Rosin RSbM 94 N. 24
angenommen hat, Ueber niellure vgl. Ch. Blane,
grammaire des arts décoratifs p.297ff. Nicht die
Uebersetzung von amondalez (?), sondern diese
Erklidrung von opywn war es, die Samuel b.
Meir spiter auch aus Narbonne vernahm, wonach
RSbM 94 Nr.25 wohl zu berichtigen sein wird.
Ib. 30, 23 scheint mir doch nur von Erdharzen und
ihrem Wohlgeruch, nicht von Kriutern die Rede
zu sein. n. 1 scheint mir dagegen nicht beweis-
kriftig genug. 1Ib. 33, 14 ist durch die An-
nahme des Homoioteleuton wenig geholfen. Ro-
Sin bat n. 9 die Unzulinglichkeit dieses Ver-
suches selbst gefiihlt. Ich wage eine Vermu-
thung, die wenigstens das Eine fiir sich hat,
daB sie an dem Bestande des Textes Nichts zu
fiindern braucht. Ich verbinde: Wb S =8bm)
mmon und iibersetze: der Nicht-Pleonasmus ist

76
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eben die Sprache der Weisheit [der kiinstleri-
sche Ausdruck]. RSbM erklirt, warum bon
73 in dieser Ellipse fehlt, eine Erginzung,
die er auch in V. 18 hinzufiigt. Er will nicht
=axp sagen, da er es nicht fiir Brachylogie,
sondern einfach fiir einen elliptischen Ausdruck
ansieht. Der Ausdruck mbyvs mmon, freilich in
anderem Sinne findet sich bei unserem Com-
mentar noch Deut. 9, 25. Ib. 84, 9 halte ich
den Zusatz von [131] nicht fiir nothwendig, da
hier nur Raschi’s Erklirung z. St. wieder-
holt wird, der »>im Sinne von: obgleich auffaft.

Lev. 6, 3 halte ich die Erginzung von
123 13 nicht fiir das von RSbM urspriinglich
Geschriebene. Ib. 10, 3 (p. 152 n. 7) ist die
Conjectur =ow fiir =n m wohl sehr einleuch-
tend und in dieser Handschrift, in der Num. 4, 10
fir sno3-pooa geschrieben wird, auch leicht
annehmbar, allein die Thatsache, dat RSbM
sonst nie Moral sucht oder predigt, macht sie
verdichtig. Rosin hat demn auch in seiner
Abhandlung p. 121 n. 5 kein anderes Beispiel
fiir die Ableitung sittlicher Lehren in diesem
Commentar gefunden. Ib. 26, 1 ist mwm 72w
woll nach dem Subst. == Jes. 28, 7 gebildet,
also: ein Stein zur Schau. Ib. 26, 43 n. 12
war Prof. S. L. Brill, Rabbinatspriises in Buda-
pest, nicht mein Name anzufiibren.

Num. 6, 3 (p. 174 Z. 1) fehlt zu =mb> der
Stellennachweis der wie so oft bei RSbM aus
der Schrift fast wortlich entlehnten Erkldrung
Jer. 40, 4. Ib. 11, 28 war es vielleicht gerathe-
ner, die RSbM 140 n. 2 gegebene Erklidrung
beizubehalten. Ich will hier ein altes Zeugnis
cinschalten, in welchem ich diese Stelle unseres
Commentars angefiibrt fand. In dem hand-
schriftlich erhaltenen owam nisy Abraham



Rosin, Pentateuch-Commentar d. R. Samuel ben Meir. 1203

b. Asriel’s (cod. Merzbacher Miinchen f.
922%) heiIst es: HMIAN INN NNINI IO M
2195 > jun "ws Twemd FE P mmw pann
o wan SHwow sy (I Sam. 17, 8) biow
~wa (Cant. 4, 2) bra a8 mYdDWY D Yasw ams
WM WK 37270 v HO3 I 0t 8D omw
y39m Sxwy mna (Ez. 30, 17) noavoi 38 v=ma
ww (Jes. 9, 16) 1=m3 by 12 by (Ps. 18, 31)
™R bp-: Mma WY DAY Mg ‘WO
FRSR DWNE NN WAH WX yux M 3ad ‘ne
D191 R ox oy (Prov. 11, 2) ~buwnn
Bdw gnva pbw nn (Prov. 14, 18) 3 190>
WY HMR vBY P NN (1 Sam. 25, 6)
S2ax o1 oadbw on (2 Sam. 20, 19) nwapos
mwn nawn v mws (Ps. 120, 7) "marbnb e
BI393 W IR DR YIan (Lev 11,28) 1m=man
91 ammbivn PBIND GN8N W PIMID D
M2 Wy > RN bYawn o o1 wIm s
SRV 1INa W DaebR whw nny unn TR Spi
(1 Sam. 26, 2) ‘wmwn. Ib. 22, T war die Um-
kehrung von Ex. 21, 26 u. '27 anzumerken.
Ib. 24,4 muBte erwiihnt werden, daB &9 ~20 by
wahrscheinlich aus einem Citat Ez. 29, 5
stammt. Vielleicht hieB es urspriinglich i
Texte: @591 [0 9w o by] mo.

Fiir eine neue Auflage will ich meine Wiin-
sche nach drei Richtungen zusammenfassen. Um
mit dem AeuBerlichen zu beginnen, michte ich
erstens die neuere Literatur vollstindig bertick-
sichtigt sehen. Und wenn selbst die Erkldrun-
gen selber, die tiber die Zeitschriften sich ver-
streut ﬁnden, sich nur als Spreu herausstellen
sollten, so bleibt der Hinweis auf dieselben doch
ein niltzlicher Wink und sebr oft eine frucht-
bare Anregung. Einige Beispiele, die ich hier-
fir aufgelesen, mogen dies niher begriinden.
Nach den cinzelnen Biichern des Pentateuchs

6*
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vertheilen sich die mir bekaonten Besprechun-
gen verschiedener Stellen RSb M’s bei Fritheren
folgendermaafen :

Gen. Die Wirdigung Diinner’s von e.
18—25 in der holléindischen Zeitschrift Joodisch-
Letterkundige Bijdragen No. 1-—7, gegen die
sich Geiger J. Z. V, 181 wendet, scheint Ro-
sin unbekannt geblieben zu sein. Gen. 23, 1
wird Hamagid XTI, 375 als schwierig und er-
klirungsbediirftiz hing: itellt ; die neue Ausgabe
weiB hier auch ohne Conjectur auszukommen.
1b. 25, 23 war zu n. 15 auch auf Hamagid
ib. 375 hinzuweisen. 1Ib. 27, 33 war zu n. 2
ein Hinweis auf Rapoports j5» 7= p. 261 am
Orte. Ib 30, 18 erledigt sich n. 8 durch die
Bemerkung Berliner’s Libanon V, 291, der
gegen D. Oppenheim ib. 242 feststellt, daB
statt o'awn zu lesen sei w'awn = Simcha b.
Salomo aus Deutschland. Ib. 37, 28 ist
Kobak’s Jeschurun VI, 228 zu vergleichen.
Ib. 38, 26 verweist D. Oppenheim Hamagid
XVI, 53 auf Chaskuni, dessen Worte bereits
S. Dubno en’zongen waren.

Exod 3, 15 n. 8 vgl. Ztsch. fiir die alt-
testam. Wissenschaft II, 174. Wie mir scheint,
stammt aus dieser scheirbar so riithselhaften
Erkldrung RSbM’s zu dieser Stelle der sagen-
hafte Bericht Chajim Vital’s, den Asulai
8. v. "“wn anfihrt, ein Beweis iibrigens, daB8 der
niichterne Comrincntator auch den Kabbalisten
nicht unbekannt geblieben war. Ib. 20,13 n.16
war auch Jeschurun Il ©”s hinzuzufiigen, wo
bereits Beer die Vulgata bespricht. Ib. 28,30
vermisse ich einen Hinweis auf Zunz, Syna-
gogale Poesie p. 146 und ib. 38, 35 auf Hama-
gid XIII, 62.

Lev. 19, 19 wire auf Hamagig X, 343 hin-
zuweisen,
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Num. 11, 35 wird von Geiger, J.Z.1X,158
und Hamagid XV, 53 besprochen. 1Ib. 17, 27
wird RS bM’s »wabrhaft tiberraschender Scharf-
blick« von Geiger, J. Z. V, 188 f. bewundert
und erldutert.

Deut. 7, 23 bespricht die Wortbildung ¥)
1o Zunz, Syn. Poesie p. 398. Ib. 18, 11
ist Hamagid XIII, 294 zu vergleichen, wo die
Vermuthung ausgesprochen wird, daB einige
Franzosen =2n lasen.

Ferner scheint mir noch weiter gehende Be-
achtung und Aufsptirung talmudischer Quellen
und Anspielungen dringend erforderlich. Wohl
hat Rosin z. B. Lev. 22, 8 selber auf die
gliickliche Benutzung talmudischer Sitze und
Wendungen bei RSbM hingewiesen, allein bei
einem so sehr vom Talmud erfiillten Exegeten
kann man in der Aufsuchung solcher Spuren
nicht leicht genug thun. Er bedient sich tal-
mudischer Sitze als Erkldarung, die er oft fiir
sich selber sprechen liRt, ohne ein Wort hin-
zuzutigen, z. B. Gen. 27, 37; 40, 16, ja selbst
stylistische Parallelen weil er, wie z. B. Gen. 27,36
aus dem Talmud heranzuziehen. Durch den
Nachweis solcher Beziehungen werden oft die
Erkldrangen erst verstidndlich, gewinnen aberin
jedem Falle Farbe und Bedeutung. So wird

*) An solchen neuen Prégungen wire mancherlei
bei RSbM zu verzeichnen, so z. B.: Ex. 15,6 &3 22
S347 Subject, WS NN b, 4, 4 Gelaufigkeit,
YPOP N Lev. 19, 35 festes MaaB, nDyvam=Yy
Gen. 45, 28 sGeistreichigkeit«, M7MD Gen. 49, 3 Leicht-
fertigkeit, ¥™WO Gen. 48, 7 eines Verbrechens zeihen,
beschuldigen, w2022 Ex. 6,2 bedeutet, 73272 DYORDN

Ex. 3,11 meine Vorginger; Gen. 27,15 7523137y ™0
ist wohl unter dem Einflusse des Franzosischen zu der
Bedeutung scrvieren, auftragen gekommen,
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Gen. 2, 23 erst recht durchsichtig, wenn man
bemerkt, daB sich die Spitze gegen die Aus-
legung von pyem nNy in Jebamoth 632 richtet.
Aber derselbe Samuel b. Meir, der als der
gewohnte Gegner der Agada aufzutreten pflegt,
macht sich auch oft ihre Deutungen zu eigen,
wo sie ihm annehmbar erscheinen. So wieder-
holen die Worte Gen. 18, 12 wsn™ =wam j3yns
jounpm nur die Erkldrung R, Chisda’s Baba m.
872, Vgl. seine AeuBerung zu Gen. 49, 20.
Ib. 44, 19 ist die Wendung 5> x1m 335w eine
Anfiihrung von Berachoth 282 (nicht 28 wie
bei Levy, dessen Worte »mit Bez.« [= Bezug]
belustigender Weise zu dem falschen Citat Beza
28b bei Kohut, Aruch s. v. p. 386 AnlaB ga-
ben). Ib. 49, 26 erhalten die Worte mbm
D% &b3y mate erst als Citat aus Sabbath 1182
ibren vollen Sinn, da der Vers Gen. 28, 14 von
RSbM nur nach dem Vorgange des Talmud
ib. 118b als Beweis fiir Jakob’s reichsten Segen
angefiihrt wird. 1Ib. 50, 16 ist der Ausdruck
wohl auch nur mit Riicksicht auf das bekannte
pwwaxb 85X ban 38 angewendet.  Ex. 3, 11
glaube ich auf talmudischer Grundlage jeder
gewaltsamen Conjectur entbehren zu konnen.
Chagiga 3" werden nimlich die Symptome des
mow aufgezdhlt, die bei Manchem vollzéhlig,
bei Anderen pur theilweise vorhanden sind.
RSbM bedient sich nun in musivisch-witziger
Weise des Ausdrucks By5as =Sxwb "8 mow, um
Mose damit sagen zu lassen: Und wenn ich
selbst die Eignung hitte, vor Pharao zu er-
scheinen, so bin ich doch unfihig, alles Uebrige
zu begreifen u. 8. w. Lev. 2, 2 fehlt zu den
Worten jvemn mwynr py 5> die Mischna-
quelle Menachoth 632, wo RSbhM den Wortlaut
zum Zwecke der leichteren Verstindlichkeit #n-
dert. Deut. 14, 23 ist eine gliickliche wortliche
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Anwendung des Ausdrucks Megilla 3~ 1Ib. 24,16
war um so eher auf Synhedrin 27b zu verwei-
sen, als RSbM durch den Ausdruck p-prnes
ora ormiak mwyn die Stelle ausdriicklich
citieren will.

Drittens michte ich noch ein griofieres
Augenmerk auf die bekimpften Gegner oder
die stillschweigend abgewehrten Ansichten ge-
richtet sehen. Die franzosischen Vorginger
RSbM’s auf dem Felde der Exegese wer-
den wir wohl fir immer als verloren auf-
geben miissen, da sie wahrscheinlich #hnlich
wie die talmudischen €Commentare, die bereits
vor Raschi im Umlauf waren, durch die
groBen und als classisch betrachteten Leistun-
gen Raschi’s und seiner Enkel auBer Ge-
brauch kamen und untergiengen. Um so werth-
voller werden fiir uns die Spuren der fritheren
oder zeitgentssischen Exegese, die wir noch zer-
streut antreffen. Besonders bedeutend werden
dadurch fiir uns die Religionsdisputationen und
die zum Zwecke derselben gelieferten Schrift-
erklirungen. Rosin hat selber bereits RSbM
p. 85 auf die apologetische Tendenz mancher
AeuBerungen in unserem Commentar hingewie-
sen; es fehlt aber auch an versteckten Angriffen,
an polemischen Spitzen nicht, die freilich nur
den Zweck haben, das Schriftwort als Waffe
den Hiénden der Gegner zu entwinden. So ver-
diente es Gen. 1, 1 (p. 4 n. 9) hervorgehoben
zu werden, daB RSbM hier die Moglichkeit
offen lift, nach der Himmel und Erde lingst
vor dem zu Beginn des Pentateuchs erziihlten
Schopfungswerke geschaffen sein konnten. Diese
Bemerkung begegnet offenbar gewissen gegen
die Chronologie der Bibel erhobenen Einwen-
dungen, ein Versuch iibrigens, den E. Roller
im Eingang seines Commentars =8y 925 (Pa-



1208 Gott. gel. Anz. 1882. Stick 88.

ris 1881) mit den Argumenten Samuel b.
Meirs, ohne ibn jedoch zu nennen, wiederholt
hat. Die Stelle ist bei einem nordfranzdsischen
Exegeten doppelt beachtenswerth. Gen. 1, 26
hat, wie wir aus den Religionsdisputationen Jo-
sefs des Eiferers wissen (vgl. WeiB smbn na
111, 11), eine gegen die Beweise fiir die Drei-
einigkeit gekehrte Spitze. Gen. 25, 31—34 ist
von Josef Bechor Schorr vollig im Geiste
RSbM’s erkliirt worden. Aus der Anwendung,
die von dieser Erklirung gegen einen Jacobiten
gemacht wurde, konnen wir auf die Absicht
zurtickschlieBen, von der Samuel b. Meir be-
reits dabei geleitet war; die apologetische Vor-
sicht hat sich lobnend erwiesen. Vgl a. a. O.
p. 12 = Revue des études juives III, 27.
Gen. 37,35 mochte ich nach Revue ib. p. 23,24
n. 1 die Vermuthung wagen, daB %y nach der
Handschrift beizubehalten sei. Ein Wortsparer
wie RSbM mochte sich bei einer knappen Par-
tikel beruhigen, um zu sagen, daB Jakob wegen
seines Sohnes in den Scheol zu fahren fiirchtet,
nicht zu seinem Sohne, Yz hier also den Sinn
von by habe; diese Auffassung diirfte vielleicht
auch schon so bekannt gewesen sein, daB sie
nur kurz angedeutet zu werden brauchte.
Ex. 23,21 erklirt RSbM »> fiir: obgleich. Die
polemische oder zu Zwecken der Polemik ein-
gerichtete Spitze erkennt man jedoch erst durch
die Mittheilung der Controverse =mbn n-a
I1I, 15 n. 15. Lev. 12, 2 wage ich es in der
scheinbar vollig harmlos hingeworfenen Bemer-
kung eine gegen die christologische Ausdeu-
tung dieser Stelle gekehrte Tendenz zu er-
blicken; vgl. a. a. O. p. 13.

Der Ausgabe selber hat Rosin eine hebrii-
sche Einleitung vorangeschickt, in die er das
Wesentlichste aus seiner Abhandlung in berich-
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tigter und bereicherter Gestalt aufgenommen.
Neben den Principien, die ihn bei dem neuen
Abdrucke geleitet haben, findet man hier alles
Hauptsiichliche, was an Biographischem und
Literaturgeschichtlichem iiber Samuel b. Meir
zu bemerken ist. Warum hier p. VII Raschi
nur zwei Tochter zugeschrieben werden, vermag
ich nicht zu begriinden. Die Mehrzahl der
Nachrichten erziihlt von dreien. Ueber Jomtob,
den Sohn des 33y war Carmoly im Liba-
non 1V, 102 zu vergleichen, ebenso iiber R. Meir
[b. Meir] b. Samuel ib. p. 24. p. VIII n. 2
war nach Steinschneider Cat. Bodl. 1257
und 1295 zu berichtigen; Dukes hat R. Tams
Gedichte tiber die Accente nicht herausgegeben.
Ucber R. Tam und RSbM (p.X) ist R. Gold-
berg Libanon V, 695 zu vergleichen. Ueber
die Disputation in Paris (p. XI) vgl. auch Re-
vue III, 10. Ueber Anmerkungen RSbM’s zu
Raschi in Baba b. vgl. Reifmann Hama-
gid V, 62, wo w'zn = bxmw 13371 n1ooIn er-
klirt wird. Zu p. XIV war der Bericht Ge-
dalja Ibn Jachja’s (nbwbw ed. Venedig f.
51*) tiber den ausfiihrlichen Commentar zum
Talmud, den Samuel b. Meir geschrieben
habe, anzufiihren, zumal diese Relation bei
Schlettstadt’s Enkel in der festen Fassung
auftritt: =1mbnm S Sy 1w Moy (8.
opny o33 ed. Benjacob II, 7). Die Un-
tersuchung tiber den Commentar zu Aboth wird
nicht abgeschlossen werden konnen, bevor nicht
die Handschrift Giinzburg in Paris gepriift ist,
die S. Sachs in seinem Fragment gebliebenen
Kataloge p. 41 f. beschrieben bat. p.XVIII n. 6
wird wohl aufgegeben werden miissen, da Sa-
lomo als ein vierter Sohn Meir b. Samuel’s
von andersher und als Exeget durch sichere An-
fihrungen bezeugt ist. Die Beweise, die Ber-
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liner Magazin I, 3 zusammenstellt, sind an
sich schon hinreichend, um Salomo als Per-
sonlichkeit und nicht als Schreibfehler zu
sichern. Wie sollte er auch, ob er wohl sonst
mit RSbM verwechselt wird (s. Zunz, Ritus
n. 200), hier mit Samuel identisch sein, wo
ibrer beider Erklirungen nebeneinander ange-
fibrt werden und einen Gegensatz darstellen?
Vgl. Perles in Mtsch. XXVI, 369. Bei Abra-
ham b. Afriel a. a. O. f. 68 heiit es: an>
‘non mwe mmpn H3Nna 07 ome mbw
MDD YWD MW M35 9Ip33 NIZWE ANwD  Ewn
(Ez. 43, 11) 1xam nxymxxw nx (Ps. 32, 1) mxun
(2 Sam. 3, 25) vws R ORT IRV OR 0¥
DYDMT INY 327 TPRI(X)R DRE DWnR(nYRr BhnY
smbw 31 M3 07y (Ex. 8, 13) mmma3y pans
Nun sehen wir an der letzterwihnten Stelle Sa-
muel b. Meir anders erkliren und Ex. 15, 5,
worauf Rosin sich beruft, statt der vielen hier
aufgezihlten Beispiele nur Eines anfiihren.
R. Salomo wird in cod. Rossi 181 sogar
pup s van genannt; vgl. Magazin 11, 45. In
Betreff der Benutzung der Vulgata durch RSbM,
gegen die Loeb Revue III, 131 Zweifel duBert,
vgl. ib. p. 6 n. 3—4.

Vortrefflich ist auch die Correctur gelungen.
Aufler Wenigem, was Rosin selber MagazinIX, 50
berichtigt hat, ist mir an Druckfehlern nur noch
das Folgende aufgefallen: p. XL Z. 13 lies
panwwna; p. 11 fehlt vor V. 9 das Capitel-
zeichen ¥; p. 56 V. 16 1. 9=9; p. 198 n. 13 L
189; p. 208 fehlt das Zeichen vor rooin. Im
Uebrigen ist diese Ausgabe von einer topogra-
phischen Reinheit und Schonheit, daB dem Ver-
leger der Ruhm gebitihrt, vielleicht das schinste
hebriiische Buch hergestellt zu haben, das in
der letzten Zeit gedruckt wurde. Papier und
Typen sind von auRergewshnlicher Beschaffen-
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heit. Man benutzt das Buch mit der Freude,
ein treffliches Werk eines berufenen und gedie-
genen Herausgebers in gebiihrender Ausstattung
auftreten zu sehen; also auch hierin eine spiite
Gerechtigkeit fiir so lang erduldete Unbill.
Ueber die Sprache der Einleitung und der
Anmerkungen eriibrigt noch ein Wort zu sagen.
Das biblische Hebridisch, nicht die moderne
Mischsprache unserer Hebraisten, erscheint darin
in einer Biegsamkeit und Geldufigkeit gehand-
habt, daB man nur HuBerst selten die Hirte des
auf diesem Gebiete so iiberaus schwer durchzu-
filhrenden Purismus empfindet. Die edle Schlicht-
heit des biblischen Ausdrucks schlieft sich zu-
meist so willig und gefiige dem Gedanken an,
daB man die lebendige Rede einer neueren
Sprache zu vernebmen glaubt. Fir den Ge-
brauch bei akademischen Vorlesungen eignet
sich das Buch daher sowohl durch den Commen-
tar selbst als durch die Zuthaten des Heraus-
gebers. Wenn in jenem die knappe, talmudisch
gefidrbte Concision der exegetischen Sprache, so
kann in diesem der Reichthum an Anspielun-
gen, der Witz des neueren hebrdischen Styls
wie an einem Muster gezeigt werden. Beide
zusammen bilden ein vortreffliches Einfiithrungs-
mittel in die Kenntnis des neueren Hebriisch,
Neben dem Danke fiir seine Leistung, die
eine wahre Bereicherung der mittelalterlich j-
dischen exegetischen Literatur bildet, habe ich fiir
den Herausgeber nur noch einen doppelten Wunsch.
Er moge es erleben, dak eine neue Handschrift
RSbM’, die moglicher Weise noch aus einem
Schlupfwinkel hervorgezogen werden kann, ihn
in den Stand setze, eine zweite, bereicherte und
verbesserte Auflage zu veranstalten. Dann wer-
den wir von dem Jammer des zertrimmerten
Anfangs, der beschiddigten Mitte und des feh-
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lenden Endes erlost sein und nicht mithsam zu-
sammengelesenes Mosaik statt der unverselrten
kostbaren Erkldrungen Samuel b. Meirs hin-
nehmen miissen. Ich wiinsche aber auch fer-
ner, daB Rosin sein Liebeswerk an der nord-
franzosischen Exegetenschule, dieser Pflanzstitte
eines gesunden und niichternen Schriftverstind-
nisses , nicht mit RSbM fiir erschopft halte.
Bruchstiicke, Proben sind es zumeist, die uns
von den Zeitgenossen desselben, den Mit- und
den Nachstrebenden bisher geboten wurden.
Mochte die Zeit nicht ferne sein, in der aunch
fir diese so spit Erweckten die Erlosungs-
stunde schligt, in der ihre Commentarien, so
viel wir davon erhalten haben, von solcher Mei-
sterhand gesammelt uns vorgefiihrt werden.
Budapest, 28. Juni 1882.
David Kaufmann.

Johann Jakob Wilhelm Heinse. Sein Leben und
seine Werke. Ein Cultur- und Literaturbild von Jo-
hann Schober. Mit Heinse’'s Portrét. Leipzig,
Verlag von Wilhelm Friedrich 1882. 231 SS. 8% 5 M.

Ohne als abschlieBende Arbeit im grofieren
Styl gelten zu konnen, hat die vorliegende Schrift
das Verdienst, die in verschiedenen Briefwechseln
zerstreuten Nachrichten iiber Hecinses Leben,
Schriften und literarische Beziehungen in ver-
stindiger und ansprechender Weise zusammen-
gestellt zu haben. Die Vorziige derselben sind
daher auch nicht in der Bewiltigung massen-
haften Materiales, sondern in der sorgfiltigen
und liebevollen Ausnutzung eines kleineren Stoff-
kreises zu suchen; und es klingt etwas dilettan-
tisch, wenn sich der Verf. in der Einleitung
riilhmt, es sei »immerhin keine kleine Arbeit«
gewesen, das reichliche Material zu sammeln
uud aus dem gesammelten ein entsprechendes
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Bild dieses eigenariignn Schriftstellers zu ent
werfen. Neben der Korte'schen Briefsammlung
und Laube’s Ausgabe der Werke werden natiir-
lich Prohle’s »Lessing, Wieland, Heinse« und
Hettner's Publicationen in den letzten Heften
des Schnorr’schen Archivs angezogen; fast alles
tibrige hat der Verf. aus zweiter Hand und es
werden so weit abgeleitete Quellen wie Kurz
und Julian Schmidt, ja sogar Hillebrand und
— Johannes Scherr fiir thatséichliche Angaben
citiert. Auch bei der Besprechung der Heinse'-
schen Schriften hiitte man die Anfilhrung der
neuesten literaturgeschichtlichen Urtheile gerne
entbehrt, wenn sich der Verf. selbst zuweilen
eingehender hitte auslassen wollen: was er in
dieser Hinsicht bemerkt, ist meist verstindig und
richtig, selten aber ausreichend. Im Styl, der
ohne Affectation und natiirlich ist, hitte sich
der Verf. Wendungen wie die' folgenden nicht
entschliipfen lassen sollen: »Bei einer Verglei-
chung der Ausziige im Museum mit dem Origi-
nalwerke findet man nur geringe Abweichungen,
nur solche, welche dieses Journal fiir seine Le-
ser zu machen miissen glaubte« (S. 100);
oder: »Bezeichnend ist es fiir Goethe's seiner-
zeitigen Ruf immerhin, daB er in Karlsbad
selbst fiir den Verfasser des Ardinghello gehal-
ten wurde« (S. 110).

Das Sachliche betreffend, mache ich den Verf.
auf die eingeheaden Recensionen aufmerksam,
welche Heinse’s Betrachtungen iiber Musik in
der »Hildegard von Hohenthal« durch Reichadrt
in dessen Zeitschriften »Deutschland« (1796)
und »Lyceum der schonen Kiinste« (1797) er-
fahren haben; bei der Selterheit dieser im Un-
ger'schen Verlage erschiencnen und (wie m'r
eine handschriftliche Notiz A. W. Schlegel’s
sagt) nach dem Tode des Verlegers unter die
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Concursmasse geworfenen und mit derselben ver-
zettelten Zeitschriften darf es allerdings niemand
zum Vorwurfe gemacht werden, sie tibersehen
zu haben. Auf diese Beurtheilung bezieht sich
wohl auch Schiller in dem vom Verf. S. 132
(wie es scheint, ungenau) citierten Briefe an
Goethe, was ich augenblicklich nicht in der
Lage bin feststellen zu kinnen.

Auf Goethe wird man durch das Schriftchen
mehrfach gefiihrt. Zuniichst lockte es Goethe’s
Antheil an Jakobi’s Iris festzustellen, der, wenn
er in einem Falle bereits widerlegt worden ist,
doch vielleicht noch in mehreren andern behaup-
tet werden konnte. S. 201 (vgl. 56) schreibt
Heinse am 2. Januar 1774 an Wieland nach
Schober in einer bei Korte weggelassenen
Stelle: »Ich wollte zehnmal durch ein Bataillon
Spitzruthen laufen, wenn ich diese verdammte
Uebersetzung (des Petron), wenigstens das Un-
gesittete darin, dadurch vernichten konnte; ohn-
geachtet des Lobes, das mir ein wahrer Meister
in der Kunst (in den 84 Stddten der Frank-
furter Zeitung) beigelegt hat<. Es ist unschwer
einzusehen, daB an dieser Stelle statt »>in den
84 Stidten« zu lesen ist: »in dem 84. Stiickes.
Die Frankfurter Zeitung sind npatiirlich die
Frankfurter gelehrten Anzeigen, und unter dem
»wahren Meister in der Kunst« kann nur der
Verfasser des Gtz verstanden sein: also ein
ziemlich deutliches duBeres Zeugnis, daB die An:
zeige des Heinse’schen Enkolp wirklich von
Goethe herrtihrt. Der Heinse-Satyros-Frage geht
der Verf. vorsichtig aus dem Wege und er thut
recht daran. Andere werden freilich nicht er-
mangeln aus den von Schober nach den Hand-
schriften mitgetheilten Briefen und Briefstellen
gegen Scherer Waffen zu schmieden. Sie wer-
den sich zuniichst auf eine Stelle aus dem Briefe
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Wieland’s am 23. December 1773 berufen, wo
er an Gleim iiber Heinse schreibt (S.193): »Ich
kann Ihnen nicht ausdriicken, wie sehr mir
ekelt, diesen Satyr (der sich bekehrt zu ha-
ben riilhmt, da er anstatt Ganymede auzufallen,
nur die Grazien nothztichtiget) von Gra-
zien reden zu horen, ihn, der nicht weiB, nicht
fiihlt, daR die Keuschheit eine Grazie ist«; sie
werden weiter anfiihren, daB Wieland tiberhaupt
Heinse als Satyr und Faun zu bezeichnen liebt,
und beispielsweise am 28. Mai 1779 an Friedrich
Heinrich Jakobi schreibt (S. 67): »es sind in der
That Grazien in diesem Satyr verschlossens;
sie werden sogar in’s Treffen fiihren konnen,
daB Goethe diesen Ausdruck Wieland’s (vielleicht
durch Jakobi) gekannt zu haben scheint und ihn,
als er Heinse personlich kennen lernte, mit den
Worten wiederholt (S. T1), er hitte nicht ge-
dacht, daB so viel Grazie in diesem Faun ver-
borgen lige. Ganz abgesehen von allen chro-
nologischen Bedenken, beachte man aber dann
auch die 8.207 gedruckte Stelle, wo Heinse an
Wieland schreibt: »Setzen Sie einmal Ibre Diana,
die Sie einem Satyr iiberlassen, gegen meine
Alwina!« und halte die von Wilmanns geltend
gemachten Parallelen, welche der Satyros mit
anderen Wieland'schen Schriften aufweist, da-
neben: so hat man am Ende ebenso gut Wie-
land als Urbild des Satyros zu erkennen und
allen Boden der Wahrscheinlichkeit unter den
FiiBen verloren. Wir miissen es ganz aufgeben,
den »Satyros«< aus der bloRen Benennung und
cinzelnen Uebereinstimmungen zu deuten: nur
wer die Gestalt aus dem Ganzen zu deuten ver-
mag, wird noch tiberzeugen — und das ist bis
jetzt Scherer. Bei dieser Gelegenheit sei darauf
aufmerksam  gemacht, daB Scherer’s llypothese
es auch erklirlich maeht wie Kaufmann so
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lange als Urhild des Satyros (und mit nicht ge-
ringer Wahrscheinlichkeit) gelten konnte. Kauf-
mann bot, wie uns die von Bodemann in seiner
Schrift tiber Zimmermann wmitgetheilten Briefe
zeigen (vgl. Register), viele Uebereinstimmungen
mit Herder und wurde auf der Reise nach RubB-
land in Berlin durchaus als Schiiler und Apostel
Herder’s betrachtet. Diese beiden gemeinsamen
Ziige gestatteten es offenbar den Satyros auf beide
zu deaten (vgl. meinen Artikel iiber Kaufmann
in der Allgemeinen deutschen Biographie).

Die Briefe und Actenstiicke, welche der Ver-
fasser im Anhange abdrucken liBt, sind zwar
groBtentheils schon gedruckt, aber hier nach den
Handschriften revidiert und ergiinzt. Eine Samm-
lung der Briefe an und von Heinse, welche der
Verf. am Schlusse verspricht, scheint mir kein
Bediirfnis. Die Briefsammlungen von Korte
(obendrein bei Laube wiederholt), Prohle, Het-
ner (Archiv fiir Literaturgeschichte X), Wagner
(Leben Simmerings) sind eben so leicht zu-
ginglich wie der Briefwechsel Jakobi’s, und
auch der eine Brief aus den Zeitgenossen wird
dem Suchenden nicht entgebhn Kkonnen. Der
Verf. hiitte besser gethan, den Anbang des hier
vorliegenden Buches zur Mittheilung aller noch
ungedruckten und zu einer sorgfiltigen Colla-
tion und Erginzung der bereits gedruckten
Briefe zu benutzen: ein nochmaliger Abdruck
derselben wird in den meisten Fillen ein zwei-
ter, oft ein dritter, mitunter sogar ein vierter
sein und das verlohnt einiger in den friiheren
Drucken fortgelassener und verderbter Stellen
wegen doch kaum Miihe und Papier.

Mailand 11. 6. 82. J. Minor.

;‘ﬂ; die Redaction verantwortlich: Dr. Bechtel, Director d. Gétt. gel. Anv,
Verlag der Dieterich’schen Verlags- Buchhandiung.
Druck der Dieferich’schen Univ.- Buchdruckered (W. Fr. Kagsiner).
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Entstehung des Deutschen Konigthums. Von
Heinrich von Sybel. Zweite, umgearbeitete Auf-
lage. Frankfurt a. M. Verlag der Literarischen An-
stalt. 1881. 497 §. 8°,

Die erste Auflage des Sybel’schen Werkes
hat vermoge ihrer geistvollen und scharfsinnigen
Behandlung der Verfassungsfragen eine fast clas-
sische Bedeutung fiir die germanische Alterthums-
forschung gewonnen. Ob zustimmend, ob ent-
gegentretend, Niemand, der nach Sybel auf
diesem Gebiete gearbeitet hat, konnte sich einer
eingehenden Wiirdigung seines Buches ent-
ziehen. Eine neue Auflage eines solchen Wer-
kes wird man zuerst fast mit Bedauern ent-
gegennehmen. Man stellt sich die zweifelnde
Frage: wird es dem Verfasser gelungen sein,
mit der ndthigen Objectivitit den spiiteren, zahl-
reichen Forschungen gegeniiberzutreten, und
selbst, wenn ihm dies gelungen, wird er die
nithige geistige Frische dem alten Stoffe gegen-
iiber bewahrt haben, um ein neues, in sich ge-

17
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schlossenes Ganze zu schaffen, wird man nicht
vielmehr tiberall die Spalten und Risse des al-
ten Gebiudes unter dem neuen Gewande her-
vorlugen sehen?

Derartige neue Auflagen sind ja leider zahl-
reich genug, und nicht selten findet man, daf
gerade bei Biichern, die einen grofen Erfolg
errungen haben, der Verfasser sich um so mehr
berechtigt glaubt, von einer spiiteren, griindli-
chen Nachforschung fiir die zweite Auflage
ginzlich absehen zu konnen; er begniigt sich
vielmehr, theils in den Noten mit wenigen,
nichtssagenden Bemerkungen die neue Litera-
tur zu registrieren, aus der zu lernen dem Le-
ser dann selbst iiberlassen bleibt, was der Ver-
fasser zu lernen verschmihte, theils macht er an
den zumeist befehdeten Stellen im Text die sich
als unvermeidlich erweisenden Aenderungen,
ohne jedoch daraus die weiteren Consequenzen
fir die Gesammtdarstellung zu zichen, so dab
in dieser dann Alles auseinanderklafft.

Im Gegensatz zu derartigen neuen Auflagen
freut es mich, der Sybel’schen nach eingehen-
dem Studium die unbedingteste Anerkennung
zollen zu konnen: es ist eine wirkliche neue
Auflage, keine bloBe Revision des alten Buches,
und dem Ernste und der Objectivitit, mit der
der Verf. sich seiner schwierigen Aufgabe unter-
zogen hat, wird auch der Gegner Achtung zol-
len miissen.

Natiirlich wird darum Niemand erwarten,
daB S. seinen eigenen Ansichten in ihren Prin-
cipien untreu geworden wire., Vielmehr hat
er seine beiden Hauptsitze, den altgermani-
schen Geschlechterstaat und den Aufbau der
Monarchien der Volkerwanderung auf romischer
Grundlage, in ihrem vollen Umfange aufrecht
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erhalten, doch nicht, indem er unbequeme Ein-
winde der Gegner unbeachtet liRt oder mit
lahmen Entgegnungen bei Seite schiebt, son-
dern im offnen, ehrlichen Kampf gegen jede
sachliche Erorterung. DaB es dabei zu einigen
sehr scharfen Auseinandersetzungen, namentlich
gegen Waitz und Dahn, gekommen ist, kann
man dem Verf. kaum zum Vorwurf machen:
Klare Stellungen sind auch im wissenschaftlichen
Kampfe nur von Nutzen, und hier scheint mir
auBerdem S. fast durchweg in gutem Recht.
Bedauerlich ist es dagegen, daB er einer &hn-
lichen scharfen Kritik sich auch gegen Jung-
hans trotz anerkennender Worte nicht enthal-
ten hat, wibrend gerade hier seine eigenen
sachlichen Bemerkungen auf sehr schwachen
FiBen stehn. Im Uebrigen zieht es S. vor, das
von ihm fiir richtig Erkannte aus den neueren
Forschungen aufzunehmen und die iibermifBige
und weitschichtige Polemik im Einzelnen An-
dern zu tiberlassen. BloBe Schreier wie Baum-
stark hat er mit Recht, trotz oder vielmehr
gerade wegen der unmiBigen Angriffe auf ihn
selbst, keines Wortes gewiirdigt.

Die Beweisfilhrung zeichnet sich in der
neuen Auflage durch griBere Vorsicht und Ge-
wandheit aus; manche friitheren Uebertreibungen
sind jetzt beseitigt, andere wenigstens abge-
schwicht worden. DaB endlich die Darstellung
durchweg frisch und anregend ist, braucht bei
einem S.schen Buche kaum noch besonders
hervorgehoben zu werden.

Gehn wir nun zu der Betrachtung der Re-
sultate tiber, wie sie sich in der neuen Auflage
darstellen, so tritt uns zunichst wieder als ein
Hauptpfeiler der ganzen Auffassung Sybel’s
vom germanischen Staate die Geschlechter-

7%
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hypothese entgegen. Freilich ist der Ver-
fasser auch hier in seiner Beweisfilhrung maaR-
voller geworden; manches, was seine Gegner
vorgebracht haben, hat er beriicksichtigt, und
der eigentliche Abschnitt iiber die Geschlechts-
verfassung bietet in der neuen Auflage ein von
dem friitheren wesentlich verschiedenes Bild; die
Resultate aber sind fiiv ihn trotzdem dieselben
geblieben, und er beutet dieselben im ganzen
weiteren Verlauf seines Buches so riicksichtslos
aus, daB wir eine nochmalige, eingehende Unter-
suchung seiner Griinde nicht von der Hand wei-
sen diirfen.

Als erstes und offenbar fiir ihn selbst be-
deutsamstes Moment fihrt S. wieder das Zeug-
nis Cisars fiir die Vertheilung der Aecker nach
gentibus cognationibusque hominum, qui una
coierunt an. Ich habe mich bereits an anderer
Stelle (Staatenbildung p. 31) gegen eine der-
artige principielle Verwerthung eincs so unbe-
stimmten Ausdrucks erklirt und kann auch jetzt
nur bei meinen fritheren Ausfiilhrungen stehn
bleiben. Nur, wenn die Vertheilung der Aecker
nach Geschlechtern noch durch ein anderes
Zeugnis hinreichend sichergestellt wire, wiir-
den wir berechtigt sein, auch Cisars vieldeutige
Ausdriicke in diesem Sinne zu interpretieren.
Dagegen als Hauptstiitze einer ganzen schwer-
wiegenden Hypothese zu dienen vermbgen sie
nimmermehr. Ich michte sogar aus den Griin-
den, die César im Folgenden fiir die Feldge-
meinschaft angiebt: wf animi aequitate plebem
contineant quum SUGS ‘QuiSque opes Ccum
potentissimis aequari videat, den SchluB
ziehen, daB die Vertheilung nicht nach Ver-
wandtschaftsgruppen, sondern an die Einzelnen
erfolgte. Wir hitten dann unter genfes cogna-
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tionesque hominwm die ganzen zusammengehori-
gen Volkshaufen zu verstehn, die unter einem
princeps zogen (dazu paBt auch das qui una
coterunt, sowie das sonst sehr iiberfliissige homi-
num besser), und wir hétten uns die Verthei-
lung so zu denken, daB zunichst jedem Volks-
haufen ein bestimmter Landdistrict zugewiesen
wurde, wo es den Fiirsten gut schien, und inner-
halb dieses dann gleiche Parzellen fiir die Ein-
zelnen abgetheilt wurden. Der militéirische Cha-
rakter der ganzen MaaBregel, wie er auch aus
B. G. IV 1 erhellt, wird so noch klarer.

Konnen wir aber fiir die Cisarstelle noch
wenigstens ein non liquet zugestehn, so ist fiir
die Taciteische Parallelstelle Germ. ¢. 26: agri
pro numero cultorum ab universis in vices occu-
pontur, quos mox inter se secundum dignalionem
partiuntur jeder Zweifel ausgeschlossen. Wie
man sie sonst auch erklidren mag, jedesfalls ist
in ihr von einer Vertheilung nach Geschlechtern
nicht die Rede. S. schreibt freilich p. 21 posi-
tiv genug: »Zunichst redet Tacitus in diesem
Satze noch gar nicht von der Landanweisung
an die einzelunen Bauern, sondern von der Zu-
theilung der Feldfluren an die Geschlechter«;
aber fiir diese Behauptung fehlt es auch an je-
dem Schatten eines Beweises, und das Gegen-
theil geht sogar deutlich aus den Worten pro
numero cultorum hervor: diese einzelnen cultores
sind es, die nach gemeinschaftlicher Besitznahme
das Feld inter se partiuntur, und nicht die Ge-
schlechter, die S. hier ganz willkiirlich ein-
schiebt. Daraus folgt dann auch fir die Cisar-
stelle eine weitere Bestitigung der oben von
mir gegebenen Interpretation.

Noch in einer anderen Beziehung versieht
es S. meiner Meinung nach mit der Erkldrung
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der oben angefiihrten Worte aus Germ. 26; er
sagt p. 21: »Die dignatio kann ich nur im aec-
tiven Sinne verstehn. DaB derselbe sprachlich
zuldissig, ist lidngst erwiesen; in der Sache ist
er der einzig hier zutreffende<. Da miochte ich
zunsichst doch um gefillige nihere Auskunft
bitten, wer denn die Zuldssigkeit des activi-
schen Gebrauchs von dignatio fiir Tacitus bis-
her irgend erwiesen hat? Das Wort kommt im
Ganzen an 12 Stellen bei ibm vor; an einigen
derselben hat es zweifellos die Bedeutung
»Wiirde« (Wiirde des Feldherrn, des Caesar
Hist. I 19; 52. Cf Anpn. III, 75; XIII 20;
Staatenbildung p. 60); an allen andern ist es
einfach = »Ansehen« und an keiner einzigen
unbestrittenen Stelle = »Wiirdigung« im activen
Sinne. Da ist es doch gegen die Methode, an
zwei hichst controversen Stellen diese Bedeu-
tung zu fordern und darauf weitgehende Schliisse
zu griinden. Waitz, der Germ. c. 13 die ac-
tivische Bedeutung von dignatio nicht wohl ent-
behren kann, giebt trotzdem zu, daB dieselbe
dem Sprachgebrauch des Tacitus nicht ent-
spricht (Verfassungsgesch. I (%) p. 284); Sybel
versichert uns, daB die sprachliche Zuladssig-
keit lingst erwiesen sei und zieht darum seine
frithere Interpretation von Germ. 26 zuriick.
Ich glaube, er hitte besser gethan, hier bei den
Resultaten der ersten Auflage stehn zu bleiben
und Germ. c. 13, nicht gemiB der allgemeinen
»sprachlichen Zuldssigkeit«<, sondern gemif dem
ganz speciellen und sicheren Taciteischen Sprach-
gebrauch die Erklidrung von dignationem princi-
pis umzuarbeiten,

Dort ist die Bedeutung »Wiirde« sogar un-
erliBlich; denn abgesehen von der sprachlichen
Schwierigkeit, welche dignatio und assignare
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bereiten, — und ich behaupte geradezu, daB
dignatio mit dem Genitiv verbunden als »Wiir-
digung von Seiten eines Fiirsten« zu fassen
grammatisch vollig unzuldssig ist — ab-
gesehen davon wire es doch auch logisch wider-
sinnig, awvenn Tacitus an jener Stelle gesagt
hiitte: eine besondere Auszeichnung wird
jungen Leuten von hohem Adel zu Theil, indem
sie vom Fiirsten in’s Gefolge aufgenommen wer-
den, und das ist keine Schande fir sie; —
was man eben eine Auszeichnung genannt bat,
davon kann man doch unméglich unmittelbar
nachher noch einmal versichern, daB es keine
Schande sei. Lesen wir caeferi (die Anfiigung
des s ist leicht aus dem folgenden Dativ zu er-
kldren) und iibersetzen dignatio principis mit
»Wiirde eines princeps«, so ist grammatisch so-
wohl wie logisch alles in Ordnung; denn von
jungen Fiirstensohnen konnte Tacitus allerdings
wohl besonders hervorheben, daB auch sie es
nicht als Schande betrachteten, in gleicher Stel-
lung wie die tibrigen adlichen Jiinglinge dem
Gefolge anzugehoren, wenn die Filrstenwiirde
selbst ihnen nicht zu Theil geworden war. Fiir
die weitere Erklidrung dieser Stelle mu8 ich auf
meine Staatenbildung p. 60 verweisen; dort hat
auch bereits der von S. abermals vorgebrachte
Einwurf betreffs der adolescentuli seine gentigende
Entgegnung gefunden ; scheinen ihm die dorti-
gen Citate noch nicht zahlreich genug, um den
Begriff der adulescentia festzustellen, so will ich
ihm hier gleich eine ganze Blumenlese aus Ta-
citus zur Verfligung stellen: Ann. I 3, 4, 10,
32, 46, 47, 59; III 17, 56; IV, 4, 8, 13, 17,
28, 44; XIII 12; XIV 56; Hist. I 13, 77;
IT 2, 62; IV 49, 76; Agric. 4; Dialog. 7,29, 35.

Was S. gegen die Bedeutung »>Wiirde« in
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Germ. c. 26 einwendet, ist von keinem Belang ;
einmal, meint er, »redet Tacitus in diesem
Satze noch gar nicht von der Landanweisung
an die einzelnen Bauern, sondern von der Zu-
theilung der Feldfluren an die Geschlechter«.
Nun, wir haben schon gesehen, daB gerade die
Geschlechter hier einzig eine freie Zuthat S.'s
sind. Sodann erinnert er daran, daf nach Cae-
sar »das Wechselsystem gerade gar nicht zur
Auszeichnung vornehmer Herren, sondern im
Gegentheil zur Ausgleichung der Vermigens-
unterschiede diene«. »Von einer reichern Aus-
stattung der Firsten mit Grundbesitz, woran
doch hier zunichst zu denken wire, wei Ta-
citus nichts« (p. 21). Ieh muB S. dagegen an
seine eigene Bemerkung gegeniiber dem Zeug-
nis Ciésars erinnern p. 15f.: »daB alle Antheile
jihrlich in Wirklichkeit gleich gemacht wur-
den, ist schwerlich daraus zu entnehmen«. DaB
aber in der That die Fiirsten groBerer Liinde-
reien bedurften, erhellt schon aus der Ernih-
rung des Gefolges (Germ. 14): dazu hitten die
bloBen Geschenke nicht ausgereicht, dazu be-
durfte es vor allem reichlichen Korns; — denn
das lieferte die Hauptnabrung der Germanen
und nicht, wie S. p. 11 sagt, »die Jagd, der
Wald und vor allem die Weide«. Tacitus sagt
ja Germ. c. 23 ausdriicklich: Cibi simplices,
agrestia. poma recens fera aut lac concretum, und
da er c. 26 bemerkt: nec enim cum ubertate et
amplitudine soli labore contendunt, ut pomarie
conserant et prata separent et hortos rigent, sola
terrae seges imperatur, so ist klar, daB die
agrestia poma, die unter den Hauptnahrungs-
mitteln obenan stehn, eben das Getreide sind.
Darum fiigt Tacitus auch ausdriicklich hinzu,
wo er uns von der Unterbaltung der comites
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durch die Fiirsten berichtet, daB sie selbst das
Land nicht bebauten; es war ausschlieflich die
liberalitas principis, die sie ernihrte. Und wie
die Fiirsten also sicher groBerer Lindereien be-
durften, so bedurfte doch auch jeder, der viele
Sclaven oder Colonen hatte, mehr Aecker als
der, welcher wenige oder gar keine Sclaven be-
saB (vgl. Sybel selbst p. 27). Also an eine
Verschiedenheit der Landlose ist nicht zu zwei-
feln, und so besteht das dignatio zu vollem
Recht. Das wirft dann allerdings wieder ein
eigenthimliches Schlaglicht auf die Allgemein-
gliltigkeit des Cisarischen aequari ete., und ich
fiirchte, wir miissen da in der Skepsis doch noch
ein wenig weiter gehn, als S. in den oben an-
gefithrten Worten.

Einen weiteren Unterschied zwischen den
Angaben Cisars und Tacitus’ iiber den Ackerbau
erkennt S. selbst an. Wihrend nimlich Cisar
ausdriicklich einen jihrlichen Wechsel des Ge-
sammtackers bezeugt, ist bei Tacitus diese An-
nahme durch den auf die angefiihrten Worte
Germ. 26 folgenden Satz: arva per annos mu-
tant ausgeschlossen. 8. sucht diesen Widerspruch
dadurch zu beseitigen, daB er einen regelmiBi-
gen Fortschritt annimmt in der Weise, daB der
>Wechsel der ganzen Feldflur unter den Ge-
schlechtern nicht mehr alljihrlich, sondern nur
bei eintretendem Bediirfnis erfolgte« (p. 18).
Diese Art der Vermittlung zwischen den zum
Theil sich schroff gegentiberstehenden Zeugnis-
sen der beiden Schriftsteller ist in neuerer Zeit
sehr beliebt geworden; so sucht S. spiter (II § 2)
auch die Nachrichten Cisar’s tiber die Religion
der Germanen zu vertheidigen durch den Hin-
weis auf fortschreitende Entwicklung in der
Zwischenzeit bis Tacitus, und das Gefolge war
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nach seiner Ansicht zur Zeit Cédsar's noch in
»sehr jugendlichen Formen«, nidmlich nur als
ein Aufgebot zu einem einzelnen Kriegszuge
und in der von Tacitus geschilderten Ausbildung
noch iiberhaupt nicht vorhanden. Die Griinde
dieser Umgestaltungen sucht man in der Ein-
dimmung der Germanen zwischen Rhein und
Donau und in ihrer Beriihrung mit den Rémern.

Ich kann gegen diese Ansicht, deren Haupt-
vertreter Arnold ist, zwei gewichtige Beden-
ken nicht unterdriicken. Einmal liegen zwischen
der Zeit Césars und den positiven Nachrichten,
wie sie z. B. iiber die Religion in den Annalen
(I 51, 57, 59; II 12; IV 73 ete.) und bei Strabo
vorliegen, doch nicht 150 Jahre, wie man ge-
wohnlich hervorbebt, sondern nur 50 und zwar
50 Jahre, die zur Hilfte durch Biirgerkriege
ausgefiillt waren und die Romer an Germanien
nicht denken lieBen. Auch hiitte wenigstens
fiir Ausbildung der Religion der keltische Ein-
flub lingst dasselbe bewirken kionnen, was man
dem romischen vindicieren will. Sodann ist es
auffallend, daB auch die Vertheidiger des Cisar
doch stets etwas von seinem Zeugnis in Abzug
bringen. So meint S., wie schon angefiihrt, be-
treffs der jihrlichen, vollig gleichen Vertheilung
der Aecker: »DaB alle Antheile jihrlich in
Wirklichkeit gleich gemacht wurden, ist schwer-
lich daraus zu entnehmen«, und betreffs der
Religion muR er nach den neueren mythologi-
schen Forschungen doch drei uralte Gotter auch
den Germanen zuerkennen, wihrend Cisar aus-
drticklich auBer der Luna nur zwei bei ihnen
constatiert. Was endlich das Gefolge betrifft,
so kann die ganze Theorie darauf tberhaupt
keine Anwendung finden; hier haben offenbar
Lobell und Waitz Recht, die das von César
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B. G. VI 23 berichtete Aufgebot fiir eine vom
Gefolge ganz verschiedene Sache halten; denn
dak das Gefolge auch in Taciteischer. Form
schon zu Cisar’s Zeit existierte, dafiir biirgen
uns die deutschen Namen ambacti und solduris,
welche die Gallier den Gefolgsgenossen beileg-
ten, und woraus wir schlieBen miissen, daB die
gallischen Gefolge nur eine Nachbildung der
germanischen waren. Es ist also nur ein Ver-
sdumnis Cisar’s, daB er das Gefolge der Ger-
manen nicht erwidhnt; ein Widerspruech mit Ta-
citus liegt hier tiberhaupt nicht vor.

In derselben Weise erfahren wir doch aber
das Meiste, was wir von den Sitten und Ein-
richtungen der Germanen wissen, erst aus der
Germania des Tacitus: Was sagt uns Cisar von
der Bewaffnung und Bekleidung der Germanen,
was von ihren Ehen und ihrem Familienleben,
von ihren Spielen und Gelagen, ihren Satzungen
und Gerichten? Kann man diesen Mangel
einerseits darauf zurtickfiihren, daB es iiberhaupt
in seiner Absicht nicht lag, eine erschopfende
Darstellung zu geben, so muB man doch ande-
rerseits nicht vergessen, wie ungemein schwie-
rig es in jener Zeit war, zuverlissige Nachrich-
ten tiber fremde Volkerschaften zu gewinnen.
Bezeugen doch alle alten Schriftsteller wieder-
holentlich, daB es einzig der Krieg war, der
Linder und Volker kennen lehrte (bellum aperuit!
Germ. ¢. 1; cf. Strabo VII 1 §4, Plinius IV 13,
28, 98; das Nihere Staatenbildung p.17 Anm.),
und die Kriegszige Cdsars in das eigentliche
Germanien sind ja kaum in Anschlag zu brin-
gen. Argumente aber, wie sie S. fiir César's
Kenntnis vom Ackerbau in’s Feld zu fihren
sucht: daf es im Interesse des Feldherrn lag,
sich wegen der Verpflegung seiner Truppen
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iiber die Landbauverhiltnisse der Germancn zu
erkundigen, — solche Argumente sind doch sehr
zweischneidiger Natur; denn mit ganz gleichem
Rechte kann man entgegenhalten, daR es nicht
minder im Interesse der Germanen, speciell der
Ubier, lag, den César durch miglichst ungiin-
stige Schilderungen von lidngerem Aufenthalt
und weiterem Vordringen abzuschrecken, und
iibrigens hat Cidsar einen ernstlichen Zug :in's
Tnnere Germaniens ja nie beabsichtigt. Ueber
die Art, wie er seine Nachrichten {iber fremde
Linder vielfach zu erbalten suchen mubBte, vgl
man B. G. IV 20, und speciell fiir die Glaub-
wiirdigkeit seiner germanischen Berichterstatter
vergesse man nicht, die Jagdanekdote B. G. VI 27
nochmals nachzulesen.

Mag man daher César’s Vertheidigern auch
vollauf Recht geben in Allem, was sie von sei-
ner scharfen Beobachtungsgabe, von seiner
Fihigkeit, die Wahrheit zu erkennen, sagen, —
das Alles kann sich doch nur auf seine beson-
deren Angaben iiber die einzelnen Vélkerschaf-
ten beziehen, mit denmen er personlich in Be-
rithrung kam; fiir die Verwerthung seiner all-
gemeinen Nachrichten sind wir trotzdem zu
groBer Vorsicht verpflichtet. Das beste Regula-
tiv fiir dieselben giebt uns aber Tacitus, er,
der des Cisar Schriften vor Augen hatte und
sie zu berichtigen sehr wohl in der Lage war;
denn in der Beziehung sind uns in der That
die 150 Jahre, die zwischen den Berichten der
beiden Schriftsteller liegen, von groBer Bedeu-
tung: sie hatten Germanien endlich kennen ge-
lehrt, der Krieg hatte wiederholentlich die Ro-
mer bis in’s Herz Deutschlands gefiihrt, und edle
Germanen hatten sich vielfach in friedlichem
Verkehr in Rom aufgehalten. Also Tacitus’
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Zeugnisse und nicht César’s miissen die Grund-
lage unserer Erkenntnis vom germanischen
Staate bilden, und nur als werthvollste Ergin-
zung treten fiir uns die allgemeinen Nachrichten
des Bellum Gallicum hinzu.

Trotz dieser Sachlage findet man vielfach
bei unsern Alterthumsforschern die Neigung,
Ciisar's Nachrichten in den Vordergrund zu
stellen und dann Tacitus, iiber dessen Vieldeu-
tigkeit und Unklarheit man klagt, aus ihm zu
erklidren. So ruht auch Sybel’s ganze Be-
weisfiihrung in erster Linie aunf César, und iiber
Tacitus stellt er allgemeine Betrachtungen an,
die im Vergleich mit jenem nicht allzu giinstig
ausfallen. Ich gestehe, da mir Alles, was man
iber die Manierirtheit im Style des Tacitus ge-
wohnlich vorbringt, doch mindestens sehr tiber-
trieben scheint. Die Knappheit und das schein-
bar Springende seiner Ausdrucksweise sind viel-
mehr aus seinen Vorziigen selbst zu erkliren;
denn ein Schriftsteller, der seinen Stoff geistig
bis in’s Kleinste durchgearbeitet hat, wird leicht
die Mittel- und Bindeglieder seiner Gedanken
auslassen, so daB dann allerdings das Verstind-
nis erschwert und nur ermoglicht wird durch
ein volliges geistiges Sichversenken in seinen
Gedankengang. DaB in dieser Hinsicht die
Germania eine besonders schwierige Aufgabe
stellt, ist ja picht zu liugnen; aber wir sollten
uns dieselbe doch nicht noch unnothig erschwe-
ren, indem wir mit anderswo gewonnenen An-
schauungen an die Interpretation herantreten
und bei Tacitus nur eine Bestiitigung dieser
suchen. Im Gegentheil: Aus Tacitus miissen
wir unsere Grundanschauungen gewinnen, und
Sie miissen uns den MaaBstab fir den Werth
aller ibrigen Nachrichten geben; vertragen sich
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diese mit jenen, desto besser; widersprechen sie
einander, so muB Tacitus der Letzte sein, den
wir zu corrigieren wagen.

In Beziehung nun auf den Ackerbau lassen
sich Tacitus’ und Cisar’s Zeugnisse schlechter-
dings nicht vereinigen: César bezeugt Gleich-
heit der Ackerlose, Tacitus verneint sie; César
bezeugt jihrlichen Wechsel des Gesammtackers,
nach Tacitus’ Worten ist ein solcher ausge-
schlossen; und endlich die Feldgemeinschaft, —
ja, Cidsar bezeugt sie unwidersprechlich, aber
auch Tacitus? KEr gebrauncht das Wort occu-
pantur, welches eine dauernde Besitznahme be-
zeichnet, nicht bloB einen zeitweiligen Usus-
fructus, wie ihn jedes Wechselsystem bedingt.
Die Worte in vices will man auf den Feldwech-
sel beziehen; aber abgesehen von der Unsicher-
heit der Lesart, abgesehen davon, daB eine an-
dere Bedeutung nidher liegt (vgl. meine Inter-
pretation, Hist. Zeitschr. 1882 II p. 312), —
was sollte das denn schlieBlich bedeuten: agri
in vices occupantur? Nach Cisar wurde stets
ein ganz neues Stiick Land in Bebauung ge-
nommen; kann man wirklich diesen Sinn auch
den Worten des Tacitus beimessen, so da man
also in vices eng mit agri zusammennibme ?
Das wire in der That eine Unklarheit des Aus-
drucks sonder Gleiehen, und was hitte dann,
wenn man die ganzen Aecker wechselte,
noch der jibrliche Flurwechsel fir einen
Sinn? Will man aber die Worte in vices auf
den Wechsel der einzelnen Ackerlose unter den
cultores bezieben, und glaubt man, occupantur
sogar in dieser Verbindung noch rechtfertigen
zu konnen, ja, dann wiirde Tacitus doch eben
wieder ganz etwas anderes berichten als Cisar,
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der ein Wechselsystem in diesem Sinne gar
nicht kennt.

Ich meine daher, daB die Feldgemeinschaft
bei Tacitus nicht allein unerweislich ist; wir
sind sogar gezwungen, seine Worte im Sinne
des Sondereigens zu interpretieren. Und nun
vergleiche man die Bemerkungen desselben
Schriftstellers iiber die Wohnsitze Germ. 16:
colunt discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut
nemus placuit; tiber die Sclaven e. 2H: suam
quisque sedem, suos penates regit; frumenti mo-
dum dominus aut pecoris aut wvestis ut colono
injungit; et servus hactenus paret, — klingt denn
das Alles nach Feldgemeinschaft? Noch eine
andere Stelle konnte man vielleicht hierher
ziehen, Germ. c. 24, wonach die Germanen beim
Wiirfelspiel, quum ommnia defecerunt, zuletzt ihre
personliche Freiheit auf’s Spiel setzten. Man
fragt sich da unwillkiibrlich: was verloren sie
denn vorher, nicht auch ihr Haus und ihren
Besitz? Oder wenn es kein Sondereigen gab,
was wurde dann aus dem Lande dessen, der
nun als Sclave in die Fremde verkauft wurde?
Eine Antwort geben uns vielleicht Ann. IV 72,
wo auch von Germanen die Rede ist: ac primo
boves ipsos, mox agros, postremo corpora con-
Jugum aut liberorum servitio tradebant. Mit
Feldgemeinschaft, mit Abhingigkeit von einem
Geschlechtsverband vertragen sich beide Stellen
nicht wobl, auf’s Beste dagegen mit dem Be-
griff des Sondereigens.

Acceptieren wir dies nun aber fiir Tacitus,
80 ist allerdings der Gegensatz zu Cisar so
vollstiindig wie moglich: Gleiche Ackerlose —
Ackerlose secundum dignationem; jbrlicher Wech-
sel des Gesammtackers; — jihrlicher Flurwech-
sel; Feldgemeinschaft — Sondereigen. Gesteht
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man jedoch die Richtigkeit des obigen Raisonne-
ments zu, gesteht man ferner zu, daB Cisar’s
Kenntnisse von Germanien im Vergleich zu de-
nen des Tacitus hochst gering waren, und end-
lich daB alle Volkerschaften, mit denen Cisarin
Beriihrung kam, — mit einziger Ausnahme der
Ubier, und die nennt César vielleicht eben deB-
wegen den Galliern in ihrer Cultur nahestehend
— sich in ganz anormalen Verhiltnissen, auf
kriegerischen Ziigen oder auf der Wanderung,
befanden, — gesteht man alles dies zu, so
scheint mir die SchluBfolgerung, wie man sie
auch lingt gezogen hat, nicht mehr zweifelhaft.
Auf die allgemeinen Zustinde der Germanen
sind Cisar’s Angaben iiber den Ackerbau, auch
fiir seine Zeit, nicht anwendbar; sie konnen nur
von den Einrichtungen einzelner auf der Wan-
derung oder auf Kriegsziigen befindlichen Vol-
kerschaften entnommen sein und tragen darum
auch einen durchaus militérischen Charakter an
sich, wie er sich weder mit der Schilderung
des Colonats, noch mit der Beschreibung der
Wohnsitze bei Tacitus vertrigt. Tacitus’ allge-
meine Nachrichten dagegen stehn durchweg in
Einklang unter einander, und auch keines seiner
besondern Zeugnisse widerspricht ihnen; sie alle
deuten auf Sondereigen, und dies haben wir uns
in derselben Weise, wie allen tibrigen Besitz,
nach Germ. c. 20 vererbt zu denken. Eben
deBwegen konnte Tacitus auch an dieser Stelle
ganz allgemein und ausnahmslos sprechen, ohne
des Landbesitzes irgend zu erwihnen; wire
derselbe dagegen nicht mitvererbt worden, so
war eine Erwihnung dieser Ausnahme fast un-
erliaBlich.

Wie verhalten sich nun aber die Nachrichten
iiber die Zustinde der folgenden Periode zu die-
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sem Ergebris? Ich meine, sie mehr als alles
Uebrige sollten uns gegen die Allgemeinheit der
Feldgemeinschaft bei den Germanen bedenklich
machen; denn sie zeigen in der That bei allen
germanischen Stimmen keine einzige sichere
Spur mehr von dieser so tiefgreifenden Einrich-
tung. Alles was man als Reste friiherer Feld-
gemeinschaft hat bezeichnen wollen, bezieht sich
entweder auf die Vicini, worauf spiter zuriick-
zukommen ist, oder auf Hofrechte; diese aber
haben mit der supponierten, alten Feldgemein-
schaft nichts zu thun, sie sind auf ganz ande-
rer Grundlage, nimlich aus dem Colonat her-
vorgewachsen und sind nicht als Reste alter
Einrichtungen, sondern vielmehr als Neubildun-
gen zu bezeichnen. Im Uebrigen ist selbst den
entschiedensten Vorfechtern der Feldgemeinschaft
ihr spiteres, volliges Verschwinden bei allen
Stimmen auffillig, und man hat verschiedenc
Erklirungen dafiir versucht. Wire indessen
wirklich die Feldgemeinschaft eine feste, stetige
Norm bei den Germanen gewesen, wire sie
eine vielhundertjihrige, ererbte Gewohnheit, ja
recht eigentlich der Mittelpunkt des ganzen
staatlichen Lebens derselben gewesen, gewis
hitten dann die Eroberer nicht iiberall, wie S.
meint, auf den »tausendjihrigen Rechtszustand
des romischen Privatlebens« Riicksicht genom-
men, und »der Boden der romischen Provinzen<
(p. 425) hiitte, sogut wie eine Occupation, auch
eine gentilicische Landvertheilung seitens der
Sieger zugelassen. Und wenn es auf romischem
Boden die Sitte der Besiegten war, welche die
Sieger annahmen, — wie kommt es, daf auch
die in der alten Heimat Verbliebenen pltzlich
In der radicalsten Weise ihre ganzen Lebens-
gewohnheiten #nderten? Wie kommt es, daB

18



1254 Gott. gel. Anz. 1832, Stiick 39. 16,

wir spiter auch bei den Sachsen, Thiiringern
und allen andern deutschen Stimmen von der
alten Feldgemeinschaft keine Spur mehr finden?
Wie endlich kommt es, daB wir von einer so
tiefgreifenden, ja revolutiondren Verinderung
auch nicht die geringste glaubwiirdige und be-
stimmte Nachricht haben? Man vgl. z. B. iiber
die Angelsachsen S.’s eigenes Zugestindnis
p- 437; was er spiter fiir dieselben dennoch
vorbringen zu konnen meint, kommt iiber un-
bestimmte MuthmaaBungen nicht hinaus: Kklare,
unzweideutige Zeugnisse fiir den Uebergang von
Feldgemeinschaft zu Sondereigen giebt es auch
nicht ein einziges.

Dagegen finden wir fast bei allen germani-
schen Stimmen, die sich auf fremdem Boden
niedergelassen haben, die gleiche Art des Be-
sitzerwerbs ; sie alle verlangen Abtretung einer
Tertia und zwar nicht eines Drittels zusammen-
hiingenden Landes, sondern je ein Drittel ihrer
Lindereien von den einzelnen Possessoren. Die-
sen immer wiederkehrenden Brauch, der in die-
ser Form den Romern urspriinglich fremd war,
trotzdem einzig auf sie zurtickzufiihren, scheint
um so bedenklicher, da nach B. G. I 31 bereits
Ariovist vor Ankunft Cisars dasse’bs Verfahren
bei den Sequanern in Anwendung gebracht
hatte. Wie wenig sich aber eine solche Ein-
richtung mit Feldgemeinschaft vertrigt, ist
cvident.

Ueber sprachliche Griinde und iiber das Co-
lonat, welches uns auBer von Tacitus auch von
andern Schriftstellern fiir die ilteste Zeit be
zeugt ist, habe ich schon an einem andern
Orte gebandelt (Hist. Zeitschr. 1882 II p. 311).
Sybel geht auf diese Zeugnisse, wo er Colo-
nat und Patrocinium der spiteren Zeit bespricht,
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nicht niher ein, und er erklirt beides ganz aus
romischer Wurzel. Mir scheint, daB sich die
Germanen hier wenigstens in die rdmischen
Einrichtungen ganz natiirlich hineinfiigen muf-
ten, da ihr eigenes Colonat urspriinglich aus-
schlieBlich auf Sclaverei berubhte und also eine
Entwicklung zu freier Erbpacht und kleinem
Grundeigen von vorne herein ausschlof. Auch
hier mochte also ein so groBer Unterschied zwi-
schen romischen und germanischen Anschauun-
gen, wie S. p. 451 annimmt, nicht zu consta-
tieren sein. Wenn die Germanen das Colonat
und Patrocinium von den Romern tibernahmen,
so iibernahmen sie es eben fiir die Sclaven und
Fremden; sie selbst dagegen staunden auf der-
selben Linie mit den alten Grundbesitzern und
wurden selbst Grundbesitzer, das erhellt am
schlagendsten aus der rechtlichen Gleichstellung
der frinkischen Gemeinfreien mit den romi-
schen Possesoren. DaB sich dann spiter die
Verhiltnisse mebhr und mehr verschoben, und
daB vor allem die Vereinigung michtiger Lati-
fundien in Einer Hand nach romischem Muster
zu groben Verinderungen, ja sogar zu volligen
Neubildungen fiihrte, darauf habe ich bereits
oben hingedeutet, und es beriihrt unsere Dar-
legung hier nicht mehr. Wir miissen uns hier
darauf beschrinken, den Uebergang der ilte-
sten Periode in die nichstfolgende zu unter-
suchen, und da erhellt meiner Meinung bach
auch fir den Ackerbau der Germanen, daB wir
vielmehr von einer Weiterentwicklung als von
einem vollstindigen Bruche zu reden haben.
Doch kebren wir nach dieser Abschweifung
zum Geschlechterstaat zuriick! Unser Resultat
1st bis jetzt, daB Cdsar freilich Feldgemeinschaft
bezeugt, sein Zeugnis dagegen fiir den Ge-
8%
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schlechterstaat nicht zu verwerthen ist; ja, daB
wir sogar aus seinen Worten in Verbindung
mit denen des Tacitus den Nachweis zu fiihren
vermigen, dab die Ackervertheilung nicht nach
Geschlechtern, sondern nach Einzellosen erfolgte.

Als zweiten Grund fiir die Geschlechtsver-
fassung bringt S. abermals die Worte im B.
G. 151 vor: suas copias eduxerunt generatimque
constituerunt  paribusque ntervallis Harudes,
Marcomannos, Triboccos ete. Ich gestehe, daB
seine Beweisfilhrung mich hier etwas in Er-
staunen gesetzt hat. Er erkennt selber an
(p. 42), dak es ihm jetzt »an einigen Parallel-
stellen iiber gallische Schlachtordnung in der
That als das Sicherere« erscheint, generatim
nur auf die Trennung der Nationen zu beziehen,
will aber trotzdem fiir unsere Stelle eine Aus-
nahme machen, weil die Schlachtordnung un-
formlich hitte ausfallen miissen, da die Volker-
schaften nach Cisar paribus intercallis aufge
stellt wiren. Aber auch dieser Grund ist von
mir bereits (Staatenbildung p. 21, 22) widerlegt
worden; denn es ist an sich klar und erhellt
aus andern Stellen zur Evidenz, daB jede Vol-
kerschaft wieder in mehrere cunei zerfiel: So
standen also die einzelnen Vilkerschaften jede
fiir sich, je nach ihrer Menge in eine bestimmte
Anzahl cunei zerfallend, und wo die cunei einer
Vilkerschaft aufhorten, war jedesmal ein grofe-
rer Zwischenraum gelassen aus dem fiir die
Germanen sehr plausiblen Grunde, den uns Ta-
citus Hist. IV 23 gibt: quo discreta virtus ma-
nifestius  spectaretur.  Uebrigens wiirde S.’s
Grund, wenn er iiberhaupt stichhaltig wire,
doch auch fiir die zahlreichen Parallelstellen
ebenso gut gelten (B. G. VII 19; 36; Ann.
X1V 35; Hist. II 89; IV 16;23 V 16); aber eben
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diese Stellen zeigen aueh, wie vollig hinfillig
er ist.

DaB nun innerbalb der cunei die familiae et
propingquitates zusammenstehn, wie Germ. 7 be-
seugt wird — und diese Stelle glaubt S. auch
jetzt noch in Parallele mit der eben besproche-
nen aus dem B. G. setzen zu konnen, — diese
Einrichtung ist fir das germanische Volksheer
ctwas so durchaus Natiirliches, da® wir es auch
ohne Tacitus’ Angabe aus der inneren Noth-
wendigkeit der Sache schlieBen wiirden; Taci-
tus aber erwihnt es fiir seine Landsleute, weil
eben das romische Heer lingst kein Volksheer
mehr war, vielmehr die Manipeln und Centurien
villig eine fortuita conglobatio zur Schau trugen.
Darum fiigt Tacitus auch gleich hinzu, daB bei
den Germanen in der Nihe hinter der Schlacht-
reihe die Weiber und Kinder sich befanden,
und Beides, das Zusammenstehn der Verwandten
in der Schlacht und die Nihe der Familie, dient
ihm zur Erklirung der ausnehmenden Bravour
der Germanen, wihrend bei den Romern dieser
doppelte Antrieb zur Tapferkeit ganz wegfiel.
Was aber folgert nun S. aus diesen einfachen
Nachrichten? Er versichert uns, daB sie uns
nicht in Zweifel lagsen, »daB die Sippschaften
nicht bloB die Bestiinde, sondern die Grundlage
der Heeresordnung bilden« (p. 44). So starken
Worten gegeniiber muB es wohl erlaubt sein zu
erwidern, dak unsere Quellen (B. G. IV 1;
Germ. c.6) uns im Gegentheil gar keinen Zwei-
fel dariiber lassen, daR nicht die Geschlechter,
sondern die Pagi die Bestinde und die Grund-
lage des Heeres bildeten.

Auf die von S. noch aus Dio Cassius und Zo-
simus angeftihrten Stellen wiirde ich nach Zu-
riickweisung der Tacitus- und Cisarinterpreta-
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tion iiberhaupt nicht mehr einzugehn brauchen,
wenn sie nicht wieder einen Beweis giiben, wie
sehr vorgefaBte Meinungen die Augen fiir des
Einfachste verschlieBen. S. iibersieht bei diesen
Stellen ganz, dak yévy wie das lat. gentes eben-
sowohl Volkerschaft als Geschlecht bedeuten
kann (also &9vesc und yéveg wie natio und gens),
und selbst zugegeben, bei Dio stinde die Be-
deutung »Geschlecht« zu Recht, was folgt dann
weiter daraus? Ist denn das etwas so Auf-
fallendes, wenn einzelne vornehme oder fiirst-
liche Geschlechter fiir sich b¢ jonders um Frie-
den bitten? Bietet dafiir die Geschichte nicht
auch sonst Beispiele? Und was hat das mit
Geschlechterstaat oder Heerverfassung irgend zu
thun? 8. aber schlieft daraus fir die Sipp-
schaft p. 44 (cf. p. 94 u. 95!): »Unter Umstin-
den tritt sie fiir sich allein als kriegfiihrende
Macht auf;« — weil er denn nicht, daB, wer
zu viel beweisen will, oft nichts mehr beweist?

Auch Ausdriicke wie Phylen, Maegthe, Eal-
dorman hat S. wieder zu verwerthen gesucht;
doch indem er dieselben zum SchluB gleichsam
anhangsweise hinzufiigt, hat er sich wohl selber
von dem Gefiibl leiten lassen, daB dergleichen
zur Ausschmiickung eines schon fest gegriinde-
ten Baues vielleicht recht dienlich sein mag,
nicht aber als Stiitze desselben. Wollten w.r
seine Beweisfilhrung fiir unsere moderne Termi-
nologie adoptieren, wir wiirden in der That aus
der Anwendung von Wortern wie Geschlecht,
Stamm etc. selbst fiir unsern heutigen Staat
den Beweis unternehmen kionnen, daB derselbe
auf Geschlechtsverfassung beruht.

Hiermit haben wir den ersten Theil der
Sybel’schen Beweise, wonach »die als groBere
Geschlechter bezeichneten Verbéinde als Organe
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politischer Functionen erscheinen«, durchge-
sprochen und damit zugleich Alles, was cr aus
den Quellen der &ltesten Zeit fiir seine Hypo-
these anzufiihren weiB; er bringt dann aber
moch einige Stellen aus den Gesetzen und Edic-
ten der niichstfolgenden Periode vor, betreffend
die Rechte der Vicini als Biirgen und Erben
und das Einspruchsrecht derselben gegen An-
siedlung Fremder in ihrer Villa. Er meint aus
diesen Stellen Riickschliisse auf die altgermani-
sche Zeit ziehen zu konnen, oder, wie er selbst
sagt, sie sollen ihm zum Beweise dienen, daB
»Rechte und Pflichten der engern Blutsfreund-
schaft einer unzweifelhaft politischen Gemeinde
beigelegt werden«,

Ich muB ihn hier auf zwei Licken in seiner
Beweisfiihrung anfmerksam machen. Zunichst,
seit wann ist das germanische Dorf eine un-
zweifelhaft politische Gemeinde? Wie wir im
Folgenden sehen werden, hat gerade in dieser
Beziehung S. seine frilhere Ansicht zurtickge-
zogen und ausdriicklich anerkannt, daR inner-
balb der civitas der pagus die einzige politische
Unterabtheilung war. Sodann, was berechtigt
den Verfasser, das Dorf irgend mit dem Ge-
schlechte zu identificieren? Er schreibt p. 37
betreffs der germanischen Geschlechter: »In
Wahrheit ist nur zu reden von der Unterschei-
dung niherer und entfernterer Sippen<; im Fol-
genden meint er dann, indem er, ohne jeden
Schein eines Beweises, regelmiifige Heirathen
innerhalb desselben Geschlechts statuiert (p.38),
— (dagegen sprechen schon die Doppelausdriicke
propinqui et affines, die bei S.’s Annahme gar
keinen Sinn mehr hitten; und die besondere
Stellung des avunculus, die S. aus dessen Ge-
schlechtszugehorigkeit herleiten will -~ dann



1240 Gott. gel. Anz. 1882. Stiick 39. 40.

hitte ihm doch aber jedesfalls der patruus
vorangehen miissen — ist in Uebereinstimmung
mit Tacitus vielmehr einzig aus ethischen Griin-
den zu erkliren) — auf Grund solcher Muth-
maaBungen versichert S. dann, ein solches Ge-
schlecht habe »sehr wohl« zu einem ganzen
Dorf anwachsen konnen (in der ersten Auflage
hieB es gar »zu ganzen Centenenc), und dies
»sehr wohl« gibt ihm im Folgenden dann wie-
der das Recht, einfach vicus stets identisch mit
»Geschlecht« zu fassen und vicini identisch mit
»Geschlechtsgenossenc, ja p. 134 gar fiir das
Geschlecht des Fiirsten den Ausdruck »Staatc
zu gebrauchen und p. 62 kategorisch zu ver-
sichern: »Bei den Germanen sahen wir, daB die
Dorfgemeinden Geschlechtsverbinde und die Ge-
schlechter zugleich auch Heertheile waren« (vgl.
p. 53). Ja, aber woraus sahen wir das?

Den ganzen, auf die wicini gestiitzten Aus-
fiihrungen fehlen also nach meiner Meinung die
nothwendigen Vorbedingungen: ehe es S. nicht
gelingt, die Identitiit der vici mit den Geschlech-
tern nachzuweisen und zwar auf anderer Grund-
lage als einem »sehr wohl« (von den Einzel-
hifen, die bei den Germanen die Dorfer {iber-
wogen, wollen wir ganz absehen), ehe er nicht
ferner diese Geschlechtsdorfer wieder als un-
zweifelhaft politisc