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1. Einleitung

1.1. Der griechische Text des Buches Iudith ist ein Übersetzungstext. Seine
Vorlagewar entweder hebräisch oder aramäisch. Aber solcheVorlagen scheinen
schon früh sowohl unter Juden als auch unter Christen nur noch sporadisch
bekannt gewesen zu sein. Origenes überliefert um 240n.Chr. in seinem Brief
an Julius Africanus, daß die Juden nach ihrer eigenen Auskunft die Bücher
Iudith und Tobit "nicht im Gebrauch haben und sie auch nicht unter den
Apokryphen in hebräischer Sprache besitzenv-}. Dagegen weiß Hieronymus
in seinem um 400n.Chr. geschriebenen Prolog zur Übersetzung dieses Buches
von seiner Existenz in aramäischer Sprache unter den Hagiographen der
Juden, denen geringere Autorität zugeschrieben wird 2). Für eine frühe Zer-
streuung und Verwilderung des Textes in der Sprache des Originals spricht
auch, daß Hieronymus eine "fehlerhafte Vielfalt vieler Handschriften" ge-
kannt zu haben behauptet, auf deren Beiziehung er verzichtet 3).

Im Licht dieser frühen Zeugnisse läßt sich der gegenwärtige Stand der
Überlieferung dieses Buches besser verstehen: Der überlieferte Text der
griechischen Übersetzung unterscheidet sich in inhaltlicher und formaler Hin-
sicht von dem Text des Originals, der Hieronymus als Vorlage seiner lateini-
schen Übersetzung diente, in weit stärkerem Maß als es bei allen Büchern des
alttestamentlichen Kanons der Fall ist. Das ist in erster Linie darin begründet,
daß die aramäische Vorlage des Hieronymus einen bestimmten Texttyp inner-
halb einer großen Zahl verschiedener Formen der Iudith-Erzählung darstellt,
der nur durch seine Tradierung in der Übersetzung der Vulgata erhalten ge-
blieben ist. Die Tatsache, daß diese Übersetzung nach ausdrücklicher Bezeu-
gung des Hieronymus mehr eine Übersetzung ad sensum als ad verbum ist+),
verbietet zwar den Versuch einer Rekonstruktion der Vorlage des Hieronymus,

1) Ileo] ov (sc. TOV Twßla) rJl-liir; ex(!fjv eyvw"fVat, ort 'Eß(!aiot r0 '1'wßl~ ou x(!wvrat, oo8i
rfi 10v8i}f)· oo8i ya(! exovatv aura "at ev anO,,(!vCPOtc;sß(!ai"arl" wr; an' aurwv p,af)6vrcr; eyvw"uftCv
(ed. Lommatzsch XVII 42).

2) Apud Hebreos liber Iudith inter Agiografa legitur. Ouius auctoritas ad roboranda illa,
quae in contentione veniunt, minus idonea iudicatur. Ohaldeo tamen sermone conscriptus,
inter historias computatur (zitiert nach der römischen Vulgata. Ausgabe, Biblia Sacra iuxta
Latinam Vulgatam versionem ... cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae
Sancti Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti Benedicti edita, vol. VIII, Romae 1950, S. 213).

3) Multorum codicum varietatem vitiosissimam amputavi; sola ea, quae intelligentia integra
in verbis chaldeis invenire potui, latinis expressi (a. a. O.).

') und erst noch in einer Nacht niedergeschrieben wurde!: huic (libro) unam lucubra-
tiunculam dedi, magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens (a.a.O.).
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erklärt aber nicht die Diskrepanz zwischen dem Text der LXX und dem der
Vulgata").

Diese beiden wesentlich voneinander unterschiedenen Textformen der grie-
chischen Überlieferung und der lateinischen der Vulgata weisen im Lauf der
Textgeschichte gegenseitige Berührungen auf. Die Textform der Vulgata dient
späteren Bearbeitern des griechischen Textes, deren beide bedeutsamste wir
auch in diesem Buch als die hexaplarisohe") und die lukianische ") bezeichnen,
in ähnlicher Weise wie der masoretisch überlieferte Text bei den kanonischen
Büchern, als Kriterium der Textrezension. Doch ist dieses Rezensionsprinzip
in weit geringerem Maße erkennbar als bei den kanonischen Büchern und läßt
sich hier auch nicht erkennen, in welcher Sprache die als Kriterium der
Rezension dienende, der Textform der Vulgata nahestehende Überlieferung
den Rezensoren zugänglich war, ob im hebräischen oder aramäischen Original,
im Mittelglied einer griechischen Übersetzung, die den jüdischen Über-
setzungen des 2. Jh.s n.Chr. entspräche, oder erst in der lateinischen Über-
lieferung.

Die Überlieferung des Verhältnisses zwischen Übersetzung und Original im
Buch Iudith ist darum eine wesentlich andere als bei den kanonischen Büchern.
Die Textform des Originals kann nur indirekt über das Mittelglied der Vulgata
erschlossen werden. Die Vorlage der Vulgata selbst ist eine Textform in der
Sprache des Originals, die nur in einzelnen Fällen der Vorlage der griechischen
Übersetzung nähersteht als die Textform der Übersetzung selbst. Dement-
sprechend darf bei gespaltener griechischer Überlieferung die Übereinstim -
mung einer griechischen Textform mit dem Text der Vulgata nicht in
gleicher Weise als Kriterium für die Bestimmung sekundärer Überarbeitung
in Anspruch genommen werden, wie das bei den kanonischen Büchern der
Fall ist.

1) Die Tatsache, daß Hieronymus selbst diese Übersetzung als freie Wiedergabe unter
Ausscheidung ihm bekannter, nach seinem Urteil fehlerhafter Überlieferung bezeichnet,
sollte zur Vorsicht gegenüber dem vor allem von A. M. Dubarle unternommenen Versuch
mahnen, an Hand der mittelalterlichen hebräischen Judith- Überlieferung über die Text-
form der Vulgata hinaus zu ihrer Vorlage vorzudringen. Wäre diese Überlieferung die
Vorlage der Vulgata, dann wäre die Übersetzung des Hieronymus nicht ad sensum,
sondern weitgehend ad verbum ausgeführt worden. Dazu kommt, daß die Übersetzung
der Vulgata - darin im Widerspruch zur Vorrede des Hieronymus - in starkem Maß
auch Berührungen mit der altlateinischen Überlieferung zeigt (hierzu vgl. vor allem
Ph. Thielmann, Beiträge zur Textkritik der Vulgata, insbesondere des Buches Judith,
Speier 1883; auch E. E. Voigt, The Latin Versions of Judith, Leipzig 1925). Das Problem
in Einzelheiten kann nicht Gegenstand unserer Untersuchung sein. Die von D abwei-
chenden hebräischen Textformen, die mit sekundären Lesarten der griechischen Über-
lieferung übereinstimmen - ausnahmslos Varianten, deren Übereinstimmung auch zu-
fällig sein kann -, sind im Apparat der Textausgabe nach der Edition von Dubarle,
Judith, formes et sens des diverses traditions, Analeeta Biblica 24, Rom 1966, notiert.

2) Vgl. S. 14ff.
3) Vgl. S. 46ff.
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1.2. Die grie chische Überlieferung des Textes von Idt ist charak-
terisiert durch die Existenz von vier Rezensionen, von welchen der ursprüng-
liche Übersetzungstext in mehr oder weniger starkem Maß und nach mehr
oder weniger deutlich erkennbaren Übersetzungsprinzipien umgestaltet worden
ist:

Der alte von rezensionellen Überarbeitungen verhältnismäßig noch freie
Text wird vor allem von den alten Unzialen BAV, in geringerem Maße von
S, überliefert. Dem Text von B ist von den Codices mixti die Minuskel 55,
wenn auch nicht in gleichem Maß wie in Esdr P), nah verwandt und von
den Übersetzungen die äthiopische v= Aeth). Dem Text von A gesellt sich
von den Codices mixti in besonders starkem Maße 542 zu.

Von den Rezensionen wird die nach Zahl und Bedeutung der Rezensions-
elemente am tiefsten in den Text eingreifende, der wir hexaplarischen Cha-
rakter zuschreiben 2), von den griechischen Zeugen 58 und 583 (= 0) und
weitgehend von der altlateinischen (= La) und der syrischen Übersetzung
(= Sy) vertreten. Etwa ein Zehntel dieser Lesarten wird auch vom Codex S
bezeugt, dessen Korrektor Sc einige weitere Lesarten dieser Rezension nach-
trägt. Die "lukianische" Rezension (= L) wird von den drei Zeugen 19-108-319
überliefert, von denen 319 oft eigene Wege geht, die Rezension a von den
Zeugen 71-74-76-106-107-130-236-314-370-762,von denen 74-76 (= 74') und
71-106-107 (= 71'), 106-107 (= 106') mehrfach in Sonderlesarten überein-
stimmen, und die Rezension b von den Zeugen 46-64-98-243-248-381-728-731.

Die Codices mixti 55 126 249' (= 249-670) 311 318 392 534 542zeigen, ab-
gesehen von den genannten 55 und 542, keine besondere Verwandtschaft mit
dem Text der Unzialen, dagegen bezeugt 126 neben vielen Sonderlesarten
auch häufig Textformen der Rezension a und ist die nicht mehr vollständig
erhaltene Hs. 534 ein treuer Zeuge der Rezension b3).

Die übrigen Übersetzungen, die sahidische (= Sa) und die armenische
(= Arm), die, wie La und Sy als Zeugen der hexaplarischen Rezension, als
treue Wiedergaben ihrer griechischen Vorlage gewertet werden dürfen, lassen
sich keiner bestimmten Textform zuordnen.

Die indirekte Über lieferung, deren ältester griechischer Zeuge Clemens
Romanus 4), deren ältester lateinischer Tertullian 5) ist, ist textgeschichtlich
nur als jeweils ältestes Zeugnis für die Existenz des Übersetzungstextes von
Bedeutung; über die Textformen der griechischen und der lateinischen Über-
lieferung gibt sie über das Zeugnis der Iudith-Hss, hinaus nur geringen Auf-
schluß 6).

1) Auf die Sigel B' = B·55 wurde darum in Idt verzichtet.
2) Vgl. S. 14ff.
3) Eine Einbeziehung in die Sigel b empfahl sich nur wegen des fragmentarischen

Zustands von 534 nicht.
4) Epistula ad Corinthios prima 554-5 593-4_
5) De monogamia 171
6) Zu Origenes vgl. S. 14ff., zu Lucifer S_17.
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Das Bild der Überlieferung erscheint so hinsichtlich der Verteilung der
Zeugen auf den ersten Blick demjenigen des 1. Esrabuches und des Buches
Esther eng verwandt: Die beiden hexaplarischen Zeugen von Est, die auch Idt
enthalten, 58 und 583, sind auch hier Vertreter der tiefgreifendsten Rezension,
für deren hexaplarischen Charakter es beweiskrä.ftigere Argumente gibt als
diese Gemeinsamkeit."). Die Zeugen der Iukianischen Rezension 19 und 108
sind Idt mit Esdr I gemeinsam und in Est zusammen mit 319 in gleicher
Weise Vertreter der späteren zweiten Übersetzung, wie sie in Idt Vertreter
der lukianischen Rezension sind: 19 und 108 unter sich eng verwandt, 319
- in Est zusammen mit Hs. 93, die Idt nicht enthält - selbständiger. Die
beiden übrigen Rezensionen, deren Rezensionselemente an Zahl und Bedeu-
tung geringer sind, und deren Charakter darum schwerer faßbar ist, a 2) und
b3), stimmen hinsichtlich der sie vertretenden Zeugen, abgesehen von wenigen
Hss., die nicht alle drei Bücher enthalten, völlig mit den Rezensionen a und b
in Esdr I und Est überein, in a sogar hinsichtlich der enger zusammen-
gehörigen Untergruppen, 71' und 106' wie in Esdr I und Est, 74' wie in Est.
Von den Codicesmixti gehören wie in Est 249 und 670 (= 249') eng zusammen.
Der wesentliche Unterschied in der Überlieferung besteht gegenüber Esdr. I
nur in der Bezeugung durch den Codex Sinaiticus (= S) und im völlig anderen
Textcharakter von Hs. 58, gegenüber Est im Fehlen der Verwandtschaft von
A und 311 mit der hexaplarischen Rezension.

1.3. Diese Beschaffenheit der Überlieferung verlangt für die Frage nach
der ursprünglichen Gestalt des Übersetzungstextes das gleiche Vorgehen wie
beim 1. Esrabuch 4): Die Bestimmung und Ausscheidung der rezensionellen
Elemente in den vier Rezensionen führt zurück zum vorrezensionellen Text.
Als Zeugen, die zuerst für den postulierten ursprünglichen Text in Anspruch
genommen werden dürfen, kommen bei gespaltener Überlieferung zuerst die
von rezensionellen Elementen relativ freien Unzialen B A V - auch S, wo
diese Hs. nicht Träger des O-L-Textes ist - und Minuskeln 55 249' 311 318
392 542 in Frage. Rezensionelle Einflüsse liegen aber bei allen Zeugen vor.
Darum kann das mehrfache Zusammengehen der Unzialen, vor allem S mit
der hexaplarischen und der lukianischen Rezension, kein Kriterium für die
Ursprünglichkeit der so bezeugten Textformen sein. In gleichem Maße gilt
das für die wiederholte Übereinstimmung dieser Zeugen, vor allem V, mit
der Rezension a und b, der sich oft auch Codex A zugesellt. Bei den Rezen-
sionen ist das Zusammengehen von 0 und L in sekundären Rezensions-
elementen, entsprechend dem vor allem bei den Propheten nachgewiesenen
Verhältnis zwischen der hexaplarischen und der lukianischen Rezension, wie

1) VgI. S. 14ff.
2) VgI. S. 52ff.
3) VgI. S. 57ff.
') VgI. TGE 1.3., S. 19.
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auch die Funktion der Rezensionen a und b als Mitträger solcher Rezensions-
elemente eindeutig, während eine gegenseitige Beeinflussung zwischen a und b
dort, wo es sich nicht um hexaplarisehc oder lukianisohe Rezensionselemente
handelt, wie in Esdr I, nicht nachweisbar ist, so daß das Zusammengehen dieser
beiden Rezensionen bei sonst gespaltener Überlieferung zu den sichersten
überlieferungsgeschichtlichen Kriterien für die Bestimmung des ursprüng-
lichen Textes gehört.
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2. Die Textformen der Rezensionen
und der Unzialen mit abhängigen Minuskeln

2.1. Die Rezensionen

2. 1.1. Die hexaplarische Rezension

Die Vermutung, daß die Textform, die von den Hss. 58 und 583 und von
der lateinischen und der syrischen Übersetzung überliefert wird, hexaplarischer
bzw. origeneischer Herkunft sei, wurde zuerst von J. P. Nickes in seiner
Dissertation De Veteris Testamenti codicumgraecorum familiis, Münster 1853,
ausgesprochen und im gleichen Jahr von O. F. Fritzsche in seinem Kommentar
zum Buch Iudith 1) heftig bekämpft2). Damit, daß wir den Begriffder hexapla-
rischen Rezension nicht auf die von Origenes selbst durchgeführte Textarbeit
beschränken, sondern sie im Sinn des Rezensionsprinzips verstehen, das in
der Tradition der hexaplarischen Textherstellung bewahrt und weiter ange-
wandt wurde, entfallen einige Punkte der damaligen Diskussion:

Die von Origenes selbst überlieferte Tatsache, daß ihm ein hebräisches oder
aramäisches Original des Buches nicht bekannt war 3), ist schon aus dem
Grund kein Beweis gegen seine hexaplarische Bearbeitung, weil rezensionelle
Bearbeitung nach anderen Kriterien, am ehesten nach Textformen, die für
die außerkanonischen Bücher die Bedeutung und Autorität der Übersetzung
des Theodotion hatten, durchaus der Intention der hexaplarischen Textarbeit
entspräche, und weil eine solche Bearbeitung seither von J. Ziegler für einen
außerkanonischen Übersetzungstext, das Buch Sirach, und sogar einen ur-
sprünglich griechischen Text, die Sapientia Salomonis, nachgewiesen worden
ist "), Für Nickes' ohnehin unhaltbare Erklärung der Aussage über das Buch
Iudith in Origenes' Brief an Africanus als späteren Zusatz ') besteht darum
gar kein Grund.

Die textgeschichtliche Tatsache, daß die Textform der von Origenes selbst
zitierten Stellen des Iudithbuches, die in seinen späten, seit 233 n. Ohr. ver-
faßten Schriften, dem Traktat De oratione und dem Kommentar zum J ohannes-

1) S.117-121.
2) Vgl. auch E. Nestle, Marginalien und Materialien, Tübingen 1893, S.46f.
3) Vgl. S. 9, Anm. 1.
4) Vgl. neben den Einleitungen zu Zieglers Edition dieser Bücher seine Abhandlung:

Die hexaplarische Bearbeitung des griechischen Sirach, in BZ NF 4 (1960) 174-185
(= Sylloge S. 510-521).

5) Nickes S. 5f., vgl. Fritzsche S. 120.
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evangelium 1) überliefert sind, meist nicht die Textformen dieser Rezension
bezeugen, ist aus dem Grund kein Beweis gegen ihren hexaplarischen Cha-
rakter, weil die Frage bis heute unbeantwortet ist, ob und in welchem Maße
Origenes in seinen biblischen Zitaten, auch bei Büchern, die er schon hexapla-
risch bearbeitet hatte, den rezensierten Text verwandte."). Zudem lassen sich
im Text des Origenes doch einige schwache Spuren von mit dieser Rezension
gemeinsamen Rezensionselementen erkennen, die sich als erste Stufe einer
erst von der Schule des Origenes weitergeführten Rezensionstätigkeit erklären
ließen:

In De oratione überliefert Origenes innerhalb der zitierten Verse 826-273)

an Stelle der von dieser Rezension bezeugten Lesarten (26) om Tfj~ };veta~
064* Sy, ne6ßaTa] f}eeflflaTa 0, (27) YOvf}BT1Jaw]vovf}ealav 0 b 249' 311 534 den
von den übrigen Zeugen gebotenen ursprünglichen Text; im Johanneskom-
mentar gilt das gleiche für die Variante (911) aVTtÄ~(fl)nTWe aaf}evovvTwV tr 0
La Lucif MissAmbr, und beweist die teilweise freie Wiedergabe (911) Tanewwv
- fin 3) im Text des Origenes, daß er die von den Zeugen 0 Sy überlieferte
Auslassung von axenaarn«, an1JÄmaflBvwv nicht kannte. Aber gemeinsam mit
dieser Zeugengruppe ist dem Text des Origenes in 827die in der hexaplarischen
Rezension vielfach nachgewiesene hebraisierende Auslassung des Artikels im
Ausdruck Tfj~ xa(!(Jta~ aVTwv (mit S* 0 71 b 534)4) und in 911 die trotz der
freien Wiedergabe wahrscheinlich nicht zufällig übereinstimmende Einfügung
von xat vor iÄan6vwv (mit 0 248 249 La-M Sy Arm) und Auslassung von el
vor ß01Jf}6~ (mit 0 249' La Lucif). Eine Vorform der von 583 bezeugten Um-
stellung in der Variante 826 Ta ne6ßaTaAaßav] Ta Äaßa f}eeflpaTa (Ta f}eeppaTa
Äaßav 58) könnte die von Origenes überlieferte Lesart Äaßav Ta neoßaTa sein.
Ähnlich stimmt in 911 die Umstellung im Text des Origenes aneyvwapivwy
axenaaT~r;, an1JÄmawfvwv aWT~e] arp1JÄmapevwv oxencurtrp; xai aneyvwaflevwv
aWT1J(!mit der von 0 Sy (vgl. La-c Lucif) bezeugten Auslassung des Ausdrucks
aXena(JT17~, an1JÄnwpivwv darin überein, daß auf beiden Seiten die neue Wort-
zuordnung aneyvwapevwv aWT1J(!entsteht. Eine weitere, allerdings entferntere
Ähnlichkeit zwischen beiden Textformen besteht darin, daß hier wie dort die
stilistisch schwierigedoppelte Negation in 827aufgehoben wird, bei der Rezen-
s.on an der ersten Stelle (oV xaf}wr;] co; 0 Sy; sie LaSBC; om oV 319 LaQPMGNX
Sa), bei Origenes an der zweiten (oVx ige(Jtx1Jaev] ex()txet 01' (ovx eu; exl5tx1Jalv
o La-ex (LaNsim)). Zuletzt glauben wir als gemeinsames Rezensionselement
die von BOL 76-130-236-314-762 46c-248 126 392 und Origenes bezeugte
Dativform notpawovTt in 826, gegen Rahlfs, als sekundäre Korrektur der ur-
sprünglichen Lectio difficilior notpatvovTOr;, erklären zu müssen, die einen

1) Vgl. J. Quasten, Patrology, Val. II 1953, S.49, 66.
2) Zu diesem Problem vgl. vor allem A. Rahlfs, Studien zu den Königsbüchern,

Septuaginta-Studien I, Göttingen 1904 (Nachdruck 1965), S.47-87.
3) Vgl. Idt App.
4) Vgl. S. 35.
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Genitivus absolutus bei vorhandenem Beziehungsnomen (np laxwß) zuläßt."),
Ihrem Charakter nach sind diese gemeinsam bezeugten Varianten als rein
formale Texteingriffe zu bestimmen, während die Rezension allein auch Wort-
varianten kennt, ein Befund, der dem allgemeinen Charakter der hexaplari-
sehen Rezension entspricht, die Wortvarianten abgesehen von dem neuen
Wortgut in Zusätzen und Dubletten nur in geringem Maße kennt. Wie der
Text des Origenes sich von dieser Rezension bezeugten Zusätzen gegenüber
verhält, läßt sich nicht mehr erkennen, da diese in den von Origenes mit-
bezeugten Textstücken völlig fehlen.

Gegen eine eigentliche Bearbeitung des Buches durch Origenes selbst und
für seine Beiziehung erst in der späteren Tradition der origeneischen Schule
spricht aber, abgesehen von dem gezeichneten Verhältnis zwischen Rezension
und Origeneszitaten, auch die Tatsache, daß Origenes selbst in seinen Aus-
sagen über die Arbeit an der Hexapla nirgends etwas über die Bearbeitung
nichtkanonischer bzw. nur griechisch überlieferter Schriften sagt.

Doch spricht die kanonsgeschichtliche Tatsache, daß Origenes das Buch
Iudith als Schriftwort zitiert, obwohl es seinem bei Euseb überlieferten alt-
testamentlichen Kanon nicht angehört"), eher dafür, daß diesem Buch in der
Tradition der alexandrinischen Schule die gleicheBearbeitung zuteil geworden
ist wie den kanonischen Büchern.

Ein schwerer wiegender Einwand gegen die hexaplarische Herkunft dieser
Rezension ist ihre Bezeugung durch die altlateinische Übersetzung, deren
Abhängigkeit von hexaplarisch rezensierten Texten schon ihres mutmaßlichen
Alters wegen unwahrscheinlich ist. Auch die Hypothese vorhexaplarischer
Textformen, die, analog den protolukianischen für die lukianische Rezension,
die Vorstufe für die hexaplarische Textarbeit gebildet hätten, bleibt bei so
tiefgehender Übereinstimmung zwischen Rezension und Übersetzung, wie sie
bei Idt vorliegt, unwahrscheinlich. Doch muß hier beachtet werden, daß die
altlateinischen Hss. selbst einer Zeit angehören, in der der ursprüngliche Text
der lateinischen Übersetzung schon viele Stadien der Überarbeitung durch-
gemacht haben kann 3) - hinsichtlich des lukianischen Einflusses ist dieser
Befund für LaX evident.") und hinsichtlich späterer Berührungen mit dem
Text der Vulgata vor allem für LaMC wahrscheinlich -, und daß auch die
teilweise Bezeugung dieses Textes durch die lateinischen Kirchenschriftsteller
nicht bis in die Zeit des Origenes zurückweist. Cyprian zitiert Iudith nicht.
Die Nennung ihres Namens bei Tertullian 5) macht die Existenz der lateini-

1) Vgl. MSU 7 (1961) 33f., vor allem die lukianische Korrektur in Mac II 827, I 655;
dazu noch Mac II 1 Lio. /

2) Historia ecclesiastica VI, 25, 2.
3) Die älteste, LaS, gehört dem 8. Jh. an.
4) Vg!. Mac II Ein!. S. 28f. (LaP in Mac II ist identisch mit LaX in Idt), MSU VII

(1961) 39, Anm. 3.
5) Vgl. S. 11, Anm, 5. Der Traktat De monogamia ist nach 213, wohl um 217 n.Chr.,

geschrieben; vg!. Fischer S. 466.
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sehen Übersetzung am Anfang des 3. Jh. n.Chr. wahrscheinlich, mehr sagt
sie nicht. Der älteste lateinische Zeuge, der Deutliches über die Textform
aussagt, ist Lucifer, in seinem um Sb!) n.Chr. geschriebenen Traktat De non
parcendo in Deum delinquentibua-). Er überliefert 'die von 0 La Sy bezeugte
Rezension, auch an der von Origenes mitbezeugten Stelle 911, abgesehen vom
Einschub der Partikel xai vor BAanOYWY, getreu dem Text der Rezension
folgend, an einer Stelle sogar genauer mit 0 übereinstimmend als die alt-
lateinischen Hss.: 98 laxvy] + alWYU; 0 Lucif parc; + deus aeterne LaSBQPG;
+ rex saeculorum Sy; + domine omnipotens Arm.

Der Befund der altlateinischen Überlieferung läßt somit keine weiteren
Schlüsse zu als den auf die durchaus nicht fernliegende Möglichkeit hexaplari-
scher Abstammung ihrer Textform im 4. Jh. n. Chr. 2).

Nicht gegen die hexaplarische Herkunft dieser Rezension, sondern eher für
sie spricht ihre Bezeugung in der syrischen Überlieferung, nicht erst in der
syrohexaplarischen, sondern bereits in der der Peschitta eingegliederten Über-
setzung. Zwar erlaubt diese Übersetzung - im Unterschied zur Textform der
Peschitta in den kanonischen Büchern - keinen Schluß auf das hebräische
oder aramäische Original, dessen Text als Kriterium der Rezension diente,
wohl aber ist ihre Zugehörigkeit zu diesem Bereich der Überlieferung text-
geschichtlich schon dadurch nahegelegt, daß sie in anderen nichtkanonischen
Büchern, deutlich in den Makkabäerbüchern, weniger deutlich im 1. Esrabuch,
die Textform der ihrerseits der hexaplarischen Rezension immer eng ver-
bundenen lukianischen Rezension vertritt 3).

Der textgeschichtliche Beweis für die Existenz einer Textform des Buches
Iudith, die der hexaplarischen Überlieferung zugeordnet wurde, ist die Tat-
sache, daß das Buch in der verschollenen syrohexaplarischen Hs. des Andreas
Masius (gestorben 1573) enthalten war, deren in den Schriften des Masius ver-
wertete Bruchstücke A. Rahlfs 1892 ausgehoben hat+). Die Frage ist aber die,
ob oder in welchem Maße diese Textform mit der von 0 La Sy bezeugten
Rezension identifiziert werden darf. Die von Masius aufnotierten Über-
setzungsäquivalente lassen noch erkennen, daß der Wortgebrauch von Syh
ein von der Übersetzung der Peschitta weitgehend abweichender war - so

1) Vg!. Fischer S. 360f.
2) Ich stimme in dieser Vermutung mit dem Herausgeber des altlateinischen Iudith-

textes, M. Bogaert, überein: "Il se peut qu'un texte de Iudith ait eu une diffusion
hexaplaire, a savoir qu'une forme donnee du texte (revisee ou non) ait et8 jointe aux
exemplaires de la revision origeniennc et, par 18.,ait beneficie de cette filiere de la tradi-
tion" (Brief vom 30.4.1975).

3) Die Tatsache, daß die Makkabäerbücher und das 1. Esrabuch keine hexaplarische
Rezension kennen, ist für diese Feststellung von untergeordneter Bedeutung. Könnte
hier hexaplarische und lukianische Rezension identisch sein? Vielleicht gibt die Auf-
arbeitung der Textgeschichte von Esdr II Par I und II weiteren Aufschluß.

4) Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad Philologiam Sacram
pertinent, Göttingen 1892, S. 19-32i; die Übersetzungsäquivalente für Idt 32e-32f,

vg!. 21. Vg!. Esther, Ein!. S. 62f.
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sind hier die griechischen Lehnwörter, die den Wortstamm des übersetzten
Begriffs anzeigen, häufiger, z.B. 11.1 714 22 nAare{a Nm~~!:), 37 ne(2{xw(2or;
N":l"'!:), 1615 ur;(26r; Nl1"Nj? -, und daß die syrohexaplarische Übersetzungs-
technik der griechischen Vorlage gegenüber strenger verfährt; so ist innerhalb
des in Sy frei mit dem Ausdruck quia non [acile erat ascetuleniibus übersetzten
Textes uai ilv evxe(2wr; <5tauwAvaal rovr; (sogegen avrovr; des ursprünglichen Textes
o LaSBQPCN)in 47 für Syh die Wiedergabe des Begriffs OtaUWAvaal ausdrücklich
bezeugt (N'lZl). Auch an den wenigen Stellen, an denen Sy, sei es auf Grund
freier Wiedergabe, sei es auf Grund einer anderen Vorlage, eine Lesart mit-
bezeugt, die von wenigen nicht dem 0- Text zugehörenden griechischen Zeugen
überliefert wird, zeugt Syh zweimal für den von 0 mit den übrigen Zeugen
überlieferten ursprünglichen Text: 217 om xai fJfu6vovr; 71'-74'-130-370 b LaMC
Sy (hab Syh Nl1'~'~) Arm: homoiot, 227 om ual ra neMa avrwv e~cA{upr;aev
71' 311 Sy (hab e~e}..{upr;aev (N") Syh): homoiot. Diese Stellen und der größte
Teil der erhalten gebliebenen Äquivalente in Syh zeigen lediglich die getreue
Übersetzungsweise der Vorlage und das Zusammengehen mit dem 0- Text
dort, wo dieser kein Rezensionselement, sondern zusammen mit den übrigen
Zeugen den ursprünglichen Text überliefert. An drei Stellen aber ist ein solches
Rezensionselement in Syh erhalten geblieben: In 105 ist innerhalb des von
o LaSBQPMGSy bezeugten Zusatzes ua{}a(2wv] + xai eveßaAev eu; avrr;v rveov
für Syh der auch von Sy verwendete Begriff rveor; (N11:1l) nachgewiesen und
in 831 innerhalb des von 0 und mehr oder weniger frei von La und Sy bezeugten
Zusatzes npwv 10] + xai Taxa euraxooaetca ° {}eor; r;pwv der Begriff Taxa. In
63 bezeugt Syh zusammen mit 583 LaSBQPN11:17'.,rov arpeov (spumam) an Stelle
von 1'0 u(2ClrOr;der übrigen Zeugen1). Die beiden letztgenannten Stellen sind
aus dem Grund von besonderer Bedeutung, weil hier Syh eine dem griechischen
Text besser entsprechende Wiedergabe des Rezensionselements vertritt als
die Übersetzung von Sy, die den (auch von LaN nicht bezeugten) Ausdruck
xca Taxa in 831 lediglich mit der Konjunktion ,:1:l wiedergibt und für 1'0 Ue(Zror;
(sc. rwv Znnwv) in 63 das Äquivalent N~i1~ (hinnitus) überliefert, dessen Grund-
wort sich nicht eindeutig bestimmen läßt. Wenn sich darum auch diese beiden
Stellen nicht mit Sicherheit so interpretieren lassen, daß für Syh eine der
Textform von 0 noch näher stehende griechische Vorlage in Anspruch ge-
nommen werden dürfte, als für Sy- auch ,:1:l kann freie Übersetzung von
»au. Taxa sein -, so läßt sich doch - und das ist für unseren Zusammenhang das
allein Wichtige - aus dem Befund der wenigenerhaltenen syrohexaplarischen
Fragmente schließen, daß nichts gegen und alles für den mit der Textform von
o identischen Charakter der in der Syrohexapla überlieferten Textform spricht.

Ein weiteres überlieferungsgeschichtliches Indiz für die hexaplarische Her-
kunft dieser Rezension ist ihre Bezeugung durch die Hss., die auch im Buch

1) Von Rahlfs (S.21) noch nicht identifiziert; vgl. W. Baars, New Syro-hexaplaric
Texts, Leiden 1968, S. 3f. Anm. 5. Der Begriff wird auch in Pesch Iudas 13 inag;(!t!;ovra
verwendet: l',n~ }1i111:17",':1,.
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Esther die hexaplarische Rezension bezeugen, durch 58 und 583, und in'
einigen Fällen doch auch durch jenen Korrektor des Codex Sinaiticus Sc, der
nach Ausweis des Kolophons zum Buch Esther den Text von S naoh einer
von Pamphilus revidierten, mit Reg I beginnenden und mit Est endenden
hexaplarischen Hs. korrigierte"), und dessen Korrekturen in den propheti-
schen Büchern als lukianisch nachgewiesen sind2). Daß die Zugehörigkeit zu
dieser Rezension beim Korrektor von S hier nicht so deutlich feststellbar ist,
wie in Est, dürfte einerseits darin begründet sein, daß das hexaplarische
Kriterium, das hebräische oder aramäische Original, hier nicht mehr wie in
Est faßbar war, anderseits aber auch darin, daß schon der ursprüngliche
Text von S hier dieser Rezension viel näher steht als in Est "). Um so bedeut-
samer ist es, daß die verhältnismäßig wenigen Fälle der Korrekturen von Sc,
abgesehen von einigen Korrekturen, die Sonderlesarten oder nur von wenigen
Hss. mitbezeugte Sekundärlesarten von S* nach dem von den übrigen, auch
den hexaplarischen, Zeugen überlieferten ursprünglichen Text korrigieren,
ausnahmslos Lesarten überliefern, die entweder von 0, von 0 L, oder von L
allein bezeugt sind.

Die Korrekturen von Sc spiegeln so im kleinen das Bild der hexaplarischen
Rezension, der lukianischen und der Zuordnung beider Rezensionen zuein-
ander wieder. Es sind im ganzen 24 Korrekturen, die eindeutig nach diesen
Rezensionen gemacht worden sind.

Zwei Lesarten zeigen deutlich die enge Beziehung zwischen beiden Rezen-
sionen, die vornehmlich in der Weiterführung der hexaplarischen Grundlage
durch die lukianische Rezension besteht:

In 16 wird die von A 58 249 542 La Aeth bezeugte, mit größter Wahrschein-
lichkeit als hexaplarisch zu bestimmende Änderung des Singulars neotov in
den Plural neota4) von Sc und L gräzisierend mit dem Artikel versehen Ta
neo ta aeUJJx. Im gleichen Vers wird der von S* 58 La an Stelle von neo<;avrov
überlieferte Ausdruck eu; nOAepov von Sc 583 L zum Zusatz umgewandelt; die
Zeugenverteilung könnte hier eine Abstufung, schon innerhalb der hexaplari-
sehen Tradition nahelegen.

Vier Lesarten, nach ihrem Charakter und dem Verhältnis ihres Vorkommens
dem hexaplarischen Rezensionsprinzip entsprechend, werden von Sczusammen

1) Vg!. Est Ein!. S. 60ff.
2) Vg!. die Editionen der Propheten von Ziegler. Der Text dieses Korrektors in Esdr II,

der nach einem Kolophon am Ende dieses Buches die Korrektur nach dem gleichen
hexaplarischen Text auch für Esdr II bezeugt (vg!. die Vorbemerkung zu Esdr II im
App. der Handausgabe von Rahlfs), ist, soweit er erhalten ist (ab 99), bis jetzt nur in
den lukianischen Hss. 19 93 und 108 festgestellt (vg!. den App. bei Rahlfs). Für die
Feststellung des Verhältnisses zwischen "hexaplarisch" und "lukianisch" dürfte die
vollständige Aufarbeitung der Überlieferung in Par I II und Esdr II noch auf Ergebnisse
hoffen lassen. Vg!. S. 17, Anm. 3.

3) Vg!. S.46, Est Ein!. S.52f. 67f.
4) Daß Rahlfs diese Textform als ursprünglich aufnimmt, ist weder von der Zeugen-

verteilung noch von der Bedeutung her einsichtig.
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mit O-Zeugen überliefert: der Präpositionswechsel im Compositum 221 anijA-
-&ov] e~'Y)A-&ov (--&ev A 0 542) Sc A 0 b 249' 542, der als hexaplarische Eigen-
tümlichkeit auch durch 612 anijADov] e~'Y)ADoaav (-Dov 126) 0 126 gestützt wird,
und drei Zusätze von Pronomina: 27 erot,uaCuv] + flOt Sc 0 b 249' 311 La-MC

Sy Aeth 33 xeijaal] + 'Y)fllV Sc 0 Sy; + eis LaPQ 914 elbijaat (etbevat)] + oe
Sc 0 46-64-381-728 318 534. Beziehungen zwischen Sc und 0 dürften auch bei
der Einfügung je verschiedener Relativpartikeln in 212 bestehen: AeAaA'Y):>.:a
(daA'Y)aa b)] pr oaa (or, oaa 249') Sc b 249' 311; pr a (ut quae LaX) 0 392 La
Sy Aeth (sim).

Drei Varianten werden von Sc und O-Zeugen zusammen mit L bezeugt:
Die Wortvariante 49 fxr:evetq. 2°] v'Y)a-r:(e)ta Sc 0 L 311 LasBQPGNLax (sim)
Sy = V, deren Einführung auf Grund einer hexaplarisch geforderten Wort-
äquivalenz sowohl durch ihre Übereinstimmung mit dem Text der Vulgata
als auch dadurch nahegelegt ist, daß das Nomen l:>':i8veta in LXX nirgends
mit einem hebräischen Äquivalent nachgewiesen ist, und die mehr der genuin
lukianischen Tendenz entsprechenden Varianten einer textglättenden (aller-
dings auch hebraisierend erklärbaren) Wiederholung der Präposition bei neben-
geordneten Begriffen in Li btanf~etc;] pr uc; Sc 0 L Arm Compl und einer
gräzisierenden Artikelsetzung in 17 N aßovxobovoaoe ßaatAeVC; )taavetwv] vaß. 0

ßa(5. aca. (vaß. 0 aaa. ßaa. 58; 0 ßaa. vaß . L) Sc 0 L b 249 Ald Compl Sixt.").
Zwölf Lesarten bezeugt Sc zusammen mit der lukianischen Rezension. Von

diesen sind am ehesten als Weiterführung oder nur in L erhalten gebliebene
Tradition hexaplarischer Rezensionselemente zu erklären: die drei Zusätze
14 av-r:oV 1°] + :>.:ataefla-r:wv av-r:ov Sc L: cf V 831 elc; nAf}eWatv] pr eu; nA'Y)aflov'Y)v
Sc L 33 ~flieatc;] pr otevte Sc L-319 La? (sim): cf V, und die Wortvarianten, vor
allem bei den Nomina propria 228 'OXlva] -r:ovC;xtvawvc; (ax'Y)vatOVC; 319: post a;
xcvvounu; 19-108) Sc L 154 KWAa] xWAa (xeiAa 19-319) Sc L: cf 44, vielleicht
auch bei Präposition 825 naea] bta Sc L 126, und Compositum für Simplex
168 lbf}aa-r:o] aveb'Y)aa-r:o Sc L. Eher lukianischer Tendenz entsprechen die
Änderung des Compositum in eine Simplexform 413 ela(e)ibe(v)] (e)tbe(v) Sc L
71' 126 249'; wc; elbev Bv, da hier 0 eine eigene Tradition vertritt (enubev 13m),

und die stilistische (textglättende, bzw. gräzisierende) Artikelsetzung 218 ßa-
atUwc;] pr -r:ov Sc L, Umstellung 112 aveAelv - av-r:ovj'Xat] tr Sc L LaQPx SyAb
Compl, Kasusänderung 720 navTaC; -r:OVC;xaWtxovvTaC;] navrwv (> SC)rwv xcroz-
'Xovvrwv Sc L und Textvereinfachung 820 ano -r:ov yivovC; (eDvovc; S)] ro yevoi;
L Sa; ro eDvovc; SC2).

Der gleichen Tradition dürften zwei Varianten von Sc zuzurechnen sein,
die nicht von 0 L, wohl aber von ihren Übersetzungszeugen mitvertreten sind,
einmal durch die altlateinische Überlieferung, die mit der Vulgata überein-
stimmt: 72 e'Xarov eßboflf}'Xov-r:a] e'X' Sc LaC = V, einmal durch La und Sy:

1) Zu 162vgl. 's. 38.
2) Die Korrektur ist, wie es oft vorkommt, nur halb durchgeführt.
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720 naV7:al; r01;1; Xa7:0lXovV'"Ca1; (naVUI; ot xa7:0lXOVVUI; 542 LaQP Arm (vid);
navrwv rwv Xa7:0lXOVY7:WY L)] Ot xa7:0tXOVYUi; LaSBGN Sy; rwy xarotXOVY7:WY Sc.

Wir nennen als letztes äußeres Argument, das für die hexaplarische Her-
kunft spricht, die Analogie, die zwischen dem Charakter dieser Rezension
und den beiden wichtigsten Kriterien besteht, nach denen sich in allen kanoni-
schen Büchern der LXX die hexaplarische Rezension bestimmen läßt: ihrem
im Vergleich mit den anderen Rezensionen am stärksten textverändernden
und .die meisten Rezensionselemente überliefernden Charakter und ihrem
Prinzip der Rezension nach dem Kriterium einer vorgegebenen, dem Original
näherstehenden griechischen Vorlage. Diese Rezension überliefert im Buch
Iudith ungefähr 1050 Rezensionselemente; davon läßt immerhin etwa der
zehnte Teil eine mehr oder weniger deutliche Berührung mit dem Text der
Vulgata erkennen, der ja nicht im gleichen engen Sinne als Kriterium dieser
Rezension betrachtet werden darf, wie der Text von m bzw. Theodotion in
den kanonischen Büchern 1).

Es gibt keine andere alte, frühchristliche Rezension - und ihr relatives
Alter ist durch die Zitate des Lucifer gesichert -, die dermaßen tiefgreifende
Textänderungen aufwiese, als die hexaplarische.

Auch dem allgemeinen Charakter der einzelnen Rezensionselemente nach
entspricht diese Rezension durchaus den hexaplarischen Prinzipien. Es sind
etwa 200 Zusätze, teilweise ziemlich ausführliche, inhaltlicher und formaler
Art, die sich, abgesehen von den fehlenden Asterisken, in nichts von den
hexaplarischen unterscheiden, und etwa gleich viele Auslassungen, deren ver-
hältnismäßig große Zahl sich aus einer Gruppe der überall auftretenden
mechanischen Ausfälle erklärt, mehr als 300 Wortvari anten , unter denen die
der hexaplarischen Rezension eigentümlichen Nomina propria zahlreich
sind, ebenso viele stilistische Varianten (Artikelgebrauch, Wechsel zwischen
Singular und Plural bei Nomina und Verba, Verbalformen), die sich weit-
gehend vom hexaplarischen Prinzip her erklären lassen, und mehr als 70 der
ebenfalls hexaplarisch mehrfach nachgewiesenen Umstellungen 2).

1) Vgl. S. 10.
2) Spätestens mit seiner generalisierenden Charakterisierung dieser Rezension wird

Fritzsche in seinem Angriff gegen Nielees ungerecht: "Hätte Nickes überhaupt sich klar
gemacht, daß der in Rede stehende Text nicht ein an einzelnen Stellen nach dem Grund-
texte und Hdschrr. emendirter, sondern ein nach eigenem Ermessen willkührlieh geän-
derter sei, wie Origenes nie verfuhr und nach seinen Grundsätzen nicht verfahren durfte,
so hätte ihm jener Einfall nie kommen können" (S. 120f.). Das Urteil zeigt nur, wie
unsicher die Kriterien werden, nach denen eine systematische Rezension von einer "nach
eigenem Ermessen willkürlich" durchgeführten, bzw. Rezension von Transformation oder
Textgruppe unterschieden werden kann, sobald das einzige eindeutige Kriterium einer
Rezension, ein erhalten ge blie bener Text, der Grundlage und Maßstab der Korrektur
bildet, wegfällt. Die einzig durchführbare Unterscheidung dürfte die zwischen Rezension
und abweichenden Lesarten einzelner Hss. sein; Textgruppen überliefern immer mehr
oder weniger deutlich erkennbare Rezensionen. Wie willkürlich und darum leicht an-
greifbar allerdings die Charakterisierung der Rezensionen in Idt bei Nielees war, zeigt
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Nach inneren Kriterien des hexaplarischen Rezensionsprinzips, das heißt
nach dem System der Korrektur auf Grund der vorauszusetzenden griechi-
schen Textform, die den Rezensoren als Kriterium der Überarbeitung diente,
läßt sich der besondere Charakter dieser Rezension naturgemäß nur in ver-
hältnismäßig wenigenFällen bestimmen. Das ist in erster Liniedarin begründet,
daß diese Textform weder in ihrer griechischen noch in ihrer hebräischen oder
aramäischen Gestalt erhalten geblieben und in ihrer lateinischen Gestalt in
der Überlieferung der Vulgata nur noch bruchstückhaft erkennbar ist, in
zweiter Linie darin, daß das differenziertere hexaplarische Rezensionssystem,
vor allem hinsichtlich Regeln und Konsequenz der durchzuführenden Kor-
rekturen, der Wortäquivalenzen zwischen griechischer Übersetzung und
Original, Grad und Intensität der Korrektur nach diesem Kriterium, in der
ganzen LXX noch zu wenig erforscht, bei jedem einzelnen Buch differierend
und seinerseits stark vom Charakter der den Rezensoren als Kriterium der
Korrektur vorgegebenen griechischen Textform bestimmt ist.

Immerhin lassen sich auch über die Übereinstimmung mit dem Text der
Vulgata hinaus einige Lesarten ihrem Charakter nach als hexaplarischer Tradi-
tion entsprechend bestimmen.

Das gilt zunächst für 13 Lesarten, die mit ziemlicher Sicherheit den vor
allem der hexaplarischen und der lukianischen Rezension eigentümlichen
Dubletten zugeordnet werden dürfen, sei es, daß der O-Text als Wort-
variante das eine Glied, sei es, daß er als Zusatz beide Glieder der Dublette
überliefert.

Dort wo der O-Text das eine der beiden Glieder bietet, sind beide
Glieder zusammen ausschließlich von der lateinischen (einmal auch der syri-
schen) Überlieferung bezeugt, während das andere Glied entweder dem ur-
sprünglichen Text zugehört:

38 AaieevO'w(Tl(v)] neOO'uvv1JO'WO'l (-UVVWO'l 58) 0; + et adorarent LaQP Sy
723 BvaViiov naViWV icU'V newßvdewv] e'Va'VilOl' aViWV (ad illos La) 0 LaM; pr
ad illos LaQPc: cf Bogaert Rßen 85 (1975) 31 825 eVXaelO'i'i70'w,uev] eoaoearn-
O'o,ue'V 583 LaSBMGN(placeam~ts); + et placeamus LaQP 95 Buei'Vwv] ,uei execvaw

583 LaM (cum illis); + cum illis LaGNLucif parc 1017 aViij~] av'V aVi1J 0;
+ cum ea LaSMG1),

die Tatsache, daß er den eigenständigen lukianischen Charakter der Hss. 19 und 108
nicht erkannte, sondern ihre Textform einfach als Untergruppe dem Text von 58 (583
war ihm, wie Fritzsche, noch nicht bekannt) La Sy zuordnete, dafür aber die Rezension b
als lukianisch, aals hesychianisch erklärte. Hier dürfte Fritzsches böses Urteil: "Eine
arge, überarge Faselei" (S. 120), eine gewisse Berechtigung haben. Nur, es war die Zeit
vor der bahnbrechenden, von Ceriani, Field und Lagarde fast gleichzeitig und teilweise
unabhängig voneinander aufgestellten Hypothese der lukianischen Rezension (vgl.
A. Rahlfs, Septuaginta. Studien IIr 1911 (Nachdruck 1965), S. 80 Anm. 1), die auch
Fritzsche noch nicht bekannt war.

1) Wahrscheinlich gehören zu dieser Überlieferung auch die differenzierteren alt-
lateinischen Textformen in 5n enavtiar'l) avroic; 6 ßaatÄevc; Alyvnrov] exavearqouv erc avrovc;
oi atyvnrtot 0 LaSBQPGSy; + et prae]juit illi8 POPUlU8 (.lum*) aegypti LaM (restituit
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oder von der lukianischen Rezension überliefert wird:

1012 e1nev] + aViOt~ 0 LaSBQPSy Aeth = fiB; + illa LaMC; + wv{)d} L;
+ illis iudit LaX Arm = fiC 162 ou el~] 0 idh;t~ (qui ponit (-nis S M; -nes B G)
La) 583 (deest 58) La-cx PsTh Sy = 1>; ot» aneO'TetAs(V) (qui emittis LaX) L
Lax Sa; qui misit et posuit LaC: cf Bogaert Rßen 68 (1968) 208, 85 (1975)
34263.

Dort wo beide Glieder im O-Text überliefert sind, verteilen sie sich immer
auf die beiden griechischen O-Zeugen, und immer so, daß 58 das eine Glied,
583 beide Glieder bezeugt:

223 ifj~ XsASW'JI = 1>] i1]~ xaAt5aW)'JI (xaAt5awv 19; + Y1]~ 58 LaX (sim) Sy (sim))
B 58 L LaX Sy; + Y1]~ xa).{)atwv 583 LasBQP 13s S'JIifi laxvt aVi*] e'JI i1] na(!a-

~Uptt51] 58 Sy; + i1] na(!a~upt& 583 11notfjaat BU laX1w Sv '[a(!a~).] ot; et5w'Xs'JI

(snot1]as'JI L Lacx = 1» taxv'JI S'JI ta(!a1]A 58 L La Sy = 1>;+ o~ S{)W'XS'JItaxv'JI S'JI

tS(!OVaaA1]f.l (S'JI t1]Amg) 583 1415 'JIS'X(!O'JI= 1>] yvp..'JIO'JI58 LasBQPGNSy Arm;
+. yvp..'JIo'JI 583 1617 'X(!tasw~] + S"{)l'X1]aSt aViOV(;: 58 LasB; + esaaxeipeto:
(visitabit) aViOV~ LaQPcx PsTh = 1>;+ s'X{)t'X1]ast aViOV~ (+ et Sy) esuaxespeto:
aViOV~ 583 LaMGPsSin Sy ').

Ein Sonderfall, der doch auf die gleiche Tradition hinweist, ist die Bezeugung
des Nomen proprium uuivta in 17. Die Ortsbezeichnung wird von S* und in
leichter Abwandlung von LaMmgund LaX Sy2) an Stelle von i~'JI IIs(!att5a

bezeugt, von Sc und LaSBQPan dieser Stelle als Dublette überliefert, während
die lukianische Rezension die erweiterte Formulierung iOV~ 'XaiOt'XOV'JITa~

tap..'JI(s)ta'JI »au. vor L1apaa'Xo'JI einfügt. Die lukianische Textform dürfte hier eine
Weiterbildung der von Sc LasBQPüberlieferten Dublette sein.

Bogaert) und 813%al vilv %VeLOV1WVTO%e6:r:oea i~craCeu] %at vovv %VeLOV(dei LaQP) :navTO-
%eaTOeOe;:nueaCC"/:e (> LaN) 0 LaSBQBGNSy; quare aenim non interrogastis sensuni domini
omnipotentis LaX, wo Bogaert sicher richtig nunc an Stelle von non konjiziert (RBen 78
(1968) 196). Die Überlieferung von Lesarten des O-Textes als Dublette in La ist ein
weiteres Indiz für die hexaplarische Beeinflussung - nicht hexaplarische Herkunft -
der altlateinischen Übersetzung; vgl. S. 17 Anm.2.

1) Dieser Gruppe ist auch die S. 19 genannte von Sc bzw. S* mitbezeugte Einfügung
von eu; nosepov an Stelle von oder neben :neoe; a1!1:ov in 16 zuzurechnen. Schwerlich als
Dubletten zu bezeichnen sind die Lesarten: 35 avoeee;] ayyeAOt 0 La-MC Sy; + ayycJ.ot
Arm 64 elnev yae] et1l:ev (> 58 LaSB Sy) "at 0 LaSBQPGSy (Syb sim); + %at V a 311c
LaN Arm 727Ta re%va 1]flwv] filios nostros Lav: rae; {}vyaueae; 'YJflwV(> 0) 0 LaSBQPMGN;
+ et filias nestras SyC 27 :näv Ta :neoaw:nov Tije; yije;] faciem totius terrae La-G Sy; :nav TO

:ne. naan; T'YJe;Y'YJe;583 12 ravra] omnia LaC; + :navra LaSBQPMGSy. Sicher nicht als
Dublette, d. h. als Einschub ursprünglicher Äquivalente aus der Vorlage, die als Kriterium
der Korrektur dient, ist die Kombination der Gottesnamen %VeLOe;und {}eoe; zu erklären:
912.5 {}eoe;] domine LaG; pr xvou: 0 LaSBQPNSy Aeth 124 "VeLOe;] 0 {}eoe; L a 126 La-x
Sy = D; + 0 {}eoe; V 583 1619{}eep] %VeIW S A 0 L b 249' 534 542 LaSBQPNXSy Sa; pr
%VeIW 311.

2) Vgl. App. und Bogaert RBen 78 (1968) 185.
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Dieser Befund hinsichtlich der Überlieferung von Dubletten erlaubt vier
überlieferungsgeschichtliche Schlüsse:

1. Innerhalb der hexaplarischen Rezension selbst sind zwei Stufen der
Bearbeitung erkennbar, in der einen werden die Äquivalente des zu korri-
gierenden Textes durch die entsprechenden der Textform, die als Kriterium
der Korrektur dient, ersetzt, in der anderen werden beide als Dublette neben-
einander gestellt.

2. Die Überlieferung beider Äquivalente als Dublette, die als die spätere
Rezensionsstufe zu bestimmen sein dürfte, ist am deutlichsten faßbar in der
altlateinischen Tradition, ein Befund, der dem textgeschichtlich Wahrschein-
lichen entspricht.

3. Die beiden Äquivalente als Dublette überlieferter Lesarten können sich
sowohl auf ursprünglichen und sekundären (bzw. Korrektur-)Text verteilen
( 16 38 723 825 95 1017; 223 1311 1415) als auch beide dem sekundären Text an-
gehören (1012 162 17); im letzteren Falle ist das eine Glied immer hexaplarisch,
das andere entweder lukianisch (162) oder altlateinisch überliefert (1012 1617).
Dubletten überliefern in einem ihrer Glieder nicht notwendig den ursprüng-
lichen Text.

4. Der Text der Vulgata, aus dem am ehesten der Korrekturtext der hexa-
plarischen Rezension erkennbar ist, überliefert nie beide Glieder der Dublette.
Das von ihm überlieferte Glied kann aber sowohl den ursprünglichen (223 1415)
als auch den hexaplarisch (162), hexaplarisch und lukianisch (1311) oder alt-
lateinisch überlieferten (1617) Sekundärtext bezeugen. Die Textform von D ist
bei gespaltener Überlieferung nicht notwendig Kriterium für die Bestimmung
des sekundären (hexaplarischen) Textes.

Für die Bestimmung des hexaplarischen Charakters ist unter den Zu sätz en,
abgesehen von den Dubletten, die mit D übereinstimmende Einfügung des
Gottesnamens a<5w'Vat in 1613 von besonderer Bedeutung: KVetE] a<5wvat Xvew~
t+ deus RespRom) 0 LaSBQPMGPsSin PsTh RespRom = D (adonai domine);
domine omnipotens Sy. Der Name ist in Verbindung mit xvew~ als Wiedergabe
von 'l'N i";i' mehrfach hexaplarisch (auch lukianisch) belegt und auch als das
Äquivalent Aquilas und der übrigen jüdischen Übersetzer, die Origenes als
Kriterium der Rezension dienten, nachgewiesen: vgl. z.B. Ez 327 2228; 79 1823.

Die weiteren Zusätze nach D sind:

46 ToV nEMov To17]+ flEyaAov 0 311 La Sy = D 81 uloii 1<iea1]A] pr vwv <iVflEW'V
V 0 L 311 La Sy = D 103 en' aVT1j~] eni T'fJ~ XEf{JaA'fJ~avn7~0 La-x = D
1510 eno['fJ<ia~ 10 (,,20 58 126 LaC)] pr otc (xat ot: 58) 58 248 126 LaPQc Sy
Aeth Arm = D; pr. quae LaX: cf Dap re'VotTo] + YE'VOt'iO 0 126 La-s Sy Sa
= D, cf 1320 165 ß'fJ).E[a~] + xaT'fJ<ixv'VE'V aVTov~ (eum (illum PsSin) La-sBcx
- D) 0 L La PsSin PsTh Sy = D 18 'Q~ <5e] xo» EYE'VETOW~ 58 LaG Sy = D.
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Weitere wichtige Zusätze:

228 )1O""aAWVt] + "at (+ sv 0) yaC1J S 0 La-C Sy 38 avr0 10
] avrw (> Lax

SyAb) sv flva7:1Jetw (in ministerio La QP: ex in misterio (sic SB); in iuramentum

LaG; in sacramento LaR; in sacra regis LaX) 58 La-MC Sy 413 TseovaaAtlfl]

+ xa: (> S) eneaov S 0 La-G (LaX sim) Sy 511 xateaoplaavco av7:0v~] + xai
SOoVAsvO"av aV7:0l~ 0 La-MC (sim) Sy (sim) 86 xaefloavvwv] + xcu flv'YjflOO"vVWV

o LaSBQPGLaX(sim) Sy 7 aq;ooea] pr xa: (> LaQP) aoqn; 7:'Yj "aeÖta xcu
(> LaSB) ayaß>17 ev ovveaei xai 'YjV(> LaQPX)nAOVefta (honesta La Fulg) 0 La-MC
Sy Fulg 20 uno] pr ostoatnaec 7:0 O"W7:'Yjewv (+ et LaQP) sASO~ (7:0 cAso~ 7:0 at»-

7:'Yjewv 583; > 311 La-QP) aV7:OV (+ a nobis et LaQP) 0 311 La RespRom
31 ijflwv 10 = 1)] + xai Taxa eiaaxouaetos (+ dominus La-M Sy) ° ß>so~ 1JftWV

o La-C Sy Syh 33 fin: cf 1)] + ;.eaß>o7:teyw nenotß>a 0 La-c Sy 91 xal 20
:

cf 1)] pr xat OtSee'Yj~s 7:0V xt7:wva aV7:'Yj~ (+ qua se induerat LaQP) 0 La-c Sy
1015 O"OV] + eu; ayaß>ov 0 La Sy 19 aV7:ij~ 1 0] + »au. naeSOSxOV7:0 7:0V~ AOYOV~

aV7:1Je;07:t 'Yjaav ayaß>ol aq;o(jea 58 La-c (LaX sim) Sy 22 fin: cf 1)] + nOAAal

aq;ooea (om ot: aq;ooea Sy; om O"q;o(jea LaB) xo: 8tO"1Jyayov aV7:'Yjv neoe; aV7:OV 0
La-MC (LaX sim) Sy 123 fin] + oe; sXSt 7:0WVTa 0 La-cx Sy.

Zu beachten ist bei diesen Zusätzen, daß sie, abgesehen von 83133 9122
an Stellen überliefert sind, an denen der Kontext von 1), entweder durch
freie Paraphrase oder durch Textverkiirzung, vom griechischen abweicht,
weshalb eine andere Vorlage des hexaplarischen Rezensors hier wahrscheinlich ist.

Einfügung von Pronomina nach 1):

412 yvvaZ"ae;] + aViWV SOL a 126 Sy Sa Aeth Arm = 1) 102 ol"ovJ + aV7:1JC;

SV 0 a 55 126318 La-MCXSy Aeth Arm = 1) 1215 Ifla7:tO"fl0] + aVi'Yje; 0 La-QP
Sy Sa Arm = 1) 19 ijiotflaO"SV] + aVifj 0 La-CX Sy Sa Aeth Arm = 1)
139 ;.ewvwmov] + aViOV V 0 a 55 126 318 392 La-CN = 1).

Weitere Fälle:

213e'YJI.taiwv] + flOV iOViWV 0; + 7:0ViWV 542 62 fllaß>Wiot] + oo» 0 720nsCoi]

+ aViWV 0 Aeth 836 a"1Jvijc;] + aVi'Yje; 0 La-C; + iudith Arm 96 naesO"7:'Yjaav]

+ aot 583 (deest 58) LaSBQPXSy Arm Bas 1012 in1Jew7:'Yjaav] en, (1JeW7:'YjO"av

o 126) aVi'Yjv (avi1J 534) V 0 L b 126 249' 534 La-MX Sy (sim) Aeth elxev :
cf 1)] + aViOlC; 0 LaSBQPXSy AethArm 134 "OliWvt] + aViOV 0 La-c 147 slnev]

+ aVifj 0 La-BX Sy Sa.
Auch hier stimmt, abgesehen von 1012, der Text von 1) nicht mit dem Lemma

überein, weshalb nicht auf die Korrekturvorlage geschlossen werden darf.

Auch bei dem rein stilistischen Phänomen des Einschubs von Präpositionen
läßt sich eine, wenn auch nicht streng durchgehaltene, Tendenz in der Rich-
tung erkennen, die am besten von einer semitischen bzw. semitisierenden
griechischen Vorlage her erklärt werden kann. Das zeigt am deutlichsten die
Aussage in 511, die schon durch den in LXX außer in Idt (511 1019) nur noch
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in Exod 110 nachgewiesenen Begriff 'Xar:aaorptCea{}at1) als Anspielung an den
griechischen Text der Exodus-Überlieferung nachgewiesen ist: 0 L b 249' 311
534 LaSBQPgeben den Ausdruck in Exod 114 C'l:J~:J mit ev nAtv{}w (nAw{}ta 0)
wieder, verfahren also durch die Einfügung der Präposition übersetzungs-
technisch getreuer nicht nur als der Iudith-, sondern auch als der Exodus-
Übersetzer. Das zeigen weitere Fälle, an denen die im ursprünglichen Text
weitgehend vermiedene Wiederholung der Präposition bei nebengeordneten
Nominalausdrücken eingeführt wird; auch wenn die Vorlage des Rezensors
hier nicht überliefert ist "), bleibt im Blick auf öri die der hexaplarischen
Rezension entsprechende hebraisierende Erklärung die wahrscheinlichste:

112 'Xar:a r:oV {}eovov xal (+ "aia S 583 L) r:ij~ ßaatAeiar; 25 elr; xtAU:l!5ar;s'Xar:ov
elxoo: xai ... (+ etr; 0) XtA. !5i'Xa !5vo 15 ei; flVeta!5ar; !5ixa <5voxal ... (+ eu;
o L) flvetovr; !5taXIAtovr; 413 SV naan r:fj 'Iov!5atq. xal (+ ev (Ot ev S LaX) S 583
LaGX)'IeeovaaA1}fl 732 snt T:Ct utX"l xat (+ eni A 0 L 542 LaSQPG)r:ovr; (> 0)
nveyovr; 913 el; r:eavfla xal (+ eu; 0 (583C) LaX (sim) Lucif) flwAwna 10s ek;
yavetafla ... xal (+ eu; 0 a 126 La-N (LaC sim)) vtpwfla.

Daß hinsichtlich dieses Rezensionselements keine Konsequenz festzustellen
ist, ist nur zu erwarten, und daß auch Gegenbeispiele nachweisbar sind, bei
denen in 0 sekundäre Tilgung solcher Wiederholungen aus dem unkorrigiert
übernommenen Text überliefert werden kann (819 (deest 58) 22 (deest 58) 1120),
ist nicht zu verwundern. Wichtiger ist, daß auch die vom Sprachcharakter her
weniger zu erwartende, mit D übereinstimmende (auch von Sy mitbezeugte !)
Tilgung einer Präposition im O-Text mitüberliefert ist: 62 sneo({J1}uvaar; SV ~fliv]
om SV 0 La Sy = D; wahrscheinlich ist auch 610 naeWi"l'Xour; SV r:fj aX"lvfj
avr:ov] om Sv 0 b 249' 534; nae. avr:w S LaSBMCArm 1113 naeear:"Ixoatv sv'Ieeov-
aaA1}fl] om SV 583 L-319 von der Korrekturvorlage her zu erklären; vgl. z.B.
Gen 18s 451 Exod 1814.

Daß die vom O-Text bezeugten Auslassungen ihrer Zahl nach die Zu-
sätze noch übertreffen, ist nicht zuerst im Rezensionscharakter begründet,
sondern darin, daß Auslassungen, sowohl als mechanisch bedingter Ausfall als
auch als bewußte Textverkürzung, die Überlieferung eines Textes stärker
beeinflussen als Texterweiterungen. Homoioteleuton-Ausfälle, die nichts mit
der Rezension zu tun haben, sind aber nur entweder von 58 oder von 583
allein bezeugt relativ häufig (z.B. om v 23 583 228 xatoixoiivtru; 2 ° (\3 ° 583
55 LaSB 81 VtoV 5 °(\6 ° 58 om vtov 11 ° -Eaeaau!5at 58), sonst eher selten (z.B.
81 VtoV 1 °(\2° 0 LaGX 6 xal 4°(\5° B* (non 122) A 098-243-248-731 55670
Arm), was zum Schluß berechtigt, daß die von beiden griechischen Hss. be-

1) Es ist der älteste Beleg für die Wortbildung überhaupt; vgl. noch los Ant VIII 412.
2) Hier fällt D als Kriterium fast völlig aus, da das Lateinische wie das Griechische

sowohl Tilgung als auch Wiederholung der Präposition in den nachfolgenden Gliedern
als stilistische Möglichkeit kennt, die (hebräische oder aramäische) Sprache des Originals
die Tilgung höchstens als Übersetzungssprache. Bei Wiederholung der Präposition wurde
darum auch grundsätzlich auf die Notierung von Sy im App. verzichtet.
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zeugten, als Homoioteleuta erklärbaren Ausfälle, die mit 1) übereinstimmen,
als rezensionell bedingte Auslassungen erklärt werden dürfen.

Die mit D übereinstimmenden Auslassungen sind: 150m 11:80[011 B 583 L-m
a 55 318 392 Arm = 1) 7 om uai 14:vnAtßavov S 0 55 392 Aeth Arm: cf 1)
517 p.et" aVTwv lanv] > 126 LaMC = 1); om uet' aVTwv 0 LaSBQPGSy 610m
aeXl(17:eaT'fjYo~ ~vvaflSW~ }4aaove 58 71': cf 1) 17 uai navTa 7:(1 e1JflaTa] > 534
LaMC; om n. Ta e1Jflara 106' 126; om Ta elJflara 074' LaSBQPGNXSy: cf 1)
728 om xa] UaTa Ta a,uaeTlJflara TWV na.eeWV fJflwV 0 106' LaCG Sy: homoiot,
cf 1) 81 om v[ov L:aeaaaöal 583 La Sy = 1) 6 om neoaaßßaTwv xal 0 LaMC
Sy Spec = 1) 98 om Tfj~ xatanaeaeco; Toi! ov6fla7:0~ 0: homoiot = 1)te 10100m
pet' aVTfj~ A 0 a-106' 98 126 249 542 Lac = 1) 1113om 7:(1~ ~suara~ 583 (deest
58) La Sy: cf 1) 124 om neo~ aVT6v 0 71' 534 La CSy = 1) 7 om lv Tff naesfl-
ßOAff 20 071 126 La-c Sy = 1) 8 om TWV v[wv 0381 La Sy = 1) 160m xal
saaAe{y{}'fj fJ 'ljJVx~ aVToi! 58 71 126: homoiot, cf 1) 136 om Tfj~ xAtV'fj~ 58 Sy:
cf 1) 11}4vol~au avol~au] avot~au 0 L 71-314 126 LaSBC Aeth = 1) 14om
alveite: alveite TOV1Js6v S 0 71 Lacx Sy Aeth-FLEc Arm: homoiot = 1); om
alv, TOV 1Js6v 106' 126 LaSBMR; om alveiie 10 L-319 52 55 392 670 LaQPGN

1415 om sni Tfj~ XSAwvlöo~ 58 LaN Sy: cf 1) 159 om ,usya 100 126 La (LaG
sim) Sy Arm = 1); om flsya 20 0 106' 126 La Sy Aeth Arm = 1) 1610 om
e.aeax1J'fjaav 58 LaSBG = 1) 220m xat neoas.e1J'fj neo~ TOV}.aov aVToi! 0 106'
LaSB Sy: homoiot = 1) .

Weitere Auslassungen: 612om sni T~V uoevrp~v Toi! oeov~ 100 La Sy 7130m
xa] 0 Aao~ fJflwv 0 LaMC 170m Ta v~ara xal 583 LaQPMCArm om TWVVMTWV
o 106' 542 LaGN Sy Aeth 22om Tfj~ n6Asw~ xai SV Tai~ ('Jt6~ot~ TWV nVAwv 0
LaMC: cf 14 23ol veovloxoi xal al yvvaius~ xal Ta natöla xa] lß6'fjaav rpwvff flsyaArJ:
cf 1)] > 0 LaM 32aVTWV anfjA1Jov ual] xai 0 LaQPG Sy; > LaSB 83 om sv up
aye0 1'0 0 La SB 26om Tfj~L:vela~ 0 64* Sy 911om axe:naaTIJ~, an'fjA:7ttaflSVWV
o Sy 10141JavflaatQv: cf 1)] > 0 Arm 124Zff fJ 'ljJvxlJ aov = 1)] > 0 1412om
ol ~i ijA1Jov sni TOV~aTeaT'fjYov~ 0 LaSBQPMGNSy 157 ijv yae nAfj1Jo~ nOAv arp6~ea:
cf 1)] om 0 106' LaMG Sy.

Auch in diesen Fällen weicht, abgesehen von 124, wo der ausgelassene Aus-
druck in D wörtlich überliefert ist, und-in 723 1014und 157, wo er hinter der
freien Wiedergabe noch erkennbar ist, der Text von 1) im weiteren Kontext
vom griechischen ab, oft in der Weise einer noch tiefer greifenden Text-
verkürzung, so daß der verkürzte Text von 0 dem 1)-Text auch hier eher
nähersteht als der ursprüngliche unrezensierte.

Die der Zahl nach die Einfügungen übertreffenden Auslassungen von Pro-
nomen bestätigen das gewonnene Bild. Mehreren Fällen, die sich eindeutig
von der im 1)~Text erhaltenen Vorlage her erklären lassen: 220m aVToi! 1 0 58
71 LaQPx = 1) 720om aVTwv 30 0 L LaMCX: cf 1) 912sctlaed»; aov] om aou
o a-71 126 La=? Sy Arm Lucif = 1) 1614 xxlau; aov] om aov 58 a LaM: cf
1)ap fic 132 om aVToV 583 Lacx = 1) 3 Toi! UOtTWVO~aVTfj~] > 583; om aVTfj~
58 L La Sy = 1) 163 om aVTwv 10 0 534 La PsSin PsTh = 1), steht eine
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große Zahl gegenüber, von der nur die wenigsten den O-Text als Zeugen des
Lemmas gegen sich haben (z.B. 166nooadmo» avrfj~ = 0] om avrfj~ 58 La-M
und 1016,wo die von 0 bezeugte Auslassung des Pronomens avrov nach der
Präposition Evapr[op nur ein in die O-Tradition eingedrungener Textfehler sein
kann), die meisten aber einem freien oder verkürzten O-Text gegenüberstehen,
z.B.: 210om (J"OlS* 0 610 om avrov~ 0 LaSBGX 11om (J"ov 20 0 L a 249 311
La Sy 330m fJ[lwp 20 0 71 LaQPx om fJ[lwp 30 0 410om avrwp 40 S 0
LaMCXSy 65om (J"OV0 LaGNX 14rfj~ n6.Äew~ avrwp 10

] om avrwp 0 LaGNX
Sy Arm 77rfj~ n6).ew~ av-rwp] om av-rwp 0 LaMCXSy 1312-rfj~n6.Äewq av-rfj~]
> 46 126 Lacx = 0; om aVr* S 0 19 71' 98 249 311 LaSBQPMGNSy Aeth
711om (J"ov 0 99 om (J"OV0 LaSBQP 14om (J"OV0 La SyA Lucif 1010om
aV-r1]v 100 Sy 1117uveti [lov] > LaMC:cf 0; om [lOV 0 Aeth 1611om [lov
20 583 (deest 58) La PsSin PsTh 150m (J"v 583 (deest 58) L La-x PsSin Sy.

Die Prüfung der Wortvarianten auf ihren möglichen hexaplarischen
Charakter hin ist aus dem Grund schwieriger als die Charakterisierung der
Zusätze und Auslassungen, weil das hexaplarische System der Wortäquivalenz
weitgehend noch nicht aufgehellt ist und weil hier auch das Kriterium des
in 0 noch teilweise erkennbaren Korrekturtextes dort ausfällt, wo die vom
O-Text bezeugten Wortvarianten dem Äquivalent des ursprünglichen griechi-
schen Textes gegenüber synonym oder bedeutungsverwandt sind. Als mehr
oder weniger deutliches Kriterium der Bestimmung bleibt nur die Überein-
stimmung mit dem 0-Text in Textformen, die vom ursprünglichen griechischen
Text auch ihrer Bedeutung nach abweichen, und die Übereinstimmung mit
dem Wortgut, von dem die hexaplarische Rezension in erster Linie abhängig
ist: der Überlieferung der jüdischen Übersetzungen, die im Wortschatz des
Aquila am besten faßbar ist.

Auf dieser Grundlage lassen sich aber auch im Wortbestand dieser Rezen-
sion Erscheinungen erkennen, die sich von der hexaplarischen Tradition her
am besten erklären lassen:

1. Die durch den O-Text bezeugte Korrektur des Zitates von Exod 11014
in Idt 5111)geht so weit, daß auch der Wortbestand der Exodus-LXX in den
Iudith-Text übernommen wird. Für n6wfI wird von S 0 La Sy - überein-
stimmend mit 0 - der in Exod 114,~n entsprechende Begriff nrJAw eingesetzt,
und die Wortbildung nA{pßq; (für i1l~l;l) wird von 0 nach dem in Exod an dieser
Stelle überlieferten in nAlPßta geändert. Das bedeutet, daß die Korrektur-
vorlage dieser Rezension an dieser Stelle, wo schon vorgegebene verfestigte
griechische Tradition zitiert wird, die vorgegebene Textform in gleicher Weise
als Kriterium der Korrektur verwendet, wieOrigenesden Text des Theodotion 2).

1) Vgl. S. 25f.
2) Daß der Rezensor selbst die Korrektur nach dem LXX· Text von Exod vor-

genommen hätte, ist aus dem Grund weniger wahrscheinlich, weil die Korrektur auch
in D überliefert ist. Die Frage, wie Origenes selbst an den wenigen Stellen vorgegangen
ist, an denen das AT selbst ältere Überlieferung wörtlich zitiert, bedarf noch der Auf-
hellung.
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n'fJMr; ist als Übersetzungswort von '~Mauch für Aquila und Theodotion be-
zeugt (Is 459 Ier 184). Aquilas Übersetzungswort für 7:J~ und i1l:J~ ist, so viel
ich sehe, nicht überliefert, wohl aber n,"w8sio'V für 7:J~~ in Nah 314 und ler
50(43)91). Von seiner Übersetzungstechnik her kann nichts anderes erwartet
werden, als daß er 7:J~ mit nAt'V{}Or;, ill:J~ mit nAw{}sta wiedergab.

2. Eine Wortvariante, die nur als auf bestimmtem Rezensionsprinzip be-
ruhend erklärbar ist, stimmt mit dem V-Text überein und gehört zugleich
dem Wortgut Aquilas an: 168 nir; 'ietxar;] 'iOVr; ßOCf'i(!VXOVr; 583 (deest 58) LaM

PsSin PsTh Sy = V. Der Begriff der altlateinischen Übersetzung und der
Vulgata, cincinmos, begegnet auch in V zu Cant 52, wo LXX 'm~,p mit ol
ßOCf'ieVxot uoo übersetzt. Das bei Aquila für diesen Begriff bezeugte hebräische
Äquivalent n~~M~ (lud 1613), ist in v. 19 auch das Grundwort für die gleiche
Übersetzung im AText der LXX.

3. Die von 58 Sy an Stelle des Ausdrucks S'V 'iff lCfxVt a-D'iijr;, von 583 als Zu-
satz bezeugte Dublette (sv) 'i'fJ na(!a~tgJtOt in 13s 2), die sich in V nicht wieder
erkennen läßt, schon wegen der Seltenheit des Begriffs") nur als bewußt ein-
geführtes Rezensionselement erklärbar, ist in der Tradition der LXX als
Übersetzungswort für verschiedene, eher seltene Begriffe für schwertähnliche
Waffen in Überlieferungsschichten erkennbar, die die Verwendung des Begriffs
im Wortgut früher Rezensionen, die Vorstufen der hexaplarischen Rezension
darstellen, wahrscheinlich macht: Das Wort ist einmal im ursprünglichen
Text der LXX überliefert: R3g II 5s für "l~, einmal in der durch Theodoret
als solche gesicherten lukianischen Rezension: lud 322 für :Jn~ in der Bedeu-
tung "Klinge" - die ursprüngliche LXX liest gJM~ - und einmal in der Über-
setzung der Quinta: Mi 56(5) für nM'l10 - der alte Text liest entsprechend der
masoretischen Vokalisierung uJ.gJ(!Or; - an einer Stelle, an der die Äquivalente
der drei jüdischen Übersetzer mitüberliefert sind. Hier ist der Begriff na(!a~tgJtr;

nun auch in jener frühen jüdischen Rezension des Zwölfprophetenbuches der
Rolle von Murabba'ät nachgewiesen, die in der ersten Hälfte des 1. Jh. an-
gesetzt werden muß, und deren Charakter als Vorstufe der mit Aquila begin-
nenden Rezensions- und Übersetzungstätigkeit der jüdischen Übersetzer des
2. Jh. n.Chr. zuerst D. Barthelemy erkannt hat+).

1) Nah 314a' a' Ier 50(43)9* a' W. In Nah 314liegt n]ALv&e[toV schon als Rezensions-
element in der Rolle von Murabbaät vor; vgl. D. Barthelemy, Les Devanciers d'Aquila,
Leiden 1963, S. 174. Vgl. auch unten Anm. 4.

2) Vgl. S. 23.
3) Außerhalb von LXX noch D. S. 5. 33, Str. 3. 3. 6, Plu. Arat. 25.
4) Barthelerny a. a. O. S. 173. Für die Übersetzungsweise des Iudith- Übersetzers dürfte

aus diesem Befund der Schluß gezogen werden, daß er bei seltenen, ihm unbekannten
Begriffen seiner Vorlage, wie er hier als Äquivalent für das hexaplarische naea!;upir; ver-
mutet werden muß, zu in den Kontext passenden allgemeinen Begriffen, wie hier laxvr;,
Zuflucht nahm (vgl. auch die O-Variante TOI' ospoov für TO xeaTOr; in 63 S. 18), ein Befund,
der zur Vorsicht gegenüber Konjekturen, z.B. bei dem textlich umstrittenen 0 ).aor; in
66 gemahnt (vgl. hierzu S. 88f.). Paläographisch mehr oder weniger denkbare Kon-
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4. Eine Zahl von Wortvarianten, die auch Bedeutungsunterschiede zeigen,
lassen sich als Angleichungen an den Text von D bestimmen:

1. Die Nomina propria: 46 lwa",eLfl] eAw",etfl Otxt La? Sy = D 81wa",eLfl]
eAW"'Clfl 0 LaM Sy = D 14 lwa",dfl] eAta",etfl 0 (583txt) LaMC Sy = D
73 Kvaflw'J!OC;] -XeAflw'J!OC;0 LaSBQPMC(sim; c(h)elmona SBQP; calmos M; delmon
C): cf D (chelmo (c(h)elmonap)) 81 )l"'t-&w] aXl7:wß S 583 (deest 58) L LaSBQPCGX
Sy Sa Ra.") = D; acitobel LaM, vgl. auch 310 FatßaL] yaßat V 0 311 670:
cf Par 1660; yaßa 98-243-248-731; gab(a)e LaQPC; gabeae LaSBG: cf D (gabaa)
und 224)lßeW'J!U] Xeßew'J! SOL LaSBQPX(sim; cedron SB; beccon QPX); mambre
LaMC = D, cf Gen 1318.

jekturen er-finden ist leicht, auf mehr als auf solcher Denkbarkeit gründende finden schwer.
Konjekturen "erfindet" man ebensowenig wie Hypothesen. Der griechische Text des
2. Makkabäerbuches, den die Übersetzung in dem Gütersloher Schnelldienst-Kommentar
von Chr. Habicht 1976 ahnen läßt, gehört in die Kategorie der im 20. Jahrhundert ent-
standenen antiken Texte. "Der Benutzer erwartet, in der kritischen Ausgabe die Kon-
jekturen zu finden, die ihn selbst instandsetzen, ein Urteil zu fällen und abzuwägen
zwischen der vorgeschlagenen Änderung und ihrer Ablehnung durch den Herausgeber.
Wenigstens den Benutzern muß der Zweifel doch erlaubt sein und mithin ermöglicht
werden" (Habicht S. 193,Anm. 138). "Erlaubt" muß er ihm sein, und "ermöglicht" durch
die Voraussetzung des Herausgebers, dem Benutzer wenigstens so viel Fleiß zuzutrauen,
daß er die vom Herausgeber abgelehnten Konjekturen dort nachsucht, wo sie mitsamt
ihren (in einem kritischen Apparat doch nicht erfaßbaren) Begründungen nachzulesen
sind, in den Kommentaren, um auf diese Weise sich soviel an geschichtlichen Kennt-
nissen anzueignen, daß er von einer Konjektur, von der er erfahren hat, daß sie schon
Luther gekannt hat, nicht behauptet, sie ginge auf Hugo Grotius zurück (so Habicht
S.225, Anm. 8b). "Die (traditionelle) Unter-bewertung der Lesarten der lukianischen
Rezension durch das Göttinger Unternehmen" (Habicht S. 192 Anm. 137). "Die Worte
xai fWXatQwV anaouov; gehören, wie die lukianische Rezension und die lateinischen urid
armenischen Übersetzungen" (gibt os armenische Übersetzungen?) "erkennen lassen, an
diese Stelle ... und nicht an den Anfang des Satzes ... , denn die Gliederung nach Forma-
tionen, Manövern und Waffengattungen ist sorgsam durchgeführt und muß ursprünglich
sein" (derselbe S. 225 zu 53). Die Be-wertung der Lesarten der lukianischen Rezension
ist in der Tradition des Göttinger Unternehmens sorgsam durchgeführt und verfeinert
worden. Die von der lukianischen Rezension überlieferte "Gliederung nach Formationen,
Manövern und Waffengattungen " in Mac II 52-3müßte dann ursprünglich sein, wenn sie
antiker Militärstrategie entspräche, da ihre Kenntnis bei den lukianischen Rezensoren
nicht vorausgesetzt werden darf. Da sie aber den Vorstellungen Habichts von antiker
Militärstrategie entspricht, kann sie nur auf die Rezensoren selbst zurückgehen und muß
darum sekundär sein. "Statt iq)(J.vrrrs (722)... gebe ich der Konjektur ... v<pav{}rJ1;s ...
den Vorzug." (Habicht S. 236, 22a). "Liest der Altphilologe den so willkürlich geänderten
Text, sieht er sich genötigt, im Apparat nachzusehen, ob sich nicht eine Variante finde,
die das Richtige bieten könnte; sollte sich eine solche nicht finden, böte sich als gute Kon-
jektur dem Herausgeber i<pavrrrs an" (Kurt Latte mündlich). Das Schlimmste, was man
gegen den Verfasser unternehmen kann, ist das Zitat seiner eigenen Übersetzung, z.B.
623:"Der aber stellte eine schlaue Berechnung an, würdig ... seiner erworbenen und
sichtbaren Weißhaarigkeit ... ". Die "schlaue Berechnung" ist Eleasars Bereitschaft
zum Martyrium.

1) Mit Rahlfs das so bezeugte axt7:wß gegen das bestbezeugte J4.Xt{}w in den Text auf-
zunehmen, könnte nur damit begründet werden, daß der Name J4.Xt{}(O sonst nirgends
nachweisbar ist, und das ist eher ein Grund gegen diese Entscheidung, vor allem wenn
die Einführung bekannter Namensformell bei dieser Zeugengruppe auch anderwärts
nachweisbar ist.
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2. Appellativa: 617 um7yyftAev] ecnev 0 La GNSy = V 1119 ac;et~] ec;et~ 583
LasBc = V 1319 f] fAnt~] 0 enatvo~ 0 La Sy Aeth (vid) = V (laus)
1417 uedtwv] Aeywv S 126 LaM; xai eunev V 0 L a 55 318 392 La-M Sy Arm = n
159 rov yivov~ (generis LaMGX)]TOV e{}vov~ (gentis LaSBQP;populi La? = V)
o LasBQPc= V, cf 123 161 xal alvov] sauvo» A V 583 a 318 542 LasBQPGNX
PsTh Sy = V 7 aroA~v] Ta quraa 583 (deest 58) Sy: cf V (vestimenta (vesti-
mentoap), ut in 103 1617 uAavaOVrat] uavaovrat (ardebunt La) 319 Lacx; uav-
{}rjO"OVTat((comb)urentur (-rantur) La) 583 (deest 58) LasBQPMGPsSin PsTh Sy
= V (urantur), vgl. auch die tieferen Eingriffe in die Satzkonstruktion 725 0
ßorJ'{}o~f]/lwv] 0 ßorJ'{}wv'Yj/lW (qui nos adiuvet La Sy Aeth Arm) SOL La Sy
Aeth Arm: cf V (qui adiuvet) 1311 not'ijaat] oi; eowuev 58 La-cx Sy; oc enoinaev
L Lacx = V 159 w~ Oe eta'ij).1}ov neo~ avr~v] w~ o(e) ec;'YjA1}e(v)neo~ avrov~
(+ iudith LaSBQPX)0 L La Sy: cf V (quae cum exisset ad illum) 72 neCOtfv
avrol~] ev curtou; naeec;OoevTat 0 LasBQPCG(cum eis comitantes; profecti cum eis
C) Sy(sim): cf V (adducti (abductiap) juerant).

Von den übrigen vom O-Text bezeugten Wortvarianten, die sich wegen mehr
oder weniger strenger Synonymität mit dem Äquivalent des ursprünglichen
Textes nicht mehr mit der postulierten Vorlage des V-Textes vergleichen
lassen, sind die meisten in der Weise in der allgemeinen LXX-Tradition
bezeugt, sei es als Äquivalent zu hebräischem Wortgut im alten LXX-Text,
sei es bei Aquila, oder in hexaplarischer Überlieferung, daß ihrer hexaplari-
sehen Herkunft nichts im Wege steht. Hier wären die folgenden bedeutsamen
Varianten einzuordnen: 16 avv'ijA1}oV]avv'YjX1}'YjaavS 0 LasBQPGLaMCX(sim)
Sy 1) 14 bcear'Yjae(v)] exoatouooe 58 157 fUear'Yjaav] euVetcvaav 0 LaMG2)
115 uar'Yjuovrtaev] xatexevtnaev 583: cf. 1612 23 A6yep] e'Yj/lart 58 (deest 583) L
814 A6yov~] OtaAoyu1/l0V~(-/lo~ 583) 0 LaSBQPGNLaX (sim) 213 ua1}ort] ua1}w~ 0
109 ua1}ort] ua1}w~ 0 319 32 ua1}w~] ua1}ort 0 (583 vid) 3 ua1}o] ua1}on 0
827 ua1}w~] t»; 0 221 uno] anevavrt 0 LaSBQPX(contra) Sy 55 OOVAOV1°]
natoo~ 0 Aug civ (pueri) 611 ol OOVAOtavrov] ot 1}eeanovre~ 0 517 fvwmov]
evavrtov 0 819 fvwmov] evavrtov 583 (deest 58) 1120 fvavrtov] evonuov 0249':

1) avve(!xea{}at ist für Aquila nicht nachgewiesen, wohl aber avvaye!v, mehrfach für
~!1s auch in alter LXX-Tradition am besten verankerte Äquivalent I']CN. Ein erster
Überblick über die immer irgendwie in diese Richtung weisende Verteilung der im fol-
genden zusammengestellten O-Varianten im Ganzen der LXX-Tradition kann am besten
durch einen Vergleich der bei Reider-Turner, An Index to Aquila, Leiden 1966, re-
gistrierten Bezeugungen bei Aquila mit dem entsprechenden Befund bei H.-R. verschafft
werden.

2) Sowohl K(!areiv als auch K(!araWVv und KV(!!eVew ist als Übersetzungswort sowohl bei
Aquila als auch in alter LXX-Tradition verankert. Die vom O·Text bezeugte Textform
ist darum von solcher Tradition her erklärbar. Da alle drei Wortformen aber auch im
ursprünglichen Ldt-Text vorkommen, ist auch ein rezensionelles Analogieverfahren denk-
bar (in 157, wo im gleichen Satz KV(!!eVe!v begegnet, sogar naheliegend), das nicht hexa-
plarischen Rezensionsprinzipien entspräche. Es geht hier nur 'um die Ausgrenzung des
aus LXX·Tradition erklärbaren Wortbestandes.
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cf 7251) 519 b,] asto 58 319 670 836 B"] ano V 0 a-71 249' 1017 Bn an 0
122 B~] an 02) 524 xanlßewO'w] "araßewfla B 0 L-319 71 71 naO'?]] OArJ 0
5 avaxavO'avu~] avospavte; 0 98-243-731 13bt6n] oti SOL 126 24on] bton 58
18ansO'UtAav] eneteive» (-vav L) 583 (deest 58) L 32ansO'UtAav] aneAvO'e( v) 0 Sy
22 "earalwO't~] tO'Xv~ 0 810 vnaexovO'tv] xauuuou; ttaueso»; 583) 0 13 B~eraCeu]
neteaCeu 0 319 LaSBQPMCGSy, cf 12 14 btavola~] "aebta~ 5833) 18 rai~
ne6ueov 1},USeat~] xou; rJfleeat~ rat~ eflneoO'fhv 583 (deest 58) 31 eVo'eß1]~] f}eoO'e-
ßrJ~ 0 98 "ara~ov] nara~ov 58 L 103 xrJeevO'ew~] XrJeeta~ 0 4 anarrJO'w] aenaYrJv
o LasBQPMxSy 5 aO'"onvrlYrJv] aO'xov S 58 Sa 18 bteßo1]f}rJ] btBnecJe 0 200i

naeaxaf}evbovu~] ot naeebeevovu~ (deservientesLa Sy) 0 La -cx Sy 111 e;,:axwo'a]
e"axonotrJO'a 0 11onrJvlxa] rJvtxa 58 19 yev~et] ßev~et 583 55 542 123 BX rov
ysvov~ (de (ex SBC) genere La-QPX)] ex rav eiivou; BS; ex rov Aaov 0; de plebe
Lax; de populo La QP4) 131} natMO'''rJ] 'r;stau; 0 249 311 14O'nevo'aO'a] O'novbao'w
xai 0 LaSBMGN 1312 Bo'novbaO'av] eonecoos 0 a 1216 Br1]eSt] eCrJuL 0 La Sy
Arm 131 o1pla] otpe 0 ava},vsw] aneJ..f}ew 0; abire La -MCX 3 B~eJ..evO'eaf}at]
noeeveaf}aL 0 146B~eAvf}rJ] e~rJAf}e 583 133l~w] e~wf}ev 0 5 f}eavO'fla] reavfla 0
9 p.et" oAlyov] flsra flLXeOV 0 15 "arsxetro] "aUXAtverO 0 16 fllao'fla] uuuruo» 0
156 BnAovrrJO'av] BnAOVTwf}rJO'av 0 167 flVeto'fl0] flvew 583 (deest 58) L 126 249'
16 oAoxavrwfla] -xavrwO'tv 583 (deest 58) 126.

Auch die Wechsel zwischen Simplex und Compositum lassen sich nicht von
der Tendenz nach der einen oder der andern Richtung her erklären - beide
Möglichkeiten halten sich ungefähr die Waage -, sondern eher von der Tradi-
tion her, wie z.B. die Variante 97eyvwO'av] eneyvcoaa» 0, wo nach überwiegender
Bezeugung sowohl in LXX als auch bei Aquila ywwO'xew auf li'-, BmYlvwO'xew
auf "~lzi.i.rückzuführen ist; vgl. z.B. 222 lAaße(J.')] aveAaße 0 57 dxoAovf}1jo'at]
eitax; 58 119 B~eAaArJO'e(v)] eAaArJO's(l') S 583 (deest 58) L 74' 248 126 534
1215 btavaaruO'a] avaO'raO"a A 0 L b 126249' 311 534542 71 BnaVetoV] aVe.011 O.

Einige Wortvarianten sind nicht wie die hier aufgeführten in dem Sinn von
der Tradition her erklärbar, daß entweder die beiden griechischen Äquivalente
oder nur das vom O-Text bezeugte in älterer LXX-Tradition oder im Wortgut
Aquilas verankert sind, ein Befund, der hexaplarische Herkunft dennoch nicht
ausschließt: 826 ne6ßara] f}eeflflara 0 1119 BAaA1],01J] efl1jVvf}1J 0 LaSBQPSy,
vgl. 18 neoo'avolO'w] neOO"fL1JVVO'W583mg 1511 BAaq:nieWO"ev] eAaq;veaywY1JO'ev 0
LaQPC.

Schwer erklärbar ist 721 },a"xoL] AaXXtO"%OI avrwv 58; aaxos rwv vbarwv 583.
Die graphische und phonetische Ähnlichkeit der bedeutungsverschiedenen von

1) evwmov liegt in der Linie lukianischer Korrektur, vgl. S.51 und TGE S. 72.
2) Vgl. TGE S. 24.
3) Die Variante wäre leicht als Ersetzung des in LXX relativ selten, bei Aquila nicht

(nur Eccl 116 fälschlich) bezeugten Begriffs &avoLa als Übersetzung von :I~ durch den
bestbezeugten, auch aquilanischen zu erklären. Dem steht aber der zwar nur von 58
bezeugte gegenteilige Befund in 134 gegenüber: xaeot((L] oLavota 58 670. Darum ist Wieder-
aufnahme des vorangehenden xaeotw; wahrscheinlicher.

4) Vgl. unter den Übereinstimmungen mit D S. 31 159; D fällt hier aus.
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den beiden O-Zeugenüberlieferten Varianten macht die Entstehung der einen
Variante durch Transformation aus der anderen wahrscheinlich. Dann aber
dürfte die primäre Textform der Diminutiv lLml%W%OLavrwv sein, eine ander-
wärts in der gesamten Gräzität nicht nachweisbare Wortbildung 1).

Im ganzen dürfte bei den Varianten des O-Textes, die die Wortbildung
betreffen, wie vor allem 511 nAwffta 0 gegenüber nAtvf}cp der übrigen zeigt."),
auch die vorgegebene Überlieferung für die Wahl bestimmend gewesen sein3).
Sprachgeschichtlich begründet, als Ersetzung der attischen Bildung durch
die hellenistisch gebräuchlichere, ist aber wahrscheinlich 827 vovßIr'f}aw] vou-
ßeatav 0 b 249' 311 534: cf. Sap 166 (vovßei'f}atav V)4). Der umgekehrte Fall
der Ersetzung einer hellenistischen Wortbildung durch die klassische vor-
hellenistische liegt vor in 25 ohm ovo] owoexa 58 L-319 106248: cf 15 725). Doch
läßt auch hier die in 58 und 583 nicht in gleicher Weise konsequent durchge-
führte Umformung im größeren Kontext (XlAuloae; oixa ovo] eu; XlAlaoae;
(,uv~)taoae;mg) oexa ovo 583; eu; owoexa ,uvewoae; 58; XlAwat(V) (-aOee; 19) owoexa
(oexa ovo 319) L6) auf dem O-Text vorgegebene Überlieferung schließen. Der
sprachgeschichtliche Charakter dieser beiden Varianten muß im Zusammen-
hang der grammatischen Erscheinungen bedacht werden 7).

Weniger beweiskräftig für die Annahme bewußter Rezension nach einem
vorgegebenen griechischen Text sind die als hexaplarisches Rezensionselement
sonst mehrfach nachgewiesenen Umstellungen, von denen im O-Text
nahezu 70 überliefert sind. Das ist aber darin begründet, daß dieses Phänomen,
dessen rezensioneller Charakter sich nur am Kriterium des postulierten Re-
zensionstextes bestimmen ließe, am Zwischenglied der Übersetzung in die
lateinische Sprache, die hinsichtlich der Wortstellung viele Möglichkeiten
kennt, kaum mehr erkennbar ist. Immerhin lassen sich auch hier Spuren einer
Übereinstimmung zwischen 0-Text und D erkennen, nicht nur hinsichtlich
der sowohl griechisch als auch lateinisch gebräuchlicheren und darum text-
geschichtlich kaum verwertbaren Stellung des Pronomens nach seinem Be-
ziehungsnomen: 74 aViwvjiO nA1jßOe;] tr 0 542 La (LaXlib) = D 1419 aViwvM
'lj!vxn] tr A 0 71 b 392 534 542 670 LasBQPCGN:cf D (animi eorum), sondern
auch hinsichtlich tieferer Eingriffe in die Wortordnung : 721 vowe post aViole;
tr 0 LasBQPCGNLaM (sim) Sy: cf D 89 naeaowaew i~V nOAw ,uSia ij,uieae; nevu]

1) Vgl. den singulären, nur von A' V 771 bezeugten, hier sicher ursprünglichen Diminu-
tiv xeovtm~oc; in Macc II 1Li,

2) Vgl. S. 28f.
3) Diese Fälle sind darum bei den Wortvarianten eingereiht worden, z. B.: 524xorc-

ßewp,u für ;<ur:6.ßeWl1I1J, 103 X'I'}eSLW; für X'I'}!2Wl1SWC;,1316piaauov für ulaaua, 1616oAo;<UVr:Wl1LV
für OAO;<U1Jr:Wp,U.

4) Vgl. Moeris, Lexicon Atticum, ed. J. Pierson, Leipzig 1833, S.248 Nov{}ir:'I'}l1LC;,
AHL;<WC;. vovireola, 'EAA'I'}VL;<WC;,und Lobeck in Phryn, S. 512.

5) Vgl. Bl.-Debr. 632, Mayser I 2, S. 75f., TGE S. 121.
6) Die übrige Zeugenverteilung s. im App.
7) Vgl. S. 44.
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p.et« :n:EVU 1]f.lE(!ar; :n:a(!aÖWCfEtv -r1]V :n:OAlV0 La-MC Sy Aeth: cf 0 116 f.lE-rd. CfoV/
o 1hor;] tr 0 249 La = 0 1615 CfVVvöaütv / üaAt:VD1]üE-rat] tr 583 (deest 58) L
La PsSin PsTh Aeth = O.

Weitere wichtige Umstellungen, bei denen der Vergleichmit 0 nichts ergibt,
sind: 219 :n:a.v Ta :n:(!oüw:n:OV -rfjr; yfjr; :n:(!0r; övüf.lair;] sta» ro :n:(!0r; ÖVCff.lar; :n:(!OCfW:n:OV
vn« Y1]r; 0 LaG 55 d/v O(!Etv~V -rav-r1]v, / :n:A1]aLov aoV] tr 0 Sy Aug civte 711 SX
-rov AaoV aov av~(! Elr;] aV1](! eu; c- La Sy) EX -rOV Aaov aov (> 0) 0 LaMC Sy
1112 SV xoi; VOf.lOlr; av'iOv] om SV et post tpoyei» tr 0; vgl. auch die mit dem Zu-
satz xat -rar; E:n:avAElr; av-rwv und Personwechsel verbundene Umstellung in 227

und den in 61 getilgten, in 2 in anderer Formulierung wieder aufgenommenen
Satzteil "ai :n:(!0r; :n:av-rar; VlOVr; Mwaß.

Von den eigentlich stilistischen Erscheinungen ist die Artikelsetzung
für die Bestimmung des hexaplarischen Charakters von besonderer Bedeutung.
Hier halten sich die eindeutig hebraisierenden Fälle, die Tilgung des Artikels
bei nachfolgendem Genitivattribut, und die eindeutig gräzisierenden Fälle, die
Einfügung des Artikels bei der gleichen Erscheinung, ungefähr die Waage.
Von den hebraisierenden und den gräzisierenden Fällen ist mehr als die
Hälfte auch lukianisch bezeugt. Dieser Befund entspricht weder völlig dem
in Est für die hexaplarische, noch dem in Esdr I für die lukianische Rezension
festgestellten, nach dem in beiden Rezensionen das hebraisierende Element
überwiegtl). Er entspricht aber für die hexaplarische Rezension in starkem
Maß dem Verhältnis, das J. Ziegler für die Ieremias-LXX festgestellt hat und
hinsichtlich des hexaplarisch überlieferten asterisierten Artikels, dem in m
weder der Artikel noch eine Partikel wie rlN entsprechen, vom vorliegenden
Text Theodotions herleiten will, welcher den Artikel unabhängig von der
hebräischen Vorlage gerne setzt."). Eine entsprechende Erklärung ist für Idt
um so einleuchtender, als es hier noch weniger sicher ist, ob und in welchem
Maß die Übersetzung, die wir als Korrekturvorlage des O-Textes postulieren,
in stilistischer Hinsicht hebraisiert. Für die lukianische Rezension stellt Ziegler
als überwiegende Tendenz das gräzisierende Element fest: "Für ihn war nicht
in erster Linie die hebräische Vorlage, sondern die griechische Sprachregel
maßgebend" 3). Dieser Befund stimmt wenigstens zum Teil, hinsichtlich der
von 0 und L gemeinsam überlieferten gräzisierenden Artikelsetzungen, mit
dem in Idt überein. Der gegenteilige Befund überwiegender hebraisierender
Tendenz bei beiden Rezensionen in Est und Esdr I dürfte von daher zu erklären
sein, daß in diesen Büchern nur je eine der beiden Rezensionen überliefert ist,
in Est nur die hexaplarisehe, in Esdr I nur die lukianische. Die gräzisierende
Artikelsetzung, die als Tendenz nur der lukianischen Rezension eigentümlich
ist, dürfte auch in der hexaplarischen Überlieferung weitgehend von ihr her

1) Vg!. Est Ein!. S. 73, TGE S.22f.
2) J. Ziegler, Beiträge zur Ieremias-Septuaginta, MSU VI, Göttingen 1958, S. 158f.
3) A.a.O. S. 162.
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zu erklären sein. Die lukianische Rezension tritt aber dort, wo sie allein steht,
noch weitgehend für die hexaplarische ein 1).

Die vom O·Text allein überlieferten Fälle habraisiersnder Auslassung des
Artikels bei folgendem Genitivattribut sind: 41 6 a(!xu17:(!o:r1]yor; Naßovxo-
oo'VoO'O(!] om 6 S 0 670 85 7:0V ÖWfla7:0r; (öoYfla7:0r; 583) 7:0V or~ov aV7:1jr;] om
7:0V 10 0 19 TCV'VSX{}(!W'V f}flW'V (av7:w'V 583 (deest 58) alii)] om 7:W'V 583 (deest
58) 55 27 7:1jr; ~a(!ö{ar; aV7:w'V] om 7:1jr; S* 0 71 b 534 01' 1214 7:0lr; oq;{}UA-flO lr;
UV7:ov] om 7:01r; 0 126 534 16177:ri> YE'VCl ,uov] om TCp 0 11107:0'1' {}f::0'V UV7:w'V]
om 7:0'1'O.

Lukianische Zeugen treten hinzu in: 718 ol ViO;' 'HO'uv xal ol ViO;' }4PflWV
iHoo» et JlpflW'V tr 0 LaSBQP)]om ol 10 58 319 71-130* 98-243-248-381-731
126; om ol 20 V* 58 L-I08 314 b-46 126 670 98 7:ri> {}v,uri> O'ov] om 7:ri> 0 319
10137:0 n(!oO'wno'V VAOtpE(!'VOV] om 7:0 SOL 126 311 112na'Vw 7:11O(!W 7:1jr;KtAt~[Ur;]
om 7:a 583 L-319 33 niiaa: al fla'VO(!Ut 7:w'V a~1]'Vw'V f}flwv] naca flUVO(!U 7:W'V~7:17'VWV
0; om al L-319 61 nU'V7:0r; 7:0V 0nflOV (+ 7:W'VL alii) aAAotpV},W'V] om 7:oV 0 319,
vgl. 1513 nuO'w'V 7:W'V YV'VUt~W'V (+ t1]A 583 LaMG)]om 7:w'V 583 L, wo nur der
O-Zeuge ein Genitivattribut überliefert.

Die vom O-Text allein überlieferten Fälle gräzisierender Artikelsetzung bei
folgendem Genitivattribut sind: 212Xf::t(!t flov] pr 7:1]0 53 atoaiui; (O'7:(!U7:1]ywr;
58 alii) UV7:w'V] pr 7:1]r;0318 5 0'7:0flUWr; 7:oiJ OOVAOV (natÖOr; 0) O'ov (av7:ov 0249'
LaSBQPMXSy)] pr 7:0V 0 81 {}vya7:1](! Mf::(!u(!t] pr 1] 0 392 22 ~f::tpuAiJ'V f},uw'V]
pr 7:17'1'583 (deest 58) 142 VlW'V J1O'O'OV(!] pr 7:W'V0 162 AuoiJ] 7:0V AUOV ao» 583
(deest 58); pr 7:0V S 7 X1](!f::Vaf::Wr; UV7:1jr;] pr 7:1]r; 583 (deest 58).

Lukianische Zeugen treten hinzu in: 24 ßUatAf::Vr; J1O'O'V(!tw'V] pr 0 V 583 (deest
58) 319 74-236 381 55249: cf 17 58 600v 7:w'V YO'VEW1!] pr 7:1]r; SOL 61 a(!Xt-
O'7:(!a7:1]yor; (+ 7:1]r; (7:1]r; a7:(!U7:Wr; 7:1]r; 319) A L a-71' 46-64-381 126 534 542)
ov'Vaflf::Wr; J1O'O'OV(!] pr 0 A 583 (deest 58) L a-71' 46-64-381-728 126 534 542
55 saivxcov v[wv Jlfl,uw'V] st, (> 0 106') 7:W'V Vtw'V a. V 0 L a 126311 621olxov
UV7:oV] pr 7:0'1' 583 19 248-379-381 311 670 717nU(!f::flßOA~ ViW'V J1flflW'V (flwuß
L)] pr 1] 583 L 52na'Vwr; O'U7:(!anar; 7:1jr;nU(!UAtur;] nu'Vwr; 7:0Vr; oaxoarau; (U(!xo'V7:ur;
O'u7:(!un(f::)wr; 249') 7:. nao. 0 L-319 a-71 248 249' 311 318 42 ~V(!tov {}f::OV aV7:w'V]
~V(!toV (> 534) 7:0V {}eov aV7:w'V (> 534) S V 0 L a 534 6702).

1) Von hier aus läßt sich vielleicht dem Problem der bis heute umstrittenen hexa-
pIarischen Rezension in Par I-lI und Esdr II näherkommen. War hier auf Grund der
wortgetreuen Übersetzung das nur noch lukianisch Überlieferte weitgehend identisch mit
der hexaplarischen Rezension? Vgl. S. 17Anm. 3, 19 Anm.2. Hinsichtlich der Überliefe-
rung des Artikels in Idt muß berücksichtigt werden, daß nur zwei griechische Zeugen den
O-Text überliefern, deren Zusammengehen in Sonderlesarten sich nicht nur auf die eigent-
lichen Rezensionselemente beschränkt. Es werden darum hier auch außer den von
L-Hss. mitbezeugten die Fälle nicht genannt, wo nur einer der beiden Zeugen die Lesart
überliefert. Hinsichtlich der nur lukianisch überlieferten Artikelsetzung vgl. S. 52.

2) Nach Ausweis von 1110(s. oben) ist damit die Art.ikelsetzung auch bei {}e6~ nicht
konsequent. Auch die übrigen hierhergehörigen, je verschieden erklärbaren Fälle geben
keinen Aufschluß über eine Regel: 162 &86~ (+ 0 0) avvr(]lßwvJ pr 0 A 0 b-248 249' 311
911W:Tl8tVWV (rwv r , L) el (+ 0 58 L) &86~ 5216 (> L 71 249) %V(]W~ avrwv (> 58 (deest
583) L 71) %ai 6 (> 58 (deest 583)) &EO~ avrwv.
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Beide Möglichkeiten des Artikelgebrauchs sind im O-Text (und L) auch bei
Nomina überliefert, die durch ein Nomen proprium bestimmt werden: 221ioi)

neMov Be'JmU{} (ße'Kn'YJAa{} 0)] om "wv 0 71' 59 yfjv Xavao» (xavaafl 583*)] pr
i'YJV 0 19niiaav yfjv (i'YJV S V a 98 52) rsO'efl (Y'YJO'efl 583; YeO'O'efl 58 L-19)] st:
i'YJV Y'YJv y. 0 249' 125 311 392.

Die Auslassung des Artikels vor Eigennamen ist nur in dem lukianisch mit-
bezeugten Fall 614ek; iijV BalivAova (c var)] om i~V 0 L 98 249' eindeutig
hebraisierend, während die nur vom O-Text bezeugten Fälle 38 i0 Naßovxo-

~ovoO'oe] om i0 0 610iov)lxlWe] om iOV 0 15s iijV lovM{}] om i~V 0 zwar
sprachlich hebraisierend sind, übersetzungstechnisch aber als von der griechi-
schen Vorlage abweichende Aufhebung der Wiedergabe der Partikel 1"l~ oder
l;l mit Artikel erklärt werden könnten 1). Der gegenteilige Befund in 811imv
'KaiOl'Kcn5viWV (+ i'YJV 0; + ev BV a-76 55 392 Ra.) BalivAova (ßeivAwav 583;
ßaiovAoav 58) ist höchstens hinsichtlich der Einfügung der Präposition ev von
einer hebräischen Vorlage her erklärbar.

Als Wiedergabe von l;l und damit hebraisierend läßt sich auch die Artikel-
setzung vor Infinitiv erklären: 1015'Kaiaßfjval] pr iOV 0, vgl. 111'~ovAeveLV]

pr iOV 583.
Die übrigen Artikelvarianten lassen die Erklärung als Hebraisierung oder

Gräzisierung, als Determination oder ihre Aufhebung zu: 45noUflov] pr iOV 0
510 Alfloq] pr ° S 0 86 O'aßßaiwv] pr iWV 0 1111{}avaioq] pr 0 0 714iijV

eo,Ulpaiav] om i~V 0 125fleO'OVO''YJq(fleO''YJq0) ifjq VV'KiOq] om ifjq A 0 71 311 392
1420 öe{}eoq] om 0 58 110 öe1reoq] om 0 A 583 (deest 58) L a-130 370 b 534.

Stilistisch, als Tilgung des Artikels bei Nebsnordnung von Nominalaus-
drücken, ist bedingt: 414nav-r:eq ol na(!eO'i'YJ'Ko-r:eq .•. leoei; 'Ka/' ol A8lioveyoVv-r:eq]

omol2°0.
Von den weiteren stilistischen Erscheinungen bedürfen die Änderungen in

der Satzkonstruktion, der Wechsel zwischen finiter und infiniter Verbal-
form, zwischen Singular und Plural bei Nomen und Verbum, den wir, gleich-
gültig, ob er inhaltlicher oder rein formaler Natur ist, unter die stilistischen
Varianten einordnen müssen, die Änderung von Tempus, Modus und Genus
des Verbums und die Kasusrektion einer besonderen Erörterung. Obwohl sie
abgesehen vom Wechsel des Numerus und bestimmter Verbalformen hin-
sichtlich ihres hexaplarischen Charakters auch in Büchern, bei denen die
Existenz der hexaplarischen Rezension unbestritten ist, noch zu wenig unter-
sucht und darum für die Frage nach dem möglichen herxaplarischen Charakter
einer umstrittenen Textform von untergeordneter Bedeutung sind, sollen sie
hier, damit ein abgerundetes Bild des O-TGxtesentstehe, in ihren wichtigen
Fällen vorgeführt werden.

Zu den Änderungen in der Satzkonstruktion, die von einer hebräischen
Vorlage her erklärbar sind, gehören: 24elnev neoq avrov] einsv aViW 076 LaGNX:

1) Vg!. Ziegler a.a.O. S. 157f., Est Ein!. S. 73.
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cf Vap; vgl. 55 74811, 1217 und 1122 (0 L-319 106' LaX) und die Einfügung des
Pronomens im Dativ 1012 und 147, dagegen 107 elnav (smov) mh-ilJ S. n(2or;

aV7:1]v0 La-X. Da sowohl im Hebrsischon die Konstruktion mit' und mit 'N
als auch im Lateinischen die Konstruktion mit Dativ und mit ad möglich
ist und V auch beide Möglichkeiten kennt, kann hier vermutet werden, daß
die Überlieferung des 0-Textes auf solche Vorlagen zurückgeht, die teilweise
auch in der Übersetzung von V noch erkennbar sind. Die O-Lesart geht mit
V, bzw. n«, Vap zusammen in 24 811 1217; sie steht gegen V in 1122. An den
übrigen Stellen fällt V aus. In 1014 elnav (smov) n(2or; aV7:1jv] e. aV7:1]19 106' Lax,
wo V (15) einhellig dixerunt ad eam überliefert, hat auch der O-Text den sonst
bei ihm überwiegenden Dativ nicht.

Von den übrigen Fällen zeigen eine bestimmte Nähe zum Text von V:
lOs bc[J1]ae elc Xa(2LV] b. aot xa(2LV0 71 LaMCGNSy Aeth Arm = V 1310 eni
7:~Vn(2O(Jsvxijv] pr wr; 0 La = V 16clr; f-ltaaf-la ~ai alaxvv1]v] eu; f-lwaf-lov alaxvV1]r; 58
LasB (sim) Sy: cf V (sine pollutione peccati).

Weitere, vom V-Text her nicht bestimmbare Fälle sind: 518 blü}no aV7:0ir;]
b. n(20r; aV7:0Vr;0 1216 avyysvBa{}al p.et' aV7:1jr;] a. aV7:1]0 Lax 43 ~ai 7:0 {}vala-
a7:ij(2wv] Ta xat a 7:0 {}. 0; altarium LaMmg; altarii La? 522 0 ~V~).WV 7:~Va~1]v~v
xai nS(2lWU.vr;] 0 (> 46 249) ~V~AW 7:17r; a~1]v1]r; nS(2lW7:Wr; A 0 b 249' 311 534
542 La-Nx (sim) Aeth Arm; circumstantium tabernaculum Sy; quae tabernaculum
circumstabant LaN; circumstantes tabernaculum reqis Lax 47 avroVr; n(20aßatvov-
Tar;] rovr; ovaßcuvovta; 0 LasBQPcN 1011, avvijvr1]asv avrfj n(2o!pv).a~ij] a. 7:1]
n(2o!pvAa~1] 0 La-cx Sy 134 ano f-ll~(20V BWr; f-lsya).ov] f-ll~(20r; 1] ueycu; (magnus
vel (et SB) pusillus La) 0 LaSBQPMSy (sie b, Acsim) 1612 ulol ~o(2aatwv] wr;
VlOVr; x, 583 (deest 58) LaMCGPsSin Sy (sim) 149 !pwv~v sV!p(2oavvov] !p. eixpoo-
avv1]r; A 0 319 311 318 392 542 La 1513 f-lsru au!pavwv] xa: eoropavosuevo:
o LaMGSy (vid).

Von den Wechseln zwischen infiniter und finiter Verbalform ist
zuerst die Ersetzung des Partizipium coniunctum durch Koordination mit xal
als Hebraisierung bzw. von einer hebräischen Vorlage her erklärbar 1) :
414 nS(2lSCWaf-lBVOl... n(20aB!pS(20V]nS(2lSCWaaV7:0... sau. (> 583) n(2. 0 Lax
1018 B}.{}ovur; e~V~AOVV] 1]A{}oaav xai S~V~Awaav 0 LasBQPG 1214 oxeioaaa nOlijow]
anovbaaw xa: (ut LaM) xoiqco: 0 LaSBMGN.Von den gegenteiligen Fällen sind
zwei nur von 58 bezeugt: 35 na(2sYBvovro . . . «a i anijyystAav] na(2aysvaf-lsvol
(cum venissent LaGX) . . . (+ et LaSBX) aV1]yystAaV 0 LaSBG Lax sim
1213 clafj).{}sv ... xa] slnsv] sws/.{}wv.. ecne» 58: contra V 1414 clafj).{}sv ... ~ai
l~(2ovasv] slas).{}wv ... exoooae 58: cf V, während die partizipiale Konstruktion
eines Relativsatzes in 812 Ol enSl(2claau] oi nSl(2aCOVUr;0 Sy aus dem Grund auf
hebräischer Grundlage beruhen dürfte, weil diese Textform auch in der prä-
sentischen Formulierung von La und V qui temptatis vorausgesetzt ist. Die
gleiche Erklärung ist auch nicht nur bei der finiten Umformulierung einer

1) Vgl. Bl.-Debr. 4195 (14. Aufl. 4194).
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Infinitivkonstruktion möglich: 834 lwr; ToVUAWß'i]Vat] ewr; ov (OTOV 58) Te).W{}Yj
o La 135 :n:ol'i]aat] :n:OlYjO'OV0 LaSBQPNLaMx (sim) Sy Aeth 1), sondern auch
im umgekehrten Fall: 728 tva p~ :n:Ol~O'n] TOV noinoa: 583 Sy 1013 be{~w] bSl~al
o L LaSBMGArm.

Daß solche Textformen auf die dem O-Text (und L) vorgegebene Überlie-
ferung zurückgehen können, die in 0 noch teilweise erkennbar ist, zeigt die
von 0 und in anderer Weise von L überlieferte, von einem tieferen Eingriff
in den Text abhängige Infinitivkonstruktion in 162, die hinsichtlich des
Infinitivs auch von S und seinen Korrektoren bezeugt wird. Sie dürfte auch
das beste Beispiel für die Berührung zwischen dem ·0- und L-Text mit der
hebräischen Textform sein, die Hieronymus vorlag. Solche Übereinstimmung
kann nicht mehr als zufällig erklärt werden: 162 Bn ek; na(!spßoAa.r; ... s~e{J,aTo
pe] 0 nßSlr; (or, a:n:wulAs(V) Tar; L LaX (sim) Sa; qui misit et posuit Lav; ox: eu;
S 55 318 392) 'l'Ca(!epßoAar; (-A1J'V 583 Sy )... (+ TOV 583) s~e).wßal (s~eAevaw{}al
S*; e~Wwßal SeI) pe (nos PsTh = 0) Se2 583 (deest 58) L 55 318 392 La (sim)
PsSin(sim) PsTh(sim) Sy Sa = 0 (qui posuit castra ... ui eriperet nos).

Hinsichtlich des Wechsels zwischen Singular und Plural im Nomen
stimmt der O-Text mit 0 überein in: 227 :n:sMo'V] :n:ebta 0 LaQP Sy = 0
1617 I1ß'VsO't'V s:n:aVtO'TapevOtr;] eß'V17 :n:a(!avopa enavurcaueva 58; s{}lIel :n:a(!avopw
enavurtauevco 583; genti insurgenti LaMGPsSin PsTh Sy = 0 1117 Ta apa(!T11-
paTa] TO apa(!T1Jpa 0 319 La SyC Aeth = 0 169 ocpßa}.,uov] ocpßaApOVr; 583
(deest 58) L a 126 La-sec (LaG sim) PsSin (sim) Sy Aeth = O.

Ein Sonderfall ist der Numerus bei 0 oV(!avor;. Der O-Text stellt an zwei
Stellen den Singular her, in 1318 TOVr; oV(!avovr;] TOV Ov(!avo'V 58 126 La, wo auch
D caelum überliefert, und in 912 TWV oV(!avwv] TOV (> 71 126) oveavov 0 71 126
LaM, wo 0 caelorum bezeugt. Die Änderung des O-Textes, die auch mit dem
einhellig bezeugten Gebrauch an allen übrigen Stellen in Idt übereinstimmt,
entspricht dem Übersetzungsprinzip Aquilas, der den Begriff nur dann in den
Plural setzt, wenn er Subjekt eines Verbum finitum im Plural ist "). Die Er-
klärung des 0-Textes von dieser Tradition her ist aus dem Grund noch wahr-
scheinlicher, weil 1318 ein Zitat von Schöpfungsaussagen wie Gen 11 1419 2~

darstellt, wo LXX einhellig singularisch formuliert, was in Gen 11 auch für
Aquila bezeugt ist.

Der O-Text geht gegen 0 in: 86 :n:(!ovovPYjVtwv] :n:(!Ovop1J'Ptar; 0: contra 0
1021 O'pa(!aybov] O'pa(!aybw'V 0 542 SybC: contra 0 1613 VPVO'P y.at'Vo'P] »uvov;
xat'Vovr; 0: contra 0 18 Tl! OAoxaVTWpaTa] TO o},or.,avTwpa 58 (deest 583) 534
LasBQP: contra O.

An den übrigen Stellen ist ein Vergleich mit 0 nicht möglich: 14 s~obovr;]
e~obov S* 0 392 La Sy 33 niicai al pavb(!at ... :n:a(!axst'VTat] staaa pa'Pbea ...
staoaxecta: (> Sy) 0 Sy 75 :n:vear;] :n:veav 0 b 534 La Sy 27 Tar; 1pvxar;] T'YjV

1) Hier kann noinooi vom Rezensor aueh als medialer Imperativ verstanden worden
sein, so daß die Änderung nur in einem Genusweehsel bestünde.

2) Vgl. Reidcr-Turner S. 179.
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'ljJVX'Yjv0 105 (Uq:diOW] aAqmov 0 1411 Uaia O'ns{ea~] x. cxetoo» A 58 b 534
542 670 SyAb; secundum ordinem LaSBQP;> 583 71 1512 cai; xseO'{v] i'Yj

X~l()l 583 (doost 58) 610* Lg,5fiQfMG Sy~G Aeth 169 r.rw{}IlJlßoM.cJ :rW{}IlJlßOAr)'lI
583 (deest 58) Sy 834 ä] 0 0 La? 712 navia avbea] navia~ iOV~ avbea~ 583
(deest 58) Sy 1019 avbea eva] avtJea~ cva fl'Yj (> LaCGArm) 583 (deest 58)
La-x (LaMCsim) Sy Arm (vid) 97 eq/ Znnrp xal avaßai?7] scp tnnwv xa: avaßaiwv
(-1'1719; -iat~ 249'; + eorum Sy) 0 19249' Lacx Sy Aeth; ascensoribus equorum
Arm 112 0 Aao~ oou 0 uaiOtUwv] ° Aao~ O'ov ot uaiOtUOVVu~ V 0 a 126 La1-!Sy
Aeth; populi qui habitant LaX 102 aViij~ 2°] aViWV 0 1511 i~V 1}fl{OVOV] ia~
ntuovov: 0 L LaSBQPMGNSy.

Hinsichtlich des Wechsels zwischen Singular und Plural im Verbum
ist für die Frage nach der hexaplarischen Herkunft das Zitat von Ps 32(33)9
in Idt 1614 DU elna~, xal eysvrrf}'YjO'av von besonderer Bedeutung: 58 LaSBQPC
lesen - gegen D - den Singular sysv'YjfhJ. Das entspricht der hebräischen
Vorlage von Ps 339 'i1'\ für deren Übersetzung in LXX die singularische
Formulierung zwar nicht nachgewiesen ist, wohl aber für das zweite Satz-
glied '~11" bei Symmachos: eO'irp'sv 1).

Die übrigen Numeruswechsel, die einen Wechsel der Person mit sich bringen,
sind hinsichtlich ihres Verhältnisses zu D schwer bestimmbar und eher vom
Kontext her zu erklären: 221 anijAf}ov] S~'YjA{}SVA 0 542 La SyAC: cf D
1011 enOeSVOViO]snOeSVSiO534; snoesvß'Yj 0 La-x Sy Sa Aeth 1618neoO'suvv'YjO'av]
-0'e'V 58; neoO'suvv'Yj L-319 aV1}vsyuav ('Yjvsyuav 58)] -yus(v) V 126 311; 'Yjvsyr.sv
583 226 euvxAwO'SV] -aav 0 LaQPGXSy evene'YjO'sv]evenoouia» 0 LaQPGX(plur)
Sy (plur) eneovoflsvO'sv] -aav 583 (deest 58) LaQPGXSyAC 27 evene'YjO'Sv]-aav
o LaQPx Sy ltJwxsv] -xo» S 0 La-SBCGSy eO'y.vAwasv] -O'av 0 La-SB Sy
e~s}.{"fl'YjO'SV] -oav 0 La -111 Sy enaia~sv] -~av 583 LaPQ Sy 77 eneai'Yjasv] -aav
o (583C) L-319 98* 249 LaQP Sy.

Bei Kollektivbegriffen, denen in Idt oft ein Prädikat im Plural zugeordnet
ist, geht die Tendenz im O-Text, abgesehen von dem Sonderfall 720 lflEtVSV ...
niiaa avvaywy1}] sflstvav (SflSVOVA b 249' 311 534542) ... n, 0'. (naeSflßOA'Yj AO
249' 311 542 La Aeth(vid)) A 0 b 126 249' 311 534 542 LaQPCGN(cf app)
Aeth, wo der Kollektivbegriff durch anschließende Appositionen im Plural
erklärt wird, ol neCoi »al äeflaia xal ol tnnst~ aViwv, in Richtung singularischer
Formulierung. Diese stimmt, wo der Vergleich möglich ist, mit D überein,
was aber nicht zum Schluß auf eine gemeinsame Vorlage berechtigt, da die,
semitisch und griechisch gebräuchliche, pluralische Formulierung bei Kollektiv-
begriffen in der lateinischen Übersetzung schwerlich erhalten geblieben ist 2) :

1) Vgl. Field zur Stelle.
2) Immerhin beweist z.B. 1320 dixerunt omnis populus LaS, daß auch im Lateinischen

beide Möglichkeiten übersetzungstechnisch unterschieden werden können. Übersetzungs.
technisch, von der singularischen Konjugation des Neutrum plur. im Griechischen her,
dürfte in La auch der Gebrauch von castra als Femininum sing., z.B. in 720 mansit castra
LasBM, zu erklären sein. Vgl. H. Rönsch, Itala und Vulgata, 2. Auft. Marburg 1875
(Nachdruck München 1965) 269.
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56 0 AaO(; oi5i6(; elaw an6yovot] 0 (+ yae 0 Lax Aug) A. OViO(;eatu» anoyovot
(0 anoyovo; 0; progenies Aug; ex progenie LasBQPc = D; ex (de M) genere
LaMGX) V 0 a La Aug civ = D 1320ebio» (-nov) na(; 0 Aa6(; B A 319 b-46

249' 311 542 Las SyC]ecnev suu; (> 71 534) 0 AaO(;rel = D 618nsoovte; 0 Aa6(;]
xeoosv 0 AaO(;0 La-x (sim): cf D (omnis populus cecidit ... adorantes (adoransap)

7100 yae AaO(;oi5iO(;iWV VlWV 'Iaea~A nenotßav (-ßao"lv)] 0 y. A. OViO(;r. VtWV to"e.
(om i. VtWV tao. 583 LaMCG) nenotßev 0 La 18~ AOtn~ aieaua iwv}:1aavetwv
naeeveßaAov] 1] A. aie· r. a. naeeveßaAev 583 L.

Zu den attisierenden Rezensionselementen gehört die singularische
Formulierung beim Neutrum im PluraP).

Von den übrigen Wechseln bei Verbalformen ist der Tempuswechsel am
häufigsten. Dieser ließe sich noch am ehesten beim Wechsel zwischen Präsens
und einer Vergangenheits- oder Futurform und beim Wechsel zwischen einer
Vergangenheitsform und dem Futurum auf eine Vorlage zurückführen, die in
D noch erkennbar sein könnte. Das ist aber höchstens bei der auch mit Per-
sonwechsel verbundenen Lesart 1117n6-re enot1]aav] at, not1]aet 0 LaSBSyc:
cf D (quando eis reddat); n. not1]aovat(v) L LaQP SyAbder Fall. Doch spricht
für eine Übernahme solcher Formen aus einer anderen griechischen Vorlage,
daß sie oft nicht in den Kontext passen.

Wechsel zwischen Präsens und Aorist: 97eyavetaaev] yaVetwo"w 583; yavewv-
at» 58 Imperativ: 711noM,uet] nOAe,u1]aov 583 Partizip: 822 xiw,uivwv]
xi1]aa,uevwv 583 (deest 58).

Wechsel zwischen Präsens und Perfekt: Infinitiv: 1012Olboaßat] naeabe-
boaßat 583 Partizip: 14&eyeteo,ueva(;] oteY1]yee,ueva(; S* 0 74.

Wechsel zwischen Präsens und Futur: 62 anoaiCAei] anoaiCAAet 583 55
113C1}an]C1](;0 33Saiat] eatt» 583: contra D 143eyeeovat(v)] eyeteovat(v) 0
117 bovAevovaw] bOvAcvo"ovaw 583 (deest 58) 71' 46 126 249 392 Infinitiv:
133 e;eAevaeaßat] noecveaßat O.

Wechsel zwischen Aorist und Futur: 1111emneaeiiat] enecev ieneneoe 248)
o 248 La -x Sy 17enot1]aav] not1]aovat(v) L LaQP SyAb; not1]au 0 LaSBSy":
cf D.

Wechsel zwischen Aorist und Imperfekt: 5171},uaeiOV] 1],uaeiaVOV0 73nae-
eiCwav] -vov 0 720e;8Atnev] e;eAetneV (-nov 248 534(vid) 670) B* (non 122)
V 583* L 74' (76*vid)-370248 55 318 534(vid) 670; e;eAetnaV A 381-728 311c
22e;iAtnov] e;eAetnov A V 583c? L 74' (76*Vid)381-728 249' 311 318 534 542
127 naee,uewev] neete,uevev 0 1620xad,uetvev] »axeueve» (xauf},u. 319) BOL 318
128 aveß1]] aveßaive» 0 612sßaAAov] eßaso» 0 L 71' 46-98-243-248-731534;
eAaßov V 670 75s,uevov (&e,uevov 583)] bte,uuvav 58; euewov 319 1010aneax6-
ncvov] oxeoxoneoaav 0 eßeweovv] eßewe1]aav 0 b 249' 534; eßeweovo"av A 311
542 19eßav,uaCov 1°] eßav,uaaav 58 (deest 583) eßav,uaCov 2°] eßav,uaaav O.

1) Vgl. S. 43.
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Wechsel zwischen Aorist und Perfekt: 829 syvw] eyvcoxe 0 1114hwl1Jaav]
steatocrpccurt» 583 (deest 58) 1015Esawxa~] eacoaac 0 111 nelnxe(v)] 1Jee'"Ctae(v)
(-7:'Y)f1SV 542, -f1a7:O 58 126) A 0 126 542: 'lJßs).'lJdB 534.

Wechsel zwischen Perfekt und Plusquamperfekt: 1213 7WeeO'r'1jxaalV] nae-
eurtrpceusav 583.

Von den Genuswechseln lassen sich mit einiger Sicherheit nur die pas-
siven Formulierungen in den in D nicht überlieferten Aussagen 64 av'"Ctar'1ja8Tat]
-otoiinoetcu. 0 und 155 av'1jyyetAav] aV1JyyeA1J 0 L-319 La (LaX sim) auf eine
andere Textform des Originals zurückführen - die syntaktisch nicht in den
Kontext passende Form 118 aV1JYYSA1J] avayyeAet (-A1J 392) 583 (deest 58) 392
ist eher mit Verlust des temporalen Augments, die Form 1413e~oAe{}eev{}iiJalV
B*(non 122) SA 130-370-762 (e~oAO{}eevawftev avrov~ 126 Arm; e~oAO{}e. rel)]
e~oAO{}eevawO'tv 58 55 La c; e~oAO{}eeVWatv 319 eher von Unzialverschreibung
her zu erklären -; die übrigen 0-Varianten, Wechsel zwischen aktiver und
medialer Form, sind innergriechischer grammatischer Natur: 310 <Jv..uS~at]
aVAAe~aa{)at 0 85 bd{}1Jxev] eneiiet» 0 91 bd{}ero] ene{}'rjxe 58 (deest 583)
109 avv8ra~av] -~avro 583 319 311 17 ht8Ae~av] eneA.e~avro (naed. 249') 0 249'
1412 odneft1pav] -1pavro V 58 318 670 119 neetenot'1jaavro] -oov 583 (deest 58)
12 OteO'relAaro] -Aev 0 126 131 xexonwftsvot] xexonuxxoret; O.

Das attisierende Medium in Futur und Aorist bei Deponentia gehört zu
den grammatischen Erscheinungen 1).

Von geringer Bedeutung und teilweise wahrscheinlich orthographisch be-
dingt sind die wenigen Moduswechsel: 38 emxaA8aWVWt] -oovtai S V 0
(583 inc) L-319 71-314-370 46*-381 55 311 318 392 670; emxaAeO'ovO'tv 126;
enexaAeO'avro iera», 319) 319 249; emxaAeO'at 236 520 emaxe1p0fte{}a] -1pwfte{}a
0319 71' b 249' 311 avaß1Jaow{}a] -ccouei)« 58 319 98-243-731 392c? 542* 670
67 anoxawar'1j<Joval(v)] -awat(v) 0 98* 55 311 318 670 {}'1j<Joval(v)] {}1Jawat(v)
02) 144 xawarewaau] -aete (-rat 319) SO 319 249 311 318 534; -<J1Ju 392;
-ooi L-319; -<Javu~ 670 520 el ftev sa'"Ctv ayvo1Jfta ... xal aftaenJ.VovalV] ei ftev
eO''"CtVa .... xai aftaeravwalV 03) 1115w~ iiv avayyelA17] co; ieo»; b 249' 534)
avayyd8t (-A1J 55 670) 583 (deest 58) 46-64-381-728 55 249' 392 534 124 gw~
iiv not'1ja17] eo»; stocqaec (-a1J 58) O.

Von den Kasuswechseln ist eine Übereinstimmung mit D schwerlich
zufällig: 1612w~ naioa~ aVr0ft0AOvvrwv] w~ natoa~ avroft0l,ovvw~ 583 (deest 58)
L La (LaC lib) PsTh Sy = D (sicut pueros fugientes).

Die Einführung des Vokativs {}ee an Stelle der gewöhnlich hierfür verwen-
deten Nominativform in 9120 {}eo~] {}ee S; pr XVete 0 LasBQPNSy Aeth {}eo~ 2°]
{}ee 0 läßt sich leicht aus hexaplarischer Tradition erklären, da diese Form

1) Vgl. S. 43.
2) Analogiebildung an die vorangehende Form; vgl. Mac I 1448 Sir 1520, Thack 2310,

Veitch S. 637.
3) Vgl. Bl.-Debr. 3723.
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auch für Aquila mehrfach nachgewiesen ist '). Ein Nominativ in ursprüng-
licher Bedeutung wird in Vokativ verändert 162 UVeto'] UVelS O. Von einer
hebräischen Vorlage her (';I :J'~'i1) ist sowohl dem Kasus als auch der Wort-
stellung nach 1016 siS ae nOl~aSt] sv ooi n. 106' 248 318; sv n, aot 0: cf Gen
329(10) 12(13) Deut 305 erklärbar. Das Gleiche gilt in 114 aM' sii ae nOl~aSl]
aAA(a) sv ooi n. 248 249'; aAA sv ae stomao) L a-71'; aAA sv aot nocqaco (aot siocnao:
tr LaQPX)71' 126 LaSBQPMGX;nocqao: (pr et Sy) oot 583 Sy für die von 583 Sy
bezeugte Lesart. Von den übrigen die Kasussyntax der Verba betreffenden
O-Lesarten 412 aauurp neeleßaAOY] aaUUOY n. 534; aa%%ov~ n. 126; tn, aa%%oy 0
155 vnSeS%eeaaay at'.rrov~ nA'Y)yfi peya},n] vn. avwv~ nA'Y)Y'Y)YpeyaA'Y)Y S 0 126 249'
534 13 im:sq;aYWyaYTO T~V lAaiay] WT. T'Y) atAla 583 14 vnsesq;WYSl ... T~Y
alveacv TavT'Y)v] ensspowec ... T'Y) aLYWSL UVetoV 0 161 imuaAsla-fJs Ta övopa
aVTof] en, TW ovouat» aVTOV 0 14 aYTlaT~aSTal Tfi q;wYfi] aYT. T'Y)~ q;WY'Y)r;583
(deest 58) 74'-106 1022 neoayovaC!L aVTOV] neo (neoaayovaLY 319) aVTOY (avTWY
319*) 583 L 98 137 iyyiaaaa Tij~ uUY'Y)~] err- T'Y) -X},lY'Y)583 L 71' -76-370c 248
249 392 entsprechen die beiden letztgenannten 1022 137 dem häufigeren Ge-
brauch 2) und sind folgerichtig auch lukianisch bezeugt 3).

Weitere Kasuswechsel in der Satzkonstruktion sind: 114 el; Öyslbo~ aVT*]
eu; 01'. aVT'Y)Y 0; aVT'Y)Y (ama, 125; > LaC) eu; oveuuopov a La (LaX lib) Sy Sn.
54 ei; anaYT'Y)aty pot] eu; an. uo» S 0 76-106' b 126249' 311 534 726ek; neOYOp~y
np Aa0] eu; neo TOV (> 249) Aaov 0 249* 67 iv ptij. TWY nOAswv] ev pla nOASl
o Arm 91 Ta {}vptapa T* ~peear; i%stv'Y)~] {}. T'Y) 'Y)psea S%SlYJl 0 LaMGNSy
1313 naeabo~oy i)Y aVTo'i~ Ta SA{}S'iy aVT~Y] n, 'Y)YaVTOl~ TOV (> 583) S. aVTJIY B*
(non 122) 0 1410 inot'Y)asv 0 {}ea~ TOV Taea~A] en, 0 {}SO~ (%Veto~ pro 0 {}so~ 0
LasBQPC)TW laea'Y)A (in israel La) 0 a 126 LasRQPcSy Aeth; en, 0 {}so~ laea'Y)A
V 392 670 1513 ijyOVPBv'Y) naawy TWY YVyal%WY] 'Y)yovjueywy n, YVyal%WY l'Y)A 583
1617 eva;' l{}YSalY enaYlaTapBvOlr;] oval S{}ySl staocvoiu» exavurtcuievos 583; ovaL bs
s{}y'y) naeayopa enavurtcuceva 58 14Ta nAaTO~ aVTWV n~xSl~] TO nA. aVTWY (aVTJ7~ S)
n'Y)X(s)wy SOL 130 LaG 219 TOV neOsA.{}s'iY ßaatAeW~] TOV neo (neOS},SlY 319;
+ TOY L) ßooisea 58 L 25 [wr; OetWY Taq;s{) Ta nea~ YOWY] swr; (+ TWY 0) 0elWY
t, iuupec 583) TOV stoo; Y. SOL 727%es'iaaov yae ~,u'iYYSY'Y){}ijyat aVTo'i~] -xe· yae
(> 0) 'Y)pa~ y. (Wla~ YSyw{}at 0; yeyw{}al 'Y)par; L Lac; y. 'Y)par; 249') aVTOI~
(> 0 L 249 534 LaN) S A 0 L b 249' 311 534 542 La-GX; »e- YSY'Y){}'Y)yat
aVTOV~ 106'.

Kasuswechsel bei Präpositionen: 24 bsvrseoy ÖYTa PST' aVTOY] b. OYTa fiST aVTOV
o (583*) 6 i~sA.svan ... in;' ovapar;] e~ .... eni ovapat~ S V 58 249' 19uaAV1pal
nuy Ta neoawnoy T* y* near; bvapa'ir;] U. no» TO neo T. Y'Y)~ neo~ bvapa~ 823 ~
46; U. it, TO neo~ ova/uar; nooaomov T. Y'Y)r;0 LaG 17 TOUr; uaTOlUOVYTa~ near;
bvapa'ir;] T. x, neo~ bvapar; 0 L 106' 46 311 132 neonsnTw-XWr; l;r;;' T~Y uUY'Y)v]
neon. (neoan. L-319) era TJlr; UALY'Y)r;0 L.

1) Vgl. J. Wackernagel, Über einige antike Anredeformen 1912 (= Kleine Schriften
II, S. 970-999) 974 und weitere Belege bei Reider-Turner S. 110.

2) Vgl. Helbing, Kasussyntax S. 187, 231. 3) Vgl. S. 43.
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In diesem Zusammenhang muß die syntaktische und grammatische
Über lieferung des O-Textes erörtert werden, die sich sprachgeschichtlich, als
Wiedereinfühl'Ung klassischer bzw. attischer oder als Einführmlg hel-
lenistischer bzw. byzantinischer Formen erklären läßt. Hier zeigt
sich in Idt ein ähnliches ambivalentes Verhältnis wie wir es für die von den
gleichen Zeugen 58 und 583 überlieferte hexaplarische Rezension im Buch
Esther festgestellt haben 1). Als Argument für die hexaplarische Herkunft des
O-Textes in Idt können diese Lesarten nur insofern in Anspruch genommen
werden, als sie wenigstens zeigen, daß der Text dieser beiden Hss. in Idt auch
sprachgeschichtlich dem von Est verwandt erscheint. Der nur als lukianisches
Rezensionsprinzip gesicherte Befund attisierender Tendenz, der im O-Text
von Idt noch deutlicher faßbar ist als in dem von Est, und der hier nicht nur
in Lesarten vorliegt, die von 0 und L gemeinsam oder von L allein bezeugt
sind, sondern auch in solchen, die nur der O-Text überliefert, legt aber die
Möglichkeit nahe, daß sich in der Idt- Überlieferunghexaplarisches und lukiani-
sches Rezensionsgut nicht ausnahmslos auf die O-Zeugen und die L-Zeugen
verteilt.

In diesen Zusammenhang gehört von den syntaktisch-grammatischen Er-
scheinungen, abgesehen von der genannten von 0- und L-Zeugen überlieferten
Einführung der gebräuchlichen Kasusrektion in 1022 und 1372), der Genus-
wechsel bei Deponentia: Der attische mediale Aorist bei ytvca{}m, der in Idt
im ganzen vorherrscht, wird in 518 eyeV1T&1J] eyevB7:0 nur von 0 überliefert, in
727 yev1J1Hjvat] yevca{}at von 0 und L, während er in 1122 und 155 nur im L-Text
nachgewiesen ist "). Das attische mediale Futurum stellen in 523 ipoß1J{}1Jaofle{}a]

ipoß1Jaofle{}a die Zeugen 583 19 52 her+).
Die im Attischen am strengsten durchgeführte singularische Formulierung

beim Subjekt im Neutrum plural+) ist von 0- und L-Zeugen in 117 Ta {}1Jeta

... xal Ta "T'I]V1J xai Ta neUtVa ..• C?]aOVTat] Ta {} .... xat Ta XT. xai Ta at:

C1JaeTat 583* L bezeugt, von L allein in 95 eyev?]{}1Jaav a evevo?]{}1Jr;, (6) "ai

naeeaT1Jaav a eßovAevaw] ytveTat a av ßovAeva1J L6).

Zu hellenisierender Syntax neigt der O-CL- )Text bei der Ersetzung des
Reflexivpronomens durch ein Personalpronomen in einem unmittelbar auf das
Verbum finitum folgenden Präpositionalausdruck in 25 A?]fl1Im flB7:a aeaVTOV]

A. fleTa aou 0 71 b; A. fleT aVTOV 19: cf 10197) und bei der Negation eines indi-
kativischen Partizipialausdrucks mit {1?] in 724 aV AUA?]aavUr;] fl1J AaA1JaavUr;

o L 5348).

1) Vgl. Est Ein\. S. 78, 118, 120; für die folgenden Varianten Idt Grammatica, Ein\.
S.25ff.

2) Vgl. S. 42.
3) Vgl. auch 95 1213.
4) Vgl. Est Ein\. S. 120, Esdr I Ein!. S. 48f., TGE S. 27f., BI.·Debr. 78, J. Wacker-

nagel, ThLZ 33 (1908) 640f.
5) Vgl. BI.·Debr. 133.
7) Vgl. BI.·Debr. 2832; TGE 4.7.3.1. (S.124ff.).

6) Vgl. aber 64 (App.).
8) Vgl. BI.·Debr. 430.
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In der Wortbildung zeigt sich die attisierende Tendenz des 0- und L-Textes
in der Einführung der Zahlform bwbexa in 25, die hellenisierende Tendenz des
O-Textes in der Überlieferung der Nominalbildung vovfJelJ'la gegenüber vov-
fJü'fjeru; der übrigen Zeugen in 8271).
Unter den morphologischen Erscheinungen neigt der O-Text allein zur
Wiedereinführung älterer attischer Formen in der konsequenten Überlieferung
der unkontrahierten Form des Genitivus pluralis von nfjxvc; in 12 (quater) 3 4,

(bis)2), in der Ersetzung der vorbyzantinisch nur in LXX nachgewiesenen
Adjektiv-Form d;f)fjc; durch evfJvc; in 811 (583 71 126)3) und in der Wiederein-
führung des temporalen Augments im Compositum 1318 xarevfJvve(v)] xai'fjv-
fJV1'e(v) 0 und im Simplex 159 evA6y'fjerav] 'fjvAoY'fjerav 0 55 126 311 392 670
12 evA6Y'fjer~v] 'fjVA. V 58 55 311 318 3924).

Die mit L gemeinsame attisierende Tendenz durchkreuzt sich mit nur von 0
bezeugter hellenisierender in der Wiedereinführung des attischen Aorist II:
etstov für elno» in 522 78 10714 159 (L allein in 96 1120 1317 (deest 58) 1413), vgl.
auch 74 1320, e~etAeio (e~eAeCffJat) für l~etAaiO in 162 gegenüber na(!ayevapevot
o für na(!eyevoviO in 35, eneaav S 0 b-46 98 311 für eneCfov in 411, vgl. 69 155;
auch 819 (S), na(!eJ..fJaiw S A 58 319 55 311 318 392 für na(!eJ..fJüw in 521 und
an'fjAfJov (e~'fjAfJov, 'fjAfJoV) für -fJocrav 134 1411 (L allein in 106 1310 1618 (58 'fjAfJev),
vgl. 106 (ev(!ov)), 'fjyayov für ijyayoerav in 125 gegenüber e~'fjAfJoerav für -fjAfJov
in 612 1020, vgl. auch 111 (S), (e)u50erav für elbov in 107. Die allgemein hellenistisch
und in Idt nebeneinander bezeugten Formen -earou; und -eCfi'fjXWC;5)sind auch
im 0- Text als Varianten bezeugt: 414 nU(!eCfi'fjx6rec;] xaoearorce; 0 126 610na(!-
eCfi'fjx6rec;] naoeotortet; 0 522 ne(!teCfUOC;]ne(!teCfi'fjXWC;0 311 534.

Zuletzt muß im Zusammenhang der Frage nach dem hexaplarischen Cha-
rakter dieser Rezension darauf hingewiesen werden, daß die beiden Über-
setzungen, die den 0-Text mitbezeugen, die altlateinische und die syrische,
mehrfach Lesarten vertreten, die von den griechischen O-Zeugen 58 und 583
nicht mitüberliefert sind. Da nun anzunehmen ist, daß Sy und La nur über
das Mittelglied griechischer Übet-lieferung textgeschichtlich miteinander ver-
bunden sind, legt sich die Vermutung nahe, daß in von La und Sy gemeinsam
überlieferten Lesarten hexaplarisches Gut tradiert worden sein könnte, das
in den griechischen O-Zeugen nicht erhalten geblieben ist. Diese Vermutung
wird bestärkt durch die Tatsache, daß einige der so bezeugten Lesarten wieder-
um mit der Textform von 1) übereinstimmen. Das gilt zunächst von zwei
Dubletten: 1410 ek; iOV olxovler(!a1]A] ad populum israhel LaMG= 1); ad populum
domus israhel Sy. Als Dublette ist wahrscheinlich auch 223zu erklären: 'Paerertc;]
ramas(eai) Arm; thareis LaMc = 1); thiras (omnia sthiras G) et rasis LaSBQPG;

1) Vgl. S. 33.
2) Vgl. TGE S. 122; die genaue Bezeugung der im folgenden genannten Formen s.

Idt Einl. S. 38.
3) Vgl. Est Einl. S. 115.
4) Als Gegenbeispiel nur 616e:7l'l'/l!dJT'I'/aev] eneqorcnaev (-naev 319) 583 319 130 381: cf

Esdr 1611 Is 302; vgl. TGE S. 123f. S) Vg!. Mayser 12, S. 146f., Mac III Ein!. S. 37.
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tyras et torsie Lax; 0'0~:!7'" 0"11 Sy (cum var, cf app). Die von Sy bezeugte
Lesart t(h)iras dürfte eine Weiterbildung aus der zugrunde liegenden 0-Über-
lieferung t(h)arsis sein - vgl. Gen 1024 -; Sy und La gingen somit auf die
gleiche, auch von 0 vorausgesetzte Textgrundlage zurück. Das gilt für zwei
weitere Eigennamen: 516 rov Teßouaaiov xai rov J:VXSfl] ihebueeum. ei aeueum Lax:
cf 0; iebuseos et haeoeos Sy 81 N aßava~A] natane La c; ~'lm Sy: cf 0 (na-
thaniae). Auch in 19 rsaBfl] ges(s)en LaBQPMCXSy (lWl): cf Gen 4634 steht die
Textform von 0 iesse (cum var qesse, gessen) der von La Sy überlieferten näher.
Und in 39 r* Llww{a~] dothain LaQP; TZ'" Sy 46 Llwßai;U] dot(h)ain La-CG
= Dte; 1m, Sy (dagegen c'm, in 7318 83 list die Berührung zwischen La Sy
und der ursprünglichen 0-Überlieferung in ihrem hexaplarischen Charakter
noch dadurch gestützt, daß diese Transkription der hebräischen Vorlage ent-
spricht und in Gen 3717 auch hexaplarisch überliefert ist (17'-58). Zuletzt ist
in 718 Mox,uove] pochur (pochor G; pocuri X) La SBGX;":!7!:lSy, wo 0 ausfällt,
dadurch als gemeinsame Tradition gesichert, daß es sich hier nicht um graphi-
sche Transformation, sondern um Ersetzung eines singulären Namens durch
einen alttestamentlich überlieferten handelt. Für gemeinsame Tradition spricht
zuletzt die Zahlenvariante 72 XtAtaÖB~Mxa övo] viginti duomilia La-MX Sy = D.

Von hier aus dürften auch die La-Sy-Varianten der gleichen Tradition zu-
gerechnet werden, deren Übereinstimmung mit der Textform von 0 auch zu-
fällig sein könnte, die Änderungen im Ausdruck 49 neo~ rov ßB6v] ad dominum
LaSBQPCGNSy Sa-K Aeth Arm = 0 724 <5ßB6~] dominus LaSBQPN Sy: cf Dap
et 161 124 SßovABvaaro] cogitavi La Sy Sa = 0 1313 avra~ 2°] illam (eam
S B) La-NX Sy Aeth: cf 0, der Zusatz 731 avrw] at 'rjflBeW aVWl L 126 Aeth
Arm; isti quinque dies (dies iste quinque S) LaSBQPN; quinque dies (tr LaX)
LaMCGXSy: cf. 0, die Auslassungen 1014 om ol äVÖeB~LaM Sy": cf Dap 164 xal
2°_3°] > LaQP PsTh = 0; xal 2°1\3° Lacx Syb Arm 8 om xal 1 ° LaSBQP

PsTh Sy = Dap, von Pronomina: 710 sni roi~ ö6eaaw avrwv] om avrwv La-x Sy:
cf 0 161 1'(1) ßBip (UVetW LaQP PsTh Sy Arm = 0) flov] om uo» LaQP PsTh
Sy Arm = 0, Zusatz und Auslassung von rdic; 228 rov~ xcuocxoiivrac 1°] pr
ommes LaQPMCGNSy: cf 0 14 om navra~ La Sy = 0 und die Umstellung
1615 uno neoawnov O'ov post wx~aovrw tr La? PsTh Sy Aeth = D.

Bei den La und Sy gemeinsamen Lesarten, die sich nicht mit 0 vergleichen
lassen, ist es oft fraglich, ob sie auf griechische Überlieferung zurückgehen;
doch sprechen einige tiefere Texteingriffe dafür: 718 SV 0XACPnOAAip] in medio
eorum isuo LaG) LaSBQPGSy 836 ra~Ötara~Bl~] domos LaX Sy 117 C~aovwtSni
Naßovxoöovoa6e] scient (sciet LaQPG) nabuchodonosor LaSBQPG Sy (obtemperant
illi 0) 718 )lflflWV] + et cum eis plebis (plebs LaSB; de plebe La G; filii Syb;
e filiis SyAC)assyriorum (assur LaG Sy) duodecim milia LaSBQPGLaX (sim) Sy:
cf 17 1513 neoi)AßBV] omnes principes plebis (domus Sy) isra(h)el praeibant
(venerunt Sy; > LaB) LaBQP Sy; + et omnes principes piebis (domus M) israhel
LaMG 134 sv rn xaeötq. aVi11~]> LaSBMGNSy Arm (labiorum motu in silentio 0)
148 om sv ,usacp rov Aaov La Sy.
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2. 1.2. Die lukianische Rezension

Als äußeres Kriterium für die Bestimmung dieser von den Hss. 19 108 und
319 überlieferten Rezension als lukianisch darf, abgesehen von dem auch in
andern Büchern nachgewiesenen lukianischen Charakter der Hss. 19 und 108,
der Zugehörigkeit von Hs. 319 im "L"·Text von Est zu dieser Gruppe und
der Affinität des Korrektors von S zur lukianischen Rezension"), das quan-
titative und qualitative Verhältnis zu den Rezensionselementen des 0- Textes
genannt werden, das im wesentlichen dem auch anderwärts festgestellten Ver-
hältnis der lukianischen zur hexaplarischen Rezension entspricht: Den etwa
1050 Varianten des 0-Textes2) stehen etwa 650 Varianten des L-Textes gegen-
über, von diesen werden etwas mehr als 150 von 0 und L gemeinsam bezeugt.

Diese Berührung zwischen O-Text und L-Text wird hinsichtlich der Be-
zeugung auch durch den ursprünglichen Text des Codex Sinaiticus dokumen-
tiert: Etwa 100 0-Lesarten werden von S(*) mitbezeugt, von diesen werden
etwa 40 auch vom L-Text überliefert; etwas mehr als 40 selbständige L-
Lesarten werden auch von S(*) mitvertreten. Das heißt: innerhalb des von
S(*) mitbezeugten O-L-Bestandes dokumentiert diese Hs. die Zusammen-
gehörigkeit der beiden Rezensionen noch deutlicher als die genuinen O-L-
Handschriften.

Dazu kommt, daß sich, entsprechend der lukianischen Überlieferung kanoni-
scher Schriften hinsichtlich ihrer die hexaplarische Tradition weiterführenden
Angleichungen an m, über die im vorangehenden Kapitel aufgeführten mit
dem 0-Text zusammengehenden Übereinstimmungen mit D hinaus etwa 40
weitere L-Lesarten feststellen lassen, die als Korrektur nach einer der Vorlage
von D nahestehenden Textform erklärbar sind. Das zeigt, abgesehen von den
schon erwähnten 3),auch von Sc bezeugten Zusätzen von xai a(!flarwv avrov in
14 und von :n:svu in 833, besonders deutlich die Textform von v. 1311, wo sowohl
die Wortvariante rol~ rpvAaaaovo"lVe:n:trwv :n:v?wv]x, tp, eni rwv UlXWV L; custodi-
bU8 murorum La? = D, die Auslassung von avol~au ör']L-3l9 71 La? Aeth (om
avol~au 0319314126 LaSB) = D, als auch die Änderung des Infinitivs :n:olijaal
in den Relativsatz ot; s:n:olrwsvL Lacx (o~ söwxsv 58 La-cx Sy) = D (qui fecit),
genau dem Text von D entspricht. Von Bedeutung ist auch v. 1414, wo der
Ausdruck sx(!orrws(v) r'YJ XSl(!l (manibus suie LaC) sv r'YJ aVAata (om sv r'YJ aVAata
LaC) L Lav: cf D (plausum fecit manibus 8ui8) an Stelle von lx(!ovas(v) r~v
av?alav nicht nur hinsichtlich des Einschubs r'YJ XSl(!l D näher steht als der
ursprüngliche Text, sondern auch hinsichtlich der Wortvariante x(!oulv für
~(!O'l5ctVeinen besser in der LXX-Tradition verankerten Begriff überliefert, der
auch für Aquila bezeugt ist4).

Weitere lukianisch bezeugte Übereinstimmungen mit D sind: Der Zusatz
121 avrfl] avr'YJ (> LaC) xat Öovval (dari LaG) avr'YJL La-x Sy: cf D.

1) Vgl. S. 18f. 2) Vgl. S. 21. 3) S.20.
4) Vgl. H.·R. und Reider-Turner s.v.
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Zusätze von Subjekt und von Pronomina: 617 M~YYetAev] pr axtw(! L Lax:
cf D 415 bvva,uew(,"] + aVTWV L La-MCX Sy Sa Aeth Arm: cf D 520 ~v(!te]
+ flOV L 8y Sa = D Iüs lJ'(V/-la] + aV7:rg L La, Sa Aeth A1'ID = D: tnoua
aVT'fj(,"Sy 122 <T"aVbaAov] pr ,uot (add 318; uo: eu; V LaQP) V L a 55 126 318
392 LaSBQPCX Sy Arm: cf D 1418 ~ "eqJaA~] + aVTOV L a 248-381 534 La-MC
Sy Aeth = D.

Zusätze von ~at: 98 ,uuivm] pr ~at S V L a 534 LaQPx Sa Aeth Arm = D
~aLaßaAeZv] pr xai L LaQPcx Sy Aeth Arm = D 10 init] pr xat L La-M Arm
Lucif parc = D.

Auslassungen: 95 &(\(6) & L LaJl1CGN: cf D, von Pronomina: 912 om o'v
L La -QP Sy Sa Lucif parc = D 1119 om uo» L La -QP: cf D 1214 om ,uot
L = D 164 om uo» ult B L 126 La PsSin PsTh = D.

Umstellungen: 75 Ta o'"ev'Yj Ta nOAe,ut~a aVTWv] La ax. aVTOV (avTwv 319)
Ta nOAe,ut~a L 534 LaSBQPC = D (arma sua bellica) 91 om sneaev cni n(!o<Twnov
xal et pr xat enexeaev iexeoe» 319) en: siooooxtov ante xa! 3° L: cf D
1315 sbet~ev »al elaiev aVTol(,"] eb. aViOt(," sau ecxev ieuno» 74) L a Sa: cf D (ostendit
illis dicens) 152 q;oßo(," et T(2oflO(,"tr B S L 55 392c (vid) Ra.: cf D (tremore
et metu) 1619 0 }.ao(," / aVTfl] tr L LaQPCNX = D.

Wo r t v a.r ia.n t e.n , Eigennamen: 610 BatTVAova] ßatTOVAewv (ßeTovAw 319)
L LaSBQPCNG = D (bet(h)uliam): sie ubique, cf app.

Appellativa: 1218 1'0 'ijv flOV] 'fj vmX'fj ,uOV L LaMCGX = D, cf RegI 2624
13 c~ijAße('J.')] n(!Oo''fjAße 108 LaJl1c = D; n(20'fjAßev 319 1613 ße0] "v(2tW ALb
249' 311 534 542 Lac PsTh: cf D, vgl. 1 ße0] 'XV(!tW 319 LaSBQPN PsTh Sy
Arm = D; pr 'XV(!tW V Aeth-FLN 618 1'0 ße0] TW ~V(2tW 319 311 LaMCN
Sa = D; pr 'XV(2tW S LaSBQPG Pronomen: 1320 ~,uwv 1°] aov L = D.

Numeruswechsel beim Nomen: 14 bvva,uewv] -ueo»; B L-319 106' 311 Sa
Ra.: cf D, beim Verbum: 49 aveßo'fjaav] -ae(v) V L-319 249' LaSBJI1CGN= D,
Personwechsel: 1123 cav not~o'n(,"] eav not'fjo''fj (-aet 19-319) B Vc L 55 392 Arm:
cf D (si fecerit).

Dem anderwärts festgestellten Verhältnis zwischen der lukianischen und
der hexaplarischen Rezension entsprechen auch einige der Textform von D
nahestehende Rezensionselemente, die von beiden Rezensionen, aber nicht in
völlig übereinstimmender Form überliefert werden: 1311 notijo'at sn lo'Xvv CV
lo'(!a~A] 0(," enocqaev to'Xvv ev to'(2a'fjA L Lacx = D (qui fecit oirtutem. in israhel);
0(," eOw"ev t<TXVV ev ta(!a'YjA 58 La =cx Sy; + 0(," eOw"ev wxvv ev teeOV<TaA'fj,u
(ev t'YjA mg) 583.

Dieser Textbefund ließe sich als eine Dublette 1) erklären, die ihren Ursprung
in der hexaplarischen Tradition hat (583), und deren eines Glied im O-Text
(58), deren anderes, mit der griechischen Vorlage von D übereinstimmendes
im L-Text weiter tradiert worden wäre.

1) Vgl. S. 22f.
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Der umgekehrte Fall, daß das 0 näher stehende Glied einer Dublette vom
O-Text, das ferner stehende von L bezeugt wird, liegt in dem nur altlateinisch
als Dublette überlieferten Text 162vor: ön el(; naeSflßoAa(; ... e~stAa7:0 flS]
o u{}et(; naeSflßoAa(; (-A'fjV 583 Sy) ... (+ 7:0V 583) s~eAea{}at fls (nos PsTh = 0)
583 (deest 58) LasBQPPsTh Sy = 0 (qui posuit castra ... ut eriperet nos);
oxc aneaUtAs(v) T:a(; naeSflßoAa(; ... s~sAea{}at fls L Lax (sim) Sa; qui misit et
posuit castra . . . ut educeret me LaCl).

Unter den nicht als Dublette überlieferten Fällen stimmt in 105 n'fjeav
snA'fjewasv ... ae7:WV(ae7:0V ua{}aeov 58) xa: svsßaAsv eu; aV7:'fjv 7:VeOV0 LasBQPMG
Sy; n: snA. . . . ae7:WVua{}aewv sau: 7:VeOVL Lacx: cf 0 (... panes et caseum) ;
7:Ve0(; (= Nl'1:ll) hab et Syh 2) der Zusatz in der lukianisch bezeugten kürzeren
Form mit 0 besser überein als in der erweiterten Form des O-Textes.

Dagegen steht in 1117 surce enot'fjaav] n. aioinoei 0 LasB Sy": cf 0 (quamdo eie
reddat); x, not'fjaovat(v) L LaQPSyAb (7":l17l'1~) auf Grund des Personwechsels
der O-Text 0 näher, während L als eine teilweise Wiederherstellung des vor-
rezensionellen Textes erscheint. Diese dürfte hier auf einer exegetischen Über-
legung beruhen, wie sie bei der lukianischen Rezensionsarbeit nicht auszu-
schließen ist: Die dritte Person im Singular hat wohl in dem von 0 über-
lieferten Text ihren Sinn, weil hier an Stelle des im ursprünglichen griechi-
schen Text vorausgesetzten Subjekts der Israeliten - Gott wird Iudith kund-
tun, "wann sie ihre Sünde begangen haben werden", - Gott eingesetzt wird-
er wird Iudith kundtun, wann er die Sünde der Israeliten heimsuchen wird-;
im Kontext des griechischen Textes ist dieser Singular fast unverständlich,
da die Aussage nou noinae: 7:0 aflae7:'fjfla aVTWV inhaltlich nur auf die Israeliten
beziehbar ist, die im vorangehenden Kontext immer im Plural genannt waren
- die Beziehung auf den BegriffAaO(;in v. 13 ist syntaktisch ausgeschlossen-,
formal aber auf das nächstvorangehende Subjekt {}SO(;bezogen werden müßte.

Teilweise Wiederherstellung des vorrezensionellen Textes, oder aber nur
halbe Durchführung eines rezensionellen Eingriffs, wie es für die lukianische
Rezension mehrfach nachweisbar ist "), an einer Stelle, wo der O-Text kon-
sequent vorgeht, liegt auch in lOs oeP'fjce ei; xaetv] OW'fj aot eu; xaetv L-319 311;
oW'fj aoi xaetv 0 71 LaMCGNSy Aeth Arm = 0 (det tibi gratiarn) vor. Sowohl
die Textform von 0 als auch die des ursprünglichen Textes lassen sich auf
eine hebräische Vorlage zurückführen+), die Textform von L ist nur als Kon-
tamination erklärbar.

An einigen weiteren Stellen, an denen ein Vergleichmit 0 nicht mehr möglich
ist, überliefern L und 0 je verschiedene Rezensionselemente oder Sekundär-
lesarten, die mehr oder weniger deutlich auf gegenseitige Abhängigkeit der
beiden Rezensionen schließen lassen:

1) Vgl. S.23 und 38 (dort die differenziertere Bezeugung).
2) Vgl. S. 18.
3) Vgl. z.B. MSU 7 (1961) 31.
4) Vgl. z.B. Gen 4314 mit Dan 19.
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In 61 2 wird der von den Zeugen B S V 0 L b-381 55 311 318 392 La -MC

Sy Arm getilgte Ausdruck "al neor; navrar; v[ovr; Mwaß nach aV, .i1xuoe (2) von
B 319 LaGN wörtlich, von L-319 mit Änderung von flwaß in aflflWv in der
syntaktisch nur an der ursprünglichen Stelle möglichen Form nachgetragen,
in 0311 LaSBQPSy wird der Kasus dem neuen Kontext angepaßt "al (> 311)
navte; ot (> 311) VWl flwaß, während der Ausdruck in S V b 55 318 392 Arm
hier in der Umformung evavuov i-xto; SC2V55 Arm(vid); > 46) navror; rov
(> Sc 55 318 392) Ör;flOVaAAogJvAWVxat neor; navrar; (> Arm) VWvr; flwaß (om
evavuov - a).AogJvAWVS* VC)erscheint. Die Textform von L entspricht auch in
diesem Fall, der textgeschichtlich verschiedene Stufen voraussetztl), sowohl
als Dublette als auch durch die unkonsequente Durchführung des Texteingriffs
dem lukianischen Charakter.

In L und 0 je verschiedene Zusätze liegen vor in 515 'Eaeßov(e)lrar; ieooe-
ßov(e)lrar; 58C 319; aeßovrtcu; 58*; eooeßoviiu; 583; ev eaeßcov ieoo, 108) L 311
Lac; escabonitas Las; gabaonitas LaB)] + xa: navrar; (> 108) rovr; yaßawvlrar;
L-319; + xai ßaocvcia; (baas sinidas LaB) 0 LaSBQPX;+ sau. navrar; S
106 B~~A{}oaav (-{}ov)] + aflgJoueat L; + ai (Ot 58) övo aua xa: (> LaX)
enoeev{}r;aav 0 La-MCN Sy 1119 [o»; rov BA{}eiv]usquequo (usque S B) veniam
LaSBQPG;donec venias Sy; + fle 0; + ae L.

Auch unabhängig vom O-Text lassen sich in L geringe Spuren der für die
lukianische Rezension charakteristischen Dubletten-Überlieferung erkennen,
bei der das eine Gliednur altlateinisch, die Dublette selbst von L bezeugt wird:
214 rovr; övvaarar; xai rovr; arearr;yovr;] satrapas et duces (+ ipsius G) LaGO; + xai
rovr; catoana; S L 38 rijr; yijr;] gentium (centium cod) LaM; pr rwv e{}vwv L.

Eher zufällig als aus gegenseitiger Abhängigkeit und damit als Dublette zu
erklären sind: 219 avr6r;] OAOgJee'Vr;r;L; olofernes ipse LaQP 1012 elnev] + wv6t{}
L; + avrotr; 0 LaSßQPSy Aeth = qB; + illis iudit Lax Arm = qc.

Gegenüber diesen Rezensionselementen, die sich durch den Vergleich mit V
noch mit einiger Sicherheit als Korrekturen nach einer als Kriterium der
Rezension dienenden vorgegebenen Textform erklären lassen, überliefert der
L-Text neben einer Reihe von Lesarten, die, obwohl hier das Kriterium des
V-Textes ausfällt, doch am ehesten von der gleichen Tradition her zu erklären
sind, auch in Idt mehrfach Textformen, die den beiden anderen für die lukiani-
sche Rezension charakteristischen Prinzipien, der Textglättung und Text-
verdeutlichung und der attisierenden Tendenz, zuzuweisen sind 2). Weil hier
aber das Kriterium des L vorliegenden Korrekturtextes fehlt, läßt sich hier
das Prinzip der Textglättung oder Vulgarisierung oft nicht mehr von dem der
Korrektur nach vorgegebener Überlieferung unterscheiden. Es seien darum
von diesem Bestand der L- Varianten nur einige bedeutsame Beispiele genannt:

Von den Zusätzen sind alle als Textverdeutlichungen oder Interpretamente
erklärbar. Am ehesten als Eintragung aus vorgegebener Überlieferung zu er-

1) Vgl. hierzu S. 77. %) Vgl. TGE S. 26ff.
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klären ist wegen der Umdeutung der Aussage 1616öu ,ut:>te6'V] + sau. ,u8ya
(,u8ya'V 319) av enoinaai; L, und wegen des besonderen Wortgebrauchs 914-CoV
8l(jijaat (U08Vat)] pr sau 8mßA81jJo'V Ot oe:>tov~ 'YJ:>tetßaa,u8vov~ L: d:>tetßaC8w begegnet
in LXX nur Sir 4615und ist darüber hinaus für Aquila, Symmachos und
Theodotion bezeugt. Weitere Beispiele sind: 12 r.V:>tAcp]pr xai n8et8ßa}'8'V av-c'YJ
L Sy; pr et cinxit Arm; pr et construxit LaM 9 -coVr; E'Vl:a,uae8tq.] -covr; xatoi-
r.owrar; 8V o . L 16afrr6~ 1°] pr U~ 'VW8V'YJA L 236-762 b 542 LaQPMGSy; + xai
inaoa 'YJnaea-ca~t~ av-cov L 49 d'V8ß6'YJaav (-a8V L-319) nii; d'V~e 1aea~A] + xat
neoa'YJv~a'V-co (-~a-co 19) L: cf 8 (a) 59 xal ~w-cq'JX'YJo'a'V]pr xa: 'YJ).1}0'VL 612w~
eloav av-cov~ ... Eni -c~V XOeVgffJV -cov öeov~] to; 8l00'V av-co'V ... 10mr. x. -cov oeov~
avaßcuvovia L-319; ou; 8tOO'Vav-cov~ (av-co'V 71*-106 610) ... aveßnao» 10m-co x. -cov
oeovr; a 126 (sim) 71fin] + xai nOt8W neOcpvAaxa~ L 27elc Otaenay~'V] + aV-C'YJr;
(av-cot~ 319; > b 534) 'YJano1}a'V8w (-'Vov,u81}a 19) 8V Cu1jJ'YJL b 534 119fin] + xat
na'V-car; -cov~ Aoyovr; o'ov L 10-co yivo~ fJf-Ujjv] + OV08 xanaXV8-cat xo Y8VO~ 'YJ,uwv
L-319: cf sq 1625fin] + a,u'YJ'VB L-319.

Zusatz des Subjekts: 89 r}xova8v 1°] + WVOt1} L LaMCGN:cf 101121257 133
1512 14617A1}8'V] + axtWe L LaX 17E~8n~O'YJa8('V)] + ßaywar; L, Zusatz von
Pronomina: 224E).1}ei'V] + av-co'V L 135notijo'at] + 0'8 L (108e) 812-unee -cov
1}80V] + 'YJ,uw'VL LaMX;de domino nostro La".

Auslassungen: 110om Eni -ca öeta L-319 LaSB 522om :>tai -c~v Mwaß L
LaMC 1112om EßOv},8vo'a'V-co L 1215om xai auurt] up x6a,ucp A L 1311om
,uaXe61}8'V L, Auslassung des Subjekts: 122 om 10vo[1} L-319, von Pronomina:
911om aou 2° L-319 LaSBQPGNLucif parc 102E'V-cai~ ioe-cai~ av-cijr;] om av-cij~
L 71 LaX Sy Aeth Arm 13110 1}80~ 'i},uw'V] om fJ,uwv L-319.

Häufig sind die für die lukianische Rezension charakteristischen Umstel-
lungen, z.B.: 150 ßamA8Vr; / Naßovxooovoa6e] tr L SybArm: cf 71123 24ExaA8-
o'8(V) post J1aavetwv tr L 17xal ß6ar; post alyiu; tr L 52 53En' av-cw'V / ßaatA8vr;]
tr S L LaNGX(sim) 712ol naiöir; ooo post vOa-co~ tr L 81 vlOV 1wa~cp post
VCl~A tr L 18oirte na-ceta post oij,uo~ tr L 95 xai -ca ,u8dn8t-ca post 'VV'Vtr L
111 Naßovxo00110a6e post yijr; tr L: cf 7 1314 cpw'Vf} ,u8ya).n / Alv8iu] tr L
1621 xa-ca -cov xateOV av-cij~ / g'Voo~or;] tr L Aeth.

Unter den Wortvarianten nehmen die Eigennamen eine besondere Stel-
lung ein. Lukianischer Tendenz, die auf vorgegebene Tradition zurückzuführen
sein dürfte, entspricht die mehrfach feststellbare Ersetzung einer als Hapax-
legomenon oder nur selten bezeugten Transkription durch eine häufigere bzw,
in der älteren LXX-Tradition verankerte: 310ratßat] Y8ßa). L: cf Deut 1129
44Kw'Va] x8iAa (x8'YJAa 108 319) L: cf 154Ios1544 BeA,uai"'V] aß8A,ua8w (-,uaw S)
S L: cf 73 83 154 Par II 164; abelma LaSBC;abilma LaG; abelmam LaQP; eu;
aßeA,u8eA8W 0; N~,n~ ~:JN~Sy 81l:aeao'aoat] aovfj8ta8boat (aovetaabe 19) L-319:
cf Num 16.

Von den Appellativa sind diejenigen L-Lesarten am ehesten auf eine Kor-
rektur nach bestimmtem Rezensionsprinzip zurückzuführen, welche in Idt
nicht nachgewiesen sind, wohl aber anderwärts im Wortgut der LXX: 41 -ca
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teea] Ta etOWAa L 116 neaYfla J'Wt1]aet] neaYfla7:cvaeTat L 1611 snro1]ß'I]aav]
'l]rT'fJßrjo'av V L-319 55 311 318 392 Arm; ceciderunt LaG Sy, während die dem
Wortschatz von Idt selbst angehörenden L-Vl1rümten auch l1U9 dem für die
lukianische Rezension wahrscheinlich anzunehmenden Analogieverfahren er-
klärbar sind"): 114 ovetoo~] n(!ovofl'l]v L-319: cf 412 619 "anoe] emßAe'1pov S L:
cf sq 76 niioavJ OA'I]VL: cf 52) 817<pwv*] oe'l]aew~ V La 55 126 311 318: cf 912
et 413 30 xaßaJ 'Xaßw~ L: cf 27 et 33 97 ya{aqJ J oo(!an L: cf 710 112 116 suu-
O[a'X'I]~J OOVA'I]~L 534: cf 5 16 etc.

Der Wechsel vom Compositum zum Simplex überwiegt leicht gegenüber
der umgekehrten Erscheinung 3): 710 Svot'Xovat'VJ otxooot» L-10S 30IJta'Xa(!u(!1]aw-
WV J 'Xaer'l](!'I]awwv i-aoue» 319 126) L a 126 1611aver(!an'l]aav] er(!an'l]aav L-319;
ever(!. V 319 a 46 311, vgl. 53 avear'l]'Xev] earrpcev 319, gegenüber 225 'XaUAaßero]
n(!o'XaUAaßero (-ßovro 19) S L: cf 10 71 820 lyvwflev] eneyvwflev B L-3194)
24 ,,(!eflaratJ e'X,,(!eflaTat L b 534 121 lrWero] aneßero (anenlhro 19) L.

Von den Wechseln der Präposition entsprechen lukianischer (bzw. hexa-
plarischer) Tendenz: 43 s'X 1 0J osto L 725 svavr {ov] evwmov L 1213 xanl
n(!6awnov] evonuov 195); weitere Fälle: 221 sn'J ev S L LaQPG 134 sv 3°] era
L-31974'-314 611 elc 2°] oioo; 0; w~ L-319 145 ek; 2°] n(!o~ L a 126 2 sn{
2 0] eu; L b 126 249 311 534: cf 1312.

Zwei lukianisch überlieferte Wortvarianten, in denen schon der ursprüng-
liche Text vermutet worden ist, sind doch eher der Eigentümlichkeit dieser
Rezension zuzuschreiben, bei Textänderungen die graphische Ähnlichkeit
möglichst zu bewahren 6) : Die von 319 überlieferte Lesart xuovt für 'Xav6vt in
136 - vgl. IudB 1625 26 29für ,,~~ - hatte Baduellus, ohne diese Überlieferung
zu kennen, als Konjektur vorgeschlagen"). Doch entspricht 'Xavwv in der Be-
deutung "Bettpfosten" der mehrfach nachgewiesenen Verwendung des Begriffs
für so beschaffene Objekte"), Die Sonderlesart von S Ote~ave für otiTa~ev in 103,
die auch von der lukianisch bezeugten Lesart Ote~evaro L-319 (oteTa~aro 319 46)
- wahrscheinlich eine Kontamination von ote~atvero und Ote~'I]varo - gestützt
wird, wurde von Rahlfs in den Text aufgenommen. Doch entspricht Otaraaaetv
als Ausdruck für das Ordnen des Haares - vgl. das mehrfach so verwendete,
in La? und 1) auch hier als Äquivalent überlieferte discriminare, discriminale
im Lateinischen - hier besser dem Kontext als der Begriff ota~a{vet'V, der
nach dem nachgewiesenen Gebrauch 9) eher ein ungeordnetes "Durchkämmen"
bedeuten müßte.

1) Vgl. Mac IH, Einl. S. 23.
2) Vgl. S. 32 71 (0).
3) Vgl. Mac H, Einl. S. 13.
4) Vgl. S. 32.
b) Vgl. S. 31f.
6) Vgl. MSU 7 (1961) 9 Anm. 1; S. 81 Anm.6, 83 Anm.4.
7) Vgl. Critici Sacri, Frankfurt 1695, Tom.IH, Sp. 1673.
8) Vgl. L.·S. s. v.
9) Vgl. L.-S. s. v.
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Bei der Ar t.ike leet zun g t) überwiegt das gräzisierende Element: bei
Nomina mit Genitivattributen: 111 ßa(nUw~ )lO"O"vetwv] pr iOV L a-71 b-98:

cf 219 111 223 V[OV~1"O"ea~A] pr iOV~ L: cf 1624 27 nsMov LI a,uaO"xov] pr xo L
61 aextO"ieai'f}YO~ Jvva,usw~ )l(1(10ve] 0 aex. (+ i'f)~ atoatuu; 319) i'f}~ (> 583 728)
Jvv. aaaooo A 583 (deest 58) L a-71' 46-64-381-728 126 534 542: cf 1315 832uloi;
iOV yevov~ 1},uwv] pr xou; S L 93 aexovra~ aViwv] pr iOV~ L 4 yvvaixa~ aViwv]
pr ra~ L 9 vnse'f}cpavtav aViwv] pr i'f}V S; xcu; vnse'f}cpav(s)ta~ aViWV L.

Das hebraisierende Element tritt demgegenüber zurück: Tilgung bei Nomina
mit Genitivattribut : 66 0 O"tJ'f}eO~ifj~ O"ieaita~] om 0 L-319 14 ol V[Ol 1"O"ea1}A]
om ol V L-108 381 55 68: cf 155 149 ifj nOASt aViWV] om ifj L-319.

Bei Kollektivbegriffen kann L das Verbum finitum sowohl in die
Singular- als auch in die Pluralform ändern: 718 1} AOtn~ O"ieaiUJ. iWV )lO"O"vetwv
naeSveßaAOV ... xal exaAV1pav] 'f} A. aie. t: aaa. naeSVsßaAsv (-AOV A V 542) ...
xcu sxaAV1psv i-ipo» 583) A V 583 L 542 1019 elxev gxaO"iO~] StnOV iecna» A 542)
excurtot; AL 106' 249 542 LaM* Sy Aeth Arm 1510 elnev nii; 0 Aao~] StnOV rau;
o Aao~ L-319 SyAC 1411 aVSAaßsv na~ av~e] aVeAaßov sau; aV'f}e L-19 71 Sy.

Von den Änderungen in der Verbalform ist nur der ziemlich häufige
Tempuswechsel von Bedeutung: 95 eysv~ßI]O"av] ytvsrat L 148 eAaASt] AaASt
L-319 411 e~hstvav] -'1'0'1'L-319 129 neoO"'f}Veyxaio] neoascpsesro L 1618 nooo-
SXvv'f}O"av] neoasxvv'f} L-319 87 l,usvsv] s,uStVSVS* A V L 18 neoaxvvovO"t(V)]
neoaxvv'f}O"ovO"t(v) V L 24enMi~etO"rat (-etXiat)] sn'f}O"i'f}etXiO L-319 155 ysyovora]
ysvo,usva L-319 243-248-379-731 249' 534; ytvo,usva 46-64-381-728.

Das dritte der lukianischen Rezension eigentümliche Rezensionsprinzip, die
attisierende Tendenz, wurde, soweit sie auch vom O-Text überliefert ist,
im Kapitel über den Charakter der hexaplarischen Rezension behandelt 2).
Schon dort zeigte sich in L im ganzen das konsequentere Verfahren als im
O-Text. Dieser Befund wird noch unterstrichen durch zwei attisierende Kor-
rekturen, die nur der L-Text überliefert: i7: für 0"0" in 727 xeeiO"O"ov]XeSti7:0V L 3)
und 0 eAso~ für iO eAso~ in 730 und 1314, iO lASO~] iOV SASOVL4). Auf bewußter
grammatischer Überlegung dürfte auch die Umstellung des Augments hinter
die Präposition in 223 eneovo,usvO"sv] neosv. L a 248 311 c: cf 156 und 62 (neo-
scp'f}iSvO"a~)5) zurückzuführen sein.

2. 1.3. Die Rezension a

a = 71-74-76-106-107-120-130-236-314-370-762; 126
71' = 71-106-107 106' = 106-107 74' = 74-76

Die Rezension entspricht hinsichtlich der Bezeugung im ganzen und hin-
sichtlich der Untergruppen, abgesehen davon, daß 120 ausfällt, genau der
Überlieferung in Est.

1) Vgl. S. 34ff., Mac II Einl. S. 20, Mac III S. 20f., TGE S. 22f. 2) S.43.
3) Vgl. Einl. S. 37, Bl.·Dehr. 341. 4) Vgl. Einl. S. 38f., Est Einl. S. 115f.
5) vgl. Einl. S.40, Mayser I 2, S. 108ff., Thack. S.207.
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Der Charakter dieser Rezension stimmt hinsichtlich der Hauptgruppe und
hinsichtlich der Untergruppen, vor allem der textverkürzenden Tendenz von
71, in geringerem Maß von 106 und 107, die sich auch in der Makkabäer-
überlieferung feststellen läßV), weitgehend mit der Textform in Est ") und
Esdr I3) überein.

Auch die Intensität der Rezension und das zahlenmäßige Verhältnis der
Rezensionselemente 'zu 0 und L4) - es sind nahezu 200 von a allein oder
zusammen mit wenigen Unzialen, vor allem V, und Codicesmixti überlieferte
Varianten - entspricht im ganzen dem für Est und Esdr I festgestellten
Befund.

Angleichungen an die Textform, die im Text von V teilweise noch erkennbar
ist, sind in der Rezension a, wo sie nicht den O-Text mitbezeugn"), nicht mit
Sicherheit feststellbar. Denn es handelt sich bei so erklärbaren Fällen fast
ausschließlich um Auslassungen, deren Übereinstimmung mit V auch zufällig
sein kann: 730 om neor:; aVTovr:;V a 126 670* LaMC: cf V 87 uaAij Tlp erbet xat
weata Tfj O'!{!SI]w(}aw T17o'!{!CtV 71'-74' -130-37055; bona facie (tr M) LaMC Spec;
epeciosa facie Lax: cf V (eleganti aspectu); pulchra facie Arm 1123 om ßamAewr:;
a 126 Lacx Aeth Arm = V 1318 om aexOYTOr:;a 126 LaMC: cf Vap !iBo Auch
die Umstellungen in 510 init - ;.t,uor:;]SYSYSTO bs At,uOr;(AOt,uOr;126) p.eycu; ev Y17
xayaay xai (uat 10(\20 71' 126) euaAv'!{!e TO n(}oawnoy T17r;Y17r;xo» uauß17aay
(na(}wu17aay 71) eu; atyvniOY a 126; et post haec superveniente fame in terra ipsa
descenderuni in egyptum Lax: cf V (cumque cooperuissei omnem terram fames
descenderunt in aegyptum) 1213 eic dJrp(}oavvY)y / olyoy] tr (vinum gaudii Arm)
a 126 La Sa Arm = V, die Wortvariante in 1317 -&e0] uw a 126 LaGX Sy = V
und der Numeruswechsel beim Kollektivbegriff in 112 0 AaOr;aov ... lrpavAlao.y
pe] 0 AaOr; aov ... erpavAWey {le A a-71 106 542 LaQPMC Sa Arm = V sind für
die Annahme einer Abhängigkeit vom V-Text nicht beweiskräftig.

Zu beachten ist aber, daß in Idt die sekundären Textformen von 71('), die
W. Kappier 6) unter Zustimmung von D. de Bruyne 7) auch hinsichtlich ihrer
Beziehung zur lateinischen Überlieferung für wertlos erklärt hatte, in einem
Ausmaß mit dem V-Text übereinstimmen, daß völlige Unabhängigkeit der
beiden Überlieferungen kaum mehr angenommen werden kann.

Zwar gilt das auch hier vornehmlich für die 71(') ohnehin eigentümlichen
Textverkürzungen : 19 xal 20 (\30 106' = V 24 ßaatAe'Ür;)!aav(}{wy] om )!aave{Wy
71 = V; > 106' Lac om neor; aViOY 71 = Vte 115 om neor; aViOY 71': cf
Vap !iB et 1314 219 om lmAeUiOlr; aViWY 71: cf V 25 i<l ö(}ta - aVi0] i17Y

1) Vgl. Mac I Ein!. S. 24ff., Mac II S. 24 Anm. 4.
2) Vg!. Est Ein!. S. 81.
3) Vg!. Esdr I Ein!. S. 31, TGE S.28.
4) Vgl. S. 21, 46.
5) Vgl. z.B. 161 S. 31.
6) De memoria alterius libri Maccabaeorum, Göttingen 1929, S. 23f.; Mac I Ein!. S. 25f.
7) Les anciennes traductions latines des Machabees, Anecdota Maredsolana IV,

Abbaye de Maredsous 1932, Introduction S. X.
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XlÄl"taV 71; Ta ooux "lÄl"la~ 106': homoiot, of V 45 ön - fin] ot» noootpato:
r;aav 126; > 71 = V 11xal 4°(\(12) 1° 71' Sy = V 14 om nl~ o(J(pva~ alhwv
71 Arm = V om ToV lv(jeAexwfloiJ 71 LaM: cf V 54 om na(!a - fin 106' LaSB:
cf V 61 om fvavdov - fin 71: cf V 2 om OVTO~- fin 71 = V 6 om xal
2 ° - ,uov 2 ° 71 LaCNX Arm = V 210m s" Tfj~ s""Är;aia~ 71: cf V 710 om
sv 1 ° - aVTo'i~ 71' LaMC: cf V 310m SqJ' ijflä~ 71 = V 82 om T* qJvÄfj~-
aVT* 3° 71 Lac = V 30m fv 3° - fin 71 LaMC = V 5 om xal 3° - fin
71 LaMC Spec: cf V 7 om Mava(Jafj~ 71' LaM = D 106 om Xaß(!lV xai Xa(!fllY
71' LaCNX = D 140m xal 1° 106' LaQPMCGSy = V 230m »al TWVf}e(!anOVTWv
aVToiJ 71' LaMC Arm = D 111 om naor;r; Tfj~ yfj; 71 Lacx = V 20m aÄÄa -
fin 71 LaMC = V 5 xal 3°(\(6) 1° 106': cf V 6 om xal 2° - fin 71 Lac = D
130m oVMva - fin 71 Lal\fC: cf V 220m sv 2 0.- fin 71' La? = V 23aauia -

xal 2°] (JV 71: cf V om "af}~an xa! 71 LaC = D 123 Öfl0/a - fin] > 71:
cf V; om öfl. airioi; 126 LaM 7 om 'OÄoqJi(!vr;~ 71' = V 16xal 5°(\(17) 1° 71:
cf D 1310 om S"c;[Vr;l' 71 LaSBC = V 110 f}eo; ijflwv] om 0 f}eo~ 0 731 * (non
68 Ald) 52 311 La-BG Sy; om ijflwV L-319; > 106' = V 120m sanoV6aaav -

»al 2° 71 La? AethNORE• = V 17 "ai "vVlavu~] > 71; om "vVlavu~ 106': cf V
141 ÄaßovTe~ T~V "eqJaÄ~v TavTr;V ,,(!eflaaaTe aVT~v] ,,(!eflaaaTe Tr;V "eqJaÄr;v 71:
cf V (suspendite caput hoc) 154 ei; 1 °(\2° 71 LaMCN Sy: cf D 8 om TWV
v[WV 'Ia(!a~Ä 71': cf V om »ai ÄaÄfj(Ja! - fin 106' = V 1618 om aVTwv 2° 71
LaQPNC Arm = V 210m "aTa TOV"al(!OV aVT* 71 LaSBQP Sy Sa: cf V.

Doch erstreckt sich die Übereinstimmung mit V zuweilen auch auf andere
grammatische Kategorien, von denen der Zusatz in 1123 [an ovoflaaT~] + xai
fleyaÄr; 71: cf V (magna eris et nomen tuum nominabitu1') und die Wortvariante
in 37 fleTa aUqJavwv] flCTa ipavow 71 : cf V (cum ... lampadibus) am deutlichsten
für eine 71 und V gemeinsame Textgrundlage sprechen; vgl. außerdem: 412
TOVf}eov] "V(!lOV 71 LaSBQPMC:cf Vap 512n(!Or; TOV{hov aVTWV] ad dominum suum
(evanuit ad d. in B) LaSBlI1CG:cf Vap; n(!o~ "V(!lOV 71 730 "V(!lO~ 0 f}eo~ ijflwv]
-x,V(!lO~71 Arm: cf V 835 "V(!lO~ 0 f}eo~] "V(!lO~ 71 LaC Sy Aeth = V 1014 w~
M] xca W~ 71 La-MG = V 522 avy-x,0Vlal] interficere debere LaN; ßovÄr;{Hvu~
avy"oVlal 106': cf V (cogitabant interficere) 414 T~V oÄo"avTw(Jtv] oÄo-x,avTwael~
71 LaMCG (plur) = V (holocausta); hostias in holocaustum LaX.

Eine auch ihrem Charakter nach ähnliche Berührung mit dem V-Text zeigt
sich über die genannten mit 71(') gemeinsam überlieferten Lesarten hinaus
noch in der Hs. 126, die einerseits der Rezension a zugerechnet werden muß,
anderseits aber auch eine große Zahl von Sonderlesarten überliefert.

Auch von diesen Lesarten ist bei einigen gemeinsame Überlieferung mit
dem V-Text wahrscheinlich: 36 aVTOr;xai ij (jvvafll~ aVToiJ] cum virtute sua La.'>;
ueta (jvvaflew~ 126 LaX (cum multitudine): cf V (cum equitibus in virtute magna) ;
om aVToV 98-243-248-731 516 SV aVTfj ijfli(!ar; noÄÄa~] noÄet~ noÄAa~ 126: cf V
(civitates eorum) 20 ayvor;fla] auaoxia 126: cf V (iniquitas) 1121 an' Ii,,(!ov
gw~ Ii,,(!ov Tfj~ y*] tn« yr;~ 55; ev oÄr; Tr; yr; 126: cf V (super terram); > LaMC

122 s" TWV ~"oÄOvf}r;"oTwv uot Xoer;yr;f}~aeTal] ex TWV eiuov qJayoflal 126; ex (de
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QP) eie (his QP; ea pro ex eis LaX) quae mecum sunt (attuli CX) manducabo
(inpendam X) La: cf V (ex his autem quae mihi (mecum 3 Mss) detuli manducabo )
4, 'l'd (Jv'l'aWr' .§,uov] 'l'aV'l'a 126 LaC: cf D {omnia haec} 191 xsxonw,uivol Jld -r6
eni nASlOV veyoveva: TOVn6Tov] xoesa,uSVOl TOVOlVOV126; defecti vino Lax; fatigati
a vino Lac = V 142 T<laxdJ'fj Ta nOAS,ulXa v,uWV] Ta o». aVTov ra nOAs,ulxa
381 LaM; arma (vasa G) bellica sua LaQPG Sy Sa; Ta axsv1') aVTOV 126 LaN = V
(arma sua) 1623 ey'ljeaasv] SYSVSTO 126; mansit Lac = V ev 'l'(P an1')Aatcp
TOVavbeo~ aVTij~ Mavaaaij] in speleo (sepulcrum N) cum manesse viro suo LaMGN

Sy; ,usra TOV a. aVT1')~ ,uavaaa1') 126: of V tcum. viro suo); om Mavaaaij
LaSBQP•

Auch bei diesen Lesarten besteht die Übereinstimmung mit V in den meisten
Fällen in Textverkürzungen, die auch unabhängig von V in dieser Hs. häufig
sind: 47 Uywv btaXaraaXSlV] TOV xauxslv 126: cf V (ut obtinerent) 53 om
aVeaT1')Xsven' aVTwv 126 = V 16om ano neoaoJnov aVTwv 126: cf V 20om xal
3°_4° 126: cf V 63 om "al-fin 126: cf V 74 "aE2°"(5)1° 126:efV
21xal 1 °,,2° 126 LaM Aeth: cf V 23xal 6° -fin] ASYOVU~ 126: cf V 260m
ei; neovo,u'ljv 126 = V om xai naan Tfi bvva,uSl aVTov 126 LaM = V 912 om
xai {}SO~XA1')eOVo,uta~]aea'ljA 126 Lav: cf V 107 eni nOAv (j(p6bea] > 71' Lacx;
om (j(p6bea 534; om eni nOAv 126; valde LaSBN: cf V (nimis) et 16 117 xal
3° - fin] om init - o-iJeavov 126; > LaMC = V 1210 TOl~ - fin] om init-
o-iJbevaLaQP; om ,u6VOl~- fin LaC = V; om xa] ovx - fin 126: homoiot 11 'l'(P

- aVToV] > Lac; om ö~ - aVTov 126 = V 141 eni Tij~ enaA~sw~ ToV utxov~]
10m Ta UlX1') 126 LaMCGN = V (super muros) 159 om neo~ aVT'ljv2° 126 Sy = V
11 xa] 7 °,,(12) 1 ° 126: cf V.

Bei einigen weiteren Auslassungen fällt der V-Text als Kontrollmöglichkeit
aus, z. B.: 717 om ,uST' aVTwv XlAlabs~ nevu 126 LaC 200m ae,uara xal ol 126
Lax (sim) 27 ea6,us{}a - ovx] 17 126; om ea6,us{}a - bOVAOV~LaMC 830 om
xa{}a lAaA'ljaa,usv aVTol~ 126 LaM (sim) 1016om Tfi xaeMq. aov 126 LaM• Dem-
gegenüber sind Auslassungen gegen den V-Text selten: 816 om o-iJbew~ vlo~
av{}e0Jnov btalT1'){}ijvat 126 LaM: contra V-1 Ms (neque sicut filius hominis ad
iracundiam inflammabitur ).

Zu beachten ist, daß unter den von weiteren griechischen Hss. mitbezeugten
71(')-Lesarten, die mit V übereinstimmen, die meisten auch von 126 überliefert
sind: 519 Dm exsl 106' 126 LaCMGX = V 71 aVTov 1°,,3° 71 126 LaM = V
103 om €v 1° - fin 71 126 Lac = V 9 elnev - (10) xal 2°] 1')vol~av T1')'" nVA1')v
T1')~ nOAsw~ xo: 126; avol~avu~ T1')VnVA1')v71: cf V 15 om xal 1° - fin 106'
126 = V 1213 om an6 - slaijA{}sv 71' 126 Lac = V 1317 om o,u0{}v,uab6v
106' 126 670 LaM = V 1417om OVi}v 71 126 LaSBMC Arm = V; sonst treten
in solchen Fällen weitere Zeugen nur selten zu 71('): 124 om neo~ aVT6v 71' 534
La? Sy = V, öfter zu 126 hinzu: 412 om Tij~ XA1')eOVo,uta~55 126 Sy = V
1312om Tij~ n6ASw~ aVTij~ 46 126 Lacx = V 158 om ol xaTolxovVU~ ev Teoooaa-
A'ljfl 236 46 126: cf V 414 xai 1°] + etate» 236 126: cf V 137 1Jfleeq.] wea 126
534 = V.
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Zu beachten ist auch, daß ein großer Teil sowohl der von 7i (') als auch der
von 126 überlieferten Lesarten auch von altlateinischer Überlieferung, vor
allem den dem V-Text am nächsten stehenden Zeugen LaM und Lac, mit-
bezeugt ist, was eher für eine über 71(') und 126 hinausgehende Tradition
innerhalb der griechischen Textgeschichte von Idt spricht.

Der Charakter der übrigen a-Lesarten entspricht dem für diese Rezension
in Est und Esdr 1 festgestellten, der sich teilweise auch in der Rezension q
der Makkabäerüberlieferung erkennen läßtl).

Die Zusätze und Auslassungen sind stilistisch bedingt, z.B. Einfügung
des Subjekts: 1216aVT~v 3°] + oAoqJSf2v1]~a-71 318 542, Verdeutlichung des
Subjekts: 220nOAv~ 6 sn[lwao~] Aao~ nOAv~ (> 106') enuuxtoi; a 414ol AetTOVe-
yovvrc~ uve [0/] AeVtTat ot (Ot AeVtTW 71') ABlroveyovvrc~ (+ TW 74') UVetW (om AetT.
uvetW 71'; om UVetW 130-236-314-762 126) a 126 311c, Ausschmückungen:
48 xa! 2°] + neoa1]v~aTo (neoaBV~. 74-106'-314-370-762) a 126 611el; 2°] pr
Uat1]Aßova 126 Arm (sim) 12snt 1°] pr aveß1]<1av a 126 1015<10v] + <11]fleeov
V a 55 126 318 152 sn;' otiiaov 660v TOV neMov] era n, 060v (T1]V Y1]v 74') TOV
neÖwv T1]'I: (TOV 74') n}'1]awv a-71: cf praec, Zusatz von Pronomina: 45 ei;
sntmrta,uov] + cavTOt~ a 126Aeth 522nee'WTW~] + aVTwa-71' 126 718<1u1]vat]
+ aVTWV a 126 LaSBGX Sy Aeth 1112<payciv] + avrov~ a 126; vereinfachende
Tilgungen: 340m löou a 126: cf 3 (om 160V 106') om SJ.ßwv a 311C 52om ßvfl0
a 126 97 om neCwv a 126 145om löwv a 126.

Die Wortvarianten sind gewöhnlich als Analogie an den engeren oder
weiteren Kontext zu erklären: 515 s~wM&eevaav] e~eßaAov a 126: cf 14 16
612 nOAew~ 20] naeeflßoA1]~ a 55 126 311 318 392: cf 11 98UeaTO~] xeocu; V a 126:
cf sq 13ftWAwna] anarnv 74'-106'-130-370: cf praec 115natMa'X1]] ÖOVA1]V
a-71' 55311 318392: cfpraec 19M<peov] ßeovov V a 126 311 318392: cf 9&112
92öVBl60~] oVetOtaflOv V a 126: cf 114(V) 412521.Das gilt auch für den Wechsel
zwischen Simplex und Compositum: 23 1J'XoAoVß1]aav] en1]u. a: cf 144
412 sßo1]aav] aveß01]a:,av (-aev 55; aveß1]<1av 106) SV a 55 126 318 392: cf 9
618 nwovrc~] neoanwovrc~ V 74'-106'-130-370-762 126: cf 147; nooneoovxe;
(-vro~ 314) 236-314; > 71 1213claijAße(v)] 1]Aße a (deest 71'): cf sq, und
teilweise für Eigennamen: 1341eeovaaA~fl] taea1]A a 126 542: cf 7 421eeov-
<1aA~fl] Wea1]A 74'-314: cf 1 73BeAßai'p, (cum var)] ßcAflev a-236: cf 44 (a ßeAflwv);
ßeAflalev V. Einige Namensformen sind als Anklänge an LXX-Überlieferung
außerhalb Idt bzw. als a vorgegebene Tradition erklärbar: 224.i1ßeWva] a<1eW'I'a
a-74': cf Gen 469; oaoowa 74': cf Esdr II 248 81 EAUta] e.hava a 126 Sy
L'aeaaa6a[] aaeaoat V a-74' 126 542: cf los 153 3 BaAaflwv] ßeAaf1,WV a 126:
cf los 1317(A); der Rest ist Transformation singulärer Bildungen: 18'Eaöe'l7AWfl
(cum var)] wtJe1]fl A a-236 55 318 392: nicht in 3946 73 221Be'XrtM& 1°] -Aaß
a 311 BeurtMß 2°] -Aaß a 615Xaßet~] aßet~ a 126.

1) Vgl. Est Ein!. S.81-84, TGE S. 28-30, Mac II Ein!. S.24-26, Mac III Ein!.
S.28-32.
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Bei Wortvarianten, die nicht als Analogie an den Kontext erklärbar sind,
handelt es sich gewöhnlich um erd hellenistisch nachgewiesene Bildungen, die
auch dem Wortgut der LXX angehören: 24 OS~-Cs(!OV3v-ca] OSV-CS(!SVOvia V a 55
318 392: cf Par 1 165 II 3524 ler 5224 Est 48 (0' et L) 913 xa-caaxeasw~] xa-ca-

oxnvosaeo»; V a 126 311 318 Aeth: cf Par 1 282 etc 831 nA1](!Waw] (fv,unA'YjQwaw

V a-106' 55 318: cf Esdr 1 155 = Par II 3621 Dan 92 (.0'); SX~A'Yj(!WmV 106':
cf Mac II 614.

Der Artikelgebrauch ist, abgesehen von wenigen hebraisierenden Aus-
nahmen (12 -co v1jJo~ 7:0V 7:Stxov~] om 7:6 a 55 lx 7:0V a7:6,ua7:0~ 7:0V (lovAov (fOV]

sx atouato; -COV(> V) (lovAov (fOV V a-130 46 55 311 318: Angleichung an die
vorangehende artikellose Formulierung 1320 7:ip nnv,uau ~,uwv] om n'[> B V a

55 126 318 392 914 0 .oso~ naa'Yj~ (lvva,usw~ xai x(!arov~] .oso~ (+ .oso~ 249') n,
(l. xca X(!. a-71' 314126249' 318 (cf app); .oso~ 106'), gräzisierend: Determinierung
bei folgendem Genitivattribut : 51 a(!XU1r(!ar1]yq> (lvva,usw~ )1aaov(!] rw (> S)
aex. 7:'Yj~ (> 126) ovv. oaoooo (om ovv. aaa, 71) S a 126: cf 61 (a cum L)
717 V[wv )1o'o'OV(!] pr 7:WV (ano 7:WV 126) a 126 94 oluato; aV7:wv] pr 7:0V a 126
98 xe(!a~ .oVo'lao'7:'Yj(!tov o'ov] 7:0 (> V 0) xeoai; 7:0V .oVo'lao'7:'Yj(!WV (ro .ovmaar'YjetOV

583) o'ov V 0 a 126 1015 elc n(!60'wnov rov XV(!tov ~,uwv] eu; 7:0 n(!. rov x, 'Yj,uWV

(v,uwv 314*) V a 126 1213 EV o'ixq> Naßovxo(lovo0'6e] sv 7:W OtXW v. V a 55 249
318 392 169 1jJVX~V aV7:ov] pr 7:'Yjv a, absolute Determinierung: 86 XW(!t~ n(!6-

aaßßa7:Wv] X. 7:WV n(!. 74'-130-370, Artikel vor Eigennamen: 44 Ea,ua(!sta~] pr
7:'Yj~a-71 126 1020 VAO<peeVn] pr 7:W a, Tilgung im zweiten Glied bei neben-
geordneten Begriffen: 214 xois; ovvao'-ca~ xai 7:0V~ ar(!ar'YjYov~] om 7:oV~ 20 a.

Die grammatische Erscheinung, die a in Est und Esdr 1 mit q in den
Makkabäerbüchern gemeinsam ist, die Schreibung von OV7:W vor Konsonant.'},
wird in Idt nur von 762C beibehalten (821, 1010 (mit 583); in 92 folgt.ein Vokal);
es ist der Befund von Est 242) und in 1010 auch so zu erklären: weil Satzende
vorliegt; die einzige Ausnahme, 821, erlaubt keinen Schluß.

2.1. 4. Die Rezension b

b = 46-64-98-243-248-381-728-731; 534

Die Zeugen dieser Rezension sind die gleichen wie in Est und Idt. Das gilt
auch für die besondere Zusammengehörigkeit der Hss. 98-243-248-731, die oft
eine b-Lesart allein überliefern, während die übrigen b-Hss. dann gewöhnlich
mit dem Hauptbestand der Idt-Zeugen den ursprünglichen Text vertreten:
Von den etwa 200 b-Lesarten werden etwa 40 von dieser Hss.-Gruppe bezeugt,

1) Vg!. Est Ein!. S. 118 und 81f., Esdr I Einl. S. 44 und TGE S. 28 Anm. 4, Mac II
Ein!. S. 41, Mac III Einl. S. 85, wo es Kevin G. O'Connell (CBQ 89 (1977) 128) nach-
lesen kann.

2) Vg!. Est Ein!. S. 118.
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während die übrigen Zeugen 46-64-381-728nur etwa 15 allein bezeugen. Auch
für Idt gilt wie für Est und Esdr I, daß innerhalb der Rezension bei diesen
beiden Gruppen, abgesehen von belanglosen Unterschieden, wie z.B. 88 aVTfj]
en aVT'YJ19 46-64-728 534; ex aVT'YJv98-243-248-731, keine Sondertradition
vorliegt 1).

Auch der Charakter der Rezension entspricht dem in Est und Esdr I fest-
gestellten 2).

Die wenigen Gemeinsamkeiten mit dem V-Text sind aus dem Grund kein
Beweis für eine gemeinsame Textgrundlage , weil dieseLesarten dem allgemeinen
Rezensionscharakter von b entsprechen. Das gilt für die Auslassung in 92 qJ
lbwxa~ ev XSt(lt] w sbwxa~ (qui dedisti ei (> MN) La Lucif) b 534 LaMCGN
Lucif parc = V (qui dedisti illi), für die Umstellung in 724ave! fliaov vw»v xai
?JflWV] ava fl. 'YJflWV(+ TC 249) xai vflwV A 71 b 249 311 542 LaSBCNXSy Aeth
Arm: cf V (inter nos et te) und für die Übereinstimmung im Wechsel der Prä-
position 1418en' avnp] sv aVTW V 98-243-248-731534670 La (in Wo (eo QPX;
eum G)) = V. Auch bei der dem Charakter von b entsprechenden, graphisch
der Vorlage ähnlichen Wortvariante in 38 &bOflivov] bsboYflSVOV b; mandarum.
La? (datum La-C); ÜlSSU8 est Aeth; praeceptum datum Arm ist weder die text-
geschichtliche Verwandtschaft der b-Lesart mit LaM- mandatum dürfte aus
datum entstanden sein - Aeth und Arm wahrscheinlich, noch eine Berührung
dieser drei Textformen mit V (praeceperat enim illi nabuchodonosor), da eine
Interpretation des Ausdrucks bsboflivov im Sinn eines Holofernes erteilten
Befehls dem Text entspricht und darum in einer Übersetzung geradezu er-
fordert ist.

Im Verhältnis zu den wenigen und kleinen Zusätzen, die die Aussage ver-
deutlichen sollen, vgl. z.B. 618eßo'YJaav] + TW {}sw 98-243-731und die Prono-
mina 77vb<:hwv] + aVTWV A V b 311 534 542 Aeth Arm 83~bs'ljß'YJu] + av
V b 534 350 ßso~] + aov V 46-64-381-728 534 610; + noster Sa, sind die
Auslassungen häufiger, aber oft durch Homoioteleuton, d.h. mechanisch,
nicht rezensionell bedingt, z.B. 113aVTov 2°(\3° 98-243-248-731 67oe 1°(\2°
46-381-728 718om ev 3° - ijaav b 534: homoiot 81v[ov 10°r-. 11° A b 249'
311 534 542 Aeth 95 xal 5°(\6° b 534 155 aVTov~ 1°(\2° 98-243-248-731
LaR 161om q.aaTC - UVflß6.Aot~ 98-243-248-731: homoiot; die übrigen Fälle
sind stilistische Vereinfachungen: 11om )taav(ltwv b 249' 260m Toi) aTOflaTO~ b
411om '!a(la'ljA b 249' 534 Sa-K 820om n}..ijv aVTov b 534 91 om neo~ UV(lwv b
249' 311 534 Aeth 3 om anaT'YJVaVTwv S* A b 249' 311 534 542.

Verhältnismäßig häufig sind Umstellungen: 5561-23) 82530(bis) 111019127.
Die Wortvarianten zeigen oft eine graphische oder phonetische Ähnlich-

keit mit der ursprünglichen Textform: 58yoviwv] ysvswv 98-243-731 822!povov]
!poßov b 249' 534 Lallf 103aW,ua] oxoua 243-248-379-731Sy 161evaefloaaaßs]

1) Vgl. Est Ein!. S. 84 Anm. 1, TGE S. 31.
2) Vgl. Est Einl. S.84-87, TGE S. 31f.
3) Vgl. S. 49.
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8vo(!/haetaetf}e b-248 (731 * (non 68 Ald) 534 11 ~AaAa~av] 'Y)Aa~av 58; 'Y)Ma~av
243-248-731 (non Ald Compl). Darum treten auch mehrfach Tilgung oder
Wechsel der Präposition im Compositum auf: 520 i,,(swA8/hndo,U8V] nOA8/h'Y)do/h8V
(-erw/h8v 64*-98-243-728-731 534; -tua. 126) b 126 534 1015 n(!one/h1povcrt(v)]
n8/h1povcrl(V) 46-64-381-728 534 1110 "ailerxv8l] lerXV8l 76* b 534 143 ervvoea-
/hovv1'at] (Jeaf1oVVTal b 126534 163 sveipea~8(v)] 8ipea~8(v) S b-381 732aneerUlAav]
8~an8erUlAav b 534 154 aneerulA8v] 8~anwulA8v b 534 670 710 SVOl"OVCflV]
"a1'o,,,overLV A b 126 311 534 542: cf 13 94 clera"overov] 8na"overov b 249' 534.
Oft ist die Analogie an den Kontext mitbestimmend: 22 erVVCrEAW8(V)] ovvexa-
AW8(V) 98-243-248-731: cf praec 33 er,,'Y)'Vwv] er"'Y)vwfla1'wv b-381 55 249' 311:
cf 226; ßoer"'Y)f1a1'wv 381 413 ipwvij~] (Jc'Y)er8w~b 534: cf 912 817 63 na1'a~O/h8v]
8~OAO'{}e8VerO,U8'IJt-oouu» 728; 8~wAof}eEvcrW/hEV 670; E~oA8f}e8Verww'V A) A b 249'
534 542: cf 2 1417 "eaCwv B Sixt] xai Eß0'Y)erEVA b 249' 311 534 542 Sa Ra.:
cf 161) 166 il1'avwv] Ylyav1'wv 46-64-381-728 534 LaR: cf sq 13 "aLVOv] "a,
aLVOV46-64-381-728 534: cf 1 4 1Jc.vIYEtv]f}'Y)erElv46-64-381-728 534: cf praec et 114.
Vom Kontext her dürfte auch die wiederholte Änderung der Gottesnamen zu
erklären sein: 413"VeLO~] ° f}EO~ b 534; + ° ,(}EO~0 911f}EO~] ° f}EO~ 58 L; "VeLO~
A 46C( -52)-248 311 542; "VelE b-248 (46*) 249' 534 15s XVeLO~] ° f}EO~ b 534
LaMG; + deus Arm. Der Rest besteht in synonymen oder bedeutungsver-
wandten Begriffen: 114Ef}'Y)"EV] E(JW"EV b 67 f}~IYOVlYt(v)] 1Y1''Y)erOVIJl(v)64-98-243-
248-731 534 1622 f;/heea~ 2°] wea~ b 534.

Im Gebrauch des Artikels zeigt sich die gleiche Regellosigkeit wie in Est
und Esdr 1. Doch überwiegt im Unterschied zu Esdr 12) die hebraisierende
Tendenz: Tilgung bei Eigennamen: 17 1'ijv KlAl"tav] om 1'~'V ("lAl"ta~ 248) S A
b 542 1'ovAtßavov] om 1'0'1'SAVb 311 392542670, bei determinierten Nomina
mit Genitivattribut : 112 T(l ßeta 1'wv (Jvo f}aAaIYIYWv] om 1'a 98-243-248-731
217 1'ijv naealY"EvijV av1'wv] om 1'~v106' b 20 f; Ifp/hO~ 1'ij~ yij~] om f; b 7261'0
Aa0 V},Oipeevov] om 1'0 b 249' 16211'0'1' "at(!OV av1'ij~] om 1'0'1'46-64-381-728 534.
Als hellenisierender Gebrauch läßt sich nur die Setzung bei Eigennamen
214 VAoipeeV'Y)~] pr ° b (häufig nur in 534) und die Tilgung im zweiten Glied bei
nebengeordneten Begriffen feststellen: 155 ol sv raAaa(J xal ol sv 1'n raAlAatlil]
oi EV 1''Y) (> 74'-106') yaAaa(J (yaAAa(J 74') xai EV (> 106') yaAlAata (orn xai 8'1'ya) ..
98-243-248-731: homoiar) 74'-106 b 249.

Unter den grammatischen Erscheinungen überliefert b in der Wort-
bildung 8V8XVetaCEU 98-243-248-731 249': cf Deut 246 für SVExVeaCEu in 816
eine nur spät bezeugte Form 3), zeigt aber eine leichte Tendenz zur Wieder-
einführung klassischer Formen in der schon für Esdr 14) nachgewiesenen
sporadischen Bezeugung von Reflexivpronomina: 713 s"lJcverovlYLV 1'ijv nOALV

1) Vgl. App. Das Rezensionsprinzip spricht gegen die Aufnahme der b·Lesart in den
Text, die Rahlfs befürwortet.

2) Vgl. TGE S. 32.
3) Nach L.·S, sv erst 6. Jh. n.Chr. (Just Nov 134.7, 52.1).
4) Vgl. TGE S. 32.
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aVTä)'v] exÖ. T. n, WVTWV 98(vid; 379)-243-248-731 105 ne(!teötnAw(Jev ... Ta
ayyeia aVT*] n .... Ta ayyeta eaVT'YJ!;V b und in der Herstellung der attischen
Form der Ordinalzahl+) TW oyöow xai öexaTw b (vgl. TW oyöow xai etXOrJTW 58)
für Tep dXTWXatöex6.Tep in 21. Nicht nur syntaktische Textglättung, d.h. An-
gleichung des Verbum finitum an die Infinitive im vorangehenden und im
folgenden Kontext, sondern auch bewußte Vermeidung des in der Koine ein-
geführten -ooi der 2. Person sing. med.s) dürfte vorliegen in der Ersetzung
von otleaai durch metv A b 249' 311 534 542 in 1213.

2.2. Die Unzialen mit abhängigen Minuskeln

Die Textform der Unzialen, die das Buch Iudith überliefern, BSA V, ist,
wie schon die Charakterisierung von 0 Lab gezeigt hat, nicht unbeeinflußt
von den Rezensionen"). Wo sie aber ihnen gegenüber einen selbständigen Text
vertritt, muß sie in erster Linie auf ihre Ursprünglichkeit hin geprüft werden.

Der tiefgreifendste rezensionelle Einfluß ist der von 0 und L in Hs. S4).
Ihrem Charakter nach unterscheiden sich die von S mitbezeugten Textformen
dieser beiden Rezensionen in nichts von den übrigen. Sie berechtigen darum
auch nicht zu einer textgeschichtlichen Gliederung innerhalb der einzelnen
Rezension. Die Rezensionselemente von a werden wiederholt von A und S,
sehr oft - in etwa 80 Fällen - von V mitbezeugt. b geht zuweilen mit S,
öfter mit V, am häufigsten - in etwa 40 Fällen - mit A zusammen. Auch
bei a und b entsprechen die von den Unzialen mitbezeugten Rezensionselemente
in allem dem allgemeinen Charakter dieser Rezensionen.

Am geringsten ist der rezensionelle Einfluß in B. Die von diesem, abgesehen
von dem Fragment 999, ältesten Zeugen des Idt-Textes mitbezeugten Rezen-
sionselemente bedürfen darum einer kurzen Erörterung ihres rezensionellen
Charakters.

Der hexaplarische Charakter der von B mitbezeugten O-Lesarten hatte sich
uns durch die Überlieferung einer Dublette, 223T'YJ!;xa},öatwvS), einer mit dem
V-Text übereinstimmenden Auslassung, 15 om neötov6), und einer von der
hexaplarischen Tradition her erklärbaren Wortvariante, 524xaraß(!Wfla, nahe-
gelegt"). Zu den Korrekturen nach dem V-Text ließe sich auch, obwohl hier
zufällige Übereinstimmung gleicherweise möglich ist, die Tilgung der Präposi-

1) Vgl. BI.·Debr. 632, Thack. 135.
2) Vgl. BI.·Debr. 87, Thack. 1712,Wackernagel, ThLZ 33 (1908) 639, Kleine Schriften

S.864.
3) Vgl. die vorgängige Bestimmung der Textverhältnisse auf S. 12f.
4) Vgl. die bei beiden Rezensionen aufgeführten Beispiele S. 22ff. und 46ff.
5) Vgl. S. 23.
6) Vgl. S. 27.
7) Vgl. S. 32. Nur %ar6.ßewp,a, nicht %ar6.ßewuLI;; ist für Aquila nachgewiesen: Is 95(4)

(a' u') Ez 295 (%ara(ßewp,a) 86 mit Asteriskus, also hexaplarischer Text, der hier mit LXX
übereinstimmt), für n':lN~,bzw. i1':lN.
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tion in 164Sv eOflCPatq.] om sv B S 0 126 LaQPMCXPsTh = n- rechnen. Für
die übrigen von B mitbezeugten O-Lesarten fehlen hexaplarische Kriterien:
25 XlAtaJa~ 2°] /lvQtaJar; (-Jwv V a-106) B* (non 122) V 0 (583mg)a 55 249' 311
318 392Aeth 1013d:n:ayye Z;I.at] avayyetAat B0 5421) 1313v:n:et5i~avro] a:n:et5e~avro
B* 583 L-19; e:n:et5. BC(-122) 55 318 392 1112:n:aeSUA(S)t:n:SV] yae s~eA(s)t:n:sv
(-:n:ov 126) B 0 1263182) 1210XA.-I}ow] xe'Y)(Jw B 583 55311 392 Sa3) 107 om
avrije; 2° B* (non 122) 58 106' La-s (LaXsim) 150 ßa(JtAslX; Naß.] om 0 B S 0
1313ro SAßsZv] rov sAßew B* (non 122) 58; om r6 583.

Ähnlich ist das Verhältnis zwischen Bund L. Der lukianische Charakter
von B mitbezeugter L-Lesarten zeigt sich, noch deutlicher als der hexaplarische,
in vier Übereinstimmungen mit dem 1)-Text: der Auslassung des Pronomens
flOV (ult) in 1644), der Umstellung von cp6ßoe; und re6floe; in 1525), dem Person-
wechsel in 1123,:n:Ot'Y)(J'Y)für :n:otfj(1rJe;6), und dem Numeruswechsel in 14,t5vvaflswe;
für t5vvapswv7), für den eine ähnliche, teilweise altlateinisch mitbezeugte, aber
gegen 1)stehende Bezeugung in 163vorliegt: t5vva,uswe;] /Jvva,uswv B L 534 LaMC
LaG (sim) PsSin Arm. Lukianischem Charakter entsprechend ist auch der von
B mitbezeugte Zusatz von afl'Y)v 1625fin8) und die Wortvariante 820s:n:syvwflev
für eyvw,usv in 8209).Darüber hinaus liegen einige Lesarten vor, die im B-Text
und in L auf je verschiedene Weise überliefert sind: 1015ewe; :n:aeaM)(JOMt(v)]
eou; :n:aeat5w(Jw(Jt 74-130-370c(vid); ewe; :n:aeat5w(Jt(v) B S* 55 318; swe; a» :n:aea-
.I: L 11 .1:' - " 1"' , 'N ß .I: ' " , .•.uW(1W 7 oia r'Y)e; wxvoe; aoo c, 'Y)(1ovrat eau. a ovxouovO(J012 xtu. :n:avra rov OtXOV
avroiJ] &a t: t; aou C'Y)(Jovrat v. xai :n:avra rov OtXOV avrov B S* V 55 311* 318
392; xat (> Sy) /Jta r. t. ao» C'Y)(Jovrat i-aeiai L; scient L<:LSBSy; seiet LaQPG)
v. xai :n:ar; ° OtXOe; avrov (om xat 2° - fin 318 LaSBGSy) L LaSBQPGSy 14rove;
peioxouloavia); avroZe; rrJv acpsaw (cum var)] t: uetouaoavttu; (-x'Y)(J. 542) avrote;
r. ospeow B A 542; rote; ,usiOtx'Y)(Jamv avrove; AaßoVUe; r. cupeatv L 1313xal
&'ljJavue; :n:ve ... :n:setSXVxAw(Jav] om «a! B S*; ospavte; (xat alp. 19 L'1G) :n:ve ...
xcu. :n:setSXVxAw(Jav L LaG. Da bei allen diesen Lesarten nicht die Textform des
B-Textes, wohl aber die lukianisohe syntaktisch in den Kontext paßt, ist diese
Überlieferung textgeschichtlich am besten so zu erklären, daß die Vorlage
des B-Textes die Voraussetzung für den tieferen Texteingriff der lukianischen
Rezension war. Das aber wäre ein Indiz dafür, daß auch die von B mit-
bezeugten eigentlichen L-Lesarten eine ältere Stufe der lukianisohen Bearbei-
tung darstellten.

Das Verhältnis des B-Textes zu den Rezensionen a und b ist nicht besonders
nah, aber doch so, daß der B-Text wiederholt als Träger von Textformen dieser
beiden Rezensionen erscheint. Wichtige Beispiele für a sind: 1313,usyaAovl +

1) Vgl. S. 82.
2) 7la(!suAsl71SiV ist in LXX Hapaxlegomenon, eUAcl71stv in LXX-Tradition verankertes

Aquila- Wort. Doch dürfte ya(! für 7lU(! ein früh eingedrungener Unzialfehler sein.
3) Auch hier liegt eher eine frühe fehlerhafte Angleichung an das folgende X(!sluu; vor.
4) Vgl. S. 47. ') Vgl. S. 47. 6) Vgl. S. 47. 7) Vgl. S. 47.
8) Vgl. S. 50. 9) Vgl. S. 32, 51.
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avowv B* (non 122) a-71 Sa Aeth Ra.: cf 4 723om nlZYLWVB a Sy 1310om
bd o~v neoacvx~v B a 55 126 318 392 Arm 1320uz> nu.hflan iJW'jjv] om uz>
B Va 55 126 318 392 811BalovAova] pr /w B V a-76 55 392 Ra.: cf 46 83L<Z
OeaYflam] 00 OeaYfla B V a 55 318 392 30Oeot1p1J~e(v)]eOl1p1JO'e(v)B a 126 249'
1615 eVlAarevaw;] eucsateoeu; (lA. V) B Va 55126318. Beispiele für b: 46Bacco-
Aova] ßeoov},ova (ßmo. B 318) B 98-243-731318 1513VflVOVV]vflvWV B (non 122)
Ab 249' 311 534542 LasB; vflvOV 55 14owoa;elf;] pr ai B b-46 248249' 318542.

Doch auch abgesehen von dieser Beeinflussungdurch die Rezensionen über-
liefern die Unzialen entweder allein oder zusammen mit ihnen nahestehenden
Zeugen, wie in Est und Esdr I, mehrfach sekundäre Textformen, die sich meist
nicht mehr auf ein Rezensionsprinzip zurückführen lassen:

1. Der B-Text überliefert etwa 40 Sonderlesarten und etwa 30 Sekundär-
lesarten im Gefolge von weiteren B nahestehenden Zeugen, zu denen wie in
Est und Esdr I wiederholt 55 und Aeth gehört, z.B. 512stiiao» o~v y1jv] om
niiaa» ujv B 55 318~ (om niico» S) 392 (in fin lin lit n(?) eras) Arm; om U]V
V L a 126 534 112aveAeiv off eowpalq. avooii] av, 01Je. aVoovf; B Aeth; om avooii
LaG Sy; doch ist 55 öfter dort Mitzeuge des B-Textes, wo dieser als ursprüng-
lich aufgenommen werden darf. Ihrem Charakter nach unterscheiden sich die
von weiteren Zeugen mitüberlieferten Varianten nicht von den Sonderlesarten,
so daß auch bei diesen meist nicht lediglich ein Eingriff des Schreibers, sondern
über B hinausgehende Tradition angenommen werden darf.

Berührung mit dem V-Text ist unwahrscheinlich, da die Übereinstimmung
in 13s om an' avoov B 71 55 126 249 311 318 392 Lacx Sa Arm = V zufällig
sein dürfte.

Eigennamen: 112lovoalav] loawv 314txt; loovflmav B: cf 39 1119Esdr I 445
Mac II 1234 228.Eove] aaaOve B* (non 122): post af;, cf Ez 1628826laaa~]
urax B* (non 122) 154KwM] XWAa B 1s 'Eaoe1JAOJfl] eaee1Jfl B; eae1Jfl 122
542 Sa; eaOe1Jfl A a-236 55 318 392; eaOe1JA236.

Appellativa: 111elf;] uroi; B 410»ai 5°] 1JB 73dno] eWf; B: cf praec et sq
164 oela] 0e1JB: cf 15 821~Ad}~aemt (cum var : cf app)] ~a{}1JO'eml B S A 311*
542 AethNOR;~a{}tO'eml 670; ~a;' {}~aemt 551)Aeth-NoR~ (faciet) 123YSVOVf;]
e{}vovf; B S: cf0 (Aaov) et 159 1610haeax{}1Jaav] eeeax{}1JO'avB S* 221a7t17A{}OV]
en1JA{}ov B 612an1jA{}Ov] en1JA{}ov B S 55 318 224~ada~a1pe( v)] Otea~a1pe B
1017 lnSAe;av] aneAe;av B* (non 122) S* 1313vneos;avro] aneo. B* 583 L-19;
eneoe;avro Be (-122) 55 318 392.

Zusätze: 72neCwv] pr avoewv B: cfpraec 1411av~e] + taea1JA B 64*(vid)
1311~aod:oWV lx{}ewv] + 1JflwV B* (non 122); + eorum Sy Aeth; contra inimicos
suos LaX.

Auslassungen: 116xa! 2°(\5° B 33iJflwV 1°] (\2° B 236 55126392 LaG
Arm; (\3° S; om 1°-2°106' 270m dnayyeAeif; avro'if; Btxt 1411om ooii

1) Vgl. S. 85f.
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O(!OVI;B* (non 122) 218nOAV O'<poo(!a]om nOAV B; > 106' 46om e~etvau; B S*
A 542 Ra. 83om airroV 20 B 106' 1419iav-ra iU e1},ua-ra] om xaiica B S 55
318392; ra Q. avrov 0 L-19 Sy.

Artikel: 89 iU e1},ua-ra ioV Aaov iU nOV1j(!a] om ia 10 B* (non 122); om ia
20 583 14nav-ra iavia] pr xa B; -ranav-ra L 249 LasBQP ~V(!tov iOV ßeov n,uwv]
om iOV B 64 iWV ve'X(!wv aViWv] om iWV B S 55 126 311 318 392; om aViwv
S La Aeth 1412om iOVI; 20 Be S 55.

Verbalformen: 38 Aai(!evO'WO'l(v)] Aai(!eVWO'l B: cf 58 (n(!oO'~vvwO't)
1510 ev06~1jO'ev] BVoo~rJO'at B 412ne(!dßaAov] -ßaAAov B* (non 122) 46 (non 52).

Grammatische Erscheinungen: Reflexivpronomen: 134 'Iovolß ...
elnev ev iff ~a(!otq. aVi1Ji;] t. ... ecnev ev r. ". BaVi1j1; B 2 'OAo<pi(!V1j1;n(!OneniW"wl;
en;' i~V "AtV1jV aViov] OA. n(!. eni r. ~A. BaViOV B A 85 enot1jO'ev laviff O'~1jv1}v]
en, aVi1j 0'''. B V 55 (aVi1jl;: ante 0') 249' 318392 Arm (avi1}). Die aus 132und 4

erkennbare leichte Tendenz zur Wiedereinführung des Reflexivpronomens in
Fällen, wo dieses in der hellenistischen Sprache gewöhnlich preisgegeben ist+),
legt den Schluß nahe, daß es sich in 85beim B-Text wie in Arm um die Ände-
rung in den Nominativ aVi1} handelt.

Wort bild ung: 135ß(!ava,ua] ß(!av,ua B 98evid(inter v et,u ras (1)) 126*392*?:
cf 79Lev 1330ss; ß(!avaw L; i(!av,ua O.

Vor allem die - vorchristlich noch seltenen - Änderungen in der Setzung
des Spiritus am Wortanfang und in der Wortfuge s) beweisen, daß der B-Text
späten sprachgeschichtlichen Einflüssen unterworfen sein kann: 139,ueß OAtyov
B* (non 122) 518ovx u5wv B* (non 122)S A 318542 106eneoton:a B (non 122).
Solchen Einflüssen ist auch - mit Rahlfs - die 3. Person plur. Imperf. auf
-oVO'av in 49 eranetvwaav] e-ranewovaav B A 542: cf 1010(A) zuzurechnen 3) und
von dieser Unsicherheit her die Form e<p(!ov(!wae(v) B 55 311* 318 392 für
e<p(!ov(!1jae(v) in 36 zu erklären, die Rahlfs in den Text aufnimmt 4). Diesem
Sprachstadium ordnet sich dann die Vermischung von Konjunktiv und Im-
perfekt bei elvai in 817euv nJ BaV 1jV B5) und der erst in christlicher Zeit mehr-
fach bezeugte Konjunktiv yvoi6) in 145emyv0] emyvot (> 122*)B 55 318 542
- so Rahlfs - ein. Dagegen ist der Akkusativ sing. masc. nfiv in Verbindung
mit 01,,01; in der LXX-Sprache so gut bezeugt 7), daß in 415nfiv olxov 'Ia(!a1}A

1) Vgl. S. 108f., TGE S. 124.
2) Einl. S. 37. Vgl. Bl.·Debr. 14, Mayser I 1, 2. Auß. 1970, S. 173-176.
3) Vgl. Thack. 175(sn), Esdr I 130(Einl. S. 48).
4) cpeoveoiiv (so auch H.-R.) ist anderwärts nicht nachgewiesen und auch von L.-S.

ausgeschieden.
5) Vgl. Einl. S.45, Bl.-Debr. 3721a (13. Aufl. S. 228f., 14. Aufl. 3733), Mayser II, 1

S.285.
6) Vgl. Bl.-Debr. 952, Thack_ S.263.
7) Vgl. die sorgfältige Untersuchung in Thack. 124und hinsichtlich der seither besser

faßbaren Überlieferung in der Göttinger LXX vor allem Ez 3610im Apparat der Edition
von Ziegler. Hier ist näv auch von 967 bezeugt; rcarta erscheint als hexaplarische und
lukianische Korrektur. Für den außerbiblischen Bereich vgl. Mayser I 1, 2. Aufl. 1970,
S. 217f. und I 2 S. 32.
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B A V* 55 311 * 392] 1'0'1' ot"O'V c. 318; :n:a'VTa (1'0'1' :n:. 534) Ot"O'V t, rel der B-Text
als Bewahrer des Ursprünglichen betrachtet werden darf.

2. Der A-Text überliefert mehr als 50 Sonderlesarten, mehr als 20 Les-
arten zusammen mit der A am nächsten verwandten Minuskel 542 und etwa
30 Lesarten zusammen mit weiteren Zeugen, zu denen meist wiederum 542,
oft auch V gehört.

Der Charakter dieser Textform entspricht weitgehend dem für Esdr I fest-
gestellten 1).

Am häufigsten sind Auslassungen, die sich, vor allem wenn sie umfang-
reicher sind, als Homoioteleuton bzw. Homoiarcton erklären lassen: 727 rJ/J,w'V

2°1\3° A 821 7JflW'V 2°1\(22)1 ° A* Lac 86 xal 2°1\3° A 122 249' Sa Arm
97 xa! 2 °1\3 ° A 106' 248 126 542 3 om ov'VaaTw~ xal A 542 LaSBQPGNLucif
parc: homoiar 1512 om aVT~'V "ai bwtrjO'a'V A: homoiar. Sonst handelt es sich
gewöhnlich um kürzere Satzteile: 1213om e l~eV({J(!oav'Vrj'VA* 1320FivotTO ye'Vot7:o]

ye'Votro A 718 om MOXflOV(! A 542 132 om f'V Tfj aU'fJ'Vfj A 542 614 om 6e A*
123 om Oe A 731 om oe A 98 249 318 542 414 om xa! 3 ° A 542 Lax 521 om
ö~ A V 542 La Sy Sa 62 0 {}eo~ aVTw'V 1 0] om aVTw'V A 249' Aeth 74 om aVTw'V

1 ° A 126 94 om ol A 64-381 534542 SyA 1113 om ä A 318 (11) Las 1621 om
g"aaTo~ A.

Unter den Zusätzen begegnen, abgesehen von zwei nur von A bezeugten
Einschüben aus dem näheren Kontext (64 7Jflw'V] pr UV'V :n:oOw'V A: ex praec
732 :n:a(!eflßoÄ~'V] pr :n:oÄw A: cf sq), öfter nur Einfügungen von Pronomina
z. B.: 826 :n:otflat'Vo'VTo~] + avrov A 542 LaGNM(sim).

Von dieser Eigentümlichkeit und nicht von gemeinsamer Tradition her
müssen darum auch die beiden einzigen Übereinstimmungen des A-Textes mit
D erklärt werden, die Auslassung in 1220 rcdmote lv 7Jfle(!q. flt~] > A 542; om f'V

7Jfle(!q. flt~ 610 LaSBMX:cf D und die Einfügung des Pronomens in 1315 "w'Vwmo'V]

+ avrov A 542 Lacx Sa Aeth = D.
Neben den Auslassungen sind die Wortvarianten relativ häufig. Eigen-

namen: 221 BeunU{} 1 0] ße"uÄe{} A 542 Be"nÄe{} 2 0] :n:a"TaÄat A; :n:aÄauTat

542; ßa"TaÄai 311 310 Fwßat B 55 318] txußo» A 542 Aeth 46 'EaO(!'fJÄwfl]

we(!'fJXw'V A; wex'fJ(!w'V 542; te(!(e)tXw 249' 311 Aeth 615 Xa(!fl(e)t~] xaÄflet~ A
810 Xaß(!t'V] xaß(!etfl A; xaß(!Lfl 392* (vid) LaG; cambrim. LaQP; c(h)abrimin
LaSB 1213 Baywa~] ßayw~ A*; ßaywa 5422).

1) Vg!. TGE S. 36f.
2) Das bei A auch anderwärts ausgeprägte Element der paläographischen Verschrei-

bung (vg!. Mac II Ein!. S. 15 Anm. 1) spielt bei diesen Formen stark mit, wie sicher
in den nur von A bezeugten Metathesen 16 Ttye1v] Te1YIV und 615M(e)lxd] XCl/W. Auch
xaißo» 310dürfte Unzialfehler aus der von B 55 318 bezeugten ursprünglichen Form
Fcußal sein. Vg!. noch 81 'laem]A] le1)A A (Ie ex corr): cf Esdr 1889, die A eigentümliche
Kontraktion des Nomen sacrum 'laea1}A und 'leeovaaA1}fI Idt Ein!. S.29 und unter den
Appellativa 710v'Peal(v)] 01pWI A 129TeOtp~V]TeVtp1)VA 147av] cv A* 12141)fliew;] -ea A:
ante {}.

64

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Appellativa: 12 nevi~xovra] eßbOflr;Xona A: cf praec 1016 e'l5] evßr; A
1514 s~1jexev] e~r;eev A*; sustulit LaMG 112Beta 1°J oer; A 55311 318392 Arm:
cf 5 41 fSQu] oQW A 249' 542 Aeth: cf 38 8 M)f1ov] Aaov A 542: cf g 13etc
11 enMov] eneitevt» A 542: ex 10 1110 &0] br; A 542 125 neo~] neel A 542
1511 sn' avuvv] flei aViWV A 249' 542 128 w~] ew~ A 249' 542 15 xarevavil]
evaVilOV A 542; xaievaVilOV L: cf 19 210 neoxaraA~fl'IjJrJ] neoax. A 154 sn-
exxvßwalV] anexx. A 715 an~nr;aav] vnr;Vir;aav A 249' 311 542.

Zwei Wortvarianten weisen dadurch, daß sie in a (a b) als Dublette er-
scheinen, den A-Text als weiter verbreitete Textform aus: 36 sn;' 7:~VnaeaJ..tav]
en: ir;V enaextav A 762 542 Aeth vid (in regiones illorum); era 7:r;V enaeXtaV
naeaAtav 236-314; in civitates quae penes mare sunt Sy 815 oxeouioac 1}fleeal~]
xal siaaau; r;fleeal~ (+ ev au; ßeJ..Cl 542: ex praec) A V 55249' 311 542 Aeth (vid);
axenaaca (+ r;fla~ 534) xai naaou; r;fl. b 318 534; axenaaai xac atoaau; (0 inc 76)
r;fl. a-71' 1261).

Im Gebrauch des Artikels läßt sich keine Gesetzmäßigkeit erkennen:
53 ßao'lAev~] pr 0 A 413 xve[ov naviOXeaiOeO~] x, iOV st, A 542 71 navt] i([>Aa([>
aV7:0v] om i([>A 17 i~V I!eefJ[6a] om i~V A 542; ev neeawl V 167 7:0 neoawnov
aVi1j~] om iO A* V 314 55 670 9 15 aXlVaXr;~] om 15 A 392 542.

Mehrfach begegnen Änderungen in der Kasusrektion : 112 iOV~ VlOV~] 7:0V~
vtWV A 21 41 ßao'lUw~] ßao'lAev~ A 1612 nalba~] nalbe~ A 717 an1jeev naee[l-
ßOA~] anr;eav naeeflßoA'fjv A 670 La (sim) 917:0 ßVfl[afla] iOV ßVfltaflaiO~ A 542
sßor;fJev cpwvfi fleyaArJ] eß. cpwvr;v fleyaAr;v A 249' 318 542 13xoevcp1j~] -cpr;v A 542
121 avvera~ev xaraaieWß1jval t-atooiaa» multi) aVifi] a. xataatoeoaac aV7:r;VA 542,
und Änderungen in der Verbalform: 213 flaXeVvel~] -VCl A* 155 exoniov]
exoniOViO A 814 seevv~aC'ie (eeavv.)] eeeVVr;fJare ieoos», 236) A 236; eooswate S
xaravo~aere] -aaxe Ac 314 381 1111 xareA.6.ßeio] xaraAaßol A 542; xoxasaßeio»
(-iO V* 55) V 55; xaraAaßelral 311: cfpraec 824snMi~elaial] exurinoura: A 542
30 snayayelv] enr;yayev A 542; enr;yayov 311 Sy Sa Aeth.

Unter den grammatischen Erscheinungen überliefert der A-Text, ab-
gesehen von den in starkem Maß auf den Schreiber von A zurückgehenden
orthographischen Verschreibungen 2), einige Lesarten, die, ähnlich wie beim
B-Text, einem späteren Stadium der hellenistischen Sprache zuzuweisen sind.
Das gilt für eine der mit B zusammen bezeugten Lesart 49 etosiewocao» 3)
analoge Form der 3. Person plur. Imperf. auf -ovaav: 1010 sßeweovv] eßeweovaav
A 311 542, für die Reduplikation bei e: 613 eeelflflevov A 4) und für die Ein-
führung von Endungen des 1. Aorist in 16 fJVv1jAßOV] -ßav A 55 311 318 392
542: cf 521 6912 720 1019 1595).

3. Der V -Text überliefert nahezu 70 Sonderlesarten und etwas mehr als
20 Lesarten zusammen mit Codices mixti und Versionen. Auch hier entspricht
der Textcharakter weitgehend dem für Esdr I festgestellten:

1) Vg!. S. 76. 2) Vg!. S. 64 Anm. 2 und Idt Ein!. Grammatica.
4) Vg!. Ein!. S. 40, Thack. 167. 5) Vg!. Ein!. S. 40f ..

5 Hanhart, Judith

3) Vg!. S. 63.
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Auch hier dürfen die wenigen und schwachen Übereinstimmungen mit D
nicht auf gemeinsame Tradition zurückgeführt werden; sie sind zufällig:
1318om xal 20 V = D 22 airr:ov 30,,40 V LaC: cf D 111 rfj uaeOLI1] pr ev
V LaX = D.

Auch hier überwiegen die Wortvarianten: Eigennamen: 15 Payav] oa-
YOV1]AV 6.I1eu:Vx] wßetWx V 228'lcflyaay] urauvao» V 44BeAflai'Y] ßefltatwy V
73 BeAßaiiJ,] ßd,uatey V; ßdfley a-236; velmain LaG.

Die Appellativa sind entweder der Vorlage ähnliche Wortbildungen oder
Analogien an den Kontext: 613vnoovO'ayu~] vnono!5tO'ayu~ -(151]0'.C) V 727'111]-
nlWY] nat!5twy V 814AoytO'flOY] AOYOY V: cf praec 26eySYCio] eneioaaev V: cf
praec 1111l'UßOAO~]eußovAo~ Vc 13öcuara~] öcwr:a~ V 20eVaVrlOY 10

] evavn V
1415XdWYlOO~] Xdu50vo~ V 159 yavelafla] ayavewfla V: cf 108 11dAueia]
9AtUW V 161806flara] OOYflara V*: cf 414 612l'ßaAA.Ov] daßov V 670 825uaßa]
«aiio»; V 248 1213w~] coaet V 55 318 392 98 uaragov] xataxoso» V 236 46*
55 126 1116aura] ravra V 542: cf praec 1619l'owuev 20

] eß1]uey V 381: cf
praec 87vnd(e)lnero] andelnero V 10eipwn:vO'av] vneotioao» V 1114aipWlY]
eipeai» V 318 392 814OWA.'Ij(.u)1pwße] A.1]fl1pWßc V; A.1]1pwße 610* 34uA.wßijvat]
O'vvuAwß11vat V 311.

Für weitere Verbreitung auch des V-Textes spricht eine Wortvariante, die
wahrscheinlich neben dem Äquivalent des ursprünglichen Textes als Dublette
in die altlateinische Überlieferung von LaX eingegangen ist 1): 519avsß1]O'av]
aveßonao» V LaQP (clamaverunt); clamaberunt in tribulatione et eruit illos deus
ex captivitate et LaX2). Doch ist die Überlieferung der Gottesnamen in 161ße0]
%VetW 319 LasBQPNPsTh Sy Arm = D; pr UVetW V Aeth-FLN nicht als Dublette
zu erklären 3).

Zusätze und Auslassungen sind selten und nicht charakteristisch:
21 Myo~] + uvewv V 1121Ovu l'O'nv] pr ev naon r1] 1'11V 1011om neOipVAau'lj V
135om UateO~ V 44 om xa] 30 V 71' 55 318 392 LaX Sy Arm.

Von den stilistischen Erscheinungen ist nur der Wechsel in der Verbalform
häufig; doch überwiegt der Numeruswechsel, der meist als eine - zuweilen
sinnlose - Angleichung an den Kontext zu erklären ist: 44 ansO'utA.av] -A.ev
V Syb 616l'O'r1]O'av (euaAWay multi)] exakeae» V 83 l'ßa1pav] c{}a1pey V LaMc

17anSO'UtAey] -Aav V* 716O'vvs.agey] -gav V 109O'vvs.agay] -gey V 542 11O'vv-
'ljvr1]O'ey avrff neoipvA.au'lj] avvnvxnao» (-O'ev*) airtr; V; Plural bei Kollektiv-
begriffen : 1116euO'n7O'erat niiaa i; yij] exernaovtca rc, 1] 1'1] V 1614oovAcvO'arw
niiaa i; urlO't~] oovAcvO'arWO'ay n. 1] xiiau; V; OOVAcvOVat at: 1] xturu; 583. Weitere
Wechsel: 717naeevsßaAov] -ßaAAOY V 825cVxaewr'ljO'wflev] -atoiuev V 55 318
neteaCet] neteaO'et V 109EmrMau] -rageu Vc 813egeraCeu] -C1]u (-Cetre*) V
1111 uauA6.ßCiO] xaxasaßeu» (-ra V* 55) V 554) 219uaAv1pat] uaAv1pet V.

1) Vg!. S. 74 und Mac II Ein!. S. 35f.
2) Vg!. M. Bogaert, RBen 78 (1968) 192s.
3) Vollends unsicher ist 1017«al iniAc~av] en, c5c a; + c5c V; vg!. TGE S. 77f.
4) Vg!.S.65.
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Unter den Wort bildungen könnte VOVOS7:'fjl1taVV in 827 als Kontamination
des hexaplarisch bezeugten VOVOf:l1taVund des ursprünglichen VOvOSi'fjI1W1) er-
klärt und jmQoQy~w(nv V in 1111 für naQoQywvlJL')J (naQoQYLlJWGtv 249') auf eine
anderwärts nicht nachgewiesene Bildung naeoeyulw zurückgeführt werden
- oeyulw ist in der LXX-Tradition Is 529 durch B, L und Chrysostomos be-
zeugt 2) -; doch ist der V-Text graphisch nicht so korrekt überliefert, daß sich
diese Erklärung mit Sicherheit behaupten ließe.

Unter den grammatischen Erscheinungen ist die Aufhebung der Aspira-
tion arn Wortanfang bzw. in der Wortfuge : 89 flSiG. (flsO multi) 1}fleea~] flSi
(flSO C) 'fjflsea~ V* 1212 OVX0fll .•h7I1aviS~] OV" ou, V 810 ÜpSIJiWl1av] VnSIJiWl1av
V, und an zwei Stellen die Einführung des Reflexivpronomens über den B-
Text 3) hinaus zu bemerken: 143 a.vaAaß6viS~ OVWl iG.~ navon}..[a~ aViwv noeSV110V-
xa: elc iijv naeSflßOAijv aViwv] av. OViOl r. n. saViWV noe. eu; r. n, saViWV V 55
318 392: cf 2 (Va).

4. Der S-Te xt nimmt innerhalb der Idt- Überlieferung eine Sonderstellung
ein. Neben seinem Zeugenwert für den ursprünglichen Text, den er zusammen
mit den anderen Unzialen behält, und neben seiner starken Beeinflussung
durch die Rezensionen0 und L4), überliefert er, entweder allein oder zusammen
mit weiteren Zeugen, unter den Unzialen weitaus die meisten Sekundärlesarten.
Es sind etwa 150 von S allein und nahezu 100 zusammen mit anderen Zeugen
überlieferte Varianten. Unter den letzteren wird mehr als die Hälfte nur von S
und einem oder mehreren altlateinischen Zeugen überliefert. Unter den rest-
lichen, auch von weiteren griechischen Hss. mitbezeugten Lesarten ist wieder-
um in nahezu 20 Fällen altlateinische Überlieferung mitvertreten. Von den
griechischen Zeugen reiht sich dieser Überlieferung am stärksten, in mehr als
10 Fällen, vor allem dann, wenn La-Zeugen mit dabei sind, die Gruppe 71(')
ein. Dieser Textbefund legt zuerst die Vermutung nahe, daß die von La-Hss.
mitbezeugten Lesarten der Überlieferung des O-Textes zuzuordnen sein könn-
ten, der ja auch abgesehen von S in starkem Maß von der altlateinischen Über-
lieferung mitbezeugt wird 5), und daß sich dieser Tradition auch die festge-
stellten Berührungen zwischen 71(') und der altlateinischen Überlieferung 6)
einreihen ließen. Diese Vermutung könnte noch dadurch gestützt werden, daß
unter den La-Hss., die mit S zusammengehen, am häufigsten LaM und La?
vertreten sind, die ihrerseits innerhalb der altlateinischen Überlieferung die
deutlichste Berührung mit dem V-Text zeigen.

Ein Beweis dafür, daß S mit altlateinischen Zeugen zusammen die in V
vorausgesetzte Textform bezeugen kann, liegt vor in der Dublette 14 ovvaflSWV
(-flSW~ B L-319 106' 311 Sa Ra.: cf V) ovvaiwv aViov "al Otaia~sl~ iWV nsi;wv
aviO'v] iWV aeflaiWV aViWV (> LaM) S* La-x (LaXlib); curruum potentiae eius
Sy; ovv. ovvaiwv aViOV xai aouaxow aViOV xai eu; Otai. i. nsi;wv aViOV Sc L:

1) Vgl. S. 33, 44.
3) Vgl. S. 63.

2) Vgl. Ziegler App. und L.-S. s. v. d12yuiw.
') Vgl. S. 46. 5) Vgl. S. 16f. 6) Vgl. S. 53ff.
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cf D (quasi potens in potentia exercitus sui et in gloria quadrigarum suarum)I).
Der Ausdruck TWVa(!flaTWV aVTOV(avTwv), der in der griechischen Überlieferung,
gleichgültig ob er als Wortvariante (S* La-X) oder als Dublette bezeugt ist
(SCL), sekundärer Natur ist, ist aus der Textform, die D zugrunde liegt, über-
nommen. Von hier aus ist vielleicht auch die Überlieferung der Gottesbezeich-
nung in 618 TC}> ße0] TW 'Y-V(!tW319 311 LaMCNSa = D, cf 16113; pr 'Y-V(!tWS
LaSBQPGals Dublette aus ursprünglichem Text der LXX und D zu erklären.
Eine der altlateinischen Überlieferung und D näherstehende Textform, die
erst vom S-Korrektor in genaue Übereinstimmung gebracht worden ist, dürfte
auch in der Infinitivform e~eAevaecJßat des ursprünglichen S-Textes an Stelle
von l~elAaTo in 162 vorliegen 2). Doch läßt sich diese Textform, die erst SC23)
in das von 583 (deest 58) L 55 318 392 Sy Sa und unter den altlateinischen
Zeugen eindeutig von LaSB (eripe: eripere coni Bogaert) und LaQP PsTh (ut
eripiat) überlieferte, D entsprechende (TOV) e~eAecJßat (ut eriperet D) geändert
hat, schwerlich mit der von LaMCGPsSin überlieferten, auch den Infinitiv
voraussetzenden Textform ut educeres (-ret C) in Zusammenhang bringen.

Einige weitere der von S und La-Zeugen bezeugten Lesarten zeigen Über-
einstimmung oder Ähnlichkeit mit dem Text von D, aber nicht in der Weise,
daß sich eine gemeinsame Textgrundlage nachweisen ließe. Am ehesten spricht
noch dafür die Wortvariante in 310 TijV ana(!Tlav] T. aT(!anaV S LaSBMCX:cf D
(exercitum) und in 1015 el; n(!oawnov TOV~v(!lov] n(!o~ TOV'Y-V(!WVS LaC = D (ad
dominum). Auch die Simplexform in 47 fJ eraooo~] ooo~ S LaMmgc(deest in Mtxt):
cf D ist wegen der konsequenten Unterscheidung der lateinischen Äquivalente,
via in LaMCübereinstimmend mit D, introitus bei allen übrigen, als Vorlage
von LaMCD wahrscheinlich. Die passive Formulierung in 1614 cp'Y-ooow;aev]
w'X,oOofl'YJßrjCJavS 311 LaSBQPPsVig Var (sed hab aedificavit Ar) Aeth Arm;
constituta sunt Sy; renovata sunt LaMGPsSin PsTh: cf D (creata sunt) läßt vor
allem durch die stärkere Angleichung an die Aussage von Ps 103 (104)30a
l~anOaTeAei~ TO nvevfla aoo, 'X,al 'Y-naß1]aOVTat, auf die schon der ursprüngliche
Text anspielt, eine S und La gemeinsame Tradition vermuten, die mit der
Vorlage von D identisch ist. Doch konnte die in der aktiven Formulierung
cp'Y-006fl'YJaevvorausgesetzte Personifikation des nvevfla auch unabhängig von
dieser Tradition zur Änderung in das Passivum führen, und für diese Er-
klärung spräche, daß die Textform von S 311 und den ihnen folgenden lateini-
schen Zeugen hinsichtlich des Wortgebrauchs, ol'Y-ooofleiv, nicht dem von D
vorausgesetzten Text von Ps 103, 'Y-TlCetv, folgt 4). Bei den übrigen Überein-
stimmungen mit D handelt es sich um stilistische Texteingriffe, die auch un-
abhängig von gemeinsamer Tradition vorgenommen worden sein können, um

1) Vgl. S. 20. 2) Vgl. S. 38.
3) Scl liest nach der neuen Kollation von E. Fraenkel und U. Quast am Original

e!;c(]c(]{}at.

4) Auch die Textform renovata sunt der Zeugen LaMG PsSin PsTh scheint Anspielung
an Ps 103(104)30 m tzj,nn, (j) avaxatvtsi" D renovabis zu sein.
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eine Umstellung: 414tr ooxxoo; nselc1;WO'/-tSVOlS La-G = V, den Zusatz eines
Pronomens: 610naeabovvat] + avro'V S LaQPG (LaX sim) Sy = V, und einige,
meist auch mechanisch erklärbare, Auslassungen: 414ual 40(\ (15)I0 S LaMO:
cf V 52 «a! 4°(\(3) 1° S 106' LaM = V 2102°(\3° S La Sy: cf V 83 avrov
1°(\2 ° S* LaMC Arm = V 75 DA'YJV(> S*) rijv vvura 8"S{V'YJV]om 8UsLV'YJVS
LaMCX: cf V 95 xal raflsdnstra] om uatS LaSBMGNLucifparc: cf V 16150m
M 1° S* 71' Lasc = VI).

Die übrigen S<*J mit altlateinischen Zeugen gemeinsamen Lesarten, bei
denen ein Vergleich mit dem V-Text meist nicht mehr möglich ist, sind von
ähnlichem Charakter:

Wortvarianten: Eigennamen: 223 10'fla1}}'] fla'YJu S*; masahaec LaM*;
mashaec LaMc2) 81 rdJswv] ysbO'wv S; getson LaM3)

Appellativa: 14 eßbofl1}uovra] s~'YJuovra S LaQP Sy 6108v rfi O''''YJvf}avrov]
avrw (coram eo Arm; illis LaM*) S LaSBMCArm; > LaQP 829ovu SVrf} O'1}flSeOV
ij aotpla O'ov] ovu sv r'YJ O''YJflSelflV1J 1J 0'. O'ov S*; in sapientia sollicitudo La.'>;
salvatio tua et sollicitudo super nos Lax: sollicitudo pro flSelflV'YJ4) 142 aex'YJYov
b;' avrov~] eu; avrov~ aex'YJYovSc2; eu; avrov~ aex'YJVSc1; avrov~ aeX1JVS*; priores
impetum in illos LaQP; in illos priores impetum Lav; iter in eis LaMG5).

Auslassungen: 110fw~ rov i}.{h;lV 1°(\2° S* LaC6) 414leoei; xal ol ASlroVe-
yovvrs~ uve{ep] > S: homoiar; om xai Ol}.. uve{ep LaQP; omnes precantes dominum
Lac; deprecabantur dominum LaM: cf V 228om V"lva xai navra~ roV~ xatoi-
xoiivtiu; S* LaQPC7) 41 om rol~ lH}vSO'tv S LaMC 8 om lwau(s){fl S LaCG
11 om ol "arol"ovvrs~ SV lseovaaA1}fl S* LaMC8) 140 leoei»; 0 fleya~] > Lac;
om 0 f1eya~ S* LaM: contra V 65 om STl S LaCNX Aeth 831STl] siti LaGX;
> S LaQPN Sy 76 om Ol ~O'av 8v Balrv},ova S* LaMC 831om UVelO~ S* LaM
1014 om up "aAÄsl S La? 221om BS"TlAe{} 2° S 71 55 318 392 LaGMCArm

1) In dem schlecht erhaltenen Blatt von S, das 1123-125 enthält (vg!. Ein!. S. 8;
in der Faksimile-Ausgabe von H. und K. Lake, Oxford 1922, S. 35), liest Beneseviö in
1123zwischen lawt und floV nach einer Lücke von 2 bis 3 Buchstaben: TC. Sicher erkennbar
auf dem Faksimile ist nur e, V liest erit et rneus : uat ye flOV, oder Uat EflOV?

2) V ismahel; die meisten V-Hss. haben israhel, so auch fiB.
3) Contra V; in die altlateinische Überlieferung eingedrungener Unzialfehler.
4) Vgl. M. Bogaert, REen 78 (1968) 197 und 85 (1975) 31.
5) M. Bogaert (Rßen 85 (1975) 33) erklärt fraglos richtig die Lesart von LaQPCaus

der griechischen Vorlage von S* (SCl) "als erste angreifen". Die gemeinsame Textform
ist vor allem durch priores gesichert. Es ist aber zu beachten, daß auch der Text von V
(quasi impetum facientes), dadurch daß auch er den Begriff aexrJYov nicht voraussetzt,
dagegen mit den La-Hss, zusammen den Begriff impetus überliefert, der nur von der
altlateinischen Deutung des Begriffs aexrJV her erklärbar ist, der von S überlieferten
Textform nähersteht, als der ursprünglichen LXX_

6) Auch dieser Textteil fehlt in V im Zusammenhang größerer Auslassungen. Nimmt
man iesse (V 9) als Äquivalent für riaefl (9) (vg!. die mit LaBQPMCXübereinstimmende
V-Variante gesse(n)), dann fällt die Auslassung in genau den gleichen Kontext.

7) V läßt den ganzen Text von l:oV~ öVl:a~ sv ~tfJWVt bis zum Ende des Verses aus.
Lall1 (ual:OtuoVVl:a~ 1°(\3°) steht V noch näher als der S-Text.

8) V läßt den Ausdruck im Zusammenhang eines freieren Kontextes aus.
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1019 om oV S* 71' 670 Lac. Auslassung von Pronomina: 64 TWY ye~eWY aVTWY]
om aVTWY S La Aeth 11 om aVi6y 2 ° S 249' La BGN 16 Toii Aaoii aVTWY] om
aVTWY S 126 LaBMCXSy Arm 1318 oe; 2°] > S*; et LaQPx: contra V, von nue;:
38 suivxcu; TOVe;{hove; (q;oeove; S)] om nayrae; S LaMCArm: contra V 41 nana
Ta [eea] om nayra S LaMC 522 naYUe; ol ~aTot~oiiyue;] om naYUe; S LaMSy Arm
113nayra Ta äe,uaTa] om nayra S* 71 LaMC 47 TOVe;nayrae; &Jo] om TOVe;ruivtcu;
S 71 126 Lac Sa.

Im Verhältnis zu den Auslassungen, die die Annahme einer Berührung mit
der Tradition des V-Textes bestärken, sind die Zusätze bedeutungslos:
413 naa'D Tfl1ovbat~] n. Y'fJ tOvbata (tOvba S LaN) S La SBQPC 831 cl] + tn: (post
Oit hab LaSBMXSy '), post YVYIj LaGN)S La-c Sy.

Umstell ungen: 11 Tfl n6Aet Tfl ,ueyaA'D] i'fJ ,uey. nOAet S LaM 510 iO ne6awnoy
ifje; yfje; Xayaay / At,u6~] tr S LaSBQPMCSy (sim) 640 ßamAeve; / N aßovXObOYM6e]
tr S LaQPcx: cf 15 81 e~etyate; / vai; n,uieate;] tr S La -G.

Numeruswechsel beim Nomen und Verbum: 111neo (> multi) neMW-
nov] neMWnWY S LaMCGX(sim) 151 xoi; a~'fJywpaaty] iW m~'fJyw,uait S La?
1615 nireat ... imn7aOyrat] neiea (-eat A 542) ... ra~'fjaerat (-aOYTat S) S* A
249' 542 PsSin: contra V 1512lAaßey] daßoy S* Sa; accipientes LaX 1621 aYE-
Cev~ey fua(J'ioe;] ayeCev~ay exaoto; S LaC SybCArm: contra V, sed = q.

Sa tz: 77 eniai'fjaey avraie; naee,ußOAae; aybewy nOAeptaiWY] en. avrate; aybeae;
nOAe,utarae; S LaMC.

Die zahlreichen S-Sonderlesarten unterscheiden sich ihrem Charakter nach
wenig von denen, die von altlateinischen Zeugen mitvertreten werden. Da sich
aber bei diesen keine Berührungen mit dem V-Text zeigen, dürften sie weit-
gehend auf Sondertradition bzw. auf Eigenart des Schreibers beruhen. Die
wichtigsten Lesarten seien hier genannt:

Wortvarianten: Eigennamen: 16 J:1etWx] aouiae S* 223 'Paaa(e)te;] eaaa-
aste; S 28 Iove] iOVe S* 1e,uyaay] a,u,uay S*; te,uyaa Sc 44 Xwßa] xaßa S
A[awea] aoaoovaia S*; auuooaa (vel-pc) Sc 615rOßOvtlj?] yoßOytOV S* MdXt1]A]
aeAA'fj,u S* 718 Mox,uove] ItOvx,u0ve S*; ,u0ux,uove Sc(vid) 81 EAtaß] eyaß S Sa:
cfIos 1319 IaAa,utIjA] aapa,u''fjA S Arm Iaeaaabat] aaeu.rabat S 166 Meeae(e)t]
,uaeaest S: non 81.

Appellativa: 113 äepara] Xe'fj,uara S* 2250eta] 0e'fj S: cf 15 38 ßeove;]
q;oeove; S 51~al Tae; bt6bove;] uara rae; b. S* 155 «a] ia Oeta] xaxa ra o. S
64 ayitailjaerat] anartnoeto: S 16 Tfje; n6Aewe;] taea'fj). S; pr i'fJe; nOAeWe; Sc
722 nVAWY] obwy S 820 yiyove;] eiivov; S: cf 123 159 31 A&~'Y.WY] aa'Y.uwy S
911 bvyaauta] be~ta S* 103 eaioAtCeio] euOapstTO S: cf 1215 1h ?7eiit~ey]
'fJuey S 154 anaYYSAAOyrae;] anMUAAOyrae; S*: cf praec 1614 aniaUtAae;] eit-
Mienpae; S 16 OAo'Y.aviw,ua] o?ouaenw,ua S: cf 414 26 aVyaYT'fjatY] imavtrpn» S
713 uaTot~oiiyue;] eyot'Y.OVYUe; S: cf 10 1313 vne(Ji~aYiO (eneb. et aneb. multi)]

1) So auch zwei D·Hss.
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etcrsr5s~av-co S 154&nBcrUlASV] snscrulAsv S 15lcr-c'YJcrsvJ xatetrtnoe» S 62ano-

cruASl] s~anocruAsl S 718e-XUAV1paV] SnS~aAV1paV S 49 Uvsßo'YJcrav] eßonoa» S
1511 bliß}]U8V] 8ß'YJ~SVs.

Zusätze: 223VlO?)!; nuvia~] av-cov~ naVia~ -xal -cov~ VlOV~ S 32ol nalr5s~] + ao»

natbs~ S 5 ol avr5es~] + -c'YJ~nOAsw~ S 113~1jcr!7] pr ~w'YJ S 1615craÄsV'&17crSial]

pr scraÄsvf}'YJcrav S*; scraAsvf}'YJcrav Sc 21anfjAf}sv] + su; -COVOl~OV av-c'YJ~S 7Sv 2°]
pr xac S*. Zusatz von Pronomina: 831anocr-csÄsl -XVelO~) an. -XVelO~ (>*) 'YJflW S
102 n-cwcrsw~] + av-c'YJ~S.

Auslassungen: 160m -xai nsMov S* 7 om neo~ r5vallai~ S* om -cov~

-xa-col~oi'Via~ 3° S 250m xal nÄfjf}o~ S* 18om e~ - fin S* 320m xefjcral

ijfllV -xaf}w~ Uescr-cov S 3 ijflwv 1°1\3 ° S 9om fj - fin S*: homoiot 46om xa!

2° - 'Ecrr5e'YJ).Wfl S: homoiar om -coi) nsMov roii nA'YJatov S: homoiot 53 om
ijYoVflsvo~ atoaxuu; av-cwv S 105 xai 4°1\50 S 190m ecr-cw S 153om en'

av-cov~ S 4 xa! 3°1\4° S* 166aVi* 1\(7)2° S* 24gYYlCf-ca 1°1\2° S. Aus-
lassung des Pronomens: 320m crov 1° S* 67om ae 2° S 911om aou 10 S*
1320om ooi S 143om VflwV S.

Umstell ungen: 219niiaa / ij bvvafll~ av-coV) tr S 53 ov-co~ 0 ~af}1jflsvo~] 0

evxai), OViO~ S 17rjv / uet' av-cwv] tr S 818OVU r5fjjUO~/ OVU nO).l~] tr S 103-cov

cru-x-xov] + i'YJ~ x'YJesvcrsw~ aVi'YJ~ et om ifj~ X'YJ(!svcrsw~ sq S 7 ijAAOlWflBVOV / -co

n(!ocrwnov aVi1)~] tr S 19e~ aViWV / avr5ea] tr S 1120 xarocain: -c~v deSlV1jv post
!,ts tr S 1320en' wf}slav / noesvf}sicra] tr S.

Artikel: 112 iOi) eAf}siv] om ioi) S 13 -c~V r5VvafllV )legJa~ub] om -C1}V S
220 no).v~ 0 entfll-xiO~] om 0 S; Aao~ n, (> 106') sn. a 21-coi) oeov~ -coi) en' aelcruet!]

om -CoV 2° S 47 ij s7crobo~] obo~ S 510-coV YBVOV~ aViwv] om ioi) S 78 -cfj~

naea).{a~] om -cfj~ S 713eu; neogJV).a~1}v] eu; i'YJV neo S 1017V},OgJBeVOV] pr -cov S:
cf 214.

Numeruswechsel beim Nomen: 64 iWV nobwv] -cov nor5o~ S SyC 108-ca

e7ll-c'YJr5svflaiu] ro S7lli'YJr5svfla S.
Ver ba lf 0I'men: 32 naea-Xs{flsf}a] naes-xClflsf}a S* 814eeSVV1}crsu (seavv.)]

seavvau S 158enot'YJasv] snol'YJl S 1012Mbocrf}at] r5u50val S.
Von den grammatischen Erscheinungen des S-Textes fällt der im alt-

und neutestamentlichen Griechisch1)ungebräuchliche Genitiv der 3. Deklina-
tion bei Eigennamen mit der Endung -'YJ~auf, 716261619OAOgJSeVOv~S, 1511S*,
der am ehesten als Wiedereinführung der alten attischen Endung in der
Kaiserzeit zu erklären ist "). Beim Verbum zeigt sich eine leise Tendenz zur
konsequenteren Einführung hellenistischer Formen, die im Idt- Text anderwärts
nachgewiesen sind: 111crvvfj).f}ov] -Boaa» S: cf 106 131014113). Beim Gebrauch
des Reflexivpronomens dürfte 210e-xr5wcrovcriv aot eav-cov~] s-xb. aoi (> S*) av-cov~

S* 74' 381 249' sachlich bedingt sein: "man wird sie dir ausliefern". Dann läßt

1) Vgl. Thack. 112,Bl.-Debr. 55.
2) Vgl. Einl. S.38, K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3. Aufl.,

Berlin 1900, S. 134f.
3) Vgl. Ein!. S. 41.
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sich nur an einer Stelle die schon beim B-Text und beim V-Text!) festgestellte
Wiedereinführung des Reflexivpronomens erkennen: 1512 E7w[rwav avrfi XO(!OV
s~avrwv] en, avr'YJX. e~ eavrwv S.

5. Der älteste griechischeText desIdt- Buches,das wahrscheinlichder 2.Hälfte
des 3. Jh. angehörende Ostrakon 9992), ist zu bruchstückhaft als daß es be-
rechtigt wäre, seinen Textcharakter zu bestimmen. Die Berührung mit dem
O-Text, die J. Schwartz zu weitgehenden textgeschichtlichen Schlüssen ver-
führt, beschränkt sich auf die Silbe ßox- in der Namensform von BatrVAova
innerhalb eines Textstücks, das mehrere eindeutige Rezensionselemente des
O-Textes aufweist, von denen kein einziges von 999 mitbezeugt wird 3). Auch
die von 999 überlieferte Lesart ßarv},ova (156, 3 ßarvA[ ... ) stimmt nur mit
der von 58 allein bezeugten Silbe ßar überein, während das für den O-Text
charakteristische, weil fast konsequent von beiden O-Zeugen überlieferte,
Element -Awa von 999 nicht bezeugt wird.

Auch in dem wahrscheinlich dem 5./6. Jh. angehörenden Majuskelbruchstück
von Idt 219 aus Damaskus 823 steht der nach der LesungVioletsanzunelunende,
mit 0 übereinstimmende Kasuswechsel 7t(!0~ ovafha~ innerhalb einer tiefer-
greifenden Änderung des 0-Textes, für die 823 nicht eintritt, und wird mit
ßaatAeW~ der ursprüngliche Text an einer Stelle bezeugt, wo 58 und Ländern
(rop (> 58) ßaat},ea).

6. In der noch übrigen Überlieferung der Codices mixti und der Sekundär-
übersetzungen lassen sich nur noch in geringem Maß Textformen erkennen,
die sich als eigentliche Rezensionselemente bzw. selbständige Texttradition
erklären lassen. Als Kriterium für die Bestimmung solcher Traditionen kann
nur die Übereinstimmung mit dem V-Text, das Vorkommen von Dubletten
und die Rückführbarkeit abweichender Textformen der Übersetzungen auf
eine griechische Vorlage dienen.

Übereinstimmung mit dem V-Text ist in diesem Teil der Überlieferung nur
in der altlateinischen Übersetzung, vor allem bei den Hss. Mund C, auch über
die von 71(1), 126 und Sy4) mitbezeugten Lesarten hinaus, in stärkerem Maße
feststellbar, und hier läßt sich eine innerlateinische textgeschichtliche Ent-
wicklung nicht mehr ausschließen5). Doch bestärkt die Tatsache, daß die

1) Vgl. S. 63, 67.
2) Vgl. Einl. S. 11f., J. Schwartz, Un fragment grec du livre de Judith, RB 53 (1946)

534-537.
3) Vgl. die positive Nennung von 999 im App. innerhalb 152-6.
4) Vgl. S. 53ff., 44f.
5) Abwegig wäre es allerdings, wollte man daraus schließen, daß die Übereinstim-

mungen der Rezensionselemente des O-Textes mit D einfach von der in Deingegangenen
altlateinischen Überlieferung (vgl. S. 10Anm.1) her zu erklären seien, so daß die-vorsich-
tig vorausgesetzte - Annahme des D vorliegenden Originals als Korrekturtext, der sich
in den Rezensionselementen von 0 wiedererkennen läßt, zur unhaltbaren petitio principii
würde. Dagegen spricht nicht nur des Hieronymus Behauptung einer aramäischen Vor-
lage, deren Vortäuschung auch bei ihm psychologisch schwer erklärbar wäre - diesem
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Übereinstimmung mit V, abgesehen von 71 (I) 126, in der griechischen Über-
lieferung dermaßen selten ist, obwohl auch hier unter den Varianten Aus-
lassungen vorherrschen, den Schluß, daß die den. Zeugen 71(') 126 mit D ge-
meinsamen Lesarten nicht zufällig sind, sondern auf gemeinsame Tradition
zurückgehen.

Unter den Codices mixti begegnen Übereinstimmungen mit V noch am
häufigsten bei 249('): 49 om 'IaeaijJ...249 = V 75 om exam;oe; 249' = V 16180m
aViwv 10 249 LaSBQPC = V 219 om niiv 249' 318 LaSBQPMC= V 1123 fan
ovo.uaaiij] pr eatoi ovotuurtov ro ovo.ua ooo xai 249: cf V (nomen tuum nominabitur)
1317 iOV J...aoVaov] 'YJ.uwv249 La-x = V 1625 iOVe;uloi»; 'IaeaijJ...]iOV taea'YJJ...249'
Syc = V 731 notijaw] -couev 249 318 LaMCX Sy Sa Aeth = V, zuweilen auch
bei 534: 1213n nwO[a'X'YJn xaJ...ij]'YJxaJ...'YJnwow'X'YJ 534 LaMCX = V (bona puella)
165 aViOVe;]aviOV 534 LaQPMGN PsSin PsTh = V 824 n.uwv 20

] v.uwv 55 311
534 LaM = V 105 naJ...dß'YJe;]naJ...aßwv 74' 534 Lacx (lapaces C; lapateis X):
cf V (palatas (cum var)). Weitere Fälle: 913 Myov .uOV] om .uov 381 La-x Arm
Lucif parc = V 1213xleaoi (msw multi)] q;aysw xai suei» 381: cf V 16)teu.vx]
setWx 52 = V; iericho Lav: cf Vap 49 avije (> 583 L LaMC Sy) 'IaeaijJ...]0 J...aoe;
wea'YJJ...318 = V. Von den häufigen Fällen, in denen La (LaMC) den V-Text
vertritt, mag als Beispiel die Überlieferung der Gottesnamen genannt sein:
728 iOV ßsov n.uwv xal xvewv iWV nadewv n.uwv] 'Xvewv iOV ßwv r. at, 'YJ.uwvL
LaG Sy; dominum patrum nostrorum LaM; deum (deo X) patrum nostrorum
LaCNX Arm = V 88 iOV ßs6v] dominum LaMG Arm Spec = Vte 12 iOV ßs6v]
dominum LaM = Vte 940 ßsoe; 0 ßsoe; 0 l.u6e;] domine deus meus LaQPX Aeth
Arm = V 7 %Vewe;]deus LaMGNX= V 11160 ßs6e;] dominus LaM = V. Zu-
weilen gesellen sich den altlateinischen Übereinstimmungen mit V die sahidi-
sehe und die armenische Übersetzung hinzu, die selten auch allein mit V zu-
sammengehen können: 621 n6iov] cenam magnam LaM Sa = V 13 leeIP.uevoV]
vinctum Sa: cf V 1115 om avayyslJ...n oirtoi; xal LaMCX Arm: cf V om lv iff
n.uieq. l'Xdvn Arm = V 78 1{aav] ammon Arm-e-D.

Einwand könnte ja mit der These begegnet werden, daß V nicht die Übersetzung des
Hieronymus sei -, sondern auch der inhaltliche Befund, daß es sich bei V im ganzen
um einen weitgehend völlig abweichenden Text handelt - können unter dieser Voraus-
setzung die Teile, die mit La übereinstimmen, isoliert und auf die LXX-Tradition zurück-
geführt werden? - und der formale Befund, daß die V mit dem O-La-Text gemeinsamen
Rezensionselemente hier oft anders formuliert sind als in La.

Das schwierige Problem der lateinischen Überlieferung, in diesem Zusammenhang
vor allem die Frage, wie weit der Text der altJateinischen Handschriften sekundär nach
dem Text der Vulgata überarbeitet worden ist, kann nicht Gegenstand der vorgelegten
Untersuchung sein, und auch ihre Klärung wird nicht kategorisch über die Berechtigung
der hier vertretenen textgeschichtlichen Hypothese entscheiden können. Es geht hier
lediglich darum, daß sich die Rezensionselemente des O-(L)-La-Textes, die uns aus
anderen Gründen als Korrekturen nach einem vorgegebenen Kontrolltext wahrscheinlich
sind, oft in einem grundsätelieh völlig abweichenden Text, dem V-Text, wiederfinden,
der darum, als der Tradition dieses Kontrolltextes irgendwie zugehörige alte Textform.
hinsichtlich seiner Übereinstimmungen mit dieser Rezension kenntlich gemacht werden
muß.
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Als Dubletten erklärbare Textformen, die sich mit einiger Sicherheit auf
vorgegebene doppelte Überlieferung zurückführen lassen, sind, abgesehen von
der Überlieferung des 0- und des L-Textes1), nur in der altlateinischen und
der armenischen Übersetzung erkennbar: 112ent Ta öeta] montanam et ad finitima
LaQP; ad fines (-neml\1)montan(a)e LaMC: ex ooo«, cf 5 54 "au:vWrlaavTo] xcr-
eyvosocvto b 534; tergiversantes et contradicentes Lax 19 avißrJO'av] aveßonoa»
V LaQP (clamaverunt); clamaberunt in tribulatione et eruit illos deus ex captivi-
tate et Lax: cf Bogaert R'Ben 78 (1968) 192 s 828 ev aya{}fj "aeMq. eAdÄ7'JO'ar;]
ev aÄ'Yj{}l'V'Yjx. eÄ. 249; + et locuta es vera Lax: cf D et Bogaert Rßen 78 (1968)
197 37 TVflnavwv] "vflßaAwv 249' ; pr cymbalis et Arm: cf D (in tibiis et tympanis)
817qJwv1jr;]fle'Yjaewr;V L a 55126311 318; + fle'Yjaewr;Arm 98 "a!'a~ov] "au:a~ov
249' ; naTa~ov 58 L; confringe LaQPX(hab deduc LaSBMGLucif parc: pro "a!'a~ov)
Sy (,:lTl: sicut pro (ja;ov praec); deice Sa; deice confringe Arm.

Eine nicht mehr erhaltene griechische Vorlage der Sekundärübersetzungen
läßt sich mit einiger Sicherheit nur in der altlateinischen Überlieferung er-
kennen; ihre Rekonstruktion ist nur dann möglich, wenn sie sich aus graphi-
scher Nähe zur erhaltenen griechischen Überlieferung erklären läßt: 718 al
anaeTtat] rapinae (-na B S) LaSBQP:ex ai aenayat?, cf Bogaert RBen 86 (1976)
35 812ta!'aa{}e v:rde TOV{}eov] diffidetis (-distis C) de deo (domino C) nostro LaMC:

ex anurtecte pro ta!'aa{}d, cf Bogaert RBen 85 (1975) 31 166tat'C'Yj{}1jval]fltae'C'Yj-
{}'Yjvat V 583 L-319 74'-107-130-37055 311 318; avaen{}'Yjvat 106; extollitur
(-lletur N) LaSBQPGN:ex fltae{}'Yjvat vel fltatee{}'Yjvat? 1019 o[ aqJe{}ivu:r;] quia
multiplicati Lax; qui nati fuerint La C: ex ot qJv{}evu:r;?, cf Bogaert RBen 85
(1975) 32 1510 ytvov] es (tu SB) mulier LaSBQP:pro yvvat, cf Bogaert Rßen
86 (1976) 37 1613avvnießA'YjTOr;]invisibilis LaGPsSin BrevGoth: ex aßAenror;? 2)

1) Vgl. S. 22, 23 Anm. 1; S.47f.
2) Bogaert (App. zu LaG) vermutet innerlateinische Textwandlung aus inoictus,
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3. Die gegenseitige Zuordnung der Textformen

Die Darstellung der Rezensionen bestätigt und differenziert das anfangs
umrissene Bild der 'I'extgeschiohte").

Die Zuordnung der Unzialen zu den Rezensionen ist als rezensionelle Be-
einflussungzu bestimmen, die nur bei B L Schlüsseauf textgeschichtliche Stufen
innerhalb der einzelnen Rezensionen erlaubt 2). Textgeschichtlich bedeutsam
ist nur die Frage nach der Zuordnung der einzelnen Rezensionen zueinander.

Eigentümlich ist die Zuordnung des L-Textes zum O-Text, die quantitativ
und qualitativ dem auch in anderen Büchern festgestellten Verhältnis der
hexaplarischen Rezension zur lukianischen entspricht 3).

Anders ist das Verhältnis der Rezensionen a und b zum 0- und L- Text zu
bestimmen: Ihr eigener Rezensionscharakter ist von dem des 0- und L-Textes
unterschieden; sie erscheinen aber mehrfach als Träger hexaplarischer und
lukianischer Rezensionselemente.

Selten wird ein solches Rezensionselement von a und b gemeinsam über-
liefert, z.B.: 14u 0 öeßeOt;] om 0 A 583 L a-130 370 b 534: cf 2 Lu ßaO'lASWt;
}1aave{wv] pr TOV L a-71 b-98, mehrfach aber, bei O-Lesarten in je mehr als
30 Fällen, bei L-Lesarten in je etwa 15 Fällen, entweder von a allein, z.B.:
41 0 aextt1TeaTt]YOt;] + Tt]~ (jVVaf1fWt; 0 a 126 534: cf 24 51 61 1013 1315 12 elc
btaenay~v post aimv'V 1 ° tr 0 a 126 SyACSa oVft(jtt1f10V] pr eu; 0 a 311 LasB Sy
25 be Toi! neoawnov] neo neoawnov (ante faciem La) V L a La 23 oloix; navTat;]
naVTat; (> 106' Lax; + TOVt; L) VtOvt; V L a La, oder von ballein, z.B.:
27 8TOlf1aCflV] + uo« Sc 0 b 249' 311 La-Me Sy Aeth 21 anijAßov] f~t]AßOV Sc
b 249'; f~t]AßfV A 0 542 La SyAC:cf 612 523 ano] + nooaomo» 0 b 534 (vid)
LaSBQPG 116 aVTot; 1°] pr eu; 'VtvfVt] A L 236-762 b 542 LaQPMG Sy 53 TO
nAijßOt;] pr Tl L b 534 (vid).

Wenn aber die Rezensionen a und b nicht Träger von Rezensionselementen
des 0- und L-Textes sind, dann zeigen sie, von wenigen die Regel bestätigenden
Ausnahmen abgesehen, keine gegenseitige textgeschichtliche Abhängigkeit.
Ihr Zusammengehen in bestimmten Textformen ist darum - und darin stimmt
die Überlieferung des Iudithtextes mit der des 1. Esrabuches überein 4) - das
beste überlieferungsgeschichtliche Kriterium für die Bestimmung des ursprüng-
lichen Textes.

Das ist das Kriterium, das für die Entscheidung über den ursprünglichen
Text+) in stärkerem Maße berücksichtigt werden muß, als es in der Texther-

1) Vgl. S. 12f. 2) Vgl. S. 60ff.
4) Vgl. TGE S. 19 und 44ff.
') Vgl. 4. "Der ursprüngliche Text", S.78ff.

3) Vgl. S. 22ff., 46ff.
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stellung von Rahlfs geschah, obwohl auch er in den vielen Fällen grundsätzlich
schon von ihm ausging, in denen er trotz der Mitbezeugung durch die Unzialen
die Textform des 0- und L-Textes als Rezensionselement bestimmte; als
Beispiel sei 1313vne(jB~avr:o (-~aTO 71 249)] enel5c~avTo Be (-122) 55 318 392;
ane(je~avTo B* 583 L-19; eU1e(je~avTo S; e(je~avTo 126 genannt. Was auch in
diesem Buch 1) an der Textherstellung von Rahlfs zuweilen korrigiert oder
doch in Frage gestellt werden muß, das ist die Überbewertung der Textform
des CodexVaticanus bzw. die zu weit gehende Bestreitung seiner Beeinflussung
durch die vier Rezensionen 2).

Die bedeutsamste Ausnahme gegenüber diesem textgeschichtlichen Befund,
die es auch verbietet, das Kriterium der a und b gemeinsamen Textform als
starres Prinzip der Textherstellung in Anspruch zu nehmen, ist die Über-
lieferung von 815, die zwar nicht auf eine a und b gemeinsame sekundäre Lesart
schließen läßt, wohl aber auf eine beiden Rezensionen schon vorgegebene
Textgrundla.ge, die mit Sicherheit sekundär ist, obwohl sie kein Rezensions-
element des 0- oder L- Textes darstellt: oxenaoac f;flB(!at~ B S 392]tr L; oxenaaai
nucu; 0 LaSBQPGNXSy Arm; adiuvare (ßo'YJ{}ctVut praec) nos Sa; xai naaau;
'YJfle(!at~(+ ev ou; {}cAct 542: ex praec) A V 55 249' 311 542 Aeth (vid); cxenaaat
(+ nuas; 534) xca otaoau; 'YJfle(!at~ b 318 534; oxenaaai »au. noaou; (0 inc 76)
'YJfle(!at~ a-71' 126; om f;flB(!at~ 71'. Die von den rezensioneIl verhältnismäßig
wenig beeinflußten Zeugen A V 55 249' 311 542 Aeth (vid) überlieferte Text-
form xat naaau; nueoau; geht auf eine früh eingedrungene Verderbnis des ur-
sprünglichen, nur noch in B S 392 und, abgesehen von der Umstellung, in L
erhaltenen Textes axesuioo» f;flB(!at~ zurück, den auch der 0- Text mit der
Änderung von f;flB(!al~ in nucu; voraussetzt. Die frühe Textverderbnis lag den
Rezensionen a und b als Dublette vor und erfuhr in a einen weiteren rezen-
sionellen Eingriff durch die Änderung von naaau; in nO(fat~.

Dieser Textbefund dürfte der seltenen, aber in keinem Buch der LXX fehlen-
den Überlieferung zuzurechnen sein, in der der ursprüngliche Text in der
hexaplarischen oder lukianischen Rezension noch am besten erhalten geblieben,
oder aber von diesen Rezensionen wiederhergestellt worden ist ").

Von diesem überlieferungsgeschichtlichen Befund her fällt die Entscheidung
über den ursprünglichen Text in den Fällen am schwersten, in denen sich bei
gespaltener Überlieferung, bei der sich auch die Unzialen den von den Rezen-

1) Für Esther vg!. Ein!. S. 45, für Esdr I Ein!. S. 30f.
2) "Seit ich fand, wie schlecht der Sirach-Text gerade in B ist, habe ich über B alIerlei

Zweifel bekommen, und Torrey's Unternehmungen zu Esra-Neh , haben die bestätigt.
Womit natürlich nicht geleugnet werden solI, daß andre Bücher in B gut vertreten sein
mögen. Wirklich ,gute' Handschriften, d.h. solche, welche den Text der alten Übersetzer
etwa so annähernd geben wie eine schlechte SophokIeshdschr. deren Urtext, wird es
freilich kaum mehr geben; wenigstens nicht für die wichtigsten Bücher des AT." Theodor
Nöldeke an Rahlfs (Brief vom 15.6.1909 im Archiv des Septuaginta-Unternehmens).

3) Vg!. z.B. Est. Ein!. S. 79f., Mac II Ein!. S.23, 27f., Mac III Ein!. S. 23f., 25ff.
In Idt vgI. noch 16ßaatUwt; S 58L a 311 LaQPGX Sy AethArm] > Lac; 0 (:v.m 0 249; > V)
ßaatASVt; reI.
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sionen überlieferten Textformen zugesellen, die Rezensionen a und b vonein-
ander trennen, sei es, daß sie dabei mit den Rezensionen 0 und L zusammen-
gehen, sei es, daß sie selbständige Textformen überliefern. Daß auch in solchen
Fällen das Ursprüngliche von den Rezensionen 0 oder L bezeugt sein kann,
beweist die Überlieferung von 25XlAuz8ac; 2°] flVeta8ac; B* (non 122) 0 (583mg) 106
55249' 311 318 392 Aeth; flVeta8wv Va-106• Daß nur die vom L- Text (XlAtaaw)
mit b überlieferte Textform die ursprüngliche sein kann, macht die Wieder-
aufnahme der Zahl in v. 15 wahrscheinlich. Daß es sich nicht um eine Korrektur
nach v. 15 handelt, der ursprüngliche Text aber eine - ohnehin unwahrschein-
liche - Diskrepanz zwischen dem Befehl Nebukadnezars und der Ausführung
des Olophernes voraussetzte, beweist die je verschiedene Bildung des Zahlworts,
hier XlAla8ac; Mxa 8'150,dort flVe[ovr; &aXlA[ovr;. flVeta8ar; (-8wv) in v. 5 dürfte als
Analogiebildung der Rezension a1), eine nur halb eingerenkte Korrektur nach
v. 15, zu erklären sein.

Den Wert der in solchen Fällen jeweils von den Rezensionen abspringenden
Zeugen zeigt die textgeschichtlich schwer erklärbare Umstellung in 6122). Die
an der ursprünglichen Stelle in v. 1 nur noch in A 381 249' 534 542 Aeth über-
lieferte ursprüngliche Textform xal neor; navrar; oloi»; Mwaß hat zuerst zwei von-
einander unabhängige rezensionelle Änderungen erfahren, durch die Rezension
a die als Analogie an den vorangehenden Ausdruck evavT[ov xovto; ToV 8fJfloV
aAAO<pVAWVzu erklärende Änderung in xa: SvaVTlOVnaVTWV TWV VtWV flwaß (om
sv. naVTWV 106') a 126, durch den L-Text in der Bezeugung xa: (> LaGN)

neor; naVTac; vwvr; flwaß (aflflwv L-319) B L LaGN die Umstellung hinter 14.xuhe
in v. 2. Die syntaktische Unverständlichkeit beweist den sekundären Charakter
der Umstellung; erst der O-Text paßt den Ausdruck an dieser Stelle durch
Änderung des Kasus in den Kontext ein: xo: (> 311) navur; ot. (> 311) VWl
flwaß 0311 LaSBQP Sa3). Die Textform der Rezension b endlich (S Vb 55 318
392 Arm) setzt als Vorlage die Umstellung des O-L-Textes voraus, aber weder
die Änderung durch a noch die syntaktische Einpassung durch 0; von da her
ist die Erweiterung der Umstellung auf den Ausdruck svavuov (-TWr; SC55 Arm
(vid; qui opponie te); > 46) nav-ror; TOV (> Sc 55 318 392) 8'rjflOV aAAorpvAWVzu
erklären, ein anderer, der Rezension 0 unterlegener Versuch, die transformierte
Vorlage syntaktisch wieder verständlich zu machen. Als textgeschichtliches
Bild der rezensionellen Eingriffe, das aber von hier aus nicht verallgemeinert
werden darf, ergibt sich hier: die Textform von L, deren erste Vorstufe der
B-Text ist, als rezensionelle Grundlage für zwei voneinander unabhängige
weitere Eingriffe, des O-Textes und der Rezension b, denen gegenüber die
Rezension a einen selbständigen Weg einschlägt, der unmittelbar von dem
nur noch in A 381 249' 534 542 Aeth erhaltenen ursprünglichen Text ausgeht.

1) Vgl. S. 56.
2) VgI.S.49.
3) Vgl. S. 49.
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4. Der ursprüngliche Text

4.1. Wort

4. 1.1. Eigennamen

Die ursprüngliche Transkription der vielen im Buch Idt singulären Eigen-
namen, vor allem Ortsbezeichnungen, ist aus dem Grund schwer zu bestimmen,
weil ihre hebräische Vorlage nicht mehr erhalten ist. Auch die Unterscheidung
zwischen hebraisierender reiner Transkription und gräzisierender Wortbildung
ist kein Kriterium für die Bestimmung der ursprünglichen Form; der Über-
setzer kennt beide Möglichkeiten, einmal sogar beim gleichen Namen: 39 .ije;
L1w-ca[w;, 467318 83 L1wßai;Ul). Doch ist bei gespaltener Überlieferung Gräzisie-
rung eher rezensioneller Tendenz zuzuschreiben; z.B. 44 elt; nav Ö(!WV Ea/-la(2e[ae;
xa] Kwva] eu; n, 0(2. a. xcu. il:wvat; (xovat; 46) Sc A V 46-64-381-728 311 542. Ein
wichtigeres Kriterium für die Bestimmung der ursprünglichen Form ist der
Befund, daß sich die Namensform des B-Textes meist als Grundlage der von
den Rezensionen überlieferten Formen erklären läßt, die vor allem bei 0 und
L oft Änderungen in ähnlich lautende aus der LXX-Tradition bekannte
Namen darstellen 2). Die Form des B-Textes darf darum zuerst Anspruch auf
Ursprünglichkeit erheben.

Von hier aus muß auch die Entscheidung über die ursprüngliche Form der
stark divergierenden Überlieferung von 'Eao(!'fjAw/-l in 18 39 46 73 fallen. Der
Codex B selbst ist hier zwar in je verschiedener Weise rezensionellen Einflüssen
unterworfen, in 39 mit der Form eaO(2a'fjAwv der Rezension b, in 46 mit der Form
ea(2'fjAwv dem Cr-Text "), in 73mit der Form eaO(2'fjAwv den Zeugen Sund La-SRO,

die hier schon durch das Zusammengehen mit D als Träger rezensioneller
Überlieferung gesichert sind. Doch zeigt die verkürzte Form 8a(2(!'fj/-l B (ea(!'fj/-l
122542 Sa; eao(2'fj/-l A a-236 55 318 392) in 18 und die von B abweichende Form
dieser Hs. nahestehender Zeugen, vor allem 55 und Aeth, in 39 (eao(!'fjAw/-l Aeth;
eaO(!a'fjAwf-l 55), 46 (eao(!'fjAwft 55) und 73 (eaO(!'fjAwf-l 55 Aeth)4), daß der vor-
rezensionelle B-Text die Endung -W/-l voraussetzt. Die Endung -wv, die nicht

I) Vgl. den gleichen Befund in Esdr I, TGE S. 55.
2) Für 0 vgl. S. 30, für L z. B. 44Kwvd] %SrÄa (%s1J}.a 108 319) L: cf 154 los 1544 BcÄ,udrv]

aßcÄ,ua(s)Lv S L: cf 73 83 154 Par II 164; abelrna LaSBc; abilma LaG; abelmam LaQP;
aßcÄ,uss},nv O.

3) ca(!1JOWV 0 ist Unzialfehler.
4) In 18 ist inneräthiopisch l in b verschrieben, Aeth setzt also SUO(!1JÄw,u voraus;

so Dillmann.
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als ursprüngliche Gräzisierung von eaO(!'YJAerklärbar ist, da dann in 39, 46 und
73 der Genitiv stehen müßte, wohl aber als sekundäre Gräzisierung, deutet
durch die Bezeugung von S und La (an allen Stellen 1)), von 0 (583) und L
(in 3946) und durch die Übereinstimmung mit V aufhexaplarische und lukiani-
sehe Herkunft hin, die Bildung -a'YJA- auf die Rezension b, die vielleicht letztlich
auf 0 zurückgeht (182)), die Tilgung von 0 (ea(!., 8e(!.) ist eindeutig lukianisch.
Die Bildung 'EaO(!'YJAwfl erweckt durch ihre von Unzialen und Codicesmixti gut
unterstützte abwechselnde Bezeugung der gewöhnlich divergierenden Rezen-
sionen a (39, 46 und 73) und b (18) zuerst den Eindruck des durch verschiedene
Überlieferungen hindurch bewahrten Ursprünglichen; die eigentliche a-Lesart
wäre dann eaO(!'YJfl, die b-Lesart eaO(!a'YJAwv3).

Von der Überlieferung her läßt sich die Frage nicht mehr mit Sicherheit
beantworten, ob die Endung c'- bei Eigennamen mit -8lfl oder mit -lfl tran-
skribiert wurde. Die Bezeugung von -eu: durch die Unzialen ist hier kein
Kriterium, da itazistische Schreibung von 8L für L zu ihren Eigentümlichkeiten,
vor allem von B, gehört. Dennoch ist von hier her ein sekundäres Eindringen
von 8L fast in die ganze Überlieferung unwahrscheinlich. Die Bezeugung ist
eher so zu erklären, daß mit der Endung -eqi, wie bei ßan: für l'1':J, die Plene-
schreibung wiedergegeben werden sollte (vgl. 'lwau8tfl 46814 158), während die
Schreibung -aeui für -aLfl (vgl. iJw{}ai'p 46 7318 83), die etwas weniger weit
verbreitet ist, auf die itazistische Schreibweise der Unzialen zurückzuführen
und darum sekundär sein dürfte").

4.1. 2. Gottesnamen

Die Entscheidung über den ursprünglichen Text bei uneinheitlich über-
lieferten Gottesbezeichnungen muß in erster Linie von der Überlieferung her
getroffen werden. Als wichtigstes Kriterium muß gelten, daß lukianische und
altlateinische Überlieferung solcher Begriffe durch die Übereinstimmung mit
V mehrfach als sekundär erwiesen ist 5). Darum muß der außerhexaplarischen
und außerlukianischen Überlieferung auch dort der Vorzug gegeben werden,
wo der entsprechende V-Text fehlt. Das gilt für die Bezeichnung des jerusalemi-
sehen Tempels in 91 rov olxov rov {}80V, wo A 0 L b 55 249' 311 318534542 La-sB
Sy Arm rov OLUOV (rov) %V(!toV lesen 6), und für den Ausdruck ava{}8fla 7:('[> {}uT>

1) Nur 46 fällt S - durch homoiar? - aus.
2) Traditionelle Wiedergabe von ~N~'t'? Die Formen von 0 in 18 sind Verschrei-

bungen, die a'f) voraussetzen.
3) 'EalJe'f)AW/-l in 18 73, ealJe'f)AWV in 39 46 liest Sixt; 'EalJe'f)AW/-l in 18, ealJe'f)AWV an den

übrigen Stellen Fritzsche, wohl zur Unterscheidung zwischen der Ebene und der Stadt;
vgl. Kommentar S. 137.

4) Vgl. z.B.1war.d/-l in Esdr 1135374155,L}evvaX'f)eel/-l in Mac II 819;MSU 7 (1961) 13ff.
5) Vgl. S.47, 73; dazu 13141619.
8) Der Ausdruck begegnet in Idt sonst nirgends; als Bezeichnung des Tempels vgl.

noch 42 wii vaoii r.vetov fhoii avrwv und 5180 vao, roii fhoii avrwv.
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in 1619, wo die Überlieferung mit av. iW (> 64*) XVetW 8 A 0 L b 249' 534542
LaSBQPNXSy Sa ; ay. iW XVetW {hw 311 ähnlich gelagert ist. In 137 XVetS 0 f)so~
1O'ea1].F)] om xveu, B V 583 L 55 318 392 LaMNXSy Sa ist die Überlieferung
auch innerhalb der V-Zeugen gespalten; die Tilgung von domine in den beiden
Hss . .QSMist eher von der altlateinischen sekundären Tradition her zu erklären
als von einer späten Korrektur des V-Textes nach LXX. Die Übereinstimmung
altlateinischer Überlieferung mit V muß auch in 1618 neoasxvyr;O'av iqJ f)sqJ] neo
xco XVetW a 98-243-248-731 LaSBQPXSy = V als Merkmal sekundären Charakters
gelten, wo 0 und L das Ursprüngliche bewahren, a und einige b-Zeugen aber,
die grundsätzlich dem V-Text ferne stehen 2), was bei der Häufigkeit dieser
Wortäquivalenz nicht verwunderlich ist, hier zufällig mit V zusammengehen
mögen. Die gleiche Formulierung noooesownaav iqJ f)sqJ begegnet noch in 618;
hier aber ist die mit V übereinstimmende Lesart rco XVetW von der L-Hs. 319,
311 und LaMCNSa, XVelW iW f)sw von 8 LaSBQPGbezeugt.

In 914 O'v el 0 f)so~ naar;~ OVyaflsw~ xa] xearov~ xai ovx i!arw aAJ.o~vnseaO'n{!;wy
iOV yiyov~ 1aeaij}., el flij O'v überliefern die Zeugen 8 A V L 46-64-381-728 249'
311 534542 Sa Aeth den Doppelausdruck (0) f)so~ (0) f)80~3). Wahrscheinlicher,
als hierin mit Rahlfs den ursprünglichen Text zu vermuten, dürfte es sein,
auch in dieser Textform eine lukianische Berührung mit V zu sehen. Der
V-Text lautet: tu es deus et non est alius praeter te. Die allgemeine Bezeichnung
deus bezieht sich im V-Text auf die allgemeine Aussage non est alius praeter te4).

Die besondere Bezeichnung 0 f)so~ suurrp; OVyaflsW~ xal Xeaiov~ - eine Aus-
deutung des 1i1N:l~ ;,,;"5) - bezieht sich im Text der LXX auf die besondere,
das gegenwärtige Geschick Israels betreffende Aussage ovx i!aiw aA}"o~ vnse-
aan{!;wy iOV yiyov~ 1O'eaij}., el flij O'v, die schon in 521 62 auf die Errettung aus
Israels gegenwärtiger Not bezogen war und in ähnlicher Formulierung, wieder
auf die Bezeichnung 0 f)so~ naO'r;~ OVyaflSW~bezogen, 134 in der Anrufung Iudiths
unmittelbar vor der rettenden Tat erscheint. Die Gottesbezeichnung, die dieser
Zusammenhang erfordert, ist neben 6 f)so~ naar;~ OVyaflsw~: xvew~ (521 134)
oder "der Gott Israels" (0 f)so~ aViilw 521 62); das absolute 0 f)s6~ ist ihm
fremd 6).

1) Vgl. 128.
2) Vgl. S. 53, 58.
3) Wioderholung (0 {}cor; 0 {JEOr; 0 Sllor;) begegnet nooh 94, hier aber in der Stilform des

Anrufs, und 1311 ,) {JEOe; 0 {JEOr; fJ;.ui)v, wo der Gott Israels auch als der über die Feinde
mächtige Gott erscheint.

4) So auch in LXX 820.
5) Von den Äquivalenten der älteren LXX-Tradition kennt Idt noch die seit Dod

verbreitete Wiedergabe navWUerJ.TWe 813151016517.Bedeutsam für die geistesgeschicht-
liche Einordnung dieses Buches ist auch, daß Idt die in Esdr I und II wie auch in Dan
0' und {J' konsequent getrennte Gottesbezeichnung V1jJWwr; (1318)und d {JEOr; ToV oVeavov
(58 619 1117)nebeneinander kennt; vgl. VT 12 (1962) 159f., TGE S. 69.

6) Vgl. TGE S. 69, MSU 7 (1961) 10, "Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches",
Proceedings of the Sixth World Congress of Jewish Studies, Vol. I, Jerusalem 1977,
S.201-212.
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4. 1. 3. Verba und Nomina

I. Unter den textlich umstrittenen Stellen verteilt sich in einer ersten Gruppe
die Überlieferung von Lesarten, die als ursprüngliche Textform in Frage kom-
men, auf die einzelnen Rezensionen:

1. 64 xaraxAv(Jop,13V i-ocouev 71')] xaraAv(Jop,13V 76 311; xaraxAa(Jop,13V 583;
xataxauaoue» i-cuoue« 319 542) B S A V 58 319 542 Lax (concremabuntur) Sy·
('PU ex ,:m coni Lagarde) Ra.; delebimas (tenebimus S*) LaSBQPMNSyAb;
comminuemus Lac; concidimus LaG; xatonatnaouev (-(JWP,13V 670) b 249' 534
Aeth.

xatastarnooue» steht als Rezensionselement von b der gesamten übrigen Über-
lieferung gegenüber, die paläographisch auf eine Grundform zurückgeführt
werden muß und darum schon durch die Bezeugung als Tradent der ursprüng-
lichen Textform in Anspruch genommen werden darf. Die griechische Vorlage
der altlateinischen Überlieferung außer Lax, der sich auch die syrische zu-
geselltl), läßt sich nur noch soweit bestimmen, daß xcaoxovoouev unmöglich
und xatostoxnaouev unwahrscheinlich ist ").Als ursprüngliche Textform kommt
ernsthaft die Alternative zwischen xaraxAv(Jop,13V und xatoxaooouev - so Rahlfs
- in Frage; die schwach bezeugten Lesarten xaraAv(Jop,13V und xaraxAa(Jop,13V
setzen als Vorlage xaraxAv(Jop,13V voraus. Für die Ursprünglichkeit von xaxa-
XAV(JOp,13V,für die auch P. Katz eintritt"), sprechen mir vor allem drei Gründe:
1) Der Bezeugung nach läßt sich xaxaxaooouev dem von B mitbezeugten Gut
des 0- und L-1'extes zuordnen 4); Lax ist innerhalb von La Zeuge später, auch
Iukianischer "), Tradition. 2) Die sekundäre Umwandlung der Lectio difficilior
xaraxAv(Jop,13V durch einen rezensioneIl verwendeten" Unzialfehler" A - A 6) ist
textgeschichtlich leichter erklärbar als der umgekehrte Weg. 3) xaraxAv(Jop,13V
kann nur hinsichtlich der Seltenheit des Begriffs und seiner hier vorauszu-
setzenden Bedeutung als "Lectio difficilior" bezeichnet werden, nicht hin-
sichtlich der vom Kontext her erforderten Aussage: Von "Verbrennen" kann
hier schwerlich die Rede sein, denn es geht um den angekündigten Tod in
Schlachten - was könnte dann avrovr; sv avroir; bedeuten? -, wohl aber von
"Überfluten" mit der zuvor genannten feindlichen Reiterei; sv ist semitisierende
Übersetzung von :1. xaraXAVC13W wird in diesem Sinn von heranströmenden
Heerscharen als Äquivalent für den gleichbedeutenden Ausdruck I']~tz.i in der
{j' -Übersetzung des Buches Daniel verwendet: 1122; vgl. 10 26.

1) Das Zeugnis von La-x läßt die Konjektur von Lagarde 'P'l als unwahrscheinlich
erscheinen.

2) Vgl. Bogaert, RBen 78 (1968) 193.
3) ThLZ 61 (1936) 277.
4) Vg!. S. 60f.
S) Vgl. Est Ein!. S. 24, 69 Anm. 3; Bogaert, RBen 78 (1968) 7-9.
6) Vgl. S. 51 Anm. 6.
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2. 834sew B Va 55 126311 318] anaYYB},w 0 98-243-248731; avaYYeAw rel: cf
V (renuntiern) et 35 1117seBiB V a 55126311 318392: cf V (dicet)] avaYYeABt
rel.

Die Lesart der Rezension a, mit der der B-Text zusammengeht, und die
wahrscheinlich im ersten Fall gegen den V-Text steht, im zweiten Fall viel-
leicht mit ihm übereinstimmt."), muß, da die drei in Frage kommenden Text-
formen nahezu synonym sind, von der Überlieferung her erörtert werden:
Die Begriffe anaYYBAABLV und avayysAABLV sind in der Idt- Übersetzung ge-
bräuchlich und über das ganze Buch verstreut (35 53 10131191519148 154),
so daß ihr rezensionelIesEindringen nach dem Analogieprinzip an diesen beiden
Stellen leicht erklärlich ist.

Von der Überlieferung her, als Äquivalente für 'll, dürfte auch die Bezeu-
gung von avayysMBtV und anaYYBAABLV im 0- und L-Text zu erklären sein.
Dabei tendiert an den Stellen, wo die Alternative nur zwischen diesen beiden
Bildungen besteht, der O-Text stärker zu avaYYBAABtV hin (35 10131119154),
in weit geringerem Maße zu anaYYBAABLV (834),ein Befund, der auch quantitativ
mit der Aquila-Bezeugung übereinstimmt 2).

Diese rezensionelle Verteilung, vor allem die gleiche Überlieferungslage in
1013,wo die Lesart avaYYBtAat des O-Textes auch von B gestützt wird, nötigt
auch dazu, in 1119gegen Rahlfs anaYYBiAat an Stelle des von B A V 0 46(non52)-
64-381-72855249' 534 bezeugten avaYYBtAat in den Text aufzunehmen 3). Zwar
könnte hier als Gegenargument der feine Bedeutungsunterschied zwischen
beiden Bildungen vorgebracht werden, der in Idt teilweise noch erkennbar ist:
avaYYBAABtV als Ankündigen von Geschehenem oder Bevorstehendem im Blick
auf ein bestimmtes Ziel hin, anayysMBLV als rein berichtendes Verkünden von
Geschehenem. Aber gerade im Blick auf diese Unterscheidung, die am deut-
lichsten in 148hervortritt, gewinnt die doppelte Verwendung von anayYBAABtV
in 1119einen tieferen Sinn: In 148wird Iudith aufgefordert, anzukündigen, was
geschehen ist (avaYYBtAoV) und berichtet es (an~YYBtABV) -, denen, die es hören
wollen, bedeutet es ein Ankündigen; in 1119gibt sie vor, durch göttliche Ein-
gebung erfahren zu haben, was geschehen wird (-rav-ra SAaA~ßr; uo« xara ne6-
yvw(J{v {hOV xai anr;YYBAr; {hOt) und ist lediglich beauftragt, das Erfahrene an
Olophernes weiterzugeben (anMraAr;V anaYYBLAa{ (JO e},

3. 1417xeaCwv B Sixt] ABYWV S 126 LaM; xa: BtnBV V 0 L a 55 318 392 La-M

Sy Arm = V; xa: eßonce» A b 249' 311 534 542 Sa Ra.; et clarnavit et dixit eis
Aeth: cf qB.

1) VgL noch 1119 nuntiare für anayysiAat (av_), 154 nuntios für anayyeAAOvra,; allerdings
dicere für anayyeAACtV (av.) in 35 53 111519. Der Befund bedeutet, daß (re)nuntiare als
Äquivalent für an- oder avayyeAACtV in Anspruch genommen werden darf, nicht aber
dicere nur für Formen von UYCLV; das entspräche den grundsätzlichen Textverhältnissen :
in 1117 kann D auch auf die Vorlage des 0- und L-Textes avayydet zurückgehen.

2) Vgl. die Belege bei Reider-Turner.
3) Vgl. S. 60f.
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Die Ursprünglichkeit der nur in B erhaltenen Textform, für die sich auch
Fritzsche erklärt, wird zuerst dadurch gestützt, daß es sich um den bei dieser
Peripetie am besten textentsprechenden Begriff handelt, ein Befund, der sich
schwer als rezensionelle Eigentümlichkeit des B-Textes erklären Iieße '}. Dieser
Feststellung ordnet sich der überlieferungsgeschichtliche Befund ein: uat St'J7;SY

ist die über den 0- und L-Text in breitere Überlieferung eingedrungene Text-
form des V-Textes, die als Vorstufe ASYWY der Zeugen S 126 LaMvoraussetzt.
Die von Rahlfs bevorzugte Lesart xca eßonae» ist rezensionelle Angleichung
an den Kontext (16), die als Eigentümlichkeit der Rezension b auch anderwärts
nachgewiesen ist 2).

4. 93 nOio-aToJ sowaTo 106'; 'r}OeMaTO (-aa1JTO 98; atOevaaTO 46) V b-248 (731 *)
534; 'r}(!OcVaaTO 248-731 C( -68); sos~aTo 0 311 La Sy Lucif parc.

Die Lesart des 0- Textes sos~aTo ist mit der Änderung des nachfolgenden
Ausdrucks T~j' a:;;ulT'r}Y avujjy anaT'r}I}eiaay in T'r}Y ayan'r}Y aVTWY T'r}Y an. 583; T'r}Y

ayan'r}l}eway 58 LasBQPMGNLucif verbunden: "das Lager, das ihre Liebe, bzw.
Geliebte, aufnahm". Der Text der Rezension b hängt mit der fast gleich-
bezeugten Tilgung des nachfolgenden anaT'r}Y avüiw zusammen: "Das Lager,
das die Betrogene benetzte"; 'r}OcvaaTo ist kaum anders denn als eine halb durch-
geführte Korrektur von noeaaT;o in sOevaaTo (so 46: ato.) zu erklären, die in
248-731 C zu dem synonymen 'r}(!OCVaaTO weiterführte 3). Beide Lesarten sind
eindeutig Versuche, den schwierigen Text verständlich zu machen, in 0 durch
eine paläographisch leicht erreichbare 4), banale Umdeutung, in b, wo der
sekundäre Charakter schon durch die inkonsequente Durchführung der Kor-
rektur gegeben ist, unter weitgehender Beibehaltung des ursprünglichen Sinns:
"Du gabst ihr Lager, das die Betrogene benetzte, d.h. befleckte, dem Blut,
d. h. der Rache, hin." Der von.Sixt beeinflußte Versuch Fritzsches, anaT'r}I}eiaay

als in den Text eingedrungene Glosse zu erklären, ist ebenso ausgeschlossen
wie seine Konjektur ijO(waTo, fjaaTo oder sqJ1]aaTO für nOBaaTo. Nur der in a und,
mit leichter Änderung, in L erhalten gebliebene Text "Du gabst ihr Lager,
das sich ihres Betruges schämte, selbst betrogen, der Blutrache hin", ordnet
sich überzeugend dem Aussagezusammenhang ein. Die Tat Iudiths an Olopher-
nes, die eine Überlistung, anaT'r} , des Feindes (91013 1316 168), der sie selbst
überlisten will (1216), darstellt, wird in ihrem Gebet zum "Gott ihres Vaters
Simeon" (2) der Rache Sirneonsund Levis an Sichern für die Schändung ihrer
Schwester Dina gegenübergestellt (Gen 34). Die Aussage OVX o{hw~ eawt Idt 92
ist direkte Berufung auf Gen 347 in der Gestalt der LXX. Die Schändung Dinas

1) Vgl. die in dieser Hinsicht bedeutungslosen Wortvarianten des B-Textes S.62.
2) Vgl. S. 59.
3) ÖevetV und deöevetv sind in LXX sonst nicht nachgewiesen; vgl. aber aei5etV lob 2124

Symmachos.
4) Vgl. 1316und S. 81 Anm. 6, S.51 Anm. 6. Als paläographisch bedingte Änderung

des 0- und L-Textes erklären wir auch 123€~otao,ut!v] e;o,uev A V 0 L b 249' 311 534 542
La (LaX lib) Sy.
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wird bildhaft ausgesprochen mit dem "Lager, das sich des Betruges schämte",
flbü1aTo 1); es wird durch die Tat der Brüder selbst betrogen, durch die Gott
Sichem und sein Geschlecht trotz der getroffenen Vereinbarung der Rache
Israels anheimgibt.

H. Die zweite Gruppe ist durch das Zusammengehen der Rezensionen a
und b bestimmt, das überlieferungsgeschichtlich als wichtigstes Argument für
die älteste Textform gelten muß 2).

1. 816OWlT1r&i)'Vat] btaTdfYJ'Vat 46; ota(!T'Yj1}r)'Vat V 583 (deest 58) L-319 74'-107-
130-370 55 311 318; a'Va(!u{}'Yj'Va, 106; extollitur (-lletur N) LasBQPGN:pro
bta(!{}'Yj'Vat vel btat(!s{}'Yj'Vat?; ut diminuatur Sy (':!l::1111' pro N:!l::::Il'1n?); transma-
tatur La C: cf praec; ad iracundium inflammabitur 1) ; ut ultionem meditaret Aeth;
ut excruciaret Arm.

Es geht um die Alternative btatUL'V "durch Bitten beeinflussen", eine Bildung,
die in der ganzen Gräzität anderwärts nicht nachgewiesen ist, und ota(!Tä'V
"hinhalten", ein Begriff, der bei Menander und Dionys von Halikarnass in der
Bedeutung des Hinhaltens durch Täuschung überliefert wird 3). Für btatUL'V
entscheiden sich Sohleusner+) und Rahlfs, für 6ta(!Tä'V Sturz "), Fritzsche") und
Katz "). Die auf Baduellus+) und Grotiuav) zurückgehende Erklärung aus
btatTä'V in der Bedeutung des zur Rechenschaft Ziehens ist schon aus exegeti-
schen Gründen abzulehnen; von einer Beschuldigung Gottes ist in diesem
Zusammenhang nicht die Rede.

Die Untersuchung muß· davon ausgehen, daß es sich um ein Zitat von
Num 2319 in der dem Idt- Übersetzer schon vorliegenden Gestalt der LXX
handelt. Daß ihm die griechische Vorlage zugrunde liegt, ist dadurch erwiesen,
daß die griechischen Äquivalente in Num OW(!T'Yj{}i)'Vat für :::IT::>' und anStA'Yj{}i)'Vat
für CMll'1' in der ganzen LXX singulär sind. btatT'Yj{}'Yj'Vat als Variante von
i5W(!T'Yj{}i)'Vat ist in Num nicht nachgewiesen 10), Ota(!T'Yj{}i)'Vat als textentsprechen-
des Äquivalent für :::IT::> aber durch die genannte profanhellenistische Bedeutung
gesichert. Damit schränkt sich die Entscheidung über den ursprünglichen Text
auf die Frage ein, ob die wörtliche Zitierung von Num 2319 mit bta(!T'Yj{}i)'Vat
auf die Intention des Idt- Übersetzers oder der Bearbeiter des 0- und L- Textes

1) Der Aorist von ali5c;;af}at wird in LXX sonst nur passiv formuliert (Mac II 434
IV 121113I 48 (S)); die mediale Form begegnet aber nicht nur in der poetischen Sprache,
sondern als juristischer Terminus auch bei Demosthenes (37, 59; 38, 22).

2) Vgl. S. 12f., 75f.
3) Men. 1006, D. H. 1.46. 86.
4) s. v. (jw!1:ew.
5) Frid. Guil. Sturzii de dialecto macedonica et alexandrina liber, Leipzig 1808, S.161f.
6) Kommentar S. 166.
7) ThLZ 61 (1936) 277.
8) Critici Saeri, tomus III, Frankfurt 1695, Sp. 1664.
9) Annotationes in Vetus Testamentum, curavit G. 1. L. Vogel, tomus III, Halle 1776,

S.17.
10)Auch in den neuen Kollationen der Göttinger Septuaginta nicht.
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zurückgeht. Neben dem textgeschichtlichen Befund der Überlieferung durch
die Zeugen, die gewöhnlich keine gemeinsamen Rezensionselemente über-
liefern 1),und der überlieienmgsgeschiehtliehen Feststellung, daß sich im 0- Text
auch anderwärts eine Überarbeitung nach dem vorgegebenen LXX-Text des
Pentateuch nachweisen läßt."), spricht auch ein exegetisches Argument für
die Ursprünglichkeit der Textform otatrrr{}fjyat: In den Kontext des Idt-Buches
paßt der Begriff der Umstimmung Gottes durch Bitten besser als der Begriff
des Hinhaltens. Die fünf Tage; die bis zur Entscheidung gesetzt sind 3), sind
nicht eine Gott hinhaltende Frist, vor allem nicht in dem von Num 2319 LXX
doch vorausgesetzten Sinn des täuschenden Hinhaltens, wohl aber eine Frist,
nach deren Ablauf ein Urteil Gottes erwartet wird; ihre eigenmächtige Setzung
durch Ozias wird von Iudith als ein Versuch, Gott durch Drohen (a'Ju3tll.'Yj'/}fjyat)

und durch Bitten (btat7:r;{}fjyat) zu beeinflussen, verurteilt. Dem entspricht die
Bezeichnung dieses Tuns als eigenmächtig eingegangene gegenseitige Ver-
pflichtung (11), Forderung eines Pfandes (16) und Versuchung Gottes (1213).

2. 821 xAtfhj(1s-rat L-319 74'-130-370-762 46C] XAr;{)r;(1S-rat V 106'-236-314 b 126;
eradicabitur Sa: ex XAt{)r;(1S-rat vel xa{)ates{)r;<Js-rat ~; xa{)r;(1s-rat B S A 311 * 542
AethNOR Sixt; xa{)wsTat 670; xai {)~(1s-rat 55 Aeth-NOR? (faciet); xav{)r;(1s-rat

319 249 311 c; l,r;<p{)r;<Js-rat 0 318 La-c (LaXsim) Sy: cf praec; «o: Ar;f1<P{)r;<Js-rat

coni Ra.
Von der Überlieferung her muß die Entscheidung zwischen der ursprüng-

lichen Form der paläographisch zusammengehörigen Lesarten XAt{)~<JS-rat,

XAr;{)r;(1Siat, xa{)r;<JSTat, xai ()r;<JSTat, xav{)r;aSiat und der vom vorangehenden
Kontext her zu erklärenden Lesart Ar;<p{)r;(1S-rat gefällt werden. Die letztere,
die Rahlfs, auf E. Nestle zurückgehend 4), in der die übrigen Lesarten als
paläographische Verschreibung leichter erklärenden Form xal Ar;f1<P{)~(1s-rat in
den Text aufnimmt, ist nicht nur wegen ihrer Bezeugung durch den O-Text
als rezensionelIes Element zu bestimmen, sondern auch von der Aussage des
Kontextes her nicht völlig überzeugend. Man erwartet eine Aussage über das
bei der Einnahme Betyluas ganz Judäa treffende Geschick, welche nicht nur
Einnahme und Gefangennahme zum Gegenstand hat, sondern alle im folgenden
genannten Leiden umfaßt: Plünderung des Heiligtums, Ermordung der Brüder,
Deportation, Verwüstung des Erblandes. Von diesem zu erwartenden Sinn her
ist auch die schwach bezeugte Lesart xav{)rWSTat auszuschließen, die Fritzsche,
noch ohne diese Überlieferung zu kennen, als denkbare Konjektur vorge-
schlagen hatte 5). Von den noch verbleibenden Lesarten ist xa{)r;(1Siat des B-

1) Vgl. Schleusner a.a.O. S. 555.
2) Idt 511;vgl. S. 25f., 28f. Die gleiche Variante begegnet auch als Rezension des 0'-

Textes durch den sogenannten L- Text in Est: E 130' olrnaauevoc L ota(!rrwap€vo,.
3) 7303189.
4) Marginalien und Materialien, Tübingen 1893, S.46.
5) App.: "sie coniecturae locus est". Was sollen Konjekturen, wenn man sich im

Text für das Richtige entscheidet? (Kommentar S. 167); vgl. S. 29 Anm. 4. Textgemäßer
wäre Risbergs Konjektur u(!urr}'&rWe7:at(Eranos 14 (1914) 71).
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Textes in der Bedeutung "dann wird ganz Judäa in diesem Zustand sein"
nicht haltbar und die Erklärung Cowleys mit dem Ausfall einer Näherbestim-
mung+) ein gequälter Ausweg. Die Zeugenverteilung von uAt!h}aeTa und UA'f)-

fhwewt dürfte weitgehend itazistisch zu erklären sein. Dann sind die Rezen-
sionen a b, zu denen auch L-319 als Mitträger käme, gesamthaft die Tradenten
der bestbezeugten Textform. Zwar dürfte auch UA'f){}'f)aeWt durch eine exegeti-
sche Überlegung mitbedingt sein: "dann wird ganz Iudäa in diesen Ruf
kommen", der v. 22 als Anlaß zu Spott und Verachtung seiner Beherrscher
charakterisiert wird 2). Doch das könnte, da die Aussage an dieser Stelle zusam-
menhanglos wirkt, nur eine späte Ausdeutung sein. Die Lesart, die dem hier
erforderten Sinn in allem entspricht, ist r.Atfh]aeTat in der Bedeutung "dann
wird ganz Judäa erschüttert werden". Diese Bedeutung hat der Begriff in der
dem späten Übersetzer vertrauten Sprache der LXX neben aaAeVet'V vor allem
als Äquivalent für ~,~; vgl. Ps 45 (46)7 103(104)5 (vgl. 59(60)4) Is 2419 20.
Von dieser Tradition her erscheint die gefürchtete Niederlage in endzeitlichem
Charakter.

3. 821 C'f)T~aet T~'V ßeß~AW(Jt'JJ aim7.w SU T015 aT6I-WTO~ 1)ftl:(W] C'f)T'f)aet (euC. S A
583 L b 249' 311 534 542 Ra. 3); + xoou»; S 583 L Lac Sy; + deus La -C) T'f)'V

ßeß'f)Awat'JJ aVTW'V (avTov 98-243-248-731 249'; 'f)ftw'V 381) er. TOV (> 46-728)
auurtoc 'f)ftw'V (naPTw'V S) B S A V 583 (deest 58) L 55 318 542 La (LaX sim) Sy
Sa Ra.: ef D.

Daß die vom 0- und L-Text mitsamt den Unzialen überlieferte Lesart ex
TOV aquxto; nicht in dem sonst in den Kontext passenden Sinn interpretiert
werden kann, "er wird die Entweihung des Heiligtums von euch einfordern",
d. h. an euch rächen, hat Fritzsche nachgewiesen 4); eingefordert wird ver-
gossenes Blut von einem Schuldigen, nicht eine verschuldete Sache von seinem
Blut; vgl. Gen 95 4222 Reg II 411 Ez 318. Daraus folgt, daß die Lesart aiparot;
als eine nur halb durchgeführte Korrektur in diese stereotype Wendung erklärt
werden muß. Diese Erklärung wird gestützt durch die Textform des D-Textes:
exquiret sanguinem nosirum de afflictionibus inimicorum nostrorum ; sie setzt die
sekundäre Textform des O-L-Textes voraus, führt die Korrektur formal kon-
sequent durch, und wandelt sie inhaltlich im größeren Zusammenhang des
folgenden Textes um in die Vorstellung, daß das vergossene Blut der Israeliten
von den Feinden eingefordert werde"). Die in den Rezensionen a und b erhaltene

1) "some word for 'solitary' has dropped out" (S. 257 Anm.21).
2) So auf Grund von Ald Compl Baduellus a.a.O.
3) Vgl. S. 90.
4) S.168.
5) Die Vorlage des bereits sekundären O·L-Textes in D ist noch darin erkennbar, daß

das vergossene Blut nicht von den Mördern eingefordert wird, sondern von dem Unheil,
das sie trifft ide afflictionibus). Es ist ein Beispiel für den sekundären Charakter der Text-
formen des O-L-Textes, die mit D übereinstimmen, und für die textgeschichtliche Be-
stimmung dieses Textes als Zwischenglied und Vorstufe einer weitergehenden Trans-
formation, die bis zur Textform des D-Textes führt.
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ursprüngliche Textform Crrr17aet i~V ßeßljAQ)(1W aViwv bc iOV aio/-WiOr; ~f-twv aber 1),
deren stilistische Schwierigkeit vom Übersetzungscharakter des Idt-Textes her
gesehen werden muß2), ist in der von Fritzsche angedeuteten Weise zu ver-
stehen, daß Gott aus dem Mund der an ihm schuldig gewordenen Israeliten
Auskunft darüber erfragen wird, warum das Heiligtum von den Feinden ent-
weiht worden sei. Die Vorstelhmg entspricht als Antwort Gottes der Schuld,
die die Israeliten dadurch auf sich geladen hätten, daß sie durch die Setzung
einer Frist von fünf Tagen Gott zu einer Antwort herausgefordert hätten.

4. 131 &.nüvaev (-aav 98-243-731)] anexlsiaev B A 0 L 55 126 318 392 542
Lacx Sixt Ra.

Daß anexAuaev des mit dem B-Text und A zusammengehenden 0- L- Textes
eine sekundäre Änderung in Analogie an das vorangehende avvexAetaev sein
dürfte, ist textgeschichtlich wahrscheinlicher, als daß aneAvaev der Rezensionen
a und b von dem weiter entfernten avaAvew im ersten Satz des Verses beeinflußt
wäre. Der Begriff anoAvew liegt aber auch vom Inhalt her näher: Bagoas ent-
spricht dem Verlangen der Gäste, aufzubrechen, und verabschiedet sie, er
sperrt sie nicht aus; vgl. die gleichlautende Formulierung Sus 36.

5. 720avvaywylj V a-71 b 126 534] naeef-tßoA'YJ B S A 0 L 71 55 249' 311 318
329 542 La Sy Aeth (vid) Arm Ra.

Geht man von den für den Begriff naeef-tßoAIj nachgewiesenen drei Bedeu-
tungen, Heerlager, Kaserne, in Schlachtordnung aufgestelltes Heer 3), aus, die
auch an den zahlreichen Stellen vorausgesetzt sind, an denen naeef-tßoAIj in
Idt vorkommt."), dann käme für diese Stelle höchstens die Bedeutung des für
die Schlacht geordneten Heerzuges in Frage. Da es sich aber um ein Umkreisen
der Stadt Betylua durch die feindlichen Scharen handelt (19), wäre in diesem
Fall der Plural erfordert. Darum ist naeef-tßoA'YJ des B- und des O-L-Textes hier
als sekundäre Angleichung an die Stellen zu erkären, an denen vom Heerlager
oder von der Schlachtordnung des Feindes die Rede ist 5) - avvaywylj konnte
durch die vornehmliehe Verwendung des Begriffsals Terminus für die Glaubens-

1) Daß sie wegen ihres Fehlens im Zeugnis der Unzialen bei Rahlfs nicht einmal im
Apparat genannt wird - immerhin war es - gegen B! - neben Ald Compl auch die
Lesart von Sixt -, zeigt die Schwäche seines editions technischen Prinzips. Bei Cowley
(S. 257 Anm. 21) wird sie sogar als Lesart "without MS. authority" erklärt, was der von
ihm gebrauchten Ausgabe von Fritzsche direkt widerspricht, der mehrere a- und b-Zeugen
gekannt und textgeschichtlich richtig eingeordnet hatte (praefatio S. XVIII)_

2) VgLdie schwerverständliche Formulierung in 22 aVVe7:eAecr6v niiaav Ti}V xaxlo» Tij, r*
er..TaU atouatoc avr:aU. Das p,vanJewv von Nebukadnezars Plan besteht darin, daß er durch
sein Wort das Maß der Schuld auf der Erde voll macht; vgl. Gen 1516 Sach 114-15 Is 2421-22
2620 Dan 924 Mac II 612-16; Dan 427 7811. Das Vollenden der Schuld in Dan 924 0' f)'
(avvr:eAecrf)ijvat (r:i}v) ap,aeT{av) und Idt 22 besteht im Wort, der Selbstüberhebung, des
gottfeindlichen Weltherrschers.

3) Vgl. Bauer s. v. 4) Die Belege s. H.-R.
5) Zunächst v. 17. Das Heerlager Ammons (nae6p,ßo:hi) bricht auf, zu ihm gesellen sich

,,5000 Assyrer". Weitere Heere brechen auf (18). Diese Schar als ganze (19-20) ist nicht
mehr lediglich die naesp,ßo).'Y} aaaooo.
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gemeinschaft Israel im hellenistischen Judentum als Bezeichnung von Israels
Feinden anstößig erscheinen; sein sekundäres Eindringen in dieser Bedeutung
ist auch aus diesem Grunde unwahrscheinlich -; das von den Rezensionen a
und b bewahrte a'vvaywYJ] aber entspricht in diesem Kontext der Bedeutung,
die der Begriff in der älteren Übersetzung des Danielbuches als Äquivalent
für l'~i!in der Bedeutung der feindlichen Diadochenheere hat (Dan 1110-13)1).
Für die Bezeichnung der Gemeinde Israel dagegen verwendet der Übersetzer
den Begriff b''''Arja'ta (61621 729 146).

6. 1513 O[ uet' aV7:'I7Q]ac ue: asrtnt; B S 583 (deest 58) L 98311 LaMGLax sim
Sy Ra.

Die nach dem B-O-L-Text vorauszusetzende Beziehung der um Iudith
Gescharten auf die zuvor genannten Frauen (Tall; yvvat~tv Tall; uet' aVTfjl;) ist
als Korrektur nach dem Kontext leicht erklärbar. Doch läßt die Folge der
Aussagen eine andere Gliederung erkennen: Der Schar der Frauen (naaa yvv~
'IaeW7A), die Iudith zu Ehren einen Reigentanz aufführen, und denen sie Zweige
in die Hand gibt (12), stehen die Männer Israels gegenüber, die ihnen gerüstet
und bekränzt, mit Lobgesängen auf den Lippen folgen (13b). Beide Gruppen
zusammen bilden das ganze Volk (nal; 0 AaOI;), dem Iudith voranschreitet,
indem sie den Reigen der Frauen anführt. Von den einzelnen Gliedern dieses
Volkes, nicht nur von den Frauen - das ist mit dem la'Tupavwa'avTo wieder
aufnehmenden Ausdruck fle7:(J. aUgJavwv ausdrücklich betont 2) -, wird aus-
gesagt, daß sie sich mit Ölzweigenbekränzten (13a).

III. Es gibt eine Stelle in Idt, an der mit ziemlicher Sicherheit eine alte
Textverderbnis in die gesamte griechische Überlieferung eingedrungen sein
muß: 66 0 Aaol;] lancea t-ceas LasB; -ciae LaG) LaSBQPGSy (N:lT'l).

Der Ausdruck ",at 0 Aaol; TWV f}eeanovTwv uou, der nur von 71 LaCNX Arm
entsprechend dem V-Text ausgeschieden wird 3), erfordert neben dem ihm
gleichgeordneten 0 atbrJeOI; Tfjl; a'Teanal; uo» an Stelle von 0 Aaol; notwendig die
Nennung einer 0 atbrJeOI; entsprechenden Waffe, von der gesagt werden kann:
CJteAevanat ... Tal; nAeveal; aov und die in LasBQPGSy auch überliefert ist ').
o Aaol; der griechischen Überlieferung müßte dann gehalten werden, wenn es
sich um eine Fehlübersetzung handelte, was bei fehlender hebräischer Vorlage
nicht mehr ausgemacht werden kann. Konjekturen wie die von Fritzsche:
o xaA",ol; oder rJ AOYXrJ5) sind hier leicht vorzunehmen, bleiben aber unbefriedi-
gend, solange das Eindringen von 0 Aaol; in die gesamte griechische Über-

1) Der D'·Text hat als Äquivalent 0XAO<;. Von hier aus wäre die Übereinstimmung des
Wortgebrauchs mit der griechischen Dan-Überlieferung weiter zu verfolgen; vgI. v1puno<;,
<> Deo<; .oii enl(!avoii S. 80 Anm. 5, y.u.ax):uCuv S. 81.

2) Die sekundäre Lesart des O-Textes %at eatespovosuevoi 0 LaMG Sy (vid) verdeutlicht
diesen Bezug.

3) Sa tilgt 0 Aao<;.
4) Von der lateinischen Überlieferung geht nur LaM mit der griechischen: populus,
S) S. 155.
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lieferung weder paläographisch als Verschreibung noch übersetzungstechnisch
als Mißverständnis wahrscheinlich gemacht werden kann.

Die Konjektur, die diesen Anforderungen noch am ehesten entspricht,
scheint 0 yaiaoc zu sein. Die Verschreibung des seltenen und darum den Ab-
schreibern nicht bekannten Begriffs in 0 Aao~ unmittelbar nach 7:ij~ a7:eanii~
ist paläographisch leicht erklärbar; sowohl die Einführung von Li vor Aals
auch die Auslassung von 1: vor 0 kann Unzialfehler verbunden mit Ditto-,
bzw. Haplographie sein. Das Vorkommen von sv yalao) in 97 ist der Beweis
dafür, daß der Idt- Übersetzer den Begriff kennt, ist aber kein Argument gegen
die Annahme sekundärer Verschreibung in 66. Der Begriff, dessen Urigebrauch-
lichkeit oder Schwerverständlichkeit immerhin auch in 97 durch seine Tilgung in
A 106' 248126318542 und durch seineErsetzung mit sv (JOean inL dokumentiert
ist, kann hier, wo er von anderen, bekannten Waffenarten umrahmt ist, auch
von einem Abschreiber, der ihn nicht kennt, nur so verstanden und dement-
sprechend abgeschrieben werden. Konsequenz ist kein Kriterium der Textkritik.

Exegetisch könnte eingewendet werden, daß in 66 neben 0 al()YJeo~ nicht eine
spezialisierte Waffengattung zu erwarten sei; aber 97 weist 0 yaiaot; neben
aanl~, 7:6,;ov und acpsv()ovf] als allgemeinen Ausdruck für die Wahrhaftigkeit
des feindlichen Heeres aus.

Hinsichtlich der Übersetzungstradition verdient doch ein Befund als Argu-
ment für diese Textherstellung genannt zu werden: Der Begriff,den die syrische
Übersetzung in 66 an Stelle von 0 Aao~ überliefert, ~::lT'l, ist auch das Äqui-
valent der Peschitta an der einzigen Stelle, an der yaiaot; in LXX sonst noch
überliefert ist, los 818. Der hebräische Text hat hier P"::l, ein Begriff, der
auch als Original von Idt durchaus textgemäß ware+).

Weitere Textverderbnisse, die der Konjektur bedürften oder nur noch im
0- oder im L-Text, sei es durch Bewahrung, sei es durch rezensionelle Wieder-
herstellung des Ursprünglichen, erhalten geblieben wären, begegnen unter den
Wortvarianten sonst nicht.").

1) Sprachgeschichtlich und damit für die chronologische Einordnung von Idt (und los)
ist bedeutsam, daß 6 yaioot; ein keltisches Lehnwort ist, das aus der lateinischen in die
griechische Sprache übernommen worden sein dürfte: "Le mot grec doit etre pris au
latin, non directement au gaulois. Noter la difference de genre entre le latin et le grec"
(P. Chantraine, Dictionnaire etyrnologique de la langue grecque 1, Paris 1968, S.206).
Es wäre damit eine Analogieerscheinung zu xa(!(!ov in Esdr 1 553,die wenigstens sprach.
geschichtlich die Aufnahme dieser Wortbildung in den alten LXX-Text rechtfertigte;
vgl. Chantraine S. 501; TGE S.64ff.

2) Hinsichtlich des L-Textes vgl. S.51. Hinsichtlich des O-Textes fordert P. Katz
(ZNW 51 (1960) 23) in 118den nur von 583 (deest 58) bezeugten Ausdruck ur(!ar1JY1Jftaut
an Stelle von aioateeuacn», weil ur(!arcv{tautv "in Verbindung mit noJ..i{tov keinen Sinn
ergebe, noch weniger in seinem Kontext", und weil providentia der altlateinischen Über-
lieferung ur(!ar1JY1J{tautV stütze. Das Äquivalent, das sich innerhalb der verschiedenen
und freien Wiedergaben der La-Zeugen auf ur(!arcv{tautv (oder ur(!ar1JY1J{taut) noJ..i{tov
bezieht, ist militia, nicht providentia; die Vorstellung von Kriegs-Heer oder Kriegs-Zug
ist ebenso sinnvoll wie die von Kriegs-Planung, und durch seine Heere oder Heerzüge
(die Belege für beides s. L.-S. s. v.) kann ein Feldherr ebensogut bewunderungswürdig
bzw. berühmt sein wie durch seine Strategie. Zum Ganzen vgl. MSU 7 (1961) 9-11, 41f.
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4. 1.3. 1. Composita

1. 69 A'Yj(fl)q;{}~awral] avM'Yj(fl)q;{}1]Gov·rat A 319 b 249' 311 534 Ra.

Die uneinheitliche Überlieferung dürfte durch die vorangehende Negativ-
partikel oV bedingt und als Unzialfehler zu erklären sein. Aber diese Erklärung
läßt sowohl Haplo- als auch Dittographie zu und trägt darum nicht zur Text-
herstellung bei. Auch das Verhalten der Rezensionen zu dieser Erscheinung 1)
hilft nicht weiter; in der Rezension b, der das Compositum am ehesten zuzu-
ordnen wäre, konnte bei Wortvarianten nur die graphische Nähe zur Vorlage
festgestellt werden. Die Entscheidung muß vom Gebrauch des Simplex und
des Compositum im Idt-Text her als ganzem fallen: aVMaflßaVetv wird in Idt
nur in der verbreitetsten Bedeutung der Ergreifung oder Festnahme von
Menschen verwendet, so 610 11im nächsten Kontext, der hier fraglos einwirkte,
und 1012. Das Simplex AaflßavCtv hat in Idt neben der häufigsten neutralen
Verwendung des Nehmens s) auch die besondere Bedeutung der Überwältigung
durch den Feind; so dem Sinn nach 69 genau entsprechend in 821 und auch
in 115, wo die Ergreifung und Tötung des Arphaxad symbolhaft für die Ver-
nichtung des ganzen Volkes steht: e~wAi{}(!evaev av1'ov 8Wr; 'iifr; ij,UB(!ar; eueiv'Yjr;.

2. 412 eßo'Yjaav] aveßonaav (-aev 55; aveßnaa» 106) S V a 55 126 318 392 LaM

(cxclamavc1·unt): cf 9 (aveßo'Yjaav] eßonoo» S) 723 eßo'Yjaav] oveßonoov B S b 249'
311 534 Ra.: cf 19 (avcßo'Yjaav] eßonoo» 126).

Die Bezeugung des Compositum aveßonao» ist nach der Überlieferung je
verschieden, im ersten Fall in der Rezension a, im zweiten in der Rezension b
und im B-Text; in beiden Fällen ist die Textform als Rezensionselement
erklärbar. Dagegen dürfte die in beiden Fällen überlieferte Folge von Com-
positum und Simplex in einem eng zusammengehörigen Zusammenhang der
Aussagen als Stilform des ursprünglichen Textes gewertet werden.

3. 821 C'Yj1'~aet] euC'Yj'i'Yjaet S A 583 (deest 58) L b 249' 311 534 542 Ra.

Das Compositum euC'Yj'i'Yjaet, das auf den 0- und L- Text zurückgeht, ist von
der gleichen Überlieferung her zu erklären, auf der auch die Änderung von
orouaio; in ouuxtot; beruht "), der vorgeprägten Formulierung e"C'Yjulv 1'0 olua,
die an allen Stellen (Gen 95 4222 Reg II 411 Ez 318) fast oder ganz einhellig mit
dem Compositum verbunden wird. Die Simplexform des in Idt nur hier über-
lieferten Verbums dürfte auch von einem Unterschied in der Bedeutung her
gerechtfertigt werden: Es geht nicht um ein (wieder) Einfordern vergossenen
Blutes - das ist die besondere Bedeutung VOll e"C'Yjulv -, sondern lediglich
um das fordernde Erfragen einer Auskunft.

1) Für 0 vgl. S. 32, für L S. 51, für a S. 56, für b S. 59.
2) Die Belege s. H.-R.
3) Vgl. S. 86f.
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4.1.4. Präpositionen

1. 1312Toi) "a-rap1vat eis T1v nVA'1v T1s no},ews] TOV (> S) x. 13m T. n, T. nOAews
B S A 0 L 55 249' 311 318 542 Ra.

Die von den Rezensionen 0 L und vom B-Text überlieferte Lesart durch-
bricht die im Idt-Text konsequent durchgehaltene Regel, die von den Rezen-
sionen a und b auch hier bewahrt worden ist: "a-raßfjvat wird bei einer Ziel-
angabe mit der Präposition elc verbunden: 227 "adßr; ek; neMov, 510 "adßr;uav
ei; AryvnTov, 102 uadßr; ei; TOV olxov, 15 "a-raßijvat elt; neouwnov Toi) "vetov
(neo~ TOV "vewv S LaC = D), bei zwei Zielangaben mit der Folge snt - elc:
142 "a-raßatvovu~ sn;' TO neMov ei; Tijv neoqJVAa,,~v, 13 "a-raßfjvat liep' f;pJi~elc
nOAe/kov. Die einzige Ausnahme, 36 uaTißr; snt (naea 0 LaQPG)TijV naeaAtav,
ist vom Sinn her notwendig: "zur Küste hin", nicht "in sie hinein". An der
einzigen Stelle mit nicht einhelliger Überlieferung, 142, sind es wie in 1312die
Rezensionen 0 und L, die, hier je verschieden, die Regel durchbrechen:
xaTaßatyovu~ 13m TO neCnov 13m TrjV neOrpvAa'Kr;V 0; x, eu; TO n, eu; (13m 534) Tr;V neo
L b 126 249 311 5341).

2. 142 owueu aeXr;yov sn' avTOv~] O. a. eu; (w~ 122) aVTOV~ B Sc (8* aliter)
A 0 L 542 670 Ra.

Bei ähnlich verteilter Überlieferung wie in 1312 ist die von a und b bezeugte
Textform mit snt, "ihr werdet einen Führer über sie setzen", die vom Kontext
her erforderte. eu; könnte nur ein Hebraismus sein - für ~? -, und auch das
spräche für ein Rez~nsionselement des O-L-Textes.

3. 89 WAtY01pVXr;uav snt Tn unavet u(w voaTWV] WA. ev Tr; ou: T. vO. S A 0 L
b-4698 249' 534 542 LaG Ra.

Auf die Rezension 0 zurückgehende Hebraisierung, - wahrscheinlich für
:J -, dürfte auch bei diesem Ausdruck der "Gemütsbewegung" vorliegen, wo
die auch in der LXX-Sprache gebräuchliche Verwendung der Präposition snt
zur Bezeichnung der Ursache s) nur noch im B-Text, der Rezension a und zwei
b-Zeugen erhalten geblieben ist.

4. 516 s~ißaAov ano neouwnov aVTWv] e~. eu neo aVTWv B S A 542 670 Ra.;
e~. neo neo aVTWV 311; e~eßaAov 126: cf D.

Obwohl die Änderung von su in ano als rezensionelIes Prinzip, vor allem
der lukianischen Rezension, nachgewiesen ist 3), muß angesichts der konse-
quenten und einhellig überlieferten Konstruktion des Verbums s"ßaAelV mit
ano (Toi) neouwnov) in Idt (58 12) hier - gegen Rahlfs - eine sekundäre An-
gleichung an die Präposition des Compositums im B-Text angenommen werden,
die hier aus dem Grund näherlag als in 8 und 12,weil der präpositionelle Aus-
druck unmittelbar auf das Verbum folgt.

1) Vgl. S. 51.
2) Vgl. M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septuaginta MSU IIl,

H 3 (1925) 313f.; Bauer S. V. 568 (Il 1y).
3) Vgl. S. 32, 51, TGE S. 73.
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4.2. Satz

1. 111 aysm:es1jJay (anscrre. S A 58 L b 249' 311 542) TOV~ ayysAov~ aVTov USYoV~
ey anp{q. neo neoawnov aVTWY] a. T. ayy. aVTOV USYOV~ SY atuua oato ne. aVTWY
A b 249' 311 542; a. T. ayy. aVTOV USYOV~ SY anpla neoawnov (neoawnwy S
LaMCGX) aVTWY S V L-319 74' 392 La (sim) Sy Ra.: cf fic.

Die auch von der altlateinischen 1) und der syrischen Überlieferung voraus-
gesetzte Lesart der lukianischen Rezension SY anpta nooaomo», die Rahlfs auf-
nimmt, könnte durch vorgegebene Formulierungen wie Ta (ji ne6awna aVTWY
anp{a~ l!pnA'YjaOY lob 408 (13) (vgl. Ps 82(83)17, Ier 28(51)51, auch Tob 1410 S)
gestützt werden. Demgegenüber ist aber zu beachten, daß im Idt- Text ziemlich
regelmäßig ein Adverbialausdruck mit ne6awnoy, gewöhnlich ano xoocdmo»,
Ausdrücken der Bewegung und Vertreibung zugeordnet wird: 2514 5812162)

62 1012 1116 1213 134 143 1615. Ein weiteres stilistisches Argument für die An-
nahme eines Adverbialausdrucks mit ne6awnoy, "sie schickten sie vor ihrem
Angesicht entehrt hinweg", ist die analoge Formulierung der gegenteiligen
Aussage in 1213 oo~aaßfjyat UaTa ne6awnoy aVTov, "damit du vor seinem Ange-
sicht geehrt werdest". Von hier her dürfte auch die Entscheidung für die Text-
form des 0- und B-Textes gestützt werden: Ehrung und Entehrung geschieht
vor dem Angesicht ihrer Urheber. Ähnlich ist die Bedeutung in 815 l!XSl Ti)Y
e~ova{ay ... OAS{}eSVaat ijpa~ neo neoawnov TWY ex{}eWY ijpWY: Gott hat die
Macht, uns im Angesicht unserer Feinde, d.h. so, daß sie es mitansehen, zu
vernichten. Die Textform von L La Sy dürfte dann den lukianischen Rezen-
sionselementen zuzuordnen sein, die durch vorgeprägte Formulierungen aus
andern Büchern der LXX verursacht sind 3).

2. 28 oi TeavpaT{m aVTWY nA'YjewaOValY Ta~ q;aeayya~ aVTWY ual TOV~ xstpaeeOV~,
xa] nOTapo~ emUAVCWY roi; YSUeOl~ aVTWY nA'YjeW{}'i)aSTat] ot Te. aVTWY nA. Ta~ q;.
aVTWY um rau; XStpaeeOV~ (-eeo~ 583 19) xai (> 0) n. smuA. T. Y. aVTWY nA. SOL
311 La Ra.

Die Verwundeten füllen die Täler und ihre Gewässer, und die dahin-
schwemmende Flut - xoxapo; ist der generalisierende Begriff für die Spezies
XSlpaeeOV~ - wird erfüllt sein von ihren Leichen. Die von Rahlfs aufgenom-
mene lukianische Textform, die im 0-Text durch Tilgung von xo» zu der in
LXX nicht mehr bekannten adjektivischen Verwendung von XStpaeeOV~ weiter-
gebildet wird, beruht auf sekundärer Zusammenordnung der beiden bedeutungs-
verwandten Begriffe.

3. 511 enaYSaT'Yj cdrtoi; 0 ßaatASV~ AlyvnTov xai xaxeaoiplaovto av-rov~ ... ,
hans!ywaay aVTov~ xat l!{}SY-ro aVTov~ ei; OOVAOV~]en, aVTOt~ 0 ßa«. aty. uat
xateootpurato aVTOV~ ... , um (> A 249 542) STanSlYWasy aVTOV~ xa: s{}s-ro

1) Vgl. App.
2) Vgl. S. 91.
3) Vgl. Mac TI Einl. S. 22f.
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(efhv-r:o S) aViOV~ eu; bOVAOV~ (in servitutem LaM) S A L a 249 542 LaM (sim):
cf D; enoseatnoo» en:aViOV~ Ot atyvnnot xat xatea. aViOV~ xat ebovAevaa'V aViO'~ ...
Xat nex. aViOVC Xat si}. aViOVC SlC OOVA8taV 0 La5BQPG tsim) 8y (sim).

Die Überlieferung teilt sich grundsätzlich in die drei Textformen des von
der Rezension b begleiteten B-Textes, der lukianischen Rezension, mit der a
zusammengeht, und des von der syrischen Übersetzung begleiteten 0-Textes1).

Rahlfs nimmt aus dem L-a-Text den Singular xateoosptaaxo auf, der dann auf
das Subjekt 0 ßaatAev~ Alyvmov zu beziehen ist. Textgeschichtlich erheben sich
gegen diese Textherstellung Bedenken, weil es sich um das einzelne Element
eines rezensionellen Eingriffs handelt, der von der Rezension selbst konsequent
auch bei den folgenden Verba finita durchgeführt wird. In stilistischer Hinsicht
ist es unwahrscheinlich, daß der bei dieser Textherstellung geforderte Subjekts-
wechselmit srane['Vwaa'V nicht durch die Nennung des Subjekts oder doch durch
eine unterscheidende Partikel kenntlich gemacht wäre 2). Dagegen läßt sich
die Partikel xal vor xareooiplaavto, vor allem im Übersetzungsgriechisch, als
Kennzeichnung dieser Zäsur verstehen, und entspricht die dann folgende Glie-
derung der drei pluralischen Aussagen mit xai erst vor dem dritten Glied,
»al f:{}e'ViO, dem stilistischen Regelfall. Am stärksten wiegt ein überlieferungs-
geschichtliches Argument: Der Plural xcxecotploavio ist Reminiszenz an die
hier zitierte Exodus-Tradition (Lio-rc) in der Gestalt der LXX: Exod Lio
xataaocnadniet)«. Daß es sich um eine ursprüngliche, nicht eine rezensionelle
Reminiszenz handelt, ist aus dem Grund naheliegend, weil die Übereinstim-
mung nur in der pluralischen Formulierung besteht, sonst aber ein Unterschied
zwischen Aufruf in der Vorlage und Bericht in ihrer Zitierung vorliegt -
Rezension in einem solchen Fal~ist unwahrscheinlich -, und weil rezensionelle
Eingriffe, im traditionellen Sinn als wörtlichere Angleichung an die zitierte
Vorlage, an dieser Stelle überliefert sind, sich aber auf das Zeugnis des 0- Textes
beschränken 3).

4.1089 xal neoae"v'Vr/aav TCP {}ecZJ(9) xal elstev neor; aVioV~] »au (+ aVi'f) L;
+ neaovaa eni neoawno'V (faciem suam LaG; + iudith LaQP; om era ne. LaS)
o La-c (LaX sim) Sy) neoae"v'V'f}ae'V TW {}ew xac ecnev neo~ avTOV~ B S A 0 L
249' 311 La-c Sy Sa Aeth Ra.: cf D.

Hier stellt sich die Frage nach einem Subjektswechsel gegenüber der Zeugen-
verteilung der Rezensionen a und b auf der einen, dem B-O-L-Text auf der
andern Seite. Rahlfs entscheidet sich für die zweite Textform. In textgeschicht-
licher Hinsicht ist zu beachten, daß der B-O-Text im nächsten Kontext einen
eindeutig sekundären Subjektswechsel überliefert: 9 SAaA'f}aev] -aa'V B 0 52 318

1) Überschneidungen zwischen diesen drei Textgruppen, vor allem in 46·64c·98 126
311 318 392* 534 Lacx s. im App.

2) Das eingefügte um, das im ganzen von den gleichen Zeugen geboten wird, das Rahlfs
aber nicht aufnimmt, trägt dieser Schwierigkeit rezensionell Rechnung.

3) Vgl. S. 25f., 28f.
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LasBQPMGNSa Arm 1). In stilistischer Hinsicht darf die Textform neoacXV'V'!]aE'V
nicht durch die mehrfach verwendete Formulierung neoaEXV'V'!]aE'V xal elxev
(618 1317 147) gestützt werden; denn hier handelt es sich nicht wie an jenen
Stellen um die gleiche Instanz, die angebetet und angeredet wird, sondern
einerseits um Gott, anderseits um die Ältesten; eher wäre darum eine sekundäre
Beeinflussungdurch jene Stellen möglich. In inhaltlicher Hinsicht ist es wahr-
scheinlicher, daß die Bewohner von Betylua auf Grund ihrer Reverenz vor
Iudith und des zuvor für sieherbeigewünschten Segens (8) Gott anbeten, als daß
Iudith es tut unmittelbar bevor sie die Bewohner darum bittet, durchgelassen
zu werden. Das Gebet der Ältesten ist die notwendige Folge der Nennung des
Gottesnamens in ihrer Anrede an Iudith.

4.3. Zusätze und Auslassungen

1. Eigennamen

154 xal 20 999 (vid)] pr xai ß'YJßat (ß'YJßE 249) A 98-243-248-731 249 311 542
Aeth Ra.; pr xat ß'!]ßay 670; pr xai ß'!]'Vat 46-64-381-728; pr xai ß'!]'Va 534; pr
xai ßEflE'V 583 (deest 58) LasB; pr et bebema LaG; pr xai aßEAflaEt'V (-fla'!]'V 319) L;
pr xat aße'Aßatfl S; pr et adielme Lax.

Das Fehlen des Namens in dem ältesten griechischen Idt-Zeugen 9992) ist
durch die Größe des Abstands zwischen 'Oelar; ] und E]tr; na'V ootov, in einem
Textteil, in dem sonst nur noch die von S* überlieferte Auslassung von xai
KWAa in Frage käme, mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. Ein weiteres
textgeschichtliches Argument für sekundären Charakter ist die Bezeugung
durch den 0- und den L-Text, für die Zusätze als Rezensionselement charak-
teristisch sind 3). Die Entscheidung über die Ursprünglichkeit hängt davon ab,
ob man die Namensformen des b-Textes, ß'!]ßat oder ß'YJ'Vat, als Vorlage des
0- und des L-Textes bestimmen muß oder als ihre Transformation. Rahlfs
entscheidet sich für die auch von A überlieferte Form ß'YJßat. Gegen ihre
Ursprünglichkeit spricht, daß der Name als Ortsbezeichnung im AT unbe-
kannt+), wohl aber als Familienname in Esdr I und IJ5) überliefert ist und

1) Sekundärer Subjektswechsel im B-O-(L-)Text, der die Unsicherheit dieser Text-
gruppe gegenüber dieser Erscheinung zeigt, liegt auch vor in 310uarwrQawnii5wosv] -aav
B S A 0 74' 249' 311 542 LaG Ra., wo der unvermittelte Übergang in den Plural in-
mitten aufeinanderfolgend berichteter Handlungen des Olophernes ausgeschlossen ist, und
in dem analogen, auch von Rahlfs als sekundär betrachteten Fall 732ani07:6t).avl -AS(V)
B S* L 55 318 392 Aeth; ansAvos(V) 0 Sy.

2) Vgl. S. 72.
3) Vgl. S. 25, vor allem 228(Zusatz von uat (sv) ya~'YJ),S. 46.
4) Über außerbiblische Belege vgl. J. T. Milik, Un contrat juif de l'an 134 apres

Jesus-Christ (RB 61 (1954) 182-190) 183f.
5) Die Belege s. H.-R.
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von daher eingedrungen sein konnte. Der sekundäre Einschub einer Namens-
form wie BeAfUli"v (44), BcAßaii-t (73), BaAaftWV (83), die in ähnlichen Listen be-

gegnet und vom O·Text und L·Text in gleicher oder in ähnlicher Weise ge·
ändert worden ist wie hier 1), bleibt wahrscheinlicher.

H. Pronomen

1112 Ta ß(jwftara aVTwv] om aVTwv B SOL 71 55 318 392 La Sy Arm (sim)
Ra. 1313 uno ftlu(jov ewr; ftByaAov] + aVTWV B* (non 122) a-71 Sa Aeth Ra.

Der B- Text zeigt eher eine Tendenz zur Tilgung von Pronomina. Das zeigt
die stilistisch 1112 nahestehende Stelle 1612 om aVTOVr;2° B (non 122) A 55 311
318 392 542 Arm, wo der Parallelismus membrorum die Wiederholung des
Pronomens fordert - so auch Rahlfs -; das zeigt auch 46 Sv rai; ijfts(jatr;
sUBtvalr;] om sUBtvalr; B S* A 542, wo das Pronomen unentbehrlich und seine
Tilgung auf Grund des B-Textes in der Textherstellung von Rahlfs unver-
ständlich ist. Dagegen ist in 1313 der Zusatz des Pronomens, wie schon die
gleiche und dort einhellig überlieferte Formulierung uno ftlu(jov ewr; ftByaAov
in V.4 nahelegt, ein auch anderwärts für diese Rezension nachgewiesenes
Element des a-Textes2), als dessen Träger hier auch B ersoheint s).

Schwierig ist angesichts dieses Befundes die Entscheidung in 134 SU n(jocr-
wnov B L 55318392 LaSBQP] de medio LaM; inde Sy; e cubiculo Arm; + OAO-
rpB(jVOV0 LaG; + aVTova 126; + aVTr;r; A V b 249' 311 534542 Aeth; + eius
LaN; + eorum Sa. Die freien Wiedergaben in LaM, Sy und Arm setzen b,
n(jocrwnov voraus. Die Verbindung des Ausdrucks mit einem Pronomen bzw.
Nomen im Genitiv verteilt sich auf die einzelnen Rezensionen und ist auch
in formaler und inhaltlicher Hinsicht als Rezensionselement verdächtig;
n(joawnov wird, abgesehen von der stereotypen Wendung ntnuLV sn;' n(joawnov
(91 1023 146), immer mit Genitivattribut verbunden, und der Kontext scheint
die Nennung der Instanz zu fordern, aus deren Angesicht sich alle auf Befehl
Iudiths (3) entfernen sollen. Aber der Verzicht auf die Bezeichnung dieser
Instanz hat hier tieferen Sinn: Es müßte sowohl Iudith als auch Olophernes
genannt werden - die rezensionellen Interpretamente sind alle richtig; vgl.
Sa a facie eorum -, aber auf die Weise, daß Olophernes auch von der Gegen-
wart Iudiths nichts weiß; alle sind aus dem Gesichtskreis dessen entfernt
worden, was jetzt geschieht. Die Textform SU n(jocrwnov, die im B-Text und
im L-Text erhalten geblieben ist, und die auch Rahlfs aufnimmt, ist auch da-
durch als ursprünglich bestätigt, daß sie nicht der Tendenz lukianischer
Rezension entspricht.

IH. arpoo(ja

16 Uhr; nOAAa arpoo(ja] om arpoo(ja B S A 542 LaQPC Sy Sa Ra.
Die Setzung der verstärkenden Partikel arpoo(ja entspricht der Aussageweise

des Idt-Textes. In der Funktion, die sie in 16 hat, steht sie konsequent (218 59 18

1) Vgl. auch ßeßatp, 46 in 73. 2) Vgl. S. 56. 3) Vgl. S. 61f.
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107 1220,bei nAfj1}o~ nOAV 1162177218157)mit Ausnahme von 510nAfj1}o~ nOAv,
wo die folgende Näherbestimmung xai oVx 1}v a(!t1}flo~ 'mv yivov~ aVTwv die
gleiche Funktion hat. In wenigen, vor allem altlateinischen, Zeugen wird der
Ausdruck zuweilen vereinfacht (11621718(omnOAv B) 5181071220,vgl. auch 112).
Dieser Befund nötigt dazu, auch in 16gegen Rahlfs sekundäre Tilgung von
mp6o(!a durch den B-Text, Sy, Sa und altlateinische Zeugen anzunehmen.

IV. nfi~

1n T-Y]Vyfjv] pr (add S 122311) raura» B S* A 583 106'-236-314-370-76255
311 318 La-QP Sa Aeth Ra.

Der Ausdruck yfj als Bezeichnung für die ganze Erde wird in Idt, wenn er
nicht als Objekt oder Attribut einem mit nfi~ verbundenen Ausdruck zuge-
ordnet oder dem Begriff oV(!av6~ nebengeordnet wird, gewöhnlich mit niiaa
näherbestimmt (216911 521 64 1019 111781623 1621).Ausnahmen sind als
besondere Fälle erklärbar, wie 1121,wo der Tfj~ y* vorangehende Ausdruck
an' au(!ov gw~ ax(!ov - im Unterschied zu einfachem sni 7:(1 axea 29! - die
Bedeutung hat, die sonst mit nfil1a ausgesprochen ist, 822alXflaAWI1[av Tfj~ y*,
wo die im Exil lebenden Juden gemeint sind, die nicht auf die ganze Erde
zerstreut waren, 142in der Wendung s~ü1}n 0 i}AW~ sni Tijv yfjv, die die Näher-
bestimmung mit niica» ausschließt, und 220ij aflflo~ Tfj~ yfj~, wo eine vorge-
prägte Formulierung vorliegt; vgl. Gen 1316.

Gespalten ist die Überlieferung nur in 1n, 62 (S~OAS{}eSV(fBtaVTOV~ano n(!011-
dmo» (+ nal1rJ~ V 58 (om neOl1wnov; deest 583) a-106' Syb) T* yfj~) und 74
(Tfj~ yfj~ nal1rJ~] T. y. TaVTrJ~249'; tr A 0 534 542 LaSBQPCGNX;om nal117~a 126
Arm). In 62ist der Zusatz rezensionell (0 a), das Fehlen der Näherbestimmung
durch den Inhalt gefordert; es geht wie in 142um die Erde als Begriff, von
deren Oberfläche Nebukadnezar seine Feinde vertilgen will. In 74 ist die
Tilgung rezensionell (a), die Erde in dem Sinn verstanden, der in Idt die
Näherbestimmung fordert. In 1n aber, wo der von Rahlfs aufgenommene
Zusatz neben 0 und a, wie in 62, auch noch vom B-Text bezeugt ist, fordert
der Sprachgebrauch des Idt- Textes die Verwendung des Begriffs ohne Näher-
bestimmung, da der Ausdruck, dem ij yfj als Akkusativobjekt zugeordnet
wird, mit nii; verbunden ist: navu~ oi xaTOtXoVVU~; vgl. 38 131822719 718.

V. xal

153 heanrJl1av] pr xat B 583 55 318 392 Arm Ra.; pr sau. aVTOt L a-71 126;
pr ii Aeth.

Ob in 999 die Partikel um stand, läßt sich nicht mehr erkennen; xat aVTOt
ist ausgeschlossen. Die vom B-Text mit 583 überlieferte, von Rahlfs aufge-
nommene Partikel könnte in diesem Kontext nur adverbial im Sinn von "auch"
verstanden werden, ein Verständnis, das in der lukianischen Rezension und a
durch Zusatz des Pronomens "auch sie" verdeutlicht wäre. Der "ungeschickte"
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Gebrauch 1) der Partikel mutet im Idt-Text fremd an. Eher liegt ein rezensionel-
les Mißverständnis vor, nach dem mit h:(!an'Yjaa'/l eine neue Aussage beginnen
sollte. Unsicherheit gegenüber der Verwendung von ~a[ ist im B-Tml.".t auch
in 227 (om xal 30 B 55 126 318 392) und in 72 (om xal 40 B 71' 126 LaQPC),
rezensioneller Einschub im O-L-a-Text in 511 (h:anst'/lwaa'/l (-as'/l)] pr xai SOL a
La Sy Arm) festzustellen, wo der rezensionelle Eingriff durch den sekundären
Subjektswechsel bedingt ist 2).

4.4. Der Artikel

4.4.1. Eigennamen: la(!a'i)A

Eine Gesetzmäßigkeit bei der Setzung des Artikels vor Eigennamen, auf
Grund derer bei geteilter Überlieferung die Entscheidung getroffen werden
kann, läßt sich im Buch Idt am deutlichsten beim Namen la(!af}A erkennen.

Der Name erscheint artikellos in allen Fällen, in denen der Kasus aus dem
Kontext eindeutig bestimmbar ist. Das gilt sowohl für die Verwendung von
la(!af}A als Genitivattribut zu einem Nomen - »lol (41 8 51 23 61014 71 4 6 101719),
~fjflol; (48), 01"o1; (415 617 13141410 1624), ye'/lol; (62 914), (lYf}(! (49 1513), YV'/If} (1512),
"A'Yj(!O'/lOlda (912), Ö(!lO'/I(144 154) -, als auch für präpositionelle Ausdrücke: e'/l
la(!af}A (1311 167), e'/l na'/lTlla(!af}A (1514), flSTd. la(!af}A (1510). Der Name wird
aber mit Artikel versehen, wenn der Kasus aus dem Kontext nicht notwendig
erschließbar ist: in 833 (enta"bperal "V(!lOl; TI)'/I la(!af}A) und in 158 (ä enot'Yjas'/l
"V(!lOl; Tlp la(!af}A) zur Vermeidung des Mißverständnisses als Genitivattribut
zu "velOl; 3).

Von dieser Gesetzmäßigkeit her läßt sich der ursprüngliche Text an den
beiden uneinheitlich überlieferten Stellen bestimmen: 145 TO'/l e"f{JavAtaa'/lTa
TO'/l 01,,0'/1la(!af}A] TO'/l S"f{J. TO'/l Ol"O'/l (om TO'/l Ol"O'/l 71) TOV la(!a'YjA B S V 319
a-71' 76 55 126 318 Ra. 10 öaa enot'Yjas'/l 0 {hOl; TOVla(!af}A] oca snol'YjaS'/l° {hOl;
("V(!lOl; pro ° {hOl; 0 La; dominus deus Sa) TW W(!a'YjA (in israel La) 0 a 126
LasBQPcSy Aeth; om TOVV 392 670. In 145, wo der Kasus aus dem Kontext
eindeutig erschlossen werden kann, ist der Artikel - gegen Rahlfs - als
sekundär zu betrachten. Seine Setzung entspricht dem gräzisierenden Prinzip
der Rezension a4), als deren Träger hier auch der gewöhnlich dem Eindringen
des Artikels sich versperrende B-Text erscheint 5). In 1410 ist der auch von der
Bezeugung her aufzunehmende Artikel TOV, wie die vom 0- und a-Text über-

1) Fritzsche S. 201.
2) Vgl. S. 92f.
3) Idt kennt die in Esdr I überlieferte Gottesbezeichnung "VeLO, ToV '[aeaij). nicht; vgl.

S. 80 und TGE S. 68f.
4) Vgl. S. 57.
5) Zum Befund mit seinen Einschränkungen vgl. TGE S. 100.
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lieferte Konstruktion im Dativ zeigt, für die Bestimmung des Kasus notwendig
und darum ursprünglich.

Diesem Befund ordnet sich auch die scheinbare Ausnahme in 159 <IV yaV(![afla
w~ya TOi! ]<I(!a'/1Ä. ein. Hier wäre, im Unterschied zu den genannten anderen
Verwendungen von ]<I(!a1]Ä. als Genitivattribut zu einem Nomen, die Kon-
struktion im Dativ, wenn auch im Blick auf die folgende analoge Formulierung
<IV xaVX'fJfla fliya ToV ylvov~ r;wn'V stilistisch unwahrscheinlich, so doch syntak-
tisch möglich.

4.4.2. Gottesnamen : XV(!lO~, -&B6~

Hinsichtlich der Artikelsetzung bei -&B6~ läßt sich im Idt-Text, mit der
einzigen Ausnahme von 1319 fl'V'fJflO'VBV6'VTW'Vl<IXv'V -&eoi! gw~ alw'Vo~, wo eine vor-
geprägte Formulierung vorzuliegen scheint, wie in Esdr P) die Gesetzmäßig-
keit feststellen, daß absolut stehendes -&B6~ immer mit Artikel versehen wird.
Die übrigen Ausnahmen sind nur scheinbar; es liegt indeterminierter Gebrauch
vor: "ein Gott, der das Unrecht haßt (-&BO~ fll<IW'V &C>tx[a'V), ist mit ihnen"
(517); "ein Gott der Demütigen bist du" (-ranBww'V B1 -&B6~ (911)); "ein Gott,
der Kriege entscheidet (-&BO~ UV'VT(![ßW'V no;Uflov~2)), ist der Herr" (162).

1) Vgl. TGE S. 99.
2) Der Ausdruck ist seit Exod 153 traditionelles Äquivalent für ;,~n,~!1}'N; vgl.

Is 42l3. Zur Erklärung s. Schleusner s. v. avv7:(!lßw :n;6J..eltOV. Daß V conterens bella übersetzt
(vgl. auch 97 (= V 10)), ist ein Beweis der Abhängigkeit von der griechischen, bzw. der
altlateinischen Überlieferung, die auch durchgehend mit einer Verbalform, meist mit
conterere übersetzt. Dagegen darf die Tatsache, daß die hebräischen Übersetzungen den
Ausdruck an einer Stelle mit i1~n'~W'N wiedergeben, fic in 162 (= V 3), nicht unbesehen
als Argument für die Hypothese in Anspruch genommen werden, daß der überlieferte
hebräische Text auf die hebräische Vorlage der griechischen Übersetzung zurückgehe -
einem späten hebräischen Übersetzer des LXX- oder des V-Textes konnte diese Über-
setzungstradition sehr wohl bekannt sein -; wohl aber ist die hebräische Übersetzung
an allen andern Stellen (m~n,~ ;,iZm7fiB in 162, fiC in 97; ;,~n,~ 17"r ,:J'W fiB in 97)
der Beweis dafür, daß den hebräischen Übersetzern das griechische (oder lateinische)
Übersetzungsäquivalent bekannt war.

Die Frage nach der Sprache der Vorlage eines nur in Übersetzung erhaltenen Textes
läßt sich mit Sicherheit nur von nachweisbaren Übersetzungsfehlern her beantworten,
nicht von dem Befund bestimmter Aussagen oder Formulierungen her, die nur in einer
bestimmten Sprache überliefert sind. Das gilt im vorliegenden Fall zwar sowohl für den
Ausdruck ;,~n,~!1}'N des hebräischen Originals als auch für den Übersetzungsausdruck
ovvrolßon. :n;6J..ep,ov der LXX. Doch ließe sich das Vorkommen des letzteren in der Vulgata,
will man es nicht vom Zwischenglied griechischer oder altlateinischer Überlieferung her
erklären, nur noch mit der unwahrscheinlichen Voraussetzung begründen, daß in die
ursprüngliche hebräische Redeweise theologisch motivierte Formulierungen der griechi-
schen Übersetzungssprache eingedrungen wären.

Ein analoger Befund ergibt sich hinsichtlich der überwiegend angenommenen hebräi-
schen oder aramäischen Vorlage des griechischen Idt- Textes: Daß dieser Text hinsichtlich
der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen (Gen 34 in Tdt 92-4, innerhalb des ge-
schichtlichen Rückblicks Idt 56-19 vor allem Exod 110-14 in Idt. 5n, Num 2319 in Idt. 816,
Ps 32(33)9 und 103(104)30 in Tdt 1614; vgl. auch die Schöpfungsaussage in Idt. 1318) nicht auf
eigener Übersetzung, sondern bereits auf vorgegebener Tradition der LXX beruht (vgl.
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Auch hinsichtlich der Artikelsetzung bei xVelOt; als Gottesname läßt sich in
Idt - im Unterschied zu Esdr 11) - eine fast konsequent durchgehaltene
Gesetzmäßigkeit erkennen: Absolut gebrauchtes ~VQLOC steht ohne Artikel.
Eine Ausnahme bildet nur der Ausdruck 0 <poßovfleVOt; rav "velOV im Lied der
Iudith 1616, wo vorgeprägte Tradition vorliegen dürfte; vgl. z.B. Ps 24(25)12
111(112)1. "VelOt; mit einem Personalpronomen als Genitivattribut verbunden
wird mit Artikel versehen 2). "VelOt; in Verbindung mit navro"eClrWe steht ohne
Artikel (413 813 16517); navro"earwe wird aber, wenn der Begriff voransteht.
mit Artikel bestimmt: 1510.

Geteilt ist die Überlieferung bei absolutem "VelOt; in 811 "VelOt;] pr 0 B S V
L a-71' 55 126 311 392; + 0 {}cOt; 'YjflWV 0 LaSBQPGNSyAb und 1315 "VelOt;] pr 0

B S A V 55 318 392 542 Ra.; 0 (}cOt; L. Wird in 8n der B-Text als Mitträger
der bei Artikelsetzung gräzisierenden Rezensionen L3) und a4) bestimmt und
darum der Artikel mit Rahlfs als sekundär ausgeschieden, empfiehlt es sich
nicht, mit Rahlfs in 1315, wo L als Zeuge ausfällt, auf Grund des B-Textes
die in Idt festgestellte Regel zu durchbrechen 5).

S. 25f., 28f., 92f., 68;), ist hinsichtlich der Pentateuchzitate, die diesen Befund aufweisen,
eher selbstverständlich; der griechische Pentateuch der LXX war für die späteren Über-
setzer in gleicher Weise "kanonisch", wie es der hebräische Pentateuch für die hebräischen
Schriftsteller der hellenistischen Zeit war. Daß dieser Text auf alttestamentliche Tradition
zurückgehen kann, die uns nur in der griechischen Überlieferung erhalten ist, ist kein Argu-
ment für die Annahme ursprünglich griechischer Abfassung dieses Buches. Die Übersetzung
kann auf Traditionen der Interpretation alttestamentlicher Zeugnisse beruhen, die noch
der hebräischen Überlieferung angehören. Interpretatorische Verwendung alttestament-
licher Zeugnisse liegt vor allem in der Berufung auf Gen 34 in Idt 92·4(vgl. S. 83f.) und
auf Num 2319in Idt 816(vgl. S. 84f.) vor. Ein Argument für ursprünglich griechische
Abfassung des Buches könnte darin gesehen werden, daß das Zitat aus der Bileam-
Perikope in 816nur in der der LXX eng verwandten griechischen Gestalt in den Kontext
paßt, nach der der Gott Israels als ein Gott bezeichnet wird, der sich nicht drohen und
hinhalten, bzw. durch Bitten beeinflussen läßt, nicht in der Gestalt des hebräischen
Originals; die Aussage, daß Gott nicht lügt und sich nicht gereuen läßt, ist wohl im
Kontext des Bileam-Zeugnisses sinnvoll, nicht aber im Kontext der in Idt vorausgesetzten
Situation (Eb. Nestle: "Wie stimmt dies zu der allgemein geteilten Annahme eines
semitischen Originals des Juditbuches ?", Marginalien und Materialien, 1893, S.46).
Aber die in der griechischen Übersetzung überlieferte Tradition von Num 2319dürfte
nur dann mit einiger Sicherheit als ursprünglich griechische Tradition in Anspruch ge-
nommen werden, wenn sie nicht in den Kontext der hebräischen Bileam-Überlieferung
paßte, und das ist nicht der Fall: Als Bedrohung, täuschendes Hinhalten und gewalt-
same Beeinflussung Gottes durch Bitten ist Balaks Vorgehen gegenüber Bileam durchaus
verstehbar. In dieser schon in der hebräischen Bileam-Überlieferung vorgegebenen
Tradition des Verständnisses dürfte dann die Berufung auf Num 2319 im originalen
hebräischen Idt-Text begründet sein, die der griechische Übersetzer nicht umzudeuten,
sondern nur noch zu übernehmen brauchte.

1) Vgl. TGE S. 99-101.
2) Vgl. 5211015161
3) Vgl. S. 52; 1613.
4) Vgl. S. 57.
5) Absolutes "vetO<; mit Artikel überliefert der Bv'I'ext mit 0 a auch in 161 7:cp "veüp

uo» durch die Tilgung von uou, die durch die Übereinstimmung mit D als Rezensions-
element nahegelegt ist.
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Geteilt ist die Überlieferung auch an den Stellen, an denen die Verbindung
von UV(2LO<;und 1}co<; artikellos überliefert ist: 42 xoolo» 1}cov avuJw] U. TOV 1}cov
aVTWV S V 0 L a 670 719 n(2o<; UV(2LOV1}cov aVTWV] noo; U. TOV 1}cov aVTWV S V 0
L a-71 381 126; om nV(2tov Lax Sy; om 1}cov aiiTwv 71; om 1}cov LaMC. Die ein-
hellig oder fast einhellig überlieferten Stellen, an denen bei dieser Verbindung
1}co<; mit Artikel versehen wird (729 8232535 1318), könnten es nahelegen, seine
Tilgung in 42 719 als Rezensionselement des B- und b-Textes auszuscheiden.
Dem widerspricht aber, daß UV(2LO<;0 Deo; auch anderwärts als eindeutig
sekundäres Element dem O-Text eigentümlich ist: 811 1612. Darum bleibt es
wahrscheinlicher, mit Rahlfs in Idt, wie in Esdr 11), bei dieser Verbindung für
die Artikelsetzung bei 1}co<; beide Möglichkeiten anzunehmen.

Von diesem Befund her fällt neues Licht auf die Überlieferung von 1612
eu na(2aT(l~cw<; nV(2tov 1}cov fLOV (nostri Sy) V b-381 55 534 Lax PsSin Sy: cf Dap]

ex st: u. TOV 1}cov fLOV 381; es« n. 'X. TOV 1}cov 583 (deest 58); ex n. nV(2LOv 106'
PsTh Aeth-FLNEc:cf Dap; ex n. 'XV(2LOVflOV rel Ra. = Dte. Die von Rahlfs
aufgenommene Textform des B-L-Textes nV(2wv ftOV widerspricht der in Idt
sonst durchgehaltenen Regel, daß bei nV(2to<; mit Genitivattribut der Artikel
gesetzt wird. Sie läßt sich auch als vorgeprägte poetische Formulierung schwer
erklären. Sie entspricht aber dem in Lauch feststellbaren hebraisierenden
Prinzip 2). Für ihren rezensionellen Charakter spricht außerdem ihre Überein-
stimmung mit dem ursprünglichen D-Text. Die Aufnahme der Textform
xoolo» 1}cov ftOV aber wäre ein auch textgeschichtlich gesichertes Argument für
die Annahme von artikellosem 'Xv(2to<; 1}co<; im Idt- Text.

4.4.3. Appellativum (ßaatAcv<;)

Bei der Verbindung des BegriffsßaatAcv<; mit dem zugehörigen Eigennamen 3)
wird bei unterschiedlicher Wortfolge der Artikel vor ßaCTtAcv<; in der Regel ver-
mieden 4). Scheinbare Ausnahmen haben ihre Gesetzmäßigkeit: Der Artikel
wird gesetzt beim ersten Vorkommen des Ausdrucks"), 15 0 ßaatAcv<; Naßovxo-
öovO()o(2, wenn eine zweite Amts- bzw. Herrschaftsbezeichnung folgt, 64 0 ßa-
atAcV<; N aßovxoöovoao(2 0 'XV(2to<; naa'Yj<; Tfj<; yfj<;, und wenn der Ausdruck als
Genitivattribut zu einem durch Artikel determinierten Nomen erscheint, 1418
eli; TOV olxov ToVßaatAew<; Naßovxoöovoao(2 (am ToVS 1946-728249). Darum ist
in 17 Naßovxoöovoao(2 ßaatAcv<; }:t(}()V(2twv] vaß, 0 ßoo, aaa. Sc 583 b 249; vaß. 0

aoc, ßaa. 58; 0 ßao: vaß, L; om ßaa. }:t(}()V(2twv 106' der Artikel mit dem B-Text,

1) Vgl. TGE S. 99.
2) Vgl. S. 52.
3) 15 6 7 11 13 21 4 19 32 41 64 111 4 7 23 1418.
4) Die Regel gilt unabhängig davon, ob ßu(nJ..wr; mit einem Genitivattribut wie

Aoovoliov (16711 214 41) oder naan; 7:fjr; Y1jr; (111 7) verbunden wird.
5) Diese Gesetzmäßigkeit ist auch bei Eigennamen erkennbar; vgl. 24 7:0V 'OJ..ocpiev1]v

mit 14 '0J..ocpiev1]r;.
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S* A V und a-Zeugen - mit Rahlfs - zu tilgen, und sein Eindringen in breite
Überlieferung als Analogiean 15zu erklären. Auch in ln Ta efjfla N aßovX0(jovoO'o(!

ßadtAsWC )1O'O'VQlWV] 10 Q'Y}!la (ovopa 19) vaß. 'l'OV ßad. Md. L a-71 b-98; om ßad.
)t0'0'. 71; om )tO'(fV(}twv Sy, wo die Zeugenverteilung ähnlich ist, dürfte, obwohl
hier der Ausdruck als Genitivattribut von einem determinierten Nomen ab-
hängig ist, mit Rahlfs die artikellose Formulierung aufzunehmen sein. Der
Eigenname, der im Unterschied zu 1418vor dem Nomen ßaO'tUw~ steht, hat
hier die Funktion der Determinierung '}.

4.5. Syntax

4. 5. 1. Konstruktion des Verbums

1. 1216s~icn1] ... sn' af.rr:'ljv B A 58 L 542 670] om sn' aVT'ljv 248; e~eaT1] ...

es: aVT1] rel.
1116 üp' 0[1; E;wT'ljO'erat und 151 sUO'T1]O'av snl Ta yeyovo1; beweisen, daß der

ursprüngliche Idt-Text beide Konstruktionen kennt. Während in 1116 die
Überlieferung einhellig ist, ändern in 151 die lukianische Rezension in era TW

yeyovort, der O-Text (0 LasBQPCGNSy) in rt 1]V TO yeYOV01;. Weder der O-Text
noch der L- Text vereinheitlicht demnach den Ausdruck konsequent. Da es
aber unwahrscheinlich ist, daß ihn die lukianische Rezension zweimal in je
verschiedener Weise änderte, ist in 1216 sn' aVT'ljv mit Rahlfs die Bewahrung
des Ursprünglichen anzunehmen.

2. 12201]vq;(!a:vß"IJ ... an' aVTfj1; B A V 249 311 542mg Ra.] om an' aVT* 71;
1]vq;(! .... en. aVT1]1; 55 318 392; 1]vq;(! .... ex aVT1] re1.

Das Verbum kommt in Idt nur noch in absolutem Gebrauch vor (1620).
In LXX wird es gewöhnlich mit sni oder sv und Dativ verbunden 2). Die
ungewohnte Konstruktion mit ano, die vom B-Text überliefert und von Rahlfs
aufgenommen wird, weist in LXX drei Analogiefälle auf: Deut 206 evq;(}av&1]

s~(an 56txt 76 Cyr) aVTOV für ,~~n,2839 evq;(}av&'ljO'n s~aVToiJ für ·m~n,in der
besonderen Bedeutung "von seinem Weinberg Nutzen haben", und Par II 2027
evcp(!avev aVTOV1; rvV(}W1; ano TWV sX&(}WV aVTwv für Ci1':l"~1;) mi1' cnl;)w, wo der
Ausdruck nicht, wie es in Idt 1220 vorausgesetzt ist, den Gegenstand der
Freude bezeichnet, sondern die Instanz, durch deren Überwindung und vor
deren Angesicht Freude bewirkt wird: "Der Herr verschaffte ihnen Freude
gegenüber ihren Feinden". Beide Bedeutungen passen hier nicht in den Kon-
text. Doch spricht für die Entscheidung von Rahlfs, daß die hier vorausge-
setzte besondere Bedeutung des Verbums "sich freuen" in hebräischer For-
mulierung mit der Präposition 11;)verbunden wird, Prov 518 ntzj~1;) nl;)W, so daß

1) Vgl. TGE S. 103f.
2) Vgl. auch Bauer s. v., Helbing, Kasussyntax S. 257f.
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der B-Text als wörtliche, hebraisierende Übersetzung erklärbar ist '). Ein ur-
sprünglicher Hebraismus ist hier aber sowohl von der Überlieferung als auch
von der Art des Übersetzungselements her wahrscheinlicher als ein rezen-
sioneller. Mitbestimmend mag für den Übersetzer gewesen sein, daß diese
Konstruktion auch im außerbiblischen Griechisch nicht ohne Beispiel ist ").
Dem entspräche, daß im Idt-Text eine analoge Verwendung der Präposition
ano in begründendem Sinne beim Verbum ßavflaCft')! vorliegt, der gleicherweise
außerbiblisch belegt ist: 1019 i'&aVflaCov TOV~V[OV~'Ia(!a~A an' aVTij~3). An dieser
Stelle aber sind die der Überlieferung von 1220 entsprechenden Varianten der
Bezeugung nach noch deutlicher als Rezensionselemente erkennbar, ex aVT'YJ~
als lukianische Korrektur, en: aVT'YJals TexteingrifI der Rezension a.

3. 1513 n(!oijAßfV (n(!Oa'YJAßfv L-319 542) navTo~ Toii Aaoii B S A V L 55 318
392 542] n(!o'YJAßf'V (n(!Oa'YJAßfv 583 46-64-381-728 534) ffln(!oaßfV (post Aaoii tr
249') naVTO~ (> 534) TOV },aov rel.

219 Toii n(!Of},ßc'iv ßaatAiw~ N aßovxo(jovoaO(! beweist den Gebrauch der auch
profangriechisch nachgewiesenen Konstruktion mit Genitiv 4) für ldt. Die
Konstruktion mit Akkusativ im O-L-Text TOV n(!OsAßuV TOV (> 58) ßaalAw
vaß. 58 L5) und mit n(!o n(!oawnOV in der Rezension a beweist eine rezensionelle
Gegenbewegung gegen die Genitivkonstruktion in der Überlieferung, die auf
breiterer Grundlage durch den Einschub von Sfln(!oaßSV in 1513 in gleicher
Richtung wirksam ist. Hier dürfte eine als hexaplarisches Rezensionselement
erklärbare Wiedergabe von 'lI:)' ':117 im Sinn von Gen 333 vorliegen.

4. 914 nolnao» ini näv TO l{}vo~ aov xal auunu; gJvAa~ inlyvwat')! ToV cl(jijaat
(fl(jsVat) 55 318] n. era n, TO e. aov (+ xcu. V) xoxa naoru; gJvAa~ eiuyvcoat» TOV
ft(j. Va 126; st, era naVTO~ fßVOV~ aoo xai naa'YJ~gJVA'YJ~fmyvwat')! TOVuo. (naa'YJ~f\
naa'YJ~ sq 98-243-248-731) A b 249' 534 542 Ra.; n: era naVTO~ sßvov~ aov xa:
staasu; gJVAa~ eituyvcootv TOV ft(j. 311; n, eni ito» TO sßvo~ aov xai naarp; gJVA'YJr;
fmyvwat')! TOV ft(j. B S; n. era nav TO sßvo~ aou Slr; encyvoiatv nacn; gJVA'YJr;xa;
smßAs'!jJov (jl O(!"OVr; 'YJ."(!lßaaflsVOvr;TOV u(j. L; st, era naVTO~ sßvovr; naonc gJv}''YJr;
TOV St(j. ae O.

Angesichts dieser weitverzweigten Überlieferung geht es letztlich um die
Alternative, ob der Verbalausdruck xoiei» inlyvwat')! mit lnl und Genitiv -
so Rahlfs - oder mit inl und Akkusativ konstruiert ist. Der Ausdruck ist
in LXX singulär. Syntaktisch sind beide Lösungen möglich. Die Frage muß
von der Überlieferung her beantwortet werden. Die Textformen des 0- Textes
und des L- Textes scheiden als ursprüngliche Lesart aus, da sie eindeutig
Rezensionscharakter verraten. Doch führen beide Rezensionen auf je ver-

1) Prov übersetzt freier ouveotpoalvo» fterd yvvat%6,.
2) Vgl. z.B. Xenophon, Hiero 4,6.
3) Vgl. z.B. Plutarch, Rom 7; Lucian Herrn 79.
4) Vgl. z.B. Xenophon, Cyr 2,2,7.
5) Vgl. Bauer s. v. n(!OE(!XO[laL 2.
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schiedene ihnen vorliegende Textgrundlagen zurück, der O-Text auf die Kon-
struktion von bd mit Genitiv, der L-Text auf eine bereits sekundäre Textstufe,
in der die Konstruktionen mit Genitiv und mit Akkusativ miteinander kon-
taminiert sind. Diese dem L-Text vorliegende ältere Textstufe repräsentieren
die Zeugen B S, und in umgekehrter Verteilung der Kasus 311. Als dem 0-
und L-Text bereits vorliegende sekundäre Textstufe, für deren sekundären
Charakter auch die Übersetzungen sprechen, muß auch die Tilgung des xa!
zwischen den Begriffen l{}vor; und rpVA1} gewertet werden. Diese Textstufe liegt
in der Rezension a vor, die xal durch "ara ersetzt.'). Scheidet man diese
sekundären Phänomene aus, dann bleiben als Zeugen für die Konstruktion
von hei mit Akkusativ V a 55 126 318, für die Konstruktion mit Genitiv A b
249' 534 542 und der O-Text. Das Zeugnis von 55 rückt den B-Text in die
Nähe der ersten Möglichkeit, während der O-Text für den rezensionellen
Charakter der zweiten spricht. Textgeschichtlich ist es wahrscheinlicher, daß
die sekundäre Änderung des Akkusativs suuuu; rpvAac; in den Genitiv - nach
vorangehendem aov! - die Ursache für die Konstruktion von lni mit Genitiv
war, als daß die vorliegende Konstruktion beider Begriffe im Genitiv Anlaß
zu einer Kasusänderung gegeben hätte.

4.5.2. Formen des Verbums

1. Genus

1. 812Zaraa{}s] urtate (-rat B 318) B S* A b-248 (731*) 55 318 534 542 Ra.;
urtoxo 248.

Die im B-Text überlieferte aktive Form von Za1''YJfllim intransitiven Sinne,
der hier vorausgesetzt werden muß, ist anderwärts nicht belegt und unwahr-
scheinlich2). Dagegen erscheint der B-Text, sei es allein, sei es als Mitträger
von Rezensionen, bei der Überlieferung des Genus nicht immer als zuverlässig.
Das zeigt 45 luixtaal'] -oavto B a 55 318 392 (534 inc), wo die mediale Form
inmitten von n(!o"a1'daßov1'o und naei{}sv1'o vom Analogieverfahren der Re-
zension a her erklärt werden mag, und wo die aktive Form im ursprünglichen
Idt-Text durch 51 luixurav] -aav1'o b-46 534 gestützt wird. Das zeigt auch
1414 vnsvou] -voszro B 55 318 392, wo die nur schwach und spät bezeugte
mediale Form 3) in der biblischen Überlieferung nicht nachgewiesen ist.

2. 121 "a1'aa1'(!w{}ijvat] -atocoaat B S A 0 L 311 542 Ra.
Textgeschichtlich ist hier neben der Unsicherheit des B-Textes gegenüber

dieser Erscheinung das Zusammengehen der Rezensionen a und b ein Argument

1) Die Textform von V um xaTa dürfte hier nicht paläographisch, mit der häufigen
Verwechslung beider Wörter (vgl. TGE S. 80 Anm. 2), sondern mit der Kenntnis beider
Textformen zu erklären sein.

2) Vgl. z.B. Dan 825 aT~anat; Schwyzer II S. 234.
3) Vgl. Liddell-Scott s.v. IV.
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für die Ursprünglichkeit der passiven Form. Die Herstellung der aktiven Form
ist nach vorangehendem clo'ayaY8lv als rezensioneller Eingriff wahrscheinlicher
als die Herstellung der passiven. Exegetisch ist die passive Formulierung sinn-
voller, weil ihr Subjekt nicht die gleiche Instanz ist, wie die, die Iudith in
das Gemach einführen soll: "Er befahl, daß man sie hineinführe .. . und
ordnete an, daß ihr der Tisch bereitet werde."

H. Tempus

1. 86 SV1}0'7:8Vo'8(V)iuurcu; ia~ ijfle(!a~ iij~ X'fj(!8Vo'8W~a'13iij~] 8V'fjo'iBV8(V) n: x, 'fjfl·
i. X. cnrtnc; (> 583) B 583 319 534 Ra.

Die Aoristform ist hier gegen Rahlfs als "komplexer Aorist für dauernde
Handlungen" aufzunehmen, "die als zum Abschluß gekommenes Ganzes hin-
gestellt" und als solchesgewöhnlichdurch eine Zeitbestimmung gekennzeichnet
werden 1). Analoge Fälle in Idt, die diesen Gebrauch bestätigen, sind: 58 n(!M-
8'XVV'fjo'av rep f}8ö) iOV O'Ö(!aVOV,16 'Xarep'X'fjo'av lv a'13ifi ijfle(!a~ nOAAa~, 720 Sfl8lV8V
'XV'XArpa'13iwv niiaa o'vvaywyij )to'o'OV(! ... ijfle(!a~ i(!ta'Xovra do'o'a(!a~ (8fl8VOVhaben
A b 249' 311 534 542), 127 na(!efl8lV8V sv iff na(!8ftßoAfi ijfle(!a~ i(!8l~ (0 liest
n8(!t8fl8V8V), und vor allem 1624snevf}'fjo'8v aViijv olxoi; lo'(!aijA ijfle(!a~ enia, wo die
Aussage auch inhaltlich der von 86 verwandt ist.

Unsicherheit in der Unterscheidung zwischenAorist und Imperfekt (Präsens)
zeigt der B-Text an zwei weiteren Stellen: 1413 lroAfl'fjo'av ol (jOVAot 'Xaraßijvat]
ei . Ot (j. 'XaraßWV8lV B A 0 b 534 542 670 Ra., wo die einhellige Überlieferung
des Infinitiv Aorist 'Xaraßijvw in Verbindung mit o'nov(jaC8lV in 1015 und 1312
für die Ursprünglichkeit des von L und a überlieferten Aorist auch an dieser
Stelle spricht, und 152 e<pvyov] 8<P8VYOVB S A 319 Ra., wo der Aorist durch
den Erzählungsstil im Kontext der folgenden gleichbedeutenden Aussage
lr(!anrJo'av ei; <PVY1]Vgefordert ist.

2. 1114 an8o'1;aA'Xao'lVei; 18(!ovo'aAijfl ... iOV~ fl8ra'Xofllo'avra~ cdrtoi; iijv a<p8o'lV]
an. 8t~ t8(!.... iOV~ uetaxouurovtcu; aViOt~ r. a. 74' -130c-236-762 64-728 Ra.

Die übrigen Lesarten 2) setzen die bestbezeugte Aoristform des Partizips
voraus. Trotz des Zusammengehens von fünf a-Hss. mit zwei b-Hss. ist die
Futurform uetaxotuaovtoi; nicht mit Rahlfs als ursprünglich aufzunehmen. Sie
ist als Gegenbewegung gegen die futurische Verwendung des Partizips im
Aorist, die in der Makkabäerüberlieferung beim Infinitiv in der der Rezension a
nach Zeugen und Charakter nahestehenden Rezension q festgestellt wurde"),
zu erklären und kann leicht in verschiedenen Rezensionen unabhängig von-
einander eingeführt worden sein.

1) Bl..Debr. 332.
2) S. App.
3) Vgl. MSU 7 (1961) 16f.
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4.6. Grammatica

4.6.1. Wortbildung

1. 1610{}eaaor; B S A 319 46-381 55 318 542] {}aeaor; rel.
Hier ist die verschiedene Wortbildung mit einer je verschiedenen Wort-

bedeutung verbunden, von der her die Entscheidung über den ursprünglichen
Text fallen muß. {}aeaor; bedeutet ursprünglich "der Mut" im positiven Sinne,
{}eaaor; gewöhnlich im negativen Sinn "die Verwegenheit" oder "Frechheit".
Diese Untersoheidung '}, die schon in der Profangrazität Nivellierungen zeigt 2),
läßt sich auch in der LXX in starkem Maße wiedererkennen. Die selten vor-
kommende Bildung {}aeaor; erscheint ausnahmslos an Stellen, an denen die
positive Bedeutung des Mutes vorausgesetzt ist (Par II 168lob 44179Mac1435);
auch die sekundäre Überlieferung von {}eaaor; durch die Zeugen 98-107 19 55
in Mac 1435 dürfte noch die Kenntnis des Bedeutungsunterschieds bei den
Rezensoren oder Tradenten voraussetzen, da der Heldenmut ({}aeaor;) des
Judas in den Augen des Lysias, der seiner gewahr wird (lc5wv) , in negativem
Lichte erscheint. Die häufig überlieferte Bildung {}eaaor; begegnet fast durch-
gehend, und gewöhnlich einhellig überliefert, in der negativen Bedeutung der
Verwegenheit oder Frechheit (Ez 197Est B2 Sap 1217Mac 1432 II 518III 224
212664520). Tiefgehend geteilt ist die Überlieferung nur in Mac I 645und in
Idt 1610.In Mac I ({}eaast] sv {}aeast L c- 381)-19-93311; {}ae(JStr; 542; {}aeaa-
ASWr; 340; ooacei 46 1063)), wo es um den Heldenmut Eleasars geht, setzt die
Lesart der lukianischen Rezension wiederum, und hier eindeutig, die Kenntnis
des Bedeutungsunterschieds voraus. Aber die Wahl von {}eaaor; hat hier einen
tieferen Sinn. Eleasar vollbringt seine Tat zwar nicht im verwegenen Übermut
des Israel bedrängenden Tyrannen, der in LXX gewöhnlich mit dem Begriff
{}eaaor; bezeichnet wird, wohl aber aus eigenem Entschluß, "Israel zu erretten
und sich so einen ewigen Namen zu erwerben" (44)und bezahlt seine Kühnheit
mit dem Tode (46).Im Licht dieser Überlieferung muß Idt 1610gesehen werden.
Bedeutungsgeschichtlich entspricht die hier von allen Rezensionen überlieferte
Bildung {}aeaor; der Korrektur, die in Mac I 645als lukianisch nachgewiesen ist.
Schon dieser textgeschichtliche Befund spricht für den sekundären Charakter
von {}aeaor;. Der negative Aspekt der Heldentat eines Israeliten liegt hier zwar
nicht vor. Wohl aber ist die Tat der Iudith hinsichtlich ihrer Verwegenheit
derjenigen Eleasars verwandt. Darin dürfte die Ursache einer leichten Bedeu-
tungsverschiebung liegen, die hier um so näher lag, als es sich, wie in Mac I 435
um die Tat Iudiths handelt, wie sie im Auge der Feinde erscheint, der Perser,
die vor ihrem Wagemut (7:~V 7:0Aft'Y)Vavrijr;) erschrecken, und der Meder, die
durch ihre Tollkühnheit (7:0 {}eaaor; aV7:ijr;) verwirrt werden.

1) Vgl. J. Wackernagel II S. 1046f. und Est Einl. S. 121.
2) Die Belege s. Liddell-Scott s.v. {}a(!aOr; und {}(!aaor;.
3) Unzialfehler, der {}(!aaet voraussetzt; vgl. Sir 112 406 Mac III 533 App.
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2. 910 a..vaai'l]fla] ovaateua B S V 0 319 a-76236 311 Ra.
Die Form avaateua ist eine späte Analogiebildung zu avarhfla für ava{}'I]!la,

die aber auf keiner Unterscheidung in der Bedeutung beruht. In der Über-
lieferung der LXX ist sie - das wird durch ihre schwache Bezeugung nahe-
gelegt.")- sekundär. Die Parallelstelle in Idt, 128 aVaai'l],ua] avoateua V 583 L,
deren Überlieferung abgesehen vom B- und a-Text, die in 910 als Träger des
O-Textes erscheinen, auf eine ähnliche Zeugenverteilung zurückgeht, spricht
durch das Zusammengehen von a und b noch deutlicher für die Ursprünglich-
keit. avaateua dürfte - gegen Rahlfs - nicht nur aus dem Idt-Text ausge-
schieden werden, sondern aus der gesamten älteren Gräzität, für die Liddell-
Scott 2) nur die Idt-Stelle beibringen 3). Dagegen setzt der Idt- Text hinsichtlich
der Bildung ava{}sfla (1619 dva{}Sfla] ava{}'I],ua B Sc 106' -314c 98-731 c 126 249'
318 534c Sa Ra.; ava{}'I]flara 610) das wortgeschichtliche Stadium voraus, in
dem die hellenistische Form für das klassische ava{}'I]fla in der Bedeutung des
im Tempel aufgestellten Weihgeschenkes eingeführt worden war 4). Vor allem
das Zeugnis von Sc, das mehrfach den 0- und L-Text vertritts), spricht für
attisierende Tendenz, die aber auch den hier teilweise vertretenen Rezensionen
a und b nicht ganz abgesprochen werden kann 6).

3. 1511 üacpve'l]as(v)] dacpvetasv (-as 76) 76 392; dacpvesvasv B S A 55 311
Ra.; sAacpVeaasv 542; cJ..acpvewaev L; dacpveaywY'I]asv (spolia collegit (tr C) La)
o LaQPc•

Das Wort ist anderwärts nur noch bei AquiIa in Is 5915 überliefert, auch
dort mit dem Bildungselement -eto (J..acpVeovflsvoc;). Für die Ursprünglichkeit
dieser Bildung spricht zuerst das Zusammengehen der Rezensionen a und b,
gegen die Aufnahme der Textform cJ..acpvesvasveine gewisse Unsicherheit des
B-Textes gegenüber Wortbildungselementen"). Doch dürfte das Bildungs-
element -8VW, wie auch das lukianisch überlieferte -oco, im Unterschied zu dem
von 76 und 392 vorausgesetzten, itazistisch zu erklärenden -teW und dem von
542 vorausgesetzten -cuo, auf vorgegebener Überlieferung beruhen.

4.6.2. Flexion des Verbums

1. Aorist

1. 156 bdncaov] eneneaav (encaav 55) B S V 0 b-46 248 55 318 392 534 670 Ra.
Der Idt- Text setzt ein Sprachstadium innerhalb des hellenistischen Grie-

chisch voraus, in welchem beim Verbum n[nuw der Übergang vom attischen

1) Vg!. Gen 7423 Reg I LÜs und vor allem Soph 214 Zach 98 ed. Ziegler Ein!. S. 111.
2) s. v. dvaa7:1),ua fin.
3) Völlig anders ist die Überlieferung bei avarrJl,ta - oturteua ; vg!. z.B. Par I 1116

Ier 28(51)32(Ein!. S. 111) Mac II 85 1512(Ein!. S. 40) und Liddell-Scott s. v. avaufla und
aVaT'YJfw.

4) Vg!. Bauer s. v. dva1}Cpu. 5) Vgl. S. 18f.
6) Vg!. TGE S. 30 und 32, Est Ein!. S. 82 und 85. 7) Vg!. S. 63.
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zweiten zum hellenistischen ersten Aorist noch nicht vollzogen ist. Das beweisen
alle übrigen Stellen (411 69 819 155), die, mit bedeutend schwächerer Bezeugung,
abgesehen vom B-Text, der Rahlfs an dieser einzigen Stelle zur Aufnahme der
hellenistischen Form veranlaßte, grundsätzlich eine entsprechende Verteilung
der Überlieferung aufweisen, SO b in 411, A 0 in 69, V 583 in 155, S in 8191).
B ist hier Träger des 0-Textes, der in der Bezeugung des hellenistischen ersten
Aorists und überhaupt hellenistischer Formen oft ein späteres Sprachstadium
vertreten kann; vgl. z.B. 35 naoayevauevo! 0, 107 (e)u')OO'av 02).

Dieser Befund nötigt auch dazu, den vom B-Text mitbezeugten ersten
Aorist et~av in 612 ((e)l~ov] etfjav (u')av B* 728) B (ou')av 122) S A 64-381-728*
311 318392 542) gegen Rahlfs als sekundär auszuscheiden. Das völlige Fehlen
dieser Form in 74 und 107 spricht gegen ihren Gebrauch im ursprünglichen
Idt-Text, und die Bezeugung in 1412 (e)lOov J et~av (tbav 728) 64-381-728 311
erweist den B-Text in 612 als Träger der Rezension b3).

Konsequenten Gebrauch des hellenistischen ersten Aorists aber kennt der
ursprüngliche Idt-Text bereits in der Form elnav (522 748 96 10714 1120 131720
1413 159 (auch elauu; 828)), wo der zweite Aorist eotov gewöhnlich auf die attisie-
rende Tendenz der lukianischen Rezension zurückzuführen ist, mehrfach auch
im O-Text begegnet, und in der Form -e[}...aro, wo die Zeugenverteilung in
103 neflletAaro] neetHAero S a-71' 98-24852 126249'; neetHAe L-319 71'; neetetAOV
319 dazu berechtigt, auch in 162 l~etAar6 B A 98-243-728-731 311 542] e~etAero
V a 46-64-248-381 126 249' 534; e~eAea{}at (pr rov 583) Sc2 583 L 55 318 392
LaSBQP PsTh Sy Sa = D; e~eAevaea{}at S* (e~eaea{}at Sc1) die hellenistische
Form mit Rahlfs trotz der relativ schwachen und für diese Erscheinung nicht
völlig zuverlässigen Bezeugung in den Text aufzunehmen.

2. 1618 ela~Ä{}OO'av (anr;},{}oaav V 583 55 318; r;},{}OO'avB S A 311 542 Ra.)]
etar;A{}OV 106' 98-243-248-731; r;).{}ov L 46-381 249'; r;A{}av 64-728 534; r;Uhv
58 Sy: cf D.

Im Unterschied zu der Verwendung des ersten und zweiten Aorists muß im
Idt-Text beim Gebrauch der hellenistischen Endung -OO'av im Aorist der
3. Person plural beim Verbum leXOflUt und seinen Composita ein Sprach-
stadium angenommen werden, in welchem die klassische und die hellenistische
Form nebeneinander bestehen können. Nivellierung gegen die Überlieferung
wird bei solcher Bezeugung willkürlich. Den Gebrauch der klassischen Form
beweist für ij},{}ov die einhellige Überlieferung in 811 und 1412, für anijA{}ov 221

und 732, für l~ijA{}OV 1310 und für naeijA{}OV 155; die Verwendung der hellenisti-
schen Form legen die Stellen nahe, an denen die klassische ihrem attisierenden

1) Die differenziertere Zeugenverteilung hier und im folgenden s. in Idt, Ein!. unter
"Grammatica" .

2) Vg!. auch Est 110vevauevo; 0-93, Ein!. S. 119 und 78 Anm. 1.
3) Zu späten hellenistischen Formen in dieser Rezension vgl. TGE S.32, Est Ein!.

S.85.
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Prinzip entsprechend von der lukianischen Rezension hergestellt wird, 1310
r;J..ßov S L 248 126,4 anr;J..ßov 58 L 248 318, 106E;r;J..ßOV L 248 1261).Auf dieses
Prinzip ist darum auch mit Rahlfs die stärker verzweigte Überlieferung in
1618zurückzuführen.

Ir. Augment und Reduplikation

91 EVCJEmJ'XEt (-CJcl'XV 314; EVCJE]. •• 762) S V 108* a-236] EVECJECJV'XEt (-'Xr; 318;
E1lECJV'XE' 319) L (108C) 318 392 Ra.; EVCJECJV'XE236; EVEVCJcCJV'XE 126; ECJcCJV'XEt B;
EVECJECJV(J'XEt 55; EVECJtCJV(J'XETO (-CJcCJ. 583*; -CJvCJt(J'X. 534(vid)) A 0 b-98 249' 311
534 542; ECJlCJV(J'XETO 98 103EVCJcmJ'X,Et B*(-122) S 58 a 126 318J EVCJtCJV'XEt V;
EVECJEOV'XEt (EVEOr;OV'X,r; 319; E1lEOV'XEt 55) Bc 583 L 55 Ra.; EVc(JlOV(J'XETO (EVECJVOW'X.

98) A b 249 311 534 542; ECJtCJV(J'XETO 670.
Entsprechend dem auch im Buch Esther feststellbaren Stadium des helleni-

stischen Sprachgebrauchs muß hier gegen Rahlfs die Form aufgenommen
werden, in der das Augment im Plusquamperfekt bei einem Compositum aus-
gestoßen wird 2). Die korrekte klassische Form EVEOEOV'XEl ist an beiden Stellen
durch ihre lukianische Bezeugung, der sich der B-Text, in 103auch 583, zu-
gesellt, als attisierendes Rezensionselement nahegelegt. Gegenüber der augment-
losen Form bestünde als Alternative für den ursprünglichen Text höchstens
die hier im Unterschied zu der überlieferungsgeschichtlich sonst ähnlich ge-
lagerten Stelle Est D 6 gut bezeugte Bildung EllECJtOV(J'XETO. Für ihre Aufnahme
spräche, daß das Wort nur in hellenistischer Zeit nachgewiesen ist."). Dagegen
spricht aber, daß ihre Bezeugung rezensioneIl bestimmt ist, in 103durch b,
in 91 durch 0 b. Wahrscheinlicher bleibt darum - dafür spricht auch die
Idt 91mit Est D 6 gemeinsame Mischform EVEOEOV(J'XEt in 55 - eine sekundäre
Beeinflussung durch die in der älteren LXX-Tradition vorgegebene Bildung
EVCJtCJV(J'XEW4).

4.6.3. iavTov und aVTov

1619 l},aßE1l aVT~ (avTfj, aVTr;)] cAaßEv easrtr; B S A 542 Ra.; om aVT~ a 248
LaSBCGNSy Sa.

Die Frage nach der ursprünglichen Textform muß vom Gebrauch des
Reflexivpronomens im Idt- Text her beantwortet werden. Im wesentlichen sind
auch hier die allgemein für das hellenistische Griechisch geltenden Regeln zu
erkennen, die schon für das 1. Esrabuch festgestellt wurden: aVTov wird völlig
verdrängt. Das Reflexivpronomen wird konsequent nur bei direkter, auf das
Subjekt bezüglicher Ergänzung des Verbums verwendet.").

1) Auch hier kann der O·Text sekundär "hellenisieren": 612 und 1020 E~1]k{}oaav O.
2) Vgl. Est Einl. S. 116.
3) Vgl. Bauer und Liddell-Scott s.v.
4) Reg II 124 1318 Prov 3121 Sir SOu.
5) Vgl. TGE S. 124-126, auch Est Einl. S. 111f.
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Von diesem Befund her wäre im vorliegenden Ausdruck als Dativpronomen
das reflexive caVi1] , das Rahlfs auf Grund des Zeugnisses von B S A 542 auf-
nimmt, gefordert. Die Akzentuierung avrfj scheidet aus. Das gilt um so mehr,
als im Idt-Text die Verwendung des Reflexivpronomens bei besonderer Wich-
tigkeit des reflexiven Charakters die genannten Regeln zum klassischen Ge-
brauch hin überschreiten kann, z.B. 210 e,-!-()waova[v aoi eaviOVs (aviOVs S* 74'
381 249'), 1019 Os fXSl SV eavnp (aviw V L a 122* 126) yvvaixas iOlaVWs,
7 " "",. - ß " ( 74'32 SaXO(!nlaSV iOV J1.aoveu; i'YjV saViOV otaoep: OJl.1]Veu; r. aViOV st, ; eu; -c. n.
aViOV 0; sv i1] st, aViOV L; eu; i. st: (ws na(!s,ußoAas 126) aViWV 126 534).

Es bleibt darum nur die Alternative zwischen aVi1] und saVi1]. Textgeschicht-
lich spricht gegen die Aufnahme des Reflexivpronomens, daß seine Zeugen
anderwärts mehrfach für das sekundäre Eindringen dieser Erscheinung ein-
treten. Für Hs. A, die auch in Esdr I diese Tendenz vertritt"), vgl. 1621 av-
eCsv~sv exaaios eli; i~V 'X,A1](!Ovo,u[avaViov ieosrto» A a-71 76 52), 1512 f()wxsv xaic;
yvval~lv iais PSi' aVifjs (,ud) tnrrqt; (cavir;s 74' 126) A a 126), für A und B:
132 'OAo([Je(!v1]snooneraonol»; snl i~V 'X,A[V'YjVaViov (caviov BA), für B: 134 'IovM{}
... elate» sv in 'X,a(!Mq. aViijs (caVi1]s B)2). Dieses textgeschichtliche Argument
wird gestützt durch ein exegetisches: Das Zelt des Olophernes mit seinem
Inhalt, das das Volk Iudith übergibt (vgl. 1511),wird hier der Decke ('X,wvwmov)
gegenübergestellt, die sie selbst bei der Enthauptung des Olophernes mitnahm
(13915). Die Alternative ist das, was das Volk nahm und ihr gibt und das, was
sie selbst (avi1]), nicht das, was sie für sich selbst (cavi1]) mitnahm.

1) Die Stellen s. Esdr I Einl. S. 43, vgl. TGE S. 124.
2) Vgl. S. 63.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen

14 20, 67s 86 104 7 80
19, 95s 9 91 8 29
23, 100s 11 99 11 46, 47
78s 12 103 12 91

11 92, 96, 101 15 76 13 76, 95
22 87n2 16 84s 15 99

76s 21 62, 85s, 86s, 90 142 69, 91
92 26 27 15s 5 63,97

19 72 27 33 8 82
21 19s 31 18 10 97s

36 63 34 82 13 104
78s 91 79s, 108 14 46

42 100 3 83s, 98n2 17 59, 82s
78s, 95 7 32, 89 152 104
63 8 17 3 96s

12 90 10 106 4 94s
15 63s 11 15 6 72, 106s

511 25s, 28s, 92s,
14 80, 102s 9 98

98n2
103 51, 107, 108 11 106

91
5 18, 48 13 88, 10216 8-9 93s 162 38, 48, 68, 1076,-2 49, 77 8 48 2996 8
19 102 10518 10

118 89n2 10081 12
12 95

88s 13 24
14 104

90 14 39, 68, 98n2
17 48, 82 18 80, 107s12 107 19 82 19 79s, 106, 108s18 80 12, 103s

73 78s 106 Gen 34 83s, 98n 28
96 16 101 Exod hO-14 25s, 28s,

19 100 20 101s 92s, 98n2
20 87s 131 87 Num 23,9 84s, 98n2
21 32s 4 95 Ps 32 (33)9 39, 98n2
23 90 6 51 Ps 103 (104)30 68, 98n2

Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln

Appellativa dvaßoav -- ßoav 90
dvayysAAetV -- cinayysk1etV -- J.SycLV 61, 82
dv6J}cf.la -- dv6J}rJf.la 106
dVaaTcf.la -- dvaaTrJf.la 106
dnayysAAcLV -- dvayyt'AJ.cLV 61, 82
dnayysAAeLV -- dvayyt'AJ.cLV -- At'yetV 61, 82

d(5wva{ -- XVQLOC:;24
al(5cia{}aL -- dQ(5cvcd{}at -- (5cvca{}at 83 s
alua -- oioua 86s
dX(!Lßat;cLV 49s
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unif!xeo'{}at - il;if!xea{}at 19s
dn6 - ir. 32, 51, 91
unoxAeletV - unoAVetv 87
&f!JdJco'{)at - al8cilJ{)at - 8eJea{)at B3s
allTaü - iavrO'Ü 108
ucpf!o,; - Xe (ho<;; 18
ßoav - uvaßoav 90
ßoav - r.ea1;uv - Aiyctv 59, 82s
ßOlJrf!vx0'; - {}etl; 29
yaiaot; - Aao.; 88s
ytvwlJr.etv - imytvwar.etv 32, 51, 61
<5ir.a <560 - <5w<5er.a33, 44
!5evea{}m - al<5cio'{}at - ue!5eveat'fm 83s
<5tmuiv - <5taerav 84s
<5tavota - r.ae<5ta 32
<5ta;atvctv - <5taralJlJuv 51
<5taf!rav - <5tatuiv 84s
<5taralJo'ctv - <5tal;atvetv 51
<5w!5exa - <5ixa <5vo 33, 44
eavrO'Ü - avrO'Ü 108
cl!5eiv 107
elneiv 107
elt; - int 91
ir. - uno 32, 51, 91
ir.1;Tjuiv - 1;Tjrciv 90
ir.uvela - vnaxela 20
iv - int 91
ivavdov - ivwmov 31s, 51
iv<56etv - iv<5t<56IJr.etv108
ivwmov - ivavdov 31s, 51
int - elt; 91
int - iv 91
imytvwar.etv - ytvwar.etv 32, 51, 61
it;iexea{}m - dniexea{}at 19s
lexea{}at (fjA{}oaav, -Do», -{}av) 107
1;Tjuiv - i'X.1;Tjuiv 90
{}af!ao<;;- {}eaao<;; 105
{ho<;;- 'X.veto<;;79s, 98ss
{}eo<;;rO'Ü ooeavO'Ü 80n 5
{}f!ao'o<;; - {}aelJo<;;105
{}f!tl; - ßOlJrevxo<;; 23
tlJrao'{}at 103
llJXv<;;- naf!al;tcpt<;; 29
xa{}~o'crat - XAt{}~o'crat 85s
x al 96s

xaAeilJ{}at - xAtvea{}at 85s
xavwv - xlow 51
xae<5{a - <5tavota 32
xadßewf.J.a - xaulßewlJt<;; 32, 60
xaraxAvuv - xaraxavctv 81
xaralJocpt1;eat'fat 25 s, 92s
xlco» - xavwv 51
'X.At{}~IJC'l"at- xa{}~IJC'l"at 85s
'X.At~lJerat - xATj{}~lJerat 85s
'X.f!a1;uv - ßoav - Aiyetv 59, 82s
xf!auiv - 'X.f!aratO'Üv - XVetcVctv 31
xearo<;; - ucpeo<;;18
'X.eouiv - xeoVctv 46
'X.vetcVetv - xoaxei» 31
'X.vf!to<;;- d<5wva{ 24
XVeto<;;- {}eo<;;79s, 98ss
Aax'X.o<;;- Aax'X.{o'xo<;;32s
Aaf.J.ßaVctv - aVAAaf.J.ßaVetv 90
Aao<;;- yoiaoi; 88s
AacpVeeiv - AwpvecVetv 106
Aiyetv - dvayyiAActV - d:nayyiAAetV 61, 82
Aiyetv - ßoav - 'X.ea1;etv 59, 82s
vnaxela - ixuveia 20
vov{}irTjlJt<;; - vovdeola 33, 34
:naf!al;tcp{<;;- llJXv<;;29
:naeeJ.lßoA~ - IJvvaywy~ 87s
:na<;; 96
:nav olxov 63s
:navroxearwe 80n 5
:ntnutv (lneo'ov, -lJav) 1068
:nTjAO<;;- :novo<;;28s
nAtv{}o<;;- nAtv{}ela 288
IJr0J.la - alua 868
o"l"eauvf.J.a - IJrear~YTjJ.la 89n2
IJv}.).aJ.lßavetv - AaJ.lßavuv 90
IJvvaywyn - naf!cJ.lßo).~ 878
IJvvre{ßwv noAiJ.lov<;; 98n2
acp6<5ea 958
rVf!o<;; 18
{JtptlJro<;;80n 5

Nomina propria

Bat'l"VAOVa - BarvAova - BarvAwa 72
'EIJ<5eTjAWJ.l- 'EIJ<5eTjAWV 788
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