Zur Einzelgesetzgebung der ,makedonischen* Kaiser*

von

ANDREAS SCHMINCK

Unter den Kaisern der ,makedonischen“ (in Wahrheit: thrakischen)
Dynastie (867-1056) wurde nicht nur das alte Recht in Form von
Gesetz- und Rechtsbiichern kodifiziert, sondern auch neues Recht in
Form von Einzelgesetzen (hier verstanden im Sinne von leges gene-
rales) produziert. Wihrend aber der Begriinder der Dynastie, Basi-
leios I. (867—886), wahrscheinlich noch keine einzelnen Gesetze erlief?,
sind von seinem Sohn und Nachfolger Leon VI. (886-912) etwa 115
Novellen iiberliefert?, welche zum weit iiberwiegenden Teil bereits im
dritten Jahr seiner (Leons) Herrschaft (888—889) ,&v &vi tebyer*®
zusammengestellt wurden.

Von den vierzehn (Haupt-)Kaisern der folgenden 144 Jahre bis zum
Ende der ,makedonischen“ Dynastie im Jahre 1056 haben sich — grof3-

* Der vorliegende Aufsatz ist dem Gedenken an Niko(lao)s Oikonomides (14.2.1934—
31.5.2000) gewidmet, der sich um die rechtshistorische Forschung vor allem durch seine
Studien zum Prochiron und zur ITtipa verdient gemacht hat: vgl. NikoLAos OIKONOMIDES,
-1eo VI's Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the
Procheiros Nomos (IV, 25-27)“, in: DOP 30 (1976) 173-193 (Ndr. in: N. O., Byzantium
from the Ninth Century to the Fourth Crusade [Studies, Texts, Monuments], Aldershot
1992, Nr. IV), und ,,The 'Peira’ of Eustathios Romaios: an Abortive Attempt to Innovate in
Byzantine Law*, in: FM VII (1986) 169-192 (Ndr. in N. O., Byzantium Nr. XII).

! Insbesondere wies OmkoNoMiDEs (1976, Anm. *) nach, daB die Kapitel 25-27 des 4.
Titels des Prochiron nicht auf Basileios I. zuriickgehen kénnen; vgl. auch Spyros N.
Tro1aNos, Or ayyéc Tov folaviived dixaiov®, Athen/Komotini 1999, 160. Bei den von DSLGER/
MutLLer Nr. 472, 507 und 508 erorterten Texten handelt es sich nicht um ,(Einzel-)
Gesetze*, sondern um MeinungsduBBerungen oder allenfalls Handlungsanweisungen; der
erste Text (Nr. 472) steht, sofern er als authentisch anzusehen ist, i Zusammenhang mit
den Kodifikationsbemiihungen Basileios’ I. und ist daher auf das Ende, nicht den Anfang
von dessen Regierungszeit zu datieren.

2 Vgl. dazu jetzt insbesondere Spyros N. Troianos, ,Die Novellen Leons VL, in: Ana-
lecta Atheniensia ad ius byzantinum spectantia 1 (1997) 141-154 mit weiteren Nach-
weisen, und (zusammenfassend) ,Aikai0 xu 1Weoroyia ota ypovie Tev Makedovav’, in:
Bolavriva 22 (2001) 239-261 (251-255).

8 Prochiron, Prooimion Z.78; vgl. zum (umstrittenen) ,&v tebyog“ zuletzt Troranos
(Anm. 1) 180~181.
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tenteils in den Appendices zur Synopsis maior* — etwa 23 Novellen
erhalten, unter denen acht auf Leons Sohn und Nachfolger Konstanti-
nos VIL (913 bzw. 944-959) entfallen®, wohingegen von den anderen
Kaisgrn dieser Epoche nur wenige oder gar keine Gesetze iiberliefert
sind®.

Im Gegensatz zu den Novellen Leons VI., die héchstwahrscheinlich
weitgehend eigene Elaborate dieses auch literarisch ambitionierten
Kaisers sind, wurden die Gesetze seiner Nachfolger in der Regel von
hohen Beamten verfaBit. Die folgenden Ausfiihrungen sind in erster
Linie den Redaktoren dieser nachleontischen Novellen gewidmet
(deren Namen sich zum Teil in sog. ,Diktat-Vermerken*’ erhalten
haben), betreffen aber auch die Datierung und gegebenenfalls an-
dere Probleme, etwadie Authentizitédt der iiberlieferten Urkunden
oder unterschiedliche Textfassungen ; demgegeniiber wird auf den
Inhalt der erérterten Gesetze nur ausnahmsweise eingegangen®.

* Vgl. dazu insbesondere NicoLas G. SvoroNos, Recherches sur la tradition juridique a
Byzance. La Synopsis major des Basiliques et ses appendices, Paris 1964.

5 Vgl. DoLGER /MULLER Nr. 656, 673, 674, 675, 676, 677, 678 und 679-681; vgl. auch
RHBR 1 426-427.

8 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 595, 628 (Romanos 1.), 670a, 688a, 691 (Romanos I1.), 699,
707e, 719, 720, 721 (Nikephoros II. Phokas), 754 (Johannes I. Tzimiskes), 772, 783 (Basi-
leios I1.) sowie D6LGER/ WirTH II Nr. 823 (Konstantinos VIII.) und 863 (Konstantinos IX.
Monomachos); vgl. auch RHBR 1 426-429. Von den Kaisern Alexandros, Romanos III.-
Argyros, Michael IV. Paphlagon, Michael V. Kalaphates, Zoe und Theodora haben sich
keine Novellen erhalten.

7 Vgl. Franz DoLGER/JOHANNES KaRAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, 1: Die
Kaiserurkunden, Miinchen 1968, 83, wo der Terminus ,onayopebev” ( = einen im Namen
des Kaisers zu promulgierenden Text verfassen) durch den — nach heutigem Sprach-
gebrauch miBverstindlichen — Ausdruck ,diktieren“ wiedergegeben wurde; vgl. auch
Franz DOLGER, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Ein bisher unerkannter
Typus der byzantinischen Kaiserurkunde), in: Archiv fiir Urkundenforschung 11 (1929)
1-65 (Ndr. in: F. D., Byzantinische Diplomatik [20 Aufsitze zum Urkundenwesen der
Byzantiner], Ettal 1956, 1-74) (54-57 [61-65]).

8 Vgl. den Uberblick von TroianNos (Anm. 1) 167—168 sowie zum Inhalt der meisten der
im Folgenden behandelten Novellen V. (G.) VasiCevsk1), ,Marepianst and BHyTpeRHE# HCTOPiH
BusanTilickaro rocyaapcrsa (Mbph BB 3almTy KpecThsHCKaro 3emuesnanbpin)“, in: Kyprass
Munucmepemsa Hapoduazo ITpocsnwyenin 202 (Mirz 1879) 160-232 (Ndr. in: V. G. V., Tpyow:
IV, Leningrad 1930 [Ndr. Vaduz 1968], 250-331) (175-232 [266-331]), PAuL LEMERLE,
»Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problémes®, in: Revue
historigue 219 (1958) 3274 und 254284 sowie 220 (1958) 43—-94 (englisch: The Agrarian
History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century [The Sources and Problems],
Galway 1979), RoseMary Mornis, ,,The Powerful and the Poor in Tenth-Century Byzan-
tium: Law and Reality”, in: Past & Present 73 (November 1976) 327, MicHiL KapLAN, Les
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Die Historizitit der genannten ,Diktat-Vermerke“ steht nicht aufler
Zweifel, weil sie sich noch nicht in den &ltesten, aus dem 11. oder
12. Jahrhundert stammenden Handschriften der sog. ,Appendix A“
der Synopsis maior, sondern erst in Manuskripten ab dem ausgehenden
13. Jahrhundert, die die sog. ,,Appendix B“ des nimlichen Rechtsbuches
enthalten, nachweisen lassen®.

Diesen auffilligen Befund nahm schon Karl Eduard Zacharid von
Lingenthal zum AnlaB, den ,Diktat-Vermerk“ zur zweiten Novelle
Romanos’ I. (920-944) iiber den Grundstiickserwerb!?, in welchem der
Magistros Kosmas genannt wird, auf einen Irrtum zuriickzufiihren, der
dadurch zu erkliren sei, dal dieser Novelle in den Handschriften der
Appendix A zwei Kosmas zugeschriebene Entscheidungen folgen!'.

Zacharid von Lingenthals an sich schliissige Argumentation wird
indes dadurch entkriftet, daB auch die anderen (Theophilos, Theodoros
Dekapolites und Symeon nennenden) ,Diktat-Vermerke“ kaum besser
tiberliefert sind und daf jedenfalls sie nicht auf aus der Appendix A
bezogene Informationen zurtickgehen kénnen. Da die ,Diktat-Vermer-
ke“ im iibrigen schwerlich aus leicht zuginglichen Geschichtsquellen
geschopft werden konnten, da sie zudem in ihrer Vereinzelung nicht das
systematische Vorgehen eines Filschers erkennen lassen und da sie
schlieflich in einem engen Zusammenhang mit der (Entstehung der)
Appendix B stehen, deren Kompilator augenscheinlich auf authenti-
sches Material aus einer Kanzlei in der Umgebung des Kaisers zurtick-
griff, liegt es niher, ihre — teilweise mit anderen Quellen iibereinstim-
menden — Angaben nicht fiir bald plumpe, bald raffinierte Filschungen,
sondern fiir historisch zuverlissige Zeugnisse zu halten.

hommes et la terre & Byzance du VIF au XIF sicle. Propriété et exploitation du sol, Paris
1992, Antonio CariLE, Materiali di storia bizantina, Bologna 1994, NicoLas SvoroNos, Les
novelles des empereurs macédoniens concernant la terre et les stratiotes (Introduction -
édition — commentaires), Edition posthume et index établis par P. Gounaripis, Athen 1994,
sowie Eric McGeer, The Land Legislation of the Macedonian Emperors (Translation and
commentary), Toronto 2000.

® Vgl. zu den etwa Kosmas nennenden Vermerken Svoronos (Anm. 4) 18,23, 91 und 167
sowie (Anm. 8) 61 und 80-81 sowie zur sog. ,Appendix B“ im allgemeinen A. Da, ,Le
second appendice de la «Synopsis Basilicorum»“, in: Mélanges Fernand De Visscher 111,
Briissel 1950 (= RIDA 4), 303-317, und Svoronos (Anm. 4) 89-131.

1% Vgl. DoLGER /MULLER Nr. 628.

1! Zacuarix, JGR III 243% (Ndr. in: Zzros, JGR I 206%): ,Haec autem ... auctoris nota
vitiosa esse videtur: ... Cosmam magistrum ministrum legis laudat, quia ejus sententiae
in Syn. I cl. Novellis Romani subjectae reperiuntur.“
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Der Magistros'? Kosmas wird in ,Diktat-Vermerken“ zu den beiden
Novellen Romanos’ 1.1® genannt!®. Wihrend aber derjenige zu der
frilheren — in zwei Fassungen iiberlieferten’® und (zu Unrecht) in
ihrer Integritit angezweifelten’® — Novelle iiber das Vorkaufsrecht

12 ygl. zu dieser Wiirde etwa J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the
Ninth Century (With a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos), London 1911 (Ndr.
New York 1958), 29—-33, ArTHUR E. R. Boak, The Master of the Offices in the Later Roman
and Byzantine Empires, New York/London 1919 (Ndr. 1972), NicoLas OikoNomiDEs, Les
listes de préséance byzantines des IX® et X* siécles, Paris 1972, 294, RopoLPHE GUILLAND,
,Etudes sur 'histoire administrative de 'Empire byzantin: L'ordre (téf1) des Maitres (1@v
uayiotpev)“, in: EEBE 39-40 (1972-73) 14-28 (Ndr. in: R.G., Titres et fonctions de
UEmpire byzantin, London 1976, Nr. IV), A(LExaNDER) K(AzuDAN), ,Magistros®, in: ODB 11
1267, und WoLFraM BRanDEs, Finanzverwaltung in Krisenzeiten (Untersuchungen zur by-
zantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert), Frankfurt am Main 2002, 487-488.

13 Vgl. DéLcER/ MULLER Nr. 595 und 628 sowie Svoronos (Anm. 8) 47-71 Nr. 2 und 72—
92 Nr. 3; vgl. zum Inhalt der ersteren Novelle auch ELEFTHERIA PAPAGIANNI, ,,Vorkaufsrecht
und Verwandtschaft®, in: DieTer SimoN (Hg.), Eherecht und Familiengut in Antike und
Mittelalter, Miinchen 1992, 147-160, und ,Protimesis (Preemption) in Byzantium®, in:
AnceLixi E. Latou (Hg.), The Economic History of Byzantium (From the Seventh through
the Fifteenth Century), Washington 2002, III 1071-1082.

4 Vgl. Anm. 9.

18 Vgl. NicoLas Svoronos, ,Histoire des institutions de 'Empire byzantin®, in: Ecole
pratique des Hautes Etudes — IV section: Sciences historiques et philologiques. Annuaire
102 (1969-1970) 331-346 (333-335), und (Anm. 8) 47-59, der die in den jiingeren
Handschriften der Appendix B der Synopsis maior enthaltene ,version I“ fiir die
urspriingliche hielt; original ist jedoch die ,version II“ (einschlieBlich ihres letzten [3.]
Kapitels [vgl. dazu McGeer (Anm. 8) 48%)), weil sie linger ist (im Zweifel ist bei der
Existenz zweier Fassungen eher eine Verkiirzung als eine Verlidngerung anzunehmen),
weil sie in den dlteren Manuskripten der Appendix A diberliefert ist und weil sie
angesichts ihrer geringen ,Eleganz® eine stilistische Uberarbeitung herausforderte
(man vergleiche nur den Beginn der beiden Fassungen; es ist kaum vorstellbar, daf} der
kunstvolle Anfangssatz ,Jlahardg vopog Eoti pndéva xowldesbor pfite napd ovyyeviv pite
napa xovovidy 10 idrov grivi Bodretar nodeiv Emtpénav .. . der ,version I“ des kaiserlichen
Gesetzes nachtriglich durch die hélzerne Eingangsphrase ,Jlolaidg vopog &otiv, iva
pndeic mapd ovyyevidv fi kowvavdv Eurodilntar nwheiv oig v E0elnoeiev” der ,version IT
ersetzt wurde).

16 Vgl. ZacHarik, JGR III 234* (Ndr. in: Zeros, JGR I 198): ,Haec Novella an genuina
sit, an potius variis legibus in unum collatis et oratione in brevius contracta repraesen-
tetur, nonnunquam dubitavi®, gefolgt etwa von DoLcEr Nr. 595 (,Der iiberlieferte text
besteht, wie schon Zach. ... vermerkt, aus ausziigen mehrerer novellen“), LEMERLE
(Anm. 8) 266 (86), GEoRG OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates®, Miinchen
1963, 2272, und zuletzt von Franz TINNEFELD, ,,Zur Novelle Kaiser Basileios’ II. gegen den
Landerwerb der Michtigen im Bereich der Dorfgemeinden (1.1.996)% in: PETER SCHREI-
NER/ OLGA STRAKHOV (Hg.), Xpvoai IIbAa: — 31amas spama (Essays presented to Ihor Sevcenko
on his eightieth birthday by his colleagues and students), Cambridge, Mass., 2002, II
(= Palaeoslavica 10/2) 248* dagegen zu Recht Svoronos (Anm. 15) 334-335 und (Anm. 8)
55-59, der allerdings nur die ,version I“ fiir authentisch hielt, wihrend er die (in Wahrheit



Zur Einzelgesetzgebung der ,makedonischen® Kaiser 273

vom April 92277, die die lange Reihe der die dvvatoi in Schranken wei-
senden legislatorischen MaBnahmen der Kaiser des 10. Jahrhunderts!®
erdffnete, lediglich in den Pinakes zweier Handschriften!® vorkommt2°
und insofern nicht als iiber jeden Zweifel erhabene Information zu
qualifizieren ist?!, muB demjenigen zu der spiteren — zwischen dem 1,

urspriingliche) ,version II* als ,élaboration postérieure“ ansah, deren interpolations®
zwar im 10. Jahrhundert entstanden, aber erst ,dans la seconde moitié du XI® s.“ in den
Text der authentischen Novelle integriert worden seien. Vgl. zur Integritit der Novelle
auch (unentschieden) McGEer (Anm. 8) 37.

7 An dieser Datierung, die auf die fast einhellige handschriftliche Uberlieferung
zuriickgeht, ist festzuhalten, da es Svoronos (Anm.15) 335, vorsichtig gefolgt von
LeMERLE (1979, Anm. 8) 87 und KarLaN (Anm. 8) 415-416, sowie (Svoronos) (Anm. 8) 59
nicht gelungen ist, iiberzeugende Griinde fiir eine Umdatierung auf 928 vorzubringen,
vgl. auch Lubwic BurgmanN, ,Editio per testamentum®, in: RJ 13 (1994) 455-479 (470),
Orro KresTEN/ ANDREAS E. MULLER, Samtherrschaft, Legitimationsprinzip und kaiserlicher
Urkundentitel in Byzanz in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, Wien 1995, 23*°, und
Otro KRESTEN, ,,’Apxim und tppicra. Lexikalisches zu den sozialen MaBnahmen des
Kaisers Rhomanos 1. Lakapenos im ,Katastrophenwinter 927/928%, in: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse 137/2 (2002)
35-52 (35%). In vier Handschriften, die eine Epitome der Novelle im AnschluB8 an das
Rechtsbuch des Michael Attaleiotes enthalten (den Codd. Laur. 5.40, fol. 435v, Ambros. I
117 inf., fol. 98r, Lond. BL Egerton 266, fol. 49r, Lips. UB 49, p. 42 [vgl. RHBR I Nr. 60
Pos. 35, Nr. 126 Pos. 2, Nr. 117 Pos. 2, Nr. 105 Pos. 2]), findet sich folgende (von Svoronos
nicht erwihnte) Rubrik: ,Nsapd (Kepéhaov Lips.) @’ (zpérn Laur.) 1o Bacidémg xvpod
Popavod nepi nponpficeng petd B (5bo Lips.) ypovoug (xpovav Laur.) tiic adtod Baciitiog
abt &Eetéln, npdn nacdv @V veapdv, unvi anpiArie Eroug ,cud’“ Hiermit im Einklang
steht die schon von Zacuarii, JGR ITI 2372 (Ndr. in: Zepos, JGR 1 2012) zitierte Notiz der
»Kleinchronik 14“ (ed. PETER ScHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, I: Einleitung
und Text, Wien 1975, 139 § 53, vgl. auch II: Historischer Kommentar, Wien 1977, 122, und
II: Teiliibersetzungen, Addenda et Corrigenda, Indices, Wien 1979, 41).

18 Vgl. etwa die Zusammenstellung dieser MaBnahmen von LeMERLE (Anm. 8) 266267
(87-88) und insbesondere die Edition von SvoronNos (Anm. 8) 41-217 sowie die englische
Ubersetzung von McGeer (Anm.8) 35-132. (Vgl. zur umstrittenen Authentizitit der
~Novelle 114“ Leons VI. iiber das Vorkaufsrecht [vgl. D8LGER/MULLER Nr. 558] zuletzt
BureManN [Anm. 17] 470 und 478-479, Tro1anos [1997, Anm. 2] 154, McGEER 35, PAPAGIANNI
(2002, Anm. 13] 1072-1073° und {D6LGER/JMULLER Nr. 558.)

'® Namlich der Codd. Laur. 4.10, fol. 8r, und Mare. gr. 174, fol. 45v; aus dem letzteren
wurde der Cod. Vat. Ottob. gr. 64, fol. 9v, aus diesem wiederum der Cod. Marec. app. gr. XI
30c, fol. 6r, abgeschrieben.

20 Vgl. Svoronos (Anm. 4) 23 und (Anm. 8) 61.

21 Svoronos (Anm. 8) 242 hielt Kosmas fiir den Sédacteur” auch dieser Novelle, doch ist
als deren (urspriinglicher) Verfasser aus inhaltlichen und stilistischen Griinden eher der
im Auftrag des Patriarchen Nikolaos I. Mystikos in dessen zweiter Amtszeit (912-925)
tatige Eisagoge-Scholiast (B) in Erwégung zu ziehen; Kosmas kommt aber als — zu Beginn
der effektiven Regierungszeit Konstantinos’ VIL. (ca. 945) aktiver — Bearbeiter der Novelle
in Betracht (vgl. auch Anm. 15 und 16), kann doch durch die Annahme einer erneuten
Promulgation der (iiberarbeiteten) Novelle Romanos’ 1. zu jener Zeit die — héchst
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September 928 und dem 31. August 929 ergangenen?? — Novelle iiber
den Grundstiickserwerb, welcher sich sowohl in der Tradition der
Appendix (B) zur Synopsis maior (in der Form ,fiv dnnyopevoe Koopdg
piyiotpoc“?®) als auch im Cod. Vind. iur. gr. 2 und in der auf diesem
Codex basierenden Uberlieferung des Prochiron auctum (40.103) (in der
Form ,ovvtedeioa napa Koopd payiorpov“??) findet, aus den angegebe-
nen Griinden unbedingt Glauben geschenkt werden?®,

Kosmas ist auch aus anderen Quellen bekannt2®: Nach ,,Theophanes
Continuatus® war er ,&veyioc“ des Patriarchen Photios (858867 und
877-886)27, unter Romanos I. ,mpdtog tdv kprinpiov<®®, und betraute
Konstantinos VII. 946 ,Koopiv paytotpov copdv kai vopopadii xai tédv
roATik®V Kprinpinv ApdTicTov” (gemeinsam mit Johannes Kurkuas) mit
einer Gesandtschaft zum Emir von Agypten zum Zwecke des Riickkaufs

auffillige ~ der Epitome dieses Gesetzes vorangestellte Rubrik ,Neapd o Kovotav-
tivov mepi npotyuficenc” (Svoronos [Anm. 4] 30 und [Anm. 8] 60) erklért werden.

22 Diese Datierung ist derjenigen auf September 934 (die ZacHari, JGR III 242 [Ndr.
in: Zeros, JGR 1 205] [dort versehentlich ,935“], gefolgt etwa von DoLGER/ MULLER Nr. 628,
LemerLe [Anm. 8] 271 [94], SvoroNos [Anm, 15] 336 und [Anm. 8] 72-78, CariLE [Anm. 8]
138, KresTEN/MULLER [Anm. 17] 26, McGEER [Anm. 8] 49 und — vorsichtiger — von KRresTEN
(Anm. 17) 4022, fiir richtig hielt; vgl. dagegen aber schon zu Recht OsTROGORsKY [Anm. 16]
928%) vorzuziehen, weil sie erstens handschriftlich besser bezeugt ist, weil sie zweitens
durch den Text der Novelle mit der Bezugnahme auf die Hungersnot der gerade
vergangenen 1. Indiktion (Svoronos [Anm. 8] 86 Z. 88) nahegelegt wird, weil sie drittens
eher zu den in einem Reskript Romanos’ II. genannten ,18 Jahren“ (SvoroNos [Anm. 8] 140
7.74 bzw. 141 Z. 48) zwischen dieser Novelle und dem effektiven Regierungsantritt Kon-
stantinos’ VIL. im Dezember 944 bzw. Januar 945 paBt und weil sie viertens auch in der -
schon von ZAcHARIX vON LINGENTHAL (Anm. 17) zitierten — ,Kleinchronik 14 (ed. SCHREINER
[Anm. 17] 1 139 § 54, vgl. auch 1T 124-125 und III 41) eine Bestiitigung findet. Die Datie-
rung auf September 934 (vgl. dazu auch KresTen/M0LLER 26) diirfte auf eine erneute Pro-
mulgation der Novelle zuriickzufiihren sein; vgl. jetzt auch (D6LGER /) MULLER Nr. 620a.

23 gyoronos (Anm. 4) 91 und (Anm. 8) 80.

% Svoronos (Anm. 8) 81.

25 ¢ jetzt auch PauL MAGDALINO, ,Justice and Finance in the Byzantine State, Ninth to
Twelfth Centuries®, in: ANgeLIKI E. Lalou/ DieTer Sivon (Hg.), Law and Society in Byzan-
tium: Ninth - Twelfth Centuries, Washington 1994, 93-115 (104*5),

26 Vgl. zu Kosmas insbesondere L. G. WesTERINK, Nicétas Magistros, Lettres d’un exilé
(928-946), Paris 1973, 136, GONTER WEIss, ,,Die Entscheidung des Kosmas Magistros iiber
das Parskenrecht (Ein Beitrag zur Rechtsgrundlage b#uerlicher Ansiedlungen in
Byzanz)“, in: Byzantion 48 (1978) 477-500 (482-484), und Svoronos (Anm. 8) 242-245.

27 TuropHANES CONTINUATUS, Xpovoypapia, De Romano Lacapeno 50 (ed. IMMANUERL BEKKE-
Rrus, Bonn 1838, 434/2-3); vgl. auch SymeoN MAGISTER, Xpovoypagia, De Constantino Por-
phyrogenneto et Romano Lacapeno 52 (ed. IMMaNveL Bekkerus, Bonn 1838, 750/4-5, wo
JKoopd“ statt ,@mpd“ zu lesen ist).

28 TuropHANES CONTINUATUS, Xpovoypapia, De Romano Lacapeno 50 (ed. Bexkerus 433/15).
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von Gefangenen®. Am 30. August desselben Jahres nahm Kosmas — De
cerimoniis zufolge — an einem Bankett zu Ehren der arabischen
Gesandten teil®°.

In zwei Athos-Urkunden werden Urteile des Kosmas erwihnt®!.
Erhalten haben sich in der Appendix (A) zur Synopsis maior zwei
Entscheidungen iber die Rechtsstellung von Parsken auf kirchlichen
Léndereien®? und iiber die gemeinschaftliche Besteuerung von Grund-
stiicken®3. Eine diesen beiden yfipot in der handschriftlichen Uberlie-
ferung regelmiflig unmittelbar vorausgehende Verfiigung iiber die
nachtrigliche Entrichtung des gerechten Preises von Grundstiicken®*
konnte ebenfalls von Kosmas verfaBt worden sein®. Fiir eine Identifi-
zierung des Magistros Kosmas mit gleichnamigen anderen Amtstrigern

der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts gibt es indes keine ausreichen-

den Indizien®S.

% TuropHANEs CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porphyrogenneto II 9 (ed.
BEKKERUS 443/1-12); vgl. DSLGER/ MULLER/ BEIHAMMER Nr. 653 (,,946 ca. anf. juni®).

% De cerimoniis I 15 (ed. Io. Iac. Reskius, Bonn 1829, I 594/11-12).

31 DENisE PAPACHRYSSANTHOU, Actes du Protaton (Archives de UAthos VII), Paris 1975,
Texte, 201 Nr. 6 (aus dem Jahre 943) Z. 7-8, wo einer ,yfpov Kooud 100 navevgipov
payiotpov” (vgl. auch 58 und 199), sowie JacQues LErort/NicoLas OikoNoMIpis/DENISE
PapacHRYssaNTHOU avec la collaboration d’HELENE METREVELI, Actes d’Iviron 1 (Archives de
I’Athos XIV), Paris 1985, Texte, 126 Nr. 4 (aus dem Jahre 982) Z. 27, wo einer ,kpiceang
Koopd tob navevpipov payiotpov” Erwihnung geschieht, welche nach Ansicht der Her-
ausgeber (30, 106, 123 und 295) auf ,vers 942“ zu datieren ist.

32 Wriss (Anm. 26) 480481 und SvoroNos (Anm. 8) 246-247. (Die Erstedition erschien
nicht erst 1596 [lonanNEs LEuncLavius, Iuris Graeco-Romani tam canonici quam civilis
Tomi duo, Frankfurt am Main 1596 (Ndr. Farnborough 1971), II 166], sondern bereits
1575 [IoanNEs LEeuncrLatus, Novellae constitutiones imperatorum X, cum aliorum quo-
rundam sententiis, als Anhang zu: I. L., LX librorum Bacidixcdv, id est, universi iuris
Romani, auctoritate principum Rom. Graecam in linguam traducti, Ecloga sive Synopsis,
Basel 1575, 44].)

33 SvoroNos (Anm. 8) 247. (Die Erstedition erschien bereits 1575 [LEuncLatus (Anm. 32)}.)

34 Svoronos (Anm. 8) 245. (Die Erstedition erschien bereits 1575 [LEuNcLalus (Anm. 32)
43].) Vgl. zum Inhalt der Verfiigung auch NixoLaos P. Matsks, *Eni tivog Snotifeusvng veapis
Paruavois tob Aexarnvod, Athen 1979.

% So auch SvoroNos (Anm. 8) 245.

% LEmERLE (Anm. 8) 852 (178') erwog — unter Hinweis auf JuLes Gay, L'ltalie méridionale
et VEmpire byzantin depuis Uavénement de Basile I'" jusqu'a la prise de Bari par les
Normands (867-1071), Paris 1904, 206 und 210 - eine Identifikation mit dem Patrikios
Kosmas aus Thessalonike, die aber genau wie diejenige mit dem Sakellarios und spéteren
Logothetes wenig wahrscheinlich ist, vgl. V. Laurent, Le Corpus des sceaux de 'Empire
byzantin, II: L'administration centrale, Paris 1981, Nr. 764 mit weiteren Nachweisen. —
MagpaLiNo (Anm. 25) 103 charakterisierte Kosmas ,,as the first known justice minister of
the middle Byzantine period*.
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Dagegen kénnte der Magistros Kosmas die erste Novelle Konstanti-
nos’ VII. iiber die Morder®” verfaBt haben, weil der merkwiirdige
Umstand, dall Arethas fiir Kosmas ein  kirchenrechtliches“ Gutachten
iiber Totungsdelikte erstattete®®, in welchem er sich auf sein angeblich
fir Leon VI. angefertigtes Gutachten iiber die Asylproblematik?3®
bezog*’, am ehesten dadurch erklirt werden kann, daB Kosmas, vom
Kaiser mit der Untersuchung dieser heiklen, das Verhiltnis des Staates
zur Kirche beriihrenden Rechtsfrage betraut, die Ansicht des (nach dem
Tode Nikolaos’ I.) sachverstindigsten Kirchenfiirsten erfragte*’, bevor
er dariiber eine eigene — Arethas’ Gutachten verpflichtete? — peAétn
ausarbeitete, die dann in mehr oder weniger verinderter Form als
~Novelle“*® Konstantinos’ VII. in Umlauf kam. Méglicherweise steht
diese ,Novelle“ in einem Zusammenhang mit dem Umsturzversuch des
Patriarchen Theophylaktos und des Parakoimomenos Theophanes zum

37 Vgl. D6LGER/ MULLER Nr. 676.

38 AReTHAS, Kooud payiotpe mepi t@v adriv (edd. K. TRIANTAPHYLLOPULOS, , EAAnvikai
vopikal idéat &v 1 Boavtivg nowikd Sikaie®, in: "dpyeiov Idiwticod dicaiov 16 [1953] 151
188 [172-174], und L. G. WESTERINK, Arethae archiepiscopi Caesariensis scripta minora 1,
Leipzig 1968, 260-264 Nr. 30); an denselben Adressaten richtete Arethas noch ein
weiteres Schreiben: AretHAs, Koou§ payiotpe rnapauvbyrucoc émi yauPpi tebvaxén (ed.
WesTERINK 213-215 Nr. 22, jeweils mit fehlerhafter Datierung wegen irrtiimlicher Identi-
fizierung des Magistros Kosmas mit dem homonymen Logothetes; richtig gestellt von
WesTERINK [Anm. 26] 136, der [95 Nr. 17] einen Brief des Niketas an den Magistros
Kosmas edierte).

39 ARETHAS, Aéovri Paciisi épwthoavn, tivac kai moiovs ¥ To6 Oeob éxxAnoia mpéapvyac
apeitar TV fuaptnuéveov adroic kai tivag ovx dfpdoerar (edd. K. D. TRIANTAPHYLLOPULOS,
»Avéxdotog mept dovriag Emotort) Tob "Apéla npdg Aéovia Tov Zoedve, in: Hedomovvpaiaxa 5
[1962] 1-20 [7-8], und WesTERINK [Anm. 38] 257-259 Nr. 29).

40 ARETHAS, Kooud uayiotpe nepi tdv abrdv (edd. TrianTaPHYLLOPULOS [Anm. 38] 172/2-8
und WESTERINK [Anm. 38] 260/2-10 Nr. 30).

4 ARETHAS, Kooud uayiotpe mepi tév abrv (edd. TRIANTAPHYLLOPULOS [Anm. 38] 172/8-9
und WESTERINK [Anm. 38] 260/10-261/1 Nr. 30): ,,... tfig bpetépag (petépag falso Trian-
taphyllopulos) peyakovoiag énintnodong ...

42 Einen Zusammenhang zwischen Arethas’ Schreiben und der (1.) Novelle Konstanti-
nos’ VIL. bemerkte schon K. TRIANTAPHYLLOPULOS, ,, AvékSotov Eyypagov nepi dovhiag kai
vopoBetikt| texviky Aéoviog Tol Zogot”, in: Hpaxtikd tic "Axadnuiag "Abnviv 29 (1954) 113—
116 (116), sowie (Anm. 39) 15-17 und 19-20; vgl. auch ParriciA KArRLIN-HAYTER, ,Aréthas et
le droit d’asile (A propos d’un article récent)“, in: Byzantion 34 (1964) 613-617 (Ndr. in: P.
K.-H., Studies in Byzantine Political History [Sources and Controversies], London 1981,
Nr. VII) (615).

3 Diese 1. Novelle Konstantinos’ VII. iiber die Morder (vgl. DéLcer/MoLLER Nr. 676)
wird in der handschriftlichen Uberlieferung zu Recht als ,vopoBecia &v oxfpatt pedétng”
qualifiziert, da sie eher jurisprudentiellen als legislatorischen Charakters ist, vgl. auch
TRIANTAPHYLLOPULOS (Anm. 39) 15 und 20.
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Zwecke der Wiederherstellung der Herrschaft Romanos’ I. zu Beginn der
effektiven Regierungszeit Konstantinos’ VII. %

Als zweiter ,Diktator nachleontischer Novellen wird der Patrikios*?
und Quaestor (xowictop)*® Theophilos in Vermerken zu zwei Gesetzen
Konstantinos’ VII. (iiber den Grundstiickserwerb*” vom Mirz 9478 und
iiber die Gerichtsgebiihren I*°) genannt®°. Diese sDiktat-Vermerke® sind

4 Vgl. zu diesem — etwa von THEOPHANES CoNTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino
Porpyrogenneto II 5 (ed. BEkkerus 440/15-441/2) berichteten — Umsturzversuch KALLIOPE
ALk. MPURDARA, Kaflooimats kal topavvic xatd todg péoovg Polavrivode xpovoog (Maxsbovirs
duvagteia [867-1056]), Athen 1981, 7879, der zufolge diese ,&mBovAi* auf ,katé 1 TEAN
10D Evoug 946 i Gpydg 947“ zu datieren ist. Nach den insoweit unbestimmten Zeijtangaben
der Quellen kénnten die Bestrebungen, Romanos I. erneut zum Kaiser zu erheben, auch
schon dem Jahre 945 angehéren. Die ,Novelle* miiBte demnach ca. 946 (frithestens 945
und spitestens 947) entstanden sein.

5 Vgl. zu dieser Wiirde — vornehmlich im 10. Jahrhundert — RopoLpHE GUILLAND, ,Les
patrices byzantins sous le régne de Constantin VII Porphyrogénate (913-59). Contribution
a lhistoire administrative et & la prosopographie de 'Empire byzantin®, in: Silloge
bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati, Rom 1957 (= Studi bizantini e neoellenici
9), 188-221 (Ndr. in: R. G., Recherches sur les institutions byzantines, Berlin/ Amsterdam
1967, II 178-202), OtkoNomipks (Anm.12) 294-295 und A(LExanDER) K(azHDAN), ,Patri-
kios*, in: ODB III 1600.

“ Vgl. zu diesem (juristischen) Amt etwa KARL EDUARD ZACHARIA VON LINGENTHAL,
Geschichte des griechisch-romischen Rechts®, Berlin 1892 (Ndr. Aalen 1955), 367-370,
Bury (Anm.12) 73-77, DoLeer (Anm.7) 54 (61-62), Georcios T. KoLias, ~Métpa 10D
Tovativiavod &vavriov Tiig Gotopihiog Kai 6 feopde Tod kowmoitopoc”, in: Téuoc Kwvoravti-
vov “Apuevorobiov éri tfj éfaxoaetnpidt thc "Eapifiov avrod (1345-1945), Thessaloniki 1952
(= Havemotijuov Ocaaaalovikne. "Ematquovicy émevnpic 6), 39—77, insbesondere 67-77,
RoboLpue GuiLanp, ,Etudes sur lhistoire administrative de PEmpire byzantin. Le
questeur: 6 xowiotop, quaestor”, in: Byzantion 41 (1971) 78-104 (Ndr. in: R. G., Titres
[Anm. 12] Nr. XXIII), OrkoNomipis (Anm. 12) 321, LaurenT (Anm. 36) 605-623, A(LEXANDER)
K(azupan), ,Quaestor®, in: ODB III 1765-1766, ANDREAs GKUTZIUKOSTAS, O Beauic tov
Kkoigiotwpa tov 16pos malatiov: H yévean, o1 apuodistnres kar y e£éAity zov, Thessaloniki 2001
(Hinweis von KoNSTANTINOS P1Tsakes), und Branpes (Anm. 12) 487.

" Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 656 und SvoroNos (Anm. 8) 93-103 Nr. 4.

“ Diese in einem Teil der handschriftlichen Uberlieferung enthaltene Datierung
»Semble correcte® (SvoroNos [Anm. 8] 94), zumal sie auch durch die — schon von ZACHARIX
VON LINGENTHAL (Anm. 17) zitierte — ,Kleinchronik 14“ (ed. ScHREINER [Anm. 17] T 139-140
§ 55, vgl. auch IT 127 und III 41-42) bestitigt wird. Demgegeniiber verdient die Rubrik
der Novelle im Cod. Ambros. Q 50 sup., fol. 382r (,N gapa éxtedeioa év 1ij Bcooténte Kai
EvBoE® avapphioer Kovortavrivov 100 ROpPUPOYEVVTTOL Xai dyiov fipdv deondrov &v 1§ ,cuvy’
Ever unvi SexepPpio x ivs. y°), nur in Bezug auf den Beginn der effektiven Regierungszeit
Konstantinos’ VII. (am 20. Dezember 944; vgl. auch ScHRrEINER II 126), nicht aber in Bezug
auf den ErlaBl des Gesetzes Glauben.

* Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 674 (mit der irrtiimlichen Angabe ,Diktat: Theodoros
Dekapolites“); vgl. zum Inhalt der Novelle zuletzt Lupwic BurGMANN, ,Zur Organisation
der Rechtsprechung in Byzanz (mittelbyzantinische Epoche), in: La giustizia nell’Alto
Medioevo (secoli IX-XI), Spoleto 1997 (= Settimane di studio del Centro Italiano di Studi
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in dhnlicher Weise iiberliefert wie die schon erorterten Kosmas betref-
fenden Uberschriften der zweiten Novelle Romanos’ I.: Zu beiden kon-
stantinischen Novellen finden sich Vermerke (in der Form ,fjv onnyopev-
os ®ed@irog matpikiog Kai xowaiotwp“®) in der Tradition der Appendix
(B) zur Synopsis maior, und dariiber hinaus kommt ein Vermerk zu der
Novelle iiber den Grundstiickserwerb (in der Form ,ovvtefeica mapa
®copilov nazpikiov kai kowiotopoc“®?) in den Codd. Vind. iur. gr. 2 (fol.
107r) und Meteor. ‘Ayiov Zte@avov 5 (fol. 206r)°® vor. Es besteht keine
Veranlassung, an der Glaubwiirdigkeit dieser Nachrichten zu zweifeln,
zumal der Vermerk zu der letztgenannten Novelle in dem Gesetz
Romanos’ II. iiber den Grundstiickserwerb® eine Bestitigung findet®®.

Auch Theophilos ist anderwiirts bezeugt®®: Nach Theophanes Conti-
nuatus war er zu Beginn der effektiven Alleinregierung Konstantinos’
VIL. im Dezember 944 Stadtprifekt®’, und bald darauf kam es dem
Kaiser in den Sinn, daB er ,;tov 8¢ Enapyov 1fig nOLemg OedPrAov, dvdpa
AOY10V KOl TPOG TOVG TOALTIKOVG VOHODG 1KAVOV, TATPIKIOV TPOEKPIVEY Kai
gtipnoev xai kolwnictopa mpoePireto“®®, Vor seiner Ernennung zum

sull’Alto Medicevo 44), 905-930 (911-912). Diese Novelle diirfte nicht lange nach
derjenigen iiber den Grundstiickserwerb (vgl. DoLGER/MULLER Nr. 656) noch im Jahre
947 oder spitestens 948 redigiert worden sein.

50 ygl. SvoroNos (Anm. 4) 18, 18, (91,) 92 und 94 sowie (Anm. 8) 97, 108, 109, 130 und
243531 sowie ZacHarIA, JGR III 256 (Ndr. in: Zeros, JGR 1 218).

51 gyoronos (Anm. 4) 18, 19, (91,) 92 und 94 sowie (Anm. 8) 97 und ZacHARIX, JGR 1II
256 (Ndr. in: Zeros, JGR I 218).

52 Svoronos (Anm. 4) 92 und (Anm. 8) 97.

5 Vgl. auch Lupwic BureMANN, ,Zur Entstehung des Prochiron auctum. I: Das
Prochiron Stephani®, in: FM X (1998) 387-444 (398 und 433).

54 Vgl. Svoronos (Anm. 8) 127-141 Nr. 6.

55 Gvoronos (Anm. 8) 136/14-15: ,,..., &nep dmnydpevoey & pakapitng natpikiog Oedpirog
o xowictop ...

56 Vgl. zu Theophilos insbesondere Svoronos (Anm. 8) 108-109.

57 TuropHANES CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porphyrogenneto II 8 (ed.
BEKKERUS 441/23); vgl. auch D6Lcer/MULLER Nr. 650 und SvoroNos (Anm. 8) 108%2. Nach
§ 14 (ed. BEkkERUS 446/13-14) trug der Stadtprifekt Theophilos den Beinamen ,Erotikos®,
vgl. GuiLLaND (Anm. 45) 199-200 (185) und (Anm. 46) 95, gefolgt von A(THANASIOS) MARKO-
POULOS, ,Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 945-963, in: Zbuusicra
3 (1979) 83-119 (Ndr. in: A. M., History and Literature of Byzantium in the 9th-10th
Centuries, Aldershot 2004, Nr. IIT) (104); doch zeigt der Vergleich mit dem (besseren) Text
im Cod. Vat. gr. 163 (ed. MarkorouLos 92 § 5/5—6), daB dieser Beiname nicht Theophilos,
sondern seinem Schwiegersohn Nikephoros angehérte; vgl. jetzt auch Jean-CLAUDE
CHEYNET, ,Basil IT and Asia Minor®, in: PauL MacpaLino (Hg.), Byzantium in the Year
1000, Leiden/Boston 2003, 71-108 (90%).

58 TheorHANEs CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porphyrogenneto II 10 (ed.
BEekkERUS 444/6-8); vgl. auch SvoroNos (Anm. 8) 108.
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Patrikios muf} Theophilos, bereits zum Quaestor befordert, seinen Sie-
geln zufolge noch eine Zeitlang Protospatharios gewesen sein®®. An Theo-
philos in seiner Eigenschaft als Quaestor, also vermutlich nicht vor dem
Anfang des Jahres 945, ist ferner ein Schreiben des Arethas gerichtet®®
(welches iibrigens beweist, daBl der letztere nicht — wie allgemein
angenommen wird — bereits bald nach 932 gestorben sein kann®?').
Theophilos kommt aber auch als Redaktor einer weiteren Novelle
Konstantinos’ VII. in Betracht, ndmlich der zweiten iiber die Mérder®2,
die wiederum — wie schon die erste — mit den Umsturzpldnen zum
Zwecke der Wiedereinsetzung eines abgesetzten Kaisers aus der Familie
Romanos’ I., nédmlich des Stephanos Lakapenos®3, zusammenhiingen
und daher ca. 947 verfaB8t worden sein konnte®?. Dagegen diirfte das

% Vgl. Lavrent (Anm. 36) Nr. 1107 und 1108. Spiter wurde Theophilos nicht nur die
natpixiog-, sondern zusétzlich auch noch die av8bonartoc-Wiirde zuerkannt, vgl. G. Zacos,
Byzantine Lead Seals (compiled and edited by Joun W. Nessrrr), II: Nos. 1-1089, Bern
1984, Nr. 1088.

60 ARETHAS, Bz0pide xo1aicTwpr (€d. WESTERINK [Anm. 38) 279-281 Nr. 34).

%! Dies bestiitigt die Annahme von Hans-GEore Bick, Kirche und theologische Literatur
im byzantinischen Reich, Miinchen 1959 (Ndr. 1977), 591, daB Arethas ,nicht vor 944
gestorben ist“; die insbesondere von PauL LEMERLE, Le premier humanisme byzantin (Notes
et remarques sur enseignement et culture @ Byzance des origines au X® siécle), Paris 1971
(englisch: Byzantine Humanism — The First Phase [Notes and remarks on education and
culture in Byzantium from its origins to the 10th century], Canberra 1986), 207-208°
(240°), geduBerten Zweifel an dieser Datierung bzw. an Arethas’ Autorschaft an dem
Schreiben an Konstantinos VII. (ed. WesTeriNg {Anm. 38] II [1972] 145-147 Nr. 83) sind
demgegentiber unbegriindet. Nach herrschender Meinung starb Arethas bald nach 932,
vgl. etwa Sokr(ates) B. Kuceas, ‘O Kmoapeiac *Apéfag xai 6 pyov avdros (ZvuBols) ei ™y
iatopiay tij npdrng dvayevwigews TV EAAVIKGY ypapudtoy v Bvlavtie), Athen 1913, 9; vgl.
zu der Kontroverse auch Franz TINNEFELD, ,Arethas von Caesarea®, in: Theologische
Realenzyklopddie 111 (1978) 690-692 (691).

62 Vgl. DoLcEr /MULLER Nr. 677. RutH (J.) MACRIDES, ,Justice under Manuel I Komne-
nos: Four Novels on Court Business and Murder®, in: FM VI (1984) 99-204 (Ndr. in: R. J
M., Kinship and Justice in Byzantium, 11th - 15th Centuries, Aldershot u. a. 1999, Nr. IX)
(1922™), pladierte fiir die urspriingliche Einheit der beiden konstantinischen Novellen
tiber die Mérder, doch wird diese Annahme durch die handschriftliche Uberlieferung nicht
gestiitzt. Dafl der Epitomator die beiden Gesetze zusammenfaBte (was auf seine nur ganz
kurze Paraphrasierung der ersten ,Novelle® zuriickzufiihren ist), hat weit geringere
Bedeutung als die Tatsache, daf8 die beiden Novellen eine unterschiedliche Stilisierung
aufweisen, was fiir ihre Abfassung durch zwei Autoren spricht.

% Neben dem schon (bei Anm. 44) genannten Umsturzplan kommt hier insbesondere
die etwa von THEOPHANES CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porpyrogenneto II 6
(ed. BekkeErus 441/3-10), zum Dezember 947 berichtete #EMPouAn® in Betracht, vgl.
MrurDARA (Anm. 44) 79.

64 Theophilos ist, wie (bei Anm.48) ausgefithrt, im Mirz 947 als Novellenredaktor
belegt; die zweite Novelle iiber die Morder konnte als Theophilos’ (?) Reaktion auf Kosmas’
(?) als zu unverbindlich empfundene erste ,Novelle“ angesehen werden.
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Gesetz iiber die Intestaterbfolge®®, welches vergleichsweise selten iiber-
liefert wurde®® und sich durch seinen wenig technischen, vielmehr hoch-
rhetorischen, theologischen und persénlichen — an denjenigen Leons VI.
erinnernden — Stil von den anderen Novellen Konstantinos’ VII. unter-
scheidet, vom Kaiser selbst (zumindest mit)verfat worden sein®’.
Wegen des inhaltlichen Zusammenhangs dieses Gesetzes mit der zwei-
ten Novelle iiber die Mérder — es werden unter anderem Regelungen
beziiglich der ,tpita tfic meprovoiag” im Erbfall auch zugunsten geist-
licher Einrichtungen getroffen — ist es vermutlich ca. 948 entstanden®®,

Der dritte ,Diktator“ nachleontischer Novellen ist Theodoros Dekapo-
lites, der in Vermerken zu zwel Gesetzen Konstantinos’ VII. (iiber die
Soldatengiiter®® und iiber die Gerichtsgebiihren I17°) als Patrikios und

65 Vgl. DoLcER/MULLER Nr. 678; vgl. zum Inhalt der Novelle auch EserHARD FRIEDRICH
Bruck, ,Kirchlich-soziales Erbrecht in Byzanz: Johannes Chrysostomos und die mazedo-
nischen Kaiser®, in: Studi in onore di Selvatore Riccobono nel XL anno del suo
insegnamento, Palermo 1936 (Ndr. Aalen 1974), III 377-423.

66 Vgl. RHBR 1 427: Die anderen Novellen Konstantinos’ VII. sind in mindestens
doppelt so vielen, meistens aber in mehr als dreimal so vielen Manuskripten erhalten.

57 Vgl. z.B. die singularische Wendung ,,00x o018’ 8nac” in Bezug auf eine mifbilligte
Regelung der fritheren Gesetzgeber am Anfang der 48. Novelle Leons VI. und zu Beginn
des § o’ der hier erorterten Novelle Konstantinos’ VII. Das die letztere Novelle einleitende
singularische ,moAAékic é0adpaca“ entspricht eher ,allerhéchstem“ Sprachgebrauch als
demjenigen eines Redaktors. Indem er die Novelle auf Anschauungen des Johannes
Chrysostomos zuriickfithrte, verwies Bruck (Anm. 65) 419 auf die Hochschitzung diesen
Kirchenvaters durch Konstantinos VII.

68 Diese Datierung wiire auch dann zutreffend, wenn die Novelle auf den — nach
TueorHANES CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porpyrogenneto II 7 (ed. BEKKERUS
441/11-138), am 15. Juni 948 erfolgten — Tod Romanos’ I. (dessen hochverriterische Sohne
von seiner Erbfolge ausgeschlossen waren) Bezug nihme.

69 Vgl. D6LGER / MULLER Nr. 673 und Svoronos (Anm. 8) 104—126 Nr. 5. Zu Recht stellte
Svoronos 106, gefolgt von McGEER (Anm. 8) 68-69, einen Zusammenhang zwischen dem
Abschnitt ,I' 1“ der Novelle (Svoronos 124-125 Z.112—-138) und einem Passus bei ThEo-
PHANES CONTINUATUS, Xpovoypagia, De Constantino Porphyrogenneto II 9 und 10 (ed. BEkkEe-
RUS 443/1-23) bzw. in der Chronik des Cod. Vat. gr. 163 (ed. MarkopouLOS [Anm. 57} 91-92
§ 2/6 — § 3/9, vgl. auch 102-103) her; daraus leitete er eine Datierung auf ,9477“ ab (wobei
er, gefolgt von McGEER 612, sogar eine Umzuschreibung an Theophilos in Erwigung zog),
wohingegen McGeen fiir ,,947 or 948 plidierte. In Anbetracht der auffalligen Sorgfalt, die
der Novellenverfasser auf ,,tovg éni tov otdAov drotetaypévouvg nhwipovg tod te Aiyaiov
neldyoug xai tig Tépov kai 1dv Kifuppomatdv® verwendete, diirfte das Gesetz aber wohl
hauptsichlich mit Konstantinos’ Feldzug gegen Kreta im Jahre 949 (vgl. dazu etwa
OsTROGORSKY [Anm. 16} 235, ExkeHARD EickHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam
und Abendland [Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-
1040)], Berlin 1966, 325, ArNoLD ToynBeE, Constantine Porphyrogenitus and his World,
London/New York/Toronto 1973, 492, und DiMrtris TsouGArAKIs, Byzantine Crete [From
the 5th Century to the Venetian Conquest], Athen 1988, 57-58) in Verbindung stehen,
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Quaestor (kowictop)’! und in der Uberschrift eines den Grundstiicks-

erwerb betreffenden Reskriptes’? Romanos’ I1. (959-963) als Magistros
qualifiziert wird”®. Obwohl auch diese Nennungen nur in vergleichs-
weise spdten Handschriften begegnen, gibt es keinen Grund, an ihrer
Historizitdt zu zweifeln’®, zumal (Theodoros) Dekapolites auch in
anderen Quellen erwihnt wird”®. Auf den Magistros Theodoros Deka-

zumal in dem Bericht (,,’ H kavé tfig vijooo Kpfitng yevouévn éxorpateie xoi tEomhong TV T8
ndoinwv kai kaParrapikdy [vgl. dazu die ,otputeiav inntwv* der Novelle (Svoronos 118 Z.
11-12)] &ni Kovotavrivou xai Popavod 1dv nopeupoyevwitov &v Xpiotd motdv Bacthéwv
sig ivdiktiova £ [i.e. 948/49]“) in De cerimoniis II 45 ,0i atpatnyol tod Aiyaiov neddyovs .. .,
i Zdpov ... xai ... v Kipuppuatdv® (ed. Reiskius I 664/18—665/7) einen prominenten
Platz am Anfang einnehmen, und daher eher auf ca. 949 zu datieren sein.

" Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 675; vgl. zum Inhalt der Novelle zuletzt BuroMANN (Anm.
49) 913-914. Die Novelle diirfte bald nach der 1. Novelle iiber die Gerichtsgebithren (vgl.
D6Leer/MULLER Nr. 674 und oben Anm. 49) etwa im Jahre 949 verfaBt worden sein.

"' SvoroNos (Anm. 4) 20, 92, 94, 116 und 121 sowie (Anm. 8) 115 und 116 sowie ZACHARIX,
JGR III 267 (Ndr. in: Zeros, JGR 1 227). In der handschriftlichen Uberlieferung kommen
die Verschreibungen ,narprapyng fiir ,matpixioc® und ,Theodosios* fiir »Theodoros® vor;
vgl. zu letzterer inshesondere SvoroNos (Anm. 8) 129-130.

72 Vgl. Svoronos (Anm. 8) 127-141 Nr. 6 und (D6LcER /) MULLER Nr. 688a.

78 SvoroNos (Anm. 4) 95 und (Anm. 8) 134. Zu Recht brachte SvoroNos (Anm. 8) 128—
129, gefolgt von McGEEr (Anm. 8) 77, seinerseits gefolgt von (DOLGER/) MULLER Nr. 688a,
die in der Novelle erwihnte ,dpt1 Emxeypévny tod Aotpod &véyknv (Svoronos [Anm. 8]140
Z.81) mit der von den Chronisten berichteten #Omavy oitov kai kpiffic“ (THEOPHANES
ConTiNuATUS, Xpovoypagia, De Romane Constantini Porphyrogenneti filio 13 [ed. BEkKrUS
479/2] bzw. SYMEON MAGISTER, Xpovoypagia, De Romano Constantini Porphyrogenneti filio 3
led. Berkerus 759/13}, vgl. auch JoHANNES SKYLITZES, Zivoyic iotopidv, Pouavig é véog 8 [ed.
Hans ThurN, Berlin/New York 1973, 251/94}) in Verbindung, doch ist diese eher auf
(Oktober) 961 als 960 zu datieren, weswegen die »Abo1c” wohl nicht ,960/61“ (N1coLas
SVORONos, »Histoire des institutions de ’Empire byzantin®, in: Ecole pratique des Hautes
Etudes — IV section: Sciences historiques et philologiques. Annuaire 103 [1970—-1971] 353
365 (354, und [Anm. 8] 129) bzw. ,during the year 961% (McGEER), sondern erst im Winter
961/962 oder im Frithjahr 962 verfaBt worden sein diirfte. Bei den von Zacuarik, JGR III
281 und 2828 (Ndr. in: Zepos, JGR I 239 und 240%), gefolgt von DOLGER/MULLER Nr. 682,
Svoronos (Anm. 8) 134 und McGeer 795, auf eine verlorene Novelle Konstantinos’ VIL
zuriickgefithrten Ausfithrungen des Reskriptes handelt es sich einerseits um eine eigen-
willige Interpretation der (erhaltenen) Novelle Konstantinos’ VIL. iiber den Grundstiicks-
erwerb (vgl. DoLGEr/MOLLER Nr. 656) und andererseits um die neue Regelung des
Reskriptes selbst.

4 Vgl. auch GuiLLanp (Anm.45) 198 (184), OsTroGORskY (Anm.16) 234-235 und
A(LEXANDER) K (azHDAN), , Theodore of Dekapolis®, in: ODB III 2043.

" Vgl. zu Theodoros Dekapolites insbesondere Svoronos (Anm. 8) 129-130. Als Ver-
fasser des Reskriptes Romanos’ II. wird Dekapolites durch die — schon von ZacHARIX voN
LINGENTHAL (Anm. 17) zitierte — »Kleinchronik 14“ (ed. ScHrEINER [Anm. 17] T 140 § 55, vgl.
auch II 127 und III 41) bestitigt. Der in der Ieipa (64.1) sowie im Timobxerroc (29.1.119
ledd. STEPHANIA HOERMANN/ ERWIN SeipL, Vatikan 1943, 135/3-4]) genannte Dekapolites
und der im Prochiron auctum (9.14) erwihnte (verstorbene) Magistros Dekapolites sind
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polites, der vermutlich aus der isaurischen Dekapolis stammte’®, ver-
faBte Johannes Geometres ein Grabgedicht, in dem die Verdienste des
Juristen um Recht und Gerechtigkeit hymnisch gepriesen werden””.
Theodoros Dekapolites diirfte auch die Novelle Romanos’ II. iiber die
Soldatengiiter’® bzw. das ,BactAkov Ediktov Tpdg TOVG &V T BépaTt THV
Opexnoiove verfat haben, das sich — im Rahmen des vollstindige
Novellentexte enthaltenden Anfangsteils der Appendix A der Synopsis
maior™ — nur als Auszug erhalten hat und dort auf den Mirz des Jahres
962 datiert wird®®. An dieser Datierung ist festzuhalten, weil die
abweichende Zeitbestimmung des Cod. Zabord. Nikdvopog 121 (auf
den Mérz 959%!) — wie alle divergierenden Datierungen dieses Codex®?

sicherlich mit dem hier erérterten Theodoros Dekapolites identisch, vgl. auch SvoroNos
130. Des weiteren haben sich Siegel des Theodoros Dekapolites, und zwar sowohl des
SMaTpikiog xai kotaiotop® als auch des payiotpoc” erhalten, vgl. WERNER SEIBT, ,Beinamen,
,Spitznamen’, Herkunftsnamen, Familiennamen bis ins 10. Jahrhundert: Der Beitrag der
Sigillographie zu einem prosopographischen Problem®, in: Studies in Byzantine Sigillo-
graphy 7 (2002) 119-136 (130).

76 Aus der Zeit der hier genannten Novellen stammt der konstantinische Traktat De
thematibus, in dem es unter anderem (13/1 und 16-17 [ed. A(cosTiNo) PERTUSI, Vatikan
1952, 771) heiBt: ,’H 8¢ ZeAeoxeia pépog éotiv Toavpiag ... Ta 82 Gve Televkeiag xai
pecodyare xareital ... Aek@nodig . ..“, woran sich die Aufzihlung der zehn Stidtenamen
anschliet; vgl. auch Frieprich HiLp/HaNsGERD HELLENKEMPER, Kilikien und Isaurien
(Tabula Imperii Byzantini 5), Wien 1990, I 235-236, und Georctos Makris, Ignatios
Diakonos und die Vita des Hl. Gregorios Dekapolites, Stuttgart/Leipzig 1997, 61. Dem-
gegeniiber diirften die lydische und die (unter anderem in zwei Evangelien [Mt 4.25 sowie
Me 5.20 und 7.31] erwihnte) palidstinensische Dekapolis im 10. Jahrhundert keine Be-
deutung mehr gehabt haben.

77 JoHANNEs GEOMETRES, “Hp@ov &ic tov pdyiatpov Gcddwpov tov dexandtnv (recte: dexamno-
Aitpv) (ed. JoHN ANTHONY CRAMER, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae
Regiae Parisiensis IV, Oxford 1841 [Ndr. Hildesheim 1967], 297-298 [Ndr. in: PG 106,
935A-B Nr. 67]); vgl. dazu Marc D. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry from Pisides to Geo-
metres (Texts and Contexts) I, Wien 2003, 146.

78 Vgl. D6LGER/ MULLER Nr. 670a und Svoronos (Anm. 8) 142-150 Nr. 7.

79 Vgl. SvoroNos (Anm. 4) 21 (Appendix A 1 4).

80 Fin — wenn auch nur ganz schwaches — Indiz fiir diese Zuschreibung ist auch der
Umstand, daB in dem lediglich im Cod. Zabord. Nikévopog 121, fol. 69v, iiberlieferten
Epilog der Novelle (Svoronos [Anm. 8] 150) ein ,eipnuévog payiotpog” erwihnt wird, der
am ehesten mit Theodoros Dekapolites zu identifizieren sein diirfte.

81 Cod. Zabord. Nwkévopog 121, fol. 68v (SvoroNos [Anm. 8] 147); vgl. BURGMANN (Anm,
17) 477, zitiert von McGEER (Anm. 8) 82, welch letzterer zu Unrecht glaubte, aus dem nur
in diesem Manuskript iiberlieferten Epilog (zweifelhafter Authentizitiit) ein weiteres
Argument (,new evidence“) fiir die Friihdatierung gewinnen zu kénnen, indem er ganz
willkiirlich das in Wiederholung der ,;tafe1diov” (SvoroNos 150 Z. 54) verwendete ,tatei-
Sov“ (Z. 62) ,with a curious episode in September of 959, when the emperor Constantine
travelled to the monastery at Mount Olympus in Bithynia“, in Verbindung brachte; vgl.
jetzt auch (DOLGER/) MULLER Nr. 670a.
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— auf irrige Uberlegungen eines Autors® mit erstaunlich genauen
Kenntnissen der Regierungszeiten byzantinischer Kaiser zuriickgeht:
Im vorliegenden Fall meinte der Rubrikator des Cod. Zabord. (bzw.
dessen ,Gewdhrsmann®) das ohne Namensangabe des gesetzgebenden
Kaisers tiberlieferte Edikt auf das letzte Lebensjahr Konstantinos’ VII.,
des ,Verfassers“ des in der Handschrift vorausgehenden Gesetzes®*,
ysumdatieren® zu miissen.

Als vierter ,Diktator“ wird der Patrikios und Protasekretis®® Symeon
in Vermerken zu einer Novelle Romanos’ II. (iiber die Vertragsstrafen®¢)
und zu zwei Novellen Nikephoros’ II. Phokas (963-969) (iiber die
Kloster®” und iiber den Grundstiickserwerb®®) genannt®®. Beziiglich
der handschriftlichen Uberlieferung und der Glaubwiirdigkeit dieser
Nachrichten kann auf die Ausfiihrungen zu den drei anderen ,Dikta-
toren” verwiesen werden. Daf} die Novelle Romanos’ II. ,nepi npootipave,
in welcher in atypischer Weise sieben Gesetzesstellen wortlich wieder-
gegeben werden®, in lediglich elf Manuskripten (der Appendix B der
Synopsis maior) vorkommt®!, ist nicht etwa ein Indiz fiir ihre Unecht-

82 Vgl. Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 13 (1986) 62—63.

% Da sich die irrige Datierung der Ecloga auf ,,coAd’“ auch im Cod. Athen. EB 1374,
fol. 296r, findet, kann sie, wie Lupwic BuremaNN, Ecloga (Das Gesetzbuch Leons III. und
Konstantinos’ V.), Frankfurt am Main 1983, 87-89, nachwies, schwerlich auf den Kopisten
des Cod. Zabord. zurtickgehen (vermutlich ebenso wenig wie die anderen falschen Datie-
rungen des letzteren Codex).

84 Vgl. RHBR I Nr. 327 Pos. 5.

85 Vgl. zu diesem Amt (der kaiserlichen Kanzlei) etwa Bury (Anm. 12) 97-98, DSLGER
(Anm. 7) 54-57 (62-65), DSLGER / KARAYANNOPULOS (Anm. 7) 60-66, OikoNoMIDEs (Anm. 12)
310, LaurenT (Anm. 36) 5-8, A(LEXANDER) K(aZHDAN), ,Protasekretis®, in: ODB ITI 1742, und
ANDREAS GKUTZIUKOSTas, ,H e£EMEN tov Ocopod twv donipitic kat Tov mpwToaonKpiTic GTO
nhaiolo Tng avtokpatopikic ypappateiag®, in: Bofavriva 23 (2002-2003) 47-93 (73-93 [77-
78 zu Symeon]).

86 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 691; vgl. zum Inhalt der Novelle auch Marie ThEeres FoGeN,
»Legislation in Byzantium: A Political and a Bureaucratic Technique®, in: Laiou/SiMoN
(Anm. 25) 53-70 (61-70).

87 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 699 und Svoronos (Anm. 8) 151-161 Nr. 8; vgl. zum Inhalt
der Novelle auch PETER CHARANIS, ,The Monastic Properties and the State in the Byzantine
Empire*, in: DOP 4 (1948) 51-118 (Ndr. in: P. C., Social, Economic and Political Life in the
Byzantine Empire [Collected Studies], London 1973, Nr. I) (55-61).

% Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 707¢ und Svoronos (Anm. 8) 177-181 Nr. 11.

89 SvoroNos (Anm. 4) 22, 95, 96 und 97, ZacHarik, JGR III 287 (Ndr. in: ZEeros, JGR 1
244) sowie Svoronos (Anm. 8) 155, 156 und 179.

% Vgl. Zacuarii, JGR III 288-289'5-18: 20-22 (Ndr, in: Zgpos, JGR I 246518 20-22) yrgq
FoGEN (Anm. 86) 68°7; im Cod. Laur. 80.8, fol. 386r-v, wurden die Stellen nachtréglich als
~Basiliken“- Zitate identifiziert.

1 Vgl. RHBR 1 428.
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heit, sondern auf die geringe Relevanz des geregelten Gegenstandes
zuriickzufiihren.

Die erste dieser drei Novellen, nimlich diejenige iiber die Vertrags-
strafen, diirfte zwischen dem Mirz 962, dem Zeitpunkt des noch von
Theodoros Dekapolites verfaBten £diktov iiber die Soldatengiiter, und
dem 15. Mirz 963, dem Todestag Romanos’ I1.92, entstanden sein,
wihrend die zweite (iiber die Kléster) gemidll der nicht zu beanstan-
denden Rubrik in den Handschriften der Appendix B% zwischen dem 1.
September 963 und dem 31. August 964°* und die dritte (iiber den
Grundstiickserwerb) wegen der in ihrem Prooimion genannten ,10.
Indiktion“ zwischen dem 1. September 966 und dem 31. August 967%
erlassen wurden.

Der Novellenredaktor ist — sicherlich zu Recht — mit jenem Symeon
identifiziert worden®®, der — Leon Diakonos zufolge — am Hofe des
Kaisers Johannes I. Tzimiskes (969-976) die Wiirde eines Magistros

92 Ygl. insbesondere die ,,Kleinchronik 16“ (ed. ScHrReINER [Anm. 17] 1 164 § 3, vgl. auch
1T 130).

93 Svoronos (Anm. 4) 97 und (Anm. 8) 156.

94 Zu Unrecht folgerte SvoroNos (Anm. 73) 356 und (Anm. 8) 153 aus dem Zusatz ,0nep
gotiv 1 apyn tic { ivicnidvoc® bei THEODOROS BALsAMON, ‘Eppnveia eig Toig kavovag, Prima-
Sec. can. 1 (edd. RuALLEs/PotLEs IT 652/13—14), zur Erklirung des ,and tob vov* der No-
velle (Svoronos [Anm. 8] 160 Z. 110), daB diese im September oder Oktober 963 promul-
giert worden sei; das fragwiirdige ., &pxR“ ist nidmlich nicht auf eine zusatzliche Infor-
mation BaLsamoNs zuriickzufiihren, sondern im Sinne von ,kata miv dpxnv (scil. rubricam)
i veaplic” zu verstehen. Andererseits ist auch die Annahme von RoseMARY Morsis, ,,The
two faces of Nikephoros Phokas®, in: BMGS 12 (1988) 83-115 (105), zitiert von McGEER
(Anm. 8) 90!, daB die Novelle 964 nach dem Besuch des Athanasios Lauriotes in Kon-
stantinopel erlassen worden sei, wenig iiberzeugend; vgl. jetzt auch (DSLGER/) MULLER
Nr. 699.

9 So zu Recht LemeRLE (Anm. 8) 275! (100-101%), gefolgt von Svoronos (Anm. 73) 357
und (Anm. 8) 178, McGEeEr (Anm. 8) 97, seinerseits gefolgt von (DSLGER /) MULLER Nr. 707e,
sowie TINNEFELD (Anm. 16) 253, gegen DOLGER Nr. 712 (,b[ald] n[ach] sept. 1).

9 Vgl. zu Symeon etwa V. (G.) VASIL'EVsK, ,O Xm3HE H TpyAaxs Cameona Meradpacra®,
in: JKypuass Munucmepcemsa Hapoduazo Hpocsrwenin 212 (Dezember 1880) 379-437, J.
GOUILLARD, ,,Syméon Logothéte et Magistros, surnommé le Métaphraste®, in: Dictionnaire
de théologie catholique XIV/2 (1941) 2959-2971, NikoLaos B. TOMADAKES, ,,Eig Zvpedva tov
Meragpaotiv®, in: EEBL 23 (1953) 113-138 (erweiterter Ndr. in: N. B. T., Z6Adafog Bu{av-
v peletdy kal keugvav, Athen 1961, 198-222), Jean Darrouzis, Epistoliers byzantins du
X® siécle, Paris 1960, 33-38, IHORr Sevéenko, ,Poems on the Deaths of Leo VI and
Constantine VII in the Madrid Manuscript of Scylitzes®, in: DOP 23-24 (1969-1970)
185-228 (215-220), RopoLPHE GUILLAND, ,Les logothétes (Etudes sur ’histoire admini-
strative de VEmpire byzantin)¥, in: REB 29 (1971) 5-115 (55-56), LEMERLE (Anm. 61) 293—
294 (337-339), NicoLas OIKONOMIDES, ,,Jwo Seals of Symeon Metaphrastes®, in: DOP 27
(1973) 323-326, und Svoronos (Anm. 8) 153-154. F. D(6LGER), Anzeige von TOMADAKES, in:
BZ 47 (1954) 183-184 (184), duBerte (unbegriindete) Zweifel an dieser Identifizierung.
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und das Amt eines Logothetes (to6 8p6pov)®” bekleidete und zu den
Lavdpec TV 16TE copdV Svieg EAAoyipdtepor” gehorte®®, nachdem er —
einer Notiz im Cod. Vat. gr. 163%° zufolge — bereits 963 (damals noch als
Patrikios und Protl[o]asekretis) Mitglied des Regentschaftsrates gewe-
sen warl®, Dieser Magistros und Logothetes, der Verfasser von Brie-

fen%?, Dichtungen'°? und einer Chronik!%?, ist ferner nach dem anliB-

97 Vgl. zu diesem Amt (mit einem vielfiltigen Aufgabenbereich) etwa Bury (Anm. 12)
91-93, Franz DOLGER, Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig/Berlin 1927 (Ndr. Hildesheim 1960),
22-23, und (Anm. 7) 53-54 (61), D. A. MILLER, ,,The Logothete of the Drome in the Middle
Byzantine Period“, in: Byzantion 36 (1966) 438—470, GuiLLAND (Anm. 96) 31-70, O1koNo-
mipis (Anm. 12) 311, LAURENT (Anm. 36) 195-215 und A(LEXANDER) K(AZHDAN), , Logothetes
tou dromou®, in: ODB II 1247-1248.

98 LeoN DiakoNos, Totopia X 6 (ed. CaroLus BeNEpicTus Hastus, Bonn 1828, 169/5-7).

% Cod. Vat. gr. 163, fol. 61r (edd. Hasius [Anm. 98] 427/37 bzw. MarkorouLos [Anm. 57]
100 § 23/18-19).

100 yg], VasiLEvsky (Anm. 96) 435, GuiLLAND (Anm. 45) 214! (201%2%) und OrkoNoMIDES
(Anm. 96) 324, gefolgt von MarkorouLos (Anm.57) 118. Da Symeon noch 968 von
Liuppranpus voN CREMONA, Relatio de legatione Constantinopolitana XIX (edd. JosepH
Becker, Hannover/Leipzig 1915 [Ndr. 1993], 185/34, bzw. PaoLo CHigsa, Turnhout 1998,
195/307 [auf welche Stelle VasiLEvsk) und spéiter nochmals GuiLLanD 214 (194) hinwie-
sen]), als ,,proto a secretis“ bezeichnet wurde, diirfte die Beférderung zum Magistros und
Logothetes am Beginn der Regierungszeit Johannes’ I. (so auch O1KoNOMIDES) — etwa im
Januar oder Februar 970 - erfolgt sein. Vgl. ferner noch Laurent (Anm. 36) Nr. 70, 385,
431 und 554, dem zufolge auch Siegel eines ,donkpfitic”, eines ,Kpwtovotdpiog Tob yYeEVIKOD
AoyoBérov“ und eines ,mpwrtoonadipiog kai péyog yaptovidprog Tod orpatiwtikod Aoyode-
oiov* dem ,payictpe xai Aoyodéty tod dpdpov” Symeon zuzuordnen sind.

101 Darrouzis (Anm. 96) 99-163.

102 ygl, etwa GoulLLARD (Anm.96) 2963-2965, ToMADAKEs (Anm.96) 134 (218-219),
Atnanasios D. Komines, To fulavtivov iepov éniypauua kai of émypapparonoroi, Athen 1966,
143-144, Sevienko (Anm. 96) 218 und Marc D. LAUXTERMANN, The Spring of Rhythm (An
Essay on the Political Verse and Other Byzantine Metres), Wien 1999, 32-33, sowie
(Anm. 77) 15.

103 yo]. etwa KARL KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur®, Miinchen
1897 (Ndr. New York 1958), I 358-361, GyuLa Moravcsik, Byzantinoturcica, 1: Die
byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker?, Berlin 1958 (Ndr. Leiden 1983),
500-502 und 515-518, A. P. KaZpan, ,,Xpounxa Cumeona Jlorodera“, in: VV 15 (1959) 125-
143, AtHaNas10s PH. MARKOPULOS, “H ypovoypagia 100 Wevdogoueadv kal of nyyés tng, loannina
1978, Hersert HuNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen
1978, I 354—357, A(THANASIOS) MARKOPOULOS, ,,Sur les deux versions de la chronographie de
Syméon Logothete®, in: BZ 76 (1983) 279-284 (Ndr. in: A. M., History and Literature
[Anm. 57] Nr. VI), und zuletzt StarFaN WAHLGREN, ,Symeon the Logothete: Some Philo-
logical Remarks®, in: Byzantion 71 (2001) 251-262. Symeon diirfte die wahrscheinlich bis
zum Jahr 963 (wie im Cod. Par. gr. 1712, der allerdings eine kontaminierte Fassung ent-
hilt; eine urspriinglichere Version bietet der Cod. Vat. gr. 163, vgl. etwa J. M. FEATHER-
STONE, ,,The Logothete Chronicle in Vat gr 163%, in: OCP 64 [1998] 419-434) reichende
Chronik in den 70er Jahren des 10. Jahrhunderts verfafit haben.
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lich seines Todes verfaBten Grabgedicht des Nikephoros Uranos 104 mit

Symeon Metaphrastes gleichzusetzen%®, der sich — vermutlich nach
seiner administrativen Titigkeit und auf Veranlassung Basileios’ II. 106 _

104 ygol. zu diesem zuletzt insbesondere Eric McGEER, ,Tradition and Reality in the
Taktika of Nikephoros Quranos®, in: DOP 45 (1991) 129-140 (129-131), und Sowing the
Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, Washington 1995, 80-81.

105 NikepHOROS URANOS, Ztiyol nipoc Tov Zouedsva tov Metagpaotiy kai Aoyodétnv tob dpépov
(ed. S1Lvio GrusEpPE MERcaTI, ,,Versi di Niceforo Uranos in morte di Simeone Metafraste,
in: AnBoll 68 [1950] 126—134 [Ndr. in: S. G. M., Collectanea byzantina, Bari 1970, I 565~
573] [130-132 (569-570))): Der in Z. 6 gepriesene ,Tupedv, td 8adpa Bovriig payiotpave, ist
derselbe wie der in Z. 18 geriihmte ,,ouyypapeds (yap) xai piov kai tdv &0Awov, vgl. ALBERT
EnRHARD, ,,Symeon Metaphrastes und die griechische Hagiographie (Eine Entgegnung)*,
in: Romische Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte 11
(1897) 531-553 (544-545), und Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des
16. Jahrhunderts, 1: Die Uberlieferung 11, Leipzig 1938, 307-308, zitiert von JURGEN
DuMMER, ,Symeon Metaphrastes und sein hagiographisches Werk®, in: Byzantinische
Forschungen 18 (1992) 127-136 (129), und Sevienko (Anm. 96) 217 mit weiteren Belegen
fiir diese — schon von VasiLEvsklj (Anm. 96) 436 vermutete und von KrumBacHER (Anm. 103)
358 kanonisierte“ — Identifikation, die nach LemerLE (Anm. 61) 293™ (3387*) ,on accepte
géneralement” (,there is general acceptance®); vgl. auch MarkopuLos (1978, Anm. 103) 12:
LElnaote oxedov PéPatol &t Zupedv 6 Méyiotpog kai Aoyodétng xai Zvpedv 6 Metappaotig
givan Bva xai 16 0016 npdcwno”, KonNsTANTINOS G. Prrsakes, T6 xdAvua yduov A6y ovyyeveiag
§PO6pov Pabuob 6 aipatog ato Polavive dikaio, Athen/Komotini 1985, 97-98, und ATHANASIOS
MarkopuLos, ,H Bolavtivi} totoploypagia katd ta téAn g npdng xthetiac”, in: Bo{avrivd
22 (2001) 9-23 (14-1539). Gegen diese Gleichsetzung sprach sich zu Unrecht insbesondere
A(LEXANDER) K(azHDAN) (/N[ancy] P[aTTERSON]/ S[evéENKo]), ,Symeon Metaphrastes®, in:
ODB TIIT 1983-1984 (1983), gefolgt etwa von LAUXTERMANN (Anm.102) 33%, aus. Vgl
zum Meinungsstand zuletzt Curistian HpceL, Symeon Metaphrastes (Rewriting and
Canonization), Kopenhagen 2002, 61-88, insbesondere 76—~88, und ATHANAsI0s MARKOPOU-
Los, ,,Byzantine History Writing at the End of the First Millennium®, in: Byzantium in the
Year 1000 (Anm. 57) 183-197 (188%°). Ein weiteres Argument fiir die (chnehin iiber jeden
Zweifel erhabene) Identifikation liefert iibrigens auch die Rubrik ,I'vopika 1006 prhocopo-
1600 KGp Zupedv 100 Aoyobitov xai petappactod” im Cod. Vat. gr. 847, fol. 250r (RoBERTUS
Devreesse, Codices Vaticani Graeci, III: Codices 604-866, Vatikan 1950, 405, vgl. auch
RHBR I Nr. 231 Pos. 6).

108 Dafiir sprechen auch die Mitteilungen von YAuva IsN Sa‘ID AL-ANTAKI, Geschichte, zam
Jahr 979 bzw. 980 (edd. V. R. RosEN, Sankt Petersburg 1883 [Ndr. London 1972] *12* [mit
russischer Ubersetzung 14] bzw. I. Krarcukovsky/ A. Vasiuiey, Paris 1932 [PO 23/3] 402 bzw.
194 [mit franzésischer Ubersetzung]; vgl. auch die italienische Ubersetzung von BarToLo-
Meo PiroNE, Yahyd al-Antdki, Cronache dell’Egitto fatimide e dell’impero bizantino [937-
1033], Mailand 1997 bzw. 1998, 180), daB3 der Logothetes Symeon zur Zeit der Ernennung
des Patriarchen Nikolaos II. Chrysoberges im 4. Jahr der Regierung Basileios’ II. Heili-
genviten verfaBte, und von EpHrEM McIRE (vgl. P. P[EETERS], in: AnBoll 29 [1910] 357-359
[358]), daB Symeon im 6. Jahr der Regierung Basileios’ II. als Hagiograph tétig war. Dem-
gegeniiber zog ALBERT EHRHARD, ,Theologie“, in: KrumBacHER (Anm. 103) I 37-218 (200),
gefolgt etwa von Beck (Anm. 61) 571, Konstantinos VIL. als Symeons Auftraggeber in Er-
wiigung. — Zu Unrecht folgerte CurisTian HgcEL, ,,The Redaction of Symeon Metaphrastes:
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der erweiternden und verbessernden Uberarbeitung von Heiligenviten
widmete, bevor er, ohne sein hagiographisches opus maximum abge-
schlossen zu haben'®’, um die Jahrtausendwende verstarb!%,

Literary aspects of the Metaphrastic martyria“ in: CurisTiaN HoceL (Hg.), Metaphrasis
(Redactions and Audiences in Middle Byzantine Hagiography), Oslo 1996, 7-21 (9-10),
aus der Amtsbezeichnung Symeons (,A0yo8&tov) in den Rubriken seiner hagiographi-
schen Werke und aus der Mitteilung des MicHAEL PsELLos, "Eykaduov gic 1ov Metagpagtnv
xip Zouedv Z. 330-349 (ed. ELizaseTn A. FisHER, Stuttgart/Leipzig 1994, 285-286), dal
sthe job as logothetes tou dromou cannot have left Symeon much time to sit in the
scriptorium himself* und da8 die ,Metaphrase“ der Heiligenviten ,was not the result of his
hard labour alone“; vielmehr ist der Passus in dem Sinne zu verstehen, dafl die ungeheure
GroBe der Aufgabe die Verwendung von Hilfskriiften (nicht von Mitarbeitern) erforderte.

107 Dafl Symeons Werk unvollendet blieb, ergibt sich daraus, ,daf8 die Sommermonate
wesentlich kiirzer abgehandelt wurden als die iibrigen“ (Beck [Anm. 61] 572). Da Symeon
naturgemiB mit der Umarbeitung der Viten des Monats September begann, muf} die
Kiirze seiner Vitenbearbeitungen der Heiligen der Sommermonate auf seinen kérper-
lichen oder geistigen Verfall zuriickzufiihren sein; vgl. auch ALBgrT EHRHARD, ,)Die Legen-
densammlung des Symeon Metaphrastes und ihr urspriinglicher Bestand (Eine paléo-
graphische Studie zur griechischen Hagiographie)*, in: StepaN Enses (Hg.), Festschrift
zum elfhundertjihrigen Jubiléum des Deutschen Campo Santo in Rom, Freiburg im
Breisgau 1897, 4682 (75: ,,0b Verdruss an der Arbeit, anderweitige Arbeitsiiberlastung
oder Schwierigkeiten, die der Aufnahme der neuen Legenden entgegentraten, oder welch
anderes, wird sich allerdings kaum mehr feststellen lassen“), und ,Forschungen zur
Hagiographie der griechischen Kirche vornehmlich auf Grund der hagiographischen
Handschriften von Mailand, Miinchen und Moskau®, in: Romische Quartalschrift fir
christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte 11 (1897) 67-205 (auch separat
unter demselben Titel, Rom 1897) (93 [29]: ... . es bleibt uns daher nichts anderes iibrig als
ein persénliches Motif dafiir anzunehmen ...%).

108 56 zu Recht Beck (Anm.61) 571 im AnschluBl etwa an M. Juclg, ,Sur la vie et les
procédés littéraires de Syméon Métaphraste®, in: EO 22 (1923) 5-10 (10: ,,Si 1a conjecture
est fondée, Syméon a écrit les dernieres pieces de sa collection dans le dernier quart du X°
siecle, et peut-étre méme au début du XI*), GouiLLARD (Anm. 96) 2961 (,... on pourrait
admettre que notre hagiographe a di mourir tout a fait a la fin du si2cle“), nachdem sich
schon VasiCEvski) (Anm. 96) 437 fiir das Ende des 10. Jahrhunderts ausgesprochen hatte;
vgl. auch PiTsakes (Anm. 105) 98 mit weiteren Nachweisen. EHRHARD (1938, Anm. 105) 308,
zitiert von MEeRrcaTI (Anm. 105) 127 (566), folgerte aus den Versen des NikepHoros UraNos
(Anm. 105) sogar: ,Mit dieser Grabelegie reicht die Bezeugung Symeons als Hagiographen
wenigstens bis in den Anfang des 11. Jahrhunderts hinauf ...“. Demgegeniiber sind alle
genaueren Datierungen, z.B. ,autour de 987 (Marie-HELENE CONGOURDEAU, ,Syméon
Métaphraste®, in: Dictionnaire de Spiritualité 14 [1990] 1383-1387 [1384]) oder ,spite-
stens 987“ (RoBerT VOLK, ,,Das Fortwirken der Legende von Barlaam und Ioasaph in der
byzantinischen Hagiographie, insbesondere in den Werken des Symeon Metaphrastes®,
in: JOB 53 [2003] 127-169 [135]), ganz unsicher, weil zwar ,Symeon’s death must be
placed after 987“ (O1koNoMIDEs [Anm. 96] 325, gefolgt von MarkopuLos [1978, Anm. 103]
16), weil aber die sehr spite Mitteilung des Markos EuceNikos, Symeon sei ,katd tog
xLpovoug Aéovroc 100 copatdtov xai edoefolc Pacihimc* geboren worden (HippoLyTE
DELEHAYE, ,Le Ménologe de Métaphraste, in: AnBoll 17 [1898] 448-452 (450]), nicht zu
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In einigen Codices wird die sog. Synopsis canonum 109 (bzw. ihr erster
Abschnitt mit Kurzfassungen der Apostelkanones) durch die Rubrik
LZOPEdV(0¢) payiotpov xai AoyoBétov émtopn kavovev T@V ayiav dmo-
otorov<!10 eingeleitet. Die (unbegriindeten) Zweifel Zachariis 11 an der
Identitit des hier genannten Autors mit dem Novellenredaktor wurden
von Christophilopulos'? ausgerdumt. Van der Wal und Lokin hielten
die Zuschreibung an Symeon fiir fantaisiste, weil sie von einer viel frii-
heren Entstehung des Werkes (zwischen 580 und 692) ausgingen!!®. Da
jedoch die Zuschreibung an Symeon bereits in einem Manuskript des
12. Jahrhunderts'** begegnet und da Griinde fiir eine Pseudepigraphie
nicht ersichtlich sind, besteht keine Veranlassung, daran zu zweifeln, daB
Symeon die Synopsis canonum verfaBte oder zumindest (erweiternd)

der Annahme berechtigt, ,that he did not live long after 987 (OrkoNoMiDEs; vgl. jetzt auch
— offenbar im Anschlufl an OikoNoMiDEs — CHRrisTIAN HecEL, ,Hagiography under the
Macedonians: the Two Recensions of the Metaphrastic Menologion®, in: Byzantium in the
Year 1000 [Anm. 57] 217-232 [223: ,,after 9897“]); vielmehr kann man auch noch die Jahre
bis zur Erhebung Romanos’ I. zum Mitkaiser am 17. Dezember 920 als ,,xpovovg Aéovrog*
auffassen, weshalb nichts dagegen spricht, Symeons Geburt etwa auf das Jahr 920 anzu-
setzen. Vgl. zu Symeons Lebensdaten zuletzt auch noch Marc LAUXTERMANN, ,Byzantine
Poetry and the Paradox of Basil II's Reign®, in: Byzantium in the Year 1000 199-216 (210:
»ca. 930-1000%).

109 Ygl. zu den Editionen dieses Textes RHBR I 461.

10 y(LapiMIR) N. BENESEVIE, Cunazozd e 50 mumynoes u Opyzie ropuduneckie cbophuxu
Toanna Cxosacmuxa (Kb Opesnmiluseii ucmopiu UcmouHuKoes npasa zpexo-60cmouHoil yepxsu),
Sankt Petersburg 1914 (Ndr. Leipzig 1972), 63.

111 ¥ (arL) E(DUARD) ZACHARIAE VON LINGENTHAL, ,Die Synopsis canonum (Ein Beitrag zur
Geschichte der Quellen des kanonischen Rechts der griechischen Kirche)¥, in: Sitzungs-
berichte der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschafien zu Berlin 1887, 1147-
1163 (Ndr. in: K. E. Z. v. L., Kleine Schriften zur romischen und byzantinischen Rechts-
geschichte, Leipzig 1973, 11 247-263) (1154-1155 [254—255)).

112 ANasTAsIOS P CHRISTOPHILOPULOS, ,, H «Kavoviki ahvoyig» kai 6 Zupedv 6 Metappa-
otnc”, in: EEBZ 19 (1949) 155-157 (Ndr. in: A. P.C., dikaiov xai “Iotopia [Mixpa peletvijuaral,
Athen 1973, 138-140); vgl. auch schon von DoBscuUTzZ, ,,Symeon Metaphrastes®, in: Real-
encyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche® 19 (1907) 210-215 (212-213).

U3 N, van pErR WAL/]J. H. A. LokiN, Historiae iuris graeco-romani delineatio (Les sources
du droit byzantin de 300 ¢ 1453), Groningen 1985, 69.

114 Namlich im Cod. Bodl. Bar. 86, fol. 156v; vgl. zu dieser Handschrift (die nicht nur
auf das 12., sondern auch auf das 13. Jahrhundert datiert wurde) BeNeSgviE (Anm. 110)
28-29 und 331. Dieselbe Rubrik findet bzw. fand sich in den Codd. Par. gr. 1370, fol. 128v,
Athon. Barorediov 543, fol. 5r, Marc. app. gr. III 2, fol. 205v, Mosq. gr. 397 (316), fol. 162r,
Taur. B II 24 (170), fol. 91r (der Codex verbrannte 1904); der Cod. Ambros. E 94 sup. (303),
fol. 200r, hat folgende Rubrik: , Totéov, 6t Eotv 1} Emtopun Tdv ropdviev xavévav 1@V
feoneciov kal dyinv drootdrav mapd Zvpedviog) payict(plov kai Aoyobérov®, vgl. BENESEVIC
63-64.
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iiberarbeitete!®, wobei das Fehlen von Epitomai zahlreicher Kanones

wohl darauf zuriickzufiihren ist, da Symeon sein Werk nicht vollen-
dete'®,

Auch ist die Epitomierung der ja eigentlich als sakrosankt angese-
henen Kanones (einschliefllich derjenigen des Trullanum von 691)
wesentlich besser in einer von der Verabschiedung ebendieser Kanones

weit entfernten Zeit vorstellbar, am ehesten in einer Epoche der ,Ex-

cerptenmacherei“!!?, wie sie von Konstantinos VII. und seinen Gelehr-

ten eingeleitet wurde'®. In dieser Weise exzerpiert wurden aber nicht
nur die altehrwiirdigen Kanones, sondern auch die Gesetze Leons VI.
und seiner Nachfolger bis zu Nikephoros II. Phokas; da sich nun solche
Novellenepitomai bereits in Codices des 11. Jahrhunderts erhalten
haben'®, wurden sie hochstwahrscheinlich im letzten Drittel des
10. Jahrhunderts angefertigt.

Diese Epitomai treten in der handschriftlichen Uberlieferung nicht
vereinzelt auf, sondern weisen eine chronologisch einigermafen

15 Fs ist noch nicht ausreichend geklért, inwieweit die Synopsis canonum mit der im
Cod. Vind. theol. gr. 283, fol. 52r (vgl. HErRBERT HUNGER / WOLFGANG LACKNER unter Mitarbeit
von CurisTiaN Hannick, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek, 111 3: Codices theologici 201-337, Wien 1992, 278), einem obskuren
»Stephanos von Ephesos“ zugeschriebenen ,xavovikr] aovoyic (M. KrasNoZEN, Toaxogame-
AU KAROHUYECKA20 KOOeKca 80cmouHoll yepkeu Apucmuns, 3onapa u Basscamons, Moskau 1894,
207, und ,,CHHONCHCH HEPKOBHBIXS IPABATH H HCTOPiA ero obpasosamis”, in: VV 17 [1910] 225-
246 [235]) identisch ist; vgl. zu diesem ,Stephanos von Ephesos“ etwa ZACHARIX VON
LINGENTHAL (Anm. 111) 11481153 (248-253) und TroiaNos (Anm. 1) 135-137. Méglicher-
weise ist das ,Xrepavov 'Epécov” auf ein in der Vorlage des Cod. Vind. nicht mehr
entzifferbares ,Xopedv(og) Aoyobérov” zuriickzufiihren.

116 Dyje bereits zitierte Rubrik des ersten Abschnitts zeigt, daB méglicherweise gar nicht
an eine Epitomierung aller Kanones des gingigen Corpus canonum gedacht war. Die
Unvollstandigkeit des Werkes ist wohl nicht durch einen Uberlieferungsausfall, sondern
eher dadurch zu erkliren, daB sich der Autor Symeon, nachdem er zunichst das weltliche
Recht traktiert hatte, in der zweiten Hilfte des achten Jahrzehnts des 10. Jahrhunderts
nur fiir kurze Zeit dem kirchlichen Recht zuwandte, weil er schon ca. 980 in der Hagio-
graphie das ihm angemessene Betiitigungsfeld fiir sein restliches (,geldutertes*) Leben
fand.

117 Z ACHARIA VON LINGENTHAL, Rezension von JEAN ANSELME BERNARD MoORTREUIL, Histoire
du droit Byzantin ou du droit Romain dans Uempire d’Orient, depuis la mort de Justinien
Jusqu’a la prise de Constantinople en 1453, 11, Paris 1844, in: Kritische Jahrbiicher fir
Deutsche Rechtswissenschaft 8 (1844) 1083-1087 (Ndr. als Anhang zum Ndr. von
MorTreuiL [Osnabriick 1966} IIT) (1086).

18 vgl. hierzu etwa LeMERLE (Anm. 61) 267-300 (309-346).

19 Vgl. RHBR I Nr. 8 Pos. 13, Nr. 48 Pos. 18-33, Nr. 59 Pos. 18-33, Nr. 159 Pos. 12-27,
Nr. 172 Pos. 13-28, Nr. 210 Pos. 13-14, Nr. 238 Pos. 15-30, Nr. 260 Pos. 16-31, Nr. 290
Pos. 29-44 und Nr. 308 Pos. 14-29.
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yrichtige“ oder zumindest inhaltlich recht sinnvolle Anordnung auf, die
von Svoronos so genannte ,Appendix A III (1-19)“ zur Synopsis
maior*?%, was dafiir spricht, da$ ihre Anfertigung und Zusammenstel-
lung ein und derselben Person zuzuschreiben sind'?!, einem Juristen,
der es sich angelegen sein lieB, aus der uniibersichtlich gewordenen
Fiille jingerer Kaisergesetze eine handhabbare Sammlung neueren
Rechts als Anhang zu der Zusammenstellung élteren Rechts in der
Synopsis maior herzustellen 22,

Da der - méglicherweise mit dem Kompilator der Synopsis maior
identische!?® — Epitomator, dessen Novellensammlung nach den von
ihm selbst verfaBten Rubriken eine Novelle Romanos’ 1., elf bzw. zwélf
Novellen Konstantinos’ VII., fiinf Novellen Nikephoros’ II. und 56
Novellen Leons VI. umfaite!??, seine mit kaiserlicher Autoritiit aus-

120 gyoroNos (Anm. 4) 29-43; vgl. auch SvoroNos (Anm. 8) 3—4 und BuRGMANN (Anm. 17)
464—-465.

121 Demgegeniiber folgerte Svoronos (Anm.8) 4 aus der ,diversité“ der ,facture* der
Epitomai, daB sie ,ont été composés a des époques différentes, certains trés peu de temps
apres la publication, au début du X°® siécle, d’'une premitre «édition» de la SBM, et placés
en marge du texte, ... d’autres & une époque plus tardive*,

122 In gewisser Weise handelt es sich bei der Synopsis maior und den Novellenepitomai
um eine erneute ,dvaxaBapoig 1dv nalodv vopwv®, welche den Gesetzgebungen Iustinia-
nos’ I. und Leons VI. insofern vergleichbar ist, als sie dem purgierten alten ius eine
Appendix jiingerer Kaisernovellen folgen 148t; vgl. auch Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte 13 (1986) 36 und Perer E. PIELER, ,Nowkriy ®iholoyia“, in: HERBERT
HunceRr, Bolavtivij Aoyotexvia CH Adyia xoauixs ypauuareia tév Bofaviivéw), III: Mabyuarnca
xai "Aotpovouia, DPvoikés ‘Emarijues, "latpucy, Moleun Téyvn, Nowxn didoloyia, Movoin,
Athen 1994, 183-379 (347-348).

123 8o bereits WITTE, ,Ueber die Novellen der Byzantinischen Kaiser®, in: Zeitschrift fiir
geschichtliche Rechtswissenschaft 8 (1835) 153—-224 (179), gefolgt etwa von BIENER, ,Ueber
die Novellen der byzantinischen Kaiser, in Veranlassung der in dieser Zeitschrift befind-
lichen Abhandlung desselben Gegenstandes®, in: Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft 8 (1835) 263-280 (265—-266), von C. E. ZAcHARIAE, Historiae Juris Graeco-
Romani delineatio, Heidelberg 1839, 64, und von C. W. E. HeimBacH, ,Griechisch-
rémisches Recht im Mittelalter und in der Neuzeit®, in: J. S. Erscu/]. G. Grueer (Hg.),
Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, I: A - G, 86, Leipzig 1868 (Ndr.
Graz 1976), 191-471 (420). Die Synopsis maior ist sicherlich nicht bereits ,,au début du X®
5.“ (SvoroNos [Anm. 4] 190) entstanden, sondern erst ,saeculo decimo medio” (ZacHARIK,
JGR V, p.IX [Ndr. in: Zrros, JGR V 10]) oder sogar erst ,circa annum 969“ (ZACHARIAE
[1839]), am ehesten etwa zwischen 957 und 967 (etwas zu spit ist der — die Ausfilhrungen
Wittes 178 vergrobernd wiedergebende ~ Zeitansatz von C. E. ZACHARIAR, A4i ‘Ponai, oder
die Schrift iiber die Zeitabschnitte, welche insgemein einem Evustathios, Antecessor zu
Konstantinopel, zugeschrieben wird, Heidelberg 1836, 33: ,wahrscheinlich nach 969 und
vor 987“, dem MorTreviL [Anm. 117] IT 449 und HeiMeacH folgten).

124 ygl. Svoronos (Anm. 4) 29-43, der auch auf die teilweise falschen Zuschreibungen
des Epitomators hinwies.
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gestatteten und teilweise sogar zeitgenéssischen Vorlagen einer biswei-
len sehr freien Uberarbeitung unterzog?®, muB er ein auBerordentlich
einflureicher Jurist zu einer Zeit gewesen sein, als der byzantinische
Kaiser keine besonderen legislatorischen Ambitionen erkennen lie8;
dies trifft vorzugsweise auf den Magistros Symeon in der Regierungs-
zeit Johannes’ I. und zu Beginn der Regierungszeit Basileios’ II. (976—
1025) zu, mithin auf die 70er Jahre des 10. Jahrhunderts!26.

Fir die Annahme, daB Symeon fiir die Epitomierung der Novellen
(einschlielich seiner eigenen, zu denen auch das Gesetz Nikephoros’ I1.
iiber die Soldatengiiter'?’ und dasjenige iiber Gebiude auf fremden
Grundstiicken'?® gehéren diirften) verantwortlich war, spricht namlich
auch der Umstand, daB die letztgenannte Novelle in der handschrift-
lichen Uberlieferung regelmiBig zwischen die beiden Kapitel der
Novelle desselben Kaisers iiber den Grundstiickserwerb'?® eingeschal-
tet ist'%°, mithin eine Interpolation darstellt'3!, welche sich ein weniger

125 Vgl. Svoronos (Anm. 8) 4: ,Certains de ces épitomés . .. ne visent qu’a donner le sens
général de la loi dans une rédaction plus ramassée, assez éloignée du texte original de la
novelle“.

126 DaB die Sammlung der Novellenepitomai bald nach dem ErlaB der letzten epito-
mierten Novelle Nikephoros’ II. erfolgt sein mu8, vermutete bereits Witte (Anm. 123) 178,
gefolgt etwa von BienNER (Anm. 123) 265 und HeiMeacH (Anm. 123).

127 Vgl. DoLoEr/MULLER Nr. 720 und Svoronos (Anm. 8) 162-173 Nr. 9; vgl. zum Inhalt
der Novelle auch Eric McGeeR, ,The Legal Decree of Nikephoros II Phokas Concerning
Armenian Stratiotai“, in: Timotay S. MiLLER/JouN NEsBITT (Hg.), Peace and War in
Byzantium (Essays in Honor of George T. Dennis), Washington 1995, 123-137. Die
handschriftliche Uberlieferung spricht dafiir, da8 es sich hierbei um das friiheste Gesetz
Nikephoros’ II. handelt, vgl. auch die Einordnung von Zacuarix, JGR III 289-291 (Ndr.
in: Zgpos, JGR 1 247-248), gefolgt von McGrer (Anm. 8) 86-89. Zu Recht sprach sich
daher SvoroNos (Anm. 73) 356 und (Anm. 8) 168 fiir eine Datierung ,vers 963/64 au début
du régne de Phocas“ aus. Die — das byzantinisch-armenische Grenzgebiet betreffende —
~veapd &v Aboer dvapoplic® kénnte auf Veranlassung des aus Armenien stammenden,
sogleich nach Nikephoros’ Regierungsantritt am 16. August 963 zum ,Sopéotikog "Ava-
ToAfic* (LeoN DiakoNos, “Igropia 111 8 [ed. Hasius 49/6]) ernannten Johannes Tzimiskes
erlassen worden sein.

128 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 719 und Svoronos (Anm. 8) 182—184 Nr. 12.

129 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 707e und Svoronos (Anm. 8) 177-181 Nr. 11.

130 Vgl. Svoronos (Anm. 4) 40-41: A III 17 befindet sich regelmiBig zwischen A ITI 16
und A III 18.

131 Vgl. auch Zacuarix, JGR I1I 299" (Ndr. in: Zepos, JGR 1 255"): ,Equidem membrum
disjectum praecedentis Novellae esse existimaverim®, zustimmend zitiert von LEMERLE
(Anm. 8) 276" (103'), wohingegen es SvoroNos (Anm. 73) 357 und (Anm. 8) 182 — mit dem
(2utreffenden) Argument, die vollstiindige Fassung der Novelle iiber den Grundstiicks-
erwerb (vgl. DtLGer/MULLER Nr. 707e) in der Appendix B der Synopsis maior enthalte
keine Spur dieses Textes iiber Gebiude auf fremden Grundstiicken — fiir wahrscheinlicher
hielt, daB es sich um eine ,lysis* oder um ein(en) ,extrait d’'une lysis“ handele.
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hochrangiger zeitgenossischer Epitomator kaum erlaubt hétte. Viel-
mehr ist dieser Einschub zweifelhafter Authentizitit am ehesten dem
Novellenredaktor selbst zuzuschreiben, der nachtriglich seinen eigenen
Text (die Novelle iiber den Grundstiickserwerb) durch eine Einfiigung
(die angebliche ,veapd & Nixneopov mepi oiknuatove) ergidnzte und
dadurch die urspriingliche Novelle manipulierte.

Auf einen eigenmichtigen Eingriff des Epitomators geht sicherlich
auch die ,Novelle Konstantinos’ VIL iiber verschiedene Gegenstéinde* 132
zuriick, die sich — als angebliche ,Neapd Kovotavtivov & “ — lediglich im
Rahmen der Novellenepitomai in der Appendix A (III 6133) der Synopsis
maior erhalten hat und daher keinesfalls ein authentisches Gesetz
darstellt, aber wohl nicht einmal in allen fiinf Kapiteln auf ein solches
zuriickgeht'®%, Am ehesten ldB8t sich noch das 5. Kapitel mit einer
authentischen Novelle Konstantinos’ VII., ndmlich derjenigen iiber die
Intestaterbfolge!®°, in Verbindung bringen 136 und die im 4. Kapitel ge-
nannten ,ovyyeveic Extov Baduod” werden immerhin auch im 2. Kapitel
der Novelle Konstantinos’ VII. iiber die Soldatengiiter'®’ erwihnt!38,
aber zumindest die ersten drei Kapitel sind schwerlich als Gegenstidnde
eines kaiserlichen Gesetzes vorstellbar, vielmehr diirften ihnen, wie
iibrigens auch durch den merkwiirdigen Zusatz ,1 dmoxeipévn &v 11
coxéAA“*®® in der Uberschrift der ,Novelle“ nahegelegt wird, richter-
liche oder — eher noch — administrative Entscheidungen zugrunde lie-
gen, welche wegen ihrer ,fiskalischen“ Bedeutung im ,Schatzamt“4°
aufbewahrt wurden.

182 ygl. DoLGER/MULLER Nr. 679-681; vgl. jetzt auch ausdriicklich (DoLGER/)MOLLER
Nr. 679: eine einzige novelle, die derartig disparate bestimmungen enthielt, erscheint ...
nicht wahrscheinlich®, und Nr. 680a, wo der 2. und 3. Satz des 3. Kapitels als eigen-
standige ,veapd“ bezeichnet werden.

133 ygl. Svoronos (Anm. 4) 33.

134 y/g]. ZACHARIA, JGR III 280" (Ndr. in: Zzpos, JGR I 238'): ,Novellam ipsam non esse,
quivis intelligit: deperditaene Novellae Epitome sit, dubitari potest®.

135 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 678.

136 yg]. DoLGER/ MULLER Nr. 681: ,.Der text entspricht inhaltlich im wesentlichen reg. n.
678 und diirfte nur einen auszug aus dieser novelle darstellen®, wohingegen ZACHARIX VON
LINGENTHAL (Anm. 134) darauf hingewiesen hatte, da8 ,cap. 5 aliud quam illa statuat®.

137 ygl. D6LGER /MOLLER Nr. 673.

138 yol, ZacHARIK VON LINGENTHAL (Anm. 134).

139 gyoroNos (Anm. 133).

140 yg), zur Bedeutung von ,caxéAAn“ (bzw. ,coxéAla®) jetzt BranDEs (Anm.12) 430-
442, insbesondere 439-440, der — unter Berufung auf H. Zwriacus, ,Das lateinische
Lehnwort in der griechischen Hagiographie (Ein Beitrag zur Geschichte der klassizisti-
schen Bestrebungen im X. Jahrhundert)*, in: BZ 37 (1937) 302-344 (333) - auf die
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Bei Nikephoros’ II. sog. ,,2. Novelle iiber die Soldatengiiter“!*!, deren
Authentizitiat erst kiirzlich von Taxiarchis Kolias in Zweifel gezogen
wurde'*?, handelt es sich, selbst wenn der Text nicht nur in einem
Manuskript des 16. Jahrhunderts, sondern auch schon in einem Codex
des 13. Jahrhunderts enthalten ist!*®, um eine vermutlich auf das
spitere 11. Jahrhundert zu datierende Filschung!**

Zacharii von Lingenthal'*® erwihnte — teilweise unter Berufung auf
Ennemond Bonnefoi'*¢ — noch folgende vier (nicht erhaltenen) ,Novel-
len“ Nikephoros’ IL.: ein Chrysobull fiir den Bischof von Phlabias!*’, ein
Chrysobull fiir die Metropolis von Patras'*8, welches in dem Brief

Nikolaos’ III. Grammatikos an Alexios I.2%? genannt wird und verdich-

tig wirkt!®®, die Erfindung des tetgptmpov'®, die Délger!®? in einen

Zusammenhang mit der (vermuteten) Modifizierung des Eparchen-

Ersetzung von ,Bacihikn cakéida® durch ,;tod Snpociov tapeiov bei Symeon Metaphrastes
hinwies. Die Bedeutsamkeit der ,Novelle fiir den Fiskus ergibt sich aus der dreimaligen
Verwendung der Formulierung ,t® dnpooip cioxopifeadar” in den Kapiteln 3, 4 und 5.

141 yol, D8LGER/MULLER Nr. 721 und Svoronos (Anm.8) 174-176 Nr. 10, der das
~Reskript” auf ,,963/47“ datierte; der Text wurde auch von TaxiarcHis G. KoLias, Nuedpog
B’ dwxds (963-969). "0 orpatnyés abroxpirwp xai 16 uetappvluotisé tov Epyo, Athen 1993,
98-99, ediert.

142 RoLias (Anm. 141) insbesondere 127-129; vgl. auch Taxiarcuis G. KoLus, ,Ein zu
wenig bekannter Faktor im byzantinischen Heer: die Hilfskrifte (naideg, néiinkeg,
vmovpyof ...)% in: CorpuLa ScHoLz/ Georcios Makris (Hg.), IToAvnAevpog voiic (Miscellanea
fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag), Leipzig 2000, 113—124 (122—-123).

143 Vgl. BureMANN (Anm. 17) 478 und RHBR I Nr. 322 Pos. 4.

144 Qiidost-Forschungen 54 (1995) 528. Demgegeniiber sprach sich Svoronos (Anm. 73)
356-357 und (Anm. 8) 175 fiir die Authentizitit der (méoglicherweise in epitomierter Form
iiberlieferten) Novelle aus. Auch PauL MagpaLino, ,The Byzantine Army and the Land:
From Stratiotikon Ktema to Military Pronoia“, in: To eunédeuo Bolavrio (9oc — 120¢ ar.) —
Byzantium at War (9th - 12th c.), Athen 1997, 15-36 (16-26), gefolgt von McGEeER (Anm. 8)
104, hielt den Text fiir echt, wobei er (25) dessen ,terse, unpolished style* und isolierte
Uberheferung durch ,ad hoc dictation by the emperor rather than careful drafting by
bureaucratic policy-advisers“ erklirte.

145 ZacHARIK, JGR IIT 300-301 (Ndr. in: Zeros, JGR 1 256-257).

146 EntmuNDus BoNEFIDIUS, Tod dvatoAicod vouipov fifdia y- — Iuris Orientalis Libri I1I,
Genf 1573, T 28-30.

147 ygl. D6LGER/ MULLER Nr. 718c.

18 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 722.

149 Vgl. GrumeL/ DarrouzEs Nr. 938.

150 Anderer Ansicht Orro KResTEN, ,Zur Echtheit des ovyiAiiov des Kaisers Nikephoros 1.
fiir Patras®, in: RHM 19 (1977) 15-78 (64 und 6fters), vgl. auch Kraus BELKE, ,Einige Uber-
legungen zum Sigillion Kaiser Nikephoros’ I. fiir Patrai“, in: JOB 46 (1996) 81-96 (93).

151 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 702.

152 DoLcer Nr. 724, jetzt zu Recht eliminiert von (DSLGER /) MULLER Nr. 724, vgl. auch
(D5LGER /) MULLER NT. 5564.
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buches brachte, fiir welche es aber keine ausreichenden Indizien gibt153,

und die Vorschrift iiber die Notwendigkeit der Zustimmung des Kaisers
zur Wahl bzw. ,Ernennung® von Bischiéfen 154

Bei letzterer Bestimmung handelt es sich — trotz des Sprachgebrauchs
des Leon Diakonos!%® — um ein Kaisergesetz und nicht, wie Aikaterine
Christophilopulu®® glaubte, um einen Synodalakt, war doch die Unter-
scheidung von vopog und t6pog in der Zeit des Nikephoros Phokas noch
nicht so eindeutig wie in spiterer Zeit und war doch Nikephoros’ Zeit-
genosse Leon Diakonos kein (mit der Terminologie legislatorischer Akte
vertrauter) Jurist.

Da Leon Diakonos nur ein (die Kirche betreffendes) Gesetz Nike-
phoros’ II. erwihnte (wohingegen der um etwa ein Jahrhundert jiingere
Johannes Skylitzes!®” wie auch der um etwa ein weiteres halbes Jahr-
hundert jiingere Johannes Zonaras'®® zwei Novellen dieses Kaisers
unterschieden), identifizierten Gustave Schlumberger'®® und Ostro-
gorsky'®® — unter (mehr oder weniger deutlicher) Berufung auf den
von Zacharis von Lingenthal'®! aus dem ,Cod. Vindob. Supplem. 47 et
48182 mjtgeteilten SchluBvermerk ,8pa abtn i veapd xernpynén napd
108 Tlomoyfi: xaxdg 8&“ — den von Leon Diakonos paraphrasierten
,Tomos“ mit Nikephoros’ erhaltener Novelle iiber die Kloster®3, doch

153 V1. Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 13, 27-28%; anderer Ansicht
Jouanngs Koper, Das Eparchenbuch Leons des Weisen (Einfihrung, Edition, Ubersetzung
und Indices), Wien 1991, 37-39, der sich fiir ,Zus#tze* — allerdings erst etwa in den
Jahren ,,1000 bis 1028“ — aussprach.

154 ygl. DoLGER Nr. 703, jetzt zu Unrecht eliminiert von (DoLGER/) MULLER Nr. 703.

155 1, goN Diakonos, ‘JToropia VI 4 (ed. Hasius 98/22-99/2): ,,’O yap Nikngopog ... tépov
oyedidom todg iepipyag xatefrioato, pi T @V ExKAnclaoTkdV TpaypdTav &ktog i
éxeivov poniic Evepyeive.

156 ArkaTERINE CHRISTOPHILOPULU, ,Topog — vopog Nixnedpov Qakd yd tiv &xhoyn
dpyrepéav®, in: Adpnua otov "lndvvn Kapayiavvémovlo, Thessaloniki 1985 (= Bo{avrivd 13),
1171-176.

157 JomanNEs SKYLITZES, Zbvoyic iatopiidv, Numedpog & Poxdg 18 (ed. Taurn 274/53-58):
- - Kai vopov ExBEpevog, piy i ExkAnoiag dxiviitolg thatdveodar . . ., kai vopov éxBEpevog
... Swopwbdpevov, pi &vev tiig adtod yvéung xai mpotponiig énioxomov #i wneileoda i
npoyelpieodar”.

168 JopaNNEs ZONARAS, "Emiropsi iotopisv XVI 25.17-19 und XVII 1.3 (ed. TheoDORUS
BOTTNER-WoBST, Bonn 1897, III 505/1-16 und 520/10-13).

159 GusTaVE SCHLUMBERGER, L'’épopée byzantine & la fin du dixiéme siécle 1, Paris 1896
(Ndr. Aalen 1969), 728 (Ndr. Paris 1925, 650).

160 )sTROGORSKY (Anm. 16) 243.

161 Z\crarix, JGR III 292! (Ndr. in: Zzpos, JGR I 249").

162 yielmehr dem Cod. Vind. suppl. gr. 27, fol. 190v; vgl. RHBR I Nr. 323-324 Pos. 6.

163 ygl. DoLGER/MULLER Nr. 699.
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widersprach Charanis'®* dieser Auffassung mit dem Argument, daB erst
Basileios’ II. ,Novelle“ iiber die Kloster'®® eine Aufhebung des entspre-
chenden Gesetzes Nikephoros’ II. bezweckt habe.

Gegen die Identifikation der beiden kirchenrechtlichen Normen Nike-
phoros’ II. spricht vor allem, dafl Leon Diakonos auch die anderen
Gesetze dieses Kaisers ignorierte und auch dessen (eine) kirchenrecht-
liche Bestimmung nur im Zusammenhang der Auseinandersetzung
Johannes’ I. mit dem Patriarchen Polyeuktos (956—970) erwihnte. Nike-
phoros’ (erhaltene) Novelle iiber die Kloster wurde mit Anmerkungen
versehen, die ihre Authebung zu Recht Basileios (II.) zuschrieben¢,
wohingegen der Vermerk iiber die Derogation der Novelle durch Johan-
nes Tzimiskes auf einem Irrtum beruht, aber nicht auf einer Verwechs-
lung dieses Kaisers mit Basileios I1.2%7, sondern auf einer Verwechslung
der beiden (voneinander zu unterscheidenden) Gesetze Nikephoros’ II.

Die von Dolger'®® fiir diese Bestimmung vorgeschlagene Datierung
»ca. 964“ ist wenig wahrscheinlich, diirfte doch die vornehmlich gegen
den konstantinopolitanischen Erzbischof gerichtete MafBnahme der
spiten Regierungszeit Nikephoros’ II. — wohl dem Jahre 969 — angehé-
ren, weil sich erst dann die Stellung des Kaisers gegeniiber dem Patri-
archen (Polyeuktos) so sehr gefestigt hatte, daB der umstrittene welt-
liche Herrscher keine Riicksicht mehr auf das geistliche Oberhaupt zu
nehmen brauchte.

Die einzige erhaltene Novelle Johannes’ I. (iiber den Sklavenzoll'®®)
unterliegt trotz ihrer vergleichsweise schlechten Bezeugung in lediglich
zwilf Handschriften'” keinen Zweifeln beziiglich ihrer Authentizitit,
findet doch diese Uberlieferungslage ihre Erklirung — wie im Falle der

164 Cparants (Anm. 87) 612,

165 Vgl. D6LGER/MOULLER Nr. 772.

166 Vgl. SvoroNos (Anm. 4) 22 und CHARANIS (Anm. 164).

167 36 zu Recht OsTrOGORSKY (Anm. 160) gegen CHARANIS (Anm. 164).

168 DoLGER Nr. 703.

169 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 754; vgl. zum Inhalt der Novelle auch H. KépsTEIN, ,Einige
Aspekte des byzantinischen und bulgarischen Sklavenhandels im X. Jahrhundert. Zur
Novelle des Joannes Tzimiskes iiber Sklavenhandelszoll, in: Actes du premier congrés
international des études balkaniques et sud-est européennes, I11: Histoire (V* — XV® ss.; XV*
~ XVIF ss.), Sofia 1969, 237-247, Taxiarchis G. KoLias, ,Kriegsgefangene, Sklavenhandel
und die Privilegien der Soldaten (Die Aussage der Novelle von Ioannes Tzimiskes)“, in:
Ztépavog — studia byzantina ac slavica Viadimtro Vavrinek ad annum sexagesimum
quintum dedicata, Prag 1995 (= Byzantinoslavica 56), 129-135, und McGeEr (1995,
Anm. 104) 367-368.

1% Vgl. RHBR 1 429.
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bereits erorterten Novelle Romanos’ IL. iiber die Vertragsstrafen'”! — in
der geringen Relevanz des Regelungsgehalts der Novelle. Ein ,Diktat-
Vermerk® hat sich zu diesem Gesetz nicht erhalten, ebenso wenig wie
eine Datierung, doch stellte schon Karl Witte, der die ,veapa vopofeoia“
erstmals edierte'”2, wegen der an ihrem Ende genannten ,BovAyépav®
eine Verbindung zum Feldzug Johannes’ I. gegen die Russen unter
Svjatoslav her!”, und in der Tat muB dieser im Juli 971 beendete!™
Balkankrieg AnlaB fiir den sicherlich noch auf die zweite Hilfte des-

selben Jahres zu datierenden ErlaB der Novelle gewesen sein, als deren

Autor am ehesten Basileios Lakapenos'™ in Betracht zu ziehen ist, weil

171 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 691 und oben bei Anm. 86.

172 CaroLus WITTE, ,Novellae Imperatorum Byzantinorum®, als Anhang zu: GUsSTAVUS
ErnEsTUs HEIMBACH, "Avéxdora T1, Leipzig 1840 (Ndr. Aalen 1969), 261-289 (276-277).

173 Wrrre (Anm. 172) 27752 ,Hinc vero colligi posse videtur, praesentem constitutionem
post pacem cum Sphendosthlabo, Russorum regulo, anno 972. initam emissam esse”; diese
Ansicht wurde etwa von Zacuarii, JGR III 303'7 (Ndr. in: Zzros, JGR I 258'"), und
KopsTEIN (Anm. 169) 246*° zustimmend zitiert, wohingegen sich DtLGEr Nr. 754 folgen-
dermaBen #uBerte: ,Es wiire vielleicht daran zu denken, daB die novelle nach dem
beutereichen feldzug der jahre 974/5 erlassen wurde“ (dieser Satz wurde jetzt eliminiert
von [D6LGER/] MULLER Nr. 754). McGEER (1995, Anm. 104) 368 glaubte, dafl die Novelle
nach der Expedition gegen Nisibis im Jahre 972 oder dem Feldzug in Syrien und Paléstina
in den Jahren 974 und 975 erlassen worden sei.

174 ygl. DoLGER/MULLER Nr. 739 und F(ranz) DoLGER, ,Die Chronologie des groBen
Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen®, in: BZ 32 (1932) 275-292
(287 und 292), bestitigt von HeENRI GREGOIRE, ,La derniére campagne de Jean Tzimiskes
contre les Russes®, in: Byzantion 12 (1937) 267-276, und OsTROGORsKY (Anm. 16) 2452; vgl.
auch NicoLas OIKONOMIDES, ,A propos de la premiére occupation byzantine de la Bulgarie
(971 ~ ca 986), in: Edwvyia (Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler), Paris 1998, II 581-589
(581).

175 ygl. zu diesem insbesondere RopoLpue GuiLLanp, ,Les Eunuques dans PEmpire
Byzantin (Etude de titulature et de prosopographie byzantines)®, in: Etudes byzantines 1
(1943) 197-238 (Ndr. in: R. G., Recherches [Anm. 45) I 165-197) (223-226 [182-183]), und
LJFonctions et dignités des Eunuques®, in: Etudes byzantines 2 (1944) 185-225 (erweiterter
Ndr. in: R. G., Recherches 1 198-236) (196 {205-206]), V. LAureNT, ,'O péyag Patoviog
(A Yoccasion du parakimoméne Basile Lécapeéne)“, in: EEBZ 23 (1953) 193-205, W. G.
BROKKAAR, ,Basil Lacapenus (Byzantium in the tenth century)”, in: Studia Byzantina et
Neohellenica Neerlandica, Leiden 1972, 199-234, CarLo MARIA MazzuccH], ,,Dagli anni di
Basilio Parakimomenos (cod. Ambr. B 119 sup.)“, in: Aevum 52 (1978) 267-316, Hans
BELTING, ,Problemi vecchi e nuovi sull’arte della cosiddetta «rinascenza macedone» a
Bisanzio®, in: XXIX Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina 1982, 31-57 (52-57),
und ,Kunst oder Objekt-Stil? Fragen zur Funktion der ,Kunst‘ in der ,makedonischen
Renaissance®, in: Inmcarp Hutrer (Hg.), Byzanz und der Westen (Studien zur Kunst des
europdischen Mittelalters), Wien 1984, 65-83 (79-83), LaskaRINA MPUR4, ,,'O Baoiherog
Agkannvoc mapayyeodotng Epyav téxwvng’, in: A. Markoruros (Hg.), Kwvoraviivoc Z' 6
opgvpoyévwtos xai 1 émoyy tov — Constantine VII Porphyrogenitus and His Age, Athen
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dieser — Leon Diakonos zufolge — zu Beginn der Regierungszeit Johan-
nes’ L. als dessen ,,ouvapdtng® ,&vtdipata xai npootaypata® verfaBtel?s,
an dem Feldzug gegen die Russen (und Bulgaren) teilnahm'?” und sich
fiir kriegswissenschaftliche Schriftstellerei (welcher in gewisser Weise
auch die ,veapa vopoBecia“ zuzurechnen ist) interessierte!”®.

Es sei hier anhangsweise noch kurz auf vier weitere ,Gesetze“
Johannes’ I. eingegangen:

Die ,Abschaffung“'”™ des Gesetzes Nikephoros’ II. iiber die Notwen-
digkeit der Zustimmung des Kaisers zur Wahl bzw. ,Ernennung® von
Bischofen ' erfolgte Ende Dezember 969 oder Anfang Januar 970 in der
Weise, dal Johannes I. — nach Leon Diakonos'®! — tov t¢ 100 Nikneopov
Topov 11} ovvode émEdwxe“, woraufhin dieser ,, Tomos“ — nach Johannes
Skylitzes'®? — &ppéryn xai 1§ &xkAnoig &xapiodn 1 npotépa Levbepia“iss,

Bei der ,Abschaffung der Herdsteuer (kanvik6v)“!4, welche nur von
Johannes Skylitzes'® berichtet wird, kann es sich allenfalls um eine
voriibergehende Aussetzung ' dieser Steuer'®” handeln, wenn
nicht sogar von einer Extrapolation des an Steuern — und insbesondere
an deren Abschaffung - iiberaus interessierten Autors aus Angaben des

1989, 397-434 (dort 115! auch zu seinen Siegeln; weitere Siegel bei V. Laurent, La
collection C. Orghidan, Paris 1952, 99-100 Nr. 186-187), sowie zuletzt LAUXTERMANN
(Anm. 77) 162-165 und 354.

176 1 EoN D1AKONOS, ‘Iotopia VI 1 (ed. Hastus 94/8-9 und 16-17); vgl. auch Brokkaar
(Anm. 175) 221.

177 koN DiakoNos, ‘Iovopia VIII 4 (ed. Hastus 132/20-23); vgl. auch Brokkaar (Anm. 175)
222,

178 ygl. insbesondere Mazzucchi (Anm. 175).

179 Vgl. DtLcer Nr. 726, jetzt zu Unrecht eliminiert von (D6LGER /) MULLER Nr. 726.

180 ygl. DoLGER Nr. 703, Jjetzt zu Unrecht eliminiert von (DdLGER /) MULLER NT. 703, und
oben bei Anm. 154-168.

181 1 goN Diakonos, Tatopia VI 4 (ed. Hastus 99/6-7).

182 J OHANNES SKYLITZES, Zbvoyig iatopidv, Todvvng 6 T{ynoxig 2 (ed. THurN 286/42-43).

183 ygl. auch JoHANNES ZoNARAs, "Enitous) iotopicov XVII 1.8 (ed. BUTTNER-WoBsT I 521/7):
»TOV topov éxel xopobévra Siéppnte.

184 Vgl. D6LGER/MOULLER Nr. 741.

185 JoHANNES SkyLITZES, Zbvoyig iotopidv, Toavvng 6 T{yunoxng 19 (ed. Taurn 311/76-77):
~4iike 8¢ xai 1oig bnopdpoig ot T6 Aeydpevov Kamvikdve,

186 NicoLas O1koNoMIDEs, Fiscalité et exemption fiscale & Byzance (IXe-Xle s.), Athen
1996, 141 und 161: ,rémission®.

%7 Vgl. zum Xanvikov“ etwa CAaroLUs DU FRESNE DU Cance, Glossarium ad Scriptores
mediz & infima Grecitatis, Lyon 1688 (Ndr. Graz 1958), I 587, M(ark C.) B(arTusis),
»Hearth tax“ und ,Kapnikon, in: ODB II 906 und 1105, OkoNomipés (Anm. 186) 30-31
und 72 sowie LBG 1 762.
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Leon Diakonos, vornehmlich aus derjenigen iiber die Steuerbefreiung
der Bewohner des Themas Armeniakon %8, ausgegangen werden muS8.

Das ,Prostagma“ iiber die Anbringung des Bildes des Erlésers auf
Solidi und Folles!®®, fiir das ebenfalls Johannes Skylitzes 190 die einzige
Quelle darstellt, steht allenfalls in Bezug auf die Kupfermiinzen
(,6Poroi“) ,beyond dispute“!®!, wobei allerdings — angesichts der Anony-
mitdt der Folles jener Zeit — auch insoweit von einer eindeutigen
numismatischen Bestitigung fiir das Zeugnis des Johannes Skylitzes
nicht die Rede sein kann.

Der (erhaltene) sog. ,ipéyoc“, das auf ca.970-972 zu datierende
Typikon Johannes’ I. fir das athonitische Laurakloster'®?, welches
von Papachryssanthou'®® (mit Einfilhrung und Anmerkungen) neu

ediert wurde!®*, diirfte kaum ausschlieBlich ein Werk des groBspreche-

rischen Euthymios, ,povayod tfig tdv Ztovdiov edayeotatng poviic“1%,

sein, vielmehr wird der Magistros und Logothetes Symeon — als damali-
ger ,Justizminister“ — zumindest Formulierungshilfe bei der Abfassung
dieses (die intellektuellen Fihigkeiten eines einfachen Monchs des
spiteren 10. Jahrhunderts an einigen Stellen iibersteigenden) Textes
geleistet haben.

Das nichste handschriftlich iiberlieferte Gesetz ist Basileios’ II.
Novelle iiber die Kloster vom 4. April 988%, welche Délger als ,ver-

188 [ gon Diakonos, Totopia VI 5 (ed. Hasius 100/7-8): ,pbpov te dtélsiav @ tdv
"Apueviak@dv Bépatt ntapeoyev.

189 ygl. DoLGER/ MULLER Nr. 728b.

190 JoHANNES SKYLITZES, Ztvoyig latopidv, Toavvng 6 T¢ynoxng 19 (ed. THurn 311/77-80):
mpocttate 8¢ &v 1 vopiopan xai 1 6PoAd eixdva dyyphpesdar Tod cwrijpog, pi npdrepov
TobTov yivopévov. dypagovto 8¢ kai ypéupata Popaiorti iv Batépe uépet ®SE ny drebidvra
‘Incotc Xprotdg Paoiiedg PacihEnv.

191 pyyiip GRIERSON, Byzantine Coins, London/Berkeley/Los Angeles 1982, 204, vgl.
auch PriLip GriersoN, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection
and in the Whittemore Collection, II1: Leo III to Nicephorus III (717-1081), 2: Basil I to
Nicephorus III (867-1081), Washington 1973, 634-635.

192 Vgl. DoLGeER/ MOLLER Nr. 745.

193 ppAcHRYSSANTHOU (Anm. 31) 202-215 Nr. 7.

194 ygl. auch DIONYSIA PAPACHRYSANTHU, ‘O dfwvixds povayiouds (dpyis xai dpydvewon),
Athen 1992, 253-268, sowie die englische Ubersetzung (mit Einfiihrung und Anmerkun-
gen) von GEORGE DENNIS, in: JoHN THoMAs / ANGELA CONSTANTINIDES HERO with the assistance
of GiLes ConstasLe (Hg.), Byzantine Monastic Foundation Documents (A Complete Trans-
lation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments), Washington 2000, I 232-244.

195 p,pacHRYSSANTHOU (Anm. 31) 214 Nr. 7 Z. 156; vgl. zu Euthymios auch 207 und (Anm.
194) 437 sowie Dennis (Anm. 194) 232..

196 ygl, DoLGer/MULLER Nr. 772 und Svoronos (Anm.8) 185-189 Nr. 13; vgl. zum
Inhalt der Novelle auch CHArANIs (Anm. 87) 61-62.
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déchtig” ansah, weil er es fiir ,wenig wahrscheinlich hielt, daB Basileios
im Jahre 996 (durch seine Novelle iiber verschiedene Gegenstinde'%)
»schon wieder eine gegenteilige verfiigung, und zwar ohne hinweis auf
vorliegende n. getroffen hitte“, und weil ihm ,auch die siegelankiindi-
gung ... ungewéhnlich“ schien!®®. Den von Délger lediglich ,verdich-
tigten“ Text erkldrte dann Svoronos eindeutig fiir ,un document fabriqué
par les milieux ecclésiastiques”, und zwar wahrscheinlich ,pendant la
seconde moitié du XI® siécle, pour réagir contre les mesures prises par
Isaac I** Comnéne (1057-1059) concernant la limitation des biens de
I'Eglise“!®®.

Bei dieser Annahme ging Svoronos irrtiimlich davon aus, daB der
ilteste Textzeuge erst dem 12. oder friihen 13. Jahrhundert ange-
hére2%°, weil er bei der Erforschung der handschriftlichen Tradition
der Synopsis maior und ihrer Appendices die Existenz der Novelle in
einer bereits auf die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts zu datierenden
Handschrift der Synopsis maior iibersehen hatte2!. Vor allem aber war
Svoronos, wie schon Ludwig Burgmann bemerkte2°2, der auBerhalb der
Synopsis maior-Uberlieferung stehende Cod. Hieros. Iavayiov Tapov 24
entgangen, eine insoweit dem ausgehenden 10., spitestens beginnenden
11. Jahrhundert angehérende Handschrift??3, in der die Novelle die
folgende Rubrik trigt (fol. 8r): ,’H dvatponn xai évaipeoig tiig veapic
vopoBeciag Tod paxapitov Paciiémng Nikneodpov — Atdraéig Bacideiov 1ob
eboePeotdrov Pacihéng NudV eig v dylav tpanelav tfig ‘Ayiag Zogiag
avateleioa xoi &ni duPovog dvayvaceica éni mapovsig tod maTprapyov,

197 ygl. D6LGER/MULLER Nr. 783.

198 Direer Nr. 772, gefolgt etwa von OsTROGORSKY (Anm.16) 2542, dem wiederum
LEMERLE (Anm. 8) 281-282 (110-111) und N. vaN pDER WAL, ,Edictum und lex edictalis.
Form und Inhalt der Kaisergesetze im spitrémischen Reich®, in: RIDA® 28 (1981) 277-313
(312%%), folgten.

199 GyoroNos (Anm. 73) 358 und (Anm. 8) 187. Dagegen sprach sich JouN PHILIP THoMas,
»A Disputed Novel of Basil II“, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 24 (1983) 273-
283, zustimmend zitiert von Danuta M. G6Rreckl, ,Fiscal control of unproductive land in
tenth century Byzantium: Policies and politics®, in: FM X (1998) 239-260 (256), wiederum
fiir die Echtheit des Textes aus; vgl. auch Joun PuiLip Thomas, Private Religious Founda-
tions in the Byzantine Empire, Washington 1987, 154-155.

200 gvoroNos (Anm. 8) 187448,

201 Namlich im Cod. Laur. 4.10, fol. 7r, vgl. RHBR I Nr. 59 Pos. 2; SvoroNos (Anm. 4) 61
karlmte nur die Rubrik der Novelle im Pinax (,le titre seul“) auf fol. 8v dieser Handschrift
GJ™.

202 ByrgMANN (Anm. 17) 463464 und 476.

203 Vgl. RHBR I Nr. 83 und - zur Datierung — Enrica FoLLIERI, ,La reintroduzione di
lettere semionciali nei pilt antichi manoscritti greci in minuscola®, in: Bullettino dell’
«Archivio paleografico italiano»® 1 (1962) 15-36 (24-25).
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1iig ouvodov, Tod iepateiov xai mavtog tod Aaot“?®t. Auf den Text der
Novelle folgt dann am Ende noch: ,’H Onoypaen Bacikerog év Xprotd td
@sp motdc Bacireds Popoiov3®,

In Anbetracht des Alters dieser Handschrift kann ausgeschlossen
werden, daf} es sich bei der hier erérterten Novelle um eine Filschung
der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts handelt, vielmehr steht fest,
daBl der Text in der Regierungszeit Basileios’ II. (976~-1025) entstand.
Andererseits ist es angesichts der Uberschrift der Novelle in der
Jerusalemer Handschrift kaum vorstellbar, da Basileios II., falls er
denn wirklich dieses ,héchst bemerkenswerthe Eingestindnis“?%¢ ge-
macht und die Kirche von Konstantinopel zum Osterfest (am 8. April)
des Jahres 988 mit einem so bedeutenden Geschenk bedacht hitte, acht
Jahre spiter diese seine Schenkung vollig ignorierte und eine im
krassen Gegensatz dazu stehende Novelle erlieB2°7. Auch hitte ein
dermaflen widerspriichliches und die Kirche am Ende benachteiligen-
des Verhalten des regierenden Kaisers einen Protest des Klerus hervor-
rufen und einen Reflex in den Quellen hinterlassen miissen.

Kann es sich nun also bei dem Text weder um eine spitere Filschung
noch um ein authentisches, von Basileios II. tatsiichlich unterschriebe-
nes Gesetz handeln, so muf} hier der Entwurf eines Novellenredak-
tors vorliegen, dessen Identitéit jetzt zu ermitteln ist.

Der genannte Cod. Hieros. Iavayiov Tagov 24 ist codex unicus des

sog. ,Taktikon Benesevic“?%®, welches wegen der Erwihnung des npo-
edpog-Titels von (oder zumindest im Auftrag von) Basileios Lakape-

nos2%? verfait worden sein mufB2°, Da diese Abschrift wegen des Alters

(des entsprechenden Teils) der — hauptsichlich wohl dem 10. Jahr-
hundert angehérenden — Jerusalemer Handschrift nicht viel jiinger
als die Urschrift sein kann, liegt die Vermutung nahe, da8 der Codex

204 A. ParaDOPULOS-KERAMEUS, ‘Iepogoivutiy fifArefiion ot xkatdAoyoc tdv év taic Pifiio-
Onxcarg Tob dyiwrdrov dmootolicod te Kai kaBolikod 6pBodééov matpapyicod Bpévov tv “Iepo-
ooAbuwv kal mdong Halaotivig droxeiusvav éAinvikdv xwdikwv I, Sankt Petersburg 1891
(Ndr. Briissel 1963) 90.

205 papapOPULOS-KERAMEUS (Anm. 204).

206 H(einricH) GELZER, ,Das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz®, in: Historische
Zeitschrift 86 (1901) 193-252 (Ndr. in: H. G., Ausgewdhlte kleine Schriften, Leipzig 1907,
57-141) (241 [125]), der den Text auch teilweise iibersetzte; vgl. auch McGEeEr (Anm. 8)
109(-110): ,curious document* (mit einer vollstindigen Ubersetzung).

207 S0 zu Recht DoLGer Nr. 772.

208 O1koNoMIDES (Anm. 12) 243-253.

209 Vgl. Anm. 175.

219 ygl. zur (umstrittenen) Datierung des ,Taktikon Benedevic* OxoNominks (Anm. 12)
240-243 und Constantine VII Porphyrogenitus and His Age (Anm. 175) 111-113.
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fiir ebendiesen Basileios Lakapenos, der als Auftraggeber von minde-
stens drei Manuskripten bekannt ist?!?, hergestellt wurde oder wenig-
stens in seinem Umkreis entstand?'2. Vielleicht kann auch die Tatsache,
daB dem Taktikon in der Handschrift ein ungewéhnliches Exzerpt
Basileios’ des Groflen, des hochverehrten Namenspatrons?!® des Basi-
leios Lakapenos, mit der merkwiirdigen Rubrik (fol. 367r) ,Aildackaric
100 ayilov Bacileiov, Adyog Tpo<e>@mvnTikdg 1OV PanTicudtev: &voyivd-
oketol 08 ano tod edayyehiov &ig Tov dpuPava tij kvplaxd tfic devtépog
£BSopadoc“2* unmittelbar vorausgeht, als zusitzliches (wenn auch nur
schwaches) Indiz fiir einen Zusammenhang des Manuskriptes mit dem
viele Jahre lang iiberaus michtigen Parakoimomenos gewertet werden.

- # Némlich der Codd. Athon. Aiovwoiov 70 (vgl. etwa StiLpon P. KYRIAKIDES, Bulavtivai
ueérar I1-V, Thessaloniki 1939, 15-16 [mit einem Facsimile des Kolophons des Kopisten,
des Notarios Nikephoros; vgl. hierzu auch MaARIE VoGEL/VicTor GARDTHAUSEN, Die griechi-
schen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (Ndr. Hildesheim
1966), 341], und Mpura {Anm. 175] 401 und 402), Ambros. B 119 sup. (vgl. etwa KYRIAKIDES
21-26, ALrHONSE DAIN, Naumachica, Paris 1943, 57-59, Mazzuccrr [Anm. 175] und Mpura
404-406) sowie Petrop. gr. 55 (vgl. etwa [Hans BELTING /] GucLIELMO CavaLLo, Die Bibel des
Niketas, Wiesbaden 1979, 25-27 mit Abb. 45-46, BeLriNG [1984, Anm. 175] 80—81 mit
Abb. 11 und Mrura 401 und 403-404, die allerdings irrtiimlicherweise dieser Handschrift
den Kolophon des Codex B.1.5 der Jdyxoenas Axamemns in Sankt Petersburg [edd. Kurt
WEITZMANN, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935 (Ndr.
Wien 1996), 69*'°, und E. E. GRANSTREM, ,KaTajlor rpedeckHXx pyKomucell jeHHHIPAACKHX
xpamm (Beimyck 2: Pykomucn X Beka), in: VV 18 (1961) 254-274 (255 Nr. 118)] zuwies). —
Vermutlich gab Basileios Lakapenos auch die Anfertigung der — auf 963—-969 zu datieren-
den (so etwa Otro KRESTEN, ,,Sprachliche und inhaltliche Beobachtungen zu Kapitel I 96
des sogenannten ,Zeremonienbuches™, in: BZ 93 [2000] 474-489 [475%]) — beriihmten
Leipziger Handschrift von De cerimoniis (den Cod. Lips. UB Rep. I fol. 17 [28]) in Auftrag,
vgl. dazu zuletzt MiCHAEL FEATHERSTONE, ,,Further Remarks on the De cerimoniis®, in: BZ
97 (2004) 113-121.

212 ygl. auch FM X (1998) 379.

%13 Die Verehrung des Basileios Lakapenos fiir den homonymen Hierarchen ergibt sich
insbesondere aus der von MicHAEL PseLLos, Xpovoypagia 1 20 (edd. EmiLE RENaULD, Paris
1926 [Ndr. 1967], I 13, bzw. SaLvaToRE IMPELLIZZERI, Vicenza 1984 [Ndr. 1993], I 30-32),
berichteten reichen Ausstattung eines konstantinopolitanischen Basileios-Klosters durch
den Parakoimomenos; vgl. zu diesem Kloster R(ayMonD) JaNIN, La géographie ecclésiastique
de UEmpire byzantin, 1: Le siége de Constantinople et le patriarcat ecuménique, III: Les
églises et les monastéres?, Paris 1969, 58-59.

214 PypADOPULOS-KERAMEUS (Anm. 204) 96; der folgende Text wurde von A(LEksgj) Dmi-
TRIEVSKY), [pesnmiiuie nampiapwie munuxont: ceamozpobekii iepycasumckiti u Beauxoii Kon-
cmanmunonoavckoii Lepxeu ( Kpumuxo-6ubaiozpaguueckoe uscaroosanie), Kiev 1907, 156, aus
dem griechischen Original (im Cod. Dresd. A 104) ins Russische und von Juanx Matkos, Le
Typicon de la Grande Eglise, I1: Le cycle des fétes mobiles, Rom 1963, 31332, aus dem
Russischen ins Franzosische tibersetzt.



302 Andreas Schminck

Verweist man nun aber den Cod. Hieros. ITavayiov Tagov 24 aus den
genannten Griinden in die Umgebung des Basileios Lakapenos, so ist es
auch naheliegend, die Abfassung der Novelle iiber die Kléster vom April
988, welche nicht nur in dieser Handschrift zum ersten Mal vorkommt,
sondern auch lediglich hier die zitierte Uber- und Unterschrift aufweist,
ebendiesem ,Ministerprisidenten“?’® Basileios’ II. zuzuschreiben, der
das ,Gesetz“ als ,Ostergeschenk” fiir die Kirche unter der Leitung des
Patriarchen Nikolaos II. Chrysoberges (980-992)%'¢ ersonnen haben
kénnte, um mit deren Hilfe seinem drohenden (und kurz darauf tat-
sichlich erfolgten) Sturz zu entgehen.

Dieser Annahme scheint jedoch der Zeitpunkt des Sturzes des Basi-
leios Lakapenos entgegenzustehen, der — unter Berufung auf Yahya al-
Antaki?'” — meist auf 985 datiert wird?!®, Dagegen erfolgte die Ent-
machtung des Basileios Lakapenos — dem Geschichtswerk des Michael
Psellos?!? zufolge — erst nach dem Tod des Bardas Phokas am 13. April

215 1ANs-GEORG BECK, ,Der byzantinische ,Ministerprisident', in: BZ 48 (1955) 309-
338 (Ndr. in: H.-G. B., Ideen und Realititen in Byzanz [Gesammelte Aufsdtze], London
1972, Nr. XIII) (328).

216 ygl, zur Amtszeit dieses Patriarchen Jean Darrouzis, ,Sur la chronologie du
patriarche Antoine III Stoudite®, in: REB 46 (1988) 55-60. Zu Recht brachte L. Bréuier,
,Basile II% in: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques VI (1932) 1089-1100
(1092), den Text mit ebendiesem Patriarchen in Verbindung.

217 YaprvA InN SA‘TD AL-ANTAKI, Geschichte, zum Jahr 985 (edd. Rosen *18* [mit russischer
Ubersetzung 20] bzw. KratcHkovsky/VasiLiev 417 bzw. 209 [mit franzosischer Uberset-
zungl; vgl. auch die englische Paraphrase von Josn Hareer Forsvh, The Byzantine-Arab
Chronicle [938-1034] of Yahya b. Sa‘id al-Antakt, University of Michigan, Ph. D. 1977,
Ann Arbor 1980, IT 423--424, und die italienische Ubersetzung von PiroNE [Anm. 106] 191).

218 y. R. Rosen, Mmnepamops Bacuniii Boazapoboiiya, Sankt Petersburg 1883 (Ndr. London
1972), 172-173, gefolgt von ScHLUMBERGER (Anm.159) 573 (510), dem wiederum etwa
CHARLES DIEHL, ,,De la signification du titre de ,proédre’ & Byzance®, in: Mélanges offerts a
M. Gustave Schlumberger, Paris 1924, 1 105-117 (110), Beck (Anm. 215), OSTROGORSKY
(Anm. 16) 249, A(LEXANDER) K(AZHDAN) / A(NTHONY) C(UTLER), ,Basil the nothos®, in: ODB 1
270, BarsarA CROSTINI, ,The Emperor Basil II's Cultural Life, in: Byzantion 66 (1996) 55—
80 (59-63), und Kraus-PeTer TopT, ,Herrscher im Schatten: Konstantin VIII. (960/961-
1028)“, in: Thetis 7 (2000) 93-105 (96), folgten. Brokkasr (Anm. 175) 233, gefolgt von
KRESTEN/ MULLER (Anm. 17) 54174, datierte Basileios’ Verbannung auf ,before ... August
986“. Aus der Kombination dieser beiden Zeitansitze entstand die Datierung auf ,985/
986 etwa bei K.BELKE, ,Blasileios) Parakoimomenos®, in: LexMA I (1980) 1523, und
MPURDARA (Anm. 44) 96.

219 MycraeL PseLLos, Xpovoypagia 1 19-22 (edd. RenauLp I 12-14 bzw. IMpELLIZZERI I 28—
34): IIepi tiig 1ol napaxopepévou Baciheiov petakiviioeag v kowdv xat Eopiag”; dieser
Abschnitt folgt demjenigen iiber Rebellion und Ende des Bardas Phokas in I 10-18 (edd.
RenauLp 1 7-11 bzw. ImpeLLizzert I 18-28): Ilepi tiic énooraciag Bapda tob Paxkd‘
Dieselbe Reihenfolge der Ereignisse findet sich bei JoHANNES ZoNaRas, 'Emitow latopiddv
XVII 7 (ed. BUTTNER-WoasT III 551-558), vgl. BRokkAAR (Anm. 175) 227.
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9892%° welcher Nachricht ebenfalls Glauben geschenkt wurde??!. Die
beiden Zeugnisse lassen sich in Einklang miteinander bringen, wenn
man davon ausgeht, dafl der Parakoimomenos nicht plétzlich, sondern
allmdhlich in Ungnade fiel und im Verlauf seiner schrittweisen Ent-
machtung immer wieder Hoffnung schopfen konnte, seine alte Macht-
stellung zuriickzuerlangen, wie dies auch ausdriicklich von Johannes
Skylitzes bezeugt wird??2. Somit spricht nichts gegen die Vermutung,
daB} es sich bei der ,Novelle“ um einen von Basileios Lakapenos ver-
faBten Entwurf handelt??3, welcher vom Kaiser (Basileios II.) weder in
Auftrag gegeben noch nachtriglich gebilligt wurde, dann aber trotzdem
— vor allem wegen der fingierten kaiserlichen Unterschrift — Eingang in
die Novellensammlungen fand.

Die Novelle Basileios’ II. iiber verschiedene Gegenstinde??* vom
1. Januar 99622° ist in zwei Fassungen iiberliefert, von denen Svoronos

220 ygl. zum Todesdatum des Bardas Phokas etwa J(EAN)-C(LAUDE) CHEYNET, ,Les
Phocas”, als Anhang zu: GiLBERT DacroN/ HaraLaMBIE MiHAEscU, Le Traité sur la guérilla
(De velitatione) de Uempereur Nicéphore Phocas (963-969), Paris 1986, 289-315 (308).

221 ygl. etwa D6LGER Nr. 774 (anderer Ansicht jetzt aber [D6LGER/] MULLER Nr. 7681),
LeMERLE (Anm. 8) 282 (111), Svoronos (Anm. 8) 198 und CuARALAMBOS S. SIFONAS, ,,Basile 11
et 'aristocratie byzantine“, in: Byzantion 64 (1994) 118-133 (121).

222 JoHANNES SKYLITZES, Zbvoyic iotopidv, Baoikeiog xai Kovataviivog 16 (ed. Taurn 335/
59-67): ,,. .. T@v epovtidwv 6 Paciiedg aradlayeig koi Tév Srowknoeav antopevog avipikd-
TEPOV, EMEl EYVD TOV mapaKOLUGUEVOY Ut Gpeckdpevov Toig Spopévors, GAA’ drotovBopilovia
xai 8ewva Spacety, &l xarpod Adporto, EAmlopevov, tobrov pév xatdye Tig EEovoiag kai oixor
pevew npootrtel, adfig 88 pi fpepodva dpdv, GAL’ del pelerdvra dAAokota xal Tiyv ©po-
tépav dreinpévas oneddovra sEovaiav Unepdprov dvé 1o Trevov tibnow, dpelopevos kal ta
nAeio i odoiag adrod, dg ui kexopnynuévny Exov SAnv gbaom T Spicar tdv dvnkéotave,
zitiert von Brokkaar (Anm. 175) 226, der (229) zutreffend feststellte: ,,... it must be ob-
served that the time that passed between the first signs of friction between the emperor
and Basil L. and the eventual overthrow of the latter cannot be calculated by days or weeks,
but has to be calculated by months or even years, because Basil L.’s overthrow was closely
connected with the development of Basil II to an independent and self-reliant emperor®.

223 (lewissermaBen entgegengesetzter Ansicht war ScHLUMBERGER (Anm.159), dem
zufolge der Parakoimomenos die vermeintlich (vgl. oben bei Anm. 161-167) bereits von
Johannes Tzimiskes aufgehobene Novelle Nikephoros’ II. iiber die Kléster (vgl. DOLGER/
MuLLer Nr. 699) erneut in Kraft gesetzt habe.

24 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 783 und Svoronos (Anm.8) 190-217 Nr. 14; vgl. zum
Inhalt der Novelle etwa auch CHaranis (Anm. 87) 6264, TINNEFELD (Anm. 16) 248-256
und CatraeriNe HovLues, ,Political Elites in the Reign of Basil II%, in: Byzantium in the Year
1000 (Anm. 57) 35-69 (36-37 und 56-61).

25 Diese von den Handschriften gebotene Datierung wird von der — schon von ZACHARIA,
JGR TII 3082 (Ndr. in: Zzros, JGR I 263%), zitierten — ,Kleinchronik 14“ (ed. ScHrEINER
{Anm. 17] T 141 § 62, vgl. auch II 140 und III 42) bestitigt; der erste Tag des Monats
Januar wird im Text der Novelle genannt: . .. péxpt tiig (bzw. T0d) vdv, finig Eoti(v) npdm
08 tavvovapiov pnvoc . . . (Svoronos [Anm. 8] 204 Z. 69-70 bzw. 205 Z. 79-80).
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diejenige in der Appendix B der Synopsis maior fiir die urspriingliche
(,version I¢) hielt?2¢, diejenige in der Appendix A dagegen als ein ,déve-
loppement postérieur” und eine ,adaptation aux valeurs d’'une hiérar-
chie nouvelle de la seconde moitié du XI® s. et de la premiére moitié du
XII° 5.“?2" ansah. Gegen diese Annahme sprechen indes das hohere Alter
der Handschriften der Appendix A?28, der groBere Umfang der Novelle
in dieser Appendix??® (mit Ausnahme des Kapitels 7) und insbesondere
einige prosopographische Mitteilungen, deren nachtrigliche, erst viele
Jahrzehnte spiter erfolgte Einfiigung in den Gesetzestext ausgeschlos-
sen werden kann.

Was niamlich Codices der Appendix A iiber Angehérige der Familien
Maleinos23°, Phokas??!, Philokales?3? und Musele?32 enthalten?®, kann

226 N(1coLas) G. SvoroNos, ,Remarques sur la tradition du texte de la novelle de Basile IT
concernant les puissants®, in: ZRVI 8/2 (1964) 427-434 (Ndr. in: N. S., Etudes sur lorga-
nisation intérieure, la société et 'économie de ’Empire Byzantin, London 1973, Nr. VIII),
(Anm. 73) 358-359 und (Anm. 8) 194-197.

227 Svoronos (Anm. 226) 432.

228 ygl. RHBR 1 429; fiinf der die Novelle enthaltenden Handschriften der Appendix A
stammen aus dem 11. Jahrhundert, ndmlich die Codd. Scor. R. II. 11, Vat. gr. 854, Vat.
Pal. gr. 8, Marc. gr. 173 und Vind. iur. gr. 1, wohingegen der iilteste Zeuge der Appendix B,
der Cod. Vat. gr. 852, erst um 1300 entstand.

229 Bxistieren von einem Text zwei Fassungen, so ist die kiirzere in aller Regel die
spitere; vgl. auch oben Anm. 15.

230 ygl. zu dieser Familie und insbesondere zu ihren in der Novelle ausdriicklich
genannten Angehorigen, dem Patrikios Konstantinos sowie dessen Sohn, dem Magistros
Eustathios, E. HoNiGMANN, ,Un itinéraire arabe i travers le Pont®, in: Mélanges Franz
Cumont, Briissel 1936 (= Annuaire de Ulnstitut de philologie et d’histoire orientales et
slaves 4), 261-271 (268-271), W. B. R. SAUNDERs, ,,The Aachen Reliquary of Eustathius
Maleinus, 969-970% in: DOP 36 (1982) 211-219 (212-215), CHEYNET (Anm. 220) 308-309,
312 und 314-315 sowie Pouvoir et contestations @ Byzance (963-1210), Paris 1990, 31, 214,
268, 330—331 und 333-334, A(LEXANDER) K(AzZHDAN)/A(NTHONY) C(UTLER), ,Maleinos®, in:
ODB 1I 1276, sowie zuletzt BasiLike N. Brysipu (VassiLiki N. VLIssIDOU), Apiotoxpatiés
ocoyéveiec xa1 efovaia (9oc-100¢ ai.). 'Epevves mivw ota dwdoyixd orddie aviiuetdmons s
apuevo-naplayovikng Kai ¢ kannadokikic apiotoxpariag, Thessaloniki 2001, 220.

231 ygl. zu dieser Familie und insbesondere zu ihrem Konflikt mit Basileios II. Ivan
Djurié, ,JTopomuna Poxa“, in: ZRVT 17 (1976) 189-296 (268269, 283 und 295), CHEYNET
(Anm. 220) 307-309 und 315 sowie (Anm.230) 331-334 und A(LEXANDER) K(azHDAN),
~Phokas®, in: ODB IIl 1665-1666.

22 ygl. zu dieser Familie und insbesondere zu ihrem in der Novelle genannten
Angehérigen, den ,,eig Tyunv 6 08edg aviitev éBSopapiov (LEuncLavius’ [Anm. 32] II 173/47
als varia lectio ausgegebene Konjektur ,,£pdopadapiov® wurde von SvoroNos [Anm. 8] 197 —-
unter Verweis auf pu CANGE [Anm. 187] I 340 — zu Recht zuriickgewiesen; vgl. etwa auch
OrxoNoMmipis [Anm. 12] 123/9, 130%°, 229/3 und 318 sowie ELENA STEPANOVA, ,New Seals
from Sudak®, in: Nicoras Okonomipes [Hg.]1, Studies in Byzantine Sigillography 6 {1999]
47-58 [58 Nr. 23]), elta xortovitov kai petd tadra mperoPeoniapiov”, GuILLAND (1944,
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angesichts des Alters der Handschriften, unter denen sich auch fiinf der
dltesten Manuskripte der Synopsis maior aus dem 11. Jahrhundert
befinden?3® nicht als eine »addition postérieure“?*¢ abgetan werden,
zumal die entsprechenden Passagen der Novelle keinesfalls als Wider-
spiegelung bereits erfolgter Enteignungen dieser Familien angesehen
werden konnenZ3?, sondern lediglich als Vorbereitung zu den zum
Zeitpunkt der Promulgation der Novelle bereits in Aussicht genomme-
nen MaBinahmen gegen die betreffenden Magnaten zu verstehen sind.
Sehr plausibel ist daher Zacharid von Lingenthals Hypothese, daB
»imperatoris quidem verba esse videntur, sed ad marginem adscripta,
quum subscriberet“238,

Die in der Appendix A iiberlieferte Novellenfassung muf8 also als
original angesehen werden, wohingegen diejenige der Appendix B,
welche bereits von Eustathios Rhomaios verwendet wurde?®®, eine
einige Jahre nach ErlaB des Gesetzes redigierte, ,verbesserte“24® Zweit-
fassung darstellen diirfte; es ist daher folgerichtig, daB sich die Datie-
rung auf Januar 6504 (= 996) nur in den Rubriken der Codices der
Appendix A findet?4%,

Als Redaktor sowohl der originalen als auch der sekundiren Version
kommt Eustathios Rhomaios®*? in Betracht, weil der sehr anspruchs-

Anm. 175) 208-209 (220), CHEYNET (Anm. 230) 257 und A(LEXANDER) K(AZHDAN)/ A(NTHONY)
C(utLER), ,Philokales®, in: ODB III 1656.

3 Vgl. zu dieser Familie und insbesondere zu ihrem in der Novelle ausdriicklich
genannten Angehérigen, dem Magistros Romanos, GuiLLAND (Anm. 12) 20 und 24, A. P.
KAZDAN, Apmsne 6 cocmase zocnodcmeyrowpezo xracca Busanmuiickoii umnepuu 8 XI - XII ss.,
Eriwan 1975, 10-11, CHEYNET (Anm. 230) 223, A(LExaNDER) K(AZHDAN), ,Mosele, in: ODB IT
1416, McGeer (Anm. 8) 121** und jetzt CueyNET (Anm. 57) 77.

234 Svoronos (Anm. 8) 203/38-45 und 51-58 sowie 207/107—111.

%5 Die in Anm. 228 genannten Handschriften, némlich die Codd. Scor. R. II. 11, foll.
254v und 255v, Vat. gr. 854, foll. 254v und 255v, Vat. Pal. gr. 8, foll. 254v und 255v, Marc.
gr. 173, foll. 262v und 263v, sowie Vind. iur. gr. 1, foll. 295r und 296r, enthalten die dies-
beziiglichen Passagen.

6 SvoroNos (Anm. 226) 434.

237 30 aber SvoroNos (Anm. 226) 433-434.

%38 ZacuARIX, JGR 11 312% (Ndr. in: Zzpos, JGR I 267*8), zuriickgewiesen von Svoronos
(Anm. 226) 433-434 und (Anm. 8) 196.

%9 Vgl. Svoronos (Anm. 226) 431-432 und 434 sowie (Anm. 8) 194-195.

240 SvoroNos (Anm. 226) 429 wies zu Recht auf einige sprachliche Vorziige dieser
Version hin; vgl. auch SvoroNos (Anm. 8) 190 und 194.

?41 Vgl. SvoroNos (Anm. 4) 43-44 und 96 sowie (Anm. 8) 199.

22 Vgl. zu Eustathios’ Karriere insbesondere GUNTER Waiss, ,Hohe Richter in Kon-
stantinopel (Eustathios Rhomaios und seine Kollegen)“, in: JOB 22 (1973) 117-143 (119~
122), Prrsaxes (Anm. 105) 96-100 und OIKONOMIDES (1986, Anm. *) 171-176. Eustathios
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volle Sprach- und Argumentationsstil der Novelle Ankléinge an Hypo-
mnemata dieses Juristen?*® aufweist und zu jener Zeit kein anderer
bedeutender Jurist bekannt ist?**, Gegen diese Annahme kann nicht
Eustathios’ jugendliches Alter zum Zeitpunkt des Erlasses der Novelle
eingewandt werden, ist es doch schwerlich méglich, daB er, wie Oikono-
mides annahm?*®, in den 70er Jahren des 10. Jahrhunderts geboren
wurde. Das in ITeipa 64.1 geschilderte Verfahren, in dem der junge
(,véoc“) Eustathios als Richterkollege von dem ,Magistros und Logothe-
tes Symeon“ belobigt wird®*® und in dem sogar der ,Dekapolites*
(sicherlich der oben erorterte Novellenredaktor Theodoros) als Beisitzer
auftritt, ist namlich spitestens auf die 80er Jahre zu datieren, weil sich
Symeon, wie ausgefiihrt, vermutlich einige Jahre nach dem effektiven
Regierungsantritt Basileios’ II. von der Welt zuriickzog, um sich fortan
seinen hagiographischen Studien zu widmen.

Demzufolge diirfte Eustathios keinesfalls spiter als in den friithen
60er Jahren geboren worden sein, und die Hochschidtzung seiner
juristischen Fihigkeiten durch Symeon kénnte die kaiserlichen Rat-
geber dazu veranlaft haben, den damals in der Bliite seiner Jahre
stehenden Juristen mit der Ausarbeitung des einzigen bedeutenden
Gesetzes der fast 50jihrigen Regierungszeit Basileios’ II. zu betrauen.
Wenn der Kaiser in den nahezu drei Jahrzehnten seiner restlichen
Lebenszeit keine allgemeinen Gesetze mehr erlie und wenn sich auch
aus den auf seinen Tod folgenden drei Jahrzehnten bis zum endgiiltigen
Aussterben der ,makedonischen“ Dynastie im Jahre 1056 keine einzige

starb vermutlich in den (fritheren) 30er Jahren des 11. Jahrhunderts (FM III [1979] 265—
266, vgl. auch Prrsakes 98—-100 und OikoNoMIDES 175-176).

243 ygl. dazu jetzt Lupwic BurGMANN, ,Turning Sisinnios Against the Sisinnians:
Eustathios Romaios on a Disputed Marriage®, in: Byzantium in the Year 1000 (Anm. 57)
161-181.

244 Als ein winziges Indiz fiir Eustathios’ Autorschaft darf vielleicht auch die merk-
wiirdige — gewissermaBlen dessen cursus honorum widerspiegelnde — Ersetzung von
Matpikioc” in A (SvoroNos [Anm. 8] 201/23) durch ,udyiotpoc in B (SvoroNos 200/24;
vgl. auch Svoronos [Anm. 226] 432) gewertet werden.

245 OrkonoMIDES (1986, Anm. *) 171.

26 ITeipa 64.1 (Cod. Laur. 80.6, fol. 622r): ,eindviog tote Zopedvioc) Tod payictpov ki
AoyoBétov — mapfiv yap kaxeivog — dg dikaing Aéyer [8] véog Edorabiog, fijueic 8¢ doxodnag
nowoavieg ETt kai mapa tov vopov tov dvlperov xatedikdopev®; vgl. zu dieser Stelle etwa
auch StepHEN ArNoLD KaMmER, Emperors and Aristocrats in Byzantium, 976-1081, Harvard
University, Ph. D. 1983, Ann Arbor 1986, 431-432, Prrsakes (Anm. 105) 97 und 100, der
aus ihr zu Recht ein Geburtsdatum des Eustathios von ca. 960 erschloB, sowie Oikono-
MIDEs (1986, Anm. *) 1711, 182 und 187. - Vgl. zu Symeon oben bei Anm. 96-108.
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snormale“ Novelle erhalten hat, so diirfte dies auf den wachsenden
EinfluB der Kirche zuriickzufiihren sein, welcher sich bereits ein Jahr
nach der Promulgation der tendenziell antiklerikalen Novelle von 996
im ErlaB des Tomos des Patriarchen Sisinnios II. vom 21. Februar 997247
eklatant zum Ausdruck brachte.

Zacharid von Lingenthal®*® nahm in seine Sammlung der Novellen
Basileios’ II. auch das lateinische Chrysobull fiir Venedig vom Miirz
9922 auf, das zuletzt von Pertusi®® sowie von Pozza und RavegnaniZ®!
neu ediert wurde. Das dem venezianischen Dogen und Chronisten
Andreas Dandulus (1306-1354)2%2 zwar bekannte, aber bezeichnender-
weise nicht in den auf seine Veranlassung angefertigten Liber Albus
aufgenommene Privileg ist verdéchtig und mutet wie ein Fabrikat aus
der Zeit um 1204 an.

Ferner druckte Zacharid von Lingenthal®®® eine — schon von ihm zu
Recht verdichtigte (,an genuina sit, dubitare fas est“) — ,Nov. ... de
archiepiscopatu Bulgariae“?** nach, die Rhalles und Potles?® aus einer
Handschrift des Erzbischofs Gerasimos der Argolis ediert hatten. Dieses
Manuskript, das heute dem EZmovdaotiplo Totopiag Neotépav Xpdvov
der Universitit von Ioannina gehort?°®, ist — wie auch der Cod. Athen.
Metoyiov Iavayiov Tapov 145 (foll. 564r-565v)257 — eine unvollstindige
Abschrift aus dem Cod. Sin. 508 (976, foll. 113r-125v)?°%, der ein

247 Vgl. GruMeL/ Darrouzis Nr. 804.

248 Zacuawik, JGR 111 304-306 (Ndr. in: Zeros, JGR I 260-261).

249 Vgl. D6LGER/ MULLER Nr. 781.

250 AgosTINO PerTUS1, ,Venezia e Bisanzio nel secolo XI“ in: La Venezia del Mille,
Florenz 1965, 117-160 (Ndr. in: A. P, Saggi veneto-bizantini, Florenz 1990, 67—107) (155~
160 [102--107)).

%51 Marco Pozza / Giorcio RaveEGNaNI, [ trattati con Bisanzio 992-1198, Venedig 1993,
15-25.

252 ANDREAs DanpuLus, Chronica per extensum descripta IX 1.1 (ed. ESTER PasToRELLO,
Bologna 1938, 193/24—27).

253 Zacuarix, JGR IIT 319-320 (Ndr. in: Zzros, JGR 1 272-273).

254 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 806.

255 RuaLLES / PoTLEs V 268-269.

256 Vgl. D. G. ApostoLopuLos/P. D. MICHAELARES/ MACHE PAlzE, ,,Eva nepibvopo VOUIKO
Xepdypago nod Ehavlave: Td Xepdypagov T, Tob [epacipov "Apyorisoc» (Evag Gyvesrog
xddikag tob Nikordov Kapatld)“, in: ‘EAlpvica 45 (1995) 85-109 (insbesondere 87-88, 91
und 104).

257 Vgl. PapaporuLos-Kerameus (Anm. 204) IV, Sankt Petersburg 1899 (Ndr. Brissel
1963), 133-134.

%58 Vgl. V. N. BENESEVIC, Onucanie zpeueckuxs pyxonuceii monacmuipa Ceamoii Examepunv: na
Cunan 1, Sankt Petersburg 1911 (Ndr. Hildesheim 1965), 326-327.
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,Chrysobull“ Michaels VIII. vom August 12722°° mit drei inserierten
,Sigillia“ Basileios’ I1.26° enthilt?®’, Bei diesen Urkunden handelt es
sich, wie Evanthia Konstantinou-Tegou-Stergiadou®®? plausibel machte,
um Filschungen, die zu Beginn des zweiten Jahrzehnts des 15. Jahr-
hunderts auf Veranlassung des Erzbischofs Matthaios von Achrida
(Ohrid) angefertigt wurden?52,

Des weiteren glaubte Zacharid von Lingenthal“®*® aus dem ,51a 10 v
Baciieiav Rudv Gpti S1opicac8ar“2®® in Basileios’ Novelle iiber verschie-
dene Gegenstinde2% eine eigene Novelle, ,ut monasteria sint, quae
ultra VIII vel X monachos habeant, siquidem sufficientem iis terram
possideant®, erschlieen zu kionnen, doch bedeutet ,&pti“ hier ,soeben
und bezieht sich auf Z. 171 und 175 ebendieser (erhaltenen) Novelle
Basileios’ II. iiber verschiedene Gegenstinde, wodurch die Annahme der
Existenz einer weiteren Novelle hinfillig wird.

SchlieBlich zidhlte Zacharid von Lingenthal?®” noch folgende vier
yaliarum (scil. novellarum) vestigia“ auf:

Die Einfiihrung des ,,dAAnA&yyvov2®®, auf die in diesem Zusammen-
hang Bonnefoi®®® unter Hinweis auf Johannes Zonaras?"® aufmerksam
machte, die aber schon von Johannes Skylitzes2”! erwidhnt wurde, kann,

1264

259 Vgl. DoLeer/ Wirta I1I Nr. 1989a.

260 Ygl. D6LGER/MULLER Nr. 806—-808 und N. OixonNoMiDES, ,Tax Exemptions for the
Secular Clergy under Basil II% in: Kafyyitpia (Essays presented to Joan Hussey for her
80th birthday), Camberley 1988, 317-326 (317-319).

261 BpNEXEVIE (Anm. 258) 542-554.

262 EvanTHIA KONSTANTINOU-TEGOU-STERGIADOU, Ta oyerikd ue v apysemoxony Axpidas
o1yiAdsa Tov Baoiieiov B', Thessaloniki 1988, ,,0 Xpuodpovilog Adyog tov Myxenh H' Tle-
AatoAdyov tov étovg 1272 xar n Exxinoia g BovAyepiag®, in: Bolavriaxa 10 (1990) 227~
246, ,Die Echtheit der Sigilla von Basilius II fiir das Erzbistum von Achrida® in:
Bvlavuiaxa 17 (1997) 263-284, und ,Die Sigilla von Basileios II. fiir das Erzbistum von
Achrida und ihre Beziehung mit den Bistiimern von Berroia und Servia“, in: Orthodoxes
Forum 12 (1998) 5-20.

263 Anderer Ansicht GUNTER PrINZING, Demetrii Chomateni ponemata diaphora, Berlin/
New York 2002, 26*1%, und (D8LGER /) MULLER Nr. 806—808.

264 7acHARIA, JGR IIT 306 (Ndr. in: Zgros, JGR I 262).

265 Syoronos (Anm. 8) 211 Z. 181.

266 ygl. DOLGER/MULLER Nr. 783.

267 ZacHAriK, JGR III 320° (Ndr. in: Zzpos, JGR I 273%).

268 ygl. D6LGER/MULLER Nr. 793.

269 Boneripius (Anm. 146) I 33.

270 JoHANNES ZONARAS, "Eritom iatopisv XVII 8.18 (ed. BUTTNER-WoBsT I 561/1-3).

271 JouANNES SKYLITZES, Ztvoyic iotopiisv, Bacidsiog xai Kovetavtivog 32 (ed. Taurn 347/
76-78): ,Kai i abdrij ivhiktiévi 6ypa EEEBeto, Tag THV dnodmAdTev Tarnelvdv cuvtelsiag
tereiobal mapa tdv Suvardv. katovopdodn 8¢ 1| Toradtn cdvrakig GAANAEYYVOV.
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da dieses ,,GAANAEYYVL0V“2"2 nur durch Johannes Skylitzes (und den von

diesem abhingigen Johannes Zonaras, der iibrigens?’® — unter Beru-
fung auf das ,GAAnAeyydec® bei Theophanes®’ bzw. Georgios Kedre-
nos2”® — dessen Einfiihrung bereits Nikephoros I. [802-811] zu-
schrieb?™) belegt ist, schwerlich auf ein eigenstindiges Gesetz
zuriickgehen; vielmehr diirfte dem Zeugnis eine mehr oder weniger
authentische Interpretation der Novelle Basileios’ I1. {iber verschiedene
Gegenstinde zugrunde liegen, wobei der vagen Zeitangabe ,1f avtfi
ivoiktidvi“ des Johannes Skylitzes angesichts seiner insoweit vollig ver-
worrenen Chronologie jedenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte
fir eine Datierung auf ,1002“?"7 oder gar auf ,1004“?’® entnommen
werden kénnen.

Die ,,5moypagh Bacihiki“?’® unter dem Tomos des Patriarchen Sergios
II. vom Mai 101628, auf welche — unter Benutzung des Cod. Basil. A IIT
6 (fol. 118r) — erstmals Bonnefoi?®! aufmerksam machte, wurde zwar
nur von Theodoros Balsamon?®? erwihnt, doch kann dessen Zeugnis als
durchaus glaubwiirdig angesehen werden.

Die ,€yypagpa tvmxkd“ Basileios’ II. und Konstantinos’ VIII. beziiglich
der Nichtzustindigkeit der weltlichen Gerichtsbarkeit fiir die ,&k-
KAnoraotike npdoena“?®, die in dem — von Lowenklau?®* aus dem
Cod. Guelf. 663 Helmst. (fol.131v), edierten?®®* — Hypomnema des

272 Ygl. zum ,,dAAnréyyvov® etwa pu CanGE (Anm. 187) I 53—54, ZACHARIA VON LINGENTHAL
(Anm. 46) 235, DSLGER (Anm. 97) 130-131, LEMERLE (Anm. 8) 261-262 (79), K. A. Osipova,
»JAlumnerruit B Busagram B X Beke®, in: VV 17 (1960) 28-38, A(NDREw) J. C(APPEL),
»Allelengyon“, in: ODB I 69, und Ioannes E. KaraciaNNopuLOs (unter Mitarbeit von S.
BARNALIDES /M. GREGORIU-IOANNIDU/P. KATSONE/A. STAURIDU-ZAPHRAKA), Aeéixé Polavivijc
opoloyiac ( Omcovouxoi épor) 1, Thessaloniki 2000, 96.

273 oHANNES ZoNARAS, "Emitops} igropiisv XV 14.22 (ed. BOTTNER-Wobst ITI 306/10).

274 THEOPHANES, Xpovoypagia (ed. CaroLUs DE Boor, Leipzig 1883 [Ndr. Hildesheim/New
York 1980], 486/26).

275 GEorclos KEDRENOS, Zovowic igtopidv (ed. IMMANUEL Bekkerus, Bonn 1839, IT 37/13).

276 Vgl. DoLoEr Nr. 373.

77 80 DOLGER/ MULLER Nr. 793.

278 S0 OrkoNoMIDEs (Anm. 186) 6154 und 142.

%7 Vgl. D6LGER/MOULLER Nr. 802.

280 vgl. GrumeL/ Darrouzis Nr. 821.

281 BoneFipIUs (Anm. 146) T 34/19 (nachgedruckt etwa von LEuncLavius, IGR 1 203/40).
I %82 ThEeopoROS BALSAMON, “Epunveia eis todg xavévag, Nik. II can. 13 (edd. RHALLES / PoTLES

614/8).

%83 Vgl. DoLoer/MULLER Nr. 820.

284 LeuncrLavius, IGR T 253/16—21 (Ndr. in: RuaLLes/PotLEs V 29/4-8).

A %5 Die endbetonte Form ,2yypagoic* beruht auf einem Druckfehler in LOwENKLAUS
usgabe.
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8286 orwihnt werden, sind

«288

Patriarchen Alexios Studites vom Januar 102
wohl nicht als (eigenstindige) edicta“?®” bzw. ,novellarum vestigia
zu interpretieren; vielmehr diirfte hier auf das Typikon (den sog.
,Tpayoc“?®®) Johannes’ 1., des ,Regenten” fiir die beiden minderjidhrigen
,OpELPOYEVVIITOLY, angespielt werden, in welchem den Ménchen inzi-
dent das Privileg, ,(pR) om0 xoomkov yecbar kprripiov<?®’, verlichen
wurde.

Die ,xpioic“?®! iiber die Unzulissigkeit der Bedingung ,si castratus
sit“2%2, nicht iiber die ,Erbunfihigkeit der Eunuchen“?®3, wird nicht nur
im Tmovkeroc?®, sondern auch in der (etwa ein halbes Jahrhundert
dlteren) Ieipa®®® zitiert?, weswegen an der Glaubwiirdigkeit dieser
Nachricht nicht zu zweifeln ist; vermutlich erging der ,Gerichtsent-
scheid“?®” in Bezug auf das Testament eines beriihmten Eunuchen, etwa
des Basileios Lakapenos.

Délger nahm in seine Regesten ferner noch ein ,(tomxov) Eyypayov [1]
xai &vondypagov: fiir den hl. berg Athos“ auf, durch welches ,den mén-
chen ... jede handelsbetitigung ... untersagt, aber erlaubt worden sei,
,daB sie ihren iiberschuB an wein auf kleinen schiffich)en bis nach
Thessalonike oder in die dazwischen liegenden stédte bringen“2%%; da8
es dieses nur im Typikon fiir den Heiligen Berg Athos aus dem Jahre
10452%° erwihnte ,Eyypagov kai Evondypagov Tomkov Eni 100 poxapitov
BaciAEag kGp Bactdeiov xowvi] yvipy 1o te vikadta tpdTov kol niviav
w@dv &v 1@ ‘Oper npookadnpévev povaydv ysysvnuévov“aoo tatséchlich

286 ygl. GruMEL/Darrouzts Nr. 835; vgl. zu weiteren Handschriften dieses Synodal-
aktes RHBR 1 447.

287 50 LowenkLaus Ubersetzung.

288 S ZACHARIA VON LINGENTHALS (Anm. 267) Qualifikation.

289 ygl. DoLGER/ MUOLLER Nr. 745 und oben bei Anm. 192-195.

290 Py pacHRYSSANTHOU (Anm., 31) 209 Nr. 7 Z. 8, vgl. auch DennNis (Anm. 194) 235.

291 ygol. D6LGER/ MULLER Nr. 819.

292 5 ZACHARIA VON LINGENTHAL (Anm. 267).

293 g5 DLGER Nr. 819, jetzt korrigiert von (DOLGER/) MULLER Nr. 819,

294 Tynovkerroc 44.1.158 (edd. STEPHANIA HOERMANN / ERWIN SEIDL, Vatikan 1955, 124/27-
31, vgl. bereits CaroLus GuiLieLMus Ernestus Heimpach, Basilicorum libri LX, II: Lib. X111
- XXIII, continens, Leipzig 1840, IX-X, und IV: Lib. XXXIX. — XLVIIL. continens, Leipzig
1846, 353%).

295 ITeipa 31.1 (zu Beginn des Titels iiber die Bedingungen).

296 Qo jetzt auch (DOLGER/) MULLER Nr. 819,

27 DLeer Nr. 819.

298 DoLGer / MULLER Nr. 821.

299 ygl. DoLer/ WirtH II Nr. 876a.

300 ppacHRYssANTHOU (Anm. 31) 226 Nr. 8 Z. 56-58, vgl. auch die englische Ubersetzung
von TiMoTHY MILLER, in: Thomas / ConsTANTINIDES HERO / CONsTABLE (Anm. 194) I 286.
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gegeben hat, ist wenig wahrscheinlich®®!, weil sich von diesem ,Typi-

kon“ ansonsten keine Spur erhalten hat, weil der Name des Protos nicht
genannt wird, weil ein derartiges Zusammenwirken des Kaisers mit den
athonitischen Monchen und deren Protos kaum vorstellbar ist und weil
es sich iiberhaupt um den typischen Fall einer Berufung auf ein erdich-
tetes (als Verbot getarntes) Privileg handelt.

Konstantinos VIII. (1025-1028), der Bruder und Nachfolger Basileios’
II., erlieB im Juli®*? 1026 gemeinsam mit dem Patriarchen Alexios
Studites (1025-1043) und dessen oOvodog événuoboa eine Verordnung
iiber Aufriihrer3®®, von der sich nur jeweils eine Paraphrase und ein
Auszug im Kanoneskommentar des Theodoros Balsamon®%* sowie in den
anonymen Kommentarfragmenten des Cod. Sin. 11173% erhalten
haben.

301 ygl. schon die von PapacHryssaNTHOU (Anm. 31) 952 gedufBlerten Zweifel, die sie
spater (Anm. 194) 2523, gefolgt von CoNsTANTIN G. PrTsakis, ,,A propos des monastéres-
armateurs & Byzance: les origines athonites®, in: EvaNcELos CHRysos/DimiTrIOs LETSI0S/
Heinz A. RicuTer/ REINHARD StuppEricH (Hg.), Griechenland und das Meer (Beitrige eines
Symposions in Frankfurt im Dezember 1996), Mannheim/Maohnesee 1999, 151164 (155—
156), und von Marie NysTtazorouLou-PELEKIDOU, ,Les couvents de Pespace égéen et leur
activité maritime (Xe-XIlle s.)%, in: Mwjun Nixov Oucovouidn, Athen 2002 (= Zduuerncra 15),
109-130 (109?), wieder weitgehend unterdriickte.

302 Die weit verbreitete Datierung auf den Monat Juni geht auf eine (wohl unrichtige)
Lesart in einem Teil der Uberlieferung des Kommentars Balsamons zuriick, welche sich
etwa auch im Cod. Basil. A ITI 6, fol. 144v, findet, der Vorlage der (mehrfach nachge-
druckten) Erstedition von BoNeripius (Anm. 146) I (14-)15.

303 Vgl. GruMeL/Darrouzis Nr. 830 und DoLGER/ WirTH II Nr. 823 sowie zuletzt Kon-
STANTINOS G. PITsAKES, ,M1inax ,le grand siécle de la science du droit canonique’ 676 Bulav-
110 elvar oty npayparikémTa & 11og aidvag;, in: VassiLiki N. Vivssipou (Hg.), The Empire
in Crisis (2) - Byzantium in the 11th Century (1025-1081). H avtoxpazopia oe xpion (;) — To
Bu{dvrio tov 110 aidhva (1025-1081), Athen 2003, 231-266 (252-254 mit weiteren Nach-
weisen).

304 THEODOROS BALSAMON, ‘Epunveia i tovg kavévag, Gang. can. 3 (edd. RHALLES /PoTLES
11T 103/5-20; vgl. auch ZacHarix, JGR III 320-321 [Ndr. in: Zeros, JGR I 273-274]) und
Gang. praef. (edd. RuaLLEs /PotLes II1 97/26-98/6).

305 Cod. Sin. 1117 (482), fol. 242v (J. Darrouzks, ,Fragments d’'un commentaire cano-
nique anonyme [fin XII® — début XIII® siecle]”, in: REB 24 [1966] 25-39 [37 Nr. 6 (in der
4. Zeile ist 100 ,cpAd" Eroug” und in der 9. Zeile ,infiperav zu lesen), vgl. auch 30 Nr. 6});
vgl. zu den Kommentarfragmenten auch BasiLes Karsaros, "Twdvwig Kaotauovitng (Zvufols
ot pedéty tob Piov, tod Epyov Kai tic &royfic tov), Thessaloniki 1988, 300-303, und Vikror
TiFrXocLy, ,Zur Genese der Kommentare des Theodoros Balsamon (Mit einem Exkurs
tiber die unbekannten Kommentare des Sinaiticus gr. 1117)%, in: N. Okonomines (Hg.), To

Boldvtio kard tov 120 aidva ( Kavovixé Sixato, kpdto¢ xar korvwvia), Athen 1991, 483-532
(513).
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Auf Balsamons Kommentar fuBen die Ausfiihrungen des Matthaios
Blastares an zwei Stellen des Zivtayua xard aroiyeiov3®® und des Kon-
stantinos Harmenopulos in einem Anhang zur ‘E¢6ifloc3®” sowie die
unter dem Namen des konstantinopolitanischen Patriarchen Philotheos
Kokkinos (1353—-1354 und 1364-1376) iiberlieferte 'Avatpons t@v dva-
yeypapuéveov dvabeuatioudv3®, bei der es sich nicht um ein authentisches
Patriarchalschreiben an Harmenopulos handeln kann3%, die vielmehr

306 MarTHAIOS BLASTARES, Z¥vrayua katd otoiyeiov, IIpobempia 10 und T 11 (edd. RHALLES/
PotLes VI 16/23-30 und 450/8—17; vgl. bereits ZacHar1X, JGR III 320 [Ndr. in: Zzros, JGR
1273Y).

307 RonsTaNTINOS HARMENOPULOS, ‘Efdfifioc, Epimetron II 1 (ed. Gustavus Ernestus
HEemMBacH, Leipzig 1851 [Ndr. Aalen 1969], 822); eine kritische Edition (mit deutscher
Ubersetzung) legte Marie THEREs FOGEN, ,Rebellion und Exkommunikation in Byzanz®, in:
Marie Tueres Focen (Hg.), Ordnung und Aufruhr im Mittelalter (Historische und juri-
stische Studien zur Rebellion), Frankfurt am Main 1995, 43-80 (70{-71]), vor.

308 KoNsTaNTINOS HARMENOPULOS, ‘E£dfifioc, Epimetron ITI (ed. HetmeacH 822—-826); eine
kritische Edition (mit deutscher Ubersetzung) legte FSGEN (Anm. 307) 72—78 (bzw. 79) vor.

309 Vgl. schon Darrouzits V Nr. #2351, dem zufolge es Indizien dafiir gibt, ,que ce texte
n’émane pas du patriarche en tant que tel“; vgl. auch F6cen (Anm. 307) 48—51 und P1TsAKES
(Anm. 303) 254. Es wurden bisher (vgl. zuletzt KonstanTINOs G. Prrsakes, ,Dufan xat
Apuevorovrog: And to Buiavtivo dixato otoug aotikods kddikeg [H eAdnviki kau 1 oepfixiy
nopeia — mapdrinies xar anokAivovoegl®, in: Touog npog tywiv Iavayidirtov A. Kapyddov ~
Festschrift fiir Panagiotis A. Kargados, Athen 2004, 709--751 [730-732]) keine Zweifel an
Philotheos’ Autorschaft geduflert, welche sich auch daraus ergeben, da8 die "Avatpony tdv
avayeypauptvav dvalBepatioudv nicht im Register des Patriarchats von Konstantinopel fiir
die Jahre 1315-1402 (in den Codd. Vind. hist. gr. 47 und 48) enthalten ist und daB sie in
einigen der dltesten, noch dem 14. Jahrhundert angehorenden Hexabiblos-Handschriften,
namlich den Codd. Athen. Metoyiov Ilavayiov Tagov 640 (vgl. RHBR I Nr. 17), fol. 187y,
Lesb. Aepdvog 61 (vgl. RHBR I Nr. 111), fol. 158v, und Vat. gr. 848 (vgl. RHBR I Nr. 232),
fol. 259r (,,dAo8[tov] nlatprayov]” supplevit in margine), ohne Verfasserangabe iiberliefert
ist, vgl. auch F6ceN 72. Da Philotheos aber von Johannes VI. Kantakuzenos (1347-1354)
zum Patriarchen erhoben wurde, damit er dessen Sohn Matthaios zum Mitkaiser kréne
(vgl. z.B. OsTROGORSKY [Anm. 16] 437), kann ausgeschlossen werden, daB er als ,alte(r)
Kantakuzenosanhénger* (GONTER WEiss, Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staats-
mann, Kaiser und Monch - in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahr-
hundert, Wiesbaden 1969, 52) in dieser heiklen Angelegenheit unnétigerweise sua sponte
Stellung bezog. Vor seiner Erhebung zum Patriarchen fehlten Philotheos, der als reiner
Theologe mit Rechtsquellen nicht umzugehen wufite, sowohl die Befiihigung als auch die
Veranlassung zur Abfassung der 'Avarpon#; nach seiner Inthronisation hiitte er sich
zwar juristischen Beistand verschaffen konnen, doch wire es dann unter seiner Wiirde
gewesen, die Meinung eines ,Provinzrichters“ longe lateque zu widerlegen, und zwar nicht
in Form einer regelrechten Synodalurkunde, sondern als Anmerkung zu den tres tomi
synodici des KonstantiNos HarmENoruLos (vgl. RHBR 1 451, wo 30 die 'Avatpomsy iiber-
liefernde Codices aufgezshlt sind). Auch kann die "Avarpony schwerlich als (grobschlidch-
tige) Parteinahme des Philotheos fiir Johannes VI. qualifiziert werden, weil dessen
Position 1353-1354 (wihrend Philotheos’ erster Amtszeit) so gefestigt erschien, daf
Kantakuzenos voriibergehend die Installierung einer neuen Dynastie ins Auge fassen
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ein von Georgios Galesiotes (dem Jiingeren) oder Johannes Holobolos,
juristischen ,Ghostwritern“ dieses Patriarchen, — wahrscheinlich unter
erst nachtréglicher und nur miindlicher Billigung des letzteren — spi-
testens im Mai 1369 verfaBtes®'® Pamphlet gegen den iiberragenden
Juristen des 14. Jahrhunderts darstellen diirfte3'!.

konnte, zu deren Stabilisierung man durchaus auch die drei von HarMeNoPULOS zitierten
tomi synodict hiitte heranziehen kénnen.

310 Dieser terminus ante quem ergibt sich, wie schon FoGEN (Anm.307) 49-50 zeigte
(vgl. jetzt auch Icor MEDVEDEY, , Yrfipxe ot} @ccoodovikny Eva épyactipio avniypapiig
vok®v yelpoyphpav 10 1l4o aidve;”, in: B° Zvundoie: H Maxedovia xatd v eroys twv
Halaioloywv, Bcooaloviky 14-20 Adexeufpiov 1992, Thessaloniki 2002, 215-229 [219 und
222]), daraus, dafl die ilteste datierte Handschrift, in der die *Avatpom} (auf fol. 300v)
enthalten ist (und auch dem Philotheos zugeschrieben wird), ndmlich der Cod. Athon.
Meyiomg Aadpag K 112 (vgl. RHBR 1 Nr. 33), auf fol. 311r folgenden Vermerk des
Kopisten Johannes Holobolos (ed. princ. ViLapimir] N. BENEXEVIE, Cersdmnis o zpevecxuxs
PYKONUCAXD KAHOHUNECKAZ0 COOEPHCaHin 6b Gubriomexaxs monacmuipei: Bamoneda u Jlaspwi cs.
Aeanacia na Aeonrs (= Busanmiiickiti gpemennuxs, Ilpunoxenie ¥ XI Tomy 2], Sankt Peters-
burg 1904, 70) aufweist: ,10 mupdv mpdyeipov tdv vopwv Eypaon xeipl 100 amd THdV
naTPIEpYIk®V votapinv Todvvov tob ‘OloPadrov &v 1 matprapyeie xai éredeiddn xutd pijva
Mapriov tiig § ivB(iktidv)og t0d ,qwol;” Etouc”. Fir eine Abfassung der "Avarpomy wiihrend
des ersten Patriarchats des Philotheos Kokkinos pliddierte Darrouzks V Nr. #2351; shnlich
FoGeN 51: ,jedenfalls aber vor seinem zweiten Amtsantritt im Jahr 1364%,

311 Georgios Galesiotes der Jiingere (vgl. PLP Nr. 3528 sowie RGK I Nr. 57, II Nr. 77
und IIT Nr. 97), der Lehrer des Johannes Holobolos (Hinweis von Otto KRESTEN, der zu
Recht darauf aufmerksam machte, da8 der Kopist — wohl als Neffe ~ von dem [homony-
men] Schriftsteller zu unterscheiden ist, vgl. HerserT Huncer/Inor SevEenko, Des
Nikephoros Blemmydes Bagilixdg "Avdprdg und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes
und Georgios Oinaiotes [Ein weiterer Beitrag zum Verstindnis der byzantinischen Schrift-
Koine], Wien 1986, 33-34), kopierte etwa die unter Philotheos Kokkinos im Dezember
1353 ergangene ovvodiwkr npdkig, vgl. Darrouzits V Nr. 2352, und gehérte vermutlich schon
in den Jahren 1342 und 1343 zu den ,,,rechtskundigen’ Personen (in) der Umgebung des
Patriarchats, vgl. Orro KresTeN, ,Pyrgion: Peripetien in der kirchlichen Rangordnung
einer kleinasiatischen Metropolis®, in: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 138 (2003) 5-81 (26-27'%°). Johannes
Holobolos (vgl. PLP Nr.21044 sowie RGK II Nr. 253 [ Johannes Chrysokephalos
Holobolos“]) war nicht nur Kopist einiger Urkunden im Register des Patriarchats von
Konstantinopel (vgl. dazu Jean Darrouzks, Le registre synodal du patriarcat byzantin au
XIV® siecle [Etude paléographique et diplomatique], Paris 1971, 488 und insbesondere
Tafel 37), sondern ~ nach entsprechenden Vermerken im Cod. Vind. hist. gr. 47, foll. 263v
und 264r (jeweils ,,xplo]oipliov] ‘Or[o)Bldrov]“, vgl. Darrouzis V Nr. 2559 und 2560) sowie
307v (,,OAlo] ldlAlov]“, vgl. Darrouzis V Nr. 2649) — (zumindest) in den Jahren 1369 und
1372 auch an der Abfassung von Patriarchalurkunden beteiligt. — In seiner Amtszeit als
Megas Chartophylax (ca. 1389-1399), d.h. als ,juristischer Berater® des Patriarchen,
scheint Johannes Holobolos die sog. ,Hexabiblos aucta® (vgl. Marie Taeres FOGEN,
»Hexabiblos aucta. Eine Kompilation der spitbyzantinischen Rechtswissenschaft®, in:
FM VII (1986) 259-333, Troianos [Anm. 1] 290-291 und zuletzt ,,O1 Sikaikéc onovdéc oty
Moxedovia xaté Tov ékaro tétapro mbva, in: B’ Zoundoro: H Maxsdovia katd tnv enoysj tewv
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Da in der Verordnung iiber Aufriihrer als Strafe das avafspa ange-
droht wird, ist sie eigentlich nicht als veapd3!?, sondern als ovvodikoc
16p0c>13 zu qualifizieren, den der wohl eher erst von Konstantinos VIII.
als noch von Basileios II. auf dem Totenbett eingesetzte3'* Patriarch
Alexios zu Gunsten des neuen Alleinherrschers verfaBite, um sowohl
dessen auch seine eigene gefihrdete Stellung3!® zu festigen3'®.

Ialaioibywv [Anm. 310], 231-238 [235-236], der aufgrund einer vereinzelten Notiz im
Cod. Sin. 1653 als Entstehungsort der Hexabiblos aucta Konstantinopel ausschlol und
stattdessen fiir Thessalonike plidierte) ,kompiliert* zu haben, was sich aus der Notiz der
jingeren (,Korrektur-“)Hand im Cod. Par. gr. 1355, fol. 204v (edd. J[ean] Darrouzts,
Recherches sur les dppixia de 'Eglise byzantine, Paris 1970, 2462, und F5cen 305), ergibt:
»EV 0 TQ 1ol peydiov xapropblrakog tod ‘Oropbérov Piprie yéypantar obtwg xai todro ...« ;
dieser Vermerk lifit sich nur in der Weise interpretieren, dafl der — wahrscheinlich im
Auftrag des Johannes Chortasmenos (vgl. HErBerRT HUNGER, Johannes Chortasmenos
[ca. 1370 - ca. 1436/37], Briefe, Gedichte und kleine Schrifiten [Einleitung, Regesten,
Prosopographie, Text], Wien 1969, PLP Nr. 30897 sowie RGK I Nr. 191, II Nr. 252 und III
Nr. 315), des Schiilers und Nachfolgers des Johannes Holobolos (Hinweis von OtTO
KResTEN), titige — ,Korrektor” die ,Reinschrift“ des Cod. Par. gr. 1355 (vgl. dazu RHBR
I Nr. 169) mit ihrer Vorlage, dem ,Handexemplar” des ,Autors“ Johannes Holobolos,
verglich und dabei auf die Auslassung des 2. Absatzes des Scholions b zum Kapitel A 18.1
der Synopsis maior am Rande der Kapitel 5.5.2—-4 der Hexabiblos (aucta) (vgl. F6GEN) in
der Abschrift stie. Daneben benutzte der , Korrektor“ offenbar noch andere Handschrif-
ten der Hexabiblos (vgl. Focen 302—-310 zur ,.2. Hand).

312 Turonoros BALsAMON, ‘Epunveia eic tobe kavévag, Gang. can. 3 (edd. RuaLLEs/PoTLEs
III 103/6).

313 Tueoporos BALsaMON, "Epunveia eic todc xavévag, Gang. praef. (edd. RHALLES/PoTLES
IT1 97/27); vgl. auch Cod. Sin. 1117, fol. 242v (Anm. 305): ,,... & ... tépog napa tiig tvikadta
Oeiag ouvodov .. . Ev TobTE cuvevdoknficavrog kai cuprpdEaviog xai Tod Gotdipov PaciAdéag kai
nopupoyevviyrov kip Kovotavtivov ... sowie MaNUEL 1. GEpEON, Hatpiapyixoi ITivaxes,
Konstantinopel 1890, 318, und GerHARD FickeR, Erlasse des Patriarchen von Konstanti-
nopel Alexios Studites, Kiel 1911, 49-50.

314 Nach JoHANNEs SKvLITZES, Ztvoyic iotopidv, Baoidewog xai Kavertavtivoc 47 (ed.
Taurn 368/11-369/14), habe Basileios II. kurz nach dem Tod des Patriarchen Eustathios
noch an seinem eigenen Todestag die Inthronisation Alexios’, des Abtes des Studios-
Klosters (der auch noch als Patriarch eine Darstellung Johannes’ des Tiufers, des Patrons
dieses Klosters, auf dem Avers seiner Siegel verwendete, vgl. etwa LAURENT [Anm. 36] V:
LEglise, I: L’Eglise de Constantinople, A: La Hiérarchie, Paris 1963, Nr. 13 und 14, sowie
Zacos [Anm. 59] Nr. 14 A), veranlaBit. Diese ,offizielle Version, die von JOHANNES ZONARAS,
Emiroun ioropddv XVII 9.35 (ed. BUTTNER-WoBsT III 568/13-569/1): ,t00 Pacihémg 5
vooobvtog "ArEElog 6 TOTE THV npootaciav Exov tiig tob Ltoudiov poviig npdg tov Paciiéa
&opixero, Tiv iepav xapav tod Tipiov Mpodpopov kopilwv abtd®, noch weiter ausgeschmiickt
wurde, ist unglaubwiirdig; offenbar sollte sie dem neuen und - zumindest spiiter -
umstrittenen Patriarchen zusitzliche Legitimation verschaffen.

315 ygl. zur schwierigen politischen Situation Konstantinos’ VIII. etwa MPURDARA
(Anm. 44) 103-105 (und 181 zur Novelle), die sechs Erhebungen wihrend der kurzen
Zeit der Alleinregierung des Kaisers auflistete, CHEYNET (Anm. 230) 38-41 (mit einer
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Dem Nachfolger Konstantinos’ VIII., dem Kaiser Romanos III. Argy-
ros (1028-1034), wurden von Zacharii von Lingenthal3!? — unter Beru-
fung auf Bonnefoi®'®, der Johannes Skylitzes®!® zitierte — zwei (nicht
erhaltene) legislatorische Manahmen zugeschrieben:

Die Erhoshung der jdhrlichen Einkiinfte der Hagia Sophia um 80
Pfund Gold3?° steht im Einklang mit der von Michael Psellos®?! berich-
teten GroBziigigkeit und Frommigkeit dieses Kaisers, weshalb die Mit-
teilung des Johannes Skylitzes Glauben verdient; wahrscheinlich be-
steht ein Zusammenhang zwischen der — von Délger zu Recht auf ,1028
b(ald) n(ach) nov. 11 (*) bzw. 12 (%) datierten — reichen Alimentierung

Aufzéhlung von acht Revolten), und TopT (Anm. 218) 98-100 (100 auch zur Novelle). Vgl.
zu den Schwierigkeiten Alexios’ im Zusammenhang mit seiner angeblich unkanonischen
»Ernennung“ etwa GEDEON (Anm. 313) 321-322, GruMEL/Darrouzis Nr. 842 und
A(LEXANDER) K(azHDAN), ,Alexios Stoudites, in: ODB I 67 unter Berufung auf JoHaNNES
SkyLITZES, Zvoyic latopicdv, Muyaih 6 Ilagphaydv 12 (ed. Taurn 401/67-80).

316 In zehn Handschriften (den Codd. Andr. ‘Ayiag 88, fol. 6v, Athen. EB 1883, fol. 386r-
v, Athon. Batorediov 482, fol. 310r, Athon. Ilavtelenpovog 141, foll. 136v—137v, Const.
avayiag Kapaprotioong 22, fol. 438r-v, Hieros. Tipiov Eravpod 27, foll. 359v—360r, Marc.
app. gr. 111 4, fol. 288r, Par. gr. 1339, fol. 275v, Sin. 1341, fol. 268r, Sin. 1643, fol. 256v) folgt
dem Tomos in der Version Balsamons folgender Text (vgl. auch FoceEn [Anm. 307] 68): ,,Ta
18opeva (dedopéva Const., Sin. 1643) dmripa toig &x todtav émotpépovory (Andr., Const.,
Par., Sin. 1341, Sin. 1643; Zuvodixr [éx31k) Athon. Baron.] Sidyvaoic nepi tdv énoota-
tobvtav Athen., Athon. Bator., Athon. Ilavte)d., Hieros., Marc.). Todg obv cuunpaEavrag
701g To100T01G pETA TO Tdaacda THv drootaciav eig EEactiav dxowvevitoug pévey yneileta
0 xeipevog xavov v 1 npatexdikeip tig peyddng Exxinoiag H Smotetaypéve kavovi
dovlevovtag pijvag €8 kpedv eig Tpopiv kabanaf dréyesbm, sic 8¢ tdg iepdg Tiig ExxAnoiag
ouvaelg S1a navtog napayivopévoug (napayevopévoug Athon. Baton., Marc.), ei ufi mov vocog
1l dnapaitntog Tg ypeia cvppain, ékrdg ioracbur tiig ExxAnoiag mpooxiaiovtag xai v
(adtijv Athon. Baton.) tod &vopfipatog napi @cod aitovpévoug cuyydpnoty pite dvtidmpov
AopBavovrag pite dyrdoparog (Gylaopa Andr.) nivovtag, i pf mov 1) dyia tév edtev Emotain
napapovr), povov 3¢ tov elg Svopa tiig Iavayiag Gprov Uyobvrag edraPdg dobiewv eig
gvéyvpov tiig 1od Oeod prraviponiag, rap’ SAovg (Soag Athon. Baton.) pévror (uév Athon.
Iavter., Hieros.) tovg & évioutovg xaf’ fpépav petavoiag noieiv (notelv petavoiag Sin.
1341) éxarov, Gvev caBParov xai xvpraxiig, tetpada te niocav (ricay om. Sin. 1341) xai (xai
nioav Athen.) napackevnv Enpogayiav dondlecdar ix8bmv dreyopévoug (Grneyopévov Athon.
Mlavzel., Hieros.) xai oivov xai Aaiov Suciv éviavtoig Evdov TotacBat tiig éxkAnociag xetdémy
v yollovrov xai dkpo@obar tii¢ Oeiag Ouvediag, Tovg 88 Aowmovg tpeig kai tov fipouy
(fimov Athon. Baton., Const., Mare.) éviavtdv cvvictacBur toig motoig kai cuvedyechat
(ebyeoBar Marc.) xai ofto (obtw om. Marc.) petd thv t@v &€ Eviavidv dnapibunowv tiig
xotvaviag éErobobar.

317 Zacuawik, JGR III 321" (Ndr. in: Zepos, JGR 1 274Y).

318 BoneFIDIUS (Anm. 146) I 34.

319 JoHANNES SKYLITZES, Zovoic iotopicdv, Papavoc & "Apyvpdc 1 (ed. THURN 375/47-55).

320 ygl. DoLGer/WirTH II Nr. 831.

821 MicuagL PseLLos, Xpovoypapia 111 6 und 13-16 (edd. ReNauLp I 35 und 40-44 bzw.
ImpELLIZZER T 76 und 88-96).
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der Kirche des Patriarchen (Alexios Studites) und dessen ,Dispens® fiir
die Ehe Romanos’ ITI. mit Zoe3?2, die nicht, wie die iltere Forschung im
AnschluB an Schlumberger®?® annahm, im (unproblematischen) 8 .
Grad, sondern, wie Pitsakes32* nachwies, im (die Ehe hindernden) 7 .
Grad miteinander verwandt waren, handelte es sich doch bei der ca. 909
geborenen Agathe Lakapene um die GroBmutter, nicht um die UrgroB-
mutter des ca. 968 geborenen Romanos Argyros.

Die Nachricht iiber die Abschaffung des ,,GAAnA£yyvov*32®, der mitun-
ter weitreichende Konsequenzen fiir die Entwicklung des byzantinischen
Staates zugeschrieben wurden32, unterliegt dagegen — wie auch schon
diejenigen iiber seine ,Einfiihrung“3?” sowie iiber die Abschaffung der
Herdsteuer (kanvikov)328 — erheblichen Zweifeln: Wiederum kénnten die
personlichen finanziellen Interessen des ,8uvatoc“ Johannes Skylitzes
den Blick des identischen Historiographen getriibt haben.

SchlieBllich schrieb Délger Romanos III. unter Verweis auf Ieipa 63.1
ein ,onueiopa“ tiber die Konfiskation des Vermégens der Gehilfen bei
einem Frauenraub zu®?°, Zwar ist aus dem ,ypéyavroc des Eingangs-
kapitels des Titels ,IIepi dprayfic“33® kein ,onpeiopa®, sondern nur ein
~Ypapupa“ zu erschliefen, und zwar des Inhalts, ,iva 1Gv cuvapapévav
wpaypato Snuevddorv’, aber aus dem ,Widerspruch“ des Eustathios
Rhomaios und seiner Richterkollegen gegen dieses ,ypappa“ 148t sich
folgern, dafl das Antwortschreiben des Kaisers durchaus als judikato-
rischer Machtspruch — gegen die gesetzliche Vorschrift in “Basilica“
60.58.1 — aufgefaft werden konnte33!. Ob dieser Fall in einem Zusam-
menhang mit dem Strafverfahren gegen einen gewissen Theoktistos332
steht, ist unklar.

322 ygl. GruMeL / Darrouzis Nr. 836.

323 ScuLumBERGER (Anm. 159) ITI, Paris 1905 (Ndr. Aalen 1969), 58-59.

324 prrsakes (Anm. 105) 149-151 und 160-165.

328 Vgl. DoLGER/ WirTH 1T Nr. 832.

326 ygl. etwa OsTROGORSKY (Anm. 16) 266-267.

327 Vgl. DoLGER/MULLER Nr. 793 und oben bei Anm. 268-278.

328 Vgl. D6LGER/MULLER Nr. 741 und oben bei Anm. 184-188.

329 ygl, DoLGeR/ WirTH II Nr. 838.

330 MTeipa 63.1 (Cod. Laur. 80.6, fol. 621r); der Text muB an (mindestens) zwei Stellen
korrigiert werden, und zwar in ,avteinev petd v Sikactdv” und in i arépacich.

331 Vgl. zu dieser Stelle auch KonNsTANTINOS D. TRIANTAPHYLLOPULOS, ,, Tepapyia vopov koi
Bufavtivov Aikaiov®, in: Zbuusixra el uviunv "Alefdvdpov ZBdiov - Mélanges Alexandre
Svolos, Athen 1961, 475-492 (Hinweis von Spyros TRoiANOs) (487), WEiss (Anm. 242) 128-
129 sowie OikoNoMIDES (1986, Anm. *) 174 und 187.

332 FM 111 (1979) 224.
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Romanos’ III. Nachfolger Michael IV. Paphlagon (1034-1041) soll —
Johannes Skylitzes3?? zufolge — die Steuerlast der Gemeinden noch um
das ,Gepikov® in Hohe von 4—20 Nomismata erhéht haben334, Zwar steht
auBler Frage, daB der mehrdeutige Terminus ,&epikov“3® hier etwa im
Sinne von ,Zusatzsteuer im festen Verhiltnis zur Grundsteuer“33® bzw.
staxe supplémentaire, rattachée (et proportionnelle?) & I'impdt princi-
pal“®*” zu verstehen ist, doch legt ein Vergleich dieses Passus des
Geschichtswerks des Johannes Skylitzes mit der das ,depikov“ betref-
fenden Stelle bei Prokopios3®® die Vermutung nahe, daB die letztere
Passage als Quelle der ersteren diente.

Hier wie dort machten die Historiographen bésartige Hochstbeamte
(Johannes Kappadokes bzw. Johannes Orphanotrophos) schlechter Kai-
ser (Iustinianos’ I. bzw. Michaels IV.) dafiir verantwortlich, daB auBer
den normalen Steuern (,npd¢ T0ig dnuociolg eoporg” bzw. LEnékeiva 1AV
dnpociov teheoparov’) (mehr als) 30 Kentenaria bzw. 4, 6 und 20
(addiert = 30) Nomismata als ,aepikov” eingezogen wurden, was sie
als Zeichen fiir die Bosheit (,movnpia* und ,Anoteim® einerseits bzw.
HKokia“, adkia“ und ,GAAol mopor aioypoi 100 xkepdareov yaprv, obg kal
Aéyew aioydvn® andererseits) der Urheber dieser Mafnahmen werteten.

Diese beiden Quellen stehen, worauf bereits Jacques Cujas®3® auf-
merksam machte, in einem Zusammenhang mit der in der Historia

333 JOHANNES SKYLITZES, Zovoyis ioropidsy, Muxani 6 Iapraydv 18 (ed. THurN 404/54-59).

334 ygl. D5LGER/ WirTH IT Nr. 846 im Anschlufl an ZacHARIA vON LINGENTHAL (Anm. 46) 28.

338 ygl. dazu inbesondere Franz DOLGER, ,,Das aepikov®, in: BZ 30 (1929/30) 450-457,
JouN HaLDON, ,Aerikon/aerika: a Re-Interpretation®, in: *Avdpidg (Herbert Hunger zum 80.
Geburtstag), Wien 1994 (= JOB 44), 135-142, Omkonomipks (Anm. 186) 80-82 und
KaraGianNopuLOs (Anm. 272) 79-80.

336 DiLGER (Anm. 335) 454,

337 OrkoNoMIDEs (Anm. 186) 82.

338 prokopIos, *Avéxdora 21.1-2 (ed[d]. Jacosus Haury [/ GErRHARD WirTH], Leipzig 1963
[Ndr. 2001], 128/18-129/4).

339 1acoBus Cujacius, Observationum et Emendationum Liber decimus, Lyon 1570, cap.
VII (Ndr. in: J. C., Opera III, Neapel 1758, 257-258), zitiert etwa von pu CanGe (Anm. 187)
1 29-30, HeNry MoNNIsR, ,Etudes de droit byzantin. I: L'émiBoAq (Suite)“, in: Nouvelle
revue historique de droit francais et étranger 16 (1892) 497-542 (Ndr. in: H. M., Etudes de
droit byzantin, London 1974, Nr. I) (509), H. ]. SCHELTEMA, ,,Pro spiritu aerio‘?, in:
Publiekrechtelijke opstellen aangeboden aan Prof. Mr Dr C. W. van der Pot bij zijn
aftreden als hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Groningen, Zwolle 1950, 255-265
(Ndr. in: H. J. 8., Opera minora ad iuris historiam pertinentia, Groningen 2004, 257-264)
(257 [258]), und JoHANNES STRAUB, ,,Pescennius Niger und die ,Luftsteuer*”, in: Studien zur
Papyrologie und antiken Wirtschaftsgeschichte (Friedrich QOertel zum achtzigsten Geburts-
tag gewidmet), Bonn 1964, 175-182 (Ndr. in: J. S., Regeneratio Imperii [Aufsitze iiber
Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik],
Darmstadt 1972, 410-417 [Hinweis von WoLFrRAM Branpes]) (179 [414]).
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Augusta®®® berichteten Anekdote iiber die angebliche Absicht des
Gegenkaisers Pescennius Niger (193-194), auch ,aerem“ der Palisti-
nenser zu besteuern: In allen drei Fillen wird die Eintreibung von als
LLuft® bzw. Jluftig, d.h. als ,Nichts“ bzw. ungerechtfertigt angesehenen
Steuerbetrigen ironisiert.

Mit dem ab dem spiteren 11. Jahrhundert in der Bedeutung von
,Strafgeld“**! bzw. ,amende“3*? belegten ,depicov* haben diese Zeug-
nisse nichts zu tun, wohingegen die Adresse eines Briefes des Theodoros
Studites3#3, in welcher der (wegen seines Abfalls zur ikonoklastischen
Einstellung Leons V. verachtete) Empfinger nicht als Inhaber eines
tatséichlich existierenden Amtes®** bezeichnet, sondern als ,Héchster
des Luftigen“, d.h. ,Oberster der betriigerischen Steuereintreibung®
diffamiert wird, ein weiteres Indiz fiir die hier vertretene Auffassung
darstellt.

Eine offizielle ,depikov” genannte Steuer scheint also in Byzanz nie
existiert zu haben, vielmehr diirften die iiberhohten bzw. als iiberhoht
empfundenen Steuern sowohl vom Volksmund als auch von scharfziin-
gigen Intellektuellen mit diesem terme figuré belegt worden sein.

Wihrend der 51 Tage dauernden (Allein-)Herrschaft der Kaiserinnen
Zoe und Theodora im Friihjahr 1042 wurden — Johannes Skylitzes34®
zufolge — iiberallhin , ypappara® und ,Staraypata“ geschickt, in denen auf
die Unverkiuflichkeit von Amtern hingewiesen wurde3*$; die Nach-
richt, auf welche erstmals Bonnefoi3*” aufmerksam machte, ist glaub-
wiirdig und wohl so zu interpretieren, daf3 hierdurch in erster Linie die
Versprechungen3® Michaels V. Kalaphates (1041-1042) fiir gegen-
standslos erklidrt werden sollten.

340 Historia Augusta, XI: Pescennius Niger 7.9 (ed[d]. ErNsT HoHL [/ CH. SAMBERGER /W,
SeyrarTH], Leipzig 1965 [Ndr. 1997], I 163/18-22).

341 DyLGER (Anm.335) 455.

342 OkonoMIDES (Anm. 186) 82.

343 Turoporos STupITES, Brief Nr. 282, Adresse (ed. GeorGlos Fatouros, Berlin/New
York 1992, II 422): ,Zepyig Onate ol depucod”.

344 3o aber Fatouros (Anm. 343) I 325%%%% mit Zweifeln gefolgt von HaLboN (Anm. 335)
138 und OxoNomiDRs (Anm. 186) 81.

345 JonANNES SKYLITZES, Zivoyig iotopiisv, Kovotavrivog 6 Movopdyog 1 (ed. Tuurn 422/
9-15).

346 ygl. DoLGer/ Wikt 1T Nr. 851.

3:7 BonEeripius (Anm. 146) 1 35, gefolgt von ZacHariX, JGR ITI 321! (Ndr. in: Zgros, JGR 1
274%).

348 Vgl. JoHANNES SKYLITZES, Zévoyis iotopidv, Kwvataviivog & Movopdyog 1 (ed. Taurn
422/14): ,,. . . dmoyvovpEvay .. .-
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Das letzte erhaltene Gesetz aus der Zeit der ,makedonischen“ Dyna-
stie ist die die Griindung einer Rechtsschule betreffende Novelle34®
Konstantinos’ IX. Monomachos (1042-1055), welche sich unter den
Werken des Johannes Mauropus®® erhalten hat3®!; es steht daher

aufler Zweifel, daB dieser berithmte Gelehrte und Freund des durch die

veapa“3%2 zum _Nomophylax“ eingesetzten Johannes Xiphilinos3®?

deren Redaktor war. DaBl die Novelle, die, wie Jacques Lefort nach-
wies, ungefdhr zum Zeitpunkt der Einweihung der Kirche des heiligen
Georgios 1&v Mayyavev®® am 21. April 10473 entstanden sein muf3%6,

349 Vgl. D6LGER/ WinTH II Nr. 863.

30 Vgl. zu diesem groBen Gelehrten etwa Jacques LErort, ,Rhétorique et politique:
Trois discours de Jean Mauropous en 1047%, in: TM 6 (1976) 265—-303, ArosToLos Karro-
ZELOS, Zupufoin oty ueiétn tob Biov kai 106 Epyov 10b "Iwdvvy Mavpomodog, loannina 1982, und
The Letters of Ioannes Mauropous, Metropolitan of Euchaita (Greek Text, Translation, and
Commentary), Thessaloniki 1990, 9-27, sowie Francesco D’Aruro, Tre canoni di Giovanni
Mauropode in onore di santi militari, Rom 1994, 11-25.

351 Im Cod. Vat. gr. 676, foll. 280v—292v, aus dem 11./12. Jahrhundert, vgl. DEVREESSE
(Anm. 105) 130-131. Aus diesem codex unicus wurde der Text erstmals von PauLus DE
Lacarog, Iohannis Euchaitorum metropolitae quae in codice vaticano graeco 676 super-
sunt, Gottingen 1882 (Ndr. Amsterdam 1979), 195-202 Nr. 187, herausgegeben; die ver-
breitetste Edition ist die von Zepos, JGR I 618-627, die neueste die von A. SaLa&, Novella
constitutio saec. XI medii, Prag 1954. Vgl. zum Inhalt der Novelle zuletzt PauL SpEck,
~Konstantinopel — ein Modell fiir Bologna? (Zur Griindung einer Rechtsschule durch
Irnerius)¥, in: Varia III, Bonn 1991 (= Ioixila folavriva 11), 307-348 (328-332 und 339~
347), sowie MariE THERES FoGEN, ,Modell und Mythos (Die Rechtsfakultiten von Kon-
stantinopel, Neapel und Bologna im Mittelalter)“, in: RJ 15 (1996) 181-204 (182-186).

352 Rubrik der Novelle (Cod. Vat. gr. 676, fol. 280v): ,Neapd éxpnvndeica rapd 10D giho-
gpiotov Seamdrov xupod Kavatavtivov tod Movopdyov éxi i) dvadeiber xai npofolrf tob
Sidacxdrov TV vopmve.

353 Vgl. zu diesem — neben Eustathios Rhomaios — bedeutendsten Rechtsgelehrten der
mittelbyzantinischen Zeit KoN(sTANTINOS) G. MPONEs, "Iwdvvic 6 Swpidivog ("0 vouopiiaé, é
Hovaydg, 6 natpidpyns xai 1j énoyrj abrob [ca. 1010/13-2 Aby. 1075]), Athen 1937, und zuletzt
S. Tro1aNos, ,J(ohannes) VIII. Xiphilinos“, in: LexMA V (1991) 550, sowie Franz TINNEFELD,
~Johannes VIII. Xiphilinos¥, in: LThK® V (1996) 977.

354 ygl. zu dem Kloster und der Kirche in diesem im &uBersten Osten Konstantinopels
gelegenen Stadtviertel etwa Janin (Anm. 213) 70-76, PauL LemerLg, Cing études sur le XI°
siécle byzantin, Paris 1977, 273-283, NicoLas OIKONOMIDES, ,St. George of Mangana, Maria
Skleraina, and the ,Malyj Sion* of Novgorod“, in: DOP 34-35 (1980-1981) 239246 (Ndr.
in: N. OQ,, Byzantium [Anm.*] Nr. XVI) (241-243), und C({yrirL) M(anGo)/ A(LICE-)M(ARY)
T(aLBoT), ,Mangana“, in: ODB II 1283-1284.

355 | grorT (Anm. 350) 277-279 und 284, gefolgt etwa von O1koNoMIDES (Anm. 354) 2417
und JEaN-CLAUDE CHEYNET, ,Par saint Georges, par saint Michel®, in: Mélanges Gilbert
Dagron, Paris 2002 (= TM 14), 115-134 (122).

358 [_grorT (Anm. 350) 279-280 und 284 (,vers avril 1047%), gefolgt etwa von OIkoNo-
MIDES (Anm. 354) 241'?, KarrozeLos (1982, Anm. 350) 145 und O1koNomIDEs (1986, Anm. *)
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nicht im Entwurfsstadium verblieb3®?, sondern, wie in ihrer Rubrik

angegeben, tatsichlich ,&ékpovnleica napa ... Kovoravtivov tod Movo-
payov“3%® wurde, ergibt sich daraus, daB mehrere Anspielungen auf
diesen Text — bei Michael Psellos®®®, Michael Attaleiates®® und Theo-
doros Balsamon3®! — iiberliefert sind.

Zacharid von Lingenthal®®2 nahm in seine Novellensammlung noch
ein ,Imp. Constantini Monomachi typicum de consuetudinibus ab
episcopo percipiendis“®®® auf, das nur in Alexios’ I. Novelle iiber kirch-
liche Gebiihren vom September 1100%%* erwihnt wird; allerdings ist
diese Erwihnung (,xai xata [= in Ubereinstimmung mit] 16 tumikov tod

175-176%2. Vgl. zu fritheren Datierungsversuchen LEMERLE (Anm. 354) 2073¢ und FM 11T
(1979) 221

357 Nach Speck (Anm. 351) 330 (und 6fters) ist die tiberlieferte Fassung ,nicht einmal ...
der Entwurf fiir den Erla8 ..., sondern eher noch der Entwurf, sozusagen das Unreine,
dieses Entwurfes; diese Aussage ist insofern richtig, als der Text tatsiéchlich einige
Ungereimtheiten aufweist, die seine offizielle Promulgation als kaiserliches Gesetz aus-
schlieflen, insofern unrichtig, als die Existenz einer endgiiltigen Fassung suggeriert wird.
Vielmehr ist davon auszugehen, dafl der iiberlieferte, von Johannes Mauropus ausgear-
beitete Text die einzige Version der gewissermaflen als Privilegienurkunde verfaten
.Novelle* darstellt, die vom Kaiser bzw. von dessen Kanzlei keiner abschlieBenden Uber-
arbeitung unterzogen, sondern lediglich durch ein ,placet* (ohne weiteren Kommentar)
gebilligt und fortan trotz ihrer Mingel als Richtlinie fiir die kurzzeitige Bestallung des
Nomophylax Johannes Xiphilinos und die Einrichtung der kurzlebigen Rechtsschule
angesehen wurde.

358 ygl. Anm. 352.

359 MicHAEL PsELLOS, ‘Ynip tob vouogtlaxos xard tod "Ogpudd (ed. GroreE T. DENNIS,
Stuttgart/Leipzig 1994, 124-142) und 'Emitdpioc el tov upaxapidrearov matpidpynv xop
*Twayvyv tov Zigidivov (ed. K[oNsTANTINOS] N. SatHas, Athen/Paris 1874 [Ndr. Hildesheim/
New York 1972], 421-462; der im Cod. Par. gr. 1182, foll. 33r-40v, am Ende verstiimmelte
Text ist im Cod. Vat. Barb. gr. 240, foll. 190r-201v, vollstindig iiberliefert, vgl. PavL
CANART, ,Nouveaux inédits de Michel Psellos®, in: Mélanges Venance Grumel 11, Paris 1967
[= REB 25], 43-60 [50], und ALEXANDER SiDERAS, Die byzantinischen Grabreden [Prosopo-
graphie, Datierung, Uberlieferung — 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantini-
schen Jahrtausend], Wien 1994, 146~147).

360 MicHAEL ATTALEIATES, ‘Jotopia (edd. VLADIMIR BRUNET DE PRESLE/IMMANUEL BEKKERUS,
Bonn 1853, 21/15-18, bzw. INMAcuLADA PfREZ MARTIN, Madrid 2002, 17/18-20): ... §
Bacireds . .. 1V RoAMTIkdV Rpaypbrov 18Eng avteiyero, povoeiov tijg vopobderikiic dvayeipag
Kai vopopbAaka tpocTnoduevos .. .~

361 THEODOROS BALSAMON, 'Emiotolsj mpdg tov éni tdv xpicewv ydpiv 1dv dibousvwv Goua-
pdrav ftnoine napd tob natpidpyov xatd v fubpav tic xatnyjoeax (edd. RuALLEs /PorLEs IV
524/5-10; vgl. auch Zacuarixk, JGR III 321 [Ndr. in: Zeros, JGR 1 274)).

362 ZacuariX, JGR III 321 (Ndr. in: Zeros, JGR I 274).

363 ygl. DoLoer/ WirTH 1T Nr. 923.

384 Vgl. DoLcer/ Wirti 11 Nr. 1214b.
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Hakapitov BaciAéwg 100 Movopdyov Siopiletar 1 Baciieia pov .. .“3%%) zu
vage, als daB die konkrete — auf Druck der Kirchenfiihrung erlassene —
Anordnung Alexios’ I. (,bei hochzeiten erhalten die bischiofe der pro-
vinzdibzesen vom brautigam 1 goldstiick, von der braut ein stiick tuch
von 12 ellen linge“3%¢), welcher auch noch der Nachsatz ,xafac Gpa Ko
&x madarod tetdnorar“3®’ folgt, bereits Konstantinos IX. zugeschrieben
werden konnte3,

Dilger3®® entnahm dem Kapitel 20.1.65 des Tinobkerroc3™®, impera-
torem Constantinum Monomachum ibrum praetorii» (t06 mparrwpiov
PiBliov) edidisse, in quo de locatione domorum non scripta agebatur®,
doch ist es wahrscheinlicher, da8 dieses (sonst nicht belegte) 700 npai-
topog (eher als: mpartwpiov) Pifriov* in der Mitte oder der zweiten Hiilfte

des 11. Jahrhunderts — méglicherweise in Analogie zum Edictum

praetoris — von einem konstantinopolitanischen ,mpait@p“®’* namens

Monomachos (etwa dem Hippodromrichter Pothos®"?) verfat wurde.

365 Josern A. M. SoNDERKAMP, ,Eine Textsammlung zum Kanonikon, in: FM IX (1993)
113-136 (123 Z. 50-51).

366 DoLGER/ WirTH II Nr. 923, vgl. auch E. HerMaN, ,Das bischéfliche Abgabenwesen im
Patriarchat von Konstantinopel vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts*, in: OCP 5
(1939) 434-513 (465).

367 SoNDERKAMP (Anm. 365) 123 Z. 53-54.

368 KoNSTANTINOS G. PITsAkss, » Avimapkto «ouvodikév yigiopa» Tod Miganh Knpovia-
plov, in: "Enetnpic 105 Kévipov "Epedvyc tiic ‘Iotopias tod “EAdnvixos Aucaiov tic Axadnpiac
Abnpvav 22 (1975, revera 1977) 38-68 (66), wertete den Umstand, daB in der Novelle
Alexios’ I. ein ,xpucépovriov tumikdv“ Isaaks 1. (vgl. DoLGer/WirTH II Nr. 943) richtig
zitiert wurde, als Indiz fiir die Historizitit eines entsprechenden Typikons Konstantinos’
IX., doch spricht die Unterschiedlichkeit der Bezugnahmen (einerseits eine abstrakte
Anspielung auf ein - sonst nirgends belegtes — ,Typikon des Monomachos“, andererseits
ein konkretes langes Zitat aus einem — auch anderwiirts bezeugten — Chrysobull des Isaak
Komnenos) gerade gegen eine derartige Annahme. Vielmehr wiire es denkbar, da8 es sich
bei dem hier ervrterten ,Typikon“ um einen Reflex des Typikons fiir den Heiligen Berg
Athos (vgl. D6LGER/WirTH II Nr. 876a und unten bei Anm. 377-381) handelt, welch
letzteres Konstantinos IX. in friithkomnenischer Zeit den Ruf eines allseitigen Wohltiters
der Kirche eingetragen haben mag.

369 Franciscus DOELGER, M. xpitob 10D Hazt{f Timobxertog — Librorum LX Basilicorum
summarium, (IL:) libr. XTII-XXIII, Rom 1929, XVIII.

370 Timoskerrog 20.1.65 (Cod. Vat. gr. 853, fol. 101v; ed. DoLcER [Anm. 369] 165/17—19):
nee. GO 8& vOEL TOUTL 70 Ke. émi Gypi(pov) modd(osws) oikfuar(oc), ¢ ExpRoat(o) xai &
Movopdyog &v 1§ tod npart(e)p(iov) 1.

%1Vgl. zur Bedeutung dieses Amtes im 11. Jahrhundert insbesondere LAURENT
(Anm. 36) 637-640, vgl. auch A(LEXANDER) K(AZHDAN), »Praetor®, in: ODB III 1710.

%72 Vgl. Laurent (Anm. 36) Nr. 863; vgl. zu anderen Mitgliedern dieser berithmten
Familie CHEYNET (Anm. 230) 119-121.
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Svoronos®”® wies darauf hin, daB es nach dem Kapitel 5.2.5 des Tinoo-

Kerroc3™ ein ,tomkov 100 Movopdyov Stohapfavov mepi Exdocewved’®

gegeben habe, doch ist diese Notiz zu vage, um verifiziert werden zu

koénnen 376,

Wirth nahm in die Regesten schlieBlich noch das Typikon fiir den
Heiligen Berg Athos aus dem Jahre 1045377 auf, das zuletzt von Papa-
chryssanthou®’® publiziert wurde®”®. Wie Wirth, der das Regest mit
einem Asterisk versah, zu Recht bemerkte, ,stellt das dokument keine
kaiserurk. im engeren sinne dar, sondern ist nach form und inhalt im
wesentlichen ein geistliches diplom“3®, Trotz seines geringen legislato-
rischen Einsatzes fiir die Belange der Kirche erlangte Konstantinos IX.
— offenbar wegen der als nicht ausreichend kirchenfreundlich empfun-
denen Politik der Herrscher aus der offiziell regierenden ,makedoni-
schen“ Dynastie — das (die) Renommée eines Schiitzers der Kirche,
zumal er sich im besten Einvernehmen mit dem konstantinopolitani-
schen Patriarchen Michael I. Kerularios (1043—1058) befand®®?,

Die Gesetzgebung im eigentlichen Sinne, d.h. der Erla8 von leges
generales, kam in den letzten Jahrzehnten der Herrschaft der ,make-
donischen“ Dynastie weitgehend zum Erliegen: An die Stelle der Pro-
mulgation allgemeiner Gesetze trat die Erteilung von Privilegien fiir
besondere Korperschaften, vorzugsweise Kléster, durch ,Goldbullen®
(,aureae bullae“, ,ypvaéfoviia“ bzw. ,xpvaofobilia®), also Urkunden, die

373 NiicoLas Svoronos, ,Les privildges de 'Eglise & 'époque des Comnenes: un rescrit
inédit de Manuel I** Comnéne“, in: TM 1 (1965) 325-391 (Ndr. in: N. S., Etudes [Anm. 226]
Nr. VII) (3461, vgl. auch 386 Nr. 9).

374 Tinoskerroc 5.2.5 (Cod. Vat. gr. 853, fol. 7v; edd. ConTarRDO FERRINI/ GIOVANNI MERCATI,
Rom 1914, 27/15-16).

375 Vgl. (D6Lcer/) WirtH II Nr. 928b: ,die vergabe ... von kirchengiitern betr.“,

376 Auch in diesem Fall mag die Reputation Konstantinos’ IX. als eines die Kirche
durch sein ,, Typikon“ unterstiitzenden ,guten* Kaisers dazu gefiihrt haben, da Monoma-
chos noch weitere kirchenfreundliche Mafnahmen angedichtet wurden (vgl. oben Anm.
368 und unten bei Anm. 377-381).

377 Vgl. (DbLGer/) WirtH II Nr. 876a.

378 prpacuRYssANTHOU (Anm. 31) 224-232 Nr. 8.

379 ygl. auch PAPACHRYSANTHU (Anm. 194) 269-280; eine englische Ubersetzung (mit
Einfilhrung und Anmerkungen) legte MILLER (Anm. 300) I 281-293 vor.

380 (DoLGER /) WirTH II Nr. 8763a; vgl. auch ANDREAs E. MULLER, ,,Das , Typikon des Mono-
machos’ unter Verdacht? (Zum Asterisk bei [Délger-]Wirth, Regesten 876a)“, in: JOB 51
(2001) 169-175.

381 ygl. z.B. Cupido legum, Frankfurt am Main 1985, 226.
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durch das goldene Siegel des Kaisers einen besonders ,prachtvollen“3%?
Eindruck erweckten®®3. Im iibrigen gewann auch die Rechtsprechung
an Bedeutung, und zwar insbesondere durch die Titigkeit des beriithm-
testen byzantinischen Richters Eustathios Rhomaios, der die zweite
Bliitezeit der byzantinischen Rechtswissenschaft (nach derjenigen im
6. Jahrhundert) einleitete und dessen Wirken ausschlaggebend dafiir
gewesen sein diirfte, daB es — in der Endphase der ,makedonischen“
Dynastie — zur Griindung einer staatlichen Rechtsschule mit geregeltem
Rechtsunterricht unter der Leitung des Nomophylax Johannes Xiphili-
nos kam?38¢,

32 Vgl. DOLGER / KARAYANNOPULOS (Anm. 7) 40: ,Mit der Goldbulle wollten die Byzantiner
die Pracht der Kaiserurkunden hervorheben und sie in ihrem Erscheinungsbild als
repriasentativ fir die sie ausstellende kaiserliche Macht herausstellen“.

33 Vgl. zum Chrysobull jetzt insbesondere Lupwic BureMaNN, ,Chrysobull gleich
Privileg? (Beobachtungen zur Funktion einer byzantinischen Urkundenform)¥, in: Bar-
BARA DoLEMEYER / HEINZ Mounmauet (Hg.), Das Privileg im européischen Vergleich, Frank-
furt am Main 1997, I 69-92.

384 Vgl. dazu oben bei Anm.349-361 und insbesondere Wanpa WoLska-Conus, ,,L’école
de droit et l'enseignement du droit & Byzance au XI° siecle: Xiphilin et Psellos*, in: TM 7
(1979) 1-107, sowie zuletzt Seyros N. Troranos, ,Ot omovdég Tov Sixaiov oto Bufdvrio,
haitepe oty Makedovia xard tov dékato tétapto mdva, in: Apiépwua oty pwviun tov
xafnyren Iwavwn E. Kapayavvémovdov, Thessaloniki 2000 (= Bolaveiva 21), 475-492 (484—
486).
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