Das Novellenexemplar des Athanasios
von

DIETER SIMON

I. Beider Erérterung der Frage, auf welcher Grundlage Athanasios aus Emesa
sein systematisches Nachschlagewerk zu den justinianischen Novellen geschaf-
fen hat, darf man nach dem bisherigen Forschungsstand' von folgenden Primis-
sen ausgehen.

1. Athanasios hat eine Sammlung, nicht etwa die Abschriften einzelner
Novellen zugrunde gelegt.

2. Athanasios hat diese Sammlung vollstindig bearbeitet, nicht etwa eine
Auswahl getroffen oder einzelne Novellen iibergangen.

3. Diese Sammlung enthielt 153 Novellen, von denen zwei nicht in den Hand-
schriften der sogenannten Collectio CLXVIII Novellarum iiberliefert sind.”

Damit ist das Problem gekennzeichnet: Wie sah das Novellenexemplar des
Athanasios aus ? "

II. Die beiden Handschriften, welche das Syntagma des Athanasios vollstan-
dig iiberliefern, namlich der Codex Athos, Megisti Lavra © 65 (= A) und der Pari-
sinus 1381 (= B), enthalten eine Reihe von Zahlungen, welche auf die Novv. 168
hindeuten. Wenn man diese Zihlungen Athanasios zuschreiben miifite, dann
hitte er die Novv. 168 benutzt.

1. Die bei weitem interessantere Ziahlweise hat A zu bieten. Hier werden alle
Novellen des Syntagma numeriert, und mit wenigen Ausnahmen (iiber die noch
zu sprechen sein wird) entsprechen diese Zahlen denen der Novv. 168. So heifit
es etwa bei Ath. 1.1: Awetafig ¢, Mg 7 &pyxf: es folgt das Lemma aus dem Pro-

! HeimBAcH, ‘Avéxdota 1, 1838, cap. I1, p. XVI ff. (im folgenden Hb. Anec.); ZACHARIAE VON Lin-
GENTHAL, Jahrbiicher der Literatur 86, Wien 1839, 184 - 236 und 87, Wien 1839, 74 — 108 (im fol-
genden Zach. Jb. 86 bzw. 87); P.NoaiLLEs, Les collections de nouvelles de 'empereur Justinien,
Bd. 1 (1912) (hier: 183-200), Bd. 2 (1914); H. ScHELTEMA, Subseciva XVII, RIDA ® 13 (1966) 349
352 (im folgenden Schelt. RIDA); H.J. ScHELTEMA, Das Kommentarverbot Justinians, Tijdschrift
voor Rechtsgesch. 44 (1976) 307-331 (im folgenden Schelt. Tijdschr.)

% Die Collectio oder das Corpus CLXVIII Novellarum nenne ich im folgenden ,Novv. 168”. Die
Handschriften sind der Marcianus graecus 179 (13. Jhdt. = M) und der Laurentianus plut. LXXX
4 (14.Jhdt. = L), welche der Ausgabe von R. ScHoELL und G. KRroLL, Berlin 1895 (zitiert nach Seite
und Zeile), zugrunde liegen. Wenn in der Literatur gelegentlich von nur einer zusétzlich durch
Athanasios iiberlieferten Novelle gesprochen wird (vgl. z. B. Noailles I 185), dann wird Novelleniiber-
lieferung und Information iiber diese vermengt oder einfach die Ausgabe der Novv. 168 normiert.
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oimion der N. 6 (uéyiota &v gvipdnoig); bei Ath. 1.2: Awktaic pxy’, Ac 1 apxi’
nepl dowfioewe xol Tpovopiny (= N. 123; 593/20). Diese Wendung Sidtagig -,
fi¢ 1) &pxt- ist der Handschrift B unbekannt. Sie hat in einem Ahnen der Hand-
schrift A am Rande des Athanasiostextes gestanden und ist vom Kopisten von A
oder einem seiner Vorgédnger in den Text integriert worden. Die friihere Rand-
stellung 146t sich aus typischen Fehlern erschlieBen. So lautet der Vermerk
schon in Ath. 1.3: Awttalig e, fi¢ 1) &pxf’ 6 wdtog Paoideds T, Hier hat der
Kopist also nicht das Lemma des Prooimion als ,,Anfang” genommen, sondern
den Beginn der Intitulatio. Das méchte dort noch angehen, wo die Novelle in
Novv. 168 ebenfalls mit 6 o0t0¢ Pacidelte beginnt. Aber bei der zitierten N. 86
liest man (419/14): év Ovopatt ToG deondtov xtA. Das 0 avtdg paoctieic ist redak-
tionelle Arbeit von Athanasios, der aber dann kaum hinzugesetzt hat, dafl damit
die Novelle beginne. Aufschlu3reich ist auch der Text bei Ath.7.2. Unter dem
Kapiteltitel mepl éuxAfitwv steht in B die Zeile: 8(1x)t(@Eerc) v xal Ay”. xy”. B’
Dann beginnt der Text mit 0 «0t0¢ Paoirede xtA. In A ist zu lesen: Satabic v
xol Ay’ %ol vy’ fig N apxf: 0 avto¢ Pootreds xtA. B hat hier drei Informationen
nebeneinander gestellt, die nicht zusammengehoren: B’ fiir den Hinweis auf
Ath. 7.2; xy’ als Identifikation des Textes von Ath. 7.2 als N. 23; eine alte, jetzt
nicht mehr rekonstruierbare Verweisung, wahrscheinlich auf den Codex Iustinia-
nus.® In der Tradition, auf die A zuriickgeht, hatten dhnliche Informationen den
Rand geziert. Die Rekombination ist etwas anders ausgefallen.* Man kann also
ohne Zogern das schon von Zachariae gefillte Urteil ,diese Wendung und
namentlich das Citat aus der Sammlung von 168 Novellen im Texte der Rubrik
riihrt sicher nicht von Athanasios her” bekriftigen.’ Es handelt sich um spétere
Identifikationen mit einem Exemplar der Novv. 168, welche von einem Benutzer
am Rand notiert und dann in den Text einkopiert wurde. Demgemél liefern
diese Zahlen vielleicht Nachrichten tiber das Exemplar der Novv. 168 des Atha-
nasiosbenutzers, aber nicht iiber den Athanasiostext.

2. Zweifellos dieselbe Situation liegt bei den Zahlungen vor, welche die Hand-
schrift B hat. Diese Zéhlung weicht in mehrfacher Weise von dem Befund in A
ab. Zunachst handelt es sich um blanke Zahlen, welche der Einkleidung Siéra-
¢ -, ig 1 &pyn entbehren. Sodann ist diese Zahlung liickenhaft. Sie beginnt erst
bei Ath. 4.13 und ist auch danach in weiteren 16 Fillen nicht vorhanden, so da3
weit iiber ein Drittel der in B stehenden Novellen unnumeriert ist. Schliefllich
weichen bei den numerierten Novellen die vergebenen Zahlen in etwa 20 %der
Félle von den Zahlen der Novv. 168 ab. Schon der Vergleich der divergierenden

® Vgl. dazu Simon, Zitate im Syntagma des Athanasios, FM VI 1-18 (9 ff.)

* Vgl. Ath. 20.6 (in A): Tustinos Augustos {diétaic pun’, fig N &pxf edicton. "Oonv nepi té xové
HTA.

® Zach. Jb. 86, 198 Anm. 45
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Uberlieferung in A und B bestitigt die von Heimbach vertretene These ,ab ali-
quo eius libri studioso ad marginem codicis Parisiensis adiecta esse” (scil. die
Zahlzeichen).® Zachariae wollte ihm daktei nicht so ganz folgen. Er hielt es fiir
nicht unwahrscheinlich, dafl Athanasios seinem Syntagma Nummern anfiigte,
welche nicht die Nummern der Novv. 168 gewesen wiren, sondern andere, eben
die ,8einer” Sammlung in 153 Novellen, welche dann spiter von Kopisten und
Benutzern auf die Sammlung der Novv. 168 umgeschrieben worden wiren. Da
dies aber nur teilweise geschehen sei, konnten hinter den verschiedenen Zahlen
die echten Nummern der Athanasiossammlung verborgen sein.” Ich halte diese
These fiir falsch; da aber eine vergleichende Liste jedenfalls fiir Studien zu den
Novellenexemplaren der Benutzer von B und auch fiir dessen Vorlagen von
Belang sein kann, soll hier eine Divergenziibersicht folgen.®

Nr. Nowvv.168 B B Nowvv.168
1 33(AT) 34 (AA) 13 53
2 34 (AA) 33(AT) 33 34
3 53(NT) 13(T) 34 33
4 68(ZH) 62(=B) 62 68
5 104 (PA) 75 (OE) ‘ 75 104
6 130(PA) 101 (PA) 101 130
7 135(PAE) 139(PA®) 104 145
8 136 (PACQ) 132(PAB) 132 136
9 140(PM) 150(PN) 136 162

10 142 (PMB) 143(PMID) 137 143

11 143(PMI) 137(PAZ) 138 155

12 145(PME) 104 (PA) 139 135

13 148(PMH) 151 (PNA) 140 156

14 153 (PNT) 142 (PMB) 141 157

15 154 (PNA) 145(PME) 142 153

16 155(PNE) 138(PAH) 143 142

17 156(PNO) 140 (PM) 145 154

18 157(PN7Z) 141 (PMA) 150 140

19 162(PEB) 136(PAQ) 151 148

¢ Hb. Anec. XXIX

" Zach.Jb. 86, 234

® Gegeniiber Zachariae habe ich als Falschlesungen gestrichen (B - Novv. 168): N.4 - N.58;
N.21 - N.20; N.42 - N.49; N.72 - N. 78; N. 111 - N. 114. Fiir sichere Korruptelen halte ich die
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3. Eine Fundgrube fiir Identifikationen liefert auch der Codex Monacensis 380
aus dem 12.Jahrhundert. Er enthilt zwar nicht den Athanasios, sondern nur
(neben anderen hier nicht interessierenden Texten) die Collectio Tripartita,
aber diese Collectio Tripartita ist in die Athanasiosiiberlieferung einzugliedern.
Dies deshalb, weil der dritte Teil der Collectio Tripartita, welcher bekanntlich
die Titel 1 - 3 des Athanasios enthilt, in dieser Handschrift offenkundig auf eine
Athanasioshandschrift zuriickgeht. Dies scheint zwar zunédchst eine reichlich
banale Entdeckung zu sein, da selbstversténdlich die gesamte Collectio Triparti-
ta-Uberlieferung in ihrem dritten Teil irgendwann aus einer Athanasioshand-
schrift geschopft wurde. Wihrend aber die sonstige Collectio Tripartita-Uberlie-
ferung die drei ersten Titel des Athanasios in einer (freilich marginal) von Atha-
nasios abweichenden Fassung bietet, ist das Collectio Tripartita-Exemplar des
Monacensis 380 (= H) in die sonderbare Gunst geraten, die ,echten” drei ersten
Titel des Athanasios aufgenommen zu haben und insofern nicht der Collectio
Tripartita-Uberlieferung, sondern der Tradition von Ath. 1-3 zuzugehéren.
Griinde fiirr diesen merkwiirdigen Sachverhalt kann es verschiedene geben.
Nach dem handschriftlichen Befund, auf den es hier allein ankommt, hat der
Schreiber von H - wahrscheinlich noch ein vor ihm arbeitender &lterer Kopist -
den dritten Teil seiner Collectio Tripartita direkt aus einer Athanasioshand-
schrift geschopft und dabei alle méglichen in dieser Handschrift vorfindlichen
Marginalien, unter anderem eine beachtliche Zahl von Identifikationsvermer-
ken, also Zahlen, die auf ein Novellenexemplar verweisen, abgeschrieben.
Warum der Schreiber von H oder ein Friiherer direkt auf Athanasios zugegriffen
hat, kann hier auf sich beruhen, da es lediglich um Athanasios und nicht um die
Text- und Uberlieferungsgeschichte der Collectio Tripartita geht.

Die von dem Schreiber von H adnotierten Zahlen zerfallen in zwei Kategorien.
Einmal handelt es sich um die Kapitelziffern jener Kapitel, in die das Syntagma
Athanasii eingeteilt war. Zum Beispiel schreibt er neben Ath.1.6: xe@. ¢’. AuBler
diesen Kapitelziffern, welche in unserem Zusammenhang ohne Interesse sind,
fand er an den Kapiteleingdngen aber auch Identifikationshinweise auf die
Novv.168 in zweierlei Form vor. Einmal nur die Zahl, welche, da sie spiter hin-

Fille N.99 - N. 95; N. 119 - N. 117; N. 81 - N. 85, da in diesen drei Fillen in B die jeweiligen Num-
mern (99, 119, 81) doppelt vorkommen: einmal bei den Novellen 99, 119, 81 der Novv. 168 und ein
zweites Mal bei den zitierten anderen Novellen der Novv. 168. Weggelassen habe ich Ath. 20.5, da
in diesem Zusammenhang nicht aussagekraftig, weil in Novv. 168 nicht iiberliefert; sie trégt in A
die Nr. 147, in B die Nr. 144. Hinzugefiigt habe ich die laufenden Nummern 1-3,5,6,9,14,17,19
(in der Ordnung der Liste II, welche so aufgebaut ist wie die Liste Zach. Jb. 86, 235). Bei Liste I
habe ich die griechischen Ziffern beigegeben, um plausibel zu machen, warum ich die Fille 3, 4
und 6 - 9 (nach Liste I) fiir mechanische Fehler halte. Geht man davon aus, sieht man, daf} die
erklarungsbediirftigen Fille 1, 2, 5, 10 - 19 (Liste I) sind. Die Erklirung diirfte in der Uberliefe-
rungsgeschichte der Novv. 168 zu suchen sein.
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zugefiigt wurde als die Kapitelzdhlung, links von der Kapitelzahlung auftauchen
sollte, so daBB man eine Eintragung ve(apt) pAy’, xe(@dAioiov) 18’ fiir Ath.1.14 (=
N.133) fiir die korrekte Abschrift halten wird. Allerdings diirfte die Novellenzéah-
lung auch gelegentlich am rechten Rand gestanden haben, so dal3 die Eintra-
gung xe(@aAioiov) v/, ve(apd) pAa’ fiir Ath.2.3 (= N.131) ebenfalls akzeptabel ist.
Da der Kopist aber offenbar den Sinn der Zahlen nicht so recht verstand und
auBerdem KE und NE palédographisch sehr dhnlich sind, hat er sich 6fter einmal
vertan und auch Auslassungen begangen oder vorgefunden. So schreibt er neben
Ath.1.8 (= N.11) nur »¢’ 1o’ statt ve’ 1.’ und zu Ath.1.9 (= N.3) hat er iiberhaupt
keine Eintragung; dafiir hat er neben Ath.1.8 noch 1’ ¥’ in den freien Raum
gemalt, wobei es sich offenbar um 1’ zu Ath.1.8 und " zu Ath.1.9 gehandelt hat,
was er wohl schon in seiner Vorlage nicht mehr richtig geordnet fand. Daneben
gibt es noch satzformige Identifikationsvermerke von der Art: onp(eiwom) §
ropoboa Suat(wgLrg) oty &v t@ pnTtd pxP’ oder kiirzer: év t® pntd pxl’ oder noch
kiirzer: £otiv A{". Ich vermute, daB diese Eintragungen im benutzten Athanasios-
exemplar entgegen dem Eindruck, den H jetzt erweckt, urspriinglich von ver-
schiedenen Hénden, d.h. Benutzern stammten. Diese Vermutung hat zwei
Griinde: Einmal stehen die satzformigen Verweisungen immer nur bei den Para-
titla und sind fast immer ,falsch”, wihrend die blanken Zahlen neben dem
Haupttext stehen und fast immer ,richtig” sind. Zum anderen stehen beim
Haupttext nicht selten 2 Zahlen sozusagen zur Auswahl nebeneinander, was am
einfachsten so zu interpretieren ist, dal} hier verschiedene Benutzer verschiede-
ne Zahlen hingeschrieben hatten. So steht etwa bei Ath.1.7 (= N.67) am Rand
ve’: £C%, En’und bei Ath.2. P. 3 (= N.67) steht ebenfalls ve”: £n’. Jemand diirfte also
N.67 als N.67 und ein anderer als N.68 in seinem Exemplar identifiziert haben.
Da sich die Zahlen teilweise einander ausschlieB3en, ist auch dies ein Argument,
daB es sich hier um Benutzervermerke handelt. So kommt etwa N.131 insge-
samt viermal in Ath.1-3 vor. In Ath.1. P.1 wird sie als N.122 identifiziert, in
Ath.2.3 als N.131, in Ath.2. P.6 fehlt eine Identifikation und in Ath.3. P.3 soll es
N.127 sein. Manchmal gibt es fiir einen Text viele Identifikationen, von denen
keine zu Novv.168 palit. So wird neben Ath.1.5 vermerkt: ve”: vp’, pa’ und im
Pinax steht an der gleichen Stelle ve”: vy’, uc’. Ath.1.5 enthilt aber N.42 (!).
Mehrfach handelt es sich evident um Fehler. So, wenn neben Ath.1.15 (= N.79)
nichts steht, aber neben Ath.1.16 (= N.76) angemerkt wird: 76, 79. Hier ist ein-
fach die Nr.79 von oben eine Zeile nach unten gerutscht. Manchmal kann man
einen Fehler mit besseren oder schlechteren Griinden vermuten. Wenn Ath.1.2
(=N.123) hartnickig, ndmlich an dieser Stelle, im Pinax und in einer Notiz zu
Ath.1.7 (wo auf Ath.1.2 hingewiesen wird) als N.120 identifiziert wird, so liegt ver-
mutlich keine Abweichung, sondern eine Verwechslung mit Ath.2.2 (=N.120)
vor. Wenn hintereinander Ath.1.11 (= N.56) als N.56 und Ath.1.12 (=N.57)
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erneut als N.56 bezeichnet werden, kann man annehmen, daf3 sich jemand ver-
schrieben hat. Insgesamt also ein bunter Straul3 von Benutzerspuren vielfacher
Provenienz, welche zeigen, was wir schon zu wissen glauben: Athanasios hat
keine Zahlen angebracht, auch keine ,anderen”. Die Benutzer haben vielleicht
abweichende Zahlungen gekannt, aber was davon wirklich abwich oder einfach
falsch hinzugeschrieben, noch falscher abgeschrieben und so tradiert wurde,
wird sich serios nicht feststellen lassen. Man sieht auch, daB der Schreiber von H
fiir seine Collectio Tripartita ein gut gebrauchtes Athanasios-Exemplar her-
anzog. Da es immerhin an ernst zu nehmenden Hinweisen auf Devianzexem-
plare der Novellen nicht fehlt - N.83 ist bei Ath.1.4 (= N.83) als 82, 83 gekenn-
zeichnet, 82 steht auch bei Ath.1 P.4 (= N.83) imn T'ext, was auf eine alte Intrusion
deutet — gebe ich eine geordnete Liste der Abweichungen (und nur dieser), die
vielleicht fiir bestimmte Fragestellungen nicht nutzlos ist.

Novv.168* H H Novv.168
6 7 7 6

8 118 10 17
17 10 22 122
40 39 27 58
42 41,46,52,53 39 40
43 42 ’ 41 42
51 48 42 43
55 53 46 42
58 27 48 51
67 68 51 142
83 82 52 42
86 144 53 4255
115 123 68 67
117 123 82 83
120 22,122 118 8
123 120 120 123
123 ' 127 122 120,131
131 122 123 115,117
131 127 127 123,131
137 163 144 86
142 51 163 137

* Von N.132 (= Ath.2.P.5) wird gesagt: alitn o0x Eotv v 1® pntd, aber bei Ath.3.4 (= N.132)
steht pAP’. ZuN.5 (= Ath.2. P.4) wird ohne Zahl angegeben: xeitoi &v 10 pn1d, bei Ath.1.13 (= N.5)
steht nichts.
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4. Eine vierte und letzte Information iiber die Novellenzahlen liefert der nur
in A iiberlieferte Index, welcher im AnschluB3 an das Titelverzeichnis gegeben
wird. In diesem Index (im folgenden ,Index A”) sind den in den Titeln 1 — 22 des
Syntagma enthaltenen Novellen die entsprechenden Zahlen der Nouvv. 168
zugewiesen. Zachariae meinte auch zu dieser Liste, sie sei ,,gewif3 nicht von Atha-
nasios selbst verfaBt”.’ Es soll sich dies aus den Einleitungsworten (,Suche in
dem ersten Titel die in ihm [scil. aus den Novv. 168] enthaltenen Verordnungen,
dann ebenso im zweiten, im dritten und in den iibrigen”) ergeben. Im Hinblick
auf Zachariaes Meinung, wonach ,Athanasios alles getan habe, was den
Gebrauch seines Buches erleichtern konnte”," ist dies nicht gerade ein starkes
Argument. Seine Ansicht stiitzt sich denn auch wohl mehr auf den Umstand, daf3
man bei einer Annahme der Autorschaft des Athanasios nicht erkléren kénnte,
warum einige Novellen fehlen' und warum Athanasios sich bei der Verarbeitung
unter den einzelnen Titeln nicht an die , Legalfolge” der Novv. 168 hielt.”? Dies
ist, jedenfalls was die Vollstandigkeitsbemiihungen des Athanasios angeht, eine
schwer zu widerlegende Préimisse, so daB3 auch der Index A zunéchst einem Benutzer
des Athanasios, der die Sammlung Novv. 168 zur Hand hatte, zuzuweisen ist.

III. Nach all dem ist man fiir Uberlegungen zu dem Novellenexemplar des
Athanasios auf seinen Syntagmatext selbst angewiesen. Wie gesagt besteht er
aus 153 Novellen, wovon zwei nicht in Novv. 168 tiberliefert sind. Wir betrachten
zunédchst diese beiden Stiicke.

1. Der erste Fall ist Ath. 4.12. Der Text triigt in B keine Novellenzahl. In A ist
er durch Randvermerk (Swdtaéig pee’, fig /) &pyxfH" RECTE NOBIS) und gemiB Index
A zu Ath.-Titel 4 als N. 41 ausgewiesen. In den Novellenhandschriften ist der
Befund verschieden. M hat nach Novelle 40 als Nr. 41 eine Novelle, die spéter
erneut als N. 50 erscheint. L hat als Nr. 41 dieselbe Novelle wie M, die N. 50 ist
ausgelassen. Wegen der Doppelaufnahme in M hat man jahrhundertelang ge-
glaubt, daB3 N. 41 und N.50 identisch gewesen seien. Das lateinische Lemma und
das Fehlen von 41 im Authenticum machten klar, daB es sich um eine lateinische
Novelle handelte, welche verloren gegangen ist. Eine Randnotiz in M (neben
N. 40 und vermutlich alter als die Einfiigung von N.50 als ,N.41™) wufite dies

® Zach. Jb. 86, 196 Anm. 31; ebenda ist der Index A gedruckt. Er ist erneut in der Auseinander-
setzung HEiMBACHS mit der Rezension von Zachariae ("Avéxdora 11, Leipzig 1840, 290-298) abge-
druckt (ebenda p. 291).

1 Zach. Jb. 86, 234

! Geht man davon aus, daB seinerzeit die Novv. 168 erst 162 Stiicke (N. 162 = Ath. 18.4) ent-
hielten, fehlen die Novellen 138, 139, 141, 149 - 152, 160, 161.

12 Nur in genau der Halfte der Titel (némlich 6, 8, 10 — 17, 19) ist dies der Fall; in vier weiteren
Titeln ist die Ordnung der Nouvv. 168 fast (jeweils 1 Abweichung: 3, 7, 9, 21) durchgehalten. In
einem Titel (4) ist die Ordnung weitgehend, in den restlichen sechs (1, 2, 5, 18, 20, 22) ginzlich auf-
gegeben.
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noch: Aeiner 8(&)t(efLg). In einem Vorlaufer von M ist also die lateinische
Novelle ausgefallen oder ausgelassen und (spater ?) durch N.50 ergénzt bzw.
ersetzt worden, so dafl von einem bestimmten Traditionszeitpunkt t an zweimal
die Novelle 50 vorhanden war. Ein Kopist hat dies in einem spéateren Uberliefe-
rungszeitpunkt dahin korrigiert, daf} er beim erneuten Antreffen der N. 50 diese
gestrichen hat, so daf} sie - wie in L - suo loco iiberhaupt nicht mehr existiert.
Der Index Reginae® hat die Nichtaufnahme von N. 50 in die Basiliken notiert,
doch bedeutet dies nicht, dafi er den Zustand nach t gesehen hat. Theodor jeden-
falls muB} einen Zustand vor t gesehen haben, denn in seinem Novellenbreviar
referiert er N.41 und N. 50 als verschiedene Novellen suo loco. Er hat bereits
einen lemmatisierten Hinweis auf N. 50 neben N. 41 vorgefunden, das hat zu sei-
ner versehentlichen Falschinskription von N. 41 gefiihrt" und den Zustand t vor-
bereitet. Auch Athanasios hat zwei Novellen gesehen: Ath.4.12 (= 41) und
Ath. 7.4 (= 50). Julian hat eine Uberlieferung vor Augen, welche weder mit t noch
mit dem Korrekturzeitpunkt identisch ist, denn er hat lediglich N. 41," die N. 41
korrigierende N. 50 fehlt ganzlich.

Aus diesem relativ einfachen Fall ergeben sich folgende Lehren: Der Index A
muB relativ alt sein. Er gibt jedenfalls einen Uberlieferungszustand vor t und
dessen Korrektur wieder.'® Das gleiche gilt von den Randnotizen (Sétatic -,
#ic 1) &py ). Diese Notizen sind fiir uns also gegebenenfalls wichtiger als die Uber-
lieferung der Novv. 168. Der Umstand, daf ein Athanasios-Text heute nicht in
den Novv. 168 vorliegt, ist nur ein Argument dafiir, daB3 Athanasios nicht M oder
L gekannt hat. Das spricht aber im Zweifel nicht gegen Athanasios, sondern
gegen M und L.

2. Der zweite Fall ist Ath. 20.5. Index A und der iibliche Vermerk teilen dem
Text die Zahl 147 zu. B hat am Rand ppd’ stehen. Der zweifache Beleg fiir 147 ist
schon deshalb wenig aussagekriftig, weil damit zu rechnen ist, dal Index A und
Einzelzuweisung in A voneinander abhdngen, méglicherweise sogar vom selben
Benutzer stammen. Da PMA und PMZ paldographisch ziemlich beieinander lie-
gen, handelt es sich aber vermutlich um dieselbe Zahlung. Da 144 bei Ath. 3.3
(von A) nachgewiesen wird — B hat bei Ath. 3.3 (=N. 144) keine Zahl und verwen-

3 Bd. HeiMBACH, "Avéxdora I1 237-246. Der Index Reginae ist der Titelindex des Novellenbre-
viars von Theodoros (ed. ZACHARIAE vON LINGENTHAL, "AvéxSota 111, Leipzig 1843 - im folgenden:
Theod.), welcher von einem Spiteren benutzt wurde, um die Aufnahme der justinianischen
Novellen in die Basiliken zu Giberpriifen (vgl. Zach. Anecd. lIl p. XXVIIund p. 1 Anm. 1). Inhaltlich
diirfte er sich am Breviar des Theodor orientiert haben, doch ist dies ungewi3.

4 Die Interpolationshypothese (vgl. ScHOELL / KroLL 261, Anm. zu N. 41) ist mir nicht plausibel.

Y Juliani epitome latina Novellarum Iustiniani, ed. HAENEL, 1873 (im folgenden Iul. Epit.). Es
handelt sich um Jul. Epit. 38, welche heute (bei ScuoeLL / KroLL) die N. 41 vertritt.

'8 Damit ist natiirlich keine Chronologie, sondern ein Uberlieferungszustand gemeint. Chrono-
logisch kénnen t und ,nach t” vertauscht und auch der Index A danach plaziert werden.
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det die Zahl 147 iiberhaupt nicht - spricht wohl eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fiir eine Korrektur von B in PMZ." Die justinianische Novelle 147 der Novv. 168
ist freilich eine ganz andere. Diese Novelle ist Athanasios nicht bekannt und
fehlte jedenfalls in seinem Exemplar, wobei natiirlich offenbleiben muB, ob
»seine” Novelle 147 nun gerade an der Stelle der 147. der Novv. 168 stand. Der
von Ath. 20.5 gegebene Text ist iiberhaupt nur aus Athanasios bekannt. Weder
Theod. Brev., noch Iul. Epit., noch das Authenticum kennen ihn, was um so auf-
fallender ist, als es sich um eine héchst grundsitzliche, mit dem Militéreinsatz
bei Zwangsvollstreckung wegen Abgaben- und Privatschulden befaBte Novelle
handelt."® Umgekehrt ist die Novelle 147 der Novv. 168 eine ephemere ErlaBkon-
stitution, die zwar Theod. Brev. (147) und Authenticum (Nr. 125) erreicht hat,
sonst aber naturgemil keine Beriicksichtigung findet. Das kann eigentlich nur
bedeuten, daf3 Ath. 20.5 angesichts einer Sammlung gemacht wurde, die in die-
sem Punkt ,besser” war als Novv. 168. Da aber die Benutzervermerke zu A die
Sammlung Novv. 168 als Identifikationsmittel verwenden und Ath.20.5 als
N. 147 identifizieren, scheint wie bei Ath. 4.12 der Index A eine Uberlieferungs-
stufe anzugeben, die vor M und L und hier sogar noch vor Theod. Brev. liegt."

IV. Die unter III gewonnenen Ergebnisse lassen es angezeigt scheinen, dem
Index A héchste Aufmerksamkeit zu widmen und seine Angaben insgesamt mit
dem Athanasiossyntagma und Novv. 168 zu vergleichen.

1. Die erste bemerkenswerte Stelle nach den beiden behandelten® ist im
Index A die Reihung der Konstitutionen von Titel 16 : 32, 33, 34, etc. Es folgt die
relevante Uberlieferung, beginnend mit dem Befund von B (wegen der Liicke in A):

Ath. 16.1: Novelle npypa 6ewvov xtA.; Numerierung B: 32; Numerierung A:
32; Index A: 32; Novv. 168: 32; Theod. Brev. 32.

Ath. 16.2: Novelle rem dupla; Numerierung B: 33; die Novelle fehlt im Text
von A. Es handelt sich um ein mechanisches Versehen (der Text umfal3t nur zwei
Sétze), wie sich aus dem Umstand ergibt, dafl A Ath. 16.3 alsy’zahlt und nicht als
f’, was bei einer bewuliten Auslassung zu erwarten wire. AuBBerdem verweist

7 Bs sollte immerhin auf den Umstand aufmerksam gemacht werden, dafl die laufenden
Novellenzahlen, wenn man die bei Athanasios fehlenden Novellen (138, 139, 141) iiberspringt, bei
147 genau 144 erreicht hétten. Andererseits hat Enantiophanes diese Novelle gekannt und in BS
577/3 - 6 als N. 157 zitiert. Auch PNZ und PMZ liegen paldographisch dicht nebeneinander. Was
ScHELTEMA (BS 577/5) mit der Konjektur ,142” fiir pv{’ sagen will, ist mir nicht klar geworden.

¥ Aus B (= Hb. Anecd.) abgedruckt als Nr. IV im App. const. dispersarum (ScHoELL / KrROLL
797 £)

19 N. 147 der Novv. 168 stammt von 553. N. 147 aus Ath. 20.5 hat ZACHARIAE (vgl. ScHOELL /
KroLL 798 app. crit.) begriindet auf etwa 542 angesetzt. Danach wiire eine spitere Novelle an die
Stelle einer friiheren getreten; vgl. unten IV 2 (a. E.).

¥ Die Abweichungen 1’ statt £’ (Titel 1), 1’ statt Ee’ (Titel 2), n¢’ statt n{’ (Titel 8), ¢p’ statt <’
(Titel 10), ob” statt 0d’ (Titel 11), welche ZAacHARIAE notiert, sind ausnahmslos Lesefehler.
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Ath. 17. P.7 auf Ath. 16.2 (in A und B), was dessen Existenz voraussetzt. SchlieB-
lich ist 16.2 auch im Titelindex (von A und B) nachgewiesen; Index A: 33;
Novv. 168: M - keine Uberlieferung, sondern nur eine Notiz, daB N. 33 und N. 34
fehlen, L - keine Uberlieferung, sondern die Epitome aus Theod. Brev. 34, bei
Schoell/ Kroll ist gedruckt Auth. 36 als N. 34; Theod. Brev. 34 (nmpdypo Sinie-
aalwv).

Ath. 16.3: Novelle propter avaritiam creditorum; Numerierung B: 34; Nume-
rierung A: 34; Index A: 34; Novv. 168: M - keine Uberlieferung, vgl. bei Ath. 16.2,
L - keine Uberlieferung, sondern die Epitome aus Theod. Brev. 33, bei Schoell/
Kroll ist gedruckt Auth. 35 als N. 33; Theod. Brev. 33 (xatamotevopévov).”

Wir haben also eine Serie von drei Novellen. N. npéypa, N. rem und N. prop-
ter. In dieser Reihenfolge hat sie Athanasios aufgenommen. Es spricht einiges
dafiir, daB sie so in seinem Exemplar standen. Denn N. rem ist die lateinische
Ausfertigung von N. tpdype, so daB3 es ,natiirlicher” ist, die beiden nicht durch N.
propter zu trennen. Der Index A hat diese Folge auch fiir die von ihm benutzte
Sammiung Novv. 168 behauptet, und selbst der Identifizierer von B - was auch
immer er fiir ein Exemplar gehabt haben mag - gibt fiir seine Sammlung die
Reihe N. np&ype, rem, propter. M und L konnen zu der Frage nichts beitragen,
da sie beide nur den Text der N. npdype haben. Theodor hat die Reihe npaypa,
propter, rem gesehen, und das Authenticum, welches npéypo natiirlich nicht zu
beriicksichtigen brauchte, zeigt mit seiner Ordnung propter, rem, da3 es dieselbe
Folge gesehen hat wie Theodor. Aber das beweist natiirlich nur, da3 es im Tradi-
tionsrahmen von Novv. 168 diese Reihung auch gab. Im {ibrigen haben wir hier
schon den zweiten Hinweis, daf3 der Index A eine Traditionsstufe widerspiegelt,
die vor Theodor liegt.

2. Ein weiterer interessanter Fall ist Ath. 19.1. Der Text tragt die Uberschrift
nepl 1ol Tobg "Appevioug xatd To0¢ Pwpaiov tolitedeadar vopous. Der Index A
nennt fiir Ath. 19.1 die N. 21 (in Novv. 168: mepl "Appevivv Gote xol abTolg €v
ndor ol Pwpaiowv dxoiovleiv vépoig); denselben Vermerk gibt die Randidenti-
fikation in A. B hat keine Numerierung und verwendet die Zahl auch nicht an
anderer Stelle. Das Lemma der N. 21 lautet (in Novv. 168): th)v "Appevinv xopov.
Dieses Lemma findet man auch bei Theod. Brev. 21. Ath. 19.1 hat als Lemma
jedoch: »ai 'Appeviovg PovAdpeda. Dasselbe Lemma taucht bei dem dritten
justinianischen Edikt auf, was schon Heimbach bewogen hat, Ath. 19.1 mit Edict.

2 Diese Rubrik hat ZAcHARIAE nicht geringe Schwierigkeiten gemacht. Er vermutete (Anec.
II1, 49 Anm. 1), die Rubrik propter avaritiam creditorum sei verderbt gewesen zu procrastinato-
rum, was mit xataniotevopévey iibersetzt worden sei. Die Sache ist aber weniger kiinstlich. In A
hat ein Scholiast zu Ath. 16.3 neben propter avaritiam creditorum angemerkt: tovtéoti Sk tdv
ypfipeor xotomiotevopévav ().
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Iustiniani 3 zu identifizieren.” Zachariae bemerkt folgerichtig zu Index A: ,Der
Verfasser unseres Verzeichnisses hat sich hier geirrt”.  Dasist jedoch gerade die
Frage. Die sogenannten Iustiniani XITI Edicta sind eine in M gesondert {iberlie-
ferte Sammlung bunt zusammengewiirfelter Texte. Die Bezeichnung edicta ist
nicht durchweg passend. Nach den bekannt unscharfen Kriterien wiirde man die
einzelnen Verordnungen aber insgesamt als pragmaticae sanctiones, ,,Grup-
penedikte”, ansehen konnen. Die Herkunft der Sammlung ist ungeklart.” Viele
Texte sind nur aus diesem Appendix in M bekannt (2, 4, 7, 10 - 13).”° Andere
kommen auch in der Sammlung der Novv. 168 vor. So etwa Ed. 1, das bekannte

idutov ypapev toic anavtayol yiig Deopiieotdrolg émoxndnolg xth., welches Aus-
fithrungsbestimmungen zu N. 8 enthilt. Es ist in L suo loco (d. h. hinter N. 8)
untergebracht. In M fehlt es an dieser Stelle und befindet sich als Ed. 1 im
Appendix. Ahnlich verhilt es sich mit N. 122 (id1xtov mepi Sarvndoeng TEYVL-
T@V). Sie ist unter die Edikte (Ed. 6) versetzt und fehlt in M an der entsprechen-
den Stelle (L hat dort Theod. Brev. 122). Auch die sanctio pragmatica betref-
fend die Bankiers (Ed. 9) konnte aus der Novellensammlung selbst stammen.
Die von ihr iiberlieferte Epitome, welche Zachariae aus einem Bodleianus in
Anecd. Il 224 edierte, tragt am Rand die Ziffer 165, was nach einer Novellenzih-
lung aussieht. Das kénnte zu der Vermutung fiihren, daB ein #lterer Sammler
oder Kopist aus der Tradition von M versucht hat, die edicta auszugliedern und
zu einer eigenen Sammlung zu vereinigen. Daf} dies nicht véllig abwegig ist, zeigt
der Umstand, daB wir in M durchaus das Bemiihen beobachten kénnen, eine
»reine” Sammlung der justinianischen Novellen herzustellen. So werden von M
die Novellen des Iustin, des Tiberius und die Edikte des praefectus praetorio aus
der Sammlung Novv. 168 herausgezogen und getrennt zusammengestellt. Hiu-
fig ist dies am Rand vermerkt. So heifit es in M bei N. 140: 1) pu’ veapi oUx
eypagn ©de, wg oboe Tovotivov 1o petd tov Tovotviavéy, Eyphen 8 petd
TV OUUTAAPWoW TV lovoTviavdy Suwetdlenv, fiv xai edpRoels Yeypappévny.

Ahnliche Notizen finden sich bei den Novellen 161, 163 — 168.%° Anderswo fehlen
sie (N. 144, N. 148, N. 149), aber es ist klar, daB3 die entsprechenden Liicken in M
diesem Prinzip zu verdanken sind. Es hat jedoch wenig Wert, den Gedanken einer
Sondersammlung der Edikte zu iiberanstrengen, da er an der Uberlieferung
jedenfalls nicht liickenlos demonstrierbar und damit nicht beweisfahig ist. So ist

2 Hb. Anecd. 170

% Zach. Jb. 86, 197 Anm. 41

* Die von BiENER und ZACHARIAE vertretene Entstehung in Alexandrien hat KroLL zu Recht
als unfundiert zuriickgewiesen (p. XI Anm. 2); vgl. auch die ausfiihrliche und besonnene Diskus-
sion von NoaiLLes I 244 ff.

% Die Edicta sind bei SCHOELL / KroLL, 759-795 ediert.

% ScuoeLL / Krovw haben diese Noten dankenswerter Weise in den Kopfnoten zu den Novel-
len gedruckt.
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Ed. 5 offenbar nichts anderes als der Text von N. 111. M hat an dieser Stelle kei-
nen Text, L hat Theod. Brev. 111. Ob dies tatsdchlich damit zusatsnmenhéngt,
daf3 nur die lateinische Fassung in Novv. 168 aufgenommen war (Schoell/ Kroll),
darf man bezweifeln. Unter den Edikten steht diese Novelle mit der Uberschrift
von N. 112, was anzudeuten scheint, daf} sie irgendwann iibersprungen, dann aus
einem vollstindigen Exemplar nachgetragen und versehentlich mit der folgen-
den statt mit der vorausgehenden Uberschrift geschmiickt wurde.” Es spricht
also durchaus einiges dafiir, daB3 N. 111 einmal suo loco gestanden hat. Dasselbe
darf auch fiir Edikt 3 vermutet werden. Der Text xai 'Appeviovg PovAdueda
(Ed. 3) war einmal N. 21. Dafiir spricht nicht zuletzt auch Iul. Epit. 29, welche ein-
deutig auf Ed. 3 zuriickgeht. Irgendwann wurde dieser Text durch die spitere
Novelle thv "Appeviov ydpav (N.21) ersetzt.” Diesen Uberlieferungszustand
sah Theodor.” Der Index A spiegelt dagegen - wie schon mehrfach beobachtet -
einen Zustand vor Theodor wider.

3. Eine letzte Irritation aus dem Index A fiihrt etwas von unserem Thema ab,
ist aber doch fiir die Gesamtbetrachtung des Syntagma von Belang. Fiir den
Titel Ath. 22 wird folgende Novellenreihe angegeben. 105, 10, 35, 71, 62, 114.
Dem entspricht auch der Titelindex der Handschrift A und die Kapitelfolge im
Text von A selbst. Im Titelindex von B lautet die Novellenreihe: 105, 10, 62, 35,
71, 114. In dieser Folge stehen die Novellen dann auch im Titel 22 von B. Welche
Reihung die ,echte” ist, 146t sich natiirlich nicht sagen. Die Titelindices selber
sind bekanntlich hiufig nach dem Kontext gemacht und besagen nichts. Die
Chronologie der Novellen ist unbehelflich. Das festgestellte hohe Alter des
Index A ist ein gewisser Anhaltspunkt fiir die Bevorzugung der Ordnung 35, 71,
62. Wichtiger ist die Beobachtung, daB3 wir, obschon nur zwei T'extzeugen fiir das
Athanasiossyntagma vorhanden sind, solche Verschiebungen beobachten kon-

2 Vgl. ScroeLL / Kroww (251) und dort die Referate der Erklédrungsversuche von BiENER und
ZACHARIAE; vgl. dazu NoALLEs I 247. Das merkwiirdige Lemma in Theod. Brev. 111 (&tive 86y-
pata) harrt noch eines Erkldrungsversuches.

28 Bd. 3 ist von 535, N. 21 von 536. Die ersetzte Novelle xai "Apvevioug BovAduede wire dann
spiter in den Appendix geraten. Unabhingig von der Frage der Sondersammlung von edicte
scheinen mir die geschilderten Befunde die Annahme nahezulegen, daBl alle 13 Edikte irgend-
einer Traditionsstufe der Novv. 168 zugehoren.

% Theodor gibt als Uberschrift nepi "Appeviev an, was man leicht zu dem von M und L iiberlie-
ferten Titel erginzen kann. Auch die Uberschrift des Athanasios (vgl. im Text) scheint dem M L-
Titel nahezustehen. Da die Ed. 3-Uberschrift (nepi tiic t@dv 'Apueviov dwadoyfic) deutlich ab-
weicht, kann man (vgl. ScHOELL / KroLL p. 760 zu Z. 24; NoaiLLs I 185) auf den Gedanken kom-
men, Athanasios habe irgendwie doch auch den Text von tfjv 'Apueviov yGpav gesehen. Aber
erstens ist die Rubrik von Ed. 3 nicht gesichert und zweitens — wahrscheinlicher - stammt die
Rubrik vielleicht von Athanasios, der sie brauchte, um sein lakonisches o0d&v mAgov tfig
emypagfic Siddoxer | hataflg anbringen zu kénnen. Jedenfalls verweist der Titel mit seinem
noAtedeodon deutlich auf Ed. 3 (¢f. ScuoeLL / KroLL 761/6 und 8) und gerade nicht auf N. 21.
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nen. Das mul unser Vertrauen in die Originalitéit der iiberlieferten Ordnung
erschiittern.

4. Nach diesem Uberblick kénnen wir eine erneute Bewertung des Index A
versuchen. Seine Zahlen, daran diirfte kein Zweifel bestehen, gehen von einem
Exemplar der Novv. 168 aus. Eine ganze Reihe von Griinden spricht dafiir, daB
dieses Exemplar élter ist als das Exemplar des Theodoros. Die Versuchung ist
groB, einfach davon auszugehen, dafl es das Exemplar des Athanasios war und
der Index A von Athanasios selbst stammt. Aber es bleibt die schon oben (I 3)
angedeutete Schwierigkeit. Wie die Hinweise mépeAde thv Sdtativ (Ath. 19.2),
ovd2v mAéov tfig mpoAaPoiong vopodetel (Ath. 16.2), tomuxdy 1y Sidrafic (Ath. 21.1;
21.2) auBer Zweifel stellen, hitte Athanasios keine Novelle ausgelassen.”
Gesetzt den Fall, das Athanasiosexemplar zdhlte 162 Novellen (Ath.18.4 =
N. 162), bleibt unerklart, wo die fehlenden neun Novellen hingeraten sind. Man
miifite annehmen, daf sein Exemplar Liicken enthielt. Da dies nach der Anlage
der sorgfiltig geplanten Arbeit und ihren zwei Auflagen kein eben bestechendes
Argument ist, bleibt nur die Vermutung, daB3 ein Exemplar mit 153 Novellen
Athanasios als vollstidndiges Exemplar vorlag. Dann aber stammt der Index A
nicht von ihm, sondern von einem frithen Benutzer seines Werkes, denn dieser
Index hat eine Sammlung von (mindestens) 162 Novellen als Voraussetzung.
Dieser Verfasser sah das spitere Kompendium der Novv. 168 noch auf einer frii-
heren und besseren Traditionsstufe als Theodor — was nicht heif3t, daB er vor
diesem gelebt haben miifite.

Will man sich ein Bild von den 153 Novelien des Athanasios machen, dann
diirfte es sinnvoll sein, eine Konkordanz der noch vorhandenen Sammlungen
vor Augen zu haben. Da von den Novv. 168 die Nummern 1 - 137 heutiger Zh-
lung alle im Syntagma enthalten sind, beginne ich mit N. 138,

% Ausfiihrlich und zutreffend hierzu NoamLLes T 186 f.
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Novv.
138

139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

168

Datum
535

535/6

566
559
558
563

572
553
553
553
566
569
563
534
534
541
535/6
533
p.539
542
544
555
?)
574
539
575
574
535/40
521/3
546/51

© 512

Athan.

Hs M

App.
141
142

App.
145
146
147
App.
App.

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
[App.]
162
[App.]
[App.]

[App.]
[App.]

[App.]
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Hs.L
Theod.

139

141
142
Theod.

144
145
146
147
148

Theod.
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
Theod.
166
167

™

Theod.
138

139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
[Ind.]

[‘Ind.]

Auth.

t

Bemerkungen

lat. Reskript,;
App.Iul.

M wiederholt
N.134.3.1
Tustin 2

Vgl. 150. M hat
hier Nov.145
Justin 5

Justin 1
Justin 4
identisch mit 143

Epit.Iul.117
vor 565 (Justinian)
Tiberius 3

Tiberius 5
Tiberius 2
Seeblick-timog
ed.praef.praet.1
ed.praef.praet.
24 (M); 2 (Zach.)
ed.praef.praet.

2 (M); 24 (Zach.)

1. Betrachtet man diese Liste zunédchst unter chronologischen Gesichtspunk-
ten, so sieht man zunéchst den hinldnglich bekannten Umstand, daB die jiingste
der von Athanasios aufgenommenen Novellen die N. 144 von 572 ist. Daraus
darf man sicher schlieflen, daB3 das Exemplar, das er benutzte, keine spéiteren
Novellen mehr enthielt; d. h. die Texte Novv. 168 Nr. 161, 163, 164 kann es nicht
gehabt haben. Um sie brauchen wir uns nicht weiter zu kiimmern. Man kann wei-
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ter schlieflen, daBl Athanasios Absichten, wie sie ein Kopist der M-T'radition mit
seiner ,,Reinigung” des Novellencorpus verfolgt haben mag, nicht hatte. Offen-
bar enthielt sein Exemplar nachjustinianische Novellen ebenso ungeordnet wie
die Theodorostradition. Tatséachlich hat er auch die Iustinnovellen, 1, 2 und 5
(Ath. 20.6; 10.11; 3.3) ohne Zdgern aufgenommen. Justin 3, welche nicht in die
Tradition Novv. 168 geraten ist, fehlte; Justin 4, welche in M und L fehlt, war
nicht vorhanden, und Justin 2 - abwesend in M und L - war vorhanden. SchlieB3-
lich kann man aus der Chronologie noch folgern, daB Athanasios sein Werk ,,bald
nach” 572 in Angriff genommen hat - jedenfalls, wenn man davon ausgeht, daf3
er in der 2. Auflage keine Novelle nachgetragen hat. Vermutet man dies, dann
kann man fiir die 1. Auflage irgendwo frither anfangen. Heimbach hat dies getan,
weil er an einigen Stellen im Athanasiossyntagma Wendungen fand, von denen
er annahm, sie kénnten nur zu Lebzeiten Justinians so formuliert worden
sein.’' Zachariae hat Argumente fiir die These zusammengestellt, solche Wen-
dungen seien auch nach Lebzeiten Justinians noch benutzbar gewesen.”
Die Forschung ist dem gefolgt und hat mit Zachariae Entstehung nach 572 ange-
nommen,* obwohl jedenfalls seine Ansicht iiber die Formel ,,unser Kaiser” seine
These nur méglich macht, aber nicht beweist. Tatsichlich hatte Zachariae als
fiir ihn entscheidendes Argument im Hintergrund den Gedanken, daf3 man
anzunehmen habe, daf} in der 2. Auflage keine Novellen nachgetragen wurden.
Dies ist auch, wenn anders auf das Vorwort des Athanasios iiberhaupt etwas
gegeben werden soll, richtig. Denn dort steht lediglich, daf3 er einen 23. Titel und
Paratitla angehingt hat.* DaB diese Aufzahlung erschépfend sein soll, darf man
mit Zachariae aus der Art ihrer Prisentation schlieBen.’® Dann bleibt es aber
dabei, daB Athanasios ein Exemplar auf dem Traditionsniveau des terminus
post quem 572 benutzt hat.

a) Damit werden allerdings Vorarbeiten des Athanasios nicht schlechter-
dings denkunmoglich. Scheltema hat sich Randsummen neben den Novellen
vorgestellt, welche Athanasios noch zu Lebzeiten Justinians gemacht habe. Er

8 Anecd. p. VIIL Es handelt sich um Ath. 9.2.2 (6 xeAAivixog fp@dv Paciredc), Ath. 9.13 (tob
evoePeatéitov [evoePolc A] deondrov udv TovotivievoD) und um Ath. 10.4 (rubr. tob eboePeo-
té&tov Paciiéws Tovotviavod).

% Zach.Jb. 86, 212 f.

% Vgl. NoaiLLes I 184

3 Vgl. D. Simon, Paratitla Athanasii, in diesem Band, unten S. 144 f.; Sp. TrRo1aNOS, Zum Auf-
bau des Titels nepi Swpdpwv dvayvwopdtwv im Syntagma des Athanasios, Cupido Legum (ed.
L.BurgMmaNN, M. Tu. FoGeN, A.Scuminck), Frankfurt am Main 1985, 235 ff.

% Zach.Jb. 86, 211. Das unterstiitzende Argument von ZACHARIAE, nur bei dieser Auffassung
habe Athanasios empfehlen kénnen, die Verbesserung der 2. Auflage in der 1. Auflage nachzutra-
gen, beruht allerdings auf einer mehr als dubiosen Deutung des SchiuBsatzes (npdg thv &pyétunov
&V veapdv Swthlewy aviyeabar mpaypateiav tiic émropfic THv énayyeAdiav), wo m. E. nichts der-
gleichen steht.
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glaubt dies aus dem Umstand, daf3 Digestenpartes von Athanasios zitiert wer-
den, schlieBen zu diirfen. Das Argument ist allerdings &ulerst schwach, weil es
nur auf die unbewiesene und unbeweisbare These gegriindet werden kann, dal
man solche Zitate ,nach dem Tode Justinians und bei der nachfolgenden Auf-
hebung der Antezessorenschule nicht mehr erwarten diirfte”. ** Attraktiv diirfte
es sein, auf die von Zachariae mit leichter Hand beiseite geschobene Stelle mit
dem ,siegreichen Kaiser” zuriickzukommen. Es handelt sich dabei um eine
onueiwoar- Notiz,” welche iiber N.18.3 spricht. Athanasios erklért, daB3 ein
Mann, welcher unter Hinterlassung von Kindern stirbt, die Nutzung seines gan-
zen Vermogens nicht seiner Ehefrau hinterlassen diirfe, sondern gezwungen sei,
seinen Kindern den gesetzlichen Anteil zu Eigentum und Nutzung zuzuwenden
(129/34-37; Ath. 9.2.2). Er fiigt hinzu, die Verordnung rede iiber jene Personen,
denen seit alters mit der querela de inofficioso ein Anspruch auf das (ehemalige)
Viertel gegeben werde - also iiber die Deszendenz. Also kénne man hier nicht
ableiten, daB3 die Novelle auch den Pflichtteil der Aszendenz erhéht habe. Dann
geht es folgendermallen weiter:

xod yap xol év tff mepl thv volwv Swrtdfer To80e ToT ovvidyuatog prTdg
oltw pnoiv: »ei Ot Exotev oi Eunpoadev eipnuévol Tvig TV EVIOVTGY, THY VouL-
pov abTOolG xaTaAPUTOVETWOAV Polpav,« fiv 0 Voo %ol Nuelc EtdEapev, O Evred-
Uev texpaipeoot, 0Tt x0d T0T¢ aviolol T0 voupov NOERDN pépog £x tfic mapobong
Swtdlews o0dapol yap @aiveral T0 TV AVIOVTIWV VOOV MEPOC EV GAAMLG
Tonkoung Stiteow O xoArivinog HpGHv Pacikeds xal, G¢ Eowxev, v napoboav
datalv aivittépevog Té tpoeipnpéve SieEfiddey &v tff nepi tdv volwv vopobeoiy
t0Ud¢e tol ovVTaYpHaTOG.

Wie meistens in Fillen besonderer Tragweite, ist der Sinn dieses Zitats alles
andere als klar. Sicher ist, dall ©) tov vé6dwv Sdrtatic die Novelle 89 von 539
meint. An anderer Stelle habe ich nachgewiesen, dal3 166¢ 10 oOvtoyue zwar von
Athanasios zu seinem Syntagma gesagt wird, aber auch von Spiteren iiber
sein Syntagma. Darauf ist nicht zuriickzukommen. Ich halte es fiir sicher, daf3
hier Athanasios spricht. Nun kénnte Athanasios mit dem angefiihrten Syn-
tagma aber nicht nur sein Syntagma, sondern auch das Syntagma Justinians,
d. h. also das Novellenexemplar meinen. Diese Deutung liegt hier besonders
nahe, weil jetzt ein wortliches Zitat aus N. 89 (442/3-5) folgt, welches in dieser
Form (selbstverstindlich) in Ath.11.4 (N.89) nicht auftaucht. Dieser Folgerung
kann nun freilich wieder entgegengehalten werden, daf3 Athanasios mit seinem
Syntagma die Novellen Justinians nicht ersetzen, sondern in ihnen orientieren

% Schelt. Tijdschr. 316; zu den Zitaten siehe D.Simon, Zitate (zit. Anm. 3) 11-15; zu der ,Auf-
hebung”, D.Simon, Einfilhrung in die justinianischen Novellen, RJ 4 (1985) 122-132.
¥ Zu diesen Notizen siehe Simon, Zitate, 15-17; zum folgenden Text ebenda S.4, 8.
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wollte.” Er konnte also durchaus sagen: ,Die Novelle dieses Syntagma iiber die
Unehelichen sagt” und damit meinen ,wenn Du die unten in meinem Buch ste-
hende Novelle iiber die Unehelichen in Deinem Exemplar nachschlégst, findest
Du”. Diese Erklirung ist vielleicht ein wenig gezwungen und wird durch die Wen-
dung am Ende des zitierten Stiickes auch nicht gerade gestiirkt, wo Athanasios
sagt, in Anspielung auf die vorliegende Novelle (= N. 18) habe ,der siegreiche
Kaiser” das von Athanasios gegebene Zitat &v tfj nepl tév véBwv vopoleoiy
t008¢e 100 cuvvtéyportog untergebracht. Folgen wir deshalb versuchsweise der
schlichteren Interpretation, dann macht Athanasios hier eine Bemerkung zu sei-
nem Novellenexemplar. Die Bemerkung zeigt dann, daf in diesem Exemplar die
Novellen nicht numeriert waren. Das wiirde erklidren, warum er selbst, wie wir
aus anderen Indizien wissen,” seine Novellen nicht numeriert hat. Unabhingig
davon, ob Athanasios sein Novellenexemplar zitiert oder sein Syntagma, fillt
noch ein weiteres auf. Er stellt fest, der siegreiche Kaiser habe nirgends den
Pflichtteil der Aszendenz normiert. Das ist richtig. Novelle 18 regelt eine Erhg-
hung des Pflichtteils der Kinder. Das war im Jahre 536. 542 erging die N. 115,
welche grundlegend die Pflichtteilsfrage neu erorterte und auch viel iiber den
Pflichtteil der Aszendenz spricht — wenngleich nicht iiber die Quotenfrage. Diese
Novelle zitiert Athanasios nicht. Stattdessen zitiert er N.89 (gemeint ist:
N. 89.12.3), wo Justinian sagt, den Aszendenten miisse der gesetzliche Teil hin-
terlassen werden, ,den das Gesetz und wir festsetzten”. Athanasios kommt es
anscheinend nur auf das ét@Eapev an. Er sieht darin eine Anspielung auf die
JFestsetzung” der N. 18 und meint, darin kénne man ein Argument finden, daf3
Justinian auch den Aszendentenpflichtteil (neu, ndmlich auf ein Drittel) festset-
zen wollte.*” Das ist noch gute Antezessoren-Argumentationsweise und zeigt wie-
der einmal, daf3 Athanasios , klassisch” geschult war. Aber es bleibt doch verwun-
derlich, daB3 nur der Text von 539 (= N. 89) und nicht der von 542 (= N. 115)
zitiert wird, der viel reicheres Argumentationsmaterial geboten hétte (vgl. dort
etwa 536/24 ff. und 546/12 ff.). Sollte er die Novelle, als er die Notiz formulierte,
noch nicht gekannt haben ? Dann bekédme der ,siegreiche Kaiser” doch wieder
den von Heimbach gewiinschten Sinn zuriick.

b) Wie dem auch sei und ob nun auf das Syntagma lustiniani oder Athanasii -
was letzteres ich immer noch fiir wahrscheinlich halte - verwiesen wird: Es han-
delt sich um eine Notiz, welche aulerhalb des Syntagma gewonnenes élteres,

% Vgl. dazu zuletzt Sp. TROIANOS (zit. Anm. 34): ,Sachregister”.

% Vgl. die mehrfach zitierte Abhandlung aus FM VI

40 Auf die Sachfrage kann ich hier nicht eingehen. Sie wiire bei der desolaten Forschungslage
auch nicht angemessen zu bearbeiten. Vgl. immerhin die Bemerkungen von ZACHARIAE,
Geschichte des griechisch-rémischen Rechts®, 168 ff. Ein Scholiast von B notiert neben der Stelle
weise: 100 Exewv xoail To0g avidviag THv vOpLEoL polpav.
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héchstwahrscheinlich aus dem Unterricht stammendes, Material in das Syn-
tagma integriert." Das beweist nicht, daB das Syntagma vor 572 eine 1. Auflage
hatte, was aus den erwidhnten Griinden nicht wahrscheinlich ist. Aber es legt
nahe, dal Athanasios schon lianger als Lehrer titig war. Die Giite seines Novel-
lenexemplars kann beildufig an dem gerade erdrterten Text unter Beweis
gestellt werden. Stellt man das Athanasioszitat, die Authenticum-Version und
ML untereinander, sieht man, daf3 Athanasios den &dlteren Text hat:
Ath. 9.2.2: €l 8¢ Eyowev oi Eunpoolev eipnuévor TIVEG TRV AVidvTwy,
TV voppov adToig xataApnavétwoay poipay
Auth. 89.12.3: Si vero habuerint hi quos praediximus aliquos ascendentium
legitimam eis relinquant partem
Schoell / Kroll 442/3-4: €i 8¢ £yoilev TvaC TRV Gvidviwv
TV VOuLov xoTaAutovEtwony adtoic poipov

¢) Wann nach 572 das Werk seine erste und seine zweite Auflage erlebt hat,
wissen wir nicht. Dal} dies ,,bald” danach geschehen sein miisse, kann nicht aus-
reichend mit der unplausiblen Annahme begriindet werden, daf3 anderenfalls
spatere Novellen von Athanasios beriicksichtigt hitten werden ,miissen”.*’ Falls
der im Prolog des Syntagma erwihnte Twé&vvng 6 pfitwp mit Johannes ITI Scho-
lastikos/ Malalas identifiziert werden darf, muf} das Quingennium von 572-577
fiir die beiden Auflagen angenommen werden.

2. Betrachtet man die Liste systematisch unter dem hypothetischen Aspekt
eines optimalen Novellenexemplars, dann fillt die Verabschiedung der Edikte
der praefecti praetorio besonders leicht. Sie sind zweifellos eine spitere Zutat,
und in der M-Tradition hat man zu Recht den Versuch unternommen, sie wieder
auszusondern®. Athanasios hatte jedenfalls kein Exemplar, in denen sie als
Novellen Justinians vornormiert waren. Diesen Nummern 166 — 168 darf die
Novelle 165 zweifellos an die Seite gestellt werden. Wir wissen zwar nicht, ob es
sich dabei um ein Eparchenedikt gehandelt hat, da wir nur Theod. Brev. 165 als
Textzeugen haben. Die vorhandenen Edikte, die Uberschrift yevixoc tomoc und
die Information, sie habe die Zenon-Novelle interpretiert, lassen aber Zweifel an
dieser zuletzt von Biener diskutierten und vertretenen Meinung aufkommen.*
Auch der Bereiniger der M-Tradition zahlt sie nicht unter die Edikte und ver-

! Ein vergleichbarer Fall wurde FM VI p. 2 behandelt.

*2 Fin strukturell dhnliches, sachlich andersartiges Argument liefert ScueLTEMA (RIDA, 349).
Die N. 148 (von 566 !) sei von Athanasios (20.6), obwohl ypovixf|, ausfiihrlich behandelt worden.
Zum folgenden vgl. die ,Einleitung” zur Ausgabe des Athanasios (im Druck).

*3 NoaiLLgs [ 37, 179. Die Edikte der Prifekten sind ediert und behandelt von ZACHARIAE,
Avéxdora 111, 231-278. Die rechtshistorische Forschung hat diese du3erst interessanten Texte so
gut wie unbeachtet gelassen.

* F. A.BienEer, Geschichte der Novellen Justinians, Berlin 1824, 98 ff.
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merkt: 1 68 pEe’ oUy evp&dT. Das konnte bedeuten, daf sie lateinisch war und nur
ein kurzes Gastspiel gegeben hat, bei dem sie zuféllig von der Theodoros-Tradi-
tion aufgespiefit wurde.

Kein Problem stellt auch die N. 150 dar. Sie ist identisch mit N. 143. IThr Text
(Lemma: Legis interpretationem) wird von Athanasios in 11.5 behandelt, wo ihr
der Index A und der Identifikationenschreiber die Nummer 143 zuweisen, wih-
rend in B am Rand 137 notiert ist. Wenn Athanasios in seinem Exemplar iiber-
haupt die Novelle legis interpretationem doppelt gehabt haben sollte, dann
wire ihm hier freilich eine Auslassung zuzutrauen. Aber dies hitte er zweifellos
vermerkt. Theodoros hat die Identitét offenbar iiberhaupt nicht bemerkt, da er
zwei (sprachlich) verschiedene Epitomierungen liefert (Theod. Brev. 143 und
150). Die Tradition von M und L ist hier besonders mangelhaft. M hat zweimal
hintereinander N. 145 (N. 145 als Nr. 143, 144 als Iustinnovelle im Appendix,
145) und bei 150 den Hinweis, dal} die Novelle w¢ popcio ausgelassen sei. L hat
an beiden Stellen die jeweilige Theodorepitome. Das heilt also, dal ML den
Text legis interpretationem iiberhaupt nicht kennen. Das Athanasiosexemplar
beweist auch hier wieder seine Theodoros iiberlegene Tradition.

~Novelle” 138 und ,Novelle” 160 sind zwei kaiserliche Einzelentscheidungen
(138: lateinisches Reskript und 160: griechische pragmatica sanctio), welche
denselben Gegenstand betreffen (Zinsvollstreckung bis zur doppelten Dar-
lehenssumme) und daher von Anfang zusammengesehen werden.”” In M L ist,
weil das Reskript lateinisch war, nur 160 iiberliefert. Die Nichtaufnahme dieser
Texte in das Exemplar des Athanasios ist nicht verwunderlich. Von einem nor-
mativen Standpunkt aus ist demnach nur das Fehlen der Novellen 139, 141, 149,
151 und 152 auffallend. Dabei moégen 139 (ein Straferla3 wegen lokaler abep-
toyapio) und 141 (die bekannte ,,Predigt” Justinians iiber die Sodomie in der
Hauptstadt) noch als ephemere und lokale Sondererscheinungen betreffende
Texte in der vielleicht regionalen Sondertradition des Athanasiosexemplars
ihre Erkldarung finden. Gegeniiber den prinzipiellen und weitreichenden Anord-
nungen von 534 (Nr. 151, 152) und 569 (Justin 4, Nr. 149) versagen solche Erkla-
rungen. Warum sie das Exemplar des Athanasios nicht erreicht haben, wird uns
unbekannt bleiben.

3. Nach diesem Durchgang durch die Méngelliste des Athanasiosexemplars
bleibt als Gesamteindruck die Vorstellung erhalten, dal3 es sich um eine Samm-
lung gehandelt hat, welche in der Traditionskette der Novv. 168 gestanden hat,
mit allen Zufilligkeiten, aber auch mit allen Konformitaten, die eine normale

# Vgl. die Anmerkung in Iul. Epit. App. III, welche aber nicht bedeuten muf}, daf3 die Texte
beieinander gestanden haben. Theodoros (Nr. 138 und 160) merkt den Zusammenhang an; vgl.
auch B.23.3.80 (79).
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handschriftliche Uberlieferung mit sich bringt. Es scheint also wenig zweckma-
Big und eher irrefithrend, von einer ,besonderen Sammlung” oder einer sonst-
wie originellen Komposition der Vorlage des Athanasios auszugehen.

Diese These miilite allerdings revidiert werden, wenn die Vorstellung von
Zachariae iiber die Herstellung des Syntagma durch Athanasios zutrdfe. Die
Frage ist fiir unseren Gegenstand insofern relevant, als man — wie uns am besten
der Index A zeigt — unter den einzelnen Titeln des Syntagma die Novellen nicht
in der Standortfolge, wie sie durch die Theodorostradition normiert ist, vorfin-
det, sondern in einer weder durch chronologische noch quantitative oder sach-
logische Kriterien erkldrbaren Mischung.

Titel 1: 6, 123, 86, 83, 42, 58, 67, 11, 3, 16, 56, 57, 5, 133, 74, 76, 137.

Titel 2:7, 120, 131, 9, 111, 37, 40, 46, 55, 65, 43, 54

Titel 3: 109, 124, 144, 132, 146

Titel 4:8, 13, 17, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 41, 64, 80, 82, 113, 125, 95, 102,
103, 104, 134, 145, 15

Titel 5:96, 112, 124, 53, 90

Titel 6: 52, 60, 88 _

Titel 7: 20, 23, 49, 50, 75, 93, 126, 115

Titel 8: 38, 45, 70, 87, 101

Titel 9: 1, 18, 39, 48, 66, 84, 92, 107, 108, 118, 159, 127, 158

Titel 10: 2, 22, 61, 68, 91, 97, 98, 100, 117, 119, 140
Titel 11: 12, 19, 74, 89, 143, 154
Titel 12: 14, 51, 77
Titel 13: 72, 94, 155
Titel 14: 44, 47, 73
Titel 15: 4, 99, 136
Titel 16: 32, 33, 34, 135
Titel 17: 106, 110, 121
Titel 18: 54, 78, 81, 162, 156, 157, 153, 142
Titel 19: 31, 36
Titel 20: 128, 130, 116, 85, 147, 148
Titel 21: 64, 63, 122
Titel 22: 105, 10, 35, 71, 68, 114
Bei der Erorterung der Frage, ,,was den Athanasios bewog, diese Novellen so
und nicht anders zu stellen”, gab Zachariae*® die Antwort, Athanasios habe sich
zunéchst sein 22 Titel-System als eine Art Register verfertigt, dann sein Novel-
lenexemplar aufgeschlagen und der Reihe nach, wie er sie an ihren Standorten
vorfand, die jeweiligen Novellen in sein Register eingetragen. Die jetzige Folge

8 Zach. Jb. 86, 220 ff.
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der Novellen im Syntagma wiirde demnach die Standortfolge im Novellenexem-
plar des Athanasios widerspiegeln. Trife dies zu, dann miifite die Novellen-
sammlung des Athanasios véllig anders organisiert gewesen sein. Nr. 123 hétte
vor 86 gestanden, 83 nach 86 und vor 42, 11 nach 67 aber vor 3, etc. (vgl. Titel 1).
Noailles hat Zachariaes These mit Nachdruck bekimpft.*” Von seinen Argumen-
ten scheint jedenfalls dieses dezisiv, daB es schon eine hochst seltsame und
unbegreifliche Fiigung sei, wenn bei einer so total andersartigen Komposition
des athanasianischen Novellenexemplars eine ganze Reihe von Titeln dann
doch wieder die Novellen in der Standortfolge der Novv. 168 aufzuweisen hétten.
Akzeptiert man die oben wiedergegebene Ordnung als die athanasianische, was
im Hinblick auf die erérterte Umstellung nicht ganz unproblematisch ist,* dann
ergibt sich in der Tat, daf} bei 11 Titeln (6, 8, 10 - 17, 19) die Folge der Novv. 168
eingehalten ist. 4 Titel enthalten nur je eine Abweichung (3, 7, 9, 21), bei einem
Titel (4) konnte die nachgestellte N. 15 ein zunéchst ibersehener Text sein, und
durch die Versetzung des Blocks 113 /125 nach 104 wire auch hier die — bei die-
sem groBen Titel besonders auffallende - Ordnung nach Novv. 168 véllig her-
stellbar. Es bleiben 6 weitgehend ungeordnete Titel iibrig (1, 2, 5, 18, 20, 22).
Noailles hat den Befund, daf3 die groBte ,,Unordnung” sich am Anfang findet,
zum Ausgangspunkt fiir seine These genommen, Athanasios habe zunéchst eine
systematische Ordnung versucht — nédmlich in den Titel 1 - 6 —, dann aber vor
den Schwierigkeiten kapituliert und sich an die Novv. 168 gehalten. Aber auch
diese These hat wenig fiir sich. Zuniachst ist es Noailles nicht gelungen, die
angeblich systematische Ordnung der ersten Titel plausibel zu machen. Er sagt
selbst iiber die Methode des Athanasios ,,elle n’est pas trés rigoureuse. Elle n’en
existe pas moins” (p. 192). Dann gibt es fiir den Titel 4 eine ,, Ausnahme”, wie wir
gerade gesehen haben und wie auch Noailles nicht verkennt (,,cet ordre n’est 4
aucun degré méthodique”, p. 194). SchlieBlich stimmt die These offensichlich
nicht fiir die Titel 20 - 22, welche nicht der Ordnung der Novv. 168 folgen
(Noailles: ,,ils varient un peu sans qu’on puisse en voir la raison”, p. 196). Danach
scheint auch dies kein gangbarer Weg zu sein.

Ein gemeinsamer Mangel der vorgeschlagenen Erkldrungen diirfte in dem
Umstand liegen, daf} sie davon ausgehen, Athanasios habe sein Werk wie ein
Wissenschaftler des vorigen Jahrhunderts in einem Zug nach einem vorher aus-
gearbeiteten Plan verfaf3t und sei obendrein bei dieser Arbeit (vgl. die These von
Zachariae) geradezu stumpfsinnig vorgegangen. Die Einstreuungen von Schul-
gut (z.B. Ath.9.2.2; 10.2.35) deuten aber nicht nur auf Vorarbeiten, welche vor-

4 NoaiLLes I 191-196.

8 Vgl. oben III 3. Ein ahnlicher Fall ist bei Ath. 7.5 (N. 75) gegeben, welcher in B fehlt, aber von
den Paratitla zitiert wird, was zu allerhand Spekulationen iiber die 1. und 2. Auflage u. 4. gefiihrt
hat. Der Index A weist die Novelle nach, und die Hs. A hat sie auch suo loco.
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lagen und die Behandlung des einen oder anderen Textes vorstrukturiert haben
mogen, sondern auch auf gewisse padagogische Absichten, welche nicht selten
den Text transzendieren. So bemerkt er etwa in 16.3 (N. 33), diese Konstitution
deute an, daf3 sie die beiden vorausgehenden Konstitutionen (gemeint: N. 32
und N.34) als lokale begreife. Einige Leute behaupteten aber, indem sie
bestimmte Sétze jener Verordnungen zitierten, diese Bestimmungen seien als
generelle zu verstehen. Athanasios zitiert diese Sitze und schlieBt sich dann
eben dieser Meinung ,einiger” unter Berufung auf D. 22.6.9 an.* Vom Inhalt der
Konstitution wird hier praktisch nicht gesprochen. Referiert wird eine Juristen-
kontroverse iliber eine Auslegungsfrage betreffend den Geltungsbereich. Von
»Epitome” kann hier offensichtlich iiberhaupt keine Rede sein. Was Athanasios
schrieb und gewify auch schreiben wollte, ist weit weniger ein Auszug aus den
Novellen als ein Buch zu den Novellen. Dabei stand, wie mehrfach angedeutet,
der Gedanke einer Orientierungshilfe fiir den Leser im Vordergrund. Einer
Orientierungshilfe, die jener Leser neben seinem Novellenexemplar benutzen
sollte. Dal3 Athanasios an eine Sammlung der Novellen in der Hand seiner Syn-
tagmaleser gedacht hat, ergibt sich nicht nur aus den vielfach zitierten népeAde-
Anweisungen. Der Sachverhalt ist nicht weniger deutlich, wenn er auf den ,,in
der Novelle genannten Grund” hinweist, ochne ihn selbst zu nennen (tdv &v
6 pNTe Aoyiopdv, Ath. 7.3.1), wenn er sagt, die Novelle regele bestimmte Dinge,
ohne die Regel zu erwidhnen (Ath: 22.3), oder wenn er auf die Novellensammlung
direkt hinweist (xoté tv Sidtativ Tod prytol, Ath. 1.2.15). DaB er fiir diese Orien-
tierungshilfe eine chronologische Ordnung nicht anstrebte, ergibt sich aus sei-
nem Text selbst. In Ath. 1.2 sagt er, diese Novelle (123) sei spiiter als die in
Ath. 1.1zitierte (N. 6). In Ath. 2.8 (= N. 46) sagt er, die vorliegende Novelle sei frii-
her als jene aus 2.2 (= N. 120), und diese als spitere bringe die endgiiltigen und
verbindlichen Normierungen. Insgesamt zeigt sich, daB3 er seinen Stoff im Kopf
hat und keine Rede davon sein kann, daf3 er seine Sammlung ,durchging”, bis
ihm eine passende Novelle ,aufstieB” (vgl. auch die Verweisungen in Ath. 11.4.12
und 11.6).” Warum er die Ordnung der Novellen bald so, bald anders herstellte,
wird das Geheimnis des Athanasios bleiben. Daf3 er eine inhaltliche Gewichtung
vorgenommen habe, 146t sich jedenfalls nicht erkennen. Letztlich gab es bei sei-
nen Absichten auch iiberhaupt keinen Grund fiir ein am Novellenkompendium
orientiertes Verfahren. Eine chronologische Ordnung ? - wozu, wo doch die
Novellenexemplare selbst nicht chronologisch geordnet waren. Ahnliches galt

® Ahnliche Argumente finden sich in Ath. 18.6; vgl. auch FM VI 11 f.

% Das soll natiirlich nun nicht umgekehrt bedeuten, daB er nie in seinem Novellenexemplar
nachgeschlagen habe. Einen Hinweis dafiir, da8 er bei der Erstellung des Werkes dieses Verfah-
ren auch benutzte, gibt Ath. 3.1, wo zu N. 109 die Inskription von N. 108 angegeben wird, was man
sich am einfachsten mit einem Nachschlageversehen erklart.
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fiir eine Orientierung an den Zahlen. Es gibt gute Griinde fir die Annahme, daf3
Athanasios die Novellen entweder nach ihren Lemmata oder durch Verweisung
in seinem Syntagma - wo man wieder auf die Lemmata stief — zitierte.” Sichere
Hinweise, daB er Novellenzahlen verwendete, gibt es nicht.”” Das mag damit
zusammenhiingen, daB er von den Zahlen nichts hielt, wie sich nicht zuletzt an
seiner Einrichtung der Paratitla, deren Funktion doch in der Eriibrigung von Sei-
tenverweisungen bestand, zeigt. Wahrscheinlicher ist, dafl Athanasios {iber-
haupt noch keine Zahlen an den Novellen kannte und daB dies der einzige Grund
fiir die Nichterwihnung der Zahlen im Syntagma und bei seinen Zitaten war.
Jedenfalls konnte bei seinem Verfahren die gemeinte Novelle zweifelsfrei identi-
fiziert werden, und die angestrebte Orientierungshilfe® war damit erreicht.

VI. Was sich iiber das Novellenexemplar des Athanasios ermitteln lief3, ist
nicht eben viel. Immerhin hat sich gezeigt, daB3 geduldige Lektiire eine Reihe von
Detailinformationen zu Tage fordern kann, welche ohne Zweifel noch erheblich
vermehrt werden kénnen.* Die hier zusammengetragenen geniigen, um fol-
gende Behauptungen zu stiitzen:

1. Die Sammlung wies gegeniiber dem bekannten und durch Uberlieferungs-
zufille im byzantinischen Mittelalter als die Novellensammlung normierten
Kompendium der Novv. 168 keine wesentlichen Besonderheiten auf. Wenn man
sich die iiberlieferungsgeschichtliche Vielschichtigkeit der Aussage prasent halt,
darf man vereinfachend sagen: Athanasios beniitzte die Novv. 168.

1 Vgl. FM VI 8 und die Zitierform in Anm. 53.

5 Aber glinzende Beispiele fiir die Interpolation des Athanasius-Textes: In Ath. 1.16 (Rubrik)
z.B. wurde in B npétepav dwatadiv durch npd adthg 1y’ Sdtalv (= Ath. 1.13) ersetzt!

5 Der Begriff "YrnotitAwolg (tév veap®dv dietdEewv), welcher in A vor dem Titelindex steht
und wohl soviel wie , Titelregister” bedeutet, kommt interessanterweise adjektivisch in Ath.9.
P.14 vor. Die Anmerkung (paratitlon) zitiert zu Titel 9 (Erbrecht) den Text Ath. 10.4 (N. 68) und
erklirt: ©) & Swktabic tob v tithov VmoTITAGG €0t TOD mpoxepévou (scil. titAov), Epunvedovon
v Sdralv v eni taic Sradoyaic tdv naidwv ti ¢€ dradiag eiodyovoav (diese Novelle ist N. 2).
Da im Titel 9 unter anderem vom x&oog £€ anandiag die Rede ist (vgl. z. B. Ath. 9.12.2), mufite
natiirlich auf N. 2 (= Ath. 10.1) hingewiesen werden (Ath. 9. P.11). Aber auch die N. 68 (=Ath. 10.4),
welche sich als Erlauterung zu N. 2 versteht, war Onotitiog zu Titel 9 — d. h.: sachlich zu diesem
Titel heranzuziehen.

5 Es soll wenigstens darauf hingewiesen werden, daB Ath.2.10 zu N.65 ein griechisches
Lemma iiberliefert (iopev t& mponv otoxdoacdor - aus A); dafl das fiir fehlerhaft gehaltene
Lemma des Theod. Brev. 111 (&nwva d6ypota) durch A bestétigt wird; und daB (ganz dhnlich) das
von Theod. Brev. 131 als incipit der N. 131 gelieferte icov Deiov t0mov (vgl. Zach. Anecd. I11 140
Anm. 2) ebenso in A angeboten wird. Manche Informationen diirfte auch der genaue Vergleich der
Authenticum-Rubriken mit den Athanasios-Rubriken liefern, da sich hier manche bemerkens-
werte Konsonanz (z. B. bei Auth. 116 und Ath. 4.17; bei Auth. 128 und Ath. 20.1; bei Auth. 118 und
Ath. 20.2) beobachten liBt. Schliefilich sind auch divergierende Mitteilungen iiber die Novellen-
adressaten noch keineswegs ausgeschopft (vgl. z. B. Ath. 1.14 (N. 133); 2.5 (N. 111 !); 3.1 (N. 109);
4.14 (N.80); 4.16 (N.113) u. 6.).
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2. Die Novellen standen in diesem Exemplar noch unnumeriert hintereinan-
der, meistenteils in der Ordnung, welche uns heute noch geliufig ist. Lediglich
fiir die letzten 20 Positionen der Sammlung haben wir mit einer leichten
Abwandlung der Organisation der Texte zu rechnen. Die Novellen waren in
Kapitel gegliedert.”

3. Es handelte sich um ein gutes Exemplar. Fehler des Athanasios aufgrund
der Uberlieferung sind kaum zu entdecken.” Die lateinischen Novellen waren
noch lateinisch, Exhellenismoi in den lateinischen Ausdriicken der griechischen
Novellen noch nicht erforderlich.” Insgesamt ruht der Athanasios-Text auf
einem so unvergleichlich besseren Fundament als unsere Uberlieferung, daB er
zu deren Kritik noch manche Dienste leisten kann.

Athanasios hat seine Titel geschrieben auf der Grundlage mehrjahriger Erfah-
rung im Novellenunterricht. Er setzt fiir seine Leser, die man nach dem Vorwort
jedenfalls auch in Antiochia zu vermuten hat, wenn nicht den Besitz, so doch
wenigstens den jederzeitigen Zugang zu einem Novellenexemplar voraus. Soll
dies nicht als Groflenwahn abqualifiziert werden, dann hat man fiir seine Zeit
mit einer breiten Streuung der Novellensammlung und einer eifrigen Befassung
jedenfalls der Rechtsstébe und ihres Umfeldes mit der Kaisergesetzgebung zu
rechnen.

%5 Vgl. Ath. 10.2.25; 10.2.44.

% Wo Unkorrektheiten vorkommen, wird haufig nicht zu entscheiden sein, ob Athanasios oder
seine Vorlage verantwortlich zu machen sind. Ein Beispiel liefert Ath. 4.1.24, wo im Novellentext
dem Verbot an die defensores, Zahlungen entgegenzunehmen, die Ausnahme hinzugefiigt wird:
TARV €L pf Tiveg eloiv adToig £x tol dnuoaiov napeydpuevor ovviidewn (ScHoELL / KRoOLL 88/32) - es
gei denn, es sind ihnen vom Fiskus gewohnheitsméaBige Gebiihren zugewiesen. Athanasios sagt:
Sie sollen nicht mehr nehmen, als ihnen vom Fiskus oder aufgrund Gewohnheitsrecht zugewiesen
ist (undév nAtov AapPévovreg Tdv £x ToL dnpooiov f &x paxplc ovvnleing dpwplopévav avtoig -
4.1.24). Die Differenz héngt mit der verschiedenen Auffassung von ouvfileia zusammen, dessen
richtige Bedeutung in diesem Kontext Athanasios aber kaum unbekannt gewesen sein kann.

57 Die Frage bediirfte einer prinzipiellen und umfassenden Untersuchung. Nicht alle Falle sind
so einfach wie ScHOELL / KrOLL 77/20, wo nach M revocatorias fjtol dvaxAfoeig steht, L nur revo-
catorias und die Basiliken nur &vaxAfioeig haben. A und B kennen nur revocationos, aber A hat am
Rande bereits oiovel avaxifioews adnotiert (Ath. 4.1.16). Wie aber ist Ath. 1.9 zu deuten, wo einem
super numeron (A, B) bei Schoell  Kroll 23/12 (vgl. ebenda 21/38; 23/7) Unép tOv &p1dpdv gegen-
iibersteht ? Da wir wissen, daf3 Athanasios gern lateinische Fachausdriicke benutzt, stammt die
Wendung (die in A mit tdv &vwdev &prdpdv flyovv dotpatevtov exhellenisiert wird) wohl von ihm.
Dagegen hat das seltsame aSvoOpia 1o1eiv in Ath. 4.11.2 vielleicht in einem alten ad nomen des
Novellentextes (heute: npdg 6vouw, Schoell/Kroll 238/31 f.) seinen Ursprung (Auth.h. 1. ad
nomen). Der Scholiast von A erldutert: ¢dvopia oiovei xot’ ovdpatog SiEpyeodoa.
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