Paratitla Athanasii

von

DIETER SIMON

Der Advokat Athanasios aus Emesa hat im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts
einen systematisierten Auszug aus den Novellen Justinians hergestellt. Sein
Werk, das Novellensyntagma, bestand in der 1. Auflage aus 22 Titeln. An 19 die-
ser Titel (Ausnahmen: Titel 16, 19, 21) waren Zusétze angehéngt, welche Atha-
nasios Paratitla (t& mapéritia Tof tithov) nannte. Uber diese Paratitla hat zum
ersten Mal eingehend G.E. Heimbach in seiner Edition des Novellensyntagma
gehandelt'. Er stellte sich drei Fragen: 1. Welche Bedeutung kommt dem Wort
nopétitic zu ? 2. Sind die Paratitla Bestandteil des Werkes von Athanasios und
stammen sie demnach von diesem selbst ? 3. Wie ist das Verhéltnis der Fassungen
der Paratitla zum Text des Syntagma und zum Text der Novellen zu bestimmen ?

Diese Fragen beantwortete er folgendermaBen:

1. Paratitla sind locorum similium ex reliquis eius operis titulis ad quemuvis
titulum appositiones, also Zusétze dhnlicher Stellen aus den iibrigen Titeln des
Werks zu jedem Titel. Zachariae hat diese Definition im Prinzip akzeptiert.
Streitig blieb zwischen den beiden Gelehrten, ob man von einer allgemeinen
Definition von Paratitlon in dem Sinne sprechen kénne, daB sie fiir Justinian
ebenso wie fiir Athanasios und fiir Spitere Giiltigkeit besitze. Zachariae hatte
hier sowohl fiir Justinian wie fiir die Spitzeit Vorbehalte’. Seine Definition fiir
Athanasios selbst ist jedoch mit Heimbachs Meinung vertriglich, wenngleich
um vieles praziser: ,Anfiihrungen von allen auf denselben Gegenstand beziig-
lichen Stellen aus den Novellen, die in anderen Titeln untergestellt waren, und
zwar mit Angabe des Titels und der Stelle in denselben, wo jene Novellen zu
finden seyen”’.

Eine abweichende Meinung hat in diesem Punkt Scheltema vertreten: Er ist
der Meinung, daB ,Paratitlon” Randscholion bedeute*. Da er nun aber selbst
nicht der Meinung war, die Paratitla Athanasii seien im Syntagma des Athana-
sios als Randscholien angebracht gewesen, mufite er erkldren, warum Athana-

! Hemmeacy, 'Avéxdora I, hier p. XVIII - XX.

2 Jahrbiicher der Literatur, 86. Band, Wien 1839, p. 225 Anm. 112; Ai 'Ponai, Heidelberg 1836,
p.56 Anm. 78; 'O ITpéyeypos Néuog, Heidelberg 1837, p. CLXI, CLXXXIV.

% ZACHARIAE, Jahrbiicher, p. 225.

* Das Kommentarverbot Justinians, TR 44 (1976) 307-331. Die Zahlen hinter den folgenden
Zitaten beziehen sich auf die Seiten dieses Aufsatzes.
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sios seine Paratitla ,Paratitla” nennt. Er 16ste diese Schwierigkeit mit der Idee,
»Paratitla” sei bei Athanasios eine Herkunftsbezeichnung. Die Zusatze wiirden
also nicht Randscholien im Syntagma bezeichnen, sondern Randscholien in
einem anderen Werk, hier: den Novellen. ,,Paratitlon” hitte also zwei Bedeutun-
gen, einmal aktuell ,,der jetzt am Rande stehende Text”, wofiir Scheltema einige
Belege beibringen kann, und einmal historisch ,,der vom Rande stammende
Text”. Damit ist zweierlei deutlich. Zunéachst, dafl Scheltema ebenso wie Zacha-
riae mit verschiedenen Paratitla-Begriffen operiert, denn auch Zachariae hatte
gemeint, daf} Paratitlon nicht immer dasselbe bedeute. Des weiteren, daB fiir die
ehemalige Randstellung gesonderte Beweise angeboten werden miiften. Solche
Beweise hat Scheltema aber nicht vorgelegt. Er ist der Meinung, Athanasios
habe eine in Kapitel eingeteilte Novellensammlung gehabt. Woraus sich das
ergibt, sagt er nicht. Er ist ferner der Meinung, Athanasios habe neben jedes
Novellenkapitel eine Summe geschrieben. Woraus sich dies ableiten 146t, sagt er
auch nicht. Er ist schliellich der Meinung, Athanasios habe sein Syntagma aus
jenen Summen zusammengesetzt. Dies sei ,in der Pariser Handschrift noch
deutlich sichtbar” (S. 316). Ich habe vergebens versucht, im Parisinus graecus
1381 etwas Derartiges zu sehen. Endlich glaubte Scheltema noch, aus den
genannten Summen habe Athanasios auch seine Paratitla geformt. Dies
schlieB3t er aus bestimmten Varianten zwischen Syntagmatext und Paratitlatext,
woraus man ableiten kénne, ,daf} Paratitla die Summae in der urspriinglichen
Gestalt bieten” (S.316). Trotz dieser Formulierung meinte Scheltema aber
offenbar nicht, da3 Paratitla und Summen schlechthin identisch seien, denn an
anderer Stelle sagte er, Athanasios habe ,hinsichtlich der Titel und Paratitla aus
einer und derselben Quelle geschopft ..., ndmlich aus den von ihm seinerzeit
verfertigten Summae der Novellen” (S.318). Streng genommen eroéffnet sich
hier noch eine dritte Bedeutungsvariante fiir Paratitlon, namlich ,der aus
einem Randtext stammende Haupttext”. Mit dem Hinweis auf die Summenab-
stammung der Paratitla befindet sich Scheltema im Bereich der oben zitierten
dritten Frage Heimbachs, auf den er sich auch véllig stiitzt. Die Behandlung der
Verhiltnisfrage soll daher einstweilen aufgeschoben werden.

Hier ist nur noch zu bemerken, da3 Scheltemas These, selbst wenn sie fiir die
ersten drei Schritte iiberhaupt iiber einen Beweis und fiir den letzten Schritt
{iber einen haltbaren Beweis verfiigen wiirde, sich durchaus mit Zachariaes Mei-
nung harmonisieren lieBe. Denn Zachariae argumentiert inhaltlich (Anfiihrun-
gen, welche sich auf denselben Gegenstand beziehen) und Scheltema formal
(Herkunft)’. Die Vereinbarkeit der Thesen zeigt sich auch daran, da3 Scheltema

® ScHELTEMA scheint dies nicht zu akzeptieren, wenn er schreibt, ,daf3 die Paratitla nicht das
sind, was Zachariae aus ihnen machen wollte ... ” (p. 323).
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und Zachariae die Funktion der Paratitla identisch bestimmen. Sie halten sie fiir
eine Folge des Systematisierungsbestrebens des Athanasios. Daran ist in der
Tat nicht zu zweifeln.

Solange es noch keinen Buchdruck und damit eine voéllig gleichférmige
Schriftproduktion gibt, existieren nur wenige Moglichkeiten, Systematisierung
durch Verweisung zu bewerkstelligen. Eine Méglichkeit besteht in der Gliede-
rung des Textes in kleine Fragmente, welche gezdhlt werden miissen. Die Syste-
matisierung geschieht durch Angabe der Zahlen. Das ist umsténdlich wegen des
Suchens und unsicher wegen der starken Fehleranfilligkeit der griechischen
Zahlen. Die andere besteht darin, die Texte, auf die verwiesen werden soll,
erneut abzuschreiben. Das fiihrt zwar zu einer Aufschwemmung des Gesamttex-
tes, ist aber praktisch und zuverldssig. Diesen Weg hat Athanasios gewihlt.
Sonst hitte er nur noch wie Justinian, aber auch Friihere und Spitere vorgehen
koénnen und die zerlegten Novellen auf sein System aufteilen miissen. Das wollte
er nicht - ich vermute deshalb, weil er die justinianische Novellensammlung
nicht wie ein Gesetzgeber ersetzen, sondern nur Orientierungshilfe geben
wollte. Daher hat er auch epitomieren — und damit den Text verdndern — diirfen
und nicht zitieren miissen. Ganz dhnlich wollten seine Zeitgenossen mit ihren
Summen zum lateinischen Digesten- und Codextext diesen nicht ersetzen, son-
dern verstandlich halten.

2. Heimbachs zweite Frage, nach dem Autor der Paratitla, war schon 1838, als
die Edition erschien, keine Frage mehr, denn im selben Jahr hatte Zachariae auf
dem Athos den (heutigen) Codex Aabpog © 65 entdeckt, welcher unter anderem
auch das Syntagmavorwort des Athanasios enthielt’. In ihm steht nicht nur, da3
Athanasios den von Heimbach als Anonymi Scriptoris Libellus publizierten Text
als Titel 23 seines Werkes konzipiert und der zweiten Auflage beigegeben habe,
sondern es wird auch iiber die Paratitla gesprochen. Allerdings konnte Zachariae
den Text des Vorworts nicht gut entziffern, so da3 man nach Erledigung des
alten Problems gleich wieder ein neues hatte. Zwar war jetzt klar, dafl Athanasios
die Paratitla verfaBt hatte, aber unklar war, wann er sie angebracht hatte. Bei
der ersten oder bei der zweiten Auflage ? Zachariae entschied sich fiir die 1. Auf-
lage”; Scheltema entschied sich zunichst fiir die 2. Auflage, dann fiir die erste®.
Als Argument fiir seinen Sinneswandel berief er sich auf Ath. 6.P.2 [6.P.3]". Die

6 Zum Schicksal der Handschrift vgl. Stmon, BZ 71 (1978) 334.

" Jahrbiicher (Anm.2), p. 227.

8 Vgl. RIDA 13 (1966) 349 und TR 44 (1976) 317.

® Die Paratitla zitiere ich im folgenden in dieser Form. Ath. 6. P.2 heif3t also: Athanasios, Syn-
tagma, Titel 6, Paratitlon 2. Demgegeniiber hieBe Ath. 6.2: Athanasios, Syntagma, Titel 6, Kapitel
2. Die fallweise in eckiger Klammer hinzugefiigten Zahlen geben die (hdufig irrige) Zaéhlung HEmM-
BACHS an, auf die sich die frithere Literatur stiitzt.
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Stelle verweist auf Ath.7.8, der zitierte Text jedoch, wie schon Heimbach
bemerkte (p. 82 Anm. 22), in nostro opere est tit. 7, const. 7. Scheltema schliefit
daraus, Athanasios habe bei der zweiten Ausgabe ,,vergessen, einen Hinweis zu
dndern”, so daB die Stelle zeige, ,daB die Paratitla bereits in der ersten Aus-
gabe vorkamen” (p. 317). Derart simple Schliisse werden freilich durch die Uber-
lieferung nicht gerechtfertigt. Der von Heimbach benutzte Parisinus gr. 1381
(= B) enthélt unter Titel 7 insgesamt 7 Novellen. Der Codex Lavra © 65 (= A)
enthilt eine Novelle mehr (N. 75), welche dort als Ath. 7.5 plaziert ist. Wenn A
und B bei Ath. 6.P.2 [6.P.3] auf Ath. 7.8 verweisen, dann ist dieses Zitat alsoin B
falsch, in A richtig. Umgekehrt verweisen A und B bei Ath. 9.P.9 fiir dieselbe
Stelle auf Ath. 7.7, so daB jetzt B richtig zitiert und A falsch ist. Dieser Sachver-
halt ist noch mehrfach bezeugt: A, B zitieren bei Ath. 2.P.7, Ath. 13.P.6 und Ath.
23.10 jeweils Ath. 7.8 und in Ath. 5.P.12, Ath. 9.P.8, Ath. 15.P.8 jeweils Ath. 7.7 fiir
dieselbe Novelle. Der Grund fiir diese Spaltung liegt nicht darin, dal3 Athanasios
in der 2. Auflage N. 75 gestrichen (das hitte Scheltema vermuten miissen) oder
erginzt hat, sondern in einem sehr frithen mechanischen Ausfall von Ath. 7.5
und daran angeschlossenen Korrekturgiangen der Handschriftenbenutzer. Daf3
dies tatséchlich friih geschah, zeigt die Coll. Trip.-Uberlieferung, welche bei Ath.
2.P.7 statt auf 7.8 (AB) auf 7.7 hinweist, und die Notiz des (in der Coll. Trip.-Tra-
dition stehenden) Cod. Monac. gr. 380, in welcher es zu derselben Stelle heil3t:
Swrt. 'fin.

Bleibt nur noch festzustellen, daB3 auch Zachariaes Griinde, warum in der
Erstauflage Paratitla gewesen sein miifliten, methodologisch eher kurios sind.
Athanasios erwihnt in seinem Vorwort zuerst den neuen (23.) Titel als ,,Haupt-
verbesserung” (Zachariae), dann die Paratitla. ,Die Paratitla miissen also schon
friiher da gewesen seyn, denn sie wiren eine viel gréB3ere Verbesserung gewesen,
und hitten als solche von Athanasios vor jener hervorgehoben werden
miissen” " (Kursive von mir). Leider hat Athanasios aber auch sonst recht hiufig
unsere Erwartungen nicht erfiillt. AuBerdem wire die Erwartung, die ,, Hauptver-
besserung” miisse als erste genannt werden, ebenso einer selbstindigen
Begriindung bediirftig wie das Urteil, da3 die Paratitla gegebenenfalls die
»Hauptverbesserung” aus der Sicht des Athanasios gewesen wiren.

Leider 1a8t der Uberlieferungszustand des Vorworts eine iiber jeden Zweifel
erhabene Deutung nicht zu. Spiros Troianos hat 1982 auf dem Athos den Text
revidiert und vorgeschlagen zu lesen: titAoig Toig Tpoo@dporg vtatac Ttapatitin
véa: in den einschldgigen Titeln habe ich neue Paratitla eingefiigt. Danach
hitte es schon in der 1. Auflage Paratitla gegeben, welche bei der neuen Ausgabe
iiberarbeitet wurden. Aber diese Lesung ist uns spiter wieder zweifelhaft gewor-

10 7 AcHARIAE, Jahrbiicher, p. 225-226.
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den. Wirklich lesen kann man an der betreffenden Stelle: tpooéevEa ti(tAoug)
t(00¢) Tpoapdp(ovg) ev.t.... (fiir T auch 7 oder y) napatitA(?)v, wobei dieses
letzte v aber sehr gut ein ov sein kann und zu nmapatitiou[g] zu erginzen sein
kénnte, da wir auch iiber die Sicherheit, von 16 napéritiov ausgehen zu diirfen,
nicht wirklich verfiigen.

Beim gegenwartigen Stand ist also {iber Vermutungen und subjektive Urteile
nicht hinauszugelangen. Das Vorwort vermittelt mir den Eindruck, da3 Athana-
sios erhebliche Verdnderungen vorgenommen hat. Der Titel 23 scheint mir
keine erhebliche Anderung zu sein. Deshalb vermute ich, da Athanasios in der
2. Auflage auller diesem Titel auch die Paratitla angehingt hat.

3. Recht schwierig und noch ungeklart ist Heimbachs dritte Frage nach dem
Verhéltnis der Textfassungen der Paratitla zum Syntagmatext und zu ihrer
gemeinsamen (?) Quelle, dem Novellentext. Heimbach hat zur Erhellung der
natura paratitlorum drei Gruppen von Beispielen gebildet.

a) paratitla singulis novellarum epitomis, quae apud Athanasium habentur
longiora, ampliora, latiora esse — es gibt Paratitla, welche im Gegensatz zum
Syntagmatext, der jedenfalls aus den Novellen stammt, ausfiihrlicher und einge-
hender sind. Er zdhlt 17 exempla auf. Dieser Umstand scheint jedenfalls den
Gedanken auszuschlieBen, dafl Athanasios die Paratitla einfach aus den ein-
schlagigen Stellen des Syntagma abgeschrieben hat.

b) multis locis aliud sermonis genus in paratitlis esse, quam, quod in singu-
lis novellarum epitomis habeatur — die sprachliche Fassung der Paratitla weicht
von der Sprachfassung des Syntagmatextes ab. Heimbach zihlt 78 Belege auf.
Es handelt sich bei dieser Quellengattung um einen schwacheren Unterfall des
Typs a). Schwicher deshalb, weil er keine iiber a) hinausgehenden Schliisse
zuldfit, andererseits aber auf eine Vielzahl verschiedener Ursachen zuriickge-
fiilhrt werden kann.

¢) paratitla ipsis adeo epitomis repugnare videantur — die Paratitla stehen in
Widerspruch zum Syntagmatext. Hierfiir werden drei Beispiele genannt. Solche
Stellen kénnten andeuten, daB Syntagmatext und Paratitla aus verschiedenen
Quellen geschopft wurden, aber auch eine (sehr viel) spiatere Abfassung der
Paratitla nahelegen.

Heimbach hat fiir a) bis c) die Beobachtung hinzugefiigt, da nahezu alle Diffe-
renzen zwischen Syntagmatext und Paratitlatext auf den Novellentext zuriickzu-
filhren seien, womit er offenbar sagen will, daB} die Paratitla in diesen Fillen den
Novellen niherstehen. Das scheint auf den naheliegenden und von Zachariae'!
auch prompt gezogenen SchluB} zu fiihren, daf3 ,Athanasios die Paratitla in der

1 Jahrbiicher, p. 226.
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Regel unabhingig von seinen eigenen Ausziigen unmittelbar nach dem dchten
Novellentext gearbeitet habe”. Heimbach ist freilich weit von diesem Gedanken
entfernt. Er meint, aus der Selbstiandigkeit der Paratitla und dem Umstand, daf3
sie am Kopf die Titel- und Kapitelnummer des Syntagmaortes tragen, von dem
sie ~ angeblich und scheinbar - hergenommen wurden, schlief3en zu sollen, daf3
die genuinen justinianischen Novellen urspriinglich in der Reihenfolge gesam-
melt gewesen seien, in der sie Athanasius im Syntagma aufgenommen hat'.
Diesen ,,Schluf3” k6nnen wir um so getroster sich selbst {iberlassen, als wir auf
die Novellenvorlage bei Gelegenheit ohnehin zuriickkommen miissen.

Fiir eine Analyse der Selbstandigkeit der Paratitla, wie das Divergenzproblem
jetzt genannt werden soll, kénnen wir das Material von Heimbach heranziehen,
wobei nach dem oben Ausgefiihrten nur die Gruppen a) und c) relevant sind.
Zwar lie3e sich die Gruppe a) noch um weitere Texte vermehren, aber das Spek-
trum der Moglichkeiten wird durch die Heimbachschen exempla ausreichend
beleuchtet.

Vorher wollen wir aber zu Scheltemas These, ,,dal3 die Paratitla die Summae
in der urspriinglichen Gestalt bieten” (S. 316), zuriickkehren, denn Scheltema
begriindet diese These mit einer kurzen Auswahl von Belegen aus Heimbachs
Gruppen a) und c). Aus der Gruppe a) wihlt er die Nummern 2 und 3 (vgl. unten),
aus der Gruppe c¢) die Nummer 3 (vgl. unten).

a)2.
Ath. 1.5: ... pfjte napaPantiopcto molelv 1 xowwviav S1ddvar ...
Ath.3.P.1: ... pfite nepoPantiopata molelv 1 noapaouvaie ...

Scheltema schreibt dazu: ,,So wird in tit. 3 parat. 1 entsprechend dem Rheton
tiber nepaPantiopara f Tapaovvatels, in tit. 1 const. 5 nur iiber tapaPorntiopate
gesprochen” (8. 316). Richtig ist, dafl Athanasios einen Ausdruck fiir ,Kommu-
nion” (xowwviav Sdévar) durch einen pejorativen anderen (napooivatic = Ket-
zerversammlung) ersetzt hat. Im Novellentext (prtév) steht aber weder das eine
noch das andere, sondern: pfite Tiolv Emowwveilv pfite epPifadev avtoic ...
(NT265/1)" und etwas spéter: pfite Tpociévtag déxeodar fi mapafontifev Dap-
peiv §i v lepav nowwviav punaivew ... (NT 268/8).

a)3.

Ath.8.2.1: ... vmoPdAAiel TG OwPoTKEAG xal XPNUATIXIS AsrTovpyiong ...
Ath. 3.P.8: ... taig owpatinoic xal ypnuatinaic vmoPaiier ...

NT 278/24-25: nAnpolTwoay CWUATIXEG TE Kol XPNUATIXAS AEtTOUPYING.

2 Man traut seinen Augen nicht, aber vgl. (HEmMBACH, ‘Avéxdora I, p. XX): ,,quid aliud efficies,
quam, ut genuinas Iustiniani Novellas eodem, quo Athanasianas epitomas, modo ordineque dispo-
sitas collocatasque ab initio fuisse credamus ?”

13 Mit NT = Novellentext, wird Seite und Zeile der Ausgabe ScuoLL-KroLL zitiert.



Paratitla Athanasii 147

Scheltema zitiert zwar Ath. ,.in tit. 7 const. 2”, muB aber Ath. 8.2.1 (vgl. Heimbach
p. XIX) meinen. Er vermifit dort xai ypnpoatinaic, was Heimbach auch tatsich-
lich wegen einer Liicke in B nicht edieren konnte. A hat den korrekten Text.

c)3.

Ath. 7.8.13: Scheltema schreibt ,in tit. 4 const. 77, meint aber sicher Ath. 7.7
(wie Heimbach a.a.0.), was — wie oben erklart - in Ath. 7.8 zu dndern ist. Der
Text von Ath. 7.8.13 wird in Ath. 15.P.8.2 wiederholt. Hierzu bemerkt Heimbach:
yhic locus mirum in modum corruptus est” (p. 157 Anm. 24) und schreibt in den
Prolegomena: ,quae tit. 15. parat. § 8 habentur ... plane contradicunt iis, quae
tit. 7. const. 7 leguntur”. In Wahrheit hat Heimbach seine Handschrift falsch
gelesen und auf Grund von Homoioteleuton hinter yevfioetar den Satz dvedduvog
gotwv. Ei 2 einn- 10 ixavdv oo yeviioetan ausgelassen. Der Fehler ist um so komi-
scher, als dem Schreiber von A 700 Jahre vor Heimbach dasselbe Versehen
unterlief, so daB} Heimbach, wenn er nur den Codex A gesehen hitte, von dort
seinen Text tatsachlich ,korrekt” hitte edieren kénnen. Scheltema, der sogar
behauptet, ,wir haben die Ausgabe mit dem cod. Paris. gr. 1381 verglichen”
(S.315 Anm. 23), hat dies wohl doch nicht getan oder wie Heimbach bzw. der
Schreiber von A gelesen und meint, daf ,Athanasius die Novelle falsch verstan-
den hat... Athanasius hat offensichtlich sein MiBverstindnis entdeckt, aber ver-
gessen, das Paratitlon zu verbessern” (S. 317). Man sieht, wie es um die Sache
bestellt wire, wenn wir zuféllig nur Handschrift A besaBen.

Da damit die Beweise Scheltemas fiir seine These von den Paratitla als Sum-
men ,in der urspriinglichen Gestalt” erschépft sind, wird man sie fiiglich fiir
beweislos halten miissen. Daf3 sie gleichwohl denkbar ist, scheint unbestreitbar
- aber das gilt fiir vieles.

Wir fahren nun in der Paratitla-Analyse anhand des Heimbachmaterials fort,
in der Hoffnung, uns ein Urteil iiber die Selbstindigkeitsthese bilden zu kénnen.

a)l.

Ath. 12.2: Der Text enthilt eine Epitome von N, 51. Darin hat Justinian
angeordnet, daB man Schauspielerinnen nicht davon abhalten darf, ehrbar zu
werden. Bischife und Militdrmagistrate sollen sich darum kiimmern (npovoig
TAV EMOAOTWY %ol TOV OTPATIVTIXGDVY GpYOVTLV), daB derartige Unterdriickungs-
versuche unterbleiben bzw. bestraft werden. Ath. 1.P.8" enthalt nur einen Satz:
o611 xphy 1OV Eniononov mpovoelv Tol uf xwAbeabal xtA. Es handelt sich um die
typische Wendung eines Epitomators (6ti!). Der Satz ist Ath. 1 zugeschrieben,
weil dieser Titel nepl émoxdnwv handelt. Er kann aus N. 51, aus Ath. 12.2 und
aus dem Gedéchtnis kommen.

4 Heimbach zitiert Ath. 1. P.7 , weil er vorher aus unerfindlichen Griinden aus Ath. 1. P4 ein
P.3b gemacht hat.
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a)2. - (vgl. oben)

a)3. - (vgl. oben)

a)4.

Ath. 20.1.23: Oi &pyovteg petd dradoyfv v’ uépag Stpipétwoay &v Taic mop-
yloug toig Evaryovov droloyolievor (Rechenschaftspflicht ehemaliger Magistrate).

Ath.4.P.22.12: "On xp1j tov dpyovto petd thv dwdoynv v/ nuépag datpiperv
év T énapyie, dnpooia @avouevov xal tag Evaywyds TdV Eyraiobviwy vode-
x6uevov. Heimbach bemerkt zu Recht: ,verba dnpooiq — Orodexdpevov tit. 20.
const. 1 plane desunt.” Aber woher kommen sie ? Ath. 20.1.23 ist die Epitome zu
N.128.23. Dort steht: petd 10 drnodéobon v dpyitv v’ Nuépag Swrpifewv xai
T0l¢ Evaywydg Tvag xat abTdv xvolow drnoxpivectar (NT 645/15-17). Die
Novellenformulierung steht dem Syntagmatext etwas niaher als dem Paratitlon.
Auffallend ist vor allem das 6ffentliche Sich-zur-Verfiigung-Halten, welches
sowohl im Syntagma wie in der ausgezogenen Novelle fehlt. Aber es steht an
anderer Stelle. In Ath.4.18.1 (einer Epitome zu N. 95.1) heif}t es: né¢ &pywv
petd Swadoyiiv tég vevopauévag v’ NpuEpag &v T v’ avtol dpyleton enapyic
TPOOUEVETW, ONpooig TPoep Ouevog xal Tag Topd TV Eyradotviwy Evaywydg
unodeyopevos. Und im NT heildt es: Swatpiporev dnpooig @arvopevor (NT 464/19
-20) oder dnpoocig @arvopevov (NT 465/6) und dnuooiq néowv tavtdv Embeix-
vig (NT 465/18). In N. 95 kommen also diese Wendungen vor, welche in N. 128
fehlen. In dem zu N. 95 gehérenden Syntagmatext sind sie nicht wortlich tiber-
nommen; in Ath. 4.P.22.12 tauchen sie plétzlich auf. Und um noch etwas mehr
Verwirrung ins Spiel zu bringen: In N. 8.9 steht genau wie in Ath.4.P.22.12:
Ta¢ v’ Nuépag &v tf] enapyia dwatpifev dnpoaiq aivépevov (NT 72/24 - 25); in
dem zu dieser Novelle gehdrenden Syntagmatext (Ath. 4.1.16) steht dagegen
wieder blof3: té¢ v’ Nuépoag dtpifétw év 0 enapyle xal drnoroyeiclw tolg év-
&yovol. Was soll man daraus schlieen ? Dafl Athanasios bei der Anfertigung von
Ath.4.P.22.2 in N.8.9 geblickt hat? Daf3 er eine Summe von dort oder von
N. 95.1 heranzog ? Daf er in einer Summe zu N. 128.23 etwas stehen hatte, was
ihm aus N. 8.9 oder N.95.1 in Erinnerung war ? Dal} er Ath. 4.18.1 umformu-
lierte ? Nichts von alledem klingt plausibel. Am einfachsten ist: Athanasios
kannte diese Wendungen. Er hatte sie schlicht im Kopf, als er zu seinem Titel 4
(repl apydvtwv) die Verweisung schrieb. Auf Ath. 4.1.16 und Ath. 4.18.1 brauchte
er nicht mehr zu verweisen, denn diese Texte standen doch schon im Titel 4.
Dagegen lohnte sich ein Hinweis auf den entfernt stehenden Text Ath. 20.1.23.
Dal} sich dabei Wendungen einschlichen, welche weder im Syntagma
(Ath. 20.1.23) noch in der zugrunde liegenden Novelle standen (N. 128.23), ist
nur verwunderlich, wenn man davon ausgeht, Athanasios habe seine Paratitla
an der angezogenen Stelle oder aus der zugrunde liegenden Novelle abgeschrie-
ben. Aber offensichtlich tat er dies gerade nicht — jedenfalls in diesem Fall nicht.
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a) 5.

Ath. 1.4.1: Tag ypnpoatndg dixag ol xAnpixol tapd toig idloig Eémoxdnoig vmo-
dextobwaoav.

Ath.5.P.3: Oi xAnpwtol xai ol poveyol £nl Tdv xpnpateév vTodtvewy Tolg
idioirg Emiondmorg xed povov groxpivovtal. Heimbach verweist auf die im Paratit-
lon hinzugefiigten Monche®. Tatséchlich handelt die in Ath. 1.4.1 epitomierte
N. 83 explizit nur von den Klerikern (vgl. NT 409/2). Immerhin spricht sie davon,
daB kiirzlich analoge Gesetze iiber die Monche ergangen seien (N'T 409/12).
Damit. ist auf N. 79 angespielt. Dort ist die Zusténdigkeit des Stadtbischofs fiir
die Monche notiert. N. 79 ist in Ath. 1.15 epitomiert. Um mit Zachariae zu formu-
lieren: Athanasios hétte in Ath. 5.P.3 nicht nur Ath. 1.4.1 zitieren diirfen, son-
dern auch Ath. 1.15 zitieren miissen. Er hat es sich jedenfalls zu einfach gemacht.
DaB8 er fiir dieses additamentum nochmals N. 83 lesen mufite, wird man bezwei-
feln diirfen. Der Sachverhalt dhnelt a)4.

a) 6.

Heimbach moniert, daf3 Ath. 7.P.3.2 zwar ‘Ath. 4.15 zitiert, der Text aber dort
fehlt. Der gesuchte Text war aber lediglich in B ausgefallen und wird von A (=
Ath. 4.15.4) geliefert.

a)7.
Derselbe Fall wie bei a) 6. In B ist ein Blatt ausgefallen, so dal Heimbach die in
Ath. 7.P.7 zitierte Stelle Ath.4.22.11 nur teilweise vorfand.

a)8.

Ath. 8.P.2.1: BovAevtiic fi tafed@tng pf) yivéobw énioxonog pf tpbtepov e’ &t
avemAfntwg povéoog. Der zitierte Text Ath. 1.2.2 (= N. 123.1 pr.) stimmt damit
genau iiberein. Es fehlt allerdings das Wort &vemiAfintwe. Es steht auch nicht in
der Novelle (vgl. NT 594/20 - 22). Die Hauptstelle fiir diese Frage ist allerdings
N.137. An der unmittelbar einschligigen Stelle (N.137.2) steht adwpAifitwg
(NT 697/9), was als Synonym fiir dvemAfintwe durchgehen kann und auch in
Ath. 1.17.1 Eingang gefunden hat. ‘AveniAnntog steht aber in dem groB3en und
berithmten Zitat aus Gregor von Nazianz {iber die notwendigen Tugenden der
Bischofe und Presbyter, welches (auch) in N. 137.1 aufgenommen wurde (vgl.
NT 696/6 und I Timotheos 3.2). Der Fall ist offenbar wie a)4. und 5. zu beur-
teilen.

15> Heimbach zitiert Ath.1.2, was wohl ein Versehen ist. Er zitiert auch Ath.5.P.4, weil er
Ath. 5.P.1 zu Unrecht in zwei Paratitla zerlegt.
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a)9.

Ath.2.3.16 wird in Ath.9.P.3.5 zitiert. Die Texte sind praktisch identisch.
Allerdings hat Ath. 2.3.16 nur oig foGAovtor tapeyétwonv, wihrend Ath. 9.P.3.5
olg Polrovtan mapextrwodv te xal xotedumavétwoav liest. Zugrunde liegt
N.131.13. Dort lautet der Text: éxmoielv fj xatoiunivewv olg &v PovAnDei-
noav cvyywpolpev (NT 662/9). Damit haben wir also den ersten Fall, bei dem
der von Heimbach fiir omnes fere behauptete Sachverhalt zutrifft, daB Novellen-
text und Paratitlon zusammen gegen den Syntagmatext stehen. Da der Text an
der entscheidenden Stelle nur von B iiberliefert wird, da er in A einem Homoio-
teleuton zum Opfer fiel und die sachliche Relevanz der Divergenz gegen Null
tendiert, scheint mir die Vermutung naheliegend, da3 das fehlende te »oi »o-
TeApnavEtwooy in Ath. 2.3.16 einfach zu ergiéinzen ist.

a) 10.

Heimbach notiert (p. XIX), daB3 Ath. 9.P.3.5 tov &repov Padpov lese, wihrend
die zitierte Stelle (Ath. 2.3.16) tpitov Padpol habe. In seiner Edition hat Hb. aber
in Ath. 9.P.3.5 selbst tov tpfrov padudv gedruckt, wie es sowohl in der von ihm
benutzten Handschrift B als auch in A steht. Nichtsdestoweniger bemerkt er in
einer Anmerkung zu dieser Stelle (p. 109 Anm. 98): Tit. 2. const. 3 habet... tov
tpitov Padpov. Diese Feststellung ist nur dann verstindlich, wenn sie sich auf
einen Text bezieht, in dermn nicht ebenfalls tov tpitov Badpdv steht. Es handelt
sich um eine fdlschlich stehengelassene Reminiszenz aus einer iiberholten
Arbeitsphase.

a)ll.

In der Handschrift B fehlt in Ath. 10.9.2 eine Zeile. Das hat Heimbach zu dem
Schluf} verfiihrt, die diese Stelle zitierende Verweisung Ath. 11.P.2 habe einen
erweiterten Text.

a)l2.

Ath.7.2.1 (N. 23.1): (x0i 6 PROCURATOR %1 6 DEFENSOR 007100) %0l O CURATOR
xed 0 enitpomog ... d0vaton ExxAntov Sddvar. (Hs. A)

Ath.7.2.1 (N.23.1): (... ) xoi 6 CURATOR xoi 6 Tatpwv ... dbvatar ExxAntov

od6var. (Hs. B)

Ath.13.P.5 (= Ath.7.2.1): ... nad énitponog kel xoupatwp ... dOvaton ExxAf-
T xeypiiotor.

Heimbach kannte nur die beiden letzten Texte und hat daher auf die Stelle
hingewiesen. Allerdings hétte sie nach seinen eigenen Kriterien in die Gruppe b)
(aliud sermonis genus) gehort. Fir unsere Fragestellung gibt sie nichts her;
schon erst recht nicht, wenn man textkritisch der Fassung A den Vorzug gibt, weil
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dann die Divergenz verschwindet. Gleichwohl wiifite man gern, worauf solche
Unterschiede zuriickgehen. Die (lateinische) Novelle hat sive per procuratores
seu per defensores vel curatores et tutores (NT 187/35). Diese vier Erméchtigten
werden auch in Ath. 7.2.1 (A und B) genannt. Urspriinglich standen sie zweifellos
alle in lateinisch im Syntagma. Ich vermute, daf tutor von einem Ubersetzer mit
nétpwv, von einem anderen mit énitponog wiedergegeben wurde. Dal3 das nicht
unglaublich ist, erkennt man, wenn man die Basilikenfassung (BT 467/28 — aus dem
Syntagma) ansieht - 6 £vtoAedc %ol 6 drexdiuntiic xod 6 xoVPETWP %Al O TATPWVY —
und sie mit der vom Glossator zu Ath. 7.2.1 (Hs. A) vorgeschlagenen Fassung ver-
gleicht: 6 #xndepdv xoi 6 Exdixog xal 6 xovpdtwp xai o enitponoc. Die Divergenz
ist also ein Problem der Exhellenisierung und hat nichts mit Athanasios zu tun.

a)13.

In Ath. 18.P.2 steht obdepiav ... (Rtnow vorotauevoc. In der zitierten Stelle
Ath. 1.13.2 heiBit es: o0 naoywv ... {fimmow. Da Heimbach filschlich 6 néaoywv
gelesen hat, was aber weder in B noch in A steht, hat er hier einen Widerspruch
entdecken miissen. :

a)l4.

Novelle 144 behandelt die Ketzersekte der Samariter. Unter anderem wird
verfiigt, daB ein Samariter keinen christlichen Sklaven haben darf. Ist dies doch
der Fall, dann wird der Sklave auf der Stelle frei (NT 710/22: ev¥éwg €ic éAev-
Depilav apréleclon). Bekennt sich der Sklave dagegen zur Héresie, dann darf er
sich bekehren und wird damit rémischer Biirger (NT 710/23: e00t¢ xai tfic pw-
poixfic dmoiadewy Elevdepiog). Es liegt auf der Hand, daB3 dies zwei wenig differie-
rende Sachverhalte mit derselben Rechtsfolge sind. Im Syntagma hat Athana-
sios die Fille gleichwohl zundchst getrennt und folgendermafBen formuliert.

Ath. 3.3.5: Zapapeitnv 82 xproTiavov oixétny Exewv ob ovyywpel, GAA’ eddEng
toltov eig tAevlepiav dpnalel. Ei 88 xal Dopapeitng olxétng 0éier yevéobo
yprotvdg, evlEwe xail toiTw édevdepiav yoapifetar.

In Ath. 18 geht es um Sklaven. Daher zitiert Athanasios in 18.P.3 die obige
Stelle und faf3t sie folgendermafien:

‘0 o0 Zapapeitov oixétng eite yprotavog eotwv, eite DUEAeL yevEoDo xpronia-
vog, evlig eig éAevdepiav avapraletar xai moditng Popaiowv xadiotatar.

Zweifellos steht das Stiickchen xai moAitng xtA. nicht in Ath. 3.3.5. Aber soll
man tatsichlich glauben, ein Jurist wie Athanasios habe fiir die , Texterweite-
rung” um diese Trivialitit den Novellentext zu Rate gezogen ? Oder gar dies fiir
eine Stiitze der Ansicht Scheltemas halten: ,,es finden sich bestimmte Besonder-
heiten des Rheton in den Paratitla, wihrend sie in den Titeln gestrichen (Kur-
sive von mir) sind” (S. 316) ?
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a)15.

In Novelle 8.12 ordnet Justinian an, daB3 bei Straftaten, Steuerbeitreibung und
Aufruhr sich niemand gegeniiber dem Statthalter auf die exceptio fori oder sonst
ein Privileg (npovémov) berufen diirfe. In der Epitome zu dieser Stelle erwihnt
Athanasios nur die exceptio fori (p6pov napaypef, Ath. 4.1.19). In Ath. 22.P.1.2
ist dieser Text (auch iiber den NT hinaus !) insofern erweitert, als dort @6pou
nopaypo@n f) d&lwpe f tpovépov steht. Der Sachverhalt ist vielleicht nicht ganz
so trivial wie bei a) 14., aber man braucht nur die T'exte Ath. 22.P.1.1,22.P.2.1, 22.
P.2.2, 22.P.3 zu lesen, um das ,Ritsel” zu 16sen (vgl. unten 4.).

a.)16.

Die gerade zitierte Verweisung Ath. 22.P.2.2 ist eine Kombination von zwei
Stellen aus dem Syntagmatext, Ath. 4.3.17 und Ath. 4.3.19. Die erste Stelle geht
auf N. 17.13 zuriick, wo ,jedermann” verboten wird, fremdes Vermégen an sich
zureillen, ,,Schutz” (patrocinium) gegen den Fiskus zu gewihren u. 4. Die zweite
Stelle geht auf N. 17.15 zuriick, wo wiederum ,jedermann” untersagt wird, sich
staatliche Konfiskationshandlungen anzumafBen. Athanasios hat das ,jeder-
mann” in Ath.4.3.17 und 4.3.19 korrekt jeweils mit undevi (scil.: ovyywpeitw)
wiedergegeben. In Ath. 22.P.2.2 schreibt er stattdessen ufj ovyywpeito Tivi tév
GELwpatindv f GALwV év duvapel 6vtwv. Vgl. dazu die bei a) 14. gestellten Fragen.

a)17.

Ath. 18.3 zihlt in der Nachfolge zu N.81 eine Reihe von Amtstrigern auf,
welche eben wegen dieser Amtsinhaberschaft von der patria potestas befreit
sein sollen. Darunter auch den #nopyog (= praefectus). Die Novelle hatte
genauer von £napyol TAV iepdv UGV tpattwpiwy ... f eni v nolapyiav éxa-
tépa¢ PoOung gesprochen (NT 398/24 - 26). Ath.22.P.9 (wegen fehlender
Abtrennung in Ath. 22.P.2 bei Heimbach: Ath. 22.P.8) zitiert Ath. 18.3 mit der
Spezifikation des NT: 6 Enapyog mpaitwpiowy xal 6 (!) Th¢ néAews. Formal liegt
der Fall nicht ganz auf derselben Ebene wie a) 15. und 16. Denn immerhin steht
das Paratitlon dem NT um einiges niher als dem zitierten Text. Sachlich beur-
teile ich die Stelle wie in a)4.

Nach diesem Durchgang durch die Gruppe der paratitia longiora, ampliora,
latiora haben wir viel Anschauungsmaterial zur Frage der Selbstindigkeit der
Paratitla gewonnen. Bevor wir versuchen, daraus ein Fazit zu ziehen, sollen noch
die beiden verbleibenden Widerspruchsfille c) 1. und c) 2. erértert werden, denn
c) 3. wurde bereits oben als Lesefehler Heimbachs und Scheltemas ausgewiesen.
Es geniigt aber zu diesem Zweck, Heimbachs eigene Worte zu zitieren, denn bei
der Vorstellung der Fille hatte er anscheinend seine zunichst gebildete Katego-
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rie (paratitla ipsis adeo epitomis repugnare) wieder weitgehend vergessen.
Denn zu Ath. 3.P.2/ Ath. 1.6 (= c¢) 1.) schreibt er: alia longe et verborum et sen-
tentiarum conceptio habetur, was allerdings schon insofern falsch ist, als dies
gerade nicht fiir das Paratitlon im Verhiltnis zum Titel, sondern fiir das umge-
kehrte Verhéltnis gesagt werden mii3te, wo es sich aber aus dem Charakter des
Paratitlon als Verweisung erklirt. Da der Sinn der beiden Stellen obendrein vol-
lig identisch ist, ist der Beleg wertlos. Bei Ath. 3.P.5/ Ath. 4.3 meint er, die Worte
el pévrovye (richtig: pf ti ye) éx Oelog xedeboewg émrérpanton im Paratitlon ergé-
ben einen véllig anderen Sinn (diversam plane sententiam faciunt), als er von
Ath. 4.3.14 angeboten werde. Das ist richtig. Denn dort steht auch etwas ganz
anderes, ndmlich ei ol npdotadiv Emeépeta peifovog dpyovroc. Es bedarf kei-
nes Scharfsinns, um zu sehen, daf} die Aussage ,.es sei denn, der Kaiser erlaubt
es” mit der Aussage ,selbst wenn ein hoherer Beamter es befiehlt” ohne weite-
res vertraglich ist. Weder der eine noch der andere Satz kommt in der epitomier-
ten N. 17.11 vor, aber beide sind selbstverstidndlich hdufig in den justinianischen
Novellen anzutreffen. Der Fall gehort zweifellos in den oben unter a) 4. bespro-
chenen Bereich. Daraus folgt, dal wir die dritte Fallgruppe Heimbachs {iber-
haupt als erledigt anzusehen haben und uns nur noch mit der ersten Gruppe
befassen miissen.

Sieht man diese Fille noch einmal durch, dann miissen von den 17 Texten
jene 8 gestrichen werden, welche ihre Existenz Lese- bzw. Editionsversehen oder
anderen Irrtiimern verdanken (Nr. 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13). Es bleiben von dem
Heimbach-Material 9 Stellen tibrig. Bei 7 Stellen kann man mit einiger Berech-
tigung davon sprechen, dal die Fassung des Paratitlon so vom zitierten Aus-
gangstext abweicht, daB es mit dem Zugriff auf diese zitierte Stelle allein nicht
erklidrt werden kann (4, 5, 8, 14 - 17). In diesen 7 Féllen mul3 Athanasios also Wis-
sen aus anderem Kontext in seine Paratitla eingefiigt haben. Dal3 dieser Kontext
in einer erneuten Lektiire bzw. Benutzung der epitomierten Novelle bestanden
habe, ist nur in 3 Fillen liberhaupt denkbar (8, 14, 7), da nur bei diesen Belegen
die Vorlagenovelle einigermaBen analoge Wendungen aufzuweisen hat, die
Athanasios aufgegriffen haben konnte. Aber bei diesen Beispielen handelt es
sich, ebenso wie bei den 4 anderen Fillen, um duflerst alltigliche, banale Infor-
mationen, die schon jedem byzantinischen Biirger der Zeit geldufig gewesen sein
diirften. Erst recht einem Juristen und noch mehr einem Juristen, der gerade
das Novellencorpus auf das griindlichste durchgearbeitet hatte. Nur wenn man
sich Athanasios als einen mehr oder minder bewuf3tlosen Kopisten vorstellte,
hiitte der beschriebene Befund iiberhaupt etwas Auffalliges.

Es wurde bereits erwihnt, daB das gerade revidierte Heimbachmaterial kei-
neswegs vollstiindig ist. Die Zahl der von Heimbach angefithrten Belege liele
sich schidtzungsweise verdoppeln. Dazu kommen noch die vielen Paratitla, in
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welchen sich kleinere Abweichungen, Auslassungen, Umstellungen, Ausdrucks-
wechsel o. 4. finden. Heimbach hat 78 Belege genannt. Auch sie wiren vermehr-
bar. Einige Abweichungen diirften auf die Uberlieferung des Syntagma zuriickge-
hen, die eben auf einer schmalen Basis ruht. Aber die meisten sind zweifellos von
Athanasios zu verantworten. Insgesamt hat er rund 340 Paratitla verfaB3t. Legt
man die gerade gemachten Angaben zugrunde, dann ergibt sich, dal rund die
Halfte aller Verweisungen abweichungslose Zitate aus dem Syntagma darstel-
len. Die anderen Paratitla sind selbstindige Formulierungen, welche, von weni-
gen Fillen abgesehen, auf der Grundlage des Syntagmatextes gefait wurden.
Daf} dabei die eine oder andere Erginzung, Prazisierung etc. aus dem Fachwis-
sen des Athanasios einflof3, sollte nicht erstaunen. Bei den erwihnten Restfallen
handelt es sich teils um reine Verweisungen, von der Art, daf global auf die Ein-
schlégigkeit eines ganzen Syntagmatitels fiir einen anderen Titel hingewiesen
wird (z.B. Ath. 4.P.13: 0 {’ titAog 6 o oxeddv 1d napdvt Suepéper TitAw) oder dall
bestimmte Novellenepitomai fiir einzelne Titel als wichtig erwihnt werden (z.B.
Ath. 15.P.14: 1 v’ duarafig tol v titAov 1§ napdvn dwgéper. Vgl. Ath.9.P.14;
14.P.7;u. 6.). Teils wird mit Wendungen wie 81, Siotunol vy Suétalic o. 4. leitsatz-
artig auf die Hauptregelung einer Syntagmakonstitution (= Novellenepitome)
hingewiesen (z.B. Ath. 15.P.12: diotumoi ) Sidtagig, néte xpf) xtA.; vgl. zur Varia-
tionsbreite etwa Ath.2.P.1.1; 2.P.5; 9.P.3.2 u. 6.). Nur an einer Stelle werden,
wenn ich recht sehe, Paratitla angegeben, welche nicht im Syntagmatext vor-
gegeben sind und welche vermutlich direkt aus dem Novellentext nachgetragen
sein diirften. Es handelt sich um Ath. 18.P.7.1 und Ath. 18.P.7.3. Obwohl die von
Athanasios sonst streng eingehaltene Reihenfolge der Syntagmakapitel, welche
den fortlaufend epitomierten Novellenteilen entspricht, jetzt verwirrt ist —
N. 22.13 steht vor N. 22.8 (= Ath. 10.2.7), N. 22,10 mit 17 stehen vor N. 22.10 (=
Ath. 10.2.10) - scheint es sich nicht um eine Uberlieferungsstérung zu handeln.
Nachtragliche Einschiibe sind es sicher. Vermutlich handelt es sich um eine
Stelle, an der Athanasios Paratitla in dem ausgearbeiteten Paratitlonapparat
nachgetragen hat, wobei ihm der Fehler unterlaufen ist, Stellen einzufiigen, die
im Haupttext fehlten. Es liegt auf der Hand, dal mit diesen Texten die von
Heimbach, Zachariae und Scheltema vorgetragenen Thesen'® nicht plausibel
gemacht werden kénnen, denn gegen sie spricht der ganze sonstige Befund. Die-
ser bietet seinerseits keinen Anla3, nun aus ihm die Behauptung abzuleiten,
Athanasios habe bei der Anfertigung der Paratitla auf keinen Fall mehrin
seine Novellensammlung gesehen.

16 Die Texte selbst, welche immerhin fiir einen Begriindungsversuch geeignet gewesen wiiren,
haben alle drei iibersehen.



Paratitla Athanasii 155

4. Dal es sich bei der gerade besprochenen Stelle um einen Fehler von Atha-
nasios gehandelt hat, der seinen Prinzipien widersprach, soll noch an zwei ver-
schiedenen Beispielen gezeigt werden, die zugleich geeignet sind, seine Arbeits-
weise mit den Paratitla etwas zu illustrieren.

Das erste Beispiel betrifft einen Text, der uns schon oben (unter 3., als Fall
a) 15.) begegnet ist. Athanasios epitomiert im Syntagma unter Titel 4 die Novel-
len, welche er unter seiner Rubrik ntepi &px6vtwv xai dixaotdv »TA. unterbrin-
gen konnte. Zuerst bringt er Novelle 8 (nepi 100 tolg &pyovtag xwpic oicgolv
060ewg yiveoDou). Justinian ordnete in N. 8.12 pr. an, daB gegeniiber den Provin-
zialmagistraten bei bestimmten Delikten die Einrede der ortlichen Unzustan-
digkeit unzuléssig sei und sich niemand in diesen Fillen auf Privilegien berufen
diirfe. Er formuliert folgendermafen:

NT 75/39 ff.: undepiov elvon pndevi npdc avtolc TavteAds POpPOL TapPLypa-
@fv pfite v talc apaptavopévaig tapd Tvwv Pl pfite enl tolg EyrAfipaot xod
toig évteldev aduiong pfte eni toic otdoeol Talg dnpooiaig pAte &ni toic TV
dnpogiwv eépwv eionpaeot ... (76/9 ff.) ovdevag &delav Exoviog TavieARDS enl
T®dV eipnuévav aitidv odte tpovopie xpfiolai tivi obte éxellev éavtd) xatop-
Bolv 10 TANppeAely dvevdivwg.

Athanasius reslimiert dies in Ath. 4.1.19 knapp, aber unanfechtbar:

Mndeig £ni eyxifjpat fi elonpier dnpociwy fi dnpotind] dtatia edpov Tapa-
ypoupnyv avnitidéte T4 dpyovri.

In Titel 20 hat Athanasios die Steuerschulden (repi ovvtedeot®dy xtA.) behan-
delt. In den Paratitla zu diesem Titel zitiert er Ath. 4.1.19 mit folgenden Worten:

Ath. 20.P.2.4: Mndeic ovvteAeotic xoti ol dnpooiov xexpiiole @dpov Tapa-
YPOPT).

Man sieht, dall Heimbach den Text in seine Zusammenstellung hitte aufneh-
men sollen, denn ovvteAeotfic kam in N. 8.12 pr. nicht vor. Es ist klar, daB3 Atha-
nasios das Wort hinzugefiigt hat, um den Bezug zu Titel 20 herzustellen. Und weil
der Bezug zu 8yxAnpe und ot&oig fehlte, hat er diese beiden Sachverhalte weg-
gelassen.

In Titel 22 (nepi OUmétwv xei dErwporin®dy xtA.) werden unter anderem die
»~Méchtigen” untergebracht. Athanasios erinnert sich und zitiert wieder Ath.
4.1.19. Jetzt schreibt er:

Ath. 22.P.1.2: Mndeic éni éyxAfpat 1 elonpager dnpooiov fj dnpotixd dtaio
@opov mapaypeefv fj dfiope 1 tpovépov gvtitidétw T &pyovrL.

Im Zusammenhang mit den Suvaroi waren die Sachverhalte &yxAnue und
otdoig von hochstem Belang. Deshalb tauchen sie wieder auf. Gleichzeitig wer-
den der Unzusténdigkeitseinrede die jetzt typischen weiteren ,,Fiahigkeiten”, die
dem Durchschnitts-Tributpflichtigen abgehen, némlich ,Rang” und ,Privileg”
hinzugefiigt, wobei ,,Rang” (&Eiwua) nicht in N. 8.12 pr. steht. Von dieser Stelle,
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N. 8.12 pr., haben wir also drei Fassungen - eine quasi-objektive im Haupttext,
welche iiber den Inhalt informiert und zwei auf den jeweiligen Titel bezogene
und auf ihn zugeschnittene Paratitla, welche als Supplemente der Normmasse
fungieren.

Das zweite Beispiel soll die gerade geschilderten Ziele des Athanasios mit
anderen Mitteln verdeutlichen. N. 128 (Uber die Tributeintreibung) wurde von
Athanasios in Titel 20 (nepl ouvteAeot®dv) eingeriickt. Dabei hat er die Novelle in
insgesamt 24 Fragmenten epitomiert (Ath. 20.1.1 - 20.1.24). In Titel 4 (mepi
Gpyodvtwv xTA.) waren die Beamten behandelt worden. Es ist klar, dafi Novelle
128 fiir diesen Titel von Belang war. Athanasios hat deshalb in den Paratitla zu 4
unter der Uberschrift titAog %/, Sidtafic o’ (= Ath. 4.P.22) insgesamt 13 Zitate
aus Ath. 20.1 untergebracht. Alle Zitate enthalten ausnahmslos das Wort épywv
oder &pyovtes. In den aus Ath.20.1 nicht aufgenommenen Fragmenten
kommt das Wort nur noch einmal vor (Ath. 20.1.8). Dort handelt es sich nicht um
eine Norm, die sich an den Beamten richtet, sondern um eine Norm, die sich an
den Steuerzahler wendet und ihm sagt, da3 er bei den Beamten eine Erkldarung
abgeben soll. Die 13 zitierten Texte (Ath. 4.P.22.1 - 13) dagegen handeln von der
Haftung und von Verhaltensregeln der Beamten. Man darf also vermuten, dafl
Ath. 20.1.8 absichtlich iibergangen wurde. Von den aus Ath. 20.1 entliehenen
Texten ist nur einer unverindert abgeschrieben (Ath. 4.P.22.10), alle anderen
enthalten gewisse Anderungen. Bei den Anderungen handelt es sich teils um
einfache Umformulierungen (Ath. 4.P.22.12), teils um starke Kiirzungen, die
aber den gekiirzten Text wortlich enthalten (Ath. 4.P.22.5; 7), teils um Kiirzun-
gen unter Umformulierung (Ath. 4.P.22.1; 4; 6; 13), wobei die Umformulierung
etwa nur Verweisungscharakter (Ath. 4.P.22.2) hat oder zusitzlich noch titelge-
zielte Abweichungen (Ath. 4.P.22.9; 11) bringt. Auch schlichte titelorientierte
Abweichungen wie im ersten Beispiel kommen vor (Ath. 4.P.22.3; 8). Nirgends
ist ein Riickgriff auf den Novellentext auch nur entfernt plausibel. Vielmehr sind
alle hier besprochenen Paratitla auf Grund des Syntagmatextes gemacht, und
zwar nachdem sowohl Titel 4 als auch Titel 20 fertiggestellt waren.

Wir kénnen einen Schluf3strich ziehen.

Die Paratitla Athanasii sind Anmerkungen materieller und formeller Art zu
den Titeln des Syntagma. Sie wurden nach Abschlufl des Werkes, vielleicht nach
einer ersten éxdoaig von Athanasios gezielt fiir die einzelnen Titel hergestellt,
wobei er sich regelméBig des vorliegenden Syntagmatextes bediente. In etwa der
Hélfte der Falle hat er seine Paratitlaformulierungen einfach dem Text wortlich
entnommen. In etwa gleichem Umfang hat er fiir den Verweisungszweck sach-
dienliche Anderungen, Abkiirzungen, Ergéinzungen auf Grund seiner juristi-
schen Fachkunde vorgenommen. Zweck der Paratitla war ausschlieBlich der
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Hinweis auf sachlich fiir die Titel einschlégige Regeln'’; sie dienten also einer -
nach dem damaligen Stand der Buchtechnik sachgerechten - praktischen
Systematisierungs-und Verweisungsabsicht. Das Wort Paratitlon kann daher
schlicht mit Anmerkung wiedergegeben werden, wenn man im Auge behailt, daf3
es nicht nur auf die Plazierung der Anmerkung - neben den Titeln am Rande der
Handschrift oder nach den Titeln im Textkorper -, sondern auch auf die inhalt-
liche Ordnungsleistung ankam.

5. Mit dieser Deutung ist auch der sonstige Gebrauch des Begriffs Paratitlon
ohne Schwierigkeiten zu vereinbaren, sei es, daf} es sich um die berithmten Para-
titla handelte, welche Justinian bei seinem ,, Kommentarverbot” zulieB3, sei es die
Notiz von Blastares, wonach Paratitla durch die Feststellung angeregt worden
seien, dall moAAL TV xopiwtépwy €x tii¢ omoudaoleiong ouvvtoping Tapaie-
A€lpBon’’, Der entsprechende Nachweis kann hier, wo es nur um die Paratitla
Athanasii geht, nicht gefiihrt werden'’. Wohl aber ist noch kurz auf den von Atha-
nasios in der zweiten Auflage seines Werkes angehingten 23. Titel einzugehen®.
Dies deswegen, weil die in diesen Titel aufgenommenen Fragmente nach dem
gleichen Muster gearbeitet sind wie die Paratitla. Es handelt sich also nicht etwa
um Nachtrige aus neuen Novellen oder neue Nachtriage aus den bearbeiteten
Novellen, sondern um prinzipiell aus dem Syntagmatext entlichene Stellen™.
Athanasios hat die zitierten Stellen —~ mit Titel und Konstitution (= Novelle) -,
genau in der gleichen Weise wie bei den Paratitla zu den Titeln, am Kopf der
Zitate angegeben. Es handelt sich also um eine Art Super-Paratitla zum gesam-
ten Syntagma.

Allerdings hat Athanasios diesem Titel einen eigenen Namen, mepl do@6-
pwV AvayvwopdTwy, gegeben. "Aviyvwopa heilt nach Heimbach (ex constanti

T Als Terminus technicus fiir ,einschligig sein” benutzt Athanasios den Ausdruck Sixgéperw.

'® Ru.-P., VI 29.

¥ Viele der einschligigen Stellen sind bei SCHELTEMA (Anm. 4), p. 319 - 324 zusammengestellt.
Implizit sind dort auch die Ausfiihrungen, welche Zacuariae (GGRR, p. 177 £.) gemacht hat, korri-
giert. Vergleicht man die Interpretation, welche Zachariae von den falschlich dem Anonymus (m.
E. handelt es sich um Kalokyros) zugeschriebenen Stellen gegeben hat (,anderweit zu beachtende
Bestimmungen”), mit den Uberlegungen von Scheltema (,,nichts anderes als ein Randscholion™),
dann sieht man, daf3 es sich nur um verschiedene Seiten derselben Medaille handelt. Lediglich
die Idee der ,Herkunftsbezeichnung” ist eine iiberfliissige Konstruktion Scheltemas, um den
Begriff des paratitlon zu fixieren, welcher seinerseits seine These zum Kommentarverbot stiitzen
soll. Auf diese These ist hier nicht einzugehen.

2 Diesem Text hat Sp. Trolanos eine Analyse gewidmet: Zum Aufbau des Titels nepl
Swpdpwv dvayvaopdtwv im Novellensyntagma des Athanasios, in: Cupido legum (hrsgg. von
L. Burgmann, M. Th. Fégen, A. Schminck, Frankfurt 1985) p.235-244.

*! Wie bei den Paratitla schlieSt dies natiirlich einen Riickgriff auf den Novellentext im Einzel-
fall nicht aus, vgl. TroiaNos, p. 240.
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Graecorum, qui his temporibus vizerunt, dicendi ratione)” soviel wie locus, qui
adlegatur, citatur, praelegitur, also: die adnotierte, zitierte Stelle. Das war aller-
dings noch zu der Zeit, als Heimbach den 23. Titel fiir einen von einem Anony-
mos verfaBten Emendationskatalog zu den beiden Auflagen des Syntagma Atha-
nasii hielt”. Zachariae sagte, &véyvwope bedeute ,,entweder das Lesen, oder
das, was gelesen wird”. Je nachdem wiirde die Uberschrift also entweder , Lese-
friichte” oder ,,Sammlung von verschiedenartigen Stellen” bedeuten™. Schel-
termna stimmt Heimbach zu und meint, &véyvwope ,est une citation (lectio)””. Ich
selbst bin bel den Thalelaiosstudien fiir ,,Auslegung”, ,,Deutung”, ,Erkldrung”
eingetreten”, eine Bedeutung, die fiir die Verwendung durch Athanasios offen-
bar nicht anzunehmen ist”. In der Athanasioshandschrift B findet sich bei
Ath. 2.2.10, wo der Text davon spricht, dafl einem Glédubiger einer frommen
Anstalt ein an ihn zu verduferndes Grundstiick nicht nach seiner Wahl, sondern
nach dem Gesamtverhaltnis von fruchtbarem und unfruchtbarem Boden iiber-
lassen werden diirfe, die spitere Glosse: onueiwom EEvov kel wpaiov &va-
yvwope, ,Notiere diese bemerkenswerte und schone Stelle I”

Etwas weiter kénnten wir kommen, wenn uns der Zweck des 23. Titels vollig
klar wiire. Zachariae sagt: ,,Seine Absicht war, in diesem Schlufltitel alle diejeni-
gen Vorschriften der Novellen zusammenzustellen, die unter keine der 22 Titel-
rubriken pafBten; die betreffenden Stellen hat er alsdann in den Novellenauszii-
gen gestrichen””. Die Aussage ist in ihrem SchluBteil evident falsch, denn die
Texte des Titels 23 stehen doch - teils wortlich, teils variiert — gerade noch in
jenen Titeln, aus denen sie als entlichen gekennzeichnet werden”. Scheltema
meint, insoweit in Ubereinstimmung mit Zachariae, es handele sich beiunserem
Titel um ,ein Sammelbecken von Bestimmungen, die er an keiner anderen
Stelle unterbringen konnte”®. Ganz dhnlich — und wie diese Autoren ausgehend
von der Bemerkung des Athanasios, er habe im Titel 23 untergebracht, doc pq
npoopuic Exewv doxel — , schreibt auch Troianos: ,stellte er alle Vorschriften
zusammen, die ihm ,unpassend” zu sein schienen. .. und zwar unpassend inner-

2 p.189.

28 Zur Geschichte des 23. Titels siche Tro1ANOSs (Anm.20), p. 235 f.

2 Jahrbiicher (Anm.2), p. 228.

% L’enseignement de droit des Antécesseurs, 1970, p.8 Anm. 33

% Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, SZ rom.Abt. 87 (1970) 338f. (mit weiteren Deutun-
gen) und 367 Anm. 167.

¥ Fir die Bedeutungsbreite des Wortes ist zu den Belegen, welche von den in Anm. 25 und 26
genannten Autoren zitiert werden, noch BS1107/31 (= studia) hinzuzunehmen. TrolaNOS
(Anm. 20) geht auf die Frage nicht ein.

8 2.2.0. (Anm. 24).

29 Vgl. die von TroiaNos gefertigte Konkordanz, p. 243-244.

% Kommentarverbot (Anm.4), p. 316.
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halb seines Systems der 22 Titel”. Obwohl die Zitierten sich alle nicht mit letzter
Prizision ausdriicken, wird man sie so verstehen diirfen, daB sie sagen wollen,
die Stellen des Titels 23 hatten in den Paratitla der Titel 1 - 22 nicht angemes-
sen untergebracht werden kénnen. Tatsichlich kann Troianos in seiner Einzel-
analyse fiir eine betréchtliche Zahl von Stellen des Titels 23 plausibel machen,
dal} - sei es wegen der Generalitit, sei es wegen der Spezialitit der jeweiligen
»~Anmerkung” - hinreichend Motive fiir ihre gesonderte Aufnahme vorhanden
waren — und dies selbst dann, wenn die entsprechende Stelle schon einmal als
Paratitlon im Syntagma untergebracht war”. Fiir die Arbeit des Athanasios
scheint dies folgendes zu bedeuten: Athanasios hat fiir seine zweite Auflage Para-
titla gemacht und bei dieser Gelegenheit eine gewisse Menge von Zitaten iibrig
behalten bzw. ausgesondert, welche er dann zu einem eigenen Titel zusammen-
fafite.

Ob diese These in absehbarer Zeit durch eine erklarungskriftigere ersetzt
werden kann, mag dahinstehen. Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist ent-
scheidend, daf3 sachlich identische Texte sowohl als tapétitiov wie als évé-
yvoope auftreten konnen. Wie sie heilien, hangt letztlich davon ab, wo sie unter-
gebracht sind: als ,Anmerkung” bei einem Titel oder als ,Stelle” in einem Titel.

3 Das ist immerhin bei der Halfte aller Texte des Titels 23 der Fall (27 von 54 nach der Kon-
kordanz von TRroianos).
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