Witwe Sachlikina gegen Witwe Horaia

von

DIETER S1MON

Uber Form und Technik des byzantinischen Rechtsgutachtens sind wir sehr
schlecht unterrichtet. Aus der Zeit zwischen Justinian und dem 11. Jh. haben
wir so wenig Nachrichten, dafl man geneigt sein konnte, die Existenz juristi-
scher Responsa iiberhaupt in Zweifel zu ziehen. Welches Urteil hier eines
Tages zu fallen sein wird, muf} einer eingehenderen Priifung der Rechtslitera-
tur,’ vor allem der in den Scholien der Basiliken noch verborgenen Informatio-
nen vorbehalten bleiben. Vom 11. Jh. an wird die Lage deutlich besser. In der
Pira sind uns einige Bruchstiicke iiberliefert; wir haben die bekannte meditatio
de nudis pactis, den tractatus de peculiis und einiges andere mehr.” Fiir das
12. Jh. liegt in den umfénglichen Nomokanoneskommentaren von Balsamon
und Zonaras viel Material bereit. Fiir das 13. Jh. haben wir Aktenstiicke des
Johannes Apokaukos® und das groe Aktencorpus des Erzbischofs Demetrios
Chomatianos mit rund 150 Stiicken. Unter ihnen befindet sich auch eine
groBBere Zahl von Gutachten. Rechtshistorische Aufmerksamkeit haben diese
Texte, wie {iberhaupt der ganze Nachlall des Erzbischofs bisher kaum gefun-
den.* Hierfiir ist nicht zuletzt wohl auch die schwere Zuginglichkeit dieser
Quelle verantwortlich. Eine nahezu vollstidndige, aber nicht mehr ausreichend
iiberarbeitete Edition der Texte hat Kardinal Pitra hinterlassen.” Spatere
Drucke einzelner oder mehrerer Stiicke gehen meistens auf diese Ausgabe
zuriick. Eine grundlegende Anderung wird erst die in Vorbereitung befindliche
kritische Edition des Gesamtcorpus durch G. Prinzing bringen.® Im Hinblick auf

! Zur allgemeinen Orientierung siehe PieLER in HUNGER, Die hochsprachliche profane Litera-
tur der Byzantiner IT 1978, 343 ff.

% Vgl. dazu PieLER aa0. 466 ff.

3 Zur Orientierung siehe FocEN RJ 1 (1982) 74 ff.

* Einzige mir bekannte Ausnahmen sind die beiden Studien von D’EmiLia in Studi Francisci
IV 1956, 131-158 und in Riv. di Studi biz. e neoell. 1 (1964) 103-120 sowie die Abhandlung von
Marsis, Nopwnd Zntipata ¢x tédv Epyov 1ol Anuntpiov Xwpatievod, Athen 1961.

5 J.B. Pirra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, iuris ecclesiastici
Graecorum selecta paralipomena, tom. 6, Paris/Rom 1891; nach Pitras Tod herausgegeben von
A.Barranpier. Der Nachdruck dieses Werkes, Farnborough 1967, ist auf Grund von Verlagsque-
relen nur in wenigen Exemplaren in den Handel gelangt.

& Ausgearbeitet ist bisher eine Analyse der Uberlieferungsgeschichte des Gesamtbestandes,
ein Regestenwerk der Akten Nr. 1-152, die Edition der Stiicke 1-77 (entsprechend einer iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Zisur) und eine auf die Informationen der Sammlung gestiitzte historisch-
verwaltungsgeschichtliche Studie iiber Epiros zwischen 1204 und 1230. Letzterer Teil ist abge-
druckt in den 'Hrepwtind Xpovixd 24 (1982) 73 ff.; 25 (1983) 37 ff. Das Manuskript der Habilita-
tionsschrift konnte ich dank des freundlichen Entgegenkommens von G. PRINZING benutzen.
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diese Ausgabe scheint es zundchst wenig zweckmaBig, hier ein Einzelstiick zu
edieren, zumal ein Vergleich mit der Handschrift ergeben hat, da3 der unter-
suchte Text von Pitra im wesentlichen richtig abgeschrieben wurde.” Anderer-
seits diirfte es schwer méglich sein, die Auswertung des Gutachtenslediglich an
Hand der Ubersetzung kritisch zu kontrollieren. Fiir einen ersten Probemarsch
auf wenig begangenem Terrain sollte eine gewisse Redundanz noch entschuld-
bar sein.

" Es handelt sich um Nr. 106 der Sammlung (Prrra aaO. Sp. 447-462), welche nur in einer ein-
zigen Handschrift (Monac. gr. 62) iiberliefert ist (fol. 200v. ff.). AuBer der Handschrift stand mir
fiir den Text noch die kritische Hilfe von Prinzing zur Verfiigung (brieflich), wofiir ich ihm herz-
lich danke. Eine grof3e Hilfe waren auch die Hinweise von A. Laiou-Thomadakis. Die Gliederung
des Textes stammt von mir. Sie versucht, die Struktur des Aktenstiickes schirfer hervortreten zu
lassen.
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Die beteiligten Personen
1. Ehe 2.Ehe
(Erste Fraut) o L'ogaras (1) o Sachlikina
Horaia o Charsianitis (1)

Maria () o Krabophokas

1. Demetrios Krabophokas aus der berithmten Stadt Thessaloniki erschien
weinend vor unserer Synode und trug schmerzbewegt vor, daB er seit langem
von seinem Haus und der Stadt durch einen, wie er meine, verfehlten Spruch
des ortlichen Magistrats ferngehalten werde. Er habe die Uberzeugung gewon-
nen, daf} er in unsere Stadt kommen solle, um zu erfahren, ob er begriindet in
dem gegen ihn angestrengten Verfahren verurteilt wurde und die entsprechen-
de Strafe erlitt, damit er seine Irrfahrt zum Abschluf bringe und sich nicht fer-
ner nutzlos mit den verschiedensten Uberlegungen trage.

Dies sagte er und legte ein Schreiben mit folgendem Wortlaut zur Verlesung
vor:

II. , Heiligster Erzbischof von ganz Bulgarien und ihr heiligsten Bischéfe - ich
bitte darum, daB unser Bericht von Eurer Heiligkeit entgegengenommen wird
und daf3 darauthin ein dem Gesetz und dem Recht entsprechender Bescheid
ergeht.
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1. Meine Schwiegermutter Horaia hatte den verstorbenen Romanos Logaras
zum Vater. Dieser heiratete nach dem Tod der Mutter der Horaia erneut, und
zwar eine Frau namens Kali Sachlikina. Noch zu seinen Lebzeiten gab er die
Horaia dem Demetrios Charsianitis zur Frau. Er bestellte ihr auch eine Mitgift.
Teil dieser Mitgift war ein Weinberg in der Nihe von Agridi. Dieser Weinberg
wurde von Logaras nicht mehr iibergeben, sondern nur versprochen. Bei die-
sem Stand der Dinge starb Logaras plétzlich, ohne ein Testament oder eine
andere schriftliche letztwillige Erkldrung zu hinterlassen, und da sein Nachlaf3
an Horaia fiel, weil Sachlikina kinderlos geblieben war, verlangte Horaia, als
der neunte Trauertag nach seinem Tod voriiber war, von der Sachlikina den ihr
gesetzlich zustehenden viterlichen NachlaB. Auch die Sachlikina machte
Anspriiche geltend wegen der Riickgabe ihrer Mitgift, die sie dem Logaras ein-
gebracht hatte, und wegen ihres Eheerwerbs. Die beiderseitigen Forderungen
miindeten in den Entschluf3, einen gesetzlichen Vergleich und Frieden zu
schlieBen, wobei zwischen ihnen Verwandte und angesehene Leute als Schlich-
ter vermittelten, unter denen auch Neophytos, der jetzige heiligste Bischof von
Hierissos, war. Dies geschah dann auch: Die streitenden Parteien verglichen
sich, und dem Vergleich folgte, wie iiblich, die faktische Abwicklung. Horaia
bekam aus ihrem viterlichen Erbe den ihr geschuldeten Weinberg und einige
Gebaude sowie Geld. Der Vergleich wurde unter Beachtung aller gesetzlichen
Vorschriften schriftlich abgefaB3t. In ihm stand unter anderem, was Horaia im
Rahmen der Ubereinkunft empfangen hatte. Ausgefertigt war er im Mai der
ersten Indiktion des Jahres 1213. Das Restvermdgen des Logaras, welches
mehr als ausreichend war, fiel zur Abgeltung der Mitgift und des Eheerwerbs
der Sachlikina zu.

Horaia hatte eine Tochter namens Maria, die sie rechtméBig mit mir verlob-
te. Den oben erwidhnten Weinberg von Agridi gab sie ihr unter anderem zur

Mitgift.

2. So war die Lage, und Sachlikina war wihrend der ganzen Jahre damit
zufrieden. Kiirzlich aber erhob sie sich ~ wer weil}, was in sie gefahren war - und
machte ihre ldngst verfallene Mitgiftklage geltend. Sie zog die hochbetagte
Witwe Horaia vor Gericht, brachte gegen den Vergleich die Einrede der Néti-

gung vor und forderte die uneingeschrankte Riickerstattung ihrer Mitgift aus
unserem Vermogen.
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3. Mit diesem Anspruch befaften sich drei Verfahren.

Das erste fand vor dem heiligsten Metropoliten von Thessaloniki, unserem
Vater und Herrn Josef, vor dessen Erhebung auf den erzbischéflichen Thron
statt; damals war er ndmlich erst designierter Metropolit.

Das zweite Verfahren lief vor seiner Eminenz dem Dux von Thessaloniki,
Alexios Pigonitis, ab, welcher Bischiofe und Beamte zu Beisitzern hatte. Bei der
Entscheidung waren die Richter gespalten. Der eine Teil, zu dem auch der Dux
gehorte, welcher normal und nach gesetzlichen Regeln den richterlichen Weg
beschritt, plidierte fiir ein mit der fritheren Entscheidung identisches Urteil -
eine Entscheidung, welche uns recht gab, weil wir unantastbar und untadelig
von der Vergleichsurkunde beschiitzt wurden, und die unsere Gegner abwies,
weil sie uns grundlos belastigten. Der andere Teil aber entschied sich fiir eine
davon verschiedene und gegen uns gerichtete Meinung.

Das dritte Verfahren, welches im Gericht unseres regierenden kaiserlichen
Despoten Manuel Dukas durchgefiihrt wurde, verlief entschieden gegen uns,
da die Sache durch die verderblichen Beziehungen jener zugrundegerichtet
wurde, die gegen uns eingenommen waren. Spiter wurde dies offenkundig und
auch von meinem heiligsten Herrn, dem Metropoliten von Thessaloniki durch-
schaut. Der Fall wurde denjenigen iiberlassen, die gegen uns, wie erwidhnt,
ungerechte Voten erwirkt hatten. IThnen wurde nicht nur die Redaktion der
Akten, sondern geradezu die Vollstreckung der kaiserlichen Entscheidung
anvertraut.

Von nun an iiberflutete uns schonungslos krasse Ungerechtigkeit. Die
Urkunden in unserem Besitz wurden fiir vollig wirkungslos erklért und nicht
einmal im Gericht verlesen, weil sie unter der kurzen Lateinerherrschaft ent-
standen waren. Die Vergleichsurkunde wurde mit der Einrede der Notigung
entwertet, welche uns unsere Gegner, lediglich auf Worte gestiitzt, vorhielten.
Dann folgte das Schwerste: die Einziehung unseres gesamten Verméogens.

Sachlikina dagegen wurde in die Lage versetzt, unerbittlich die Herausgabe
ihrer Mitgift zu verlangen, welche angeblich umfangreich und wertvoll gewesen
sei. Sie durfte Beweiseide iiber Quantitit und Qualitit ihrer Mitgift ablegen, als
sie - aufgefordert, ihre Eheurkunde vorzulegen - diese verloren zu haben
behauptete.

Horaia, geladen, um der Ablegung des Eides beizuwohnen, machte geltend,
daB Sachlikina nicht jetzt einen Eid in einer Sache leisten koénne, iiber die
schon vor 22 Jahren ordnungsgemiB, gesetzlich und frei von Zwang ein Ver-
gleich geschlossen worden sei, und deshalb sei so zu entscheiden, wie von ihr
beantragt. Sie wurde damit iiberhaupt nicht gehort. Und nicht nur dies, son-
dern, als sie die Liste der Mitgiftgegenstinde und die Schriftfassung des Eides
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zur Priifung erbat — denn sie sah sich unnachgiebiger Willkiir gegeniiber -, ging
die Abweisung unserer Sache schlieflich so weit, daBl man mich auf Befehl der
Vollstreckungsbeamten dieses Verfahrens festnahm und ins Gefingnis warf
und meine Schwiegermutter in ein Kloster einwies.

Sobald ich konnte, entfloh ich und wanderte weit von der heimatlichen Erde
entfernt drei Monate lang wihrend eines scharfen Winters umher. Meine
Schwiegermutter wurde nach einigen Tagen aus dem Kloster geworfen und
gefesselt in die groBe Kirche der Mutter Gottes gefiihrt, um gegen ihren Willen
die Eide der Sachlikina entgegenzunehmen. Als sie nicht hineingehen wollte,
sondern sich vor der Pforte aufbdumte, zu Boden warf und laut die Rechtlosig-
keit und die Gewalt, welche ihr aufgezwungen und zugefiigt wurden, anklagte,
da wurde zwar der Eid fallengelassen, aber dennoch eine uns verurteilende
Entscheidung ausgestellt.

Der Kastrophylax wurde mit den Festungssoldaten in mein Haus geschickt.
Er iibergab Sachlikina auf der Stelle sowohl das Haus selbst wie auch den Wein-
berg (also Giiter, welche diese nach dem Vergleich der Horaia als viterliches
Erbe herausgegeben hatte ) und aulerdem unser gesamtes Vermogen im Wert
von mehr als 300 Goldstiicken.

4. Etwas spiter, nachdem der Regent von meinem heiligsten Herrn, dem
Metropoliten, und von anderen gottesfiirchtigen Ménnern auf diese Ungerech-
tigkeit angesprochen worden war und als ihm aulerdem die der Horaia gehéren-
den Urkunden bekannt wurden, da erkannte er selbst, welches Unrecht uns an-
getan worden war. Dementsprechend erwies er sich als giitig und milde zu uns.
Er ordnete an, daB die letzte Entscheidung ungiiltig sein solle, daf3 der Fall von
Anfang an aufgerollt und der Rechtsstreit bei dem Gericht des erwéhnten hei-
ligsten Metropoliten erneuert werden solle. Der Metropolit ist inzwischen durch
Gottes Gnade mit dem erzbischéflichen Amt ausgezeichnet worden und hat die
autonome Judikationsbefugnis in dieser berithmten und strahlenden Stadt.

5. Die Argumente nun, mit denen das strenge Gericht die gegen uns gerich-
tete Verurteilung begriindete, sind folgende: Der Vergleich kam aus Angst vor
der Lateinermacht zustande. Als Indiz fiir diese Angst sei die Beschlagnahme
des Hofes des Logaras nach dessen Tod anzusehen. Diese Beschlagnahme
erfolgte durch den seinerzeit in der heiligsten Metropole Amtierenden, nim-
lich den Lateiner Garinus. Dieser habe beziiglich des Hofes eigenniitzig 100
Hyperpyra eingezogen. AuBerdem sei damals mein Schwiegervater Charsiani-
tis aufgetreten und habe verbreitet, Logaras hitte 60 Hyperpyra-Nomismata
und weiteres ansehnliches Vermégen besessen. Wegen dieses Geriichts sei die
Sachlikina von Angst geschiittelt und genétigt gewesen, die Vergleichsurkunde
auszustellen.
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Als Zeugen hierfiir zitiert der Urteilstext den heiligsten Bischof von Hieris-
sos, welcher in einer schriftlichen Erklarung den Druck und die Angst, denen
sie wegen der Verleumdung des Charsianitis ausgesetzt war, bestitigte. Soweit
dieses Argument.

Ein anderes war, daB der grofite Teil des Weinbergs von Agridi aus Geldern
bepflanzt worden sei, welche Sachlikina {iber ihre Mitgift hinaus dem Logaras
eingebracht habe.

6. Diese Behauptungen entbehren vollig der Wahrheit. Das Angstargument
wird durch den Zeitpunkt widerlegt, zu dem der Vergleich geschlossen wurde.
Es ist klar, und kann selbst von einem Blinden gesehen werden, da3 damals,
als Logaras starb, unsere Herrin Maria, die frithere Ehefrau des seligen Kaisers
Isaak Angelos, regierte, welche zu dieser Zeit Witwe war. In das Dux-Amt von
Thessaloniki hatte sie den verstorbenen Georgios Frangopulos berufen, und
allen Bischofen des Landes hatte sie befohlen, bei zivilen Verfahren als seine
Beisitzer und Mitrichter mitzuwirken. Das waren: der jetzige Bischof von
Kitros und dessen verstorbener Bruder, der Bischof von Berroia, sowie die
anderen Verstorbenen, namlich Strymbakon, der Bischof von Kassandria, der
von Campania und Philagrion von Ardameris. Diese kamen téglich in der gro-
Ben Kirche der Gottesmutter zusammen und urteilten, wobei keiner erpref3t
oder gendétigt wurde.

Garinus schlieBlich erhob nicht mit Gewalt, sondern gemaf} dem kirchlichen
Ritus der Lateiner aus dem Besitz des Logaras eine Summe. Aber nicht 100
Hyperpyra - beileibe nicht! Sondern fiir sich nahm er 10 und fiir seinen Diener
zwei. Wenn namlich die ihnen unterstellten Kleriker sterben, dann ist es Sitte
bei ihnen, aus deren Besitztum an sich zu nehmen, was ihnen gutdiinkt.

Der Charsianitis hat nicht wegen des Geldes seines Schwiegervaters Larm
geschlagen. Er lamentierte und zeterte stindig wegen des seiner Frau Horaia
zustehenden viterlichen Erbes, da er den Fristablauf fiir die Inbesitznahme der
Erbschaft fiirchtete.

Die Liige betreffend den Weinberg von Agridi wird glinzend durch das ein-
hellige Zeugnis entlarvt, welches in dem Protokoll des Protekdikos, das ich im
Begriffe bin, Deiner Heiligkeit vorzulegen, genau festgehalten ist.

Deswegen bitte ich, die Angelegenheit zur synodalen Untersuchung anzu-
nehmen und zu entscheiden, ob das gegen meine Schwiegermutter und mich
erlassene Urteil begriindet und gesetzmifBig erging oder nicht. Als Knecht
Deiner grofen Heiligkeit habe ich berichtet.”
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IIL. 1. So weit das Bittschreiben, und Krabophokas legte auch die darin
erwihnte Vergleichsurkunde vor. Diese wurde geffnet und ihr gesamter Inhalt
verlesen. Sie war umsichtig und fehlerfrei abgefaBt, wie es die ehrfurcht-
heischenden Gesetze fiir das Verfahren bei Vergleichsvereinbarungen vor-
schreiben.

2. Zugleich wurde im Original ein von Konstantin Hagioanastasitis, dem gott-
geliebten Protekdikos der heiligen Metropole Thessaloniki, unterschriebenes
Protokoll vorgelegt, welches im Juni der laufenden Indiktion ausgefertigt
worden war. Es war wihrend der Versammlung vieler ehrenwerter Kleriker
aufgenommen worden und berichtete, um es kurz zu sagen, vom Auftreten
des Krabophokas vor der heiligen Kirchenversammlung und iiber seine
Beschwerde, daf3 ihm durch die Entscheidung des fritheren Gerichts Unrecht
geschehen sei. AuBlerdem dariiber, daB3 die Ausfiihrungen beziiglich des Grund-
stiicks von Agridi seitens der Sachlikina weit von der Wahrheit entfernt seien
und daf} die von Krabophokas bewerkstelligte Prisentation vertrauenswiirdi-
ger Leute das Liigenhafte und Nichtige jener Aussagen bewiesen habe.

Das war die Schilderung des Krabophokas.

IV. Unsere Bescheidenheit priifte die Angelegenheit zusammen mit den sie
beratenden heiligsten Bischofen, unseren von Gott geliebten Briidern und
Amtsgenossen, und kam zur Erkenntnis, daf} es angemessen und fromm sei,
einen gepeinigten Mann nicht wegzuschicken, der bis zu uns einen weiten und
beschwerlichen Weg zuriickgelegt hatte. Den Bestimmungen der ehrfurchthei-
schenden Gesetze ihr Urteil anpassend, entscheidet also beziiglich dieses Sach-
verhalts unsere Bescheidenheit folgendermaBen:

V. Die variantenreiche, bunte, vielfiltige und, wie man sagen konnte, laby-
rinthhafte Entwicklung der Verhiltnisse, die vielgestaltige Verfahrensabliufe
und Entscheidungsideen mit sich bringt, erzeugt gelegentlich auch Paradoxien.
Etwa der Art, daf3 zwar Verfahren und Urteil nicht tadellos und nicht vorwurfs-
frei erscheinen, diejenigen aber, welche die Entscheidung gefillt haben, den-
noch Nachsicht erhalten, wenn sie z.B. den Streitfragen eine verschleppte und
wirre Losung angedeihen lieBen, indem sie die Urkunden mit allzu schlichtem
und arglosem Sinn interpretierten oder die fehlerfreie Auslegung der Gesetze
verfehlten oder die Genauigkeit vermissen lieBen, die den meisten schwer
begreiflich ist. Deswegen haben die gottlichen Gesetze auch die Appellation fiir
bestimmte Entscheidungen eingefiihrt, damit die Ungerechtigkeit oder die
Unerfahrenheit oder die Unwissenheit der Richter durch eine gesetzliche
Korrektur geiandert werde.
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1. Es wire hier erforderlich gewesen, daf} diejenigen, welche die Gerichtsbar-
keit unseres michtigsten Herrn und Kaisers Manuel Dukas verwalten, nicht
der Macht, sondern Gott und dem natiirlichen Recht eine gesetzmiBige Unter-
suchung des vorgelegten Falles bewilligt hiitten. Sie hitten — was das Gesetz
selbst und das Recht von ihnen fordern - die Entscheidung dieses Falles von
Grund auf und von Anfang an sorgfiltig untersuchen miissen und ebenso den
Dissens der oben bezeichneten Richter. Jene aber verschmihten mit der
Verlesung zugleich den Inhalt der Vergleichsurkunde. Den Furchteinwand,
welchen die Gegenpartei gegen die Urkunde vorbrachte, priiften sie nicht
darauf hin, ob ein solcher Einwand vom Gesetz akzeptiert wird. Leichtfertig
stellten sie die Ungiiltigkeit der Urkunde fest, und die Niederschrift ihres

" Urteils gestatteten sie jenem Teil der dissentierenden Richter, der sich gegen
Horaia aussprach.

Von daher geriet beides in Verdacht, sowohl die Entscheidung selbst wie
auch ihre Ausfertigung. Denn die Entscheidung hitte, wenn sie tadellos,
korrekt und gesetzmiBig ergehen sollte, die Vorfithrung geeigneter Zeugen
erfordert, welche das Vorhandensein erheblicher Furcht bezeugten. Die akten-
miéflige Ausfertigung hitte eines anderen Schreibers bedurft, der an dem lau-
fenden Verfahren keinen Anteil genommen hat.

2. Auf Grund des Zeugnisses einer Einzelperson, mag sie auch ein Bischof
sein, eine solche Entscheidung zu erlassen ist véllig und in jeder Hinsicht
gesetzwidrig. Die Bischife, ebenso wie die Dllustres und die ihnen Uber-
geordneten, diirfen nach dem Gesetz weder von sich aus noch auf Ladung als
Zeugen auftreten. Dieses Vorrecht wurde ihnen von den Gesetzen zugebilligt.
Wenn wirklich jemand auf das Zeugnis dieser Personen angewiesen ist, dann
brauchen sie dennoch nicht vor Gericht zu erscheinen. Sie werden an ihrem
bischéflichen Amtssitz angesichts der heiligen Evangelien befragt und sagen
aus, was sie wissen. Und diesbeziiglich lautet das Gesetz in den Basiliken 3.1.13
wortlich folgendermalBen:

Keinem Gerichtsherrn ist es gestattet, die gottgeliebten Bischofe zu
zwingen, im Gericht zu erscheinen, um Zeugnis abzulegen. Vielmehr soll
der Richter einige von seinem Personal hinschicken, damit jene vor den
aufgeschlagenen Evangelien in fiir Geistliche geziemender Weise aus-
sagen konnen, was sie wissen.

Da nun aber vom Gericht zu besagtem Bischof weder die gesetzlich vorgese-
henen Personen geschickt wurden noch angesichts der heiligen Evangelien die
Frage von den Amtsdienern gestellt und dessen Antwort erteilt wurde - wie
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sollte das Zeugnis dieses Mannes giiltig sein? Unterstellt, dies hitte stattgefun-
den, dann lehnt doch das Gesetz noch aus einem anderen Grund die Zuléssig-
keit des Zeugnisses eines einzelnen ab. Denn folgendes steht wortlich im 21.
Buch, Titel 1, Kapitel 30, etwa in der Mitte:

Die Zeugen miissen, bevor sie ihre Aussage machen, einen Eid ablegen.

Den Hohergestellten ist mehr zu glauben. Das Zeugnis eines einzelnen

ist in keinem Verfahren annehmbar, auch wenn es sich um einen
Senator handelt.

Wie nun die Bischofe ebenso wie die Senatoren weder von sich aus noch auf
Ladung als Zeugen auftreten sollen, unter anderem deshalb, damit ihre iiberra-
gende und verehrungswiirdige Person nicht erniedrigt und verspottet wird —
durch Diskussion mit nicht selten verleumderischen und arglistigen
Advokaten - so ist es auch hier: Das Zeugnis eines einzelnen Bischofs ist unzu-
lassig wie das eines einzelnen Senators. Denn, wie gesagt, beide haben das
gleiche Privileg.

3. Wenn jemand fordern sollte, daB3 die Entscheidung des miéchtigsten
Despoten als kaiserliche Entscheidung unangetastet bleiben miisse, weil, wie
wir gelernt haben, was von der kaiserlichen Hoheit entschieden wird, niemals
duBlerer Bestimmung bedarf, dann muf} derjenige, der dies vertritt, sich sagen
lassen, daB die kaiserliche Entscheidung nur dann unanfechtbar bleibt, wenn
sie ihre Grundlage in den machtorientierten gesetzlichen Prinzipien hat.

Denn die gesamte weltliche Gesetzgebung 148t sich auf zwei Rechtsarten auf-
teilen, die Rechtsnormen und die Herrschaftsnormen: denn ist es etwa Zutei-
lung von Recht und kénnte rechtsorientiert genannt werden, was sich nicht am
Naturnotwendigen, sondern am Beliebigen orientiert?

Rechtsorientierte Satzungen sind solche, welche die Gesetzgeber, dem
natiirlichen Recht folgend, fiir die Auseinandersetzungen zwischen Streiten-
den erlieBen, indem sie die Wirkung von Vertrigen oder bestimmte Ereignisse
regelten, wobei sie jedem sein Recht zuteilten und die auftauchenden Streitfra-
gen losten, damit keiner grundlos das erhilt, was einem anderen zusteht, und
derjenige, dem etwas weggenommen wurde, nicht rechtlos geschidigt bleibe.

Welche nun andererseits die Herrschaftsnormen sind, das auszufiihren ist
jetzt nicht der Zeitpunkt; ihre Kenntnis ist den Juristen geldufig. Hier gilt, daf3
der Kaiser den Herrschaftsnormen in jeder Weise iibergeordnet ist. Denn er
selbst ist die Herrschaftsspitze und hat die Macht, autoritativ zu sprechen und
zu handeln. Deshalb haben die Gesetze seiner Autoritit auch jenen Rechtssatz
zur Seite gestellt: Der Kaiser ist den Gesetzen nicht unterworfen und verord-
net: was ihm gut diinkt, soll als Gesetz gelten. Hinsichtlich der Rechtsnormen
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aber haben sie festgesetzt, daB er ihnen folgen miisse, und damit er nicht von
deren Weg abirrt, haben sie folgende Sitze streng verkiindet: Auch gegeniiber
dem Kaiser gelten die allgemeinen Gesetze. Jedes gesetzwidrige Reskript wird
verworfen. Nichts, was gegen den Willen der Gesetze geschehen ist, ist giiltig,
sondern es ist nichtig, auch wenn der Gesetzgeber es nicht speziell angeordnet
hat. Und dies meint man mit dem Satz: Der Kaiser soll gesetzmdfig regieren.

Weil nun der vorliegende Fall in den Rahmen der rechtsorientierten Gesetz-
gebung gehort — denn jeder Teil behauptet, vom anderen geschidigt zu sein —
diirfte wohl das Urteil des Despoten nicht unangreifbar sein, da es den naturge-
méflen bzw. den rechtsorientierten Normbereich verletzte und durch die
herrschaftliche Rechtssetzungsmacht bewegt und geleitet wurde. Denn eslief3
eine beildufige, unerhebliche Furcht entscheidend sein und rechnete au3er-
dem die unter der Lateinerherrschaft gemill dem heimischen Brauch der
Stadt ergangenen Urteile, Réchtsgeschiifte und Vergleiche zu den lateinischen.
Es lieB ferner diesen Umstand als Einwand zu, weswegen es die seinerzeit in
diesem Fall errichtete Vergleichsurkunde verwarf.

Wenn der Kaiser, wie die Eingabe und auch das Protokoll des Protekdikos
sagen, von sich aus zu Mitleid neigte und befahl, seine Entscheidung aufzuhe-
ben und den Proze3 von vorn durchzufiihren, dann handelte er hervorragend
und rithmenswert und zeigte sich der Verehrung wiirdig. Denn auch ein Kaiser
geht bekanntlich bisweilen gegen sein eigenes Urteil vor und gewéhrt Wieder-
einsetzung, wie uns das Gesetz iiber die Wiedereinsetzung lehrt. Und dies
hierzu.

4. Zur Furcht aber sagen wir folgendes: Was die Krankheit fiir den Korper,
das sind die Einreden fiir die Klagen. Wie nun nicht jede Krankheit zum Tode
fiilhrt, sondern der heilbaren #rztliche Kunst und Methode entgegentritt, so
entfaltet nicht jede Einrede Wirkung gegen jede Klage. Denn einigen dieser
Einreden stehen Gegeneinreden nach den Regeln der Rechtskunst entgegen.

Daher mull gemilB den Gesetzen auch die Furcht-Einrede, welche der Ver-
gleichsurkunde entgegengesetzt wurde, gepriift werden, ob sie geeignet ist, die
Urkunde zu erschiittern.

Es muB allerdings gesagt werden, da das Gesetz nur insoweit die Furcht
beriicksichtigt, als es sich um berechtigte, nicht um eingebildete Furcht han-
delt. Denn den Schein rechnet auch das gottliche Orakel zum Nichtsein. Es
sagt ndmlich dort: sie fiirchteten eine Furcht, wo keine Furcht war. Die reale
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Furcht aber teilt die Rechtswissenschaft ein in Furcht vor strafbaren und tod-
bringenden und in Furcht vor unbeachtlichen und ungefshrlichen Taten.
Zeugnis hierfiir sind die kaiserlichen Vorschriften. Sie sagen niamlich im 5.
Kapitel des 2. Titels des 10. Buches folgendes:

Als ,Furcht’ akzeptieren wir nicht irgendeine Befiirchtung, sondern nur

die Angst vor einem groBen Ungliick, welche einen gefestigten Mann,

und nicht etwa einen schwiichlichen, erschiittern kann.

Und im 11. Buch, Titel 2, Kapitel 21, steht:

Im epicTuM PERPETUUM steht, daB ein aus Furcht abgeschlossener Ver-
gleich nicht wirksam ist. Es geniigt aber nicht irgendeine Befiirchtung
zur Auflésung einverstdndlicher Vereinbarungen, sondern es muf eine
Furcht um Leben oder Leib nachgewiesen werden.

Wenn nun Sachlikina von Furcht vor Tod oder schrecklicher Folter bedringt
wurde und sie wahre Zeugnisse hierfiir vorlegt, dann bringt sie berechtigt und
begriindet die Angsteinrede gegen die Urkunde vor. Folgerichtig bedarf es
eines untadeligen Beweises, der die Qualitit jener Angst belegt. Wenn némlich
sozusagen eine Phantasieangst sie erfalite, dann benutzte sie diese ,Angst’
gesetzwidrig, um die Urkunde zu bekdmpfen. Denn eine aus solcher Angst
geborene Einrede ist unwirksam, da die Horaia eine Gegeneinrede gegen das
Zeugnis des Bischofs vorbringen kann. Diese besteht darin, daf3 es sich um ein
Einzelzeugnis handelt und obendrein noch um das eines Mannnes, der zu
jenen gehorte, die den Vergleich zwischen der Horaia und der Sachlikina ver-
mittelten. Das ergibt sich sowohl aus der Vergleichsurkunde wie aus dem Proto-
koll des Protekdikos.

Daraus ergibt sich sogar, daf seit dem Ende der Lateinerherrschaft bereits
mehr als 10 Jahre verflossen waren und daB die Regierung durch den fritheren
Kaiser Theodoros Dukas bzw. seinen Bruder Manuel, den méchtigsten Despo-
ten, bereits im zehnten Jahr ausgeiibt wurde, als die Sachlikina die vorliegende
Klage einreichte. Das Gesetz befiehlt jedoch, daf ein auf Grund von Arglist,
Angst oder Druck mit jemand zustande gekommener Vergleich nur innerhalb
von zwei Jahren bei Vorlage strenger Beweise umgestoen werden kann. Nach-
dem nun, wie gesagt, zehn Jahre einer gewil} furchtfreien Zeit verstrichen
waren, hat Sachlikina nicht rechtzeitig geredet.

Es war nicht gestattet, Furcht oder Gewalt nach so vielen Jahren zur Auf-
l6sung des Vergleichs vorzubringen. Aulerdem sehen wir uns nicht in der Lage,
die der Horaia als Erbin zustehende Klage auf die Intestaterbschaft des Vater-
gutes — ihr genuines Recht - Gewalt oder MiBhandlung zu nennen. Denn dieje-
nigen, welche wegen Schulden oder Erbschaftsgegenstinden Anspriichen aus-
gesetzt sind, wiirden niemals ihre Schulden begleichen oder den wahren Erben
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die Erbschaftsgegenstinde gesetzmiBig aushindigen, wenn sie nicht gemahnt,
geladen und schlief3lich der Vollstreckung unterworfen wiirden. Horaia hat des-
wegen untadelig sogleich nach dem Tod ihres Vaters wegen der Erbschaft
Anspriiche erhoben. Sie fiirchtete begriindet, dal nach Ablauf der in solchen
Fillen fiir den Erbschaftsbesitz festgesetzten Frist fiir sie die Tiir jedes
Gerichts zuschlagen wiirde.

Die Sache mit Garinus ist ungeeignet, eine nennenswerte Furcht zu begriin-
den, jedenfalls soweit jener ihnen gegeniiber eine lateinische Kirchensitte
anwandte (er erhob aus dem Haus des damals verstorbenen Klerikers wegen
dessen Tod eine bestimmte Geldsumme). Denn es wurde nichts unter Beru-
fung auf einen irgendwie und irgendwo herrschenden Brauch eingezogen und
mittels dadurch begriindeter grofer Furcht vor dem betreffenden Brauch.
Denn wo keine feste Ubung besteht, dort stellt sich Angst ein, wegen der Unbe-
rechenbarkeit. Wo aber gewohnte Regeln gelten, da ist die Furcht fremd, weil
die Auswirkungen dieses Brauchs bekannt und geléufig sind.

AuBerdem schlie3t die in der Eingabe geschilderte Obrigkeit den Gedanken
an Furcht aus. Unter dieser starb Logaras, und unmittelbar danach kam es zum
Vergleich. Wenn aber ein Gefolgsmann jener Obrigkeit, ein Rémer, das Dux-
Amt von Thessaloniki innehatte und unter Beisitz der seinerzeit in jener Stadt
weilenden Bischofe die zivilen Verfahren verhandelte, dann waren damals
weder Todesfurcht noch Angst vor Belastigung Unschuldiger méglich. Denn
dagegen schritt in der Regel auch die Bischofssynode ein.

5. Das erwihnte Protekdikos-Protokoll reicht aus, um die Wahrheit iiber den
Weinberg von Agridi darzutun, da es die diesbeziigliche einhellige Meinung
schildert:

Wenn auch nicht immer, so wird doch sehr haufig auch ohne sffentliche
Urkunden die Wahrheit bewiesen, ndmlich bald durch die Zahl der
Zeugen, bald durch deren Wiirde und Autoritit; ein andermal durch ein-
hellige Meinung. Letztlich hingt es von der richterlichen Uberzeugung
ab, ob er glaubt oder nicht.

So wie gerade zitiert, spricht das Gesetz im 3. Kapitel des 1. Titels des 21.
Buches, in der Mitte. Die Gesetzesinterpreten legen Wiirde und Autoritdt als
Rang und Ansehen aus; als einhellige Meinung bezeichnen sie die in aller
Munde befindliche Ansicht.
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A. Das Sitzungsprotokoll

Das Aktenstiick 148t sich in zwei Teile zerlegen. Der erste Teil (I-IV) enthilt
den Bericht des Chomatian® iiber den Vorgang, welcher zur Abfassung des
Gutachtens fiihrte, der zweite Teil (V) gibt das Gutachten selbst wieder. Der
Berichtsteil zerfillt seinerseits in vier deutlich unterscheidbare Abschnitte.
Zunichst wird der Auftritt des Krabophokas beschrieben (I), ein Auftritt, der in
der Ubergabe eines Schriftstiicks endet. Das Schriftstiick - friiher hatte man es
libellum oder preces genannt, jetzt heilt es dfiynoig bzw. dentfplov ypippo —
wurde in Abschrift (IT) in die Akten aufgenommen. Die in der Abschrift enthal-
tene Sachverhaltsschilderung bildet die Grundlage fiir das Responsum Choma-
tians. Eine Uberpriifung des Vorbringens auf seine Wahrhaftigkeit fand nicht
statt und wurde offensichtlich nicht einmal in Betracht gezogen. Es wird wie
in der kaiserlichen Reskriptenpraxis verfahren: si preces veritate nituntur
(C.1.23.7 pr.). An die Abschrift der Eingabe des Krabophokas schlie3t sich ein
kurzes Referat iiber den Inhalt zweier weiterer Urkunden an (III), welche Kra-
bophokas als Anlage zu seiner Eingabe iiberreicht hatte. Diese Urkunden sind
von der Synode dahingehend gepriift worden, ob sie bestimmte Angaben im
Bericht des Bittstellers bestitigen. Da dies der Fall ist, sind sie fiir das Gutach-
ten als solches nicht weiter relevant, so dal3 ihre Aufnahme in Abschrift unter-
bleiben konnte. Abschlielend beschreibt Chomatian kurz sein und der Synode
Verfahren (IV), welches hier lediglich in der Entgegennahme der Eingabe und
ihrer Beratung bestand. Damit ist der Berichtsteil abgeschlossen, und es folgt
das Gutachten, welches nach einer allgemeinen Einleitung (Z. 177-186) in vier
groflen Argumentationsschritten das Vorbringen des Krabophokas in rechtli-
cher und tatsichlicher Hinsicht wiirdigt. Der letzte Block (Z. 340-350) endet
etwas abrupt. Vermutlich sind einige Zeilen, zusammen mit dem protokollari-
schen SchluB, dem Redaktor der Sammlung® zum Opfer gefallen.

Schon diese kurze Beschreibung des vorgelegten Aktenstiickes zeigt, dal wir
es mit einem kanzleitechnisch hochstehenden Produkt zu tun haben, welches
in mustergiiltiger Klarheit die Grundlagen der getroffenen Entscheidung, das
Verfahren und die Entscheidung selbst darbietet.

Einen vergleichbaren Eindruck vermittelt die Formanalyse der Eingabe des
Krabophokas. Sie beginnt mit einer kurzen Anrufung der Synode, in welcher
der Petent um die Annahme und Behandlung seiner Eingabe nachsucht

8 PrinzinG kann glaubhaft machen (in der Anm. 6 erwiihnten Arbeit, Anhang zu Kap. 1), daf3
der Name Chomatenos eher authentisch ist als Chomatianos. Andererseits sagten schon die
Byzantiner Chomatianos, und in der Tradition hat diese jlingere Form die éltere verdrangt. Aus-
schlaggebend fiir mein Festhalten an der Bezeichnung Chomatian war aber nur, dafl sie mir
besser gefallt.

® Dazu eingehend Prinzing aaO. Kap. IT und VIL
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(Z.11-14). Die Sachausfithrungen werden mit einer Schilderung der Lebens-
verhéltnisse der streitenden Parteien und einer Darlegung, wie im Jahre 1213
die Erbauseinandersetzungen unter den Betroffenen durch Vergleich erledigt
wurden, eréffnet (I 1). Es folgt der Hinweis, da die Gegenpartei (Sachlikina)
den Vergleich gerichtlich zu beseitigen versuchte (I 2). Dann werden die drei
aufeinander folgenden Verfahren und deren Ergebnis sowie die Vollstreckung
desletzten, dem Petenten ungiinstigen Urteils beschrieben (I 3). AnschlieBend
wird die Authebung jener letzten Entscheidung durch den Despoten und die
Abgabe des Rechtsstreits zu erneuter Verhandlung an das Metropolitangericht
in Thessaloniki dargelegt (I 4). Damit endet die ProzeBgeschichte, und es
beginnt die Aufzahlung der Argumente, deren sich dasletzte, den Krabophokas
verurteilende Judikat bediente (I 5). Gegen sie werden alsdann die Gegenargu-
mente des Krabophokas angefiihrt (I 6). Den AbschluB3 bildet eine erneute
Anrufung der Synode mit der Bitte um Behandlung der Eingabe und um einen
gesetzesgemilBen Bescheid (Z. 151-154). »

Bereits die professionelle Gliederung dieser Eingabe, ihr strikter chronologi-
scher Aufbau und die prazise Prisentation des Streitgegenstandes lassen den
Gedanken, es konne sich hier um eine Art von Privatbrief oder -petition han-
deln, als verfehlt erscheinen. Vielmehr handelt es sich um einen hervorragend
gearbeiteten juristischen Schriftsatz, der zweifellos von einem berufsméBigen
Verfasser derartiger Schriftstiicke und nicht von dem Petenten selbst
stammt.'” Da dieser Schriftsatz aus Thessaloniki mitgebracht wurde und da er
genau die Problemsituation expliziert, welche auch das Metropolitangericht zu
bearbeiten hatte, liegt sogar die Vermutung nahe, es konne sich um den gering-
fiigig ergdnzten und umstilisierten Schriftsatz handeln, den Krabophokas bei
dem Metropoliten einreichte. In jedem Fall indiziert der Text fiir Thessaloniki
in der ersten Hailfte des 13. Jh. ein bemerkenswertes Niveau der forensischen
Auseinandersetzung.

Fiir die Inhaltsanalyse'' orientiert man sich mit Riicksicht auf Chomatians
Sitzungsprotokoll am einfachsten an den Kategorien ,Fall” (B), ,Prozefige-
schichte” (C) und ,,Gutachten” (D), wobei auf dem letzten nach den oben ange-
kiindigten Absichten das Hauptgewicht zu ruhen hat.

19 Bs sei denn, man macht diesen zum ,Juristen”, was angesichts des Umstandes, daB3 wir
nichts Néheres iiber ihn erfahren, nicht véllig auszuschlieBen, aber im Hinblick auf seine Fami-
lienbeschreibung nicht gerade wahrscheinlich ist.

! Inhaltsangaben findet man bei P1Tra, 220. p. 817-818 und L. Petrr, EO 6 (1903) 294-295.
Ferner bei Drinov, VV 2 (1895) 15-23; A.G.JamEeson, The Responsa and Letters of Demetrios
Chomatianos, Harvard 1957 (ungedr. Diss., Kopie Frankfurt) 102 ff.; V. LAURENT, BZ 56 (1963)
293 ff.; D. PapacHryssanTHOU, TM 8 (1981) 390. Fiir unsere Zwecke konnen die in dieser Litera-
tur vorhandenen Vermutungen iiber Streitgegenstand und Verfahrensablauf vernachlissigt
werden.
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B. Der Fall

Streitgegenstand ist eine nicht zur Ruhe gekommene Erbauseinandersetzung.
Der liberwiegende Teil der im Aktencorpus des Chomatian enthaltenen Zivil-
rechtsfille gehort in diese Kategorie der ehegiiterrechtlich-erbrechtlichen
Streitigkeiten, was bei einer vorwiegend agrarisch ausgerichteten Bevolkerung
wenig verwunderlich ist. Insofern handelt es sich um einen Trivialfall. Auch die
niheren Umstéinde lassen, soweit berichtet, eine Alltagsgeschichte erkennen.
Eine Frau stirbt und hinterlaBt ihren Mann (Logaras) und ein kleines Miadchen
(Horaia). Der Mann heiratet ein zweites Mal. Die neue Frau (Sachlikina)
kommt ins Haus. Sie bringt eine nicht ganz unbedeutende Mitgift mit. Das Ver-
hiltnis zwischen Stiefmutter Sachlikina und Stieftochter Horaia entwickelt
sich nicht gut - ob von Anfang an oder erst nach einer Weile, mag dahinstehen.
Horaia verlaBt jedenfalls das vaterliche Haus, als sie mit Charsianitis verheira-
tet wird. Thr Vater hat ihr eine Mitgift bestellt, deren anscheinend wertvollstes
Stiick ein Weinberg in der Nihe von Agridi war. Zu einer Ubergabe des Mitgift-
gutes war es nicht gekommen, obwohl sich Logaras gegeniiber seinem Schwie-
gersohn Charsianitis dazu verpflichtet hatte (Z. 20) und dies im Hinblick auf die
getrennte Wirtschaft von Logaras/Sachlikina und Charsianitis/Horaia nicht
uniiblich gewesen wére. Vermutlich hat der unerwartete Tod des Logaras die
Aushindigung der Mitgift verhindert. Die Wendungen {&v 8 €t ouvijppoce
(Z.17f) und pfixen nopadodeic (Z.20) scheinen darauf hinzudeuten, daf3
die Heirat der Horaia relativ kurz vor dem Tod ihres Vaters stattfand. Dieser
aber ereignete sich ziemlich sicher frithestens Ende 1212, eher 1213, denn im
Mai 1213 wurden die NachlaBstreitigkeiten durch einen Vergleich beigelegt
(Z. 36 und 334: Tpooeycc). Wir diirfen also annehmen, da3 die EheschlieBung
Horaia ~ Charsianitis etwa in die Zeit von 1210-1212 zu verlegen ist.

Sofort nach dem Tod ihres Vaters, zum friihest zulidssigen Zeitpunkt von
neun Tagen nach dem Ableben des Logaras, verlangte die Horaia ihr Erbgut
von der Besitzerin Sachlikina heraus. Dazu war sie berechtigt. Denn da die Ehe
Logaras - Sachlikina kinderlos geblieben war und ein Testament nicht exi-
stierte, war sie die Alleinerbin.'® Andererseits hatte die Sachlikina zweifellos
Anspriiche gegen die Erbin, da das Vermégen ihres Mannes fiir die Mitgift und
das yopxov xépdog (UndPorov, npoyapaio dwped, tpitov), also einen ~ regel-
miBig im Ehevertrag niher bezeichneten — Anteil am Mannesgut' haftete.
Welche Anspriiche in welchem Umfang im Einzelfall gegeben waren, konnte,
vor allem wenn die Ehe langere Zeit gedauert hatte und die Hohe der Mitgift

12 Ygl. N.115.5.1; zu den évvato Const. Apost. 8.42.2.
3 vgl. N.118.1.
14 Vgl. hierzu FoGcen, FM IV 327 ff.; FM V 263 f.
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(vgl. Z.75) und anderen Frauenvermégens (vgl. Z. 125) unklar war, ziemlich
zweifelhaft sein, so daB ein Streit auch unter Gutwilligen vorprogrammiert war.
Im vorliegenden Fall, wo Horaia — nachhaltig von ihrem Mann Charsianitis
angefeuert (Z. 116, 144, 322 ff) - zu Recht oder zu Unrecht befiirchtete, von
ihrer Stiefmutter um ihr Erbteil und ihre darin noch befindliche Mitgift
gebracht zu werden, brach der Streit dann auch prompt aus. Er wurde in sehr
charakteristischer Weise durch das Eingreifen von Verwandten und Honoratio-
ren im Wege des Vergleichs beigelegt. Bei der Abwicklung der Vereinbarungen
erhielt Horaia nicht nur den ihr gleichsam schon gehérenden Mitgift-
Weinberg, sondern auch einige Gebdude - darunter auch das spitere Haus des
Krabophokas (Z. 96 ff.) - und Bargeld. Sachlikina wurde mit dem sonstigen Ver-
mogen ihres verstorbenen Mannes hinsichtlich ihrer Dotal- und Hypobolon-
anspriiche abgefunden.

Die damit eingetretene Befriedung schien endgiiltig zu sein. Charsianitis
starb und hinterliefl seine Witwe Horaia und die gemeinsame Tochter Maria.
Die Witwe verheiratete ihre Maria mit Krabophokas, welcher offenbar als oG-
yepPpog in das Haus der beiden Frauen zog.'® Maria erhielt den bekannten
Weinberg bei Agridi als Mitgift, so da dieser nun - wenn auch ohne sichtbaren
Besitzerwechsel - in die Hand des Krabophokas geriet. Auch Maria ist
moglicherweise gestorben oder in anderer Weise aus dem Leben des Krabo-
phokas und seiner Schwiegermutter verschwunden. Denn so erkliren sich am
einfachsten ihre nahezu beil4ufige Erwahnung (Z. 40 ff.) und der Umstand, daf3
sie in der folgenden Geschichte, obwohl es (auch) um ihre Mitgift und ihr
Muttergut gegangen wire, iiberhaupt nicht mehr auftaucht.

Wir haben also anzunehmen, da3 im Jahre 1235, 22 Jahre nach dem Ver-
gleichsschlufl (Z. 81) zwischen der Horaia und ihrer Stiefmutter Sachlikina, der
Nachlafl des Logaras und mit ihm der Weinberg bei Agridi sich im Besitz der
Horaia und ihres Schwiegersohnes Krabophokas befinden. Zu diesem Zeit-
punkt’® zeigt sich, daB3 der alte Zank zwischen Stieftochter und Stiefmutter
keineswegs als erledigt angesehen werden konnte. Sachlikina erscheint vor
Gericht und macht ihren Mitgiftanspruch gegen die Erbin geltend. Sie be-
teuert, dafl der Vergleich, mit welchem seinerzeit jener Anspruch ausgerdaumt

!5 Zu solchen Sachverhalten vgl. Simon, Festschrift Sontis, 1977, 91 ff.

16 Auf das Jahr 1235 weisen auch die Angaben in Z. 308 und Z. 313. Die Lateinerherrschaft
endete im Dezember 1224. ,Mehr als zehn Jahre danach” ist im Hinblick auf Z. 80 eben das Jahr
1235. Theodor Dukas hatte bei seiner Gefangennahme durch die Bulgaren (nach PRINZING im
Mairz 1230) in Thessaloniki - zahlt man seine Herrschaft dort vom Frithjahr 1225 an - fiinf Jahre
regiert. Sein ihm folgender Bruder Manuel befand sich demnach (bis April) 1235 im 5. Regie-
rungsjahr als Despotes. Einreichung der Klage im 10. Jahr byzantinischer Herrschaft bedeutet
also, daBl Sachlikina im Frithjahr 1235 den ersten Prozell begann.
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werden sollte, nichtig sei, weil er ihr in einem Klima der allgemeinen Ein-
schiichterung abgeprefit worden sei. Die Frage, ob dieses Vorbringen zutref-
fend sei und welche juristischen Folgen dieser Sachverhalt gegebenenfalls
nach sich ziehen miisse, war Gegenstand der durchgefiihrten Prozesse.

Die Motive, welche Sachlikina dazu veranlaf3ten, die Verfahrensserie in
Gang zu setzen, sind letzten Endes unklar. Krabophokas wulite es vermutlich,
aber er beldft es bei der taktisch gewill wirkungsvolleren Bemerkung, er wisse
nicht, was in sie gefahren sei (oUx 018’ 611 tadoboa Z. 44/45). Ob alte Habgier
oder neuer Streit die Ursache waren, bleibt also offen. Der Fall ist ]edenfalls
gegeben, und die ProzeBgeschichte beginnt.

C. Die Prozefigeschichte

Im Frithjahr 1235 wurde der Mitgiftanspruch der Sachlikina vor Josef, dem
designierten Metropoliten von Thessaloniki,"" verhandelt. Der Hinweis auf
seine noch fehlende patriarchale Bestitigung ist auffallend, da in dem streng
redigierten Text der Eingabe, bei der es ja nicht um eine Geschichte der Metro-
politen von Thessaloniki ging und die sich ansonsten aller Beildufigkeiten ent-
hilt, eine solche Angabe kaum sachdienlich wirkt. Man konnte daran denken,
daB es sich um eine Art von Datierung (,der damals gerade Bestellte”) handelt,
was sowohl im Hinblick auf den Verlauf der Schilderung (vgl. Z. 43 ff.) als auch
auf die Gegenwirtigkeit der Ereignisse (die Eingabe erfolgte 1236) durchaus
annehmbar scheint. Moglicherweise verbirgt sich aber doch noch mehr hinter
dieser AuBerung. Denn sie korrespondiert in auffallender Weise mit der spite-
ren Bemerkung, Josef habe jetzt (1236) die autonome Jurisdiktion in Thessalo-
niki (Z. 107 f£.)."® Nimmt man die beiden Mitteilungen zusammen, dann geben
sie sich als AuBerungen zur Rechtsprechungskompetenz zu erkennen. Die
Feststellung, daB Josef nunmehr eine unabgeleitete, ,,sich selbst gebietende”
Jurisdiktionsbefugnis habe (16 dwalewv avtoxérevotov, Z.107/8), impliziert,
daB er diese Befugnis bei seinem ersten Tatigwerden nicht besal3. In der Tat
diirfte es wenig wahrscheinlich sein, dal man einen lediglich designierten
Metropoliten bereits als Inhaber der Metropolitangerichtsbarkeit ansah. Auch
insoweit war er lediglich designiert (Onoyrfigrog, Z. 53), so daB zu fragen ist, in
welcher Funktion er eigentlich jenes Verfahren geleitet hat. Man kénnte ver-
muten, daf} er als Schiedsrichter auftrat, auf den sich die Parteien geeinigt hat-

7 Zu ihm vgl. LaurenT, BZ 65 (1963) 293 ff. und pERs., Regestes des Actes du Patriarcat de
Constantinople, IV, 1971 Nr. 1281.

8 Diese Phrase lifit m.E. die von LAURENT (Regestes IV 1281) vorgeschlagene Datierung der
Ernennung des Josef zum Exarchen des Patriarchats von Nikaia (anno 1235) problematisch
erscheinen. Die Frage ist hier aber ohne Belang.
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ten. Viel naherliegend ist freilich, daB Josef als beauftragter Richter des Dux
von Thessaloniki, Alexios Pigonitis, titig geworden war. Eine solche Delegation
eines Streitfalls durch den Kaiser oder einen Dux an ein kirchliches Gericht
war nichts Besonderes.'® War der Beauftragte nicht selbst Richter und erfolgte
die Kompetenzzuweisung nicht durch den Kaiser als den letztlich alleinigen
Inhaber der Rechtsprechungsgewalt, dann galt er nach der Definition der Pira
als yopadunaotig (tudex pedaneus).20 Es scheint, daB Josef als ein derartiger
»Erkenner” (SiaxyvoOuwv) tiatig geworden ist. Als ein solcher fiihrte er zwar ein
Verfahren (ducaotfiplov, vgl. Z. 49) durch, brauchte aber nicht Richter zu sein.
Er wird im Text nicht als dixaotfic bezeichnet. Sein Judikat wurde dem Dux
zugerechnet, so daBl die Beschwerde gegen Josefs Entscheidung folgerichtig
nicht als Appellation zu werten wire.?! Tatséchlich behandelt Chomatian die
Entscheidung des Dux-Gerichts wie eine Entscheidung erster Instanz und nur
die Beschwerde hiergegen als Appellation (vgl. Z. 187 ff.).”” Fiir diese Deutung
des Sachverhalts spricht auch der Umstand, dal3 Sachlikina sich vermutlich
sofort an das Gericht des Dux, wo sie offenbar Génner hatte, gewandt haben
diirfte und nicht zuerst bei dem nicht einmal inthronisierten Josef vorstellig
wurde.

Bei dieser Lage der Dinge braucht auf die Frage der sachlichen Zusténdigkeit
des Metropolitangerichts fiir einen Streitfall wie den vorliegenden nicht ndher
eingegangen zu werden. Es kann aber als sicher gelten, dal an der Zustidndig-
keit nicht zu zweifeln gewesen wire.?

19 ygl. nur die Zuweisung von Streitfillen an Chomatian durch den Dux von Berroia (Pitra
Nr. 25) und durch Theodoros Dukas (Pitra Nr. 36).

2 Pira 51.10: é11 yoapodixaotiic Abyeton 6 Sodeig eig Sixmv dwyvdpwv mapd &pyovrog
fepoatinod sumpé(x)tov (Hs.: éunpétov (populdr fiir unpéxtov); Zach.: éxnpdrov), o ufv
a0Tdg OV dixaatiic o0dE Tapk Paciréwg dodeic.

u Anders, aberin dieser Form bestimmtunzutreffend Zacuariag, GGRR 381. Die Frage kann
hier nicht prinzipiell untersucht werden.

2 Rin vergleichbarer Fall kénnte in dem schlecht referierten und korrupt iiberlieferten
Chomatian-Urteil Pitra Nr. 83 vorliegen. Die Kliger gingen zum Kaisergericht und erhielten ein
npbotaype, welches sie weiter verwies. Spiter haben sie zwei Hypomnemata des Dux Nikepho-
ros Mykares und des Bischofs Manuel von Bela in der Hand. Ob dies auf eine Subdelegation des
Dux oder eine arbeitsteilige Erledigung der Kaiserdelegation (vgl. Pitra Nr. 90) zuriickzufiihren
ist, wird allerdings nicht recht deutlich. Jedenfalls erfolgt gegen die(!) Entscheidung der friiheren
Richter (x01W(®v Sixeotédv Sp. 367/19) Appellation an den Kaiser, der nunmehr Chomatian
beauftragt. .

2 Vgl. die zutreffende Bemerkung von A.P. CHRISTOFILOPULOS: ,7 a®’ DAnv &ppodidtng
TRV ExnInoraoTindv dixaotnpiwv exteiverar xatd todg teAevtaiovg npd Tiig AAdoswe aidvag
ol ubvov eig OAdxANpov T oixoyevelaxdv xal 10 xAnpovouixov dixwov, &Aid xal eig tAelota
doo. &Are DEpata £x tol dnodoinov dotinod Sixaiov (EEBZ 18 [1948] 199). Die von Christofilo-
pulos erwogene Frage, ob diese Zustindigkeit eine ,rechtliche” oder eine ,schiedsrichterliche”
gewesen sei, scheint mir eher artifiziell.
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Von der Entscheidung des Josef kennen wir nur das Ergebnis: Er hielt
den Vergleich fiir wirksam, das Vorbringen der Sachlikina also fiir unzuléssig
und unbegriindet (Z. 56-59). Dieses Ergebnis, welches - im Hinblick auf die
Instanzfrage vielleicht auch nicht zufillig — lediglich innerhalb des Berichts
iiber die Verhandlung vor dem Gericht des dux von Thessaloniki erwéhnt wird,
fand nur teilweise die Billigung der Riite des dux. Jene bestanden aus Klerikern
und Beamten, iiber die wir leider nichts Nédheres in Erfahrung bringen kénnen.
Das Dux-Gericht war als Gericht des Themengouverneurs zweifellos in Ana-
logie zum ,Kaisergericht” organisiert, d.h. das Gericht, oder besser: ,der
‘Umstand”, setzte sich aus den geistlichen und weltlichen Beratern und
hoheren Wiirdentrigern aus dem Gefolge des Provinzherrschers zusammen.
Es versteht sich nahezu von selbst, daB in einem gewissen Umfang diese
apyrepating te xol apyovrixd mpocwne (Z. 54) auch als Hoflinge des Manuel
Dukas auftraten oder, technischer und auf unseren Gegenstand bezogen for-
muliert, in Personalunion im Dux-Gericht und im Despotengericht judizierten.

Dieser fiir die faktische Entwicklung der Geschichte wichtige Faktor kénnte
auch prozessual eine Rolle gespielt haben. Wie erwéhnt, war das Dux-Gericht
gespalten. Der eine Teil — darunter auch der dux - hielt die wohl in einem
Hypomnema niedergelegte Entscheidung des designierten Metropoliten fiir
richtig, der andere Teil vertrat die entgegengesetzte Meinung. Der Rechts-
streit gelangte vor das Despotengericht. Wie das geschehen ist, wird nicht
mitgeteilt, weil es fiir die Eingabe ohne Belang ist. Chomatian behandelt den
Vorgang als Appellation, aber man gewinnt aus der Schilderung des Krabo-
phokas eigentlich nicht den Eindruck, dafl die verhandelnden Richter ein
Urteil gefallt hatten. Im Hinblick auf den vorhandenen Dissens konnte ein Ent-
scheidungsverzicht mit automatischer Devolution einleuchtend sein.

Befragt man die gesetzlichen Bestimmungen fiir den Fall der richterlichen
Uneinigkeit, ergibt sich allerdings ein anderer Eindruck. Zum Ausgangspunkt
nehmen wir am besten den Bericht der Pira 51.16, einer der wenigen Texte, in
denen der Piraverfasser iiber sich selbst spricht. Er erzihlt, dall man im Kaiser-
gericht das Gutachten eines gewissen Ophrydas — offenbar einer der Reichs-
richter - diskutiert habe, welches von einem Widerspruch zwischen B.7.1.18
und B.9.3.36 ausgegangen sei. B.9.3.36 sage, dafl im Falle eines Dissenses die
Stimmen der Mehrheit den Ausschlag giben (, 1&v TAe16vwv Yiigog xpatel).™
Demgegeniiber bestimme B.7.1.18, daf3 im Dissensfalle jeder Richter sein

2 Im Basilikentext steht allerdings 1 t@v &AAwv Yfipoc xparel (BT 481/3). Im Hinblick auf
D.42.1.36 (plurium sententia) ist diese Lesart aber zweifellos falsch (vgl. schon ZACHARIAE zu
Pira 51.16).
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Urteil abgeben solle (6tav Swpwvia yévntor év Toic Sixélovotv, Exaotov TGV
Suaatdv v idiav Piipov S186var).”® Ophrydas — so der Piraverfasser — habe
den ,,Widerspruch” so gelost, dal3 er B.9.3.36 als aus den Digesten stammend
(D.42.1.36) fiir aufgehoben durch B.7.1.18 erklirte, gemiB der Maxime lex
Dposterior derogat legi priori (veapdtepov xoi dvaipetindv tob tpotépov), denn
B.7.1.18 stamme aus einer justinianischen Novelle (N.125.1). Eustathios Rho-
maios, so fihrt der Bericht fort, habe aber nun dem Piraverfasser die Unrichtig-
keit dieses Gutachtens erldutert. Nichts, was in den Basiliken stehe, sei auf-
gehoben. Vielmehr gilten beide Bestimmungen zu ihrer Zeit und an ihrem
Ort.*® Wenn also etwa zehn Richter im Verhiltnis 6 : 4 dissentierten, dann
miiflten alle entscheiden und ihre Entscheidung schriftlich begriinden.?” Die
Entscheidung der sechs sei zunéchst diejenige, welche gelte. Erfolge nun eine
Appellation, dann miisse eben die Entscheidung der sechs daraufhin iiberpriift
werden, ob sie richtig sei oder nicht.?® Diese sei Verhandlungsgegenstand in der
Appellationsinstanz und nicht etwa die Entscheidung der vier.?

Natiirlich wissen wir nicht, ob die zweifellos ,richtige” Auslegung des Eusta-
thios oder die Meinung des Ophrydas Gerichtsgebrauch wurde.*® Beide
Meinungen konvergieren insoweit, als sie von den Richtern eine schriftliche
Urteilsbegriindung verlangen. Ophrydas lief3 die Gesamtheit der divergieren-
den Entscheidungen gelten und betrachtete sie als Gegenstand potentieller
Appellation. Folgerichtig konnte er die Frage, welches Urteil bei unterlassener
oder versdumter Appellation Bestand haben solle, nicht beantworten. Von
einem Entscheidungsverzicht oder einer irgendwie gearteten automatischen
Devolution des Verfahrens in die niichste Instanz wissen beide Reichsrichter
nichts.

? In der Novelle 125 lautet der Text: xeAebopey Eva EXROTOV TODTWV XATE T& PUIVOLEVE
abtd v idiav d166ver Yiipov (NT 630/27). Die Formulierung erklért sich aus dem Umstand, daf3
mitzudenken ist: ,und sie - die Richter - sollen nicht uns belastigen” (pnvbewv mpdg thHv
npetépav yainvétnta, NT 630/16). Jiingste Diskussion der Novelle bei G. BAssANELLI Somma-
RIVA L’imperatore unico creatore ed interprete delle leggi, Mailand, 1983, 107 ff.

%6 ovdev Yop TRV xeWEVe £V toilg Pacihixoic elvar tdV dvnpnuévev, G&AAX tobToue todc
npoelpnuévoug §00 vOpouE xpaTelv xath Todg oixelovg xaipods xai T bnodéoec. Zweifellos eine
bedeutsame Stelle fiir die Einschitzung der Basiliken im 11. Jh.

‘I701.‘£ avayrdfovtol niveeg Yneioaotal xal tapaoyeiv Byypagov Yiigov.

8 i 10 S ¢ ExxnAfitou Soxpaleodar, el xaAde f) piy EEepwvidn avtideybvtwy 6V Etépwv
8’ Gmaotwv Die unterlegene Entscheidung kann also nur als Argument gewiirdigt werden.

® ol T onpeinoig TGV 8 npogepopévn eEetdetal, &AA’ M) Tapd thdv EE yevopévy dukaotdv.

% Im Hinblick auf die Begriffsstutzigkeit des Piraverfassers, der jetzt aufs umstindlichste
fragt, wie denn bei einer 6:4-Entscheidung und versiumter Appellation die Lage sei, kann man
die Entwicklung kaum abschiitzen. Fiir unsere Sicht haben N.125.1 und D.42.1.36 iiberhaupt
nichts miteinander zu tun. Aber schon Athanasios (Novellensyntagma 4.17) weist zu N.125 auf
D.42.1.38 und 39 sowie die gleich naheliegende Stelle D.4.8.17 hin.
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Auch wenn es an einer Bestétigung fehlt, mochte ich vorlaufig vermuten, dal3
diese Grundsitze auch noch vor dem Despotengericht in Thessaloniki galten.”!
In diesem Fall hitten wir also anzunehmen, dafl eine der Parteien — Horaia
oder Sachlikina - gegen die gefillten Entscheidungen appellierte und so den
Fall vor das Gericht des Manuel Dukas brachte. Immerhin legt ja Chomatian
diesen Sachverhalt seinem Gutachten zugrunde.32

Vor dem Despotengericht ging es mit Horaia nun flugs bergab. Der Vergleich
wird aus nichtigen Griinden, wie Krabophokas ausfiihrt, fiir unwirksam erklért.
Schuld daran sind nicht zuletzt die Machenschaften derjenigen, welche schon
bei der Verhandlung vor dem dux gegen ihn waren. In welchem Umfang tat-
sichlich Personalunion unter den Richtern beider Gerichte bestand oder nur
_Bezichungen” seiner Gegner (xaxompypoveg OpAion T@v @povodviev ta
nad’ AUV, Z. 63) eine Rolle spielten, ist freilich nicht entscheidbar. Sicher ist
immerhin, daB die Aktenfilhrung (¢xdeoic t®v Umopvnpdtwy, npatic tod
dmopvipatog: Z.67, Z.198, Z.201) im Despotengericht einem Schreiber
(ovyypagebe: Z.201, vgl. Z.196) iiberlassen worden war, der schon im Dux-
Gericht mitgewirkt und gegen Horaia gestimmt hatte.

Da Sachlikina eine Mitgiftforderung erhoben hatte, ging es, nach der Fest-
stellung, daB der Vergleich unwirksam sei, um die Frage, welchen Umfang die
Mitgift gehabt hatte. Nach dem Grundsatz actor probare debet muBte Sachli-
kina Quantitat und Qualitit ihrer Mitgift (Z. 76) nachweisen. Das geschah im
Normalfall durch Vorlage des Ehevertrages. Sachlikina wurde auch zur Prasen-
tation dieser Urkunde aufgefordert, gab aber an, das Dokument verloren zu
haben (Z. 76 ff.) Daraufhin erlieB das Gericht ein Beweisurteil, d.h. es machte
die Entscheidung und Vollstreckung von einem Eid der Sachlikina abhéngig.

An der Zulassigkeit dieses Verfahrens ist nicht zu zweifeln.”® Horaia riigte
dementsprechend auch nur die Unglaubwiirdigkeit des objektiven Beweis-
mangels und brachte erneut den Vergleich ins Spiel (Z. 81).

Das weitere Verfahren ging so vor sich, daB die Klégerin eine Liste der von
ihr eingebrachten Mitgiftgegenstande und eine Schriftfassung des Eides vor-
Jlegte (Z. 82f.). Wahrend das erstere sich mehr oder weniger von selbst versteht,

3 YVereinbar mit der vorstehenden Interpretation wire auch eine Bestimmung Manuels L.
Komnenos, der in einer 1166 ergangenen Novelle (ed. R.Macripes, II 69-72; s.o. S.126 und
173'™) angeordnet hatte, da bei Dissens innerhalb des Richterkollegiums die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag geben solle. Fiir Kenntnis und Berlicksichtigung dieser Novelle durch
die thessalonizensischen Richter gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.

%2 Weitere, wenngleich schwache Indizien in diese Richtung sind die Wendungen yfigoug
@dixoug EEayoyobol (Z. 66) und tf) TOV dvayeypappévey duaotdv Suepwvie (Z. 191 £).

33 7.1 diesem Verfahren und seiner Entstehung vgl. Simon, Untersuchungen zum justiniani-
schen ZivilprozeB, 1969, 332 ff. Fiir spiter: Pira 68.2; SMin. O 5.
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ist die zweite Nachricht iiber ein ypappoarelov dpxov (Z.84) auffallend und
anscheinend in den Rechtsquellen nicht belegt.** Auch fiir die iibrigen Vorgéin-
ge fehlt es an Belegen aus den normativen Texten. Horaia wird geladen, um der
Ablegung des Eides durch Sachlikina beizuwohnen. Der Eid soll in der Mutter-
gottes-Kirche in Thessaloniki, woh! unter Beriihrung der Evangelien, person-
lich durch die Kligerin (owpatix®dc) geschworen werden. Da die beklagte
Horaia weder das Inventar noch den Schrifteid inspizieren durfte, weigert sie
sich, der Ladung Folge zu leisten. Thre Anwesenheit wird aber offenbar fiir
unabdingbar, ja geradezu als Wirksamkeitsvoraussetzung angesehen. Zweifel-
los kommt der Préasenz des Gegners des Beweisfiihrers bei der Eidesleistung
ein legitimierender, die OrdnungsmaiBigkeit des Verfahrens dokumentieren-
der Wert zu.>® Das dramatische Schauspiel, welches die gefesselte Horaia mit
ihrem Niederfallen an der Kirchentiir und ihrem Geschrei inszeniert, dient
gerade dem Zweck, die empfundene Rechtswidrigkeit des Vorgangs offen-
kundig zu machen. Leider ist nicht restlos klar, wie das 6pxog &peidn (Z. 94) zu
deuten ist. Ob der Eid gestattet wurde — obwohl Horaia letztlich nicht in die
Kirche geschleppt wurde (?) -, ob er erlassen wurde — weil Horaia vor der
Pforte blieb (?) - oder ob er geschworen wurde - ganz gleich wo sich Horaia
befand (7). Jedenfalls wird - folgerichtig oder gleichwohl - ein Vollstreckungs-
befehl ausgestellt, wie er am AbschluBl eines ordnungsgemif abgewickelten,
weil durch die Eidesleistung bedingten, Beweisurteils zu stehen hatte.

Damit war das ,Erkenntnisverfahren” abgeschlossen. Es war, wie Ladung
(Z.46) und Beweisurteil (Z. 79) zeigen, nur gegen die Horaia gerichtet. Krabo-
phokas war natiirlich materiell intensiv betroffen, galt aber formell offenbar
nicht als Partei. Das wird ihn nicht gehindert haben, seine Schwiegermutter
tatkraftig zu unterstiitzen, und diese Unterstiitzung bringt ihm auch seine -
gewil} zu Recht als Willkiir gebrandmarkte — Verhaftung ein.

Die Vollstreckung, zu deren Durchfithrung man sich der Hilfe der Festungs-
soldaten bediente, welche hier wie sonst Polizeiaufgaben wahrnehmen,* nahm
ihren Lauf. Wahrend der aus dem Geféngnis ausgebrochene Krabophokas drei
Monate in der Winterkilte umherirrt, wird das gesamte schwiegermiitterliche
(und damit auch sein eigenes) Vermégen eingezogen und der Sachlikina
iibergeben (Z. 97 ff.).

% Die entgegengesetzte Behauptung von SiMoN, aaO. 343, beruht auf einer irrigen Interpre-
tation des herangezogenen Textes. Ein weiteres anschauliches Beispiel aus der Praxis liefert
Chomatian Nr. 90 (Pitra Sp. 399/17 ff.).

8 Vgl. z.B. die Schilderung in Nr. 101 des Patriarchatsregisters (HUNGER/KRESTEN 574/53 T.),
wo diese Funktion ganz deutlich wird; aber auch Chomatian Nr. 89 (Pitra Sp. 395/23), Nr. 90
(Sp. 399/21 ff.).

% Vgl. St. C. CaraTzaAs, Les Tzakones, Berlin 1976; speziell zu den Polizeiaufgaben: S. 189 f,
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Allerdings konnte sich die vollstidndig siegreich gebliebene Sachlikina ihres
Triumphes nur kurz erfreuen. Der Umstand, daB Krabophokas im Winter
durch die Gegend zog, zeigt, daB die bis jetzt geschilderte ProzeBgeschichte sich
iiber das ganze Jahr 1235 erstreckte, was im Hinblick auf die zahlreichen Ereig-
nisse auch plausibel ist. Die ,einige Zeit spéter” (Z. 101) eingetretene Wende
diirfte also im Frithjahr 1236 anzusetzen sein. Zu dieser Zeit verwendete sich
Josef, inzwischen als Metropolit inthronisiert und durch seine eigene
Behandlung der Sache - aber auch durch die Beobachtung des weiteren Ver-
laufs der Geschichte (Z.64f) — mit dem Gegenstand gut vertraut, fiir Horaia
und Krabophokas beim Despoten. Zusammen mit anderen »Gottesfiirchtigen”
reichte er ein Hypomnema ein, in welchem er die gerechte Sache der Horaia
unterstrich. Manuel Dukas zeigte sich gnidig, kassierte die Entscheidung
seines Gerichts (Z.105f.) und ordnete eine erneute Untersuchung und Ver-
handlung der Sache an. Das Verfahren delegierte er an das Gericht des so viel-
fach engagierten Metropoliten Josef.

Die Metropolitansynode hat bisher noch nicht getagt. Aber es fand, zweifel-
los im Auftrag des Metropoliten, eine Verhandlung vor dem Tribunal des Prot-
ekdikos®” der Metropolitankirche statt, und zwar im Juni 1236 (Z.162). Uber
diese in Anwesenheit eines groBen Klerikerstabes (Z.163) durchgefiihrte
Untersuchung wurde ein Protokoll errichtet, welches Krabophokas seiner Ein-
gabe an Chomatian beigegeben hat. Da Chomatian diese Urkunde nicht in
Abschrift in sein Sitzungsprotokoll aufgenommen hat, sind wir fiir den Ablauf
dieses Verfahrens auf die wenigen Andeutungen Chomatians angewiesen.

Der Verhandlung lag ein Schriftsatz des Krabophokas zugrunde in welchem
die Fehler und Ungerechtigkeiten des fritheren Urteils,® d.h. desjenigen des
Despotengerichts, aufgezahlt wurden. Dieser Schriftsatz diirfte weltgehend
mit der Eingabe des Krabophokas an Chomatian iibereingestimmt haben.*
Ferner wurde Beweis angeboten und auch erhoben, daf3 die Behauptungen der
Sachlikina beziiglich des Weinbergs von Agridi nicht der Wahrheit entspra-
chen. Es ist kein Zufall, daB gerade dieser Punkt hervorgehoben wurde. Denn
nach den eigenen Angaben des Krabophokas war Sachlikina nur beziiglich
ihrer Dotal- und Ehegewinnanspriiche durch den Vergleich abgefunden wor-
den (Z. 38f.). In den gerichtlichen Auseinandersetzungen hatte Sachlikina aber

37 7.1 dieser Instanz siehe Darrouzis, OP®IKIA, 323-332. Unser Text zeigt, daB} diesem
Funktionir ad hoc Aufgaben zur Erledlgung {ibertragen werden konnten, die auerhalb seiner
reguldren Tatigkeit lagen.

38 yilob dueaotnpiov heilt bei Chomatian Jfritheres Verfahren” und hat nichts mit der
Komponente ,gestrig” zu tun; vgl. Anm. 22.

3 ygl. oben S. 349,
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auch noch einen zweiten Aspekt geltend gemacht. Es war dies die Behauptung,
der umstrittene Weinberg sei mit Geld aus dem Eigenvermégen der Sachlikina
bepflanzt worden (Z. 124-126). Selbst wenn man davon ausging, dall der Ver-
gleich wirksam war, blieb dieser Punkt, da von dem Mitgiftanspruch nicht
umfaflt, sondern einen selbstindigen Bereicherungsanspruch darstellend,
noch offen. Man kénnte daran denken, daf3 das Protekdikostribunal sich iiber-
haupt nur mit dieser Frage zu befassen hatte. Wahrscheinlicher ist aber, daf3
Chomatian die etwa auf den Vergleich beziiglichen Ausfithrungen nicht fiir
zitierbediirftig und wohl auch fiir ungeniigend hielt. Denn aus seinen Hin-
weisen auf jenes Protokoll ergibt sich einerseits, dafl der Protekdikos die
ProzeBgeschichte, jedenfalls teilweise, referierte (Z.266), und andererseits,
daB er die vom Protekdikos durchgefiihrte Beweisaufnahme fiir den bedeut-
samsten Punkt hielt (Z. 166 ff. und vor allem Z. 340 ff.).

Im Juni 1236 sieht also die Situation fiir Krabophokas so aus, daB er sich zwar
in einer giinstigen Verhandlungsposition befindet, da aber die Entscheidung,
deren Fillung sich der Metropolit nach der gesamten Entwicklung der
Geschichte zweifellos vorbehalten hatte, noch aussteht. Um diese Position zu
verbessern, pilgert er nach Ochrid, um vielleicht mit Hilfe eines Gutachtens des
berithmten Erzbischofs noch mehr Terrain zu gewinnen.

Man sieht an den AuBerungen Chomatians deutlich, da er beim Auftauchen
des Krabophokas — wir diirfen vermuten: im Juli 1236 - nicht von irgendeiner
Art von , Zustindigkeit” seiner Synode fiir diesen Fall ausgeht. Er mochte den
Bittsteller, welcher einen so weiten Weg zuriickgelegt hat, nicht abweisen und
unverrichteterdinge nach Hause schicken (Z. 173 f.). Er fiihlt sich als Fachmann
und Rechtskenner angesprochen und priift als solcher die vorgelegten Urkunden.

Die Vergleichsurkunde wird erdffnet und verlesen. Sie erweist sich als formal
einwandfrei und unter Beachtung aller Kautelen abgefafit. Die Schilderung in
der Eingabe wird als richtig zugrundegelegt und an den relevanten Punkten mit
dem Protekdikosprotokoll verglichen, ohne daf} sich AnstéBe ergiben. Das
Gutachten, bestimmt zur Vorlage in der SchluBlverhandlung vor dem Metro-
politen Josef, kann erstattet werden.

D. Das Gutachten

1. Das Gutachten beginnt mit einer rhetorisch nicht unansprechenden Einlei-
tung, welche sich mit Sinn und Zweck eines Appellationsverfahrens befafit. Die
Komplexitit der Verhaltnisse und die Unzulénglichkeiten der Urteiler fiihren
zu Fehlentscheidungen. Diese sind, ohne da3 den Richtern deswegen ein Vor-
wurf zu machen wire, von der Appellationsinstanz zu korrigieren (vgl. B.9.1.1),
denn dafiir eben wurde die Institution der Appellation geschaffen (Z. 177-186).
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Aus dieser generellen Aufgabenbestimmung folgen nun die Erwartungen,
denen das Berufungsgericht, d.h. das Gericht des Despoten, welches die vorher
bei dem dux Alexios Pigonitis verhandelte Sache zu untersuchen hatte, hitte
geniigen miissen. Generell ist festzustellen, daB es Aufgabe der Richter, welche
die Jurisdiktion des Despoten wahrnehmen diirfen, gewesen wére, den Fall von
Grund auf neu zu verhandeln und dabei vor allem dem erwdhnten Dissens der
Vorderrichter nachzugehen. Letzteres ist unterblieben (Z. 187 — 192). Dariiber
hinaus sind dem Despotengericht aber anscheinend vier Fehler unterlaufen:

— Es hat die Vergleichsurkunde iiberhaupt nicht gewiirdigt (Z.192f.).

— Eshat die Zulassigkeit der von Sachlikina geltend gemachten Einrede nicht
gepriift (Z.192f1.).

— Es hat die Aktenfithrung nicht einem neutralen Protokollanten anvertraut
(Z.196f. u. 2011).

— Es hat Fehler bei der Beweisaufnahme, genauer dem Zeugenbeweis (Z. 199)
gemacht, da es den Beweis nicht formgerecht erhoben und auBerdem unzu-
lassiges Beweismaterial (Einzeugen-Beweis) akzeptiert hat (Z. 203-229).

Von diesen in der ersten generellen Ubersicht erwihnten vier Mingeln
beruhen zwei auf Unterlassung des Gerichts: Nichtberiicksichtigung des Ver-
gleichs, fehlende Zulissigkeitspriifung des Furchteinwands. Zur Nichtberiick-
sichtigung des Vergleichs ist nichts mehr zu sagen. Da er, wie Chomatian schon
festgestellt hat, formell einwandfrei ist, hitte er eben zur Kenntnis genommen
werden miissen. Anders steht es mit dem Einwand der Einschiichterung. Seine
Priifung kann nachgeholt werden, und der groBte Teil des Gutachtens befalit
sich folgerichtig mit dieser Frage (Z.274-339). Der Mangel des befangenen
Protokollanten, ein Verfahrensverstof3, welcher auf allgemeinen Plausibilitéts-
gesichtspunkten beruht, bedarf dhnlich wie die unterlassene Verlesung des
Vergleichs keiner weiteren gutachtlichen Anstrengung. Aufihn kommt Choma-
tian deshalb nicht mehr zuriick. Anders ist die Lage beim Beweisfehler. Dal3 es
sich hier iiberhaupt um einen Fehler handelt, sieht man erst, wenn man die
entsprechenden Vorschriften heranzieht. Deswegen legt Chomatian diese
Bestimmungen sogleich aus, damit der Versto sichtbar wird (Z. 203-230).

Damit ist die Darlegung der Mingel des Urteils des Berufungsgerichts ab-
geschlossen (Z. 187-230), und Chomatian geht zu der Frage iiber, ob diese Ver-
stoBe eine Aufhebung des Urteils des Despotengerichts rechtfertigen konnen.
Diese Frage wird unter zwei Gesichtspunkten erértert. Zundchst unter dem
grundsitzlichen, im Wege des Selbsteinwands eingefiihrten Aspekt, ob eine
kaisergerichtliche Entscheidung - die despotengerichtliche steht ihr gleich -
iiberhaupt noch einmal aufgehoben werden kann. Nach Chomatian ist dies
dann der Fall, wenn ein VerstoB gegen auch den Kaiser bindendes Recht
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vorliegt. Ein solcher Fall ist hier gegeben, da das Despotengericht unzutreffen-
derweise davon ausgegangen ist, da} die Situation der Einschiichterung vor-
gelegen habe. Dies ist nun freilich ein Vorgriff auf die erst noch folgenden Erwa-
gungen (Z. 274-339). Er ist jedoch dadurch legitimiert, da Chomatian diese
Grundsatzerorterung nur hilfsweise und anscheinend von dem Gedanken
beseelt, seine Verfassungstheorie loszuwerden, anbringt (Z. 231-266).*° Denn
folgt man dieser Argumentation nicht, dann istimmer noch zu beriicksichtigen,
daB der Despot sein Urteil selbst aufgehoben und damit den Weg fiir eine
erneute Sachpriifung freigemacht hat (Z. 267 -272).*

Damit ist der zweite Argumentationsblock abgeschlossen (Z. 273), und Cho-
matian kann sich dem dritten und zentralen Teil des Gutachtens zuwenden. Er
hat nun selbst die Frage der Einschiichterung der Sachlikina zu untersuchen.
Bei der Priifung dieser Frage sind folgende sechs Punkte zu beriicksichtigen.
Auf der rechtlichen Ebene:

— Lassen die gesetzlichen Voraussetzungen den Einwand zu? (Z. 280-296)
— Ist das Vorliegen dieser Voraussetzungen glaubhaft gemacht? (Z. 297-307)
— Kann der Einwand jetzt noch geltend gemacht werden? (Z. 308-316)

Auf der tatséchliche/n Ebene:

— Kann in dem Verhalten der Horaia eine Einschiichterung der Sachlikina

gesehen werden? (Z.317 - 325)

— Hat der lateinische Metropolit Garinus die Sachlikina eingeschiichtert?

(Z.326-332)

— Herrschte nach dem Tod des Logaras allgemein ein Klima der Furcht?

(Z.333-339)

Da Chomatian bei allen sechs Punkten zu einem negativen Ergebnis kommt,
ist die Unzulédssigkeit und die Unbegriindetheit der Einrede festgestellt. Der
Hauptanspruch, ndmlich die Mitgiftklage, ist damit erledigt. Es bleibt ein letz-
ter Punkt, ndmlich die in dem Verfahren aufgetauchte Behauptung, Sachlikina
habe Eigenvermégen besessen und fiir den Weinberg bei Agridi aufgewendet.*?
Diesem letzten Punkt wendet sich Chomatian in seinem vierten (unvollstin-
digen?)*’ Argumentationsblock zu (Z. 340-350). Auch hier gibt es nichts, was fiir
Sachlikina in die Waagschale fallen konnte.

* Da ich dieses Argument an anderer Stelle ausfiihrlich gewiirdigt habe (Gedéchtnisschrift
fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt 1984, 449 ff.) gehe ich hier und im folgenden nicht mehr darauf
ein.

*! Vgl. dazu ebenfalls an dem in Anm. 40 angegebenen Ort.

2 Vgl. oben S. 359.

*3 Vgl. oben S. 348 mit Anm. 9.
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2. Fiir eine genauere Untersuchung, in welcher Weise Chomatian seine Argu-
mente findet und einsetzt, stehen uns aus dem ersten Teil seiner Uberle-
gungen die Wiirdigung der Fehler des Beweisverfahrens (Z. 203-230) zur Ver-
fiigung (a); dazu kommen der dritte (Z.274-339) und der vierte (Z. 340-350)
Argumentationsblock (b, ¢).

a) Bei dem fraglichen Beweisverfahren geht es um die Zeugenaussage des
Neophytos, des Bischofs von Hierissos. Er wird in der Eingabe des Krabopho-
kas als einer von denjenigen erwihnt, welche im Mai 1213 als npéowna
ovyyevind xoi &vdpeg Evtipor den Vergleich zwischen Horaia und Sachlikina
zustandebrachten. Es handelt sich also um einen Augenzeugen, der fiir eine
Aussage iiber die Umstinde des Vergleichsschlusses besonders geeignet
schien. In der Eingabe des Krabophokas, in der nichts Zufall ist, wird er nicht
wegen seiner Wiirde - die er damals noch gar nicht hatte* —, sondern wegen
seiner spiteren Zeugenfunktion angefiihrt (Z. 29). Diese Funktion nahm er so
wahr, daB er in einem von ihm unterzeichneten Schreiben (évundypogog
xGptng) bestitigte, dall die Sachlikina seinerzeit unter ,Zwang und Schrecken”
stand. Das Despotengericht hatte seine Uberzeugung, daB die Sachlikina nicht
aus freien Stiicken den Vergleich geschlossen habe, mit diesem Schriftstiick
begriindet. Zur Richtigkeit dieser Aussage nimmt Chomatian weder an dieser
Stelle noch im folgenden direkt Stellung, obwohl sich an seinen spéteren Aus-
fithrungen ablesen 1Bt (Z. 337 ff.), daB er sie fiir falsch halten muB. In gut juri-
stischer Weise stellt er namlich fest, dal die Zeugenaussage auf Grund des
Gesetzes formal unzuléssig ist.

Bischofe unterliegen nicht dem Aussagezwang. Diese schon sehr alte Norm*®
wird spiter immer in B.21.1.40 (=C.4.20.16 von Justinian) mitgedacht.
Justinian statuierte dort eine allgemeine Zeugnispflicht, wobei die gesetzlich
Gehinderten (Unefnpnuéveov TGV TPEOOTWV THV ATO VOUOU XWAUVOUEVGV
peptupeiv) ausgenommen werden sollten und ebenso die Wiirdentréger von
der Rangklasse der illustres an aufwirts (xai t@v iAlovotpinv xal tév Unep-
Beprndtwv adrole, BT 1022/8-9). Nimmt man zur Befreiung vom Aussage-
zwang die in B.3.1.13 (= N.123.7) iiberlieferte Bestimmung hinzu, daB Bischdfe,
wenn sie aussagewillig sind, nicht gezwungen werden diirfen, vor- Gericht zu
erscheinen - weil sie dort eben in ihrem eigenen Interesse nicht erscheinen
sollen (Z. 227-229) -, dann versteht man die Formel Chomatians ohne weite-
res: obte &x6vteg obte dxovteg poptupolol. Angedeutet ist dieser exovoiwg -

* Darauf weist richtig gegen andere Auffassungen (! obwohl es direkt im Text steht und nach
dem Lauf der Erzihlung selbstverstindlich ist) D. ParachryssantHou, TM 8 (1981) 390
Anm. 167 hin.

% (.1.3.7 aus CT.11.39.8 (381 p.C.). Nicht in die Basiliken iibernommen.



Sachlikina gegen Horaia 363

&xovaing-Gedanke in Pira 30.12, und die Fortsetzung des Satzes (&AL’ einep
0Awg xtA.) stimmt sogar wortlich mit dem Piratext iiberein. Allerdings ist
fiir dieses Stiick auch wieder Ubereinstimmung mit einem Basilikenscholion
(BS 1222/18) gegeben, so dal} wir uns — angesichts des ungekliarten Verhiltnis-
ses von BS und Pira - nicht auf Spekulationen iiber die Benutzung der einen
oder anderen Quelle durch den Erzbischof einlassen diirfen.*®

Nachdem also in préziser Ubereinstimmung mit dem Basilikenrecht der
Normsatz formuliert ist — Bischéfe erscheinen nicht vor Gericht; wird ein von
ihnen angebotenes Zeugnis benétigt, wird es durch Gerichtsdiener an ihrem
Amtssitz erhoben -, folgt der (korrekt zitierte) Beleg B.3.1.13 und dann sofort
die Subsumtion: Da man vom Gericht aus nicht zum Bischof geschickt hat, ist
das Zeugnis nicht verwertbar. Das Schreiben des Bischofs war nicht mehr als
ein Brief,

Nun wire allerdings vorstellbar, dall der évondypagog yéptng, liber dessen
Zustandekommen wir nichts erfahren, den Voraussetzungen von B.3.1.13
(»Gerichtspersonal”, ,Einvernahme vor den Evangelien”) doch entspricht oder
daB man, wofiir es gute Griinde geben konnte, von einer allzu formalistischen
Strenge glaubt, Abstand nehmen zu miissen. Auch dann ist das Zeugnis des
Neophytos unzuléssig. Denn das Zeugnis eines einzelnen wird nicht akzeptiert.
Chomatian zitiert die beriihmte Stelle B.21.1.33 (=C.4.20.9)."" Er zitiert sie
vielleicht nach der Synopsis Maior der Basiliken, denn dort (SBM M 6.23) wird
genau wie bei ihm (Z. 222) angegeben, dal es sich um B.21.1.30 handele. Aller-
dingsist die weitere Angabe Chomatians nepi t& péoa an unserer Ausgabe nicht
zu verifizieren, und ob die Basilikenzihlung richtig ist, steht auch dahin.*® Der
angegebene Text ist jedenfalls korrekt, und Chomatian kdnnte es bei einer
knappen Subsumtion belassen. Dann wire jedoch einem kleinen Fragezeichen
nicht Rechnung getragen. Denn der Text lautet doch, da3 ein Einzelzeugnis
nicht angenommen werden diirfe, selbst wenn der Zeuge ,Senator” (ouyxAn-
Tx6¢) sei. Mit diesem ,Senator” hatte man im 6. Jh. den urspriinglichen
(C.4.20.9 stammt von 334 p.C.) ,Kurialen” ersetzt, weil dieser inzwischen nichts
mehr wert war. Nun wissen wir zwar nicht, an welche Personen man 1236 in
erster Linie dachte, wenn man in einem Rechtstext ovyxAntixéc las. Eine Aus-
legung, welche den Bischof {iber einen guyxAnTixdg gestellt hitte, wire zweifel-

*® Wie kompliziert die Lage hier schnell werden kann, zeigt die Beobachtung, dafl nach
N.127.7 und B.3.1.13 (vgl. Zitat bei Chomatian) die Befragung npd¢ aitoi¢ stattfinden soll,
wihrend BS 1222/18 und Pira 30.12 oixot sagen. Chomatian bringt év toig éntoxoneiol, was wie-
derum bei Athanasios (1.2.7: év T ¢moxoneiw) steht.

*" Dazu ausfiihrlich Simon, aa0., 248 ff.

8 Vgl. Zacuariae SBM Anm. 1 zu M 6.23 (Zepos V 414) und die (zu optimistischen) Ausfiih-
rungen von SCHELTEMA/VAN DER WaL BT 1019/7 (app. crit).
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los nicht von vornherein auf Befremden gestoBen. Dann aber konnte man aus
dem Text deduzieren, daf ein Einzelzeugnis, wenn es sich nur um das eines
Bischofs handelte, sehr wohl angenommen werden konnte. Diesem denkba-
ren, wenn auch nicht sehr naheliegenden, SchluB3 begegnet Chomatian mit
folgender Uberlegung.

Zunichst setzt er in B.21.1.40 fiir iAAobotpiog den ovyxAntxdg ein. Das
geschieht zwar nicht explicit, ergibt sich aber aus den weiteren Erorterungen.
Mit Blick auf die (justinianischen) Rechtsquellen war dies auch richtig, da zu
Justinians Zeit nur noch die illustres Zugang zum Senat hatten und wegen
ihrer stindigen Vermehrung und dem damit verbundenen Absinken des Ran-
ges jeder Senator mindestens illustris war.*® Nach dieser Operation kann man,
gestiitzt auf die Feststellung, daB Bischof und Senator wegen der Gleichheit
der Interessenlage — Vermeidung von Prestigeeinbuflen - durch das Gesetz
(B.21.1.40) gleichbehandelt werden, schlieBen, dafl auch fiir B.21.1.33 von
einer Gleichstellung von Senator und Bischof auszugehen ist. Denn so wie sie
dort das gleiche Privileg haben, so miissen sie auch hier gleichgeordnet sein
(Z.226-230). Technisch ist dieser Gedankengang als Analogie zu betrachten,
da ein nichtgeregelter Sachverhalt unter Hinweis auf eine andere, aber ver-
gleichbare Umstidnde regelnde Norm fiir ,analog” geordnet ausgegeben wird.

Die ganze in diesem Abschnitt vorfindliche Beweisfithrung erweist sich also
als eine streng juridische im heutigen Sinne. Bildung eines Obersatzes, gesetz-
licher Beleg - gegebenenfalls Bildung eines weiteren Satzes mit Hilfe von Aus-
legung und/oder spezieller juristischer Argumentationsfigur - Subsumtion. Die
Begriindung wirkt dementsprechend fachménnisch-trocken.

b) DaBl Chomatian auf diesen Abschnitt das Hauptgewicht gelegt hat, ergibt
sich nicht nur aus dessen Umfang (Z. 274-339) und dem Umstand, daB er ihn
eigens ankiindigt, sondern auch daraus, daB3 er ihm eine eigene rhetorisierte
Einleitung voranschickt, wie er es im iibrigen nur noch zu Beginn seines
Gutachtens insgesamt getan hat. Er bedient sich hierzu des nicht sehr fernlie-
genden Vergleichs der einen Angriff niederschlagenden Einrede mit der den
Koérper tiberfallenden Krankheit. Wie die Krankheit den Koérper verdirbt, so
vernichtet die Einrede die Klage. Aber wie nicht jede Krankheit zum Tode
fithrt, sondern durch entsprechende Mittel gehemmt wird, so kann der Einrede
nach den Regeln der Rechtskunst eine Replik (dvtinapaypoagh) entgegen-
gesetzt werden (Z. 275-279). Folgerichtig ist an Hand der Gesetze zunichst die
Qualitit der geltend gemachten Einrede zu iiberpriifen (Z. 280-282).

9 Sjehe E. STEIN, Histoire du Bas-Empire II, 1949, 428 ff. Inwieweit man derlei Kenntnisse
fiir Chomatian voraussetzen darf, ist mir freilich unklar. Notfalls konnte er mit Notizen wie
BS 1262/11 (&nd matpuinv Ewg iAAovotpiwv eiolv ol cvyxAntixol, xal obtol pdvor BovARv év



Sachlikina gegen Horaia 365

Eine erste Distinktion betrifft die Realitdt der Furcht. War sie tatsichlich
existent oder nur eingebildet? Einen gesetzlichen Beleg fiir diese Unter-
scheidung bringt Chomatian nicht. Er ist in solch direkter Form auch nicht vor-
handen, hitte aber ohne Schwierigkeit aus den in B.10.2 iiberlieferten Stellen
abgeleitet werden konnen. Das Argument wird aus Psalm 13.5 genommen. ,,lja
fiirchteten sie sich, wo es keine Furcht gab, denn Gott ist bei dem Geschlecht
der Gerechten”. Eine Furcht ohne AnlaB ist also tiberhaupt keine Furcht. Han-
delt es sich aber um eine begriindete und insofern existente Furcht, dann ist
wieder zu unterscheiden zwischen einer Furcht vor strafbaren und lebensbe-
drohenden Akten und einer solchen vor unbeachtlichen und ungefihrlichen
Handlungen. Obwohl Chomatian angibt, diese Einteilung sei eine solche der
Rechtslehre, ist es eher wahrscheinlich,*® daB sie von ihm stammt, denn fir die
Verkniipfung von Intensitit des angedrohten Ubels und seiner rechtlichen
Sanktionierung gibt es keine Vorbilder. Es diirfte sich um eine personliche
Fortbildung der alten Formel metus, qui salutis periculum vel corporis crucia-
tum continet handeln, welche auch in den Basiliken mehrfach als @dpoc
davérov und Paoavor obpatog auftaucht.”’ Als Beleg fiir seine These, daf3 die
real existente Furcht eine solche von erheblichem Umfang gewesen sein muf,
zitiert Chomatian B.10.2.5/6 und B.11.2.30. Beide Texte sind zweifellos nach
der Synopsis zitiert. Denn nur in SBM @.5.1 beginnt B.10.2.5 mit 611 (statt mit
»ai), und dort sind auch die beiden Kapitel 5 und 6 zu einem Text zusammenge-
faB3t. B.11.2.30 wird in der Synopsis (©.5.7) als (B.11.2) 91 (= ¢a’) angefiihrt, bei
Chomatian als (B.11.2) 21 (= »a’), was auf einer Verschreibung von x«’ in o’
beruht. Aullerdem liest Chomatian (in Z. 296) tipwpiac wie SBM &.5.7, wih-
rend BT 662/11 das richtigere paoévoug hat. SchlieBlich endet der Synopsis-
text wie bei Chomatian mit nepi€yel, wihrend er in BT 662/11 mit ei¢ Piav
62 ntA. noch um einen Satz ldnger ist. Beide Texte bestitigen das Erfordernis
einer erheblichen Furcht.

Bei dieser Lage der Dinge hatte Sachlikina also zunéchst nachzuweisen, daf3
sie nicht das Opfer einer Phantasiefurcht wurde. Alsdann wire zu beweisen,
daf} es sich um eine relevante Furcht handelt. Schon der erste Beweis ist aber
nicht gegliickt, da, wie Chomatian schon ausgefiihrt hat, das Zeugnis des Neo-
phytos unzuldssig war. Die Unzuléssigkeit dieses Zeugnisses wertet Chomatian
iiberraschenderweise als eine der Horaia zustehende Replik.

ti] ovyxrAfjte divavtor Aéyewv) zum selben Ergebnis kommen.

5 Genaueres 1aBt sich nicht sagen, da die Basilikentitel 10.2 und 51.4 ungliicklicherweise
ohne Scholien iiberliefert sind. Auch an anderer Stelle konnte ich die Terminologie (Z. 286),
@6pog eunoivipog/Davatnedpos — eoPog dvelpévog/axivbuvog nicht aufspiiren.

51 Vgl.z.B. C.2.4.13 pr. (290) und BT 536/13 f.; BT 537/11 {.; aber auch die im Chomatian-Text
zitierte Stelle B.11.2.30 und BS 404/2 f.
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Zu dieser Kundgebung ist zweierlei zu bemerken: Einmal setzt sich hier ein
bisher ausgeklammerter Umstand massiv durch, namlich die Tatsache, daf3
Chomatian nicht von der dem justinianischen Recht entsprechenden Partei-
rollenkonstitution ausgegangen ist. Da Sachlikina die Kligerin war, kam fiir
Horaia die Frage nach einer Einrede gegen die geltend gemachte Mitgiftklage
in Betracht. Hierfiir war der Vergleich geeignet.”> Der Einwand, dieser sei
unwirksam, wire als évtitapaypaefi der Sachlikina anzusehen gewesen (vgl.
B.51.1.1-4). Da die Replik durch Sachlikina nicht bewiesen werden konnte,
wire Klageabweisung wegen Beweisfilligkeit der Kldgerin angezeigt gewesen.
Zu einer napoypa@t der Sachlikina kann man nur gelangen, wenn zwischen
napaypa@t eéPov (exceptio metus) und S pdPov aitiaoig (actio quod metus
causa) nicht unterschieden wurde. Dies war offenbar schon im ersten Verfah-
ren nicht geschehen (vgl. Z. 45-48). Chomatian nimmt daran keinen Anstof}, so
daB3 davon auszugehenist, daB er dieses Verfahren als korrekt ansah. Immerhin
war die Auffassung der ntapaypoen 6Pov als einer Art Anfechtungserklirung,
welche mit der Mitgiftklage verbunden werden konnte, schon im justiniani-
schen Recht angelegt.”

Damit hat es allerdings nicht sein Bewenden. Denn zum zweiten war die von
Chomatian dieser nopaypagf| entgegengesetzte dvtinapaypo@f weder eine
prozessuale ,replicatio” noch ein auf materiellem Zivilrecht beruhendes
Gegenrecht. Sondern es handelte sich um die vom Richter versdumte Feststel-
lung der Unzuléssigkeit eines Beweismittels, welche auch bei wirklicher Furcht
héitte getroffen werden miissen. Wenn Chomatian den Verfahrensverstof3 der
Richter, welche eine unstatthafte Beweiserhebung durchgefiihrt hatten, als
Replik des Beklagten gegen die Vergleichsanfechtung durch die Kligerin
zuldft, dann signalisiert dies eine ins ,,Privatrechtliche” transformierte ProzeB3-
ordnung, welche auch AmtsverstoBe den Prozeflparteien als materiale Rechte
und Gegenrechte in Rechnung stellt. Dieser mit dem justinianischen und
postjustinianischen Normenmaterial schwerlich zu harmonisierende Befund
ist mit einer weiteren Dekomposition der schon bei Justinian endgiiltig zerfal-
lenen Aktionenordnung nicht zu erkldren. Eher handelt es sich gegeniiber
Justinian um eine ,entstaatlichte” Deutung der Prozefordnung, deren biiro-
kratisch-zentralistischer Charakter freilich auch fiir jene Zeit oft genug iiber-
betont wird™.

52 Vgl. nur BS 411/13: 67 svoupévne abtiic (scil. thic dywyfic) dvritidnow ¢ péog iV tfi¢
Sarboews Tapaypaiv, xail Lowmov éxeivog xéxpnton perixatiovt d6iov.

% Vgl. die Ausfithrungen von Kaser, Das rémische Privatrecht II%, 1975, § 201 VII, § 2021 zur
analogen Situation bei actio und exceptio doli.

% Vgl. Stmon, aa0., 375 ff.
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Fiir die weitere Analyse der Argumentation Chomatians haben wir zur
Kenntnis zu nehmen, daf} die ,,Replik” - logisch einwandfrei - die exceptio
entkriftet. Bewiesen wird diese — juristisch schon friither ausgearbeitete (vgl.
oben S.362 f.) - Gegeneinrede durch Inspektion von Vergleichsurkunde und
Protokoll des Protekdikos Hagioanastasitis. Bei dieser Gelegenheit bringt Cho-
matian versteckt den oben erwidhnten Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit
der Aussage des Neophytos an. Denn mit dem Hinweis, dieser eine Zeuge —
welcher den Zwang schriftlich bekundete - sei derselbe, welcher als Schieds-
person zwischen Horaia und Sachlikina titig geworden sei (Z. 304-306), gibt er
zu verstehen, daB hier jemand im Zweifel seine eigene Beteiligung am Zwangs-
akt bezeuge. Eingepackt ist dieser geschickt gespitzte rhetorische Pfeil in die
Erwahnung der beiden Urkunden, aus denen sich nun der dritte Gesichtspunkt
(nach der Frage nach den mtapaypa@fi-Voraussetzungen und deren Beweis)
ergibt:

Die Klage wurde im Friihjahr 1235 eingereicht, d.h. also im zehnten Jahr der
Wiedergewinnung der byzantinischen Herrschaft in Thessaloniki. Spatestens
mit dem Ende der Lateinermacht war jedoch die von der Fremdherrschaft aus-
gehende und von Horaia angeblich ausgenutzte Einschiichterung beendet, so
daB die Sachlikina ihre Klage erheben konnte. Fiir diese Klage ist eine Zwei-
jahresfrist vorgesehen, welche die Klagerin ungenutzt verstreichen lieB. Thre
Klage ist also verjahrt (Z. 308-316).

Das von Chomatian zitierte ,,Gesetz” scheint wortlich nicht iiberliefert zu
sein. An der Richtigkeit des angegebenen Regelungsgehaltes ist jedoch nicht zu
zweifeln.”® Auch an dieser Stelle wird die oben beschriebene Kontamination
von mopoypagt und dywyf nochmals deutlich. Der Umstand, daf3 der aufgrund
von Bedrohung zustande gekommene Vergleich (f) xatd @6Pov yevopévn
S1aAvoig) nicht wirksam ist (uf €éppdabor BS 404/1), wird von Chomatian als
@6Pov. .. xvelv enl dvarboer Tiig Srerboews (Z. 315) bezeichnet. Die napoaypogi
ist eine dywy. ProzeBlogisch hitte man wohl die primire Priifung dieser Kom-
bination auf rechtzeitige Geltendmachung erwartet. Dann hitte sogar auf die
~Replik” der Horaia verzichtet werden konnen. Allerdings ist eine solche Rech-
nung auch wieder nur unter der Préamisse staatlicher Priiffungsmechanismen
slogisch”, und die Haufung widerlegender Argumente ist nicht nur alte rheto-
rische Tradition, sondern auch modernen Streittechniken (Eventualmaxime)
geldufig. Deshalb, aber auch weil dieser Aspekt nach dem Vorbringen in der
Petition im Appellationsurteil eine zentrale Rolle gespielt hatte (Z.110-119,
vgl. Z. 127-146), greift Chomatian auch die - ,,eigentlich” erledigte —- Frage nach
dem méglichen Gewicht dennoch vorhandener Bedrohung ausfiihrlich auf.

5 Vgl. BS 403/21 in Verbindung mit B.11.2.30, B.11.2.36, BS 411/29 und B.10.3.48.
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Was zunichst die Bemiihungen der Horaia um ihr vaterliches Erbe angeht,
so ist in diesem Verhalten keine Bedrohung der Sachlikina zu sehen. Denn der
Horaia stand ein Erbschaftsanspruch zu, und die Erfahrung lehrt, daB solche
Anspriiche, wenn sie nicht nachdriicklich und endlich sogar gerichtlich geltend
gemacht werden, von den Erbschaftsschuldnern so lange nicht befriedigt wer-
den, bis sie verjihrt sind. Mit diesem Erfahrungssatz bezieht sich Chomatian
nicht nur auf die in der Petition erwihnte unverziigliche ,Beléstigung” der
Sachlikina durch die Horaia (Z. 23 ff.), sondern auch auf die etwas dunkle Schil-
derung des Verhaltens des Charsianitis, des verstorbenen Schwiegervaters des
Krabophokas. Wihrend Krabophokas angibt, sein Schwiegervater habe nur
aus Besorgnis wegen des Fristablaufs zum Erbschaftsantritt®® Unruhe gestiftet,
war das Urteil des Despotengerichts offenbar davon ausgegangen, dal3 Charsia-
nitis béswillig ein Geriicht ausgestreut habe, welches zur Einschiichterung der
Sachlikina geeignet war (Z. 117-119). In der Sache ging es dabei um angeblich
von Logaras hinterlassenes Bargeld in Hohe von mindestens 60 Nomismata
(Z.116f), ein Umstand, welcher, wenn er wahr gewesen wire, vermutlich die
Sachlikina tatsichlich bedroht hatte:*” Denn natiirlich kommt ein Erbschafts-
besitzer, welcher nach allgemeiner Meinung (¢fiun, Z.118) erheblich mehr
Mittel in der Hand hat, als dies in Wirklichkeit der Fall ist, unter Umstédnden in
bose Bedringnis. Droht ihm doch im Streitfalle aufgrund von ,Zeugenaussa-
gen” eine Verurteilung, welche ihn ruiniert. Ob sich hinter der Angelegenheit
nur dieser plausible Sachverhalt oder noch etwas anderes verbirgt, 146t sich
nicht erkennen, da Chomatian die Richtigkeit des Vorbringens des Krabo-
phokas unterstellt.

LieBen sich hier zum sachlichen Hintergrund der Argumentation noch
brauchbare Hypothesen aufstellen, so ist dies bei der néchstfolgenden Station
nicht ganz so einfach. Jetzt geht es um die Frage, in welchem Umfang der latei-
nische Erzbischof von Thessaloniki, Warin®® (Garinus), zur Einschiichterung
der Sachlikina beigetragen hat. Im Despotenurteil war davon ausgegangen
worden, Warin habe aus dem Haus des Logaras 100 Hyperpyra eingezogen, und
zwar im Wege der Beschlagnahme des Hauses (Z. 112). Unterstell* man dies als
richtig, dann liegt die Bedeutung dieser Mitteilung vermutlich nicht in erster
Linie in dem von Warin ausgeiibten Zwang und einer dadurch erfolgten Ein-
schiichterung der Sachlikina - dieser Gesichtspunkt tritt lediglich verstirkend

5 7.147: Gpropévog xapdc 1év Saxatoydv. Die Swunatoyd ist die bornorum possessio; ein
Unterschied zur aditio hereditatis besteht nicht. Die Frist betrug ein Jahr (Theoph. Inst. 3.9.9,
Ferrini 308/22 ff.).

57 Vgl. die Leugnung dieses Sachverhaltes durch Krabophokas (Z. 144).

%8 Zur allgemeinen Orientierung iiber diesen Mann vgl. E. GERLAND, Geschichte des lateini-
schen Kaiserreiches von Konstantinopel, 1905 (Ndr. 1966), Register.
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zu dem von Sachlikina behaupteten und gleich zu behandelnden allgemeinen
Klima der Veréngstigung hinzu -, sondern zunichst wiederum in dem erwihn-
ten Gedanken, dafl das Vorhandensein solcher Summen einen NachlaBumfang
vermuten lieBe, welcher weit iiber das hinausreichte, was die Erbschaftsbesit-
zerin Sachlikina tatséchlich in der Hand hatte. Damit erklirt sich auch, warum
im Despotenurteil die beiden Summen (Warins ,Einnahme” und das Geriicht
des Charsianitis) in unmittelbarer Verkniipfung erschienen (Z.112-119).

Krabophokas bestreitet allerdings diesen Vorgang. Nach ihm kann weder
von Zwang noch von 100 Hyperpyra die Rede sein. Es seien vielmehr 12 Hyper-
pyra erhoben worden, und zwar auf der Grundlage eines kirchlichen Brauchs
der Lateiner, welcher ihnen erlaube, beim Tod eines ihnen unterstellten Kleri-
kers eine beliebige Summe aus dessen ,Haus” einzuziehen (Z. 139-143). Wir
kénnen der Stelle entnehmen, dal3 Logaras offenbar Kleriker war. Er diirfte
zum niedrigen griechischen Klerus gehért haben, der bei der Einrichtung der
lateinischen Kirche nach 1204 in seiner Stellung verblieben war.”® Wie man
sich freilich jenen ,Brauch” genauer vorzustellen hat und ob er tatsichlich
existierte, konnte ich nicht ermitteln. Auch die Ausfiihrungen Chomatians
erwecken nicht den Eindruck, dafl ihm eine solche Sitte bekannt gewesen
ist (Z. 326-327). Entsprechend seinem Gﬁtachterstandpunkt nimmt er den
Brauch als gegeben an und formuliert auf dieser Grundlage ein interessantes,
wenn auch sachlich wenig iiberzeugendes sozialpsychologisches Argument.

Angstist eine Folge von Unsicherheit auf Grund der Unvorhersehbarkeit des
Bevorstehenden. Wird nach gewohnten Regeln gehandelt, dann kann, da die
Ereignisse erwartbar sind, keine Furcht vor ihrem Eintritt bestehen. Nur wenn
keine Regeln bestehen oder wenn sie, ungewohnlich von irgendwoher genom-
men, oktroyiert werden, kann von Angst gesprochen werden. Mit dieser Ein-
sicht in die stabilisierende Funktion geregelter Verhaltenserwartungen leitet
Chomatian zum letzten Punkt seiner Furchterwidgungen iiber.

Es geht hierbei um die allgemeine Situation in Thessaloniki im Jahr 1213.
Sachlikina hatte offenbar mit Erfolg dahingehend argumentiert, dafl alle unter
der Lateinerherrschaft geschlossenen Rechtsgeschifte im Zweifel als erprefit
anzusehen seien (Z.70). Das wird fiir Geschifte zwischen Lateinern und
Griechen, wenn schon nicht richtig, so doch nach der Befreiung gern geglaubt
worden sein. Fiir Geschiifte unter Griechen nach byzantinischem Recht war
eine solche These freilich, wie Chomatian eher beilaufig feststellt (Z. 263-266),
schlicht abwegig. In einem solchen Falle hitte es préziser Nachweise und nicht
einer allgemeinen Klimabeschworung bedurft. Nachdem sich die konkreten

% Siehe Gerland, aaO. S.197.
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Angaben als nicht stichhaltig erwiesen haben, bleibt nur noch der Hinweis, daf3
nicht einmal die allgemeine politische Beschreibung als zutreffend angesehen
werden kann. Hierzu hatte schon die Petition das Nétige dargelegt. Beim Tod
des Logaras regierte in Thessaloniki Maria, die Witwe des Kaisers Andronikos I.
Sie war zwar — was in der Akte taktvoll verschwiegen wird - in zweiter Ehe mit
Bonifaz von Montferrat verheiratet gewesen und iibte nach dessen Tod (1207)
die Regentschaft fiir den gemeinsamen Sohn Demetrios aus (seit 1209).® Sie
galt aber als griechenfreundlich und hatte in das Dux-Amt von Thessaloniki
auch einen Rhomier (Georg Frangopulos) berufen. Fiir die Durchfiihrung von
Zivilverfahren soll sie ihm eine Reihe von in der Stadt weilenden (¢mdnpotv-
te¢) Bischdfen beigegeben haben - eine gerichtsverfassungsrechtlich interes-
sante Information, welche die generelle Bedeutung der Kleriker fiir die Zivil-
justiz der Zeit unterstreicht.” Dieses gemischte Gremium - so die Petition -
habe 1213 jeden Tag in der GroBkirche der Mutter Gottes in Thessaloniki judi-
ziert, ohne jemals den geringsten Pressionen ausgesetzt zu sein (Z. 129-138).
Chomatian schlieBt sich dieser Lagebeschreibung vollig an und figt lediglich
hinzu, daB die daneben bestehende Bischofssynode ihrerseits spontan gegen
jede Art von Gewalt eingeschritten sei (Z. 333-339). Ruhige Zeiten also.

¢) Die auf die Anfechtung des Vergleichs gestiitzte Mitgiftklage hat sich somit
als unbegriindet erwiesen. Es bleibt die Aufgabe, den weiteren Anspruch, ném-
lich die Forderung auf Riickerstattung der fiir den Weinberg bei Agridi auf-
gewendeten Mittel (oben S. 359, 361) zu priifen. Eine gesetzliche Grundlage fiir
diesen Anspruch wird nicht zitiert, aber es ist selbstverstandlich, daf} in einem
solchen Fall das Recht der éEGnpoue zur Anwendung kam. Das bedeutet: T
£EGnpowxa ob yivovtan tod &vdpde ... xal Avopévou 10D yépov xotd vOpoug
émontotvron xai ob S thig éni i) tpowd dywydic (B.29.1.5.3). Diese Regel war
auch nicht streitig - streitig war nur, ob Sachlikina iiberhaupt Eigengut (¢£&-
npow)® mitgebracht bzw. aufgewendet hatte. Uber diese Frage war bereits in
der Verhandlung vor dem Protekdikos Hagioanastasitis Beweis erhoben wor-
den, wobei sich die Grundlosigkeit der Behauptung der Sachlikina ergeben
hatte. Da dies alles schon im Protokoll des Hagioanastasitis steht, braucht das
Gutachten nur die Vorlage dieses Dokuments in der bevorstehenden Verhand-
lung vor dem Metropoliten Josef zu empfehlen.

 Giehe Gerland, aaO., Register s.v. Margarete von Ungarn.

61 Vgl. CuristoriLopuLos aa0. (oben Anm. 23), S.197 Anm. 4.

% Der Ausdruck ist als umfassendere Bezeichnung an die Stelle der alten, zu Justinians Zei-
ten noch gelaufigen (vgl. BS 1995/10, 1995/26, 1996/2) getreten. Die Verwendung von €£G-
npoxog i.8. von ,abgefunden”, ,,ausgesteuert” (vgl. Matsis, aa0. , 8.75 und Anm. 1), d.h. alsc:
Lim Besitz der Mitgift befindlich”(!), widerspricht dem nicht. Dort geht es darum, die Frau von
den Mitgiftregeln, hier darum, sie vom Erbrecht auszunehmen.
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Es wire allerdings denkbar, daB in diesem Verfahren die Korrektheit des
Beweisverfahrens angezweifelt wird. Chomatian bringt daher abschlieSend
einen Beleg, aus dem sich die Zulissigkeit des Beweismittels ergibt. In
B.21.1.3.2 wird zum Zeugenbeweis festgestellt, daB3 es fiir seinen Beweiswert
keine aligemeinen Regeln gébe. Bald komme es auf die Zahl der Zeugen, bald
auf deren &&io oder avdevtie,® bald aber auf deren iibereinstimmende Aussage
(obppwvog @fijun = consentiens fama) an. Letztlich liege es beim Richter, wann
er iiberzeugt sei und wann nicht. Das Protekdikos-Protokoll hatte die iiberein-
stimmende Ansicht aller, daB3 Sachlikina nichts fiir den Weinberg aufgewendet
habe, festgestellt (Z. 149, Z. 341). Man konnte jetzt erwarten, dal Chomatian
sein Gutachten mit dem Hinweis abschlieSen wiirde, daB eines der drei bei-
spielhaft erwdhnten Merkmale vorliege und schon deshalb an der Korrektheit
des Beweises nicht zu zweifeln sei. Statt dessen erhalten wir, unter Berufung
auf die Gesetzesausleger, drei Definitionen fiir die Begriffe &Fic, atdevrtia
und obppwvog @fiun. Das wirkt wie eine Vorbereitung zu weiteren Ausfiih-
rungen, welche dann aber nicht folgen. DaB3 der Text einmal in dieser Weise
geendet hat, darf fiir so gut wie ausgeschlossen gelten. Prinzing konnte zeigen,
daB die Akten Chomatians von einem uns unbekannten Redaktor sachlich
geordnet und ihres formalen Beiwerkes entkleidet wurden.* Auch in dem vor-
liegenden Stiick fehlt zumindest ein Protokoll und eine Conclusio von der Art
tofte mpog TV &@Aynow tob dewdg yvwpatevdévre x7A.*° Aber auch mit der
Ergiinzung einer solchen SchluBklausel wire der Text noch nicht hinreichend
saniert. Es fehlen einfach noch ein oder zwei subsumierende Sitze, welche das
Argument abrunden. Wir miissen vermuten, da8 sie der Schere des Redaktors
zum Opfer gefallen sind. Dieser scheint - ein wenig wie der Verfasser der
Pira® - vorwiegend vom Interesse an den vépot geleitet gewesen zu sein.

Der vermutliche Verlust eines, wenn auch kleinen, Textteiles ist um so
bedauerlicher, als das verbliebene Stiick noch einige Rétsel aufgibt. Das Gesetz
ist nicht nach der Synopsis (M.6.3) zitiert, da sich dort - jedenfalls in unserer
Ausgabe - hinter av0evtia ein den Regelungssinn vollig verindernder Zusatz
findet, welcher in den Basiliken und bei Chomatian fehlt.*” Wer die ¢pun-
vevted 1@V vopwv sein kénnten, mull offenbleiben. In den Scholien zu B.21.1.3

% Diese Begriffe stehen fiir dignitas und auctoritas in der zugrundeliegenden Stelle
D.22.5.3.2.

% Vgl. Kap. 1T und VII der mehrfach zitierten Arbeit.

% Vgl. z.B. Nrr. 46, 63, 68.

® PrinziNG weist auf diese Analogie hin. Gliicklicherweise war der Chomatianredaktor weit
davon entfernt, die Texte in dhnlicher Weise zu zerstiickeln (und sie damit fiir uns weitgehend zi
entwerten), wie dies der Piraredaktor angestellt hat.

¢ Der Hinweis nepi té péoo stimmt fiir BT und SBM.
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findet sich nichts Einschlagiges. DaB die abdevria fiir Spétere nicht ganz selbst-
verstindlich war, zeigt uns ein Scholion des Kalokyros (BS 1228/1). Die Gleich-
setzung von &Eia xod abBevtio mit Tipf xai VnéAnyig ist unbedenklich. Sie ent-
spriche (dignitas et auctoritas ersetzt durch honestas et existimatio) sogar
noch den lateinischen Quellen,® so daB durchaus ein Antezessorentext als
Informationslieferant fiir Chomatian in Betracht kommen kénnte.

Miissen wir demnach den letzten Argumentationsblock, ohne ein wirklich
befriedigendes Ergebnis erzielt zu haben, verlassen, so sind doch am Ende die-
ser langen Analyse einige SchluBbetrachtungen unverzichtbar. Deren Aullerst
hypothetischer und vorliufiger Charakter versteht sich angesichts des extrem
beschriankten Untersuchungsfeldes von selbst.

E. Zusammenfassung

In dem untersuchten Sitzungsprotokoll sind uns kopial zwei Urkunden iiber-
liefert, welche neben dem notariellen Akt und dem Judikat zu den charakteri-
stischen Phinomenen einer juridischen Schriftkultur gehoren: der Schriftsatz
(Eingabe des Krabophokas) und das Gutachten (Responsum des Chomatian).
Ein moderner Jurist kénnte schnell in Verlegenheit kommen, wenn er auf die
Frage antworten miiBte, welche Erwartungen er einem Schriftsatz oder einem
Gutachten entgegenbringt. Allzuvieles ist ziinftiges Faustregelwerk, einge-
bunden -in lokale Traditionen, situative Einschdtzungen, ritualisierte
Kommunikation.

Geht man, was wohl kaum Widerspruch erwecken wird, in ganz allgemeiner
Weise davon aus, daB die Szene vor dem Tribunal - ganz gleich, woraus dieses
besteht und ob seine Handlungen auf eine Beurteilung oder Verurteilung ab-
zielen - eine Interaktionssituation ist, bei der die Beteiligten versuchen, eine
vergangene Wirklichkeit zu rekonstruieren, eine Wirklichkeit, die alsdann als
JFall” Gegenstand der aktuellen Betrachtung ist, dann wird man sagen
konnen, daB es fiir die Interessen der Mitwirkenden ausschlaggebend sein
wird, in welchem Umfang es ihnen gelingen kann, ihre Beschreibung als akzep-
tierte Realitdt durchzusetzen. Ein Schriftsatz ist um so wirkungsvoller, je
gréBer sein Beitrag zu dieser Gesamtleistung ist, und es versteht sich daher von
selbst, daB es auBler einer sachlich widerspruchsfreien, chronologisch eindeutig
geordneten und die Absichten des Antragstellers klar erkennen lassenden Ge-
schichtserzahlung kaum Anforderungen geben kann - es sei denn, das Verfah-

68 Vgl. D.22.5.3 und die sog. »alten” Basilikenscholien. Zur Sache (mit weiteren Quellen)
SimoN, aa0. (Anm. 33) 260 ff.
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ren wire an formalisierte und ritualisierte Rollenverteilungen gebunden, die
jedem Akteur seine Anteile zuweisen. Da byzantinische Gerichtsverfahren und
synodale Sitzungen insofern véllig frei waren, brauchte Krabophokas nur jene
wenigen, gerade erwdhnten Bedingungen zu erfiillen. Seine Aufgabe wurde
noch dadurch erleichtert, daf3 er ohne Kontrahent auftreten konnte und so die
alleinige Verfiigung iiber die Wirklichkeitsdarstellung hatte, eingeengt lediglich
durch die ,,Objektivitéit” von Vergleichsurkunde und Protekdikos-Protokoll und
gebunden an die Ergebnisse, welche er nach Thessaloniki mitzubringen sich
vorgenommen hatte. Die Art, wie der Verfasser der Petition diesen Sachverhalt
handhabte, kann nur als meisterhaft bezeichnet werden. Die Schilderung der
Situation vor vielen Jahren, die kaum begreifliche Entwicklung der Verhalt-
nisse, die dramatische Prozef3geschichte mit ihren Héhepunkten in der vor der
Kirchentiir liegenden alten Horaia und dem im Schnee herumirrenden Krabo-
phokas - ein Schauergemalde der verfolgten Unschuld. Doch ist nun der Weg
zur Gerechtigkeit eingeschlagen, und der Hérer, welcher zu den geschickt grup-
pierten Griinden und Gegengriinden kommt, hat kaum mehr den Mut, sich die
Frage zu stellen, ob nicht vielleicht doch Horaia ihre Stiefmutter am liebsten
schon am Todestag des Vaters aus dem Haus geworfen hitte, ob Charsianitis
nicht doch seine Schwiegermutter terrorisierte und ob es wirklich gegen die
Einschiichterung der Sachlikina spricht, dafl damals Margarete von Ungarn in
Thessaloniki regierte.

Die Situation des Gutachters angesichts eines so hervorragend gespielten
Parts ist nicht ganz leicht. Die Darstellung seiner Objektivitit, von deren Plau-
sibilitét sein Wert als Gutachter abhéingt, kann nur gelingen, wenn er nicht in
die Sache involviert ist. Das Desinteresse am Gegenstand 1aBt sich nicht bes-
ser bekunden, als wenn man den Sachverhalt so, wie er unterbreitet ist, akzep-
tiert. Das Risiko liegt beim Petenten, und Chomatian hilt diese Haltung rigid
durch. AuBer der Vermittlung von Objektivitit wird man von einem Rechtsgut-
achten erwarten, daf} es die vorgetragenen Fakten auf ihre rechtliche Relevanz
hin iiberpriift und bewertet, und zwar dahingehend bewertet, ob sie den Stand-
punkt, dem der Gutachter den Vorzug geben méchte, stiitzen oder nicht. Die
Plausibilitit einer rechtlichen Wiirdigung héngt davon ab, in welchem Umfang
es dem Gutachter gelingt, vollstiandig zu sein, d.h. alle Argumente, welche seine
Position schwéchen konnten, zu entdecken und zu entkréften. Die Entkriftung
geschieht in einem Rechtsgutachten am wirkungsvollsten dadurch, daf8 das
vertretene Gegenargument als gesetzlich geboten dargestellt wird.

Chomatian weil3 dies ganz genau. Er beginnt daher ganz am Anfang und
bezieht die denkbare Verwerfung der eingenommenen Position jeweils in seine
Argumentation ein. Es kann keine Rede davon sein, daB der Erzbischof eine
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unparteiische Dissertation iiber ein juristisches Problem erstattet. Er wollte
Krabophokas - aus welchen Griinden auch immer - recht geben und gab ihm
recht. Zweifellos hitte er auch den entgegengesetzten Standpunkt vertreten
kénnen. Eine ganze Reihe von Argumenten stehen keineswegs auf dem Funda-
ment, welches sie beanspruchen. In ihrer Kumulation wirken sie dennoch sehr
iiberzeugend.

War das beanstandete Urteil richtig? Nein, denn es wies eine Reihe von Ver-
stéBen gegen das Gesetz auf. Darf deshalb eine neue Verhandlung stattfinden?
Ja, denn die Verfassung gebietet es, und wenn sie es nicht gebéte, so hat esdoch
der Despot gewollt. Kann das neue Verfahren zum Erfolg der Anfechtungsklage
fithren? Nein, denn der Anfechtungsgrund war nur eingebildet, und wire er es
nicht gewesen, dann war er nicht ausreichend. Kann der Bereicherungs-
anspruch Erfolg haben? Nein, denn es ist bewiesen, daf3 keine Bereicherung
vorlag.

Die Argumente werden aus allen Bereichen bezogen. Sehr hiufig ist die
Berufung auf das Gesetz. Staatsrechtliche Normen, Vorschriften aus dem
materiellen Zivilrecht und verfahrensrechtliche Bestimmungen werden zitiert.
Die Heilige Schrift kommt zu ihrem Recht. Erfahrungssitze, politische
Geschichte und sozialpsychologische Gesichtspunkte treten auf. Juristische
Dogmatik, Urkunden und empirische Wahrscheinlichkeitserwéigungen spielen
eine Rolle. Es diirfte nicht ganz leicht sein, der Begriindung den Status eines
juristischen Diskurses im heutigen Sinne zuzuweisen. Dafiir spielen — bei aller
Wichtigkeit des Gesetzes — die zeitgenossischen, aus dem Rechtsstaatsdenken
geborenen Methoden der Verklammerung von Gesetz und Sachverhalt eine zu
geringe Rolle. Eine an irgendwelchen canones orientierte Auslegung ist nicht
eigentlich zu beobachten. Dogmatische Argumente i. S. von Griinden, welche
auf logisch-begrifflicher Durchdringung der Normenmasse beruhen, fehlen so
gut wie ganz. Die Ausfithrungen zu exceptio und replicatio zeigen eine Auffas-
sung, welche sich der Uberlieferung nicht fiigt — wobei wir hinzufiigen miissen,
daf3 wir iiber ihre Interpretation bisher fast nichts wissen. Spezielle juristische
Argumentationsformen (Analogie, Umkehrschlu3, Untragbarkeitsargument)
tauchen nicht explicit auf. Auch dies ist gewiB eine Folge mangelnder Anleitung
der Begriindung durch das Gesetz. ,Gesetz”, das sind offenbar die Rechts-
sammlungen, welche gerade zur Hand sind, ohne Riicksicht auf den ,Rang”,
den wir ihnen gerne geben mochten. Die Basiliken als ,Kodifikation”,
die Synopsis Maior als ,privates” Findbuch zu den Basiliken, die Pira als Pra-
judizien-Lehrbuch. Das Gesetz ist eine Flagge, die man zeigt, wenn man ein
{iberzeugendes Argument angebracht hat. Aber die Uberzeugungskraft eines
Arguments hiangt letztlich nicht davon ab, ob es in einem Gesetz steht.
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Chomatian war als ,Jurist” berithmt. Was das ,,Juristische” beiihm bedeutet,
wird noch geklirt werden miissen. Zweifellos hatte er eine grofle Gesetzes-
kenntnis - vermutlich eine gréBere als viele seiner Zeitgenossen.® Das vorlie-
gende Gutachten macht auch durchaus Eindruck. Allerdings wegen Eigen-
schaften, die man heute eher der Rhetorik zuzuweisen pflegt. Aber ob diese von
den Juristen zu Recht vergessen wurde, ist durchaus eine offene Frage.

% Vgl. nur die von Fogen in RJ 1 (1982) 74 ff. behandelte Entscheidung des Apokaukos.
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