Eustathios Rhomaios’ Opusculum iiber das Hypobolon
von

DieTHER RODERICH REINSCH

Aus dem 11. Jahrhundert sind neben einer Reihe von groBeren juristischen
Werken auch drei kleine selbstindige Traktate zum Ehegiiterrecht auf uns
gekommen, von denen zwei (iiber den ®&ooo¢ und iiber das v6BoAiov) Georgios
Phobenos, Dikaiophylax von Thessalonike, im Titel als Autor nennen, eines
(ebenfalls iiber das Ur6PoAov) den ungleich berithmteren Eustathios Rhomaios,
vorsitzenden Richter am kaiserlichen Hippodromgericht in Konstantinopel.'

Im Gegensatz etwa zur Peira des Eustathios bzw. inres Redaktors, die nur in
einer einzigen und an vielen Stellen hoffnungslos korrupten Handschrift aus der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts erhalten ist, scheint die Uberlieferungslage
fiir die kleine Abhandlung iiber das Hypobolon ungleich giinstiger zu sein, ist
diese doch in mindestens vierzehn Handschriften auf uns gekommen. Von den
bisherigen Editoren sind sie allerdings nur zu einem geringen Teil benutzt worden.

Die erste vollstindige Ausgabe des Eustathios-Opusculums (zusammen mit
den beiden anderen oben genannten Traktaten des Phobenos) stammt von
Zacharid von Lingenthal, der sich fiir sie auf den Codex Paris. gr. 1351 stiitzte.”
Ohne die Edition Zacharids zu kennen, hat fast hundert Jahre spéater A. Dain den
Text wiederum ediert.® Er kannte auBer dem Paris. gr. 1351 drei weitere Hand-
schriften (Vat. gr. 852, Paris. gr. 1388 und Paris. Suppl. gr. 1236), bietet aber den
Text in einer gegeniiber Zacharia wesentlich verschlechterten Form.* N. Svoro-
nos® erweiterte unsere Kenntnis der Uberlieferungsbasis um weitere vier Hand-
schriften: Athen. Mus. Ben. 20, Paris. Suppl. gr. 887, Marc. gr. 174 und Marc. gr.
175; das Frankfurter Forschungsprojekt ‘Byzantinisches Recht’ konnte diesen
noch einmal sechs Handschriften hinzufiigen.’

! Vgl. zu ihm zuletzt A. ScHMINCK, Vier eherechtliche Entscheidungen aus dem 11. Jahrhun-
dert, in: FM III (1979) 221-262. Georgios Phobenos, Dikaiophylax von Thessalonike, ist mog-
licherweise mit Phobenos, dem Korrespondenten des Joannes Pediasimos Pothos, und dem Geor-
gios Phobenos aus einer in Thessalonike aufgesetzten Urkunde aus dem Jahre 1295 identisch (vgl.
A.TuryN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries
of Italy, Urbana - Chicago - London 1972, 1 75-77). Das wiirde bedeuten, dal auch die unter sei-
nem Namen iiberlieferten Traktate, will man an der Zuschreibung nicht zweifeln, erst viel spéter,
etwa um das Jahr 1300, anzusetzen sind.

2 GGRR 96-97 Anm.254. Die ersten Zeilen waren schon 1688, in sehr fliichtiger Form wahrschein-
lich auf der Grundiage von G oder D, von DuCANGE, Glossarium, s.v. Unéfodov gedruckt worden.

% Eustathe Romain. «De Hypobolo», in: REB 11 (1953) 47-49.

* Vgl. die Anzeige von F.D.(5LGER), in: BZ 47 (1954) 279 sowie die Bemerkungen von A.
ScHMINCK (Anm.1), 222 Anm.8 und N.Oikonomipes, The “Peira” of Eustathios Romaios: An
Abortive Attempt to Innovate in Byzantine Law, oben Abhandlung VI, S.176.

* SBM 60 und 102. ® Vgl. A.Scuminck (Anm.1), 222 Anm.8.
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Wir verfiigen somit fiir die Edition iiber folgende vierzehn Handschriften des
13./14. - 16. Jahrhunderts:’

J Athen, 'Edvixi Bipiodiixn, Metdyov tob Havayiov Tégov 25, f.1rv
14.Jh. 1.Halfte - Mitte

v Athen, Movosiov Mnevixn 20, £410
15.Jh. 1. Viertel

L Athos, Movij Ipfipwv 78, ff. 66-67

16.Jh. 1.Halfte

M Moskau, Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej 445 (322 Vlad.) 42
14. Jh. Mitte

G Paris, Bibliothéque Nationale, gr. 1351, f.408rv
15. Jh. 1.Halfte. Kopist: {Stephanos von Medeia)®

D Paris, Bibliothéque Nationale, gr. 1388, ff.383v-384
15.Jh. 1.Halfte

K Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. gr. 538, ff. 83v-84v
16.Jh.

R Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. gr. 887, f.6v
J. 1565 in Padua

T Paris, Bibliothéque Nationale, Suppl. gr. 1236, £.206

15. Jh. Mitte
W Patmos, Movi 100 "Ayiov Twévvov tol Oeoddyov 390, ff.183v-184
J. 1569 in Galata. Kopist: Priesterménch Hierotheos
F Vatikan, Biblioteca Apostolica, gr. 852, ff. 423v-425
13./14. Jh.
N Vatikan, Biblioteca Apostolica, Reg. gr. 57, £416
d. 1358/9
A Venedig, Biblioteca Marciana, gr. 174, .38
14.Jh.
B Venedig, Biblioteca Marciana, gr. 175, £.9
15. Jh. Anfang

" Die Siglen wurden, soweit maglich, in Anlehnung an jene gewiahlt, die Rutn Macripes fiir
ihre Edition von vier Novellen Manuels L. verwendet hat: Justice under Manuel I Komnenos: Four
Novels on Court Business and Murder, in: FM VI (1984) 99-204. Die Buchstaben JFVRWGKDT
bezeichnen bei Macrides und hier dieselben Codices. Die Siglen stimmen dagegen nicht mit jenen
iiberein, die L. BURGMANN fiir fiinf unserer Handschriften benutzt hat: Das Lexikon &8¢t — ein
Theophilosglossar, in: FM VI (1984) 19-61. Die Siglen AJGVF bei Macrides und hier entsprechen
den Siglen CDHKL bei Burgmann. Svoronos’ Mischung von groen und kleinen lateinischen und
griechischen Buchstaben (alle zur Bezeichnung von erhaltenenTexttragern) konnte nicht gefolgt
werden.

® Identifiziert von E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten
800-1600, 1. A., Wien 1981, 183-4, Nr.366.



Uber das Hypobolon 241

Die Codices gliedern sich, betrachtet man die Uberlieferungsgemeinschaften,
in drei Gruppen:

1. In drei Codices (ABJ) ist die Eustathios-Abhandlung zusammen mit jenen
kleinen juristischen Stiicken im Anhang der Synopsis Basilicorum Maior tiber-
liefert, die Svoronos ,piéces ajoutées aux mss. de la famille A, groupe I1” (PAAII)
genannt hat.’

2. In acht Codices (FVRWGKDT) steht sie in Uberlieferungsgemeinschaft mit
den von Dain als Appendix B zur Synopsis Basilicorum Maior bezeichneten
Stiicken.'

3. In drei Codices (MNL) ist sie in anderen Zusammenhdngen auf uns
gekommen.

Zu Gruppe 1:

Sie wird, abgesehen von der Uberlieferungsgemeinschaft, dadurch konsti-
tuiert, daf3 die beiden anderen Gruppen eine durch saut du méme au méme ent-
standene Liicke aufweisen: Dort fehlt 7 thv Duyatépo — 9 neprypipeiv. Auffalli-
gerweise schreiben nur die drei Handschriften dieser Gruppe das Zahlzeichen p’
als éxatov aus. Innerhalb der Gruppe bilden BJ eine Untergruppe: Beide lassen
den Titel aus. A hat gegen BJ den Trennfehler 14 SioxvPepviv —~ diaxvPepveiv.
Derselbe Fehler findet sich auch in F und den daraus abstammenden Hand-
schriften. Da jedoch A und F verschiedenen Uberlieferungsgemeinschaften
angehoren, es keinerlei Hinweis auf eventuelle Kontamination gibt und ein sol-
cher Fehler sehr leicht entstehen kann, ist es am einfachsten, hier Fehlerkoin-
zidenz anzunehmen. A weist (von erster Hand) einige Korrekturversuche auf:
4 onéPore —~ vnEParde, 8-9 xai doxel ~> xdv doxfj, 16 w¢ > xai. B und J sind
Briider. Trennfehler von B gegen J: 3 puév — om., 18 twva ¢AAnv —~ GAANY Tive,
Trennfehler von J gegen B: 9 duyatépa ~ duyatépav, 13 6 ~ om. Daraus ergibt
sich folgendes Teilstemma:

o
/ \.
B
® SBM 59-64.

10 A Dain, Le second appendice de la Synopsis Basilicorum, in: RIDA 4 (1950), 303-317.
1 Der Pfeil bezeichnet die Entwicklung vom Textzustand, den eine Handschrift(engruppe)
vorgefunden hat, zu jenem, den sie représentiert.
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Zu Gruppe 2:

Die alteste Handschrift dieser Gruppe (F) bildet mit drei weiteren Codices
(VRW) die Untergruppe 2a. Gemeinsamer Fehler (zugleich Trennfehler gegen
alle iibrigen Handschriften; zur Koinzidenz mit A vgl. oben) 14 SaxvBepviv —
dwaxvPepveiv. F weist gegeniiber den anderen drei Handschriften keine Trenn-
fehler auf, ebensowenig V. Da bei den von Macrides und Burgmann edierten
Texten V Apographon von F ist, darf dieses Verhiltnis auch hier unterstellt werden.

W hat gegen F folgende Trennfehler: 14 év 1§ Biw &x6viwv — &xéviny &v
@ Plw, 17 npoif —~ npif. Da F keine Trennfehler gegen W aufweist, darf W als
Apographon von F gelten.”

R hat auBler den Auslassungen von 15 xei ¢éAni¢ éotiund 22 xai' gegen F, Vund
W folgende Trennfehler: 12 d@eirier ~ 6 @ar (sic), 16 &n’ Elattov — EnAotTov,
an fiinf Stellen —e- ~ -n—. Diese Fehler sind durch die besondere paliogra-
phische Form der Vorlage bedingt, wie sie von den erhaltenen Handschriften nur
F an den bezeichneten Stellen bietet. R ist also fiir unseren Text aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Apographon von F."* Wir erhalten folgendes Teilstemma:

F

/

\%

w

Die Untergruppe 2b bilden die Handschriften Gund K. Sie weisen als gemein-
samen Fehler (zugleich Trennfehler gegen die anderen Gruppen) die Auslas-
sung von 21 ypdévou auf. Eine Handhabe zur Bestimmung ihres Verhiltnisses
zueinander fehlt fiir unseren Text. In Analogie zum Ergebnis von Macrides sei
dieses Teilstemma formuliert als:

*
G \
K
12 ygl. oben Anm.7.

3 Dag analog dem Stemma bei Macrides. Natiirlich wére auch eine Abhingigkeit von V moglich.
4 Macrides kommt fiir ihre Texte zu einem anderen Ergebnis.
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Die Untergruppe 2c bilden die Handschriften D und T. Sie weisen folgende
Bindefehler (zugleich Trennfehler gegen 2a und 2b) auf:

14 duvapévwv —> duvapevoc, 16-17 q¢ — yiveaDar — om. in fenestra. Es gibt
keine Sonderfehler von D gegen T (26 vn6poAov xal Bedpetpov —~ Dedpetpov nal
uvn6Polov, aber die urspriingliche Reihenfolge durch iibergesetzte Zahlzeichen
restituiert). Sonderfehler von T gegen D: 1 toU — om. Unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse von Macrides kann man annehmen, daB3 D und T Briider sind:

*

/

Zu Gruppe 3:

Sie schlieBt sich an Gruppe 2c an, mit welcher sie durch den gemeinsamen
Fehler 14 duvapévwv —~duvauevog verbunden ist, und weist folgende Bindefehler
auf, die zugleich Trennfehler gegen alle iibrigen Handschriften sind: 4 vmoPé&A-
Aewv — UmoParelv, 14-15 Tivi TV peyiotdvov Tpoopxrawpévog 0Tl — npoo-
WHEWWREVOG HEYIOTAVOV TV, 16 H1EPELVOIEVE B¢ OHOTOVPEV — SL0GXOTIODHEVE,
17 xad eic Aottov — &n’ EAattov, xai’ —~ om., 18 80dfj — émdodf, 20 el — i xad.
Hier ist das Bemiihen zu erkennen, Textanstoe durch Retuschen zu beseitigen,
und in der Tat, an der Stelle, wo schon im Archetyp aller erhaltenen Manu-
skripte die Negation o0 ausgefallen war, hat sie der Schreiber der Vorlage von
MN richtig ergéanazt.

N und L gehéren gegeniiber M enger zusammen. Sie haben folgende Binde-
fehler (zugleich Trennfehler zu M): 11 u&v — v, 20 toic yauniioig ~ 1@ vopw.
Sie teilen auBBerdem miteinander drei lingere Textergénzungen (vgl. unten).

M hat gegen N und L unter anderen folgende Trennfehler: Titel - om. (nepi
vmoPdrov NL), 4 p** = 800, 5-6 yEyove — vUm6PoAov ~ om., 9 xatopéupesdoar —~
%ot avtod péugeodal, 20 tolg yapniiowg —~ @ yauw, 25 6 nathp 6 PodAetar —
0 oUv BolAetal 6 moThp.

N und L sind Briider. Trennfehler von N gegen L: 22 vopiopate —~ vévvoug,
24 vopopdtwv — vovev, vopiopato —~ vovvous. Weitere Trennfehler in der mit L
gemeinsamen Texterginzung am Ende. L hat gegen N folgende Trennfehler:
17 iow¢ — iooc, 18 82 ~ om., 23 &nonteital —~ &ronteite, 25 6 Tathp — O TP OOV.

Daraus ergibt sich folgendes Teilstemma:
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*
*
N

Fiir das Gesamtsternma ergibt sich folgendes Bild:
Eustathios

i\
// //\\M»\,,

G/ /
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Die Lesart des Archetypos wird durch Ubereinstimmung der beiden Hypar-
chetypen « und f konstituiert. Der so gewonnene Text ist nicht frei von Fehlern:

Im Archetypos war (lin. 9) die Negation o0 bereits ausgefallen. Der Schreiber
von A hat versucht, dem Schaden dadurch abzuhelfen, daf3 er %ol 6oxel in x@&v
doxfj dnderte, so dall der Satz bedeutete: ,Der Vater vereinbart die Mannesgabe
nach seinem freien Belieben, selbst wenn er die Tochter zu benachteiligen
scheint.” Das macht zwar Sinn, aber die Verwendung von doxeiv in dhnlichem
Zusammenhang in Peira 68.7 (= B.10.4.59) spricht gegen diese durch Konjektur
von A gewonnene Losung. Dort heifit es: nadaidg Eoty 6 xavav 1iic Satdlews
AEywv pf Soxelv tov ELGTTova £V Exeivorg meprypdpeada, £v oig T xowd vopi-
po xpficar. ,Die Gesetzesbestimmung ist alt, die da sagt, dal3 der Minderjéhrige
dort nicht als einer, der geschidigt wird, anzusehen ist, wo er sich des allgemein
giiltigen Gesetzes bedient.” Die angefiihrte Parallelstelle macht es zwingend,
auch in unserem Text in lin. 9 00 zu erginzen, eine naheliegende Losung, welche
die gemeinsame Vorlage von MNL auch gefunden hat.

Der Archetypos wies zu lin. 16 diepevvipeva bereits die Glosse oxomotpeva
auf, eingeleitet von der in solchen Fillen iiblichen Partikel fjwc. Es ist zu ver-
muten, daB die Glosse iiber der Zeile stand, etwa in der Form fiwg oxonobpeve
iiber iepevvirpeva. Daraus entstand folgendes: a sowie FGK haben die Glosse
samt einleitendem w¢ (f} wurde als Korrekturanweisung verstanden und nicht
libernommen) nach diepevvdpeve in den Text eingefiigt. Die Vorlage von MNL
hat sie als Korrektur des Wortteiles —epevvipeve aufgefalit und dieoxomodpevae
daraus gemacht.”” Der Archetypos ist also nicht mit dem Original des Eustathios
gleichzusetzen.

15 Ahnliche Interlinearglossen weist von den auf uns gekommenen Textirdgern Athen.
Metoch. Panhag. Taphou 25 (J) auf. Eine spatere Hand hat dort iiber &dixotixtwe (lin. 19) hin-
zugefiigt: avap@iBorwg. Uber 1o 8¢ Dedpetpov (lin. 19-20) lesen wir: fiyouv N pin Aeitpe t&v
€ voplopdtav xal 0 &paPdv Tiig Tapdévou.
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Evbotadiov payiotpov 100 Pwpciov
IIepi vmoPbAov

Tot€ov 811 16 pév maradv igdtng fiv voPorov xal Tpowxds, xai einep 1) TPoif
ei¢ p” Mtpag fiv, UnéPaie xal 0 dvip Aitpag p” éx yap To0 UmoPaArelv adTOV T&
dwe exAf0n 16 VoPolov. yEyove 82 Uotepov veapd en’ EAattov yiveoDan 6 UT6-
Boiov tiig mpowxde. ToGto OF, el mathp £oTv 6 Tpowilwy &x TGV idiwy, xaddc
gxer PouAfic xal YvOUNG GLPPOVET xal ob Soxel meprypdgev THV Duyatépa. O
yap motiip oixodev S1600¢ Tpoixa Goo kol PodAetan tepl VofdAov TLUPWVET Xl
oU doxel meprypapewv THv Buyatépa, xal oV divator xatapéugeado 1 x6pn, ®OC
0Aryoatov £tédn vndPorov. ei 8 lowg Ex TGV idiwv ob didwatv 6 mathp Sk o
&nopov, &AAL pUNTP&E eiot Tiic x6pNG T& EMEB6pEva, TOTE TO UTOPOAOV HOTH PEV
axpifewav Tpog 0 fipov Tiic Tpowds d@eirer Vmoyvelodul, xatd Tve 8¢ oixo-
vopiav xal én’ EAattov, olov £&v 6 pvnotfip €0t TV edyevdv §) TdV Evépyelav
inoviv €v 16 Pl £xoviwv xai Suvapévey xeAdc StaxvPepviy té idw f Tivi TdV
HEYLOTAVOV TtpospneELwnEVog €0Tl xal EATIC €011 10 Enavéfioat thv i8iav neplou-
olav: dvalewpobpeve yap tabta xai diepeuvdpeve {O¢ oxonodpeva} Sidwot T
Um6Bolov xei eig Edattov Tol fuioeog tiic Tpowds yiveodal. el 8 iowg xai mpoif
pev o0, o cvppwNBTj 88 vndPorov fi xatd drerpiay A xotd Twve &AANY aitiov,
t61e &drootintwg xotd O HPIOL THig TPodS xad T Vndfoiov TumolTal. TO S&
Uedpetpov el pn pntddg aviypantov €v toig yauniiowg evpioxeton dnwg d@eiiel
emdidoolar, &AL’ obv &nd Tiig poxpdc ouvndeing xai Tol dinvexoidg xpdvou étv-
noOIN xod’” exdotny Aitpav 6idoobar vopiopata €€ Tolto yap xal ypapdpevov kol
U7 Ypapopevov dmonteital, xol tAov pév divatu ovupwveiodo, EAattov 88 TéV
EE voplopdtwy %6y ovppwvnli, ioxdv odx Exel, GAAE xad’ éxdotnv Altpav vopi-
opate £€ dnontolvral. 6 Tatiip 6 PobAeTon gupPwVET, xal £x THg cLpPWViag éxei-
vng £E€pyetan kol UméPorov xal DedpeTpov, 0 v &8 dvayxaletar teplocéTepov
1fic TpoCCYOREVINC TPOLUOS GUMPWVELY.

1-2 tit. om. BJIM 1 Evotadiov - Pwpaiov om. NL 4 UnéPaiie APM |
onoPaieiv MNL 7 noi o0 doxel MNL : xoi doxel aFGKDT : x&v Soxij AP i\
Juyatépa — 9 meprypégewv om. B 12 post vmioyvelobar add. ol 10 Apiov xEpdog £otiv Tig
yuvaixdg petd Davartov tob avdpoe, dnep £otiv 87 (dipoipov L) Tod dAov NL 13 post élattov
add. to¥ (tfig L) fpioews tfic mpowxdg yivesbar NL 14 duvépevog DTMNL | Swxvfep-
veiv AF 14 T - 15 £0ti] TPooExREIWPEVOS peYLoThvwy (peyiotavi M) tivi MNL 15 0]
to0 M 16-17 ¢ - yiveobor om. DT (in fenestra) 16 w¢ oxomobueva aFGK : xai
oxomobpeve AP : Sieoxonobueve (omisso diepevvipeve o¢) MNL: ut glossema seclusi 17 »ai
eig] én’ MNL 18 80b1j] ¢mdodfi MNL 20 post el add. xal MNL | r1oi¢ yapnAiiow)
60 yépw M : t® vépw NL 21 xpévov om. GK 27 post ovpgpwvelv textum infra
editum add. NL
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Eustathios Rhomaios, Magistros
Uber die Mannesgabe

Man muB wissen, daf3 in alter Zeit Mannesgabe und Mitgift dieselbe Hohe hat-
ten; wenn also die Mitgift 100 Pfund betrug, gab auch der Mann 100 Pfund hinzu;
denn davon, daB3 er dasselbe hinzugab, erhielt die Mannesgabe ihren Namen.
Spiter wurde dann eine Novelle erlassen, die Mannesgabe solle niedriger als die
Mitgift festgesetzt werden. Die Mannesgabe nun vereinbart der Mitgiftbesteller,
wenn es der Vater ist, der die Mitgift aus eigenem Vermégen gibt, nach seinem
freien Belieben, und das darf nicht so verstanden werden, als schmélere er die
Tochter. Denn der Vater, der aus seinem eigenen Vermogen eine Mitgift gibt,
kann eine Mannesgabe in jeder ihm beliebenden Héhe vereinbaren, und das
darf nicht so verstanden werden, als schmailere er die Tochter; und das Madchen
kann keinen Einspruch erheben, da3 (10) die Mannesgabe zu niedrig angesetzt
worden seil. Wenn aber der Vater (die Mitgift) nicht aus eigenem Vermdogen gibt,
weil er arm ist, sondern es sich bei dem Hergegebenen um Muttergut des Mad-
chens handelt, dann muf} (der Mann) die Mannesgabe, bei strikter Anwendung
der Vorschrift, entsprechend der Hilfte der Mitgift bestellen, bei Beriicksichti-
gung besonderer Umsténde auch weniger, z.B. wenn der Brautigam zu den Vor-
nehmen gehort oder zu denen, die iiber geniigend Tatkraft in der Lebensfiih-
rung verfiigen und ihr Hab und Gut gut verwalten konnen oder wenn er mit
einem Magnaten eng verwandtist und zu erwarten ist, daf3 er sein Vermégen ver-
mehrt; denn wenn diese Dinge in Betracht gezogen und genau gepriift werden,
geben sie die Moglichkeit, dafl die Mannesgabe auch auf weniger als die Halfte
der Mitgift bestellt wird. In dem Fall aber, wo etwa zwar eine Mitgift gegeben,
aber eine Mannesgabe nicht vereinbart wird, entweder aus Unerfahrenheit oder
aus irgendeinem anderen Grunde, dann wird ohne Differenzierung auch die
Mannesgabe nach der Hilfte der Mitgift bestimmt. (20) Wenn aber hinsichtlich
der Brautgabe im Heiratsvertrag nicht ausdriicklich geschrieben steht, daB} sie
gegeben werden soll, so ist jedenfalls aufgrund der langen Gewohnheit und des
ausgedehnten Zeitraums festgesetzt, daB auf je ein Pfund sechs Nomismata
gegeben werden miissen; denn das ist die Forderung, die erhoben wird, ganz
gleich ob es schriftlich dasteht oder nicht, und man kann zwar einen hoheren
Betrag vereinbaren, aber selbst wenn man weniger als die sechs Nomismata ver-
einbart, so gilt das nicht, sondern die Forderung lautet auf sechs Nomismata pro
Pfund. Der Vater vereinbart, was er will, und aus dieser Vereinbarung gehen
sowohl Mannesgabe als auch Brautgabe hervor, keinesfalls aber ist er gezwun-
gen, mehr als die hingegebene Mitgift zu vereinbaren.
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Sehen wir von den Zusitzen in der Vorlage der Handschriften N und L
zunéchst einmal ab, so besteht kein AnlaB, an der Zuschreibung der Ausfiihrun-
gen iiber das Hypobolon an Eustathios Rhomaios zu zweifeln. Die in ITepi
vrtoPdiov getroffenen Feststellungen stimmen weitestgehend mit dem iiberein,
was aus den in der Peira gesammelten Aktenausziigen aus Prozessen vor dem
Gericht des Eustathios hervorgeht.'®* Handelt es sich jedoch wirklich, wie man
allgemein zu sagen pflegt, um einen , Traktat”" oder eine ,Melete”'*?

Auffalligerweise behandelt Eustathios nur einen einzigen Aspekt der Mannes-
gabe: die Hohe des zu vereinbarenden bzw. des als vereinbart anzusehenden
Betrages bei der Bestellung. Mit keinem Wort geht er auf die komplizierte und
auch nicht unumstrittene Stellung der Mannesgabe wihrend der Ehe und vor
allem nach Beendigung der Ehe ein. Dafiir behandelt er auf der anderen Seite
auch noch die Héhe der Morgengabe (des Uedpetpov), die als Teil der Mitgift
berechnet wird und rechtlich einer anderen Stellung und Behandlung unterliegt
als das Hypobolon. Sehr dezidiert betont unser Text die Freiheit des Vaters, das
Hypobolon so zu vereinbaren, wie es ihm beliebt, vorausgesetzt, die von ihm fiir
die Tochter bestellte Mitgift stammt aus seinem eigenen Vermogen und nicht
etwa aus dem Muttergut, so daB3 die Tochter in ihren diesbeziiglichen Erbaus-
sichten beeintriachtigt wire. Am Ende gar wird noch einmal betont, daf3 der
Vater frei vereinbaren kann, er auf keinen Fall aber gezwungen ist, fiir Mannes-
und Morgengabe zusammen einen hoheren Betrag zu vereinbaren als den der
von ihm fiir die Tochter geleisteten Mitgift.

Das alles scheint mir nicht dafiir zu sprechen, als habe Eustathios einen theo-
retischen Traktat {iber das Hypobolon schreiben wollen, und auch nicht dafiir,
daf unser Text, wie Dain meinte”, auf das ,enseignement du professeur”
zuriickgeht, fiir das wir sonst keine Belege haben. Vielmehr mochte ich anneh-
men, daB} es sich um Ausfilhrungen des Eustathios anlidfllich eines konkreten
Falles handelt, also um einen Auszug aus einem Hypomnema zu einem Urteil.
Als konkreter Hintergrund zeichnet sich die Klage einer Tochter ab, die geltend
macht, sie sei von ihrem Vater bei der Vereinbarung iiber Hypobolon und Theo-
retron in rechtswidriger Weise geschmaélert worden. Dies wiirde erklaren, warum
Eustathios nur auf den Aspekt der Hohe des zu bestellenden Hypobolon eingeht,
warum er auch die Hohe des Theoretron behandelt und warum er so nachdriick-
lich das Recht des Vaters auf eine ihm beliebende Vereinbarung betont. Der
Klage der Tochter wurde nicht stattgegeben.

'8 Vgl. D. Simon, Das Ehegiiterrecht der Peira. Ein systematischer Versuch, oben Abhandlung
VII § 11.

1" 7.B. PieLER, Rechtsliteratur, 467.

D, Simon, a.a.0.

% V1. oben Anm. 7, dort S.47.
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DaB Eustathios auch sonst in seinen Urteilsbegriindungen etwas weiterge-
hende Ausfiihrungen iiber den jeweiligen Rechtsgegenstand macht, konnen wir
in der Peira an vielen Stellen beobachten, und in den auBerhalb der Peira voll-
stindig erhaltenen Hypomnemata treffen wir auf dieselbe Tendenz.” Wenn wir
die Bezeichnung peAér fiir den hier behandelten Text verwenden wollen, kon-
nen wir das nur in der Weise tun, daB wir das Wort als Synonym fiir onpelwpo
verstehen. In dieser Weise gebraucht es z.B. auch der Peira-Redaktor an einer
Stelle (Peira 66.1), wo er von einer seiner Meinung nach besonders gelungenen
und auch sehr ausfiihrlichen Urteilsbegriindung seines Helden Eustathios
spricht, mit welcher dieser sich gegen andere Meinungen im Richterkollegium
durchgesetzt hatte.

Zu Einzelheiten:

3 10 pev nodody = Just. N. 97.2 (= B.29.2.1). Das erste Substantiv der gesam-
ten Ausfiihrungen ist bezeichnenderweise nicht vnéBoAov, wie man bei einem
theoretischen Traktat iiber diesen Gegenstand erwarten wiirde, sondern io61tng,
wormit gleich das vorauszusetzende ProzeSthema (H6he der Mannesgabe) ange-
sprochen ist. Die ,, 100 Pfund” werden als durchschnittliche Maximalh6he der
Mitgift schon in einer Novelle Justinians (N. 22.18) erwéihnt; Eustathios bezeich-
net an anderer Stelle (Peira 17.14) Mitgiften von iiber 100 Pfund als ,Last”.

4-5 Eine Scheinerklarung. Zwar liegt natiirlich das Verb vmof&AAew zugrunde,
aber das hat selbstverstiandlich nichts mit der Hohe des Hypobolon zu tun. So
erklirt z.B. die Hexabiblos (4.13.1) in diesem Zusammenhang gerade umge-
kehrt, vnopéiiew bedeute, daBl etwas Geringeres und Schwicheres einem
GroBeren und Stirkeren beigegeben werde.

5 veapd = Leo N. 20, wo unter Bezugnahme auf E.2.3 eine gewohnheitsméBige
Praxis ausdriicklich sanktioniert wird (vgl. S.81, 22-24 Noailles - Dain).

In derselben Weise wie hier hat Eustathios die Entwicklung des Hypobolon
auch in einem anderen Hypomnema nachgezeichnet, das uns - zumindest als
Referat des Bearbeiters — in Peira 17.14 vorliegt. Auch dort fithrt er zunéchst die
alteren Regelungen der Hohe der Mannesgabe an: 6T év tolg Baoiiixoig eig
6 mepl mpoxdg ei T0 foov Exer oULPWVETY TOV EvOpe kel THY yuvaina: veapd
5& 100 xvwpol Aéovtog Tol Pagiréwg tolito exavotounoe xol ETOTwoe TPAG TO
Aiov yiveoDor guAdEaow Ty ouviibewwv. Davon ist in der Novelle Leons nichts
gesagt, sondern es wird nur, wie Eustathios in unserem Text richtig wiedergibt,
festgelegt, daB die Mannesgabe kleiner sein soll als die Mitgift.”

% Vgl. A.ScHMINCK (Anm.1), bes. S.262.
21 D. SiMoN (Anm.16) nimmt wohl zu Recht an, daB der Irrtum in der Peira-Stelle zu Lasten der
in unzulassiger Weise verkiirzenden Darstellung des Redaktors geht.
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7-17 Eustathios gibt hier nicht Gesetzesbestimmungen wieder, sondern die
von ihm befolgte oder zumindest intendierte Praxis der Rechtsprechung.

16 dwepevvdpeva: Dasselbe Verbum benutzt Eustathios Peira 25.50, wo es
darum geht, Bonit4t und Charakter des fiir die minderjahrige Witwe auserkore-
nen Gatten zu priifen: to0 ovvantopévov mpoo®nov THv neplovoiay xoi TOV
Tpbémov digpeuvdal.

20 Dedpetpov: Dieselbe durch das Gewohnheitsrecht festgelegte Mindest-
grenze treffen wir auch an mehreren Stellen der Peira an®. Aus Peira 17.14
erfahren wir, daf3 &rmere Leute (ol xatwtxotl)” Wert auf die Vereinbarung eines
hohen Theoretron legten, da dieses bei Vorversterben des Mannes auf jeden
Fall voll der Tochter zugutekam.

Die Vorlage von N und L, fiir welche die Subskription von N mit dem Jahr
1358/9 den terminus ante quem angibt, hat den Text des Eustathios an drei Stel-
len erweitert.

1. Es wird hinzugesetzt (vgl. app.cr. zu lin. 12), was mit dem Hypobolon nach
dem Tod des Mannes geschieht: ,von welchem die Hilfte nach dem Tod des
Mannes Gewinn der Frau ist, was ein Viertel vom Ganzen ist.”

Ins Auge gefait ist hier der Fall des ehevertraglich nicht geregelten &£
&nodiog x6ooog bei Vorversterben des Enemannes. Die Regelung ist mit mehr
Details und einer Beispielrechnung im Traktat des Georgios Phobenos behan-
delt”, mit dem einzigen Unterschied, daB dort das vertraglich nicht fixierte
Hypobolon wie in einigen anderen Rechtsbiichern der spiteren Zeit” auf ein
Drittel und nicht wie hier auf die Halfte der Mitgift angesetzt ist. In unserem
Falle erhilt die Frau beim Tode des Mannes ihre Mitgift und zusitzlich noch die
Hailfte der Mannesgabe, also (da Mannesgabe = 1/2 Mitgift) noch einmal 1/4 des
Wertes der Mitgift.

2. Zur Verdeutlichung wird zu ¢ attov hinzugesetzt (vgl. app.cr. zulin.13): ,als
die Haifte des Ganzen”.

3. Am Ende der Ausfilhrungen des Eustathios wird ohne Kennzeichnung
durch einen besonderen Einschnitt ein langerer Text angefiigt, der sich mitdem
Problem beschéftigt, was im Falle sich als fehlend herausstellender Mitgiftgiiter,
und insbesondere, was mit den Zugeburten an Skiaven und Vieh bei Beendigung
der Ehe zu geschehen hat.

22 Vgl. D.SivMon (Abh.VID), dort § 9.

% Das Wort muB hier eine soziale Bedeutung haben, nicht eine geographische, wie in der von
DuCaNGE, Glossarium s.v. ausgeschriebenen Stelle aus dem Homerkommentar des Eustathios
von Thessalonike. Die Erwéhnung einer geographischen Sonderregelung wire im Zusammen-
hang der Argumentation des Eustathios Rhomaios vollig sinnlos.

2 Vgl. Zacuarii, GGRR, 97 Anm.254. 2 Vgl. ZACHARIA, GGRR, 98.
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Dieser in N und L erhaltene Text lautet:

"Avti 88 T6V Aeimopévev Tpovapainy ive Aaufévny avittepa tfig avtfic nowdn-
T0¢ %ai ToadTnToC. TEPl OF TOV EmiyevvnuaTov, el piv SweteTiunpévn fiv 1 npoik,
iva AapPévn avti t@v tedevtOViov T6 émyevvniévia &x 1OV tpowipaiowy Yuye-
piwv fi xtNVeV xal dnoninpdon thv SdArafv. xal el uév nepirtebovol T emi-
yevvAuate, va &rodidoviar &vii tdV &Alwv Aaimopévey Tpoutpoiwy TPy b-
Twv- £l 82 paAlov T Emryevvipota EAATGG Exovawy, iva gx TGV ToT vdpdg TeAeiwg
avamAnpdvtal, xai petd T teAeing Ty Tpoixe dronAnpwiiive ive Aaupévn xoi
70 UT6PoAov xai 10 DedpeTPOV *oTd THY SOVAULY TRV CUPPOVOV. Kol €L PEV v dxt-
viitoig goti, p) drenteiton eyyoag: €l 88 &v svntoig EoTiy, iva Tapéyn EviLeeVNTHY
%ol opaiferal xod aOTh %0d 0 AvTIEWVNTAG, WG, £Gv deutepoyapfon, Tabte oda
@LAGEN Toig TpGOTOL Yapou Tenoiv avtfic. £ 88 adiatipntdg Eotwy, va mhvta t&
gmiyevvijpota TV tpouapaioy Yuxapiov kol tdv xtnvdv aroidfn, un divntan
58 dvti THV TEALLTOVTOV Puyapiny fi TGV deplapéviwv xtnvdv dvtionxe Emi-
(nTev.

1 &vdétepov L 2 Swtepipévn L 4 4nomAnpdon scripsi : ¢roninpdoot NL | 81é-
tofw L 7 amonhnpidvton L | o om. L | v om. N 8 dedpmipov N
10 oda tadte L 11 avttoig L 13 tedevtnodviwv L

Anstelle der fehlenden Mitgiftgliter soll sie Ersatagiiter derselben Qualitét
und Quantitit erhalten. Was die Zugeburten angeht, so soll sie, wenn es sich um
eine geschitzte Mitgift handelt, von den zur Mitgift gehorenden Sklaven oder
Tieren als Ausgleich fiir die toten die Zugeburten erhalten und den Ausgleich
vollziehen. Und wenn die Zugeburten einen UberschuB aufweisen, dann sollen
sie anstelle der iibrigen fehlenden Mitgiftgiiter gegeben werden; wenn hingegen
die Zugeburten nicht ausreichen, sollen sie aus denen des Mannes zur Génze auf-
gefiillt werden, und wenn die Mitgift dann zur Génze erfiillt ist, soll sie auch die
Mannesgabe und die Brautgabe nach Mafigabe der Vertrége erhalten. Und wenn
diese aus Immobilien bestehen, sollen keine Biirgschaften von ihr verlangt wer-
den; wenn sie hingegen aus beweglichen Giitern bestehen, dann soll sie einen
Interzessor stellen, (10) und sie selbst und der Interzessor sollen Sicherheit
leisten, daB sie diese Giiter fiir den Fall, daB sie eine zweite Ehe eingeht, ihren
Kindern aus erster Ehe unversehrt bewahrt. Handelt es sich dagegen um eine
ungeschitzte Mitgift, dann soll sie von den Sklaven und Tieren der Mitgift alle
Zugeburten erhalten, soll aber nicht Kompensation verlangen kénnen fiir die
verstorbenen Sklaven oder die eingegangenen Tiere.
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Die hier dargelegten Grundsitze fiir die Riickerstattung der Mitgift fuBen auf
D.23.3.10.1-3 (=B.29.1.6): Bei der geschitzten Mitgift trigt grundsétzlich der
Mann das Risiko, bei der ungeschitzten hingegen die Frau. Auffallig ist jedoch,
daB im Gegensatz zur justinianischen Regelung (die wértlich auch in Pr. 8.1-2,
Epan. 18.1-2, H.4.10.1 wiederkehrt) bei der ungeschitzten Mitgift die Zugebur-
ten der Tiere nicht den Friichten zugerechnet werden und damit dem Manne
zustehen, sondern mit den der Frau zustehenden Zugeburten der Sklavinnen
auf eine Stufe gestellt werden. Nach der justinianischen Regelung hingegen (vgl.
auch C.5.13.1.9=B.29.1.119.9) hat der Ehemann zwar von der suboles servorum
keinen Gewinn, hingegen gehéren ihm die Zugeburten der dotalia pecora, nach-
dem er die eingegangenen durch Hingabe von entsprechenden Zugeburten aus-
geglichen hat.
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