Das Ehegiiterrecht der Pira

Ein systematischer Versuch

von

DieTer SiMON

I. Einleitung

Das byzantinische Ehegiiterrecht ist auBlerordentlich kompliziert und
undurchsichtig. Die Familienordnung der frithbyzantinischen, vorjustiniani-
schen Zeit befand sich in einer Phase tiefgreifender Umstrukturierung. Die
viterliche Gewalt verlor ihre friihere Bedeutung, die Selbstéindigkeit der Ehe-
frauen wuchs, die Vermoigens- und Geschiftsfahigkeit der Kinder wurde
ausgedehnt, christliche Ordnungsvorstellungen begannen sich durchzusetzen.
Verlobnis-, Ehe- und Erbrecht unterlagen einschneidenden Wandlungen. Justi-
nian hétte gern eine erschopfende und eindeutige Gesamtregelung geschaffen.
Was er nach mehreren Anliufen schlieBlich hinterlie3, war ziemlich genau das
Gegenteil: ein Chaos. Besonders schlimm stand es um das Gebiet des Ehegiiter-
rechts. In den Digesten war weitgehend das Dotalrecht der klassischen Zeit des
romischen Rechts konserviert. Im Codex fanden sich zahlreiche Verordnungen
Justinians und seiner Vorginger, die dieses Recht modifizierten, aufhoben,
ergidnzten. In der Novellensammlung befalt sich eine ganze Reihe von Vor-
schriften mit Digesten- und Codexnormen, umn sie zu dndern und zu verbessern.
Nur wenige Anderungen sind aufeinander abgestimmt - fast durchgehend fehlt
es an klaren Aufhebungsregeln; Anderungen der Anderungen, Ungenauigkeiten
und Widerspriiche sind nicht selten. So war im 6. Jahrhundert schon auf der
Seite des gesetzten Rechts die Lage reichlich verworren. Hinzu kam, daf die
Bevilkerung, fiir die dieses Recht gelten sollte, es zum Teil nicht akzeptierte,
sondern ethnischen Sondertraditionen folgte oder jedenfalls durch Vertrige und
Absprachen alle vorhandenen Spielraume nutzte.

In der Folgezeit wurde die Lage nicht einfacher, sondern komplexer. Zwar war
im 7. und 8. Jahrhundert das justinianische Regelwerk verschiittet und kaum
noch bekannt - die von Justinians Gesetzen abweichenden schlichteren Sitze
der Ecloga beschreiben wahrscheinlich das, was im allgemeinen galt —, aber im
9. und 10. Jahrhundert wurde die ganze umfangreiche Normenmasse Justinians
wieder ausgegraben und in mehreren Schiiben rekonstituiert. Die Eisagoge, die
Novellen Leons VI. und das Prochiron lieferten Annidherungen an Justinians
Regeln und zugleich erneute Anderungen. In der Mitte des 11. Jahrhunderts, als
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die Pira aus einer Sammlung von Aktenstiicken, Gutachten und Voten des
Reichsrichters Eustathios Rhomaios kompiliert wurde, lag zwar in den Basiliken
eine relativ reine Renaissance der - wenig klaren - justinianischen Regelungen
vor, aber von einer Ungiiltigkeit des hinzugekommenen Materials konnte allen-
falls beziiglich der Eisagoge die Rede sein; von einer Nichtgeltung' wird man im
Hinblick auf den Handschriftenbefund so leicht nicht sprechen kdnnen. Insge-
samt war also die Zahl der vorhandenen, teils unvereinbaren, teils widerspriich-
lichen Normen noch gestiegen, und die Zahl der lokalen und volkischen
Gewohnheiten war nicht gesunken.

Will man sich in dieser Lage einen Begriff von den Regeln machen, welchen
die Byzantiner im Bereich des Ehegiiterrechts damals tatsichlich folgten, liegt
es nahe, an zwei Stellen zu suchen. Einmal im Bereich der Urkunden und Nota-
riatsformulare, zum anderen im Bereich der Rechtsprechung. Allerdings erge-
ben sich gerade hier spezifische Schwierigkeiten. Die Zahl der Notariatsakten ist
gering’ und aus spéterer Zeit, so da3 man zu nicht unproblematischen Riick-
schliissen gezwungen ist. Auf dem Sektor der Rechtsprechung verfiigen wir bis
zum 13. Jahrhundert nur iiber die Pira. Eine systematische Auswertung dieser
Quelle muB3 sich uberlieferungsgeschichtlichen und methodischen Bedenken
stellen.

Uberlieferungsgeschichtlich steht fest, daB3 der nur in einer einzigen Hand-
schrift (Codex Laurentianus LXXX,6) erhaltene Text in einem bedauernswert
schlechten Zustand ist, da das Manuskript mutiliert ist und von Fehlern strotzt.’
In nicht wenigen Fillen sind schon aus diesem Grund dem Verstidndnis Schran-
ken gesetzt. Weit gewichtiger ist freilich der Umstand, daf3 die Pira die Gerichts-
akten nicht im Volltext, sondern in sehr kleinen Ausziigen bietet. Ihr wenig
kompetenter Verfasser hat diese Exzerpte in eine Sachordnung gebracht, mit
leitsatzahnlichen Einleitungssatzen versehen, Zwischentexte eingeschoben und
haufig auch das gesamte Bruchstiick nicht als Zitat gefait, sondern referiert.
Besonderen Eifer hat er bei der Abschrift der in den Urteilen benutzten Gesetzes-

! Zur Terminologie vgl. Simon, £XOAIA D. Holwerda oblata, hrsg. von W.].AerTs u.a., Gro-
ningen 1985, 131 Anm.10.

? Formulare findet man bei SaTHAs, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, VI 1877 (Ndr. Olms 1972),
605 ff.; FErRrARI, Formulari notarili inediti dell’ eta bizantina, Bull. Ist. Stor. Ital. 1912 (SA); bErs., |
documenti greci medioevali, Byz. Archiv 4, 1910 (Ndr. Scientia 1974) und SimoN / Tro1aNos, FM 11
262 (mit Nachweisen). Konkrete Urkunden sind besonders rar, da in den grofen Klostersamm-
lungen (wie MikLosicH-MULLER, den Athos-Akten, Cusa etc.) begreiflicherweise nur mittelbar
Ehekontrakte auftauchen.

% Ausgabe: C.E.ZACHARIAE A LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum, Vol. 1, Leipzig 1856 (hier
benutzt). Diese Edition diirfte bei der gegenwirtigen Uberlieferungslage nicht einschneidend zu
verbessern sein. Der Neudruck von Jon. und Pan. Zeros, Athen 1931 (Ndr. Scientia 1962), Bd. IV,
hat den Zachariae-Text, bereichert um viele Druckfehler, zur Grundlage.
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stellen an den Tag gelegt. Der Kontext von Gesetz und Fall ist in der Regel nicht
prézise zu rekonstruieren. Haufig bleiben Sachverhalt und Entscheidungsgriinde
vollstdndig im Dunkeln bzw. lassen so viele Varianten als denkbar erscheinen,
dafi man besser auf einen Wiederherstellungsversuch verzichtet. Wie Voten und
Entscheidungen des Eustathios urspriinglich ausgesehen haben, kann man an
den wenigen aulerhalb der Pira iiberlieferten Volltexten erkennen.* Aber selbst
wenn wir, wie etwa bei den Akten des Erzbischofs Chomatian von Ochrid (13.
Jahrhundert), iiber fast komplette Texte der Entscheidungen und Gutachten
des Eustathios verfiigen wiirden, mii3te noch ein grundsitzliches Bedenken dis-
kutiert werden.

Bei unserem Material handelt es sich um Ausziige aus Aktenstiicken, die sich
iiber einen langeren Zeitraum - die Karriereperiode des Eustathios, etwa 1020 -
1040 — verteilen. Diese Akten sind zu Einzelfillen entstanden, deren indivi-
duelle Merkmale meistens nicht mitgeteilt sind. Eustathios gibt zu verstehen,
daf} er prinzipiell, wenngleich nicht ausnahmslos, der gesetzlichen Regel folgt.
Da uns diese Regel auf Grund der geschilderten Situation des Regelwerks nicht
umstandslos bekannt ist und obendrein nicht durchgingig angegeben wird, muf3
der Versuch gemacht werden, die Regel selbst und zugleich ihre Anwendung aus
der Summe der Einzelfille zu ermitteln. Dabei miiite vorausgesetzt werden, daf3
Eustathios immer selbst entschieden hat, sich iiber lange Jahre konsistent
gegeniiber den Normen verhielt und Billigkeitsentscheidungen kennzeichnete;
ferner, daB er fiir die Fallidentifikation iiber Ahnlichkeitskriterien gleich den
unsrigen verfiigte und fiir die Fallentscheidung das Verallgemeinerungspostulat
akzeptierte; schliefllich, daf3 der Piraverfasser die fiir diese Fragen relevanten
Informationen korrekt wiedergegeben hat. Man sieht, daB3 diese Voraussetzun-
gen teils offenkundig falsch, teils unerfiilibar sind.

Der naheliegende SchluB, bei dieser Sachlage sei auf die Regelkonstruktion zu
verzichten, ist allerdings weit weniger plausibel, als es zunichst scheinen mag.
Dies gilt selbst dann, wenn man die Situation noch um die vor einigen Jahren
entwickelte These verschirft, dafl das byzantinische Reichsgericht sich die Ent-
scheidungsregeln fiir jeden Fall neu herstellte,” so daB man - angesichts der
umfangreichen und agonalen Regelmasse, welche gerade fiir das Ehegiiterrecht
bereitlag — davon sprechen konnte, insofern sei das Gericht tiberhaupt keiner

* Vgl. Scuminck, FMII1 221 ff.; dort ist auch die gesamte relevante Literatur zur Pira nachgewie-
sen; hinzu kommen der oben S. 169-192 abgedruckte Aufsatz von OikoNomIDES und ST. PERENTI-
pis, Trois notes sur la tradition de la Peira, Epeteris Kentr. Er. Ist. Ell. Dik. 27/28 (1980/81), Athen
1985, 635 ff.

% SimoN, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, 1973 (neugriech. 1982). Die
Gesichtspunkte ,totale Kasuistik”, ,fehlende Dogmatik” etc. scheinen mir auch heute noch rich-
tig, wenngleich vertiefter Erlduterung zugénglich.
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Regel gefolgt. Denn der entscheidende Einwand, der gegen das Rekonstruk-
tionsunternehmen vorzubringen wire, miifite doch der sein, dal3 dabei Regeln
festgestellt werden, welche so weder bekannt noch akzeptiert waren. Dieses Pro-
blem ist freilich nicht gerade neu und in verschiedenen Fassungen hinlénglich
oft artikuliert worden. Fiir die Rechtshistoriker hat etwa Mommsen von ,der
Plattheit derjenigen Forschung, welche das, was sich nie und nirgends begeben
hat, bei Seite lassen zu diirfen meint” gesprochen;’ fiir die Soziologen hat Max
Weber von den ,hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandenen
Einzelerscheinungen” geredet, welche es gelte, zu einem ,,durch einseitige Stei-
gerung eines oder einiger Gesichtspunkte” herausgehobenen einheitlichen
Gedankenbild (Idealtypus) zusammenzufiigen;’ fiir die Historiker hat erst jiingst
wieder M. L. Finley ein Plidoyer fiir Modellbildung gehalten.®

Tatséchlich ist auch die historische Forschung am rémischen Recht so verlau-
fen, daf3 aus der Riesenmasse der iiberlieferten Responsen rémischer Juristen
ein System herausdestilliert wurde, dessen Aussehen auch in seiner heutigen
historischen Form einen Romer zweifellos in gréfites Erstaunen versetzen
wiirde. Fiir die Rechtfertigung derartiger Unternehmen kann es nicht darauf
ankommen festzustellen, ob den Rémern vielleicht wenigstens eine Art von
sinnerer” Systematisierung geldufig gewesen sei, der sie - sei es implizit, sei es
vielleicht sogar unbewuBt - gefolgt sind®. Solche Uberlegungen sind letztlich
objektivistische Residuen, welche auf der Uberzeugung beruhen, in der getreuen
Rekonstruktion dieser kontroversen Einzelfille fasse der Rechtshistoriker mehr
»vergangene Realitdt” als etwa in der Konstruktion eines allen Fillen gemeinsa-
men Konfliktstyps. Tatsachlich arbeitet er nur mit verschiedenen Mitteln, ndm-
lich einmal mit empirischer Deskription und zum anderen mit einem (juristi-
schen oder soziologischen) Modell, wobei er von dem, was einmal der Fall gewe-
sen ist, beide Male gleich weit entfernt bleibt - namlich zun#chst so weit, wie sein

® Vorrede zum AbriB des romischen Staatsrechts, vgl. dazu KunkeL (posthum), Chiron 14
(1984) 375 ff.. Dafi MommskN allerdings tatsichlich ,an die Wahrheit seiner dogmatischen Ein-
sichten jenseits aller historischen Fakten” glaubte, scheint mir eine nicht gesicherte ontologisie-
rende Deutung des Mommsenschen Systemdenkens zu sein.

" Die »Objektivitdt” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 31968, 191. In den gleichen Kontext konnen Kritiken an den
Luhmannschen Systemtheoriemodellen eingeordnet werden, soweit sie auf der mangelnden
Empirie insistieren und damit den Eindruck zu begriinden suchen, es handele sich um willkiir-
liche Phantasieprodukte.

8 HZ 239 (1984) 265 - 308; vgl. auch den Uberblick von DemanpT, Natur- und Geschichtswis-
senschaft im 19. Jahrhundert, Ber. Wiss. Gesch. 6 (1983) 59-78.

¢ Vgl. dazu die Hinweise bei Kaser, Das rémische Privatrecht 1, %1971, Einleitung, sowie DERs.,
Ausgewdhlte Schriften 168 ff. und WIEACKER, Ausgewdhlte Schriften 1158 f. mit reichen Nach-
weisen.
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Gehirn von jenen verwesten Gehirnen entfernt ist, deren Spuren er studiert,
und von dort noch um Unausmefbarkeiten von der ,Realitit”.

Fiir historische Phiinomene, wie wir sie mit der Pira wahrnehmen, miiBte also
zunédchst einmal der Versuch unternommen werden, unter den restriktiven
Bedingungen, die dieser Text bietet, ein Ordnungsmuster zu entwerfen, welches
dann durch Vergleich mit friiheren und spiteren ,,Ordnungen” vielleicht zu einer
generellen , Konzeption” des byzantinischen Ehegiiterrechts ausgebaut werden
kann, welche uns begreifen lehrt, ohne jemals begriffen gewesen zu sein miissen.

1. Gliederung

Die Bestellung der Mitgift (npoif)
Die Hingabe der Mitgift
Esogambrie

Der Umfang der Mitgift

Die Verwaltung der Mitgift

Die Riickerstattung der Mitgift
Der Umfang der Riickerstattung
Das Vorbehaltsgut (¢E0mpowxe)
Die Morgengabe (fe@petpov)

Die mitgiftlose Frau

§11 Die Mannesgabe (Un6poiov)

§12 Deuterogamie und Ehegiiterrecht
§13 Ehebruch und Ehegiiterrecht

§14 Einverstandliche Scheidung und Ehegiiterrecht
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II1. Das Ehegiiterrecht

§1 Die Bestellung der Mitgift (npoi)

1. GemalB dem Prinzip strenger Giitertrennung zwischen viterlichem und
miitterlichem Vermégen werden in der Pira bald der Vater der Braut (24.4,8;
25.20,65,67; 41.12), bald deren Mutter (25.18) oder beide Eltern gemeinsam
(25.7,10) als Besteller bezeichnet. Daneben tritt auch die kiinftige Ehefrau selbst
als Bestellerin auf (24.3,7,10), und auch die von einem Auflenstehenden ( é§wtt-
x6¢) versprochene Mitgift (25.28,29) ist belegt. Empfanger des Versprechens ist
regelméfig der Brautigam (25.53). Auch die Eltern des Mannes sind als Emp-
fanger der Bestellung erwihnt (25.18). Doch kommt auch die Braut selbst als
Empfinger der Bestellung in Betracht (25.8). Dies vor allem dann, wenn eine
Abfindung der Tochter bezweckt war (25.18). Die Klagberechtigung richtet sich
nach dem Versprechensempfanger.
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Die Bestellung erfolgt regelmiBig schriftlich, d.h. in einem zwischen Brauti-
gam und Besteller ausgehandelten Dotalvertrag. Eine yiAf) ouvpepwvie, d.h. ein
nudum pactum ohne Stipulationsklausel wird ebenso fiir wirksam erklért (25.34)
wie ein miindliches Versprechen (25.45).

2. Eine vom Vater aus dem véterlichen Vermdgen, von der Mutter aus dem
Muttergut bestellte Mitgift ist ohne Einfluf3 auf die Erbberechtigung der dotier-
ten Tochter hinsichtlich des vom anderen Elternteil stammenden Vermégens.
Inwieweit ihre Erbberechtigung gegeniiber dem Vermogen, aus dem die Mitgift
stammt, beeintrichtigt wird, richtet sich nach der Héhe ihres Pflichtteilsan-
spruchs, auf den die Mitgift angerechnet wird. Soll die Tochter hinsichtlich bei-
der Vermoégensmassen mit der Mitgift abgefunden werden, benutzen die Juri-
sten den Ausdruck npoif OmEp natp®ag kol pnTP@ug xAnpovopiog (25.18; vgl.
25.12, - die analoge Regelung fiir die Mannesgabe eines Sohnes).

3. Die Stellung von Biirgen durch den Empfanger der Mitgift zur Sicherung
ihrer Riickgabe ist mehrfach erwihnt (25.27; 38.7; 41.11). Nach Abschluf} der
Verlobung und des mit ihr verbundenen Dotalvertrags kann eine Biirgenstel-
lung nicht mehr verlangt werden, etwa mit der Begriindung, daf3 inzwischen die
verschwenderischen Neigungen des Brautigams zu Tage getreten seien (25.7).
Die Hingabe der Mitgift zu verweigern, gegebenenfalls die Auflésung der Ver-
lobung zu betreiben, ist nur méglich, wenn der Mitgiftvertrag das ausdriickliche
Versprechen des Brautigams zur Biirgenstellung enthalt. Andernfalls kann er
dem Besteller entgegenhalten: 6mep t16te 0U ouvep@vnoog, viv €v T¢) Yoy oV pi)
arontiioag! (25.26). Die Basiliken verkiinden zwar unverdrossen das Verbot der
Biirgenstellung (B.28.9.2u. 3), doch hat die (dort) resigniert klingende Fest-
stellung xév t& pdAota vépog fj ovvAlewa tobito enétpene yiveobon (BT 1393/11,
C.5.20.1 von 381) offenbar ihre Aktualitdt behalten. Eine Klage gegen einen Mit-
giftbiirgen iiberliefert die Stelle 41.11."

§2 Die Hingabe der Mitgift

1. Fiir die Hingabe der Mitgift wird nach 25.66 dem Besteller eine Frist von zwei
Jahren eingerdumt. Friichte der Dotalgiiter werden in der Zwischenzeit nicht
geschuldet. Wie diese Feststellung zeigt, ist die Zweijahresfrist aus B. 29.1.118
(C.5.12.31.5) abgeleitet worden. Allerdings wird in diesem Gesetz explizit aus-
gefiihrt, daB3 aus der Tatsache, daf3 Friichte und Zinsen erst nach zwei Jahren
geschuldet sind, nicht geschlossen werden diirfe, daf3 der Besteller sich mit der
Hingabe zwei Jahre Zeit lassen konne (BT 1474 / 21 ff.). Da Eustathios in diesem
Fall auch nur iiber die Friichte entschieden hat, ist nicht unwahrscheinlich, da3

*® Vgl. unten §5.3c und Anm. 34.
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er das Gesetz so angewendet hat, wie es der iiberlieferte Text zu verlangen
scheint. Die wiedergegebene - entgegengesetzte — Regel verdankt ihre Existenz
einer miligliickten Leitsatzbildung durch den Piraverfasser, was freilich nicht
ausschliefit, daf3 die Pirabenutzer dann im Sinne dieser Regel judizierten (vgl.
unten § 14.6).

2. Zur Klage auf die Mitgift ist wiahrend bestehender Ehe nur der Mann
berechtigt, nach ihrer Auflésung auch die Frau. Diese sukzessive Berechtigung
der Ehegatten war Gegenstand eines Rechtsstreits, aus dessen Akten groBere
Bruchstiicke referiert sind.

a) Der Sachverhalt (25.53) besagt, da83 fiir eine Frau eine Mitgift versprochen
wurde, die der Mann jedoch wihrend der Ehe nicht einklagte. Nach der Auf-
16sung der Ehe klagt die Frau gegen den Besteller, der ihr die Einrede der Ver-
jahrung entgegenhilt, die ihm gegen den Mann nach zehnjihriger Nichtklage
zustand (tijv tfic dexaetiog avrinbévrog tapaypahv). Der Rechtsstreit gelangte
erst in zweiter Instanz zu Eustathios. Der Vorderrichter (naAaid¢ Sixaotfic) hatte
der Klage der Frau stattgegeben. Begriindet hatte er sein Urteil damit, da3 die
Klage nicht nur dem Mann, sondern auch der Frau zustehe. Da die Mitgift nam-
lich wegen und fiir die Frau (6’ a0tijv 0l vnép adtfic) dem Manne versprochen
wurde, so erstrecke das Gesetz die ihn berechtigenden Stipulationen auch auf sie
(npdg Tov avdpa ovpewviag xal enayyerieg xoi énepwrtfioelg mpdg abTRV
doxel v yovaixa Swdeopodoteiv). Es sei hier nicht anders, als wenn ein Dritter
der Frau eine donatio propter nuptias verspreche, dann miisse aus diesem, im
Interesse des Mannes gegebenen Versprechen auch der Mann berechtigt sein.

Gestiitzt wird diese Begriindung, die mit eher beildufigen Wendungen den
romischen Grundsatz alteri nemo stipulari potest fir unverbindlich erklért, auf
B.29.1.118 (BT 1474/5-12). Dieser Text besagt bei unbefangener Lektiire in der
Tat das, was der Verfasser aus ihm herausgelesen hat: Wenn jemand fiir die Frau
eine Mitgift bestellt (el T1¢ Tpoina énedédwxrev LREP yuvoxndg), dann kann die
Frau diese nach Auflésung der Ehe verlangen (d0vacdar adtijv ... dixAvoué-
vou 1ol yépov dnouteiv thv embodeioav tpoixe). Nur das zweimalige £mididwin
schlieBt den Gedanken aus, auch der Antezessor Thalelaios kénne die latei-
nische Urfassung schon mif3verstanden haben. Diese war némlich davon aus-
gegangen (C.5.12.31), dal der Besteller die Mitgift dem Mann ausgehéndigt
hatte und die Herausgabe an die Frau stipuliert worden war, die Verwirklichung
des als Schenkung an die Frau aufgefaBten Bestellungsgeschéftes aber am Feh-
len von Schenkungsurkunden scheiterte. Justinian sagt, die Frau brauche ihre
Anspriiche gegen den Mann nicht dem Besteller zu zedieren, sondern kénne
selbst klagen. Im Kommentarfragment des Antezessors ist dieser Hintergrund
nicht mehr deutlich zu erkennen, doch ist klar, daB von einer Herausgabeklage
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der Frau (gegen den Mann) die Rede ist. Der maAoidg dixaotfic macht aus der
Herausgabeklage gegen den Mann eine Hingabeklage gegen den Besteller und
hat auf diese Weise ein vom Mann unabhingiges Recht der Frau geschaffen.

Eustathios akzeptiert diese Regel, die eine betrichtliche Verbesserung der
Frauenrechte gebracht hitte, jedenfalls insoweit nicht, als die Forderung auf
Aushindigung der Mitgift der Frau wihrend bestehender Ehe zukommen soll
(von dieser Konstellation war allerdings im Ausgangsfall iiberhaupt nicht die
Rede). Er geht zunéichst davon aus, daf das Gesetz sich ,,scheue”, den Mann als
verantwortliches Familienoberhaupt zu briiskieren, indem es der Frau, fiir die es
sich zieme, still den Verlauf der Ehe abzuwarten, eine Klage wihrend der Ehe
gegen den Mitgiftbesteller zubillige. Dies sei anders, wenn der Mann mittellos
gestorben sei und aus Leichtsinn oder Arglist die Einforderung der Mitgift unter-
lassen habe. Dann konne die Frau gegen den Besteller klagen. Aufler dem zitier-
ten paternalistischen Argument spricht fiir Eustathios gegen eine Mitgifthin-
gabeklage der Frau bei bestehender Ehe, daf die Frau ihren in Vermégensverfall
geratenden Mann wegen Sicherstellung der Mitgift in Anspruch nehmen und
dadurch die Einforderung der Mitgift mittelbar betreiben kann. Schliellich
meint er, daB eine Mitgifthingabeklage der Frau zu einer Umgehung jenes
Gesetzes fithre, welches dem Mann nach zehn Jahren die Klage wegen Nichtaus-
zahlung der Mitgift nehme (25.57)."

Das erwiihnte Gesetz ist B. 29.3.1 (N. 100), aus dem Eustathios seine meisten
Argumente entwickelt und zu dem er eine spezielle épunveia (71.1, vgl. 25.53)
verfaBt hat. Die in B. 29.3.1 enthaltene Novelle Justinians wird gem&8 der ihr
in den Handschriften beigegebenen Inskription (repi 100 ypévou Tii¢ émi
7 mpoud &vapyvpiag) heute traditionsgemaB™ als Fristenregelung fiir die excep-
tio non numeratae pecuniae verstanden, also als Detailnormierung eines Ein-
wandes, den der Mann gegeniiber der Riickforderung der Mitgift von seiten des
Bestellers (gleichgiiltig, wer das ist) geltend machen kann. Wenn Eustathios im
vorliegenden Rechtsstreit davon spricht, daf3 der Anspruch auf Hingabe der Mit-
gift nach zehn Jahren verjahrt sei, dann scheint er sich also der gleichen Identifi-
kation von Riickgabeklage und Hingabeanspruch schuldig zu machen, die wir bei
der Behandlung von B. 29.1.118 durch den Vorderrichter festgestellt haben. Tat-
sidchlich ist aber die Differenzierung zwischen Einwand (gegen Riickgabeklage)
und Klage (auf Hingabe), wie bei Justinian und im spédteren byzantinischen

"! Die Zuordnung der Textstiicke ist folgendermaBen vorzunehmen. In 25.53 ist das Stiick 671
yuvi} bis évétate das Referat des Piraverfassers von der Endentscheidung des Eustathios. Von xai
0 dweaotiic bis maAaidg dueaotiic wird ein Argument aus der Vorentscheidung wiedergegeben.
25.54 bis 25.56 gehoren wahrscheinlich, 25.57 gehort sicher zur abweichenden Semeiosis des
Kustathios.

2 Vgl. Kaser, Das rémische Privatrecht 11, 21975, 193%2.
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Recht mehrfach zu beobachten®, schon im Text der Novelle 100 selbst nicht vor-
genommen. Das gibt solchen Texten eine gewisse Ambivalenz, welche eine
strikte Rekonstruktion ausschlieBt. Wenn etwa der Verlust der ,,Beanstandung”
(uépyng, die Regeliibersetzung von querela) in die Fassung gebracht wird: €i
Ot pfj tdv dEua Eviewtdv elow péuymron, Tij owwnf] 1ol Gvdpdc dvaipolpey THv
pépyv (N. 100.1.1 [485/12]; BT 1484/13), dann geht das Verb pépgpecdon
zweifellos darauf, dafl der Mann wihrend der zehn Ehejahre das Verlangen nach
Hingabe der Mitgift nicht geltend gemacht hat. Da8 er durch dieses Schweigen
seine pépYic einbiiBt, heiBt dann aber nicht nur folgerichtig, daf3 er die Hingabe-
klage verloren hat, sondern auch, daB er gegen eine Riickgabeklage einwenden
kann, er habe iiberhaupt nichts erhalten.

Diese Ambivalenz zeigt sich selbst in dem Fall, der nach Justinian den Anla
fiir Novelle 100 gegeben hat: Ein Abkémmling habe zwanzig Jahre nach dem
Tod seines Vaters, der nach vierzehnjihriger Ehe gestorben war, mithin 34
Jahre nach der EheschlieBung, gegen die Mutter geklagt (éxiver Ti¢ xatd tfig
pnTpdg Tov Thig avapyvpiag avritideic Adyov, NT 486/ 28; BT 1486/ 2). Handelt es
sich um eine Hingabeklage als Erbe des Vaters, welcher die Einforderung unter-
lassen hat (so lag wohl der Fall), oder um eine Bereicherungsklage gegen die im
Mitgiftbesitz befindliche Mutter mit dem Argument, der Vater habe nichts
erhalten, so daf} die ,Mitgift” in Wahrheit Vatergut sei?

Es ist also jedenfalls davon auszugehen, daB3 Justinian seine Novelle auch auf
den Hingabeanspruch gemiinzt hat. Das Gesetz B. 29.3.1 ist demnach durchaus
im Sinne seines Schépfers angewendet, wenn Eustathios sagt, daB nach zehn-
jéhriger Ehe der Mann die Mitgift vom Besteller nicht mehr verlangen kénne.
Weniger verstandlich ist dagegen, inwiefern eine Befugnis der Frau, wiahrend
der Ehe die Mitgift vom Besteller einzuklagen, eine Umgehung jenes Gesetzes
sein soll. Vielleicht geniigte fiir Eustathios die Uberlegung, da in jenem Text
von Klage bzw. Einwand der Frau iiberhaupt nicht die Rede ist, um die Um-
gehungsfeststellung zu treffen. Oder noch einfacher: Eine solche Befugnis hitte
nicht zu dem Regelsystem gepalit, welches Eustathios aus der Novelle 100 her-
vorgezaubert hat. Dieses Regelsystem mull wenigstens in den Grundziigen
geschildert werden, da es keineswegs sicher ist, daB seine Verbindlichkeit auf die
einmalige épunveio des Eustathios beschrinkt blieb."

3 Ein ausgearbeitetes Beispiel aus dem Bereich actio / exceptio doli bei StmoN, FM VI 366 f.

' Die épunveia ist in 25.53 angekiindigt und in 71.1 untergebracht. Leider handelt es sich nicht
um den Originaltext, sondern um ein Referat des Piraverfassers, wodurch immer Mifverstand-
nisse und Entstellungen indiziert sind. Das Novellenreferat am Eingang der Stelle 71.1 (6.
1 p’ veapé bis 1) pépig) ist jedenfalls insofern falsch, als dem Mann bei einer Ehedauer zwischen
zwei und zehn Jahren die pépi¢ genommen wird. Hier kann freilich auch eine Liicke im iberlie-
ferten Text vorliegen.
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b) Im Zentrum der Interpretation von B.29.3.1 (N. 100) stehen die - im
Gesetz liberhaupt nicht erwdhnten — Klagmaoglichkeiten der Frau auf Hingabe
der Mitgift. Dieser Ansatzpunkt verdankt sich dem Umstand, daBl im Vorlagefall
(25.53) eine Frauenklage Gegenstand der Entscheidung gewesen war. Es wird
weiterhin davon ausgegangen, dal3 - wie im Vorlagefall - die Ehe durch Schei-
dung aufgelost wurde, so daB iiber eine Hingabeklage der Frau wihrend der Ehe
nichts iiber den negativen Bescheid des Eustathios Hinausgehendes zu erfahren
ist. Aufgrund dieser Pramissen verkiindet (von einer Begriindung kann man,
vielleicht wegen der Kiirzungen durch den Piraverfasser, nicht sprechen) Eusta-
thios folgende Prinzipien:

(1) Nach einer Eheauflosung bei einer Ehedauer zwischen zwei und zehn Jah-
ren klagt die Frau gegen den Mann auf ,,Riickgabe” der Mitgift. Kann der Mann
mit schriftlichen Belegen dartun, daf3 er sich vergeblich um die Einforderung
bemiiht hat, verliert die Frau die Klage gegen den Mann und erhélt eine Klage
gegen den Besteller. Der Mann kann weiterhin gegen den Besteller vorgehen.

(2) Nach einer Eheauflésung bei einer Ehedauer von mehr als zehn Jahren
hat die Frau den Mann und den Besteller als Gesamtschuldner. Der Mann kann
sich durch den schriftlichen Beweis der vergeblichen Einforderung befreien. Bei
MiBlingen des Beweises und Vermogenslosigkeit des Bestellers haftet der
Mann, sonst der Besteller. Der Mann kann nicht mehr gegen den Besteller vor-
gehen.

(3) Ist der Mann nach Eheaufl6sung unter den Voraussetzungen von (1) oder
(2) noch minderjahrig, kann die Frau nicht gegen den Mann vorgehen. Ist der
Mann allerdings zwolf Jahre oder mehr untitig geblieben, dann haftet der
Mann, da seine friiheste Verehelichung mit fiinfzehn Jahren angenommen wird
und er mithin zwei Jahre (zwischen 25 und 27) Zeit zur Eintreibung gehabt hatte.

Mit der Novelle stehen diese Prinzipien lediglich noch in assoziativem Zusam-
menhang. Aus ihrem Text ist im Ergebnis nur noch der notwendige Eintrei-
bungsversuch des Mannes innerhalb von zehn Jahren iibriggeblieben. Sie wird
geradezu ins Gegenteil verkehrt, wenn Eustathios zugunsten des Mannes noch
folgende zwei Leitsdtze hinzufiigt:

(4) Der Mann kann gegen die Riickforderungsklage des Bestellers 30 Jahre
lang mit der exceptio non numeratae dotis vorgehen.

(5) Die Novelle ist unanwendbar, wenn der Mann eine Mitgifturkunde und
eine Empfangsurkunde iiber die Aushindigung der Mitgift und ihrer Gegen-
stdnde ausgestellt hat (Argument: B.23.1.76 = C.4.30.14.1).

Es eriibrigt sich, auf die Widerspriiche und Inkonsistenzen innerhalb der fiinf
Prinzipien hinzuweisen und die méglichen Ableitungszusammenhénge aus dem
Novellentext zu diskutieren, da {iber die auf der Hand liegenden Evidenzen hin-
aus keine Aufschliisse zu erwarten sind.
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Als zusammenfassenden Eindruck kann man vielleicht formulieren, daf3 der
Gedanke der Sicherung der Frau durch die Mitgift seine groBe Bedeutung noch
gefestigt hat. Im kritischen Zeitpunkt der Auflosung der Ehe, wenn die Unter-
haltsfrage aktuell wird, stehen der Ehemann, der die Mitgift empfangen, aber
(noch) nicht zuriickgegeben, und der Besteller, der die Mitgift versprochen, aber
(noch) nicht ausgezahlt hat, der Frau in einer Art Gesamtschuldverhiltnis
gegeniiber, das nicht aufgrund der materiellen Lage, sondern nach Beweisrecht
und dkonomischer Situation zur Abwicklung gebracht wird.

3. Der Besteller haftet fiir Eviktion hingegebenen Mitgiftgutes (16.18) nach
justinianischer und Basilikenregel (B. 29.1.119.1 b); er haftet auch dann, wenn er
die Mitgift nicht dem eigentlich Berechtigten, sondern einem Dritten zur Ver-
waltung anvertraut hat und dieser sie verschleudert (25.12, vgl. § 11.6). An dem
Vermogen des Bestellers besteht ein Generalpfand, unvorhersehbarer Ver-
mogensverfall des Bestellers trifft den Berechtigten (25.55; 25.56).

§3 Esogambrie

Ein besonderes Institut' mit aufgeschobener Mitgifthingabe ist die Esogam-
brie (25.39; 25.66; 45.8): Wesentliches Kennzeichen dieses Geschiftsist der Ein-
zug des Schwiegersohnes in das Haus des Schwiegervaters, mit der Absprache,
daf fiir den Fall des Auszugs die bis dahin vom Schwiegervater verwaltete Mitgift
dem Schwiegersohn ausgehindigt wird. Der éoGyapuppog verzichtet also vorlau-
fig auf die Griindung eines eigenen Hausstandes, in der Regel wohl deshalb, weil
er noch nicht volljdhrig ist und deshalb die entsprechenden Verwaltungsaufga-
ben nicht wahrnehmen kann. Die Zeitdauer, in der sich der ¢odyapBpog im
Hause seiner Schwiegereltern aufhilt, pflegt vertraglich ausbedungen zu wer-
den, desgleichen das Recht des Schwiegersohnes auf Unterhalt. Seinerseits
bestellt er der Braut ein Hypobolon.

§4 Umfang der Mitgift

1. In welcher Hohe eine Mitgift bestellt wurde, hingt selbstverstdndlich von
den Vermogensverhiltnissen aller Beteiligten ab. Leider hat der Piraverfasser
die ihn nicht interessierenden Mitgiftsummen meist durch ein téoa (vopiopata)
oder téoag (Aitpag) ersetzt, so daBl nur wenig Einzelheiten zu erkennen sind.
Eine Mitgift von mehr als 100 Pfund wird von Eustathios als erhebliche Bela-
stung bezeichnet (17.14). Im Fall waren 90 Pfund iibergeben und vom Berechtig-
ten als zu wenig getadelt worden. Ob dieser Einwand als berechtigt im Hinblick

'S Vgl. dazu MicHAELIDES-Nouaros, Contribution & I’ étude des pactes successoraux en droit byzan-
tin, 1937, 179 ff. und ausfiihrlich: SiMoON, Festgabe Sontis 1977, 91 ff. (110 ff. zu den Pira-Texten).
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auf die Stellung des Empfangers anerkannt werden kann, soll durch einen Ver-
mogensbeweis des Empfingers - analog dem Beweis, den der als arm und damit
unglaubwiirdig geltende Zeuge zu fiihren hat - dargetan werden. Handelt es sich
hier, wie man an den Beteiligten sieht, um einen Hofling, so wird in einem ande-
ren Fall (25.67), in dem der verpflichtete Schwiegervater immerhin als nAobo1og
&v angesehen wird, die Mitgift vom Richter kraft Amtes auf die Pflichtteilsquote
von viereinhalb Pfund (d.h. auf hoéchstens eineinhalb Pfund, falls nur ein
Abkémmling vorhanden war, B.41.4.2 = N.18) festgesetzt - ein auch im Verhalt-
nis zu den sonstigen Mitgiftsummen, von denen wir héren,' vergleichsweise
bescheidener Betrag.

Die Festsetzung der Mitgifthéhe arbitrio boni viri (avdpog dyadol Soxipaoic)
wird an der gleichen Stelle erwihnt. Die von dieser Entscheidung vorhandenen
sonstigen Fragmente (25.29; 41.12) zeigen allerdings, daf} die als Beleg angefiihr-
ten Texte B. 29.1.65.4 (D. 23.3.69.4) und B. 2.3.22 (D. 50.17.22) nur die Giiltigkeit
der vom Vater bestellten unbestimmten Mitgift (&nocog npoif) und die arbitrire
Festsetzung aus dem viterlichen Vermogen legitimieren sollen. Im iibrigen ist
der vir bonus der Richter selbst, und sein arbitrium besteht in der Entschei-
dung, daB nach Schitzung des viterlichen Vermégens die Mitgift in Héhe des
Pflichtteils hingegeben werden miisse.

2. Ob die Mitgift zum Schitzwert hingegeben oder die einzelnen Dotalgegen-
stinde bezeichnet sind, ist eine Frage des Mitgiftvertrags. Der Unterschied zwi-
schen den beiden Hingabearten zeigt sich erst bei der Riickgabeverpflichtung
des Empféangers (vgl. § 6).

3. Schranken werden dem Umfang der Mitgift durch die Rechte anderer Mit-
glieder der Familie der Braut gezogen.

a) In Betracht kommt zunichst eine Verkiirzung des Pflichtteils anderer
Abkémmlinge durch iibermifBige Mitgiftbestellung. Da Vater- und Muttergut
getrennt vererbt werden, kommt es darauf an, wer von den Eltern die Mitgift
bestellt hat. Besonders deutlich wird dies in 25.61: Ein Mann hatte in groBerem
Zeitabstand zweimal geheiratet und in erster Ehe eine Tochter, in zweiter Ehe
einen Sohn gezeugt. Obwohl der (inzwischen verstorbene) Vater seine Tochter
vor Eingehen der zweiten Ehe und vor Geburt des Sohnes mit einer Mitgift aus-
gestattet hat, dringt der Sohn gegen die napaypa@f undév xoavotopelv mit sei-
ner Klage durch, daf diese Mitgift fiir die Berechnung seines Pflichtteils nach
dem Vater zu kollationieren sei. Als Begriindung begniigt sich Eustathios mit der
lapidaren Feststellung, daf} der Vater beide Kinder gezeugt habe und daf sie

' 1.14 = 24 Pfund; 24.4 = 2 Pfund, 12 Nomismata; 41.11 = 26 Pfund, 12 Nomismata; 67.2 =
mehr als 20 Pfund; vgl. G. Weiss, Vermogensbildung der Byzantiner in Privathand, Byzantina 11
(1982) 75-92.
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somit beide in sein Vermogen eintreten, wihrend sie in das miitterliche Erbe je
nach ihrer leiblichen Mutter berufen werden.

b) Der Mitgiftbestellung fiir eine Tochter kénnen durch die Mitgift der Mut-
ter Schranken gezogen werden. Wenn die Muttermitgift aus dem hinterlassenen
Vatergut nicht vollsténdig restituiert werden kann, dann steht der Mutter gegen
die dotierte Tochter ein Ergdnzungsanspruch zu. Dieser Anspruch wird nicht nur
gewihrt, wenn die Mutter die Mitgiftbestellung nicht mitgetragen hat, sondern
auch dann, wenn die Mutter von der Mitgiftbestellung fiir die Tochter gewuBt
und diese gebilligt hat. Er ist ausgeschlossen, wenn die Mutter selbst aus ihrem
Vermégen der Tochter etwas zugewendet hat (24.4). Da die Mitgift der Frau in
der Regel ihr wesentliches Vermégen ausmacht, werden also mitgiftmindernde,
von der Mutter gebilligte Verfiigungen des Vaters und von der Mutter selbst vor-
genommene gleichartige Verfiigungen verschieden behandelt. Der Unterschied
1aBt sich damit rechtfertigen, dafl man davon ausgehen kann, daB der jeweils ver-
fiigende Ehegatte die Verwaltung des Gutes in der Hand hat. Beim Vater bedeu-
tet dies, daf} die Mutter damit rechnen darf, er werde die Beeintrichtigung bis
zur Riickgabe der Mitgift wieder erwirtschaften, wihrend eigene Verfiigungen
der Mutter als Verzicht auf vollstidndige Riickerstattung der Mitgift gedeutet
werden.

§5 Die Verwaltung der Mitgift

1. Die Verwaltung der Mitgift wird regelméfBig vom Mann besorgt (25.60 xoxp-
nolton kol xvduveder). Ausnahmsweise kann dies jedoch auch durch die Frau
geschehen, die zu diesem Zweck Klage erheben muB. Voraussetzung einer ent-
sprechenden Klage ist die Feststellung der Frau, dafl der Mann die Mitgiftgiiter
verschleudert (¢v ouveoT®TL () Yapw €l BAEREL 1) YUV damavepévny THv Tpoixe,
o1 dDvarron xvelv, 25.7, vgl. 24.9). Ein Erfolg dieser Klage fithrt zur Ubertragung
der Mitgift auf die Frau (rapadodij avtij 1) npoik, 25.9), sie wird xvpia tfig tpoindg
und ,quasi-verménnlicht” (olovel dppevolieion tf xupldmm, 24.15).

2. Mit der Bestimmung der Rechte und Pflichten, die der verwaltenden Frau
zukommen, beschiftigen sich mehrere Entscheidungen.

a) In dem in den Fragmenten 7.3; 7.19; 24.15 teils zerlegten, teils doppelt auf-
genommenen Fall findet sich eine Reihe von Uberlegungen des Eustathios wie-
der. Nach dem Sachverhalt hatte eine Frau erfolgreich auf die Ubertragung der
Mitgift geklagt. Dann war sie gegen die Vertragspartner ihres Mannes, mit
denen dieser die mitgiftbeeintriachtigenden Verfiigungen getroffen hatte, vor-
gegangen. Nach lingerem Rechtsstreit schlof sie einen Vergleich, und Eusta-
thios hat tiber die Giiltigkeit dieses Vergleichs zu befinden. Er stellt fest, da die
Frau zwar die Mitgiftgiiter nicht verduBlern diirfe, da sie daraus den Mann und
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die Kinder zu ernihren habe. Ein Vergleich konne jedoch wirksam abgeschlos-
sen werden, zumal es in ihrem Interesse liege, daf} sie nicht bei etwa ungiinsti-
gem ProzeBablauf Schaden erleide. Die eigentlich ,,dogmatische” Begriindung
fiir die Klagbefugnis der Frau und ihre Vergleichsbefdhigung liegen in dem
Gedanken der Umkehrung des Giiterrechts und der Eheordnung (néavta té
xoopobvra thv ovluyiav avtéotpantat, 7.19) und werden nicht aus dem Gesetz
B.29.1.116 (= C.5.12.29) entnommen.

b) Obwohl festgestellt wurde, daB} die Frau die ihr bei bestehender Ehe iiber-
gebenen Mitgiftgiiter nicht verduflern diirfe, wird in 25.9 (=38.6) eine ab-
weichende Entscheidung getroffen. Nach dem Sachverhalt befindet sich in der
Mitgift ein Haus, das Ertrige in Héhe von 40 Nomismata abwarf. Dieses Haus
verduBlerte die Frau, und der Mann klagte gegen den Kiufer. Es wird entschie-
den, daf3 der Mann nicht den ,ganzen Kauf” anfechten kénne (np&owv &nocev ob
Sbvatan dxvpodv), jedoch der Kdufer dem Manne bis zum Lebensende zehn
Nomismata oder ein Viertel der Einkiinfte zu zahlen habe. Dann gehére ihm das
Haus endgiiltig.

Wihrend bei VerduBBerungen von Mitgiftgrundstiicken durch den Mann im
Zweifel (vgl. dazu unten 3) immer Nichtigkeit des Geschifts die Folge ist, wird bei
der Ubertragung der Rechte des Mannes auf die Frau zu Recht von einer sche-
matischen Gleichbehandlung abgesehen. Da es sich jetzt nicht mehr darum
handeln kann, der Frau den Mitgiftbestand zu sichern, sondern dem Mann die
Gewihrleistung seines Unterhaltes, wird entgegen dem Wortlaut des Gesetzes
(B.29.1.116, BT 1473 3/6) eine Kompromiflésung gesucht, die den Interessen
beider gerecht wird. Diese Regelung hétte als eine personliche Grundrente auf
Lebenszeit des Mannes konstruiert werden konnen, die dinglich dem Grund-
stiick anhaftet. Das Gericht hat allerdings ein anderes juristisches Gewand
gewdhlt. Es geht davon aus, dafl auf die Eheleute und ihre (zwei) Kinder je ein
Anteil der Mitgift entfillt. Dasist eine einfache Kopfteilung unter dem leitenden
Gesichtspunkt: Familienbesitz. Die drei Viertel von Frau und Kindern werden
durch die verwaltende Frau wirksam verduBlert. Ein Viertel ist unwirksam ver-
kauft, und zur Abgeltung des an sich bestehenden Vindikationsanspruchs des
Mannes zahit der Kaufer an ihn eine lebenslingliche Rente. Es versteht sich,
daB nach dem Tod des Mannes seine Rechte nicht weitergegeben werden kén-
nen und dal3 die Frau nach diesem Ereignis nicht etwa unter Berufung auf Teil-
nichtigkeit den Kauf auflésen kann.

¢) Einen weiteren Fall von VerduBerungsbefugnis schildert 25.77. Auch hier
war die Frau wegen dnopio des Mannes in den Besitz eines Mitgiftgrundstiicks
gesetzt worden. Eustathios gewéhrt der Frau, welche den Eintritt in ein Kloster
gelobt hat, ein Wahlrecht. Wenn sie bei ihrem Mann bleibt, dann mu8 sie das
Grundstiick, welches sie bewirtschaften darf, unverdufert bewahren. Wenn sie
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dagegen ins Kloster geht, darf sie es verkaufen und auf diese Weise fiir sich vor-
sorgen. Sachlich enthilt die Entscheidung nichts Bemerkenswertes. Die Ent-
scheidung eines Ehegatten, ins Kloster zu gehen, ist ein anerkannter Eheauf-
16sungsgrund mit der Folge, dal die Ehegiiter zuriickzuerstatten sind und dann
der freien Verfiigung des Inhabers unterliegen. Die Besonderheit des Falles
besteht in der Tatsache, daB die Frau ihre Mitgift hier aus dem Grund ,&ropic
des Mannes” erhilt und nicht aus dem Grund ,Eintritt in ein Kloster”. Gleich-
wohl tritt die Entscheidung als Lésung eines besonderen Problems der VerauBe-
rungsbefugnis der Frau auf, wird so abgefafit und vom Autor der Pira unter die-
sem Gesichtspunkt ausgewihlt. DaB der Frau eine ihr - auch nach der Pira —
zweifellos zustehende Entscheidungsfreiheit kraft Urteils eingerdumt wird, mag
man nach Belieben als eine Folge geringer Entwicklung systematischen Den-
kens oder als tiefsitzende Abneigung gegen die ,verminnlichte” Frau deuten.

d) Zusammenfassend ergibt sich als relativ klares Prinzip , dal die Frau wih-
rend ihrer Verwaltertitigkeit die Mitgiftgiiter in dem Umfang veréuBern darf, in
welchem sie durch die Verfiigung die Sicherung des Unterhalts von Mann und
Kindern nicht gefihrdet. Gefahrdende Verfiigungen werden als relativ und befri-
stet unwirksam angesehen. Die etwas einfiltig klingende Formel des Piraverfas-
sers, die Frau diirfe verfiigen und doch nicht verfiigen (80votot éxnoieiv »ai
ov¥ dhvarto, 25.9) trifft zu.

3a) Verwaltet der Mann die Mitgift, so ist ihm die VerduBerung von Mitgift-
grundstiicken ohne die Zustimmung der Frau nicht gestattet. Eine gleichwohl
geschehene VerduBerung fiihrt nach Auflésung der Ehe zur Vindikation des
Grundstiicks durch die Ehefrau (B. 19.1.119.15 ff.). Justinian hatte - entgegen
dlterem, aber auch von ihm selbst stammendem Recht - die Zustimmung der
Fraumit N. 61 (B. 29.7.1) erméglicht, die Wirksamkeit der Zustimmung aber zu-
gleich von dem Vorhandensein ausreichenden Mannesvermdogens zur Sicherung
der Mitgift abhingig gemacht (N. 61.3, BT 1054/15). Bei &mopia des Mannes war
also eine gegebene Zustimmung hinfallig, was praktisch bedeutete, daB bei einer
entsprechenden Klage der Frau zuerst einmal die Frage der dmopia zu priifen
war, wiahrend umgekehrt bei ebnopio des Mannes die Frau schon aus Beweis-
griinden (Nichtvorliegen ihrer Einwilligung) die Inanspruchnahme des Mannes
vorgezogen haben diirfte. In einer exegetischen Bemerkung zum Verdulerungs-
verbot'" erwihnt der kaiserliche Richter Sergios das Einwilligungserfordernis
folgerichtig {iberhaupt nicht, sondern sagt nur: 6te dniovdTt dropio npdoeoTL
ol iy e€opxrolvtog ol avdpdg 10 ixavov movjoan tff yuveixi (25.36). Da nun
andererseits bei &nopia des Mannes der Frau die Befugnis zustand, auf Ubertra-

' Wo der Text herstammt, ist ungeklirt. Er spielt jedenfalls auf B. 29.7.1 an und ist vielleicht
nicht als wortliches Zitat gemeint, wie Zachariae durch Anfiihrungsstriche zu verstehen gibt.
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gung der Mitgiftrechte auf sie selbst zu klagen und dann zur Geltendmachung
von Vindikations- (und anderen) Anspriichen zu schreiten (B. 29.1.116), wird die
&ropie des Mannes zu einem zentralen Begriff, an den die Rechte der Frau an
ihrer Mitgift in und nach der Ehe ankniipfen.

b) Gleichwohl scheint man zwischen den Klagen, die wiahrend bestehender Ehe
nach der ,Verminnlichung” der Frau von dieser erhoben werden und den mit
der Riickgabeklage verbundenen Anspriichen aus schlechter Verwaltung des
Mannes immer unterschieden zu haben. Jedenfalls wird immer hinzugesetzt, ob
der Anspruch wihrend der Ehe nach Einsetzung der Frau als xvpia geltend
gemacht wird (vgl. 24.9 - erfolgreiche Klage auf Wiedereinsetzung in ein verkauf-
tes Grundstiick: yuv) ém{nticaca £v GUVESTOTL 1) YApW TPoixo xal ehpolon
Swemenpapévov xtfjue und 7.3: dnoxaraotiicn xuti Tol avdpodg dixnv Exivnoe),
oder ob es sich um einen der im folgenden zu behandelnden Falle handelt, wo die
Klage nach beendeter Ehe angestellt oder auch nur befiirchtet wird. Die Lage
wird freilich dadurch etwas kompliziert, daf man offenbar eine vorbeugende
Klage der Frau gegen Dritte (= Partner des Mannes) zugelassen hat, wenn diese
damit begriindet wurde, im Falle der amopia des Mannes (wihrend oder nach
der Ehe) sei die Sachverfolgung erschwert.

¢) Dieser letzterwihnte Fall liegt in 38.7 (= 25.27) der Entscheidung zugrunde.
Der Ehemann hatte mit der Mitgift auch Immobilien empfangen. Sie wurden
dem Mann von einem anderen mit der Begriindung vindiziert, da nicht die
Grundstiicke selbst, sondern deren Wert der Frau gebiihre (&¢ pf) dwegpépovta
i yovawxi, @AA’ 1) Tiuf) todtwv). Ob dieser ,,andere” der Besteller selbst war oder
- vielleicht wahrscheinlicher - in dessen Auftrag handelte, wird nicht gesagt.
Jedenfalls hat der Vindikant kein eigenes Interesse an den Grundstiicken, son-
dern verkauft sie sogleich und héandigt dem Mann den erzielten Kaufpreis aus.
Die Frau klagt gegen den Kaufer auf Nichtigkeit des Kaufvertrags. Als Begriin-
dung fiihrt sie an, ihr Mann habe ihr einen Biirgen stellen miissen. Da dies nicht
geschehen sei, sei ihre Mitgift gefdhrdet, und wenn das Geld vom Mann ver-
braucht werde, dann konne sie gegen ihn, den Kaufer, vorgehen (xatadamno-
VOPEVOU Yap TODTOL 7 yuvi] TOV &yopaoTiiv vixfioel eéxvixoboa Té dxivnte). Der
zundchst mit dem Fall befa3te Richter' wollte dem Kéufer recht geben. Er
stellte fest, der Kiufer werde im Fall der énopic des Mannes der Frau nicht haf-
ten (pn) evdOveodar tov dyopaotiiv £€ dmoping tol dvdpdg botepov mopd Thig yvver-
#0¢). Als Begriindung fithrt er an, das Geld sei Mitgift geworden (10 ypuoiov

'® Es scheint ein Kollege des Eustathios gewesen zu sein (ti¢ 1@V Sixeotdv tdOV peydiwv); die
Formulierungen &vreinev (25.27), avtémntev (38.7) zeigen, daB es sich um eine Diskussion vor der
endgiiltigen Entscheidung, nicht um eine Appellationsentscheidung des Eustathios gehandelt
hat.
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viv npoi €om). Eine Biirgenstellung fiir die Mitgift sei nicht zuldssig (£yyvntig
ov didotan €ni tij mpouxd).

Eustathios widerspricht dem mit folgender Begriindung: Wenn das Geld
gleich zu Beginn Teil der Mitgift gewesen wire, dann kénnte ohne besonderen
Vertrag ein Biirge nicht gefordert werden. Nun sei jedoch eine nicht verbrauch-
bare Sache durch eine leicht verbrauchbare ersetzt worden (8pyetan eic xivntov
ebxdAwg damaviobor Suvauevov). Die Frau kénne vorbringen, daff sie im Ver-
trauen auf die Tatsache, dafl Immobilien Gegenstand der Mitgift seien, auf Biir-
genstellung verzichtet habe (Dappofon tobtw oVx dnéAaBov napd tod &vdpdg
eyyuntiiv). Der Kaufer habe die Mitgift verdndert und hafte daher (&peipwv tiv
npoixa Undxeroal pot Tolelv 10 ixavov). Demnach werde der Kiufer im Fall der
&nopic des Mannes haften. Wie nun endgiiltig entschieden wurde, ist nicht expli-
zit gesagt, doch lafit die Tatsache, dafl der Piraautor aus den Argumenten des
Eustathios einen Leitsatz gebildet hat (38.7), die Vermutung zu, daf3 sich dessen
Meinung durchgesetzt hat.

Die Auseinandersetzung ist in mehrfacher Beziehung bemerkenswert. Zu-
néchst einmal wird der Fall von beiden Richtern iibereinstimmend so behan-
delt, als habe der Mann das Grundstiick verkauft. Der Autor schreibt denn auch
in seinem Leitsatz ohne weiteres: 6 &viip ... dnoanteiton £yyuntiy peAAov nwAelv
& dxivnta (38.7) und halt es fiir unnétig, liber die Vorginge, die zur Vindikation
der Grundstiicke und zum Verkauf gefiihrt haben, zu referieren. Dazu durfte er
sich allerdings insofern fiir legitimiert halten, als offenbar auch die Richter der
Vorgeschichte und ihrer sachenrechtlichen Seite keinerlei Bedeutung zugemes-
sen haben. Beide gehen davon aus, da3 der Mann die Grundstiicke ,hatte”. Die
Fragen, ob die Mitgift nur in Geld geschuldet war, der Mann Eigentiimer gewor-
den ist, die Vindikation (? éevixfidnoav) gerechtfertigt war usw., fallen aus. Jetzt
»hat” der Kiufer die Grundstiicke, und fiir die Frage, ob er sie zuriickgeben mu8,
spielen ebenfalls sachenrechtliche Uberlegungen keine Rolle, sondern die
Frage, ob das Sicherungsinteresse der Frau befriedigt ist. Befriedigt wiire dieses
nur in dem Fall, daB der Mann der Frau einen Biirgen dafiir gestellt hitte, daf3 er
das Geld zuriickgeben werde. Dieser Sachverhalt verbindet den Kiufer mit dem
Ehemann, von dessen Existenz er nichts zu wissen braucht und auf dessen Hand-
lungen er keinen EinfluB hat. Da es aber nur auf die Sicherungsfrage ankommit,
1af3t sich der Fall in der Tat dahin reduzieren, daB der Mann verkauft hat und die
Frage, ob der Kiufer behalten darf, davon abhiingt, ob der ,Verkidufer” einen
Biirgen gestellt hat.

Beide Richter betrachten und 16sen den Fall unter diesem Aspekt. Der Unter-
schied besteht darin, dafl der Gegner des Eustathios den Surrogationsgedanken
(B.19.1.21 - 23) heranzieht und dann mit dem Gesetz entscheidet, daB eine Biir-
genstellung fiir die Mitgiftriickgabe nicht zuléassig sei (B. 28.9.2; 28.9.3). Eusta-
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thios verwirft den Surrogationsgedanken (puij cppofelv 1o t0o100TOV vOULUOV),
indem er die oben referierten Uberlegungen zur Gefihrlichkeit der Geldmitgift
anstellt. Er kénnte sich hierfiir auf das Gesetz berufen (und hat dies méglicher-
weise getan), in welchem der Eintritt der Surrogation davon abhingig gemacht
wird, ob dies fiir die Frau glinstig sei (BT 1449/14 £&v aupgépn i} yuvaixi). Die
Unzulisssigkeit der Biirgenstellung verkiirzt er zuerst auf das Erfordernis eines
eigenen Vertrags, in dem die Gestellung eines Biirgen versprochen wird. Dies
entspricht der zeitgenossischen Praxis (vgl. oben § 1.3). Dann wird der besondere
Vertrag fiir iiberfliissig erklért, weil dies nur dann gelten konne, wenn die Frau
gewulBt habe, daB die Riickgabe ungesichert ist (ei y&p £y® elxov tolito ~ scil.:
0 ypuoiov — obx &v xwpeic eyyuntod tolto mapéoyov avTy)). Dadurch wird die
neue (und deshalb vom Autor auch in den Leitsatz genommene) Regel gewon-
nen, daB bei nachtréglicher Gefahrdung der Mitgift ein Biirge zu bestellen sei.
Wihrend Eustathios also fiir eine rigorose Sicherungspflicht des Mannes eintritt
und jedem ,,Geschiift”, das diesen Bedingungen nicht entspricht, die Wirksam-
keit versagt, wollte sein Kollege mildere Mal3stibe anlegen. Dal}3 diese — im
Mittelpunkt der Kontroverse stehende - Differenz in den rechtspolitischen
Ansichten sehr wohl empfunden wurde, zeigt die Feststellung des Autors zur
,nachsichtigen” Entscheidung jenes Richters: @xovopnoe tov &vdpa Axfeiv 10
xpuaiov xwpig £yyvntod (25.27; 38.7).

Wenn jetzt im Ergebnis das Grundstiick in die Hinde des Ehemannes zuriick-
kehrt”, dann bedeutet dies, daB die (nacheheliche) Mitgiftklage oder die (ehe-
liche) Aporiaklage durch eine wihrend der Ehe geltend zu machende Siche-
rungsklage erginzt sind und dadurch zum Teil tiberfliissig gemacht wurden.

d) Nichtsicher aufzuhellen ist die Art der Klage, die die Frau im Fall 25.64 gel-
tend gemacht hat. Die Bemerkung, wihrend bestehender Ehe sei ein Grund-
stiick verkauft worden, dann habe die Frau geklagt (eita £éxivnagev 1 yuvq), 1aBt
jede der drei Klagen (Mitgiftklage, Aporiaklage, Sicherungsklage) als moglich
erscheinen. Immerhin deutet die Bezeichnung der Klage als 7 nepl npoixdg
&ywyf auf die normale Mitgiftklage. Der Fall ist unter dem Gesichtspunkt der
der siegreichen Frau und dem Beklagten vom Gericht zur Verfiigung gestellten
Wahlmaoglichkeiten von Interesse. Der Erwerber hatte auf dem Grundstiick
einen Bau errichtet. Eustathios entscheidet, die Frau kénne entweder ein gleich-
groBes Stiick unbebautes Land verlangen (&vtitémiov €x 100 yuuvoD témov) oder
gegen Ersatz des Schitzwertes der Materialien das iiberbaute Land fordern.
Wolle der Beklagte die Materialien wieder an sich nehmen, kénne er dies, diirfe

'® Eine andere Lésung ist schwer vorstellbar. Der Kaufer hat Unrecht bekommen. Einen An-
spruch gegen den Mann auf Biirgenstellung fiir die Frau hat er sicher nicht. Denkbar wire ledig-
lich, da3 der Mann freiwillig einen Biirgen beischafft.



Das Ehegiiterrecht der Pira 211

aber das Grundstiick nicht verschlechtern. Soweit das Urteil. Ob iiber die
wesentliche Frage, wem der Vorrang in der Wahl zugebilligt wurde, eine Ent-
scheidung getroffen war, wird nicht berichtet. Moglicherweise befand sich eine
entsprechende Bemerkung in der jetzt im Codex vorhandenen Liicke. Da keine
der Moglichkeiten realisiert wird, sondern die Parteien - nach dem Urteil -
einen Vergleich schlieflen, der vom Gericht bestitigt wird (Afjyeton tabte), hat
vielleicht gerade die nichtgeregelte Wahlfolge die Beilegung des Streits verhin-
dert. Jedenfalls nimmt die Frau im Ergebnis statt des Grundstiicks Geld. Da ihr
hierfiir ein sicherer Biirge gestellt werden muB, erhielt sie offenbar keine Bar-
zahlung, sondern eine Rente.”

e) Eindeutig um eine Diskussion iiber die Mitgiftklage handelt es sich in 38.9.
Es ist dies zugleich der einzige Fall, in dem die Einwilligung der Ehefrau in eine
Verauflerung durch den Mann erwidhnt wird. Nach dem Tod des Ehemanns
hatte der Kéufer die Frau veranlaBt, den Kauf zu genehmigen (¢noinoe thv
yuvaixe ... émxuvpdoar v tpiow). Eine Klage der Séhne der (inzwischen ver-
storbenen) Frau wird mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Sohne hitten
sich nicht in die Entscheidungen der Mutter einzumischen. Da die Frau nach
dem Tod des Mannes genehmigt hat, kann davon ausgegangen werden, daB sie
mit der seinerzeitigen VerduBerung einverstanden war. Die — wie sich zeigte —
begriindete Vorsicht des Kiufers beweist die bereits oben unter anderem
Gesichtspunkt (a) erschlossene praktische Bedeutungslosigkeit der Zustim-
mung wihrend der Ehe, die auch bei schriftlicher Abfassung wohl immer noch
mit dem @6Boc 4vdpdg xail vneEovordtnrog (7.19) angefochten werden konnte.”

f) Den erfolgten Ubergang der Mitgiftklage der Mutter auf ihre Erben hat
auch 25.36 zur Voraussetzung. Der Vater hatte wihrend bestehender Ehe Mit-
giftgrundstiicke verkauft. Nach dem Tod der Eltern® verlangen die Kinder mit
der Begriindung, es handle sich um Muttergut, die Auflésung des Kaufs. Einer
der Richterkollegen des Eustathios hat bereits festgestellt, daB eine solche Auf-
16sung nur in Betracht kommen kénne, wenn das Erbe des Vaters zur Sicherstel-
lung der Mitgiftsumme nicht ausreiche.” Hier hat aber der Verstorbene atépan

% Der Rentengedanke kénnte sogar in dem &no toU témov der Handschrift stecken, was Zacha-
riae in &vti Tob t6mov verbessert hat. Schliissig ist diese Deutung freilich nur, wenn nicht der
Mann das Geld erhielt. Dann mufite deswegen ein Biirge gestellt werden.

1 Vgl. dazu die nachdriickliche Feststellung des zitierten Urteils, die Frau habe petd tiv Abowy
tol yipov ol abtefovordbtnrog dopalaiay gehandelt.

22 Der Sachverhalt berichtet nur vom Tod des Vaters. Das hat wohl nur den Grund, daf die
Mutter schon vorher gestorben war, vgl. den Text.

2 Falls man dies auf den Vorlagefall unmittelbar beziehen kann, so ist wohl anzunehmen, daf
der Vater nach dem Tod der Mutter die Mitgift weiterverwaltet und nicht etwa den Kindern aus-
bezahlt hat.
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ovoiav hinterlassen. Es scheint, daf3 sich Eustathios dieser Deutung des Ver-
duBerungsverbots nicht ganz anschliefen konnte. Er fallt das verbliiffende
Urteil, daB der Kaufvertrag nicht aufgelést werde — wenn die Kinder jedoch auf
den miitterlichen Rechten beharrten, dann sollten sie der viterlichen Zuwen-
dungen von Todes wegen verlustig gehen (Exmeseiv T®vV xotd @rhoTipioy eabév-
TV aUTOg TaTPweV Tpayudtwv) und der Kaufer werde daraus befriedigt. Eusta-
thios war also sichtlich der Meinung, daf3 die miitterlichen Rechte noch durchge-
setzt werden konnten. Warum, ist leider nicht gesagt. Moglicherweise fand er die
bei evnopia fiir die Giiltigkeit des Geschifts ja immer noch erforderliche Einwilli-
gung der Mutter (vgl. a) nicht hinreichend nachgewiesen. Doch mag dies hier auf
sich beruhen. Viel mehr Aufmerksamkeit als diese geniigend dokumentierte
Frage fordert der arbitrire, koerzitive Charakter des Urteils. Der Richter will
den Kaufvertrag nicht auflésen, sieht sich aber offenbar aulerstande, die Auf-
l6sung ,,juristisch” zu verhindern. Um gleichwohl zu dem gewiinschten Ergebnis
zu kommen, droht er fiir den Fall der weiteren Rechtsverfolgung eine ,,Strafe”
an. Der Kéufer darf sich aus den (konfiszierten ?) Erbgiitern der Sohne Genug-
tuung verschaffen.

g) Ein groBeres, jetzt als theoretischer Traktat erscheinendes Urteilsfrag-
ment (25.5) erweckt zunéchst den Eindruck, als befasse es sich mit dem — dem
VeriuBlerungsverbot gleichstehenden - Verpfandungsverbot (B. 29.1.119.15 ff.).
Es wird ausgefiihrt, daB die Frau, welche nach Auflésung der Ehe die Mitgift ver-
lange, kraft Gesetzes den Darlehensglaubiger des Mannes tiberwinde und die
Grundstiicke zuriicknehme (&valaupaver té oixfipate). Auffallenderweise ist
aber im Text nirgends von Verpfindung die Rede, und die ndheren Einzelheiten
zeigen dann auch, daf3 die hier entwickelten Vorstellungen nur eine entfernte
funktionale Analogie zum Verpfandungsverbot haben. Ausgegangen wird von
dem Grundsachverhalt, da3 der Mann sich zwecks Erwerb von Hiausern (oixfi-
pote) an einen Darlehensgeber wendet. Die spéteren Rechte der Frau bzw. des
Darlehensglidubigers an den erworbenen Immobilien richten sich danach, ob
dem Mann das Geld iibergeben wurde oder nicht. Diese Entscheidung hat aber
keineswegs materielle, etwa sachenrechtliche Uberlegungen zur Grundlage, son-
dern ist eine Folge der Frage nach der Beweisbarkeit der Herkunft des Geldes.
Hat der Mann das Geld in Empfang genommen und seinem Vermégen, in dem
sich das Frauengut befindet, zugefiihrt (¢véuée talta tfj Aownij avtol xai Tfi¢
yuvorxdg Unépel), dann konnen fur den Herkunftsbeweis allenfalls entspre-
chende Feststellungen im Kaufvertrag und dem (Darlehens-)Schuldschein
angefiihrt werden (yp&ym tolto xai €v tfj @OVi] xnoi €v 0 0poAdYw). Damit ist
wegen der generellen xaxovpyia tév &vdpdv aber nicht gesichert, dal3 das Kauf-
geld nicht doch aus dem Mitgiftgut stammt. Anders dagegen, wenn der Dar-
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lehensgeber (pofodpevog Tijv Tpoixa) das Geld vor Zeugen selbst dem Verkaufer
iibergibt und gleichzeitig erklirt, daf3 dies fiir die Person des Mannes geschehe
(gi¢ mpéawmnov Tol avdpdg Tadta yeveéaDal napaoxevdon). Seine Rolle als Quasi-
Kiufer (woavel abtog nyépaoe) sichert ihn gegen die Vermutung, da3 der Mann
mit Mitgiftgeld gekauft habe.

Materiell liegt diesen Ausfiihrungen ganz unbefangen der hellenistische
Gedanke der bedingten Verfiigung zugrunde, der sich bei Kaufgeschiften so aus-
wirkt, daB dem jeweiligen Geldgeber auch die mit dem Geld erworbene Sache
zufillt.” Ist sichergestellt, daB der Darlehensglidubiger das Geld gegeben hat,
dann unterliegt die Frau, ist dies nicht der Fall, dann siegt sie, weil ihr in diesem
Fall die giinstige Vermutung zur Seite steht (npovbpuiov TdV yuvax@dv), daB das
Geld im Zweifel Mitgiftgeld ist.”” Das Bemiihen des Autors dieses Textes, die fiir
ihn belangvolle beweisrechtliche Seite der Mitgiftsicherung in den Vordergrund
zuriicken, legt zugleich schirfer als alle hellenistischen Texte die materielle Vor-
stellung blof. Kiufer ist derjenige, auf dessen Person der Kaufvertrag einge-
schrieben wird — ei¢ tpdownov xal Gvopw 10T &vOpog 1 Tpioig Eyéveto — als Darle-
hensnehmer ist es aber gleichzeitig auch nur sein Name, der dasteht: Der mate-
riell Berechtigte ist der ,,Quasi-Kdufer”, derjenige, der das Geld gibt (dod¢ aitog
0 XPLOIOV).

§6 Die Riickerstattung der Mitgift

1. Im Falle des Todes des Ehemannes fallt die Mitgift, soweit nichts anderes
vereinbart ist, an die Ehefrau (24.1; 24.4). Das gleiche gilt bei (fiir die Frau straflo-
ser) Auflésung der Ehe durch Scheidung (24.5; 25.5). Entgegen dieser den Ent-
scheidungen und justinianischen Normen addquaten Regelung finden sich in
25.73 und 25.74 zwei Texte mit abweichendem Inhalt. Sie besagen, daf3 ohne
gegenteilige Vereinbarung dem Vater die Riickforderung der Mitgift zustehe
(25.73) und daB bei Auflosung der Ehe durch Scheidung Vater und Tochter
gemeinsam die Riickforderung verlangen konnen (25.74). Beide Regeln sind
offenbar Ableitungen aus C. 5.13.1 (13 ¢ fiir 25.73; 14 fiir 25.74), fiir die sich weni-
ger in den Basiliken (B.29.1.119.13c und 14) als in den Basilikenscholien
(BS 2113/25 und 28) ausreichend Anhaltspunkte finden. Ihre Aufnahme durch
den Piraverfasser diirften sie ihrer unpraktischen Originalitét, ihre Entstehung
einem gelehrten Exkurs des Eustathios verdanken.

2. Im Falle des Todes der Frau verbleibt, soweit nicht anderes vereinbart ist,
die Mitgift dem Witwer, der sie aber (gegebenenfalls) an die Kinder herausgeben

2 Vgl. D. BEHREND, Attische Pachturkunden, 1970, § 14 mit Nachweisen.
%5 Fiir beide Fille ist vorausgesetzt, dafl der Mann bei Auflésung der Ehe das Darlehen nicht
zuriickbezahlt hat.
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mubB. Allerdings wurden in die Mitgiftvertriage durchgéingig Klauseln aufgenom-
men, welche das Schicksal der Mitgift nach dem Tod der Frau genauestens
regelten. Eine gewisse T'ypizitit darf die von den Eltern (als Bestellern der Mit-
gift) oder fiir die Eltern (von der Braut als Bestellerin) vereinbarte Aushéandi-
gung der Mitgift an das Elternhaus beanspruchen, falls die Frau kinderlos vor
dem Mann stirbt (¢téxvou npoteAgutnodong Tadtng tol avdpde, vel. 24.7; 25.8;
25.65; 25.72; 25.76).

a) In 25.65 war von dem mitgiftbestellenden Vater eine derartige Klausel auf-
genommen worden. Zwar blieb die Frau kinderlos, iiberlebte aber ihren Mann
und machte dann iiber die ihr angefallene Mitgift zugunsten Dritter ein Testa-
ment. Der Vater versucht die Mitgift unter Berufung auf seinen Bestellungsver- -
trag zuriickzubekommen. Das Unternehmen ist ebenso unberechtigt wie ver-
standlich. Die besagte Klausel hat die Funktion, ein Abwandern der Mitgiftgiiter
in die angeheiratete Familie zu verhindern. Bei Vorversterben des Ehemannes
ist dies ebenso der Fall wie bei der Weitergabe der Mitgift an die Enkel des
Bestellers. Die Klausel schiitzt aber nicht gegen eine Weggabe der Mitgift durch
die mitgiftberechtigte Tochter selbst.

Hiergegen hitte nur eine Regel geholfen, welche die Beachtung des Mitgift-
vertrages der begiinstigten Tochter zur Pflicht gemacht hétte. Eine solche, die
testamentarische Dispositionsfreiheit zugunsten der familiengiiterrechtlichen
Vereinbarung einschrinkende Regel existierte. Eustathios hatte sie selbst
geschaffen und nicht ohne Widerstiinde verkiindet (45.11). Allerdings war sie
nur anwendbar, wenn der testierende Erblasser den Mitgiftvertrag selbst abge-
schlossen und sich durch sein Testament in Widerspruch zu seinen fritheren
Verfiigungen gesetzt hatte. Dann sollte gelten: & obpewva t@v Swednxév ioyv-
po6tepd eior.” Hier aber hitte der VerstoB auf der Seite des durch den Vertrags-
schlufl Dritter Begiinstigten gelegen. Dal} eine so weitgehende Bindung den
Ordnungsvorstellungen des Reichsgerichts jedenfalls teilweise entsprach, zeigt
die im Fallsummarium 25.76 niedergelegte Bemerkung des Piraverfassers, die
Tochter habe gegen den Mitgiftvertrag testiert (Sixdepévng napd 16 aOPPLVOV).
Auch Eustathios ist offensichtlich der Meinung, die Tochter habe gegen den
,Geist” des Dotalvertrages verstoBBen. Zunichst stellt er zwar richtig fest, daf3 fiir
den hier eingetretenen Fall eine Bestimmung im Mitgiftvertrag nicht vorgese-
hen sei (Unép ol xeparaiov ovdepio yEyovev émepdnoig). Statt aber nun den
Vater unter Hinweis auf die Verfiigungsfreiheit der Tochter und ihre Befugnis,
durch Wiederheirat die Mitgift ungestraft in eine andere Familie zu bringen,
zuriickzuweisen, gibt er ihm einen Anspruch auf ein Drittel an dem gesamten

2% Vgl. dazu D.SivoN, Ehevertrag oder Testament, in: Sbornik Radova (im Druck).
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hinterlassenen Vermogen der Tochter. Er wendet also das Modell des Pflicht-
teils bei kinderlosem Erblasser und iibergangenem Aszendenten an (N. 115.4)
und entleiht aus dem Pflichtteilsrecht sogar noch die Friichteregelung (25.76).
Ob die Voraussetzungen des Pflichtteilsanspruchs vorlagen, erfahren wir nicht.
Die zweimalige nachdriickliche Bezeichnung des Urteils als Billigkeitsentschei-
dung (25.65; 25.76) macht dies eher unwahrscheinlich. Auch die modellkon-
forme Bewilligung eines Drittels vom Gesamtvermégen — und nicht etwa blof3
von der Mitgift — diirfte nicht die ,,Billigkeit” ausgemacht haben (auch wenn wir
wegen Fehlens detaillierter Angaben das Verhaltnis der beiden Massen nicht
abschitzen kénnen). Die Billigkeit liegt vielmehr in dem Umstand, daf3 die
. durch den Mitgiftvertrag nicht erzwingbaren Giiterrechtsvorstellungen des
Vaters gegen das geltende Testamentsrecht durchgesetzt werden, weil sich die
Verhéltnisse anders als erwartet entwickelt haben.

b) Ob 25.75 einen eigenen Fall darstellt oder einer Diskussionsvariante zu a)
seine Existenz verdankt, ist nicht zu entscheiden. Hier wird jedenfalls das Prin-
zip erdrtert, daf} eine dotierte Tochter, in deren Mitgiftvertrag keinerlei Klau-
seln iiber das Schicksal der Mitgift enthalten sind, in ihrem Testament ihre
Eltern bedenken muf}, wenn sie sich nicht der T'estamentsanfechtung aussetzen
will. Aufgenommen wurde der Text vermutlich wegen des ,Erst-recht”-Argu-
ments, dafl, wenn schon volljahrige Kinder in ihrem Testament die Eltern
bedenken miissen, dies erst recht fiir minderjdhrige Mitgiftempfdngerinnen zu
gelten habe.

¢) Eine Variante in die erwihnten Gesichtspunkte bringt der Fall 24.7, wo die
Ehefrau selbst die Mitgift bestelit hatte und sich die Riickgabe an ihre Eltern
oder Intestaterben versprechen lieB3. Auch hier solite dies nur dann aktuell wer-
den, wenn sie ohne Kinder und ohne letztwillige Verfiigung vor dem Mann ster-
ben wiirde. Auch hier hat die Frau ein Testament gemacht, so daf3 die im Mitgift-
vertrag aufgenommene Bedingung nicht zum Zug kam. Der Vater klagt unter
Berufung auf den von ihm nicht geschlossenen, aber ihn begiinstigenden Ehe-
vertrag. An seiner Nichtberechtigung war schon nach den Regeln des Bedin-
gungsrechts kein Zweifel, denn nach dem Wortlaut der Stipulation sollte der
Ehemann aus ihr nur verpflichtet sein, falls die Tochter kein Testament errichtete.

Es ware leicht gewesen, den Anspruch des Vaters wegen Nichteintritts der
Bedingung zuriickzuweisen. Eustathios ist aber offenbar wie im Fall a) der
Ansicht, daB3 die Bedingungsfrage nicht fallentscheidend sein konne. Seine
Bemerkung, die Tochter diirfe iiber ihr Vermégen verfiigen, da sie es den Eltern
nicht versprochen habe (fitig €lxev £éEovoiav xal mpdg étepov mapanéumew t&
£quTiig PN} TPO¢ NG Enepwrthonoc), zeigt, dall ihm gleichsam automatisch die
Frage wichtig wird, ob die Tochter ein Testament machen durfte. Die Bejahung
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konnte er sich nicht mit dem Bedingungsrecht verschaffen, wohl aber dadurch,
dal} er feststellte, daB3 der Ehevertrag den Vater iiberhaupt nicht begiinstigte.
Deshalb zieht er die Regel heran, da3 Rechtsgeschifte zwischen zwei Personen
keine Wirkung fiir Dritte entfalten kénnen (té& yap petafd étépwv Aeybpeve
) mpattdpeve tépoug ol xataPrdntet, vgl. dazu auch 45.11). Der damit ins Spiel
gebrachte Satz alteri nemo stipularipotest ist allerdings um so problematischer,
als nach justinianischem und Basilikenrecht (B. 29.5.37) an der Giiltigkeit von
Vereinbarungen zugunsten Dritter in Dotalvertriagen kein Zweifel war. Das
gewiinschte Ergebnis wird allerdings erreicht. Ein drittbegiinstigender Ehever-
trag entfillt, eine Zurticksetzung des Testamentsrechts ist nicht erforderlich,
das Pflichtteilsmodell kann angewendet werden. Wie im Fall a) erhilt der Vater
nicht die Mitgift, aber ein Pflichtteildrittel am Vermogen der Tochter.”

d) Allenfalls im Ausgangspunkt mit den voranstehenden Entscheidungen
verwandt ist der Fall 25.8, dessen Grundlinien wegen des inkompetenten und
verschwommenen Referats allerdings kaum rekonstruierbar sind. In einem
Ehevertrag hatte eine Frau fiir den Fall ihres kinderlosen Vorversterbens einen
bestimmten Mitgiftbetrag zugunsten ihrer Mutter und der Intestaterben ver-
sprochen.” Spiter hat diese Frau eine Verfiigung gegen den Ehevertrag vor-
genommen, die hier allerdings nicht in einem Testament, sondern in der Bestel-
lung einer Mitgift fiir eine andere Frau bestand. Eine Hingabe dieser Mitgift
erfolgte nicht. Als nach dem Tod der Bestellerin von der begiinstigten Frau auf
Aushindigung geklagt wird,” wird der Kligerin der Ehevertrag der Bestellerin
entgegengehalten. Die Besonderheit dieser Fallkonstellation liegt zunichst
darin, daf die Summe, um die es geht, sich in den Hinden des Testamentsvoll-
streckers befindet, der als ihr Bruder selbst zu den aus dem Ehevertrag Berech-
tigten gehort. Wirtschaftlich gesehen, ist dieser Ehevertrag (der erste Mitgiftver-
trag) insofern erfiillt, als die Bestellerfamilie im Besitz der (ersten) Mitgift ist.
Sie klagt also nicht auf Riickerstattung, sondern ist von der Kligerin auf Erfiil-
lung des zweiten Mitgiftvertrags in Anspruch genommen worden. Damit ergibt
sich die vertraute Frage nach der Giiltigkeit der spiteren, mit dem ersten Ehe-

%6 Zur Berechnung wird neben der iiblichen Bemerkung, dafl der Wert freigelassener Sklaven
abzuziehen sei, eigens hinzugefiigt, dafl etwaige Verfiigungen der Tochter iiber das Mannesver-
mogen nicht beriicksichtigt werden diirften.

%7 Vermutlich handelt es sich um die Klausel &téxvou xai &diodétov npoteAevtiioag, welche
gekiirzt referiert oder liickenhaft iberliefert ist. Wenn es sich tatsichlich um einen Mitgiftanteil
gehandelt hat, der der Mutter zugewiesen wurde und nicht um die ganze Mitgift, dann kénnte es
sich um den Pflichtteil handeln, dessen Aussetzung im Mitgiftvertrag nicht uniiblich war. Das im
Text stehende dtatidntan spricht fiir diese Deutung.

*® Vielleicht eine Klage auf Hingabe der Mitgift, wihrend bestehender Ehe von der begiinstig-
ten Frau gegen den Testamentsvollstrecker der Bestellerin angestrengt (vgl. oben § 2.2). Der ein-
zige Anhaltspunkt hierfiir ist allerdings das blasse éveyotiong.
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und Mitgiftvertrag nicht vertriglichen Verfiigung. Es steht also nicht die Alter-
native: Ehevertragsrecht oder Testamentsrecht zur Diskussion, sondern die
Alternative: Ehevertragsrecht oder Verfiigungen unter Lebenden. Ein Votum
auf der bisherigen Linie, d.h. fiir das Ehevertragsrecht, hitte eine entschiedene
Einengung des Mitgiftempfangers und eine Verstirkung der Tendenz der Ehe-
vertriage bedeutet, zum Wirtschaftsplan der Eheleute zu werden. So weit mochte
Eustathios nicht gehen. Nach dem Piraverfasser, auf dessen Formulierungen
aber nicht zu bauen ist, soll er gesagt haben, der letzte Vertrag sei vorzuziehen (10
teAgvtoiov abpgwvov tpotiundijven), weil die Bedingung des kinderlosen Vor-
versterbens nicht eingetreten war und die Frau zu Lebzeiten verfiigte. Das heil3t
also: Eustathios betrachtet hier den (zweiten) Mitgiftvertrag als unbedenklich
zuldssige Verfiigung unter Lebenden und trigt prinzipiell der Frustration der
riickerstattungsinteressierten Bestellerseite nur billigkeitshalber im Rahmen
seines Pflichtteilsmodells Rechnung.

3. Ist der Besteller der Mitgift ein Dritter gewesen (¢€wtix6¢), dann fallt die
Mitgift ebenfalls nur dann an ihn zuriick, wenn dies ausdriicklich vereinbart
wurde (25.73 = B. 29.1.119). Die Anwendung dieser Regel liegt dem Gutachten
25.28 zugrunde. Die Kaiserin Theophano (959 -969) hatte eine Ehefrau mit
einer Mitgift ausgestattet, und nach deren Tod klagt der Fiskus die Mitgift, iiber
die die Verstorbene testiert hatte, ein. Eustathios votiert, daB die Giiltigkeit des
Testaments von dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Riickgabe-
klausel abhédnge.

4. Um den Riickgabeanspruch der Mitgift in voller Hohe zu sichern, ist die
berechtigte Frau verpflichtet, nach dem Tode des Mannes ein Inventar zu
errichten (25.21; 25.51). Diese Verpflichtung wird ausdriicklich als Gewohnheits-
recht bezeichnet (00x £0tl vépog ... &AL’ oltwg éxpdatnoev 1 ovviideiwr). Der
Grund fiir diese Gewohnheit® liegt in der theoretischen Giitertrennung und der
gesonderten Behandlung von Mannesgut und Frauengut, die mit dem Tod eines
der Ehegatten aktuell wird. Die auf Grund der gemeinsamen Verwaltung von
Mannesgut und Frauengut durch den Mann eingetretene faktische Vermischung
erfordert eine Fixierung des tatsiachlichen Mannesvermégens im Zeitpunkt sei-
nes Todes. So hat die Inventarisierung, wie auch die Pflicht zur Herbeifiihrung
der Bestitigung (BePaiwoic) des Mannestestaments (25.51) zeigt, in erster Linie
die Aufgabe, die Rechte der Manneserben zu sichern. Nimmt die Frau die Inven-
tarisierung nicht vor, dann muf sie eine anteilsgleiche Kopfteilung durch die

2% Nach ZACHARIAE vON LINGENTHAL, Geschichte des Griechisch-Rémischen Rechts, 31955, 101
geht die Inventarpflicht allerdings auf Nov.Leon. 110 zuriick, der damit das Recht der Ecloga
bestitigt habe.
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Manneserben dulden. Aul3erdem verliert sie das Recht, fiir nicht mehr vorhan-
dene Mitgiftgiiter Ersatz aus dem Mannesvermégen zu verlangen (&éxmintel
@V p1| pavopévav tpoxipainv eiddv, 25.21, vgl. auch 24.4), der vorhandene —
als Mitgift ausgewiesene - Vermogensrest gilt jetzt als ihre alleinige Mitgift (ot
£XxEIVo 10 PEpog Ampowxog AoyiGouévn, 25.51).

a) Eine Fortentwicklung dieses Grundsatzes, an der zugleich der Sicherungs-
zweck zugunsten der Manneserben deutlich wird, berichtet 25.21. Die Frau hatte
die Inventarisierung unterlassen und das gemeinsame Vermagen so verwaltet,
daB ihre Mitgiftgiiter geschont, das Mannesvermogen dagegen aufgezehrt
wurde. Als der hinterlassene Sohn das Vatergut beanspruchte, erklarte die Mut-
ter, derartiges Vermdogen sei nicht da gewesen, eine Behauptung, die durch ein
Inventar hétte erhdrtet werden miissen. Das Prinzip, daB die nichtinventarisie-
rende Frau Anspriiche an das Mannesvermogen verliert, erwies sich nun bei die-
ser Fallgestellung als weitgehend wertlos. Eustathios entscheidet daher, daf3 der
Sohn zum Schétzeid {iber den Umfang des Vatervermogens im Zeitpunkt des
Todes des Vaters zuzulassen sei und daf diese Summe aus dem Muttergut begli-
chen werden miisse. Damit ist die Inventarisierung generell fiir jede Frau, die
ihre Mitgift auch im ausgewiesenen Bestand nicht gefihrden will, zur Notwen-
digkeit geworden. :

b) Stirbt die Frau, so wird eine analoge Inventarpflicht des Mannes abgelehnt
(25.11). Als Begriindung wird angegeben, da} der Umfang seiner Riickerstat-
tungsverpflichtung aus dem Mitgiftvertrag hinreichend hervorgehe. Auch
daraus ergibt sich, daB die Inventarpflicht der Frau in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes der Manneserben entwickelt wurde und die Mitgift-
sicherung nur einen Reflex dieser Ausgangsregel darstellt.

5. Entsprechend schon justinianischem Recht, wird der Riickforderungs-
anspruch der Frau durch ein Generalpfand am Mannesvermégen gesichert
(B.29.1.117; 29.1.119.16). DaB diesem Pfand auch jeder Gewinn des Mannes
wihrend der Ehe unterliegt, wihrend andererseits der Mann nicht im Siche-
rungsinteresse der Frau gezwungen werden kann, einen ihm zukommenden
Erwerb gegen seinen Willen zu machen, stellt 25.15 fest.*

a) Mit der Konkurrenz des Generalpfandes zu anderen Pfindern ist 6.2 befafit.
Ein Mann verpfiandet sein Haus in chronologischer Reihenfolge zunéichst einem
Darlehensgléubiger, dann wegen einer 6ffentlichen Verpflichtung (dnpoowxfiv
umeAbov dovAeiav) dem Fiskus, dann heiratet er und belastet das Haus mit dem
Mitgiftgeneralpfand. Nach seinem Tod entsteht ein Streit um den Vorrang. Der
Darlehensgléubiger beruft sich auf eine streng chronologische Reihenfolge zur

%0 Vgl. auch die in 25.68 und 25.70 zitierten Basilikentexte.
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Begriindung seines Vorrangs (vix® t0v onuboiov, 6 dnuodclog vind thjv Tpoinc).
Die Vertreter des Fiskus versuchen es mit einem rhetorischen Trick. Gestiitzt
auf B.29.1.117 (C. 5.12.30) behaupten sie den Vorrang der Mitgift (BT 1473/15
TPOTIROTEPY VTP oLOe Thvtwv TGV 100 avdpog daveiot®v) vor dem Darle-
hensgliubiger. Fiir sich selbst, die sie sich in Anlehnung an den Gesetzeswort-
laut nicht als davelotai verstehen, nehmen sie dagegen die Prioritéat des Fiskus
gegeniiber der Mitgift in Anspruch. Die Prioritdt des Darlehensgléubigers
gegeniiber dem Fiskus wird dann damit ausgerdumt, daf3, wer den Stirkeren (=
Mitgift) besiege, erst recht den Schwicheren (= Darlehensgeber) besiegen
miisse, der von jenem schon besiegt sei (ToAAG uiAlov tov eAA&TTOVE TiTOL TOV
VIXOUEVOV).

Von der Seite der Mitgiftbesteller wird die gleiche Argumentation angewen-
det. Gestiitzt auf B. 29.1.117 behaupten sie ithren Vorrang vor dem Darlehens-
glaubiger. Dieser soll aber wegen des Prioritatsgrundsatzes den Vorrang vor dem
Fiskus beanspruchen konnen. Danach kénnen auch die Mitgiftbesteller ihren
»Sieg iiber Sieger” fordern. Das Gericht hat sich dieser Argumentation zugun-
sten der Mitgift angeschlossen — mit sichtlichem Zégern (SoxoUo pév dupodtepor
ioyupd mpoPaArev dixarw). Zu einer Deutung des Basilikentextes auf Bevorzu-
gung der Mitgift vor allen Glaubigern konnte man sich nicht entschlieBen,
sondern blieb am Wortlaut (Darlehensgléaubiger) haften. Die daraus resultie-
rende Unsicherheit macht die ,stufenweise” Bevorrechtigung der Mitgift erfor-
derlich: 7 6% npoi, vixdoa Tov daverotiiv (= B29.1.117), 6¢ vixd tov dnpodoiov
(=Prioritiit), oux &néAAvow 6 AopPdver.

b) AuBer den privatrechtlichen Vorrechten wie dem Pfandvorrang am Man-
nesvermdgen genieft die Mitgift auch einen gewissen 6ffentlichen Schutz. 25.40
(zu erginzen aus H. 4.11.11) zdhlt fiinf Konfiskationsgriinde als AusschlieBlich-
keitsregelung auf: Majestdtsverbrechen, Landfriedensbruch, Vatermord, Gift-
mord, Mord.

6. Die Mitgiftgiiter sind, soweit beweglich, innerhalb eines Jahres zuriickzuge-
ben, soweit unbeweglich, sofort (25.66). Die Regelung stammt von Justinian
(B.29.1.119.7a).

Die personliche Riickgabeklage der Frau verjahrt nach 30, die Pfandklage
nach 40 Jahren. Der Lauf der Frist beginnt im Zeitpunkt des Vermégensverfalls
des Mannes, bezichungsweise der Auflosung der Ehe. Zwar steht in 8.19, der
Fristlauf beginne mit der Aufnahme der Ehe (4n6 1ol »aipol tfi¢ momjoewg
to0 y&pov), was wegen der vorausgestellten Alternative ,mit AbschluB des Ehe-
vertrags” (4o 100 xonpol 1fig TV oupedveVY norfioewg) eindeutig und nicht als
Schreiberversehen (nowfjoewg statt SwwAboewg) ausrdumbar ist. Auch der Ge-
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danke, es kénne hier von der Hingabeklage der Frau und nicht von ihrem Riick-
forderungsanspruch die Rede sein, saniert den Text nicht, da dann der Hinweis
auf den Vermogensverfall des Mannes im Wege steht. Aber 8.19 ist eine mif3ver-
standene Zusammenfassung von 8.18, wo Eustathios in Anlehnung an B. 50.14.5
{(wo dasselbe Bild verwendet wird) von ,Entstehen” und ,Leben” der Verjih-
rungseinreden sprach, welche nicht auf den Zeitpunkt des Ehevertragsschlusses
festgelegt werden diirften. Der tumbe Piraverfasser hat daraus ,,Ehevertrag ver-
sus Eheleben” gemacht. In Wahrheit ergibt sich gerade aus 8.18, daf3 Scheidung
oder Vermogensverlust die relevanten Daten sind.

7. Ein Spezialproblem der Riickforderungsbefugnis war Gegenstand einer
pey&An didotaoic zwischen Eustathios und seinem Kollegen Petros (24.5). Die
Frage war, ob eine geschiedene, in ein Kloster eintretende Frau vor oder nach
dem Empfang ihrer Mitgift zur Nonne geweiht werden solle. Petros vertrat den
Standpunkt, ,,0¢iv np@tov &noxeipeodar v yuvaixe”, wihrend Eustathios ,tp®-
Tov &noprdpel 0 avip” verfocht. Gedacht ist wohl an den Fall, dal das Geliibde
der Frau, Nonne zu werden, den Grund fiir die Auflésung der Ehe lieferte. In die-
sem Fall war die Mitgift zu restituieren (N. 123.40; B. 4.1.11). Hinter dem Streit:
‘erst Mitgift und dann Schleier oder umgekehrt’ steht also das dogmatische
Problem, wann die Eheauflésung eingetreten und damit die sachlichen Voraus-
setzungen fiir die Riickforderungsklage gegeben sind. Die justinianische Gesetz-
gebung hatte hier insofern fiir Zweifel Raum gelassen, als sie zwar die Auflosung
der Ehe explizit erst nach der Einkleidung eintreten a6t (N. 123.40; B.4.1.11),
andererseits aber davon ausgeht, dall wegen der Folge des ,,biirgerlichen Todes”
die Vermdgensverhiltnisse des in das Kloster Eintretenden grundsitzlich vor
dem Eintritt zu regeln sind (N. 123.38; B. 4.1.9). Eustathios, dessen Argumente
vom Autor allein referiert werden, bekdmpft den strengeren Standpunkt des
Petros mit zwei Uberlegungen von geringer Uberzeugungskraft. Einmal meint
er, daB derjenige, welcher in ein Kloster eintritt, von allen weltlichen, mit der
Riickforderung zusammenhéngenden Problemen (dyAeic, D6puPor, Sineorh-
pie) befreit sein solle. Dieses Bedenken war mit dem Argument, da3 ohnehin
das Kloster als solches die Rechte seiner Insassen wahrnimmt und verfolgt,
ohne weiteres auszurdumen. Noch schwicher ist der Gesichtspunkt, daB die
Nonne wegen des Verlustes ihrer Vermogensfiahigkeit und der damit verbunde-
nen Unfahigkeit zu vermdgensrechtlichen Verfiigungen (ovx ££got 16 eioepyo-
uéve eig povootiplov ... dwatibeodat) nicht in der Lage sei, die angefallene Mit-
gift zu verteilen. Einmal lieB das Gesetz (N. 123.38) gerade diese Verteilung aus-
driicklich zu. Zum anderen stand einer Verfiigung der Frau vor dem Klosterein-
tritt iiber die ihr bekannte Mitgiftsumme nichts im Wege. Eustathios wendet
dagegen ein,” dies sei nur praktisch, wenn die Mitgift in Geld bestehe. Bestehe
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sie in Sachgiitern, dann sei der Frau, wenn der Mann anstelle der von ihr zuge-
wendeten Gegenstinde andere an die ,Legatare” aushéndige, jede Einwirkungs-
moglichkeit genommen. Die Schwiche dieses Arguments, welches schon daran
scheitern muf3te, daf3 auch bei natiirlichem Tod der Erblasser nicht verhindern
kann, daB der Beschwerte entgegen den Verfiigungen handelt, wird durch rheto-
rische Fragen und Floskeln notdiirftig verdeckt.*

8. Erweist sich beim Tod des Mannes, daf3 die Mitgift nicht mehr vorhanden
ist, dann kann die Frau fiir ihren Riickgabeanspruch nicht insofern Befriedigung
suchen, als sie das Erbe des Mannes nach dessen Eltern anzutreten sucht. Es
fallt dies vielmehr seinen Kindern an, ohne daf3 Rechte der Mutter an diesem
Vermogen geltend gemacht werden koénnten (24.1). Die Entscheidung (?) ist
insofern selbstverstandlich, als sie offenbar einen gewohnlichen Fall der In-
testaterbfolge von Enkeln in das Groflelternvermégen zum Gegenstand hat. Ein
Pflichtteil der mittellosen Witwe bestand nur nach dem Mannesvermdogen (vgl.
25.22), nicht auch nach dem Vermdégen der Schwiegereltern. Gleichwohl muBite
die Versuchung naheliegen, unter Berufung auf die Erbanwartschaft des Ehe-
mannes zu seinen Lebzeiten (angedeutet mit: xai piy A&Pn xAfipov), das groB-
elterliche Erbe der Kinder nach seinem Tod als Vatergut zu reklamieren (vgl.
auch: oi modec. . . Aappdévovoy 16 Gviixov t¢ tatpi!) und damit der Mitgiftforde-
rung zu unterwerfen.”

§7 Der Umfang der Riickerstattung

1. Fiir den Umfang und die Art der Riickerstattung ist von grundsitzlicher
Bedeutung, ob die Mitgift vom Ehemann zum Schéatzwert (uetd Swxtipfioewc)
iibernommen wurde oder ob die Riickgabe der Dotalgegenstinde vereinbart
wurde (416 ovpp@®dvov). Im ersten Fall tragt der Mann die Gefahr der Mitgift — er
hat in jedem Fall den Schétzwert zu leisten. Hat er dagegen die Riickgabe der
Gegenstinde versprochen, dann sind diese Gegenstinde herauszugeben, ein
Geldwert ist nicht geschuldet. Die Gefahr zufilliger Verschlechterung trigt die

% Der Gesichtspunkt der Vorwegverfiigung ist als Selbsteinwand stilisiert (e 82 xai eing T1g) -
moglicherweise handelt es sich aber auch um ein Argument des Petros.

32 Wenn der Mann andere Sachen aushéndigt, ,welche sollen dann den Glaubigern gegeben
werden ?” (noia Toig Aeyatapiolg dodfjgovtal;), ,sollen die Verfligungen unwirksam sein?” (névtwg
gmoAéoovot ta Aey@ta;), Leine solche Meinung wéire unakzeptabel” (6mep xol drmenpéc £oTL AEyew).

% Bin Glossator der Pira (? - daB der Piraverfasser selbst napaypa@oi zu seinem Text schrieb,
ist nicht auszuschlieBen, vor allem dann, wenn es sich bei dem kommentierten Text, wie es hier
den Anschein hat, um ein Zitat handelte) deutet den Sachverhalt - gewil3 zu Unrecht - auf eine
Hingabeklage der Frau auf die Mannesgabe nach dem Tod des Mannes. Er meint, die jeweiligen
Schwiegereltern der Eheleute hitten keinen Ehevertrag geschlossen, keine Mitgift bestellt und
keinen Erbteil des Mannes (= Mannesgabe) festgesetzt, weshalb auch die Frau jetzt nichts verlan-
gen konne. Die ,Anmerkung” stellt ihrem Verfasser kein gutes Zeugnis aus.
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Frau, wie ihr auch die Vorteile zufdlliger Verbesserung zugute kommen. Geplante
Verbesserungen darf der Mann in Rechnung stellen oder — ohne Verschlechte-
rung der urspriinglichen Sache - wegnehmen. Fiir absichtliche Schadigungen
haftet er auf den Minderwert. Diese dem justinianischen Recht entsprechenden
Grundsétze sind Inhalt eines Theoriefragments, welches, vielleicht von einem
Antezessorenkommentar gespeist, Bestandteil eines nicht weiter bekannten
Hypomnema gewesen sein diirfte (24.12).

Bei der Riickgabe eines in der Mitgift befindlichen Grundstiicks sind auch die
vorhandenen Friichte herauszugeben. Die éffentlichen Abgaben schuldet fiir
seine Besitzzeit der Mann, danach die Frau. Die Zahlung der Monate beginnt
mit dem Monat Oktober, also nach der Ernte im September und den gleichzeitig
damit féllig werdenden offentlichen Abgaben fiir das vorangegangene Rech-
nungsjahr (24.14, vgl. 43.3).

2. Bei der Beurteilung einer Herausgabeklage hat der Richter von Amts wegen
zu priifen, ob pflichtteilsberechtigte Abkémmlinge oder nascituri vorhanden
sind. Ist dies der Fall, dann wird der berechtigten Frau die Mitgift nur in Hohe
von zwei Dritteln zur freien Verfiigung {iberlassen, ein Drittel wird fiir die (vor-
handenen oder zu erwartenden) Abkémmlinge abgezogen. Dieses Drittel wird
nach billigem Ermessen des Richters entweder beiden Ehegatten gemeinsam
oder auch der Frau allein zur Verwaltung iibergeben (25.6). Wie die Verwaltung
zu geschehen hat, kann der Richter weitgehend frei bestimmen.

a) In 41.11 betrug die Mitgift 26 Pfund und 12 Nomismata. Als Drittel wurden
8 Pfund, 52 Nomismata errechnet. Eustathios ordnet an, daf} eine Summe in die-
ser Hohe éni 6ppavinol tdxov als Darlehen zu vergeben sei, so daB fiir den Fall,
daB die iibergebenen beweglichen und unbeweglichen Sachen verbraucht wiir-
den oder nicht ausreichten, jedenfalls der Anspruch der Unmiindigen sicherge-
stellt sei®,

b) In 1.14 hat der Mann von sich aus bei der Riickgabe der Mitgift fiir die bei
ihm verbliebenen Kinder ein Drittel abgezogen. Eustathios entscheidet, daf3 der
Vater auch bei Eingehung einer zweiten Ehe dieses Drittel wegen der Minder-
jéhrigkeit der Kinder weiter verwalten solle, da3 er aber daraus - und zusitzlich

3 Der Sachverhalt ist wegen mangelhaften Referates durch den Autor undurchsichtig. Die
Klage, die Eustathios zu entscheiden hat, richtet sich wegen Vermégenslosigkeit des Mannes
gegen den Mitgiftbiirgen. Das Geld, das ausgeliehen werden soll, stammt also von diesem. Ob er
gerade zu der angegebenen Summe von 8 Pfund, 52 Nomismata verurteilt wurde, der Rest in
anderen (beweglichen und unbeweglichen) Gegenstianden erbracht werden durfte oder ob alles
Geld, das er leistete, anzulegen war und die Frau nur die nicht in Geld bestehenden Gegenstiinde
zur Verwaltung erhielt, bleibt unsicher. Die Sachverhaltsschilderung meines Textes ist insofern
hypothetisch.
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aus Eigenmitteln - einen Zins zum Unterhalt der Kinder, die sich wegen seiner
Zweitehe von ihm trennten, zu leisten habe.”

¢) Sterben die berechtigten Minderjihrigen, fiir die das Mitgiftdrittel abgezogen
wurde, dann tritt allein die herausgabeberechtigte Mutter die Erbschaft an (25.6).

3. Die Verurteilung des Mannes erfolgt nach 25.63 puéxpi¢ ebmopiog (in id quod
facere potest), wie dies entsprechend dem klassischen Recht noch Justinian
angeordnet hatte (C.5.13.1.7 = B. 29.1.119.7). Als Begriindung wird angegeben,
daB das ehemalige Familienoberhaupt nicht Not leiden solle, 6 note xpnuati-
oag x0prog thig yoveuxde. Der Text stammt aus einer Hermeneia iiber den Unter-
schied zwischen der Verurteilung eic 6A6xAnpov und péypic evnopieg (26.13).

§8 Das Vorbehaltsgut (é¢wnpoxa)

Als Vorbehaltsgut gilt, was beim Abschluf des Mitgiftvertrages nicht in diesen
aufgenommen und als Mitgift bezeichnet (un xotaypdymnren), sondern von der
Frau vorbehalten (6o mpoxatéoynto éxvtf) oder bei bestehender Ehe erwor-
ben wurde (24.2; 25.60). Uber dieses Gut kann die Frau frei verfiigen (toic
tEwnpoinoig xal t0ig Aey@rolg ... dlvarar xal ovverrdooew xal yopifew xol
Sdwpeloda, 24.11), demgemiB wird es auch von ihr verwaltet. Verfiigungen des
Mannes iiber die ¢é£&npowxa™ sind unwirksam, es sei denn, sie geschidhen mit
Wissen und schriftlicher Einwilligung der Frau (24.2). Verwaltet der Mann das
Vorbehaltsgut, dann muf} er auch die Nutzungen, die er gezogen hat, in vollem
Umfang herausgeben (25.60). Die Herausgabeklage bei Vorbehaltsgut geht im
Gegensatz zur Riickgabeklage der Mitgift nicht péypic evnoping, sondern eig 1o
Tav (25.63/26.13).

§9 Die Morgengabe (Jewperpov)

1. Als eine nach den Basiliken aufgekommene Ubung wird die Bestellung einer
Morgengabe zugunsten der Frau (in 25.47) bezeichnet. Ihr gew6hnlicher Umfang
(Dedperpov xatd t6 Edpov, 64.5) wird fiir den Fall nicht ausdriicklicher anderer
Festsetzung im Ehevertrag dahin bestimmt, dafl sie 4no poxpds ovvnielog kol
700 dunvexolc als 6 Nomismata pro Litra Mitgift anzunehmen sei (25.18; 25.62),
also insgesamt ein Zwdlftel der Mitgiftsumme ausmache. Eine hohere Summe

% Berichtet wird, daB der Vater geklagt habe und zum Behalten des Muttergutes verurteilt wor-
den sei (1?). Auseinandersetzungsklage? Vgl. auch §12, 5c.

% Zum Begriff der é£Gnrpowa vgl. Simon, FM VI 370 und Anm. 62; pERS., Byzantinische Provin-
zialjurisprudenz (in Vorbereitung) Anm. 2 und schon ZAcHARIAE, Geschichte des Griechisch-
Romischen Rechts® S.86.
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kann vereinbart werden (17.14), eine niedrigere ist unwirksam, so daf3 das Zwolf-
tel die gewohnheitsrechtliche Mindestsumme bezeichnet.”

2. Verwaltet wird die Morgengabe von der Frau. Sie gilt zwar, entsprechend
ihrer Berechnung, als Teil der Mitgift (w¢ pépog tfic Tpoxdg xopileton, 25.47),
doch gibt diese Regel nur die Zugehorigkeit dieses Gutes zum Frauenvermégen
an und bedeutet nicht, daf3 die Morgengabe das Schicksal der Mitgift teile. So
kann die Frau vor (!) und wihrend der Ehe frei iiber sie verfiigen und sie testa-
mentarisch jedem Beliebigen zuwenden (25.47; 25.62). In Fillen, wo der Frau die
Mannesgabe entzogen wird, verbleibt ihr gleichwohl die Morgengabe. Dagegen
wird der Schutz, den die Mitgift genief3t, auch auf die Morgengabe ausgedehnt,
d.h. also etwa, daf} dann, wenn der Mann Mitgift und Morgengabe nicht bewahrt
hat, die Frau aus seinem Vermogen Befriedigung erlangen kann (24.4). Die
mehrfach berichteten Fille (24.6; 25.39; 25.69), wonach der verstorbene Mann
die Morgengabe seiner Frau testamentarisch zuwendete, zeigen allerdings, daf3
in der Bevélkerung die Auffassung, die Morgengabe sei Mannesgut, verbreitet
war, und die Entscheidungen 25.47 (vgl. § 12.3) und 25.62 (vgl. § 14.3) beweisen,
daB auch die Juristen vor der Intervention des Eustathios geneigt waren, die
Morgengabe dem Mannesvermogen zuzurechnen. So diirfte die Umreiflung des
Dedpetpov als eines Sondergutes der Frau, das rechtlich mit ihrem Vorbehalts-
gut auf einer Stufe steht, recht eigentlich als eine rechtspolitische Leistung des
Eustathios anzusehen sein. Damit ist vereinbar, daB3 in Sonderfillen die Mor-
gengabe nach Regeln der Mannesgabe behandelt wird (25.18, dazu unten § 11).

3. Bestellt wird die Morgengabe vom Mann oder von den Manneseltern
(25.18; vgl. auch 25.10; 25.12). In dem etwas dunklen Fall 25.72 ist sogar von
einem Riickfall der Morgengabe an ,,die Eltern” die Rede. ,,Die Eltern” diirften
jedoch die Eltern der Frau gewesen sein, denn es wird berichtet, ,jemand” habe
ihnen nach dem kinderlosen Vorversterben der Frau die ,Riickkehr” von Mit-
gift, Mannesgabe und Morgengabe zugesichert. Das gab nur fiir die Mitgift einen
Sinn; fiir die Mannesgabe gab es sowohl hinsichtlich der ,Riickkehr”, wie des
gemeinten Zeitpunktes, wie der rechtlichen Konstruktion Probleme; fiir die
Morgengabe stand bei Vorversterben der kinderlos gebliebenen Frau aufler
Zweifel, daB3 sie an die Fraueneltern als Intestaterben fiel, ohne daB es auf den
Willen des Bestellers ankommen konnte.

®" Vgl. dazu die Ausfithrungen von Eustathios im opusculum nepi 0noBéAov, ed. D.R. ReINscH,
unten S. 239ff.
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§10 Die mitgiftlose Frau

1. Was die mitgiftlose Frau angeht, so wird in 25.71 das in die Basiliken (28.12.2)
iibergegangene Novellenrecht Justinians (N. 117.5) wiedergegeben, wonach die
Frau ein Viertel des Mannesvermaogens bei Auflésung der Ehe durch den Tod
des Mannes erhilt. Die Hochstsumme dieses Viertels ist auf 100 Pfund
beschrankt und sein Anfall auBerdem davon abhingig, da3 nicht mehr als drei
Kinder vorhanden sind. Ist dies der Fall, dann soll die Witwe ein Kindesteil zur
lebenslianglichen Nutzung erhalten.

2. Eine Weiterentwicklung dieser Grundsitze, hervorgewachsen aus einem
Urteil, enthélt 25.10. Eine mitgiftlose Frau hatte dem gemeinsamen Abkémm-
ling (vi® fj duyatpl) zusammen mit dem Mann eine Mitgift bestellt, die auch
iibergeben worden ist. Der Mann stirbt in Vermoégenslosigkeit. Der Frau wird
das Recht eingerdumt, einen Kindesteil vom Mannesvermogen, das in der Mit-
gift des Abkémmlings steckt, vom Mitgiftempfianger herauszuverlangen. Das ist
also der Sache nach eine Art Kollation gegeniiber der mittellosen Frau im Falle
der énopio des Verstorbenen,® vergleichbar der Kollationspflicht der Mitgift-
empfinger gegeniiber Pflichtteilsberechtigten.” Gegen die Gliubiger eines
iiberschuldeten Nachlasses kann das Viertel der mulier indotata nicht durchge-
setzt werden (25.22). Auch dies ist in Analogie zum Pflichtteilsrecht der
Abkommlinge entschieden worden.

§11 Die Mannesgabe (Onéfiolov)

1. Die Mannesgabe (UndBoAov, dlter: Tpoyapoic dwped, lat. donatio propter
nuptias, Eheschenkung) wird vom Mann bzw. der Mannesfamilie bestellt. Als
Besteller sind neben der Mutter (25.12) die Eltern gemeinsam (25.10; 25.18),
aber auch ein Dritter (25.53) in den Quellen erwihnt. Als Vertragspartner des
Bestellers tritt bei Bestellung durch den Mann die Frau auf; das gleiche gilt,
wenn ein Dritter die Mannesgabe bestellt. In Fallen, in denen die Manneseltern
die Mannesgabe bestellen und damit gleichzeitig die Absicht verfolgen, eine
Abfindung des Sohnes hinsichtlich seiner Erbanspriiche gegeniiber dem Eltern-
vermogen (0nEp TaTp@ag xoi pntpdac xiAnpovoping) durchzufiihren, tritt auch
der Sohn selbst als Vertragspartner auf (25.10; 25.12). SchlieBlich erscheinen die
wechselseitigen Schwiegereltern auch allein als vertragschlieBende Besteller (24.1).

2. Entsprechend den in den jeweiligen Bestellungsvertragen getroffenen
Absprachen begegnen uns bald die Frau, bald der Mann als Kldger auf die Hin-

% mopia ist entgegen der Vermutung von Zachariae nicht in ebnopie zu verbessern.
% Die Regeln der Kollation (cuveis@opé) konnten hier nicht dargestellt werden, da sie nur auf
dem Hintergrund einer detaillierten Schilderung des Pflichtteilsrechts verstandlich sind.



226 D. Simon

gabe einer bestellten Mannesgabe. Fiir den Fall der Hypobolonstipulation durch
einen Dritten wird von einer Mindermeinung, analog der Klagberechtigung
(auch) der Frau auf die vom Dritten bestellte Mitgift, ein Klagrecht (auch) des
Mannes gegeniiber dem Hypobolonbesteller anerkannt. Die Begriindung lau-
tete, daB3 diese Bestellung auch fiir den Mann gélte (xai 7pdg tov dvdpo Soxelv
véEypagar, 25.54; vgl. § 2.2a). RegelmiBiger Klagberechtigter ist jedoch eindeu-
tig die Frau.

3. Als gewohnlicher Umfang der Mannesgabe gilt, daf} auf je zwei Pfund Mitgift
ein Pfund Mannesgabe zu geben ist, so da3 die gesamte Mannesgabe die Hilfte des
Mitgiftwertes ausmacht (25.18; 25.62; 64.5). In 25.19 wird als allgemeine Regel
angegeben, daf} eine héhere Summe als die Halfte nicht bestellt werden diirfe
und das dariiber Hinausgehende als nichtig anzusehen ist (o0 §idoton oite
ovppwveitol obte granteitar). Allerdings scheint die Geltung dieses Satzes nicht
so unbestritten gewesen zu sein, wie er formuliert ist, denn in 17.14 wird - ohne
Hinweis auf eine Entscheidung - referiert, daf3 es umstritten sei, ob bei hgherer
Bestellung der iiber die Hilfte hinausgehende Teil gefordert werden kdnne
(oraoialeton einep drontndij to vnépnieov). Das hingt wohl mit der Tatsache
zusammen, daf Justinian - und entsprechend die Basiliken — die Gleichheit der
Hohe von dos und donatio propter nuptias anordnen (N. 97.2 ff.; B. 29.2.1), wih-
rend Leon unter Beriicksichtigung der von diesen Vorschriften abweichenden
Gewohnheit verordnet hatte (Nov.Leon. 20), daB die Mitgift hoher sein solle als
die Mannesgabe. Von einer bestimmten Héhe der Mannesgabe war in der
Novelle nicht die Rede. Eustathios gibt dies in seinem Opusculum®’ auch richtig
wieder, indem er sagt: yéyove 6& Uotepov (scil. nach Justinian) veapd €n’ EAattov
yivealar 16 Vo Porov tfig tpownds. Im Anschlufl daran fithrt er aus, dafl die Man-
nesgabe dann die Hilfte der Mitgift des Mddchens ausmachen miisse, wenn die
Mitgift aus dem Muttergut stamme und vom Vater wegen dessen Vermégens-
losigkeit nichts mehr zu erwarten sei.

Diese Regel stammt vielleicht aus einem einmal entschiedenen Fall, in dem
die Hilfte des Mitgiftwertes als Mindestsicherung der Braut fiir erforderlich und
ausreichend angesehen wurde. Abweichungen von dieser Regel sollen nach
Eustathios in besonderen Fillen (etwa, wenn der Brautigam vermégend ist)
zuldssig sein. Stammt die Mitgift dagegen aus dem Vatergut (so daf3 der Braut
noch ein Erbanspruch auf das Muttervermogen bleibt), dann ist die Héhe der
Hypobolonbestellung beliebig. Die allgemeine Befolgung dieser Grundsitze
scheint zweifelhaft. Eustathios sagt in einem Urteil selbst, dafl die Mannesgabe
im Zweifel die Halfte der Mitgift ausmache, es werde aber auch weniger verein-
bart — ohne auf seine (fritheren ?) theoretischen Ausfiihrungen zu rekurrieren.

40 Siehe Anm. 37.



Das Ehegiiterrecht der Pira 227

Wenn im gleichen Urteil (17.14) Eustathios die AuBerung zugeschrieben wird,
Leon VI habe fiir die Mannesgabe den halben Wert der Mitgift festgesetzt, so
wire das ein Widerspruch zu dem, was er (richtig) in seiner Abhandlung angege-
ben hat. Man wird jedoch davon ausgehen konnen, da diese Bemerkung ein
Produkt des zusammenfassenden Referats des Autors ist.

4. Definiert wird die Mannesgabe in 25.20; 25.38 als eine ,,Last” der Mitgift.
Auch in der Wendung 16 Onopolov tfi¢ npowndc kommt die Reziprozitit der bei-
den Vermogensmassen deutlich zum Ausdruck (25.20). Wie die Bestellung der
Mitgift, so ist auch die Stipulation der Mannesgabe gesetzliche Pflicht. Die justi-
nianische Vorschrift, da eine Erh6hung der Mitgift immer auch von einer Erhé-
hung der Mannesgabe begleitet sein muf3 (N. 97.2), lief3 sich auch fiir eine Mitgift
und eine Mannesgabe verschiedenen Umfangs miihelos aufrechterhalten: icoig
Pripcor Baivew tag tpooavEfoelg 6 vopog (B. 29.2.1) Suwaxeiebetan (25.35). Fillig
wird die Hingabepflicht des Hypobolonbestellers demgemaf nur, wenn auch die
(bestellte) Mitgift hingegeben wurde; wurde sie nur zum Teil ausgehéndigt, dann
besteht auch nur ein Teilanspruch auf die Mannesgabe (25.20).

5. Die Mannesgabe ist in der Regel das Kernstiick des in die neugegriindete
Ehe eingebrachten Mannesvermogens. Als Schenkung gehort sie der Frau
(25.62); verwaltet wird sie vom Mann; erbrechtlich wird das Hypobolon als Man-
nesgut/ Vatergut behandelt (48.9), wobei es gedanklich durchgehend als geson-
derte Vermégensmasse erhalten bleibt. Sehr anschaulich zeigt sich diese, im
Hinblick auf die verschiedenartigen Haftungs- und Sukzessionsfragen wichtige
Differenzierung in der Entscheidung 24.4. Der Vater hatte seiner Tochter eine
Mitgift aus seinem, dem véterlichen, Vermégen bestellt, bei seinem Tod aber
nur so wenig Vermégen hinterlassen, da weder die miitterliche Mitgift vollstan-
dig riickerstattet werden konnte noch die anderen Kinder etwas aus dem Vater-
gut erhielten. Die Mitgift der Tochter wird zunéchst fiir die Sicherstellung der
miitterlichen Mitgift einschlieBlich der Morgengabe herangezogen. Der verblei-
bende Rest der Tochtermitgift (= Vatervermogen) wird zum Hypobolon ,er-
nannt” (w¢ vropdAiov Aoywobévrog). Die Mutter und alle Kinder ,erben” diese
Mannesgabe zu gleichen Teilen.

Das Schicksal der Mannesgabe nach dem Tod des Mannes ist in erster Linie
davon abhiingig, ob die Ehe kinderlos geblieben ist oder nicht. Im letzteren Fall
konnen sich weitere Unterschiede ergeben, wenn die Frau sich zu einer zweiten
Ehe entschlieBt (zur deuterogamusa vgl. §12).

a) Die kinderlose Witwe darf die Mannesgabe nur behalten, wenn sie ihr im
Sinne der alten Eheschenkung (tpoyapaio dwpek) im Ehevertrag versprochen
oder letztwillig zugewendet worden ist (24.6; 25.39; 25.69). Ist dies nicht der Fall,
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geht die Mannesgabe an die Intestaterben, hier also an die Aszendenz, gegebe-
nenfalls an (andere) Besteller.

b) Sind Kinder vorhanden, ist die Situation zunéchst einmal die gleiche, mit
dem Unterschied, daB die Intestaterbschaft ausschliefllich an die Abkémmlinge
fallt (N. 118). Soll die Mannesgabe der Frau verbleiben, so hat Justinian die
urspriingliche Regelung, daB die Frau Eigentiimerin wird (N. 22.23) zunéchst
dahin geindert, da} die Frau lediglich die Nutzung erhélt (N. 98.1), was spéter
wieder dahin korrigiert wurde, daf3 die Frau die Nutzung insgesamt und ein Kin-
desteil zu Eigentum erhalt (N. 127.3). Dieses auch in das Prochiron (6.1) einge-
gangene Konzept, welches durch die Regeln iiber die Wiederverheiratung und
die Scheidungsstrafen*' erheblich kompliziert werden kann, wird von Eustathios
vorausgesetzt (24.4; 38.15). Abweichende Zeugnisse sind 25.13 und 25.47.

aa) In 25.13 wird festgestellt, dal} die Mutter lebenslianglich die Nutzung
besitze und nach ithrem Tod die Mannesgabe an die Kinder gehe. Das diirfte
N. 98.1 entsprechen, wo ja auch die Einschrankung der Mutter auf die Nutzung
(xpfiow¢) eine Bezeichnung fiir die Art der Verfiigungsbefugnis darstellt und die
Wendung, sie miisse das Eigentum fiir die Kinder bewahren (tfi¢ 8¢ deonoteiog
toig abt@dv Tonoiv . . . puiattopévng, NT 479/36) deutlich macht, dafi das Eigentum
als bei ihr ,vorhanden” gedacht ist. Der , Kopfteil” erscheint in dieser Perspektive
als Umfangsbeschreibung der Verfiigungsbefugnis, welcher die generelle Fest-
stellung, daBl die Mutter die Nutzung habe, nicht hindert. N. 98.1 wurde zwar
nicht in die Basiliken aufgenommen, aber ihr Regelungsgehalt war iiber B. 28.
12.1(=N. 127.83, eingeschoben in N. 22.20) priasent (BT 1405/14): &xewv pév avtnyv
v xpfiow Tfig Tpd yapov dwpedc, xobd xai mpdtepov Edeonicopev (= N. 98.1).

bb) In 25.47 scheint im selben Text beziiglich des Rechtsverlusts der wieder-
heiratenden Witwe zunéchst festgestellt zu werden, daf} sie nur das Eigentum
verliere und dann, daf ihr die ypfioig entzogen werde. Hier diirfte allerdings ein
Uberlieferungsfehler vorliegen, denn im restlichen Text ist das System: deute-
rogamusa = Eigentumsverlust — deuterogamusa im Trauerjahr = Eigentums-
und Nutzungsverlust deutlich zum Ausdruck gekommen. Ist das richtig, bleibt
allerdings immer noch der Umstand bestehen, daf3 der Witwe ein Verfiigungs-
recht genommen wird, was ihr nach der spéteren Gesetzgebung iiberhaupt nicht
zustand. Der Grund diirfte in der schon bei Justinian vorhandenen mangelhaf-
ten Koordination der Vorschriften liegen (vgl. §12).

6. Mit Anspriichen gegen die Hypobolonbesteller sind die Texte 25.12; 25.18;
25.20 befaBt. In 25.18 wird der Fall erortert, dal3 entweder einer Tochter eine

*! Hierfiir fehlt es allerdings in der Pira, jenseits der in § 14 behandelten Texte an Entschei-
dungen.
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Mitgift oder einem Sohn (bzw. fiir einen Schn) eine Mannesgabe versprochen
wurde, und zwar in beiden Fillen aus dem Vater- und Muttergut. Verarmt ein
Elternteil vor der Hingabe des bestellten Mitgiftgutes, dann ist der andere Ehe-
gatte nicht verpflichtet, die versprochene Mitgift in voller Hohe zu leisten. Er
erbringt vielmehr nur die Hélfte (die seinem Anteil entspricht). Dies gilt fiir
Mannesgabe, Mitgift und Morgengabe in gleicher Weise. In 25.20 wird dargelegt,
daf3, falls die Eltern der Frau als Mitgiftbesteller die Mitgift nicht hingegeben,
andererseits vom Mann aber die Mannesgabe in Empfang genommen haben,
sie die Friichte der versprochenen Mitgift dem Mann schulden - eine billige
Abweichung von der Regel B.29.1.118 (vgl. oben §2.1).

Reziprok soll der Ehemann, wenn er vom Schwiegervater die Mitgift empfing,
die Mannesgabe aber nicht aushéndigte, die Friichte schulden. In 25.12 liegt ein
Fall zugrunde, in dem eine Mutter ihrem Sohn eine Mannesgabe an Stelle von
Vater- und Muttergut bestellte, diese aber nicht ihm selbst, sondern seinem
Schwiegervater aushéndigte, der sie verschleuderte. Der Sohn kann jetzt von
der Mutter den Anteil, der aus dem Muttergut in sein Hypobolon geflossen war,
nicht noch einmal verlangen, denn das wiirde bedeuten, daB die Eltern (= Mut-
ter) zur zweimaligen Mitgiftbestellung herangezogen wiirden. Wohl aber kann er
den Anteil, der aus seinem Vatergut, d.h. der Mannesgabe seines Vaters (= éx
tol vmoPbAiov avtiic dppolbvtwv ¢ vi®), in sein Hypobolon geflossen war,
erneut verlangen. Auch hier zeigt sich wie 6fter (vgl. 8.13) die rigorose Sicherung
desjeweiligen Elterngutes fiir die Kinder im Fall, daf} sich dieses Gut in der Hand
des anderen Ehegatten befindet. Als Begriindung fiir die Haftung wird nur ange-
geben, daf} die Miitter hinsichtlich des Vaterguts aufpassen miiften (nepi totto
yop 10 pEpog xpM Toc pnTépag Tpdvolav motelalon).

7. Aus all dem ergibt sich, daf} die Stellung der Mannesgabe eine juristisch in
vielen Facetten schillernde ist. Wahrend der Ehe ist sie Eigentum der Frau
(C.5.3.20), der Mann verwaltet sie (24.4; 25.62), aber er darf sie nicht etwa ver-
dullern (38.15: avéyxnv elyev Ew¢ meptijv 6 xThie dvexmointov mpeiv). Die Frau
dagegen darf verduBern, wenngleich nur mit Zustimmung des verwaltenden
Ehemannes - eine reziproke Bildung zum Zustimmungserfordernis bei der Ver-
duBerung von Mitgiftstiicken (1.8).* Erteilt der Mann seine Zustimmung, dann
kann immer noch die gerade erwihnte Sicherung der Abkémmlinge das Geschift
zunichte machen. Sie miissen ihren Anteil am Vatergut - zu dessen Sicherung

“2 Unklar ist der Bedeutungsradius von 24.16, wo eine VerauBerung durch die Frau bei beste-
hender Ehe als nichtig bezeichnet wird und die Frage nach den Rechten des Kéufers beziiglich der
Kaufsache (Ersatzanspruch auf Aufwendungen etc.) erértert wird. So wie der Text iiberliefert ist,
bezieht er sich auf jedes Gut (ist also hinsichtlich é£Gnpowxa und dedperpov eindeutig unzutref-
fend). Eine Hexabiblosglosse (H. 1.13.20) bezieht ihn - vielleicht zu Recht - auf Mitgiftgrundstiicke.
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beide Eltern verpflichtet sind - erhalten. Wird er ihnen als Minderjahrigen aus-
gezahlt, dann ist dieser Abfindungsversuch hinfallig. Nach dem Tod des Mannes
darfzwar die Frau verwalten (xpfioic), aber ihre Verfiigungsbefugnis ist bis auf ein
Kindeskopfteil, welches sie ,erbt”, eingeschriankt. Nur wenn der Mann tot und
die Frau kinderlos und die Mannesgabe ihr belassen ist, kann sie mit der ,,Schen-
kung” wie mit einem Geschenk umgehen.

38.15 spiegelt einen GroBteil dieser komplexen Regelung wider. Einer Frau
war ein Grundstiick als Mannesgabe versprochen. Sie hatte eine Mitgift einge-
bracht und ausgehiindigt. Der Mann verwaltete Mannesgabe und Mitgift und
gerietin Vermogensverfall. Die Frau verkaufte mit Zustimmung des Mannes das
Hypobolongrundstiick und teilte die Summe noch zu Lebzeiten des Mannes
unter sich und ihre beiden Séhne gleichméfig auf. Wie in 1.8 die Tochter, so
machen hier die S6hne geltend - und zwar gegen den Verkdufer — dal} diese
Abfindung gegen ihren Willen wihrend ihrer Minderjihrigkeit ,ausgezahlt” und
dann von den Eltern verbraucht worden sei. Der beklagte Kaufer wendet ein, das
Grundstiick sei der Frau wegen der @nopia des Mannes kraft gerichtlicher Ent-
scheidung als Mitgiftsurrogat zugewiesen und nach dem Tod des Mannes an jhn
verduBert worden. In diesem Fall hitte es sich um die einfache Veraullerung
eines eigenen Grundstiicks durch die Witwe gehandelt. Eustathios verlangt den
Beweis dieses Umstandes* und hilfsweise, d.h. wenn es sich doch um die Ver-
duBerung eines Hypobolongrundstiickes gehandelt haben sollte, den Nachweis,
daB die Abfindung bei Volljihrigkeit der Kinder erfolgte. Der erste Beweis
gelingt dem Kéiufer nicht, aber immerhin kann er dartun, dal} einer der S6hne
volljahrig war. Dieser wird abgewiesen. Der andere wird auf ein Grundstiicksdrit-
tel eingesetzt, falls er einen Eid tibernimmt, daB er minderjdhrig war und das
Geld nicht fiir sich erhielt.*

§12 Deuterogamie und Ehegiiterrecht
Zu unterscheiden ist einfache und im Trauerjahr stattfindende, verbotene
Deuterogamie.

1. Verbotene Deuterogamie der Frau bezeichnet Eustathios als Verbrechen
(EyxAnpa), mit der Folge, da3 die Frau die Halfte ihres Vermogens einbiifit
(25.186; 8.12). Diese Halfte fallt bei Vorhandensein von Kindern an diese, andern-

3 Daraus ergibt sich, dafl der Leitsatz des Piraverfassers miBgliickt ist, weil dort der behaup-
tete Sachverhalt mit dem tatsdchlichen identifiziert wird.

# Derselbe Eid wird in 1.8 der Tochter auferlegt. Die groBe Ahnlichkeit der Fille erlaubt die
Vermutung, daBl auch in 1.8 der nichterwihnte Beklagte der Kiufer des Hypobolongrundstiicks
war.
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falls an den Fiskus. Die Klage auf Herausgabe dieser Halfte kann in einem Zeit-
raum von zwanzig Jahren geltend gemacht werden.”

Dem zweiten Ehemann darf nur ein Drittel des Vermogens als Mitgift bestellt
werden (25.16). Diese Regelung entstammt den justinianischen Novellen
(N. 22.22 = B. 28.14.1). Sie wird auch in 24.10 berichtet. Dort ist allerdings aus-
gefiihrt, daB die restlichen zwei Drittel der Frau zur freien Verfiigung zustehen
und in jeder Weise genutzt werden kénnen. Daran dndert sich auch in jenem Fall
nichts, daB3 die Frau - entgegen dem Verbot - ihr ganzes Vermdgen zur Mitgift
gibt und dann Verfiigungen iiber das Mitgiftgut trifft. Diese Verfiigungen werden
nicht etwa - da unzuléssig nach Mitgiftrecht — als nichtig behandelt, sondern
sind, vorausgesetzt sie fallen unter die freien zwei Drittel, ohne weiteres giiltig.
Von einem Anfall der Hilfte des Frauenvermogens an Kinder oder Fiskus weif3
dieser Text also nichts. Im Gegensatz zu 25.16, wo ausdriicklich auf Eustathios
als Richter Bezug genommen wird, fehlt es hier an einem Hinweis auf die Her-
kunft des Fragments. Es handelt sich jedenfalls um eine Hermeneia zu B. 28.
14.1, die mit 25.16 nicht harmonisiert werden kann.*

2. Das (ehemalige) Mannesvermdogen wird der Frau bei verbotener Deutero-
gamie entzogen und fillt an die Kinder (25.24, vgl. BT 1414/2 ff.). Sind keine Kin-
der vorhanden, dann wird dieses Vermoégen nach den Regeln der N. 22.22 (B. 28.
14.1) vererbt, d.h. also etwa, dal3 ausgefallene Erben zweiten Grades nicht durch
ihre Abkommlinge repriasentiert werden, sondern die lebenden Erben zweiter
Ordnung allein (t®v Badpdv éni tfi¢ oixelng @uAattopévwv tdfewc) berufen
werden (25.48, vgl. 24.13).

3. Zum Mannesvermogen, das bei verbotener Deuterogamie eingezogen
wird, gehort jedenfalls die Mannesgabe, aber auch jede weitere (schenkungs-
weise oder von Todes wegen erfolgte) Zuwendung (25.24: éxnintel ndong grhoti-
wicc).*” In 25.47 wird berichtet, daB demgemaiB ,viele der Richter” (noAioi tév
dwaativ) dafiir eingetreten seien, dal die Wiederheiratende auch die Morgen-
gabe verliere. Eustathios vertrat dagegen in mehreren Entscheidungen einen ent-

45 8.12, im Titel {iber Fristen, gibt 20 Jahre als Verjahrungsfrist an. Der Text stammt aus der-
selben Entscheidung wie 25.16. Dort steht in der Handschrift eic 8¢*%, was Zachariae in xoi 8éxa
verbessert. Es konnte jedoch eine Korruptel aus eixoou vorliegen.

%€ Vgl. auch die hilflose Bemerkung von ZacHARIAE (Anm. 29) 102?%%. An eine Abstammung aus
der anonymen Novelle Coll. I Nov. 31 (Nr. IT) ist jedenfalls nicht zu denken, denn die dort angeord-
nete Ubergabe der Halfte von Mitgift und (!) Mannesgabe an die Kinder ist sichtlich nur fiir die
schlichte Deuterogamie vorgesehen. Da das Referat vom Piraautor stammt, ist nicht ausgeschios-
sen, daB3 N.22.22.1 (163/34) = BT 1415/5 gemeint ist.

*" Die Mitgift wird von Anfang an als Frauenvermégen angesehen. Der Text von 25.24 kann
sich freilich auch auf die schlichte Deuterogamie beziehen, wo insofern das gleiche gilt, siehe BT
1416/10 und (andererseits) BT 1414/1 ff.
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gegengesetzten Standpunkt (25.47; 25.62). Unter Berufung auf den Gesetzes-
wortlaut von B. 28.14.1 (N. 22.22) und 28.12.1 (BT 1405/11 ff. aus N. 127.3) macht
er klar, daf3 nur vom Verlust der tpoyopiaia dwped die Rede sei, was aber das
Hypobolon meine. Da die Einfiihrung des Theoretron auBerdem erst nach die-
sem Gesetz stattgefunden habe (1) ebpnoig toltov vewtépe €oti toT vépov),
konne die Morgengabe der Frau nicht entzogen werden, sondern verbleibe ihr
ebenso wie ihre Mitgift.

4. Analog der verbotenen Deuterogamie wird die auBBereheliche Verbindung
der Witwe mit einem Mann im Trauerjahr behandelt. Eustathios entzieht der
Frau die Mannesgabe und gibt es der Mutter des Mannes — die Ehe war offenbar
kinderlos geblieben - und schlieit, entsprechend der Regelung von B.28.14.1
(N. 22.22), die Geschwister von der Erbfolge aus.* Eine Entscheidung iiber die
Morgengabe wird mit der Begriindung unterlassen, daf3 diese nichts wert sei
(mévng yap fv 1) yovi, xed TdHV 00dauIvedv 16 Dedpetpov). Das deutet darauf hin,
daB diese Entscheidung (24.13) gefallt wurde, bevor Eustathios seine Stellung-
nahme zum Oed®petpov in der beschriebenen Weise ausarbeitete.

5. Da fiir den Mann ein Trauerjahr nicht besteht, kommt fiir ihn nur schlichte
Deuterogamie in Betracht. Die Regeln fiir diese sind daher fiir beide Ehegatten
zusammenfaBbar. 25.33 formuliert, dafl beide Ehegatten das Eigentum am
jeweiligen Mutter- bzw. Vatergut an die Kinder verlieren (6 devtepoyopdv yoveig
... tfi¢ deomoteing éxnintel) und lediglich eine Nutzung zuriickbehalten. Eine
VerduBerung kann von den Kindern angefochten werden.

a) Fiir die wiederheiratende Frau stellt Eustathios in 25.47 fest, daB sie das
Eigentum an der Mannesgabe verliert und nur die ypfioi¢ zuriickbehilt. Die
Brautgabe bleibt ihr dagegen in diesem Fall ,,erst recht” erhalten (vgl. oben 3).

Eine auch in anderer Hinsicht interessante Entscheidung ist 25.69 . Der ver-
storbene Ehemann hat sein Testament beziiglich seiner Frau fiir den Fall ihrer
Wiederheirat und den ihrer Nichtwiederheirat verschieden gestaltet. Fiir den
Fall der Deuterogamie hat er der Frau ein Legat in Hohe von fiinf Pfund zuge-
sprochen, die (ihr versprochene) Mannesgabe aber nicht erwihnt. Als die Frau
wieder heiratet, befaft sich das Gericht (wohl im Rahmen eines Erbstreits) mit
der Frage, ob sie jetzt das Legat bekommen solle, das Hypobolon dagegen weil
im Testament nicht erwdhnt verliere oder ob ihr zusitzlich zu dem Legat die
Nutzung der Mannesgabe entsprechend dem Gesetz verbleibe.

Die Frage war also, inwieweit die private Gestaltung der Vermégensfolgen der
Deuterogamie anerkannt werden solle oder nicht. In der gerade referierten

8 Bei der Entscheidung 25.48 schlieBt Eustathios Geschwisterkinder zugunsten der Geschwi-
ster aus.
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Form war sie allerdings schlecht gestellt. Sie konnte nur lauten, ob die Frau
(nach dem Gesetz) Eigentum an der Mannesgabe erhalten und das Legat verlie-
ren oder ob sie (nach dem Erblasserwillen) Eigentum und Besitz am Hypobolon
verlieren, das Legat dagegen erhalten sollte. Diese Alternative hat Eustathios
richtig erkannt und der Frau die Wahl zwischen der gesetzlichen Lésung (ypfioig
des Hypobolon) und der privaten Festsetzung (Empfang des Legats) gelassen,
eine Kombination beider (ypfiolc am Hypobolon plus Legat) aber verworfen. Die
Deutung der gesetzlichen Losung als einer strikten Legalordnung fiir Deutero-
gamiefille liegt dem Eustathios im Gegensatz zu seinen Kollegen also fern. Die
Frau entschied sich fiir Nutzung der Mannesgabe.

b) Eine Analogie zu den Folgen schlichter Deuterogamie bei nichtehelicher
Verbindung mit einem Mann wird — anders als bei der Liebschaft im Trauerjahr
- abgelehnt. Der Fall, zu dem Eustathios nach den Worten des Autors ein
Hypomnema néyxadov xal copov lieferte, wird in 25.25 berichtet. Die Testa-
mentsvollstrecker des Mannes hatten versucht, der Frau das Mannesvermaogen
mit der Begriindung abspenstig zu machen, daB sie einen Liebhaber (poix6¢)
habe. Eustathios entscheidet, daB3 dieser Fall nicht nach Deuterogamieregeln
behandelt werden kénne. Einmal sei dies nicht im Gesetz ausdriicklich vorgese-
hen (pfy pavep®d¢ xoAdowt TOV vopov 1Ny ntopveliovonv). Zum anderen entspreche
dies nicht seinem Zweck. Denn die heiratende Witwe mindere das Vermégen
ihrer fritheren Kinder durch Erzeugung weiterer (ehelicher) Abkémmlinge, wah-
rend die mopvedovoa es eher mehre.*® SchlieBlich schinde die liebende Witwe
nicht 6ffentlich das Ansehen des Mannes, sondern siindige heimlich (xpuntég
apapriver). Méglicherweise hat die Tatsache, daB die Liebschaft mit dem Kleri-
ker nicht als erwiesen gelten konnte, fiir den Ausgang der Entscheidung eben-
falls eine Rolle gespielt. Zwei Aristoteleszitate iiber die menschliche Befangen-
heit im Irrtum, welche das Hypomnema zieren und ihm wohl zu seiner Qualifizie-
rung als ,weise” mitverholfen haben, deuten jedenfalls in diese Richtung.

¢) Schwer einzuordnen ist die Entscheidung 1.14. Nach Scheidung der Ehe
hat der Vater die Mitgift zuriickgezahlt und gleichzeitig ein Pflichtteildrittel fiir
die bei ihm verbleibenden drei Kinder abgezogen. Als er zu einer zweiten Ehe
schreitet, will er die Hausgemeinschaft (cuvoixnow) mit den Kindern aufheben
und klagt (?) auf Auseinandersetzung (? xwvfioavtog dixnv). Eustathios entschei-
det, daB3 es im Hinblick auf die Minderjahrigkeit der Kinder angebrachter sei,
wenn der Vater weiterhin das Muttergut verwalte (xat€xew tov natépo tOV pnTpl-
%0V TéV £0vT0T TaidWV ®Afipov). Im Hinblick auf die Aufhebung der Hausgemein-
schaft sei jedoch ein andernfalls nicht vorhandener Aufwand fiir Nahrung und
Kleidung entstanden (ouvvé(wv 1@ matpi ovdepio v Tpo@fic xai évévpdtwy

9 Als Beleg fiir diese Behauptung werden die Homerverse Od. XV 20 - 23 zitiert.
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roivmpaypooivn). Deshalb sei ein Zins aus dem Muttergut zu entrichten und
diese Summe durch einen Alimentationsbeitrag aus dem Vatergut aufzustocken.

Das Urteil wird als Billigkeitsentscheidung bezeichnet, die jedoch am Gesetz
orientiert sei (eig Tabtnv HADopev tHv oixovouiav vopirii ovyxpadeioay atdev-
tiq). Dieses Gesetz sage namlich, dafl den Kindern bei Volljahrigkeit alsbald die
Halfte des Muttergutes zu geben sei, wahrend die andere Hilfte dem Vater zur
lebenslangen xpfioiwg verbleibe. Welches Gesetz hier gemeint ist, ist mir nicht
klar geworden. Es braucht sich nicht unbedingt um eine Deuterogamievorschrift
- die in dieser Art im justinianischen und Basilikenrecht nicht vorhanden ist —zu
handeln, da nur auf Volljahrigkeit einerseits, auf Verwaltung von Muttergut
durch den Vater andererseits abgestellt ist. Aber auch fiir diese ,,Giitergemein-
schaft nach Scheidung” fehlt es im Basilikenrecht an Normen, und die nachjusti-
nianischen Systeme enthalten jedenfalls die hier angezogene Regelung nicht.
Sie soll die Entscheidung insofern stiitzen, als Eustathios statt der Nutzung der
Halfte die Nutzung des Ganzen gewihrt, dafiir aber einen Zins verlangt. Bei
Erreichung der Volljahrigkeit soll jedem Kind sein Muttergut ausgehiandigt wer-
den. Mit dem justinianischen Recht hat auch dies nichts mehr zu tun.

§13 Ehebruch und Ehegiiterrecht

1. In einer Hermeneia des Eustathios (25.23) werden die Grundsétze der ehe-
giiterrechtlichen Behandlung der Ehebrecherin entsprechend B.28.7.1 (=
N.117.8/9) dargelegt. Wie Justinian verordnete, soll die des Ehebruches Uber-
fiihrte zunéchst in ein Kloster eingewiesen werden und dort zwei Jahre auf eine
verzeihende Entscheidung des Mannes warten. Erfolgt sie, wird die Ehe wieder
aufgenommen. Erfolgt sie nicht, wird die Frau als Nonne eingekleidet, und ihre
Mitgift fallt zu zwei Dritteln an ihre Kinder, zu einem Drittel an das betreffende
Kloster. Sind keine Kinder vorhanden, dann gewinnt das Kloster zwei Drittel,
die Aszendenten der Frau ein Drittel, es sei denn, sie haben sich an der Hinterge-
hung des Ehemannes beteiligt. Dieser selbst gewinnt also in keinem Fall etwas.

Diese Entscheidung erschien den Juristen bei der Gesamtbetrachtung des
Gesetzes B.28.7.1 als sonderbar. Der Autor weist darauf hin, daB zunéchst (¢v
tpoopiorg) vom Mitgiftgewinn des Mannes bei Scheidung gesprochen werde
(BT 1357/9=N. 117.8), dann komme die referierte Regelung beziiglich des Ehe-
bruchs (devtépouv nepi poryeing, wg eipnrar), und schlieBlich (BT 1359/6 ff.) folge
wieder eine Norm, die bei Eheverfehlungen anderer Art (€¢&v guAiointon
xod oupmoodln Eevolg avOpdol, eav év inmxoig anépyetoan) Scheidung und Mit-
giftgewinn fiir den Mann festsetze. Es miisse aber als unverstédndlich gelten, dal3
der Mann beim eindeutigen Vorliegen eines schweren Verbrechens (ueydiou
@avévtog eyxAfipatog) nichts von der Mitgift erhalte, bei Kleinigkeiten (émi
pxpoig xal oVdapIVoiG Tpdyuaotv) aber groBen Gewinn mache.
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Die justinianische Ordnung ist aus dem Gesichtspunkt des Mitgiftsgewinns in
der Tat wenig einleuchtend und verdankt ihre Gestalt dem sténdigen, aber plan-
losen Herumbasteln Justinians am Scheidungsrecht, genauer den Scheidungs-
griinden und deren giiterrechtlichen Folgen. Eustathios gibt freilich nicht zu, da3
dies Eevompenég xai @nopov sei, sondern stellt fest, dall vom Gesetzgeber alles
mit Grund und Uberlegung entschieden worden sei (00d&v xevov ££eDevto o0dE
Gvev Adyov). Der Grund fiir den ausfallenden Mitgiftgewinn bei Ehebruch liege
namlich in der Gefahr, dafl der Mann ein Ehebruchsverfahren inszeniere -
indem er einen ,,Ehebrecher” im Hause verstecke und dann ,ertappe” —, um die
Mitgift an sich zu bringen. Dem sei durch die Entscheidung, dal3 der Mann die
Mitgift nicht erhalte, ein Riegel vorgeschoben. Dagegen kénnten die Eheverfeh-
lungen wie Baden, Trinken und Zirkusbesuche mit fremden Ménnern vom Ehe-
mann nicht gegen den Willen der Frau inszeniert werden. Wenn solches vorkom-
me, sei es ausschlieBlich Verfehlung der Frau (név apéptnue tfic yuveixde €ott),
wobei das Gesetz noch sicherheitshalber nicht nur einmalige, sondern mehr-
fache Verfehlungen (000¢ 16 &nog, @ALi T0 ToAAGx1G) verlange. Hier erhalte dem-
nach der diipierte Mann zu Recht die Mitgift.

Die Auslegung ist scharfsinniger, an der Beweissituation orientierter Positivis-
mus, dessen Nihe zu den justinianischen Motiven erheblichen Zweifeln ausgesetzt
ist. Einem Vergleich zwischen dem bitteren Los der Frau bei (inszeniertem) Ehe-
bruch und den harmlosen Scheidungsfolgen bei den anderen Verfehlungen ist
Eustathios ebenso aus dem Wege gegangen wie der Frage, welchen Sinn die Ein-
schrankung der Scheidungsgriinde haben mochte, wenn es so leicht war - wie er
es darstellt - sich der Frau mittels eines ,,Schauspiels” auf immer zu entledigen.
Auch die nicht gerade schmeichelhafte (Selbst-)Darstellung der durch Ehemann
und ,Ehebrecher” iibertslpelten Richter wird wegen des Gewinns der Wider-
spruchsfreiheit in Kauf genommen. Der Text ist ein Beleg fiir juristische Har-
monisierungsrhetorik.

2. Die Fortgeltung der alten Regel (D. 34.9.13 = B. 60.42.13), wonach bei Hei-
rat zwischen Ehebrecher und Ehebrecherin eine Erbeinsetzung des einen durch
den anderen als nichtig angesehen und das Erbe durch den Fiskus eingezogen
wird, bestéitigt 25.43. In casu wird diese Regel auf die Mitgift angewandyt, die die
Frau dem Mann hinterlassen hat.

§14 Einverstdndliche Scheidung und Ehegiiterrecht

1. Mit dem Basilikenrecht (B. 28.7.6 = N. 134.11) gehen die Entscheidungen
in der Pira generell davon aus, daf} die einverstéindliche Scheidung unzulissig ist.
Die Ehegatten, welche gleichwohl ihre Ehe in dieser Weise auflésen, werden in
ein Kloster eingewiesen. Von ihrem beiderseitigen Vermogen werden zwei Drit-
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tel den Kindern, ein Drittel dem Kloster gegeben; sind keine Kinder vorhanden,
gehen zwei Drittel an das Kloster und ein Drittel an die Aszendenten; fehlen
auch diese, fallt alles dem Kloster zu.

In der bemerkenswerten Entscheidung 25.37 hatten die Eheleute ihre Ehe
einverstindlich aufgeldst, die Frau war spater” in ein Kloster eingetreten. Der
Mann beging den Fehler, seine frithere Frau wegen Entzugs von Ehegiitern vor
Gericht ziehen zu wollen. Wenn gesagt wird, er habe gleichzeitig ,wegen Eheauf-
16sung” geklagt (avév xoi nepl Aboewe tol yépov), dann bedeutet dies wohl, da
der Mann (um den Sachverhalt zu verschleiern ?) die Feststellung begehrte, dal
die Ehe durch den Klostereintritt der Frau aufgelost sei. Der Richter entschei-
det, daB eine einverstindliche Scheidung vorliege, von deren Sanktionen die
Frau auf Grund ihres freiwilligen Klostereintritts befreit sei. Dem Kléger wird
sein Vermégen entzogen und er selbst in ein Kloster iiberfiihrt.

2. Es scheint allerdings, daf3 nicht immer nach diesen harten Grundsétzen
verfahren wurde, sondern daB man sie nur heranzog, wenn es, wie im gerade
geschilderten Fall, zur Bestrafung einer besonderen Unverschamtheit angemes-
sen schien. Jedenfalls wird in 25.30 eine Frau, die ihre Ehe im Vergleichswege
aufgeldst hatte, gerade nicht bestraft, sondern geht aus dem Rechtsstreit sieg-
reich hervor. Nach dem Sachverhalt hatte die Frau in einem Vergleich dem
Mann wegen eines von ihr begangenen Ehebruchs die Scheidung zugestanden.
Als Gegenleistung hatte sie vermutlich Erlal der Strafanzeige eingehandelt.
Nach dem Tod des Mannes und ihres Kindes wollte sie letzteres beerben, sollte
daran aber mit der Begriindung gehindert werden, daf3 die Ehebrecherin nicht
erbfihig sei. Eustathios bezeichnet den Eheauflésungsvergleich als nichtig -
ohne iiber die Folgen des Auflosungsverbots etwas zu bemerken — und erkléart,
daB die Frau auch dann, wenn sie tatsichlich Ehebruch begangen habe, von der
Erbfolge nach ihrem Sohn nicht ausgeschlossen sei.” Die Frau wird also in das
Erbe eingesetzt und erleidet keine weiteren Nachteile.

3. Dagegen wird in der ausfiihrlich referierten Entscheidung 25.62 wieder mit
dem Recht von B. 28.7.6 operiert. In diesem Fall hatten die Ehegatten ein Fami-
liengut, bestehend aus insgesamt vier Pfund fiir Mannesgabe und Morgengabe
und einer nicht geschitzten Grundstiicksmitgift, besessen. Spéter war ein
Eheauflésungsvertrag geschlossen worden, in welchem der Mann der Frau zur
Abgeltung von Mannesgabe und Morgengabe und fiir ihre Scheidungseinwilligung
die Zahlung von zwei Pfund versprach. Zugleich wurde festgestellt, da die Frau

5 Der Fall der Eheauflésung, weil ein Ehegatte ins Kloster gehen wollte (vgl. oben § 6.7), lag
offensichtlich nicht vor.

51 Die Entscheidungistin 7.8 im Vergleichsrecht eingestellt, 25.31 (= 48.7) diirfte dem gleichen
Text angehért haben.
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iiber ihr eigenes Vermogen »vpia sei und iiber es verfiigen kénne, wie sie wolle.
In der Folgezeit erhielt die Frau weder ihre Mitgift zuriick noch wurde ihr etwas
gezahlt. Nach sechs Jahren starb der Mann; er hinterlie ein Testament, in wel-
chem er seiner Frau ein Legat ausgesetzt hatte. Allerdings bezeichnete er sie
nicht als seine Frau, sondern nannte sie nur beim Namen (tfjv d€iva fodAopen
AoPeiv).

Die Frau klagt auf Riickgabe der Mitgift und auf die vier Pfund; hilfsweise
verlangt sie die ihr vertraglich zugesicherten zwei Pfund. Um ihre Klage auf die
Ehegiiter zu rechtfertigen, brachte die Frau offenbar vor, dal der Eheauflsungs-
vertrag nicht realisiert worden sei und die Ehe bis zum Tode des Mannes fort-
bestanden habe. Ihre Gegner stiitzen sich fiir den Beweis des Fortbestandes des
Scheidungswillens auf die Formulierung der letztwilligen Verfiigung, worin die
Frau nicht als Ehefrau bezeichnet worden war. Eustathios schliefit aus der Tat-
sache, daB von der Frau eine zweite Ehe - withrend der sechs Jahre nach dem
VertragsschluB3 — nicht eingegangen wurde und daraus, daB sie nicht in ein
Kloster ging, daB die Ehe fortbestand. Der Scheidungsvertrag ist gesetzwidrig,
deshalb kann das Argument, das Testament des Mannes beweise den fort-
dauernden Scheidungswillen, nicht akzeptiert werden. Aus demselben Grund ist
die in der Trennungsvereinbarung versprochene Summe von zwei Pfund nicht
einklagbar.

Allerdings beweist nun der Abschlul} dieses Vertrags, dafl die Ehegatten eine
gesetzwidrige Eheauflosung beabsichtigten. Das geniigt zur Anwendung von
B.28.7.6. Die Frau kann demnach die Mannesgabe nicht verlangen und erhilt
iiberhaupt nichts (unde {ntelv vnéforov undé xepdivai t1). Hinter dieser Bemer-
kung ist méglicherweise auch das Schicksal der Mitgift versteckt — iiber die das
Referat im weiteren schweigt — vordergriindig war vom Gericht damit das Theo-
retron gemeint, eine Auffassung, gegeniiber welcher Eustathios seine bekannte
Meinung (vgl. oben §12.3), daB3 die Morgengabe keinesfalls entzogen werden
kénne, mit Erfolg (ipeoe ndow 1 xpioig) zur Geltung bringt. Aus dem Referat sei-
ner Worte ist zugleich zu schlieBen (ei¢ povaotiiplov einep £faireto, avri
npoofippole Aafeiv 10 Dedpetpov), daB die Frau das gleiche Pech hatte wie in
dem besprochenen Fall 25.37 der Mann: Der Kliager wird unversehens zum
Angeklagten und wandert in ein Kloster. Ist dies richtig, dann bedurfte es auch
keiner weiteren Worte mehr zur Mitgift. Sie erleidet das in B. 28.7.6 vorgeschene
allgemeine Schicksal des Frauenvermogens.

Die Entscheidung fillt durch ihre vom Gesetzestext abweichende rigorose
Strenge auf. Da die Ehe zunéchst als fortbestehend, mithin als erst durch den
Tod des Mannes aufgelst angesehen wurde, hitte der Auflosungsvertrag miihe-
los als zuriickgenommen betrachtet werden konnen, ein Gesichtspunkt, dessen
sich die Frau bediente und der in B. 28.7.6 ausdriicklich als StrafausschlieBungs-
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grund aufgefiihrt ist (BT 1365/13). Von dieser Bestimmung wird jedoch kein
Gebrauch gemacht. War nun die Ehe durch den Tod aufgel6st, dann ergab jeden-
falls B. 28.7.6 keinen Anhaltspunkt fiir den Nichtanfall der Mannesgabe an die
Frau, so wie es der Text glauben machen will. Die Juristen behaupten einerseits
den Nichteintritt der Ehefolgen, um das Hypobolon fiir die Mannesseite zu ret-
ten, andererseits sehen sie sich gezwungen, die Nichtauflésung der Ehe zu ver-
fechten, um der Frau nicht die versprochenen zwei Pfund zusprechen zu
miissen.”” Die gesetzliche Regel wird nur als Losungsvorschlag betrachtet, von
dem ohne Skrupel, aber unter Berufung auf den Text, abgewichen wird.

Am Schluf} der Entscheidung stand eine — vorwiegend praktische - Schwierig-
keit, die vom Autor mit der Einleitung ,,aber es kam noch schwieriger” (&AAd&
yéyovev €11 duayepéotepov) berichtet wird. Mannesgabe und Morgengabe waren
zusammen auf 4 Pfund veranschlagt, so da3 die Frage entstand, wieviel nun
Hypobolon und wieviel Theoretron war. Eustathios fiihrt aus, dafl die Mannes-
gabe die Halfte der Mitgift ausmache, die Morgengabe ein Zwdlftel. Die vier
Pfund sind also zusammen sieben Zwolftel der Mitgift. Wenn aber 288 Nomis-
mata (= 4 Pfund) = ein Zwolftel sind, dann ist ein Zwolftel = 41 1/7 Nomismata.
Mit dem Hinweis, daf nepi 8¢ 1dv Aentdv dyav ob Tolvnpaypoveital, wird fest-
gestellt, daB das Theoretron also 41 Nomismata betrage, das Hypobolon aber
(288 - 41 =) 247 Nomismata oder 3 Pfund, 31 Nomismata. Die Frau erhilt 41
Nomismata.

Beilaufig zeigen die hier besprochenen Fille, daB die Bevéilkerung offenbar
mit groBer Hartnéckigkeit der Gewohnheit anhing, Ehen im gegenseitigen Ein-
verstidndnis aufzulosen.

®2 In 68.6 wird dagegen ein Eheauflésungsvertrag insoweit als wirksam angesehen, als er den
wechselseitigen Eid der Eheleute enthilt, daB sie einander nichts schulden. Die Auflésungsver-
einbarung selbst ist dagegen nichtig.



Antoniades,
"Exppaocig

Ath.
Att.

B.

Beck, Geschichte

Beck, Kirche
BHG

BMGS

BNJ

BS

BT

Burgmann, Ecloga

BZ
C.

Coll.

C.Th.
D.

Darrouzés, Notitiae

Darrouzés, ‘O@@ixio

Darrouzés, Regestes

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

E. M. Antoniades, "Exg@paaig tfig ‘Ayieg Zoglag, I-111,
Athen/Paris/Leipzig 1907-1909
Athanasios von Emesa, Novellensyntagma

Michael Attaleiotes, II6vnuo vopwxdv, ed. L. Sgutas =
Zepos, IGR VII 411 ff.

Basilica, edd. H.J. Scheltema, N. van der Wal, D. Hol-
werda, Groningen 1953 ff.

H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im
byzantinischen Reich (= Die Kirche in ihrer
Geschichte, Bd. I, Lfg. D 1), Gottingen 1980

H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, Ndr. 1977
Francois Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca,
Briissel *1957

Byzantine and Modern Greek Studies
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher
Basilikenscholien

Basilikentext

L. Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und
Konstantinos’ V., Frankfurt am Main 1983
Byzantinische Zeitschrift

Codex Iustinianus, ed. P. Kriiger (= Corpus luris Civilis,
Vol. 1)

Novellae et Aureae Bullae Imperatorum post Iustinia-
num, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGRI 1 ff,
Codex Theodosianus, ed. Th. Mommsen

Digesta, ed. Th. Mommsen (=Corpus Iuris Civilis,
Vol.T)

J.Darrouzés, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Con-
stantinopolitanae, Paris 1981

J. Darrouzés, Recherches sur les 6@@ixio de 'Eglise
byzantine, Paris 1970

J.Darrouzés, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol. I: Les actes des patriarches, Paris,
fasc. V: 1977, fasc. VI: 1979



VIII

DHGE

Dolger (/Wirth),
Regesten

DOP

E.App.

Ecl.B.
EEBX
EO

Epan.

EpanA

Epit.

Grierson, Tombs and

Obits

Grumel, Regestes

HA

Heimbach, 'Avéxdota

Abkiirzungsverzeichnis

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiasti-
ques

F.Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémi-
schen Reiches von 565-1453, Miinchen und Berlin,
1. Teil: 1924, Ndr. Hildesheim 1976; 2. Teil: 1925, Ndr.
Hildesheim 1976, 3.Teil: bearbeitet von P.Wirth,
*1977; 4. Teil: 1960; 5. Teil: 1965

Dumbarton Oaks Papers

Ecloga, ed. L. Burgmann, Frankfurt am Main 1983
ExxAnowotixt] ‘Aifbein

Appendix Eclogae, edd. L.Burgmann, Sp.Troianos,
FM 111, 97 ff.

Ecloga Basilicorum

‘Enempic Etaipeiag Bulaviividv Xnovdév

Echos d’Orient

Epanagoge, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos,
IGR II, 229 ff.

Epanagoge aucta, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VI, 49 ff.

Epitome legum, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos,
IGR 1V, 261 ff.

Fontes Minores, hrsg. von D.Simon, Frankfurt am
Main, I: 1976, I1: 1977, III: 1979, IV: 1981, V: 1982, VI:
1984

Ph. Grierson, The Tombs and Obits of the Byzantine
Emperors (337-1042), in: DOP 16 (1962) 3-60
V.Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. I:
Paris ’1972, fasc.II: Kadikoy 1936, fasc. III: Kadikéy
1947

Hexabiblos, ed. G.E.Heimbach, Const. Harmenopuli
Manuale Legum sive Hexabiblos cum appendicibus et
legibus agrariis, Leipzig 1851, Ndr. Aalen 1969
Hexabiblos aucta

G.E.Heimbach, 'Avéxdota, I—1II, Leipzig 1838-1840,
Ndr. Aalen 1969.



Heimbach, GRR

Hohlweg, Ekphrasis

Hunger, Hochsprachl.

Literatur
Hunger, Prooimion

Hunger, Reich

JOB

Karayannopulos/Weil3

Krumbacher,
Geschichte

Laurent, Corpus

Laurent, Regestes

Le Typicon
Mango, Mosaiken
Mansi

M.-M.

Mortreuil, Histoire
N.

NE
Nomoc. XIV titt.

Abkiirzungsverzeichnis X

C.W.E. Heimbach, Griechisch-romisches Recht im
Mittelalter und in der Neuzeit, in: Allgemeine Encyklo-
piddie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von
J.8.Ersch und J.G. Gruber, L. Section, 86. Theil, Leipzig
1868, Ndr. Graz 1976, 191-471

A. Hohlweg, s.v. Ekphrasis, in RbK II, Sp. 33-75

H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, I-1I, Miinchen 1978

H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Wien 1964
H. Hunger, Reich der Neuen Mitte. Der christliche
Geist der byzantinischen Kultur, Graz/Wien/Koln
1965

Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik

J. Karayannopulos/G. Weil3, Quellenkunde zur Ge-
schichte von Byzanz (324-1453), Wiesbaden 1982

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte-
ratur, I-II, Miinchen *1897, Ndr. New York 1970

V. Laurent, Le Corpus des sceaux de ’empire byzantin,
II: L’administration centrale, Paris 1981; V: L’église,
V.1 Paris 1963, V.2 Paris 1965

V.Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol.I: Les actes des patriarches,
fasc. IV: Paris 1971

Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix n°
40, ed. par J. Mateos, I-II, Rom 1962-1963

C. Mango, Die Mosaiken, in: H. Kihler, Die Hagia
Sophia, Berlin 1967, S.49-64

J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, Ndr. Graz 1960-1962

F.Miklosich und J. Miiller, Acta et Diplomata Graeca
Medii Aevi, 1-6, Wien 1860-1890, Ndr. Aalen 1968
J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du Droit Byzantin, I-III,
Paris 1843-1846, Ndr. Osnabriick 1966

Novellae, edd. R.Schéll und G. Kroll (= Corpus Iuris
Civilis, Vol. III)

Néo¢ EAAnvopviiuwv

Nomocanon XIV titulorum, ed. Rh.-P. I, 1 ff.



X

OCP

Ostrogorsky,
Geschichte

PG

Pieler,
Rechtsliteratur

Peira
PLP

Pr.
PrA

Prinzing, Entstehung

RbK
REB
RESEE
RHD
Rh.-P.

RIDA
RJ

Rotondi, La
codificazione

RSBN
SBM

SG
SMin.

Abkiirzungsverzeichnis

Orientalia Christiana Periodica

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa-
tes, Miinchen *1963

J.-P.Migne, Patrologiae cursus completus omnium SS.
patrum, doctorum scriptorumgque ecclesiasticorum sive
latinorum sive graecorum. Patrologia graeca

P.E.Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H.
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, II, Miinchen 1978, 341 ff.

ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR IV 7 ff.

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, er-
stellt von E. Trapp, Wien 1976 ff.

Prochiron, ed. Zachariae von Lingenthal = Zepos, IGR
II, 107 ff.

Prochiron auctum, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VII, 1 ff.

G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der Justinia-
na-Prima-Theorie im Mittelalter, in: Byzantinobulga-
rica 5 (1978) 269-287

Reallexikon zur byzantinischen Kunstgeschichte
Revue des études byzantines

Revue des études sud-est européennes

Revue historique de droit frangais et étranger
G.A.Rhalles und M. Potles, Zivtaypa tdv Oeiwv xal
iepdv xavévwv, 1-6, Athen 1852-1859, Ndr. Athen 1966
Revue internationale des droits de ’antiquité
Rechtshistorisches Journal

G. Rotondi, La codificazione giustinianea attraverso le
fonti extragiuridiche, in: Ders., Scritti giuridici, I, Mai-
land 1922, S. 340-369

Rivista di studi bizantini e neoellenici

Synopsis Basilicorum maior, ed. Zachariae von Lingen-
thal = Zepos, IGR V 1 ff.

Subseciva Groningana

Synopsis minor, ed. Zachariae von Lingenthal =
Zepos, IGR VI 319 ff.



Strube, Westl.
Eingangsseite

Svoronos, SBM
Synaxarium Eccl. Cpl.

SZ

OHE

™

TR

Treitinger
Verpeaux, Officia

Wenger, Quellen

Whittemore, The
Mosaics

\'A%
Zachariae, "Avéxdota

Zachariae, GGRR

Zachariae, IGR

Zachariae,
Rez. Mortreuil IIT

Zepos, IGR

ZRVI

Abkiirzungsverzeichnis X1

Ch. Strube, Die westliche Eingangsseite der Kirchen
von Konstantinopel in justinianischer Zeit, Wiesbaden
1973

N.G. Svoronos, La Synopsis Major des Basiliques et ses
appendices, Paris 1964

Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice
Sirmondiano, ed. H. Delehaye, Briissel 1902
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Opnoxevtixd) xod HiwT eyxurnionadeia

Travaux et Mémoires

Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis

O. Treitinger, Die ostromische Kaiser-und Reichsidee
nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Jena
1938

J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos. Traité des offices, Paris
1966

L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien
1953
Th. Whittemore, The Mesaics of St. Sophia at Istan-
bul. Second preliminary report, work done in 1933 and
1934: The Mosaics of the Southern Vestibule, Oxford
1936

Vizantijskij Vremennik
C.E. Zachariae, 'Avéxdota, Leipzig 1843, Ndr. Aalen
1969

C.E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des Grie-
chisch-Romischen Rechts, Berlin 1892, Ndr. Aalen
1955

C.E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum,
I-VII, Leipzig 1856-1884

K.E.Zachariae von Lingenthal, Kritisches Jahrbuch
fiir deutsche Rechtswissenschaft, 11 (1847) 5681-638 =
Mortreuil, Histoire III, Anhang des Nachdrucks

J. und P.Zepos, Jus graecoromanum, I-VIII, Athen
1931, Ndr. Aalen 1962

Zbornik Radova Vizantologkog Instituta



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 

