Ein Synodalakt Michaels III. zum Begnadigungsrecht
von

Spyros TroiaNos

Der Codex Sinaiticus 1117 (482), von dem in diesem Band' bereits die Rede
war, enthélt auf fol. 308r folgenden, der Literatur zwar nicht unbekannten,’
aber noch unedierten, unter dem Patriarchen Michael III. t& 100 ‘AyxiéAov
(1170-1178)° ergangenen Synodalakt.

Mnvi Zentepppio P, Nuépa ¢, ivdixtidvog W', Tpoxadnuévou To0 &ylw-
T@tov MuGv deondtov %ol oixovpevixol matpuipyov xip Miyad év Tolg npd
To0 Qwpeaitov peted@poig xeddiow tiic peybang dyiwobdvng adtod, ouvedpla(ov-
TV T peydAn dywwodvn adtod xai iepwtdtwv apxlepéwv, 1ol Kaoapeiag
Srtepavov, tod Hpaxieing Oeoddpov, 100 Nixopndeiag Twdvvov, o8 Nuaiag
Nuxoréov, 100 Kiovdiovndrewe Twéavvov, tod Neoxaoapeiag Baoieiov, tol
Troviov Twévvov, Tol Mwxnood Aocuxd, ol Xwvidv Kwvatavtivov, Tob Kiov
Muyaid xoi tob Totdiag Kwvotavtivov, napiotapéveov xel deopileotdtwv
deonotin®dv Gpydviwv.

! Giche oben Abh. IV und die dort auf S.87" angegebene Literatur.

% Siehe GrRuMEL, Regestes Nr. 1134. Vgl. auch R.Janin, Le palais patriarcal de Constantinople
byzantine, in: REB 20 (1962) 131-155 (hier 144, 148); P. WirrH, Zur Geschichte des Diakonats an
der Hagia Sophia, in: Byz. Forschungen 2 (1967) 380-382 (hier 382% (= pERs., Eustathiana.
Gesammelte Aufsitze zu Leben und Werk des Metropoliten Eustathios von Thessalonike,
Amsterdam 1980, S.101-103); V. TirrixocLu, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopoli-
tanischen Klerus wihrend der Komnenenzeit, in: BZ 62 (1969) 25-72 (hier 3579); DARRoUZES,
'Ogepixie S.98, 4361, 466, 485; Sp. Troianos, Ilepi t& oixovopixé to0 xAfipov tfic M. "Eax-
xAnoiog xatd tov I’ aidve, in: Alntuye 1 (1979) 37-52 (hier 46%%),

% Zu diesem Patriarchen und insbesondere zu der Bezeichnung 6 100 ‘AyyéAov vgl. BEck,
Kirche S.627. (Generell zur Bedeutung des Ausdrucks 6 toii vgl. Darrouzis, 'Opeiaa S.85). Vgl.
auch V. GRUMEL, La Chronologie des Patriarches de Constantinople de 1111 & 1206, in: (R)EB 1
(1943) 250-270 (hier 258).
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'E&nAddn pév t6v iepdv mepifbiwv tfic dywwtdng ol Oeol peyding éx-
xAnoiag 6 xpnpatioag Sudxovog Twavvng 6 TAaxnvég: xoi dnrotvro té aitio
tii¢ Suxaieg abtol EEwdfioews 4no 1@V tVixaita TPoPavTwv cuvodIKGY onpel-
wpdtwv. Enel 6t thv ofjpepov 0bto¢ npoofiAde tf] NudV petpié™m napaxaiév
cwpatixiic xepaywying Tuxelv nap’ abtig kol pi) &v yiper adutdrte t6v (wap-
x@v oteploxeclon xal tijde udxeloe nepvootelv M¢ dydping %ol petadidxerv
Blov mAavfitny xai éAeeivov, Gpiodn mapd tfic MUY uetpdTnTOg EVveEXdTOL
7670V T0TTOV peTéyewy £v ¢ Thypatt 16V Staxdvwv Thig devtépag EBdopddoc xal
aro@épeolon T dviixovta avtd ortnpéota g Evdexdtw, xaddg xal Etepoi Tiveg
exnentwxoreg Tod oixelov GEIdUATOG xaT’ oixovoping Abyov Tfi¢ abtiic xerpayw-
yieg NGwodnoav, pévew opeidovia el th adtd TOTG %0l uf TpoxdTTEW £
0 TPOow" TolTw Yap N Tfig npoxonfic éneluydOn npdodoc Exmaral, ££ dTov
dnAadn) TV iepdv meptPoAwy tfic ExxAnaing éEnAddn. Toiito 68 oltwe Gproton
x0Tl AGyov TOV dpotov, &g mpoeipnton Ay, el xai dopiotwg, 1) Towxdtn Eyypa-
@og tfig &ylag exxAnolag exparer ouviibewr. ‘Qpiodn 82 xai Tap’ NGV S ouv-
0d1x0D onperdpatos &diaotintwe abtn teAeiodal. AAL odv THv ofjpepov, da-
otifovreg talta xowd) Piigw dopldpede, G¢ 4nd Tod viv én’ Exetvwy povev
xpatfoel TRV ik L nepdntwpe dAloldTponov eig TOV oixelov Eyxivduvevodv-
Twv Padudv, eni 88 1OV & aipéoe®@g Tvoc €180¢ TOUTOL ExTENTWHOTWY OUS
6Aw¢ 10 Tololtov Edog xpatfioel, &AL Egovion obTol (¢ Tol oixeiov t6moOL Kl
tfi¢ tolbtrg xewpaywying dAAdTplot.

Talta napexfindévia and t@v fuepnoiwv ovvodineyv oyedapiowv xai tij
bmoypayi] xail oppayiti fefarwdévia ol TyuwtdTov yapropblaxos xai vouo-
pUAaxos Oeodipov 100 BaAoauwv énedddn unvi xai ivuenidvi Tois mpoye-
ypauuévorg, Erer ,cync’.t

15 nepuxooteiv S 22 oltwe: o¢ S 24 wpiodn: S, dproton S* 29 1® oixeiw 16mw S
30 4AADTPOL S

* Nach dem Beglaubigungsvermerk steht in der Handschrift Folgendes: napeEefifdnoav
T brotetaypéva and Tob fiBAiov tév xatnyfioewny Tfic pey&Ang ExxAnoicg, TGV EXQWVOLUEVROY
ote yiverar pdTope. V.BENESEVIC (Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in
monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, Tomus [, St. Petersburg 1911
[Nachdr. Hildesheim 1965], S. 284) hielt diese Notiz fiir einen Teil des hier edierten Synodalakts;
doch bezieht sie sich ohne Zweifel auf das néchste Stiick; vgl. Darrouzis, ‘Ogeiaa S.436f,
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Am Freitag,® dem 2. September der 11. Indiktion,’ fiilhrte unser heiligster
Herr, der 6kumenische Patriarch Herr Michael, in den oberen Riumen seiner
groBen Heiligkeit vor dem Thomaites’ den Vorsitz; Beisitzer seiner groBen Hei-
ligkeit waren die heiligsten Oberhirten® Stephanos von Kaisareia, Theodoros
von Herakleia, Johannes von Nikomedeia, Nikolaos von Nikaia, Johannes von
Klaudiupolis, Basileios von Neokaisareia, Johannes von Ikonion, Lukas von
Mokesos, Konstantinos von Chonai, Michael von Kios und Konstantinos von
Gotthia;® anwesend waren auch gottgeliebteste!® Patriarchalbeamte.

Der ehemalige Diakon Johannes Plakenos war aus den heiligen Raumen'*
der heiligsten GroBen Kirche Gottes verbannt worden; die Griinde seiner
gerechten Vertreibung ergeben sich aus den damals aufgesetzten Synodalpro-
tokollen. Da er aber heute an unsere Bescheidenheit herantrat und darum bat,
eine materielle Unterstiitzung von ihr zu erlangen, damit er nicht im hochsten
Greisenalter des Lebensunterhalts ermangele, sich hier und da als Bettler her-
umtreiben und ein irriges und elendes Leben fithren miisse, wurde von unserer
Bescheidenheit angeordnet, daf3 er an elfter Stelle in die Dienstgruppe der
Diakone der zweiten Woche aufgenommen werde und die ihm als elftem zuste-
henden Einkiinfte erhalte, so wie auch andere, die ihre Wiirde verloren hatten,
aufgrund von Oikonomia derselben Unterstiitzung fiir wiirdig erachtet wurden;
er soll aber an derselben Stelle verbleiben und nicht aufsteigen; denn die
Beférderung ist inm schon seit langem versagt, seitdem er ndmlich aus den hei-
ligen Rdumen der Kirche verbannt wurde.

® Vgl. Darrouzis, ‘Opgixia S. 466,

% Es handelt sich um den 2. September 1177.

" Der Triklinos des Thomaites war ein drei- oder viergeschossiges Nebengebiude des Patriar-
chalpalastes, das unter dem Patriarchen Thomas I. (607-610) erbaut wurde; niedergebrannt im
J. 791, wurde er spiter wiederaufgebaut, vgl. R. GuiLLanD, Le Thomaités et le Patriarcat, in:
JOBG 5 (1956) 27-40 (= pERs., Etudes de Topographie de Constantinople byzantine, Bd. II,
Berlin/ Amsterdam 1969, S. 14-27); R.Janin, a.a.0., 5.131-155 (insb. 144-149, mit Skizze 154);
A.Pasapalos, 'O natpuapyixdc oixog tod Oixovpevinot Opodvou [18p. MeAerdv Xepo. ol Aipov,
1571, Thessalonike 1976, S. 56 f., 60 ff., 73. In den Ridumen des Thomaites fanden zwischen den
Jahren 1089-1177 (mindestens) elf Synodalsitzungen statt; vgl. GRuMEL, Regestes Nr. 952, 963,
965, 966, 1011-1013, 1038, 1125, 1126, 1134.

8 Zum Inhalt dieses Terminus vgl. A. ScuMiNck, Ein Synodalakt vom 10. November 1167, in:
FM III S, 316-322 (hier 318°%). :

® Die Metropolen und Erzbistiimer dieser Anwesenheitsliste finden sich in der von
Darrouzis, Notitiae S, 128 ff., 348 ff. edierten, auf das 12. Jh. datierten Notitia 12 unter Nr. 1, 3,7,
8, 17, 18, 24, 29, 53, 102 und 128.

10 vgl. dazu Darrouzis, 'Ogpixia S.99°

' Zur Bedeutung des Terminus iepoi nepifoiot vgl. can. 76 des Quinisextum und die dies-
beziiglichen Kommentare des Zonaras und des Balsamon (Rh.-P.II S. 481 {.). Vgl. auch den Kom-
mentar des Balsamon zum can. 43 Karth. (Rh.-P. III S. 408 Z. 31). Vgl. ferner zwei unter dem
Patriarchen Konstantinos III. Leichudes ergangene Synodalakte (Rh.-P. V S. 48-49; GRUMEL,
Regestes Nr. 887-888).
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Diese Entscheidung erging aus demselben Grund, der vorher genannt wor-
den ist; allerdings hat eine solche geschriebene Sitte der heiligen Kirche, wenn
auch in undefinierter Form, geherrscht. Es wurde auch von uns durch eine
Synodalurkunde angeordnet, daf diese Sitte undifferenziert gelten solle. Am
heutigen Tag aber machen wir eine Unterscheidung und ordnen durch gemein-
samen Beschlull an, daf diese Sitte von jetzt an nur fiir diejenigen gelten soll,
die wegen eines andersartigen Vergehens ihren Grad aufs Spiel setzten, dal3
aber auf diejenigen, die ihn wegen irgendeiner Art von Hiresie verloren haben,
diese Sitte keinesfalls Anwendung finden soll, da3 diese vielmehr ihre Stelle
und diese Unterstiitzung verlieren werden.

Diese aus dem synodaien Tagesregister exzerpierte und durch die Unter-
schrift und das Siegel des ehrenwertesten Chartophylax und Nomophylax
Theodoros Balsamon'? beglaubigte (Ausfertigung) wurde im vorgenannten
Monat und in der vorgenannten Indiktion des Jahres 6686 iibergeben.

*

Vor einiger Zeit beschaftigte ich mich bereits mit dem Wochendienst an der
GroBen Kirche;" die einschliigigen Stellen der oben edierten Urkunde sind
geeignet, meine fritheren Ausfithrungen zu ergdnzen bzw. zu berichtigen. Es ist
festgestellt worden, daB die Kleriker der GroBen Kirche in Dienstgruppen ein-
geteilt waren,'* die wochenweise (der ersten, der zweiten Woche usw.) mit der
Durchfithrung der liturgischen und maglicherweise auch anderer Aufgaben
beauftragt waren. Diese Dienstgruppen umfaBBten sowohl Kleriker mit einer
planmaifigen Stelle (Eufaduor) als auch ,iiberzéhlige” (nepioooi). Was nun

12 ygl. auch die Rubrik der Coll. 87 capp. in den Codd. Par. gr. 1333 und Taur. V. IIL 22 (26)
bei]. Koniparis, Die Novellen des Kaisers Herakleios, in: FM V33-106 (hier 44). Zur Kumulation
der Amter des Chartophylax und des Nomophylax bei Balsamon vgl. TiFTi66Ly, a.a.0.
(oben 205%) 357,

% Tro1aNoOS, a.8.0. (oben 205%).

 Der #lteste Beleg fiir die Institution des Wochendlenstes findet sich m.W. im can. 15 der
ersten Lokalsynode der persischen Kirche, ndmlich der Synode des Isaak vom J. 410: ,Den Prie-
stern, Diakonen und Hypodiakonen verteile er (sc. der Bischof) die Wochen fiir Erteilung der
Taufe, den Altardienst und die Hut des Tempels und seiner Einrichtung, und an allen Kirchen,
an denen Bischéfe sind, soll es so gehalten werden. - Diejenigen, welche sich dem Wochen-
(dienst) unterziehen, sollen vom (Vermdgen) der Kirche unterhalten werden und ihr Lager im
Siaxovindv der Kirche haben. In jeder Kirche und ebenso (in jeder) Stadt verteile man die Heb-
domadare” (Das Buch der Synados, nach einer Handschrift des Museo Borgiano iibersetzt und
erlautert von O. Braun, Stuttgart-Wien 1900 [Nachdr. Amsterdam 1975], S.23); vgl. auch W.
SeLB, Orientalisches Kirchenrecht. I. Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer, Wien
1981, S.140. Nach den byzantinischen Quellen wurde der Wochendienst erst gegen Mitte des
5.Jh. in die Grofle Kirche eingefiihrt; vgl. die Vita des Oikonomos Markianos, Kap. 15, bei
M. GeEpEON, Bulavtvov éoptordyrov, Konstantinopel 1899, S. 277.
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diese Wochengruppen anbelangt, so ergibt sich aus einer an denselben Patriar-
chen, Michael I1I., gerichteten Bittschrift des damaligen Diakons und spéateren
Metropoliten von Thessalonike Eustathios zweierlei. Erstens, dafl es zu dieser
Zeit in der GroBen Kirche sechs Wochengruppen gab;'® zweitens, daB jeder
Gruppe zehn Diakone angehérten.*® Letaterer Information widerspricht aber
der vorliegende Synodalakt, durch den der begnadigte Johannes Plakenos in
die Dienstgruppe der Diakone der zweiten Woche an elfter Stelle'’ eingestuft
wurde. Der Widerspruch ist jedoch nur scheinbar. Die angegebene 10-Zahl der
Kleriker in jeder Wochengruppe stellte meiner Meinung nach einen numerus
clausus dar, der sich nur auf die Planstellen bezog, da jede Uberschreitung der
fiir sie vorgeschriebenen Zahl streng verboten war.’® Die Zahl der ,Uberzihli-
gen” lag dagegen auBlerhalb dieses numerus clausus, weil ihre Bestellung von
den jeweiligen Bediirfnissen der Kirche abhiingig und mit einer wahrscheinlich
nur geringen finanziellen Belastung verbunden war.

In der vorliegenden Urkunde stellt man eine deutlich ausgedriickte Differen-
zierung beziiglich der Einkiinfte zwischen der dem Johannes Plakenos zugewie-
senen elften Stelle einerseits und den ihr iibergeordneten Stellen, zumindest
der zehnten, andererseits fest; denn Plakenos soll die ihm als elftem zuste-
henden Einkiinfte erhalten. AuBlerdem wird ausdriicklich angeordnet, daf}
diese elfte Stelle die Endstufe seiner ,,Laufbahn” sein soll, weil er nicht aufstei-
gen" darf, was ohne Zweifel eine Diskriminierung dieser Stelle den anderen

15 P WirTH, Zur Biographie des Eustathios von Thessalonike, in: Byzantion 36 (1966) 260-282
(insb. S. 264 Z. 12-13 u. 23) (= pERS., Eustathiana [oben 205%] 8. 11-33). In der Bittschrift istzwar
nur von den Diakonen die Rede, doch legt die Formulierung einer unter dem Patriarchen
Nikolaos ITII. Grammatikos im J. 1095 bzw. 1110 ergangene Synodalurkunde (Rh.-P. 11 8.131;
vgl. GRuMEL, Regestes Nr. 974) die Vermutung nahe, dafBl die Dienstgruppen je nach Woche ein-
heitlich waren, wobei die Anzahl der jedem Grad angehdrenden Mitglieder (Presbyter, Diakone
usw.) sich selbstverstindlich differenzierte.

18 An mehreren Stellen seiner Schrift erwihnt Eustathios ausdriicklich dexadeq (Wirts,
Zur Biographie etc. S. 264 Z. 11, 13 u. 25; die plétzlich auf S. 279 Z. 26 auftauchende dwdexé¢ kann
nur durch einen Schreibfehler erklirt werden.

7 Auch in der Bittschrift des Eustathios wird eine Uberschreitung dieser Zahl belegt. Dort
heifit es nidmlich, daB er durch die Rehabilitierung seines abgesetzten Amtsbruders auf die
zwolfte Stelle zuriickgestuft wurde. Wie aber der Herausgeber des Textes richtig bemerkt
(WIrTH, Zur Biographie etc. S. 261 G), steht diese Angabe nur im Vorwort, das nicht von Eustathios
stammt. Aus dem Wortlaut der Bittschrift selbst ergibt sich dagegen, daB3 Eustathios durch die fiir
ihn ungiinstige Einstufung des begnadigten Diakons seine Stelle unter den zehn Diakonen der
ersten Woche verlor; folglich kann er nur von der zehnten auf die elfte Stelle zuriickgestuft
worden sein.

18 Vgl. die von P. GAUTIER, L’édit d’Alexis I Comnéne sur la réforme du clergé, in: REB 31
(1973) 165-201 (insb. 189 Z. 175-176), kritisch edierte Novelle des Kaisers Alexios I. vom J. 1107
(D6LGER, Regesten Nr. 1236).

1 Die Termini npoxdntew, tpoxond sollen im Sinne jener Standesverbesserung verstanden
werden und nicht nur als Beférderung zu einem héheren Grad (z.B. vom Diakon zum Presbyter).
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gegeniiber bedeutet. Daraus diirfte man schliefen, dafl es sich bei Plakenos um
eine iiberzahlige Stelle handelte. In diesem Fall liegt kein Widerspruch
zwischen der eustathianischen Bittschrift und der vorliegenden Synodal-
urkunde in bezug auf die Mitgliederzahl der Wochengruppen vor.

Wenn unsere Uberlegungen richtig sind, miissen wir annehmen, daf3 auch
die iiberzahligen Kleriker der Dienstgruppen Anspruch auf ein Einkommen
hatten,” {iber dessen Art und Hohe jedoch die Diirftigkeit des bis jetzt bekann-
ten Quellenmaterials keine Vermutungen zuldBt,”" zumal wir nicht in der Lage
sind, Fragen in bezug auf die finanziellen Verhéltnisse der auf die Planstellen
eingesetzten Kleriker mit Genauigkeit zu beantworten. Der Wortlaut der
Quellen legt zwar die Vermutung nahe, dafl das Gehalt der éppadporin den ver-
schiedenen Wochengruppen nicht auf der gleichen Héhe lag, aber beziiglich
des AusmaBes dieser Differenzierung miissen wir auf weitere Hypothesen ver-
zichten.”

2 Die kategorische Angabe im Text der Novelle Alexios’ (a.a.0., S. 185 Z. 96-97), dafl die Uber-
zihligen ,,00 AqpBévouoi Ti, &AL’ EATid xai povn tpépovrar npoxoniic”, lafBt sich, wenn man von
einer gewissen rhetorischen Ubertreibung absieht, vielleicht dadurch erkliren, dafl der Kaiser
hier unterstreichen wollte, daB sie keinen Anspruch auf eine poye, d.h. auf ein feststehendes und
regelmiBig zu beziehendes Gehalt hatten.

2 Vol. DarrouzZES, ‘'O@@ixwe S. 84: ,,Comment était rétribué le neploode, surnuméraire, qui se
plaint parfois de servir & ses dépens, comme certains soldats? En plus des honoraires du service
liturgique dans I'église, oit chacun pouvait officier comme ministre du culte, il semble que les
bureaux rétribuaient des employés d’aprés le pourcentage des actes et des taxes.”

22 Frither (Tro1ANOS, 2.a.0. S. 47*%) habe ich die Meinung vertreten, nur die Mitglieder der
ersten Wochengruppe hitten ein Gehalt bezogen. Anlaf dazu gab die Aussage des Eustathios,
der in seiner mehrmals zitierten Bittschrift (S. 264 Z. 11-12) diese Dienstgruppe als gepéafiov
und als T9v dexdda &V £ni Paduol tereiov bezeichnet (so auch WirtH, Zur Geschichte des Dia-
konats etc. [oben 205%] S. 381 i.f.). Angesichts des vorliegenden Synodalakts glaube ich jedoch,
daB man den Worten des Eustathios eine andere Bedeutung beimessen muf3, namlich dal3 die
Zugehorigkeit zur ersten Gruppe mitbesonderen Privilegien verbunden war - Privilegien, die mit
Sicherheit vor allem finanzieller Natur waren (anderer Meinung WirTH, Zur Biographie etc.
S. 261 f,; der glaubt, daB Eustathios sich ,,in Wirklichkeit wohl mehr seinem Ansehen nach denn
hinsichtlich rein materieller Interessen empfindlich zeigte”; jedoch betont der Bittsteller mit
Nachdruck an mehreren Stellen seines Schreibens den materiellen Umfang des ihm zugefiigten
Schadens). Die Annahme, da8 die Gehilter der #uBadpot je nach Wochengruppe unterschiedlich
waren, wird auch durch die oben erwiahnte Novelle des Alexios L. bestitigt: , 'H pév ov gig tijv
poyay Tpoxonh ywéoDw xatd 1oV Exdotov Padudv” (a.a.0. 8. 191 Z. 205-206). Folglich ist durch
die Bezeichnung des Eustathios ,7 @epéofiog dexdg 1 apyixf) tdv éni Paduol tedeiov” diese
(erste) Dienstgruppe gemeint, deren Mitglieder die oberste Gehaltsstufe erreicht haben. Vgl.
auch die Formulierung des von J. Darrouzis, Deux formules d’actes patriarcaux, in: TM 8 (1981)
105-111, edierten Formulars (vermutlich aus der Mitte des 13.Jh.; vgl. A.Scuminek, in: RJ 1
[1982] 30): ... 0 DeooePiotatog npeaPirepog 6 deiva . . ., T0Tg Tfig delvog EBdopddog npeafu-
tEpol; ouvapLBpobtpevo, xel oltw AapPivev xoai drogepduevos el TL kel ol Aourol TV %ot
aUTOV TpecPutépwy dTevdfAnote AapPavev xai dnogépeotar eiddaoct” (8. 111).
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Obwohl aber der vorliegende Synodalakt so bedeutsam fiir die Erweiterung
unserer Kenntnisse in bezug auf den Wochendienst und die damit zusammen-
hingenden Fragen ist, stellt dieses Thema nicht seinen Hauptgegenstand dar,
denn es handelt sich um eine Entscheidung, in der die Patriarchalsynode ihre
richterliche Funktion wahrnimmt? und eine Kirchenstrafe authebt. Uns liegt
mit anderen Worten ein Fall des Begnadigungsrechts vor.?*

Die Natur der kirchlichen Strafen und der durch sie beabsichtigte Zweck,
d.h. die Besserung und das Heil der Mitglieder der Kirche, die durch ihre Hand-
lungen die kirchliche Rechtsordnung gestort haben, verlangen — zumindest im
Prinzip - die Aufhebung der Rechtsfolgen einer verhidngten Strafe, wenn sie
ihren Zweck erfiillt hat. Das ist umsomehr erforderlich, als die kirchlichen
Gerichtsorgane bei der Auferlegung von Kirchenstrafen (auch wenn sie gemaf
ihrer Art einen tempordren Charakter aufweisen, wie z.B. die Exkommunika-
tion und die Suspendierung) ihre Dauer in der Regel nicht festlegen, weil die
Richter nicht in der Lage sind vorauszusehen, wieviel Zeit die Besserung des
Schuldigen in Anspruch nehmen wird. Insofern unterscheiden sich die kirchli-
chen Strafen deutlich von denjenigen des weltlichen Rechts. Die Beendigung
des Strafvollzugs® erfolgte durch richterliches Urteil, % nach einem Verfahren,
das die kanonische Gesetzgebung bereits im 4. Jahrhundert sowohl in mate-
rieller als auch in formeller Hinsicht geregelt hat.?” Dabei legen die Kanones
groflen Wert auf die Reue des Verurteilten — eine durchaus verstindliche Vor-
aussetzung, denn sie ist ja der Beweis, daf die heilende Wirkung der Strafe ein-
getreten ist. Zusténdig fiir den neuen Urteilsspruch ist der Richter bzw. das
Gericht, das die Strafe verhiingt hat. Ist das der értliche Bischof gewesen, steht
ihm das Recht zu, die Strafe aufzuheben oder, falls er nicht mehr lebt, seinem
Nachfolger® bzw. dem hierarchisch iibergeordneten Bischof, von dem er

%% Vgl. Sp. Tro1aNos, 'H £xuAnoraotind) Sixovopuic péyxprtod Davatov tob Tovotvievod, Athen
1964, S. 28 ff., 45.

% Zum kirchlichen Begnadigungsrecht vgl. ebenda S. 155-160 (mit Lit.).

% Unter ,Strafe” verstehe man den Begriffi.e.S,, ndmlich nur im Rahmen des forum externum.

%6 N. MiLascH, Das Kirchenrecht der morgenlédndischen Kirche, Mostar 1905, S.510 ff., unter-
scheidet zwischen Absolution und Begnadigung, wobei aber die Kriterien unklar bleiben.

" Siehe die Kanones 32 Apost., 8,12 und 13 Nik.1, 16 Chalk., 2, 5, 6, 7und 16 Ank., 4, 6 und 16
Ant, 2 Laod,, 1Basil, 4, 5 und 7 Greg. Nyss. Vgl. auch Nomok. in 14 Titeln, 9.39 (Rh.-P.1S. 230f.).

%8 Fg ist aber zu beachten, daf} sich die Zustindigkeit des Patriarchen bzw. Metropoliten kei-
neswegs mit derjenigen ihrer Metropoliten bzw. ihrer Suffraganbischéfe iiberschneidet, denn sie
entsteht erst beim Ableben des Bischofs, der die urspriingliche Entscheidung gefillt hat — was
ekklesiologisch wohl verstindlich ist. Vgl. den Kommentar des Zonaras und des Balsamon zum
can. 32 Apost. (Rh.-P.II S. 43) und zum can. 5 Nik. I(ebenda S. 125 ff.). Belege aus der kirchlichen
Praxis finden sich in den Viten von Abraamios (Ep. Scuwartz, Kyrillos von Skythopolis [Texte
und Untersuchungen 49.2), Leipzig 1939, 8.246) und Hilarion (Ed. A. PApAboPULOS-KERAMEUS,
‘AvéAexta iepocovptixfic atayvoioyiag V, St. Petersburg 1898, S. 116 f.; R. Fr. STROUT, in: W.A.
OLDFATHER, Studies in the Text Tradition of St. Jerome's Vitae Patrum, Urbana 1943, S.373, 414).
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geweiht wurde, d.h. dem Metropoliten oder dem Patriarchen.”” Wenn die
Strafe von einem Synodalgericht verhéngt wurde, darf sie entweder von dersel-
ben Synode oder von einer anderen Synode hoheren Ranges aufgehoben wer-
den.” Im ersteren Fall ist fiir die Rechtskraft des Urteils natiirlich nicht erfor-
derlich, daB die Synode sich aus denselben Mitgliedern zusammensetzt, die
auch bei der Auferlegung der Strafe mitgewirkt haben. Dem Kaiser rdumt die
kanonische Gesetzgebung kein Recht zur Aufhebung von K1rchenstrafen ein,
aber die Kirche hat solche Interventionen in der Regel geduldet.” Von einer
selbsteintretenden Beendigung des Strafvollzugs kann nur dann mit Sicher-
heit®? die Rede sein, wenn eine konkrete Dauer bei der Verhdngung der Strafe
festgesetzt wurde®® — eine Praxis, die sich bei den kirchlichen Richtern, wie
bereits erwiahnt, keiner Beliebtheit erfreute. Aber auch in diesem Fall ist die
Einschaltung des zustindigen Richters fiir eine Kiirzung der Strafe nicht aus-
geschlossen.

Das Begnadigungsverfahren wurde durch einen schriftlichen oder miindli-
chen Antrag des Verurteilten in Gang gesetzt,* in dem er die Griinde fiir die
beantragte Strafaufhebung anfiihrte und insbesondere seine Reue iiber das
begangene Vergehen und die Beweise seiner Besserung dartat. Bei den den
Glauben betreffenden Delikten®® wird oft zur Erteilung der Absolution die Ein-

29 Vgl. z.B. GRUMEL, Regestes Nr.826.

% Dem Vorsitzenden der Synode allein steht dieses Recht jedoch nicht zu, es seidenn, er han-
dele kraft synodaler Delegation. Vgl. bei Mans1 XVI 153 C den von der Synode von 869/870 an
den Patriarchen Ignatios erteilten Auftrag: ,,. .. potestatem habet sanctitas tua secundum contri-
tionem cordis uniuscujusque, et fervorem ac studium, poenitentiae allevandae, vel etiam augendi
epitimium quod datum est.”

31 ygl. Tro1aNos, H éxxA. ixovopin ete. S. 156 f. Wenn das begangene Vergehen jedoch dog-
matischen Charakter aufwies, hatte der Kaiser bzw. seine Stellvertreter die Einwilligung der
Kirche eingeholt; vgl. Mans: XI 548 C.

32 Der Tod des Bestraften zog in der Regel das Erléschen der Strafe nach sich, aber nicht
unbedingt, zumal es Fille gab, bei denen die Strafe erst nach dem Tod des Schuidigen auferlegt
wurde (beispielsweise bei Haretikern).

%% Es gibt jedoch Belege dafiir, dal auch solche Strafen nach dem Ablauf der festgelegten Zeit
,aufgehoben” werden; vgl. den Brief Nr. 38 des Theodoros Studites, in: PG 99, 1044 C. In diesem
Fall liegt natiirlich keine Begnadigung vor; es handelt sich nur um einen Akt, durch den der Rich-
ter konstatiert, daB die Strafe ihren Zweck erfiillt hat. Vgl. auch die Nov. 87 Leons VL: ,,... opi-
opev xai Hpeie, Todg &v 16 xuPedewv thy lepv AfEw xiPdniedovrag &v povaompiol neplopi-
{eobon, T7v B2 TorwbTny MEPLOPIOLY O TPLETNG expetpeite xpbdvog, xoi &noxphong 16 nraicpatt
opBeiong thig Bepanciag anodidoodar xal toltoig iy mpotépav xGpav”. Vel auch can. 43 Karth.

3 P ist selbstverstindlich, daB solche Antrige keine Rechtsmittel darstellen, weil durch die
letzteren ein rechtlicher oder tatsachlicher Fehler des Strafurteils geriigt wird, wihrend die
Antriige auf Begnadigung ein vom Antragsteller fiir gerecht gehaltenes Urteil voraussetzen.

35 Ausnahmsweise auch in anderen Fillen. Vgl. z. B. die Nov. 86 Leons VL: ,. .. xai oltwg
dfioy Tob Gpapthpatog tmdederypévor perhvoray elg thy t@v delwv petayeipiow eloayéolwaouy,
dxolvoug auTodc £x Tiic PrwTindic ouyypHoews Tpdg Th Enerte Thon duvapel ouvinpely xabopo-
Aoyfloavteg”.



Ein Synodalakt Michaels III. 213

reichung eines schriftlich abgefalBten Widerrufs des verwerflichen Glaubens
verlangt.”® Diese Erklarung kann mit dem Begnadigungsantrag kumuliert
werden.”” Die Reue des Verurteilten muBte aufrichtig und ausreichend begriin-
det sein.* Wenn das zustiindige Organ daran zweifelte, konnte es eine entspre-
chende Untersuchung durchfiihren.*® Die diesbeziigliche Entscheidung unter-
lag prinzipiell dem freien Ermessen des Organs,*’ doch in der Praxis 146t sich
das Recht der iibergeordneten kirchlichen Behérde auf eine Uberpriifung des
Verfahrens und maéglicherweise auf den Widerruf eines unkanonisch erteilten
Straferlasses feststellen.*’

Unter den oben angefiihrten Voraussetzungen lieB die kanonische Gesetz-
gebung®’ die Begnadigung des Bestraften immer zu, ohne sie mit der Art und
der Schwere des Vergehens in Verbindung zu bringen.*? Es ist bezeichnend, da8
die Synode von Ankyra durch mehrere Kanones** die Einzelheiten fiir die
Wiederaufnahme gerade der Abtriinnigen regelte, wobei die Apostasie das
schlimmste aller kirchlichen Delikte darstellt. Aber mit der Zeit setzte sich
unter dem Einflul der wachsenden Reaktion gegen die Hiresien immer mehr
die Tendenz zu einer differenzierten Behandlung der Haretiker durch. Eine
entscheidende Rolle bei dieser Entwicklung spielte die erste Sitzung des VIL
okumenischen Konzils, in der die Wiedereinsetzung der wegen Haresie ver-
urteilten Kleriker in ihr Amt durch einen Begnadigungsakt fiir kanonisch
erklirt wurde. Dies sollte aber nicht fiir die jeweiligen Anfiihrer einer Hiresie

% Vgl. can. 8 Nik.I. Mehrfach sind diese ,libelli poenitentiae” in den Konzilsakten belegt;
siehe Mans1 XII 1007-1014, 1038, 1050 (Nik. IT), XVI 320-321 (Synode von 869/870). Vgl. auch die
Vita Johannes’ des Barmherzigen, Ed. H. DELEHAYE, in: Anal. Boll. 45 (1927) 21 Z. 28.

% Vgl. die von TrolaNos, 'H éxxA. durovopin etc. S.158%° angefiihrten Beispiele.

® GemiB dem can. 12 Nik.I diirfen begnadigt werden: ,,"Ocol pév yap el 96fw xai daxpu-
o xai Unopovij xai dyaBoepylong thv émotpoenv Epye xai ob oyfpan émdeixvovron .. ." Es
kommt auf die Aufrichtigkeit der Reue und nicht auf die Zeit an. Vgl. die kanonische Antwort des
Metropoliten Elias von Kreta (Rh.-P. VS. 376 f.), die die Begnadigung eines auf dem Sterbebett
liegenden Priesters betrifft. Dagegen ist die Strafaufhebung nach dem Ableben des Bestraften
nicht zuldssig, wenn er in seinem unkanonischen Verhalten bis zum Schluf3 verharrt hat. Vgl. den
Brief Nr.219 des Theodoros Studites, in: PG 99, 1660 C-1661 A.

% Vgl. Manst XII 1018 f. (Nikaia II).

9 Vgl. can. 12 Nik. 1,16 Chalk., 102 Trull,, 5und 7 Ank., 43 Karth. sowie Epan.9.6 (=EpanA 7.5).

*1 Vgl. den von Balsamon im Kommentar zum can. 74 Basil. (Rh.-P. IV S. 237) geschilderten
Vorfall, wobei es sich allerdings um eine Uberschreitung der duBersten Grenze der bischéflichen
Ermessensfreiheit handelte. Vgl. auch GrumeL, Regestes Nr.387 (Absetzung des Priesters
Joseph im J.812) und die dort angegebenen Quellen.

*2 Einige Einschrinkungen, die auf ZweckmaBigkeitsgriinde zuriickgehen, finden sich nur in
der staatlichen Gesetzgebung; so z.B. B.3.1.1 (=C.3.1.14).

*® Nach can. 4 Antioch. ist die Begnadigung derjenigen verboten, die sich weigerten, sich dem
Strafvollzug zu unterwerfen.

* Kanones 2, 5, 6 und 7. Vgl. auch can. 45.2 Karth.
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gelten.45 Mehr als drei Jahrhunderte spater, im Jahre 1117, sind die Bemiithun-
gen des Kaisers Alexios 1. gescheitert, eine fiir seinen Schiitzling, den Metropo-
liten Eustratios von Nikaia, giinstige Entscheidung der Patriarchalsynode zu
erreichen,*® weil die Gegner des Metropoliten sich wihrend der Verhandlung
auf den oben erwahnten BeschluB des II. Nicaenum beriefen.*’

Viel strenger ist die Auffassung des Patriarchen Nikolaos 1. Mystikos
(901~ 907, 912-925) iiber die Grenzen, innerhalb derer das Begnadigungsrecht
ausgeiibt werden darf. In einem Brief an einen Metropoliten (Konstantinos von
Laodikeia?) schreibt der Patriarch, daBl diejenigen Vergehen unverzeihbar
sind, welche eine ,,Beleidigung des heiligen Altars” darstellen.*® Die Auslegung
dieses so allgemein und zugleich unklar formulierten Satzes bereitet erhebliche
Schwierigkeiten. Immerhin darf man dabei nicht vergessen, daB es sich nicht
um einen Rechtssatz handelt; insofern darf man bei dessen Interpretation
etwas freier vorgehen. Unter diesem Gesichtspunkt bin ich der Meinung, da
Nikolaos alle Vergehen im Sinne hatte, die einen entweder direkten oder auch
indirekten Bezug auf den Glauben haben, sei es bei der Gestaltung der dogma-
tischen Lehre, sei es bei der Spendung der Sakramente - insbesondere der
Ordination, angesichts ihrer Bedeutung fiir die Mitglieder des Klerus. Eine
spezielle Folge dieser These in bezug auf die Absetzung besteht darin, daf3 bei
ihr keine Begnadigung in Frage komint, wenn sie wegen einer Tat verhéngt
wurde, die von den Kanones als Ordinationshindernis bezeichnet wird.*

* Mans1 XII 1019 ff, insb. 1031 AB, 1038 C.

6 vgl. P.Joannou, Eustrate de Nicée, in: REB 10 (1952) 24-34.

7 Vgl. die Rede des Metropoliten Niketas von Herakleia bei P.JoanNou, Le sort des évéques
hérétiques reconciliés, in: Byzantion 28 (1958) 1-30. Besonders beachtenswert ist der Passus,
in dem Niketas betont, daB das 6kumenische Konzil eine Neuregelung beziiglich der Haresie-
anfiihrer eingefiihrt habe; infolgedessen wiren etwa anders entschiedene Félle bis zum 8. Jahr-
hundert unbedeutend fiir den laufenden Prozef3 und diirften nicht als Prizedenzfille angesehen
werden (ebenda S8.11/15-12/5): ,"Oca yolv énpéyOnooav npd tfic épdopune ovvédou, év §
tEepwviin tdv aipéoewv Todg Tatépag drpoodéxtoug elval, o0 xph) viv dExeodor mpog broderypa-
Gomep yip ol mepl tiig moArteiog dudovteg xotd tobg xewuévoug dSude dgeilovan vopovg xal g
BAEnew 1pdg Tdg dnopoeis, Tag mTpd tob Telfivarl Todg vopoug yeypappévag, obtw xal oi nepl
i exxAnoweoting dwdlovtec. Eindtw obv 6 avtiréywv Etepdv Tve petayevéotepov xavove f
Oplopdy, tij ExxAnoiq Emyvwaxduevov, vopobetolvra todg yevviitopag thi¢ aipéoewg déxeadar,
xol HEG gupunvedoopev”.

B ... TRV dpapmpdtey Exelvae Tavieldg Golyyvwote, doo pdpov 16 dyiy dvownatnpio
npoatpifetor & 68 mpdg Nudc EE avipwnivig pixpouyieg eV tAnpuerodviwv povoug opl,
tobte el ouyxwpelv BovAoipeda, olpo tHv Tol Beol edpévelay uf) vepeoficey HEIv” (Brief Nr. 159,
Ed. Jenkins/WesTerIN [C.F.H.B., VI] S.482 Z. 6-10); GRuMEL, Regestes Nr. 721.

49 Zur Begriindung dieser These siche den Brief des Nikon vom Schwarzen Berg an einen
Priester von Laodikeia, erhalten im Cod. Sinait. 441 (436) foll. 194v-202r (vgl. BENeSEVIE, a.a.0.
[oben 206%] S.242) sowie eine Rede desselben, in der Nikon betont: ,, ... 1) petévow yip tég
dpaptiog droxadaipet, od thv tepwobvnvy xapiletar, xad®g ol delor xavdveg draxeredovron”
(Ed. BENESEVIE, a.a.0. S.576-584 [hier 578 Z.8-10]).
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Die Begnadigung bedeutet nicht unbedingt eine vollstindige Aufhebung der
Strafe. Es ist ndmlich méglich, wie bereits oben angedeutet, daf sie nur eine
Kiirzung der bei der Verhingung der Strafe eventuell festgelegten Dauer oder
eine Minderung der Straffolgen ohne die vollige Rehabilitierung des Begnadig-
ten umfaft. Solche Einschrinkungen bei der Ausiibung des Begnadigungs-
rechts haben sich nicht nur innerhalb der kirchlichen Gerichtspraxis gebildet,
sondern sind auch von Kanones oder von anderen kanonischen Texten einge-
fiihrt worden.” SchlieBlich soll auch unterstrichen werden, dal die Begnadi-
gung sich immer auf eine jeweils bestimmte Strafe bezieht;*' sie ist daher nicht
mit einer Amnestie gleichzusetzen, die dem Betreffenden die Strafe fiir ver-
schiedene Vergehen erlalit.

Aus der vorliegenden Urkunde geht hervor, daB der Diakon Johannes Plake-
nos zur Absetzung verurteilt worden war (Z. 11: ¢ ypnuotioag Siéxovoc) —
héchstwahrscheinlich wegen Haresie, wie es sich aus der Gegeniiberstellung
der &1d i tapéntwpe dArordtponov (Z. 27) verurteilten Nicht-Héretiker zu ihm
ergibt. Die Strafauferlegung erfolgte sicherlich durch ein Urteil des zusténdigen
Gerichts fiir die Absetzung eines Klerikers der GroBen Kirche,*? némlich der
Patriarchalsynode; insofern ist sie auch fiir die Aufhebung der Strafe zustindig.
Unter welchem Patriarchen das Strafurteil erging, ist ungewif3.>® In Anbetracht
dessen aber, dafl Michael III. sich unnachgiebig in den dogmatischen Streit-
fragen seiner Zeit zeigte,> ist es nicht ausgeschlossen, dafl Plakenos unter
diesem Patriarchen abgesetzt wurde.

Das Verfahren wurde dadurch eréffnet, daB der Patriarch die Synodalmit-
glieder von dem Schritt des Plakenos in Kenntnis setzte (Z.10-16). Es gibt
keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB der Bestrafte einen schriftlichen

% S0z.B.can. 2 Ank. Vgl. auch das Typikon des Pakurianos, cap. 7 (P. GAUTIER, Le typikon du
sébaste Grégoire Pakourianos, in: REB 42 [1984] 61 f. Z. 714-720) beziiglich der verurteilten Prie-
ster des Klosters, die nur als einfache Ménche wiederaufgenommen werden diirfen. Ein-
schrinkungen dieser Art sind oft aus praktischen Griinden geboten, denn eine Wiedereinsetzung
des Begnadigten in sein ehemaliges Amt bedeutet gleichzeitig die Beseitigung oder zumindest
die Benachteiligung seines Nachfolgers; vgl. die Schilderung von solchen Vorkommnissen
in dem Brief Nr. 109 des Patriarchen Nikolaos 1. Mystikos (a.a.0. S.394 Z.31-36) und in
der oben (209") zitierten Bittschrift des Eustathios von Thessalonike an den Patriarchen
Michael II1.

%! Patriarch Tarasios gab auf dem VII. skumenischen Konzil seine Zustimmung zu der Wieder-
aufnahme des Metropoliten Theodosios von Amorion unter dem Vorbehalt: ,,.ei 00&v Etepdv éomr
%xavovixov 10 xwibov abtov” (Manst XII 1014 A; vgl. auch ebenda 1039 CD, 1050 E, 1118 E).

52 Vgl. can. 12 Karth.

58 GruMEL, Regestes Nr. 1134, stellt die Hypothese auf, Plakenos sei wegen Ablehnung der
offiziellen Glaubenslehren in bezug auf die Bibelstelle ,,6 natfip peifwv pod ¢ot” oder zur Frage
des Empféangers des liturgischen Opfers verurteilt worden.

% vgl. Beck, Kirche S. 627; GRUMEL, Regestes Nr. 1109-1117.
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Antrag einreichte. Als Begriindung fiir den ersuchten Straferlal trug der
Patriarch das hohe Alter und die Armut des ehemaligen Diakons vor. Daf3 die
Reue des Verurteilten und sein Versprechen, sich den kirchlichen Gesetzen
unterzuordnen, dabei unerwihnt blieben, mag vielleicht als seltsam erschei-
nen. Da sie aber eine selbstverstindliche Voraussetzung der Strafaufhebung
darstellen, nehme ich an, daf man bei der Anfertigung des Synodalprotokolls
auf eine ausdriickliche Erwihnung verzichtet hat.®

Das gefillte Urteil entsprach dem Antrag des Plakenos;*® die Synode hob auf
Vorschlag des Vorsitzenden die Absetzung auf, aber die Rehabilitierung des
Begnadigten ist nicht vollstindig gewesen, denn er wurde in die elfte Stelle der
Diakone der zweiten Woche ohne Anspruch auf eine kiinftige Beférderung ein-
gestuft. Insofern ist die Synodalentscheidung klar. Immerhin enthélt sie noch
einen Satz, der interpretationsbediirftig ist. Um die Begnadigung des Plakenos
und ,,anderer Kleriker, die ihre Wiirde verloren hatten”, vorzunehmen, griff die
Synode nach dem Wortlaut der vorliegenden Urkunde (Z. 19) auf die Oikono-
mia zuriick. Dieser im Rechtsdenken der byzantinischen Kanonisten tief ver-
wurzelte Begriff wird als Mittel zur Beseitigung einer rechtlichen oder tatséchli-
chen Anomalie definiert, indem sie sowohl die im Einzelfall gewiihrten
Dispense von der Einhaltung einer Rechtssatzung als auch das ausgleichende
Verfahren zwischen Widerspriichen des Gesetzes bzw. zwischen Gesetz und
Erfordernis der momentanen Sachlage umfaft.”’ Sie darf auf allen Gebieten
des kirchlichen Lebens sowohl im Bereich des materiellen als auch des formel-
len Rechts angewandt werden, sofern sie nicht mit fundamentalen Prinzipien
der orthodoxen Glaubenslehre in Konflikt kommt.”® Diese Berufung auf die
Oikonomia kann also nichts anderes bedeuten, als daB3 die stricto-sensu-
Voraussetzungen zur Aufhebung der Absetzung im Falle des Plakenos nicht
vorhanden waren.

% S0 ‘auch der unter Patriarch Eustathios ergangene Begnadigungsakt vom J.1019 (V.
LaureNT, Réponses canoniques inédites du patriarcat byzantin, in: Echos d’Orient 33 [1934]
298-315 [hier 305 ff.]; vgl. GRUMEL, Regestes Nr. 826).

% WirtH, Zur Geschichte des Diakonats etc. (oben 205%) 8. 382°, hilt eine Identitit des zu
Ungunsten des Eustathios begnadigten Diakons mit unserem Plakenos fiir méglich. Diese Ver-
mutung ist aber aus folgenden zwei Griinden auszuschlieBen: Plakenos wurde wegen Héresie ver-
urteilt und erhielt nach seiner Begnadigung eine Stelle in der Dienstgruppe der zweiten
Woche; der an Eustathios’ Stelle getretene Diakon dagegen wurde wegen Paramentendiebstahls
(vgl. WirTH, Zur Biographie etc. S. 261) abgesetzt und nach der Strafaufhebung in die Dienst-
gruppe der ersten Woche eingestuft.

5" Beck, Kirche S.77. Vgl. die einschligige Literatur bei]. Koniparis, Ein ypéppa des Patriar-
chen Gregorios III. aus dem Jahre 1446, in: FM IV S, 346-356 (hier 355°9),

58 Vgl. zuletzt Sp. Tro1aNOS, lapaddoeig exxAnoiaotinod dixaiov, 2Athen 1984, S.38 ff.
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Um was fiir Voraussetzungen mag es sich wohl gehandelt haben? Der
folgende dispositive Teil der Synodalurkunde (Z. 25-30) legt die Vermutung
nahe, daB} der postulierte Rechtsmangel sich auf die Art des vom Antragsteller
begangenen Vergehens bezog; mit anderen Worten, dafl es um die Begnadi-
gung eines wegen Hiresie abgesetzten Klerikers ging. Wie bereits oben ange-
fithrt, hat die Kirche in der Frage der haretischen Kleriker nur im Hinblick auf -
die Wiedereinsetzung der Anstifter absolut negative Stellung genommen.
Trotzdem war das Problem dadurch, wie es scheint, nicht endgiiltig gelést, und
die aus dem allgemein verbreiteten Miitrauen den vom Irrglauben zuriickkeh-
renden Klerikern gegeniiber — gleichgiiltig, ob sie Anfiihrer oder einfache
Anhénger der Haresie waren - ausgehende Auffassung, die Zulassigkeit threr
Wiederaufnahme in den Klerus sei vom kanonischen Standpunkt aus frag-
wiirdig, wurde immer noch vertreten. Unter diesen Umstinden sah sich die
Synode verpflichtet, die Oikonomia heranzuziehen, um ihr Begnadigungsurteil
besser zu begriinden.

Nebst der Berufung auf die Oikonomia enthilt unsere Urkunde noch eine
zusétzliche Begriindung,59 ndmlich die Existenz einer ,geschriebenen Sitte”
(Eyypagog ouvfideir) hinsichtlich der Begnadigung von abgesetzten Klerikern.
Der genaue Inhalt dieser Sitte ergibt sich nicht aus der Urkunde. Der gesamte
Kontext 148t jedoch die Vermutung zu, daBl damit die nicht niher definierbare
(soauch im Text Z. 23/24: dopiotwg. .. éxpatel) Gewohnheit gemeintist, denin
Not befindlichen, abgesetzten Klerikern eine hilfreiche Hand zu leihen.® Der
etwas befremdende Ausdruck Byypagog ovviidein® erklirt sich héchstwahr-
scheinlich dadurch, daB diese Sitte in den jeweils bei solchen Anldssen angefer-
tigten Synodalurkunden dokumentiert wurde. Dazu gehort auch dasin Z. 24/25
des Textes erwihnte cuvodixdv onpeiopo® desselben Patriarchen, durch das
diese Sitte gleichsam sanktioniert und vielleicht sogar erweitert wurde, indem
man die dwxotifeig bei ihrer Anwendung verbot. Die Formulierung des Satzes
ist gewil sehr generell; aber wenn man ihn mit der im nichsten Satz eingefiihr-
ten Differenzierung kombiniert, so wird deutlich, daB das onpeiopo auf den
Ausschluf3 von Unterschieden aufgrund der abgeurteilten Straftat abzielte.

% Man hitte vielleicht auf diese Begriindung verzichtet, wenn sie nicht fiir die Ankniipfung
der in der Urkunde enthaltenen Neuregelung notwendig gewesen wire.

% Auf diese Gewohnheit weist auch Eustathios in seiner Bittschrift (oben 209') hin: ... td
txxinowrotindv Eduov, 6 toic tol iepol xataAdyov, xév T Eoxata mAnppeAflowol, @ g
ExxAnoiag Tapeiov dvinor kol té thg £0ado¢ tpofic napatidetar thv £x tol mputaveiov olov
evbaynievopevov oitnoww” (WirtH, Zur Biographie etc. S.275 Z. 19-23).

® Tn der Regel wird die ouvfibewa als &ypagog bezeichnet; vgl. die Scholien des Balsamon zum
Nomoc. XIVtitt. 1.3 (Rh.-P.IS. 41) und zum can. 31 Apost. (ebenda Il S. 41) sowie seinen Traktat
zu den zwei Offikia (ebenda IV S.539).

®2 Vgl. GrRuMEL, Regestes Nr. 1133. Dieser Akt ist anderweitig nicht bekannt.
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Der letzte Satz (Z. 25-30) umfaBt den bedeutendsten Teil des vorliegenden
Synodalakts. Durch ihn wurde eine wesentliche Einschrdankung der oben
erwihnten Sitte eingefiihrt, die nunmehr auf Haretiker keine Anwendung fin-
den soll. Der Hintergrund dieser Entscheidung ist nicht ersichtlich. Man kann
sie als MaBinahme der Generalpriavention im Rahmen des Kampfes gegen die
Hiresien betrachten; es lassen sich hinter ihr aber auch die Kleriker der
GroBen Kirche vermuten, fiir die, insbesondere soweit sie ,,Uberzihlige” waren,
das Eindringen der wieder in die Wochengruppen Eingesetzten eine Gefahr fiir
ihr eigenes Fortkommen bedeutete. Uber die Lebensdauer dieser Regelung
148t sich anhand spiterer Synodalurkunden nichts aussagen. Aberin der Regel
waren Beschliisse derartigen Inhalts, die wichtige instrumenta zur Durch-
setzung der innerkirchlichen Politik des jeweiligen Patriarchen darstellten, mit
dessen Person verbunden und iiberlebten ihn nicht. Daher ist es sehr wahr-
scheinlich, daf} auch diese Bestimmung unter den Nachfolgern Michaels III.
auller Gebrauch gekommen ist.
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