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1. Der Befund

Die Anrede bzw. die Bezeichnung Gottes als Vater findet sich im Neuen
Testament weit iiber 200 Mal, sie ersetzt gewissermaflen den alttestament-
lichen Gottesnamen. Allerdings ist der Befund komplex: Im iltesten Evan-
gelium, bei Markus (ca. 70 n. Chr.), finden sich nur vier Belege, beim
zweitiltesten, Lukas (80-85n. Chr.), sind es bereits 16, beim drittiltesten,
Matthdus (ca. 90 n. Chr.), 42, und beim jiingsten, Johannes (ca. 100 n.
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Chr.), sind es 109. Grob gesprochen, verdreifacht sich in jedem Jahrzehnt
zwischen 70 und 100 das Vorkommen. Auch im Neuen Testament ist also
die Rede von Gott als Vater keineswegs von Anfang an selbstverstindlich;
vielmehr lif8t sich eine Entwicklung zu einer immer entschiedeneren Deu-
tung Gottes als Vater beobachten.

Dazu kommt ein Zweites: Wie im Alten Testament Gott zuniichst der
Vater des Konigs ist, so ist er im Neuen Testament zunichst ausschliellich
der Vater Jesu. Erst durch die Bindung an diesen ,.einzig geborenen Sohn®
wird Gortt fiir die Glaubenden dann auch ,,unser Vater“. Durch diese Par-
tizipation an der Gottesgemeinschaft Jesu Christi werden sie adoptiert und
kénnen nun selbst Gott als ,Abba, Vater anrufen (vgl. Gal 4,5-7; R6m
8,14-17). Dabei bleibt die Unterscheidung zwischen Jesu Gottesverhiltnis
und dem der Glaubenden konstitutiv; nie wird das Gottesverhiltnis Jesu
und das seiner Nachfolger in einem gemeinsamen ,unser Vater zusammen
gebunden. Noch bei Johannes, dem jiingsten Evangelium, das die Vaterbe-
zeichnung bereits abundierend verwendet, hilt der auferstandene Christus
an dieser strikten Unterscheidung fest: ,Ich gehe hinauf zu meinem Vater
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott“ (Joh 20,17).
Das soll im Folgenden etwas niher prizisiert werden.

2. Die christologische Bestimmtheit des Gottesgedankens

In den Evangelien wird auf Gott hiufig in Form eines Genitivattributes
Bezug genommen (Reich Gottes, Sohn Gottes, Geist Gottes etc.), als un-
mittelbarer Protagonist kommt er jedoch kaum vor. Das ilteste Evangelium
kennt nur zwei Ausnahmen: Jesu Taufe und seine Verklirung. Bei der Tau-
fe, welche den ersten Teil des Evangeliums einleitet, zerreifft der Himmel
(vgl. Jes 63,19), der Geist Gottes kommt auf Jesus herab, und eine Him-
melsstimme sagt: ,,Du bist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen
habe“ (Mk 1,11 parr.). Die mit dieser Szene eingeleitete vita activa des
Gottessohnes schildert, wie dieser ,,in Vollmacht® auftritt und durch seine
Worte und Taten Gottes Herrschaft in der Welt Geltung verschafft (vgl. Apg
10,38). Diese Gegenwart Gottes bleibt nun allerdings nicht auf die ,suc-
cess story” des ersten Teiles beschrinkt. Der zweite Teil des Evangeliums,
der das ohnmichtige Leiden und Sterben des Sohnes schildert, steigert mit
der sogenannten Verklirungsszene (Mk 9,2ff parr.) die Identifikation sogar
noch, indem der Mensch Jesus, von den himmlischen Gestalten Mose und
Elia umgeben, selbst in eine himmlische Gestalt verwandelt wird, also auf
seinem Weg ins Leiden direkt an der gottlichen Herrlichkeit partizipiert.
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Gerade im scheinbaren Scheitern Jesu in der Passion bleibt Gott der Vater
Jesu, mehr noch: indem er im Blut Jesu seinen Bund aufrichtet (Mk 14,24
parr.), wird er auch zum Vater der Glaubenden (vgl. Rom 8,31-39). Daraus
ergeben sich fiir das Vaterbild folgende Prizisierungen:

1. Indem der Gott Israels auf ein Anderes seiner selbst als seinen Sohn
verweist und dies nicht im Modus des Distanzierung, sondern — durch
die doppelte , Liebeserklirung® — im Modus der Identifikation, definiert
er sich als Vater; die Bindung an diesen Menschen ist fiir das christliche
Gottesverstindnis konstitutiv.

2. Diese Identifikation umgreift Jesu vollmichtiges Handeln wie sein ohn-
michtiges Leiden. Durch sein lebendig machendes Wirken durch Jesus
(vgl. Mk 3,4; Lk 15,24) und an Jesus (vgl. Rém 8,9-17; 1 Kor 15,21—
23) bleibt er als Vater seinem Sohn und durch diesen den Glaubenden
verbunden.

3. Der radikalen Partikularitit der gottlichen Beziehung zu einem Men-
schen entspricht damit eine ebenso entschiedene Universalitit: Durch
die Bindungan diesen Jesus Christusals ,Herrn“ werden aus Geschopfen
Kinder Gottes.

3. Abgrenzungen

Die christologische Begriindung der Vatermetapher impliziert eine religi-
onsgeschichtliche Abgrenzung: So, wie der alttestamentliche Gott nicht
einfach zu den Vatergottheiten der altorientalischen Panthea in Beziehung
gesetzt werden kann, so ist auch der im Neuen Testament als Vater be-
zeichnete Gott von allen in hellenistischer Zeit mit dem Epitheton ,,Vater®
versehenen Gottheiten zu unterscheiden: Der Vater Jesu Christi hat weder
etwas mit dem ,, Vater der Gétter und Menschen® der mythischen Theologie
zu tun noch mit dem gerne als pater omnipotens apostrophierten Kosmos-
gott der philosophischen Theologie, von dem mit der Jupiterchiffre als
pater patriae interpretierten Imperator der politischen Theologie ganz zu
schweigen. Das Neue Testament lifft keinen Zweifel daran, dafy Gorr der
Welt nicht als Vater gegeniibersteht, sondern als Schipfer und Herr. Die Men-
schen sind nicht Kinder, sondern Geschopfe, und zwar ihrem Schopfer
entfremdete Geschopfe (vgl. R6m 1,18ff). Gott wird erst zum Vater durch
seine Bindung an den Menschen Jesus von Nazareth.

Dieser exklusive christologische Bezug der Vatermetapher und die da-
mit gesetzte Gleichzeitigkeit von gottlicher Freiheit und gottlicher Bin-
dung ist auch im Blick auf das damit implizierte Gottesverhiltnis zu be-
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achten. Es verbietet sich jede plumpe religiose Zudringlichkeit, die sich
weniger dem Evangelium denn infantiler Regression verdanke. Paulus z6-
gert nicht, unmittelbar nach seinem Preis der Liebe des gottlichen Vaters in
R6ém 8 mit schneidender Schirfe die absolute Souverinitit des Schopfers
zu betonen, sobald der Mensch sich anschicke, die géttliche Zuwendung
einzufordern (Rém 9,20f). Nicht familiire Vertraulichkeit ist die Pointe
der Rede von Gott als Vater, sondern Gottes souverine Selbstbestimmung
zur Bindung, durch die er den Menschen in ein neues Verhiltnis zu sich
setzt.

4. Assoziationshorizont

Ehe die Konsequenzen aufgezeigt werden, soll kurz der Assoziationsho-
rizont der Rede von Gott als Vater angedeutet werden: Das biologische
Verstindnis ist fiir den biblischen Gott ausgeschlossen. Lediglich in einer
strikt metaphorischen Weise fungiert die biologische Funktion des Vaters
als Metaphernspender, nimlich in der Rede von der Wiedergeburt. Dabei
ist die Metapher nicht auf maskuline Aspekte festgelegt: Im 1. Petrusbrief
etwa umfafit sie Zeugung (1,3f), Geburt (1,23) und Stillen (2,2f). Auch die
der biologischen Funktion verwandte Metaphorik vom géttlichen Vater als
Ursprung des Seienden bestimmt zumindest nicht unmittelbar die neutes-
tamentliche Rede von Gott als Vater. Primir ist der Vater Inhaber von Macht
und Autoritit, dessen Wille auch fiir den Gottessohn schlechthin verbind-
lich bleibt (vgl. Mk 14,36 par) und der etwa in der Bergpredigt (Mt 5-7) zur
entscheidenden Begriindungsinstanz christlicher Ethik wird. Als viterliche
Autoritit ist diese jedoch nicht despotisch, sie zielt nicht auf die Entmach-
tung des Menschen, sondern auf dessen Ermichtigung. Die Abhingigkeit
von diesem Vater befreit deshalb von den Zwiingen des geschopflichen Le-
bens, der Gehorsam fiihrt in die Freiheit der Gotteskindschaft (Rém 8,15
vgl. Gal 4,1-5,1). Als ,,Sklaven Gottes®, so der 1. Petrusbrief in provokati-
ver Zuspitzung, sind die von diesem Vater wiedergeborenen Christen Freie
(1 Petr 2,16). Damit ist ein weiteres verbunden: Das Kind ist Erbe; was
dem Vater eignet, gehértauch ihm. ,Kind, ... alles, was mir gehort, gehort
dir“ — so der Vater im Gleichnis zu seinem ,verlorenen Sohn“ (Lk 15,31).
Entsprechend gilt fiir die ,adoptierten® Gotteskinder: ,Also ist hier nun
kein Sklave mehr, sondern ein Sohn. Wenn aber Sohn, dann auch Erbe
durch Gott* (Gal 4,7 vgl. 3,9; Rom 8,17). Die , Erbschaft® als die in Chris-
tus ermdglichte Partizipation an Gottes Wesen ist die soteriologische Pointe
der neutestamentlichen Rede von Gott als Vater.
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5. Konsequenzen

Das heifdt: All das, was das Wesen Gottes im Unterschied zur conditio huma-
na ausmacht, Gottes Ewigkeit, seine Gerechtigkeit, seine Heiligkeit, seine
Macht bzw. Allmacht, ist im Kontext seiner Selbstbindung im Sohn aus-
zulegen. Paulus hat dies auch gedanklich durch eine Argumentationsfigur
expliziert, die in der spiteren Dogmatik als beatum commercium bezeich-
net wird: Christus ist arm geworden, damit wir reich wiirden (2 Kor 8,9),
Christus wurde zum Fluch, um uns vom Fluch loszukaufen (Gal 3,13),
Christus ist gestorben, damit wir mit ihm leben (1 Thess 5,10), Gott hat
den, der nicht die Siinde kannte, fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir
in ihm zur Gerechtigkeit Gottes wiirden (2 Kor 5,21). Im Sohn nimmt
Gottvater auf sich, was uns von ihm trennt, und gibt Anteil an dem, was
sein Wesen im Gegensatz zu uns ausmacht. Kurz: Gortes Eigenschaften sind
in sensu stricto kommunikative Eigenschaften. So besteht die gottliche Ge-
rechtigkeit nach Paulus gerade darin, daf§ Gott den Siinder gerecht macht
(vgl. R6m 3,26). ,Ewig“, das von Haus aus Gott in seinem Gegensatz zu
unserer Verginglichkeit bezeichnet, wird im NT nur einmal im Blick auf
Gott verwendet (R6m 16,26), sonst qualifiziert es die von Gott gewihrten
Heilsgaben, vor allem das ewige Leben. Ebenso wie bei den klassischen
Gottespridikaten der Unsterblichkeit und der Unverginglichkeit, die Pau-
lus fast ausschlieflich nur im Kontext der eschatologischen Verwandlung
unserer sterblichen Existenz durch Christus verwendet (vgl. 1 Kor 15),
wird damit ein Handeln des lebendigmachenden Gottes am sterblichen
Menschen beschrieben. Exklusive Gottespriidikate werden zu inklusiven sote-
riologischen Priidikaten.

Die Konsequenzen dieser Neuqualifikation der gottlichen Eigenschaften
durch den Bezug zu Gott als Vater seien etwas niher an einem besonders
umstrittenen Punkt exemplifiziert, an der gottlichen Macht bzw. Allmacht.
Ublicherweise wird in der Religionsgeschichte der Machtgedanke zum Her-
meneuten des Gottesbegriffes bzw. dieser zum Pridikat der Macht: , Alles,
was michtiger ist, heifft Gott“, so prignant der attische Dichter Menan-
der (Fr 257). ,,Allmacht® wire hier nur die via eminentiae verabsolutierte
Ubermacht, und gegen eine so verstandene Allmacht richtet sich auch zu-
meist die heute gingige Kritik am Allmachtsgedanken. Im Gegensatz dazu
bestimmt im Neuen Testament die Selbstbindung Gottes im Sohn das Ver-
stindnis der Macht. Schon die von Jesus als Frohbotschaft angesagte Got-
tesherrschaft ist nichts weniger als Synonym fiir tyrannische Ubermacht,
die davon abgeleitete Vollmacht Jesu dient nicht der Selbstdarstellung eines
Gottmenschen (Beglaubigungswunder lehnt Jesus durchweg ab), sondern
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sie wird am bediirftigen Gegeniiber zu dessen Wohl und Heil wirksam. Im
Evangelium wird diese Neubestimmung des Machtgedankens auf den Be-
griff gebracht, wenn Jesus in Auseinandersetzung mit den Machtphantasien
seiner Jiinger unterscheidet zwischen der iiblichen menschlichen Selbstbe-
hauptung durch Gewalt und der Macht des Dienstes, wie sie sein Leben be-
stimmt hat und wie sie in seiner Lebenshingabe fiir die vielen sich vollendet
(Mk 10,4245 par.). Die Macht Gottes ist hier Korrelat seiner Selbstbindung,
ja seiner heilvollen Hingabe an das Gegeniiber. Deshalb sind hier Macht und
Leiden keine Gegensitze. Als Dienst, als Macht der Liebe erweist sie ihre
Stirke gerade im Leiden. So ist es fiir Paulus das Spezifikum der géttlichen
Macht, daf§ sie sich in seiner Schwiche als ermichtigende Macht zur Gel-
tung bringt (vgl. 2 Kor 12,9f). Sie befihigt ihn zum Leiden und Mitleiden
(vgl. 2 Kor 11,21-29), und gerade so vermag der schwache und kranke
Apostel seinem gekreuzigten Herrn das Imperium Romanum in der um-
gekehrten Reihenfolge seiner Ausdehnung wieder zuriickzuerobern (2 Kor
10,12ff). Im letzten Buch der Bibel, in der Johannesoffenbarung, wird das
Gottespridikat Pantokrator zur Kurzfassung der Hoffnung derer, die unter
der Macht der Menschen verzweifeln, der Hoffnung auf einen Allmichti-
gen, der wie eine Mutter alle Trinen abwischen wird (Offb 7,17; 21,4).



