Mit dem Hanns-Lilje-Preis 2020 wurde DANIEL SCHUMANN, Oxford, fiir seine
Arbeit ,,Geltibde im antiken Judentum und frithestem Christentum® ausgezeichnet.

Daniel Schumann

Die Vielsprachigkeit antik-jiidischer und frithchristlicher Diskurse
zum Gelitbdewesen: Eine Diskursanalyse am Beispiel des
Verbotsgeliibdes'

Einleitung

Die traditionsgeschichtliche Erforschung antiker
Texte ist von der Uberzeugung geleitet, dass der
Vergleich von literarischen Texten mit analogen
Motiven, Konzepten und Ideen zum tieferen
Verstindnis ihres kulturellen, rituellen und theo-
logischen Hintergrunds beitragen kann. Eine
Arbeit, die sich mit antik-judischen und frih-
christlichen Texten zum Gelubdewesen zur Zeit
des Zweiten Tempels befasst, hat nicht nur
Traditionen und Texte aus annihernd 600 Jahren
Religionsgeschichte, aus verschiedenen Regionen
des Mittelmeerraums und der Levante und aus
der Feder Angehoriger verschiedener Religions-
Daniel Schumann, Triger des gruppen zu beachten, sondern muss auch die
Hanns-Lilje-Preises 2020 Frage ihrer Vergleichbarkeit angesichts ihrer zeit-
lichen und geographischen Distanz, aber auch
angesichts ihrer Vielsprachigkeit methodisch berticksichtigen. Da der Nachweis
genealogischer Abhingigkeit zwischen Texten mit analogen Traditionen in Erman-
gelung einer ecindeutigen Identifizierung eines Pritext- und Posttextverhiltnisses
hiufig nicht erbracht werden kann und bei den hier vorzustellenden Texten zum
Verbotsgelibde von Philo von Alexandria (Philo spec. I 2-38), dem Matthius-
evangelium (23,16—22) und der rabbinischen Traditionsliteratur (Mischna Nedarim)
wohl von vornherein auszuschlieBen ist, grinde ich meine traditionsgeschichtliche
Untersuchung auf Foucaults Diskurstheorie.

! Der hier vorgelegte Beitrag stellt eine Weiterfithrung meiner in meiner Promotion Geliibde
im antiken Judentum und friihesten Christentum (AJEC 111, Leiden: Brill, 2021) 7-34 dargelegten
methodischen Uberlegungen zum traditionsgeschichtlichen Vergleich dar, wie ich sie im Zu-
sammenhang meines Forschungsprojekts ,,A New Methodology for Comparative Analysis
of the Dead Sea Scrolls and Cognate Literature™ als Marie Sklodowska-Curie Fellow an der
Faculty of Theology and Religion in Oxford herausgearbeitet habe.
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Diskursanalytische Uberlegungen zum Verbotsgeliibde

Im Anschluss an Foucaults diskurstheoretischen Uberlegungen verstehe ich die
Texte zum Verbotsgeliibdewesen als Diskurszeugen, die Teil einer lebendigen und
bisweilen auch kritischen Auseinandersetzung mit der antik-jiidischen Geltibde- und
Schwurpraxis sind. Die Texte an sich sind damit freilich nur eine Momentaufnahme
dieses Diskurses, die zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort in der
Geschichte gemacht wurde. Sie bezeugen sowohl die Beteiligung ihrer Autoren an
diesem Diskurs als auch die Art und Weise, wie ihte Autoren seinen Inhalt und Um-
fang verstanden wissen wollten. In einem spiteren Stadium haben sich diese Texte
mit ihrer Uberlieferung und Rezeption zu einer Art Kommentar zum miindlichen
Diskurs entwickelt. Damit haben sie ihn bis zu einem gewissen Grad substituiert.?
Thre Autoren haben durch die ordnende Verkniipfung mit anderen Diskursen ver-
schiedene Subdiskurse geschaffen und damit zur Vermehrung des Gesamtdiskurses
beigetragen.? Gleichzeitig haben sie durch die Selektivitit ihrer Beschreibungen auch
ihre Verknappung bewirkt, was nach Foucault als innere Kontrolle des Diskurses zu
beschreiben ist. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Kontrolle des Diskurses ist die
Begrenzung des Kreises derer, die an ihm teilnehmen kénnen. Im Falle des litera-
risch gefithrten Diskurses zum Verbotsgeliibde beschrinkt sich dieser Kreis haupt-
sichlich auf Schriftgelehrte, rabbinische Gesetzeslehrer und den Philosophen Philo
von Alexandria, die Gber die kultrechtlichen und sozialen Implikationen dieser
Geliibde reflektierten und sich als herausragende Lehrautorititen im Rahmen recht-
licher und religiéser Unterweisung mit diesem Wissen befassten.*

Bevor im Folgenden entfaltet werden soll, wie diese diskursanalytischen Uberle-
gungen fiir traditionsgeschichtliches Arbeiten fruchtbar gemacht werden kénnen,
soll an dieser Stelle eine kurze Definition des Verbotsgeliibdes dargeboten werden,
wie es im hebriisch gefithrten Diskurs der rabbinischen Traditionsliteratur darge-
stellt wird. Das Verbotsgeliibde ist ein Spezifikum des Gelibdewesens im antiken
Judentum, das basierend auf einer bedingten Weihe der Unterbindung einer Nutz-
nieung von Giitern und Personen dienen soll. Das im Geliibde auferlegte Verbot
zur NutznieBung wird durchgesetzt, indem die Nutznieffung des im Geliibde be-
nannten Sachguts die Weihe desselben und damit simultan auch die Begehung eines
Sakrilegs zur Folge hat. Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir ein solches Ver-
botsgeliibde ist mNed 6,75.

2Vgl. M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf Konersmann (Aus
dem Franzosischen von Walter Seitter, 9. Aufl., Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 2003) 18-20.

3 Vgl. Foucault, Ordnung, 19.

4 Zur Kontrolle des Diskurses durch die Verknappung der sprechenden Subjekte vgl. Fou-
cault, Ordnung, 25-20.

> Hier und an allen weiteren Stellen basiert der Text der Mischna auf der Hs. Kaufmann
(Budapest 50). Die Abkirzungen der Primirquellen sind dem Abkiirzungsverzeichnis .46-
kiirzungen Theologie und Religionswissenschaft nach RGG* (hg. von der Redaktion der RGG*, UTB
2868; Tibingen: Mohr Siebeck, 2007) entnommen.
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oy "W a7 P NP R
Sagte (ein)er: ,,Konam dieser Wein, den ich koste®.¢

Durch das Gelibdeformular wird ausgedriickt, dass auf den Genuss des Weins seine
Weihe zum Opfer folgt. Da sein Verzehr aber eine Uberfithrung an den Tempel un-
moglich macht, bedeutet der Konsum des Weins eine Veruntreuung von Tempel-
eigentum. Aus der sich so entwickelnden Dynamik kann man schlieBen, dass ein
solches Gelibde im Grunde als Verpflichtung zum Fasten im Sinne des Verzichts
auf Wein zu deuten ist. Die sich im Wortlaut einer solchen Fastenverpflichtung aus-
driickende bedingte Weihe wird man als Grund dafiir ansehen diirfen, dass solche
Verpflichtungen im hebriisch gefithrten Diskurs der Rabbinen als ,,Geliibde®
Kklassifiziert wurden.

Das fiir den traditionsgeschichtlichen Vergleich so wichtige Auffinden von Tex-
ten mit parallelen Traditionen zum Verbotsgeliibde ist in einem ersten Schritt mit
der Erstellung eines Diskursinventars zu bewerkstelligen. Dafiir sind Diskurszeugen
sowohl zum Schwur als auch zum Geliibde zu sammeln und zu thematischen Ein-
heiten zu gruppieren. Da uns die textlich umfangtreichsten und bereits rudimentir
systematisierten Diskurse zum Verbotsgeliibde in der frithrabbinischen Mischna
und Tosefta tiberkommen sind, werden die Diskurseinheiten im Folgenden nach
deren Vorbild gruppiert. Fiir die einzelnen Diskursgruppen ist dann anhand einer
Auflistung analoger Begriffe bzw. Wortphrasen das sprachliche Inventar der jeweili-
gen Diskurseinheiten aufzulisten.

Diskurseinheit Sprachliches Inventar

Askese

mNed 6,6 MO ... W2AT 7 7, Wer mit einem Verbotsgeliibde
dem Fleisch entsagt ... [der] ist gebunden/dem ist es
verboten!*

Megillat Taanit, Z. 387 12¥2 "X ,,[Er ist] gebunden durch sein Gebet.®

¢ Zum Gelibdeformular der rabbinischen Traditionsliteratur vgl. M. Benovitz, Ko/ Nidre:
Studies in the Development of Rabbinic 1Votive Institutions (BJS 315, Atlanta, GA: Scholars Press,
1998) 13-16; D. Schumann, Die Mischna: Textkritische Ausgabe mit dentscher Ubersetzung und
Kommentar, Bd. 111/3, Nedarim (Jerusalem: Lee Achim Sefarim, 2009) 40—41; idem, Geliibde,
339-342.

7' V. Noam, Megillat Ta anit: 1V ersions, Interpretation, History (Jerusalem: Yad Ben-Zvi Press, 2003)
48.

8 Der Umstand, dass die Fastenrolle entgegen ihrer grundsitzlichen Intention das Fasten an
Halbfeiertagen allein bei einer im Gebet geduBlerten Fastenverpflichtung gestattet, scheint
den Gedanken der freudigen Begehung der Halbfeiertage mit Speise und Trank ad absurdum
zu fithren. Eine vergleichbare Dispensation von Satzungen wie der der Festfreude am Halb-
feiertag kann nach rabbinischer Halacha allein durch ein Verbotsgeliibde erwirkt werden.
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Abbruch sozialer Interaktionen

mNed 3,6-11; 4,1-5,6 371 70, wem die NutznieBung durch Verbotsgelibde
untersagt ist*

Philo spec. 11 16 oo ... pN) Toepélety pERELdY ,sic bestimmen, ... keine
NutznieBung zu gewihren*?

Schnittpunkte zum Schwurwesen

mNed 1,1 YW1 L. 7T 2w 170 L, [Wer sagt:] ,Wie die Gelubde
der Frevler, gelobt ... einen Schwur*

Philo spec. 11 12 Spnoug ... Befouwtéov ... to0t01c Eppépovior xal @Y
eOy@®v ol voppdtator ,Man muss Schwire erfillen ...
Darunter rechnet man auch die dem Gesetz am meisten
entsprechenden unter den Gelibden®!?

Flav.Jos.Apion 1,167 Spnog #opPay ,,der Opfer-Schwur!!

Mt 23,18 0¢ & v Opdon v 1@ dBDE ..., Ogeller. ,,Wer aber bei der
Gabe schwort, [die auf dem Altar ist], der ist gebunden.*

Namensmissbrauchsverbot

mNed 1:2 anp ,,Konam® als Substitution fiir 772 1277 ,,Opfer fiir
den Herrn“!2

Philo spec. II 2.38 1) Oeod Svopa AapBévery €nt potade ,,den Namen Gottes
nicht leichtfertig zu gebrauchen!?

Gonwv pév 81 mépt nal eby®v dhig ,,nun aber genug von
Schwiiren und Gelibde®

Mt 23,21-22 0 Opdooug &v 1@ oVEov® ,,wer beim Himmel schwort™ 14

Dem entspricht, dass bTaan 12a die in Zeile 38 der Fastenrolle benannte Fastenverpflichtung
auch explizit als 771 ,,[Verbots-| Gelibde* identifiziert. Vgl. dazu Schumann, Geliibde, 325-330.
 Vgl. auch Mk 7,11-12.

10 Hier und in Philo spec. II 24-25 witd deutlich, dass Philo 8pxog als Hyperonym fur
samtliche Eid- und Gelubdekategorien verstand.

11 Es witd sich hier nicht um den griechischen Eidopferbrauch handeln. Die Paraphrase aus
Theophrasts De /legibus macht dies deutlich, indem sie den Opfer-Schwur explizit als einen
ausschlieBllich den Juddern zuzuschreibenden Brauch ausweist. Vgl. dazu Schumann, Gelibde,
323-325.

12 Dass die Substitution des Begtiffs 1279 durch das Tabu der Profanierung des Gottes-
namens motiviert gewesen sein konnte, legt spiter der Babylonische Talmud in bNed 10a—b
nahe. Vgl. zum Neologismus 21 auch Schumann, Ge/ibde, 336—339.

13 Vel. Ex 20,7 ® und Dtn 5,11 6.

4 Die Tabuisierung des Schwurs aufgrund der im Schwurformular enthaltenen Anrufung
des Gottesnamens ist ein in judischen Quellen aus der Spitzeit des Zweiten Tempels breit
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Uber die vier oben zusammengestellten Diskurseinheiten zum Verbotsgeliibde hin-
aus wire noch die inschriftlich belegte Grabriuberabwehr!> als weitere Diskurs-
einheiten aufzufuhren. Ferner wird anhand der dritten Diskurseinheit ,,Schnitt-
punkte zum Schwurwesen® ersichtlich, dass der rabbinische Diskurs zum Verbots-
geliibde in enger Anlehnung an die Institution des Schwurs gefthrt wurde. Es sind
nun gerade die beiden Diskurseinheiten ,,Schnittpunkte zum Schwurwesen® und
- Abbruch sozialer Interaktion, die uns auch beim Alexandriner Philo in spec. 11 2-
38, verkniipft mit der Diskurseinheit zum (nach lutherischer Zihlung) zweiten
Dekaloggebot (;,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrau-
chen®), begegnen. Philo prangert hier mit einer verbliiffenden Nihe zu den Fallbei-
spiclen der Rabbinen die missbriuchliche Anwendung von Schwiiren an, die das
Aufkiinden gemeinschaftlicher NutznieBung durch den Abbruch von Giiter-, Tisch-
und Wohngemeinschaft zum Ziel haben.!® Was Philo hier zum Teil ohne genaue
Abgrenzung unter der Rubrik ,,Geliibde und Schwiire (Philo spec. 1I 38) ver-
handelt, wird in der Fachliteratur oft als Beispiel dafiir angeschen, dass das Judentum
zur Spitzeit des Zweiten Tempels nicht mehr recht zwischen Schwur und Geltibde
unterscheiden konnte.!?7 Mit Blick auf die bei den Rabbinen und bei Philo analoge
Gebrauchssituation und der terminologischen Entsprechung im Fall der Nutz-
nieBungsuntersagung wird man die Klassifizierung als Schwur aber nicht als einen
solchen Mangel an Trennschirfe zwischen beiden Kategorien ansprechen dirfen.
Vielmehr trigt Philos Kategorisierung vor allem griechischer Sprachkonvention
Rechnung. Sie kann deshalb als eine sachlogische Ubertragung jiidisch-palistinischer
Traditionen in einen vom Hellenismus geprigten Traditionsraum betrachtet werden.
Fir die griechischsprachigen Adressaten Philos war das jidische Verbotsgeliibde mit

belegtes Phinomen. Vgl. dazu S. Lieberman, ,,Oaths and Vows®, in: Idem, Greek in Jewish
Palestine: With a New Intruction by Dov Zlotnick New York und Jerusalem: JTS, 1994) 115-143;
M. Vahrenhorst, »Ihr sollt iiberhanpt nicht schworenc: Matthus im halachischen Diskurs (WMANT
95; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2002) 63—74.209-212 und Schumann, Ge/iibde,
37—-41. Eine Problematisierung der Geliibdeinstitution ist der Hebriischen Bibel nicht fremd.
Mit Texten wie Dtn 23,22-24; Ri 11,30-40; Koh 5,3-5 und Spr 20,25 wird vor allem die
Bringschuld der im Geliibde versprochenen Opfergabe thematisiert und hier vor allem die
zeitnahe Einlosung derselben und die minutiése Einhaltung der Geliibdeversprechung. Dass
nun tber die Bringschuld hinaus das Geliibde auch mit dem Diskurs zum Namensmiss-
brauchsverbot verkniipft wird, ist ein Novum, fiir das Philos spec. II 2-38 als frithester
Diskurszeuge gelten darf. Diese auch in Mt 23,1622 beobachtbare Verkntpfung wurde
durch die Verbreitung des zur Spitzeit des Zweiten Tempels aufkommenden Verbots-
geliibdes forciert.

15 Vel. Schumann, Geliibde, 331-335.

16 Vgl. im rabbinischen Diskurs mNed 4-5.

17So z.B. bei S. Belkin, Philo and the Oral Law: The Philonic Interpretation of Biblical Law in Relation
to the Palestinian Halakah (HSS 11; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1940) 157; M.
Benovitz, Ko/ Nidre: Studies in the Development of Rabbinic Votive Institutions (B]S 315; Atlanta,
GA: Scholars Press, 1998) 39 und Vahrenhorst, »Ihr sollt iiberhanpt nicht schwirens, 126—
129.351-366.
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seiner auf eine Handlungsunterbindung abziclenden Funktion nur als restriktiv ge-
dachter Schwur verstindlich zu machen und nicht als Gelibde, das im nichtjidi-
schen Kontext zunichst allein dem Zweck der bedingten Votivgabenweihe diente.®

Fir die Erstellung des Diskursinventars ist von besonderer Bedeutung, dass
Philo die Besprechung des Verbotsgeliibdes in den Zusammenhang des Missbrauchs
des Gottesnamens stellt. Ein Text, der wie Philos spec. 11 2-38 auf den ersten Blick
ebenfalls am Schwurdiskurs partizipiert und ihn mit dem Namensmissbrauchsverbot
des zweiten Dekaloggebots verkntipft, ist Mt 23,16—22. Dass diese Perikope streng
genommen das Verbotsgelibde und keinen assertorischen oder promissorischen
Schwur zum Gegenstand hat, wird daran deutlich, dass sich das Streitgesprich
zwischen Jesus und den Pharisdern an Selbstverpflichtungen entziindet, die ihre Gul-
tigkeit durch ihre Kopplung mit Objekten des Jerusalemer Kultbetriebs erfahren.!
Die in Mt 23,16-17 angesprochene Ubertragung der von Tempel und Altar aus-
gehenden Heiligkeit auf Tempelschatz und Opfergaben ist im Umkehrschluss auch
als bedingte Ubertragung von Heiligkeit auf das im Inaugurationsformular des Ver-
botsgeliibdes genannte Sachgut zu deuten, dessen Nutznieung untersagt werden
soll.? So gelesen darf die Perikope nicht als ecine positive Bezugnahme auf das
Schwurinstitut und als Gegensatz zur vierten Antithese der Bergpredigt gelesen wer-
den,?! in der das Schwéren vom matthdischen Jesus kategorisch untersagt wird. Die
Parallelisierung von Mt 5,34 und 23,22 hat vielmehr die Funktion, beide Perikopen
miteinander zu verkniipfen und das in Mt 23 thematisierte Verbotsgeliibde in den
Diskurs zum Namensmissbrauchsverbot des zweiten Dekaloggebots einzubinden.
Auch wenn Verbotsgeliibde keine direkte Anrufung des Gottesnamens enthalten,
so ist Gottes Name und Ehre dennoch untrennbar mit Opfergaben, Altar und Tem-
pel verbunden.??

18 Veol. Schumann, Geliibde, 323.

19 Ganz dhnlich wie die Reihung &v 1@ va® ... €v 1@ ypve® 10D vaod ... &v 1® Ouoleotolo
... &V 10 BMEO ... &v 1@ 0VEov® ... &v 1@ 06V ,,.beim Tempel ... beim Gold des Tempels
... beim Altar ... bei der [Opfer|gabe ... beim Himmel ... beim Thron® in Mt 23,16-22
exerziert auch tNed 1,3 (Hs Wien) mit 2°¥¥2 ... 0»71°72 ... KWK ... 122 ... 93°72 ... 210"
AT ... DWORA ... ,bei Jerusalem ... beim Tempel ... beim Altar ... beim Lamm ... bei den
Stallungen [der Opfertiere] ... beim Holz ... bei den Flammen ... bei den Pfannen® die
verschiedenen im Verbotsgeliibde nennbaren Kultobjekte durch. Vgl. dazu auch die Anmer-
kungen bei D. Schumann, Seder [11: Naschim, 2: Nedarin — Nezirut: Ubersetzt und erklirt (Rabbi-
nische Texte, Erste Reihe: Die Tosefta, Bd. 11L,2; Stuttgart: W. Kohlhammer, 2014) 17-20.
20 Vgl. Schumann, Geliibde, 354-355.

21 So aber J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, Bd. 2, Kapitel 14,1-28,20 (HThK, Freibutg
im Breisgau: Herder 1988) 288, der hier ,,die (judenchristliche) Gemeinde® am Werk sicht,
die das Schwurinstitut noch gepflegt haben soll.

22 Vgl. M. Konradt, Das Evangelium nach Matthiaus (NTD 1; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2015) 361.
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Zusammenfassung

Die hier vorgestellten, auf Foucaults Diskurstheorie basierenden, methodischen
Uberlegungen haben am Beispiel antik-jiidischer und friihchristlicher Diskurse zum
Verbotsgelubde dreietlei gezeigt: Zum einen erlaubt eine unter diskursanalytischen
Gesichtspunkten geftihrte Analyse einen traditionsgeschichtlichen Vergleich von als
parallel einzustufenden Texten, ohne dass zuvor ihre literarische Abhingigkeit be-
wiesen werden muss. Was nun aber die Vergleichbarkeit der unabhingigen Diskurs-
zeugen anbelangt, so wird man dort eine groBere sachliche Ubereinstimmung ver-
muten dirfen, wo sich auch tbereinstimmend Kombinationen verschiedener Dis-
kurseinheiten nachweisen lassen. Dies wurde z.B. im Fall der Kombination der Dis-
kurseinheiten ,,Namensmissbrauchsverbot und ,,Abbruch sozialer Interaktionen*
bei den Diskurszeugen Philo von Alexandria und dem mischnischen Traktat Ne-
darim deutlich. Zum anderen hilft der methodische Arbeitsschritt der Diskurs-
inventatisierung der Kontextualisierung antiker Traditionen tber sprachliche Gren-
zen, geographische Riume und zeitliche Distanz hinweg. So konnten im Zusam-
menhang der hier nachgezeichneten Diskursanalyse mit Hilfe der Diskursinven-
tarisierung die beiden griechischen Diskurszeugnisse Mt 23,18 und Philo spec. 11 16
eindeutig dem Verbotsgeliibdediskurs zugewiesen werden. SchlieBlich lassen sich
Traditionskonservierung und -umbildungen bis zu einem gewissen Grad anhand
terminologischer Stabilitit bzw. Abweichung erschlief3en.



