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Mit dem Hanns-Lilje-Preis 2020 wurde JAN HEILMANN, Dresden, fir seine Arbeit
,Lesen in Antike und frihem Christentum. Kulturgeschichtliche, philologische
sowie kognitionswissenschaftliche Perspektiven und deren Bedeutung fir die neu-
testamentliche Exegese® ausgezeichnet.

Jan Heilmann

»Wenn du dich in die heiligen Schriften der Christen hineinbeugst ...
Uber das Lesen in Antike und frithem Christentum’

Am Anfang stand eine kognitive Dissonanz. Es
gilt als ein fester und auch von mir im Studium
verinnetlichter Wissenstatbestand, dass Texte in
der Antike ,,Jaut™ und — wegen der vermeintlich
geringen Literalititsrate — vornehmlich in Grup-
pen gelesen wurden. Aber wie sollte ein antiker
Hérer einer theologisch so dichten Argumenta-
tion wie der des Paulus im Rémerbrief folgen?
Wie sollte die Aufmerksamkeitsspanne eines
durchschnittlichen menschlichen Gehirns dafur
austeichen? Wie sollte eine antike Horerin einen
narrativ komplexen und vor intra- und inter-
textuellen Verweisen nur so strotzenden Text

Jan Heilmann, Triger des wie das Johannesevangelium sachgemill vet-
Hanns-Lilje-Preises 2020 stehen?

Die Frage lisst sich auch anders wenden: Sind
die Ergebnisse der modernen exegetischen Forschung zu narrativen Strukturen,
Querverweisen, vielschichtigen traditionsgeschichtlichen Beziechungen, versteckten
und impliziten Allusionen u.d. nur das Konstrukt der modernen Forschung und
einer anderen Leseweise geschuldet? Sind sie womdglich fir antike Rezipienten der
neutestamentlichen Texte gar nicht wahrnehmbar gewesen, und daher von den
Autoren auch nicht als verstehbare Elemente intendiert gewesen?

Die ersten Arbeitsschritte am Beginn meiner Forschungsarbeit zeigten sehr
schnell den Umfang des Desiderats. Keines der altertumswissenschaftlichen oder
theologischen Lexika enthilt ein Lemma mit dem Stichwort ,,lesen®. Die altertums-
wissenschaftliche Debatte zum Lesen in der Antike hatte sich seit tiber 100 Jahren
malgeblich um die Frage nach dem Stimmeinsatz gedreht und auf Fragen des Lite-
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ralititsniveaus antiker Gesellschaften fokussiert. Die zur Diskussion stehende
Quellenbasis zum Thema war dementsprechend eingeengt. Im Rahmen dieser De-
batte hatte sich auch der folgende Forschungskonsens gebildet: Wegen der Schwie-
rigkeiten bei der Entzifferung von Texten ohne Wortzwischenrdume hitten Texte
iber den Umweg der stimmlichen Realisierung auditiv dekodiert werden mussen; es
sei mafigeblich in Gruppen gelesen worden, weil der Grofiteil der antiken Gesell-
schaften ohnehin nicht selbst hitte lesen kénnen. In der neutestamentlichen Wissen-
schaft hat dies zu der Uberzeugung gefiihrt: Neutestamentliche Texte seien fiir die
Verlesung im Gottesdienst bestimmt gewesen.

Diese Ausgangssituation der Forschung machte einen Ansatz notwendig, tiber-
haupt erst einmal eine an den neueren Einsichten der Leseforschung orientierte
Grundlage fiir die Erforschung antiker Lesepraktiken zu legen und eine addquate
Quellenbasis zu schaffen. Anders als die modere Leseforschung stehen uns fiir die
Erforschung von Lesepraktiken in historischer Perspektive keine empirischen Mittel
zur Verfugung. Daher ist der methodische Ansatz gewihlt worden, systematisch die
Sprache zu untersuchen, mit der Menschen in der Antike ,,Lesen® beschrieben
haben. Dieser Ansatz wurde mit Hilfe digitaler korpusanalytischer Methoden umge-
setzt. Dabeti ist eine grof3e Vielfalt von Metaphern und Metonymien zu Tage getre-
ten, mit denen ,,Lesen” in den Quellen konzeptualisiert wird. Es konnten mehr als
60 altgriechische Lexeme (und eine dhnliche Menge an lateinischen Lexemen) her-
ausgearbeitet werden, die ,,Lesen konzeptualisieren. Die metaphorisch und meto-
nymisch konzeptualisierte antike Beschreibungssprache des Lesens kann neun Bild-
spendebereichen zugeordnet werden.

Ausgehend von der Einsicht, dass Metaphern und Metonymien aus kognitions-
psychologischer Sicht eine besondere Bedeutung fiir die menschliche Wahrnehmung
haben, ist davon auszugehen, dass sich in der Beschreibungssprache des Lesens die
Selbstwahrnehmung des Leseprozesses kondensiert hat und deren Analyse in einem
gewissen Mal3e Rickschlisse auf kognitive Prozesse, aber auch auf den kulturellen
Stellenwert des Lesens in der Antike zuldsst. Auf der mit dieser Analyse erschlos-
senen Quellenbasis habe ich ein mehrdimensionales Modell entwickelt, mit dessen
Hilfe sich die Vielfalt antiker (und damit auch frithchristlicher) Lesepraktiken be-
schreiben ldsst.

Einige Beispiele sollen die groBe Heterogenitit der antiken Beschreibungs-
sprache des Lesens, welche die Vielfalt antiker Lesepraxis, von Lese- und Ver-
stehensgewohnheiten sowie Lesetechniken reflektiert, demonstrieren: Vorab ist auf
eine interessante Einsicht hinzuweisen. Die Hauptleseverben der romanischen Spra-
chen sind von lat. /go durch den Bildspendebereich des Sammelns geprigt (lggere;
Jeer; lire), die Leseverben der semitischen Sprachen vom Bildspendebereich lautlicher
Artikulation — wobei auch die Verben in den semitischen Sprachen mit der Zeit zu
konventionalisierten Lesetermini wurden, und deren urspriingliche Semantik nicht
zwingend etwas tber die reale lautliche Artikulation beim Lesen aussagt. Das Alt-
griechische nutzt dagegen mit avayryvionw/anagignisko ein Hauptleseverb, bei dem
es sich um einen Kognitionsbegriff handelt. Als wortliches Ubersetzungsiqui-valent
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im Deutschen kann am chesten die durchaus geliufige Umschreibung des
Lesevorgangs als ,,einen Text o. 4 zur Kenntnis nehmen® gelten.

Dass cin antiker Leser ,,Euripides verschlingen® (Aristophanes Acharn. 484)
kann, steht exemplarisch fir den Bildspendebereich Essen und Trinken. Auch die
uns wohl bekannte Metapher des Gefesselt-Werdens beim Lesen (Cic. Lael. 4) ist in
der Antike belegt. Man kann als Leser ,,mitgenommen werden® (Polyb. 3,34,3) oder
sich in einen Text hineinbeugen (z.B. Ach. Tat. 1,6,6; S. Emp. P. H. 1,45; Tert.
exhort. cast. 10,2). Lesen kann auBlerdem als Gesprich mit einem Buch konzep-
tualisiert werden (z.B. Cic. Att. 12,15; Plin. ep. 1,9,5; Tert. Apol. 5). Diese Beispicle
zeigen eindeutig Formen individuell-direkter Lektiire und Erfahrungen der Immer-
sion.

Bewegungsmetaphern (z.B. das Hindurchrennen durch einen Text, z. B. Hor. sat.
2,5,51), das Bild des Suchens (Aristot. pol. 3,1287a; 1Esdr 5,38; Athen. deipn. 11,118
[508d]; Athen. deipn. 9,68 (404b): CAF 3, Anaxippos Fr. 1) in einem Text oder auch
die weit verbreitete visuelle Konzeptualisierung des Lesens, die fir literarische und
dokumentarische Texte (z.B. Aristoph. Eq. 118-120; Aristoph. Nub. 19-22; De-
mosth. or. 52,5; Plin. ep. 1,16,3; Plut. Lys. 19,7; Iul. ep. 25 [427b]), aber v.a. auch in
Inschriften und im Kontext der Reflexion der Rezeption von Inschriften belegt ist
(z. B. GV1 1620,1-5; 1G XII 3 48,1 f; Hdt. 5,59; Aristoph. Vesp. 97; Plut. curios. 11
[mor. 520d/¢]), zeigen dagegen funktionale Zugtiffe auf Texte. Diese hitte man bei
cinem Schriftsystem, das ohne Wortzwischenriume auskommt in der Breite, wie sie
im Befund vorkommen, eigentlich nicht erwartet — zumindest, wenn man von der
oben genannten Vorannahme ausgeht, dass man Texte in seriptio continna nur mit
Hilfe der Vokalisation dekodiert haben kénnte. Diese Vorannahme ist in der Studie
aber nicht nur auf der Grundlage des Quellenbefundes und den Einbezug der
materiellen Dimension des Lesens in der Antike sondern auch durch Einsichten der
modernen kulturvergleichenden Leseforschung widerlegt worden. Kurz: Die These,
dass man in der Antike grundsitzlich ,Jaut und weitgehend in Gruppen gelesen
hitte, ist ein romantischer Mythos. Das Phinomen Lesen in der Antike darf nicht
auf eine vermeintliche Re-Oralisierung des eigentlich mundlich gedachten Textes re-
duziert werden, sondern war elaborierter und wurde (insbesondere in physiolo-
gischer und kognitionspsychologischer Hinsicht) auch als ein solch elaboriertes
Phinomen wahrgenommen.

Die gewonnen Grundlagen konnten dann genutzt werden, um Leseszenen in der
antik-jidischen und frithchristlichen Literatur sowie die anvisierte Rezeptionssitua-
tion ausgewihlter Schriften zu untersuchen. Dabei hat sich u.a. folgendes gezeigt:
Im frihen Judentum war das Konzept indiviuell-direkter Lektiire weit verbreitet.
(Die Gruppe der Therapeuten, von der Philo berichtet, sind ein Beispiel dafiir. Sie
lesen an sechs Tagen der Woche je fiir sich; wenn sie zusammenkommen, lesen sie
gerade nicht zusammen, sondern lauschen einem Vortrag; vgl. Philo cont. 27-37;
75-89) Kollektive Rezeption der Tora am Sabbat ist zwar belegt. Weder ldsst sich
aber cin liturgischer Wortgottesdienst rekonstruieren, noch kann die Verlesung der
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Tora als Modell dienen, den Rezeptionskontext der Gbrigen Schriften des antiken
Judentums und damit auch des frithen Christentums zu bestimmen.

Die Rekonstruktion der Rezeptionssituation der authentischen Paulusbriefe ist
mit gro3en Schwierigkeiten behaftet: Eine stellvertretende Lektiire der Briefe durch
einige Personen mit Fihrungsfunktion in den Gemeinden erscheint mir vor dem
Hintergrund antiker Vergleichstexte am wahrscheinlichsten. Die pseudepigraphen
Paulusbriefe wurden dagegen nicht an konkrete Gemeinden geschickt, sondern ent-
standen im Rahmen des Wachstumes der Paulusbriefsammlung. Diese wiederum
war méglicherweise fiir die individuell-direkte Lekttre bestimmt. Wihrend dies hier
im Bereich der Mutmalung bleibt, ist es nachweisbar, dass das Markusevangelium
mit seinem elaborierten Lesekonzept explizit fur die individuell-direkte Lektiire
konzipiert worden ist. Und auch die Apokalypse ist — wie andere frihjidische apoka-
lyptische Texte — in ihrer urspriinglichen Form nicht fir die kollektive, sondern fiir
die individuelle Lektiire bestimmt gewesen.

Die Ergebnisse der Studie haben eine Reihe von Implikationen, von denen ich
zuletzt zwei wichtige exemplarisch nennen méchte. 1) Die Studie liefert zusétzliche
Plausibilitit fur die These, dass die Evangelien nicht fiir eine sogenannte gottes-
dienstliche Vetlesung in spezifischen Gemeinden geschrieben worden sind, sondern
sich an ein iberregionales, anonymes Lesepublikum richteten. Mit dieser These kor-
respondiert die Einsicht in klassisch-philologischen Studien, dass sich in der frithen
Kaiserzeit anonyme Lesepubika entwickelten, die sich nicht auf die obersten Eliten
beschrinkten. 2) Die ,,Verlesung im Gottesdienst™ kann nicht mehr als zentrales
Kriterium der Entstehung des neutestamentlichen Kanons gelten. Stattdessen ist die
redaktionelle Herausgabe von Sammlungen in Rechnung zu stellen. Dabei ist zu er-
wigen, ob das frithe Christentum nicht an den Strukturen des antiken Buchmarktes
partizipierte. Dies wiirde dann auch erkliren, warum auch Nicht-Christen sich in
den ersten Jahrhunderten in die Schriften der Christen hineinbeugen konnten, wie
der Apologet Aristides von Athen in der ersten Hilfte des 2. Jh. formuliert (Arist.
apol. 16,4 [SC 470]).
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