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VORWORT

Die Anregung zu der Dissertation gab Professor Dr. ErxsT WALDSCHMIDT,
emeritierter Qrdinarius fiir Indologie an der Georg-August-Universitdt in Gottin-
gen. Im Herbst 1962 hatte er mir vorgeschlagen, eine Paliographie der Sanskrit-
handschriften der Berliner Turfansammlung zu schreiben. Professor WALDSCHMIDT
hat meine Arbeit durch seinen freundlichen Rat und zahlreiche Verbesserungs-
vorschlige stets wohlwollend gefordert. Auch Professor Dr. HemNz BrcHERT, der
jetzige Ordinarius fiir Indologie an der Universitdt Gottingen, hat mir als IKorrefe-
rent meiner Arbeit manchen sachdienlichen Hinweis gegeben. Professor WaLp-
SCGHMIDT setzte sich mit Nachdruck dafiir ein, dafl ich die Originale der Berliner
Turfansammlung im Tnstitut fi Orientforschung an der Deutschen Akademie
der Wissenschaften in Ostberlin bei mehrfachen Studienaufenthalten in Ruhe
studieren konnte.

Bei der Einfithrung in die Berliner Sammlung waren mir neben Professor
WarpscuMinT auch Professor Dr. DIETER SCHLINGLOTF, seinerzeit noch wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Orientforschung, und Professor AnNEe-
MAERIE VON (GABAIN, Professorin fiir Turkologie in Hamburg, behilflich. Besonderer
Dank gebithrt den Leitern des Instituts fiir Orientforschung Professor Dr. HER-
MANN Grarow (1) und Professor Dr. ¥ritz Hixrze, die mir wiederholte Male den
Studienaufenthalt ermdglichten. Fiir die herzliche Aufnahme und grofie Hilfs-
bereitschaft, die mir im Institut stets zuteil wurde, michte ich allen Kollegen und
Mitarbeitern danken.

Bei einem Studienaufenthalt in Westherlin stellte mir Professor Dr. HERBERT
HirrEL, Direktor des Indischen Museums in Dahlem, in grofzigigster Weise die
Akten der Preubischen Turfanexpeditionen zur Verfiigung; auch wies er mich
auf wichtige Ver6ffentlichungen hin. Aus Gespriachen mit ihm habe ich immer
vielfdltigen Gewinn gezogen. Besonders mein Einblick in die ostturkistanische
Kultur ist dadurch vertieft worden. Professor HARTEL und Professor Dr. HELyuT
Hompacu, Ordinarius fir Indogermanische Sprachwissenschaft und Iranistik
an der Universitdt Mainz, ermoglichten mir, die Turfanmanuskripte mit den im
Museum zu Kabul ausgestellten Bamiyanhandschriften zu vergleichen, indem sie
mir ihre Fotografien zur Verfiigung stellten. Hierfiir mochte ich mich hesonders
herzlich bedanken, weil dieser Vergleich wesentliche Erkenntnisse dariiber ge-
withrt hat, von welchen buddhistischen Klistern Indiens aus die Mission an der
nordlichen Seidenstrafie betriehen wurde,

Hinweise auf die tocharische Literatur bekam ich vor allem von meinem
Kommilitonen Kravus Scumint, der mir bereitwillig auch Fragen, die vorwiegend



X Vorwort

die Geschichte der tocharisch sprechenden Volker betrafen, zu beantworten
suchte.

Neben Professor WarpscEyinT setzte sich der Herausgeber meiner Arbeit,
Bibliotheksdirektor Dr, Worrgaxae VoIgT, in vorbildlicher Weise fiir den Druck
der Arbeit ein. Er zeigte stets groBes Verstindnis fiir alle auftretenden Schwierig-
keiten, die u.a. auch durch die zahlreichen kostspieligen Tafeln und illustrierenden
Buchstaben im Text entstanden waren. Auch meine Studienreisen unterstiitzte
er in groliziigigster Weise. In diesem Zusammenhang danke ich auch der DEUT-
8CHEN FoRsCHUNGSGEMEINSCHAFT, die durch ihre finanzielle Hilfe den Druck
meiner Arbeit ermdiglichte,

Nicht vergessen werden darf der Kartograph Ricmarp ScaUBERT, der in mithe-
voller Arbeit und mit grofiter Akribie die Schrifttafeln zeichnete. Aullerdem
danke ich alien nichtgenannten Freunden, die mir durch ihren Rat oder ihre
Mitarbeit halfen, die Arbeit in der vorliegenden Form fertigzustellen.

GGottingen, im Mirz 1968 Die Verfasserin



ZUR TECHNISCHEN EINRICOTUNG DES BANDES

1. Fiir die Bezeichnung von Aksaras werden folgende Zeichen verwendet:

Initialvokal: A asw.
Mittlerer Vokal: — USW.
Matrka: ko usw.
Konsonant + mittlerer Vokal (auler -a): £Z usw.
Virama: " USW.
Ligatur: fica usw.
Subskribierter Konsonant: -y USW.
Erster Konsonant in der Ligatur: §— usw.

2. Die untersuchten Handschriften werden durch Angabe der Kat.-Nr. aus
»3anskrithandschriften aus den Turfanfunden® (s. Literaturverzeichnis Nr. 164)
Teil 1 und 3 gekennzeichnet.

3. Die aus Handschriften der Berliner Turfansammlung zusammengestellten
Alphabete befinden sich im Anhang der Arbeif. Innerhalb der Untersuchung
ist auf diese Alphabete durch die Bezeichnung ,,Alphabet, Tafel .. .*" hinge-
wiesen worden; auf die dem 1. Teil des Kataloges ,,Sanskrithandschriften aus
den Turfanfunden beigegebenen Tafeln durch ,,ST Tafel .. .*.






A. DIE SANSKRITHANDSCHRIFTEN
DER BERLINER TURFANSAMMLUNG

Die Ende des vergangenen und zu Beginn dieses Jh.s von Russen, Englindern,
Franzosen, Japanern und Deutschen nach Chinesisch-Turkistan unternommenen
Expeditionen férderten eine Fiille von Handschriften zutage, die zusammen mit
sonstigem archaeologischen Material Kunde von bis dahin unbekannten oder ver-
schollenen Kulturen gaben. Die dort im Zuge der alten Seidenstrallen gefundenen
literarischen Frzeugnisse sind in einer Vielzahl von Alphabeten geschrieben wor-
den, darunter solchen, die in Vorderasien, China und Indien beheimatet sind. In
der Reihe dieser Alphabete nimmt die aus Indien stammende Brahmi-Schrift einen
hervorragenden Platz ein. Die darin geschriebenen, itberwiegend religitsen Texte
und Ubersetzungen standen im Dienste der buddhistischen Mission unter zentral-
asiatischen Viélkern unterschiedlichster Sprachen und Kulturstufen, wie Tocha-
rern, Saken, Ulguren, Tibetern und Chinesen. Einige dieser Vilker haben die
Brahmi-Schrift bei der Ubersetzung buddhistischer Texte in ihre Sprache durch
Einfihrung von ,,Fremdbuchstaben® ihrem Lautbestand anzupassen gesucht und
dazu einige gebrauchliche Aksaras modifiziert. So bildeten sich in Ostturkistan
verschiedene Brahmi-Alphabete heraus, die sich vom indischen Vorbild mehr oder
weniger weit entfernt haben.

Aus der groBen Gruppe der in Brahmi geschriebenen Texte sollen uns hier aus-
schlieBlich die in Sanskrit abgefalten beschaftigen, welche von vier preullischen,
nach der Oase Turfan benannten Expeditionen aus den Klistern am Nordrand
des Tarimbeckens nach Berlin gebracht worden sind. Bei der Katalogisicrung
dieser Berliner Sanskrithandschriften? ist deutlich geworden, wie groll die Zahl
von Bralhimi-Alphabeten in den Manuskripten ist. Ein Teil der Alphabete stimmt
mit solchen iiberein, die wir aus indischen epigraphischen Denkmilern kennen. Sie
kommen in Handschriften vor, die aus Indien nach Ostturkistan eingefiihrt sein
diirften oder unter dem unmittelbaren Einflull indischer Manuskripte in Ost-
turkistan geschricben worden sind. Andere stellen eigene turkistanische Weiter-
entwicklungen der indischen Vorlagen dar.

! Der erste Teil eines Katalogs der Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, heraus-
gegeben von E. WALDscHMIDT unter Mitarbeit von W. Crawiter und L. HorzMaxw (s.
Literaturverzeichnis Nr. 164), ist 1965 erschienen. Dort sind die einzelnen Schrifttypen durch
eine reichliche Zahl von Beispielen illustriert worden.

1 Sander



2 1. Grenzziehung zwischen indischer und turkistanischer Brahmi-Sehrift

I. GRENZZIEHUNG
ZWISCHEN INDISCHER UND TURKISTANISCHER BRAHMI-SCHRIFT

In élteren, dem Katalog der Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden vor-
aufgehenden paldographischen Untersuchungen, die hauptsichlich Horewre und
Ltpers zu verdanken sind, ist bereits versucht worden, die Entwicklung der
Schrift an der ndrdlichen Seidenstrafle darzustellen und die turkistanischen Typen
der Brahmi gegeniiber den indischen abzugrenzen.

HoerxLE, Pionier auf dem Felde der Iirforschung der ostturkistanischen Alter-
tiimer, hat die ersten Versuche unternommen, fiir die in Ostturkistan gefundenen
Sanskrithandschriften eine passende Nomenklatur zu finden?. Er unterschied in
seinem Aufsatz tiber die ,,Weber Mss.* zwei Typen von Charakteren, die ,,North
Western Gupta variety’, wie sie in dem Bower-Manuskript belegt ist, und die
»Central Asian Nagari®3, die spéter von ihm ,,Slanting (Gupta)*“¢ benannt wurde®.

Die ,,North Western Gupta variety’, geschrieben von ,,Buddhist propagandists
who had migrated to Central Asia™!, bezeichnet LUDERS im Gegensaty zu HORRNLE
als ,,archaischen Typus der nérdlichen turkestanischen Brahmi®. In seinem Auf-
satz ,,Zur Geschichte und Geographie Ostturkestans™, wo der Begriff zuerst ange-
wandt wird, weist LUpERS nachdriicklich auf den an den Aksaras ya, ma, ko und
na besonders deutlich in Erscheinung tretenden Beginn eines Schriftwandels hin,
der in dem jiimgeren Typus der nordlichen turkestanischen Brahmi (= Slanting
Gupta) seine Ausprdgung gefunden hat®. In der paldographischen Untersuchung
einer Handschrift des Katantra werden von LUDERS unter weiterem Eindringen
in die Schriftgeschichte auch die Unterschiede zur Gupta-Schrift des nordwest-
lichen Indiens aufgezeigt?. ,,Die Schrijt ist der nordwestlichen Brahmi aus dem An-
fang der Gupta-Zeit, so wie sie in der Handschrift der Kalpanamanditika (Kip)
vorliegt, noch sehr dhnlich . . . Gewisse Eigentimlichkeiten lassen aber doch erkennen,
daf} die Schrift von einem furkestanischen Schretber herrvithrt, was ja auch schon da-
durch nahegelegt wird, dafi die Handschrift auf Papier geschrieben ist*®. Die darauf
folgende Analyse der Aksaras na, ma, 4, ya und ko im Vergleich zu denen der

? Bei F. W. Troumas (Brahmi Script, Asiatica, 1954, S. 6671{.) befindet sich cine Zusammen-
fassung und Wertung der von HoErRNLE vorgeschlagenen Terminologie,

3 R. HoerwLe, Weber Mss,, JASB, 62, 1, 1893, 8. 4.

*+ R. Hoerx~irE, Report, JASB, 70, 1, Extra-Nr. 1, 1901, 8. 11.

¢ ,Central Asian Nagarl‘’ und ,,Slanting (Gupta)*’ werden bis heute — vor allem in englisch-
sprachigen Publikationen — zur Bezeichnung desjenigen Brihmi-Typs verwandt, der unter
den tocharischen und Sanskrit-Manuskripten der ngrdlichen SeidenstraBe am hiufigsten be-
egt ist.

¢ Vgl. H. Lirpers, Zur Geschichte und Geographie Ostturkestans, SPAW, KL phil.-hist.,
XXV, 1922, 8. 243, = Phil. Ind., 1940, 3. 526f.

7 Das Alphabet dieser Handschrift unterscheidet sich nur unwesentlich von dem desjenigen
Manuskriptes, welches in ,,Zur Geschichte und Geographie Ostturkestans'’ publiziert worden
ist. Hauptunterscheidungsmerkmal ist das zentralasiatische -e { 4 bhe). S. hierzu 3. 4

8 H. LUpEers, Katantra, SPAW, Kl. phil.-hist,, XXV, 1930, 8, 486 = Phil. Ind., 1940,
5. 663.



I. Grenzziehung zwischen indischer und turkistanischer Brahmi-Schrift 3

Kalpanamanditikd macht Unterschiede zu gerade demjenigen BrahmiI-Typus des
indischen Mutterlandes deutlich, der in der Berliner Turfansammlung unter den
wahrscheinlich aus Indien nach Ostturkistan importierten Manuskripien am
hiufigsten vertreten ist (s. 5. 4). Der paldographische und statistische Befund
erlaubt die Deutung, dal die Eigenentwicklung der Brahmi-Schriit im nordlichen
Tarimbecken von einem Gupta-Alphabet des nordwestlichen Indiens ihren Aus-
gang genommen hat, das dem der Kalpandmanditikd nahesteht.

Durch die Untersuchungen von LUDERS ist somit die Nahtstelle zwischen einem
bestimmten Typ der indischen Brahmi aus der Gupta-Zeit und dem Beginn der
Eigenentwicklung der Schrift im Norden Ostturkistans aufgezeigt worden, LUDERS
hat damit, iiber die von HoERNLE gemachten Anfinge hinausgreifend, eine kon-
tinuierliche Entwicklung von der frithen Gupta-Schrift des nordwestlichen Indiens
zur ostturkistanischen ,,Slanting (Gupta)* aufgezeigt.

Wenn durch die Untersuchungen von LiiDERS die filr unsere Arbeit notwendige
Abgrenzung der unter direktem indischen Einflull stehenden Brahmi-Handschrif-
ten gegeniiber den eigenstindig turkistanischen auch bereits gegeben war, so er-
forderte die Katalogisierung der Berliner Sanskrithandschriften doch eine Uber-
prifung und Erweiterung der von ihm eingefithrten Termini. Deshalb ist in dem
ersten Teil des Katalogs ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden von mir
der Versuch unternommen worden, die Sanskrithandschriften der Berliner Samm-
lung neu zu gliedern®. Dabei stellte sich heraus, dall die bisher benutzte Nomen-
klatur fiir die Vielzahl der Schrifttypen nicht ausreichte, da sie die verschiedenen
Stufen der Schriftentwicklung, vor allem aber lokale Varianten, nicht in geniigen-
dem Mafle charakterisiert. Die von mir angewandten Typenbezeichnungen gehen
zwar von dem aus LUDERS’ Arbeiten ableitbaren Entwicklungsschema der
Brahmi-Schrift im Norden Ostturkistans aus, sie sollen aber die Entwicklungs-
stufen der Brahmi und ihre lokalen Varianten genauer bezeichnen als es die
Termini von LUDERS vermdgen 0.

Wie wir oben erwiahnt haben (3. 8. 21}, stelit der von LipErs als ,,archaischer
Typ der nérdlichen turkestanischen Brahmi* bezeichnete Schrifttyp einer be-
stimmten, durch die Kalpanimanditikd reprisentierten Form der Gupta-Schrift
des nordwestlichen Indiens nahe, Ebenfalls enge Verwandtschaft zeigt er zu dem
von Hoerxwrw als ,,Upright (Gupta)* bezeichneten Typus, der in dem Katalog der
Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden von mir als ,,stidturkistanische
Brahmi* bezcichnet wurde!®. Da der ,,archaische Typ* sowoll fiir die Schrift-

® Vgl Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, 8. XXXIII- XXXV,

10 Die Terminologic HOERNLES, die auf den mehr aufrecht oder schrig gestellten Formen
der Aksaras beruht, bleibt unberiicksichtigt.

U Vel R. HOERNLE, Manuscript Remains, 1, 1916, 8. XX VIIff. Unter ,,Upright (Gupta)*
versteht HOERNLE im Gegensatz zu ,,Slanting (Gupta) die Brahmi, welche zum grofBten
Teil in Handschriften von der stidlichen Seidenstrafle belegt ist. Sie kommt aber auch in
Manuskripten aus Ku¢a vor. AuBerdem verwendet or ,,upright** in einem weiteren Sinne fiir
alie Alphabete, die der Brahmi auf indischen epigraphischen Denlimilern entsprochen. So ver-

1+
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entwicklung an der Nordstralle als auch fiir einen an der Siidstrafle verbreiteten
Schrifttypus maligeblich war, auflerdem einem nordwestindischen Brihmi-Alpha-
bet der Gupta-Periode nahesteht, schien mir dic Bezeichnung ,furkistanischer
Gupta-Typ angemessen zu sein,

Fir das Ubergangsstadium von dem ,turkistanischen Gupta-Typ® zu der
olanting (Gupta)® sowie der ,stidturkistanischen Brahmi® ist die erstmalige
Benutzung des zentralasiatischen —e und -ai kennzcichnend, deren Spitzen im
Gegensatz zu den aufgesetzten indischen Formen ("8 = fai) nach rechts gebogen
sind (§ = tai)!®. Die frithen Handschriften mit zentralasiatischem -e und -
kénnen in zwei Gruppen eingeteilt werden: eine, die dem ,,turkistanischen Gupta-
Typ‘ nahesteht, und eine andere, die als direkte Vorstufe der ,,Sianting {Gupta)*
angesehen werden mufi®®. Die der ,,Slanting (Gupta)” verwandte Gruppe weist
dieselbe charakteristische Rechtsneigung der Aksaras wie die ,,Slanting (Gupta)“
auf, Sie unterscheidet sich aber u. a. durch die noch offenen Oberlinien des 4, ma
und ya von ihr. Die Formen der genannten Buchstaben weisen jedoch auf eine
nahe Verwandtschaft mit der ,,Slanting (Gupta}™ hin; von den entsprechenden
Aksaras des ,,turkistanischen Gupta-Typs* weichen sie betrichtlich ab. Die dem
turkistanischen Gupta-Typ* ndherstehenden Manuskripte sind meist stetler
geschrieben und haben mit der ,,Slanting (Gupta)*’ lediglich das zentralasiatische
—¢ und —oi gemeinsam!4, Da durch eine Reihe von Ubergingen?s eine scharfe
Abgrenzung zwischen den beiden Typen problematisch ist, erschien mir eine ein-
heitliche Bezeichmung fiir alle Schriften, die das zentralasiatische —e und —ai auf-
weisen, aber nicht der ,,Slanting (Gupta)’ entsprechen, angebracht zu sein. Ferner
war bel der Wahl des Terminus zu bedenken, dal die dem ,turkistanischen
Gupta-Typ* niherstehende Variante wiederum der , stidturkistanischen Brahml*
dhnlich ist, so dall mir . frahe turkistonische Brahmi* zur Bezeichnung dieses
nicht immer einheitlichen Schrifttyps am angemessensten erschien. Die DBe-

tritt er in Report (JASB, 70, 1, Extra-Nr. 1, 1901, 8. 11} die Ansicht, daB auf Grund der Auf-
findung gewisser Handschrilten i ,,upright*' und ,,slanting” Typ an demsclben Ort ihre
gleichzeitige Entstehung anzunehmnen sei. Dagegen spricht, wie Le Cogq zrmijndest fiir einen
Fall (s. 8. 11} eindeutig nachgewiesen hat, dafl ein Teil der Handschriften aus Klosterbiblio-
theken stamimnt, die Biicher verschiedener Herkunft und aus verschiedenen Zeiten enthielten. —
An diesem Beispiel wird deutlich, daf3 der Terminus ,,Upright’* zweideutig ist. Ungenau ist
auch die Bezeichnung ,,Gupta‘’, da sich sowohl die Alphabete der ,,Upright {(Gupta)” als auch
der ,,Slanting (Gupta)‘ wahrscheinlich erst nach der Gupta-Periode im Laufe des 6. Jh.s
entwickelt haben. Zur Kritik an Hoer~LEs Terminologie vgl, F. W. Troxas, Brahmi Seript,
Asiatica, 1954, S. 668,

12 Vol, eine von THOMAS {(a.a.0., 8. 687—689) aufgefihrte Liste von Manuskripten,

13 Die iltesten tocharischen Handschriften der Berliner Sammlung sind in diesem Schrift-
typus geschrieben,

14 Vel. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1963, Tafel 19 und 23.

15 Beispielsweise Handschriften, die das zentralasiatische —e neben der indischen Form aut-
weisen, und solche mit mehr oder weniger ausgeprigter Rechtsneigung, Hierzu gehért auch
die Handsehrift mit dem Katantra (s. S. 2 .}, die dera ,turkistanischen Gupta-Typ** néher-
steht.
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nutzung des Wortes ,,Brahmi* anstelle von HomrNLES Bezeichnung ,,Gupta®
ist an den Termini von L¥DERS — ,,archaischer’’ und ,,spaterer Typ der nérd-
lichen turkestanischen Brahmi‘ — orientiert. Interpretiert man ,,Brahmi® als
Gegensatz zu , Kharogthi®, so erlaubt der Terminus, alle Schriften darunter zu
gsubsumieren, die lokale und zeitliche Varianten der verschiedensten indischen
Brahmi-Alphabete sind 8. Wihrend der Terminus ,,Gupta’® auf enge Verwandt-
schaft zur indischen Brahmi der Gupta-Zeit hinweist, besagt ,, Brahmi* nicht mehr
als eine in Indien beheimatete Schriftart, zn der eine Vielzahl von Alphabeten
gehdrt, Die Verbindung ,,turkistanische Brahmi* weist danach auf eine gegeniiber
dem ,,turkistanischen Gupta-Typ‘ stirkere Emanzipation vom indischen Vorbild
hin.

Aus diesem Grunde ist auch der Terminus ,,Slanting (Gupta)®!? durch ,,nord-
turkistantsche Brahmi<'® ersetzt worden, Neben der Bezeichnung ,,Brahmi® in
dem oben genannten Sinne soll , nordturkistanisch® darauf hinweisen, daf dieser
Schrifttyp auf die nérdliche Seidenstrafie beschrinkt war. Bei genauerer Priifung
der Handschriften dieses Schrifttyps ergab sich, dal die ,nordturkistanische
Brahmi“ in zwei Typen — wertneutral als a und b bezeichnet — vorliegt, die sich
vorwiegend im Duktus voneinander unterscheiden?®. Die Abweichungen hinsicht-
lich der Aksaras beider Typen — vor allem ne und e (Typ a: @ ; 5 . Typ b:
o 5 H, &) — sind geringfiigig. Sie lassen sich aber als lokale oder entwick-
lungsgeschichtlich bedingte Variante nachweisen. Das na und o des Typ a sind
entwicklungsgeschichtlich dlter, da sie bereits in den indischen und frithen tur-
kistanischen Schrifttypen belegt sind. Gleichzeitig erweisen sie sich auch als
Kriterien zur Unterscheidung zweier Lokaltypen (s. Tabelle 1, 8. 23), Typ &
dominiert in der Kuéa-Region, Typ b in der Turfan-Oase.

Fassen wir die von mir erfaliten turkistanischen Brahmi-Alphabete einschlie}-
lich der unter den Sanskrithandschriften der Berliner Sammlung vertretenen indi-
schen Schrifttypen tabellarisch zusammen, so ergeben sich fiir die nérdliche
StraBe des Tarimbeckens folgende Stufen der Schriftentwicklung:

1% Da in Indien im 5. Jh, bereits keine Kharosthi-Schrift mehr nachweisbar ist (vgl.
A. H. Daxi, Indian Palecography, 1963, 8. 252f.), kann vom 5. Jh. an auf cine terminolo-
gische Unterscheidung zwischen Brakmi und Kharogthi verzichtet werden. In Turkistan,
wo neben Brahmi-Alphabeten noch zahlreiche nicht-indische Schrifttypen vorkommen, muf}
»Brahmi® als ndhere Bezeichnung der Schrift hinzutreten.

1?7 Zur Kritik an dem Terminus ,,Slanting (Gupta)* s. 8. 3, Anm, 11, — Dis ,,Slanting
(Gupta)* ist mit Sicherhsit erst im 7. Jh. n. Chr. aus datierbaren Manuskripten nachweisbar.,
Vgl. 8. LEvy, Le Tokharien B, JA, 11, 2, 1813, 8. 318—322 und H. Litpers, Zur Geschichte
und Geographie Ostturkestans, SPAW, K. phil.-hist., XX1V, 1922, 8. 250 = Thil Ind., 1940,
5. 533,

1 Die von LUpERs angewandte Bezeichnung als ,,spiterer Typ* sagt, aufler dem Hinweis
auf die zeitliche Abfolge in Verbindung mit dem ,,archaischen Typ*, nichts iiber die Schrift
aus,

® Dije Mehrzahl aller tocharischen Handschriften ist, den Sanskritmanuskripten ent-
sprechend, in ,nordturkistanischer Brahmi, Typ a oder b'* geschrieben worden.
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A Indische Schriftiypen

I. Kusana Brahmi (Alphabet a—d)
11, Indische Gupta-Alphabete (Alphabet e—])

B Turkistanische Schrifttypen

IIT. Turkistanischer Gupta-Typ (Alphabet q)
VII. Stidturkistanische Brahmi (Alphabet v)
IV. Frithe turkistanische Brahmi (Alphabet 1, s)
V. Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Alphabet t)
VI. Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Alphabet u)

DalB nach der Emanzipation der Schrift im Norden Ostturkistans der Kontakt
mit dem Mutterland Indien keineswegs abriB, bezeugt eine allerdings meist nur in
wenigen Handschriftenfragmenten belegte Anzahl von Manuskripten (s. Tabelle 1,
8. 23), die in indischen Alphabeten geschrieben sind. Diese Handschriften, ob
an der nordlichen Seidenstrafle von indischen Originalen abgeschrieben oder aus
Indien importiert, haben auf die Schriftentwicklung im Norden Ostturkistans
keinen nachweisharen Einflul} genommen. Sie sind von mir aus der Sicht der Ent-
wicklung der Brahmi im nérdlichen Ostturkistan als in ,,Sonderschriften™ abge-
falit bezeichnet worden. Soweit ich sche, kommen gie in finf Typen vor, die alle,
von einem Fragment in siidindischen Lettern und zwei Blockdrucken aus der
Pala-Zeit abgesehen, nordwestindische Alphabete aufweisen. Es soll hier geniigen,
die verschiedenen Typen aufzuzihlen, da sie unten im Anschlufl an die Hand-
gchriften aus der Kusina- und Gupta-Zeit ausfiihrlich behandelt werden.

ST = Gilgit/Bamiyan-Typ II (Alphabet m, zur Terminologie s. 8. 123, Anm. 206
und 5. 137).

SII = Sarada-Schrift (Alphabet n).

S IIT = Pala-Schrift (Alphabet o).

S IV = Sondertyp der Gupta-Schrift (Alphabet k). Er unterscheidet sich nur
wenig von einem vor allem in Manuskripten aus Bamiyan belegten Schrift-
typ und wird deshalb auch mit diesem zusammen behandelt (s. 8. 130£.).

SV = Sadindischer Schrifttyp (s. S. 180).

Wenn wir die im Norden Ostturkistans gefundenen Brahmi-Handschriften in
ihrer Gesamtheit iiberblicken, crhalten wir somit eine reiche Fiille vont Alphabeten
und kénnen nicht nur eine Stufenfolge der Sehriftentwicklung erschliefen, sondern
auch Einblick in die Beziehungen zu Indien gewinnen. Sogar alg an der nérdlichen
SeidenstraBe bereits eine eigenstindige Form der Schrift, die , nordturkistanische
Brahmi1“, in Gebrauch war, ist die Verbindung zu Indien, wie die Manuskripte in
»sonderschriften’ beweisen, nicht abgebrochen.
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I1. FUNDORTE

a. Hinfithrung

Die vier preuBlischen Turfan-Expeditionen fithrten die Teilnehmer an den Nord-
rand des Tarimbeckens nach Chinesisch-Turkistan. Von der ersten Expedition
(1902—1903), die von GRENWEDEL geleitet wurde, der sich in Begleitung von HuTrx
und dem technischen Arbeiter BarTus befand, wurde die Turfan-Oase besucht,
Handschriften sind nur in Xoto gefunden worden. Die Stitten bei den Ilecken
Sangim, Murtuq und Kurutka wurden nur kurz aufgesucht, um von den Anlagen
Planskizzen anzulertigen und die Kunstschitze der Klosteranlagen — teils Héhlen,
teils Freibauten — zu studieren. Grabungen wurden dort nicht unternommen 2,

Die zweite Expedition (1904—1905) unter der Leitung von L Coq in Begleitung
von Barrus hatte den speziellen Auftrag bekommen, nach Manuskripten zu
suchen. Sie arbeitete an denselben Fundstitten wie die erste. In Xofo wurden
nach Aussagen von LE Coq nur wenige Manuskripte gefunden, wihrend die Aus-
beute in Sangim und Toyoq grol war. Auch in YarXoto wurde erfolgreich ge-
graben. Murtuq wurde wiederum nur kurz besucht, weil GRONWEDEL sich vorbe-
halten hatte, die Ausgrabungen dieser Anlage selbst zu leiten.

Im Dezember 1905 trafen die Teilnehmer der zweiten Expedition mit denen
der dritten (1905—1907), die wieder unter der Fithrung GRUNWEDELS stand, in
Kuéa zusammen. L Coq begleitete die Expedition noch in die Oase von Kuta
und nach Sorfug, kehrte dann aber aus gesundheitlichen Griinden iiber Indien
nach Deutschland zuriick. Die dritte Expedition ist durch die zahlreichen Hand-
schriftenfunde in den Annexen des Rotkuppelraums zu Qizil, in Soréuq und in der
Klosteranlage Biziklik bei Murtugq am erfolgreichsten verlaufen.

Die vierte Expedition (1913—1914) unter L Coq sollte urspriinglich die siid-
lichen Gebiete, in denen STEIN so erfolgreich gearbeitet hatte, bereisen. Aus
Sicherheitsgriinden — das Land befand sich damals in dullerster Unruhe — arbeitete
man aber erneut in der Qase von Kudd, wo auller Qizil die Flecken Sim-Sim und
Acigh-Tlik aufgesucht wurden. Auf der Riickreise wurde noch in den westlicher
gelegenen Klosteranlagen von Tumé&uq bei Maralbadi gegraben. Handschriften-
funde ergaben vor allem die Arbeiten in Tumduq, wihrend die Ausbeute in der
Oase von Kuéd nur gering war.

Aus den Turfan-Akten ist zu ersehen?!, daBl nach dem ersten Weltkrieg eine
fiinfte Expedition geplant war, die jedoch nicht zur Ausfithrung gelangte.

h. Quellen zur Bestimmung der Fundpldtze von Manuskripten

Die gefundenen Handschriften wurden an Ort und Stelle in Pickchen verpackt,
auf die die Expeditionsteilnehmer eine Abkiirzung der Fundstelle und fortlaufende

® Vgl A, GRUNWEDEL, Bericht, 1905, 8. 113—172,

#t In der Indischen Kunstabteilung der Staatlichen Museen in Berlin-Dahlem befinden sich
die Akten der Turfan-Expeditionen, die mir Prof. H. HARTEL in grofiziigigster Weise fiir diese
Arbeit zur Verfiigung gestellt hat. Teh spreche ihm hiermit meinen Dank aus.
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Nummern geschrieben hatten. Dazu sind Fundlisten angefertigt worden, die wih-
rend des Zweiten Weltkrieges, als die preuBlischen Turfanfunde ausgelagert waren,
zum groften Teil verlorengegangen sind. Auch das fir die Geschichte der Turfan-
Expeditionen und die Beschreibung der Fundorte wichtige Tagebuch von Barrus
ist nach dem Kriege nicht wieder aufgefunden worden. Die erst teilweise ver-
glasten und mit Fundsigeln versehenen Manuskripte litten ebenfalls unter der
Auslagerung. Ide Gliser wurden wihrend der Transporte zum groflen Teil zer-
brochen und die Bruchstiicke auseinandergerissen, so daf fiir einen betrdchtlichen
Anteil der Handschriiten der Fundort heutzutage nicht mehr festgestellt werden
kann. Zur Bestimmung der Fundplédtze konnen wir uns heute auf folgende Quellen
stiitzen:

1. die publizierten Expeditionsberichte,

2, die in den Turfan-Akten erhaltenen Briefe und Dokumente,

3. die Sigel auf den Handschriften und

4, auf die restlichen Fundlisten.

Aus den Expeditionsberichten und den in den Turfan-Akten erhaltenen Briefen
der Expeditionsteilnehmer ist oftmals nicht zu entnehmen, in welchen Sprachen
die gefundenen oder gekauften Manuskripte geschrieben waren. Héufig stoflen
wir auf Angaben wie ,wir fanden ... einiges in Brahmi®® oder ,eine geringe
Ausbeute an Manuskripten lieferte . . .” %, aus denen nicht zu entnehmen ist, ob
es sich um Sanskritfragmente handelt oder nicht. Es wird deshalb bei der nun
folgenden Beschreibung der Fundplétze in manchen Féllen offenbleiben miissen,
ob an den angegebenen Orten wirklich Sanskritfragmente gefunden wurden, oder
ob es etwa tocharische, uigurische oder sakische Brahmifragmente waren.

¢, Beschreibung der Fundplitze

Es lassen sich fiir die Sanskrithandschriften drei verschiedene Arten von Fund-
plédtzen feststellen:

1. zerstérte Bibliotheken,

2. Handschriften aus den Sockeln von Kulthildern,

3. Handschriften aus Ménchszellen und

4, FEinzelfunde, deren Herkunft nach der gewaltsamen Zerstérung und den
jahrhundertelangen Pliinderungen der Klosteranlagen nicht mehr feststell-
bar ist.

Die einzelnen Fundorte werden von Westen nach Osten beschrieben,

1. Tumsuq
Tum8uq bei Maralbagi wurde von der dritten Expedition nur kurz besucht, von

der vierten hingegen zum Hauptarbeitsgebiet gewdhlt. Die Anlage liegt auf drei

22 Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 48; Brief von Le Coq an PIscHEL
vom 20. 3. 1905, 23 A, v. LE Coq, Chotscho, 1913, S, 13.
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Felsvorspriingen, von denen der mittlere nur unbedeutende, kleine Ruinen trigt.
Auf den erfolgverheiBenden Anlagen im Westen und Osten wurde gegraben. Die
Grabungen ergaben Reste einer Bibliothek auf der Ostklippe und Einzelfunde auf
der Westklippe, von denen nicht bekannt ist, ob sie in ein Kultbild oder zu einer
Bibliothek gehorten oder aus einer Monchszelle stammten.

In den Turfan-Akten berichtet Lt Cogineinem Brief an LU pers vom 15, Dezem-
ber 1913 ausfithrlich iiber die Arbeiten in Tumsuq. Uber Manuskriptfunde sagt er
folgendes: ,,Der Ostsporn trigt einige grofie Tempelruinen, furchtbar zerstort sind sie,
Awuffillig ist bei diesem Teil der Ansiedlung die grofie Menge kleinerer, ganz kleiner
Tempelchen . . . Seither hat Herr BARTUS | . | eine ganze Anzahl solcher Tempelchen
gedfinet. Die meisten waren leer, aber ein kleines Rechteck, das nérdlich direkt an das
Tempelchen anstifit, enthielt Reste einer Biicherei, die aus auf Birkenrinde bestehen-
den indischen Buchbiindeln bestand ... Leider sind sie in einem schlechten Zu-
stand .. ."%, In , Spitantike®, Bd. V, berichtet LE Coq von demselben Fund auf
8. 31: ,,Ein schmaler Tempel, in dem Birkenrinde Manuskripte in Sanskrit und
Guptaschrift ausgegraben wurden®, ist guer vor die Sidwand dieses Tempelchens
gelegt’”, Auf einem Plan von der Ostanlage, den LE Coq ebenfallsin ,,Spitantike®,
Bd. V, auf 8. 30 vercffentlicht hat, ist die Fundstelle unterhalb der im Siiden
gelegenen ,,Schutthalde® der Beschreibung nach genau zu identifizieren.

Uber die Gebdude der Westanlage schreibt L.E Coq in dem oben zitierten Brief:
A ter ist alles aunf groflem, ju kolossalem Fufi. Das Hoauptgebiude ist ein grofler wm-
mauerter Stapa, zu dem von Osten her eine Treppe durch zerstérte Rdumlichkeiten
herawffichet . .. e Nord-, Ost- und Westseile lefi ich freilegen, da dort Funde von
Manuskriptbldttern gemacht waren. Fine Anzahl - leider nur gering — Manuskript-
blitter in Brdhmi-Schrift wurden hier gefunden’’. Erginzend scien noch L Coqs
Worte aus ,,Spitantike™, Bd. V, 8. 28 hinzufiigt: ,, Auf der Nordseite hatten, augen-
scheinlich schon in aller Zeit, Schatzgraber ein mannshokes Loch wn den soliden
Luftziegelbau hineingebrochen; einige Manuskripte in Brahmi-Schrifl wurden hier
gefunden®. Auf der in ,,Spatantike”, Bd. V, auf 8. 28 veréffentlichten Plan-
gkizze der Anlage ist die Fundstelle, wenn wir der Beschreibung folgen, leicht
aufzufinden. Es handelt sich um das Gebdude, das mit ,,der Stipa‘ bezeich-
net ist.

2. Qumtura

Folgen wir den Expeditionen weiter nach Osten, so treffen wir auf die Siedlung
Qumtura. Hier sind nur wenige Handschriften von der dritten Expedition ge-
funden worden. So schreibt GRUNWEDEL an Piscurr in einem Brief vom 21. Fe-
bruar 1906: ,,Handschrifienfunde sind wenig zu verzeichnen, nur ziemlich viele,

# Acta betreffend die vierte Turfan-Expedition, Vol. 1, 24.8.1911—31.12.1918, Akten-
zeichen E. Nr. 48/14. Die dort gefundenen Manuskripte tragen das Fundortsigel T 4 T ob. T
= 4. Turfan-BExpedition, Tumnséug oberer Tempel, wihrend dic Funde der Westklippe mit
dem Sigel T IV M + Nr. verschen sind.

I Vgl. auch D. ScHLINGLOFF, Birkenrinden, MIO, TV, 1, 1936, 8. 1224
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kleine Fetzen von Brahmi-Manuskripten in Sanskrit und einer anderen Sprache
sind das dirftige Resultat mithevoller Tétigkeit 28, Uber den Tundort berichtet
GrUNWEDEL in , Kultstatten®: ,, Zdhlt man diese Hohlen, indem man vom Flusse
(Muzart; d. Verl.) hinaufgeht, so trifft man, weiter entfernt von der Hauptgruppe in
einer Biegung der Schlucht eine steile, mit Kies bedeckte Erhohung, auf welcher man
drei Halden erblickt, die vom Fluf} gerechnet die 13., 14., 15, Hohle zu nennen wiren.
Diesem Berg gegendiber sieht man auf einem anderen Higel noch eine Gruppe von
Héhlen, deren Hauptanlage durch den Berg hindurchgeht, diese Gruppe enthilt
aufer. .. einigen Brahmi-Schriftresten nichts Bemerkenswertes” ¥, Aufeiner Planskizze
gind die Hohlen 13, 14 und 15 in der ersten Schlucht eingezeichnet?3. Thnen
gegeniiber, in einer nicht eingetragenen Héhlengruppe, miissen die Handschrif-
ten gefunden worden sein. Ob sie sich in oder vor einem Sockel befunden
haben, geht aus der Beschreibung nicht hervor,

Einc in den Turfan-Akten enthaltene Fundliste, die die Uberschrift ,,Ming-oi,
Cumtura b. Kutscha'* tradgt und mit dem Buchstaben ,,M‘ bezeichnet ist, enthilt
neben Kunstgegenstinden und Papiermanuskripten auch Palmblatt- und Birken-
rindenfragmente. Den Fundberichten zufolge sind aber weder Birkenrinden- noch
Palmblattfragmente in Qumtura gefunden worden. Sie wurden vielmehr aus dem
benachbarten Qizil nach Berlin gebracht. Idaf} sich die Liste auf Funde aus Qizil
und nicht aus Qumtura bezieht, wird zur Gewilheit wegen der Ubereinstimmung
zwischen Fundortsigeln auf aus Qizil stammenden Palmblatt- und Birkenrinden-
fragmenten unserer Sammlung und den Angaben in der Fundliste . Leider gibt
die Fundliste keinen AufschluB dariiber, in welchem Hohlentempel von Qizil die
Manuskripte gefunden wurden.

3. Qizil

Als nichster in Richtung Osten folgender Ort wurde Qizil besucht, wo von der
dritten Expedition die gréfite Anzahl an Sanskritmanuskripten gefunden wurde.
Auch die vierte Expedition arbeitete in der Klosteranlage. | Eine grofle Arbeit,

% Vgl. Turfan-Komites, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 90.

27 A, GriUNwEDEL, Kultstidtten, 1912, 8. 9. — Lr Cog erwithnt in seinen Berichten keine
Handschriftenfunde.

2 Vel A. GRUNWEDEL, Kultstétten, S. 7; und A, v. L Coq, Spitantike, ITI, 1924, 8. 13.

#8 Die Angabe auf der Fundlisie ,,M* = Ming-61 Qumtura bei Kuéa ist offensichtlich falsch.
Fur Qumtura ist auf den Fragmenten keine Verschliisselung gebraucht worden, sondern es
steht auf ihnen voll ausgeschrieben ,,Qumtura‘. Das Sigel ,,M** bezeichnet in Verbindung mit
der dritten Expedition aber auch nicht Qizil, sondern Murtuq (T IIT M), wo weder Palmblatt-
noch Birkenrindenmanuskripte gefunden wurden. Dafl die Liate sich auf Qizil bezichi, ergibt
sich w. a. aus der Fundnummer 185, die mit dem Vermerk ,,Fragmente von Manuskripten
auf Birkenrinde versehen ist. Die entsprechenden Birkenrindenfragimente der Berliner
Sammlung tragen das Fundortsigel MQ) 185 = Ming-6i Qizil 185. Auch andere in der Fund-
liste vorkommende Nummern stimmen mit den Sigeln auf Fragmenten aus Qizil itberein.
Vgl. hierzu Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden. 1, 1965, Kat.-Nr. 34 = MQ 185;
Kat.-Nr. 56 = M@ 152; Kat.-Nr. 77 = MQ 190 u. a.
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die ich mit groferer Mannschaft unternommen habe, die Abtragung der grofien
Schutthalde unterhalb des ,Rotkuppelraums’, wo BARTUS und ich 1906 die kostbaren,
alten Palmblatt- Manuskripte gefunden hatlen, ergab nur geringe Fetzen. Das ibrige
ist nicht mehr da” 39, sehreibt Le Coq an BopE in einem Brief vom 5, April 1913
aus Kuda.

Die zahlreichen Funde der dritten Expedition — unter ihnen Palmblatt- und
Birkenrindenmanuskripte — sind in erster Linie auf die Entdeckung einer Biblio-
thek guritckzufithren, die als ,,Kleine Hohle* bezeichnet wurde und zu den An-
nexen des Rotkuppelraumes gehort. ,,Die nun folgende Gruppe 2. T. sehr zerstorter
Hohlen enthilt zundchst hock tn der Berqwand eine kleine, fast quadratische Hohle . . .
Dort fanden sich zerstorte Manuskripte, durch Nisse zusammengebacken, sie sind
indischen Ursprungs. Es ist also wahrscheinlich, dafl der Raum eine Bibliothek ge-
wesen ist, welche wuf Breftern vor der linken Seitenwand gelegen hatte™ 1. Diese Biblio-
thek enthielt neben zahlreichen Sanskritmanuskripten auch Bldtter in tocharischer
Sprache. So schreibt LE CoqQ: , Ein vollkommenes Buch dieser Art (indisches
Pustaka; d. Verf.) wurde hier gefunden, es enthielt etwa 60 Blatt3 mit Texten in
Sanskrit und tocharischer Sprache in indischen Lettern' 3. Diese in ,,Aul Hellas
Spuren gemachte Angabe iiker den Fundort des Buches steht aber im Wider-
gpruch zu der Aussage seiner Briefe. Am 9. Mérz 1906 schreibt Le Coq an P1scHEL:
wDer erste Tag ergab sehr schine Resullote; eine Anzall grifitenteils ganz neller
Fragmente auf Palmblatt wnd Papier, dunn ein fast perfectes Buch, fielen mir beim
ersten. Ankieb 2ur Beute''$. Erst in einem Brief an MULLER vom 8. April 1906 —
also einen Monat spéter — spricht Lr Cog von einer Bibliothek, ,,aus der eine dn-
zall Birkenrinde- Manuskripte zu Tage gekommen sind™ 3. Wenn wir dem bereits
zitierten Brief vom 5. April 19143¢ Glauben schenken diirfen, stammen auch die
Palmbliatter nicht aus der Bibliothek, sondern aus einer Schutthalde unterhalb
des Rotkuppelraumes.

Mit Sicherheit 148t cich die Frage, wo die jeweiligen Handschriften gefunden
wurden, nicht kliren. Beide Fundplitze, die  kleine Hohle™ und die ,,Schutt-
halde*’, gehiren zu dem Komplex des Rotkuppelraumes, den wir auf einer Plan-
skizze von GRUNWEDEL in ,,Kultstitten®, S, 38, Fig. 78 und bei L Coq, ,,Spit-
antike™, Bd. I1I, 8. 12 eingezeichnet finden.

30 Acta betreffend die vierte Turfan-Expedition, Vol. 1, 24. August 1911 bis 31. Dezember
1918, Aktenzeichen E Nr. 1338/13.

A, Grinwenen, Kultstidtten, 1912, S. 86.

3 Es handelt sich um das einzige vollstdndig erhaltene Pothi der Sammlung, das die unter-
schicdlichsten Texte enthilt, die von verschiedenen Schreibern geschrieben sind. Die einzel-
nen Blitter haben hinter dem Fundortsigel T III MQR (= 3. Turfan-Expedition, Ming-&i
Qizil, Rotluppelraum) ein B |- Nt. In einem von Liipers angefertigten Verzeichnis (Verz.
L) sind die Handschriften ihrem Inhalte nach aufgegliedert; wir finden deshalb auch dic
Handschriften dieses Pustaka dort unter verschiedenen Nummern.

3 A, v. LE Coq, Auf Hellas Spuren, 1926, S. 115.

¥ Purfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 100.

% Turtan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 105. Vgl. auch D. ScHLINGLOTF,
Yogalehrbuch, 1964, 8, 9, 3 8. Anm. 30.
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Aufler dem Rotkuppelraum und seinen Annexen wird von GRUNWEDEL noch
die ,,grofite Hohle™ als Fundort von Manuskripten erwihnt, In ,,Kultstitten®
gibt GRUNWEDEL auf 5. 78 in Anm. 1 eine Liste von (legenstdnden, die hier ge-
funden wurden. Darunter finden auch folgende Handschriftenfragmente Erwih-
nung: ,, Palmblattfragmente, Manuskriptfragmente, Gupta- wnd Brahmi- Manuskript-
fragmente”. Diese Angabe findet ihre Bestiitigung durch die Sigel einiger Bruch-
stiicke der Berliner Sammlung (T IIT MQ gr. H. = 3. Turfan-Expedition, Ming-6i
Qizil, groBte Hohle).

AuBerdem nennt Lz Coq in ,,Spitantike”, Bd, V auf 8. 9 ,,eine sehr zerstovie
Holle oberhalb des schémen ,Nischentempels' zu Quzil bei Kutscha . ..”, die
ounter zahlreichen Resten won Brahmi-Manuskripten auch die drei abgebildeten
Buddhabilder' ergab.

4. Sim-Sim und Agigh-Tldk

Von der vierten Expedition wurden in der Qase von Kudd aufler in Qizil ver-
einzelte Handschriften bei den Flecken Sim-Sim und Adigh-Tlik gefunden.

Uber die Arbeiten in Sim-Sim bei Kiri$ berichtet Le Coq in der Zeitschrift
Taran: ,, Heste von Manuskripten fanden sich nur im Schuil, der sich in der unge-
heuren Hihle im Mittelpunkt der Anlage der siidlichen Higelkeite angehduft hatte' 7,
Nach dieser Beschreibung ist es mdglich, auf einer Ubersichtskarte® der Anlage
den Fundort der Manuskripte genau zu bestimmen. Den Angaben ist aber nicht
zu entnehmen, ob es sich bei den erwihnten Fragmenten um Sanskrithandschrif-
ten handelt.

Uber die Handschriftenfunde in Adigh-Tlak bei Kiris schreibt Le Coq in einem
Brief vom 28. August 1913 aus Kiri§ an GRUNWEDEL: ,,Andere Rdume habe ich
aus dem Schotter mit Picke und Ketmdn herausgearbeitet. Gefunden wurden einige
Fetzen Manuskripte in einer Abart der Gupta-Schrift und ein kleiner zerstirter
Léwenthron — die Lowen sind leidlich erhalten. Daneben Minzen des 7.—8. Jh.s .
In ,,.Von Land und Leuten® wird der Fundort der Héhle mit dem Lowenthron
wie folgt beschrieben: ,,Der weiter stromaufwirts gelegene Tempel, eine Kuppel-
hohle, war ebenfalls mit Schotterloess gefillt, Es wurde nichts gefunden, als am Boden
der Cella nahe der Riuckwand, die aufrecht sitzenden Vorderieile zweier aus Holz
geschnitzter Lowen, die frither den Thron einer geschnitzten holzernen Buddhafigur
gestiitzt haben %, Der Fundort wire danach der dritte auf der Gstlichen Seite des
Baches gelegene Hohlentempel, wenn man mit dem Strome geht . Diese Fundort-
angabe deckt sich mit einer in den Turfan-Akten vorhandenen Fotografie der
Anlage, auf der der Vermerk ,,Ostseite’™ steht, und auf der durch cinen Pfeil die
»HOhle mit dem Léwenthron® als dritte gekennzeichnet ist.

3 A. v. L Coq, Turfan-Expedition, Turén, 1918, 8. 20.

¥ Planskizzen der Anlage befinden sich in: A. v. Le Cog, Von Land und Leuten, 1928,
8. 109 u. 113; ders., Spitantike, TV, 1924, 8. 11; V, 1926, S. 17; VI, 1928, 8. 63.

3% Acta betreffend die vierte Turfan-Expedition, Vol. 1, 24. August 1911 bis 31, Dezember

1918, Aktenzeichen E. Nr. 1596/13. Foto der Anlage mit demselben Aktenzeichen.
# A v. Lw Coq, Von Land und Leuten, 1928, S. 110,
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Ein anderer ebenfalls unbedeutender Fund findet wiederum in ,,Von Land und
Leuten® Erwahnung: ,.Im siudlichen Ende der Schlucht war noch ein rechteckiger
gewolbter Raum in den Fels geschnitten. Er war leer mit unbemalten Winden, aber
ich fand hier einige Manuskripte in indischer Schrift'*4!, Dicser Beschreibung nach
wire der Fundort der siidlichste Tempel an der Ostseite des Baches., Angesichts
der Tatsache, daBl L Cog in ,,Von Land und Leuten® bei der Héhle mit dem
Liéwenthron die Handschriftenfunde nicht erwdhnt, wage ich jedoch zu bezweifeln,
daB der siidlichste Tempel an der Ostseite des Baches wirklich Manuskripte ent-
hielt, da er in den Briefen keine Erwidhnung findet. Doch Lilt gich diese Annahme
nicht iiberpriifen, weil keine Fundlisten von der vierten Expedition erhalten sind,
und die Fundsigel T 4 K (= 4. Turfan-Expedition, Ku¢a) auch keine Aufschliisze
iiber die Fundorte der Fragmente geben, Unter den Berliner Sanskrithandschriften
befinden sich aber nur wenige Fragmente mit dieser Bezeichnung. Davon sind die
meisten in Qizil gefunden worden, da sic dem Inhalt und der Schrift nach zu
Handschriften gehoren, die bereits von der dritten Expedition aus Qizil mitge-
bracht wurden. Wie bei den Funden in Sim-Sim bleibt auch fiir die aus Adigh-
1ldk unkiar, ob es sich um Sanskrit- oder anderssprachige Fragmente handelt.

5. Sorduq

Als niichster Fundort nach Osten folgt Soréuq bei der Siedlung Qarasahr. Uber
die hier von der dritten Turfan-Expedition gefundenen Sanskrithandschriften
gibt eine wohlgegliederte Fundliste Aufschlufl. Danach sind Funde in der ,,Nakga-
tra-Hohle'* — auf den Fragmenten teilweise durch das Sigel T I1I § Naks gekenn-
zeichnet — in der ,,Handschriften-Hohle* und in der ,,Stadt-Hohle®* der Kloster-
anlage gemacht worden. Diese Angaben decken sich mit den Berichten in den
Turfan-Akten und in den Publikationen. Alle Funde scheinen aus den Fiiien von
Kulthildern zu stammen.

a) Nakgatra-Hohle {auf GRONWEDELS Plan, , Kultstdtten, S. 194 mit Nr. 3a
bezeichnet).

In , Kultstitten" berichtet GRENWEDEL liber die Manuskripte mit folgenden
Worten: ,,Beim Ausgraben des Schultes fand sich, daff vor der Riickwand ein kolos-
saler Buddha gestanden hatte . . . im stehengebliebenen Rest . . . wurden ganze Lagen
von Brahmimanuskripten gefunden, andere Stiicke nebst chinesischen und wighuri-
schen Fragmenten fanden sich verstreut im Schutt vor der Figur® 2,

b) ,,Handschriften-Héhle* {auf GrUnwebDrrs Plan, , Kultstitten®, 8. 194 mit
Nr. 3b bezeichnet).

Wie der Name der Hohle bereits besagt, wurde ein groBer Teil der Handschriften
aus Soréuq dort gefunden, GRUNWEDEL schildert die Fundstitte wie folgt: ,,Die

L A, v. Lg Coq, Von Land und Leuten, 1928, 8. 112.
2 A, GeixwebreL, Kultstitten, 1912, §. 196, Vel hierzu auch Turian-Komitee, Acta be-
treffend Allgemeines, Nr. 112, Brief von L Cog an Pisceern vom 11. Juni 1906: ,,BARTUS
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Buddhafiqur vor der Ritckwand war identisch mit der von 3a, nur war der Sockel
kleiner . . . Im Stumpf der Figur wnd im Schutt devor wurden ganze Lagen Brahmi-
manuskripte gefunden” 3, Aus der Fundliste geht hervor, dafi aus dieser Hohle
auch Palmblattfragmente stammen.

¢) ,,Stadt- oder Nagardja-Hohle” (auf GrUNxwrpELs Plan, ,,Kultstatten®, 8. 194
mit Nr. 9 bezeichnet).

Auch die von LE Coq hier gefundenen Handschriften in Brahmischrift gehérten
in den Sockel einer Buddhastatue. In ,,Kultstitten* (S. 208) berichtet GRUNWEDEL
itber den Fund: , Ihe Rickwand ist wieder der Pfeiler, mit einer davorsichenden
Buddhastatue . . . Die Buddhastatue enthiclt in ihrem wnteren Teile zahlreiche Lagen
von Hondschriften” %, Aufier diesen in der Literatur und der Fundliste iiberein-
stimmend aufgefiihrten Iohlen der Klosteranlage von Soréuq berichtet Griyx-
WEDEL in ,, Kultstétten™, S. 192, von einem Fundplatz in der Tempelstadt, ,, Besser
war die Ausbeute tm Frahjahr 1907, wo zwischen 60w, 61 (vgl. den Plan bel Griw-
wEDEL, Kultstdtten, S. 192; d. Vert.) Manuskriptreste, darunter die von Prof. S1EG
publizierten Reste einer Sanskritgrammatik (= Kat.-Nr, 48%; d. Verf.) . . . gefunden
wurden”. Diese Fundstétte wird in den anderen Expeditionsherichten und den
Turfan-Akten nicht erwihnt,

Die néchstfolgenden Fundstitten sind die der Turfan-Oase, welche von den
ersten drei Expeditionen besucht wurde. Sie war das Hauptziel der preuBlischen
Expeditionen, der sie auch ihren Namen verdanken. Funde von Sanskrithand-
schriften sind aus den Vorbergen von Turfan (Kurutka), YarXoto, Xodo, Murtug,
Séngim und Toyoq mit nach Berlin gebracht worden.

6. Turfaner Vorberge

Nur wenige Sanskritfragmente der Berliner Sammlung sind mit dem Fundort-
gigel T IFL TV versehen. In den Turfan-Akten befindet sich keine Notiz iiber
Grabungen oder den Besuch der Ruinen, von denen GRUNWEDEL in seinem ,,Be-

hat das Gliick gehabt in zwei der Hiohlen eine ganze Anzahl von guten und leidlichen Brahma-
Manuskriptfragmenten zu finden . . . Das etne Buch zeigt ein sehyr grofes Format 52 x 13Y}, cm
(= Kat.-Nr. 381; d. Verf.)**. Ohne die Namen der Héhlen zu erwihnen, herichtet L Coq
ferner in ,,Auf Hellas Spuren’’ (8. 132{.) von diesen Handschriftenfunden.

13 A. GRUNWEDEL, Kultstitten, S, 108,

4 Vgl hierzu Turfan.Komitee, Acta betreffond Allgemeines, Nr. 112, Brief von Le Cog an
PiscusL vom 13. Juni 1906: ,,Gestern habe ich Gliick gehabt und in einer vom Hihlenkomplex
ngrdlich gelegenen einsamen Hihle einen groflen Fung gemacht: eine sehr grofe Anzahl von
Brahmifragmenten z.T. Sanskrit, 2.T. in einer unbekannten Sprache fielen mir in die Hande.
Einige Blitter einer Ligaturen-Tabelle (1], Blatt von einer, I Blatt einer anderen) diirften inter-
essant werden . . . zu bemerken ist ein langer Roller mit selhr kleiner Brafuni-Schrift (vgl. Kat.-
Nr. 488, 499; d. Verf.), sowie eine Anzahl von sehr netten Buchfragmenten™. — Aus der Fund-
liste geht hervor, daB alle in Sorduq gefundenen Schriftrollen aus der Stadt-Hokle stammen, —
Vgl ferner A. v. Le Coq, Auf Hellas Spuren, 1926, 8. 134 und ders., Reiscwege, OA, 3, 3, 1913,
3. 124 {unter dem Pseudonym Dr. CHOROS ZATURPANSKLT).
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richt*, der sich auf die erste Expedition bezieht, sagt: , Hiezu (zu den Gemilden;
d. Vert.) stimmen die Funde von Tantratexten, die Dr. HuTtH und ich kauften und
von denen ich leider nicht feststellen konnle, woher sie stammien 15,

Wie aus GriNwEDELS Schilderung hervorgeht, wurden die Anlagen von der
ersten Expedition nur kurz besucht. Von der dritten sind aber Grabungen unter-
nommen worden, die im zweiten Tal, Hohle 8 (vgl. Planskizze von GRUNWEDEL,
Bericht, 8. 167, Fig. 159) recht erfolgreich verliefen. Es scheinen jedoch vorwiegend
uigurische Handschriften und Drucke gefunden worden zu sein, denn Sanskrit-
fragmente werden nirgends erwihnt. So schreibt GRUXWEDEL in einem Brief vom
30. November 1906 an Piscuer ans Qaraqoda bei Turfan: ,, Die besten Stiicke sind
die grofen Lagen uigurischer buddhistischer Dicher aus Kuruthe (Turfaner Vor-
berge) 18, Doch miissen sich den Sigeln und einem Hinweis bei WarLDscHMIDT Y7
nach auch einige Sanskritfragmente in dieser Héhle befunden haben,

7. YarXoto

Eine Anzahl von Manuskripten wurde von der zweiten Turfan-Expedition aus
YarXoto, einer westlich von Turfan gelegenen, verlassenen Stadt mit zahlreichen
Sakralbauten und Héhlenkldstern mitgebracht. Allerdings befinden sich nur
wenige Sanskritfragmente darunter. In der Literatur wird diese Fundstelle wenig
beachtet. Eine Liste der in YarXoto gefundenen Gegenstiande liegt bei den Turfan-
Akten. Dort werden auch die 8!/, Buchblitter eines Brahmi-Manuskriptes erwihnt
{= Kat.-Nr. 623), aus dem Teile von WarpscaMIpT und ScHLIXGLOTFF publiziert
worden sind?®. In einem Brief vom 26, Juli 1906 schreibt GrRUxwEDREL an das
Kaiserlich Russische Konsulat in Petersburg: ,,Um Herrit BARTUS withrend meiner
Abwesenheit nicht unbeschdftigt zu lassen, habe ich ihn nach Yar-Lhoto geschickt.
Das ist die Buine einer alten Klosterstadt. Dort hat BARTUS tm Vorjahre bedeutende
Handschriftenfunde gemucht™*®. Aullerdem erwilhnt auch LE Cogq in ,,Reisewege
und Ergebnisse” auf S. 1191, die Fundstitte: ,,In der alten Stadt ,ouf dem Yar® . ..
etwa 10 km westlich von Turfan, wurde ebenfalls eine erfolgreiche Grabung veran-
stalfet”. In den Turfan-Akten sind auller der Fundliste eine Reihe von Planskizzen
verschiedener Tempel enthalten, die Bartus angefertigt hat. Zu einer dieser
skizzen schreibt Bartus sinngemal: YarXoto, der zweite Stupa der zweiten Nord-
westseite. An der SBtidseite des (Ganges miissen die Schriften fulihoch gelegen haben.,
Ich habe hicr die Asche von einem Zoll Hohe vorgefunden ; der Schutt stand unge-
fihr acht FuB hoch an®. Dazu gibt Bartes folgende Skizze:

45 A, GRUNWEDEL, Bericht, 1908, 8. 170.

3¢ Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 136.

7 Vgl . WarbscHyipT, Bruchstiicke buddhistischer Sitras, 1932, 8. 2.

# Vel B, Warpscamior, Dagabalasttra, MIO, V1, 3, 1958, 8. 383f. — D). SCHLINGLOFF,
Dado (2), 1862, 8. 18, Anm. 1| und ders., Yogalehnbuch, 1964, 8. 27; 8. 174, Anm. 4; 8. 179,
Anm. 9; 8, 182, Anm. 1. 4 Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 119,

3" Acta betreffend die zweite Turfan-Expedition, Bd. 9, 1. Mai 1916 his 31. Dezember 1021,
Aktenzeichen ZE 99921,
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Leider ist kein Plan von der Tempelstadt vorhanden, so dal die Lage des Stupa,
in dem sich die Handschriften befanden, innerhalb der ganzen Anlage nicht be-
stimmt werden kann. Auf dem Plan von STEIN (Serindia, Vol. I, Plate 49) ist
der Stipa der unklaren Beschreibung nach (zweite Nordwestseite ?) nicht zu identi-
fizieren. Da andere Fundpldtze nicht erwdhnt werden, miissen wir annehmen, daB
dieser Stapa die einzige Stelle ist, an der von den preuBlischen Expeditionen Hand-
schriften gefunden worden sind.

8. Xoco

Xoco — auch Dakianusstadt oder Idikutsihr genannt — ist eine Tempelstadt,
aus der von der ersten und zweiten Expedition Sanskrithandschriften nach Berlin
gebracht worden sind. Sie war das Hauptziel der deutschen Turfan-Expeditionen.
Die erste Expedition arbeitete den Berichten nach duBerst erfolgreich in der ver-
lassenen Stadt. Unter anderem wurden zahlreiche Handschriftenfragmente ge-
funden, darunter allerdings nur wenig Sanskrit.

Je eine Fundliste von der ersten und der zweiten Expedition ist in den Turfan-
Akten enthalten. In dem Verzeichnis der ersten Expedition sind die Gebdude, aus
denen die Handschriften stammen, in den seltensten Féllen aufgefiihrt, wihrend
sie in dem der zweiten Expedition immer angegeben sind. In welchen Schriften
und Sprachen — soweit sie damals schon bekannt waren — die Manuskripte ge-
schrieben sind, ist aus den Fundlisten nicht zu entnehmen. Aus den Sigeln T I O,
TIK und T I L geht hervor, daf§ die signierten Fragmente in den Ruinen O, K
und L von der ersten Expedition gefunden worden sind. Folgen wir den Fund-
sigeln, so ist zumindest eine gréfere Handschrift (Kat.-Nr. 581) von der dritten
Expedition aus Xodo mitgebracht worden, die das Fundortsigel T I11 D 321 tragt,
und deren Fundort nach WaArLpscaMIDT®! die Stadtmauer der alten Stadt Xoco
oberhalb der Wohnung der Expedition am Nordtor ist.

Uber die Ergebnisse der ersten Expedition hat GrRUNWEDEL ausfiihrlich be-
richtet®2, Er schildert auch eingehend die Handschriftenfunde, die er in den ver-
schiedenen Ruinen gemacht hat, doch erwéhnt er nicht, ob sie aus Bibliotheken

51 E. WarpscEMIDT, Bruchstiicke buddhistischer Sttras, 1932, S. 1.
52 A, GRUNWEDEL, Bericht, 1905.
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oder Kultfiguren stammen kénnten. Wahrscheinlich war diese Frage auch schwer
zit heantworten, weil die Stadt gewaltsam zerstért worden ist und — wie alle
anderen Fundstitten auch — laufend Plinderungen zum Opfer fiel. Sanskrit-
fragmente sind dem ,,Bericht" nach in den Tempeln H’ und 2 gefunden worden®3.

H’: ,,Zu den Fiflen der liegenden Statue fand sich ein viereckiger, etwa schachtel-
formiger aus Lehm geformter Behdlter, der nicht ganz in der Richtung der Wand,
sondern in der der Fufflichen lag, auf der DBank festsufi und Spuren bunter
Bemalung zeigte. In dem Schuft, der ihn ausfallte, fanden sich winzige Reste

gines Palmblattmanuskripts mit Sanskritworten in Kasmiri-charakter — lesbar
war z.B. das Wort pinddpdtra® — und eines anderen in Zeniralasiatischer
Brihmi®,

n: o, Vor der dicken Ostmauer befindet sich an der sidlichen Ecke ein 60 cm hoher,
1,50 m breiter und 70 cm tiefer Sockel, der beim Freilegen des Ganges zum Vorschein
kam. Hier fand ich ganze Lagen von Manuskripten . . ."*%8. Ob die erwdhnten Hand-
schriften in Sangkrit oder einer anderen Sprache abgefalit sind, bleibt offen. Der
Beschreibung nach kinnen sie in den Sockel gehort haben, der urspriinglich ver-
mutlich eine Buddhastatue trug,

Die anderen von der ersten Expedition aus Xodo mitgebrachten Bruchstiicke
von Sanskrithandschriften oder Blockdrucken®? sind wahrscheinlich kéuflich er-
worben. GRUNWEDEL konnte jedoch einen Teil der Fundorte von den Verkdufern
ermitteln und sich durch Uberpriifung der Angaben von ihrer Richtigkeit iiber-
zeugen, Unter diesen Fundplitzen sind fitr BrahmImanuskripte die Klosterruinen
K%, () und ¢ erwidhnt®. Aus der Fundliste geht hervor, dal Brahmifragmente
auch in Tempel ) und in dem Nordostturm des Tores von § gefunden wurden.

GrUNWEDEL hat in Ruine v’ anscheinend keine intensiven Grabungen vorge-
nommen, denn er erwihnt im ,,Bericht’ % keine Handschriftenfunde., Die zweite
Expedition unter L Coq hat hier aber, wie aus der Fundliste hervorgeht, zahl-
reiche Handschriftenfragmente gefunden. In ,,Auf Hellas Spuren® macht Le Coq
lediglich eine allgemein gehaltene Bemerkung tiber die Funde von Sanskrithand-
schriften in Xodo. ,,In anderen Ruinen der alten Stadt fanden wir ungeheure Mengen

53 Plan der Anlage bei A, GrUNwEDEL, Bericht, 1905 zwischen 8. 8 u. 8; und bei A. v. LE
Coq, Spatantike, TE, 1923, 8, 23; V, 1926, 8. 13.

54 Unter den Berliner Palmblattfragmenten befindet sich meines Wissens nur ein cinziges
Bruchstiick mit dem Fundortsigel T I D (Kat..Nr. 1015). Es enthilt aber wedor das Wort
pinddpatra, noch ist es in Kasmiri (Sarada?) geschrieben. Seine Schrift entspricht vielmehr
der indischen Gupta-Schrift der Gruppe B (s. 8. 105, Anm. 100).

58 A. GRUNWEDEL, Bericht, 1905, 8. 22. — Der Behilter war vermutlich ein Reliquienicist-
chen und vielleicht denen vergleichbar, die auf dem groBen Wandgemilde aus Qizil (Héhle
der Maya) in den Hénden der Gottheiten bel der Reliquienverteilung des Buddha abgobildet
sind. Vgl. A. v. Lr Coq, Spitantike, IV, 1924, Tafel 6; und E. WaLpsceMIDT, Gandhara,
Kutscha, Turfan, 1925, 8. 73, Tafel 41. 5 A, Gritwwebpzr, Bericht, 1905, 8. 98.

57 Die meisten unter den Sanskritfragmenten befindlichen Blockdrucke stammen aus Xodo.

¥ Hier wurde von der zweiten Expedition eine vermoderte Bibliothek mit manichiischen
Texten aufgedeckt,  Vgl. A. GRUNWEDEL, Bericht, 1905, S. 27, 31, 104.

80 Vgl. A. GuinweDEL, Bericht, 1905, S. 105.

2 Sander
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zerstorter indischer Schriften. Die Buchblitter waren hiufiy so zerrissen, dafi auf
jedem Fetzen sich nur ein indischer Nagari-Charakter®® vorfand %2, In den anderen
Berichten der zweiten Expedition werden die Fundorte der Fragmente gar nicht
erwihnt, vermutlich, weil die Ausbeute fiir zu unbedeutend erachtet wurde. Aus
der Fundliste der zweiten Expedition entnehmen wir aullerdem, dafl Manuskripte
auch in den Ruinen K (meist uigurisch und manichdisch) «, M, Q und g gefunden
wurden, doch ist nicht festzustellen, in welcher Sprache und Schrift die Fragmente
geschrieben gind.

9. Sangim

Nordlich der Tempelstadt Xodo liegt in einem Flufital der Flecken Sangim.
An beiden Seiten des Flusses befinden sich zahlreiche Hohlen und Freibauten
einstiger Kldster. Singim wurde bereits von der ersten Expedition besucht.
GRUNWEDEL, dessen Hauptarbeitsgebiet Xodo gewesen war, fand wenig Zeit fiir
die umhbegenden Anlagen. So besichtigte er in Singim nur die Tempel der West-
geite %% und verfertigte einen Plan der Anlage, in dem er die von KLEMENTZ
begonnene Numerierung der Tempel (1 und 2) beibehielt und fortfithrte . Hand-
schriften wurden bei dem kurzen Aufenthalt der ersten Expedition nicht gefunden.
Dagegen gelang es der zweiten Expedition, bei intensiver Durchforschung der
Klosteranlage eine reiche Aunsbeute zu machen. In ,,Chotscho® berichtet L Coq
von den Resten zweler Bibliotheken®®, die der Berliner Expedition in die Hénde
fielen. Welche Fundplitze Bibliotheken waren, 148t sich aus ihren Beschreibungen
nicht mit Sicherheit entnehmen. s handelt sich vermutlich um einen Raum der
Ruine 10 {Pretatempel)®® und um ein nicht genau lokalisiertes ,,grofies Kloster*
am westlichen Ufer % mit fast ausschlieBlich uigurischen Manuskripten und Block-
drucken.

Lr Cog schreibt aber den ,,Pretatempel™ in ,,Chotscho®: ,, ke erwdhnte Stid-
terrasse des Tempels Nr. 10 trigt auf threm sitdlichen Kinde einen sehr kleinen Tempel-
raan, der noch mit altem Schutt gefillt war, Bet seiner Ausrdumung ergab sich eine
sonderbare Anlage : an der Mitte der linken Wand fiihrten ndmlich einige schmale Stufen

61 Die mit ,,Nagari* bezeichnete Schrift ist wahrscheinlich ein Typ der nordturkistanischen
Brahmi (s. S. 5£.). 2 A, v. Le Cog, Auf Hellas Spuren, 1926, 8. 63,

68 Auf der Planskizze der Anlage von Sangim fehlt die Richtungsangabe. Nach L Cogq.
Auf Hellas Spuren, 8. 68f, handelt es sich um die Wostseite der Anlage.

8 Vgl A. GrUNWEDEL, Bericht, 1805, S. 118, Plan auf 8. 117. — Vgl. auch D. KLEMENTZ,
Turfan, 1899, 8. 39, Anm. 3.

8% Vpl. A, v. L Coq, Chotscho, 1913, 8. 1; und ders., Exploration, AMG, 35, 1910, 8. 281;
ders., Auf Hellas Spuren, 1926, 8, 70.

8 Der ,,Pretatempel kann nur der von GRUNWEDEL (Bericht, 1905, 8. 156) erwdhnte
Tempel Nr. 10 sein, von demn GRUNWEDEL sagt, dal ,,ein ungemein grotesker, von Flammen
wmwirbelter Preta’ auf die Innenseite der Tirwand gemalt war.

8 Es ist moglich, dafl es sich um das Kloster handelt, wolches in der Fundliste als ,,oberstes
Kloster (am FluBlauf)*® bezeichnet worden ist. Ob es sich nun um den Tempel Nr, 1 oder
Nr. 12 handelt, 48t sich aus der ungenauen Beschreibung nicht entnehmen.
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in eine enge, die gunze Hinterseite des Tempelchens einnehmende Vertiefung . . . Diese
Vertiefung, wie auch der Tempelraum, war angeftllt mit Manuskripten aller Art . ..
Eine grofere Anzabl, leider durch Feuer stark beschddigter Pothi-Blditter in Brahmi-
Schrift, aber in tirkischer Sprache, wurde wu. a. hier gefunden™%. In einem Brief
von LE Coq an GRUNWEDEL 146t die Beschreibung dieses ,, Tempelchens® darautf
schlieBen, daB die Manuskripte z. T in den Sockel einer zerstérten Statue gehorten,
. Vor dem Eleinen Tempelchen auf der SW Terrasse vom Pretatempel stand ein
Eleiner, schoner Sockel, @berall lagen tm Schutt herrliche Brahmifragmenie . .. im
Tempelchen selbst fanden wir einige schéne Blitter Uligurisch . .. auch Brahmi
wurde gefunden’ o9,

Eine groBere Anzahl von Manuskripten stammt ferner aus dem Tempel 6 an
der dstlichen Seite des Flusses. L® Coq berichtet, dab ,,Schatzgriaber” vor den
Aungen der Expeditionsteilnehmer einen unscheinbaren Hiigel abtrugen und dort
einen Schatz von Manuskripten fanden, die Le Cog ihnen abkaufen mubite™. Ob
es sich um eine verschiittete Bibliothek oder einen verfallenen Stiipa handelt,
geht aus der Beschreibung nicht hervor.

AuBerdem erwahnt LE Cog in einem Brief an Pi1scEEL vom 20. Mirz 1905 fol-
genden Fundort: ,,Im oberen Tempel ,hinter der Berglehne'™ am Eingang in die
Schlucht, fanden wir ein kleines Brahmi-Buch geheftet von 6 oder 7 Bléittern . . 72,
Ob es sich um ein Buch mit einem Sanskrittext handelt, ist nicht festzuztelien,
Unter den Sanskrithandschriften der Berliner Sammlung konnte ich mit Sicher-
heit kein geheftetes Buch erkennen. Doch ist bei Blédttern, die nicht das iibliche
Pustaka-Format haben, schwer festzustellen, ob sie urspriinglich geheftet waren
oder nicht, weil sie spiter auseinandergenommen und einzeln verglast worden
sind, Heftlocher konnte ich allerdings auch an keinem Blattrand entdecken.

Folgende Ortsangaben aus der Fundliste vermochte ich nicht mit den aut
GrUNWEDELS Plan angegebenen Hohlen zu identifizieren: Oberstes Kloster (am
Flufilauf), oberer Stiipa rechtes (Gstliches; d. Verf.) Ufer, 3. Stiipa rechtes Ufer
und kleiner Stupa auf Bergriicken,

AuBer diesen Funden sind viele Manuskript- und Blockdruckfragmente gekauft
worden, die in der Fundliste durch den Vermerk ,,Kauf™ gekennzeichnet sind.

8 A, v. L Cogq, Chotscho, 1913, S. 13.

% Turfan-Komitec, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 33, Brief v. 20. Mirz 1903.

Vgl A. v. Le Coq, Auf Hellas Spuren, 1926, 8. 70f. Vgl. auch Turfan-Komitee, Acta
betreffend Allgemeines, Nr. 48, Brief an PrscHEL vom 20. Mérz 1905: ,,. . . ferner brachic uns
ein Mann mehrere Blitter eines Bralunibuches indischer Art, das er in einem Schulthaufen
{gegeniiber der Sternenhohle) auf dem rechien Ufer gefunden hatte”. — Ferner A. v. L Cog,
Chotscho, 1813, 8. 13: ,, Wihrend wir mit diesen Arbeiten beschitftigt waren, hatten zwei alte
Weiber und ein Mann einen ganz unscheinbaren etwa 11, m hohen Kieshiigel auf dem rechien
Ufer des Baches, gegentber der Naksatra-Hiéhle (Tempel 6, Griinwedel) . . ., angehauen: sie
fanden durunter einen Mauerrest geringer Hohe, der einen 21, m bei 2 m groflen Rawm bildete . .
In diesem Raum wurde eing Menge von Brahmi- und anderen Manuskripten gefunden ., .

"1 Der Tempel ,hinter der Berglehne® ist von GrRUNWEDEL mit Nr. 5 hezeichnet und in den
Plan cingetragen worden. Vgl. A. GrOUNwEDEL, Bericht, 1905, 8. 130f.

7% Turfan-Komitee, Acta hetreffond Allgemeines, Nr. 48.

2%
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10, Béazdklik bei Murtugq

Zahlreiche Handschriften wurden von der dritten Expedition in der groBen
Klosteranlage von Bézédklik in der Néhe des Dorfes Murtuq gefunden, GRUNWEDEL
hatte die Anlage schon auf seiner ersten Reise besucht und eine Planskizze der
wichtigsten Hohlen und Freibauten angefertigt . Diese Skizze vervollstédndigte er
bei seinem zweiten Aufenthalt im Jahre 190674, Brahmimanuskripte wurden in
den Hohlen 15, 17 und 18 gefunden. Nur fir die Handschriften aus Héhle 17 wird
erwahnt, dall sie vermutlich in den Sockel eines Kultbildes gehirten. ,,4Am Ende
dieser Halle (Halle 16; d. Verf.) fihrt ein Loch . . . unmittelbar an den Sockel vor
der Hinterwand der groflem, reich ausgemalten Hdohle 17. Unmittelbar an dieser
Sockelecke fanden sich viele Manuskriptreste, Brahmimanuskripte, welche vielleicht
aus der demolierten Kultfigur von Hohle 17 stammten™ .

Der grofite Handschriftenfund in Bizaklik wurde von GrUNwaDEL in Hohle T
(Hohlenkomplex 18) gemacht. Eventuell war der kleine Raum eine Bibliothek.
»BARTUS arbeitete in dem baufilligen Kloster der Sidterrasse — eine Bibliothel: muf
da sein® ™. In einem spéteren Brief an PiscHEL vom 30. November 1906 schreibt
GRUNWEDEL: ,,[die besten Stiicke sind die uigurischen, buddhistischen Bicher aus
Kurutha (Turfaner Vorberge), die Bicher aus Murtug 3. Anlage an der Berglehne
(vor allem uigurische und manichiische Biicher; d. Verf.)?, die Brakmiblitter aus
Héhle I (Hokle der chinesischen Inmschrift) Bezeklik .. .8, In diesem Brief wird
allerdings nicht erwihnt, daB die Hohle I ein Bibliotheksraum gewesen sein kinnte.

Uber die Funde in Hohle 15 schreibt GRUNWEDEL: ,,Seltsam ist, dafl auf der
Treppe viele Manuskriptreste gefunden wurden, hier lag z.B. das Fragment einer
Sanskritgrammatik, welches Prof. SIEG publiziert hat™ .

11. Toyoqg

Als letzte Fundstitte fiir Sanskrithandschriften ist die teils aus Freibauten, teils
aus Hohlen bestehende Klosteranlage von Toyoq zu nennen. Die Sanskrithand-
schriften wurden von der zweiten Expedition in dem ,,Wohnraum des Ménches* 80

78 Vgl A, GRUNWEDEL, Bericht, 1906, 5, 162.

* Vgl. A. GrUNWEDEL, Kultstdtten, 1912, 8. 224 und A. v. L Coq, Spatantike, I1I, 1924,
8. 15. 7% A, GRUNWEDEL, Kultstidtten, S. 266.

7 Turfan-Komiteo, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 132, Brief vom 12. Oktober 1906,
GRUNWEDEL an PISCHEL.

77 In dieser zweiten Klosteranlage in der Nihe von Murtuq wurden anscheinend nur uiguri-
sche und manichiische Manuskriptfunde gemacht, weshalb auf dicsen Fundort nicht néhor
eingegangen wird. Vgl. A, GrRONWEDEL, Kultstitten, S. 3161, und 313.

%8 Turfan-Komitee, Acta betreffend Allgemeines, Nr. 136.

" A, GroNweEDEL, Kultstitten, 1912, 8. 266. — Vgl hierzu auch Turfan-Komitee, Acta
betreffend Allgemeines, Nr. 132, Brief von GRUNWEDEL an PiscHEL vom 12. Oktober 1906
wAn Handschriften nicht besonders viel: . . . einige Bldtier Brahmi und Sanskrit und in einer
anderen Sprache. Auch ein Blait in Kadmiri-Alphabet — Riickseite Chinesisch — auf dem Zeichen
fiir JibvamAliya und Upadhmaniya angegeben sind. Der Rest der letzten Zeile heifit siddhih
mantra . . . prakarana’ {= Kat.-Nr. 644). 80 Vel. A. v. Le Cog, Chotscho, 1913, 8. 18.
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gefunden. Moglicherweise befand sich oberhalb des Fundraumes eine Bibliothek,
deren FuBboden durch einen herabfallenden Felsblock zerstdrt wurde, wodurch
ein Teil der Manuskripte in die darunter befindliche Monchszelle gefallen war.
In , drei Grotten®, schreibt Lg Couw, ,,die oberhalb des Raumes in die steile Felswand
geschnitten waren . . . fonden sich Pothibldtter, die zu den im unieren Zimmer . . .
gefundenen Bichern gehirt haben' . Diese Bibliothek liegt am ostlichen Ufer des
Tovogbaches ,,unterhalb der Anloge Klementz Nv. 631 und oberhalb der Mucilinda-
Hihle' 80, Sie enthielt zum griBten Teil chinesische Schriftrollen, aber auch ver-
schiedene Fragmente von Sanskrithandschriften. Die Handschriften beschreibt
Le Cog in einem Brief an Piscaer vom 29. Oktober 1905 folgendermafien®?:
., Diese Fragmente sind leidlich gut; alles aber nur einzelne Blétter, in schiner indi-
scher Schrift (deriv. der Nagari mit etwas nach rechts gebogenen, spitzig auslaufenden
downstroks; Gilgit/Bamiyan-Typ II, d. Vert.). Kleine Fragmenie auf Birke und
Palme ; einige Buchstaben in einer wunderschinen, sehr eckigen Schrift, die ich fur
eine edlere Brahmi halten mdchte’.

Auffillig ist, dall unter den Sanskrithandschriften aus Toyoq die meisten im
Gilgit/Bamiyan-Typ II geschrieben sind. Diese Beobachtung veranlafit, nach dem
Verhiltnis zwischen Schrifttyp vnd Fundort zu fragen.

d. Schrifttypen und Fundorte

Eine Tabelle (s. 8. 23), die auf einem seiner Zeit von dem Ehepaar LUDERS an-
gelegten Verzeichnis der Berliner Sanskrithandschriften beruht, soll {iber die Ver-
teilung der einzelnen Schrifttypen auf die Fundorte an der nordlichen Seiden-
stralle Aufschlufi geben®. Bei der Betrachtung der rechten Spalte der Tabelle
sehen wir, dal} in Qizil die meisten Handschriften gefunden worden sind. Es folgen
Sortuq, Murtuq und Sidngim. Die unterste Spalte zeigt, daf die meisten and-
schriften auf die ,,nordturkistanische Brahmi, Typ a“ (Typus V) — vornehmlich
Qizil — entfallen. Es folgt die ,,nordturkistanische Brahmi, Typ b* (Schrifttypus
VI) — meist Singim und Murtug® —. Die {ibrigen Schrifttypen sind, verglichen
damit, nur sehr spérlich vertreten.

Fir Tuméug mit nur 2,069, aller von den vier Expeditionen gefundenen San-
skrithandschriften zeigt sich, daBl dort wie in Qizil und Soréuq die meisten Manu-
skripte in ,nordturkistanischer Brahmi, Typ a* {Schrifttypus V) geschriehen
worden sind. Auberdem sind noch je eine Handschrift in einem ,,indischen Gupta-
Alphabet® (Schrifttypus II) und im ,,turkistanischen Gupta-Typ“ (Schrifttypus

81 Ein Plan der Anlage ist nicht vorhanden. Zur Numerierung vgl. D. KremeNTZ, Turian,
1899, 8. 381., Anm. 3. — Zur Beschreibung des Fundortes 5. u. a. A. v. Le Coq, Kéktiirkisches,
SPAW, Kl. phil.-hist., 40—41, 1808, 5. 1048; und ders., Spitantike, II, 1823, S. 31.

82 Turfan-Komiteo, Acta betreffend Allgemeines, Nr, 69.

88 Die im Verzeichnis des Ehepaars LUDERS katalogisierten Handschriften stellen sowohl
qualitativ als auch quantitativ einen in etwe dem Gesamtmaterial entsprechenden Durch-
schnitt dar.

8 Der Anteil der Handschriften in ,,nordturkistanischer Brahmi, Typ b* mag hoher aus-
fallen, wenn das gesamte Material statistisch erfalit worden ist.



22 II. Die Fundorte

I1I) und drei Manuskripte in ,,nordturkistanischer Brahmi, Typ b* (Schrifttypus
VI} vorhanden. Manuskripte in ,,Kusana-Brahmi' (Schrifttypus I) und , friiher
turkistanischer Brahmi® {Schrifttypus 1V), die auch in den anderen westlichen
Klgstern nicht zahlreich belegt sind, fehlen in Tumsug. Von den ,,Sonderschriften
ist der ,,Gilgit/Bamiyan-Typ II (Schrifttypus S I) vertreten, was deshalb be-
merkenswert ist, weil er sonst nur in Toyoq vorkommt.

Der Eindruck einer kontinuierlichen Aufeinanderfolge von der ,,Kusina-
Brahmi® und ,,indischen Gupta-Alphabeten™ iiber den ,turkistanischen Gupta-
Typ" und die ,frithe furkistanische Brahmi“ bis zur ,nordturkistanischen
Brihmi, Typ a* (Schrifttypus I—V) verstirkt sich, wenn wir die Funde aus @izl
betrachten®®, Die Anzahl der Handschriften nimmt von der ,,Kusina-BrahmI®
(Schrifttypus I) bis zur ,nordturkistanischen Brahmi, Typ a™ (Schrifttypus V)
stindig zu. Auflerdem finden wir in Qizil das einzige Fragment in einem siid-
indischen Schrifttyp (8 V).

Ein dhnliches Bild vermittelt Soréug, nur dafl Qizil gegeniiber die Anzahl der
in ,nordturkistanischer Brahmi, Typ a* (Typus V) gefundenen Handschriften
abgenommen, die des ,/Typ b* (Schrifttypus VI) aber zugenommen hat. Auf-
fallend ist — was aus der Tabelle nicht hervorgeht, sich aber aus der Fundliste
ablesen 146t — daf} die meisten aller Schriftrollen in der ,,Stadt-Hohle* aufbewahrt
waren {s. S, 14, Anm. 44}.

Xoco mit einem Anteil von nur 2,88%/ der Gesamtfunde zeigt das fiir die Turfan-
Oase typische Bild: auler einem Bruchstiick, das in einem indischen Gupta-
Alphabet (Alphabet h) geschrieben ist (s. 8. 17, Anm, 54), finden wir in Xodo
keine Handschriften der Typen I—V. Eine entsprechende Verteilung der Schrift-
typen zeigen auch die Turfaner Vorberge, YarXoto, Murtuq und Sdngim.

Eine allerdings auffallende Abweichung komnen wir, wie schon erwihnt, in
Toyoq feststellen. Die Sanskrithandschriften lagen mit vielen chinesischen zu-
sammen, Die Schrifttypen sind dort in wenigen, oft nur einem Exemplar ver-
treten ®”. Nur die Handschriften des ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I1* (Typus S I) — sonst
nur noch in Tum3uq belegt — kommen hier hiufig vor; der ,,Sondertyp der Gupta-
Schrift* (Typus S IV) sogar ausschlieBlich. Welche SchluBfolgerungen aus dieser
Verteilung der Schrifttypen in Toyoq gezogen werden kiimnen, und ob diese Be-
gonderheit itberhaupt zu kliren ist, soll bei der Untersuchung des Gilgit/
Bamiyan-Typ II gepriift werden (s. 8. 157£.).

Fassen wir die Beobachtungen zusammen, so zeigen die Funde der westlichen
Gebiete der nordlichen Seidenstralle ein nahezu kontinuierliches Anwachsen der
Anzahl der Handschriften von der Kusana-Brahmi (Schrifttypus I) bis zur ,,nord-
turkistanischen Brahmi, Typ a* (Typus V). In Soréuq ist die,,nordturkistanische
Brahmi, Typ b* (Typus VI) schon hiufiger vertreten, in der Turfan-Oase iiber-

8 Quinture mit nur einer Handschrift ist fir unsere Fragestellung unergiebig und wird
deshalb nicht berttcksichtigt.

8 Der in dor Tabelle fehlende Schrifttypus VI (nordturkistanische Brahmi, Typ b) ist unter
den noch nicht katalogisierten Handschriften vertreten, wurde aber, da sich die Tabolle anf
die im Verzeichnis Lupers erfalten Handschriften besehrénkt, nicht berticksichtigt.



Tabelle 1

Vertetlung der Handschriften auf Fundorte und Schrifitypen

Verteilung der

Schrifttypen % I II 111 Iv v VI VII ST SII S III 31V 5V Hass. auf

Fundorte
Tumiug 1 1 8 3 2 2,069
Qumtura 1 0,14%
Qizil 4 18 3 48 218 i1 3 1 45,829,
Bordug p) 6 13 10 101 34 b 23,469,
Turf, Vorb. 0,41%,
YarXoto 0,82%,
Xobto 1 18 2 2,88%,
Murtug 71 1 10,012,
Sangim 2 69 2 10,019,
Toyoq 3 4 3 14 6 4,399,
Verteilung der
Hss. auf 0,829, 3,989 6,73% 8,37% 45,68% 29,499, 1,109 2,19% 0,41% 0,27% 0,82% 0,14% 100,009
Schrifttypen

8 J = Kusana-Brahmi, Alphabet a—d

IT = indische Gupta-Alphabete, Alphabet e—1

IIT1 = turkistanischer Gupta-Typ, Alphabet g

IV = frithe turkistanische Brahmi, Alphabet r—s
V = nordturkistanische Brahmi, Typ a, Alphabet t
¥1 = nordturkistanische Brahmi, Typ b, Alphaboet u

VI1 = stdturkistanische Brahmi, Alphabet v
81 = Cilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m

8 1I = Sarada-Schrift, Alphabet n

8 I1I = Pala-Schrift, Alphabet o

8 IV = Sondertyp der Gupta-Schrift, Alphabet k
8V = sudindischer Schrifttyp, Alphabet p

europuny pun uadAygpuayog p

134
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wiegt sie in fast noch stiirkerem Mafle als die ,,nordturkistanische Brahmi, Typ a‘
(Typus V) in Qizil. Dagegen fehlen in dem Gebiet der Turfan-Oase — Toyoq aus-
genommen — die Typen I-V bis auf wenige Ausnahmen. In dieser Verteilung der
Schrifttypen spiegelt sich die bereits oben (s. 8. 8) skizzierte Entwicklung der
Schrift an der nérdlichen Seidenstralle wider. Sie mull von Westen nach Osten
verlaufen sein, denn die meisten der Handschriften indischen Ursprungs — in
Kusana-BrahmI und indischen Gupta-Alphabeten (Schrifttypus I und II) — sind
in Qizil und Soréuq gefunden worden. AuBerdem wird deutlich, dafl die ,,Sonder-
schriften’’ keinen Einflu§ auf die nordturkistanische Schriftentwicklung genommen
haben kénnen, denn die in ihnen abgefafiten Manuskripte sind nahezu ausschlief3-
lich in der Turfan-Oase gefunden worden®, wo die Schrifttypen I—V bis auf
wenige Ausnahmen nicht belegt sind. Daraus kann auch gefolgert werden, daB
zumindest ein Teil der Handschriften in ,,Sonderschriften® auf der Ostroute via
Tibet nach Nordostturkistan gelangt ist, wihrend dis Manuskripte in friithen
indischen Schrifttypen (I und I1) wahrscheinlich aus Nordwestindien iiber
Sogdiana nach Xudéa kamen®.

1. DIE SCEREIBMATERIALIEN

Fiir die in dieser Arbeit behandelten Handschriftenfragmente wurden verschie-
dene Schreibmaterialien verwands:

a. Palmblatt, ¢. Birkenrinde und
b, Leder, d. Papier.

Eine Tabelle, der dieselbe Auswahl von Handschriften zugrunde liegt wie
Tabhelle 1 (s. 8. 21 £}, zeigt folgende Bezichung zwischen Schrifttypen und
Materialien:

Tabelle 2

Schrifttypen I IT 1 IV v VI VII S8SI SII SIIT SIV 8V

Palmblatt 3 26 1

Leder 1 5

Birkenrinde 1 6 1 2

Papier 2 43 55 332 215 8 14 3 2 6 i

# Ein Blick auf die Tabelle 146t erkennen, dafl die Palmblitter bei Handschriften
der ersten beiden Schrifttvpen (Kusana-Brahmi und indische Gupta-Alphabete)
iiberwiegen, wihrend die auf Birkenrinde geschriebenen Manuskripte — einem

8 Durch die aus Tabells 1| gewonnenen Ergebnisse ist es auch méglich, die zahlreichen
Handschriften der Berliner Sammlung, deren Fundort nicht mehr zu bestimmen ist, mit
einiger Wahrscheinlichkeit den westlichen Fundorten oder der Turfan-Oase zuzuordnen.

% Das wird durch den paldographischen Befund unterstiitzt. 8. 8. 92, 135f. u. a.
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vor allem in Nordindien, aber auch Turkistan verbreiteten Material — stdrker auf
die verschiedenen Schrifttypen verteilt sind®. Von Schrifttypus ILI {turkistani-
scher Gupta-Typ) an dominiert das Papier, das, von China nach Turkistan {iber-
nommen, dort — wie die Tabelle zeigt — die indischen Materialien ersetzte. So er-
gibt sich an Hand des Materials eine klare Trennung zwischen den frithen indischen
Palmblittern und den turkistanischen Papierhandschriften, die die Aussage von
ScHLINGLOFY hestiitigt, daBl die in Zentralasien gefundenen Palmblatthandschrif-
ten zum gréBten Teil indischen Ursprungs sind, ,,denn es ist hdchst unwakrschein-
lich, daff man das leichi zerbrechliche Material aus Indien nach Ostlurkistan ein-
fithrte, um es dort zu beschreiben, wo aus dem benachbarten China Paprer leicht 2u
beschaffen war' ",

a. Das Palmblatt

Das Material fir die Palmblattmanuskripte der Berliner Sammlung — die
.iltesten Handschriftenreste, die uns diberhaupt aus Indien erholten sind® %2 — bildet
die in Siidindien einheimische Corypha umbraculifera, die Talipat-Palme, deren
Halbsegment nach HoOERNLE maximal 3 inches (= 7.6 ¢m) hoch ist%. Die ge-
ringste Hohe belduft sich auf ca. 13/, inches (= 4 cm). Sie entspricht in etwa der
Hihe der Palmblattmanuskripte unserer Sammlung, die im Durchschnitt nur 3
bis hischstens 4 em ™ betrigt. An den wenigen vollstindig erhaltenen Blittern ist
ersichtlich, daf die volle Blattlinge {Normallinge ca. 90 cm) meist nicht voll ans-
genutzt worden ist®, d.h., daB die Blitter zugeschnitten wurden.

Nach HoerNLE wéachst die Talipat-Palme an der Siidwestkiiste Indiens big in
die Breite von Madras wild, weiter nérdlich bis ungefihr Bombay kultiviert. Im
Osten ist sie, wenn auch seltener, vom Siidkap des Subkontinents bis Kalkutta
hinauf vertreten. Bei der weiten Verbreitung des Palmblattes als Schreibmaterial
iat es wahrscheinlich, dafl ein ausgedehnter Hande! die nordwestlichen Gebiete
Indiens damit versorgte®. Da wunsere Handschriften ihrem Schrifttyp nach alle
aus (ebieten nordwestlich der Wachstumsgrenze kommen, findet das relativ
hiiufige Vorkommen von Palimpsesten eine Erklirung. Das Material war kostbar
mnd wurde deshalb so oft als miglich beschricben %8,

8 Aus dermn Material der in Bamiyan gefundenen Handschriften ist ersichtlich, daB das
Paimblatt im Norden Indiens von der Birkenrinde verdriingt worden ist (s. 8. 125).

#1 D. ScHLiNeLorF, Birkenrinden, MIO, IV, 1, 1956, 8. 121, — Bei der cinzigen Palmblatt-
handschrift in ,.frither turkistanischer Brahmi* {Schrifttypus 1V) handelt es sich um ein
Palimpsest (vgl. H. LUDEeRs, Sﬁ,riputmprakara.r_la, SPAW, XVIT, 1911, 8. 389 = Phil. Ind.,
1940, 8. 192). %2 H, L©pers, Br. buddh. Dramen, 1911, S. 11,

9 Vgl R. HorrnLE, An epigraphical Note, JASB, 69, 1, 1900, 8. 04f.

# Vgl Sanskrithandsehriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, 8. 9—20.

8 Vgl Sanslaithandschriften ans den Turfanfunden, u. a. Kat.-Nr. 18 (8. 11), 22 (8. 15).
Als Beispiel dafiir, wie unterschiedlich die Blattlinge der Palmblatthandschriften ist, vl
ferner Kat.-Nr, 16 (8. 10), 4—5 x 41—55 cm und Kat.-Nr. 27 (8. 20}, 3,5 x 15,8 cm.

# entfillt. ¥7 Vgl. K. L. Janert, Von der Art und den Mitteln, 195556, 8. 60,

*8 Vgl. H. LtpERS, Kalpanamanditika, 1926, S. 3.
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Uber die Bearbeitung des Rohmaterials gibt JangrT auf Grund der Berichte
von MiTkA und TENNENT eine ausfithrliche Darstellung und kommt zu folgendem
Ergebnis: ,,Zusammenfassend ldft sich sagen, dafi jedes Blatt nach der Lostrennung
vom Stengel folgendem Prozefi unterworfen wurde: . Trocknen, b, Erhitzen (wenn
in Flussighkeit, dann abermals Trocknen), ¢. Gldtten™ . Die auf diese Weise pri-
parierten Palmblitter werden beschrieben und zu einem Pothi oder Pustaka zu-
sammengefafit, dessen Blitter nicht so einheitlich zugeschnitten sind wie die der
spiteren Papiermanuskripte. LtDERS bechachtete an den Blittern der Dramen-
handschrift, dafi die mittleren hther sind als die oberen und unteren?, Das
Pustaka aus den Palmblédttern der Berliner Sammlung wurde durch eine Kordel
oder einen Faden zusammengehalten, der durch ein in die linke Blatthilfte ge-
stanztes Loch ging, das entweder eine Zeile unterbrach oder sich zwischen zwei
Zeilen befand. Die Gewohnheit, einen gréferen Raum um das Schniirloch herum
auszusparen, finden wir schon bei ecinigen der Berliner Palmblatthandschriften 191,
Sie setzt sich allerdings erst in den in ,nordturkistanischer Brahmi® geschrie-
henen Papiermanuskripten dureh, deren Schniirlochraum meist durch Linien klar
umngrenzt ist. Das Schniirloch der im Norden Ostturkistans gefundenen Berliner
Manuskripte befindet sich innerhalb der linken Blatthilfte. Die spiter geschriebe-
nen indischen Palmblatthandschriften sind dagegen entweder in der Mitte oder
an beiden Seiten durchbohrt?®, HoerNLE vermutet, dall das Schniirloch in der
linken Blatthélfte einer lteren Gewohnheit entspricht und fithrt als Parallele alt-
indische Urkunden auf Kupfertafeln an 103,

Ein weiteres fiir die Palmblitter typisches Merkmal ist die vorwiegend
auf der Vorderseite stehende Blattnumerierung, die in den zentralasiatischen
Handschriften nur selten vorkommt, Dort wird zumeist die Riickseite numeriert,
wohl veranlaft durch die von der Erfahrung diktierte Krkenntnis, dal die Vorder-
seite des ersten Blattes einer Handschrift besonders stark der Abreibung ausge-
setzt ist, und es deshalb von Vorteil ist, erst auf der Riickseite mit dem Text zu
beginnen.

An dem indischen Ursprung der Palmblatthandschriften aus den Turfanfunden
ist bisher nicht gezweifelt worden ; um so zweifelhafter erscheint es, ob zwei Blatter
einer Lederhandschrift in Kusana-Brahmi auch aus Indien stammen.

b. Das Leder

Aufler dem erwihnten Ledermanuskript in Kusana-Brahmi (Schrifttvpus I)
befinden sich in der Berliner Sammlung einige Lederfragmente, die in der ,,frithen
turkistanischen Brahmi® (Schrifttypus IV} geschrieben sind (s. Tabelle 2, 3. 24).
Bei den letzteren kénnen wir auf Grund des Schrifttyps annehmen, daB sie turki-

% K. L. JangnT, a.2.0., 8. 62, — Vgl auch G, BUrLER, Ind. Pal., 18986, 8. 80.
100 Vgl. H. Lopers, Br. buddh. Dramen, 1911, 5. 2,

101 Vol. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 8, Kat.-Nr. 25.

102 Vgl, G, BUHLER, Anm. 99.

108 ¥al. R. HoErNLE, Report, JASB, 70, 1, Extra-Nr. 1, 1801, 8. 7.
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stanischen Ursprungs sind. Fir das dltere Manuskript ist das nicht erwiesen;
denn abgesehen davon, dal der paliographische Befund nur wenige Anhalts-
punkte fiir einen turkistanischen Ursprung bietet, weicht auch die Priparation
des Rohmaterials deutlich von der Bearbeitung der turkistanischen Handschriften
ab. Die turkistanischen Lederfragmente sind nimlich nur mit Mihe von den
Papierhandschriften zu unterscheiden, da sie mit einem gleichartigen Gipsiiber-
zugi® bestrichen sind; dagegen weist die Oberfliche der Kugina-Handschrift
keine Anzeichen einer Oberflichenbehandlung auf%s, Wihrend LiUpers die
Frage offen lifit, ob die Handschrift in Turkistan oder im nordlichen Indien ge-
schricben worden ist — ,.fir das sudliche Turkistan ist der Gebrauch von Leder als
Schreibmaterial durch die Steinschen Funde erwiesen, er kann aber auch wohl im
nérdlichen Indien bestanden haben' 108 — lehnt JANERT, den indischen Interpreten
folgend, Leder als von Indern verwendeten Beschreibstoff ab. Er widerlegt die
von BUHLER!Y angefithrien Stellen, die fiir den Gebrauch von Leder in Indien
sprechen konnten, tiberzeugend®. Trotz der religids bedingten Abneigung der
Inder gegen tierische Materialien ist der Zweifel von LUDERS, ob das Ledermanu-
skript nicht deoch aus Indien stammen kénne, nicht unbegriindet, Die griechischen
Ksatrapas, die besonders in der bildenden Kunst so befruchtend auf das nordwest-
liche Indien wirkten, kdnnten auch die Kunst der Pergamentbereitung mit nach
Nordwestindien gebracht haben, wo Leder gelegentlich als Ersatz fiir das kostbare
und knappe importierte Palmblatt selbst von indischen Bewohnern benutzt wor-
den sein mag!®®, Da das feuchtwarme Klima Indiens der Erhaltung von pflanz-
lichen und tierischen Materialien feindlich ist, sind aus so frither Zeit keine Doku-
mente auf verderblichem Material erhalten geblieben. Deshalb 146t sich der
Gebrauch von Leder als Schreibmaterial fiir Indien nicht nachweisen. Wir kénnen
also nur vermuten, dafl Leder gelegentlich auch fiir Manuskripte verwandt wurde.
Fiir diese Vermutung spricht der paldographische Befund, doch 1dBt sich durch
ihn auch nicht zweifelsfrei die indische Provenienz der Lederhandschrift in
Kusana-Brahmi beweisen (5. 8. 79).

c. e Birkenrinde

Wenden wir uns Tabelle 2 (s. 8. 24) zu, so sehen wir, dal Birkenrinden
manuskripte — obwohl verhiltnisméaBig selten unter den Handschriften der Ber-
liner Sammlung vertreten — sich sowohl auf turkistanische als auch indische

14 Vol J. WimsNeEr, Mikroskopische Untersuchung, DAWW, Kl. math.-nat., 72, 1902,
M. 605,

108 Vgl. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, [, 1965, Tafel 3 (Kat.-Nr, 17) mit
Tafel 21 {Kat.-Nr. 52). Bei Kat.-Nr. 52 ist die nachtrégliche Oberflichenbehandlung am
Rande, wo dor Uberzug abgeplatzt ist, deutlich zu erkennen,

15 H. Lipers, Medizinische Sanskrittexte, Festgabe fite Garbe, 1927, 8. 157 = Phil. Ind.,
1940, 8. 5886, 17 Vol. G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, 8. 891,

1% Vol K. L. JAxERT, Von der Art und den Mitteln, 1955—56, 5. 51, Anm. 17.

'*® Dag Format der Handschrift ist dem indischen Palmblatt nachgebildet, was aber nicht
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Schrifttypen verteilen. Es kann sich bei der Birkenrinde also nicht, wie ScaLING-
LOFF erkannt hat, um einen auf Indien beschrankten Beschreibstoff handeln. Es
lag bisher nahe, anzunehmen, schreibt ScHLINGLOFF, ,,daf simtlicke in Ostturkistan
gefundenen Birkenrindenhandschriften aus Indien stammen, oder zumindest von
indischen Schreibern, die sich thr Schreibmaterial nach Zentralasien mitbrachien,
geschrieben wurden, da Birkenrinde in Ostturkistan nicht vorhanden sei. Diese An-
nahme tst unzutreffend, denn im Gebiet des Tien-dan sind mehrere Birkenarten ver-
brettet 119, Nach den von ScHLINGLOFF verdffentlichten Angahen handelt es sich
um die Arten: Betula turkestanica, Saphoshnikovii und tianschanica !, Diese
Arten entsprechen nicht der in Indien als Schreibmaterial verwendeten Betula
utilis (oder tartarica, bhurja), deren Verbreitungsgebiet der Himalaya, West-
Tibet, Kaschmir, Sikkim, Bhotan und vereinzelt Japan und Afghanistan ist112,
Dal aber auch die Rinden anderer Birken als die der Betula utilis als Beschreib-
stoff Verwendung fanden, zeigen die ausfiihrlichen Angaben bei Jaxrrr113, Wir
konnen folglich annehmen, dal auch die turkistanischen Arten zur Gewinnung
von Schreibmaterial geeignet waren. Dr. ScHUIFGLOFF machte mich freundlicher-
weise darauf aufmerksam, dafl die zu einem Blatt zusammengefiigten Birken-
rindenschichten einiger turkistanischer Manuskripte zwei unterschiedliche Fér-
bungen aufweisen: eine weillliche und eine dunklere, bliulich-lila getdnte. Es ist
mdglich, daB es sich um Schichten von zwei verschiedenen Birkenarten handelt.
Eine sichere Herkunftsbestimmung liele sich unter Umstdnden durch eine bota-
nische Untersuchung erreichen, deren Ergebnisse fiir die paldographisch eng ver-
wandten Birkenrindenhandschriften der Schrifttypen II und 111 (s. 8. 44) auf-
schluBreich sein kénnten.

Wie HoeErwLE in der Einleitung zum Bower-Manuskripti ausfithrlich er-
liutert, bestehen die beschriebenen Blitter eines Manuskriptes aus mehreren
diinnen, aufeinandergeklebten Schichten von Birkenrinde. Der teilweise recht
fragmentarische Zustand des Bower-Manuskripts weist auf die grofle Zerbrech-
Hehkeit des Materials hin, die bei den Rirkenrindenhandschriften der Berliner
Turfansammlung noch stirker in Erscheinung tritt. In mihevoller Kleinarbeit
kommten hier die winzig kleinen Fragmente z. T. wieder zu grifieren Stiicken
oder sogar zu Blittern zusammengesetzt werden!s. Nach Horr~LE hingt die
Haltharkeit der Blitter sowohl vom Alter des Baumes als auch von der Art der
Priparierung der Rindenschichten!® ab, die Jaxerr!'? zufolge wahrscheinlich
aus Trocknen, anschlieBendem Einfetten und Polieren bestand.

fiir indisehe Provenienz sprechen muB, da auch fremdsprachige Papierhandschriften, die in
Ostturkistan gefunden wurden, in der Form dem Palmblatt entsprechen.
10 1), ScuLrweLorr, Birkenrinden, MIO, IV, 1, 1956, S. 1211,
1 Vel, D. SCHLINGLOFF, a.a.0., 5. 122, Anm, 17.
112 ¥el], J. D. HooxER, The Flora of British India, 5, 1890, S. 599.
13 Vgl. K, L. JANERT, Von der Art und den Mitteln, 1455—56, 3. 68f.
1 Vol R. HoervLE, The Bower Manuscript, Introduction, IA, 42, 1913, 8. XVII-XIX.
15 Vb, D. ScHLINGLOFF, Chandoviciti, 1958, 8. 11; und ders., Yogalehrbuch, 1964, 8. 10.
118 Vol R, HoEr~LE, The Bower Manuseript, Introduction, IA, 42, 1913, S, XVIIT,
117 Vgl. K. L. JaxerT, Von der Art und den Mitteln, 195556, 8. 71f,, Anm, 53.
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r

Das Format der Birkenrindenmanuskripte der Berliner Turfansammlung ist
wie das der Leder- und der meisten Papierhandschriften dem Palmblatt nachge-
bildet. Die Handschriften haben, soweit es sich bei ihrem fragmentarischen Er-
haltungszustand noch feststellen laflt, recht unterschiedliche Mafie118, doch kaum
s0 viele wie die Papierhandschriften.

d. Das Papier

Die Mehrzahl der Handschriften der Berliner Sammlung ist in turkistanischen
Alphabeten auf Papier geschrieben. Dagegen sind die Papierhandschriften in
nordindischen Alphabeten, vor allem in den Schrifttypen I und II, selten. Sie
kommen am hiufigsten bei Manuskripten in ,,Sonderschriften, Schrifttypus
SIS TV, vor (s. Tabelle 2, 8. 24).

Wahrscheinlich ist die Papierproduktion in Indien zuerst von Moslims in
Kaschmir aufgenommen worden!®, wo sie noch bis in die jlingste Zeit in den
Hinden von Mohammedanern lag120, Allerdings scheint es nach Darstellung von
JANERT méglich zu sein, dall neben der modernen mohammedanischen Art der
Papierherstellung im Westen eine altertiimlichere, nichtmohammedanische via
Tibet, Nepal im Osten nach Indien gelangte !, Da aber bisher keine Papierhand-
schriften vorliegen, die eindeutig auf eine vormohammedanische Papiermanufak-
tur in Indien hinweisen, ktnnen wir vor dem 10. Jh.1?2 kaum mit einer eigenen
indischen Papierproduktion rechnen, Dal Papier gelegentlich in die nérdlichsten
Landstriche Indiens eingefiihrt worden sein mag, bezeugen einige Manuskripte aus
Gilgit (s. 8. 131, Anm, 234}, die zusammen mit Birkenrindenhandschriften gleichen
Schrifttyps gefunden worden sind.

Die Papierhandschriften der Berliner Sammlung zeigen eine Fiille unterschied-
licher Papiersorten. Sie weichen, soweit es das bloBe Auge erkennen kann, in
Farbe, Dicke, Oberflichenstruktur und Faserldnge voneinander ab. Aus der Viel-
zahl der Papierarten sollen nur einige Beispiele herausgegriffen werden, die zu
solchen Manuskripten gehéren, welche in dieser Arbeit paldographisch untersucht
werden,

118 ¥l u. a. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 14 (Kat.-Nr. 654)
und Tafel 27 (Kat.-Nr. 150),

119 Nach BtraLeR (Ind. Pal., 1896, 8. 91) soli das dlteste Papiermanuskript {1223—24 n. Chr.)
aus Gujarat stammen. ALSDORF {Jainabibliothelken, Festschrift Schubring, 1951, S. 62)
schreibt, dal ein Papicrmanuskript in der Jaina-Bibliothek von Jaisalmer vorhanden sei, das
aus paliographischen Griinden bereits in den Anfang des 10. Jh.s gesctzt worden ist. Die dlteste
datierte Handschrift der Bibliothek stammt aus dem Jahre 1187 n. Chr.

12 Zitiert nach K. L. JANERT, a.8.0., 8. 86.

12 Vb K. L. JaxerT, a.a.0., 8. 77, Vgl. hierzu auch J. Wirsxer, Mikroskopische Unter-
suchung, DAWW, Kl. math.-nat., 72, 1902, 8. 627.

122 {fher den Zeitpunkt der Einfithrung der weien Kunst in Tndien durch die Mohamme-
dancr herrschen Meinungsverschiedenheiten. Nach Horr~ver (An Epigraphical Xaote, JASB,
692, 1, 1900, 5. 123) im 11. Jh. unter Mahmid von Ghazni. Nach BiruLer (Detailed Report,
JBBIIAS, 12, Extra.-Nr,, 1877, 8. 28) durch Akbar (1556—16035).
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Die Farbe des Fragmentes Kat.-Nr. 814 (indisches Gupta-Alphabet = Schrift-
typus 1L, 5. 8. 89, Anm. 25) ist weilllich-gelb ; seine Oberfléche ist glatt und leicht
glanzend. Wenn man es gegen das Licht hilt, erweist es sich als nur wenig trans-
parent, aber immer noch durchsichtig genug, um feststellen zu kénnen, dal es die
fur eine grofle Anzahl anderer Papierhandschriften typischen quergerippten Was-
serzeichen nicht aufweist. Das Papier ist fest und im RiB relativ kurzfaserig.

Dagegen ist dag Papier der Handschrift Kat.-Nr. 638 (Gilgit/Bamiyan-Typ I =
Schritttypus S I, s. 8. 142)!2 weililich bis hellockerfarben; seine Oberflache ist
glatt und stumpf; es ist diinn und duferst durchscheinend. Wenn man es gegen
das Licht halt, tritt bei den meisten Blittern eine feine Querrippung hervor, Die
Rilstellen an den Fragmenten sind glatt. Es mu8 folglich feinfaserig sein.

Ganz anders die in demselben Schrifttypus (S1I) geschriebene Handschrift
Kat.-Nr. 64012, deren Papier dick und ockerfarben bis grau ist. Seine Oberfliche
ist rauh und ein wenig faltig. Es ist undurchsichtig und im Riff zienlich grob-
faserig.

Von den letztgenannten beiden Handschriften im Gilgit/Bamiyan-Typ II untez-
scheidet sich auch das Papier der Handschrift Kat.-Nr. 641 (Gilgit/Bamiyan-
Typ IT = Schrifttypus S 1)1, welches hell- bis dunkelocker in der Farbe, dulierst
fest, mit glatter, aber stumpfer Oberfliche, méBig transparent und ungerippt ist.

Die zu Blockdrucken verwandten Papiere Kat.-Nr. 645 und 0646 (Pala-Schrift =
Schrifttypus 8 III) sind graufarbig mit miBig rauher Oberfldche, faserig und ver-
haltnismalig diek 1%

Aus diesen Beispielen, die lingst nicht alle dullerlich unterschiedlichen Papier-
sorten umfassen?’, wird ersichtlich, dafl eine eingehende mikroskopische und
chemische Papieranalyse unter Umstdnden wertvolle Hilfe fiir die Aufstellung
einer relativen Chronologie turkistanischer Handschriften leisten kénnte, wenn
ihre Ergebnisse in Beziehung zu Schrifttyp und Fundort gesetzt werden *28. Einen

128 Yol. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 37, Kat.-Nr. 638.

124 Vo), Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 39.

123 Vol. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 38.

126 HoprNLE hat bereits 1901 dhnliche Beobachtungen an turkistanizchen Papieren ge-
macht (vgl, Report, JASB, 70, 1, 1901, S, 8f.),

127 Bei der Durchsicht aller Sanskrithandschriften der Berliner Sammlung kennte ich allein
26 in ihrem Aulicren {Farbe, Oberfiiche, Dicke, Transparenz, mit oder ohne Rippung, Festig-
keit, Faserigkeit an den RiBlstellen) verschiedene Papierarten foststellen. Dabei fisl besonders
eine (ruppe meist in Soréuq gefundener Handschriften auf, deren grobfasriges, grau- bis
ockerfarbiges Papier mit einem dicken, weiBen Uberzug versehen war. Vgl hierzu auch
1. Homrxig, Report, 8. 9f.

128 Bereits bei oberflichlicher Betrachtung der Handschriften fielen Unterschiede zwischen
den in der Turfan-Oase, Soréug und Kuld gefundenen Papieren ins Auge. Wahrend in Boréug
(2. Anm, 127) die grobfasrigen, weillen bis hellgrauen Papiere dominieren, sind die der Turfan-
Oase hiufig ocker bis bréunlich und weisen keinen dem Beschauer erkennbaren, nachtréiglich
aufgetragenen Schreibgrund auf. Die Papiere aus dem Kuda-Gebict gleichen 2z, T. denen von
Soréug. Viele sind aber héirter und brilchiger. Auch ist mit dem bloGen Auge nicht zu erkennen,
ob ihre weile, manchmal auch gelbliche oder braunliche Farbung auf der gleichen Papier-
behandlung wis der der Papiere aus Soréuq beruht.

[P
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Beweis dafiir liefern die frithen Arbeiten von Wiesser 1%, der einige von HorrxLE 139
publizierte Handschriften untersuchte und zu folgenden Krgebnissen kam: Die
Hauptunterschiede liegen in der Zusammensetzung der pflanzlichen Bestand-
teile — vor allem Baste des Papiermaulbeerbaumes (Broussonetia papyrifera)
und des Chinagrases (Boehmeria nivea), aber auch andere Fasern dicotyler
PHanzen —, der Fiillstoffe des Papiers und schliefilich der Anwendung von mecha-
nischer Zerkleinerung der Fasern oder von Mazerationsverfahren, Die dltesten
Papiere 3! enthalten keinen Leim und keine Stirke!32, das Papier ist feinfasrig
und besteht aus mechanisch zerstérten Rohfasern dicotyler Pflanzen. Die friiheste
Art, Iiillstoffe zu verwenden, ist der Gipsiiberzug, auf den bereits HoErNLE auf-
merksam gemacht hat3. Unter den Papieren mit Gipsiiberzug befanden sich
einige, deren Rohfasern bereits chemisch angegriffen waren. Bei den noch jiingeren
Handschriften ist an den stirker zerstorten Rohfasern zu erkennen, dall das
Mazerationsverfahren verfeinert worden ist. Diese Manuskripte wurden zunéchst
durch den Zusatz von Flechtenschleim, spiter durch Stirkekleister haltbarer und
besser beschreibbar gemacht 134,

Die Untersuchung von WIESNER ergiinzt eine bisher unversffentlichte Arbeit
Kosrrts, die in den Berliner Turfan-Akten enthalten ist%5, Er hat Papiere mit
chinceischer, uigurischer, sogdischer und Brahmi-Schrift aus der Berliner Samm-
lung untersucht. Aus der Menge der von KosERT untersuchten Papicre sollen die
aus Toyoq herausgegriffen werden, weil die meisten der dort gefundenen Papier-
manuskripte im Gilgit/Bamiyan-Typ II geschriecben worden sind (s. Tabelle 2,
5. 24), welcher in unserer Arbeit noch eingehend untersucht wird (s.8. 141—161),
Dag Papier einer 602 n. Chr. datierten chinesischen Buchrolle wird als auf der

120 Vo), J. WisswveRr, Mikroskopische Untersuchung, DAWW, Kl. math.-nat., 72, 1802;
und ders., Ein ncuer Beitrag, SkAWW, KL phil.-hist., 148, 1903—04.

130 Vol, R, HoerNLE, Three Trurther Collections, JASB, 66, 1, 1897; und ders., Report,
JASB, 70, 1, 1901.

181 Das éilteste der untersuchten Manuskripte (. HoeryLE, Report, JASE, 70, 1, 1904,
PL II, Bet I, No. 1) entspricht im Schrifttyp etwa den Gupte-Handschriften des Alphabetos I«
{8. Tafel IV).

122 BrcHERT bemerkt zu dem Papier der Handschrifton der Anavatapta- und Sthavira-
gathi, die zu den dlteren Handschriften der Berliner Sammlung gehéren (frithe turkistanische
Brahmi — Schrifttypus IV), dafl os ,erheblich briichiger ist als das der meisten ostturkistanischen
Handschriften' (Bruchstiicke buddhistischer Verssamnlungen, 1961, 3. 47). Das mag auf die
fehlenden Fillstoffe zurickzufihren sein.

12 Vel. 1. HoERNLE, Report, 8. 9f. — KosrrRT {Vorldufige Berichte) schildert ausfithrlich
die Beschaffenheit der mit einer dicken Gipsschicht tiberzogenen Papicre (Papier TV a), die
mit Hille eines Flechtenschleims mit aufgestreutem Gips erzeugt wird.

11 Die Untersuchung von Koeert (3. Anm. 135) bestitigt dic Ergebnisse von WiRsNER
mit der Einschrinkung, daf er die Bestandteile von Hadern, die WIESNER trotz gewisser
Zwuifel bei einigen der Manuskripte festzustellen glaubte, nicht als echte Lumpen sondern
als mechanisch stark zerstirie Rohfasern ansisht. Zu den bereits von WIEsNER festgestellten
Fullstoffen fand er Kreide in cinem chinesischen Manuskript.

13 B, Kormrr, Vorldufige Berichte tiber dic mikroskopisch-chemische Untersuchung tur-
kestanisclier Papiore des Museurns fiir Vélkerkunde zu Berlin, Acta betreffend die 2. Turfan-
Expedition, Bd. 7, 1. Juli 1910 bis 30, Juni 1911, Aktenzeichen: zu I£ 21/10 und zu 1 935/10,
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einen BSeite dunkelbraun und von grofier Festigkeit, die ,,fast den Eindruck von
Carton' macht, beschrieben. Die andere Seite ist heller. Beide Seiten sind glatt,
ohne abldsbaren Uberzug. Es handelt sich um ein Stiick Papier, das aus zwei ver-
schiedenen Schichten zusammengeklebt ist. Der Beschreibung nach entspricht es
dem Papier der Handschrift Kat.-Nr. 641. Da die chinesische Rolle datiert ist und
ihr Datum auch dem palicgraphischen Befund der Handschrift Kat.-Nr, 641 ent-
sprechen konnte (s. 8, 142), moehte ich die von KoBERT erzielten Untersuchungs-
ergebnisse hier mitteilen. Die diinnere und hellere Lamelle enthélt Fasern, Hadern
und Milchsaftschliuche der Broussonetia papyrifera (Papiermaulbeerbaum), wiih-
rend die dicke, braune Lamelle Steinzellen einer nicht identifizierten dicotylen
Pflanze und dazugehorige Bastfasern aufweist, die denen der Boehmeria nivea
(Chinagras) niciit unihnlich sind. Ferner sind Kunsthadern dieser Bastart zu er-
kennen. Dazu treten Tracheidenzellen einer Konifere (Fichte ?) und Parenchym-
fasern desselben Holzes. Die Asche reagiert alkalisch. Es treten Chlorkalium
oder -natriumkristalle hervor. die auf eine Mazeration mit Pottasche oder kohlen-
saurem Natron hinweisen, Kalkbestandteile lassen auch eine Behandlung mit
Atzkalk méglich erscheinen. Als Fiillstoff wurde Flechtenschleim (Pentosan-
schleim) ohne Gipszusatz festgestellt.

Aus den Beschreibungen weiterer Papiere ans Toyoq geht hervor, daf sie zu-
meist aus Hadern und Rohfasern einer Broussonetia oder Boehmeria bestehen,
einem Mazerationsverfahren unterworfen waren, mit einem Fiillstoff von Flechten
oder Tragantenschleim mit gelegentlichem Zusatz von Kieselstaub, Gips oder '
anderem anorganischen Pulver versetzt waren. Die untersuchten Papiere aus
Toyoq zeigen folglich trotz aller Verschiedenheit eine gewisse Homogenitdt in
jhrer Zusammensetzung und Bearbeitung.

An einem anderen Brahmimanuskript (Papier IVb) nicht genannter Herkunft
beobachtete Kosert, daB bei auffallendem Licht ein diinner Uberzug sichtbar
wird. Ob es sich um die von mir bei frithen Brahmihandschriften verschiedentlich
beobachtete glinzende, manchmal wabenartig eingerissene Oberiliche handelt,
vermag ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Es scheint mir aber nicht unwahr-
scheinlich, daB es sich um die gleiche Art des Uberzugs wie in der Handschrift
Kat.-Nr. 814 (s. 8. 89, Anm. 25) handelt. Die Appretur wird von KoneRrT wie foigt
beschrieben: Das Appreturhdutchen ,,besteht aus wohklerhaltenen Kdrnchen wvon
Weizenstirke und elwas Gips. Dieses Pulver von Weizenstdrke und Gips ist in
dilnnen Stirkekleister eingertihrt, und dieser Brei auf dus Papier appliziert 138,

Abschlicfend soll eine Aufstellung mitgeteilt werden, in der KosErT die Er-
gebnisse seiner Untersuchung nordturkistanischer Papiere zusammengefal3t hat.

A. Art der Bastisolierung
i. Mechanische Loslésung
2. Loslésung durch Lauge aus Soda oder Pottasche
3. Loslésung durch Lauge mit Zusatz von Atzkalk

128 . KoBERT, Vorliufige Berichte ITI, Acta betreffend die 2. Turfan-Expedition, Bd. 7,
1. Juli 1910 bis 30. Juni 1911, Aktenzeichen: zu E 935/10, 8. 38.
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B. Bestandteile der Papiergrundsubstanz

Nur Fasern der Papierdaphne

Nur Fasern einer Broussonetia

Fasern einer Broussonetia und Markzellen einer Broussonetia

Fasern einer Broussonetia und des Hanfes

Fasern einer Broussonetia und Hanfhadern

Fasern einer Boehmeria1®?

Fasern einer Boehmeria und Boehmeriahadern

Fasern einer Boehmeria und eine zundichst noch nicht zu deutende Faser
Fasern des Hanfes und Hanfhadern

—_

© 0SS e

C. Appretur, nach zeitlicher Folge!

i, Ohne Appretur

Mit Kreide

Mit Gipsappretur

Leimung mit Flechtengelatine

Tmprignierung mit trockenen, wohlerhaltenen Stirkekérnern von Weizen

oder Gerste

6. Imprignierung mit einem (Gemisch aus diinnem Stdrkekleister und trocke-
nen Stérkekdrnchen von Weizen oder Reis

7. Leimung nur mit Stirkekleister

R

[

Wenn wir diese Aufstellung des pflanzlichen Rohmaterials mit einer entsprechen-
den Liste bei JAXERT ' vergleichen, so ergibt sich, dafl alle Pflanzenarten aubller
der Boehmeria auch in indischen Papierhandschriften vertreten sind. Im Anschlull
an die ihm von HourNLE zur Verfiigung gestellten turkistanischen Papiere hat
WiEsyER einige indische Paplermanuskripte untersucht. Er stellte fest, dafl fiir
nur einen Teil der Papiere, der arabischen Herstellungsmethode gemad, eine Roh-
faser benutzt worden warl®. Bei den bengalischen Handschriften bestand die
Substanz dagegen aus verschiedenen Pfanzenfasern. Auf Grund dieses Unter-
suchungsergebnisses kommt WiesNER zu dem Schlull, ,,def man selbst im XVII.
und X VI, Johrhundert in Indien . .. die urdlieste Methode der Papiererzeugung
.. . practicierte” 11, Diese Beobachtung stimmt mit der bereits erwiahnten von
JANERT (s. 8. 29} iiberein, daB ndmlich die Kunst der Papierherstellung auf dem

187 In Wirklichkeit hat man in China bereits unter der Regierung des Kaisers Kao-Tsung,
649—683, mit der Fabrication einer neuen Gatlung Papieres aus einer Art Hanffaser (sog. Chinesi-
sches Gras, Bastfasern von Boehmeria [ Urtica] nivea) begonnen™. J, KARABACER, Das arabische
Papier, Mitteilungen aus der Sammlung des Papyrus Erzherzog Rainer, 1887, 8. 281,

138 Die zeitliche Folge bezieht sich auf die Untersuchung von WIgsNER, der sie auf Grund
einer von HoERNLE nach paldographischen Gesichtspunkten gegebenen Datierung der Hand-
schriften festsetzte.

139 Vgl. K. L. Janerr, Von der Art und den Mitteln, 1955—56, S. 78—80.

18 Vel J. Wimmaver, Mikroskopische Untersuchung, DAWW, Kl math.-nat., 72, 1902,
3. 619 und 626, U1 T, WiEsNER, a,a.0., 3. 621,

3 8Sander
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West- und Ostwege nach Indien kam. Die bengalischen Papierbeispiele, die von
WIESNER untersucht wurden, zeigen groBe Ahnlichkeit mit denen aus den zentral-
asiatischen Funden.

Abschlieend sei noch einmal auf die bereits von HoERNLE? beobachteten
Wasserzeichen einiger nordostturkistanischer Papiere hingewiesen. Diese Wasser-
zeichen in Form von Rippen finden wir auch unter den Papierhandschriften der
Berliner Sammlung (s. 8. 29 f.). Die Rippung entsteht, wie HorrNtr erkannt
hat, durch die zweiteilige Schopfform. ,,Einem rechteckigen Holzrahmen, dem
mehrere querlaufende Stitzrippen eingefigt sind, liegt lings ein Matiensie lose auf,
das ein Geflecht darstellt ans — parallel zu den Schmalseiten des Stiltzrahmens —
dicht anernandergereihien Pflanzenfasern {oft Gras- bzw, Binsenhalmen oder Bambus-
spinen) und Schwanzhaaren des Yak bzw. des Pferdes, die in gleichmdifigen, weiten
Abstanden eingeflochlen erstere verbinden und zusammenhalten, An den beiden
schimnalen Seiten des Mattensiebes ist je eine Holzleiste befestigt, auf die man es nach
der einen wie nach der anderen Seite bei Bedarf aufrollen kann 1. Die Wasser-
zeichen entstehen durch das Mattensieb, auf dem die Papiermasse ruht., Da die
zweiteilige Form der einteiligen gegeniiber einen technischen Fortschritt darstellt,
der es gestattet, das noch nasse Papier von dem Rahmen zu nehmen und auf der
Matte zum Trocknen zu legen, meint HuNTER, dal es sich um ein jiingeres Ver-
fahren des Schépfprozesses handelt 4t Jedoch kénnen wir daraus wahrscheinlich
keine Schliisse hinsichtlich der relativen Aufeinanderfolge der nordturkistanischen
Papiere ziehen, da — wenn meine Beobachtungen richtig sind — beide Schépi-
formen lange Zeit nebeneinander gebraucht wurden. Endgiiltige Sicherheit kann
allerdings nur eine umfangreiche vergleichende Papieruntersuchung ergeben, denn
die Papiere bestehen hdufig aus mehreren Schichten und sind sehr dick, so daB
das blofe Auge Wasserzeichen nicht wahrnehmen kann.

e. Die Formate

Unter den diescr Arbeit zugrunde gelerten Handschriften befinden sich nur drei
Fragmente, die wahrscheinlich nicht das iibliche, an Palmblidttern orientierte
Pustaka-Format hatten. Es sind die in einem Sondertyp der Gupta-Schrift
(Schrifttypus S1IV, s 3. 6) geschriecbenen Fragmente aus Toyoq'®® und ein
Blockdruck aus Xodo in Pala-Schrift (Schrifttypus 8 I1T) 146, Thr Format 146+t sich
nicht mehr rekonstruteren, Schon L& Coq hat darauf hingewiesen, dall auller dem
Pustaka-Format das Faltbuch, die Buchrolle und das geheftete Buch als in Nord-
ostturkistan gefundene Buchformen in Betracht kommen!4?. Aufler diesen For-
maten befinden sich in der Sammlung noch verhdltnismiafig groBe Blattfrag-

12 Ygl. R. HoerniE, Report, JASB, 70, 1, 1904, 8. 9.

143 K. L. JANERT, a.a.0., 8. 83. — Vgl. auch D. HuxTER, Papermaking, 1947, 3. 85—89.

144 Vel, D. HUNTER, a. 8. O., 8. 84.

145 Vol. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 43 (Kat.-Nr. 647 und
648). 146 Vo], Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 40 {Kat.-Nr, 646).

147 Vgl A, v. Le Coq, Spitantike, I1, 1923, 8. 16.
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mente 1%, von denen kein unbeschidigtes Exemplar erhalten ist, so dal ihre ur-
spriingliche Form nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann. Es konnen ent-
weder sehr breite Rollen gewesen sein, oder ein Format, das unter den sakischen
Dokumenten haufiger belegt ist 4%,

Dras Faltbuch ist neben dem Pustaka-Format vorwiegend fiir Blockdrucke ver-
wandt worden 1%, Hiufig ist eine Kombination zwischen Faltbuch und Pustaka-
Tormat zu beobachten®, Nach CaArTrEr!? hat in China unter dem Einfluli des
Blockdruckes das Faltbuch die Schriftrolle und das indische Pustaka-Format
langsam verdringt.

Die Schriftrollen unter den Sanskrithandschriften der Berliner Sammlung sind,
abweichend von den griechischen, an der Schmalseite beschrieben, was bedeutet,
daf sie nichf wie die Rollen der Antike von links nach rechts aufgerollt wurden,
sondern von oben nach unten%3,

Das geheftete Buch kann unter den Sanskrithandschriften oder -drucken nicht
mit Sicherheit nachgewiesen werden %,

{. Die Schretbwerkzeuge

Alle Manuskripte der Sammlung sind mit Feder oder Pinsel und chinesischer
Tusche geschrieben worden, auch die Palmblatthandschriften, welche in Stidindien
meistens mit dem Stilus geritzt werden %5,

Nach KorirTs Untersuchung!®® wurde zum Schreiben der turkistanischen
Manuskripte echte chinesische Tusche verwandt. Sie besteht aus festen Farb-
stiicken, die aus einer Verbindung von Rull und Gummi bestehen. Zum Gebrauch
werden die Farbstiicke meist mit Wasser verrihrt oder angerieben®?. CarreR 15
beschreibt die Herstellung von chinesischer Tusche wie folgt: Eine Anzahl breu-
nender Dochte wird in ein Gefil mit Ol gestellt, iiber das ein zylinderférmiger

138 Vol. SBanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 22.

18 Vel, St. Koxow, Saka Dialekt, SPAW, Kl. phil.-hist,, XX, 1935, 3, 772823, Tafel 1-6.

150 Vol, Banskrithandschriften aus den Turianfunden, Tafel 35.

151 ¥ol, Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 32, Die Form der einzelnen
Bldtter entspricht dem Pustaka-Format.

152 Vgl. Tit. F. CARTER, The Invention of Printing in Ching, 1955, 8. 1451,

153 Danach mufl bezweifelt werden, ob die Buchrolle allein gricchischen Ursprungs ist, wie
s LE Coq (Spitantike, I, 1923, S. 15) behauptet. Vgl. hierzu TH. F. Carrer, The Invention
of Printing in Chino, 1855, 8. 145 und K. L. JaxirT, Von der Art und den Mitteln, 1955—56,
8. 73, Aum, 57, Bel CARTER sind allerdings chinesische Rollen abgebildet, die wie die griechi-
schen zur Seite hin anfgerollt wurden. Vgl. Ta. F. CARTER, a.a.0., Abb. zwischen 8. 68 und
69 (Printed Sutra of 0536).

154 Es ist moglich, daf eine Sanskrithandschrift aus YarXoto (Sanskrithandschriften aas
den Turfaniunden, 1, 1965, Tafel 25, Kat.-Nr. 623) ein geheftetes Buch war. Die Numerierung
in der Mitte des oberen Blattrandes spricht dafiir.

135 Vyl. G. BUBLER, Ind. Pal., 1896, 8. 89.

186 Vol. Vorldufige Berichte ITT, Acta betreffend die 2. Turfan-Expedition, Bd. 7, 1. Juli
1910 bis 30. Juni 1911, Aktenzeichen: zu E 935/10, 8. 38,

157 Vo), R. KoBERT, Uber antike Tints, AGNT, 1, 1809, 8. 103f.

158 Vol. TH. F. CARTER, a.a.0., S. 33.

k1l
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Eisendeckel gestiilpt wird. Wenn der Eisendeckel mit LampenruBl bedeckt ist,
wird der Rul} abgebiirstet und mit einer Gummil8sung zu einer zihfiiissigen Masse
verrithrt, die, zu Stangen oder Wiirfeln geformt, nach dem Trocknen in fester
Konsistenz in den Handel kormmt.

In den Manuskripten tritt eine merklich verschiedene Strichstiirke der Buch-
staben hervor, die auf dem Gebrauch unterschiedlicher Federn beruht. Die
Aksaras der Palmblatt- und frithen Papierhandschriften sind alle in einem Strich
verhéltnismilBig gleichbleibender Stirke (Gleichstrich § = sa@) geschrieben1,
der durch eine schmale, gerade Federspitze hervorgeruien wird. Die Buchstaben
spiterer Handschriften in ,,nordturkistanischer Brahmi** (Schrifttypus V und VI),
vor allem aber im ,,Gilgit/Bamiyan-Typ II“ (Schrifttypus S I) weisen Striche
wechselnder Stirke (Wechselstrich § = gi) auf %%, was auf eine breitere, links-
seitiy abgeschrigte Feder hindeutet!®), Durch die Schrigfeder werden in den
frithen Handschriften nicht zu beobachtende, kalligraphische Wirkungen erzielt,
Die Pinselhandschriften der Sammlung muten gegeniiber den mit Feder geschrie-
benen Manuskripten, vor allem aber gegeniiber der hochentwickelten chinesischen
Kalligraphie stiimperhaft an’%?, Es ist deshalb zu vermaten, dall die mit Pinsel
geschriebenen Sanskrithandschriften aus Ostturkistan nicht von Chinesen ange-
fertigt wurden, sondern von Schreibern, fiir die der Pinsel ein ungewohntes Werk-
zeug war.

Auller Feder oder Pinsel und Tinte mag ein Liniergerit verwandt worden sein,
das dem von der zweiten Expedition aus der Turfan-Oase mitgebrachten ent-
sprechen konnte und in den ,,Acta der 2. Expedition” wie folgt beschrieben wird:
Der obere Teil eines Horns {des domestizierten Yak) wird durchbohrt und mit
einem Behdlter fiir Schwirze versehen. Eine Rolle und eine Schnur sind am breiten
IEnde angebracht. Die Schnur wird durch den Schwirzebehilter gezogen und an
der Spitze des Horns, wo sie hinaustritt, so befestigt, dal sie nicht wieder zuriick-
lanfen kann. Die geschwirzte Schnur wird in regelmifiigen Abstinden auf das
Linierobjekt niedergeschlagen®?. Es ist aber auch mdaglich, dall die Linien mit
einem Lineal gezogen worden sind. Der in Indien verwendete ,,Faulenzer'®® ist
wahrscheinlich in Nordostturkistan nicht gebrduchlich gewesen, da viele Manu-
gkripte eine nachgezogene Linierung aufweisen, die bei dem , IFaulenzer®, der
unter das Blatt gelegt wird, gerade vermieden werden soll. Die Linien sind vor
allem in den Manuskripten der Turfan-Oase hidufig mit roter Farbe gezogen
worden.,

158 Vel,, von einigen Ausnahmen abgesehen, S8angkrithandschriften aus den Turfanfunden,
1, 1965, Tafel 1—25.

160 Vg, von mehrercn Ausnahmen abgesehen, Sanskrithandschriften aus den Turfan-
funden, Tafel 25—40.

162 Abbildungen der beiden Federformen befinden sich bei R. BraxcxEerTz, Schreibwork-
zeug, DMAB, 5. Jg., 4, 1933, 8. 130f. — S. auch S. 141, Anm. 31.

182 V), Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 38, Kat.-Nr. 640,

183 Vel Acta betreffend die 2. Turfan-Expedition, Bd. 7, 1. Juli 1916 bis 30. Juni 1911,
Aktenzeichen: E 57/08.

164 YVol. G BHLER, Uber Lineale, AkAWW, KL phil.-hist., 34, 1897, S. 51f,
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g. Die Blockdrucke

Die Blockdrucke der Berliner Sammlung stammen ausschlieflich aus der
Turfan-Oase, zumeist aus Xodo. Zwei der Blockdrucke zeigen indische Lettern
aus der Pala-Zeit (Schrifttypus S TII).

. The period of the T°ang dynasty (618--906)", schreibt CARTER®, | is the period
during which the Chinese printing had its birth’; doch ist das genaue Datum des
Beginns der Druckkunst in den chinesischen Annalen nicht festgehalten. Der
fritheste datierte Blockdruck kommt aus Japan und ist 770 entstanden. Der
alteste aus China bekannte Blockdruck stammt erst aus dem Jahre 868. Doch ist
es nach CarTeER wahrscheinlich, dall in China schon frither gedruckt worden ist,
da die Japaner die Druckkunst von den Chinesen iithernommen haben. Der ter-
minus a quo liBt sich aber wohl kaum weiter zuriickverlegen als in das 7. Jh.
Keiner der Blockdrucke unserer Sammlung wird folglich vor der T’ang-Zeit ent-
standen sein.

Uber die Herstellung eines Druckblockes unterrichtet uns wiederum CARTER:
Die Druckplatie besteht im allgemeinen aus Holz vom Birnbaum oder vom Brust-
beerenstrauch. Das Holzstiick wird sorgfiltig geglittet und den Malen zweier
Blitter entsprechend zugeschnitten, Seine Oberfliche wird mit einer Paste oder
Leim bestrichen, was sie weich macht und fiir die Aufnahme der Schrift pripariert.
Eine sorgfiltige Abschrift auf Transparentpapier wird auf die feuchte Klebemasse
gedriickt, und die Schrift erscheint nach der Entfernung des Papiers als spiegel-
bildlicher Abdruck. Danach werden die nicht bedruckten Stellen weggeschnitten,
so daf} der Text als Relief hervorsteht. Fehler kinnen durch nachtrigliches Ein-
setzen von Buchstaben korrigiert werden, doch ist es zumeist leichter, den Block
noch einmal zu schneiden. Nach Schwirzen des Blockes mit chinesischer Tusche
wird ein Papier dariiber gelegt und mit einem trockenen Pinsel glattgestrichen.
Das Papler ist im allgemeinen diinn, deshalb werden beide Seiten gegeneinander-
gefaltet; in den dlteren Blockdrucken unserer Sammlung sind sie stets zusammen-
geklebt worden.

IV. AUFGABEN UND METHODEN INDISCHER PALAOGRAPHIE UND DIE
DARAUS RESULTIERENDE ZIELSETZUNG FUR DIE VORLIEGENDE
UNTERSUCHUNG

a. Aufgaben und Methoden indischer paliographischer Forschung

wDas paldographische Studium im engeren Sinne’ — als Hilfswissenschaft der
Geschichte (d. Vert) — ,,dst Mittel 20 dem Zweck, Quellen zu lesen und zeitlich
{gegebenenfalls auch Orilich) richtig etnordnen zu kénnen ... Allerdings st die
Schrift aber nicht nur Trager der Uberlieferung, sondern sie kann daritber hinaus
selbst Quelle sein und als solche genutzt werden. Denn die wechselnden Formen und
Stilelemente und deren Wandlungen erlauben Aufschliisse auch itber geistesgeschicht-

185 Ta, F. CaArTER, The Invention of Printing m China, 1955, S. 37.
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liche Vorginge und Zetterscheinungen . .. Die Schriftgeschichie erscheint dann als
Teil der Stilgeschichte, das heifit der Geschichte der Formen menschlichen Ausdrucks-
willens, letzten Endes also der Kunstgeschichte und Geistesgeschichte” 188, Die Forde-
rung, die Schrift als Quelle fiir geistesgeschichtliche Vorginge zu nutzen, mag wohl
fiir die deutsche mittelalterliche Paldographie auf Grund der Kenntnis von Schrei-
berschulen und durch die kiinstlerische Ausgestaltung der Manuskripte, die so-
wohl die nétige historische Grundlage fiir die Deutung bieten als auch die direkte
Verbindung zur Kunstgeschichte erméglichen, im vollen Umfange gelten; fiir die
frithe indische Paldographie trifft sie aber nur in sehr begrenztem Mafie zu. Wir
haben weder Kenntnis von Schreiberschulen, noch sind die Manuskripte und In-
schriften besonders kunstvoll ausgestattet. Nur wo sich auch in Indien Kunst-
geschichte und Schriftgeschichte paaren, nidmlich in den Plastik- und Relief-
inschriften, lassen sich Aussagen @iber den Stil der Schrift als Ausdruck einer
bestimmten Geisteshaltung mit Unterstiitzung des kunsthistorischen Befundes
machen. In sehr eng begrenztem Umfange kénnen wir solche Aussagen aber auch
auf dem Felde der reinen Schriftforschung wagen, denn es ist nicht zu leugnen,
daf sich auch in der Schrift ein Wandel vollzieht, der in groflen Ziigen mit den
kunsthistorischen Stilepochen iibereinstimmt. Beispielsweise wandeln sich die
groben Kusana- zu den schon zierlicher und sorgfiltiger geschriebenen Gupta-
Alphabeten, und im Verlauf des 6.Jh.e wird die Schrift Nordindiens ebenso wie die
Plastik durch ornamentale Ausschmiickung eleganter. Dariiber hinaus Aussagen
zw machen, ist aber problematisch, da unsere Kenntnis iiber die Schreiber und
Steinmetzen, ihre Ausbildung und ihre Funktion innerhalb der Gesellschaft nur
gering ist. Aus der Schrift selbst kinnen wir die Schriftgeschichte, weniger die die
Gesamtkultur betreffenden Phinomene ablesen.

In einem sehr eng begrenzten Sinne falit Dax1 seine Paldographie %7 als einen
Beitrag zur indischen Stilgeschichte auf. Er sieht den Wandel der Brahmi-Schrift
als einen vorwiegend durch die sich dndernde Schreibtechnik bedingten Prozefl
an % in dessen Verlauf sich bei der Schrift von einem gemeinsamen Ursprung aus
in den verschiedenen Gegenden Indiens immer stirker ausgeprigte Lokaleigen-
heiten heraushilden, die schlielich zu Regionalschriften wie der Sarada, der
Bengali oder der Nagari fithren. Diese Aufspaltung witrde sich nach Daxt sehr viel
schneller vollzogen haben, wenn nicht einige bestimmte, die Entwicklung hem-
mende Faktoren aufgetreten wiren. Dazu gehort beispielsweise das Sanskrit als

188 A v, Brawpr, Werkzeug dos Historikers, 3. Aufl,, 1958, 8. 77. — Vgl. auch H. Sturm,
Einfithrung in die Schriftkunde, Bayrische Heimatforschung, 10, 8. 7.

187 Vgl A. H. Daxt, Indian Palacography, 1963, 8. 10f.

188 Wenn Dani den Hauptimpuls far den Wandel der Schrift in der sich verdndernden
Schreibtechnik sicht, so wird er seinem hochgesteckten Ziel, die Schrift als Teil der Kultur
zu sehen, nicht gerecht. Er isoliert wie die formanalytischen Arbeiten des 19, Jh.s die Schrift
vom Kulturganzen, nur daB er an Stelle des Ergebnisses (der Form) den Prozef {die Technik)
setzt, Bine Deutung der Schrift als Teil des Kulturganzen zu geben, wiirde aber mehr erfor-
dern, nidmlich die Betrachtung der Schrift in funktionalem Zusammenhang mit den édstheti-
schen Normen der jeweiligen Kulturepoche, was bei IDaNI meist nur beildufig anklingt und
wohl auch die indische Paldographie iiberfordern hieBe.
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einheitliche Literatursprache, welche die Verbreitung von Schriftgut und Schreib-
techniken forderte. Auflerdem wirkten in Nordindien Kanzleischriften, die inner-
halb des Bereichs der Gerichtsbarkeit der Grofireiche Adokas und der Guptas und
spéter unter den Herrschern von Kanauj gebriuchlich waren, regulierend auf die
Entwicklung der Lokalschriften 199,

Dant hat versucht, das bereits in den Paldographien des 19. Jh.s1" bearbeitete
und zahlreiches neues Material in einen kulturhistorischen Rahmen zu steflen und
es unter stirkerer Beriicksichtigung lokaler Eigenhetten nen 2zu ordnen. Dadurch
stellt seine Paldographie gegeniiber den rein formanalytischen Arbeiten des 19.Jh.s
einen Fortschritt dar. ,,For scholars of that period (des 19, Jh.s; d. Vert.) the
outward forms were ends in themselves, and their analysis and classification was the
best they could hope for . .. For all these palaeographers, the occurrence of one or the
other form connoted relationship in time, and they hardly concerned themselves with
discovering any principle underlying the development of the characters'“17, Auf der
Suche nach den Ursachen des Schriftwandels stellt Dawt jedem Kapitel einen
historischen Abriff voran, in dem er auch auf den oft unterschiedlichen Verwen-
dungszweck der Inschriften hinweist. Beispielsweise schreibt Danwr: ,,déokan
Brahmi, . . ., had a unity of purpose which ultimately determined the style of writing
.. In contrast to the Adokan inscriptions stand a great number of records, which,
except of the donative inscriptions of Dasaratha, . . ., show a variety of purpose and
are entirely different in content and style from the Asokan* 1", Hauptsdchlich geht
Dant auf die sich wandelnde Schreibtechnik ein!??, die, ebenso wie das bei Daxt
meist nur beildufig erwihnte sich dndernde Stilgefiihl als dsthetisches Prinzip 17,
Formverinderungen veranlaBt. Der Schriftwandel wird folglich durch den funk-
tionalen Zusammenhang von stilprigenden kultur- und geistesgeschichtlichen
Bedingungen einerseits und der sich dndernden Schreibtechnik anderseits hervor-
gerufen.

Auflerdem trigt das von DANI nicht explizit erwihnte individuelle Moment
zum Schriftwandel bei. Es ist ebenfalls mit den geistes- und kulturgeschichtlichen
Gegebenheiten funktional verbunden. In den frithen Epochen der Schriftge-
schichte tritt es im allgemeinen weniger deutlich hervor als in ihren Spitphasen,
wenn ,,besonders viel und von besonders Vielen geschrieben wird 175, Eng mit der
Individualisierung der Schrift héngt das Streben nach flitssigerem Schreiben zu-
sammen, das, wie bereits Dani erkannt hat'"®, von den élteren Paldographen
falschlicherweise als der Hauptgrund fiir Formverinderungen angenommen
wurde. Das Streben nach fliissigerem Schreiben als nahezu alleingiiltige Ursache

180 Vol A, H. Dant, Indian Palacography, 1963, S. 1081,

17 ¢+, BUHLER, Ind. Pal., 18%6; G. H. Osma, Bharatiya pracine lipimala, 3. Aufl., 1958,

LA H. Dawg, a.a.0,, 8. 51, 172 A H. Danr, a.8.0., 8. 50.

17 Vgl. A. H. Dax, a.a.0., 8. 30-53, wo er mehrere die Schrift beeinflussende Faktoren
auffihrt.

1™ DANT nennt auf 8. 77 ,.a desire for an ornate style . . . and fondness for symmetry and
proportion”, 178 A, v. BraxNDT, Werkzeug des Historikers, 3. Aufl., 1958, 8. 78.

176 Vol A. H. Daxt, a.a.0., S. 6.
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fiir den Formwandel anzusehen, ist hinsichtlich der frithen Schriften — BtaLER
will es schon in den Adoka-Inschriften erkennen1? — sicherlich unzutreffend. Erst
wenn in einer Kultur die Schrift als Mittel gegenseitiger Verstiéndigung von vielen
benutzt wird, das Schreiben also zum Alltdglichen gehort, ist das Bediirfnis nach
schnellem Schreiben vorhanden, was die Entwicklung einer ,,Geschifteschrift
neben der ,,Buchschrift fordert. Bestehen ,,Geschifts-“ und ,,Buchschrift*
nebeneinander, so sind epigraphische Denkmaéler und Erzeugnisse der Buchkunst
auf Grund ihrer konservativeren Form schwerer datierbar als die Zeugnisse schnell
fluktuierender ,,Geschéaftsschrift 178, Sie bewahren meist altertiimlichere Formen
als zeitgleiche ,,Geschéftsschriften” und konnen deshalb, wenn Inhalt, Verwen-
dungszweck und etwa zeitlich nachhinkende Lokalentwicklungen bei der Datierung
nach Méglichkeit berticksichtigt worden sind, als &lter eingestuft werden. Das in
der frithen indischen Paldographie seit BUETER!™ oftmals zum Prinzip erhobene
Vordatieren von Handschriften gegeniiber schriftdhnlichen epigraphischen Denk-
mélern erweist sich als falsch1%9, weil eine Verwendung von kursiver ,,Geschéfts-
gchrift’ neben der konservativeren ,,Buchschrift’* zumindest im vormohammeda-
nischen Indien nicht nachweisbar ist. Die indische Schriftgeschichte beruht bis
zum 10. Jh. n. Chr. weitgehend anf epigraphischen Funden, die, durch das schwer
zu bearbeitende Material und die von den Manuskripten abweichende Technik
bedingt, nicht in fitichtiger ,,Geschiftsschrift abgefait sein konnen'!, Die nicht
datierten Handschriften aus vormohammedanischer Zeit, die im duBersten Norden
Indiens und in Ostturkistan gefunden worden sind, unterscheiden sich nicht von
den duktusgleichen Inschriften aus Indien!®2. Auch ihre Buchstaben sind eher
gemalt als geschrieben; sie stehen verbindungslos in gleichen Abstinden neben-

177 Vgl. (. BUHLER, Ind. Pal., 1896, 8. 30, und H. Liprrs, Br. buddh. Dramen, 1911, §, 11.

178 Vgl. A, v. BranpT, Werkzeug des Historikers, 3. Aufl., 1968, 8. 85.

178 Vgl. 7. BUaLER, Ind. Pal.,, 1896, $. 30, wo er schreibt: , Nach der Erjahrung, die ber
allen paliographischen Untersuchungen gemacht ist, sind die epigraphischen Alphabete, in Folge
etnes sehr natiirlichen Strebens nach monumentalen ungewshnlichen Formen, meist altertiimlicher
als die im tdglichen Leben gebrauchten unid besonders auf M iinzen, in Folge der Nachahmung dlterer
Typen, oft riickldufiy. Die Geltung dieses Satzes fiir die indische Paldographie wird durch das
haufige Vorkommen zahireicher cursiver Zeiehen neben sehr altertiimlichen . . . klar bewiegen”.
Der deduktive Schlufl BirHLERS beruht auf einer wenig prizisen Verwendung des Wortes
»eursivt’, woriliber sich Daxt (Indian Palacography, 1983, 8. 6) bereits kritisch gedulert hat.
Er entspringt einemn evolutionistisechen Denken, das die einzelnen Buchstaben danach beur-
teilt, wic weit sie sich von dem Urbild einer Schrift entfernt haben, ohne zu bedenken, dai}
die Entwicklung der Buchstaben nicht linear ist, sondern daB immer nur einige Buchstaben
in einer Zeiteinheit verindert werden, wihrend die iibrigen formgleich bleiben und nur dem
Duktus angepaBt werden. Z.B. bleibt das g¢ vom 2.—8. Jh. nn. Chr. in Nordindien nahezu
gleichférmig, wihrend sich die Form des ma grundlegend dndert, — 8. hierzu auch 3. 76 f.

18 Vol. A. H. Dani, a.a.0., 8. 5f., der die Ursache fiir die voneinander abweichende
Datierung von Hand- und Inschriften gleichen Schrifttyps in der Konzentration der dlteren
Paliographen auf die Formanalyse und Klassifikation des Materials unter Vernachldssigung
technischer Fragen sieht,

181 Tn Ostturkistan sind kursive ,,Geschiiftsschriften® profanen Inhalts u. a. unter den
tocharischen und sakischen Funden belegt, nicht aber unter den Sanskrithandschriften.

w28, 8, 77,
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einander. Die fitr die kursive ,,Geschéftsschrift” typischen Merkmale der ,,viel-
faltigen Verformung, Aufbrechung, Aufweichung und Verschleifung der Buchstaben
zumn Zweck flissigerer Federfihrung, d. k. mit Verbindungslinien zwischen den Buch-
staben 183 fehlt bel thnen vollig. Fur das vormohammedanische Indien sind des-
halb die stilprigenden geistes- und kulturgeschichtlichen Thinomene neben der
sich wandelnden Technik als stirkste Antriebe fiir den Wandel der Schrift anzu-
sehen,

Das Erkennen von Wandlungsprozessen der Schrift setzt das Vorhandensein
ausreichender Materialmengen voraus. Erst dann ist es méglich, entweder den
gesamten Ablauf der Schriftgeschichte eines Landes darzustellen oder einen zeit-
lich und &rtlich oder nur drtlich bzw. zeitlich begrenzten Teil daraus zu erfassen.
Die Anordnung des Materials mufl auf dem Schriftvergleich beruhen, der auch fir
die Eingliederung einzelner Hand- und Inschriften in ein bereits vorhandenes
Schriftsystem grundlegend ist. Beim Schriftvergleich werden Duktus und Buch-
stabenformen des Vergleichsobjektes dem bekannten Material gegeniibergestellt,
Nicht datierte Zeugnisse, von denen auch der Ursprungsort unbekannt ist, kémnen,
wenn eine absolute Chronologie vorliegt, mit ihrer Eingliederung in das Schrift-
system auch datiert werden. Es geniigt nicht, nur nach fiir eine bestimmte Epoche
als typisch angesehenen Buchstaben in einem Schriftstiick zu suchen und es da-
nach in ein Schriftsystem einzugliedern. Dabei entgehen dem Betrachter oft Ab-
weichungen, die etwa fiir einen bestimmten Lokalstil bezeichnend sind und damit
in eine andere relative oder absolute Chronologie eingeordnet werden miissen. In
der indischen Paldographie ist diese eklektische Methode® in vielen Arbeiten der
Epigraphia Indica, vor allem aber in dem Buch von Frau vaw LoHUIZEN DE
Leruw 8% angewandt worden. ,,However, my method demands that for purposes of
comparison one should take info account the total number of signs in any in-
seription and compare them . . . with similar assessments of other inscriptions’ 188,
fordert deshalb Dawnt. Will man mit Hilfe von Schriftvergleichen zu anndhernd
prizisen Aussagen hinsichtlich der Herkunft und des Alters paldographischer
Zeugnisse gelangen, so sollten nach Moglichkeit nur duktusgleiche Manuskripte
oder Inschriften, von denen Alter und Herkunft bekannt sind, zum Vergleich
herangezogen werden., Nur wenn alle Buchstaben miteinander verglichen werden,
kann man geniigend Abweichungen zwischen dem zu vergleichenden und dem
Vergleichsobjekt erkennen, nach deren Ursachen dann weiter zu forschen ist.

Es sollte auch versucht werden, soweit als méglich Einblick in den Wandlungs-
prozefl von Buchstabenformen zu gewinnen. D.h., es muB durch Buchstabenver-

183 A, v. BranpT, Werkzeug des Historikers, 3. Aufl., 1958, 8. 83,

18 Bie lkann in der Paldographio erst zu cinem Zeitpunkt angewendet werden, wenn alle
Liokalstile in ihren Besonderheiten erfaft und ihre Wandlungen in der Zeit hinreichend unter-
sucht worden sind. Bei dem heutigen Stand der indischen Paldographie, wo es noch gilt,
lokalo Eigenhelten zu erfassen, mimssen alle vorhandenen Buchstaben von schriftlichen Doku-
menten zum Vergleich herangezogen werden.

185 Vol. J. v. LoEviZzEN DE LEETW, The Seythian Period, 1849, — 8. hierzu auch 3. 71,
Anm. 129, 138 A, H. Dax1, Indian Palacography, 1963, 8. i0. 187 antfallt.
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gleich und nachvollziehendes Schreiben festgestellt werden, wie und mit welchen
Werkzeugen geschrieben worden ist. Der Einblick in den Schreibprozel ermaglicht
nimlich, Schriftverdnderungen schon in ihrem Ansatz zu erfassen, was dem reinen
Formvergleich vorenthalten ist. LAt man den kulturgeschichtlichen Hintergrund
aufler Betracht, dann hingen Formverinderungen von der jeweiligen Ausgangs-
form, deren Schreibung und dem Schreibwerkzeug ab, die funktional aufeinander
bezogen sind. Das dynamische Moment ist vorwiegend die Schreibung. Dasg
Schreibwerkzeug wird nur selten gewechselt. Wenn aber anders geformte Schreib-
werkzeuge in Gebrauch kommen, verindern sie den Duktus einer Schrift meist
eingchneidender als der durch die Schreibung hervorgerufene sukzessive Wandel
{s. hierzu S. 1411.). Das statischc Moment ist die Form, die einerseits durch die
Schreibung bedingt ist, an der sich anderseits aber die Schreibung orientiert. Nach
meinen Beobachtungen sind an den Sanskrithandschriften aus den Berliner Tur-
fanfunden neben dem Wechsel des Schreibwerkzeugs bzw. dessen Form zwei
Mbglichkeiten fir Formverdnderungen festzustellen: Einmal wird die Feder anders
gefiihrt, wodurch sich die Buchstabenform zunichst noch nicht wesentlich wan-
delt. Im Laufe der Zeit kann die Verdnderung der Federfiihrung aber zu starken
Abweichungen von der Ausgangsform fithren (s. z. B. 8. 58f. und 8. 103, Anm. 92
ma}. Die andere Moglichkeit liegt in der allmahlichen Weiterentwicklung von Buch-
stabenformen, ohne daB die Federfithrung merklich gedndert wird (s. 8. 103,
Anm, 92 na). Da in der Art der Schreibung bereits die Entwicklung zu neuen
Formen begriindet ist, kinnen urspriinglich gleichfdrmige Buchstaben, wenn sie
in verschiedenen Gegenden auf unterschiedliche Weise geschrieben werden, im
Laufe der Zeit stark divergieren (s, z.B. 8. 145 und 8. 78 ka). Aus den verschiede-
nen Méglichkeiten, einen Buchstaben zu schreiben, lassen sich also unter Um-
stinden Ansitze zu lokalen Eigenheiten ablesen, ohne daB die Formen schon deut-
lich darauf hinweisen. Obgleich der Versuch, den Schreibvorgang zu erfassen,
tieferen Einblick in die Entwicklung von Schriften bietet, muf doch vor seiner Uber-
bewertung gewarnt werden. Nur wenn die Schreibung mit groBer Sicherheit er-
kannt werden kann, sollten Aussagen dariiber gemacht werden. Es liegt auf der
Hand, dafl Handschriften den Schreibvorgang besser widerspiegeln als Inschriften,
weil die epigraphischen Zeugnisse durch die von den Handschriften abweichende
Technik die Buchstaben zwar formal richtig, aber nicht der Federfithrung ent-
sprechend wiedergeben. Es kann deshalb leicht zu Fehlinterpretationen kommen.
Deshalb ist die originalgetrene Wiedergabe von Formen, wie sie in der dlteren
Palidographie iiblich war, keineswegs, wie DANT behauptet!®®, iiberholt. Nur sie
kann Grundlage fiir eine exakte Studie des Schreibvorganges sein. Tafeln, wie wir
sie in dem Buch von Dan1 finden, kénnen nur als interpretatorisch gefirbtes
Material zur Tllustration seiner Thesen angesehen werden. Zur Uberpriifung der
dargestellten Entwicklungsabliufe mufl immer auf die von ihm genannten Quellen
zuritckgegriffen werden,

188 Vpl. A. H. Daxt, Indian Palacography, 1963, 8. 11,
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Trotz gewisser Schwichen stellt das Buch von DaNT einen bedeutenden Beitrag
zur indischen Paliographie dar. Daxt hat das seit Ende des 19. Jh.s hinzuge-
kommene, verstreut publizierte Material erfafit und in neuer, der CGreschichte
Indiens angemesseneren Weise als die Paldographien des 19. Jh.s angeordnet.
Indem er die Paliographie als von der Geschichte beeinflufiten Entwicklungs-
prozeB zu immer stirker voneinander divergierenden Lokalschriften sieht, greift
er iiber die rein formanalytischen Arbeiten des 19. Jh.s hinaus.

b. Ziel und Aufbau der vorliegenden Arbeit

Die Schrift ist nach der Sprache das meistgebrauchte Symbol im zwischen-
menschlichen Verkehr. Obgleich in Indien der miindlichen Tradierung von heiligen
Texten gegeniiber der schriftlichen Uberlieferung stets der Vorzug gegeben worden
ist, finden wir in Ostturkistan zahlreiche Handschriften, die davon zeugen, daf}
die buddhistische Mission sich auch der schriftlichen Uberlieferung ihres Gedanken-
gutes bediente. Die Sanskrithandschriften indischer Herkunft haben sogar den An-
stof fiir die Entwicklung einer eigenen Schrift in Ostturkistan gegeben!®®. Auller
den Sanskrithandschriften liegen zahlreiche Zeugnisse in verschiedenen Sprachen
und Schriften vor, von denen die Brahmi-Schriften der Tocharer und Saken auf
den ,,turkistanischen Gupta-Typ** (Schrifttypus IIT) zuriickgehen 1%, Wihrend wir
unter den Handschriften in nichtindischen Sprachen auch Texten profanen Inhalts
begegnen, die hiufig in kursiver ,,Geschéftschrift abgefalit worden sind!?,
scheint das Sanskrit nur fiir solche Texte verwandt worden zu sein, die unmittel-
bar cder mittelbar {z. B. Grammatiken und medizinische Texte) fiir das religitse
Leben bestimmt waren. Wir finden unter den Sanskrithandschriften auch keine
»Geschaftsschriften® sondern nur ,,Buchschriften* 192, die, durch zeitliche oder

189 Nicht ohne Einflull anf den Erfolg der buddhistischen Mission wird gewesen sein, dafl
das Rceich des buddhistenfreundlichen Kusdna-Herrschers Kaniska den westlichen Teil Ost-
turkistans (Yarkand, Kashgar und I{hotan) mit umiafte. — Vgl E. WaALDscHRMIDT, Geschichte
des indischen Altertums, 1950, S. 81.

120 3 8. 3—6. — Unter den tocharischen Handschriften der Berliner Sammlung finden
sich Beispicle fur die Schrifttypen IV, V und VI. Unter den sakischen Handschriften, die vor-
wiegend an der Siidstrafe gefunden worden sind, licgen solche mit den Typen IV und VII vor.
Beigpicle fiir die Schrifttypen V und VI finden sich bei E, S8ir¢/W, Siearing, Tocharische
Sprachreste, B, Tafeln, 1921; fitr den Schrifttypus VIT bei M. LeuMmawy, Sakische Hand-
schriftenproben, 1934, Vgl ferner: A. Sremw, Ancient Khotan, 1907; Serindia, 1921 und
Innermost Asia, 1928; und R. HoErNLE, Manuscript Remains, 1916 und Report, JASB, 70,
1, Extra-Nr. 1, 1801,

1 Vel E. Sime/W, Siranivg, Tocharische Sprachreste, Sprache B, Heft 2, 1933, Nr. 433
bis 496; E. SBree, Geschiftliche Anfzeichnungen, Miscellanea Academica Berolinensia, 1950,
8. 208223, Tafel T und IT; Huaxe Wix.-P1, T’a-li-mu p'én-ti k’ao-ku chi, 1958, Tafel 73
und 74; A, StEIN, Serindia, I1I, PI. CXXTIT; S1. Korow, Saka Dialekt, SPAW, Kl. phil.-
hist., XX, 1935, 8. 772—823.

1% Hinige in fliichtiger Pinselschrift geschriebene Sanskritmanuskripte machen ebenfalls
den Eindruck, als ob sie in kursiver ,,GGeschiifteschrift' geschrichen wiren. Da ihre Aksaras
aber gegeniiber den sorgfiltiger geschriebenen Federhandschriften nicht abweichon, kiénnen
wir sie nieht als echte ,,Geschiftsschriften'’ ansehen.
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rdaumliche Unterschiede bedingt, mehr oder weniger stark voneinander ab-
weichen.

Zundchst beschiftigt mit der Chronologie der wahrscheinlich im Norden Ost-
turkistans geschriebenen Manuskripte mufite ich bald erkennen, daBl den Ergeb-
nissen, die durch den Schriftvergleich gewonnen werden konnten, enge Grenzen
gesetzt waren. Wie aus dem Versuch, die indischen gegen die turkistanischen
Brahmi-Alphabete abzugrenzen, zu ersehen ist (s. 8. 2 1.), unterscheidet sich der
,turkistanische Gupta-Typ® nur wenig von dem durch die Handschrift der
Kalpanamanditika reprisentierten nordindischen Gupta-Typus. Die Uberginge
von dem nordindischen zu dem turkistanischen Typ sind fliefend **3, Ein verhalt-
nismiBig sicheres Unterscheidungsmerkmal ist das Material. Die aus Indien einge-
fithrten Handschriften sind meist auf Palmblatt, die im Norden Ostturkistans
abgefafiten auf Papier geschrieben. Bei den Handschriften im , turkistanischen
Gupta-Typ* (Alphabet q) f4llt in besonderem Male auf, dalB einige Buchstaben
recht unterschiedliche Formen und Schreibungen aufweisen, die nicht immer auf
solche Aksaras zuriickzufiithren sind, die in der durch die Kalpanamanditika ver-
tretenen nordindischen Gupta-Schrift vorkommen (s. Alphabet g, z.B. Tafel 29 4,
A, na, tha und Tafel 30 bha im Vergleich zu Tafel 9 und 10, Alphabet h—k). Die
verschiedenartige Schreibung und Form 146+t sich am besten als der Beginn einer
Umwandlung deuten, die in den Aksara-Formen der ,,nord-“ und ,,sidturkistani-
schen Brahmi” ihr Ende findet. Die Entwicklung von dem ,turkistanischen
Gupta-Typ* (Schrifttypus [1I, Alphabet q) zu der ,,nordturkistanischen Brahmi“
(Schrifttypus V [Alphabet t] und VI [Alphabet u]) einerseits und zur ,,siidturkista-
nischen Brahmi* (Schrifttypus VII, Alphabet v) anderseits moge die Auswahl
einiger Buchstaben auf der folgenden Tafel (s. 8. 45) verdeutlichen!®.

Aus den auf der Tafel abgebildeten Akgaras geht hervor, daB die Entwicklung
zur ,siidburkistanischen Brahmi‘ ohne groBe Verinderung der Buchstaben durch
eine immer stirker hervortretende Neigung zum Kalligraphischen gekennzeichnet
ist. Auf dem Wechsel von dicken und diinnen Linien und der eckigen, teilweise
ausladenden Schreibweise {z.B. ) beruht der Reiz dieser schinen, auch fiir saki-
sche Handschriften religidsen Inhaltsa'® verwandten Schrift, deren Entwicklung
sich wahrscheinlich in den westlichen Kléstern an der Nordstrafie (vor allem Qizil
und Sortuq) vollzog, die aber spiter als ,siidturkistanische Brahmi® (Schrift-
typus VII) weit hdufiger in den Fundstidtten an der Siidstrale vorkomm?t 1%,

Viel stiérker haben sich die Buchstaben der ,nordturkistanischen Brahmi“
(Schrifttypus V und VI), in der die Mehrzahl aller Sanskrit- und tocharischen

188 Dias gilt fiir die Ubergiinge zwischen allen Typen. Jade Abgrenzung nach Typen ist bei
der Darstellung von Entwicklungsabldufen lediglich eine Hilfskonstruktion, um das vor-
handene Material in eine fiir die Darstellung notwendige Ordnung zu bringen.

154 Die ,,frithe turkistanische Brahmi® {Schrifttypus IV) kommt in zwei verschiedenen
Formen vor. Die eine ist dem ,,turkistanischen Gupta-Typ® dhnlicher (IVbh = Alphabet s),
die andere der ,nordturkistanischen Brahmi* (IVea = Alphabet r). 8. hierzu 8. 4 f.

15 Tis Sanskrithandschriften in ,stidturkistanischer Brahmi® sind alle mahay#nistischen
Inhalts. Zur Literatur a. 8. 43, Anm. 190.

198 Yol F. W. TeoMas, Brahmi Script, Asiatica, 1854, 8. 679f. und 691.



45

b. Ziel und Aufbau der vorlisgenden Arbeit

i n (4" 4 2 <2 . & o B
¥ v B &y b -4 & gy B2 K o5
{’ & I r ® i o
g £ 4 g| ¥ £ | 2| =
@ ‘e < o S 24 ‘© e?® oo e o
o % * 3t w & % 00 x| w
)Y ® -] )4 >, 2 @ -2 _—
¥ § ¥ |k £|& g =
3 £ 3 |F g|F g™
el S D 4 4 vV v - o
<o S o °l> & o2 < XN . .
v 3 ) {3 E & % ) g Bi® * ¥
A I T L I U I S B O T A s




46 1V. Aufgaben und Methoden indischer Paldographie

Handschriften geschrieben worden ist1%7, gegeniiber dem ,,turkistanischen Gupta-
Typ® (Schrifttypus 1II) verindert. Die Entwicklung zur ,nordturkistanischen
Brahmi“ [a0t sich am besten an den Handschriften aus Xu&a, aber auch an den
Manuskripten aus Soréuqg beobachten, da an den heiden Fundorten alle Schrift-
typen vertreten sind (s. Tabelle 1, S. 23). In der Turfan-Oase, aufler in Toyog,
sind neben Manuskripten in ,.Sonderschriften” vorwiegend Handschriften in
,nordturkistanischer Brahmi, Typ b* belegt, die vor allem im Duktus und in den
Akgaras e und do (5. S. 5) von den am hiufigsten in Kuéd vorkommenden
Handschriften des Typs & abweichen. Aulerdem sind die Blitter aus der Turfan-
Oase im allgemeinen einférmiger zugeschnitten und zumeist anch regelmifiger
und ordentlicher beschrieben. Daraus 148t sich ableiten, daB die ,,nordturkista-
nische Brihmi* von Westen nach Osten gewandert ist, was auch dadurch an
Wahrscheinlichkeit gewinnt, da in Soréuq eine grobere Anzahl von Manuskripten
gefunden worden ist®8, deren Buchstaben pe und $a (g, 4 ) eine Ubergangs-
form zwischen Typ a und b zeigen. Doch ist es ebenfalls méglich, die Typenaund b
der ,nordturkistanischen Brahmi* und den Ubergangstyp von Soréuq als lokale
Varianten ein und desselben Schrifttyps zu interpretieren. Fiir die relative Chrono-
logic ergibt sich aus dem Vergleich der Sanskritmanuskripte in den Schrifttypen
ITI—V1 untereinander nicht mehr, als dall sich die , nordturkistanische Brahmi®
aus dem ,,turkistanischen Gupta-Typ tiber die Stufe der ,,frithen turkistanischen
Brahmi® entwickelte, und daB innerhalb der ,turkistanischen Brahmi* vielleicht
eine Entwicklung vom Typ a zum Typ b stattgefunden hat.

Das einzige feststehende Datum fiir die nordturkistanische Schriftgeschichte ist
von LEVI und LU¥DERs aus Schenkungsurkunden aus der Regierungszeit des
Kinigs Suvarnapugpa erschlossen worden!®, der zu Beginn des 7. Jh.s in Kuda
herrschte. Da diese Schenkungsurkunden in ,,nordturkistanischer Brahmi, Typ a“
geschrieben worden sind, hat schon LipErs daraus gefolgert, dall die ,,nordtur-
kistanische Brahmi® zu diesem Zeitpunkt hereits voll entwickelt war20®, Wie lange
sie in den Klgstern der nordlichen SeidenstraBe geschrieben wurde, bleibt unbe-
kannt. Weil fiir die Turfan-Oase so gut wie gewif ist, dal} der Buddhismus dort
bis in das 14. Jh. hinein lebendip war, erscheint es durchaus m#glich, dafl auch
noch zu einem sehr spaten Zeitpunkt Manuskripte und Drucke in | nordturkista-
nischer Brahmi, Typ b** angefertigt worden gind. Die Klister im Westen sind da-
gegen aller Wahrscheinlichkeit nach schon im 10. Jh. oder noch frither vernichtet
worden, womit auch ihrer Schriftkultur ein Ende bereitet war. Wenn im 7. Jh.
die ,nordturkistanische Brahmi* in Kugi geschrichen wurde, so miissen die
Manuskripte in ,turkistanischem Gupta-Typ“ und in ,frither turkistanischer

187 Ca. 75%, aller Sanskrithandsehriften. 8. hierzu Tabelle 1, 8, 23,

138 Vgl, Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, 8. 208—215.

19 Vol 8. Ligvi, Le Tokharien B, JA, 11, 2, 1913, 8. 318-322 und H. Lipers, Zur Ge-
schichte nnd Geographie Ostturkestans, SPAW, Kl. phil.-hist., XXIV, 1422, 8. 250 = Phil.
Ind., 1940, S. 533. 0 Vol H. LU¥pERrs, a.a. 0., 8. 250,
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Brihmi' eher, wahrscheinlich im Laufe des 5. und 6. Jh.s entstanden sein®0!;
es sel denn, sie sind, wie es in Indien bis heute Brauch ist, von alten Vorlagen
immer wieder kopiert worden. Uber diese Angaben hinaus lassen sich kaum
weitere Schlitsse auf das Alter der Handschriften und die Lebensdauer der einzel-
nen Schrifttypen ziehen, ohne den Boden der Realitit zu verlassen.

Dagegen bietet die Beschiftigung mit den aus Indien eingefithrten oder ohne
Verinderung der Aksaras im Norden Ostturkistans kopierten Handschriften die
Maglichkeit, sie mit entsprechendem epigraphischen Material aus Indien zu ver-
gleichen. Die indischen Manuskripte konnen dadurch nicht nur in etwa datiert
werden, sondern sie erméglichen auch, den kulturellen Beziehungen zwischen
Indien und den Klgstern am Nordrande des Tarimbeckens nachzugehen.

Wie aus Tabelle 1 (s. 8. 23) hervorgeht, stieg die Anzahl der in den Norden
Ostturkistans gebrachten Handsechriften von der Kugina-Zeit bis in die Gupta-
Periode stindig. Neben den Handschriften aus der Kugana- und Gupta-Zeit sind
aber auch Manuskripte in sogenannten ,,Sonderschriften® gefunden worden, die,
von einer einzigen stidindischen Handschrift abgesehen, sporadisch vor allem in
der Turfan-Oase belegt sind. Daraus ergibt sich zunichst eine Gliederung der
Arbeit in die Handschriften aus der Kusana-Zeit, aus der Gupta-Periode und in die
Manuskripte, die den ,,Sonderschriften’ zugehdren.

#1 Von der ,,frihen turkistanischen Brahmi® und der ,,nordturkistanischen Brahmi, Typ a
und b"* wissci wir, daf3 beide Schrifttypen in tochanschen Manuskripten belegt sind, die in
derselben Weilse auf die Fundorte verteilt sind wie die Sanskrithandschriiten {s. 8. 23). Es
ist also wabrscheinlich, daB auch die Banskrithandschriften der Schrifttypen IV, V und VI
von Tocharern angefertigt wurden. Yon wem der ,,turkistanische Gupta-Typ™ geschrieben
worden ist, der nur in Sanskrithandschriften vorkommt, ist¢ unbekannt. HoERNLE mneint, or
wire von Indern in den Klostern am Nordrande des Tarimbeckens geschrieben worden {vgl.
Report, JASD, 70, 1, Extra-Nr. 1, 1901, 8, 11). Das ist aber keineswegs erwissen! Ks kommt
mir wahrscheinlicher vor, dal auch der ,,turkistanische Gupta-Typ* von den einheimischen
Tocharern geschrieben worden ist, die zundchst Sanskrithandschriften vorwiegend in nord.
indischen Gupta-Alphabeten h—k (s. Tafel 9—20) kopierten, wobel einige Buchstaben bereits
verdndert wurden (turkistanischer Gupta-Typ = Schrifttypus IIT). Dann aber versuchten
sio, dic Brahmi den phonetischen Gegebenheiten ihrer Sprache anzupassen {frithe turkista-
nische Brahmi = Sehrifttypus IV), indem sie neue Zeichen (Fremdzeichen) dazubildeten.
Die Schrift entfernte sich dabei mehr vom indischen Vorbild. Sic tibertrugen mit der Uher-
setzung der Sanskrittexte in ihre Sprache auch die von thnen weiteventwickelse Brahmi auf
die Sanskrittexte {Schrifttypus IV, V und VI), so dal sie Sanskrithandsehriften und tochari-
sche Manuskripte in ,frither turkistanischer Brahmi* und den beiden Typen der ,nord-
turkistanischen Brahmi® gleichermaBen anfertigten. So scheint mir am besten orklirbar,
daf Sanskrithandschriften und tocharische Manuskripte gleichen Schrifttyps in allen Fund-
stitten der Nordstrafle nebencinander gefunden wurden. Durch Handschriften, die von
Ménchen aus Indien in die Kléster an der NordstraBe des Tarimbeckens getragen waorden
sind, wird der Einfluff Indiens auf die Sehriftentwicklung im Norden Qstturkistans deutlich.
Der dureh die Handschrift der Kalpanamanditika repréasentierte nordindische Gupta-Typus
(Alphabet h—k), weleher dem , turkistanischen Gupta-Typ* (Schrifttypus ILI} am dhnlichsten
ist, liegt am héufigsten in Manuskripten vor, die wahrscheinlich aus dem 6. Jh. n. Chr. stam-
men (s. 8. 134). Danach nimmt die Anzahl der ans Indien eingefithrten Handschriften wieder
ab. Wir kinmnen alse annchmen, dal3 sich Schrifttypus TV, V und VI im Laufe des ausgehen-
den 5. und im 6. Jh, n. Chr. entwickelt haben.
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Gegen die Einteilung nach Dynastien, wie Kusina- und Gupta-Schriften, wen-
det sich Dax1: It is not possible to speak of a uniform Kushana style as applicable
throwghout their empire during their rule. The inscriptions from Mathura, . . ., reveal
a variety of styles, and when these are compared with a group of Kanishka inscriptions
from Kosam, Sahet-Maket and Sarnuth, the difference is clearly marked™ 202, Zwetfel-
los treten in den Kusana-Inschriften gewisse lokale Eigenheiten aunf, Thre Aus-
prigung ist jedoch gegeniiber der Einheitlichkeit des Duktus und der Formen nur
gering, weshalb mir eine einheitliche Bezeichnung der Schrift als ,,Kusana-
Brahmi* durchaus gerechtfertigt erscheint. Weniger einheitlich sind allerdings
die Schriften der Gupta-Leriode, die bereits HOERNLE in drei verschiedene Schrift-
typen unterteilt hat: den stidlichen, den nordwestlichen und den nordéstlichen
Typus*% Vom £. Jh. an zerfallen nach DanT die Stile in: A. Schriften Nordindiens;
B. Schriften aus Gujarat, Rajasthan und Zentralindien ; C. Dekkhan-Schriften und
D. Schriften Stidindiens?®(®, Die Stilgebiete iiberschneiden sich teilweise. Uns
interessieren hier nur die Gruppen A und B, die sich zweifellos von den wieder
stirker untereinander verwandten Gruppen C und D klar abheben %, so dafl von
der Gupta-Periode an, unter Berticksichtigung der Uberlappung in den Grenz-
gebieten, zwischen sild- und nordindischen Alphabeten deutlich unterschieden
werden kann". Wenn nachfolgend von ,nordindischen Gupta-Alphabeten®
gesprochen wird, so ist die Definition im Sinne BUHLERS zu verstehen, ndmlich als
,.der epigraphische nordindische oder der sogenannte Gupta-Typus des 4.—5. Jh. 208,
Die ,nordindischen Gupta-Alphabete® werden zeitlich dadurch begrenzt, dali sich
im Laufe des 6. Jh.s im ndrdlichen Indien eine Schriftentwicklung anbahnt, die
wieder zu einer Vereinheitlichung der Stile fiihrt und als Vorstufe zur Devanégari-
und Saradi-Schrift einen wesentlichen Einschnitt in der nordindischen Schrift-
entwicklung darstellt. Auch Daxr erwihnt die Zisur2®?, steilt sie aber meines
Erachtens nicht stark genug heraus. Ich ziehe es deshalb vor, im Einklang mit der
dlteren Paldographie den einschneidenden Wandel mehr hervorzuheben und nach
dem Ende des Gupta-Imperiums fir Nordindien von einer neuen Phase der
Schriftentwicklung zu sprechen. Uber die Bezeichnung der Schrift, ,,butila* oder
Lspitzwinkliger bzw. Siddhamatyba-Typus®, herrscht keine Einigkeit#°. Der Ein-
schnitt am Ende des Gupta-Imperiums findet auch in den Funden aus den Klostern
im Norden Ostturkistans seinen Ausdruck. Die stindig wachsende Durchdringung

202 A, H. Dan1, Indian Palacography, 1963, 3. 781, 23 entfallt.

#0t Vol, R. HoerNLE, The Bower Manuscript, Introduction, IA, 42, 1913, 8, XXVIL.

205 Vgl A, H. Dawr, a.a.0., 8. 109,

206 Vgl. A. H. Daxr, a.a. 0., Tafel X—XTV gegeniiber Tafel XV-XVIII.

207 B¥HLER schreibt auf 8. 45 seiner Paldiographie: ,, Unier den nordlichen Alphabeten ver-
stehe ich . . . diejenige groffe Gruppe von epigraphischen und litterarischen Schriftarten, welche
etwa von 350 p. Chr. an in dem weiten Gebiete wirdlich der Narmada (mit Awsschluf von Katlia-
war und Nord-Qujarat) die Oberhand gewinnt’’. Auf 8. 60: , die stidlichen Alphabete . . ., dievon
ca. 350 p, Chr. in dem Gebiete siidlich vom Vindhya, sowie in Gujarat und Kathiawar, . . . ge-
herrscht haben”. 203 (3, BUHLER, a.a.0., 8. 45.

208 Vgl. A. H. Daxr, Indian Palacography, 1963, 8. 110.

210 Vgl A, H. Daxr, a.a.Q., 8. 1151,
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des nordlichen Ostturkistans mit indischem Schriftgut kann mit dem 6. Jh. als
abgeschlossen betrachtet werden. Aus der Zeit danach sind nur noch vereinzelt
Handschriften indischer Alphabete in den Norden Ostturkistans, zumeist in die
Turfan-Oase, gelangt. Die Kapitelitberschriften ,,Handschriften aus der Kusina-
Zeit® und ,,Nordindische Gupta-Alphabete’” verdeutlichen, dafl innerhalb der
nordindischen Paliographie trotz mehr oder weniger ausgeprégter lokaler Varian-
ten Zeitabschnitte bestehen, die bestimmte, von der &lteren Paldographie bereits
erarbeitete Stileigenheiten aufweisen und deshalb als umfassendere Einheit anzu-
sehen sind?2!, Damit sind dic Handschriften indischen Schrifttyps aus der Ber-
liner Turfansammlung nur in sehr grober Wetse eingeteilt. Die genauere Bestim-
mung von Herkunft und Alter der Handschriften erfolgt innerhalb der bezeich-
neten Kapitel durch einen Vergleich mit duktusgleichem, datiertem Material aus
Indien.

Der erste Teil eines jeden Kapitels gilt der Beschreibung der Handschriften, die
zur Aufstellung der in dem jeweiligen Kapitel behandelten Alphabete verwandt
worden sind ®!2, und ihrer voneinander abweichenden Aksaras. Sie hat zum Ziele,
die Schreibung der Aksaras soweit als moglich zu erfassen und die aus der unter-
schiedlichen Schreibung resultierenden Forminderungen darzustellen. Wenn die
zu verschiedenen Alphabeten zusammengefaliten Handschriftenfragmente duktus-
gleich sind, liegt es nahe, dal sie auch dem gleichen Schreibstil zugehdren. Aus
den voneinander abweichenden Aksaras kann dann eine relative Aufeinander-
folge der Alphabete mit der Einschrinkung abgelesen werden, dall diese Unter-
schiede trotz der Duktusgleichheit der Handschriften auf lokalen Abweichungen
beruhen. Weichen die in einem Kapitel behandelten Handschriften jedoch in
ihrem Duktus voneinander ab, so 1st von vornherein wahrscheinlich, daf) sie
ans verschiedenen Gegenden Indiens stammen. Zur Illustrierung der Entwick-
hingsabliufe und der Unterschiede zwischen dem jeweiligen Duktus der Hand-
schriften und ihrer einzelnen Aksaras sind der Arbeit Tafeln der Alphabete im
Anhang beigefigt.

Erst im zweiten Teil eines jeden Kapitels erfolgt die Einordnung der Hand-
schriften der Berliner Sammlung in die indische Paldographie. Eine erste Orien-
tierung gestatten die Tafeln von BUHLER, Osma und Daxr*?, die fiir den Vergleich
jedoch keineswegs ausreichen, da dort besonders die mittleren Vokale nur unzu-
reichend belegt sind. Deshalb wurden zusitzlich noch zahlreiche epigraphische
und handschriftliche Zeugnisse, vorwiegend aus den Binden der Epigraphia

2 Vgl Dawi (a.8.0,, 8. 114), der darauf hinweist, dal der Einfluf} des Stilus auf die Schrift
Sudindiens zur Auseinanderentwicklung nord- und siidindischer Schriften maBgebend beige-
tragen hat.

B2 8. Listo, 8. 199{. — Dis Alphabste sind aus einer oder mehreren Handschriften zusammcen-
gostellt worden. Wenn die Handschriften hinsichtlich ihres Duktus nicht und in Bezug auf
ihre Aksaras nur wenig voneinander abweichen, wurden die Buchstaben in einem Alphabet
zusammengefaBt. Dic Aksaras der umfangreichsten Handschriften sind bei der Aufstellung
der Alphabete zugrunde gelegt worden, wihrend die der weniger vollstindigen Manuskripte
zur Erginzung herangezogen wurden.

213 Die Tafeln von Orma und DaNI geben die Akgaras nicht originalgetreu wieder.

4 Sander
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Indica und den Manuskriptfunden aus Bamiyan und Gilgit zum Vergleich heran-
gezogen, um zu moglichst genauen Aussagen tiber die Herkunft und das Alter der
Handschriften zu gelangen. Auch der Vergleich der Manuskripte mit dem hand-
schriftlichen und epigraphischen Material aus Indien ist durch Tafeln im Text
illustriert.

Einige Handschriften der Berliner Turfansammlung hat bereits LUDERS 2! im
Rahmen von Textpublikationen paldographisch untersucht, vor allem mit dem
Ziel, das Alter der Manuskripte zu bestimmen. Die Frage nach der Herkunft der
Handschriften und nach der Moglichkeit einer 6rtlich divergicrenden Chronologie
trat in seinen Arbeiten in den Hintergrund, da die paldographische Forschung zu
seiner Zeit noch nicht so weit fortgeschritten war, um die nétigen Unterlagen fiir
genauere Ortsbestimmungen liefern zu kénnen. Soviel geht aber aus Linpers®
Arbeiten hervor, dab alle von ihm untersuchten Handschriften aus der Kusana-
und der Gupta-Zeit nordwestlichen Schrifttypen entsprechen. Bei der Behandiung
der Tragen nach Herkunft und Alter der Handschriften sollen die paldographi-
schen Arbeiten von LUDERS einer kritischen Betrachtung unterzogen werden, in-
dem seine Aussagen anhand des heute zur Verfiigung stehenden Materials iiber-
priift werden.

Die dlteren Handschriften der Berliner Turfansammlung, auf welchen unsere
Untersuchung basiert, sind wahrscheinlich zum gréiten Teil von Indern nach
Ostturkistan gebracht worden. Ihr Fundort in Nordostturkistan entspricht also
meistens nicht dem Entstehungsort. Sie sind auch nicht datiert. Das bedingt, daB}
die Fragen nach Herkunit und Alter der Handschriften in den Vordergrund der
Untersuchung treten miissen. Gelingt es, die Handschriften in die indische Palédo-
graphie, wie sie vor allem in den Biichern von BUELER und Daxt dargestellt
worden ist, einzuordnen, so ist die Voraussetzung fir ihre kulturhistorische Deu-
tung geschaffen. An den Schrifttypen lassen sich danmn zeitliche und riumliche
Schwerpunkte in den Beziehungen zwischen Indien und Nordostturkistan auf-
zeigen, und aullerdem reflektiert sich darin, wenn sie in die indische Schriftge-
schichte eingeordnet werden kénnen, ein ort- und zeitgebundener Teil indischer
Stilgeschichte.

214 H, Lupers, Br. buddh, Dramen, 1911; ders., Medizinische Sanskrittexte, Festgabe fiir
Garbe, 1926, 5, 148—162 = Phil. Ind., 140, 8. 579—591; ders., Katantra, SPAW, Kl phii.-
hist., 1930, 5. 482—538 = Phil. Ind., 3. 650—721; ders., Kalpanimanditika, 1926.



B. HANDSCHRIFTEN AUS DER KUSANA-ZEIT

1. BESCHREIBENDER TEIL

a. Einfihrung

Unter den in die Tausende gehenden, von den vier preullischen Expeditionen
(1902—1914) im Norden Ostturkistans gefundenen fragmentarischen Sanskrit-
handschriften gibt es, soweit mir bekannt ist, nur sieben® mit den charakteristi-
schen Merkmalen der Kusina-Brahmi?. Bis aul eine Lederhandschrift sind alle
Kusina-Handschriften auf Blitter der Talipat-Palme geschrieben?,

Von den sieben Handschriften sind zwei fiir Textpublikationen verwandt wor-
den: ein Manuskript mit buddhistischen Dramen (Dramenhandschrift = Kat.-
Nr. 16) und die Lederhandschrift (Kat.-Nr. 17)%, die einen dlteren, medizinischen
Sanskrittext enthilt. Die restlichen sind zwar bisher nicht bearbeitet worden,
wurden inhaltlich aber anndhernd von Lners oder seiner Frau bestimamt, Um-
fangreichere Texte der Abhidharmaliteratur sind uns in den Palmblatthandschrif-
ten Kat.-Nr. 15 und Kat.-Nr. 809 erhalten, wiahrend die Handschriften mif einer
Versdichtung (Kat.-Nr. 921) und mit einem philosophischen Text (Kat.-Nr. 920)
nur aus wenigen Bruchstiicken bestehen. Ein Blatt und ecinige Fragmente der
Handschrift Kat.-Nr. 649 enthalten einen Sttrakommentar,

Die Lederhandschrift, die Dramenhandschrift und die Handschriften mit den
Abhidharmatexten sind von der dritten Expedition {1905—1907) in den Annexen
des Rotkuppelraumes der Klosteranlage zu Qizil gefunden worden; die fragmen-
tarischen Handschriften mit der Versdichtung und dem philosophischen Text
wurden von derselben Expedition aus Soréuq mitgebracht. Der Fundort der
Handschrift mit dem Sutrakommentar ist nicht mehr genau zu ermitteln,
Aus den sieben Handschriften kormten vier Alphabete zusammengestellt werden,
die durch einige unterschiedlich geschriebene Aksaras voneinander abweicken.

! Eine achte Kusana-Handschrift (Kat.-Nr. 810) auf Palmblatt ist erst nach Fertigstellung
der Alphabete wiader aufgefunden worden. Sie wurde in den Alphabeten nicht beriicksichtigt.
Angaben iiber einige Akgaras der Handschrift befinden sich auf 8. 56, Anm. 43.

¢ Eine Charakterisierung der Kusdna-Brahmi hat G. BUmLer, Ind. Pal., 1896 auf S. 41
gegeben. — 8. auch 8. 64 und 671,

3 J. Firr10ZAT berichtet {L’agalloche, JA, 246, 1958, 8. 86) von einer Pappelholzhandschrift
in Kugéna-Brahmi, die von PELLIOT in Subadi-Lingdr bei Kuéa gefunden wurds.

1 H. Liipers, Br. buddh. Dramen, 1911. — Ders., Medizinische Sanskrittexte, Festgabe {iur
Garbe, 1927, 8. 148—162 = Phil. Ind., 1940, 8. 579—591.
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Bis auf die Handschrift Kat.-Nr. 649 (s. 8. 60ff.) ist das Schriftbild der Kusina-
Alphabete einheitlich.
Im folgenden gebe ich

1. eine vergleichende Beschreibung einzelner chronologisch relevanter Aksaras
aus den Kusina-Alphabeten und

2. eine Auseinandersetzung mit den Datierungen von LEDERS; bei noch nicht
datierten Handschriften den Versuch, sie lokal und chronologisch einzuordnen.

b. Vergleichende Beschreibung der Kusana-Alphabete a—d

1. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Kusana-Alphabetes a ver-
wandten Handschrift

Das Alphabet ist aus der von LtDERs publizierten Dramenhandschrift zusam-
mengestellt worden, die in den Annexen des Rotkuppelraumes der Ming-6i zu
Qizil von der dritten Turfan-Expedition gefunden wurde. Der Text ist auf das
Blatt der Talipat-Palme geschrieben, das von dem Schreiber auf der Vorderseite
numeriert worden ist®, Das Manuskript enthiilt zwei, eventuell drei buddhistische
Dramen, von denen eines das Sariputraprakarana des Agvaghosa ist. Die palio-
graphischen Fragen, verkniipit mit der Datierung der Handschrift, wurden von
Lt DERS eingehend erdrtert; sie werden im zweiten Teil dieses Kapitels behandelt.

Der Duktus der Handschrift entspricht dem der Kusana-Inschriften aus
Mathura, deren typisches Merkmal von BUELER® in den ,.gedrungenen breilen
Formen' gesehen wird. Weil der Schreiber unserer Handschrift die Feder am Fulle
der Vertikalen ein wenig nach links abgesetzt hat und die Akgaras, durch die leich-
tere Beschreibbarkeit des Materials bedingt, gleichmaBiger geschrieben sind, wirkt
sie eleganter als die meisten Inschriften.

Im folgenden wird die Beschreibung der Aksaras von LUDERs {ibernommen
und durch eigene Beobachtungen erginzt,

2. Beschreibung ausgewihlter Akgaras des Kugana-Alphabetes a

A: Die linke Seite des Akgara ist als leicht nach innen gekriimmter Haken
mit oberer Begrenzungslinie geschrichen und wahrscheinlich in einem
Federzug durch einen Querstrich mit der rechten Vertikale verbunden
worden’,

A: . Bei A wird das unterscheidende Merkmal, ein horizontaler Strich mit einem
kleinen Haken, am unteren Ende der Vertikale angeselzt8.

5 Spiter wurde es allgemein iiblich, auf der Riickseite zu numerieren, da das der Reibung
stidrker ausgesetzte erste Blatt nur auf der Riickseite beschrichen wurde.

¢ G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, 8. 41.

* 8. 8T Tafel 1, R, Z 3 atitiksnah u. a. Die Schreibung ist besonders deutlich in V, Z 3
adanda® zu erkennen. & 8. 8T Tafel 1, R, Z 2 dsavam®.
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—i: Je nach der Form des Aksarakopfes wird das mittlere —@ entweder als leicht
nach rechts gebogener Strich auf den Kopf des Akgara gesetzt oder als seit-
liche Verlingerung des rechten Gliedes an das Aksara gefiigt.

1. Bei Aksaras, die am Kopf von einer abschlieflenden Linie begrenzt werden
(ka, ca, da, dha, ta, na, ba, bha, ra, va}, wird der obere Abschlul} rechtsseitig
verldngert.

2. Bei Aksaras, deren Kopf mehrgliedrig ist (gha, pa, pha, ma®, ya, sa, sa, ha),
wird der leicht gebogene, nach rechts oben weisende Strich auf das linke
oder mittlere Glied des Aksara gesetzt.

3. An Aksaras, deren Kopf rund ist (kha, ga, dha, Sa), wird das Zeichen fiir
die mittlere Linge zwischen Kopf und Mitte als ein Héikchen an die rechte
Seite gefiigt.

4. Einzelfidlle sind ja, fd, tha, »d, tha, ld. Von ihnen werden jd, nd@ und fhd
gesondert beschrieben. An das fa tritt -2 als ein von links nach rechts ge-
zogener, leicht gelkriimmter Strich. e und fha werden in der Beschreibung
nicht weiter beriicksichtigt, weil sie in vielen Handschriften fehlen®.

. .1 wird durch drei horizontale Striche bezeichnet”. Die Spitze des durch sie
gebildeten Dreiecks weist nach untenil,

—i: Das mittlere —i ist als leicht gebogener Strich links auf das Aksaras gesetzt12,

~1: ,,Esbesteht in den Frogmenten fitr gewdhnlich aus zwet mehr oder weniger geraden
Strichen' 1%; gelegentlich ,erscheint aber anstatt des rechten Striches eine nach
links gewandie Kurve'. ,

U: An den FuB der Vertikale wird ein kleines, leicht nach unten gebogenes
Hilkchen gefiigt, das kaum itber den Full der Vertikale hinausragt!.

—u: Das postkonsonante —u wird meistens an das rechte Ende des Aksara-Fulles
als ein Lingsstrich gesetzt, der am FuBl ein wenig nach links abgesetzt ist15.

® ma bildet eine Ausnahme, denn das mittlere - wird in den Kusana-Handschriften hiufig
wie das der Gruppe 1 geschrieben. Auch in den Kusdna-Inschriften finden wir beide Formen.
Die unterschiedliche Schreibung findet durch die Adoka-Inschriften ihre Erklirung, wo ma
das einzige der oben genannten Aksaras ist, dessen obere Begrenzung aus zwei gleichlangen
Gliedern besteht y . Hier ist die mittlers Linge ein kleiner Strich auf dem linken Glied (vgl.
G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel TT, Col. VI, Nr. 32).

10 Wie die Auistellung zeigt, wird eine bestimmte Form des mittleren Vokals —& mit einer
bestimmton Aksara-Form in den Kusana-Handschriften verbunden. Die Formen unter Nr. 4
sind bereits in den Adoka-Inschriften vorgegeben (vgl. G. Birarer, Ind. Pal., Tafel TI); ein
Unterschied zwischen den Formen unter Nr. 1 und 2 ist dort nicht zu beobachten, weil auBer
ma kein Aksara vorkommt, dessen Spitze aus mehreren Gliedern besteht. Stets ragt bei gha,
pa usw. ein Glied hsher hinauf als das oder die anderen.

1 8. Tafel IT und Alphabet, Tafel 1. 12 8. u. a. ST Tafel 1, R, Z 1 avikkhitiena.

135, 8T Tafel 1, R, Z 3 atitiksnah. 14 8. Tafel I und Alphabet, Tafel 3.
8 8. Tafel IT unter nau.
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ka:

da:

b. Vergleichende Beschreibung der Kusana-Alphabete a—d

Diese Torm bleibt bei allen Kusina- und Gupta-Alphabeten unverindert.
Eine abweichende Schreibung weisen die Verbindungen mit den Aksaras ke,
ga, ta, da, bha, re und e auf®, Von thnen bilden ku und ru bzw. gu, su, du
und bhw je eine Gruppe. fu gehdrt teils der ersten, teils der zweiten Gruppe an,
In allen Kusana-Handschriften wird fu analog der zweiten Gruppe geschrie-
ben. Gruppe 1: Die Form des —u gleicht dem leicht herabgebogenen Quer-
strich beim UY?. Gruppe 2: —u ist ein an das rechte untere Glied des Aksara
gefiigtes Aufwirtshikchen!®,

: Das mittlere —% wird durch ein an den einfachen Vokal gefiighes Hikchen

gekennzeichnet®. Wenn —u durch einen einfachen Lingsstrich symbolisiert
ist, wird es unterhalb der Matrka linksscitig angefiigt. Bei den anderen For-
men von —u tritt es an die rechte Seite.

Als leicht gebogener Schrigstrich, der von rechts nach links verlduft, wird
das postkonsonante —r rechts an den Full des Aksara gesetzt?0. Eine Aus-
nahme bildet die Verbindung mit ka (wahrscheinlich auch ra, das aber in dem
Text nicht vorkommt); an seine Vertikale wird der Vokal als eine schriig von
rechts nach links verlaufende Linie unmittelbar unterhalb des Aksarakopfes
gesetzt?!,

B kehrt stets die Spitze nach oben .. 522,

Fiir das mittlere —e gibt es keine dem mittleren —@ entsprechende RegelmifBig-
keit, die denkbar wire, weil das - schreibtechnisch das Gegenstiick zu dem
mittleren —i ist. Der Schreiber der Dramenhandschrift setzt den Vokal links
oben an und zicht ihn auf die rechte Hilfte der oberen Begrenzungslinie des
Aksara herab. Bei mehrgliedrigen Aksaras setzt er den Strich auf das linke
bzw. mittlere Glied ?3.

Die Schreibung des Aksara ist nicht genau zu erkennen. Der Schreiber hat
entweder zuerst die am Fulle leicht abgesetzte Vertikale zusammen mit dem
Akgarakopf geschrieben 7 und dann unter den Kopf die etwas nach unten
gekriimmte Querlinie gesetzt T 2, oder er schrieb zuerst den Kopf mit der
Horizontalen % , an den er darauf die Vertikale fiigte § 25.

~& wird von dem mittleren Querstrich des ja aus an der oberen Querlinie vor-
bei nach links iiber den Kopf des Aksara hinweg in der Form eines —i ge-
bogen 28,

Ao zeigh noch dewtlich die olte Form der zweimal im rechten Winkel geknickien
Vertikale® .

18 g2 und $o bilden schreibtechnisch gesehen eine Einheit (vgl, F. W. Tromas, Brahmi
Seript, Asiatica, 1954, 5. 670). In dieser Arbeit werden die beiden Aksaras durch $e repriisen-

tiert. 17 8. Tafel IT unter ku und Alphabet, Tafel 3 und 4.
18 8, Tafel I unter —u. 12 8, 8T Tafel 1, R, Z 2 %ciiritena ; ferner Tafel I unter —4.
20 8. 8T Tafel 1, R, Z 3 éravam®. 2L 8. Tafel T unter —r. 22 §, Tafel II.

2 3, 8T Tafel t, R, Z 2 ®°clritena; ferner Alphabet, Tafel 5 und 6 unter —e,

24
25

S. 8T Tafel 1, V, Z 2 vydkaranasya.
8. 8T Tafel 1, V, Z 4 kah und Tafcl I unter %i. — 8. auch 8. 58 und 90.

2 8, Tafel IT unter j&. 27 8, Alphabet, Tafel 1.
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na . na: ,,na zeigt meist anstatl der oberen Horizontale eine schwache Kurve mit einer

Kerbe in der Mitte, die dadurch entstanden ist, dafi man zuerst die eine Hdlfte
der Linie in Verbindung mit der Vertikale zog, und dann die andere Hilfte daran
fagte’. Ebenfalls zusammen mit der Vertikale ist der untere Teil des Aksara
als eine geschlossene Schleife geschrieben. — Das Lingezeichen ist zwischen
den oberen und den unteren Bogen der rechten Seite gesetzt 8,

tha u. tha: Esist wie in den Adoka-Inschriften als ein Kreis mit einem Punkt in der

da:

e
©

Mitte geschrieben?’. Das subskribierte —tha entspricht dem einfachen
Aksara’®®, — Das mittlere —@ wird rechtsseitig an das thae gefiigt und mit dem
Punkt in der Mitte zu einem Strich verbunden?3l,

Das da hat in der Dramenhandschrift teils die runde, teils die eckige I'orm 32,

., ma zeigt die eckige Form . . . Nur sellen zeigt der Buchstabe rundere Formen . . |

Zur Bezeichnung des vokallosen m wird indessen in den Fragmenten eine Form
verwendet, die mit der in dem spdieren Gupta-Alphabele, 2. B. der Allahabad-
Pradasti, gebrduchlichen Form des m identischist ... Nur in siddham tn 3V, 158
scheint auch fir das vokallose m die alte Form gebraucht zu sein®, — Wie das
Aksara geschrieben wurde, ist nicht eindeutig zu erkennen. Es fdllt jedoch
auf, dall das ma an der rechten unteren Ecke etwas spitzer auslduft als an der
linken. Deshalb ist zu vermuten, dal der Schreiber die Feder rechts oben
ansetzte, die von rechts nach links verlanfende Schrige mit der Basis zu-
sammenschrieb = und dann die von links nach rechts verlaufende Schrég-
linie auf das rechte Ende der Basis zog @ *. Das subskribierte —ma wird
dieser Schreibung entsprechend mit dem rechten Arm an das vorangehende
Aksara gefiigt .

Dy zetgt links eine Schileife’*. — Bei diesem Aligara ist wahrscheinlich zuerst

die Bagis mit der Schleife geschrieben worden o , auf die der mittlere
Strich mit der oberen Begrenzungslinie und der rechte als senkrechte Linien
aufgesetzt wurden ~xy 36, — | Filr das subskribierte —ya wird die volle Form
in den Fragmenten nicht mehr verwendel. Das subskribierte —ya zeigt vielmehr
stets die bekannte, mit einem etnzigen Federzuge gemachte kursive Form. Hiufig
berithrt aber die mittlere Vertikale noch die Grundlinte, so daf8 die Entstehung
der Form noch deutlich zu erkennen ist’ 7,

% 8, 8T Tafel 1, V, Z 3 adanddraho und Tafel I. % 3. 8T Tafel 1, V, Z 1 °karotha.

30 8, Tafel T unter subskribiertom —tha. 81 8, Tafel I unter tha.

32 8, Tafel II unter du.

8% Das Akgara ist auf der Abb. nur schlecht zu erkennen. Vgl. H. LitpErs, Br. buddh.
Dramen, 1911, Tafel I, Nr. 3a, Zeile 1.

¥ 5.8T Tafel 1, V, Z 3 °dandam = anutisthdmi und kdman = khu; ferner: R, Z 2 dsauvam =
balakarena, wo die Schreibung am deutlichsten zu erkennen ist.

% 3. Tafel T unter subskribiertem —ma.

% Die Schreibweise ist besonders deutlich auf Tafel IT, Nr. 12b, Zeile 2 syukta’ in der
Publikation von LUbERs zu sehen. DaB die Verbindung zwischen linksseitiger Schleife und
der Basis oft eckig ist, mag daran liegen, daB dte Schleife von links nach rechts gezogen wor-
den ist. 3 B. 8T Tafel 1, V, Z 2 vydkaranasya.
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la: Das la tiberragt die Oberlinie in allen XKusana-Handschriften. Das der Dra-
menhandschrift ist aber manchmal am oberen Ende leicht nach rechts ge-
bogen und mit einem beim Absetzen der Feder entstehenden Widerhaken
verschen ™,

fa: ,da hat in den Frogmenten eine von links nach rechts geneigle Mittellinie,
die die gegenitberstehende Vertikale nicht berithrt”. In der Beschreibung
von ga (3. 8. 54, Anm. 16) sagt LUDERS: ,,gao weist an der linken Vertikale
etnen Begrenzungssirich auf”. Da er aber nicht in cinem Federzuge mit
der Vertikale geschrieben ist, rutscht er bald ein wenig nach auflen oder
nach innen, so dafl eine gewisse UnregelmiBigkeit im Aussehen des Aksara
entsteht 3.

ga: .. In dem ga der Fragmente berithrt die Querlinie die rechte Vertikale
nicht 40,

8a: .80 zeigl in den Fragmenten im allgemeinen eine Schleife anstott des Hokens;
i der Ligatur tsa und in der Verbindung mit —o wird aber, ohne daf
eigentlich ein Grund ersichtlich wire, fast durchgingiy die Hakenform wver-
wendet 4L,

ha: ,,Das ha der Fragmente zeigt am rechien Ende eine Horizontale, die bisweilen
leicht gekrtimmt ist' 42,

3. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Kusipa-Alphabetes b
verwandten Handschriften

Dag Alphabet wurde aus den Palmblatthandschriften Kat.-Nr. 15 und 809 zu-
sammengestellt 43, die wie die Dramenhandsehrift in den Annexen des Rotkuppel-
raumes zu Qizil gefunden worden sind. Die Blatter der Handschriften sind eben-
fallz der Dramenhandschrift entsprechend auf der Vorderseite numeriert {s. S. 52,
Anm. 5). Von beiden Manuskripten sind zahlreiche Fragmente erhalten, Besonders
fragmentarisch ist die Handschrift Kat.-Nr. 809. Die Handschriften enthalten

28 8, 8T Tafel 1, V, Z 2 kdlah und R, Z 2 sasovaccalarucakena.

38 8. 8T Tafel 1, R, Z 3 §rnvam® und V, Z 2 gani.

40 8, 8T Tafel 1, V, 7 3 °tisthdmi. — Wie ga und da gehdren auch pa und sa schreibtechnisch
zu einer Gruppe, die hier durch s¢ représentiert wird.

41 Eine der Ausnahmeon 1st auf ST Tafel 1, R, Z 1 adamso zu sehen, wo aueh in Verbindung
mit —o die Sehleifenform geschrieben worden ist. 12 3 ST Tafel 1, V, Z 1 baher®.

43 Das Alphabet ist aus Schriftzeichen einer von Lipers publizierten Lederhandschrift
{Kat.-Nr. 17), die einen medizinischen Sanskrittext enthéilt, durch folgends Aksaras vervoll-
standigt: ghr, co, dhu, nu, bhau, raw, $r, Upadhmaniya, Jihvamiliya. - Die Lederhandschrift
besteht aus zwei beidseitiz beschriebenen Blittern, die auf der Riickseite numeriert sind. An
Unterschieden zu den Haupthandschriften sind zu nenmen: der leichte Federabstrich nach
links am FuBe der Vertikale, den sie mit der Dramenhandschrift teilt, und ebenfalls mit ihr
gemeinsam die flachen Basen der Aksaras kha, pa, ma usw. Die die einzelnen Aksaras betref-
fenden Abweichungen von den Haupthandschriften werden unter den jeweiligen Buchstaben
beschrieben. — Eine verloren geglaubte, umfangreichere Palmblatthandschrift aus Qizil in
Kusana-Brahmi (Kat.-Nr. 810) wurde wieder aufgefunden, als die Arbeit bereits abgeschlossen
war. Sie enthilt nach Angaben von Lirpens (Das Zeichen fiir 70, AO, 10, 1832, 8. 123 = Phil.
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zweil Werke der Abhidharmaliteratur, die einander sehr nahe stehen, sich aber in
der Phrasgeologie unterscheiden. Wahrscheinlich sind sie von demselben Schreiber
geschrieben worden . Im Gegensatz zu der Dramenhandschrift setzt der Schreiber
der Abhidharmahandschriften die Feder am Fule der Vertikalen nur duBerst
gelten nach links ab, auch schreibt er die Basen der Akgaras kha, pa, ma, va und
ga meist rund.

4. Beschreibung ausgewihlter Aksaras des Kugana-Alphabetes b

A: Die linke Seite des Vokals unterscheidet sich von der der Dramenhandschrift.
Sie ist als Doppelbogen geschricben 3 , der in der Mitte mit der Vertikale
verbunden wird ¥ 28,

A: Das Lingezeichen, nur wenig oberhalb des Aksarafulles angesetzt, ist stirker
gekriimmt als das der Dramenhandschrift, so daB seine Spitze ither den Fuf}
der Vertikale hinabreicht 1.

-&: - wird in Verbindung mit me entweder als kleiner, nach oben gedffneter
Haken (vgl. 2d) an den rechten Arm des Aksara gefiigt & oder als Schrig-
strich auf den linken Arm gesetzt f¢ *7. Bei der Lederhandschrift wird das
Lingezeichen wie teilweise bei der Dramenhandschrift als seitliche Verlinge-
rung des rechten Gliedes angefiigt.

—-i: Das mittlere — entspricht dem der Dramenhandschrift,

—1: Das mittlere —i kommt nur in der fiir die Dramenhandschrift (s. 8. 53) geldufi-
geren Form vor*®,

U: U ist nur in den Palmblatthandschriften enthalten. Es weicht insofern von
dem der Dramenhandschrift ab, als hier der Bogen am Full der Vertikale ein
wenig nach oben weist?,

Ind., 1940, 8. 725) einen philosophischen Text. Da die Handschrift in Bezug auf Duktus und
Aksaras der Kusana-Brahmi entspricht, aber einige Abweichungen »u den Haupthandsechrif-
ten zeigt, sollen die abweichenden Aksaras hier erwihnt werden. Einige entsprechen denen
der Dramenhandschrift: 2, —¢, kr, na, tha (das subskribierte —tkae stimmmt aber mit dem der
Haupthandschriften tberein) und m. I besteht ans drei Punkten wie das des Alphabetes e.
E weicht von dem in den iibrigen Handsehriften gebrauchten Zeichen ab p ; seine Form ist
aber in den Kusana.Inschriften belegt (z. B. K. P. Javaswar, Girdharpur, JBORS, 18, 1932,
8. 6). Das mittlere —e wird, abweichond von den Haupthandschriften und den anderen
Kugana-Handschriften der Berliner Samunlung, immer linksseitiz an den Konsonanten
(Prsthamatraform) gefiigt. Mittleres —u in ku und ru und A werden ebenfalls anders als in
den tubrigen Kusana-Handschriften geschrieben. Das Zeichen fiir mittleres —u bzw. das Linge-
zeichen des A sind wie in der Gupta-Periode als kriftiger Haken an den Fufi der Vertikale
gefigt T . Doch finden wir die Form des —u bereits in einigen Kusina-Inschriften
(vgl. G. Birarer, Ep. Ind., 11, 1894, 8. 203f., Abb. 18 aus dem Jahre 52 u. 8.}, Die Form
des letztgenannten Buchstaben stimmt mit der in der Handschrift Kat,-Nr. 20 (Alpha-
bet e, s. 8. 87) iibercin. Ebenfalls mit ihr gemeinsam hat sie die Schreibung des ma
(s. S. 8R),

# ™. Ltpers, Das Zeichen fur 70, AQ, 10, 1932, 8. 121 = Phil. Tnd., 1940, 8. 724.

8 8. 8T Tafel 2, R, Z 2 atr = ocyate; ST Tafel 3, Bl. 67, V, Z 1 avyakta®.

16 8. 8T Tafel 3, Bl. 68, R, Z 2 amblas = ca.

47 8, 8T Tafel 2, V, Z 5 samddhir® und R, Z 2 ° samdadhir.

48 8. BT Taiel 2, V, Z 3 pritisukhen = eti. 4% §. Tafel T und Alphabet, Tufel 3.
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ka:

b. Vergleichende Beschreibung der Kusana-Alphabete a—d

: Gruppe ! ku und ru: Wie das Léngezeichen in 4 ist auch hier das Zeichen fiir

~u tiefer herabgezogen als in der Dramenhandschrift %, Gruppe 2 (gu, tu usw.)
entspricht den Formen der Dramenhandschrift.

Das mittlere —r ist stéirker gekriimmt als in der Dramenhandschrift®. In kr
wird das —r allerdings nicht so tief herabgebogen. Der Schreiber der Hand-
schrift Kat.-INr. 17 fiigt es direkt an den Full des Aksara und zieht es tiefer
herab .

Das £ entspricht dem der Dramenhandschrift.

Das ka der Haupthandschriften ist in steiferer Weise geschrieben als das der
Dramenhandschrift. Wie das ke der Handschrift Kat.-Nr. 17 geschrieben
wurde, ist im (tegensatz zu den Haupthandschriften klar zu erkennen. Zuerst
wurde der Kopf des Aksara geschrieben X , an den der Schreiber dann die
Vertikale fiigte T 52,

Dag mittlere —@ gleicht nicht wie in der Dramenhandschrift einem —i, sondern
ragt senkrecht in die Héhe 3,

na u. pa: Das einfache Akgara entspricht bis auf die stirkere Einbuchtung am

da:

Kopf des Akgara dem der Dramenhandschrift. Das Langezeichen wird als ein
kleiner, nach oben gedffneter Haken an den rechten oberen Arm des Akgara
gefiigt und unterscheidet sich somit grundlegend von dem der Dramenhand-
gchrift (s. —7) 3. Der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 17 setzt dagegen das
Zeichen fiir die mittlere Lange auf das Aksara33,

Im Gegensatz zu dem ¢a der Dramenhandschrift ist die Vertikale nur einmal
geknickt 58,

tha u. tha: Der Schreiber der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 hat das tha in der

da:

gleichen Weise wie der der Dramenhandschrift geschrieben. In den Palmblatt-
handschriften ist es in einem Federzuge ausgefithrt worden mit einem die
Mitte des Kreises durchteilenden Lingsstrich. Das subskribierte —tha wird
entsprechend dem einfachen Akgara in kursiver Weise an das vorangehende
Aksara gehiingt®, In der Ligatur stha hat es eine etwas eckigere Form58, —
Das Lingezeichen wird an der oberen Hal{te des Kreises angebracht %, Auchdas
thd der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 entspricht dem der Dramenhandschrift,
da gleicht dem der Dramenschrift.

: Bereits in der Einleitung zu diesem Alphabet wurde erwihnt, daB das ma der

Palmblatthandschriften runder geschrieben ist als in der Dramen- und Leder-
handschrift. Der Schreibvorgang ist auch bei diesen Handschriften nicht mit
Sicherheit zu rekonstruieren. Es ist jedoch zu vermuten, dall der Schreiber
mit der von links nach rechts verlaufenden Schriglinie begann — also mit der
anderen Seite als in der Dramenhandschrift — weil das subskribierte —ma mit

30§, 8T Tafel 3, Bl. 68, R, Z 1 marutam.

91 8. 8T Tafel 2, R, Z 2 pravrttah und ST Tafel 3, Bl. 87, V, Z 1 priuk®.

52 8, 8T Tafel 3, BL. 67, V, Z 2 °krta. 33 8, 8T Tafel 3, Bl. 87, V, Z 2 prajdpati®.
54 8, 8T Tafel 2, R, Z 5 nirvanalambanah. 55 S 8T Tafel 3, Bl. 68. R, Z 2 °nrpdm.
58 8. Alphabet, Tafel 1, 3, 8. 57 §, 8T Tafel 2. V, Z 2 “arthe.
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dem linken oberen Glied an das vorangehende Aksara gefiigt ist®. — Das
vokallose m ist nur in der Handschrift Kat.-Nr. 17 belegt. Der Schreiber zog
zuerst den linken Winkel mit der Bagis ™ und fiigte dann die Vertikale so
an, daB siec die nach innen gewinkelte Zacke oberhalb der Mitte beriihrt
%, 59, 8o entstand zwar eine dhnliche Form wie die des iblichen Kusana-
ma, die Schreibung des Aksara ist aber verandert worden. Sie ist die Voraus-
setzung fiir die Umgestaltung des Aksara zu der Form, die in der Gupta-Zeit
dominiert, und die wir bereits in dem vokallosen m der Dramenhandschrift
vorfanden. Schreibtechnisch ist das vokallose m der Lederhandschrift kaum
von dem der Dramenhandschrift verschieden ; dort ist lediglich auch noch die
linke Seite zu einer nach innen gewdlbten Geraden umgestaltet worden.

ya: Das einfache ya entspricht dem der Dramenhandschrift. Neben der in der
Dramenhandschrift iiberwiegenden Form des subskribierten ~ya wird es —
meistens in den Ligaturen tye und nya, aber anch in vy, cye und dya — erst
schrig nach unten, dann aber nicht héher als bis zum Ifufi des voraufgehenden
Aksara gezogen B ; d.h., —ya lddt nicht linksseitig aus wie in der Dramen-
handschrift, und es berithrt auch nicht die Vertikale des voraufgehenden
Aksara®, Bemerkenswert ist die Form des subskribierten —ya der Leder-
handschrift Kat.-Nr. 1792 Der Schreiber hat die rechte Seite des Aksara nach
unten verlingert und dann die Feder scharf nach links gezogen, so dal der
Haken nach links wie ein Dorn wirkt. Darauf zog er die Feder nach oben bis
zum Kopf des voraufgehenden Aksara & hinauf®.

la: Das [z weist keine Verdickung rechts am oberen Ende der Vertikale auf®,

ga: War in der Dramenhandschrift der Verbindungsstrich zwischen den beiden
Vertikalen hiufig nicht durchgezogen, und hatte er eine Abwértsneigung, so
finden wir in diesem Alphabet nur die geschlossene Form mit dem vorwiegend
geraden Steg. Wihrend die I'iile des Aksara in den Palmblatthandschriften
immer mit einem unteren Begrenzungsstrich versehen sind, knickt der
Schreiber der Lederhandschrift den linken FuB nach innen, wodurch das
Aksara cine leichte Rechtsneigung erhéltss,

sa: Auch hier ist der Querstrich zwischen den beiden Vertikalen durchgezogen 8.

38 8, Tafel I subskribiertes —ma (sma), dagegen ST Tafel 3, BL. 67, R, Z 2 flesma@nas®.

89 8. 8T Tafel 3, Bl. 68, R, Z 2 nrnam. — LUDERS schreibt in Verkennung der abweichenden
Schreibung in ,,Medizinische Sanskrittexte'* (Festgabe fitr Garbe, 1927, 8. 156 = Phil. Ind.,
1940, 8. 586), nur von der Form ausgehend: , Entscheidend fiir die Altershestimmung 1st das
Zeichen fiir ma, das hier noch iiberall die Form der Kusana-Inschriften hat, auch wo es fiir das
vokallose w gebrauchi ist, wihrend in der Dramenhandschrift fiir das letztere schon die spitere
abgeschliffene Form erscheint™.

80 8. 8T Tafel 2, V, Z 3 °ri@pasya u. a. 81 5. 8T Tafel 2, R, Z 3 "anitya.

#2 Das subskribierte —ya finden wir in der Lederhandschrift nur in der Ligatur wya.

8 8. BT Tafel 3, Bl 67, V, Z 1 avyokia® und Bl. 88, R, Z 3 avyaktas®.

8 8. 8T Tafel 2, V, Z 4 “alambano und 8T Tafel 3, Bl. 63, V, Z 2 pittalak.

¥ B. 8T Tafel 2, R, Z 2 sunyatad® und ST Tafel 3, BL 67, V. Z 1 Srie.

% 8. 8T Tafel 3, Bl 67, R, Z 3 °haresu.
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ga: Die in diesem Alphabet zusammengefafiten Handschriften haben die Haken-
form#®7,

ha: Die in der Dramenhandschrift nur leicht gekriimmte Horizontallinie auf der
rechten Seite des Akgara wird in den Haupthandschriften tiefer, doch sel-
ten bis auf die Grundlinie herabgezogen 8,

5. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Kusiana-Alphabetes ¢
verwandten Handschriften

Bei der aus einem Blatt, sonst kleinen Fragmenten bestehenden Palmblatt-
handschrift Kat.-Nr. 649% ist der Fundort unbekannt. Die bisher nicht bear-
beitete Handschrift enthélt einen Sttrakommentar. Sie wirkt zierlicher als die
vorher beschriebenen Handschriften, weil der Schreiber die Basis einiger Aksaras
(pe und so u. a.) rund statt eckig zog, die Aksaras im allgemeinen schmaler
schrieb und alle ausladenden Querstriche vermied. Wie in den Handschriften
Kat.-Nr. 15 und 809 {Alphabet b) wird die Feder an den Fiillen der Vertikalen
nicht immer nach links abgesetzt.

6. Beschreibung ausgewahlter Aksaras des Kusana-Alphabetes ¢

A: Die Schreibung des A hat sich aus der der Dramenhandschrift entwickelt.
Der Schreiber hat das Aksara kursiver gestaltet, indem er den linken Teil in
einem Federzug mit dem verbindenen Querstrich schrieb ¥ . Der obere

Begrenzungsstrich wird etwas weiter nach aullen gesetzt als in der Dramen-
handschrift 7.

A: Das Léngezeichen ist dem des Alphabetes b vergleichbar, nur zog der Schrei-
ber den Bogen nicht ganz so weit herab ™.

—4: In Verbindung mit mae wird das mittlere —@ rechts bis auf die Grundlinie des
Alksara herabgezogen y 7.

I: Wurde das I in den vorn beschriebenen Handschriften als drei in Dreiecks-

form einander zugeordnete, kleine Striche bezeichnet, gibt der Schreiber

dieser Handschrift es als drei Punkte wieder ™,

87 8. 8T Tafel 2, R, Z 1 sasravdlambanah.

%8 5. 8T Tafel 2, R, Z 4 “apranihitamn und ST Tafel 3, BL. 67, R, Z 3 hitan = tailam.

* Das aus der Haupthandschrift zusammengestellte Alphabet wurde durch folgende
Aksaras der Handschrift Kat.-Nr. 921 ergéinzt: kke, ga, cau, ji, {o, lau, thai, di, dr, do, dhi,
pe, pai, pha, bT, mo, ye, yau, r&, ve, vai, §4, §i, $u, de, 8a, hi, he; die Ligaturen ksa, ryya; Virima;
und die Zahlen 1, 4, 5, 6, 8, 9, 20, 30. Von der Haupthandschrift weicht das Manuskript
Kat.-Nr. 921 vor allem durch die teils rund, teils eckig gesehriehenen Basen bei pa und ga ab.
Auflerdem ist ma stets wie in der spiter gefundenen Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 810
(Alphabet b, 8. 56, Anm. 43) geschrieben worden und das Liingezeichen wird wie in der Leder-
handschrift Kat.-Nr. 17 an das ma gefiigt. kr entspricht dem Schriftzeichen der Dramen-
handschrift (Alphabet a), Das Manuskript ist nicht ganz so zierlich geschrieben wie die Haupt-
handschrift. 7 entfallt. N3, 8T Tafel 4, V, Z 4 apt ¢ = dtr = atva.

" 8, 8T Tafel 4, R, Z 3 alepanena. 73 8. 8T Tafel 4, R, Z 1 catirnam = dy...

" 8. 8T Tafel 4, R, Z 4 imesdm.
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-i: Merkwiirdig ist hdufig das mittlere —i geschrieben. Neben der sonst geldufigen
Bogenform finden wir hier den Vokal als einen kleinen Strich auf das Aksara
gesetzt, ohne dal} irgendein System in der Verwendung beider Zeichen er-
sichtlich ist. Am oberen Ende des kleinen Striches wird die Feder nach
rechts abgesetzt ™,

-1: SchlieBt das Aksara, auf das der Vokal gesetzt wird, mit einer oberen Be-
grenzungslinie ab, ist das mittlere —7 in der gleichen Form geschrieben wie in
den voraufgehenden Handschriften, nur wird die Feder beim linken Strich
etwas nach rechts abgesetet {vgl. —) ™. Manchmal wird die rechte Linie aller-
dings etwas verkiirzt”. In Verbindung mit ga und $a gleicht das mittlere -2
gelegentlich der in der Gupta-Zeit dominierenden Form7. Der Schreiber
dieser Handschrift hat aber das rechte Glied nicht verkiirzt, sondern, durch
den schmalen Kopf der Aksaras bedingt, ist das rechte Glied tiefer als das
linke an die Aksaras gefiigt™. In der Dramenhandschrift zieht der Schreiber
das rechte Glied dagegen auf dieselbe Hihe wie das linke hinauf.

U: DPas U entspricht dem der Dramenhandschrift 8.

—u u. —u: Mittleres —w und —# entsprechen im Grad der Biegung dem des Alpha-
betes b. —u in tuw und du ist aber hdher hinaufgezogen, was dem Duktus
dieser Handschrift entspricht (s. 8. 60)81,

-r: Das mittlere — gleicht dem nur leicht gebogenen Zeichen der Dramenhand-
schrift 8. In Verbindung mit ka ist der Bogen nach links kurz oberhalb des
Vertikalfulles angesetzt, so dal er — nicht ganz so stark gebogen wie in der
Handschrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b) — tiber den Ful} der Vertikale hinaus-
ragh®.

E: Das E entspricht dem der Dramenhandschrift.

—e: Wenn das mittlere —e aufgesetzt ist, wird es stirker nach links gebogen als
das der Dramenhandschrift und ist zur Spitze hin hiufig keilformig ver-
breitert®, In der Verbindung mit te, na und ra 1ift der Schreiber den Vokal
linksseitig ein wenig herabhingen; in Verbindung mit ma kommt sowoh! die
linksseitig herabhingende als auch die anfgesetzte Form vor8s.

ka: Dem Duktus der Handschrift entsprechend sind die beiden Enden des Quer-
strichs stérker nach unten gebogen als in den anderen Alphabeten®s.

ja: Nur einmal ist das Aksara in der Handschrift erhalten. Das Lingezeichen ist
von dem Aksara weg schrag nach oben wie in der Handschrift Kat.-Nr. 15
{Alphabet b) gezogen 3.

da, na u. i kommen in der Handschrift nicht vor.

™ 8. 8T Tafel 4, V, Z 4 vidyd buddhir = ity = cko. 76 8. RT Tafel 4, I3, Z 2 darire.
7" 8. 8T Tafel 4, V, Z 5 dubkhanirodhag@mini.

® Vgl G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. VII, Nr. 14,

7 8. 8T Tafel 4, R, Z 3 yogi yogicarah. 8 3. 3T Tafel 4, . Z 3 updyajnidnam®,
81 3. 8T Tafel 4, R, Z 2 purusasya u, V, Z 3 bahiini fu.

8 3. ST Tafel 4, R, Z 4 trsnam. 8 8. Tafel I und Alphabet, Tafel 5 u. 1.

8 8. 8T Tafel 4, V, Z 4 vidya buddhir = ity = eko.

8 5. 8T Tafel 4, R, Z 3 virecanena, R, Z 4 imes@m und V, Z 4 me ya°.

% 8. 8T Tafel 4, V, Z 3 n = aikam und yathd n = aikah. u. a.
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tha u. tha: the ist nicht erhalten, vermutlich ist es aber wie in der Dramenhand-
schrift geschrieben worden, well das subskribierte —tha und thd den Zeichen
der Dramenhandschrift zumeist entsprechen®’. —tha ist gelegentlich kursiv in
einem Federzug geschrieben worden®s.

ma: Das ma ist meistens wie das vokallose m in der Handschrift Kat.-Nr, 1788
geschrieben worden, nur beriihrt die linke Seite hdufig nicht die Vertikale®,
An anderen Stellen verschmilzt der linksseitige Winkel fast mit der Basis, so
dali das Zeichen ganz dem in der Allahibad-Prasasti®® gleicht®?, Dancben
finden wir auch Formen, die denen der Dramenhandschrift dhneln, aber ver-
mutlich genauso geschricben worden sind wie die anders geformten Aksaras,
nur dall der Schreiber die rechte Vertikale etwas eingeknickt hat®. — Auch
das subskribierte —-ma entspricht dem vokallosen m der Handschrift Kat.-
Nr, 17 {Alphabet b)%.

va: DBeidieser Handschrift ist an einigen nicht ganz sauber geschriebenen Aksaras
zu erkennen, dalB die Mittellinie mit dem rechten Teil des Aksara an den
linken Teil mit der Schleife herangesetzt worden ist®. Die bel einigen Buch-
staben oben gedfinete Schleife deutet darauf hin, dall sie von innen nach
aullen gezogen wurde®. Uberwiegend ist das subskribierte —ya wie das der
Dramenhandsehrift geschrieben worden, nur dafl die Schleife nicht so weif
nach links auslddt. In Verbindung mit ta, de und ca wird allerdings gelegent-
lich eine Form gebraucht, die dem wye der Lederhandschrift (Alphahbet b)
nahekommt. Der Aufwirtsstrich ist aber nicht bis unter den Aksarakopi des
ersten Buchstaben der Ligatur hinaufgezogen, sondern endet am IFufle des
ersten Akgara 7,

Fa: Das la entspricht dem des Alphabetes b.

sa u. sa: Der Querstrich ist gerade und durchgezogen wie in Alphabet b,

sa: Auch in dieser Handschrift finden wir wie in der Dramenhandschrift die
Schleifenform 9.

ha: ha wird analog dem der Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b) geschricben®®,

7. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Kusina-Alphabetes d
verwandten Handschrift

Das Alphabet wurde ans einem in Soréuq gefundenen, unpublizierten Palmblatt-
Manuskript (IKat.-Nr. 920) zusammengestellt, das einen philosophischen Text

87 3. 8T Tafel 4, V, Z 2 siftra](s)y = (a)rithah und R, Z 2 yatha.

8% S, 8T Tafel 4, V, Z 4 ®ese = rtthal.

82 8. 8T Tafel 4. V, Z 1 samayah. 90 8 8T Tafel 4, V, Z 2 bhriimah

1 Vgl. 3. BORLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. I. Nr. 31.

92 8. ST Tafel 4, V, Z 4 dublham = ity°.

# 5, 8T Tafel 4, R, Z 2 purvabhisamayah. -- Zur Schreibung vgl. F. W, THosas, Brabini
Script, Asiatica, 1954, 8. 671, # Vgl Tafel T mit Alphabet, Tafel 2.

¥ Die in der Mitte nicht genau aneinandergefigten Aksara-HElften (ST Tafel 4, V, Z 4
parydyavdcekany®) zeigen deutlich die Nahtstellen,

% 3. 8T Tafel 4, V, Z 2 s(a)v = ayam®. 97 8. 8T Tafel 4, V., Z 4 7 jty = atra 1. a.

% 3. 8T Tafel 4, V, Z 3 karsdpano. 9 3, ST Tafel 4, V., Z 3 bnhras = tu = putrdh.
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enthilt, Weil die Handschrift aus nur drei Fragmenten besteht, ist das Alphabet
unvollstindig. Es fehlen somit auch fiir den Vergleich einige Akgaras und ver-
schiedene mittlere Vokale. Der Gesamteindruck der Schrift entspricht eher dem
der Alphabete a und b als dem des eben beschriebenen Alphabetes c.

8. Beschreibung ausgewihlter Aksaras des Kusina-Alphabetes d

ka:

ta:

4 entspricht dem des Alphabetes b 1%,

. Der mittlere Vokal wird in Verbindung mit ma wie in der Dramenhandschrift

geschrieben.

Das —¢ entspricht dem des Alphabetes b.

Das mittlere —7 unterscheidet sich von den bisher genannten Handschriften.
Es ist in Verbindung mit den Aksaras Lia, ra und ve erhalten, in denen cs
immer die gleiche Form hat. Der rechte Strich ist verkiirzt und der linke im
Bogen bis an den rechten Strich herangezogen. Die Form entspricht somit
der in den frithen Gupta-Alphabeten.

U entspricht dem der Alphabete a und c.

: Auch das mittlere —% in Verbindung mit ke und ra ist mit dem der Hand-

schrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) vergleichbar; bei ru erscheint aber deutlich
eine Schleife am FuB des Aksara, was auf eine kursivere Schreibung schliefien
laBt. Von allen hisher beschriebenen Alphabeten unterscheidet sich indessen
das mittlere —u in Verbindung mit fe und da'°'. War das Vokalzeichen in den
anderen Kusgana-Alphabeten als hochigebogenes Hékchen an den I'ul des
Aksara gefiigt, hat es der Schreiber dieser Handschrift analog dem -u in
Verbindung mit ke und re nach unten gebogen.

: Entsprechend dem herabgezogenen Zeichen fir —u weisen auch bei dem —i

in bka beide Strichie nach unten.

Das mittlere —¢ ist in Verbindung mit den Aksaras ke, ca, na und va erhalten.
Nurin ce finden wir die Form der Dramenhandschrift; an die anderen Aksaras
tritt der Volal alg linksseitige Verlingerung (Prsthamitraform) heran, und
seine Spitze ist wie ein kleiner Widerhaken nach unten gebogen.

Das La entspricht dem der Dramenhandschrift.

te ist in dieser Handschriit dem bha zum Verwechseln dhnlich geschrieben,
weil der Schreiber den linken FuB des Buchstabens nach innen gebogen hat.

: Wie in der Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) wird das da auch in dicser

Handschrift immer eckig geschrieben.

: ma entspricht dem vokallosen m der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 {Alpha-

bet b).

‘a1 Das ya der Handschrift ist durch Stockflecken so schlecht zu erkennen, dafl

{iber seine Schreibung keine Aussage gemacht werden kann. Es entspricht in
der Form aber dem der iibrigen Kusina-Handschriften. — Das subskribierte

00 Fir dicse Handschrift liegt keine Abbildung vor. Vgl. deshalb Tafel T, TI im Text und
Alphabet d im Anhang, 101 gy, bhu und Su sind nicht enthalten.
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~ya wird wie in Alphabet b unterschiedlich geschrieben. Von der Handschrift
gind jedoch zu wenige Fragmente erhalten, um feststellen zu kénnen, in Ver-
bindung mit welchen Aksaras die eine oder die andere Form benutzt wurde.

la: la entspricht demy der Dramenhandschrift (Alphabet a).

ga: Die Form des Aksara ist nur an go ablesbar {g, hierzu 8. 54, Anm. 16), weil sa
in den Fragmenten nicht enthalten ist. Statt des in den anderen Kusana-
Handschriften verwendeten unteren Begrenzungsstriches am linken Fuf} des
Aksara hat der Schreiber hier die linke Seite nach oben gebogen und sie in
einem Federzug mit dem iibrigen Aksara geschrieben.

sa: Das sa ist wie in der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b) geschrieben,

sa: sz weist die Hakenform auf.

ha: Das ke gleicht dem der Handschriften Kat.-Nr. 15 und 809 (Alphabet b) und
Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢).

c. Zusammenfassung : An den Kusana-Handschriften ablesbare Tendenzen
der Schriftentwicklung

Die Inschriften in Kusana-Brahmi sind von verhiltnisméflig einheitlichem
Schriftcharakter, den BUBHLER als gedrungen und breit bezeichnet hat%?. Auch
fiir die Handschriften der Berliner Sammlung trifft BoaLERs Charakteristik weit-
gehend zu. Nur die beiden Manuskripte von Alphabet ¢ weichen im Duktus gering-
fiigig durch schmalere und zierlichere Akgara-IFormen von den Kusana-Inschriften
und den -Handschriften der Alphabete a, b und d ab {s. hierzu 8. 81). Vergleichen
wir hingegen die einzelnen Aksaras unserer Handschriften mit entsprechenden
Buchstaben aus Inschriften der Pra-Kusina-Zeit 19 einerseits und Inschriften aus
der Gupta-Periode anderseits, so erweisen sich einige Aksara-Formen der Berliner
Manuskripte als Vorliufer der Gupta-Formen, andere wieder als Uberreste aus
der Pri-Kusana-Schriftepoche, wie es die beigegebene Tafel I veranschaulicht. In
ihr ist eine Auswahl von Aksaras aus unseren Handschriften {Spalte a, b, ¢ und d)
entsprechenden Buchstaben aus BUBLERS Tafeln 11, ITT (Pria-Kusana; vorwiegend
ans Inschriften der westlichen Ksgatrapas) und IV (aus Gupta-Inschriften) gegen-
iibergestellt worden.

A: Die Schreibung der Alphabete b und d ist in den ndrdlichen Gupta-Inschriften
nicht mehr gebréuchlich. Die kursivere Federfithrung bei der linken Seite des
A in Alphabet a und ¢ findet eine Parallele in den Handschriften aus Bamiyan
(s. 8. 128), die hier nicht abgebildet wurden. — In der Gupta-Periode ist der
breite, etwas nach innen gebogene AbschluBstrich an der linken Seite des

192 Vgl. . BUUHLER, Ind. Pal., 1896, 5. 41.

103 Vol A, H. Dawni, Indian Palaeography, 1963. Daxi findet unter den Pri-Kusdna-
Alphabeten bereits Anséitze zu regionaler Schriftentwicklung (vgl. A. H. Dant, a.a.0., 8. 501.),
die in den Kusana-Alphabeten weiterentwickelt werden. Die Berliner Handschriften haben
aufler in den Manuskripten aus Bamiyan Parallelen vorwiegend in den Mathura-TInschriften
der Kusina-Zeit. Der Vergleich mit diesen Inschriften wird im zweiten Teil dieses Kapitels
dargestellt.
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Aksara-Kopfes wie in Alphabet ¢ zu einem nach auBlen weisenden oberen
Begrenzungsstrich umgeformt, der schlieBlich zu einer in einem Federzuge
geschriebenen Kurve ausgestaltet wird 2 .

Das Lingezeichen wird von einem Strich, der etwas unterhalb der Mitte der
Vertikale angebracht ist, zu einem Haken umgeformt, der an das Ende der
Vertikale gefiigt ist, Dieser Form am néichsten steht die des Alphabetes b.

: In Verbindung mit mae wird der seitliche Querstrich (Alphabet a, d) zum

Haken herabgebogen (Alphabet c).

Von zwei mehr oder weniger geraden Strichen (Alphabet a, b) wird der rechte
verkiirzt und der linke im Bogen dariiber gespannt (Alphahet d}.

Der leicht gebogene Querstrich am Iinde der Vertikale (Alphabet a, ¢, d)
wird zum Haken gebogen (Gupta-Alphabet Aksara 2). Die hochgebogene
Form {Alphabet b} finden wir im Bereich der nérdlichen Gupta-Schrift nur in
den frithen éstlichen Alphabeten.

Das —u in Verbindung mit ke und re wird in der ndrdlichen Gupta-Schrift
zum Haken umgebogen (Ubergangsform Alphabet b). — In Verbindung mit
ga, ta, do usw. gab es in der Pra-Kugana-Zeit weder die hochgebogene (Alpha-
bet a, b, ¢) noch die herabgebogene Form (Alphabet d). Die hochgebogene
Form kommt erst in der Kusana-Zeit in Gebrauch; wir finden sie sporadisch
weiter neben der herabgebogenen Form in nérdlichen Gupta-Alphabeten.

: Das Lingezeichen in —& wird in der Gupta-Periode im allgemeinen nicht an

die Matrka gefiigt wie in der Kusana-Zeit, sondern als Haken an das Zeicihen
fur —u gesetzt. Alle Handschriften haben die Kugana-Form.

: Der in der Kugana-Brahmi urspriinglich schrig verlaufende Strich (Alpha-

bet a, ¢) wird immer mehr zum Haken umgebogen (Alphabet b}. In Ver-
hindung mit ke wandert der mittlere Vokal an der Vertikale heraly (Alphabet
a — b — ¢) 19 bis er als Haken am Full der Vertikale erscheint (Alphahct b,
Hs. Kat.-Nr. 17).

Der obere Teil des Aksara wird immer stirker gekriimmt (Alphabet b — a,
d — ¢ — b {Hs. Kai.-Nr. 17])™, Das ka der Handschrift Kat,-Nr, 17 (Alpha-
bet b) nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als seine Schreibung, soweit
feststellbar, von der der anderen Handschriften abweicht (s. hierzu S. 58).
Daa the wird in der Pri-Kusana-Zeit und in der frithen Gupta-Periode als ein
Kreis mit einem Punkt bzw. kurzem Strich in der Mitte geschrieben (Alpha-
bet a, b [Hs. Kat.-Nr. 17]). Es wird von einer kursiven Form abgeldst, die
allerdings durch einen quergeschriebenen Mittelstrich anders aussieht als die
in der Lange durchteilte Form des Alphabetes b.

: Die Entwicklung des Aksara ma aus der Kugana- in die nirdliche Gupta-

Form ist anhand unserer Iandschriften nicht genau festzustellen. Obgleich
die Form des ma — von geringfigigen Abweichungen abgesechen — withrend
der Kugana-Zeit gleich bleibt, ist das Aksara wahrscheinlich auf recht unter-

1 Die Pieile zwischen den in Klammern gegebenen Alphabet-Bezeichnungen sollen den
Verlauf der Entwicklung des Aksara kennzeichnen, 105 entfdllt.

3 Sander
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schiedliche Weise geschrieben worden. Am besten lifit sich die Entwick-
lung zur nordindischen Gupta-Form von der auf S. 88 (Alphabet e) be-
schriebenen Federfithrung ableiten (vgl. auch 8. 56, Anm. 43). — Der am
oberenr Ende des Akgara nach innen gebogene Haken (Alphabet a, b) wird
immer mehr als ein oberer Begrenzungsstrich nach auflen gesetzt (Alpha-
bet ¢, d). Vgl. auch A.

ya: ya und subskribiertes —ya erfahren formal keine groBe Verinderung. Doch
unterscheidet sich die Schretbung in Alphabet ¢ von der der anderen Alpha-
bete. Die durch die abweichende Schreibung bedingte Einkerbung der Basis
finden wir nicht in der Pra-Kusana-, wohl aber in der Gupta-Zeit (a, b, b
{Hs. Kat.-Nr. 17] — ¢)1%. — Die kursive Form des —ya kommt in den Gupta-
Inschriften wie in unseren Kugana-Handschriften neben der weniger kursiven
Schreibung vor (Alphabet b, ¢, d).

$a: Der schrige Querstrich (Alphabet a) wird schon in der Kugina-Periode gerade
und bis zur rechten Vertikale durchgezogen (Alphabet b, ¢). — Der Serif am
linken Fub des Aligara (Alphabet a, b, ¢), dor sich in der Handschrift Kat.-
Nr. 17 nicht findet, wird zu einem Héikchen, das in einem Federzuge mit dem
Aksara zusammengeschrieben ist (Alphabet d). In den epigraphischen Gupta-
Alphabeten Nordindiens kommen beide Formen nebeneinander vor,

sa: Der nicht ganz durchgezogene Querstrich (Alphabet a) wird in den nérdlichen
Alphabeten der Gupta-Zeit stets wic in den Alphabeten b, ¢, d durchgezogen.

sa: Wie in der Kusana-Zeit sind Haken- und Schleifenform auch in der frithen
Gupta-Periode in Gebrauch (Alphabet a, ¢ bzw. b, d). Spiter gibt es im Nor-
den nur noch die Hakenform.

ha: Der kleine Querstrich rechts oben {Alphabet a) wird immer mehr herabge-
bogen (Alphabet ¢ —d —b), bis er auf die Grundlinie st6B3t (Alphabet b
[Hs. Kat.-Nr. 17]).

Wenn hier von der Moglichkeit abgesehen wird, dafl gewisse Formen der in
Tafel I aufgefithrten Aksaras lokale Eigenheiten darstellen, wird anhand der ab-
gebildeten und heschriebenen Buchstaben deutlich, daB die Dramenhandschrift
{Alphabet a) am Anfang einer an den Berliner Manuskripten akblesbaren Schrift-
entwicklung steht. Viele ihrer Aksaras entsprechen noch den Pri-Kugina-Formen
(z.B. —@ in 2@, der nicht durchgezogene Querstrich bei §z und sa und der fast
gerade rechte Strich bei Aa). In Alphabet b finden wir aufler der hochgebogenen
Form des U keine Archaismen, aber nur wenige Formen stimmen bereits mit den
Schriftzeichen der Gupta-Periode itbercin {z. B, kr und he der Handschrift Kat.-
Nr. 17). Dagegen ndhern sich einige Formen der Alphabete ¢ und d schon betrdcht-
lich den entsprechenden Buchstaben der Gupta-Periode (z.B. Alphabet c: ma,
md; Alphabet d: ma, —i, —u [die herabgebogene Form] und Aa).

106 Diie Pfeile zwischen den in Klammern gegebenen Alphabetsbezeichnungen sollen den
Verlauf der Entwicklung des jeweiligen Akaara kennzeichnen.
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Aus dieser Einstufung der Berliner Manuskripte sollen jedoch keine Riick-
schlitsse auf das mutmaBliche Alter der Handschriften gezogen werden. Folge-
rungen dieser Art mogen dem Vergleich mit den Kusdna-Inschriften im zweiten
Teil dieses Kapitels vorbehalten sein. '

IT. VERGLEICHENDER TEIL

a. Einfithrung

Neben epigraphischen Zeugnissen aus der Kugana-Periode erwiesen sich einige
von Hacxix in Bamiyan gefundene Manuskriptiragmente, die wie die Berliner
Handschriften nicht datiert sind, den Kugana-Manuskripten aus der Berliner
Turfansammlung als sehr dhnlich. Sie ermdglichen zusammen mit den ebenfalls
in den Klosteranlagen von Bamiyan gefundenen Handschriftenfragmenten in
Gupta-Lettern, fiir die es zahlreiche Parallelen in der Berliner Sammlung gibt, eine
relative Chronologie der Schriftentwicklung von Bamiyan vom Kugina- bis etwa
zum Ende des Gupta-Imperiums aufzustellen. Da lokale Stileigenheiten in der
Gupta-Periode stirker als widhrend der Herrschaft der Kuginas hervortreten,
ladt sich erst riickblickend entscheiden, ob auch die nordostturkistanischen
Kusana-Manuskripte aus Berlin im Stil von Bamiyan geschrieben worden sind.
Es wird deshalb im Zusammenhang mit der Behandlung der Gupta-Alphabete der
Gruppe B noch einmal auf die Frage nach Herkunf{ und Alter einiger Berliner
IKusana-Manuskripte einzugehen sein (s. hierzu 5, 125—129), Hier soll der Vergleich
der Berliner Handschriften mit den Manuskripten aus Bamiyan zugunsten einer
Gegenitberstellung mit datiertem epigraphischem Material zuricktreten, wobel es
nicht ausbleiben kann, daf bei solchen Eigenheiten der Berliner Handschriften,
die keine Parallelen in Inschriften finden, vorausgreifend auf Ubereinstimmungen
mit den Handschriften aus Bamiyan hingewiescen wird.

Als Grundlage fiir den Vergleich unserer Handschriften mit dem inschriftlichen
Material diene die auf Tafel 11 gegebene Auswahl von Aksaras. Der epigraphische
Teil der Tafel wurde aus Faksimiles der Mathura-Inschriften0? sowic den in der
Epigraphia Indica verdffentlichten Abdrucken!®® und einer im Journal of the
Bihar and Orissa Research Society '%* mit einem Abdruck publizierten Mathuri-
Insehrift zusammengestellt. Ausgehend von den mit Kénigsnamen der Kugana-
Dynastie und Datum versehenen Tnschriften sind auch verschiedene darin nicht
belegte Aksaras solchen epigraphischen Denkmilern entnommen, die keine Kénigs-
namen enthalten, paldographisch aber derselhen Zeit angehéren.

BUHLER verstand unter ,,Kusana-Brahmi‘’ eine relativ einheitliche Schrift, die
in den Inschriften aus der Regierungszeit der Kugana-Kénige Kaniska, Huviska,
Vasigka und Vasudeva belegt war. Diese Inschriften stammten vorwiegend aus

17 H. Lipers, Mathura Inseriptions, 1961.
108 8. Literaturverzeichnis Nr. 7, 25, 20, 33, 34, 47, 51, 52, 134, 161, 162, 178, 195.
109 K. P. Javaswar, Girdharpur, JBORS, 18, 1932, 8. 4—6.

b*
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Mathurd, aber auch aus Saficl und dem dstlichen Rajputana!®. Tm Laufe unseres
Jh.s sind zahlreiche neue Inschriften mit dhnlichen Charalkteren auch von Herr-
schern gefunden worden, die nicht zur Kusina-Dynastie gehirten. Sie stimmen
zwar im Duktus weitgehend mit den Kusana-Inschriften itberein, weichen jedoch
hingichtlich einiger Akgaras von ihnen ab,

Am deutlichsten unterscheiden sich die Inschriften der Magha-Herrscher von
Kausdmbi von den Mathura-Inschriften; geringer, aber immer noch merklich,
sind die Unterschiede zwischen den Mathura- und den Yupa-Inschriften von
Barnala (Jaipur) 112, Es ist deshalb berechtigt, in Nordindien die Stile von Mathura,
Kaudambi und dem 6stlichen Milava zu unterscheiden1®, Trotz der an verschiede-
nen Aksaras hervortretenden Stileigenheiten, vor allem in dem Stil von Kaugambi,
sollte jedoch nicht auf die umfassende Bezeichnung ,,Kusina-Brahmi* fiir die-
jenige Schrift verzichtet werden, die, wenn wir das Jahr 1 des Kanigka um ca,
120 n. Chr. ansetzen?, vom 2.—3.Jh. n. Chr. im Norden Indiens geschrieben

10 Vgl 3, BUHLER, Ind. Pal., 1896, 8. 41.

M Vgl Danr (Indian Palaeography, 1963, 8. 781.), der die Unterschiede far so gravierend
hiilt, da er es ablehnt, von einem einheitlichen Kusana-Stil zu sprechen.

12 Vol u.a. A. 8. ALTERAR, Ep. Ind., XXVI, 1941—42, 8, 118--123. — Die Inschriften sind
nach der Krta-Malava-Vikrama-Ara daticrt. Vgl hierzu H. Raveraupauni, Political History,
1953, 8. 439, Ferner: D. C. Strcar, The History and Culture, IT, 1951, 8. 163.

13 Pant unterseheidet im ndrdlichen Indien noch die Stilprovinzen der ,,Indus-Zone*, von
»oafcl” und ,,6stliche Stile®, die sich meiner Ansicht nach nicht genug vom Mathura-Stil
abheben, um als eigensténdig angesehen zu werden. Wie wenig in so friher Zeit die Schrift
in den Stilprovinzen voneinander abweicht, 143t sich am Beispiel des ,,frithen Gstlichen Stils
von Kosam, Saheth-Maheth und Sarnfth* zeigen. Dant (Indian Palacography, 1963, 8. 89)
sieht Unterschiede zum Mathurd-Stil in den Buchstaben A4, da, bha, yo und ra.

A: Das Nebencinander der beiden Formen des A, wie sie auf unserer Tafel IT unter Alpha-
bet a und b abgebildet sind, kommt auch in Mathurd vor (vgl. Tafel IT, 2 in unserer
Arbeit).

da: Ebenso erscheinen in Mathurd wie in den Inschriften des ,.frithen dstlichen Stils* das
eckige und runde da hiufig nebeneinander (vgl. H. Lirpers, Mathura Inscriptions, 1961,
u. a. § 31, Tafel 8. 270 und § 34, Tafel 8. 271).

bha: Auch die von DaXNI als ,,notched type' bezeichnete Form des bha ist in Mathura belegt
(vgl. u. a. H. LtDERS, a.a.0., § 55, Tafel 8. 282).

va: Das schleifenlose ya, von DaNI als typisch fiir den ,,frithen &stlichen Stil* angeschen,
findet sich unter den Mathurd-Inschriften selten. Meist kommt es zusammen it der
Schleifenform vor (vgl. u. a. H. LUDEERS, a.a.0., § 29, Tafel 8. 267 und § 46, Tafel 5. 279),
Fur das dreiteilige subskribierte —ya s. Tabelle 3, 8. 73 in unserer Arbeit.

ra: Die hochgebogene Vertikale beim ra, welches charalkteristisch fir den ,,frithen dstlichen
$til sein soll, ist u. a. in einer Mathura-Inschrift aus dem Jahre 20 des Kaniska belegt
(vgl. H. LipERs, a.a.0., § 73, Tafel S, 250).

114 Vel w a. A V. Smrra, The Oxford History of India, 3. Ed., 1958, 8. 146, — Ein fritheres
Datum scheint dem paldiographischen Befund nach unwahrscheinlich zu sein, da beispiels-
weise dic Mathuri-Inschrift Candragupta II. {Gupta.Jahr 61 = 380 n. Chr.) in der Schrift
den Kusana-Inschriften aus Mathurd noch recht dhnlich ist {vgl. D. R. BEANDARKAR, Ep.
Ind., XXI, 193132, 8. 1-9). — Da bislang keine Einigkelt ber den Zeitpunkt des Regie-
rungsantritts von Kanigka herrscht, kann das oben angegebene Datum keineswegs als sicher
gelten. Zu den verschiedenen Theorien vgl. J. E. van LowulzeN pE LEcuw, The Seythian
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wurde, da die Inschriften aus diesem Zeitraum im Duktus einander sehr dhnlich
sind. Nur bei eingehendem Vergleich einzelner Aksarag kinnen die Schrifttypen
einiger Provinzen voneinander unterschieden werden. Trotz des verhiltnismafig
einheitlichen Schriftcharakters soll bei dem sich nun anschliefenden Vergleich
der Berliner Handschriften mit den Inschriften aus der Kusana-Zeit auf lokale
Eigenheiten besonders geachtet werden, damit unsere Manuskripte zeitlich und
raumlich richtig eingeordnet werden kénnen.

b. Zur Herkunft und zum Alter der Kusana-Handschriften

1. Herkunft und Alier der Dramenhandschrift Kat.-Nr. 16 (Kugagna-Alphabet a)

Fiir die Dramenhandschrift liegt bereits eine eingehende Studie von LUDERS
vor, der die Handschrift mit den in der Epigraphia Indica Bd. I, IT und VIII
abgebildeten und datierten Mathura- und Sarndth-Inschriften verglich und zu
dem Ergebnis kam, dall ,,die Hondschrift, der unsere Fragmente angehdren, in der
Zeil der Kuganas geschrieben ist, und wenn wir in Betracht zichen, dafs im allgemeinen
Handschriften entwickeltere Formen aufzuweisen pflegen als gleichzeitige Inschriften,
in den Fragmenten aber in einer Reihe von Fillen gerade die dlteren Formen auftreten,
so werden wir die Enistehungszeit der Handschrift eher in die Zeit des Kaniska und
Huwiska als in die des Visudeva verlegen miissen 118,

Es ist aus Lipers Beschreibung und Diskussion der Aksaras zu schliefien, daf
er die engere Zeiteingrenzung vor allem auf das dreistrichige I, das zweimal im
rechten Winkel geknickte da, auf das ma und das subskribierte —ye stiitzt, welches
hiufig die mittlere Vertikale berithrt und so der dretteiligen Form dhnlich wird.
Ferner bezieht er sich auf das §a und sa, deren mittlere Horizontalstriche geneigt
und nicht durchgezogen sind.

oI wird durch drei horizontale Striche bezeichnet. In den Mathurd-Inschriften I,
385, Nr. 7 (8. 35) und 390, Nr. 18 besteht das Zeichen aus zwer horizontalen und
einem vertikalen Striche, Die in den Fragmenten erscheinende Form ist wahrscheinlich
die dltere, da sich der vertikale Strich auch in dem I der Allahabad Prasasti wieder-
findet* 118, — Die Inschrift Ep, Ind., Bd. T, 8. 385, Nr. 7 ist aus dem Jahre 35 der
Kanigka-Ara und fillt damit in die Regierungszeit des Huviska (Kaniska-Ara

Period, 1949, 8. 1-64. Unter anderem wurde auf dem XV. Deutschen Orientalistentag in
Gottingen 1961 {iber das Thema diskutiert. Die Diskussion brachte — wie die ,,C'onference on
the Date of Kaniska', London 1960, von der es bislang keine allgemein zugiinglichs Ver-
Sffentlichung gibt — keine Einigung. Kiirzlich tritt GoBL (Zwei neue Termini, OAW, Kl.
phil.-hist., 8o, 7, 1964, 8. 137—151) auf Grund von Mimszvergleichen einiger Kusgina-, Sas-
saniden- und Ostromherrscher dafiir ein, das Jahr 1 des Kaniska auf das Jahr 225226 n. Chr.
festzusetzen. Die Kusana-Herrschaft witrde demnach von 225 bis 323 gedauert haben und
von den Guptas gebrochen worden sein. Diese nicht fiberzeugende Theorie setzt das Jahr 1
noch spéter an als die vormals spéiteste Datierung von Koxow (200 n. Chr.).

1% H. LUpErY, Br. buddh. Dramen, 1911, S. 11,

115 H. Lipzrs, Br. buddh. Dramen, 1911, S. 5.
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28—60)*7. Da die Inschrift Ep. Ind., Bd. I, Nr. 18 kein Datum enthilt, mochte
ich sie fur den Vergleich ausschlieBen. Die zwei horizontalen und den vertikalen
Strich =t als Zeichen fiir den Vokal 7 finden wir aber bereits in einer Mathura-
Inschrift aus dem Jahre 26118, einer Inschrift also, die um neun Jahre dlter ist
als die oben genannte Huviska-Inschrift. Die dreistrichige Form finden wir anch
noch in der relativ spiten Barnala-Inachrift aus dem Krta-Jahr 355 (279 n, Chr.)119,
Tn den Gupta-Inschriften aus Mathura treffen wir haufig auf die dreipunktige,
wenn auch nicht auf die dreistrichige Form . Obgleich das I in den Kusana-
Inschriften selten belegt ist, so dafl giiltige Schliisse nur mit groBter Vorsicht ge-
zogen werden kénnen, machen diese Beispiele deutlich, daB das dreistrichige T
innerhalb der Kusina-Periode kein Alterskriterium ist.

Lda zeigt nock deutlich die alte Form der zweimal im rechten Winkel geknickten
Vertikale. Dieselbe Form findet sich in der archaischen Mathurd-Inschrift 11, 200,
Nr. 8, wikrend die Mathurd-Inschrift I, 381, Nr. 1(8.5), die Saheth-Maheth-Inschrift
VIII, 181 aus der Zeit des Kaniska oder des Huviska und sogar die archaische
Mathura-Inschrift IT, 199, 2 aus der Zeit des Sodiasa erheblich weiter abgeschliffene
Formen zetgen' 121, Unter den spirlichen Belegen fir da in den datierten Kusina-
Inschriften kommt niemals die ,,zweimal geknickte Form‘ vor. Nach LUDERs
cigenen Worten hat in der sonst weit altertiimlicheren und &lteren Inschriit des
Ksatrapa Sodasa das da auch die ,,abgeschliffene Form*. Aber nicht nur die
Tnschriften des Ksatrapa Sodasa enthalten das einmal geknickte da, sondern
wir finden diese Form hereits seit Asokas Zeiten in vielen Inschriften???, Die
zweimal geknickte Form des da kommt dagegen, soweit ich sehe, nur in der von
LtpErs angefiithrten, undatierten archaischen Mathuri-Inschrift vorl®, Es ist
moglich, dal} die so selten iiberlieferte zweimal geknickte Form im Schriftgebiet
von Bamiyan heimisch war, wo in den jiingercn Handschriften eine der Dramen-
handschrift noch recht verwandte Form geschrieben worden ist (s. hierzu 8, 127).

17 Die Regierungszeiten der Kugdna-Kénige werden von Maricq (Inscription, JA, 246,
1958) in einer Tabelle auf 8. 386—393 wie folgt angefithrt: Kaniska: 1( 7)—23; Vasiska: 24—28;
Huviska: 28—60 (dazwischen Kaniska; 41); Vasudeva: §4 oder 67—98; vgl. auch RaycHAT-
pHURI, Political History, 1953, S. 464 1. und D. C. Sircar, The Historyv and Culture, I, 1951,
8. 143, Anm. 2.

i18 Vgl. H. LUpERrs, Mathurd Inseriptions, 1961, 8, 62, § 27, Tafel 8. 268, — Es bestehen
bet dieser Inschrift allerdings geringe Zweifel, ob das nicht klar zu crkennends Datum richtig
gelesen worden ist.

119 Vgl. A. 3. Avterar, Ep. Ind., XXVT, 1941-42, 8. 1 18—123. — Soweit ich feststellen konnte,
unterscheiden sich dic Barnila-Inschriften nur durch das —e und das ya von den Mathuréa-
Inschriften und unseren Handschriften. Das —o ist als waagerechter Strich geschrieben, in
den Mathura-Inschriften und unseren Handschriften als zwel nach aullen gebogene Striche;
das yo hat dic dreizackige Form w1y, die wohl auch auf dem Einfluf des Dekkhan-Stiles
beruht (vgl. A. H. Dawt, Indian Palacography, 1863, 8. 921.; Tafel VIIb mit Tafel TXh).

120 Vgl A, H. Dawt, a.a.0., Tafel XIIa.

121 H. Lii'pers, Br. buddh. Dramen, 1911, 8. 5f.

122 Vgl. A. H. Dawnt (Indian Palasography, 1963, Tafeln), der nicht einen Beleg fiar das
zweimal geknickte da anfithrt. Ebenso G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IT und ITI.

122 Zu dem Begriff ,,archaisch® vgl. A. H. Dax1, 8.2.0., 8. 63.
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,.ma zeigt die eckige Form, die durchweg auch in den Kusana-Inschrifien erscheint.
Nur selten zeigt der Buchstabe rundere Formen wie in der Mathurd-Inschrift I, 385,
Nr. 7 (8. 35). Wesentlich die gleiche Form begegnet auch schon in den archaischen
Inschriften; . .. Zur Bezeichnung des vokallosen m wird indessen in den Fragmenten
eine Form verwendet, die mit der in dem spiteren Gupta-Alphabete . . . gebrdauchlichen
Form des m identisch ist. . .. In den Inschriften kommt das vokallose m, soviel ich
weif3, nur in dem hiufig am Anfang der Inschriften erscheinenden Worte siddham
vor, das meistens mit dem alten Zeichen geschrieben wird; ... Dafl dieses aber in
schon viel fritherer Zeit in Gebrauch war, zeigt die Mathura-Inschrift VIII, 182 von
8. 33, wo sicher in matapitihi . . . die spditere Form sogar flr das vokalhaltige ma
erscheint, wahrend in mahdrajasya noch die alte Form auftritt. Unsere Fragmente
scheinen danach den Zustand zu reprdsentieren, wie er in den ersten Jahrzehnfen der
Kusana-Ara bestand*“125, — In der Mathurd-Inschrift aus dem Kusina-Jahr 60,
der Regicrungszeit des Huvigka%, ist sogar in siddham das gleiche m belegt wie
in der Dramenhandschrift. Das beweist aber nichf, daB es in den ersten Jahr-
zehnten der Kusina-Ara die iibliche Form war, denn wie LUDERS sagt, ist in den
Inschriften fiir siddham meistens die altertiimliche Form des vokallosen m ver-
wendet worden. Eine Form, die der abgeschliffenen der Dramenhandschrift un-
mittelbar vorausgeht, ist in der Handschrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b) enthalten
(s. 5. 59). Mehrere Buchstaben dieser Handschrift weisen aber entwickeltere
Formen als entsprechende der Dramenhandschrift auf, Die Handschrift Kat.-
Nr. 17 ist deshalb schriftgeschichtlich!? jiinger als die Dramenhandschrift. Da es
unwahrscheinlich ist, daf} eine leichter zu schreibende Form, wenn sie allgemein
bekannt ist, zugunsten einer komplizierteren wieder aufgegeben wird, kénnen
wir auch nicht folgern, daf} die entwickeltere, abgeschliffene Form der Dramen-
handschrift typisch fir die frihe Kugina-Zeit ist. Auch scheinen mir die Belege
fiir m zu spirlich zu sein, um daraus verallgemeinernde Schliisse, wie LUDERS es
getan hat, ziehen zu kénnen. Gerade in den Mathurd-Inschriften aus der frithen
Kugana-Periode kommen hiufiger Buchstabenformen vor, die sich erst in der
Gupta-Zeit tiber ganz Nordindien ausbreiteten, Die im Verhiiltnis zu gleichzeitigen
Inschriften entwickelteren Aksaras mogen auf bestimmte ortsgebundene Stil-

eigenheiten zuriickzufithren sein, wie beispielsweise in der Tnschrift aus dem
Jahre 14 des Kaniska129,

124 Vo], H. LtpERs, Mathurd Inscriptions, 1961, § 24, Tafel S. 2686,

i H. Lipers, Br. buddh, Dramen, 1911, S. 6.

126 Vgl H. LUpers, Mathura Inseriptions, 1961, 8. 46, § 15, Tafol 8. 263.

127 Das heiBit nicht unbedingt absclut. In einigen Provinzen mag fortschrittlicher ge-
schrieben. worden sein als in anderen. Daneben beeinflussen das Alter des Schreibers und in
gewissem Umfange auch individuelle Schreibgewohnheiten den Charakter der Schrift.

128 entfallt.

12 Vgl H. Limmers, Mathurd Inscriptions, S. 116—119, § 81, Tafel 8. 293. Die Inschrift ans
dem Jahre 14 des Kaniska wird auf Grund ihrer paldographischen Besonderheit bis heute
diskutiert. Bereits fiber die Lesung des Datums entbrannte der Meinungsstreit, Wir folgen
wie Lipgrs {Mathurd Inscriptions, S. 116ff.) und Frau vay LoHUIZEN pE LEguw {The
Seythian Period, 1949, 8. 303) der Lesung von D. R. S8amwt (Ep. Ind., XIX, 1927—1928,
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-Das subskribierte —ya zetgt vielmehr stets die bekannte, mit etnem einzigen Feder-
zuge gemackte kursive Form. Hiufig bertihrt aber die mittlere Vertikale noch die
Grundlinie, so daff die Entstehung der Form noch deutlich zu erkennen ist; ... In
den archaischen Inschriften findet sich auch fir das subskribierte -ya noch die volle
dreitetlige Form ;.. . Auchin einigen der dltesten Kusana-Inschriften tritt noch die volle
Form auf. ... Die Mathurd-Inschriften der Kugsapa-Zeit zeigen fast durchgdngig

3. 961.). Der Versuch von Frau vax Lorvizexy peE Leeuw, die paldographischen Schwierig-
keiten, die die Kusana-Inschriften bieten, zu iiberwinden, indem sie bei verschiedenen In-
schriften, so auch diescr, eine 100 vor demn Datum ergéinzt, ist bereits von verschiedenen
Seiten kritisch beurteilt worden (vgl. u. a. B. Cu. CraBra, ABhORI, 33, 1952, S. 273-277;
H. Deyprer, La date, JA, 239, 1951, S. 133—151; F. W, Tuomas, Notes, JRAS, 1952,
8. 108—116). — Dal} die von Frau vax Lonvize¥ DE LEEUW getroffene Auswahl von Inschrif-
ten — meist ohne Kdnigsnamen - fur die Aufstellung der Theorie nicht ausreicht, mége das
folgende Beispiel beweisen. Die Verfasserin fihrt eine in Ep. Ind., Bd. I, Nr. 7 von BUBLER
publizierte Inschrift auf 8. 250f. ihres Buches als eines der vielen Beispiele an, bei dem der
Jahreszahl 3(5) eine 100 vorangestellt werden soll. Als paldographische Begriindung fiir ihren
Vorschlag fuhrt sie die Aksaras kwu, ya, —ye und pa an, wobei wie bei allen anderen Inschriften
auf das ku das Hauptgewicht golegt wird {vgl. auch ,,List C* imn Anhang des Buches).
Wenn man die Aksaras der oben genannten Inschrift mit denen einer Inschrift aus dem
Jahr 24 des Vasigka {H. LUrpErs, Mathurad Inscriptions, 8. 125£., § 24, Tafel 8. 295) vergleicht,
findet man das Lu zwar in der Inschrift des Vasiska nicht, doch ist das —u in ru (Z 4 Rudrila-
puttrena) erhalten, wo es mindestens so stark gebogen ist wie die verschiedenen —u der In-
schrift aus dem Jahre 3 (5). Das ya hat nahezu die gleiche Form wie dus der Inschrift aus dem
Jahre 3(5), dic Schleife an der linken Seito ist aber stets geschlossen. Das subskribierte —ya
ist zwar nicht immer so weit hinaufgezogen wio das der Inschrift aus dem Jahre 3(5), doch
gleicht es ihm z.B. in Z 2 trasya und Z 4 asydm. Auch hinsichtlich des ne kann ich keinen
Unterschied feststellen. Die Ahnlichkeit beider Inschriften geht sogar so weit, dafl das 4,
welches in dieser Form in anderen Kusina-Inschriften nicht allzu hiufig vorkommt, sich voll-
kommen gleicht (vgl. Inschrift aus dem Jahre 3(5) A: asyem und Vasiska-Inschrift, Z 4:
asydm). Abweichend ist, soviel ich sehe, das mittlere & in Verbindung mit ma geschrieben
{Inschrift aus dem Jahre 3(5) B 2: pratimd, Visiska-Inschrift, Z 3 gremdmase). Angesichts
der runden Form des da in der Inschrift aus dem Jahre 3{5} (B 1: baladinasya) kénnten wir
sogar vermmuten, dal die Inschrift aus dem Jahre 3(5) dlter als die des Vasigka ist, in der das
da eckig gemeillelt worden ist (Z 4 Drona). — Aus alle dem ergibt sich kaum etwas anderes,
als daf3 die Tnschriften ungefihr in dieselbe Zeit gehdren miissen. Nach der Theorie von
Frau vAN LoauizeN DE LEEUW miifite ein zweiter Visiska Anfang des 3. Jh.s regiert haben.
Diese Annahme scheint mir jedoch wenig wahrscheinlich, weil von Vasiska nur drei, dazu
dicht aufeinander folgende Inschriften auf uns gekommen sind. — An diesem Beispiel ist,
glaube ich, deutlich geworden, daB die Theorie der nicht mitgeschriebenen 100 vom paldo-
graphischen Standpunkt aus kaum haltbar ist. Ich raéchte deshalb auch fiir die Inschrift aus
dem Jahre 14 des Kaniska eher mit Lipers {Mathurd Inscriptions, 8. 117—119} annehmen,
daB sie von einem Steinmetzen herriithrt, der aus dem Osten des Landes stammt, wofdr
LipEeRs auBer der Schrift noch andere zwingends Grinde anfithrt. — Auch A. H. Daxt ver-
tritt die Ansicht, dah die Inschrift aus dem Jahre 14 dem Kaudambi-Stil zugehdrt (vgl.
A. H. Daxi, Indian Palaeography, 1963, 8. 80), Ich kann ihm allerdings nicht in der Meinung
folgen, daB auch die Inschrift des Huviska aus dem Jahre 33 (Mathurd Inscriptions, S. 54f.,
§ 24, Tafel 8. 266 u. a.) dem Kausambi-Stil zuzurechnen ist. Nicht nur, weil noch eine andere
Inschrift aus Mathurd (Mathurd Inscriptions, 8. 172, § 136, Tafel 8. 309) dasselbe ma hat,
sondern auch weil mit Hilfe eincs sinzigen Aksara nicht zu entscheiden ist, zu welchem Stil
die betreffende Schrift gehért. Alle anderen Aksaras der Inschrift des Huviska unterscheiden
sich nicht von den Buchstaben, die auch fiir den Mathara-Stil typisch sind.
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die spitere Form, metist in noch kurstverer Schreibung als unsere Fragmente. . . .
Die dlteren Formen finden sich hier nur ganz vereinzell und meist neben den spd-

leren' 130,
Tabelle 3 ~ya
Jahr 1—10 1020 2030
§ 182 § 136
g, Ep. Ind. VIII (ITTa) Ep. Ind. I (Nr. 6)
Ep. Ind. XXIV (8. 212)
Ep. Ind. IT (Nr. 12) Ep.Ind. I{Nr.2) §27
& Ep. Tnd. X (IIT) Ep. Ind. X (IV)
§ 102 § 157 §27
Ep.Ind. I (Nr. 1) Ep. Ind. I {Nr. 2) §28
Ep. Ind. I {Nr. 19) Ep. Ind. IT (Nr. 13} §73
lz Ep. Ind. IT (Nr. 11) Ep. Ind. I (Nr. 28) § 94
§136
Ep. Ind. I (Nr. 6)
JBORS (8. 5)
§ 94
Y Ep. Ind. I (Nr. 3) Ep. Ind. I (Nr. 5)
Ep. Ind. T {Nr. 29)
Jahr 30—40 40—50 50—60
Y, §24 §137 Ep. Ind. II (Nr. 18)
§ 24 § 14 $ 29
Ep. Ind. X1X (I} 8§ 137 Ep. Ind. I (Nr. 21)
g' Ep. Ind. I (Nr. 10} Ep. Ind. Il {Nr. 18)
Ep. Ind. I {(Nr. 30)
Ep. Ind. X (V)
§ 126 §14 §15
Ep. Ind. T (Nr. 11) § 180 Ep. Ind. I (X7, 8)
?Z Ep. Ind. IT (Nr. 15) Ep. Ind. I (Nr. 9) Ep. Ind. IT (Nr. 18)
Ep. Ind. IT (NT. 16) Ep. Ind. I (Nr. 30)
Ep. Ind. X (T}
w Ep.Ind. T (Nr. 7)
Jahr 60—70 T0—80 8090 90—98
Ep.Ind. IT (Nr. 19) § 30 Ep.Ind. I(Nv.13)
Ep.Ind. XXX §31 Ep. Ind. IT {Nr. 22)
= (3. 1814T) §34
Ep.Ind. T {Nr. 24)
§ 35 Ep.Ind. T (Nr. 12) Ep.Ind. II(Nr.23)
zz Ep.Ind.II (Nr.42) Ep. Ind. I(Nr. 13)
Ep. Ind. II (Nr. 20) Ep. Ind. XIX (IV)
w Ep. Ind. II (Nr. 23)

130 H, LtpErs, Br. buddh. Dramen, 1911, 8. 7.
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Die Ausfiihrungen von LUDERS mdehte ich durch eine Tabelle (8, 73) veranschauli-
chen, in der die dreiteilige Form, die weniger kursive der Dramenhandschrift und die
kursive Form nebeneinander nach Jahren geordnet aufgefithrt sind. Die Inschrif-
ten, in denen zwei Formen nebeneinander gebraucht werden, sind kursiv gesetat.

Aus dieser Tabelle kénnen wir schlieffen, dafl auBler dem dreiteiligen —y2 keiner
anderen Form chronologischer Wert beigemessen werden kann,

80 hat in den Fragmenten eine von links nach rechis geneigte Mittellinie, die die
gegeniiberstehende Vertikale nicht berithrt (das letztere gilt auch fiir ga; d. Verf.).
Die gleiche Mittellinte findet sich in den archaischen Mathura-Inschriften . .. Metst
aber wird in der Kusana-Zeit die Mittellinie bis an die rechte Vertikale durchgezogen
wund gewdhnlich verliuft sie vollkommen wagerecht’ 132, Betrachten wir Tabelle 4,
so ergibt sich folgendes Verhéltnis:

Tabelle 4 $g18%

Jahr 1—-1¢ 10—20 20—30
Ep. Ind. I (Nr. 19} §27
§73
f § 136
Ep. Ind. I (Nr. 6)
JBORS (S. 6)
Ep. Ind. IT (Nr, 11} Ep. Ind. I (Nr. 2) § 94
Ep. Ind. X (IIT} Ep. Ind. I (Nr. 3} Ep. Ind. I {Nr. 5}
N:] Ep. Ind. IT (Nr. 12} Ep. Ind. T (Nr. 28) Ep. Ind. I (Nr. 6)
Ep. Ind. X (IV}
Jahr 30—40 40—50 50—60
§ 126 § 14 §15
§ 137 Ep. Ind. I (Nr. 8}
A § 180
Ep. Ind. I (Nr. 9)
Ep. Ind. X (V)
Ep. Ind. I (N1. 7) Ep. Ind. I (Nr. 9) Ep. Ind. I (Nr. 21)
K] Ep. Ind. I (Nr. 11) Ep. Ind. I (Nr. 30} Ep. Ind. IT (Nr. 18)
Ep. Ind. IT (Nr. 15)
Jahr G0—70 70—80 80—90 90—98
§ 3t Ep. Ind. IT (Nr. 22)
§35
0 Ep. Ind. IT(Nr. 20)

Ep. Ind. IT (Nr. 42)

Ep.Ind. 1T (Nr. 19) Ep. Ind. II(Nr.20) Ep.Ind.I({Nr.12) Ep.Ind. I (Nr.22)138
a Ep. Ind. I (Nr. 13}

131 Die §-Zahlen sind H. LUDERS ,,Mathurd Inscriptions” entnommen; die anderen An-
gaben beziehen sich auf Reproduktionen in der Epigraphia Indica (s. Literaturverzeichnis)
und eine Abbildung im Journal of the Bihar and Orissa Research Sccisty. Kursiv sind
die Inschriften, in denen die Form des jewsilizen Buchstabens variiert.

132 H., LUnERS, Br. buddh. Dramen, 1911, S. 8. 188 g oy,
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Wie beim —ya erscheinen in einem Zeitraum von einhundert Jahren beide For-
men des ¢ nebeneinander.
Tabelle 5 sa

Jahr 1—10 10—20 2030
§ 182 (Lig.)
Ep.Ind. I (Nr. 19, Lig.) § 1386 (Lig.)
Y | Ep. Ind. VIIT (IITa) Ep. Ind. I {Nr. 4, Lig.}

JBORS (8. 6)

§27
Ep. Ind. I (Nr. 19) Ep. Ind. IT (Nr. 13) § 74 (Lig.)

B § 94
Ep. Ind. I {Nr. 5)

Jahr 50--40 4050 50—50
§ 14 (Lig.)
§ 24 (Lig.) § 180 (Lig.) Ep. Ind. I (Nr.8)
2 Ep. Ind. TT (Nr. 15, Lig.) Ep.Ind. I (Nr. 9, Lig.)  §29 (Lig.)
Ep. Tnd. X (V, Lig.) §15

Ep. Ind. I (Nr. 21, Lig.}

§ 24 (Lig.) Ep. Ind. I {Nr. 30) Ep. Ind. I (Nr. 8, Lig.)
by § 137 (Lig.) Ep. Ind. I3 (Nr. 18)
§ 15 (Lig.}
Jahr B0—70 70—80 8098
§31
2 Ep. Ind. Il (Nr. 13) Ep. Ind. IT (Nr. 42, Lig.}

Ep. Ind. XXX (8. 1811f.)

Ep. Ind. II {Nr. 19, Lig.) Ep. Ind. I {Nr. 12)
- Ep. Ind. I (Nr. 13)
Ep. Ind. IT (Nr. 23)

Das su der Dramenhandschrift mit nur halb durchgezogener Mittellinie kommt in
den Inschriften Vasudevas nur in Ligatur vor. Daraus kinnte geschlossen werden,
da} die Form der Dramenhandschrift in die frithe Kusina-Periode gehért. Die
epigraphischen Zeugnisse aus der Zeit des Vasudeva sind jedoch gering an Zahl,
so dafl nicht mit Sicherheit gefolgert werden kann, daf sich das westliche Gupta-
Zeichen bereits am Ende der Kugapa-Periode allgemein durchgesetzt hat,

Betrachten wir die Tabellen im Zusammenhang, so wird aus ihnen ersichtlich,
dal nur zwei Inschriften (§ 29, 31) aus den Jahren 51 und 77 der Kusina-Ara
die gleichen altertiunlichen Zeichen fiir —ya, e und sa wie dic Dramenhand-
schrift enthalten. Die meisten Inschriften, sowoh! der frithen als auch der spiten
Periode, haben gemischte oder der Schriftentwicklung nach entwickeltere Formen
firr die drei Aksaras, ohne Angzeichen fur eine chronologische Abfolge innerhalh
dieses Zcitabschnittes. Wie wenig sich die Schrift innerhalb der Kusana-Ara ver-
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dndert, mige die Gegeniiberstellung einer Inschrift aus dem Jahre 5 des Kanigka 134
und einer des Vasudeva!®® aus dem Jahre 77 veranschaulichen.

Das da der beiden Inschriften hat die nach LtpERS ,,abgeschliffene Form 7
Das ya ist mit der Schleife an der linken Seite geschrieben — . Das ku kommt
nur in der Inschrift des Vasudeva vor und entspricht genau dem der Dramenhand-
schrift J, ; ebenso §o & und s¢ p (in bhiksusya allerdings mit durchgezoge-
nem Querstrich % ). Das ha der beiden Inschriften hat die Form der Handschrift
Kat.-Nr. 15 (s. Alphabet b) 1, . Es finden sich keine Spuren von Prioritit oder
Posterioritit in den beiden Inschriften, wenn man von dem subskribierten —ya
ahsieht, das allerdings hier in der jingeren Inschrift die altertiimlichere Form hat.

Vergleichen wir die oben angefiithrten Aksaras der Inschrift aus dem Jahre 77
mit den entsprechenden der Dramenhandschrift, so sehen wir, daB da und ha der
Dramenhandschrift schriftgeschichtlich dlter sind als in der Inschrift. Ahnlich
geringfiigige Abweichungen zu der Dramenhandschrift finden wir auch in den
Inschriften § 27 und 29,

Welche SchluBfolgerungen sind aus diesem Vergleich zu ziehen? Die in der
Dramenhandschrift der Schriftentwicklung nach dlteren Zeichen lassen sich, von
da und ga — letzteres nur mit grofiten Einschrinkungen — abgesehen, in den In-
schriften aus Mathurd wihrend der ganzen Kusdna-Periode nachweisen. Die von
Lirpers vorgenommene Kinstufung als Frithkusiana witrde sich demnach auf das
selten belegte zweimal geknickte da und die allgemeine Regel stiitzen kénnen,
daB , die epigraphischen Alphabete, in Folge eines sehr natirlichen Strebens nach
monumentalen ungewdhnlichen Formen, meist altertiomlicher als die im tdglichen
Leben gebrauchten’ sind. ,,Die Geltung dieses Satzes fir die indische Paldographie
wird durch das hdufige Vorkommen zahlreicher cursiver Zeichen neben sehr alter-
timlichen, das schon in den Adoka-Edikten, sowie auch spiter sehr hiufig bemerkbar
ist, klar bewiesen 138, In Indian Studies TTT237 (8. 41) wird deutlich, worauf sich
dieser in der Paldographie zur Allgemeingiiltigkeit erhobene Satz griindet. Dort
sagt BUHLER iiber die Adoka-Edikte: ,,T'0 me it seems that they (the facts . . . that
do not agree that writing was a recent practise) are most easily explained, on the
supposition that several, both archaic and more advanced, alphabets existed in the
third century B.C., that an archaic alphabel was chosen for the perpetuation of the
Edicts, but that the clerks mixed the forms®. Aus den beiden Zitaten geht hervor,
dafl BiaLer , kursiv'’ und ,,entwickelter (,,more advanced’) synonym verwendet.
Dag fithrt zu Verwirrungen, da ,.entwickelter, d.h. spiter, nicht ohne weiteres
mit , kursiv'’ gleichgesetzt werden kann. Beispielsweise fordern ornamentale Ver-
zierungen, wie etwa Schleifen, nicht immer das schnelle Schreiben. Verschnorkelte
Schriften kénnen sogar innerhalb einer Schriftentwicklung ein relativ spites
Stadium darstellen (s. 8. 118). Kursiv sind, wie in der Einleitung bereits ausgefithrt

131 Vel, G, Biarer, Ep. Ind., I, 1882, S. 381f.,, Abb. Nr. 1.

125 Vol. H. LUDERS, Mathurs Inscriptions, 1961, 8. 68, § 31, Tafel S, 270.

186 (. BUHLER, Ind. Pal., 1896, 8. 30.

7 (. BUrELer, On the Origin, SkAWW, KI. phil.-hist., 132, 1895, 8. 41; vgl. auch ders.,
Detailed Report, TBBRAS, 12, Extra-Nr., 1877, 8. 31.
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(s. 8. 891.), nur ,,Geschiftsschriften®, die in den stcingehauenen Asoka-In-
schriften sicher nicht vorliegen. — Auler dieser sprachlichen Ungenauigkeit liegt
auch ein Interpretationsfehler vor®. Es ist fiir die Asoka-Inschriften im hochsten
Grade unwahrscheinlich, da3 durch Schreiber entwickeltere Formen in ein mit
Bedacht gewihltes archaisches Alphabet eingefiigt wurden. An spéteren Schrift-
typen, von denen vorausgehende und nachfolgende Phasen der Schriftentwicklung
bekannt sind, ist ohne Schwierigkeiten zu erkennen, dall immer nur wenige Buch-
staben verdndert werden, so dafl die unverénderten Buchstaben gegeniiber den
verdanderten zwangsliufig als altertiimlich erscheinen miissen. Da die Adoka-
Inschriften sicher nicht am Anfang der indischen Schriftkultur stehen, sind auch
hier Zeichen z.T. unverandert geblieben und z.T. modernisiert worden. Neue-
rungen werden durchaus nicht sofort von allen Schreibern und Schreiberschulen
akzeptiert; das Beharren in der Tradition 146t jeden vielmehr zunichst einmal so
schreiben, wie er es gelernt hat. Beharrungsvermogen einerseits und Neuerungs-
wille anderseits bestimmen aunch das Tempo der Schriftentwicklung und geben eine
Erkldrung dafiir, dabl in einem Manuskript oder epigraphischen Denkmal alter-
timliche und modernere Zeichen nebeneinander stehen und dennocch im Duktus
eine Einheit bilden. So ist es auch zu erkliren, dal3 in der Dramenhandschrift
beispielsweise die Form des da altertiimlicher erscheint als das ya mit Schleife und
das der Matrka entsprechende —ya. Wenn BUBLERS These stimmen sollte, miifite in
go frither Zeit wie der der Abfassung der Asoka-Inschriften bereits eine , kursive
Geschiftsschrift™ existiert haben, die auf die Entwicklung der ,,.Buchschrift™
eingewirkt hat. Dafiir gibt es jedoch keine Beweise. Der Irrtum von LEDERS liegt
darin, dal} er die Schrift von Manuskripten fiir ,im tdglicken Leben gebrauchte™
seschiftsschriften hielt, und deshalb glaubte, Handschriften fiir jiinger als ent-
sprechende Inschriften halten zu miissen, Das Manuskript mit den buddhistischen
Dramen ist jedoch in ,,Buchschrift®’ niedergeschrichen worden; das beweist seine
nahezu vollkommene Ubereinstimmung mit dem epigraphischen Material13°. Bis
auf das Aksara da, das in dhnlicher Form sogar noch in jimgeren Handschriften
aus Bamiyan belegt ist (s. 8. 127), stimmen die von LiDERs zum Vergleich heran-
gezogenen Buchstaben der Dramenhandschrift mit denen der Inschriften aus
Mathura tiberein. Aulerdem hat der Vergleich ergeben, daB keine wesentlichen
paldographischen Unterschiede zwischen Inschriften aus der frithen und spiten
Kusana-Zeit bestehen. Deshalb ist aus dem Vergleich der Dramenhandschrift mit
den Inschriften der Kugiina-Periode mit Sicherheit nur zu folgern, daB die Dramen-
handschrift in die Kusina-Zeit gehért und vermutlich von einem Schreiber aus
dem Nordwesten Indiens, entweder aus Mathurd oder — was mir wahrscheinlicher
scheint — aus Bamiyan (s. hierzu 8. 126) geschrieben worden ist.

2. Herkunft und Alter der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 (Kugana-Alphabet b)

Die Lederhandschrift Xat.-Nr. 17 wurde von LUDERS wie folgt datiert: ,, Ani-
scheidend fur die Altershestimmung ist das Zeichen fir ma, das hier noch #berall die

138 3,5, 40, Anm. 179. 139 Vgl. auch A. H. Dawr, Indian Palacography, 1963, 8. 152.
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Form der Kusana-Inschriften hat, auch wo es fir das vokallose m gebraucht ist,
wihrend in der Dramenhandschrift fir das letztere schon die spitere abgeschliffene
Form erscheint. Trofzdem mochte ich die beiden Blitter fiir ehwas jinger als die
Dramenhandschrift halten. Manche Zeichen zeigen hier doch schon etwas entwickeltere
Formen, die aber alle auch schon wn den Inschriften der Kusana-Zeil vorkommen, so
das ka, bei dem das rechte Ende der Horizontale nach unten bis auf die Grundlinie
verldngert wird, das ha, bei dem die Horizontale nach unten bis auf die Grundlinie
verlingert wird, das subskribierte ya, dessen rechtes Knde hoch hinaufgezogen wird,
das r, das hicr schon etwas stdrker gekrtvmmé ist. . . . Ist die Dramenhandschrift um
150 n. Chr. entstanden, so dirfen wir die Entstchung der beiden Blétter Eaum
spiter als 200 n. Chr. ansetzen® 199, Die in der Handschrift Kat.-Nr, 17 vorkom-
menden Aksaras sind alle auller &y in den Kugana-Inschriften belegt (s, Tafel I1).
Die Form des hochgezogenen —ye finden wir zwar dullerst selten (5. Tabelle 3,
S. 73), aber doch in den von mir gepriiften datierten Inschriften wihrend der
ganzen Kugana-Zeit. Wenn wir Tabelle 3 betrachten, hat es sogar den Anschein,
als ob dieses ~ya am Ende der Kusana-Periode noch seltener gebraucht wurde als
zu Beginn derselben. Diese Tatsache will aber nicht viel besagen, weil wir in nur
fianf Kusana-Inschriften das hochgezogene —ya finden. Die gleiche Form kommt
erst wieder im 6. Jh. vor'. — Das bis auf die Grundlinie herabgezogene rechte
Glied des ha ist bereits in einer Inschrift aus dem 8. Jahr des Kaniska belegt142,
wenn diese Form auch nicht die gebriuchlichste wihrend der Kusina-Ara ist. —
Auf die besondere Federfiithrung beim Schreiben des ka ist bereits bei der Beschrei-
bung der Aksaras des Alphabetes b hingewiesen worden (s. 8. 58). Der Schreiber
hat den Akgara-Kopf in Form eines na geschrieben und dann die Vertikale daran-
gesctzt. Von dieser Federfithrung 148t sich die spétere nordindische ¥orn &

nicht ableiten, wohl aber die nordturkistanische £ . Wihrend die indische Form,
die sich im Laufe des 6. Jh.sn. Chr.’® in ganz Nordindien verbreitete, eine
Federfithrung voraussetzt, bei der der Schreiber den oberen Begrenzungskeil mit
der Vertikalen zusammenschreibt v , lilt sich die turkistanische Form nur aus
der oben erwihnten Schreibung ableiten. Wir finden dieselbe Federfithrung wie
in der Lederhandschrift in den Gupta-Alphabeten h—k, den unmittelbaren Vor-
laufern aller nordturkistanischen Schrifttypen, und in den nordturkistanischen
Sehrifttypen selbst wieder. — Das subskribierte —ya, dessen auffallendstes Merkmal
die wie ein Dorn herausragende Spitze § ist, kommt zwar eckiger aber sonst
shnlich geschrieben ebenfalls in beiden Typen der ,,nordturkistanischen Brahmi*
vor. Abweichend von ka, dessen Entwicklung sich von der Kusana-Form unserer
Lederhandschrift bis zu der der ,nordturkistanischen Brahmi* verfolgen lil3t,
mub sich die nordturkistanische Form des -ya % aus einer runderen Bildung
entwickelt haben, da in den turkistanischen und indischen Gupta-Alphabeten h—k
nur die runderen Formen vorkommen (s. Tafel 16 und 30 im Anhang). Ahnliche

140 I, Lirners, Medizinische Sanskrittexte, Fastgabe fiir Garbe, 1927, 8. 166{. = Phil. Ind.,
1940, 8. 586. Wl Vg, G. Birnrer, Ind. Pal,, 1896, Tafel IV, Cel. XTif., Nr. 45 u, a.

142 Vol, H. Lipers, Mathurd Inscriptions, 1961, § 102, Tafel 5. 298.

13 Vgl. G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. XIITff., Nr. 7.
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hochgezogene Formen des —ya wic in der Lederhandschrift finden sich auch in den
Kusana-Inschriften, ohne allerdings die dornférmige, scharfe Spitze aufzuweisen
(s. Tafel IT, 30). ,,0b die Handschrift, der die beiden Bldtter angehéren, in Turkestan
oder vm nordlichen Indien geschricben ist, ist schwer zu entscheiden. Fir das sidliche
Turkestan ist der Gebrauch von Leder als Schreibmaterial auch durch die Steinschen
Funde erwiesen, er kann aber auch wohl im nordlichen Indien bestanden haben, Die
Form, die man den Lederhandschrifter. gegeben hat, ist jedenfalls indisch ; das Palmblatt
ist das Vorbild gewesen 1% (s. hierzn 8. 27). Wenn auch einige Aksaras und
eventuell das Material der Handschrift Kat.-Nr, 17 fiir ihre turkistanische Prove-
nienz sprechen konnte, scheint es mir dennoch wahrscheinlicher, dafi das Manu-
skript von einem indischen Schreiber angefertigt wurde. Alle tibrigen Kusana-
Handschriften der Berliner Turfansammlung bieten keine Anhaltspunkte dafiir,
dal} bereits Manuskripte in Kusina-Brihmi von Bewohnern Nordostturkistans
geschrieben worden sind. Nicht nur das Material der anderen Berliner Kusdna-
Manuskripte ist eindeutig indisch, sondern sie unterscheiden sich auch nur so
geringfiigie von den Inschriften aus der Kusina-Zeit, dali an ihrem indischen
Ursprung kaum zu zweifeln ist. Auflerdem sprechen der statistische Befund
(s. 8. 23) und paldographische Grinde daftir, daB sich der ,turkistanische Gupta-
Typ* nicht direkt aus der ,, Kugdna-Brahmi' sondern aus dem ,,Guapta-Typ von
Bamiyan®, wie er in unseren Alphahcten h—k belegt ist (s. 8. 44), entwickelt hat.

Doch kommen wir auf die von LODERS gegebene Datierung der Lederhand-
schrift zwriick: ,.Ist die Dramenkandschrift wm 130 n. Chr. entstanden, so diirfen
wir die Entstehung der beiden Blitler kawm spiter ols 200 n. Chr. ansetzen™ . Wollen
wir die Handschrift trotz der paldographischen Unklarheiten, welche die Kusana-
Inschriften als einzig relevantes Vergleichsmaterial aufweisen, mit Lipurs fir
jiinger halten als die Dramenhandschrift, so ist die einzige Stiitze dafiir das dirckt
an den Ful} der Vertikale gefiigte —r in &y. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daf}
aufler den Barnila-Inschriften nur eine Inschrift aus dem 28. Jahr des Huvigka 145
ein kr enthilt. Ks fehlt also far dieses Aksara an ausrcichendem Vergleichs-
material 146,

3. Herkunft und Alter der Handschriften Kat.-Nr. 15 und 809 (Alphabet b)

SchliecBen wir die beiden Haupthandschriften des Alphabetes b (Kat. Nr. 15
und 80%) mit in unsere Betrachtung ein, so finden wir, dal das Zeichen fir —u in
kw und ru in den Handschriften im allgemeinen stiirker gebogen ist als in der

4 H. LUpERS, Medizinische Sanskrittexte, Festgabhe fitr Garbe, 1927, 8. 157 = Phil. Ind.,
1940, 8. 586, 115 K. P. Javaswar, Girdharpur, JBORS, 18, 1932, Tafel zu 8. 4—6.

18 Dis von 1. F. G, MULLER in ,,Grundsdtzoe altindischer Medizin'* (1951) auf 8. 120,
Anm. 278 geduBerte Meinung, ,.daf eine Schrift thre iltere Form bewahvt bes weiter Entfernunyg
vom Lande ihrer Entwicklung, bei annehmbarer Bejahrung des Schreibers . .., ruft neben dem
inschriftlichen Befund zu gréfiter Vorsicht bei Datierungen auf. Fir die nordestturkistani-
schen Funde ist allerdings eine Stagnation durch Abschneiden vorn Ursprungsland unwahy-
scheinlich, da zwischen den Klsstern Indiens, Nordturkistans und Chinas reger geistiger
Austausch geherrseht hat, dio $chrift im Lande eine Eigenentwicklung durchmachte, und die
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Dramenhandschrift; auch das Lingezeichen fiir 4 zog der Schreiber tiefer herab.
Fir die starker gebogene Form des mittleren —u finden wir in mehreren Kusana-
Inschriften Belege, z. B. in der Mathura-Inschrift aus dem 24. Jahr des Vasiska 147,
eine dem A entsprechende Form habe ich dort allerdings nicht finden kénnen. Da
die Abweichungen fiir das —u in k» und ru und das 4 im Vergleich mit den ent-
sprechenden Aksaras der Dramenhandschrift aber nur geringfiigig sind, wird
ihnen allein kaum chronologische Bedeutung zukommen. Anders verhilt es gich
mit der mittleren Linge in 20 s« . In BCALERS Tafeln finden wir die gleiche Form
unter den Kus&na- und Gupta-Schriften nicht; in den Gupta-Alphabeten ist die
Linge entweder an den Ful} des Aksara gefiigt oder auf das rechte Glied gesetzt 148,
Erst in BtaLERS Tafel IV (Col. X1V, Nr. 21) ist die mittlere Liinge in der gleichen
Art an die Matrka gefiigt wie in unserer Handschrift a4 . Aber auch die Inschrift
Candragupta IL. (380 n. Chr.}!%, deren 7@ in BtmLERS Tafeln nicht enthalten ist,
enthiilt ein dhnliches Zeichen, Auf dem Abdruck der Inschrift steht in Zeile 9 das
Wort gurundm. Dort hat e zwar im Gegensatz zu unserer Handschrift die iibliche
Gupta-Form ap 150, das —a ist aber in der gleichen Weise angefiigt worden wie in
unserem Manuskript 9. — Weiterhin ist in den Kusana-Inschriften kursive das
subskribierte —tha nicht anzutreffen #, %1, Is entspricht dem einfachen Aksara,
welches wir aus einer Inschrift des Huviska (Kaniska-Ara 33) kennen152, In Liga-
tur mit ¢ ist es hdufig nicht rund sondern ellipsenférmig geschrieben (sthd &, ). —
Das runder geschriebene ma weicht von dem eckigen Zeichen in den iibrigen
Kusana-Handschriften der Berliner Sammlung ab!%%. Es ist schriftgeschichtlich
ilter als die eckige Form *4, war aber wihrend der Kusana-Aranoch in Gebrauch 136,

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich auBer %a kein Aksara in den
Handschriften Kat.-Nr. 15 und 809 befindet, das nicht in den Kusina-Inschriften
aus Mathurd belegt ist. Die Formen des —u und tha {s. Tafol 11) sind selten in den
Kusgdna-Inschriften anzutreffen. Wihrend sich das —» dem Gupta-Zeichen nihert
(s. Tafel I und 8. 65), ist das tha @n als Vorstufe des kursiven Gupta-Zeichens
in den Handschriften von Bamiyan (Alphabet h—k) anzusehen, denn auch dort
wird im Gegensatz zu den epigraphischen Gupta-Alphabeten Nordindiens, wo die
Feder von links nach rechts gefithrt worden ist g , der Kreis von rechts nach
links gezogen e . Wir werden nach dem, was bereits im Zusaminenhang mit der
Dramenhandschrift (Alphabet a) ausgefithrt worden ist, auch iiber diesc drei

Kontinuitdt der Schriftentwicklung in den ersten Jahrhunderten durch TFunde von Palim-
pscsten wahrscheinlich gemacht wird,

47 Vgl. H. Li:pers, Mathura Inscriptions, 1961, S, 126, § 94, Tafel 3. 205.

e Vol (. Biinrer, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. I und Ceol. IV, Nr. 21,

145 Vel D. R. Buaxpargar, Ep. Ind., XXIT, 1931--32, 8, 1-0.

130 In Ligatur finden wir diese Form bereits bei Liipurs, Mathurd Inscriptions, 196¢,
8. 1731., § 137, Tafel 8. 310 pindapayyaputro. 15l 3. Tafel II unter Alphabet b, —tha.

152 Vgl. H. Lupers, Mathurd Inscriptions, 8. 54f., § 24, Tafel S, 266,

153 Vol H. LUpers, Br. buddh. Dramen, 1911, 8. 6.

154 Vel . BUHLeR, Ind. Pal., 1896, Tafel II, Nr. 32.

153 Vgl G, BUHLER, Ep. Ind., I, 1892, 3. 385, Abb, Nr. 7.
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Handschriften nicht mehr sagen diirfen, als daf sie mit Sicherheit der Kugana-
Periode angehoren.

4. Herkunft und Alter der Handschrift Kat.-Nr. 649 (Kugana-Alphabet ¢)

In der Handschriftenbeschreibung wurde bereits auf den von den fibrigen Hand-
gchriften abweichenden Duktus der Palmblatthandschrift Kat.-Nr. 649 hinge-
wiesen (s. 8. 60 und 64). BUHLER beschreibt den Charakter der Kusana-Inschrif-
ten aus Mathurd mit folgenden Worten: ,,Wer einmal die gedrungenen breiten
Formen der Kusapa-Periode geschen hat, wird dieselben schwerlich jemals verken-
nen' 158 Gerade die ,,breiten gedrungenen Formen 183t unsere Handschrift ver-
missen, Thr Duktus gleicht vielmehr dem der Allahabad-Sauleninschrift Samudra-
guptas®?. Zunichst kénnte man deshalb annehmen, dafi der Schreiber unserer
Handschrift in der Gegend von Kaudambi sein Handwerk erlernte, denn auch eine
Kodam-Inschrift aus dem Jahre 811% hat u. a. die runden Basen bei pa und s mit
ihr gemeinsam. Von dieser Inschrift 1ift sich aber ohne genauere Priifung nicht
sagen, ob sie im 2., 3. oder 4. Jh. entstanden ist, denn unter Berufung auf den
paldographischen Befund schwanken die Ansichten zwischen Kuséna-, Chédi- und
(upta-Ara. Meines Wissens gibt es in der Inschrift kein Aksara, das nicht in den
Kusana-Inschriften aus Mathura in dhnlicher Form belegt wire. Nur das mittlere
—i {$r% § ;5. dagegen Tafel LI unter k7 und §%) weicht ab und ist schriftgeschicht-
lich als Ubergang zwischen Kusana- und Gupta-Form anzusehen. Es kommt dem
Schriftzeichen in dem frithen Sstlichen Gupta-Alphabet der Allahabad-Pragasti!s?
nahe. Neben diesem nur einmal vorkommenden —i finden wir aber zweimal die
normale Kusana-Form, Dafl die enftwickeltere Form des ma schon zur Kugana-
Zeit bekannt war, hat bereits LUDRRS festgestellt 192, Jedoch wurde diese Form
des Aksara  in den Kusina-Inschriften selten verwandt. Das —e in re ist in
der Mathura-Inschrift des Vasiska aus dem Jahre 288! und dem 20. Jahre des
Kanigka%® usw. chenfalls in der Prsthamatraform angefiigt. Auch in der Gupta-
Zeit existieren das aufgesctzte und das seitlich angefiigte —e nebeneinander63,
Bedenken wir dazu, dal} die Kusana-Inschrift aus dem Jahre 14 das gleiche dst-
liche lu und hae hat und die Kofam-Inschrift sowohl das gleichméfige Schriftbild
der Gupta-Inschriften als auch die gekriimmten Linien der Chédi-Inschriften
(z.B.la 2, 4 §) vermissen liBt, so sehen wir noch weniger Grund, die Kosam-
Inschrift in der Gupta- oder Chédi-Ara anzusetzen 164,

156 (3, BUHLER, Ind. Pal., 1898, 8. 41,

157 J. I, FLeET, Inscriptions, CII, IT1, 1888, PL L.

158 Vol. K. Drva, Ep. Ind., XXIV, 1942, 8. 253—256. 159 entfillt.

160 ¥gl. H. Liroers, Br, buddh. Dramen, 1911, 8. 6.

1 Vel H. Ltperg, Mathurd Inscriptions, 1961, S. 83, § 28, Tafel 8. 267,

162 ¥Vgl. H. Lt'oERY, Mathura Inscriptions, S, 109, § 73, Tafel 8. 290,

19 ¥gl. G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. II und VII, Nr. 24.

184 ¥gl. D. C. S1trcar, The History and Culture, IT, 1951, 8. 175; ferner G. CHATTERIT, Two
Inseriptions, Jha Commemoration Volume, 1937, S. 104~108. CHATTERJI gibt neben paléo-

8 Sander
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Wie bereits gesagt, stimmt unsere Handschrift jedoch nur teilweise mit der
Kogam-Inschrift iiberein. Sie weicht auler in den fiir den Ostlichen Kusana-Stil
typischen Buchstaben la 1% und A, die in unserer Handschrift mit entsprechenden
Aksaras aus den Mathurd-Inschriften iibereinstimmen, in der Form der mittleren
Lénge von ma ab, die der Schreiber unserer Handschrift bis auf die Basis herah-
zieht (s. Tafel 1T unter ma). Wir finden die herabgezogene Form zuerst in der
Allah&bad-Prasasti des Samudragupta®®, einer ebenfalls zu dem ostlichen Stil-
gebiet gehdrigen Inschrift. Auch das ma der Handschrift, in seiner entwickelteren
Form (8. 8. 62), unterscheidet sich von der epigraphizchen Form der Kodam-Tn-
schrift. Es hat wie das Gupta-Aksara an dem linken, oberen Glied eine nach aullen
weisende obere Begrenzungslinie w , die beim #a der Inschrift fehlt. Bei
ihr ist wie bei allen Kusina-Tnschriften der obere, linke Teil des Aksara nach innen
gebogen § 187

Von den iibrigen Handschriften weicht das Palmblattmanuskript Kat.-Nr, 649
nicht nur in ma und ma ab, sondern auch in —e. Es wird, wie re in der Kosam-
Inschrift seitlich an die Matrka gefiigt und ist in den Kuzina-Ingchriften aus
Mathurd in dieser Form nur selten belegt. In dem von mir gepriiften Material ist
in vier Féllen **® das —e in ne auf die Matrka gesetzt und nur einmal, wie in unserer
Handschrift, linksseitig an den Buchstaben gefiigt 199,

Konnten wir fiir die bislang aufgefiithrten Aksaras Parallelen in den Inschriften
aus Mathurd oder Kaugambi finden, so ist es fiir —¢ nicht mdaglich, welches neben
der in den Mathurad- und Kosam-Inschriften tiblichen Form als gerader, oben etwas
rechts abgewinkelter Strich auf den Buchstaben gesetzt worden ist (s. Tafel 1I
unter vi). Auller in den Adoka-Inschriften, die fiir den Vergleich irrelevant sind,
findet sich die gleiche Form des— in mehreren Kusina-Handschriften aus Bamiyan.,
Diese Ubereinstimmung macht es neben anderen Gemeinsamkeiten, die auf S. 126f.
besprochen werden, sehr wahrscheinlich, dall die Handschrift eher in Bamiyan
als in Mathura oder Kausambi entstanden ist. Der Mangel an datiertem Material
aus Bamivan erschwert leider eine genauere zeitliche Fixierung unserer Hand-
schrift, Da wahrscheinlich auch die Dramenhandschrift {Alphabet a} in Bamivan
geschrieben wurde, lassen die entwickelteren Formen von ma und ¢4 u. a. ver-
muten, daf die Handschrift Kat.-Nr. 649 spater als die Dramenhandschrift ent-

graphischen Griinden auch die Art der Datierung — Jahr, Jahreszahl, der wievielte Monat in
der Jahreszeit und den Tag bzw. Jahr, Monat, Tag — als typisch fiir die Kusana-Inschriften
an; aullerdem die Sprache, die wie in den Kusana-Inschriften ein mit Prakritismen durchsetz-
tes Sanskrit ist. Vgl. auch die Diskussion bei A. H. Daxi, Indian Palaeography, 1963, 8. 90.

185 Das Io kommt in der zum Vergleich herangezogenen Inschrift nieht vor, ist aber in
ungeféhr gleichzeitigen Inschriften aus Kausmbi in der égstlichen Form belegt. Vgl u. a.
A, H. Daxrt, a.a.0., Tafel VIIIb, Nr. 11,

186 Yob, J. ¥. FLEET, Inscriptions, CII, ITI, 1888, Pl. I, Zeile 20, mahdbidgyasya.

187 8, Taicl IT, Nr. 2, unter ma.

188 Vgl H. Litpers, Mathurd Inscriptions, 1961, S. 54f., § 24, Tafel 8, 266; 8. 61 ., § 27,
Tafel 8. 268; 8. 205¢., § 180, Tafel 8. 315; uwnd G. BtELER, Ep. Ind., I, 1892, 5. 388, Nr. 12.

168 Vol, G. BUELER, Ep. Ind., I, 1892, 8. 391, Nr. 12 aus dem Jahre 86.
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standen ist. Auch die Ahnlichkeit mit der Kosam-Inschrift deutet auf die spite
Kusana-Periode hin.

5. Herkunft und Alter der Handschrift XKat.-Nr. 920 (Kusana-Alphabet d)

Der Duktus der Handschrift Kat, Nr. 920 (s. Tatel LI, d) entspricht im Gegen-
satz zu Alphabet ¢ wiederum dem der Kugana-Inschriften aus Mathura. Dagegen
weichen einige Aksaras stdrker als in den bisher beschriebenen Handschriften von
den Mathura-Inschriften ab,

Aus Tafel IT entnehmen wir, daff sich das Manuskript Kat.-Nr. 920 durch fol-
gende Aksaras von den bisher beschriebenen Handschriften unterscheidet: Mitt-
leres —7 in kA% mittleres —u in fu und duw; mittleres —& in bhdi ; mittleres —e in hel7;
ga und 2171, Am auffallendsten differiert die Form von tu und du, deren —u wie in
den nordwestlichenr Gupta-Inschriften nach unten statt wie in den Kusana-
Inschriften nach oben gebogen ist. Da in der Sauleninschrift Candragupta I1. aus
Mathurid'™® —u in Verbindung mit ga, te, de, bha und $o ebenfalls herabgebogen
ist {g. hierzu 8. 531.), und die Inschrift auch hinsichtlich anderer Buchstaben unserer
Handschrift nahe steht, soll sie zum Vergleich herangezogen und genauer betrach-
tet werden. —u ist zwar herabgebogen, aber es ist in der fir die Gupta-T'eriode
typischen Hakenform geschrieben £ 13, wihrend es in unserem Manuskript
nur wenig gekriimmt ist & . -¢ hat in Hand- und Inschrift die Gupta-Form
& Y% —¢ ist In dem Berliner Manuskript teils linksseitig {Prsthamétra-Iform)
angefiigt, teils auf die Matrka aufgesetzt. In der Inschrift kommt nur die Prstha-
mitra-Form vor. ma hat in unserer Handschrift eine Ubergangsform =y, wih-
rend in der Inschrift das normale Kusina-Zeichen yw steht. Die untere Begron-
zungslinie am linken Full des ga bzw. da ist in unserem Manuskript in cinem Feder-
zug zusammen mit der linken Seite geschrieben worden p ; in der Inschrift hat
sie die Form eines Keils 3 17, der dem Hékehen unseres Manuskripts dhnlich
ist 178, ke ist in Hand- und Inschrift wie in dem Berliner Manuskript Kat.-Nr. 15
{Alphabet b} geformt. Stéirkere Abweichungen finden wir bei 4, das in dem Ber-
liner Manuskript die schriftgeschichtlich &ltere § der beiden in den Berliner
Turfanhandschriften belegten Kugana-Formen zeigt {s. Tafel IT), in der Inschrift
aber eine Form aufweist ¥ , welche in unseren Manuskripten gar nicht und in
den Kugana-Inschriften selten vorkommt??. Letztlich iiberragt das la unserer

170 3. Ausfihrungen uber ne auf S. 82. 713, 8. 54, Anm. 16,

172 Vgl. D. R. BEaANDARKAR, Ep. Ind., XXIT, 193132, S. 1—9.

173 Gelegentlich kommen stark gekriimmtes —u und stark gelsriimmtes Liangezeichen bei 4
schon in den Kusana-Inschriften vor (3. 8. 57, Anm. 43}; ebenso die Gupta-Form des tha (vgl.
H. Liners, Mathura Inscriptions, 1961, 8. 152, § 107, Tafel S. 299).

17 Vel D. R. BHANDAREAR, a.8.0., 8. 8, Tafel Z 9 kirtyartham.

i Vgl. D, . BHANDAREAR, a.a.0., 8. 8, Tafel Z 4 $ulladivase.

176 ¥gl. D. R, BHANDARKAR, a.8.0., 5. §, Tafel Z 1 gupta.

177 Vgl. H. Ltpers, Mathura Inscriptions, 1961, 8. 126, § 94, Tafel 8. 295; und G. BUHLER,
Ep. Ind,, I, 1892, S. 385, Nr. 7.

6%
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Handschrift wie in den Kusana-Inschriften die Oberlinie, das der Inschrift Candra-
guptas schlieBt wie in den Gupta-Inschriften mit ihr ab 78,

Aus diesem Vergleich geht hervor, daB die meisten Aksaras unzerer Handschrift
Kat.-Nr. 920 édltere Formen zeigen als die Mathura-Inschrift Candragupta IT.179,
Nur ma hat in der Inschrift eine eindeutig archaischere Form 180, AuBer —u in Ver-
bindung mit fa und de, -7 und g enthélt unser Manuskript keine typischen
Aksaras der Gupta-Periode. Davon kommen —u und ga in der Form der Berliner
Handschrift vorwiegend in Inschriften aus den Nordwest- und Zentralprovinzen
Indiens?®! und in den Berliner Gupta-Manuskripten der Gruppe B (Alphaket h—k;
s, Tafel 9, 10 und 13, 14 im Anhang) vor, welche im Schrifttypus Manuskript-
fragmenten aus Bamiyan entsprechen. Fur die Berliner Handschrift Kat.-Nr. 920
ist deshalb wahrscheinlich, dafl ihr Schreiber in Neordwestindien scin Handwerk
erlernte und das Manuskript, das auch durch seine breiten Formen im Duktus
eher dem Kusina- als dem Gupta-Stil entspricht, noch vor dem 4. Jh. n. Chr.,
also wiahrend der Kusana-Periode, geschrieben hat.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dall alle vier in diesem Kapitel unter-
suchten Alphabete in das 2.—3. Jh. gehdren. Wihrend die Alphabete a, b und d
griBere Ahnlichkeit mit Inschriften aus Mathuri aufweisen, liBt sich Alphabet c mit
grofler Sicherheit dem Kugana-Stil von Bamivan zuordnen (s, hierzu S. 125—128),
Esist aber auch fir die Handschriften der Alphabete a, b und d nicht ausgeschlos-
sen, dal sie aus dem &ubersten Nordwesten Indiens nach Nordostturkistan ge-
langt sind, da die Stileigenhsiten in der Kusdna-Zeit noch nicht gsehr ausgepriot
sind.

178 ¥gl. D. R. Baaxpargar, Ep. Ind., XXT, 193132, 8. 8, Tafel Z 3 guptakalinurartta-
mdana®, Auller den genannten Buchstaben enthilt die Inschrift noch folgende typische Gupta-
Charalktere: na ap , nd 20, 4 ¥ und tha § (zu den beiden letzteren s. 8. 83, Anm. 173,
Diese Aksaras kommen in unserem Manuskriptfragment nicht vor.

179 BEANDAREARS Meinung ,,but there seem to be no palaeographic peculiarities of any kind
which demarcate the early Gupta from the Kushdpa script” (a.a. 0., 8. 2}, trifft fiw die Inschrift
Candragupta IT. insofern nicht ganz zu, als diejenigen Buchstaben der Tnschrift, welche vor
allem in Gstlichen Inschriften der Kusana-Periode vorkommen, sich erst wiilirend der Gupta-
Zeit aligemein durchsetzen (zu solchen Buchstaben zédhlen u. a. die auf 3. 83, Anm. 173 auf-
gefthrten). Die Inschrift Candraguptas I1. weist auBer dem westlichen ma und dem 4 keine
typischen Kusina-Formen auf. — Unzutreffend ist, daB das Zahlzeichen 60 in der Inschrift
eher dem Ksatrapa- als dem Gupta-Zeichen gleicht (vgl. D. R, BHANDAREAR, a.2.0., 8. 3).
Das moge eine Gegeniiberstellung der Zesichen aus BorLERs Tafel IX mit denen der Inschrift
beweisen. Inschrift:q ; Gupta: § , § ; Ksatrapa: §

18¢ Dje Inschrift stimmt mit dem numismatischen Befund iiberein. Erst auf Minzen Skanda-
guptas Gberwiegt das ma der Gupta-Periode {vgl. A. 8, ALTEEAR, Catalogue of the Gupta
Gold Coins, 1954; und J. Arzan, Catalogue of the Coins of the Gupta Dynasties, 1914).

181 Vgl F. F. FLEEeT, Inscriptions, CIT, II1, 1888, P1. VII, XIT A, XIV, XV B, XVI usw.



C. NORDINDISCHE GUPTA-ALPHABETE (SCHRIFTTYPUS II)

1. EINFUHRUNG

Wihrend wir unter den Kusdna-Handschriften trotz einiger Verschiedenheiten
eine grofle Einheitlichkeit des Schreibstils beobachten konnten {s. S. 671.), ergeben
sich fiir die im Schrifttypus den Gupta-Inschriften dhnlichen Handschriften unse-
rer Sammlung in Duktus und Akgaras stirkere Unterschiede. Deshalb wird dieses
Kapitel in die Gruppen A und B unterteilt, wobei die in Gruppe A zusammenge-
falten drei Alphabete (e—g) in Duktus und Aksaras noch gewisse Beziehungen zu
den Kusina-Hand- bzw. -Inschriften aus Mathurd oder Kausimbi haben, wihrend
die Handschriften der Gruppe B Parallelen unter den Gupta-Inschriften aus
Mathurd und entsprechenden Handschriften aus Bamiyan finden.

Innerhalb der Gruppe B ist es moglich, die aus Handschriften zusammengestell-
ten Alphabete ihrer Entwicklung nach zeitlich zu ordnen, da sie einem einheit-
lichen Schreibstil angehiren. Die Alphabete der Gruppe A dagegen stehen zeitlich
nebeneinander und reprisentieren regional verschiedene Schreibstile,

Wie in dem Kapitel iiber die Kusina-Handschriften werde ich auch hier inner-
halb der Gruppen A und B im ersten Teil die Handschriften und ihre Aksaras
vergleichend beschreiben, wihrend der Vergleich mit dem datierten epigraphischen
Material, verkniipft mit Datierungs- und Provenienzfragen, dem zweiten Teil vor-
behalten bleibt.

II. BESCHREIBENDER TEIL (GUPTA-ALPHABETE DER GRUPPE A)
a. Einfithrung

Die Gruppe A besteht aus drei den Alphabeten e, f und g zugrundeliegenden
Haupthandschriften und erginzenden Fragmenten aus zwei weiteren Manuskrip-
ten. Die Haupthandschriften sind auf Blédtter der Talipat-Palme geschrieben; die
zwel erginzenden hingegen auf Papier, einem Material, das sich in Turkistan frith,
in Indien hingegen mit Sicherheit nicht vor dem 12. Jh. nachweisen 148t (s. 8. 29,
Anm, 119). AuBer einer Papierhandschrift, deren Fundort sich nicht mehr ermit-
teln 14Bt1, sind alle Handschriften von der dritten Turfan-Expedition in Qizil
gefunden worden. — Zwei der drei Haupthandschriften enthalten Stiicke aus einem

1 Kat.-Nr. 1202,
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Bhasya zu Vasumitras Abhidharmikaprakarana? (Kat.-Nr. 20; Kat.-Nr. 19), die
dritte einen Abhidharmatext (Kat.-Nr. 18). Keine der Handschriften ist publi-
ziert. — Der Text des Bhagya ist von zwei Schreibern abgeschrieben worden, wie
es sich aus einem Blatt ergibt, das auf der Vorderseite die Schriftziige des einen,
auf der Riickseite die des anderen Schreibers trigt®. Aus paldographischen und
inhaltlichen Griinden ist wahrscheinlich, daB die Handschrift Xat.-Nr. 20 der
Handschrift Kat.-Nr. 19 vorausging.

b. Vergleichende Beschreibung der Gupta-Alphabete e—g (Gruppe 4)

1. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes e
verwandten Handschrift

Die von der dritten Turfan-Expedition in Qizil gefundene Palmblatthandschrift
(Kat.-Nr. 20) ist wahrscheinlich mit einer Feder geschrieben worden, deren Spitze
nach links abgeschrigt war § . Der Wechsel zwischen diinnen und dickeren
Linien tritt deutlicher hervor als bei den hisher beschriebenen Handschriften. Am
Full der Vertikalen wird die Feder wie in der Dramenhandschrift (Alphabet a)
nach links abgesetzt.

2. Beschreibung ausgewéhlter Aksaras des Gupta-Alphabetes e

A: Die Form des 4 dhnelt der der Dramenhandschrift. Deuntlich a8t sich die
Schreibweise des Aksara erkennen. Rechts oben beginnend, zog der Schreiber
eine kurze Schriglinie , , an die er rechts die Vertikale fiigte < , und auf
die er links ein kleines Hikchen setzte ¥ ¢ Die Federfithrung weicht damit
von der in den Kusina-Handschriften ab.

A: Das Lingezeichen wird wie in den meisten Gupta-Inschriften als ein
kriftiger, nach links getffneter Bogen an den Full der Vertikale geftigt®.
Es entepricht dem der nachtréglich gefundenen Kusana-Handschrift (s. S. 56,
Anm. 43).

—-4: Die mittlere Linge in mad entspricht der in der Kusana-Handschrift Kat.-
Nr. 17 (Alphabet b)®8,

I:  Abweichend von den Kusana-Alphabeten wird das I als drei nach links abge-
setzte Hikchen geschrieben?.

2 WaLpscEMIDT hat im 1. Teil des Katalogs ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden®
{1965, S. 13, Anm. 1) den von L{'DERS als ,,nicht kanonischen philosophischen Text’ und ,, Text
mit Namen Abhidharmikaprakarana’ angegebenen Tnhalt der Tandschriften ndher bestimmt.

3 Dieses Manuskript ist nicht das einzige Beispiel dafitr, daf3 zwei Schreiber ein und das-
selbe Blatt benutzten. Vgl. u. a. R. HomrNre, The Bower Manuscript, Introduction, IA,
42, 1913, 8. XXXV. — 3. auch Handschrift Kat.-Nr. 23, 8. 115.

t 5. 8T Tafel 6, Nr. 20¢, Z 2 apare pesyaritho. 8 8. Tafel III und Alphabet, Tafel 9.

& 3. 8T Tafel 6, Nr. 20&, 7 2 °jananiam = &°. 7 8. 8T Tafel 6, Nr. 20b, Z 2 indriya®.
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—i: —i entspricht dem der Kugina-Alphabete a, b und d.

—i: Das mittlere = stimmt mit dem Zeichen der Kusana-Handschrift Kat.-
Nr. 920 (Alphabet d)? itberein.

U: U kommt in dieser Handschrift nicht vor,

—u: Die Schreibung des mittleren —« in Verbindung mit ka und ra entspricht wie
die Linge beim A dem der nachtriglich gefundenen Kusana-Handschrift
(s. 8. 57, Anm. 43)., Das —u in Verbindung mit ta, da usw. entspricht dem
Zeichen der Kusana-Alphabete a—c®,

—~@: Auch k% und rit werden dem Kurzvokal entsprechend anders geschrieben als
die gleichen Vokale in den Kugana-Alphabeten ¥ °.

—r: Das mittlere — dhnelt am meisten dem der Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alpha-

bet b)1* Iy ist dem entsprechenden Schriftzeichen der Dramenhandschrift

{Alphabet a) vergleichbar. Das untere Ende der Vertikale ist allerdings davon

abweichend nach links gebogen.

F kommt in der Handschrift nicht vor.

—e: Abweichend von den zuletzt beschriebenen Kusdna-Alphabeten ¢ und d
wird das mittlere —¢ wie in den Alphabeten a und b immer auf die Matrka
aufgesetzt. Die Spitze wird nach oben hin keilfdrmig breiter!!.

ka: ko entspricht dem der Kusana-Handschrift Kat.-Nr, 15 (Alphabet b).

kha: Das kha weicht in der Form von dem gleichen Buchstaben in den Kugina-
Handschriften geringfiigig ab!® Der linke Bogen des Akgara wird tiefer an-
gesetzt als in den Kusina-Handschriften ga. Die Federfilhrung ist die
gleiche. Der linke Bogen wurde zuerst bis zur Basis gezogen g , und von
dort die Feder nach rechts gefithrt g . Durch einen kleinen Strich ver-
banden die Schreiber dann Basis und Bogen ey .

ja: Das 7@ dhnelt dem der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) 4.

da: da ist in dieser Handschrift nicht belegt.

18 u. n&: Das einfache Aksara unterscheidet sich in der Form nicht von dem
na in den Kusana-Handschriften. Ob aber auch die Federfihrung der in den
Kusana-Handschriften entspricht, ist nicht klar zu erkenncn.— Das mittlere
Léngezeichen ist wie in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b)
angefiigt, aber etwas hoher hinaufgezogen 1%,

tha u. tha: Das tha wird abweichend von den Kusana-Handschriften, an der linken
Seite des Aksara beginnend, in einem Federzug geschrieben®, was durch den

e

# 8. BT Tafel 6, Nr. 20b, Z 3 atitam.

® 8. BT Tafel 6, Nr. 20b, Z 3 “niruddhom und Z 2 ripadhdtub.

1 8. 8T Tafel 6, Nr. 20a, Z 1 samnikrstdni; b, Z 3 ®adrstan®.

11 8. 8T Tafel 6, Nr. 20¢, Z 2 apare pedydritho u. a.

2 Das Aksara blieb bei der Beschreibung der Kusana-Handschriften unberticksichtigt, da
es in allen Alphabeten die gleiche Form hat. 12 8. Tafel TIT und Alphabet, Tafel 9.

14 8. BT Tafel 6, Nr. 20b, Z 1 caksurvijidnavirahitam®.

18 8. Tafel IIT und Alphabet, Tafel 9,

18 8. 8T Tafel 6, Nr. 20a, Z 2 prthagjonandm®; Z 2 sthitivya®.
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da:
ma:

ya:

la:

da:

sa:
sa:

ha:

II. Beschreibender Teil

Wechsel der breiten und schmalen Striche und die an einigen Aksaras sicht-
bar werdende Einkerbung auf der linken Seite klar zu erkennen ist. — Das
subskribierte —~tha entspricht dem einfachen Aksara. — In Verbindung mit
der mittleren Linge wird die in den Kusina-Handschriften iiblicke Form
des tha verwandt ¢ ; die mittlere Linge wird jedoch nicht mit dem Punkt
zu einem durchgezogenen Strich verbunden, sondern getrennt an die obere,
rechte Seite des Aksara gefiigt 0.

da wird immer eckig geschrieben.

Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Handschriften ist die Feder-
fithrung bei mea hier deutlich zu erkennen, welches in der Form dem Zeichen
der Lederhandschrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b) am néchsten kommt. Der
Schreiber zog zuerst die von rechts nach links verlaufende Schrige o,
figte dann die Basis an ¢ , verband die Basis mit der Schrige & und
setzte zum SchluB einen Haken so von links auf die Schriige, dafl er moglichst
auf den Schnittpunkt zwischen Schrige und Verbindungslinie traf @ 7.
Diese Schreibung entspricht derjenigen in der nachtriglich gefundenen
Kusana-Handschrift (s. 8. 57, Anm. 43). — Das subskribierte —ma wird wie
in dem Kusina-Alphabet b mit der linken Seite an das vorangehende Aksara
gefligt®. Das vokallose m kommt in dieser Handschrift nicht vor.

Das einfache Aksara entspricht dem der Kusana-Alphabete a und b. Das
subskribierte—ya wird nicht so weit ausladend und runder als das der Dramen-
handschrift geschrieben; der untere Bogen beriihrt aber stets die Vertikale.
Manchmal zieht es der Schreiber auch bis an den Kopf des voraufgehenden
Aksara hinauf wie der der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b),
nur ist der dort links herausragende Dorn in dieser Handschrift rund statt
spitz geschrieben § 18,

Abweichend vom la der Kusina-Handschriften schlieBt das Aksara in dieser
Handschrift mit der Oberlinie ab?®,

Die Verbindungslinie zwischen den beiden Vertikalen ist hiufig schrig nach
unten geneigt und nicht immer ganz durchgezogen. Der linke Fufl des Aksara
ist stets mit einem unteren Begrenzungsstrich versehen?!. Das Aksara dhnelt
somit dem Zeichen der Dramenhandschrift (Alphabet a).

s entspricht dem Buchstaben der Kusana-Alphabete b und d22,

sa hat immer die Hakenform 2.

ha entspricht dem der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b)%.

17 §. 8T Tafel 6, Nv. 204, Z 2 kdmadhdtur®; 20b, Z 1 *dharmam.

18 8, 8T Tafel 6, Nr. 20¢, Z 1 —m.

1% 8, 8T Tafel 6, Nr. 20a, Z 3 dharmdyatana®; Z 2 sthitioydortiatvdl.

2 3. Tafel III und Alphabet, Tafel 10. 21 8, ST Tafel 6, Nr. 20b, Z 3 °upadisanti.
22 3, 8T Tafel 8, Nr. 204, Z 4 ®tisedhdrttham®.

23 8. 8T Tafel 6, Nr. 20b, Z 2 indriyasamgrahda.

2 8. 8T Tafe! 6, Nr. 20b, Z 2 dhatusamgrahid®.
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3. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes f
verwandten Handschriften

Das Alphabet f ist aus der Haupthandschrift (Kat.-Nr. 19) und drei ergéinzenden
Fragmenten von zwel verschiedenen Handschriften zusammengestellt®. Die
Haupthandschrift ist ein Palmblattmanuskript, das im Rotkuppelraum der
Ming-8i zu Qizil, zusammen mit der Handschrift des Alphabetes e, von der dritten
Turfan-Expedition gefunden wurde. Der Text enthdlt den Rest eines Kolophons
— abhidharmike prake — und ist die Fortsetzung des von dem Schreiber der Hand-
schrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e} begonnenen Textes. Die Aksaras sind recht grofi
und in weitem Abstand zueinander geschrieben. Der Duktus entspricht dem der
Kusina-Handschriften, doch weisen die Aksaras z.T. erhebliche Unterschiede zu
entsprechenden Buchstaben der Kusana-Handschriften auf. Die Vertikalen sind
wie in der Pramenhandschrift (Alphabet a) am Fuf leicht nach links abgesctzt.

4. Beschreibung ausgewéihlter Aksaras des Gupta-Alphabetes f

A: A unterscheidet sich von dem entsprechenden Zeichen aller bisher beschrie-
benen Handschriften, Ahnlich wie das 4 der Kusina-Handschriften Kat.-
Nr. 15 {(Alphabet b) und 320 (Alphabet d} wird das in den Kusina-Hand-
schriften und auch in Alphabet e nach innen weisende Héikchen oben an der
linken Seite % in einem Federstrich mit der linken Aksara-Hélfte geschrie-
ben, so daB es meistens nach auBen weist ¥ 2. Das A4 der Handschrift
Kat.-Nr. 1202 entspricht hingegen dem der Kugsana-Handschrift Kat.-Nr. 920
{Alphabet d).

A: Das Lingezeichen wird wie in der Dramenhandschrift {Alphabet a) an das
A gefitgt 4 2%

-&: Das mittlere —@ wird wie in den Kugina-Handschriften angefiigt.

I: I entspricht dem Zeichen in der Handschrift Kat.-Nr, 20 (Alphabet e).

-i:  Dasg mittlere - stimmt mit dem in den Kusana-Alphabeten a, b und d iber-
ein.

-i:  Mittleres - ist nicht so stark gebogen wie das entsprechende Schriftzeichen
der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e). Zwar ist der rechte Strich ver-
kiirzt, doch wird der linke wie in den Kusiuna-Handschriften gerade ge-

% Die beiden ergénzenden, duBerst fragmentarischen Handschriften sind auf Papier ge-
schrieben. Sie tragen die Kat.-Nr. 1202 und 814. Beide Handschriften enthalten nach Angaben
von Frau Lifpers Versdichtungen der nichtkanonischen Literatur. Wihrend die beiden Bruch-
stiicke der Handschrift Kat.-Nr. 814 in der Ikleinen Hohle der Ming-6i xu Qizil gefunden
wurden, ist der Fundort des Fragmentes Kat.-Nr. 1202 nicht mehr zu ermittein. Das aus der
Haupthandschrift zusammengestellte Alphabet wurde durch folgende Aksaras ergiinzt:
Kat.-Nr. 1202: kha, go, cai, dai, na, b3, my, la, vr, $u, si; Kat.-Nr, 814: ed, m.

*® 8. 8T Tafel 6, Nr. 192, Z 3 avibhogarethah. Gelegentlich hat A noch die dem Kusana-
Alphabet d entsprechende Form. 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 3 avinirbhogirithah.

2 8. Tafel ITT und Alphabet, Tafel 9, 13,
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~-r:

K.

ka:

kha:

da:
na u.
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schrieben 2. In m¢ finden wir die gleiche nach links gebogene Form wie in der
Dramenhandschrift (Alphabet a)22,

U entspricht dem der Dramenhandschrift {Alphabet a)?7,

Das mittlere —» in Verbindung mit ke und ra ist wie das der Handschrift
Kat.-Nr. 20 (Alphabet e} als ein ausgeprigter Haken unter den Fufll der
Vertikale gesetzt. An einer Stelle wird ru allerdings in der gleichen Form wie
in der Kugina-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d) geschrieben . gu, tu,
du und §u sind hochgebogen wie in den Kusana-Alphabeten a—c.

Mittleres —@ entspricht dem Schriftzeichen der Kusgina-Alphabete a—c?®;
rit kommt in dieser Handschrift nicht vor.

kr gleicht den Zeichen in den Kusdna-Handschriften, weist aber nicht wie
das kr der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e) ein nach links gebogenes
Hikchen am Ende der Vertikale auf?®. In Verbindung mit anderen Aksaras
ist das mittlere —r nur in der ergidnzenden Handschrift Kat,-Nr., 1202 ent-
halten, in der ihm eine von der normalen Art abweichende Form gegeben
wurde. Der Schreiber fiigt es in Form einer Schlangenlinie an den Ful des
Aksara®,

Die Spitze des E weist, abweichend von den Kusina-Handschriften, zur
linken Seite <y .

An die Aksaras ka, ta, na und bha fugt der Schreiber das mittlere —e als links-
seitige Verlingerung der oberen Begrenzungslinie (Prsthamétraform) an,
wihrend er es auf die Aksaras ka, ca, na, da, ma, ra und ha aufsetzt, Manch-
mal wird das dullere Ende des —e keilférmig verbreitert oder punktformig
geschrieben, Der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 1202 setzt es wic der
der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e) immer auf das Aksara auf.

kn dhnelt in der Form dem Schriftzeichen der Handschrift Kat.-Nr. 17
(Alphabet b). Die Federfithrung izt an einem unsauber ausgefithrten Aksara
besonders deutlich zu erkennen?®®, Der Schreiber schrieb zuerst den Kopf mit
der Vertikale J und setzte dann unter den Kopf, in der Form eines na,
den gebogenen Querstrich § .

Der linke Bogen des kka ist wie in der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e)
bis auf die Basis herabgezogen3!.

5@ kommt in der Handschrift nicht vor.

da ist in der Handschrift nicht belegt.

nd: Das einfache Aksara #hnelt dem Zeichen der Kusina-Handschriften 2.
Der rechte Bogen ist aber hiufig nicht ganz an den linken herangezogen.
Das mittlere Lingezeichen ist in der gleichen Weise an die Matrka gefiigt,
wie in der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b)32.

tha u. tha: tha ist wie in der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet e) in einem Feder-

zug geschrieben; der Unterschied im Aussehen ist durch den Gebrauch ver-

3 5. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 3 ekibhavartthah. 2 3. Alphabet, Tafel 12, 14, 15, 16.
30 3, 8T Tafel 8, Nr. 19b, Z 3 ° krtakatudi®. 81 §, Tafel III und Alphabet, Tafel 9.
i 8, 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 1 grahandt® u. a. 33 8 ST Tafel 6, Nr. 182, 7 2 “ndin = ifi.
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schiedener Federn bedingt3t. — Als subskribiertes —tha ist zwar die alter-
titmliche Form mit dem Punkt inmitten des Kreises erhalten?®, hiufig ist
jedoch statt des Punktes von dem linken Kreisrand aus ein Strich bis in die
Mitte gezogen®®. — Das mittlere —@ ist ein wenig oberhalb des den Kreis
durchteilenden Striches an der rechten Seite des tha angefiigt 1.

da wird wie bereits teilweise in den Kusaga-Handschriften immer in eckiger
Form geschrieben??,

. ma ist, abweichend von dem entsprechenden Zeichen der Handschrift Kat.-

Nr. 20 (Alphabet e) und den verschiedenen Formen des ma in den Kusana-
Handschriften, in der Form der frithen Gupta-Alphabete geschrieben. Die
linke Vertikale ist mehr oder weniger stark nach innen gekrimmt, und die
Basis wird durch eine geschlossene Schleife an der linken Seite in einem Feder-
zug angefiigt®, — Das subskribierte —ma entspricht in der Form dem ein-
fachen Aksara, Das vokallose m kommt nur in der ergdnzenden Handschrift
Kat.-Nr. 814 vor, wo es dem einfachen Akgara entspricht.

Rechter und linker Teil des Aksara werden wie in der Kusana-Handschrift
Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) getrennt geschrieben (s. 8. 62), was deutlich an der
in der Mitte eingekerbten Basis zu erkennen ist3. — Das subskribierte —ya
entspricht teils dem Zeichen in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 17 (Alpha-
bet b), teils dem der Dramenhandschrift (Alphabet a), ohne dal eine Regel-
méBigkeit im Gebrauch der beiden Formen festzustellen ist 40

{a iiberragt, abweichend von der Handschrift Kat.-Ni. 20 (Alphabet e), wie
das in den Kusina-Handschriften die Oberlinie®!,

§u entspricht dem Zeichen in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alpha-
bet d). Die untere Begrenzungslinie an der linken Seite wird, zu einem kleinen
Haken umgeformt, in einem Federzug mit dem Aksara geschrieben2,

sa entspricht dem der Kusana-Alphahete h—d43.

s ist in der Hakenform geschrieben.

Der rechte Bogen des Aksara wird dhnlich dem der Kusana-Handschrift
Kat.-Nr. 17 (Alphabet b) in den meisten Fillen bis auf die Basis herabge-
zogen i,

U 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 2 ° kathayamti, tath = aiva.

3% 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 3 avibhogarithal u. a.

3¢ 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 3 avinirbhogdrithah.

3 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 2 sydd” u. a.

38 8. 8T Tafol 6, Nr. 19a, Z 1 “edstukam = (i) ...; Z 2 °nidin = it tan = md.

¥ Deoutlich ist die Form auf 8T Tafel 6, Xr. 19a, Z 1 “gayah zu erkennen.

0 8. 8T Tafel 6, Nr. 19a, Z 2 tath = aiva syad®: Nr. 19b, Z 2 atr — oeyate, Z 3 °ekasya.

11 8. Tafel TIT und Alphabet, Tafel 10.

42 ga entspricht in der Schreibung dem da (8. S, 54, Anm, 16). 8. dezhalb ST Tafel 8, Nr. 19a,
7 2 samgraha u. a.

13 8, 8T Tafel 8, Nr. 19a, Z 3 °isartthah. & 8T Tafel 6, Nr. 19b, 7Z 2 afr = Gha u. a.
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5. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes g
verwandten Handschrift

Das Alphabet ist aus nur einer Handschrift (Kat.-Nr. 18) zusammengestellt
worden, von der mehrere grof3e Blatteile erhalten sind. Das auf Blitter der Talipat-
Palme geschriebene Manuskript wurde von der dritten Turfan-Expedition in den
Annexen des Rotkuppelraumes zu Qizil gefunden. Die Handschrift enthiilt meh-
rere Bruchstiicke eines Abhidharma-Textes. Die Blitter sind auf der Vorderseite
numeriert (s. 8. 52, Anm. §). Der Duktus der Handschrift ihnelt dem in der Kusana-
Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢; 5. 8. 60). Auch in einigen Aksgaras stimmt
das Manuskript mit dem der Kugana-Handschrift iiberein. Hs werden deshalb
hier nur die von der Handschrift Kat.-Nr. 649 abweichenden Buchstaben be-
schrieben.

6. Beschreibung ausgewéhlter Aksaras des Gupta-Alphabetes g

A: A wird &hnlich wie in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b)
geschrieben, doch ist der obere linke Strich nicht nach innen gebogen, son-
dern gerade geschrieben und oben durch einen Strich begrenzt. Auch der
untere Bogen ist nicht so stark gekritmmt wie der der Handschrift Kat.-Nr. 15,
Manchmal dhnelt das 4 in der Form mehr dem Zeichen der Kusina-Hand-
schrift Kat.-Nr. 64945,

A: Das Lingezeichen wird fast am Fufle der Vertikale angesetzt und tiefer
herabgehogen als das der Handschrift Kat.-Nr. 64948,

1: Die drei Punkte, die das I bilden, sind meistens anders angeordnet als in
den hisher beschriebenen Handschriften ;. 47

—e:  Aufler in Verbindung mit kka, na und ya, wo es auf dag Akgara aufgesetzt
ist, fiigt der Schreiber das mittlere — als waagerechten, am Ende keiérmig
verbreiterten oder nach unten abgeknickten Strich an die linke Seite der
Matrka .

ja: ja wird wie in der Dramenhandschrift (Alphabet a) — dem mittleren —¢ dhn-
lich — nach links gebogen %,

na u. na: Die in den bisher heschriebenen Handschriften flache und ausgefiillte
Verschleifung unten an der linken Seite des pa ist in Verbindung mit —@ als
offene Schleife geschrieben worden. Daneben finden wir in na und e die in
den Kusina-Handschriften iibliche Form und Schreibung. — Das mittlere
—i ist wie in der Dramenhandschrift {Alphabet a)rechts zwischen den unteren
und oberen Akgara-Arm gesetzt worden?®,

tha u. tha: Als einfaches Aksara wird tha meist als Kreis mit einem Punkt in der
Mitte geschrieben®0. Manchmal schreibt es der Schreiber allerdings — so in
tho -~ wie der der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b) mit einem

5. 8T Tefel 5, V, Z 1 atr = ocyate. 46 3, 8T Tafel 5, V, Z 2 adarajdia.
47 8. 8T Tafel 5, V, Z 2 tv3°. 48 8, ST Tafel 5, V, Z 2 vaineyam u. a.
* 8. Tafel ITT und Alphabet, Tafel 9. 30§, ST Tafel 5, B, Z 4 katham.
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von oben durch den Kreis gezogenen Schrigstrich. — Wie bei dem einfachen
Aksgara werden auch fir das subskribierte —tka verschiedene Formen gewahlt.
In der Ligatur stha schreibt es der Schreiber teils in eckiger Form, die durch
einen Querstrich geteilt ist wie in Alphabetb (s. 5. 58), teils, wie auch in rtha,
als Kreis mit einem Punkt in der Mitte®. — Wie in der Handschriit Kat.-
Nr. 20 (Alphabet e) wird das Lingezeichen an die obere, rechte Kreishilfte
gefiigt 2,

da: Der untere Bogen des Aksara ist wie in den Kusana-Alphabeten a und b bald
rund, bald eckig geschrieben 3.

ma: ma entspricht dem Schriftzeichen der Handschrift Kat.-Nr. 19 (Alpha-
bet f)%¢, — Das subskribierte —ma und das vokallose m gleichen dem einfachen
Aksara®, Allerdings ist bei dem vokallosen m im Gegensatz zu dem der
Drramenhandsechrift (Alphabet a) ein Hikchen tiber das m gesetzt worden55,

va: Das einfache Aksara entspricht dem der Kugana-Alphabete a, b und d. —
Das subskribierte -ya finden wir ausschlieBlich in der Form der Dramen-
handschrift (Alphabet a)38,

la: In der ostlichen Schreibweise geschrieben, unterscheidet sich {o von dem
entsprechenden Buchstaben aller bisher beschriebenen Handschriften g %,

sa: Wie das sa der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 649 ist auch der Buchstabe
dieser Handschrift mit einer gewtlbten Basis geschrieben worden. Auflerdem
wird aber in g1, se und so — gelegentlich auch in s@ — an der rechten Seite
eine Vertikale gezogen, die den Full des Aksara ein wenig {iberragt. Deutlich
ist den Kusana-Handschriften gegeniiber ein Wandel in der Schreibung zu
erkennen. Der Schreiber zog zuerst wie der der Kusana-Handschrift Kat.-
Nr. 649 die linke Seite als Bogen ¢, , fiigte dann aber die rechte Vertikale
vielfach nicht fugenlos an die Basis, sondern zog den Querstrich wie beim
sa mit der rechten Vertikale zusammen -y %8,

ha: ha unterscheidet sich von dem Zeichen der Kusana-Tandschrift Kat.-Nr, 649
wie la durch die dstliche Schreibweise. Es gleicht einem nach links getffneten
da 3 5,

c. Zusammenfassende Betrachtung der Gupta-Handschriflen der Gruppe A

Aus den wiederholten Hinweisen auf die frither behandelten Berliner Kusana-
Handschriften in der Beschreibung der Manuskripte der Gruppe A geht hervor,

1 8. 8T Tafel 5, R, Z 1 samsddandrtham. 52 8. Tafel T1T und Alphabet, Tafel 9.

% In den folgenden Alphabeten wird da immer eckig geschricben; ich nohme os deshalb
nicht ldnger in die Beschreibung auf. — 8. 8T Tafel 5, V, Z 1 artham = idam =— bhdsitam®;
% 2 adarajata. 5¢ 8. 8T Tafel 5, V, Z 1 °samanvigata; 7 3 ° dharmmad®.

% 8. 8T Tafel 5, V, Z 1 44 stitram. Das Hikchen kinnte hier als Interpunktionszeichen vor-
wandt sein.

% 5. 8T Tafel 5, V, Z 2 vigrahayamiy®. 57 3. 8T Tefel 5, V, Z 1 dasabalasamanvagata.

¥ 8. 8T Tafel 5, V, Z 1 “bhasitam = i#i; R, Z 2 ahetuvisa®.

5 8. 8T Tafel 5, V, Z 4 sahitasahita its.
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daf die drei Alphabete e—g eine Ulergangsstufe zwischen Kusana- und Gupta-
Schrift darstellen; das zeigte sich besonders deutlich beim Vergleich der Alphabete
g und ¢. In sich sind die Handschriften der Gruppe A aher recht verschieden; vor
allem weicht das unter Alphabet g beschriebene Manuskript von den unter e und f
aufgefithrten Handsechriften ab. Der sich in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 649
(Alphabet ¢) bereits im Duktus, weniger in den Aksara-Formen, abzeichnende
Unterschied im Schreibstil gegeniiber den anderen Kusina-Handschriften wird
bei der Handschrift Kat.-Nr. 18 (Alphabet g} noch durch eine Wandlung in einigen
Aksara-Formen (vor allem la, s und ha) verstarkt, Wir konnen daher nicht mehr
wie bel den Kusana-Handschriften von einem relativ einheitlichen Schrifttyvpus
sprechen, sondern haben jetzt in noch stirkerem Mafle als bisher regionale Ver-
schiedenheiten in den Schrifttypen zu beachten.

Schon Horr~LE unterschied, nachdem FLEET die Alphabete der Gupta-Tn-
schriften in nordliche und siidliche Typen unterteilt hatte®, innerhalb der ndrd-
lichen (Gupta-Alphabete einen westlichen und einen dstlichen Typ und versuchte
beide Typen durch Angabe des Langengrades gegeneinander abzugrenzen, wobel
er einen gewissen Spielraum gegenseitiger Beeinflussung offen lief%l. DaB auch
dieser Spielraum des &fteren iiberschritten wurde, spricht zwar gegen ein starres
Einteilungsprinzip, wie HOERNLE es vertrat, nicht aber gegen die Tatsache an
sich, dafl wir bestimmte lokal begrenzte Schrifttypen innerhalb der Gupta-Periode
unterscheiden konnen, die in bestimmten Gegenden, wmeist sogar Orten, ihre
Schwerpunkte hatten. Dall Steinmetzen oder Schreiber auch auBerhalb ihres
Heimatgebietes Auftrige ausfithrten, scheint mir durchaus wahrscheinlich, zumal
der grobite Teil Indiens unter den Gupta-Herrschern geeint war, und die Schritten,
trotz stirkerer Abweichungen als wiahrend der Kusina-Periode, nicht so stark
divergierten, daf} die Lesckundigen aus verschiedenen Gegenden sie nicht hatten
entziffern kdnnen. Dadurch mag nicht nur cine gegenseitige Beeinflussung der Stile
stattgefunden haben, sondern es erklirt auch, dall in einigen Gebieten gelegentlich
stilfremde Inschriften gefunden wurden. Zur Entwickiungsgeschichte lokaler Stile
leistet. die Paldographie von Daxt einen wertvollen Beitrag®?, Er benennt die Stile
der Kusdna- und der frithen Gupta-Periode nach ihren Ausstrahlungszentren wie
Mathurd oder Kausambi, um die fur unsere Untersuchung wichtigsten Namen
anzufiihren,

Wir werden deshalb in dem nun folgenden Vergleich der Berliner Handschriften
mit epigraphischen Denkmélern aus der Kusana- und Gupta-Zeit in stirkerem
MaBe als in dem Xapitel iiber die Kusina-Schriften versuchen, Aussagen iiber die
Herkunft der Schreiber unserer Handschriften zu machen.

8 Vgl, J. F. FLEET, Inscriptions, CII, I1I, 1888, S. 4.
61 Vgl. R. HoErRNLE, Date, JASB, 60, 1891, 8. 81; und ders., The Bower Manuscript, Intro--
duction, IA, 42, 1813, 8. XXVIIL. % A, H. Dayr, Indian Palacography, 1963.
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: Ep. Ind., ¥, Nr. 2, 15. Jahr; Mathura Ins., § 94, 24. Jahr.
: JBORS, 18, 1932, 8. 6, 28, Jahr.
: Mathurd Ins., § 27, 26, Jahr; Mathurd Ins., § 94, 24. Jahr.
: Ep. Ind., I, Nr. 5, 25. Jahr.
: JBORS, 18, 1932, S. 6, 28. Jahr.
: Ep. Ind.,, XXVI, Nr. A, V.S, 284,
: Ep. Ind,, 1T, Nr. 18, 52. Jahr.
¢ Ep. Ind.,, XXVI, Nr, A, V.8, 284,
: Ep. Ind., I, Nr. 5, 25. Jahr,
: Ep. Ind., 1, Nr. 5, 25. Jahr.
: Mathurd Ins., § 94, 24. Jahr.
né: Mathurig Ins., § 14, 48, Jahr.
G. BUHLER, Ind. Pal., Tafel IT1I, Col. IV, Nr. 20.
ta: Mathuré Ins., § 27, 26. Jahr.
t1: Mathura Ins., § 24, 33, Jahr.
tu: Mathurd Ins., § 31, 77. Jahr,
tha: Mathura Ins., § 107, 72. Jahr.
tha: Mathura Ins., § 73, 20. Jahr.
de: Mathura Ins., § 31, 77. Jahr; Mathura Ins., § 94, 24. Jahr.
au: JBORS, 18, 1932, 5. 6, 28. Jahr.
ne: Mathura Ins., § 24, 33. Jahr; Ep. Ind., I, Nr. 12, 86, Jahr.
pi: Ep. Ind., I, Nr. 1, 5. Jahr,
ma: Mathurd Ins., § 29, 51. Jahr; Mathurid Ins., § 136, 23, Jahr.
ma: Mathurd Ins., § 94, 24. Jahr.
yva: Mathurd Ins., § 14, 48. Jahr.
ru: Mathura Ins., § 94, 24. Jahr.
la: Mathura Ins., § 24, 33. Jahr.
éi: Ep. Ind., II, Nr. 37.
fu: Ep. Ind,, XXVI, Nr. B, V.8, 335.
sa: Mathura Ins., § 15, 60. Jahr,
sd: Mathura Ing., § 94, 24. Jahr.
sa: Ep. Ind., I, Nr. 1, 5. Jahr.
ha: Ep. Tnd., XXVI, Nr. A, V.5. 284,
-tha: Mathurd Ins., § 15, 60. Jahr.
-ma: Ep. Ind., I, Nr. 6, 29. Jahr.
-ya: Ep. Ind., IT, Nr. 23, 93. Jahr,
m: Mathura Ins., § 15, 60. Jahr.
2 Aksaras aus: J. F. FLEET, Inscriptions, CIT, TTT, 1888, S. 261., PL. ITT A; 8. 53f., P1. VII[;
8. 70f., PL. IX B. D. R. BHANDARKAR, Ep. Ind., XXI, 193132, 8. 81.
3 Aksaras aus: D. R. Sauni, Ep. Ind., XIX, 192728, 8. 96f. = H. LUpEers, Mathura In-
scriptions, 1961, 8, 116f,, § 81, Tafel 8. 293. G. CuarTERJI, Two Inscriptions, Jha Com-
memoration Volume, 1937, 8. 110, 112, K. Dzeva, Ep. Ind., XXIV, 1937-38, 8. 256.
4 J.F. FregT, a.2.0., S. 6—10, PL. 1.
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III. VERGLEICHENDER TEIL (GUPTA-ALPHABETLE DER GRUFPPE A)

a. Einfihrung

Als Grundlage fiir die nun folgende Untersuchung diene Tafel III. In den mit
e, f und g bezeichneten Spalten ist eine Auswahl von Aksaras aus unseren Hand-
schriften wiedergegeben. Die Aksaras aus den Alphabeten e und { sind zwischen
entsprechende Buchstaben aus datierten Kusina- und Gupta-Inschriften (Spalte 1
und 4) gestellt worden. Die zum Vergleich herangezogenen Kusdna-Inschriften
stammen zum groften Teil aus Mathura. Aus ihnen wurden solche Aksaras aus-
gewihlt, die denen unscrer Handschriften am dhnlichsten sind. Die Gupta-Aksaras
sind unter demselben Gesichtspunkt aus zwei Mathurad-Inschriften Candra-
gupta I1.%%, einer Indor-Kupferplatte Skandaguptas aus dem Jahre 14654 und der
Bhitari-Sduleninschrift Skandaguptas® entnommen. Die drei zuerst genannten
Inschriften gehoren ihrem Fundort nach in das Stilgebiet von Mathurd und den
Nordwestprovinzen®®, Sie sind nicht ganz 80 km voneinander entfernt gefunden
worden. Dic Bhitari-Inschrift soll hingegen zu dem im mittleren Gangestal ib-
fichen Schreibstil gehoren, der, mit der Allahabad-Sduleninschrift beginnend, bis
ins 5. Jh. hinein fir dieses Gebiet kennzeichnend ist7. Bhitari liegt im mittleren
Gangestal. Ob die Inschrift deshalb auch den in diesem Gebiet gebréduchlichen
Schreibstil reprasentiert, scheint mir fraglich. Selbst Dax1 rdumt fir die Inschrift
eine starke Beeinflussung durch den Mathura-Stil ein; mir scheint aber mehr als
ein Einflull vorzuliegen, weil sich die Inschrift durch keines ihrer Aksaras von den
gleichzeitigen Inschriften aus Mathurd unterscheidet. Bei der Bhitari-Inschrift
konnte ich von den angeblich aus dem Alphabet der Allahabad-Siuleninschrift
ubernommenen Stilelementen, die von Daxt aufgezihlt werden®, nur die ver-
tingerten rechten Vertikalen in ga, ta, §a usw. feststellen, was allerdings nicht viel
besagt, weil diese angebliche Besonderheit sich auch bei einigen Mathura-Inschrif-
ten findet®, Alle anderen Aksaras, soweit sie auf dem schlecht lesbaren Abdruck
zu erkennen sind, stimmen mit entsprechenden Buchstaben der Mathura-Inschrif-
ten aus derselben Zeit tiberein, sogar das na, das keine Schleife auf der linken Seite
aufweist, und das A4, dessen linke Seite nicht, wie von DanT geschildert®?, nach
auBen gekriimmt ist  , sondern in der gleichen Form wie auf der Kupferplatte
von Indore & erscheint. Auch FLEET hatte schon auf die grofie Ahnlichkeit der
Inschrift mit denen des Mathura-Gebietes hingewicsen ®. Deshalb kénnen die in
den Mathura-Inschriften nicht belegten Aksaras unbedenklich durch entsprechen-
de Buchstaben der Bhitari-Inschrift erganzt werden.

% Vgl. JJ. F. FLEET, Inscriptions, CII, 11T, 1888, 8. 26f,, PL.IIIL A; und D). R. BHEANDARRAR,
Ep. Ind., XXT, 183132, S. 81. 8 Vel J. F. FrezT, a.2.0., 8. 70{,, PL. IX B.

8 Vgl. J. F. FLeET, a.a.0., 8. 53f., PL. VII. %6 Vgl. A. H. Dan1, a.a.0., 8. 142144,

57 Vgl, A, H. DaxNI, a. a. O., 8. 1221,

8 Vgl. u, a. J. F. FLEET, Inscriptions, CII, ITI, 1888, S. 263, P1. XXXIX A.

8 Vgl J. F, FLEET, a.a.0., S. 53.
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Ein abschlieBender Vergleich der vier Inschriften untereinander ergibt, dafB
vom 4. bis zum Ende des 6. Jh.s im Mathura-Gebiet keine wesentlichen Verdnde-
rungen der Aksara-Formen zu beobachten sind, wenn wir davon absehen, daf} die
Indore-Kupferplatte, statt der in der Kusana- und auch in der spiten Gupta-
Schrift von Mathurad vorherrschenden keilférmigen Verbreiterung der Aksara-
Kople (z.B. ka F ), cine gerade, abschlieflende Linie aufweist {(ka ¥ ), die der
Kupferstecher sogar auf den Kopf der Vertikale des la o1 setzt, und dab die
frithe Mathurd-Inschrift Candragupta 1I. stdrkere Kugana-Einflilsse zeigt als die
iibrigen Inschriften .

In Spalte g finden wir Aksaras aus der Handschrift Kat.-Nr. 18, die zwischen
Buchstaben aus der Mathura-Inschrift aus dem Jahre 14 des Kaniska™ und der
Allahabad-Pragasti gestellt sind. Die Kanigka-Inschrift ist durch Akgaras aus den
Kosam-Inschriften der Jahre 81 und 87 des Maharaja Bhadramagha™ ergidnzt
worden . Sie alle gehdren nach DaNI zu dem Kausambi-Stil, der seine Fortsetzung
in dem Stilgebiet ,,mittleres Gangestal™ — hier représentiert durch die Allahabad-
Pragasti — findet.

b. Zur Herkunft und zum Alter der Gupta-Handschriften (Gruppe A)

1. Herkunft und Alter der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Gupta- Alphabet e)

Der Duktus des dem Alphabet e zugrundeliegenden Manuskripts unterscheidet
sich, obwohl die Handschrift im Wechselstrich 7 mit einer anderen Feder als die
bisher behandelten Manuskripte geschrieben worden ist, nicht wesentlich von dem
der westlichen Kugana-Alphabete; aber wir treffen noch haufiger als in der noch
zu den Kusina-Handschriften gerechneten Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabetd)
auf Aksaras, die von den in den Kugana-Alphabeten gebrauchten Buchstaben ab-
weichen,

Gehen wir von den auf Tafel ITT abgebildeten Aksaras aus, so erweisen sich das
Lingezeichen fiir A, das mittlere -7 in pd, das mittlere —7 in 7 und d7 und das mit
der Obetlinie abschlieBende Ia als typische Gupta-Charaktere.

Dagegen sind fir die Kugana-Zeit 4, —u in fy usw., -4 in bhi (s. auch Tafel 11)75,
-7 in &y und na kennzeichnend. Wenn das A auch anders geschrieben worden ist
als das Schriftzeichen in den {ibrigen Kusana-Alphabeten (s. 5. 86), so unter-
scheidet es sich in der Form doch nicht von ihnen. Nachweise fiir die gleiche Feder-

"0 3. hierzu 8. §3f.

1 Vgl D. R. Sanx1, Ep. Ind., XIX, 192728, 8. 96f.; und H. LitLuers, Mathura Inscrip-
tions, 1961, 8, 1161., § 81, Taicl 8. 293,

2 Vgl. G. CaarteERrJT, Two Inscriptions, Jha Commemoration Volume, 1937, 3, 110, 112;
und K. Deva, Ep. Ind., XXIV, 1937-38, 8. 256. 7 8. hierzu 8. §1. ™ 8. 8. 361,

3 Innerhalb der Gupta-Periode 1a8t sich im nérdlichen Indien die hochgezogone Form des
~u nur in den frithen Inschriften des mittleren Gangestales nachweisen (vgl. A, H. Daxt,
Indian Palasography, 1963, Tafel X), die aber in Bezug auf andere Aksaras betréichtlich von
unserer Handschrift abweichen.
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fithrung kann ich allerdings aus dem inschriftlichen Material auch anderer Stil-
gebiete als Mathura nicht erbringen. Neben 4 bedarf aber auch &7 besonderer Er-
wiahnung, da es abweichend von der Kusina-Form unserer Handschriften einen
nach links weisenden Haken am Ende der Vertikale aufweist und in der Form
genau mit der von Dant auf Tafel IX a, Spalte 6 aufgefithrten Form der Inschriften
ausg Malava iibereinstimmt. Andere fiir den Malava-Stil typische Merkmale, wie
beispielsweise das als Querstrich geschriebene —o, finden sich aber nicht in dieser
Handschrift."s.

Erginzend zu Tafel I1I sollen diejenigen Aksaras erwéhnt werden, welche in der
Tafel nicht erfalt worden sind, und jene, die zwar sporadisch in einigen zum
Vergleich herangezogen Inschriften der Kusana- oder Gupta-Zeit belegt sind, jedoch
in der einen oder anderen Periode an Zahl iiberwiegen.

Von den in die Tafel nicht aufgenommenen Vokalen ist nur das mittlere —
(s. Alphabet unter dy, pr, my und vr) zu nennen, das dem Zeichen der Gupta-Zeit
durch den stirkeren Grad der Kriimmung ndher steht als dem der Kusina-Zeit .
AuBerdem kommt in der Handschrift ein nur fiir die Kusina-Periode belegtes
Interpunktionszeichen vor 9 , das die Erliuterung der Begriffe samgrahiadhatu
und répadhdin trennt und in den Inschriften *® meist hinter siddham steht.

Unter die in den Kusana-Inschriften zwar gelegentlich belegten, aber erst in
der Gupta-Zeit durchgehend gebrauchten Aksara-Formen gehéren das mittlere
—u in kw und r% und das in einem Federstrich geschriebene tha, Das stark gebogene
—u in kw ist in den Kusina-Inschriften aus Mathura allerdings des 6fteren belegt ™,
doch lingst nicht so hiufig wic das durch einen nur leicht gebogenen Querstrich
gsymbolisierte —u (3. Tafel II ku). Die in dem Berliner Manuskript belegte Form des
the kommt hingegen, soweit es sich aus dem von mir gepriiften Material ergibt,
nur in einer Mathura-Inschrift aus der Kusana-Zeit vor®. Auffallend ist, dal der
Schreiber unserer Handschrift neben diesem kursiven Zeichen (tha, tho und sub-
skribiertes —tha, s. Alphabet e) in tha die Kusana-Form verwandt hat.

Zu den typischen Kusina-Aksaras gehiirt dagegen das ma. Lediglich in der
Inschrift Candragupta II. aus dem Gupta-Jahr 618 kommt, wie auf den Miinzen
(. hierzu S. 84, Anm. 180), die altertiimliche Form vor. :

Aus der Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl die Aksaras der Handschrift Kat.-
Nr. 20 eine Mischung aus Kugana- und Gupta-Zeichen darstellen, die in so starkem
MaBe in keiner der zum Vergleich herangezogenen Inschriften nachweisbar ist.
Am griBten ist noch die Ahnlichkeit mit der oben genannten Inschrift Candra-
gupta 1I. aus Mathura, von der die Handschrift nur durch 4, —« und —& (in Ver-
bindung mit fo, da, bha usw.), durch — — das in der Inschrift seitlich angefiigt, in

" Vgl. auch A. H. Daxr1, Indian Palaeography, 1963, 8. 93.

7 Vgl. G. BUaLER, Ind. Pal., 1896, Tafei IV, Col. VII, Nr. 30.

"8 Vgl. G, BoHLER, Ep. Ind., I, 1892, 8. 387, Abb. 9; und ders., Ep. Ind., IT, 1894, S. 212,
Abb. 42. — Vgl. ferner ders., Ind. Pal., S. 84.

7 Vgl G. BtaLer, Ep. Ind., 1, 5. 383f., Abb. 4; 8. 388£., Abb. 13; und IT, 8. 203{., Abb. 18.

8 Vgl. H. Ltrours, Mathurd Inscriptions, 1961, 8. 152, § 107, Tafel 8. 299,

8t Vgl. D. R. BHaxNpAREAR, Ep. Ind., XXI, 1931—32, 8. 1-9.

T Sander
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der Handschrift dagegen fast immer aufgesetzt ist wie in der Kupferplatte von
Indore®? — und na abweicht. Die genannten Buchstaben, ausgenommen —e, haben
in der Handschrift Kusana-, in der Inschrift Gupta-Formen. Aus diesem Vergleich
kénnte der Schlufl gezogen werden, dall unsere Handschrift etwas dlter als die
Inschrift Candraguptas (380 n. Chr.} ist, doch wiire iber das Alter der Handschrift
nur dann eine relativ prdzise Aussage zu machen, wenn sich Klarheit iiber die
Stilzugehorigkeit des Berliner Manuskripts gewinnen liefe.

Die zum Vergleich herangezogenen Inschriften stammen alle aus dem Stil-
gebiet von Mathuré, und, von %y abgesehen, waren auch nahezu alle bisher ge-
nannten Aksaras entweder in Kusana- oder Gupta-Inschriften aus Mathura nach-
weisbar, Dennoch lassen Besonderheiten in der Form der Buchstaben I und kka
Zweifel daran aufkommen, ob die Handschrift von einem Schreiber aus der
Gegend von Mathura geschrieben worden ist. Diese Besonderheiten finden sich
auch in der Handschrift Kat.-Nt, 19, die eine unmittelbare Fortsetzung des Textes
des hier behandelten Manuskripts bringt. Deshalb soll die Frage nach Alter und
Herkunft der Berliner Handschrift Kat.-Nr. 20 noch einmal im Zusammenhang
mit der Behandlung von Kat.-Nr. 19 gestellt werden.

2. Herkunft und Alter der Handschrift Kat.-Nr. 19 (Gupta-Alphabet f)

Auch die Haupthandschrift des Alphabetes f — mit einer schmaleren Feder als
das Manuskript Kat.-Nr. 20 {Alphabet e) geschrieben — weicht im Duktus nicht
von den Kusana-Hand- und -Inschriften ab. Doch bestehen wie bei Alphabet e
merkliche Unterschiede zu einzelnen Aksaras der Hand- und Inschriften aus der
Kusana-Zeit.

Die Buchstaben —a in 2d, —u in ku und r#, —u und - in tu bzw, bhi entsprechen
den Formen in der Handsehrift Kat.-Nr. 20 {Alphabet e) und sind dort bereits im
Vergleich zu den auf Tafel IIT abgebildeten Akgaras aus Mathura-Inschriften der
Kusana- und Gupta-Zeit behandelt worden {s. S. 96£.). Abweichend von Alphabete
und den Gupta-Inschriften ist das Liingezeichen bei 4 nicht an den Fufi der
Vertikale gefiigt worden, sondern in der Kugina-Art an deren Mitte. In der
Gupta-Zeit finden wir diese Form nur in siidlichen Inschriften, die aber sonst mit
unserer Handschrift nichts gemeinsam haben. Aufler in Stidindien kommt sie auch
in den Handschriften des ,,turkistanischen Gupta-Typs™ vor (s. Alphabet q,
Tafel 29 im Anhang). Ebenso weicht U wic in der Handschrift Kat.-Nr. 20 nicht
von dem Kusina-Zeichen ab. Das mittlere —7 ist nicht so stark gekriimmt wie
das in Alphabet e. Es 4hnelt noch sehr dem steifen Kusana —#, wenn der Schreiber
auch meistens den rechten Strich kiirzer als den linken geschrieben hat (s. Tafel 111
unter t7 und di). In mi gleicht das mittlere — der zweiten Form der Dramenhand-
schrift (Alphabet a; vgl. Tafel I1 ki), das auch in den Mathuri- und Kosam-
Inschriften der Kugana-Periode belegt ist®, na entspricht in der Federfihrung

82 Vel. J. F. FLEEeT, Inscriptions, CIT, III, 1888, 8. 701, Pl. IX B.
88 Vgl. G, BtaLer, Ep. Ind., I, 1892, 8. 382, Abb. 2; und K. DEva, Ep. Ind., XXTV, 1937-38,
8. 256,
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dem Schriftzeichen der Kugana-Zeit, weicht jedoch dadurch hiufiger in der Form
von ihm ab, daB der Schreiber den rechten Bogen nicht immer an den linken
herangezogen hat, so daf es in der Form dem Gupta-Zeichen dhnelt oa . Die
Basis ist hier allerdings noch stidrker gewdlbt als in der Gupta-Periode. Die
Art, wie das Zeichen fiir die mittlere Linge an pe angefiigt worden ist, weist eben-
falls auf die Gupta-Form hin (s. S. 96). Es ist aber nicht so hoch hinaufgezogen wie
in der Handschrift Kat.-Nr. 20 {Alphabet e} und den meisten epigraphischen
Gupta-Alphabeten, la iiberragt wie in der Schrift der Kusana-Zeit die Ober-
linie. Hinzu treten noch die den Kusana-Zeichen dhnlichen Formen von /iy und
mittlerem —u und —# in Verbindung mit ta, da, bha usw., welche bereits im Zu-
sammenhang mit der Handschrift Kat.-Nr. 20 (Alphabet ) behandelt worden
sind.

Den Gupta-Zeichen entsprechen dagegen, wie ein Blick auf Tafel I1I lehrt, das
mittlere —u in Verbindung mit kg und ra, wobel in ru von dem Schreiber auch
einmal die Kusana-Form verwandt worden ist. Das mittlere —, teils seitlich ange-
fiigt (Prsthamatra-Form), teils aufgesetzt, hat in den Kusana-Inschriften nur
selten die Prsthamatra-Form (vgl. Tafel 111, ce dagegen de), wihrend in den zum
Vergleich herangezogenen Gupta-Inschriften beide Schreibweisen nebeneinander
vorkommen. the wird wie in den Gupta-Inschriften stets in einem Federzug
geschrieben, wobei die I'eder links oben angesetzt worden ist. Auch me ist dem
Schriftzeichen der Gupta-Inschriften aus Mathurd dhnlich; es entspricht dem in
einer Inschriit Candragupta 113, Im Gegensatz zu den Aksaras der Indore-
Kupferplatte ist die linke Seite bei unserer Handschrift stirker gekritmmt. Das
subskribierte —me und das vokallose m weichen nicht von dem einfachen Aksara
ab. Auf die VFederfitlhrung bei ya, dessen Grundlinie wie in der Handschrift
Kat.-Nr. 649 des Kusana-Alphabetes ¢ ein wenig eingeknickt ist, wurde bereits
hingewiesen (s. 5. 91). Die fiir diese Federfithrung charakteristische Form. finden
wir auch bei einigen Aksaras der Kupferplatte von Indore. Nur aus dieser Schrei-
bung kinnen sich die neuen Formen des yo oy, o0 . Y entwickelt haben®.
ha, dem des Alphabetes e entsprechend, kommt in der hier vertretenen Form so-
wohl in den Kugdna- als auch in den Gupta-Inschriften vor.

Abweichiend von der Handschrift Kat.-Nr. 20 ist 4 geschrieben worden, das in
der Form des Manuskripts Kat.-Nr. 19 weder in den Kugana- noch in den Gupta-
- Inschriften nachweisbar ist. Es ist jedoch dem archaischen Kusana-Zeichen, wel-
ches in den Berliner Manuskripten der Alphabete b und d belegt ist, nicht unihn-
lich und ist sicherlich aus dieser Form entstanden®. Im voraufgehenden Kapitel
iiber die Kusdna-Handschriften der Berliner Sammlung wurde bereits vermerkt
(s.8.64f.),daf ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Kugana- und Gupta-Schrifien
die obere Begrenzungslinie auf dem linken Aksara-Teil des 4 ist, welche immer
weiter nach aullen gezogen und schliefilich mit dem linken Teil des Buchstahens in

8 Vgl. J, F. FLeer, Inscriptions, CII, ITT, 1888, PL TIT A,

8 Vgl R. HoernLE, The Bower Manuscript, Introduction, TA, 42, 1913, S. XLVIL.

8 Vgl. 8T Tafel 6, 190, Z 3 avinirbhogaréthak, wo in dem Berliner Manuskript noch die
altertiimliche Yorm verwandt worden ist.
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einem Federzug zusammengeschrieben wird. Der nach auflen gebogene Strich
unterscheidet, wie es sich aus der Untersuchung von Daxt ergibt®?, nicht nur die
Gupta- von den Kusana-IFormen, sondern ist auch cine Stileigenheit der Gupta-
Inschriften aus Mathura. Die Schreibung der linken Aksara-Hilfte der Berliner
Handschrift Kat.-Nr. 19 stimmt aber nicht mit der in den Mathura-Inschriften
der Grupta-Zeit iiberein. Wihrend in unserem Manuskript der obere und untere
Bogen direkt an die Vertikale treten, wird in den Inschriften der Fragezeichen
dhnliche Bogen durch eine Querlinie mit der Vertikalen verbunden. Die Form
unserer Handschrift kommt, soweit ich sche, nur in den Papierhandschriften des
»,turkistanischen Gupta-Typs* (s. Alphabet q, Tafel 29 im Anhang) vor. Mit ent-
sprechenden Buchstaben aus Handschriften turkistanischer Schrifttypoen stimmen
auch I und kha iiberein, die in Manuskript Kat.-Nr. 20 (Alphabet e) ganz den
Akgaras der hier behandelterr Handschrift entsprechen. 7 ist dem Schriftzeichen
auf der Indore-Kupferplatte zwar dhnlich, stimmt aber keineswegs mit ihm iiber-
ein. Das von den Schreibern der Handschriften als drei kleine Hikchen geschrie-
bene Zeichen =, ist dort als zwei kleine Kreise und ein darunter gesetztes Hik-
chen wicdergegeben ¢ . Die in unseren Handschriften belegte Form ist, soviel
ich sehe, In indischen Inschriften nicht nachweisbar. Sie kann aber nicht als
Schreibereigenheit gedeutet werden, da sie einmal von zwei verschiedenen Schrei-
bern (Manuskript Kat.-Nr. 19 und 20) benutzt worden ist und zum anderen in der
»irihen turkigtanischen Brahmi™ vorkommt (s. Alphabet r, Tafel 31 im Anhang),
wo sle ohne Schwierigkeiten als Vorstufe der ,nordturkistanischen Brahmi® ge-
deutet werden kann £#. Der iiber die Basis hinausgezogene Bogen des kha
kommt auBer in den turkistanischen Schrifttypen (s. Tafel 29 im Anhang) auch in
den Gupta-Handschriften der Gruppe B vor, die als direkte Vorliufer turkistani-
scher Alphabete anzusehen sind, In den epigraphischen Denkmiilern aus der
Kusina- und Gupta-Zeit ist diese Form selten nachzuweisen %,

Stellen wir jetzt die Frage nach der Provenienz der beiden Berliner Manuskripte
Kat.-Nr. 19 und 20, so sehen wir, dal unsere Handschriften zwar in den meisten
Aksaras entweder Kusina- oder Gupta-Zeichen aus Mathura-Inschriften ent-
sprechen, dall aber die Schriftzeichen 4, I und kha von denen in den Inschriften
abweichen und eine Entstehung der Manuskripte durch turkistanische Schreiber
mdglich erscheinen lassen. Anderseits sprechen jedoch einige in Manuskripten
turkistanischer Schrifttypen nicht nachweisbare Buchstaben, vor allem das epi-
graphische Gupta-ma der Handschrift Kat.-Nr. 19 ebenso wie das Material und
die zahlreichen Ubercinstimmungen mit epigraphischen Denkmilern aus der
Gegend von Mathurd fiir Nordwestindien als Entstehungsland. Mit voller Sicher-

87 ¥Vgl. A. H. Daxr, Indian Palacography, 1963, 8. 142 und Tafel X1Ta.

8 Vgl. &, BUHLER, Ind. Pal., 1806, Tafel IV, Nr. 8. — Die grofite Ahnlichkeit mit dem kha
unscrer Handschriften weisen die Mathura-Inschrift aus dem Jahre 135 {vgl. J. F. FLEET,
Inseriptions, CIT, TIT, 1888, 8. 263) und die Toramana-Inschrift (vgl. G. BUHLER, a.a.0.,
Tafel IV, Col. V1II, Nr. 8) auf. Diese beiden Inschriften sind im Schrifttyp den Gupta-Hand-
schriften der Gruppe B aus der Berliner Turfansammlung duBerst dhnlich und werden zu-
sammen mit ihnen auf 8. 128—130 gonauer behandelt.
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heit 148t sich also die Gegend, woher die Schreiber der Berliner Handschriften
stammten bzw. wo sie ihr Handwerk erlernten, nicht feststellen. Da die Akgaras
der Berliner Manuskripte teils mit Buchstaben aus Kusana-, teils mit solchen aus
Gupta-Inschriften tihereinstimmen, werden beide Handschriften wohl zwischen
dem 3. und 4. Jh. n. Chr. entstanden sein.

3. Herkunft und Alter der Papierhandschrift Kat.-Nr. 1202 (Gupta-Alphabet f)

Die zu Alphabet f gestellte Papierhandschrift Kat.-Nr. 1202 weist gegentiber
der Haupthandschrift Kat.-Nr. 19 eine Anzahl von Eigenheiten auf, die eine ge-
nauere Behandlung dieses aus nur drei Fragmenten bestehenden Manuskripts er-
fordert. Das A der Handschrift hat die glsiche Kusana-Form wie das Zeichen des
Alphabetes ¢ § ; die mittlere Vertikale in gu ist nach unten geneigt und nicht
ganz durchgezogen 8 . Diese Form ldfit sich, soviel ich sehe, in den Gupta-
Inschriften nicht nachweisen. Das mittlere — ist, abweichend von allen zum Ver-
gleich herangezogenen Hand- und Inschriften der Kusana- und Gupta-Zeit, hiaufig
als Schlangenlinie geschrieben worden 3 , neben der iblichen, nach links aus-
ladenden Gupta-Form. Ob das schlangenférmige -r eine Schreibereigenheit ist,
mul} dahingestellt bleiben, da —r in Hand- und Inschriften dieser Zeit nur selten
vorkomnmt. Das subskribierte —yo wird in diesem Manuskript links verschleift
und dreiteilig gesehrieben & . Dieses —yo konnte ich in keiner der Gupta-Inschrif-
ten finden, auch unter den Kusana-Inschriften treffen wir es nur duflerst selten
an, soviel ich sehe, nur in einigen Inschriften aus Mathura®®. Die iibrigen Aksaras
weichen nicht von entsprechenden Buchstaben der Haupthandschrift ab. Soweit
es sich bei dem fragmentarischen Zustand der Handschrift beurteilen 1853+, stehen
die meisten der obengenannten Aksaras der Kugina-Brahmi niher als die gleichen
Schriftzeichen in der Haupthandschrift. Soviel lifit sich woh! mit Sicherheit sagen,
daB die Fragmente Reste der dltesten Papierhandschrift unserer Sammlung sind.
Da bisher noch kein iiberzeugender Beweis dafiir erbracht werden konnte, daf3 das
Papier in Indien vor der Eroberung des Landes durch die Mohammedaner als
Schreibmaterial verwandt worden ist (s. 8. 29), miissen wir annehmen, daf}
die Handschrift von einem in Nordwestindien beheimateten Schreiber in Turkistan
geschrieben oder durch einen turkistanischen Schriftkundigen von einer indischen
Vorlage kopiert worden ist.

4. Herkunft und Alter der Handschrift Kat.-Nr. 18 (Gupta-Alphabet g)

Konntenwir die Alphabete e und f mit westlichen Kugana-bzw. Gupta-Inschriften
aus dem Gebiete von Mathurd vergleichen, so weisen die Aksaras des Alphabetes g
in den Osten des Landes. Auf die Ahnlichkeit im Duktus mit der Kusana-Hand-
schrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢} habe ich bereits hingewiesen (s. S. 92). Bei dem
Vergleich der Kusana-Handschrift mit Inschriften aus derselben Zeit hob ich

¥ Vgl. H. Lipers, Mathura Inseriptions, 1961, 8. 55, § 24, Tafel 8, 266.
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bereits hervor, daBl der Duktus am stirksten dem der Inschriften aus Kaudambi
dhnelt, wihrend die Aksaras der Berliner Kusana-Tandschrift teilweise von den
vergleichbaren Buchstaben der Inschriften abweichen. Die Handschrift Kat.-
Nr. 18, die dem Alphahet g zugrunde liegt, entspricht auch in den Aksaras weit-
gehend den Kaugambi-Tnschriften der Kusana-Ara. Sie bilden zusammen mit der
Kanigka-Inschrift aus dem Jahre 14% den Ausgangspunkt fiir den Vergleich mit
unserer Handschrift; die Allahabad-Sduleninschrift des Samudragupta, die wohl
auch aus Kausambi stammt, den Endpunkt®. Obgleich die nur kurzen Inschriften
aus der Kusana-Zeit und die Kanigka-Inschrift nicht ergicbig genug sind, um in
ihnen fiir alle auf Tafel IIT abgebildeten Aksaras unserer Handschrift einen ent-
gprechenden Buchstaben zu finden, geniigen die vorhandenen Aksaras dennoch,
um die wesentlichen Unterschiede zu unserer Handschrift deutlich werden zu
lagsen.

Das Liingezeichen in 4 und das mittlere —u in ku und ru sind verschieden stark
gebogen. Wihrend in den Kusina-Inschriften der Bogen gar nicht oder nur wenig
iber die Vertikale hinausragt, ist er in unserer Handschrift schon stirker gebogen,
in der Allahabad-Inschrift hingegen zu einem die Vertikale umgreifenden Haken
gestaltet (3. Tafel LIT &w, ru). Das I ist in unserer Handschrift noch ganz wie in
den Kusana-Schriften (s. Tafel IT) geschrieben, wihrend das Zeichen der Allahabad-
Inschrift die Form mit dem Lingsstrich an der rechten Seite aufweist. Der untere
Strich des U, das wie I in den Kusana-Inschriften aus Kaudambi fehlt, ist leicht
abwirts gebogen; der entsprechende Buchstabe der Allahabad-Prasasti aulwirts.
Die anfwiirts gebogene Form fanden wir unter unseren Handschriften bereits in
den Haupthandschriften des Alphabetes b (s. Tafel IT). Typisch fiir das mittlere —i
unserer Handschrift, sind die kleinen Hikehen am oberen Ende der meist gleich-
langen Striche, eine in den Inschriften nicht belegte Eigenheit, die fur -i bei der
Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) festgestellt wurde und nur in den
Handschriften aus Bamiyan vorkommt (s. 8. 126). Das —¢ unserer Handschrift hat
aber immer die in den Inschriften gebriuchliche gebogene Form. Unter den Vo-
kalen wire noch mittleres - in b4@ und —e zu erwihnen. In unserer Handschrift
ist - wie in den Kusina-Alphabeten geschrieben; in der Allahabad-Siulen-
inschrift ist das Léngezcichen nicht oben an das Aksara gefiigt, sondern als leicht
herabgebogener Strich an das nach oben gebogene Zeichen fiir —u. Dagegen setzt
der Schreiber unserer Handschrift, abweichend von den Kusana-Inschriften, das
mittlere —e stets als seitliche Verlingerung des Aksara-Kopfes (Prsthamitraform)
links oben an den Buchstaben, wie der Steinmetz der Allahabad-Siuleninschrift
(s. Tafel TTT de, ne).

Unter den Konsonanten bedarf u. a. na besonderer Erwihnung. Das einfache
Aksara unserer Handschrift entspricht dem Zeichen in den Kugana-Handschriften
der Berliner Sammlung (s. Tafel TT) und dem in der Kanigka-Inschrift ans dem

 DaNI stellt zu Recht die Mathurd-Inschrift aus dem Jabre 14 des Kanigks zu dem Stil
der Inschriften aus Kaudambi (s. 8. 71f., Anm. 128).

1 Nach DaxT (Indian Palacography, 1963, S. 102} reprisentiert die Allah&bad-Sdulen-
inschrift den fiir das 4. Jh. typischen Stil von Kausadmbi.
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Jahre 14 belegten pi (s. Tafel IT1). In na hat es hingegen eine Zhnliche Form und weist
auf die gleiche Schreibung hin wie das in der Allahabad-Siuleninschrift. Der linke
Bogen, der schon in den Kusiina-Handschriften deutlich erkennbar in einem Feder-
zug als flache, gefiillte Schleife geschrieben wurde®, ist hier runder zur offenen
Schleife gezogen, Der lange Vokal in nd ist allerdings nicht wie in der Allahabad-
Siuleninschrift durch Verlingerung des unteren rechten Gliedes gekennzeichnet
a , sondern ist wie in der Dramenhandschrift (Alphabet a) und einigen Kusana-
Inschriften aus Mathurd als Strich zwischen das obere und untere Glied gesetzt
% - tha wird teils in der Kugana- teils in der Gupta-Form geschrieben und ent-
spricht somit den wechselnd gebrauchten Formen der Allahabad-Inschrift; ebenso
das subskribierte —#Aa. na ist nicht wie in der Allahabad-Inschrift mit einer offenen,
sondern wie in den Kusapa-Handschriften mit einer geschlossenen Schleife ge-
schrieben. le und Ae haben die filr den Kaugambi-Stil typischen Formen. Die
rechte Vertikale des o wird nicht wie in der Allahibad-Inschrift tiefer herab-
gezogen als die linke, sondern entspricht in der Form den Kusana-Inschriften, bei

92 Dan1 schildert auf 8, 83 seiner Paldographie die Entwicklung vom Kusina-nae zum
Gupta-Zeichen wie folgt: , In the letter na the upper stroke plays a predominant role, though the
base also bends as in the case of na, and rarely develops a loop ... The upper stroke bifurcates
on etther side of the vertical and gradually tears asunder the vertical, leading to the shape of X .
The two curves separate farther and stand on the original base' (vgl. hierzu auch A. H. Dawt,
Indian Palacography, 1963, 8. 82, Fig. 9). Tch mé&chte nicht sagen, daf fiir die von DaxT be-
handelten Inschriften eine solche Entwicklung des Aksara unmdaglich erscheint, doch spricht
die von den Beispielen an unseren Handschriften ablesbare Verdnderung des Buchstabens
dagegen. Es scheint mir fraglich, ob sich von den in Stein gehauenen Buchstaben ihre Knt-
wicklung klar ablesen 148t, denn Aksaras worden, wie Daxt auf 8. 77 richtig bemerkt, durch
eine geschicktere Iandhabung der Feder und nicht des Mcillels veréindert. Schon in unseren
Handschriften stieB ich bel manchen Aksaras auf erhebliche Schwierigkeiten, den Schreib-
vorgang nachzuvollzichen. Wieviel schwieriger ist es, wenn man lediglich auf epigraphisches
Material angewiesen ist.! AuBerdem fand ich — besonders ausgeprigt bei ma— dafl die Schroei-
ber die Feder zur Darstellung der gleichen Form recht unteraschiedlich fithrten (z.B. Alpha-
bet b ¥ ; und e w ). Die {Tbergangsform des ma =¥ setzt wieder eine von der in den
Handschriften der Alphabete b und e zu erkennenden Federfithrung giinzlich abweichende
vorans., Auch in den verschiedenen Schreibweisen des subskribierten —-ma ¥ , ¢ vermag
ich keine direkte Verbindung zu der Schreibung der Ubergangsform zu finden. Ein spisleri-
sches Moment mag einen Schreiber dazu veranlassen, die gleiche Form eines Buchstabens auf
andere als die erlernts Weise zu schreiben. Durch die vom Herkdmmlichen abweichenden
Sehreibwelsen kinnen im Launfe der Zeit neue Formen entstehen. Dafiir gibt ma ein gutes
Beispiel. Die Ubergangsforra zurn Gupta-Zeichen geht zundchat nur auf eine Verénderung
der Schreibung des Kusina-Zeichens zuriick. Die neue Federfithrung (Ubergangsform) ermog-
lieht erst, das Aksara noch kursiver zu schreiben und damit auch seine Form zu verindern
8 9 21 . Wir missen Dawrs so plausibel erscheinende Entwicklungsreihe des na mit
ciniger Skepsis betrachten, weil in unseren Handschriften nicht ein einziges Mal die als
«Jtalic x -Type* bezeichnete Form vorkommt, auf der das ganze Entwicklungsschema ha-
siert. Es ist moglich, daB der ,,italic Type** eine rein epigraphische Form ist, die verwendet
wurde, um das zweifellos schwieriger zu ritzende ne mit der geschlossenen Schleife darzustellen
2 . Der Ausgangspunks fiir die Entwicklung zum Gupta na, wie sie sich aus unseren Hand-
schriften ergibt, scheint mir vielmehr die Schleifenform zu sein, aus dor sich ohne grofio
Schwierigkeiten die unten offene Form ableiten liBt, indem der rechte obere Bogen nicht
mehr an die Vertikale angesetzt wird 2 , sondern an’ den rochten Teil der Schleife o -
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denen beide Vertikalen auf gleicher Hihe abschlieBen, Dagegen zeigt sa (besonders
in ga, se und go; vgl. Alphabet g) an der rechten Seite den Ansatz zu einer die Basis
iiberragenden Vertikale, Das Aksara hat eine runde Basis, und der Querstrich
zwischen den beiden Vertikalen verliuft stets schrig von links oben nach rechts
unten. Es besteht kein Zweifel, daB wir in dieser Form den Ubergang zu dem noch
ausgepragteren sa der Allahibad-Inschrift sehen miissen.

Was das Alter der Handschrift anbetrifft, so ist aus dem Vergleich der Akgaras
zu entnehmen, daB sie z. T. zwar noch nicht die ausgeprigten Formen der Allaha-
bad-Siuleninschrift haben, aber auch von den Kusina-Inschriften teilweise schon
abweichen., Die Handschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach zeitlich wie die
beiden vorhergchenden Manuskripte zwischen der Kusfna- und Gupta-Periode
(3.—4. Jh.) anzusetzen.

Bereits aus dem angefithrten Vergleichsmaterial geht hervor, dafl der Schreiber
der Handschrift, im Gegensatz zu denen der vorher beschriebenen Handschriften,
aus dem Osten des Landes kam, vielleicht sogar aus Kaudambi. Das mit den
Bamiyan-Handschriften iibereinstimmende & 148t jedoch auch den Schlufl zu,
dafl das Manuskript eine Kopie einer Handschrift aus dem dstlichen Stilgehiet
ist.9, die von einem Schreiber aus Bamiyan angefertigt wurde.

IV. BESCHREIBENDER TEIL (GUPTA-ALPHABETE DER GRUPI'E B)
a. Einfithrung

Obwohl die in dieser Gruppe zu Alphabeten zusammengestellten Manuskripte
in der Berliner Sammlung zahlreicher vertreten sind als die Kusana-Manuskripte
und die Gupta-Handschriften der Gruppe A, so ist ihre Anzahl doch gering im
Verhiltnis zu der Gesamtzahl der Berliner Sanskrithandschriften und -fragmente.
Insgesamt neunundzwanzig teilweise nur aus wenigen Bruchstiicken bestehende
Handschriften wurden zu drei Alphabeten (h, i, k) zusammengestellt, von denen
auf Alphabet h die wenigsten, auf k die meisten Manuskripte entfallen.

Von einem Birkenrindenfragment und sieben Papierfragmenten abgesehen, sind
die Texte auf Blitter der Talipat-Palme geschrieben. Die meisten Handschriften
wurden von der dritten Expedition in den Annexen des Rotkuppelraumes der
Ming-6i zu Qizil gefunden. Finf fragmentarische Manuskripte stammen aus
Soréuq, eins aus Tum3uq bei Maralbasi, zehn aus Toyoq in der Turfan-Oase und
eins ans Xod¢o. BEine Handschrift ohne Fundortsigel stammt wahrscheinlich aus
Qizil.

9 Unter den mir zur Verfiigung gestellten Fotografien von Handschriften aus Bamiyan
befindet sich eine (s. 8. 125, Anm. 215), die groBe Ahnlichkeit mit unserer Handschrift hat.
Auch bei ihr wird das mittlere =% wie in unserer Handschrift und den tibrigen Bamiyan-
Handschriften aus der frithen Gupta-Zeit geschrieben. Doch weicht sie wie unsere Handschriit
von der Mehrzahl der Bamiyan-Handschriften betrichtlich ab, so dall weder sie noch unsere
Handschrif$ repréisentativ fiir den Stil von Bamiyan ist.
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Der Inhalt der Texte ist sehr verschieden. Wir finden darunter beispielsweise
eine Sammelhandschrift, die u. a. Matreetas Prasadapratibhodbhava enthélt, eine
Sammlung von Erzéhlungen im Kavya-Stil, eine Lyrik-Anthologie, Schenkungs-
formulare, einen grammatischen Text und zwei Mahayana-Texte. Auffallend ist
das schon unter den Kusana-Handschriften festzustellende Uberwiegen von nicht-
kanonischer Literatur. Doch miissen wir diese Aussage mit einer Einschrinkung
versehen, da eine groflere Anzahl von Fragmenten inhaltlich noech nicht genau
bestimmt ist®:. Aufler der Kalpanamanditika des Kumairaldta® und den Bruch-
stiicken der Grammatik Kaumaralata® sind die Texte nicht publiziert®”. In allen
Handschriften dieser Gruppe sind die Aksaras ornamental gestaltet. Einige Hand-
schriften des Alphabetes k weisen eine deutlich wahrmehmbare Rechtsneigung der
Schrift anf.

b. Vergleichende Beschreibung der Gupta-Alphabete h—k (Gruppe B)

1. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes h
verwandten Handschriften

Alphabet h wurde bereits von Frau LUDERs aus der Palmblatthandschrift
Kat.-Nr. 21 zusammengestellt?® und von mir lediglich durch einige Aksaras aus
zwel erginzenden Palmblatthandschriften vervollstindigti®. Die Haupthand-
schrift, die im Rotkuppelraum der Ming-6i zu Qizil von der dritten Turfan-
Expedition gefunden worden ist, besteht aus 44 zum gréfiten Teil fragmentarisch

# Auf die méglichen Ursachen fiir das Fehlen kanonischer Texte kann hier nicht einge-
gangen werden, da eine Erorterung dicser Frage den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.
Auch missen dazu noch grindliche statistische Untersuchungen tiber dag Verhéltnis zwischen
Fundorten und Werken einerseits und Entstchungszeit und Handschriften und ihrem Inhalt
anderseits angestellt werden. % H. Liypers, Kalpandmanditika, 1926,

¥ H. LtrpERs, Katantra, SPAW, K1 phil.-hist., XXV, 1930, 8. 502538 = Phil. Ind., 1940,
8. 659—721; und ders., Nachtrige, ZDMG, 94, 1940, S. 25—33.

#? Teile aus den Handschriften Kat.-Nr. 26, 23 und 27 sind in ,,Sanskrithandschriften aus
den Turfanfunden', 1965, in Faksimile wiedergegechen und von WarpscaEMIDT erliutert
worden.

8 Vgl. Sanskrithandschriften ans den Turfanfunden, 1963, Tafel 10, Kat.-Nr. 23.

¥ Vgl. H. Lt pers, Kalpanamanditika, 1926, S. 209f.

100 Das Alphabet wurde aus der Palmblatthandschrift Kat.-Nr. 22 durch folgende Aksaras
erginzt: jha, Aa, fie, tha, thu, dhe, phi, rau, hai. Die Handschrift, welche die Grammatik
Kaumaralata enthilt, wurde wie die Haupthandsehrift in Qizil gefunden. Auch sie wurde
von LUDERS publiziert (Anm. 96). In einem Vergleich mit der Haupthandschrift weist
LipErs auf einige Unterschiede zwischen heiden Handschriften hin, die aber duBerst
geringfiigig sind. Abweichungen zu den Aksaras der Hanpthandschrift werden bei der Be-
schreibung der einzclnen Buchstaben beriicksichtigt. AuBerdem wurde ein von der ersten
Turfan-Expedition in Xoéo vermutlich in Tempel H’ (s. 8. 17) gefundenes Palmblattbruch-
stick Kat.-Nr. 1015 zu diesem Alphabet gestellt, da es sich im Duktus den beiden anderen
Handschriften am besten einfligte. Nach Angaben von Frau LiDERS enthiilt das Palm-
blattfragment Reste einer Erzahlung im Kavya-Stil.
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erhaltenen Blittern, die auf der Vorderseite numeriert sind. Sie enthélt eine Samm-
lung von Erzdhlungen und Parabeln, die von L pERs 1926 unter dem in Kolopho-
nen erhaltenen Titel ,die Kalpanamanditikd des Kumaralata® herausgegeben
worden ist. Fiir unsere Untersuchung ist die Feststellung von LtnErs, daff die
Handschrift ein Palimpsest ist, wichtig. An den Réndern einiger Blétter erkannte
Lipers deutlich Spuren eines abgeldschten, wahrscheinlich in Kusana-Brahmi
geschriebenen Textes.

Wenn die Handschriften der Gruppe A dieses Kapitels im Duktus noch Ahnlich-
keit mit der Kugdna-Brahmi hatten, so weicht der Duktus dieser Manuskripte
merklicl von dem der Kusna-Gruppe ab. LUDERS beschreibt ihn fiir die Palm-
blatthandschrift Kat.-Nr. 22 mit folgenden Worten: ,,Der Schreiber unserer Hand-
schrift hat aber die Neigung, seinen Linien einen leichten Schuwung zu geben, und da
er eine breilere Feder benutzt hat, auch erheblich grofler schreibt als der Schreiber von
Kip (Kalpanamanditika; d. Verf.), so treten die Kritmmungen ebenso wie die Ver-
schletfungen und die beim Absetzen der Feder entstehenden Strichelchen und Hékchen
hier viel deutlicher hervor als in Kip®* 1% Die vorwiegend breiten, wuchtigen Formen
der Kusana-Handschriften weichen hier anderen Bildungen. Die Aksaras dieser
Gupta-Manuskripte wirken durch Kriimmung der Limien und punktartige Ver-
dickungen an den Ober- und Unterlingen ornamental.

Auf die von LirpeErs durch einen Vergleich mit Kusana- und Gupta-Inschriften
und dem Bower-Manuskript gewonnene Datierung der Handschriften wird im
zweiten Teil dieses Abschnities eingegangen (s. 8. 131—-135).

2. Beschreibung ausgewihiter Aksaras des Gupta-Alphabetes h

A:  Der Schreiber der Haupthandschrift schreibt das 4 wie der der Handschrift
Kat.-Nr. 649 {Alphabet c¢), nur gestaltet er den Vokal noch kursiver, indem
er auch noch den oberen Begrenzungsstrich in einem Federzug mit dem
linken Teil des Vokals zieht12. Dag A der Handschrift Kat.-Nr. 22 shnelt
dem Zeichen in der Handschrift Kat.-Nr. 19 (Alphabet f), jedoch wird wie in
der Haupthandschrift der linke untere Teil des Aksara verschleift.
Das Lingezeichen ist in den meisten Féllen auf der gleichen Héhe wie das der
Dramenhandschrift {Alphabet a) an die Vertikale gefiigt. Gelegentlich wird
es wie in der Handschrift Kat.-Nr. 22 durch Verschleifen des FulBles der
Vertikale mit ihr in einem Federzug geschrieben. Niemals wird aber das
Hikchen tiefer als der Ful} der Vertikale hinabgebogen 103,
-4: Abweichend von den Kusgina-Handschriften, aber iibereinstimmend mit
vielen Inschriften, wird das Zeichen fiir die mittlere Linge bei mad meistens

N

wt H, Lopers, Katantra, SPAW, Kl. phil.-hist.,, XXV, 1930, 8. 502 = Phil. Ind., 1840,
8. 681.

102 Zur Schreibung vgl. H. Li'pugs, Kalpanamanditika, 1926, 8. 12f, und ders., Katantra,
3. 502 = Phil. Ind., S. 681; s. ferner 8T Tafel 7, V, Z 4 atha.

108 Zyur Schreibung vgl. H. Lipers, Katantra, 8. 504 und ders., Kalpanamanditika, 8. 14£.;
#. ferner Tafel TV und Alphabet, Tafol 9.
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auif das linke Glied des ma gesetzt, seltener an die rechte Seite in Prgthamatra-
form angefiigt. Der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 22 symbolisiert —a
hingegen, wic die Mehrzahl der Schreiber der Berliner Kusina-Handschriften,
stets durch einen kleinen Querstrich an dem rechten Glied des ma 104,

I wird durch drei in Dreiecksform einander zugeordnete Punkte gekenn-
zeichnet und entspricht dem in der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 649
(Alphabet c).

Das mittlere — stimmt mit der etwas starker nach links gebogenen Form der
Kusana-Alphabete ¢ und d iiberein. — Auf eine Eigenheit des Schreibers der
Handschrift Kat.-Nr. 22 weist LUDERs mit folgenden Worten hin: ,,Eine
ganz besondere Eigenart des Schreibers unserer Handschrift ist es, daf er den
Haken, der dos — ausdriickf, wm das Zusammenflieflen mit etnem Zeichen der
daritberstehenden Zetle zu vermeiden, anstatt nach links, nuch rechls kehrt™ 105,
Beim mittleren —1 ist der rechte Strich noch mehr verkiirzt als in den bisher
beschriebenen Handschriften, und der linke Bogen ist weiter dariiber ge-
spannt 108,

Der Initialvokal U unterscheidet sich in der Form kaum von dem der
Dramenhandschrift (Alphabet a)1%7, In der Handschrift Kat.-Nr. 22 ist aber
eine Schleife am Full des Vokals deutlich erkennbar 9.

Bereits in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d) wurde das
mittlere — auch an die Aksaras ga, $o, ta, da und bhe analog ku und ru als
abwirts gebogenes Hikchen gefiigt. Genauso schreiben es die Schreiber dieser
Handschriften, Nur —u in {2 wird in der Haupthandschrift wie in den meisten
Kusana-Handschriften nach oben gebogen®. Das ru der Handschrift Kat.-
Nr. 22 wird allerdings anders geschrieben als in der Kalpanimanditika. Der
Schreiber biegt das untere Ende der Vertikale des ra nach oben, so dafl der
—u-Strich nicht wie in der Haupthandschrift an das Ende der Vertikale gefiigt
wird, sondern an deren Mitte tritt110.

Wenn das mittlere —u durch einen Lingsstrich am Fulle des Aksara symboli-
siert ist, wird das Langezeichen nicht schrig wie in den voraufgehenden
Handschriften angefiigt, sondern als kleiner waagerechter Strich oben links
an den Langsstrich gesetzt®. — Das mittlere —& in Verbindung mit den
unter —u aufgefithrten Aksaras entspricht ebenfalls dem in der Kusina-
Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d)11. — Das ri der Handschrift Kat.-
Nr. 22 unterscheidet sich ebenso wie das ru von dem entsprechenden Zeichen
der Haupthandschrift. Das Lingezeichen ist ein leicht nach obhen gebogener
Haken, unmittelbar unterhalb des Zeichens fiir -» an die Vertikale gefiigt 119.

104 Zur Bchreibung vgl, H, Liners, Katantra, SPAW, Kl. phil.-hist., XXV, 1930, 8. 505 =

Phil. Ind., 1940, S. 684; s. ferner 8T Tafel 7, R, 7 4 mrodramatroramukhabhir®.

108 H., Lipers, Kitantra, 8. 505 = Phil. Ind., 8. 684.

108 3. 8T Talel 7, R, Z 4 vatsyam = ity°. 167 ., Tafel IV und Alphabet, Tafel 13.
%8 Vgl. H. LUpERS, Katantra, Tafel IX, Bl. 8, V, Z 2 usnam.

109 8. 8T Tafel 7, V, Z 5 ° pameakam = esa tu.

10§, Tafel TV und Alphabet, Tafel 14, 15. NUS. ST Tafel 7. V, Z 2 rigpanr = na.
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In allen bisher beschriebenen Handschriften, in denen kr vorkam, wurde das
mittlere — oberhalb des Aksara-T'ulles an die Vertikale gefiigt. Die Schreiber
dieser Handschriften setzen es als ausgeprigten Haken an den FuB der
Matrka 2. Auch in Verbindung mit anderen Aksaras wird das —y weit stirker
als in den bisher beschriebenen Handschriften gekriimmt.

E entspricht dem Schriftzeichen in der Handschrift Kat.-Nr. 19 (Alphabet f),
dessen Spitze ebenfalls nach rechts weist 119,

Wenn der Schreiber der Kalpanimanditikid das mittlere —e auf das Aksara
setzt, biegt er das Vokalzeichen stirker als die Schreiber der bisher erwiahnten
Handschriften nach links, und die Spitze wird durch einen Federahstrich
nach links unten mit einem Widerhaken versehen, der in der Handschrift
Kat.-Nr. 22 hiufig die Form eines Punktes bekommt 113, Fiigt der Schreiber
der Haupthandschrift das -¢ an die linke Seite des Aksara, so zieht er es im
Bogen bis auf den Full des Aksara hinab 114, Nicht so der Schreiber der Hand-
schrift Kat.-Nr. 22, der das —e, wie die Schreiber der Kusana-Handschriften,
als linksseitige Verldngerung der oberen Begrenzungslinie schreibt. Beide
Vokalformen kommen nebeneinander bei dem gleichen Aksara vor; keine ist
an ein bestimmtes Aksara gebunden!'®. So schreibt der Schreiber der
Kalpanamanditikd das —e in Verbindung mit ma bald in der einen, bald in
der anderen Form,

ka gleicht in der Schreibung dem entsprechenden Buchstaben der Hand-
schrift Kat.-Nr. 17 (Alphabet b), denn der Schreiber hat den Kopf des
Aksara wie ein na geschrieben und die Vertikale an den Aksara-Kopf gefiigt.
Begsonders deutlich ist die Schreibung in der Handschrift Kat.-Nr. 22 zu er-
kennen 118,

Der Schreiber der Kalpanimanditikd setzt den linken Bogen des Aksara
noch tiefer unten an als der der Handschriit Kat.-Nr. 19 (Alphabet 1), so daB
er iiber die Basis hinausragt. Diese Form wirkt weit eleganter als die in den
Kusana-Schriften 117,

Auf die besondere, wahrscheinlich als Schreibereigenheit zu deutende ¥Form
des iz in der Handschrift Kat.-Nr. 22 weist Lupers (Kitantra, S, 503 =
Phil. Ind., 8. 682) hin.

da dhnelt insofern dem Schriftzeichen des Kusana-Alphabetes a, als der zwei-
te Knick nach links auch in dem Aksara dieser Handschrift erhalten ist,
wihrend der in Alphabet a noch vorhandene abschlieBende senkrechte Strich
hier fehlt. Von der in der Kusana- und Gupta-Zeit im Norden Indiens domi-

M2 § 8T Tafel 7, V, Z 4 vrddhatarakd,; R, Z 4 °opasikabhir = rsidatta®. — Zur Schreibung
vgl. H. Lirpers, Kalpanamanditiki, 19286, 8, 6.

12 3, 8T Tafel 7, R, Z 3 °abhipretam®, — Zur Schreibung vgl. H. LtDERS, Katantra, SPAW,
K. phil.-hist., XXV, 1930, 8. 505 = Phil. Ind., 1940, S. 684.

i g, 8T Tafel 7, V, Z 5 ° pamcakam = eso fu. 115 8 hierzu 8. 54.

118 Vgl, H. LtpErs, Katantra, SPAW, Kl phil.-hist., XXV, 1930, Tafel VIII, Bl 4, V,
Z 3 ko atra ko ’tra u. a. 1?7 § ST Tafel 7, B, Z 4 “mukhabhir® u. a.
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nierenden Form des da, wie wir es in Alphabet b finden, weicht das in dieser
Handschrift belegte Zeichen jedoch etwas stirker ab™®.

na: Das einfache Alsara wird, nur geringfiigig von den bisher beschriebenen
Handschriften abweichend, nicht am Fulle verschleift g¢ , sondern die
Feder wird erst im Bogen von links nach rechts gezogen o, , die Basis von
da aus im Bogen nach rechts geschrieben ~ , die Feder wieder zuriickge-
fithrt, um den rechten Bogen zu ziehen .. Das pa der Handschrift Kat.-
Nr. 22 ist wie das der meisten Kusina-Alphabete auf der linken Seite ver-
schleift, nur ist die Basis weiter auseinandergezogen 3¢ . — Das mittlere
—@ ist als ein nach oben offenes Hakechen in einem Federzug mit dem rechten
oberen Bogen des pa zusammengeschrieben, so dafl der Kopf des Aksara
einer Schlangenlinie dhnelt .., . Es weicht nur wenig von dem Zeichen in der
Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b) und in der frithen Gupta-
Handschrift Kat.-Nr. 18 (Alphabet ) ab und stimm¢t mit dem entsprechenden
Buchstaben der Handschrift Kat.-Nr. 20 iiberein1®,

tha u. tha: An einigen an der rechten Seite eingekerbten Akgaras ist die Schreibung

118

des Buchstaben gut zu erkennen. Im Gegensatz zu dem tha der Handschrift
Kat.-Nr. 19 (Alphabet 1), hat der Schreiber den Kreis von rechts nach links
gezogen g . Diese Schreibung ist typisch fiir alle Alphabete dieser Gruppe.
Im Gegensatz dazu zieht es der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 22 ein-
deutig von links nach rechis g %% — Das subskribierte —tha wird auf sehr
kursive Weise, dhnlich wie in der Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b),
geschrieben!®¢, — Die mittlere Linge besteht wie In den meisten
Kusina-Handschriften in einer Verldngerung des Querstriches nach rechts 121,

: Wir hatten bereits unter den Kusina-Handschriften gesehen, dafi der obere

Begrenzungsstrich urspriinglich nach innen gebogen war, dann aber in den
Handschriften Kat.-Nr. 649 und 920 mit der linken Halfte des Aksara als
ein nach aullen weisender Strich zusammengeschrieben wurde =y, so dal
die linke Seite des Aksara eine dreizackige Form bekam. Die gleichen drei
Zacken finden wir bei dem ma dieser Handschriften, nur wird der zweite
Zacken nicht an die rechte Vertikale herangezogen wie bei den Kusana-
Handschriften, sondern er verschmilzt mit der Basis ay 122, — Das subskri-
bierte —ma entspricht dem einfachen Aksara. — Das vokallose m weicht inso-
fern von dem einfachen Aksara ab, als der obere Begrenzungsstrich zu einem
nach links gebogenen Haken umgestaltet worden ist =, 123,

Die Schreibung des Aksara entspricht der in den Handsehriften Kat.-Nr. 649
und 19 (Alphabet ¢ und )21, Wie auch bei manchem anderen Aksara tritt

8. Tafel IV und Alphabet, Tafel 9.

188, 8T Tafel 7, V, Z 4 atha. — Zur Schreibung vel. H. Litngns, Katantra, SPAW, KL
phil.-hist.,, XXV, 1930, 8. 503f. = Phil. Ind., 1940, 8. 682f.

120
121

8. 8T Tafel 7, V, Z 3 tirthan = na jandati.
8. 8T Tafel 7, R, Z 3 yathd. — Zur Schreibung des ya vgl. H. LiDERs, Kitantra, 8. 504 =

Phil. Ind,, 3. 683. 122 8, 8T Tafel 7 zahlreiche Beispicle.

123

8. Tafel IV und Alphabet, Tafel 10,
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in der Handschrift Kat.-Nr. 22 die Schreibung klarer zutage. Die Kriimmung
der Basis ist stirker als in der Kalpandmanditika. Die Handschrift Kat.-
Nr. 1015 zeigt dagegen die von Homrnpe!2t als Ubergang zur Nagari-Form
bezeichnete Schreibung, bei welcher der Schreiber, in der Mitte beginnend,
die linke Seite des Aksara verschleift und in einem Federstrich den rechten
Haken durch die mittlere Vertikale hindurchzieht gu . Diese Schreibung
und Form findet sich nicht in den anderen Alphabeten dieser Gruppe12. —
Das subskribierte —ya tritt uns in der Kalpanamanditika in den gleichen zwei
Formen entgegen, die wir bereits in der Kugana-Handschrift Kat.-Nr. 15
(Alphabet b) fanden (vgl. Tafel 1I). Allerdings tiberwiegt in der Kalpani-
manditika die kursive Form !*8. Auifallend ist, daB in den Ligaturen kya und
rya stets das eckigere, stirker nach links ausladende Zeichen geschrieben
worden ist J . Die Ursache fiir die Verwendung der altertiimlichen Form
des —yg in kya und rya mag vielleicht darin zu suchen sein, daB es der Schrei-
ber deutlich von der Vertikale absetzen wollte. Der Schreiber der Handschrift
Kat.-Nr. 22 gebraucht dagegen nur die kursive Form.

la: Im Vergleich zu den bisher beschriebenen Handschriften ist das la gedrunge-
ner geschrieben ; es itberragt aber wie in den Kugana-Itandschriften die Ober-
linie. Das obere Ende der Vertikale ist auf der rechten Seite punktartig ver-
dickt 127,

ga: Der untere Begrenzungsstrich ist, wie es sich in der Kugana-Handschrift
Kat.-Nr. 920 (Alphabet d) bereits abzeichnet, zu einem kleinen Hikchen
umgeformt worden und in einem Federzug mit den iibrigen Aksaras
geschrieben ; die linke Seite des Buchstabens wird ein wenig gekrimmt 128,

sa: sa hat die Hakenform,

ha: Der rechte Tei! des Alkgara wird stets bis zur Basis herabgezogen wie in der
Kugana-Handschrift Kat.-Nr, 17 {Alphabet b) 12,

3. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes i
verwandten Handschriften

Alphabet 1 wurde hauptsichlich aus der umfangreichen Palmblatthandschrift
Kat.-Nr. 25 zusammengestellt, die, wie die meisten anderen Palmblatthandechrif-
ten, auf der Vorderseite numeriert ist 13°. Sie wurde in den Annexen des Rotkuppel-

122 ¥gl. R. Hoerwig, The Bower Manuseript, Introduetion, IA, 42, 1013, 3. XLVI, Fig. 19.

125 8 Tafel IV. 126 & ST Tafel 7, V, Z 2 jandty = asatirad u. a.

127 3 8T Tafel 7, V, Z 4 gopalaka u. a.

128 8, 8T Tafel 7, R, Z 5 nirddo u. a. — ga entspricht in allen Alphabeten dieser Gruppe dem
der Alphabete e und . Es wird deshalb in den Beschreibungen nicht mehr aufgeiihrt.

128 5, 8T Tafel 7, V, Z 4 parihartd.

13 Das aus der Haupthandschrift zusammengestellte Alphabet wuorde durch folgende
Alkgaras aus der Handschrift Kat.-Nr. 26 ergéinzt: tr, nf, pay, b, bo, bhaw, mau, sau und hu.
Wie die Haupthandschrift ist auch die umfangreiche Palmblatthandschrift Kat.-Nr. 26 in
den Annexen des Rotkuppelraumes im Kloster zu Qizil von der dritten Turfan-Expedition
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raumes zu Qizil gefunden und enthilt nach den Angaben auf der Abschrift von
Frau LiDERS eine Liyrikanthologie. Die Handschrift ist wie die Kalpanimanditika
ein Palimpsest. Spuren der abgeloschten Schrift sind an den Riéndern einiger
Blitter noch deutlich zu erkennen. — Die bereits bei der Kalpanimanditika fest-
gestellte charakteristische Neigung zu Schnorkeln und Schleifen tritt auch bei
dieser Handschrift klar hervor. So ist die Feder am Full der Vertikalen nicht nur
wie bei der Kalpanamanditika nach links abgesetzt, sondern der kleine Strich
nach links wird hidufig zu einer punktartigen Verdickung umgeformt. Trotz vieler
Entsprechungen weichen einige Aksara-Formen von denen der Kalpanamanditika
abh.

4. Beschreibung ausgewihlter Aksaras des Gupta-Alphabetes i

A: Das A ist dem der Kalpanamanditikid dhnlich; die linke Seite ist aber nicht
in einem Federzug geschrieben worden, sondern ein einem Iragezeichen dhn-
licher Haken wird durch einen Querstrich mit der Vertikale verbunden 7 15,

A In der Handschrift Kat.-Nr. 25 ist das Léngezeichen als Haken an den Full
der Vertikale gefiigt Y, wihrend es der Schreiber der ergénzenden Hand-
schrift Kat,-Nr, 26, wie der der Kalpanamanditika, oberhalb des Fulles als
leicht gebogenen Strich an die Vertikale gesetzt hat ¥, 132,

—a: Beide Handschriften weichen von der bei den Kusina-Handschriften beob-
achteten Wechselbeziehung zwischen Aksara-Form und mittlerem -a ge-
legentlich ab'3, Manchmal wird —@ auch auf Aksaras mit oberer Begren-
zungslinie aufgesetzt!™. ma entspricht dem Schriftzeichen in der Hand-
schrift Kat.-Nr, 22 (Alphabet h)135.

I I entspricht dem Schriftzeichen der Kalpanamanditilka 138,

—-i:  Das mittlere —, schon in der Kalpanamanditika starker gekriitmmt als in den
Kusana-Handschriften, wird in diesen Handschriften des dfteren am Ende
mit einer Schleife versehen, oder es wird im Halbkreis iiher das Aksara ge-
spannt 7,

1. —istimmtmit dem entsprechenden Zeichen der Kalpanamanditika 1% {iberein.

U: Teils entspricht es dem Vokalzeichen der Kalpanimanditika, teils ist der
FuB stirker gekrttimimt und ragt éiber die Vertikale hinaus!®,

gefunden worden, Auch sic ist ein Palimpsest. Nach Angahen von Frau Lipers enthilt die
Handschrift sine Sammlung von Jatakas, Ihr Duktus unterscheidet sich von dem der Haupt-
handschrift durch eine geringfiigige Rechtsneigung cinzelner Aksaras. In einigen Aksaras,
die in der joweiligen Beschreibung aufgefiithrt werden, weicht sie von entsprechenden der
Haupthandschrift ab. Sie gleichen meistens mehr den Buchstaben der Kalpanamanditika.

Aullerdem gehéren wahrscheinlich die Palmblattfragmente Kat.-Nr. 1604 {Teil einer Er-
zdhlung im Kavya-8til) und 1682 (unbestimmter Inhalt}, neben dem Birkenrindenbruchatiick
1603 (Schlul einer Dichtung im Kavya-8til mit anschlieBendem Preis des Buddha. der Ge-

meinde ete.) mit zu diesem Alphabet, 1 8, 8T Tafel 9, V, Z 2 api co u. a.
18% 8. Tafel IV und Alphabet, Tafel 9. 138§, 8. 53. 134 3, Alphabet, Tafel 9, 10,
135 §, 8T Tafel 8, R, Z 2 pramadasya u. a. we 3 8T Tafel 8, V, Z 4 it = tha.

187 8. 8T Tafel 8, R, Z 4 nivasati und V, Z 2 $usyati u. a.
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Wie beim A ist in der Handschrift Kat.-Nr. 25 ein Bogen vom Fufl des ka
ausgehend kriftig nach unten gebogen worden®, wihrend der Schreiber der
Handschrift Kat.-Nr. 26, wie der der Kalpanimanditiki, einen nur leicht
gebogenen Strich an die Vertikale gesetzt hat#. Doch gehdren ko und ra in
Bezug auf dic Anfiigung des mittleren —u, abweichend von den Kugana-
Handschriften und der Kalpanamanditika, schreibtechnisch nicht mehr zu
einer Gruppe. An ra, dessen Vertikale am Full hakenformig hochgebogen ist,
wird das mittlere ~u als Hékchen an den oberen Teil der Vertikale gefiigt.
Dieselbe Formiinderung haben wir bereits in der Handschrift Kat.-Nr. 22
(Alphabet h) vorgefunden!®®, — —u in Verbindung mit ge usw. wird in der-
selben Art an das Aksara geftigt wie in der Kalpanamanditiki, jedoch ist
der dort nur leicht nach unten gebogene Strich zu einem ausgepragten Haken
umgeformt worden 0. Abweichend von der Kalpanamanditika, entsprechend
der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d), wird auch das mittlere
—# in Verbindung mit f¢ nach unten gebogen 41,

-% in Verbindung mit allen Aksaras auler ke, gu, f¢, da, bha und $a besteht
aus dem als senkrechter Strich gekennzeichneten —u und dem Lingezeichen,
einem Strich, der bisher mehr oder weniger hoch oben an das Zeichen fiir —u
herantrat. In diesem Alphabet tritt es meistens als Querstrich an den Fuf
des —u-Zeichens !, Analog dem mittleren —u ist auch das Ldngezeichen ver-
schieden stark gekrimmt. Es kommt vor, dal der Schreiber den kurzen
Vokal als vollen Bogen ausgeschrieben, den langen aber in Verbindung mit
dem gleichen Aksara wie in der Kalpanimanditikd geformt hat!4?. In der
Handschrift Kat.-Nr. 26 ist —4 meist stirker gekriimmt als in der Haupt-
handschrift143, Auch das rid der Handschrift Kat.-Nr. 26 unterscheidet
sich, wenn auch geringfiigig, von dem der Haupthandschrift 44, indem der
Schreiber das Zeichen fiir —i an einen kurzen waagerechten Strich setzt 118,
Das vokalische —r ist noch stérker gekriimmt als das der Kalpanamanditika 145,
L entspricht dem Schriftzeichen in der Kalpanimanditika 147,

Das mittlere — wird immer auf den Kopf des Aksara aufgesetzt. Die Spitze
des Vokals ist hiufig zu einem Punkt verdickt 48,

Die Schreibung des ka entspricht der in der Kalpan&manditika verwendeten,
doch wird hier statt des leichten Federabsatzes nach links, der in der Kalpa-
namanditikd vorherrscht, das Ende der Vertikale zumeist als Punkt ge-
schrieben 144,

Im allgemeinen ist der das Aksara tiberspannende Bogen nicht so tief herab-
gezogen wie in der Kalpanamanditika 1%¢,

138 8, 8T Tafel 8, V, Z 6 prakurute. 138 5, 8T Tafel 9, R, Z 3 Lutah.

M0 3 ST Tafel 8, V., Z 2 fusyali. w5 ST Tafol 8, R, Z 2 tvamp tu murkhah.
142 8. Alphabet, Tafel 13 du und d#.

143 8 ST Tafel 9, R, Z 6 °darad®. 14¢ 8 ST Tafel 8, R, Z 2 ripopetd.

15 8, 8T Tafel 9, V, Z 4 dadarfipadhard. us g 8T Tafel 8, V, Z 2 suhrdo u. a.
17 3, ST Tafel 8, V, Z 3 esa moksam. us 5 8T Tafel 8, R, Z 4 “giryate u. a.

W 3 ST Tafel 8, V, Z 3 kim bhaved® u. a. 150 § ST Tafel 8, R, Z 5 duhkhan®.
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ji: Das einfache Aksara ist stirker gekriimmt als das der Kalpanamanditika.
Das mittlere —a ist nach rechts gebogen, wihrend das entsprechende Zeichen
der Kalpanamanditika wie in einigen Kusdna-Handschriften gerade nach
oben gezogen worden ist 151,

da: da dhnelt dem Schriftzeichen der Kalpanimanditika.

na u. na: Das einfache Aksara entspricht in Schreibung und Form dem der Hand-
schrift Kat.-Nr. 22 {(Alphabet h). — Die mittlere Linge wird in der Haupt-
handschrift wie in der Kalpanamanditikd geschrieben*2, in der Handschrift
Kat.-Nr. 26 wie in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b) 15,

tha u. tha: tha ist in derselben Richtung von rechts nach links geschrieben wie das
Zeichen der Kalpanamanditika, der Querstrich geht aber nur bis zur Mitte
des Kreises, wihrend der Strich in der Kalpanamanditikda durchgezogen
st In thi schreibt der Schreiber der Haupthandschrift allerdings auch
einmal die Form mit dem von oben nach unten verlaufenden Schrégstrich
wie in der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 15 (Alphabet b) und der im Uber-
gang zwischen Kusana- und Gupta-Zeit stehenden Handschrift Kat.-Nr. 18
{Alphabet g)'%°. — Das subskribierte —the entspricht in seiner kursiven
Schreibung dem der Kalpanamanditika 1%, — Die mittlere Linge ist wie in
den Kusana-Alphabeten a und ¢ als Verlingerung des Radius geschrieben
worden 197,

ma: ma und subskribiertes —ma stimmen mit dem entsprechenden Buchstaben
der Kalpanamanditikd iberein, ebenfalls das vokallose m 198,

ya: Das ya der Handschriften entspricht in der Form ungefdhr dem Aksara der
Kalpanamanditika!s®, doch ist die Basis 2.T. stdrker eingebuchtet. Bei der
Haupthandschrift ist deutlich an der manchmal nicht ganz geschlossenen
Schleife an der linken Seite zu erkennen, dal} sie von links nach rechts ge-
zogen wurde, also in umgekehrter Richtung wie in der Kalpanamanditilea 160,
— Das subskribierte —yu kommt nur in der kursiven Schreibung vor?6!. In
der Handschrift Kat.-Nr. 26 entspricht —ya der in der Kalpanamanditika
durch kye repriasenticrten Form 162,

la: Dasla der Haupthandschrift entspricht in der Hohe dem der Kalpanamandi-
tikd, im allgemeinen finden wir aber keine punktférmige Verdickung am
oberen Ende der Vertikale18. In der Handschrift Kat.-Nr. 26 ist la wie in
den Gupta-Inschriften nicht hsher als die anderen Buchstaben geschrieben 84,

11 8. 8T Tafel 8, R, Z 2 prajidvanto u. a. 152 8§, ST Tafel 8, V, Z 4 karmandm®.

153 8. BT Tafel 9, V, Z 3 Saririndm®.

151 5. ST Tafel 8, V, Z 3 prthain; Tafel 8, R, Z 4 °andtho.

155 8, Alphabet, Tafel 11. 158 5 ST Tafel 8, R, Z 3 darirakaldv = anarthah u. a.

157 5, 8T Tafel 9, V, Z 3 tathd u. a.

188 8, ST Tafel 8, R, Z 1 vilapacintaprthumdrutendhanam.

152 8. 8T Tafel 9, V, Z 4 °prapthitan = dhyayamtah.

180 3, 8T Tafel 8, R, Z 3 ydvad® u. a. — Vgl. hierzu B, Homr~rE, The Bower Manuscript,
Introduction, T4, 42, 1913, 8. XLVI, Fig. 19e.

181 3, ST Tafel 8, V, Z 2 $usyati u. a. 162 3 8T Tafel 9, V, Z 3 kasyam® u. a.

163 8. 8T Tafel 8, R, Z 3 laghu. 162 8, 8T Tafel 9, V, Z 5 phalam@la®.

8 Sander
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$a: Dasg do der Haupthandschrift kommt dem Zeichen in der Kalpanamanditika
nahe, doch setzt der Schreiber manchmal die linksseitige Ausbuchtung so
hoch an, dab sie fast mit dem oberen Teil des Aksara zu einer Linie zusam-
menflielt 5 1. Bei der Handschrift Kat.-Nr. 26 ist der obere Teil des
Akgara, meist eine gerade Linie, wodurch der Buchstabe eine eckige Form
erhilt g 1%,

sa w. ha: Sie gleichen den entsprechenden Aksaras der Kalpanamanditika.

5. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes k
verwandten Handschriften

Das Alphabet ist zum grofiten Teil aus den Handschriften Kat.-Nr. 23 und
Kat.-Nr. 27 zusammengestellt worden. Es wurde allerdings von mehreren, meist
nur fragmentarisch erhaltenen Manuskripten erginzt¢?. Die Handschrift Kat.-

185 5, ST Tafel 8, V, Z 2 vidati u. a. 188 5. 8T Tafel 9, V, Z 4 sasagana®.

187 Das aus den beiden Haupthandschriften zusammengestellte Alphabet wurde durch
Alksaras aus folgenden Handsehriften ergéinzi:

Kat.-Nr. 813: gu, gha, dhu, ta, the, dhi, dhai, nr, pu, pe, bo, bhu, bho, mr, mai, rai, $r, sd, so.

Kat,-Nr. 811: ge, ce, no, pha, bu, bhi, yi, re, lav, vai, §a, se.

Kat.-Nr. 923: o, thi, de, pr, se, hu.

Kat,-Nr. 1021: U.

Kat.-Nr. 1203: kho, cai, $&.

Kat.-Nr. 813: Die Palmblatthandschrift ist wie die beiden Haupthandschriften in den
Annexen des Rotkuppelraumes zu Qizil gefunden worden, Sie enthédlt nach Angaben von
Frau LUDERs eine nicht kanonische Lyriksammlung im Kavya-Stil. Wie in der Haupt-
handschrift Kat.-Nr. 23 gibt der Schreiber den Aksaras eine starke Rechtsneigung.

Kat.-Nr. 811: Die Palmblatthandschrift ist ebenfalls in Qizil gefunden worden. Sic enthélt
nach Angaben von Frau LUDERS einen philosophischen Text. IDie Aksaras sind nicht so
stark geneigt wie die der Handschrift Kat.-Nr. §13.

Kat.-Nr. 923: Das in der Handschriften-Hohle zu Soréug gefundene Palmblattiragment
hat nach Frau LUDERS einen nicht-kanonischon Lehrtext zum Inhalt. Es entspricht iim Duk-
tus der Haupthandschrift Kat.-Nr. 23.

Kat.-Nr. 1600: Das wahrscheinlich auf der Westklippe in Tumsug bei Maralba3i gefundene
Palmblattfragment enthslt nach Angaben von Frau LiUDERS einen philosophischen Text.
Im Duktus entspricht es der Haupthandschrift Kat.-Nr. 27.

Kat.-Nr. 1021: Die beiden Bruchstiicke der Palmblatthandschrift wurden von der zweiten
Turfan-Expedition aus Toyoeq in der Turfan-Oase mit nach Berlin gebracht. Der Inhalt der
bislang unbearbeiteten Fragmente ist nicht bekannt. Die Handschrift, welche eine starke
Rechtsneigung aufweist, ist noch verschnorkelter als die Haupthandschrift Kat.-Nr. 27.

Kat.-Nr. 1203: Der Fundort des PalmkElatifragments ist nicht mehr zu ermitteln. Inhalt-
lich wurdo es durch das Ehepaar LUDERS als zu einer nicht-kanonischen Versdichtung gehérig
bestimmt. Wie die Haupthandschriften des Alphabetes i ist die Handschrift ein Palimpsest.
Die ursprungliche Schrift stammte wahrscheinlich nicht aus der Kusana-Zeit, weil sie eine
Jeichte Rechtaneigung aufweist. Die Handschrift entspricht im Duktus der Haupthundschrift
Kat.-Nr. 23.

AuBerdem gehéren wahrscheinlich die Palmblattfragmente Kat.-Nr. 924, 925 (philosophi-
scher Text), 926, 815 und 1020 {(alte unbekannten Inhalts} zu diesern Alphabet.

Etwas abweichend im Duktus und in einigen Aksaras, auf die in der Beschreibung hinge-
wiesen wird, sind sieben Papierfragmente, die, soweit es sich bei dem duBerst fragmentarischen
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Nr. 23 enthélt eine Sammlung von Schenkungsformularen. Auf der Riickseite des
letzten Blattes dieser Handschrift beginnt ein neuer Text in einem anderen
Schrifttypus, der zur Ergénzung des Alphabetes 1 (s. 5. 138, Anm. 3} verwendet
worden ist. Die Handschrift Xat.-Nr. 27, ebenfalls eine Sammelhandschrift, ent-
halt Teile aus Matreetas Prasidapratibhiodbhaval® und einige Blitter mit dog-
matischen Begriffsreihen. Beide Handschriften sind in den Annexen des Rot-
kuppelraumes zu Qizil von der dritten Turfan-Expedition gefunden worden. Sie
sind auf Blitter der Talipat-Palme geschrieben worden, die am linken Rand der
Vorderseite numeriert worden sind. — Die nur an wenigen Aksaras der Handschrift
Kat.-Nr. 27 bemerkbare Rechtsneigung der Buchstaben ist in der Handschrift
Kat.-Nr. 23 deutlich sichtbar. Dazu tritt als weiteres Merkmal dieses Alphabets
die in noch stirkerem MabBe als in den Alphabeten h und i hervortretende Ver-
schnorkelung der Buchstaben,

6. Beschreibung ausgewahlter Aksaras des Gupta-Alphabetes k

A: A ist wie in der Kalpanamanditika auf der linken Seite verschleift?. Der
Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 811 schreibt es allerdings abweichend
wie der der Handschrift Kat.-Nr. 19 (Alphabet {)170.

A: Das Lingezeichen hat stets die Form des halbkreisformigen Hakens!'2.

—a: Mittleres -2 wird, wenn es an mehrgliedrige Aksaras tritt, als flacher Quer-
strich iiber das Aksara hinweggezogen und etwas nach unten gebogen!™.
Die mittlere Liinge in ma entspricht dem Schriftzeichen in den Handschriften
des Alphabetes 1173,

I: [f entspricht dem Zeichen der bereits behandelten Manuskripte. Bei den
Papierhandschriften aus Toyoq ist die Anordnung der Punkte anders ;, .

-1 Das mittlere -7 hat in den Handschrilten entweder die Form einer Schleife
9 . oder es wird als halbkreisformiger Bogen iiber den Kopf des Aksara
gezogen § . Beide Formen kommen auch in den Handschriften des Alpha-
betes 1 vor. Dancben finden wir bel mehrgliedrigen Akgaras in den meisten
Fillen das Zeichen flir —, von dem linken Glied ausgehend, im Bogen nach
links gezogen, so daf} es 2. T. iiber den Full des Aksara hinausragt G 7.

Zustand der Blitter erkennen 188t, wahrscheinlich nicht das ibliche Pustaka-Format gehabi
haben. Auf Grund ihrer weniger ornamentalen Formgebung, und weil sie vermutlich in
Turkistan geschrieben wurden, sind die beiden gréfiten Fragmente in dem crsten Teil des
Katalogs ,,8anskrithandschriften aus den Twianfunden® (8. 291f.) als Schrifttypus S IV =
Sonderform der Gupta-Schrift bezeichnet worden. Die groBe Ahnlichkeit mit den Hand-
schriften dieses Schrifttyps veranlaBt uns, sic in diesem Kapitel mit zu hehandeln.

188 Die Handschrift ist z.T. in Anmerkungen bei D). R. Srackrerony BaiLey, The Sata.
paficddatka of Matreeta, 1951 publiziert.

188 5. 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 1 avadyamle. 170 §. Alphabet, Tafel 9.

"8, 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 3 adimadhydmiakalydnam.

172 8, 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 2 prdg = eva.

1785, 8T Tafel 10, Abb. 2, V, Z 2 dywtim = api = sahajdm = aksipadbhir®.

&
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Das mittlere — entspricht dem Schriftzeichen des Alphabetes i. Manchmal
ist allerdings der Bogen noch tiefer herabgezogent,

Der Full des U ist stets zu einem kriftigen halbkreisformigen Haken umge-
bogen 175,

Mittleres —u in Verbindung mit &a, ge, ta, da, bha und éa ist ebenfalls — am
Ful} des Akgara ansetzend — zu einem Halbkreis herumgebogen 1™, —u in ru
entspricht dem gleichen Buchstaben in der Handschrift Kat.-Nr. 25 (Alpha-
bet i),

Mittleres —@ stimmt mit den stérker gebogenen Formen in Alphabet 1175 iiber-
ein.

Vokalisches -7 entspricht dem Zeichen in der Handschrift Kat.-Nr. 25
(Alphabet 1)177,

K gleicht dem entsprechenden Schriftzeichen der Handschriit Kat.-Nr. 25
(Alphabet i)17®,

In den meisten Féllen wird das mittlere —¢ wie in der Handschrift Kat.-
Nr. 25 (Alphabet i) auf das Aksara gesetzt. Doch fiigt es der Schreiber der
Handschrift Kat.-Nr. 23 ohne ersichtliches Prinzip manchmal als waage-
rechten Strich mit einem nach unten weisenden kleinen Keil an die linke
Seite 17% an.

ka entspricht in Schreibung und Form dem Zeichen der Kalpanamanditika,
nur ist das Aksara gedrungener geschrieben, und die Schreiber haben den
Ful} der Vertikale immer mit einem abschlieBenden Punkt verseheni™.

Das kka der beiden Haupthandsehriften unterscheidet sich insofern ven den
entsprechenden bisher beschriebenen Aksaras, als die Schreiber den rechten
Strich als eine den Bogen tiberragende Vertikale geschrieben haben und nicht
als Verbindungsstrich zwischen Basis und Bogen 4 1. In einigen ergénzen-
den Handschriften hat ke die normale in den Gupta-Alphabeten der
Gruppe B verwendete Form.

Das Zeichen fiir —@ ist noch stirker nach rechts gebogen als in der Hand-
schrift Kat.-Nr. 25 (Alphabet 1)28. In der Handschrift Kat.-Nr. 23 wird das
einfache Aksara ein wenig anders als in den Gbrigen Manuskripten geschrie-
ben. Wurde bisher die mehr oder weniger gebogene Vertikale in einem Feder-
zug zusammengeschrieben, hat der Schreiber dieser Handschrift den Quer-
strich jetzt von der stark gekrilmmten Vertikale aus erst nach links und dann
nach rechts gezogen g 181,

da dhnelt dem entsprechenden Schriftzeichen der Kalpanamanditikd; der
unterste Strich ist allerdings durch die fiir dieses Alphabet besonders typische
punktférmige Verdickung ersetzt worden 182,

174 8. 8T Tafel 10, Abb. 2, V, Z 3 sa érib. 175 3, Alphabet, Tafel 13, 14, 15, 16.

176 8. 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 3 bhwjisyatdbodhisulham.

177 8, 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 4 drstirdgena. 178 § 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 3 ekdya.
178 8, 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 2 katham u. a.

18 3. 8T Tafel 10, Abb. 2, V, Z 3 rajanas®.

181 8. 8T Tafel 10, Abb. 2, V, Z 1 jinam. 182 8 Alphabet, Tafel 9, 10.
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na 1, na: Dascinfache Aksara gleicht dem der Handschrift Kat.-Nr. 26 (Alphabet i).-

Wihrend die mittlere Linge in der Handschrift Kat.-Nr. 23 dhnlich wie in
der Kalpanamanditika und den Handschriften des Alphabetes i geschrieben
worden ist ap 159, hat der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 27 das mitt-
lere —i zwischen die beiden oberen Bogen des na .¢ 18 gesetzt,

tha u. thi: tha entspricht dem Zeichen der Handschrift Xat.-Nr. 25 (Alphabet 1),

bha:

ya:

5a:

ha:

e ist aber noch ornamentaler gestaltet. So ist die rechte Seite des Kreises oft
gerade geschrieben'®®, oder das Aksara ist mit einem oberen Begrenzungs-
strich versehen'%?, — Gedndert hat sich die Schreibung des subskribierten
—tha. In rtha entspricht es, wie bei allen Handschriften dieser Gruppe, hiufig
der etwas weiter getffneten einfachen Form; daneben kommt aber eine
Schreibung vor, bei der ein etwas gebogener Querstrich an den Full der Ver-
tikale gesetzt ist, um den ein Kreis geschlagen worden ist®. — Das mittlere
-@ ist wie in der Handschrift Kat.-Nr. 25 (Alphabet i) als Verlingerung des
Radius geschrieben worden 182,

Abweichend von den bisher beschriebenen Handschriften, bei denen die
linke Seite des bha immer eingewinkelt war, ist sie in den Papierhandschriften
als Schleife geschrieben worden 12,

: ma entspricht dem der Kalpanamanditika 187,

Beim ya ist die linke Schleife, abweichend von den Handschriften des Alpha-
betes i, von innen nach aullen gezogen!®®, In der Handschrift Kat.-Nr. 923
entspricht die Schreibung der in den Handschriften Kat.-Nr. 25 und 2§
(Alphabet i). — Auch das subskribierte —ya weicht nicht von dem entsprechen-
den Zeichen des Alphabetes i abi8®,

la entspricht dem Schriftzeichen in der Kalpanamanditika (Alphabet h)190,
Der Kopf des Aksara ist flach geschrieben. Der Haken an der linken Seite ist
hiiufiger so stark hochgezogen, daB er mit dem Kopf des Aksara zu einer
Schleife verschmilzt 141,

Der linke untere Haken wird so stark gewinkelt, daB er meistens an den
mittleren Querstrich stdB6t1%2. Das Aksara dhnelt dadurch der &stlichen
Schleifenform, weicht aber in der Schreibung von ihr ab (s. Alphabet a und ¢,
5. 56 und 8. 62).

ha weicht nicht wesentlich von dem entsprechenden Aksara der vorangehend
beschriebenen Alphabete ab. An der Handschrift Kat.-Nr. 23 wird aber deut-
lich, daB der Schreiber auch den rechten Lingsstrich mit der Basis verschleift

183 8. 8T Tafel 10, Abb.2,V, Z 3 hemadanddnJ

188 8. BT Tafel 10, Abb. 1, R, Z 3 ® gundpacitih.

185 §, 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 2 katham. 188 3 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 1 °athitd®.
187 8. 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 2 ndma.

128 8. 8T Tafel 10, Abb. 1, V, Z 2 yan = n = akdle.

188 8. 8T Tafel 10, Abb. 1, R, Z 3 bhu;z?ya,tci u. a.

10 8. 8T Tafel 10, Abh. 2, V, Z 3 °laghu®,

101 8. 8T Tafel 10, Abh. 1, V, Z 2 dese; Abb. 2, V, Z 1 ° prakisair® u. a.

182 8, ST Tafel 10, Abh. I, R, Z 2 dasanam,; Abb. 2, V, Z 8 vikasita®.
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hat. Das hebt die in allen Alphabeten dieser Gruppe hervortretende Eigenheit,
mdglichst viele Linien beim Schreiben der Aksaras zu verschleifen, noch ein-
mal deutlich hervor1%,

c. Zusammenfassung: An den Gupta-Handschriften der Gruppe B ablesbare
Tendenzen der Schriftentwickiung

Wie schon mehrfach betont, ist das gemeinsame Kennzeichen der in der Grup-
pe B zusammengestellten Handschriften eine durch geschlossene Schleifen und
Punkte bewirkte ornamentale Form, die in Alphabet k am deutlichsten hervor-
tritt. Beispielsweise werden die unteren Enden der Vertikalen mit mehr oder
minder dicken Punkten verschen, die meisten Linien sind durch groBe geschlossene
Verschleifungen miteinander verbunden und die Vertikalen gegeniiber den bisher
beschriebenen Handschriften stark verkiirzt. Aulerdem finden wir bei einigen
Handschriften des Alphabetes k eine bisher noch nicht zu beobachtende Rechts-
neigung der Aksaras,

Aus der vergleichenden Beschreibung der Handschriften ist ersichtlich, daB sich
innerhalb der Gupta-Handschriften der Gruppe B eine Schriftentwicklung ab-
zeichnet, die mit der von Alphabet h bis k stirker werdenden Ornamentierung
Hand in Hand geht. Wie die Entwicklung einiger Buchstaben im einzelnen ver-
laufen ist, moge Tafel IV (Spalte h-—k) veranschaulichen. Die in der Beschreibung
beriicksichtigten Abweichungen von den bisher behandelten Handschriften soll
die erste Spalte von Tafel IV, in der Aksaras aus dem Kusana-Alphabet ¢ anfge-
nommen worden sind, noch einmal vor Augen fithren. Besondere Aufmerksamkeit
verdienen in Bezug auf die Schriftentwicklung folgende Aksarasg1?:

A: Das 4 der Kalpanimanditikd und das des Alphabetes k stimmt in der Feder-
fuhrung tiberein, nur ist das Zeichen in Alphabet k eckiger und gedrungener
geschrieben (h — k)%, Das A des Alphabetes i und das der erginzenden
Handschrift Kat.-Nr. 811 (Alphabet k) sind abweichend geschrieben worden.

A: Das Lingezeichen wird, dem epigraphischen Material aus der Kusina- und
Gupta-Zeit entsprechend, von einem kleinen an die Mitte der Vertikale tre-
tenden Querstrich zu einem an den Fuf} der Vertikale gefiigten Haken um-
geformt (h —1 - k).

~a: Das anfgesetzte mittlere —@ wird immer flacher geschrieben (vgl. Tafel IV,
pa und sa@). AuBer fiir Alphabet i, bei dem der mittlere Vokal zuweilen auch
auf Aksaras mit oberer Begrenzungslinie aufgesetzt wird, gelten fiir diese
Handschriften die auf 8. 53 festgelegten Regeln.

183 3, 8T Tafel 10, Abb. 2, V, Z 2 sahajagm = aksipadblhir®.

8¢ Zur Rekonstruktion des Schreibvorganzes vel. die nach Alphabeten geordneten Einzel-
beschreibungen der Aksaras. Auf die sich aus der Schreibung ergebenden Forménderungen
und Entwicklungen ciniger Aksaras wird am Ende dieses Kapitels (s. 8, 127) nochmals ein-
gegangen.

1% Die Pfeile zwischen den in Klammern gegebenen Alphabetsbezeichnungen sollen den
Verlauf der Entwicklung des jeweiligen Aksara kennzeichnen.
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Dasg mittlere —, bisher ziemlich gleichbleibend wie in Alphabet h geschrieben,
wird in den Alphabeten i und k recht willkiirlich einmal als Bogen iiber dem
Akgara, dann als Schleife und schlieBlich als bis auf den Full herabgezogener
Bogen geschrieben (h -» 1, k; 8. Tafel IV, Ii und ¢, ferner Alphabet).

In allen Handschriften dieser Gruppe ist das linke Glied des mittleren -7
starker herumgebogen als in den bisher beschriebenen Handschriften (s.
Tafel TV, ki) aus der Kugina- und Gupta-Periode,

Der untere Haken beim UV entspricht im Grad geiner Kriimmung dem Linge-
zeichen des 4 (h —i — k).

Fiir —» in Verbindung mit ke (3. Tafel IV ku) gilt dasselbe wie fiir U, ebenso
fiir das — in Verbindung mit ta, da, bha usw., das immer herabgebogen ist,
wie wir es bereits in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d) fest-
stellen konnten. Nur das — in tu der Kalpanamanditika (Alphabet h) ist wie
in den meisten bisher beschriebenen Handschriften als ein nach oben gedff-
neter Haken geschrieben worden. Durch die Anderung in der Schreibung des
ra ¥ y tritt —u in allen Handschriften, aubBer in der Kalpanamanditika, an
den oberen Teil der Vertikale.

Der die Linge bezeichnende Strich wird nach unten gebogen wie in den bis-
her beschriebenen Alphabeten (s. Tafel IV da, bh#); das mittlere —@ erfihrt
seine Wandlung lediglich durch den Grad der Kriummung des Zeichens fr
—~% (h -1 — k). Nur % bildet eine Ausnahme. Der untere Haken wird hoch-,
der obere herabgebogen und teilweise wie in Alphabet 1 mit einem kleinen
Verbindungsstrich an die Vertikale gefiigt.

Das mittlere -7 ist in allen Manuskripten dieser Gruppe stirker als in den
Kusina-Handschriften gebogen und wird in kr direkt an den Ful des Aksara
gesetzt, Der Grad der Kriimmung nimmt innerhalb dieser Gruppe von Alpha-
bet h itber i bis zu Alphabet k zu, so dafl in Alphabet k der untere Teil des
Vokals haufig zu einer Schleife umgebogen ist (s. Tafel IV vr und Ar).

E hat eine dhnlich langliche Form wie das der Handschrift Kat.-Nr. 19
{Alphabet f). Der rechte Liangsstrich wird von Alphabet h—k immer stirker
nach innen gebogen.

Das mittlere —e — in den Kusana-Handschriften entweder auf das Aksara
gesetzt oder an die linke Seite als waagerechter, ein wenig nach unten ge-
kniekter Strich geschrieben — wird in den Handschriften dieser Gruppe meist
auf das Aksara gesetzt, wobei die Spitze des Zeichens fiir — von einem kleinen
Federstrich nach links unten in Alphabet h bis zu einem ausgeprigten Punkt,
meistens in Alphabet k, umgewandelt wird (s. Tafel IV ce und Alphabet).
Tritt der mittlere Vokal an das linke Glied des Aksara, wird er in der Kalpa-
namanditika (Alphabet h) bis auf den FulB der Matrka, aber auch in den
anderen Handschriften tiefer herabgezogen als in den bisher beschriebenen
Manuskripten (s. Tafel TV me),

Die Form des ka bleibt innerhalb dieser Gruppe nahezu unverandert, nur der
Punkt am FuBe der Vertikale wird von Alphabet h—k immer dicker geschrie-
ben (vgl. Beschreibung von ).
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na u. na: pa ist innerhalb der Gruppe verhiltnismiBig einheitlich geschrieben
worden. Das Zeichen fiir die mittlere Linge wurde mehr oder weniger hoch
hinaufgezogen (i; — h, i, — k)19,

tha u. tha: Typisch fiir die Handschriften dieser Gruppe ist das von rechts nach
links geschriebene tha. Nur bei dem #ha der Handschrift Kat.-Nr. 22 {Alpha-
bet h) ist die Feder in der iiblichen Gupta-Art von links nach rechts gefiihrt
worden. - Die mittleren Lingezeichen wurden wie in den Kusana-Alpha-
beten a und ¢ geschrieben.

ma: Die in allen Handschriften dieser Gruppe belegte Form unterscheidet sich
nur insofern von der bereits in Alphabet ¢ aufgefiithrten Ubergangsform, als
die Verbindung zwischen der rechten Vertikale und der Mitte der linken Seite
nicht bis zur Vertikale durchgezogen worden ist.

la: Das lg aller in dieser Gruppe zusammengestellten Handschriften tiherragt
wie in den Kugana-Manuskripten die Oberlinie. Als tiypisches Merkmal dieser
Gupta-Schrift ist die bereits in Alphabet h ausgeprigte punktférmige Ver-
dickung am oberen Ende der Vertikale anzusehen, die in den Handschriften
des Alphabetes i allerdings h#ufig nicht so deutlich hervortritt.

¢a: Das éa der Handschriften des Alphabetes h hat links eine leichte Wélbung,
die bereits in der Handschrift Kat.-Nr. 25 (Alphabet i) soweit nach oben ver-
schoben worden ist, dal die obere Linie des Aksara nur wenig schrig von
links unten nach rechts oben verlduft. In der Handschrift Kat.-INr. 26 (Alpha-
bet i) und den Handschriften des Alphabetes k verléuft der Kopf des Akaara
dann als eine gerade Linie (h —i — k). Der untere Begrenzungsstrich an der
linken Seite des da ist wie in der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alpha-
bet d) als kleiner, aufwirts gebogener Haken in einem Federzuge mit der
linken Akgara-Hélfte zusammengeschrieben worden. Dieser Haken wurde
von Alphabet h bis k immer héher hinaufgezogen, so daB er in einigen Hand-
schriften des Alphabetes k mit dem waagerecht geschriebenen Kopf des
Aksara zu einer Schleife zusammenflie3t.

sa: sa hat die Hakenform, obgleich der Haken — vor allem in den Handschriften
des Alphabetes k — oft so weit an den rechten Arm des Aksara herangezogen
worden ist, daB der Buchstabe der &stlichen Schleifenform &dhnlich sieht
(s. Tafel III unter g). Die Federfilhrung entspricht aber ganz der fiir die
Hakenform verwandten; es handelt sich bei dieser ,,Schleifenform® lediglich
um eine ornamentale Ausschmiickung der Hakenform.

ha: Der rechte Haken des ha ist in den meisten Handschriften bis auf die Basis
herabgezogen worden, Wir finden diese Form jedoch bereits in der Kusdna-
Zeit (s. Tafel 11 unter b).

Zusammenfassend konnen wir sagen, dal einige Akgaras des Alphabetes h noch
sehr den entsprechenden Buchstaben der Kusana-Alphabete dhneln, wihrend die
Alksaras der Alphabete 1 und k kaum noch Merkmale der Kusana-Zeit aufweisen,
sofern wir von dem z.T. nur minimal die Oberlinie iiberragenden la absehen. Die

196 i, = Handschrift Kat.-Nr. 26; i, = Handschrift Kat.-Nr. 25.
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Eigenentwicklung innerhalb dieser Gruppe tritt vorwiegend als eine immer stirker
werdende Verschnorkelung der Aksaras in Erscheinung. Aus dem Vergleich der
einfachen Buchstabenformen der Kusina-Handschriften mit den verschnirkelten
Buchstaben dieses Schrifttyps gewinnen wir zundchst eine relative Chronologie,
fiir die durch Vergleiche mit datierten Inschriften einige absolut gesicherte Stiitz-
punkte gewonnen werden kénnen.

Die Frage nach dem Alter und der Herkunft dieser Handschriften wird in dem
folgenden Abschnitt behandelt, wobei nicht wie in den voraufgehenden Ab-
schnitten die Handschriften einzeln, sondern im Zusammenhang betrachtet wer-
den sollen.

V. VERGLEICHENDER TEIL (GUPTA-AT.PHABETE DER GRUPPE B)

a. Zur Herkunft der Gupta-Handschriften der Gruppe B

Wie bei den bisher behandelten Handschriften soll auch diesmal eine Tafel
(Tafel IV) Grundlage fiir den Schriftvergleich sein. Zum Vergleich mit den Alpha-
beten h—k sind in Spalte 1 Aksaras aus dem Kusana-Alphabet ¢, in Spalte 3 Buch-
staben aus einer Mathurd-Inschrift aus dem Gupta-Jahr 135¥%7 und in Spalte 6
Akgaras aus Gilgit- und Tun-huang-Manuskripten '* aufgefithrt worden.

1. Verbreitung des Gupta-Schrifttyps der Gruppe B in Ostturkistan

Aus den aul 8. 105 (Anm. 100) und 8. 1141, (Anm. 167) genannten Fundorten der
Manuskripte ist ersichtlich, daf Handschriften im Gupta-Typus der Gruppe B,
im Gegensatz zu den auf die westlichen Fundorte Qizil und Soréuq beschrinkten
Kusana-Handschriften und Gupta-Manuskripten der Gruppe A, auch in der Turfan-
Oase, in Xodéo und Toyoq, belegt sind. Die Manuskripte sind aber nicht nur im
Norden Ostturkistans weiter verbreitet gewesen als die Kusana-Handschriften und
die frithen Gupta-Manuskripte der Gruppe A, sondern sie sind auch zahlreicher
in der Berliner Turfansammlung vertreten®®. Von Strin sind den Berliner Manu-
skripten entsprechende Fragmente auflerdem am Siidrand des Tarimbeckens ge-
funden worden. Aus Koyumal, in der Nihe des Lopnor, stammen ein linkes Eck-
stlick eines Palmblattmanuskripts und zwei Bruchstiicke einer anderen Palmblatt-
handschrift 2%, deren Schrift der in den Handschriften Kat.-Nr. 26 bzw. 23 (Alpha-

97 Vgl. J. F. FLEET, Inscriptions, CIL, 111, 1888, 8. 263, P1. X XXIX A.

198 Val. N. Durr, Gilgit Manuscripts, I, 1939, Tafoln 2 und 3 vor 8. 1, zwischen 8. 40 nnd
41 und zwischen 8. 48 und 49; und A. StEmy, Serindia, IV, 1921, Pl. CXLII.

1% 8. Tabelle 1, 8. 23, Schrifttypus T gegeniiber II. — Bei HomrwiLE (Three further
Collections, JASB, 66, 1, 1897, 8. 213—260) sind auf Tafel VII, No. 1 Fragmente einer in Kuéa
gefundenen Talmblatthandschrift im Gupta-Typus der Gruppe B abgebildet. Soweit es sich
an den wenigen Bruchstiicken erkennen liBt, entsprechen sie am ehesten den Handschrifton
des Alphabetes i.

28 Vgl. A, 81EIv, Innermost Asia, IIT, 1928, PI. OXXI, Kay. i 08 und Koy. i 015,
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bet i) am dhnlichsten sieht (vgl. Koy. 1 09: A, 4, E, go, ti, md, yd u. a. mit den
entsprechenden Aksaras des Alphabetes 1). In Miran, ebenfalls im Lopnor-Gebiet,
wurde das Mittelstiick eines Palmblattes gefunden®?, dessen Schrift groBe Ahn-
lichkeit mit der in der Handschrift der Kalpanamanditika (Alphabet h) aufweist,
aber beigpielsweise in der Schreibung des thd g wie die Handschrift Kat,-Nr. 22
(Alphabet h) von ihr abweicht.

Da im siidlichen Teil des Tarimbeckens Funde in Kugana-Brihmi bis auf eine
Seidenrolle 202 fehlen, zeigt sich auch fiir die stidliche SeidenstralBe, dal3 der in den
Gupta-Manuskripten der Gruppe B belegte Schrifttypus in Ostturkistan weiter
verbreitet war als die Kugana-Brahmi und die Schrift der frithen Gupta-Alphabete
der Gruppe A.

Eine unserem Alphabet k sehr nahestehende Schrift kommt auch in Palmblatt-
manuskripten aus der Klosterbibliothek von Tun-huang vor {s. 8. 121, Anm. 198),
aus denen einige Aksaras auf unsercr Tafel IV (Spalte 6) zuzsammen mit Buch-
staben aus Gilgit-Manuskripten 23 abgebildet worden sind. SchlieBlich sind Manu-
skripte in demselben Schrifttypus noch unter den von LEvr publizierten Bamiyan-
und Gilgit-Manuskripten belegt 201, Bei einem Vergleich der Aksaras des Alpha-
betes k mit den entsprechenden Buchstaben der Gilgit-, Bamiyan- und Tun-huang-
Manuskripte (s. Tafel IV, Spalte 5 und 6) treten einige Abweichungen deutlich
hervor, wie beispielsweise bei #d und bha {das letztere ist in den Handschriften
aus Gilgit und Tun-huang immer verschleift) und auBerdem bei @ und jAa; die
meisten Buchstaben stimmen jedoch mit denen unserer Handschriften iiberein,
nur daB die verschleiften Teile noch eckiger als in den Handschriften des Alpha-
betes k geschrieben worden sind. Die eckigen Formen mégen durch den Gebrauch
einer anderen Feder (Schriagfeder; s. 8. 36) bedingt sein, denn auch der Wechsel
zwischen diinnen und breiten Linien tritt hier klarer hervor als bei den wahr-
scheinlich mit einer geradspitzigen Feder geschriebenen Handschriften der
Alphabete h—k. Weiterhin weisen die in Gilgit, Bamiyan und Tun-huang gefunde-
nen Handschriften eine mehr oder weniger starke Rechtsneigung der Aksaras auf.
Alle diese Merkmale deuten darauf hin, dafl die Manuskripte aus Gilgit, Bamiyan
und Tun-huang eine Weiterentwicklung der durch Alphabet k reprisentierten
Schriftstufe darstellen®3. Mit ihr ist dann allerdings die Entwicklung dieses orna-

2 YVgl. A. STEIN, Serindia, IV, 1921, Pl. CXLIII, M II 0011.

202 Vel F. W. Tromas, Brahmi Script, Asiatica, 1954, 8. 677.

3 3, 8. 121, Anm. 198. — Sie cnteprechen sowohl im Duktus als auch hinsichtlich ihrer
Aksaras den Handschriften aus Tun-huang.

204 V. 8, Liivi, Note, JA, 220, 1932, 8. 1—45; Abb.: Bamiyan: Nr. 7a, Vinaya, und Gilgit:
XNr. 4 und 6a, Saddharmapundarika.

205 Auf eine genaue Analyse der Aksara-Formen im Vergleich zu unseren Handschriften
wird hier verzichtet, da die in Gilgit und Tun-huang gefundenen Handschriften wie unsere
nicht datiert sind, und somit nicht zur Aufstellung einer absoluten Chronologie beitragen
kénnen.

In der vergleichenden Analyse unserer Handschriften mit dem vorher behandelten hand-
schriftlichen Material (s. 8. 118—121) warden neben den fitr diesen Schrifttyp charakteristischen
Merkmalen folgende Aksaras als typisch besehrieben, die anch mit den entsprechenden Buch-
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mentalen Schrifttyps, der im Verlauf dieser Arbeit ,Gilgit/Bamiyan-Typ I
genannt werden soll*%%, beendet 207,

Soweit ich feststellen konnte, kommen Handschriften im ,,Gilgit{Bamiyan-
Typ I auBer in Tun-huang**® in Ostturkistan nicht vor, wihrend, wie wir gesehen
haben, alle vorangehenden Stufen der Schriftentwicklung in Manuskripten an den
verschiedensten Fundorten beider Seidenstrallen anzutreffen sind. Diese auf-
fallende Fundliicke konnte damit zusammenhédngen, dal der ,,Gilgit/Bamiyan-
Typ I auBerhalb Ostturkistans zu einer Zeit in Ubung war, als zumindest im
noérdlichen Tarimbecken bereits die Entwicklung einer eigenen Schrift eingesetzt
hatte, so daB — da man die Texte in Landesschrift abschrieb — eine geringere
Nachfrage nach indischen Handschriften bestand. Es kénnte aber auch sein, daf3
das Fehlen entsprechender Manuskripte durch einen duBleren Anlal} wie den Ein-
fall der weillen Hunnen mit ihren Buddhistenverfolgungen bedingt war, der die
Verbindung Indiens mit Ostturkistan eine Zeitlang unterbrach. Wie wir weiter
unten sehen werden (s. 8. 134), spricht einiges daftir, daB die HHandschriften im
,,Gilgit/Bamiyan-Typ I'* in dag 6. Jh. gehdren, so dafl der Einfall der Hephthaliten
wohl Ursache fir das Fehlen des ,,GilgitjBamiyan-Typ I in Ostturkistan sein
mag. Da aber, soweit ich sehe, keine literarischen Quellen vorhanden sind, die eine
Unterbrechung des Verkehrs zwischen Indien und China bezeugen, und auch die
Datierung der Handschriften nur als terminus a quo angesehen werden kann, ist
es bislang nicht mdéglich, die Frage nach der Ursache der Fundliicke zu kliren.

2. Verbreitung des Gupta-Schrifttyps der Gruppe B auBerhalb Ostturkistans

1932 verdffentlichte LEvi im Journal Asiatique?® einige Handschriftenfrag-
mente und Blitter, die von HacxixN in Bamiyan und von STEIN in Gilgit gefunden
worden waren. Neben einigen Kusina-Fragmenten aus Bamiyan sind dort vor

staben der Gilgit-, Bamiyan- und Tun-huang-Manuskripte iibereinstimmen: A, —i, E, tha,
ma, ya, *7 und fa.

2% Dal} diese in Gilgit und Tun-huang, aber auch in Bamiyan gefundencn Handschriften
sowohl im Duktus als auch in thren Aksaras nicht vonetnander abweichen, hat bereits F. W.
TroMas (Brahmi Script, Asiatica, 1954, 8. 673f. und 680) erkannt, der diesem Schrifttyp den
Namen ,,calligraphic ornate type gab, um ihn gegen einen der Lakhamandal-Inschrift ent-
sprechenden Typus abzugrenzen, der ebenfalls in Handschriften aus Gilgit und Bamiyan
belegt ist, aber nicht die ornamentale Aunsschmiickung aufweist. Da, wie wir spiter sehen
werden (s. 8. 130 u. 1581.), Manuskripte in beiden Schrifttypen aus Gilgit und Bamiyan nach
Ostturkistan gelangten, méchte ich in Anlehnung an meine Terminologie den ,,calligraphic
ornate type'* Gilgit/Bamiyan-Typ I und den weniger ornamentalen Gilgit/Bamiyan-Typ 11
(Schrifttypus 8 I) nennen.

207 Ebenso hat sich die Schrift in den Kléstern am nérdlichen Tarimbecken nicht ither die
snordturkistanische Brahmi® (Schrifttypus V und VI) hinaus weiterentwickelt.

% Die Bibliothek von Tun-huang am Schnittpunkt beider SeidenstraBen enthilt Manu-
skripte in nahezu allen in Ostturkistan verbreiteten Schrifttypen. Thr kommt als Sammel-
bibliothek folglich hinsichtlich der Frage nach der Verbreitung der oinzelnen Sehrifttypen
keine Bedeutung zu.

209 Vgl. 8. Levi, Note, JA, 220, 1032, 8. 145, 20 antfallt.
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allem Blatter im ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I abgebildet und von L#vi behandelt
worden (Bamiyan, Nr. 7a, Vinaya; Gilgit, Nr. 4 und 6a, Saddharmapundarika),
die sowohl aus Gilgit als auch aus Bamiyan stammen. Wahrend die Handschriften
aus Bamiyan Birkenrinde zum Material haben, sind die aus Gilgit auf Papier ge-
schrieben. In der Publikation von LEvi fehlen aber die den Manuskripten der
Berliner Turfansammlung entsprechenden Zwischenstufen, welche es erst ermog-
lichen, die Entwicklung dieses ornamentalen Sechrifttyps von der frithen Gupta-
Zeit (Kalpandmanditikd; zur Datierungs. 8. 133£.) biszum ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I«
zu verfolgen.

Dankenswerterweise wurden mir Fotografien von leider nur sehr fragmentari-
schen Bamiyan-Handschriften aus dem Museum zu Kabul zur Verfiigung ge-
stellt*L, darunter auch die von LEvI in dem oben genannten Artikel unter Nr. 5
und Nr. 7 (8. 7—8; 11—12) publizierten Bruchstiicke. Aulier diesen im Vergleich
zu unseren Handschriften jiingeren Fragmenten im ,,Gilgit/Bamiyvan-Typ 1%, die
auf Birkenrinde geschrieben sind, befinden sich unter den Fotografien mehrere
Palmblatt- und Birkenrindenfragmente, die, soweit es sich bei den meist kleinen
Bruchstiicken feststellen 1a5t, unseren Handschriften des Gupta-Typs der Grup-
pe B entsprechen. Vor allem sind mehrere Fragmente vorhanden, die den in Alpha-
bet 1 und k zusammengestellten Handschriften gleichen. So weist u. a. ein Palm-
blattfragment von insgesamt finf dem Alphabet k zugeordneten Bruchstiicken
die auch fiir einige der Berliner Handschriften (z. B. Kat.-Nr. 23) typische Rechts-
neigung der Aksaras auf; der Duktus der {ibrigen vier Manuskripte ist aufrecht.
Abweichend von den Alphabet i entsprechenden Handschriften aus Bamiyan, die
alle auf Palmblitter geschrieben sind, ist das Material von zwei der mit Alphabet k
iibereinstimmenden Bruchstiicke Birkenrinde, einem im Gegensatz zum Palm-
blatt in Afghanistan beheimateten Beschreibstoff. Es stellt sich deshalb die Frage,
ob die frithen Palmblatthandschriften, sowohl aus unserer Sammlung als auch
unter den Fragmenten aus Bamiyan, als Importe aus Gebieten Indiens, in denen
die Talipat-Palme heimisch ist, anzusprechen sind, oder ob es wahrscheinlicher ist,
daB sie in Afghanistan geschrieben wurden.

3. Die Schriftentwicklung in Bamiyan von der Kusana- bis zum Ende der
Gupta-Zeit und die Beziehungen zu der Schrift von Mathura

Fiir den Tmport der Palmblattmanuskripte spriche zunichst das Material, da
die Talipat-Palme in Afghanistan nicht wichst, wo aber wie in Kaschmir die
Birkenrinde heimisch ist (s. S. 28). Da sich Birkenrindenfragmente unter den
Bamiyan-Fragmenten und den entsprechenden Berliner Handschriften der

21 Die Fotografien wurden von Herrn Prof. Hirrzr anliBlich einer Reise nach Indien und
Afghanistan im Museum zu Kabul aufgenommen. AuBerdem war Herr Prof. HumMBsAcH so
freundlich, mir seine Aufnahmen aus demselben Museum zur Verfiigung zu stellen, wofitr ich
ihm hiermit meinen besten Dank ausspreche.
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Alphabete h—k bei weitem in der Minderzahl®'? befinden, wére es denkbar, daB
die Palmblattmanuskripte aus solchen Gebieten Indiens nach Bamiyan eingefiihrt
worden sind, in denen die Talipat-Palme beheimatet ist, und dal sie danach in
Bamiyan auf Birkenrinde iibertragen wurden. Die so ibernommene Schrift kénnte
darauf in Bamiyan zum ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I** weiterentwickelt worden sein.
Die nérdliche Wachstumsgrenze fiir die Talipat-Palme liegt, wie HoERNLE fest-
gestellt hat (s. S. 25), im Westen Indiens in der Breite von Bombay. Das ist
ungefihr die Grenze zwischen nord- und siidindischen Alphabeten. Da die Alpha-
bete der Handschriften aus Bamiyan aber keinerlei siidindische Einfliisse zeigen,
ist es unwahrscheinlich, dafl die Palmblatthandschrifter aus Gebieten siidlich von
Bombay stammen. Weitere Zweifel am Import der Palmblatthandschriften des
Gupta-Typs derGruppe B werden dadurch erweckt, dall sich nur bei diesem Schrift-
typ unter den Palmblittern der Berliner Sammlung mehrere Palimpseste be-
finden 218, Bereits LEDERS hat nachgewlesen, dall die zum Beschreiben hergerich-
teten Palmblatter im nordlichen Indien in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit-
rechnung, weil sie eingefithrt werden mufiten, solchen Wert hatten, daf sie abge-
waschen wurden, um sie von neuein verwenden zu konnen?, Aus der Art der
Schrift, gestiitzt durch das Vorkommen von Palimpsesten, ist zu folgern, dal} in
den Handschriften unserer Sammlung — die den frithen Manuskripten aus Bamiyan
entsprechen — ein fiir Bamiyan typischer Lokalstil vorliegt, der sich von der frithen
Gupta-Zeit an, wo zunichst noch auf Palmblitter geschrieben wurde, zu immer
ornamentaleren Formen entwickelt hat (s. Talel IV}, gleichzeitiz mit stérkerer
Nutzung des einheimischen Materials, der Bivkenrinde.

Bei der Behandlung der Kusina-Alphabete ist bereits darauf hingewiesen
worden, dal vor allem die unter Alphabet ¢ behandelten Handschriften einige
Schreibeigentiimlichkeiten aufweisen, die sich nichtin den Kusina-Inschriften aus
Mathurd nachweisen lassen (s. 8. 82). Da sich unter den Funden aus Bamiyan
auch einige Palmblattmanuskripte in Kusiana-Brahmi befinden 215, sollen letztere
jetzt mit den Kusana-Manuskripten der Berliner Sammlung verglichen werden,
um die Frage nach der Herkunft der frithen Palmblatthandschriften unsgerer
Sammlung und den entsprechenden Manuskripten aus Bamiyan soweit als mig-
lich zu kliren.

22 Unter den Bruchstiicken unserer Samunlung befindet sich nur ein Fragment (s. 8. 1101,
Anm. 130), dag dem Alphabet i zugeordnet ist; unter den Handschriften aus Bamiyan zwei,
die zu Alphabet k gehoren.

218 Aufler der Kalpanamanditika die Handschriften Kat.-INr, 25, 26 und 1203, — Die Bruch-
stiicke aus Bamiyan sind zu klein, und die Bléttor an den Réndern, an denen die alte Schrift
am deutlichsten zu erkennen ist, hiufig zu sehr beschidigt, uin unter ihnen Palimpseste fest-
stellen zu kénnen. Da bei der groBlen Ubereinstimmung der Schrift abor loin Zwoifel besteht,
dal} unsere Handschriften und die aus Bamiyan demselben Schrifttyp zugehdren, ist cs be-
langlos, ob die Palimpseste in Turkistan oder Bamivan gefunden worden sind.

4 Vgl H. Lipers, Kalpanamanditika, 1926, S. 3.

B8 AuBer der bei Lavi (Note, JA, 220, 1932, Tafel 1 [Bamiyan 1]) publizierten Kusana-
Handschrift standen mir drei Manuskriptfragmente aus dem Museum von Kabul in Foto-

grafien zur Verfiigung. Von den drci Fragmenten scheidet eins fir den Vergleich aus, da es
unserer Handschrift Kat.-Nr. 18 (Alphabet g), also dem Kaudambi-Stil, entspricht,
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Charakteristisch fiir die Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) ist das mittlere
-t (8. 8. 82). Neben der iiblichen Form des —i wird der Vokal als gerader Strich aut
cdag Aksara gesetzt. Diese Form finden wir weder in den Inschriften aus Mathurd
noch in anderen Handschriften unserer Sammlung aus der Kugana-Zeit; sie kommt
aber in einer von LEv1 verdffentlichten Kusina-Handschrift aus Bamivan vor 21,
Bis auf wenige Ausnahmen stimmen auch die iibrigen Aksaras der Handschrift
Kat.-Nr. 649 mit dem Bamiyan-Manuskript tiberein. pa und ga, die in unserer
Handschrift immer eine runde Basis haben, sind in der Bamiyan-Handschrift teils
eckig, teils rund gesclirichen®, wie in der das Alphabet ¢ erginzenden Hand-
schrift Kat.-Nr. 921. In den tbrigen Handschriften unserer Sammlung finden wir
ausschlieflich die eckige Form. sa, in unserer Handschrift immer verschleift, wird
in der Bamiyan-Handschrift wechselnd bald in der Haken-, bald in der Schleifen-
form geschrieben. Das in der Kusina-Handschrift Kat.-Nr. 649 in recht unter-
schiedlichen Formen auftretende mea (s, S. 62) hat in der Bamiyan-Handschrift
stets die gleiche Form und ist wie in der Alphabet ¢ erginzenden Handschrift und
in dem frithen Gupta-Manuskript Xat.-Nr. 20 (Alphabet e) geschrieben worden?13.
Als letzte, ebenfalls geringfiigige Abweichung ist der in der Bamiyan-Handschrift
tiefer als in unserer Handschrift herabgezogene Bogen des kka zu nennen.

Auch die Dramenhandschrift (Alphabet a) hat mit den Kusana-Handschriften
aus Bamiyan viel Gemeinsames, wenn sie auch nicht das charakteristische —t wie
die Handschrift Kat.-Nr. 649 (Alphabet ¢) aufweist. Die Schreibung des A, die
Form des tha, der gelegentliche Gebrauch der Hakenform des sa, neben der tiber-
wiegenden Schleifenform und letztlich auch das da, das groBe Ahnlichkeit mit der
Aksara-Form in den spidteren Bamiyan-Handschriften erkennen 14Bt, weisen auf
enge Verwandtschaft zu den Kusana- und Gupta-Handschriften aus Bamiyan hin.

Auler -t und thd (bei letzterem ist abweichend von den Kusana-Inschriften aus
Mathurd die mittlere Lange immer mit dem Punkt zu einem den Kreis rechts ein
wenig iiberragenden Strich verbunden) lassen sich jedoch alle Aksara-Formen auch
in dieser oder jener Inschrift aus Mathura (s. Tafel 11 unter ¢) nachweisen. Da aber
die Stilunterschiede in der Kugana-Zeit noch nicht so scharf ausgeprigt, sondern
nur an wenigen Besonderheiten feststellbar sind !9, ist es nicht unwahrscheinlich,

26 Vpl. 8. Levi, Note, JA, 220, 1932, Tafel (Bamiyan 1), la vinivarttayantt, — In den
Bamiyan-Fragmenten aus dem Museum zu Kabul sind nur verhdltnismifig wenige Akgaras
enthalten. Deshalb wird der Vergleich nur mit den von Levi verdffentlichten Manuskript-
fragmenten durchgefithrt. Von den charakteristischen Buchstaben ist 4 auch in einem etwas
gréferen Fragment aus dem Museum zu Kabul belegt. Die andere Kusana-Handschrift hat
dagegen im Duktns und, soweit sich der Vergleich durchfithren 148t, auch in den Aksaras
grofere Ahnlichkeit mit der Kusana-Handschrift Kat.-Nr. 920 (Alphabet d) aus der Berliner
Sammlung.

217 Das grodere Fragment aus dem Museum zu Kabul zeigt wie unsere Handschrift aus-
schlielich die runde Basis.

218 Die Federfithrung beim Schreiben des ma atimmt wahrscheinlich auch mit der in der
Handschrift Kat.-Nr. 649 Gberein.

39 §. hierzu 8. 67f. Hauptunterscheidungsmerkmal sind die Aksaras lo und ha.
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da8 in Bamiyan eine sowohl von Mathurd als auch von Kausambi?? beeinflulite
LEigenentwicklung bereits in der Kusana-Periode einsetzte. Durch enge wechsel-
seitige Beziehungen zu Mathurd verschwanden bereits wihrend der frihen Gupta-
Zeit die dstlichen Merkmale der Schrift. Gleichzeitig setzte die fiir Bamiyan typi-
sche Entwicklung eines ornamentalen Schrifttyps ein, der in den meisten nord-
indischen epigraphischen Denkmilern — auch in denen aus Mathurd — keine
Parallele findet. Je groBer die Selbstdndigkeit des Schrifttypus von Bamiyan
gegeniiber anderen nordindischen Alphabeten wurde, desto mehr ist auch die
einheimische Birkenrinde dem importierten Palmblatt vorgezogen worden.

Da aus Bamiyan selbst nur wenige fragmentarische Manuskripte vorliegen,
g0ll eine Tabelle von charakteristischen Aksaras aus den Berliner Handschriften
an Stelle der Bamiyan-Fragmente diese Schriftentwicklung von der Kusana-Zeit
an verdeutlichen. Darin sind alle Aksaras, die auf Grund einer verdnderten Feder-
fithrung eine andere Form bekommen, unterstrichen®*!. Auf die Schreibung der

a ¢ h i Kk Gilgit/Bamiyan-
Typ I
A il A g A A Y »
B < o < L= g~ ¢ <
kha: 2 vt R 2 & «
da i 3 g T
na x® I o H e * aon
thi o o & @ < e
bhas & % 2 % % i %
ma X W iy ar 3r 30 3
v s Aty ol} oz ax w
oo k b il x X &
s « A A A s o
s ¥ ar & e 23 az

20 8. 8. 81, wo auf die Ubereinstimmung im Duksus der Handschrift Kat.-Nr. 649 mit dem
der Inschriften aus Kausambi hingewiesen ist, wozu vor allem die runden Basen von pa und
sa gehéren. 21 8, hierzu 8. 42.
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Alsaras ist bereits bei den Beschreibungen der Alphabete, soweit sie in den Hand-
schriften zu erkennen war, eingegangen worden ; deshalb mag hier ein Hinweis auf
die entsprechenden Seiten geniigen 222,

Anhand der in der Tabelle aufgefithrten Buchstaben wird deutlich, daB die
Handschriften der Alphabete a, ¢, h, i und k eine einheitliche Schriftentwicklung
erkennen lassen, die mit dem ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I*° beendet ist. Da nicht nur
tiir die Alphabete i und k (s. 8. 121), sondern auch fur Alphabet ¢ Parallelhand-
schriften aus Bamiyan in der Sammlung des Museums zu Kabul verhanden sind,
ist es sehr wahrscheinlich, dall bereits in der Kusana-Zeit Ansitze zu einer Lokal-
entwicklung der Schrift in Bamiyan vorhanden waren. Das wiirde aber bedeuten,
da8 die oben aufgefithrten Alphabete unserer Sammlung aus Aighanistan nach
Ostturkistan gelangt sind. Gewisse Zweifel erheben sich jedoch angesichts der weit-
reichenden Ubereinstimmung mit Mathurd-Inschriften sowohl fir die Kuséna-
als auch fir die Gupta-IHHandschriften (Alphabet h—k) der Berliner Sammlung 3,
In der Kusina-Zeit treten lokale Eigenheiten in der Schrift nur wenig hervor,
weshalb auch der Unterschied zwischen den Mathura-Inschriften und den Hand-
schriften der Alphabete a und ¢ nur durch die Akgaras — und tha (s. 8. 126) zu
beweisen ist. Das gilt fir die Gupta-Periode allerdings nicht in dem gleichen Male.
Fiir sie liegt in der Mathura-Inschrift aus dem Gupta-Jahr 13522 (s, Tafel IV) eine
Inschrift vor, deren Schrift auffallend mit der in den Handschriften der Alphabete
iund k (s. Tafel 1V, Spalte 3—5) iibereinstimmt und auch, in den durch das spride
Material bedingten Grenzen, dic fiir den Gupta-Typ der Gruppe B charakteristi-
schen Verschleifungen und Schnérkel aufweist. Da Mathurd wie Bamiyan auler-

22 A a=8.52; c = 8. 60; h = 8. 106, =83 111, k = 8. 11a.
E: a=3. 54; e =8.61; h = 8. 108; 1 =8.112; k = 8. 116.
kha: a = (3. h); ¢ = {8. h); h = 3. 108; 1=8.112; k = 8. 116,
da: a = 8. 34, h = 8. 108i.; 1=8.113; k = 8. 116.
ni: a = S.45; h = 8. 109; 1 =8.113; k = 8. 117.
tha: a = 8. 53, e =B, 62; h =38, 100; P =8.113; k =8.117.
bhii: a = 8. 531, c =3, 61; h =15.107; i=5.112; k = S. 116,
mi: a==S.53,55;, ¢ =8.60,62; h =35, 106f,109;1 = 8. 111,1{3;k = 8. 115, 117.
va: a =8, 55; c = 8. 62, h = 8. 109f,; 1=8.113; Ik =8, 117.
ri: a=53.533f.; ¢ =8 61; h = 8. 107; =8 112 k = 8. 116.
gda: a = S.506; c =8, 62; h = 8. 110; i=28.114; k= 8.117.
sa: & = 3. 56; e = 8. 62; h =25, 110; 1= S. 114, k =8.117.

223 g stellt auch Dawi (Indian Palasography, 1963, 8. 147{.} die Handschrift der Kalpana.
manditikd zu dern Stil von Mathura und den Nordwest-Gebicten. Er weist aber ausdriieklich
auf einige Besonderhsiten hin, die nicht mit den Inschriften aus Mathurd iibereinstimmen:
.. The style shows some individualistic features which must be noted first. As it is natural with the
broad pen, the head -mark is throughout given in a thick line, and similarly the interplay of thick
and thin sirokes is clearly noticeable. At the lower ends of the verticals, as wn «, i, ka, ga, ra, éa and
medial w, the writer leaves behind a flourish or slant that must be associated with his special man-
ner of lifting the pen . . . The alphabets show a complete development of the Mathura Kushana
writing. "

24 Vgl J. F. FLEET, Inseriptions, CIT, IIT, 1888, 8. 263, PL XXXIX A, — Auf diese auch
fiir die Datierung der Handschriften wichtige Inschrift wird weiter unten eingegangen
(s. 8. 133).
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halb der Wachstumsgrenze der Talipat-Palme liegt, kénnten die Palimpseste unter
den Berliner Handschriften demnach auch aus Mathurd in die Kldster am Nord-
rand des Tarimbeckens gelangt sein. Wenn man jedoch bedenkt, dafi diese den
Alphabeten i und k verwandte Inschrift, soviel ich sehe, die einzige unter den epi-
graphischen Denkmélern aus Mathura ist, welche den fiir die Handschriften typi-
gchen ornamentalen Stil aufweist, so ist die Annahme nicht unberechtigt, dall die
genannte Gupta-Inschrift nach einer Vorlage eines Schreibers aus Bamiyan in
Stein gehauen wurde; es brauchen nicht umgekehrt die Handschriften in Mathura
entstanden zu sein,

Angesichts der Funde in Bamiyan und Mathura kann als sicher gelten, dal} seit
der Kusina-Zeit bis in das 5. Jh. hinein?% (Inschrift aus dem Gupta-Jahr 135)
kulturelle Bezichungen zwischen den beiden Orten bestanden haben, durch die
eine gegenseitige Beeinflussung der Schrift geférdert sein kénnte %, ohne dal da-
durch lokale Eigenheiten verdeckt worden sind.

Wie auf 5. 123 bereits ausgefithrt, kommt der ,,Gilgit/ Bamiyan-Typ 1** in Ost-
turkistan, auBer in der Klosterbibliothek von Tun-huang, nicht vor; er ist auch
nicht unter den Fragmenten der Berliner Sammlung, denen unsere Untersuchung
gilt, vertreten. Da er aber von der sich aus den Funden von Bamiyan ergebenden
Schriftentwicklung nicht zu trennen ist, sollen die von F. W. THOMAS gemachtien
Angaben®¥ in Hinblick auf die in der dargebotenen Tabelle aufgestellte Entwick-
lungslinie iiberpriift werden. THOMAS weist in seinem Aufsatz auf den engen Zu-
sammenhang des ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I mit der von BUHLER publizierten In-
schrift des Toramana aus Kura?®® hin. Die Toramana-Inschrift weicht aber in
einigen Aksaras und durch die weit weniger ornamentale Form der Buchstaben
vom ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I'° ab. Ihre Aksaras stimmen jedoch nahezu voll-
kommen mit dencn unserer Alphabete 1 und k iiberein. Wenn auch das ornamen-

225 Das 5. Jh, stellt mit dem Niedergang des Grofreiches dor Gupta und der danach folgen-
denr Bildung vieler Kleinfurstentiimer auch kunsthistorisch eine Wende dar. Die bis dato
dominierends Schule von Mathura wird nach und nach von lokalen Kunstschulen abgeldst.
Vel H. Hirrer, Indische Skulpturen, I, 1960, 8. 35.

228 Die Bezichungen zwischen Mathuréd, Bamiyan und Ostturkistan ergaben sich wohl aus
der Zugehorigkesit der Klosterinsassen zur Schule der Sarvastividins. So hat Liivr (Note, JA,
220, 1932, 5. 3} ein Fragment aus Bamiyan mit einem Teil aus dem Sangitiparydya publiziert,
das in dem im néchsten Kapitel za behandelnden ,,Gilgit/Bamiyan-Typ 11 geschrieben ist.
Nach PrzvLruskr (Le Concile, 1926, vor allem 8. 308, 313, 329£.) ist Mathurda von Asokas
Zeiten an eine Hochburg der Sarvastividing gewesen, von wo sich die Lehre dieser Schule
vaor allem nach Nordwesten verbreitet hat (vgl. hierzu auchJ. BAREAT, Les sectes bouddhi-
ques, 1965, und H. Liprrs, Ep. Ind., X, 180910, 8. 171, Nr. 125¢ (1394) = Mathura
Inscriptions, 1961, § 2 Kusdna-Inschrift, in der die Sarvastivadins erwihnt werden). Im 7. Jh.
ist Bamiyan zwar als der Sitz der Lokottaravadins bekannt, doch sind unsere Handschriften,
wie spiitor ausgefiithrt wird (s. 8. 1331.), aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem 7. Jh. ent-
standen. — Die meisten an der NordstraBe des Tarimbeckens gefundenen Bruchstiicke unserer
Sammiung gehtren, wie es sich aus den gefundenen Vinaya-, Sttra- und Abhidharma-Texten
ergibt, ebenfalls zur Schule der Sarvastivadins oder Milasarvastivadins.

227 Vgl. F. W. THomAs, Brahmi Script, Asiatica, 1954, S. 675,

228 Vgl. G, BtuLER, Ep. Ind., T, 1892, S. 238—241.

9 Sander
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tale Stilelement bet der Inschrift lingst nicht so stark ausgeprigt ist wie in den
Handschriften?®, ist dies wohl kein zwingender Grund, die Toramana-Inschrift
nicht in Beziehung zu den Handschriften zu setzen, zumal der Fundort der In-
schrift genau in das Grenzgebiet zwischen Afghanistan und Kaschmir filkt. Des-
halb ist die sich aus der Ahnlichkeit der Handschriften des Schrifttyps Gilgit/Ba-
miyan-Typ I mit der Inschrift ergebende Folgerung von THOMAS, | that the Kura
writing was the original busis of the ornate Gilgit-Bamiyan style: and it suggests that
its geographical range may have comprised all the districts south of the Hindu-Kush
as far east as the Western Punjab™ 27 dahingehend zu erweitern, dali die Entwick-
lung dieses Stils in Bamiyan bis in die Kusina-Zeit zuriickzuverfolgen ist und even-
tuell auch dort thren Ursprung hat 20

Zusammenfassend kann man — auf Grund der nahezu vollkommenen Uberein-
stimmung der in der Tabelle auf 5. 127 aufgefiihrten Aksaras aus Berliner Hand-
schriften mit entsprechenden Buchstaben aus Bamiyan-Fragmenten — sagen, daf}
die Manuskripte der Alphabete a, ¢, h, i und k von der Kusana-Zeit an wahrschein-
lich direkt aus Afghanistan via Baktrien nach Ostturkistan gelangt sind und damit
aus densclben Gebieten stammen und denselben Weg wie die hellenistisch beein-
fluBte Gandharakunst genommen haben . Wie wir wissen, wurde die missionari-
sche Tatigkeit um diese Zeit nach dem sogenanaten vierten buddhistischen Konazil
unter Kaniska, an dem die Sarvistivadins maiigeblich beteiligt waren, erheblich
Intensiviert 2,

4. Uber die aus Toyoq stammenden Papierhandschriften (Schrifttypus S I'V)

Die einzigen wahrscheinlich nicht importierten, im Norden Ostturkistans selbst
geschriebenen Gupta-Handschriften sind die in Tovoq gefundenen Papiermanu-
skripte 2, deren Schrift am weitestgehenden mit der in Alphabet k iibereinstimmt.

22 Daf die Sprodigkeit des Materials keine hinreichende Erklirung fitr die geringe orna-
mentale Aussechmiickung von Aksaras auf Inschriften ist, beweist die bereits erwidhnte In-
schrift aus dem Gupta-Fahr 135,

20 In Gilgit, wo auch Handschriften im ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I vorkomrmen, lassen sich die
frithen Stufen der Schriftentwicklung nicht nachweisen. Da in Kasehmir wihrend der Kugana-
Zeit dic Kharosthi deminierte (vgl. u. a. 831. Koxow, Kharoshthi Inscriptions, CIT, EI/1, 1929,
8. 137 und 145), mub bezweifelt werden, dafi eine Parallelentwicklung zu der Schrift von
Bamivan dort stattgefunden hat. Wahrscheinlich ist erst der relativ spédte ,,Gilgit/Bamiyan.-
Typ I von Bamiyan aus tbernommen worden,

28 Zu den Landwegen zwischen Indien und China vgl. 8. Hepmv, Southern Tibot, Chapter
Iu II, VIIT, 1922 (Abhandlungen von HEDIN und HERRMANN) und HERBRMANN, Verkehrswege,
VFvRUL, 5, 1922, 8. 157—162.

232 Vgl. u. a. E. Warpscmyior, Geschichte des indischen Alterturns, 1950, 8, 81, und
E. FrauwarixgRr, Konzile, ZDMG, 102, 1952, S, 250--256.

233 I'm ganzen sind sieben Papieriragmente im Gupta-Typus von Bamiyan in Toyoq ge-
funden worden: Verz. Lii. T 752 = Kat.-Nr. 647, Verz. Lii. T 753 = Kat.-Nr. 648 {vgi.
Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 43), ferncr Kat.-Nr. 10186, 1017,
1018, 1019 und 1204.
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Sie sind nicht nur auf Papier geschrieben *34, was auf ihre turkistanische Provenienz
schlieBen 1iBt, sondern unterscheiden sich, was schwerer wiegt, von den iibrigen
Handschriften auch durch ein nicht mehr mit Sicherheit festatellbares, aber dem
indischen Pustaka nicht entsprechendes Format (s. S. 34f.}, Ob die in nur wenigen
Fragmenten vorhandenen Handschriftenreste von einem Indischen Schreiber ge-
schrieben wurden, oder ob ein dieser Schrift kundiger Einheimischer oder Chinese
sie abschrieb, vermag ich nicht zu sagen. Auch ist es fraglich, ob die Schreiber in
Toyoq arbeiteten. Aus den Fundberichten geht hervor, dall die aufgedeckte
Bibliothek zum griBten Teil aus chinesischen Handschriften und Drucken bestand.
Die wenigen dort gefundenen Brahmi-Handschriften stellen, von den anderen
Fundorten der Turfan-Oase abweichend, eine Sammlung aller an der Nordstrale
gebriuchlichen Schrifttypen dar, Die Papierfragmente kinnten deshalb als Be-
standteile einer Sammelbibliothek entweder aus verschiedenen Orten zusammen-
getragen oder, was mir wahrscheinlicher erscheint, in Toyoq kopiert worden sein.
Uber das Alter der dort gefundenen Manuskripte sind deshalb auch nur mit
groBter Vorsicht Aussagen zu machen 23,

b. Zur Datierung der Gupla-Handschriften der Gruppe B

1. Zur Datierung der Kalpanimanditika (Gupta-Alphabet h) und der
Handschriften der Gupta-Alphabete i und k

Wenn wir uns nach dem Versuch, die Herkunft der in Gruppe B zusammenge-
falten Handschriften zu kldaren, der Frage nach ihrem Alter zuwenden, so mul}
zunichst LUDERS’ Datierung der Kalpanamanditika (Alphabet h), ,.daf unsere
Handschrift aus der ersten. Hilfle des vierlen Jahrhunderts stammt*, und der Zusatz,
oick glaube, dafl die Enlstehungszeil eher wm 300 als wm 350 anzusetzen isi*'238,
kritisch betrachtet werden. LTiDERS’ Datierung basiert auf der von HOEENLE im
Bower-Manuskript befolgten Methode, die Form des Aksara ya zur Ansetzung
eines terminus ad quem zu benutzen. Anhand der Entwicklungsstufe fiir die
Aksaras A, I, U, ka, da® und le im Vergleich zu entsprechenden Buchstaben
aus den Kusina- bzw. westlichen Gupta-Inschriften, vor allem aber im Vergleich
zu denen des Bower-Manuskripts?®, hat LtDERS dann das Alter der Handschrift

#34 Papicrhandschriften im ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I¢, die (von denen in Tovoq abweichend)
im Pustaka-Format zugeschnitten sind, befinden sich auch unter den Gilgit-Manuskripten
(vgl. 8. LevL, Note, JA, 220, 1932, 8. 23).

235 Vgl, hierzu F. WELLER, Jatakamala, 1955, 8. 8.

2% H. Ltoers, Kalpanamanditika, 1926, 8. 15.

BT da ist, wie bereits vermerkt (s. 8. 116), in allen Alphabeten dieser Gruppe dhnlich ge-
schricben. Es ist daher fiir die Datierung irrelevant.,

% Bin Vergleich der zweileilos in vielen Fillen dhnlichen Aksaras des Bower-Manuskripts
mit den entsprechonden Buchstaben unserer Handschriften ist aus folgenden Crinden fiir
die Datierung der Manuskripte uncrgiebig : erstens kann das Bower-Manuskript keinen direk-
ten Aufsehluf iber die Entstehungszeit unserer Handschriften geben, weil auch sein Datum
crachlossen ist; zweitens bleibt die Herkunft der Schreiber ungewil, weil die verschiedencn

g*
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genauer bestimmt. Nach HoErNLE2® setzt der Gebrauch der modernen Form des
ye Y in der Mitte des 4. Jh.s ein. In der Siuleninschrift des Visnuvardhana 24,
auf welcher der friithe Zeitpunkt fiir den Gebrauch des modernen ya beruht,
kommt die jiingere Form des yo in yo nur einmal unter elf Formen vor. Diese
Form kann aber mit gleicher Berechtigung als ein Versehen des Steinmetzen ge-
deutet werden, der die Schleife nicht ganz bis zur Basis reichend eingeritzt hat
und die mittlere Vertikale zu dicht an die Schleife setzte x . Die von HOERNLE
als weiteres Beispiel genannte Tusam-Inschrift®!! zeigt eindeutig die Ubergangs-
form. Die Inschrift ist allerdings nicht datiert und deshalb hinsichitlich der zeit-
lichen Festsetzung fitr den Gebrauch des modernen ye irrelevant 2 Nach sorg-
faltiger Prufung aller von HorrNLE als |, transitional form® angegebenen
Aksaras konnte ich durch hédufigeres Vorkommen eindeutige Belege erst in
der Karitalai-Kupferplatte des Mahardja Jayanitha aus dem Gupta-Jahr
174 (= 494) feststellen®® Da die Kupferplatten zu dem &stlichen Bengali-
$til 24 gehoren, kann das Ende des 5. Jh.s aus den gepriiften Unterlagen auch nur
fiir den Osten Indiens als terminus ad quem cingesetzt werden. Im Westen finden
wir die Ubergangsform des yuo, soweit ich es aus dem von HOERNLE ange-
gebenen Material entnehmen kann, erst im 6. Jh. in der Mandasor-Inschrift des
Yadodharman®® belegt. Wir kénnen folglich den terminus ad quem mit zu-
mindest gleicher Stringenz in das 6. Jh. verlegen, wie LUDERs ihn, HOERNLE
folgend, im 4. Jh. ansetate.

individuellen Schriften des Manuskripts keine vollkornmene Entsprechung in einer oder mehre-
ren Inschriften aus Indien haben und auch keine fur die ,,nordturkistanische Brahmi" typi-
schen Alksgaras in ihnen vorkommen. Daraus folgt, dall das Bower-Manuskript sich bisher nur
schwerlich eincm bestimmten Lokalstil zuordnen 148t (vel. hierzu A. H. Dani, Indian Palaeo-
graphy, 1963, 3. 148—151), Dal} aber das Bower-Manuskript nicht mit Sicherheit in die relative
oder absolute Chronologie eines indischen Stilgebistes eingefiigt werden kann, macht seine
Datierung problematisch (vgl. ebenfalls A, H. Dani, a.a. 0., 8, 151, dor das Bower-Manuskript
im Gegensatz zu HoErNLE in das 6. Jh. detiert). Deshalb kann es nicht zur Bestimmung des
Alters unserer Handschriften herangezogen werden. — Beispiclsweise kann der Vergleich des T
der Kalpanamanditikd mit dem entsprechenden Schriftzeichen des Bower-hkanuskripts keinen
Aufschluf} tiber das Alter unserer Handschrift geben, Werfen wir einen Blick auf Tafel IV,
s0 sehon wir, daB in dem fiir unsere Handschrift in Frage kommenden Gebiet J bei allen Manu-
skripten uber einen langen Zeitraum hinweg unverdndert die Kusana-Form behilt.

238 Vgl. R. HoERNLE, Bower Manuscript, Intreduction, IA, 42, 1913, 8. XLVIIL,

20 Vgl. J. F. FreeT, Inscriptions, CII, I11, 1888, 8. 252254, P1. XXXVI C.

21 Vel. J. F. FrenT, a.0.0., 8. 269{,, P1. XL.

242 Wihrend HoprNLE nach Freer (a.a.Q., 8. 270) die Tuddm-Inschrift Ende 4. Anfang 5.
Jh. n. Chr. datiert, gehort sie nach Dan: (Indian Palasography, 1963, 8. 143) in den Beginn
des §. Jh.s.

23 Von HoERNLE werden unter den Inschriften aus dem Zeitraum zwischen 452—533 n. Chr.
(a.a.0., 8. L) auch die dlteren Kupiferplatten aus Khoh (vgl. J. F. FLEET, a.a.0., 8. 102{f,,
Pl XITIT u. a.) genannt. Unter den angefithrten Beispiclen fiir die ,transitional form' des ya
finden sie dann aber keine Erwihnung mehr. Auch mir war es nicht méglich, ein einziges
Beispiel fir die Ubergangsiorm auf den Kupferplatten von Khoh zu finden.

244 Vol. A, H. Daxt, a.a.0., PL XI.

245 Vol. J. P, FLeET, 8.a8.0., 8. 146--148, P1. XXTI B.
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Doch spielt die obere Grenze keine so wesentliche Rolle fiir die genauere zeit-
liche Einordnung unserer Handschrift. Wir konnen, da die Handschrift der
Kalpanimanditikd nachweisbar in eine lokale Schriftentwicklung eingefiigt ist,
nur fiir den Vergleich geeignete Inschriften zur Festsetzung ihrer Entstehungszeit
heranziehen, d.h. solche, die dem Stil der Schrift vollkommen entsprechen. Schon
Liprrs erwihnt, daB das A der Kalpanamanditikd auffallend mit dem der
Mathura-Inschrift aus dem Jahre 13524 fibereinstimmt. Da aber andererseits die
Form des A auch in den Teilen TV--VT1 des Bower-Manuskripts vorkommt, gibter,
weil er eine weitreichende Verbreitung dieser Form fiir moglich hélt, Mathura
nicht als Entstehungsort der Handschrift an, sondern bleibt bei der unverbind-
licheren Aussage, dafi der Schreiber in Nordwestindien zu suchen wire. Auller in
A entspricht die Inschrift, wie bereits erwihnt, nicht nur im Duktus der Berliner
Handscbrift, sondern auch beziiglich vieler Aksaras, obgleich letztere noch grofiere
Ubereinstimmung mit entsprechenden Buchstaben der Alphabete i und k zeigen
(s. Talel IV, Spalte 3, 4, 5). Der einzige in der Inschrift nicht klar zu erkenmende
Buchstabe ist {2. Es bleibt ungewi8, ob das —u wie in der Kalpandmanditika nach
oben oder wie in den Manuskripten der Alphabete i und k nach unten gebogen ist 247,
Bei allen anderen Aksaras besteht kein Zweifel, daf) sie vorwiegend Parallelen in
den Handschriften der Alphabete i und k haben. So ist das mittlere —¢ in der In-
schrift ebenso unterschiedlich geschrieben worden (s.Tafel IV unter vi) wie in den
Berliner Handschriften. Das untere Ende der Vertikale des ro ist nach oben
gebogen und das —u in ru oberhalb des Fufles angefligt, um nur einige mit den
Handschriften aus der Berliner Sammlung tibereinstimmende Aksaras zu nennen.,
Durch diese Inschrift gewinnen wir als Anhaltspunlkt fiir die Datierung der in den
Alphabeten 1 und k zusammengefafiten Handschriften das 5. Jh.%8 Die Hand-
schrift der Kalpanimanditikd unterscheidet sich, wie wir bereits gesehen haben
(s. 8. 1181.), u. a. durch den Grad der Kriitmmung beim Lingezeichen des 4 und
des mittleren —u in ku und ru, du, bhu usw., sowie durch die einheitliche Form des
mittleren —i von den entsprechenden Buchstaben in den Handschriften der Alpha-
bete 1 und k. Deshalb miissen wir annehmen, dafl die Kalpanimanditika dlter als
die Handschriften der Alphabete i und k ist. Wir kénnen sie folglich, ohne ein zu
grofes Risiko einzugehen, im 4. Jh. ansetzen. Diese Datierung stimmt mit dem
von LUDERS erschlossenen Datum deshalb iiberein, weil die Alphabete in der
frithen Gupta-Zeit im Norden Indiens einander noch sehr ihnlich sind, so daB
auch bei einem Vergleich mit nicht genau ibereinstimmendem, datiertem Material
das Alter ungefihr ermittelt werden kann, auch wenn die Deutung einzelner fiir
einen bestimmten Stil charakteristischer Aksaras falsch ist (5. hierzu 8. 131,
Anm. 238 unten). Eine so prézise Angabe iiber das Alter der Handschrift, wie
LUDERs sie gibt, indem er sagt, ,,daf thre Entstehungszeit eher um 300 als wm 350

218 Vgl H. Lirpers, Kalpandmanditika, 1926, S. 12,

M7 In Tafel IV ist das fu der Mathura-Inschrift aus dem Gupta-Jahr 230 ergiinzend einge-
fiigt. Vgl. J. F. FLEET, a. a. Q., 8. 273f,, P1. XL D.

28 Die Inschrift trigt das Datum 135. Jahr = 454,



134 V. Vergleichender Teil

anzusetzen ist', wage ich allerdings bei dem unzureichenden datierten Vergleichs-
material nicht zu machen. Daxts Datierung?®, der die Entstehung der Hand-
schrift auf Grund eines Vergleichs mit derselben Mathurd-Inschrift in das 5. Jh.
verlegen will, ist wohl zu spét angesetzt, da die Handschrift der Kalpanimanditika
in der aufgestellten Relativchronologie vor die Alphabete i und k gehort.

Setzen wir die Entstehungszeit der Handschriften der Alphabete i und k im
5. Jh. an, so konnte das 6. Jh. fiir die spite Entwicklungsstufe des Stils von
Bamiyan, dem ,,Gilgit/Bamiyan-Typ I, nicht ganz verkehrt sein25°, wobel aller-
dings ungewiB bleibt, wie lange dieser Schrifttypus in Gebrauch war.

2. Zur Datierung der Handschrift Kat.-Nr. 22 {Gupta-Alphabet h)

AbschlieBend ist noch auf die Handschrift Kat.-Nr. 22 (Alphabet h)?25! einzu-
gehen, die nach LUDERs um 325252 entstanden sein soll. LUDERs vergleicht die
Alksaras dieser Handschrift mit denen der Kalpanimanditikd und des Bower-
Manuskripts und stellt fest, dabB ,,die Verschiedenheiten, die sick in der Schrift von
Klp und unserer Handschrift zeigen, nicht bedeutend sind 253, In der Tat ist das
einzige merklich abweichende Zeichen das the, das hier wie in der Handschrift
Kat.-Nr. 19 (Alphabet f) von links nach rechts geschrieben worden ist g , statt
wie in allen anderen Handschriften dieser Gruppe einschlieBlich der Bamiyan-
Handschriften von rechts nach links @ . Die in unserer Handschrift belegte
Federfithrung bei tha entspricht ganz der Schreibweise in allen nordindischen Gupta-
Inschriften®. Da aber die iibrigen Aksaras mit den entsprechenden Buchstaben
der Kalpanamanditikd weitgehend iibereinstimmen, liegt es nahe, von der
Zugehorigkeit der Handschrift zum frithen Gupta-Stil von Bamiyan auszu-
gehen.

Fiir die Datierung der Handschrift ist tha ebenfalls irrelevant, da wir es unver-
dndert vom 4.—6. Jh.? in Nordindien finden. Das stidrker als in der Kalpana-
manditikd gebogene Lingezeichen beim A liBt auch LUDERS nur mit einigen
Bedenken als Kriterium fiir ein gegeniiber der Kalpanamanditika jiingeres Alter
der Handschrift Kat.-Nr, 22 gelten?®, Auch das von LUDERS als jiinger ange-
sehene ma 7, dessen mittlere Linge als kleiner Strich waagerecht an das rechte
Glied des ma gefitgt worden ist, beweist nichts, denn es kommt, wie aus Tafel IT
hervorgeht, in allen Handschriften aus der Kusana-Zeit vor. Vielmehr ist das in

2% Val. A. H. Dany, Indian Palasography, 1963, S, 148.

25¢ Dag Datum stimmt mit dem von TroMas (Brahmi Script, Asiatica, 1954, 8. 675f.) erziel-
ten Ergebnis iiberein.

%1 Vgl H. Lirpers, Katantra, SPAW, KL phil.-hist., 1930, 8. 502—505 = Phil. Ind., 1940,
3. 681—885. 252 Vgl. H, LUpEns, Katantra, 5. 505 = Phil, Ind., S. 685.

253 . Lopers, Katantra, S. 503 = Phil. Ind., 8. 682.

¢ Vgl. A, H. Daxr, a.a.0., Tafel Xa, XIa, X1Ta.

%5 Vel G. BUrLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Nr, 23.

26 Vol H. LitpErs, Katantra, SPAW, K. phil.-hist., 1930, S. 504 == Phil. Tnd., 1940,
S, 683. %7 Vgl. H. Ltnpers, Katantra, 8. 5053 = Phil. Ind.. 5. 684.
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der Kalpanamanditikd meist aufgesetzte —@ imVergleich zu allen bisher beschrie-
benen Handschriften eine Ausnahme; in den Gupta-Inschriften des Mathura-
Gebietes?® ist es auch nicht belegt. In ya, dessen ,.Grundlinie hier aber
nicht gerade wie in Klp, sondern mehr oder weniger in der Mitte nach oben gezogen'
ist, ,,wird man eine durch die Anderung des Duktus hervorgerufene Neuerung sehen
mitssen’ 256, Ts besteht kein Zweifel, daB die Grundlinie in dieser Handschrift
stirker eingekerbt ist als in der Kalpanamanditika, doch tritt auch in der Kalpana-
manditika die Einbuchtung bei einigen Aksaras klar hervor (s. 8. 109f). Diese
»Neuerung® finden wir aber nicht erst in der frithen Gupta-Periode, sondern be-
reits in der Kusana-Handschrift Kat.-Nr, 648 (Alphabet ¢). Die eingebuchtete
Form des ya kann deshalb auch nicht flir die Begriindung einer spéteren Ent-
stehungszeit der Handschrift herangezogen werden. Damit sind bereits alle von
Ltprrs aufgefithrten Aksaras erwihnt worden, die zur Erklirung fiir die von ihm
angegebene geringe Zeitdifferenz zwischen der Entstehung der Handschrift der
Kalpanamanditika und der Handschrift Kat.-Nr. 22 aufgefithrt wurden. Abge-
sehen davon, dal} prinzipielle Bedenken dagegen erhoben werden kénnen, unda-
tierte Handschriften auf den geringen Zeitunterschied von 25 Jahren festlegen zu
wollen, sind die Formen der vier oben aufgezihlten Akgaras, wie wir gesehen haben,
fiir eine genauere Datierung unbrauchbar. Die Schrift der Handschrift Kat.-Nr. 22
unterscheidet sich nach LUDERS’ eigenen Worten nur geringfiigiz von der der
Kalpanamanditika, so dafl wir ohne Bedenken und ohne uns niher festlegen zu
miissen dieselbe Entstehungszeit, ndmlich das 4. Jh., auch fiir dieses Manuskript
annehmen diirfen.

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, daf} sich nur wenige Gupta-Handschriften
aus der Berliner Turfansammlung nicht in die schrittweise zu verfolgende Ent-
wicklung der immer ornamentaler werdenden Schrift von Bamiyan eingliedern
lassen. Es sind dies die in Gruppe A zusammengefaten Handschriften der Alpha-
bete e—g. Wihrend die Handschriften der Alphabete e und f den Mathuri-In-
schriften Candragupta I1. (4. Jh.) dhnlich sind, aber auch Buchstaben enthalten,
die bisher nur in zentralasiatischen Alphabeten nachweisbar sind, steht die Schrift
der Manuskripte des Alphabetes g zwischen den in den Kusina-Inschriften aus
Kaudambi und in der Allahibad-Siuleninschrift belegten Alphabeten. Die
Schrift aller drei Alphabete steht im Ubergang zwischen der Kusina- und der
Gupta-Zeit, weshalb die Handschriften zwischen dem Ende des 3. und der Mitte
des 4. Jh.s entstanden sein mogen.

Aus der weit gréBeren Anzahl von Gupta-Handschriften (Gruppe B, Alphabete
h-—k) ergibt sich dagegen eine relative Chronologie, die in den Handschriften aus
Bamiyan eine Parallele findet. Es ist deshalb wahrscheinlich, dalB die am ndrd-
lichen Rande des Tarimbeckens gefundenen Gupta-Handschriften der Alphabete
h—k (und die ihnen entsprechenden Fragmente aus den Fundplitzen der Siid-
strafie) von Bamiyan nach Ostturkistan gelangten. Eine den Manuskripten der

%% Vel. A, H. Dax1, Indian TPalasography, 1963, Tafel XITh.
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Alphabete i und k entsprechende Mathuri-Inschrift erlanbt es, die Entstehungs-
zeit der Handschriften im 4.—-5. Jh. festzulegen. Die sich aus den Gupta-Hand-
schriften von Bamiyan und den gleichartigen Manuskripten aus der Berliner
Sammlung ergebende Schriftentwicklung hat aber aller Wahrscheinlichkeit nach
schen vor der Gupta-Periode in der Kusina-Zeit eingesetzt, denn die Schrifttypen
des Alphabetes ¢, aber auch des Alphabetes d (s. S. 126, Anm. 216) finden ebenfalls
Parallelen unter Bamiyan-Manuskripten. Aullerdem fiigt sich auch die Dramen-
handsechrift (Alphabet a} in die Relativchronologie ein. Daraus ergibt sich, dal
die meisten aus Indien nach Ostturkistan eingefithrten Brahmi-Manuskripte der
Berliner Sammlung wahrscheinlich aus Bamiyan kamen, und dal} dieser nur be-
grenzt vorkommende Typ der indischen Brahmi am nachhaltigsten die Schrift-
entwicklung im Norden Ostturkistans beeinflufit hat (s. 8. 2f). Fir die nun folgen-
de Gruppe von Manuskripten, die in sogenannten ,,Sonderschriften’’ geschrieben
wurden, ist dagegen kein Einflul auf die Schriftentwicklung in den Kldstern am
nordlichen Tarimbecken nachweisbar.



D. DIE,,SONDERSCHRIFTEN“ DER BERLINER
TURFANSAMMLUNG
(SCHRIFTTYPUS SI—SIIL S V)

I. EINFUHRUNG

Wie bereits erwahnt (s. 8. 6), sind unter ,,Sonderschriften’’ alle die Schrift-
typen der Berliner Sammlung zu verstehen, die keinen EinfluB auf die Schrift-
entwicklung im Norden Ostturkistans genommen haben, Die Handschriften bzw.
Blockdrucke sind wahrscheinlich erst zu einem Zeitpunkt hergestellt worden, als
gich die Schrift Nordostturkistans bereits so weit von dem indischen Vorbild
gelost hatte, dald die nachfolgend importierten oder kopierten Handschriften ohne
Einfiul auf die nordostturkistanische Schrift blieben.

Unter den ,,Sonderschriften’ befinden sich folgende Alphabete:

1. Alphabet m, ein Schrifttyp (S I}, der an denselben Orten wie der ornamentale
,»Gilgit/Bamiyan-Typ 1Y vorkommt und deshalb ,,Gilgit/Bamiyan-Typ IT*
genannt werden soll2,

2. Alphabet n, einige Fragmente in Sirada (Schrifttypus S I1).

3. Alphabet o, zwei Blockdrucke in einem Schrifttyp (S III) aus der Pila-Zeit.
Zu Schrifttypus 5 IV 5. 8. 114, Anm. 167 und S, 1301,

4. Alphabet p, zwei Fragmente einer Handschrift in siidindischen Schriftziigen
(8 V).

Besonderer Erwihnung bediirfen die unter Alphabet 1 zusammengestellten
Handschriften. Sie kénnen auf Grund ihrer Entstehungszeit (ca. 6. Jh.) zu den
aus Indien stammenden Handschriften aus der Gupta-Zeit gerechnet werden, wo-
nach auch die Einordnung als Schrifttypus IT in dem ersten Teil des Katalogs
»Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden® (8. 18, Kat.-Nr. 24, Tafel 11) er-
folgte. Da die Handschriften aber in engem Zusammenhang mit den Manuskripten

! Die in ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden‘* (I, 1965) gebrauchten Ablkiir-
zungen der Schrifttypen sind in Klammern wiedergegeben.

? Der ,,Gilgit/Bamiyan-Typ II* ist in ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden
»Gilgit-Schrift* benannt, da mir zur Zeit der Bearbeitung der Schrifttypen firr den Katalog
noch nicht bekannt war, da3 Manuskripte desselben Schrifttvps auch in Bamiyan gefunden
worden waren.
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im Schrifttypus ,,Gilgit/Bamiyan-Typ II” stehen und an mehreren Aksaras zu
erkennen ist, dafl auch sie nicht aul die Schriftentwicklung an der nérdlichen
Seidenstralle eingewirkt haben (z.B. A, ka), wird ihre Beschreibung und Analyse
mit in dieses Kapitel aufgenommen.

11. BESCHREIBENDER TEIL (SPATES GUPTA-ALPHABET L UND
GILGIT/BAMIYAN-TYP II, ALPHABET M)

a. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gupta-Alphabetes |
verwandten Handschriften

Das aus der Haupthandschrift Kat.-Nr. 24 zusammengestellte Alphabet ist
durch Aksaras aus zwel weiteren Palmblatthandschriften (Kat,-Nr. 23; Kat.-
Nr. 812) ergédnzt worden3, Die umfangreiche Haupthandschrift, die wie viele der
anderen Palmblatthandschriften von der dritten Turfan-Expedition im Reot-
kuppelraum der Ming-6i zu Qizil gefunden worden ist, enthélt als Sammelhand-
schrift n. a. Teile aus Advaghogas Stitralamkara, ein Schenkungsformular und ein
Rezept im Arya-Metrum. Im Duktus und in den Aksaras unterscheidet sie sich
deutlich von den Handschriften der voraufgehend beschriebenen Gruppe (Alpha-
bet h—k). Die dort zu beobachtende Neigung der Schreiber, die Aksaras durch
Schleifen und Knoten zu verschnirkeln, fehlt hier. De Aksaras sind schlicht und
klar geschrieben; ihre Oberlinie wird durch die links- oder rechts- bzw. links- und
rechtsseitig angefiigten Vokale —@, —e und —o als Gerade betont.

b. Beschreibung ausgewdhlier Aksaras des Gupta- Alphabetes |

A: Die Federfithrung beim Schreiben des 4 in der Haupthandschrift und im
Zusatz zum Manuskript Kat.-Nr. 23 weicht von der in der Handschrift Kat.-
Nr. 812 ab, obgleich die Formen sich sehr &hnlich sind. Der Schreiber der
Haupthandschrift hat die linke Seite des 4 als einen nach links gekriimmten

3 Bei der erginzenden Palmblatthandschrift handelt es sich um den bereits auf 8. 1141,
{Alphabet k) erwihnten Zusatz zu dem Manuskript Kat.-Nr. 23 mit Versen zum Preise des
Gottes Takkra. Bei der ungewthnlich genauen Ubereinstimmung in Schriftbild und Aksaras
mit der Haupthandschrift liegt die Vermutung nahe, da8 die beiden Handschriften von einem
Schreiber stammen. Zur Erginzung des aus der Haupthandschrift zusammengestellten Alpha-
hetes wurden dem Zusatz zu der Handschrift Kat.-Nr. 23 folgende Aksaras entnommen: A4,
A, La, g, ja, {2, na, nd, ta, thi, dd, dhu, pa, pr, pha, ma, mr, yu, re, ro, I, va, ve, vai, &, §i,
su, hu.

AuBlerdem wurde das Alphabet aus der ebenfalls im Rotkuppelraum gefundenen Palm-
blatthandschrift Kat.-Nr. 812 durch folgende Aksaras erginzt: AI, khu, ce, the, ti, tu, ir,
tha, dai, dha, dhi, pi, bhi, ma, sau, se, &1, sa, hi. Die Handschrift enthilt nach Angaben von
Frou LipERs Teile siner nicht-kanonischen Lyriksammlung. Einige Aksaras dieser Hand-
schriit weichen von den entsprechenden Buchstaben der Haupthandschrift ah. Sie werden
in der Beschreibung der Aksaras besonders erwihnt.
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Strich mit einem keilférmigen Kopf geschrieben y , den er durch einen
schriig nach oben verlanfenden Strich mit der rechten Vertikale verband
x % Der Schreiber der Handschrift Kat.-Nr. 812 schrieb dagegen die linke
Seite des Akgara in der Form einer arabischen drei 3 und setzte dann an
den obercn Bogen die Verbindungslinie zur Vertikale an 3f 5.
Das Lingezcichen ist wie in den Gupta-Handschriften 23 und 27 (Alphabet k)
ein stark gekriimmtes Hikchen am Fulle des Zeichens fiir den Kurzvokal,
Das mittlere —& ist bel den meisten Aksaras rechtsseitig angefiigt worden.
Bei mehrgliedrigen Aksaras wird es moglichst flach iiber das Aksara gelegt.
Nur selten hat es der Schreiber auf das linke bzw, mittlere Glied aufgesetzts.
I ist wie in nahezu allen beschriebenen Handschriften ein aus drei Punkten
gebildetes Dreieck®.
Meistens wird das mittlere —i tiefer herab tiber das Akgara hinweg nach links
gezogen” als in den Gupta-Handschriften Kat.-Nr. 23 und 27 (Alphabet k);
es kommt dadurch dem Nagarl —7 schon sehr nahe?®.
Beim mittleren -7 ist der linke Bogen genauso weit iber den rechten, ver-
kiirzten Strich hinweggezogen wie in den Gupta-Manuskripten Kat.-Nr. 23
und 27 (Alphabet k).
7 welst die bereits unter Alphabet k beschriebene stark gebogene Form auf,
In Verbindung mit ke, ga, ta, da, bha und da ist es wie in den Handschriften
der Gupta-Alphabete der Gruppe B herabgebogen worden®. ra wird am Ful}
verschleift und —u in einem Federstrich nicht weiter als bis zm Fulle des ra
herabgebogen, entsprechend dem Schriftzeichen in der Kusana-Handschrift
Kat.-Nr. 920 (Alphabet d)10. Abweichend von der Haupthandschrift biegt
der Schreiber des Manuskripts Kat.-Nt. 812 —w in Verbindung mit ga, fa und
da nach oben, wie es in der Kusana-Zeit iiblich war, wahrend er es in du und
bhu der Haupthandschrift entsprechend geschrieben hat®. Ein einziges Mal
kommt eine fiir $u sonst nicht belegte Form des — vor, der in Verbindung
© mit den meisten Aksaras als Zeichen fur —u geltende senkrechte Strich.
Auffallend unregelméaBig ist das mittlere —# geschrieben, wenn es in Verbin-
dung mit den Aksaras ga, ta, do, bha und da steht, Das Lingezeichen wird
bald als nach oben, bald als nach unten gebogenes Hikchen geschrieben, ohne
dall eine Beziehung zwischen der Schreibung des —« und der des Linge-
zeichens festzustellen ist 1. In den Gupta-Alphabeten der Gruppe B fanden
wir ausnahmslos die herabgebogene Form.,
Mittleres —r ist wie in den Alphabeten i und k stark gebogen worden!2.
Wahrend die Spitze des Dreiecks in den Alphabeten h—k nach links weist,
zeigt sie in den Handschriften dieses Alphabetes nach unten3,

4 8. 8T Talel 10, Abb. 2, R, Z 3 amdtisare. 5 8. Alphabet, Tafel 21, 23, 24,
8 8. 8T Tafel 11, R, Z 2 ®widusa svayambhuvd, 7 8. 8T Tafel 11, V, Z 3 gunakiritivarnnah.
§ 8. 8T Tafel 11, R, Z 4 mahdnidhib u. a. 9 5. 8T Tafel 11, R, Z 4 ° kumjarair® u. a.

W 8. ST Tafel 11, V, Z 3 merudikhara®,
1t 8. 8T Tafel 11, V, Z 4 stttram® und ° anabhibhf(tava)r{rralk u. a. und Alphabet Tafel 23.
125, 8T Tafel 11, V, Z 2 ghrta®. 13 8. Alphabet, Tafel 23. 2¢t.
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ka:

kha:

na u.

II. Beschreibender Teil

Abweichend von den Manuskripten der Alphabete h—k fiigen die Schreiber
dieser Handschriften das mittlere —e meist in der Prsthamitra-Form anl?,
In Verbindung mit ya ist es entweder als Querstrich an das mittlere Glied
des ya angefiigt oder wie in der Gupta-Handschrift Kat.-Nr. 23 auf das
mittlere Glied aufgesetzt worden (vgl. hierzu auch Alphabet 1 unter pe und le).
Wihrend in den Alphabeten h—k die Vertikale unter den na-térmigen Kopf
des ka gesetzt wurde, haben die Schreiber in diesen Manuskripten die obere
Begrenzungslinie des Aksara mit der Vertikale zusammengeschrieben ¥
und dann den gebogenen Querstrich unterhalb der oberen Begrenzungslinie
durch die Vertikale # % hindurchgezogen. Hiufig wird ke aber auch in
kursiverer Schreibung mit einer Schleife an der linken Seite versehen X
die in einem Federzug von dem Ende der Vertikale aus hochgezogen worden
ist. In allen drel Handschriften finden wir beide Formen des ke nebenein-
ander, ohne daf} festzustellen ist, in Verbindung mit welchem Vokal die eine
oder die andere Form bevorzugt wird. Nur in kv und kr wird stets die alter-
tiimliche Form verwendet 13,

t:he entspricht den Schriftzeichen in den Alphabeten f und g'®. Der Schreiber
des Zusatzes zur Handschrift Kat.-Nr. 23 versieht den linken Bogen mit
einem abschlieBenden Strich.

Das mittlere @ in jg ist wie in den Kusgana- und frithen Gupta-Alphabeten
{Gruppe A) von dem mittleren Querstrich des ja aus als gerade Linie nach
oben gezogen worden13,

ni: Das einfache Aksara wird nicht wie in den Handschriften der Alphabete
iund k am FuB verschleift, sondern gerade geschrieben. — nd entspricht dem
Schriftzeichen in Alphabet k17,

tha u. tha: tha ist dem Zeichen in Alphabet f dhnlich; es ist von links nach rechts

gezogen 8. — Das subskribierte —tha gleicht in der Ligatur rtha dem einfachen
Aksara®, wihrend es in stha wie das Schriftzeichen in Alphabet b geschrieben
worden ist 2. — Mittleres —-@ wird in dem Zusatz zum Manuskript Kat.-Nr. 23
wie in der Handschrift Kat.-Nr. 22 (Alphabet h) rechts an den oheren Teil
des Aksara angefiigt. In der Handschrift Kat.-Nr. 812 ist es in einem Feder-
zug,Gupta-Alphabet f entsprechend, mit the zusammengeschrieben worden 21

: Die linke Seite des ma ist gerade, nicht dreizackig wie in den Alphabeten h—k

geschrieben worden; es entspricht in Form und Federfithrung dem Schrift-
zeichen in Alphabet g22, — Das vokallose m wird verkleinert neben das voran-
gehende Aksara gesetzt und mit einem kleinen Strich versehen, der fiber das
m geschrieben wurde 23,

4 8 8T Tafel 11, R, Z i ®sakesaracdruvarnnah u. a.

15 8 8T Tafel 11, V, Z 1 kusumitakarnpikdracampakdsokakusumanikare u. a.

16 8, 8T Tafel 11, V, Z 3 °4ikhara®. 17 8, 8T Tafel 11, R, Z 3 vadrind.

18 8, 8T Tafel 11, R, Z 4 sarathavdjikumjaradr®.

19 8, 8T Tafel 11, R, Z 2 samstu(td)rthavidusd.

20 8. ST Tafel 10, Abb, 2, R, Z 4 trsthfinam®. 2t 8. Alphabet, Tafel 21, 24, 26,

22 3, 8T Tafel 11, V, Z 1 kusumita®. 3 8, 8T Tafel 10, Abb. 2, R, Z 4 ° prasastam.



¢. Charakterisierung des Gilgit/Bamiyan-Typ IT 141

ya: Das einfache Aksara wurde bereits in der spiten Kusina-Zeit (vgl. Alphabet
¢) mit dem Mittelstrich begonnen, von dem ausgehend zuerst die linke o
und danach die rechte Hilfte o geschrieben worden ist?!. Diesc Schreibung
tithrt direkt zu der von Horr~NLE als Ubergangsform bezeichneten 2, die in
unseren Manuskripten in ye und yai, fiir die Handschrift Kat.-Nr. 812 auch
in yo belegt ist®..

la: la mit einem begrenzenden Keil am oberen Ende der Vertikale tiberragt
nicht die Oberlinie %,

$a: éa ist links mit einem unteren Begrenzungsstrich versehen, der von dem
unter den Gupta-Alphabeten h—k erwidhnten, bis zu einer Schleife hoch-
gezogenen Bogen abweicht und direkt an die Kusana-Form ankniipft. Die
rechte Vertikale ist oft tiefer herabgezogen als die linke .

sa:  Das sa der Haupthandschrift entspricht der iiblichen eckigen Form, wiihrend
das der Handschrift Kat.-Nr. 812 rund geschrieben worden ist, wo auch der
Querstrich meist schrig von links oben nach rechts unten verliuft. Es dhnelt
dadurch dem Zeichen in Alphabet g22.

sa: sa ist nicht wie in einigen Kusana-Handschriften (Dramenhandsehrift und
Kat.-Nr. 649) mit einer offeiien, mehr oder weniger runden Schleife geschrie-
ben worden, sondern mit einer ausgefilllten, welche die Form eines Dreiecks
hat®,

ha: Derrechte Bogen des ha wurde meist his zum Aksara-Full herabpezogen, Bei
einigen Aksaras ist der untere Querstrich, abweichend von den bisher be-
schricbenen Handschriften, leicht abwiirts geneigt 0.

e. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Gilgit| Bomiyan-Typ 11
{ Alphabet m) verwandten Handschriften

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel betont (s, S. 137), wird in unse-
rem Zusammenhang der durch dieses Alphabet reprasentierte Schrifttypus zu den
.Jonderschriften’ gerechnet. Bereits bei der Behandlung der Handschrift Kat.-
Nr. 20 (Alphabet e) ist erwdhnt worden, dall von dem Schreiber eine auf der linken
Seite abgeschrigte Feder im Gegensatz zu den sonst iiblichen Federn mit gerader
Spitze benutzt wurde #. Auch die Schreiber der Handschriften im ,,Gilgit/ Bamiyan-

M 8. 8T Tafel 11, R, 2 1 “widrutayado u. a.

% Vgl. I, Hoer~NLE, The Bower Manuseript, Introduction, TA, 42, 1913, 8. XLVI.

26§, 8T Tafel 11, V, Z 2 ° haritdlabheda®. 27 8. 8T Tafel 11, V, 7 3 merusibhard®.

% 5. Alphabet, Tafel 22. ® 8, 8T Tafel i1, R, Z 4 sa tvayddya.

30 8. 8T Tafel 11, V, Z 2 ghrichutchuiavahaharitdlabheda®.

1 Wie aus dem von R. BLANCEERTZ {Schreibwerkzeug und Schriftform, DMAB, 5. Jg.,
Heft 4, 1933) vercffentlichten Material hervorgeht, wird fitr Wechselziige die auf 8. 130b
abgebildete Federform verwendet, welche (in der Abbildung von unten gezoigt) links abge-
schrigt ist. Auf 8,131 des Heftes finden wir eine Anzahl von Rohriedern, die fiir Schrifttypen
in Gleichziigen {nahezu alle bisher aufgefithrten Handschriften) verwandt wurden und wer-
den. Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, daf die Federformen, die bei BLANCKERTZ
abgebildet sind, den alten Formen, mit denen unsere Manuskripte geschrieben wurden, ent-
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Typ II* haben mit einer Schrigfeder geschrieben; sie wendeten aber die in ihr
liegende Moglichkeit des Wechsels zwischen sehr dicken und sehr diinnen Linien
wett kunstvoller an als der Schreiber des Manuskripts Kat.-Nr. 20, Auch die sehr
saubere und gleichméBige Beschreibung der Blitter verrit ein der sorgfdltigen
Schrift entsprechendes feines Formempfinden *2 Neben der kalligraphischen Feder-
schrift finden wir unter den Handschriffen unserer Sammlung einen nachlissiger
geschriebenen Pinseltyp, der in den Akgara-Formen ganz den Feder-Manuskripten
entspricht. Von ihm gibt die Handschrift Kat.-Nr. 640 (abgebildet auf Tafel 39
..Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden®) ein noch sauberes und mit einigem
Bemiihen ausgefiithrtes Beispiel.

Dem Alphabet liegen eine gréBere fragmentarische Handschrift (Kat.-Nr. 638)33
der Berliner Sammlung und ein von BAXERJST publiziertes Gilgit-Manuskript des
Pratimoksasiitra® zugrunde. e Turfanhandschrift enthilt Teile aus Matreetas
Varpirhavarpa Stotra, Aryastras Jatakamila und Kumiralitas Kalpani-
manditika. Sie hat im Gegensatz zu der auf Birkenrinde geschriebenen Gilgit-
Handschrift Papier als Schreibmaterial und ist von der zweiten Turfan-Expedi-
tion in Toyoq gefunden worden?,

sprechen, zumal sich sogar in Europa die Federformen bis auf den heutigen Tag nicht ver-
dndert haben. Mit einer europiischen Stahlfeder, die auf der linken Seite abgeschrigt ist,
Kiflt sich bei einer fast senkrechten Haltung der Feder der gleiche Wechsel von dinnen und
dicken Linien wie in unseren Handschriften mit Leichtigkeit nachvollziehen, chne dafi die
Feder gedreht zu werden braucht.

32 Dal die Schrift als schin empfunden wurde, d.h., dall dern Schreiber bowullt war, dal
sein Werk #sthetischen Wert besitzt, zeigt in der Aphsad-Inschrift des Adityasena der ver-
mutlich von dem Steinmetzen hinzugefiigte Nachsatz: || SAksmasivena Qaudena prasastir =
veikatdksard || = Dieser Panegyrikus, dessen Buchstaben ungewdhnlich schon sind, stammt
von Siksmasiva, dem Gauda. Vgl hierzu J. F. FLeeT, Inscriptions, CIT, ITT, 1888, 8. 201,
der auller dieser Inschrift auch andere, aber jilngerc Inschriften anfiithrt, in denen auf die
Form oder die Qualitdt der Aksarag hingewiesen wird. — Dax1 (Indian Palaeograpny, 1963)
schreibt auf 8. 113f. in Verkennung des Umstandes, daf dern Wechsel von sehr schrnalen und
sehr breiten Linien der Gebrauch einer anderen Federform zugrunde liegt: , From the fth
century there is noticeable a peculiar twist of the pen which makes an interplay of thick and thin
lines in the ornate medial vowels. The same tendency led to the origin of the kufila letters™.

33 Dio Handschrift ist fir folgende Textpuhblikationen verwandt worden: D. R. SHACELE-
ToN BarmLey, Varndrhavarna, BSOAS, Vol. XIII, 1950; F. WrLLER, Jatakamala, 1955;
H. Ltpers, Kalpandmanditika, 1926.

3¢ A CH. BANERJI, Pritimoksa-Sutram (Miilasarvastivada), 1954, In Faksimile: R. RacaU
Vira und Lokesu Caxpra, Gilgit Buddhist Manuscripts (Facsimile Edition), 1959, Teil 1,
Nr. 18—60 = Pratimoksasttra. Wegen der grefien Gleichférmigkeit der Handschriften erweist
sich die Nennung der aus der einen oder anderen Handschrift entnommencn Aksaras als {iber-
fliissig. Auf die geringfiigicen Abweichungen wird bei der Beschreibung der einzelnen Aksaras
hingewiesen,

3 In dem Katalog ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden' sind auller den bereits
erwihnten Handschriften Kat.-Nr. 638 und 640 noch folgende Manuskripte desselben Schrift-
tvps aufgenommen worden: Kat.-Nr. 641 (Tafel 38), ein Blatt aus der Bheda-Samhité, das
von L{DERS (Medizinische Sanskrittexte, Festgabe fur Garbe, 1926, 8. 150—152 = Thil. Ind.,
1940, 8. 580—581) publiziert ist; Kat.-Nr. 642 ebenda S. 155 bzw. 585 von LiyDERs publiziert;
das Fragment Kat.-Nr. 643 (Tafel 39), dessen Schrift ornamentaler ist als die der itbrigen
Manuskripte. Alle diese Handschriften sind in Toyoq gefunden und auf Papier geschrieben
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Bei einigen Aksaras zeigen sich Abweichungen, so dal} sich zwei Gruppen von
Handschriften unterscheiden lassen, deren Hauptmerkmal ein verschieden gestal-
tetes ya ist. In der einen Gruppe von Handschriften kommen sowohl das drei- als
auch das zweigliedrige yo nebeneinander vor, wihrend die anderen Manuskripte
nur das zweigliedrige aufweisen. Weitere Unterschiede finden wir bei Lha, sub-
skribiertem —tha und subskribiertem —ya.

In den Handschriften, in denen beide Formen des ya vorkommen, wird der linke
Bogen des kha nicht mit einem unteren Begrenzungsstrich versehen; das sub-

skribierte —the wird in kursiver Form auch an das r- gefiligt &' gegeniiber dem
der Matrka entsprechenden Zeichen ¢ ; und das subskribierte —ya ist nicht bis
zur Hohe des Aksara-Kopfes hinaufgezogen worden. AuBerdem wirkt die Schrift
dieser Manuskripte gedrungener und ornamentaler. Als typisches Beispiel fiir den
ornamentaleren Typ kann die auf Tafel 39 in dem Katalog ,,Sanskrithandschriften
aus den Turfanfunden® abgebildete Handschrift Kat.-Nr. 643 im Gegensatz zu
dem mit schlichteren Formen beschriebenen fragmentarischen Blatt der Hand-
schrift Kat.-Nr. 638 auf Tafel 37 gelten. Die Papierhandschrift Kat.-Nr. 643 ist
dem Gilgit-Manuskript des Pratimoksastitra und der Birkenrindenhandschrift
Kat.-Nr. 14 unserer Sammlung sehr dhnlich, nur dafl ihr Schreiber die Aksaras noch
ornamentaler gestaltet hat als dort. Doch auch fiir die schlichter geschriebene
Haupthandschrift Kat.-Nr. 638 gibt es unter den Gilgit-Manuskripten Parallelen ;
dazu gehéren beispielsweise die unter den Nummern 93—122 und 123—236 von
Raghu Vira und Lokesh Candra in Faksimile verdffentlichten Manuskripte.

Betrachten wir Alphabet m im Vergleich zu Alphabet 1, so ist der Beschreibung
der einzelnen Aksaras abschlieBend vorauszuschicken, dafl aufler unterschiedlichen
Federn und den durch sie verursachten Formanderungen®® eine wahrscheinlich
sprachliche Besonderheit in den Handschriften des ,,Gilgit/Bamiyan-Typs II*
ihren Ausdruck findet: In allen Manuskripten wird fiir ¢ und ba nur das Zeichen
fiir va verwendet, wihrend in den Handschriften des Alphabetes | noch zwei ver-
schiedene Buchstaben auf eine lautliche Differenzierung hinwiesen. Hinsichtlich
aller anderen Aksaras sind, wie aus der nun folgenden Beschreibung hervorgehen
wird, Alphabet 1 und m eng miteinander verwandt.

d. Beschreibung ausgewdhiter Alsaras des Gilgit/ Bamiyan-Typ I1 ( Alphabet m)

A u. A: Sowohl der kurze als auch der lange Initialvokal unterscheiden sich nicht,
von den entsprechenden Zeichen des Alphabetes 1. Die Schreibung entspricht
der in der Handschrift Kat,-Nr. 81237,

worden, ebenso wie eine Reihe bisher nicht versffentlichter Fragmente. Aufer diesen in Toyoq
gefundenen Papierhandschriften befinden sich in der Sammlung noch zwei Birkenrindenmanu-
skripte, die von der vierten Expedition aus Tum$uq nach Berlin gebracht wurden; davon ist
eins unter der Katalog-Nummer 14 von Brrymarn (Udanavarga, 1963) verdffentlicht worden.

38 Beispiolsweise, dal die Abatriche der Federn nach links am unteren Ende der Vertikalen
hier die Form eines Dreiecks haben (vgl. u. a. ga und ra). Auch wird die obere Begrenzungs-
linie nicht mehr als Keil sondern als Strich geschrieben, der durch die Federform bedingt
meist keilformig wirlt. 37 8. ST Tafel 37, R, Z 5 atha, Tafel 38, R, Z 6 anZpamamsajas®.
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Das mittlere -@, schon in den Manuskripten des Alphabetes 1 meist an die
rechte Seite angefiigt, wird in den Handschriften dieses Alphabets ausschlie3-
lich in der flachen, die Oberlinie verlingernden Form geschrieben. Nie wird
—d auf das Akgara aufgesetzt, wie noch teilweise in den Handschriften des
Alphabetes 1 bei mehrgliedrigen nach oben gedffneten Akgaras (z. B. pa und
ya). Aulerdem wird der in den Handschriften des Alphabetes 1 meist als
etwas herabgebogene oder abgewinkelte Linie geschriebene mittlere Vokal
hier zu einem ornamentalen, halbmondftrmigen Gebilde « umgeformt?3s,
In der Handschrift Kat.-Nr. 638 kommen nebeneinander eine Form mit einem
unteren Hikchen % und eine mit einem oberen Keil & % vor. In dem
Gilgit-Manuskript begegnen wir nur selten der alteren Dreipunktform, wie
sie in den Handschriften des Alphabetes 1 belegt ist, am hiufigsten findet sich
die IF'orm mit dem Hékchen,

Mittleres —i entspricht dem Schriftzeichen in den Handschriften des Alpha-
betes 1.

Der rechte Strich des —¢, von dem in den Manuskripten des Alphabetes | meist
noch ein kleiner Keil stehen geblieben iat, wird in den Handschriften dieses
Alphabetes nicht mehr mitgeschriehen!.

{7 entspricht, wenn man von dem durch die verschiedenen Federn bedingten
Unterschied absieht, dem Schriftzeichen in Alphabet 142,

Dag mittlere —u tritt in den gleichen Formen an das vorangehende Aksara
wie in der Haupthandschrift des Alphabetes 143

Mittleres —@ ist in der Verbindung mit allen Aksaras auller ga, ta, bha, ra
und de sowohl in der Handschrift Kat.-Nr. 638 als auch in dem Gilgit-
Manuskript biswellen in der Form einer Schlangenlinie an den senkrechten
—u-Strich angefigt worden?t. Abweichend von den bisher beschriebenen
Handschriften entspricht —u bzw. -2 in Verbindung mit da der eben geschil-
derten Normalform®, — —@ in den Silben k#, gé, t4 und §2 wird hier, ab-
weichend von den Handschriiten des Alphabetes 1, einheitlich durch einen
nach unten gebogenen Strich markiert*s. In der Handschrift Kat.-Nr. 638
kommt in 74, neben der in Alphabet | vertretenen Form, auch das —i mit
dem aufwirts gebogenen Léngezeichen (s. 8. 139) vor?%,

38 8. u. a. 8T Tafel 37, V, Z 2 andthdyd, Tafel 38, V, Z 9 kasayatiktakaiukah; Tafel 30,
Abb. 2, A, Z 5 yan = ca papari®.

3% 8. u. a. 8T Tafel 37, V, Z 5, iti; Tafel 38, V, Z 6 ity = astau,

4 In den Reproduktionen der Gilgit-Manuskripte (Racrvu Vira und Loxesu CANDRA, 2,
1960} finden wir unter Nv. 136 u. a. auch die Form mit dem oberen Keil.

41 8. . a. 8T Tafel 37, V, Z 1 daréayant = iti; Tafel 38, Abb. 2, B, Z 5 mrdvika.

42 8, 8T Tafel 38, V, Z 2 wiphalayati; Tafel 39, Abb. 1, V, Z 2 withapano.

1 8. u. a. 8T Tafel 37, V, Z 3 gurvint, Tafel 38, V, & 6 “gulpindm und fu.

8 1. a. ST Tafel 38, V, Z 7° anuptirvvase,; Tafel 39, Abb. 1, 'V, Z 3 maland im Gegensatz zu
Tafel 37, R, Z 2 yfitham®. 4 5, Alphabet, Tafel 23. 48 8 u.a.8T Tafel 37, V, Z 1 bhiitesu.

47 3. Alphabet, Tafel 24. Auch in den Gilgit-Manuskripten kommt die hochgebogene Form
vor. Vgl. RagrU Viea und Lorese CaNDRA, Gilgit Buddhist Manuscripts, 2, 1960, Nr. 1289,
Z 1 und 4 rEpam.
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~r: — hat die nordliche Gupta-Form und entspricht somit dem Zeichen des

Alphabetes 148,

Auch die Form des E ist die gleiche wie in Alphabet 14°,

—e: —¢ kommt meist in der Prsthamitra-Form ver. Dasselbe gilt auch fiir —o.
Doch finden wir auch, sogar hdufiger als in Alphabet 1, die aufgesetzte Iform 80,
Auch in Bezug anf —e und —o ist der einzige Unterschied zu Alphabet 1 der
durch die Schrigfeder bedingte stdrkere Wechsel zwischen diinnen und
dicken Linien, hier der diinne Hals mit dem breiten Kopf.

ka: Fanden wir in Alphabet 1 bald die alte, bald die moderne Form des ka, so
wird in den Handschriften dieses Alphabets ausschlieBlich die moderne Form
verwandt, ausgenommen die Verbindungen mit an den ¥ul} der Matrka tre-
tenden Vokalen (—u, —, —r)5L,

kha: Der Kopf des khe ist nicht gebogen, sondern als gerade Linie geschrieben
worden®2. Wie in dem Zusatz zu der Handschrift Kat.-Nr. 23 (Alphabet 1)
finden wir in der Handschrift Kat.-Nr. 638 dieses Alphabets auch den Fufl
des Bogens mit einer unteren Begrenzungslinie versehen, wihrend der Bogen
in dem Gilgit-Manuskript und den Birkenrindenhandschriften unserer Samm-
lung, der Haupthandschrift des Alphabetes 1 entsprechend, spitz auslduft 53,

ja: Das mittlere —@ in j@ entspricht dem Sechriftzeichen des Alphabetes 152,

na u. na: Das einfache Akgara ist nicht mehr in einem Federzug wie in Alphabet |
geschrieben. Die Schreiber fiigten an den linken Aksara-Teil ae rechts einen
mehr oder weniger langen, leicht gebogenen Strich aq % an. Der oft stark
verkirzte untere Querstrich 146t die beiden mittleren senkrechten Striche
héufig so dicht aneinanderriicken, dal das Aksara eine Formverinderung
erfihrt nge 5. Die Schreiber der Handschriften Kat.-Nr. 640 und 641 lassen
den unteren Querstrich hiufig ganz weg, so dall die beiden senkrechten
Striche spitzwinklig aufeinanderstoflen pey 7. — Die mittlere Linge ist nicht
wie in Alphabet [ als nach oben gezogener Bogen geschrieben worden, sondern

. das libliche Zeichen fiir - oy wurde rechts an die Matrka angefiigt. Auch
in den Verbindungen »e¢ und no (in den Handschriften des Alphabetes 1 stets
mit aufgesetzten mittleren Vokalen) sind die Vokale meistens seitlich ange-
fizgt worden®s.

tha u. tha: Eine gegeniiber Alphabet 1 weniger kursive, dem kalligraphischen
Charakter der Schrift entsprechendere Federfithrung ist beim Schreiben von

k2

% 8. u. a. 8T Tafel 37, R, Z 2 mrgyam ; Talel 39, Abb. 2, B, Z 6 ghrtd.
8 8. u. a. 81 Tafel 38, R, Z ¢ ekaikadas®; Tafel 39, Abb. 1, R, 7 2 ehi.
%0 8. 8T Tafel 39, Abb, 1, V, Z 4 tilatailena, dagegen F. WrLLER, Jatakamala, 1955, Tafel TI,

Fragment VII, R, Z 2 °le salildna. 31 8, u. a. ST Tafel 37, V, Z 2 loko.
52 8. u. a. 8T Tafel 37, V, Z 5 khalu,; Tafel 38, V, Z 3 khan®.
53 §. 8T Tafel 39, Abb. 1, R, Z 2/3 khalimanti. 54 3. Alphabet, Tafel 21,

¥ 8. u. a. ST Tafel 37, R, Z 4 prindm. Bei subskribiertern —na finden wir dieselbe Form
wie na in den Handschrifton Kat.-Nr. 640 und 641, s. 8T Tafel 37, V, Z 2 suwistirnno,

86 8. u. a. Tafel 39, Abb. 2, A, Z 4 marandm.

3 8. u. a. 8T Tafel 39, Abb. 1, V, Z 2 *moksanam ; Tafel 38, V, Z 2 nrndm.

88 8. 8T Tafel 38, V, Z 9 *amolulavaro und Alphabet, Tafel 23 und 25.

10 Sander
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ne:

bha:

ma.:

ya:

I1. Beschreibender Teil

tha zu beobachten: Das Akgara entstand nicht mehr in einem Federzug,
sondern die rechte, leicht gebogene Vertikale { wurde zuerst geschrieben,
und an sie ist die linke Aksara-Halfte als eckiges oder ellipsenférmiges Ge-
bilde angefiigt worden § , wobei die Feder von oben nach unten gezogen
wurde, also in umgekehrter Richtung wie in Alphabet 1%, — Beim subskri-
bierten —the werden die kursiven I'ormen allerdings z.T. noch beibehalten,
In der Handschrift Kat.-Nr. 638 ist jedoch auch —tha, vor allem in der Ligatur
rtha, wie das einfache Aksara geschrieben worden®, wihrend es In stha teil-
weise die gleiche kursive Form hat wie das der Handschriften des Alpha-
betes 181, Neben der kursiven Form kommt aber in der Handschrift Kat.-
Nr. 638 stha in einer bisher noch nicht belegten Form vor. Die rechte Verti-
kale des s— wird verlingert und ein Kreis um sie herumgeschlagen. Das
Gilgit-Manuskript und die Handschrift Kat.-Nr. 643 zeigen im Gegensatz zu
der Handschrift Kat.-Nr. 638 nur die kursive Form des —the in rtha®?. —
Mittleres —a ist immer, wie es sich aus der verdnderten Schreibung des Buch-
stabens ergibt, in der fir die Handschriften dieses Alphabets typischen Halb-
mondform an den Kopf der Matrka angefiigt worden®3,

Gegeniiber der bisher gebrduchlichen Iorm ist jetzt der rechte Schrigstrich
etwas langer und gerader gezogen worden, wodurch sich das Aksara der
spéteren Nagari-Form ndhert. Auch wurde der linke Strich schon in vielen
Fillen vom Aksara-Kopf aus ein Stiickchen parallel zu der rechten Linie und
dann erst schrig nach links gezogen.

bhe entspricht dem Buchstaben in Alphabet |, nur ist die rechte Linie tiefer
als die linke herabgezogen worden®. An diesem Aksara konnen wir das
charakteristischste Merkmal des von BUHLER ,.spitzwinklig® genannten
Schrifttyps erkennen®, das in den Handschriften des Alphabets 1 nur an-
deutungsweise (z.B. ma) in Erscheinung trat und wahrscheinlich erst durch
den Gebrauch der Schragfeder zu einem die Schrift Nordindiens beherrschen-
den Stilelement wurde.

ma entspricht sowohl in seiner einfaclien als auch subskribierten und vokal-
losen Form den Schriftzeichen des Alphabetes 199,

ya ist in den Manuskripten verschieden geschrieben worden, Einige Hand-
schriften zeigen nebeneinander die drei- und zweiteilige Form (z.B. die
Birkenrindenhandschrift. Kat.-Nr. 14), ohne dal ein System in der Verwen-
dung der jeweilig gebrauchten Form ersichtlich ist%7. Auch in dem Gilgit-
Manuskript des Pratimoksasitra finden wir beide Formen nebeneinander,

" 8. u, a, 8T Tafel 37, R, Z § atha, yatham”®.

8 8. 8T Tafel 37, R, Z 5 jagad = dhit = arthan,

5t 3. Alphabet, Tafel 24, e2 3. ST Tafel 39, Abb. 2, A, Z 6 ®pn = artham.

5 8, u. a. 8T Tafel 37, V, Z 2 andthdyd. %4 8 u. a, 8T Tafel 37, R, Z 4 labieta.

¢ Vgl. G. BUHLER, Ind. Pal., 18986, 8. 45.

% Wenn die rechte Vertikale des ma nicht sehr viel tiefer herabgezogen ist als die linke,
is$ das Aksara dem sa sehr dhnlich.

§7 Fiir das dreiteilige ya 8. ST Tafel 39, Abb. 2, B, Z 4 vadayd; fur das zweigliedrige ya
u. &. ST Tafel 37, V, Z 2 andthaya.
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wihrend die TTandschrift Kat.-Nr, 638 nur die zweiteilige Form aufweist .
Die linke Seite mit der Schleife ist bei der dreiteiligen Form des yo wie in den
Manuskripten des Alphabetes i von links nacl: rechts geschrieben (s, 8, 113)
worden ; die Federfiihrung ist also genau umgekehrt wie in den Handschriften
des Alphabetes] . Dadie von links nach rechts geschriebene Schleife o3p
mit der zweiteiligen Form in einem Manuskript zusammen erscheint, legt
die Vermutung nahe, dab sich die zweiteilige aus der in unseren Handschrif-
ten des ,,Gilgit/Bamiyan-Typs II*® belegten Federfithrung der dreiteiligen
TForm entwickelt hat. Das widerspricht aber dem von Hoer~LE aufgestellten
Entwicklungsschema®®, nach welchem sich dic Ubergangsform 4o aus der
in Alphabet 1 belegten Schreibung des Aksgara herleiten lit. Sowohl bei
HoerxLes Entwicklungsreilie als auch bei dem Versuch, die zweiteilige Form
aug der dreiteiligen abzuleiten, die in den Berliner Manuskripten vorliegt,
mull man von der Annahme ausgehen, dall die Federfihrung verdndert
worden ist, Die von HoERNLE vermutete Ableitung setzt voraus, dali die
Schleife nicht mehr in der gleichen Weise von der mittleren Vertikale aus
direkt nach links gezegen worden ist Jr, sondern dall statt dessen die
Feder wieder ein wenig an der mittleren Vertikale hochgeflithrt wurde J
um dann die Schleife von oben nach unten ziehen zu kénnen . Die Ent-
wicklung aus der dreiteiligen Form, wie sie in den Manuskripten im ,,Gilgit/
Bamiyan-Typ 11 vorliegt, muld dagegen so verlaufen sein, dalB der Schreiber
statt wie beim dreitetligen yo mit der Schleife @ jetzt mit der mittleren
Vertikale begann &, Wahrscheinlich hat sich, da in den Manuskripten und
Inschriften beide Schreibwelsen fir das dreiteilige ya belegt sind, auch das
zweiteilige ya aufl zweierlei Art entwickelt. — Das subskribierte —ya ist, wie
bereits in der Finleitung zu diesem Kapitel betont (s. 8. 143), in den ein-
zelnen Handschriften unterschiedlich geschrieben worden., In den Hand-
schriften, die beide Formen des ya aufweisen, wird die Feder nur bis
zur Héohe des Aksara-Fufles hinaufgezogen?. Dde Schreiber der Hand-
schriften, in denen nur die moderne Form des ya vorkomunt, haben es
dagegen bis unter den Kopf des vorauigehenden Aksara gezogen™. Beide
Formen weichen von dem in den Manuskripten des Alphabetes 1 helegten
—ya ab.

la:  Dierechte Vertikale des In ist noch stérker verkirzt als in den Handschriften
des Alphabetes 1, Sie wird héufig nicht hoher als der linke Teil des Akgara
geschrichen 72,

sa u. sa: Beide Aksaras entsprechen den Schriftzeichen in Alphabet 1.

¥ 8. 8T Tafel 37, zahlreiche Beispiele.

# Vgl hierzu R. Hoer~es, The Bower Manuscript, Introduction, L4, 42, 1913, 8. XLVI
bis XLVII. 8. 8T Tafel 39, Abb. 2, A, Z 6 grpamsya.

8. u. a, 8T Tafel 37, V, Z 1 ten = opetya. In der Handachrift Kat.-Nr. 640 finden wir
allerdings abweichend von der Regel beido Formen nebeneinander.

" 8. u.a. 8T Tafel 37, V, Z 2 loko; Tafel 38, V, Z 9 nilasmriah.

10*
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ha: Die bereits an einigen Akgaras des Alphabetes 1 beobachtete Abwirtsneigung
des unteren Querstriches tritt an den Buchstaben dieser Handschriften noch
deutlicher hervor. Der linke Lingsstrich und der rechte Querstrich befinden
sich nicht mehr auf einer Hohe, sondern der rechte Teil wird tiefer angesetzt
und tiefer herabgezogen als der linke ™. Nur in dem Gilgit-Manuskript kommt
neben der eben geschilderten Form ein gerade geschriebenes e vor, welches
statt des Bogens aut der rechten Seite einen kurzen geraden Strich aufweist
und dadurch dem pad zum Verwechseln dhnlich sieht ™,

Aus der vergleichenden Beschreibung der beiden Alphabete geht hervor, dal}
das Alphabet 1 entwicklungsgeschichtlich dem Alphabet m voraufgehen muB, Das
macht nicht nur der Gebrauch einer bislang selten verwendeten, schrig zuge-
schnittenen Feder wahrscheinlich, sondern auch eine Anzahl von Akgsaras, welche
die Handschriften des Alphabetes 1 als zu einer dlteren Schriftstufe gehérig aus-
weisen. In diesem Zusammenhang sind besonders die Verinderungen der Aksaras
-, I, -1, ko, pa, the, no, ya, lo und ke zu nennen. Eine Einordnung der Hand-
schriften in das indische Schriftsystem und der Versuch, sie zu datieren, kann
jedoch nur auf Grund eines Vergleichs mit datiertem, inschriftlichern Material
vorgenommen werden.

I1I. VERGLEICHENDER TEIL (SPATES GUPTA-ALPIIABET L UND
GILGIT/BAMIYAN-TYP II, ALPHABET M)

a. Zur Herkunft der Handschriften des Gupta-Alphabetes 1

Wie bisher soll auch diesmal eine Schrifttafel die Grundlage fiir den Vergleich
der Handschriften mit indischen Inschriften bilden. Aui Tafel V sind neben
Aksaras aus Alphabet | entsprecliende Buchstaben aus den von Frezr in Ab-
drucken publizierten Inschriften des Yasodharman? bzw. Yasodharman und
Vignuvardhana ™ wiedergegeben worden. Es ist deutlich zu erkennen, dafi den
Inschriften eine Vorlage zugrunde lag, die im Gleichstrich (s, S, 36) wie unsere
Handschriften geschrieben war, Beide Inschriften sind von einem Steinmetzen
namens Govinda in Stein gehauen. Sie stammen beide aus Mandasor in der Land-
schaft Matava. Die Inschrift des Yadodharman und Visnuvardhana triagt das
Datum 589 der Krta-Malava-Vikrama-Ara, was dem Jahre 533 bzw. 534 unserer
Zeitrechnung entspricht. Die Inschriften sind unseren Handschriften in Duktus
und Asaras sehr dhnlich. Doch kommen einige Abweichungen vor, die zunéchst
auf die Frage hin untersucht werden sollen, ob sie auf lokalen Eigenheiten beruhen.

Den nur geringfiigigen Unterschied in den Formen des Initialvokals 7 — in
unseren Handschriften drei Punkte, in den Inschriften drei Kreise — hrauchen wir
in unseren Vergleich nicht einzubeziehen, da in den Gupta-Inschriften des

72 5, 8T Tafel 39, Abb. 2, A, Z 1 Aud und B, Z 6 tatha hy = aroga.

7 8. Alphabet, Tafel 22,

" Vgl. J. F. FLEET, Inscriptions, CII, ITI, 1888, 8. 146{,, Pl. XXT B.
7 Vgl ders., a.a.0., 8. 152—154, P1. XXIT.
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nérdlichen Indiens beide Formen (Punkte wie Kreise) nebeneinander belegt sind 77,
Auch ma kann aus dem Vergleich ausgeklammert werden, weil die Formen in
Hand- und Inschriften nur geringfiigig voneinander abweichen {vgl. Tafel V).

Wenn wir uns den Konsonanten zuwenden, so fallt auf, dafl das ka der Hand-
schriften bald in der altertiimlichen, bald in der modernen Form geschrieben
wurde, wihrend in den Inschriften nur die altertiimliche Form vertreten ist. In
den Inschriften aus Milava kommmt die moderne, Devanigarl dhnliche Form, wie
sie in unseren Manuskripten belegt ist, erst gegen Iinde des 6. Jh.s vor?. Diese
Inschriften, wie beigpielsweise die des Varmalata™, unterscheiden sich aber von
ungeren Handschriften und den Mandasor-Inschriften durch den deutlich erkenn-
baren Wechsel zwischen betont diinnen und dicken Linien und durch die ge-
schwungenen, meist aufgesetzten Vokale. Ebenso verhilt es sich mit Inschriften
aus anderen Provinzen Nordindiens als Milava. Das moderne ka erscheint, soweit
ich feststellen konnte, im Laufe des 6. Jh.s iiberall in Nordindien vorwiegend in
solchen Inschriften®, die im Gegensatz zu unseren Manuskripten und den Manda.-
sor-Inschriften in Wechselziigen gehauen sind und dadurch eher dem Alphabet m
entsprechen. Da das moderne ke sich im Laufe des 6. Jh.s iiber ganz Nordindien
verbreitet hat, konnen wir ans dem Vorkommen dieser Form in unseren Hand-
schriften nur schlieflen, daf} die Berliner Manuskripte vermutlich etwas jiinger als
die Mandasor-Inschriften des Yadodharman sind, wo nur die altertiimliche Form
belegt ist.

Priifen wir nun, ob die voneinander abweichenden Formen des ne auf lokale
Stileigenheiten zurtickgehen.

Sowohl in Nordostindien (mittleres Gangestal, Bengalen und Nepal) als auch in
Mailava und Rajasthin herrscht die gstliche, verschleifte Form des na bis in das
frithe 6. Jh. vor. Nur im Gebiet von Mathuré finden wir sogar in dieser Zeit noch
die aus der Kugana-Zeit iiberkommene zweistrichige Form x wie in unseren
Handschriften. Im Laufe des 6. und 7. Jh.s gleichen sich die Formen in allen
Gebieten Nordindiens einander an; sie werden der Devandgari-Form dhnlich®,
Neben der dem Devanagari-na dhnlichen Form finden wir im Nordosten Indiens
noch die Schleifenform, allerdings mit verlingerter Vertikale® & , wahrend im

" Vgl. A. H. Daxwi, Indian Palacography, 1963, Tafel X a—-XIIIa.

" Vgl A, H. Dan1, a.a.0,, Tafel XIITa, Nt. 8. — In Verbindung mit an den Ful} des Aksara
gefiigten Vokalen wird, auller in Bengalen, im frithen Entwicklungsstadium zur Devanigari
die altertiimliche Form beibohalten. Wie bereits bemerkt (s. 8. 78) setzt die Entwicklung zu
dieser Form eine Schreibung voraus, bei der die Vertikale zuerst geschrieben wurde, durch
die dann der leickt gobogene Querstrich hindurchgezogen worden ist. Zur Schreibung s. ST
Tafel 11, R, Z 1 kaurdrtatdmarasakesara.

¥ Vgl. D. R. Brawparrar, Ep. Ind., IX, 18071908, 8. 191f.

8 Vel. A. H. Dany, 2.8.0,, Tafel Xa, Nr, 7; XI1a, Nr. 8.

81 Vgl. A. H. Dani, a.a,0., Tafel Xa, Nr, 6ff.; Tafel XIa, Nr. 4 und 11.

8 Vgl. G. BUHLER, Ind. Pal., 1896, Tafel IV, Col. XVIII—XXII, Nr. 26 und A. H. Daxr,
a.&. 0., Tafel XIa.— Das na der Aphsad-Inschrift des Adityasena weist (der Nagari Form &hn.-
lich) an dem linken Querstrich nur noch den Rest einer ehemalizen Schleife anf (vgl. G.
BUELER, 8.8, 0., Tafel IV, Col. XVIIT und XIX, Nt. 26). DaANI (a.a. 0., Tafel Xa, Nr. 10) hat
die Form nicht richtig wiedergegeben.
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Mathura-Gebiet in der Nirmand-Inschrift des Samudrasena® noch zu Beginn des
7. Jh.s die altertimliche Form des na Xx belegt ist®. Die Nirmand-Inschrift
weicht aber sowoh! durch die Rechtsneigung der Schrift als auch in vielen Buch-
staben stéirker von unseren Handschriften ab als die Inschriften des Yadodha-
rman®, Auflerdem ist die Nirmand-Ingchrift keineswegs allein gitltig fiir den Stil
von Mathurd im 7, Jh, In der Einleitung zu dem Kapitel ,,Proto-Regional Scripts*
schreibt Daxrt: |, In the time of Harshavardhana this style (Mathurd-Stil; d. Verf.)
merged with the Rajasthani style of writing and {s represented in this region by the
well-known Lakhamandal inscription on the Upper Jamuna' ®. Doch reprisentiert
die Lakhamandal-Inschrift®” ein unseren Handschriften gegeniiber spiiteres
Stadium der Schriftentwicklung, das durch Wechselziige und auch hinsichtlich der
Alsaras den Handschriften des Alphabetes m néher steht. Beispielsweise weicht
das na, welches den Mandasor-Inschriften des Yadodharman entsprechend in der
Devandgari dhnlichen Form mit verléngerter Vertikale geschrieben worden ist,
von dem Schriftzeichen in unseren Handschriften ab, Aus dem Vergleich mit den
Mandasor-Inschriften ergibt sich, dafl das na der Berliner Handschriften alter-
tiimlicher als der entsprechende Buchstahe der Tnschriften und in dieser Form
auf das Stilgebict von Mathurd beschrinkt ist. Die in den Inschriften belegte
Devanagari dhnliche Form ist nicht fiir Malava und Rajasthan typisch, wo die
Schleifenform vorherrscht®. Sie geht vielmehr auf die schlichte Mathurd-Form
zuriick und setzt sich im Laufe des 6. und 7. Jh.s n. Chr. in ganz Nordindien durch.
Deshalb ist das na in den Yadodharman-Inschriften nicht charakteristisch fiir eine
bestimmte Stilprovinz. Das na der Berliner Handschriften ist hingegen in so spéter
Zeit nur noch in dem Stilgebiet von Mathurd belegt; es spricht deshalb fiir eine
Zugehirigkeit der Manuskripte zu diesem Stil.

Unter den mittleren Vokalen weichen —d in j@ und jfi@, —# in d% und {%, —u in ru
und teilweise mittleres —e und —o der Mandasor-Inschriften Yasodharmans von
den Berliner Handschriften ab. Mittleres —@ in ja@ und jAd hat in unseren Hand-
gchriften die bereits seit der Kusina-Zeit in Hand- und Inschriften belegte Form.
Das der Inschriften weicht dadurch ab, dall es an den obersten Querstrich des ja

8 Vpl. J. F. FreeT, Inscriptions, CII, ITI, 1888, S. 286281, P1. XLVIL.

3 Dawt (Indian Palacography, 1963, 8. 146) sagt, dall ,new influences can be seen in the
use... of the ,head-form’ of na'* (zur Terminologie vgl, DaxT, a.a.0., 8. 284). Er stellt aber auf
Tafel XITa, Nr. 8 (dem Original entsprechend) eher die als ,,na with a bent base’™ oder ,,na
with an angular base’" bezeichnete Form dar. ITeh kann in der Form der Nirmand-Inschrift
keine Nenerung erkennen.

85 . a. ist eine von Daxt {a.a.0., 8. 146) vermerkte Eigenheit der Nirmand-Inschrift die
in unseren Handschriften nicht verkommenden gekriimmten untercn Begrenzungsstriche am
linken Fufl der Aksaras bha, éa und sa.

88 A, H. Daxt, a.a.0., 8. 110. — In die Tafeln hat DANI aus mir unerfindlichen Griinden
die Lakhamandal-Inschrift nicht mit aufgenommen, wodurch bei dem Benutzer der Tafeln
der falsche Eindruck erweckt wird, Mathurd habe den ganz Nordindien im 6. Jh. umfassenden
Schriftwandel nicht im vollen Umfang mitgemacht.

87 Vgl. G. BUHLER, Ep. Ind., I, 1892, S. 10-15.

88 Vgl. hierzu u. a. die unseren Handschriften ebenfalls nahestehende Inschrift des Mihira-
kula aus Gwalior {J. F. FueeT, Inscriptions, CIT, ITI, 1888, S. 161—164, Pl XXIII I3).
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angefiigt worden ist. Anf Tafel IV von BtHLERS Paliographie finden wir keine
weiteren Belege fiir die in den Inschriften verwandte Form. In den Tafeln Daxis
kommt diese Form des j@ erst in den zeitlich spiteren bengalischen Inschriften
der Kadga-Dynastie vor®. Diese Inschriften weichen aber in den Aksara-Formen
und im Duktus erheblich von denen des Yadodharman ab. Auf Daxis Tafeln be-
findet sich kein Beispiel fitr das Gebiet von Mathuréd, doch wird das —@ in der
Lakhamandal-Inschrift wie in den Mandasor-Inschriften Yasodharmans an das
obere Glied gefiigt. Neben der modernen wird aber in allen Stilgebieten noch die
altertiimliche, in unseren Handschriften belegte Form verwendet®. So finden wir
die gleiche Form wie in unseren Handschriften in den im Gegensatz zu den bisher
genannten Inschriften in Gleichziigen geritzten Kupferplatten aus der Zeit des
Sagankarija, die in das Gupta-Jahr 300 (= 619—20) datiert sind®t. Das Neben-
einander beider Formen in allen Gebieten Nordindiens erlaubt nicht, das 5@ und
##d@ der Hand- bzw. Inschriften als eine lokale Besonderheit zu werten. Es 1406t
sich iber die Anfligung des — an ja und j#ia nur soviel sagen, daff die in den Hand-
schriften verwandte Form schriftgeschichtlich dlter ist.

Das Langezeichen beim —@ wird in unseren Handschriften gelegentlich durch ein
hochgebogenes Hikchen gekennzeichnet (s. Tafel V d@ und Alphabet i), wihrend
es in den Inschriften immer nach unten weist. In den Tafeln von Daxt kommt das
hochgebogene Léngezeichen in Verbindung mit der herabgebogenen Form des
-4 % in den Inschriften der Magadha-Maukharis im frithen 6.Jh. n. Chr. im
Osten des Landes vor®?, die ungefihr gleichzeitig mit den Inschriften des Yago-
dharman entstanden sind. Wir finden sie nur wenig spéter auch im Nordwesten in
der Lakhamandal-Inschrift und im mittleren Gangestal in der Inschrift des
Mahaniman?. Alle genannten Inschriften entsprechen aber ebenso wie die fiir
jd und j7ia@ angefithrten Belege im Duktus eher den Handschriften des Alphabetes
m, d.h., sie beruhen auf einer in Wechselziigen® geschriebenen Vorlage. Unter
den in Gleichziigen * gehauenen Inschriften aus derselben Zeit finden wir die Form
unserer Handschriften in den schon erwihnten Kupferplatten aus der Regierungs-
zeit des Sas’ﬁflkaréja, eines Zeitgenossen Harsavardhanas, die aber wahrscheinlich
jiinger als unsere Handschriften sind, da sie u. a. ausschlieBlich die modernen
Formen des ka und ya aufweizen. Alle genannten Inschriften sind unmittelbar
nacheinander entstanden. Wir sehen wieder, daB das hochgebogene —i wie die

8 Vgl. A. H. Dayr, Indian Palaeography, 1963, Tafel XIbh, Nr. 5 jiid. Das bei Daxr auf
Tafel Xb, Nr. 6 abgebildete §74 aus der Haraha-Inschrift des Idanavarman kommst in der
Inschrift nicht vor.

® Val. A. H. Daxt, 8.2.0., Tafel Xa, Nr. 6 und 10 43, Xb, Nr. 7 ji3; Tafel XIa, Nr. 3
und 11 ji, XIb, Nr. 9 jia; Taiel XIIIb, Nr. 10 ji&, vgl. auch K. Drva, Ep, Ind., XXXIT,
1957—58, 8. 112117, V. 8. 767 = 710—11 n. Chr.; B. CH. CHABRA, Ep. Ind., XX VII, 194748,
8.27-83, V.S, 699 = 642 n. Chr.; R. R. HatpEr, Ep. Ind., XX, 192030, 8. 97-99, V. S, 703
= (46—47 n.Chr.; A. 8, ALTEEAR, Ep. Ind., XXVT, 1941—42, S. 241—246, V. S, 718 =
661—62 n. Chr.; R. C. Masumpar, Ep. Ind., XVIII, 192526, 8. 87—09, V. 5. 894 = 817—18
n. Chr. 1 Vel BE. HorrzscH, Ep. Ind., VI, 1900—01, S, 143—1486.

92 Vgl. A, H. Dax1, a.a.0., Tafel Xb, Nr. 4 bhi,

% Vgl J. F. FLEET, Inscriptions. CIT, TIT, 1888, 8. 27478, P1. XLI A. 91 3. K. 38.
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meisten aller bisher verglichenen Zeichen in allen Gebieten Nordindiens vom 6. Jh.
an nachweishar ist und finden anech in dieser Form keinen Anhaltspunkt fiir einen
bestimmten Lokalstil,

Das ru der Inschriften des Yadodharman ist wie in den epigraphischen Denk-
miélern aus der frithen Gupta-Periode stéirker gebogen als in den Berliner Hand-
schriften. Wahrend die weniger tief herabgezogene Form unserer Manuskripte
sich im Westen Indiens schon im Laufe des 5. Jh.s% durchsetzte, blieb die iiber
die Vertikale hinausragende Form der Yasodharman-Inschriften im allpemeinen
nur noch in epigraphischen Denkmélern aus dstlichen Stilgebieten erhalten . Da
die Inschriften des Yadodharman aber aus dem westlichen Stilgebiet ,,Zentral-
indien und Réajasthan® stammen, 146t sich das ru der Inschriften entweder als
archaisierende Form oder als dstlicher Einflul3%7 erkldren. Das ru unserer Hand-
schriften miiite danach auf die Herkunft der Manuskripte aus einem Stilgebiet
des Westens (Mathurd oder Zentralindien und Rajasthan) hinweisen, wenn nicht
die wenig gebogene Form bereits im Verlauf des 6. Jh.s auch vom Osten Indiens
iitbernommen wire®. Die Frage, ob das ru unserer Handschrift als ein Zeichen fiir
die Herkunft aus cinem westlichen Stilgebiet gewertet werden kann, hiingt also
von der Datierung der Manuskripte ab.

Bisher konnten wir feststellen, dal die wihrend der Gupta-Periode noch deut-
lich nach Stilprovinzen gegeneinander abgrenzbare Schrift wieder stdrker verein-
heitlicht wird, so dal} es schwierig ist, fiir bestimmte Gegenden Nordindiens typi-
sche Sehriftmerkmale zu finden und nach ihnen die Herkunft des Schreibers der
entsprechenden Berliner Manuskripte zu bestimmen. Die Vermischung der Stil-
elemente goll an dieser Stelle durch den Vergleich zwischen den Inschriften des
Yadodharman (Stilgebiet Zentralindien und Rajasthan), der Haraha-Inschrift des
T¢inavarman (Stilgebiet mittleres Gangestal) und unseren Handschriften ver-
deutlicht werden, bevor wir uns dem Vergleich der mittleren Vokale —e und -0
zuwenden,

Nur zweiundzwanzig Jahre spiter als die Inschriften des Yasodharman ist die
Harahi-Inschrift aus der Regierungszeit des Iéinavarman (V. S. 611)% datiert,
die in der Nidhe von Lucknow gefunden wurde. AuBer dem auf der Inschrift des
I¢anavarman deutlich erkennbaren Wechsel zwischen diinnen und dicken Linien

% In dem von DaxI angefGhrten Material kommt die in unseren Handschriften belegte,
wenig gebogene Form des ru zuerst in der Eran-Sfuleninschrift des Buddhagupta (Gupta-
Jahr 165 = 485 n. Chr.) vor. Vgl. J. F. FregT, Inscriptions, CIT, TIT, 1888, S. 89, PL. XII A.

% Vgl. A. H. Dawt, Indian Palaeography, 1963, Tafel XIb mit XIIh.

87 Vel A. H. DANT, a.a.0., 8. 159: , Further influences from the Middle Ganges Valley are
noticeable in these inscripiions ... The medial —u 48 a downward curve -

98 Welche Ursachen zu der stdrkeren Vereinheitlichung der Schrift Nordindiens fithrten,
vermag ich nicht zu sagen. Daxt (Indian Palaeography, 1963, 8. 109) gibt hierfitr folgende
Erklirung: ,,. .. but later, in the sizth and seventh century A. D., as a result of the growth of the
power of Kanauj, this siyle {der im Gupta-Imperium vorherrschende Stil des mittleren Ganges-
tales; d. Verf.) was ousted and replaced by another style that spread from the western region™,
Vgl. hierza auch a.2.0.. 8, 110 (Ende von Abschmitt A I) und 8. 111 (Abschnitt B TV).

*® Vgl H. SasTri, Ep. Ind., XIV, 191718, 8. 110120
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weicht die Inschrift in folgenden Aksaras von entsprechenden Buchstaben aus den
Inschriften des Yasodharman bzw. unseren Handschriften ab: —@ ist nicht =o
stark gebogen und entspricht eher dem Schriftzeichen in unseren Handschriften
(vor allem pa, sa@ und s); na steht mit nur wenig verlingerter Vertikale ebenfalls
dem Schriftzeichen der Manuskripte nidher; ka stimmt dagegen durch seine alter-
titmliche Form ebenso wie durch die geschwungenen mittleren Vokale —e und —o
mit entsprechenden Schriftzeichen in den Inschriften Gberein. Andere Abwei-
chungen zwischen Inschriften und Manuskripten vermag ich nicht festzustellen.

Das mittlere —e ist in unseren Handschriften teils in der aufgesetzten, feils in
der Prsthamditra-Form geschrieben worden, ohne dall eine Wechselbeziehung
zwischen Aksara-Form und mittlerem Vokal zu erkennen ist. In den Handschriften
und in der Inschrift des Yasodharman und Vignuvardhana ist die Prsthamatra-
Form des —¢ 6fter als das aufgesetzte Zeichen belegt, wihrend in der Inschrift des
Yadodharman die aufgesetzte Form itberwiegt®. Fiir unsere Untersuchung sind
nur die aufgesetzten Formen interessant, da die Prsthamatra-Formen in Hand-
und Inschriften einander entsprechen. Das aufgesetzte —e in den Yadodharman-
Inschriften unterscheidet sich durch die ein wenig geflammte Spitze von der ein-
fachen Form unserer Handschriften (vgl. Tafel V ne und ye1®1). Ahnlich verhilt es
gich mit —o. Da —o eine Kombination aus —-@ und —e ist, finden wir, der wechselnden
Form des —¢ entsprechend, in Hand- und Inschriften nebeneinander die Verbin-
dungen mit dem aufgesetzten —e¢ und dem seitlich angefligten -2 2z {(vo). die
spiter zu der Devanagari-Form [ithrt g (ko) und letztlich noch eine Form, die
aus einem seitlich angefiiglen —e und -a@ @ (o) zusammengesetzt worden ist.
AuBlerdem kommt in unseren Handschriften noch eine dritte Form nur in Verbin-
dung mit oben offenen Buchstaben (pua, sa, sa) vor, die wahrscheinlich an die
Stelle des in den Kusana- und Gupta-Handschriften vertretenen aufgesetzten —o
Y5 (po} getreten ist. Hier wird das Zeichen fiir —e seitlich an das linke Glied der
Matrka angefiigt und das fiir —@ als mehr oder weniger gerader Strich daneben
gesetzt o (po). Soweit ich sehe, kommt die nicht geflammte, aufgesetzte Form
des —o, wie sie in unseren Handschriften belegt ist (s. vo), nur in solchen Stein-
inschriften bzw, Kupferplatten vor, die hinsichtlich aller anderen Aksaras stirker
von unseren Handschriften abweichen als die Inschriften des Yadodharman.
AuBer der schon erwidhnten Nirmand-Inschrift (s. 8. 150) sind es vor allem die
Gwalior-Inschrift des Mihirakula 92 und die bercits erwihnten Kupferplatten aus
der Zeit des Sadankardjao®. Die beiden letztgenannten epigraphischen Zeugnisse

19 Von insgesamt 39 Formen des —e in der Inschrift des Yasodharman sind 23 aufgesetzt
und 168 haben die Prsthamétra-Form. In der Inschrift des Yadodbarman und Visnuvardhana
ist das Verhiltnis wngekehrt. 23mal ist das —¢ aufgesctzt und 44mal in der Prsthamatra-Form
geschrieben. Fine Form ist in der Reprodultion nicht genau zu erkennen.

1™ Nur bei ye 1Bt sich ein Bezug zwischen Alsara-Form uned dem mittleren Vokal fest-
stellen. Die altertiimliche Form des ya steht immer zusammen mit dem aufgesctzten —e; die
Ubergangsform mit einem sehr flachen, fast waagerochten Strich nach links., Vgl. hierzu
R. HoErnig, The Bower Manuseript, Introduction, 1A, 42, 1913, 8. XLVII unten.

12 Vgl J. F. FLEET, Inscriptions, CII, II1, 1888, S. 161—164, I’l. XXTIT B.

3 Vel. E. Huvrzscr, Ep. Ind.. VI, 1900—01, 8. 143146,
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unterscheiden sich von unseren Handschriften vor allem durch se und bha, die
beide eine offene Schleife aufweisen. Selbst wenn man sich itber die Abweichungen
der Inschriften von unseren Handschriften hinwegsetzt, kénnen die epigraphischen
Zeugnisse, die keine geflammten Formen des —o aufweisen, nicht zur Klarung der
Frage nach der lokalen Zuordnung unserer Handschriften beitragen, da sie wieder-
um zu verschiedenen Stilgebieten gehdren 104,

Von den Aksaras unserer Handschriften, die von den Inschriften des Yasodha-
rman abweichen und mit entsprechenden Buchstaben aus anderen nordindischen In-
schriften verglichen wurden, spricht nur das na fiir eine Zuordnung zum Mathura-
Stil, da sich im Osten und in Zentralindien, aber auch in Rajasthin zu der Zeit,
als die Inschriften des Yadodharman entstanden sind, hiufiger die verschleifte
oder die entwicklungsgeschichtlich jiingere Form der Yasodharman-Inschriften
findet. Doch mub in Frage gestellt werden, ob dieses einzige Aksara angesichts
der gegenseitigen Durchdringung aller Stile in Nordindien wihrend des 6. Jh.s
tiir eine sichere Einordnung unserer Manuskripte geniigt.

L. Zur Datierung der Handschriften des Gupta-Alphabetes ]

Es war nicht zu umgehen, einen Teil der die Datierung des Alphabetes | betref-
fenden Iragen bereits bei dem Versuch einer lokalen Zuordnung der Handschriften
anzuschneiden. Wie wir sahen, ging aus dem Vergleich der Handschriften mit den
Inschriften des Yasodharman hervor, dafl die moderne Form des ka im 6. Jh.
n. Chr. tiber ganz Nordindien verbreitet ist (s. 3. 149}. Da die Yasodharman-
Inschriften nur die altertiimliche Form enthalten, miiften unsere Manuskripte
demnach etwas spater als die Inschriften entstanden sein.

Auch die Formen des -@ (s. 8. 151£.} und ru (8. 152) in unseren Handschriften
kénnten wie das ko fiir eine gegeniiber den Yadodharman-Inschriften spitere Ent-
stehung sprechen. Dagegen sind na (s. S. 149f.) und j& und j#ia (s. 8. 150£.) in den
Berliner Manuskripten altertiimlicher geschrieben worden. Da dieselben Aksgara-
Formen wie in unseren Handschriften aber auch noch in Inschriften aus dem 7. Jh.
vorkommen, kénnen sie kaum fir eine frithere Datierung unserer Manuskripte
herangezogen werden. Obgleich besonders ke dafiir spricht, daB die Berliner
Handschriften etwas spéter entstanden sind als die Yaéodharman-Inschriften,
halte ich es anf Grund der sonst grofen Ubereinstimmung mit den Buchstaben
und dem Duktus der Inschriften fiir wahrscheinlicher, dafl sie ungefahr in die
gleiche Zeit, nfmlich in das frithe 6. Jh. gehoren.

¢. Zur Herkunft der Handschriften im Gilgit| Bamiyan-Typ 11 ( Alphabet m )

Zum Vergleich mit den Handschriften des Alphabetes m konnte die in ihren
Charakteren duBerst #hnliche, nach einer Vorlage in Wechselziigen ' gehauene

104 Der Fundort der Kupierplatte ist von HurrzscH nicht genannt, doch la8t die in der
Inschrift erwihnte Residenz Kamasuvarna vermuten, dafl die Kupferplatten aus dern dst-
lichen Nordindien stammen. 105 3, 8, 36,
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Inschrift des Mahindman®® herangezogen werden. Dieser Inschrift entspricht
von den Berliner Handschriften, die bei einigen Aksaras geringe Unterschiede
untercinander zeigen (s. S. 143), die Handschrift Kat.-Nr. 638 besser als die Bir-
kenrindenmanuskripte. Das wird vor allem durch das kka, die einfache Form des
na, durch den ausschlieflichen Gebrauch der modernen und Ubergangsform des
ye und schlieflich durch das hochgezogene subskribierte —ya deutlich. Wie bei
den Inschriften des Yagodharman weichen die aufgesetzten mittleren Vokale —e
und —o (vgl. Tafel V ze und mo) von der Mahanaman-Inschrift ab. AuBerdem wird
das —u in nu in der Inschrift, entgegen der bisher gebrduchlichen Form, wie in tu
nach unten gehogen. Wihrend ru mit dem Schriftzeichen in unseren Handschriften
iibereinstimm®, wird der untere Haken des —% in »@ stdrker herabgebogen. Das
mittlere -4 in »é wird in der Inschrift wie in Alphabet 1 und den Inschriften des
Yasodharman nach oben gebogen; diese Form finden wir in unseren und den
Gilgit-Manuskripten selten. Ob die genannten Abweichungen der Mahaniman-
Tnschrift von unseren Handschriften Hinweise auf die Zugehdrigkeit zu verschie-
denen Lokalstilen geben konnte, soll zunichst gepriift werden.

Wenn wir den Tafeln von Dawnt folgen, so finden wir die in der Inschrift ver-
tretene Form des nu zuerst im frithen 6. Jh. im Osten?” Indiens; erst im 7. Jh.
treffen wir sie dann auch im Westen an1%, Daraus ist zu schlieflen, dall das nu
der Berliner Handschriften nur dann ein Beweis fiir die Zugehdrigkeit der Manu-
skripte zu einem westlichen Schreibstil ist, wenn sie vor dem 7. Jh. geschrieben
worden sind. Das ist aber nicht fiir alle Handschriften mit Sicherheit nachzu-
weisen (s. 8. 159£.). Eine weitere Abwecichung von der Inschrift sehen wir in r@.
Der relativ seltene Gebrauch des Buchstaben in dem epigraphischen Material 19°
148t allerdings Schlubfolgerungen kaum zu. Doch hat die Priifung verschiedener
Inschriften aus dem 6. und 7. Jh. "¢ ergeben, daB die in den Handschriften belegte

198 ¥gl., J. F. FLEET, Inscriptions, CIT, ITI, 1888, 8. 274-278, P1. XLI.

107 Vel. A. H. Daxr, Indian Palacography, 1963, Tafel Xa, Nr. 4; ebenfalls J. F. FLEET,
a.a.0., 8. 219-22f, Pl. XXX A und 8. 228—230, Pl. XXXII A.

108 Vgl A. H. Dawi, a.a.0., Tafel XIIa, Nr. § und XIIIa, Nr. 10,

108 Vol. die wenigen Belege auf den Tafeln von Davi. BorLer hat auf Tafel IV seiner Paléo-
graphie keine cinzige Form fiir »Z verzeichnet. Auch bei . H. Osma, Bhiratiya pracina
lipimala, 3. Aufl., 1859, finden wir rZZ nur selten abgebildet.

1 In insgesamnt zwolf entweder datierten oder durch Kénigsnamen sicher einzuordnenden
Inschriften ans dem 6. und 7. Jh., daranter den Mandasor-Inschriften des Yadodharman und
der Bodh-Gayi-Toschrift des Mahanaman, finden sich drei Belege fir 7 : Der erste steht in
den Nidhanpur-Kupferplatten des Bhasakaravarman (P. B. Vipvavivopa, Ep. Ind., XII,
1913—14, 8, 65—79 und P. BEATTACHARYA, Ep. Ind., XIX, 192728, 8. 115--125), einer In-
schrift, die im Duktus von unseren Handschriften hetrichtlich abweicht. Das zweite #Z ist
in der Hardha-Inschrift aus der Zeit des Iéanavarman (H. Sasrri, Ep. Ind., XIV, 1917—18,
8. 110120} belogt. Diese Tnschrift ist unseren Handschriften, von den abweichenden mitt-
leren Vokalen ahgeschen, sehr dhnlich. Ein drittes »& kommt in der Indragadh-Tnschrift, des
Wannappa aus dem frithen 8 Jh. vor (K. Deva, Ep. Ind., XXXII, 195758, S. 112-117),
die wieder stirker von unseren Handschriften abweicht. In der Haraha-Inschrift sind die
beiden Striche dos —% nach unten gebogen; in den beiden anderen ist der eine Strich nach
ohen, der anderc nach unten gerichtet. Beide Formen sind in unseren Handschriften belegt.
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Form des r# in diesem Zeitraum in ganz Nordindien — abgesehen von Nepal11T —
vorherrschend war. Das tief herabgezogene ri gehort dagegen in die Zeit des Gupta-
Imperiums und ist, wenn nicht bei der im mittleren Gangestal gefundenen In-
schrift des Mahanaman ein dstlicher Einflubl vorliegt, wohl ein auch in den Manda-
sor-Inschriften feststellbarer Rest eines dlteren Schreibstils (s. S. 152). Unsere
Frage nach lokalen Eigenheiten wird folglich durch das r# nicht beantwortet.

Fanden wir von der Gupta-Periode an in den weitaus meisten Hand- und In-
schriften das hochgezogene - in 2d o, so gleicht das Zeichen unserer Hand-
schriften der seitlich angefiigten Form, wie sie beispielsweise in k@ bereits in der
Kusana-Zeit vorkommt. Auch unter den nordindischen Inschriften des 6. und
7. Jhs iberwiegt das hochgezogene —@. Daneben ist die aufgesetzte Form
belegt, nicht aber das rechtsseitig, in Halbmondform angeliigte Zeichen wie in
unseren Manuskripten. Neben der hochgebogenen fand ich die unseren Manuskrip-
ten entsprechende Form nur in vier von elf nicht auf Tafel V erfaliten epigraphi-
schen Zeugnissen des 6.12, 7,118 und 8.114 Jl1.s. Davon befindet sich das wohl fritheste
Beispiel in der Iévaravarman-Inschrift 1% aus Jaunpur4, die dem Fundort nach
zu dem Stil des mittleren Gangestales gehdren miifite. Dort finden wir in Zeile 8
(va@rananam) die Form des von oben seitlich angefitgten @ am , neben der hochge-
bogenen Form .4 (Zeile 2 mukharandm). Za Beginn des 7, Jh.s kommt das seit-
lich angefiigte Zeichen in der Sakral-Inschrift (V. 8. 699)17 und im spéten 7. Jh,
in der Aphsad-Inschrift des Adityasena!® wiederum neben der hochgebogenen
Form vor. Die Adityasena-Inschrift gehért nach Dawr zu den Inschriften des
mittleren Gangestales, die SBakral-Inschrift hingegen nach Rajputana. Auch der
Vergleich der verschiedenen Formen des ad fihrt, wie wir gesshen haben, zu
keinem Ergebnis hinsichtlich der Frage nach der Stilzugehorigkeit unserer
Manuskripte. Wie sehr die Formen des 6.—8. Jh.s auch innerhalb einer Inschrift
variieren, zeigt die Indragadh-Inschrift des Nannappa (V. 8. 767)!1%, wo alle drei
Formen des nd nebeneinander erscheinen (apf, o' , ®).

M ¥Yal. A. H. Dant, Indian Palaeography, 1963, Tafel XT. 112 Vgl H. SasTri, 8.8.0.

13 Vel. B. HurrescH, Ep. Ind., V1, 190001, 8. 143—146; F. Kigrrorx, Ep. Ind., VII,
190203, 8. 155—160; G. Btrurer, Ep. Ind., I, 1892, 8. 10—15; R. R. Hartper, Ep. Ind.,
XX, 192830, 8. 97—09: P. B. ViIpvaviNoDa, a.2.0.; P. BEATTACHARYA, a.a.0.

14 Vgl K. Dmva, Ep. Ind., XXXII, 1957-58, 8. 112-117,

115 Die nicht datierte Inschrift gehdrt sowohl dem paldographischen Befund nach als auch
wegen der Erwdhnung des Tévaravarman in das 6.—7. Jh. FLEET (Inscriptions, CII, III, 1888)
sagt auf S. 229: ,,But the lacunae in the following lines are so extensive, that it is impossible to
say whether the historical information given in them refers to Tsvaravarman, or to one of his
descendants”. Da Iévaravarmans Nachfolger I8ainavarman wahrscheinlich 654 n. Chr. zur
Macht kam, wiire der Beginn des 7. Jh.s fir die Abfassung der Inschriit schon ein weit vor-
geschobenes Datum, das auf der Annahme beruht, daB es sich nicht um eine Inschrift
T¢varavarmans handelt, Vgl hierzu R. ¢. Masompar, The History and Culture, ITI, 1954,
8. 6769, 116 Vol  J. F. FLEET, a.a.0., 8. 228230, Pl. XXXTI.

17 Vgl. B. Ca. CraBra, Ep. Ind., XXVII, 194748, 8, 27--33.

118 Vgl, J. F. FLEET, a.a.0., 8, 200208, P1. XXVTII.

i1# Vgl. K. Drva, Ep. Ind., XXXTI, 195758, 8. 112—117 vor allem Zeile 5 pranddam,
Zeile 6 nijaguna® und Zeile 13 varsanim.
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Im Gegensatz zu dem Vergleich mit den Inschriften erméglicht der Vergleich
mit Handsehriften aus Nepal, Gilgit und Bamiyan die Herkunft unserer Manu-
skripte doch noch mit einiger Sicherheit zu bestimmen. Wie bei Alphabet 1 sind
die aufgesetzten inittleren Vokale -¢ und —o, abweichend von den mehr oder
weniger ornamentalen Formen der Inschriften??, in unseren Handschriften schlicht
geschrieben worden (vgl. Tafel V, ne). In der gleichen schlichten Form kommen sie
in einer Handschrift aus Nepal und in den Gilgit- und Bamiyan-Manuskripten vor.
Bin Blatt aus einer nepalesischen Handschrift, welches von zwel Schreibern be-
schrieben worden ist, wurde in Bendalls Katalog buddhistischer Sanskritmanu-
skripte abgebildet 2!, Die Schrift des ersten Schreibers weicht trotz groBer Uber-
einstimmung mit den Aksaras unserer Handschriften im Dulttus von ihnen ahb,
weil die Vertikalen in den meisten Fillen gerade, der Devandgari entsprechend,
und nicht wie in unseren Handschriften nach rechts gebogen geschrieben worden
sind 22, Die Schrift des zweiten Schreibers zeigt Abweichungen in dem Aksara ja,
dessen unteres Glied nach links gebogen ist, und j#a, dessen 7@ als Doppelbogen
querliegend unter das j— geschrieben ist. Ferner weicht diese Handschrift durch
eine merkwiirdige FForm des —# in der Ligatur k4 ab, wo der obere Strich erst quer
und dann senkrecht bis an den Aksara-Kopf hochgezogen worden ist. Die Gilgit-
und Bamiyan-Manuskripte 123 stimmen dagegen so vollkommen mit unseren Hand-
schriften tberein, daB die Gilgit-Handschriften zur Erginzung des Alphabetes m
verwandt werden konnten?4, Es darf deshalb mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit gefolgert werden, dal die in Tumfuq gefundenen Birkenrinden-
handschriften (s. S. 143) aus Gilgit oder Bamiyan in das nordwestliche Osttur-
kistan gebracht wurden. Fiir die Papierhandschriften macht das Material ander-
seits wahrscheinlich, dall sie in Toyoq durch Einwanderer oder Besuclier von Vor-
lagen aus (ilgit bzw. Bamiyan abgeschrieben worden sind. Das hédufige Vorkom-
men mit Pinsel beschriebener Blitter in Toyoq mag fiir Chinesen als Schreiber

120 Besonders deutlich tritt die ornamentale Form der Vokale bei den Schriftproben von
Oura (Bharatiya pracina lipimala, 3. Aufl, 1959) auf Tafel XVIII-XXII hervor.

12 Vol C. BeNpaLL, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuskripts, 1883, P1. I, 1, MS.

Add. 1702, Das zweite Manuskript (L. 1, 2, M3, Add. 1049) weicht in seinen Akgaras stirker
von unseren Handschriften ab.

122 Vgl. C. BENDALL, a.a.0., beispiclawcise dhi in Z 2 vodhisatvah.

123 Beigpiele fiir diesen Schrifttyp wurden von Lvi (Note, JA, 220, 1932, 5. 1—45, Abb. 1b,
5 [51b], 5 [53b] aus Gilgit und 6b aus Bamiyan), von Durr (Gilgit Manuscripts, 1, 1939,
Ms. A aus dem Bhaisajysguruvaidiiryaprabharasitra} und von RacrU Vira und LoxEsH
CanprA (Faksimile Ausgabe der Gilgit-Manuskripte) verdffentlicht.

124 Obwohl die Manuskripte aus (ilgit schlichte aufgesetzte mittlere Vokale {(— und —o)
aufweisen, mul} eine generalisierende Meinung, der ornamentale 3til habe sich von den 6gt-
lichen Gebieten aus iber das Gangestal verbreitet, wihrend in den nordwestlichen Gebieten,
wie Afghanistan, Kaschmir und Charnba, der schlichte, zur Sarada fithrende Stil vorherrschte
(vgl. A. H. Dawnz, Indian Palacography, 1963, 8. 110—111), mit einiger Skepsis beurteilt
werden. Die Mehrzahl der frithen Inschrifter aus Chamba haben die gleichen ornamentalen
mittleren Vokale wie die Inschriften des iibrigen nérdlichen Indiens {vgl. J. Pr. VoczrL,
Antiguities, I, 1911, Pl. X und XT). Dal die Inschriften im ganzen gesehen ornamoentalere
Formen der mittleren Vokale aufweisen als die Handschriften, mag dadurch erklirt werden,
dafl sie die Macht und den Reichtum von Herrschern reprisentieren sollten.
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sprechen; ihr Auftreten erscheint nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daf}
die Mehrzahl der in Toyoq gefundenen Manuskripte chinesische Rollen und Talt-
biicher sind. Auffallend ist die unterschiedliche Paginicrung der Papierhandschrif-
ten des Alphabetes m. So sind die Fragmente der Handschrift Kat.-Nv. 638 aufl
der Riickseite numeriert!®®, das Blatt einer Pinsethandschrift®® und das eines
anderen Rohrfedermanuskripts!®? dagegen auf der Vorderseite, wobei die Blaté-
nummer der letztgenannten Handschrift ungewdhnlicherweise auf dem rechten
Blattrand steht 128, Die Verschiedenheit der Numerierung 1406t sich wohl am besten
durch die Annahme erkliven, dalb die Manuskripte von Angehdrigen unterschied-
licher Nationalitdt abgeschrieben wurden, und dali die Kopisten die ihnen jeweils
gewohnte Numerierung eingesetzt haben. Mit Sicherheit kann dic Frage nach der
Herkunft der Schreiber der Papiermanuskripte des Alphabetes m nicht beant-
wortet werden, Ebenfalls vermag ich nicht zweifelsfrei zu kliren, warum die
Handschriften dieses Schrifttyps nur in Tumsueq und Toyoq vorkommen. Die im
Westen gelegenen Kloster von Tumsuqg mdigen sie direkt von Mdnchen aus Gilgit
oder Bamiyan zuin Geschenk erhalten haben. In Toyog, wo nur Paplermanu-
skripte vorkommen, werden sie dagegen walhrscheinlich abgeschrieben worden
sein, um eine Sammelbiblicthek zu vervollstindigen (s. hierzu S. 131). Die Be-
schrinkung des Vorkommens der Handschriften des Alphabetes m auf nur zwei
Fundorte, die zudem noch weit auseinander liegen, ist neben paliographischen
Unterschieden zu den turkistanischen Brahmi-Typen auch ein Zeichen dafiir, daB
diese Schrift im Norden Ostturkistans nicht heimisch geworden ist und keinen
Einflufl auf die nordturkistanische Schriftentwicklung gehabt hat. Thre Ausgangs-
punkte sind Kaschmir und Afghanistan, von wo, wie wir bercits geschen haben
(s.5.1351.), auch die meisten Kusina- und Gupta-Handschriften nach Ostturkistan
gelangt sind.

Kehren wir noch einmal zu Alphabet 1 zurtick, um im Zusammenhang mit
Alphabet m die Frage nach der Herkunft der Handschriften erneut zu stellen.

Wir hatten bei dem Vergleich der Manuskripte des Alphabetes | mit ihnen dhn-
lichen Inschriften gesehen, daf sich die Schrift Nordindiens im Verlauf des 6. Jh.s
in einheitlicher Weise verdndert, so daB die in der Gupta-Periode hervortretenden
lokalen Stileigenheiten kaum noch nachweisbar sind {s. 8. 152). Von dieser ver-
einheitlichenden Schriftentwicklung ist zwar die Schrift des Alphabetes m in
gleichem MalBe wie die des Alphabetes | betroffen, doch macht die vollkommene
Ubereinstimmung der Berliner Manuskripte mit den in Gilgit und Bamivan ge-
fundenen Handschriften es sehr wahrscheinlich, daB die in Tuméugq gefundenen

12 Die Klosterbriider tocharischer Sprache pfogten, wie aus den in Kuéa, Soréug und in
der Turfan-Qase gefundenen Manuskripten hervorgeht, die Handschriftenblidtter anf der
Ruekseite zu numerieren.

128 Vol, Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Kat.-N1. (40,

127 Vgl. S8anskrithandsehriften aus den Turfanfunden, Kat.-Nr. 641,

128 Tnter den Sanskrithandschriften aus der Berliner Turfansammlung befindet sich meines
Wissens auBer einem Blockdruck aus der Pala-Zeit (Alphabet o), der auf der linken Seite in
Brahmi und auf der rechten durch chinesische Zeichen numericrt ist. keine weitere Hand-
schrift mit rechtsseitiger Numerierung.
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Birkenrindenhandschriften aus Klostern in Afghanistan oder Kaschmir stammen
und die Papierhandschriften aus Toyoq von Manuskripten aus diesen Kldstern
abgeschrieben wurden (g. S, 157f.). Da, wie die Untersuchung bisher ergeben hat,
die Mehrzahl aller im Norden Ostturkistans gefundenen Handschriften, welche in
indischen Brahmi-Alphabeten geschrieben worden sind, wahrscheinlich aus
Afrhanistan oder Kaschmir in die Klster am Nordrande des Tarimbeckens ge-
langten, liegt es fiir die Manuskripte des Alphabetes I nahe, ihren Ursprung bzw.
den ihres Schreibers in denselben Kléstern zu suchen. Es ist aber nicht zu iiber-
sehen, dafl einige Tatsachen gegen diese Vermutung sprechen. Weder unter den
Manuskripten aus Gilgit noch unter denen aus Bamivan befindet sich eine einzige
Handschrift, die dem spiten Gupta-Typus des Alphabetes | entspricht. Aullerdem
sind alle an den beiden Fundstitten entdeckten Manuskripte, von den Palmblatt-
handschriften aus der Kusdna- und frithen Gupta-Zeit abgesehen, auf Birkenrinde
geschrieben worden; die Handschriften des Alphabetes 1 dagegen auf Palmblatt.
Fiir die Herkunit der Handschriften des Alphabetes ! aus Afghanistan oder
Kaschmir spricht, dal sie eine den Manuskripten des Alphabetes m unmittelbar
vorausgehende Stufe der Schriftentwicklung darstellen (s. S. 148). Auch weisen
die Handschriften der Alphabete 1 und m im Gegensatz zu den in vielen Aksaras
ihnen entsprechenden Inschriften des Yascdharman bzw. Mahanaman und den
meisten anderen nordindischen Inschriften des 6.—8. Jh.s nur die schlichte Form
der aufgesetzten mittleren Vokale —¢ und —o auf. Ob diese Argumente jedoch fiir
eine sichere Zuordnung der Handschriften des Alphabetes I zu dem durch Alpha-
bet m in Gilgit und Bamiyan gleichermalen belegten Schreibstil geniigen, wage
ich angesichts der Fundliicke unter den Huandschriften aus den Klgstern Afgha-
nistans und Kaschmirs und der im Laufe des 6. Jh.s zu beobachtenden gegen-
seitigen Durchdringung aller Stile in Nordindien nicht zu entscheiden. Die Frage
nach dem Entstchungsort der Handsehriften des Alphabetes 1 oder der Herkunft
ihrer Schreiber ist folglich auch nicht im Zusesmmenhang mit den Manuskripten
des Alphabetes m zu kldren.

d. Zur Datierung der Handschriften im Gilgit) Bamiyan-Typ 11 ( Alphabet m}

Nachdem auf die Herkunft des Schrifttyps des Alphabetes m aus den indischen
Grenzgebieten Kaschmir und Afghanistan durch die Ubereinstimmung mit Gilgit-
und Bamiyan-Manuskripten mit einiger Sicherheit geschlossen werden konnte, wol-
len wir versuchen, die Zeit festzulegen, in die dieser Schrifttypus gehdrt. Am
néichsten stehen ihm die Bodh-Gaya-Inschrift des Mahanaman und die Haraha-
Inschrift des I$anavarman. Alle anderen bereits bei der Besprechung der Herkunft
der Handschriften herangezogenen Inschriften des 6. und 7. Jh.s weichen stiarker
von ihm ab. Nun gehoren sowohl die Inschrift des Mahinidman als die des Iéanavar-
man in die Mitte bzw. das Ende des 6. Jh.s1%. Die mittleren, aufgesetzten Vokale

13 Die II;I.SChI‘ift des Mahaniman ist in das Gupta-Jahr 268 = 58% n, Chr. datiert, die In-
schrift dos Isinavarman mit Vikrama Samvat 611 = 553 n. Chr.
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— vor allem -4, —e und ~¢ — sind in anderen zum Vergleich herangezogenen In-
schriften aus dem 7. Jh.1% weit ornamentaler als in den genannten beiden In-
schriften gestaltet. Wir kénnen also als terminus a quo die Mitte des 6. Jh.s an-
nehmen. Damit stimmen wir mit der Meinung von Stery, LEvi13! und Tromas 182
itherein. Limers’ vorliufige Datierung der Handschrift Kat.-Nr. 638 in das 9. Jh,
ist nicht Uiberpriifbar, da er in seiner Ausgabe der Kalpanimanditika keine ver-
gleichende Analyse der Buchstaben durchgefiihrt hat. Seine Datierung stiitzt sich,
soviel ich sehe, auf das Zahlzeichen fitr 200, das mit einem auf Bturers Tafel IX,
Col. XVI1I abgebildeten Zeichen einer Inschrift aus dem 9..Jh. ibereinstimm# 133, —
Aug dem Gilgit-Bamiyan-Typ des Alphabetes m hat sich in Kaschmir und
Afghanistan die Sarada entwickelt, die zuerst in Inschriften aus dem 8. und 10, Jh,
belegt ist 1%, Der Schrifttyp des Alphabetes m wird folglich spatestens im 10, Jh.
von der Sarada abgelost worden sein. Wahrend das Vorkommen des altertiimlichen
ya das 6. Jh. als Entstehungszeit fiir die Birkenrindenmanuskripte wahrscheinlich
macht, 4Bt sich das Alter der Papierhandschriften nur schwer bestimmen.
WELLER weist mit Recht darauf hin, dafl die Papiermanuskripte zusammen mit
chinesischen Rollen aus dem ersten Jahrzehnt des 8, Jh.s gefunden wurden?3,
Weil in Toyoq, abweichend ven den iibrigen Fundorten der Turfan-Qase, alle im
Norden Ostturkistans vorkommenden Typen der Brahmi belegt sind (s. Tabelle 1,
5. 23), miissen wir bei der Datierung dort gefundener Manuskripte besondere
Vorsicht walten lassen, da die Moglichkeit einer erst verhiltnisméBig spéit durch
Abschriften erginzten Handschriftensammlung gegeben ist. Wir kénnen zur Da-
tierung unserer Handschriften daher nur den Hinweis darauf beitragen, dal} der
Schrifttyp des Alphabetes m in Gilgit vnd Bamiyan (Kaschmir und Afghanistan)
vom 6. bis spdtestens zum 10. Jh. verbreitet war.

Aus der Untersuchung der Handschriften des Alphabetes 1 und m ergibt sich,
dafi die in den Manuskripten belegten Schrifttypen im Norden Indiens wihrend
des 6. Jh.s weite Verbreitung hatten, so dab die Herkunft der Handschriften des
Alphabetes m nur auf Grund vollkommener Ubereinstimmung mit Manuskripten
aus Gilgit und Bamiyan mit einiger Sicherheit festgestellt werden konnte, Wih-
rend die Birkenrindenhandschriften wahrscheinlich aus Kaschmir oder Afgha-
nistan nach Tumduq gebracht worden sind, warden die Papiermanuskripte ver-
mutlich in Tovoq von Vorlagen aus den genannten Gebieten abgeschrieben. Der

180 Vpl. 8. 153f., Anm. 110—114. — Die nepalesische Handschrift ist nicht datiert und des-
halb fur die Bestimmnng des absoluten Alters irrelevant.

1 Vgl 8. Levi, Note, JA, 220, 1932, 8. 16.

132 Vol, F. W. THoMmas, Brahmi Seript, Asiatica, 1954, 8. 675. THOomMAS komunt zu dem-
selben Ergebnis anf Grund ecines Vergleiches mit der nur nach paldographischen Kriterien
datierbaren Lakhamandal-Inschrift.

132 Vel, H. LpErs, Kalpanimanditika, 1926, 8. 1941, Der Meinung von LiipErs schlieBt
sich WELLER an (Jatakamala, 1955, S. 8).

134 Vgl. R. B. Saux1, Ep. Ind., XXTI, 1933—34, S. 97—98. Die Jahreszahl 774775 far die
Inschrift ans Hund bezieht sich auf eine Berechnung nach der Harsa-Ara. — Vgl. damit
J. Pr. VoGgEL, Antiquities, 1, 1911, S. 155.

185 Vol, F. WELLER, Jatakamala, 1955, S, 8.
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Gilgit/Bamiyan-Typ des Alphabetes m (,,Gilgit/Bamiyan-Typ II“, Schrift-
typus S T) hat also in denselben Gebieten scinen Ursprung wie die meisten der bis-
her behandelten Handschriften. Fiir die Manuskripte des spiten Gupta-Typs
(Schrifttypus II) des Alphabetes 1 war es, obgleich sie eine den Handschriften des
Alphabetes m unmittelbar voraufgehende Stufe der Schriftentwicklung darstellen,
nicht moglich, sie einem bestimmten nordindischen Lokaltyp zuzuordnen, weil in
den Klostern Kaschmirs und Afghanistans keine ihnen entsprechenden Hand-
schriften gefunden worden sind. Aus dem Vergleich mit duktusgleichen und in
Bezug auf die Aksaras nur wenig abweichenden datierten Inschriften konnte das
Alter der Handschriften in etwa bestimmt werden. Die Handschriften des Alpha-
betes 1 sind wahrscheinlich zu Beginn des 6. Jh.s entstanden, wihrend die Ent-
stehungszeit der Manuskripte im ,,Gilgit/Bamiyan-Typ" des Alphabetes m zwi-
schen dem 6. und 10. Jh. liegt.

IV. BESCHREIBENDER TEIL (SARADA-ALPHABET N)

a. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Sarada- Alphabetes n
verwoundien Fragmente

Unter den Sanskrithandschriften der Berliner Turfansammlung befinden sich
drei nur einseitig beschriebene Fragmente in Sarada-Schrift (Kat.-Nr. 644, 1200
und 1201). Das Material ist daher zu begrenzt, um die Aufstellung eines voll-
stindigen als n bezeichneten Alphabetes daraus zu ermdglichen. Trotzdem reicht
es aus, um einen Vergleich vor allem mit den Aksaras des Alphabetes m
durchzufithren. Wihrend Kat.-Nr, 1200 und 120113 Reste von Papierhandschrif-
ten sind, ist Kat.-Nr. 644 ein Blockdruck. Alle drei Fragmente wurden in der
Turfan-Oase gefunden; dort allerdings, abweichend von den Handschriften des
Alphabetes m, an zwei verschiedenen Fundorten: der Blockdruck in Murtuq, die
beiden Handschriftenfragmente in Singim¥?, Die urspriinglichen Formate sind
nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Der Blockdruck gehdrte wahrscheinlich
zu einem in Pustaka-Format gedruckten Buch, da er linksseitig numeriert ist. Die
Fragmente der beiden Handschriften sind entweder Reste ciner Schriftrolle oder
eines Buches in kleinem, fast quadratischem Format wie dem der Handschrift
Kat.-Nr. 623138, Bisher ist nur das Blockdruckfragment publiziert worden. Its
enthilt nach SiEg1* den Schlufl des ersten Pada iiber Sandhi aus dem Katantra,

128 Es scheint dem Duktus der Schrift und dem Format nach nicht unwahrscheinlich, daf
die beiden aus Sangim stammenden Bruchstilcke zu einer Handschrift gehéren. Im Verz, Lii.
haben sic jedoch zwei verschiedens Nrn zugeteilt bekommen, Nach Angaben von Frau
LiUpERs enthilt das Fragment Kat.-Nr. 1200 nicht-kanonische Verse, das Bruchstiiek Kat.-
Nr. 1201 eine nicht im Kanon enthaltene Erzdhlung.

187 Das Fragment Kat.-Nr. 1200 mit dem Fundortsigel T II S 1, stammt nach einer er-
halten gebliebenen Fundliste aus dem ,,chersten Kloster am FluBlauf®‘. 8. hierzu 8. 19.

38 Vol. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 19635, Tafel 23,

13% K. B1EG, Neue Bruchstiicke, SPAW, VIII, 1808, 8. 182-184.

11 Sander
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einer im Norden Ostturkistans weitverbreiteten Grammatik. Die Buchstaben aller
drei Fragmente weisen durch ihre Wechselziige (s. S. 36) darauf hin, daB die
beiden Handschriften bzw. die Vorlage zu dem Blockdruck mit einer links abge-
schragten Feder geschrieben worden sind. Auch werden ba und va wie in den Hand-
schriften des Alphabetes m in der Schrift nicht unterschieden.

In der nun folgenden Beschreibung der Aksaras werden nur die von Alphabet m
abweichenden Formen erwihnt.

b. Beschreibung ausgewdhlter Aksaras des Sarada- Alphabetes n

A: A4 unterscheidet sich von dem des Alphabetes m durch einen Querbalken,
der den Kopf des Aksara verschlieBt. Aullerdem ist an den Full des Aksara
ein erst nach links, dann nach rechts gezogener Abschlullstrich gefiigt, der
in Alphabet m durch die Verbreiterung des unteren Endes der Vertikale
schon angedeutet war140,

-a: Das mittlere —@ ist, abweichend von dem Vokal des Alphabetes m, in Ver-
bindung mit fa nicht nach cben, sondern nach unten gebogen41,

1: I stellt eine Weiterentwicklung der Form aus zwei Punkten und einem
darunter gesctzten Haken insofern dar, als der Haken stirker als in den
Handschriften des Alphabetes m gebogen worden ist 142,

-i:  Das mittlere i ist, abweichend von dem entsprechenden Schriftzeichen des
Alphabetes m, wie das Devanagari-Zeiclien geschrieben worden.
—-i:  Das mittlere —i entspricht ebenfalls der Devanigarl-Form4® und unter-

scheidet sich deshalb von dem Zeichen in Alphabet m. Dort ist allerdings
durch das Weglassen des rechten Gliedes bereits der Ansatz zu der in der
Sarada-Schrift belegten Form gegeben 141,

U:  Dieser Vokal ist gegeniiber dem U in den Handschriften des Alphabetes m
an der rechiten Seite tiefer herabgezogen und etwas mehr nach links gebogen
worden 144,

—fi:  Auch das mittlere - weicht nur geringfiipig von dem entsprechenden Vokal
in den Handschriften des Alphabetes m ab. Der links gezogene Strich ist
wie der untere Begrenzungsstrich beim A4 verlingert worden 43,

—e u, —o: Mittleres —¢ und —o weichen erheblich von den entsprechenden Buch-
staben des Alphabetes m ab. —e ist durch einen ther die Matrka gelegten
Querstrich bezeichnet, der nur selten an der rechten Seite mit dem oberen
Begrenzungsstrich der Matrka verbunden worden ist 4L, —o ist in den meisten
Fillen eine in der Mitte gekriimmte Linie iiber der Matrka 4. In der Hand-
schrift Kat.-Nr. 1200 finden wir allerdings in gho neben der eben beschrie-
benen Form eine Alphabet m entsprechende Kombination zwischen —-a und

— 146
140 5, ST Tafel 40, Z 1 anundsika. 41 8, Alphabet, Tafel 21, 22, 23, 24,
123 8T Tafel 40, Z 2 und 3 41 baw. ity°. 143 3 ST Tafel 40, Z 3 (j¢)hvamuliyah.
144 §, ST Tafel 40, Z 2 GZsmanas®. 1453 3 3T Tafel 40, Z 1 ghogavanto.

18 3, Alphabet, Taifel 25, 26, 23, 21.



ka:

na:

—tha:

—dha:

bha:

b. Beschreibung ausgewihlter Aksaras des Sarada-Alphabetes n 163

ke unterscheidet sich von dem entsprechenden Aksara des Alphabetes m
dadurch, daf} die Schleife, wie in den dlteren Handschriften der Strich, nicht
in einem Federstrich mit der Vertikale zusammengeschrieben worden ist.
Eine ellipsenformige Linie berithrt auf beiden Seiten die Vertikale#?, In &y
hefindet sich die Schleife nur auf der linken Seite der Vertikale45, In den
Ligaturen kse und kra ist die rechte Linic abgewinkelt und bis an den Fufl
der Vertikale herabgezogen worden48,

#i- weicht stark von der Form in Alphabet m ab. Es ist in den Ligaturen
fica (Kat.-Nr. 1200) und #je (Kat.-Nr. 644) belegt. Beide Formen veran-
schaulichen die fiir die Saradi-Schriften typische Bildung von Buchstaben-
blécken. Das #i— der Handschrift Kat.-Nr. 1200 steht der Form des in
Alphabet m belegten Buchstabens ndher. Der linke Haken ist jedoch
noch mehr begradigt und auf der linken Seite mit dem —-ca durch einen
senkrechten Strich verbunden worden. Das —ca hat in dieser Ligatur eine
sehr eckige Form 46, In der Ligatur #ja des Blockdruckes Kat.-Nr. 644 ist
#i— stérker stilisiert, so dal eine Herleitung des Zeichens fiir si—, wie es in
Alphabet m belegt ist, ohne das Zwischenglied der Handschrift Kat.-Nr.
1200 kaum noch maglich ist 149,

FEckiger als in den Handschriften des Alphabetes m ist ga geschrieben wor-
den. Es dhnelt mehr dem Schriftzeichen der Birkenrindenmanuskripte des
Alphabetes m, Die in den Birkenrindenmanuskripten des Alphabetes m
aneinandergefiigten zwei Bogen g~ wurden hier eckiger geschrieben v.
An der rechten Seite ist wie in Alphabet m ein halbmondférmiger Bogen
angefiigt worden e !%°. — Das subskribierte —pe wird auf der rechten
Beite verschleift 5!, Es weicht dadurch sowohl von dem einfachen Aksara
als auch von der in den Birkenrindenmanuskripten belegten Form des
Alphabetes m ab.

Eine aus den Formen des Alphabetes m nicht unmittelbar ableitharc Gestalt
hat das subskribierte —tha in der Ligatur 7tha %2, das nur in dem Blockdruck
Kat.-Nr. 644 belegt ist. Es unterscheidet sich in der Form kaum von .
Nur der rechte Strich ist ein wenig nach aubllen geschwungen, wihrend cr bei
7 nach innen weist,

Das subskribierte —dhe, welches in den Handschriften des Alphabetes m
dem einfachen Aksara entspricht, ist in allen Fragmenten als ein Kreis, der
rechts unter dem ersten Aksara in einem kleinen Schwanz ausliuft, ge-
schrieben worden!5?. Es sieht dem subskribierten —fhe zum Verwechseln
dhnlich.

Das rechte Glied des bha ist so sehr nach innen gebogen, daf} es die linke
Seite fast berithrt 153,

"7 8. 8T Tafel 40, Z 1 anundsikd.

M8 8. 8T Tafel 40, Z 4 anatikrema und Alphabet, Tafel 22,

195 ST Tafel 40, Z 5 vyafijonam®. 10 3 ST Tafel 40, Z 2 Gsmanas®,

11 8. 8T Tafel 40, Z 5 varpam. 152 8. 8T Tafel 40, Z 4 “arthopalavdha.
153 3, Alphabet, Tafel 22.

11+
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va: Wie beim 4 ist auch der Kopf des ya durch eine obere Begrenzungslinie

geschlossen worden %,
la:  Auch la ist durch den das Aksara iiberspannenden oberen Begrenzungs-

strich von dem des Alphabetes m unterschieden. Aullerdem weicht die linke
Seite des Buchstabens von der Form in Alphabet m ab. Die Verbindung mit
der Vertikalen besteht nicht mehr in einem von dem Hikehen ausgehenden
geraden Strich, sondern aus zwei gleichférmigen Bogen 184,

ga:  da kommt nur in der Ligatur éé¢ in dem Blockdruck Kat.-Nr. 644 vor. In
dieser Ligatur ist das Aksara noch eckiger geschrieben worden als die in den
Handschriften des Alphabetes m belegten Formen. Wie bei den meisten
Alksaras der Sarada-Schrift ist die Oberlinie gerade, ebenso wie der die reciite
und linke Vertikale verbindende (Querstrich 155,

sa: Der rechte Teil des Aksara, dessen Querstrich in den Handschriften des
Alphabetes m schrig gezogen und mit dem unteren Ende der Vertikale
verbunden worden war, ist in den Fragmenten des Alphabetes n eine an die
rechte Vertikale tretende gerade Linie. Das Zeichen sieht ma zum Ver-
wechseln dhnlich 198,

ha: ke kommt nur in solcher Form vor, die in der Handschrift Kat.-Nr. 638
(s. 8. 148) vorherrscht. Der rechte Bogen ist in den Sdradi-Fragmenten
allerdings noch tiefer nach unten gezogen worden1%.

h-: Der Upadhmainiya, der in einigen Handschriften des Alphabetes m auch
schon eckig geschrieben worden war, unterscheidet sich von dem entspre-
chenden Zeichen in den Manuskripten des Alphabetes m durch eine obere
Begrenzungslinie 183,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dall folgende Merkmale den Duktus
der Schrift gegeniiber Alphabet m veréindert haben: einmal die das ganze Akgara
iitberspannenden oberen Begrenzungslinien, welche die keilférmigen Striche in den
Handschriften des Alphabetes m abldsen; zum anderen die gerade geschriebenen
Verbindungsstriche zwischen der linken und rechten Halfte einiger Aksaras (bei-
spielsweise ca, po und sa), die in den Handschriften des Alphabetes m noch schrig
geschrieben worden waren. Durch die Betonung der oberen Begrenzungslinien
und durch die waagerechten Verbindungsstriche wirkt die Saradi-Schrift weniger
schwungvoll und stiarker blockhaft als der durch Alphabet m reprisentierte Schrift-
typus. Trotz der Unterschiede im Duktus kann als sicher gelten, dal der in den
Handschriften des Alphabetes m belegte Sechrifttypus der Sarada-Schrift auch
dann zugrunde liegt1%”, wenn Aksaras wie ke und ~the abweichend geschrieben
worden sind, denn die meisten Buchstaben des Alphabetes m sind als Vorstufen
zu den Saradi Formen erkennbar. Ob die Handschriften Kat.-Nr. 1200 und
1201 alter als der Blockdruck sind, worauf - und —o hindeuten kinnten, erscheint
fraglich, da die meisten Buchstaben {ibereinstimmen. Erschwert werden chronolo-

154 5. 8T Tafel 40, Z 3 (ji)heamaliyah. 155 3 8T Tafel 40, Z 2 @sindnas = éagasaliidh.

136 3, 8T Tafel 40, Z 6 siddhsh im Vergleich zu vyeijanam = o in Z 5.

157 Vgl. J. Pa. VoGEL, Antiquities, I, 1911, 8. 46 und G. R. Kave, The Bakhshali Manu-
script, I, 1927, 8. 88,
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gische Aussagen iiber die Fragmente dadurch, dafi die Buchstaben héufig nur
einmal in einem Fragment vorkommen, wodurch die Vergleichsmdglichkeit
zwischen gleichwertigen Aksaras innerhalb einer Handschrift als auch zwischen
den Fragmenten entfallt.

V. VERGLEICHENDER TEIL (SARADA.ALPHABET N)

a. Zur Herkunft der Fragmente des Sarada-Alphabetes n

In dem Buch von VoeEL ,,Antiquities of the Chamba State® 1%7 liegt uns die bis-
her umfassendste Sammlung von frithen Saradi-Inschriften vor, die bereits Kayr
der Daticrung des Bakhshali-Manuskriptes!®? zugrunde gelegt hat. ,,Fashion in
writing 15 not altogether o matfer of chronology : it is also largely a matter of locali-
ty** 158, Mit diesen Worten warnt KAYE vor einer Uberbewertung von Daticrungen
mit nur paliographischen Mitteln. Das Verbreitungsgebiet der frithen Sarada?s?
ist aber im Vergleich zu den in Alphabet | und m behandelten Sehrifttypen lokal
stdrker begrenzt. Es liegt nach Kaye zwischen dem 72, und 78. Léingen- und dem
32. und 36. Breitengrad 1%, umfafBt also im wesentlichen das Gebiet von Kaschmir,
einen Teil des Punjab und des heutigen Afghanistan. Die dort gefundenen Hand-
und Inschriften sind im Schrifttyp verhiltnisméabig einheitlich, so dafl den Unter-
schieden wohl eher chronologischer als lokaler Wert zukommt. Endgiiltig 140t sich
die Frage jedoch nicht kliren, ob die Unterschiede &rtlich oder zeitlich bedingt
sind, oder ob lokal bedingte Phasenverschicbungen in der Chronologie auftreten,
da zn wenig datiertes Material aus dem Verbreitungsbereich der Sarada publiziert
worden ist. Wir konnen also von dem vorliegenden Material nicht mehr als eine
ungefihre Altershestimmung unserer Fragmente erhoffen,

b. Zum Alter der Fragmente des Sarada-Alphabetes n

Um die Frage nach dem Alter unserer Fragmente beantworten zu konnen,
stiitzen wir uns aunler auf die Veroffentlichungen von VogeL und KAYE auf eine
im Industal in der Nihe des Ortes Hund 18! gefundene Saradi-Tnschrift. Diese ist
ohne Angabe der Ara datiert und wird von SaunT, dem paliographischen Befund
und einigen historischen Fakten entsprechend, unter Zugrundelegung der Harsa-
Ara anf 77475 angesetzt. AuBerdem werden die von Koxow publizierte Arigom-
Inschrift (Laukika-Samvat 73 = 1197 n. Chr.)'%? und die Baijnath-Pradastis zum
Vergleich herangezogen, deren Datum von BUHLER® 726 der Saka-Ara (= 804

18 G. R. Kavg, The Bakhshali Manuskript, I, 1827, 8. 77.

9 Nach VoceL (a.a.0., 8. 47) reicht die frithe Form der Sarada bis zum 13. Jh. n. Chr.
180 Vol. G. R. KavE, a.3.0., 8. 10.

181 R, B. SannNI, Ep. Ind., XXII, 183334, 5. 97—98.

162 3r, Konow, Ep. Ind., IX, 1907—08, S. 300302,

183 ;. BOHLER, Ep. Ind., T, 1892, 8. 97118,
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n. Chr.) gelesen wurde. Die Lesung ist von VoeEL'® zu 1126 (= 1204 n. Chr.)
korrigiert worden. Dieses Datum wird dem palidographischen Befund besser gerecht.
Aullerdem werden die Fragmente mit der undatierten, aber sicher nach dem 14, Jh.
geschriebenen Tiibinger Atharvaveda-Handschrift% und einem von GRriErsoxy 166
verdffentlichten modernen Sarada-Alphabet verglichen.

Das verhiltnismillig wenige, verfiighare, datierte Material zwingt uns, die von
Voanws erarbeitete Chronologie zur Grundlage fiir die Frage nach dem Alter unserer
Fragmente zu machen. Vor allem soll abgewogen werden, ob unsere Fragmente
zu der frithen oder der spiteren Form der Sarada gehtren. Nach VooEeL ist im
Laufe des 13. Jh.s n, Chr, ein deutlicher Wandel in der Schrift bemerkbar, der
seiner Meinung nach durch unterschiedliche Bezeichnung der beiden Twvpen aus-
gedriickt werden =oll. Er nennt die Schrift der Dokumente bis zum 13. Jh.
.proper Sarada®, die spéteren nach einer in Chambéa gebrduchlichen Bezeichnung
odevddesad”. Diese Termini scheinen mir nicht sehr gliicklich gewihlt zu sein, da
beide Typen (im Duktus eng verwandt) Sarada-Schriften sind. Durch die Typen
soll nur zum Ausdruck kommen, daf} sich die Aksara-Formen im Laufe der Zeit
verfindert haben®”, Es mul also durch die Termini ausgedriickt werden, daf
zwel zeitlich aufeinander folgende Typen einer lokal begrenzt vorkommenden
Schriftform vorliegen. Ieh mdchte deshalb die Bezeichnungen ,,alter und ,,mo-
derner Typus der Sirada® an Stelle von ,,proper Sarada® und ,devasesa’ ge-
brauchen.

Folgen wir der Chronologie, wie sle VogeL anhand der Inschriften aus dem
Staat Chamba aufgestellt hat, so ist das A, wie es in dem Blockdruck Kat.-Nr. 644
vorkommt, dem ,,modernen Typus der Saradi* zuzuordnen, denn eine obere
Begrenzungslinie verbindet den linken Teil des Vokals mit der rechten Vertikale.
Auch die Arigom-Inschrift und die Baijnath-Pradastis {1204 n. Chr.) weisen das
offene 4 auf. Erst in dem Tibinger Atharvaveda-Manuskript und der modernen
Sarada, wie sie bei GRIERSON 168 abgebildet ist, kommt die gleiche Form des 4 wiein
dem Blockdruck der Berliner Sammlung vor. — Das mittlere—Zist in den Fragmenten
der Turfansammlung nur in Verbindung mit solchen Aksaras Lelegt, die in dem
salten™ und ,,modernen Séradé—Typus“ keinem Wandel unterliegen {ka, {a, na,
ra, la, ha). — I, das nach VooEeL in beiden Typen der Saradi gleichférmig sein
soll1%% kommt im Atharvaveda-Manuskript und bei GRIERSOK16® in einer abge-
wandelten Form vor. An dic Stelle der zwei Punkte als Kopf des Vokals tritt eine
w-formige Linie 2g. Das 7 unserer Fragmente entspricht dem Vokal in den
frithen von Vogsr publizierten Inschriften. Es stimmt aber auch mit dem in
Bourers Tafel VI, Col. IX abgebildeten Zeichen aus einem 187576 datierten

152 Vpl, F. KieLEORN, A Note on the Saptarshi Era, 14, 20, 1891, 8. 149154 und J. Pm.
VoGEL, Antiquities, T, 1911, $. 43.

185 The Kashmirian Atharvaveda, rep. ed. by BrooMrieELD and Garsg, 1901,

18 . GRIERSON, On the Sarada Alphabet, JRAS, 1816, S. 677--708.

187 Vgl. . BUrLER, Ind. Pal., 1896, S. 57.

188 Vel. G. GRIERSON, &.8.0., 8, 681,

199 Vgl J. Pr. VocEr, a.a.0., 8. 50.
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Manuskript iiberein?, — Mittleres — und —i sind in unseren Fragmenten links-
bzw. rechtsseitig bis zum Fufi der Matrka herabgezogen. Nach VocEen ist das
iibergeschriebene —i, wie wir es in den Handschriften des Alphabetes m fanden,
bereits um 1200 auBer Gebrauch™. — Das mittlere —u, wie es in nu belegt ist
(s. Alphabet), bleibt in beiden Typen der Sarada unverdindert. — Mittleres —@
kommt nur in der schlichten, nicht in der Wellenform vor. Bereits in Alphabet m
iiberwiegt die schlichte Form. Nach VoEeL soll in den élteren Inschriften des
,,alten Séradz’t-Typus“ die Wellenform noch belegt sein!"2. — Auch das mittlere
—r verdndert sich in beiden Typen der Sarada nicht. — Das mittlere — weist inner-
halb des ,,alten Typus der Sarada‘ eine Entwicklung auf, die von Kave tabella-
risch dargestellt worden ist?". In unseren Fragmenten ist das mittlere —e so spér-
lich belegt {in ne, nye und ye des Blockdruckes Kat,-Nt, 644), daB es fiir statistische
Zwecke nicht ausgewertet werden kann. Der Blockdruck weist nur eine Form fir
—¢ auf. Es ist als mehr oder weniger waagerechter Strich iiber das Aksara gesetzt
worden, Die Prsthamitra-Form kommt nicht vor. Nach Voagr,17* geht das scitlich
angefiigte —e bereits im Laufe des 12. Jh.s gegentiber der iibergeschriebenen, in
unserem Blockdruck belegten Form zuriick, Es kommt aber, soviel ich sehe, noch
im Atharvaveda-Manuskript vor. Nur in dem von Griersox verdffentlichten
Alphabet erscheint es nicht mehr?. — Auch fiir das mittlere —o sind nicht geni-
gend Belege in unseren Fragmenten vorhanden, um aus dem Hiufigkeitsverhiltnis
der Formen Riickschliisse auf das Alter der Fragmente ziehen zu konnen. In der
Handschrift Kat.-Nr. 1200 kommen in gko die aufgesetzte Form, die als flacher
Doppelbogen iiber der Matrka schwebt, und die Verbindung zwischen dem seitlich
angefiigten -@ und dem aufgesetzten —e vor. In dem Blockdruck Kat.-Nt. 644 ist
viermal die aufgesetzte Form des Doppelbogens belegt. Wie KavEe in einer Tabelle
veranschaulicht, verschwindet im 13, Jh. nur die Kombination des seitlich ange-
fiigten —2 mit dem Prsthamitra-Zeichen ™, welche in unseren Fragmenten nicht
belegt ist. Aber auch die Kombination von seitlich angefiigtem —@ und aufgesetz-
tem —e geht gegeniiber der Doppelbogenform zuriick. In dem Alphabet von GRIER-
80X kommt nur noch die Doppelbogenform vor1?,

Bei den Konsonanten wird nach VogEL der rechte Bogen des ko erst in der
mohammedanischen Periode — gemeint ist vom 13. Jh. an — mit der mittleren
Vertikale verbunden!?. Wir finden diese Form aber bereits in der Arigom-In-

170 Vgl. G. BUHLER, Ind. Pal.,, 1896, Tafel VI, Col. IX, Nr. 3.

17 Vgl J. Pu. VouEL, Antiquities, T, 1911, 8. 60. 172 Vgl J. Pu. VogEL, a.a.0., 8. 61.
< 172 Vgl. G. R. Kavg, The Bakhshali Manuscript, I, 1927, 8. 98 und J. Pa. VocEt, a.4.0.,

. 621,

17t Vgl J. PR, VogEeL, a.2.0., 5. 63. — Eine Aufstellung der Formen des —e aus der Hund-
und Arigom-Inschrift ergibt fiir die Hund-Inschrift drei, meist schrig aufgesetzte und nur
drei Prsthamatra-Formen; fiic die Arigom-Tnschrift neun aufgesetzte und nur drei Prstha-
métra-Formen (letztere nur fir de).

1% Vgl G. Grrersox, On the Sarada Alphabet, JRAS, 1916, 8. 683,

1% Vgl. G. R. Kave, a.8.0., 8. 98 und J. Pu. VooEL, a.8.0., S. 64¢.

Y Vel J. Pr. Vocer, a.a.0., 8, 51.



168 V. Vergleichender Teil

schrift, die aus dem 12. Jh. stammt. Auch in der Inschrift Nr. 331 bei VogEeL,
die ebenfalls in das ausgehende 12. Jh. gehort, hat ka die gleiche Form wie in
unseren Iragmenten. Das ka des Atharvaveda-Manuskripts und das in dem Auf-
satz von GRIERSOXN abgebildete Zeichen entsprechen ebenfalls dem ka unserer
Fragmente. — ga und gha sind keinem Wandel unterworfen. — Der mittlere Quer-
strich des ja, der in unseren Fragmenten vom Treffpunkt der linken Vertikale mit
dem oberen Querstrich aus schrdg nach unten verlduft. wird in dem ,.modernen
Sarada-Typus®, wie er bei GRIERSOXN dargestellt ist1™®. von der Mitte des oberen
Querstrichs aus senkrecht nach unten gezogen. Auch im Atharvaveda-Manuskript
wird der mittlere Strich gelegentlich — wenn auch nicht ganz so gerade wie in dem
Alphabet von GRIERSON — an die obere Querlinie gesetzt. Daneben kommt aber
die in unseren Fragmenten gebrduchliche Form vor. — n—ist in den Ligaturen 7ca
(Kat.-Nr. 1200) und nja (Kat.-Nr. 644) belegt. In beiden Fragmenten ist der linke
Teil des Konsonanten als nahezu gerade Linie auf den oberen Teil des subskri-
bierten Buchstabens gezogen. In der zweiten Hélfte des 11. Jh.s n. Chr.28 ist die
linke Seite des n— noch nicht mit dem unteren Aksara verbunden. Das 7nca des
Atharvaveda-Manuskripts entspricht der Form in der Handschrift Kat.-Nr. 1200,
Von der bei GriErsox abgebildeten Ligatur nja!®! entspricht n- dem Schrift-
zeichen des Blockdruckes Kat.-Nr. 644; —ja stimmt allerdings nicht mit dem unse-
res Fragments iiberein. — fa bleibt in beiden Typen der Sirada unverdndert. —
na ist nur in dem Blockdruck Kat.-Nr. 644 enthalten. Seine Oberlinie ist ziemlich
gerade geschrieben worden und unterscheidet sich nur wenig von dem rna in dem
Bakhshali-Manuskript. Von vielen Inschriften weicht es dadurch ab, daB es keinen
Schwanz auf der linken Seite aufweist, was aber kein Kriterium fiir das Alter28?
des Fragments ist, weil Formen mit und ohne Schwanz in beiden Typen der
Sarada vorkommen. Dagegen kann ich das subskribierte —na mit der linksseitigen
Schleife in den frithen Inschriften nicht nachweisen. Es kommt aber im Athar-
vaveda-Manuskript und in den Abbildungen von GRIERsOX vor!83. Die Form mit
der linksseitigen Schleife scheint bei aller Vorsicht vor verallgemeinernden Schliis-
sen eine Besonderheit des ..modernen Typus der Sarada‘ zu sein. — ta und da
verdndern sich in beiden Typen der Sarada nicht. — Das subskribierte —tha hat in
der Ligatur rtha eine besondere Form, die typisch fiir die Sarada-Schrift schlecht-
hin ist. Aus der nach rechts gebogenen Spirale. wie wir sie neben anderen Formen
auch in den Handschriften des Alphabetes m finden (s. Alphabet m). entwickelt
sich eine Form. die dem romischen S entspricht. Vom 12. Jh. an wird nach
VoGEL®* das obere Ende dieses S-formigen Zeichens zu einem nach unten ge-
bogenen Haken umgeformt. der leicht nach rechts geschwungen auslduft. Diese

178 Val. J. PE. VoGEL, Antiquities, I, 1911, S. 216—224, Pl. XXXIT.

179 Val. G. GRIERsON, On the Sarada Alphabet, JRAS, 1916, S. 684.

180 Vgl J. PH. VOGEL, a.a.0., S. 187—200, Pl. XXV und XXVTI.

81 Vgl. G. GRIERSOXN, a.a.0., S. 693,

182 Vol. J. Pa. VOGEL, a.2.0., S. 54 und G. R. KAvE, The Bakhshali Manusecript, I, 1927, 8. 90.
183 Vgl. G. GRIERSOX, a.a.0., S. 697 sna.

182 Ygl. J. Pu. VoGEL, a.a.0., S. 66.
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Form entspricht dem in unseren Fragmenten belegten —the. Auch die bei Grrersox
abgcbildete Form stimmt mit der unserer Fragmente iiberein!8. — FErst in der
mohammedanischen Periode ist das subskribierte —-dha nach VoGEL!®! wie —tha
geschrieben worden. Da die gleiche Form aber schon in der vormohammedani-
schen Arigom-Tnschrift vorkommt, kann —dha nicht zur Altersbestimmung unserer
Fragmente herangezogen werden. — na und pa bleiben in beiden Typen der
Sarada-Schrift gleich. — Das rechte Glied des bha ist in unseren Fragmenten unten
stark nach links abgewinkelt und an die linke Seite herangezogen worden. In der
Arigom-Inschrift befindet sich einmal die in unseren Fragmenten belegte, zweimal
die &ltere offenere Form. Im Atharvaveda-Manuskript und bei GRIERsoX 1%
kommt nur die Form unserer Fragmente vor. — ma bleibt gegeniiber dem Zeichen
des Alphabetes m unverdndert. — In dem ,,alten Siradi-Typus'* kommt das ya
mit der geschlossenen Oberlinie nach Voger nicht vor!8?. Eine Ausnahme hildet
wiederum die Arigom-Inschrift, in der siebenmal das geschlossene und nur einmal
das offene ya belegt ist. Im Atharvaveda-Manuskript und bei GRIERSON tritt nur
die geschlossene Form auf. — re wird nicht verindert. — In den frithen Siradai-
Inschriften des ,,alten Typus® bis zum 12. Jh. wird der Bogen an der linken Seite
des la durch eine mehy oder weniger gerade verlaufende Linie mit der Vertikale
verbunden. Im Laufe des 12.Jh.s wird die gerade Linie durch einen zweiten
Bogen ersetzt*’. AuBerdem wird der obere Begrenzungskeil zu einem Strich ver-
lingert, der iiber die volle Breite des Aksara reicht. Diese in unseren Fragmenten
belegte Form stimmt mit dem Zeichen in der Arigom-Inschrift und dem in dem
Alphabet von Griers$ox iiberein 188, — Die Form des va entspricht der in den Hand-
schriften des Alphabetes m. Nach Voeer!®® wird va in dem ,,modernen Typus®
der Devanagari-¥Form ihnlich, so wie sie in dem Alphabet von GRIERSON abge-
bildet ist18%. Das va der Arigom-Inschrift entspricht dem Schriftzeichen in unseren
Fragmenten. — sz, sa, sa und ha veriandern ihre Form in beiden Typen der Sarada
kaum.

Fiir die Altersbestimmung unserer Fragmente sind, eingedenk der oben ge-
nannten Einschrinkungen (s. 8. 165), folgende Aksaras nur bedingt relevant: A4,
—e, —0, ka, ja, i—, —nae, —dha, bha, ya, lo und ve, Davon stimmen 4, —e, —o, ka, -,
-na, —dha, bha, ya und In mit den bei GrIERsox und im Atharvaveda-Manuskyipt
belegten Formen des ,, modernen Typus der Sarada® iberein, der sich nach VocEL
im Laufe des 13. Jh.s herausgebildet hat. Es ist aber nicht zu ithersehen, daf} das
nicht datierte Atharvaveda-Manuskript, das schitzungsweise um 1500 geschrieben
worden ist1%, im Duktus von unseren Fragmenten abweicht. Die Aksaras sind
enger aneinandergeschrieben und nicht wic in unseren Manuskripter und dem

18 Vol (. GrrersoN, On the Sarada Alphabet, JRAS, 1916, S. 697.

188 Vgl. G. Grierson, a.a. 0., 8. 685,

187 Vgl. J. Pa. VoerL, Antiguities, I, 1911, 8, 36,

188 Vgl. G. GRIERSON, a.a.0., 8. 686. 18 Vgl G, GrRIERSON, a.a.0., 8. 686,

1% Vgl. The Kashmirian Atharvaveda, rep. by Broowrrein and Garsg, 1901, 8. 1T
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Blockdruck in gleichméBigem, weitem Abstand nebeneinandergesetzt worden 19t
Auflerdem tritt eine in unseren Fragmenten nicht feststellbare Rechtsneigung der
Aksaras im Atharvaveda-Manuskript und in den Schriftproben von Griersox her-
vor. Ferner unterscheiden sich unsere Fragmente von den Beispielen des ,,moder-
nen Typus der Sarada“ auch dadurch, daf an den FuB der Vertikalen einiger
Aksaras (z. B. 4 und ku) keine Punkte geschrieben worden sind, sondern wie in den
jingeren Hand- und Inschriften Keile. Von den Aksara-Formen sprechen aller-
dings nur ja und ve fiir eine frithere Entstehungszeit unserer Fragmente, Von den
zum Vergleich herangezogenen Inschriften sind die bei VoorL abgebildeten
Chamba-Inschriften Nr. 32 und 331 und die Arigom-Inschrift unseren Frag-
menten am dhnlichsten. Die beiden Chamba-Inschriften weichen allerdings durch
die offen geschriebenen Zeichen fiir 4 und ya von den entsprechenden Aksaras
unserer Iragmente ab, Die in der Arigom-Inschrift belegten Aksaras sind den
entsprechenden Buchstaben in den Berliner Fragmenten &hnlicher als die in den
Chamba-Inschriften. A4 ist in der Inschrift nur einmal belegt, aber in der #lteren
offenen TPorm ; ya entspricht dagegen siebenmal der Form unserer Fragmente und
kommt nur einmal in der offenen Form vor. bha stimmt nur einmal mit der Form
ungerer Fragmente iiberein und ist zweimal in der dlteren Form belegt. Subskri-
biertes —dha und la entsprechen den Aksaras der Berliner Fragmente. Abweichend
von den Handschriften und dem Blockdruck unserer Sammlung kommt das mitt-
lere —o in der Arigom-Inschrift noch in allen drei Formen vor; ebenso 1st das mitt-
lere —e in beiden Formen belegt. #i- und ne sind in der Arigom-Inschrift nicht ent-
halten. Dieser zusammenfassende Vergleich mit den Inschriften des ausgehenden
12. Jh.s macht noch cinmal deutlich, dall die Fragmente aus der Berliner Turfan-
sammlung kaum vor dem 13. Jh. entstanden sein konnen, wahrscheinlich sind sie
noch jinger. S1eqs Annahme, dafl der Blockdruck Kat.-Nr. 644 schwerlich vor
dem 9.-10. Jh. n. Chr. entstanden wire!®, wird also bestidtigt. Die Fragmente
sind sogar noch erheblich jinger. Um ihr Alter nach oben zu begrenzen, sei ab-
schlielend darauf verwiesen, dal die dltesten datierten Zeugnisse aus der Turfan-
Oase tiirkische buddhistische Texte aus dem [4. Jh. sind. Im Laufe des 14. Jh.s
wurde aller Wahrscheinlichkeit nach die Turfan-Oase von den Mohammedanern
endgiiltig unterworfen, wodurch auch dort der buddhistischen Kultur ein Ende
gesetzt worden ist1®. Tm Westen ist durch die Eroberung von Kasgar um 1000 der
Weg von Indien nach China schon sehr friih unterbrochen worden. Wenn die
Manuskripte und der Blockdruck aus Kaschmir oder den benachbarten Lindern
in die Turfan-Oase mitgenommen worden sind, miissen sie auf der Ostroute via

191 Ve, J. P, VogrL, Antiquities, T, 1811, S. 200224, Pl. XXXI und XXXII Fountain
Inscription of the RajAinaka Naga-Pala of the 17th year of Lalita Varman (1159—61 n. Chr.)
und Salhi Fountain Inseription of Rajanaka Ludra-Pala of the 27th year of Lalita Varman;
Sastra [42] 46 (1170 n. Chr.).

192 Auch im Bakhshali-Manuskript, das nach Kaye (3. 88 und Tafel I} vor dem 13. Jh. ge-
schrieben worden ist, sind die Buchstaben unverbunden nebeneinandergesetzt und ohne
Rechtsneigung geschrichen.

183 Vpl. E. 818G, Neue Bruchstiicke, SPAW, VIII, 1908, 8, 183.

194 Vgl A. v. GaBarx, Der Buddhismus in Zentralasien, 1961, 8. 510.
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Tibet in die Turfan-Oase gelangt sein. Es besteht aber auch die Moglichkeit, da
die Fragmente von Schreibern aus dem Verbreitungsgebiet der Sirada in der
Turfan-Oase angefertigt oder dort durch Einheimische von indischen Originalen
kopiert wurden.

V1. BESCHREIBENDER TEIL (PALA-ALPHABET 0)

a. Charakterisierung der zur Zusammenstellung des Pala- Alphabetes o
verwandten Blockdrucke

Alphabet o ist aus zwei Blockdrucken der Berliner Sammlung zusammengestellt
worden. Beide wurden in dem ersten Teil des Katalogs ,,Sanskrithandschriften
aus den Turfanfunden unter den Katalog-Nummern 645 und 646 publiziert. Der
Blockdruek Kat.-Nr. 645, von dem eine groBere Anzahl von Blittern und Blatt-
fragmenten erhalten ist, enthilt Teile aus der Satasihasriki-prajidparamita.
Zwei Blitter des Blockdruckes sind in IFaksimile und Umschrift in dem genannten
Katalog veréffentlicht worden. Die Blatter sind im Pustaka-Format zugeschnitten
und auf beiden Seiten bedruckt %, Ein vermutlich anderes, nicht mehr feststell-
bares Format hatten die wahrscheinlich zu einem Blatt gehdrigen Blockdruck-
fragmente Kat.-Nr. 646, die einseitig bedruckt sind % und vollstindig in ,,Sanskrit-
handschriften aus den Turfanfunden® wiedergegeben wurden. Ihr Inhalt konnte
bisher nicht genau bestimmt werden, Sie enthalten Teile einer Dhirani. Beide
Blockdrucke sind aus Xodo mitgebracht worden: der Blockdruck Kat.-Nr. 645
von der ersten, Kat.-Nr. 646 von der zweiten Turfan-Expedition. Wie in den
Alphabeten m und n werden auch hier e und ve durch das Zeichen fiir va symboli-
siert. Die Schrift hat kalligraphischen Charakter und beruht auf einer Vorlage in
Wechselziigen.

b. Beschreibung der voneinander abweichenden Alsaras

Die beiden Blockdrucke unterscheiden sich im Duktus und in den Aksaras nur
wenig voneinander. An den Filen der Aksaras des Blockdrucks Kat.-Nr. 646 sind
nach rechts gezogene, kurze Striche zu erkennen, die bei dem umfangreicheren
Blockdruek Kat.-Nr. 645 nicht vorkommen. AuBlerdem wird der linke Bogen des
ta in dem Druck Kat.-Nr. 646 tiefer herabgezogen als in Kat.-Nr. 645; der mittlere
Horizontalstrich in na ist ohne abschlielendes Dreieck geschrieben und die rechte
Vertikale des ja ohne Unterbrechung vom Kopf bis zum Fufl des Aksara durch-
gezogen worden!®”. Auf die Beschreibung einzelner Aksaras soll hier verzichtet

198 Vgl Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 41 und 42.
198 Vel Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 40.
197 Vgl hierzu Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Tafel 40, Abb. 2, Z 7 tathaga®

Z 1 dharapisvara; Z 7 dhanardjaya mit den entsprechenden Aksaras des Alphabetes o,
Tafel 27.
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werden, weil die Schrift nicht direkt aus einer der bereits beschriebenen Alphabete
ableitbar ist. Sie hat aber, wenn einige Entwicklungsstufen unberiicksichtigt blei-
ben, ihren Ausgang ebenfalls von einer dem ,,Gilgit/Bamiyan-Typ IT* dhnlichen
Schrift genommen, Das wird in der Auswahl von Aksaras auf den Tafeln von
BexpALL™ deutlich.

VII. VERGLEICHENDER TEIL (PALA-ALPHABET 0)

a. Zur Herkunft der Blockdrucke

L. Vergleich mit indischem Material

Parallelen zu unseren Blockdrucken finden wir vor allem in Manuskripten, aber
auch in einigen Inschriften der Pala-Dynastie von Bengalen. Wahrend die In-
schriften der frithen Pala-Herrscher Gopala 1 bei Mahipala 1'% im Duktus und
in den Aksaras merkiich von unseren Blockdrucken abweichen, sind zwei Gaya-
Inschriften aus dem 15. Jahr des Nayapala®® ihnen vor allem im Duktus dhn-
lich. 8ie weichen allerdings in Bezug auf die Aksaras von unseren Blockdrucken
ab. Vor allem werden die Buchstaben dka J und $a Y. aber auch der Initial-
vokal /ga anders geschrieben. dha und 7 lassen sich noch deutlich auf die in
Alphabet m belegten Formen zuriickfithren. da kommt in der Ligatur deca auch
schon in derselben Form vor wie in unseren Blockdrucken. Aufler diesen Buch-
staben sind mittleres —e und —o noch in der ornamentalen aufgesetzten Form wie
in den zum Vergleich mit den Aksaras des Alphabetes m herangezogenen Inschrif-
ten des 6.—8 Jh.s (3. 8. 1651, Anm. 110—114) geschrieben worden. Auch hg, aller-
dings nur in Ax §_, steht dem in Alphabet m belegten Zeichen nahe. Geringfiigig
unterscheiden sich na & und ma R, die mit offenen Schleifen geschrieben
worden sind, Wie in dem Blockdruck Kat.-Nr. 646 sind die linken Seiten der Buch-
staben ke & ., ca J und wa & tiefer angesetzt als in dem Blockdruck Kat.-
Nr. 645.

Uber die Nalanda-Tnschrift des Vipuladrimitra schreibt MasuMDAaR: ,,Palaeo-
graphically the inscription should be placed between the Gaya inscriptions of the time
of Nayapala ... and the Bodh-Gayd inscription of Jayachchandra®?™, Diese In-
schrift steht unseren Blockdrucken noch néher als die bereits behandelten In-
schriften Nayapélas. In der Inschrift ist auBer dem verschleiften ne und ma auch
der Keil bei ra offen geschrieben worden. Das I, welches mit dem Schriftzeichen
in den Gaya-Inschriften tibereinstimmt, weicht ebenfalls von dem Vokal in unseren

198 Vgl. C. BENDaLL, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuscripts, 1883, Table of Letters.
Die in der ersten Spalte abgebildeten Alsaras éhneln entsprechenden Buchstaben des ,,Gilgit/
Bamiyan-Typ 1I* (vgl. hierzu 8. 157). Die Spalten mit Buchstabcen aus den Manuskripten
1464 und 1688 bzw. 1603 kommen dem in den Blockdrucken belegten Zeichen am néichsten.

198 5. Literaturverzeichnis Nr. 15, 45, 89, 177.

i R. D. Bangrs1, The Pilas of Bengal, MASB, V, 3, 1915, Pl. XXV und XXV

¥ N. G. Masunpar, Ep. Ind., XXTI, 193132, 8. 97.
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Drucken ab. Auch das s— in Ligaturen, das linksseitig nicht bis auf das subskri-
bierte Zeichen herabgezogen wird, dhnelt mehr dem entsprechenden Buchstaben
in den Gayd-Inschriften. dha stellt cine Ubergangsform zwischen dem Zeichen in
den Inschriften des Nayapila und in unseren Blockdrucken dar, denn der obere
Teil des Aksara ist manchmal schon durch einen Strich und nicht mehr wie in den
Inschriften Nayapalas durch einen halbmondférmigen Bogen gekennzeichnet
worden. Die mittleren Vokale —¢ und -0 wurden héufiger als in den Blockdrucken
in Form von senkrechten Strichen links- bzw, rechts- und linksseitig an die
Matrka gefiigt. Die aufgesetzte Form kommt nicht mehr vor, Die mittlere Verti-
kale des pe hat an ihrem Ende wice in dem Blockdruck Kat,-Nr. 646 keine keil-
formige Begrenzung, und der linke Strich ist meistens noch gerade und nicht wie
in unserem Fragment gebogen gesehrieben worden.

AbschlieBend sei dic von BaxErTt als Abdruck publizierte Bodh-Gaya-Inschrift
Jayaccandras??, des letzten Gahadavala-Herrschers von Kanauj vor der moham-
medanischen Invasion in Magadha?®®, zum Vergleich herangezogen. Unsere
Blockdrucke entsprechen in fast allen Aksaras der Inschrift. Soviel ich sehe,
weichen nur die Buchstaben kr, ne und ma durch ihre offenen Schleifen und das
mittlere —a in j@, das bis zum Full der Vertikale herabgezogen worden ist, von den
entsprechenden Akgaras unserer Blockdrucke ab. Auch diese Inschrift hat am
Ende der Vertikalen die gleichen Federstriche nach rechts wie das Blockdruck-
fragment Kat.-Nr. 646.

Wie wir geschen haben, stammen alle vier unseren Blockdrueken dhnlichen
Inschriften aus der Landschaft Magadha. Dall der Schrifttypus aber nicht auf
Magadha Dbeschrinkt war, zeigt die Sarnath-Inschrift Kumaradevis, einer Ce-
mahlin Govindacandras von Kanauj?®*", deren Aksaras auler dem verschleiften
ra und ma und dem als Vertikale in der vollen Hohe des Aksara geschrichenen —a
in j@ den Buchstaben in unseren Blockdrucken entsprechen.

Die vergleichbaren indischen Manuskripte sind alle auf Palmblatt geschrichen
worden. Es befinden sich unter ihnen keine Blockdrucke. Dennoch entsprechen
viele im Duktus den Berliner Blockdruckfragmenten. Zum Vergleich sollen die
bei BENDALL2® und BanERI12 abgebildeten Blitter von Handschriften heran-
gezogen werden.,

Nach Baxeryr stammen drei der Manuskripte aus Nalanda 7. Zwei aus der
Sammlung der Cambridge University Library sind nach der nepalesischen Ara
datiert und auch in Nepal geschrieben worden?®. Wenn die Handschriften dem
palidographischen Befund nach und der Pala-Chronologic entsprechend angeord-

M Vel R. . Bangerar, The Pilas of Bengol, MASB, V, 3, 1915, Pl. XXXITT.

03 Vel A, V. Sumrrn, The Oxford History of India, 2. rev. and cont. Bd., 1923, S. 195.

204 Vo, St. Kovow, Ep. Ind., IX, 1907—08, 8. 319—328.

25 Yl C. BanparL, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuscripts, 1883, MS3. Add. 866,
ME. Add. 1464 und MS. Add. 1683,

206 Vgl. IR. D. Baxerst, a.a.0., PL XXXVI und XXXVIT.

7 Vol. R. D, BangrJr, a.a.0., 8. 75, 93 und 112.

208 Vol, ¢, BENDALL, a.a.0., 8. XXIV.
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net werden, ld(3t sich an ihnen die graduelle Entwicklung dieses Schrifttypus gut
ablesen.

Die altertiimlichsten Schriftziige finden wir au! dem unter der Nummer MS.
Add. 866 bei BENDALL2® abgebildeten Blatt aus einem Manuskript der Astasaha-
srika-prajiiiparamitd. Es ist dem Schrifttyp des Alphabetes m noch in vielen
Aksaras verwandt. So wird das dha @ (dA) in der altertiimlichen Form geschrie-
ben. Auch das jiiad & ist dem in Alphabet m abgebildeten Zeichen (s. Tafel 22)
noch sehr dhnlich. Bei 7, das aus der Form mit dem Keil & entstanden ist, wird
der untere Teil des Buchstabens noch in der Form zweier Punkte w geschrichen.
tha zeigt ebenfalls die altertiimliche Form @ und auch kse % dhnelt dem Zei-
chen des Alphabetes m. Die tibrigen Aksaras stimmen jedoch, von geringfligigen
Abweichungen abgesehen ', mit den entsprechenden Buchstaben unserer Block-
drucke iiberein,

In den Handschriften aus dem 5. und 6. Jahr des Mahipala®!! treten nur noch
geringfiigice Abweichungen gegeniiber unseren Blockdrucken auf. dha hat eine
Ubergangsform; es ist, wie die meisten Aksaras dieses Schrifttyps, mit einem
halbmondformigen oberen Begrenzungsstrich @ (dki) versehen, so dafi es dem
va zum Verwechseln &hnlich sieht. Die Punkte beim 7, wie sie in Manuskript
Add. 866 belegt sind, wurden hier zu einer ovalen, offenen Form umgebildet, die
der unserer Blockdrucke schon sehr dhnlich ist. Mittleres -@ in 44 ist, abweichend
von unseren Blockdrucken und mit dem Manuskript Add. 866 iibereinstimmend,
bis auf den Ful des Buchstabens herabgezogen worden. SchlieBlich ist die mittlere
Vertikale des ne wie in dem Berliner Blockdruck Kat.-Nr. 646 ohne keil- oder
punktformigen Begrenzungsstrich geschrieben worden. Die Handschriften aus der
Zeit des Ramapila und Nayapila stimmen mit den Manuskripten aus der Regie-
rungszeit des Mahipala tiberein 212, Fiir alle bisher zum Vergleich herangezogenen
Handschriften sind die nach rechts an den Fufl der Vertikalen gefiigten Feder-
abstriche kennzeichnend.

Keine Abstriche wie unser Blockdruck Kat.-Nr. 645 weisen nur zwei Hand-
schriften auf, von denen eine im 4. Jahr des Govindapala geschrieben worden ist,
und die andere aus Nepal stammt?!%, Beide Manuskripte unterscheiden sich von
unserem Blockdruck Kat.-Nr. 645 nur durch ein stirker gebogenes ta d , das
dem tra sehr dhnlich ist. Diese Form des ta entspricht dem Virama-Zeichen des
Berliner Blockdrucks, Nur eine Handschrift aus dem Jahre 18 nach Govinda-
pala? entspricht in allen Aksaras unseren Blockdrucken. Sie hat wie der Block-
druck Kat.-Nr. 646 Abstriche am Fufl der Vertikalen, stimmt aber in dem Zeichen
fiir na mit dem Blockdruck Kat.-Nr. 645 iiberein.

9 Vg, C. BeNpavLL, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuseripts, 1883, PL L, 3.

¢ Beispielsweise na, das hilufig mit drei gleichlangen Strichen geschricben worden ist.

M Vgl R. D. Banerat, The Palas of Bengal, MASB, V, 3, 1915, PL XXXVI, XXXVIT und
C. BENDALL, a.a.0., MS. Add. 1464, P1. II, 1.

12 Vol. R. D. BavErJi, a. a. 0., PL XXXV und XXXVII.

23 Vel R. D. Bawerar, a.a.0,, Pl XXXVI.

214 Die von der normalen Form abweichende Datierung einiger Manuskripte Govindapilas
ergibt sich aus dem Kolophon der Handschrift: #rimad = Govindapdludevasy = atita.
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Aus dem Vergleich mit dem epigraphischen und handschriftlichen Material geht
hervor, daB unsere Blockdrucke zu einem vor allem in Magadha aber auch in der
Gegend von Sarnath und Nepal verbreiteten, kalligraphischen Schrifttyp ge-
hésren 215, Die Buchstaben der Blockdrucke entsprechen teilweise den bei BENDALL
(Table of Letters) in Spalte 1464 und 1688 abgebildeten Aksaras und teilweise
solchen aug Spalte 1693. Durch die Ahnlichkeit sowohl mit der Schrift der In-
schriften aus der Zeit des Govindacandra und Jayaccandra als auch mit der in den
Manuskripten, die nach Govindapala datiert sind, ist erwiesen, dafy der Schrift-
typus unserer Blockdrucke in die letzte Phase der Pila-Herrschaft gehdrt. Die
beiden zum Vergleich herangezogenen Handschriften aus Nepal zeigen, dal} sich
dieser Schrifttyp in den an Bengalen angrenzenden Léndern buddhistischen
Glaubens ausgebreitet hatte. Zu den von Bengalen kulturell beeinfluften Lindern
gehort auch Tibet.

2. Vergleich mit tibetischen Schrifttypen

Die Ausbreitung der Schrift nach Tibet erfolgte wie im Norden Ostturkistans
durch dic buddhistische Mission. Zu ciner Zeit als der Buddhismus aus dem grif-
ten Teil Indiens durch die Moslims und die hinduistische Gegenreformation ver-
dringt worden war, erlebte er unter den Pala-Herrschern eine letzte Bliite. Sie
waren eifrige Forderer und Anhidnger der mahdyanistisch-tantristischen Lehre.
Unter ihrer Herrschaft wurde u. a. das berithmte Kloster Vikramasila gegriindet.
Auch Nalanda erlangte als Stitte buddhistischer Gelehrsamkeit grofie Bedeutung.
Wie bereits crwihnt (s. 8. 173), stammen drei der zum Vergleich mit unseren Block-
drucken herangezogenen Manuskripte aus diesem Kloster, Sie enthalten aus-
schlieBlich mahadyanistische Shtras, vor allem Prajniparamitas. Es gibt also auch
hinsichtlich des Inhalts Parallelen zu unserem Blockdruck Kat.-Nr. 645, der
Stiicke ans der Satasihasriki prajiidpiramiti enthilt, Aueh die Dharani des
Blockdruckiragments Kat.-Nr. 646 mag aus dieser Glaubenswelt stammen.
Taranathas Geschichte des Buddhismus®'® lehrt, da die Bezichungen zwischen
Bengalen und Tibet zur Regierungszeit der Pélas sehr rege waren und viele
Mbdnche aus den Klostern Bengalens nach Tibet gingen. In Vikramadila und sicher-
lich auch in anderen Kljstern wurden Sanskrittexte ins Tibetische tibersetzt. Zu-
sammen mit diesen Texten wird auch die Schrift nach Tibet gewandert sein. s
liegt nahe, dal} unsere in der Turfan-Oase gefundenen Blockdrucke tibetischen
Ursprungs sind oder von Handschriften aus Bengalen in Xodo abgeschrieben

315 Neben dicsermn Schrifttyp ist in den Manuskripten ein anderer kursiverer Typus belegt,
welcher der modernen Bengali-Schrift dhnlich 1st. Vgl C. BeExpatr, Catalogue of Buddhist
Sanskrit Manuscripts, 1883, MS. Add. 1689, PL. II, 4; und R. D. BaNERJT, 2. 6. 0., P1. XXXVII
und XXX VIIL.

818 TigawiTHEA's Geschichte des Buddhismus in Indien, Gbers. v. A, SCHIEFNER, 1869, —
Vgl auch J, Bacor, Introduction & I'histoire du Tibet, 1962 und R. C. MasuMpar, History
of Bengal, Vol, 1, 1943.
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bzw. in Holz geschnitten wurden ', weil Blockdrucke unter den Funden aus Ben-
galen nicht belegt sind. Dalier ist die Schrift der Blockdrucke auch als tihetische
lan-tsha-Schrift bestimmt worden, CARTER, der zuerst ein Blatt des Blockdruckes
Kat.-Nr. 645 abgebildet hat, bemerkt zu seiner Schrift: ,,7'here are four fragments
in Mongol language, also a beautiful large Sanskrit book in Lantsa seript™ 218, Wie
jedoch aus Abbildungen ornamentaler tibetischer Schrifttypen bei Das hervor-
geht, ist unser Blockdruck nicht in lan-tsha, sondern in einem Schrifttypus namens
sa-chen?'? in Holz geschnitten worden. Von der in Tibet weit verbreiteten lan-tsha-
Schrift unterscheiden sich unserc Blockdrucke vor allem durch die abweichende
Schreibung der mittleren Vokale —w und —« (2B, gu @ , v g, ruv I,
pii B, bht & und rit A ). Aber auch die Matrka-Zeichen stimmen z.T.
mit den Buchstaben unserer Blockdrucke nicht ganz {iberein. Beispielswelse wird
der linke Bogen des ta &_ tiefer herabgezogen als in den Berliner Blockdruk-
ken??, Wahrscheinlich ist die lan-fsha-Schrift frither iibernommen 22! und in Tibet
stirker verindert worden als der dem bengalischen Vorbild genau entsprechende
sa-chen-Typus unserer Blockdrucke,

b. Zum Aller der Blockdrucke

CE. Das unterscheidet vier Perioden, die fir die Entlehnung tibetischer Schrift-
typen aus Indien entscheidend gewesen sind. In die vierte und letzte Periode fdllt
der sa-chen-Typus. ,,The fourth period, during which the study of Sanskrit was con-
sidered a neccessary accomplishment for the scholars of Tibet, began with Atisa and
Brom-tan and terminated with the downfall of the Sakya hierarchy ?*2. Diese Zeit-
angabe entspricht dem 11.—14. Jh. n. Chr. Durch den Vergleich mit dem bengali-
schen Material 140t sich der Zeitpunkt der Entlehnung aber genauer bestimmen,
Wie wir gesehen haben (8. 175), hat sich der in unseren Blockdrucken belegte
Schrifttypus, der mit dem tibetischen sa-chen-Typ iitbereinstimmt, erst gegen
Ende der Pila-Herrschaft in Bengalen herausgebildet. Die Zeit der Ubertragung
mulb folglich im 12..Jh. liegen®3. Wie lange Manuskripte im sa-chen-Typus in
Tibet geschrieben wurden, konnte ich nicht feststellen. In Nepal erlebte der kalli-
graphische Pila-Typus, wie BENDALL erkannt hat?*, im 16. und 17. Jh. eine
Renaissance. Fir die Entstehungszeit unserer Blockdrucke wird aber das 14. Jh.

217 Bacor (a.a.0., 8. 9) schreibt, daB die éltesten tibetischen Schriftzeugnisse xylographi-
schen Charaliter haben. 218 Ty, F. CARTER, Invention of Printing in China, 1855, 8. 143,

28 Vol Cu. Dasg, The Sacred and Ornamental Characters, JASB, 57, 1, 1888, PL. V.

20 Vol. CH. Das, a.a.0., Pl VIII und A. H. Fraxckr, The Similarity, MASE, 1, 190507,
Pl 1I-VI. 22l Vgl, B, LaUFER, Origin of Tibetan Writing, JAOS, 38, 1918, 3. 35.

22 Cyg, Das, a.8.0., S. 43. Dic Sakya-Theokratie endste mit dem Niedergang der Yuan-
Dynastie (1368 n. Chr.). Vgl. Tier-tsENc L1, The Historical Status of Tibet, 1958, 8. 22,

223 [fher die absolute Chronologie der Pala-Dynastie herrscht keine Einigkeit. Vgl. Litera-
turverzeichmis Nr. 16, 17, 23, 83, 148, 1498, 177.

224 Vgl. C. BenpaLry, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuseripts, 1883, 8. XXXIf.,
Pl 111, 3.
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anzusetzen sein, vorausgesetzt, dafi sie am Fundort in Holz geschnitten wurden
oder noch wihrend der Herrschaft der Chane, die den Buddhismus duldeten,
dorthin gelangten. Denn wie bereits bei der Frage nach dem Alter der Sarada be-
merkt worden ist (3. 8. 170), wurde die buddhistische Kultur wahrscheinlich im
Laufe des 14. Jh.s durch die Mohammedaner auch in der Turfan-Oase vernichtet,.

Waren alle bisher beschriebenen Schrifttypen im Nordwesten Indicns beheima-
tet, stammt der uns hier vorliegende Typus aus dem Nordosten des Landes. Noch
kurz bevor der Buddhismus bis auf spérliche Reste aus dem indischen Subkonti-
nent verschwand, zeigt er die fiir eine Weltreligion charakteristische Expansions-
kraft. Texte mahayanistischen Inhalts fanden zusammen mit der Schrift den Weg
bis in die Turfan-Oase.

VIII. BESCHREIBENDER TEIL (SUDINDISCHES ALPHABET P}

a. Charakterisierung der Handschrift Kat.-Nr. 375

Nur zwei zu verschiedenen Blittern gehtrige Bruchstiicke einer Mahamayfiri-
vidya-rajiii-Handschrift sind erhalten geblicben, die die Aufstellung eines Alpha-
betes nicht lohnten. leh verweise deshalb auf den Katalog ,,Sanskrithandschriften
aus den Turfanfunden®, wo beide Bruchstiicke vollstindig in Faksimile®*® und
Umschrift 228 unter der Katalog-Nummer 375 wiedergegeben worden sind. Die in
Qizil von der dritten Expedition gefundenen Bruchstiicke sind das cinzige Beispiel
fiir einen stidindischen Schrifttypus unter den Sanskrithandschriften der Berliner
Turfansammiung. Der Text ist nicht, wie man vermuten kdnnte, mit einem Stilus
in Palmblatt geritzt, sondern wahrscheinlich mit einem Pinsel auf Papicr geschrie-
ben worden. Das fiir siidindische Handschriften ungewohnliche Material [afit ver-
muten, dall das Manuskript entweder von einem Schreiber aus Sidindien bzw. aus
einem Land, dessen Schriftkultur vorwiegend siidindische Einfliisse zeigt, in Qizil ge-
schrieben worden ist, oder dal ¢s dort von einem indischen Original kopiert wurde.

IX. VERGLEICHENDER TEIL (SUDINDISCHES ALPHABET P)

a. Zur Herkunft der Handschrift Kat.-Nr. 375

Folgende Aksaras sind in der Handschrift Kat.-Nr. 375 erhalten geblieben, die
ung zum Vergleich mit stid- und hinterindischem Material zur Verfiijgung stehen:
4, ku, ke, ge, gho, ca, ni, da, de, dha, dhi, na, nd, ni, ne, pa, pd, pi, ma, mi, mu,
ya, ra, va, vo, su, s¢ und ha. Aulerdem die Ligaturen ksa, nda, trd, tran, nda, ndam,
rddhae und rsa.

In ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden‘ hatte ich angegeben, dafl
die Schrift des Manuskripts der in den Inschriften der stlichen Calukyas dhnlich

225 Vgl. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, 1, 1965, Tafel 43.
226 Vgl. Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, S, 166.

12 Sander



178 IX. Vergleichender Teil

wire®. Eine genauere Priifung hat jedoch ergeben, dali viele Aksaras unserer
Handschrift von den entsprechenden Buchstaben in den Inschriften abhweichen.

A ist in unserer Handschrift schlichter ®2%, dhnlich den zentralindischen Alpha-
beten und denen aus Rajasthin geschrieben worden®?. Im Laufe des 6. Jh.s setzt
sich diese Form aber in nahezu allen nordindischen Alphabeten durch22, In Siid-
indien kommt sie nicht vor !, — Die Vertikale des ka ist im Gegensatz zu der Form
der Cilukya-Inschriften gerade und nicht am unteren Ende links hochgebogen 232,
Die Form unseres Manuskripts ist dem Kusfna-Zeichen noch sehr dhnlich, nur
die Vertikale ist im Verhéltnis zum Kopf kitrzer geschrieben worden, Bis zum
6. Jh. finden wir die gleiche Form in allen nordindischen Alphabeten®®, Die Verti-
kale der siidindischen Formen ist meistens auf der linken Seite hochgebogen 1, —
e dhnelt wiederum mehr dem nordindischen Zeichen®%; das der siidindischen
Alphabete ist hdufig eingebuchtet oder eckiger geschrieben worden 233, — Die rechte
Seite des fa ist nicht so stark gebogen und die linke nicht verschleift wie in den
Inschriften der Ostlichen Calukya-Dynastie®2, Ein dem Zeichen unserer Hand-
schrift entsprechendes t¢ kommt in den frithen Inschriften der stidlichen Stilgebiete
Ost-Malava und Dekkhan, Mysore, Maharastra und Gujerat und Siidindien 23 vor.
Eg ist bis zum 7. Jh. sporadisch belegt. Die Form entspricht aber auch dem nord-
indischen Zeichen®?, — Mittleres —it erscheint nicht wie in den Inschriften der
dstlichen Cilukyas als Wellenlinie *3%, sondern ist wie in Alphabet m in der schlich-
ten Form an die Matrka gefiigt. Die Form unseres Manuskripts kommt aber auch
in siidindischen Inschriften vor?®, — s¢ weicht erheblich ab. Die Basis ist in den
Calukya-Inschriften etwas eingebuchtet, was das Zeichen von dem entsprechenden
Buchstaben der nordindischen Alphabete unterscheidet. Die Form unserer Hand-
schrift kommt zuerst in den Pallava-Inschriften des 5.—6. Jh.s vor2%7, diec aber in
vielen Aksaras, vor allem in A, ke und te von unserer Handschrift abweichen 258,
Unter den siidindischen Inschriften konnte ich keine finden, die die gleichen nird-
lichen Einfliisse wie das Berliner Manuskript aufweist.

Dieselbe Mischung zwischen nordindischen und siidindisehen Stilmerkmalen
laBt sich aber in einigen Inschriften aus Kambodscha nachweisen. Daxt schreibt
dazu: ,,The ornamental forms of the earlier group (der Inschriften aus Fou-nan; d.

227 ¥gl. Senskrithandschriften aus den Turfanfunden, 8. XXXV.

228 Vgl, B, HurrzscH, Ep. Ind., VIIT, 1905—08, S, 236—241, 1. Pl., Z 4 anekd®.

228 Vol, A. H. Dant, Indian Palasography, 1063, Pl. XIIIa.

B Vgl A, H. Danr, 2.a.0., P1. Xa—XIVa.

2 Vel. A, H. Daw1, a.a8.0., PL. XIVa—XVIIla und G. BUELER, Ind. Pal., 1896, Tafel VII.

2 Vol, uv.a. E. HorrzecH, Ep. Ind., XVIII, 1925-26, 8. 13, 1. PL., 2. Side, Z 3 kaudiki.
Die verschleifte Form des fe ist in den Kupferplatten hiufig belegt.

282 Vgl, u.a. E. Hurrzscy, Ep. Ind., XVIII, 8. 55—58, 1. PL,, 2. Side, Z 2 Calukyandam und
A.H.Daxrt, a.a.0,, PL. XIV-XVIIa,

24 Vel A. H. DaN1, a.a.0., PL. XVa, Nr. 1-3; XVIa, Nr. 1, 2 und 6; XVIIIa, Nr. 1, 3
und 4.

285 Vgl. E. HurrzscH, Ep. Ind., XVIIIL, 8. 1—35, 3. P1, 1, 8ide, Z 17 purevakam und 8. 55-58,

2. Pl., 1. Side, Z 11 pGrva® u. a. 238 Vgl. A, H. Dant, a.2. 0., PL. XIVDE—XVIIIb unter pua.

237 Vol, ¢, R. KrisunaMACHARLU, Ep. Ind., XXIV, 1837-38, 8. 206—303. ‘

28 Vpl. A, H. Daxi, a.a.0., P1. XV, Nr. 10.
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Verf.) continue here side by side with a tendency towards simplification, seen optionally
adopted in the forms of ka and la, both of which discard the superfluous curve, New
forms are seen in a, which develops a left turn at the lower hook — a practice which
recalls the fifth- to sizth-century forms from Malwa (Pl XIII, 2—7) ... Another
nothern type is seen in the open- mouthed pa™*, Die genannten Zeichen sind auBer
{a, das in unserem Manuskript nicht belegt ist, auch in unserer Handschrift in den
nérdlichen Formen geschrieben worden. Ein Vergleich mit den von Bartr publi-
zierten Han-Chey-Inschriften des Bhavavarman?®4? soll die Ahnlichkeit unserer
Handschrift mit diesen kambodschanischen Inschriften deutlich machen.

Die Inschriften sind so umfangreich, dafl simtliche in unserem Manuskript vor-
kommenden Aksaras mit entsprechenden Buchstaben der Inschriften verglichen
werden konnten. Nur die Aksaras ca, ta, mi, ye und ra haben in den Inschriften
eine andere Form 2. ¢q ist in den Inschriften wie in den meisten slidindischen epi-
graphischen Zeugnissen flacher, teilweise sogar mit einer Einbuchtung in der Mitte
der Basis geschrieben worden®2, o ist verschleift#?, nur in der Ligatur fr@*!* hat
es die schlichte, unserer Handschrift entsprechende Form, Mittleres — ist an den
rechten Arm des ma gefiigt worden, nicht an den linken wie in unserem Manu-
skript 2%, Die linke Seite des ya wurde hoher hinaufgezogen und endet in einer
Spirale, und ra dhnelt einer Ellipse, d.h., dal die Vertikale auf der linken Seite
bis zum Kopf des Aksara hochgebogen wurde 226, Auflerdem werden die mittleren
Vokale auch noch durch andersformige Zeichen als die in unserem Manuskript
belegten symbolisiert®*?, und va und Az kommen hiufiger als in der schlichten
Form unserer Handschrift in der an der Basis eingekerbten siidindischen Variante
vor 8,

% A, H. Dawi, Indian Palacography, 1963, 8. 236, NachKErr (vgl. A. BarTH, Inscriptions
Sanscrites, 1885, 8. 12) stimmen die von BarTH publizierten Han-Chey-Inschriften mit der
Pattadakal-Tempelinschrift des Papanatha iiberecin, Das wiirds bedeuten, daf3 die Schrift aus
dem Dekkhan nach Kambodscha gebracht worden ist. Die Inschrift weicht vor allem in bezug
auf 4, aber auch in f¢ und dem mittleren -% von den kambodscheanischen Inschriften ab. Vgl.
J. F. Fuerr, S8anskrit and Old-Canarcse Inseriptions, I4, 10, 1881, 8. 170 und J. BUrcEss,
Report, ASWI, ITI, 1878, 5. 126f,

240 Vgl. A. BarTH, 8.2.0., 8, 8=21, PL, 1 und 2. - Vgl. auch A. H. Dax1, a.a.0., Pl. XX,
Nr. 10.

2! Tolgendo Buchstaben aus unserer Handschrift stimmen mit entsprechenden Aksaras
der Inschrift uberein: 4 = Pl. 1, Z 2 apradhrsya®,; —e = Pl 1, Z 5 karan — eva,; na = PL 1,
Z 29 gunasampadd; to = Pl 1, Z 9 jata®; dha = Pl 1, Z 18 dadhati; dhe = PL. 1, Z 11
avudhir®; nd = Pl 1, Z 8 raving; nt = PL 1, Z 27 munindm; pa = PL 1, Z § ° parikhajalam
pll = PL 1, Z 12 parveam,; ma = Pl. 1, Z 2 mahasatvah; my = PL 1, Z 27 munindm,; va =
Pl 1, Z 7 bhavam®; su = PL 1, Z 7 gandadedesu; sa = Pl 1, 7 2 ®satvak,; nda = Pl. 1, Z 7
Cganda’; rddha = Pl 1, Z 26 “vivarddhitaih; mbha = PL 1, Z 14 afitvambho®; #rd = Pl 1,
Z 23 antadeitra” ; nda = PL. 1, Z 10 vandibhis®; kse = PL. 1, Z 33 °ksetra.

#2 Vgl, A, BarTH, a.a.0., Pl 1, Z 7 crnnabhdavam.

23 Vgl. A. BarTH, a.2.0., PL. 1, Z 1 jitam®.

4 Vel A, BartH, a.8.0., Pl 1, Z 23 aniadeitra®.

#5 Die gleiche Form wie in unserem Manuskeipt ist bei A. H. Dan1, a.5.0., PL. XVIIb,
Nr. 4 abgebildet. 8 Vol. A. BARTH, a.a.0., PL. 1, Z 1 babhdra.

27 Vgl A, Barta, a.8.0., PL 1, Z 12 bhizmir® u. a.

248 Vpl. A, BArTH, 8.8.0., u. a. P1. 1, 7Z 12 sarvvo und Z 3 saddhave.

12+
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Wenn auch einige Buchstaben der Berliner Handschrift von dencn der Han-
Chey-Inschriften abweichen?®, ist die Ahnlichkeit mit ihnen doch gréBer als mit
dem siidindischen Material. Mit Sicherheit kann aber nur soviel gesagt werden,
daB in der Schrift unseres Manuskripts nordindische Einfliisse auftreten, von
denen einige mit entsprechenden Merkmalen der Han-Chey-Inschriften des
Bhavavarman aus Kambodscha itbereinstimmen. Es ist deshalb mdglich, daf
der Schreiber der Berliner Handschrift oder ihre Vorlage aus Hinterindien stammte.

b. Zum Alter der Handschrift Kat.-Nr, 375

Trotz der Schwierigkeiten, dis Handschrift einem bestimmten siidindischen
Schrifttypus zuzuordnen, kann an dem Grad der ornamentalen Ausgestaltung der
Buchstaben unseres Manuskripts das Alter der Berliner Fragmente oder ihrer
Vorlage ungefahr bestimmt werden. Die Grundlinien der Aksaras dhe und pa sind
in der Mitte eingeknickt, und auch die mittleren Vokale, vor allem —¢ und -,
zeigen ornamental verschlungene Formen. Aullerdem erlaubt das sa, die Hand-
schrift ungefihr zu datieren. Denselben Grad an ornamentaler Ausschmiickung
weisen die Inschriften der ostlichen Calukya-Dynastie? auf, bei denen allerdings,
wie wir gesehen haben (s. 8. 1771.), einige Aksaras betrichtlich von den Buch-
staben unserer Handschrift abweichen. In Daxts Tafeln finden wir die fiir unsere
Handschrift typischen ornamentalen Formen erst vom 5. Jh, an in nahezu allen
stidindischen Alphabeten®!. Die in der Berliner Handschrift belegte Form des sa
kommt zuerst in den Pallava-Inschriften vor, die frithestens ins 5. Jh. geh&ren?®2,
Als terminus a quo konnte danach das 5. Jh. angesetzt werden. Es ist aber wahr-
scheinlicher, dal das Berliner Manuskript oder die ihm zugrunde liegende Vorlage
im 6.—7. Jh. geschrieben worden ist, weil die mit unserer Handschrift weitgehend
iibereinstimmenden Han-Chey-Inschriften des Bhavavarman nach BARTH in den
Anfang des 7. Jh.s25% gehiiren.

Worauf die nordlichen Einfliisse in unserer Handschrift zuriickzufiithren sind,
vermag ich nicht zu sagen. Es ist méglich, daB ihr Schreiber oder der threr Vorlage
aus dem Grenzgebiet zwischen nord- und siidindischen Schrifttypen stammft, was
jedoch anhand des epigraphischen Materials nicht zu beweisen ist. Er kénnte aber
auch aus Kambodscha nach Kuéa gekommen sein.

249 Bz wire denkbar, dali die Abweichungen auf einem Altersunterschied zwischen dem
Manuskript und den Inschriften beruhen. Das ist jedoch nicht wahrscheinlich, da, wie Daxt
{Indian Palacography, 1963, S. 236) festgestellt hat, die jimgeren kambodschanischen
Inschriften bedeutend ornamentaler sind.

230 Vpl, E. HurrzscH, Ep. Ind., VIII, 180506, 8. 236—241; ders., Ep. Ind., XVIII,
1925--26, 8. 1-5, 55—58, 58—60; ders., Ep. Ind., IX, 190708, 8, 317—-319; V. RaxvoacHARYA,
Ep. Ind., XIX, 192728, 8. 258261,

251 Vgl A. H. Dawg, a.a.0., P1, XV, Nt. 8 und 10; PL. XVI, Nr. 3 und 4 usw.; Pl XVII,
Nr. 3 usw.; Pl. XVIII, Nr. 5 usw.

252 Vol. C. R. KrisunaMacHARLU, Ep. Ind., XXIV, 193738, 8. 206—303, der die Inschrift
des Simhavarman 446 n. Chr. datiert. Vgl. dagegen A. H. Dant, a.a.0., 8. 200—-201.

28 Vgl, A. BarTn, Ingeriptions Sanskrites, 1885, 3. 11.



E. DIE TURKISTANISCHEN ALPHABETE Q-—V

Die turkistanischen Alphabete g—v, deren genaue Analyse nicht das Ziel dieser
Arhbeit ist, sind in groben Ziigen bereits in den Abschnitten ,,Grenzziehung zwi-
schen indischer und turkistanischer Brahmi-Schrift® {s. 8. 2-6) und ,,Ziel
und Aufbau der vorliegenden Arbeit (s. S. 43—47) behandelt worden. Die
folgenden Anmerkungen, welche die dort erzielten Ergebnisse zusammenfassen,
sollen ausschlieBlich der Erlduterung der im Anhang gegebenen Tafeln 29—40
dienen,

I. TURKISTANISCHER GUPTA-TYP (SCHRIFTTYPUS 1II, ALFHABET Q)

Wie bereits anf 8. 3f. und 8. 44 bemerkt, steht der auf den Tafeln 290—40
als Alphabet q aufgefihrte ,,turkistanische Gupta-Typ* den indischen Gupta-
Alphabeten der Gruppe B {(Alphabet h—k; s. Tafel 9—20) besonders nahe. Es ist
deshalb sehr wahrscheinlich, daB die im Gegensatz zu den indischen Manuskripten
auf Papier geschriebenen Handschriften im ,,turkistanischen Gupta-Typ* Ab-
schriften von indischen Palmblattmanuskripten sind, ohne dal} immer das Original
genau kopiert wurde. Wie auf 8. 45 an einigen Beispielen dargestellt, sind mehre-
re in den Handschriften im ,,turkistanischen Gupta-Typ* vorkommenden Aksaras
bereits als Vorstufen zu den spiteren ostturkistanischen Schrifttypen zu verstehen.

I1. FRUHE TURKISTANISCHE BRAHMI
(SCHRIFTTYPUS IV, ALPHABET R UND 8)

Wihrend sich der ,turkistanische Gupta-Typ** nur geringfigig von dem Gupta-
Typ der Gruppe B unterscheidet, weicht die ,,frithe turkistanische Brahmi* schon
stirker davon ah, Wir kiénnen zwei Alphabete r und s unterscheiden, von denen
Alphabet r als Vorstufe zur , nordturkistanischen Brahmi‘ deutlicher von dem
»burkistanischen Gupta-Typ* abweicht als Alphabet s, welches als Vorstufe zur
,,stidturkistanischen Brahmi® angesehen werden muB (s. Tafel 20—40 im Anhang,
vor allem A, tha, ma, ra und la). Da bei den Manuskripten héufig nicht zu ent-
scheiden ist, ob die betreffende Handschrift eher zu dem durch Alphabet r oder s
reprisentierten Typus der ,frithen turkistanischen Brahmi‘ gehort, wurde als
gemeinsames Merkmal fiir alle Handschriften dieses Schrifttyps das erstmalige
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Vorkommen des zentralasiatischen —e bzw. —ai gewihlt, welche diese Manuskripte
gegen den ,turkistanischen Gupta-Typ® abgrenzen. Die wichtigsten Unterschei-
dungsmerkmale zur ,,nordturkistanischen Brahmi” sind die noch nicht geschlos-
senen Oberlinien bei den Aksaras 4, me und ya und zur ,sidturkistanischen
Brahmi* die weniger kalligraphischen Tormen,

Wir sind uns bewul3t, dal hier eine recht heterogene Gruppe von Manuskripten
zl einem einzigen Schrifttypus zusammengefalit worden ist, Da aber, wie bereits
erwahnt, eine genaue Zuordnung der Manuskripte bei stirkerer Untergliederung
dieges Schrifttyps problematisch ist, wurde von einer Aufspaltung der ,,friithen
turkistanischen Brahmi‘ in mehrere Schrifttypen abgesehen.

III. NORDTURKISTANISCHE BRAHMI, TYP A
(SCHRIFTTYPUS V, ALPHABET T)

Die frithen Manuskripte der ,,nordturkistanischen Brihmi, Typ a‘ stehen den
spdten Handschriften in , frither turkistanischer Brahmi” vom Typus des Alpha-
betes r sehr nahe. Die einzigen Unterschiede bestehen in den bei der ,,nordturki-
stanischen Brahmi® geschlossenen Oberlinien von A, ma und ya, sowie dem block-
hafter geschriebenen ka (8. Tafel 29 und 30). Wie alle Manuskripte in den bisher
behandelten turkistanischen Schrifttypen stammen auch die meisten der in ,,nord-
turkistanischer Brahmi, Typ a‘ geschriebenen Handschriften ans Fundplitzen
der westlichen Klosteranlagen. Im Gegensatz dazu sind die Manuskripte in ,,nord-
turkistanischer Brahmi, Typ b (Alphabet u) am héufigsten in der Turfan-Oase
gefunden worden.

IV. NORDTURKISTANISCHE BRAHMI, TYP B
(SCHRIFTTYPUS VI, ALPHABET U)

Wie ein Vergleich zwischen Alphabet t und u ergibt, unterscheiden sich die
,nordturkistanische Bradhmi, Typ a und b“ nur geringfugig voneinander.Im
wesentlichen weichen die beiden Typen durch den Duktus und die Aksaras ga, ne
und éu voneinander ab. Die Manuskripte in ,,nordturkistanischer Brahmi, Typ b*
gind steiler geschrieben worden als die in Typ a, ihr ga und e haben keinen Buk-
kel an der linken Seite und pa hat keine Schleife. Zwischen den beiden Typen der
,nordturkistanischen Brahmi® gibt es zahlreiche Uberginge, so dal} es oftmals
schwierig ist, Manuskripte noch dem einen oder schon dem anderen Typus zuzu-
ordnen. Weil die Handschriften in den frithen turkistanischen Schrifttypen nahezu
ansschlieBlich aus dem westlichen Ostturkistan stammen, und weil sich Uber-
gangsformen zwischen den beiden Typen der ,,nordturkistanischen Brihmi* am
hiufigsten in Sorduq finden, liegt der Schlul nahe, daB die Kenntnis von der
Brahmi-Schrift von den westlichen Klostern aus nach Osten getragen wurde. Es
ist aber auch nicht ausgeschlossen, dal} die , nordturkistanische Brahmi, Typ b*
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keine Weiterentwicklung der ,nordturkistanischen Brihmi, Typ a* ist, sondern
eine ostliche Abart derselben darstellt.

V. SUDTURKISTANISCHE BRAHMI (SCHRIFTTYPUS VII, ALPHABET V)

Wie bei einem Vergleich der unter Alphabet s und v aufgefithrten Aksaras zu
erkennen ist, stellt die ,stidturkistanische Brahmi® eine kalligraphische Variante
oder Weiterentwicklung des Alphabetes g, der , frihen turkistanischen Brahmi™,
dar. Im Gegensatz zu den Handschriften in ,,frither turkistanischer Brahmi™,
welche vorwiegend in den westlichen Kldstern an der nordlichen Seidenstrafie
gefunden wurden, stammen die Manuskripte in ,slidturkistanischer Brahmi“
hauptsdchlich aus Fundplidtzen in der Nihe von Chotan, weshalb dieser Schrift-
typus u. a. auch ,, Khotani** benannt wurde.

Aus dem ,,turkistanischen Gupta-Typ‘ haben sich an der Nord- und SiidstraBe
des Tarimbeckens 2wel vergchiedene Formen der Brahmi-Schrift, die , ,nordturki-
stanische und siidturkistanische Brahmi*, entwickelt, von denen die ,nord-
turkistanische Brahmi‘ sich weiter als die ,,siidturkistanische von dem indischen
Vorhild aus der Gupta-Periode entfernt hat.
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Die von den vier preuflischen Turfan-Expeditionen zu Beginn dieses Jh.s am
Nordrande des Tarimbeckens gefundenen Sanskrithandschriften gewihren uns
Einblick in einen wesentlichen Teil der Schriftkultur eines Landes, das mit dem
Ausban der Seidenstrallen im 1. Jh. v. Chr. durch die Chinesen ein lebhaftes, von
vielen Vélkern befruchtetes kulturelles Leben entfaltete, und das erst nach dem
Ende der Herrschaft der Grof-Chane im Verlauf des 14, Jh.s zu villiger Bedeu-
tungslosigkeit herabsank. An dem kulturellen Aufstieg der Oasenstidte waren
buddhistische Mdnche aus Indien maBgeblich beteiligt, die durch Wort und
Schrift die Landesbewohner zu ihrem Glauben bekehrten. Am nérdlichen Rande
des Tarimbeckens war es neben den Ulguren vor allem ein Volk indogermanischer
Sprache, die Tocharer, welche zum Triger buddhistischer Kultur wurden. Sie
ithernahmen zusammen mit dem buddhistischen Glauben die indische Brahmi-
Schrift und pafBiten sie, um Ubersetzungen der heiligcen Texte in ihrer Sprache
niederschreiben zu kdnnen, ihrem Lautbestand durch Hinzufiigung teils neuer,
teils modifizierter Zeichen (Fremdzeichen) an'. Gleichzeitig entwickelten sie die
itbernommene Brahmi in einer fiir die Qasenstiddte an der nérdlichen Seidenstrafie
charakteristischen Weise weiter,

Die iltesten Brahmi-Handschriften der Berliner Turfansammlung sind Palm-
blattmanuskripte aus der Zeit der buddhistenfreundlichen Kusdna-Herrscher
(Schrifttypus I, Alphabet a—d}, die aus Zentren buddhistischer Kultur im Nord-
westen Indiens auf dem Weg ither Baktrien in die westlichen Kldster (Qizil und
Sorduq) am Nordrand des Tarimbeckens gelangten. Durch das in Kasehmir abge-
haltene, vierte buddhistische Konzil unter dem Patronat Kanigkas, an dem die
Sarvastivading mabgeblich beteiligt waren, mag die Missionstitigkeit in Ost-
turkistan sicherlich starke Impulse erhalten haben, zumal der westliche Teil des
Landes (Yarkand, Kasgar, Khotan} mit zu dem Reich Kaniskas gehorte. Daf} die
Missionierung des nérdlichen Ostturkistans vor allem in den Hinden der An-
hédnger der Schule der Sarvastivading lag, machen die am Nordrand des Tarim-
beckens gefundenen Texte deutlich. Das gleiche 143t sich aber auch aus der
Schrift der Palmblattmanuskripte aus der Kusina- und Gupta-Zeit schliefien, die
Parallelen in Hand- und Inschriften aus den buddhistischen Zentren Mathurd und
Bamiyan finden, wo die Sarvastivadins in den ersten Jahrhunderten nach der

1 8. Tafel 41,
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Zeitwende eine fithrende Stellung innehatten (s. 8. 129, Anm, 226)2, Da die Stil-
unterschiede in der Schrift der verschiedenen Landstriche Indiens wihrend der
Kusina-Zeit noch nicht so stark ausgeprégt waren wie in der Gupta-Periode, lait
sich trotz Parallelen unter den Handschriftenfragmenten aus Bamiyan nur fiir die
Manuskripte des Alphabetes ¢ mit groBer Wahrscheinlichkeit sagen, dal sie von
einem Schreiber aus Bamiyan geschrieben wurden (s. S. 126). Die anderen Kusina-
Handschriften mogen auch aus Mathurd in die Kldster am Nordrand des Tarim-
beckens gelangt sein. Dagegen finden die meisten auf Palmblitter geschrichenen
Gupta-Handschriften der Berliner Sammlung Entsprechungen nur in den Manu-
skripten aus Bamiyan, wenn von einer einzigen Inschrift aus Mathurd abgesehen
wird. Dieser Gupta-Typ unterscheidet sich von den epigraphischen Gupta-Alpha-
beten aus anderen Gebieten Nordindiens durch besonders ornamentale Ausge-
staltung der Aksaras, die vor aliem auf Verschleifungen von Linien beruht, Wih-
rend in der Kusina-Zeit breite, klobige Formen auch fiir die Handschriften aus
Bamiyan charakteristisch sind, 188t sich im Verlauf der Gupta-Periode an den
Bamiyan-Manuskripten eine zunehmende Verfeinerung und Verschnorkelung der
Buchstaben feststellen. Diese Entwicklung ist mit dem hochst ornamentalen
»Gilgit/Bamivan-Typ I'* wahrscheinlich im 6. Jh. beendet, der aufler in Bamiyan
auch in Handschriften aus Gilgit vorkommt (s. S, 121-130). Mit dem Nachweis
einer kontinuierlich von der Zeit der Kusanas bis zum 6. Jh. verlaufenden Schrift-
entwicklung in Bamiyan, die in den vorwiegend in Qizil und Soréuq, aber auch
bereits in der Turfan-Oase gefundenen Palmblattmanuskripten der Berliner
Sammiung eine Parallele findet, konnte die hisher vertretene Meinung?, die
Handschriftenfragmente aus Bamiyan stellten ein Konglomerat verschiedenecr
Stile aus verschiedenen Zeiten dar, widerlegt werden.

Wenn wir die Intensitit der Einflufinahme indischer Buddhisten anf den Norden
Ostturkistans nach der Anzahl der Funde von fragmentarischern Handschriften
beurteilen, die aus der Kugana- und Gupta-Zeit erhalten geblieben sind, so muB
sie im 5. Jh, am grofiten gewesen sein, denn die meisten Fragmente indischer
Herkunft aus der Berliner Sammlung gehéren zu der wahrscheinlich im 5. Jh.
gebrduchlichen (s, 8. 133f.), fiir Bamiyan typischen ornamentalen Gupta-Schrift
(Schrifttypus IT) der Alphabete 1 und k (s. S. 104). Palmblatthandschriften dieses
Schrifttyps wurden aufler in Bamiyan auf beiden Seiten des Tarimbeckens ge-
funden, im Gegensatz zu den nur aus Klostern im Nordwesten Ostturkistans
stammenden Handschriften in Kugana-Brahmi (s. 8. 51 und 104). Dieser ornamen-
tale Gupta-Typus ist wahrscheinlich von den indegermantschen Landesbewohnern
tocharischer Sprache tthernommen worden. Wir finden zahlreiche Sanskrithand-
schriften in der Berliner Turfansammlung, die dem Gupta-Typus aus Bamiyan
sehr dhnlich sind (Schrifttypus IIT. Alphabet q), aher nicht nur weil sie auf Papier

* Nur eine sinzige Handschrift unter den Kusana-. und Gupta-Manuskripten ist wahrechein-
lich vor einem Schreiber aus Kausambi geschrieben worden (Schrifttypus IT, Alphabet g,
8. 8. 104).

¥ Vgl. 8. Levi, Note, JA, 220, 1932, 8. 1., und F. W. Tromas, Brahmi Seript, Asiatica,
1954, 8. 675.



186 SchluBbetrachtung

geschrieben wurden, sondern auch weil ithre Buchstaben teilweise von dem orna-
mentalen Gupta-Typ abweichen {s. S. 44), nicht in vollem MaBe mit den aus
Indien stammenden Palmblattmanuskripten itbereinstimmen. Unter den tocha-
rischen Brahmi-Handschriften befindet sich kein Fragment, das im ,turkistani-
schen Gupta-Typ® (Schrifttypus IIT) geschrieben worden ist. Deshalb ist anzu-
nehmen, daf} die Tocharer sich zunidchst mit Sanskrithandschriften begniigten,
bevor sie sich an Ubersetzungen machten und dazu Sanskritmanuskripte kopier-
ten. Die dltesten tocharvischen Manuskripte der Berliner Sammlung sind in ,,frither
turkistanischer Brahmi* (Schrifttypus IVa, Alphabet r) geschrieben worden, die
sich von dem ,turkistanischen Gupta-Typ* vor allem durch das véllige Fehlen
ornamentaler Verschleifungen, durch den Gebrauch des nach rechts gebogenen
zentralasiatischen e und -ai {s. 8. 4) und teilweise durch eine Rechtsneigung
der Aksaras (s. 5. 44f.) unterscheiden?. Diese Rechtsneigung tritt in der ,,nord-
turkistanischen Brahmi* (Schrifttypus V und VI, Alphabet t und u) hervor und
ist aulicr den gegeniiber der , frithen turkistanischen Brahmi® weiterentwickelten
Akgara-Formen ein charakteristisches Merkmal fir die letzte Stufe der sich im
Norden Ostturkistans vollziehenden Schriftentwicklung. Die | nordturkistanische
Brahm1” kommt in zwei Typen, a und b, vor. Wahrend Typ a zumeist in tochari-
schen und Sanskrithandschriften aus den westlichen Klostern (Qizil und Soréuq)
belegt ist, erscheint Typ b vorwiegend in Manuskripten aus der Turfan-Oase. Da
sich die Schriftentwicklung zur , nordturkistanischen Brahmi* in den westlichen
Klostern vollzogen hat (s. Tabelle 1, S. 23), ist es wahrscheinlich, dall die
,.-nordturkistanische Brahmi, Typ b*, die sich nur sehr wenig von Typ a unter-
scheidet (s. 8. 46), ciner spiteren Entwicklungsstufe entspricht. Es mag aller-
dings auch sein, dal} die Typen a und b zwei lckale Varianten ein und desseiben
Schrifttyps darstellen. Die Schriftentwicklung an der nérdlichen Seidenstralle vom
»turkistanischen Gupta-Typ‘ bis zur ,,nordturkistanischen Brahmi® hat sich bis
spitestens zum 7. Jh. vollzogen (s. 8. 46£.}; von da an stagniert sie, so dall es
nicht méglich ist, das Alter der einzelnen Handschriften genauer zu bestimmen,
die im Westen bis zum 10. Jh., im Osten sogar bis zum 14, Jh. geschrieben sein
maogen.

Neben der fiir die Nordstrafie bedeutungsvolleren, durch die Landesbewohner
tocharischer Sprache getragene Schriftentwicklung zur ,nordturkistanischen
Brahmi® ist ein zweites ostturkistanisches Brahmi-Alphabet aus dem Gupta-Typ
von Bamiyan entwickelt worden, das aufler in Sanskrithandschriften in sakischen
Manuskripten vor allem an den Fundplitzen der Siidstrafe (siidturkistanische
Brahmi, Schrifttypus VII, Alphabet v) belegt ist. Die ,,siidturkistanische Brahmi**
hat sich dem ,turkistanischen Gupta-Typ** (Schrifttypus 111} gegeniiber weit
weniger verdndert als die ,nordturkistanische Brahmi“ {s. 8. 44). Sie zeichnet
sich durch besonders hochentwickelte Kalligraphie aus.

4 Die Rechtsneigung tritt auch in den spéten Gupta-Handschriften aus Bamivan hervor
{s. 8. 115, Alphabet k).



SchluBbetrachtung 187

Obgleich wahrscheinlich im Verlauf des 5. und 6. Jh.s die eigenstindige Schrift-
entwicklung im Norden Ostturkistans einsetzte, rifi dennoch der Kontakt zu den
buddhistischen Stitten Nordindiens bis zur Zerstdrung der buddhistischen Kultur
in Nordostturkistan durch die Mohammedaner nicht ab. Das zeigen die sowohl in
den westlichen als auch in den 6stlichen Kldatern an der nordlichen Seidenstrale
gefundenen Sanskrithandschriften in solchen Alphabeten indischer Brahmi —
sogenannten ,,Sonderschriften™ (s. 8. 137{f.}) — die keinen Einflull auf die Schrift-
entwicklung im Norden Ostturkistans genommen haben. Sie ergeben vom 6. bis
14. Jh. eine Abfolge von Schriftbeispielen, die in grofien Ziigen die sich in Nord-
indien vollziehende Schriftentwicklung widerspiegeln. An den &ltesten, in ,,Sonder-
schriften‘* geschriebenen Manuskripten (Schrifttypus II [indische Gupta-Schrift],
Alphabet 1 und Schrifttypus S I [Gilgit/Bamiyan-Typ 1I], Alphabet m} wird der
in der nordindischen Paliographie wichtige Schriftwandel im 6. und 7. Jh, deut-
lich, der fiir die Entwicklung zur Devanigari und zu den Lokalschriften (wie der
Sarada) entscheidend gewesen ist. Da dieser Schriftwandel den ganzen Norden
Indiens umfafite, in dessen Verlauf sich die wihrend der Gupta-Periode abzeich-
nenden lokalen Eigenheiten wieder stéirker verwischten, war es nicht mdaglich, die
in Qizil gefundenen Palmblatthandschriften des spiten Gupta-Typus des Alpha-
betes [ einem bestimmten, lokal begrenzt gebriuchlichen Schreibstil zuzuordnen.
Dagegen lief} sich die Herkunft der Handschriften des Alphabetes m durch das
Material (z.T. Birkenrinde}, aber auch durch die vollkommene Ubereinstimmung
mit in Gilgit und Bamiyan gefundenen Handschriften sicher bestimmen. Wieder
erwies es sich, dal die Verbindung zwischen Indien und Ostturkistan auf indischer
Seite vor allem durch Moénche aus Afghanistan und Kaschmir gepflegt wurde. Das
bestitigen auch einige sehr spdt, wahrscheinlich erst im 13. Jh. geschriebene
Sarada-Fragmente (Schrifttypus 8 I1, Alphabet n), die aber, abweichend von den
dlteren Manuskripten, via Tibet in die Turfan-Oage gelangten, da im 10. Jh. der
Westweg iiber Baktrien infolge der Besetzung Kagdgars durch die Mohammedaner
versperrt war (s. 8. 170). Durch den islamischen Druck einerseits und die hinduisti-
sche Gegenrcformation anderseits wurde der Buddhismus bis auf einige Oasen,
darunter anch Kaschmir, langsam vom indischen Subkontinent verdréngt. Unter
den Pala-Herrschern von Bengalen erlebte er vom 8. bis 12. Jh. in der mahayani-
stisch-tantristischen Form eine spite Blitezeit.

Aus dem 4. Jh. stammen wahrscheinlich zwet Blockdrucke (s. 8. 176f.), deren
Schrift ganz der in den spiten Pila-Hand- und -Inschriften entspricht (Schrift-
typus 8 III, Alphabet o; s. 8. 175). Dieser kalligraphische Schrifttypus hat sich
itber Tibet bis in die Turfan-Oase verbreitet. Auch er basiert, wie die Sarada, auf
einem dem ,,Gilgit/Bamiyan-Typ IT* (Schrifttypus S I} ihnlichen Alphabet
(s. 8. 172). Selbst fiir die Spétphase des auf dem indischen Subkontinent bereits
von allen Seiten bedrohten Buddhismus finden sich noch schriftliche Zeugnisse
dafiir, daB die Verbindung zwischen Indien und Ostturkistan, allerdings jetzt iiber
Tibet, noch nicht ganz abgebrochen war.

Wenn auch, wie wir gesehen haben, die Verbindung zwischen den Klistern in
Afghanistan und Kaschmir und denen im Norden Ostturkistans tiber Jahrhunderte
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hinweg sehr rege gewesen sein mul, so sind doch gelegentlich auch Besucher ans
anderen Landstrichen in die Hohlenkloster oder Tempelstidte am Nordrande des
Tarimbeckens gekommen. Das wird besonders an einem in siidindischen Lettern
geschriebenen Manuskript (Schrifttypus S V, Alphabet p) aus Qizil deutlich, das
vermutlich aus Kambodscha stammt cder von einer kambodschanischen Hand-
sehrift kopiert worden ist (s, 8. 180). Diese Handschrift ist ebenso wie das aus
Kausimbi stammende spiite Kusana- oder {rithe Gupta-Manuskript (Alphabet g)
und die Pila-Blockdrucke eine Ausnahme unter vielen Handschriften, deren Al-
phabete in Bamiyan, Gilgit und in der Kugina-Zeit auch noch in Mathura be-
heimatet waren.



AA
a.a.0.
Abb.
ABhORI
AGNT
AMG
AKAWW
Anm.
AO
ASWI
Aufl.
Bd.

BI.

BO

Br. buddh. Dramen
BSOAS
bzw.

c.

CI1

Cl.

Col.
Daso
DAWW
DMAB
d. Verf.
Ed.

Ep. Ind.
Fig.

Hs.

Hss.

TA

Ind. Pal.
JA
JAOS
JASB
JBBRAS
JBORS
Jh.

Jh.s
JRAS
Kat.-Nr.
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III. VERZEICHNIS DER ZUR AUFSTELLUNG DER ALPHABETE
VERWANDTEN HANDSCHRIFTEN!
Alphabet a: Kat.-Nr. 162 811
{Dramenhandschrift) 813
Alphabet b: Kat.-Nr. 15 223
809 1021
17 (Lederhandschriit) 1203
Alphabet ¢: Kat.-Nr, 649 Alphabet 1: Kat.-Nr. 24
921 23
Alphabet d: Kat.-Nr, 920 812
Alphabet e: Kat.-Nr. 20 Alphabet m: Kat.-Nr. 638
Alphabet f: Kat.-Nr. 19 Alphabet n: EKat.-Nr. 644
814 1200
1202 1201
Alphabet g: Kat.-Nr. 18 Alphabet o: Kat.-Nr. 645
Alphabet h: Kat.-Nr. 21 646
(Kalpanimanditika) Alphabet ¢: Kat.-Nr. 30
22 376
Alphabet i: Kat.-Nr. 25 652
26 31
Alphabet k: Kat.-Nt. 23 32
27 33

! Teser mir erst jetzt durch einen freundlichen Hinweis von Herrn Klaus Schmidt bekannt
gewordene Aufsatz enthélt wichtige Hinweise auf die Methode, wie mit Hilfe von ,,dvadadaksari'
(zwoliteiligen Aksarareihen) oder sogenannten Syllabaren Alphabete erlernt wurden.

! Die Kat.-Nrn. 1801 sind in ,,Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Teil 14 (1965)
behandelt worden, Alle folgenden Nrn. werden in den 2. Teil des Kataloges aufgenommen,
der in Vorbereitung ist.

* Die durch Fettdruck gekennzeichneten Mamuskripte wurden bei der Anfstellung der
jeweiligen Alphabete zugrunde gelegt. Aus don iibrigen Handschrifton sind nur einzelne, in
den Haupthandschriften fechlende Buchstaben erginzt worden.
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Alphabet q: Kat.-Nr. 34 Alphabet r: Kat.-Nr. 850
36 1207
377 1208
378 1209
380 1210
802 Alphabet s: Kat.-Nr. 381
816 62
817 532
818/19 848
822 1023
823 Alphabet t: Kat.-Nr. 141
824 399
825 400
826 140
827 142
828 143
829 144
830 146
831 148
928 209
929/30 210
1205 214
1206 224

Alphabet r: Kat.-Nr. 52 269
837 270
842 273
843 Alphabet u: Nach einem von Frau LUDERs
52 aufgestellten Alphabet.
53 Alphabet v: Kat.-Nr. 374
54 531
57 917
60 918
64 919
839 1013
840 1014
849

1V. TAFELVERZEICHNIS

1. Tafeln im Text

Tafel I Vergleich zwischen Aksaras der Alphabete a—d und Pri-Kuséna- und Gupta-
Zeichen.

Tafel 11 Vergleich zwischen Aksaras der Alphabete a—d und Buchstaben aus Kuséana-
Inschriften.

Tafel 111 Vergleich zwischen Aksaras der Alphabete e—g und Buchstaben aus Kusana-
und Gupta-Inschriften.

Tafel IV Vergleich zwischen Aksaras der Alphabete h—k und Buchstaben aus der
Mathura-Inschrift (Gupta-Jahr 135) sowie aus Gilgit-Manuskripten.

Tafel V Vergleich zwischen Aksaras der Alphabete 1 und m und Buchstaben aus den
Mandasor-Inschriften des Yasodharman und der Bodh-Gayéa-Inschrift des
Mahanaman.
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2. Tafeln im Anhang

Tafel 1—8
Tafel 9—20

Tafel 21—26

Tafel 27--28

Tafel 29- 40

Tafel 41

Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh.

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g; ca. 3.—4. Jh.

Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k; ca. 4.—5. Jh. (Schrifttypus II).

Spétes Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. Gilgit/Bamiyan-Typ II,
Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca. vom 6. Jh. an. Sarada-
Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh.

Pala-Schrift, Alphabet o (Schrifttypus S III); ca. 12. Jh.

Turkistanische Alphabete: Turkistanischer Gupta-Typ, Alphabet q (Schrift-
typus III). Frithe turkistanische Brahmi, Alphabete r und s (Schrifttypus IV).
Nordturkistanische Brahmi, Typ a, Alphabet t (Schrifttypus V). Nordturki-
stanische Brahmi, Typ b, Alphabet u (Schrifttypus VI). Siidturkistanische
Brahmi, Alphabet v (Schrifttypus VII).

Fremdzeichen aus tocharischen, tiirkischen und sakischen Manuskripten.
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Kat.-Nr.

14
15

16

17
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20

21

22

23
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25

26

27

30
31
32
33
34
36
52
53
54
58
57
60
62
64
7
140
141
142
143
144

V. Verzeichnis der behandelten und erwihnten Katalog-Nummern

V. VERZEICHNIS DER BEHANDELTEN UND ERWANNTEN
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86 Anm, 3; 105 Anm. 97, 98; 114—
118; 119f.; 124; 133; 138—140; 145;
199.

137; 138—141; 148154 ; 158f.; 199.
26 Anm. 101; 110—114; 116—121;
125 Anm. 213; 133; 199.

105 Apmo. 97; 110 Anm. 130; 111;
117; 120f.; 125 Anm. 213; 199,

25 Anm. 95; 105 Anm. 97; 114-118;
119£.; 133; 139; 199,

199,

199.

199.

199.

10 Anm. 29; 200.

200.

27 Anm. 105; 200.

200.

200,

10 Anm. 29.

200.

200.

200.

200,

10 Anm, 29,

200.

200.

200.

200,

200.

Kat.-Nr.

144
148
209
210
214
224
269
270
273
374
375
376
377
378
380
381
309
400
488
499
531
532
581
623
638

640

641

642
643
644
645
646
647
648
649

652
661
802
809
810
811
812
813

Seite

200,

200.

200.

200,

200,

200.

200.

200.

200,

200.

177—-180.

199,

200.

200,

200,

14 Anm. 42; 200.

200.

200.

14 Anm. 44.

14 Anm. 44.

200.

200.

16.

15; 356 Anm. 154.

30; 142; 143 -148; 154-161; 164;
199,

30; 142; 145; 147 Anm. 71; 158 Anm.
126.

30;:32; 142 Anm. 35; 145; 158 Anm,
127,

142 Anm. 35.

142 Anm. 35; 143; 146,

20 Anm. 79; 161—-171; 199,

30; 171-177; 199,

30; 171-177; 199,

130 Anm. 233.

130 Anm. 233.

51f.; 60—62; 63—66; 81--83; 84; 87;
91-94; 99; 101£.; 106f.; 109; 1261.;
135; 141; 199,

199,

200.

51; 56—60; 61—06; 79—81; 84; 199.
61 Anm. 1; 56 Anm. 43.

114 Anm. 167; 115; 118; 199.
138—141; 143; 199,

114 Anm. 167; 199.



Kat.-Nr.

814
815
816
817

818/19
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
837
839
840
842
843
848
849
850
917
918
919
920

921
923

V. Verzeichnis der behandelten und erwihnten Katalog-Nummern 203

Seite Kat.-Nr.
30; 32; 89 Anm. 25; 91; 199. 924
114 Anm. 167. 925
200. 026
200. 928
200. 929/30
200. 1013
200. 1014
200. 1015
200. 1016
200. 1017
200. 1018
200. 1019
200. 1020
200. 1021
200. 1023
200. 1200
200. 1201
200. 1202
200. 1203
200. 1204
200. 1205
200. 1206
200. 1207
200. 1208
200. 1209
200. 1210
51; 62—64; 65f.; 83f.; 87; 89—91; 1600
107; 109f.; 112; 119f.; 126 Anm. 1603
216; 139; 199. 1604
51; 60 Anm. 69; 126; 199. 1682

114 Anm. 167; 117; 199.

Seite

114 Anm. 167.

114 Anm. 167.

114 Anm. 187.

200.

200.

200.

200.

17 Anm. 54; 105 Anm. 100; 110.
130 Anm. 233.

130 Anm. 233.

130 Anm. 233.

130 Anm. 233.

114 Anm. 167.

114 Anm. 167; 199.

200.

161—171; 199.

161—171; 199.

85 Anm. 1; 89; 101; 199.
114 Anm. 167; 125 Anm. 213; 199.
130 Anm. 233.

200.

200.

200.

200.

200.

200.

114 Anm. 167.

111 Anm. 130.

111 Anm. 130.

111 Anm. 130.
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Indische Alphabete TAFEL 1
A A I
a b C d a b o d a o c d
RS ARSI IR = |
w|F|F P F|FIFF| T | T3}
kha 2 Y’ 4 r-y 2 iy 2 2
9| a|l 0| o || x| 0|0 o
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Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.



TAFEL 2 Tndische Alphabete
« -3 i
« 1o | c ] d ] a6t ] <] dlealos . a
e | Xl 3| al x| a|l&a|x|X| % 1R
P lm w | v v w | € Y w2 | LY
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va | sm e | @ | eax | ofr | ofr | & Q| Ay
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Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.




Indische Alphabete TAFEL 3

: U 0
T b c o b c d a b c d
o - t 2 t
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wo | & | 4 %13
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g 7 (=
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e
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w g | ¥ g 4
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da g
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- . i[53
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tha Y a

w | €| ¥ | ¥ "o [ =N

ol & | 4 L

Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.




TAFEL 4 Indische Alphabete

5 " =
a b c d @ b o d a b c d
e | 2R BERENE 3
pa q Y 4 g | ¥
sha
on X | & 3073 |%
oha & < % | %k || =
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% B T Bt B 2] T
T L VN S

Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca, 2.—3. Jh. n. Chr.




Indische Alphabete TAFEL 5

ECH T nnn“
> < a 2
o | F PR A ¥ [} 1 3
kha, alxln
i ga 2109 A3 | N E,
gha ’?
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jha
Ao W‘}
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dha
na = | > R
ta 2 2 3% h ¥
tha > | | 2 |2
da Z13 L I
dha A | &

Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.



TAFEL 6 Indische Alphabete

-r -e -Ql

o | s | e Ja e[ Tclalal]lew e Ja
na | % X X |2 =[x R| X
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«al 9 8 A A A A
4a v W
o | ¥ ¥
ha ¥ W | o 2
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Ligaturen
B8 gm e sy, otya| tiya| “hiya 3, rira Zﬁh‘?l'
34 . 2. S 5%
WAL MENLN 33
S N o o 90 O o I .0 5. S

Kusgana-Alphabete a—d {Schrifttypus I); ea. 2.—3. Jh, n. Chr.




Indische Alphabete TAFEL 7
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-
-

ga
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K |y 8

ta T

o | 2| W
%
2
=
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)

da

dha |

Kusana-Alphabete a—d {Schrifttypus 1); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.



TAFEL 8 Indische Alphabete

9 -au Zahlen

& b c 4 a 5 - 1 c .
ne | X | ¥ ¥ ~ | - p
pa | % ¥ a 5
pha = E 3
> ¥ 0% 4
bha | <% #\ z r‘ 5
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e | K || | b X 1 ;
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@ | T a0 x A 3|1 ;
va | X ¥ | X o "
o X e | ¢ 20
et X | ar | A 30
s |& W B 3 p
ha | % C .
La J 4 50
Ligaturen X 70
& i 2, B !D'gg o 8
%’:5 on’ca Q:s’cé B/:‘w‘ ﬂaua Izm %m é‘}wa N7 5
Léf;.ra %m AR AL i i 100
gm‘bd %tb& stha %a %ﬁﬂ, ‘%ﬂ 200

Kusana-Alphabete a—d (Schrifttypus I); ca. 2.—3. Jh. n. Chr.



Indische Alphabete TAFEL 9

A A
e B 2 k e o W / A
B IR R E YR AR RN A
e | F Fly|r|s|[F [T Pf|F|Ff|~F
kha | @& 2 3 | 2 |m > | =
ga | N | a y || & fr | |
gha zr | v | o & | i | = | %
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o | ® E | =2 |5 | Al |0
Jha x|

Ra X|o|2 F

ta (o 4 i c < =
tha o <o o

dhal 4 q q d q v q < ¢ a T (G

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus IT); ca. 3.—4. Jh. n. Chr.
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.



TAFEL 10 Indische Alphabete

-3 -a
2 r g | % / A e # g 1 # / 4
na » x S IL = x x = | X i x‘r : xr
o= v e el [ 5
pha w1 I In o fo !
be | | b} } n| = |=H r | = 2
bha | 8§ | <1 L ia £ X ® | & Eer T WX
ma |l @ | WX | x| w | B 2 '!{v.‘r v | g0
i el bt e R Rl i oG | o uﬁ%c& g °£‘w
S I A A T A D S R 4 TITIT|s »
N VI I O S S b || Py
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;
so | N a4 R [ﬁ C ) x| & : | 85w
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o S| & iug LIN4 Ligaturen
o o @ @ o] B[R B 3 21
IEE EXFERS
1K NEE RIS
BRI IR IR LS

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus IT); ca. 3.—4. Jh. n. Chr.
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4$.—5. Jh. n. Chr.



TAFEL 11

Indische Alphabete

x (e, W & | Oe o | @
~ Gn | ® | % Gy L ¢ w | @
| B (O] @]« & Qu Y - G locl®®|w|m
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Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus II); ca. 3.—4. Jh. n. Chr
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.



Indische Alphabete

TAFEL 12

9F o
ey | A& | OB & | % |9 | g (& ﬁ w.rw
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K|& & A G ||| v oF | ab | o 32 Wl
A 2
] x & o o el s D °
A 4 A o o0 o &
glalél g2 ¢lz|le|zfelelale]2]=

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus II); ca. 3.—4. Jh. n, Chr
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus IT); ca. 4.—5. Jh. n, Chr.



Indische Alphabete TAFEL 13
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€ f g h i A e 4 g ! 7 / A
!
h| % L X ;3% I E 3
| B 1K E Y| & x s
kha { 1
| |
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, !
ca i B I | 3 X
i T
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o E E 5
_ T
Jhe i
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ta 19 | S i
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do I
= -+
dha | L I
e hiin) |
1
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T H
“1% 3R a2y 3% KT
? |

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus IT); ca. 3.—4. Jh. n. Chr.,
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.
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Indische Alphabete

40y w9 A wA

';]

UIRb(n | 3Y s

pa""ﬁ"{\{

na.
pha
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TAFEL 14

ra

1
% ]‘ g\§ aa”a’ﬁa Ea’o’he

FE
3

Ligaturen
tvé
frs

‘ma
fya
Fid

)
% &
fea

3 &

trme j
fra
Fra

1
&

Fvd if 3

Fyd

LY

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus II); ea. 3.—4. Jh. n. Chr.
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h-k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.
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TAFEL 15

Indische Alphabete
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Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus IT); ca. 3.—4, Jh. n. Chr.

Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.



Indische Alphabhete

TAFEL 16
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Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus II); ca. 3.—4. Jh. n, Chr
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II}; ca. 4.—5. Jh. n. Chr.



TAFEL 17

Indische Alphabete
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kha
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gha
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na.
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dha

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus IT); ca. 3.—4. Jh. n. Chr.

Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus 11); ca. 4.—5. Jh. n. Chr,



Indische Alphabete

TAFEL 18
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Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus LI}; ca. 3.—4. Jh. n. Chr.

Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4 —5. Jh, n, Chr.



Indische Alphabete TAYEL 19
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|y |

o ¥

kha

ga.

gha
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ta
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da

dha

na

ta

tha

da ¥ | ¥
dha . T

1

Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g (Schrifttypus II); ca. 3.—4. Jh. n. Chr.,
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.



TAFEL 20

Indische Alphabete

—au Zahien
e f g A / k é g h / k
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| % 1% = i - = -
pa !% | .
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Ligaturen | 1 -4
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Gupta-Alphabete der Gruppe A, e—g {Schrifttypus II); ca, 3.—4. Jh. n. Chr.
Gupta-Alphabete der Gruppe B, h—k (Schrifttypus II); ca. 4.—5. Jh. n. Chr.
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Indische Alphabete

TAFEL 21

A A 1 I
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1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus IT); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.

vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n_(Schrifttypus S II}; ca. 13. Jh. n, Chr,



TAFEL 22 Indische Alphabete

2 3 | -

(1 -l -l ol il» -1 =
wlx X || & T RG] R XA ﬁ
o |2 [®OIY [ralew] v 6 [y i
pha | 20 3
pa | M
o |l | ® |8 | & | & 2 Q. § 3

[ ma |3 |3 | W w | Y @ |%

wile | ¥ fray |a @y X

ra |3 | Y IR Ut R B ¢ IR
SRR SEF- B I (S - o XD
" ERE BT BERE ¢ ? | A s |&
iala | | ro R 8 & A | &

s |y | ¥y q g 4 T Y |y ¥

o |® @ g |4 f=rw ¥ | Q¢ £ %

ha | | e 78 || % R & &
e R Ligaturen

o e [ e [ Q5,3 T 188
e (& ] |83 s |5 F %
Rk EARS A ERE A E I EA AL
e ALY, D[22, |25, %

1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II}; ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S IT); ca, 13. Jh. n. Chr.



Indische Alphabete TAFEL 23
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dha g 19 9149 g 'q 7 [qY

t. Spétes Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus 1I); ca. 6. Jh. n. Chr.
2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I}: ca.
vom 6. Jh, n. Chr. an.
© 3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus 8 IT); ca. 13, Jh. n. Chr.




TAFEL 24 Indische Alphabete
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1. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n, Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh, n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus 8 I1); ca. 13. Jh. n. Chr.
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1. Spites Gupta-Alphabet I (Schrifttypus 1T); ca. 6. Jh. n. Chr.

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus 8 [= Sonderschrift] I); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Sarada-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca, 13. Jh. n. Chr.
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. Spites Gupta-Alphabet 1 (Schrifttypus II); ca. 6. Jh. n. Chr,

2. Gilgit/Bamiyan-Typ II, Alphabet m (Schrifttypus S [= Sonderschrift] 1); ca.
vom 6. Jh. n. Chr. an.

3. Saradi-Schrift, Alphabet n (Schrifttypus S II); ca. 13. Jh. n. Chr.
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Pala-Schrift, Alphabet o (Schrifttypus 8 [= Sonderschrift] III); ca. 12. Jh. n. Chr.
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Pala-Schrift, Alphabet o (Schrifttypus S [== Sonderschrift] IIT); ca. 12. Jh. n. Chr,
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus ITT), Alphabet q; Frihe turkistanische Brahmi
(Schrifttypus IV}, Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttvpus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Stdrurki-
stanische Brahmi (Schrifttypus VII, Alphabet v.




TAFEL 30 Turkistanische Alphabete
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus I1I), Alphabet q; Frithe turkistanische Brahmi
(Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brihmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabel t; Nordturkistanische Brahrai, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Sudturki-
stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus III), Alphabet q; Friithe turkistgnisc‘zhm Brahmi
{Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a {Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Studturki-

stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.



TAFEL 32 Turkistanische Alphabete
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Turkistanischer Gupta-Typ {Schrifttypus III), Alphabet g; Frithe turkistanische Brihmi
(Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Tvp b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Sadturki-
stanische Brihmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.
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Turkistanischer Gupta-Typ {Schrifttypus III), Alphabet q; Frithe turkistanische Bréhrpi
(Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brihmi, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Sudturki-

stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.



TAFEL 34 Turkistanische Alphabete

]
o
]
=

™3
Cn

na

el Kl
ARG
Sx

pa

7 |A78 Ay 3%

]

ba

bha

K
'%4'

ya

ra

-
ol
Gt
L
o [aR] B &
Gnoamng.

La

3

i

= Y ddla” || B e
st
8]

oL |0 (B0 |8 |00~

BIRE

sa ’3‘“_ JL!D

&)
sa ¥ ¥y

e
v_
Aot | o | v B |l [ 2] o2

g Q|

A, l'rlfijai s gﬁ )

BlA| R | &P 6 R[] [m
o003 5| forl o) O IGR | Gut| § | O
ot

R[]
R

’ai

ha| T H'.

La

Ligaturen

E| A% % [13REs 845!
23%.02.02/%1%.335..3.3./5.3.
TR, 2.2, |3 22X |7 0% |4,
5.0 %0555, 3.9 %13 |7,

Turkistaniseher Gupta-Typ (Schrifttypus IIT}, Alphabet q; Frithe turkistanische Brahmi
(Schrifitypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabet 1; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Stdturki-
stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.
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Turkistanischer Gupta-Typ (Sechrifttypus III), Alphabet q; Frithe turkistanische Brahmi
(Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V B
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Stdturki-

stanische Brahmi (Schrifttypus V1I), Alphabet v.




TAFEL 36 Turkistanische Alphabete
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus I1I), Alphabet g; Frithe turkistanische Brahmi
{Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brihmi, Typ & (Schrifttypus Vi,
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI, Alphabet u; Sudturki-
stanische Brahmi {Schrifttypus VII), Alphabct v.
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T};lrkivst.anischcr Gupta-Typ (Schrifttypus III), Alphabet q; Fritho turkistanische Brahmi
{Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus V1), Alphabet u; Stdturki-

stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v,
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus II1), Alphabet ; Frithe turkistanische Brahmi
{Schrifttypus IV), Alphabet » und s; Nordturkistanische Brahmi, T'yp a {(Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brabmi, Tvp b (Schrifttypus VI), Alphabet u; Sidturki-
stanische Brahmi (Schrifttypus V1I), Alphabet v.
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus 1T}, Alphabet q; Frithe turkistanische Brahmi
{Schrifttypus IV), Alphabet r und s; Nordturkistanische Brahmi, Typ a {Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordiurkistanische Brahmi, Typ b (Sehrifttypus VI), Alphabet u; Sadturki-
stanische Brahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.
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Turkistanischer Gupta-Typ (Schrifttypus III), Alphabet q; Frithe turkistanische Brahmi
(Schrifttypus IV), Alphabet r und &; Nordturkistanische Brahmi, Typ a (Schrifttypus V),
Alphabet t; Nordturkistanische Brahmi, Typ b (Schrifttypus VI}, Alphabet u; Sudturki-
stanische Bréahmi (Schrifttypus VII), Alphabet v.
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Fremdzeichen
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1 Die Fremdzeichen wurden J. Finuiozar, Fragments de Textes Koutchéens, 1948, ent-
nommen. Vgl. auch E. Stec/W. SiEcriNg, Tocharische Sprachreste, Sprache B, Heft 2,
1953.

2 Die Fremdzeichen wurden A. v. GABAIN, Alttiirkische Grammatik, 1350, entnommen. Aus
der Gegeniiberstellung mit den tocharischen Fremdzeichen wird deutlich, dall die Uiguren
die Brahmi von den tocharisch sprechenden Bewohnern der Turfan-Oase uibernommen
haben. Vgl. hierzu auch A. v. GaBain, Die Schreiber der alttirkischen Brahmi-Texte,
Studia QOrientalis Fennica, Vol, XXVTIII, Heit 5, Helsinki 1964.

3 Die sakischen Fragmente weisen gegenitber den Sanskrithandschriften nur das Fremd-
zeichen o auf, Vgl. M. Leumany, Sakische Handsehriften, 1934,



















