Frank Rexroth

Die frohlichste Wissenschaft aller Zeiten?
Magister und Scholaren vor der Ankunft der Universitit, ca. 1070 — 1200!

Wenn man tuber Wissenschaft, Gelehrte, Lehrer und Schuler im Bereich ,hoheres
Wissen® forscht, gibt es leicht Interferenzen mit der eigenen Welt, dem eigenen For-
schungsambiente. Dieses ist hochkomplex geworden, besteht aus einem Wirrwarr
aus Gremien, Modulkatalogen, Prifungsordnungen und anderen Regularien. Das
macht neugierig auf die Frage, wie Wissenschaft ohne diesen ganzen Apparat funk-
tionieren konnte. Wenn man sich bei der Wunschfee etwas wiinschen durfte, wire
das fiir einen Forscher in meinem Metier wohl ein Ort mit einer perfekten Biblio-
thek, mit Forscherinnen und Forschern auch in der Nachbarschaft, unbedingt auch
mit Studierenden (wobei neun Stunden wochentlich nicht zwingend notwendig wi-
ren), aber ohne die ganzen Klotze am Bein. In historischer Perspektive kénnte man
dann auf den folgenden Gedanken verfallen:

Es gibt einen Ort in der Vergangenheit der europiischen Bildungsgeschichte, der
diesem Zustand recht nahe kommt: die ca. 150 Jahre vor der Entstehung der Uni-
versitit, die Zeit von der Mitte des 11. Jahrhunderts bis 1200. In dieser Zeit hat man
sich nicht darauf beschrinkt, ,héheres® Wissen einfach nur weiterzugeben, sondern
die Verfeinerung, Verbesserung und auch Erweiterung dieses Wissens war durchaus
das letzte Ziel der gelehrten Betitigung. Wissenschaftliches Denken war zundchst
sehr stark auf die schreibenden und weniger auf die rechnenden Ficher ausgerichtet.
Aber es war in diesem Rahmen schon selbstreferentiell geworden, d.h. es hatte be-
gonnen, sich auf sich selbst zu bezichen, sich seine eigenen Ziele zu setzen, gemil3
seinen selbst gewihlten Wertmalstiben zu urteilen und sich — jedenfalls nicht pri-
mir — als ,Zulieferbetrieb® zu anderen Wissensfeldern wie z.B. dem Glauben zu ver-
stehen.

Mboglich wurde dies dadurch, dass in einem bestimmten Milieu eine frither lei-
tende Norm fir die Beschiftigung mit diesem Wissen durch eine neue Norm ersetzt
wurde: Das Ideal der Richtigkeit (rectitudo) wich dem neuen der Wahrheit (veritas).
,»Richtigkeit* hatte geheillen, dass Wissen verlustfrei reproduziert und weitergege-
ben wird, ,,Wahrheit* hiel3, dass tradiertes Wissen auch als falsch entlarvt und durch
neues ersetzt werden konnte, von dessen Ubetlegenheit man iiberzeugt war.

Diese Transformation, vor allem aber die sozialen Bedingungen dieser epochalen
Verschiebung in der Beziehung der Wissenstriger zum Wissen, ist der Kerngegen-
stand meines Buches. Mein Buch handelt von der Entstechung ciner Denkform, die
man als ,,wissenschaftliches Denken® bezeichnen kann und die es sich leisten
konnte, selbstreferentiell bzw. eigensinnig zu sein.

! Der folgende Text gibt die Vortragsform vom 3. Mai 2019 wieder. Auf die Beifigung von
Belegen wurde verzichtet, denn diese sind leicht erschlieBbar tber die monographische
Fassung, Frank Rexroth, Frohliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters.
2. Aufl. Minchen, C. H. Beck 2019.
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Diese Phase, die wie gesagt gegen 1070 einsetzte und die in die Entstehung der
curopdischen Universititen um 1200 mindete, nenne ich die ,,fréhliche Scholastik*.
In dem Buch behaupte ich, dass dies die Leistung einer spezifischen Sozialform ist,
niamlich der Schule (s¢hola), der sozialen Gruppe, die sich um einen einzelnen Lehrer
herum bildet, abseits der schiutzenden Institutionen Kloster und Kathedrale. Mein
Buch bietet dabei keine flichige Wissenschaftsgeschichte — wer beispielsweise etwas
tber den Aufschwung der Medizin erfahren will, wird darin nicht fiindig werden.
Stattdessen folgt es der Spur der schola als einer besonderen sozialen, besser: sozio-
kulturellen Gestalt.

In dem Buch rekonstruiere ich die Gruppenformen aus Magistern und Scholaren,
die entstanden, samt ihrem kognitiven und emotionalen Innenleben. Es geht um
ihre Binnenhierarchien, um die Abstufung der Zugehérigkeit zur Schule, um den
Emotionenhaushalt im weiteren Sinn, der die Kommunikation innerhalb der Schu-
len antreibt: Lehrer-Schuler-Liebe, Schiiler-Schiiler-Konkurrenz, Konkurrenzen
tber die Grenze der einzelnen Schule hinaus, um die ausgeprigte Atmosphire von
Wettbewerb im Inneren dieser Gruppen. An Schulen werden Statuskonflikte ausge-
fochten, Austritte, Verstoungen und Positionskimpfe neuer, frisch hinzugekom-
mener Gruppenangehdriger sind stindige Begleiterscheinungen, ebenso Kimpfe
um die Rolle des Kronprinzen gleich unter dem Magister, Konflikte um die Wertig-
keit von Anciennitit, Eloquenz und Begabung, die in einem ausgeprigten Span-
nungsverhiltnis zueinander stehen.

Schauen wir uns den Zustand vor der Entstechung des wissenschaftlichen Den-
kens an. Das zweite Kapitel skizziert die besagten Relationen fir die schon beste-
henden Schulformen in Kloster und Kathedrale. Es behauptet, dass dort bis ins 11.
Jahrhundert hinein ein Ideal der perfekten Entsprechung von Lehrer- und Schiiler-
wissen vorherrschte, dass die Metapher vom Siegelabdruck, den der Magister in den
wichsernen Verstand seiner Schiler einbringt, die vorherrschende Denkform war.
Bezeichnend ist etwa, wie vor 1028 Ademar von Chabannes dieses Ideal in eine
Lehrer-Schiiler-Filiation seit Beda einbrachte:

,Beda unterrichtete Simplicius, und Simplicius unterrichtete Hraban, der von Ubersee
her kommend von Kaiser Karl aufgenommen und zum Bischof in der Francia gemacht
wurde. Dieser unterrichtete Alkuin, und Alkuin schulte Smaragd. Smaragd aber lehrte
Theodulf, den Bischof von Orléans, und Theodulf Elias den Schotten, den Bischof von
Angouléme. Elias [unterrichtete] den Heirich, und Heirich hinterliel die Ménche Re-
migius und Hukbald den Kahlen als Erben der Weisheit.

Derartige unmittelbare Lehrer-Schiiler-Sukzessionen stellte man sich offenbar als
diejenige soziale Konstellation vor, die der Maxime der Richtigkeit (norma rectitudinis)
ihren Bestand garantierte, ja sie suggerierte sogar die Zeitlosigkeit des vermittelten
Wissens. Thre soziale Entsprechung bestand in dem Ideal, dass Schiler ihre Lehrer
lieben sollten, ja mehr lieben als ihre leiblichen Viter. Die Eltern sind der Grund fur
die leibliche Existenz des Schiilers, der Lehrer aber fiir die spirituelle und intellektu-
elle — was ist wohl wertvoller? Es sind diese Schulen und vor allem ihr Grammatik-
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unterricht, in denen sich an den Kloster- und Kathedralschulen ein vor allem brief-
lich verhandelter sehr emotionaler, gar sinnlicher Ton in der Kommunikation ein-
stellte. Die Sprache stellte ein Register zur Verfiigung, in dem enge persénliche Bin-
dungen verbalisiert werden konnten. Man kann in einem bestimmten Sinn von inti-
men Beziechungen sprechen, die die Schulen prigten: Intimitit, so wie sie sich in
Gruppen von Magistern und Schiilern einstellt, impliziert, dass Nahbindungen unter
Ausschluss alternativer Bindungen unterhalten werden, dass also nicht nur von der
Zuwendung des einen zum anderen die Rede ist, sondern auch von den eciferstichti-
gen Beobachtern und Rivalen dieser Bindung, vom Buhlen um die Gunst des Leh-
rers, von Verchrung, Licbe, Freundschaft, Eifersucht, Konkurrenzdenken und von
der Rivalitit um Statuspositionen.

Bewegen wir uns einen Schritt weiter in der Zeit, in die zweite Hilfte des 11. Jahr-
hunderts hinein. Hier spielte eine andere Institution eine zunehmend wichtige Rolle:
die private Schule eines Lehrer-Unternehmers, die es wahrscheinlich neben den Klo-
ster- und Kathedralschulen schon immer gegeben hatte. Seit der Mitte des 11. Jahr-
hunderts begegnet sie allerdings in groBerer Zahl, und an ihr stellen sich andere Vor-
stellungen vom Umgang von Lehrern und Schiilern ein — und damit andere Denk-
voraussetzungen. Lehrer wie Schiiler waren mobiler, die Beziehungen wurden nicht
mehr als notwendigerweise dauerhaft gedacht, sondern als ausgesprochen fluide.
Aufmerksame Zeitgenossen machten die Erfahrung, dass sich nur in einem Zustand
gesunder Respektlosigkeit gegeniiber der Autoritit des Lehrers produktiv tber die
Wahrheit des Geglaubten streiten lie3 — an die Stelle der norma rectitudinis trat das
Ideal philosophischer Wahrheit, die im Wesentlichen als eine Wahrheit sprachlicher
Aussagen verstanden wurde. Ab ca. den 1070er Jahren verstanden Scholaren und
Magister die Suche nach dieser Wahrheit allmihlich als einen eigenwertigen Prozess,
der am besten im Zusammenhang einer gemeinsamen Lebensfuhrung (vita commmnnis)
in Gang gesetzt wurde. Es wurde zum Ideal von Lehrern und Schilern, dem utopi-
schen Plan ecines einfachen, am Vorbild der frithen Christengemeinden orientierten
Lebensentwurfs in selbstbestimmten Gruppen zu folgen. Das Leben in den scholae
(wie man gerne sagte, um diesen totalen, utopischen Lebensentwurf zu bezeichnen)
dhnelte dem Leben in den zeitgendssischen Gruppen des sogenannten ,neuen‘ Ere-
mitentums deutlich. Sich an einem vorbildlichen magister zu orientieren, scheint der
Plan gewesen zu sein, aus dem Schulprojekte wie dasjenige herauswuchsen, das Wil-
helm von Champeaux um 1111 in einer gelehrten Einsiedelei bei Paris in die Praxis
umsetzen wollte. Auch die spektakuldrste Schulengriindung Peter Abaclards, seine
Hittensiedlung am Ufer des Flusses Ardusson 1122/23, zeugt von der Totalitit die-
ses Lebensentwurfs.

Diese Schulen waren fragile Soziotope. Ihren Angehdrigen wurde bewusst, dass
das Nachdenken tber philosophische Texte fiir sie mehr sein konnte als eine Le-
bensabschnitts-Station. Peter Abaelard, der in der Mitte meiner Darstellung, in den
Kapiteln 5 und 6, zu meinem ,Helden‘ wird, ist fiir seine kritischen Zeitgenossen der
Inbegriff solcher sozialen Ortlosigkeit, insofern es kein zeitgendssisches biographi-
sches Muster gab, mit dem man sich den Umstand hitte erkliren kénnen, dass das
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Lehren und die Produktion wissenschaftlicher Texte zum eigentlichen Lebensinhalt
geworden wire. Die Kritiker spielen diese irritierende Ambiguitit auf und charak-
terisieren ihn gerne als einen Mann, der ,,sich selbst undhnlich ist®, zozus ambiguus.

Wenn das Philosophieren damit mehr eine Praxis, ja eine Lebensform sui generis
war denn die Aneignung ehrwirdigen Bildungsguts, so lie3 sie sich iiber die Form
bestimmen, in der Lehrer, Schiiler und der Gegenstand ihrer Reflexion wechselseitig
aufeinander einwirkten. Gerade Peter Abaelard kann man dabei beobachten, wie ihn
diese Einsicht zu einer vorsichtigeren, tentativen Bestimmung dessen fithrte, was
von wissenschaftlicher Erkenntnis erwartet werden konnte. Gelehrte rechneten von
nun an stirker mit den Moglichkeiten des magistralen Irrtums. Der Widerspruch der
Jungen und das hiertiber betriebene Streben nach der Erkenntnis des Wahren (oder
doch des Wahrscheinlichen) wurden zu einem essentiellen Teil des gelehrten Alltags.
Das Verstindnis des Stoffes, um den sich Magister und Scholaren gemeinsam be-
mithten, verinderte sich in dieser Interaktion bestindig.

Alle Beteiligten an diesem Prozess arbeiteten an Texten der aristotelischen Logik,
die schon linger greifbar sind, aber sie verinderten die Pramissen ihres Denkens in
der schulischen (,,scholastischen®) Kommunikation ganz entscheidend. Vier Verin-
derungen sind dabei bemerkenswert.

* Erstens wird ithr Wissen reflexiver, insofern sie stirker als zuvor auf Auffassungs-
differenzen zwischen verschiedenen Gelehrten achten und diese ausgiebig disku-
tieren. In diesem Zusammenhang machen sie die Erfahrung, dass man die Ver-
teilung konkurrierender Ansichten als Verteilung von Schulen begreifen kann —
Schulen hier nicht im Sinn sozialer Gruppen, sondern im Sinn von iiberregiona-
len Diskursteilnehmer-Gemeinschaften von Leuten, die derselben Ansicht sind.

*  Dazu gehort zweitens, dass sie stirker iiber die das Denken steuernde Kraft dis-
ziplindrer Betrachtungsweisen nachdenken. So beobachten sie etwa, dass ein
Grammatiker und ein Logiker zweierlei sehen, wenn sie auf dieselbe Sache
schauen. Sie fangen an, mit diesen Blickwechseln zu experimentieren.

* Drittens entwickeln sie einen neuen Zeitindex, nach dem jiingeres Wissen alte-
rem Wissen durchaus iiberlegen sein kann, und spielen razio und veritas gegen die
Autoritit der Alteren aus. Ein Sprichwort, das in diesem Kontext Anwendung
findet, lautet: Awzicus Plato, sed magis amica veritas — Platon ist mein Freund, aber
meine noch bessere Freundin ist die Wahrheit.

* Und viertens und letztens entwickeln sie ein operatives Verstindnis von ,,wahr®
und ,.falsch®, nach dem der Denkfehler, der Fehlschluss, der Irrtum nicht vet-
werflich ist und nicht moralisch beurteilt werden darf. Der Fehler wird von einem
Anderen ihres Denkgebdudes zu dessen Bestandteil, denn das Verdienst des Feh-
lers ist es, immerhin zu zeigen, wie etwas nicht geht.

Die beiden Abaelard-Kapitel meines Buches versuchen nachzuvollzichen, wie sich
diese neuen Formen des Denkens in den Schulen einbiirgern und wie daraus gerade
in der Schulenlandschaft in und um Paris ein intellektuelles Gravitationszentrum
entsteht, von dem man wihrend der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts europaweit
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weil3. Dieses wird in Kapitel 7 skizziert. Kritiker gibt es bald in groBer Zahl, die
Schulen werden zum einen von religiésen Uberzeugungstitern angefeindet. Interne
Kritik richtet sich zum anderen darauf, dass mit dem recht szientistischen Wissens-
ideal an den Schulen der Wert von Bildung verlorengeht, dass die Besucher der
Schulen nicht mehr so belesen sind, wie das einmal dem monastischen Wissensideal
entsprochen hatte. Aus dieser Haltung heraus entsteht in der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts ein weiteres Milieu, fiir das Schulen nicht dieselbe Bedeutung haben
werden und das einen humanistischen Diskurs bespielt. IThre Vertreter (Johannes
von Salisbury ist hier zu nennen, ebenso Peter von Blois, Peter von Celle, Gilbert
Foliot und andere) erkennt man daran, dass sie begeisterte Briefschreiber sind und
einen frithen Héhepunkt europiischer Briefkultur verantworten (die Besucher der
Schulen schreiben anscheinend tiberhaupt keine Briefe, jedenfalls werden Briefe bei
ihnen niemals zu Trigern ihrer gelehrten Kerniiberzeugungen). Kapitel 8 ist daher
diskursgeschichtlich angelegt, es sucht den scholastischen vom besagten humanisti-
schen Diskurs zu unterscheiden.

Jener humanistische Bildungsdiskurs war an der Schnittstelle von schulischer und
praktischer Titigkeit entstanden, er basierte auf anderen Referenzgréflen der antik-
paganen Uberlieferung als denen der Scholastiker mit ihrer Konzentration auf die
aristotelische Logik. In seinem Inneren spielte ein an der literarischen Tradition, ins-
besondere an Cicero, geschulter Bildungsgedanke eine prominente Rolle, ebenso
aber die gemeinschaftsstiftende Praxis der Freundschaft, das Streben nach Verant-
wortung in Amtern, die Karriere sowie die Teilhabe an {iberregionalen Netzwerken
von Briefschreibern, die sich mit diesem entscheidenden Medium des Jahrhunderts
ihrer geteilten Werte versicherten. Klugheit (prudentia), Exfahrung (experientia) und
gemeiner Nutzen (#filitas publica) waren hier von hoher Wichtigkeit, dies ganz anders
als im Milieu der Scholastiker.

Die frithen europiischen Expertenkulturen, die bis heute Bestand haben, sind
cin Produkt des scholastischen #zd dieses humanistischen Diskurses. Die Europier
stellten sich fortan darauf ein, dass es ganz verschiedene Ausprigungen von Wissen
gab und dass es daher bei Hof, in der Kirche, in der Stadt oder in den Bildungsein-
richtungen darauf ankam, den Zugang zum jeweils ,richtigen“Wissen zu finden.

Am entschiedensten stellten sich die Juristen der Anforderung, dass gelehrtes
Wissen nttzlich sein sollte. In Abgrenzung vom Milieu der Philosophen tradierten
ihre Schulen eine Wissenschaft, die auf unmittelbare Kommunikation mit ihrer Um-
welt angelegt war, vor allem auf den Austausch mit den Instanzen der Gesetzgebung
und der Rechtsprechung. An ihrem Beispiel konnten die Europiéer kiinftig lernen,
dass ein Wissenschaftsfeld besonders dann leistungsfihig zu sein vermochte, wenn
man ihm Raum zur Pflege seiner eigenen Denkweisen tiberlie$3, ja wenn man die
theoretische Arbeit, die auf dem Feld geleistet wurde, als eine besondere Form prak-
tischen Handelns betrachtete und akzeptierte. ,,Wissenschaft™ trat hier frith mit an-
deren Gesellschaftsbereichen in Austauschbezichungen und leitete in ihrer Umwelt
die Professionalisierung von Titigkeiten ein. Firsten, Kommunen, Pipste, podesta
und signori orientierten sich an diesem Zustand. Beliebt machte dies die Juristen
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nicht! So alt wie die wissenschaftliche Jurisprudenz sind auch die Anfeindungen von
Rechtslehrern und Advokaten.

Also existierten im Ensemble der Wissenschaften seit der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts durchaus konkurrierende Leitwerte, Denkformen und Praktiken, ein-
gefangen in zwei verschiedene Diskurse: den scholastischen und den humanisti-
schen. Die Einung dieser Wissenschaften in der Universitit an der Wende zum 13.
Jahrhundert, die Gegenstand meines letzten Kapitels ist, ist daher auf eine neue Art
erkliarungsbedirftig geworden. Zweifellos verband die Schulen in den verschiedenen
Fichern ihre Gruppenstruktur, die Gestalt der sehola. Doch dass Gelehrte auf der
Suche nach der philosophischen Wahrheit mit den an Nitzlichkeit orientierten Ju-
risten — und tiberdies den Theologen, die sich mit den Fragen des Offenbarungswis-
sens herumschlugen, sowie mit den Medizinern — unter einem Dach vereint werden
sollten, war alles andere als selbstverstindlich. Die Entstehung der Universitit ge-
hért wohl zu den besonders merkwiirdigen, kontingenten Ergebnissen jener Trans-
formationsprozesse. In der Universitit wurde offensiv eingefordert, dass wissen-
schaftliches Wissen wahr uzd niitzlich zugleich sein sollte. Die Vertreter der ver-
schiedenen Disziplinen — die Philosophen auf der einen Seite, die Mediziner, Juristen
und Theologen auf der anderen — mussten sich dauerhaft auf die Erwartungen und
Vorbehalte einstellen, die von zwei verschiedenen Seiten gedulB3ert wurden. Die Wis-
senschaft konnte man dort, wo man mit den Universitiaten und ihrer internen Hete-
rogenitit rechnete, nicht mehr ohne Weiteres als eine allgemein verbindliche Le-
bensform begreifen. Polare Spannungen konkurrierender Leitwerte wurden stattdes-
sen als ,,Zwillingsziele (Francis Bacon) aufeinander bezogen und dadurch ver-
stetigt: Wahrheit und Nitzlichkeit, Theorie und Praxis, Wissen und Macht, Autono-
mie und Verantwortung, Forscherdrang nach Ursachenwissen und der Wille, in der
Welt etwas zu bewirken.

Dass diese Werte fortan stindig gleichzeitig im Raum standen, machte die Be-
sonderheit der europiischen hohen Schulen aus. Stets blieb es ihren Besuchern tiber-
lassen, sich je nach Neigung und Ambition in diesem Kriftefeld zu situieren. Jeder
Entscheidung fir die eine oder andere Disziplin, fiir die ,,reine® oder die ,,ange-
wandte* Wissenschaft entsprachen spezifische Chancen und Gefahren.

Aber die Universitit sollte sich als dauerhaft erweisen. Sie trat an die Stelle jener
frohlichen Scholastik, die weniger als anderthalb Jahrhunderte europiischer Wis-
sensgeschichte geprigt hatte. Mit der Wahrheit und der Nutzlichkeit blieben die Dis-
ziplinen, die in ihrem Inneren aufeinander bezogen wurden, zwei ginzlich verschie-
denen Leitwerten verpflichtet.





