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VORWORT

Thematische Forschungskolloquien der Studienstiftung des deutschen Volkes dienen
dem Zid, den fachlichen Gedankenaustausch der Promotionsstipendiaten zu fordern. Sie
bieten Gelegenheit, das elgene Dissertationsthemain elnen vielleicht neuen, bislang nicht
gesehenen Bezugsrahmen einzuordnen oder dieses gar einmal ganz hinter sich zu lasen
und sich mit etwas ganz Anderem, Neuem, zu beschéftigen. Mit den in desem Sonder-
heft der Mittellungen der Residenzen-Kommission versammelten Beitragen halten Sie,
verehrter Leser, nun das Ergebnis eines solchen Gedankenaustausches in Handen, der
vom 16. bis 18 Oktober 1997 im Dr. Otto Bagge-Kolleg in Sehlendorf/Ostsee a1 Ord-
nungsformen jener Uberaus bedeutenden, wenn nicht gar wichtigsten Ingtitution des aten
Europa— des 'Hofes — stattgefunden hat.

Unser Dank gebihrt zuallererst der Studienstiftung des deutschen Volkes, vertreten
durch den fur die Betreuung dieses Koll oquiums zustéandigen Referenten, Herrn Dr. Lan-
ge, deren goléziigig und schnell gewéhrte finanzielle Unterstiitzung diese Veranstaltung
erst eemoglicht hat. Groféen Dank schulden wir gleichfalls der Dr. Otto Bagge-Stiftung
und Herrn Prof. Dr. Sonnenschein vom Juristischen Seminar der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kid. Er stellte uns die Tagungsstétte der Stiftung zur Verfiigung und er-
moglichte uns o den Aufenthalt an der Ostsee Ein Wort des Dankes sai Uberdies an all
jene gerichtet, die uns bel den Vorbereitungen und wahrend des K olloquiums unterstitzt
haben. Schliefdlich glt unser Dank unseren Gasten, Herrn Prof. Dr. Paravicini und Frau
Dr. Streich, und nattrlich allen Tellnehmern. Se dle haben —zum Tel von sehr welt
angereist — duch ihr Interesse an dem von uns gewéhlten Thema, mit ihren Ukeraus an-
regenden Vortrégen und Diskussionsbeitrdgen sowie mit ihrer Hilfe wdhrend zweler Ta
ge gemeinsamen ,, Wirtschaftens® ale M iihen der V orbereitung vergessen gemadht.

Dal3 insds Gruppe junger Wissenschaftler die Gelegenheit zuteil wurde, unsere Ideen
einem fachkundigen Publikum vorstellen zu kdmen, ist wiederum das Verdienst vieler.
Die Studenstiftung hat einen betréchtlichen Teil der Druckkosten deses Heftes Uber-
nommen. Herr Prof. Dr. Paravicini hat als Herausgeber dieser Zeitschrift nicht nur die
Veroffentlichung als Sonderheft moglich gemacht, sondern auch bel der Akademie einen
weiteren Druckkostenzuschul3 erwirkt. Die Mitarbeiter der Arbetsstele Kid, Jan
Hirschbiege M.A., und Jorg Wettlaufer M.A., haben die mit der Drucklegung dieses
Heftes anfall ende M ehrbelastung bereitwillig auf sich genommen und standen urs zudem
mit Rat und Tat zur Seite. Ihnen alen auch im Namen der Autoren unseren Dank auszu-
sprechen, ist uns ein besonderes Anliegen.

Auch mit mannigfacher Forderung des Druckes konrte unser Budget natlrlich nicht
unbeschrankt sein und es waren daher jedem Autor in der schriftlichen Entfaltung Gren-
zen gesetzt. Ausdricklich sei daher darauf hingewiesen, dal3 es hier um die wissen-
schaftlich anpruchsvolle Anfertigung einer Ideenskizze, nicht um deren alumfassende
Abhandlung ging. Viel bedauerlicher hingegen erscheint uns der Umstand, dal3 de ge-
druckten Vortrage nicht die Uberaus angenehme Tagungsatmosphére gebtihrend zum
Ausdruck bringen kénnen. Sie wird uns dennoch unvergessen bleiben — Ihnen, verehrter
Leser, kbnnen wir ,nur den wissenschaftlichen Ertrag bieten.

Kidl, im November 1997 UIf Christian Ewert/Stephan Sal zer






Stephan SELzER/UIf Christian EWERT

Ordnungsfor men des Hofes
Einleitung?

|. Thema

Die Wahl des Tagungsthemas kniipft bei der Einsicht an, dal? es sich beim Hof um die wonhl
wichtigste Institution Alteuropas handelte: Hofe waren Orte der politischen Entscheidung,
Knotenpunkte von sozialen Netzwerken, Bihnen fir Représentation und Machttheater,
Zentren des Verbrauchs und Schatstellen (berregionaer Kommunikation. Innerhalb der
Forschung hat die Beschéftigung mit diesem Phé&nomen durchaus Konjunktur, wie zahlrei-
che Tagungen und Publikationen zeigen.2 Wer sich freilich auf einen solchen Trend einl &,
gerdt leicht in de Gefahr, Modisches und Wichtiges zu verwechsaln. So muld sich erst er-
weisen, ob deser Titel mehr ist als blofRes Wortgeklingd und ob dr Bezugspunkt 'Hof '
mehr meint als den Kleinsten gemeinsamen Nenner aler hier prasentierten Vortrége. Denn
bei Hofe wurde gegessen und geschlafen, gewirtschaftet und geliebt, getanzt und gesungen,
wurde Politik gemacht und Kunst produziert. Schlimmstenfalls konnte daher eine Tagung,
die sch das Etikett 'Hof ' anklebt, zum Gemischtwarenladen geraten, der modische und
methodische Zutaten im Angebot fihrt — von dbr Alltags- bis zur Ideengeschichte, zudem
noch en bifdichen Kunst und Literatur. Was sch aus diesen Zutaten zubereiten lief3e, ware
ein hochst zweifelhaftes Mahl, das bei den Teilnehmern erhebliche Magenverstimmungen
ausl6sen durfte. Diese Gefahr abaiwenden, war die Aufgabe der Organisatoren. Sie muldten
sich darum sorgen, was diese Tagung zum Gegenstand haben sollte und wie sich de Ein-
zdvortrage darauf beziehen kdnnten. Dieses Konzept sai hier knapp erlautert.

II. DieBegriffe'Hof' und 'Ordnung'

Im Zentrum unseres Themas dehen zwei Begriffe: 'Ordnung’ und 'Hof '. Was also ist ge-
meint, wenn nach Ordnungsformen des Hofes gefragt wird? Nicht gedacht ist daran, wie
ein Hof im ganz praktischen Sinne funktionierte. Die Technik der altaglichen Versorgung
und Entsorgung soll nicht Gegenstand dieser Tagung sein. Zwar ist auch das eine Ordnung,
doch dartiber informiere man sich im Tagungsband 'Alltag bei Hofe'.3 Ebensowenig sind
bauliche und architektonische Ordnungen gemeint.4 Ansetzen wollen wir auf einer Ebene,
die af das Strukturelle zielt. Als das Sigmaringer Kolloquium der Residenzen-
Kommission zum Thema 'Hofordnungen', das die Quellengattung der schriftlichen Rege-
lungen des herrscherlichen Haushats in den Mittelpunkt stellen sollte, sich unter der Hand
ausweitete und de Frage nach grundsétzlichen Ordnungen des Hofes diskutierte,® war das
fir uns Ermutigung, dieser Linie au folgen und die Suche nach den Ordnungsformen des
Hofes aufzunehmen. Das Ziel der Verbindung von 'Hof ' und 'Ordnung' fest ins Auge ge-
falst, nehmen wir zunédchst gleichsam einen ,Umweg"* und Hicken tber den Telerrand cer
eigenen Disziplin auf Ordnungsvorstellungen anderer Fachgebiete, Soziologie und Physik.

1 von jeglichem Zierat gereinigte Fasaung des Vortrages von Stephan Selzer (Abschnitte I; [11-1X), zu dem UIf
Chrigtian Ewert wesentli che Hinweise beigesteuert hat. Zusétzlich integriert wurden die Abschnitte Il und X, die
allein von UIf Christian Ewert verfaldt worden sind.

2 Forschungsiiberbli ck bei ANDERMANN 1995 MULLER 1995 PARAVICINI 1994,65-71.

3 PARAVICINI 1995

4 Vgl. etwa ALBRECHT 1994 KLINGENSMITH 1993

S Vgl. den Bericht in MRK 6/2 (1996), 17-26. Der Tagurgsband (KRUSE/PARAVICINI 1998) ist in Vorberetung.
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Ausgegangen werden soll von cer Uberlegung, dal? unter einem Hof die personae Um-
gebung eines Herrschers zu verstehen ist.1 Dies ist zwar zunéchst ene ener unbestimmte
Feststellung, sie edffnet aber die Sicht auf den Hof als ozides 'System'.2 Der Systembe-
griff, der algemeinen Systemtheorie entlehnt, mittlerweile aber aus der Sphére fachwissen-
schaftlicher Termini in den alltéglichen Sprachgebrauch abgesunken, beschreibt [...] einen
ganzheitlichen Zusammenhang von Tellen, deren Beziehungen untereinander quantitativ
intensiver und qualitativ produktiver sind als ihre Beziehungen zu anderen Elementen [..].3
Dem Ordnungsbegriff kommt daher eine grol3e Bedeutung zu, denn Gegenstand einer sy-
stemtheoretischen Betrachtung ist immer das Auffinden und Unterscheiden der Ordnungs-
formen des zu untersuchenden Bezehungsgeflechts sowie deren Funktionen fir das Sy-
stem.

Wie ist nun soziale Ordnung mdglich? Und welche Funktionen hat se? Um diese
Grundfragen dreht sich das Werk Talcott Parsons (1902-1979). In seinem Frihwerk unter-
sucht Parsons die Bedingungen von Ordnung auf der mikrosoziologischen Ebene am Bei-
spiel der Interaktion zwischen zwel Personen. Eine erfolgreiche, d.h. miversténdnidose
Interaktion zwischen zwei Akteuren setzt beiderseitig richtige und Ubereinstimmende Er-
wartungen Uber das Handeln des jeweils anderen varaus. Diese sog. doppelte Kontingenz
a's Bedingung sozialer Ordnung wird Parsons zufolge mit der Ubernahme von Rollener-
wartungen durch beide Akteure gewahrleistet. Ordnung wird hier als reilbungdoser Ablauf
von Handlungen verstanden.# In der systemtheoretischen Phase seines Werkes (50er und
60er Jahre) veral gemeinert Parsons sine Erkenntnis der zentralen Funktion von Rollen fur
die Ordnung sozialer Zusammenhange auf der makrosoziol ogischen Ebene. Betrachtet wird
nunen Handlungss/stem, das sch aus alen Handlungen der Mitglieder eines ozialen Zu-
sammenhanges konstituiert. Dieses Handlungssy/stem gliedert Parsons in vier Tell systeme
(AGIL-Schema), denen er jewells ezifische Funktionen fir das Gesamtsystem zu-
schreibt.®> Soziale Ordnung findet demzufolge aif zweierlel Weise statt: Der Handelnde
orientiert sch bei seinen Handlungen an Werten und Normen des Systems (Inter-
nalisierung) under lernt aul3erdem, Rollenerwartungen zu erfillen (Soziaisation), die wie-
derum verfestigte Werte und Normen des Systems darstellen (Ingtitutionalisierung). Neben
die Ordnung der Ablaufe tritt nun in Gestalt der vier funktionalen Teilsysteme ene struktu-
relle Ordnung — und wie wir noch sehen werden, ist es genau dese, die der Historiker in
seiner Hinwendung zur Systemtheorie sucht —, die aer einen sehr hohen, fur konkrete An-
wendungen vielleicht zu hohen Abstraktionsgrad besitzt.

1 Vgl. AscH 1993 14f.; WINTERLING 199597, 11f. (Seitenzahl der Ausgabe 1997).
2 Sp auch der Titel der Abhandlung HIRSCHBIEGEL 1993

3 WILLKE 1982 149. Diese Verschiedenheit von Beziehungen ist der Ursprung von Systemgrenzen, die bel so-
ziden Systemen nicht physikalisch-réaumlich, sondern symbdisch-sinnhaft bestimmt sind. Der Sinnbegriff wird
damit zum Zentrum der soziologischen Systemtheorie, da e systemspezifisch nach Systemzugehorigkeit und
Nichtzugehorigkeit unterscheidet. Vgl. ebd.

4 Vgl. PARSONS 1951, 38f. In der Realitédt snd MilRverstdndnisse durchaus nichts Aulergewohnliches. Sie kon-
nen zustande kommen, wenn 'ater' und 'ego’ verschiedene Roll enerwartungen haben. So z.B. Hofgesell schaft und
Hofkritik, die unterschiedliche Wertvorstellungen besitzen. Die Hofkritik mokiert sich regelméldig tber Servilitét
und Unterwiirfigkeit von Hofli ngen, wéhrend diese Eigenschaften als Teil gewdhnlicher und erwiinschter héfischer
Verhatenswei sen von Mitgliedern einer Hofgesell schaft al's Norm angesehen werden.

S PARSONS/SMELSER 1956,14-16. Das behaviorale System (biologische Grund agen der hardeinden Menschen)
ist flr Anpasaungd e stungen zusténdig; das psychische System liefert die Motiviage der Handelnden und dient der
Ziederreichung; das soziale System besteht aus Roll enerwartungen und dient der Integration; das kulturelle System
liefert die dem Handeln zugrunde liegenden Werte und Normen. AGIL igt das Akronym der Funktionsbezeichnun-
gen Adaption (A), Goal Attainment (G), Integration (1), Latent Pattern Maintenance (L).
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Grundlegende Annahmen Uber das Verhalten von Systemen — etwa weshalb Systeme
sich differenzieren und hernach der Integration bediirfen oder weshab sie naturgemald der
Unordnung zustreben und ceher versuchen, den Bestand ihrer Grenze wahren —sind aber
der Physik, genauer der Thermodynamik, entlehnt. Die physikalischen Begrtindungen de-
ser Verhaltensannahmen geben einleuchtende Erkl&rungen des Ordnungsbegriffes.

Soziale Systeme differenzieren sich in Teil systeme, well durch Aufteilung der Zustan-
digkeiten innerhab des Systems der Zweck der Reduktion von Umweltkomplexitét besser
bewdtigt werden kann:l Ein Hof differenziert sich beispielsweise in einen firglichen
Haushat (engerer Hof ) und eine Gruppe von nu tempordr anwesenden Personen (weiter
Hof ), weil er damit annahmegemadl? ihm von der Forschung zugedadite Funktionen wie
‘Organisation ces taglichen Lebens, 'Organisation des Zugangs zum Herrscher', 'Reprasen-
tation', 'Integration gesellschaftlicher Eliten' und 'Regierung und Verwaltung? — allesamt
Formen der Komplexitatsreduktion —erfllen kann. Differenzierung in Teilsysteme azeugt
jedoch den Bedarf zur Integration. FUr den Hof legt gegebenenfals eine Hofordnung fest,
wer zum engeren und wer zum weiten Hof gezéhlt wird. Implizit wird alen Erkl&rungen
des Zusammenhangs von Differenzierung und Integration eines Systems der erste Haupt-
satz der Thermodynamik (sog. Energiesatz) zugrundegelegt. Er ist eine Verallgemeinerung
des Energieerhatungssatzes aus der Mechanik, der besagt, dal3 die an einem System gela-
stete Arbeit und die ihm von aul3en zugefihrte Warme der Zunahme der inneren Energie
des Systems entsprechen.3 Oder anders ausgedriickt: Abbau von Umweltkomplexitét durch
innere Ordnung geht einher mit dem Aufbau interner Komplexitét, die erneut der Reduki-
on —durch Integration des Systems mit Hilfe aner die Struktur ordnenden Struktur — be-
darf.

Systeme, auch soziale Systeme, streben aber natiirlicherwese der Unordnung zu: Dem
vermeintlichen Sttenverfall der Friihen Neuzeit wird durch allerlel disziplinierende Mal3-
nahmen wie Polizeiordnungen, konfessionelle Uberwachung etc. begegnet. Elias sieht im
hdfischen Zeremonidl des franzésischen Konigshofs u.a. den Versuch des Konigs, den
Adel zu domestizieren. Und de a1 beobachtende umfassende Organisations- und Finanzre-
form der deutschen Hofe am Beginn des 19. Jahrhunderts wird darauf zuriickgeftihrt, daf3
durch de grofxugige Privilegienvergabe der Fursten im 18, Jahrhundert und infolge der
Wirren der Revolutionszeit die Hofe uniibersichtlich geworden seien.4 Folgt man Luh-
manrP, so ist die Differenz zwischen System und Umwelt, der Unterschied zwischen Ord-
nung und Unordnung also, ausschlaggebend fir die Bestandserhatung des Systems. Und
auch hier wird implizit die Gultigkeit eines physikaischen Lehrsatzes unterstelt, des
zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik (sog. Entropiesatz), demzufolge ein geschlosse-
nes thermodynamisches System immer einem Gleichgewicht, eéinem Zustand g6%erer Un-
ordnung (Entropie) zustrebt. Endzustand ist der Ausgleich adler Bewegungsenergien der
Molekiile, der sog. Warmetod, bei dem nichts mehr unterschieden werden kann.6 Hierzu

1 Vgl. LAWRENCE/LORSCH 196768.

2 spam Beispie des burgundischen Hofesim 15. Jahrhundert PARAVICINI 1991,71-86.
3 Vgl. z.B. SACHSSE 1971, 8f.

4 Vgl. DANIEL 1995,24 und 22.

S Eine umfasende Wurdigung der Luhmannschen Systemtheorie gibt der Aufsatz von J. Hirschbiegel in de-
sem Band.

6 Der Begriff 'Entropie’ (griech. 'Wendung') ist von Rudolf Emanuel Clausius (18221888 as Zustandsgrofile
der Thermodynamik eingefihrt worden. Ludwig Eduard Boltzmann (1844-1906) hat dann aufgrund sta-



ein Gedankenexperiment, das den Gedankengang verdeutlichen soll: Man stelle sich einen
Hof als geschlossenes System vor, in dem die Hoflinge sich entweder dem Kreis der stan-
dig anwesenden Personen (engerer Hof ) oder der Gruppe der nur gelegentlich Anwesenden
(weiter Hof ) zuordnen lassen. Um dieses System 'Hof ' zu beschreiben, ist es notwendig,
die soziale Postion eines Haoflings innerhalb des Ordnungsschemas 'engerer’ vs. 'welter’
Hof zu bestimmen. Fir die grobe Charakterisierung des Systems (im Makrozustand) reicht
es jedoch aus, ohne Ansehen der konkreten Person zunadst nur anzugeben, wieviele Hof-
linge jewells einer der beiden Personengruppen angehdren. Jeder dieser Makrozusténde des
Systems 'Hof ' korrespondert aber mit eéinem oder mehreren Mikrozusténden, bei denen
darUberhinaus auch de namentliche personale Besetzung der beiden Beispielbereiche des
Hofes angegeben werden kann. Es gibt kombinatorisch sehr viel mehr Moglichkeiten, die
Hoflinge so auf beide Gruppen zu vertellen, dal in jeder Gruppe gleichviele von ihnen
snd, als etwa ene Aufteilung zu erzielen, in der alle Hoflinge nur einer der beiden Grup-
pen angehdren. Wird nun angenommen, dal3 jeder Mikrozustand Uber dieselbe Redlisie-
rungschance verfligt — und des ist innerhalb eines gedachten Systems mit konstanten
Randbedingungen durchaus plausibel —, so ware der Makrozustand 'Gleichverteilung auf
beide Gruppen' ungleich wahrscheinlicher ist als Zustande enseitiger Aufteilung.l

Die Entropie a@nes Systems (im Makrozustand) ist proportiona zur Anzahl seiner mog-
lichen Mikrozusténde. Sie ist somit ein Mal3 fir den Grad der Unordnung in einem ge-
schlossenen System. Gleichzeitig ist Sie aber auch ein Mal3 fur Information, denn je hoher
die Unordnung eines Systems ist, desto geringer ist gleichzeitig der Informationsgrad de-
ses Systems: Eine Wlt, in der nichts mehr unterschieden werden kann, ist aussagel os. Oder
auf das Gedankenexperiment bezogen ausgedrtickt: Im wahrscheinlichen (Makro-) Endzu-
stand deicher Auftellung ist es gleichwahrscheinlich, dal3 eine konkrete Person des Sy-
stems 'Hof ' zum 'engeren’ oder zum ‘weiten' Hof gehdrt, und diese Aussage liefert nicht
mehr Information als der Ausgang eines Zufallsexperimentes, bel dem tber die Zugehorig-
keit der Person per Minzwurf entschieden wiirde.2 Man beachte, dal3 der Zusammenhang
von Ordnung und Information Her in diametralem Gegensatz nicht nur zu einer intuitiven
Vorstelung von Ordnung, sondern auch z.B. zu Ordnungsvorstellungen des Barock steht,
wo Gleichformigkeit, diein zeitgendssschen Exerzierreglementen oder in der Geometrisie-
rung der Natur zum Ausdruck kam, Inbegriff der Ordnung war.

Die Gilltigkeit des Entropiesatzes hat zur Folge, dal3 in einem geschlossenen System
immer Information verloren geht und nemals Information entstehen kann, der 'Hof ' als
geschlossenes System a so natiirlicherwel se der Unordnung zustreben wiirde. Die Hofkritik
hat diesesimmer wieder thematisiert. In der Redlitét ist sehr haufig jedoch das Gegenteil zu
beobachten, es entstehen, wie die Geschichte des Hofes zeigt, immer komplexere Ord-
nungsgeflige. Der fur den Idedfall des geschlossenen Systems entwickelte Entropiesatz
liefert aber dennoch eine Begriindung fur die Aufrechterhatung informationsreicher und
damit entropieamer, geordneter Zustande. Soziale Systeme — und somit auch der Hof —
sind offene Systeme, sie stehen in einem substantiellen Austausch mit ihrer Umwelt. Die

tistischer Uberlegungen gezeigt, dalR der Ausgleich aller Bewegungsenergien der Molekiile der wahrscheinlichste
Endzustand eines geschl osenen thermodynamischen Systemsist.

1 pas Gedankenexperiment orientiert sich an der Darstellung der statistischen Begriindung des Entropiesatzes
durch Boltzmann. Die Zahl der Mikrozustdnde a1 bestimmen ist ein rein kombinatorisches Problem. Die Dominanz
der gleichverteilten Mikrozustdnde Uber die ungleich verteilten nimmt mit wachsender Personenzahl zu. Vgl. dazu
SACHssE 1971,9-18.

2 zur anal ogen informationstheoretischen Begriindung der Entropie durch Claude Shannon und zum Zusam-
menhang von Information und Entropie vgl. ebenfalls SAcHSSE 1971,34-42 urd 52-63.
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Aufrechterhaltung eines entropiearmen Zustandes geschieht durch ein ausreichend hohes
Mal3 an Ordnung, welches Vermischungstendenzen hemmt. Durch Ordnung wird ein Ord-
nungsgefdle aur AuRenwelt geschaffen, das es dem System erlaubt, seinen Bestand zu S-
chern undsich zu entwickeln. Der 'Endzustand eines offenen Systems ist gleichfalls ein
stabiles Gleichgewicht, dieses ist jedoch dynamisch undinformationsreich, mithin geord-
net, nicht statisch und informationsarm wie das Gleichgewicht geschlosserer Systeme.1

[11. Vorarbeiten

Undwas hat all dies mit 'Hof ' zu tun? Sehr viel! Denn winser Fragen zielt vor allem auf so-
ziale Ordnungen des Hofes, ihre Funktion und ihre Wahrnehmung durch de hofische Um-
welt. Und wir vermuten weiterhin, dal3 sich soziale Ordnungen bel der Betradhtung von
Tellphanomenen dfenlegen lassen, sich aso widerspiegeln im hofischen Geschenkverkehr,
in Représentation und Fest und in der zwischenhtfischen Kommunikation —um die zer-
tralen Themenkreise unserer Tagung schon einmal zu nennen. Eine Globatheorie air
Analyse hofischer Ordnung indes will und kann dieses Kolloguium nicht liefern. Unser
Beobachtungspunkt ist mit Bedacht tiefer gewahlt. Doch sollen einige ordnende Hofmo-
delle zumindest kurz ins Gedadtnis gerufen werden. Se werden uns als Instrumente der
Analyse nitzlich sain.

Da gibt es vor alem den Klassker, das grof3e Werk von Norbert Elias Uber ,,Die Hofi-
sche Gesellschaft”, in dem Strukturen und Funktionen des franzosischen Hofes Ludwigs
XI1V. durchleuchtet werden.2 Das alles ist sehr instruktiv und hdchst faszinierend, doch ein
Hofmodell zur vergleichenden Betrachtung liefert Elias nicht. Bis vor einigen Jahren gab es
aul3er dieser grof3en Arbeit nicht viel, was man an systematisierenden und modellbildenden
Studien Uber den Hof finden kannte.3 Doch inzwischen ist die Diskussion reu eréffnet und
— 30 ist zu hoffen — noch lange nicht beendet. Einige bemerkenswerte Angebate einer
Theorie des Hofes wurden inzwischen vorgelegt. Jan Hirschbiegel hat 1993 de Luhmann-
sche Systemtheorie air Konstruktion eines Hofmodells verwandt.4 Mit Hilfe der klass-
schen Soziologie Max Webers hat Aloys Winterling mehrmals (1986 1995/97) Hoéfe au
beschreiben gewul.> lhr an Verfahren der Wirtschaftswissenschaften geschulter Blick half
1995 UIf Christian Ewert und Sven Erik Hilsenitz die Kategarien Winterlings einer Prifung
zu unterziehen.6 Sie werden auf dieser Tagung den Methodentransfer fortsetzen und Ord-
nungsformen des burgundischen Hofes analysieren.” Schliefdlich erschien noch in diesem
Jahr der Aufsatz von Stephan Conermann, der das von Tacott Parson entwickelte AGIL-
Schema benutzte, um den Hof Dschingis Khans zu untersuchen.8

1 | eben berunt der physikali schen Vorstellung nach auf Gefélle. Vergténdlich daher, dai? der Endzustand mol e-
kularer Unordnung als Wéarmetod bezeichnet wird. Vgl. SAcHssE 1971, 15. Das Prinzip zunehmender Ordnung bel
gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Ordnungsgeféll es findet sich auch im zentralen Begriffspaa der Evolution-
stheorie, Hoherentwicklung und Anpasaing, wieder. Vgl. dazu RIEPFEL 1992 v.a. 54-83.

2 Vgl. ELIAS1969 Zur Kritik an Elias sieheDuiNDAM 1994

3 Wichtig fir das Reich noch KRUEDENER 1973 Der Ordnungsversuch von BAUER 1993 {berzeugt hingegen
aufgrund der uneinheitli chen Bezugspunkte der von ihm entwickelten Idedtypen kaum. Vgl. hierzu de Rezension
von WINTERLING 19%.

4 Vgl. HIRSCHBIEGEL 1993

S Vgl. WINTERLING 1995/97; WINTERLING 1986
6 Vgl. EWERT/HILSENITZ 1995

7 Sieheihren Aufsatz in diesem Band.

8 Vgl. CONERMANN 1997
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V. Haushalt und Hof

Wahlt man nun einen Beobachtungspunkt unterhalb deser grof3en Flughthe, so stol3t man
bel der Betracdhtung historischer Hofe und ihrer Menschen durchaus auf Strukturen, die
Ordnungen schaffen. Einige Phdnomene, die als fundamental erscheinen, sollen im folgen-
den zur Illustration des Themas genannt werden, einige daraus abgeleitete Fragen seien als
Aufgaben an de Tellnehmer formuliert.

Daig zunéchst die bereits mehrfach bertihrte, grundlegende Tatsadhe, dal3 ein Hof zwel
Gesichter besitzt. Immer findet sich die feststehende und sténdige personale Umgebung des
Fursten, der herrscherliche Haushat. Doch gbt es gets auch einen gdf3eren, sich drtlich
und zeitlich wandelnden Personenkreis, der erst den eigentlichen Hof kondtituiert.l Man
kann diesen fundamentalen Unterschied auch as Gegensatz von engerem und welterem
Hof auf den Begriff bringen. Das politisch-soziale Gewicht lag dabel zwelfelos auf Seiten
des Hofes, die Quellengunst hingegen liegt auf Seiten des Haushats. Denn der Haushalt
bestand aus den durch Diensteid verpflichteten Amtstrégern undwar strukturiert und orga
nisiert durch die traditionellen Hofamter. Zwar war das Personal des Haushalts immer im
Hof enthalten, zwar lief die Tendenz dahin, dal? der Haushalt immer stérker auf den Hof
ausgriff, doch blieb es stets dabei, dald der Hof nicht vollstandig im Haushalt aufging. Der
Haushalt bildet nur ein Untersystem des Hofes.2

V. Funktionshierarchie — Soziale Hierar chie— Gunsthierar chie

Die Amterhierarchie bildet die Ordnung des Haushalts. Se ist abgestuft nach Funktion und
Bezahlung, woriiber die Hofordnungen informieren.3 Doch in der hofischen Welt ist nicht
derjenige mehr wert, der mehr Geld besitzt. Der aristokratische Charakter des Hofes be-
dingt ein weiteres Ordnungsprinzip, die Abstufung nach sozialem Rang.4 Beiden genannten
Rangordnungen ist gemeinsam, dal3 sie relativ starr sind. Nutzt man, was fir die Beschrei-
bung hofischer Ordnung hbisher kaum geschehen i, zeitgendssische Bildquellen, so findet
man zumeist Funktionshierarchie und soziade Rangordnung visudisiert. Was ins Bild ge-
setzt wird, sind das Zeremoniell® und de raumlichen Inszenierungen der starren Rangord-
nung. Eine solche hdfische Szene a1 lesen, hellét etwa, das Vor-, Nach- und Nebeneinander
der Personen zu registrieren, die Unterschiede der Kleidung zu beobachten und Zeichen der
Hervorhebung zu beachten.6

Kaum einmal lassen Bildquellen hingegen eine andere Ordnungsform sichtbar werden.
Denn zumeist nicht ins Bild gesetzt wird de informelle Schattenhierarchie. Selal% sch am
besten als das Ergebnis eines taglichen Kampfs um das symbolische Kapital firstlicher
Gungt verstehen. Diese Gunsthierarchie wandelt sich sténdig, Huld oder Huldentzug des
Herrschers, Nahe oder Distanz z2um Firsten schaffen sie.” Die Rangordnung der Personen
as Reichtum und Armut an furstlicher Gunst zu erkennen, wirft indes nicht unerhebliche
Quellenprobleme auf.8 Doch wird die Gunsthierarchie immer dann aufscheinen, wenn es

1 Vgl. PARAVICINI 1995b, 10; PARAVICINI 1994 67f.; ASCH 1993, 12-18.

2 Zum Firsten im Haushalt eines Firsten der Aufsatz von M. Rohrschneider in diessm Band.
3 Vgl. zukinftig KRUSE/PARAVICINI 1998,

4 7um sozialen Rang im Adel siehe OEXLE/PARAVICINI 1997 OeXLE 1990

S Zum Zeremoniell die Beitrége in PARAVICINI 1997, BERNS/RAHN 1995

6 Exemplarisch PARAVICINI 1977, 152, mit Tafel 7, Abb. 2.

7 zur Gunsthierarchie siehe besonders die Uberlegungen bel WINTERLING 199597.

8 Exemplarisch fir den spétmittelalterli chen Kaiserhof HEINIG 1997, 63-67.
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bei Hofe um ehranzeigende Handungen geht, deren Kriterien doft ganz praktisch abzumes-
sen oder auszuzéhlen sind. Der Historiker kennt die typischen Sorgen und Fragen, die Hof-
linge umtreiben: Bis zu welchem Zimmer werde ich vorgdassen? We weit entfernt vom
Herrscher kann ich mich pazieren? Wann urd von wem werde ich angesprochen?

Dabe mul3 wns bewul¥ bleiben, dal3 Funktionshierarchie, soziale Rangordnung und
Gunsthierarchie nicht unabhéngig vaneinander existierten, sondern aufeinander bezogen
waren und dt in ein Spannungsverhatnis gerieten. Bestimmte Amter waren an eine soziae
Qualifikation gebunden. Umgekehrt war eine Amterbesetzung stets auch furstlicher Gun-
sterwels und wurde deshalb auch gegen de Bedirfnisse der Verwaltung vorgenommen.
Auch wird jeder, der in der fUrstlichen Gunst nach oben steigt, den Versuch unternehmen,
seinen sozialen Rang anzugleichen. Denn retirlich Hieb innerhalb der Adelswelt der
Druck des zialen Kriteriums méchtig. Deshalb wird bel Experten der Makel der Geburt
behoben: Gelehrte werden zu Rittern (und das heifldt zum Adligen) gemadt,1 Métressen
werden zu Grafinnen. Uberhaupt ist die Méatress, die quer zu allen Ordnungen liegt, eine
Figur, Uber die sich weiter nachzudenken lohrt.2

VI. Instrumente der Ordnung

Eine andere Perspektive auf hdfische Ordnungen erdffnet sich, wenn wir nach den Instru-
menten fragen, durch de Ordnung von den Zeitgenossen fixiert wurde. Spielregeln, die
hdfische Existenz ordneten, gab es nattirlich immer.3 Schriftlichkeit ersetzte dso nie Un-
ordnung, sondern nur eine andere Form der Ordnung. Doch gerade die Anlésse der Ver-
schriftlichung missen uns besonders interessieren. Warum etwa zielten die ersten schriftli-
chen Fixierungen zumeist auf die Ordnung der finanziellen Ressourcen und nicht auf das
Zeremonidll?* Bewirkte vor allem das quantitative Wachstum des Hofes, dal3 es ohne
Schrift als Hilfsmittel nicht langer ging? Oder waren besondere Situationen (Herrscher-
wechsd, Zugewinn eines Nebenlandes, finanzielle Krise) die Ursache fur ersmalige
Schriftlichkeit? Schliefdich auch de Frage: Wer profitierte von der Fixierung der Ordnung?
Gerade mit Blick auf die Hofordnungen wurde jlingst ihre Interpretation als furstlicher
Machtbeweis in Frage gestdlt.> Sind sie aso Krisenzeichen und eher Instrumente von
Hoflingen und Standen, um Planungsscherheit, also eine Uberprifbare und jederzeit an-
wendbare Ordnung zu gewinnen? Denn zweifellos mulde en starker Flrst davon profitie-
ren, wenn er hofisches Regelwerk geschmeidig nutzen komte, indem er Spidregeln selbst
festlegte und deutete.

VII . Wirkungen hofischer Ordnung

Aufbau und Instrumente héfischer Ordnung zu erkennen, sind indes nur die ersten beiden
Schritte. Geht man weiter, so schlief¥ sich ein wichtiger Aspekt an: Wie wirkte diese spezi-
fische Ordnung auf die Menschen bei Hofe? Die Frage meint zunéchst den Fursten: Well
ale Hoflinge um seine Gunst konkurrierten, wuchs ihm als Monopolist ein ungeheures

1 Burgundisches Beispid bel PARAVICINI 1977, 148

2 Das 6. Symposium der Residenzenkommisgon 198 in Dresden wird tber 'Das Frauenzimmer' handeln. Das
Themader 'Maitres€' wird darin einen festen Platz haben. Vgl. dazu die Ankindigung in MRK 7/1 (1997, 8-11.

3 Vgl. ALTHOFF1997.
4 Vgl. ewa fir das Reich Boicov 1997, 133f.
S Vgl. Moraw 1991, 463 und zukiinftig KRUSE/PARAVICINI 1998
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Machtmittel zu.l Nutzte er also deses Instrument, wie Norbert Elias meinte, bewul3 zur
Kontrolle und Bindung des Adels? Und wennja, wo liegen dann die Wandlungen von 1450
zu 17507 Andererseits muféten sich in desem System zwangdaufig alle Streitfragen zum
Kampf um die personliche Ehre der Rivaen zuspitzen, was tellweise dramatische Folgen
haben konnte.2 Auch aus diesem Grund gng die Angst um unter den Konkurrenten, die
ihren Rang tégli ch neu behaupten muf3ten.

Damit sind wir bel den Menschen bei Hofe: Will man ihre Rolle recht verstehen, so muf3
man erkennen, dal3 ihr standiger Konkurrenzkampf um die obersten Plétze der hofischen
Hierarchie kein Selbstzweck war. Es gehdrte air spezifischen Rationditét dieser Gesell-
schaft, dal3 es vom personlichen Rang entscheidend abhing, Einflul? zu haben und Macht
auszulben. Hierzu gehdrte auch die Moglichkeit eines Méachtigen, Menschen durch abge-
|leitete furstliche Gunst um sich zu ordnen3, was auf der Verfligungsgewalt (iber Amter und
den Beditz finanzieller Mittel beruhte. Umgekehrt finden sich immer Personen, die durch
Nahe zum furstlichen Gunstling zu profitieren suchten. Gunst und Dank als zentrale Prinzi-
pien maden daher Patronage und Klientel zum fundamentalen Strukturprinzip, das zu je-
dem Hof dazugehdrte. Also war jeder Hof der Knotenpunkt vieler Klientel verhatnisse und
blieb bisins 19. Jahrhundert der Patronagemarkt Alteuropas schlechthin.4

Solche am Hof sich knotenden Netzwerke zu rekonstruieren, ist zweifellos ene der
wichtigsten Aufgaben zukinftiger Forschung. Besonders interessante Gruppenbildungen, ja
Gegenhdfe bildeten sich belspiesweise immer wieder in der Umgebung des jungen Fr-
sten.® Doch verlangen solche Netzwerkanalysen ginstige Quellenlagen, das entsprechende
methodische Riistzeug und einen langen prosopographischen Atem.6 Deshalb empfiehit es
sich, soziae Ordnung zunéchst an besonders aussagekraftigen Phdnomenen zu beobachten.
So ist etwa ein Abdruck von Ordnung in der hofischen Geschenkpraxis zu vermuten. S-
cherlich kein Zufal ist, dal3 gerade dieses Thema unter den Arbeiten potentieller Tellneh-
mer besonders haufig nadhzuweisen war und deshalb als eigene Sektion \ertreten sein
wird.” Denn dfentliches Geben und Nehmen war ein subtiles Mittel, um Hierarchien am
Hof, aber auch zwischen Hofen herzustellen.8

Dies fuhrt zu einem weiteren Aspekt, der bei allen Uberlegungen zur Hierarchie von
oben und unten leicht Gbersehen wird. Denn immer verlauft eine Grenzlinie der Ordnung
zwischen innen und aul3en, zwischen geordnetem Einzelhof und auf¥erhdfischer Umwelt.
Binnenhdfische Ordnung spiegelt sich auch dort, wo Ordnungsvorstellungen in Reprasen-
tation und Propaganda gegentiber Aul3enstehenden demonstriert wurden. Aul3erhalb des
Hofes ganden aber die eigenen Untertanen genauso wie die Konkurrenzhofe. Hofe bezie-
hen sich also erstens auf Beherrschte. Mehrere Vortrage fragen deshalb danach, wie Ord-

1 Vgl. PARAVICINI 1995b, 19f.
2 \/gl. AscH 1993 398f.
3 So auch WINTERLING 199597, 16 (Setenzahnl der Ausgabe 1997).

4 Vgl. AscH 1993 passm. BAUER 1993 15, bezeichnet den Hof als ,, Cleaing-Stelle” der verschiedenen Patro-
nage- und Klientelnetze.

S Vgl. dasBeispid Karlsdes Kiihnen bei KRUSE 1996

6 Exemplarisch fir die Anwendung des Netzwerkparadigmas auf den 'Hd' steht die Untersuchung der Patrona-
ge- und Klientelverhdlitnisse an Papsthof im 16. und 17. Jahrhundert durch REINHARD 1991

7 Aufsitze von P. Enm, J. Hirschbiegel und B. Scheller.

8 Vgl. PARAVICINI 1995b, 18f. und zukinftig de Kieer Dissertation von J. Hirschbiege 'Etrennes. Untersuchungen
zum hdfischen Geschenkverkehr im spétmittelaterlichen Frankreich der Zet Konig Karls VI. (1380-1422) am Beispid
der Neujahrsgeschenke (1998.
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nung nad aulden dargestdlt wurde, verfolgen weiterhin, wie das offizielle Bild bewuft
manipuliert, aber auch durch die Adressaten umgedeutet wurde.! Hierher gehdrt auch die
Frage nach den am Hof des Herrschers prasenten und damit integrierten Eliten seines Lan-
des: Hof und Land, Hof und Provinz, Hof und Stédnde sind Themen, die hier eigentlich be-
handelt werden miiten.2 Hofe bezehen sich zweitens auf andere Hofe. Weitere Vortrage
beobachten deshalb nicht so sehr Ordnungsformen des einzelnen Hofes, sondern Ordnungs-
formen von Hoéfen. Gerade weil es im Reich keinen Sonnenkonig gab, existierten oft in
raumlicher Nahe kleine Versalles, die mitenander um Attraktivitét wetteiferten. Darauf,
welche Informationen dese Konkurrenten voneinander besal3en undwie ihre Kommunika-
tion technisch funktionierte, suchen weitere Vortrage Antworten zu geben.3

VIl . Gefallein Raum und Zeit

Damit sind wir schliefdlich bel der Frage nach dem betrachteten geographischen Raum an-
gelangt. Er reicht von England s Thiringen urd von Paris bis Wien. Auch der behandelte
Zeitraum ist nicht aus Mangel an Referenten, sondern bewufd moglichst weit angelegt. Er
reicht tber 800 Jahre von den Ottonen bis ins vorrevolutionare Frankreich. Beide Span-
nungsbogen deuten an, dal3 wir das Phanomen der hdfischen Ordnungen im europaischen
Rahmen verstehen wollen. Denn wo, wenn richt am Belspiel des Hofes, kdnnte sich der
Wert einer vergleichenden europaischen Sozia geschichte beweisen. Diesist ein Anspruch,
den wir hier natUrlich nicht einldsen konnen, der aber unseren Blick auszurichten hilft. Wir
mussen Ordnungsformen auch vergleichend betrachten und versuchen, Wandiungen in der
Zeit sowie Gefdle im Raum aufzusptren. Denn dal3 es in Europa zur gleichen Zeit Hofe
verschiedener Ordnungen gab, war bereits den Zeitgenossen sehr bewul®.4 Hierliber ist
freilich bisher kaum gearbeitet worden, was auch duch de schwierige Quellenlage verur-
sacht sein mag.> Doch mit einiger Phantasie |& sich durchaus vorankommen. So wurden
beispiel sweise jiingst die Grenzen des hofischen Europas um 1600 dadurch bestimmt, dal
man nech Zeitpunkt und Anzahl der Ubersetzungen des klassischen Handbuchs fir den
Hofmann (I Cortegiano) von Baldassare Castigli one gefragt hat.6

I X. Rahmenbedingungen im Wandel

Schliefdich konnte sich als fruchtbar erwe sen, wenn wir in unseren Diskussionen de Ein-
zdvortrage so zueinander in Beziehung setzen, dal3 Veranderungen in der Zeit sichtbar
werden. Zu prifen wére etwa die Frage, wie Furnktionsdnderungen auf die Ordnurgsformen
des Hofes zuriickwirkten?’ Blickt man etwa auf Regieren und Représentieren als zwel
Grundfunktionen des Hofes, so sind Wandlungen im Zeithorizont von 1450 zu 1750 car
nicht zu Gbersehen. Solche gednderten Rahmenbedingungen beeinflul3en zweifell os hofi-
sche Ordnung. Im Feld 'Reprasentieren’ stehen Machtzuwachs des Fursten und die zu-

1 Aufsitze von B. Carque, K. Stukenbrock und J. I. Engels.
2 Exemplarisch fur die Integration solcher Fragen MORKE 1997,

3 Aufsatz von F. Mauelshagen und Vortrag von H. von Seggern Uber 'Das Botenwesen der Konig urd Kaiser im
15. Jahrhundert — eine auropéi sche Besonderheit?, der unter dem Titel 'Das Botenwesen Koénig Friedrich I11. (1440-
1493 - eine airopéische Besonderheit? Mit einem Quell enanhang' alsbald in SCHNABEL-SCHULE, E. (Hg.), Ver-
gleichende Perspektiven — PerspektivendesV erglei chs, separat erscheint.

4 Zusammenfassend MULLER 1995, 3f. So bereits MOrRAW 1991, 463.

S Vgl. HEINIG 1997, 72f. Ebd., 79-81, der Hinweis auf européi sche Anglei chungsprozesse um 150Q
6 Vgl. BURKE 1996

7 Vgl. CREMER 1992
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nehmende Distanzierung und Inszenierung seiner Person zweifellos in eéinem Zusammen-
hang.l Im Feld 'Regieren’ sind im Sinne Max Webers Birokratisierung, Institutionaisie-
rung und Rationalisierung von Herrschaft unverkennbar.2 Wie wandelt sich also Ordnung,
wenn Funktionen des Hofes ausgelagert werden, wenn Verwaltung sich ausdifferenziert
und pofessiondisiert wird? Denn Behorden entstehen zwar im Gehause des Hofes, doch
irgendwann ist der Staatsapperat aus dem Hof herausgewachsen.3 Ein wichtiger Indikator
daflr ist, wenn nicht mehr jeder Amtsinhaber automatisch und notwendigerweise aich
Hofling sein muR4 Man kénnte diesen Faden sogar noch weiter verfolgen und beispiels-
weise ausloten, wie im 19. Jahrhundert die pditische Reduktion des Hofes auf seine Ord-
nung zuriickwirkte.

Zu guer Letzt sei die grof3e Aufgabe in Erinnerung gebracht, die Norbert Elias sch und
uns gestellt hat. Der Hof als Zivilisationsmotor, als Ort, wo durch Uberwachen und Strafen
der Addl domestiziert und zur Selbstkontrolle erzogen wurde.® Wie wirkte der Prozef3 der
Zivilisation auf die Ordnung des Hofes zurtick? Und setzte etwa der auf kulturelle Leistun-
gen abgelenkte Konkurrenzdruck der hdfischen Hierarchie ane Aufwartsspirade in Kunst
undKultur in Gang? Doch je enger das Korsett aus Fremd- und Selbstzwang gezogen wird,
um so haufiger ist das Ausbrechen in Raume des frelen Atems zu erwarten. Wie énderte
sich also das Verhdtnis von dfentlichen und privaten Bereichen am Hofe® Und seit wann
finden wir die Flucht aus dem Panoptikum 'Hof ' in die trigerische Freiheit des Landhauses
oder der Schéferel im Schlof3park?

X. Leitfragen

Aus diesen Vortberlegungen ergeben sich Fragen. Se sollen das Gerlist unserer gemein-
samen Uberlegungen zum Thema sein. Wir haben sie Ihnen in einem ersten Anschreiben
mitgeteilt. Zu finden sind sie auch in unserem kleinen Programmheft. Sie seien her zur
Erinnerung und abschlief3end noch einmal wiederholt:

1. Zur Struktur des Hofes: Welche Funktionen tbernimmt der Hof und wie spiegelt sich
diesin formaer und informeller Ordnung wider? Welche Formen/Typen der Ordnung sind
an den Hofen von der Spétantike bis in das 18./19. Jahrhundert zu beobachten (vgl. z.B.
Webers Herrschaftstypadogie)? Durch wel che M edanismen grenzen sich Personengruppen
innerhalb des Hofes von anderen Gruppen, aber auch zur nichthéfischen Welt, ab?

2. Zur Regelung des Handelns: Folgt menschliches Handeln bei Hofe bestimmten Regeln
und wenn ja, welchen Charakter haben dese Regelungen? Sind es formale (d.h. schriftli-

1 Vgl. BURKE 1992
2 Vgl. WEBER 1972, passim.

3 Dazu der Vortrag 'Der englische Hof im 14. Jahrhundert' von A. Reitemeyer, der hier nicht zum Druck ge-
langt. Verwiesen sei dazu aber auf seinen alsbald erscheinenden Beitrag 'Die englische Hofordnung um 1400 — eine
Ordnung nachWi ssen' im Tagungsband KRUSE/PARAVICINI 1998

4 \/gl. AscH 1993 16f.

S Zusammenfassend MULLER 1995, 32f. und 9496. Unverkennbar ist bei Elias die, gleichsam vorweggenomimene,
terminologische und inhaltli che Nahe zum Denken Michd Foucaults, der in eéinem anderen Zusammenhang, as er Uber
die Geschichte der Strafe und des Strafens handdt, den Begriff des 'Panoptikums geprégt hat und damit jenen Mecha
nismus moderner Geféngnisse meint, der durch die all umfassende und all seitige M dglichkeit der Beobachtung das dann
selbstgesteuerte normenkonforme Handdn des zu Strafenden zu erzwingen sucht. Ebenso — innerhalb des Erk-
larungsmoddls der Affektkontrolle zumindest — de Mitglieder der Hofgesdlschaft, die durch sténdige Présenz und
laufende Einbindung in zeremoniale Handlungen gleichsam ,,unter Beobachtung* stehen (durch den Herrscher, durch
Andere, durch AulZengtehende) und somit ,, Uberwacht” werden kénnen.

6 Material bei HeINIG 1997 75; KERSCHER 1990.
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che) Regelungen (z.B. Hofordnungen, Zeremonialbiicher), die das Handeln reglementieren
und/oder sind sie informeller Natur (Werte, Normen)? Ist der institutionelle Rahmen des
Handelns geregelt oder sind kankrete Handlungen Gegenstand cer Regelung?

3. Zur Entwicklung der Ordnungsformen: Wie steht es um die Behauptung zunehmender
Formalisierung und Selbstdiszi plinierung menschlichen Handelns am Hof (vgl. Elias 'H6-
fische Gesellschaft’)? Wenn dese Hypothese nicht abgelehnt werden kann, welches snd
die Grinde fur zunehmende Formaliserung und welche Rickwirkungen hat dies auf die
handelnden Menschen?

4. Zur Wahrnehmung der Ordnungsformen: In welcher Weise wird Ordnung bei Hofe von
Mitgliedern der Hofgesdllschaft, aber auch durch Auf¥enstehende wahrgenommen (z.B.
Hofkritik)?
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INFORMELLE ORDNUNG
&

FORMALE REGELUNG



UIf Christian EWERT/Sven Erik HILSENITZ

L ediglich ein Finanzdokument?
Eine organisationstheoretische Betrachtung
der burgundischen Hofor dnung des Jahres 1433

I. 'Hofordnung' = Ordnung des Hofes? Einige Bemer kungen zur Quelle

Ordnung bel Hofe? Was lage da auf den ersten Blick ndher, as sch mit ener Quelle zu
beschéftigen, die die Bezeichnung 'Hofordnung' trégt? Dies ist aber nur auf den ersten
Blick so! Denn 'Hofordnung' ist der im damaligen Reich und heutzutage in der deutsch-
sprachigen Forschung gebrauchliche Begriff fir etwas, das im franzésischen Origina Or-
donnance de I'hétel heif?t.1 Die burgundischen Hofordnungen betreffen damit dem Begriff
nach den herzoglichen Haushalt und somit die tagliche, unmittelbare Umgebung des Her-
Zogs, den engeren Hof. Sie sind daher in erster Linie Haushal tsordnungen.

Diese Ordonnances de I'hétel wurden in unregelméigen Abstanden erlassen.? Es gibt
erhaltene Hofordnungen nur fur die letzten zwel der vier Vaois-Herzoge — Philipp den
Guten sowie Karl den Kihnen — tberliefert sind Exemplare fir Philipp den Guten aus den
Jahren 1426/27, 1433, 1438, 1445, 1449, 1458/59 krw. fur seinen Sohn Karl den Kihnen
von 1469 und 1474.3 Es handelte sich um Gesamtordnungen des Haushalts, die aer, wie
etwaim Jahre 1437 geschehen, durch Restriktionsordonnanzen erganzt werden komten.4

Ein Blick in den Text der Hofordnung aus dem Jahre 1433% zegt, dal’ es sich scheinbar
um eine Sdlenliste handelte, der zu enthnehmen war, wer wann undzuwelcher
Gage seinen Dienst versehen sollte. Und genau diese Beobachtung hat die Forschung bis-
lang dazu veranlald, die burgundischen Hofordnungen in erster Linie ds Stellenbe-
setzungsplan bzw. als reines Finanzdokument zu sehen, entstanden mit dem Ziel, unbe-
rechtigte Kostganger vom Hofe fernzuhaten. Zweifelsohne gibt es dafiir gute Argumente,
etwa die in der Hofordnung von 1433 sich mehrfach findende Bestimmung, sich nur wah-
rend der Dienstzeit am Hof aufzuhalten. Warum tauchten aber Amtsbezeichnungen, Uber-
und Unterstellungsverhdltnisse, Vertretungsregelungen, ja sogar Uberindividuelle Dienst-
anweisungen in einem Dokument auf, das doch allein Auskunft Uber An- bzw. Abwesen-
heit bel Hofe geben sollte? Fir diesen Zweck hétte a@ne blof3e Namendiste ausgereicht,
gegebenenfalls erganzt um die zugebilli gten Gagen, wie sieim Ubrigen jain Form der t&g-
lichen Gagen-Escroes auch tausendfach tberli efert ist.

1 Vgl. zur Diskusson des Begriffs KRuse 1998 4 (Seitennummerierung des ungedruckten Manuskriptes). Die
Verfasser mochten an dieser Stelle Herrn Dr. Holger Kruse (DHI Paris) ihren Dank dafiir aussprechen, daf? er ihnen
sein druckfertiges Manuskript Uber die Hofordnungen Herzog Philipps des Guten Uberlassn hat, dem wertvolle
Informationen vor allem fir die Beurteilung der Entwicklung der Hofordnungen dieses Herzogs entnommen wor-
den konnten.

2 Vgl. dieLige dler bekannten Ordonnanzen Phili pps des Guten bei KRuse 1998 Anhang, 23-26.

3 Fiir die Annahme, daR auch die beiden ersten burgundischen Valois-Herzdge, Philipp dr Kithne und Johann
Ohnefurcht, Uber Hofordnungen verfligt haben miissen, spricht einiges: es gibt verschiedene indirekte Hinweise in
burgundischen Rechnungen. Vgl. PARAvICINI 1982 131 und 132(Anm. 5 und 6). Auferdem machten ohne Ho-
fordnungen, die den normativen Rahmen der Haushaltsorganisation abgeben, die auch fir die friihen Herzége Uber-
li eferten taglichen Ausgaben- und Gagenabredhnungen al's Bel ege ordnungsgemal3er Haushaltsfiihrung keinen Sinn.
Schliefflich sind Ordnungen fir Philipp den Guten aus seiner Zeit as Erbprinz Graf von Charolais erhalten. Sie sind
ediert bel PARAVICINI 1982,142158.

4 Die Restriktionsordonnanz ist ediert bei PARAVICINI 1997,

S Der Text der Hofordnung (Datum des Mandats. Briissel, 27.02.1433 (n. &.); Datum der Publikation: Briss,
01.03.1433 (n. St.)) ist ediert bel PARAVICINI 1987, 195-221.
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Es soll nachfolgend versucht werden, ob aus den Regelungen der burgund schen Hof-
ordnung nicht vielmehr auch en bestimmtes Organisationsbewulsein der Zeitgenossen
abzuleiten i, das Uber die blof3e Aufstellung eines Stellenbesetzungsplanes zum Zwecke
der Kostgangerabwehr hinausging. Es llen hierbei Antworten auf die folgenden Fragen
gegeben werden:

¢ Welches Interesse hatten Herrscher und Hoflinge Gberhaupt, langfristige Bindungen in
Form formaler Hof ordnungen einzugehen?

+ Weche Ordnungselemente lassen sich aus der fraglichen Hofordnung ableiten?

+ Wechen Umfang hatten dese Regelungen?

Hierzu werden theoretische Konzepte genutzt — die Organisationstheorie und, damit zu-
sammenhangend, Elemente der 'Neuen Ingtitutionendkonomik'.1 Folgende Ausfiihrungen
besitzen daher experimentellen Charakter, da sich erweisen wird, welchen Erkenntnisge-
winn die Anwendung eines ,modernen* Konzeptes zur Beschreibung von Ordnung auf
Ordnungsformen des 15. Jahrhunderts hat.

[I. Warum tber haupt Ordnung? Hofor dnung alsInteressenkoalition und Vertrag

Am Hof findet ganz dlgemein sozialer Tausch zwischen Herrscher und Hofling, aber auch
unter den Hoflingen selbst statt. Mit der burgundischen Hofordnung des Jhres 1433 sind
Tellbereiche dieses Tausches — Ausschnitte des Zusammenlebens der Personen des bur-
gundischen Herzogshaushaltes— geregelt worden. Da unter 'Organisation’ ein kunstvolle[s],
von Menschen bewul3t geschaffenes Regelwerk, durch das das Verhalten einer Gruppe \von
Inter aktionspartnern auf Dauer undim Konsens formal bestimnt wird und das Geltung bis
zum Widerr uf beansprucht? verstanden wird, soll diese Menge geregelter Interaktionsbe-
ziehungen bel Hofe a's Organisation angesehen werden. Mit formaler Regelung ist hier die
schriftliche Fixierung der Regeln gemeint — im Gegensatz zu informeller Ordnung, die de-
finitionsgema&ld ncht schriftlich niedergelegt ist.

Hofordnung as shriftliche Fixierung von Regeln bringt ein Organisationsbewul3tsein
zum Ausdruck und kndet durch Redhte und Pflichten beide Seiten geichermal3en. Se hat
daher Vertragscharakter. Dieser Aspekt gegensaitiger Verpflichtung in Form von Hoford-
nungen ist der Forschung keineswegs verborgen geblieben, auch wenn er eher formal-
juristisch gedeutet worden ist.3 Erst neuerdings tzt sich die Erkenntnis durch —freilich
ohne eine entsprechende theoretische Begriindung zu liefern — dal3 in Hofordnungen vor
allemim 15. Jahrhundert weniger die ‘friihabsolutistische’ Allmacht eines regelungswiitigen
Herrschers, ds vidmehr der Regelungswille und de Regelungsmacht bestimmter Interes-
sengruppen des Hofes ihren Niederschlag fanden.4 Der Text der Hofordnung des JBhres
1433 etwa hatte den Hofrat par la forme & maniere mntenu cy devant passiert.®

1 Einen Uberblick tiber die gemeinsamen Paradigmen der ansonsten sehr disparaten Strémungen der Organisa-
tionstheorie gibt HAUSCHILDT 1987a. Zur allgemeinen Darstellung der Anwendungsmoglichkeiten verschiedener
Konzepte dieser Theorie auf den Hof des Mittelalters und der Frihen Neuzeit vgl. EWERT/HILSENITZ 1995 Zur
‘Neuen Ingtitutionentkonomik' vgl. u.a. SCHENK 1992

2 HAUSCHILDT 19873, 4.

3 Das hifische Dienstrecht etwa ist im Zusammenhang der droits de seigneurie zu sehen, die sowohl dem seig-
neur als auch dem serviteur Rechte @énrdumten und Pfli chten auferlegten. Vgl. SCHWARZKOPF 1972, 422

4 7uletzt ist dieser Gedanke von Paul-Joachim Heinig in einem Vortrag Uber hofische Ordnung bel Fried-
rich 111. und Maximilian I. im Rahmen des 5. Symposiums der Residenzen-Kommisson tber Hofordnungen (Sig-
maringen, 05.-08.10.199%) gedulRert worden (Beitrag erscheint 1998 im Vortragsband des Symposiums).

S5 § 487, PARAVICINI 1987,220.
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In der Tat stellt sich bei eingegangenem Vertrag die Frage, welches Interesse beide Sai-
ten —Herrscher u n d Hoflinge — daran hatten, eine schriftlich fixierte, formale und damit
auch langfristige Bindung einzugehen. Denn diese langfristige Bindung war flr Herrscher
und Hoflinge gleichermal’en ambivalent. Aussagen Uber deren positive und regative
Aspekte sind daher immer situativ bedingt. Namentliche Nennung der Hoflinge in der Or-
donnanz beispielsweise gewdhrleistete dem Herrscher zwar ein prazises Ruckgriffsrecht
auf die Diengte der benannten Person, sie bedeutete aber auch ein hohes Mal3 an Inflexibi-
litét, was u.a. die zahlreichen Streichungen und Nachtrége in den erhatenen Exemplaren
der burgundischen Hofordnungen zagen. Ebenso garantierte sie dem Genannten den Zu-
gang zum Hof und damit die zugesicherten Gagen und Verguitungen, alerdings stand der
Genannte—undn ur der Genannte —auch in der Leistungspflicht.

Eine genaue Untersuchung der jewelligen Interessenlage von Herrscher und Hoflingen
hilft, materielle und immaterielle bzw. direkte und indirekte Ziele der Betelligten vonein-
ander zu unterscheiden. Eine schematische Ubersicht der wichtigsten Interessen, die natiir-
lich keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erhebt, gibt die Tab. 1:

Interessen des Herrschers Interessen der Hoflinge
materiell: materiell:
¢ Haushaltsfiihrung ¢ Ko, Kleidung, Logis
¢ Zugangsregelungen ¢ Gagen, Geschenke
¢ personliche Sicherheit ¢ Bestechungsgelder, Unterschieif
immateriell: immateriell :
¢ Reprasentation ¢ Pregige
¢ direkte Koordination durch Kommunikation ¢ Zugang zum Herrscher
und Anweisungen ¢ Partizipation an Herrschaftswissen
¢ indirekte Koordination durch Interaktion der
Hofli nge untereinander (u.a. Corporate Culture)
0 Organisationsbedarf 0 Kartellierung des Zugangs zum Hof
O Effizienz
O Planbarkeit der Kosten

Tab. 1: Interessenanalyse des Eingehens langfristiger Bindungen am Hof.

Quelle: Eigene Erstellung.

Waéhrend der Herrscher zunéchst ein materielles Interesse daran hatte, dald sein Haushalt —
das héte — ordnungsgemal’? gefuhrt wurde, der Zugang zu seiner Person geregelt und for
seine personliche Sicherheit gesorgt war, bat die schriftlich geregelte Anwesenheit bel Hofe
Uberdies die Gelegenheit zu reprasentieren, die Amtstrager lokaler Amter zu instruieren
und deichzeitig fur Interaktion der Hoflinge untereinander zu sorgen und auf diesem Wege
eine politische Koordination zu erziden.l Demgegeniber erstreckten sich de materiellen
Interessen der Hoflinge auf die Garantie von Kost, Kleidung und Logis, Gagen und Ge-
schenken, gleichzeitig aber auch auf die Moglichkelt, als Mitglied des Hofstaates Beste-
chungsgelder kassieren und Unterschleif2 begehen zu kdnnen, sowie immaterielle

1 Vgl. SCHWARzZKOPF 1972 24 mit Anm. 10. Zu den Funktionen des burgundischen Hofes algemein vgl.
PARAVICINI 1991, 71-86.

2 Vgl. das Verbat der Unterschlagungen in der Hofordnung von 1433 [...] mondit seigneur met au neant et
abdig entierement tous doiz quelzcongues que aucuns des s officiers, chiefz d'office ou autre, ait acoustume de
prendre a cause de sondit office sur les denrees achetees pour mondit seigneur en quelque maniere que e soit, et
ordonre gque les droiz que ains I'en a acoustumé de prendre en son hostel sur les marcharns ient delaissez au
prouffit den mondit seigneur et de sa despence, excepté [es folgen Ausnahmen)] ... § 431, PARAVICINI 1987,213.

22



Vortelle wie Prestige oder den Zugang zum Herrscher genief3en und camit an Herrschafts-
wissen partizipieren au kdmen. 1

Der Schltissd zum Verstandnis gegenseitiger Bindung liegt nun darin, zu begreifen, dal3
die in der Hofordnung festgeschriebenen Elemente des sziaden Tausches zwischen Herr-
scher und Hoflingen das Ergebnis einer K osten-/Nutzenabwagung beider Seiten waren. Es
exidtierte dso fur beide Seiten eine Trade-Off-Beziehung zwischen positiven und negativen
Aspekten langfristiger Bindung. Mit dem von Ronald C. Coase begriindeten Transaktions-
kostenansatz2 konnen zwel Kostenarten urterschieden werden, die die Akteure hierbel ge-
genelnander abzuwégen hatten: Transaktionskosten urd Organisationsk osten.

Transaktionskosten entstehen den Betelligten vor alem durch die Suche nach
Tauschpartnern, das Verhandeln mit diesen kew. durch de Risiken solcher Tauschverhélt-
nisse. So entstanden dem Herzog Such- und Verhandlungskosten, wenn externe Le stungen
bezogen werden sollten3. Den Transaktionskosten standen de Aufwendungen aufgrund
langfristiger vertraglicher Bindung gegentiber, die Organisationskosten. Hierunter ist nicht
dlein de Entlohnung fir Dienste a1 verstehen — einige Personen wie dwa der conte de
Fribourg oder der marquis de Rothelein mufdten scheinbar Gberdies durch héhere Gagen
und andere Sonderregelungen? an den Hof gelockt werden — auch die Hofordnung selbst
als Form der Koordination menschlichen Handel ns durch schriftliche Fixierung von Regeln
produzierte Organisationskosten. Vertragliche Bindung bedeutet ndmlich immer auch In-
flexibilitét in Bezug auf die variable Einnahmesituation des Herrschers und politische Ver-
anderungen und macht zudem einen gol3en Aufwand notwendig, die Einhatung der fest-
geschriebenen Regelungen zu tberwachen.

Die Interessenlage des Herzogs forderte geradezu eine bewuf¥e Organisation seiner en-
geren sozialen Umgebung — des Hofes —, die in den 1430er Jahren richt dlein in der Be-
grenzung der Kosten bestand, sondern sicherlich vielmehr auf die Planbarkeit der durch de
Hofhaltung entstehenden fixen Kosten zielte. Ein Zidl, das vor dem Hintergrund der tber-
aus gsark schwankenden Einnahmen des burgurdischen Herzogs evident wird.®> Ein

1 Die Nahe zum 'sowverain prince et seigneur', die Ausscht auf die \erschiedenen Arten von , Gnaden-
geschenken” [...] lie3 wohl neben der Ausdcht auf eine , Karriere® [...] den Hofdienst besonders erstrebenswert
erscheinen. SCHWARZKOPF1972, 434

2 Die grundlegende Idee Coases bestand darin, zu erkennen, dald auch de Nutzung des Marktes, der die Préfe-
renzen al er Tauschwilligen durch den Mecdhanismus des Preises koordiniert, Kosten verursacht, die mitunter hoher
ausfallen konnen als die Kosten durch vertragli che Bindung. Auf diese Wese gelang es Coase — dhnlich wie John
Maynard Keynes ein préziser Beobachter des Zeitgeschehens — am Beginn d 30er Jahre dieses Bhrhunderts zu
zeigen, unter welchen Bedingungen die grofien Unternehmen in den USA, die Trusts, die sich intern dem Marktme-
chanismus verschlossn hatten, entstehen konnten. Dazu vgl. z.B. HOFFMANN 1994,293-297.

3 Bezogen wurden z.B. Lebensmittel und andere Vorréte von Handlern, bel den wedseinden Aufenthalten
wurden Betten angemietet und Wésche wurde zum Waschen gegeben.

4 Vgl. § 14, PARAVICINI 1987, 196.

5Vgl. as Anhaltspunkt hierzu die Einnahmen der recette générale de toutes les finances bel MOLLAT
1965 XL-XLII, die jedoch kein vollstdndiges Bild der Einnahmesitutation des burgundischen Herzogs geben
und wegen unterschiedlicher Berichtsperioden des receveur général auferdem auf kalenderjéhrliche Einkinfte
umgerechnet werden misen. Die starken Schwankungen der Einnehmen in den 1430er Jahren korrespondie-
ren aber mit den politischen Unruhen in der Endphase des Hundertjdhrigen Krieges und mit den nach dem mit
dem Vertrag von Arras 1435 erfolgten Ausgleich mit Frankreich auftretenden Konflikten mit England, aber
auch mit den widrigen klimatischen Bedingungen — alles Griinde fir die nachfolgende Agrarkrise und Getrei-
depreisgeigerungen. Obwohl in der Hofordnung lediglich der Nominalwert der Gagen festgeschrieben war,
hatte das Preisniveau fur die Hofhaltung insofern Bedeutung, als der Herzog fir Lebensmittel und Versorgung
rede Preise bezahlen mufte. Uber das Jahr 1437, in dem Philipp der Gute éne Restriktionsordonnanz erlief3,
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Interesse der Hoflinge war es hingegen, den fir sie ds 'Insder’ lukrativen Zugang zu den
materiellen und immateriellen Ressourcen des Herrschers nach Mdglichkeit zu monopoli-
seren und Uber eine Kartellierung de in der Hofordnung nicht genannten Personen — die
'‘Outsider’ — auch weiterhin vom Hof fernzuhalten. Beide Seiten strebten somit gleicherma-
[Ren Verhaltensscherheit an.

Bel gegebener Interessenlage werden beide Seiten aber aufgrund der Interessenkongru-
enz — dem Streben nach Verhatenssicherheit — den Vertrag 'Hofordnung' einer anderen
Losung vaziehen, denn er senkt vor allem die Transaktionskosten aller Betelligten. Sie
werden den Vertrag noch mehr wiinschen, sofern er eine grof3ere rechtliche Bedeutung hat,
da die von keiden Seiten gewlinschte Verhatenssicherheit nun in erheblichem Mal3e ge-
wahrleistet wird.1

Il . 'Aufbau’ und 'Ablauf' —Uber Gestalt und AusmaR der Organisation 'Hof '

Hatten nun sowohl Herrscher als auch Hoflinge en Interesse an der langfristigen Bindung,
S0 ig zu untersuchen, was im einzelnen mit dem Ordnungsinstrument 'Hofordnung' gere-
gelt worden ist und in welchem Ausmal’ des geschah. Organisationstheoretische Begriffe
helfen, das formal geregelte Zusammenleben innerhab der Organisation 'Hof ' prazase und
vergleichbar zu beschreiben. Unterschieden werden hierbei eine statische Ordnung, die
‘Aufbauorganisation’ — im engeren Sinne dso die formal geregelte Struktur des herzogli-
chen Haushaltes — von einer Regelung der Prozesse, bezichnet als 'Ablauforganisation’,
welche die Menge der formal geregelten Ablaufe, Handlungen undinteraktionen umfaft.2

Aufbau Ablauf Mit Hilfe der gedanklichen Trennung in

den Aufbau der und die Ablaufe innerhab
\\ einer Organisation &3 sich 'Hofordnung' as

Korpus <hriftlich fixierter Regelungen mit
Zeremoniell

formal

Vertragscharakter in ein Schema, das die
Begriffsdichotomien ‘forma vs. informdl’
und 'Aufbau vs. Ablauf' kombiniert, in Re-
lation zu anderen Ordnungsformen einflgen:
Netzwerke3, Rituae, Zeremonidl. Dieses
Organisation-For malitat-Portfolio  macht
deutlich, dal3 Hofordnungen ein deutliches
Schwergewicht auf die ordnende Funktion
der Struktur legten —etwa in Form der Uber-
Abb. 1: Organisation-Formalitét-Portfolio. kommenen Amtergliederung —, es mit von
Quelle: Eigene Erstellung. besonderem |nteresse iSt, das AusmaR o=

informell

wird der Herzog mit den folgendenWorten zitiert: [...] ceste anneé a esté moulte destruite et dargereuseau grief du
povre peuple qui a eu tant & souffrir et supporter que plus ne peut|...]. CALONNE/CLAUZEL 1974,381f.

lin Burgund war genau des der Fall, denn es dnderte sich der Rechtsdatus der burgundischen Hofordnungen
nach dem Vertrag von Arras 1435, der dem burgundischen Herzog weitgehende Unabhéngigkeit von der franzosi-
schen Krone sicherte, vom mandement zum lettre patente en forme de dharte. Zur rechtli chen Bedeutung der bur-
gundischen Hofordnungen vgl. allgemein SCHWARZKOPF 1972, 423

2 Zu den Begriff sdefinitionen und zur wissenschaftsgeschi chtli chen Einordnung der Trennung von Aufbau und
Ablauf einer Organisation vgl. HAUSCHILDT 1987, 8. Die explizite begriffliche Trennung von Struktur und Prozef3
fuhrt Uber die analytischen Mdgli chkeiten der soziologischen Systemtheorie hinaus.

31n every formal organization there arise informal organizations. The constituent groups of the organization,
like all groups, develop their own practices, values, norms, and social relations as their members live and work
together. BLAU/ScOTT 1987, 190.
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darlber hinaus geregelten Ablaufe zu bestimmen. Aul¥erdem ist der Gegensatz zu der das
tagliche Leben ardnenden Hofordnung keineswegs allein das Zeremoniell, das vor allem
Handlungen bestimmte und gegebenenfalls ebenfalls <hriftlich festgelegt sein kannte. Ge-
gengewichte zur formalen, quas offiziellen Ordnung bildeten de niemas <hriftlich fi-
xierten, informellen Netzwerke, die endeutig aufbauorganisatorisch arientiert waren und
das ebenfalsinformelle rituelle Handeln.1

Wie stelt sich nun die formae Struktur des burgundischen Herzogshaushates — seine
Aufbauorganisation also — dar? Hierbel begegnen dem Betrachter in der Hofordnung des
Jahres 1433 de aufbauorganisatorischen Elemente, nach denen de ca 270 gleichzdtig an-
wesenden Personen geordnet wurden: Aufgabenspezialiserung, Rollenspezialiserung,
Konfiguration.2

Aufgabenspezialiserung: Sie kommt in der Amter- und Funktionsgliederung zum Aus-
druck. In der Ordonnanz werden 11 Gruppen urterschieden — chevaliers conseilliers et
chambellang/autres chambellans, maistres d'ostel, panneterie (inkl. sommeliers de panne-
terie), eschanconnerie (inkl. sommeliers d' eschanconnerie), escuiers trenchansivarles sr-
vans, cuisine, fruiterie, escuirie, fourriere, varles de chambre/secretaires/clercsd office
sowie archiers. Es exitiert zwar eine deutliche Verbindung zur klassischen Amtergliede-
rung des Mittelaters, die Funktion der leiblichen Versorgung ist aber aufféllig stark diffe-
renziert. Die Gruppe der Kammerdiener, Sekretdre und Schreiber ist mehr oder weniger ein
Sammelsurium nicht anderweitig zuzuordnender Funktionstréger. Well aber die sehr feine
Amtergliederung tber funktionale Gemeinsamkeiten hinaus geht und die Quellenabhén-
gigkeit der Bezeichnungen Vergleiche mit anderen Hofen in deser Form nicht zuliel3e, er-
scheint es sinnvoller, den Hof in gr6lere Funktionsbereiche au untertellen —z.B. Kammer,
Versorgung, Sicherhelt, Stab sowie andere Dienstleistungen. Ordnung des Hofes wird dann
anhand der relativen Stérkeverhédtnisse der jewells gleichzeitig anwesenden Personen in-
nerhalb der Amter- bzw. Funktional gliederung falbar (vgl. Abb. 2 und Abb. 3).3

fourriere escuiers trenchans

) 2% und varles servans
varles de chambre / maistres d'ostel fryiterie 3% .
secretaires / clercs 1% 2% panneterie

d'office

4% eschanconnerie
34% 50

cuisine
9%

archiers
%

escuirie conseilliers et
20% chambellans und
autres chambellans
11%

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der jeweils gleichzeitig anwesenden Personen auf die in der Hofordnung des Jahres
1433 unterschiedenen Amter.
Quelle: Eigene Erstellung.

1 Zu den Begriffsdefinitionen vgl. im Uberblick: PARAvICINI 1997 13f. Einen Einblick in die groltenteils in-
formell e Ordnung des tégli chen Lebens am burgundischen Hof — adlerdings fir die zweite Halfte des 15. Jahrhun-
derts — geben die Mémoires d'Olivier de la Marche (BEAUNE/D'ARBAUMONT 1888, 1-94), sowie die Erinnerungen
der Hofdame Aliénor de Poitiers (dazu vgl. PAvioT 1997).

2 Djese Dimensionen zur Beschrei bung birokratischer Strukturen sind dem ASTON-Konzept entlehnt, das finf
Dimensionen unterscheidet: Spezaisierung, Standardisierung, Formalisierung, Zentraisierung, Konfiguration.
Vgl. dazu PUGH/HICKSON 1968,82.

3 Zum Personalbestand der Amter innerhalb der anderen Hofordnungen vgl. KrRuse 1998,8-11.
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Sicherheit (archiers, Kammer
portiers etc.) (chambellans)
12% 11%
Verwaltung/ Stab
9%

Sonstige (varlets de

chambre,clercs Versorgung (hotel)
d'office) 45%
23%

Abb. 3: Prozentuale Verteilung der jeweils gleichzeitig anwesenden Personen auf die verschiedenen, aus der Auf-
gabenspezialisierung ableitbaren Funktionsbereiche.

Quelle: Eigene Erstellung.

Rollenspezialiserung: Sie bezeichnet ebenso wie die Aufgabenspezialiserung den Vor-
gang der Funktionsdifferenzierung, alerdings auf der Individua ebene und somit innerhab
der durch de Aufgabenspezidisierung vorgegebenen Amter- und Funktionsgliederung.
Dies spiegelt sich in den zahlreichen Titeln der Amtstréger und den Bezeichnungen der
Funktionstrager wider. In der Hofordnung des Jhres 1433 finden sich bel 270 deichzeitig
anwesenden Personen alein 70 Funktionsbezeichnungen und 113 Amitsbezel chnungen.
Zahlen, die andeuten, dal3 de Rollenspezidiserung durchaus als fortgeschritten zu be-
zdachnenist.

Konfiguration: Unter Konfiguration wird das auf¥ere Erscheinungshild der Aufbauorgani-
sation verstanden. Dieses zeigt sich var allem im Ausmal? der hierarchischen Strukturie-
rung der Personengruppe. Am auffélligsten ist in desem Zusammenhang natUrlich die Ein-
ordnung der namentlich genannten Personen in eine von 7 Gehaltsklassen (36, 24, 18, 12,
9, 6 oder 3 soustaglich). Ausnahmen, die etwa flr den conte de Fribourg oder den marquis
de Rothelein — beide erhalten 120 francs monatlich —gemacht worden sind, durchbrechen
dieses Gagenschema jedoch nur geringfiigig.1 Von goRerem organisatorischem Interesse
sind aber Unter- und Uberstellungsverhaltnisse, die Auskunft Uber das Aussehen der funk-
tionalen Hierarchie geben. Innerhab der Hofordnung des Jhres 1433 ist die Dimension
'Hierarchie' —immerhin eine der vier zentralen Eigenschaften des Weberschen Blrokratie-
modells? — nicht durchgangig enthalten, es lassen sich aber durch de Amtsbezeichnungen
innerhalb der Amtergruppen sowie Uber die dlgemeinen Ausfilhrungsbestimmungen im
zweiten Teil der Hofordnung Uber- und Unterstellungsverhdtnisse erschliellen. Der so re-
konstruierte Aufbau des herzoglichen Haushaltes |&% sich nunmehr anschaulich als Orga
nigramm darstellen (vgl. Abb. 4).3 Ordnung bedeutet hierin die hierarchische Zu-Ordnung
der Personen zu Amtern und Stellen.

Wenige Hierarchieebenen — eine geringe Gliederungstiefe des organisatorischen Auf-
baus mithin — gehen zugleich einher mit einer grof3en Zahl an Personen, die ener hierar-
chisch Ubergeordneten Stelle untergeordnet sind. Diese Untergebenenanzahl je Leitungsin-
stanz wird as Leitungsspanne bezeichnet und deutet das Ausmal’ der Delegation an. Da

1 zur Bedeutung der Gagenhierarchie und anderer Hierarchien am burgundischen Hof vgl. PARAVICINI 1977.

2 Die drei anderen sind: 'Kompetenzgli ederung und Aufgabenteil ung, 'Regelgebundenheit’ und 'Aktenmafdig-
keit'. Vgl. WEBER 1972,551f.

3 Dargestellt ist ein Ein-Linien-System, d.h. jede Stelle it nur einer anderen untergeordnet. Desweiteren wird
zwischen Stabsfunktionen (hier seaetaires etc.) und Linienfunktionen (hier z.B. maistre d'ostel) unterschieden.
Vgl. LASKE/WEISKOPF 1992 Sp. 791-793 und 797-798; STAERKLE 1992 Sp. 1229-1235.
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jedoch de absolute Zahl der direkt Untergebenen vor allem mit Blick auf die Mdglichkeit
des Vergleichs wenig aussagekréftig ist, sollte ds Konfigurationsmal eine relative Lai-
tungsspanne herangezogen werden. !

o= |

Maistre de la Secretaire de finance
Chambre aux deniers —— 1
1
Maitres de Requestes Secretaires
4-2 — 5-5
Contreroleur Audiencier
1 1 1
Aumosnier Sommellier de Chappelle
Amosenmeister 1 1
4-4
Roix d'Armes
Herolde H
4-4
I
[ I I | ]
Chambellans Maistres d'ostel Varles de Chambre Huissiers d'Armes Archiers Barbier
Kammerherren Hofmeister Kammerdiener Tirhiiter Leibbogner H4-2
50-29 5-2 13-12 12-5 25-25
— [ Creppelances Olercs dOffioe Teillwr ds robes
CongelliersetChambellans meisresdogtel M 4-2 M1
Réte und Kammerherren| 1
22
Tapisserie
Chanbellans (Autres) Panneterie H4-3
Kammerherren || Brotarrt
28-7 R
28-115 o do
Eschangonnerie | Trasporteur
H Schenkenamt 1
32-14 Garcerobe
Escuiers trenchans 122
H Vorschneideant
23-8 Espiders
— I Gewiirze und Konfekt
Cuisine 3.2
- Kiiche
38-24 Ate
H4-4
Fruiterie
= Frucht- und Wechsamt
7-6 Trompettes
H6-6
Escuirie
= Merstall
75-54 Fauloonniers
I Falkrer
Fourriere 7-7
= Quartiermacher
8.5 vers. Valets de Chambre
H6-6
vers. Clerc's dOffice
—17-17

Abb. 4: Aus den Angaben der Hofordnung von 1433 erstelltes Organigramm des herzoglichen Haushaltes. Die
Kernamter sind hinterlegt, die Zahlenangaben bezeichnen Mitglieder sowie gleichzeitig Anwesende.
Quelle: Eigene Erstellung.

1 Siewird berechnet als1.0- (Zahl der direkten Untergebenen/Zahl aller Untergebenen).
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Sie gibt fur eine Stelle den Anteil aller Untergebenen an, denen der Stelleninhaber
nicht mehr direkte Anweisungen erteilen muf3, der damit sozusagen ,wegorganisert”
worden ist. Je hther diese relative Leitungsspanne ist, desto hierarchischer ist der Instan-
zenzug. Letungsspanne und relative Leitungsspanne des Herzogs und der wichtigsten
Amter innerhalb der burgundischen Haushaltsorganisation sind unten in der Abb. 5 darge-
stellt. Das Mal3 der relativen Leitungsspanne zeigt einen urterschiedlich stark organisierten
Aufbau des burgundischen Hofes. Der Herzog selbst und nah mehr sein maistre d'ostel
verfligten Uber sehr hohe relative Letungsspannen. Se kommunizierten mit nur relativ we-
nigen ihrer Untergebenen, wodurch ihnen durch de Aufbauorganisation sehr viel Koordi-
nationsaufwand abgenommen worden ist.

Herzog
Leitungsspanne: 42
rel. Leitungsspanne: 0,84

Premier Chambellan Maistres d' ostel Premier Varles de Chambre Archiers
Leitungsspanne: 29 Leitungsspanne: 9 Leitungsspanne: 12 Leitungsspanne: 24
rel. Leitungsspanne: 0 rel. Leitungsspanne: 0,93 rel. Leitungsspanne: 0 rel. Leitungsspanne: 0

Panneterie

l—{ Leitungsspanne: 7
rel. Leitungsspanne: 0

Eschanconnerie
—  Leitungsspanne: 9
rel. Leitungsspanne: 0

Escuiers trenchans
—  Leitungsspanne: 3
rel. Leitungsspanne: 0

Cuisine
l— Leitungsspanne: 18
rel. Leitungsspanne: 0,22

Fruiterie
—  Leitungsspanne: 5
rel. Leitungsspanne: 0

Escuirie
— Leitungsspanne: 32
rel. Leitungsspanne: 0,35

Fourriere
—  Leitungsspanne: 4
rel. Leitungsspanne: 0

Abb. 5: Absolute und relative Leitungsspannen der wichtigsten Hofamter in der Hofordnung des Jahres 1433.
Quelle: Eigene Erstellung.

Wird von der Kiiche und dem Stall einmal abgesehen, so war in den meisten anderen
Amtern alerdings das genaue Gegenteil die Regel. Hier standen dem chief d'office keine
weiteren aufbauorganisatorischen Mittel zur Verfligung, mit denen de ihm untergeordnete
Personengruppe hétte weiter hierarchisch gegliedert werden kdnnen. Man wird sich var-
stellen kdnnen, dal3 ein Amtdeiter keine leichte Aufgabe hatte, wenn er wie zB. der capi-
taine des archiers 24 Leibbogier anzileiten hatte.

28



Die in der Ordonnanz des JAhres 1433 formal bestimmte Aufbauorganisation des bur-
gundischen Herzogshaushalts ist zusammenfassend fol gendermal3en zu charakterisieren:

+ Die Organisation 'Hof ' wies eine relativ stark fortgeschrittene Spezidisierung in Funk-
tionen und Amtern auf.

+ Das Organisationsbewuldtsein war jedoch in Bezug auf die verschiedenen Funktionsbe-
reiche sehr unterschiedlich ausgeprégt. Dies zeigt sich an den deutlich dfferierenden
Gliederungstiefen und Leitungsspannen der einzelnen Amter.

+ Neben der vorhandenen Linien- und Stabsorganisation existierten weitere organisatori-
sche Prinzipien wie dwa die Parallehierarchie — dieses Prinzip kommt in der 1433
erstmaigen formaen Regelung des Hofrates, dessen Mitglieder als Amtstrager der Linie
zugehorten, zur Anwendung — oder die Schaffung von Querschnittsfunktionen, etwa die
der charetons, die ds Fuhrleute organistorisch zwar der escuirie zugeordnet waren, ihre
Funktion aber fir ale Amter wahrnahmen.

+ Auffdlig ist schlielich aber dennoch de relativ grolRe Autarkie der einzelnen Amter,
die dle Uber eine eigene Trangportfunktion und eine eigene Sicherheitsorganisation ver-
flgten. Dies korrespondiert mit der so gut wie nicht vorhandenen Information ther die
aufbauorganisatorische Koordination, d.h. Uber organisatorische Regeln des Zusam-
menwirkens der Amter. Autarkie der Amter senkte den Koordinationsbedarf des Hofes
undes konnte dies ein Reflex auf die Rahmenbedingungen des reisenden Hofes sin.

Werden aso mit der Hofordnung des Jhres 1433 durchaus aufbauorgani satorische Struk-
turen sichtbar, so soll nun gezeigt werden, dal? es sehr wohl auch de haufig so vermifden
Dienstanweisungen gegeben het und dal3 es modlich ist, etwa zum Zwedke des Vergleichs
mit anderen Hofordnungen Burgunds, den Umfang dieser ablauforganisatorischen Ele-
mente a1 messen.

Es wird hierzu ein Konzept verwendet, dal? als Wittes Organisationsgrad bekannt ist.1
Eine beliebige Aufbauorganisation kann organisatorisch insofern erweitert werden, als Gber
die formale Regelung der Zuordnung der einzelnen Mitglieder hinaus auch de von den
Organisationsmitgliedern auszufihrenden Handungen mehr oder minder stark geregelt
werden konnen. Dieses ,, Mehr-oder-minder” ermifdt sich daran, welche Elemente der bedb-
sichtigten Handungen der Regelung unterliegen. Ganz dlgemein sind herbe die folgen-
den vier Ordnungselemente zu unterscheiden:

Handlungsinhalt: Hierbel geht es um den Inhalt einer Handung, etwa wenn de Kammer-
herren den Herzog bedienen und begleiten sollten, der premier chambellan fir den Emp-
fang audandischer Gaste augtandig war?, die maistres d'ostel neben anderen Dingen An-
und Abmeldungen der Hoflinge kontrollieren sowie diverse Zeichnungsrechte wahrnehmen
sollten3, die secretaires den ganz konkreten Auftrag zur Erstellung bestimmter Listen er-
hielten* oder der capitaine des archiers jeden Tag dem maistre d'ostel melden sollte, wel-
che Bogner anwesend und welche abwesend waren.®

1 Vgl. WITTE 1969, Sp. 23.

2 Diesigt indirekt aus der Tatsache zu schliefen, dal er fur den Fall auslandischen Besuchs eine Platte Fleisch
mehr as Ublich erhélt. Vgl. § 1, PARAVICINI 1987,195.

3 Es wird haufig auf den maistre d'ostel Bezug genommen, z.B. 8 67 (Gagen der pameterie) oder § 126
(Dienstanwel sungen an die sommeliers d'eschanconnerie), PARAVICINI 1987,199 urd 2QL.

4 7.B. §453 (seaetaire signant en finance Liste der Geschenke); 8 454 (audiencier: Register der Urkunden
und Privil egien), PARAVICINI 1987,216.

S Vgl. § 405, PARAVICINI 1987, 212
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Handlungszeit: Hier geht es um die Bestimmung des Zeitpunktes oder Zeitraumes, an dem
bzw. innerhalb dessen eine Handung varzunehmen ist. Dieses Ordnungselement ist mit
den genauen Dienstzeitbestimmungen - der tour - das am durchgangigsten geregelte
Merkmal der burgundischen Hoforganisation.1

Handlungsraum: Auch der Ort, an dem eine Handung stattfinden soll, kann Gegenstand
der formalen Regelung werden. Die an de chambellans gerichtete Vorschrift, nur im Saal
essen zu durfen — Ausnahmen bestanden fur den premier chambellan sowie generell im
Krankheitsfall2 —, sowie die Anweisung an den densthabenden pannetier, in seinem Amt
anwesend zu sein3, sind Beispiele fiir die ablauforganisatorische Regelung des Handlungs-
raumes.

Handlungszuor dnung: Handlungszuordnung meint die Zuordnung verschiedener Kom-
ponenten zu el ner Hand ungsanwei sung, etwa wenn dem audiencier, der eine Liste der Pri-
vilegien des Herzogs erstellen sollte, zusatz |l i ch vorgeschrieben worden wére, in wel-
cher Form und mit welchem Materia er diese Liste hétte astellen sollen. Regelungen die-
ses Zuschnitts lassen sich in der Hofordnung des Jhres 1433 keine finden.

Der Organisationsgrad einer Organisation variiert, je nachdem wie viele dieser Ord-
nungskomponenten tatséchlich formal geregelt werden. Die ainéchst qualitativen Regelun-
gen der Ablaufe lassen sich mit Hilfe eines Scoring-Verfahrens quantifizieren. Hierbel wird
zunachst nur auf der Amterebene untersucht, ob es (iberhaupt Regelungen in einer der vier
Ordnungskomponenten gab oder nicht (nein=0; ja=1). Das Mal3 des Organisationsgrades
in den einzelnen Amtern wird dann als Verhdtnis der tatsachlich geregelten zu den prinzi-
piell regelbaren Ordnungskomponenten (hier 4) ausgedriickt (vgl. Tab. 2).

Regdungen betreffend: | Handlungs Handlungs- Handlungs- Handlungs- | Organisations-
inhalt zeit raum zuordnung grad
chambellans 1 1 1 0 0,75
maisresdogel 1 1 0 0 0,50
panreterie 0 1 1 0 0,50
echargonrerie 0 1 0 0 0,25
escuierstrenchans 0 1 0 0 0,25
cuisine 0 1 0 0 0,25
fruiterie 0 1 0 0 0,25
ecuirie 0 1 0 0 0,25
fourriere 0 1 0 0 0,25
archiers 1 1 0 0 0,50
eaetaires 1 1 0 0 0,50

Tab. 2: Ubersicht iiber das Auftreten von Ablaufregelungen innerhalb der Amter in der Hofordnung des Jahres
1433 (Scoring-Verfahren) sowie Werte des Witteschen Organisationsgrades.
Quelle: Eigene Erstellung.

Nebenstehend ist der Zusammenhang von Aufbau- und Ablauforganisation abgebildet. Die
parabolische Funktion zeigt, dal} die ablauforganisatorischen Regelungen der burgundi-
schen Hoforganisation eine doppelte Funktion hetten: Einerseits dienten sie der organisa-
torischen Unterstiitzung bereits dem Aufbau nach gu organisierter Amtsbereiche, wie im
Fall der maistres d'ostel. Se konnten aber andererseits auch de nahezu fehlende Aufbau-

1 Beim Hofrat wurde dartiber hinaus sogar die tagliche Zusammenkunft genau geregelt, die zweimad téglich,
einmal vor und einmal nach dem disner stattzufinden hatte. Vgl. § 465, PARAvVICINI 1987,218.

2 Vgl. § 1, PARAVICINI 1987,195.
3 Vgl. § 67, PARAVICINI 1987, 199.
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organisation ersetzen, wie dies fur die chambellans, pannetiers, archiers und secretaires zu
beobachten ist. Ahnlich wie innerhalb der Aufbauorganisation des burgundischen Hofes
zdagt sich damit auch bei den ablauforganisatorischen Regelungen ein unterschiedliches
Organisationsbewuldsain:

8 Ablauforganisation (Organisationsgrad)

DchameIIans
0,7
0,6
maistres
ie d'ostel
05 pannetefie; X

archiers; L7

seqetaifes /
0,4 \ //

0,3 ~ —
» eschandonnerie;| o=l e '€ _,,.—-—‘/
0.2 escuierstranchan: .cuisgne -

' fruiterie;
fourriere

0,1

0~
0 0,1 0,2 0,3 0,4 05 06 0,7 0,8 0,9 1
Aufbauorganisation (rel. Leitungsspanne)

Abb. 6: Zusammenhang von Aufbau- und Ablauforganisation:

Organisationsgrad = 0,406 - 0,843*Leitungsspanne + 1,017*(Leitungsspanne)’; R = 0,178.

Quelle: Eigene Erstellung.

+ Die meisten ablauforganisatorischen Regelungen unterschiedlichen Charakters wiesen
dabei die chambellans auf.

+ In allen Amtsbereichen ist die Handlungszeit geregelt. Die Anwesung, ale sollen ihre
tour und va allem den Beginn deser Dienstzeit kennenl, spiegelt jedoch auch den Or-
ganisationsbedarf wider, denn es schien von immenser Bedeutung zu sein, dal3 de
Amtstrager auch tatséchlich ihren Dienst zur anberaumten Zeit ausf Gihrten.

+ Die namentliche Nennung und cer weitgehende Verzicht auf weitergehende Regelungen
lag mit Sicherheit vor allem im Interesse der Hoflinge. Denn 'Insider’ zu sein, gleichzel-
tig aber nicht einer konkreten formalen Dienstanweisung zu unterstehen, bedeutete Frei-
raume der Handlung fr den einzelnen Hofling.2

V. 'Flache Hierarchien' und 'Self-Controlling' — Der Verzicht auf 'Organisation'

Es konnte gezeigt werden, dal3 ein theoretisches Konzept wie die Organisationstheorie es
erlaubt, allgemeine Elemente der Ordnung abzuleiten, mit deren Hilfe verschiedene Hof-
ordnungen systematisch und \ergleichend analysiert werden kdnnen.

Die Anwendung dieses Konzeptes hat ergeben, dald das hdtel des burgundischen Her-
zogs Philipps des Guten im Sinne der Organisationstheorie durchaus eine deutlich speziali-
serte Organisation war, deren aufbau- und ablauforgani satorische Mittel zur Koordination,
wie Hierarchie und Dienstanweisungen, vielfac aber erst in Ansetzen zu erkennen waren —
wenigstens owelt dies die schriftliche Fixierung von Regelungen in der Ordonnance de
I'h6tel aus dem Jahre 1433 betraf.

1 Vgl. § 441, ParAVICINI 1987, 214
2 zum Konzept des organisatorisch eingerdumten Handlungsspielraumes vgl. HAUSCHILDT 198D, 149,
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Dieses Erscheinungshild der Aufbau- und Ablauforganisation des burgundischen Hofes
mag zunachst sehr adtertiimlich erscheinen, da e den Hof und seine Ordnung — zumindest
in weiten Teillen —as von dem scheinbar modernen Idedfall birokratischer Organisation
sehr weit entfernt zeigt. Ein solches Ergebnis g€llt sich jedoch nicht ein, wenn die organi-
satorische Schablone des 19. und frihen 20. Jahrhunderts — das Burokratiemodel — einmal
beiseite gelegt wird, und die Organisation des burgundischen Hofes dattdessen an den mo-
derneren Konzepten des 'Lean Management' und des 'Self-Controlling' gemessen wird.1
Dann erscheint der burgundische Hof in seinem formal geregelten Erscheinungsbild des
Jahres 1433 rachgerade ds vorweggenommene, Uberaus moderne und den populéren Ma-
nagementphilosophien entsprechende ,postblrokratische” Organisation, die die birokrati-
sche Steuerung durch feingegliederte Instanzenziige (Aufbauorganisation) und pézise
Handlungsanweisungen (Ablauforganisation) auf ein Minimum beschrankte und stattdes-
sen auf die Salbststeuerungsfahigkeiten der Organisationsmitglieder setzte. Ein Prinzip, das
Philipp der Gute und seine Berater offenbar begriffen hetten, das aber in der Folge von
Philipps Sohn Karl dem Kihnen, dessen Leitmotiv ordre d régle lautete, in seinen Hof-
ordnungen 1469 und 1474 aufgegeben wurde.

Die Ausgangsfrage, ob sich de Bestimmung der burgundischen Hofordnung darin er-
schopfte, lediglich eine Liste zur Verhinderung unberechtigter Kostganger zu sein, |&3t sich
nunmehr folgendermal3en beantworten: Eine Reduktion der Kosten, zu erreichen duch des
Bestreben, den Aufenthalt der Hoflinge bei Hofe mit Hilfe der Hofordnung penibel zu
tberwachen, kann nicht alleiniges Ziel der Schaffung dieser Dokumente gewesen sein.
Zuma die sehr stark schwankende Einkommenssituation des Herzogs vor allem in den
1430er Jahren eher fir die prinzipielle Planbarkeit der Ausgaben, denn s rigorose Sparen
als Motiv der Regelung spricht.

Auch wenn anhand der konkreten arganisatorischen Regelungen nicht immer deutlich
wird, welche Seite ihre Interessen durchgesetzt hat?, deuten die gezeigten interessenkon-
formen Ordnungselemente der dartiber hinaus an, dal3 auch de Aufgabenspeziaiserung,
die dezidierten Dienstzeitregelungen und eine Fille weiterer Regelungen, die tber das Ziel
der Fernhaltung unberedhtigter Kostganger weit hinaus gingen, fir wert gehaten wurden,
in einer Hofordnung festgeschrieben und damit f o r mal und eben nicht lediglich nur i n -
formel | geregelt zu werden.

lin jungster Zeit wird im Rahmen der Birokratiekritik vor allem von Seiten bekannter Unternehmensbera-
tungsgesell schaften das Schlagwort 'Lean Management' ds Allheilmittel propagiert. Ein Element dieses Konzeptes
ist die bewul@e Reduktion der Hierarchieebenen. Die Koordination erfolgt dann weniger mittels Hierarchie, son-
dern mehr durch Selbstorganisation und Selbstkontrolle der Organisationsmitglieder. Zu 'flachen Hierarchien' und
'Lean Management' vgl. LASKE/WEISKOPF 1992 Sp. 800-804. Zur Selbstorganisation wgl. PROBST 1992. Eine Uber-
aus amisante Kritik liefert KUHL 1995,104f.

2 Wihrend de Anweisung, im Saal zu speisen, recht eindeutig zeigt, dal’ der Herzog sich durchgesetzt hat, da
die Hoflinge zuvor offenbar gern nicht im Sad afl3en (die Restriktionsordonnanz von 1437 verbietet generell das
Speisen in eigenen Zimmern, vgl. 8 1, PARAVICINI 1991a, 116), lassen die Vertretungsregel ungen zwei Lesarten zu:
die Hoflinge haben sich das Recht erkémpft, eine kestimmte Zeit im Jahr zu dienen, oder der Herzog méchte sie fur
die Ubrige Zeit vom Hof fernhaten.
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Michael ROHRSCHNEIDER

Zwischen Berlin, Wien und Dessau:
Anmerkungen zum politischen Wirken
Johann Georgs |l . von Anhalt-Dessau in héfischer Perspektive

Haofe und hofisches Leben im Zeitalter des Absolutismust zéhlen traditionell zu den bevor-
zugten Themen der 'Hof -Geschichtsschreibung. So hat beispielsweise die deutsche For-
schung gerade in jingerer Zeit einige aufschluRreiche Uberblicksdarstellungen und Typi-
serungsversuche der Hofe im Heiligen Romischen Reich des 17. und 18 Jahrhunderts
vorgelegt.2 Um allerdings dem Ziel néher zu kammen, ein umfassendes Panorama der fa
cetenreichen hofischen Erscheinungsformen und Funktionsmechanismen in deser fir die
langfristigen strukturellen Wandlungen des Hofes insgesamt so bedeutenden (Hoch-)Zeit
bieten zu kdnnen, bedarf es weiterer Fallstudien, Bau- oder Mosaiksteine gewissermalien,
die fernere Aufschitisse Uber die Feinstrukturen dieser so komplexen Institution ermégli-
chen.

Im folgenden sollen anhand ausgewahlter Aspekte des pditischen Wirkens Johann Ge-
orgs |1. von Anhalt-Dessau (1627-1693)3 einige Anregungen fur weiterfihrende ,hofische
Forschungen ¢dliefert und es ll insbesondere der Frage nadh bestimmten Ordnungsfor-
men an Hofen im Reich der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts nachgegangen werden.
Das Beispiel des Dessauer Fursten erscheint im Hinblick auf diesen leitenden Gesichts-
punkt besonders interessant, da sich sein durch die spannungsreiche Doppelrolle ds regie-
render Reichsfirst und kurbrandenburgischer Amtstréger charakterisiertes Wirken im we-
sentlichen an drei, nach Groéle und Bedeutung sehr unterschiedlichen Hofen abspielte: am
brandenburgischen Hof in Berlin (I), am Kaiserhof in Wien (II) und am anhalt-
dessauischen Hof in Dessau (111).

In &hnlicher Weise wie so viele kleinere Fursten und Grafen im Reich begniigte sch Jo-
hann Georg nicht mit dem nur wenig prestigeverheif3enden Alltag eines Dessauer Erbprin-
zen, sondern strebte in die lukrativen militérischen Dienste auswartiger Machthaber. Nadh-
dem er in den Anfangsjahren des Schwedisch-Polnischen Krieges (1655-1660) in der Ar-
meedes shwedischen Konigs Karl X. Gustav gekampft und dort erste kriegerische Meri-
ten erlangt hatte, trat er im Jahre 1658 in die Dienste des Kurfursten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg. Das aufstrebende Brandenburg-Preul3en war sicherlich eine gute Adresse fur
den nach Ruhm strebenden Erbprinzen, néhrte doch sein Engagement in den Diensten des
Hohenzoll ernstaaes nicht zuletzt die Hoffnungen der anhaltischen Fursten, die Beziehun-
gen zu diesem madtigen Nachbarn intensivieren und daraus bel Bedarf politische Vorteile
ziehen zu konnen.

1 Zur umstrittenen Epochenterminologie vgl. die Beitrége in AscH/DUCHARDT 1996
2 Vgl. BAUER 1993 MULLER 1995

3 Johann Georg Il. von Anhalt-Dessau (16271693: Regierender Firgt von Anhalt-Dessau 16661693, Senior
des anhaltischen Gesamthauses 16701693; Statthalter der Kur und Mark Brandenburg sowie kurbrandenburgischer
General der Kavall erie 1658-1693; seit 1670 auch kurbrandenburgischer Generafeldmarschall; seit 1659 verheira-
tet mit Henriette Catharina von Oranien-Nassau; Vater Leopolds |. von Anhalt-Dessau, des sogenannten Alten
Dessauers. Zum Leben und politischen Wirken Johann Georgs 11. vgl. jetzt die noch ungedruckte Bonner Disserta-
tion des Verfasers 'Johann Georg I1. von Anhalt-Dessau (1627-1693. Eine politische Biographi€'. Zur Vertiefung
einiger der in der vorli egenden, skizzenhaften Studie angerissenen Probleme sei auf die ausfiihrlicheren Darstellun-
gen in genannter Dissertation verwiesen.
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Die Motive des Kurfirsten, den Anhalter in seine Dienste zu ziehen, waren vielfdtig.
Militérische, klientelpolitische, konfessionelle, aber auch spezifisch héfische Erwégungen
spielten eine Rolle.1 Ohne Zweifel stellte gerade die Présenz des anhaltischen Firsten und
seiner aus der renommierten Dynastie Oranien-Nassau ssammenden Gattin eine wesentli-
che Bereicherung der kurfirstlichen Hofgesellschaft dar. 1hre Anwesenheit beim Empfang
auswartiger Herrscher oder Gesandter, bei Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen trug mit
dazu bel, den Glanz des Hofes herauszustellen und dem jewelligen Ereignis den standes-
gemdl3en Rahmen zu verschaffen. Haufig fungierte Johann Georg bel derartigen Anléssen
as Stellvertreter seines Dienstherrn, wenndieser nicht personli ch teilnehmen konnte.2

Dal3 de jewellige Standeszugehdrigkeit der Mitglieder der Hofgesdllschaft — hier der
reichsfurstliche Rang Johann Georgs — einer der zentraen Ordnungsfaktoren des alltagli-
chen Hoflebens war, erscheint fast Uberfllissg zu erwdhnen. Wichtig in diesem Kontext ist
der Hinweis darauf, dald der Dessauer Furst ds Statthater und Generalfeldmarschal die
hachsten ,zivilen® und militérischen Wirden Kurbrandenburgs innehatte und somit mit
Amtern betraut war, die mit seiner hohen sozialen Stellung korrespondierten. Dies war
nicht zuletzt insofern fir Johann Georg von besonderer Bedeutung, a's es am brandenbu-
gischen Hof immer wieder zu Préazedenzstreitigkeiten zwischen den Mitarbeitern des Kur-
firsten kam, z. B. zwischen adligen und lirgerlichen Réten, aber auch zwischen Militars
und, Zivilisten“. Gerade die haufig hervorbrechenden Spannungen zwischen den Inhabern
militérischer Wirden und an ,zivilen* Réten des Kurfirsten stellten eine stete Quelle der
Unruhe und des Unfriedens am Hof dar. In Anbetracht dieser Differenzen sah sich Kurfirst
Friedrich Wilhelm wiederholt veranlald, diesbeztigliche schriftliche Verordnungen zu tref-
fen.3 Zudem versuchte @ das Problem der genauen Rangierung der im Vergleich zu den
traditionellen Hofamtern jingeren Militéarchargen zu entschérfen, indem er den Militéars
zusétzlich ,zivile* Wirden verlieh.4 Auch wurde eine konkrete Rangardnung der hohen
,Zivilen* und militarischen Amter erstelt, derzufolge Prazedenzfragen nech der Charge,
nicht nach dem Stand der betreffenden Personen zu entschei den waren.>

In welch hohem Malie die Verletzung derartiger Rangordnungen de Contenance der
Menschen erschiitterte, die diesen Regelungen unterworfen waren, zegt exemplarisch eine
Episode aus dem Jahre 1675 die fur die Personlichkeit Johann Georgs und de Unbedingt-
heit seines Beharrens auf seinem herausgehobenen Status unter den Mitarbeitern des Kur-
fursten besonders aufschluf¥eich i<

1 Sowenig eine barocke Hofhaltung hachadliger Gesell schafter entbehren konnte, so wenig vermochte Bran-
denburg-Preufien seine ambitidse Reichspolitik ohre éne Klientel von Reichsgénden, die auf Reichs- und Kreista-
gen desen Belange vertraten, zu verwirklichen. HAHN 1991, 192.

2 vgl. z.B. ebd., 185.

3 Vgl. dazu die Akten im GEHEIMEN STAATSARCHIV PREURISCHER KULTURBESITZ BERLIN (GStA PK), |. HA
Rep. 9 A 1 Fasz. 6. Die hier befindlichen Konzepte der kurfiirstlichen Dekrete tragen die Unterschrift des Dessau-
ers.

4 In dem an Pfriinden und Ehrenstellungen armen Brandenburg war es unvermeidbar, den Militars ,zvile’
Chargen einzurdumen, um deren Bediirfnis nach Reputation im Verhaltnis air Landaristokratie und deren traditi o-
neller Elite zu befriedigen. HAHN 1991,184.

S Vgl. die undatierte, wahrscheinlich aus der Regierungszeit Kurfrst Friedrich Wilhelms sammende Aufstel-
lung im LANDESARCHIV ORANIENBAUM (LAO), Abt. Dessau A 9 all b Nr. 19, folio 450f. Die Rangfolge lautete:
Statthalter, Oberprasdent, Feldmarschall, Oberkémmerer, Feldzeugmeister, Generalleutnant, Hofmarschall, Ge-
heime Réte, Oberstall meister, Generamajor. Als Statthalter und Generalfel dmarschall muf¥e Johann Georg folglich
keinem anderen Amtstréger des Kurfirsten den Vorrang lassen.
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Der Dessauer hatte erfahren, dal? sein Reiterregiment bei einer Siegesfeier anlafdich mi-
litérischer Erfolge der mit Brandenburg-Preuf3en verblindeten Kaiserlichen Ulber die Fran-
zosen nicht an dem rangmal3ig ihm zustehenden Platz positioniert worden war. Der Furst
empfand dies als Angriff auf seinen Rang als dienstdtester Generalfeldmarschall und war
nicht bereit, diese vermeintliche Infragestellung seiner Position tatenlos hinzunehmen. In
einem eigenhandgen Brief tellte & seinem Dienstherrn in anklagenden Worten mit, er sei
infolge dieser massiven Beleidigung entschlossen, den brandenburgischen Dienst zu quit-
tieren.l Der Kurfirst bemihte sich, in seinem Antwortschreiben die Sache herunterzuspie-
len, und letonte, dal? de Aufstellung der Regimenter willklrlich erfolgt sei. Er dankte sai-
nem Schwager ausdrlcklich fir seine langjahrigen Dienste und ket ihn, von seinen Ruick-
trittsabsi chten Abstand zu nehmen. Als sich der Dessauer mit dieser Erklarung nicht zufrie-
dengab und eine nicht néher benannte Satisfaction verlangte, wurde die Tonart Friedrich
Wilhelms <héarfer. Er forderte Johann Georg nun entschiedener auf, in brandenburgischen
Diensten zu verblelben, worauf der Statthalter schliefdich seine Demissionsabsichten auf-
gab.

Angesichts der Tatsache, dal? der Dessauer bis zu seinem Tod im Jahre 1693 in branden-
burgischen Diensten blieb, stellt sein Rulcktrittsgesuch im Spdtsommer 1675 nur eine Epi-
sode dar — dlerdings eine fur die Frage, welchen Wert er militarischen wie auch hofischen
Rangfragen beimal3, sehr bezeichnende. Seine Reéaktion auf die Nachricht, dal3 sein Regi-
ment wahrend der Siegesfeierlichkeiten nicht den standesgemél3en Platz @ngenommen het,
ist ein Beispiel par excelence fur die von Norbert Elias in seiner grundlegenden Studie
Uber das Wesen der hofischen Gesdllschaft herausgeabeiteten Verhatensmuster des ,, hofi-
schen* Menschen. Das Beharren auf der Einhaltung bestimmter Hierarchien, die Fixierung
auf die Wahrung des eigenen Prestiges war fur die individuedlle Identitét des Menschen, der
sich in der herrscherzentrierten hofischen Gesell schaft behaupten mufdte, von eminenter
Bedeutung und darf nicht al's bloRe Aulerlichkeit abgetan werden.2 Seigen ocer Fallen in
dieser Rangordnung bedeutete fur den hdfischen Menschen soviel, wie fur den Kaufmann
Gewinn oder Verlust in seinem Geschaéft. [...] verlor er seine ,Ehre’, so verlor er ein kon-
stituierendes Bestandstiick seiner personlichen Identitét.3

Das angefiihrte Beispiel ist noch in einer welteren Hinsicht aussagekréaftig, denn es ver-
mittelt einen unmittelbaren Eindruck davon, dal3 es fir Johann Georg trotz seiner statusbe-
dingt herausgehobenen Position tagtaglich galt, sich in den Rangk&mpfen der hohen Mili-
térs, Réte und sonstigen an den militérischen und politischen Entscheldungsprozessen am
Hof Beteiligten zu behaupten. Auch fir einen so hohen Amts- und Wirdentréger wie Jo-
hann Georg war es erforderlich, stets flexibel auf wechselnde personelle und pditische
Kongellationen zu reagieren, um sich Moglichkeiten der personlichen Einflul3nahme auf
die kurbrandenburgische Politik zu sichern. Besonders in den Phasen einer tendenziell
habsburgerfeindlichen aul3enpolitischen Orientierung des Kurflrsten muflde der kaisertreue
Dessauer First sein groles diplomatisches Geschick und sein gesamtes Repertoire an hofi-
schen Intrigen aufbieten, um sich im Kreis der engsten Berater Friedrich Wilhelms politisch
durchsetzen zu kdnnen.

Aufféllig in desem Zusammenhang ist, dal3 der Gesichtspunkt sténdischer Hierarchie
offenbar ein ganz entscheidender Ordnungs- und Bestimmungsfaktor fir das personliche

1 zum Ruicktrittsgesuch Johann Georgs vgl. HERZFELD 1961, 345-348.
2 ELIAS1992,88, 143 urd 154.
3 Ebd., 144 kew. 145.
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Verhdltnis des Firsten zu den am politischen Willensbildungsprozef ketelligten branden-
burgischen Politikern war und damit auch ein wichtiges Strukturelement im Hinblick auf
die informellen, nicht institutionell gebundenen Entscheldungsprozesse am Hof: Poalitische
Freundschaften pflegte Johann Georg —wenn tberhaupt — eher mit Ratgebern des Kurfir-
sten, die seinem hochadligen Stand rehekamen, wie z B. dem Statthalter in Preuf2en, Bo-
guslaus Radziwill.1 Mit einigen seiner Kollegen, die in der sténdischen Hierarchie weiter
unter ihm rangierten, verkehrte & dagegen distanzierter.2

Dies anderte freilich nichts daran, dal3 sich Johann Georg als Statthalter in hohem Male
einen Arbeitsstil aneignen mufte, der nicht unbedingt standesgemal’ war.3 An dieser Stelle
offenbart sich besonders nachdriickli ch das eingangs angedettete Spannurgsverhdtnis zwi-
schen der Rolle Johann Georgs as regierender Reichsfirst und seiner Stellung al's Bedien-
steter des Kurfirsten. Dal3 sich einerseits sein hoher Stand uind sein statthalterlicher Rang in
der politisch-administrativen Arbeit am Hof niederschlug, verdeutlicht z. B. die Sonder-
stellung, die & im brandenburgischen Geheimen Rat einnahm.4 Andererseits fihrte fir den
Dessauer Fursten kein Weg daran vorbe, in mancherlel Hinsicht in dem fir einen Angeh6-
rigen des Hochadels vergleichsweise unstandesgemalien Stil der in Entstehung begriffenen
»modernen® Birokratie a1 arbeiten: Johann Georg war bereit, ein hohes Mal3 an Fleil3 auf-
zubringen, intensive Aktenlektlre zu betreiben und sich umfassende Sachkenntnisse anzu-
eignen. Sein deichwohl vorhandenens Bedlrfnis, den ererbten herausragenden sozialen
Status auch in der Alltagsarbeit am Hof geltend zu machen, verdeutlicht alerdings, wie
dominant letztlich de Vorstelung von der ordnenden, strukturierenden Bedeutung stéandi-
scher Hierarchien —gerade auch fur die tagtégliche Zusammenarbeit mit den kurfirstlichen
Réten —in seinem Denken und Handeln bli eb.

Die hochadlige Abstammung Johann Georgs wirkte sich nicht nur auf seine Arbeit im Be-
reich der inneren Politik Brandenburg-Preul¥ens aus, sondern auch auf seine diplomati-
schen Aktivitéten in Diensten des brandenburgischen Kurfirsten. Der Furst brachte wich-
tige personliche Voraussetzungen mit, die ihn fUr diplomatische Einsdtze pradestiniert er-
scheinen lieffen: Als présumtiver Nachfolger seines Vaters hatte & eine intensive Ausbil-
dung zum Regenten — ua. in mehreren Sprachen — erhalten, die auch de Ubliche adlige
Kavdierstour umfald hatte; er besald vollendete hofische Umgangsformen, war kontakt-
freudig, redegewandt und verflgte Uber die fur diplomatische Verhandlungen unerladiche
Fahigkeit der Verstellung und Affektkontrolle. Zudem war sein reichsfirstlicher Rang so-
wohl im Verkehr mit Gesandten fremder Madte ds auch im Rahmen seiner auswartigen

1 Vgl. die egenhéndigen, zum Teil sehr personli chen Briefe Johann Georgs an Radziwill im GStA PK, XX. HA
(Ehemali ges Geheilmes Staatsarchiv Konigsberg) Etats-Ministerium 121 a Nr. 49.

2 Es wre nicht miglich, [...] daid sich der Kurfirst von einem so kleinen Manne kbnne bedienen lassen, soll
sich der First Gber Friedrich von Jena, einen der wichtigsten Mitarbeiter des Kurfirsten, geduliert haben: Schreiben
der Kurflrstin Louise Henriette von Brandenburg an den Oberprésidenten Otto van Schwerin aus dem Jahre 1663,
gedruckt in ORLICH 1838, 249

3 Nach dem Selbstverstandris des Adels gebihrten ihm [i.e. dem Adel] qua Geburt die herrschaftlichen Posi-
tionen im Flrstendienst. [...] Mit dem Aufkommen einer reglementierenden und kontrollierenden Biirokratie wurde
[...] jedoch eine spezielle, fachliche Vorbildung erforderlich. Das Erlernen von Herrschaftsnissen widersprach
aber dem adligen Sbstverstéanchis. WUNDER 1982 8.

4 Als der nach dem Kurfirsten ranghdchste Anwesende gab der Firgt im Falle, dal3 Friedrich Wilhelm seine
Réte im Geheimen Rat zu einer Stellungnahme bat, in der Regd als erder sein Votum ab. Zahireiche Beispiele
hierfir finden sich in MEINARDUS 1917und 1919.
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Missionen in zeremonidler Hinsicht von Vorteil. Seine kaisertreue Ausrichtung und seine
Verbindungen zu Politikern der Wiener Hofburg — Johann Georg war der Exponent der
kai serfreundlichen Politik am brandenburgischen Hof 1 — machten ihn zur ersten Anlauf-
stelle fur den Kurfrsten, wenn es galt, die diplomatischen Beziehungen zwischen den H6-
fen von Berlin und Wien zu verbessern. Wiederholt Gbernahm er im Auftrag Friedrich
Wilhelms Biindnisverhandlungen am Kaiserhof, die & mit wechselndem Erfolg fuhrte.2

Seine bel diesen Gelegenheiten entstandenen Gesandtschaftsrelationen sind fir das hier
behandelte Thema hofischer Ordnungsformen von besonderem Interesse, da sie nicht nur
die jewelligen Vertragsverhandungen mit den kaiserlichen Ministern, sondern auch seine
rege Teilnahme am Wiener Hofleben dokumentieren.3 Tief beeindruckt von der hochadli-
gen GesdlIschaft, die am Hof Kaiser Leopolds |. versammelt war, berichtete Johann Georg
dem brandenburgischen Kurfirsten immer wieder von den zahlreichen Festivitéten, die zu
jeder sich bietenden Gelegenheit am Kaiserhof inszeniert wurden. Schtlich genold cer
Dessauer die Tellhabe an einem hofischen Leben und einer héfischen Kultur, die weit im-
posanter, glanzender waren a's die eher bescheiden anmutenden Verhdtnisse am Dessauer
Hof.

Einer der Hohepunkte im Rahmen der alljahrlichen Faschingsfeierlichkeiten am kaiserli-
chen Hof waren die sogenannten Wirtschaften, bei denen jeder Teilnehmer in einem Ko-
stiim erschien, das ihm das Los zugewiesen hette. Claudia Schnitzer hat jiingst anhand eini-
ger Beispiele herausgearbeitet, wie derartige Veranstaltungen dazu genutzt wurden, die
gewohnliche Rangordnung bei Hof aufzulockern bew. weitgehend aulfer Kraft zu setzen.4
In der Rolle des Wirtes, des Gastgebers, prasentierte sich jeweils der Kaiser, dem trotz oder
gerade wegen des scheinbar ordnungsaufldsenden Charakters dieser Art des Verkleidungs-
banketts eine ganze Reihe von Moglichkeiten zur Verfligung standen, einzelnen seiner G&
ste durch besondere Gesten Ehre a1 erweisen urd sie somit aus dem Tellnehmerkreis her-
vorzuheben. Ein typisches Beispiel hierfur ist das Verhalten des Kaisers gegeniber dem
Dessauer Firsten, der im Februar 1678 im Rahmen seines mehrmonatigen Aufenthalts am
Kaserhof an elner solchen Wirtschaft tellnahm. Johann Georg erschien in einer Verklei-
dung als holland scher Schiffer, was angesichts seiner proniederlandischen politischen Aus-
richtung im noch wéahrenden Franzts sch-Niederlandischen Krieg auf eine nicht ganz zu-
falige Zuteillung der Kostiimierung schlief3en 1&3t. Im Verlauf des Festes nahm der Kaiser
ein gofl¥esGlasund trat hinter den Firsten mit den Worten:

Wil Ich glaube / dal3keiner in deser gantzen Gesdllschaft Sch besser auf den Wind
verstehet / als der Hollandische Schiffer / so trincke Ich ihm diese Gesundheit zu mit
Wunsch/ dal3 cerienige Wind das R[6mische] Reich / mein Ertz-Herzod [iches] Haul3
und Ihm auch selbsten allezeit favorable sein urd anmvehen moge / Welchen sie ver-
langen.®

1 opcENOORTH 1967,44.

21672 @lang Johann Georg in Wien der Abschluf? einer kurbrandenburgisch-kaiserli chen Allianz; 1683 schei-
terte er dagegen mit seinen Bemiihungen, eine Versténdigung zwischen Wien und Berlin zu bewirken und eine
brandenburgische Truppenhil fe fir den Entsatz der von den Tirken belagerten Stadt Wien in die Wege a leiten.

3 Einige der Relationen des Dessauer Firsten sind gedruckt in: URKUNDEN UND ACTENSTUCKE XIII, 199-233
und XX, 154-169.

4 Vgl. SCHNITZER 19%, hier bes. 305-331.
S BECKMANN 171Q Abt. /3, 256.
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Daraufhin nahm Leopold einen Schluck aus dem Glas und (berreichte es dem Dessauer,
der sich bedankte und das Glas in einem Zug leerte, worauf die anwesende Gesell schaft
unter ,,Vivat“-Rufen Beifal spendete.

Derartige Gunstbeweise als blolRe Nebensichlich- oder AuRerlichkeit zu werten, hief}e
zu verkennen, dal3 ihnen im Rahmen herrscherlicher Rangzuweisungen, die den Status des
Einzelnen innerhalb der hdfischen Hierarchie festlegten und rach auf3en hin sichtbar
machten, eine wichtige Funktion zukam. Gerade Kaiser Leopold |. verstand sich meister-
lich auf den Einsatz derartiger Gunsterweise, wie die neuere Forschung tberzeugend dar-
gelegt hat.l Bedenkt man die bekannte, vom Kaiser sehr geschétzte antifranzosische und
zugleich reichgpatriotische politische Orientierung Johann Georgs, so wird anhand des be-
schriebenen Verhatens und der Worte des Kaisers erkennbar, wie gezelt das Relchsober-
haupt auch solche scheinbar zwanglosen, das altéagli che hdfisch-zeremonielle Regelwerk in
gewisser Hinsicht hinter sich lassenden Veranstaltungen a's Instrument politischer Demon-
drationen enzusetzen versand Denn die Tatsache, dald er dem hollandischen Schiffer,
dem Dessauer Fursten also, zubilligte, sich am besten auf den Wind zu verstehen, und dil3
er hoffte, zukUnftig von demjenigen Wind profitieren zu kénnen, den der Schiffer verlang-
te, wurde zweifelsohne von alen Betelligten als deutliches Signa des Einversténadnisses
mit der aul¥enpolitischen Grundhaltung Johann Georgs aufgefalit.

Nicht zuletzt angesichts der haufigen Aufenthalte Johann Georgs an den im Vergleich zu
den Dessauer Verhdltnissen vie eindrucksvolleren Hofen von Berlin undWien ist es kaum
verwunderlich, dal3 der First in seinen spéten Lebengahren dazu lberging, die heimatli-
chen hofischen Verhdtnisse reprasentativer zu gestalten.2 Sein verstérktes Streben nach
hdfischer Selbstdarstellung stief3 deichwohl auf enge finanzielle Grenzen, die dem in bai-
nahe chronischen Finanznéten stedkenden Firsten nur zu bewufl waren.3 Die wenigen
Be spiele dafir, dald das Dessauer Flrstenpaa bel der Gestaltung des hofischen Lebens den
Rahmen des Ublichen und finanziell Machbaren zu sprengen drohte, wurden aus den Rei-
hen der Dessauer Regierungsréate bezeichnenderweise prompt mit — wenn auch sehr vor-
sichtiger — Kritik bedacht.4

Mit den Hofen vonBerlin und Wien gemein hatte die hofische Entwicklung im Anhalt-
Dessau der achtziger und neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts die mal3geblich vom Ver-
saller Beipid inspirierte, europaweit anzutreffende Tendenz hin zur raumlichen Verlage-

1 Zu Redht ist Leopold I. beispielsweise als Meigter der Politik barocker Sandeserhéhurgen bezei chnet wor-
den. SCHINDLING 1990, 177.

2 Trotz oder gerade wegen der zahlreichen auswértigen Aufenthalte Johann Georgs hatte sich das héfische Le-
ben am Dessuer Hof nach seinem Regierungsantritt kaum verdndert. So entsprach beispielsweise die im Jahre
1663erlassene Hofordnung des Fursten (LAO Abt. Dessau A 12 aNr. 3, fol. 104-109) mit ihren typischen diszipl i-
nierenden Bestimmungen bezliglich der Verhaltensweisen des Hofpersonals in weiten Teilen den Hofordnungen
seiner Vorganger im Firstenamt.

3 Gerade die eher bescheidene, auf Einsparung wnnétiger Kosten bedachte Hofhaltung des Firsten in seinen
frihen Regierunggahren deutet auf die Berechtigung der von Volker Bauer vorgenommenen Klassfizierung des
Dessauer Hofes als dem hausvéterli chen Hoftypus zugehdriger Hof hin. Vgl. BAUER 1993,69.

4 Mmit Galgenhumor und Ironie kommentierte der dessauische Kanzler August von Milagsheim die Planungen
zu einem aufwendigen Fest aus Anlal3 der Einwelhung einer neuen Briicke bei Dessau und liefd snngemal? verlau-
ten, man werde den in Ausscht gestellten Andrang hochadliger Personen wohl gerade noch bewéltigen kénnen —
sofern nicht auch noch der franzésische Konig Ludwig X1V. teilnehmen woll el Eine ausfiihrli che Beschreibung der
Festivitéten findet sich bei BECckMANN 171Q Abt. 111/1, 92f.
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rung des Hofes aus der Enge der Residenzstadt hinaus in de Weite des Landes.! In Orani-
enbaum, etwa avolf Kilometer von der Resdenzstadt Dessau entfernt, wurde sait den fri-
hen achtziger Jahren im Auftrag Johann Georgs und Henriette Catharinas am Bau eines
Schlosses gearbeitet, das shliefdich 1698, etwa funf Jahre nach dem Tod des Fursten, fer-
tiggestellt wurde und dbs der firstlichen Hofgesellschaft eine dtraktive Alternative zu den
beengten Dessauer Verhdtnissen bot.2

Was dem anhalt-dessauischen Hof der Regierungszeit Johann Georgs einen elgentiimli-
chen Charakter verlieh, war die Tatsache, dal3 her eine Hofhatung fur ein Flrstenpaar be-
trieben wurde, das Uber langere Zeitraume hinweg gar nicht, selten oder nur kurz anwesend
war. Dies brachte nicht nur in versorgungstednischer Hinsicht Probleme mit sich. Auch
die Regierungspraxis gestaltete sich um ein vielfaches shwieriger, als es bel einer stetigen
Préasenz des Herrschers in seiner Residenz der Fall gewesen wére. Denn de zahireichen
auswartigen Aufenthalte Johann Georgs, der auf einen reitbungslosen Ablauf der Vorgénge
am Dessauer Hof wahrend seiner Abwesenheit bedadt war, erforderten in verstérktem
Mal3e schriftliche Anweisungen an seine mit den Regierungsgeschéften beauftragten Réte.

Fur die Dessauer Hof- und Regierungsréte ergaben sich infolge der haufigen Reisen Jo-
hann Georgs ohne Zweifd gewisse Handlungsidrdume. Zwar war die grundsdtzliche
administrative Vorgehensweise der engsten Mitarbeiter des Firsten in Zeiten auswartiger
Aufenthalte des Herrschers durch Instruktionen festgelegt;3 auch sollte én intensiver
Schriftwechsel mit den in Dessau zurtickgelassenen Beamten dem Flrsten helfen, die sich
aufgrund seiner fehlenden Anwesenheit vor Ort zum Teil ergebenden Informationsmangel
zu kompensi eren. Insgesamt gesehen versprach des aber nur dann Erfolg, wenn die mit der
Ausfuihrung der furstlichen Reskripte beauftragten Réte ihre Aufgaben im Sinne Johann
Georgs versahen und ihren Instruktionen tatséchlich nachkamen, was adlerdings nicht im-
mer der Fall war.4 Verzégerungen in Regierungsangelegenheiten entstanden somit nicht
nur dadurch, dal3 der Furst mitunter wahrend seiner Aufenthalte am brandenburgischen Hof
nicht mit allen Einzelheiten der anhaltischen Regierungsgeschéfte belastet werden wollte
und de Regelung von Problemen geringerer Bedeutung auf die Zeit seines nachsten Auf-
enthalts in Dessau verschob, sondern vereinzelt auch durch mangelnden Eifer und Pflicht-
vernachldssigungen seiner Réte.

*

Die Ergebnisse dieser Studie lassen sich wiefolgt zusammenfassen:

1. Die Selung Johann Georgs am Hof des brandenburgischen Kurfirsten war mal3geblich
durch saine herausragende Position in drei Ordnungskategorien gepragt: Nach Standesge-
sichtspunkten war er als regierender Reichsfirst der ranghdchste Rat des Kurfursten, als
Statthalter der Inhaber der hochsten ,zivilen® Wirde Kurbrandenburgs und als Generd-
feldmarschall ausgestattet mit der hdchsten militérischen Charge des Hohenzollernstaates.
Dal er sich als Mitarbeiter des Kurfirsten in hohem Mal3e einen vergleichswese unstan-
desgeméalien, burokratischen Arbeltsstil aneignete, um seine dienstlichen Aufgaben erflil-

1 Vgl. in diesem Zusammentang MULLER 1995,65.
2 Zu Oranienbaum im 17. Jahrhundert vgdl. in jungere Zeit GEYR 199%.
3 Vgl. KLINSMANN 1912,31-54.

4 Am markantesten hierzu das Gutachten des anhalt-dessauiischen Landeshauptmanns Wilhdm Heinrich von
Freyberg aus dem Jahre 1974 LAO Abt. Dessau A 9 all aNr. 59 fol. 9-12.
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len zu kénnen, stand in enem spannungsreichen Verhdtnis zu seinem Rang als ReichsfUrst
und hatte — zumindest punktuell — ganz augenscheinlich ein verstérktes Insstieren Johann
Georgs auf Beachtung seiner hervorgehobenen Stellung in der héfischen und militérischen
Hierarchie auir Folge.

2. Wéahrend seiner wiederholten, zum Teil [&ngeren Aufenthalte am Kaiserhof nahm Johann
Georg intensiv am Wiener Hofleben teill. Anhand des Beispiels ®iner Mitwirkung an einer
sogenannten Wirtschaft 183t sich aufzeigen, wie auch solche die starre héfische Ordnung
auflockernden Festveranstaltungen vom Kaiser gezielt zu Demonsgtrationen herrscherlicher
Gunst und auf3enpolitischer Ansichten genutzt wurden.

3. Die hofische Entwicklung in Anhalt-Dessau war wahrend der Regierungszeit Johann
Georgs von zwel wichtigen Entwicklungen bestimmt. Zum einen erforderten es die haufi-
gen auswaértigen Aufenthalte des Flrsten in verstérktem Mal%e, zur Garantierung eines ord-
nungsgemalien Ablaufs der altéglichen Arbeiten bel Hof auf schriftliche Anweisungen
zurlickzugreifen. Zum anderen ging mit der besonders in seinen spéaten Regierunggahren
manifest werdenden Tendenz zur Darstellung herrscherlicher Machtvollkommenheit und
zur hofischen Prachtentfaltung der Beginn einer réumlichen Verlagerung des Hoflebens
von Dessau nach Oranienbaum e nher.
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Jan HIRSCHBIEGEL
Gabentausch als soziales System? — Einige theoretische Uberlegungen

In einer der neuesten Arbeiten tGber Hofe und Residenzen geht Peter Johanek anhand dreier
Texte der Zeit vor und um 1200, deren Autoren den Hof selbst in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen stellten, unter anderem der Frage nach, wie dieses Gebilde von Zeitgenossen
— Walter Map, Walther von cer Vogelweide und Peter von Blois, die allesamt aus eigener
Erfahrung berichten komten — wahrgenommen worden istl und stellt fest: Der Hof er-
scheint als instabiles, schletht organisiertes Gebilde, sténdig in Bewegung unter fortlau-
fendem Austausch seiner Glieder.2 Diese an hochspezifischen Quellen gewonnene Aussage
deutet die auch heute noch bestehenden Schwierigkeiten an, das historische Phénomen
'Hof ' abschlief3end befriedigend geschichtswissenschaftlichen Kriterien gentigend definito-
risch prézis zu fassen. Ich halte noch immer daftr, dal3 der Abstraktionsgrad der Theorie
sozialer Systeme3 diesem Ziel am nachsten kommt.4 Dieses Konstrukt vermag auf der
theoretischen Ebene nicht nur der in seinen historischen Variationen und steten Verfor-
mungen begriindeten Unschérfe dieses Gebildes zu begegnen, well es gerade durch sein
terminologisches Abstraktionsniveau den unzadhligen individuellen Ausprégungen von
'Hof ' ein zumindest in deser Hingcht fur ale bewohnbares Gehduse bietet — mithin zu-
mindest eine der wissenschaftlichen Beschéftigung denliche handhabbare Ordnungsmacht
darstdllt —, sondern tragt auch den von Johanek beschriebenen Chancen von Instabilitét
Rechnung: Die Fluktuation bei Hofe ist selbst ein wichtiger Tell des koniglichen und flrst-
lichen Herrschaftsinstrumentariums. Je mehr Personen von einem Hof angezogen wer den,
desto hdher wird die Chance, sie an den Herrscher oder Firsten zu bhinden, Kontakte und
Verbindungen zwischen diesen Personen herzustellen und zu stabilisieren.® Und die Auf-
rechterhatung von Stabilitét ist systemtheoretisch gesehen der Bestandserhaltung soziaer
Systeme Sinn, indem es dieser Fluktuation durch inner- und auf3ersystemische Relationie-
rung der Systemelemente Einhalt zu gebieten versucht — in Welterfihrung des die ,, HOfi-
sche Gesdllschaft” Norbert Elias’ beschreibenden ,, Interdependenzgefledhtes” .6

1 Vgl. JOHANEK 1997
2 Ebd., 48.

3 Hier sd nur das Hauptwerk der funktional-strukturellen Ausrichtung der Systemtheorie LUHMANN 1991 an-
gegeben.

4 Vgl. meinen Vorschlag HIRSCHBIEGEL 1993nach J. Hirschbiegel, 'Der Hof als oziales System. Vergleichen-
de Untersuchung von Kaiser- und Kénigshafen beim Ubergang der Antike im Mittelalter, unverdffentl. Magister-
arbeit Univ. Kid 199. Vgl. auch EWERT/HILSENITZ 1995und das Theorieangebat EWERT 1996. Kritische AuRe-
rungen zu HIRSCHBIEGEL 1993u.a unter dem Titel 'Die Diskusgon ist eréffnet. Antworten und Kommentare zu Jan
Hirschbiegel: Der Hof als soziales System (MRK Nr. 1, Jg. 3, 1993, 11-25)', in: MRK 3/2 (1993), 15-19, dann von
MULLER 1995 98f., schliefdlich von WINTERLING 1997, hier v.a. 11, Anm. 1, befremdenderweise gerade das a's
fehlend monierend, was das Kernstiick meiner Ausfiihrungen war (die Nutzbarmachung des g/stemtheoretischen
Angebas, die historischen Entwicklungsgufen von Gesell schaften in segmentére, dratifizierte oder funktional-
differenzierte enzuteilen, as deren damit korrespondierendes Pendant ich, systemtheoretischen Gedankengéngen
folgend, die jeweili ge Ausgestaltung van 'Hof ' verstand), schlief3lich von WEBER 1997, hier konstruktiv-sachlich 29
(Anm. 10); 31 (Anm. 14); 38 (Anm. 42) und 70 (Anm. 191), zuletzt CONERMANN 1997, 13f.

S JOHANEK 1997, 49 Dem Autor geht esdann in erster Linie um den Effekt, der sich aus dem Austausch fiir die
Diffusion kultureller Tedhniken und damit v.a. von Literatur ergibt.

6 EL1As 1983 kriti sch behandelt von DUINDAM 1994 hier v.a. 13f. (‘'The Modd"); 81ff. (‘At Court’) und 137f.
(‘Hierarchy and Conflict’). Uber Elias’ Rezeption as ', Menschenwissenschaft* und historische Sozialwissenschaft'
zuletzt JAGER 1995
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Zun&chst gilt, dal3 ein soziales System oder ein soziales System innerhalb eines zialen
Systems aus Systemelementen und -strukturen und aus deren Relationierungen besteht und
eine gegenuber seiner Umwelt niedrigere Komplexitat aufweist. Die Komplexitéat der Um-
welt, Bezugspunkt eines Systems, wird vermittels kommunikativer Selektionsprozesse re-
duziert auf Srukturen zur Verarbetung dieser Umweltkomplexitat, wobel Unwveltkom-
plexitat, Reduktion und 8lektion deichzatig fir ein System kongtitutiv sind. Das entste-
hende Komplexitatsgefalle wird duch de reduktiv-kommunikativen Selektionsprozesse
sachlich (Reduktion von Komplextat), sozial (Ausschaltung von Kontingenz) und zeitlich
(Bestandserhaltung des Systems) dtabilisert zu einer System-Unmwelt-Differenz, die an-
hand der Kongtituierung von lediglich System und Umweltelemente, nicht aber deren
Relationierungen trennenden Systemgrenzen identifiziert werden kann.1 Ein solcherart be-
schriebenes sozides System bildet sich aso, um kontingenten Handlungszusammenhangen
in einer als komplex empfundenen Umwelt begegnen zu kénnen. Kontingenz, das Nicht-
wissen um das Verhadten des Gegentiber, heifdt praktisch Enttduschungsgefahr und Not-
wendigkeit, sich auf Risiken einzulassen?, Komplexitéat ds die Gesamtheit aller moglichen
Ereignise3 geht fir die Tatsache, daf? es stets mehr Moglichkeiten gbt, als aktualisiert
werden kdnnen.4 Systembildung folglich a's Modli chkeit, Verhaltensunsicherheiten, Unbe-
rechenbarkeiten, Unerwartbarkeiten und Bedrohungen entgegenzuwirken: Erst dadurch
[..] kann dem Individuum ein relativ enttduschungsfester Mal3stab ds Orientierungshilfe
fir sein Verhalten geboten werden, der ihm eine relative Erwartungsgewil3heit und -
sicherheit in seinen Beziehungen zu arderen veleihen kann.> Das geschieht durch Reduk-
tion dieser Komplexitét durch kommunikativ-selektive Strategien und StrukturenS, wo-
durch ein Komplexitétsgefélle avischen Systemumwelt und System entsteht, das im Sinn
der Bestandserhaltung des Systems stabil gehalten werden muf3. Dies ist die Funktion des
Systems, das in deser Hinsicht nicht zufallige segmentér, stratifikatorisch oder funktional
ausdifferenzierte Strukturen’ bzw. (innersystemische) Relationierungen seiner Systemele-
mente aushildet8, welche durch Emergenz® sowie Multifunktionalitat und Aquivalenzfunk-
tionalismustO gekennzeichnet sind. Die jeweilige Struktur eines Systems ist deshalb richt
beliebig, sondern Komplexitdt wird in spezifischer Weise sadilich (zum Aufbau

1 HirscHBIEGEL 1992 56f. Wichtig hierbel wird sein, dal3 Relationierungen erhalten bleiben: Schenken folgt
bestehenden Beziehungen, schafft keine neuen!

2 HABERMAS/LUHMANN 1971, 33.
3 LUHMANN 1984,115.

4 LUHMANN 1,1972, 3L

S Kiss1986 6.

6 Vgl. LUHMANN 1991,47.

7 zur Binnendifferenzierung sozider Systeme siehe HIRSCHBIEGEL 1992 52f., mit weiteren Nachweisen. Zu-
sammenfassend LUHMANN 1986 197f., LUHMANN 1991 256-265, Definitionen ebd., 37f., am Beispiel der Kirche
LUHMANN 1982 278ff. Redliter existieren keinerein segmentér, sratifikatorisch oder funktional ausdifferenzierten
Systeme, verschiedene Binnendifferenzierungen kénnen nebeneinander bestehen, entscheidend sind Tendenz und
Schwerpunkt.

8 Vgl. LUHMANN 1986,207.

9 Emergenz heift, daf3 ein Gesamtsystem nicht all ein durch die Summe siner Teil systeme, ein Teil system nicht
allein durch de Summe seiner Strukturelemente erklérbar ist, sondern aus deren Eigenschaften, siehe LUHMANN
1991 43f., erlauternd WILLKE 1991,9.

10 Aquival enzfunktionalismus meint, dal3 ein Strukturelement mehrere Funktionen wahrnehmen kann und auch,
dal3 eine Funktion von verschiedenen Strukturdementen erfillt werden kann, vgl. WASCHKUHN 1987 25 nach

LUHMANN 1968,162-176. Zum Unterschied von Aquivalenzfunktionalismus und Multifunktionalitat ScHMID 1970,
188
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von Strukturelementen und Strukturen), zeitlich (zur Bestandserhatung) und sozia (zum
Abbau von Kontingenz) reduziert, entsprechend dem je unterschiedlichen Sinn eines Sy-
stems als Strategie selektiven Verhdtensl: Snn genzt systemspezifisch aly was als snnvoll
undwas als sinnlos zu gelten hat.2 Damit wirkt systemischer Sinn identitétsstiftend3 und ist
verantwortlich fir je bestimmte systemimmanente Préferenzen, die in je unterschiedlichen
Symbolsystemen verankert sind.4 Bei diesen Symbolsystemen kann es sch um Sprache,
Normen oder Ideologien handeln oder ganz allgemein um generalisierte Steuersprachen,
wozu Geld und Macht zu zdhlen sind.® Durch ein System geleistete Reduktion von Kom-
plexitat wird als Handeln bezeichnet im Unterschied zum Erleben, das fir die Ubernahme
vorgegebener Reduktion steht.6 Handeln als Selektionsprozef? wiederum ist systemtheore-
tisch als Kommunikation cEfiniert.” Letztlich liegen die Anstrengungen eines sozialen Sy-
stems aso in der Koordination vonVerhaltenserwartungen zur Absorption von Unsicher-
heit, die deren systemspezifische Strukturierung nach sich ziehen, bestimmt und gesteuert
durch systemadéguate Kommunikationsmedien.8

In einer ersten Anndherung ergibt sich daraus fir das soziale System 'Hof ' as eine nach
systemtheoretischen Kriterien kanzipierte Ingtitution als Aufgabe, Verhaltenssicherheit zu
bieten, und zwar nicht nur den ihr zugehérigen, sondern insbesondere auch den ihr nicht
2ugehorigen Personen in der Weise, dal3 Erwartungen auf unterstellbare Erwartungser-
wartungen Dritter gestitzt werden konnen, was dadurch geschieht, dal3 die Institution
‘Hof'" als ein Macht organisierendes politisches System auftritt und in allen ihren Berei-
chen systemrational, also politisch, und damit letzten Endes 'hofisch' handelt.® Das bedeu-

1 Vgl. LUHMANN 1991, 92-147.

2 \WiLLKE 1991, 30

3Vg|. WILLKE 1991,31.

4v/gl. LUHMANN 1991, 135-141.

5VgI. LUHMANN 1982 91ff.; LUHMANN 1986,170-192.
6VgI. HABERMAS/LUHMANN 1971, 77

7 Vgl. LUHMANN 1991,191ff.

8 Siehe HIRSCHBIEGEL 1992 70ff. zunichst in allgemeiner Hinsicht, dann aber v.a. im Hinblick auf Macht. —
Vgl. LUHMANN 1982 89f. und 250f., zur evolutiondr begriindbaren Entstehung von Kommunikationsme dien
paralel zum Ubergang von primar segmentar auf stratifikatorisch und funktional ausdifferenzierte Teil systeme
entsprechend zunehmender gesamtgesell schaftli cher Komplexitét. Grundsétzlich LUHMANN 1974 zur Definition
von Kommunikationsmedien LUHMANN 1991,222.

9 HiRsCHBIEGEL 1992 81. — Der Begriff der Institution as Ergebnis eines Institutionalisierungsvorganges,
der systemtheoretisch gesehen schlicht die Indtitutionaliserung generadiserter Verhatenserwartungen zum
Zweck von Verhatens- und Orientierungsscherheit meint, bringt die ,unbetelli gten Dritten” ins Spiel, deren
inner- oder aulersystemische Erwartungshaltung in Entsprechung der systemischen Erwartungserfillungs
verpflichtung wesentlich verantwortlich zeichnen kann fir Fortbestand oder Untergang eines Systems, vgl. v.a
LUHMANN 1970 und LUHMANN 1, 1972, 70f. Institution und Systemtheorie verbindet beispielhaft MUNCH
1987 Waéhrend Institutionalisierung aso in erster Linie der Generdisierung von Verhaltenserwartungen in der
sozialen Dimension dent, leistet Organisation fir eine Ingitution de Uber diese Dimension hinausreichende
Generaliserung von Verhatenserwartungen auch in der Sach- und Zetdimension, vgl. insbesondere
LUHMANN 1984 54ff. Entscheidendes Merkmal eines Organisationssystems ist die Unterscheidung zwischen
Mitgliedern und Nichtmitgliedern, die Aufstellung von Mitgliedschaftsregeln und die Generalisierung der
Motiviage Uber die Mitgliedschaft, hierzu LUHMANN 1986 12f., vgl. GRUNBERGER 1981 Typisch fir Organi-
sationsg/steme sind hierarchische Ordnungen von Kompetenzen, siehe LUHMANN 1991, 462f., und de Hand-
habung van Handeln als Entscheidungen, siehe LUHMANN 1982 284. Das politi sche System nun ist gekenn-
zeichnet durch de Ausbildung von Subsystemen zur Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen
(Verwaltung) und zur Erzeugung gesell schaftlicher Macht (verstanden als Durchsetzungsqualitdt und Ubertra-
gungsmedianismus g/stemischen Sinns), vgl. WASCHKUHN 1974 164 bzw. LUHMANN 1984 158f. Macht as
Kommunikationsmedium zur symbolisch generalisierten Ubertragung von Selektiondeistungen soll sicherstel-
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tet konkret, dal3 cas ©ziale System 'Hof ' a's systemtheoretisch definierte Organisation der
kongruenten Generaliserung von Verhatungserwartungen dient durch de Festlegung von
Mitgliedschaften und deren Bedingungen, durch de Generadisierung von Verhatensmoti-
ven durch Mitgliedschaft in Form der Verkniipfung systemischer Verhaltensanforderungen
und Mativlagen, durch die Aufstellung von Mitgli edschaftsregeln zur dauerhaften Repro-
duktion kinstlicher, systemischer Verhaltensweisen und deren Anerkennung, durch die
Ausbildung hierarchisch geordneter Amter mit je spezifischen Kompetenzen und Pro-
grammen sowie spezfisch begrenzten Kommunikationsmdglichkeiten, schliefdich durch
die Herstellung von Le stungen, die auch von Nichtmitgliedern akzeptiert und mit Prestige-
zuweisungen honoriert werden kdnnen, und durch das Féllen vonEntscheidungen.!

Die ingtitutionalisierte Organisation 'soziales System Hof' produziert aber nicht nur Ent-
scheidungen, sondern ist funktiona festgelegt auf bindende Entscheidungen, wodurch es
sich as politisches System ausweist. Bindend sind dese héfischen Entscheidungen, well
sein der Lage sind, die mdglichen Entscheidungen Betroffener durch Einsatz von Madht-
und Zwangsmitteln so zu beeinflussen, dal sich systemkonformes Verhalten anschlief.2
Systemisch besteht die Leistung des politischen Systems dann darin, Macht zu erzeugen, zu
verwalten und zu kontrollieren. Macht selbst ist definiert als Moglichkeit, durch eigene Ent-
scheidung fiir andere eine Alter native auszuwahlen, als Kombination von Einflufy Autoritat
und Fihrung und als arwendbar auf unter schiedlichste Inhalte.3

In zusammenfassender Zusammenfiihrung dieser systemtheoretischen Uberlegungen mit
aus der historischen Redlitét abgeleiteten Erkenntnissen lief3e sich 'Hof ' idealtypisch kon-
struiert definieren a's ein soziales System, dessen Aufgabe e [..] ist, als Institution dauer-
haft Orientierungs- und Verhaltenssicherheit auch gegeniber Dritten zu bieten, um der
kontingenten Komplexitat der Umwelt begegnen zu kdnnen. Diese Aufgabe wird gelost
durch de spezifische organisatorische Ausformung des Systems [und] durch die segmentéa-
re, stratifikatorische und funktionale Ausdifferenzerung von Srukturen und Sruktur-
elementen zum Zweck der Reduktion und Selektion von Umweltkomplexitét mit dem Ziel
der kongruenten Generalisierung von Verhatenserwartungen. Diesem Zie gemal? erhalt
die Ingtitution 'Hof ' ihre spezfische organisatorische Gestalt dadurch, dal3 die ihr eigenen
Funktionsbereiche — Nutzen, Prestige, Saat und Herrschaft — und Tellsysteme — herr-
schaftlicher Privathaushalt, Reprasentation uwnd Zeremonidl, Zentralverwaltung mit hier-
archisch angeordneten Amtern und zentrale, politische Herrschaft ausiibende Mittel-
punktsfigur mit der immanenten Mogdichkeit aller Teilsysteme zu weiterer Ausdifferenzie-
rung —sowohl in der zeitlichen als auch in der sachlichen und sozialen Dimension durch
das Kommunikationsmedium Macht zusammengehalten werden. Dies deutet auf den Um-
gtand hin, dafd insbesondere das durch das Kommunikationsmedium 'Macht' konkret als
paditisches System ausgewiesene Gebilde 'Hof' als ein emergentes, multifunktionales und
aquivalenzfunktionalistisches zales System erscheint [...], bespielsweise durch die Ver-
guickung von privaten und dfentlichen Bereichen und Zustandigkeiten wie herrschaftli-

len, dal? die Selektionsweise der einen Seite ihre Entsprechung in der Motivstruktur der anderen Seite findet, unter-
scheidet sich somit grundlegend vam Zwang, der immer etwas konkretes bewirken will, hierzu grundsétzlich
LUHMANN 1975 Als Machtmittel erscheinen Eigentum und Organisation, die Personal- und Organisationsmacht
(Beeinflusaung von Karrieren, Félen von Weisungen) begriinden, siehe LUHMANN 1987, 117f., vgl. EMPTER 1988.

1 Vgl. HIRSCHBIEGEL 1992, 82
2 vg. ebd.
3 Ebd., 82.
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cher Haus- und daatlicher Zentralverwaltung. [..] 'Macht' verwelst auf das allgemeine
systemtheoretische Prinzip der Autopoiesis, denn der historische Hof besteht in dreifacher
Hinsicht aus autopoieti sch-sel bstreferentiellen Komponenten. [...] durch das Aufstellen und
Bestehen von spezifischen Mitgliedschaftsregeln [werden] dauerhaft kiingtliche, systenra-
tionale, 'hdfische’ Verhaltensweisen reproduzert. Ebenso kongtituiert sich Macht auf Dau-
er immer wieder selbst in Form des Autoritét, Einflufd und Fihrungsgualitaten aufweisen-
den Machthabers als Machtzentrum, unter anderem auf dynastische Weise. Der Hof dient
in erster Linie diesem Machtzentrum zur Erlangung, Konservierung, Dokumentation und
Ausiibung von Macht, wozu es sch ds Machtmittel eines Gewaltmonopols und administra-
tiver undfinanzieller Potentiale bedient und tber alle politischen, sozialen, materiellen und
kulturellen Chancen verfligt und entscheidet, abgesichert durch sakrale, rechtliche und
ideelle Elemente. Erst in zweiter Linie dient der Hof seiner Unwelt durch Bereitstellung
von aganisatorischen Leistungen vor allem durch den Bereich der Administration der ge-
sdIschaftlichen (Uber-)Lebensfahigkeit, welche mit Prestigezuweisungen seitens der
machtunterworfenen Umwelt belohnt werden. Diesist auch der Snn des Hofes: dauerhafte
Sabiliserung des Systems durch eine nach herrschaftssoz ol ogischen Kriterien charisma-
tisch, traditional oder rational legitimierte Herrschaftsaustibung Hierdurch, durch korre-
lativen Bezug von hofischem System und Umwelt und durch de konkrete Herrscher person-
lichkeit gewinnt das System seine [dentitat und seine personalen und territorialen Grenzen,
durch eigens fir diesen Zwed geschaffene Symbolsysteme hebt es sch wiederum von sai-
ner Umwelt ab. Schliefdlich setzt das dahingehend ds autonom zu bezeichnende System
seine selektiven Kriterien flr den Umgang mit seiner Umwelt vor allem durch Erzeugung,
Verwaltung und Kontrolle von Macht selbst. Herr schaft heifd fir das politische System
‘Hof' Herstellung von kindenden Entscheidungen in samtlichen relevanten politischen, so-
Zialen, administrativen, militarischen, okonomischen, finanziel len, sakralen und kulturellen
Fragen und weist damit Giber eine Charakterisierung von 'Hof ' als blof3es Organisationss/-
stem hinaus. Die Herstellung von hindenden Entscheidungen gelingt [...] formal durch die
zentraliserte Anwendung von herarchisch strukturierter Organisations- und Personal-
macht Uber die mit je spezfischen Programmen, Kompetenzen und Kommunikationsbe-
schrankungen versehenen personengebundenen Sellen, den Amtern und a@ministrativen
Strukturen.!

Das Schenken hat als ein Subsystem dieses Hofsystems zu gelten, zuzuordnen der hofi-
schen Prestigefunktion und angesiedelt im Bereich von Zeremoniell und Reprasentation,
und kann zum grofden Teil auf die vom Hofsystem bereitgestellten Reduktions- und Se-
lektionsergebnisse zurtickgreifen und sich so, selbst Ergebnis einer schon ¢eleisteten Bin-
nendifferenzierung, bereits vorhandener Strukturen und Strukturelemente bedienen.?2 Re-
duktion vonKomplexitdt wird vom sozialen System 'Schenken' also grofdtenteils erlebt, es
ist Teil der hofischen Institution und kommt ohre Eigenleistung in den Genufd vahande-
ner Orientierungs- und Verhatenssicherheit wie aim Beispiel durch de kongruente Gene-
ralisierung vonV erhaltenserwartungen.3 Dieses Schenksystem al's Ganzes betradhtet hat in
seiner Eigenschaft as Tellsystem eines groferen Systems sine Aufgabe ainéchst in der

1 HirscHBIEGEL 1992,84-86, graphische Darstellung ebd., 86.

2 Ejn schones Beispid fur ein hofisches Subsystem ist die 'Cour amoureuse', ed. BozzoLo/LoyAu 1, 1982 2, 3,
1992

3 Nach LUHMANN 1, 1972, 81ff. und 201ff. sowie LUHMANN 1982 90ff. und 22f. mit Hilfe von ,Kontin-
genzformeln“ geldst, Beispid: politische Legitimitdt (LUHMANN 1982 82). Im Schenksystem Ubernimmt diese
Funktion das Reziprozitétsprinzip, siehe unten.
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Erflllung von Anforderungen fir dieses Gesamtsystem in Entsprechung zur innersystemi-
schen Verortung. Beide Uber die Mitgliedschaften festgelegten AulRengrenzen! dirften
durch de ldentitét der Personenbesténde sogar weltestgehend deckungsgleich sein: Sy-
stemdifferenzierung ist nichts weiter als Wiederholung der Systembildung in Systemen. Die
SysteyUmwel t-Differenz wird also reduplizert, das Gesamtsystem multiplizert sich selbst
als Vidheit interner System/MJmwelt-Differenzen.2

Dies korrespondiert mit der Tatsache, dal3 Schenkvorgange stets bestehenden Beziehun-
gen folgen. Das Schenksystem wird sich also an varhandenen Mitgliedschaften und Mit-
gliedschaftsregeln, Motiviagen und —in einer auf Stratifikation beruhenden Gesellschaft
sowieso —Hierarchien3 etc. orientieren, sich bestehender Symbolsysteme bedienen und auf
oder um die zentrale Mittelpunktsfigur (beim zwischenhdfischen Geschenkverkehr dann
auf mehrere) konzentrieren.

Wird das Schenksystem d's elgenstandiges System betrachtet, dann wird Hof zur Um-
welt und es gelten deselben Regeln wie fir jedes andere soziale System auch: Innerhalb
von §stemen kann es arr Auddifferenzierung weiterer Syste/Umwelt-Differenzen kom-
men. Das Gesamtsystem gewinnt damit die Funktion einer 'internen Umwelt' fir die Teilsy-
steme, und zwar fir jedes Teil system in spezifischer Weise.4 Reduktiv-kommunikative Se-
lektionsprozesse reduzieren wiederum die Umweltkomplexitét entlang systemimmanenter
Sinnkriterien auf Strukturen zu ihrer Verarbeitung, so dal3 das aus lcherart entstandenen
Systemelementen und -strukturen und aus deren Relationierungen besteherde System eben-
fals ein Komplexitétsgefdlle gegentber seiner Umwelt aufweist, welches es durch dese
Selektionsprozesse sachlich, sozial und zeitlich vor adlem im Namen seiner allgemeinen
Systemfunktion, der Bestandserhatung, stabiliseren mul? und sich so abgrenzt. Auch des
Schenksystem mul3 Kontingenz und Komplexitét begegnen kdnnen, um Verhatens- und
Orientierungssicherheit zu bieten, seine Anstrengungen werden as Subsystem aber un-
gleich geringer sein ds digenigen des Hauptsystems — denn es ist de facto in desem Fall
eben kein eigenes ,,unabhangiges’ soziales System, sondern ein Teilsystem. Hier liegt sy-
stemtheoretisch auch ein Beleg dafr vor, dal3 es sich beim Schenken um en soziales To-
tal phdnomen handeln kénnte.® Das hofische Schenksystem erscheint zumindest hier einge-
bettet in ein vorhandenes System, das es Uber die Tréger von Mitgliedschaften in verklei-
nertem Mal3stab abbildet und dent mithin nicht nur a's Beziehungsverstérker, sondern, sie-
he oben, auch als Stabilisator fur das Gesamtsystem.

Der einzelne Vorgang des Schenkens besteht aus einem Schenker, der einem Beschenk-
ten ein Geschenk Uberreicht, das dieser annimmt, gegebenenfalls behdlt und mit einem ent-
sprechenden Gegengeschenk beantwortet.6 Damit ist die niedrigte Stufe der Differen-

1 Grenzen haben eine Doppelfunktion der Trennurg und Verbindurng von System und Unmwelt, LUHMANN 1997,
52.

2 LUHMANN 1991,37.

3 Esig demgemal3 zu erwarten, dald Austauschbeziehungen nicht symmetrisch sind. — Ist der Austausch von
Geschenken nicht nur Abbil d bestehender Hierarchien, hofischer ,,Ordnungsmuster”, sondern angestrebte Folge, als
»Kampf um einen Rang"“, so ist damit der Umschlag von Reziprozitét in Agon bezeichnet und kann in eine Spirale
von Verschwendung und ruindser Verausgabung miinden, vgl. HAFERLAND 1989,156.

4 LUHMANN 1991,37.
S Vgl. die Wendung vom Schenken als 'fait social tota' bel MAuss199Q 22 und passm.

6 BERKING 1996 19, zu den strukturelen Merkmalen des Schenkens: das Geschenk; die Handungs
sequenzen des Gebens und Nehmens; die Deutung, mit der die Akteure die Bedeutung von Gegensgand, Hand
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zierung erreicht, das einfachste dler soziden Systeme, das nur noch aus 'dter' und 'ego’
besteht. Fir diese Einheit ist das Schenksystem nun Umwelt, oder, wenn man so will, stellt
fur Schenker und Beschenkten Off entlichkeit her. Damit wird alerdings auch deutlich, wie
sinnlos ein aus alen Bezligen geloster Gabentausch wird, der doch as Organisationsprin-
zip sozialer Kohasion schlechthin® zu gelten hat.

Die Soziologie verwendet, ausgehend von soziaanthropologischen Erkenntnissen, fir
die Gesetzmalligkelt des dem Gabentausch immanenten Prinzips von Gabe und Gegengabe
den von Richard Thurnwald eingebrachten und insbesondere von Marshall Sahlins ausfor-
mulierten Begriff Reziprozitét?2 und genzt damit zunéchst dieses Prinzip voneinem ande-
ren Tauschprinzip, dem 6konomischen Warentausch, ab.3

Reziprozitét (nicht Tausch! — Reziprozitat stiftet [...] ein positives Verhéltnis, Tausch 1a0
die Partner aneinander uninteressert4) als das Prinzip des sozialen Tausches® kann auf der
makrosoziologischen Ebene wiederum als Bestandtell der Theorie sozider Systeme nach
Niklas Luhmann behandelt werden, wonach Reziprozitét as ,, Sonderfal von Konditionie-
rung‘ definiert ist und dadurch das ©zide System des Schenkens als Aquivalent des -
zialen Tausches ausweist, diesen quas durch die Hinterttr wieder einfihrt, obwohl der so-
ziale Tausch selbst systemtheoretisch nicht verankert ist.6 Die Leistung ces einen wird un-
ter der Bedingung der Gegensaitigkeit von der Leistung des anderen abhangig gemacht —
also doppelte Kontingenz reduziert auf doppelte Konditionierung?’, die damit den ,,Null-
punkt aller Kommunikation“ aufhebt.8

Belegen |83t sich dese Reziprozitdt in ihrer materiellen Ausprégung anhand der den
Neujahrsschenkverkehr betreffenden Quellen nu in Form des direkten, gleichzeitigen Ga-
bentausches, sonst nicht, denn: wo ist der definitive Anfang des Geschenkverkehrs, wer
agiert, wer reajiert? Direkter, gleichzetiger Gabentausch scheint aber auch nur auf den
ersten Blick die idede, well zeitgleiche Form der Reziprozitat zu seinl0, denn es ware ja

lungsgruktur und Motiven bestimnmen und de 'Gefiihisnormen' [...], die das Ausdrucksverhalten der Interaktions-
partner kontrollieren.

1 BERKING 1996, 66.

2 THURNWALD 1932 106.: The idea is that the person receiving his or her share will be ready to-morrow to
give the same to the digributor of to-day. To-day’s giving will be recompensed by to-morrows taking. Thisis the
outcome of the principle of reciprocity [ ...].

3 Vgl. SAHLINS 1965 Nach Sahlins gibt es 'generdiserte, ‘ausgeglichene' und 'negative’ Reziprozitét. Die ge-
neraisierte Reziprozitét als bindungsgérkste Form beinhaltet das ,trennende Zeitintervall“ zwischen Gabe und
Gegengabe und ist nicht bestimmt durch deren exakte Entsprechung, weder nach Art, noch nach Umfang (ebd.,
147). Dies i hingegen bei der ausgeglichenen Reziprozitdt der Fall (ebd., 147.). Negative Reziprozitét 16st be-
grifflich das Problem ausbleibender Gegenseitigkeit (ebd., 148.).

4 HAFERLAND 1989,42.

S Vgl. HAFERLAND 1989 41f. und S. 307f., Anm. 86.

6 BERKING 1996,72, weist dann auch darauf hin, dai3 Reziprozité und Tausch nicht identisch seien. Das Geben

der Gabe ziele primér auf Reziprozitét und nicht auf Tausch, auf soziale Beziehung und nicht auf Gitererwerb.
Deshalb is m.E. die Wahl des Begriffes 'Tausch' in der Erweiterung 'sozialer' angemessn.

7 LUHMANN 1991,186.

8 Vgl. HAFERLAND 1989 37. Ebd., 38: Reziproztéat is zunéchst nichts anderes als die Realiserung oder
Wahrnehmung eines Mal%es, das dem Einander eine fir beide Seiten vorausshbare Formgibt.

9 Vgl. den diesen Umstand treffend bezeichnenden Untertitel zum Kap. 'AnléasE’ bei BERKING 1996 30: Ein
Geschenk ist ein Geschenk, ist ein Geschenk [ ...]

10 Und ist auch nur im theoretischen Sinn ideal: Wer sofort erwidert, sich unmittelbar entlastet, negiert die
der Interaktionsform des Schenkens eigene Intention, sich verpflichten zu lassen oder sich verpflichtet zu fuh
len, siehe BERKING 1996 22, entsprechend BourDIEU 1979 219-221 (lllusion der Regdl'), hier 220 Es it das
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auch denkbar, dal3 es sch hier um Reaktionen auf Vorjahresgeschenke oder um Antizipa-
tionen auf die Geschenke des né&chsten Jahres handelt und nu ein ,zufdlig® zetgleiches
Zusammentreffen von Gabe und Gegengabe stattfindet.l Gleichwohl ist eine (wie auch
immer geartete) Gegensaitigkeit elementarer Bestandtell des Gabentausches, vor alem in
zdtlicher Perspektive, so dald statt Reziprozitét besser von ,,Reziprozitétszyklen® zu spre-
chen ist.2 Dieser Begriff befreit das yystemtheoretisch festgelegte Schenksystem auch von
seiner vordergrindigen Statik, und Reaprozitét hat als der reduktiv-kommunikative Selek-
tionsprozel3 in desem Sinn zentrale Bedeutung nicht nur fir die Bestandserhatung des Sy-
stems, wodurch Reziprozitét ausgewiesen ist ds Funktion des Schenksystems. Somit er-
scheint Reziprozitét auf der sozialwissenschaftli ch-theoretischen Ebene auch a's konstitutiv
fir dieses System, ist damit aber auch strukturierendes Prinzip fir die innersystemische
Kommunikation und herdurch ist Reziprozitét letztlich das Kommunikationsmedium aller
Systeme des ®zialen Tausches.3

Als Transportmittel rezproker Kommunikation hat die Gabe zu gelten, damit ist se
auch die Ressource, an der Reziprozitéat immer wieder demonstriert [werden kann].4 Die
Gabe tbernimmt Kommunikations- und Steuerfunktionen fir das Schenksystem und het als
Trager von Reziprozitat die Aufgabe, die symbdlisch generalisierte Ubertragung von Se-
lektionsleistungen sicherzustellen, ohne dal3 die in ihrer Verwendung implizierten Vorver-
stéandni s jeweil s neu behandelt oder beschlossen werden nissen.>

Die in diesem Sinn cefinierte Gabe ds pragmatisch einsetzbares Kommunikationsme-
dium eines hofischen Teillsystems ist aber nicht irgendeine Gabe, se ist zuallererst hofi-
sche Gabe, und damit |1&% se sich Uber theoretische Bezilige hinaus ihrer historischen
Dimenson zuweisen: Die wirklich hofische Gabe mul3 Ehrengabe sein, denn se muld
freiwillig gegeben werden. Weder darf sie von der Erwartung einer Gegengabe oder
verpflichteter Dankbarkeit geleitet sein, noch daf sie aus blof3er Verpflichtung flr ein

Gabe und Gegengabe trennende Zeitintervall, das eine Tauschstruktur alsirreversibel wahrzunehmen gestattet, die
stets bedroht ist, als reversibel, d.h. anderen und sich zugleich ds obligatorisch und interesenbestimmend zu er-
scheinen, sehe éd., 335f. (im Kap. 'Symboli sches Kapital und Herrschaftsformen'). — Dal3 das Zeitgeschenk oder
die Vergeudurg von Zeit [...] eine der kogtbarsten Gaben [bil det], BourDIEU 1979 350, kann her nur angedeutet
werden.

1 Die Parallele um Weihnachtsfest ist uniibersenbar. Fir die weihnachtliche Bescherung ¢glte, sehe BERKING
1996 34-42, dal? es hier keine Uiber das Fest hinausrei chenden Schulden gebe wegen der Gleichzeitigkeit von Gabe
und Gegengabe. Ich unterstell e allerdings, daid frilhere Erfahrungen bel diesem Fest wie auch beim Fall der Neu-
jahrs-, Bescherung” eine erhebliche Rolle ds Motivation des Schenkens sielen miisen und richt nur die tberra-
schende Konformitét unbewul¥er Regelbefolgung (ebd., 41).

2 Vgl. GOULDNER 1984, 79f. (SCHROETER 199, 99-102 spricht in Anlehnung an GOULDNER 1984 regelrecht
von einem ,Reziprozitétss/stem”). Reziprozitatszyklen snd nach Berking 1996, 76 kein Null summenspiel, sondern
der modus operandi sozider Differenzierung, vgl. HAFERLAND 1989 38. Ebd., 40 wird das entscheidende Ergebnis
zyklisch ablaufender Reziprozitdt mit den Worten zusammengefaldt: Da sSe sich zyklisch organisiert, hinterlaft sie
das Gefuihl gegenseitiger Verpflichtung, wenn auch nach weniger das Gefiinl gegenseitiger Rechte. Schiere Ge-
wohnhet oder blolRer Anlald scheinen damit als treibende Kréfte des Neujahrsgeschenkverkehrs auszuscheiden.
Zudem missn die dokumentierten Gaben nicht zwangdéaufig in Gaben ihre Entsprechung finden und Gabe und
Gegengabe nicht identisch sein: Distributive Gerechtigkeit zielt nicht auf ausgeglichene Bilanzen, sondern auf die
temporare Balance 2wischen den Graden der Ver- und Entschuldung, BERKING 1996,24.

3 Vgl. VOWINCKEL 1995 116f. — Freilich gbt es auch andere Formen hofisch-reziproken Verhatens, siehev.a
HAFERLAND 1989 121ff., mit einigen Beispielen wie Gru urd Gastlichkeit, Rat und Hil fe, Bitte und Dank, Ge-
spréch und Hofli chkeit, vgl. auch Paravicing 1997 19 (‘Anrede und Gruf3, Willkommen und Abschied’) und 20
(‘Das Sprechen'). Auch die Liebe gehort hierher, siehe HAFERLAND 1989,52f.

4 HAFERLAND 1989,41.
S WILLKE 1991,161.
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vorausgehendes Verhalten gegeben werden. So jedenfalls sihe sie im Idealfall aus.l So
gesehen wird die hofische Gabe aber d's eine Gabe bestimmt, die dem (materiellen) Prinzip
der Gegensaitigkelt nicht unterworfen scheint, und tatséchlich zereil3e se nach Helmuth
Berking das Kontinuum des Gebens und Nehmens, der Schuld und der Schuldenbeglei-
chung uind setzt sich auonom als einen dlein duch de Dialekik der Ehre bestimmten,
einmaligen Akt.2 Ehre herstellende Instanz ist Freigebigkeit, die vornehmste der ritter-
li ch-hdfischen Tugenden, deren einziges Mittel das Geben ist.3

Hofische Gaben sind marques d’ une amitié réciproque? und de richtige héfische Ant-
wort auf die hdfische Gabe liegt nicht in der Gegengabe, sondern in der Ehrzuweisung: lez
Roys et lez Impereurs ont donataires, par consequant ilz ont seigneurs, ist im 'Songe du
Vergiers zu lesen und damit klingt auch der begrenzte Personenkreis an, der der Freige-
bigkeit fahig ist.6 Ehre und Anerkennung sind hier im Idealfall die eénzig bedeutsamen
Ressourcen, die mittels der Gaben und motiviert durch ein freigebiges, der reinen Absicht
des Gebens eingedenkendes Handeln verteilt werden.” Rezprozitét gelingt, weil Freige-
bigkeit in der hofischen Interaktion reziprok typisiert wird und in bezug auf die Binnen-
struktur der Gruppe die Haltung markiert, die fir die symmetrische Verteilung von Aner-
kennung maRgeblich ist.8 Das ist neben dem trennenden Zeitintervall von Gabe und Ge-
gengabe (das Reazprozitdt zur Reziprozitétserwartung werden 1&83) das entscheidende
Moment, das aus dem Gabentausch am Hof integrativ wirksamen hdischen Geschenk-
verkehr werden |&3t und die fur den Erhat des Systems wichtigen identitétsstiftenden
reziproken Bindekréfte entfalten kann.® Die Freiwilligkeit der Verpflichtung wird moglich,
well die strikte Zasur zwischen Gabe und Gegengabe das Verpflichtetsein nicht mehr als
eine Antwort auf empfangene Wohltaten, sondern ds elnen elgenstandigen Akt konnatiert,
dessen symbolischer Wert dem der Freigebigkeit nun korreliert. Freigebig zu sein, sich
verpflichten zu lassen und sich verpflichtet zu zeigen, sind rur mehr zwel Saiten des form-

1 BERKING 1996 191 nach HAFERLAND 1989 151f. — Einschrankend glt, dai’ Dankbarkeit nicht als eines der
leitenden Moative hofischen Schenkens angefiihrt werden kann, well Dank in Form von Dankbarkeit nicht nur die in
der Interaktionsform des Schenkens ingtitutiondisierte Gefiihlsnorm sei (man dankt also nicht, man erwidert), siehe
BERKING 1996 46, sondern der vorneuzeitli che Gabentausch habe sich janoch in den Fall stricken von Satus und
Prestige befunden, so ebd., 51, und konnte nicht unabhéngig von sozialen Positionsaischreibungen gestaltet wer-
den: Dankbarkeit ist ein modernes Gefiihl, ebd., 52. So gesehen wére Dankbarkeit in hofischen Gesell schaften
unzuldssges Surrogat fir Anerkennungszuwe sungen.

2 BERKING 1996 191 [Hervorhebung im Original]. Anerkennung ist damit die Ressource damit die Gabe als
Ressourcevon Reziprozitédt dienen kann, vgl. HAFERLAND 1989,43.

3 Vgl. BERKING 1996 192. Freigebigkeit wird bei HAFERLAND 1989 151ff. mit weiteren Nachweisen am Bei-
spiel des X. Buches von Thomasins 'Wéalschem Gast' interpretiert (nach der Ausgabe Thomasin von Zirclaria: ,, Der
Walsche Gast”, hg. v. Heinrich Riickert, NDr. Berlin 1965)

4 \/IGIER 1674,5, nennt <o die étrennes, die Neujahrsgeschenke.
S LE SONGE DU VERGIER 2, 1982, 123 (Buch 1, Kap. CXLV).

6 Vgl. BERKING 1996 192 mit dem Hinweis, dal3 den Armen urd Bed(rftigen die Ehre ja wenig nutze, ihnen
gewdhre man das Almosen. Diesist m.E. aber nur die ene Richtung und vernachlassgt zudem die ,unbetelli gten
Dritten”. Freigebigkeit ist Armen natlrlich nicht méglich, aber in Treue sich auszahlende Anhéanglichkeit. Aufer-
dem kann Ehrzuweisung indirekt erfolgen, indem der Akt der Almosenvergabe von den Standesgenossen positiv
bewertet wird.

7 BERKING 1996,192.

8 BERKING 1996,193.

9 HAFERLAND 1989 49, geht soweit, dal? er Uber Reziprozitédt die Sicherung der kulturellen Identitét hofischer
Gesdll schaften gewahrt sieht.
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vollendeten Ausdrucks der einen hdfischen Bindung, deren innere Sruktur und ideale Ge-
stalt Reziproztét bildet.1

Und der Adel zumindest weil3 oder kdnnte doch wissen, wem & was, wie und warum zu
geben ha.2 Und der Adel weiR des durchaus. Freigebigkeit als hofisches Verhdten ist
nicht nur zidlorientiert motiviert durch den Erwerb3 und de Akkumulation des symboli-
schen Kapitas der Ehre? — gemessen an den einzelnen Geschenken zuzuweisenden Werten
und camit distinktiven Charakters. Das entscheidende Kriterium hierbei ist die Konvertier-
barkeit in soziales Kapital in Form der Etablierung von Anerkennungsverhétnissen und
deren Reproduktionsfahigkeit, wozu nach Pierre Bourdieu eine unaufhorliche Bezie-
hungsarbeit in Form von standigen Austauschakten erforderlich [ist], durch de sich
die gegenseitige Anerkennung immer wieder neu bestétigt.> Das bedeutet: Bei der Bezie-
hungsarbeit wird Zeit und Geld und damit, direkt oder indirekt, auch 6konomisches Kapital
verausgalt. Ein solcher Einsatzist nur rentabel, ja er ist Gberhaupt nur denkbar, wenn eine
besondere Kompetenz — namlich de Kenntnis genealogischer Zusammenhénge und reeller
Beziehungen sowie die Kungt, sie zu nutzen — in sie investiert wird. 6

Denn Freigebigkeit ist auch Ausdruck einer Standesqualitét, die, von Norbert Elias as
» Prestigeverbrauch” und ,, Statuskonsum* 7 bezeichnet (hierin Thorstein Veblens Theorie
der feinen Leute'® kritisch folgend), quasi die gealelte Seite der Verschwendung darstel It
(fretllich wird deses Verhaten erst im weiteren historischen Verlauf zur vollen Entfaltung
kommen). Zuweisung von Ehre erfolgt entsprechend der innerhofischen Ansiediung des
Schenksystems selbstverstandlich nicht ,seitens der machtunterworfenen Umwelt“, wie
dies beim Hof der Fal ist, sondern eben durch Standesgenossen, die fir die Schenkpartner
‘dter' und 'ego’ dann natirlich zur Umwelt gehoren.

Die solcherart vorgefiihrten theoretischen Uberlegungen mdgen einen Weg vargeschla-
gen haben, 'Hof ' und ,,hdfisches Verhalten ordnend zu begreifen. Die Gangbarkeit dieses
Weges, dessen praktische Erkundurg andernorts folgen wird, mag dannam Ende den Blick
auf sich im hofischen Geschenkverkehr abbildende Formen hdéfischer Ordnung selbst er-
offnen, wie sie sich in den Grenzen der archivalischen Uberlieferung in Bindungsziffern
und Wertzuwei sungen off enbart.

1 BERKING 1996,1%.

2 Ebd.

3 Vgl. ELIAS 1983,157.

4 Vgl. BourDIEU 1979,335-378.

S BOURDIEU 1983,193 [Hervorhebung im Original].
6 Ebd., 193.

7 ELIAS 1983,108.

8 VEBLEN 1987 siehe hier v.a 79ff. (‘Der demongrative Konsum’). Vgl. ebd., 85 (lang vor Marcd Mauss
[MAuUss 1990 schon den Potlatch as Belspiel anfiihrend) den Gedanken stellvertretenden Konsums, wie & durch
den Gast erfolgt, und zum Zusammenhang von Prestige und Geschenk (ebd., 87).
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Benjamin SCHELLER

Rituelles Schenken an Hofen der Ottonenzeit zwischen Ein- und M ehr deutigkeit
Formen und Funktionen des Austauschesim friheren Mittelalter

Eine der Letfragen dieser Tagung lautet, ob menschliches Handeln bei Hof bestimmten
Regeln folgte, und wenn ja, welchen Charakter diese Regeln hetten. Mein Beitrag schlief3t
an diese Frage an. Daich den Begriff ‘Ritual’ benutze, habe ich sozusagen unterderhand auf
den ersten Teil der Frage bereits mit ,,Ja" geantwortet. Denn wie immer man Rituale aich
definiert, d's formgebundene Handlungen sind sie natlirlich per se regelhaft.1 Es kann also
nur noch darum gehen, den Charakter dieser Regelhaftigkeit ndher zu bestimmen. Wieviel
Offenheit und Gestaltungsmoglichkeiten erlaubten Rituale den Akteuren bel aller Regdl-
haftigkeit? Diese Frage moéchte ich an einigen Quelenbeispielen aus dem 10. und frihen
11 Jahrhundert, die rituellen Gabentausch schildern, diskutieren. Denn Herzu gibt es
durchaus unterschiedliche Ansichten.

Ein bedeutender Strang der Forschung benutzt den Begriff 'Ritual’ synonym mit anderen
Begriffen wie Zeremoniell oder Ritus und vertritt die Ansicht, daf3 Rituale im wesentlichen
statisch seien. Se hétten de Funktion, Normen und Werte einer Gesdllschaft in symbadli-
schen Formen zum Ausdruck zu bringen. Als solche sien sie nicht nur Abfolgen standardi-
sierten Handelns, vielmehr seien ihre Ablaufe aich eindeutig festgelegt.2

Hierzulande ist diese Sicht vor alem durch de Arbeiten von Gert Althoff verankert
worden, der sich das Verdienst erworben hat, das Thema 'Ritua e’ in der deutschen Mittel-
aterforschung Uberhaupt erst etabliert zu haben. Althoff hat in zahlreichen Publikationen
versucht, die These a1 untermauern, Rituale seien im Mittelater ein geschlossenes Ze-
chensystem mit verbindlichen Bedeutungen gewesen, das die Handlungen der Beteiligten
praktisch determinierte.3 Die Akteure hatten festliegende Verhaltensmuster, deren Aussa-
gegehalt bekannt war, benutzt, und zwar in dem strikten Sinn, dal3 bestimmte Zeichen be-
stimmte Reaktionen zwingend erforderten.4 Der Zwang zur Konformitét sei so stark gewe-
sen, dal’ Uberraschung und spontane Handlungen weitgehend ausgeschlossen gewesen
seien. Auf diese Weise hétten Rituale in einer Gesell schaft, die grofdtenteils ohne schriftli-
che Normen auskommen muf3te, Ordnung stabilisiert.>

Althoff nennt dlerdings slbst Beispide fir spontanes Handeln in rituellen Kontexten.
Und er raumt auch ein, dal3 Ordnung durch Rituale nachhaltig gestort werden kannte. Ri-
tuale seien zwar an Ordnungsvorstellungen ausgerichtet gewesen. Nicht alle Betelligten
hétten jedoch immer die gleiche Vorstellung von der Ordnung gehabt, die in einem speafi-
schen Ritual zum Ausdruck gebradt werden sollte.6 Althoff integriert diese Einsichten
aber nicht in sein Bild von Ritualen. Viemehr wertet er unerwartetes Handeln und daraus
resultierende Konflikte dsVerstol3 gegen die Spidregeln des Rituas.”

1 Vgl. LEACH 1968

2 Vgl. LEACH 1968 520f.

3 ALTHOFF1997vereint diewichtigsten jingeren dieser Publikationen.
4 Vgl. ALTHOFF 1997, 12; 253; 287.

S Vgl. ALTHOFF1997, 13; 303.

6 Vgl. ALTHOFF1997, 252f.; FICHTENAU 1992, 18

7 Vgl. ALTHOFF1997, 12.

56



Will man im Bild des Spieles bleiben, dann stellt sich dlerdings die Frage, ob spontanes
Handeln immer en Verstol3 gegen de Spielregeln des Rituas war, oder ob man es nicht
vielfach a's unerwarteten Spielzug im Rahmen der Regeln betrachten mul3. Spiele zichnen
sich ja gerade dadurch aus, dal3 sie avar Regeln haben, diese aber den Verlauf des Spieles
keineswegs festlegen. Ob es einen schiedlich-friedlichen Ausgang hat, oder ob es Seger
und Besiegte gibt, und wenn, welchem der Beteiligten welche Position zufédlt, steht zu Be-
ginn eines Spielesjaelen nicht fest.

Eine Reihe von Forschern, Ethnologen wie aich Historiker, sehen in solcher Offenheit,
die durch Regeln eingegrenzt, aber eben nicht verhindert wird, die entscheidende Eigen-
schaft des Rituals, die es von Zeremonien unterscheidet.1 Zeremonien sind statische For-
men symbolischer Interaktion, die @nen gegebenen sozidlen Zustand oder ein Welthild
veranschaulichen. Rituale dagegen haben eine umwandelnde Eigenschaft, sie sollen einen
Ubergang schaffen und damit einen bestimmten soziaen Zustand tberhaupt erst herbeifiih-
ren.2 Deshalb sind sie offen fir unerwartete Handlungen und Konflikte. Denn der Verlauf
eines Rituals hangt davon ab, welchen Zustand die Akteure herbeiftihren wollen und va
alem, ob jeder der Beteiligten den deichen Zustand herbeifiihren will. Rather than think of
conflict and ambiguity as enemies of ritual, it is more fruitful to regard them as essential to
it.3 Diese Sicht gilt esim folgenden an einigen Beispielen fir rituellen Gabentausch an H6-
fen der Ottonenzeit zu erproben.

Das Modell des Gabentauschs wurde bekanntlich von dem franzésischen Ethnologen
Marcel Mauss in den zwanziger Jahren entwickelt.4 In der Mittelalterforschung hat es, so-
weit ich sehe, erstmals in den flinfziger Jahren Philipp Grierson angewandt.> In Deutsch-
land wurde esin den siebziger Jahren var alem durch de Arbeiten von Otto Gerhard Oexle
bekannt.6 Das Thema 'Gabentausch' hat in der Mitteldterforschung gegenwartig Konjunk-
tur —wovon ja aich dese Tagung zeugt. Die Zahl der mediévistischen Arbeiten, die mit
dem Konzept des Gabentausches operieren, ist zur Zeit aber noch durchaus tberschaubar.’

Die Funktion des rituellen Austausches ist es, sozide Bindungen zwischen den Tau-
schenden zu knUpfen: Die Gabe stiftet soziale Gemeinschaft, die Gegen-Gabe bestarkt und
bekréftigt sie.8 Eine Gabe abzulehnen bedeutet deshalb, die sozide Gemeinschaft zu ver-
weigern.

Oftmals Ubersehen wird jedoch, dal3 der Gabentausch nicht nur die Funktion het, sozia-
le Bindungen zu stiften und zu aktualisieren, sondern auch de Funktion anzuzeigen, ob
diese Bindung zwischen Ranggeichen oder -ungleichen besteht.® Idedtypisch lassen sich
deshalb zwei Grundformen des Gabentausches unterscheiden.10 Auf der einen Seite steht

1 Vgl. LEYSER 1993 2; KozioL 1992 316.
2 Vgl. LEYSER 1993 2.

3 KozioL 1992, 7f.

4 Vgl. MAUSS 1989

S Vgl. GRIERSON 1959

6 Vgl. OEXLE 1976

7 Vgl. HANNIG 1988 FRIED 1994

8 OEXLE 1976 88.

9 Vgl. HANNIG 1988 18.

10 Vgl. BURKE 1993 71. Auffen vor missen hier jere ,Geshenke” bleiben, die durch Androhurg oder Einsatz
von Gewalt erzwungen werden. Vgl. dazu SAHLINS 1972 195.; MILLER 1990 83; REUTER 1985
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der gleichgewichtige, balancierte Gabentausch. Beide Seiten erbringen deichwertige Lai-
stungen, so dal3 beide Tauschpartner sich in geichem Mal%e verpflichtet snd. Resultat ist
eine sozide Bindung, die auf Statusgleichheit beruht. Daneben steht der asymmetrische
Gabentausch. Hier gibt ein Partner weniger als der andere oder sogar nichts. Folgerichtig ist
der unterlegene Tauschpartner dem Uberlegenen stérker verpflichtet as dieser ihm. Resultat
Ist elne soziae Bindung, in welcher derjenige, der grofdere Gaben erbringt, rangméaldig tiber
dem anderen steht.1 Zwischen Hauptlingen und Vasallen und deren Dienern etabliert sich
mittels solcher Gaben de Hierarchie. Geben heilt Uberlegenheit beweisen, zeigen, dal
man mehr ist und hoher steht, ‘magster’ ist; annehmen, ohne zu erwidern ocer mehr zu-
rickzugeben, heifdt sich unterordnen, Gefolge und Knecht werden, tiefer sinken, 'minister’
wer den.2

Einen solchen Gabentausch schildert Thietmar von Merseburg im Rahmen seiner Er-
zéhlung von cer Belehnung des polnischen Herzogs Boleslaw Chrobry durch Heinrich 11.
an Pfingsten 1013in Merseburg:

An dessen Vortage e schien, gesichert durch daheim zurtickgehaltene Geiseln, auch
Boleslaw; er wurde aufs beste empfangen. Am hl. Festtage selbst wurde & durch
Handfaltung Vasall, und nach der Eidedeistung dente er dem Konige, wahrend er
unter der Krone zur Kirche schritt, als Schwerttrdger. Am Montag versohnte & den
Konig durch Uberreichung grolRer Geschenke von sich und seiner Gemahlin; dann
erhielt er aus koniglicher Freigebigkeit noch vid bessere und grofiere Gegengaben
sowie das lange ersehnte Lehen undentlief? seine Geiseln ehrenvoll und freundlich.3

Der hohere Rang Heinrichs Il. gegentiber seinem Lehnsmann korrespondiert endeutig mit
der Uberlegenheit seiner Geschenke. Zwar war der Herzog bereits durch den Handgang
Vasdl des Sachsenkonigs geworden, mit dem er kurz vorher noch Krieg geflhrt hatte. Erst
durch de spéter Uberreichten Geschenke versdhnte & ihn jedoch abschlieRend. Das Uber-
gangsritual, durch welches das konfli kthafte Verhdltnis, wie es vor dem geschilderten Ritu-
a zwischen Boleslaw und Heinrich bestanden hette, in ein kooperatives, aber ungleiches,
verwandelt wurde, war also erst mit dem Austausch der Gaben abgeschl ossen.

Von solchen Erzéhlungen unterscheiden sich Berichte Uber den Abschluld vonamici-
tiae, dso von Bindungen zwischen Gleichrangigen. Hier werden Formen des balancierten
Gabentausches geschildert. Im Jahr 923 kamen zum Beispiel Heinrich |. und der west-
frénkische Konig Robert 1. an der Roer oder Ruhr zusammen, wo sSie sich gegenseitig
gpeisten und, nachdem Freundschaft geschlossen worden war und jeder von cem anderen
Geschenke bekommen hatte, auseinandergingen.4 Ganz éhnlich erzéhlt derselbe Chronist
zum Jahr 927 won einem Vertragsschluld zwischen Heinrich |. auf der einen Seite, dem
Sohn Roberts 1., Hugo, und dem Grafen Heribert von Vermandois auf der anderen Seite.
Nachdem Heribert seine Gesandten zu Heinrich geschickt und dieser se mit einer Einla-

1 Vgl. SAHLINS 1972 248263, mit einer Vielzahl von Beispielen; BLAU 1968 455.
2 Mauss 1989 133.

3 Thietmar VI, 91, 382: In cuius vigilia Boli Zavus cum securitate obsidum apud se relictorum venit et optime
suscipitur. In die sancto manibus appli catis miles efficitur et post sacramenta regi ad aecclesiam ornato incedenti
armiger habetur. In |l. feria regem magns muneribus a se € a contectali sua obatis placavit deindeque regia
largitate his meliora ac multa maiora cum benefitio diu desiderato suscepit et obsides suas cum honae et laetitia
remisit; die Ubersetzung nach der zweisprachigen Ausgabe, ed. TRILLMICH 1962,339-341.

4 Flodoard, Annales a. 923, 12: Rotbertus in regnum Lothariense profiscitur, locuturus cum Heinrico, qui ei
obviam venit in pagum Ribuarium, super fluvium Ruram; ubi se invicem paverunt et, pacta amicitia datisque ab
alterutro muneribus, discesserunt.
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dung zu einem Treffen zurlickgesandt hatte, begab sich Heribert mit Hugo zu Heinrich, und
nachdem Frieden geschlossen worden war, ehrte @ Heinrich mit Geschenken und wurde
ebenso von diesem geehrt.!

In den bisherigen Beispielen folgte auf die Gabe jedesmal unmittelbar die Gegengabe.
Doch das war keineswegs immer so. Oftmals lud einer der Tauschpartner den anderen zu-
néchst zu sich ein und beschenkte ihn dort im Rahmen eines Festmahls. Nach einiger Zeit
erhielt er dann eine Gegeneinladung, bel der er selbst beschenkt wurde, um so das ange-
kniipfte Freundschaftsband zu bestétigen, wie Thietmar von Merseburg in seiner Erzéhlung
von cen séchsischen Grafen Wichmann wnd Balderich schreibt.2

Dal3 eine solche Einladung aber auch ganz anders ausgehen konrte, zeigt eine Erzéhlung
aus den Casus sancti Galli, die Ekkehard von St. Gallen Anfang des 11 Jahrhunderts
schuf. Sie rekurriert auf Ereignisse des frihen 1Q Jahrhunderts, as der St. Galler Abt und
Konstanze Bischaf Salomo mit den Grafen Berthold und Erchanger um die Vorherrschaft
Im Bodenseegebiet stritt. Nach langer Fehde lud der Abt die beiden Grafen zu Gastmahl
und Geschenken nach St. Gallen ein:

Man setzte sich zu Tisch. Und wie es zu gehen pflegt, bewunderten sie unter den
Freuden des Gelages die kunstvolle Arbeit goldenen und silbernen, vor allem aber
glasernen Geschirrs; da strich denn der Bischof, des Ruhmes, wie gesagt, wohl allzu
begierig, unter anderen Reichtlimern, die & von dcen Konigen habe, einiges beson-
ders heraus, und dadie Gaste Kiglich dazu schwiegen, begann er auch auf die fa-
belhaften Schéitze &. Gallens €in Loblied anzustimmen, womit er GemUter reizte,
die langst verletzt waren. Und wie leichthin dese Worte auch gesprochen waren,
dtifteten sie doch schweres Unheil. Er sagte ihnen nmlich in durchaus unbesonne-
nem Spott, er habe in §. Gallen einen Ofen, der ihnen beiden Brote flr ein ganzes
Jahr in einem einzigen Backgang backen wiirde; denn tausend kénne man angeblich
backen. Als er etwas Ahnliches auch (ber einen groRen ehernen Kessd und (ber ei-
ne Darre, die bequem hundert Malter Hafer fasse, gefasdlt hatte, fligte er noch be,
e habe Hirten, vor denen wirden sogar sie die Hiite ziehen und sich verneigen,
wenn sie die Manner sdhen. Geduldig lief3en die tlckischen Gaste die Ruhmreden
des Bischofs tber sich ergehen, bis auf die Verbeugungen vor den Hirten; denn das
kénne niemals geschehen, emporten sie sich. Gleichwohl brachte man den erbosten
Mannern, als se dann gehen wollten, teure Geschenke Darunter befanden sich zwel
wunderschone Gefalle aus Glas, die sie selber zuvor beim Mahl vor allem Ubrigen
bewundert hatten. Die nahmen sie nun in de Hande, und ad geheime Absprache hin
lief? jeder das seine zur Erde fallen, und Uber die Scherbenstlicke lachten sie. Alles
andere ruhrten se lisigerweise nicht an und sagten dem Bischdf tausend Dank.

1 Flodoard, Annales a 927, 37: Heribertus comes legatos suos trans Rhenum dirigit, ad Heinricum; quibus re-
versis, evocatur ad coll oquium Heinrici per eosdem. Ad quos properans cum Hugane, Rotberti filio, pace firmata,
muneribus Heinricum honorat et honaratur ab illo.

2 Thietmar V11, 47, 456: Ormem suimet prosperitatem Wigmannus equo ferens animo et divine ascribens cle-
mentie pacis federe discordiam diu insanientem sedare meditatur et hostem amicabili peticione ad domum suam
vocans convivio et munere accepto placat. Et ab eodem ad confirmandum inceptae dil ectionis vinculum invitatur
[...]; die Ubersetzung nach der zweisprachigen Ausgabe, ed. TRILLMICH 1962 405. Die Tatsache, dal3 Wichmann
wahrend seines Gegenbesuchs bei Balderich auf Angtiftung von dessen Gemahlin Adela vergiftet und auf dem
Heimweg ermordet wird, ist dabel keinesfalls ein Widerspruch zu dem Prinzip, dal3 wecse seitige Bewirtung und
Gabentausch Freundschaft stiften sollten, sondern zeigt die besondere Verwerfli chkeit von Balderichs Handeln. Zur
Uberlieferung deser Begebenheit vgl. REUTER 1991, 297 mit Anm. 2. Zum Tausch, bei dem die Gegengabe a<t
nach einer gewissen Zeitspanne auf die Gabe folgt, vgl. BOURDIEU 1993 193-196.
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Endlich beim Abschied dann sagte der Bischof, als er ihnen seinen Kul3 ba: 'Se wa-
ren euer Eigentum; darum blieb es euch unbenommen, so kostbare Pokale zu zerbre-
chen. Allein, fur euer Seelenhell héttet ihr viel tun kdnnen, wennihr sie, satt Geld zu
geben, an die Armen geschenkt hattet.' 'Mit Glas, sagten sie, 'soll man glaserne
Freunde beschenken. Wir aber haben das Glas zerbrochen, weill wir nicht glasern
sein wollen." Und nachdem sie Minne gekuifd und getrunken, wie es Brauch ist, zogen
sie frohgelaunt ab.1

Aus dieser Einladung ad convivium et munera erwuchsen keine Freundschafts- und auch
keine anderen Bande, stattdessen gng die Fehde weiter.

Mit einem Begriff aus der Ethndogie konnte man dieses Geschehen as Potlatsch be-
zachnen. Gemeint ist damit ein Gabentausch oder das Angebot von Geschenken mit deut-
lich agonalen Zigen. Charakteristisch ist hier das Prinzip der Rangrivalitat. Die Kontra-
henten versuchen, einander in der Aufhaufung von Gaben, im Prahlen mit ihrem Reichtum
oder in der Zerstbrung von Reichtimern zu Ubertreffen und sich den anderen so geichsam
zu unterwerfen, ihm im Wortsinne den Rang abzulaufen, da mehr zu geben Uberlegenheit
beweist.2

Ob der St. Galler Abtbischof von vanherein geplant hatte, die Grafen im Rangwettstreit
zu Ubertrumpfen, 1&3t sich nicht sagen. Genausogut kannes sin, dal3 er sich im Verlauf des
Gastmahls fortreif3en liefd. Die Grafen zumindest haben mit Sicherheit nicht erwartet, dal3
ihr Gastgeber ihnen den Rang ablaufen wollte, denn sonst hétten sie seine Einladung wonhl
kaum angenommen. Fir se nimmt dasrituelle Mahl eine unerwartet agonale Wendung, die
ihren Rang gefahrdet. Das Prahlen des Bischofs beantworten sie, indem sie demonstrieren,
dald se es sch sogar leisten kdnnen, Reichtiimer zu zerstoren. Die Gaben, die der Bischof
ihnen aufl3erdem anbietet, lehnen sie ,listigerweise® — wie Ekkehard betont — ab, um end-
gultig deutlich zu macten, da3 sie eine ziae Beziehung mit dem St. Galler Abtbischof, in
der se die Unterlegenen waren, auf keinen Fall akzeptieren.

Deutlich zeigt sich her, wie recht Pierre Bourdieu hat, wenn er schreibt, dal3 in der Ga
be oftmals eine ,gedampfte Herausforderung” liegt.3 Ein Geschenk konnte sowohl Frie-
dens-, Blndnis-, oder Gemelnschaftsangebot sein, unter Umsténden und bei ungeklérten

1 Ekkenard, Casus sancti Galli, 38-42: Sedetur ad mensam. Et, ut fit, inter delicias potationum cum mirarentur
artificia vasorum auri argentique, maxime autem vitreorum, episcopus laudis quidem quiddam, ut diximus, avidior,
guedam inter ceteras divitias, quas a regibus haberet, extollens, hospitibus arte tacitis laudis verba etiam de sancti
Galli rebus magnis, quibus animos dudum vulneratos offenderat, intulit. Que tamen, cum essent levia, mala confl a-
bart gravia. Dixerat enimiillis ipse utique indiscrete ludens, habere se apud sanctum Gallum clibanum, qui uno
calore ambobusiillis pares coqueret in annum; nam mille caqui poss aiunt. Smile diam quiddam de lebete eneo
grand et de tarra avenis centum maltrarum comnoda cum proiectasst, pastores gregum se habere adiunxit, qui-
bus etiamipg, s viros viderent, pillels capitibus inclinarent detractis. Patienter tulerunt homines frauddenti epis-
copi gloriam usgue ad capitum pastoribus inclinationes; id enim nunquan fieri pose refellentes loquuntur. Af-
feruntur tamen viris animosis cara munera tandem recesauris. Inter que eant vascula dw vitrea nimis insignia,
gue ips pridem in convivio prae ceteris mirabantur. Que illi in manus sumentes, consilio latenti uterque suum
decidere sinens, frustata ridebant. Ceteris omnibus, milia gratiarum episcopo remittentes, callide abstinebart .
Missone tandem data cum eos praesul osculo peteret: 'Vedra', inquid, 'erant; ideo vos tanti precii pocula confrin-
gere non piguit. Sed multa animabus vedtris, si ea pro numrmis dartes pauperibus dedisstis, remedia facere pote-
ratis. 'Vitrel', inquiunt, ‘amici vitro sunt dorandi; sed nos, qui vitrei ess holumus, vitrum confregimus." Amoregue,
ut moris e, osculato et epoto letabund discedunt; vgl. hierzu HANNIG 1988 25-26, der die Begebenheit jedoch
nicht ganz korrekt schildert.

2 Vgl. MAUSs 1989 21; hierzu auch die Literatur bei MILLER 1990 80 mit Anm. 11.
3 Vgl. BOURDIEU 1993 182.
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Rangverhaltnissen aber auch eine Kampfansage bedeuten. Wurde diese entsprechend be-
antwortet, dann konnten auch Minnekuf® und-trank die K ontrahenten nicht mehr befrieden.

Auf elnen weiteren wichtigen Aspekt von Ekkehards Erzéhlung hat Jirgen Hannig auf-
merksam gemacht. Nachdem die Grafen die glésernen Pokale z2rstort hatten, wirft Salomo
ihnen vor, se hétten diese doch lieber den Armen schenken sollen. Er definiert seine Ge-
schenke aso zu potentiellen Almosen um und beschuldigt die Grafen, sch unchristlich
verhalten zu haben, indem sie diese zerstdrten. Damit wechselt er gleichsam den Diskurs
und geift die Grafen auf der Basis des christlich-karitativen Wertesystems erneut an. Die
Grafen jedoch sind nicht bereit, diesen Wedhsel des Wertesystems mitzumachen und Sa-
lomo damit wenigstens in seiner Autoritét as Kleriker anzuerkennen. Sie verharren auf
dem Boden addli gen Rangdenkens und wehren sich, indem sie den herausfordernden Cha-
rakter der Geschenke blof3stellen. Damit blelbt der Wettstreit unentschieden, und die Fehde
konnte weitergehen.1

Der Schauplatz d@nes anderen agonaen Gabenwettstreits, in dem ebenfalls die ge-
dampfte Herausforderung der Gabe deutlich wird, ist der Hof des byzantinischen Kaisersin
Kongtantinopel. Erzahit wird er von Liudprand von Cremona in seinem berihmten Bericht
Uber seine Gesandtschaft nach Byzanz. Wahrend seines Aufenthaltes dort im Jahr 968 habe
ihn der Basileus Nikephoros beim Mahl gefragt, ob Otto der Grol% denn Tiergarten habe
und obin diesen Tiergarten auch Wildesel und andere Tiere vorhanden seien. Tiergérten
mit Tieren habe Otto, Wildesel gebe es jedoch nicht, so habe er geantwortet. Darauf der
Kaiser: Ich werde dich in unseren Tiergarten fihren, und du wirst erstaunt sein, seine Aus-
dehnung und de Wildesdl zu sehen.

Bereits diese Ankindigung hat einen herausfordernden Charakter. Wie der St. Galler
Abtbischof Salomo var den Grafen mit den Reichtiimern seines Klosters prahlt, so prahit
hier Nikephoros gegenliber dem Gesandten Ottos des Grof3en mit der Ausdehnung seines
Tiergartens und der Seltenheit der darin enthatenen Tiere, um ihm so seine Uberl egenheit
gegenlber seinem Auftraggeber zu demonstrieren. Ganz in desem Sinne sind auch de
Worte au verstehen, die ein Grieche aus dem Gefolge des Basileus gater an den Cremone-
ser Bischof richtet: Wenn sich dein Herr unserem heiligen Kaiser flgt, sowird er ihmviele
dieser Tiere geben, und eswird fur deinen Herrn kein geringer Ruhm sein, etwas zu besit-
zen, was keiner seiner Herren Vorganger gesehen hat.

Dem Gesandten Ottos des Grof3en wird hier ein Geschenk im Sinne des ungleichen Ga
bentausches angeboten, ein Geschenk, durch dessen Annahme die Unterordnung des Sach-
senkaisers unter den ostromischen Kaiser angezigt wirde. Akzeptabd versucht der Grie-
che dies erscheinen zu lassen, indem er suggeriert, dal’3 deses Eingestdndnis von Rangun-
terlegenheit gegeniiber dem byzantinischen Kaiser auf der anderen Seite ja eine Steigerung
des schtbaren Ruhmes Ottos des Grof3en in seinem elgenen, sdchsischen Umfeld zur Folge
hétte. Liudprand 183t sich hierauf jedoch nicht ein und kantert die Versuche, Rangtberle-
genheit zu demonstrieren, indem er den Wert des Tiergartens und cen der angebotenen Ge-
schenke, der Wildesal, bedtreitet. Dies fdlt ihm nicht leicht. Denn der Tiergarten sa grof
so mul3er gestehen. Er beeilt sich aber hinzuzufligen, dal3 er dafiir keineswegs anmutig sai.
Auch die Tatsache, dal? es in Sachsen keine Tiere gibt, die den byzantinischen Wildeseln
vergleichbar wéren, kann er nicht bestreiten. Daflir, so tellt er seinem griechischen Beglei-
ter mit, seien de sogenannten Wildesd! [...] die gleichen, wie die zahmen Esel in Cremona.

1 Vgl. HANNIG, 1983, 26.
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Die Re&tion des Basileus hierauf ist wiederum charakteristisch fir einen Rangwett-
greit. Als er von dem Ausspruch Liudprands hort, 183t er ihm zwel Rehe als Geschenk
schicken. Diese besal3en nun aber in Sachsen garantiert keinen Seltenheits- und damit auch
keinen Prestigewert. Indem er dem Gesandten Ottos des Grof3en also eine Gabe von gerin-
gem Wert zukommen lief3, obwohl er offensichtlich wertvollere besal3, demondtrierte e,
welch nedrigen Rang er ihm beimal3. Dieses Geschenk war ein Affront.

Liudprand schien sich denn auch nicht ganz sicher zu sein, ob er auf das Angebot des
Basileus, ihm Wildesdl fir Otto den Grol¥en zu schenken, richtig reagiert hatte. Aber glaukbt
mir, meine &habenen Herren, so fleht er die Adressaten seines Berichts geradezu an, mein
Mitbruder und Mitbischof Herr Antonius kann Euch Tiere geben, die nicht schlechter sind,
wie die Markte von Cremona lkezeugen, wo diese Tiere nicht wild, sondern zahm, nicht
untatig, sondern beladen auftreten. Er halt es offensichtlich fir moglich, dal3 ihm in Sach-
sen vorgehalten werden konnte, er hétte das Esalgeschenk des Basileus annehmen sollen,
undsichert sich fir diesen Fall ab, indem er prophylaktisch Ersatz anbietet. Damit macht er
deutlich, dal? er in der konkreten Situation auch anders hétte handeln konnen, als die selte-
nen Esel zu wenig wertvollen Tieren umzudefinieren und damit das Geschenk abzulehnen.

Am Ende dieses Beitrages soll noch einmal ein vollzogener Gabentausch stehen, in dem
dennoch die gedampfte Herausforderung, die in der Gabe liegt, hervortritt. Es geht um en
Freundschaftsbiindnis, das Heinrich 1. 1023 mit Robert 11. von Westfranken bel einem
Treffen in Ivois bzw. Mouzon geschlossen hette. Die dort voll zogenen Rituale erzahlt Ro-
dufus Glaber folgendermal3en:

Heinrich Il. habe in Begleitung seiner Frau Kunigunde zunéchst Robert 1. in dessen
Lager am anderen Ufer des Flusses besucht. In inniger Umarmung hétten de beiden Koni-
ge Kusse ausgetauscht. Dann hétten sie die Messe besucht und danach zusammen das
Fruhsttick eingenommen. Naddem dieses beendet war, habe Robert I1. dem Kaiser uner-
mefdliche Geschenke aus Gold und Silber sowie herrliche Edelsteine dargebradt, aulier-
dem hundert Pferde, die herrlich aufgez&umt und je mit einem Helm und einem Harnisch
beladen gewesen seien. Dabel habe er Heinrich zu verstehen gegeben, dal3 deser ihre
Freundschaft in dem Male mindern wirde, wie er Geschenke zurticklief3e. Dieser nun ha-
be zwar die Freigebigkeit seines Freundes wohl wahrgenommen, jedoch nur ein Evangeli-
ar, in das Gold und kostbare Steine engeftigt waren, und ein ebenso gemachtes Phylakte-
rium, das einen Zahn des heiligen Priesters und Méartyrers Vincenz enthielt, angenommen.
Seine Gemahlin habe gleichfalls blof3 wenige Goldstiicke angenommen. Am nadchsten Tag
sal dann Konig Robert mit seinen Bischtfen zu den Zelten des Kaisers gekommen. Der
habe ihn mit gebiihrenden Ehren empfangen und ihm, nachdem sie beide das Friihsttick

1 Liudprand, Relatio, XXXV [1-XXXV IIl, 194195. Sed et idem Nicephorus in eadem cena me interr ogavit, s
vos perivolia, id est briolia, vel s in perivoliis onagros vel cetera animalia haberetis? Cui cum vos brolia et in
brolii s animalia onagris exceptis habere affirmarem: 'Ducam te', inquit, 'in nastrum perivolium, cuius magnitudi-
nem et onagos, id est silvestres asincs, te vidise miraberis. Ductus itague in perivolium satis magnum, montuo-
sum, fructicosum, minime amoenum, [...]. Quod cum facerem, occurrunt mihi commisti capreis, quaos ips dicunt,
onagi. Sed, quaeso, quales onagri? Quales sunt Cremonae domestici. [...] Quos cum viderem, coeguitani Greco
inquam: 'Huiusmodi nunggam in Saxonia vidi'. 'S', inquit, 'dominus tuus sancto imperatori morigeratus fuerit,
multosiilli huiusmodi dabit, eritqueilli non parva gloria, cum ipse possdebit, quod nemo daminorum decesorum
suorum vidit'. Sed mihi credite, domini mei augusti, confrater et coepiscopus meus dominus Antonius potest non
inferiores dare, ut commercia testantur, quae fiunt Cremonae, atque ipsi non onagri, sed damestici, non vacui, sed
onerati procedunt. Sed cum ea superius scripta verbaidem Nicepharo nuntiasst, transmisss mihi duabis capreis,
ut abirem, licentiam dedit; die Ubersetzung nach der zweisprachigen Ausgabe, ed. BAUER/RAU 1977,556-558.
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beendet hatten, hundert Pfund reinen Goldes dargeboten. Der Knig habe davon aber eben-
fals nur wenige Goldstiicke aagenommen. Nachdem so ein beidersaitiges Freundschafts-
bindnis geschlossen wurde, seien beidein ihre eigenen Reiche zurlickgekehrt.!

Die Herausforderung, die in der Gabe liegt, kommt hier in den Worten, die der Chronist
Robert I1. in den Mund legt, zum Ausdruck. Heinrich werde ihre Freundschaft um so stér-
ker mindern, je mehr er von den angebotenen Gaben zurlicklief¥e, so 1&3t Rodulfus Glaber
Robert I1. sprechen. Er fordert ihn also implizit auf, moglichst viele Gaben anzunehmen,
um so seine Freundschaft zu beweisen, und \ersucht auf diese Welse seinen Geschenken
eine Bedeutung zu geben, die dem gangigen Sinn gol3er Gaben geradezu entgegengesetzt
war. Besonders reiche Geschenke anzubieten war ja den kein eindeutiges Zeichen von
Freundschaft, also von Ranggdleichheit, sondern im Gegentell oftmals der Versuch, Status-
Uberlegenheit zu demonstrieren. Heinrich Il. |8 sich dann auch nicht auf dieses Angebat
ein. Kann er, dem es as erstem obliegt, Gaben anzunehmen, sicher sein, dal3 sein Gegen-
Uber sich spéter von ihm ebenso reich beschenken lasen wird? Er nimmt nur wenig an,
interpretiert aber den Reichtum der Geschenke, die Robert I1. anbietet, nicht as Ausweis
von Prahlerel, sondern als Zeichen von akssen liberalitas. Den Gegenbesuch, den Robert Il
Ihm am néchsten Tag abstattet, nutzt er dann auch nicht, um mit groferen Geschenken
Uberlegenheit zu demonstrieren. Er bietet vielmehr Geschenke an, die ds praktisch exakt
gleich grofd geschildert werden —hundert Pfund Gold gegen einhundert wertvolle Pferde —,
und Robert 1. nimmt exakt gleich wenig davon an —ebenfalls nur wenige Goldstticke. Al-
les bleibt in der Balance, und das Freundschaftsbiindnis ist geshlossen.

Wie prekér die Balance zwischen den beiden Partnern war, [&% sich aul3erdem an der
Schilderung des Geschehens ersehen, das dem eigentlichen Ritua vorausging.2 Auf beiden
Seiten hétten Befirchtungen bestanden, dal? es flr solch grof3e Konige unwirdig sel, sich
vor dem jewells anderen zu erniedrigen, indem man ihm Uber den Flul3 entgegenginge.
Deshalb sai es das beste, sich auf einem Schiff in der Mitte des Flusses zu treffen. In deser
verfahrenen Situation sei den beiden sehr gelehrten Ménnern jedoch eine Sentenz aus dem
Buch Ecdesiastes in den Sinn gekommen: Je grol¥er du bist, desto mehr demtitige dich in
allem. Daraufhin habe Heinrich Il. as erster den Flul3 iberquert und sich zu Robert 1I. be-
geben.

Auch Rodulfus Glaber impliziert hier einen Wedsael des Diskurses vom adeligen
Rangdenken in eine christliche Demutshaltung. Dieser Wechsel erleichtert es, das gegen-

1 Rodufus Glaber, Historiarum II. V, 11, 8, 59: Primo namque mane surgens imperator transiit cum paucis ad
regem Francorum, nimiogue amplexu semet deosculantes, sacramentisque missarum decenter ab episcopisin con-
spedu il lorum celebratis, prandere simul utrisgue congruit. Expleto quoqte prando, obtulit Rotbertus rex immensa
munera auri atque argenti et preciosarum gemmarum Heinrico, centum insuper equcs honestissme faleratos, su-
per unumguemque lorica et galea; mandars insuper tantum illorum amiciciam minuere quantum contigeret ex
omnibusilli relinquere. At Henricus, cernens amici li beralitatem, suscepit ex illis tantum librum euangelii, auro et
lapidibus preciosis insertum, ac philaterium simile factum continens dentem sancti Vincentii levitae @ martyris;
uxor vero illius pares auri tantum naves accepit. Cetera autem egrediens in gratia dimisit. Sequenti igitur die iter-
um rex Rotbertus cum episcopis, transens ad imperatoris tentoria, qui eum satis sublime suscipiens, expletogue
simul prandio, centum librasei ex auro puro dbtulit. Rex quocue pares tantum naves auri ex illo sumpsit, firmato-
gue uterque pacto amiciciae, rediere ad propria.

2 Rodulfus Glaber, Historiarum II. V, 11, 8, 58f.: Nam cum aliguando ad invicem coll oquendum super Mosam
fluvium, qui limes est utriusgque regni, convenisent pluresgque exambobus partibus musitarent, indecens esse ut
quisillorum, tantorum scilicet regum, semet humilians quasi in alterius transiret auxilium, hoc etiam fore potiss-
mum, ut in fluminis medio navibus portarentur ssimul locuturi. Sed viri eruditissmi illud utergue in mente habens:
Quarto magnus es, humilia tein omnibus (Eccl. 3, 18.).
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seitige Miltrauen, die wechsa saitige Furcht vor einem Rangverlust zu tberwinden und das
Ritual in Gang zu bringen, an dessen Ende das Freundschaftsbindnis der Akteure steht.

Esig deutlich geworden, dal rituell er Gabentausch in der Zeit der Ottonen elne formge-
bundene, geregelte Interaktion war, die dennoch offen fir unerwartetes Handeln blieb. Er
beruhte auf wenigen Grundprinzipien, Uber die sch de Beteligten im klaren waren, die
ihnen aber trotzdem eine Reihe von verschiedenen Handlungsmégli chkeiten ¢ffneten.l Die
Zeitgenossen wulden, dald baancierter Gabentausch eine Bindung auf der Basis von
Gleichrangigkeit mit sich brachte, ungleichwertiger eine Bindung mit enem Ranggefdle.
Was se nicht immer wissen konnten war, in welche dieser beiden Richtungen sich ein
konkreter Gabentausch entwickeln wiirde. Dies hing ganz davon ab, wo de Akteure ihre
Interessen sahen; ob sie ihre Kontrahenten tbertrumpfen, oder es lieber auf eine friedliche
Beziehung anlegen wollten. Auch jene, die mit einer unerwarteten Handlung konfrontiert
waren, hatten eine Rethe von M 6glichkeiten zu reagieren, ebenfall s je nachdem, wo sieihre
Interessen sahen. Se konnten Geschenke alehnen oder zerstoren, sie konnten versuchen,
sekleiner zu reden als se waren, oder sie konnten weniger annehmen, a's ihnen angeboten
wurde. Erweltert wurde der Spidraum der Akteure dartber hinaus durch die Koexistenz
von adeligen Werten, die an Ehre und Rangdenken arientiert waren, und christlichen Wer-
ten, die demiitiges Verhalten forderten. Dies erdffnete die Moglichkeit, im Ritua den Dis-
kurs zu wechseln und das e gene Handeln umzudefinieren, wiederum entweder in aggressi-
ver oder in friedlicher Manier. Die gedampfte Herausforderung, die in der Gabe lag, konnte
gedampft bleiben und ales einen freundschaftlichen Ausgang nehmen, oder sie konnte of -
fen ausbrechen. Dann wurde das Ritua zur Bihne, auf der Rangstreit und Rivaitét symbo-
li sch ausgetragen wurden und damit Ausdruck der Realitét einer Adelsgesellschaft, die von
den Rangstreitigkeiten der Grofen gepragt war.2

Boten Gabentauschrituale den Akteuren dso nu begrenzte Erwartungsscherheit, so las-
sen sich doch eine Reihe von Praktiken beobachten, mit denen sie versuchten, ihre  Er-
wartungsscherheit zu erhéhen. Die vor alem fir Herrscherbegegnungen so typische Sitte,
sich dgeichsam an reutralem Ort, an der Grenze der jewelligen Machtbereiche, zu treffen,
wenn es darum ging, die Beziehungen auf der Basis von Ranggeicheit zu regeln, 183 sich
as eine solche Praxis verstehen.3 An neutralem Ort war die Gefahr geringer, dald einer der
Beteiligten tiber ein Ubergewicht an materiellen Mitteln und an Definitionsmacht verfiigte,
durch welches er den anderen in einer Weise beschenken konnte, die dessen Rang schmé&-
lerte.

Gert Althoff hat darauf verwiesen, dald Akteure auf3erdem vielfach ihre Intereseen varab
in vertraulichen Absprachen abglichen, bevor se ihre Beziehung zueinander in , offent-
licher* symboli scher Interaktion sichtbar machten.4 Mogliche Konflikte wurden so aus dem
Ritual in de nicht offentlichen Verhandlungen verlagert. Die symbolischen Handlungen
der Akteure stellten dann rur noch de Beziehung dar, wie sie in vertraulicher Absprache
ausgehandelt worden war. Aus dem Ritud wurde so Zeremonidl.> Dal} dies jedoch

1 Vgl. BoURDIEU 1993 184; dazu auch MILLER 199Q 74; 81f.
2 Vgl. REUTER 1991 mit der dort angegebenen Literatur.

3 zu dieser, diplomatischen Indtitution* vgl. Voss1987, 38f.
4 vgl. ALTHOFF 1997 157-184.

S KozioL 1992 316 Where there is neither ambiguity nor contradiction, no spiritual or social conflict either
within the event or on its edges, there is no longer ritual. Thereis only ceremony
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keineswegs grundsétzlich und immer der Fall war, zeigen nicht zuletzt die oben geschil-
derten Quellenbeispiee.1

Eine andere wichtige Praxis, durch de Rituae in Zeremoniell umgewandelt werden
sollten, war ihre schriftliche Festlegung. Flr den Gabentausch im frihen Mittelater ist en
prominentes Beispid fir solche Verschriftung die sogenannte Ordinatio imperii Ludwigs
des Frommen von 817. In ihr wurden bekanntlich den Sohnen Ludwigs die Reichsteile -
gewiesen, die ihnen nadh dem Tod ihres Vaters zufallen sollten. Der dlteste Sohn, Lothar,
wurde ausétzlich mit der Kaiserwirde bedacht und so mit dem Vorrang gegentiber seinen
Bridern Pippin und Ludwig. Dabei wurde versucht, dieses Ranggefdlle fur die Zukunft
festzuschreiben, indem man den Charakter des Gabentausches zwischen den Briidern eben-
fals schriftlich festlegte. Zunéchst wurde bestimmt, dal3 Pippin und Ludwig, suchten sie
Lothar auf, diesem Geschenke mitbringen sollten. Im folgenden hief3 es dann:

Wir wollen und mahnen, dafd der altere Bruder, wenn entweder einer seiner Brider
oder beide, wie vorgeschrieben, mit ihren Geschenken zu ihm kommen, es diesen
selbst in frommer und briderlicher Liebe mit einem grofderen Geschenk vegelte, wie
ihm von Gott die groRere Gewalt verliehen worden ist.?

Der ungleiche Gabentausch wurde so als Zeremoniell festgeschrieben, das den dechfals
schriftlich festgelegten Vorrang Lothars vor seinen Bridern —und damit die Ordnung des
Reichs — immer wieder darstellen sollte. Der weltere Verlauf der Geschichte des Karolin-
gerreiches zeigt jedoch, wie wenig erfolgreich dieser Versuch schriftlicher Regelung war.3
Wo die Interessengegensiize a1 scharf aufeinander prallten, konnten weder Ritua noch
Zeremonidl Konsens und stabile Ordung hergtellen.4

1 Diebei ALTHOFF1997, 157-184, gegebenen Beispiel e stammen grofitenteils aus dem Hochmittelalter.

2 MGH, Capitularia, Bd. I, Nr. 136, 271: Volumus atque monemus, ut senior frater, quando adeum aut unus
aut ambo fratres sui cum donis, sicut praedictum est, venerint, sicut ei maior potestas Deo annuente fuerit adtri-
buta, ita et ipseillos pio fraternogue amore largiori doro remuneret.

3 Vgl. SCHIEFFER 1992 117.; FRIED 1994 350-352.
4 Vgl. KozioL 1992 307.
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Petra EHM

Der reisende Hof und die Gabe
Zur Geschenkpraxis Philipps des Guten auf seiner Reise 1454 in das Reich

Im Frihjahr und Sommer 1454 unternahm Philipp der Gute, Herzog von Burgund, eine
Reise von Dijon aus durch Siiddeutschland, die ihn zum Regensburger Reichstag flihrte,
der MalRrehmen zur Abwehr der Osmanen beschliel?en sollte.l Es war dies die enzige
Fahrt des Herzogs aul3erhalb seiner eigenen Lander, wenn man von Besuchen in Paris in
den 20er Jahren und 1461 absieht.2 Die Forschungist bidang selbstverstandlich davon aus-
gegangen, dal3 Philipp gerade a1 diesem Anlal} seine reisende Hofhaltung zu seinem héhe-
ren Ruhm in ihrem ganzen Glanz habe estrahlen lassen.3 Auch 18 die burgundische Hi-
storiographie keinen Zweifd daran, dal3 der Herzog Uberall im Reich mit grof3er Ehrerbie-
tung empfangen worden sei, d'Escouchy will sogar von kaisergleichen Ehrungen wissen.4
Trotzdem stellt sich de Frage, ob Philipp tatsadilich in einem prunkvollen Triumphzug
durch dbs Reich zog, der die Pracht des Fasanenfestes gleichsam in Bewegung setzte. Da-
gegen sprechen das kleine Gefolge von nur etwa 50 Mann und de Néte des Herzogs bel
der Finanzierung der Reise.® Auch das Scheitern des Reichstages slber, der Philipp seinem
erklarten Zid, dem Kreuzzug, keinen Schritt ndher brachte, gab zu besonderer offentlicher
Selbstdarstellung wenig Anlal3. Hier kann eine Untersuchung des Gabentausches, der zwi-
schen dem Herzog und seinen Gastgebern aus dem Reich stattfand, weitere Klarheit ver-
schaffen. Art und Wert der Geschenke, die zwischen den H6fen und auch hofintern eines
der zentralen Mittel zur Schaffung von Hierarchien und sozialen Bindungen darstellten,b
sind wichtige Indikatoren fur den Stellenwert, den der Herzog dem reprasentativen Aspekt
der Reise beimal3.

1 Erst wihrend des Kolloguiums stellte sich heraus, dal3 Werner Paravicini, Paris, zur Reise Philipps in das
Reich 1454 soeben einen Aufsatz abgeschlosen hat, der demnéchst erscheinen wird unter dem Titel 'Philippe le
Bon en Allemagne (1454', in: Revue Belge de Philologie @ dHistoire (1997). Ihm und den anderen Tellnehmern
des Kolloquiums bin ich fiir zahlreiche Anregungen zu Dank verpfli chtet.

In erster Linie greift die Untersuchung auf Band X1X,1 der REICHSTAGSAKTEN, hg. von Helmut Weigel und
Henny Griineisen zurtick. An zeitgendssschen erzénlenden Quell en sind zu nennen die 'Historie vom Regensburger
Tag' des EneaSilvio Piccolomini und van burgundischer Seite die Chronik des Mathieu d'Escouchy, der sich auf
den Bericht eines Teilnehmers der Reise, Jean Meurin, Schreiber des herzoglichen Sekretérs Jean Schoenhove,
stiitzte. Zu spéteren Chronisten siehe unten.

Die burgundischen Rechnungen liefern genaue Auskiinfte Uber die Ausgaben des Herzogs wéhrend der Reise.
Die 9. Rechnung des Genera einnehmers Guillaume Poupet fir 1454 enthélt einen elgenen, die Reise betreffenden
Abschnitt, aus dem sich Einzelheiten zu den Geschenken entnehmen lassen. Aus dem Original in Lille (ADN B
2017 fol. 263296) konnten einige Informationen gewonnen werden, die die in den RTA abgedruckten Passagen
erganzen. Hinzu kommen in der Editionder RTA Rechnungen und Aufzeichnungen aus Basel, Bern, Neuchétel und
Solothurn. Vgl. RTA, XIX,1, Nr. 19, b, 161-162.

2 Vgl. VAUGHAN 1974,302.
3 Vgl. MULLER 1993,59-71 (mit ausfuhrlicher Bibliographie).

4 Zu den Chronisten siehe RTA, XIX,1, Nr. 19, b I, 160-161. Zu weiteren, nicht gleichzeitig schreibenden
Chronisten vgl. ZINGEL 1995,104-107,118 (zu Jacques du Clercq), 157 (zu Georges Chastellain), 213215 (Olivier
delaMarche). Urteil dEscouchys: RTA XIX,1Nr. 19 b 2o, 171-174.

S Gefolge: RTA XI1X,1, Nr. 19, b II, 164; Finanzierung: ibid., Nr. 19, a 7) a)-f), 156-158 (Kurzung oder Strei-
chung von Gagen und Pensionen) und ibid., Nr.19, b 4) a), 176-177 (Anleihen von Privatpersonen in Dijon, Bern
undBasdl). Zur finanziellen Notlage des Herzogs nach dem Krieg gegen die Gerter von 1453 Sehe auch VAUGHAN
1974 266-267.

6 Vgl. PARAVICINI 1995 18-20.
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|. Vorgeschichte und Anlald der Reise — die politische Lage nach dem Fall Konstan-
tinopelsund die Ausschreibung des Reichstags zu Regensburg

Die Schredkensnachricht von der Eroberung Konstantinopels durch de osmanische Armee
unter Sultan Mehmed 1l. am 29. Mai 1453 efiillte schnell die westliche Christenheit.1 Papst
Nikolaus V. wurde nicht mide anzumahnen, dal3 man sich jetzt zur Befreiung der Stadt
aufmachen muisse, da man sie schon ncht vor den Helden zu schitzen vermocht habe. Am
30. September 1453 erliel’ er eine dlgemeine Kreuzzugsbulle gegen de Osmanen — Kon-
stantinopel hatte endgtitig Jerusalem als Ziel der lateinischen Kreuzfahrer abgel 6st.2

Herzog Philipp hette sich bereits it den 4C0er Jahren ernsthaft mit Planungen eines Zu-
ges gegen de Unglaubigen befal3t. Irrtiimlicherweise nahm er an, dal3 Mehmed Il. der Sohn
jenes Sultans &, der seinen Vater Johann Ohnefurcht 1396 bel Nikopolis besiegt und in die
Gefangenschaft gefiihrt hatte. Der Kreuzzug erschien ihm aso auch as Pflicht des Sohnes,
die von seinem Vater erlittene Schmach zu tilgen.3 Seine Aufmerksamkeit wurde jedoch zu
Beginn der 50er Jahre von den Ausenandersetzungen mit der bohmischen Krone um Lu-
xemburg und cem Aufstand der Genter in Anspruch genommen. Beide Konflikte konnten
1453 wenigstens provisorisch beigelegt werden. Vom Fal Konstantinopels erhielt Philipp
entweder im Juli oder im August des Bhres Kenntnis.4

Der Herzog stand allerdings mit seiner Entschlossenheit, den Sultan ernsthaft zu be-
kadmpfen, unter den katholischen Fursten recht einsam da. Karl VII. von Frankreich ver-
stand sich auf eine konsequente Hinhaltetaktik in alen Kreuzzugsdingen. Er wollte eine
Erhéhung des burgundischen Prestiges durch Erfolge im Osten auf jeden Fall verhindern,
ebenso wie eine in desem Zusammenhang anzunehmende Anndherung des Burgunders an
die Reichsfursten. Wahrend England sich in de Rosenkriege a1 verstricken begann und de
italienischen Stadtstaaten sich individuell mit den neuen Herrschern am Bosparus zu ver-
standigen suchten, zeigten unter den westlichen Herrschern einzig die Konige Aragons und
Portugals einiges Interesse an einem Unternehmen gegen de Turken.

Die Aufmerksamkeit Kaiser Friedrichs Ill. wurde a1 desem Zeitpunkt vorrangig von
den Geschicken der Konigreiche seines Mindels Ladislaus, Bohmen und Ungarn, in An-
spruch genommen.® Auf Drangen des Papstes und seines Rates Enea Silvio Piccolomini
schrieb er schliefdich fir den 23. April 1454 einen Tag nadh Regensburg aus. Dieser war
als europascher Furstenkongref3 geplant und sollte die Aufstellung eines Kreuzfahrerhee-
res zur Befreilung Griechenlands zum Ergebnis haben.6 Aus dem européischen Flrsten-
kongrel3 it bekanntlich nichts geworden. Nur die Koénige von Danemark und Schweden
lieffen sich dkerhaupt zu einer schriftlichen Entschuldigung ihres Fernbleibens herbei,

1 Vgl. MEUTHEN 1983,1-35 (mit weiterer Lit.).
2 Vgl. GRUNZWEIG 1954 50.
3 Vgl. DelaMarche, Mémoires, Il (BEAUNE/D'ARBAUMONT 1885, 206; 336.

4 Der Unterwerfung der Genter im Juli 1453 folgte @n unter Vermittlung van Jakob von Sierck, Erzbischof von
Trier, zu Pfalzel im September abgeschlossner Waffengtillstand mit Bohmen. Vgl. MULLER 1993 59; LACAZE I,
1982 75.

S Vgl. THOMAS 1983 461.

6 RTA XIX,1, Nr. 11, 6872 Als Antwort auf die Werbung des pépstlichen Legaten setzte Friedrich I11. einen
Tag auf den 23.04.1454 nach Regensburg an (Wiener Neustadt, zwischen 24. und 31.12.1453); vgl. auch ibid., 94-
111, die kaiserlichen Ausshreiben an de aropéischen Firsen und de Reichsgénde (Wiener Neustadt, 09. und
26.01.1454).
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wahrend die Konige Frankreichs, Englands und Schottlands dies unterlief3en, wohl um den
Eindruck zu vermeiden, sie anerkennten die kai serliche Oberhoheit.1

Philipp hingegen traf die Einladung zum Reichstag Ende Februar oder Anfang Mérz
1454 mitten in den Kreuzzugsplanungen an. Seit dem Ende des Jahres 1453 suchte & vom
franztsischen Konig eine Sicherheltsgarantie fur die burgundischen Lander wéhrend seiner
Abwesenheit auf dem Kreuzzug zu erlangen.2 Auch der Eid, den er wahrend des Fasanen-
festes in Lille am 17. Februar 1454 ablegte, erklarte das franzosische Wohlverhalten zur
Voraussetzung des Zuges.3 Der Reichstag fligte sich nehezu rehtlos in die Plane Philipps
ein, der hoffte, sofort von Regensburg aus gemeinsam mit einem Reichsheer in den Osten
ziehen zu koénnen.

Wahrender im Méarz 1454 briefliche Kontakte a1 den Kénigen vonPortugal 4, Schottland
und Aragon unterhieltS, war die Klarung der Streitfalle, in die er mit einigen Reichsganden
verwickelt war, angesichts des Reichstages von wordringlicher Bedeutung. Die Einigung
mit Ladislaus von Bohmen-Ungarn in der Luxemburger Frage war eine Vorausstzung for
das Gelingen des Kreuzzuges, und so verhandelte in dieser Sache Guillaume Fillastre, Bi-
schof von Toul, im Februar und Mérz 1454 auf dem Tag von Mainz mit den B6hmen unter
Vermittlung des Trierer Erzbischofs und Abgesandter Herzog Ludwigs von Bayern-
Landshut. Von Mainz aus reiste Fillastre weiter an den Prager Hof, wo er auf die bereits
dort anwesenden burgundischen Gesandten Pietre Vasgque und Dr. Jakob von Ostende traf.
Die beiden letzteren schlossen sich Ende Mai einer Gesandtschaft des Reichstages nach
Polen und an den Deutschen Orden an. Fillastre stief3am 17. Juni wieder zum Herzog. 6

Die Sorge um die Pflege des Verhdltnisses zu Bohmen kommt auch in den grol&ziigigen
Belohnungen zum Ausdruck, die Philipp verschiedenen Dienern Ladislaus’ zuteil werden
lief3, die ihn in Regensburg aufsuchten. Diese Gruppe, bestehend aus einem Arzt, dre
Spielleuten und dem Narr des Konigs, hatte offenbar auch einen politischen Auftrag auszu-
fuhren. In ihrer Gesellschaft reiste wohl auch Jakob von Ostende, der dem Herzog in Re-
gensburg Bericht Uber die Verhandlungen in Prag ablegte.” Wenige Tage spéter, am 22

1 Auch die itali enischen Fiirsten und Stédte entsandten keine Vertreter: GRUNEISEN in RTA XI X,1,140.

2 Am 29.12.1453 beglaubigte Philipp seinen Rat Antoine de Lornay bei Karl VII. Die ausweichende Antwort
des K6nigs machte weitere Verhandlungen durch den Wappenkénig Toison d Or im Mé&rz und Mai des JBhres nb
wendig: RTA XI1X,1, Nr. 19, a 5) a)-¢), 153155 Instruktion an den Wappenkdnig, Beglaubigung durch den Her-
zog, Antwort Karls VII.

3 Schwur Philipps: RTA X1X,1, Nr. 19, a 3), 150; Beschreibung des Festes und weitere Eide: d' Escouchy,
Chronique 11, 165-222; de la Marche, Mémoires || (BEAUNE/D' ARBAUMONT 18885, 381-394; zum Fest: MEUTHEN
1983 23; MULLER 1993 60-62; VAUGHAN 1974,143-145, 297.; BOURASSIN 1983 219.

4 1531454 Entlohnung des Herolds Lissabon des Kénigs von Portugal: RTA XIX,1, Nr. 19, a 2) [1], 149.

S Sdinem wichtigsten Partner im Kreuzzugsvorhaben, Alfons V. von Aragon, sandte @ am 22. M&z Jean
Jouffroy, Bischof von Arras. Noch in Regensburg stand er im Briefwechsel mit Alfons: 22.3.1454 Entlohnung der
Herolde des Konigs von Schottland und des Kénigs von Aragon: RTA XIX,1, Nr. 19, a 2) [2], 149 undibid., Nr.
19, a 6) a)-b), 155156 Philipp erhielt wahrend der Reise noch einmal einen Brief des Kdnigs von Aragon; am 1.
Juni wurde der Herold Jerusalem fur die Uberbringung des Schreibensentlohnt: ibid., Nr. 19,b 9) b [2b], 187. Vgl.
aulerdem ein weiteres Antwortschreiben des Konigsvom 15.7.1454 aus Neapel: ibid., Nr. 19, a6) b), 156.

6 pigtre Vasque und Dr. Jakob von Ostende nach Bohmen, Ungarn, Polen (zum Deutschen Orden) und ins
Reich: RTA X1X,1, Nr. 19, a4) b) [1-3], 151-152; Sendung Fillastres von Mainz nach Prag: ibid., Nr. 19, a 4) ¢),
152153, Fillastre giefdam 17. Juni in Ulm wieder zum Herzog: ibid., Nr. 19, b I1, 164.

7 RTA XIX,1Nr. 19, a4) b) 3), 152. Zur diplomaischen Rolle von Spielleuten vgl. BOOCKMANN 1991,225,
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Mai, kehrte er in Begleitung eines burgundischen reitenden Boten nach Prag zu Ladidaus
und seinen Gesandtenkollegen zurlick.1 Der Narr des Ladidaus erhielt Goldstiicke im Wert
von 171.t., die er sch im Wortsinne an den Hut stecken sollte, wo sich bereits andere &n-
liche Miinzen als Schmuck befanden.2

Auch an den Kaiser erging in Erwartung eines personlichen Zusammentreffens eine Ge-
sandtschaft in der Person Friedrichs von Mengersreut. Der Herzog versprach sich Fort-
schritte in der kontroversen Frage seiner Reichdehen, auch wenner wohl zu vorsichtig war,
seine Ambitionen auf eine Statuserhéhung der burgundischen Lander zu desem Zeitpunkt
erneut vortragen zu lassen.3 Mengersreut konnte Philipp im Mai nach Regensburg schlief3-
lich nur die Versicherung mitbringen, dald der Kaiser nicht selbst am Reichstag teilzuneh-
men gedenke.4

Die voraufgegangene Zusammenfassung der Mal3nahmen, die burgundischerseits zur
Vorbereitung des Reichstages getroffen wurden, zeigt, dal3 es Herzog Philipp mit dem
Kreuzzug durchaus ernst war.® Es war ihm offensichtlich an einem raschen Fortgang der
Kriegsplanungen gelegen, den er dlerdings gerade von einem Reichstag vergeblich er-
hoffte. Die Ausrichtung der ohnehin kneppen finanziellen Ressourcen auf einen Feldzug,
dessen Lange man auf mindestens zwel Jahre ansetzte, scheint einen beachtlichen Einfluld
auf die Gestaltung der Reise und de gelibte Geschenkpraxis gehabt zu haben.

1. DieReaise

Das Fasanenfest hatte durch seine unerhorte Prachtentfaltung bereits weit Uber die Gren-
zen der burgundischen Lander hinaus Aufsehen und Bewunderung erregt, und cer Ruf &-
nes der méachtigsten und reichsten Firsten der Christenhelt eilte dem Herzog im Reich
voran. Die Reise ging von Dijon tber Neuchétd, Bern, Zurich, Konstanz, Ulm, Guinzburg,
Lauingen und Ingolstadt bis Regensburg und zurlick Uber Landshut, Ingolstadt, Lauingen,
Ulm, Stuttgart, Villingen, Neustadt, Freiburg i. Br., Basel und Solothurn nach Neuchétel
und Dijon. Der Herzog brach am 23. Méarz von Lille auf, traf am 11 April in Neuchétel
ein und erreichte am 9. Mai Regensburg, das er am 22. desselben Monats wieder verliel.
Am 15. Juli befand er sich wieder in Neuchétel.6 In standesgeméaler Weise liel3 er an jeder
nicht-furstlichen Herberge, in der er logierte, einem Kloster oder einem Birgerhaus, das
burgundische Wappen am Tor anbringen. Gleichermal3en wurde das Schiff, das den Her-
zog von Ingolstadt nach Regensburg brachte, ausstaffiert.” In Giinzburg wurde er durch
Herzog Albrecht V1. von Osterreich empfangen, und zwischen Giinzburg und Lauingen
von Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern-Landshut erwartet, der die Burgunder bis
nach Regensburg geleitete. Uber |angere Zeit war Philipp erst nach dem Reichstag bei ei-
nigen Reichsfirsten zu Gast: Zwischen dem 22. Ma und dem 1. Juni wurde er von Lud-

1 RTA XIX,1Nr. 19,b 8) a) [24]-b) [24, 187.

2 Narr: RTA XI1X,1 Nr. 19, b 5) €), 183 Arzt: ibid., Nr. 19, b 5) d), 183; Spidleute: ibid., Nr. 19, b 5) b), 183
Auch Johannes Hunyadi sandte seine Spidll eute zu Phili pp nach Regensburg: ibid., Nr. 19, b 5) €), 184.

3 Vgl. GRUNEISEN in RTA XI1X,1, 341-342. Zu den politischen Pldnen Philippsin den Jahren 1453 1455 siehe
ibid., 340-346; GRUNEISEN 1961,23-27; LAcAzZEIl, 1982 168f.

4 Zusammen mit dem Herold Fri bourg: RTA XIX,1, Nr. 19, a4) a) [1-3], 151.
S Vgl. MULLER 1993,63.
6 Die Reiseroute zusammengestellt nach RTA X1X,1, 176-193

7 schiff: RTA XIX,1Nr. 19, b 4 h) [1], 181; Herberge in Regensburg: ibid., Nr. 19, b 5) €), 184; Herberge in
Ulm: ibid., Nr. 19, b 9) e) [2b], 189; Franziskanerkloster Villingen: ADN B 2017, fol. 286v; Dominikanerkloster
Freiburgi.Br.: RTA XIX,1Nr. 19,b 9) i) [2b], 191
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wig dem Reichen in Landshut auf jede edenkliche Weise geehrt. In Stuttgart wellte er vom
24. biszum 28. Juni auf Einladung Graf Ulrichs V. von Wirttemberg und rehm schliefdich
vom 3. bis zum 8. Juli am sog. ,,Grof3en Fest* in Freiburg gemeinsam mit Albrecht von
Osterreich, Ludwig dem Reichen, Albrecht Achill es von Brandenburg, den Markgrafen von
Baden und dem Bischof von Stral3burg tell.

Bel diesen Zusammentreffen ist die Hatung der Reichsfursten im Vergleich zu derjeni-
gen Philipps von Interesse. Vor allem Ludwig der Reiche und Albrecht von Osterreich
scheinen sich mit Entschuldigungen fir den angeblich &mlichen Empfang gegen unvor-
tellhafte Vergleiche von vornherein haben schiitzen wollen.! Gleichzeitig legten sie ene
ostentative Dienstbeflissenheit und Freigebigkeit an den Tag, die wie aim Trotz Woh stand
und Kultiviertheit des eigenen hofischen Lebens demonstrieren und die Bescheidenheitsto-
pa Lugen strafen sollten. Wenn Herzog Albredht darum bat, sich mit Philipp wie in eénem
Vater-Sohn Verhditnis brieflich austauschen zu dirfen, so spielte neben der fiktiven Ver-
wandtschaft als Zeichen der besonderen Verbundenheit2 sicher auch der Wunsch eine Rol-
le, ein wenig am Rénoméedes Burgunderherzogs zu partizipieren. Reaktionen Philipps auf
diese AuRRerungen sind richt tberliefert, doch befand er esin deser Umgebung und zu de-
ser Zeit nicht fir nétig, durch besonders augenfélligen Luxus sein Prestige etwa noch zu
mehren und seine Gastgeber zu beschamen.3

[11. Die Geschenke

Die Mehrheit der zwischen dem Herzog einerseits und den Flrsten, Adligen und Stadten
anderersaits ausgetauschten Gaben zachnet sich durch ihre relative Einférmigkeit aus. Bel
den Gaben der Reichsangehdrigen an den Herzog stehen an erster Stelle die Naturdien.
Waéhrend der Hin- und der Rickreise ehielt der Herzog von an Herren der jewells durch-
guerten Lander Geleit und wurde mitsamt seinem Gefolge von Herzog Ludwig dem Rei-
chen, von Herzog Albredit und auch vonGraf Ulrich V. von Wirttemberg mit Lebensmit-
teln und den anderen Dingen des téglichen Bedarfs versorgt. Waren jedoch Gesandte eines
Reichsfirsten auf einem anderen Reichsterritorium zu Philipp gekommen, wie digenigen
Ludwigs des Reichen nach Ulm, so war es wiederum der burgundische Herzog, der fir ih-
ren Unterhalt aufkam.4 Die Stadte gaben ebenso wie auch die Firsten Fisch, Wein und Ha-
fer, aber es blieb dem Adel vorbehdten, Wild zu schenken. Die Jagd als adeliger Zeitver-
treib stand cem Nichtadligen ds Mittel der Reprasentation ncht zu. Herzog Ludwig der
Reiche und Graf Ulrich vonWirttemberg bedadhten die Burgunder gleich mit ganzen Wa-
genladungen an Hirschen, Rehen und Wildschweinen. Einzig Ingolstadt erlaubte es sich,
dem Herzog ebenfalls Wild darzubieten.> Aber auch Fisch und Wein kénnten als Ehrenge-
schenke eine dristliche Symbolik besessen haben,b und es ist aufféllig, da? de Fischge-
schenke an den Herzog auch in dem Reiseabschnitt nach Ende der Fastenzeit nicht abnah-
men.

1 Bericht des Jean Meurin, RTA XIX,1, Nr. 19,b 7), 185.

2 Vgl. PARAVICINI 1975 470, Anm. 79, zu einer vergleichbaren Verbindung zwischen Guy de Brimeu, Herr
von Humbercourt, und dem mailéndischen Kanzler Cicco Smonetta aus dem Jahr 1475.

3 zum Prestige-Wettlauf auch durch Gaben als,, spezifische Kommunikationsgruktur” nicht nur des gatmittel-
alterlichen Hochadels siehe LUTTENBERGER 1987, 299.

4 RTA XIX,1Nr. 19, b 4) g) [2a], 180, zum 24. April bis zum 3. Mai; ibid., Nr. 19, b 9) €) [2b], 189, zum 13,
Juni.

S RTA XIX,1Nr. 19,b 4) K), 182
6 Vgl. AULINGER 198Q 201, Anm. 4.
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Des weiteren finden sich unter den von dn Firsten an Herzog Philipp gegebenen Ge-
schenken traditionel lerweise die Ausriistungsgegenstande fir Jagd und Krieg sowie Pferde
und Schmuck. Es sien hierfir im folgenden einige Beispiele aifgeftihrt:

Nach der Chronik von d'Escouchy schenkte Graf Ulrich vonWirttemberg bei der Abrei-
seaus Ulm Anfang Mai dem Herzog ein sehr schones Pferd. Um den 28 Juni, wohl vor der
Abreise aus Stuttgart, brachte ein Diener des Grafen Ulrich dem Herzog eine mit einem
Schachbrettmuster geschmiickte Armbrust.! Bei der Abreise Philipps aus Glinzburg am 5.
Mai erhielt er von Herzog Albrecht ein schones Streitrol3 uind ein gues ungarisches Pferd,
beide Tiere laut burgundischer Rechnung mit schwarzem Fell, sowie ein Kettenhemd und
einen Halsharnisch.2 Graf Heinrich IV.(?) von Lupfen liefd ihm am 12. Juli nach Neuchétel
zwei Jagdhunde und zwei Ristungen bringen.3 Herzog Ludwig der Reiche schenkt Philipp
bei der Abreise aus Landshut am 1. Juni zwei Pferde.4

Ebenfals beim Abschied aus Landshut, wo de Burgunder zehn Tage lang Géaste Lud-
wigs gewesen waren, kam es dann doch zu einem Austausch von Geschenken zwischen
Bayern und Burgundern, der in Anklangen agonale Zlge trug. Jean Meurin berichtet, dal
zuné&chst die Damen des Gefolges der Herzogin von Bayern Philipp und etwa 40 seiner
Gefolgsleute gddene Schlieffen geschenkt hétten, wobei vor allem digenige fur den Her-
zog reich mit Edelsteinen besetzt war. Dann hétten sie dem Herzog und einigen seiner Ver-
trauten auch noch Hiite tberreichen lassen, die mit sehr grofien Perlen verziert waren. Nun
aber holte Herzog Philipp deichsam zum Gegenschlag aus, was auch Meurin so empfand:
Der Herzog aber, so schreibt er, habe seinerseits im Gegenzug (a I'encontre) der Herzogin
von Bayern ein nicht ndher identifiziertes Schmucksttick geschenkt, das reicher und wert-
voller gewesen sai als alle Geschenke und Ausgaben, die auvor in ihrem Land gemacht
worden seien. Auch de Damen und Jungfrauen der Herzogin sowie ihre Dienerschaft habe
er sehr reich beschenkt.> Das wertvolle Schmuckstiick fir die Herzogin it hochstwahr-
scheinlich identisch mit einer der zwel mit Edelsteinen und einem Diamanten besetzten
Goldschlief3en, die der Herzog am Tag zuvor fur den stolzen Preisvon 7421. 10s.t. kaufen
lief?. DafUr spricht auch, dal3 er von denselben Juwelenhandlern aulerdem insgesamt 44
weitere Broschen von unterschiedlichem Wert erstand, bel denen es sch sicherlich um die
Gaben an Gefolge und Dienerinnen der Herzogin handelte.6 Damit war die zwvischenho-
fisch-soziae Hierarchie wieder im Lot, Philipp hatte bewiesen, dal3 es der burgundische
Herzog an ostentativer Verschwendung mit jedem Reichsfirsten aufnehmen konnte.

Weiterhin bot das ,, Grofe Fest” in Freiburg, vom 3.-8.Juli’, das der Reise einen danz-
vollen Schluf3punkt setzte, noch einma Anlald zum Austausch von Gaben: Philipp wurde

1 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) g) [20], 190.
2 RTA XIX,1Nr. 19,b 4) h) [2b], 181
3 RTA XIX,1Nr. 19 b,9 1) [20], 192.

4 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) b) [2b], 187.

S RTA XIX,1Nr. 19, b 7) [ah], 185: [...] mais que mondt seigneur le duc de Bourgoingne a domé de sa pat,
a l'encontre de e, a la duchess de Baviere certaine bague plus riche et plus valissante que tous les dors ne la
despense que lui ne ceulx de sa compaignie ne ont faicte en son pays.

6 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) b) [2c], 187-188 am 31. Ma von dem Goldschmied Gauthier Destimes und dem J u-
welenhande Guerard de Chrestien 2 Goldschlief3en fur 7421.10s.t.; von denselben drel Goldschlief3en fiir
2921.10s.t.; von densalben 41 kleine Goldschli ef3en fur 2471. 10s.t.

7Vgl. KUHNEL 1991, 75; tellweise nicht zutreffend SCHWINEKOPER 1974 83-84: Nicht nur Herzogin
Medthild, auch ihr Gatte Albrecht sind gemeint, wenn d'Escouchy berichtet, da3 Philipp & grant dilligence

72



von cbr Gastgeberin, Herzogin Mechthild von Osterreich, Gattin Albrechts VI., mit einer
mit Edelsteinen verzierten Tasse geehrt. Er lief3 wiederum den Damen der Herzogin und
der Markgrafin Katharina von Baden Schmuck im Wert von 1351.t. Uberreichen.l Eben-
fdls in Freilburg erhielt er vom Markgrafen von Brandenburg zwei Harnische, wofir der
Uberbringer, ein Edelmann aus dem Gefolge des Markgrafen, mit einer Goldschlief3e be-
dacht wurde.2 Bezeichnend fiir die engere personliche Beziehung, die sich dffenbar zwi-
schen den Herzogen Philipp und Ludwig dem Reichen entwickelt hatte, ist das Geschenk,
das Philipp desem wéahrend des ,, Grof3en Festes® machte. Er liefd zweien seiner Lelbbogner
ihre Armschienen aus Elfenbein abkaufen, die mit der Devise des Herzogs, aultre n‘auray,
in Silber verziert waren. Dal3 die herzogliche Devise gleichzeitig digenige des Ordens vom
Goldenen Vlieswar, der den Zug in den Orient als eines winer vornehmsten Ziele sah, ver-
lieh dem Gechenk eine zusitzliche aktuelle Dimension3

Es tauchen in den Rechnungen auch Schmuckstiicke auf, tber deren Verwendung keine
ndhere Auskunft gegeben wird. Die Formulierung lautet in desem Fal, der Herzog habe
sie kaufen lassen pour faire a son plaisir. So erstand er zum Beispiel um den 7. Juli in Frei-
burg eine Goldbrosche in der Form eines Hirsches, mit Edelsteinen und Perlen besetzt, und
weitere 13 Goldschlieffen im Wert von insgesamt 2411.17s.6d.t. Wahrscheinlich waren
auch dies Geschenke an Teilnehmer des,, Grolen Festes* .4

Unter den weiteren furstlichen Empfangern herzoglicher Geschenke finden sich in den
Rechnungen lediglich nach die Markgrafin von Rételn und de Truchsessin von Waldburg.
Ersterer, einer Verwandten des Herzogs, wurde in Basel um den 12. Juli eine Goldbrosche
im Wert von 3261.t. Uberreicht — ein Geschenk von recht hohem Wert also, das neben der
Verwandtschaft die engen Beziehungen der Markgrafen von Hochberg-Roteln zum bur-
gundischen Hof widergespiegelt haben dirfte.> Die Gattin des Jkob Truchse3 vonWald-
burg, eine Tochter des Markgrafen vonHochberg und damit der eben erwadhnten Markgré
fin, erhielt eine perlenverzierte Goldbrosche im Wert von immerhin noch 1121. 10s.t6

Zu einem Gabentausch grof3eren Stils ist es den burgundischen Rechnungen zufolge d-
SO nur mit dem bayerischen Herzogspaar gekommen. Hier wechselten Objekte von be-
aditlichem materiellen und symbolischen Wert den Besitzer. Etwas Vergleichbares ist
weder fur den Herzog von Osterreich noch fiir den Grafen von Wirttemberg, den Mark-
grafen von Brandenburg ader die Markgrafen von Baden aus den Quellen zu belegen.
Zwar bedachten sie Philipp ebenfals reichlich mit Aufmerksamkeiten und Gaben ver-
schiedener Art, aber der Herzog sah sich dffenbar nicht bemifdigt, diese in nennenswertem
Umfang zu erwidern. Ludwig der Reiche war ein wichtiger Verblindeter im Reich, doch
haben wahrscheinlich de persbonliche Sympathie und de Bereitschaft, den Herzog von

empfangen worden sei (RTA XIX,1 Nr. 19, b 6), 184). Es scheint gewagt, daraus einen besonderen Eindruck, den
Medthild auf die Burgunder gemacht habe, abzuleiten. Auch wurden nicht Herzogin Medthild und Markgréfin
Katharina, sondern deren Damen mit dem Schmuck im Wert von 120fl. rh. (=1351.t.) von Philipp beschenkt.

1 Tase: RTA XIX,1Nr. 19 b,9 k) [2b], 192; Geshenke andie Damen: RTA X1X,1 Nr. 19 b 9i) [2d], 191.
2 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) i) [2b, 2d], 191.
3 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) i) [2b], 191.

4 ADN B 2017, fol. 293r; ibid.: auf der Riickreise lie? der Herzog in Basel zwel Rosenkrénze aus Kristall kau-
fen, diese viell eicht tatsachlich fir den personli chen Gebrauch.

5 ADN B 2017, fol. 293r.
6 RTA XIX,1Nr. 19,b 9) i) [2d], 191 urd zu den Einzelheiten ADN B 2017, fol. 289r.
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Bayern ds in ritterlicher Haltung und héfischem Stil ebenbirtigen Flrsten anzuerkennen,
eine ebenso wichtige Rolle gespielt.1

Die Geschenke und Entlohnungen an niederadlige und nichtadli ge Personen entsprachen
vollkommen den Ublichen Gepflogenheiten. Es wurden in grof3en Mengen die bereits er-
wahnten Goldschlief3en an das Gefolge der deutschen Fursten verteilt, wobel der Wert der
einzelnen Schmuckstiicke jeweils dem Rang der Empfanger entsprach.2 Im Ubrigen erhielt
die Dienerschaft der jeweiligen Gastgeber stets Geld fiir ihre M ihen, ebenso wie die Uber-
bringer der firstlichen und stadtischen Geschenke.3 Mehr eine Ehrung der Herren als des
Dieners bedeutete es, als Herzog Philipp am 24. Juni in Stuttgart die Taufe enes Persevan-
ten der jeunes contes de Wistemberch4 auf den Namen ,, Passavant” vornahm. Aktenkundig
wurde diese Handung deshalb, weil die Burgurder ihrer Angewohnheit geméal3 die Silber-
tasse, mit der der Herzog die Taufe vollzogen hette, von dem Persevanten wieder zuriick-
kauften.®

In den Kreis der nichtadligen Empfénger gehdren schliefdlich auch de fillettes, die Pro-
dituierten vidler Stadte, in denen der Herzog Station machte. Die Kontrolle der Prostitution
durch de stédtischen Obrigkeiten in Form der Frauenh&user war zu diesem Zeitpunkt be-
reits fest etabliert, so dald in der burgurdischen Rechnung fir Biberach vonihnen as den
fillettes d'estat die Rede ist. Als fester Bestandtell weltlicher Feste des Spatmittelaters wa-
ren sSie in grol¥er Zahl auch stets bei den Hof- und Reichstagen anwesend. Die Zuneigung
Philipps und seines Gefolges zu deser Art Vergnigung fand in den Rechnungen ihren ge-
nauen Niederschlag. In Bern wurden daftr 30s. verbucht, in Ravensburg und Biberach je-
weils 22s.6d., undin UIm 15s. Alsder Herzog am 12. Mal in Regensburg ein Fest fur die
anwesenden Firsten gab, wurden de fill ettes gemeinsam mit den Bridern der Bettelorden
der Stadt im Haus des Burgunders verkostigt, woran offenbar niemand Anstol3 nahm. Alle
diesbeziglichen Eintrége in den Rechnungen detieren im Ubrigen auf den ersten Abschnitt
der Anreise, bevor der Herzog in Regensburg erkrankte.6 Um den Herzog zu ehren, gaben
die St&dte UIm und Regensburg auf¥erdem Feste fiir die Burgunder, an denen de Damen
und Mé&dchen deser Stadte teilnahmen. In den Stadtrechnungen wurden hierfir Ausgaben
fur Konfekt, Wein und de Mus kanten verbucht.”

Die voraufgegangene Darstellung der aus den Quellen zu belegenden Geschenke, die
zwischen Herzog Philipp und den Reichsfirsten und-stédten ausgetauscht wurden, zeich-
net das Bild eines recht gemal3igten Reprasentationswillens. In erster Linie verschenkte der

1 Vgl. MULLER 1993,69.

2 An drei Gefolgsleute des Herzogs von Osterreich drei Goldschlief¥en fir 671.11s.t.: ADN B 2017, fol. 293.
Etwa 30 GoldschlieRRen fiir die Damen des Gefolges der Herzogin von Osterreich und der Markgrafin von Baden in
Freiburg fir insgesamt etwa 2801.t.: RTA XIX,1Nr. 19,b 9) i) [2d], 191

3 Z.B. RTA XIX,1Nr. 19, b 9) e [2b], 189 am 16. Juni 561.5s.t. an die Ehrendamen der Gréafin von Wiirt-
temberg; ibid., Nr. 19, b 9) d) [2b], 189 am 11. Juni an Amtstrager und Falkner Herzogs Ludwigs des Reichen
671.10s.t. bzw. 111.5s.t.; ibid., Nr. 19, b 9) b) [2b], 187: 31. Mai, an de Diener Herzog Ludwigs des Reichen
393l.15s.t.

4 Ludwigll. und Eberhard V., beide Grafen von Mdémpelgard undNeffen Graf UlrichsV. von Wirttemberg.
S RTA XIX,1Nr. 19,b 9) g) [2b], 190.

6 Bern: RTA XIX,1 Nr. 19, b 4) ¢) [2a], 178, Ravensburg und Biberach: ibid., Nr.19, b 4) f) [2b], 179 Ulm:
ibid., Nr. 19, b 4) g) [2b], 180; Regensburg: ibid., 5) b) [1], 182-183.Vgl. SCHUBERT 19%, 314318 und SCHUSTER
1992 36-39: Das Frauenhaus in Biberach wurde 1447 gegriindd, dasin Ulm 1434, dagenige in Regensburg schon
1355

7 Ulm: Bericht des kan Meurin, RTA XIX,1 Nr. 19, b 3), 175 Regensburg: Ausgabebuch der Stadt Regens-
burg fir 1454, ibid., Nr. 22, 21), 211
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Herzog Goldschlief3en jeder Grofe und jeden Wertes a's Erwiderung auf die Vielzahl der
ihm dargebrachten Aufmerksamkeiten. Silbergeschirr, Stoffe, Pferde und andere Tiere
schieden dffenbar vor allem aus praktischen Erwégungen aus. Slberware wurde bei Hof
traditionell als Taufgeschenk verwendet oder an fremde Gesandte gegeben.! Goldschmuck
aber war leichter zu transportieren und deichzeitig wertvoller ds die songt tblichen Ge-
schenke. Einen Grofdeil der Goldschlief3en kaufte der Herzog wéhrend der Reise von dem
Juwelenhéandler Arnoul Darseront, der sich dffenbar dem Zug angeschlossen hatte und de
Schliefen vielleicht schon auf Vorrat aus Burgund mitgebracht hatte oder sie vor Ort be-
schaffte. Andere Schmuckstiicke wurden von atsansdssigen Goldschmieden erstanden
oder aber aus dem Besitz herzoglicher Gefolgsleute eworben.2 Der Hof lagerte die Aufga
be von Ankauf und Vorratshatung der Geschenke gleichsam aus — das Risiko, evtl. zuvie
oder nichts Passendes im vorhinein zu erwerben, wurde so auf Auswaértige verl agert.

Anlal3 fur den Austausch von Gaben war fast immer der Abschied nach mehreren ge-
meinsam an einem Ort verbrachten Tagen, so bel der Abreise Philipps aus Landshut am 1.
Juni und am Ende des ,,Grof¥en Festes* in Freiburg am 8. Juli. Der Furst Uberreichte die
Geschenke wohl so gut wie nie personlich, sondern lief3 dies immer durch, wenn auch
hochgestellte, Untergebene vornehmen.3

Die zetgentssische Chronistik ist sich einig, dal3 der Zug Philipps durch das Reich tri-
umphal war. Der Uberaus ehrenvolle Empfang, der ihm von Stédten und Fursten bereitet
wurde, wird allenthalben betont. Mathieu d'Escouchy spricht von kaisergleichen Ehrun-
gen, die dem Herzog von den Stadten zutell geworden seien, und Olivier de la Marche be-
grindet gar das Fernbleiben des Kaisers von Regensburg mit dessen Angst vor einer Be-
gegnung mit dem reichen Burgunder, der im Reich so zahlreiche Anhanger hatte. Mdgen
hier burgundisches Wunschdenken und ein gu entwickeltes Selbstbewuf3tsein in das Urtell
miteingeflossen sein, so kann doch an dem grol¥en Eindruck, den Philipp hinterlief3, und
der auch von Enea Silvio bestétigt wird, kein Zweifd sein.4 Der Zug offenbarte das hohe
Prestige, das der burgundische Herzog und sein prunkvoller Hof im Reich genossen,® doch
mufd sich dieses Ansehen mehr auf bereits bekannte Umstande und Ereignisse, wie den
altaglich getriebenen Luxus am burgundschen Hof oder das Fasanenfest, gegrindet ha-
ben as auf Auftreten und Freigebigkeit des Herzogs wahrend der Reise. Er hatte es nicht
ndtig und war wohl auch nicht willens, den Reichsfirsten gegentiber seine Reputation
durch immer neue und aufwendige Reprasentation aufrecht zu erhalten. So lief3 e nur
Herzog Ludwig dem Reichen und seiner Gemahlin aus dem Rahmen des Géangigen fallen-

1 Vgl. z.B. ADN B 2017, fol. 316r: an den Goldschmied Gilles de Calonnes fiir 12 mit Edelsteinen verzierte
Silbertasseen im Wert von 2861. 16s.t., die Gefolgseuten des Herzogs von Alengon tberreicht wurden; ibid., fol.
318r-v: an denselben Goldschmied fur sechs verzierte Silbertassen im Wert von 151.t. demi fur den bailli von
Mompelgard. Vgl. auch oben die Silbertasse ds Taufgeschenk an den Persevanten.

2 Sammelabrechnungen fir Darseront: ADN B 2017 fol. 285r und RTA XIX,1 Nr. 19, b 9) i) [2d], 191 InB &
sel wurden von dem Goldschmied Jehan de Base Schmuck u.a fir osterreichische Gefolgdeute im Wert von
671.11s.t. und die Schlief3e fur die Markgréfin von Rételn (vgl. oben) erworben: ADN B 2017 fol. 293r. Vgl. oben
zu den Landshuter (?) Goldschmieden Destimes und Chrestien. Der Bastard von Roisin erhielt 131. 11s.t. fir eine
Goldschlief3e, die der Herzog ihm abgekauft hatte, um sie énem Fréaulein in Solothurn zu schenken: ADN B 2017
fol. 293r-v. Vgdl. auch oben den Kauf der Armschienen der Leibbogner fiir Herzog Ludwig den Reichen.

3 Vgl. die Belohnungen fiir die Uberbringer der Gaben, z.B. RTA X1X,1 Nr. 19, b 4) €) [2b], 179; ibid., Nr. 19,
b 4) f) [2b], 179; ibid., Nr. 19,b 4) @) [2b], 180 urd passm unter dons et recompensacions.

4 d'Escouchy: RTA X1X,1, Nr. 19, b 2) b), 171-174; dela Marche: RTA X1X,1, 339 Enea Slvio: RTA XIX,1,
Nr.19,b1, 170171

S Vgl. PARAVICINI 1991,92.
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de Gaben zukommen, wahrend de mesten anderen Reichsfursten, mit denen er zusam-
mentraf, leer ausgingen. Seiner personlichen Vorliebe und den Gesetzen der Hoflichkeit
folgte & wohl darin, dal3 es neben der Herzogin von Bayern auch sonst die Fiirstinnen und
ihre Damen waren, die den Grofdeil der tbrigen Geschenke in Form von Schmuckstiicken
erhielten.

Das grof¥e Geld flof3 nicht in Form dieser Ehrengaben, die auch nicht dazu angetan wa
ren, palitische Entscheidungen zu beeinflussen. Philipp war offenbar nicht von der Not-
wendigkeit ausgegangen, einen konstruktiven Entschluld des Reichstages auf diese Art und
Weise herbeifihren zu missen, sondern darauf bedacht, seine Ressourcen fur den Turken-
zug zu schonen. Nach dem desastrésen Ausgang der Verhandungen in Regensburg mag
das Bedirfnis, durch ostentative Grof3ztigigkeit weitere Aufmerksamkeit auf seine Tell-
nahme an einem derart gescheiterten Unternehmen zu lenken, zusétzlich abgenommen ha-
ben. Sein Sohn Karl versuchte fast genau dreifdg Jahre spater in Trier, durch hdhe Sum-
men, die dann auch verschlungene Wege nahmen, Geschenke und unerhdrte Prachtentfal-
tung Einfluf3 auf die Reichsgeschéfte a1 nehmen, doch war ihm dadurch kaum ein grol3erer
Erfolg beschieden.
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Bernd CARQUE

Stil als Memoria
Der Buchmaler Jean Le Noir und die Strategien dynastischer | dentitatsbildung
in der franzosischen Hofkunst des 14. Jahr hunderts

Hofe und Hofkunst — Eine inter disziplinare Mesalli ance?

Hat man sich var Augen, dal3 de Hofe im Spatmittelater nicht nur die womaoglich wich-
tigsten Herrschafts- und Sozia gebilde, sondern gewohnlich auch bedeutende Gravitations-
zentren der Kunstproduktion gewesen sind, dannist leicht einzusehen, dal? se ene beson-
dere Herausforderung an die interdisziplindre Zusammenarbeit von Historikern und Kunst-
historikern darstellen. Nun ist die Frage nach der Beziehung von Kunst und Geschichte
freilich seit jeher mit einer Reihe von Problemen befrachtetl, die auch im Falle der Hofe
entscheidend dbzu beitrugen, dal3 die besonderen Herausforderungen des Themas — zwel-
fellos zum Schaden beider Disziplinen — noch ks vor wenigen Jahren kaum je wahrge-
nommen, geschweige denn auf ihre sachlichen und methodischen Implikationen hin befragt
wurden.

In der Geschichtswissenschaft ist man im Umgang mit den kinstlerischen Relikten der
Vergangenhet lange enem Quellenverstandnis treu geblieben, das sch in ener alein auf
den dokumentarischen Wert der Darstellungsinhate gerichteten Auswertung der Bilder
erschopfte. Die antiquarische Historie des 17. und 18 wie auch de postivistische Kultur-
geschichtsschreibung des 19. und friihen 2Q Jahrhunderts haben hier Fundamente gelegt,
auf denen noch die jungere Forschung zu Sachkultur und Alltagsgeschichte griindet, sobald
se in den Bildern lediglich nach einer empirischen Bestétigung lebenswetlicher Fakten
sucht. Alledem stehen auf kunsthistorischer Seite nicht minder problematische Grundagen
gegentber. Namentlich jener kategaride Widerdtreit von asthetischer Erfahrung und histo-
rischer Erklérung, der das Fach sait seinen Anfangen im 19. Jahrhundert begleitet, schuf ein
Spannungsfeld, dessen polarisierendem Einfluld sich kaum ein Ansatz auf Dauer zu entzie-
hen vermochte. Daher begegnen wir selbst dort, wo Funktionsgeschichte und Kontextfor-
schung de historischen Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen der Werke in den Blick
nahmen, vielfach noch einem ahistorischen, auf Kunstautonomie und Ausdrucksasthetik
beruhenden Kunstbegriff, der im Refugium der Stil- und Kiinstlergeschichte unbeschadet
Uberdauert hat.

Esliegt auf der Hand, dal3 nrech Mal3gabe solcher Pramissen weder die Komplexitét des
Hofes noch die der Kunstwerke in den Blick geraten komte — vom Zusammenhang beider
ganz zu schweigen. Daran sollte sich erst etwas andern, as den Paradigmen beider Dis-
ziplinen durch de Forschung der letzten anderthalb Jahrzehnte dlmahlich der Boden ent-
zogen wurde. In der Geschichtswissenschaft wurde diese tiefgreifende gistemol ogische
und thematische Umbruchphase? von der in den Achtzigerjahren laut werdenden Kritik an
einer Sozialgeschichtsschreibung eingeleitet, die Uber der Erforschung gesellschaftlicher
Strukturen, Formationen und Prozesse die Menschen aus den Augen verloren hette, deren
Handeln und Verhalten duch de sozide Welt gepragt wird, und die sie durch ihr Handeln
und Verhalten ihrerseits pragen. Die im Gefolge dieser Kritik vollzogene Offnung zu einer

1 Vgl. die enleitenden wissenschaftsgeschichtlichen Skizzen der Beitrége von Jean-Claude ScHMITT (‘L'histo-
rien et lesimages) und Klaus KRUGER (‘Geschichtlichkeit und Autonomie. Die Asthetik des Bildes als Gegenstand
historischer Erfahrung’) in: OexLe 1997,7-51 u. 53-86.

2Vgl. zu den verschiedenen ,Paradigmenwechseln® im Uberblick RAULFF 1993 und zuletzt MERGEL/
WELskopPp 1997(mit Lit.).
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dem Umkreis der 'Annales verpflichteten 'histoire total€', zur Mentali tétsgeschichte und zur
Historischen Anthropologie hat nicht nur die Deutungen, Wertungen und Vorstellungen
von Individuen und Gruppen verstérkt ins Blickfeld der Forschung gertickt, sondern auch
die Wahrnehmung dafUr geschérft, dal3 Welthilder hand ungsorientierend wirksam werden
und dadurch Geschichte konstituieren.

Der Ubergang von der Faktengeschichte zur Bedeutungsgeschichte fiihrte auch in der
Hofforschung zu einschneidenden Verénderungen, denn wenn anzunehmen war, dal3 histo-
rische Phanomene auch auf mentalen Voraussetzungen beruhen und durch sinngtiftende
Vorstellungen in ihrem Erscheinungsbild geprégt werden, konnte man sie nicht langer gu-
ten Gewissens beschreiben und erkléaren, ohne dabe ihren kuturell vermittelten Sinnkon-
text zu berlicksichtigen. Gerade daran aber gebrach es der dteren Forschung, deren kutur-
geschichtlicher Zweig es bel der Inventariserung lebensweltlicher Fakten und Realien be-
wenden lief3, deren verfassungs- und rechtsgeschichtliche Ansétize am Hof nur die Struktu-
ren des Politischen und Administrativen wahrnahmen, und deren sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Ansétzeihn gewissermalien auf seine soziologische und 6konomische Theorie-
fahigkeit hin Gberpriften. Ganz gleich, ob es aso um Lebens- und Herrschaftsformen ader
um die Strukturen des Soziden gng — die Geschichte des Hofes blieb eine Geschichte ohn
Akteure und, so méchte man hinzuftigen, ohne Bedeutung.

Sait den spédten Achtzigerjahren richtete sich das Augenmerk der Forschung daher be-
wul3t auch auf jene Materialschichten, die das konkrete Handeln und Verhdten der Men-
schen am Hof und de dabei mal3geblichen Wahrnehmungs- und Deutungsmuster greifbar
werden lief¥en. Arbeiten! zum Zeremoniell und den Hofordnungen, zur Heraldik und ande-
ren symbolisch-visuellen Systemen, zu Alltag und Fest, zu den Tischsitten, Gesten und Ge-
bérden, aber auch zu Erziehung, Bildung und Hofkritik haben deutlich gemacht, dal3 de
vormals weitgehend wunabhangig voreinander erhobenen Daten zur soziden Figuration ces
Hofes in Funktions- und Bedeutungszusammenhange eingelassen sind, deren Komplexitét
und Dynamik jede sachlich und methodisch isolierte Betrachtung bereits im Ansatz zu ei-
nem fragwurdigen Unterfangen werden |&%. Vor alem aber hat die Literatur zu den For-
men und Funktionen hofischer Interaktion, Kommunikation uind Reprdsentation de Auf-
merksamkeit der Forschung auch auf die stréflich vernachldssigte Frage nach den dabel
relevanten Medien gelenkt.

Dank der verénderten Fragestellungen und enes betréchtlich erweiterten Interpreta
tionshorizontes lief3en sich nun auch jene Gegenstandsbereiche neu erschlief3en, die unter
dem Primat der pasitivistischen Kulturgeschichte bislang ein Schattendasein gefristet hat-
ten. Denn es gewann de Einsicht an Boden, dal3 Texte und Bilder nicht in einem gleichsam
organischen Verhdltnis zu ihrem soziokulturellen Kontext stehen, as dessen Ausdruck sie
gemenhin interpretiert wurden, sondern dal3 sie als ein korstitutives Element der gesell-
schaftlichen Sinnproduktion begriffen werden miissen, durch die der soziokulturelle Kon-
text reflektiert, gedeutet und var allem auch geformt wird. Fir die Beurtellung des hofi-
schen Literaturbetriebs und der am Hof allgegenwértigen Bilder hiefd dies aber, dal3 de
Existenz der Kunstwerke nicht langer deterministisch auf bestimmte sozialgeschichtliche
Bedingungen zuriickgeftihrt und ihre Funktion nicht [anger auf die mimetische Wiedergabe
vorgangiger lebensweltlicher Daten reduziert werden konnte.2

1 Vgl. zu desen Arbeiten den Forschungsiiberblick bei PARAVICINI 1997 sowie grundsétzlich die Reihe 'Resi-
denzenforschung' (1990f.) und de Zeitschrift 'Mitteilungen der Residenzen-Kommisson' (1991ff.).

2 Grund egend dazu WENZEL 1995(mit Lit.).
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Diese Orientierung an den Begriffen und Methoden der ‘histoire des civilisations, der
Mentalitétsgeschichte und der Historischen Anthropologie hat namentlich auf literaturge-
schichtlichem Terrain zu neuen und richtungsweisenden Einsichten in das komplexe Ge-
bilde des Hofes geflihrt, da dort der Weg bereits durch de 'new cultura poetics im Um-
kreis der amerikanischen Kulturanthropologie und des 'New Historicism' geebnet worden
war.1 Doch auch auf kunsthistorischer Seite begegnen wir vermehrt Ansétzen, die — freilich
auf den religiosen Bereich beschrankt — zu &hnlichen Ergebnissen gekommen sind. Unter
dem Stichwort der 'Bildgeschichte? hat sich hier in den letzten Jahren eine Forschungs-
richtung formiert, die Aspekte der Bildfunktion, des Bildgebrauchs und cer Bildwahrneh-
mung unter dem Gesichtspunkt ihrer komplexen soziokulturellen Bedeutungszusammen-
hange untersucht und ihr Augenmerk dabel vor allem auf die unhintergehbare Medialitét
der Bilder — ihre physische Présenz und ihr visuelles Erscheinungsbild — richtet. Darin
kommt sie mit einem kulturwissenschaftlichen Interpretationsansatz tberein, den Jean-
Claude Schmitt jiingst unter dem Leitbegriff der ‘culture de I'imago'3 entwickelt hat. Dieser
Ansatz zelt zwar aus historischer Perspektive auf einen polyvalenten Begriff des ,,Bildes*
ab, der neben den visuellen auch mentae und sprachliche Bilder umfaldt, doch fhrt er auch
dem Kunsthistoriker vor Augen, dal3 er seinen Gegenstand als ein genuines Medium gesell-
schaftlicher Vorgstellungen, Deutungen und Sinnkonstruktionen begreifen sollte, dessen
Bedeutung zuallererst aus dem Zusammenhang der verschiedenen symbolischen Formen
einer Gesdllschaft ersichtlich wird.

Wie nicht anders zu erwarten, haben die Erschiitterungen, die von der neueren histori-
schen undliteraturgeschichtlichen Hofforschung ausgegangen sind, auch in der Kunstge-
schichte ene lebhafte Debatte um den nicht eben pguldren Problemkreis der Hofkunst in
Gang gebracht. Mittlerwelle gibt es eine avar langst nicht erschdpfende, aber doch redit
umfangreiche und sténdig weiter anwachsende Literatur, in der die auf hitorischer Seite
gewonnenen Einsichten in de Funktions- und Bedeutungszusammenhénge des Hofes zu
einem bestimmenden Moment des Werkversténdnisses geworden sind. Man denke nur, um
einige jedermann gelaufige Belspiele zu nennen, an die Arbeiten vonBernhard Schimmel-
pfennig, Gottfried Kerscher oder Mary Whiteley zur Architektur der Residenzen, an die
Aufsétze Brigit Frankes zur Tapisserie und Brigitte Buettners zur Buchmalerei oder an de
monographi schen Werke Robert Suckales und Paul Binskis.

Gleichwoh sollte man sich dartiber im klaren sein, dald es sich dabe um nicht mehr als
erste, richtungsweisende Vorstole in en wetlaufiges und wngleichmadg erhelltes Gebiet
handelt. Kunstgeschichte wird dat in der Regel noch weitgehend unabhéngig oder gar in
bewuldter Absetzung von den Fragestellungen und Resultaten der Geschichtswissenschaft
betrieben. Wenn es im folgenden um die franzos sche Hofkunst des 14. Jahrhunderts geht,
so var alem deshalb, well hier grundsétzliche Probleme in besonderer Deutlichkeit zutage
treten. Denn d&r 'Hof ' wie er uns aus den einschlagigen Epochendarstellungen* und Gat-
tungsgeschichten, aber auch aus einer Vielzahl von Einzelstudien entgegentritt, hat oft
kaum etwas mit dem gemein, was wir von historischer Seite tber ihn wissen. Bald wird er
mit der Person des Auftraggebers in eins gesetzt, bald reduziert man ihn auf ene institu-

1 Vgl. die Beitrdge 2um New Historicism in: ScHoLTz 1997.

2 Vgl. fur die Medidvistik neben den einschldgigen Arbeiten von Hans Belting, David Freedberg, Jean Wirth,
Michael Camille, Gerhard Wolf und Klaus Kriiger zuletzt BASCHET/SCHMITT 19%.

3 Vgl. SCHMITT 199 urd ScHMITT 1997.
4 Alsdurchaus reprasentativ darf CHASTEL 1993 (bes. 278-334) gelten.
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tionelle Rahmenbedingung der Kunstproduktion, bald wird versucht, ihn as Milieu
schichtspezifischer Geschmadksvorlieben namhaft zu machen, mit deren Hilfe man be-
stimmte Stileigenttimlichkeiten zu begriinden versucht.

Sieht man enma vom unverzichtbaren praktischen Nutzen fir die Datierung, Lokalisie-
rung und Inhatsbestimmung ab, dann wird der Nachwels des Auftraggebers freilich erst
dann fruchtbar, wenn es gelingt, durch ihn so viel wie moglich tber die Zweckbestimmung
der Werke, ihre Gebrauchssituation und ihren weiteren soziokulturellen Bezugsrahmen in
Erfahrung zu lringen. Die Bedeutung des Hofes bleibt auch dort bemerkenswert unbe-
stimmt, wo man sich aus ziageschichtlicher Perspektive den Existenzbedingungen der
Kuinstler ndhert. Denn viele Fragen, die sich aus den Abhangigkeitsverhltnissen und Ar-
beitsbedingungen fir das Erscheinunghbild der Werke egeben, sind bidang kaum und un-
zureichend erdrtert worden. Der Versuch schliefdlich, zwischen dem Hof und seinen Kunst-
auftragen auf formsoziologischem Weg einen Zusammenhang herzustellen, bleibt mit der
schwer einlGsbaren Hypathek befrachtet, Vermittlungswege aufzuzeigen, die ene Verbin-
dung zwischen der Ebene gesellschaftlicher Fakten und der des Stils plausbd machen
kdnnen. Der Rekurs auf den ,, Geschmadk® fuhrt schon allein deshalb in die Irre, well man
ihn an den &sthetischen Qualitéten derjenigen Werke festmadt, deren Erscheinungsbild
man damit zu erklaren sucht.

Kurzum, wer sich im Falle Frankreichs dem Problemkreis der Hofkunst ndhert, wagt
sch va alem im 14. Jahrhundert auf vermintes Gelande. Wenn dem so ist, mag der
Buchmaer Jean Le Noir geeignet sein, sich de Eigenarten hdischer Kunstauftrage exem-
plarisch vor Augen zu fuhren.

Jean Le Noir — Ein Buchmaler ala mode?

Leben undWerk Jean Le Noirs geniigen allem Anschein nach in geradezu idealer Weise
den Kriterien, die man gemeinhin flr das Phénomen 'Hofkunst' in Anschlag bringt. Im Lau-
fe seiner vierzigjahrigen Karriere war er fir eine Reihe von illustren Auftraggebern tétig.!
Wir begegnen seiner Hand nach 1336 in einem Stundenbuch der Konigin Johanma Il. von
Navarra, um 1347 in einem Psalter der Bonne von Luxemburg, der Gemahlin des nadma-
ligen Konigs Johann II. von Frankreich, nach 134 in enem Stundenbuch der Y olande von
Handern, Gréfin von Bar, und schliefdich in einem Brevier (um 1364-70) und einer Bible
historiale (um 1372-74) Karls V. sowie um 1372-75 in den Petites Heures des Herzogs
Johann von Berry.2 Aus den Quellen wissen wir, dald er sich besonderer materieller Zu-
wendungen (Schenkung eines Hauses 1358) und Privilegien (Befreilung vom stédtischen
Wachdienst 1368) von Seiten Johanns Il. und Karls V. erfreute. In den Rechnungsbiichern
des Herzogs von Berry wird er 1375 schliefdich als enlumineur du roy et de mon dit seig-
neur le duc geflhrt.

Vor alem aber sah sich die Forschung durch den eigentimlichen Stil dieses Buchma-
lers frappiert, denn die bis zur Mimikry gesteigerte Anlehnung an ein Stilidiom, das in den
zwanziger Jahren des 14. Jahrhunderts mit den Codices Jean Pucelles und seiner Werkstatt
in Hofkreisen Furore gemacht hatte, schien ihresgleichen zu suchen. Neben den Uberein-
simmungen bel der Gewandauffassung, dem ornamentalen Repertoire der Fatenflihrung

1 Zu Leben und Werk vgl. zuletzt AVRIL 1989(108-123 und passm) und KRIEGER 1997.

2 Vgl. FASTES DU GOTHIQUE 1981, Nr. 265, 267, 286, 287, 297. Aus Platzgrinden muf? her und im folgenden
der Verweis auf die Katalognummern von Frangois Avril (mit Lit.) gentigen; dort findet sich auch der Hinwel's auf
entsprechende Abhil dungen.
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und cen Figurentypen waren es namentlich die zalreichen wortlichen Motivibernahmen
aus dem Stundenbuch der Johanna von Evreux (um 1325-28) und die Kopien ganzer Folia
aus dem Bréviaire de Bdleville (um 1323-26)1, die der Vermutung Vorschubleisteten, Jean
Le Noir sai in der Werkgtatt Jean Pucelles ausgebildet worden und hebe nach dessen Tod
1334 wenn nicht die Werkstatt, so doch zumindest etwaige Musterblicher oder V orlagen-
blétter Gbernommen.

Das erstaunliche Beharrungsvermogen des 'Pucelle-ldioms' schien in der kiinstlerischen
Prégung des Buchmalers eine plausible Erklérung gefunden zu haben. Dal? es damit dlein
nicht getan war, wurde der Forschung freilich bald bewuld, denn namentlich unter den
Auftragswerken Karls V. gibt es eine Vielzahl von Arbeiten, die sich ebenfals dem 'Pucd-
le-ldiom’ verpflichtet zeigen. Man denke dwa an die Codices der Werkstatt des Maitre de
la Bible de Jan e Sy oder an de Skulpturen eines Jean de Liege und André Beaunevevu,
die diesem Formvokabular in vidlem nahestehen. Um diesem Umstand beizukommen,
verwies man gewohnlich auf die asthetischen Geschmadksvorlieben der Auftraggeber, die
von jener nostalgischen Grundstimmung gepragt seien, die fur das Vorfeld der Internatio-
naen Gotik insgesamt kennzeichnend sai.2

So widerspriichlich und schwer fal3bar die Bestimmungen deser ,,Nostalgie“ auch blei-
ben, kommen die betreffenden Autoren dach darin Uberein, dald die am Hof der letzten Ka
petinger in Auftrag gegebenen Handschriften gleichsam die Keimzelle jener Jahrzehnte
Uberdauernden Geschmacksmode darstellen. Man sollte daher zundchst elnmal versuchen,
mehr Uber deren Bedeutung in Erfahrung zu bringen. Erste Anhaltspunkte egeben sich aus
den Inventaren der Bibliothek Karls V. Dort zegt sich ndmlich, dal3 die buchmaerische
Ausstattung dieser Handschriften mit ungewdhnlichem Nachdruck gelobt und detaillierter
beschrieben wird, ds dies bei den zeitgendssischen Codices der Fal ist.3 Offensichtlich
brachte man ihnen e ne besondere Wertschatzung entgegen.

Einer Wertschétzung anderer Art begegnen wir, sobald wir uns der wohl prominentesten
Auftraggeberin Jean Pucelles am Hof der letzten Kapetinger zuwenden. Gemeint ist Johan-
na von Evreux, die Gemahlin Karls V. Zahireiche Indizien deuten darauf hin, daid der au-
[ferordentliche Respekt, der ihr noch bis zu ihrem spéten Tod 1371 von Seiten der Vaois
gezallt wurde, eng mit ihrer exponierten dynastischen Stellung zusammenhing, denn im-
merhin war sie die Witwe Karls IV., des letzten in agnatischer Linie von Ludwig dem Hei-
ligen abstammenden franzdsischen Konigs. Selbst Urenkelin jenes sanctificateur de la
lignée der Kapetinger, hielt sie die Erinnerung an ihn nicht nur durch das Bildprogramm
ihres Stundenbuches | ebendig, an dem sich noch das Stundenbuch der Johanra von Navarra
und dis Brevier Karls V. orientieren sollten, sondern auch durch Stiftungen an de Haupt-
orte des Ludwigskultes —wie @wa das Marmorretabel aus Maubuisson (um 1340), das un-
verkennbare Zige jenes 'Pucelle-ldioms aufweist, dem sich auch Jean Le Noir verpflichtet
wuldte.4

Einen gewichtigen Hinweis auf den Bedeutungszusammenhang, in den die Werke Le
Noirs moglicherweise @ngelassen waren, gibt 1368 de Prozession anl&dich der Taufe des

1 Vgl. FASTES DU GOTHIQUE 1981, Nr. 239, 240. Zu Jean Pucdle und seiner Werkstatt siehe zuletzt KRIEGER
1995(bes. 7-36) und die anderen Arbeiten dieser Autorin.

2 Reprasentativ dafir ist GAGLIARDI 1993,163f., 175-19.

3 DELISLE 1907 182-185 (Bréviaire de Belleville), 208-214 (Heures de Savoie), dhnlich auch die Notiz um
jungeren Stundenbuch der Y olande von Flandern, 214-218.

4 FASTES DU GOTHIQUE 1981, Nr. 29 (Verf. Frangoise BARON).
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erstgeborenen Sohnes Karls V.1 Denn dort wurde nostre tres chiere et tres amée dame la
royne Jénanne —so de Anredein einem Brief des Konigs? — de Ehre atteil, den Thronfol-
ger zu tragen. Halt man sich var Augen, dai3 cer Ubergang der Krone von Karl 1V. auf des-
sen leiblichen Vetter Philipp (VI.) von Vaois 1328 einen Dauerkonflikt um die Thron-
rechte der Vaois heraufbeschworen hette, so ist leicht enzusehen, dal3 die Taufprozession
ostentativ auf die Legitimitét der Thronfolge im Hause Vaois verweisen und den Bruch
des dynastischen Prinzips 1328 verschlelern sollte. Denn durch den wiederholten Aus-
schlufd der kognetischen Erbfolge waren den Vaois mit Karl 1I. von Navarra, dem Enkel
Ludwigs X. von Frankreich Uber seine Mutter Johanna von Navarra, und mehr noch mit
Eduard 1. von England, dem Enkd Philipps IV. von Frankreich tGber seine Mutter Isabdl-
la, die hartesten Widersacher des Hundertjahrigen Krieges erwachsen.3

Angesichts dessen hat die Vermutung einiges fur sich, dal3 de ungewéhnliche Karriere
Jean Le Noirs nicht zuletzt dem Umstand geschuldet war, dal3 das von ihm so virtuos be-
herrschte Stilidiom als ein visueller Verwels auf das kapetingische Konigshaus und damit
zugleich auf das méachtigste Legitimationspotential politischer, gesellschaftlicher und ide-
éler Ordnung im Frankreich des 14. Jahrhunderts gelten durfte.4 Denn es fallt auf, dal3 sich
mit Johanna von Navarra und Y olande von Flandern zwei Auftraggeberinnen an Jean Le
Noir wandten, denen aus unterschiedlichen Griinden daran gelegen war, ihre Nahe zum
K 6nigshaus nachdrticklich unter Beweis zu stellen.

Im Falle Johannas, der das Konigreich Navarra 1329 erst gegen eine Verzichtserkléarung
tber ihre Anspriiche aif die franzésische Thronfolge von Philipp V1. Ubertragen wurde,
dirften das dynastische Selbstverstanadnis und de daraus abgel eiteten Anspriiche der Auf-
traggeberin den Ausschlag gegeben haben. Mit dem Stundenbuch der Y olande von Flan-
dern begegnet uns die nach heutigem Kenntnisstand umfangreichste und in den Details
auch genaueste Kopie nach dem Stundenbuch der Johanna von Evreux. Bedenkt man die
auf Frankreich hin orientierte Politik der Grafin von Bar, so liegt es nahe, ihr Stundenbuch
as ene visuele Manifestation dieser Parteizugehdrigkeit zu begreifen. Denn as Kaiser
Karl IV. die vom Reich lehensriihrigen Telle der Grafschaft Bar 1354 zur Markgraf schaft
Pont-&Mousson zusammenfaldte, betrieb sie massiv die Erhebung der dem franzds schen
Konig lenenspflichtigen Teile zum Herzogtum.>

Bot die Wahl des Buchmalers den eben besprochenen Auftraggebern dffenbar die Mog-
lichkeit, durch Partizipation und Mimesis dem Beispie der kapetingischen Hofkunst zu
folgen, um ihre dynastische bzw. politische Identitdt sinnfallig werden zu lassen, so tritt
unter Karl V. ein weiteres Motiv hinzu. Nicht in direkter Linie von den Kapetingern abzu-
stammen, war gleichsam der Geburtsfehler des Hauses Vaois, der ihm durch die Prétentio-
nen des englischen, eingeschrankt auch des navarresischen Konigs besténdig vor Augen
geflhrt wurde. Hinzu kam, dal3 es um die innenpolitische Durchsetzung des Herrschaftsan-
spruchs nicht eben zum besten bestellt war, wie die Jacquerie und de Ereignisse um Etien-
ne Marcd zeigen. Mal3geblichen Anteil daran hette die nach dem Debakel von Poitiers
1356 einsetzende massive Kritik an einer adligen Fuhrungsschicht, deren militérisch

1 Vgl. HEDEMAN 1991,110-115 (mit Literatur).
2 DELACHENAL 3, 1900-31, 187.
3 Vgl. CAZELLES 1958passm.

4 Die Literatur zu diesem Problemkreisist Legion. Grundegende Orientierung bieten LEwis 1981 und BEAUNE
1985

S Vgl. THOMAS 1973 73-89.
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begrindeter Flihrungsanspruch schwere Einbulien erlitten hatte. Auch de driickenden Son-
dersteuern, die aur Zahlung der horrenden englischen Lésegeldforderungen erhoben wur-
den, hatten den franzds schen Hochadel in Verruf gebracht.

Vor diesem Hintergrund erscheinen auch de Petites Heures des Herzogs von Berry und
die zalreichen Handschriften aus der Werkstatt des Maitre de la Bible de Jean de Sy, die
wir in den Bibliotheken der herzoglichen Brider Karls V. finden, in einem anderen Licht.
Die dtilistischen Affinitéten dieser Werke finden auf der Ebene des Politischen und deside-
ellen einen bemerkenswerten Widerpart. Denn ncht nur das auf den Apanageherztgen be-
runende Regentschaftsmodell Karls V.1, sondern auch de Bezeichnungen princes des
fleurs de lys und prince du sang? zeigen, dal’ der Familienverband und de damit untrenn-
bar verbundene Gruppenidentitét eine tragende Stiitze der koniglichen Herrschaft gewesen
ist.

Handschriften und héfische Or dnungsfor men

Nun ket die anfanglich gedul3erte Vermutung, die Popularitét Jean Le Noirs s der symbo-
lisch-visuellen Bedeutung des 'Pucelle-ldioms geschuldet, freilich Aussicht, Uber die
grofdte dler Schwierigkeiten zu straucheln: fehlendes Quellenmaterial, anhand dessen sich
dies verifizieren lief3e. Der Blick auf den Bedeutungszusammenhang, in den de Codices
der kapetingischen Hofkunst, ihre Auftraggeber und ihre kiinstlerische Rezeption eingelas-
sen waren, konnte zumindest wahrscheinlich machen, dal3 es nicht nur eine vordergrindge
Geschmadksmode gewesen i, die @nen so cstentativen Traditionalismus Uber ein halbes
Jahrhundert hinweg am Leben erhielt.

AbschlieRend s&i daher mit Blick auf den hofischen Funktionszusammenhang?® der Wer-
ke dem womdglich gewichtigsten Einwand gegen einen solchen Deutungsvorschlag be-
gegret. Ein symbdisch-visudles System, wie es hier vorgeschlagen wurde, braucht, um
sich Uberhaupt herausbilden und als normatives Bezugssystem wirken zu kdnnen, notwen-
dig Offentlichkeit. Dem widerspricht freilich, dal3 gerade die Buchmalerei dem Tenor ein-
schlégiger Studien zufolge dles andere als eine publikumswirksame Gattung gewesen ist.
Vielmehr sai sie — so wird uns allenthalben versichert — den bibliophilen Interessen sam-
melfreudiger Mé&zene geschuldet.

Im FaleKarlsV. ist dem entgegenzuhalten, dal3 ein Grofdell der im Tour de la Faucon-
nerie des Louvre verwahrten Handschriften Resultat einer konsegquenten Ubersetzungspoli-
tik gewesen ist, der — wie wir aus den Prologen wissen — neben dem trandatio studii-
Gedanken auch hendfeste poalitisch-gesdllschaftliche Motive zugrunde lagen.4 Dem ent-
spricht, dal3 der Schwerpunkt der Sammlung nicht, wie sonst Ublich, auf theol ogischem und
liturgischem, sondern auf phil osophischem, naturwissenschaftlichem und historischem Ge-
biet lag. Dartiberhinaus findet sich eine Vielzahl grundlegender Traktate aur Herrschafts-
deologie.

lhre , 6ffentliche* Wirksamkeit vermochte die konigliche Bibliothek vor allem durch -
nen regen Audeihverkehr zu entfalten, von dem die Inventarnotizen ihres Bibliothekars
Gilles Malet beredtes Zeugnis ablegen. Da wir gerade den politisch-ideologisch bedeutsa-

1 Vgl. AUTRAND 1994 523ff. u. 626f.
2 BEAUNE 1985,22(F.

3 Eine groler angelegte Arbeit des Verfassers zu den hier nur in Auswahl und summarisch vorgetragenen,
guell enintensiven Interpretationswegen steht kurz vor dem Abschluf3.

4 Grundlegend zur Bibliothek DeLISLE 1907, zu den Prologenauch LUSIGNAN 1987.
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men Texten als Kopien nach dem Dedikationsexemplar Karls V. in den Bibliotheken der
Herzdge begegren und wir ferner von Anfragen nach bestimmten Handschriften wissen,
muf3 davon ausgegangen werden, dald zumindest die princes du sang Uber die Bestande der
Louvre-Bibliothek genauestens informiert waren. Wie aus den Itineraren der Herzoge, den
Grandes Chroniques de France oder dem Livre des fais et bonnes meurs du sage Roy
Charles V Christine de Pisans zu ersehen ist, hielten sich de Herzoge wiederholt und oft
tber Wochen in den koniglichen Residenzen auf, wo ihnen z.T. auch eigene Gemécher zur
Verfugung standen. Christine de Pisan berichtet in desem Zusammenhang, dal3 Karl V.
seine Sammlungen faisoit viseter aux cognoisseurs de telz choses, dont il y avoit de sa fa-
mille.1 Schliel/lich darf auch nicht vergessen werden, dal? Handschriften in der zwischenh6-
fischen Geschenkdiplomatie eine gewichtige Rolle spielten. Namentlich de traditionellen
Neujahrsgeschenke boten Gelegenheit, Codices gezelt zu verbreiten.?

Kurzum, es mangelt nicht an Hinweisen auf eine spezifische Form der Offentlichkeit,
die vor allem von den princes du sang und dem weiteren Verband der kéniglichen Familie
bestimmt wurde. Zieht man zudem in Betracht, dal3 de Gruppenidentitét dieses Personen-
kreises auch durch andere symbolisch-visuelle Systeme — etwa Heraldik, Gewandung oder
Zeremonidl — zum Ausdruck gebracht wurde, dann wird versténdlich, warum auch de
Buchmaereien eines Jean Le Noir nicht ohne die Kenntnis lcher Formen politischer, so-
zialer und ideeller Ordnung hinreichend verstanden werden kdnnen. Der ostentative Tradi-
tionalismus seiner Arbeiten war Medium enes gruppenspezifischen Selbstverstandnisses,
das in einer als bedeutsam erinnerten Vergangenheit griindete und durch Tellhabe und
Nachahmung geformt wurde.

1 SoLENTE 1936 Bd. 1, 47.
2 Vgl. DELISLE 1907,49-54und 123124 passm.
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Karin STUKENBROCK

Die Rolle der Hofe bel der Beschaffung der L eichen
fur die anatomischen Sektionen an den Universitaten im 18. Jahr hundert

In Zedlers Universal-Lexikon von 742 el esim Schluflsatz des Artikels Uber den Jenaer
Anatomen Werner Rolfinck: Well er fleiRBig angtellte, um todte Corper zu bekomnen; so
baten sich die Maleficanten insgemein aus, daf3 sie nicht mochten gerolfinckt werden.1

Werner Rolfinck hatte 1629, nachdem er in Leiden und Padua Medizin studiert hatte, in
Jena die Professur fur Anatomie, Chirurgie und Botanik angetreten.? Off ensichtlich war er
besonders erfolgreich bei der Beschaffung der flir seine Forschungen und seinen Unterricht
natwendigen Objekte: ndmlich der Leichen. Nicht zuletzt deshalb soll er regelméllig am
Hof zu Weimar anatomische Sektionen vorgefiihrt haben, die — nach der Uberlieferung —
mehrere Tage andauerten und mit Festlichkeiten und Trinkgelagen verbunden waren.3 Auf
diesem Wege gelang es ihm, Aufmerksamkeit fur sich und die Wichtigkeit seiner Arbeit zu
erlangen, um so vermehrt die fur die Ablieferung der Leichen notwendigen Genehmigun-
gen durch den Landesherrn zu bekommen. Zu desem Zeitpunkt waren es ausschliefdich
die Leichen Hingerichteter, diefir die anatomischen Sektionen vorgesehen waren.

In der Literatur werden dese hofischen Schaudemonstrationen immer wieder erwahnt4
und kenutzt, um den spektakul &ren und sensationellen Charakter der Le chensektionen her-
auszustellen und deichzeitig auf das Interesse daran seitens der Obrigkeit zu verweisen.
Um diesen Eindruck zu hinterfragen und auf eine andere Grundlage au stellen, mochte ich
zuné&chst auf die Entwicklungen der Anatomie ds Wissenschaft und die Rolle der Obrig-
keiten bei der Leichenbeschaffung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eingehen. Daraus
wird sich ergeben, warum diese offentlichen Sektionen bei Hofe nicht mehr stattfanden,
was dlerdings nicht gleichzusetzen ist mit einem abnehmenden oder nicht mehr vorhande-
nen Interesse an der Fortftihrung dieser Demonstrati onen.

Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts sind erste Beispiele von Zergliederungen mensch-
licher Kbrper zu Unterrichtszwecken an den italienischen Universitéten bekannt. Mun-
dinus, Professor fir Anatomie in Bologna, leitete 1316 die aste dGffentliche Sektion eines
menschlichen Korpers. , Leitete” deshalb, weil seine Veranstaltungen noch ganz im Sinne
der traditionellen Lehrtétigkeit stattfanden. Er sezierte nicht selbst — dese Arbelt verrichte-
ten Barbiere oder Chirurgen, die keine akademische Ausbildung hatten — sondern stand
erhoht am Pult und erklérte das Geschehen.® Auch de Zidsetzung war eingeschrankt. Es
gat nicht, Neues zu erforschen, sondern die bis dahin geltenden Erkenntnisse Galens an-
hand der praktischen Ubungen zu bestétigen.

Die fruheste bekannte Verordnung, oOffentliche Lehrsektionen im deutschen Raum
durchzufiihren, erliefd 1479 Kaiser Friedrich 1ll. zugunsten der Universitét Koln; und be-
reits im Jahr darauf ist dort eine ,Anatomie” Uberliefert. Es folgten Tubingen und Witten-
berg 1482 sowie in der ersten Héfte des 16. Jahrhunderts Leipzig, Ingolstadt, Rostock,

1 ZepLERs UNIVERSAL-LEXIKON Bd. 32, Artikel 'Rolfinck'.
2 7y Rolfinck siehe GIESE/HAGEN 1958 101-121.

3 Vgl. GIESE/HAGEN 1958,104.

4 50 2.B. auch HECKHAUSEN 1966 75.

S Vgl. WOLF-HEIDEGGER/CETTO 1967, 48 urd 51.
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Marburg, Frankfurt a. O. und Heidelberg.1 An der traditionellen Form des Unterrichts wur-
de auch hier festgehaten. In den erneterten Statuten der Medizinischen Fakultét Tubingens
heil3 es 1538, dal3 in jedem Jahr eine vollstdndige oder teilweise Sektion eines menschli-
chen Korpers durchgefiihrt werden soll. Wahrend dieser Zergli ederung solle ein Kapitdl aus
dem Buch des Galen, der as der gelibteste Zergliederer bezeichnet wird, vorgelesen und
anschliellend demonstriert werden.2

Der erste, der die Erkenntnisse Gaens anzweifelte, war der as der Begriinder der mo-
dernen Anatomie geltende Andreas Vesal (1515-1564). Es sezierte selbst und lief3 nur das
gelten, was er selbst ,,gesehen” hatte. Die Ergebnisse hidlt er in seinem bertihmten Werk De
humani corporis Fabrica fest; ein Buch, das nach seinem Erscheinen 1543 heftige Diskus-
sionen auddste. Obwohl Vesal keineswegs die Absicht hatte, Galens Forschungen zu wi-
derlegen —er wollte vielmehr die Medizin in ihrem aten Glanz wiederherstellen — mulite
er aufgrund der eigenen Sektionen feststellen, dal3 die von Galen begriindete anatomische
Tradition der Beobachtung nicht standhielt. Dadurch entstand de paradoxe Situation, dal3
der Wunsch nach der Wiederherstellung der alten Lehre au ihrer Kritik gefiihrt hatte und
damit zu neuer Erkenntnis auf der Basis der eigenen Erfahrung und Beobadhtung.3

Die Zeit nach Vesal bis zum 18. Jahrhundert kann als die Zeit der grol3en Entded<ungen
auf dem Gebiet der Anatomie bezeichnet werden. Immer wieder erwahnt und hervorgeho-
ben werden die Forschungen zum Blutkreidauf von William Harvey (1578-1657). Die
Anatomen selbst bemihten noch in der Mitte des 17. Jahrhunderts das Bild vom Ana-
tomen as Geographen und Entdedkungsreisenden in den Korper. Der menschliche Korper
wurde mit ,,Amerika* verglichen, dem Sinnbild eines unerforschten Landes, das es zu ent-
decken galt.4 Diese Entdedkungsfahrten sollten de Kenntnis lber den Mikrokosmos
'‘Mensch' und damit letztlich die Kenntnis Uber ,die Welt“ erweitern. Spéter setzte sich das
mechani stische Modell des Organismus René Descartes durch. Man stellte sich den Koér-
per ds eine Maschine vor, deren Ablaufe entsprechend mechanisch erklarbar waren.> In
dieses System band man auch die Erforschung der Krankheiten ein. Der Anatom Blancar-
dus beschrieb 181 den Korper as Uhrwerk, dessen Kenntnis er fir die Grundlage der
Wissenschaft Uber die Krankheitssymptome hielt: Denn deich wie derjenige welcher die
Uhrwerke nicht versteht, nicht wissen kann, was an cemselbigen fehlt, weil er das Gebau
de dessdlbigen nicht versteht: also kann, sage ich, niemand eine rechte Erkenntnis der
Krankheit haben, ehe und bevor er die Teile, woraus das Uhrwerk des menschlichen Lei-
bes ziIsammengesetzt, versteht. Denn wie kann man wissen, was daran fehlet, bis man die
Spllen und Rader zu unterscheiden weil3, und wie ihre Bewegung zugeht, grindlich be-
greift.6 Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde sowohl die Forschung als auch der Anato-,
mieunterricht immer differenzierter. Neben den Vorlesungen, also dozieren und demon-
strieren, begann man jetzt, die Studierenden selbst zum Sezieren und Praparieren anzulei-
ten. Unterstiitzt wurden dese Entwicklungen duch technische Neuerungen wie das Mi-

1 Vgl. WOLF-HEIDEGGER/CETTO 1967, 49.

2 Vgl. MORIKE 1988 18 und JUTTE, 3. Ich danke @m Autor fur die freundliche Uberlassing desMan uskripts.
3 zur Einordnung des Verhédtnissesvon Vesal zu Galen vgl. TOELLNER 1981, bes. 91.

4 Vgl. JUTTE, 4.

S Vgl. WITTERN 1993 246

6 Ziti ert nach UHSEMANN 1969,31.
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kroskop undden Einsatz von Konservierungsstoffen.! Letzteres war deshab von Bedeu-
tung, well jetzt die Forschungs- und Lehribungen ganzjdhrig moglich waren und zum fe-
sten Bestandteil des V orlesungsprogramms werden konnten.

Die bis hierher dargestellten Verdnderungen lassen sich auch anhand der ,,Orte des Ge-
schehens® nachvollziehen. Trotz zeitlicher Verschiebungen und in vielen Belangen unter-
schiedlicher Universitéten kann insgesamt ein einheitlicher Entwicklungsstrang festgestellt
werden. Daslag nicht zuletzt an den geichen Zielvorgaben: Man wollte einen Raum schaf-
fen, der moglichst vielen Menschen de bestmdgliche Scht nach einem Seh-Zentrum bie-
tet.2 Davon war man all erdings im ausgehenden Mittelalter noch weit entfernt. Da die ana-
tomischen Sektionen sehr selten stattfanden, begnigte man sich mit zufdlig verflgbaren
Raumen.3 Wahrend man in Itdien bereits im 16. Jahrhundert dazu (berging, temporére
anatomische Theater einzurichten, war dies an den deutschen Universitdten erst viel spéter
der Fall. Tubingen bekam 1592 de Kapelle bei der Jakobuskirche ds Sektionsraum zuge-
wiesen4 undin Kidl sezierte man 1666 im Horsad der Theologie.® Fir das gleiche Jahr ist
hier dlerdings auch der Aufbau eines temporaren Theaters Uberliefert. Es bestand aus drel
stufenformig Uber einem achteckigen Grundrifd angeordneten Reihen, in deren Mitte sich
ein drehbarer Sektionstisch befand. Nach Beendigung der Sektion, die sich Ulker einen Zeit-
raum von sieben Tagen erdredkte, baute man das Theaer wieder ab.6 Temporare Theder
hief3en dese Bauten deshalb, weil sie nur bel Bedarf aufgebaut wurden und von der Archi-
tektur her den antiken Amphitheatern glichen. Der Raum sollte gut |Uftbar sein, eine grole
Zuschauermenge aufnehmen kdnnen und eine gute Sicht auf den Seazertisch heten. Dieser
sollte drehbar konstruiert, in der Mitte plaziert und vonallen Seiten beleuchtet sein.” Die
spéter fest installierten Anatomischen Theater wurden nach diesen Vorbildern gebaut.
Noch war man iberall der Meinung, dal? dese in das Universitatsgebaude gehorten.8 Die
berthmtesten Anatomieraume waren die von Padua (1594) und Bologna (1637). Wahrend
das erste ds praktisch-wissenschaftlicher Typ bezeichnet wird, spricht man im Falle Bolo-
gnas vom reprasentativen Typ. Der Unterschied lag in der Ausstattung.® An den deutschen
Universitdten fand das Paduaner Beispiel Nachahmung in Halle (1727) und dbs von Bolo-
gnain Greifswad (1750).

Der Gedanke, fur die Anatomie eigene, den Bedlrfnissen der Lehre und Forschung ent-
sprechende Gebadude anzurichten, verwirklichte sich erst seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts. In dieser Zeit entstanden de Anatomischen Institute wie sie in den Grundzligen auch
heute noch bekannt sind. Die bereits angedeuteten Entwicklungen der Anatomie as wis-
senschaftliche Disziplin erforderten eine Ausweitung der Raumlichkeiten. Neben dem
Demonstrationsraum bendtigte man jetzt private Arbeitsraume und Keine Préparierraume
fur die Studenten. Gleichzeitig erfolgte damit ein AusschluR der Offentlichkeit von cen

1 Vgl. WOLF-HEIDEGGER/CETTO 1967, 84-89.
2 RICHTER 1936 9.

3 In Wien sezierte man 1404 auf einem Friedhof sogar unter frelem Himmel. Vgl. RICHTER 1936 19 und
JUTTE, 8.

4 Indiesr Kagpelle haben a lerdings auch vorher schon Sektionen stattgefunden. Vgl. MORIKE 1988,21.
S Vgl. SCHIPFERGES 1967,33.

6 Vgl. RICHTER 1936,45.

7 Vgl. RICHTER 1936,24-36.

8 Vgl. RICHTER 1936 62.

9 Eine detaillierte Beschrei bungbietet RICHTER 1936 37-61.
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anatomischen Sektionen. Zu den Vorlesungen und Prépariertibungen waren nu noch Me-
dizinstudenten zugel assen. !

Bis dahin hetten die anatomischen Sektionen einen ganz anderen Charakter: Es waren
festliche Veranstaltungen, die, a's Schauspiele inszeniert, fir eine relativ breite Offentlich-
keit bestimmt waren. Wenn eine Leiche zur Verfligung stand, lief3 der Anatomieprofessor
ein Programm drucken und lud de Mitglieder der Fakultét, die Honoratioren der Stadt und
die allige Oberschicht ein.2 Die Sitzordnung der Zuschauer spiegelte die sozide Ordnung
wider. Die unteren Reihen waren den Medizinprofessoren und cem Adel vorbehalten, da
hinter salen de Studenten und in den hinteren Reihen die Ubrigen Zuschauer.3 Es muidte
ein Eintrittsgeld entrichtet werden, das dem Professor als Honorar zukam und mit dem er
seine Unkosten, wie z.B. Kerzen fur die Beleudtung, decken konnte. Gleichzeitig erreichte
man damit den Ausschluld des ,,gemeinen Volkes®, denn so konnten nu digenigen kam-
men, die in der Lage waren, den Preis zu bezahlen. Die Anzahl der Besucher schwankte
und hng auch von der Grofe der Gebdude &. Nach einer idealtypischen Konstruktion
sollte en Theater finfhundert Zuschauern Platz bieten4, in Altdorf fanden jedoch lediglich
ca achtzig Personen Platz>. Dal? insbesondere aich de Firsten und Landesherrn zu den
Gasten zahlten, ist mehrfach belegt.6 Das lag aber wohl eher an der Darbietung as Schau-
spiel und an dem teillweise prunkvollen Ambiente. Obwohl auch erwédhnt wird, dal3 sich
Fursten und Firstinnen fir die ,Maschine des menschlichen Korpers* interessierten’, und
der Anatom Soemmering (1755-1830) Uber Herzog Carl August von Weimar berichtete: Er
war bey mir inder Anatomie, und urthellte wieich kaum einen Zergliederer von Professon
habe urteilen héren.8

Insgesamt kann festgehdten werden, dal3 de Offentlichen Leichensektionen eher
Schaustellungen glichen ads dem wissenschaftlichen Unterricht dienten.® Deutlich wird
dies auch an der Plazerung des toten Korpers, wie sie e@n franzosischer Anatom im 16.
Jahrhundert vornimmt Er vergleicht die Leiche mit einer Buhnenfigur, die auf dem Se-
ziertisch auf der Buihne fiir das Publikum gut sichtbar aufgestellt sein solle.10 In Bologna
waren solche mit viel Aufwand betriebenen Verangtatungen im 18 Jahrhundert in die
karnevaesken Feierlichkeiten eingebunden.11 Anatomische Schaudemonstrationen denten
der Unterhaltung des Publikums, aber auch als akademische Veranstaltung dem Ansehen

1 Vgl. MAEHLE 1991,27 urd JUTTE, 11.

2 Wiahrend in Itaien diese Verangtaltungen tatsichli ch fir eine breite Off entli chkeit gedacht waren, beschrankte
sich der Zuschauerkreis an den deutschen Universitdtentiberwiegend auf die Oberschicht. Vgl. JUTTE, 11.

3 Vgl. RICHTER 1936,43.
4 Vgl. RICHTER 1936,32.

S Vgl. RICHTER 1936 52. Zu der sozialen Zusammensetzung urd Menge des Publikums sehe aich WoLF-
HEIDEGGER/CETTO 1967, 52-56.

6 von Rolfinck wird berichtet: Zu Weimar verrichtete er einsmahls eine Anatomie, da 6 Fiirsten gegenwartig
waren. ZEDLERS UNIVERSAL-LEXIKON Bd. 32, Artikel 'Rolfinck'.

7 Vgl. JUTTE, 11.
8 Zitiert nach JOTTE, 11.

9 Auch Richter konstatiert eine innere Abhéngigkeit des anatomischen Theaters vom richtigen Theater.
RICHTER 1936 33.

10 Vgl. JUTTE, 9.

11 Vgl. zu diesem , Sonderfall“, der auch im Zusammenhang mit der reprasentativen Ausdattung der Raum-
lichkeiten zu sehen ist, FERRARI 1987, bes. 50-52.
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der Anatomieprofessoren, dem Ruf der Landesuniversitdten und damit nicht zuletzt der
Gloire der Landesfursten.

Bindelt man dese Entwicklungen in ihrer Gesamtheit, so erscheinen de Sektionen
menschlicher Leichen am Hof zu Weimar vie weniger spektakuldr und sensationell. Ana-
tomische Demonstrationen fanden als Schauspiele inszeniert an verschiedenen Orten tatt.
Das Publikum rekrutierte sich Glerwiegend aus den hoheren Schichten. Es stellt sich des-
halb die Frage, ob diese Veranstaltungen am Hofe nicht vielmehr wie andere hofische
Festlichkeiten einzuordnen sind.

Diese Feste gehdrten zur adligen Kultur der Zeit. Se strukturierten einerseits den nicht
durch Arbeit bestimmten Tages- oder Jahresrhythmus und fungierten andererseits als wirk-
sames Instrument der Représentation und Auenwirkung des Herrschers. Sowohl der An-
lal3 as auch de Art der Felerlichkeiten gestalteten sich vidféltig. Es konnten Familienfei-
erlichkeiten, oder andere ,Lustbarkeiten, wie zB. Maskeraden, Feuerwerke, Turniere,
Bélle, aber auch Theaer- oder Opernauffiihrungen sein.2 Letztere avancierten zum Inbe-
griff der Vergnigungen am Hofe. Hier wurden sait der Renaissance die Bihnenktinste ge-
pflegt und (iber ganz Europa verbreitet.3 Bevor sich in der zweite Halfte des 18. Jahrhun-
derts an den deutschen Hofen feste Theater mit professionellem Personal, einem eigenen
Haus und bedarfsunabhangigen Auffihrungen etablierten, wurden de Veranstaltungen zu
bestimmten Anlassen mit héfischen Dilettanten oder durch kurzfristige Verpflichtungen
von Kommddianten oder durchreisenden Schauspieltruppen bestritten.4 Hier sind eindeutig
ahnliche Entwicklungsstrange zu erkennen wie be der Ingtitutionaliserung der Anatomi-
schen Theater. Auch hier waren es zunéchst temporére Veranstatungen, die sich erst im
Laufe des 18 Jahrhunderts owohl hinsichtlich der R&umlichkeiten als auch der Ablaufe
etablierten. Wahrend sich alerdings die Anatomie der Offentlichkeit verschloR 6ffneten
sich die Theater einem breiteren Publi kum.

Zieht man dese Parallelen in Betradht, so erscheint mir die These, den We marer Hof
wegen der anatomischen Schauspiele ds besonders modern und an den neuen naturwissen-
schaftlichen Entwicklungen und Erkenntnissen interessierten Kreis zu bezeichnen, as zu
gewagt. Interessant fur die Geschichtsschreibung erscheint mir vielmehr die Tatsache, dal3
das Weimarer Beispid immer wieder als Beleg fir den sensationellen® und damit quas
unwissenschaftlichen Umgang mit der Materie herangezogen wird.

Insbesondere wenn man bedenkt, dal3 der Anatom Rolfinck damit auch das Zid verfolg-
te, die Zahl seiner Untersuchungsobjekte zu erhthen. In desem Bereich waren die Ana-
tomen alerdings erheblich auf die Unterstiitzung seitens der Obrigkeiten angewiesen. Sie

1 Bauer sient die Elemente der héfischen Festkultur al's ein wesentliches Kriterium zur Klassfizierung der deut-
schen Hofe im 17. und 18. Jahrhundert an. Vgl. BAUER 1993 55. Kostspielige, prachtige Festlichkeiten sind der
Ausdruck eines auf Reprasentation der firstlichen Standesehre ausgerichteten zeremoniellen Hofes. Vgl. BAUER
1993 57-63, bes. 62

2 \/gl. MULLER 1995,54-58 und BERNS 1984 bes. 297-299.

3 Die Rolle der Hofe als treibende Kraft bei der Verbreitung urd Entwicklung dieser Kiinste wurde und wird
weitgehend unterschétzt. Vgl. DANIEL 1995 35 und 39.

4 Da die Unterhaltung dieser Theder auch eine Frage der finanziellen Moglichkeiten war, leisteten sch zu-
néchg die exponierten und ambiti onierten Hofe, wie z.B. Wien, Minchen, Wolfenblittel oder Hannover diese Ein-
richtungen. Vgl. DANIEL 1995,68-72.

S Auch daR es sch bei dem Objekt der Schaulust um einen menschlichen Koérper handelte, erscheint weniger
sensationell, wenn man andere Lustbarkeiten zum Vergleich heranzieht. So mufdte sich beispielsweise én Hofnarr
zum Vergniigen der hohen Herren mit heil3em Wasser verbriihen lassn. Vgl. DANIEL 1995,67.
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waren de Instanz, die die Genehmigungen fur die Ablieferungen erteilten. Wie anfangs
erwahnt, waren bis zum 18. Jahrhundert ausschliefdlich die Leichen Hingerichteter fir die
Anatomie vorgesehen. Deren Anzahl reichte dlerdings im 18. Jahrhundert durch den stel-
genden Bedarf der Anatomien einerseits und andererseits durch die dem entgegenlaufende
Tendenz der sich verringernden Zahl der Hinrichtungen durch die Verlagerung auf Frei-
heitsstrafen nicht mehr aus. Nach einer Auflistung des Gottinger Anatomen Albrecht von
Hallers aus dem Jahre 1740 hette die dortige Anatomie nur siebenma einen Korper von
einem Exekutierten bekommen.1

Um den Bedarf an Anatomiel e chen zu decken, ging man in der Folgezeit dazu Uber, den
Kreis derjenigen Persoren, deren Korper nach ihrem Tode der Anatomie aifielen, immer
mehr auszuweiten. In Gottingen wurde 1737 und 1738 bestimmt, dal3 arme Unbekannte,
die in Hospitdlern oder von Allmosen ernghrt worden waren, und \erstorbene Gefangene,
fdls sich keine Angehtrigen um die Leichen kimmerten, zur Anatomie transportiert wer-
den sollten. Auf einen Vorschlag der Gottinger Gelstlichkeit hin, erliel3d de Regierung 1739
eine Verordnung, nach der auch de Leichen unehelicher Kinder und ihrer Mtter abgelie-
fert werden sollten. Eine Verfligung aus dem Jahre 1744 betraf digenigen, die von Allmo-
sen ader der Armenkasse unterstiitzt wurden. Hinzu kamen die Korper von Fremden, Tot-
gefundenen, Verungl iickten und Selbstmérdern.2

Diese Ausweitung des Personenkreises stzt voraus, dal eine Situation gegeben war, in
der die rechtlichen V oraussetzungen geschaffen werden konnten. Mir ist kein Fall bekannt,
wo die Herrscher den Erlald der Verordnungen verweigert hétten. Zu Uberzeugend waren
offengichtlich die Argumente flr eine florierende Anatomie. Wenn de Anatomieprofesso-
ren sich Uber den Leichenmangel beschwerten und reue Verordnungen forderten, argu-
mentierten sie aif verschiedenen Ebenen. Die Anatomien waren zu einem Prestigeobjekt
der Universitéten geworden, d.h. je mehr Leichensektionen desto mehr Ruhm und Ehre fir
den Professor, die Universitéat und fir den Landesherrn.3 Der Helmstedter Anatom Lorenz
Heister deutete in einem Schreiben von 1726 an den Wolfenblitteler Hof mehrfach auf die
Gloire hin, die dem Firsten de Forderung und Unterstiitzung der Anatomie einbringe. Ge-
rade Heister ist alerdings auch ein Beispid fir den taktisch Klugen Umgang mit diesen
Argumenten. Er hatte sich mit seiner Bitte sowohl an den Hof in Hannover als auch an den
in Wolfenblittel gewandt und wulde in dem Schreitben an Wolfenbittel von einer zligigen
paositiven Reaktion aus Hannover zu berichten, so dal3 de Wolfenbitteler Regierung kaum
andere Re&ktionsmdglichkeiten hette.4 Ein weiteres off ensichtliches Zeichen fir Ruhm und
Ehre war eine moglichst hohe Zahl an Studenten. Sie z20gen zu der Universitét, die in dem
Ruf stand, die meisten Lehrsektionen zu veranstalten. Das ging sogar so weit, dal3 de
Anatomischen Theaer as die berachtigsten Zeichen héchster Gewalt Weiser Firsten® be-
zdchnet wurden.

1 Vgl. WAGENER 1995,86.
2 Vgl. WAGENER 1995,64.

3 Obwonl das Verhaltnis zwischen Universitéten und Landesherrn insgesamt ambivalent war, scheint an desem
Punkt Ubereingtimmung zu herrschen. Das mag auch daran liegen, dal? viele Anatomen in einer Doppelfunktion als
Leibédrzte an den Hofen dienten, so z.B. der oft eiwéahrte Rolfinck und auch Lorenz Heister.

4 NIEDERSACHSISCHES STAATSARCHIV WOLFENBUTTEL, Bestand 37 Alt, Nr. 980, Schreiben von L. Heister an
den Herzog vom 21. Okt. 1726.

S NIEDERSACHSISCHES STAATSARCHIV WOLFENBUTTEL, Bestand 37 Alt, Nr. 324, Schreiben an den Herzog
vom 21. Jan. 1762.
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Eine weitere Begrindung lag eher auf einer pragmatischen Ebene. Eine gute Medi-
Zinausbildung, fur die die Anatomie die Grundlage darstellte, sollte sowohl quantitativ as
auch qudlitativ eine gute medizinische Versorgung der Bevolkerung garantieren. Dies war
eine Argumentation, die im 18. Jahrhundert auf fruchtbaren Boden fiel. Bereits sit dem
Ende des 17. Jahrhunderts setzte unter Staatstheoretikern eine intensive Auseinander-
setzung Uber Grundlagen, Wesen und Ziele des Staates ein. Die Bevolkerungspolitik war
ein wesentlicher Aspekt dieser Diskussion. Eine steigende Zahl von Einwohnern war
gleichbedeutend mit vermehrter Produktion uind Konsum sowie hdheren Steuern und einer
Starkung des Heeaes.1 Die Behauptung des zu seiner Zeit viel beachteten Kameralisten Jo-
hann Heinrich Gottlob vonJusti, dal3 ohne starke Bevolkerung kein Ueberflul? von Landes-
guthern und mithin kein wahrer Reichtum des Saates moglich? und von @her das Haupt-
augenmerk auf die Bevolkerung zu richten sa, charakterisert einen der wichtigsten Eck-
pfeller aufgeklart-absolutistischer Politik des 18. Jahrhunderts. Fur die Mediziner war dies
ein geeignetes Feld, um sich a's Staatsdiener unabdingbar zu machen, flr eine gute Ausbil-
dung zu péadieren und entsprechend den Obrigkeiten die Le chenbeschaffung a's grunde-
gendes Problem quasi ans Herz zu legen.

Gleichzeitig sollte die Anatomie ds ein Instrument zur Durchsetzung eines wichtigen
Zieles des frihneuzeitlichen Herrschaftsapparates dienen: der Disziplinierung der Unterta-
nen. Die Aussicht, auf die Anatomie geliefert zu werden, sollte dazu beitragen, Kriminali-
tét, Bettelel, Vagantentum, Unzucht usw. zu verhindern. Wobei Abstufungen entscheidend
waren. Abgeliefert werden sollten beispielsweise nur die ,,boswillig® Armen oder die ledi-
gen Mtter erst dann, wenn sie mehrfadh der Unzucht Gberfihrt worden waren. Ausschlag-
gebend war in alen Féllen ein den Normen entsprechender Lebenswandd.

Diesen Argumenten konnten sich de gesetzgebenden Instanzen nicht verschlief3en, und
S0 ist es nicht verwunderlich, dal3 den Winschen der Anatomen relativ zligig entsprochen
wurde. Handelte es sch bel den Gesuchen zur Leichenablieferung lediglich um Bitten zur
Erneuerung bereits bestehender Verordnungen, erfolgte diese normaerweise ohne Ruick-
fragen seitens der Regierung innerhalb weniger Tage. Als der Anatom Teichmeyer in Jena
im Dezember 1730 um die Erinnerung der Verfligung wegen der Ablieferung der Hinge-
richteten und Selbstmorder bat, entsprach de Obrigkeit seiner Anfrage bereits am 2. Januar
1731. Nur wenige Tage spater erfolgte ein entsprechendes Schreiben an die zustandigen
Amter.3

Bel den Gesuchen um die Ablieferung der Leichen bisher nicht berticksichtigter Perso-
nengruppen gestaltete sich der Vorgang weit aufwendiger. Er verlief Ublicherweise folgen-
dermal3en: Nachdem die Anatomen eine Forderung an die Regierung gerichtet hatten, la-
tete diese das Gesuch an de austéndigen Unterobrigkeiten undIinstitutionen weiter mit der
Bitte, ihr Gutachten Uber die Durchfihrbarkeit dieser Forderung abzugeben. Auf der
Grundlage dieser Berichte wurden de Verordnungen kanzipiert. Ein solcher Vorgang
konnte sich tber mehrere Jahre hinziehen, wie zB. in Kid, wo sich de Auseinanderset-
zungen wegen der Verordnungen zur Ablieferung der Armen in den Qer Jahren des 18.
Jahrhunderts tber vier Jahre hinzogen.4

1 Vgl. WITTERN 199, 256.
2 Vgl. vVON JusTi 1764, 382.

3 THURINGISCHES HAUPTSTAATSARCHIV WEIMAR, AuRenstelle Altenburg, Abt. A, Bestand Landesregierung,
XI D, Nr. 4947.

4 | ANDESARCHIV SCHLESWIG, Abt. 47, Nr. 604.

93



Die Regierungen reagierten aber nicht nur auf die Initiativen der Professoren, sie schal-
teten sich manchmal auch selbst ein. Als der Obrigkeit zu Ohren kam, dal3 de Anatomiein
Halle schlé&frig betrieben werde, forderte se @nen Bericht der Universitét und verlangte an
verdndertes Verhaten.l Allerdings sind auch andere Beispiele bekannt, wo de haufigen
Schreiben der Professoren mit der Bemerkung versehen wurden, dal3 man mit dergleichen
Kleinigkdaten . Konigl. Mayt. nicht weiter betelli gen miiRe.2

Insgesamt |43t sich feststellen, dal3 ein erhebliches Interesse seitens der Hofe an der Be-
schaffung der Leichen fir die anatomischen Sektionen an den Universitéten im 18. Jahr-
hundert bestand und ihre Rolle bei der Unterstiitzung nicht zu unterschétzen ist. Es war
nicht mehr, wie ein Jahrhundert vorher, die personliche Tellnahme am anatomischen
Schauspid, aso das Interesse am konkreten Geschehen, sondern vielmehr die Nutzung der
Ergebnisse fur die eigenen staatspolitischen Ziele. Wobei dieses Interesse — eingeordnet in
den zdtgenossischen Kontext — weniger sensationell erscheint as es oft dargestelt wird.
Die Funktion der Regierungen reduzierte sich ua. im Zuge der Entwicklungen der Medizin
als wissenschaftliche Disziplin auf die Bereitstellung des administrativen Rahmens.

1 GEHEIMES STAATSARCHIV PREURISCHER KULTURBESITZ BERLIN, HA 1, Rep. 52, Nr. 159 N 3c, Fasz. 8,
Schreiben vom 29. Dez 1768.

2 Gemeint sind her die Auseinandersetzungen Uber die Audegung der Ablieferungsbestimmungen zwischen
dem Anatomieprofessor und den Armenangalten. GEHEIMES STAATSARCHIV PREURISCHER KULTURBESITZ BERLIN,
HA I, Rep. 52, Nr. 159 N 4, Paket 16911755, Nr. 613, Schreiben vom 20. Nov. 1752.
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HOFISCHE ORDNUNG
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OFEENTLICHKEIT



Franz MAUELSHAGEN
Der Hof im M edienwandel der Fruhen Neuzeit

Die Bedeutung des Medienwandels der Frilhen Neuzeit fir die hofische Gesellschaft des
16. bis 18. Jahrhunderts gehdrt zu den vernadildssgten Themen bel der Erforschung des
Hofes und der hofischen Gesellschaft. Dabel ist heute, in einer Zeit radikaer Veranderun-
gen der Medienlandschaft, die Aufmerksamkeit fur solche Fragen mehr geschérft denn je.
Nattrlich hat sich der Medienwandel nach Erfindung der Druckerpresse nicht mit ver-
gleichbarer Geschwindigkeit vollzogen. Dennoch kannte Winfried Schulze mit gutem
Grund von einer Explosion des gedruckten Worts sprechen. Nicht nur der Charakter der
Reformation, des Staatdebens und dr Wissenschaft sei dadurch grundlegend veréndert
worden, sondern selbst der Charakter der Politik! — und damit das Operationsfeld des Fir-
sten. Die neuen Medien beschleunigten den Nadhrichtenverkehr, , verkirzten Raum und
Zeit bei der Verbreitung und schufen erstmals $ etwas wie ane offentliche Meinung. Wer
sich diesen Verdichtungsprozef3 var Augen hlt, wird sich schnell seiner universalen Be-
deutung fur den kulturellen Wandel der Frihen Neuzeit bewufd. Aufgrund deser Bedeu-
tung liegt die Frage auf der Hand, in welcher Beziehung die unmittelbare Umgebung des
Herrschers, aso der Hof, zu dieser Entwicklung steht. 2

Zunéchst wird es um das Verhdltnis von Hof und friihmoderner Offentlichkeit, konkret:
um den Hof as Nachrichtenlieferant und Instanz der Nachrichtenkontrolle im Hinblick auf
das Zeitungswesen des 17. Jahrhunderts gehen (). In diesem ersten Tell werde ich mich
weitgehend darauf beschrénken, den Forschungsstand zu skizzieren. Im zweiten Teil geht
es dann um den Hof als Ort des Nachrichtenkonsums und der Zeitungslektire (11) .

Hofe waren nicht erst in der Frihen Neuzeit Schaltstellen Uberregionaler Kommunikation,
Nachrichtenzentren und Umschlagplétze fir neue Zeitungen, bei denen es sich —anders als
wir den Begriff 'Zeitung' heute verstehen —nach Erfindung der Druckerpresse sowohl um
handgeschriebene als auch um gedruckte Nachrichten handeln konnte.3 Handgeschriebene
Zeitungen, Briefnachrichten ader Zusammenstellungen einzelner Medungen, die in be-
gimmten Kreisen, vor dlem in den Stadten unter den Ratsherren oder unter Gelehrten
kurderten, gibt es <hon im 16. Jahrhundert. Hier ist an de Augsburger Fugger-
Zeitungen4 oder an de Bullinger-Zeitungen® in Zirich zu denken. Periodisch erscheinen-

1 schuze 1987,121f.

2 Djese thematische Verkniipfung scheint bisher keineswegs ®lbstversténdlich zu sein, wie auch Elgar Blihm
in seiner Einleitung zur Sektion 'Der Hof und die &ffentliche Meinung' auf der Wolfenbitteler Tagung 197 Uber
Européi sche Hofkultur festgestellt hat. Vgl. EUROPAISCHE HOFKULTUR 111, 1981, 581.

3 Zum Nachrichtendienst der deutschen Firrsten im 16. und 17. Jahrhundert liegen drel dtere Arbeiten vor, die
sich auf die geschriebenen Zeitungen konzentrieren: KLEINPAUL 1930a, KLEINPAUL 193 und HAHN 1933

4 Zu den Fugger-Zeitungen vgl. KLEINPAUL 1921 und FITZLER 1937 Die Nachrichtensammlung aus den Jahren
1568bis 1605 wird heute in der Wiener National bibli othek aufbewahrt und umfaldt ca. 35.000 Seiten. Eine kleine,
heutigen Anforderungen an eine Edition nicht genligende Auswahl bietet KLARwiILL 1923 Esgilt heute in der For-
schung als unbestritten, dal die Fugger-Briefe nicht zur Verdffentlichung bestimmt waren, sondern gezelt an einen
kleinen Krels von Interesenten, darunter auch Firsten, weitergegeben wurden. Zusammenfasend hierzu
SCHRODER 1995 10f.

S DIE BULLINGER ZEITUNGEN 1933 — Handschriftliche periodische Zeitungen des 17. Jahrhunderts missen
heute weitgehend a's verloren angesehen werden. Das Materia erhaltener Korrespondentenberichte wurde bis-
her noch kaum gesichtet. Die Preseforschung stittzt sich daher weitgehend auf die gedruckten Zeitungen und

98



de gedruckte Zeitungen, die aus handschriftlichen Nachrichtenbriefen und wochentlich
hergestellten Avisen zusammengestellt wurden, sind dagegen eine relativ spéte Erfindung.1
Neuerdings kann man aufgrund einer Supplikation des Straldourger Druckers und Buch-
héndlers bhannes Carolus an den Rat seiner Heimatstadt das Erscheinen der ersten Wo-
chenzeitung auf Anfang Oktober 1605 chtieren.2 Fir die seitdem neu entstehenden Zeitun-
gen gehdrten die Hofe in Deutschland zu den wichtigsten Nachrichtenlieferanten. Der Weg
vom handschriftlichen Nachrichtenbrief zum Druck lief haufig Gber den Hof. Vor dlem
dem Kaiserhof kam in deser Hinsicht eine herausragende Bedeutung zu. Das hangt mit der
monopolartigen Stellung der kaiserlichen Postmeister beim Sammeln und Ubermitteln von
Nachrichten zusammen. Sie geht auf eine grundegende Moderniserung des Nachrichten-
wesens it der Zeit Maximilians |. zurlick und war durch de enge Verbindung des Kaisers
mit der Familie Taxis in der Reichspost geradezu indtitutionalisiert.3 Der Modernisierungs-
schub in der Frihen Neuzeit wiederum liegt im Prozef3 der Verdichtung von Staatlichkeit
sait dem Spatmittelalter begriindet. Der entscheidende Impuls zur Umgestaltung des Nadh-
richtensystems in Richtung Schndligkeit, Zuverlassigkeit und Wirtschaftlichkeit ging, so
Martin Dallmeier, durch den Zwang der stetig wachsenden Shriftlichkeit von der Obrig-
ket, den aufstrebenden Territorialstaaten aus. Gesandtenrelationen der Diplomaten im
internationalen Verkehr und der innerstaatliche Kommunikationszwang zwischen den
Zentralbehdrden am Hofe und den untergeordneten Verwaltungsstellen im Lande erzwan-
gen eine Umformung der veralteten Nachrichtentibermittlung.4

Viele Nachrichten in den gedruckten Zeitungen lassen ihre Herkunft aus dem Umkreis
des Hofes deutlich erkennen, obwohl handschriftliche Vorlagen meist nicht erhalten sind.
Dennoch ist die eage Zusammenarbeit zwischen Zeitungsverlegern und Hofverwaltung
mehr als blofRe Spekulation. So kam es fur die Redaktion der Darmstadter Zeitung darauf
an, aus denen, an diesen Hochf. Hoff eingelangten Zeitungen und communicablen Briefen
das notableste zusammenzustellen und zu drucken, wann durch Jemanden, nach Ew.
Hochf. Durchl. gnadigster Gefélligkeit, vorher die Censur geschehen.® Die Méglichkeiten
der Nachrichtenkontrolle durch den Hof beschrankten sich keineswegs blol3 auf das grobe
Mittel der Zensur. Auch mit der Vergabe von Privilegien fir den Nachrichtendruck komte
Einflu ggnommen werden. Das Privileg verpflichtete seinen Inhaber zur Loyalitét, was
fur den Herausgeber einer Zeitung Publikationsbegrenzung ats Staatsrason el 6

die von ihnen erhalten gebli ebenen Bruchstiicke, die tber die Deutsche Presssforschung in Bremen zugénglich sind.
Fur ein Bestandsverzeichnis siehe BOGEL/BLUHM 1971/85.

1 Alsdie airopaweit ersten gedruckten Zeitungen gelten die in Stral3burg bei Johann Carolus gedruckte Relati-
on und der Wolfenblitteler Aviso. Beide sind jeweil s im Jahrgang 16@® erhalten geblieben und von SCHONE 1939
und SCHONE 1940 im Faksimiledruck herausgegeben worden. Thomas Schroder hat neuerdings beide Wochen-
zeitungen einer umfassenden datenbankunterstiitzten Analyse im Hinblick auf Textgestaltung und Nachrichtenaus-
wahl unterzogen und sie von verwandten Nachrichtendrucken wie den Mef3relationen abgegrenzt. Vgl. SCHRODER
1995 bes. 28f. zu den in der Pressforschung anerkannten Kriterien der Periodizitédt, Aktualitét, Universalitét und
Publizitét fir die Einstufung einer gedruckten Nachrichtensammlung a's Zeitung.

2 Bisher gdlt fur die Pressegeschichte 1609 als einschlagiges Datum. Fir die Unterthenige Supplication Johann
Caroli / Buchtruckers und ihre Bedeutung fir die Zeitungswissenschaft siehe WEBER 1992 Die Quelle ist auch
abgedruckt und van Bernd Roedk eingeleitet in: DEUTSCHE GESCHICHTE IN QUELLEN UND DARSTELLUNG 4, 199%,
118121

3 zur Reichspost sowie zum Thema Hof und Post vgl. die Arbeiten von Martin Dalmeier, jewell s mit weiter-
fuhrenden Hinweisen auf die @ltere Literatur: DALLMEIER 1977 sowie DALLMEIER 1982

4 DALLMEIER 1982,399f.
S Zitiert nach BLUHM 1981,597 (ohne Quellenangabe).
6 BLUHM 1982 308.
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Die Vergabe von Zeitungsprivilegien belegt die aktive Betelligung und das Interesse der
deutschen Hofe an Grindung und Erhatung gedruckter Zeitungen. Das erste dieser Privile-
gien stammt aus dem Jahr 1619, war kaiserlich und diente aam Schutz a@ner Frankfurter
Zeitung. Die asten Zeitungsdrucke in Berlin, Gustrow (1618), Stuttgart (1619) und ande-
ren Resdenzstadten erlauben den Ruckschlul3, dal3 auch her nichts ohne oder gar gegen
das Interesse der Hofe geschah. Die Grindung einer Regensburger Zeitung gng sogar un-
mittelbar vom Hof aus.1 Die Residenzstadte spielten gegeniiber den grofen Handel smetro-
pdenim Reich keineswegs e ne untergeordnete Rolle im Hinblick auf den Druck deutscher
Nachrichtenbl&tter im 17. Jahrhundert. Elger Blihm erkennt darin einen Beweis dafUr, daf3
der fruhabsolutistische Saat das Phanomen Presse von Anfang an in de Kalkulation sai-
ner Interessen einbezogen hat und einbeziehen mufRte. Damit dringt die Sphére des Offent-
lichen in den abgegrenzten und abgesicherten Bereich des hofischen Nachrichtenverkehrs
ein.2 Bluhm widerspricht damit der These von Jirgen Habermas, dal? de publizistisch be-
stimmte Offentlichkeit bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts keinen wesentlichen Faktor fiir
den alten Kommunikationsbereich der reprasentativen Offentlichkeit dargestellt habe.3 Da-
gegen betont Blihm, dal? sich der deutsche Flrstenstaat der Bedeutung der Presse schnell
bewuldt wurde und sich der Ausbreitung des Pressawesens keineswegs entgegengestellt
habe. Im Gegenteil: Die staatliche Sruktur des Reiches mit ihrer landesherrlichen Vielfalt
beglingtigte den Entfaltungsprozeld cer deutschen Presse, der eineim 17. Jahrhundert ein-
zigartige Produktionsdichte ereichte. Se war eine wesentliche, vielleicht die entschelden-
de Voraussetzung fiir den Verlauf der Griinderjahre des Zeitungswesens in Deutschland.4

Viel zu wenig Aufmerksamkeit ist bisher der Frage nach dem Verhdtnis von stadtischer
Offentlichkeit und Hof gewidmet worden. Reichs- und Handelsstadte wie Frankfurt am
Main, Augsburg, Hamburg, K6In oder Nirnberg gehdrten zu den Hauptorten nicht nur des
Buch- sondern auch des Nachrichtendrucks wahrend des gesamten Zeitraums des 16. bis
18. Jahrhunderts. Hier befanden sich jedoch keine furstlichen Residenzen wie in Kdln,
Mainz, Minchen oder Wien. Der Nadhrichtenverkehr in Frankfurt etwa hing entscheidend
von cen Buchmessen und den rationalen wie internationalen Verbindungen der Frankfurter
Buchdrucker und Zeitungsverleger ab. Es liegt auf der Hand, dal3 Nadrichtenvermittiung
und Nachrichtenkontrolle in Residenzstadten in weit starkerem Mal3e von cer Residenz des
Fursten abhingen. Der Aspekt der Herrscherndheist auch fir den Bereich des Pressewesens
zu beachten. Das wird in Gebieten ohne Flrstenhof besonders deutlich: Das Bild des Hofes
in der 6ffentlichen Meinung der Niederlande sieht signifikant anders aus alsin Landern mit
Hof.> Fir den stadtischen Bereich 1803 sich dhnliches vermuten.

Die Abhangigkeit ortsanséssiger Zeitungsverleger vom Hof einer Residenzstadt 1803
sich knepp am herausragenden Beispiel Wiens Kizzieren. Hier gab es zur Zeit Leopdds I.
(1658-1705) eine blihende Presslandschaft. Ein Tell der Zeitungen wie die Ordinari
Reichs Zeittungen oder die Extra Ordinari Mittwochs Postzeittungen konzentrierte sich auf
auswartige Meldungen. Daneben gab es Loka blétter, zuerst die Ordentlichen Postzeitun-
gen von Matthdus Formica ab 1622 (erlosch 1639 mit seinem Tod), spéter den New an-

1 Siehedie Belege bei BLUHM 1982 297-29.

2 BLUHM 1981, 5%.

3 Vgl. HABERMAS 1971, 30.

4 BLUHM 1982,29. Weitere Belege fur diee heute vorherrschende Auff asaung gibt SCHRODER 1995 6f.
S Vgl. hierzu KEERSMAEKERS 1981
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kommenden Currier, den Matthdus Cosmerovius ab 1671 herausgab. Johann Baptist
Hacque grundete im selben Jahr den lateinischen Cursor ordinarius und den italienischen
Corriere ordinario. 1703 entstanden zwel weitere Blétter: Posttaglicher Mercurius und
Wienerisches Diarium.1 Der Wiener Hof hat auf diese Zeitungen in verschiedener Weise
Einflu ggnommen. An erster Stelle mit den schon angesprochenen Mitteln der Privileg-
vergabe und der Zensur. Zensurbehorde ester Instanz war die Universitét, die jedoch der
Oberaufsicht der niedertsterrei chischen Landesregierung unterstand. Hinzu kam ein Verbot
geschriebener Zeitungen, das mehreren Zwedken geichzeitig diente, namlich sowohl zum
Schutz der Zeitungsdrucker a's auch zum Schutz des Hofes vor der Nadhrichtenverbreitung
durch den Umlauf unkontrollierter und letztlich durch keine Zensur kontrollierbarer hand-
schriftlicher Nachrichtenzettel.

Neben desen Mal3nahmen betrieb der Wiener Hof eine aktive Pressepolitik, indem er
den Zeitungsredaktionen Nachrichten zur Verfigung stellte. Inhaltlich betrafen dese Nadh-
richten die kaiserliche Familie, Personaveranderungen — so etwa die Neubesetzung von
Hofamtern, die Ernennung von Regimentskommandanten usw. —, die Fluktuation vonGe-
sandten und Kurieren am Hof, gelegentlich auch das Hofzeremonidl, Jagd und Auszug auf
die Sommersitzein der Peripherie der Stadt. Das Bild des Kaisers, das dem Leser des New
ankommenden Curriers von Cosmerovius geboten wurde, zeigte einen reisefreudigen,
jagdbeflissenen, zugleich frommen und leiblichen Genilissn fronenden Monarchen.2 Hel-
mut W. Lang erkennt darin eine Methode zur Bildung der 6ffentlichen Meinung wieder, die
sich tber drel Jahrhunderte bestens bewahrt habe: namlich de Personaliserung der Politik
mit einer Fulle von human-interests-Meldungen, durch die dem Rezipienten scheinbar die
Moglichket der Selbstidentifikation gegebawird.3

Damit ist die Frage nach dem ,,Image* des Hofes in den neuen Druckmedien angespro-
chen. Die kurzen Hofnadrichten in den gedruckten Zeitungen geben hier weit weniger
AufschiuBalsillustrierte Flugbléatter4 und de z T. sehr ausfiihrlichen Flugschriften. Letzte-
re sind, auch wenn sie sich selbst gelegentlich as Neue Zeitung bezei chnen, natirlich weit
weniger schnelle Medien des Nachrichtentransports als Wochenzeitungen oder Einblatt-
drucke gewesen. Se dienten eher zur Vertiefung schon bekannter kirzerer Meldungen.
Aber gerade die Flugschriften der Frilhen Neuzdat bieten umfangreiches Materid zu nahezu
allen Aspekten des hofischen Lebens. Dabel sind sie stets ereignisbezogen, so etwa, wenn
es um Turnier oder Jagd, um den Einzug des Kaisers in ene Stadt, um Kronungen in
Frankfurt oder anderswo, um Furstenhochzeiten oder den tragischen Tod eines Herrschers
geht. Auch omintse Ungliicksfélle und Hofintrigen werden gelegentlich thematisiert. Be-
sonderes Interesse verdient hier der Aspekt gezieter Auftraggeberschaft des Hofes: Die
Beschrelbungen Stuttgarter Hoffeste @nes Georg Rodolf Weckherlin etwa waren Auftrags-
arbeiten.®

1 Vgl. LANG 1981 602. Die umfassndere Darstellung von Helmut Lang: 'Die deutschsprachigen Wiener Zei-
tungen des 17. Jahrhunderts, Diss Wien 1972 (Maschinenschrift), lag dem Verfassr bis zur Fertigstellung dieses
Beitrags nicht vor. Dasgilt auch fir die Arbeit von Wolfgang Duchkowitsch: Absolutismus und Zeitung. Die Stra-
tegie der absolutistischen Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener Zeitungen 1621-1757, Diss
Wien 1978 (Maschinenschrift). Ich kann hier auf beide Titel nur hinweisen.

2 Fiir ein Beispid sehe SCHONE 194, 260.
3 LANG 1981,605.

4 Beispide fur illustrierte Flugblétter, die das hofische Leben betreffen, sind in DEUTSCHE ILLUSTRIERTE
FLUGBLATTER Uber das Register zu finden.

S Vgl. die Einleitung zu STUTTGARTER HOFFESTE 1979 XII.
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Die aveite Richtung der Fragestellung nach dem Hof im Medienwande der friihen Neuzeit
zielt auf den Umgang mit Nachrichten bal Hof. Wir wenden damit den Blick auf den Hof
as Ort des Nadhrichtenkonsums und der Zeitungslektiire.l Dieser Aspekt ist auf die Frage
nach den Ordnungsformen des Hofes wie zugeschnitten und gibt Gelegenheit, das soziale
Geflige des Hofes im Spiegel des Nachrichtensystems und des Zeitungswesens zu betrach-
ten. Welche Moglichkeiten sich hier eréffnen, soll ausgehend von einer herausragenden
Quelle fur das gesamte Zeitungswesen des 17. Jahrhunderts angedeutet werden: Kaspar
Stielers Zeitungs Lust und Nutz.2

Zu Kaspar Stieler (*1632, T 1707) selbst sa hier nur so viel gesagt, dald das Spektrum
seiner Schriften von dem dichterischen Frihwerk, der Liedersammiung Die Geharnschte
Venus (1660), bis zu dem Worterbuch Der Teutschen Sprache Sammbaum und Fort-
wachs, oder Teutscher Sorachschatz (1691) reicht. Den Zeitgenossen war er auch unter
dem Beinamen 'der Spate' bekannt, den er seit seiner Aufnahme in die Fruchtbringende
GesdlIschaft im Jahre 1668 mit sich fuhrte. Nadh Studien in Leipzig, Erfurt, Marburg,
Gieffen und Konigsberg fillte Stieler verschiedene Sekretariatsposten an den Hofen von
Rudolstadt, Eisenach, Weimar und Holstein-Wiesenburg sowie an der Universitdt Jena
aus.3 'Der Spate’ konnte bereits auf einen reichen Erfahrungsschatz zurtickgreifen, als er
seine Teutsche Secretariat-Kunst (1673/74) verfaldte, deren enormer Umfang den mani-
schen Schreibeifer ihres Verfassers schtbar dokumentiert.4 Schon in diesem Versuch, das
Verhalten und de Schreibarbeit des Sekretérs durch Ratschldge und unzahlige Musterbei-
spiele a1 normieren, wird die Bedeutung des Nachrichten- und des Zeitungswesens fir die
Information bel Hofe an verschiedenen Stellen herausgestelt: Das letzte Kapitel des
zweiten Teils etwa vermittelt dem Sekretér einer Hofkanzlei umfassende Kenntnis Vom
Postwesen; im dritten Tell wird dem Leser erklart, was unter ,, Zeitungsschreitben® zu ver-
stehen sai: Die Zeitungsschriften werden von den Furstl. Agenten und Unterh&ndlern /
auch andern / so gegen ein gewil3es Jahrgelt in grofien Handel sstadten darzu absonder-

1 Belege fur Hofe als Bezieher gedruckter Zeitungen gibt BLUHM 1982 293F.

2 STIELER 1969(1695). Zitate und Hinweise aus Zeitungs Lust und Nutz werden im folgenden nicht durch Ful3-
noten belegt, sondern durch Angebe der Seitenzahlen im Haupttext.

3 zur Biographie Stidlers sehe ADB 36, 201-203 sowie die tell weise korrigierende Einleitung von Gert Hagel-
weide zu STIELER 1969(1695, VII-X. Auch in ZEDLERS UNIVERSAL-LEXIKON Bd. 40, Sp. 35-37 findet sch ein
kleiner, sdten beachteter Beitrag tber Stieler. Hinzuweisen ist auch auf die Arbeit von Herbert Zeman: 'Kaspar
Stieler. Versuch einer Monographi€, Phil. Diss Wien 1966 (Maschinenschrift), die dem Verfasser bis zur Fertig-
stellung dieses Beitrags jedoch nicht vorlag.

4 Vgl. STIELER 1673 und STIELER 1674 Dieses Lehr- und Musterbuch wurde bis 1726 viermal aufgelegt. Ed-
ward Schréder kommt in ADB 36, 202 zu dem Urteil, dal3 es 2wel Generationen de Normen des Briefschreibens
geliefert habe: ungezahlte Handblicher natren sich aus diesen beiden Quartanten. An rezeptionsgeschichtlichen
Untersuchungen, die diese Einschétzung an heutigen MalRstdben messen und bestétigen, fehlt es alerdings. — Fir
die Erforschung der héfischen Gesell schaft stellt Stielers Teutsche Sekretariat-Kungt eine bisher viel zu wenig
beachtete Quelle dar. Dabei bietet das (Ided-)Bild des Sekretérs, das 'der Spate' entwirft, immer wieder einen au-
Rerst differenzierten Einblick in de Umgangsformen bei Hofe. Die Kundgkeit der Hofsitten, betont STIELER 1674
7, ausdriicklich, sei fur einen Hofsekretér eine nicht geringe Beschaffenheit / so er an sich haben soll: Und erschei-
net aus den Werken / Worten und Gebehrden. Da muf3 man hdflich reden / sich héflich stellen / aufwartsam / de-
mdthig / freundli ch und verbindlich seyn / so wol gegen den Herrn / als die Mitbediente / absonderlich aber gegen
das Frauenzimmer bey Hofe / als mit welchem gefahrlichen Geschlecht sich dieser Secretarius ohn Unterlafd zu
Uberwerffen hat. Stielers Versuch einer Normierung des hofischen Verhaltens eines Sekretdrs wie seiner Aufga-
ben — und dies mit dem Anspruch, Muster des Kanzleistils nach heutigem durchgehendem Gebrauch zu geben —
bietet ein weites, bisher noch kaum beackertes Feld fir Forschungen.
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lich bestellt / wochentlich nach Hofe geschickt / worinnen kein sonderlicher Eingang und
Schiul erfordert wird / nur dafd dles / was neues vorgehet / ordentlich und verstandlich
berichtet werde.l Aus Stiders Scht war es fur einen Hofsekretar unentbehrlich, sich mit
den Wegen der Post und dem Charakter geschriebener ebenso wie gedruckter Zeitungen
vertraut zu machen, um ithren Wert, ihre Aktuditét und ihr Zustandekommen enschéatzen
zu kénnen.

Der ganze Zusammenhang madt die Bedeutung der Kanzle als Nachrichtenumschlag-
platz bei Hofe bewufldt: Hier kamen Briefe und Meldungen ein, hier fuhren sie aus. Die
Kanzle liegt damit an der Nahtstelle avischen Hof und Offentlichkeit, und gerade diese
Position macht sie zu einem besonders nsiblen Bereich, in dem Ordnung und Verschwie-
genheit oberstes Gebot sind. Letzteres streicht etwa die Hofordnung des Herzogs Johann
Friedrich von Pommern aus dem Jahre 1575 drastisch heraus, wenn sie vom Amts nhaber
in der Kanzlei fordert, er moge die geheimnul3en, so einen jedern vortrauet oder ehr in der
Cantzley aus Rhatschlegen, brieffen, Segeln oder sonst erfaren wurde, beysich bisin seine
gruben behalten.?

Zeitungs Lust und Nutz nun gilt as der friiheste Versuch einer Gesamtdarstellung zum
Thema 'Zeitung'.3 DaR Stieler mit seiner enormen Erfahrung als Hof- und Universitatsse-
kretér zu einer solchen Aufgabe beféhigt war, sollte deutlich geworden sein. Die Schrift
erschien 1695 va dem Hintergrund einer offentlich in Kleineren Druckwerken gefihrten
Diskussion iber Nutzen und Gefahren des Zeitungswesens.4 |hre Grundtendenz ist apolo-
getisch: Gegen dle Kritik madt 'der Spate' geltend, dal3 die Zeitungen nicht an urd fir sich
selbst zu beflrworten oder verwerflich seien, sondern dal3 es auf den rechten Umgang mit
ihnen ankomme: Der rechte Brauch bringt Lob: Der Mif¥brauch machts a1 Grob (87). Da
bel gebe der Probirstein der Vernunft (126) den Ausschlag, wie es mit einem zentraen
Schlagwort der noch jungen Aufklarungsepoche heif3. Man kann aso Zeitungs Lust und
Nutz als eine Abhandlung Uber den verniinftigen Gebrauch der Zeitungen charakterisieren.
Was ds verninftig glt, 1a sich mit Stieler freilich nicht algemein sagen, sondern hangt in
erster Linie von den Zwedken der Zeitungdeser und von e Stuation des Lesens ab. 'Nut-
zen' und 'Lust’' sind de grundlegenden Kategorien und bilden de Ubergeordnete Einteilung
aler denkbaren Zwedkgesichtspunkte der Zeitungslektire. Letztlich, in concreto kommt es
jedoch auf den Rezipienten, seine soziale Stellung und seine Lebensweise an. Konsequent
entwickelt Stieler im zweiten Buch ein gesdlschaftlich differenziertes Modell des Zei-
tungsgebrauchs.

In diesem Kontext steht der fur unsere Fragestellung aufschlufdreiche Abschnitt Von der
Zeitungen Notwendig- und Nutzbarkeit bey grosser Herren Hofen. Stidler folgt auch hier
konsequent seinem Ansatz und beginnt bel den Zwecken des einzelnen gemd3 dessen
Stellung im gesdllschaftlichen Gesamtgeflige, wenn er die hofische Gesdllschaft in ihre
Elemente gliedert, ehe er die in der Uberschrift implizierte Frage beantwortet. Die
Grundunterscheidung macht er zwischen dem Flrsten und seinen Hofschranzen einerseits
sowie den Hofdienern andererseits. Diese werden anschlief3end weiter (&) in hohe, mittlere

1 srieler 1673 3. Teil, 624. Fur den Abschnitt Vom Postwesen siehe eod., 2. Teil, 504-528.
2 DEUTSCHE HOFORDNUNGEN DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 1905 111.
3 Vgl. Gert Hagelweide in seiner Einleitung zu STIELER 1969(1695, XV .

4 Die wichtigsten Quellen zu deser Diskusson sind bel KURTH 1944 zusammengefaldt. Weiteres Materia fin-
det sich bei BLUHM/ENGELSING 1967. In dieser Debatte mit ihrer Verlangerung ins 18. Jahrhundert hinein het die
dltere Zeitungskunde ihre Urspriinge gesehen. Vgl. STorz 1931
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und nedere Dienerschaft unterteilt. Parallel dazu unterscheidet Stieler (b) zwischen Adédli-
gen und Gelehrten am Hof sowie (c) zwischen Kammer- und Kanzleibediensteten. Diese
Eintellungen der Dienerschaft schneiden sich, sind aber nicht aufeinander abbildbar. Im
folgenden nun entwickelt Stieler so etwas wie ein Sozialmodell héfischer Zeitungd ektiire.

An erster Stelle steht der First, dessen mal3gebliche Zwecke durch de Staasgeschéfte
bestimmt sind. Entsprechend umfangreich ist sein Informationsbedirfnis, vor alem im
Hinblick auf tatséchliche oder potentielle innere und aulf¥ere Feinde. Das Kriegswesen steht
hier an erster Stelle. Daneben betont Stieler den besonderen Wert der gedruckten Zeitungen
as zusdtzliche Informationsquellen neben den von den firstlichen Nachrichtenagenten
Ubermittelten Meldungen. Die personliche Ubermittlung, so der unausgesprochene Gedan-
ke, kann cer frelen Berichterstattung durch de Agenten im Wege stehen. Was im Ange-
sicht des Fursten nur schwerfélig zur Sprache komme, konne dieser viel freyer aus den
offenbaren Gazetten schopfen. Im Nebensatz flugt Stieler einen weiteren Aspekt hinzu,
wenn er meint, dieselben Gazetten kdmten zuweilen geichsam Lehrmeister der Stten und
Sats-Klugheit seyn (75). Der Flrst kdnne ihnen Beispiele koniglicher kluger Gerechtigkeit,
verwegener Tapferkeit oder — im Gegensatz dazau — warnende Exempel der Unbehutsam-
keit oder die Anregung zu dem Franzosen Kunst-Stiicke / von den Untertanen Gelt zu er-
pressen, entnehmen.

Die didaktische Nutzbarkeit der gedruckten Zeitungen legt die Frage nach ihrem mogli-
chen Einsatz bei der Furstenerziehung nahe. Stieler aul3ert sich néher dazu: Die Adeliche
Pagen werden / an wolgeordneten Hofen / durch ihren Hofmeister in fleil3iger Zeitungs-
lesung / nicht allein der Beschaffenheit der jetzigen Welt kundig / sondern / wenn dieselbe
Lateinisch oder Franzosisch seyn / kdnnen sie sich darmit in der Sprache wol forthelfen:
und/ weil auch die teutsche Avisen mehrenteils wol eingerichtet werden / erlernen sie dar-
aus hoflich reden / einen Vorgang geschicklich beschreiben / und hernach einen guten Dis-
cours mit Annemlichkeit firen (79). Welt- und Sprachkenntnis, das Erlernen hoflicher und
sprachlicher Formen fir den mindichen und schriftlichen Diskurs — Stielers kurze Bemer-
kung legt diese moglichen Ziele der Zeitungslektire im Unterricht durch den Hofmeister in
konzentrierter Form dar.

Esist nicht gerade leicht, Belege fur den didaktischen Gebrauch von Zeitungen in der
Furstenerziehung zu finden. Ein Beispiel kann hier jedoch angefiihrt werden: In der Ordre
ala Comtesse de Porcia (nach 1655) wird der Erzieherin der bayerischen Prinzessin Maria
Anna Christine nahegelegt: |1 nous semble necessaire d’ ajouter a mesme temps qu onregle
les heures quelque autre chose pour son profit et pour son service qu est [/] Que le Di-
manche d les Festes sans passer le jour entierement en des follies, elle apprenne quelque
chose. A un reure infalliblement pour cest effect elle pourra lire les Gazettes et les avis ou
I’ Instruction mesme donnéea la Comtesse de Portia pour son Education, et par ce moyen
prendre connoissance des affaires publiques, et quand il n'y aura pasd avis, ellelira quel-
gue beau livre jusque a deux heures.1 Um welche Art von 6ffentlichen Dingen, mit denen
die Prinzessin vertraut werden sollte, es sch hier gehanddlt haben mochte, kann man an
dem , schénen Buch“ ermessen, das im Falle mangelnder Avisen as Aquivalent dienen
sollte. Im Hinblick auf die Erziehung der ménnliichen Firstenkinder ist fir vergleichbare
Belege mit einer Verschiebung der Akzente in Richtung auf die politischen Tagesgeschéfte
zu rednen.

1 GESCHICHTE DER ERZIEHUNG DER BAYERISCHEN WITTELSBACHER 1892 187. Hinweis auf diese Stelle durch
BLUHM 1982 295 (Anm. 29).
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Kehren wir zu Stieler zurtick und wenden uns der Dienerschaft zu. Der Hauptnutzen der
Zeitungen, den Stidler fUr das Gros der Adeligen ausmachen kann, liegt in der Vermehrung
ihres Gesprachsstoffs, also in der Unterhaltung. Die gelehrte Edell eute aber / so de groste
Aemter zu Hofe bekleiden / und Ober-Marschalle / Hofmeister / Prasidenten u d. g. seyn/
gehen etwas weiter / und nemen aus den Zeitungen ein- und die andere Mesur / nicht allein
der Ceremonien und Hof-Stten halber / wann etwa darinnen von einer Krénung / einem
Geburts-Fest / Annemung der Gesanten / prachtiger Heurat / Kindtaufen / Begrabnt3 und
andern Solennitaten / etwas vorkommt / sondern awch / wann bey Friedens-Handlungen
und andern Tractaten was Merkwirdiges und Snderliches gemeldet wird / worbey sie
dannihre Meinung er 6ffnen / das Gute loben urd das Unrechte tadeln (77). Hier taucht der
Image-Aspekt in hofimmanentem Kontext erneut auf. Daran wird deutlich, dal3 der Wider-
hall hofischen Lebens in den dffentlichen Druckmedien nicht ohne Rickwirkung auf die
Reprasentationsformen des Hofes slbst geblieben sein dirfte. Nachrichten vom héfischen
Leben liegen an der Schnittstelle avischen dem Innen und Aul3en der hdfischen Gesell-
schaft, und dieses AulRen kann auch ein anderer Hof sein. Vergleich und Konkurrenz zwi-
schen den europdischen Hofen oder den deutschen untereinander haben fir die hdchsten
hdfischen Amtstrager bei Austibung ihrer beratenden Funktion zweifellos eine ehebliche
Rolle gespidlt, sai es in militérischen oder zeremoniellen Angelegenheiten oder in Fragen
der Reprasentation. Stidler weist auf diesen Gesichtspurkt hin.

Schlieldich kommt Stieler auf den Nutzen der Zeitungen fir niedere Hof bedienstete und
»geringe Leute* zu sprechen. Zu den niederen Hofbediensteten redhnet er Sekretéare, Hof -
verwalter und Schreiber. Auch hier gilt, dal3 digenigen urter ihnen, die mit einem Raht
schwanger gehen / mehr / als die andere ihren Nutzen ziehen. Je nach dem Aufgabenfeld
eines Amtsinhabers kdnnen mindere Hof-Bediente auch fir die Amtsausiibung von den
Nachrichten profitieren, sofern diese ihr Metier betreffen (vgl. 78 f.). Fir die ,geringen
Leute’ bel Hof, fir Lakaien, Stallknechte, Géartner usw. blelbt schliefdich nur noch der
Unterhatungsaspekt, die Lust am Gerede und an der Verbreitung von Méaren, wenn ihnen
die Zeit lang wird (79), also zur Vertrelbung der Langeweile. Hier ist der soziae Ort des
Gerlichts, der auch im zeitgendssischen Sprachgebrauch fest verankert ist: Gertichte wer-
den in landmannsweise verbreitet, und unglaubwirdige Nadrichten gelten als ,,Bauern-
geschrei“.1 Dal? man auch an den Héfen von dn , niederen Chargen” die Verbreitung von
Méren am Hof selbst undin der Umgebung befiirchtete, belegt ene Frauenzimmerordnung
aus der Zeit Herzog Albrechts von Preulien, die Uberdies deutlich madit, dal3 va dlem die
Privatgemécher der ersten Dame bei Hof als patentielle Gertichtekiiche angesehen wurden.
Die Ordnung sieht vor: Nachdem befunden, das aul3 dem furstlichen Frauenzimmer allerlei
in den hoff, die Stadt und gemeine getragen und also hinwiderumb, soll der Cemerer mit
fleill daauff achtunge haben, welcher von den knaben, Lackeien, jungfrauknechten ader
andern des frauenzimmers aigeordneten personen solche mehr und zeitungen aug =] und
einzutragen sich befleiBige.?

Stiders Einteilung und seine daran gebundene Nutzenkalkulation machen zweierlel
deutlich: Erstens zeigt sich, wie eng die hierarchische Ordnung der Hofgesellschaft mit
dem Grad des Informationsbedirfnisses verknipft ist. Da gibt es bestimmte, privilegierte
Positionen, was Informiertheit betrifft: aulder dem First selbst, versteht sich, an erster

1 Vgl. ISENMANN 1981,583.
2 DEUTSCHE HOFORDNUNGEN DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 1905 94.
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Stelle die hohen Amter, Hofmarschélle, Hofmeister, der Kanzler, aulRerdem der Hofsekre-
tér, die Kanzlei Uberhaupt als Nahtstelle, an der die Nadrichten zusammenlaufen. Das
Gemeinsame dieser Positionen, das, worauf sich de privilegierte Stellung im internen In-
formationssystem des Hofes giitzt, [&t sich mit Stieler auf einen Begriff bringen: den des
Rates. Der Rat zidt auf das ernste, vidlleicht geheime Gespréch, vor allem zwischen dem
Fursten und seinen engsten Ratgebern, die die hochsten Hofamter bekleiden. Ratgeber-
schaft setzt einen bestimmten Grad an Herrscherndhe voraus. Hier liegt dann auch der
Schlissd zur Information. Zweitens nimmt, Stieler zufolge, der Nutzen selbst der ge-
druckten Zeitungen herarchisch von doen nach unten und das heifdt letztlich: mit grof3er
werdender Distanz zum Firsten fir den einzelnen Hofling und erst recht fir die niederen
Hofbediensteten ab. Die Vertellung des Nutzens der Zeitungdektire ist beim Hof im Klei-
nen ahnlich wie in der absolutistischen Gesdllschaft im Ganzen. Der Hof erscheint hier as
Mikrokosmos.

Der Nutzenaspekt zeigt die hofische Gesellschaft in der Trennung ihrer Elemente. Die
Frage, welche Rolle die neuen Zeitungen fur die Kommunikation innerhalb der hdfischen
GesdlIschaft spielte, steht bal Stidler nicht im Vordergrund. Gab es gewissermal3en eine
,Zeitungs-Offentlichkeit“ bel Hofe? Spielten sich Verbreitung und Diskussion von Nad
richten vielleicht sogar in ritualisierten Formen ab, wenigstens in Grenzen? Man mul3 el
Stieler schon ein wenig zwischen den Zellen urd gegen den Strom seiner Einteillungen le-
sen, um Hinweise dazu zu finden. Fast beilaufig schildert 'der Spate' eine Situation, in der
die strikte Trennung zwischen Rat und ,, Lust” und damit zugleich die Trennung zwischen
ernstem (geheimem) und leichtem (geselligem) Gespréch bei Hof durchbrochen wird, eine
Situation, in der sich tatsidlich so etwas wie ane hofische Nachrichtendffentlichkeit her-
stellen mochte. Man sehe bey Hofe taglich, heild es an einer Stelle, dal3 / auch unter der
Malzeit / vor Furstl. Tafeln eine [sic!] Seketarius / Page / Cammerdiener / die @nkom-
mende Novdlen lesen mul3/ welches sodann zu vielen dattlichen Gesprachen / will nicht
sagen Rathschlagen und Verschickungen hernach Anlal3 giebet (74). Stider wul3te, wovon
er sprach. Alser in den Jahren 1662-1666 fir den Grafen Albert Anton von Schwarzenburg
am kleinen Rudolstadter Hof als Kammersekretér tétig war, gehorte das Vorlesen der Zai-
tungen an der gréflichen Tafel zu seinen Dienstpflichten. Zweck dieser Zeremonie war
offenbar in erster Linie die Anregung zum geselligen Gesprad, aus dem dann eventuell
auch weitergehender Nutzen fir das Tun und Lassen des Fursten zu ziehen war, wenn sich
daraus ein brauchbarer Rat ergab.

Stiders Hinwels auf das Vorlesen neuer Zeitungen an der furstlichen Tafel wirft eine
Serie neuer Fragen auf, vor allem um welche Art von Nachrichten es sch handelte, ob -
ne Vorauswahl stattfand und, wenn ja, wer sie traf. Aufschluld dariiber, wie Stieler selbst
sich diesen Vorgang vorgtdlte, verschafft eine Stelle aus seiner Sekretariat-Kunst. Einem
Musterentwurf fir die Bestallung eines Hofsekretéars zufolge soll der Secretarius angewie-
sen werden, die wochentlich einlauffende advisen oder Gazetten an sich zu nehmen / 0
baden dem KantzZler und Rahten zu Gbersenden / von denen / nach beschehener Durchse-
hung / wieder abzufordern / sie uns © bdden flrzulegen / oder uf Begehren an dr Tafel
oder sonst zu lesen / und endlich solche zu colligiren.2 Es muR3 an dieser Stelle offenblei-
ben, in welchem Malde Stieler hier eén Verfahren beschreibt, das an den deutschen Fur-
stenhdfen Gang und Gebe war. Dal3 er seine Erfahrungen am Rudolstadter Hof in irreftih-

1 Vgl. noch einmd die Einleitung von Gert Hagelweide zu STIELER 1969(1695), | X.
2 STIELER 1674 176.
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render Weise verallgemeinert haben kdnnte, ist mdglich aber unwahrscheinlich. Denkbar
ist schliefdlich auch, dald die Sekretariat-Kunst mit dem zitierten Musterentwurf ihrerseits
normsetzend gewirkt und auf diese Weise dazu beigetragen hat, eine vereinzelt vorhandene
Praxis bel Hof zu etablieren. Auf jeden Fall bieten Stielers Ausfiihrungen eine Vielzahl von
Anregungen fUr weitergehende Untersuchungen zum Umgang mit Nachrichten und(hand-
geschriebenen oder gedruckten) Zeitungen bel Hof.
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Jens|vo ENGELS

Ordnung und Unordnung
Von der Doppelfunktion des Hofesim K 6nigsbild der Franzosen 16901760

Trotz aler Kontinuitét gab es in der ersten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts eigentlich
drei verschiedene Hofhatungen: Die letzten Jahrzehnte des , Alten Hofes* von Ludwig
X1V., das Intermezzo des minderjdhrigen Ludwig XV. in den Tuilerien, als sch die zefa-
lende Hofgesell schaft der Régence gleichsam Uber Paris ergof3 und schliefdich der erneut
in Versallles residierende Hof ab 1722. Jedoch ist meine Untersuchung nicht darauf ange-
legt, die chronologische Entwicklung nachzuzeichnen. Es wurde bereits gezagt, welche
Bedeutung die Régence-Zeit etwa fur Paris as Kulturzentrum hatte, dem Versailles nie
mehr den Rang ablaufen konnte. Der Hof hatte seine Rolle ds einziges Mal fur Stil und
Geschmadk eingebiidt.!

Statt dessen mochte ich de Funktion des Hofes innerhab der Konigswahrnehmung in
den Mittelpunkt stellen. Schliefdich war der Hof nie Selbstzwedk. Dem Konig ein ange-
messenes ,, Lebensumfeld” zu geben war seine raison d étre. Wo der Konig wellte, da wur-
de Hof gehalten? — egd ob im mongtrosen Versailler Paastkomplex oder im relativ be-
scheidenen Jagdhaus La Muette im Bois de Bologne. Umgekehrt konnte man vom Koénig
kaum sprechen, ohne den Hof zu erwdhnen. Emmanued Le Roy Ladurie hat einen Artikel
mit der treffenden Formulierung Uberschrieben: ,, Auprés du roi, la Cour“.3 Wie eine Art
Hal skrause umgab der Hof den koniglichen Kopf der Gesdllschaft. Er war manieristischer
Putz und Schirm gegen den rauhen Wind der Redlitét in enem — so sahen es zumindest die
Zeitgenossen.

Wenn hier von Funktion gesprochen wird, dann sind damit strukturelle Merkmale des
Elements 'Hof ' im Konigshild gemeint. Mithin geht es um kontinuierlich varhandene Bil-
der in einer ohnehin recht stabilen Konigswahrnehmung zwischen etwa 1690 und 1/60. Ich
stiitze mich auf eine Rethe von Quellen, die nicht der offiziellen Herrscherdarstellung ver-
pflichtet sind und im Idealfall etwas von dem durchscheinen lassen, was die Pariser in ,,un-
beobachteten Augenbli cken Uber den Hof &uferten: Tageblcher, Spitzelberichte Uber Kaf-
feehausgesprade, politische Gelegenheitsli eder, Untergrunditeratur.

Die Wahrnehmung des Hofes hatte avel Gesichter, ein freundliches und ein disteres. Er
war Symbol fir Ordnung und Unordnung, Glanz und Elend, erregte Faszination und Ab-
scheu; die Blhne des Hofes zeigte edle Gestalten und nedrige Kreaturen. Insofern konnte
der Hof als Abhild der menschlichen Existenz im Kleinen erscheinen.4

Faszinosum Hof: Politisches Bar ometer und Symbol der Gesell schaftsor dnung

Zum einen faszinierte der Hof allein deshalb, weil er ein wertvolles Kleinod, den Kénig
namlich, einfaldte. Die Pariser wollten téglich wissen, wo ihr Monarch sich befand. Ob-
wohl Versailles die Hauptresidenz war, verbrachten de Konige aich im achtzehnten Jahr-
hundert insgesamt mehr Zeit in anderen Schliéssern wie Fontainebleau, Marly, Choisy

1 Vgl. SOLNON 1987, 464-469.

2 Hof wird genennet, wo sich der First aufhdlt, so heil3t es auch in ZEDLERS UNIVERSAL-LEXIKON Bd. 13, Ar-
tikel "Hof".

3 LEROY LADURIE 1986

4 Vgl. KIESEL 1979 269.
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oder Compiégne.1 In den Neuigkeitenbléttern, die in Cafés und auf offentlichen Promena-
den dskutiert wurden, folgte man jeder kleinen Bewegung des Konigs,; ebenso taten es die
Tagebuchautoren. Wie an trockener Schwamm absorbierten die Pariser jeden Tropfen an
Information Uber Aufenthaltsorte und Gesten des Konigs, als kdnne jedes Detall ein Omen
fur das kollektive Schicksal sein. Mitunter gab es hitzige Streitgesprache allein dartiber, wo
der Konig am néchsten Tag hinfahre. Gleiches gilt fir Anekdaten Uber ihn und seine Hof-
linge, fur Berichte dartiber, mit wem er sprach, wer in der Gunst fiel oder stieg. Hofgesche-
hen war politisches Barometer:

Man sagte [in einem Café oder auf einer Promenade], der Konig reist am 25. nach
Compiégne ab, und ich werde Ihnen sagen, meine Herren, dal3 ¢ Herr Kardinal
Fleury nicht hinfahrt; dies beweist Ihnen, dal3 der Herr Chauvdin vollstandig [als
Minister] installiertist.?
Ob der Konig Orden verlieh, einen besonders grof3en Hirsch erlegte oder einem Fest prési-
dierte, in Paris wurde das L eben des Hofes nicht aus den Augen verloren. Ein Nachrichten-
blatt berichtete am 16. August 1731 darliber, daR cer Konig von Arzten priffen lieR, obin
Compiegne eine Seuche umgehe. Eine gute Woche vorher hatte man erfahren, wie der
Monarch den Marschall von Villars in seinem Schlofd iberraschend besuchte; am 20. Au-
gust wurde eine Militérparade beschrieben, und einen Monat spéter wurde dem Publikum
zur Kenntnis gebracht, der Konig habe die Kindertruppe der Pariser Oper nach Versailles
befohlen, well er so viel Gutes Uber sie gehort habe.3 Ganz ahnlich wurde Uber die Sitz-
ordnung im Koniglichen Rat diskutiert und darliber, dal3 der Konig seinen Hocker gegen
einen Lehnsessdl eingetauscht habe.4 Genauestens wurden &ffentlich Zeremonien beschrie-
ben und welche Rollen Herrscher und Hoflinge dabel spielten.

Am Griindonnerstag [des Jahres 1719 wusch der Konig dreizehn Armenkindern die
FURRe, von denen man jedem dreizehn écus gab [...] und dreizehn Gedecke aus Holz
mit jeweils anderen Gerichten. Der Herzog von Bourbon [..] trug cen ersten Gang
auf, der Konig den zweiten, der Graf von Clermont, der First von Conti und andere
adelige Herren trugen de anderen.>

Der Hof, das war zum einen eine prachtige Zurschaustellung, die minutios bedugt wurde,
auch wenn er fern der Stadt weilte. Die Szene vom Grindonnerstag macht deutlich, dal? er
auch a's Schauspid nach auf3en gedacht war. Wie Passonsspieler scheinen Konig und Hof
den Untertanen ein Lehrstiick Uber christliche Nadhstenliebe, Demut und Frommigkeit zur
Nachahmung aufzufGhren.

Warum waren de Menschen fasziniert von den Darbietungen? Pradit und Glanz von
Feuerwerken, Festen, Sdlen oder Roben alein waren es kaum. Das Geschehen bel Hofe au
beobachten, hiefd auch, die Personlichkeiten des Konigs und seiner Vertrauten kennenzu-
lernen. Dazu dienten Anekdoten und 'Genrebilder’, die sich die Pariser ausmalten; biswei-
len mbgen se auch auf tatsdchlichen Begebenheiten beruht haben. So wurde im Jahre

1 Vgl. LEVRON 1978,186.

2 |'on dsoit le Roy part le 25. pour compiegne, et je wous diray M"™ que Mr le Cardinal ny va pas, ainsy cela
vous certifie que M. Chauvelin est Jnstallé tout entierement; BA Ms 10161, fol. 185r (09.04.1732.

3 BHVP Ms 614, 07.08,, 16.08., 20.08. und 20.09.1731.
4 JOURNAL DE POLICE, 176(22.09.1742).

Sle jeudi saint, le Roi lava les pieds a treize pauvres enfants, & chacun desquels on doma treize éas|...] et
treize plats de bois remplis de différents mets. M. le duc de Bourbon [...] parta le premier service, le Roi porta le
seoond, M. le comte ce Clermont, M. le prince de Conti et autres signeurs patérent les autres ; BUVAT 1865 Bd.
1,373
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1743 berichtet, an der Tafel des Konigs hétten de Herren jeden Anwesenden mit eéinem
Tier charakterisiert. Besonders lange habe es gedauert, ein passendes fur den Konig zu fin-
den. Man habe Pferd, Rind, Milchschwelin, Igel, Katze und Vogel Strauf3 vorgeschlagen.
Leider erfahren wir nicht, welches Tier das Rennen machte.1 Ein anderes Mal erzéhlte man
schinder Stadt:

Der Konig hat auf¥erordentlich gute Laune, wie man versichert. Nur mit Bedauern
fahrt Seine Majestat heute von Choisy fort. Die Frau Herzogin [von Tournelle, Mait-
resse des Konigs| hat alle Welt in Bewegung versetzt. Man sang und man tanzte viele
alte Rondeaus aus der Zeit des sligen Konigs und der Régence und man sagt, der
Konig habe seinerseits den Tanz angefiihrt. 2

Hauptgrund fr das brennende Interesse der Untertanen war jedoch vermutlich, dal3 Hof
und Konig die Spitze der Gesell schaft bildeten. Hier war neben dem Konig ales versam-
melt, was Ruhm, Reichtum und Einflu kesal3. Damit konnte der Hof, neben dem Konig3,
als Symbol fur die gesamte Gesellschaft des Landes und ihre Einheit wahrgenommen wer-
den.4 AuRerdem war er durch Rangabstufungen in sich wiederum gegliedert. So reprasen-
tierte @ auch die Ordnunginnerhal b der Gesdlschaft. Der Hof mag ein Model fir
andere Rangverhdltnisse dgegeben haben, etwa in der Familie. Nicht umsonst verglich
man den Koénig mit der Figur des Vaters.® Rechtlich gesehen entsprach de Natur der ko-
niglichen Macht der Autoritét von Véatern, aber auch anderen Personen wie Bischofen und
Grundherren.6

In einer weit verbreiteten Untergrundschrift aus dem vorletzten Jahrzehnt des sebzehn-
ten Jahrhunderts mit dem Titel Les intrigues amoureuses de la cour de France wurden der
Hof als Abbild der Familie und de Familie als Bild der Hofgesdllschaft eindriicklich aus-
gemalt.” Konig Ludwig XIV. ist standig damit beschéftigt, seine jugendlich wirkenden
Hoflinge von Unpiinktlichkeiten und,,Ausschweifungen sexueller und alkoholischer Na-
tur abzuhalten. Wie kleine Kinder rauchen und trinken sie nur deshalb, well der Konig das
verboten hette. Aber: [dieser] Flrst, der selber aul3erordentlich sttsam war, bemerkte so-
fort die kleinsten Ausschweifungen8 und rachte ihnen Disziplin bei. In dasselbe Horn stief?
auch die offizielle Propaganda in Gestalt des Mercure Galant, der im Mé&rz 1687 kerichtete,
der Konig habe den verderbten Hofleuten beigebracht, das irdische Dasein nu as Vorstufe
zum ewigen L eben zu betrachten.®

1 JouRNAL DE POLICE, 259(13.04.1743).

2 | e Roi est d'une gaeté edréme a ce quon asarre, et c'est avecregret que Sa Majesté part avjourd'hui de
Choisy. Madame la duchesse a mis tout le monde @ train. L'ona charté, dansé en rond beaucoup de rondeaux du
temps du feu Roi et de la régence, et I'on dt que le Roi a son tour a mené le branle; JOURNAL DE PoLICE, 205
(15.12.1742).

3 Vgl. MERLIN 1994 BOUREAU 1992,802.

4 Ahnlich betrachtet Norbert Eliasdie Bedeutung des Hofes in der Frihen Neuzeit, zwar nicht al's Symbol, aber
alsreprasentatives Beispiel fir die zeitgendss sche Gesdll schaft; vgl. ELIAS 1983, 62.

S BA Ms 10158 fol. 299 (17.12.1728); BERCE 1995 Vgl. auch BA Ms 10544, Dosser Brecevill e, in dem dch
ein Heftchen mit handgeschriebenen Texten Uber das Wesen der Monarchen befindet. Zum Hofstaa als ,, Familie*
im Mittelater vgl. MULLER 1995 5.

6 Vgl. DESCIMON 1991,472.
7 [COURTILZ DE SANDRAS] 1685

8 [Ce]l Prince, qui estant extrémement sage de luy-mesme, sappercevoit auss-tost des moindres exces;
[COURTILZ DE SANDRAS] 1685 128.

9 MERCURE GALANT 1687, Bd. 2, 255-257.
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Die sittliche Kehrseite der M edaille

Wenn der Konig in den Intrigues amoureuses zwar noch fir Ordnung sorgte, tauchte hinter
seinen Bemihungen doch ein dusteres Bild auf, aus dem die schwarze Legende vom Hof
gestrickt war. Dieser zweite Pol der Hofwahrnehmung verdankte seine Motive ener alten
Tradition toposhafter Hofkritik.1

Die Kehrsaite der Medaille glanzvoller Namen, edler Geschlechter, ausgesuchter Um-
gangsformen und leuchtender Prachtentfaltung war in den Augen der zetgendssischen Be-
obachter die totale Sittenlosigkeit des Hofes.2 Hinter dem bl lhenden Gesicht vorbildlicher
Manieren und gepflegter Sprache trat wie bel einem frihneuzeitlichen Memento Mori der
haldlich ginsende Schadel moralischer Verwesung zutage. So sprach der unbekannte Besu-
cher eines Pariser Kaffeehauses seinen Gespradhspartnern aus der Seele, als er behauptete,
dafd ebr Hof ein Land der Ausschweifungen und Wollust ist, dal3 de Damen dort die aller
unziichtigsten sind und sich in nichts anderem Uben, als das Herz derer zu verderben, die
sie umgeben.3

Freilich flgte e hinzu, dal3 es auch in der Stadt Damen von zweifel hafter Tugend gabe.
Doch war der Ruf der Hoflinge, kauflich zu sein, so selbstverstandlich, dal3 de Hofdamen
in satirischen Liedern beilaufig mit ,Huren" gleichgesetzt werden konnten.4 Die Moral des
Hofes ward zur Verkehrung der Verhdltnisse: Ludwigs X1V. Beichtvater personlich, Pere
LaChaise, galt als Anfiihrer der Homosexuellen.>

In den Augen der Zeitgenossen machten de Nahe des Konigs ads Machtzentrum und ihr
Ehrgeiz die Hofleute au verschlagenen Intriganten. Verstellung, Heuchele und Schmei-
cheln seien ihre Dauerbeschéftigungen. Daneben verfiihre das hdfische Wohlleben zum
Mfiggang und foérdere den moralischen Verfall weiter — so hiefd es in urspringlich christ-
licher Tradition, die im achtzehnten Jahrhundert in Gestalt des neu entdeckten Gegensatzes
von Verkiinstelung und Natrlichkeit fortgef iihrt wurde.”

Nicht ganz ohne Grund gdt schon dr Bau vonVersailles ®lbst als Gewaltakt gegen
Natur und Untertanen. Die Wut der Bevolkerung war derart grof3, dal3 es zu unschicklichen
Szenen kam. Die Multter eines beim Bau Verungllickten wagte es, Ludwig X1V. 6ffentlich
zu beschimpfen. Ein Hofling berichtet in seinen Memoiren:

Se warf dem Konig Beleidigungen an den Kopf, nannte ihn einen Hurenbock, Ma-
schinen-Konig, Tyrann. [..] Uberrascht fragte der Konig, ob sie zu ihm spreche. Se
antwortete mit Ja und fuhr fort.8

1 Vgl. KIESEL 1979 UHLIG 1973 SMITH 1966.

2 zur Sittenlosigkeit der Hofleute um die Wende vom siebzehnten zum achtzehnten Jahrhundert vgl. ROTH
1982 inshes. 19X.

3 Que la cour est un pays de débauche et de volupté, que les dames ysort les plus lassves, et ne s étudient qua
corrompre le weur de cux qui les environnent; BA Ms 10167, fol. 45r (27.-29.02.1740).

4 Vgl. das Lied S toutes les putains de France, gedichtet auf die Melodie Il a battu son petit frére, 1697, BN
Ms Fr 12692, Chansonnier Clairambault, Bd. 7, fol. 55.

S Lesjeunes gens de vdtre Cour, gedichtet auf die Melodie Joconde, 1680, BN Ms Fr 12620, Chansonnier Mau-
repas, Bd. 5, fol. 97.

6 AMOURSDE LouISLE GRAND, 73.
7 [FALQUES] 1759 92. Vgl. KIESEL 1979,228, zu Lessngs 'Emilia Galotti'.

8 Elle dit des injures au roy, I'appelant putasser, roy machiniste, tyran [..] le roy, surpris, demanda sy dle
parloit aluy. A quoy dle répliqua que ouy & continua; LEFEVRE D"ORMESSON 1861, Bd. 2, 552 (Juli 1668).
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Nach seinem Tod wurde der Erbauer des Palastes denn auch folgendermal3en bedichtet:
Die Natur auf Kosten einer Armee \ergewaltigen; die tobende Seine auf die Berge trans-
portieren [..], das alles hat der Held Frankreichs vollbracht1 — daraus oricht wenig Fas-
zination (ber jene wassertechnischen Leistungen, die die Fontédnen des Parks zum Sprudeln
brachten.

Glanzende K ulisse mit dubiosem Hintergrund

»Kehrsaite" des leuchtenden Hoflebens bedeutete der noch mehr. War der Hof als Symbol
von Ordnung und Ort koniglicher Reprasentation elne transparente, offentliche Veranstal-
tung, suchten de Zetgenossen auf der anderen Seite die geheimen und privaten Hinter-
grunde fur politische Entscheidungen. Wie wurden die oft zitierten Faden hinter den Kulis-
sen gezogen?, so fragte man sich. Das verweist auf die Funktion des Hofes a's politisches
und \erwaltungstechnisches Zentrum.2

Es war sicherlich kein Ausdruck Ubertriebener Phantasie, wenn de Untertanen sich den
Hof asOrt von Intrigen und geheimen Machenschaften ausmalten. Im Dezember 1742 war
in den Cafés davon de Rede, der Konig habe sich mit seiner neuen Maitresse, Madame de
la Tournelle, gestritten. Man habe enen Brief des Herzogs von Richelieu an sie abgefan-
gen. Darin habe er ihr Tips gegeben, wie sie ihren Einflul bel Hofe ausbauen kénne. Zu-
néchst miisse sie alle Personen entfernen, die dem Konig nahestiinden.3 Dies war gleichbe-
deutend mit einem Angriff auf den Ersten Minister, Kardina Fleury.

Im Dezember 1725 notierte der Advokat Barbier in sein Tagebuch, dal3 der Herzog von
Bourbon gegen den Kardinal intrigiere. Die Partel des Herzogs se allerdings geschwécht,
well bekannt sa, dald er dem Bankhaus der Brider Paris und seiner Maitresse, Madame de
Prie, horig sai. Letztere bereichere sich dabel hemmungsos. Am Hof geschieht nichts, ohne
daRGeld im Spidl ist, schlief Barbier.4

Der Blick in Hinterzimmer, Geheimtresore® und Schlafgemacher machte nicht vor dem
Konig halt. Im Gegentell, eine ganze literarische Gattung |ebte vom Schllissellochblick und
behauptete a1 zeigen, wie & wirklich war: schwad, von Leidenschaften beherrscht, Mini-
stern undMaitressen horig.6 Sahen wir ihn eben noch as zlichtigen und ztichtigenden Va
ter, beschworen solche Texte das Gegentell . Die von steifen Zeremonien geprégte Erschei-
nung des Konigs im Zentrum des Hofes, zu statuarischer Starre geronnen, verlangte offen-
bar ein Gegenhild aus Fleisch und Blut. Dies zegte ihn ohne Wlrde und Selbstbeherr-
schung, ohne Distanz und Souverénitét — im doppelten Wortsinne.

Meist glaubten de Leute jedoch nicht, der Konig sei von Grund auf ebenso schlecht wie
seine Hoflinge. Vielmehr war man der Ansicht, der Hof habe ihn geichsam mit seinem
schlechten Einflul3, kontaminiert. Die unabl&ssigen Vergniigungen machte man dafir ver-
antwortlich, dal3 der Konig nicht lerne, gewissenhaft zu regieren. In dem Schltisselroman
Tanastes beschrieb die Autorin den Einflul3 des Hofesauf einen jungen Konig so:

1 Violer la nature aux dépens d'une armée/ Transporter sur les monts la Seine courroucée [...] voila tout ce
guafait le hérosdela France BN Ms Fr 12628, Chansonnier Maurepas, Bd. 13, fol. 87.

2 Vgl. MULLER 1995 18. 'Hof' war in Kriegszeiten auch glei chbedeutend mit der obersten Befehlszentrale, so-
lange der Kénig nicht selbst im Felde war; vgl. BA Ms 3866, 09.071742.

3 JOURNAL DE POLICE, 210

4 BARBIER 1857, Bd. 1,413,

S |_A CASSETTE OUVERTE.

6 Beispielhaft seien nur zwei Titel genannt: ENTRETIEN ENTRE LOUIS XIV; SCARRON APARU.
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Den Hoflingen ausgeliefert, in Willenlosigkeit erzogen und bis in seine Fehler von

just denen respektiert, die ihn davon befreien sollten [...], wagte es niemand, ihm sai-

ne Pflichten zu zeigen. Unfahig zu jeglicher ernsthafter Beschaftigung, gefielen ihm

nur die Vergniigungen.1
Aus diesem Grunde litten die Konige unter einer gewissen Faulheit und kdhnten keine e-
genen Meinungen entwickeln.2 Ein Liedtext von 1702 sah den Konig a's Betrogenen seiner
Umgebung an, der sich nu noch fir die Garten seines Schlosses Marly interessert.3 Im
Jahre 1733 hief3 es ironisch in einem polizeilich belauschten Gesprach, der Konig werde
lange leben, weil er sich von Sorgen um die Staatsangelegenheiten nicht plagen lasse4
Dem Konig wurde vorgeworfen, zu schwach zu sein und dem hdfischen Wohlleben nicht
ausreichend standzuhalten, wovon dunkle Mé&chte profitieren kannten. So zeigt ein anderer
Schliisselroman aus der Mitte des achzehnten Jahrhunderts, Les amours de Zeokinizul, roi
des Kofirains — gemeint ist Ludwig XV . —, einen Monarchen, der sich gute Vorsdtze nahm.
Sobald er wieder von den Lustbarkeiten des Hofes umgeben war, vergald er sie augenblick-
lich.>

Dies sind Themen, die man ot in der traditionellen Hofkritik und selbst bel Autoren wie
Bossuet oder den offiziellen Fastenzeitpredigten in der kéniglichen SchloRkapelle findet.6
Demnach waren de Herrscher hoffnungslos von Blendwerk umstelIt:

Unglticklich genug um nirgends die Wahrheit zu finden, seht man sie ihr ganzes Le-
ben dem Irrtumund der Unwahrheit nachlaufen. Alles und jeder betriigt sie.”

Der Hof als Trennwand zwischen K 6nig und Untertanen

Der Hof wirkte nach Ansicht der Untertanen aso nicht nur auf die Personlichkeit des K6-
nigs, sondern er schottete ihn auch ab. Er stand zwischen dem Konig und der Realitét.
Schlimmer noch: Er schob sich wie eine Scheidewand zwischen den Herrscher und seine
Untertanen. Der Hof war eine Scheinwelt — kis hin zur geheuchelten Frommigkeit der
Hofleute, ds Ludwig X1V. sich auf die Religion besann.8 Die Vergniigungen des Hofes
gadten schon lange vor der Revolution ds Tanz auf dem Vulkan, etwa wenn Krieg
herrschte und die Landeskinder hungern muiden.® Die Kommentatoren waren der Ansicht,
dald der Konig sich zwischen Hof und Volk entscheiden miisse. So wurde etwa im Jahre

1 Livré aux Courtisans, élevé dars la molesse, & respecté jusques dans s défauts par ceux mémes qui de-
voient I'en corriger [...] personre n‘osoit lui montrer son dewoir: incapable de toute occupation sérieuse, le plaisir
seul piquoit son gout; [BONAFONS] 1745 Bd. 1, 7f.

2 MErRCIER 178241788, Bd. 9, 18f.

3 Que Marly toujours I'occupe, gedichtet auf die Melodie Le Cap de bome espérance, Bibli otheque Mazarine
Ms 2260, fol. 83v.

4 BA Ms 10163 fol. 149r (02.04.1733).
S [? Crébill on] 1746, 71.

6 Vgl. BOsSUET 1967, 6. Buch; MIGNE 1844-1855, Bd. 50, 629. Volker Kapp betont, dald de Abhandungen
Uber Prinzenerziehung im siebzehnten Jahrhundert die hofischen Manieren ausklammern, weil der Hof wegen sai-
ner zweifelhaften Moral immer weniger als Vorbild diente; vgl. KApp1982,170-172.

7 Assés malheureux pou ne rencontrer, nulle part, la vérité, on les voit courir, toute leur vie, aprés |'erreur et
la fausseté. Tout les trompe [FALQUES] 1759 85.

8 Vgl. das Lied Vivez comme \os péres, gedichtet auf die Melodie von Foires de Champagre, 169, BN Ms Fr
12624 Chansonnier Maurepas, Bd. 9, fol. 31.

9 ScARRON APARU, 115
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1728 in den Cafés eine Reise hach Compiegne kritisert; das Geld solle der Konig lieber
dazu verwenden, den Untertanen in ihrer Not zu helfen.1

In der Hauptstadt betrachtete man mit Argwohn, dal3 der Konig so weit entfernt res-
dierte, obwohl Versailles nur zwel Reisestunden entfernt lag. Offenbar glaubten de Be-
wohner, der Konig se aulerhalb der Stadt besonders anfdlig fur unerfreuliche Beeinflus-
sungen seitens der Hoflinge. 1708 forderte a@n Lied den Konig zur Rickkehr in die Kapi-
tale aif: Wohre in Paris wie friiher, verlasse Versailles[...] und deine Favoriten.2 Als der
Regent Philippe d Orléans, vidleicht auf Wunsch des jungen Ludwig XV .3, den Hof zu
Beginn der zwanziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts wieder nach Versailles verlegte,
sprachen die Pariser von Staatsstreich oder nahmen zumindest an, Orléans woll e den Konig
solange als moglich in Unmiindigkeit halten.4 Unter Anspielung auf die angeblichen Un-
taten Ludwigs XIV. wurde in einem Lied Uker den ebenfals wenig geliebten Regenten
vermerkt: Der Urheber so vieler tragischer Taten will die Einheit des Ortes wahren.®

Der Konig in Paris, das bedeutete den Einwohnern wohl, seiner Sorge um sie versichert
zu sein. Jeder Besuch des Konigs in seiner ,,guten Stadt Paris‘ — bonne ville de Paris —
wurde ds Geste gegeniiber den Untertanen empfunden.

Viele Pariser meinten, der Konig habe geradeau die Pflicht, besseren Kontakt mit ihnen
zu haten. So berichtete der Advokat und Tagebuchautor Mathieu Marais kurz nach dem
Fortzug Ludwigs XV. davon, wie sein Leibchirurg ihn angeblich zur Rickkehr bewegen
wollte. Auf diesen Arzt wurde vermutlich projiziert, was die Hauptstadtbewohner selbst
vom Aufenthaltsort des Kénigs hielten.

Er sagte ihm, dal3 man nicht Konig sein kann olne sein Volk zu sehen, dal} deses
Volk ihn liebt, daf3 er ihm dafir Dankbarkeit schuldet, dal3 es [nach seiner |etzten
Krankheit] auf3ergewohnliche Freude Uber seine Genesung gezeigt hatte und dal3 er,
La Peyronie, an mehreren Tischen auf der Stral%e auf seine [des Konigs] Gesundheit
getrunken habe.6

In der Tat mufdten Hof und Verwaltung im Alltag als Barriere avischen dem Koénig und
seinen Untertanen liegen. Zwar war der Konig nach dfizieller Lesart stets fur seine Unter-
tanen zu erreichen. In der Praxis machten ungezihlte Menschen andere Erfahrungen. In den
Bilros von Kanzleiangestellten oder Ministern endete bestenfalls der Weg jener, die sich
aus verschiedenen Grinden mit einer Bitte aa den Monarchen wandten. Auch wenn sie
dem Konig en placet unterbreiteten, versehen mit der zeremonitsen Formel Au Roy,
konnten sie nicht sicher sein, dal3 esihm je zu Gesicht kam.

1 BA Ms 10158 fol. 36v (21.01.1728).

2 Comme jadid Habite Parig Et quitte Versailles/ [...] Et tesfavoris aus dem Lied Princesse du temps auf die
Melodie Aimable Vainqueur, 1708, BN Ms Fr 12694, Chansonnier Clairambault, Bd. 9, fol. 211

3 Vgl. ANTOINE 1989, 102.

4 MARAIS 18631868 Bd. 2, 272. Eine Dame aus der besseren Gesell schaft schrieb dem Konig einen Brief in
Versform, in dem sie ihr Bedauern Uber seine Abreise duBerte. Der zwdlfjahrige Monarch antwortete ihr, ebenfalls
in Versen, und lobte das schone Versalilles; vgl. ebd., Bd. 2, 206

S L'auteur de tart d'actes tragiques/ Veut garder 1'unité des lieux; aus dem Lied Quoai! faut-il que le Roy sen
aille? gedichtet auf die Melodie von Réveillez-vous belle, 1722, BN Ms Fr 12631, Chansonnier Maurepas, Bd. 16,
fol. 23.

611 1ui dit guon n'est pas roi sars voir son peuple; que & peiple I'aime, quil en doit avoir de la reconndssn-
ce quil a marqué une joie excessve pour le rétablisenment de sasanté, et que lui, La Peyronie, avoit bu a sasanté
darslesruesa plusieurs tables; MARAIS 18631863, Bd. 2, 288.
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Das wulten die Untertanen sehr genau und emuihten sich, ihre Verbindungen zum Hofe
fr den Erfolg ihrer Anliegen zu mobilisieren. Wenn diese nur aus eéinem Hofmusiker be-
standen, wie im Fall des Priesters La Malatie aus der Ndhe von Montauban, gerieten Bitt-
seller leicht an urdurchsichtige Personen, die sich gegen Bezahlung als Verbindungd eute
anboten.l Auch ds ,, Geschaftemacher in den Ministerbiiros* (faiseurs d affaires dans les
bureaux des ministres) bekannt, arbeiteten dese Makler mit Methoden, die auf das Funk-
tionieren des Hofes ein schledhtes Licht werfen mufden.2 La Malatie beispiel sweise wurde
mit einem gefaschten kdniglichen Papier abgespeist. Angesichts unausweichlicher Fru-
strationen, gerade bei Angehorigen weniger bemittelter Schichten, kann es kaum verwun-
dern, dal3 die Untertanen Anspruch und Wirklichkeit der Regierungswei se mitelnander ver-
glichen. Unweigerlich mufdte dabel das Hofsystem in de Kritik geraten und fir angebliche
undtatsachliche Unzulanglichkeiten verantwortlich scheinen.

Die Vorstellungen vom abgeschotteten Konig hatten nicht nur eine Bedeutung fir Dis-
kussionen in Kleinem Rahmen oder in der Untergrundliteratur. Man mufd sie auch as Ele-
ment der , grof3en Palitik“ ernstnehmen. Das gilt zum Beispiel fir die politisch-religiose
Oppositionsbewegung des Jansenismus, die den politischen Alltag Frankreichs vor allemin
den deildiger bis schziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts beeinfluféte. Die Unter-
grundzatschrift Nouvdles Ecdésiastiques stellte den jansenistischen Widerstand gegen
kirchliche und staatliche Mal3nahmen zur Durchsetzung der papstlichen Bulle Unigenitus
von 1713dar.3

Esig kein Zufall, dal?3 de Jansenisten gegen zwei Hofe kampften: la Cour de Rome und
la Cour de Versailles— so bezeichneten sie den Heiligen Stuhl und de franzésische Regie-
rung. 'Hof ' wurde a1 einem anderen Wort fir illegitime Machtausiibung und Anmal3ung
von Regierungsgewalt. Im Fale des Papstes bestritten de Jansenisten seinen ,,Despotis-
mus* innerhalb der Weltkirche, der zumindest fUr die gallikanische Kirche nicht akzeptabel
sai. Das Bild des betrogenen Konigs verwendete die jansenistische Publizistik, um den Wi-
derstand ihrer Anhanger zu rechtfertigen. Sie wollten nicht in den Ruf kommen, dem Konig
den geschuldeten Gehorsam aufzukindigen. lhr zentrales Argument war daher die Be-
hauptung, der Konig wisse nichts von den Mal3nahmen gegen de Dissidenten. Verhaf-
tungsbefehle galten as ,,dem Konig untergeschoben®, das heild von den Ministern ohne
sein Wissen ausgestellt.4 Im Jahre 1731 stellten de Nouvell es Ecclésiagtiques ein Slinden-
register auf:

Nach der Zahlung 600Befehle des Hofes, von denen 879 Personen [d.h. Jansenisten]

betroffen waren, unter dem Ministerium des Herrn Kardinal Fleury.>

Auch die Jansenisten bedauerten, dal3 der Konig nicht in Paris residierte. |hr politischer
Kampf war eng mit dem des Pariser Parlement, des obersten Gerichtshofes, verwoben.
Waére @ in Paris, so die Nouvelles Ecclésiagtiques, hétte das Parlement den Konig leicht
erreichen kdnnen und ihm jeden ,illegitimen” Rechtsakt zeigen kdnnen, damit er ihn be-

1 Zum Fall La Malatie BA Ms 10554, Dosser Bordenave (1703). Uber den Zugang zum Herrscher am engli-
schen Hof des sielzehnten Jahrhunderts: AscH 19%b.

2 Auch die Polizei hatte ein Auge auf diese Machenschaften geworfen; vgl. BA Ms 10546:10547.
3 NNEE. Das Literaturangebat zum Jansenismusim achtzehnten Jahrhundert ist reichhaltig; vgl. KLEY 199%.
4 Ordres surprisa SaMajesté; z.B. in NNEE 1731, 2.

S voilale @mpte fait 600 Ordres émanés de la Cour, dort 879 personres ot été I'objet, sous le Ministere de
M. le Card. Fleuri; NNEE 1731, 28.

116



richtige — woran die Jansenisten nicht zweifelten.! Auch im Gerichtshof wurde &dnlich ar-
gumentiert: Die Nouvelles Ecclésiastiques zitieren den Richter Pucelle, der bemerkte, dal3
die Minister ihre Flrsten geichsam eingesperrt hielten und ihnen jegliche Kenntnis tber
pditische Vorgange verbergen wirden.2 Diese Vorstellung wurde sogar in praktische
Handlung umgesetzt. Carré de Montgeron, ebenfals Richter und dihender Anhanger des
Jansenismus, drang im Jahre 1737 in de Geméacher des Konigs ein und (berreichte ihm
personlich ein Buch mit ,Beweisen” fir die Warheit der jansenistischen Theologie.3 Er
sah sich mit voller Uberzeugung al's Durchbrecher der ,, Umwallungdinie®, die man um den
Monarchen errichtet habe. Wenn er auch in erster Linie die Minister und den Jesuitenorden
ins Visier nahm, basierte Montgerons Konigshild auf den bekannten Stereotypen des von
Hoflingen getduschten Monarchen:

Soist die Lage der Konige, dal3ihr hoher Rang sie dem aussetzt, haufiger als andere
Menschen getauscht zu werden. Jene, die von nichts anderem als ihrem Ehrgeiz ge-
trieben werden, scharen sich umihren Thron urd haben fast immer ein Interesse dar-
an, ihnen die Wahrheit zu verbergen.4

Wir konnen also feststellen, dal3 der Hof den Konig je nach Betrachtungsweise schmitickte
oder , verunreinigte”. Er markierte seine Majestét, ohne dal? die Untertanen sich den Inhalt
dieses Begriffs bewuf3t machten. Auf der anderen Seite inszenierten die Vorstellungen vom
Hof des Konigs Schwéchen. Beide Wahrnehmungen bestanden nebeneinander und wurden
von cen Zeitgenossen offenbar nicht as Widerspruch empfunden, sondern als sch ergan-
zende Betrachtungen ener Sache. Immer wieder tauchen Gegensatzpaare auf: Glanz und
Elend, Offentlichkeit und Geheimnis, Herrscherideal und allzu menschlicher Konig. Weit
entfernt davon, blindlings kopierte Stereotypen zu sein, dienten se jewells bestimmten
Zweden bel der Erkl&rung des Phéanomens Konig. Symbdisierte die ,freundliche’ Verson
den Konig as Garanten der Gesdllschaftsordnung, hielt die ,kritische” Erzéhlung vom Hof
Erkl&rungen fur Unzulanglichkeiten bereit: mangelnden Fleil3 des Konigs, seine Unnahbar-
keit, politische Fehler. Was die Untertanen nicht erwtinschten, wurde ins Reich der Unord-
nung verbannt. Zwar wurde dies enerseits als alzu prasent empfunden. Anderersaits
schloR3 dese Charakterisierung vielleicht die Hoffnung ein, dal3 mit Unordnung und Sit-
tenlosigkeit auch verfehlte Politik Uberwunden werden kénne. Denn der Konig scheint in
den Augen seiner Untertanen bal aler Gefangenschaft im Hofe ein Grenzgénger gewesen
zu sein. Er hatte theoretisch die Moglichkeit und de Macht, Versailles zu verlassen, dem
Hof zu entfliehen ader ihm zu befehlen und mit dem Volk eins zu werden.

Die Wahrnehmung des Hofes giegelte digenige des Monarchen wider, durchdrang sie,
stiitzte sie . Moglicherwel se steht die Geschichte von Konig und Hof — oder enger noch
die vom Glanz des Hofesim Widerstreit mit seiner Morallosigkeit — fir die Vorstellung des
universellen Kampfes von Gut und Bése. Als imaginédres Labar diente der Hof dazu, den
Einflul® schadlicher Kréfte aif das politische Leben zu anadysieren. Je nach herrschender
Stimmung fiel das Ergebnis verschieden aus — vergessen wir nicht die anhaltende Attrakti-
vitét des freundlichen Hofbildes. So war der Hof ein veranderliches, umfassendes Sinnbild
fur die GesdlIschaft des Landes mit ihren wohltétigen und unginstigen Einfllissen.

1 NNEE 172, 3.
2 NNEE 172, 118
3 CaRRE DE MONTGERON 1737, Zu dieenWundern und ihrem Beweischarakter: ENGELS 1997,

4 Telle est la condition des Rois, que leur élevation ménre lesexpose aétre plus souvent trompés que les autres
hommes. Ceux qui ne sont guideés que par leur ambition, sempressent autour de leur Throne, & ont presque tou-
jours intérét de leur cacher la vérité; CARRE DE MONTGERON 1737, Epitre ddlicatoire, XX V.
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Werner PARAVICINI

Auf der Suche nach einem Hofmodell
Zusammenfassung?!

Meine Schlufetrachtung ist in drel Telle gegliedert: Was wurde gefragt und gesagt? (1)
Danach logischerweise: Was wurde nicht gefragt und nicht gesagt? (lI) Schliefdich:
Welche Theorie und welche Instrumente fir ein angemessenes Hofverstandnis haben sich
ergeben? (Ill)

Vorweg sai in Erinnerung gerufen, dal3 das Thema deutlich eingegrenzt worden war. ES
ging um soziade Ordnung von Gruppen bel Hofe und rnicht um technische Ordnung der
Versorgung, der Sicherheit, der Regierung, der Verwaltung. Dies schlief¥ bereits viel aus
underleichtert unsdie Arbeit.

Es sind insgesamt sechs Ordnungsformen untersucht bzw. angedeutet worden:

1. In der Einleitung von Stephan Selzer die Unterscheidung von Haushalt und Hof as
Grundstruktur.

2. Im Referat von Ewert/Hilsenitz die Interesen, okonamischer, aber auch viel weiter-
gehender Art.

3. Der Gabentausch in zwei Referaten (Scheller, Ehm) undin der schriftlichen Kurzfassung
des nicht vorgetragenen Textes von Jan Hirschbiegdl.

4. Nur angedeutet wurde das hofische Fest im Vortrag vonKarin Stukenbrock.

5. Information und Informationsfluf3 (von Seggern, Mauelshagen).

6. Der imaginierte Hof, der Hof in der Vorstellung (Engels).

Ich will an diesen Punkten ansetzen und kurze Kommentarefolgen lassen:

1. Das Problem Haushalt versus Hof ist eine Grundfrage, die in ihrer Zeit schon zum Wort
geworden ist, denn de Zeitgenossen haben sehr wohl den Unterschied gesehen. Im 12.
Jahrhundert schon begegnet uns die schdne englische Bezelchnung domus providentiae und
domus magnificentiae. Der Regensburger Konrad von Megenberg im 14. Jahrhundert sagt
schlichter curia minor und curia maior. Der englische Ausdruck zeigt besonders deutlich
an, worum es ging: Das eine ist die Versorgung, der Haushalt des Fursten, im Prinzip je-
wells dasselbe wie jeder andere Haushalt, nur grofer. Das andere hat ganz andere Aufga
ben. Magnificentia ist dartiber hinaus ein Begriff, der weiterverfolgt werden sollte, handelt
es sich doch um einen Kernbegriff hofischer Kultur. Wir haben dese Fragen nur ange-
schnitten, aber esist evident, dal3 der Haushalt tendenziell den Hof in sich aufnehmen will,
bis auch Fursten Hofdiener des Starkeren geworden sind. Davon hétte Michael Rohr-
schneider, wére esihm maoglich gewesen, zu urs Uber Preul3en undDessau zu sprechen, ein
anschauliches Beispiel geben kdnnen.2 Auch am burgundischen Hof lief3e sich die Tendenz
zdagen. Die Baance avischen beiden Teilen, Trennung und Kongruenz sind wichtige Indi-
katoren fUr die Macht des jewelligen Flrsten.

1 schriftliche Fasaung der am 18. Oktober in Sehlendorf/Ostsee gehaltenen Zusammenfasaung des Forschungs-
koll oquiums. Belege enthélt diese Ubersicht nicht, doch werden sie gleichsam nachgereicht in meinem Beitrag zum
Koll oguium 'Les tendances récentes de I'histoire du Moyen Age en Allemagné, Paris, 21.-22. November 1997, das
alsbald im Druck erscheinen soll.

2 Sighe aber seinen Text in diesem Band.
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2. Wir haben uns bewufd gemacht, dal3 jede Ordnung das Ergebnis eines Interessenaus-
gleichs ist oder auch enes Intereseenkonflikts. Der Ausgleich oder der Konflikt kann in
unseren Quellen mehr oder minder deutlich werden. Explizit, indem es sich um offene
Vertrége handdt. Oder auch durch die Sdlbstverpflichtung des Herrschers. Der Herzog von
Burgund gbt sein Wort, dal3 er sich an dese Bestimmungen halten werde. Als Vertrag ent-
hiilt sch die Ordnung aber nicht nur explizit, sondern auch durch implizite, undeutliche
Spuren, die man erst ins Bewuldtsein heben mul3, durch Einschrankungen von Gewohn-
heitsrechten, durch Strafbestimmungen, durch Limitierung und Stereotypierung, die man
gegen den Strich lesen kann und dann plotzlich Dinge in Bewegung geraten sieht. Vieles ist
kaum erkennbar und nur durch fortgeschrittene Befragungsmethoden feststellbar, wird o-
fenbar durch Messung und Kongtatierung vonVerschiebung in der Abfolge der verschie-
denen Ordnungen (Ewert/Hilsenitz).

Nun sind, wie wir festgestellt haben, die Interesen verschieden. Ich unterscheide den
Herrscher, die'Ins und die 'Outs:

Der Herrscher hat Basisanspriiche auf Versorgung, auf Vergnigung, auf Regierung, auf
Kriegfuhrung und auf personliche Sicherheit, kurz: auf pax et justitia. Ihm liegt an Kontin-
gentierung, Kostensenkung, Planungssicherheit. Wie man bei Karl dem Kihnen besonders
deutlich sehen kann, liegt ihm daran, dal3 Ordnung herrsche, dal3 der wohlgeordnete
Hofstaa ein Bild des wohlgeordneten Staates si. Tatsachlich ist der burgundische Hof be-
wundernd so gesehen worden.

Nun de'Ins. Die Leute, die schon in der Huld sind, die bereits Amter und Pfriinden be-
stzen, haben ene natlrliche Tendenz, verhindern zu wollen, dal? andere Leute ihnen Platz
und Rang streitig machen oder irgendwie das Ausmal3 der Beglinstigung beschranken, das
se genief¥en, d.h. sie wiinschen Limitierung und Monopolisierung zu ihren Gunsten. Dabel
ist noch zwischen mehreren 'Ins' zu unterscheiden: Gunstlinge, die ihre ganze Gruppe ein-
bringen und de Tendenz haben, den Hof damit besetzen zu wollen; Adlige und Fachleute,
die egene Anspriiche erheben.

Schliefdich die 'Outs, Leute, die nicht im Kreise der Madt sind, aber hineinkommen
wollen. Diese haben, wie man manchmal erkennen kann, die Tendenz, auf Verminderung
der Stellen zu dringen. Oder zu verlangen, dal3 der Hof fur Landfremde geschlossen wird,
so dal? nu Landeute 21m Zuge kommen und eine landsténdische Abschlief3ung stattfindet.

Waéhrend ich das sage, wird Ihnen schon bewuf3t geworden sein, dal3 die Interesen, die
ich her nur eindimensional dargelegt habe, in Wirklichkeit ambivaent und multidimen-
sonal sind. Dieselben Leute kdnnen Widerspriichliches wiinschen. Der First kann in kon-
kurrierender Reprasentation leflrchten, zu gofe Ausgaben zu machen. Anderersaits
mochte & die Moglichkeit haben, grof3e Ausgaben zu madien, um Entscheidungen zu kau-
fen, Leute anzuwerben, zu belohnen, auszuzeichnen. D.h. e wird sich tendenziell nicht an
sein Versprechen halten kdnnen ader halten wollen. Quelle seiner Macht ist ja, dal3 er ,, Ja"
sagen kann, wenn man etwas von ihm will; was die anderen nicht ohne weiteres kénnen.
Und so wird er regelrecht belagert. Die 'Ins, die Leute, die schon in der Gunsgt sind, sind
dle selbst Patrone, haben ihre Klienten und wollen sie enschleusen. Sie sind enerseits fur
Limitierung, aber natlirlich auch fur Offnung — zu ihrem Vorteil. Und entsprechend verhal-
ten sich die 'Outs. Sicher, se wollen de Stellen vermindern, aber nur fir digenigen, die
schon din sind. Aber sie wollen neue Stellen enrichten, fir digenigen, die bislang drau-
[fen geblieben waren. Als der Herzog von Burgund das Herzogtum Brabant erwarb, multe
e mit den Sténden verhandeln und es wurde ein ganzer Set von Stellen geschaffen, der nur
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diesen Leuten varbehalten war. Es dauert eine ganze Reihe von Jahren bis die ordonnance
de Brabant wieder aus den Hofordnungen verschwand.

Die Interessen des Fursten unterscheiden sich von denjenigen seiner Leute: Der Flrst
schaut auf Gleichrangige, auf andere Hofe; der Hofling hat natiirlich auch die Gleichrangi-
gen im Blick, mehr noch aber die Untergeordneten jewells an desem Hof. Das Ergebnisist
ein labiles Gleichgewicht, bei dem im ganzen beobachteten Zeitraum der Herrscher als
Quelle jeglicher Legitimation, as der Mann, der Madt hat Gungt zu verleihen, die Ober-
hand behdlt.

Man kann also den Hof as die Ballung seiner Widerspriiche sehen. Hier einige inkon-
gruente Paare: Rang und Einkommen, Ordnung und Unordnung im Sinne von Geburt,
Huld, Nahe, Gunst auf der einen Seite, auf der anderen Seite Ressort, Zusténdigkeit, Ferne,
Burokratie, Recht. Das snd kontrére Dinge, die eine immer wieder andersgeatete Bezie-
hung zueinander eingehen. Weiter haben wir vom Gegensatzpaar von Mindlichkeit und
Schriftlichkeit gesprochen, und von formellen urd informellen Strukturen. Vorgebliche
Informalitét konnte auch Ideologie sein: So het etwa der franzésische Konigshof auf eine
prinzipielle, geradeau ideol ogische Offenheit und Zugénglichkeit des Hofes und des Herrn
besonderen Wert gelegt. In der friheren Zeit bis ins 16. Jahrhundert wurde sie auch noch
praktiziert, weil es eine au3erordentlich stérkende Vorstellung ist, dal3 der Konig ales und
ale Uberspringen kann. Die Lesbarkeit oder Unlesbarkeit des Hofes ist ein weiteres Ele-
ment dieser Art. Bel Karl dem Kiihnen habe ich den Eindruck, dal? er den Hof wie en les-
bares Buch darstellen wollte. Man sollte sich darin mtihelos zurechtfinden. Jeder Rang
sollte ekennbar sein, die Ordnung sollte sichtbar vor Augen stehen, recht eigentlich darge-
stellt werden. Wie wir zum englischen Hof von Arnd Reitemeier gehdrt haben, gibt es auch
dort eine Lesharkeit des Hofes, wobe natirlich unterschieden werden mufd zwischen All-
tagssituation und Festsituation. Wir haben weiterhin zu unterscheiden zwischen Prestige
und Macht. Und wir haben zwischen dem zu unterscheiden, was ich enma den ,,prince
dilettante” und den ,administrateur professonne® genannt habe. Dieses Spannungsver-
haltnis hat jedoch im beobachteten Zeitraum — erstaunlicherwel se moéchte ich sagen —noch
keine schwerwiegenden Konsequenzen gehabt. Gerade der englische Hof zeigt, wie unab-
lassig speziaisierte Dienste ausgegliedert werden kdnnen, und trotzdem der Koénig Herr
bleibt.

3. Wir haben uns weiter beschaftigt mit dem Gabentausch und damit auch mit Ritua und
Zeremonie. Dabel haben wir unterschieden zwischen Ritual als offenem Ereignis, dessen
Ausgang nicht natwendigerweise schon kestimnt it und an das Erwartungen geknipft
werden, so dald ein Sttick Unsicherheit zurtickbleibt; und Zeremonien, die enen Status wi-
derspiegeln und im Prinzip abgeschlossen sind. Beélm Gabentausch haben wir drei Dinge
erkannt oder festgestellt: Er dient sowohl dem Ausdruck eines Konflikts, einer Uber- und
Unterordnung (jedenfalsin der Frihzeit des 10. Jahrhunderts), als auch dessen Beilegung.
Er kann agonal, asymmetrisch, balanciert sein. Wir hatten zweitens den Eindruck, dal3 er
in spédterer Zeit zunehmend demonstrativ wird, eine bestehende Ordnung stérkt, auch
freundschaftliche Beziehungen zum Ausdruck bringt oder bestétigt, auch in asymmetri-
scher Gleichrangigkeit, wie es beispielsweise auf der Deutschlandreise Philipp des Guten
1454 geschah (Ehm), ohne jedoch den agorelen Charakter vollsténdig zu verlieren.
»Gedampfte Herausforderung® war hier eine von Bourdieu dicklich tbhernommene For-
mulierung. Innerhalb der Haushaltungen wird nun aber versucht, diesen Gabentausch zu
stereotypieren. Es wurde noch nicht erwahnt, ist ihnen aber nattirlich bekannt, dal3 in den
burgundischen Hofordnungen Vorschriften dartiber gemacht wurden, dal3 der Hofling
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beim Herzog um Geschenke einkommen kann, aber nur einmal im Jahr, und nur in be-
stimmter Hohe, nach Rangen und Amtern gestuft. Dies sind Geschenkordnungen, stereoty-
pierte Verehrungen, die langst Tell des Salérs geworden sind, so wie es ja auch andere An-
spriiche gab, etwa auf Holzlieferung und andere Naturalien, oder das Hofkleld, das einmal
oder zweimal im Jahr gegeben wurde. In diesem Zusammenhang ist noch einma an de
Figur des belagerten First zu erinnern, der sich, zeigt er sich in halber oder ganzer Offent-
lichkeit, gar nicht vor Bittstellern retten kann. Da er der Mann ist, der geben kann, versucht
jeder ihn dazu zu bewegen, es auch zu tun.

Das fiihrt dazu, dal3 der Furst eine Doppelrolle spiet, womit wir bel den von Sven Erik
Hilsenitz despektierlich sogenannten 'goad-boys und 'bad-boys angelangt waren. Der
grofziigige First und die sparsame Verwatung wirken in bewdahrter Rollenvertellung zu-
sammen. Das zeigt sich daran, dal3 der Flrst seinen tatséchlichen Willen mit deutlichen
Briefen den entsprechenden Institutionen auch zu erkennen geben mufd Denn langst gibt es
jenen Passus in den Mandaten, der die Amtstrager verpflichtet, dem Flrsten zu widerspre-
chen und ihm den Gehorsam zu verweigern, wenn e etwas anordnet, was der Rahmenaor-
donnanz zuwiderl&uft, und des auch dann, wenn der Einspruch durch eine non obstant-
Formel aufgehoben worden war.

Wir haben als drittes Element die Aufspaltung des Geschenkverkehrs wahrgenommen,
aufgrund der sich run verbreitenden Nachricht von dem, was in Valentin Groebners unver-
Offentlichter Habili tationsschrift steht. Heimliche Gabe entwickelt sich zur Bestechung und
gerdt in die lllegditdt. Auch wurde uns (durch Hilsenitz) in Erinnerung gerufen, dald dafiir
die hohen Summen gezahlt werden, wahrend de legale offentliche Gabe — 6konomisch
gesehen — ziemlich unbedeutend wird, was nicht heif3t, dal3 sie nicht ihre Funktion ret. Well
die offentliche Gabe nur noch bestétigen, aber nicht mehr verandern kann, scheidet sie als
entschel dendes politisches Instrument aus.

4./5. Wir haben uns sodann mit der Information in der hofischen Ordnung beschéftigt. In-
formationen sind ein rares Gut, und kesonders sind es schere und genaue Informationen
(wie Harm von Seggern in Erinnerung rief). Somit ist Informationszugang Teil von Patro-
nage- und Klientelverhdtnissen. Die Mittellung von Information ist Gunst und Gnade, et-
wawenn der Herzog von Burgund einen Brief von Konig Ludwig XI1. erhdt undihn dem
Mailander Gesandten zeigt. Dies wird als bedeutungsvolle Geste sofort nach Mailand g
meldet. Anweisungen schnell und flachendedkend versenden zu kénnen, ist ein Vorrecht
von ohem Wert. Die Flrsten bezahlen teuer dafir, bis sie diese Verrichtung ganzlich in
eigene Regie nehmen, was se urspriinglich nicht getan haben. Kaufleute, Stédte und Fur-
sten haben verschiedene Anteile daran. Der vor dem Herrscher kniende Bote ist geradezu
ein Sinnbild fur Herrschaft und as lcher oft dargestellt worden. Harm von Seggern hat
gezeigt, dal? es hierflr europaische Standards gab, hinter denen der Kaiser und deutsche
Konig keineswegs zurtickstand. Er konnte sich dabel auf kdnigsnahe Stédte am Rhein, in
Franken, in Schwaben siitzen, wie andere Fursten sich auf ihre Provinzstatthalter und
Amtleute. Fur die Einrichtung von Postlinien war jedoch die Heraushbildung einer Haupt-
stadt wichtig, in der Art von Innsbruck, Mecheln oder Briissel. Die groféen wirtschaftlichen
Zentren wie Venedig, Nurnberg, Antwerpen sind as grof®e Verteiler- und Verbraucher-
mérkte auch de bedeutendsten Druckorte gewesen. Hier und anderswo nehmen die Hofe
die Dinge nur teilweise oder gar nicht in Regie. Nachrichtenkontrolle geht héufig der
Nachrichtenzensur voraus. Eine doppelte Zentralité von politischer Hauptstadt und wirt-
schaftlicher Metropole kennzeichnet auch die frihe Geschichte des Zeitungswesens
(Mauelshagen): Stral3burg und Wien sind hervon typische Ausformungen. Der Hof ist
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nicht nur Produzent, sondern auch Konsument von Nachrichten; Lektlre bel Tisch ist be-
zeugt, was insbesondere die zwischenhdfische Konkurrenz verstarkt. Es wéare wichtig zu
beobachten, was die Héfe voneinander wissen und wie sSie darauf reagieren. Das [8(% sich
manchmal schon bei der Textgeschichte von Hofordnungen nachzeichnen, wo gelegentlich
direkte Vorbilder existieren, Kopien in anderen Kanzleien und cergleichen mehr. Die ge-
druckte Dokumentation hofischer Feste setzt bereits im 16. Jahrhundert ein. Es gibt z.B.
eine sehr friihe Serie der Festbeschreibungen der Kapitel des Ordens vom Goldenen VIiel3,
die dleim Druck erschienen sind.

6. Die imaginare Ordnung des Hofes hat sich uns als eéin ambivaentes Bild dargestdlt (En-
gels). Ich nenne noch einmal die Paae: Der allwissende pater familias — der unwissende
Wistling, Pracht als Magnifizenz — der Aufwand als V erschwendung, der unnahbare Herr-
scher — der gnadige Freund der Armen, Hof und Hofling al's glanzvolle Reprasentation der
paitischen Gesellschaft oder ds selbstsiichtige Kleptokratie. Das Ganze war indes — und
diesist das Erstaunliche — ein leistungsfahiges System der dlsatigen Entlastung, weshab
die Verwaltung bisin de zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts das shwarze Bild des Hofes
nur maldig verfolgen mulde. In deser Ambivalenz blieb die Attraktivitét stets noch grofier
asdieKritik.

Damit bin ich nun beim zweiten Tell meiner Beobachtungen angelangt, bel der Frage nach
dem, was nicht gefragt oder nicht beantwortet wurde. Hier ein knapper Katalog, den weite-
re Nachtstunden vielleicht noch verlangert hétten.

1. Es gibt sichtbare und unsichtbare Ordnung, schriftlich formulierte Anordnungen und
mUndlich tradierte Werte und Normen. Das Sigmaringer Hofordnungs-K olloquium hat uns
zu sehen gelehrt, dal? die schriftliche Ordnung auch Propaganda des Flrsten sein kann, be-
sondersbel Karl dem Kihren, geradezu ein Stiick seines Selbstverstandnisses. Aber es gibt
andere, dtere Ordnungen, die von jingeren as Unordnung verunglimpft werden. Eine
weitere, hiermit verwandte Unterscheidung wére die avischen oOffentlicher und geheimer
Ordnung bel Hofe, die unsere Aufmerksamkeit ebenso verdient wie das Geheimnis bei Ho-
fesdbst.

2. Zum Thema der sichtbaren und der unsichtbaren Ordnung gehdrt auch de Frage, ab
wann der Hof sichtbar ,,in Ordnung” gebracht wurde, auf Symmetrie, Linie, Raumfolge,
Uniform, Marschordnung und Vordermann. Auch hierfir geben die Hofordnungen Karls
des Kiihren viele Beispide. Sie beschreitben genau, wie der Hof in Bewegung geordnet
werden soll. Wenn er sich auf dem Lande bewegt, darf er in lockerer Form dahin ziehen.
Aber sowie er in de Néhe von St&dten kommt, d.h. sobald er gesehen wird, soll er sich
streng ardnen: je avel nebeneinander, der Chef vorneweg, etc. Dasin der Armeegleichzei-
tig auftauchende Ordnungsdenken erfald nahezu den ganzen Hof. Karl der Kiihre verord-
net auch Stille. Wer beim ersten Aufruf nicht schweigt, dem wird sogleich de Tagesgage
abgezogen. Mehr asDisziplinist dies hdrbare Ordnung.

3. Wenig war die Rede von Frauen und Méannern. Die herrschende Mode hilft uns dabei,
den Hof auch im Lichte der Geschlechterbeziehungen zu betrachten. In der Tat ergibt sich
hier eine ganze Reihe von Problemen. Von den Frauen bel Hofe ist zu sprechen nicht nur,
well Witwen und Erbinnen Herrinnen sind, sondern well eine Variante der Grundsituation
menschlichen Zusammenlebens wahrzunehmen ist. Was den Hof betrifft, ist sie bislang
ganz unzureichend beschrieben. Weiter haben wir bisher alle Personen, die am Hof ge-
genwartig sind, lediglich as Einzelpersonen begriffen. Leben sie nicht auch im Familien-
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verbund? Was maden eigentlich de Kinder der Hoflinge? We findet Familie bei Hofe
statt? Welchen Platz hat sie in der Ordnung? Und welchen Platz haben amor, eros, sexus?
Wie wird bei Hofe geliebt? Wdcheist die Ordnung der Gefiihle?

4. Wir haben vom sozialen Ort gesprochen, sollten aber nicht vergessen, dal3 es architekto-
nische, rdumliche Ordnungen gbt. Diese waren zwar nicht unser Thema, aber beides hangt
eng miteinander zusammen. Die r&umliche Ordnung des Hofes bildet sich zunehmend aus:
Vorhof, Treppe, Portal, Galerie, Suite. Progressiv, deutlich ab dem 16. Jahrhundert wird der
Hof visuell ausgerichtet.

5. Zu bedenken sind nicht nur die zwel Elemente, die Macht des Herrschers und die Macht
der Verwaltung, die in der Trennung von Residenz und Hauptstadt zum Ausdruck kom-
men, sondern auch die Macht der Stande. Esist eine bemerkenswerte Entwicklung, dal3 aus
der curia des Herrschers sowoh eine autonome Verwaltung entsteht als auch de Stéande-
vertretung, so dal3 cem Fursten el ne doppelte Opposition gegentibersteht.

6. Wenig Aufmerksamkeit haben wir dem Widerspruch zwischen Luxus und Schlichtheit
gewidmet. Konig Ludwig XI. von Frankreich verfolgt ein Schabigkeitskonzept, das er sich
leisten kann; nur ganz selten zieht er kostbare Gewander an. Ahnliches gilt fir Maximilian
., der es gch eigentlich nicht leisten kann. Also: Schlichtheit im Alltéglichen, Glanz nur in
der grof¥en, 6ffentlichen Demonstration. Man mag dies auch gespaltenen Konsum nennen.
Doch kann Schlichtheit auch zum Prinzip erhoben werden (in der schlichten schwarzen
gpanischen Hoftracht), womit Hof- und Sittenkritik Wirkung zeitigen.

7. Gar nicht gesprochen haben wir von zeitlichen Ordnungen. Wie werden Tage, Wochen,
Monate, Jahre geordnet? We der Rhythmus des Lebens skandiert? Hier ist von den Eth-
naogen (oder nunmehr: Ethnographen) zu lernen. Alltag und Fest sind zu unterscheiden,
wonach zu fragen ist, wie es mit der Tendenz zum alltéglichen Fest oder dem Fest als All-
tag steht.

8. Kaum sichtbar wurde der Hof als das mal3gebliche Verteilerzentrum von realen Gitern,
aber auch von symbolischem Kapital. Nicht erwéhnt wurde, dal3 es fir das symbolische
Kapita einen Spezidisten gab, der die Vertalerfunktion, zumindest die Verkiinderfunktion
wahrnahm: den Herold, der eine ganz merkwirdige Figur ist. Ich hoffe, dal3 Gerd Melville
bald sein angekiindigtes Buch hiertiber verdffentlichen wird. Sonst wiirde ich es noch mehr
bedauern, von diesem schonen urd wichtigen Thema zurilickgetreten zu sein.

9. Bilder und Texte reprasentieren eine bestimmte Ordnung des Hofes. Wie wird der Hof in
der bildenden Kunst dargestelIt? VVon Druckwerken war die Rede. Eine seriell e Betrachtung
etwa von Dedikationsminiaturen mif3te weitere Aussagen ermoglichen. Wir haben de typi-
sche Stuation vor Augen, dal3 der Furst unter dem Badachin var dem mit kostbarem
Goldtuch ausgeschlagenen Sitz oder Hochsitz steht, um ihn herum die Dienerschaft in ver-
schiedenartigen Kleidern, der Autor kniend, eben sein Buch (berreichend. Diese Darstd-
lung mu3sichim Laufe der Zeit gewandelt haben. Die Serie erlaubt die U ntersuchung.

10. Hierher gehort auch der Begriff vom Hof. Welche abstrakten Bilder und Metaphern
nutzt man, um ihn darzustellen? Sicherlich gbt es organologische Auffassungen vom Hof
als Korper und dem Firsten, selbstverstandlich, als Kopf. Leichensektionen bel Hofe (Stu-
kenbrock) erhalten von daher eine untergriindige Bedeutung, der nachzigeha wére.

11 Zu beleuchten wére das Spannungsverhdtnis zwischen der maditigen Gunst des Herr-
schers und der Reprasentation vonsozialen und geographischen Gruppen. Der Hof konnte
ein Mikrokosmos in dem Sinne sein, so dal3 alle politisch maf3geblichen Leute an ihm ver-
treten waren —was de facto nicht moglich ist. Infolgedessen mul3 es Repréasentanten geben.
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Von Peter Moraw haben wir gelernt, dal3 jeder, der am Hofe ist, nicht nur sich selbst ver-
tritt. Er ist die Spitze einer Pyramide. Auch kann von ausgeglichener geographischer Re-
prasentation Ukerhaupt keine Rede sein, auch nicht beim Burgunderherzog. Die Brabanter
haben im Jahre 1430, as sie burgundisch wurden, eine ausdriickliche Reprasentanz an sai-
nem Hofe erzwungen, offensichtlich weill sie wuldten, dal3 de Leute ais dem Herzogtum
Burgund, obgleich sie bei weitem weniger Steuern zahlten und auch weniger zahlreich wa-
ren, am Hofe das Sagen hatten. Und sie wollten es womadglich besserhaben a's die Flamen,
die avar demographisch und 6konomisch sehr reich, beim Hofadel aber eindeutig unterre-
prasentiert waren.

12 In einem weiteren Sinne mochte der Hof tatsichlich ein vdlstand ger Kosmos sin oder
wenigstens einen solchen darstellen. Der Furst stellt sich als Heros und Allwissender dar;
auch das it bei der Betrachtung des Sezierfests zu Weimar zu bedenken. Damit gerét eine
Figur ins Bild, die ich seit Jahren aufmerksam betrachte, der Hofnarr. Am Goldenen Dachl
zu Innsbruck ist Maximilian |. von einem Hofnarren und einem gelehrten Rat eingerahmt
zu sehen. Genau diese Kongtellation habe ich in einer Rechnung vom séchsischen Hof bel
einem Mahle wiedergefunden. Das ganze Wissen steht dem Firsten zu seiner Verfligung,
Narrheit und Welsheit, wobe das ene das andere sein kann und wir uns daran erinnern
mUssen, dal3 es vom Hofnarren zwei Typen gab: den wirklichen Idioten, den kuriosen Kerl,
den Mif3geformten und den weisen Narren, der seine Rolle spielt und Domherr wird und
auf Gesandtschaftsreise geht.

Im letzten Tel stelle ich die Frage danach, welche Theorie uns denn run weiterhilft oder
uns wenigstens eine vergleichende Beschreibung ermdglicht. Erfreut habe ich Ubrigens
festgestellt, dal3 de wesentliche Diskussion der letzten flnf Jahre in den 'Mitteilungen der
Residenzen-Kommisson' stattgefunden hat. Hier wird sie nunfortgefihrt.

1. Nur kurz in Erinnerung zu rufen habe ich das Angebot von Norbert Elias. Es ist Uberaus
verfihrerisch, well es so schlissig ist und weil es eine ganze Reihe von Phanomenen ab-
deckt. Einen Fundamentalkritik an der Eliasschen Hofbeschreibung liegt bisher nur zum
Tell vor, verfadt vor alem von Winterling und Duindam. Eine egene Tagung sollte versu-
chen, den heutigen Standort zu bestimmen. Die Unzuléanglichkeit liegt zum Tel an demin
der Tat ungeniigenden Qudlenstudium, der Korzentration auf einen spaten Zustand, einen
Sonderfall, der zum Moddl erhoben wird, also den franzésischen Hof Ludwigs XIV. im
17. Jahrhundert. Die Verhdltnisse im Reich sind damit gar nicht zu fassen, aber auch in
England und Frankreich des 16. Jahrhunderts gilt der ,, Kénigsmedanismus* nicht. Ande-
rerseits bietet Elias zivilisationshistorische Beobachtungen, die verallgemeinert werden
konnen. Ein eigentliches Hofmodell hat er nicht entwickelt. Wir finden bel ihm partielle
Erkenntnisse, Einsichten, Tendenzen. Davon kénen wir uns eniges nehmen. Eine globae
Theorie mussen wir woanders sichen.

2. Die Soziologie Max Webers, auf der Elias aufruht, hat ebenfalls keine Hoftheorie vorge-
legt, wie wir in einem Kieler Hof-Seminar vor Jahren verwundert feststellten. Weber in-
teressiert sch fur Herrschaft, von der der Hof ja nur eine Konfiguration ist, wenngleich ei-
ne der bedeutendsten. Winterling hat versucht, diese Liicke a1 schlief3en. Ich finde es sehr
erhdlend, wie er Gnade und Gungt as Movens dieser Gesellschaft herausstellt, als das
Zentrum, nach dem sich ales opportunistisch ausrichtet. Was dann auch erklart, warum
der Furst sich immer wieder dem auf ihn ausgelibten Druck, diesen Zwangen, diesen An-
biederungen entziehen kann. Solange & Gunst erweisen kann, solange ist e Herr und be-
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stimmt das Verfahren. Wesentlich ist also die Gunsthierarchie, wie wir ihr etwa am engli-
schen Hof begegret sind (Reitemeier). Andere Hierarchien, nach Amtern oder nach Gagen
sind Indikatoren, wir wissen alerdings noch nicht ganz genau woflr; diese Hierarchien
werden gelegentlich durchbrochen, d.h. es gibt ,,moderne* Tendenzen, die sich gegenliber
dem (noch) stéarkeren Strom der Gungt (noch) nicht durchsetzen konnen, so dald immer
wieder neu geordnet wird.

3. Der Versuch von Stefan Conermann, mit Hilfe von Ta cott Parsons AGIL-Schema wel -
terzukommen, fuhrt, so anregend er ist, dennoch in das Dilemma jeder allzu umfassenden
Beschrelbung; daran waren wir damas shon im Hof-Seminar gescheitert. Der Vortell ist
indes doch sein umfassender Charakter: Er stellt Deskriptoren zur Verfligung. Aber er hilft
nicht welter, wenn es um ein spezifisches Hofmodell geht.

4. Dies gilt ebenso fir die Systemtheorie, die Jan Hirschbiegel auf den Hof anzuwenden
versucht hat. Entstanden ist ein so allgemeines und abstraktes Modell, dal3 es als konkretes
Untersuchungsinstrument nicht mehr dienen kann. Niklas Luhmann hat hoéchst derosel bst
darauf reggiert und vogeschlagen, sich korkrete Probleme vorzunehmen (,D as Problem ist
nur: was ist das Problem®) und an den Quellen auszuprobieren, was die Systemtheorie un-
ter dieser Voraussetzung leisten kann. Jan Hirschbiegel hat die Herausforderung ange-
nommen. Seine Dissertation Uber den hdfischen Geschenkverkehr in Frankreich um 1400
am Beispie der Etrennes wird die gewiinschte Probe aufs Exempd sein.

5. Damit komme ich zu dem hier vorgetragenen Versuch vonUIf Christian Ewert und Sven
Erik Hilsenitz. Er hat mich sehr beandruckt, weil er das zur Verfligung stellt, was wir Hi-
storiker brauchen, zu ot aber nicht gebrauchen, ndmlich ein wirkliches Untersuchungsin-
strument. Man kann mit dem, was se vorgefuhrt haben, forthin gefihlte Erkenntnisse mes-
sen und exakte Relationen herstellen, die dann zu neuen, préziser gestellten Fragen fuhren.
Es geht um differenzierende Untersuchungen von Organisation im Sinne von Aufbau und
Ablauf von Entscheidungen. Die Kontrastierung von Aufbau und Ablauf hat erlaubt, in
Texten, die sich selbst als Finanztexte verstehen und als solche im Hofme sterbiiro benutzt
wurden, unbeachtete Tatsachen zu erkennen und (zun&dchst noch grob) zu quantifizieren.
Das sllte fortgesetzt werden. Funktionsgruppen wurden zwar auch bislang schon unter-
schieden. Bel Leitungsspanne und Koordination ist es shon anders. Besonders hilfreich
fand ich das Instrument der Messung des Organisationsgrades nach Inhalt, Zeitraum und
Zuordnung. Mit diesem Instrument lief3e sich der Paradigmenwechsel zwischen der letzten
Hofordnung Herzog Philipps des Guten von 148 und dr ersten Hofordnung Karls des
Kuhnen 1468/1469 dngfest machen. Die ganze burgundische Hofordnungs-Serie in dieser
Weise aif Verschiebungen zu urtersuchen, wére an lohnendes Unterfangen. Damit verfi-
gen wir zwar noch nicht Uber eine Gesamttheorie, jedoch Uber Werkzeuge zur Losung per-
tieller Probleme, Uber eine partielle Theorie, die unter dem Dad der dlgemeinen Sy-
sthemtheorie Entscheidungsprozesse und Vertellungsprozesse zu systematisieren erlaubt.
Auch die Ewertsche Einfthrung in die Spieltheorie leistet solche Dienste.

7. Gab es noch eine Theorie? Arnd Reitemeier hat im Gegenzug mehrfach gefordert, un-
voreingenommen und geduldig zu beobachten, die Quellen in die Hand zu rehmen und
systematisch zu durchforsten; dann ergdben sich die Fragen (und Losungen) von selbst.
Ich mdchte einwenden, dal? das eine ohne das andere nicht zu haben ist, Quelenstudum
nicht ohne Theorie (selbst unbewulde) und Theorie nicht ohne solides Quellenstudium. In
meinem Pariser Ingtitut versuche ich, die Gelehrsamkeit as handwerkliche Praxis hoch zu
halten, bin mir dabel aber vollig bewul3t, dal3 theoretische Enthaltsamkeit unweigerlich in
die methodische Sackgasse fuhrt. Auch de Monumenta Germaniae Historica mtissen sich
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immer aufs neue legitimieren, indem sie zeigen, dal? Textkritik eine Form der Erkenntnis-
moglichkelt ist und de Sorge um den rechten Text das Fundament der historischen Arbeit.
Das fdllt i hnen so schwer nicht. Textedition ist ein Handwerk, das gelernt sein will und sich
in steter Verbesserung befindet. Wir reden also von den beiden Seiten en und derselben
Medaille. Das Schone ist, dal3 wir auf dieser Tagung Leute der einen und der anderen Art
zusammenfihrten. Der Forderung nech ener stérkeren Verwissenschaftlichung miissen wir
uns aber stellen. Es hat sich herausgestellt, dal3 Theorie in der Form, wie sie uns vorgefihrt
wurde, einen eminent praktischen Fortschritt bedeutet.

Das letzte Wort der Tagung gehdrt den Verangtdtern. Dank jedoch darf ich sagen. Nicht
nur aus Fursorge und Freundschaft habe ich mich dem Pariser Getimmel entrissen, um
hierher ins gille Sehlendorf zu kommen. Ich hoffte auch, Neues zu lernen. Re ch beschenkt
kehreich heim.
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