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Vorwort

Nachdem die bisher erschienenen Inventarbidnde ,Die Akten des Kaiserlichen Reichs-
hofrats“! in mehr als zwanzig Rezensionen durchweg sehr positiv beurteilt worden
sind, freuen sich Herausgeber und Bearbeiter, nach relativ kurzer Zeit der Fachwelt
einen weiteren ErschlieBungsband vorlegen zu kdnnen. Er enthilt die Verzeichnungen
von 938 in 91,5 Kartons (Kart. 44 bis 135,5) verwahrten Akten der Serie ,Antiqua“ im
Gesamtumfang von 91361 Bl. Auch dieser Band folgt grundsitzlich den fiir die voran-
gegangenen Binde maBgeblichen Verzeichnungsregeln.2 Anderungen und Erginzungen,
deren Notwendigkeit sich im Lauf der ErschlieBungsarbeit gezeigt hat, sind in den neu
formulierten ,Benutzungshinweisen“ beriicksichtigt worden, die an die Stelle der friihe-
ren ,Praktischen Hinweise“ getreten sind.

Die in diesem Band verzeichneten Akten unterstreichen erneut die zentrale Bedeu-
tung des Reichshofrats nicht nur als hochstes Gericht, sondern auch als Verwaltungs-,
Regierungs- und Vollzugsbehorde sowie als Forum fiir Angelegenheiten, die man heute
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zuordnen wiirde. Dies alles wird durch eine Vielzahl von
Akten untermauert, in denen es um die Verleihung von Ehrentiteln, um Erhebungen in
den Adelsstand, um die Gewidhrung von Privilegien, um die Bestellung von Kuratoren
oder Vormiindern, um die Erteilung von Mindigkeitsattesten (veniae aetatis), ferner um
Antrige auf die Einsetzung von Kommissionen, auf diverse Fiirbitt-, Empfehlungs- und
Interventionsschreiben, auf die Ausstellung von Reisepissen sowie auf Geleit- Schutz-
und Schirmbriefe, auf Bestidtigungen von Testamenten und Vertrigen oder die Durchfiih-
rung von Exekutionen geht. Hinzukommen einige Promotorialschreiben an das Reichs-
kammergericht. Diese verfiigte der Reichshofrat, wenn sich bei ihm Parteien iiber ihre
am Reichskammergericht rechtshingigen Verfahren beschwerten, weil dort nach ihrer
Meinung beispielsweise der Erlass eines Endurteils (Nr. 461), eine Urteilsvollstreckung
(N1. 54, 469) oder der gesamte Prozess verzogert werde (Nr. 54, 363). Hier wird sichtbar,
dass sich der Reichshofrat ohne sonderliche Riicksicht auf Zustandigkeitsabgrenzungen®
als eine dem Reichskammergericht iibergeordnete Instanz verstand. Dariiber hinaus ent-
schied er als oberster Lehnshof {iber zahlreiche Gesuche auf Ubertragungen, Teilungen
und Bestidtigungen von Lehen, wie iiberhaupt diese und viele andere einschligige Fille
zeigen, dass das Reich im 16., 17. und noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ein Lehensverband von nach wie vor nicht zu unterschitzender verfassungsrechtlicher
Bedeutung war.*

1 Serie I, Alte Prager Akten, hg. v. W. Sellert, bearb. v. E. Ortlieb: Bd. 1, A-D, Berlin 2009, Bd. 2, E-J,
Berlin 2011, Bd. 3, K-0, Berlin 2012, und Serie II, Antiqua, hg. v. W. Sellert, bearb. v. U. Machoczek,
Bd. 1, Karton 1-43, Berlin 2010.

2 Vgl Alte Prager Akten, Bd. 1 (wie Fn. 1), S. 22-30; Antiqua, Bd. 1, (wie Fn. 1), S. 11-17.

3 W. Sellert, Uber die Zustéindigkeitsabgrenzung von Reichshofrat und Reichskammergericht (= Unter-
suchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge Bd. 4), Aalen 1965.

4 Vgl. T. Schenk, Reichsjustiz im Spannungsfeld von oberstrichterlichem Amt und 6sterreichischen
Hausmachtinteressen: Der Reichshofrat und der Konflikt um die Allodifikation der Lehen in Bran-
denburg-PreuBen (1717-1728), in: A. Amend-Traut, A. Cordes u. W. Sellert (Hg.), Geld, Handel, Wirt-
schaft (= Abhandlungen der Akademie zu Géttingen, Neue Folge Bd. 23), Gottingen 2013, S. 103-219.



Antiqua

Handelte es sich um streitige Angelegenheiten, so fillt auf, dass der Reichshofrat im
Gegensatz zum Reichskammergericht zunédchst mit Nachdruck versuchte, die Parteien
friedlich, d.h. durch Vergleiche zu einigen, wofiir er hiufig entsprechende Kommis-
sionen einsetzte. Indessen scheute er sich aber auch nicht, Urteile zu sprechen und im
Ernstfall deren Vollstreckung anzuordnen, die jedoch meistens an den zwar zustdndigen,
aber unwilligen Reichskreisen scheiterte.

Im Ubrigen tauchen in diesem Band die schon in den vorangegangenen Erschlie-
Bungsbinden enthaltenen Streitgegenstinde wieder auf, darunter die oft mit schwie-
rigen Fragen zu Lehens-, Vormundschafts- und Primogeniturrechten einhergehenden
Herrschafts-und Erbschaftsstreitigkeiten, Klagen um Witwengut und Witwenversorgung,
Auseinandersetzungen um den Unterhalt unmiindiger Kinder sowie um nicht bezahlte
Lohne und Versorgungsanspriiche von Bediensteten. Auerdem geht es erneut um Kosten
fiir kriegsbedingte Einquartierungen, Schadensersatzanspriiche wegen Kriegsschaden,
um Konflikte wegen unangemessener Frondienste und Abgaben zwischen Untertanen
und ihren Obrigkeiten (sog. Untertanenprozesse) sowie um Klagen wegen unberechtigten
Nachdrucks und Verletzung von Druckprivilegien, darunter der juristisch bemerkenswer-
te Streit um den Nachdruck der ,Summa Theologica“ des Thomas von Aquin (Nr. 294).
Des Weiteren berichten die erschlossenen Akten iiber Landfriedensbriiche, die Verlet-
zung von Jagdrechten, iber Anspriiche wegen Diffamationen und Injurien sowie auf-
fallend haufig iiber Wirtschafts-, Handels, Finanz- und Verkehrsangelegenheiten. Dazu
gehoren Fille tiber die Eintreibung von Schulden, Riickzahlung von Krediten, Wechsel-
verbindlichkeiten, Verwertung von Pfandrechten, iiber die Inanspruchnahme aus Biirg-
schaften, iber Antrdge auf Schuldenmoratorien, iiber den Erlass von Schulden, die Auf-
hebung von Verhaftungen und Personalarresten wegen nicht bezahlter Forderungen und
iiber die Geltendmachung von Zinsen. Zu nennen sind auBerdem Konflikte iiber die
Liibecker Bergenfahrer (Nr. 30), {iber gestrandete Schiffsladungen und deren Versiche-
rung (Nr. 717), iiber die Lechschifffahrt (Nr. 557), den Blei- und Kupferhandel (Nr. 718 f.),
den Ilmenauer Bergbau (Nr. 837) oder die bisweilen existenzbedrohenden Néte eines
,Geldhandlers“ (Nr. 172).

Welchen gewaltigen Umfang diese Verfahren mitunter annehmen konnten, belegen
einige duBerst verwickelte Mammutprozesse, darunter der Streit um die Altschulden der
Grafschaft Hohenlohe-Neuenstein, um das Fideikommiss des Grafen Georg Friedrich
von Hohenlohe-Neuenstein-Weikersheim und die Hohenlohe-Neuenstein-Neuensteiner
Landesteilung (Nr. 371 = 7846 Bl., Nr. 372 = 4578 Bl.), ferner der Erbschaftsstreit inner-
halb der berithmten Kolner Buchhidndlerfamilie Hierat, in dem allein 200 anwaltliche
Schriftsitze gewechselt und Biicherinventare mit mehreren Tausend Titeln vorgelegt
wurden (Nr. 293 = 1636 Bl.), sowie die Auseinandersetzung um den Verkauf isenbur-
gischer Giiter an Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt, deren Akte in ihren Bei-
lagen beinahe eine Art Urkundenbuch der Dreieich des 12. bis 17. Jahrhunderts bietet
(Nr. 895 = 2663 Bl.). Diese Akte enthilt ebenso wie etwa die ebenfalls umfangreiche

5 W. Sellert, Vollstreckung und Vollstreckungspraxis am Reichshofrat und am Reichkammergericht, in:
Festschrift fiir Wolfram Henckel, hg. v. W. Gerhardt, U. Diederichsen, B. Rimmelspacher u. J. Costede,
Berlin/NewYork 1995, S. 817-839.
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Akte iiber die Landesteilung unter den vier S6hnen des Grafen Wolfgang Heinrich von
Isenburg-Biidingen (Nr. 899 = 1487 Bl.) oder die schon genannten Hohenloher Akten
(Nr. 371, 372) zahlreiche gedruckte Streitschriften, mit denen die Parteien in Wien oder
bei benachbarten und einflussreichen Stinden fiir ihre Sache warben.

Hingewiesen sei ferner auf den spannenden und biihnenreifen Strafprozess wegen
eines Gelddiebstahls aus einem verschlossenen Fass in Frankfurt am Main (Nr. 283 =
2225 Bl.). Dieser Fall ist zudem verfahrensrechtlich von Interesse, weil der Reichshofrat
in einen schwebenden Peinlichen Prozess eingriff, sich also mit einer Strafsache befasste,
fiir die er grundsétzlich nicht zustindig war.® Eine Ausnahme davon galt offenbar, wenn,
wie in dem vorliegenden Fall, von einer Partei behauptet wurde, dass das Kriminalgericht
grundlegende Verfahrensfehler begangen und damit das Recht des Angeklagten auf einen
fairen Prozess verletzt habe.” Wie ein Mordprozess offenbart (Nr. 688), bestand diese Aus-
nahme wohl auch, wenn es im Zusammenhang mit einem solchen Verfahren zugleich
um die von der Witwe des Getoteten am Reichshofrat erhobenen Versorgungsanspriiche
gegen den Tater, also um zivilrechtliche Forderungen, ging.

Von nicht minderem Interesse sind Verfahren, in denen die Frage der Zugehorigkeit
eines Schatzfundes (Nr. 40), die Berufsausiibung von Barbieren und Wundirzten (Nr. 78,
584) oder die Ausweisung eines unqualifizierten Heilers (Nr. 94) zur Diskussion stand.
Zahlreiche Klagen der Reichshofratsagenten auf Zahlung ihrer Vergiitungen und Aus-
lagen (Nr. 98-118, 503-521, 617-625, 696f., 721-723) sind aufschlussreich, weil sie
wertvolle Hinweise auf die Entstehung, die Zusammensetzung und die Hohe der Anwalts-
honorare sowie der Prozesskosten geben.®

Von erheblicher und zum Teil verfassungsrechtlicher Relevanz sind die Prozesse,
in denen es um die Eintreibung von Reichssteuern, Kammerzielern, Kreissteuern und
Kriegskontributionen ging (Nr. 1-4, 297, 311 u.a.). Dazu gehoren auch die kaiserliche
Sequesterverwaltung des Fiirstentums Hohenzollern-Hechingen (Nr. 370), die Aus-
einandersetzungen um die Reichsunmittelbarkeit der Stidte Hamburg (Nr. 469) und ins-
besondere Herford (Nr. 302 = 902 Bl.), die Konflikte zwischen Biirgerschaft und Rat in
Heilbronn (Nr. 44, 81, 84) und Wetzlar (Nr. 229), der Streit um das freie Versammlungs-
recht der Ritterschaft in Hessen-Kassel (Nr. 265), die Frage, ob Reichsstinde vor auslin-
dische Gerichte geladen werden diirfen (Nr. 347, 421), die verweigerte Einrichtung eines
kaiserlichen Munitionsdepots in Regensburg (Nr. 90) und ein Hochverratsprozess wegen
Unterstiitzung der Reichsfeinde (Nr. 900).

Auffallend sind schlieBlich {iber 100 Akten (Nr. 723-836), in denen Angelegenhei-
ten der Jesuiten betroffen waren. Darin geht es um kaiserliche Bestdtigungen jesuitischer
Privilegien, die Durchsetzung von Patronatsrechten, die Erteilung von Schutzbriefen,
die Einrichtung von Jesuitenkollegs und Jesuitenseminaren, um die Wiedererlangung
jesuitischen Eigentums, die Nutzungen von Gebduden und Schulen, um die Sicherung
und Durchsetzung jesuitischer Einkiinfte oder um die Finanzierung zur besseren Aus-

6  W. Sellert, (wie Fn. 3), S. 74f.

7 Eodem.

8 Vgl. dazu W. Sellert, Agenten und Prokuratoren am Reichshofrat, in: Anwélte und ihre Geschichte,
hg. v. Deutschen Anwaltsverein, Tiibingen 2011, S. 41-64 (59-62).
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stattung jesuitischer Niederlassungen. Soweit diese Félle ihrem Schwerpunkt nach in
die Zeit um 1630 fallen, diirften sie eine Folge des Restitutionsedikts Ferdinands II.
V. 6. Midrz 1629 sein, mit dem der im DreiBigjdhrigen Krieg zunéchst erfolgreiche Kaiser
u.a. auf Driangen seines jesuitischen Beichtvaters Larmomain die Riickgabe aller seit
dem Passauer Vertrag von 1552 durch die Protestanten eingezogenen ehemaligen Stifte
und Kloster an die Katholiken anordnete.® Dabei ging es den Jesuiten hauptsiachlich um
einen Ausbau ihrer netzartigen Niederlassungen im Reich, was erwartungsgeméaB schwe-
re konfessionelle Spannungen ausloste, die sich in den Akten widerspiegeln. In diesem
Zusammenhang sind auch die mehr als 50 Akten aus der Zeit zwischen 1550-1680
zu nennen, die tiberwiegend Auseinandersetzungen um Besitzstdnde, Rechte, Freiheiten
und Privilegien des Johanniterordens dokumentieren, die einige Territorial- und Stadt-
herren aufzuheben oder einzuschrinken versuchten (Nr. 841-894).

Im Vergleich zu den Féllen der vorangegangenen Inventarbdnde fillt auf, dass
die Zahl der Appellationen und Extrajudizialappellationen zwar etwas hoher, aber mit
ca. 5% noch immer minimal ist.” Erwdhnenswert sind schlieBlich noch die hdufigen
vota ad imperatorem, mit denen sich der Reichshofrat - vielfach handelt es sich um
politisch brisante Fille (vgl. z.B. Nr. 302) - an den Kaiser wandte und ihm dazu in der
Regel einen gutachtlich begriindeten Entscheidungsvorschlag vorlegte, iiber den an-
schlieBend der Geheime Rat entschied.

Nimmt man alle Verzeichnungen dieses Bandes zusammen, so dokumentieren sie
einmal mehr die breit gefacherten Tatigkeitsfelder des Reichhofrats. Sie fithren uns vor
Augen, wie nachhaltig und intensiv dieses Gericht nahezu tagtiglich in die Verfas-
sungs-, Sozial- und Wirtschaftsstrukturen des Alten Reiches hineingewirkt und diese
beeinflusst hat. Betroffen davon waren besonders die Stidte, Herrschaften und Territo-
rien des Reiches (Heilbronn, Helfenstein, Henneberg, Herford, Hohenlohe, Hohenzollern,
Holstein, Holzapfel, Irsee, Isenburg u.a.). Ohne Beriicksichtigung der Reichshofratsakten
wird man daher zukiinftig keine Landesgeschichte mehr sinnvoll schreiben kénnen."
Diese Erkenntnis wird sich mit der ErschlieBung weiterer Teile des viele Tausend Akten
umfassenden reichshofrétlichen Archivs mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit erhérten.

Am Schluss ist wiederum allen Personen und Institutionen zu danken, die an der
Entstehung dieses Bandes mitgewirkt haben. An erster Stelle gilt mein Dank Dr. Ulrich
Rasche, der zielstrebig die Berge von Akten bewéltigt und die wesentlichen Inhalte der
zum Teil hochkomplexen Verfahren professionell herausgearbeitet hat. Zu danken ist
ferner Mag. Yasmin-Sybille Rescher und Mag. Thomas Schreiber, die in miithevoller und
zeitaufwindiger Kleinarbeit die Register erstellt haben. Dank fiir mannigfaltige Unterstiit-
zung gebiihrt auBerdem dem Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Mag. Thomas

9 Vgl. dazu R. Hoke, Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II., in: Handworterbuch zur Deutschen Rechts-
geschichte, hg. v. A. Erler u. E. Kaufmann, Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 945-949.
10 Vgl. dazu W. Sellert, Prozessrechtliche Aspekte zur Appellation an den Reichshofrat, in: L. Auer u.
E. Ortlieb (Hg.), Appellation und Revision im Europa des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit
(= Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 3. Jahrgang, Bd. 1) Wien 2013, S. 103-119 (113f)).
11 Vgl dazu T. Schenk, Reichsgeschichte als Landesgeschichte. Eine Einfiihrung in die Akten des
kaiserlichen Reichshofrats, in: Westfalen 90 (2012), S. 107-161.

10
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Just, dem fiir die Reichsarchive zustindigen Archivar Hofrat Dr. Michael G6bl und nicht
zuletzt a. o. Univ.-Prof. Dr. Thomas Olechowski, der als Leiter der Abteilung KRGO des
Instituts fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte der Universitit Wien - diese Abteilung
hat im April 2012 an Stelle der aufgelosten Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften die Mitverantwortung fiir das Er-
schlieBungsprojekt iibernommen - wiederholt wertvolle organisatorische Dienste fiir das
Projekt geleistet hat. Ganz am Schluss ist wiederum der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, der Gottinger Akademie der Wissenschaften und hier insbesondere der
fiir das ErschlieBungsprojekt zustindigen Vorsitzenden der Leitungskommission Prof.
Dr. Eva Schumann sowie der Verlagsleiterin Dr. Carina Lehnen vom Erich Schmidt Ver-
lag fiir stets gute Zusammenarbeit zu danken.

Wolfgang Sellert
Gdottingen, im September 2013
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Benutzungshinweise

1. Vorbemerkung

Die folgenden Benutzungshinweise basieren auf den Erfahrungen, die im Zuge der Er-
schlieBung der reichshofritlichen Aktenserien ,Alte Prager Akten* (APA)' und ,Antiqua“
seit 1999 bzw. 2007 gewonnen wurden.? Gegeniiber den zwischen 2009 und 2012 publi-
zierten Inventarbinden (APA 1-3 und Antiqua 1) haben sich Anderungen als notwen-
dig erwiesen, die auf die Gewihrleistung einer einheitlichen ErschlieBungstiefe in allen
aktuell und kiinftig zu verzeichnenden Serien des Bestands ,Reichshofrat* zielen. Die
perspektivisch ins Auge zu fassende ErschlieBung des Gesamtbestandes setzt Verzeich-
nungsstandards voraus, mit denen nicht nur die APA, sondern auch die Antiqua und
die tibrigen, dhnlich umfangreichen Aktenserien des 17. und 18. Jahrhunderts bewailtigt
werden konnen. Angestrebt wurde dartiber hinaus eine Optimierung der Onlinerecherche
tiber das Archivinformationssystem des Osterreichischen Staatsarchivs, auf das als Leit-
medium fiir alle den Reichshofrat betreffenden Recherchen nachdriicklich hinzuweisen
ist.?

2. Der Bestand ,Reichshofrat und die beiden Judizialserien ,,APA“ und ,, Antiqua“
Mit rund 1,3 Regalkilometern bilden die Reichshofratsakten den umfangreichsten
Bestandteil der im Osterreichischen Staatsarchiv, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
verwahrten Bestandsgruppe ,Reichsarchive®, zu der dariiber hinaus die Bestinde ,Reichs-
kanzlei*, ,Mainzer Erzkanzlerarchiv* und ,Osterreichische Reichskammergerichtsakten®
zédhlen.* Der mehrheitlich nach dem Registraturprinzip aufgebaute Reichshofratsbestand
setzt sich neben dem Fiskalarchiv und den Verfassungsakten (Personal und Organisation)
vor allem aus der Judizial- sowie der Lehns- und Gratialregistratur zusammen. Erstere
dominiert mit mehr als einem Regalkilometer den Gesamtbestand und gliedert sich in
elf Aktenserien. Mit 213 Kartons auf 20 (APA) bzw. 1077 Kartons auf 135 Regalmetern
(Antiqua) reprisentieren die beiden Serien, deren Laufzeit vor allem das 16. und 17. Jahr-
hundert umfasst, etwa 15 Prozent der Judizialregistratur bzw. 12 Prozent des Gesamt-
bestands ,Reichshofrat”. Beide Serien sind prinzipiell alphabetisch nach den Namen der

1 Vgl Eva Ortlieb: Die ,Alten Prager Akten“ im Rahmen der NeuerschlieBung der Akten des Reichs-
hofrats im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
51 (2004), S. 593-634.

Detaillierte Projektinformationen unter URL: <www.reichshofratsakten.de>.

3 URL: <www.archivinformationssystem.at>; vgl. zu den mit Archivportalen verbundenen Forschungs-
perspektiven Tobias Schenk: Prasentation archivischer ErschlieBungsergebnisse analog und digital.
Das deutsch-osterreichische Kooperationsprojekt ,Die Akten des Kaiserlichen Reichshofrats®, in:
Thomas Aigner/Stefanie Hohenbruck/Thomas Just/Joachim Kemper (Hg.): Archive im Web. Erfahrun-
gen, Herausforderungen, Visionen/Archives on the Web. Experiences, Challenges, Visions, St. Pélten
2011, S. 187-202.

4 Als Bestandsiibersicht noch immer maBgeblich Lothar GroB: Reichsarchive, in: Ludwig Bittner (Hg.):
Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Bd. 1, Wien 1936, S. 273-394.
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Kldger bzw. Supplikanten® aufgebaut. Wiahrend die APA die Kldgerbuchstaben A-Z um-
fassen, wurden in der Antiquaserie die Akten der Klagerbuchstaben A -G wihrend des
spaten 18. Jahrhunderts in die neu geschaffene Judizialserie der Decisa tiberfiihrt.® Die
Uberlieferung in den Antiqua setzt heute also mit dem Kligerbuchstaben H ein.

3. Allgemeine Recherche- und Zitierhinweise

Im Rahmen der ErschlieBung wurde jede einzelne Verzeichnungseinheit (Akte, Akten-
fragment) foliiert,” ohne etwaige Kartongrenzen zu iiberschreiten, das heiBt: Ist eine um-
fangreiche Verzeichnungseinheit in mehreren Kartons tiberliefert, beginnt die Foliierung
in jedem Karton wiederum mit der Zahl Eins. Die dem Bestellsystem des Osterreichischen
Staatsarchivs zugrundeliegende archivalische Einheit bildet ein Karton. Im Zuge einer
Archivrecherche ist deshalb keine einzelne Akte, sondern der in Feld 2 der Verzeich-
nungsmaske nachgewiesene Karton zu bestellen, z.B.: Reichshofrat, APA (bzw. Antiqua),
K. 134. Zu zitieren ist schlieBlich nach folgendem Muster: OStA HHStA, RHR, APA,
K. 134, fol. 134-154 bzw. OStA HHStA, RHR, Antiqua, K. 45, Nr. 3. Aus Griinden der Be-
standserhaltung wurden samtliche neuverzeichnete Akten umkartoniert. Gegeniiber den
Angaben in den iiberlieferten Findbehelfen kann es deshalb zu Anderungen der Signatur
kommen, die durch eine Konkordanz am Ende des Inventarbandes nachgewiesen werden.

Bei der Arbeit mit den vorliegenden Inventaren ist zu beriicksichtigen, dass die
einzelnen Verzeichnungseinheiten zumeist nur einen Teil der im Osterreichischen
Staatsarchiv zu dem jeweiligen Vorgang verwahrten Quellen darstellen. Eine wichtige
Komplementiriiberlieferung bilden zunichst die Amtsbuchserien der Besténde ,Reichs-
hofrat“ (Resolutions- und Exhibitenprotokolle, Lehnsbiicher) und ,Reichskanzlei*
(Reichsregisterbiicher, Reichstaxbiicher).® Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass
die tektonische Gliederung des Reichshofratsbestandes in eine Judizial- sowie in eine
Gratial- und Lehnsregistratur nicht mit einer stringenten zeitgenossischen Ablage-
systematik zu verwechseln ist. Zwischen den Akten beider Registraturen bestehen eben-

5 Die Bearbeitung auBergerichtlicher Bittgesuche bildete vor allem im 16. und frithen 17. Jahrhundert
einen wesentlichen Bestandteil der Reichshofratstétigkeit, der sich auch in den Judizialserien in einer
reichhaltigen Uberlieferung niederschlug. Siehe hierzu Eva Ortlieb: Gnadensachen vor dem Reichs-
hofrat (1519-1564), in: Leopold Auer/Werner Ogris/Dies. (Hg.): Hochstgerichte in Europa. Bausteine
frihneuzeitlicher Rechtsordnungen (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten
Reich, Bd. 53), Koln/Weimar/Wien 2007, S. 177-202.

6 Siehe hierzu GroB: Reichsarchive (wie Anm. 4), S. 300-303; ferner Leopold Auer: Such- und Er-
schlieBungsstrategien fiir die ProzeBakten des Reichshofrats, in: Wolfgang Sellert (Hg.): Reichshof-
rat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhiltnis (Quellen und Forschungen zur hochsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Bd. 34), K6ln/Weimar/Wien 1999, S. 211-219, hier S. 215.

7 Abweichend davon liegt der APA-Verzeichnung eine kartonweise Foliierung zugrunde. Diese Praxis
wird mit Abschluss der APA-ErschlieBung eingestellt.

8 Die Resolutionsprotokolle sind unter anderem deshalb von groBer Bedeutung, weil sie fiir viele
Verfahren des 17. und 18. Jahrhunderts die Identifikation des am Reichshofrat mit der jeweiligen
Angelegenheit betrauten Referenten erlauben. Siehe im Uberblick Tobias Schenk: Die Protokoll-
iberlieferung des kaiserlichen Reichshofrats im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, in: Wilfried
Reininghaus/Marcus Stumpf (Hg.): Amtsbiicher als Quellen der landesgeschichtlichen Forschung
(Westfilische Quellen und Archivpublikationen, Bd. 27), Miinster 2012, S. 125-145.
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so zahlreiche Beziige wie zwischen den Reichshofratsakten und den iibrigen Bestdnden
der Bestandsgruppe ,Reichsarchive®. Auch die im Haus-, Hof- und Staatsarchiv ver-
wahrten Bestinde der Hofbehérden (insbesondere ,Hofmarschallamt“® und , Obersthof-
meisteramt“’°) enthalten reichhaltige auf den Reichshofrat bezogene Uberlieferungen.
Innerhalb des Osterreichischen Staatsarchivs ist schlieBlich auf rund 20000 reichshof-
ritliche Adelsakten zu verweisen, die 1841 aus der Bestandsgruppe ,Reichsarchive* aus-
gegliedert und an die Vereinigte Hofkanzlei als oberste Osterreichische Adelsbehdrde
abgegeben wurden. Aus diesem Grund werden sie heute in der Staatsarchivabteilung
~Allgemeines Verwaltungsarchiv* (Wien-Erdberg) verwahrt." Ebenfalls in Erdberg ist die
Abteilung ,Finanz- und Hofkammerarchiv* angesiedelt, die unter anderem die ,Reichs-
registratur” der kaiserlichen Hofkammer betreut.'> Bestandsiibergreifende Suchabfragen
iiber das Onlineportal des Osterreichischen Staatsarchivs machen die hier nur angedeu-
teten tektonischen und inhaltlichen Beziige in vielen Fillen bereits zum jetzigen Zeit-
punkt deutlich und werden kiinftig mit der voranschreitenden ErschlieBung sukzessive
an Recherchequalitit gewinnen. Das Osterreichische Staatsarchiv informiert dariiber,
inwiefern neben dem bereits genannten Archivinformationssystem gegebenenfalls auch
analoge, noch nicht zur Retrokonversion gelangte Findmittel zu konsultieren sind.

Mit Blick auf Komplementiriiberlieferung in europidischen Archiven ist zunichst
auf jene urspriinglich zum Bestand ,Reichshofrat“ gehdrenden Akten zu verweisen,
die im 19. Jahrhunderts auf Antrag der deutschen Bundesstaaten extradiert wurden
und sich heute zumeist in deutschen Staatsarchiven (Bestinde der Oberappellations-
gerichte) befinden diirften.” Sodann trigt die durch die diversen Archivsparten ver-
wahrte Parteieniiberlieferung wesentlich zur Analyse einzelner Verfahren bei. Auch die
Reichskammergerichtsakten enthalten zu zahlreichen Reichshofratsverfahren wichtige
Komplementiriiberlieferung, was natiirlich auch vice versa gilt." Von grundlegender

9 Bestandsinformationen unter URL: <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=1060>.
10 Bestandsinformationen unter URL: <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=999>.
11 Bestandsinformationen unter URL: <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=1699>;

vgl. Walter Goldinger: Das ehemalige Adelsarchiv, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs 13 (1960), S. 486-502; lexikalische ErschlieBung durch Karl Friedrich von Frank: Standes-
erhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823 mit einigen Nachtrigen zum ,Alt-Osterreichischen Adels-
Lexikon®“ 1823-1918, 5 Bde., Schloss Senftenegg, 1967-1974.

12 Bestandsinformationen unter URL: <http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=5989>;
vgl. Friedrich Walter: Inventar des Wiener Hofkammerarchivs (Inventare osterreichischer Archive,
Bd. 7), Wien 1951, S. 56-67. Siehe u.a. ebd., S. 60 zu Fasz. 46: Reichshofrat, 1588-1718.

13 Eine detaillierte Provenienzforschung steht zum gegenwértigen Zeitpunkt noch aus. Eine neuere Schit-
zung geht von etwa 2.000 bis 3.000 einschldgigen Akten aus. Siehe Friedrich Battenberg: Reichshof-
ratsakten in den deutschen Staatsarchiven. Eine vorlaufige Bestandsaufnahme, in: Wolfgang Sellert
(Hg.): Reichshofrat und Reichskammergericht. Ein Konkurrenzverhiltnis (Quellen und Forschungen
zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Bd. 34), Koln/Weimar/Wien 1999, S. 221-240.

14 Zu wechselseitigen Beziigen am Beispiel der Reichskammergerichtsakten des Geheimen Staatsarchivs
PreuBischer Kulturbesitz Berlin Tobias Schenk: Das Alte Reich in der Mark Brandenburg. Landes-
geschichtliche Quellen aus den Akten des kaiserlichen Reichshofrats, in: Jahrbuch fiir Brandenbur-
gische Landesgeschichte 63 (2012), S. 19-71.
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Bedeutung fiir die Reichshofratsforschung sind schlieBlich die vor allem in deutschen
Staatsarchiven verwahrten Akten zur Tatigkeit kaiserlicher Kommissionen unter der
Federfiihrung von Reichsstinden.' Angesichts der wichtigen Rolle, die zahlreiche Adlige
aus den habsburgischen Erblanden als Reichshofrite der Herrenbank spielten, sei ab-
schlieBend auf die noch weitgehend unerforschte Reichshofratsiiberlieferung in ésterrei-
chischen und tschechischen Adelsarchiven verwiesen.'®

4. Verzeichnungskategorien
(1) Aktenserie
Angegeben wird die Serie, zu der die Verzeichnungseinheit gehort.

(2) Signatur
Die Signatur einer Verzeichnungseinheit setzt sich aus der Nummer des Kartons, in dem
sie verwahrt wird, und ihrer fortlaufenden Nummer innerhalb des Kartons zusammen.!”

(3) Historischer Findbehelf'®

(4) Kliger(in)/Antragsteller(in)/Betreff

Angegeben wird die Person oder Institution, deren Klageschrift/Supplik/Antrag zur Bil-
dung der Verzeichnungseinheit fiihrte. Mehrere Personen/Institutionen werden durch
Semikolon voneinander getrennt. Uber die Namen hinaus werden - soweit moglich -
Mitteilungen tiber den Herkunftsort, die soziale Stellung, ausgeiibte Berufe u. 4. gemacht.
Dazu zdhlen auch Verwandtschaftsbeziehungen, sofern sie fiir den Aktenzusammenhang
von Relevanz sind. Handelt es sich bei der dem Datensatz zugrunde liegenden Verzeich-
nungseinheit um eine Sachakte, die keiner Person oder Institution sinnvoll zugeordnet
werden kann, erfolgt eine betreffartige Formulierung, beispielsweise: ,Krieg, spanisch-
niederldndischer” oder ,Postwesen im Reich*.

15 Zum kaiserlichen Kommissionswesen, das als wichtiges Strukturmerkmal der Reichshofrats-
judikatur zu betrachten ist, siehe Eva Ortlieb: Im Auftrag des Kaisers. Die kaiserlichen Kommis-
sionen des Reichshofrats und die Regelung von Konflikten im Alten Reich (1637-1657) (Quellen
und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Bd. 38), K6ln/Weimar/Wien 2001;
Sabine Ullmann: Geschichte auf der langen Bank. Die Kommissionen des Reichshofrats unter Kaiser
Maximilian II. (1564-1576), Mainz 2006.

16 Zahlreiche Nachweise von Akten zur Tétigkeit des Reichshofratsprisidenten Graf Johann Wilhelm
von Wurmbrand-Stuppach (1670-1750) finden sich beispielsweise bei Hans von Zwiedineck: Das
Reichsgriflich Wurmbrandsche Haus- und Familien-Archiv zu Steyersberg (Verdffentlichungen der
Historischen Landes-Commission fiir Steiermark), Graz 1896.

17 Bei den APA entfillt die Angabe einer laufenden Nummer. Stattdessen wird die Position der Ver-
zeichnungseinheit innerhalb der physischen Ordnung des Kartons durch die in Feld 14 angegebenen
Folienzahlen bezeichnet.

18 Bei den APA-Inventaren erfolgt an dieser Stelle ein Nachweis, auf welcher Seite des historischen
Findbehelfs AB 1/16 die betreffende Verzeichnungseinheit nachgewiesen ist. Mit Abschluss der APA-
Erschliefung wird die Praxis, Eintrdge in durch Neuverzeichnung obsolet gewordenen Findbehelfen
nachzuweisen, eingestellt.
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(5) Beklagte(r)/Antragsgegner(in)

Das Feld weist die Person oder Institution nach, gegen die die Klage bzw. die Bitt-
schrift der klagenden/supplizierenden/antragstellenden Partei (Feld 4) gerichtet ist. In
zahlreichen Datensitzen bleibt das Feld frei. Hierzu zdhlen beispielsweise Sachakten
oder Gesuche um Fiirbittschreiben, bei denen der Adressat des erbetenen Schreibens im
Aktentitel des Feldes 9 seinen Platz findet. Hinsichtlich der formalen Gestaltung gelten
dieselben Richtlinien wie fiir Feld 4.

(6) Laufzeit

Angegeben wird der Entstehungszeitraum der in der Verzeichnungseinheit enthalte-
nen Dokumente. Dabei werden Laufzeitliicken von mehr als vier Jahren berticksichtigt
(Beispiel: 1612-1623, 1628-1645). Ist eine Datierung der Verzeichnungseinheit nicht
moglich, erfolgt der Eintrag ,undatiert”. Erschlossene Laufzeitangaben werden in eckige
Klammern gesetzt.

(7) Reichshofratsagenten

Das Feld fiihrt die am Reichshofrat zugelassenen Anwilte auf, die die Parteien mit ih-
rer Vertretung beauftragten.”® Das Jahr der Erstnennung eines Agenten wird in runden
Klammern hinzugefiigt. Eventuell in der Verzeichnungseinheit iiberlieferte Vollmachten der
Parteien werden in Feld 12 nachgewiesen.” Da Listen der am Reichshofrat zugelassenen
Agenten nach derzeitigem Forschungsstand nicht existieren, ist es in zahlreichen Fillen,
in denen keine schriftliche Vollmacht vorliegt, unsicher, ob der in der Verzeichnungsein-
heit genannte Prozessvertreter tatsidchlich als Reichshofratsagent klassifiziert werden kann.

(8) Verfahrensgegenstand (zeitgendssische Formulierung)

Optional ibernimmt das Feld die Gegenstandsbeschreibung des zeitgendssischen Akten-
titels bzw. Rubrums, um Bedeutungsverschiebungen zwischen zeitgendssischer Kanz-
leipraxis und moderner Verzeichnung deutlich zu machen. Angesichts einer als un-
einheitlich zu bezeichnenden Kanzleipraxis bleibt das Feld haufig leer.*!

19 Zu Funktion und Sozialprofil der Reichshofratsagenten: Wolfgang Sellert: Die Agenten und Prokuratoren
am Reichshofrat, in: Deutscher Anwaltverein (Hg.): Anwilte und ihre Geschichte. Zum 140. Griindungs-
jahr des Deutschen Anwaltvereins, Tiibingen 2011, S. 41-64; Stefan Ehrenpreis: Die Reichshofratsagenten.
Mittler zwischen Kaiserhof und Territorien, in: Anette Baumann/Peter Oestmann/Stephan Wendehorst/
Sigrid Westphal (Hg.): Reichspersonal. Funktionstriger fiir Kaiser und Reich (Quellen und Forschungen
zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Bd. 46), Koln/Weimar/Wien 2003, S. 165-177; Thomas
Dorfner: ,Es kommet mit einem Reichs=Agenten haubtsachlich darauf an...“. Die Reichshofratsagenten
und ihre Bedeutung fiir die Kommunikation mit dem und {iber den Reichshofrat (1658-1740), in: Anja
Amend-Traut/Anette Baumann/Stephan Wendehorst/Steffen Wunderlich (Hg.): Die hochsten Reichs-
gerichte als mediales Ereignis (bibliothek altes Reich, Bd. 11), Miinchen 2012, S. 97-111.

20 In dem vorliegenden Band ist die Ersterwdhnung eines Reichshofratsagenten nicht durchgehend ver-
merkt; der Nachweis von Vollmachten erfolgt nicht in Feld 12, sondern in Feld 7 selbst.

21 Fiir die APA-Inventare gilt: Weist der Datensatz eine fehlende oder in eine andere Serie umgelegte
Verzeichnungseinheit auf Basis des historischen Findbehelfs AB 1/16 nach, iibernimmt Feld 8 den
Betreff dieses Findbehelfs.
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(9) Verfahrensgegenstand (moderne Bezeichnung)

Das Feld bestimmt in enger Verbindung mit den Feldern 4-6 und 10-12 den Haupt-
gegenstand der Verzeichnungseinheit mit Blick auf Personen, Ort, Zeit und Sache. Es
besteht aus einem Aktentitel, der in besonderen Fillen durch regestenférmige Bemer-
kungen erginzt wird.?

(10) Vorinstanzen
Bei Appellationsverfahren werden die Vorinstanzen nachgewiesen, gegen deren Urteile/
Entscheide appelliert wurde. In Klammern erfolgt gegebenenfalls die Angabe des Jahrs,
in dem das Verfahren an die Vorinstanzen gelangt ist. Die Instanzen werden arabisch
durchnummeriert.

(11) Entscheidungen

Angegeben werden Verfiigungen, die am Reichshofrat bzw. am Kaiserhof in dem be-
treffenden Verfahren ergingen. Der Nachweis beschrdnkt sich auf zentrale Verfahrens-
schritte, ohne Vollstindigkeit im Sinne einer liickenlosen Dokumentation des Geschifts-
gangs anzustreben. Obligatorisch erfasst werden alle Mandate und Urteile, Schutz- und
Geleitbriefe, Salvaguardien, die Zulassung von Appellationen durch den Reichshofrat,
Vota ad Imperatorem,” Befehle zur Einrichtung einer Kommission bzw. zur Neubeset-
zung einer bestehenden Kommission sowie kaiserliche Fiirbittschreiben. Abschriftlich
iiberlieferte Schriftstiicke dieser Kategorien, deren Ausfertigungsdatum auBerhalb der in
Feld 6 angegebenen Aktenlaufzeit liegt, werden im Feld 12 nachgewiesen. Dort werden
gegebenenfalls auch Schreiben anderer Hofbehorden (Hofkammer, Hofmarschallamt,
Geheimer Rat usw.) an den Reichshofrat aufgefiihrt.

(12) Enthilt

Dieses Feld bildet die eigentliche ErschlieBungstiefe ab. Es soll die in den iibrigen Fel-
dern gebotenen Informationen vertiefen und dariiber hinaus eine multiperspektivische
Nutzung der Reichshofratsiiberlieferung ermoglichen. Zu diesem Zweck werden bei-
spielsweise nachgewiesen: Konigs-, Kaiser-, Papst- und Privaturkunden, Testamente,
Vertrige, Vergleiche, Kommissionsberichte, Schreiben von Hofbeh6rden (Hofkammer,
Hofmarschallamt, Geheimer Rat usw.), Rechnungen, Protokolle von Zeugenverhoren,
Inventare, Steuer- und Untertanenverzeichnisse, Urbare, Rechtsgutachten, Schliisse von
Reichs- und Kreistagen, Einungen, Erb- und Hausvertrige, Statuten, Policeyordnungen,
Edikte, Fiirbittschreiben zugunsten einzelner Parteien, Vollmachten und Kredenzschrei-
ben, Atteste und Zeugnisse, Notariatsinstrumente, Karten, Pline, Zeichnungen, genea-
logische Darstellungen und Druckschriften. Die Nachweise erfolgen nach Moglichkeit
mit Datierung und Folioangabe, aus arbeitsékonomischen Griinden gelegentlich aber

22 In diesem Band sind solche regestenformigen Ausfilhrungen in der Regel gemacht worden, zumal bei
umfangreicheren Akten.

23 Zu den Vota ad Imperatorem Wolfgang Sellert: ProzeBgrundsédtze und Stilus Curiae am Reichs-
hofrat im Vergleich mit den gesetzlichen Grundlagen des reichskammergerichtlichen Verfahrens
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Neue Folge, Bd. 18), Aalen 1973,
S. 346-353.
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auch summarisch. Dariiber hinaus wird ebenso wie im Feld 11 in der Regel die aktenge-
netische Entstehungsstufe eines Schriftstiicks angegeben (Konz. = Konzept, Reinschr. =
Reinschrift, Ausf. = Ausfertigung, Abschr. = Abschrift).

(13) Bemerkungen (Altsignatur, Uberlieferungs-, Ordnungs- und Erhaltungszustand)

In diesem Feld wird die Altsignatur der Verzeichnungseinheit aufgefiihrt. Dariiber hinaus
finden sich an dieser Stelle Bemerkungen tiber den Ordnungs- und Erhaltungszustand
der Verzeichnungseinheit. Hingewiesen wird beispielsweise auf beschidigte Akten, die
im Rahmen der Verzeichnung aus konservatorischen Griinden fiir die Benutzung vor-
erst gesperrt werden mussten. Von derartigen SchutzmaBnahmen sind jeweils alle Ak-
ten betroffen, die in einem Karton enthalten sind. Das Osterreichische Staatsarchiv ist
bemiiht, die betroffenen Verzeichnungseinheiten moglichst rasch zu restaurieren und
der Forschung erneut zugénglich zu machen. Uber den aktuellen Stand und die erfolgte
Entsperrung betroffener Kartons informiert jeweils das Archivinformationssystem.

(14) Umfang (Folien)
Angegeben wird die Anzahl der in der Verzeichnungseinheit enthaltenen Blatter.*

5. Register und Konkordanzen
Die Verzeichnung wird durch vier Register erschlossen: ein Register der Reichshofrats-
agenten, ein Register der Vorinstanzen, juristischen Fakultiten und Schoppenstiihle, ein
Personen- und Ortsregister sowie einen Sachindex. Die Register verweisen jeweils auf
Inventarnummern. Umrahmt werden die vier Register von einer chronologischen Kon-
kordanz und einer Signaturenkonkordanz.

(1) Chronologische Konkordanz

Sie ordnet die durch Inventarnummern bezeichneten ErschlieBungen chronologisch ent-
sprechend den Laufzeiten der Verzeichnungseinheiten (Feld 6) und erméglicht so die
Suche nach Verzeichnungseinheiten bestimmter Jahre und Zeitraume. Nicht datierbare
Verzeichnungseinheiten oder solche mit erschlossenen Datierungen stehen am Schluss.

(2) Register der Reichshofratsagenten

Das Register erfasst die im Feld 7 als Reichshofratsagenten verzeichneten Personen und
listet die zugehorigen Inventarnummern nach Jahren geordnet auf.?> Reichshofrats-
agenten, die nicht also solche auftreten, sondern beispielsweise als Klager oder Antrag-
steller, werden im Personen- und Ortsregister aufgefiihrt.

24 Mit Blick auf die APA-Inventare ist an dieser Stelle zu beriicksichtigen, was in Anm. 7 iiber die
Foliierung der APA-Verzeichnungseinheiten ausgefiihrt wurde. Sofern die APA-Verzeichnung auf
Basis des Findbehelfs AB I/16 eine fehlende oder in eine andere Serie umgelegte Verzeichnungs-
einheit nachweist, erfolgt der Eintrag ,Akte fehlt* bzw. der Umlegehinweis nach AB I/16. Ein
Nachweis fehlender oder umgelegter Verzeichnungseinheiten im Archivinformationssystem erfolgt
nicht.

25 Letzteres ist im vorliegenden Band nicht durchgehend erfolgt.

19



Antiqua

(3) Register der Vorinstanzen, juristischen Fakultiten und Schioppenstiihle

Die Zusammenstellung sdmtlicher Vorinstanzen reichshofritlicher Appellationsprozesse
beruht auf den Angaben im jeweiligen Feld 10 des Inventars. Dariiber hinaus verzeichnet
dieses Register alle im Inventar erwdhnten juristischen Fakultiten und Schoppenstiihle,
die zumeist im Zusammenhang mit Rechtsgutachten genannt werden.

(4) Personen- und Ortsregister

Dieses in der Regel umfangreichste Register weist alle im Inventar vorkommenden Per-
sonen, Institutionen, Gemeinschaften, Territorien, Orte und geografischen Begriffe nach.
Weltliche und geistliche Amts- sowie politische Funktionstriger sind im Allgemeinen
den jeweiligen Territorien, Institutionen, Gemeinschaften oder Institutionen zugeordnet,
denen sie angehoren, oder es werden solche Zuordnungen durch Verweise hergestellt.
Ortsnamen werden im Inventar wie auch im Register, wenn moglich, in der aktuellen
amtlichen deutschen Schreibweise wiedergegeben, Personennamen in einer modernisier-
ten bzw. in der Forschung verwendeten Form.

(5) Sachregister

Die sachliche ErschlieBung des Inventars erfolgt durch die registerformige Aufnahme
einer Auswahl der im Inventar genannten Begriffe. Dabei konnen allgemeinere Begriffe
oft auch die Funktion von Schlagwértern haben, indem sie zusitzlich auf spezifische
Begriffe verweisen (z.B. Abgaben/Steuern: siehe auch Besteuerungsrecht, Biersteuer,
Friauleinsteuer usw.). Querverweise dienen sowohl dem Hinweis auf sachlich verwandte
Begriffe als auch der Entlastung der Nachweise bei einzelnen Schlagwortern. Sie sind
daher fiir eine vollstindige Orientierung zu beachten. Zu Institutionen und Gremien und
Gemeinschaften ist auch das Personen- und Ortsregister zu vergleichen.

(6) Signaturenkonkordanz

Geordnet nach Inventarnummern gibt die Signaturenkonkordanz fiir jede einzelne
Akteneinheit sowohl die Altsignatur (Feld 13) als auch die im Zuge der Neuverzeichnung
vergebene aktuelle Signatur (Feld 2) an.

Ulrich Rasche, Tobias Schenk
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K. 44, Nr. 1

Hatzfeld und Gleichen, Graf Melchior von, kaiserlicher Geheimer Rat, Hofkriegsrat,
Generalfeldmarschall und Obrist, spiter: Hatzfeld und Gleichen, Graf Hermann von,
Reichshofrat, sein Bruder

Rothenburg ob der Tauber, Stadt; Windsheim, Stadt; Nordlingen, Stadt; Dinkelsbiihl,
Stadt; Schweinfurt, Stadt; Trier, Erzstift

1652-1660

Streit um die Auszahlung angewiesener Reichssteuern in Héhe von 63 866 Reichs-
talern.

Im April 1652 leitet die Hofkammer dem Reichsvizekanzler ein kaiserliches Schrei-
ben zu, dem zufolge der Reichspfennigmeister Hubert von Bleimann dazu aufgefor-
dert wird, von Hatzfeld tiber die ihm wegen seiner Auslagen und Kriegsdienste
zustehenden 63866 Reichstaler Anweisungen iiber die R6mermonate der Stidte
Rothenburg ob der Tauber, Windsheim, Nordlingen und Dinkelsbiihl sowie des Erz-
stifts Trier gegen Quittungen auszustellen. Die Hofkammer bittet darum, die ge-
nannten Sténde {iber diese Vereinbarung zu informieren und sie aufzufordern, dem
Graf das Geld gegen Vorlage der Anweisungen auszuzahlen. Im Oktober 1652 wird
der Aufteilungsschliissel gedndert: die Anweisungen erstrecken sich nun auf die
ganzen Kontingente der vier Reichsstidte sowie auf das halbe Kontingent der Stadt
Schweinfurt (jeweils abziiglich der sogenannten ,frankenthalischen Monathe“); das
Erzstift Trier wird aus der Vereinbarung herausgenommen. Nachdem sich von Hatz-
feld in der Folge mehrmals beim Hof dariiber beschwert hat, dass die Stidte seine
Anspriiche nicht befriedigen, und mehrere kaiserliche Auszahlungsbefehle erfolglos
bleiben, bieten die Stiddte 1656 von dem kaiserlichen Rat und ,, General Einnehmer
der Reichsmittel” Daniel Resteau von Beaufort vermittelte Vergleiche an, die auf Ra-
tenzahlungen hinauslaufen sollen. 1659 wendet sich Hermann von Hatzfeld in der
Nachfolge seines inzwischen verstorbenen Bruders Melchior erneut an die Hofkam-
mer; bis dahin war lediglich rund ein Drittel der seinem Bruder einst angewiesenen
Gelder von den Stidten bezahlt worden. 1660 werden die schon zuvor mehrfach
informierten ausschreibenden Fiirsten des Schwébischen und Fréankischen Reichs-
kreises aufgefordert, den fiinf weiterhin sdumigen Stadten mit der Kreisexekution zu
drohen.

Befehl an den Reichspfennigmeister von Bleimann, Hatzfeld Anweisungen auf die
Romermonate der Stidte Rothenburg ob der Tauber, Windsheim, Nordlingen und
Dinkelsbiihl sowie des Erzstift Trier auszustellen und sich dies von ihm quittieren zu
lassen, 1652 03 15 (Abschr.), fol. 2r-3v;

Bitte der Hofkammer an den Reichsvizekanzler, Auszahlungsbefehle an die genann-
ten Stinde zu verschicken, 1652 04 15 (Ausf.), fol. 4v;

Auszahlungsbefehle fiir das Erststift Trier und die Stddte Rothenburg ob der Tauber,
Windsheim, Noérdlingen und Dinkelsbiihl, 1652 05 04 (Konz.), fol. érv;
Intimationsschreiben der Hofkammer an den Reichsvizekanzler iiber die Anderung
des Aufteilungsschliissels, 1652 11 08 (Ausf.), fol. 9r-11v;
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Auszahlungsbefehl an die Stadt Schweinfurt, 1652 11 08 (Konz.), fol. 12rv;
Auszahlungsbefehl an die Stddte Rothenburg ob der Tauber, Windsheim, No6rd-
lingen und Dinkelsbiihl, 1652 11 08 (Konz.), fol. 15rv; erneuert 1653 06 21 (Konz.),
fol. 19rv;

Ubermittlung einer Beschwerde Hatzfelds durch die Hofkammer an den Reichsvize-
kanzler und Entscheidung, gegen den Wunsch Hatzfelds nicht mit der Exekution
gegen die sidumigen Reichstddte vorzugehen, sondern nochmals nachdriickliche
Auszahlungsbefehle ergehen zu lassen, 1654 09 22 (Ausf.), fol. 21r-22v;
Auszahlungsbefehle an die Stadte: 1654 10 01 (Konz.), fol. 24r-25r; 1655 06 28
(Konz.), fol.32rv; 1659 03 12 (Konz.), fol. 61rv; 1659 11 19 (Konz.), fol. 65rv;
1660 02 21 (Konz.), fol. 67rv;

Erneute Ubermittlung einer Beschwerde Hatzfelds durch die Hofkammer an den
Reichsvizekanzler mit der Bitte, die Stddte nochmals zur Zahlung zu ermahnen
und die kreisausschreibenden Fiirsten gegen die sdumigen Stddte zu aktivieren,
1655 06 26 (Ausf.), fol. 30r-32v;

Bitte der Hofkammer an den Reichsvizekanzler, Zahlungsbefehle {iber die noch
ausstehenden Summen zu erlassen und die ausschreibenden Fiirsten der Schwi-
bischen und Friankischen Reichskreise zur Unterstiitzung der Befehle aufzufordern,
1659 03 12 (Ausf.), fol. 58r-60v;

Befehl an die ausschreibenden Fiirsten des Schwibischen und Frinkischen Krei-
ses, Unterstiitzung zu leisten, 1652 11 08 (Konz.), fol. 13rv; 1655 06 28 (Konz.),
fol. 35rv; 1659 03 12 (Konz.), fol. 63r-64r, erneuert mit der MaBgabe, den weiterhin
sdumigen Stidten die Kreisexekution anzudrohen, 1660 02 21 (Konz.), fol. 69r-70r.

Altsignatur: Fasz. 43, Nr. 1
Fol. 1-70
2
Antiqua
K. 44, Nr. 2
Hatzfeld und Gleichen, Graf Melchior von, kaiserlicher Geheimer Rat, Hofkriegsrat,

Generalfeldmarschall und Obrist, spiter: Hatzfeld und Gleichen, Graf Hermann von,
Reichshofrat, sein Bruder

Schweinfurt, Stadt, vice versa

1655-1672

Hatzfeld: Graas, Johann (Vollmacht 1665 05 05, Ausf., fol. 139r-140v)

Stadt Schweinfurt: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1665 04 19/29, Ausf., fol. 129r-130v;
ferner 1665 06 14, Ausf., fol. 162r-163v)

Streit um die Auszahlung angewiesener Reichssteuern und Entschidigungsleistun-
gen fiir weggenommenen Zehnteinkiinfte in Schweinfurt.

Die Stadt Schweinfurt fithrt 1655 an, dass sie die ihr im Oktober 1654 befohlene
Zahlung der Romermonate fiir Generalfeldmarschall von Hatzfeld noch nicht leisten
konnte. Die Stadt sei entvolkert und aufgrund verschiedener Belastungen finanziell
ruiniert. Zudem habe sie flir die vom Kaiser begehrten Subsidiengelder nicht nur
13 Romermonate fiir die ,franckenthalische Evacuation“, sondern auch 25 wei-
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tere, dem Reichsvizekanzler Graf Kurz angewiesene Romermonate abzufiihren. Der
Kaiser moge ihr, wie er es auch anderen und héheren Stinden gewidhrt habe, die
Zahlung weiterer Romermonate erlassen. Graf Melchior bittet dagegen den Kaiser
um erneuten Befehl an Schweinfurt zur Auszahlung des ihm angewiesenen Geldes
von 7307 Gulden und um einen Befehl an den kreisausschreibenden Fiirsten des
Friankischen Kreises, ihm bei der Einziehung des Geldes behilflich zu sein. Das Geld
stehe ihm fiir das von ihm seinerzeit im Westfélischen Kreis gefiihrte Kriegskom-
mando zu. 1656 wird ein Vergleich zwischen dem Kldger und Schweinfurt wegen
der Anweisung auf die Romermonate geschlossen, dessen Vereinbarungen seitens
der Stadt nicht erfiillt werden. 1663 wird die Stadt per Befehl gemahnt, den Ver-
einbarungen binnen drei Monaten Folge zu leisten. 1667 werden alle Argumente
der beklagten Stadt, die darauf hinauslaufen, den Klédger teilweise schon ausbezahlt
und durch verschiedene Schuldverschreibungen befriedigt zu haben, abgewiesen;
es ergeht ein kaiserlicher Befehl, Graf Hermann binnen zwei Monaten auszuzahlen.
Als das nicht geschieht, trigt dieser mehrfach die Bitte um die Einrichtung einer
Exekutionskommission vor, der im Mai 1669 stattgegeben wird. Die beklagte Stadt
beruft sich daraufhin auf das Urteil einer Kommission von 1651, das ihre Ansprii-
che gegeniiber Graf Melchior auf Entschadigung in Héhe von 4800 Reichstaler fiir
einen von diesem der Stadt weggenommenen Wein- und Getreidezehnt sowie ein
Geholz anerkannt habe. Die Stadt fordert nun Ihrerseits von Graf Hermann die
Auszahlung der ihr zugesprochenen Entschidigungssumme. Auf Antrag der Stadt
wird 1669 die Kommission von 1651 erneuert und mit Markgraf Christian Ernst
von Brandenburg-Bayreuth besetzt. Er entscheidet, dass die Parteien ihre Anspriiche
gegeneinander aufrechnen sollen. Einwinde Graf Hermanns gegen diesen Beschluss
werden abgewiesen.

Befehl an Schweinfurt, dem Vergleich von 1656 nachzukommen und innerhalb
von drei Monaten zu zahlen, 1659 11 19 (Abschr.), fol. 242v; erneuert 1661 02 21
(Abschr.), fol. 242v; erneuert 1663 01 23 (Abschr.), fol. 71r-72r, 243rv;

Befehl an die Stadt Dinkelsbiihl, ihr Kontingent dem Grafen von Hatzfeld zu zah-
len, ebenso an die Stidte Nordlingen, Rothenburg ob der Tauber, Schweinfurt und
Windsheim, 1659 11 19 (Abschr.), fol. 166r-167v;

Befehl an Schweinfurt, Hatzfeld in Wien zu bezahlen und klaglos zu stellen, und
zwar binnen zwei Monaten und unter Androhung der Exekution, 1667 06 22
(Konz.), fol. 191r-191v, ferner (Abschr.), fol. 194r;

Erneuter Kommissionsauftrag an Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-
Bayreuth, der Stadt Schweinfurt zu dem Ihrigen zu verhelfen, 1669 05 16 (Konz.),
fol. 256r-257v; 1670 05 23 (Konz.), fol. 306r-307r.

Kommissionsbeschliisse in Sachen Schweinfurt contra Hatzfeld:

1651 06 23/13 (Abschr. 1669 04 22), fol. 253r-254v;

1670 04 29/19 (Ausf)), fol. 313r-316v;

Informationsschrift iiber den Wein- und Getreidezehnt sowie 100 Morgen Geholz,
1669 06 16 (Abschr.), fol. 263r-298v;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 44, Nr. 2

Fol. 1-366
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K. 44, Nr. 3

Stinde des Obersiachsischen Kreises

1655

Vereinbarung tiber die Bezahlung der Reichssteuern.

Die Hofkammer informiert den Reichsvizekanzler iiber einen abschriftlich bei-
liegenden kaiserlichen Befehl, dem zufolge der Reichspfennigmeister Friedrich
Metschen beauftragt wird, alle Riickstinde aus den 25 Romermonaten der Stidn-
de des Obersichsischen Kreises ohne weiteren Verzug einzutreiben, die anderen
62 Romermonate dieses Kreises aber nach Verhandlungen iiber eine Fristenregelung
einzufordern. Der Kurfiirst von Sachsen als ausschreibender Fiirst des Oberséichsi-
schen Kreises soll {iber die Vereinbarung, die der Kreistag selbst so vorgeschlagen
habe, unterrichtet werden, diese innerhalb des Kreises bekannt machen und Met-
schen unterstiitzen.

Intimationsschreiben der Hofkammer an den Reichsvizekanzler, 1655 03 28 (Ausf.),
fol. 1r-2r;

Befehl an den Reichspfennigmeister Friedrich Metschen, 1655 03 28 (Konz.), fol. 3r-
4r.

Altsignatur: Fasz. 44, Nr. 1

Fol. 1-4

Antiqua

K. 45, Nr. 1

Hatzfeld und Gleichen, Graf Hermann von

Windsheim, Stadt

1660-1665

Hatzfeld: Graas, Johann (Vollmacht, 1656 07 15, Abschr., fol. 33r-35v)
Windsheim: Schrimpf, Jonas (Vollmacht 1661 07 03, Ausf., fol. 28r-29v)

Streit um die Auszahlung angewiesener Reichssteuern.

Die Stadt Windsheim bezieht sich 1660 auf einen kaiserlichen Zahlungsbefehl von
1659 11 19, mit dem sie aufgefordert worden sei, die noch ausstehende Zahlung
von 62 Rémermonaten an Melchior von Hatzfeld bzw. nach dessen Tod an dessen
Bruder Hermann zu leisten. Thre Deputierten seien mit dem kaiserlichen Rat und
Generaleinnehmer der Reichsmittel sowie Zahl- und Pfennigmeister Daniel Res-
teau von Beaufort in einem Vergleich von 1656 iibereingekommen, dass sie eine
Summe von 6200 Gulden abbezahlen werde. Hatzfeld fordere aber zusitzlich noch
4116 Gulden. Die Stadt bittet, nicht tiber die mit Resteau vereinbarte Summe hinaus
in Anspruch genommen zu werden. Sie habe {iberdies in den Jahren 1643 und 1644
fiir die Verpflegung des bei ihr einquartierten Generalstabes eine grofe Summe
Geldes aufbringen miissen, ohne ihrem Kontingent nach dafiir verpflichtet gewesen
zu sein. Der Generalkommissariatsverwalter Leonhardt Peyerle von Perleberg habe
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ihr die Riickerstattung dieser Summe versprochen, die sich auf 3770 Gulden be-
laufe. Deshalb rechne die Stadt die Kosten fiir den in den Jahren 1643 und 1644
einquartierten Generalstab in ihre gesamten Kontributionen ein. Sie bittet somit,
dass sie sich entweder weiterhin nach dem ,Resteauischen Accord“ richten diirfe
oder aber dass eine Aufrechnung der hohen Rémermonatsforderungen Hatzfelds
mit den ihr einst durch die Generalstabseinquartierung entstandenen Unkosten
erfolgen und ihr der geringe Rest erlassen werden moge. Spéter beschrinkt der
Graf seine Forderungen gegeniiber Windsheim auf die im Vergleich von 1656 aus-
gehandelte Summe. Ein kaiserlicher Paritionsbefehl an die Stadt, innerhalb von drei
Monaten diese Summe zu zahlen, bleibt vermutlich ohne Erfolg. In wiederholten
Bitten Hatzfelds um Zahlungsbefehle an Windsheim behauptet dieser, bis 1664
nur 3000 Gulden anstatt der im Vergleich vereinbarten 6200 Gulden erhalten zu
haben.

Entscheidung: Die Stadt hat die schuldige Zahlung auf der Basis des Vergleichs von
1656 zu leisten. Dem Kliger bleibt vorbehalten, der Stadt den Rest, der sich aus der
Differenz zwischen den assignierten Roémermonaten und der verhandelten Summe
ergibt, zu erlassen oder sich in dieser Angelegenheit an entsprechende Stellen zu
wenden, 1662 08 09 (Abschr.), fol. 70r;

Windsheim soll aufgefordert werden, die abschliefende Zahlung binnen drei Mona-
ten zu leisten, 1665 08 17 (Verm.), fol. 111v.

Auszug aus der Abrechnung des Generalkommissariatsverwalters Leonhard Peyerl
von Perleberg mit der Stadt Windsheim wegen der hatzfeldischen Generalstabsver-
pflegung, 1644 07 03 (Abschr.), fol. 12rv;

Vergleich der Stadt Windsheim mit Resteau von Beaufort betr. die hatzfeldischen
Forderungen, 1656 05 18/08 (Abschr.), fol. 9r-10v (u.a.);

Quittung Hatzfelds iiber die von Windsheim 1662 geleistete Abschlagszahlung in
Hoéhe von 300 Gulden, 1662 12 28 (Abschr.), fol. 82r;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 2

Fol. 1-123

Antiqua

K. 45, Nr. 2

Hatzfeld und Gleichen, Graf Hermann von

Dinkelsbiihl, Stadt

1665-1666

Hatzfeld: Graas, Johann (Vollmacht, 1665 05 10, Abschr., fol. 9r-10v)

Gesuch um einen Befehl an die kreisschreibenden Fiirsten des Schwibischen Kreises
zur Exekution der Anspriiche auf angewiesene Reichsteuern.

Hatzfeld fiihrt aus, der Stadt sei 1659 befohlen worden, ihr Kontingent an Ro6-
mermonaten in Hohe von 12896 Gulden an Melchior von Hatzfeld bzw. an ihn
als dessen Erben zu entrichten. Trotz eines Vergleichs und mehrerer kaiserlicher
Ermahnungen sei keine Zahlung erfolgt.
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Zahlungsbefehl an die Stadt Dinkelsbiihl, 1666 03 22 (Konz.), fol. 24r-25r.
Zahlungsbefehl an Dinkelsbiihl, 1659 11 16 (Abschr.), fol. 20v; erneuert 1660 02 21
(Abschr.), fol. 4rv (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 3

Fol. 1-25

Antiqua

2 K.45,Nr. 3

Hatzfeld und Gleichen, Graf Hermann von, spiter: Hatzfeld und Gleichen, Grafen
Franz, Heinrich und Sebastian von, seine S6hne

Hatzfeldische Glaubiger, insbesondere Nesselrode, Lucia von, geb. von Hatzfeld, fiir
sie: Nesselrode, Freiherr Bertram von, ihr Ehemann; spéter: Nesselrode, Franz von,
ihr Sohn

1670-1685

Hatzfeld: Graas, Johann; Tollet, Johann Theodor von; Bernardi, Johann Franz von
Nesselrode, Franz von: Nipho, Matthias Ignaz

Streit um das Erbe Graf Melchiors von Hatzfeld und Gleichen und die Bedienung
von Altschulden durch die Erben.

Hermann von Hatzfeld tragt vor, dass auf den hatzfeldischen Giitern viele externe
Rechtsanspriiche und Forderungen nach der Begleichung von Schulden ligen,
die von seinem Vater Sebastian und seinem Bruder Melchior herriihrten. Dessen
Tod 1658 habe nicht nur viele Pritendenten und Glaubiger auf den Plan gerufen,
sondern auch seinen Schwager Bertram von Nesselrode, den Mann seiner Schwes-
ter Lucia. Der fordere im Namen Lucias das halbe Erbe Melchiors. Diese vom
Reichskammergericht auf 462000 Gulden taxierte ,Halbschiedsportion* sei Lucia
1664 zuerkannt worden. Nesselrode habe bereits mit der exekutiven Durchsetzung
der Anspriiche seiner Frau begonnen. Davon seien aber auch hatzfeldische Giiter
betroffen, die nicht zum briiderlichen Erbe gehorten. Eine auf Bitten Graf Her-
manns mit Kurmainz und Hessen-Darmstadt besetzte Kommission soll erstens die
Lehngiiter von den Allodialgiitern trennen, zweitens aus letzteren die véterlichen
und miitterlichen Anteile heraus rechnen und drittens die auf den hatzfeldischen
Giitern liegenden fremden Rechtsanspriiche und Schulden ermitteln, die bei der
Bemessung der ,Halbschiedsportion® ebenfalls zu beriicksichtigen seien. In Nach-
folge seines Vaters Bertram bittet Franz von Nesselrode mehrfach um die Auf-
hebung dieser Kommission und driangt auf die Exekution seiner vom Reichskam-
mergericht anerkannten Anspriiche. Dagegen bitten die S6hne Graf Hermanns,
den Glaubigern und Pritendenten ein weiteres Vorgehen zu untersagen, bis die
Kommission entschieden habe. AuBerdem sei der Anteil Lucias am Erbe ihres
Bruders Melchior falsch berechnet worden. Das miisse von der Kommission korri-
giert werden. Nachdem das Reichskammergericht tiber die Kommission informiert
worden ist, verweist es Nesselrode per Urteil an die Kommission, die die nessel-
rodischen Erbanspriiche anerkennt, sonst aber der hatzfeldischen Argumentation
folgt.
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Kommissionsauftrag an Kurfiirst Johann Philipp von Mainz und Landgraf Lud-
wig VI. von Hessen-Darmstadt, 1670 05 05 (Konz.), fol. 7r-9v; ferner 1670 15 05
(1) (Abschr.), fol. 12r-13v (u.a.); erneuert auf Kurmainz und Hessen-Darmstadt,
1678 07 26 (Konz.), fol. 15r-18v; 1679 01 19 (Konz.), fol. 21r-24r;
Kommissionsauftrag an Kurmainz, 1680 01 16 (Abschr.), fol. 59r-60r;

Schreiben an das Reichskammergericht, dass Nesselrode als berechtigter Erbe
auch die Schulden und Interessen der Pritendenten zu bedienen habe, 1680 10 22
(Abschr.), fol. 136v-138r.

Urteile des Reichskammergerichts: 1664 12 13 (Abschr.), fol. 101r; 1665 03 17
(Abschr)), fol. 101rv; 166506 02 (Abschr.), fol. 101v; 1669 02 17 (Abschr.),
fol. 101v=102r; 1669 04 02 (Abschr.), fol. 102r; 1669 09 10 (Abschr.), fol. 79r;
1677 07 5/15 (Abschr.), fol. 78r (u.a.) (sententia definitiva tiber die Taxierung des
Erbschaftsanteils der Lucia von Hatzfeld); 1678 03 22 (Abschr.), fol. 46rv (u.a.);
1678 10 31 (Abschr.), fol. 103v; 680 10 27 (Abschr.), fol. 104rv;

Urteil des Ober- und Fiirstengerichts zu Breslau, 1680 11 11 (Abschr.), fol. 89v-90v;
Schitzungseid (juramentum in litem), dem zufolge der Anteil der Lucia von Nessel-
rode an dem Erbe ihres Bruders Melchior von Hatzfeld auf 462000 Gulden taxiert
wird, 1670 01 28, (Abschr.), fol. 45v-46v (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 7

Fol. 1-138

Antiqua

Kart. 45, Nr. 4

Hatzfeld und Gleichen, Grafen Franz, Heinrich und Sebastian von, Briider

Sachsen, Kurfiirst Johann Georg von; Merseburg, Graf Ludwig Friedrich von
1674-1679

Hatzfeld: Tollet, Johann Theodor von (Vollmacht, 1674 07 04, Ausf. in duplo,
fol. 53r-54v und fol. 55r-56v)

Streit um das sichsische Lehen MaBbach (Henneberg) und die Mainzer Lehen Blan-
kenhain und Kranichfeld.

Die gréflichen Briider fithren aus, Graf Ludwig Friedrich von Merseburg habe sich ohne
ihr Wissen und gegen ihren Willen von Kurfiirst Johann Georg von Sachsen in Eisen-
ach mit dem im hennebergischen Franken gelegenen Gut MaBbach belehnen lassen.
MaBbach sei aber seit 1643 Lehngut ihrer Familie. Merseburg habe seine Belehnung
nur erwirkt, weil er den Anschein erweckt habe, als sei sie mit Zustimmung und nach
Resignation ihres 1673 verstorbenen Vaters Hermann erfolgt, und zwar als Ausgleich
fiir Merseburgs Verzicht auf das von diesem beanspruchte miitterliche Sukzessions-
recht auf die Herrschaften Blankenhain und Kranichfeld (die Hermann als Lehen vom
Erzstift Mainz innegehabt habe). Nun seien zwischen ihrem Vater und Merseburg zwar
tatsdchlich diesbeziigliche Verhandlungen gefiihrt worden. Sie seien aber nicht zum
Abschluss gekommen. Eine wirkliche Resignation des MaBbacher Lehens durch ihren
Vater habe niemals stattgefunden. Merseburg habe dennoch nach dem Tod ihres Vaters
Kurfiirst Johann Georg gebeten, eine Kommission zu beauftragen, die Verhandlungen
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zum Abschluss zu bringen, und ihn in das MaBbacher Lehen einzusetzen. Die Briider
bitten deshalb um einen Unterlassungsbefehl an den Kurfiirst sowie um eine Anord-
nung, die diesbeziiglich eingesetzten Kommissionen aufzuheben. Der Kurfiirst von
Mainz stiitzt die Argumente der Hartzfelder Grafen, indem er erklirt, dass sie die recht-
maiBiger Vasallen seiner Herrschaften Blankenhain und Kranichfeld seien und Merse-
burg von der miitterlichen Seite her keine rechtlich haltbaren Sukzessionsanspriiche
habe. In der Folge wird Kurfiirst Johann Georg von Sachsen zu einer Stellungnahme
aufgefordert, die zugunsten der von Merseburg auch selbst vorgebrachten Anspriiche
auf das MaBbacher Lehen ausfillt. Es ldgen von ihm, dem Kurfiirst, bestatigte Ver-
zichtserklarungen Hermanns vor. Daraufhin ergeht ein Befehl an den Kurfiirst von
Sachsen, er moge wieder berichten und die Sache so behandeln, dass weder die Grafen
von Hatzfeld noch der Kurfiirst von Mainz Grund zur Klage hitten.
Lehnsbestitigung der hennebergischen Kanzlei fiir die Grafen Melchior und Her-
mann von Hatzfeld tiber die maBbachschen Lehnsgiiter, 1643 09 22 (Abschr.),
fol. 6r-9r;

Rechtsgutachten der Juristenfakultit Jena, 1649 11 (Abschr.), fol. 151r-153r;
Stellungnahme des Kurfiirsten von Mainz zu den Anspriichen Merseburgs auf die
Herrschaften Blankenhain und Kranichfeld, 1662 05 12 (Abschr.), fol. 21r-25r;
Verzicht Hermanns von Hatzfeld auf die hennebergischen Lehen in Franken, darun-
ter MaBbach, 1673 08/07 09/30 (Abschr.), fol. 27r-27v;

Bestitigung des Lehnsverzichts Hermanns von Hatzfeld durch Kurfiirst Johann
Georg von Sachsen, 1673 09 03 (Abschr.), fol. 29r-30r (u.a.).

13 Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 8
14 Fol. 1-156
8
1 Antiqua
2 K. 45 Nr. 5
4 Hatzfeld und Gleichen, Grafen Franz und Heinrich von, Briider; fiir sie: Maingz,
Kurfiirst Lothar Friedrich von
6 1673-1674
9 Bitte um Aufschub in diversen Prozessen.

13
14

~

Kurfiirst Lothar Friedrich von Mainz fiihrt aus, der vor kurzem verstorbene Graf
Hermann von Hatzfeld habe Prozesse und Rechtshandlungen vor seinen beiden
Sohnen geheim gehalten. Er bittet, dafiir zu sorgen, dass ihnen so lange kein Nach-
teil geschehen moge, bis sie sich anhand der Akten iiber die Vorginge informiert
hitten.

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 8

Fol. 1-3

Antiqua

2 K. 45,Nr. 6
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Hatzfeld und Gleichen, Graf Franz von

1683

Bitte um Aufschub in allen Rechtssachen bis zur Bestellung eines Vormunds fiir die
Kinder des verstorbenen Grafen Heinrich von Hatzfeld.

Der Graf zeigt an, dass sein mittlerer Bruder Heinrich 1674 08 05 verstorben sei
und neben der Witwe acht kleine Kinder hinterlassen habe. Sein Bruder habe die
Unterlagen zu den wichtigsten Prozessen der Familie Hatzfeld verwahrt. Diesbeziig-
lich miissten nun erst wieder Kontakte innerhalb der in Franken, im Westerwald
und in Schlesien ansidssigen Familie hergestellt werden. Daher bittet er, ein solches
kaiserliches Moratorium zu erlassen, dass simtliche Prozesse der Familie sowohl am
Reichshofrat als auch am Reichskammergericht wie auch andernorts ruhen sollen,
bis fiir die Kinder ein Vormund bestellt sei. Bis dahin moge die Familie mit Rechts-
angelegenheiten verschont werden.

Der Bitte soll entsprochen werden; fiir die Prozesse am Reichskammergericht soll der
Supplikant dort seine Bitte gesondert vortragen, 1683 09 03 (Verm.), fol. 2v.
Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 9

Fol. 1-2

10
Antiqua
K. 45, Nr. 7
Hatzfeld und Gleichen, gesamte gréfliche Briider
1682

Bernardi, Johann Franz von

Bitte um ein Privileg fiir zwei Jahrmérkte in dem ,zu dem alt-gleichischen Stamm-
hauB3 gehorigen® Flecken Wandersleben am Sonntag nach Ostern und am Sonntag
nach Sankt Katharina (25. November) jeweils mit Viehmarkt am Vortrag
Kommissionsauftrag an den Kurfiirst von Sachsen, die benachbarten Orte zu dem
Gesuch zu befragen und zu berichten, 1682 05 21 (Konz.), fol. 7rv.

Einverstindnis der Stadt Erfurt, 1682 02 23 (Ausf.), fol. 4rv.

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 10

Fol. 1-9

11
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K. 45, Nr. 8

Hatzfeld und Gleichen, Grifin Katharina Elisabeth von, geb. von Schénborn, Witwe
Graf Heinrichs von Hatzfeld

1684-1685

Bernardi, Johann Franz von

Bitte um die Einsetzung des Grafen Sebastian von Hatzfeld als Mitvormund fiir die
neun unmiindigen Kinder des 1683 08 05 verstorbenen Grafen Heinrich von Hatz-
feld
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Dem Anwalt der Supplikantin ist mitzuteilen, dass er binnen zwei Monaten eine
Vollmacht einreichen soll, die ihn berechtigt, im Namen seiner Klientin die iiblichen
Gebiihren zu bezahlen und den Verzicht der Supplikantin auf eine zweite Heirat,
und zwar unter Wahrung der Bestimmungen des Velleianischen Senatsbeschlusses
(,senat. consult. Velleiani“) zu beeiden; ebenso soll Graf Sebastian eine Vollmacht
fiir den Anwalt vorlegen, der fiir ihn die Gebiihren bezahlt und den Vormund-
schaftseid ablegt, 1684 12 09 (Verm.), fol. 4v;

Der Anwalt ist zur Eidesleistungen am nichsten Donnerstag zugelassen, 1685 04 09
(Verm.), fol. 11v.

Vollmachten Katharina Elisabeths und Sebastians von Hatzfeld fiir Johann Franz
von Bernhardi, 1684 12 28 (Ausf.), fol. 7rv; 1685 03 15 (Ausf.), fol. 8r-9r;

Johann Franz von Bernardi leistet in Vertretung Katharina Elisabeths von Hatzfeld
und Sebastians von Hatzfeld den Vormundschaftseid fiir die namentlich genann-
ten Kinder des Heinrich von Hatzfeld (Franz, Heinrich, Anton, Maria Anna, Lucia,
Therese, Sophia, Eleonora und Katharina Elisabeth), 1685 05 22 (Konz.), fol. 12rv.
Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 11

Fol. 1-13

12

Antiqua

K. 45, Nr. 9

Hatzfeld und Gleichen, Grafen Franz, Heinrich, Sebastian von, Briider

Nassau, Johann Moritz von; PreuBwerck, Wilhelm und Matthias, Hessen-Kasseler
Kammerrat, Briider; spéter: Tetmarus, Professor in Marburg, Schwiegersohn und
Erbe des Matthias PreuBwerck

1675-1687

Hatzfeld: Tollet, Johann Theodor von, spiter: Bernardi, Johann Franz von
PreuBwerk: Valentini, Sebastian (Vollmacht, 1678 05 13, zwei Ausf., fol. 32r-34r)
Streit um die Riickzahlung einer Anlage in Héhe von 10000 Reichstalern sowie um
den Heimfall des reichsunmittelbaren Ritterguts zu Zeppenfeldt im Burbacher Grund.
Die Briider von Hatzfeld erheben zwei Klagen: (I) Ihr verstorbener Vater Hermann
von Hatzfeld habe dem ebenfalls bereits verstorbenen Nassau-Siegener Rat und
Hofmeister Jost Schiiler 10000 Reichstaler anvertraut, damit dieser das Geld fiir
ihn gewinnbringend in Holland anlege. Zu diesem Zweck habe Schiiler das Geld
1645 seinem damaligen Herrn, dem Grafen Johann Moritz von Nassau, iibergeben.
Dieser habe es Schiiler samt Zinsen aus den Geldern erstatten wollen, die er von
der Westindischen Handelskompagnie erwartete. Schiiler habe indes das Geld nicht
wiederbekommen, ihren Vater immer wieder vertrostet und letztlich das Geld nie
zuriickzahlen konnen. Sie bitten, Graf Johann Moritz von Nassau zu befehlen, ihnen
die 10000 Reichstaler samt Zinsen zuriickzuzahlen. (II) Ferner fithren die Briider
aus: Threm Vater sei es gelungen, von dem Kurfiirst von der Pfalz diejenigen Gii-
ter zu Lehen bekommen, die das Kurhaus Pfalz noch in den Hatzfeld zustehenden
~Rosenbergischen Giitern“ besessen habe. Zuvor habe er Jost Schiiler fiir den Fall
des erfolgreichen Ausgangs dieser Sache Versprechungen gemacht und ihm 1644
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dann auch tatséchlich das reichsunmittelbare Rittergut zu Zeppenfeldt im Burbacher
Grund als Lehen iibertragen. Da Schiiler ohne leibliche Erben gestorben sei, miisse
das Lehen nun heimfallen. Nach Schiilers Tod hétten indes zunédchst dessen Vetter
Justus PreuBwerck und dann des Letzteren Briidder Wilhelm und Matthias PreuB-
werck das Rittergut beansprucht. Deren Ansicht zufolge habe ihr Vater Schiiler das
Gut geschenkt (,titulo liberalitatis pure cediret“). Die Briider von Hatzfeld verweisen
dagegen auf den beigebrachten Lehnsbrief ihres Vaters und bitten, Matthias Preu3-
werck die Herausgabe des somit usurpierten Ritterguts zu befehlen. In der Folge
gelingt es den Briidern weder die 10000 Reichstaler noch das Rittergut zuriickzube-
kommen. 1687 greift Sebastian von Hatzfeld beide Klagen wieder auf: (I) In Sachen
der 10000 Reichstaler hitten die vier nacheinander und mit wechselnder Besetzung
beauftragten Kommissionen nichts bewirkt. (II) Das Rittergut zu Zeppenfeldt sei
inzwischen von dem verstorbenen Matthias PreuBwerck auf dessen Schwiegersohn
Tetmarus, Professor in Marburg, {ibergegangen, der es einem Leutnant namens Horn
zur Nutzung tiberlassen habe. Er bittet, da die erneute Einsetzung einer Kommission
seine Mittel {ibersteige, beide Fille beim Reichshofrat zu belassen und zum einen
dem Fiirsten von Nassau die Riickzahlung der 10000 Reichstaler einschlieBlich der
Zinsen sowie zum anderen Tetmarus die Restitution des Rittergutes zu befehlen. Mit
Blick auf die Klage gegen den Fiirsten von Nassau wird sein Begehren abgewiesen.
Hinsichtlich der Klage gegen die PreuBwerckschen Erben wird fernerer Bescheid in
Aussicht gestellt.

Kommissionsauftrag in Sachen der 10000 Reichstaler. an den Kurfiirst von Trier
und den Landgraf von Hessen-Darmstadt, 1677 12 02 (Abschr.), fol. 72r-73r (u.a.),
aktualisiert fiir den Kurfiirst von Trier, 1678 12 19 (Abschr.), fol. 75rv (u. a).
Auszug aus der Donatio mortis causa Jost Schiilers, 1633 09 29 (Abschr.), fol. 56rv;
Lehnsurkunde Hermanns von Hatzfeld fiir Jost Schiiler betr. das freie Rittergut
Zeppenfeldt im Burbacher Grund, 1644 02 03 (Abschr.), fol. 14r-15r;

Auszug aus dem Testament des Hessen-Kasseler Regierungsrats Justus PreuBwerck,
1661 04 24 (Abschr.), fol. 57r;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 12

Fol. 1-98
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K. 45, Nr. 10

Hatzfeld und Gleichen, Grafen Franz, Heinrich, Sebastian von, Briider
Nassau-Siegen, Fiirst Johann Moritz von; spéiter: Ernestine Charlotte, seine Frau;
PreuBwerck, Matthias und Wilhelm, Briider

1677-1683, 1692-1695

Hatzfeld: Tollet, Johann Theodor von; Bernardi, Johann Franz von (Vollmacht,
1681 08 14, gedr. Ausf,, fol. 21rv, ferner Abschr., fol. 241v)

Bitte um Einrichtung einer Kommission im Streit um die Riickforderung angelegten
Geldes und die Restitution des Ritterguts Zeppenfeldt im Burbacher Grund
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Wenn die Briider die angefiihrten Beilagen einreichen und gegen beide Gegner
separat klagen werden, wird weiter entschieden, 1677 07 12 (Verm.), fol. 6v;
Auftrag an Kurtrier und Hessen-Darmstadt, eine Austrigalkommission in Sachen des
Streits gegen den Fiirst von Nassau einzurichten, 1677 12 02 (Konz.), fol. 10r-12v;
aktualisiert 1678 12 19 (Konz.), fol. 18r-19r; erneuert mit der MaBgabe, schneller zu
arbeiten, 1682 06 30 (Konz.), 32rv, und 1688 09 20 (Konz.), fol. 41r;
Kommissionsauftrag in der gleichen Sache an den Kurfiirst von Kéln und den Her-
zog von Sachsen-Eisenach als Inhaber der Grafschaft Sayn, 1695 08 18 (Konz.),
fol. 52rv.

Altsignatur: Fasz. 45, Nr. 13

Fol. 1-53
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K. 46, Nr. 1

Haug, Hans Christoph, Biirger Augsburgs und griflich flirstenbergischer Hofmeister
Fuchs von Bimbach, Johann Karl

1627-1630

Gesuch um einen Befehl zur Bezahlung von Dienstlohn und Entschidigung fiir Kos-
ten eines Prozesses in Augsburg.

Haug fiihrt aus, er habe dem einstigen kaiserlichen Obristen und nunmehr verstor-
benen Johann Philipp Fuchs seit 1609 als Kammerdiener und von 1617 bis 1624 als
Hofmeister gedient. Er habe um seine Entlassung gebeten, als Fuchs sich 1624 vom
Kaiser abgewandt habe. Fuchs habe daraufhin ihn und seine Frau, die ebenfalls seit
1620 im fuchsischen Haushalt gearbeitet habe, auf mancherlei Weise bedrangt, zumal
seine Frau dessen Nichte gegen dessen vormundschaftlichen Willen im Festhalten
am katholischen Glauben bestirkt und ihr bei der Flucht zur Pfalzgriafin bei Rhein
geholfen habe. Fuchs sei ihm den seit 1617 aufgelaufenen Lohn schuldig geblieben
und habe schlieBlich gegen ihn in Augsburg, wohin er mit seiner Frau gefliichtet sei,
einen Prozess angestrengt. Obwohl er zeitweilig sogar in Haft gesessen habe, sei dieser
Prozess letztlich zu seinen Gunsten entschieden worden. Er habe Anspruch auf seinen
Lohn und auf Entschidigung fiir alle Kosten, die ihm durch die Verfolgung seines
Anspruchs gegen Fuchs entstanden seien. Er bittet daher darum, dass seine von ihm
in einer beigefiigten Aufstellung auf 5030 Gulden bezifferten Forderungen gegeniiber
Fuchs aus den Einkiinften von dessen Giitern beglichen werden. Nachdem sich auch
die Stadt Augsburg und Kurfiirst Maximilian I. von Bayern fiir Haug verwendet haben
und Haug selbst seine Bitte wiederholt hat, werden dessen Anspriiche anerkannt.
Es ergeht mehrfach ein Befehl an Fuchsens Vetter und Erbe Johann Karl Fuchs von
Bimbach, Haugs Forderungen aus den Ertrigen jener Giiter zu erfiillen. Ihm seien die
zunichst konfiszierten Giiter seines ,rebellischen” Vetters nur unter dieser Bedingung
iiberlassen worden. Fuchs von Bimbachs Einwinde, die iibernommenen Giiter seien
derart mit Kontributionen belastet, dass kein Geld mehr fiir die Tilgung von Schulden
ibrig bleibe, werden abgewiesen. Da weitere Befehle keine Wirkung zeigen, wird eine
Kommission unter dem Bischof von Eichstitt eingerichtet. Bevor dieser den kaiserli-
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chen Befehl ausfiihren kann, Haug einem seiner Forderung entsprechenden Anteil der
fuchsischen Giiter zu iibertragen, zahlt Fuchs den Kliger aus.

Zahlungsbefehl an den Beklagten, 1628 08 22 (Konz.), fol. 22r-23r, ferner (Abschr.),
fol. 27rv (u.a.); 1629 12 18 (Konz.), fol. 60r, ferner (Abschr.), fol. 67r;
Kommissionsauftrag an den Bischof von Eichstitt, 1630 03 21 (Konz.), fol.71r-73v;
Befehl an den Bischof von Eichstitt, Haug ,pro quantitate debiti“ in die fuchsischen
Giiter einzusetzen, 1630 04 15 (Konz.), fol. 82r-83v.

Flirbittschreiben Maximilians I. von Bayern fiir Haug, 1627 10 31 (Ausf.), fol. 5rv;
desgl. der Stadt Augsburg, 1628 06 30 (Ausf.), fol. 2r (jeweils mit beiliegendem An-
schreiben Haugs);

Kommissionsbericht iiber den Ausgang der Sache, 1630 06 10 (Ausf.), fol. 85r-86rt;
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 1

Fol. 1-87
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K. 46, Nr. 2a

Speyer, Bischof Marquard von, spiter: Trier, Kurfiirst Philipp Christoph von, als
Bischof von Speyer

Pfalz-Zweibriicken, Pfalzgraf Johann 1. von; Pfalz-Zweibriicken, Pfalzgraf Johann II.
von

1570, 1628-1632

Klager: Drache, Hartmann (Vollmacht, 1630 09 24, Ausf., fol. 79r-80r)

Streit um die Restitution des Klosters Hornbach.

Bischof Marquard fiihrt 1570 aus, das Kloster Hornbach sei dem Stift Speyer von
Heinrich IV. iibertragen worden. 1556 sei Abt Anton von Salm noch von seinem
Vorginger Bischof Rudolf mit den Klostergiitern belehnt worden. 1558 habe aber
Pfalzgraf Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken die Giiter des Klosters eingezogen und
dort eine lutherische (spéter reformierte) Schule errichtet. 1566 habe er, Marquard,
deshalb unter Verweis auf den Bruch des im Augsburger Religionsfrieden bekriftig-
ten Passauer Vertrags (von 1552) auf dem Reichstag von Augsburg um Restitution
des Klosters gebeten. Dies sei anschlieBend Pfalzgraf Johann (I.) durch ein ver-
schlossenes Sendschreiben Maximilians II. befohlen worden. Auf dem Reichstag zu
Speyer 1570 habe er seine Klage wiederholen miissen. Daraufhin sei ein weiterer
Restitutionsbefehl ergangen, der aber auch keinen Erfolg gehabt habe. 1628 greift
Erzbischof Philipp Christoph die Klage wieder auf und bittet Ferdinand II. um einen
Restitutionsbefehl, der darauthin an Pfalzgraf Johann II. ergeht. Dieser entgegnet,
die Bischofe von Speyer hitten das beanspruchte ,dominium directum* iiber die
Abtei niemals ausgeilibt. Vielmehr hitten seine Vorfahren die Abtei gegriindet.
Die Grafen von Pfalz-Zweibriicken besiBen deshalb von alters her die Vogtei {iber
Stadt und Kloster. Im Rahmen ihrer landesherrlichen Gewalt sei die Umwidmung
der Abtei und deren Giiter rechtens gewesen, zumal dort schon lange zuvor kein
wirkliches Klosterleben mehr geherrscht habe. Diese und weitere Einwinde werden
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vom Reichshofrat verworfen und Kurfiirst Anselm Kasimir von Mainz, Abt Johann
Bernhard von Fulda und Graf Karl von Manderscheid als Kommissare mit der Exe-
kution des Restitutionsbefehls beauftragt.

Die Klage des Bischofs von Speyer ist dem Pfalzgraf von Zweibriicken mit der MaB-
gabe zuzustellen, innerhalb von 14 Tagen zu berichten, warum dem Restitutions-
befehl [von 1566] nicht nachgekommen worden ist, 1570 10 09 (Verm.), fol. 10v;
Befehl an den Pfalzgraf von Zweibriicken mit der Aufforderung, bei Strafe von
30 Mark 16tigen Goldes binnen zwei Monaten die Abtei Hornbach mit allen Giitern,
Ertrigen und Dokumenten herauszugeben und den status quo ante wiederherzu-
stellen oder begriindete Einwinde vorzubringen, 1628 03 02 (Konz.), fol. 32r-37r,
ferner (Ausf.), fol. 38rv, ferner (Abschr.), fol. 39r-42r;

Exekutionsbefehl an die Kommissare im Ober- und Niederrheinischen Kreis, den
Kurfiirst von Trier als Bischof von Speyer in die Abtei Hornbach einzusetzen; das
Klostergut soll wieder religiosen Zwecken dienen und die Abtei mit Monchen besetzt
werden, 1630 09 27 (Konz.), fol. 81r-83v, ferner (Abschr.), fol. 85r-87r;

Erneute Beauftragung einer Exekutionskommission, 1631 09 27 (Abschr.),
fol. 114r-116r.

Urkunde Heinrichs IV. {iber die Verleihung der Vogteirechte iiber Hornbach an Spey-
er (DH.IV.464), 1100 01 07 (Abschr.), fol. 124r-125v;

Desgl. (DH.IV.489), 1105 02 15 (Abschr.), fol. 6r-7v;

Urkundliche Bestitigungen der Abte Blikerus (1453) und Anton von Salm (1556)
tiber ihre Belehnung durch die Bischofe Reinhard bzw. Rudolf von Speyer, ferner
Notate iiber solche Belehnungen 1458, 1461, 1465, 1480, ferner solche Notate mit
namentlicher Nennung der Abte Huldricus 1484, Andreas 1498, Johannes 1502,
1506, 1514 und 1531, fol. 8rv, ferner Urkunden iiber die Belehnungen der Abte
Gerhart Winterbecher ([...]98), Blikerus (1453, 1465), Johannes (1514) und Anton
von Salm (1556), fol. 130r-136v;

Restitutionsbefehl Maximilians II., 1566 10 12 (Abschr.), fol. 18rv;

Verzeichnis der Lehen- und Eigengiiter des Stifts Speyer in Hornbach, [15]56 05 01
(Abschr.), fol. 73r-78r;

Der Generalvikar in Lothringen bestirkt die Grafen von Pfalz-Zweibriicken in der
Reform des Klosters Hornbach, 1535 04 09 (Abschr.), fol. 56r;

Urkunde Karls V., wonach die letzten drei Hornbacher M6nche Johann Kindthausen,
Reinhardt Wollenschleger und Helfric Vorstock zum Teil geheiratet und den Habit
abgelegt haben sollen. Vor Ort sei nur noch der katholische Verwalter geblieben,
1540 04 14 (Abschr.), fol. 56rv;

Maximilian II. bestitigt das Testament Pfalzgraf Wolfgangs von 1568 08 18, wel-
ches die Umwidmung der Klostergiiter fiir Schul- und Stipendienzwecke bekriftigt,
1570 04 07 (Abschr.), fol. 58r;

Urkunde des Erzbischofs Th. von Trier sowie der Bischofe Johannes von Metz und
Konrad von Speyer von 1237, in der ein Vorfahr der Grafen von Pfalz-Zweibriicken
als Vogt des Klosters bezeichnet wird, fol. 58rv;

Bischof Konrad von Metz und Speyer bestitigt dem Abt von Hornbach, dass das
Amt des Abtes und der damit verbundene Archidiakonat {iber die Stadt Hornbach
durch den Bischof von Metz vergeben wird, 1220 (Abschr.), fol. 58v.
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Altsignatur: Fasz. 46 Nr. 2
Fol. 1-137

16

Antiqua

K. 46, Nr. 2b

Stade, Abt Emmerich von, zugleich Administrator in Murrhardt

Speyer, Domkapitel

1636-1637

Gesuch um die Einsetzung als Abt des Klosters Hornbach und die Belehnung mit
dessen Giitern.

Auf den von Emmerich erwirkten Einsetzungsbefehl erwidert das Domkapitel, man
habe sich in Erfiillung des Restitutionsbefehls von 1631 bereits mit der seinerzeit
eingerichteten Exekutionskommission verglichen und Moénche der Bursfelder Kon-
gregation aus Schwarzach in Hornbach eingesetzt, die unter groBten Mithen und
Gefahren das Klosterleben wieder in Gang gebracht hétten und denen man deshalb
das Kloster jetzt nicht wieder entziehen konne.

Befehl an das Domkapitel von Speyer, Emmerich von Stade als Abt zu investieren
und mit den Klostergiitern zu belehnen, 1636 12 20 (Konz.), fol. 9r-10v.
Empfehlungsschreiben fiir Abt Emmerich von Generalleutnant Matthias Gallas,
1636 02 15 (Ausf.), fol. 3rv, ferner (Abschr.), fol. 4r-5r;

Auszug aus dem Protokoll der Restitutionsexekution des Klosters Hornbach,
1631 01 25 (Abschr.), fol. 21rv;

Inventarliste des Klosters Hornbach, 1631 01 28 (Abschr.), fol. 22r-23v.
Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 2

Fol. 1-26
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K. 46, Nr. 2¢

Speyer, Domkapitel

Pfalz-Zweibriicken, Pfalzgraf Friederich von; Landau, Stadt

1641-1643

Streit um die Giiter des Klosters Hornbach.

Das Domkabpitel klagt, dass sowohl Pfalzgraf Friedrich von Pfalz-Zweibriicken als auch
die Reichsstadt Landau Giiter des dem Stift Speyer zugehorigen Klosters Hornbach
eingezogen hitten. Auf seine Bitte wird eine Kommission unter dem Kurfiirst von
Mainz beauftragt, dem Stift wieder zu seinem Besitz zu verhelfen. Beide Beklagte pro-
testieren gegen entsprechende ExekutionsmaBnahmen, berufen sich auf den Prager
Frieden von 1635 und erkldren, im Jahr 1627 im Besitz der Giiter gewesen zu sein.
Kommissionsbefehl an den Kurfiirst von Mainz, 1641 09 07 (Konz.), fol. 12r-13v.
Ferdinand II. bestitigt die von seiner Exekutionskommission durchgefiihrte Restitu-
tion des Klosters Hornbach, 1636 12 20 (Abschr.), fol. 4r-5v;
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Intervention zugunsten des Pfalzgrafen Friedrich von Markgraf Friedrich Wilhelm
von Brandenburg, 1642 07 23 (Ausf), fol. 30r-32v; desgl. von Kurfiirst Johann
Georg von Sachsen, 1643 01 20 (Ausf.), fol. 33r-34v (u.a.); desgl. von dem sich-
sischen Rat Friedrich Metzsch, 1642 07 8/18 (Abschr.), fol. 35rv (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 2

Fol. 1-48

18

Antiqua

K. 46, Nr. 3a

1617-1623

Relationen und Stellungnahmen zu dem 1603 ausgebrochenen Konflikt zwischen
dem damaligen Hofkammersekretir und spéteren Reichshofrat Hans Ulrich Him-
merl und dem Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler

Stellungnahme Geizkoflers zu den drei Hauptbeschuldigungen Hammerls, insbeson-
dere zu dem Vorwurf, er habe in den Rechnungsjahren 1598, 1599 und 1600 ins-
gesamt 30850 Gulden unterschlagen, 1617 02 11, fol. 3r-15r;

Bericht (des Reichshofrats?) iiber die 1602-1623 in dem Streit erfolgten Entschei-
dungen am kaiserlichen Hof, undat. (16237?), fol. 16r-33v;

Griinde, warum die von Kaiser Matthias fiir Geizkofler getroffenen Entscheidungen
nichtig oder zu annullieren sind (lat.), undat., fol. 36r-53v;

Auszug aus dem Bericht der Subdeligierten an (die Kommissare) Erzherzog Maximi-
lian III. und die Stadt Niirnberg, 1617 03 20, fol. 57r-70r;

Verzeichnis der von Prag nach Regensburg gelieferten und dort von dem Hofkam-
mersekretdr Melchior Wahl iibernommenen Akten Geizkoflers, 1623 03 17, fol. 71r,
desgl. 1623 03 26, fol. 72r-76v.

Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 3
Fol. 1-77
19
Antiqua
K. 46, Nr. 3b
Sestich, Eva von, Witwe des General-Auditors Ludwig von Sestich
Augsburg, verschiedene (ungenannte) Biirger
1641-1642
Vorschlag, das Gnadengeld fiir den verstorbenen Ehemann aus den kommissarisch

verfiigten Zahlungen fiir Betriigereien mit dem Reichspfennigmeister Geizkofler zu
bestreiten.

Die Witwe fiihrt aus, der Kaiser habe ihrem Ehemann 1638 08 04 ein Gnadengeld von
25000 Gulden fiir seine Dienste zugebilligt, das nun ihr zustiinde. Sie sei aufgefordert
worden zu iiberlegen, aus welchen Mitteln ihr dieses Geld gezahlt werden kdonnte,
und mache folgenden Vorschlag: Wie Sie vom Buchhalter des verstorbenen Reichs-
pfennigmeisters Geizkofler von Reiffenegg erfahren habe, habe die Untersuchungs-
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kommission in Sachen ,Geizkoflersche Abrechnungsmingel” in den Rechnungen
Posten entdeckt, die auf betriigerische Machenschaften hindeuteten. Ein Verhor Augs-
burger Biirger habe ergeben, dass Augsburger Héndler in den Geizkoflerschen Rech-
nungen verbuchte Bezahlungen fiir Waren quittiert hétten, die sie in Wahrheit nie
geliefert hitten. Die Kommission habe verfiigt, dass diese Fehlbetrige der Hofkammer
erstattet und die beteiligten Personen bestraft werden sollten. Die Kommission habe
inzwischen aber ihre Tétigkeit eingestellt; deren Verfligungen seien nicht umgesetzt
worden. Sestich bittet daher um einen Zahlungsbefehl gegen die betroffenen Augs-
burger Biirger. Von dem Geld, das die Biirger erlegen sollen, solle ihr das Gnadengeld
ausgezahlt werden. Das restliche Geld solle der Hofkammer angewiesen werden. Au-
Berdem bittet sie wegen ihrer Reisespesen um einen Abschlag von 500-600 Gulden.
Votum ad imperatorem: Dem Vorschlag Sestichs ist stattzugeben und die Kom-
mission wieder zu beauftragen, fol. 7r-8v (Expeditvermerk 1641 08 25), ferner
fol. 9r-10v (Expeditvermerk 1641 09 21).

Kommissionsauftrag an den Rat der Stadt Frankfurt am Main, 1631 09 09 (Abschr.),
fol. 13rv, desgl. an Hieronymus Hoff und Bernhard Rehlinger, Pfleger der Stadt
Augsburg, 1631 09 09 (Abschr.), fol. 14rv;

Bericht des Geizkoflerschen Buchhalters Philipp Kayser, 1631 10 18 (Abschr.),
fol. 20r-21v;

Protokolle der Kommission iiber Verhore Augsburger Biirger, 1631 09 30 und
1631 10 02, fol. 22rv.

13 Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 3
14 Fol. 1-30
20
1 Antiqua
2 K. 46, Nr. 4
4 Mecker von Balgheim, Johann Hildebrand, Reichshofrat, spiter: seine Erben, fiir sie:

Hammerl, Johann Ulrich, Anwalt, Reichshofrat, spiater: Himmerl fiir sich
Wamboldt von Umbstadt, Eberhard, Reichshofrat; spater: Wamboldt, Anna Amalia,
seine Frau, und Salheim, Johann Christoph von, Vormund

1604-1614, 1624, 1630-1632, 1649

Streit um das heimgefallene Reichslehen Handschuhsheim.

Die Akte beginnt mit Listen, aus denen hervorgeht, dass viele der einst darin enthalte-
nen Dokumente heute fehlen; zahlreiche davon sind 1630 09 02 Hiammerl tibergeben
worden. Aus den noch vorhandenen Dokumenten ldsst sich folgendes erschlieBen:
1601 wird bestimmt, dass der Reichshofrat Wamboldt und dessen Kollege Mecker als
Abgeltung fiir das ihnen zugesprochene Gnadengeld jeweils die Hélfte des heimgefalle-
nen Reichslehens Handschuhsheim bekommen sollen. In der Folge bestreiten die wam-
boldtschen Erben die Anspriiche der meckerschen Erben. Diese werden aber von einer
1603 unter Leitung des Pfalzgrafen bei Rhein eingesetzten Kommission bekriftigt. Der
Streit setzt sich fort, bis ein kaiserliches Urteil ergeht, mit welchem den Meckers die
Investitur und Einriumung ihres Anteils am Lehen zugesprochen wird. Die Wamboldts
opponieren dagegen und hindern die Meckers an der Einnahme ihres Lehensteils. Die
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Meckers verkaufen schlieBlich ihren Lehnsteil ihrem Anwalt, dem Reichshofrat Him-
merl. Den Wamboldts wird daraufhin befohlen, Himmerl den Lehensteil unverziiglich
einzurdumen. Der Befehl bleibt ergebnislos. Auf mehrfaches Anrufen Himmerls wird
im Januar 1624 ein Vollstreckungsbefehl gegen Anselm Kasimir Wamboldt, gleich-
zeitig Kurfiirst von Mainz, und dessen Angehdorige unter Strafandrohung verhingt.
Nach weiterer Nichtbefolgung ergeht 1631 ein kaiserliches Schreiben an den Kurfiirst
von Mainz, innerhalb von zwei Monaten dem zugunsten Himmerls ergangenen Befehl
und den Urteilen Folge zu leisten. Nach erfolgten Einwénden des Kurfiirsts berét sich
der Reichshofrat dahingehend, dem Kaiser zu empfehlen, Himmerl mit einem anderen
Lehen o.4. zufrieden zu stellen. Daraufhin wird der Prozess ausgesetzt.

Votum ad imperatorem: Die wamboldtschen Vormiinder sind zu ermahnen, dass sie
sich den Anordnungen der Kommission des Kurfiirsten und Pfalzgrafs bei Rhein
gemdB verhalten und den meckerschen Erben Zugang zu deren Anteil gewihren,
1604 04 22 (Konz.), fol. 18r-26r;

Urteil: Die meckerschen Erben sind zu der erbetenen Investitur zuzulassen und
entsprechend der Kommissionsentscheidung (1603 07 14) in den ihnen zustehen-
den Anteil am Lehen einzusetzen, 1608 09 22 (Abschr.), fol. 65rv, ferner (Abschr.
1631 10 09), fol. 66r;

Erneuerter Kommissionsauftrag an Kurpfalz und Ermahnung, den meckerschen Er-
ben zu ihrem Anteil am handschuhsheimischen Lehen zu verhelfen und sie darin zu
schiitzen, 1614 08 24 (Abschr.), fol. 69r-71v;

Befehl an die Briider Wamboldt, Himmerl bei der Einsetzung in das handschuhs-
heimische Lehen nicht zu behindern, 1620 03 20 (Abschr.), fol. 74r-75v;
Strafbewidhrter Befehl an die Wamboldts, Himmerl den Anteil am handschuhs-
heimischen Lehen ziigig zu iibertragen und ihm die entzogenen Nutzungen zu re-
stituieren; 1624 01 30 (Ausf.), fol. 78r, ferner (Abschr.), fol. 79r-82v;

Dem Kurfiirst von Mainz soll durch den Vizekanzler mitgeteilt werden, dass Ham-
merl die Nutzung des ihm zustehenden Lehensteils endlich zu gewéhren ist. AuBler-
dem ist der Kurfiirst per Dekret aufzufordern, die Sache dabei bewenden zu lassen
und die Streitigkeit zu beenden, 1630 09 13 (Verm.), fol. 91v;

Ermahnung an den Kurfiirst von Mainz, innerhalb von zwei Monaten zu gehorchen,
1631 04 30 (Konz.), fol. 108rv;

Votum ad imperatorem: Hidmmerl ist anderweitig zu versorgen, 1632 03 22
(Abschr.?), fol. 125r-127v;

Lehnsbrief iiber die handschuhsheimischen Gditer fiir Friedrich Wamboldt von Umb-
stadt, 1649 06 21 (Konz.), fol. 130r-131v.

Lehnsbrief fiir Johann Hildebrand Mecker iiber die Hélfte des Lehens Hand-
schuhsheim, 1600 01 29 (Abschr.), fol. 114r-115v;

Kaiserlicher Beschlufl, wonach Wamboldt und Mecker je zur Hilfte mit dem heim-
gefallene Reichslehen Handschuhsheim belehnt werden sollen, 1601 03 05 (Abschr.
1631 02 09), fol. 12r;

Verzeichnisse der das Lehen Handschuhsheim betreffenden Akten, fol. 2r-9v;
Verzeichnis der Akten, welche Himmerl 1630 09 02 ausgegeben wurden, fol. 10r-11v.
Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 4; Akte unvollstindig

Fol. 1-132
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K. 46, Nr. 5a

Hammerl, Johann Ulrich, Reichshofrat

1618-1620

Anordnungen (1618 10 10), dass Himmerl erneut als Reichshofrat in verschiedenen
Angelegenheiten titig werden soll, dessen 02 1613 begonnener Dienst als Reichs-
hofrat seit 1617 07 28 unterbrochen war

Befehl iiber die erneute Bestallung Himmerls, 1618 10 27 (Konz.), fol. 1r-2r, ferner
(reingeschriebenes Konz.), fol. 3r-4r, ferner (revidierte Reinschrift), fol. 5rv;

Befehl an die Hofkammer, Himmerl eine jihrliche Pension von 200 Gulden aus-
zuzahlen, 1620 10 27 (Konz.), fol. 9r.

Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 5

Fol. 1-9

22

Antiqua

K. 46, Nr. 5b

Momma, Wolquin; Derichst, Abraham; Gansapel, Paul; Sulein, Peter, fliichtige Biir-
ger aus Aachen

1626

Anfertigung von Absolutionsdekreten fiir die Bezahlung von Geldstrafen wegen der
Rebellion in Aachen.

Die Hofkammer legt dar, die Biirger hitten zur Bezahlung ihrer Strafen niedrigere
Betrige angeboten. Sowohl der Kaiser als auch der Hofzahlmeister Joseph Niesser
von Steinstras, dem die Strafgelder als Abschlag seiner nicht nidher ausgefiihrten
Forderungen von den Kaisern Matthias und Ferdinand II. angewiesen worden seien,
akzeptieren die Betrdge. Die Hofkammer bittet daraufhin den Reichshofrat, entspre-
chende Absolutionsdekrete anfertigen zu lassen und sie Niesser zuzuleiten, damit
dieser sie bei Geldeingang den Biirgern aushindigen konne.

Schreiben der Hofkammer an den Reichshofrat mit der Bitte, die {iblichen Abso-
lutionsdekrete auszufertigen und sie dem Hofzahlmeister zuzustellen, 1626 04 08
(Ausf)), fol. 1r-2v;

Beschluss des Geheimen Rats: Das Schreiben der Hofkammer an den Reichshofrat soll
der Hofkammer zuriickgegeben werden, damit diese den Vorgang vorher dem Kaiser
zur Ratifizierung vorlegen und anschlieBend der Reichshofkanzlei zur Ausfertigung der
notwendigen Absolutionsdekrete wieder zuleiten kénne, 1626 06 11 (Ausf.), fol. 2v;
Die Hofkammer bittet den Kaiser um einen Befehl an die Reichshofkanzlei, Absolu-
tionsdekrete nach der Vorlage des 1623 (09 11) angefertigten Dekrets auszufertigen,
1626 06 08 (Ausf.), fol. 3rv;

Absolutionsdekret fiir Wolquin Momma, 1626 07 11 (revidierte Ausf.), fol. 6rv.
Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 5

Fol. 1-7
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23
Antiqua
K. 46, Nr. 5¢
Hammerl, Johann Ulrich, Reichshofrat
1626

Bitte um Beurlaubung von der Tétigkeit in der oberpfilzischen Kommission zuguns-
ten intensiver Untersuchung der Abrechnungsmingel des Reichspfennigmeisters
Zacharias Geizkofler

Die Erlaubnis wird erteilt; Himmerl soll aber warten, bis ein Vertreter fiir seine
Tatigkeit in der Kommission gefunden worden sei, 1626 12 03 (Konz.), fol. 2r-3r.
Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 5

Fol. 1-3

24
Antiqua
K. 46, Nr. 5d
Hammerl, Johann Ulrich, Reichshofrat
1628-1629

Beratung iiber die Ubertragung der vorderdsterreichischen Herrschaft Ortenau als
Abgeltung fiir aufgelaufene Forderungen in Hohe von 46662 Gulden wegen er-
brachter Dienste.

Erzherzog Leopold riat davon ab, Himmerl Ortenau zuzusprechen, weil die vor-
derdsterreichische Kammer mit 40000 Gulden jéhrlich im Riickstand sei. Wiirde
Hammerl mit Ortenau belehnt werden, gingen der Kammer weitere Einkiinfte ver-
loren. AuBerdem wiirden die Einkiinfte Ortenaus nicht dem Wert von 46 662 Gul-
den entsprechen. Leopold empfiehlt daher, Himmerls Verdienste mit einem ande-
ren Lehen abzugelten, z.B. mit einem solchen, das ,,von den Rebellen* konfisziert
worden sei. Daraufhin wird ein Gutachten vom Reichshofrat erstellt, demzufolge
die Einkiinfte der Herrschaft Ortenau geringer als die Ausgaben seien. So stehe
es um viele Gebiete Vorderdsterreichs, weswegen die vorderdsterreichische Kam-
mer jahrlich ein Minus zu verzeichnen habe. Daher empfiehlt der Reichshofrat
ebenfalls, Himmerl eine andere Herrschaft zuzuweisen. SchlieBlich ergeht ein Be-
fehl an die Hofkammer, Himmerl nicht mit der Herrschaft Ortenau zu belehnen,
sondern auf ,andere effektive Mittel* zuriickzugreifen, um Hiammerls Dienste zu
vergiliten.

Gutachten Erzherzog Leopolds, 1628 08 24 (Ausf.), fol. 2r-4v;

Votum ad imperatorem, 1629 01 20 (Ausf.), fol. 5r-6v;

Befehl an die Hofkammer, 1629 02 05 (Konz.), fol. 7r-8v.

Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 5; Akte unvollstindig und stellenweise aufgrund von
Wasserschidden sehr schlecht lesbar

Fol. 1-8
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2 K. 46, Nr. 5e
4 Bonaventura, Johann, Propst des Stifts Sankt Andreas an der Traisen; Klug, Johann,

Hof- und Gerichtsadvokat, Reichshofratsagent, spiter: Lustrier von Liebenstein,
Sebastian, Kanoniker in Olmiitz, Vetter der Frau Hiammerls, alle Vormiinder der
Kinder Hans Ulrich Himmerls

6 1635-1643
9 Vormundschaft iiber Leopold und Maria Cecilia Himmerl, Kinder des verstorbenen

11

12

Reichshofrats Hans Ulrich Himmerl.

Bonaventura bittet, dass er selbst sowie Johann Klug, Himmerls langjdhriger An-
walt, als Vormiinder eingesetzt werden. Nach ihrer Einsetzung bitten beide Vor-
miinder um die Erlaubnis, den wenig ertragreichen passauischen Lehnszehnten,
der Hammerl noch zu Lebzeiten fiir seine treuen Dienste {ibertragen worden sei,
verkaufen und den Erlés anderweitig anlegen zu diirfen, was gestattet wird. Nach
dem Tod Bonaventuras 1640 wird mit dem Olmiitzer Kanoniker Sebastian Lus-
trier von Liebenstein 1642 ein Vetter Himmerls als Vormund fiir dessen Kinder
eingesetzt. 1643 schlagt Lustrier den Reichshofrat Georg Friedrich Lindenspiihr
als Nachfolger fiir den verstorbenen Klug vor. In die Vormundschaftszeit Lustriers
fallt auch die Erneuerung der Belehnung mit dem halben Teil des Reichslehens
Handschuhsheim. In einem weiteren Schreiben an den Kaiser legt Lustrier dar, er
habe erfahren, Maria Cecilia habe sich ohne vormundschaftliche Erlaubnis mit
dem Kammerdiener Cigiaci von Traun vom Propst des Stifts Sankt Andreas an
der Traisen trauen lassen. Die heimliche Heirat der einzigen Tochter eines Reichs-
hofrats mit einem Kammerdiener widerspreche dem Landesbrauch. Die Ehe sei zu
annullieren. Ferner bittet er um einen Verweis an den Propst von Sankt Andreas
an der Traisen, weil dieser das Eheversprechen eigenméichtig abgenommen habe,
obwohl der Briautigam vermutlich ,widriger Religion auch anderderwerts schlecht
qualifiziert” sei.

Der Herzog von Bayern moge Himmerls hinterlassenen Kindern zu den 3500 Gul-
den verhelfen, die Himmerl noch aus der oberpfilzischen Kammer zustiinden,
1636 10 29 (Konz.), fol. 3rv;

Zustimmung zum Verkauf der passauischen Lehen, 1637 07 28 (Konz.), fol. 22r-23v;
Lehnsbrief Ferdinands III. fiir Johann Bonaventura und Johann Klug, Vormiinder
der Kinder Himmerls, tiber die Hilfte des handschuhsheimischen Reichslehens,
1638 01 26 (Abschr.), fol. 29r-30v;

Bestellung Lustriers als Vormund fiir die von Hammerl hinterlassenen Kinder,
1642 01 31 (Konz.), fol. 36r-37v.

Lehnsbrief Erzherzog Leopolds fiir Johann Ulrich Himmerl iiber Zehnte und Grund-
stiicke des Hochstifts Passau, 1620 12 14 (Abschr.), fol. 10r-11v (u.a.);

Vertrag zwischen Hans Ulrich Himmerl und Georg Hermann von Stubenberg dem
Jiingeren auf Klopfenberg wegen der Passauischen Lehen Schallaburg und Lichten-
berg, 1635 07 28 (Abschr.), fol. 14r-15v;
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Vertrag zwischen Johann Bonaventura sowie Johann Klug, Vormiinder der Kinder
Hammerls, und den Briidern Georg sowie Wolf von Stubenberg tiber den Verkauf der
Rechte an den Lehnszehnten des Hochstifts Passau fiir die Herrschaften Schallaburg
und Lichtenberg, 1636 12 16 (Abschr.), fol. 20r-21v;

Vormundschaftseid von Sebastian Lustrier, 1642 01 31 (Konz.), fol. 34r-35v.
Altsignatur: Fasz. 46, Nr. 5

Fol. 1-41
26
Antiqua
K. 47, Nr. 1
Huenecken, Matthias von, kaiserlicher Prezist des Domstifts Havelberg
Havelberg, Domstift; Brandenburg, Kurfiirst Georg Wilhelm von
1626-1627
Streit um das kaiserliche Recht der ersten Bitten (Jus primarum precum) am Domstift

Havelberg.

Huenecken fiihrt aus, das Domstift habe das ihm vom Kaiser vor einiger Zeit erteilte
Recht, in die erste freiwerdende Pfriinde eingesetzt zu werden, ignoriert und ihn statt-
dessen an Kurfiirst Georg Wilhelm von Brandenburg verwiesen. Huenecken bittet, das
Stift unter Androhung einer Geldstrafe anzuweisen, das kaiserliche Recht der ersten
Bitten zu achten. Nachdem das erbetene Strafmandat ergangen ist, argumentiert der
vom Domkapitel dariiber unterrichtete Kurfiirst von Brandenburg, das kaiserliche
Recht der ersten Bitten gelte nur fiir reichsunmittelbare Stifte. Havelberg sei aber
seit siebzig Jahren ein brandenburgisch-landsassiges Stift. Es diirfe schwer fallen zu
beweisen, dass dort in den letzten Jahren jemand aufgrund jenes Rechts eingesetzt
worden wire. Zudem sei Hueneckens Anspruch mit Simonie behaftet, da er seinen
Sohn als Pribendarius einsetzen wolle. Der Kurfiirst bittet, die brandenburgische
Oberhoheit tiber das Stift anzuerkennen und Huenecken abzuweisen. In einem von
dem Reichhoffiskal Immendorff verfassten Rechtsgutachten wird freilich die Ansicht
vertreten, dass sich das Recht der ersten Bitte nicht nur auf die die reichsunmittelba-
ren, sondern auf alle Stifte im Reich erstrecke. Daraufhin wird dem Kurfiirst befohlen,
dafiir Sorge zu tragen, dass das Domstift dem kaiserlichen Mandat Folge leistet.
Mandat sine clausula an das Domstift von Havelberg, die Anspriiche Hueneckens
bei Strafe von 20 Goldmark innerhalb von zwei Monaten zu erfiillen, 1626 04 20
(Konz.), fol. 5r-6v;

Befehl an den Kurfiirst von Brandenburg, das Domstift anzuweisen, das kaiserliche
Recht der ersten Bitte zu achten und dem Mandat zu gehorchen, 1627 08 14 (Konz.),
fol. 31r-32v.

Formalia precum Imperialium, undat. (Abschr.), fol. 14r;

Rechtsgutachten des kaiserlichen Rats und Reichshoffiskals Bartolomédus Immen-
dorff, 1627 (Ausf.), fol. 15r-22v.

Altsignatur: Fasz. 47, Nr. 1.; vgl. dazu die Uberlieferung des Reichshoffiskals in:
Reichhofrat, Fiskalarchiv, K. 6 (1626-1627).

Fol. 1-31
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K. 47, Nr. 2

Hiinecke, Christoph von, Obristwachtmeister

Brandenburg, Kurfiirst von

1655-1656

Schrimpf, Jonas (Partei unklar), (1656), fol. 9r.

Graas, Johann (Partei unklar), (1656), fol. 9r.

Flirbitte Erzherzog Leopolds wegen der Belehnung mit vier Ackerhéfen in Dedeleben
und das Braurecht.

Der Erzherzog fiihrt aus, er habe Hiinecke sowie dessen Briider Matthias und David
mit den Hofen belehnt und ferner das Braurecht bewilligt. Durch den Friedens-
schluss von Miinster sei das Bistum Halberstadt an den Kurfiirsten von Brandenburg
gelangt. Einer der Briider Hiineckes habe den Kurfiirst um Bestdtigung der Lehen
und des Braurechts gebeten, aber keine Antwort erhalten. Daher bittet der Erzherzog
den Kaiser, beim Kurfiirst von Brandenburg zugunsten der Gebriider Hiinecke zu
intervenieren.

Intervention an den Kurfiirst von Brandenburg zugunsten der Briider Hiinecke,
1655 07 01 (Konz.), fol. 8rv.

Flirbittschreiben Erzherzog Leopolds fiir Hiinecke, 1655 06 95 (Ausf.), fol. ér.
Altsignatur: Fasz. 47, Nr. 2
Fol. 1-9
28
Antiqua
K. 47, Nr. 3
Hiinecke, Jakob, Kaufmann und Héndler in Hamburg
Jenisch, Michael und Paul, Briider
1705
Hiinecke: Imbsen, Wilhelm von
Appellation gegen ein Urteil des Hamburger Stadtgerichts in einem Streit um ein

Wechselgeschift.

Hiinecke fiihrt aus, er sei verurteilt worden, mehrere Wechsel iiber eine Summe von
1400 Reichstaler, die von ihm akzeptiert worden seien, zugunsten von Michael und
Paul Jenisch einzuldsen. Er habe sich auf die Ungiiltigkeit seines Akzepts berufen,
was von dem Stadtgericht nicht beriicksichtigt worden sei. Er behauptet, von einem
(ungenannten) Glaubiger mit den Wechseln betrogen worden zu sein. Der Glaubiger
habe ihm nimlich die Riicknahme der Wechsel zu einem bestimmten Zeitpunkt
versprochen, obwohl er schon kurz vor dem Bankrott gestanden habe. Hiinecke
beruft sich auf ein zuriickliegendes Urteil desselben Stadtgerichts, welches in einem
dhnlichen Fall entschieden habe, dass betriigerische Wechselbriefe ungiiltig und die
entsprechenden Akzepte nichtig seien. In diesem Sinne hitte das Stadtgericht auch
in seinem Fall urteilen miissen.
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1. Hamburg, Stadt, Stadtgericht

Befehl an die Stadt Hamburg, innerhalb von zwei Monaten einen ausfiihrlichen
Bericht einzureichen, 1705 09 26 (Konz.), fol. 11r.

Urteil des Hamburger Stadtgerichts, 1705 07 13 (Abschr.), fol. 2r;
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 47, Nr. 3

Fol. 1-12
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K. 47, Nr. 4

Hiinecke, Jakob, Kaufmann und Héndler in Hamburg

Dieckmann; Meute

1705

Hiinecke: Imbsen, Wilhelm von

Appellation gegen ein Urteil der Stadt Hamburg in einem Streit um ein Wechsel-
geschift.

Hiinecke trégt vor, er sei dazu verurteilt worden, mehrere Wechsel {iber eine Summe
von 1152 Reichstaler, die von ihm akzeptiert worden seien, zugunsten von Dieck-
mann und Meute einzul6sen. Er habe sich auf die Ungiiltigkeit seines Akzepts be-
rufen, was von dem Stadtgericht nicht beriicksichtigt worden sei. Er legt dar, er
sein von einem (ungenannten) Glaubiger mit den Wechseln betrogen worden. Der
Glaubiger habe ihm ndmlich die Riicknahme der Wechsel zu einem bestimmten
Zeitpunkt versprochen, obwohl er schon kurz vor dem Bankrott gestanden habe.
Hiinecke beruft sich auf ein zuriickliegendes Urteil desselben Stadtgerichts, welches
in einem #dhnlichen Fall entschieden habe, dass betriigerische Wechselbriefe ungiil-
tig und die entsprechenden Akzepte nichtig seien. In diesem Sinne héitte das Gericht
auch in seinem Fall urteilen miissen.

1. Hamburg, Stadt, Stadtgericht

Befehl an die Stadt Hamburg, innerhalb von zwei Monaten einen ausfiihrlichen
Bericht vorzulegen, 1705 09 26 (Konz.), fol. 10r.

Urteil des Hamburger Stadtgerichts, 1705 07 13 (Abschr.), fol. 8rv;
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 47, Nr. 4

Fol. 1-11
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K. 47, Nr. 5
Heinicke, Heinrich, Kaufmann in Liibeck
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5 Brandt, Kurt; Hartz, Jasper; Hencke, Hermann und Konsorten, alle Alteste der Lii-
becker Bergenfahrer; Jiirgens, Klaus, Altester der Liibecker Bergenfahrer und seine
Erben, fiir diese als Vormiinder: Brandt, Kurt; Dahme, Klaus; Steineke, Johann, Altes-
ter der Liibecker Bergenfahrer und seine Erben, fiir sie: Steineke, Daniel, sein Sohn.

6 1654-1664

7 Heinicke: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1655 07 28/18, Ausf., fol. 69r-70v)

Hencke; Brandt; Hartz; Gravenstett; Erben des Wilckens; Erben des Mestmachers;
Konsorten: Graas, Johann (Vollmacht, 1654 06 12, Ausf., fol. 51r-52v)
Steineke; Brandt; Dahme: Graas, Johann (Vollmacht, 1654 08 03, Ausf,, fol. 34r-35v)

9 Appellation gegen Urteile der Stadt Liibeck in Zeugnis- und Injuriensachen im
Nachgang eines Streits um Lohnriickstand und Veruntreuungen des ehemaligen
Bergener Handelsdieners Peter Alwart.

Heinicke hatte seinen Diener Alwart, der lange Zeit sein Handelshaus in Bergen
fiihrte, wegen Veruntreuung zunichst vor dem im norwegischen Bergen titigen
Gericht der hansischen Kaufleute, welches der ,Ehrbare Kaufmann* genannt wurde
(fol. 74v), und schlieBlich auch bei der Stadt Liibeck verklagt. Alwart hatte die Ver-
untreuung bestritten und im Gegenzug ausstehenden Lohn verlangt. Nachdem die
von beiden Gerichten intendierte Einigung zur Giite gescheitert war, klagte Heinicke
weiter. Daraufhin wurde er in Liibeck dazu verurteilt, seinem Diener 2 120 Liibische
Mark zu zahlen. Tnm wurde die Moglichkeit belassen, im Hinblick auf seine Forde-
rungen an den Diener einen neuen Prozess zu fiihren, den er aber ebenfalls verlor
und der ihm weitere 1000 Mark kostete. Heinicke, der seinen Gesamtschaden auf
32000 Liibische Mark veranschlagte, klagte schlieBlich die in den Liibecker Pro-
zessen als Deputierte eingesetzten Altesten der Liibecker Bergenfahrer sowie die
aus diesem Kreis berufenen Zeugen an, falsche Zeugnisse ausgestellt bzw. abgelegt
zu haben. Das trug ihm wiederum eine Injurienklage seitens der Beklagten ein.
Das Liibecker Stadtgericht entschied 1653 erstens, dass sich die Beklagten nicht
auf Heinickes Klage einzulassen brauchten, und zweitens, dass Heinicke den Ber-
genfahrern o6ffentlich Abbitte leisten und ihnen die Prozesskosten ersetzen muss.
Gegen diese beiden Entscheidungen, die sich in fiinf Liibecker Einzelurteilen nie-
dergeschlagen haben, appelliert Heinicke beim Reichshofrat, der die Appellation
in den wesentlichen Punkten auch zuldsst. Dem widerspricht der Anwalt der Be-
klagten mit dem Argument, der Streitwert belaufe sich bloB auf 438 Reichstaler
und unterschreite somit den im Liibecker Appellationsprivileg festgelegten Mindest-
streitwert von 500 Liibische Gulden bzw. 1000 Reichstaler. Er bittet daher, Heinicke
wegen Missachtung jenes Privilegs zu bestrafen und ihn wegen seiner Appellation
an das zustdndige Gericht zu verweisen. Diese Bitte wird abgelehnt. Der Reichs-
hofrat spricht in seinem Urteil von 1656 Heinicke von der Injurienschuld frei und
fordert die von Heinicke wegen falscher Zeugnisse Beklagten auf, innerhalb von
drei Monaten Stellung zu nehmen. In der Folge sind die Appellaten bestrebt, ihre
Alwart ausgestellten Zeugnisse und Rechnungsbestitigungen zu verifizieren. 1660
wird das Domkapitel in Liibeck mit einer Kommission ,ad liquidandum* beauftragt,
die alle prozesserheblichen Akten ermitteln und zusammen mit einem Votum an den
Reichshofrat zuriickschicken soll. Damit bricht die umfangreiche Akte ab.

10 1. Liibeck, Stadt, Stadtgericht
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Zitation Brandts, Hartzes, Henckes und Konsorten, 1654 01 16 (Konz.), fol. 15r-16v;
Inhibition an die Stadt Liibeck, 1654 01 16 (Konz.), fol. 17r-18v;

Compulsoriales, 1654 01 16 (Konz.), fol. 19r-20v; ferner 1654 06 02 (Konz.),
fol. 27r-29v;

Zitation der Erben von Steineke und Jiirgens, 1654 06 02 (Konz.), fol. 31r-32v;

Die Inrotulation der Akten soll durch die Kommissare Sinzendorf und Schiitz vor-
genommen werden, 1656 06 30 (Verm.), fol. 146v;

Urteil, 1656 09 12 (Konz.), fol. 149r-150r;

Die Bitte der Appellaten um Revision des Urteils wird abgeschlagen, 1659 02 11
(Verm.), fol. 178v;

Auftrag zu einer Kommission ,ad liquidandum® an das Domkapitel in Liibeck,
1661 06 25 (Konz.), fol. 484rv.

Urteile der Stadt Liibeck in Sachen:

Alwart contra Heinicke, 1646 03 13 (Abschr.), fol. 36rv (u.a.);

Heinicke contra Brandt und Konsorten, 1646 03 13 (Abschr.), fol. 38rv (u.a.);
Heinicke contra Steineke und Jirgens in puncto Kaution, 1649 11 28 (Abschr.),
fol. 123rv (u.a.);

Heinicke contra Hencken und Konsorten, 1653 11 18 (Abschr.), fol. 5r;
Bergenfahrer contra Heinicke, 1653 11 18 (Abschr.), fol. 7t;

Heinicke contra die Biirgen Steineke, Jiirgens bzw. deren Erben und deren Prinzipal
Alwart, 1653 12 02 (Abschr.), fol. 10r (u.a.);

Bergenfahrer contra Heinicke in puncto Kosten, 1653 12 09 (Abschr.), fol. 11r;
Bergenfahrer contra Heinicke in puncto Beleidigung und Kosten, 1653 12 09
(Abschr.), fol. 13r;

Heinicke contra Bergenfahrer, 1654 03 08 (Abschr.), fol. 117r-118r;

Befragung von Altermann, Sekretir und 18 Personen des Kontors von Bergen iiber
die Verpflichtungen von Dienstherren und Handelsdienern, 1656 11 12 (Ausf),
fol. 221r-225v;

Firbittschreiben der Stadt Liibeck fiir die Erben von Hencke sowie fiir Hartz, Brandt
und Konsorten, 1660 06 07 (Ausf.), fol. 306rv;

Befragung der Altesten der Liibecker Bergenfahrer iiber korrekte Rechnungsfiihrung
im Stil der Bergenfahrer, 1659 08 10, fol. 268r-271v; 1659 08 26, fol. 264r-266v;
1659 08 18, fol. 276r-280v; 1659 08 22, fol. 272v-275v; 1660 03 05, fol. 297r-298v;
1660 03 30, fol. 301r-302v;

Rechnungen: fol. 187r-204r, 217r-221r, 428r-473v;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 47, Nr. 5; Fasz. 47, Nr. 6. Einband eines anwaltlichen Schriftsatzes
ist Fragment einer Handschrift aus dem 14. Jahrhundert.

Fol. 1-507
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2 K. 48,Nr. 1
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4 Haye, Frerick

5 Peters, Tewe, und Konsorten

6 1660-1672

7 Haye: Kellner, Johann Jakob (Vollmacht, 1660 12 21/31, Ausf., fol. 45r-47v)

Peters: Schrimpf, Jonas

9 Appellation gegen ein Urteil des ostfriesischen Hofgerichts zu Aurich im Streit um

10
11

12

13
14

einen vererbten Herd.

Der Appellant fiihrt aus, er habe von seinem verstorbenen Vater einen Herd tiber-
nommen. Nach ostfriesischem Landesrecht stiinde der Herd in weiterer Erbfolge
seinem jlingstem Sohn zu. Das ostfriesische Hofgericht habe ihn jedoch dazu ver-
urteilt, den Appellaten diesen Herd zu iiberlassen, obwohl die Appellaten weder
Erb- noch Unterpfandsrechte an dem Herd hitten. Sie beriefen sich zwar auf einen
Ehevertrag zwischen der GroBmutter von Peters’ Sohn und Heik Haye, dem Bruder
des Appellanten. Jedoch hitten sie diesen Ehevertrag bis jetzt noch nicht im Origi-
nal vorgelegt. Zwar hitten die GroBmutter und Heik Haye den Herd vor 30 Jahren
tatsdchlich eine Zeit lang in Gebrauch gehabt. Jedoch habe er, Haye, den Herd
bereits seit mehr als 20 Jahren unangefochten in Besitz. Das Urteil widerspreche
somit dem ostfriesischen Landesrecht. Die appellatische Seite bittet, Haye an die
vorherige Instanz zu verweisen. Das ostfriesische Hofgericht habe mit Bedacht
so entschieden und das Erbrecht der Appellaten anerkannt. Zudem erreiche der
Streitwert nicht die fiir ein reichshofritliches Appellationsverfahren erforderli-
che Mindestsumme von 400 Reichstalern. AuBerdem habe Haye abgelehnt, das
wJuramentum appellatorium® zu leisten. Desweiteren klagen die Appellaten noch
iiber den unzulissigen Verkauf von Lindereien und Gebduden durch den Appel-
lanten und bitten erfolglos um die Beschlagnahmung der entsprechenden Ertrige,
bis der Streit dariiber entschieden sei. Der Appellant bemerkt in seiner Erwiderung,
dass die Appellaten nachweislich der ,Mennonitischen oder Widertaufferischen
Sekten zugethan®, die doch der Rechtsordnung des Reiches zufolge gegen Christen
gar keinen Prozess filihren diirften, und fragt, ob er iiberhaupt verpflichtet sei,
sich mit ihnen weiter vor Gericht einzulassen. Wenig spiter folgt der Reichshofrat
dem Erstantrag der Appellaten, indem er das Verfahren, fiir dessen Kosten der
Appellant aufkommen miisse, beendet und den Appellant an die Erstinstanz zu-
riickverweist.

1. Ostfriesland, Grafschaft/Fiirstentum, Hofgericht zu Aurich (1658)

Zitation des Tewe Peters und seines Sohns, Compulsoriales, 1660 03 24 (Konz.),
fol. 10r-11v;

Schrimpfs Bitte um einen Befehl an das ostfriesische Hofgericht, die zwischen den
Parteien umstrittenen Lindereien zu beschlagnahmen, wird abgewiesen, 1661 11 24
(Verm.), fol. 63v;

Urteil, 1672 04 05 (Konz.), fol. 81r.

Urteil des osfriesischen Hofgerichts, 1659 12 23 (Abschr.), fol. 7r-8v;

Prozessakten der ersten Instanz, 1658-1660, fol. 83r-276v;

Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 48, Nr. 1

Fol. 1-276
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K. 48, Nr. 2

Haim, Stephan von, Freiherr von Reichenstein, kaiserlicher Rat

Bodelschwingh, Gisbert, Robert und Jobst Wilhelm von, Briider, Erben des Hermann
von Bodelschwingh, fiir sie: Jobst Wilhelm von Bodelschwingh

1605, 1617-1626

Haim: Risnick, Amando de (Vollmacht, 1591 10 11, Abschr., fol. 5r-6v)
Bodelschwingh: Tillmann, Jodocus, kurkélnischer Agent (Vollmacht, 1618 11 03,
Ausf., fol. 89r-90v, ferner Abschr., fol. 94r-95v u.a.; Vollmacht, 1624 11 08, Abschr.,
fol. 274r-275v)

Streit um das Erbe der Ehefrau.

Haim legt in mehreren Schreiben dar, seine verstorbene Ehefrau, geborene von
Landau, habe ihm in ihrem Testament einen Erbteil von 8429 Gulden zugewiesen.
Dieses Geld hielten ihm die Beklagten vor. Sie begriindeten ihren Anspruch damit,
dass ihr Bruder, der verstorbene Hauptmann Hermann von Bodelschwingh, zuerst
mit der Geborenen von Landau verheiratet gewesen sei. Diese hitte Hermann von
Bodelschwingh in ihrem Ehevertrag und Testament mit ihrem Erbe bedacht. Er, Haim,
habe versucht, sich mit den Erben Hermanns von Bodelschwingh in Giite zu einigen.
Dies sei nicht gelungen. Die Erben héitten ihn sogar vor das Ratsgericht der Reichs-
stadt Dortmund zitiert. Er habe sich aber auf ein osterreichisches Privileg berufen,
wonach er sich auf Zitationen vor Gerichten ,auBer Landes" nicht einzulassen brau-
che. Die Briider Gisbert und Jobst Wilhelm von Bodelschwingh hitten schlieBlich
unter Leitung der fiirstlich-klevischen Réte mit dem inzwischen verstorbenen Bruder
Haims (1596) einen Vergleich ausgehandelt, der ihm eine Summe von 5500 Reichs-
talern zugesichert habe. Das Geld sei jedoch nie eingegangen. Haim bittet daher
1617, die Briider Bodelschwingh vor den Reichshofrat zu zitieren. Jodocus Tillmann,
Anwalt Bodelschwinghs, teilt nach erfolgter Zitation mit, dass der zitierte Gisbert
von Bodelschwingh inzwischen verstorben sei und dessen Bruder Jobst Wilhelm
lediglich der Jurisdiktion des Gerichts in Mengede und des Ratsgerichts in Dort-
mund unterstehe. Die Stadt Dortmund verfiige {iber ein Privilegium de non evocan-
do. Somit gehore das Verfahren nicht vor den Reichshofrat. Tillmann bittet daher
die Klage Haims an das Gericht von Mengede oder Dortmund zu verweisen. Der
Vergleich zwischen den Bodelschwinghs und Haims Bruder sei unter Zwang und
Drohungen geschlossen worden und deshalb nichtig. In der Folge gelingt es Haim
zwar, Zahlungsbefehle gegen die Bodelschwinghs zu erwirken, aber nicht, seine An-
spriiche zu realisieren. 1625 beziffert er sie mit Einschluss der seit 1596 angefallenen
Zinsen auf 21155 Gulden. Zugleich bittet er darum, die Stadt Dortmund als die fiir
Bodelschwingh zustdndige Obrigkeit anzuweisen, ihm das Bodelschwinghische Gut
Ickern bei Dortmund solange zu iibertragen, bis das Geld bezahlt ist.

Befehl an Gisbert und Jobst Wilhelm von Bodelschwingh, sich einzulassen,
1617 11 29 (Abschr.), fol. 66r-68v (u.a.);

Befehl an Jobst Wilhelm von Bodelschwingh, sich einzulassen, 1621 04 06 (Abschr.),
fol. 157r-158v (u.a.);
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Zahlungsbefehl an Jobst Wilhelm von Bodelschwingh, 1622 10 20 (Abschr.),
fol. 226r-229v; ferner (Mandat sine clausula), 1624 07 26 (Abschr.), fol. 258r-261v.
Fiirbittschreiben von Kaiser Rudolf II. fiir Stephan von Haim an Herzog Wilhelm
von Jilich-Kleve-Berg, 1591 01 11 (Abschr.), fol. 7r-8v;

Fiirbittschreiben von Erzherzog Matthias fiir Stephan von Haim an den Kaiser,
1605 08 21 (Abschr.), fol. 11r-12v (u.a.);

Fiirbittschreiben vom Rat der Stadt Dortmund fiir Jobst Wilhelm von Bodelschwingh
an den Kaiser, 1618 07 16 (Abschr.), fol. 116r-117v;

Auszug aus den Osterreichischen Privilegien von 1530 09 08 (Abschr.), fol. 28r-30v;
sPrivilegium de non evocando® fiir das Fiirstentum Kleve und die Grafschaft Mark,
1580 06 01 (Abschr.), fol. 62r-63v;

Ehevertrag zwischen Hermann von Bodelschwingh und Marusch Rueber, geborene
von Landau, 1585 11 16 (Ausf.), fol. 181r-186v;

Testament Hermann von Bodelschwinghs, 1586 07 (Ausf.), fol. 187r-190v, ferner
(Abschr.), fol. 267r-269v;

Testament Marusch von Haims, geb. von Landau, 1589 06 14 (Ausf.), fol. 191r-193v;
Peremtorische Ladung Jobst Wilhelm von Bodelschwinghs vor den Kaiserhof,
1596 08 07 (Abschr.), fol. 130r-131v (u.a.);

Vergleich zwischen Stephan von Haim und den Briidern von Bodelschwingh {iber die
Zahlung von 5500 Reichstalern, 1596 02 10 (Ausf.), fol. 202r-204v, ferner (Abschr.),
fol. 230r-232v;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 48, Nr. 2

Fol. 1-301

33
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K. 48, Nr. 3

Augsburg, Stadt

Ho6Blin, Bartholoméus von; Rauner, Thomas von, Kaufleute der Stadt Augsburg
1698-1699

Augsburg: Dietrich, Johann Adam; Praun, Tobias Sebastian

Streit um die Aufnahme in den Augsburger Patriziat.

Die Stadt Augsburg legt unter Berufung auf ihre Privilegien, ihr in den von Karl
V. 1539 erlassenen Statuten bekriftigtes Selbsterginzungsrecht (,jus sibi eligendi
et constituendi magistratum“) und einige Prizedenzfille dar, dass die vom Kaiser
in den Adelsstand und zu Augsburger Patriziern erhobenen Kaufleute Ho8lin und
Rauner aufgrund ihrer Herkunft fiir den Augsburger Patriziat nicht geeignet seien.
Ho6Blein und Rauner verweisen auf die kaiserliche Priarogative in allen Gnaden-
sachen und bitten um Bestidtigung der ihnen erteilten Gnade.

Votum ad imperatorem: die Supplikanten haben das Recht zur Aufnahme, 1698 12 22,
fol. 102r-107v;
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Befehl an die Stadt Augsburg, H6Blin und Rauner in den Patriziat aufzunehmen,
1699 01 20 (Konz.), fol. 153r-154r; erneuert 1699 01 30 (Konz.), fol. 157rv;

Der Reichshofrat wird ermahnt, sich bei Gnadensachen stets vor Anhérung der Par-
teien mit dem Reichsvizekanzler abzustimmen, 1699 01 20, fol. 155r-156v.
Auszug aus den Augsburger Statuten von 1539 (Abschr.), fol. 8r-17v (u.a.);
Kaiserliche Mandate in Sachen Augsburger Patriziereinsetzungen:

1629 03 10 (Abschr.), fol. 26r-27v (u.a.);

1653 04 03 (Abschr.), fol. 28r-29v (u.a.);

Druckschrift:

Ausfiihrlicher Bericht iiber die im Jahr 1649 den 3. Aprilis und 24. Martii durch die
Keyserl. Hochansehnliche Subdelegierte Herren Commissarios bei def8 Heil. Reichs-
Statt Augspurg vorgenommene Execution in Geist- und Weltlichen Sachen. Nach
Anleitung deB Osnabruggischen Friden-SchluB, Augsburg (Utzschneider) 1686.

Altsignatur: Fasz. 48, Nr. 3
Fol. 1-158
34
Antiqua
K. 48, Nr. 4
Heym, Jakob, Kaufmann aus Augsburg
Fiihrer, Georg, Kaufmann und Bankier aus Niirnberg, spiter: seine Erben
1672-1675
Heym: Dummer, Johann (Vollmacht, 1672 10 14, Ausf., fol. 55r-58r)

Fiihrer: Schrimpf, Jonas

Appellation gegen ein Urteil des Augsburger Stadtgerichts in einem Streit um Lohn
fiir Handelsdienste in Bozen.

Heym beansprucht 19 151 Gulden verzinsten riickstindigen Lohn fiir seine Dienste
in Handelsgeschiften, die er 1643 bis 1650 fiir Lukas Helmer und dessen Niirn-
berger Kompagnon Georg Schluderbach u.a. in Bozen geleistet hat. Er richtet seine
Forderung gegen Fiihrer als den Universalerben des 1669 kinderlos verstorbenen
Helmer, wird aber vom Augsburger Stadtgericht abgewiesen. Die Gegenseite und die
Stadt Augsburg sehen in der Appellation Heyms einen VerstoB gegen die Augsburger
Privilegia de non appellando und monieren mehrfach formale Fehler und Fristiiber-
schreitungen. Sie konnen das Verfahren aber nicht verhindern. In der Folge fordern
beide Parteien, dass die Hohe des ausstehenden Lohnes auf der Basis der von Heym
wihrend seiner Dienstzeit gefiihrten Geschiftsbiicher zu ermitteln ist. Die im Be-
sitz dieser Biicher befindlichen Appellaten verlangen, den schon von der Erstinstanz
ergangenen Kommissionsauftrag an die Niirnberger Kaufmannschaft zu bekraftigen.
Der Reichshofrat folgt aber dem Antrag Heyms und beauftragt den Rat der Bozener
Kaufmannschaft, die Geschiftsbiicher priifen und die Parteien zu vernehmen.

1. Augsburg, Stadt, Stadtgericht

Wenn Heym die Streitsumme mitteilt, erfolgt weiterer Bescheid, 1672 07 14 (Verm.),
fol. 26v;
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An die Stadt und Fihrer: Zitation, Inhibition, Compulsoriales, 1672 09 27 (Konz.),
fol. 45r-47v, ferner (Abschr.), fol. 246r-249v; an die Stadt: Compulsoriales,
1673 06 28 (Konz.), fol. 139a-140v;

Befehl an die oberosterreichische Hofkanzlei, den Rat der Bozener Kaufmannschaft
mit einer Kommission zu beauftragen, 1674 01 29 (Konz.), fol. 181r-183v;

Die Bitte Augsburgs, die Kommission zu stoppen und den Appellant an das eigene
Gericht zurtickzuverweisen, wird abgelehnt, 1674 02 27 (Verm.), fol. 189v;
Erneuerung des Kommissionsauftrags nach dem Tod Fiihrers, 1675 04 26 (Konz.),
fol. 308r-310r.

Auszug aus dem Augsburger Privilegium de non appellando, 1627 09 04 (Abschr.),
fol. 237r-239r;

Urteile des Stadtgerichts Augsburg:

1670 12 18, fol. 33 (u.a.);

1671 06 06, fol. 19r (u.a.);

1671 10 08, fol. 35r (u.a.);

1671 10 13, fol. 36r (u.a.);

1672 01 14, fol. 258r (u.a.);

1672 03 12, fol. 4r (u.a.);

1672 07 12, fol. 134r;

Appellationsinstrument, 1672 03 19 (Abschr.), fol. 6r-11v (u.a.);
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 49, Nr. 2. Augsburger Aktenpaket mit ausfiihrlichen ,Rationes
decretorum senatus Augustani in causa appellationum Haym contra Fiihrer und
zehn Beilagen (fol. 199r-296r1) war zum Zeitpunkt der Neuverzeichnung noch ver-
siegelt und ungeoffnet.

Fol. 1-311
35
Antiqua
K. 49, Nr. 1
Haymb, Christoph von, kurfiirstlich sichsischer Oberaufseher und Oberforster der

Grafschaft Mansfeld zu Eisleben, Domherr in Naumburg, und Konsorten

Oettinger, Johann Martin, ehemaliger schwedischer Obrist aus Breitenhain im Fiirs-
tentum Altenburg, und Konsorten, spiter: Oettinger, Katharina, geb. von Haymb,
seine Frau

1654-1656

Haymb: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1654 01 01, Ausf., fol. 20r-21v)

Oettinger, Katharina: Deighoff, Heinrich (Vollmacht, 1656 04 05, fol. 568r-570v,
ferner, Abschr., fol. 571r-572v)

Appellation gegen ein Urteil der Halberstiddter Regierung in einem innerfamilidren
Streit um den Besitz des Guts Stecklenberg und Ehegeld.

Hamyb fiihrt aus, sein 1653 verstorbenen Bruder Christian Friedrich habe ihrer
beider Schwager Oettinger 1649 die Nutzung ihres Guts Stecklenberg mit allem
Zubehor, insbesondere mit den beiden Dorfer (Bad) Suderode und Neinstedt, fiir
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vier Jahre (1649-1653) fiir 3000 Reichstaler unter der Bedingung {iberlassen, dass
Oettinger das Gut nach dieser Zeit ohne jedwede ,contradiktion“ zuriickgebe. Sein
Bruder habe sich verpflichtet, das noch ausstehende Ehegeld fiir ihre Schwester
Katharina, der Frau Oettingers, in Hohe von 2000 Reichstaler innerhalb dieser vier
Jahren zu entrichten. Wahrend dieser Zeit habe Oettinger freilich seine Schwieger-
mutter dazu {iberredet, ihm ungeachtet bestehender Vertrige den Besitz des Gutes
zu lberschreiben und sei ihnen gegeniiber nicht als NutznieBer auf Zeit, sondern
als ,possessor” und Glaubiger aufgetreten. Die Halberstidter Regierung habe nun
1653 entgegen der Klage seines Bruders entschieden, Oettinger so lange das Gut zu
belassen, bis die Besitzrechte geklart seien. Der Reichshofrat lisst die Appellation
gegen diese Entscheidung zunéchst zu, setzt das Verfahren aber wenig spater wegen
Fristiiberschreitung aus. In der Folge gelingt es Haymb zwar, den Prozess wieder
in Gang zu bringen. Er verlduft aber schleppend und zerdehnt von mehreren Ver-
suchen giitlicher innerfamilidrer Einigung, die in den Akten nicht dokumentiert
sind. Als die Partei Oettingers sich zum ersten Mal einlésst, brechen die Akten ab.
1. Halberstadt, Fiirstentum, kurbrandenburgische Regierung (1652)

Haymbs Bitte um Einrichtung einer Kommission unter Leitung Kurfiirst Johann
Georgs 1. von Sachsen wird abgeschlagen, 1654 01 22 (Verm.), fol. 4v;

Zitation Oettingers, 1654 01 22 (Konz.), fol. 22r-23v; Inhibition, 1654 01 22 (Konz.),
fol. 24r-23v, ferner (Abschr.), fol. 430r-433r; Compulsoriales, 1654 01 22 (Konz.),
fol. 26r-27v, ferner (Abschr.), fol. 434r-437r;

Der Bitte Hayms, das wegen Fristiiberschreitung 1554 08 12 abgebrochene Appel-
lationsverfahren wieder aufzunehmen und die Appellaten vorzuladen, wird statt-
gegeben, 1654 08 20 (Verm.), fol. 106v;

Dem Gesuch Hamybs um Zitationsdekrete wird entsprochen, nicht aber seiner Bitte,
die Gegenseite zur Anerkennung einiger dlterer Vertrige zu zwingen, 1655 06 25
(Verm.), fol. 111v;

Befehl an Katharina Oettinger und dem Vormund ihrer Kinder, innerhalb von drei
Monaten am Hof zu erscheinen und Stellung zu nehmen (citatio ad videndendum
restitui), 1656 05 19 (Konz.), fol. 518r-519v, ferner (Abschr.), fol. 529r-530r, ferner
(Ausf.), fol. 540r.

Appellationsinstrument, 1654 07 17 (Ausf.), fol. 14r-16v;

Gutachten der Juristenfakultéten:

Marburg, 1653 07 07 (Abschr.), fol. 358r-369r;

Leipzig, 1654 04 (Abschr.), fol. 478r-483r;

Helmstedt, 1655 02 24 (Ausf.), fol. 500r-505r;

Fiirbittschreiben Kurfiirst Johann Georgs von Sachsen fiir Haymb, 1656 01 11
(Ausf.), fol. 506r-508v;

Akten der Vorinstanz (1652-1654), fol. 166r-459v, darin:

Vertrag zwischen Christian Friedrich von Haymb und Oettinger iiber dessen vierjih-
rige Nutzung des Gutes Stecklenberg, 1649 08 30 (Abschr.), fol. 217r-218v (u.a.);
Rechnung {iber Baukosten des Gutes Stecklenberg 1649-1653 (Abschr.),
fol. 386r-404v;

Urteil der Halberstiddter Regierung von 1653 07 07, fol. 358r-369r;
Notariatsinstrumente.
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Altsignatur: Fasz. 49, Nr. 1. Umfangreiches Aktenpaket der Halberstadter Regierung
(fol. 116r-459v) wurde bei der Neuverzeichnung noch unge6ffnet und versiegelt
vorgefunden.
Fol. 1-593
36
Antiqua
K. 49, Nr. 2
Baumgarten, Hans Adam, Kaufmann zu Augsburg, spiter: seine Erben; Haimb,

Jakob von, Kaufmann zu Augsburg, spiter: Kreutzer, Matthéus, aus Bozen, seine
Erben, sowie Keiser, Georg, aus Augsburg

Waldburg-Wolfegg, Grafen Maximilian Franz und Johann Maria, Reichserbtruch-
sessen, Briider

1678-1695

Klager: Dummer, Johann; Schrimpf, Jonas (Vollmacht, gedr. Ausf., 1682 05 01,
fol. 47rv); Wickhoven, Leopold Wilhelm von

Streit um die Einlésung eines von dem Juden Abraham May erworbenen Schuld-
scheins Graf Maximilian Willibalds von Waldburg-Wolfegg von 1641 {iber
23000 Gulden zu 5 Prozent Zinsen fiir empfangene Waren.

Haimb und Baumgarten fiihren aus, sie seien 1677 nach Waldburg-Woffegg ge-
fahren, um von den Erben des Grafen, ndmlich von den Beklagten, die Bezahlung
der Schuld zu fordern. Maximilian Franz habe zwar fiir sich und seinen noch un-
miindigen Bruder die Schuld anerkannt und ihnen als Ersatz fiir die kiinftigen Zin-
sen ein liegendes Gut angeboten. Er habe es jedoch abgelehnt, den Schuldbetrag
und die bis dahin aufgelaufenen Zinsen abzutragen (die mittlerweile fast doppelt
so hoch wie der eigentliche Schuldbetrag seien). Sie bitten deshalb um Einrichtung
einer Kommission zur Giite unter Leitung des Abtes Romanus zu Sankt Ulrich und
Afra in Augsburg sowie des dortigen Biirgermeisters. Nachdem ein entsprechender
Kommissionsauftrag ergangen ist, wenden die Beklagten ein, die Schuldsumme
sei seiner Zeit aus einem Wuchergeschift erwachsen. Dem Reichsabschied von
1551 zufolge diirfe ein Jude ohnehin nicht die Schuld eines Christen auf einen
anderen Christen libertragen. Sie bitten, die Anspriiche Haimbs und Baumgartens
abzuweisen und die Kommission aufzuheben oder zumindest den Abt von Kemp-
ten hinzuzunehmen. Denn es sei unstatthaft, dass eine ausschlieBlich mit Augs-
burgern besetze Kommission in einem Konflikt zwischen Auswirtigen und Augs-
burger Biirger entscheide, zumal dieselbe Kommission gleichzeitig auch noch die
Schulden von Haimb behandle und iiberdies der Anwalt der Kldger Kanzler von
Sankt Ulrich und Afra geworden sei. Die Kommission wird daraufhin um den Abt
von Kempten erginzt und danach mehrmals aufgefordert, schleuniger zu arbeiten.
In der Folge geht die Hélfte der Schuldforderung, ndmlich der Anteil Haimbs, auf
die Erben Matthius Kreutzers in Bozen sowie auf Georg Keiser in Augsburg tiber.
Erst 1692 gelingt es den Subdelegierten, einen Vergleich zu vermitteln: Die Par-
teien einigen sich darauf, dass die Schuldforderung mit 12000 Gulden abgegolten
werden soll. Die Grafen von Waldburg-Wolffegg verpflichten sich, diese Summe

54



11

12

13
14

O NS AN~

12

13
14

O NS AN~

Inventar

in mehreren Raten zu tilgen. Sie stellen ein Kemptener Lehen als Pfand, dessen
Ertrage an die Kliger flieBen, sollte das Geld an den festgesetzten Terminen nicht
eingehen.

Kommissionsauftrag an Abt Romanus von Sankt Ulrich und Afra zu Augsburg und
den Augsburger Blirgermeister, 1678 07 08 (Konz.), fol. 14r-15v;

Erginzung der Kommission um den Abt von Kempten, 1681 06 02 (Konz.),
fol. 17r-18r, ferner (Abschr.), fol. 20rv (u.a.).

Schuldschein Maximilian Willibalds von Wolfegg fiir Abraham May, 1641 11 01
(Abschr.), fol. 3r-4v;

Vergleich, 1692 04 22 (Ausf.), fol. 55r-58v.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 1

Fol. 1-63
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K. 49, Nr. 3

Hoyen und Consorten

Berenbergschen Giiter, Kuratoren

1672

Hoyen: Mayersheim, Franz von

Appellation in einer Handelsangelegenheit.

Anwalt der Appellanten bedankt sich fiir die Inrotulation der Akten; er erwarte zu-
sammen mit seinem persénlich in Wien anwesenden Mandanten ein baldiges Urteil
und reiche ,zu einiger extrajudicial information“ noch einige handels- und kauf-
minnische Gutachten (,parere) ein.

Handelsminnische Gutachten (Voten auf zwei Umlaufschreiben) zu einem anony-
misierten Wechselgeschift tiber 1500 Reichstaler, fol. 4r-5r.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 2; Akte unvollstindig
Fol. 1-8
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K. 49, Nr. 4

Haym, Jakob, Kaufmann aus Augsburg

Hainmiiller, Johann, Biirger aus Miinchen

1683-1684

Haym: Wickhoven, Leopold Wilhelm von

Bitte um ein Promotorialschreiben an den Kurfiirst von Bayern in einer Schuld-
angelegenheit.

Haym bringt vor, Hainmiiller schulde seinen Kindern ,etlich Tausend gulden Capital*
und ihm die Zinsen. Hainmdiller habe aber weder seinen Kindern den Schuldbetrag
noch ihm die filligen Zinsen bezahlt, obwohl ihm beides durch ein kaiserliches
Mandat von 1681 09 10 befohlen worden sei.
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Die Bitte wird abgeschlagen und Haym an den Kurfiirst verwiesen, 1684 02 04 (Verm.),
fol. 4v.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 3a

Fol. 1-4
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K. 49, Nr. 5

Haym, Jakob, Kaufmann in Augsburg

Achtmarkht, Johann, Biirger in Augsburg

1683-1684

Haym: Wickhoven, Leopold Wilhelm von

Bitte um einen Befehl an die Stadt Augsburg zur obrigkeitlichen Mithilfe bei der
Einziehung einer Schuld.

Haym fiihrt aus, dass Achtmarkht ihm seit drei Jahren den Betrag von 378 Gulden
aus den wasserburgischen Zinsen nicht auszahle, obwohl ihm, Haym, diese Zinsen
durch ein kaiserliches Reskript von 1681 09 15 zugesprochen worden seien.

Die Stadt Augsburg soll aufgefordert werden, zugunsten von Haym tétig zu werden,
1684 02 04 (Verm.), fol. 6v.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 3b

Fol. 1-2
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K. 49, Nr. 6

Haimb, Paul, Notar und Prokurator in Bamberg

1690

Bitte um kaiserlichen Schutz vor dem Zugriff des Bischofs von Bamberg bei einem
Schatzfund.

In einem kaiserlichen Befehlsschreiben an den Bischof von Bamberg wird ausgefiihrt,
dass sich Haimb in folgender Sache an den Kaiser gewandt habe: Anna Clara Engelland
aus Niirnberg, Haimbs Magd, habe in dessen Bamberger Haus einen Schatz gefunden,
den sie aber nicht verraten habe. Sie sei darauthin von dem Oberschulthei mit der Folter
bedroht und auf viele Arten bedringt worden. Zudem sei Haimbs Haus mit Soldaten be-
setzt und umstellt worden, damit der Schatz nicht heimlich fortgeschafft werden kénne.
Haimb sei der Ansicht, dass der Schatz nur ihm und seiner Magd zukomme. Er habe
deshalb in dieser Sache fiir sich und seine Magd um den kaiserlichen Schutz gebeten.
Befehl an den Bischof von Bamberg, binnen zwei Monaten Bericht zu erstatten
und - falls die Sache sich so verhalte wie berichtet — die Soldaten aus Haimbs Haus
abziehen zu lassen und diesen wie auch dessen Magd bis auf weitere Anordnung
nicht zu verfolgen, 1690 06 13 (Konz.), fol. 1r-2r.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 4

Fol. 1-2

56



O N AR DN~

11

12
13
14

N O AN~

Inventar

41

Antiqua

K. 49, Nr. 7

Haym, Freiherr Ludwig Gebhard von

1694

Hoérnigk, Johann Moriz von

Bitte um ein kaiserliches Fiirbittschreiben an den Kurfiirst von Sachsen.

Haym fiihrt aus, er habe sich als Geheimer Rat, Kammerprésident, Bergratsdirektor
und Oberhauptmann in Thiiringen im Dienst fiir Kurfiirst Johann Georg IV. von
Sachsen viele Feinde gemacht, die ihn nach dem Tod des Kurfiirsten inhaftiert hat-
ten. Die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigen seien ihm nicht offengelegt worden.
Der ihm laut seinem Dienstvertrag zugesicherte kurfiirstliche Schutz sei ihm entzo-
gen worden.

Kaiserliches Fiirbittschreiben an den Kurfiirst von Sachsen im Sinne des Supplikan-
ten, 1694 07 20 (Konz.), fol. 6r.

Auszug aus Hayms Dienstvertrag als Geheimer Rat, 1691 10 15 (Abschr.), fol. 2r.
Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 5
Fol. 1-7
42
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K. 49, Nr. 8

Haymb, Ludwig Gebhard Freiherr von

Neindorf, Briider von

1693-1696

Haymb: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1693 06 18, gedr. Ausf., fol. 15r-16v u.a.);
Hoérnigk, Johann Moritz von

Neindorf: Leutner, Simon Lorenz

Appellation gegen Urteile der Halberstddter Regierung im Streit um die Bezahlung
einer Schuld.

Die Halberstddter Regierung hatte 1662 eine Kommission eingesetzt, die zwischen den
Briidern Siegfried und Jakob von Neindorf auf der einen und den Briidern Christoph
Erwin und Siegfried August von Haymb auf der anderen Seite folgenden Vergleich ver-
mittelte: Als Rekompensation fiir die jdhrlichen Zinsen einer sich aus einer Transaktion
des Jahres 1619 herleitenden Schuld von 3600 Reichstalern sollten die Neindorfs von
den Haymbs zusitzlich zu den Ertrigen von neun Hufen bei Hordorf, die ihnen zu
diesem Zweck schon seit 1654 zugestanden worden waren, noch den Getreidezehnt be-
stimmter Bauern aus Gatersleben und Wedderstedt im Umfang von fiinf Wispeln erhal-
ten. AuBerdem sollten die agnatischen Erben der Haymbs sowie der Lehnsherr diesem
Vergleich zustimmen. Da die Haymbs diese beiden Versicherungen schuldig blieben und
nach Ansicht der Neindorfs die Ertrdge der ihnen von den Haymbs wiederkauflich ein-
geraumten Giiter die Schuldzinsen nicht deckten, klagten die Neindorfs weiter und be-
antragten 1672 bei der Halberstidter Regierung, dass die Haymbs ihnen zusétzlich noch
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den Zehnten in Ermsleben und Sinsleben {iberlassen sollten. Auf diese Klage lieBen sich
die Haymbs trotz mehrfacher Aufforderung durch die Halberstidter Regierung nicht
ein. Die Regierung urteilte deshalb 1691 12 17 auf der Basis eines Rechtsgutachtens
der Marburger Juristenfakultit, dass die Neindorfs besagte Zehnten erhalten sollten,
und verfiigte die Exekution des Urteils. Gegen dieses Urteil appellierte Adam August
von Haymb beim Reichshofrat. Wie das Verfahren ausging, ist aus den Akten nicht
ersichtlich. In der Folge bestritt jedenfalls Ludwig Gebhard von Haymb die Zusténdig-
keit des Halberstidter Gerichts, das in seinen Urteilen von 1692 12 08 und 1692 12 19
dessen forideklinatorische Einrede jedoch zuriickwies. Erst mit von Haymbs Appellation
gegen diese Urteile setzen die eigentlichen Reichshofratsakten ein. Die Appellation wird
ebenfalls zugelassen. Der Streit erstreckt sich nun vornehmlich auf die Haymbsche Burg
Wegeleben, die in den Akten der Vorinstanz nur am Rande erwdhnt wird.

1. Halberstadt, Fiirstentum, kurbrandenburgische Regierung

An die Regierung in Halberstadt und die Briider Neindorf beziiglich der Appellation
gegen das Halberstidter Urteil von 1691 12 17: Zitation, Inhibition, Compulsoriales,
1692 05 28 (Abschr.), fol. 232v-237r;

Desgl. beziiglich der 1692 12 08 und 1692 12 19 gefillten Urteile, 1693 05 25
(Konz.), fol. 10r-12r, ferner (Abschr.), fol. 28v-31v.

Appellationsinstrument, 1691 12 21 (Abschr.), fol. 190r-198v;

Halberstadter Urteile:

1691 12 17 (Abschr.), fol. 188rv (u.a.);

1692 12 08 (Ausf.), fol. 4r (u.a.);

1692 12 19 (Ausf.), fol. 5rv (u.a.);

Aus den Akten der Vorinstanz (1624, 1654, 1662-1672, 1689-1692), fol. 54r-279v:
Aktenverzeichnis (unvollstindig), fol. 57r-63v;

Vergleich zwischen den Briidern Haymb und Neindorf, 1664 11 08 (Abschr.),
fol. 110r-113v;

Liste der von den Neindorfs beanspruchten Gelder und Zinsen aus Hypotheken und
Schulden der Haymbs, 1672 09 19 (Abschr.), fol. 169v-171v;

Notariatsinstrument.
Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 6; Akte unvollstindig
Fol. 1-279
43
Antiqua
K. 49, Nr. 9
Miiller, Anton, Warensensal in Augsburg
Miiller, Anna Maria, Ehefrau Anton Miillers und Tochter Jakob Heimbs, zusammen

mit dessen iibrigen Erben

1709-1712

Klager: Heunisch, Adam Ignaz von

Beklagte: Hornigk, Johann Moritz von

Streit zwischen Eheleuten um einen als Kaution iiberlassenen Kaufbrief eines Hauses
in Augsburg.
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Miiller trdgt vor und fiihrt in spédteren Eingaben weiter aus, er und seine Frau Anna
Maria hétten einer in Sachen des Streits seines Schwiegervaters Jakob Heimb mit
den Fuggern tétigen kaiserlichen Kommission eine sehr hohe Kaution stellen miis-
sen, darunter auch den Kaufbrief des im sogenannten Kappenegg gelegenen Augs-
burger Hauses Heimbs von 1666 05 20. Diesen Kaufbrief habe er, Miiller, im Jahre
1701 mit seinem eigenen Geld von dem Kaufmann Johann Hosennestel, an dem
der Kaufbrief versetzt gewesen sei, fiir 4847 Gulden zuriickgekauft. Er zeigt den
Tod seines Schwiegervaters Heimb an und bittet, auch im Namen seiner Frau, der
Kommission zu befehlen, ihm den Kaufbrief zuriickzugeben. Das wird gewahrt, wo-
gegen - unterstiitzt von anderen Erben Heimbs - Miillers Ehefrau Anna Maria pro-
testiert. Das Haus gehore zu ihrem Paraphernal- und miitterlichen Erbe. Ihr Mann
handle keinesfalls in ihrem Namen. Der Kaufbrief miisse ihr zufallen. Miiller ver-
weist dagegen auf den 1694 geschlossenen Ehevertrag, der ihm sehr wohl den Zu-
griff auf das Dotalgut seiner Frau gestatte. Diese bestreitet daraufhin die Gultigkeit
des Ehevertrags, der ohne Zustimmung ihres Vaters zustande gekommen sei, und
beantragt eine Kommission ad perpetuam rei memoriam. Die mit der Untersuchung
und Entscheidung beauftragte Stadt Augsburg erklirt aber, dass Anna Maria schon
mehrfach vergeblich versucht habe, den Ehevertrag annullieren zu lassen, der giiltig
sei, und hindigt Miiller den zwischenzeitlich ihrer Obhut anvertrauten Kaufbrief
aus. Die Klagerpartei protestiert gegen diese ,lite pendente* vorgenommene Hand-
lung und bittet zu veranlassen, dass die Kaufurkunde wieder der Stadt Augsburg
zur Aufbewahrung {ibergeben wird, bis der Streit entschieden sei. Ihr wird bedeutet,
dass sie entweder in Augsburg weitere Rechtsmittel einlegen oder die Zustdandigkeit
des Reichshofrats besser begriinden soll.

Befehl an den Abt von Sankt Ulrich und Afra in Augsburg, Miiller den Kaufbrief aus-
zuhindigen, jedoch eine Abschrift bei den Akten zu behalten, 1709 01 22 (Konz.),
fol. 3r, ferner (Abschr.), fol. 79r-80v;

Befehl an die Stadt Augsburg, ein Examen ad perpetuam rei memoriam durchzufiih-
ren, dann zu entscheiden und innerhalb von zwei Monaten dariiber zu berichten,
1710 02 25 (Konz.), fol. 30r.

Ehevertrag zwischen Anton Miiller und Anna Maria Heimb, 1694 01 09 (Abschr.),
fol. 72r-74r.

Urkunde iiber die von Anton und Anna Maria Miiller geleisteten Kautionen fiir die
Kommission in Sachen Heimb gegen Fugger, 1701 09 06 (Abschr.), fol. 81r-85v;
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 50, Nr. 7

Fol. 1-185
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K. 50, Nr. 1

Heilbronn, Biirgerschaft

Heilbronn, Biirgermeister und Rat, spiter zudem: Trapp, Ludwig, Biirgermeister;
Jesslin, Michael, Biirgermeister
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6 1650-1655

7 Biirgermeister und Rat: Burgdorf, Jeremias Pistorius von, spiter: Steiger, Heinrich
(Vollmacht, 1651 11 25, Ausf,, fol. 266r-267v)

Biirgerschaft: Harrer, Ehrenreich (Vollmacht, 1650 10 19, Ausf., fol. 178rv), spiter:
Peringer, Georg Gregor (Vollmacht, 1652 04 22, Ausf., fol. 6987)

9 Innerstddtischer Streit um Kontributionen, Einquartierungen und Stadtverfassung.
Der Streit Heilbronner Biirger gegen den dortigen Magistrat entziindet sich an der
Umlage der Kontributionen und Einquartierungen, gewinnt aber schon bald eine
eigene Dynamik, die die stadtische Ordnung und die sie prigenden hierarchischen
Strukturen insgesamt auf den Priifstein stellt. Zwar gelingt es dem beklagten Ma-
gistrat zunichst, ein scharfes kaiserliches Patent ,wider die auffgestandene Biirg-
erschafft” zu erwirken, das alle gegen den Magistrat als rechtméBige Obrigkeit ge-
richteten Handlungen verbietet und den Biirgern insbesondere befiehlt, ,Handgeliibt
und Conspirationen“ aufzugeben. Schon Karl IV. habe, so die Argumentation des
Magistrats, die Heilbronner Ziinfte als Keimzelle ungehorsamen Protestes gegen die
Obrigkeit abgeschafft. Der gleichwohl verschworene Teil der Biirger (im folgenden:
Birgerschaft) erreicht jedoch die Einrichtung einer Kommission und erhilt dadurch
die Gelegenheit, seine Argumente mehrfach ausfiihrlich vorzubringen. Die Biirger-
schaft, die auch Einsicht in die stiddtischen Privilegien verlangt, moniert vor allem,
sie wisse nicht, wie hoch die Kontributionslasten wirklich seien und wie die Steuer-
einnahmen verwendet wiirden. Die Stadtrechnungen wiirden anders als in Erfurt
und Frankfurt am Main nicht kontrolliert. Die Steuer- als auch die Einquartierungs-
lasten seien ungerecht verteilt. Magistratsmitglieder wiirden geschont. Das alles sei
darauf zuriickzufiihren, dass ,sowohl der khleine als grosse Rath, wie auch das
Stadtgericht mit lauter nachendten Bluts Verwandten, Freundt- und Schwigerschafft
besezt ist, also daB in allen dreyen Collegien nit woll iiber 8 oder 10 Persohn zu
finden, welche nit verschwigert oder sonst verwandt sein“. Da ,da8 publicum recht
woll und gebiihrlich administrirt, Recht und Gerechtikheiten gehandtbabt, und alle
Parteyligkheiten bey seiten gesezt und abgestelt werden solte, so muss dise Schotten
der so nahen Verwandten, Bluts-, Freundt- und Schwigerschafft notwendig zer-
trennet und zertrimert werden“ (fol. 190r). In der Folge erarbeitet die Kommission
einen Vergleich, der vom Magistrat akzeptiert wird, obwohl er nach Meinung der
Kommission viele der insgesamt 387 Gravamina der Biirgerschaft (die den Akten
nicht in extenso beiliegen) einbezieht. Die Biirgerschaft verweigert jedoch die An-
nahme des Vergleichs, da sie ihren Standpunkt in der zentralen Frage der Steuer-
und Lastenverteilung wie auch in der Frage der Bezahlung der Kommissionskosten
nicht angemessen beriicksichtigt findet. Der anschlieBende Steuerboykott wird vom
Rat mit einer Strafe von 5000 Reichstalern belegt, wogegen die Biirgerschaft beim
Reichshofrat appelliert. Der daraufthin vom Rat nach Wien entsandte stidtische Syn-
dikus August Friedrich Heuchelin erwirkt durch persénliche Audienz beim Kaiser
Mandate, die den Magistrat im Hinblick auf den von der der Biirgerschaft ver-
weigerten Huldigung- und Steuereid unterstiitzen. Die Biirgerschaft gibt diese Ver-
weigerung zwar auf, verharrt aber weiterhin in einer Art Fundamentalopposition,
die auf eine Beteiligung an den stiddtischen Gremien und somit letztlich darauf
zielt, dass das ,ganze Statt Regiment in eine andere newe form und modell gegofien
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werden mdochte“, wie es in einem Fiirbittschreiben anderer Stidte fiir den Rat heiBt
(fol. 7151). Die schlieBlich ergehenden Urteile erkliren die Klagen der Biirgerschaft
freilich fiir nichtig, befehlen die Auflosung jeglicher Verbindungen unter den Biir-
gern sowie unbedingten Gehorsam gegeniiber dem Magistrat. Sie sprechen die von
der Biirgerschaft auch personlich verklagten Biirgermeister von jedweder Schuld
frei und kiinden neue Verordnungen zur Stadtverfassung an, die in der Akte nicht
dokumentiert sind (siehe dazu Nr. 81 und 84).

Kaiserliches ,Patent wider die auffgestandene Biirgerschafft zu Heilbron®, 1650 09 12
(Konz.), fol. 27r-31v, ferner (Abschr.), fol. 149r-150v;

Befehl an den Pfalzgraf bei Rhein und den Herzog von Wiirttemberg, den Magistrat
in seinem Vorgehen gegen die Biirgerschaft zu unterstiitzen, 1650 09 12 (Konz.),
fol. 33r-34v;

Befehl an den Magistrat, die Kontributionen einzuziehen und gegen widersetzliche
Biirger die Hilfe des Pfalzgrafs bei Rhein und des Herzogs von Wiirttemberg an-
zurufen, 1650 09 30 (Konz.), fol. 87r-88r;

Kommissionsbefehl an Pfalzgraf Karl Ludwig bei Rhein und Herzog Eberhard von
Wiirttemberg, den Streit zwischen den Biirgern und dem Magistrat zu untersuchen
und Bericht abzustatten, 1650 10 14 (Konz.), fol. 129r-131v;

An den Magistrat: Mitteilung {iber die Einrichtung der Kommission und Befehl, bis
zur Entscheidung von den Biirgern nichts zu fordern, 1650 10 14 (Konz.), fol. 131rv;
An die Biirgerschaft: Mitteilung tiber die Einrichtung der Kommission und Befehl,
bis zur Entscheidung des Streits dem Magistrat zu gehorchen, 1650 10 14 (Konz.),
fol. 133rv;

An die Kommission: 1) sie soll die originalen Steuer- und Rechnungsbiicher sowie
die Einquartierungsrollen untersuchen, das Ergebnis der Birgerschaft mitteilen und
entweder nach Anhorung beider Parteien entscheiden oder dem Hof berichten; 2) die
Kommissionskosten sollen entweder aus dem kommunalen Etat bezahlt oder nach
Vermogen auf alle Biirger einschlieBlich der Magistratsmitglieder umgelegt werden,;
3) in den anderen von der Biirgerschaft vorgebrachten Klagepunkten soll die Kommis-
sion nach Recht und Billigkeit entscheiden; die stiddtischen Privilegien sollen, bevor
sie der Burgerschaft gezeigt werden, erst in Abschriften an den Hof geschickt werden;
die Kommission soll sich Respekt verschaffen und alle, die ihren Anweisungen nicht
Folge leisten, bestrafen; die Biirgerschaft ist zum Gehorsam gegeniiber dem Magistrat
aufzufordern, 1651 06 05 (Konz.), fol. 217r-220r, ferner (Abschr.), fol. 929r-930v;
Befehl an die Kommission, ihre Gutachten einzuschicken und die Biirgerschaft nicht
daran zu hindern, weiterhin Eingaben an den Kaiser zu machen, 1652 01 15 (Konz.),
fol. 240rv;

Befehl an die Kommission, den Magistrat gegen Biirger, die sich der Ableistung
des Huldigungs- und Steuereids widersetzen, zu unterstiitzen, 1652 06 06 (Konz.),
fol. 730r;

Befehl an die Kommission, den Hauptbericht einzuschicken, 1652 06 06 (Konz.),
fol. 732rv, ferner (Abschr.), fol. 745r; erneuert, 1652 09 11 (Konz.), fol. 774rv, eben-
so 1653 01 03 (Konz.), fol. 788rv;

Befehl an den Magistrat, die Biirger zu den Eiden anzuhalten, aber bis zur Entschei-
dung des Prozesses nichts von ihnen zu fordern, 1652 06 06 (Konz.), fol. 733r-734r;
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Urteil in der Sache Biirgerschaft contra Biirgermeister Trapp: Letzterer ist von der
Anklage, 800 Gulden veruntreut zu haben, freigesprochen, 1654 03 30 (Konz.),
fol. 851r-852r;

Urteil in der Sache Biirgerschaft contra Biirgermeister Jesslin: Letzterer ist von
der Anklage auf Veruntreuung und Bigamie freigesprochen, 1654 03 30 (Konz.),
fol. 852rv;

Dekret im Streit Biirger gegen Magistrat: die Klagen der Biirger sind unzuléssig
(beruhen auf Neid, Hass und Rachgier), der Streit soll ein fiir allemal beigelegt sein,
alle Verbindungen unter den Biirgern sind zu l6sen, alle Eide, Versprechungen oder
in diesem Zusammenhang eingegangenen Verpflichtungen sind nichtig, eine neue
Stadtordnung tritt in Kraft, Zusammenrottungen sind auf immer verboten, mit Blick
auf die Kommissionkosten bleibt es bei der Entscheidung von 1651 06 05, eine wei-
tere Kommission mit Blick auf die Klagen gegen die Blirgermeister wird nicht einge-
richtet, 1654 03 30 (Konz.), fol. 853r-857v;

Befehl an die Kommission, Urteile und Dekret 6ffentlich in Heilbronn zu verkiinden
und das Dekret anschlieBend Biirgermeister und Rat, die Urteile aber den Biirger-
meistern auszuhindigen, 1654 03 30 (Konz.), fol. 859r-860v.

Schreiben des Reichshofratsagenten und appellantischen Anwalts Jonas Schrimpf
in Sachen des Appellationsprozesses zwischen Jakob Mathieu und Peter Olde dem
Jiingeren ,curatorio nomine uxoris Mariae“ als Appellanten und Daniel Martin
Schmidt als Appellat, Prasentationsvermerk 1672 12 15, fol. 1v-2r (Innenseiten des
Titelblatts der Akte);

Erklarung der verschworenen Biirgerschaft mit 140 eigenhédndigen Unterschriften,
1650 08 16 (Ausf.), fol. 77r-80v;

Kommissionsberichte:

1651 04 05 (Ausf.), fol. 198r-216v;

1652 01 03 (Ausf.), fol. 250r-251v;

1652 03 05 (Ausf.), fol. 319r-368v, darin: Konzept eines Rezesses (Vergleichs) zwi-
schen den Parteien, fol. 350r-363v;

Aufstellungen iiber Minderzahlungen der Magistratsmitglieder zu Kontributionen,
aus Rechnungen von 1637-1651, fol. 258r-260r; ferner fol. 643r-697v;

Liste der drei Ratskollegien (groBer Rat, kleiner Rat, Gericht) 1652 und dezidierte
Verwandtschaftsbiogramme der Mitglieder, fol. 461r-470v;

Sammlung von 28 koniglichen und kaiserlichen Privilegien (Abschrr.) fiir die Stadt
Heilbronn (fol. 376r-440v) iber stadtische Ordnungen, Statuten und Stadtrecht,
Messen und Jahrmirkte (Kiliansmarkt), Gerichtsverfassung, Immunititen, Spital-
wesen, Steuern, Gewerbezoll, Biirgeraufnahmen, Erbschaften, Reichssteuern, Juden,
Deutschordenshaus, Schloss Klingenberg von:

Rudolf von Habsburg: 1281 09 09, fol. 376r-377v; 1288 12 25, fol. 378-379v;
Ludwig dem Bayern: 1316 03 09, fol. 380r-381v; 1318 10 19, fol. 382r-383v;
1318 10 19, fol. 384r-385v; 1322 08 24, fol. 386r-387v; 1322 08 24, fol. 388r-389v;
1330 01 05, fol. 390r-391v; 1333 05 21, fol. 392r-393v; 1334 06 02, fol. 394r-395v;
1338 08 20, fol. 396r-397v; 1347 03 23, fol. 398r-399v;

KarlIV.: 1348 01 27, fol. 400r-401v; 1355 12 09, fol. 402r-403v; 1359 06 02, fol. 404r-
405v; 1360 10 31, fol. 4061; 1361 02 01, fol. 406v; 1361 12 12, fol. 408r-409v;
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Ruprecht: 1401 08 07, fol. 410r-411v;

Friedrich III.: 1459 10 08, fol. 412r-413v; 1487 02 16, fol. 414r-415v; 1487 02 16,
fol. 416r-417v;

Maximilian I.: 1500 01 16, fol. 418r-419v; 1500 01 18, fol. 420r-423v; 1510 10 26,
fol. 424r-425v;

Karl V.: 1541 06 20, fol. 426r-428v;

Ferdinand I.: 1543 02 04, fol. 429r-432v;

Maximilian IL.: 1566 05 21, fol. 433r-440v (Stadtordnung);

ferner: Vereinbarung mit der Stadt Niirnberg iiber Zollfreiheit, 1322 12 20 und
1620 07 27, fol. 441r-442v;

Auszug aus einer Urkunde Karls IV. iiber die Abschaffung der Ziinfte, 1372 12 25
(Abschr.), fol. 365r;

Mandat sine clausula an die Stadt Heilbronn, Adam von Wolkenstein aus den Steu-
ern die jahrlichen Zinsen von 400 Gulden zu bezahlen, die er 1643 fiir 8 000 Gulden
gekauft hat, 1651 06 16 (Abschr.), fol. 995r-996v;

Ferdinand III. gewdhrt dem Hauptmann Anton von Sankt Mauritz, dass dessen Heil-
bronner Haus nicht iiber die gewohnliche Kontribution hinaus belastet werden soll,
1640 03 06 (Abschr.), fol. 1052r;

Fiirbittschreiben der ausschreibenden Stadte StraBburg, Niirnberg, Frankfurt am
Main und Ulm fiir den Magistrat, 1652 03 19 (Ausf.), fol. 715r-721v; desgl. von den
Lzur gegenwerttigen Reichsversamblung” Depurtierten der Reichsstidte, prasentiert
1654 03 26 (Ausf.), fol. 849r-850v, ferner fol. 1106r-1109v.

~Kurtzer Extract der Injurien®, die der Heilbronner Syndikus Heuchelin am Wiener
Hof gegen die Biirgerschaft begangen hat, undat. [1652], fol. 1060r-1061r;
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 52, Nr. 1; Akte teilweise beschadigt; Fol. 1110-1145 separiert aus
K. 52, Nr. 20.

Fol. 1-1145

45

Antiqua

K. 51, Nr. 1a

Bruchsal, Stadt

Speyer, Bischof

1780

Appellation ,die Capuziner Mauer® betr.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 1; Aktenfragment, ist als Einband verwendet worden.
Fol. 1-6

46

Antiqua
K. 51, Nr. 1b
Herterich, Michael, aus Hulzingen
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1553

Straffreiheit fiir Michael Herterich aus Hulzingen fiir die Tétung von Simon Reut-
tinger in der Landgrafschaft Nollenburg.

Ferdinand I. fiihrt aus, Herterich habe seinen Gegner offenbar in Notwehr mit der
Waffe getotet und auch versprochen, die Witwe zu entschiadigen.

Urkunde Ferdinands I., 1553 12 11 (Ausf.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 1

Fol. 1
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Antiqua

K. 51, Nr. 2

1567

Befehl an den Steuereinnehmer der Mark Brandenburg, dem kaiserlichen Rat
und Landvogt in der Niederlausitz Bohuslaw Felix von Hassenstein das Geld,
welches die Landschaft der Mark Brandenburg dem Kaiser schuldet, auszube-
zahlen, ferner Befehl an den Kurfiirst von Brandenburg, fiir die Auszahlung zu
sorgen

Zwei Befehle Maximilians II., 1567 11 13 (Konz.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 2

Fol. 1-2
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Antiqua

K. 51, Nr. 3

1567

Befehl an die Stadt Worms, den Kammerrichter Johann Helffmann beziiglich dessen
Forderungen an der Erbschaft des gleichnamigen Vetters zu unterstiitzen

Befehl Maximilians II., 1567 11 15 (Konz.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 3

Fol. 1
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Antiqua

K. 51, Nr. 4

1567

Befehl an die mit einer Kommission zur Giite beauftragte Stadt Niirnberg, einer wei-
teren Klage Methusalem Herwoltzheimers bei dessen Streit mit der Stadt Windsheim
um Erbgiiter nachzugehen

Befehl Maximilians II., 1567 09 08 (Konz.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 4

Fol. 1

64



[N

Inventar

50

Antiqua

K. 51, Nr. 5

1613

Befehl an den Herzog von Bayern, der Ehefrau von Balthasar Hirtel, Birger der
Stadt Linz, zu ihrem Erbe in der Stadt Braunau zu verhelfen

Befehl, 1613 07 19 (Konz.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 5

Fol. 1-2
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Antiqua

K. 51, Nr. 6

Hartingshausen, Georg Bernhard von, hessen-darmstidtischer Rat, Oberforst- und
Jiagermeister

Worms, Stadt

1625-1631

Hartingshausen: Burgdorf, Jeremias Pistorius von

Streit um die Bedienung von zwei Obligationen iiber 20000 Gulden und 8 000 Reichs-
taler.

Hartingshausen fiihrt aus, er habe 1622 der Stadt Worms fiir die Einrichtung der
Garnison 20000 Gulden geliehen, die mit 1000 Gulden jdhrlich verzinst werden
sollten. Er habe aber nie Zinsen bekommen und sei von der Stadt wegen der Riick-
erstattung der Schuldsumme mehrfach hingehalten worden. Er bittet darum, der
Stadt mit einem Mandat sine clausula zu befehlen, ihm das Geld unter Berticksich-
tigung der inzwischen eingetretenen Miinzentwertung zuriickzuzahlen, oder gege-
benenfalls erst einmal seinen Herrn, Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadst,
mit einer Kommission zur Giite zu beauftragen. Daraufhin ergeht zunichst ein
Befehl an die Stadt, sich mit Hartingshausen so zu verstindigen, dass dieser den
Reichshofrat nicht mehr anrufen miisse. Fiinf Jahre spiter (1630) wendet sich
Hartingshausen erneut an den Reichshofrat. Er habe von der Stadt Worms wie-
derum eine Obligation fiir 8000 Reichstaler mit einem Zins von 400 Reichstalern
gekauft, erhalte aber weder Kapital noch Zinsen. Er bittet um ein Strafmandat sine
clausula, was ihm auch gewihrt wird. Nachdem die iiblichen Fristen verstrichen
sind, ohne dass die Stadt dem Befehl nachgekommen ist, bittet er um Exekution,
wihrend der Wormser Syndikus seine Stadt verteidigt: Der Kldager habe ,leichtes“
Geld gegeben und verlange die Zinsen in ,schwerem” Geld, die korrekt berechnet
bloB ca. 206 Reichstaler ausmachten. Da den Reichskonstitutionen von 1500, 1548
und 1575 zufolge Wuchergeschifte ohnehin nichtig seien, bittet der Syndikus, das
Strafmandat zu kassieren, die Stadt von der Schuld nicht vertragsmiaBig geleis-
teter Zahlungen zu 16sen und Hartingshausen alle Spesen und Gerichtskosten auf-
zuerlegen.
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Befehl an Worms, Hartingshausen klaglos zu stellen, 1625 10 21 (Konz.), fol. 10rv;
Mandat sine clausula an die Stadt Worms, Hartingshausen bei Strafe von fiinf Mark
lotigen Goldes die Zinsen innerhalb von zwei Monaten zu bezahlen und am kaiserli-
chen Hof die Befolgung dieses Befehls anzuzeigen, 1630 11 10 (Konz.), fol. 15r-17r.
Obligationsbrief der Stadt Worms fiir Hartingshausen iiber 20000 Gulden und
einem Jahreszins von 1000 Gulden, 1622 09 30 (Abschr.), fol. 5r-7v (u.a.); desgl.
tiber 8000 Reichstaler und einem Zins von 400 Reichstaler, 1626 06 08 (Abschr.),
fol. 21r-22v (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 6

Fol. 1-65

52

Antiqua

K. 51, Nr. 7a

Selbitz, Valentin von, sichsischer und brandenburgischer Rat, Hofrichter zu Coburg,
Amtmann zu Cadolzburg; Miinster, Lorenz von, brandenburgischer Rat und Amt-
mann zu Kitzingen; Trockau, Wolf Philipp GroBer von, brandenburgischer Geheimer
Rat und Amtmann zu Neustadt an der Aisch, alle ,herbillstattische Aygenthumbs
Erben*

Bibra zu Irmelshausen, Hans Caspar, Hans Erhard und Hans Christoph von, Briider

1623

Bitte um ein Mandat sine clausula zur Auszahlung einer Restschuld samt Zinsen
und Auslagen in giiltiger Miinze oder Einsetzung in die Halfte des Guts Gemiinda.

Die Erben fiihren aus, sie hitten 1616 den Briidern von Bibra 2000 ,gute gantze
unverschlagene“ Reichstaler auf drei Jahre mit {iblicher Verzinsung geliehen. Als
Pfand seien ihnen von den Briidern mit Konsens des nunmehr verstorbenen Bischofs
Julius von Wiirzburg, des Lehnsherrn, die Nutzungsrechte an der Hilfte des Gutes
Gemiinda verschrieben worden. Zum vereinbarten Riickzahlungstermin hitten sie
ihr Geld nicht bekommen, erst lange danach und nach mehrfacher Aufforderung
1000 Reichstaler von dem Schuldbetrag und 435 Reichstaler Zinsen erhalten. Nun
hétten die Briider ihnen die Restsumme in sdchsischen Interimstalern angeboten, die
aber laut den sédchsischen Miinzordnungen von 1621 und 1622 bereits devaluiert
seien.

Das erbetene Mandat sine clausula mit Strafe von sechs Mark 16tigen Goldes und der
Zweimonatsfrist soll ausgestellt werden, (undat. Verm.), fol. 4v.

Obligation der Briider von Bibra fiir die Herbilstattischen Erben, 1616 09 29
(Abschr.), fol. 5r-10r;

Sachsische Miinzverordnung 1621 03 02 (Druck), fol. 16r-17t;

Desgl. 1622 08 12 (besiegeltes gedr. Patent), fol. 18;

Befehl an Erhard von Giech zu Thurnau, ein als Pfand eingesetzte Gut an Georg
Wilhelm von Rindtsberg zu {ibergeben, bis er das von jenem verzinslich geliehene
Geld in ,gleicher Sorte“ zuriickerstattet habe, ferner nach 30 Tagen vor dem Reichs-
kammergericht zu erscheinen und glaubhaft zu machen, dass er dem Befehl ent-
sprochen habe, 1622 06 21 (Abschr.), fol. 19r-20v.
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Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 7

Fol. 1-22
53
Antiqua
K. 51, Nr. 7b
1623
Schiedsspruch Bischof Johann Philipps von Bamberg zwischen Christoph von

Wallenrod (Streitauer Linie) als Vertreter seiner Frau Dorothea Susanna von
Wallenrod, geb. von Schirndingen, auf der einen und Lorenz von Miinster als
Vertreter seiner Schwiegermutter Sabina von Herbilstatt, geb. von Hesperg, auf
der anderen Seite betr. ein von Endres von Hausen testamentarisch hinterlassenes
Haus in Roth

Urkunde, 1608 10 01 (Abschr. 1623 03 05/15).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 7

Fol. 1-2
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Antiqua

K. 51, Nr. 8

Herzberg, Melchior Anton von und Consorten

Hendl, Thomas, seine Erben

1627-1652

Gesuche um Promotorialschreiben an das Reichskammergericht zur Beschleunigung
des Appellationsprozesses um das viterliche Erbe und zur Exekution des 1643
gefillten Urteils.

Herzberg tragt vor, die Erben Hendls, des ehemaligen bischoéflichen Kanzlers in
Basel, fiihrten mit ihm und seinen Geschwistern in Sachen der Erbschaft ihres ver-
storbenen Vaters seit beinahe dreiig Jahren einen Prozess, der erstinstanzlich vor
dem Hofgericht des Bischofs von Basel in Bruntrut zu ihren Gunsten entschieden
worden sei. Nun sei auch das am Reichskammergericht anhingige Appellations-
verfahren bereits seit sechs Jahren fiir geschlossen erkliart worden.

Kaiserliche Promotorialschreiben:

1630 11 04 (Konz.), fol. 9rv, ferner (Abschr.), fol. 15r-16v;

1631 08 26 (Konz.), fol. 11r-12v;

1641 01 19 (Reinschr.), fol. 17rv;

1650 08 29 (Konz.), fol. 21rv, ferner (Abschr.), fol. 26r;

1652 10 10 (Konz.), fol. 27rv.

Flirbittschreiben Erzherzog Leopolds, 1627 08 07 (Ausf.), fol. 3r-4v;

Urteil des Reichskammergerichts: Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils, 1643 10 13,
fol. 20r (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 8

Fol. 1-29
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Antiqua
K. 51, Nr. 9
Heldritt, Emilia Rosina von, geb. von Bibra, teilweise fiir sie: Heldritt, Stephan von,

ihr Mann, spéter: ihre Erben

Polnitz, Pankraz von, spéter: seine Erben

1622-1661

Heldritt: Dummer Johann

P6lnitz: Burgdorf, Jeremias Pistorius von (Vollmacht, 1626 07 24, Ausf., fol. 37r-38v)
Gesuche um Mandate zur Ausfolgung des véterlichen Erbes oder Einsetzung in das
Gut Aschbach.

Herzog Johann Kasimir von Sachsen-Coburg als Fiirbitter, Stephan von Heldritt
und spéter auch dessen Frau sowie deren Erben wenden sich mehrfach in folgen-
der Sache an den Reichshofrat: Das kaiserliche Landgericht in Bamberg habe im
Streit zwischen Pankraz von P6lnitz und Emilia Rosina von Heldritt um die Vor-
mundschaft tiber deren viterliches Erbe 1614 10 07 entschieden, dass Polnitz ein
vollstindiges Inventar dieses Erbguts tibergeben und {iber die Vormundschaftszeit
seines verstorbenen Schwagers Georg Ernst Fuchs von Bischofsheim vor Gericht
Rechnung ablegen miisse. Das Gericht habe kurz darauf auch die Exekution dieses
Urteils angeordnet. Pélnitz habe aber dem Urteil, auch nachdem er vor dem bischof-
lichen Hofgericht in Bamberg vergeblich dagegen appelliert habe, nicht gehorcht.
Daraufhin habe Heldritt ihn vor dem genannten Landgericht wegen Nichtbeachtung
des Urteils verklagt und um rasche Einweisung in das Erbe gebeten. Weil ihm diese
nicht gewéhrt worden sei, rufe er den Reichshofrat an. 1625 ergeht ein Mandat sine
clausula gegen Polnitz, der dagegen vorbringt, dass seine Appellation seinerzeit nur
abgewiesen worden sei, weil sein Anwalt die Fristen versaumt habe, und dass er sehr
wohl Inventare und Rechnungen vorgelegt habe. Diese Einwénde werden aber nicht
anerkannt. Im Gegenzug beziffert die Klagerseite ihre Forderungen aus dem 1584
angefallenen Erbe auf ca. 68000 Gulden und bittet darum, einer mit dem Bischof
von Bamberg und Wiirzburg und dem Kurfiirst von Sachsen zu besetzenden Kom-
mission zu befehlen, ihr das p6lnitzsche Gut Aschbach mit allen Nutzungsrechten
zu iibertragen, bis der Beklagte das Mandat befolgt. Stattdessen ergehen mehrmals
Kommissionsauftrige an den Bischof von Wiirzburg bzw. Erzbischof von Mainz, die
polnitzschen Erben zur Befolgung des Mandats zu zwingen und Emilia Rosina bzw.
deren Erben in das Gut einzusetzen.

Mandat sine clausula, P6lnitz soll dem Bamberger Urteil innerhalb von drei Monaten
nachkommen und dies innerhalb von vier Monaten am Hof bezeugen, 1625 11 17
(Konz.), ferner (Abschr.), fol. 26r-28r (u.a.);

Befehl an die po6lnitzschen Erben, sich des Verkaufs der von Emilia Rosina pri-
tendierten Erbgiiter solange zu enthalten, bis der Streit dariiber entschieden sei,
1628 11 20 (Konz.), fol. 131r-132r, ferner (Abschr.), fol. 170r-171v (u.a.);

Befehl an Bischof Philipp Adolfs von Wiirzburg, die p6lnitzschen Erben zur Befol-
gung des Mandats von 1625 11 17 zu zwingen, 1631 05 15 (Konz.), fol. 159r-150v,
ferner (Abschr.) fol. 172r-173v;
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Erneuerung des Kommissionsauftrags an den Bischof von Wiirzburg und Kurfiirst
von Mainz Johann Philipp, 1652 04 19 (Konz.), ferner (Abschr.), fol. 175r-176r;
Desgl. 1661 07 04 (Konz.), fol. 199r-200v.

Flirbittschreiben Herzog Johann Kasimirs von Sachsen-Coburg, 1623 01 23 (Ausf.),
fol. 2r-3v;

Urteile des kaiserlichen Landgerichts in Bamberg und des dortigen Hofgerichts:
1614 10 07 (inseriert in einer landrichterlichen Bestitigungsurkunde von 1616 11 08),
fol. 8rv, ferner fol. 15r;

1615 02 10, fol. 10r-11v;

1616 04 29, fol. 12r;

Das Reichskammergericht bestétigt die fiir Emilia Rosina von Bibra eingesetzten
Vormiinder, u.a. Georg Ernst Fuchs von Bischofsheim, und erkliart deren Pflichten
(Inventar- und Rechnungsfiihrung), 1587 08 22 (Abschr.), fol. 98rv (u.a.);
Verzeichnis der von Georg Christoph von Bibra 1584 seiner Tochter Emilia Rosina hin-
terlassenen Giiter sowie der Forderungen Heldritts, undat. (1626), fol. 85r-90r (u.a.);
Notariatsinstrument.

13 Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 9
14 Fol. 1-201
56
1 Antiqua
2 K. 51,Nr. 10
4 Hebenstreit, Joachim, Kammerdiener
5 Sinzendorf, Graf Johann Joachim von, Reichshofrat
6 1653-1654
9 Bitte um einen Befehl zur Bezahlung riickstindigen Lohns fiir siebenjdhrige Dienste
bei dem verstorbenen Reichshofrat Weikhard von Polhaim in Héhe von 389 Gulden.
Hebenstreit flihrt aus, der Graf von Sinzendorf sei der Schwiegersohn und Besitz-
nachfolger Polhaims in den freien Reichsgrafschaften, der alten und neuen Ortten-
burger. Der Graf wendet ein, die Sache betreffe ihn nicht ,proprio“, sondern blof3
,curatorio nomine®, da er seinerzeit von dem ,landmarschalckischen“ Gericht als
Kurator fiir Polhaims Sohn Hans Cyriacus eingesetzt worden sei. Als er den pol-
haimschen Besitz {ibernommen habe, seien von Gerichts wegen Inventare angelegt
und alle Glaubiger aufgefordert worden, ihre Anspriiche bis zu einem bestimmten
Termin anzumelden. Dieses habe Hebenstreit nicht getan. Wenn er noch Anspriiche
habe, miisse er sich an das zustdndige Gericht wenden.
11 Hebenstreit soll sich an das zustindige Gericht wenden, 1653 09 03 (Verm.), fol. 63v.
13 Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 10
14 Fol. 1-107
57
1 Antiqua
2 K. 51,Nr. 11

69



Antiqua

4 Hedemann, Hermann Friedrich von

5 Gelnhausen, Stadt

6 1671-1674

7 Hedemann: Leutner, Simon Lorenz (Vollmacht, 1671 10 31, zwei Ausf., fol. 93r-94r,

ferner fol. 95r-96r)
Gelnhausen: Praun, Tobias Sebastian (Vollmacht, zwei gedr. Ausf., 1671 11 29,
fol. 94r-100v, fol. 103r-104v)

9 Adeliges Exemtionsprivileg versus reichsstidtische Privilegien.
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Hedemann tragt vor, er besitze viterlicherseits und personlich kaiserliche Privilegien,
denen zufolge er weder der Jurisdiktion noch der Besteuerung der Stadt Gelnhausen
unterworfen sei. Gegen beides habe die Stadt verstoBen, die ihn auch sonst bedréinge.
(1) Sie habe, als sein unschuldiger Knecht angeklagt worden, aber vor dem stidti-
schen Gericht nicht erschienen sei, denselben mit Gewalt von seinem Hof geholt
und ins Gefangnis werfen lassen. (2) AuBerdem fordere sie von ihm Steuern fiir die
Einlagerung von Wein und Bier. (3) Sie lasse entgegen alter Ubereinkunft die seinem
freien adeligen Gut benachbarten Gassen und Plitze verkommen. (4) Auch gestatte
die Stadt nicht mehr die seit alters her erlaubte Teilnahme seiner Tiere am Viehtrieb.
(5) Die nach und nach einfallende, an seinen Hof angrenzende Stadtmauer gefihrde
Leib und Gut. (6) Obwohl er fiir biirgerliche Grundstiicke die tibliche Steuern bezahle,
torpediere die Stadt seinen Versuch, einen Garten in der Stadt zu erwerben, mit dem
Argument, dieser brichte dann keine Steuern mehr. (7) Zoge er weg, erlaubte sie ihm
entgegen {iblicher Praxis nicht, die Toten aus seiner Erbbegribnisstitte mitzuneh-
men. (8) SchlieBlich verkaufe sie ihm kein Bauholz aus ihren Wildern, so dass er den
Eindruck habe, sie wolle, dass sein Hof ebenso wie die daran angrenzende Stadtmau-
er verfalle und bald ganz verschwinde. In der Folge dreht sich die Argumentation
der Parteien im Kern um die Giiltigkeit der beiden Parteien erteilten kaiserlichen
Privilegien, indem etwa die Stadt vorbringt, sie besitze ebenfalls, sogar bis zum Jahr
1170 zuriickreichende reichsstidtische Privilegien, die ihr Vorgehen legitimierten,
woraufhin der Kliager erwidert, dass kaiserliche Spezialprivilegien, wie sie sein Vater
und er erhalten hétten, stets den allgemeinen, die ,prohibitiva“ den ,permittentia®
und die neuen den alten Privilegien vorgezogen werden miissten.

Kaiser Matthias verleiht Hedemanns Vater, dem liineburgischen Rat Dr. jur. Erich
Hedemann, die Pfalzgrafenwiirde, 1615 03 18 (Abschr.), fol. 7r-14r (u.a.);
Ferdinand III. erhebt Hedemann in den Adelsstand, 1653 02 15 (Abschr.),
fol. 14v-18v (u.a.);

Ludwig von Freudenstein und dessen Frau verkaufen Hedemann und dessen Frau
ein freies adeliges Gut in Gelnhausen, 1659 01 17 (Abschr.), fol. 21v-22v (u.a.);
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 11

Fol. 1-210

58

Antiqua

2 K.51,Nr. 12
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4 Stubenberg, Hedwig Sophia von, geb. Grifin von Herberstein, spater: Menessier,
Sigmund Rudolf, kaiserlicher Postamtsoffizier; Menessier, Maria Barbara, dessen
Witwe, und Perger, Johann Christoph, ihre Glaubiger

5 Herberstein, Graf Otto Friedrich von; nach seinem Tod: Rothenburg ob der Tauber,
Stadt

6 1678-1689

7 Stubenberg, Menessier, Perger: Knoop, Arnold (Vollmacht, 1679 05 09, zwei gedr.
Ausf., fol. 31r-32r); Nipho, Matthias Ignaz
Rothenburg: Leutner, Simon Lorenz

9 Streit um eine Regelung {iber miitterliches Erbe und daraus resultierende Schulden.
Hedwig Sophia von Stubenberg schliet 1672 in Niirnberg mit ihrem Vater, Graf Otto
Friedrich von Herberstein, der seinen Wohnsitz nach WeiBenburg (Elsass) verlegen
mochte, einen Vertrag liber das Erbe ihrer Mutter Sophia Elisabeth von Herberstein,
geb. von Windischgritz. Laut diesem Vertrag verschreibt der Vater der Tochter fiir
deren auf 10000 Gulden veranschlagtes miitterliches Erbe und fiir 800 Gulden, die
er von ihr geliehen hat, folgenden Besitz im Wert von 7700 Gulden: Eine Miihle zu
Ammerndorf (3000 Gulden), einen Schuldbrief der Stadt Niirnberg tiber 4000 Gul-
den, von denen 2000 Gulden abgel6st sind (2000 Gulden), einen ,6sterreichischen
Landschaftlichen Schuldtbrieffe* von 3000 Gulden, der aber wegen der geringen
Aussichten auf Auszahlung bloB mit 500 Gulden veranschlagt wird, einen Schuld-
schein des Apothekers Caspar Wiittich (160 Gulden), eine Perlenkette (750 Gulden),
ein ,Tafel Diamante Ring“ (250 Gulden), anderen Schmuck (250 Gulden), ferner
eine ,kiinstlich hiilzerne Schlaguhr” (150 Gulden), sodann an ,allerhand HauBrath,
Biichern und Gewehr“ 200 Gulden, eine ,Halsuhr in einen guldenen amulirten Ge-
hauB sambt andern uhren“ (300 Gulden), zwei Kutschpferde (100 Gulden) und einen
groBen schwarzen Spiegel (40 Gulden). Fiir die iibrige Summe von 3 100 Gulden
verschreibt er ihr Gold, Silber und weiteren Schmuck aus seinem Besitz, woriiber
er eine Liste anzufertigen verspricht, die zusammen mit einem Gesamtverzeichnis
der Verschreibungen bei der Stadt WeiBenburg deponiert werden soll. Da Hedwigs
Mutter allerdings bestimmt hat, dass der Vater ihre Hinterlassenschaft noch bis sei-
nem Tod genieBen darf, verpflichtet sich Hedwig, ihrem Vater jihrlich 500 Gulden
zu Uberweisen. Diese Verpflichtung soll hinfillig sein, wenn es bei der noch zu
erfolgenden Ubergabe der Urkunden und Gegenstinde Grund zur Beanstandung
geben sollte, was in der Folgezeit mehrfach von Hedwig vorgebracht wird. 1678
wendet sie sich an den Reichshofrat und fiihrt an, weil sie vom lutherischen zum
katholischen Glauben konvertiert sei, wolle ihr Vater Otto ihr das Erbe ihrer Mutter
entziehen. Insbesondere habe er die Miihle in Ammerndorf, die laut dem Vertrag von
1672 zu ihrem miitterlichen Erbe gehore und die sie ihm nur unter der Bedingung,
dass er sie weder verpfinden noch verkaufe diirfe, vertragsweise zu lebenslanger
Nutzung iiberlassen habe, verkauft und bis auf 1700 Gulden den Erlos schon be-
kommen. Sie bittet, den brandenburgischen Markgraf von Ansbach-Bayreuth zu be-
fehlen, dafiir zu sorgen, dass der Kiufer die noch ausstehenden 1700 Gulden (recte:
1500 Gulden) nicht ihrem Vater, sondern ihr entrichte. Drei Jahre spiter wendet sie
sich erneut an den Reichshofrat: Jene 1500 Gulden seien ihr vom Markgrafen zwar
zugesprochen worden, nachdem befunden worden sei, dass alle Einwénde des Vaters
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unerheblich seien. Aber die auf der Miihle liegende Steuerschuld und die sonstigen
von ihrem Vater verursachten ,Unkosten“ seien so hoch gewesen, dass sie kein Geld
bekommen habe. Sie habe erfahren, dass sich ihr Vater in Rothenburg ob der Tauber
aufhalte und dort Geschifte treibe. Sie bittet, die Stadt anzuweisen, alles Hab und
Gut ihres Vaters zu inventarisieren, mit Arrest zu belegen und ihr moglichst bald
daraus einen Abschlag von 3000 Gulden zukommen zu lassen. Diese Bitte wird
ebenfalls gewéhrt. Rothenburg berichtet daraufthin, dass das ermittelte Barvermogen
des Grafen keine Zahlungen an die Tochter gestatte. Diese sei inzwischen, so fiihrt
kurz darauf Johann Christoph Perger aus, ,in Ihren ellenden Standt ganz miserat
crepirt.“ Deswegen miisse das Geld, welches er und Sigmund Rudolf Menessier der
verarmten Hedwig geliehen hitten, nun aus den Forderungen der Tochter an den
Vater zuriickbezahlt werden. Die beiden Glaubiger bitten, wiederum den Besitz des
Grafen und auch die teilweise bei der ersten Untersuchung nicht angegebenen Zins-
vertrage mit Beschlag belegen zu lassen, bis ihre Forderungen erfiillt seien. Als
daraufhin auch der Graf stirbt, dringen die Glaubiger beim Reichshofrat darauf, dass
die Stadt als Erbe des Grafen ihre Schuldforderungen begleicht. Messeniers Witwe
beansprucht 654 Gulden, Perger 1500 Gulden. In der Folge versucht die Stadt durch
vielfiltige Einspriiche, die RechtmiBigkeit der Forderungen in Zweifel zu ziehen, die
aber letztlich vom Reichshofrat anerkannt werden. Zwischenzeitlich berichtet die
Stadt, sie habe beim Verkauf der Hinterlassenschaft des Grafen lediglich 500 Gulden
erzielt. Die Akte endet mit einer Reihe von Auszahlungsbefehlen fiir Perger, ohne
dass erkennbar ist, ob die Glaubiger jemals Geld aus Rothenburg erhalten haben.
Befehl an den Markgrafen von Ansbach-Bayreuth, innerhalb von zwei Monaten zu
berichten und dem Kiufer der Miihle aufzuerlegen, den noch ausstehenden Rest der
Kaufsumme einstweilen zuriickzuhalten, 1678 09 28 (Konz.), fol. 17rv;

Befehl an dens., den Beklagten zu vernehmen, und das beim Amt deponierte Rest-
kaufgeld von 1500 Gulden der Kldgerin auszuzahlen, falls der Beklagte nichts
Substanzielles dagegen vorbringe; in diesem Fall soll Bericht erfolgen, 1679 08 11
(2 Konz.), fol. 38r-39r und 40r-41r;

Befehl an die Stadt Rothenburg ob der Tauber, den Besitz des Grafen zu ermitteln und
mit Arrest zu belegen, der Kldgerin daraus vorerst 1000 Reichstaler. auszuzahlen und
dariiber zu berichten, 1684 04 14 (Konz.), fol. 61rv, ferner (Abschr.), fol. 102rv;
Befehl an dies., den Arrest aufrecht zu erhalten, die Klage der Glaubiger dem Be-
klagten zuzustellen, die Kldgerin zum Beweis ihrer Klage anzuhalten, beide Seiten
anzuhoren und gutachterlich zu berichten, 1685 03 20 (Konz.), ferner fol. 108rv,
(Abschr.), fol. 115rv (u.a.);

Befehl an dies., das Testament des Grafen und das Inventar seines Besitzes den
Glaubigern zuzustellen und ihnen zu ihrem Geld zu verhelfen, 1687 01 21 (Konz.),
fol. 136rv, ferner (Abschr.), fol. 149rv (u.a.);

Befehl an dies., der Witwe Menessiers Testament und Inventar des Grafen mitzutei-
len und deren Forderungen zu begleichen, 1687 08 07 (Konz.), fol. 167rv;

Befehl an dies., die Witwe Menessiers gegen Ubergabe der niederdsterreichischen
Obligation auszubezahlen, 1688 01 15 (Konz.), fol. 175r-176r, ferner (Abschr.),
fol. 193r-194v; 1688 04 13 (Konz.), fol. 196r-197r, ferner (Abschr.), fol. 199r-199av
(u.a.);
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Befehl an dies., Perger unverziiglich auszuzahlen und dartber innerhalb von zwei
Monaten Beweise vorzulegen, 1688 03 05 (Konz.), fol. 184rv, ferner (Abschr.),
fol. 245rv (u.a.); 1688 10 29 (Konz.), fol. 260rv, ferner (Abschr.), fol. 2661v; desgl.
mit Exekutionsandrohung, 1689 05 06 (Konz.), fol. 272rv; 1689 05 06 (recte:
1689 05 277), fol. 279rv.

Vertrag zwischen Otto Friedrich von Herberstein und seiner Tochter Hedwig Sophia
von Stubenberg iiber deren miitterliches Erbe, 1672 06 08 (Abschr.), fol. 8r-11r
(u.a.);

Inventar der Wohnung Otto Friedrichs von Herberstein in Rothenburg ob der Tauber,
1684 05 21, fol. 71r-73v;

Bescheinigung des Pfarrers von Sankt Jakob in Briinn iiber den Tod der verarmten
Hedwig Sophia 1684 02 24 in Briinn und deren kostenloses Begribnis am Tag da-
rauf, 1686 04 05 (Abschr.), fol. 131r.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 12

Fol. 1-282
59
Antiqua
K. 51, Nr. 13
Helissant, Johann Baptist; Leu, Johann de la, konigliche Ratsschéffen und Handels-

leute in Paris

Ochsische Erben; Gebriider von der Leyen zu Adendorf, Erben des Kurfiirsten Dami-
an Hartard von Mainz

1683-1684

Helissant und Leu: Fabricius, Georg (Vollmacht, gedr. Ausf., 1683 01 27, fol. 11rv)
Ochsische Erben: Knoop, Arnold

Gebr. von der Leyen: Wickhoven, Leopold Wilhelm von

Streit um die Riickforderung konfiszierter franzosischer Aktivschulden.

Die franzosischen Klédger tragen vor, sie seien Glidubiger der verstorbenen Frank-
furter Kaufleute Johann Ochs, Vater und Sohn, und fiithren aus: Zur Zeit des Nie-
derlandisch-franzosischen Kriegs [1672-1679] habe eine kaiserliche Kommission
Kapital und Zinsen von Franzosen im Reich konfisziert. Die ochsischen Erben hit-
ten seinerzeit gegeniiber dieser Kommission ihre bei ihnen bestehenden Schulden
insgesamt nur mit 9543 Reichstalern statt mit 12795 Reichstalern angegeben und
somit 3 252 Reichstaler verschwiegen. Sodann hitten die Erben gegeniiber dem Lei-
ter der Kommission, dem Kirfiirsten Damian Hartard von Mainz, ihre sidmtlichen
franzosischen Schulden in damals festgestellter Hohe von 35820 Reichstalern abge-
16st und von ihm Garantien iiber ihre Schuldfreiheit erhalten. Dafiir hitten sie dem
Kurfiirst neben den mit 12000 Reichstalern veranschlagten Giitern in Hattenheim,
Hallgarten und Mittelheim auch Finanztitel iiberschrieben, von denen einer fingiert
gewesen sei (franzosische und schwedische Obligationsbriefe). Da nun der Friede
von Nimwegen (1678) die kriegsbedingten Konfiskationen aufgehoben habe, bitten
die Kldger darum, jene Garantien zu annullieren, die Gebriider von der Leyen als
Erben des Kurfiirsten zu veranlassen, ihnen die genannten Giiter ,,in Abschlag ihrer

73



11

12

13
14

NN~

O N O W»

Antiqua

habenden Praetensionen“ zu iibertragen, und die Stadt Frankfurt am Main zu be-
auftragen, ihnen zur Auszahlung der tatsdchlichen Schuldsumme samt Zinsen und
Kosten zu verhelfen. Nachdem die beiden erbetenen Reskripte erteilt worden sind,
werden den Kldgern von beiden Adressaten ,falsa narrata“ vorgeworfen, wobei die
Briider von der Leyen noch hinzufiigen, dass ihr Erblasser, Kurfiirst Damian Hartard
von Mainz, die Konfiskationen seinerzeit im kaiserlichen Auftrag durchgefiihrt habe
und die Ablosung der ochsischen Schulden iiber ihn eine Entschddigung fiir einige
nicht beglichene Auslagen und nicht belohnte Dienste fiir das Reich gewesen sei.
Befehl an die Stadt Frankfurt, die ochsischen Erben zu vernehmen und den Kldgern
gegebenenfalls zu ihrem Geld zu verhelfen, 1683 03 12 (Konz.), fol. 20r-21r, ferner
(Abschr.), fol. 95r-95r;

Befehl an die Stadt Frankfurt, Schweitzers Geschiftsblicher einzuziehen, dessen
Vermoégen zu inventarisieren und bis zur Entscheidung in dieser Sache dessen
Geschifte zu iiberwachen, 1683 04 01 (Abschr.), fol. 95v-96v, siehe dazu Nr. 60;
Befehl an die Stadt Frankfurt, die Erben zur Zahlung anzuhalten, 1684 02 24
(Konz.), fol. 109rv.

Ochsische Liste Pariser Glaubiger und Schulden, undat. (Abschr. 1682 08 18),
fol. 12r;

Garantie des Kurfiirsten von Mainz fiir Vater und Sohn Johann Ochs hinsichtlich der
franzosischen Schulden, 1677 05 28 (Abschr.), fol. 14r-15r;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 13

Fol. 1-113
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K. 51, Nr. 14

Helissant, Johann Baptist; Leu, Johann de la, konigliche Ratsschéffen und Handels-
leute in Paris

Schweitzer, Sebastian, Handelsmann in Frankfurt am Main

1683-1684

Helissant und Leu: Fabricius, Georg (Vollmacht, gedr. Ausf., 1683 01 27, fol. 11rv)
Gesuch wegen der Riickforderung konfiszierter franzosischer Aktivschulden.

Die franzosischen Kldger tragen vor, der Frankfurter Handelsmann Sebastian
Schweitzer schulde ihnen 19 240 Reichstaler. Als eine kaiserliche Kommission unter
der Leitung Kurfiirst Damian Hartards von Mainz wéhrend des Niederlandisch-fran-
zosischen Krieges [1672-1679] die franzosischen Kapitalien im Reich konfisziert
und der Kurfiirst angeboten habe, ihn schuldfrei zu stellen, wenn er ihm dafiir ent-
sprechende Besitz- und Finanztitel {ibertrage, habe er blo 12500 Reichstaler, mit-
hin 6740 Reichstaler zu wenig angegeben. Zudem habe Schweitzer seine gesamten
franzosischen Schulden von angeblich 53990 Reichstalern mit einer Forderung an
den Pariser Kaufmann Isaak Bardon in Héhe von 33 300 Reichstalern gegengerech-
net, die weniger als ein Viertel dieser Summe wert sei. Insgesamt habe Schweitzer
auf diese und andere Weise 41990 Reichstaler ,malitiose verschwiegen®. Sie bitten,
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die Schweitzer vom Kurfiirst ausgestellten Garantien seiner Schuldfreiheit zu annul-
lieren und ihn zur Bezahlung der tatsichlichen Schulden anzuhalten.

Befehl an die Stadt Frankfurt, den Kligern zu ihrem Geld zu verhelfen, sollte
Schweitzer tatsichlich Teile des ihnen geschuldeten Geldes verschwiegen haben,
ferner den Klagepunkt tiber dessen angeblichen Aktivschulden von 33000 Reichs-
talern zu untersuchen und dariiber zu berichten, 1683 03 12 (Konz.), fol. 22r-23r;
Befehl an die Stadt Frankfurt, Schweitzers Geschéiftsbiicher einzuziehen, dessen
Vermégen zu inventarisieren und bis zur Entscheidung in dieser Sache dessen Ge-
schifte zu tiberwachen, 1683 04 01 (Konz.), fol. 28r-29r.

Schweitzers Liste seiner franzosischen Glaubiger und Schulden sowie Garantie sei-
ner Schuldfreiheit durch den Kurfiirst von Mainz, undat. (Abschr.), fol. 12r-13v;
Notariatsinstrument, 1683 04/05 26/06 (Abschr.), fol. 31r-34v.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 14

Fol. 1-36
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K. 51, Nr. 15

Heeser, Johann

Solms-Braunfels, Graf Wilhelm II. von, spéter Solms-Braunfels, Graf Wilhelm Mo-
ritz von, sein Sohn

1673-1674, 1679-1682

Heeser: Nipho, Matthias Ignaz

Streit um die Bezahlung einer Schuld.

Heeser triagt vor, auf Vermittlung einer 1665 eingerichteten kaiserlichen Kommis-
sion unter Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt habe sich Graf Wilhelm 1667
verpflichtet, 2700 Gulden oder 1800 Reichstaler an drei Terminen bar abzuzahlen
mit der MaBgabe, dass auch noch alle in Giite erlassenen Zinsen nachtraglich zu
den Schulden hinzukommen (die in Teilen bis ins Jahr 1588 zuriickreichen), wenn er
sdumig sein sollte. Der Graf habe mehrmals gegen diese MaBgabe verstoBen, indem
er statt Bargeld unverarbeitetes Eisen geliefert oder versucht habe, seine Schulden
mit Forderungen zu begleichen, die er anderen gegeniiber habe. Heeser bittet darum,
den Landgraf zu beauftragen, ihm bis zur vertragsgerechten Bezahlung der Schuld
von nunmehr 7890 Gulden griflichen Besitz in Wolfersheim zu tibertragen. Graf
Wilhelm und spiter sein Sohn Wilhelm Moritz reagieren auf mehrere kaiserliche
Zahlungsbefehle mit Bitten um Fristverldngerungen. SchlieBlich gibt Wilhelm Mo-
ritz dem Reichshofrat zu verstehen, dass er dabei ist, sich mit dem Kléger giitlich zu
einigen.

Befehl an Graf Wilhelm, Heeser innerhalb von zwei Monaten klaglos zu stellen,
1673 06 07 (Konz.), fol. 23rv, ferner (Abschr.), fol. 28rv;

Dergl. Befehl an Graf Wilhelm Moritz, 1681 05 23 (Konz.), fol. 44r-45r.
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 15

Fol. 1-62
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62
Antiqua
K. 52, Nr. 1
Herwartt, Freiherr Hans Heinrich von, Reichshofrat
Oettingen, Graf Friedrich Wilhelm von
1666-1670
Oettingen: Arnstein, Johann Christoph (Vollmacht, 1667 07 14, Abschr.,,

fol. 102r-104r)

Streit um eine Schuld und die Vollstreckung des Zahlungsbefehls durch Einweisung
in die Amter Katzenstein und Auhausen sowie in den Besitz des Dorfes Rottingen.
Herwartt tragt vor, der Beklagte sei ihm eine 1664 bar geliechene Summe in Hoéhe
von 4900 Gulden samt 153 Gulden Zinsen schuldig geblieben. In diesem Fall sehe
die beigefiigte Obligation vor, dass der Reichshofrat auf Vorlage derselben sofort auf
exekutorische Einweisung in die als Pfand eingesetzten Giiter entscheiden solle. Er
bittet, den Herzog von Pfalz-Neuburg damit zu beauftragen, der ohnedies die oet-
tingensche Erbteilungskommission leite. Er habe Kenntnis, so fiihrt Herwartt wenig
spiter aus, dass der Beklagte bereits das Amt Katzenstein und die Vogtei Auhausen
erhalten habe, und bittet, dass ihm beides iibertragen werde. Der Graf von Oettingen
wendet ein, dass das Erbteilungsverfahren sehr schleppend verlaufe, und bittet um
scharfe Befehle an die zustindigen Kommissare, den Bischof von Konstanz und
den Herzog von Pfalz-Neuburg, die Erbteilung rasch herbeizufiihren, welche ihm
Mittel verschaffen wiirde, alle seine Glaubiger zu bezahlen. 1668 fillt der Reich-
hofrat folgendes Urteil: Der Beklagte muss den Kldger innerhalb von zwei Monaten
auszahlen; ein Diamantenring, den der Beklagte einst dem Klédger tiberlassen habe,
soll entweder dem Beklagten zuriickgeben oder dessen Wert von 600 Gulden von
der Schuldsumme abgezogen werden. Die Exekution des Urteils wird dem Bischof
von Konstanz und dem Herzog von Wiirttemberg als kreisausschreibenden Fiirsten
des Schwibischen Kreises iibertragen. Allerdings werden die mehrfach ergehenden
Exekutionsbefehle nicht ausgefiihrt, nicht zuletzt, weil der Beklagte inzwischen
6000 Gulden von der Stadt Nordlingen geliehen und dafiir seine Giiter und Ein-
kiinfte verpfandet hat. Mit dem schlieBlich von der Kommission beschlossenen Ver-
gleich, wonach der Beklagte dem Kliger eine reduzierte Schuldsumme in Raten
ohne weitere Anrechnung von Zinsen auf acht Jahre abstatten soll, ist der Klager
nicht einverstanden. Er erwirkt einen kaiserlichen Befehl an die Kommissare, ihm
solange die NutznieBung des Dorfes Rottingen zu iibertragen, bis der Beklagte die
volle Schuldsumme samt Zinsen und Kommissionskosten bezahlt haben werde.
Befehl an den Herzog von Pfalz-Neuburg als Leiter der oettingenschen Erbteilungs-
kommission, den Beklagten in seine Giliter einzusetzen, damit dieser den Kliger
zufriedenstellen kénne, 1666 05 25 (Konz.), fol. 5r-6r;

Reichshofratsurteil, 1668 09 13 (Konz.), fol. 106rv, ferner (Abschr.), fol. 114rv;
Exekutionsbefehle an die kreisausschreibenden Fiirsten des Schwibischen Kreises,
1668 09 13 (Konz.), fol. 108r-109v; 1669 01 15 (Konz.), fol. 116r-117r, (Abschr.),
fol. 188rv; 1669 03 18 (Konz.), fol. 131v; 1669 07 05 (Konz.), fol. 137rv; 1669 11 29
(Konz.), fol. 145r-146r (u.a.);
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Befehl an die Kommissare, die Exekution ungeachtet der Anspriiche der Stadt
Nordlingen auf die Giiter und Einkiinfte des Beklagten durchzufiihren, 1669 12 16
(Konz.), fol. 153r-154v (u.a.);

Befehl an die Kommissare, dem Kliger die NutznieBung des Dorfes Rottingen zu
tibertragen, 1670 05 12 (Konz.), fol. 170r-171r.

Obligation des Beklagten, 1664 03 20 (Abschr.), fol. 110r-111r;
Kommissionsentscheid, 1670 03 18/28, fol. 161r-169v.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 16
Fol. 1-190
63
Antiqua
K. 52, Nr. 2
Hering, Johann, Wirt und Garkoch zu Niirnberg, und Hering, Ewa, seine Frau
Harsch, Wolf Sebastian, Wirt Zum Goldenen Greifen in Nirnberg
1709-1710
Hering: Klerff, Friedrich von
Appellation gegen ein Urteil des Niirnberger Stadtgerichts in Kauf- und Schuldan-

gelegenheit betr. das Wirtshaus unter dem ,Innern Lauffer Thurm* (Laufertorturm).
Die Eheleute fiihren aus, das Urteil verpflichte sie, ihr Gasthaus Harsch zu tberlassen.
Harsch habe vor einigen Jahren, als sie von Fraulein von Waldeck wegen einer auf
ihrem Wirtshaus lastenden Hypothek von 700 Gulden verklagt worden seien und die
Exekution gedroht habe, Ewa Hering in Abwesenheit ihres Mannes angeboten, das
Haus ,,pro forma und nur zum Schein” fiir 2400 Gulden zu kaufen, damit Waldeck ihre
Forderungen nicht weiter verfolgen und Harschens eigene, nachrangige Schuldforde-
rung ihnen gegeniiber in Hohe von 600 Gulden nicht verfallen wiirde. Harsch habe
versichert, dass sie ihr Haus jederzeit zu dem Verkaufspreis zuziiglich der zwischen-
zeitlich anfallenden Baukosten zuriickkaufen konnten. Harschens Bedingung sei aller-
dings gewesen, dass jene Personalschuld von 600 Gulden, die Johann Hering bei ihm
habe, in eine ,pfandmifBige” zinsbare Obligation umgewandelt wiirde, bei der fingiert
sein sollte, dass sie 1692 ausgestellt worden wire. Gleich nachdem Ewa Hering im Jahr
1700 diesen Bedingungen zugestimmt habe, habe Harsch begonnen, die vermeintlich
seit 1692 aufgelaufenen Zinsen aus der Obligation in Hohe von 129 Gulden zu fordern
und auch erhalten. Insgesamt sei ihnen durch diesen von Harsch erschlichenen Handel
ein Schaden von mehr als 1600 Gulden entstanden, hauptsidchlich weil Harsch zu
wenig fiir ihr Wirtshaus bezahlt habe. Dagegen bestétigt die Stadt Niirnberg die Recht-
maiBigkeit des Kaufes; der von Harsch bezahlte Kaufpreis sei angemessen gewesen.
Sie bittet, auch mit Blick auf den im Niirnberger Privilegium de non appellando fest-
gelegten Mindeststreitwert von 600 Reichstalern, die Appellanten abzuweisen.

1. Niirnberg, Stadt, Stadtgericht

Wenn Appellanten die Streitsumme besser erldutern, folgt weiterer Bescheid,
1709 10 22 (Verm.), fol. 30v;

Bitte um Eroffnung eines Appellationsverfahrens wird abgeschlagen, 1710 10 09
(Verm.), fol. 70v; es bleibt bei dem Beschluss, 1710 10 31 (Verm.), fol. 74v.
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Urteil des Niirnberger Stadtgerichts, 1708 11 28 (Abschr.), fol. 8r;
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 17

Fol. 1-76

64

Antiqua

K. 52, Nr. 3

Herzberg, Freiherr Rudolf von

Berkheim, Johann Rudolf von; seine Erben

1663-1665

Bitte um die Einrichtung einer Kommission unter der Leitung des Bischofs von Straburg
im Streit um Giiltfriichte im elsissischen Krautergersheim und Innenheim.

Herzberg fiihrt aus, 1631 habe er von Berkheim 2 600 Gulden geliehen mit der MaB-
gabe, dass er diesem 80 Viertel Giiltfriichte aus den elsdssischen Reichslehen in
Krautergersheim und Innenheim {iberlasse, bis Darlehen und Zinsen getilgt seien,
wobei er alles, was Berkheim dort iiber die genannte Menge hinaus an Giiltfriich-
ten einziehe, von der Schuldsumme abziehen diirfe. Berkheim habe diesen Uber-
schuss {iber viele Jahre vorsitzlich zu niedrig angegeben. Der tatsdchliche Frucht-
ertrag sei seinen (beiliegenden) Berechnungen zufolge 1631-1661 so hoch gewesen,
dass daraus nicht nur das Darlehen abbezahlt, sondern sogar ein Mehrbetrag von
2999 Gulden verblieben sei, den Berkheim nun wiederum ihm schulde.
Kommissionsauftrag an den Bischof von StraBburg im Sinne des Supplikanten,
1665 10 15 (Konz.), fol. 14r-15v.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 18; Akte unvollstindig

Fol. 1-15

65
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K. 52, Nr. 4

Herberstein, Hedwig Sophia

1674

Lauterburg, Johann Jakob Albrecht von

Bitte um einen Befehl an die Stadt Niirnberg zur Aufhebung der Beschlagnahme des
~Imhoffschen“ und des ,Geiselischen“ Hauses.

Herberstein fiihrt aus, sie habe in Niirnberg ihre mit den beiden Hiusern ver-
bundenen Obligationen im Wert von insgesamt 5000 Gulden einldésen und einige
dort verwahrte Mobilien zuriickerhalten wollen. Die Stadt habe jedoch alles be-
schlagnahmt, ohne durch eine gerichtliche Entscheidung dazu berechtigt gewesen
zu sein. Sie erhilt lediglich ein Reskript, das der Stadt Berichterstattung befiehlt.
Dieses lésst sich zunéchst nicht zustellen, weil die Stadt Niirnberg den dortigen
Notaren verboten hat, gegen die Stadt gerichtete Schriften zur Insinuation an-
zunehmen.
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Befehl an die Stadt, Bericht abzustatten, 1674 07 06 (Konz.), fol. 11rv;

Dem Niirnberger Notar Sprung soll die Annahme des Reskripts zur Insinuation bei
der Stadt befohlen werden, 1674 08 21 (Verm.), fol. 18v.

Schreiben des Notars Sprung iiber die Niirnberger Insinuationspraxis, 1674 07 23
(Ausf.), fol. 16rv.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 19

Fol. 1-18

66
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K. 52, Nr. 5

Herberstein, Graf Adolf Friedrich von

1677

Gesuch um einen Zahlungsbefehl an die Stadt Niirnberg wegen der langst filligen
Riickzahlung einer 1657 mit flinfprozentiger Verzinsung verlichenen Summe von
24000 Gulden

Befehl an die Stadt Niirnberg, Herberstein klaglos zu stellen und innerhalb von zwei
Monaten dariiber zu berichten, 1677 12 16 (Konz.), fol. 20rv.

Zahlungsbefehl an die Stadt Niirnberg, 1674 08 09 (Abschr.), fol. 5r-6v.
Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 20

Fol. 1-20
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K. 52, Nr. 6

Hertzberg, Freiherr Hannibal Ehrenreich von

Leutner, Simon Lorenz, Reichshofratsagent

1688

Hertzberg: Knoop, Arnold

Gesuch um einen Befehl zur Wiederbeschaffung eines verloren gegangenen Post-
pakets oder zur Leistung einer Entschidigungszahlung von 400 Gulden.

Hertzberg fiihrt an, er habe Leutner durch seinen Diener Ernst Friedrich Prinz ein
Paket tibergeben, welches zwei Ringe und Briefe enthalten habe und nach Hanau
gesandt werden sollte. Leutner, der schon oft Briefe fiir ihn verschickt habe, habe
sich bereit erklart, dieses Paket auf die Post zu geben. Tatsachlich sei das Paket aber
nie angekommen; auch die Post wisse nichts von dem Auftrag.

Leutner soll den Klidger innerhalb von acht Tagen klaglos stellen oder berichten,
1688 01 12 (Verm.), fol. 4v;

Reichshofrat Friedrich von Binder soll beauftragt werden, eine giitliche Einigung
herbeizufiihren, 1688 03 26 (Verm.), fol. 25v.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 21

Fol. 1-26
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Antiqua
K. 52, Nr. 7
Heybach, Philipp Ludwig, Biirger aus Frankfurt am Main
1696

Stellungnahme der Stadt Regensburg zum Gesuch um ein kaiserliches Privileg zum
Betrieb eines Postwagens zwischen Frankfurt am Main und Niirnberg.

Die Stadt fiihrt aus, im allgemeinen habe sie nichts einzuwenden, doch diirften
durch eine solche Privilegierung die eigenen Landkutscher und Fuhrleute nicht von
der Strecke gedrangt werden.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 22

Fol. 1-2
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K. 52, Nr. 8

Herberstein, Grafinnen Katharina Veronika und Maria Sybilla von, Schwestern, bei-
de geb. Steger

Bosen, Karl Hauboldt von

1702-1706

Herberstein: Alberti, Georg

Gesuche um Promotorialschreiben an den Kurfiirst von Sachsen wegen eines Pro-
zesses um eine Erbschaft am Hofgericht in Leipzig.

Die Grifinnen fithren aus, ihre Schwester Polyxena von Watzdorf, geb. Steger, sei
verstorben (1700 06 05), ohne ein Testament hinterlassen zu haben. Sie seien deren
rechtméBige Erben und beanspruchten auch den Besitz, iiber den ihre Schwester
mit Bosen am Hofgericht zu Leipzig einen langen Prozess gefiihrt habe. Bosen ver-
schleppe den nun von ihnen fortgefiihrten Prozess, um ihre Anspriiche nicht be-
friedigen zu missen.

Promotorialschreiben im Sinne der Grifinnen, 1702 05 03 (Konz.), fol. 5r-6r; desgl.
1706 02 11 (Konz.), fol. 15r-16r.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 23

Fol. 1-16
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K. 52, Nr. 9

Hermann, Anna Maria

Brandenburg-Ansbach, Markgraf

1720-1721

Bitte um Entlassung des wegen Wildereiverdachts festgenommenen Ehemanns und
der S6hne sowie um Schadensersatz fiir gewaltsame Hausdurchsuchung.
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Hermann fiihrt aus, auf Befehl der brandenburgisch-ansbachischen Regierung seien
ihr Mann Michael und ihre beiden S6hne von 20 Bewaffneten aus ihrem Haus in
Randenweiler bei Dinkelsbiihl verschleppt und zuerst in Crailsheim und dann in
der Festung Wiilzburg inhaftiert worden. Bei der gewaltsamen Durchsuchung ihres
Hauses seien auBerdem Sachen im Wert von 300 Gulden weggenommen worden.
Die Gegenpartei berichtet, obwohl sie gute Griinde gehabt hétte, die drei Manner
wegen Wilderei mit peinlicher und ldngerer Strafe zu belegen, habe sie diese nur we-
gen Unfugs inhaftiert und inzwischen auch wieder frei gelassen. Hermann moniert
daraufhin, dass man ihr die Sachen nicht zuriickgegeben und den Schaden nicht
ersetzt habe. Um dieses gerichtlich durchzusetzen, benétige sie ein Verhorprotokoll,
welches das Stift Ellwangen im Auftrag der Stadt Dinkelsbiihl gefiihrt habe. Die He-
rausgabe sei ihr aber verweigert worden. Auf ihre Bitte um einen Herausgabebefehl
an das Stift Ellwangen hin wird entschieden, dass sie zunédchst einmal Belege iiber
die verweigerte Herausgabe des Protokolls vorlegen soll.

Altsignatur: Fasz. 51, Nr. 24

Fol. 1-19
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K. 52, Nr. 10

1546-1547

Korrespondenz Ferdinands I. mit Georg Gienger.

Akte enthilt sieben, teils deutsche, teils lateinische Schreiben aus der diplomati-
schen Korrespondenz Ferdinands I. mit Georg Gienger iiber die politische Haltung
stiddeutscher Reichsstidte (u.a. Schwibisch Hall, Heilbronn) nach der Zerschlagung
des Schmalkaldischen Bundes.

Aussteller und Daten: Gienger, 1546 12 04 (Ausf), fol. 2r-3v; Ferdinand I.,
1546 12 09 (Konz.), fol. 4r-5v; Gienger, 1546 12 18 (Ausf.), fol. 6r-7v; Gienger,
1546 12 22 (Ausf.), fol. 8r-9v; Gienger und Alfonsio de Gamez, 1547 01 01 (Ausf.),
fol. 10r-13v; Ferdinand, 1547 01 08 (Konz.), fol. 14r-15v, Gienger, 1547 01 27
(Ausf.), fol. 16r-17v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 1

Fol. 1-18
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K. 52, Nr. 11

Heilbronn, Stadt

1549

Klage gegen die von Georg Rab, Prior der Oberdeutschen Provinz des Karmeliteror-
dens, beanspruchte Restitution des Karmeliterklosters zur Nessel (an der Stadtmauer
Heilbronns gelegen)

Kommissionsauftrag an Bischof Philipp von Speyer, 1549 08 08 (Konz.), fol. 13r-14r.
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Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 2
Fol. 1-14
73
Antiqua
K. 52, Nr. 12
Eiselin, Bartholoméius, Generalkommissar des Karmeliterordens und Prior der Ober-

deutschen Provinz

Heilbronn, Stadt

1629-1630

Klage gegen die unberechtigte Ausiibung von Vogteirechten iiber das Karmeliter-
kloster zur Nessel.

Eiselin fiihrt aus, die Stadt habe etwa seit 1450 den Klosterbau gleichzeitig als
Stadtbefestigung genutzt, ohne dass das Kloster dafiir eine Kompensation erhalten
habe. Die Stadt habe den Klostergebduden mehrmals Schiaden zugefiigt. Die Pfleger
hitten Klostergelder veruntreut. Uberhaupt habe die Stadt das Kloster nach der Re-
formation ,in armuth gebracht, ruiniert, und sich bemiihet, damit da Catholische
Religions Exercitium zumahlen die ansehenliche Wahlfahrt, so von alters hero dahin
gewesen, allerdings vertilget und ausgeloscht werde* (fol. 3r).

Kommissionsauftrag an die schwibischen Kreiskommissare, 1630 01 09 (Konz.),
fol. 22r-23r.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 2

Fol. 1-23
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K. 52, Nr. 13

Heilbronn, Stadt

1549

Gesuch um eine Salvaguardia nach dem Vorbild des entsprechenden Privilegs fiir
Esslingen

Salvaguardia Karls V. fiir Esslingen, 1548 08 31 (Abschr.), fol. 3rv.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 3

Fol. 1-3
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K. 52, Nr. 14

Heilbronn, Stadt

1559

Zuweisung der einst Nikolaus Ziegler assignierten Heilbronner Reichssteuern an
Georg von Wolmershausen.
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Akte enthélt lediglich die beglaubigte Abschrift einer Urkunde, mit der die Stadt Heil-
bronn 1522 02 10 die Bestimmungen einer von Georg von Wolmerhausen vorgelegten
Urkunde Karls V. von 1521 08 21 bestétigt. In dieser Urkunde, die der Heilbronner Ur-
kunde wéortlich inseriert ist, wird die Stadt angewiesen, gegen Quittungen ,in gleicher
weiB, als ob sie von unns ausgeganngen weren," Reichssteuern in Hohe von 300 Gulden
rheinisch, die Maximilian I. auf Lebzeiten dem Kanzler und Landvogt der Reichslands-
vogtei Schwaben Nikolaus Ziegler assigniert habe, nunmehr jedes Jahr am Martinstag
von Wolmershausen zu geben, dem Ziegler seine Assignation iiberschrieben habe. Die
restlichen 42 Gulden der Heilbronner Reichsteuern soll Dr. Gregor Lampart bekommen.
Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 4

Fol. 1-4
76
Antiqua
K. 52, Nr. 15
Heilbronn, Stadt
1566
Gesuch um Bestédtigung der Privilegien und um die Belehnung mit dem Dorf Flein

samt allem zubehorigen Reichsgut, welches der Blirgermeister und Rat Wolf Berlin
einst von Ferdinand I. zu Lehen empfangen habe

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 5

Fol. 1-2
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2 K.52,Nr. 16

)}

11

Molitor, Wolfgang, Provinzial der observanten Franziskaner StraBburger Provinz,
spiter: Hoegner, Wolfgang, sein Nachfolger

Heilbronn, Stadt

1628-1635

Streit um die Restitution des Franziskanerkloster in Heilbronn.

Molitor und sein Nachfolger Hoegner fiihren aus, die Stadt Heilbronn habe lange nach
dem Passauer Vertrag (1552) das dortige Franziskanerkloster in eine Schule verwan-
delt. Konfrontiert mit den entsprechenden Restitutionsbefehlen antwortet die Stadt
zunichst, dass auch die konventualen Franziskaner Anspriiche auf die Restitution des
Klosters angemeldet hétten. Insgesamt lehne sie die Restitution ab. Die Umwidmung
der Klostergebdude sei bereits zwanzig Jahre vor dem Passauer Vertrag erfolgt. Den
Mobilienbesitz habe sie den Klarissen (Franziskanerinnen) iibergeben und ihnen einen
Garten Ubertragen. Anspriiche darauf miissten an die Klarissen gerichtet werden.
Restitutionsbefehl, 1628 08 04 (Konz.), fol. 4rv, ferner (Abschr.), fol. 62rv (u.a.);
Befehl an den Bischof von Wiirzburg, die Franziskaner bei der Wiedererlangung
des Klosters zu unterstiitzen (auf Bitten des Generalkommissars der observanten
Franziskaner Joseph Bergaigne), 1628 08 12 (Konz.), fol. 6rv;
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Hoegner moge sich hinsichtlich einer Antwort auf seine Bitte um einen erneuten
Restitutionsbefehl gedulden, da die Angelegenheit noch weiterer Information und
Beratung bediirfe, 1635 04 20 (Konz.), fol. 64r;

Befehl an Graf Matthias Gallas, die Franziskaner bei der der Restitution des Klosters
zu unterstiitzen, die die Stadt angeboten haben soll, 1635 05 07 (Konz.), fol. 69r-70r.
Papst Paul II. ordnet die Reform der Klarissen und Franziskaner in Heilbronn an,
1465 10 05 (Abschr.), fol. 20r-26v;

Karl V. befiehlt, die Heilbronner Klarissen und Franziskaner nicht in ihren Gottes-
diensten zu storen, 1532 12 30 (Abschr.), fol. 38r-43v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 6

Fol. 1-71
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K. 52, Nr. 17

Stumpf, Simon und Melchisedech, Briider, Bader und Wundirzte in Heilbronn
Heilbronn, Stadt

1656-1660

Heilbronn: Schrimpf, Jonas

Streit um die Handwerksordnungen fiir Bader und Barbiere.

Die Briider Stumpf beschweren sich iiber eine Heilbronner Verordnung von 1653,
wonach die Bader ,bei Threm erlernten Bader Handtwerch allein verbleiben und
den Barbierern mit Balbirenn, in oder ausser Ihren HiuBern, so dan mit Ader-
lassen, Annehmung der patienten, curiren und Verbinden, keinen fernern ein-
trag thun“ (fol. 7r) sollen. Die Stadt entgegnet in ihrer umfangreichen Eingabe
u.a., sowohl aufgrund des Reichsrechts als auch ihrer Privilegien sei sie befugt,
die Handwerksordnungen zu dndern, zumal der Streit zwischen den Bader und
Barbieren seit langem herrsche. 1656 erlidsst die Stadt eine neue Ordnung fiir
Bader und Barbiere. 1660 trigt die Stadt vor, die beiden Bader hitten sich trotz
drohender Geldstrafe geweigert, die Ordnung zu beeiden. Sie bittet erfolgreich
um eine kaiserliche Bestédtigung ihres Rechts, Handwerksordnungen erlassen zu
dirfen.

Befehl an die Stadt Heilbronn, binnen zwei Monaten Bericht abzustatten und ,,pen-
dente lite* die Briider Stumpf nicht zu behelligen, 1656 05 23 (Konz.), fol. 22rv,
ferner (Abschr.), fol. 46r;

Die Stadt solle eine Bestdtigung ihres Verordnungsrechts erhalten, 1660 08 26
(Verm.), fol. 40v.

Gutachten und Testate {iber die Befugnisse der Bader und Wundirzte sowie deren
Zulassung in Wien von:

der Stadt Wien, 1656 05 02 (Ausf.), fol. 15r-16v;

den Wiener Bader und Wundirzten, 1656 05 03 (Ausf.), fol. 17r-18v;

der medizinische Fakultit der Universitat Wien, 1656 04 26 (Abschr.), fol. 19rv:
Stadtische Ordnung fiir Bader und Barbiere in Heilbronn, 1656 03 04 (Abschr.),
fol. 41r-45v;
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Die Heilbronner Barbiere Daniel Waxmuth, Hermann Klagholz, Dionysius Oheim
und Johannes Cappaun bitten die Stadt, die beiden Bader zur Ablegung des Eides
auf die Ordnung von 1656 anzuhalten, undat. (Abschr.), fol. 48r-50v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 7; Fasz. 53, Nr. 8

Fol. 1-63
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K. 52, Nr. 18

Heilbronn, Stadt

Wiirttemberg, Herzog von

1662-1663

Bitte um Einrichtung einer Kommission im Streit um Geleitsrechte wihrend der
Messezeiten.

Die Stadt macht geltend, dass die wiirttembergischen Kellereibedienten mit Wis-
sen ihres Herzogs wihrend der Frankfurter Messe, des Heilbronner May- sowie des
Kiliansmarktes die Heilbronner Geleitsrechte verletzten. Thr Territorium beginne
nicht an den Stadttoren, sondern schon am ,Béllinger Bach® Nur die kurpfilzischen
Messchiffe diirften zu Zeiten der Frankfurter Messe auf dem Neckar bis Heilbronn
begleitet werden. Der Herzog von Wiirttemberg berufe sich zwar auf seinen Ver-
gleich mit Kurpfalz hinsichtlich der Amter Neuenstadt am Kocher, Méckmiihl und
Weinsberg. Dieser Vergleich diirfe aber Heilbronner Rechte nicht beeintrichtigen.
Der Herzog wendet gegen den Kommissionsauftrag an den Bischof von Speyer ein,
der Bischof sei mit Kurpfalz in einem Streit um Geleitsrechte verwickelt und deshalb
befangen. Er erwirkt die Aufhebung des Kommissionsauftrags, der darauthin an den
Propst von Ellwangen ergeht. Dieser bittet darum, von dem Auftrag entbunden zu
werden; er sei in den Streit indirekt involviert, da er selbst Geleitsstreitigkeiten mit
benachbarten Stdnden austrage.

Kommissionsauftrag an Bischof Lothar Friedrich von Speyer, 1662 02 13 (Abschr.),
fol. 13r-15r;

An den Bischof von Speyer: Entziehung des Kommissionsauftrags, 1663 02 13
(Konz.), fol. 19rv;

Kommissionsauftrag an den Propst zu Ellwangen, 1663 02 13 (Konz.), fol. 21r-26r
(u.a.), ferner (Abschr.), fol. 33r-36v.

Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 9

Fol. 1-42
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K. 52, Nr. 19
Heilbronn, Stadt
1662
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Schrimpf, Jonas

Gesuch um einmalige Herabsetzung des in der Reichsmatrikel festgelegten Kon-
tingents.

Die Stadt mochte, dass die Kosten in Hohe von 1000 Reichstalern, die der zweima-
lige Durchzug der franzosischen Hilfstruppen (,Auxiliar-Volker) in den Tiirken-
kriegen verursacht habe, von ihrem jidhrlichen Kontingent abgezogen werden, mit
dem sie schon geniigend zum Unterhalt der Hilfstruppen beitrage.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 10

Fol. 1-2
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K. 52, Nr. 20

Heilbronn, Stadt

1664-1665

Schrimpf, Jonas

Gesuch um Bestitigung der Vorschlige fiir neue Stadtordnungen.

Die Stadt mochte die Stadtordnung Maximilians II. von 1566 und die Verordnungen
Ferdinands III., die zur Beendigung des Konflikts zwischen Biirgerschaft und Rat
1654 erlassen wurden (siehe Nr. 44), zu neuen Ordnungen verschmelzen, macht
Vorschldge und bittet, diese zu genehmigen. Sie bitten auBerdem darum anzuord-
nen, dass die Stadtrite ihre Eide - statt bei der jihrlichen Verlesung der Stadtord-
nungen - kiinftig nur noch bei ihrer Berufung leisten sollen. Ferner mochte sie
sich bestdtigen lassen, dass bei Prozessen vor dem Stadtgericht der innere Rat als
Appellationsinstanz fungiert.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 11. Akte unvollstindig; Teile der Akte wurden im Rahmen
der Neuverzeichnung K. 50, Nr. 1, zugefiigt (darin: fol. 1110-1145).

Fol. 1-7
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K. 52, Nr. 21

Heilbronn, Stadt

Kaisheim, Kloster

1669

Streit iiber die Ersetzung des weltlichen Okonoms durch geistliche Pfleger auf dem
Kaisheimer Hof in Heilbronn

Kommissionsbefehl an die kreisausschreibenden Fiirsten des Schwabischen Kreises,
1669 05 21.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 12

Fol. 1-2
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K. 52, Nr. 22
Heilbronn, Stadt
1680

Gesuch um dauerhafte Herabsetzung des Kontingents.

Die Stadt bittet im Rahmen einer allgemein anzustrebenden Reform der Reichs-
matrikel um eine dauerhafte Minderung ihres auf 208 Gulden veranschlagten Kon-
tingents um zwei Drittel oder zumindest um die Hilfte, zumahl sie vor wenigen
Jahren mit der ,hinwegnahm so vieler Center pulver, welche in die Franzosische
Guarnison der Veste Philippsburg kurtz vor deren attaque destinirt war, dem all-
gemeinen Reichswesen*” (fol. 2r) groBe und gefahrvolle Dienste geleistet habe.
Flirbittschreiben Bischof Franz Johanns von Konstanz und des Herzogadministra-
tors Friedrich Karl von Wiirttemberg, der beiden kreisausschreibenden Fiirsten des
Schwibischen Kreises, fiir Heilbronn, 1680 03 8/18 (Ausf.), fol. 1r-2v;
Ausfiihrliche Begriindung der Bitte in zwanzig Punkten, fol. 3r-10v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 13

Fol. 1-14
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K. 52, Nr. 23

Heilbronn, Stadt

1675-1681

Schrimpf, Jonas

Gesuch um Riicknahme der Ratswahlbeschrinkung aufgrund bestimmter Verwandt-
schaftsgrade.

Die Stadt fiihrt an, Ferdinand III. habe 1654 im Zusammenhang mit dem Konflikt
des Rates mit der Biirgerschaft (sieche Nr. 44) eine beigefligte Verordnung erlassen,
wonach niemand in eines der drei Ratskollegien (groBer Rat, kleiner Rat, Gericht) ge-
wéhlt werden diirfe, der mit einem der Mitglieder bis zum dritten Grad verwandt sei.
Bislang habe sie sich zwar an diese Verordnung gehalten, die seiner Zeit nach einem
ebenfalls beigegebenen Passus des wiirttembergischen Landrechts formuliert wor-
den sei. Es habe sich jedoch gezeigt, dass die Verordnung dem Gemeinwesen mehr
schade als niitze, indem sie gut ausgebildeten jungen Méannern die Karrierewege
versperre und sie deshalb zum Wegzug zwinge. In einem Herzogtum wie Wiirttem-
berg moge eine solche Verordnung sinnvoll sein; dort béten sich zahlreiche andere
Aufstiegschancen. In einer Stadt wie Heilbronn hingeben gebe es zu wenige Alter-
nativen. Im tibrigen herrschten in Reichsstddten wie Regensburg, Worms, Frankfurt
am Main, Rothenburg ob der Tauber, Esslingen oder Schwibisch Hall lingst nicht so
rigide Wahlbeschrankungen. Die Stadt bittet mehrfach, die Beschrankung um einen
Grad zu lockern oder zu verfiigen, ,daB ins Gemein die Sororii, deren ohne dehm
im ganzen Corpore Juris Civilis kein meldung geschiht, viel weniger in l. 4 §6. et 7.
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ff. d. gradibus inter Affines mitgezehlt werden, ohngeschadet eingangs vermeldter
Ordnung Lit. A in ein Collegium zu erwehlen, also eines frawen bruder nebens seiner
Schwester Mann in Rath oder Gericht zu setzen, dem Magistrat zu Heilbronn wie vor
diesem also auch jetz und kiinfftigs ohnverwehrt bleiben solle* (fol. 7v).

Die Bitte soll abgelehnt werden, 1681 07 15 (Verm.), fol. 60v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 14

Fol. 1-64
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K. 52, Nr. 24

Heilbronn, Stadt

Capler von Oedheim, Wolf Eberhard, genannt Bautz; Gemmingen, Albrecht Chris-
toph von, fiir sie als Mitglieder: die Frankische Reichsritterschaft, Kanton Oden-
wald

1671-1672

Heilbronn: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1666 09 01, gedr. Ausf., fol. 5r-6v)
Friankische Reichsritterschaft, Kanton Odenwald: Praun, Tobias Sebastian (Voll-
macht, 1670 07 03, Abschr., fol. 32r-33v)

Streit um das forum competens fiir Injurien und Landfriedensbruch von Mitgliedern
der Friankischen Reichsritterschaft.

Die Stadt tragt vor, Capler und Gemmingen héitten auf stddtischem Territorium
Biirger und Hiandler mit Waffen bedroht und ausgeraubt sowie den Rat mit Schmai-
hungen belegt (,Schelme*, ,Diebe“). Sie bittet, die beiden Beklagten vorzuladen und
ihnen aufzuerlegen, 10000 Reichstaler als Entschidigung an die Stadt zu bezahlen.
Die Reichsritterschaft teilt mit, die inzwischen von ihr inhaftierten Beklagten seien
noch minderjihrig, stark betrunken gewesen und sich keiner Verbalinjurien bewusst.
Sie bittet, die Sache ihrem Gericht zuzuweisen oder eine Austrdgalkommission un-
ter ihrer Leitung einzurichten, um eine giitliche Einigung herbeizufiihren. Letzeres
wird gewdhrt. Die Stadt protestiert gegen diese Entscheidung. Unterstiitzt durch ein
Flirbittschreiben der Reichsstidte dringt sie darauf, die Sache beim Reichshofrat
zu belassen oder den Kommissionsauftrag einem unparteiischen Fiirsten zu tber-
tragen. Daraufhin wird beschlossen, neben der Ritterschaft noch den Deutschmeister
in Mergentheim als Kommissar einzusetzen.

Kommissionsbefehl an die Ritterschaft, 1671 04 20 (Konz.), fol. 61rv, ferner (Abschr.),
fol. 76rv;

Der Kommissionsauftrag soll umgeschrieben werden, 1672 01 18 (Verm.), fol. 73v.
Auszug aus Ferdinands III. Privilegium de non arrestando fiir die Ritterschaft, undat.
(Abschr.), fol. 50r-51r;

Firbittschreiben der auf der Reichsversammlung vertretenen Reichsstiadte fiir Heil-
bronns Widerspruch gegen den Kommissionsauftrag an die Ritterschaft, 1671 08
9/19 (Ausf.), fol. 63r-65v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 15

Fol. 1-83
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K. 52, Nr. 25

Heilbronn, Stadt

Wiirttemberg, Herzog Eberhard III. von; Wiirttemberg-Neuenstadt, Herzog Friedrich
von, Briider

1671-1672

Heilbronn: Kalmann, Johann Wilhelm (Vollmacht, 1671 12 16, Ausf., fol. 18r-20r)
Streit um einen Zehnten bei Weinsberg.

Die Stadt fiihrt aus, sie besitze im Rahmen ihrer Kirchenpflegschaft seit der Zeit
sldngst vor dem Teutschen Krieg und weit linger dan Menschengedichtnus sich
erstrecken mag* (fol. 7r) den Zehnten eines in der Weinsberger Mark liegenden Ge-
biets namens Nordberg, der zum Erlenbacher Zehnt gehore. 1670 hitten die Herzoge
aufgrund eines Eintrags in einem in Weinsberg befindlichen Lagerbuch von 1595
den Zehnten fiir sich eingezogen.

Die Bitte um einen Restitutionsbefehl wird abgelehnt, 1671 12 02 (Verm.), fol. 8v;
Kommissionsauftrag zu Giite und Entscheid an den Deutschmeister von Mergent-
heim Johann Caspar, 1672 03 14 (Konz.), fol. 32r-33v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 16

Fol. 1-34
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K. 52, Nr. 26

Heilbronn, Karmeliter

Heilbronn, Stadt

1687-1694

Heilbronn, Karmeliter: Dietrich, Johann Adam (Vollmacht, 1687 08 05, Ausf,,
fol. 92r-93v)

Heilbronn, Stadt: Schrimpf, Jonas (Vollmacht, 1688 06 11/21, gedr. Ausf., fol. 52rv
u.a.)

Streit um stidtisches Messgeld bei Getreideverkauf der Karmeliter.

Der Prior des Karmeliterhauses in Heilbronn trigt vor, die Stadt ziehe das von den
Karmelitern beim Verkauf des Getreides nach altem Herkommen in ihrem Haus er-
hobene Messgeld zusitzlich noch einmal ein. Das verteuere ihr Getreide, halte die
Kéufer fern und gefihrde somit das Einkommen der Heilbronner Karmeliter. Die
Stadt entgegnet, sie unterhalte ein Kornhaus, in welchem seit je her aller Getreide-
handel in Heilbronn abgewickelt werden miisse. Von jedem Malter Getreide miissten
die Verkédufer zwei Kriige Standgeld und die Kaufer einen Krug Messgeld bezahlen.
Diese Abgaben dienten zum einen dem Unterhalt des Hauses, zum anderen der
Entlohnung der beiden dort titigen Fruchtmeister sowie des Wichters. Zwar sei
gelegentlich Biirgern erlaubt worden, Getreide in ihrem eigenen Haus zu verkau-
fen. Doch seien in diesen Fillen ausnahmslos die Messgelder an die Stadt bezahlt
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worden. Die gesamte Wirtschaftsfiihrung des 1632 zerstorten Karmeliterklosters
zur Nessel habe in den Hinden stiddtischer Pfleger gelegen, die fiir das Getreide
der Karmeliter selbstverstdandlich auch das stadtische Messgeld bezahlt hitten. Die
Vogtei und stadtische Administration tiber das Kloster sei auf das nun allein noch
bestehende Karmeliterhaus tibergegangen und damit auch die stadtische Kontrolle
der karmelitischen Wirtschaftsfiihrung. Erst vor wenigen Jahren hitten die Karme-
liter damit begonnen, eigenméichtig ihr Getreide zu verkaufen und zum Nachteil des
stadtischen Kornhauses das Messgeld dafiir selbst eingezogen. Die Stadt habe des-
halb zu Recht verfiigt, dass jeder Kiufer des Getreides der Karmeliter das Messgeld
dafiir an die stddtische Steuerstube entrichten miisse. Das Recht, 6ffentliche Gelder
einzuziehen, hitten die Karmeliter nicht. Diese wiederum erkldren u.a., sie hitten
seit 1632 ihr tiberschiissiges Korn selbst verkauft, dabei auch selbst vermessen und
somit der Dienste der stddtischen Messer nicht bedurft. Im {ibrigen seien sie als
privilegiertes Haus eines geistlichen Ordens der Stadt ebenso wenig eine Messgeld-
abgabe schuldig wie die anderen ,loca exempta et pivilegiata“ in Heilbronn, nam-
lich das Deutschordenshaus, das Klarissenkloster, der Wiirttembergische Hof und der
Hof des Zisterzienserklosters Schontal.

Die Stadt soll die Karmeliter klaglos stellen oder innerhalb von zwei Monaten be-
richten und bis zur Entscheidung der Sache nichts von den Karmeliter fordern,
1687 03 04 (Konz.), fol. 8rv.

Vergleich des Klarissenklosters mit dem Rat wegen ,Boden- und Mefgeld, auch
eines bewilligten Brennoffens“, 1595 02 18 (Abschr.), fol. 120rv.
Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 17

Fol. 1-161
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K. 53, Nr. 1

Heilbronn, Karmeliter; Karmeliterorden

Heilbronn, Stadt

1637, 1653-1654, 1682-1683

Streit um die Abtretung der Nikolaikapelle in Heilbronn an die dortigen Karmeliter
fiir deren Gottesdienst.

Die unvollstindige und offenbar nachtriaglich gebildete Akte beginnt mit einem
Schreiben der mit der Exekution beauftragten Stuttgarter Regierung: Die Stadt
weigere sich strikt, den Karmelitern fiir den Gottesdienst die inzwischen profani-
sierte Nikolaikapelle als Entschidigung fiir die 1632 erfolgte und von der Stadt
mit verantwortete Zerstorung des Karmeliterklosters zur Nessel zu iibertragen. Der
Regierung wird bedeutet, die Exekution auszusetzen, bis weiterer Bescheid ergeht.
Letzteres war offenbar nicht der Fall, denn 1653 bittet Frater Gabriel, General-
kommissar des Karmeliterordens durch Deutschland und Polen sowie Provinzial der
Oberdeutschen Provinz, erneut, die Stadt zu veranlassen, jene Kapelle zu {ibergeben
sowie dariiber hinaus 600 Gulden zu bezahlen. Die Stadt entgegnet daraufhin, die
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Zerstorung des Klosters sei Soldatenwerk gewesen; fiir die Riickgabe der im Zuge
der Zerstorung des Klosters verschwundenen oder angeblich von der Stadt gelie-
henen 600 Gulden sei sie ebenfalls nicht verantwortlich. Uber die Nikolaikapelle
verfiige die Stadt schon seit mehr als hundert Jahren; es gebe tiberhaupt keine
Rechtsgrundlage fiir die Forderung nach Ubertragung, die sowohl dem Augsburger
Religionsfrieden als auch dem Westfilischen Frieden zuwider liefe. Die Katholiken
in Heilbronn brauchten keine karmelitischen Gottesdienste in dieser Kapelle, denn
sie konnten an den Gottesdiensten in der Deutschordenskirche und im Klarissen-
kloster teilnehmen. 1683 fiigt die Stadt in ihrer Antwort auf einen erneuten Uber-
tragungsbefehl noch hinzu, dass die Kapelle bereits vor dem DreiBigjahrigen Krieg
fiir den evangelischen Gottesdienst bestimmt gewesen sei; ihre Profanisierung sei
eine Kriegsfolge gewesen.

Befehl an die Regierung in Stuttgart, die Exekution des Ubertragungsbefehls aus-
zusetzen, bis weitere Entscheidung erfolgt, 1637 07 23 (Verm.), fol. 4v;

Befehl an die Stadt, den Karmelitern die noch ausstehenden 600 Gulden zu zahlen
und hinblicklich der Nikolaikapelle zu berichten, 1653 09 01 (Konz.), fol. 30rv;
Befehl an die Stadt, den Karmelitern die Nikolaikapelle zu iibertragen, 1682 09 10
(Konz.), fol. 45rv.

Kommissionsauftrag an den Komtur des Deutschordenshauses in Heilbronn Graf
Adam von Wolkenstein und den kaiserlichen Rat Dr. Christoph Bertold, den Stadt-
rat aufzufordern, den Karmelitern die Nikolaikapelle zur Verfiigung zu stellen, bis
das Karmeliterkloster wiederaufgebaut ist, und im Weigerungsfall zu berichten,
1635 09 30 (Abschr.), fol. 8r-9v;

Befehl an die Regierung in Stuttgart, in Erfiillung ihres Kommissionsauftrags dafiir
zu sorgen, dass die Stadt den bereits erteilten Befehl, den Karmelitern die Nikolai-
kapelle zu tibertragen, nachkommt, 1636 11 12 (Abschr.), fol. 5rv (u.a.);

Befehl an die Stadt, dem bereits erteilten Befehl iiber die Ubertragung der Nikolai-
kapelle an die Karmeliter zu gehorchen, 1636 11 12 (Abschr.), fol. 7rv (u.a.).
Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 18

Fol. 1-48
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K. 53, Nr. 2

Heilbronn, Karmeliter, fiir sie: Pater Angelus a St. Cruce, Provinzial der oberdeut-
schen und béhmischen Provinz

Heilbronn, Stadt

1673-1674

Heilbronn, Stadt: Schrimpf, Jonas

Streit um das Heilbronner Karmeliterhaus.

Unterstiitzt durch ein Fiirbittschreiben des Deutschmeisters bitten die Karmeliter um
eine kaiserliche Besitzbestdtigung fiir ihr Heilbronner Haus, aus dem die Stadt sie
vertreiben wolle, nachdem sie es seit mehr als 250 Jahren besessen hitten. Die Stadt
erwidert, nach der Zerstorung des auBerhalb der Stadtmauern gelegenen Karme-
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literklosters habe sie dem Orden ,aus guter Nachbarschafft* und , mere precaria® ein
Haus in der Stadt iiberlassen, damit ein Pater und ein Frater den noch verbliebenen
Besitz verwalten konnten. Als ein weiterer Pater und ein Frater hinzugekommen
seien, habe sie protestiert, weil sie befiirchtet habe, ,daB solcher gestalten ein Col-
legium oder exercitium monasticum wider da herkommen hineingepflanzt werde“
(fol. 101). 1671 habe sie mit dem damals auf einer Visitationsreise in Heilbronn
befindlichen Provinzial der Oberdeutschen Provinz Avertanus a St. Elia u. a. dariiber
einen Vergleich ausgehandelt. Dieser Vergleich habe aber nicht sofort ratifiziert wer-
den konnen, weil Avertanus dafiir erst noch die Zustimmung des Provinzialkapitels
einholen wollte. Der Vergleich sollte hinfillig werden, falls die Zustimmung nicht
bis Michaelis 1673 eingetroffen sein wiirde. Die Stadt habe Avertanus freundlich an
diesen Termin erinnert und plane keinesfalls, die nunmehr wieder zwei Karmeliter
aus dem Heilbronner Haus zu vertreiben. Durch die Klageschrift des Provinzials
Angelus fiihle sie sich ,odiose behenckt“ mit ,ohnverdienter Beschuldigung® Sie
bittet, den Karmelitern ,diese Unfug ernstlich zu verweiBen“ und sie aufzufordern,
dem bereits aufgesetzten oder einem anderen giitlichen Vergleich zuzustimmen, der
dann von den beiden kreisausschreiben Fiirsten des Schwibischen Kreises bestétigt
und garantiert werden soll.

11 Befehl an die Stadt, innerhalb von zwei Monaten einen Bericht einzureichen und
bis auf weiteres nichts gegen die Karmeliter zu unternehmen, 1673 09 18 (Konz.),
fol. 7r-8r.

12 Fiirbittschreiben des Deutschmeisters Johann Kaspar von Ampringen: den Karme-
litern sei der Besitz ihres Heilbronner Hauses zu bestétigen, zumal im Falle ihrer
Vertreibung ein neuer Pfarrer fiir den Gottesdienst im Deutschhof eingesetzt werden
miisste, was mit hohen Kosten verbunden wire, 1673 09 03 (Ausf.), fol. 4r-5v;
Provisorischer Vergleich zwischen dem Karmeliterprovinzial Avertanus a St. Elia
und der Stadt Heilbronn, 1671 12 15/25 (Abschr.), fol. 24r-27v.

13 Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 18

14 Fol. 1-29
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1 Antiqua
2 K. 53, Nr. 3
4 Hauslaib, Lorenz, von Rednitzhausen, kaiserlicher Rat, ehemaliger kaiserlicher
Munitionsverwalter
5 Regensburg, Stadt
6 1621-1625
9 Streit um Exemtion und Kauf eines von Abgaben zu befreiendes und zugleich als

kaiserliches Munitionsdepot dienenden Hauses in Regensburg.

1621 wird Hauslaib auf eigenem Wunsch zum Kriegsrat ernannt. Einem ebenfalls
von ihm selbst vorgeschlagenem Plan zufolge soll er in Regensburg ein Haus er-
werben, das gleichzeitig als Waffenarsenal und Munitionskammer dienen und als
eine Art kaiserliche Niederlassung von biirgerlichen Lasten frei sein soll. Er selbst
soll der stadtischen Jurisdiktion nicht unterworfen sein. Daraufhin habe er, so
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Hauslaib in mehreren Eingaben, in Regensburg einen Kaufvertrag iiber das so-
genannte Plitzirsche Haus abgeschlossen, fiir das er ca. 3100 Gulden hinterlegt
habe. Die Stadt habe jedoch den Kauf hintertrieben, weil er sich geweigert habe,
einen Revers zu unterschreiben, durch welchen seine weitreichenden Exemtions-
forderungen nur teilweise erfiillt wiirden. Die Stadt antwortet auf den kaiserlichen
Befehl zugunsten Hauslaibs mit einem Verweis auf ihre reichsstidtischen Privi-
legien und die mangelnde Eignung des Hauses fiir die gefihrliche Lagerung von
SchieBpulver. Gutachten des Kriegsrats und des Geheimen Rates raten jedoch zu-
nichst, an dem Vorhaben festzuhalten und insbesondere letztes Argument nicht
ernst zu nehmen: ,Es wiirdt aber under diesem praetext dieses gesucht, was von
denen ReichsStitten in gemain geschieht, daB Sy nemblich nit gern sehen, Kay.
Réth, diener und Ministros under Sy sich zu begeben und mit stitten bey Ihnen
auffzuhalten. Es were aber zu wiinschen und wiirde in vielen sachen grofie be-
firderung und mehrere ainigkeit ursachen, da tiberall und in allen ReichsStitten
E. Kay. Mt. Thre Rath und Ministros, darauf Sy dannachter ein Aug haben wiirden
miieBen, mit staatten hetten, und sich derselben zu jeder gelegenheit bedienten*
(fol. 60rv). In der Folge fiihrt Hauslaib an, dass die Stadt mit ihrer Verweigerung
dem kaiserlichen Munitionswesen schweren Schaden zufiige, und erwirkt einen
neuen Befehl zu seinen Gunsten. Daraufhin entgegnet die Stadt in einer ausfiihr-
lichen Eingabe mit Hinweis auf Hauslaibs fortgeschrittenes Alter (gest. 1625, siehe
Nr. 92), dass es diesem ,nicht um die befiirderung E. Kay. May. Munitionswesens,
sondern vielmehr zu behauptung seines aigenen Intents undt gesuchs am meisten
und flirnembsten zu thun sey* (fol. 126v). Hauslaib habe sich auch allen Vermitt-
lungsversuchen der zuvor eingesetzten Kommission widersetzt. Sie bittet, Haus-
laibs Exemtionsforderungen nicht linger zu unterstiitzen und sie in ihren Rechten
zu schiitzen. Sie bietet an, bei der Einlagerung und dem Transport von Munition
jederzeit zu helfen, wie sie es schon im Falle der Tiirkenziige getan habe. Auf der
Basis eines Votums des Reichshofrats gibt der Kaiser diesem Gesuch nach mit der
Bemerkung, dass er ,,an wiirklicher Vollziehung vorangedeutetes Erpietens keinen
Zweivel” (fol. 152v) hege.

An die Hofkammer, an den Kriegsrat: Hauslaib wird zum Kriegsrat ernannt und be-
kommt eine entsprechende Besoldung, 1621 10 15 (Konz.), fol. 4r;

An die Stadt Regensburg: Hauslaib soll freundlich aufgenommen und beim Kauf
eines Hauses unterstiitzt werden; 1621 10 15 (Konz.), fol. 5rv;

An dieselbe: Hauslaibs kiinftige Behausung soll frei von Abgaben sein, 1621 10 15
(Konz.), fol. 6r-7r, ferner (Abschr.), fol. 15r-16v

Befehl an Regensburg, Hauslaib das Plitzirsche Haus zu {iberlassen und ihn von der
stadtischen Jurisdiktion sowie allen Abgaben zu befreien, solange er in kaiserlichen
Diensten steht, 1622 09 07 (Konz.), fol. 34r-35r, ferner (Abschr.), fol. 49r-50v (u.a.);
Kommissionauftrag an die Reichshofrite und Doktoren Wolf Nikolaus von Griinthal
und Konrad Hildbrandt, beide Seiten in Giite zu vergleichen und anschlieBend zu
berichten, 1623 02 10 (Ausf.), fol. 81r-82v, ferner (Konz.), fol. 79r-80v;

Ernster Befehl an Regensburg, Hauslaib unverziiglich und ohne Vorbehalte hinsicht-
lich seines exemten Status den Kauf des Plitzirschen Hauses zu erlauben, 1624 10 10
(Konz.), fol. 115r-116v, ferner (Abschr.), fol. 141r-143v;
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Votum ad imperatorem, 1625 07 24 (Konz.), fol. 148r-149v, ferner (Ausf.),
fol. 150r-151v;

Bescheid an Regensburg, 1625 08 07 (Konz.), fol. 152rv.

Der Kriegsrat beflirwortet das Vorhaben:

1622 08 20 (Ausf.), fol. 59rv, ferner (Abschr.), fol. 66rv;

1622 10 08 (Ausf.), fol. 60rv, ferner (Abschr.), fol. 67r-68v;

ebenso der Geheime Rat, 1622 11 29 (Ausf.), 77r-78v, ferner (Abschr.), fol. 75r-76v;
Kommissionsbericht, prisentiert 1623 03 15 (Ausf.), fol. 97r-99v;

Die Hofkammer bittet den Reichshofrat, sich fiir Hauslaib einzusetzen, 1623 03 24
(Ausf.), fol. 102r-103v;

Urkunde der Stadt Regensburg iiber die Bedingungen eines Freisitzes in der Stadt,
1582 12 17 (Abschr.), fol. 144r-146v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 19
Fol. 1-154
91
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K. 53, Nr. 4
Hauslaib, Lorenz, von Rednitzhausen, kaiserlicher Rat, ehemaliger kaiserlicher Mu-

nitionsverwalter

1623

Bitte um Befehl an Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach, fiir den
Tiirkenkrieg bestimmtes, aber von ihm beschlagnahmtes SchieBpulver zuriickzugeben.
Hauslaib tragt vor, er habe 1619 von dem verstorbenen Kaiser Matthias den Befehl
erhalten, in seinen Pulvermiihlen SchieBpulver herzustellen und dieses und andere
Munition auf der Donau nahe Wien ,auff die Tiirkischen Griantzen“ zu schaffen.
Obwohl er einen kaiserlichen Pass vorgewiesen habe, habe der Markgraf bei der
bayerischen Reichsstadt WeiBenburg einen Wagen mit Pulver aufgehalten und be-
schlagnahmt. Der Markgraf habe zwar versprochen, das Pulver zuriickzugeben. Das
sei aber bislang nicht geschehen.

Befehl im Sinne des Supplikanten, 1623 04 03 (Konz.), fol. 3rv.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 19

Fol. 1-4
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K. 53,Nr. 5

Hauslaib, Lorenz, Erbe

1625-1626

Beratung zwischen Reichshofrat, Hofkammer und Kaiser iiber die Vollstreckung des
Testaments des Regensburger und kaiserlichen Rats Lorenz Hauslaib.

Bischof und Stadt Regensburg teilen mit, dass sie ihrem Kommissionsauftrag gemiB
das Testament des 1625 08 03/13 in Regensburg verstorbenen Hauslaib ertffnet
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hitten. Sie schicken das Testament ein, das der Reichshofrat der Hofkammer {iber-
stellt. Sie moge kldren, ob sie mit Blick auf die Tatigkeit Hauslaibs in verschie-
denen ,Pulver-commissionen“ Anspriiche an das von der Stadt mit einstweiligem
Beschlag belegte Erbe Hauslaibs habe. Die Hofkammer berichtet daraufhin, dass
sich der kaiserliche Rat und Hofkriegssekretir Gerhard von Questenberg verpflichtet
habe, gegebenenfalls alle diesbeziiglichen Forderungen zu erfiillen. Der Reichshofrat
empfiehlt in seinem Votum allerdings, der Bitte Veronikas, der Witwe Hauslaibs,
um baldige Vollstreckung des Testaments nicht zu entsprechen, sondern zunéchst
einmal Questenbergs Rechnungen zu priifen und die tatsdchliche Hohe der Ansprii-
che festzustellen. Entgegen dem Votum des Reichshofrats befiehlt der Kaiser seiner
Kommission, die Beschlagnahmung aufzuheben und das Testament vollstrecken zu
lassen.

Kommissionsauftrag an den Bischof und an die Stadt Regensburg, 1625 09 06
(Konz.), fol. 3r-4r (u.a.);

Die Hofkammer soll priifen, ob sie Einwinde gegen die Testamentsvollstreckung
habe, 1625 11 27, Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll, fol. 32r;

Votum ad imperatorem, 1626 01 27 (Konz.), fol. 36r-37v, ferner (Abschr.?), fol. 38r-39r;
Gegenteiliger Bescheid an die Kommissare, 1626 02 18 (Konz.), fol. 40rv.
Kommissionsbericht, 1625 10 18 (Ausf.), fol. 7r-8v;

Notariatsinstrument {iber die Niederlegung des (darin inserierten) Testaments Lorenz
Hauslaibs, 1625 07/08 28/07 (Abschr.), fol. 9r-27r;

Bericht der Hofkammer an den Reichshofrat, 1625 11 30 (Verm.), fol. 35v.
Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 19

Fol. 1-44
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K. 53,Nr. 6

Hauff, Hans, kaiserlicher Hartschier

1568

Gesuch um einen iiberall vorlegbaren Haftbefehl fiir den auBer Landes gezogenen
Markus Puch wegen einer Schuld von 110 Reichstalern

Bewilligt, 1568 12 08 (Verm.), fol. 1v.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 20

Fol. 1
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K. 53, Nr. 7

1613-1614

Ausweisung des unqualifizierten Heilers Christoph Hauser aus Regensburg.

Kaiser Matthias befiehlt der Stadt Regensburg, Hauser auszuweisen. Hauser sei eine
sungelernt[e] und zur Medizin unqualificirte Person®, durch welche ,andern gra-
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duirt[en] und wol practicirten Medicis und Physicis die Nahrung abgeschniten und
entzogen“ werde. Die Stadt berichtet, Hauser habe auf seine Vorladung hin aus-
richten lassen, er stehe in Diensten des Prialaten von Sankt Emmeram und miisse
sich deshalb vor dem Rat nicht verantworten. Der Rat habe ihn dennoch aufgreifen
lassen, ihm den kaiserlichen Befehl gezeigt und ihn aufgefordert, innerhalb von drei
Tagen Regensburg zu verlassen. Es sei aber zu befiirchten, dass Hauser bei dem ge-
nannten Prilaten oder anderen Geistlichen, denen er diene, Schutz und Hilfe sucht.
Befehl, 1613 11 12 (Konz.), fol. 1rv;

Verm. Riickseite des stadtischen Schreibens, fol. 4v: , Aufzuheben, biB auf weiter
begeren®;

Ebd. Vermerke iiber Regensburger Mitteilungen von 1614 02 06 und 1614 03 13:
Der Rat habe Hauser gemiB des kaiserlichen Befehls aus der Stadt geschafft. Wenn
er nicht gehorchen wolle, wolle der Rat nach eigenem Ermessen vorgehen.
Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 21

Fol. 1-4
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K. 53, Nr. 8

Harr, Barbara von, aus Franken, geb. von Hittenbach

Unterwalden (Schweiz), Gemeinde

1666-1669

Streit um die Einlésung eines Schuldscheins iiber 4000 Gulden.

Harr trigt vor, ihr Ehemann Johann Franz sei als Korporal 1663 09 13 ,bei der
jlingst verstrichenen Tiirkhischen Unruhe* [4. Osterreichischer Tiirkenkrieg] in der
Festung Neuhdusel in Ungarn gefallen. Er habe ihr das Erbe seines verstorbenen Va-
ters Jakob von Harr, Hauptmann und Kommandant auf Hohen Zollern, testamenta-
risch vermacht. Dieses bestehe aus einem von der Schweizer Gemeinde Unterwalden
ausgegebenen Schuldschein iiber 4000 Gulden. Sie mochte sich die Schuldsumme
und die Zinsen ausbezahlen lassen. Sie plane deshalb, mit Threm Vetter Johann
Schwab, einem kaiserlichen Hartschier, in die Schweiz zu reisen. Da ihr Mann ,,sein
jungefB adelichB bludt vor die allein seelig machende Christ. Chatolische Religion
undt teutzer lieberadet vor dem bluthundt dem Turckhen gelassen“ (fol. 1r) habe,
bitte sie um ein kaiserliches Empfehlungsschreiben an die Gemeinde Unterwalden.
Zwei Jahre spéter erwirkt sie erneut eine kaiserliche ,recommendatitia“, mit der
sie aber ebenfalls keinen Erfolg hat. Auf ihren Versuch, das Geld iiber Boten zu
bekommen, antwortet die Gemeinde: Thren Gesetzen zufolge seien Testamente, die
nicht von den nichsten Verwandten des Erblassers bestitigt werden, ungiiltig. Da
solche Bestdtigungen nicht vorgelegen hitten, sei das Erbe Jakob von Harrs gar
nicht an dessen Sohn (den Mann der Supplikantin), sondern an dessen Schwester
gefallen. Nach deren Tod sei die aus ca. 2000 Gulden bestehende Erbschaft unter
deren Kindern verteilt worden. Harr vermutet, dass Unterwalden sie um ihr Erbe
betriigen wolle, ,nur damit das gelt auB ihrem landt nit khomen sollte“ (fol. 11r).
Sie schliagt folgendes vor: Der Kommandant der schwibischen Ritterschaft Johann
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Schenk von Stauffenberg schulde Hans Hartman Escher auf Wiilflingen (bei Ziirich)
10000 Gulden. Dieses Geld solle nicht eher zuriickbezahlt werden, bis sie ihr Erbe
bekommen habe. Daraufhin erhilt sie aber lediglich ein weiteres kaiserliches In-
terventionsschreiben.

Kaiserliche Empfehlungs-, Interventionsschreiben an Unterwalden:

1666 11 08, (Konz.), fol. 3rv, ferner (Abschr.), fol. 6r-7v;

1668 11 02, (Abschr.), fol. 13r-14v;

1669 11 19 (Konz.), fol. 19r-20r.

Altsignatur: Fasz. 53, Nr. 22

Fol. 1-20
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K. 53, Nr. 9

Hausen, Elias von, Biirger und Goldarbeiter zu StraBburg, spéter: Anselius, Abigail,
geb. Frankenberg, vorgebliche Alleinerbin des verstorbenen Schwiegersohns Hau-
sens, fiir sie: Anselius, Paulus, mecklenburgischer Stadtvogt zu Boitzenburg, ihr
Mann

Hanau-Lichtenberg, Graf Philipp Wolfgang von, spiter: Hanau-Lichtenberg, Graf
Johann Philipp von, sein Sohn; Bischweiler, Pfalzgraf von

1628-1630, 1666-1668

Hausen: Leir, Johann

Anselius: Scarsius, Anton (Vollmacht, 1666 05 03, Ausf., fol. 257r-258r, und
1666 10 16, Ausf., fol. 267r-268r1)

Hanau-Lichtenberg: Burgdorf, Jeremias Pistorius von

Streit um eine Schuld und Zinsverschreibung.

Hausen bringt in einer weitlaufigen Klageschrift vor, Graf Johann Reinhard von
Hanau-Lichtenberg habe aufgrund verschiedener Transaktionen im Laufe von
zwanzig Jahren bei ihm Schulden gemacht, welche 1625 einvernehmlich auf ins-
gesamt 10000 Gulden veranschlagt worden seien. Im gleichen Jahr sei er mit dem
Graf tibereingekommen, die Schuld in eine Zinsverschreibung umzuwandeln.
Diese Verschreibung sehe vor, dass ihm ab 1626 jihrlich zu Marid Verkiindigung
(25. Mirz) 500 Gulden (5%) ausbezahlt werden sollen. Als Pfand habe der Graf das
Amt Lichtenau eingesetzt. Philipp Wolfgang, der Sohn des inzwischen verstorbenen
Grafen, habe ihn gefangen gesetzt und mit einem Injurienprozess tiberzogen, um
die Zinsen nicht zahlen zu miissen. Er bittet um ein Mandat sine clausula gegen den
Graf und um die Einsetzung einer Kommission unter der Leitung des Reichshofrats-
prasidenten Wratislaw 1. von Fiirstenberg sowie des Grafen von Solms. Er bekommt
zwanzig Monate spiter (!) einen Kommissionsbefehl lediglich fiir letzteren sowie
das erbetene Mandat, das dem Beklagten befiehlt, dem Kldger entweder die bislang
angefallenen Zinsen zu bezahlen oder die Pfandgiiter zu iibertragen. Dagegen wen-
det der Beklagte ein, Hausen habe den Wert seiner Waren viel zu hoch veranschlagt.
Auch habe er seinem Vater auf betriigerische Weise finanzielle Zusagen entlockt,
etwa im Zusammenhang mit ,,Alchimisterey und verbottenen Goldtmachens®, und
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diese dann seinen Schuldforderungen hinzugerechnet. Diese seien meistenteils er-
funden. Deshalb habe Hausen auch keine Belege eingereicht. Daraufhin prisentiert
Hausen entsprechende Rechnungen, erwirkt dadurch einen weiteren Befehl gegen
den Beklagten und fordert als Entschidigung zusitzlich 10000 Gulden. Auf Bitte des
Beklagten wird 1630 der Statthalter von StraBburg kommissarisch mit der Priifung
der vom Beklagten angezweifelten Rechnungen betraut. Beklagter berichtet, diese
Priifung habe ergeben, dass der Kldger den Schuldbetrag um 4000 Gulden zu hoch
angesetzt habe. Er habe ein entsprechendes Vermittlungsangebot gemacht, auf das
der Kldger jedoch nicht eingegangen sei. Dessen Forderung greifen 36 Jahre spiter
Hausens vorgebliche Erbin Abigail und deren Ehemann Paulus Anselius wieder auf.
Unter Verweis auf die fritheren Entscheidungen bittet Paulus im Namen seiner Frau
mehrfach um Einweisung in das 1625 als Pfand verschriebene Amt und um einen
Exekutionsauftrag an die vorderdsterreichische Reichslandvogtei Ortenau.

Befehl (Mandat sine clausula) an den Beklagten, 1628 08 08 (Konz.), fol. 37r-41r,
ferner (Abschr.), fol. 46r-49v;

Kommissionsauftrag an Graf Hermann Adolf von Salm, 1628 08 08 (Konz.),
fol. 43r-44v;

An den Beklagten.: Wenn er nicht innerhalb von zwei Monaten nachweist, dass er
dem Mandat von 1628 08 08 gehorcht hat, muss er dem Klager sowohl die in diesem
Mandat angekiindigte Strafe als auch Prozesskosten zahlen, 1629 09 18 (Konz.),
fol. 166rv, ferner (Abschr.), fol. 200r;

Kommissionsauftrag an den Statthalter zu StraBburg, 1630 05 11 (Abschr.),
fol. 214r-216r;

Klageranwalt soll ,legaliter dociren“, wie die ,praetension auff seine principalen
kommen*, 1668 05 18 (Verm.), fol. 276v.

Zinsverschreibung, 1625 03 25 (Abschr.), fol. 25r-30v (u.a.);

Rechnungen iiber Ausgaben Hausens u.a. fiir den Reichshofratsagent Johann Leir,
den Reichshofratssekretir Johann Soéldner, die Kommission, die Mandate usw.,
fol. 186r-192v;

Notariatsinstrument.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 1

Fol. 1-278
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K. 53, Nr. 10

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent; Hauser, Johann Kaspar, Bruder des letzteren, Kanoniker in Breslau und
Olmiitz

1678

Nachweis der Erfiillung testamentarischer Verfiigungen des Reichshofratsagenten
Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe und der Bruder des verstorbenen Reichshofratsagenten bitten, die vom
Reichshofrat verfiigte Sperre von Hausers Hinterlassenschaft aufzuheben und das
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Testament zu er6ffnen. Nachdem das offenbar geschehen ist, weist die Witwe einem
Dekret gemiB durch (beiliegende) Quittungen und Belege nach, dass sie folgende
testamentarischen Verfiigungen ihres Mannes erfiillt habe: Bezahlung von 168 See-
lenmessen in zehn namentlich genannten in und um Wien gelegenen Kirchen sowie
von Seelenmessen in vier Kirchen in Offenburg, Ubergabe von 1000 Gulden an ih-
ren Schwager Johann Kaspar Hauser und von 120 Gulden aus Mitteln in Offenburg
an die ,geschwistrigten” Kinder sowie Verteilung von 30 Gulden unter die Armen
im Wiener Biirgerspital.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 2

Fol. 1-25
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K. 53, Nr. 11

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Kiinsberg, Christian Ernst von

1678-1679

Hauser: Hallmann, Johann Wilhelm

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Hausers Witwe trigt vor, sie habe Kiinsberg eine detaillierte Aufstellung tiber die
von ihrem jiingst verstorbenen Mann ausgelegten Prozesskosten sowie die noch
fallige Vergiitung geschickt. Kiinsberg habe versprochen, die Rechnung zu be-
gleichen. Nun habe sie erfahren, dass Kiinsberg kurz vor seiner Abreise stehe. Sie
bittet, ihm die Abreise aus Wien solange zu verbieten, bis er ihr die insgesamt
126 Gulden gezahlt habe. Gesteuert von entsprechenden Anweisungen des Reichs-
hofrats entwickelt sich daraufhin ein reger Disput. Kiinsberg bestreitet, die Zah-
lung versprochen zu haben. Er habe lediglich die Priifung der (nicht beiliegenden)
Rechnung zugesagt. In der Folge bezweifelt er einzelne Angaben, moniert, dass
von ihm geleistete Zahlungen nicht in die Rechnung eingegangen seien, und be-
méngelt das Fehlen von Belegen. Die Witwe erwidert, dass einem Reichshofrats-
agenten keine Quittungen fiir Gerichtssporteln ausgestellt wiirden. Sie beklagt im
iibrigen, dass ,leider acten kundig, wie von den Parteyen die Agenten in processus
deserviti salarii et expensarum gezogen, und bey ihren Lebzeiten in die ldnge, post
obitum aber noch mehreres ihre Wittiben oder Erben herumb gefiihrt werden*
(fol. 11v).

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 3

Fol. 1-56
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2 K.53,Nr. 12
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Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Kiinsberg, Adam Willibald von; Egloffstein, Albrecht Christoph von und zu
1683-1684

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe legt dar, Kiinsberg miisse ihr fiir detailliert aufgeschliisselte Leistungen
und Auslagen ihres verstorbenen Ehemannes noch 184 Gulden bezahlen. Egloffstein
hingegen habe ihrer ebenfalls beiliegenden Bilanz zufolge von ihr neun Gulden zu
bekommen. Dieser Uberschuss komme allerdings nur zustande, weil der Jahreslohn
ihres Ehemanns bloB mit sechs Gulden angesetzt worden sei, wihrend {iblicherweise
sdergleichen Partheyen zum jarlichen Wart- oder Bestallungsgelt wenigstens 15, 18
biB 20 fl. reichen“ (fol. 3rv). Ohne Erfolg habe sie beide schon 1678 zur Zahlung
aufgefordert.

11 Befehl an Kiinsberg und Egloffstein, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten,
1683 02 18 (Konz.), fol. 7rv, ferner (Ausf.), fol. 9rv, ferner (Abschr.), fol. 18rv.
12 Rechnung Hausers fiir Kiinsberg, 1678, fol. 2rv; desgl. fiir Egloffstein, 1678, fol. 3rv.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 4. Schreiben, fol. 9-15, war zum Zeitpunkt der Neuver-
zeichnung noch ungedsffnet.
14 Fol. 1-18
100
1 Antiqua
2 K.53,Nr. 13
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Stein zum Altenstein, Johann Caspar Wilhelm von
6 1683
9 Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstdndiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 215 Gulden
11 Befehl an Stein, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 18 (Konz.),
fol. 4rv.
12 Rechnung Hausers fiir Stein, 1678, fol. 2rv.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 5
14 Fol. 1-5
101
1 Antiqua
2 K. 53,Nr. 14
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Vohlin, Freiherr Johann Albrecht von
6 1683
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Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 82 Gulden

11 Befehl an Vo6hlin, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 18 (Konz.),
fol. 4rv.
12 Rechnung Hausers fiir Vohlin, 1678, fol. 2rv.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 6
14 Fol. 1-5
102
1 Antiqua
2 K.53,Nr. 15
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Pollnitz, Freiherr Hieronymus Christoph von
6 1683
9 Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstiandiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 30 Gulden
11 Befehl an Pollnitz, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 18 (Konz.),
fol. 5rv.
12 Rechnung Hausers fiir Pollnitz, 1678, fol. 2rv.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 7
14 Fol. 1-6
103
1 Antiqua
2 K.53,Nr. 16
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Buchau Stift, Abtissin Maria Theresia
6 1683
9 Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Verglitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser
11 Befehl an die Abtissin, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 22
(Konz.), fol. 6rv.
12 Aufstellung der Kosten und Forderungen, 1670-1772, und Rechnung Hausers fiir
Buchau, 1678, fol. 2r-4v.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 8
14 Fol. 1-7
104
1 Antiqua
2 K. 53, Nr. 17
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Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

HundbiB von Waltrams zu Prochenzell, Johann Werner

1683

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe fordert von HundbiB, der schon mehrfach daran erinnert worden sei,
1 Gulden ,,an Expensen“ sowie die Vergiitung fiir sechs Jahre, wobei gewohnlicher-
weise ,dergleichen hochadeliche Partheyen® ihrem Ehemann ,25-30 auch mehr
gulden zum jihrlichen Warth- und Bestallung gelt“ (fol. 2r) gegeben hitten.

Befehl an HundbiB, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 23
(Konz.), fol. 4r.

Rechnung Hausers fiir HundbiB3, 1678, fol. 2rv.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 9

Fol. 1-5
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K. 53, Nr. 18

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Diemantstein, Freifrau Magdalena von und zum

1683-1684

Diemantstein: Lauterburg, Johann Jakob Albrecht von

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe fordert von Diemantstein, die sie schon einmal ermahnt habe, einen
detailliert aufgeschliisselten Betrag von 110 Gulden. Die Beklagte erwidert, die
Rechnung sei teilweise falsch, unbelegt und insgesamt zu hoch. AuBerdem habe der
Agent seinerzeit 120 Gulden statt der in der Rechnung lediglich beriicksichtigten
80 Gulden erhalten. Daraufhin wird ein Jahr spiter zwar ein weiterer Zahlungs-
befehl ausgestellt. Der von der Kldgerin erwirkte scharfe Befehl mit Androhung der
Exekution wird auf Bitte der Beklagten aber nicht ausgestellt, die vorbringt, dass
ihre Einwinde bislang nicht beriicksichtigt worden seien.

Befehl an Diemantstein, 1683 02 18 (Konz.), fol. 8rv, ferner (Abschr.), fol. 11r;
Zahlungsbefehl, 1684 03 14 (Konz.), fol. 22rv, ferner (Abschr.), fol. 25rv (u.a.);

Es soll ein scharfer Befehl ,,cum comminatione realis executionis” ergehen, 1684 07 17
(Verm.), fol. 31v;

Expedition des Befehls wird ausgesetzt, 1684 07 21 (Verm.), fol. 33v.

Rechnungen Hausers fiir Diemantstein, 1673 und 1674, fol. 3r-5v.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 10

Fol. 1-36
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K. 53, Nr. 19

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Essen, Abtissin Anna Salome

1683-1687

Hauser: Lessenich, Johann Ludwig

Essen: Nipho, Matthias Ignaz

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe fordert von der Abtissin, die schon mehrmals ermahnt worden sei, einen
detailliert aufgeschliisselten Betrag der seit 1663 aufgelaufenen Riickstéinde in Hohe
von 1351 Gulden. Erst nachdem drei Reskripte erlassen und der Abt von Werden
fir den Weigerungsfall mit der Exekution beauftragt worden ist, duBert sich die
Abtissin. Der Betrag sei zu hoch, viele Posten seien nicht belegt. Die Kligerin, die
1679 einen Vergleich strickt abgelehnt habe, stelle etwa Vergiitung fiir Jahre in
Rechnung, in denen ihr Ehemann nicht fiir das Essenener Kloster titig gewesen sei.
Sie bittet, der Kldgerin zu befehlen, eine solide berechnete und ordentlich belegte
Aufteilung einzureichen, und den Exekutionsauftrag zu suspendieren oder die Kla-
gerin zu einem giitlichen Vergleich anzuhalten. Die Witwe erwidert, die Rechnung
spreche fiir sich selbst, und erldutert die ausgelegten Prozesskosten (Gebiihren fiir
Protokollextrakte an den Sekretir, fiir Abschriften aus der Registratur, dem Taxamt
und der Kanzlei, fiir Insinuationsurkunden an den Reichshofratstiirhiiter, Porto).
Nachdem Hauser zwei weitere Befehle erwirkt hat und die Exekution droht, meldet
die Abtissin, sie werde den bereits mit der Kléigerin vereinbarten giitlichen Vergleich
in Kiirze vollziehen.

Befehl an die Abtissin, zu zahlen oder zu berichten, 1683 02 26 (Konz.), fol. 5rv,
ferner (Abschr.), fol. 8r;

Zahlungsbefehl, 1684 02 08 (Konz.), fol. 11rv, ferner (Abschr.), fol. 14rv;

An die Abtissin: Falls sie die Witwe nicht innerhalb von zwei Monaten klaglos
stellt, wird der Abt von Werden mit der Exekution beauftragt, 1684 08 05 (Konz.),
fol. 17rv, ferner (Abschr.), fol. 20rv;

An den Abt von Werden: Falls die Beklagte die Kldgerin nicht innerhalb von zwei
Monaten klaglos stellt, soll er exekutieren, 1685 05 10 (Konz.), fol. 23rv;

Befehl an die Abtissin, die Kldgerin in Giite klaglos zu stellen; dadurch kénne sie
einen lingeren Prozess vermeiden, 1686 08 09 (Verm.), fol. 32vr;

Dass. ,,sub comminatione realis executionis“, 1686 11 04 (Verm.), fol. 36v.
Rechnung Hausers fiir Essen, 1678, fol. 3rv.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 11

Fol. 1-39

103



~

Antiqua

107

Antiqua

2 K. 53, Nr. 20

11

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Hessen-Homburg, Réte und Kanzler

1683-1685

Hauser: Lessenich, Johann Anton

Hessen-Homburg: Koch, Johann Christoph

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 54 Gulden
Zahlungsbefehle, 1683 02 25 (Konz.), fol. 7r, ferner (Abschr.), fol. 12r; 1684 03 13
(Konz.), fol. 17rv, ferner (Abschr.), fol. 20r (u.a.);

Der Agent Koch muss den Befehl annehmen und weitergeben, 1683 12 23 (Verm.),
fol. 10v; 1684 07 04 (Verm.), fol. 24v;

Zahlungsbefehl mit Androhung der Exekution, 1684 10 23 (Konz.), fol. 31rv, ferner
(Abschr.), fol. 34rv;

Wenn die Beklagten nicht bezahlen, wird der kreisausschreibende Fiirst mit der Exe-
kution beauftragt, 1685 05 24 (Verm.), fol. 36v.

12 Rechnungen Hausers fiir Hessen-Homburg, 1678, fol. 3r-5v.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 12
14 Fol. 1-37
108
1 Antiqua
2 K.54,Nr. 1
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-

hofratsagent

Pappenheim, Graf und Erbmarschall Franz Christoph von; spéter auch: Pappenheim,
Grafen Marquard, Johann Wolfgang, Ludwig Franz, Johann Georg von

1683-1686

Hauser: Lessenich, Johann Anton

Pappenheim: Nipho, Matthias Ignaz

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser.

Die Witwe fordert von Pappenheim einen detailliert aufgeschliisselten Betrag
von 730 Gulden. Der Beklagte legt die Abschrift eines Briefes von 1679 02 09
vor, in dem die Kldgerin den Empfang von 200 Gulden quittiert und versichert,
dass damit alle Forderungen abgegolten seien. Auf Hausers Bitten hin verlangt
der Reichshofrat daraufhin die Vorlage des Originalbriefes. Der Beklagte kommt
dem nach und bittet, ihn von der Klage freizustellen und der Kligerin die Uber-
nahme seiner Prozesskosten sowie Entschiddigungszahlungen aufzuerlegen. Die
Klagerin entgegnet, der Brief stamme nicht von ihr. Der darin ausgesprochene
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Verzicht wire nun ohnedies ungiiltig, da sie seinerzeit als Witwe quasi unmiin-
dig gewesen sei. Im iibrigen besitze sie noch das Original des pappenheimischen
Lehnbriefs. Fiir den habe ihr Mann 300 Gulden ,ins Tax Ambt“ vorgeschossen,
auf deren Riickerstattung sie ganz sicher nicht verzichtet hitte. Sie bietet an,
jene 200 Gulden als Abschlag zu verbuchen, und erwirkt einen weiteren Befehl
zu ihren Gunsten. Die Gegenseite antwortet, mit jenen 200 Gulden habe sie nur
die letzte von mehreren Zahlungen an die Klidgerin geleistet, die nichts mehr zu
fordern habe. Sie belegt dies mit Ausziigen aus den pappenheimischen Rechnun-
gen und weiteren Originalbriefern der Kldgerin, die daraufhin eine Erwiderung
schuldig bleibt.

Befehl an Pappenheim, die Kldgerin klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 22
(Konz.), fol. 6rv, ferner (Abschr.), fol. 9r;

Zahlungsbefehl, 1684 03 13 (Konz.), fol. 12rv, ferner (Abschr.), fol. 18rv;

Befehl an Pappenheim, die Kldgerin klaglos zu stellen und damit ,schérffere pro-
cess” zu vermeiden, 1686 06 05 (Verm.), fol. 58v.

Rechnung Hausers fiir Pappenheim, 1678, fol. 3rv;

Pappenheimische Rechnungen iiber Ausgaben fiir den Reichshofratsprozess mit dem
Stift Kempten wegen des Schlosses Rothenstein, 1672-1676, fol. 68r-71v.
Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 13

Fol. 1-78
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K. 54, Nr. 2

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Pappenheim, Grafen Marquard, Johann Wolfgang, Ludwig Franz, Johann Georg von
1683-1684

Hauser: Lessenich, Johann Anton

Pappenheim: Nipho, Matthias Ignaz

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 75 Gulden
Befehl an die Grafen, zu zahlen oder zu berichten, 1683 02 22 (Konz.), fol. 8rv, ferner
(Abschr.), fol. 13r;

Der Agent Nypho muss den Befehl annehmen und weiterreichen, 1683 12 23
(Verm.), fol. 11v;

Die Grafen miissen dem Befehl von 1683 02 22 gehorchen, 1684 03 13 (Konz.),
fol. 18rv, ferner (Abschr.), fol. 21rv.

Rechnung Hausers fiir Pappenheim und Forderungen wegen des Reichshofrats-
prozess gegen das Stift Kempten, 1678, fol. 3r-5v.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 14

Fol. 1-28
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K. 54, Nr. 3

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Rottweil, Stadt

1683-1684

Rottweil: Dietrich, Johann Adam

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser

Befehl an die Stadt, die Kldgerin klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 18
(Konz.), fol. 6rv;

Befehl an den Rottweiler Reichshofratsagenten Dietrich, den Befehl anzunehmen
und weiterzureichen, 1684 01 19 (Verm.), fol. 9v.

Aufstellung der Kosten und Forderungen, 1671-1673, 1677, und Rechnung Hausers
fiir Rottweil, 1678, fol. 2r-4v.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 15

Fol. 1-9

111

Antiqua

K. 54, Nr. 4

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

Fugger, Albrecht Graf

1683

Fugger: Lauterburg, Johann Jakob Albrecht von

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstorbe-
nen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 288 Gulden
Befehl an Fugger, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 22 (Konz.),
fol. 5r.

Befehl an den Reichshofratsagenten Lauterburg, den Befehl anzunehmen und wei-
terzureichen, 1683 12 23 (Verm.), fol. 8v.

Kosten und Forderungen Hausers, 1672-1677, fol. 2r-3v.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 16

Fol. 1-8
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K. 54, Nr. 5

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
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StraBburg, Domkapitel

1683

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 102 Gulden

11 Die Witwe soll nachweisen, dass ihr Mann fiir das Domkapitel tétig gewesen ist,
1683 02 18 (Verm.), fol. 4v.
12 Rechnung Hausers fiir das Domkapitel, 1678, fol. 2r.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 17
14 Fol. 1-7
113
1 Antiqua
2 K.54,Nr. 6
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Dinkelsbiihl, Stadt
6 1683-1684
7 Hauser: Lessenich, Johann Anton
Dinkelsbiihl: Knoop, Arnold
9 Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstiandiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 161 Gulden
11 Befehle an Dinkelsbiihl, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1683 02 23
(Konz.), fol. 5r, ferner (Abschr.), fol. 10r; 1684 02 08 (Konz.), fol. 15rv
Befehl an den Agenten Knoop, den Befehl anzunehmen und weiterzureichen,
1683 04 23 (Verm.), fol. 8v.
12 Rechnung Hausers fiir Dinkelsbiihl, 1678, fol. 2r.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 18
14 Fol. 1-16
114
1 Antiqua
2 K. 54,Nr. 7
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent
5 Fiirstenberg, Graf Maximilian Franz zu
6 1683
9 Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstiandiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 372 Gulden
11 Ein Zahlungsbefehl soll ausgestellt werden, 1683 03 09 (Verm.), fol. 3v.
12 Rechnung Hausers fiir Fiirstenberg, 1678, fol. 2rv.
13 Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 19
14 Fol. 1-6
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1 Antiqua
2 K.54,Nr. 8
4 Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
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hofratsagent

Andlau, Abtissin Maria Kunigunda

1683

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Héhe von 117 Gulden
Rechnung Hausers fiir Andlau, 1679, fol. 2r.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 20
Fol. 1-8
116
Antiqua
K. 54, Nr. 9
Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-

hofratsagent

Diemantstein, Franz und Christoph Leonhard von und zu

1683-1684

Hauser: Lessenich, Johann Anton

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindiger Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser in Hohe von 83 Gulden
Befehle an Diemantstein, zu zahlen oder zu berichten: 1683 02 18 (Konz.), fol. 6r,
ferner (Abschr.). fol. 9r; 1684 03 14 (Konz.), fol. 12rv.

Rechnung Hausers fiir Diemantstein, 1670, fol. 2r.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 21

Fol. 1-14
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Antiqua

K. 54, Nr. 10

Lautterburg, Albrecht von, Reichshofratsagent

Hauser, Anna Katharina, geb. Alber, Witwe von Hauser, Johann Bernhard, Reichs-
hofratsagent

1684

Hauser: Lessenich, Johann Anton

Riickgabe von drei kaiserlichen Schreiben mit Zahlungsreskripten wegen Unzustén-
digkeit.

Lautterburg gibt drei ungedffnete kaiserliche Schreiben an den Reichshofrat zuriick.
Sie sind adressiert an Johann Werner von HundbiB3, Johann Caspar Wilhelm von
Stein zum Altenstein und Graf Albrecht von Fugger. Sie enthalten jeweils ein Ge-
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such Hausers mit angehdngten Aufstellungen iiber riickstindige Vergiitungen und
ausgelegte anwaltliche Prozesskosten ihres verstorbenen Ehemannes sowie eines
kaiserlichen Zahlungsbefehl, der jeweils noch zusitzlich in Form einer Abschrift
den Schreiben beigebunden ist. Hausers Agent Lessenich habe ihm die Schreiben
iiber den Reichshofratstiirhiiter zur Insinuation zugestellt. Es sei ihm sogar befohlen
worden, die Schreiben anzunehmen. Er sei aber nicht Agent dieser drei Parteien. Er
bittet, Lessenich einen Verweis zu erteilen.

Lautterburgs Schreiben soll der Gegenseite zugestellt werden, 1684 01 21 (Verm.),
fol. 2v.

Befehle, Hauser riickstindige Vergiitung und ausgelegte anwaltliche Prozesskosten
zu bezahlen, an:

Johann Werner HundbiB von Waltrams zu Prochenzell, 1683 02 23 (Ausf.), fol. 3rv,
ferner (Abschr.), fol. 7r;

Johann Caspar Wilhelm von Stein zum Altenstein iiber 215 Gulden, 1683 02 18
(Ausf.), fol. 8rv, ferner (Abschr.), fol. 13r;

Graf Albrecht Fugger liber 288 Gulden, 1683 02 22 (Ausf.), fol. 14rv, ferner (Abschr.),
fol. 20r;

Rechnungen Hausers fiir HundbiB, 1678, fol. 5rv, Stein, 1678, fol. 10rv, und Fugger,
1678, fol. 16rv.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 22. Zum Zeitpunkt der Neuverzeichnung (2010) lagen die
drei kaiserlichen Schreiben noch ungeoffnet der Akte bei.

Fol. 1-20

118

Antiqua

K. 54, Nr. 11

Hauser, Johann Casper, Bruder des verstorbenen Reichshofratsagenten Johann
Bernhard Hauser, Erbe von dessen verstorbener Frau Anna Katharina
Diemantstein, Johann Christoph von und zum

1687

Klage wegen ausgelegter Prozesskosten und riickstindige Vergiitung des verstor-
benen Reichshofratsagenten Johann Bernhard Hauser

Wenn Hauser seine Forderungen in einer Beilage aufschliisselt, erfolgt weiterer
Bescheid, 1687 10 17 (Verm.), fol. 2v.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 23

Fol. 1-4
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Antiqua

K. 54, Nr. 12
Hauser, Adam
1713
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Bitte um Befehl an das Augsburger Domkapitel wegen Rdumung des Hofes.

Hauser triagt vor, er sei unverschuldet in Not geraten und habe auf GeheiB seiner
Obrigkeit, des Augsburger Domkapitels, seinen Hof rdumen miissen, der schon iiber
70 Jahre im Besitz seiner Familie sei. Er bittet darum, das Domkapitel anzuweisen,
dass ihm wenigstens die 250 Gulden gelassen werden, die seine Frau als Heiratsgut
eingebracht habe.

Befehl an das Domkapitel, die Angelegenheit zu entscheiden und zu berichten,
1713 01 19 (Konz.), fol. 11r.

Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 24

Fol. 1-12

120

Antiqua

K. 54, Nr. 13

Gerber, Anton, Biirger und Wirt zu Biihl, und Konsorten
Schaidet, Maria Anna

1795

Appellation im Streit um die Annullierung des Testaments der verstorbenen ,Lin-
denwirthin“ Magdalena Schaidet

1. StraBburg, Hochstift, Amtsgericht zu Oberkirch

2. StraBburg, Hochstift, Hofgericht zu Oberkirch
Altsignatur: Fasz. 54, Nr. 25, Aktenfragment

Fol. 1-8

121

Antiqua

K. 54, Nr. 14

Heinzinger, Hans Heinrich, aus Neufahrn

Frey, Georg, Biirger in Miinchen

1613

Bitte um einen Befehl an den Herzog von Bayern im Streit um den Weiterverkauf
eines Hofes in Neufahrn.

Heinzinger legt dar, er habe 1604 von Frey ein Schusterhof genanntes Gut in Neu-
fahrn gekauft und Ratenzahlung vereinbart. Er habe bis dato 324 Gulden bar be-
zahlt und einiges in den Hof investiert. Frey habe den Hof jedoch nach einiger Zeit
dem Erzbischof von K6ln verkauft. Er habe trotz eines kaiserlichen Fiirbittschreibens
beim Herzog von Bayern und dessen Réten keine Hilfe gefunden. Er sei sogar des
Landes verwiesen worden. Er moéchte wenigstens sein Geld zurilickerhalten und eine
Entschidigung fiir seine Investitionen bekommen.

Kaiserliches Fiirbittschreiben fiir Heinzinger an den Herzog von Bayern, 1612 12 02
(Abschr.), fol. 9rv;

Der Supplikant moge ,seine notturfft bei seiner ordentlichen obrigkeit suchen,”
1613 09 22 (Verm.), fol. 10v.
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Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 1
Fol. 1-10
122
Antiqua
K. 54, Nr. 15
Hailg, Vinzenz, Hofgerichtsadvokat, fiir ihn: Burgau, Markgraf Karl von (Schwager

des Kaisers)

1613

Bitte um Befehl an den kaiserlicher Rat und Kammergerichtsprisident Erbtruchsess
Wilhelm Heinrich zu Waldburg wegen der Bezahlung des riickstindigen Lidlohns
eines verstorbenen Dieners.

Der Markgraf fiihrt aus, Hailgs verstorbener Vater Lukas habe dem verstorbenen
Reichserbtruchsess Christoph zu Waldburg, dem Vater Wilhelm Heinrichs, lange ge-
dient, jedoch keinen Lidlohn (Arbeitslohn) erhalten, obwohl der verschiedene Kaiser
Rudolf einen entsprechenden Auszahlungsbefehl erlassen habe.

»BiB auf weiter nachfragen aufzuheben®, 1613 09 09 (Verm.), fol. 3v.

Auszahlungsbefehl Kaiser Rudolfs, 1608 01 26 (Abschr.), fol. 2r.
Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 2
Fol. 1-3
123
Antiqua
K. 54, Nr. 16

Heintze, Witwe des Johann Heintze, Dekan des Stifts Sankt Simon und Judas in
Goslar

Sankt Simon und Judas in Goslar, Kanoniker

1659

Bitte um ein Mandat sine clausula gegen den Entzug des Gnadengelds.

Die Witwe trigt vor, die Subdelegierten einer kursdchsischen Kommission hit-
ten zwischen der Gemeinschaft der Kanonikern und dem Kanoniker Jobst Georg
Ziegenmeyer 1658 08 23 einen (beiliegenden) Vergleich geschlossen, wonach sich
die Kanoniker verpflichtet hétten, Ziegenmeyer 884 Reichstaler zu bezahlen. Obwohl
weder sie selbst noch ihr 1658 02 10 verstorbener Mann und Dekan des Stifts in die
Angelegenheit involviert seien, verlangten die Kanoniker, dass sie zu Ziegenmeyers
Zuwendungen 100 Reichstaler beitrage, und hielten derweilen ihr Gnadengeld zu-
riick.

Befehl an das Kapitel, die Witwe klaglos zu stellen oder zu berichten, 1659 04 08
(Konz.), fol. 11rv.

Schutz- und Exemtionsprivileg fiir Sankt Simon und Judas in Goslar, 1647 01 29
(Druck), fol. 9r-10v.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 3

Fol. 1-12
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Antiqua

K. 54, Nr. 17

Heintze, Stephan, Christoph und Heinrich Anton, Brider

Jakob, Hofrat der Hildesheimer Regierung, und andere Erben von Dietrich Jakob
1677

Streit um ein heimgefallenes Lehen der Grafen von Reinstein im Hochstift Hildes-
heim.

Die Briider fiihren unter Verweis auf zahlreiche Beilagen aus, das Domkapitel von
Halberstadt habe ihren verstorbenen Vater, den einstigen Dekan von Sankt Simon und
Judas in Goslar und Rat der Stadt Braunschweig, 1637 mit einem im Amt Liebenburg
des Hochstifts Hildesheim gelegenen Meyerhof belehnt. Der Hof sei ein Mannlehen
der Grafen von Reinstein gewesen, welches nach deren Aussterben an das Halber-
stadter Domkapitel zuriickgefallen sei. Als Graf Wilhelm Leopold von Tattenbach mit
der Grafschaft Reinstein belehnt worden sei, habe er ihrem Vater 1644 die Belehnung
bestitigt. Als ihr Vater gestorben sei, hitten sie das Lehen 1659 rechtmiBig gemutet.
Kurz zuvor seien sie mit den Erben von Dietrich Jakob in einen Rechtsstreit um das
Lehen geraten. Das Gericht der Regierung in Hildesheim habe aber 1661 - einem
Gutachten der Marburger Juristenfakultit folgend - die jenen Erben zuvor erteilten
»-Mandata manutenentia“ wieder aufgehoben und ihnen, den Briidern, das Lehen
zugesprochen. 1667 hitten die Erben dagegen geklagt. Noch wihrend der Prozess
lief, hitte einer der Erben, der Hofrat in Hildesheim und wie dessen Schwiegervater
Mitglied der Hildesheimer Regierung sei, seine Kollegen dazu iiberredet, ihn und die
Erben in das Lehen einzusetzen, was 1675 tatsidchlich geschehen sei. Gegen diese
slite pendente et ante sententiam® vorgenommene Immission hitten die Briider ver-
geblich in Hildesheim protestiert. Sie bitten, der Hildesheimer Regierung bei Strafe zu
befehlen, die Einsetzung des Hofrats zu annullieren und ihnen dem Urteil von 1661
gemaf ihr iiber vierzig Jahre unangefochten besessenes Lehen zu belassen.

Die Hildesheimer Regierung soll berichten, 1677 02 04 (Verm.), fol. 12v.

Urteil der Hildesheimer Regierung, 1661 01 08 (Abschr.), fol. 7rv.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 4

Fol. 1-18

125

Antiqua

K. 54, Nr. 18

Althaldensleben, Kloster

Heintze, Johann Christoph, ehemaliger Syndikus des Klosters Althaldensleben, Biir-
germeister zu Neuhaldensleben

1691

Althaldensleben: Nipho, Matthias Ignaz

Bitte um einen Befehl an das Regierungsgericht in Halle wegen der Beachtung
gefillter Urteile.
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Der Anwalt des Klosters legt dar, Heintze habe das Kloster in Prozesse vor dem Ge-
richt der brandenburgischen Regierung in Halle verwickelt, sei aber laut beiliegen-
den Urteilen von 1689 mehrmals unterlegen gewesen. Er habe daraufhin verlauten
lassen, beim Reichshofrat appellieren zu wollen. Dafiir sei die Frist zwar langst
abgelaufen. Es stehe aber zu befiirchten, dass Heintze keine Ruhe gebe und die
Urteile missachte.

Gutachten der Jenaer Juristenfakultit, ohne Datum, fol. 3r.
Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 5
Fol. 1-8
126
Antiqua
K. 54, Nr. 19
Héndel, Johann Matthias, Freiherr von Gabelburg
Model, Witwe des Juden David Model aus Oettingen, und dessen Erben; Branden-

burg-Bayreuth, Markgraf Christian Ernst von, und Brandenburg-Ansbach, Markgraf
Albrecht II. von

1665-1671

Hindel: Biichsenstein, Johann Joseph (Vollmacht, 1665 09/19 08, Ausf., fol. 19r-20v,
ferner, Abschr., fol. 46r-47r1)

Models Erben: Hallmann, Johann Wilhelm

Markgrafen: Neumann, Andreas (Vollmachten, 1665 10 27, Ausf., fol. 93r-94v
[Christian Ernst], und 1665 10 30, Ausf., fol. 95r-96v [Albrecht])

Appellation gegen ein 1665 im Streit um eine Hypothekenschuld gefilltes Urteil des
kaiserlichen Landgerichts zu Ansbach unter Berufung auf Exemtionsprivilegien.
Das Urteil verpflichtet Hindel, der Witwe und den Miterben des Juden David
Model eine auf seinem Gut in Steinhart bei N6rdlingen lastende Hypotheken-
schuld in Hohe von 985 Gulden samt Zinsen zu begleichen. Hindel bestreitet die
Zusténdigkeit des Gerichts und beruft sich auf die Privilegien der frinkischen
Ritterschaft sowie auf eine Urkunde Ferdinands III., welche ihm garantiert, dass er
sich nur vor dem Reichskammergericht und dem Reichshofrat verantworten miis-
se. Der Reichshofrat lisst die Appellation zu. Die Markgrafen von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Bayreuth protestieren dagegen. Als Burggrafen von
Niirnberg sei ihnen von mehreren Kaisern das Recht verliehen worden, ,im gan-
zen Romischen Reich loco et vice Imperatoriae Majestatis iiber alle richtende
Gerichte zu richten“ (fol. 58vf.); ihre Privilegien besagten auch, dass Privilegien
anderer, die davon exemieren, null und nichtig seien. Folglich sei von ihrem
gemeinsamen kaiserliche Landgericht in Ansbach aus keine Appellation an ein
anderes Gericht moglich. Der Reichshofrat lisst sich die Argumente der Parteien,
die jeweils auch auf dhnlich gelagerte Félle hinweisen, mehrmals vortragen, ohne
ein Urteil zu féllen.

1. Niirnberg, Burggrafschaft, kaiserliches Landgericht zu Ansbach

An das Landgericht und die Witwe und Erben Models: Zitation, Inhibition, Compul-
soriales, 1665 07 27 (Konz.), fol. 14r-17r.
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Urteil des kaiserlichen Landgerichts Ansbach, 1665 04 08 (Ausf.), fol. 3rv;
Konigliche und kaiserliche Privilegien des kaiserlichen Landgerichts Ansbach (bzw.
des Gerichts der Burggrafschaft Niirnberg) oder Ausziige aus Privilegien von:
Rudolf, 1273 10 25 (Druck), fol. 63rv, und 1281 09 04 (Druck), fol. 67rv;

Albrecht I., 1300 05 15 (Druck), fol. 65rv;

Sigismund, 1417 07 24 (Druck), fol. 69r-71r;

Friedrich III., 1454 09 04 (Druck), fol. 73r-74r, und 1456 07 28 (Druck), fol. 75r-76r,
und 1488 12 06 (Druck), fol. 77rv, ferner fol. 172rv (u.a.);

Karl V., 1521 04 14 (Druck), fol. 79r-80r, und 1541 07 23 (Druck), fol. 81r-83r;
Ferdinands II., 1627 12 29 (Druck), fol. 85r-88r;

Ferdinand III. erhebt Hindel in den Freiherrenstand und garantiert die Exemti-
on von mediaten Gerichten, 1653 05 14 (Abschr.), fol. 208r-214r, ferner Auszug,
fol. 129r-130v;

Der Ausschuss der freien Ritterschaft in Franken, Schwaben und am Rhein gibt den
Mitgliedern der freien Reichsritterschaft in Franken, Kanton Altmiihl, bekannt, dass
sie sich nicht vor mediaten Gerichten verantworten sollen und im Ubertretungsfall
ausgeschlossen werden, 1651 07 01 (Druck), fol. 207t;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr.

6

Fol. 1-364

127

Antiqua

K. 54, Nr. 20

Heinrich, Martin, Biirger und Gastwirt in der Festung Raab

Scholz, Johann Friedrich

1675

Streit um die Riickzahlung einer Schuld.

Heinrich fiihrt aus, Scholz habe sich laut beiliegendem Schuldschein von 1673 04 22
verpflichtet, ihm Kostgeld und geliehenes Geld in Héhe von insgesamt 54 Gulden
innerhalb von acht Tagen zu bezahlen. Er habe aber nichts bekommen. Er habe
erfahren, dass Scholz eine ihm gerichtlich zugesprochene Geldsumme von der Stadt
Worms erwarte. Er bittet, dem Wormser Reichshofratsagenten Tobias Sebastian
Praun zu befehlen, dieses Geld nicht eher auszuzahlen, bis seine Anspriiche be-
friedigt sind. Scholz wendet ein, er kenne Heinrich, der gar nicht in Raab sesshaft sei
und solche Forderungen nicht an ihn stellen wiirde. Er verlangt, dass sich der Kldger
legitimieren soll. Das Geld aus Worms gehore im {ibrigen nicht ihm, sondern seiner
Ehefrau. Heinrich entgegnet, die Schuldsumme bestiinde im wesentlichen aus Geld
fiir Kost, die Scholzens Frau gleichermaBen genossen habe, und bleibt bei seiner
Forderung.

Scholz soll innerhalb von vier Wochen zahlen oder berichten, 1675 06 12 (Verm.),
fol. 2v;

Heinrich ist an das zustindige Gericht zu verweisen, 1675 07 05 (Verm.), fol. 6v.
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Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 7
Fol. 1-12
128
Antiqua
K. 54, Nr. 21
Heinrich, Jonas, Biirger und Goldschlager in Augsburg
Niirnberg, Stadt, Obervormundschaftsamt

1600-1700

Niirnberg: Fabricius, Georg

Streit um die Riickzahlung einer Schuld des Niirnbergers Emanuel Wehner aus einer
vermeintlichen Erbschaft.

Heinrich fiihrt aus, vor einigen Jahren sei Wehner verurteilt worden, solange in Haft
zu bleiben, bis er dem Augsburger Johann Martin Polkhardt Entschidigung fiir den
Verlust des rechten Auges, Prozess- und Haftkosten bezahlt habe. Obwohl Wehner
den eigenen Angaben zufolge ein reiches viterliches Erbe erwartete, habe er das Geld
nicht aufbringen konnen. Da habe er, Heinrich, eigenen Besitz an seinen Augsburger
Mitbiirger Lukas Ostertag verzinslich versetzt und Wehner die benétigten 815 Gulden
vorgeschossen. Und zwar habe er 1695 eine zinsbringende Obligation von Wehner
gekauft, der zufolge der Schuldbetrag zuriickbezahlt werden sollte, sobald das von
dem Obervormundschaftsamt in Niirnberg verwahrte Erbe Wehners zur Auszahlung
gelange. Ausdriicklich sei in diesem (beiliegenden) Vertrag festgehalten worden, dass
Heinrichs Anspriiche gegeniiber denen anderer Gldaubiger vorrangig zu behandeln
seien. Dieser Ubereinkunft habe laut Beilage auch das Obervormundschaftsamt in
Niirnberg zugestimmt. Nun habe aber bereits der Niirnberger Glaubiger Adrian Scha-
fer 800 Gulden aus besagter Erbschaft bekommen. Heinrich bittet auch im Namen
seines Glaubigers Ostertag, der ihm seiner Zeit das Geld nur ,en regard“ der Zu-
stimmung des Niirnberger Obervormundschaftsamtes geliechen habe, demselben Amt
zu befehlen, jene 800 Gulden wiederzubeschaffen und ihm zuziiglich der dann noch
fehlenden Schuldsumme und den Prozesskosten zu iiberweisen. Die Stadt Niirnberg
erwidert, Wehner habe seiner Zeit, um an das hinterlegte Geld seines Vaters Matthias
zu kommen, ,nicht allein seinen Vatter fiir gehangen und am strick erwiirgt dargege-
ben, sondern auch hieriiber erdichte briefe fiirgezeigt“ (fol. 17v/18r). In Wahrheit sei
der &ltere Wehner aber in Kriegsdiensten in Venedig gewesen und vor einigen Tagen
fiir kurze Zeit als Hauptmann nach Augsburg zurtickgekehrt. Er habe bei diesem Auf-
enthalt sein in Nirnberg hinterlegtes Geld (die vermeintliche Erbsumme) verlangt und
auch erhalten, nachdem es Adrian Schéfer - wie in einer von diesem unterzeichnete
Verpflichtung vorgesehen - zuriickerstattet habe. Heinrich kénne das Obervormund-
schaftsamt nicht haftbar machen, da er den Betriigereien des jungen Wehner auf-
gesessen sei, der Geld ,verobligiret” habe, iiber das er gar nicht hétte verfiigen diirfen.
Befehl an die Stadt Niirnberg, dem Klager zu seinem Geld verhelfen oder innerhalb
von zwei Monaten zu berichten, 1699 10 02 (Konz.), fol. 12rv.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 8

Fol. 1-22
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K. 54, Nr. 22

Heintzelmann, Johann Georg, Schutzverwandter in Augsburg, ehemals Biirger in
Kaufbeuren

Augsburg, Stadt

1697-1698

Heintzelmann: Dietrich, Johann Adam

Bitte um einen Befehl an die Stadt Augsburg, fiir die Zeit des Wirkens einer Kom-
mission zum Ratsstreit in Kaufbeuren einen Injurienprozess auszusetzen.
Heintzelmann bringt vor, er habe im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen den
katholischen und evangelischen Ratsmitgliedern Kaufbeuren verlassen und sei nach
Augsburg gezogen. Sein Wegzug sei aber von evangelischer Ratsseite behindert
worden. Namentlich sein Vetter, der Biirgermeister Johann Heintzelmann, verfolge
ihn noch in Augsburg mit einem dort gegen ihn er6ffneten Injurienprozess. Dabei
habe die im Zusammenhang mit jenem Ratsstreit eingesetzte kaiserliche Kommis-
sion ihm nicht nur zum Wegzug verholfen, sondern auch zugesagt, seine gegen
den Biirgermeister vorgebrachten Gravamina zu priifen, welches ,de facto noch im
werck begriffen ist.”

An die fir Kaufbeuren eingesetzte Kommission (Abt von Kempten, Stadt Mainz):
Sie soll formlich verfahren, berichten und dem Birgermeister verbieten, weiterhin
in Augsburg gegen den Supplikanten vorzugehen, 1698 07 10 (Konz.), fol. 6rv;

An die Stadt Augsburg: Bis auf weitere Befehle soll die Sache ruhen, 1698 07 10
(Konz.), fol. 8r.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 9

Fol. 1-9
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K. 54, Nr. 23

Heintzelmann, Anna Maria, Biirgerin in Kaufbeuren

Heintzelmann, Hans Ulrich, Handelsmann in Kaufbeuren; Kaufbeuren, Stadt, evan-
gelischer Ratsteil

1707-1713

Heintzelmann: Khistler, Philipp Jakob

Kaufbeuren, Stadt, evangelischer Ratsteil: Praun, Tobias Sebastian

Appellation gegen ein vom Stadtgericht Kaufbeuren bestitigtes Scheidungsurteil
des evangelischen Konsistoriums in Kaufbeuren, das der Appellantin den Zugriff auf
ihr Heiratsgut sowie Alimente verweigert.

Heintzelmann trigt vor, sie habe schon in Kaufbeuren drei Jahre lang gegen ihren
Ehemann geklagt, u.a. weil er sie 6ffentlich als Hure beschimpf, andere verheirate-
te Frauen verfiihrt, sogar Sodomie mit einem Soldaten betrieben habe und dafiir
auch im Gefdangnis gewesen sei, ferner weil er sie mit dem Tod bedroht und ihr
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Vermogen verschleudert habe. Mit Urteil von 1706 09 23 habe das evangelische
Konsistorium sie zwar von ihrem Ehemann geschieden, ihr aber Alimente und den
Zugriff auf ihr Heiratsgut verweigert. Eine vom katholischen Ratsteil unterstiitze
Appellation gegen dieses Urteil an den Rat sei von der evangelisch dominierten und
- weil mit ihrem Mann verwandtschaftlich verbunden - parteiischen Ratsmehr-
heit abgewiesen und sie ,an behorigen orth“ verwiesen worden. Was das bedeute,
habe man ihr nicht erklaren konnen, sondern nur entschieden, dass es bei diesem
Urteil bleiben solle. Daraufhin habe sie sich appellierend an den Reichshofrat ge-
wandt. Der verlangt zunichst getrennte Berichte von den beiden Ratsfraktionen.
Die Stellungnahme der katholischen Ratsfraktion bestitigt die Ausfiihrungen der
Appellantin. Dagegen hat nach Ansicht der evangelischen Ratsfraktion nicht der
Ehemann, sondern die Appellantin durch ,ihre verschwenderische und allzu freche
conduite* (fol. 43v) die Ehe und die wirtschaftlichen Grundlangen derselben zer-
stort, so dass es schlieBlich 1703 zu einem Konkurs gekommen sei. In diesem Kon-
kursprozess habe das Stadtgericht zugunsten der Glaubiger und gegen den Willen
der Appellantin entschieden, dass deren Vermégen in die Konkursmasse eingehen
miisse. Als die Appellantin ihr Vermogen schwinden gesehen habe, habe sie den
Scheidungsprozess mit der Forderung nach dem Heiratsgut und der Alimentenzah-
lung gefiihrt. Zunichst habe sie aber verkiindet, gegen die Entscheidung in dem
Konkursverfahren appellieren zu wollen. Man habe daraufhin ein Gutachten der
Tiibinger Juristenfakultit eingeholt. Es sei aber zu einem vorldufigen Kompromiss
gekommen. Und zwar habe man sich darauf geeinigt, die letzte Entscheidung tiber
das Vermogen der Appellantin dem Scheidungsprozess vor dem Konsistorium zu
tiberlassen. Dieses habe freilich mit seinem Urteil gegen die Appellantin auch die
Entscheidung des Rates im Konkursverfahren bestétigt. Sonst versucht der evan-
gelische Rat, die schweren Vorwiirfe gegen den Ehemann zu entkriften, im Falle
des Sodomievorwurfs wohl vergeblich: Hans Ulrich Heintzelmann habe ,nur ein
einzig mal mit einem Soldaten in seinem laden bey dunckler abendszeit Mastupra-
tionem mutuo exerciret, welches theils in der trunckenheit, theils magna quidem ex
simplicitate der Ursachen geschehen, weil sein Eheweib ihn 6ffters einer impotenz
beschuldigt, dadurch er dem Soldaten das gegentheil zeigen wollen® (fol. 48v).
Nachdem die Appellantin mit einer weiteren Klageschrift noch einmal umfassend
ihre Argumente dargelegt hat, ldsst der Reichshofrat die Appellation zu und be-
auftragt den Augsburger Rat, kommissarisch die Sache zu untersuchen, zwischen
den Parteien zu vermitteln, zu entscheiden und zu berichten. Die Kommission hat
Schwierigkeiten, an die Akten zu gelangen, und muss auf dringende Bitten der
Appellantin zwei Mal an ihren Auftrag erinnert werden. Mit einer Nachricht der
Kommission, die Parteien zu einem Rechtstag 1713 01 13 nach Augsburg geladen
zu haben, schlieBt die Akte.

1. Kaufbeuren, Stadt, Konsistorium

2. Kaufbeuren, Stadt, Stadtgericht

An die Stadt sowie an Hans Ulrich Heintzelmann: Zitation, Inhibition, Compulsoria-
les, 1709 05 14 (Konz.), fol. 118r-119v;

Kommissionsbefehl an den gesamten Rat der Stadt Augsburg, 1709 05 14 (Konz.),
fol. 120r;
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Befehl an die Kommission, dem Kommissionsauftrag nachzukommen, 1711 02 26
Konz.), fol. 142r, ferner (Abschr.), fol. 145r;

Befehl an die Kommission, ziigiger zu arbeiten und zu berichten, 1712 07 24 (Konz.),
fol. 146r.

Urteil des evangelischen Konsistoriums, 1706 09 23 (Ausf.), fol. 24r;

Urteil des Magistrats 1706 10 08 (Ausf.), fol. 25r;

Verwandtschaftsbeziehungen des achtkdpfigen evangelischen Ratsteils mit dem
Appellaten, fol. 10rv;

Hans Ulrich Heintzelmann vor dem Konsistorium und dem Rat, Verhorprotokolle
und Entscheidungen 1705 und 1706, fol. 66v-75r.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 10
Fol. 1-149
131
Antiqua
K. 54, Nr. 24
Héndel, Freifrau Susanne Elisabeth von, geb. Grifin von Concin, Witwe
Rauber, Anna Justina, geb. von Hindel; Hindel, Regina Polixena, Maria Barbara,

Eva Susanne und Helena Katharina von, Schwestern und Kinder des Freiherrn Jo-
hann Matthias von Héndel aus erster Ehe

1676

Bitte um einen Befehl an die Kinder des verstorbenen Mannes, die im Ehevertrag
festgelegten Zuwendungen zu entrichten.

Die Witwe tragt vor, sie sei eine Tochter von Herzog Ernst 1. von Sachsen-Gotha-
Altenburg und habe 1668 10 11 auf Schloss Friedenstein bei Gotha Johann Matthias
Hindel geheiratet. Die fiinf Kinder ihres nunmehr verstorbenen Mannes aus ersten
Ehe wiirden ihr die die laut Ehevertrag vereinbarten Gelder und Vergiinstigungen
(z.B. jahrlich 600 Reichstaler ,sambt einer mit 6 Pferden bespannten Kutsche®) nicht
zukommen lassen.

Befehl an die Beklagten, die Bestimmungen des Ehevertrags einzuhalten, 1676 07 12
(Konz.), fol. 17r-23r.

Ehevertrag, 1669 19 11 (Abschr.), fol. 5r-9v;

Flrbittschreiben Herzog Friedrichs I. von Sachsen-Gotha-Altenburg fiir die Klager,
1676 05 10 (Ausf.), fol. 13r-16v.

Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 11

Fol. 1-23

132

Antiqua

K. 54, Nr. 25

Héndel, Sybille Dorothea

Pachelbel, Geschwister, insbesondere Wolfgang Gabriel, brandenburgischer Gehei-
mer Rat und Landesgerichtsassessor zu Ansbach
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1709-1712

Streit unter Halbgeschwistern um das miitterliche Erbe und das forum competens.
Die Kldgerin fiihrt aus, ihre Mutter habe schriftlich verfiigt, wie deren Erbe unter den
Kindern aus erster und zweiter Ehe aufgeteilt werden solle. Wenn eines der pachelbe-
lischen Kinder ledig und ohne Erbe sterbe, sollen die hindelischen Kinder dessen Ver-
lassenschaft miterben. Diese miitterliche Verfiigung sei seit 1685 niemals angefochten
worden. Nun sei 1704 ihr pachelbelischer Halbbruder namens Julius Heinrich ledig
verstorben. Daraufhin habe sie als hindelisches Kind unter Berufung auf jenen Ver-
trag Erbanspriiche angemeldet, die aber von den pachelbelischen Geschwister nicht
anerkannt worden seien. Der daraufhin ausgebrochene Rechtsstreit habe zu einem
Urteil des Regierungsgerichts in Bayreuth von 1708 11 23 gefiihrt, demzufolge sie als
Erbin anerkannt werden miisse. Die Gegenseite habe sich nicht an das Urteil gehalten
und das Erbe unter sich aufgeteilt, welches sie, die Gegenseite, schon seit fiinf Jahren
genieBe. Auch versuchten die Beklagten, die Sache vor das Landesgericht in Ansbach
zu ziehen, wo der Hauptbeklagte Assessor und deshalb keinesfalls ein unparteiisches
Urteil zu erwarten sei. Es ergeht ein Befehl an den Markgrafen von Brandenburg-
Bayreuth, entweder das Urteil exekutieren zu lassen oder iiber rechtliche Bedenken
und die Zustindigkeit des Ansbacher Gerichts zu berichten. Uber zwei Jahre spiter
triagt die Klagerin vor, die Gegenseite habe einen in Bayreuth angesetzten Termin zur
Anerkennung des Urteils von 1708 11 23 ignoriert und berufe sich im Hinblick auf die
Zustindigkeit des Ansbacher Gerichts auf eine Appellation, die aber fingiert sei, weil
alle dafiir geltenden Termine und Verfahrensregeln nicht beachtet worden seien.
Befehl an den Markgrafen von Brandenburg-Bayreuth, 1710 01 08 (Konz.), fol. 15r.

Urteil des Regierungsgerichts in Bayreuth, 1708 11 23 (Abschr.), fol. 12v-13v.
Altsignatur: Fasz. 55, Nr. 12
Fol. 1-24
133
Antiqua
K. 55, Nr. 1

Heintze, Christoph, ehemaliger sachsen-lauenburgischer Hofrat
Sachsen-Lauenburg, Herzog Julius Franz von

1674-1681, 1689

Heintze: Arnstein, Johann Christoph

Sachsen-Lauenburg: Mayersheim, Franz von

Verschiedene Bitten im Zusammenhang mit der Verfolgung wegen Hochverrats.
Heintze fiihrt weitlaufig aus, der Herzog habe ihn 1673 07 07 unter Arrest stellen,
alle seine Briefe und Schriften konfiszieren, Bibliothek und Mobiliar versiegeln, ihn
selbst tiber 15 Wochen erst durch acht Soldaten in seinem Haus bewachen lassen,
dann im Schloss zu Ratzeburg inhaftiert. Er sei Opfer einer Hofintrige des Predigers
Johann Detering, der ihn im Zusammenhang mit einer diplomatischen Mission auf
dem Kreistag zu Braunschweig von 1673 beim Herzog verleumdet habe. Er habe dort
aber in Sachen der vom Kreistag entschieden abgelehnten sachsen-lauenburgischen
Zollerh6hung und in seiner diesbeziiglichen Unterredung mit dem kaiserlichen Ver-
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treter, dem Grafen von Windischgritz, ganz seiner Instruktion gemaB gehandelt.
Obwohl dies zahlreiche Fiirbittschreiben der auf dem Kreistag vertretenden Stinde
bestétigt hédtten und obwohl er auch seine Unschuld gegeniiber seinem Beichtvater
beteuert habe, drohe ihm die Todesstrafe. Seine Bitte, die Untersuchungsakten einer
Juristenfakultit zu schicken, sei abgelehnt worden.,,Zweifels ohne aus sonderbahrer
Schickung Gottes wegen meiner Unschuld“ (7r) sei ihm 1674 10 31 die Flucht aus
dem Gefangnis gelungen. Der Herzog habe darauthin seine Frau unter unwiirdigen
Bedingungen eingesperrt und mit Folter bedroht. Thn selbst habe der Herzog un-
erbittlich verfolgt. ,Bei 6ffentlichen Trummelnschlage” sei ,9 Wochen auBgeruffen
worden, wer mich konnte schaffen lebendig oder tod oder auch nur ausforschen, wo
ich mich aufhielte, der solte 500 Rtlr. zum recompens haben“ (fol. 7v). Ferner habe
der Herzog - anstatt per Edikt vorzuladen - ein ,Mannes Bild unter meinen Nahmen
solenniter in Begleitung der Voigte, wie man sonst alda einen armen Siinder zur richt
standt fiihret, von dem biithel 6ffentlich aushencken® (8r) lassen und darunter allerlei
Ehrverletzendes {iber ihn und seine Flucht schreiben lassen. Dariiber hinaus habe der
Herzog einen Musketier namens Hans Noack, der vollkommen unschuldig an seiner
Flucht gewesen sei und die Schildwache nicht gehabt habe, ohne Prozess und Urteil
erst gefoltert und dann ,,also abscheulich hingerichtet, dal ihm zuforderst die beeden
vorfenger und darauf der Kopff abgeschlagen, hernachmahlen geviertheilet, der Kopf
auf einen Pfahl gestecket und die Viertel an die Grentzen des Landes aufgehen-
cket worden” (fol. 7v) seien. Er bittet um einen kaiserlichen Schutzbrief und um die
Eroffnung eines Prozesses gegen den Herzog. AuBerdem bittet er, dem Herzog zu
befehlen, seine Frau und seine Kinder mitsamt seinem Mobiliar und seiner Bibliothek
ungehindert abziehen zu lassen sowie die von ihm fiir den Braunschweiger Kreistag
ausgelegten Legationsgelder zu ersetzen, ferner jenes auf dem Ratzeburger Markplatz
ausgehingte ,patibulum cum effigie et ignomisiosa subscriptione, wodurch der Ordo
Literatorum et Consiliariorum zum héchsten beschimpfet” (fol. 9r) werde, auf die glei-
che Art zu entfernen, wie es aufgehingt wurde. Er bekommt den Schutzbrief und ein
Mandat, das dem Herzog auferlegt, Frau, Kinder und Habe freizugeben. Hinsichtlich
der tbrigen Klagepunkte soll der Herzog berichten. Dieser antwortet, Heintze habe
auf dem Kreistag wider seine Instruktion agiert und ihn beim kaiserlichen Gesandten
Windischgritz als Tyrann verleumdet. Das bestitige auch dessen beiliegender Brief.
Noack sei zu Recht hingerichtet worden, denn er habe dem Hochverréter gegen Geld
zur Flucht verholfen. Heintzes Familie sei zunichst unter anstindigen Bedingungen
festgehalten, als aber keine Aussicht mehr bestand, Heintze zu ergreifen, frei gelassen
worden. Nur Teile von Heintzes Mobiliar und die wenigen ausstehenden Legations-
gelder seien auf Driangen der vielen Glaubiger beschlagnahmt worden. Er bittet, wei-
tere Gesuche Heintzes abzuweisen und den Schutzbrief, wenn nicht zu kassieren, so
doch wenigstens sein Territorium auszunehmen. Der nach Halberstadt gefliichtete
Heintze verlangt vom Herzog 100000 Reichstaler (!) fiir das ihm zugefiigte Unrecht
und die erlittene Schmach und Schande. Spiter bittet er mehrmals vergeblich, dem
Herzog zu befehlen, jenes Schandbild vom Ratzeburger Markplatz rituell zu ent-
fernen. Ebenso vergeblich bietet er schlieBlich an, fiir Rehabilitation, Abschied und
Aushindigung von Bibliothek, Mobiliar und Legationsgelder auf die Fortsetzung des
Prozesses zu verzichten.

120



11

12

13
14

O N AR DN~

13
14

O N KA DN~

11

12

Inventar

Heintze soll einen Schutzbrief erhalten, der Herzog ein Mandat, ,ut latius in pro-
tocolla“, 1674 09 28 (Verm.), fol. 9v;

Befehl an den Herzog, Frau, Kinder und Mobiliar Heintzes freizugeben, 1674 09 28
(Konz.), fol. 13rv, ferner (Abschr.), fol. 22rv (u.a.).

Fiirbittschreiben Kurfiirst Friedrich Wilhelms von Brandenburg fiir Heintze,
1674 03 30 (Abschr.), fol. 5rv;

Schutzbrief desselben fiir Heintze, 1674 03 23 (Abschr.), fol. 6r;

Aus den Beilagen der herzoglichen Erwiderung:

Ausziige aus Protokollen des Braunschweiger Kreistages 1673, fol. 47r-48r;
Auszug aus Heintzes Instruktion, fol. 49rv;

Verhorprotokoll Heintzes, fol. 51r-57r;

Vernehmung Deterings, fol. 56r-66r;

Bericht tiber das peinliche Verhor Noacks, fol. 67r-68r;

Brief des Grafen Windischgritz, 1673 07 25 (Abschr.), fol. 69rv;
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 56, Nr. 1

Fol. 1-151

134
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K. 55, Nr. 2

Hildesheim, Stift, Regierung

1675-1676

Hildesheim: Mayersheim, Franz von

Bitte, vor Zulassung eines Appellationsprozesses in einem Lehnsstreit zwischen
Joachim Dittrich Jakob auf der einen und den Briidern Heintzen auf der ande-
ren Seite (siehe Nr. 124) von der Hildesheimer Regierung, die ein Urteil zugunsten
Jakobs gefillt habe, einen Bericht anzufordern

Altsignatur: Fasz. 56, Nr. 2

Fol. 1-7

135
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K. 55, Nr. 3

Heintzelmann, Johann Georg

1694

Dietrich, Johann Adam

Bitte um einen Befehl an den evangelischen Ratsteil der Stadt Kaufbeuren, den
ungehinderten Wegzug zu gestatten (,,de concedenda libera emigratione®)

Befehl, an die im Streit zwischen den katholischen und evangelischen Ratsteilen
eingesetzte Kommission, bestehend aus dem Abt von Kempten und der Reichstadt
Memmingen, zu vermitteln, 1694 10 01 (Konz.), fol. 8r.

Brief Heintzelmanns an den Reichshofratsagenten Dietrich, 1694 07 14 (Ausf.), fol. ér.
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Altsignatur: Fasz. 56, Nr. 3
Fol. 1-9
136
Antiqua
K. 55, Nr. 4
Hentze, Margareta Felicitas, Witwe des Georg Wilhelm Hentze, Pulverhidndler in

Niirnberg, fiir sie: Kotzler, Christoph Hieronymus, Zoll- und Waagbeamter in Niirn-
berg, ihr Vormund

Kiihn, Georg Friedrich, Handelsmann in Niirnberg

1681-1683

Hentze: Lessenich, Johann Anton (Vollmacht, 1691 06 10, gedr. Ausf., fol. 2r)
Kiihn: Lonsdorf, Ernst Julius Persius von (Vollmacht, 1691 10 01/11, gedr. Ausf.,
fol. 55rv)

Appellation gegen ein 1681 vom Stadtgericht Niirnberg in einem Streit um Handel
mit SchieBpulver und Schadensersatz bei einer Explosion gefilltes Urteil.

Hentze fiihrt aus, 1674 habe ihr verstorbener Mann mit Kiihn einen Vertrag iiber die
Lieferung von 300 Zentner SchieBpulver abgeschlossen. Das Pulver sollte portions-
weise (jeweils 60-70 Zentner) etwa alle vierzehn Tage bereit gestellt und abgeholt
werden. Der Kéufer sollte zunichst eine Summe von 1000 Reichstalern hinterlegen;
am Ende sollte abgerechnet werden, wobei ein Zentner 22 Gulden kosten sollte.
Kithn habe aber das Geld nicht bezahlt und erst auf Driangen von Hentze nach
langer Zeit die Hilfte des Pulvers in Fésser fiillen und Richtung StraBburg abfiihren
lassen. Diese Fésser seien bei Heilbronn beschlagnahmt und als vermeintliche Lie-
ferung fiir den Feind dem Fiskus zuerkannt worden. Die andere Hilfte des Pulvers
habe - schon fiir Kiihn abgewogen und in so bezeichnete Fisser gefiillt - in Hentzes
Depot bleiben miissen. Denn Kiihn habe es gegen Hentzes Willen und entgegen dem
Vertrag nicht abgeholt. Dieses Pulver sei dann 1676 ,durch eine bose verzweiffelte
that mit mehr andern Pulver (....) in die Luft gesprengt und dardurch zugleichen
an Hiusern und Gebduden sehr groBer Schadt gethan worden“ (fol. 4r). Daraufhin
habe Hentze Kiihn beim Niirnberger Stadtgericht verklagt und von diesem gefor-
dert, dass er nicht nur das fiir ihn, Kiihn, bereit gestellte und dem Vertrag zuwider
noch nicht abgeholte Pulver, sondern auch sein, Hentzes, mitexplodiertes Pulver
bezahlen miisse. Sodann habe Hentze verlangt, Kiihn miisse fiir allen durch die
Explosion angerichteten Schaden aufkommen; der Schaden sei nur deshalb so gro8,
weil Kiihns enorme Pulvermenge vertragswidriger Weise noch dort gelagert habe.
Das Gericht habe jedoch mit Urteil von 1681 04 13 entschieden, dass Kiihn weder
Hentzes Pulver ersetzen und fiir Schiden aufkommen noch sein ihm zugewiesenes,
in Hentzes Depot explodiertes Pulver bezahlen miisse. Uberhaupt nicht in dem Urteil
beriicksichtigt sei das in Heilbronn konfiszierte Pulver, welches zu bezahlen Kiihn
von sich aus angeboten habe. Der Reichshofrat l4sst die Appellation zu und er6ffnet
das Verfahren, in dem sich die appellatische Seite allerdings nicht zur Sache einlésst.
Sie beruft sich auf den Reichsabschied von 1654, der festgelegt habe, dass Appel-
lanten die Akten der Vorinstanz innerhalb von dreiBig Tagen einfordern und eine
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Bescheinigung dariiber vorlegen miissen. Dies hitten die Appellanten nicht getan.
Ihre Appellation sei deshalb ,desert worden und gefallen* (fol. 39r). Die Appellanten
erwidern, dieses Argument beruhe auf ,falsa narrata“, konnen gleichwohl den in
jenem Reichsabschied geforderten Nachweis nicht beibringen. Sie bitten mehrmals
vergeblich, den Prozess wegen des Gegners Nichteinlassung zur Sache zu ihren
Gunsten zu entscheiden.

1. Niirnberg, Stadt, Stadtgericht (1676)

An das Niirnberger Stadtgericht und Kiihn: Zitation, Inhibition, Compulsoriales,
1681 09 05 (Konz.), fol. 34r-36v, ferner (Abschr.), fol. 75r-77v (u.a.).

Urteil des Niirnberger Stadtgerichts, 1681 04 13 (Abschr.), fol. 16v (u.a.);
Appellationsinstrument, 1681 04 19 (Ausf.), fol. 3r-5v, 11v, ferner (Abschr.),
fol. 426v-434v;

Akten der Vorinstanz, umfangreiche Handschrift, 1681, fol. 91r-540v, darin u.a.:
Vertrag zwischen Georg Wilhelm Hentze und Kiihn tiber die Lieferung von 300 Zent-
ner SchieBpulver, 1674 09 03 (Abschr.), fol. 113v-114v;

Schadensbilanz 1676 (8 640 Gulden), fol. 117v-119r;

Fragenkataloge und Zeugenverhore 1679, fol. 201v-260r;

Friedrichs III. Gerichtsprivileg fiir die Stadt Frankfurt, 1442 07 27, fol. 476v-494r, da-
rin inseriert: dergl. Privilegien von Ludwig dem Bayern, 1329 06 23 (fol. 477v-4791),
Karl IV,, 1353 12 13 (fol. 479r-481r) und 1366 12 04 (fol. 481r-483v), ferner eine
Urkunde Graf Johanns von Spanheim, 1392, fol. 484r-490v, darin inseriert: eine Ur-
kunde Erzbischof Konrads von Mainz, 1391 12 10, fol. 484v-488r, darin: Urkunden
Albrechts 1., 1299 02 13 (fol. 485rv), Rudolfs von Habsburg, 1291 06 30 (fol. 4861v),
Karls IV., 1349 11 05 (fol. 487r-488r);

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 56, Nr. 4

Fol. 1-579

137
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K. 55, Nr. 5

Helfenstein-Wiesensteig, Grafen Sebastian und Ulrich XI. von

Augsburg, Bischof und Kardinal Otto Truchsess von Waldburg-Trauchberg von;
Wiesensteig, Stift

1559

Beschwerde iiber Behinderung der Reformation des Stifts Wiesensteig.

Die Grafen erkldren in einer an die Reichsversammlung in Augsburg 1559 gerich-
teten ,Special deduction der gravaminum unnd beschwerden®, sie hitten ihre Graf-
schaft auf der Grundlage des Augsburger Religionsfriedens von 1555 im Sinne der
Augsburger Konfession reformiert. Das Stift Wiesensteig habe sich - unterstiitzt von
dem Kardinal von Augsburg als dessen vermeintlicher Kurator - jedoch seiner Re-
formation widersetzt. Auf dem Reichstag in Regenburg von 1557 sei zur Beilegung
dieses Streits, den der Kardinal zuvor schon vor das Reichskammergericht gebracht
habe, eine Kommission eingesetzt worden, die aber keine Einigung erzielt habe. Der
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Kardinal beharre auf dem Standpunkt, durch die Reformation des Stifts, welches
ihm ,iure conservationis“ unterstehe, werde die Religion seines Standes verletzt und
somit auch der Religionsfriede von 1555 gebrochen. Die Grafen bitten die Reichs-
versammlung, den Kardinal und das Stift anzuweisen, die auf einer solchen ,,calum-
niosa interpretatio“ beruhenden Klagen fallen zu lassen und das reformatorische
Wirken der Grafen in ihrem Territorium nicht mehr zu behindern.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 1; Akte unvollstindig

Fol. 1-4

138
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K. 55, Nr. 6

Helfenstein, Graf Frobenius von

1618-1619

Gesuch um Belehnung mit dem heimgefallenen gutensteinischen Forst.

Der Graf fiihrt aus, durch den Tod des Markgrafen Karl [1618] sei die Markgrafschaft
Burgau an Erzherzog Maximilian III. von Osterreich gefallen. Da dieser ebenfalls [1618]
gestorben sei, habe der Kaiser freie Hand bei der Vergabe von dessen umfangreichen
Herrschaften und Besitzungen. Sein verstorbener Vater Georg habe dem Haus Osterreich
33 Jahre, er, Frobenius, demselben 25 Jahre gedient. Dafiir habe er schon die ober-
elsissische Landvogtei bekommen. Frobenius bittet, ihm - auch angesichts der entspre-
chenden, seinem Vater ausgestellten Exspektanzen - zur Arrondierung seiner Herrschaft
den gutensteinischen Forst mit den vier Flecken Gutenstein, Engelswies, Ablach und Alt-
heim entweder aus reiner Gnade oder pfandweise gegen Geld als Mannlehen zu {ibertragen.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 2

Fol. 1-10

139

Antiqua

K. 55, Nr. 7

Helfenstein, Graf Rudolf von

1624-1626

Gesuch um den Titel ,Hochwohlgebohren*.

Weil bereits etliche Grafen und Herren diesen Titel erhalten hitten, bittet der
Graf - unterstiitzt durch ein Fiirbittschreiben Kurfiirst Maximilians 1. von Bayern -
ebenfalls darum, damit er und seine Nachkommen ,nit deterioris conditionis undt
anndern, vor denen Wir jederzeit die praeminentz gehabt und erhalten haben, nach-
zuziehen seyen“ (fol. 1r). Die Akte enthélt noch ein weiteres nicht datierbares Gesuch
desselben Grafen zur gleichen Sache, in dem das Recht der Familie auf den Titel mit
den historischen Verdiensten der Grafengeschlechts begriindet wird (um 400 mit
Elefanten aus Rom nach Deutschland gekommen, Griindung des Stifts Wiesensteig
im 9. Jahrhundert, Teilnahme an der Lechfeldschlacht und am ersten Kreuzzug, Mit-
streiter Rudolfs von Habsburg, Verwandtschaft mit beriihmten Flirstenhdusern usw.).
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Die Bitte soll gewéhrt werden, 1626 09 12 (Verm.), fol. 3v.
Flirbittschreiben Kurfiirst Maximilians I. von Bayern, 1624 10 09 (Ausf.), fol. 4a-5b.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 3
Fol. 1-7
140
Antiqua
K. 55, Nr. 8
Helfenstein, Graf Rudolf von; Helfenstein, Graf Heinrich von, sein Sohn, und Helfen-
stein, Graf Georg Wilhelm von
1626
Gesuche um Bestitigung der (nicht beiliegenden) Erbeinigung von 1625
~Wegen allerhandt erheblichen ursachen die gebettene Confirmation der Zeit einge-
stelt, 1626 09 07 (Verm.), fol. 6v.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 4; Akte unvollstindig
Fol. 1-6
141
Antiqua
K. 55, Nr. 9
Helfenstein, Graf Rudolf von
Waldburg, Truchsess Christoph von
1626
Gesuch um ein Promotorialschreiben an das Reichskammergericht in einem Streit

um die Riickzahlung zweier Darlehen.

Der Graf triagt vor, er habe bei Antritt der Vormundschaft fiir seinen Vetter Georg
Wilhelm erfahren, dass dessen Vater Frobenius beim Reichskammergericht einen
Prozess gegen den Erbtruchsess Christoph von Waldburg gefiihrt habe. Streit-
punkt seien zwei Darlehen aus den Jahren 1589 und 1593 in Hohe von insgesamt
6000 Gulden, welche des Erbtruchsessen verstorbener Bruder Karl 1589 und 1593
bei Frobenius aufgenommen habe.

Promotorialschreiben an das Reichskammergericht im Sinne des Supplikanten,
1626 06 30 (Konz.), fol. 5r-6v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 5

Fol. 1-6

142

Antiqua

K. 55, Nr. 10

Helfenstein, Graf Rudolf von, kaiserlicher Rat und Kdmmerer
1626

Bitte um eine Salvaguardia
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,Fiat in communi forma“, 1626 08 18 (Verm.), fol. 2v.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 6
Fol. 1-2

143

Antiqua

K. 55, Nr. 11

Helfenstein, Graf Rudolf von

1626

Gesuch um ein Firbittschreiben an die Stinde des Schwibischen Kreises wegen der
Ubernahme vermehrter Einquartierungskosten.

Der Graf fiihrt aus, laut einem Beschluss des schwibischen Kreistags von 1622
sei in seiner Herrschaft Wiesensteig ,ein gantz Cornet Reitter neben ihrem Tross
und was sich sonsten zugeschlagenn unnder dem ubell bestellten commando def
Rittmeisters Wellwarth* (fol. 1r) stationiert worden. Dieses ,,uhndisciplinierte un-
ersittliche gesindell (fol. 1r), iber dessen Verhalten sich seine Untertanenschaft
bei ihm und er sich beim Kreistag beschwert habe, habe sich von 1622 07 21 bis
1622 09 18 in seiner Herrschaft aufgehalten. Fiir den Unterhalt der vom Kreis an-
geworbenen Reiterkompagnie habe er vom Kreispfennigmeister 18000 Gulden er-
halten. Tatsdchlich seien ihm aber laut Rechnung Kosten in Héhe von 52661 Gul-
den entstanden. Er habe also vom Schwébischen Kreis noch 34661 Gulden zu
fordern.

Aufforderung an die Stinde des Schwibischen Kreises, die Forderungen des Grafen
langstens innerhalb von zwei Jahren zu begleichen, 1626 09 18 (Konz.), fol. 31r.
Beschwerdeschrift des Grafen iiber die Reiterkompagnie fiir den schwibischen
Kreistag, 1622 11 22 (Abschr.), fol. 3r-12v;

Rechnung der Unterhaltskosten, fol. 13a-26v;

Gesuch der ,Underthanen Inns gemain der Herrschafft* Wiesensteig, der Graf. moge
sie mit Renten und Giiltforderungen so lange verschonen, bis sie sich von Schi-
den und Unkosten, erholt hitten, die die Reiterkompagnie verursacht habe, 1622
(Abschr.), fol. 27r-30v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 7

Fol. 1-31

144

Antiqua

K. 55, Nr. 12

Helfenstein, Graf Georg Wilhelm von; Fiirstenberg, Graf Wratislaw II. von, kaiserli-
cher Rat und Kdmmerer

1626, 1631

Kaiserliche Fiirbittschreiben an die Infantin [Isabella Clara Eugenia von Spanien,
Statthalterin der Niederlande] wegen der im Hennegau gelegenen Herrschaft Gom-
megnies (Department Nord, Frankreich)
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Fiirbittschreiben fiir Helfenstein, 1626 06 30 (Konz.), fol. 1a-3b;
Desgl. fiir Fiirstenberg, 1631 09 02 (Konz.), fol. 5a-6b.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 8

Fol. 1-6
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Antiqua

K. 55, Nr. 13

Helfenstein, Graf Rudolf von

1627

Mitteilung tiber den Tod des einzigen Sohnes Heinrich (gest. 1626 12 22) und Bitte
um die kaiserliche Gnade fiir die nur noch aus ,vier offenen Augen der Graffen von
Helffenstein“ bestehenden Familie

Kondolenzschreiben, 1627 03 03 (Konz.), fol. 3rv.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 9

Fol. 1-4

146

Antiqua

K. 55, Nr. 14

Helfenstein, Graf Rudolf von
1627

Testament

Testament, 1627 05 05 (Abschr.).
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 10

Fol. 1-34

147

Antiqua

K. 55, Nr. 15

Helfenstein, Graf Rudolf von

1619

Befehl Ferdinands II. an den Bischof von Wiirzburg den Flecken GroB8 Esslingen betr.
Befehl, 1619 12 07 (Konz.).

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 11

Fol. 1

148

Antiqua
K. 55, Nr. 16
Helfenstein, Graf Rudolf von

127



11
13
14

O o AN~

13

14

~

Antiqua

1620

Bitte um Erneuerung der verlorenen Urkunden iiber Privilegien.

Der Graf fiihrt in seinem offenbar (von der Hofkanzlei?) zur Begutachtung an den
Reichshofrat weitergereichten Gesuch aus, die Grafen von Helfenstein hitten seit
jeher das Miinz- und MaBrecht sowie die Rechte ,nobilitandi“ und ,legitimandi“ be-
sessen. Allerdings iibe nur der Alteste des Geschlechts, Graf Frobenius, diese Rechte
aus. Seine eigenen Urkunden iiber diese Privilegien seien bei der Zerstérung der Fes-
tung Hiltenburg durch Herzog Ulrich von Wiirttemberg [1516] verloren gegangen.
Die Erneuerung der Privilegien soll geschehen, ,darmitt Ich nit deterioris conditionis
alB andere meines geschlechts gehalten werde” (fol. 1r).

,Reichshofrath umb Guttachten“, ohne Datum (Verm.), fol. 2v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 12

Fol. 1-2

149

Antiqua

K. 55, Nr. 17

Helfenstein, Graf Rudolf von

1626

Gesuch um Verrechnung von Reichssteuern mit ausstehenden Forderungen an das
Reich.

Der Graf trégt fiir sich und im Namen seines Miindels Georg Wilhelm von Helfenstein
vor, im Zuge eines vom Reichspfennigmeister gegen ihn vor dem Reichskammergericht
gefiihrten Prozesses sei ihm die Bezahlung seines Anteils der von dem schwibischen
Kreistag in Ulm 1624 bewilligten Kreishilfe an das Reich bei Strafe befohlen worden.
Allerdings habe sein Miindel aus dem Erbe von dessen Vater Frobenius noch Geld-
forderungen an den Kaiser, der Frobenius als Rat, Obrist und oberelsissischem Land-
vogt eine jahrlich zu Engelhartszell auszuzahlende Pension von 50 Gulden zugesichert
habe. Ferner stehe auch noch eine Rekompensation fiir die Schiden aus, die die vom
Kreis angeworbene Reiterkompagnie ihm und seinen Untertanen zugefiigt habe. Er
bittet, diese beiden Forderungen mit seiner schuldigen Reichssteuer zu verrechnen.
Spéter flihrt sein Abgesandter an, der Graf habe bei den zustindigen Offizianten des
Reichspfennigmeisters in Augsburg zwolf von Graf Frobenius ausgestellte, aber nie
ausgehindigte Quittungen tber den Bezug jener Pension eingereicht, welche die Of-
fizianten aber nicht akzeptieren wollten. Er bittet, die Quittungen zu legitimieren, und
den Offizianten zu befehlen, sie zur Verrechnung mit seiner Steuerschuld anzunehmen.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 13. Akte besteht aus zeitgenossische Abschriften; die ,,ori-
ginalia“ wurden einer Bemerkung fol. 2v zufolge der Hofkammer iiberstellt.

Fol. 1-32

150

Antiqua

2 K.55,Nr. 18
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Helfenstein, Graf Rudolf von

1626

Gesuch, den noch nicht volljahrigen neunzehnjahrigen Sohn Heinrich die ,venia
aetatis” zu gewihren und somit fiir geschiftsfahig zu erkliaren

Empfehlung an den Kaiser, dem Gesuch zuzustimmen, ,weilen der Vatter fiir den
Sohn selbsten supplicirt®, 1626 06 22, Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll,
fol. 5r.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 14

Fol. 1-6

151

Antiqua

K. 55, Nr. 19

Helfenstein, Graf Rudolf von

Flrstenberg, Grafen Egon und Jakob Ludwig von

1625-1627

Bitte um einen Befehl im Streit um den Anteil der Ehefrau an dem Erbe der Grafin
Anna von Zimbern.

Der Graf trigt vor, seine Ehefrau Eleonora, geborene von Fiirstenberg, habe seit
mehr als zwanzig Jahren Anspruch auf den dritten Teil des Erbes ihrer Mutter Anna,
einer geborenen Grifin von Zimbern. Obwohl seine Ehefrau zur Zeit des Erbfalls
noch minderjahrig gewesen sei, sei kein Vormund eingesetzt worden. Das Testa-
ment sei ihr verheimlicht worden. Ihr Bruder, Graf Friedrich von Fiirstenberg, habe
in ihrem Namen eine Verzichtserklarung unterschrieben, der sie nicht zugestimmt
habe. Das Erbteil habe einen Wert von 80000 Gulden. Er bittet, den beiden Grafen
von Fiirstenberg bei Strafe zu befehlen, seiner Frau jenen Anteil der Hinterlassen-
schaft Annas herauszugeben, den dieselbe aus dem Erbe Graf Wilhelms von Zimbern
erhalten habe. Graf Egon von Fiirstenberg beantwortet den daraufhin ergangenen
Berichtsbefehl lediglich mit der Bitte, eine ausfiihrliche Erwiderung auf den ,,Unfug"
des Grafen von Helfenstein bis zur Riickkehr seines Bruders schuldig bleiben zu
diirfen, der ,der zeit nit beylandt, sonnder bekhanntlich mit Krieges Expeditionibus
behafftet” (fol. 7r) sei.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 15
Fol. 1-8
152
Antiqua
K. 55, Nr. 20
Helfenstein-Wiesensteig, Herrschaft, Untertanen
Illo, Freiherr Christian von, kaiserlicher Obrist
1628
Bitte um einen Befehl gegen unberechtigte Forderungen von Einquartierungsgel-

dern.
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Die Untertanen beklagen den Tod ihres Grafen Rudolf und tragen vor, 1628 03 03
habe der kaiserliche Obrist Christian von Illo eine kaiserliche ,ordinanz“ {iber eine
Reiterkompagnie von 122 Personen fiir die Herrschaft Wiesensteig erhalten (Or-
dinanz = Vorschrift, wie vielen Soldaten wo welche Verpflegung zu reichen ist und
wie sie sich zu verhalten haben). Zu diesem Zeitpunkt habe aber der Obrist noch
gar keine Reiter gehabt. Er habe seine Kompagnie erst nach und nach aufgebaut
und letztlich nur auf insgesamt 45 Personen aufgestockt. Selbst diese 45 Personen
hitten die in der erst nachtriaglich vorgelegten Ordinanz verfiigten Einquartierungs-
kosten um 1625 Gulden {iiberschritten. Obwohl die iibrigen 77 von der Ordinanz
vorgesehenen Soldaten niemals in Wiesensteig gewesen seien, habe Illos Leutnant
Johann Bruchner unter Drohungen auch fiir diese Soldaten Einquartierungsgelder
von insgesamt 5570 Gulden gefordert.

Befehl an den Obristen Illo, nur zu fordern, was wirklich anwesende Soldaten tat-
siachlich verbraucht haben, 1628 11 07 (Konz.), fol. 5r-7r.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 16
Fol. 1-8
153
Antiqua
K. 55, Nr. 21
Camphausen, Gerhard Philipp von; Clinger, Konrad, Biirger in Ulm; Herr, Jakob,

Biirger in MeBkirch; Weyenmayr, Ulrich, Biirger in Ulm, sdmtlich helfensteinische
Glaubiger

1630

Bitte um einen glaubigerfreundlichen Befehl an die Kommissare der helfensteini-
schen Erbstreitskommission.

Die Glaubiger tragen vor, die beiden Kommissare, Bischof Johann von Konstanz
und Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg, hétten es unter Verweis auf
ihren ausschlieflich auf die Erbstreitigkeiten abgestimmten Kommissionauftrag
abgelehnt, ihre sich auf 8000 Gulden belaufenden Forderungen an die Erben Graf
Rudolfs von Helfenstein mitzuverhandeln.

11 Befehl an die Kommissare, dafiir zu sorgen, dass die Erben die Glaubiger befriedi-
gen, 1630 04 18 (Konz.), fol. 3r-4r.
13 Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 17
14 Fol. 1-4
154
1 Antiqua
2 K. 55, Nr. 22
4 Helfenstein, Grafin Maria von, Witwe des Grafen Frobenius; Fiirstenberg, Graf
Wratislaw II. von, kaiserlicher Rat, ihr Vormund
6 1633-1634

130



9

11

13
14

O o AN~

13
14

N~

)}

Inventar

Verwahrung gegen Wegnahme von Giitern durch die Schweden und deren Ver-
biindete.

Filistenberg und Helfenstein bringen 1633 und 1634 vor, Fiirstenberg habe Besitz in
Blumberg und Loffingen verloren, welchen nun Herzog Julius Friedrich von Wiirt-
temberg beanspruche, Helfenstein habe ihre Herrschaft in Neuffen und Hayingen an
den Freiherrn und Obristen Paul Khevenhiiller sowie ihren Erbanteil an der Herr-
schaft Wiesensteig an den Obristen Gottfried von Eck iibergeben miissen. Obwohl
die Herrschaften und Giiter zunichst verloren seien, mochten sie mit ihrer Klage
beim Kaiser auch im Namen ihrer Erben ihre Rechte fiir die Zukunft wahren.

An Fiirstenberg und Helfenstein: Anerkennung der Anspriiche und Versicherung
der kaiserlichen Hilfe bei kiinftigem Versuch des Riickerwerbs, 1633 09 09 (Ausf.),
fol. 1r-2v;

Desgl., 1634 09 04 (Konz.), fol. 7r-10r.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 18; Akte unvollstindig
Fol. 1-10

155
Antiqua
K. 55, Nr. 23
Leopold V. von Tirol, Bruder Kaisers Ferdinands. II.
1627

Furbittschreiben an den Kaiser, Maria, Witwe des Grafen Frobenius von Helfenstein,
in ihren Bemithungen um Versorgung zu unterstiitzen

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 18

Fol. 1-2

156

Antiqua

K. 55, Nr. 24

Helfenstein, Griafin Eleonora von, geb. Griafin von Firstenberg, Witwe des Grafen
Rudolf von Helfenstein

1634

Verwahrung gegen Schiddigung von Giitern und Entzug von Mobilien durch die
Schweden und deren Verbiindeten sowie Bitte um kaiserliche Hilfe und ein Fiirbitt-
schreiben an den Kurfiirst von Bayern wegen Einrdumung eines Kredits.

Die Grifin tragt vor, ihr sei 1629 von der kaiserlichen helfensteinischen Kommis-
sion das Gut Drackenstein in der Herrschaft Wiesensteig als Witwengut zugewiesen
worden, aus dessen Ertrige sie auch ihre minderjihrige Tochter Franziska Carolina
versorgen misse. Die Schweden und deren Verbiindete hitten diesem Gut Schaden
zugefiigt und Mobilien entzogen. Sie und ihre Tochter hitten groBe Schwierigkeiten,
den tdglichen Unterhalt zu beschaffen, weil auch die Zinsen des ihrer Tochter aus-
gesetzten Kapitals nicht bezahlt wiirden.
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Zusicherungen im Sinne der Supplikantin, 1634 09 22 (Konz.), fol. 3a-4a;
Flirbittschreiben an den Kurfiirst von Bayern, 1634 09 22 (Konz.), fol. 5a-6a.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 19; Akte unvollstindig
Fol. 1-6

157
Antiqua
K. 56, Nr. 1

Helfenstein, Graf Rudolf von, Vormund Graf Georg Wilhelms von Helfenstein, des
Sohns des Grafen Frobenius, spiter: Helfenstein, Grafin Maria von, Witwe des Gra-
fen Frobenius; Fiirstenberg, Graf Wratislaw II. von, kaiserlicher Rat, deren Vormund
Waldburg, Reichserbtruchsess Freiherr Wilhelm Heinrich von, kaiserlicher Rat
1626-1632, 1639

Bitte um Befehle gegen sdumige Zinszahlung von 205 Gulden pro Jahr.

Graf Rudolf bringt vor, die Witwe Griafin Appolonia von Helfenstein, geb. Grifin
vom Zimmern, habe 1585 und 1587 dem Erbtruchsess Christoph von Waldburg
zwei Zinsverschreibungen verkauft, denen zufolge Waldburg und dessen Nach-
kommen der Griafin und deren Erben jihrlich 205 Gulden zu entrichten hitten.
Als Pfand habe Waldburg die Zehnten von Dietelhofen und Moéhringen eingesetzt.
Der Beklagte, Christoph von Waldburgs Sohn, sei den Zins seit 1620 schuldig ge-
blieben. Da er, Rudolf, bei seinem Miindel Georg Wilhelm eine groBe Schuldenlast
vorgefunden habe, bittet er erfolgreich um einen strafbewihrten Zahlungsbefehl
nicht nur im Hinblick auf die ausstehenden Zinsen, sondern auch auf die Riick-
zahlung des seinerzeit iiberlassenen Kapitals. Bald darauf fiihren Grafin Maria von
Helfenstein und Graf Wratislaw II. vom Fiirstenberg aus, die Anspriiche der in-
zwischen verstorbenen Grafen Rudolf und Georg Wilhelm an den Beklagten seien
auf sie libergegangen. Sie erwirken scharfe Paritionsbefehle, denen der Beklagte
jedoch nicht nachkommt. Sie erreichen nicht, dass die in den Befehlen fiir den Fall
der Nichtbeachtung angedrohte Geldstrafe tatsichlich verhingt wird, obwohl der
Beklagte sich iiberdies nicht an die Bestimmungen eines Vergleichs von 1631 hilt,
dem zufolge er sich zur Ratenzahlung ausstehender Zinsen von ca. 2500 Gulden
verpflichtet hat.

Zahlungsbefehl (Mandatum poenale sine clausula de solvendo) an Christoph von
Waldburg, 1826 08 18 (Konz.), fol. 22r-25r;

Desgl., umgeschrieben zugunsten von Wratislaw II. von Fiirstenberg und Maria von
Helfenstein, 1628 03 21 (Abschr.), fol. 34r-35v (u.a.);

Befehle an den Beklagten, dem Zahlungsbefehl zu gehorchen: 1629 07 26 (Konz.),
fol. 41rv; 1629 10 09 (Konz.), fol. 43r-44r; 1639 11 26 (Konz.), fol. 71r-72v,
(Abschr.), fol. 73r-74v;

Reichshofratsurteile: Die ,declaratio poenae“ wird einstweilen abgeschlagen; der
Beklagte bekommt weitere Frist, 1630 07 08 (Konz.), fol. 50rv; 1631 03 27 (Konz.),
fol. 60rv, (Abschr.), fol. 70r; 1632 03 08 (Verm.), fol. 65v.

Vertriage zwischen Christoph von Waldburg und Appolonia von Helfenstein,
1585 09 27, 1587 08 10, 1590 12 22 (Abschrr.), fol. 5r-19r;
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Vergleich zwischen Wratislav von Fiirstenberg, Maria von Helfenstein und Wilhelm
Heinrich von Waldburg, 1631 06 05 (Abschr.), fol. 62r-63v;

Notariatsinstrument.
Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 20; Akte unvollstindig
Fol. 1-75
158
Antiqua
K. 56, Nr. 2
Helfenstein, Grafin Eleonora von, geb. Grifin von Fiirstenberg
Flirstenberg, Graf Friedrich Rudolf von; Bayern, Kiirfiirst Maximilian 1. von; Reut-

lingen, Stadt; Oettingen-Baldern, Graf Martin Franz von; Lichtenberg, Grafen von
1648-1649

Bitten um Mandate wegen der vom Mitvormund verletzten Vormundschaftspflich-
ten gegeniiber ihrem Mindel und Enkel Hans Martin Ferdinand Rudolf von Fiirs-
tenberg und verschiedener Finanzangelegenheiten.

Die Grifin tragt in einem umfangreichen und um zahlreiche Beilagen erginzten
Schreiben vor, sie fiihre bereits seit sechs Jahren die Vormundschaft fiir ihren Enkel.
Weil dessen Giiter und Besitz entweder durch den Feind geschidigt oder durch
Freunde und Verwandte entfremdet worden seien, konnten die notwendigen Mittel
fiir dessen Unterhalt nur aufgebracht werden, wenn ihr im Hinblick auf die nun
folgenden 19 Beschwerdepunkte durch entsprechende kaiserliche Befehle geholfen
wiirde. Nr. 1-8 richten sich gegen ihren Mitvormund Graf Friedrich Rudolf von
Fiirstenberg, dem Onkel ihres Miindels, oder beriihren Probleme der gemeinsamen
Vormundschaft: (Nr. 1 und 2) Ihr Mitvormund habe ihr in den sechs Jahren ihrer
Vormundschaft aus den Ertrigen der Giiter ihres Enkels lediglich 30 Gulden bezahlt.
Er solle kiinftig 600 Gulden {iberweisen, und zwar dorthin, wo ihr ,pupil Studiren
undt seine andere, einem Reichs Grafen gebiihrendte exercitia erlernen® (fol. 31)
konne. (Nr. 3) Er halte ihrem Zogling 1916 Gulden aus einem Verkauf vor. (Nr. 4)
Er miisse die Schuld- und Zinsbriefe, die ihren Enkel betreffen, vorlegen. (Nr. 5)
Er habe zwei fiirstenbergische Herrschaften in Bohmen, namlich ,Trackenau“ und
sLischenau®, ohne ihre Zustimmung verduBert. Dazu miisse er Stellung nehmen.
(Nr. 6) Die Mutter ihres Miindels habe demselben laut einem ihr vorliegenden In-
ventar wertvolle Kleinodien und Silbergeschirr hinterlassen. Nichts davon habe der
Graf bislang herausgegeben. (Nr. 7) Er habe sich nicht gentigend um die Herrschaft
Wiesensteig gekiimmert, die nun ,ganz ruinirt“ sei. Dafiir schulde er ihrem Enkel
Schadensersatz. (Nr. 8) Die besiegelte Vormundschaftsgewalt befinde sich in sei-
nen Hidnden. Sie benotige ebenfalls ein Exemplar. Ferner bittet sie um Befehle an
Kurfiirst Maximilian von Bayern in folgenden sechs Angelegenheiten (Nr.9, 13,
15, 16, 17, 18): (Nr. 9) Der Kurfiirst solle einen Befehl ausstellen, der ihr gestatte,
400 Gulden an Steuern von den Untertanen der Herrschaft Wiesensteig zuriick-
zuverlangen, die sie fiir diese im Namen ihres Miindels 1643 ausgelegt habe. (Nr. 13)
Ihr Mann, Graf Rudolf, habe seinerzeit in der Schweiz in kurfiirstlichen Diensten
einen Kredit von 4000 Reichstalern (12000 Gulden) aufgenommen. Fiir die Riick-
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zahlung des Kredits diirfe der Kurfiirst nicht sie allein, sondern miisse alle Erben
des Grafen in Haftung nehmen. (Nr. 15) Im Jahr 1628 habe sie den gesamten Un-
tertanen von Wiesensteig 3 070 Gulden vorgestreckt. Der Kurfiirst von Bayern solle
den Untertanen befehlen, die Summe zu erstatten oder sie als Schuld anzuerkennen.
(Nr. 16.) Er solle ferner befehlen, dass ihr Griafin Maria Johanna von Lichtenberg
und Grifin Isabella Eleonora von Oettingen, ihre beiden Tochter, sowohl die Zinsen
aus dem Verkauf von zwei Dritteln der Herrschaft Wiesensteig an ihn als auch die
Zinsen von 35000 Gulden, die ihr Mann Rudolf einst [1625, sieche Nr. 159] dem
Kurfiirst bzw. dem Kaiser geliehen habe, zukommen lassen. (Nr. 17) Der Kurfiirst
vergebe die Lehen der Herrschaft Wiesensteig, ohne sie zu fragen. Sie besitze aber
noch ein Drittel dieser Herrschaft und moéchte vom Kurfiirst detailliert dartiber in-
formiert werden, welche Lehen er wem und zu welchen Bedingungen iibertragen
habe. (Nr. 18) Die kurfiirstlichen Oberamtsleute sollen ihr Rechnung {iber geleistete
Dienste legen und ihren Enkel als Mitherrscher respektieren. (Nr. 11) Dariiber hinaus
bittet sie, der Stadt Reutlingen zu befehlen, ihr die Summe von 5000 Gulden, die
die Stadt ihrem Zo6gling noch schulde, zuriickzahlen. (Nr. 12) Graf Martin Franz
von Oettingen-Baldern habe vor 21 Jahren fiir 60000 Gulden die helfensteinische
Herrschaft Wellheim gekauft, ohne jemals etwas bezahlt zu haben. Er miisse ihrem
Enkel ein Drittel des Kaufpreises samt Zinsen entrichten. (Nr. 14) Sie fordert, dass
sich die Grafen von Lichtenberg an einen bereits vereinbarten Vergleich halten und
ihr 21000 Gulden zahlen. SchlieBlich (Nr. 19) mochte sie anerkannt wissen, dass im
Falle ihres Todes ihr Erbe, Graf Franz Egon von Fiirstenberg, Domherr und Chor-
bischof in K6ln, auch ihr Nachfolger in der Vormundschaft {iber ihren Enkel sein
soll. (Nr. 20) Zuletzt moéchte sie sich schon einmal der kaiserlichen Bestéitigung fiir
ihr bald aufzusetzendes Testament vergewissern. Sie erhilt Befehle an ihren Mitvor-
mund, an den Kurfiirst und an die Stadt Reutlingen. Wenig spéter berichtet sie, sie
habe erfahren, dass sich ihr Mitvormund inzwischen am kaiserlichen Hof in Prag
aufhalte; sie befiirchte, dass er dort versuche, die gegen ihn gerichteten Befehle zu-
riicknehmen zu lassen, und habe deshalb den Reichshofratsagenten Daniel Johann
Butzer, der sich mit den fiirstenbergischen Angelegenheiten am besten auskenne,
beauftragen wollen, ihre Interessen zu vertreten. Der habe ein solches Mandat aber
aus Furcht vor ihrem Mitvormund abgelehnt. Butzer wird daraufhin vom Reichs-
hofrat bedeutet, der Grifin behilflich zu sein. Diese beschwert sich noch mehrmals
dariiber, dass ihr Mitvormund seiner Pflicht zur Alimentierung ihres Enkels nicht
nachkomme. Sie méchte fiir den Unterhalt ihres Enkels Ertrige der fiirstenbergi-
schen Grafschaft Baar verwenden, ihre Vormundschaft aus Altersgriinden ihrem in
Ko6ln lebenden Haupterben Franz Egon von Fiirstenberg iibertragen und ihren Enkel
dort erziehen lassen. Fiirstenberg wird per Reskript aufgefordert, sich zu diesem Plan
zu duBern.

Befehl an Graf Friedrich Rudolf von Fiirstenberg, die Punkten Nr. 1 und 2 im Sinne
der Klédgerin zu erfiillen, 1648 08 06 (Konz.), fol. 40r-41r;

Befehl an Graf Friedrich Rudolf von Fiirstenberg, die Punkte Nr. 1 und 2 im Sinne
der Klager zu erfiillen, im Hinblick aber auf die anderen gegen ihn gerichteten
Punkte (Nr. 3-8) zu berichten, 1648 08 06 (Konz.), fol. 42r-43r, ferner (Abschr.),
fol. 66r-67v (u.a.);
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Befehl an den Kurfiirst von Bayern, den ihn betreffenden Bitten der Kldgerin entwe-
der zu willfahren oder zu berichten, 1648 08 06, fol. 44r-45r;

Befehl an die Stadt Reutlingen in Sinne der Klidgerin (Nr. 11), 1648 08 06 (Konz.),
fol. 46r-47r;

Den Antragspunkten Nr. 19 und Nr. 20 soll entsprochen werden, 1648 08 06 (Verm.),
fol. 9v;

Weitere Befehle an Graf Friedrich Rudolf von Fiirstenberg oder seine Beamten, den
Unterhalt fiir das Vormundschaftskind zu bezahlen: 1649 02 05 (Konz.), fol. 69r-70r,
ferner (Abschr.), fol. 74rv; 1649 07 15 (Konz.), fol. 75r-76r.

Ferdinand III. befiehlt Kurfiirst Maximilian von Bayern, er m6ge Eleonora fiir ihren
notwendigen Unterhalt ihren Anteil an den Zinsen aus dem Verkauf von Wiesen-
steig zukommen lassen, 1647 05 03 (Abschr.), fol. 36r-37v;

Befehl Ferdinands III. an Kurfiirst Maximilian von Bayern beziiglich des Eleonora
auszuzahlenden Zinses von einem Drittel des einst der Miinchener Hofkammer
tibergebenen Betrags von 35000 Gulden (siehe Nr. 159), 1648 04 15 (Abschr.),
fol. 34r-35v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 21

Fol. 1-79
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K. 56, Nr. 3

Helfenstein, Griafin Eleonora von, geb. Grifin von Fiirstenberg

1647-1648

Bitte um Befehl an den Kurfiirst von Bayern zur Auszahlung von Zinsen und Teile
des Kapitals einer geliehenen Summe aus der Miinchener Hofkammer fiir den Un-
terhalt des Miindels Graf Hans Martin Ferdinand Rudolf von Fiirstenberg.

Die Gréfin trigt mehrfach vor, ihr verstorbener Mann Graf Rudolf von Helfen-
stein habe auf Vorschlag des Kurfiirsten von Bayern dem Kaiser 1625 auf dem Re-
gensburger Reichstag 35000 Gulden geliehen. Bislang seien weder Zinsen noch das
Kapital erstattet worden. Thr Mann habe die Anspriiche daraufhin testamentarisch
seinen drei Tochtern vermacht. Eine dieser Téchter, eine Grifin von Fiistenberg, sei
vor kurzem gestorben und habe ein nunmehr mittelloses Kind hinterlassen, dessen
Vormund sie sei und fiir dessen Unterhalt sie Zinsen und Teile des Kapiteldrittels
benoétige.

Befehl an den Kurfiirst von Bayern, die Zinsen zu bezahlen, 1648 04 15 (Konz.),
fol. 7r-8r.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 21

Fol. 1-8

160

Antiqua

2 K.56,Nr. 4
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Helfenstein, Grafin Eleonora von, geb. Grifin von Fiirstenberg

1648-1649

Mehrfach vorgetragene Bitte, ihrem Miindel Hans Martin Ferdinand Rudolf von
Flirstenberg den helfensteinischen Titel (Namen) und die Privilegien zu iibertragen

11 Empfehlung des Reichshofrats an den Kaiser, die Bitte zu erfiillen, 1649 02 12 (un-
vollstindiger Vermerk, fol. 6v, ergidnzt nach dem Reichshofratsprotokoll XVII/143,
fol. 60v).

13 Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 21

14 Fol. 1-6
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2 K.56,Nr. 5

4 Frstenberg, Graf Ferdinand Friedrich von

5 Qsterreich, Erzherzog Ferdinand Karl von; Reichsritterschaft, Schwibische, Kanton
Hegau-Allgidu-Bodensee

6 1649

9 Gesuch, den Streit zwischen dem Erzherzog und der Reichsritterschaft um das ,ius
collectandi® in der fiirstenbergischen Lehnsherrschaft Wehrenwag zu entscheiden
und den Parteien zu verbieten, bis dahin entsprechenden Forderungen zu stellen

11 Es soll auf die Entscheidung von 1649 07 22 verwiesen werden, 1649 07 29 (Verm.),
fol. 4v.

13 Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 21

14 Fol. 1-4
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1 Antiqua
2 K. 56, Nr. 6
4 Oettingen, Grafin Maria Magdalena von
6 1649
9 Bitte, den fiirstenbergischen Amtleuten zu befehlen, ihr eine beglaubigte Abschrift
des Testaments der Griafin Maria von Helfenstein zuzustellen

11 Befehl an die Amtleute, das Testament zu schicken, 1649 01 11 (Konz.), fol. 3r;

Das eingegangene Testament soll der Supplikantin zugestellt werden, 1649 05 18
(Verm.), fol. 10v.

12 Testament der Grafin Maria von Helfenstein, 1634 09 17 (Abschr.), fol. 6r-9v.

13 Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 21

14 Fol. 1-10

163
1 Antiqua
2 K. 56,Nr.7

136



)}

11

12

13
14

N~

12

13
14

Inventar

Helfenstein, Grafin Eleonora von, geb. Grifin von Fiirstenberg

1650

Bitte um Bestédtigung der fiinf 1642, 1644 und 1649 mit Verwandten geschlossenen
Vergleiche und Vertrige

Befehl an Graf Maria Johann von Lichtenberg, Grifin Isabella Eleonora von Oet-
tingen und Graf Friedrich Rudolf von Fiirstenberg, innerhalb von zwei Monaten
am Hof zu erscheinen und eventuelle Einwédnde gegen die Bestdtigung der Vertrige
vorzubringen; bei Nichterscheinen geschieht die Bestitigung, 1650 02 10 (Konz.),
fol. 21rv.

Vergleich mit ihren Téchtern Grifin Maria Johanna von Lichtenberg und Grifin
Isabella Eleonora von Oettingen wegen des Witwenunterhalts und anderer Streit-
punkte (z.B. Geldzahlung aus dem Verkauf von zwei Dritteln der Herrschaft Wiesen-
steig), 1642 03 27 (Abschr.), fol. 3r-10v;

Beide Tochter beurkunden im Vergleich getroffene Ubereinkiinfte: 1642 09 29
(Abschr.), fol. 11r-14v; 1642 10 11 (Abschr.), fol. 15r-16v;

Graf Friedrich Rudolf von Fiirstenberg bestitigt fiir sich und im Namen seines Miin-
dels Graf Hans Martin von Fiirstenberg einzelne Punkte des Vergleichs, 1644 01 11
(Abschr.), fol. 17r-18v; dazu: Modifikation wegen riickstindiger Zahlungen,
1649 09 23 (Abschr.), fol. 19r-20v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 22

Fol. 1-22
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K. 56, Nr. 8

Liechtenstein, Graf Maximilian von; Torring, Graf Ferdinand von, alle die ,Bemmel-
bergischen® Erben

Oettingen, Grifin Isabella Eleonora, geb. Grifin von Helfenstein; Bayern, Herzoge
und Pfalzgrafen bei Rhein Christian und Johann Karl von, alle Helfensteinische
Erben

1667-1668

Liechtenstein, Torring: Harrer, Ehrenreich

Bayern: Praun, Tobias Sebastian

Streit um die einst von Graf Rudolf von Helfenstein Fiirstin Anna Konstantia von
Bemmelburg, geb. Grifin von Fiirstenberg, als Heiratsgut zugewiesene Summe von
4000 Gulden und um deren Zinsen

Der Reichshofratsagent Praun entschuldigt sich fiir eine Klageschrift, die vom
Reichshofrat als ,injurios* und gegen die Reichshofratsordnung verstofend abge-
wiesen wurde [1667 12 13 (Verm.), fol. 12v], mit dem Argument, dass er den aus-
driicklichen Auftrag seines Mandanten habe respektieren miissen, die Schrift unver-
dndert einzureichen, fol. 19r-21v.

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 23; Akte unvollstindig

Fol. 1-21

137



NN~

N O O

11

Antiqua

165
Antiqua
K. 56, Nr. 9
Lobkowitz, Fiirstin Maria Anna von, Herzogin von Sagan, geb. Markgrifin von

Baden; Thurn und Taxis, Maria Johanna von, geb. Grifin von Fugger; Oettingen,
Graf Wolfgang von, Reichshofratspriasident, Vormund der Kinder des verstorbenen
Grafen Notgehr Wilhelm von Oettingen; Thun, Grafen Franz Sig., Romedio und Max
von; alle Erben von Oettingen, Grafin Katharina von, bzw. Fugger, Katharina von,
beide geb. Griafinnen von Helfenstein

Firstenberg, Graf Ferdinand Frobenius von

1694-1699

Klager: Dietrich, Johann Adam (sechs Vollmachten, gedr. Ausf. 1694-1696,
fol. 14r-25v)

Furstenberg: Heunisch, Adam Ignaz (Vollmacht, 1694 12 31, gedr. Ausf,
fol. 303r-204v, ferner 1698 02 02, gedr. Ausf., fol. 369r-370v)

Erneuter helfensteinischer Erbstreit.

Der Kldgeranwalt tragt 1696 vor, bei dem 1627 ausgebrochenen helfensteinischen
Erbstreit habe eine 1628 beauftragte Kommission 1629 in Ulm den sieben Parteien
einen provisorischen Vergleich vorgeschlagen. Dieser Vergleich und alle spateren
Einigungsversuche seien an der flirstenberg-meBkirchischen Seite gescheitert, die
sich geweigert habe, die Herrschaften in MeBkirch, Gundelfingen und im niederldn-
dischen Gommegnies in die aufzuteilende Erbmasse einzubringen. Der Klageranwalt
bittet, zunichst zu bestétigen, dass der seinerzeit nicht entschiedene Prozess immer
noch am Reichshofrat anhéngig ist. Unter Berufung auf den Reichsabschied von
1654 beantragt er sodann, dem Reichskammergericht, das die Gegenseite einge-
schaltet hatte, zu befehlen, die Parteien wieder an den Reichshofrat zu verweisen.
Ferner bittet er darum, dem Beklagten bei Strafe zu befehlen, seine Klage am Reichs-
kammergericht zuriickzunehmen und die Forderungen seiner Mandaten zu erfiillen,
insbesondere zwei Fiinftel der genannten Herrschaften an sie abzutreten, oder end-
lich auf die von seinen Mandanten bzw. deren Vorgédngern seit langem eingereich-
ten Klageschriften zu reagieren. Auf die zum Teil mehrfach aus- und zugestellten
Befehle antwortet der Beklagte zundchst mit mehreren, ihm auch gewidhrten Bitten
um Fristverlingerungen, bevor er eine forideklinatorische Einrede vorbringt, die den
Reichshofrat nicht {iberzeugt. Der Beklagte kommt daraufhin einem der ihm erteilten
Befehle nach und zieht seine seit 1695 am Reichskammergericht anhingige Klage
gegen Graf Wolfgang von Oettingen zuriick. 1699 einigen sich die zu diesem Zweck
in Wien zusammengetretenen Parteien: die Klager verzichten auf ihre Erbanspriiche
an den genannten Giitern und die Fortfithrung des Prozesses und bekommen dafiir
zur freien Aufteilung 55000 Gulden von dem Beklagten, die ihn Raten verzinslich
abgetragen werden sollen. Als Sicherheit erhalten sie die Herrschaft Gundelfingen.
Befehle an das Reichskammergericht im Sinne der Kliager:

1696 09 20 (Konz.), fol. 167rv;

1696 09 28 (Konz.), fol. 194r;

1697 12 19 (Konz.), fol. 359rv;
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Mandat sine clausula an den Beklagten im Sinne der Kliger, 1696 09 20 (Konz.),
fol. 169r-180v;

Kaiserliches ,,documentum litis pendentiae“ am Reichshofrat (Konz.), fol. 181r-187r;
An den Beklagten: ,citatio ad reassumendum processum® am Reichshofrat,
1696 09 28 (Konz.), fol. 192r-193v;

An dens.: Die Bitte um Fristverlingerungen wird abgeschlagen, er hat zu bewei-
sen, dass er den bisherigen Befehlen nachkommt und vor allem von einer wei-
teren Verfolgung seiner Klage am Reichskammergericht absieht, 1698 06 04 (Konz.),
fol. 380rv;

Bestitigung des Reichskammergerichts {iber die Riicknahme der Klage Fiirstenbergs
gegen Oettingen, 1698 10 26 (Ausf.), fol. 419rv;

Befehl an den Bischof von Konstanz als kreisausschreibenden Fiirsten, die Klager
dem Vergleich entsprechend in die als Sicherheit iiberlassene Herrschaft Gundelfin-
gen einzufiihren und dariiber zu berichten, 1699 09 07 (Konz.), fol. 445rv;
Kaiserliche Bestitigung des zu den Akten genommenen Vergleichs, 1699 09 07
(Konz.), fol. 447rv.

Helfensteinische Erbeinigung zwischen Graf Ulrich und seinen Sohnen Georg,
Sebastian und Ulrich, 1538 03 19 (Abschr.), fol. 26r-27v; Bestitigungen derselben
durch: Graf Schweikhardt von Helfenstein, 1573 12 11 (Abschr.), fol. 27v-28r; Graf
Sebastian und Graf Ulrich den Jiingeren von Helfenstein, 1442 04 25 [1542 05 037];
Ferdinand I., 1540 06 17 (Abschr.), fol. 30r-33r; Ferdinand II., 1623 12 05 (Abschr.).
fol. 34r-39v;

Gescheiterter Ulmer Vergleich, 1629 05 30 (Abschr.), fol. 40r-53v;

Wiener Vergleich, 1699 08 17 (Ausf.), fol. 427r-432v (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 57, Nr. 24

Fol. 1-448
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K. 57, Nr. 1; K. 58, Nr. 1

Helfenstein-MeBkirch, Graf Georg Wilhelm von, Vormund und Erbe; Helfenstein-
Wiesensteig, Graf Rudolf von, Erbe

1623-1667

Streit um die Vormundschaft tiber Graf Georg Wilhelm von Helfenstein-MeBkirch
sowie um das Erbe Graf Rudolfs von Helfenstein-Wiesensteig.

Graf Frobenius von Helfenstein-MefBkirch hat vor seinen Tod seinen Schwager Graf
Rudolf von Helfenstein-Wiesensteig, seine Frau Maria und den Reichserbtruchsess
Graf Heinrich von Waldburg-Wolfegg als Vormiinder fiir seinen minderjahrigen
Sohn Georg Wilhelm bestimmt, welche 1623 mit kaiserlicher Bestidtigung als Vor-
miinder eingesetzt werden. Maria fungiert als Administratorin. Zugleich wird 1623
auf Bitten Rudolfs eine Kommission damit beauftragt, die Bestimmungen der mehr-
mals erneuerten helfensteinischen Erbeinigung [von 1538] zu tiberwachen. In dem
schon bald aufbrechenden Streit unter den Vormiindern stehen Rudolf und Georg
Wilhelm auf der einen und Maria zusammen mit ihrer Tochter Johanna Eleonora
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und deren Ehemann Graf Wratislaw II. von Fiirstenberg auf der anderen Seite. 1626
beschwert sich der achtzehnjihrige Georg Wilhelm {iber seine verschwenderische
Mutter, seine Schwester und seinen Schwager: Diese hitten in seinem Namen
hohe Betrige auf die Giiter seiner Herrschaften, namentlich im niederlandischen
Gommegnies (Department Nord, Frankreich), aufgenommen. Schulden und Zinsen
seien nicht mehr bezahlbar, es drohe der Ruin. Schwester und Schwager hitten
gemiB der helfensteinischen Erbeinigung [der zufolge nur ménnliche Nachkommen
erben] ohnehin keine Anspriiche auf die griflichen Herrschaftsgiiter. Diese Positio-
nen vertritt auch Graf Rudolf, der unter Verweis auf die helfensteinischen Erbeini-
gungen die Administration der Vormundschaft auf Rat des Bischofs von Augsburgs
vehement fiir sich beansprucht und einige finanzielle Transaktionen revidiert. Die
Proteste der Gegenseite, die sich auf die kaiserliche Bestitigung der gemeinsamen
Vormundschaft beruft, greift der Reichshofrat in seinem Votum an den Kaiser auf.
Diesem Votum entsprechend wird die bislang bloB mit dem von Grifin Maria und
ihren Anhéngern fiir parteiisch gehaltenen Bischof von Augsburg besetzte Schlich-
tungskommission um den Bischof von Konstanz und den Komtur der Deutsch-
ordensballei im ElsaB und in Burgund erginzt. Die Partei Graf Rudolfs reagiert
darauf mit der Bitte, Georg Wilhelm fiir volljihrig zu erklaren. Dem wird einem wei-
teren Reichshofratsvotum zufolge zugestimmt. Der iiberraschende Tod des jungen
Georg Wilhelm 1627 05 31 in Venedig verwandelt den Vormundschaftstreit in einen
Streit um das helfenstein-meBkirchische Erbe, das wiederum unter Berufung auf
die helfensteinischen Erbeinigungen Graf Rudolf von Helfenstein-Wiesensteig als
letzter ménnlicher Vertreter des Geschlechts beansprucht. Dessen Tod 1627 09 20
erweitert den Fokus der Akten auf die langwierigen und duBerst verwickelten Aus-
einandersetzungen um das gesamte helfensteinische Erbe. Neben der bereits in den
Vormundschafts- und helfenstein-meBkirchischen Erbstreit verwickelten Grifin
Maria (Rudolfs Schwester), deren Tochter Johanna Eleonora und deren Ehemann
Wratislaw II. von Fiirstenberg melden ihre in den Akten nicht immer klar umrisse-
nen Anspriiche an: Grifin Eleonora, die Witwe Rudolfs (Witwenversorgung), dessen
zunichst unmiindige und ebenso wie die Witwe unter Vormundschaft des Bischofs
von Augsburg stehende Tochter Maria Johanna, spéter Landgrdfin von Lichten-
berg, Eleonora Isabella, spéter Griafin von Oettingen, und Franziska Karolina, spéter
Gréfin von Fiirstenberg-MeBkirch, deren Eheverbindungen den regionalen Adel in
den Erbstreit hineinziehen, ferner die Grafen Wilhelm und Karl Fugger, deren Mutter
Rudolfs Tante war, sowie Rudolfs zweite Schwester Katharina, verwitwete Grifin
von Oettingen. Der 1628 eingesetzten und sowohl aufgrund von Todesfillen als
auch auf Wunsch der Parteien mehrfach umbesetzten Kommission gelingt es weder
bei einem Einigungsversuch in Ulm 1629 noch spiterhin, die angestrebten giitlichen
Vergleiche unter den in wechselnden Konstellationen agierenden Parteien herbei-
zufiihren. 1666 11 20 schickt Erzbischof Guidobald von Salzburg die beiliegenden
Kommissionsakten nach Wien. 1696 bricht der Streit erneut aus (siehe Nr. 165).
Kommissionsauftrag zur Uberwachung der helfensteinischen Erbeinigung an
Bischof Heinrich von Augsburg, Graf Karl Ludwig Ernst von Sulz und Paul Andreas
von Wolkenstein, Kammergerichtsprisident in Speyer, 1623 08 31 (Konz.), 57/01
fol. 38-41, ferner (Abschr.), 57/01 fol. 82r-83v;
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Erzherzog Leopold von Osterreich soll Griafin Maria von Helfenstein zu maBiger
Haushaltung ermahnen und von dem Vorhaben eines Klosterbaus im elsdssischen
Ensisheim abhalten, 1624 11 24 (Konz.), 57/01 fol. 54rv;

Befehl an Graf Wratislaw II. von Fiirstenberg, Ehemann der Johanna Eleonora geb.
von Helfenstein-MeBkirch, der helfensteinischen Erbeinigung gemaB auf das hel-
fensteinische Erbe zu verzichten, 1625 01 14 (Konz.), 57/01 fol. 58r-59v;

An Grifin Maria von Helfenstein und Graf Wratislaw II. von Fiirstenberg: Die Grifin
soll sich zur beabsichtigten Ubernahme der Vormundschaft durch Graf Rudolf von
Helfenstein erkldren, der Graf soll seine Einwédnde gegen die von Graf Rudolf ver-
langte Resignation auf das helfensteinische Erbe vorbringen, 1626 06 22 (Konz.),
57/01 fol. 284r-285r, ferner (Ausf.), 57/01 fol. 286r-287v, ferner (Abschr.), 57/01
fol. 288r-289v;

An Grifin Maria von Helfenstein, Graf Wratislaw II. von Firstenberg und den
Reichserbtruchsess Heinrich von Waldburg-Wolfegg: Befehl zu den Vorwiirfen
Georg Wilhelms Stellung zu nehmen, 1626 06 30 (Konz.), 57/01 fol. 326r-327v,
ferner (Ausf.), 57/01 fol. 245r-248yv, ferner (Abschr.), 57/01 fol. 247r-248v;
Kaiserliches Fiirbittschreiben an Erzherzog Leopold von Osterreich fiir Georg Wilhelm,
1626 06 30 (Konz.), 57/01 fol. 324r-325v;

Kommissionsbefehl ex officio an Bischof Heinrich von Augsburg, den helfensteini-
schen Vormundschaftstreit zu schlichten, 1626 08 18 (Konz.), 57/01 fol. 328r-329v;
Nachricht iiber diese Kommission, Aufforderung zur Mitarbeit und zum friedlichen
Umgang an Graf Rudolf von Helfenstein, 1626 08 26 (Konz.), 57/01 fol. 330r-331r,
an Grifin Maria von Helfenstein, 1626 08 26 (Ausf.), 57/01 fol. 332r-333v, sowie
an den Erbtruchsess Heinrich von Waldburg-Wolfegg, 1626 08 26 (Ausf.), 57/01
fol. 334r-335v, die bis auf weitere Entscheidung zu gesamter Hand mit der Vor-
mundschaftsadministration beauftragt werden;

Befehl an Gréafin Maria von Helfenstein und Graf Wratislaw II. von Fiirstenberg, zur
beabsichtigten Ubernahme der Vormundschaft durch Graf Rudolf Stellung zu be-
ziehen, 1626 09 24 (Konz.), 57/01 fol. 366rv, ferner (Ausf.), 57/01 fol. 365rv, ferner
(Abschr.), 57/01 fol. 367r;

Votum ad imperatorem zum Vormundschaftsstreit, 1626 11 05 (Konz.), 57/01
fol. 382r-389r, ferner (Abschr.?), 57/01 fol. 390r-394v;

Kommissionsbefehl ex officio zur Schlichtung des helfensteinischen Vormund-
schaftsstreits an Bischof Heinrich von Augsburg, Bischof Werner von Konstanz und
Hans Kaspar von Stadion, kaiserlicher Rat und Landkomtur der Deutschordensballei
ElsaB und Burgund, 1626 11 14 (Konz.), 57/01 fol. 396r-400v;

Mitteilung iiber die Neubesetzung der Kommission an den Bischof von Augsburg,
1626 11 14 (Konz.), 57/01 fol. 401r-402r;

Befehl, sich mit der neuen Vormundschaftskommission zu arrangieren, an Graf Ru-
dolf von Helfenstein, 1626 11 14 (Konz.), 57/01 fol. 403r-405r, Grafin Maria von
Helfenstein, 1626 11 14 (Konz.), 57/01 fol. 407r-408v, Erbtruchsess Heinrich von
Waldburg-Wolfegg, 1626 11 14 (Konz.), 57/01 fol. 409r-410v;

Befehl an das Kommissionsmitglied Hans Kaspar von Stadion, in Italien nach
Georg Wilhelm zu suchen und ihn wieder nach Deutschland zu bringen, 1626 11 14
(Konz.), 57/01 fol. 411r-412v;
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Votum ad imperatorem zur Erteilung der ,venia aetatis® an Georg Wilhelm,
1626 12 15, 57/01 fol. 426rv;

Mitteilung tiber die Georg Wilhelm erteilte GroBjihrigkeit an die Kommissionsmit-
glieder, 1626 12 29 (Konz.), 57/01 fol. 430r-431v;

An die Kommission: Befehl, an der Er6ffnung des Testaments Georg Wilhelms teil-
zunehmen, evt. Streitpunkte zu schlichten oder zu berichten, 1627 07 19 (Konz.),
57/01 fol. 454r-456r;

Die Bitte Graf Rudolfs um Einsetzung in des helfenstein-meBkirchische Erbe wird
abgelehnt und derselbe an die Kommission verwiesen, 1627 07 27 (Konz.), 57/01
fol. 462-463v;

Befehl an den Bischof von Konstanz und den Herzog von Wiirttemberg als Kommis-
sionsmitglieder, das helfensteinische Archiv zu schiitzen; 1628 03 20 (Konz.), 57/01
fol. 500rv;

Befehl an den Bischof von Augsburg, geeignete Personen fiir die helfensteinischen
Angelegenheiten auszusuchen, 1628 03 20 (Konz.), 57/01 fol. 502r-503r;
Kommissionsauftrag ex officio an den Bischof von Konstanz und den Herzog von
Wiirttemberg, die Interessen der Parteien im helfensteinischen Erbschaftsstreit giit-
lich zu vergleichen, 1628 03 20 (Konz.), 57/01 fol. 504r-507r;

Befehl an Eleonora von Helfenstein-Wiesensteig und den Bischof von Augsburg als
deren Vormund, sich mit der neuen Kommission zu arrangieren, 1628 03 20 (Konz.),
57/01 fol. 508r-511r;

Kommissionsauftrag bezgl. der helfensteinischen Erbstreitigkeiten an Bischof Johann
von Konstanz und Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg, 1628 10 20 (Konz.),
57/01 fol. 563r-571v;

Befehl an Grifin Katharina von Oettingen sowie Karl und Wilhelm Fugger, sich mit
der Kommission zu arrangieren, 1628 10 20 (Konz.), 57/01 fol. 573r-574r; desgl. an
Gréfin Eleonora von Helfenstein und deren Vormiinder Graf Egon von Fiirstenberg
und Karl von Hohenzollern, 1628 10 20 (Konz.), 57/01 fol. 575r-576v;

Befehl an die Kommission, dafiir zu sorgen, dass Eleonora von Helfenstein die den
Untertanen der Herrschaft Wiesensteig ausgelegten Gelder zuriickerhilt, 1628 11 07
(Konz.), 57/01 fol. 584r-585r;

Befehl an die ansbachische Vormundschaft, Graf Martin Franz von Oettingen-Baldern
den Besitz der Herrschaft Wellheim zu belassen, die dieser kurz vor dessen Tod mit
Zustimmung des Markgrafen Johann Ernst von Brandenburg von Graf Rudolf von
Helfenstein gekauft habe, 1628 12 22 (Konz.), 57/01 fol. 605r-608v;

Graf Egon von Fiirstenberg und Karl von Hohenzollern werden zu Vormiinder der
Gréifin Eleonora von Helfenstein sowie derselben noch unmiindigen Téchter Isabella
Eleonora und Franziska Karolina bestellt, 1628 12 07 (Abschr.), 57/01 fol. 626r-628r;
Umgeschriebener Kommissionsauftrag an Bischof Johann von Konstanz und Pfalz-
graf Wolfgang Wilhelm bei Rhein, 1628 10 20 (Abschr.), 58/01 fol. 19r-25v;

Befehl an die Kommission, die Subdelegierten an allen Versuchen der giitlichen
Einigung teilnehmen zu lassen, 1630 11 05 (Konz.), 57/01 fol. 629r-630r;

Befehl an die Vormiinder der unverheirateten helfensteinischen Tochter Franziska
Karolina, derselben bei dem Einigungsversuch zu helfen, 1630 11 05 (Konz.), 57/01
fol. 631rv;
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Befehl an die Kommission, moglichst bald zu berichten, 1631 08 12 (Konz.), 57/01
fol. 644rv;

Befehl an die Kommission zu priifen, ob sich das Gut Drackenstein als Witwensitz
der Grifin Eleonora von Helfenstein und zur Mitversorgung von deren Tochter
Franziska Karolina eignet, ferner einen Termin zu bestimmen, an dem die zerstritte-
nen Parteien zusammenkommen und sich einigen sollen, 1635 01 09 (Konz.), 57/01
fol. 656r-656v;

Mitteilung an die Kommission tiber die Erweiterung derselben um den Erzbischof
von Salzburg, 1636 01 02 (Konz.), 57/01 fol. 660r-661v, ferner (Ausf.), 58/01
fol. 16r-17v, ferner (Abschr.), 58/01 fol. 214r-215v;

Befehl an die Kommission, die sdumigen Parteien ,sub poena perpetui silentii* zur
Einreichung ihrer Eingaben aufzufordern, 1636 01 02 (Konz.), 57/01 fol. 664r-665r;
wiederholt 1637 10 12 (Konz.), 58/01 fol. 254r-255r, ferner (Ausf.), 58/01
fol. 256r-257v, ferner (Abschr.), 58/01 fol. 258r-259v;

Befehl an den Bischof von Konstanz und Markgraf Wilhelm von Baden, kommis-
sarisch die Anspriiche der helfensteinischen Schwestern zu bestimmen, 1638 09 03
(Konz.), 57/01 fol. 677r-678r, ferner (Abschr.), 57/01 fol. 682r-683r; Beschluss, die-
se Kommission zu erneuern, 1640 10 06 (Verm.), 57/01 fol. 684v;

Befehl an den Bischof von Konstanz, kommissarisch die Witwenalimentierung von
Eleonora zu behandeln, 1639 09 20 (Konz.), 57/01 fol. 679r-680v;

Die Kommission soll den Parteien noch einen letzten Termin fiir die Einreichung ih-
rer Eingaben setzen und ihnen kund tun, dass widrigenfalls ohne weitere Anhérung
entschieden werde, 1650 11 10 (Ausf.), 58/01 fol. 358r-359v; ferner (Abschr.), 58/01
fol. 360r-361r (u.a.);

An den Erzbischof von Salzburg und den Bischof von Konstanz: In der Kommission
wird es fiir den verstorbenen Pfalzgraf bei Rhein keinen Ersatz geben; sie sollen
den Kommissionsauftrag nun schneller zu Ende bringen, 1653 09 03 (Konz.), 57/01
fol. 699rv;

Erneuerung der Kommission, die aus dem Erzbischof von Salzburg, dem Bischof von
Konstanz und dem Bischof von Eichstitt bestehen soll, 1654 06 08 (Konz.), 57/01
fol. 708r-709r, ferner (Ausf.), 58/01 fol. 609r-610v;

Befehl an die Kommission (Erzbischof von Salzburg, Bischof von Bamberg, Bischof
von Eichstitt), Graf Friedrich Wilhelm von Oettingen gleichberechtigt zu behandeln,
1655 01 14 (Konz.), 57/01 fol. 722rv, ferner (Ausf.), 57/01 fol. 724r-725v (u.a.);

An die Kommission (Erzbischof von Salzburg, Bischof von Konstanz, Bischof
von Eichstitt): Erweiterung der Kommission um den Herzog von Pfalz-Neuburg,
1661 11 22 (Konz.), 57/01 fol. 745r-746v;

Befehl an die Kommission, ihre Arbeit zu Ende zu bringen, 1665 05 21 (Konz.),
57/01 fol. 752rv, ferner (Ausf.), 58/01 fol. 768rv, ferner (Abschr.), 58/01 fol. 778rv
(u.a.);

Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll, 1667 03 23, 57/01 fol. 754r-756v, mit Vor-
schldgen zur Beendigung der helfensteinischen Erbstreitigkeiten, die 1667 04 04 im
Geheimen Rat dem Kaiser vorgetragen und von ihm approbiert worden sind (57/01
fol. 756v).
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Verzeichnis der nummerierten Akten, 167 Nummern (Nr. 1, Kopialbuch mit Urkun-
den des 14. und 15. Jahrhunderts, und Nr. 139 fehlen), 57/01 fol. 5r-22v;
Kommissionsbericht, 1625 02 08, fol. 64r-171v, mit zahlreichen Beilagen, darunter:
Erneuerte helfensteinische Erbeinigung, 1568 09 17 (Abschr.), 57/01 fol. 111r-123v;
Erbeinigung zwischen Graf Frobenius von Helfenstein-MeBkirch und Graf Rudolf
von Helfenstein-Wiesensteig, 1603 11 03 (Abschr.), 57/01 fol. 309r-311v, ferner
desgl. zwischen den beiden Linien 1612 12 28 (Abschr.), 57/01 fol. 312r-315v, und
1625 12 15 (Abschr.), 57/01 fol. 316r-323r;

Baukostenrechnung des Klosters Ensisheim, 1625, 57/01 fol. 341r-342v;
Kommissionsbericht tiber die Er6ffnung des Testaments des Grafen Georg Wilhelm,
1627 09 18, 57/01 fol. 480r-482v.

Aus den Kommissionsakten (58/01):

Verzeichnis der nummerierten Akten, 1628-1666, 100 Nummern, 58/01 fol. 8r-15v;
Provisorischer, von den Subdelegierten ausgearbeiteter Vergleich (gescheitert), Ulm
1629 05 30 (Abschr.), 58/01 fol. 221r-241v.

Altsignatur: Fasz. 58, Nr. 1; Fasz. 58, Nr. 2; Fasz. 58, Nr. 3; Fasz. 59, Nr. 1; Fasz. 59, Nr. 2
K. 57, Nr. 1: Fol. 1-762

K. 58, Nr. 1: Fol. 1-847

167

Antiqua

K. 58, Nr. 2

Helfenstein, Grafen von

1637, 1695

Verschiedene, zumeist nicht datierte Aktenstiicke und Ausarbeitungen iiber die hel-
fensteinischen Lehen, insbesondere Wiesensteig

Handgezeichnete genealogische Tafel (,Schema Genealogicum®) zu den Grafen von
Helfenstein im 16. und 17. Jahrhundert, erstellt ,maximam partem ex actis Helfen-
steinianis” von Philipp Jakob Khistlerdorf, 1695 08 17, fol. 1r-2v;

Gutachten des Reichsfiskals Bartholomaus Immendorff iiber die helfensteinischen
Afterlehen, undat., fol. 11r-16v.

Altsignatur: Fasz. 59, Nr. 3

Fol. 1-30

168

Antiqua

K. 59, Nr. 1

Hanses, Henning Detloff, Sekretir des Reichshofrats Georg Dietrich von Randeck
Goslar, Stadt

1675-1694

Hanses: Tollet, Johann Theodor von (Vollmacht, 1679 05 11, gedr. Ausf., fol. 83rv);
Knoop, Arnold (Vollmacht, 1679 11 22, Ausf., fol. 97rv); Dietrich, Johann Adam
(Auftrag fiir Vergleichsverhandlungen, 1694 09 16, Ausf., fol. 3961v)
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Goslar: Dummer, Johann (Vollmacht, 1679 02 27, gedr. Ausf.,, fol. 117rv); Koch,
Jobst Heinrich (Auftrag fiir Vergleichsverhandlungen, 1694 07 06, Ausf., fol. 387rv)
Streit um Kapital und Zins einer mehrmals weitergereichten Obligation.

Hanses fiihrt aus, seine GroBmutter Elisabeth Briining habe einst [1626] eine Ob-
ligation der Stadt Goslar tiber 2000 Reichstaler fiir 500 Reichstaler an den Ham-
burger Birgermeister Jiirgen Schrottering versetzt. Dieser habe die Obligation fiir
den gleichen oder mutmaBlich sogar einen noch geringeren Betrag an den Goslarer
Ratsherrn Stephan Schliiter abgetreten. Der ,Constitutio Anastasii“ zufolge stehe
bei solchen Geschéften dem urspriinglichen Glidubiger der Differenzbetrag zu. Er
bittet um ein Zahlungsmandat an die Stadt Goslar {iber 1500 Reichstaler. Diese be-
statigt zunichst die Ausgabe einer Obligation {iber 2000 Reichstaler an des Kldgers
GroBvater Stephan Briining ,im vorigen seculo“ [1597] und deren Abtretung um
500 Reichstaler an Jiirgen Schréttering [1626]. Elisabeth Briining habe damals die
Obligation allerdings als Pfand fiir eine Schuld von 1125 Reichstaler eingesetzt,
die die Briinings bei den Schrétterings gehabt hétten. Aus dem von der Stadt nicht
bestrittenen Umstand, dass der Sohn des genannten Biirgermeister namens Johann
Schrottering die Obligation fiir 500 Reichstaler an die Erben von Paul Schliiter
weitergegeben habe, diirfe der Klidger keine Forderungen an die Stadt ableiten. Da-
durch sei dem Klager ndmlich kein Schaden entstanden, da sich der nicht bezahlte
Teil der Schuld, die seine Familie bei den Schrotterings gehabt habe, samt den Zin-
sen auf weit mehr als 1500 Reichstaler belaufe. Hanses rdumt ein, die Obligation
sei zeitweise zwar auch als Pfand der Schulden seiner Familie bei den Schrotte-
rings eingesetzt, aber schon 1670 wieder ausgeldst worden. Diese und viele andere
Argumente beider Parteien lédsst sich der Reichshofrat einige Jahre vortragen, bis
er 1687 urteilt, dass die Stadt gemiB dem Reichsabschied von 1654 dem Kléager
500 Reichstaler samt Zinsen bei Strafe bezahlen muss. Der Klidger beziffert seine
Anspriiche auf 2250 Reichstaler. Die Stadt bittet unter Verweis auf ihre zerriitteten
finanziellen Verhiltnisse, auf kaiserliche Privilegien gegen die Bedringung durch
Glaubiger und auf den von vielen Glaubigern geiibten Verzicht auf Kapital und
Zins vergeblich um Aufschub und Nachlass. Der als Kommissar beauftragte Herzog
von Braunschweig-Liineburg soll das Urteil von 1687 exekutieren. Die Stadt bietet
an, das Kapitel von 500 Reichstaler sofort, die Zinsen in zwei Raten zu bezahlen.
Der Reichshofrat stimmt zu. In der Folge befriedigt die Stadt den Kldger nur teil-
weise. 1694 erteilen die Parteien ihren Anwélten den Aufrag, tiber die riickstandige
Summe Vergleichsverhandlungen zu fiihren, deren Ergebnis nicht in den Akten
dokumentiert ist.

Hanses muss seine Anspriiche als Erbe seiner GroBmutter nachweisen und seine
Forderung in Absprache mit den Erben Johann Schroterings korrekt beziffern,
1680 01 20 (Konz.), fol. 128rv;

Urteil, 1687 11 10 (Konz.), fol. 228rv, ferner (Abschr.), fol. 246rv;

Zahlungsbefehl an die Stadt Goslar, 1688 04 13 (Konz.), fol. 249rv, ferner (Abschr.),
fol. 260rv;

Die Bitte Goslars um Zahlungsaufschub und Uberweisung der Sache an eine Kom-
mission wird abgelehnt, 1688 07 12 (Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll),
fol. 266rv (u.a.);
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Kommissionsauftrag an Ernst August, Bischof von Osnabriick und Herzog von
Braunschweig-Liineburg, 1688 09 22 (Konz.), fol. 274r-275r;

An die Stadt Goslar: Falls sie sich nicht an die vorgeschlagenen und vom Reichs-
hofrat genehmigten Zahlungsmodalititen hilt, wird der Kommissar exekutieren,
1689 06 02 (Konz.), fol. 285rv, ferner (Abschr.), fol. 290r (u.a.);

Befehl an den Kommissar, ohne weitere Nachfrage zu vollstrecken, falls die Stadt
die Zahlungen zu den festgesetzten Terminen nicht leistet, 1689 06 02 (Konz.),
fol. 287rv.

Gutachten der Heidelberger Juristenfakultit, 1678 05 16 (Abschr.), fol. 217rv;
Gutachten der Rostocker Juristenfakultit, 1680 10 15 (Abschr.), fol. 218rv;

Leopold L. verbietet Glaubigern unter Verweis auf die eingesetzten kaiserlichen Kom-
missionen, die Stadt Goslar zu bedrangen, 1659 02 03 (Urkundendruck), fol. 237rv,
240rv;

Ubersicht der Stadt Goslar iiber Schuldriickzahlungs- und Zinsverzichte Goslarer
Glaubiger seit 1663, fol. 252rv, 2551v;

Rechnung iiber die Gesamtanspriiche des Klagers, fol. 261r;

Rechnung iiber Kanzleikosten des Klagers, fol. 268r, und Quittung des Taxamtes,
fol. 267r;

Kommissionsbericht, 1690 05 02 (Ausf.), fol. 338r-341v.

Altsignatur: Fasz. 60, Nr. 1
Fol. 1-406
169
Antiqua
K. 59, Nr. 2
Hanses, Henning Detloff, kaiserlicher Resident zu Kopenhagen
Beyweg, Johann Gervin von, Biirger und Kaufmann in K6ln
1707-1712
Hanses: Khistler, Philipp Jakob
Streit um die Riickzahlung einer Schuld von 1397 Gulden.

Hanses filihrt aus, er habe 1698 Reyweg das Geld zu dem von den Reichskon-
stitutionen festgelegten Zins und unter der Bedingung geliehen, dass es ihm auf
Verlangen jederzeit bar zuriickgezahlt werden miisse. Er habe das Geld bei seinem
Aufenthalt in Kéln 1699 zuriickverlangt. Trotz Beywegs Zusagen sei aber keine
Zahlung erfolgt. Beyweg habe sich dann nach Briissel begeben. Dessen Bruder, der
Kolner Biirgermeister Johann Arnold von Beyweg, habe ihm, Hanses, versichert,
dass sein Bruder ihn auszahlen wiirde, sobald die ,,vor den gewesenen Churfiirsten
in Bayern in Holland versetzte Juvelen vermége obhabender Commission wieder
eingeloset und nebst ihm zu Célln revertiret seyn“ (fol. 1v) wiirden. Er, Hanses,
habe aber weiterhin auf sein Geld warten miissen und schlieBlich die Stadt Kéln
eingeschaltet. Es stehe aber zu befiirchten, dass Beyweg, der sich in K6ln mit ,ex-
ceptiones fori declinatorias” herausgeredet und in den Kolner Gerichten viele Ver-
wandte habe, die Sache verschleppe und fliehe. Hanses bittet deshalb darum, dem
Kolner Stadtgericht zu befehlen, sich der Sache anzunehmen und zunéichst den
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Beklagten oder dessen Bruder zu zwingen, eine Kaution zu stellen. Der Beklagte
droht daraufhin mit einer Injurienklage und priasentiert Rechnungen iiber Gelder,
die der Klager wiederum ihm schulde. In der Folge streiten die Parteien dariiber, ob
ihre Sache in KéIn oder - wie der Klager mochte - vor dem Reichshofrat ausgetra-
gen werden sollte. Zwischenzeitlich erwirkt der Kldger einen Befehl an die boh-
mische Hofkanzlei, die Forderungen des Beklagten an den Bischof von Leitmeritz
mit Arrest belegen zu lassen.

Reskript an die Stadt Kéln im Sinne des Kldgers, 1707 04 18 (Konz.), fol. ér, ferner
(Abschr.), fol. 90rv (u.a.);

Befehl an dies., schleunig zu entscheiden und ,in puncto fori zu verfiigen, was
rechtens ist“, 1709 11 12 (Konz.), fol. 151; desgl. 1709 12 02 (Konz.), fol. 29rv, ferner
(Abschr.), fol. 32rv (u.a.);

Befehl an die béhmische Hofkanzlei, 1711 03 02 (Konz.), fol. 85rv.

Beyweg bestitigt das zwischen ihm und Hanses verabredete Geldgeschift, 1698 07 10
(Abschr.), fol. 2rv (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 60, Nr. 2

Fol. 1-96

170

Antiqua

K. 59, Nr. 3

Helwig, Paul, Buchfiihrer in Wittenberg, Erben

Beyer, Johann; Schonwetter, Johann Gottfried; Schonwetter, Johann Theobald;
alle Biirger und Buchhéndler in Frankfurt am Main; Hail, Nikolaus, Buchdrucker in
Mainz

1641-1649

Beyer, Schonwetter: Immendorf, Johann Franz von

Streit tiber den Frankfurter Nachdruck von Johann Colers ,,Calendarium perpetuum*
bzw. ,Opus Oeconomicum®*,

Die Klédger tragen vor, obwohl dieses seit etlichen Jahren von ihrem Erblasser in
Wittenberg gedruckte Werk durch mehrere kaiserliche Druckprivilegien, zuletzt
durch ein Privileg Ferdinands II. von 1623, geschiitzt sei, hitten es die Beklagten in
Frankfurt am Main unter dem Titel ,,Colerus redivivus* nachgedruckt. Dieser Nach-
druck gehe auf die immer noch erhiltliche letzte von Helwig besorgte Ausgabe aus
dem Jahr 1632 zuriick. In diese Ausgabe habe Helwig viel Miihe investiert, weil
der Autor selbst und sogar der beriihmte Wittenberger Mediziner Daniel Sennert
umfangreiche Ergidnzungen und Korrekturen eingefiigt hitten. Die Kldger bitten,
ihr Druckprivileg anzuerkennen und zu erneuern, die bislang gedruckten Exem-
plare der Frankfurter Ausgabe zu konfiszieren und den Beklagten zu befehlen,
sich mit ihnen wegen des erlittenen Schadens zu vergleichen. Die Beklagten er-
widern, besagtes Privilgeg von 1623 beziehe sich allein auf Colers ,Oeconomia®.
Das Privileg sei auf zehn Jahre ausgestellt, und zwar ab dem Jahr des Erstdrucks
gerechnet, nicht etwa ab denen der Nachdrucke, wie die Kldger behaupteten. Das
Privileg sei also 1633 erloschen. Auch enthalte ihre Ausgabe entgegen den An-
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schuldigungen der Kligers keine sittenwidrige oder gegen die katholische Religion
gerichtete Passagen. Im {ibrigen seien Helwigs Ausgaben auBBerhalb der Messezeiten
in Frankfurt nicht erhiltlich gewesen. Fiir den ,,Colerus redivivus“ hitten sie 1630
ein Druckprivileg fiir sechs Jahre eingeholt, das offentlich angezeigt und weder
von Frankfurter noch von Leipziger und Wittenberger Buchhindlern oder Druckern
beanstandet worden sei. 1639 sei es fiir weitere sechs Jahre verlingert worden. Die
Kldger entgegnen, ihre Ausgaben von Colers Werk diirften in Frankfurt stets vor-
handen gewesen sein, denn sie hitten seit 1623 insgesamt 1153 Exemplare dort-
hin geliefert, 52 davon an die Beklagten. Diese hétten das von ihnen angefiihrte
Druckprivileg von 1630 erschlichen, denn damals sei ihr, der Kldger, Druckprivileg
von 1623, von dem sie, die Beklagten, selbst eingerdumt hitten, dass es bis 1633
reichte, noch giiltig gewesen. Der kaiserliche und apostolische Biicherkommissar
Johann Ludwig von Hagen habe Schonwetter auf der Frankfurter Messe von 1630
dazu befragt und ihn eindringlich an das helwigsche Privileg erinnert. Der Reichs-
hofrat kassiert daraufhin 1644 das Druckprivileg der Beklagten von 1630, erneuert
das helwigsche Druckprivileg auf zehn Jahre und befiehlt dem Biicherkommis-
sar von Hagen, die Beklagten anzuhalten, sich mit den Kldger hinblicklich des
diesen durch den unerlaubten Nachdruck entstandenen finanziellen Schadens zu
vergleichen. Die Beklagten beschweren sich allerdings {iber diesen letzten Punkt
mit dem Hauptargument, das helwigsche Druckprivileg von 1623 sei in Frankfurt
nicht insinuiert worden. Letztlich ohne Erfolg blieb auch das Vorgehen der Erben
Helwigs gegen den Mainzer Buchdrucker Nikolaus Hail, der ihrer Ansicht nach sein
1644 ausgestelltes Druckprivileg fiir die auf Colers Werken basierende ,Oeconomia
ruralis et domestica“ ebenfalls erschlichen habe. Hail erwidert, er habe sein Privileg
mit Intervention des Mainzer Kurfiirsten erlangt, um eine katholische Ausgabe zu
besorgen. Die mit der Korrektur beauftragten Jesuiten hitten in der helwigschen
Ausgabe tber ,,200 errores” gefunden.

Die Beklagten sollen sich innerhalb von zwei Monaten duBern, der Kldger ein Exem-
plar der Ausgabe von 1632 einschicken, 1642 02 17 (Verm.), fol. 32v;

Kassierung des Druckprivilegs von 1630, 1644 02 12 (Konz.), fol. 67r-68v, ferner
(Abschr.), fol. 88r (u.a.);

Erneuerung des Druckprivilegs fiir die helwigschen Erben, 1644 02 12 (Konz.),
fol. 69r-72v, ferner (Abschr.), fol. 88v-89v;

Befehl an den Frankfurter Biicherkommissar, 1644 02 12 (Konz.), fol. 73r-74v, fer-
ner (Abschr.), fol. 88rv (u.a.);

Druckprivileg fiir Nikolaus Heil, 1644 07 26 (Abschr.), fol. 89v-90v (u.a.);

Heil bekommt eine allerletzte peremtorische Frist von zwei Monaten, sollte er bis
dahin keine Verteidigungsschrift eingereicht haben, wird er fiir ,contumax” erklart
und beschlossen, was Recht ist, 1648 07 09 (Konz.), fol. 151r.

Flrbittschreiben Kurfiirst Johann Georgs I. von Sachsen fiir die Klidger, 1641 11 30
(Ausf)), fol. 2r-3v;

Druckprivileg Ferdinands II. betr. Colers 6konomisches Werk auf zehn Jahre fiir Paul
Helwig, 1623 07 21 (Abschr.), fol. 28r-29v;

Sechs Druckblitter mit umfangreichen handschriftlichen Korrekturen und Ergin-
zungen Colers (und Sennerts?) fiir die helwigsche Ausgabe von 1632, fol. 10r-27r;
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Vollmacht der Kliager fiir den kursidchsischen ,Mandatarius“ am kaiserlichen Hof
Johann Sternberger, 1642 03 20 (Ausf.), fol. 41r;

Druckprivileg Ferdinands II. betr. Nikolaus Steins ,Manuale Notariorum“ und den
»Colerus Redivivus“ auf sechs Jahre fiir Johann Theobald Schonwetter, 1630 05 14
(Abschr.), fol. 49r-50v;

Notariatsinstrument iiber die Insinuation dieses Privilegs in Frankfurt 1630, mit
einer Namensliste der in Frankfurt anwesenden und von dem Privileg in Kenntnis
gesetzten Drucker und Buchhindler, 1630 09 28 (Abschr.), fol. 51r-54v;
Druckschrift (Einblatt?): ,Privilegia caesarea in nundinis autumnalibus anni M. DC.
XXX. insinuata®“, am unteren Rand handschriftliche Notiz des Biicherkommissars
von Hagen iiber die Befragung und Ermahnung Schonwetters, 1630 09 28, fol. 62r,
dazu Abschr., fol. 63r-64v;

Summarische Liste der Exemplare von Colers ,Oeconomia®, die Helwig 1623-1638
nach Frankfurt geliefert hat, 1643 05 10, fol. 65r-66r.

Altsignatur: Fasz. 60, Nr. 3
Fol. 1-167
171
Antiqua
K. 60, Nr. 1
Helwig, Matthias, Biirger in Magdeburg
Penselien, Johann Dietrich; Ritter Dorothea, Witwe von Frowin, Eberhard
1674-1682
Helwig: Fabricius, Georg (Vollmacht, 1674 06 26, gedr. Ausf., fol. 25rv, ferner

fol. 28rv)

Appellation gegen ein Urteil der Magdeburger Regierung zu Halle im Streit um die
Weiterverpachtung des adeligen Guts Zeitz.

Helwig verpachtete Penselien 1669 das Rittergut in Zeitz, welches er selbst ein Jahr
zuvor von der Witwe Anna Sophia Lochau fiir sechs Jahre gepachtet hatte. Zur
Zeit der Weiterverpachtung fiihrte Helwig mit der Verpéchterin einen Rechtsstreit
vor der Regierung zu Halle, weil seiner Meinung nach die vertraglich in Aussicht
gestellten Einkiinfte gemessen am Pachtgeld von jihrlich 1200 Reichstalern zu
gering ausfielen. Etwa ein Jahr nach der Weiterverpachtung klagte Penselien ge-
gen seinen Verpidchter Helwig. Dieser habe - so argumentierte Penselien — in den
Vorverhandlungen zur Weiterverpachtung die Ertrige dieses Guts wider besseren
Wissens als hervorragend beschrieben, den Grund fiir seine Klage gegen die Ver-
péchterin verschwiegen und den Prozess in Halle verharmlost. Vor allem habe er
verschwiegen, dass ihm wegen seiner Weigerung, die Pacht zu entrichten, bereits
sieben Zahlungsmandate der Regierung in Halle zugestellt worden seien, zuletzt
mit Androhung der Exekution. Daraus folge, dass Helwig gar keine Verfiigungs-
gewalt tber das Rittergut und auf jeden Fall nicht mehr das Recht gehabt habe,
dieses weiterzuverpachten. Die Regierung gab Penseliens Klage statt und urteilte
1673 02 08 (indem es vermutlich einem den Akten nicht beiliegenden Gutachten
der Frankfurter Juristenfakultit folgte): Falls Penselien bereit sei, eidlich zu be-
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schworen, dass er zum Zeitpunkt der Weiterverpachtung von der gerichtlichen
Exekutionsdrohung gegen Helwig nichts gewusst habe, werde seinem Verlangen
nach Auflésung des Vertrags und Zuriickerstattung von 868 Reichstalern stattge-
geben, welche er Helwig fiir die Weiterverpachtung bezahlt habe. Ferner miissten
die Verpédchter Penselien zuriickgelassenes Mobiliar herausgeben; Forderungen
nach riickstindigem Pachtgeld samt Zinsen seien an Helwig zu richten. Gegen
dieses Urteil legte Helwig Rechtsmittel ein: In dem Weiterverpachtungsvertrag sei
vereinbart, dass Penselien den Prozess gegen die Verpéchterin fortfiihre; Penselien
miisse diesen Vertrag erfiillen. Das Gericht weist diese Einlassung jedoch mit Ur-
teilen von 1673 05 09 sowie 1674 04 28 zuriick. Gegen letzteres Urteil appelliert
nun Helwig beim Reichshofrat. Dieser nimmt die Appellation an und lasst sich die
Argumente der Parteien mehrmals vortragen, ohne ein abschlieBendes Urteil zu
fallen.

1. Magdeburg, Erzstift, Regierung zu Halle (1671)

An die Regierung zu Halle und Penselien: Zitation, Inhibition, Compulsoriales,
1674 12 17 (Konz.), fol. 78r-80v;

Befehl (Mandatum attentatorum revocatorium) an dies., Helwigs Haus in Magde-
burg nicht mit Arrest zu belegen und alles auf den Stand vor der Appellation zu
stellen, 1675 08 08 (Konz.), fol. 140r-144r, ferner (Abschr.), fol. 231r-235r (u.a.).
Urteile der Regierung zu Halle:

1673 02 08 (Abschr.), fol. 642r-644v (u.a.);

1673 05 09 (Abschr.), fol. 607rv;

1674 04 28 (Ausf.), fol. 24rv, ferner (Abschr.), fol. 945r-946v (mit Bestiatigung der
Juristenfakultit Frankfurt an der Oder von 1674 04 18, fol. 946r) (u.a.);
Appellationsinstrument, 1674 05 06 (Ausf.), fol. 6r-16v;

Eid Penseliens iiber die von Helwig verschwiegene Androhung des Entzugs der Ad-
ministration des Rittergutes Zeitz, undat., fol. 951v-952r;

Vollmacht Helwigs fiir den Hallenser Anwalt Christian Wildvogel, 1674 05 04
(Ausf.), fol. 18rv;

Vollmacht von Dorothea Ritter, verwitwete Frowin, fiir den in Wernigerode téitigen
Anwalt Johann Westphal, 1670 05 16 (Ausf.), fol. 83rv;

Pachtvertrag iiber das Rittergut Zeitz zwischen Anna Sophia von Lochau, geb.
von Alvensleben, Witwe Christoph Heinrichs von Lochau, und Jakob und Joachim
Werner von Alvensleben, Vormiinder der Kinder, auf der einen und Helwig auf der
anderen Seite, 1668 04 14 (Abschr.), fol. 128r-131r;

Vereinbarung iiber die Ubernahme der Pacht zwischen Helwig und Penselien,
1669 12 14 (Abschr.), fol. 50r-51v (u.a.);

Veranschlagte jahrliche Einkiinfte des Ritterguts Zeitz, fol. 203r;

Verschiedene Rechnungen und Quittungen zum Gut Zeitz, fol. 204r-211r;
Aufstellung iiber erwartete, aber fehlende jahrliche Ertrige des Guts, fol. 839rv;
Gutachten der Helmstedter Juristenfakultit, 1677 05 18, (Ausf.), fol. 372v-376r;
Akten der Vorinstanz (Abschr.), fol. 579-1129.

Altsignatur: Fasz 61, Nr. 1; Fasz. 61, Nr. 2

Fol. 1-1129

150



NN~

N}

Inventar

172

Antiqua

K. 61, Nr. 1; K. 62, Nr. 1

Hornmold, Sebastian, Biirger und Geldhdndler zu StraBburg, und dessen Briider,
Schwiger und Vettern in Wiirttemberg, StraBburg, Speyer und Heilbronn
Baden-Baden, Markgraf Eduard Fortunat von, spiter: Bayern, Herzog Maximilian 1.
von; Wiesenburg, Graf Salentin zu, beide Vormiinder der Kinder des Markgrafen
1593-1609, 1621-1622

Streit um Schulden und Veruntreuung von Geldern der Markgrafschaft Baden-
Baden.

Hornmold bringt vor, er habe ,in Anno achzige und lange zuvor etlicher ansehenli-
chen Fiirsten im hailigen Reich in geldtsachen alB ein gelt handler gedienet* (61/01
fol. 160r), seit dem Jahr 1580 auch dem Haus Baden-Baden. Es sei vereinbart worden,
dass er jahrlich 100 Gulden ,Warttgelt“ sowie pro 100 Gulden beschafftes Kapital
2 Gulden (2%) bekomme. Er habe in keinem direkten Dienstverhiltnis zum Mark-
grafen gestanden. Nur um auf den Geldmirkten besser agieren zu kénnen, habe er
den Titel eines griflichen Kammerrats erhalten. Diese Bedingungen seien weiterhin
in Kraft geblieben, als Markgraf Eduard Fortunatus die Regierung der schon tief ver-
schuldeten Markgrafschaft iibernommen habe [1588]. Der neue Markgraf habe dann
selbst noch groBe Schulden hinzugefiigt, so dass es bald nicht mehr méglich gewesen
sei, auf dem Geldmairkten weiteres Kapital fiir ihn zu bekommen. In dieser Situation
habe der Markgraf ihn, Hornmold, gebeten, Biirgschaften fiir neues Kapital zu leis-
ten. Auf diese Weise habe er, Hornmold, unter eigenem Namen noch 75000 Gulden,
vornehmlich auf den StraBburger und Frankfurter Messen, fiir den Markgraf be-
schafft. 1591 habe er dem Markgraf eine Rechnung vorgelegt, die auch gepriift und
schriftlich gebilligt worden sei. Als er 1592 nach Baden gereist sei, um iiber die
Riickzahlung des Geldes und seine Entlohnung zu verhandeln, habe der Markgraf ihn
in das Schlossgefiangnis werfen, einen Galgen errichten und 6ffentlich verbreiten las-
sen, ihn demnichst als Dieb und Verriater aufhidngen zu wollen. Von Folter und Tod
bedroht habe er, Hornmold, Urkunden unterschrieben, mit denen er sich verpflichtet
habe, angeblich veruntreutes Geld zuriickzuzahlen und damit die fiir den Markgraf
aufgenommenen Schulden selbst zu tragen. Kurz darauf habe er fliehen konnen.
Hornmold fordert die Ubernahme der Schulden durch den Markgraf. Unterstiitzt wird
er durch seine Verwandten, die die Verunglimpfung ihres guten Namens beklagen.
Der Reichshofrat setzt zunéchst eine Kommission unter dem Bischof von Speyer
ein, der aber wegen seiner gleichzeitigen Funktion als Richter am Reichskammerge-
richt die Kommissionsarbeit vernachlissigt und um Entbindung von seinem Auftrag
bittet. Erst die 1596 Graf Friedrich von Firstenberg iibertragene Kommission l&sst
sich die Parteienstandpunkte griindlich vortragen und schickt 1599 die Akten ein
(5 Pakete = 61/01). Zwar spricht sich die Kommission dafiir aus, Hornmold in seinem
Anspruch auf Ubernahme der Schulden durch den Markgraf zu unterstiitzen, zumal
der Markgraf Hornmolds angebliche Veruntreuung nicht hinreichend erwiesen habe
(,regulariter enim dolus et fraus non praesumuntur, sed exquisite probari debent”,
62/01 fol. 129v). Doch gelingt es Hornmold nicht, ein entsprechendes Urteil gegen
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den Markgraf zu erwirken, der schon 1594 seine vollkommen iiberschuldete Herr-
schaft an Markgraf Ernst Friedrich von Baden-Durlach verloren hat. Nach dem Tod
des Markgrafen Eduard Fortunatus [1600] setzt Hornmold, der von vielen Gldubigern
bedringt von StraBburg nach Rottweil zieht, seinen Prozess gegen die Erben dieses
Markgrafen fort. Deren Anwalt erwidert, die Angelegenheit gehore als Kriminaldelikt
nicht vor den Reichshofrat, was er freilich besser beweisen konnte, wenn seine Man-
danten die Nachfolge ihres Vaters in Baden-Baden hitten antreten konnen, da er
dann besseren Zugang zu den Akten hitte. Hornmold bleibt nur der Versuch, sich mit
kaiserlichen Reskripten fiir die Dauer des Prozesses vor den Klagen und Exekutions-
antrigen seiner Gliubiger zu schiitzen.

Befehl an den Markgraf, sich der Kommission (Bischof von Speyer) zu stellen und,
solange diese ermittelt, nichts gegen Hornmold zu unternehmen, 1593 05 05 (Konz.),
62/01 fol. 23rv;

Befehl an die Stadt StraBburg, die Glaubiger Hornmolds dazu zu bewegen, ihre
Forderungen fiir die Dauer des Prozesses zuriickzustellen, 1594 07 15 (Konz.), 62/01
fol. 28r-31r;

Ermahnung an den Bischof von Speyer, die Kommission fortzusetzen, 1594 07 15
(Konz.), 62/01 fol. 32r-34v;

Befehl an die Stadt StraBburg (auf Beschluss des Geheimen Rats, 1595 07 10, 62/01
fol. 67r-68v, ferner 62/01 fol. 220r-221v), weiter mit den Glaubigern wegen einst-
weiliger Aussetzung ihrer Forderungen zu verhandeln, 1595 07 10 (Konz.), 62/01
fol. 69r-72r;

Kaiserliches Patent: Alle Anspriiche an die von Hornmold im Zusammenhang seines
Konfliktes mit dem Markgraf gegebenen Obligationen und Pfandschaften sollen bis
zur Entscheidung des Streits ruhen oder miissen an den Reichshofrat, an die in dieser
Sache eingerichteten Kommission, an das Reichskammergericht oder an das kaiserli-
che Hofgericht in Rottweil gestellt werden, 1596 05 22 (Abschr.), 61/01 fol. 19r-20v;
Kommissionsauftrag an Graf Friedrich von Fiirstenberg, mit den Gldubigern Hornmolds
zu verhandeln, 1596 06 04 (Konz.), 62/01 fol. 73r-76v;

Kommissionsauftrag an Graf Friedrich von Fiirstenberg, den Streit zu untersuchen,
in Gilite zu vermitteln oder, falls das nicht méglich sei, die Angelegenheit in einem
kurzen Prozess zu verhandeln, abschlieBend die Akten zur Entscheidung nach Wien
zu schicken, insbesondere auch die von Hornmold dem Markgrafen ausgestellten
Verpflichtungsscheine einzuziehen und zu berichten, 1596 06 04 (Abschr.), 61/01
fol. 21r-24v;

Befehl an den Bischof von Speyer als Kammerichter zu Speyer, Klagen gegen Horn-
mold abzuweisen und an die kaiserliche Kommission zu verweisen, 1596 06 04
(Konz.), 62/01 fol. 77r-80r, ferner (Abschr.), 62/01 fol. 211r-212v, wiederholt
1605 04 26 (Konz.), 62/01 fol. 213r-214r, ferner (Abschr.), 62/01 fol. 222r-223v;
An den Markgraf: Er muss sich vor der neuen Kommission einlassen; die Zustandig-
keit fiir den Streit liegt beim Reichshofrat bzw. bei der Kommission, 1596 06 04
(Konz.), 62/01 fol. 81r-85v;

An die Stiadte Worms, Frankfurt am Main, Niirnberg, Ulm, StraBburg und Braun-
schweig: Mitteilung {iber die Einrichtung der Kommission und der Regelungen
beziiglich Hornmolds Schulden, 1596 06 04 (Konz.), 62/01 fol. 85r-88v;
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Befehl an die Stadt StraBburg, Hornmold mit schweren Prozessen zu verschonen, bis
ein Urteil gefallt ist, 1605 04 26 (Konz.), 62/01 fol. 202r-203v;

Befehl an Erzherzog Maximilian, den Glaubigern Hornmolds Geduld anzumah-
nen, bis ein Urteil gefillt ist, 1606 04 17 (Konz.), 62/01 fol. 224r-225v, wieder-
holt 1607 07 12 (Konz.), 62/01 fol. 259r-260v; desgl. an das Hofgericht in Rott-
weil, 1606 04 17 (Konz.), 62/01 fol. 226r-227r, wiederholt 1607 07 12 (Konz.),
62/01 fol. 262r-263r, und 1609 01 12 (Konz.), 62/01 fol. 392r-393r; desgl. an
die Stadt StraBburg, 1606 04 17 (Konz.), 62/01 fol. 228r-229r, ferner (Abschr.),
62/01 fol. 253r-254v, wiederholt 1607 07 12 (Konz.), 62/01 fol. 257r-258r, ferner
1609 01 12 (Konz.), 62/01 fol. 388r-391r; desgl. an das Reichskammergericht,
1606 06 03 (Konz.), 62/01 fol. 230r, wiederholt 1607 07 12 (Konz.), 62/01 fol. 261rv,
und 1609 01 12 (Konz.), fol. 394r-395r; desgl. an die Stadt Speyer und an die Stadt
Rottweil, 1607 07 12 (Konz.), 62/01 fol. 262r-263r, letzterer Befehl wiederholt
1609 01 12 (Konz.), fol. 392r-393r;

Markgraf Georg Friedrich von Baden-Durlach wird der Schriftsatz der Erben des
Markgrafen Eduard Fortunatus tiberschickt und angeboten, ebenfalls eventuelle
Forderungen vorzubringen, 1608 12 26 (Konz.), 62/01 fol. 377rv;

Befehl an die Vormiinder der Kinder des Markgrafen Eduard Fortunatus, Herzog
Maximilian von Bayern und Graf Salentin zu Wiesenburg, sich gerichtlich ein-
zulassen, 1608 12 20 (Abschr.), 62/01 fol. 380r-382v.

Inhaltsverzeichnis zu den fiinf Paketen (61/01) mit den 1599 dem Reichhofrat iiber-
stellten Akten der 1596 eingerichteten Kommission, 61/01 fol. 5r-7v, ferner 61/01
fol. 45r-46v;

Umfangreiche, der Kommission vorgelegte Liste iiber die Forderungen des Klagers
an den Markgrafen in Héhe von 55766 Gulden, 61/01 fol. 60r-86r, ferner 61/01
fol. 410r-449v;

Markgraf Philipp von Baden regelt die Bedingungen, unter denen Hornmold fiir ihn
als Geldhindler tétig sein soll, 1580 10 10 (Abschr.), 61/01 fol. 177v-178r;
Einnahmen (aufgenommene Schulden) und Ausgaben Hornmolds, 1589 05 09 bis
1591 04 28, der Kammer in Baden eingereicht 1591 04 27 (Abschr., 1596), 61/01
fol. 180r-283v;

Auszug daraus, Schuldposten in Héhe von ca. 76 000 Gulden, 61/01 fol. 285v-286r;
Ausziige aus Rechnungen iiber Gelder, die Hornmold auf den verschiedenen Frank-
furter und StraBburger Messen 1589 und 1590 aufgenommen oder zuriickbezahlt
hat, 61/01 fol. 288r-396v; dass. in Kurzform, 61/01 fol. 397r-409v;

Markgraf Eduard Fortunatus verspricht, Hornmold fiir {ibernommene Biirgschaften
schadlos halten zu wollen, 1590 10 09 (Abschr.), 62/01 fol. 55r-56v;

Ders. erkennt die vorgelegten Rechnungen und Forderungen an und versichert,
Hormold bezahlen zu wollen, 1591 09 13 (Abschr.), 61/01 fol. 533v-534v;
Kommissionsbericht, 1599 01 02 (Ausf), 62/01 fol.93r-120v, ferner 62/01
fol. 159r-187v (u.a.);

Beurteilung der Parteienstandpunkte durch die Kommission, 62/01 fol. 123r-131v;
Stellungnahme Hornmolds iiber den Verlauf des Kommissionsprozesses, 62/01
fol. 153r-158v.
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Altsignatur: Fasz. 62, Nr. 1; Fasz. 63, Nr. 1. Die zeitgendssische systematische Ord-
nung der Akte in Form von fiinf Paketen wurde beibehalten.

Kladde fol. 30f. gebunden mit dem Fragment einer Pergamenthandschrift aus dem
14. Jahrhundert (Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, 7); Kladde
fol. 717 ff. ebenfalls Pergament als Riickenverstirkung (liturgischer Text, 14. Jahr-
hundert).

K. 61, Nr. 1: Fol. 1-962

K. 62, Nr. 1: Fol. 1-405

173
Antiqua
K. 62, Nr. 2
Henot, simtliche Verwandte
Ko6ln, Schoffengericht; Koln, Erzbischof
1627
Bitte um ein Mandat und nachtrdgliche Untersuchung des Kélner Hexenprozesses

gegen Katharina Henot.

Die Kliger tragen durch ihren Anwalt Heinrich Muntius vor: Der peinlichen Hals-
gerichtsordnung Karls V. [Constitutio Criminalis Carolina, 1532] zufolge diirfen in
Malefizsachen, die eine Leib- und Lebensstrafe nach sich zégen, Unbescholtene
nur bei hinreichendem Anfangsverdacht eingekerkert und peinlich verhort werden.
AuBerdem miisse einem Beschuldigten zuvor Gelegenheit gegeben werden, sich zu
rechtfertigen. Wenn ein Beschuldigter unter Folter bei seiner Aussage bleibe, diirfe
die Tortur nicht wiederholt werden. Vielmehr miisse er frei gelassen werden, wenn
er durch seine so erprobten Aussagen die Anschuldigungen widerlege. Gegen diese
Grundsitze habe das Kolner Schoffengericht im Falle der Witwe Katharina Henot
verstoBen. Henot sei eine untadelige Katholikin von adeliger Geburt gewesen und
1627 01 19 lediglich aufgrund der Beschuldigung von ,besessenen“ Klarissen aus
Ko6ln eingekerkert worden. Diese hiitten angegeben, ein in sie gefahrener boser Geist
verlieBe sie nicht eher, bis Henot hingerichtet werde. Obwohl sie, die Klager, beim
Magistrat und beim Erzbischof einige Male Widerspruch eingelegt hitten, sei Henot
entgegen den Bestimmungen der Carolina mehrfach einem peinlichen Verhor un-
terzogen worden. Daraufhin hétten sie sich an das Reichskammergericht gewandt,
das 1627 04 04 von dem Schoffengericht einen Bericht verlangt habe. Das Gericht
habe sich aber von den ihm 1627 04 21 insinuierten kaiserlichen Befehl, {iber die
Angelegenheit zunichst einmal zu berichten, nicht aufhalten lassen und Henot, die
bis zuletzt ihre Unschuld beteuert habe, aufgrund seines Urteils von 1627 05 19 auf
dem Scheiterhaufen verbrennen lassen. Die Kliger bitten erstens um ein ,mandatum
inhibitorium de non ulterius ratione sumptuum litis“ gegen das Kélner Schoffen-
gericht, zweitens um die Einrichtung einer Kommission, die aus den juristischen und
theologischen Fakultidten der Universititen Trier und StraBburg bestehen und auf
der Basis der in KéIn einzuziehenden Akten den Fall untersuchen soll.

Akte enthilt auBer der Klageschrift (fol. 1r-10v) noch zwei (sonst nicht nachgewie-
sene?) Druckschriften:
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1) Facti species. Extractus desumptus ex omnibus scriptis, quae in criminali praeten-
sae magiae causa Catharinae H. viduae, coram magistratu civitatis Coloniensis primo,
deinde coram serenissimo principe electore Coloniensi, & alto seculari iudicio in civita-
ti Colonensi, coram vicecomite € scabinis pro ipsius defensione er relaxatione fuerunt
exhibita, ohne Ort, Datum und Drucker, 6 Bll., fol. 12r-17v, auf dem letzten Blatt
zeitgendossische handschriftliche lat. Ergdnzungen zu 1627 05 31 und 1627 06 02;

2) Fundamenta theologica questionum super denunciata de crimine magiae proposi-
tarum a praecipuis Leodiensibus, Louaniensibus et aliis D. D. theologis examinata &
approbata, ohne Ort, Datum und Drucker, 6 Bll., fol. 11rv, 18r-22v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 1

Fol. 1-22
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K. 62, Nr. 3

Hannoldt, Michael, Biirger in Niirnberg

Niirnberg, Stadt

1629-1630

Streit um Kautionsstellung und Pfindung von Mobilien wegen unterbliebener Vor-
mundschaftszahlungen.

Hannoldt fiihrt an, er habe 1617 im Rahmen seiner Vormundschaft auch die Ver-
waltung tiber das Erbe der Tochter des verstorbenen Niirnberger Biirgers Wolf Harrer
tibernommen. Bei Beendigung der Vormundschaft habe er 1628 den in dieser Sache
eingesetzten Deputierten des Niirnberger Rats eine Rechnung vorgelegt. Dabei sei
es zwischen ihm und seinem Miindel Regina zu einem Streit iiber 4428 Gulden ge-
kommen. Er habe ihr das Geld aus den Einkiinften der Niirnberger Giitern ihre Eltern
anweisen wollen. Sie habe verlangt, dass er selbst es ihr aus seinem eigenen Ver-
mogen auszahle. Der Stadtrat habe ihm befohlen, fiir die strittige Summe eine Kaution
zu hinterlegen, obwohl er bei der Ubernahme der Vormundschaft bereits mit seinem
Vermogen, welches sich nach Abzug aller Verbindlichkeiten auf 25000 Gulden be-
laufe, fiir solche Fille gebiirgt habe. Scharfe Strafmandate des Rates, die sogar mit
Gefingnis drohten, hétten ihn schlieBlich dazu gezwungen, beim Rat Schuldbriefe
tiber 7000 Gulden als Kaution zu hinterlegen. Kurz darauf sei ihm vom Rat ,sub
poena executionis“ befohlen worden, innerhalb von acht Tagen 600 Gulden aus sei-
nem Vermogen fiir die Hochzeit seiner Vormundschaftstochter zu entrichten. Dagegen
habe er ebenfalls protestiert und auf den noch schwebenden Streit um die Kaution
hingewiesen. Zumindest habe er geglaubt, dass die Kaution ihn vor einer seinen ei-
genen Besitz angreifenden Exekution schiitzen wiirde. Dennoch seien Beauftragte des
Rats in seiner Abwesenheit in sein Haus eingedrungen, in dem sich seine schwangere
Frau und seine sechs Kinder befunden hitten, und hatten Mobilien gepfindet, ihn
»also meniglichen zur Schimpf und Spott ohne einige billigmessige ursach executirt”
(fol. 11v). Der Reichshofrat folgt dem Antrag Hannoldts und befiehlt dem Rat Ende
1629, erstens die gepfindeten Mobilien zuriickzugeben, zweitens, solange der am
kaiserlichen Stadtgericht in Niirnberg anhéngige Streit um die Kaution noch schwebe,
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nicht weiter gegen den Kldger vorzugehen, und drittens diesem nicht etwa durch das
Gerichtsurteil zu vergelten, dass er sich an den Reichshofrat gewandt habe. Eben dies
wirft der Kldger dem Rat kurz darauf in einer weiteren Eingabe vor: Drei Tage, nach-
dem das Reskript dem Rat insinuiert worden sei, habe der Rat wegen einer von Paul
Hoffmann gegen ihn vorgebrachten Schuldforderung in Héhe von 1500 Gulden, zu
der er nicht gehort worden sei, einen Zahlungsbefehl ,,sub poena paratae executionis*
erlassen, seiner im Kindbett liegenden Frau verkiindet und dieselbe sogar mit einem
sechswochigen Hausarrest belegt. Der Reichshofrat befiehlt, den Exekutionsprozess
auszusetzen und den Arrest aufzuheben. Hannoldt beschwert sich sodann dariiber,
dass der Rat ihm die nétigen Mandate gegen seine Schuldner verweigere, wéihrend
der Rat seinen, des Kldgers, Gldubigern sofort Exekutionsmandate ausstelle. In einer
weiteren Eingabe flihrt er schlieBlich an, er habe 1625 von Veit Erasmus von Eyb
ein Lehngut des Bamberger Domkapitels in Buchschwabach gekauft, welches zuvor
niemals der unweit gelegenen Stadt Niirnberg abgabepflichtig gewesen sei. Nun ver-
lange die Stadt von seinen Untertanen Steuern und habe ihm im Weigerungsfall mit
dem Entzug des Biirgerrechts gedroht. Auch in diesen und in verschiedenen Schuld-
sachen erhdlt Hannoldt die erbetenen Mandate. Die Reskripte gegen die Stadt Niirn-
berg werden wiederholt, obwohl die Stadt und insbesondere der Ehemann der eins-
tigen Vormundschaftstochter die erzwungene Kautionsstellung und die Pfandung der
Mobilien verteidigen, indem sie etwa betonen, dass Hannoldt nicht der vermégende
Mann sei, fiir den er sich ausgebe. Hannoldt habe seine Reskripte mit ,falsa narrata®
erlangt und dabei ausgenutzt - so jener Ehemann 1630 -, dass der Reichshofrat und
das Reichskammergericht ,in auBbringung der Kays. Reskripten“ den ,nudis narratis
supplicantis eingangs der process“ (fol. 47r) meistens zu glauben pflegten.

Befehle an den Niirnberger Rat im Sinne des Klagers:

1629 12 31 (Konz.), fol. 14r-17r, ferner (Abschr.), fol. 71r-72v;

1630 02 21 (Konz.), fol. 20r-23v, ferner (Abschr.), fol. 104r-105v;

1630 03 26 (Konz.), fol. 78r-80v;

1630 08 12 (Konz.), fol. 107r-111r;

Flrbittschreiben an Erzherzog Leopold fiir Hannoldt wegen dessen Schuldforderung
an den Innsbrucker Rat Kaspar Pansa, 1630 03 06 (Konz.), fol. 57r-58r;

Befehl an den Dompropst von Bamberg, er moge dafiir sorgen, dass Hannoldt eine
geerbte und sich auf 1000 Gulden belaufende Schuld ausgezahlt werde, fiir die
der verstorbene Schuldner 1606 ein Bamberger Lehen als Pfand eingesetzt habe,
1630 04 12 (Konz.), fol. 88r-89r, ferner fol. 90r-91v;

Empfehlungsschreiben an den Dompropst zu Bamberg fiir Hannoldt, der sich ent-
schlossen habe, vom evangelisch-lutherischen zum katholischen Glauben tber-
zutreten, und deshalb in seinem Streit mit der Stadt Niirnberg weitere Repressalien
befiirchte, 1630 09 24 (Konz.), fol. 124r-125r.

Auszilige aus Briefen Ursula Hannoldts, des Kligers Ehefrau, und dessen Tochter
Barbara Sophia an Hannoldt iiber die angespannte Lage und personliche Krise
Ursulas, 1630 02/03, fol. 63r-70v;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 2

Fol. 1-129
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175
Antiqua
K. 62, Nr. 4
Henneberg-Romhild, Graf Berthold von
1540

Bitte um die Bestitigung zweier Jahrméirkte in Romhild jeweils an den Sonntagen
nach den Tagen der Apostel Bartholomius [24. August] und Andreas [30. November]
Gesuch bewilligt (?) (Verm.), fol. 2v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 3

Fol. 1-2

176

Antiqua

K. 62, Nr. 5

Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von

Hesssen, Landgraf Philipp I. von

1540

Flrbittschreiben Konig Ferdinands an den Kaiser fiir Graf Wilhelm wegen der vom
Landgraf angemafBten Vergabe von Lehen des Reichsstifts Hersfeld und wegen des
vom Graf gegen die Anspriiche des Landgrafen und des Kurfiirsten von Sachsen
begehrten Erbschutzes {iber die Stadt Schweinfurt

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 4

Fol. 1-9
177
Antiqua
K. 62, Nr. 6
Henneberg-Romhild, Grafen Berthold und Albrecht von
1544-1545

Aufeinander folgende Bitten um Erlass des zum Krieg gegen die Tiirken bewilligten
Gemeinen Pfennigs wegen der Kosten fiir den Aufbau des abgebrannten Grafen-
sitzes

Zu der hennebergischen Bitte soll die Ansicht der Stinde eingeholt werden, 1544 05 09
(Verm.), fol. 4v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 5

Fol. 1-8

178

Antiqua
K. 62, Nr. 7
Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von
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Spengel, Peter von

1547

Anzeige wegen Urkundenfidlschung im Streit um das hennebergische Lehngut
Vieselbach.

Der Graf tragt vor, Spengel habe sowohl vor dem hennebergischen als auch vor
dem kurfiirstlich-sdchsischen Hofgericht vergeblich versucht, seine Anspriiche
auf das Lehngut gegeniiber Nikolaus Fischer, den Inhaber desselben, einzuklagen
und seinen, Spengels, Sohn Hartwig darin einsetzen zu lassen. Daraufhin habe
Spengel das Urteil gefdlscht und den Fall den Juristenfakultiten in Marburg und
Wittenberg zur Entscheidung eingeschickt. Der Graf bittet, der Stadt Hamburg
als der fiir Spengel zustindigen Obrigkeit zu befehlen, gegen den Félscher vor-
zugehen.

Befehl an die Stadt Hamburg im Sinne des Supplikanten, 1547 11 09 (Konz.), fol. 51,
ferner (Ausf.), fol. 6rv.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 6

Fol. 1-6

179

Antiqua

K. 62, Nr. 8

Henneberg-Romhild, Grifin Katharina von, geb. Grifin von Stolberg
Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von

1549, 1555

Streit um das Testament Graf Albrechts von Henneberg-Romhild.

Die Grafin beschwert sich 1549 beim Kaiser dariiber, dass Graf Wilhelm die testa-
mentarischen Verfliigungen ihres [1549] verstorbenen Mannes Albrecht missachte.
1555 wendet sie sich an eine Gruppe von 13 Fiirsten und fiihrt aus, sie habe das Tes-
tament an das Reichskammergericht geschickt, welches seine Giiltigkeit anerkannt
habe. Ungeachtet dessen und der ihm zugestellten Mandate ,de non turbando* hit-
ten Wilhelm und dessen Sohn Georg Ernst in dem Testament anderweitig verfiigte
Giiter unter Bruch des kaiserlichen Landfriedens mit Gewalt an sich gerissen. Die
Adressaten senden diesen Brief daraufhin an den Kaiser, der ihnen antwortet, dass
er bereits die Parteien zur Aushandlung eines giitlichen Vergleichs fiir den 24. Juni
[1555] vorgeladen habe.

Kaiserliche Antwort an Graf Wilhelm von Nassau-Katzenelnbogen, Graf Anton
von Biidingen, Graf Giinther von Schwarzburg, Graf Hans Giinther von Schwarz-
burg, Graf Philipp von Hanau, Graf Johann von Wied, Graf Philipp von Lei-
ningen, Graf Ernst von Reinstein und Blankenburg, Graf B. von Reinstein und
Blankenburg, Graf Volkmar Wolf von Hohnstein, Graf Ernst von Hohnstein, Graf
Eberwin von Hohnstein, Graf Ludwig Albrecht von Beichlingen, 1555 06 18
(Konz.), fol. 17rv.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 7

Fol. 1-18
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180

Antiqua

K. 62, Nr. 9

Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von

1550

Bitte um die Erlaubnis zur Verpfandung des griflichen Reichslehens Stadt und Amt
Schleusingen fiir 50000 Gulden zur Milderung der griflichen Finanznot, die unter
anderem die gegen den griflichen Willen durchziehenden Heere des Landgrafen von
Hessen und des Kurfiirsten von Sachsen verursacht hitten

Die Eingabe soll iiber Herrn von Arras an den Kaiser gehen, wobei der Reichshof-
rat im Falle der Bewilligung empfiehlt, dieselbe nur fiir eine begrenzte Zeit aus-
zusprechen und eine Gegenversicherung durch grifliche Eigengiiter zu fordern,
1550 09 06 (Verm.), fol. 4v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 8

Fol. 1-4

181

Antiqua

K. 62, Nr. 10

Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von, Vormund der Erben Grafen Hein-
rich von Schwarzburg-Arnstadt

Schwarzburg, Graf Philipp von

undat.

Bitte um die Einrichtung einer Kommission wegen Verweigerung von Zahlungen
aus dem gemeinsamen schwarzburgischen Kupferbergbau in Béhlen und Pennewitz.
Der Graf trigt vor, die beiden Grafen Heinrich von Schwarzburg-Arnstadt und Hans
Heinrich von Schwarzburg-Leutenburg hatten kraft ihres Erbvertrags zu gleichen
Kosten Kupferbergbau in Bohlen und Pennewitz betrieben. Graf Heinrich habe
2000 Gulden in das Unternehmen investiert, die er als Aussteuer fiir seine Tochter
bestimmt habe. Nach Heinrichs Tod habe dessen néichster Agnat, Graf Giinther von
Schwarzburg, den Toéchtern 500 Gulden entrichtet. Weitere 500 Gulden ihrer Aus-
steuer sollten laut den Bestimmungen Heinrichs die T6chter selbst tragen. Die noch
fehlenden 1000 Gulden sollte Hans Heinrich geben, was er aber trotz mehrfacher
Ermahnungen nicht getan habe. Ebenfalls vergeblich habe er, Graf Georg Ernst, in
seiner Eigenschaft als Vormund der Erben Heinrichs den Nachfolger Hans Hein-
richs, den minderjahrigen Graf Philipp, bzw. dessen Mutter um die Bezahlung jener
1000 Gulden gebeten. Nun habe er erfahren, dass dem Grafen Philipp endlich zwei
Vormiinder bestimmt worden seien, ndmlich Kasper von Bernstadt und Hans von
Wiirzburg. Er bittet um die Einrichtung einer Kommission unter Graf Hans Giinther
von Schwarzburg und Graf Georg von Gleichen. Die Kommission soll die Vormiinder
verhoren und dem Kaiser berichten. Dieser wird gebeten, anschlieBend den Vor-
miindern zu befehlen, seinen, des Grafen Georg Ernst, Schiitzlingen die ausstehenden
1000 Gulden samt den in der Verzugszeit aufgelaufenen Zinsen zu bezahlen.
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Den in der Eingabe vorgeschlagenen Grafen soll eine Kommission zu Giite und
Recht tibertragen werden, ohne Datum (Verm.), fol. 5v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 9

Fol. 1-5

182

Antiqua

K. 62, Nr. 11

Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von

1553

Bitte, das Heiratsgut von Elisabeth, geb. Herzogin von Braunschweig und Liineburg,
Ehefrau seines Sohns Georg Ernst, in Héhe von 15000 Gulden mit dem gréflichen
Reichslehen Stadt und Amt Schleusingen versichern zu diirfen

Ferdinand I. gestattet Graf Wilhelm den Verkauf des Reichslehens Schloss Mainberg
[bei Schweinfurt], nimmt dafiir Stadt und Amt Schleusingen als Reichslehen an und
belehnt Graf Wilhelm damit, 1542 08 08 (Abschr.), fol. 5r-8v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 10

Fol. 1-8

183

Antiqua

K. 62, Nr. 12

Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von; spiter: Henneberg-Schleusingen, Graf
Popo von, sein Sohn

Mansfeld, Grafen Hans Georg und Hans Albrecht von, Briider; Henneberg-Rémhild,
Grifin Katharina von, Witwe Graf Albrechts von Henneberg-Romhild; Stolberg,
Grafen von, ihre Briider

1553-1559

Streit um die von Graf Berthold von Henneberg-Schleusingen hinterlassenen
Reichslehen, in dem nacheinander Herzog Johann Friedrich (der Mittlere) von
Sachsen, Pfalzgraf Ottheinrich bei Rhein, Herzog Christoph von Wiirttemberg,
Landgraf Philipp I. von Hessen und der Magdeburger Dompropst Wilhelm Bo6cklin
die ihnen aufgetragene kaiserliche Kommission absagen bzw. aufgeben
Kommissionauftrag an Herzog Johann Friedrich den Alteren (den Mittleren) von
Sachsen, 1553 07 10, fol. 3rv;

Befehl an Grifin Katharina, Witwe Graf Albrechts von Henneberg, und deren Brii-
der, die Grafen von Stolberg, Graf Wilhelm von Henneberg hinblicklich der ihm
vom Kaiser verliehenen Reichslehen keinen Eintrag zu tun, 1553 11 17 (Konz.),
fol. 5rv;

Kommissionsauftrag an den Dompropst von Magdeburg Wilhelm Bocklin von
Bocklinsau, 1558 10 06 (Abschr.), fol. 24r-26r.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 11; Akte unvollstindig

Fol. 1-29
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184
Antiqua
K. 62, Nr. 13
Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von, spéter: Henneberg-Schleusingen, Graf

Popo von; Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von, seine S6hne
Henneberg-Romhild, Grafin Katharina von, Witwe Graf Albrechts von Henneberg-
Rombhild; Stolberg, Christoph von, Dompropst zu Halberstadt, Ludwig, Heinrich und
Albrecht Georg von, ihre Briider; Mansfeld, Grafen von

1550-1570

Streit um das Erbe Graf Albrechts von Henneberg-Romhild.

Die Akte dokumentiert bruchstiickhaft den auch am Reichskammergericht verhan-
delten Streit um die von den Grafen Albrecht [gest. 1549] und Berthold [gest. 1549]
von Henneberg-Romhild hinterlassenen Giiter sowie um das Witwengut der Grifin
Katharina von Henneberg-Rémbhild, geb. Grdfin von Stolberg. Die von Grifin Ka-
tharina und ihren Briidern, den Grafen von Stolberg, gebildete Partei beruft sich auf
testamentarische Verfiigungen Graf Albrechts, des Enemanns Katharinas und letzten
hennebergisch-romhildischen Grafen, der der Grifin sowohl das Witwengut Kiihn-
dorf bestimmt als auch seine Giiter der Familie seiner Frau, also den Grafen von
Stolberg, vererbt habe. Die Grafen von Henneberg-Schleusingen berufen sich auf ihr
agnatisches Erbrecht. Strittig ist vor allem, welche Giiter Albrechts und Bertholds als
frei vererbbare Eigengiiter und welche als Lehngiiter (Reichslehen) anzusehen sind,
die der agnatischen Erfolge unterliegen.

Karl V. ubertriagt Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen die Reichslehen,
die Graf Albrecht von Henneberg-Rémhild innegehabt hat, 1553 11 17 (Abschr.),
fol. 17r-20v (u.a.);

Kaiserliche Urteile:

Von den hennebergischen Reichslehen, die schon von Konig Ruprecht vergeben
bzw. bestitigt wurden, erhélt Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen den Teil,
den Graf Albrecht von Henneberg-Romhild innehatte, die Grafen von Mansfeld
erhalten den Teil, den Graf Berthold von Henneberg-Rémhild innehatte; iiber die
jiingeren Reichslehen soll noch verhandelt werden, 1553 11 17 (Abschr.), fol. 12rv;
Hinblicklich der Rechte und Giiter, die die Grafen von Stolberg als Eigengiiter an-
sehen, Henneberg-Schleusingen aber als Reichslehen betrachtet, sollen die Parteien
ihre jeweiligen Standpunkte rechtlich begriinden; die Entscheidung {iber die neueren
Reichslehen soll erst fallen, nachdem der Streit {iber die Eigengiiter entschieden ist;
iiber die Restitution von Giiter entscheidet das Reichskammergericht; die Parteien
sollen unter Wahrung des Landfriedens bis zur Entscheidung nicht gegeneinander
vorgehen, 1555 09 28 (Abschr.), fol. 48r-49v;

Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen soll die Reichslehen erhalten, die in dem
Lehensbrief Konig Ruprechts genannt sind und die Graf Albrecht von Henneberg-
Rombhild innehatte; die jlingeren Reichslehen soll die Partei erhalten, die in den beim
Reichskammergericht laufenden Prozess um die Eigengiiter gewinnt; 1555 01 15
(Abschr.), fol. 50r-51v; letzerer Teil des Urteils wiederholt 1555 10 19 (Abschr.),
fol. 43r.
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Konig Ruprecht iibertrigt Graf Friedrich von Henneberg namentlich genannte
Reichslehen, 1405 03 31 (Abschr.), fol. 47rv;

Lehnbrief Kaiser Sigismunds fiir dens., 1418 03 25 (Abschr.), fol. 117r-118v;
Lehnbrief Ferdinands I. fiir Graf Berthold von Henneberg-Rémhild, 1536 03 23
(Abschr.), fol. 120r-121v;

Kommissionsbericht Pfalzgraf Friedrichs II. bei Rhein, 1553 09 26 (Ausf.), fol. 8r-9v;
Chronikalisch-genealogische Aufzeichnungen zu den Grafen von Henneberg,
fol. 64r-83r;

Korrespondenzen Graf Wilhelms von Henneberg-Schleusingen, 1549 (Abschr.),
fol. 85r-93v;

Berichte {iber die hennebergischen Reichslehen, fol. 94r-98v, fol. 124r-125v,
143r-156r;

Genealogische Ubersichten zu den Grafen von Henneberg, fol. 155v, 156v;
Verzeichnis der hennebergischen Einkiinfte in Kiihndorf, Rohr und Otendorf,
fol. 164r-197v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 12; Akte unvollstindig
Fol. 1-219
185
Antiqua
K. 63, Nr. 1
Henneberg-Schleusingen, Graf Wilhelm von
Kreis, Frankischer, Stinde
1554
Bitte um Schutz gegen gewaltsames Vorgehen des Frinkischen Kreises in einem

Streit um die Beteiligung an einer Kreisexekution.

Der Graf tragt vor, er habe beim friankischen Kreistag 1554 02 15 durch seine Ver-
treter darum gebeten, ihn mit der dem Frénkischen Kreis vom Reichskammergericht
aufgetragenen Exekution gegen Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Bayreuth zu verschonen. Das sei ihm aber nicht zugestanden worden. Er sei viel-
mehr des Ungehorsams gegen das Reich beschuldigt worden. Truppen des Kreises
seien in sein Territorium eingedrungen, hitten den Schultheif und andere seiner
Bedienten aus Meiningen verschleppt und in den Dorfern Sulzfeld und Niederlauer
durch Brandschatzungen und Pliinderungen schwere Schiden verursacht. Er bittet,
den Stinden des Frénkischen Kreises weitere Gewalttaten und Schadigungen zu
untersagen und zugleich dem Herzog von Sachsen sowie Landgraf Philipp I. von
Hessen zu befehlen, ihn ihm Ubertretungsfall zu beschiitzen.

Die Beklagten sollen um einen Bericht ersucht werden, 1554 05 09 (Verm.), fol. 10v.
Befehl an die frinkischen Stinde, den eigenen Soldaten zu befehlen, sich aller Feind-
seligkeiten gegen hennebergische Untertanen zu enthalten und ihre Forderungen
gegen Graf Wilhelm auf dem Rechtsweg vorzubringen, 1554 07 30 (Konz.), fol. 11rv.
Instruktion Graf Wilhelms fiir den Amtmann zu Schleusingen Eberhard Wolff, den
hennebergischen Abgeordneten zum frinkischen Kreistag in Niirnberg, 1554 02 12
(Abschr.), fol. 4r-7r.
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Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 13
Fol. 1-11
186
Antiqua
K. 63, Nr. 2
Henneberg-Schleusingen, Grifin Elisabeth von, geb. Markgriafin von Brandenburg,

verwitwerte Herzogin von Braunschweig-Calenberg

Braunschweig-Calenberg, Herzog Erich II. von; Braunschweig-Wolfenbiittel Herzog
Heinrich II. von

1554-1555

Bitte um Mandate gegen den Entzug des testamentarisch verfiigten Witwenguts.
Die Grifin trigt vor, 1551 hitten sich die Markgrafen Joachim und Johann von
Brandenburg, ihre beiden Briider, bereits ihrer angenommen und beim Reichs-
kammergericht vorgebracht, dass Herzog Erich II. von Braunschweig-Calenberg,
ihr Sohn, das laut Testament Herzog Erichs 1. von Braunschweig-Calenberg, ihres
Mannes, ihr zugedachte Witwengut, Urkunden und Siegel sowie Kleinodien und
Bargeld vorenthalten bzw. entzogen habe. Daraufhin seien entsprechende Man-
date ergangen, und ihr Sohn habe all ihre Forderungen erfiillt. Als 1553 Herzog
Heinrich II. von Braunschweig-Wolfenbiittel das Territorium von Braunschweig-
Liineburg angegriffen habe, habe sich ihr Sohn mit Herzog Albrecht von PreuBen
vereinigt und sie, die Klagerin, wegen seiner hdufigen Abwesenheit gebeten, die
Regierungsgeschifte interimsweise fiir ihn auszuiiben. Das wiederum habe Herzog
Heinrich II. von Braunschweig-Wolfenbiittel zum Anlass genommen, entgegen den
kaiserlichen Mandaten und dem Landfrieden ihr Witwengut einzuziehen und ihre
Habe wegzunehmen. Daran habe sich nichts mehr gedndert, als wenig spiter ihr
Sohn Erich und Herzog Heinrich Frieden geschlossen hétten. Sie sei deshalb in
groBe Not geraten. Sie bittet darum, den beiden Herzogen von Braunschweig zu
befehlen, ihr den Witwensitz, Habe, Urkunden und Siegel zuriickzugeben, ihr die
freie Verfiigung dariiber zu garantieren und Konig Ferdinand als Vormund fiir ihre
Téchter einzusetzen. Im Ubertretungsfall sollen ihre Briider, die Markgrafen von
Brandenburg, die erbetenen kaiserlichen Mandate exekutieren diirfen. Der Kaiser
ist der Ansicht, die Griafin habe ihre Sache ,irr und dunckel” vorgetragen, und
flihrt gegentiber seinem Bruder Ferdinand, der fiir die Grafin interveniert hat, seine
Bedenken aus, dieselbe zu unterstiitzen und gegen die Herzoge von Braunschweig
vorzugehen.

An Ko6nig Ferdinand, 1555 04 23 (Konz.), fol. 63r-64r.

Fiirbittschreiben Konig Ferdinands fiir Grafin Elisabeth, 1554 01 24 (Ausf.),
fol. 1r-2v;

Desgl. von Markgraf Johann von Brandenburg, 1554 06 19 (Ausf.), fol. 3rv;
Kaiserliches Mandat gegen Herzog Erich II. von Braunschweig-Calenberg, 1551 08 28
(Abschr.), fol. 14r-17v;

Urkunden und Aktenstiicke {iber den Streit um das Witwengut, darunter Ausziige
aus dem Testament Herzog Erich I. von Braunschweig-Calenberg, fol. 18r-61v;
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Die Grafen Wilhelm von Henneberg-Schleusingen und dessen beiden Séhne Popo
und Georg Ernst bitten um eine kaiserliche Audienz und bevollméchtigen dafiir
ihren Kanzler, den Magister Sebastian Glaser, 1554 12 07 (Ausf.), fol. 62rv.
Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 14

Fol. 1-64

187

Antiqua

K. 63, Nr. 3

Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von

1559, 1566

Bitte um einen wegen des Streits mit den Grafen von Stolberg zu verdndernden
Lehnbrief.

Der Graf sucht um die Belehnung mit denjenigen Regalien und Reichslehen nach,
die bereits die Grafen Albrecht und Wilhelm von Henneberg-Schleusingen erhalten
hitten. Er legt als Muster einen Auszug aus dem Lehnsbrief Karls V. fiir Graf Wil-
helm, seinen Vater, bei und bittet mit Blick auf seinen Streit mit den Grafen von
Stolberg um die &lteren und jlingeren Reichslehen, den Text der auszustellenden
Urkunde durch einen von ihm vorgeschlagenen Zusatz so zu ergidnzen, dass das
agnatische Recht seiner Lehnsfolge noch mehr herausgestellt werde.

Vom Lehnsbrief Karls V. soll bei der Ausstellung des nichsten Lehnsbriefs nicht in
der vorgeschlagenen Weise abgewichen werden, 1559 05 06 (Verm.), fol. 4v.

Lehnsbrief Maximilians II. fiir Graf Georg Ernst, 1566 04 09 (Abschr.), fol. 7r-16v.
Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 15
Fol. 1-16
188
Antiqua
K. 63, Nr. 4

Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von

Fulda, Stift, erwidhlter und bestitigter Abt Wolfgang

1562-1563

Streit um die Einkiinfte und die Administration des Klosters Rohr (bei Meiningen).
Der Graf erwidert auf ein vom Abt erwirktes (nicht beiliegendes) kaiserliches Man-
dat, das dem Abt die Administration und die Einkiinfte des Klosters zusprach: Der
Abt habe das Mandat ,durch zu viel mildtenn bericht ubel erlangt unnd auBbracht®
(fol. 11). Das nunmehr verlassene Kloster Rohr habe in den hennebergischen Dérfern
Dillstddt und Wichtshausen einige Einkiinfte gehabt. Diese seien von ihm eingezogen
und anderen christlichen Zwecken zugefiihrt worden. Sie wiirden nun in maBiger
Hohe zusammen mit den ihm ohnehin zustehenden Steuern und landesherrlichen
Diensten gefordert und von den Untertanen auch klaglos entrichtet. Die hohe und
niedere Gerichtsbarkeit, andere Regalien sowie der Erbschutz iiber das Kloster Rohr
seien von Graf Albrecht von Henneberg-Rémhild durch agnatische Erbfolge auf
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seinen Vater Wilhelm von Henneberg-Schleusingen und von diesem auf ihn, Georg
Ernst, iibergegangen. Die Grafen von Henneberg seien als Landesherren die Vigte des
Klosters gewesen, deren Abte nur mit ihrer Zustimmung eingesetzt worden seien. Das
Stift Fulda habe niemals ein Recht auf die Administration und die Temporalien des
Klosters gehabt. Dennoch wird das Mandat zugunsten des Fuldaer Abtes wiederholt.
Befehl an den Graf, dem Abt von Fulda die Administration und die Einkiinfte des
Klosters zu iiberlassen, 1562 11 04 (Abschr.), fol. 33r-34r;

Dem Abt von Fulda ist die Gegenschrift des Grafen zu iiberstellen, dabei soll ihm
bedeutet werden, der Kaiser ,khonnde den Graven von Hennenberg uber sein recht
erbieten nit dringen®, der Kaiser wolle aber dem Abt ,zu gebiirlichem recht gern alle
billiche hilff und furderung mittaillen®, 1563 02 05 (Verm.), fol. 23v.
Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 16

Fol. 1-35

189
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K. 63,Nr. 5

Henneberg-Romhild, Grifin Katharina von, gen. Grifin von Stolberg, Witwe Graf
Albrechts von Henneberg-Rémhild

Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von

1566-1569

Streit um das Erbe Graf Albrechts von Henneberg-Rémbhild, insbesondere um Kiihn-
dorf als Witwengut.

Die Grifin tragt vor, ihr verstorbener Mann Albrecht habe ihr das Gut Kiihndorf
testamentarisch als Leibzucht verschrieben. Er habe festgelegt, dass sie entweder le-
benslang jahrlich 700 Gulden aus den Einkiinften des Guts erhalten solle oder ihr
diese Verschreibung mit 9000 Gulden. abgelost werden miisse. In dem vom Reichs-
kammergericht 1551 anerkannten Testament habe er ihr auBerdem die lebenslange
Nutzung aller seiner Giiter zugestanden und ihre Briider, die Grafen von Stolberg, als
Erben dieser Giiter eingesetzt. Sie habe ihre Einkiinfte auch eine Zeitlang genossen,
bis Wilhelm von Henneberg-Schleusingen und dessen nunmehr beklagter Sohn Georg
Ernst alle Giiter gewaltsam eingezogen und dabei sogar ihr Witwengut nicht verschont
hitten. Obwohl sie die Henneberger Grafen beim Reichskammergericht verklagt und
17 Mandate erwirkt, Kaiser Ferdinand zwei Kommissionen (Bischof von Augsburg und
Bischof von Wiirzburg) bewilligt und 1559 einen strafbewihrten Restitutionsbefehl
erlassen habe, habe sie weder ihre Einkiinfte noch ihr Witwengut zuriickbekommen.
Der Prozess am Reichskammergericht, wo ,die sachen... etwas langsam gefiirdert"
(fol. 3v) wiirden, dauere nun schon sehr lange und habe groBe Kosten verursacht, die
ihr Gegner aus den ihr geraubten Einkiinften leicht, sie dagegen nicht mehr aufbringen
konne. Da die Grafen von Henneberg wegen des Erbes ihres Mannes gegen Thre Briider
am Reichskammergericht prozessierten und die gesamte Situation dadurch noch kom-
plizierter geworden sei, bittet sie, beide Parteien auf dem [Augsburger] Reichstag [von
1566] zu verhoren und den Hennebergern zu befehlen, wenigstens ihr das rechtlich
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nicht anfechtbare Witwengut zu restituieren oder es mit 9000 Gulden abzulésen. In
weiteren Eingaben beklagt sie, dass die Grafen einem entsprechenden Befehl ebenfalls
nicht nachgekommen seien und sich auch nicht einer neuen, mit dem Pfalzgraf bei
Rhein und dem Bischof von Wiirzburg besetzen Kommission gestellt hitten. Sie fligt
hinzu, besagtes Gut gehore keinesfalls zu den jlingeren Reichslehen, um die sie und
ihre Briider sich mit den Grafen von Henneberg-Schleusingen stritten. Ein Vorfahre
ihres Manns, Graf Georg von Henneberg-Romhild, habe es vielmehr 1435, 1436 und
1444 als Erbgut von einigen Adeligen gekauft. Sie bittet schlieBlich darum, die An-
gelegenheit am Kaiserhof selbst zu verhandeln und dort dann die entsprechenden
Entscheidungen zu ihren Gunsten zu treffen. Es bleibt aber bei der Kommission zur
Giite, in welcher der von der Gegenseite wegen Befangenheit abgelehnte Bischof von
Wiirzburg durch den Bischof von Bamberg ersetzt wird. Dennoch verweigert Graf
Georg Ernst unter Verweis auf den schwebenden Prozess am Reichskammergericht um
das Erbe Albrechts eine Ladung zu 1568 11 30 nach Bamberg.

Befehl an Graf Georg Ernst, das Witwengut zu restituieren, 1566 05 07 (Abschr.),
fol. 55r-57v;

Befehl an den Bischof von Bamberg, Bischof Friedrich von Wiirzburg in der Kom-
mission zu ersetzen, 1568 08 16 (Konz.), fol. 150rv;

Mitteilung dariiber an Pfalzgraf Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken und Erneuerung
des Auftrags einer Kommission zur Giite, 1568 08 16 (Konz.), fol. 151rv;

Befehl an Grifin Katharina, diese neue Kommission ,zugebrauchen®; sollte die giit-
liche Einigung nicht hergestellt werden konnen, behilt sich der Kaiser die weitere
Entscheidung vor, 1568 08 16 (Konz.), fol. 152r-153v.

Befehl an die Grafen Wilhelm und Georg Ernst von Henneberg-Schleusingen, bei
Androhung der fiir Landfriedensbruch vorgesehenen Strafe das Witwengut zu re-
stituieren, 1559 01 26 (Abschr.), fol. 12r-13v (u.a.);

Graf Albrecht von Henneberg-Romhild bestitigt die Morgengabe seiner Frau und be-
stimmt deren Witwengut (darunter Kithndorf), 1539 09 05 (Abschr.), fol. 7r-11r (u.a.);
Kaufbriefe des Gutes Kiithndorf, 1435 03 20, 1436 11 18, 1444 07 04 (Abschrr.),
fol. 85r-90v;

Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen verspricht u.a., der Witwe des Grafen
Albrecht von Henneberg-Rémhild an ihrem Witwengut keinen Eintrag zu tun,
1549 06 13 (Abschr.), fol. 34v-36r;

Verzeichnis der hennebergischen Einkiinfte in Kiihndorf, Rohr und Otendorf,
fol. 101r-137v;

Kaiserlicher Lehnbrief fiir Berthold und Albrecht von Henneberg-Rémhild,
1536 03 23 (Abschr.), fol. 138r-141v;

Kaiserlicher Lehnbrief fiir Graf Wilhelm von Henneberg-Schleusingen betr. die dlteren,
von Graf Albrecht hinterlassenen Reichslehen, 1553 11 17 (Abschr.), fol. 142r-144r;
Kaiserliche Dekrete im Streit zwischen den Grafen von Henneberg-Schleusingen und
den Grafen von Mansfeld iiber die jiingeren und é&lteren Reichslehen, 1553 11 17
(Abschr.), fol. 146r; 1555 10 15 (Abschr.), fol. 148r-149v;

Kommissionsbericht, 1568 11 26 (Ausf.), fol. 154r-158v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 18; Fasz. 64, Nr. 19

Fol. 1-159
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1 Antiqua

2 K. 63,Nr. 6

4 Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst von; Henneberg-Schleusingen, Graf
Popo von, Briider

5 Sachsen, Herzog Johann Friedrich II. der Mittlere von; Sachsen, Herzog Johann
Wilhelm 1. von; Sachsen, Herzog Johann Friedrich III. der Jiingere von; Briider

6 1563-1564

9 Mehrmalige Bitte, in dem sonst nicht 16sbaren Streit um die Erbverbriiderung eine
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Kommission einzusetzen

Befehl, Kommission zur Giite, an die vorgeschlagenen Fiirsten, Pfalzgraf Wolfgang
von Pfalz-Zweibrlicken und Herzog Christoph von Wiirttemberg, 1563 10 13 (Abschr.),
fol. 12r-14r;

Die Kommission soll erneuert werden, und zwar mit der beantragten MaBgabe,
dass, falls eine Partei den Ladungen nicht Folge leistet, nur die andere gehort
werden soll, deren Aussagen dann dem an den Kaiser zu schickenden Bericht zu-
grunde gelegt werden sollen, 1564 10 02 (Verm.), fol. 8v; desgl. 1564 11 27 (Verm.),
fol. 16v.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 17

Fol. 1-16

191

Antiqua

K. 63, Nr. 7

Hegnenberg, Kaspar Georg von, Domkustos in Regensburg, bischéflicher Rat
undat. [nach 1619]

Bitte um den Titel eines kaiserlichen Rats unter Verweis auf den Vater Hans Kaspar
von Hegnenberg, der ebenfalls Regensburger Domherr gewesen sei und diesen Titel
von den Kaisern Rudolf und Matthias erhalten habe

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 20

Fol. 1-2

192

Antiqua

K. 63, Nr. 8

Hegnenberg, Kaspar Georg von, Domscholaster in Regensburg

1631-1640

Mehrfache Bitte um Einsetzung in die Propstei Goppingen

Befehl an die Ediktskommissare des Schwibischen Kreises, Hegnenbach je nach
dessen Wunsch entweder die Pobstei Goppingen oder Marbach zu iibertragen,
1631 03 13 (Konz.), fol. 4a-5a;
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Votum ad imperatorem: Empfehlung, Kénig Ferdinand von Ungarn (den Sohn des
amtierenden Kaisers Ferdinand II.) mit der Angelegenheit zu betrauen, 1635 09 07,
fol. 10a-11b;

Befehl an Konig Ferdinand von Ungarn, Hegnenbach die Propstei Goppingen zu
tibertragen, 1635 10 18 (Konz.), fol. 12rv;

Votum des Rats des Konigs von Ungarn empfiehlt, mit der Angelegenheit zu war-
ten, bis wiirttembergische Restitutionsfragen geklart seien, 1636 11 03 (Konz.),
fol. 14r-15v;

Befehl Konig Ferdinands an die wiirttembergische Regierung, Hegnenbach in die
Propstei Goppingen einzusetzen, 1636 11 15 (Abschr.), fol. 23r-24v;

Votum ad imperatorem (Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll), einen weiteren
Immissionsbefehl zu erlassen, 1640 07 06, fol. 30r-31v;

Befehl an Erzherzogin Claudia von Tirol, die Einsetzung Hegnenbachs anzuordnen,
1640 07 09 (Konz.), fol. 32rv.

Altsignatur: Fasz. 64, Nr. 21
Fol. 1-36
193
Antiqua
K. 63, Nr. 9
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Villanova, Martin Lopez de; Martha, Amalia Dorothea von, seine Ehefrau
1628-1629
Streit um einen Zehnten in Oberingelheim.

Der Bevollmichtigte des Kliagers triagt vor, Landgraf Georg II. besitze aufgrund der
vom Kurfiirst von Kéln exekutierten Entscheidungen ,in der Marpurgischen Su-
cession” [1627] die Niedergrafschaft Katzenelnbogen und somit auch einen Anteil
an den Frucht- und Weinzehnten zu Oberingelheim sowie an dem Zehnthof da-
selbst. Diesen Zehnt machten ihm Beklagte streitig, indem sie behaupteten, Landgraf
Moritz von Hessen-Kassel habe ihn Levin von der Martha, dem verstorbenen Mann
Amalia Dorotheas, zu Eigen gegeben. Beklagte hitten dafiir aber keine urkund-
liche Beweise. Vielmehr habe seinen, des Kldgers, Erkundigungen zufolge Landgraf
Moritz von Martha den Zehnten lediglich auf Lebenszeit verliehen. Agnatische Erb-
anspriiche bestiinden nicht, da von Marthas S6hne kinderlos gestorben seien. Un-
haltbar sei auch, dass Landgraf Moritz den Zehnten Amalia Dorothea als Witwengut
verschrieben habe. Landgraf Georg II. habe deshalb den Zehnten anderweitig ver-
liehen, woraufhin Beklagte bei der kaiserlichen Regierung der Unterpfalz in (Bad)
Kreuznach Klage erhoben hitten. Der kommissarisch mit dieser Sache beauftragte
Kurfiirst von Kéln berichtet, dass die Beklagten bei seiner Untersuchung keine Argu-
mente zur Sache, dafiir aber eine forideklinatorische Einrede vorgetragen hitten. Er
bittet um Anweisung fiir das weitere Vorgehen. Daraufhin wird ihm bedeutet, dass
die Einreden der Beklagten unerheblich seien, und befohlen, seine Untersuchung
fortzusetzen.
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Kommissionsauftrag an den Kurfiirst von Kéln, die Sache zu untersuchen und die
Akten sowie einen Bericht einzusenden, 1628 01 14 (Konz.), fol. 6r-9r;

Befehl an den Kurfiirst von Koéln, 1629 07 20 (Konz.), fol. 61r-62v.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 1

Fol. 1-63

194

Antiqua

K. 63, Nr. 10

Hessen-Homburg, Landgraf Friedrich I. von

Go6Bnitzer, Adam, Handelsmann in Klagenfurt

1636

Antrag auf Er6ffnung eines Diffamationsprozesses.

Der Landgraf tragt vor, GoBnitzer habe ihn bei zwei Verhoren vor dem Gericht der
Regierung in Graz im Prozess um dessen Schuldforderungen von 9 100 Gulden ge-
geniiber seiner Ehefrau, Landgréfin Elisabeth, diffamiert. Und zwar habe G6Bnitzer
behauptet, dass er, der Kliger, schriftlich versprochen habe, die Schuld zu beglei-
chen, dann aber seiner Zusage nicht nachgekommen sei. Obwohl Zahlungsklagen
gegen seine Ehefrau durch zwei Urteile abgewiesen worden seien, habe der Beklagte
in einer Restitutionssupplikation an das Gericht seine Beschuldigungen ihm gegen-
tiber wiederholt. Da den Reichsgesetzen zufolge ein ,diffamatus” das Recht habe,
den ,diffamanten® vor seinen Richter zitieren zu lassen, um die ,diffamationes ge-
biihrlich auBzufiihren“, und der Reichshofrat fiir seine Person das zustindige Gericht
sei, bittet er, GoBnitzer mit einer Frist von sechs Wochen und ,,cum poena perpetui
silentii“ vorzuladen. Ferner bittet er darum, dem Grazer Gericht aufzuerlegen, den
Prozess des Beklagten gegen die Landgréfin ruhen zu lassen, solange der beantragte
Diffamationsprozess laufe.

Die von der &sterreichischen Kanzlei einzufordernden Vorakten sollen beigezogen
werden, 1636 08 18 (Verm.), fol. 3v.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 2

Fol. 1-18

195
Antiqua
K. 63, Nr. 11
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1637-1638

Bitte, beim spanischen Kénig Fiirsprache zu tun, die Abtretung von Amt, Zoll und
Stadt Laub in der Unterpfalz an die spanischen Kommissare trotz der bereits befoh-
lenen Ubergabe wegen der hohen Kriegskosten noch bis zur Entscheidung iiber die
pfilzischen Angelegenheiten aufschieben zu diirfen

Das erbetene Empfehlungsschreiben soll ausgestellt werden, 1638 03 05 (Verm.),
fol. 4v.
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Ubergabebefehl, 1637 01 05 (Konz.), fol. 5rv.
Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 3
Fol. 1-8
196
Antiqua
K. 63, Nr. 12
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Reiffenberg, Freiherr Ludwig Philipp von, Domkanoniker in Mainz; Hessen-Darm-

stadt, Landgraf Friedrich von

1651-1654

Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas

Bitte um kaiserlichen Beistand und Prozess wegen eines geplanten Anschlags auf
die Festung Riisselsheim.

Der Landgraf fiihrt aus, er habe entdeckt, dass Reiffenberg Soldaten geworben, Muni-
tion gekauft und unter Fiihrung seines, des Klagers, Bruders Friedrich einen Anschlag
auf seine Festung Riisselsheim geplant habe. Das sei ein Bruch der Landfriedensgeset-
ze und der Miinsteraner und Osnabriicker Friedenschliisse. Er bittet erfolgreich um
kaiserlichen Beistand gegen seinen Bruder. Desweiteren klagt er Reiffenberg, der sein
Lehnsmann sei, wegen Landfriedensbruch an und betont in seiner Klageschrift, dass
die Landfriedensgesetze in solchen Fillen den Verlust aller Lehen vorsehen wiirden.
Befehl an Friedrich von Hessen-Darmstadt, sich aller dem Reichsfrieden zuwider
laufender Gewalttaten zu enthalten, entweder eine giitlichen Einigung anzustreben
oder den Rechtsweg einzuschlagen, 1652 01 09 (Konz.), fol. 20rv (u.a.);

Mitteilung dieses Befehls an Kurfiirst Johann Georg von Sachsen, 1652 01 09
(Konz.), fol. 261v; desgl. an den Kliger, 1652 01 09 (Konz.), fol. 28r;

Befehl an Reiffenberg, sich innerhalb von zwei Monaten einzulassen, 1653 08 20
(Konz.), fol. 34r-39r.

Flrbittschreiben Kurfiirst Johann Georgs I. von Sachsen fiir den Kliger, 1651 12 23
(Ausf.), fol. 18r-19v;

~Kurzes Protocol”, den Anschlag betr., fol. 40r-44r;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 4

Fol. 1-66

197

Antiqua

K. 63, Nr. 13

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von, vice versa

Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst von, vice versa

1652

Streit um die 1648 bestétigte Primogenitur Hessen-Kassels und die damit verbunde-
nen landesherrlichen Rechte in Hessen-Rheinfels
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Schutzbrief fiir Landgraf Ernst, 1650 09 14 (Abschr.), fol. 30r-33v;

Befehl an Landgraf Ernst, den Schutzbrief nicht zur Bekdmpfung des Primogenitur-
rechts Landgraf Wilhelms, sondern nur zur Abwehr von gewalttitigen Ubergriffen
zu verwenden, 1652 05 01 (Abschr.), fol. 34r-35v.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 5
Fol. 1-42
198
Antiqua
K. 63, Nr. 14
Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig V. von
Hessen-Kassel, Landgraf Moritz von
1626
Bitte um einen Befehl gegen die aufgrund des Primogeniturrechts angemaBte

Hoherrangigkeit Hessen-Kassels.

Landgraf Ludwig trdgt vor, Landgraf Moritz maBe sich und der Hessen-Kasseler
Linie aufgrund der beanspruchten Primogenitur auch den héheren Rang an, obwohl
beide hessische Linien ,an Herckommen, Hoheit, Ehren, Stand, Tutul, Wapen, Erb-
verbriider. und Erbvereinigungen p. durchaus gleich“ seien. Ein Primogeniturrecht
habe es im hessischen Gesamthaus seit dessen Begriindung durch Landgraf Hein-
rich dem Kind [1244-1308] nie gegeben. Die Regierung sei vielmehr stets auf alle
erberechtigten Nachkommen verteilt worden, die alle den gleichen Rang gehabt
hitten. Auch die koéniglichen und kaiserlichen Belehnungen mit Regalien erfolgten
stets, ohne die Linien rangméaBig zu unterscheiden. AuBer in besonderen Fillen und
in dem natiirlichen Fall, dass ein Alterer einem Jiingeren vorgehe, diirften deshalb
zwischen den Angehorigen beider Linien keine Rangunterschiede bestehen.

Befehl an Landgraf Moritz, innerhalb von zwei Monaten zu der Eingabe Stellung zu
nehmen, 1626 03 03 (Konz.), fol. 6r.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 6

Fol. 1-7

199

Antiqua

K. 63, Nr. 15

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

Hessen-Kassel, Landgrifin Amalia Elisabeth von

1643-1644

Bitte um kaiserliche Hilfe gegen Ubergriffe Hessen-Kassels auf oberhessische (hes-
sen-darmstadtische) Gebiete.

Der Landgraf befiirchtet, dass Hessen-Kassel mit Hilfe ausldndischer Michte die
Revision des zwischen beiden Linien 1627 unter Ferdinand II. ausgehandelten
Vergleichs betreibe, denselben bei den Generalsfriedensverhandlungen wieder zur
Disposition stellen wolle und Angriffe auf seine Orte und Festungen Marburg,
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Rheinfels, Reichenberg, Hohenstein (im Taunus) und Riisselsheim vorbereite. Kur-
first Maximilian I. von Bayern bittet in seinem Interventionsschreiben zugunsten
des Landgrafen, der Kaiser mége den mit den Friedensverhandlungen beauftragten
Gesandten befehlen, die bereits entschiedenen hessischen Angelegenheiten nicht
einzubeziehen. Dem folgt der Reichshofrat in seinem votum ad imperatorem, dem
der Kaiser zustimmt. In der Folge beschwert sich der Landgraf iiber die gewaltsame
Einnahme seiner Stddte Kirchheim und Alsfeld durch Truppen Hessen-Kassels und
die Auferlegung von Einquartierungskosten und Steuern. Nicht nur er, sondern auch
seine Stinde hitten die Regentin [Landgrifin Amalia Elisabeth] nicht von dem fort-
gesetzten Bruch der Vertrdge von 1627 abbringen konnen.

Votum ad imperatorem, 1643 12 23, fol. 22r-23v, gebilligt wie geraten 1644 01 13
(Verm.), fol. 23v.

Fiirbittschreiben Kurfiirst Maximilians I. von Bayern fiir Landgraf Georg, 1643 11 11
(Ausf.), fol. 6rv.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 7

Fol. 1-37

200
Antiqua
K. 63, Nr. 16
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1636-1644

Bitte um Ubertragung konfiszierter Giiter der Grafen von Solms und Nassau-Saar-
briicken sowie um Versicherung der auf den Giitern aufgenommenen und als An-
weisungen hessen-darmstddtischen und kursidchsischen Réten ausgezahlten Gelder
gegen Restitution der Giiter.

Aufgrund eines Gutachtens der kaiserlichen Réte erhélt Landgraf Georg fiir seine
dem Kaiser geleisteten Dienste bei GieBen gelegene und konfiszierte Giiter Graf
Philipp Reinhards I. von Solms-Hohensolms, das von den Grafen von Nassau-Saar-
briicken durch ,beharrliche Rebellion* verwirkte Amt Cleeberg sowie die Hilfte des
Amtes Hiittenberg. Der Landgraf hat in seinem Gesuch bemerkt, dass die ihm bereits
gegebene Grafschaft Isenburg-Biidingen so hoch verschuldet sei, dass deren Ein-
kiinfte seine hohen Subsidien nicht aufwiegten. Der Landgraf muss fiir die Uber-
tragung der neuen Giiter sechs hessen-darmstidtischen und kursiachsischen Riten
unter anderem fiir deren Verdienste um den Prager Frieden (von 1635) vom Kaiser
angewiesene Gelder in Hohe von insgesamt 115000 Reichstalern auszahlen. Er
wird angehalten, diese Summe auf die als Pfand einzusetzenden Giiter zu leihen
(95000 Reichstaler auf die nassau-saarbriickischen, 20000 auf die solmischen).
Nachdem er die Anweisungen bedient hat, bekommt der Landgraf, der zuvor die
Einzelquittungen der Begiinstigten an die Hofkammer gesandt hatte, eine kaiser-
liche Generalquittung, die ihm auch noch einmal Schutz und Schirm fiir den neu-
en Besitz bestitigt. In der Folge bemiiht sich der hessen-darmstiadtische Gesandte
Johann Jakob Wolff von Todenwarth mehrmals, fiir den Fall, dass die Grafen von
Nassau-Saarbriicken wieder in ihren Besitz eingesetzt werden, eine kaiserliche Ver-
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sicherung iiber die auf die nassau-saarbriickischen Giiter lastende hessen-darm-
stadtische Schuldsumme von 95000 Reichstaler zu bekommen. Auf der Basis eines
Gutachten der kaiserlichen Rite wird dem Gesandten schlieBlich beschieden, dass es
bei der bereits ausgestellten Versicherung bleibe. Falls die Grafen von Nassau-Saar-
briicken Riickgabeforderungen an den Landgraf von Hessen-Darmstadt richteten,
moge er sie an den Kaiser verweisen.

Gutachten der ,deputierten Rite” wegen Cleeberg und Hiittenberg, undat., fol. 3r-4v,
vorgetragen und gebilligt, 1636 09 18, fol. 4v;

Mitteilung an die Hofkammer, Hofkriegskanzlei, Osterreichische Hofkanzlei, Boh-
mische Hofexpedition, konigliche Hofkanzlei, Ungarische Kanzlei: Der Kaiser hat
die Grafschaft Isenburg-Biidingen Landgraf Georg iibertragen, welcher kiinftig auch
diesen Grafentitel fiihren wird, undat., fol. 5r;

Gutachten zur Bitte des hessen-darmstéddtischen Rats und Regensburger Syndikus
Johann Jakob Wolff von Todenwarth tiber die Erhebung seines Bruders, des hessen-
darmstidtischen Kanzlers Anton Wolff von Todenwarth, in den Freiherrenstand, tiber
die diesem sowie dem hessen-darmstidtischen Sekretdr Philipp Ludwig Fabricius zu
erteilenden Anweisungen aus den Zahlung Landgraf Georgs, undat., fol. 9r-10r; im
wesentlichen gebilligt, 1636 09 18, fol. 9v; vgl. ferner (Konz.), fol. 11rv;
Anweisungen aus den Zahlungen Landgraf Georgs (dazu: Gutachten der Rite,
1636 12 17, und Entscheidung, 1637 01 30, fol. 13r-18r) iiber:

10000 Reichstaler fiir den hessen-darmstiddtischen Vizestatthalter und Hofrichter
Kuno Quirin, Schiitze von Holzhausen, 1637 01 30 (Konz.), fol. 19r-20r;

20000 Reichstaler fiir von Sebottendorf, 1637 01 30 (Konz.), fol. 21r-22r;

10000 Reichstaler fiir den sichsischen Hofprediger Matthias Hoe, 1637 01 30
(Konz.), fol. 23rv, 25r;

5000 Reichstaler fiir den hessen-darmstiadtischen Sekretér Philipp Ludwig Fabrici-
us, 1637 01 30 (Konz.), fol. 26r-27r;

50000 Reichstaler fiir den hessen-darmstédtischen Kanzler Anton Wolff von Toden-
warth, 1637 01 30 (Konz.), fol. 28r-29r;

20000 Reichstaler fiir den kaiserlichen Rat Johann Jakob Wolff von Todenwarth,
1637 01 30 (Konz.), fol. 32r-33v;

Befehl an Landgraf Georg, den genannten Personen bei Vorlage der Anweisungen
insgesamt 115000 Reichstaler auszuzahlen, 1637 01 30 (Konz.), fol. 44r-45r;
Befehl an Landgraf Georg, 115000 Reichstaler auf die konfiszierten und ihm tiber-
tragenen Giiter aufzunehmen, damit davon die mit den Anweisungen begiinstig-
ten Parteien ausbezahlt werden kénnen, 1637 01 30 (Konz.), fol. 46r-47r, ferner
(Abschr.), fol. 65r-66v (u.a.);

Kaiserliche Generalquittung und Versicherung fiir Landgraf Georg, 1637 04 24
(Konz.), fol. 50r-51r, ferner (Abschr.), fol. 67r-68v (u.a.);

Mitteilung an die Hofkammer, 1638 05 17 (Konz.), fol. 60r-61r;

Kaiserliche Quittung und Versicherung fiir Landgraf Georg, 1639 03 10 (Abschr.),
fol. 79rv;

Gutachten der kaiserlichen Rite zur Frage der hessen-darmstiddtischen Schulden
im Falle der nassau-saarbriickischen Giiterrestitution, 1643 12 29, fol. 97r-103r;
Entscheidung, 1644 01 07 (Konz.), fol. 105r-106r.
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Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 8
Fol. 1-109
201
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K. 63, Nr. 17
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von, Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI.

von

1630(?), 1650~ 1651, 1659

Gesuche um Palatinatsprivilegien fiir die Juristenfakultdten der Universititen Mar-
burg und GieBen.

Die hessen-darmstédtischen Gesandten Christian von Liebenthal und Johann Jakob
Wolff von Todenwarth beantragen (1630?) fiir die Juristenfakultit ihrer damaligen
hessen-darmstddtischen Landesuniversitit in Marburg nach dem Vorbild der Privile-
gien fiir Rostock und Ingolstadt ein ,privilegium comitivae®. Ferdinand II. stellt 1630
das erbetene (beiliegende) Privileg aus, welches dem jeweiligen Dekan der Marburger
Juristenfakulit die Pfalzgrafenwiirde (Palatinat) verleiht. Als nach dem Ubergang
Marburgs an Hessen-Kassel (1648) GieBen wieder die hessen-darmstidtische Landes-
universitit wird, bittet der hessen-darmstidtische Gesandte Georg Theodor Dietrich
um die Ubertragung dieses Privilegs auf die GieBener Juristenfakultit. Allerdings solle,
anders als in dem Marburger Privileg festgelegt, nicht der jeweilige Dekan, sondern der
Senior der Fakultdt Pfalzgraf werden. Er solle seine Handlungen und Beurkundungen
jedesmal im Namen der ganzen Fakultit vornehmen. Dieses Gesuch wird nach einem
zustimmenden Votum des Reichshofrats erfiillt. Hessen-Kassel ist der Auffassung, dass
nach der Transferierung der Universitit in das hessen-darmstédtische GieBen die Pri-
vilegien der in Marburg wiedererrichteten Hessen-Kasseler Landesuniveritit erneuert
werden miissen und bittet sowohl um ein allgemeines Privileg nach dem Vorbild des
Privilegs Karls V. von 1541 als auch um die erneute Ubertragung des Palatinats an
die Juristenfakultit auf der Basis des Privilegs Ferdinands II. von 1630. Letzteres wird
wiederum nach einem befiirwortenden Votum des Reichshofrats ebenfalls gewiahrt.

11 Votum ad imperatorem, 1650 09 30 (Auszug aus Reichshofratsprotokoll), fol. 28rv;
vorgetragen und angenommen, 1650 10 10 (Verm.), fol. 29v;
Desgl., 1659 09 30 (Auszug aus Reichshofratsprotokoll), fol. 36rv; vorgetragen und
angenommen, 1659 12 18 (Verm.), fol. 37v.
12 Palatinatsprivileg Ferdinands II. fiir die Marburger Juristenfakultit, 1630 12 04
(Abschr.), fol. 11r-24v;
Privileg Karls V. fiir die Universitiat Marburg, 1541 07 16 (Abschr.), fol. 31r-32v.
13 Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 9
14 Fol. 1-38
202
1 Antiqua
2 K. 63,Nr. 18
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Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von

1669-1670

Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas

Bitte um Riickzahlung der vom Reich geschuldeten Gelder durch Exemtion von
Reichssteuern und Assignation der Reichsteuern anderer Stande.

Der Landgraf tragt vor, Ferdinand III. habe seinem Vater, Landgraf Georg II., 1655
urkundlich versichert, dass die Schuld des Reiches gegeniiber Hessen-Darmstadt zu-
kiinftig abgegolten werden solle, indem der Landgrafschaft einerseits Reichssteuern
erlassen, andererseits die Reichssteuern anderen Stinde angewiesen werden sollen.
Die Schuld belaufe sich mittlerweile auf 364 284 Reichstaler. Er habe seinen eigens in
dieser Angelegenheit nach Wien geschickten Gesandten, den GieBener Regierungsse-
kretir Jakob Seidel, sowie den Reichshofratsagenten Jonas Schrimpf damit beauftragt,
die Modalitdten der Riickzahlung ndher zu verhandeln. Er bittet um die Ausstellung
entsprechender Befehle, Anweisungen und Quittungen des Reichspfennigmeisters.
Befehl an die Hofkammer, alles Notige vorzunehmen, 1670 01 13 (Konz.), fol. 11r-12r.
Versicherung Ferdinands III. fiir Landgraf Georg II. wegen der Reichsschulden an
Hessen-Darmstadt, 1655 09 30 (Abschr.), fol. 5r-7v;

Aufstellung tiber die der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt vom Reich geschuldeten
Gelder, 1669, fol. 9r-10r.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 10

Fol. 1-12
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K. 63, Nr. 19

Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von; spiter: Hessen-Darmstadt, Landgrifin
Elisabeth Dorothea von

Ostfriesland, Flirstentum

1670-1673, 1680

Auseinandersetzung um die Hessen-Darmstadt angewiesenen ostfriesischen Reichs-
steuern von 1648, 1661 und 1675.

Einem Bericht der Hofkammer von 1680 zufolge besitzt die Landgrafschaft Hessen-
Darmstadt Anweisungen auf Reichsteuern der Stinde in Hohe von 322968 Gul-
den. Ostfriesland sei angewiesen worden 22968 Gulden wegen der 1648 bewil-
ligten 100 Romermonate, 4020 Gulden wegen der Tiirkensteuer von 1661 und
11880 Gulden wegen der 50 Romermonate von 1675, insgesamt also 38 868 Gulden
an Hessen-Darmstadt zu bezahlen. Die Akte dokumentiert die Kommunikation des
Reichshofrats mit der Hofkammer und die in der Laufzeit vergeblichen Bemiihungen
Hessen-Darmstadts, die angewiesenen Gelder zu bekommen bzw. diese mit Schulden
bei dem Fiirstentum Ostfriesland zu verrechnen.

Befehl an die Hofkammer zu berichten, ob Ostfriesland dem bereits 1670 06 06 er-
gangenen Befehl, die Reichssteuern an Hessen-Darmstadt zu bezahlen, nachgekom-
men ist, und vorzuschlagen, was in dieser Angelegenheit zu tun ist, 1673 06 30
(Konz.), fol. 15rv;
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Befehl an die Hofkammer: die Hessen-Darmstadt wegen der Kriegsschiden bereits
1655 gewihrte Exemtion von der Reichssteuer, soll mit Ausnahme ,des auff Sie
hierbey zur lothringischen satisfaction kommenden beytrags“ auf 20 Jahre ver-
lingert werden; entsprechende Urkunden sind auszustellen, 1673 07 12 (Konz.),
fol. 17rv;

Befehl an die Herzogin von Ostfriesland, Hessen-Darmstadt von der seit 1661 schul-
digen Tiirkensteuern 4020 Gulden zu bezahlen, 1675 04 20 (Abschr.), fol. 35r;
Befehl an dies., Hessen-Darmstadt von den 1675 bewilligten 50 Romermonaten
11880 Gulden zu bezahlen, 1675 04 20 (Abschr.), fol. 36r;

Befehl an die Hofkammer, iiber die hessen-darmstiadtischen Anspriiche auf die 1651
und 1675 bewilligten Romermonate Ostfrieslands zu berichten, 1680 02 15 (Konz.),
fol. 22rv;

Befehl an Ostfriesland, dem bereits 1651[09 15] erteilten Befehl im Sinne des Land-
grafen nachzukommen, 1680 05 24 (Konz.), fol. 40rv.

Kaiserliches Dekret iiber die ostfriesischen Reichs- und Kreissteuern, 1589 02 10
(Abschr.), fol. 5r;

Bericht der Hofkammer iiber die hessen-darmstédtischen Anspriiche an Ostfriesland,
1680 04 18, fol. 24r-31v; darin: Aufstellung aller Anweisungen, die Hessen-Darm-
stadt an den 1648 bewilligten 100 Romermonaten, an der Tiirkensteuern von 1661
und an den R6mermonaten von 1675 gegeben wurden, 1675 04 20, fol. 29r-28v.
Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 11

Fol. 1-42
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K. 63, Nr. 20

Neander, Karl; Brunetti, Johann Jakob; Memrich, Kaspar Alexander von, alle aus
Breslau, Vollstrecker des Testaments des Landgrafen Friedrich von Hessen-Darm-
stadt, des Kardinals und Bischofs von Breslau

1682-1683

Gesuch um ein Promotorialschreiben an das Reichskammergericht zur Freigabe der
mit Arrest belegten riickstindigen Apanagegelder Landgraf Friedrichs von Hessen-
Darmstadt.

Die Testamentsvollstrecker tragen vor, der [1682] verstorbene Landgraf Friedrich,
Kardinal und Bischof von Breslau, habe wegen seiner seit 1672 riickstindigen Apa-
nage mit der regierenden Landgrifin Elisabeth Dorothea mehrere (beiliegende) Ver-
gleiche geschlossen. 1682 habe Landgraf Friedrich II. von Hessen-Homburg beim
Reichskammergericht ein Mandat sine clausula erwirkt, das der Landgrafin befohlen
habe, mindestens 10000 Reichstaler der noch ausstehenden Apanagegelder zuriick-
zuhalten, bis seine Forderungen an den Landgraf erfiillt sein wiirden. Denn der
homburgische Landgraf habe einem beiliegenden Vertrag zufolge 1679 die For-
derungen Landgraf Friedrichs an Landgrifin Elisabeth Dorothea, die sich damals
auf tiber 60000 Reichstaler beliefen, fiir 40 000 Reichstaler {ibernommen. Damit sie
die bereits dringenden Glaubiger des verstorbenen Landgrafen befriedigen konnen,
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bitten die Testamentsvollstrecker, das Reichskammergericht mit einem Promotorial-
schreiben zur Aufhebung des Arrestes aufzufordern. Landgraf Friedrich von Hessen-
Homburg miisse seine Anspriiche an die Verlassenschaft des verstorbenen Land-
grafen auf dem ordentlichen Rechtsweg und beim zustindigen Gericht anmelden.

Die koniglich-bohmische Hofkanzlei bittet die Reichshofkanzlei zu priifen, ob sie
das Gesuch der Supplikanten erfiillen kann, 1682 11 25 (Ausf.), fol. 40r-41v, ferner
(Abschr.), fol. 43rv.
Vertrag zwischen Landgraf Friedrich von Hessen-Darmstadt und Landgraf Friedrich
von Hessen-Homburg iiber die Uberlassung der Apanage, 1679 06 26 (Abschr.),
fol. 19r-20r;
Mandat sine clausula an Landgrifin Elisabeth Dorothea von Hessen-Darmstadt,
1682 01 04 (Abschr.), fol. 26r-30r;
Notariatsinstrument.
Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 13
Fol. 1-45
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K. 63, Nr. 21
Hessen-Rheinfels, Landgrifin Alexandrina Juliana von, geb. Griafin von Leiningen
Hessen-Darmstadt, Landgrafin Elisabeth Dorothea von
1688
Bitte um Befehl und Kommission zur Ausfolgung der Tochter [Eleonore].

Die Landgrifin trdgt vor, sie habe in ihrem vorigen Ehestand mit ihrem Mann,
Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt-Itter, zwei T6chter gezeugt [Eleonore und
Magdalene Sibylle]. Die éltere Tochter [Eleonore] halte sich bei der regierenden
Landgrafin Elisabeth Dorothea von Hessen-Darmstadt auf. Sie, die Klidgerin, sei ka-
tholisch und wiinsche, dass ihre Tochter zu ihr zuriickkehre. Die regierende Land-
grifin, ihre Schwigerin, habe dem auch mehrmals zugestimmt, lasse ihre Tochter
aber nicht abreisen. Ihre Tochter habe ebenfalls den Wunsch, wieder bei ihrer Mutter
leben zu wollen. Die Kldgerin bittet um einen Befehl an die regierende Landgrafin,
ihre Tochter abziehen zu lassen, sowie um einen Kommissionsauftrag an den Pfalz-
graf bei Rhein, der unterstiitzend titig werden soll.

Befehl an die regierende Landgriafin im Sinne der Kldgerin, 1688 02 20 (Konz.),
fol. 4rv; desgl. an den Pfalzgraf bei Rhein, 1688 02 20 (Konz.), fol. 6rv.
Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 14

Fol. 1-7
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K. 63, Nr. 22

Hessen-Darmstadt, Landgrafin Elisabeth Dorothea von
1688
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Bitte um Anweisungen auf die 1687 in Regensburg bewilligten 100 Romermonate.
Die Landgrifin tragt vor, dass die der Landgrafschaft 1651 und 1675 gegebenen An-
weisungen auf die ostfriesischen Reichssteuern bei weitem noch nicht ausreichten,
um die ,Ochsischen Erben“ zu befriedigen und die Schuld zu begleichen, die die
Landgrafschaft beim Fiirstentum Ostfriesland habe. Im Hinblick auf die Bezahlung
der Schulden des Reichs ihrer Landgrafschaft gegentiber sei sie schon oft vertrostet
worden. Nun habe der Reichstag 1687 dem Kaiser wiederum 100 Romermonate
bewilligt. Sie melde sich rechtzeitig, damit diese Steuern nicht anderen Stinden
angewiesen werden.

LAuff die 1obl. Hoff Cammer zu verweisen®, 1688 04 26 (Verm.), fol. 2v.
Altsignatur: Fasz. 63, Nr. 15

Fol. 1-2
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K. 63, Nr. 23

undat.

Obligation Herzog Augusts I. von Braunschweig-Liineburg tiber 10000 Reichstaler
und 500 Reichstaler Zinsen aus den Einkiinften der Vogtei Burgwedel.

Die Akte enthilt drei mit A, B und C bezeichnete abschriftliche Schriftstiicke, die
urspriinglich einem nicht mehr vorhandenen Schriftsatz beilagen. Die drei Texte
stammen aus den Jahren 1635 und 1636. (A) Der Vorfahr Herzog Augusts, Herzog
Ernst II. von Braunschweig und Liineburg, habe 1593 und 1601 von Friedrich von
Bothmer, den Drosten zu Ahlden, 21000 Reichstaler geliehen. Ein Teil der Schuld-
forderung, 10000 Reichstaler, sei nach Vergleich und Erbfall an Johann Friedrich
Behr gefallen. Herzog August verpflichtet sich, diesem bis zur Tilgung der Schuld
jedes Jahr zu Ostern 500 Reichstaler aus den Einkiinften der herzoglichen Vogtei
Burgwedel zukommen zu lassen, die zugleich als Pfand eingesetzt wird. (B) Augusts
Briider, Herzog Friedrich IV. von Braunschweig-Liineburg, erwihlter Dompropst zu
Bremen, und Herzog Georg von Braunschweig-Calenberg, bestiatigen die Obligation.
(C) Heinrich von Eltze, Vogt von Burgwedel, wird entsprechend instruiert.

Altsignatur: Fasz. 63, Nr. 15
Fol. 1-10
208
Antiqua
K. 64, Nr. 1
Hessen-Darmstadt, Landgrafin Elisabeth Dorothea von
Heilbronn, Stadt; Liibeck, Stadt
1680-1687
Hessen-Darmstadt: Lessenich, Johann Anton

Liibeck: Sterlegg, Johann Matthias von; spiter Leutner, Simon Lorenz (Vollmacht,
1682 09 04, Ausf., fol. 1091v)
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9 Bitte um kaiserliche Unterstiitzung bei der Einziehung der 1675 angewiesener
Reichssteuern.
Die Landgréfin triagt vor, 1675 04 20 habe der Kaiser ihrem verstorbenen Mann
[Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt] auf Grund der Schulden des Reiches
bei der Landgrafschaft 6000 Gulden von den Romermonaten der Stadt Heilbronn
und 35000 Gulden von denen der Stadt Liibeck angewiesen. Wegen der Kriegs-
zeiten und einiger Todesfille sei es leider erst 1680 moglich gewesen, die dariiber
erhaltenen kaiserlichen Zahlungsbefehle zu insinuieren. Die Stidte hétten sich
geweigert, die Anweisungen zu bedienen. Die Stadt Heilbronn erwidert, sie habe
sich bereits 1670 mit dem damals wegen der Rémermonatsanweisungen fiir ver-
schiedene Stinde als Kommissar eingesetzten Bischof von Eichstitt verglichen
und entsprechende Zahlungen geleistet. Die Stadt Liibeck wendet ebenfalls ein,
sie habe schon einige Anweisungen auf ihre Steuern bedient; auch konne sie
sich nicht vorstellen, dass ihr eine so hohe Reichssteuer auferlegt worden sein
soll. Wiirde eine solche Summe fillig, wiirde die wirtschaftliche Not der Kriegs-
in den Friedenszeiten fortdauern. Der hessen-darmstadtische Gesandte Justus
Eberhard Passer bezweifelt finanzielle Note in Liibeck. Er habe erfahren, dass
die Stadt aufgrund der kiirzlich eingegangenen Steuern der Biirger liber eine
Barschaft von 60000 Reichstaler verfiige. Er bittet mehrfach um Exekution des
bereits ergangenen kaiserlichen Zahlungsbefehls durch Herzog Georg Wilhelm
von Braunschweig-Liineburg. Die Stadt entgegnet, dass die sich aus ihren Romer-
monaten ergebende Steuersumme falsch berechnet worden sei. Sie belaufe sich
nicht auf 35000 Gulden, sondern lediglich auf 24000 Gulden (50 Rmermonate,
je Romermonat 480 Gulden). Davon habe sie laut beiliegenden Quittungen des
Reichspfennigmeisters bereits 1660 09 09/19 Dietrich von Bréomsen ihm ange-
wiesene 1000 Gulden und 1660 09 11/21 dem Reichshofrat Kurt von Liitzow
ebenfalls (wegen ausstehenden Gehalts) angewiesene 20000 Gulden bezahlt. Da
sie seinerzeit mit diesem Geld zukiinftige Steuern entrichtet habe, hétte es ihr ver-
zinst werden missen. Sie bittet, die noch ausstehenden 3 000 Gulden Reichsteuern
mit dem (viel héheren) Zinsertrag zu verrechnen und sie mit weiteren Zahlungs-
befehlen zu verschonen. Die von der Reichshofkanzlei um Aufkldrung gebetene
Hofkammer kommt zunichst zu dem Ergebnis, dass Liibeck dem Reich nach Ab-
zug der beiden tatsdchlichen bedienten Anweisungen noch hohe (unterschiedlich
berechnete) Betrige schulde. Die Stadt fiihrt daraufhin ihre Argumente noch wei-
ter aus und erginzt unter anderem, sie habe 1663 sehr hohe Einquartierungslasten
tragen miissen, die ihr von der Reichssteuer abzuziehen seien, gehorcht aber dem
Befehl nicht, diese Kosten zu konkretisieren. Letztlich gelingt es dem nach Wien
entsandten Liibecker Syndikus Georg Radau, die Hofkammer davon zu iiberzeu-
gen, dass die Stadt dem Reich keine Steuern mehr schuldig sei. Die Hofkammer
riumt sogar ein, dass die Stadt mit dem, was sie bislang bezahlt habe, bereits
einen Teil der 1685 bewilligten Reichssteuer abgegolten habe. AuBerdem soll dem
Vorschlag des Niedersichsischen Kreises entsprechend in Zukunft das Liibecker
Kontingent nur noch mit 320 Gulden veranschlagt werden. Der Liibecker Anwalt
bittet daraufhin um Kassierung aller von Hessen-Darmstadt gegen Liibeck er-
wirkten Mandate.
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Zahlungsbefehl an Liibeck, 1681 06 11 (Konz.), fol. 12rv, ferner (Abschr.), fol. 35rv;
Befehl an Liibeck, dem Zahlungsbefehl zu gehorchen oder der Exekution gegen-
wértig zu sein, 1681 12 02 (Konz.), fol. 40r-41r, ferner (Abschr.), fol. 51v-52r
(u.a.);

Befehl an Liibeck, die Einquartierungskosten von 1663 zu beziffern und zu belegen,
1683 05 06 (Konz.), fol. 124rv, ferner (Abschr.), fol. 139r;

Zahlungsbefehl an Liibeck, 1686 05 31 (Konz.), fol. 164rv.

Berichte und Erlduterung der Hofkammer tiber die Liibecker Reichssteuern,
1681 02 10 (Ausf), fol. 14r-15v, ferner (Abschr.), fol. 19r; desgl. 1682 07 08
(Ausf)), fol.94r-97v, desgl. mit Rechnungen fiir 1648, 1663, 1670 und 1671,
1683 05 28 (Ausf.), fol. 126r-130v; desgl. (auch tiber Heilbronn) 1686 05 18 (Ausf.),
fol. 159r-162v; desgl. 1686 12 24 (Abschr.), fol. 181r-182v.

Altsignatur: Fasz. 66, Nr. 12

Fol. 1-188
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K. 64, Nr. 2

Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig V. von, vice versa

Wetzlar, Stadt, vice versa

1606-1613

Hessen-Darmstadt: Fleischmann, David

Wetzlar: Calometer, Nikolaus, spiter: Caesar, Johann Baptist (Vollmacht, 1607 07 26,
Ausf., fol. 114r-115v)

Streit um die Reichserbvogtei in Wetzlar und die damit verbundenen Schutz-,
Gerichts- und Geleitsrechte.

Der Landgraf fiihrt aus, die Stadt Wetzlar maBe sich das Geleitrecht (ius condu-
cendi) in Wetzlar an, welches er als ein kaiserliches Lehen von seinen Vorfahren
geerbt und bislang, sogar noch kiirzlich, ausgeiibt habe. Auch missachte sie seine
obrigkeitlichen und oberrichterlichen Rechte, welche ihm als kaiserlicher Erbvogt
tiber Wetzlar zukommen. Ferner entziehe der Rat ihm die Einkiinfte der ihm lehn-
rechtlich zugefallenen Reichsburg Kalsmunt sowie 100 Goldgulden Schutzgeld. Auf
das vom Landgraf erwirkte Mandat, seine Rechte zu achten, antwortet die Stadt:
Das landgrifliche Geleitrecht erstrecke sich auf Schutz und Schirm der Wetzlarer
Biirger fiir die Reisen zu den Frankfurter Messen, nicht aber auf das Geleit Fremder
durch die Stadt und schon gar nicht auf den Schutz und damit auf die Exemtion
von Personen, die vom Rat als unmittelbare Obrigkeit verurteilt worden seien. Ap-
pellationsinstanzen Wetzlarer Biirger, die laut den Wetzlarer Privilegien gar nicht
vor andere Gerichte gezogen werden diirften, seien seit jeher der Reichshofrat und
das Reichskammergericht, nicht aber der Erbvogt. Wetzlar sei als freie Reichsstadt
unmittelbar dem Kaiser zugehorig, der Landgraf von Hessen nicht der Landesherr.
Dieser habe lediglich den Schutz nach auBen zu garantieren, woraus sich keine
Rechte nach innen ableiten lieBen. Die Reichsburg Kalsmunt - ohnehin blof} ,ein
alt verfallen hauB“ (fol. 18v) - sei nicht Pertinenz der kaiserlichen Vogtei, sondern
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kaiserliches Lehen der Stadt. Das Schutzgeld sei eine ehemalige freiwillige und nur
iiber einen vereinbarten Zeitraum geleistete Zahlung der Stadt in besonders un-
sicheren Zeiten gewesen. Die Bezahlung von Schutz- und Schirm erfolge in Form
der dem Reich regelmiBig entrichteten Steuer. Im iibrigen habe man am Reichs-
kammergericht bereits zwei Mandate ,de non offendendo® gegen den Landgraf
erwirkt. In der Folge bezichtigen sich die Parteien gegenseitig, ihre Mandate er-
schlichen zu haben, und beantragen jeweils deren Kassierung. Die 1608 eingesetzte
Kommission lddt die Parteien fiir Juni 1609 nach Wetzlar ein, kann jedoch die
intendierte giitliche Einigung nicht herstellen. 1613 02 07 berichtet der Landgraf,
er sei mit zahlreicher Guarde 1613 02 01 nach Wetzlar gezogen. Der Stadtschreiber
als Rédelsfiihrer des Aufstandes sei geflohen. Der Rat habe seinen Vogt wieder an-
erkannt. Er, der Landgraf, habe anschlieBend denselben abberufen und einen neuen
Vogt prisentiert, welcher dann auch eingesetzt worden sei. Am nichsten Tag habe
er sich mit dem Rat verglichen, der seine Geleitsrechte und seine Schutzherrschaft
anerkannt habe. 1613 02 03 habe er der Stadt in GieBen einen neuen Schutzbrief
ausgestellt.

Mandat an die Stadt Wetzlar im Sinne des Kligers, 1606 06 02 (Konz.), fol. 9r-12r
(u.a.);

Mandat an die Stadt Wetzlar, die Absetzung des Reichserbvogts Valentin Cherler
zuriickzunehmen und dessen Gerichtsgeschifte nicht zu behindern, 1607 08 04
(Abschr.), fol. 165r-168v (u.a.);

Kommissionsauftrag an den Abt zu Fulda und die Stadt Gelnhausen, Kommission
zur Giite, 1608 05 30 (Konz.), fol. 185r-188v (u.a.).

Von der Stadt Wetzlar am Reichskammergericht erwirkte Mandate ,,de non offen-
dendo” gegen Landgraf Ludwig:

1601 06 18 (Abschr.), fol. 22r-27v (u.a.);

1606 08 10 (Abschr.), fol. 28r-35v (u.a.);

Maximilian I. belehnt Graf Ludwig I. von Nassau-Weilburg mit dem Reichsschloss
Kalsmunt und der Vogtei {iber Wetzlar, 1495 05 25 (Abschr.), fol. 46r-47v (u.a.);
Landgraf Hermann II. (der Gelehrte) von Hessen und die Stadt Wetzlar schlie-
Ben einen Vertrag iiber die Gerichts- und Stadtverfassung, 1393 09 27 (Abschr.),
fol. 80r-86v (u.a.);

Regesten der Konigs- und Kaiserurkunden fiir die Stadt Wetzlar von 1257, 1325,
1349, 1390, 1393, 1494, fol. 88r-89v;

Die Stadt Wetzlar bestétigt dem Reichsvogt Graf Johann I. von Nassau-Weilburg
Gerichtsrechte, 1367 11 21 (Abschr.), fol. 90r-91v (u.a.);

Landgraf Philipp I. von Hessen gewidhrt der Stadt Wetzlar Schutz und Schirm und
bekommt dafiir jeweils am Tag Johannes des Tiufers (24. Juni) auf Lebenszeit
100 Gulden, 1533 06 24 (Abschr.), fol. 92r-95v (u.a.);

Vergleich zwischen Landgraf Philipp I. von Hessen und Graf Philipp II. von Nassau-
Saarbriicken u. a. Uiber die Abtretung der Reichsvogtei {iber Wetzlar und die Reichs-
burg Kalsmunt an die Landgrafen, 1535 07 04 (Abschr.), fol. 96r-101v;

Karl V. bestitigt die Abtretung, 1541 07 24 (Abschr.), fol. 102r-105v (u.a.);
Maximilian I. erneuert die Privilegien der Stadt Wetzlar, 1494 06 27 (Abschr.),
fol. 116r-117v (u.a.);
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Eid des Schultheissen in Wetzlar, undat., fol. 136rv;

Die zum Regensburger Reichstag abgesandten Vertreter der Reichsstidte bitten
Landgraf Ludwig unter Verweis auf die Klagen der evangelischen Stinde gegen
Reichshofratsprozesse, seine Beschwerden gegen Wetzlar vor dem Reichskammer-
gericht vorzubringen, 1608 04 19 (Abschr.), fol. 143r-144v;

Rudolf II. belehnt die Stadt Wetzlar mit einem Teil der Reichsburg Kalsmunt,
1580 04 08 (Abschr.), fol. 225r-226v (u.a.);

Kommissionsbericht, 1610 07 05 (Ausf.), fol. 262r-263v, mit zahlreichen Beilagen,
fol. 264r-621v, darunter:

Ausfiihrliches Protokoll der Kommissionstitigkeit, insbesondere tiber die Verhand-
lungen, Verhore etc. in Wetzlar von 1609 06 16 bis 1609 06 22, fol. 264r-307v;
Geschichte der Erbvogtei und Reichsamtschaft Wetzlar (Besitz-und Lehnsverhilt-
nisse) aus hessisch-darmstadtischer Sicht, fol. 401r-408v;

Gravamina der Stadt Wetzlar contra Landgraf Ludwig II. von Hessen-Darmstadt
(wiederum mit vielen Beilagen), fol. 413r-418v;

Karl IV. bestitigt Wetzlar, die gleichen Privilegien zu haben wie Frankfurt am Main,
1352 06 30 (Abschr.), fol. 419r-420v;

Karl IV. verleiht Wetzlar die Privilegien einer freien Reichsstadt, 1349 03 31
(Abschr.), fol. 421r-422v;

Maximilian L. erneuert die Privilegien Karls IV., 1580 04 08 (Abschr.), fol. 423r-426v;
Appellationen Wetzlarer Biirger beim Reichskammergericht 1507-1606 (Ausziige
aus einem Wetzlarer Gerichtsbuch), fol. 427r-432v;

Landgraf Heinrich IIl. von Hessen gewéhrt der Stadt Wetzlar Schutz und Schirm,
1470 06 24 (Abschr.), fol. 437r-438v;

Landgraf Philipp I. von Hessen regelt den Erlass des jahrlich von der Stadt Wetzlar
zu zahlenden Schutzgelds von 100 Gulden, 1536 03 15 (Abschr.), fol. 441r-442v;
Graf Johann von Nassau gewihrt der Stadt Wetzlar Zoll- und Geleitfreiheit auf der
StraBe von Rechtenbach bis Niederkleen, 1353 01 31 (Abschr.), fol. 445r-446v;
Desgl. Landgraf Heinrich II. von Hessen, 1361 05 30 (Abschr.), fol. 443r-444v;
Landgraf Ludwig IV. von Hessen-Marburg gewihrt der Stadt Wetzlar Schutz und
Schirm, 1568 04 01 (Abschr.), fol. 467r-470v;

Ludwig der Bayer regelt die Gerichtsrechte in Wetzlar, 1340 03 29 (Abschr.),
fol. 518r-519v;

Fragenkatalog der Kommission das Geleit betr., fol. 524r-527v;

Bericht Hessen-Darmstadts {iber die Reichsvogtei und die Gerichtsrechte in Wetzlar,
mit einer Liste der erwdhnten Urkunden, fol. 561-582v;

Verzeichnis der Zinseinkiinfte der Reichsvogtei in Wetzlar, 1568 04 19, fol. 590r-593v.
Altsignatur: Fasz. 65, Nr. 1

Fol. 1-691

210
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K. 65, Nr. 1
Hessen-Kassel, Landgraf Moritz von
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1606

Bitte um Audienz fiir den abgesandten Rat Philipp Wilhelm von Cornberg

Der Geheime Rat entscheidet, die Sache an den Reichshofrat zu {ibergeben,
1606 05 06 (Verm.), fol. 2v.

Laut Rubrum, fol. 2v, reichte der Gesandte einen Auszug seiner Instruktion ein,
Verhandlungsgegenstinde sollten der Fall Rattenhausen(?) und die Universitit
Marburg sein. Dabei ging es um den Erhalt der Einkiinfte der Universitit Mar-
burg angesichts der hessen-darmstéddtischen Plédne zur Griindung einer Universitit
in GieBen (,in puncto petitionis novae scholae et retentionis redituum, ne quid
transeat®).

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 1

Fol. 1-2

211
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K. 65, Nr. 2

Strupp, Johann, aus Gelnhausen, hessen-darmstiddtischer Abgesandter

1606

Bitte, Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg, ,curator ad litem“ in dem Streit
zwischen den Briidern Landgraf Philipp II. von Hessen-Butzbach und Landgraf
Friedrich I. von Hessen-Homburg auf der einen und Landgraf Moritz von Hessen-
Kassel auf der anderen Seite, anzudeuten, dass gewiinscht werde, dass er weiterhin
als ,curator honorarius“ fungiere, und den ihn unterstiitzenden gelehrten Réten und
Doktoren Heinrich von Rosenthal und Kaspar Schonherr als ,curatores ad litem* zu
befehlen, den Prozess fleiBig zu betreiben

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 2

Fol. 1-2

212

Antiqua

K. 65, Nr. 3

Hessen-Kassel, Landgrafschaft, Ritterschaft und Adel

Giinther, Wolfgang, aus Kassel, Generalaudienzierer des Landgrafen Moritz von
Hessen-Kassel

1624-1625

Bitte um Befehl an Landgraf Moritz von Hessen-Kassel, Giinther zu verhaften und
gegen ihn nicht etwa in Kassel, sondern am gemeinsamen hessischen Hofgericht
[in Marburg] oder einem anderen Gericht einen peinlichen Prozess zu ermdgli-
chen.

Die Supplikanten fiihren aus, die Landgrafschaft sei infolge der Durchziige, Ein-
quartierungen und Pliinderungen der Armee des Feldherrn Tilly, die seit 1623 im
Land liege, schwer geschiadigt. Wolfgang Giinther zu Kassel, der vor kurzem von
Landgraf Moritz zum Generalaudienzierer ernannt worden sei, habe verbreitet, ,die
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vom Adel und von der Ritterschaft des landes seien die briigge, doriiber der General
Tilly ins land gezogen wehre” (fol. 1rv). Sie hitten ihn wegen dieser Diffamation
bei Landgraf Moritz verklagt und um Erdffnung eines peinlichen Prozesses gebeten.
Ihre Klage habe aber bislang keinen Erfolg gehabt.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 3

Fol. 1-5

213

Antiqua

K. 65, Nr. 4

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von

1628

Bitte um Schuldenmoratorium.

Johann Bernhard Dalwig, der Gesandte des Landgrafen am Kaiserhof, fiihrt aus,
wegen des Krieges seien Steuern und Abgaben nicht entrichtet und folglich auch
Pensionen und Zinsen nicht bezahlt worden. Landgraf Wilhelm habe deshalb bei
seinem Regierungsantritt eine sehr hohe Schuldenlast vorgefunden. Er bittet, den
Glaubigern zu befehlen, die Landgrafschaft nicht mit Mandatsprozessen zu iiber-
ziehen, sondern ihre Forderungen auf einige Jahre zuriickzustellen, bis sich die
finanzielle Situation der Landgrafschaft verbessert habe.

Befehl an den Kurfiirst von Mainz, kommissarisch mit den Gldubigern zu verhan-
deln, Vergleiche herbeizufiihren und zu berichten, 1628 02 14 (Konz.), fol. 3r-4v.
Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 4

Fol. 1-4

214

Antiqua

K. 65, Nr. 5

Sachsen-Altenburg, Herzog Johann Philipp von

1628-1629

Bitte um Bestdtigung des zwischen Landgraf Wilhelm V. von Hessen-Kassel und
Landgraf Hermann von Hessen-Rotenburg, Briider und S6hne des Landgrafen
Moritz von Hessen-Kassel, ausgehandelten Vergleichs beziiglich der Landes-
administration

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 5

Fol. 1-2

215

Antiqua

K. 65, Nr. 6

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von
1651
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Bitte der Hessen-Kasseler Gesandten Adolf Wilhelm von Krosing und Johann Jakob
Christ, Landgraf Wilhelm aufgrund der im Friedensschluss bestitigten Erwerbungen
des Fiirstentums Hersfeld und der Grafschaft Schaumburg auch den jeweiligen Fiirs-
ten- bzw. Grafentitel zuzuerkennen

Befehl an den Kurfiirst von Mainz, als Reichserzkanzler dafiir zu sorgen, dass die
Landgrafen von Hessen-Kassel kiinftig im Schriftverkehr und bei sonst allen Gele-
genheiten mit dem Titel eines Grafen von Schaumburg bedacht werden, 1651 05 02
(Konz.), fol. 8r-9v;

Desgl. beziiglich des Titels eines Fiirsten von Hersfeld, 1651 05 02 (Konz.),
fol. 10r-11r.

Diesbeziigliche Mitteilungen an das Reichskammergericht zu Speyer (Verm.), fol. 9r
und 11r.

Auszug aus dem im Friedensschluss bestitigten Vertrag von 1647 09/19 07 zwi-
schen Graf Philipp I. von Schaumburg-Lippe und Landgrafin Amalia Elisabeth von
Hessen-Kassel (Vormund Wilhelms VI.), wonach Titel und Wappen beiden Teilen
zustehen, fol. 3r (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 6; Fasz. 67, Nr. 7
Fol. 1-9

216
Antiqua
K. 65, Nr. 7

Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst I. von

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

1652

Kommissionsauftrag von 1652 05 01 auf Bitte des Landgrafen Ernst I. von Hessen-
Rheinfels an den Kurfiirst von Mainz und den Herzog von Wiirttemberg, den Streit
zwischen Landgraf Ernst I. und Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt {iber das
einst von Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt eingerichtete Marburger Fidei-
kommiss und das Fiirstentum Hersfeld in Giite zu schlichten oder andernfalls zu
berichten, damit entschieden werden konne

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 8

Fol. 1-2

217

Antiqua

K. 65, Nr. 8

Hessen-Braubach, Landgraf Johann von

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

1648-1650

Streit um das Primogeniturrecht in Hessen-Darmstadt.

Landgraf Johann bittet, ihn trotz des gegen seinen Willen im ,instrumentum pacis“
verankerten Primogeniturrechts der Hessen-Darmstddter Hauptlinie in allen von

185



11

13
14

O o AN~

13
14

O N RN~

11

Antiqua

dem Beklagten, seinem Bruder, vorgebrachten und ihn, Johann, betreffenden Erb-
schaftsfragen anzuhoren. Er bittet ferner um einen kaiserlichen Schutzbrief fiir sich
und seine Familie, damit sein Bruder ihn nicht aus den ihm zugewiesenen Orten ver-
treiben konne. Nachdem der Kurfiirst von Mainz die ihm aufgetragene Vergleichs-
kommission iibernommen hat, antwortet Landgraf Georg, das Primogeniturrecht
seiner Linie diirfe keinesfalls mehr Verhandlungsgegenstand der vom Mainzer Kur-
fiirst geleiteten Kommission sein. Es sei zwischen ihm und seinem Bruder vereinbart
und seinem Sohn und Nachfolger Ludwig bereits vom Kaiser bestitigt worden. Er
werde sich aller Aktionen gegen Johann enthalten, wenn dieser jene Vereinbarung
respektiere.

Der erbetene Schutzbrief soll erteilt, dessen Uberwachung dem Kurfiirst von Mainz
anvertraut und dieser ferner beauftragt werden, beide Seiten zu einem giitlichen
Vergleich zu bringen, 1649 08 17 (Verm.), fol. 6v.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 9

Fol. 1-12

218
Antiqua
K. 65, Nr. 9
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1651-1652

Bitte um Ausstellung eines bereits gewdhrten ,Privilegium veniae aetatis*

Der hessen-darmstidtische Gesandte Adolf Wilhelm von Krosing tragt vor, trotz
des Widerspruchs des Landgrafen Ernst I. von Hessen-Rheinfels habe der Kaiser
auf einstimmiges Zuraten des Reichshofrats seinem Herrn Landgraf Georg II. vor
mehr als einem Jahr ein ,Privilegium veniae aetatis nach den Rechten der Ers-
ten gebuhrt“ (Primogenitur) gewéhrt, und zwar nach dem Vorbild des Privilegs
Ferdinands II. fiir Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt von 1625. Aus
unbekannten Griinden sei aber die Ausstellung des Privilegs unterblieben. Er
bittet darum, ihm das Privileg vor seiner bevorstehenden Abreise aus Wien zu
iibergeben.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 10

Fol. 1-2

219
Antiqua
K. 65, Nr. 10
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1659

Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas

Bitte, Graf Edzard Ferdinand von Ostfriesland, der schon das 23. Lebensjahr erreicht
habe, die ,venia aetatis“ zu erteilen bzw. ihn fiir volljahrig zu erkldren

,Fiat* (undat. Verm.), fol. 2v.
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Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 11
Fol. 1-2

220

Antiqua

K. 65, Nr. 11

Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst I. von

1654

Bitte, Landgraf Wilhelm VI. von Hessen-Kassel zu befehlen, dem Supplikant geméiB
der in Regensburg [1654] getroffenen Vereinbarungen ratenweise 4333 Reichstaler
sowie zusitzlich 4000 Reichstaler zu bezahlen und wegen hoher Dringlichkeit das
Mandat direkt an den Landgraf zu schicken

Flirbittschreiben des Kurfiirsten von Mainz fiir den Supplikant, 1654 11 21 (Ausf.),
fol. 15rv.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 12

Fol. 1-20

221

Antiqua

K. 65, Nr. 12

1660

Empfehlungsschreiben Kurfiirst Johann Georgs II. von Sachsen fiir Landgraf Wil-
helm Christoph von Hessen-Homburg und Befehl an den Kurfiirst von 1660 02 18,
den Streit zwischen den Herzégen Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar und Ernst L.
von Sachsen-Gotha zu schlichten, der zwischen beiden in der Kommission zur giit-
lichen Beilegung der von den Landgrafen von Hessen-Homburg und Hessen-Darm-
stadt gefiihrten Auseinandersetzung herrsche

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 13

Fol. 1-4

222

Antiqua

K. 65, Nr. 13

Steiger, Heinrich, Reichshofratsagent Landgraf Johanns von Hessen-Braubach
1649-1650

Bitte, ihm alle gegen seinen Mandanten erhobenen Klagen zur Kenntnis zu bringen
Abgeschlagen (Verm.), 1650 01 18 (Verm.), fol. 4v.

Vollmacht Landgraf Johanns von Hessen-Braubach fiir Steiger, 1649 07 11 (Ausf.),
fol. 2r-3v.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14

Fol. 1-4
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223
Antiqua
K. 65, Nr. 14
undat.
Privilegium de non appellando Ferdinands II. [!] fiir die Briider und Landgrafen von

Hessen Wilhelm IV. von Hessen-Kassel, Ludwig IV. von Hessen-Marburg, Philipp II.
von Hessen-Rheinfels und Georg I. von Hessen-Darmstadt in Fillen, deren Streit-
wert 600 Goldgulden nicht iibersteigt

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14. Die Regierungszeiten Ferdinands II. (1619-1637) und
die der genannten Landgrafen, der vier S6hne des 1567 verstorbenen Landgrafs
Philipp des GroBmiitigen, passen nicht zueinander. Vermutlich wurde der Text
dieser Urkunde wortlich dem Privilegium de non appellando Maximilians II. von
1573 04 04 (bestitigt durch Rudolf II. 1578 01 29) entnommen.

Fol. 1-4

224

Antiqua

K. 65, Nr. 15

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

1654

Bevollmichtigung des Reichshofratsagenten Jonas Schrimpf
Vollmacht, 1654 12 24 (Abschr.).

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14

Fol. 1-2

225

Antiqua

K. 65, Nr. 16

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von

1628

Bevollméchtigung des Reichshofratsagenten Johann Friedrich Breithaupt
Vollmacht, 1628 06 10 (Ausf.).

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14

Fol. 1-2

226

Antiqua

K. 65, Nr. 17

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von
1628
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Bitte, dem peinlichen Gericht zu Ziegenhain zu befehlen, den Prozess gegen den
einstigen Hessen-Kasseler Rat Wolfgang Gilinther, der vieler Kapitalverbrechen an-
geklagt und schon durch Gestindnisse und andere Beweise {iberfiihrt sei, ungeach-
tet der von diesem vorgebrachten Protestation und angedrohten Reichskammer-
gerichtsprozesse ziigig abzuschlieBen und das Urteil zu exekutieren

Der Landgraf soll nihere Information iiber die Prozesse am Reichskammergericht
liefern, 1628 06 03 (Verm.), fol. 2v.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14
Fol. 1-2
227
Antiqua
K. 65, Nr. 18
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Isenburg-Biidingen, Grafen von; Pfalzgraf bei Rhein
16457
Bitte um Befehle an die Bevollmichtigten der Friedensverhandlungen in Miinster

und Osnabriick, einen bereits vom Kaiser bestidtigten Vergleich nicht mehr zu ver-
handeln.

Der Hessen-Darmstidter Sekretdr Jakob Seidel und der Hessen-Darmstédter Obrist
Wolfgang von Kreitzen tragen jeweils im Namen des Landgrafen vor, die Grafen
von Isenburg-Biidingen wiirden bei den bevorstehenden Friedensverhandlungen
vermutlich auf Anraten Hessen-Kassels einem vor vier Jahren [1642] geschlossenen
Vergleich widersprechen. Dieser mit Hilfe des Kurfiirstenkollegs und des Wetterauer
Grafenvereins vereinbarte Vergleich sei bereits vom Kaiser bestitigt worden und
diirfte nicht mehr zur Disposition gestellt werden.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14
Fol. 1-4
228
Antiqua
K. 65, Nr. 19
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Pfalzgraf bei Rhein; Isenburg, Grafen von
1654
Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas
Bitte um kaiserliche Unterstiitzung im Streit um das Amt Umstadt, die Lehenschaft

der Grafschaft Sayn, um Dreieich und Kelsterbach.

Der hessen-darmstéidtische Gesandte des Regensburger Reichstags von 1653/1654
Just Simelt genannt Schiinz trigt im Namen des Landgrafen vor, der Pfalzgraf
beanspruche das ,jus episcopale“ in dem gemeinsamen Amt Umstadt und die
Lehenschaft der Grafschaft Sayn. Beide Anspriiche liefen den Friedensschliissen
zuwider. Der Gesandte bittet, dem Pfalzgraf — sofern sich dieser an den Kaiser wen-
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den wiirde - nichts fiir den Landgrafen Nachteiliges ohne dessen Anhérung zu be-
willigen und den Pfalzgraf auf den Rechtsweg zu verweisen. Ferner triagt er vor, die
Grafen von Isenburg-Biidingen machten dem Landgraf entgegen einem bereits 1642
geschlossenen und vom Kaiser bestitigten Vergleich sechs Dorfer des Wildbanns
Dreieich und das Amt Kelsterbach streitig. Sie versuchten, die Sache an das eigene
Gericht zu ziehen und damit die kaiserliche Jurisdiktion zu umgehen. Das soll ihnen
verboten und ein baldiges Urteil gefillt werden.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 14

Fol. 1-4

229

Antiqua

K. 65, Nr. 20

Wetzlar, Stadt, Burgerschaft; Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig V. von

Wetzlar, Stadt, Rat

1613-1617

Auseinandersetzungen zwischen Rat und Birgerschaft in Wetzlar.

Schon wihrend der Auseinandersetzungen zwischen dem Wetzlarer Rat und Landgraf
Ludwig tiber dessen Reichserbvogteirechte (siehe Nr. 209) formiert sich die Wetzlarer
Biirgerschaft in einer Art kommunalen Bewegung und fordert vom Rat Einsicht in
die stadtischen Privilegien, Statuten, Vertrage und Rechnungen, sowie unparteilich
Rechtsprechung, Beseitigung von Méngeln in der Verwaltung usw. Zwar erwirkt der
Rat 1613 beim Reichskammergericht ein (nicht beiliegendes) kaiserliches Reskript,
welches den Biirgern befiehlt, den Rat als Obrigkeit zu respektieren und dessen Ent-
scheidungen zu gehorchen. Die Biirgerschaft erreicht jedoch im gleichen Jahr beim
Reichshofrat die Einrichtung einer Kommission zur Giite unter der Leitung Landgraf
Ludwigs. Dadurch wird die Konfliktkonstellation der alten auf die neue Wetzlarer
Auseinandersetzung tibertragen; 1613 etwa beschwert sich Landgraf Ludwig beim
Reichshofrat dariiber, dass der Rat auf den Stindeversammlungen des Regensburger
Reichstags verbreiten lasse, er wolle ihre reichsunmittelbare Stadt zu einer land-
sdassigen machen. Die ersten Vermittlungsversuche des Landgrafs, bei denen sich
der Rat von Vertretern der Stadte Worms und Speyer beraten lésst, fithren Anfang
1614 zu einem vertraglichen Vergleich, der den Forderungen der Biirgerschaft wei-
testgehend Rechnung triagt. In der Folge beschweren sich die Biirger dartiber, dass
der Rat den Vertrag nicht einhilt. Der Rat erwidert 1616, Teile der Biirgerschaft, der
skeine Administratio und Executio iustitiae recht, angenem und gefillig gemacht
werden” (fol. 87r) konnten, wiirden die in dem Vertrag nicht angetastete Gerichts-
hoheit des Rates missachten und damit auch die Reichsunmittelbarkeit der Stadt
gefihrden, indem sie sich unter den Schutz des Landgrafen stellten. Der Rat habe
in dieser Sache schon vor einigen Monaten beim Reichskammergericht geklagt. Er
befiirchte, dass der Landgraf ,widersetzlichen biirgern in Thren Vorbringen gegen
uns desto merh unnd gewaiger willfahret, darmit ie lenger ie mehr zur erforschung
unserer Stadt Heimlich- und Gelegenheiten ursach und mittel erlangt werden®
(fol. 88v). SchlieBlich beklagt der Rat die hohen Kosten der Kommission und bittet,
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die Sache entweder an das Reichskammergericht zu verweisen, ,so beiden theilen
niher und mit weniger Kosten zu erlangen ist* (fol. 89v), oder eine andere Kommis-
sion einzusetzen, vor welcher das Verfahren schriftlich ablaufen solle. Zuvor hatte
allerdings Landgraf Ludwig einen erneuten Kommissionsbefehl erhalten. In seinem
abschlieBenden Bericht iiber die Wetzlarer Kommissionsverhandlungen im Oktober
1616 moniert er, der Rat habe sich nur widerwillig seinen Subdelegierten gestellt
und stindig versucht, die Sache zu verschleppen; auf der andere Seite seien auch
einige Forderungen der Biirger ,von schlechter Importanz“ (fol. 180r). Er macht Vor-
schldge, wie eine dauerhaftere Einigung erzielt werden kann, die aber dem Bericht
nicht beiliegen.

Kommissionsbefehl an Landgraf Ludwig, 1613 09 02 (Druck), fol. 136v-137r;
Kaiserliche Bestiatigung des von Landgraf Ludwig vermittelten Vertrags zwischen
Birgerschaft und Rat von 1614 02 12, 1614 07 18 (Druck), fol. 165r-169r;

Befehl an Landgraf Ludwig, noch einmal die Parteien vorzuladen und fiir eine giitli-
che Einigung zu sorgen, auch den Rat zu ermahnen, den Vertrag von 1614 07 18 zu
respektieren, sowie im Weigerungsfall zu berichten, 1616 06 11 (Konz.), fol. 81r-84v.
Gravamina der Biirgerschaft gegen den Rat, 1614, fol. 47r-72b;

Korrespondenz des Rates mit dem Landgraf bzw. dessen Subdelegierten von
1613 06 20 bis 1615 06 20, Druck (!), fol. 91r-174v, darin z.B.: ,Schlechte, jedoch
wahrhafftige Erzehlung deB Verlaufs, wie [...] Ludwig Landgraff zu Hessen [...]
Montags den 1 tag Februarii dieses gegenwertigen Jars [1613] H. Reichs ohnmittel-
bare Statt Wetzlar armata manu uberfallen hat“, fol. 119r-122v;

Gravamina des Rates gegen namentlich genannte 174 Wetzlarer Biirger, 1617,
fol. 209r-228v;

Protokoll der Visitationskommission iiber die Verhandlungen von 1616 10 13 bis
1616 10 29, fol. 279r-366v, darin weitere Namenslisten, fol. 306v-308r, 318v-3109r,
332r, 334v-335r.

Kommissionsbericht, 1617 02 24 (Ausf.), fol. 177r-182v.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 15; Akte unvollstindig

Fol. 1-366
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K. 65, Nr. 21
Sachsen, Kurfiirst Johann Georg I. von
1627-1629

Bitte um kaiserliche Prisenz 1627 04 01 in Torgau beim fiirstlichen Beilager anléss-
lich der Trauung Georgs II. von Hessen-Darmstadt mit Sophie Eleonore von Sachsen
Befehl an die Hofkammer, fiir ein iibliches Geschenk fiir die Teilnahme an dem
Beilager zu sorgen, 1627 03 09 (Konz.), fol. 4rv;

Befehl an Herzog Johann Philipp von Sachsen-Altenburg, als kaiserlicher Vertreter
an dem Beilager teilzunehmen, 1627 03 15 (Konz.), fol. 6r-7t;

»Credenz an Chur Sachsen“ auf Herzog Johann Philipp von Sachsen-Altenburg,
1627 03 15 (Konz.), fol. 8rv;
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Dank- und Gratulationsschreiben an Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen, dem
Vater der Braut, 1627 03 15 (Konz.), fol. 10r-11v.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 16

Fol. 1-16
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K. 65, Nr. 22

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

1629

Bitte um kaiserliche Audienz fiir zwei ungenannte Hessen-Darmstadter Rite
Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 16

Fol. 1-2
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K. 65, Nr. 23

Hessen-Rheinfels-Rotenburg, Landgrifin Maria Eleonora von

Solms-Hohensolms, Graf Ludwig von

1686-1688

Hessen-Rheinfels-Rotenburg: Hornigk, Johann Moritz von (Vollmacht, 1686 06 26,
Ausf., fol. 8r-9v, ferner, Abschr., fol. 14r-15v)

Streit um Erbe, Alimente und Aussteuer.

Die Grafin tragt vor, sie habe nach dem Tod ihrer Eltern, des Grafen Philipp
Reinhard I. von Solms-Hohensolms und Elisabeth, geb. Grafin von Wied-Runkel,
weder ihren Anteil an der Erbschaft, noch jene Alimente, die unverheirateten
Tochtern zustiinden, noch die denselben ebenfalls zu gewdhrende Aussteuer erhal-
ten. Vielmehr habe ihr Bruder, Graf Philipp Reinhard II. von Solms-Hohensolms,
das gesamte Erbe ihrer Eltern eingezogen. Sie habe ihre Anspriiche weder bei
ihm noch nach dessen Tod bei dessen S6hnen, insbesondere auch nicht bei dem
regierenden Graf Ludwig von Solms-Hohensolms, durchsetzen kdonnen. Auf die
ihr seit langem verwehrten Mittel kdnne sie nicht linger verzichten, zumal ihr
Ehemann, Landgraf Ernst I. von Hessen-Rheinfels-Rotenburg, ihr dieselben zu-
gewiesen habe. Auf ihre Bitte hin wird eine Kommission zur Giite eingesetzt. Der
Beklagte wendet sich aber an den Reichshofrat und erwidert, laut beiliegender
Urkunde habe die Klidgerin ihre Anspriiche bereits 1666 03 15 resigniert. Falls
die Kldgerin in dieser Sache weiterhin gegen ihn vorgehen wolle, sei er bereit,
sich einem Reichskammergerichts- oder einem Reichshofratsprozess zu stellen.
Wegen der fiir beide Seiten sehr hohen Kosten beantrage er aber die Aufhebung
der Kommission. Die Gegenseite bittet, dass die durch derartige Antriage verun-
sicherte Kommission in ihrem Auftrag bestitigt werde und alsbald einen giitli-
chen Vergleich herbeifiihre.
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Kommissionsauftrag an Pfalzgraf Philipp Wilhelm bei Rhein und Landgrifin
Elisabeth Dorothea von Hessen-Darmstadt, 1686 09 17 (Konz.), fol. 4r-5r, ferner
(Abschr.), fol. 7rv (u.a.);

An die Klagerin: Die Bitte, die Kommission auf den Pfalzgraf zu beschrinken, wird
abgelehnt, 1687 08 11 (Verm.), fol. 11v;

Mitteilung an den Pfalzgraf und die regierende Landgrafin: Auf Vorschlag der Kla-
gerin sollen die Subdelegierten des Pfalzgrafen nach Bevollméchtigung durch die
Landgrifin im Namen beider Kommissare agieren, 1687 08 21 (Konz.), fol. 28r-29r.
Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 17

Fol. 1-38
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K. 65, Nr. 24

Hessen-Homburg, Landgraf Georg Christian von; spiter Hessen-Homburg, Land-
grafen Wilhelm Christoph und Friedrich II. von, seine Briider

Ochs, Johann, Vater und Sohn, ihre Erben

1677-1682

Hessen-Homburg: Hauser, Johann Bernhard; Koch, Johann Christoph

Ochsische Erben: Dummer, Johann; Arnstein, Johann Christoph

Streit um Auszahlung eines pfandweise abgesicherten Kredits aus dem Vermogen
der Frankfurter Handelsleute Ochs und um das forum competens.

Landgraf Christian Georg trigt vor, 1674 habe er 15000 Reichstaler vom Herzog
von Lothringen leihen wollen, um Schloss und Amt Homburg vor der Hohe aus-
zulosen. Er habe dem Herzog als Pfand Juwelen im Wert von 50000 Reichstalern
gegeben. Nach Empfang derselben habe der Herzog die Auszahlung der Summe
durch Johann Ochs angewiesen. Ochs und sein Sohn hitten schriftlich versichert,
die Zahlung zu leisten. Er habe aber kein Geld erhalten. Er habe die Stadt Frankfurt
vergeblich gebeten, das Vermégen von Vater und Sohn Ochs, bzw. nach dem Tod
des dlteren Ochs (1677 01 11) dessen Erbe mit Arrest zu belegen und den Kredit
auszuzahlen. Die Stadt sei parteiisch, da mehrere Ratsverwandte ochsische Glau-
biger oder mit solchen verbunden seien; sie habe ihm die Justiz verweigert. Die
Stadt erwidert auf das vom Landgraf erlangte Mandat zur Beschlagnahmung des
Erbes in einem ausfiihrlichen beilagenstarken Schreiben, der Landgraf habe seine
Anspriiche nur unzureichend belegt und den Prozess nicht ordentlich gefiihrt. Von
parteiischer oder gar verweigerter Justiz konne keine Rede sein. Ochs sei niemals
zuvor von einem Glaubiger verklagt worden. Der Landgraf konne wie jeder andere
Glaubiger auch seine Forderungen anmelden und brauche nicht zu befiirchten,
seiner erwiesenen Anspriiche verlustig zu gehen, da das ochsische Vermogen die
AuBenstinde weit tbertreffe. Die erbetene Beschlagnahmung des ochsischen Ver-
mogens wiirde notwendige Transaktionen blockieren und somit den Erben und
anderen Glaubigern schweren Schaden zufiigen. Die Stadt bittet, das Mandat zu
kassieren und die Sache bei ihr als ordentliche Obrigkeit zu lassen. Nach dem Tod
Landgraf Georg Christians 1677 fiihren dessen Briider die Klage beim Reichshofrat
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fort. Die ochsischen Erben bitten, diese Klage abzuweisen, zumal ihnen beide Land-
grafen zusammen noch ca. 20000 Reichstaler schuldeten. Die von den Landgrafen
angestrebte Kommission unter dem Kurfiirst von Mainz wird trotz mehrfacher Bitte
nicht eingerichtet. SchlieBlich erwirken die Erben ein Mandat, welches Landgraf
Friedrich, der nach dem Tod seines Bruders Wilhelm Christoph (1681 11 21) als
einziger Kliger iibrig geblieben ist, fiir weitere Klagen an das Frankfurter Gericht
verweist.

Strafbewidhrter Befehl an die Stadt Frankfurt, das ochsische Erbe mit Arrest zu
belegen und die Rechnungen und Handelskorrespondenz einzuziehen, 1677 05 04
(Konz.), fol. 19rv, ferner (Abschr.), fol. 29rv (u.a.);

Landgraf Friedrich II. von Hessen-Homburg muss sich, sofern er weiter klagen
will, an das Stadtgericht in Frankfurt wenden, 1682 07 24 (nach Beschluss von
1683 06 19) (Konz.), fol. 210r.

Liste der ochsischen Glaubiger, fol. 88v-89r;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 18

Fol. 1-214

234

Antiqua

K. 65, Nr. 25

Hessen-Homburg, Landgraf Georg Christian von

Hanau, Graf Johann Kasimir von

1676-1677

Hessen-Homburg: Hauser, Johann Bernhard

Hanau: Praun, Tobias Sebastian

Bitte um ein Mandat zur Bezahlung einer Schuld von 20000 Reichstalern oder zur
Einweisung in den als Pfand eingesetzten Flecken Rodheim.

Der Anwalt des Klégers fiihrt aus, der Beklagte schulde dem Klédger 20000 Reichs-
taler. Laut beiliegenden Schuldurkunden von 1669 und 1670 habe der Beklagte
den Flecken Rodheim sowohl als Sicherheit eingesetzt als auch dem Glaubiger
wjure antichreseos” verschrieben, demselben also anstelle der Zinszahlungen zu-
gewiesen. Bislang sei weder die Riickzahlung der Schuld noch die Ubertragung der
Einkiinfte von Rodheim erfolgt. Er bittet deshalb mehrfach um ein ,Mandatum de
solvendo vel dimittendo hypothecam sine clausula® Die Gegenseite erwidert, der
Kldger habe in dieser Sache schon abschligige Urteile des Reichskammergerichts
erhalten. Da dem jlingsten Reichsabschied von 1654 zufolge keine bereits am
Reichskammergericht verhandelte Sache vor den Reichshofrat gebracht werden
diirfe, bitte er, die Klage abzuweisen und den Kldger an das Reichskammergericht
Zu verweisen.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 19; Akte unvollstindig

Fol. 1-51
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235
1 Antiqua
2 K. 65, Nr. 26
4 Hessen-Homburg, Landgrafen Wilhelm Christoph, Georg Christian und Friedrich IL
von, Brider
6 1675
9 Bitte, dem kaiserlichen Gesandten in Mainz den Kommissionsauftrag zu erteilen,
den Streit mit Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt in Giite zu schlichten
11 Der Kommissionbefehl soll erteilt werden, 1675 10 08 (Verm.), fol. 3v.
13 Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 19
14 Fol. 1-3
236
1 Antiqua
2 K. 65, Nr. 27
4 Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von
6 1673
9 Gutachten {iber Prozessmoratorium wegen der Solmischen Pfandgelder und der Mit-
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belehnung mit dem Fiirstentum Hersfeld und der Grafschaft Schaumburg.

Die Akte besteht lediglich aus dem Konzept eines kaiserlichen Befehls an den Reichs-
hofrat von 1673 06 30, ein Gutachten dariiber anzufertigen, ob die Bitte Landgraf
Ludwigs erfiillt werden kénne, ihn bei Gewahrung einer kaiserlichen Garantie zur
Schadloshaltung vorerst mit Prozessen am Reichshofrat wegen der 115000 Reichs-
taler des sogenannten solmischen Pfandgelds zu verschonen (Moratorium), ferner
wohlwollend zu priifen, ob demselben und dem Haus Hessen-Darmstadt die Mit-
belehnung mit dem Hessen-Kassel zugefallenen Fiirstentum Hersfeld und der Graf-
schaft Schaumburg gewihrt werden kdnne.

Altsignatur: Fasz. 65, Nr. 19
Fol. 1-2
237
Antiqua
K. 65, Nr. 28
Hessen-Darmstadt, Landgraf Friedrich von, Kardinal und Bischof von Breslau; Hes-

sen-Homburg, Landgraf Friedrich II. von

Hessen-Darmstadt, Landgrafin Elisabeth Dorothea von

1680-1681

Streit um weiterverkaufte ausstehende Apanagegelder.

Landgraf Friedrich bezieht sich auf eine bereits 1677 11 15 vorgetragene Beschwer-
de und fiihrt aus, der verstorbene Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt,
sein Neffe, sei ihm fiir die seit 1672 riickstindigen Alimente, die sein, des Kligers,
Vater testamentarisch verfiigt habe, 62816 Gulden schuldig geblieben. Daher habe
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er als Kardinal in Rom hohe und seine Ehre gefahrdende Schulden machen miissen.
Als seine Glaubiger ihn bedrdngten, habe er den Bezug der Alimente an Land-
graf Friedrich II. von Hessen-Homburg verkauft. Dieser habe aber bislang kein
Geld erhalten. Er und der Kiufer der Apanagegelder bitten mehrfach darum, der
regierenden Landgrifin zu befehlen, unverziiglich die ausstehenden Apanagelder
auszuzahlen. Die Landgrifin mochte dagegen die Sache durch eine Kommission zur
Giite schlichten lassen.

Altsignatur: Fasz. 67, Nr. 20
Fol. 1-41
238
Antiqua
K. 66, Nr. 1
1) Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von; Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI.

von, sein Sohn, vice versa

2) Hessen-Kassel, Landgrifin Amalia Elisabeth, spiter: Hessen-Kassel, Landgraf
Wilhelm VI. von, ihr Sohn, vice versa

1) Hessen-Braubach, Landgraf Johann von, vice versa

2) Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst 1. von, fiir seine Briider: Hessen-Eschwege,
Landgraf Friedrich von; Hessen-Rotenburg, Landgraf Hermann von, vice versa
1649-1654

Hessen-Braubach: Steiger, Heinrich

Hessen-Darmstadt: Burgdorf, Jeremias Pistorius von

Hessen-Rheinfels: Steiger, Heinrich (Vollmacht, 1650 12 29, Ausf., fol. 399r-400v)
Streit um die Primogenitur der landgréflichen Hauptlinien in Hessen-Darmstadt und
Hessen-Kassel.

Die Auseinandersetzungen um die Primogeniturrechte in den beiden hessischen
Hauptlinien (1) zwischen dem regierenden Landgraf und dessen Bruder (Hes-
sen-Darmstadt) und (2) zwischen dem Landgraf und den Stiefbriidern des Vaters
(Hessen-Kassel) drehen sich im Kern um die von den Landgrafen der Hauptlinien
beanspruchte Ausiibung der landesherrlichen Gewalt auch in den jeweils abge-
sonderten Landesteilen (in Hessen-Darmstadt: Hessen-Brauchbach, in Hessen-
Kassel: Hessen-Rheinfels, Hessen-Rotenburg und Hessen-Eschwege) bzw. um
Versuche der Landgrafen der Nebenlinien, eigene Landesherrschaften auszubil-
den.

(1) Die Akte setzt ein mit Dokumenten zu diesem Streit in Hessen-Darmstadt, in
dem es zudem um Deputatgelder geht, die Landgraf Georg II. seinem mit Hessen-
Braubach abgefundenen Bruder Johann zu entrichten hatte. Die Bitte Landgraf
Georgs, seinem Bruder durch ein strafbewihrtes Mandat zu befehlen, sein in den
westfilischen Friedensvertragen festgeschriebenes Primogeniturrecht zu beachten,
wird mit Verweis auf die 1649 ex officio eingerichtete Kommission nicht erfiillt.
Kommissionsakten sind in der Akte nicht erhalten, die insgesamt nicht zeigt, wie
der Streit gelost worden ist. Bemerkenswert ist, dass sich Landgraf Friedrich von
Hessen-Homburg (beider Bruder) mehr auf die Seite Georgs schligt.
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(2) Der Wortfiihrer der drei Nebenlinien in Hessen-Darmstadt, Landgraf Ernst I.
von Hessen-Rheinfels, fiihrt mehrfach aus, dass die von der Gegenseite vorgelegten
urkundlichen Beweise aus der Zeit der Einrichtung der sogenannten Rotenburger
Quart 1627/1628 wie etwa auch das Testament des Landgrafen Moritz von 1608
blof auf eine temporire Einfiihrung der Primogenitur zielten. Falls seiner Zeit eine
dauerhafte Abkehr von den alten Erbprinzipien beabsichtigt worden wire, wonach
alle Sohne gleichermaBen erbberechtigt seien, wire dies in den Vertrdgen und Ur-
kunden explizit erwihnt worden. Die auch fiir Hessen-Kassel erfolgte Verankerung
der Primogenitur im Instrumentum pacis habe deshalb keine rechtliche Grundlage.
Er erkenne die Primogenitur nicht an. Ohnehin diirfe die Hessen-Kasseler Haupt-
linie landesherrliche Rechte keinesfalls auf Gebiete ausdehnen, die erst nach der
vermeintlichen Ubertragung des Primogeniturrechts an Hessen-Kassel gefallen sei-
en, womit insbesondere die Landgraf Ernst 1649 iibertragene Grafschaft Katzeneln-
bogen gemeint ist. Hingegen verweisen Landgrifin Amalia Elisabeth bzw. seit 1650
deren Sohn Wilhelm VI. unter anderem auch auf die Bestdtigung der Primogeni-
tur durch Ferdinand II., legen dar, dass Landgraf Ernst zwei fiir ihren Standpunkt
wichtige Testamente des Landgrafen Moritz verschwiegen habe, und berufen sich
im Ubrigen auf das Instrumentum pacis, dessen Primogeniturregelungen klar und
nicht bestreitbar seien. Zwar kénnen sie nicht verhindern, dass der Reichshofrat
gegen ihren erkliarten Willen, aber mit Zustimmung des Kaisers eine Kommission
beauftragt, die Angelegenheit ,salva pace* zu untersuchen. Der in Wien selbststdn-
dig agierende Gesandte Landgraf Wilhelms, Adolf Wilhelm von Krosing, erreicht
jedoch mit einer Flut von Gesuchen, dass Landgraf Wilhelms Verstindnis jener
salvatorischen Klausel, wonach das durch den westfilischen Frieden bekriftigte
Primogeniturrecht als solches nicht Gegenstand der Kommissionsuntersuchungen
werden diirfe, in speziellen kaiserlichen Mandaten ausdriicklich zur Richtschnur
der Verhandlungen erklart wird. Krosing scheint sogar bei einigen Reichshofriten
ernsthafte Zweifel an der Statthaftigkeit einer solchen Kommission gegen Landgraf
Wilhelm VI. geschiirt zu haben, zumal der Landgraf die Fiirbittschreiben zahlrei-
cher bedeutender Stinde vorweisen kann. 1652 wenden sich jedenfalls vier Reichs-
hofrite an den Reichshofratspriasidenten, berichten von einer Spaltung des Reichs-
hofrats in dieser Frage und plddieren dafiir, der einmal bewilligten Kommission
endlich ihren Lauf zu lassen. Wie wiirde der Reichshofrat dastehen - so fiihren sie
aus -, wenn ein einstimmig erteilter Kommissionaustrag auf die penetranten Bitten
eines einfachen Gesandten hin wieder zuriickgenommen wiirde? Falls die Kommis-
sion keinen Erfolg haben wiirde, konnte man die Angelegenheit immer noch auf
dem bevorstehenden Regensburger Reichstag kldren. Die ab Juni 1653 in Frankfurt
tatige Kommission schickt im Oktober 1653 ihre Akten ein, ohne die vom Kaiser
beabsichtigte giitliche Einigung hergestellt zu haben. Dies gelingt tatsdchlich erst
dem Kurfiirst von Mainz zusammen mit ungenannten kaiserlichen Riten auf jenem
Reichstag 1654. Soweit aus der Akte ersichtlich ist, erkennt Landgraf Ernst fiir sich
und seine beiden Briider grundsitzlich das Primogeniturrecht der Hessen-Kasseler
Hauptlinie an. Einem eigens dazu ausgehenden kaiserlichen Befehl zufolge darf
dieses Recht kiinftig nicht mehr bestritten werden. Fiir Hessen-Kasseler Erwer-
bungen, an denen er und seine Briider keinen Anteil bekommen (z.B. Flrstentum
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Hersfeld), werden sie einmalig abgefunden. Der calvinistisch erzogene Landgraf
Ernst, der 1652 mit einem personlichen Brief an den Kaiser seine Konversation zum
katholischen Glauben angezeigt hat, darf in Sankt Goar, (Bad) Schwalbach und
Nastitten katholische Messen abhalten lassen, sonst aber seine reformierten und
evangelischen Landeskinder in ihren Glauben nicht behindern. Die reformierten
und evangelischen Priester in seinen Landesteilen werden weiterhin im Namen des
Kasseler Landesherrn eingesetzt. Der zwischen den Parteien geschlossene Vergleich
liegt den Akten nicht bei.

1) Hessen-Darmstadt betr.:

Befehl an Landgraf Georg II. von Hessen Darmstadt, seinem Bruder die zugesicher-
ten Gebiete zu belassen und das Unterhaltsgeld zu bezahlen, 1649 07 20 (Konz.),
fol. 6rv;

Kommissionsauftrag ex officio an den Kurfiirst von Mainz, den Streit zwischen den
Landgrafen in Giite zu schlichten und dabei Landgraf Johann daran zu erinnern,
dass das Instrumentum pacis jene, die an dem darin fiir Hessen-Darmstadt fest-
geschriebenen Primogeniturrecht riitteln, mit einer schweren Geldstrafe belegt habe,
1649 08 17 (Konz.), fol. 8r-9r, ferner (rev. Ausf.), fol. 10r-11v;

Mitteilung an die hessisch-darmstédtischen Réte: Trotz des Mandats von 1649 07 20
gilt das Primogeniturrecht, 1649 08 31 (Konz.), fol. 20r-21r;

Mitteilung an Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen: es bleibt bei der im Instru-
mentum pacis festgesetzten Primogenitur, 1649 09 10 (Konz.), fol. 30rv;

Votum ad imperatorem, Bericht {iber den bisheriger Verlauf des Streits, 1649 09 22
(Konz.), fol. 36r-39v.

2) Hessen-Kassel betr.:

Votum ad imperatorem, Verfahrensfragen betr., 1650 09 27, Vortrag beim Kaiser
und Beschliisse, 1650 09 28, fol. 267r-268v;

Kommissionsauftrag an den Kurfiirst von Mainz und Bischof von Wiirzburg Johann
Philipp von Schénborn und Herzog Eberhard IIl. von Wiirttemberg, den Streit
zwischen Landgraf Wilhelm von Hessen-Kassel und Landgraf Ernst I. von Hessen-
Rheinfels unter Beachtung der Friedensbeschliisse (,salva pace®) in Giite zu schlich-
ten, 1650 12 17 (Konz.), fol. 365r-366r, ferner (Abschr.), fol. 1169rv;

Befehl an Landgraf Ernst, solange die eingesetzte kaiserliche Kommission arbeitet,
alle storenden Handlungen zu unterlassen und alles auf den status quo ante zu
stellen, 1650 12 17 (Konz.), fol. 367rv;

Befehl an dens., innerhalb von zwei Monaten nachzuweisen, dass er dem Befehl
nachgekommen ist, 1650 12 17 (Konz.), fol. 369rv, ferner (rev. Ausf.), fol. 371rv,
dazu Notiz iiber den Vortrag des Reskripts 1650 12 17 beim Kaiser, der die Ausfer-
tigung befohlen hat;

Befehl an den Reichshofrat, das Gutachten iiber die Primogenitur in Hessen-Kassel
vorzulegen, 1651 07 26 (Konz.), fol. 671rv, ferner (rev. Ausf), fol. 673r-674v, fer-
ner (Ausf.), fol. 675r-676v (u.a.); desgl. 1651 11 13 (Konz.), fol. 708r-709r, ferner
(Ausf.), fol. 710r-711v;

Befehl an den Reichshofrat, in dem alsbald vorzulegenden Gutachten die jiinge-
ren Testamente des Landgrafen Moritz [von 1612 und 1620] zu beriicksichtigen,
1651 11 30 (Konz.), fol. 726rv, ferner (Ausf.), fol. 728r-729v;
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Reichshofratsprotokoll von 1652 01 30 und Beschliisse des Geheimen Rats von
1652 02 07, fol. 790r-797v, welche zu folgenden Mitteilungen und Befehlen (von
1652 02 16) fithren:

An die Kommission (Kurfiirst von Mainz und Herzog von Wiirttemberg): Die in
dem Kommissionsbefehl von 1650 12 17 verwendete Klausel ,salva pace* bedeu-
tet, dass das von Ferdinand II. bestitigte und in dem Instrumentum pacis fest-
gelegte Primogeniturrecht der Hessen-Kasseler Hauptlinie nicht Gegenstand der
Verhandlungen sein soll, wohl aber die iibrigen Streitpunkte, 1652 02 16 (Konz.),
fol. 800r-801r;

Mitteilung dieser Entscheidung an Landgraf Wilhelm VI, 1652 02 16 (Konz.),
fol. 802rv; desgl. an die Hessen-Kasseler Gesandten, 1652 02 16 (Konz.), fol. 804rv;
desgl. an Landgraf Ernst, wegen seiner Forderung in Sachen Hersfeld und Fideikom-
miss tiber Marburg hat er sich an die Kommission zu wenden, 1652 02 16 (Konz.),
fol. 806rv;

Befehl an den Reichshofrat, tiber die neuerlichen Gesuche des Hessen-Kasseler Ge-
sandten Adolf Wilhelm von Krosing zu gutachten, 1652 03 14 (Konz.), fol. 827rv,
ferner (Ausf.), fol. 829r-830v;

Eingabe der Reichshofrite Johann Heinrich Nothafft, Johann Walderode, Johann
Kaltschmidt und Johann Krydell an den Reichshofratsprisidenten (prisentiert
1652 04 11), fol. 883r-885v; ferner (andere Version), fol. 886r-887v;

Befehl an den Reichshofrat, den Aktenstand zu referieren und die beiden Gutachten
einzureichen, 1652 05 14 (Konz.), fol. 888rv, ferner (Ausf.), fol. 890r-891v;

Befehl an den Reichshofrat Johann Heinrich Nothafft, sich innerhalb von drei Tagen
zu erklaren wegen Weiterleitung von Briefen sowie Autorschaft und Korrekturen an
dem Druck ,Kurtz gegriindter Bericht derer Beschwerungen und Anspriiche, welche
Herrn Friedrichs und Herrn Ernsts [...] gegen dero Vetters, H. Wilhelms Landgraven
zu Hessen [...] haben®, 1652 04 20 (Konz.), fol. 892r-893r (u.a.) (Druck liegt nicht
bei);

Beschliisse des Geheimen Rats, 1652 05 01, fol. 896r-897v, welche zu folgenden
Befehlen (von 1652 05 01) fiihren:

Befehl an die Kommission: Die Primogenitur, sofern sie eingefiihrt und von Fer-
dinand II. bestédtigt worden sei, soll nicht Gegenstand der Verhandlungen sein,
1652 05 01 (Konz.), fol. 898r-899r;

Desgl.: Alle iibrigen Streitpunkte sollen in Giite geschlichtet werden; falls das nicht
moglich ist, soll ein Bericht eingesandt werden, 1652 05 01 (Konz.), fol. 900rv;
Desgl.: Der Landgraf Ernst 1650 ausgestellte Schutzbrief darf gegen titliche Ge-
walt, nicht aber zur Bekdmpfung des landgriflichen Primogeniturrechts eingesetzt
werden, 1652 05 01 (Konz.), fol. 902rv, ferner (rev. Ausf.), fol. 904r-905v;
Mitteilung der Beschliisse an Landgraf Wilhelm, 1652 05 01 (Konz.), fol. 906r-907t;
desgl. an Landgraf Ernst, 1652 05 01 (Konz.), fol. 908rv;

Befehl an Landgraf Ernst, sich zur giitlichen Beilegung des Streits an den kaiserli-
chen Hof zu begeben, 1653 09 23 (Konz.), fol. 921r;

An Landgraf Wilhelm {iber einen Zusatz zu dem Vergleich: Landgraf Ernst soll auch
eine dritte Stitte fiir den katholischen Gottesdienst (in Sankt Goar) gestattet werden,
1654 01 19 (Konz.), fol. 1240r-1245r; desgl., 1654 01 21 (Konz.), fol. 1248r-1249v;
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Befehl an Landgraf Friedrich, Landgraf Ernst von den 30000 Reichstalern, welche
Landgraf Wilhelm ihm und seinem Bruder zu gleichen Teilen zukommen lassen
soll, 5000 Reichstaler mehr an Landgraf Ernst fiir dessen Miihen in dem Streit zu
bezahlen, 1654 01 21 (Konz.), fol. 1246r-1247v; dazu Befehl an Landgraf Ernst,
1654 04 13 (Konz.), fol. 1303rv;

An den Kurfiirst von Mainz: Dank fiir die Miihe der schweren und langwierigen Ver-
mittlungstatigkeit, 1654 01 23 (Konz.), fol. 1250r-1252r;

Kaiserliche Erklarung tiber die Vererbung der Primogenitur fiir den Fall des Aus-
sterbens der Hessen-Kasseler Hauptlinie, 1654 01 23 (Konz.), fol. 1254r-1256r;
Bewilligung, dass Landgraf Wilhelm die dem Vergleich zufolge den Landgrafen
Friedrich und Ernst zu zahlenden 30000 Reichstaler auch von der Stinden des Fiirs-
tentums Niederhessen einziehen darf, 1654 01 23 (Konz.), fol. 1258rv;
Aufforderung an Landgraf Ernst, die Kapuziner in Sankt Goar zu dulden, 1654 03 04
(Konz.), fol. 1270r-1271r;

Gutachterlicher Bericht des Reichshofrats iiber die Ausfiihrungsmodalitdten des Ver-
gleichs, 1654 03 07 (Konz.), fol. 1275r-1280r;

An Landgraf Wilhelm die Ausiibung des katholischen Gottesdienstes in Sankt Goar
betr., 1654 03 09 (Konz.), fol. 1283rv, ferner (rev. Ausf.), fol. 1285r-1286v; desgl.
1654 04 13 (Konz.), fol. 1301rv;

Desgl. an Landgraf Ernst, 1654 03 09 (Konz.), fol. 1287rv; und 1654 04 13 (Konz.),
fol. 1299r;

Befehl an den Reichshofrat, kiinftig keine Klagen mehr in der hessischen Primoge-
nitursache zu bearbeiten, 1654 03 09 (Konz.), fol. 1289r-1290r;

Bescheid an Johann Lincker, den Gesandten des Landgrafen Ernst, die Ausfiih-
rung der in dem Vergleich getroffenen Bestimmungen betr., 1654 03 09 (Konz.),
fol. 1291r-1293r;

,Declaratio finalis“ an Landgraf Ernst, mit Vorbehalten des Kurfiirsten von Mainz,
1654 08 10 (Konz.), fol. 1304r-1307b.

1) Hessen-Darmstadt betr.:

Flirbittschreiben fiir Landgraf Georg II. und dessen Primogeniturrecht von:
Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen, 1649 07 22 (Ausf.), fol. 12r-15v; Kurfiirst
Ferdinand von Koéln, 1650 01 05 (Ausf.), fol. 72r-75v; Dems., 1650 02 13 (Ausf.),
fol. 78r-79v; Dems., 1650 06 09 (Ausf.), fol. 98r-99v; Konig Friedrich III. von Déa-
nemark, 1650 01 25 (Ausf.), fol. 76r-77v.

2) Hessen-Kassel betr.:

»Facti Species, worinnen der Fiirstlichen Herren Gebruedere CaBelischer Linie Recht
und BefugnuB uber einige in deme Firstlichen Hause entstanden streitigkeiten
kurtzlich deduciret wirdt“, 1650, fol. 109r-201v;

~Kurtze Informatio facti wie das Jus primogeniturae und was deme anhingig im fiirst-
lichen Hause Hessen Cassel eingefiihrt und confirmirt worden“, 1650, fol. 212r-221v;
Ferdinand II. bestétigt die Primogenitur der Hessen-Kasseler Hauptlinie, 1628 06 08
(Abschr.), fol. 245r-248v (u.a.);

Kaiserlicher Befehl an Landgraf Moritz, Landgraf Hermann von Hessen-Rotenburg
bzgl. seiner Deputatgelder und der Administration seiner Giiter keinen Eintrag zu
tun, 1630 08 16 (Abschr.), fol. 336r-337v (u.a.);
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Fiirbittschreiben fiir Landgraf Wilhelm VI. und dessen Primogeniturrecht von:
Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt, 1651 01 24 (Ausf.), fol. 392r-393yv, fer-
ner (Abschr.), fol. 620rv; Herzog Friedrich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf, 1651
29/08 03/04 (Ausf.), fol. 615r-616v; den Herzégen Christian Ludwig und Georg
Wilhelm von Braunschweig-Liineburg, 1651 04 05 (Ausf.), fol. 622r-625v; Herzog
Friedrich Wilhelm II. von Sachsen-Altenburg, 1651 03 01 (Ausf.), fol. 626r-629v;
Kurflirst Maximilian I. von Bayern, 1651 03 15 (Ausf.), fol. 633r-634v; Kurfiirst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, 1651 03 03 (Ausf.), fol. 635r-638v; Kur-
fiirst Karl Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein, 1651 02 24 (Ausf.), fol. 639r-640v; Konig
Friedrich III. von Dianemark, 1651 04 04 (Ausf.), fol. 641r-642v; Kénigin Christina
von Schweden, 1652 01 31 (Abschr.), fol. 853r-854v (u.a.), dazu ferner: deren
Schreiben vom gleichen Tag an den schwedischen Gesandten in Wien Matthias
Bérenklau (Abschr.), fol. 871r-872r;

Schutzbrief Ferdinands III. fiir Landgraf Ernst, 1650 09 16 (Abschr.), fol. 397r-398v;
Gutachten der Pariser Juristen, 1645 04 22 (Abschr.), fol. 526v-531r, und der Ju-
ristenfakultiten von Padua, 16457 (Abschr.), fol. 524r-526r; Orléans, 1645 10 07
(Abschr.), fol. 531r-532r; Bourges, 1645 12 (Abschr.), fol. 532r-533r; Koln, 1647
(Druck, 6 Seiten), 1150r-1153v;

Zahlreiche gelehrte lateinische anwaltliche Abhandlungen der Partei des Landgrafen
Ernst, z.B. ,Demonstratio solida jus primogeniturae in Hasso Casselana linea nullo
unquam tempore legitime introductum® usw., fol. 552r-568v;

Ausziige aus Testamenten:

Landgraf Moritz von Hessen-Kassel, 1608 02 03, fol. 608r-609v (u.a.), dazu: Land-
graf Moritz widerruft sein Testament von 1608, 1611 01 24 (Abschr.), fol. 714r-715v
(u.a.);

Landgraf Moritz, 1612 04 15, fol. 716r-719v;

Ders., 1620 07 15, fol. 720r-725v;

Landgraf Wilhelm V., 1633 03 20, fol. 703rv, vollstindiger Text des Testaments,
fol. 1068r-1074v;

Notariatsinstrument tiber die 1627 03 17 in Kassel erfolgte Abtretung des Land-
grafen Moritz und die Ubergabe der Regierung an Wilhelm V., 1627 11 13 (Abschr.),
fol. 762r-771v;

Vergleiche zwischen der regierenden Landgrifin Amalia Elisabeth und den Land-
grafen Hermann, Friedrich und Ernst iiber die sog. Rotenburger Quart, 1648 08 02
(Abschr.), fol. 774r-777v, 1648 11 22 (Abschr.), fol. 778r-781r;

Reichshofrat Claudius Graf von Collalto teilt dem Reichshofratspriasidenten Ernst
Graf von Oettingen mit, dass er wegen seiner hidufigen Abwesenheit bei den Bera-
tungen in der hessischen Angelegenheit nicht votieren werde, [Ende Januar 1652],
fol. 788r-789v;

Landgraf Ernst teilt dem Kaiser seine Konversation zum katholischen Glauben mit,
1652 02 03 (Ausf.), fol. 808r-809v;

Protokollaufzeichnungen des Reichshofrats zu Eingaben des Hessen-Kasseler Ge-
sandten Adolf Wilhelm von Krosing, 1652 03 19ff., fol. 838r-850r;
Flrbittschreiben Kurfiirst Karl Kaspars von Trier fiir Landgraf Ernst, 1652 07 17
(Ausf.), fol. 910r-913v;
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Kommissionsakten, fol. 926r-999v, darin Kommissionsbericht Kurfiirst Johann
Philipps von Mainz [10 1653], fol. 926r-929v (folgen zahlreiche Eingaben der Par-
teien und Berichte der Subdelegierten);

Hessischer Hauptabschied, 1627 02 17 (Druck, 8 Seiten), fol. 1020r-1025v;
Abschied zwischen Hessen-Kassel und Hessen-Rotenburg wegen des wiedergewon-
nenen Landes Marburg, 1648 08 02 (Abschr.), fol. 1026r-1029v;

Abschied wegen der Rotenburger Quart, 1628 09 01 (Druck, 8 Seiten), fol. 1030r-
1035v;

Vertrag zu Rotenberg, 1630 08 26 (Abschr.), fol. 1036r-1043v;

Abschied zwischen Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt, 1648 04 14 (Druck, 11 Seiten),
fol. 1044r-1051v;

Protestation des Landgrafen Moritz, 1628 09 19, u.a. (Druck, 8 Seiten), fol. 1052r-
1057v;

Vertrag zwischen Landgraf Wilhelm V. von Hessen Kassel und Landgraf Georg II.
von Hessen-Darmstadt, 1627 09 24 (Druck, 16 Seiten), fol. 1058r-1067v;
Ferdinand II. bestitigt die Verfiigungen des Landgrafen Moritz fiir seine zweite Frau
Juliana und deren Sohne (Rotenburger Quart), darin inseriert zahlreiche Urkun-
den des Landgrafen Moritz, mit einem Index der Urkunden, 1628 03 13 (Abschr.),
fol. 1075r-1134v;

Weitere Kommissionsakten, fol. 1135r-1232v, darin u.a.: ,Summarische Widerle-
gung der genandten kurtzen Informatio facti uber das Ius Primogeniturae, welches
von Herrn Landgraff Wilhelms zu Hessen [...] anietzo praetendirt und eingefiihret
werden will“, 1650 (Druck, 22 Seiten), fol. 1138r-1149v.

Altsignatur: Fasz. 68, Nr. 1

Fol. 1-1313
239
Antiqua
K. 67, Nr. 1
Hessen, Landgrafschaft, Statthalter und Réte
1547
Bitte, nach dem Vorbild des in Nirnberg 1547 07 16 erlassenen Mandats den Kur-

fursten und Stinden ernsthaft zu befehlen, den landgriflichen Untertanen keine
Gewalt zuzufiigen, sie nicht fiir Schulden und Vergehen Dritter haftbar zu machen
und vor unzustindigen Gerichten zu verklagen

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 1

Fol. 1-4

240

Antiqua

K. 67, Nr. 2

Hessen, Landgrifin Christina von
1549
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Instdndige Bitte um Entlassung Landgraf Philipps I. von Hessen, des Ehemanns,
aus der Gefangenschaft in den Niederlanden unter Verweis auf die Treue ihres ver-
storbenen Vaters, Herzog Georg des Bartigen von Sachsen, zum Kaiser

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 2
Fol. 1-2
241
Antiqua
K. 67, Nr. 3
Sachsen, Herzogin Elisabeth von, geb. Landgrifin von Hessen
Sachsen, Kurfiirst Moritz von
1549
Bitte um Schutz und einen Befehl an den Kurfiirst, ihr das Leib- bzw. Witwengut

wieder zu erstatten, welches sie schon zwei Jahre habe entbehren miissen
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 3
Fol. 1-2

242

Antiqua

K. 67, Nr. 4

Hessen, Landgraf Philipp I. von

1554

Mitteilungen an den Kaiser iiber den Passauer Vertrag und den Konflikt mit den
Grafen von Nassau

Schreiben Landgraf Philipps, 1554 01 11 (Abschr.).
Altsignatur Fasz. 69, Nr. 4
Fol. 1-6
243
Antiqua
K. 67, Nr. 5
Wulff von Gudenberg, Jiirgen
Hessen, Landgraf Philipp 1. von
1554
Streit um den halben Teil der Herrschaft Itter.

Der Klager tragt fiir sich und im Namen der Wulffe von Gudenberg vor, seine Vor-
fahren hitten die Herrschaft Itter von dem Landgraf von Hessen vor rund eineinhalb
Jahrhunderten als Pfand bekommen. Fiir ihre Dienste seien sie spater mit der halben
Herrschaft belehnt worden und nun seit {iber siebzig Jahren im Besitz des Lehens.
Landgraf Philipp habe den Riickkauf des vermeintlichen Pfandguts angekiindigt.
Daraufhin habe er, der Klidger, auf das Lehensverhéltnis hingewiesen und gebeten,
seiner Familie das Lehen zu belassen. Er bittet erfolgreich um einen entsprechenden
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Befehl an Landgraf Philipp, der angekiindigt habe, den Riickkauf vorzunehmen und
das Gut einzuziehen. Der Landgraf erwidert, der Kldger habe verschwiegen, dass die
Waulffe von Gudenberg nur unter der Bedingung des jederzeitigen Riickkaufs mit
dem Gut belehnt worden seien. Er habe der Reichsordnung entsprechend aus Neun
seiner Rite ein Gericht gebildet und die Wulffe auf Herausgabe des Gutes gegen
Bezahlung der Pfandsumme verklagt. Die Wulffe hitten sich auf die Klage nicht
eingelassen. Er habe sich gegeniiber den Wulffen lange Zeit gnadig, giitlich und
langmiitig verhalten. Aber er brauche das Gut fiir sich und seine Familie. Er habe
den Rechtsweg eingeschlagen und das Recht fiir sich. Der Kaiser bestitigt dies und
verspricht, diesen Standpunkt auch den Wulffen gegeniiber zu vertreten, falls sie
sich noch einmal nach Wien wenden wiirden.

Befehl an Landgraf Philipp im Sinne des Kligers, 1554 08 15 (Konz.), fol. 9r-10r;
ferner an Landgraf Philipp 1., 1554 10 23 (Konz.), fol. 11r.

Landgraf Heinrich III. von Hessen-Marburg belehnt Wulff von Gudenberg mit Teilen
der Herrschaft Itter, 1476 10 19 (Abschr.), fol. 3rv;

Landgraf Philipp I. belehnt Philipp, Johann, Idell, Wilhelm, Jirgen, Franz und
Christoph, genannt die Wulffe von Gudenberg, mit seinem Teil der Herrschaft Itter,
1539 07 03 (Abschr.), fol. 7r-8r.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 5

Fol. 1-11

244

Antiqua

K. 67, Nr. 6

Hessen, Landgraf Philipp I. von

Nassau-Dillenburg, Grafen Wilhelm (der Reiche) und Heinrich III. von, Briider
15487

Streit um die nachgelassenen Giiter Landgraf Wilhelms III. (des Jiingeren) von Hes-
sen

Gutachten des Lizentiaten der Rechte Johann Helfmann, dem sich die juristischen
Doktoren Simon Engelhart und Hieronymus Lerchenfelder anschlieBen, undat. (Pri-
sentationsvermerk fol. 37v: 1548), fol. 1r-37v;

Dr. Konrad Rentz, Subdelegierter Bischof Christophs von Augsburg, berichtet {iber
die Befragung mehrerer, zum Teil adeliger Zeugen, die auf der Basis von Eingaben
der nassauischen Anwilte 1527 erfolgte und iiber folgende Amter und Orte han-
delt: Landsburg (Schwalm-Eder-Kr.), Schonstein (Schwalm-Eder-Kr.), Staufenberg
(Kr. GieBen), Konigsberg (Kr. GieBen), Burgschwalbach (Rhein-Lahn-Kr.), Gernsheim
(Kr. GroB-Gerau), fol. 38r-87v; dazu von den Nassauischen Anwilten eingereichte
Dokumente/Beilagen:

Ein- und Ausgabeverzeichnis fiir Gernsheim, 1454 (Abschr.), fol. 88r-123v;

Desgl., 1455 (Abschr.), fol. 124r-154v;

Rhein- und Landzollverzeichnis von Gernsheim, 1525 (?) (Abschr.), fol. 155;
Rechnung des kurfiirstlich mainzischen Kellers in Gernsheim, 1525 (?), fol. 169r-188v;
Ein- und Ausgabeverzeichnis von Kénigsberg, 1470, fol. 189r-211v;
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Landgraf Heinrich III. von Hessen-Marburg verkauft Graf Kuno von Solms-Lich un-
ter der Bedingung des jederzeitigen Riickkaufs das Gut Konigsberg fiir 7000 Gulden,
1468 06 24 (Abschr.), fol. 212r-219v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 6. Akte unvollstindig, enthilt lediglich die unter 12. voll-
stindig aufgefiihrten Dokumente.

14 Fol. 1-219
245
1 Antiqua
2 K. 67,Nr. 7
4 Diepholz, Griafin Anna Margaretha von, spiter fiir sie: Hessen-Butzbach, Landgraf
Philipp III. von, ihr Ehemann
5 Cornberg, Philipp Wilhelm, spéter: seine Erben
6 1602-1629, 1638
7 Diepholz/Hessen-Butzbach: Fleischmann, David (Vollmacht, 1613 08 28, Ausf,,

fol. 98r-99v); Burgdorf, Jeremias Pistorius von (Vollmacht, 1621 05 24, Ausf,,
fol. 117r-118v)

Streit um Erstattung fiir zwolfjahrigen Entzug des Witwenguts Auburg.

Die Klagerin tragt vor, ihr Vorfahr Graf Rudolf IX. von Diepholz habe seiner Frau
Margaretha, geb. Grifin von Hoya, das Reichslehen Auburg als Witwengut tiber-
tragen. Kaiser Karl V. als Lehnsherr habe dies bestitigt. Nach Graf Rudolfs Tod
hitten die Vormiinder seines Sohnes Friedrich II. und auch dieser selbst die Witwe
im Besitz der Auburg (Kr. Diepholz) belassen. Als aber Friedrich als letzter Graf von
Diepholz 1585 ohne minnliche Erben gestorben sei, habe sich Philipp Wilhelm von
Cornberg mit Hilfe des Landgrafen von Hessen unter dem Vorwand, die Auburg sei
hessisches Lehen, in den Besitz der Leibzucht gesetzt und bis zum Ende 1597 erfolg-
ten Tod der Witwe die Ertridge widerrechtlich eingezogen. Die Kldgerin, eine Tochter
und Erbin jener Witwe, bittet erfolgreich darum, von Cornberg zu befehlen, ihr die
Ertriage des Gutes Auburg fiir diesen etwa zwdolfjahrigen Zeitraum zu erstatten. Der
Beklagte entgegnet auf das ihm zugestellte kaiserliche Mandat zunéchst, Landgraf
Wilhelm IV. (sein Vater) habe ihn zwar 1588 als Hauptmann und Drost in Auburg
eingesetzt. Als Lehen habe er das Gut aber erst 1598, also nach dem Tod der Witwe,
erhalten. Fiir den Zeitraum davor, auf den sich die Klage beziehe, habe er folglich
gar keine Nutzungsrechte in Auburg besessen. Spéter fligt er mit Beilage zahlreicher
Urkunden hinzu, Auburg sei kein Lehen des Reiches, sondern der Landgrafen von
Hessen. Die Bestitigung der Leibzucht durch Karl V. sei deshalb unwirksam, denn
es hitte der wirklich zustdndige Lehensherr, der Landgraf von Hessen, zustimmen
miissen. Dagegen wendet die Kldgerin unter anderem ein, Karl V. habe Auburg 1547
Landgraf Philipp 1. von Hessen zur Strafe entzogen, was nicht hitte geschehen
konnen, wenn es sich nicht um ein Reichslehen gehandelt hitte. Graf Rudolf habe
sich deshalb wegen der Bestitigung der Leibzucht zu Recht an Karl V. gewandt. In
dem mit vielen Unterbrechungen und taktischen Verzégerungen gefiihrten Prozess
gelingt es der Kligerseite schlieBlich 1629, das gewiinschte Urteil gegen die corn-
bergischen Erben zu erhalten. Im gleichen Jahr stirbt die Klagerin. Landgraf Philipp,
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ihr Mann und Erbe, erwirkt einen Kommissionsbefehl an den Kurfiirst von Mainz,
die Parteien in Giite zu vergleichen. 1638 wird der Befehl noch einmal erneuert.
Damit bricht die Akte ab.

Befehl an den Beklagten im Sinne der Kligerin, 1602 06 27 (Abschr.), fol. 11v (u.a.);
An die Erben von Cornbergs: Die Sache wird wieder aufgenommen, sie miissen
sich innerhalb von vier Wochen einlassen, 1617 10 07 (Konz.), fol. 107r-108yv, ferner
(Ausf.), fol. 110; wiederholt (Ausf.), 1621 10 04 (Ausf.), fol. 129v; Befehl, sich ein-
zulassen 1627 06 21 (Konz.), fol. 130rv;

Urteil: Die cornbergischen Erben miissen die Ertrige Auburgs aus den Jahren 1585
bis 1597 erstatten, 1629 08 03 (Konz.), fol. 185r, ferner (Abschr.), fol. 195r-196v;
Kommissionsbefehl an Kurfiirst Anselm Kasimir von Mainz, 1629 11 22 (Verm.),
fol. 190v, erneuert 1638 12 12 (Konz.), fol. 204r-205v.

Karl V. genehmigt, dass Graf Rudolf IX. von Diepholz seiner Frau Margaretha,
geb. Grifin von Hoya, als Leibzucht u.a. die Auburg libertragen hat, 1550 09 17
(Abschr.), fol. 5r-6v;

Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-Kassel setzt Philipp Wilhelm von Cornberg als
Hauptmann und Drosten in Auburg ein, 1588 12 06 (Abschr.), fol. 15r-17v;
Landgraf Philipp I. von Hessen belehnt Graf Rudolf IX. von Diepholz mit Auburg,
1560 01 24 (Abschr.), fol. 33r-36v (u.a.);

Kaiser Ferdinand I. entbindet Graf Rudolf vom Lehnseid fiir Auburg, verweist ihn
fiir die Belehnung an Landgraf Philipp I. von Hessen und befiehlt ihm, weiterhin
Reichssteuern fiir das Gut Auburg zu entrichten; 1562 11 28 (Abschr.), fol. 38r-39v
(u.a.);

Kaiser Rudolf II. belehnt Graf Friedrich II. von Diepholz u. a. mit Auburg, 1578 01 22
(Abschr.), fol. 45r-48v (u.a.), Urkunde kassiert, vgl. dazu das kaiserliche Schreiben
an Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-Kassel, 1578 09 17 (Abschr.), fol. 43r-44v
(u.a.);

Die Diepholzer Réte bitten Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-Kassel u.a., der Wit-
we Graf Rudolfs das hessische Lehen Auburg zu belassen, 1588 09 26 (Abschr.),
fol. 40r-41v (u.a.);

Detaillierte anwaltliche Ausfiihrungen tber den Lehensstatus von Auburg im Pro-
zess zwischen Herzog Ernst II. von Braunschweig-Liineburg gegen Landgraf Moritz
von Hessen, fol. 212r-246v;

Notariatsinstrumente.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 7

Fol. 1-250

246

Antiqua

K. 67, Nr. 8

Hessen-Kassel, Landgraf Moritz von

Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig V. von; Hessen-Butzbach, Landgraf Philipp III.
von; Hessen-Homburg, Landgraf Friedrich I. von, Briider

1625-1626
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Marburger Erbschaftsstreit.

Die auf dem Umschlag als ,fasc. 2“ bezeichnete Akte dokumentiert liickenhaft einen
im Zusammenhang mit den schon ldnger schwelenden Marburger Erbschaftsstreit
1625 eroffneten Prozess. Der Kasseler Landgraf Moritz bezichtigt die Hessen-Darm-
stadter Gegenseite des Bruchs der testamentarischen Verfiigungen des 1604 kinder-
los verstorbenen Landgrafs Ludwig IV. von Hessen-Marburg und bittet insbesondere
darum, ihm die Universitit Marburg unversehrt zu restituieren. Der Hessen-Darm-
stadter Gesandte Christian Liebenthall erwidert auf die ex officio zugestellten Kla-
geschriften, dass iiber die Exekution des Testaments bereits kaiserliche Verfiigungen
und Endurteile erfolgt seien, an denen sich seine Landesherren hielten. Sie sollten
auch fiir den Kldger verbindlich sein.

Zwei kaiserliche Schutzbriefe fiir Hessen-Kassel, insbesondere fiir Ritterschaft und
Adel, jeweils 1625 03 12 (Abschrr.), fol. 3r-13v;

Hessen-Kasseler Klageschrift, die Universitdt Marburg betr., 1625, fol. 27r-46v.
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 8; Akte unvollstindig

Fol. 1-108

247
Antiqua
K. 67, Nr. 9
Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig V. von
1625

Bitte um ein Generalprivileg tiber die Volljihrigkeit (Majorennitit) bei Erreichen des
achtzehnten Lebensjahrs fiir die Nachkommen der Hessen-Darmstidter Linie und
um ein Spezialprivileg fiir den erst sechzehnjihrigen Sohn Johann

An Landgraf Ludwig: Johann ist unter Wahrung des briiderlichen Erbvertrags mit
Datum des Reskripts fiir volljahrig erklirt, woriliber noch eine entsprechende Ur-
kunde ausgestellt werde, 1625 11 18 (Konz.), fol. 4rv.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 9

Fol. 1-5

248
Antiqua
K. 67, Nr. 10
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1628-1629

Bitte, den erweiterten Vertrag zwischen Landgraf Wilhelm V. von Hessen-Kassel,
dessen Stiefmutter Juliana und dessen Stiefbruder Hermann {iber die Einrichtung
der sogenannten Rotenburger Quart in Hessen-Kassel zu bestédtigen

Erweiterter Vertrag {iber die Rotenburger Quart, wonach die Séhne des Landgra-
fen Moritz von Hessen-Kassel aus dessen zweiten Ehe (mit Juliana von Nassau-
Dillenburg) mit einem Viertel der Landgrafschaft abgefunden werden, 1628 09 01
(Abschr.), fol. 4r-9v.
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Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 10
Fol. 1-10
249
Antiqua
K. 67, Nr. 11
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Sternenfels, Jakob Christoph von, Veit von, Philipp Bernhard von, Hans Georg von,

Hans Walter von, Bernhard von, Johann Bernhard von, Eberhard von, Georg Chris-
toph von, Briider

1629

Bitte beider Parteien um Bestitigung eines Vergleichs das Gut Kiirnbach betr.

Der Landgraf fiihrt aus, ehedem habe Bernhard III. von Sternenfels das Gut Kiirn-
bach von Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt zu Lehen getragen. Im Jahr
1599 sei Sternenfels ohne ménnliche Erben gestorben. Der Landgraf habe darauf-
hin das Lehen eingezogen. Dies habe einen nunmehr dreiBig Jahre anhaltenden
Streit mit den Herren von Sternenfels verursacht. Nun sei ein Vergleich geschlossen
worden. Beide Parteien bitten um die kaiserliche Bestdtigung des beiliegenden Ver-
gleichs, dem zufolge die Herren von Sternenfels gegen Zahlung von 20000 Gulden
alle Anspriiche auf das Gut aufgeben.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 11
Fol. 1-12
250
Antiqua
K. 67, Nr. 12
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
Hessen-Kassel, Landgraf Moritz von (Sohn des Landgrafen Moritz ,des Gelehrten*

von Hessen-Kassel?)

1633

Bitte, den jungen Landgraf Moritz von Hessen-Kassel mit der Zahlung von
1000 Mark l6tigen Goldes zu bestrafen und ihn fiir regierungsunfihig zu erklaren.
Der Hessen-Darmstddter Gesandte Christian von Liebenthal fiigt dieser Bitte ein
Notariatsinstrument bei. Darin wird ausgefiihrt, in dem zwischen den beiden
Hauptlinien 1627 vereinbarten Hauptakkord sei festgelegt worden, dass jeder
Fiirst zu Hessen, welcher sein vierzehntes Lebensjahr erfiillt habe, innerhalb eines
halben Jahres die Wahrung des Akkords und der dariiber ausgestellten kaiser-
lichen Bestitigung beeiden miisse. Andernfalls habe er die erbetene Strafe zu
bezahlen und sei fiir alle Zeiten regierungsunfiahig. Dem Instrument zufolge ist es
den genauestens instruierten Hessen-Darmstéidter Beauftragten trotz mehrfacher
Versuche nicht gelungen, dem jungen Landgraf Moritz zur Eidesleistung zu bewe-
gen.
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An Landgraf Georg II.: Obwohl die Bitte gerechtfertigt ist, wird vorerst die erbetene
kaiserliche Erkldrung nicht ausgestellt; wenn er aber weiterhin darauf besteht, wird
entschieden, was sich gebtihrt, 1633 05 12 (Konz.), fol. 14rv;

Ferner an dens.: Die von ihm vorgebrachten 22 Monita zum hessischen Hauptakkord
von 1627 09 24 werden zwar anerkannt, die kaiserliche Bestdtigung desselben wird
aber nicht gedndert; sollte es allerdings zu Klagen kommen, werden die Monita
berticksichtigt, 1633 06 12 (Konz.), fol. 12r-13r.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 12
Fol. 1-17
251
Antiqua
K. 67, Nr. 13
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von
1635-1636
Hessen-Darmstadt: Burgdorf, Jeremias Pistorius von
Korrespondenz mit dem Hessen-Darmstiddter Rat und Regensburger Syndikus

Johann Jakob Wolff von Todenwarth iiber die Revision einer Ordnung fiir das
Hessen-Darmstidter Oberappellationsgericht in Marburg durch den Reichshofrat
Johann Séldner sowie iiber die kaiserliche Bestéitigung der Gerichts- und die Kanzlei-
gebiihren

Entwurf der kaiserlichen Bestédtigung des Gerichts, fol. 7r-11r;

,0rdnung wie es wir Georg von Gottes Gnaden Landgraf zu Hessen [...] mit unBrem
zu Marpurg absonderlich angeorneten Revisiongericht wollen gehalten haben“ (Ent-
wurf, 120 Kapitel), fol. 14r-44r.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 13
Fol. 1-57
252
Antiqua
K. 67, Nr. 14
Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Ritter- und Landschaft
1628-1631
Bitte um Unterstiitzung bei Forderung nach Riickzahlung einer Schuld.

Die Landgrifin tragt vor, die Ritter- und Landschaft des Fiirstentums Hessen-Kassel
schulde ihr laut beiliegender Obligation von 1620 09 29 ,,2000 dukaten, 2000 gold-
gulden, 3000 harte unverschlagene Reichsthaler in specie unnd 500 harte Spanische
Thaler”, sodann 9000 Gulden aufgrund einer Verschreibung von 1623 03 08 und
schlieBlich 1500 Goldgulden ,vermog ihrer Versicherung“ von 1626 06 29, dies
alles samt Zinsen. Obwohl vertraglich vereinbart, seien Riick- und Zinszahlung bis
jetzt unterblieben. Die Landgrifin erhilt zunichst den erbetenen Befehl an Land-
graf Wilhelm V. von Hessen-Kassel, die Riickzahlung des Geldes anzuordnen. Die
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Beklagten erwidern, sie erkennen die Schuld an, seien freilich wie keine andere
Standschaft im Reich durch Kriegslasten beschwert. Die Landgrifin sei nicht zuletzt
durch die ihr von der Landschaft zugeflossenen Mittel in der Lage, noch eine Zeit-
lang auf die Begleichung der Schuld zu warten, zumal sie auch noch andere Glau-
biger bedienen miissten, unter denen sich wirklich notleidende Witwen und Waisen
befanden. Sie bitten, ihre Kriegslasten zu verringern und die Klidgerin anzuweisen,
ihre Forderungen solange zuriickzustellen. Die Landgrifin beklagt die Respektlosig-
keit der Gegenseite und bittet um ein strafbewihrtes Zahlungsmandat. Daraufthin
werden Landgraf Hermann von Hessen-Rotenburg und spéter wiederum Landgraf
Wilhelm aufgefordert, die adeligen Schuldner zu ermahnen, das Geld innerhalb von
zwei Monaten zuriickzuzahlen, und im Ubertretungsfall die Landgrafin in die als
Pfand eingesetzten Giiter einzuweisen.

Befehle an Landgraf Wilhelm, 1628 10 14 (Konz.), fol. 83-9r; 1631 03 31 (Konz.),
fol. 23rv;

Desgl. an Landgraf Hermann, 1630 08 16 (Konz.), fol. 12rv.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 14
Fol. 1-24
253
Antiqua
K. 67, Nr. 15
Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von
1628
Gesuch um Befehl zur Abtretung der H6fe Frauensee und Frohnhof.

Die Landgrifin fiihrt aus, Landgraf Moritz, ihr Ehemann, habe ihr und ihren Kin-
dern zum Unterhalt Giiter geschenkt. Obwohl der Kaiser (1628 03 30) als auch ihr
Stiefsohn Landgraf Wilhelm die Schenkung des Landgrafen bestdtigt hitten, ver-
weigere letzterer die Abtretung von zwei der geschenkten Hofe, ndmlich Frauensee
und Frohnhof, welche Hessen-Kassel von Hessen-Darmstadt vor kurzem restituiert
worden seien.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 15
Fol. 1-2
254
Antiqua
K. 67, Nr. 16
Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von
1627-1628
Gesuch um Bestédtigung der Zuwendungen des Landgrafen Moritz auf der Grundlage

des kurz zuvor geschlossenen Vergleichs zwischen Landgraf Wilhelm V. von Hessen-
Kassel und Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt und um kaiserlichen Schutz
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Die Bitte wird mit bestimmten Einschriankungen, u.a. das Stift Hersfeld betr., ge-
wihrt, 1628 03 30 (Verm.), fol. 2v.

Fiirbittschreiben Kurfiirst Georg Friedrichs von Mainz fiir Landgrifin Juliana,
1627 10 21 (Ausf.), fol. 3r-4v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 16
Fol. 1-12
255
Antiqua
K. 67, Nr. 17
Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Huyen, Johann von, Reichshofrat, kaiserlicher Konfiskationskommissar im West-

falischen Kreis

1628-1631

Gesuche um Mandate wegen unberechtigter Beschlagnahmung wertvoller Mobilien
in Minden.

Die Landgrifin triagt vor, der Beklagte habe sowohl ihre Mobilien, die sie in den
Niederlanden aus eigenen Mitteln habe anfertigen und von dort teils nach Ham-
burg, teils nach Bremen bringen lassen, als auch die Sachen, welche ihr ver-
storbener Sohn Landgraf Philipp auf seinen Reisen gebraucht und groBtenteils
aus der Residenzstadt mitgenommen habe, ungeachtet des von Graf Johann von
Tilly dariiber ausgestellten Passes in Minden konfisziert. Auf der Grundlage eines
Votums des Reichshofrats wird Hyen mehrfach befohlen, die Mobilien wieder frei
zu geben, und zwar auch die Sachen des in der Schlacht von Lutter 1626 auf di-
nisch-protestantischer Seite gefallenen Landgrafen Philipp, deren Riickgabe der
in dieser Schacht siegreiche Feldherr Tilly in seinem Fiirbittschreiben ebenfalls
befiirwortet hat. Heyn habe - so die Landgrifin spiter — ihr mit ,Kameln“ (per
Schiff?) bloB eine Sinfte sowie Stiihle geschickt; der ,Atlas” (Seidenstoff), mit de-
nen sie bezogen gewesen seien, sei herausgeschnitten und durch schlechten ,Bar-
cher” (grober Stoff) ersetzt worden. Es fehlten Goldketten, Silbergeschirr, kostbare
Kleider, Seidengewinder und ,Tapissereyen“ (Teppiche), zwei Kutschen, Waffen
und anderes im Wert von iiber 10000 Reichstalern. Sie habe erfahren, dass Huyen
die Sachen selbst in Gebrauch oder tiber Mittelsménner an Juden verkauft habe.
Sie bittet, ihm zu befehlen, den Schaden zu ersetzen, und auch andere Beteiligte
haftbar zu machen, wenn sein Vermoégen dazu nicht ausreichte. In Minden moge
der ,,Generalwachtmeister tiber die Infanterie“ Graf Jost Maximilian von Bronck-
horst die Angelegenheit untersuchen. Als die Kldgerin erfihrt, dass der Beklagte
im Stift K6ln erschossen worden sein soll, bittet sie, dessen Nachlass mit Arrest zu
belegen und den General Tilly oder den Graf von Gransfeld damit zu beauftragen,
weitere in die Sache verwickelte Personen zu ermitteln und zur Rechenschaft zu
ziehen.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 17

Fol. 1-28
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Antiqua

K. 67, Nr. 18

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Moritz von

1630

Streit um Schloss und Amt Eschwege.

Die Akte besteht nur aus dem Konzept eines kaiserlichen Reskripts von 1630 04 16
an Landgraf Hermann IV. von Hessen-Rotenburg. Darin wird ausgefiihrt, die Kla-
gerin habe sich an den Kaiser gewandt und vorgebracht, dass sie Schloss und Amt
Eschwege, welches einst der Witwe Landgraf Ottos, einer geb. Griafin von Anhalt,
als Leibzucht verschrieben gewesen sei, fiir 12000 Gulden ausgeldst habe. Bei
der Hessen-Kasseler Landesteilung (zwischen den S6hnen des Landgrafen Moritz
aus erster und zweiter Ehe) sei Eschwege deshalb auch ,der jungen Herrschaft*
(also der Kligerin und ihren Séhnen) zugeteilt worden, weshalb sie gehofft habe,
den Besitz in Ruhe genieBen zu kénnen. Landgraf Moritz (Ehemann der Klagerin)
habe jedoch das Schloss besetzt und verbrauche die Vorrite. Landgraf Hermann
wird befohlen, dafiir zu sorgen, dass weder Landgraf Moritz noch sonst jemand
die Landgrifin und die ,junge Herrschaft“ in der Nutzung des Besitzes beein-
trachtigt.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 18

Fol. 1-2

257

Antiqua

K. 67, Nr. 19

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von

1628-1630

Gesuch um besonderen Schutz fiir den Obristhof in Kassel.

Die Landgrifin tragt vor, der Kasseler Schulthei Burkhard Vigelius sei auf
Befehl der landgriflichen Regierung mit seinen Schérgen in ihren Hof einge-
drungen, habe ihn durchsucht und einen Tagelohner wegen eines vermeint-
lichen Kriminaldelikts von seiner Arbeit enfernt, das in Wirklichkeit keines
gewesen sei. Die Aktion habe die fiirstliche Immunitdt ihres Hofes verletzt;
auBerdem sei der Hof wie alle ihre Giiter mit einer kaiserlichen Salvaguardia
versehen.

Befehl an Landgraf Wilhelm im Sinne der Kldgerin, 1630 02 05 (Konz.), fol. 3rv.
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 19

Fol. 1-4
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Antiqua

K. 67, Nr. 20

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von

1628-1630

Bitte um Befehl wegen Auszahlung der Deputatgelder ihrer Tochter aus den Ein-
kiinften des Salzwerks in Allendorf.

Die Landgrifin triagt vor, Landgraf Wilhelm habe bei seinem Regierungsantritt ur-
kundlich versichert, ihren drei unverheirateten Téchtern aus der Ehe mit Landgraf
Moritz, namlich Juliane, Magdalena und Sophia, fiir deren Unterhalt 4000 Gulden
aus den Einkiinften des Salzwerks zu Allendorf an der Werra zu iibertragen. Das
sei bislang aber nicht geschehen. Sie bittet, dem Landgraf mit einem Mandat sine
clausula zu befehlen, den Salzgreben in Allendorf anzuweisen, den filligen Betrag
jeweils zu den Frankfurter Frithjahrs- und Herbstmessen auszubezahlen.

Befehle an den Landgraf im Sinne der Kldgerin mit der Aufforderung, die Aus-
fiihrung nachzuweisen, 1628 04 04 (Konz.), fol.9r-10v; 1630 08 26 (Konz.),
fol. 1313r-14v.

Landgraf Wilhelm V. von Hessen-Kassel verpflichtet sich zur Bezahlung des Depu-
tats von 4000 Gulden aus den Einkiinften des Salzwerks zu Allendorf, 1627 02 12
(Abschr.), fol. 5r-6v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 20

Fol. 1-14

259

Antiqua

K. 67, Nr. 21

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von

1628-1630

Bitte um Befehl wegen der Deputatgelder aus den Einkiinften der Saline in Allendorf
und Einrdumung des Witwensitzes in Rotenburg.

Die Landgrifin fiihrt aus, Landgraf Wilhelm habe sich verpflichtet, ihr solange
8000 Gulden Unterhaltsgeld aus den Einkiinften der Saline in Allendorf an der
Werra zukommen zu lassen, bis sie ihren Witwensitz in Rotenburg beziehen kdénne,
den ihr verstorbener Ehemann, Landgraf Moritz, ihr zugewiesen habe. Sie bittet zu-
néchst, ihr das eine oder das andere zu gewdhren. Spater beantragt sie, dem Land-
graf zu befehlen, ihr den Witwensitz einzurdumen.

Befehle an Landgraf Wilhelm im Sinne der Klagerin, 1628 03 30 (Konz.), fol. 11r-12r;
1628 08 26 (Konz.), fol. 15r-16v.

Landgraf Moritz von Hessen-Kassel trifft Bestimmungen iiber den Witwensitz seiner
Ehefrau Juliana, 1613 06 24 (Abschr.), fol. 9r-10v;
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Landgraf Wilhelm V. von Hessen-Kassel verpflichtet sich zur Alimentation seiner
Schwiegermutter Juliana, 1627 03 17 (Abschr.), fol. 5r-6v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 20

Fol. 1-16

260

Antiqua

K. 67, Nr. 22

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg

undat.

Bitte um Ubernahme der auf Schmalkalden lastenden Pfandsumme von 100000 Gul-
den.

Die Landgrifin fiihrt aus, Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt und Land-
graf Wilhelm V. von Hessen-Kassel hitten sich in dem ,wegen der Marpurgi-
schen Succession” geschlossenen Vertrag von Darmstadt darauf geeinigt, dass
Landgraf Georg Schloss, Stadt und Amt Schmalkalden solange behalte, bis ihm
seitens der Landgrafschaft Hessen-Kassel eine Pfandsumme von 100000 Gulden
erlegt werden wiirde. In dem zwischen ihr und Landgraf Wilhelm vereinbarten
Vergleich von 1627 02 12 sei festgelegt worden, dass Schmalkalden zum vierten
Teil des landgriflichen Erbes gehoren soll, das ihr und ihren S6hnen demnéchst
eingeraumt werden solle. Landgraf Wilhelm werde seinen Teil der Pfandsumme
(75000 Gulden) nicht so bald bezahlen kénnen. Das gefihrde die Ubergabe von
Schmalkalden an ihre Sohne. Sie bittet deshalb darum, Landgraf Georg vorzu-
schlagen, dass sie selbst vorerst die Schulden tibernehme, und ihm ein zustim-
mendes kaiserliches Schreiben zukommen zu lassen. Sie wolle sich keinesfalls die
landesherrlichen Rechte tiber Schmalkalden anmaBen, die sie Landgraf Wilhelm
gerne gonne.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 20
Fol. 1-2
261
Antiqua
K. 67, Nr. 23
Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm V. von
1629-1630
Bitte um ein Mandatum sine clausula, die ungestérte Nutzung des der Supplikantin

von Landgraf Moritz iibertragenen und vom Kaiser bestitigten Besitzes, insbeson-
dere die Riickgabe des Gutes Rohna betr.

Befehl an Landgraf Wilhelm im Sinne der Kligerin, 1630 04 19 (Konz.), fol. 7r-8v
(auf Beschluss von 1630 02 21, Auszug aus dem Reichshofratsprotokoll, fol. 5v).
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 21

Fol. 1-8
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K. 67, Nr. 24

Hessen-Kassel, Landgrifin Juliana von, geb. Grafin von Nassau-Dillenburg
1628-1629

Bitten um Schutz und Salvaguardia.

Die Landgrifin bittet mehrfach um verschiedene Salvaguardien fiir ihre Giiter und
die ihrer S6hne Hermann, Moritz, Friedrich, Christian, Ernst und Philipp. Die Gene-
rile, der Graf Tilly und der Herzog von Friedland (Albrecht von Wallenstein), sollen
aufgefordert werden, besagte Giiter mit Einquartierungen und Kriegskontributionen
zu verschonen. Ferner bittet sie um Schutz fiir die Diener, insbesondere fiir die Se-
kretdre, die wihrend der Auseinandersetzung zwischen ihr und Landgraf Wilhelm V.
von Hessen-Kassel bei der Ausiibung ihrer Pflichten bedroht worden seien.
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 22

Fol. 1-10

263
Antiqua
K. 67, Nr. 25
Hessen-Rotenburg, Landgraf Hermann IV. von
1643-1644

Bitte um Schutz.

Der Landgraf wendet sich an die kaiserlichen Gesandten in Miinster, Graf Johann
Ludwig zu Nassau und Isaak Vollmar, die seine Bitte unterstiitzen. Der Reichshof-
rat zweifelt in seinem Votum an der Kaisertreue des Landgrafs. Dieser habe ,bey
den vorgewesenen Hessen Casselischen tractaten” auf der Seite der Hessen-Kasseler
Witwe gestanden. Sein Bruder halte sich noch bei den ,offentlichen Feinden* auf. Der
Reichshofrat empfiehlt, den Grafen von Hatzfeld um einen Bericht anzuschreiben.
Votum ad imperatorem, 1644 02 22, fol. 5r-6v;

Befehl an den Grafen von Hatzfeld im Sinne des Votums, 1644 03 11 (Konz.), fol. 7r.
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 23

Fol. 1-7
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K. 67, Nr. 26

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von

Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst von

1650-1652

Bitte um ein scharfes Mandat gegen die AnmaBung landesherrlicher Rechte (,Supe-
rioritet*), die Einbehaltung der fiir die Garnison bestimmten Landessteuern aus der
Niedergrafschaft Katzenelnbogen und andere ,attentata“
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Befehl an Landgraf Ernst im Sinne des Klégers, 1650 12 17 (Konz.), fol. 3r-4r.
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 24
Fol. 1-4

265

Antiqua

K. 67, Nr. 27

Hessen-Kassel, Ritterschaft

Hessen-Kassel, Landgrifin Amalia Elisabeth; Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI.
von

1650-1652

Ritterschaft: Harrer, Ehrenreich

Gesuch um ein Mandat ,,de non offendo“ im Rahmen eines Streits um das freie Ver-
sammlungsrecht der Landstinde.

Die Ritterschaft tragt vor, die Landstinde seien seit Alters her auch ohne Anmel-
dung und Erlaubnis zusammengetreten. 1646 sei dem Erbmarschall in Hessen,
Kurt Riedesel zu Eisenbach, bei hoher Strafe befohlen worden, keine Stindever-
sammlung mehr ohne Zustimmung der regierenden Landgrifin Amalia Elisabeth
einzuberufen. 1647 seien zwei Obervorsteher der Ritterschaft, ndmlich Hans Diede
zum Fiirstenstein und Otto von der Malsburg, als sie in Kaufungen mit anderen
Adeligen dariiber beraten hitten, wie die beiden fiirstlichen Hiuser von Hessen-
Kassel und Hessen-Darmstadt wieder vereinigt werden kénnten, nach Kassel be-
stellt und dort festgesetzt worden, ,damit der conventus hette sollen dissolviret
und daB gemeine werck verhindert (fol. 2v) werde. Die Ritterschaft habe da-
raufhin beim Reichskammergericht gegen die Beschriankung ihres ,jus conven-
tus agendi“ geklagt und auch ein ,mandatum inhibitorium et cassatorium sine
clausula® erhalten. Dieses hitte sie jedoch aus Respekt vor ihrer Landesherrschaft
derselben nicht zugestellt, sondern stattdessen in der Hoffnung, die Sache damit
erledigt zu haben, lediglich eine Eingabe eingereicht. Als sich aber 1649 10 24 die
Ritter- und Landschaft beider Ober- und Niederfiirstentiimer Hessen in Kirchhain
versammelt habe, um iiber die Bezahlung der Kriegskosten zu beraten, habe die
Landgrifin den Erzmarschall mit einer Strafe von 200 Goldgulden belegt und
den Obervorsteher Otto von der Malsburg, der ,,au3 Mangel einef3 gelehrten“ das
Protokoll gefiihrt und eine Supplikation vorbereitet habe, drei Monate ,gleich
einem verruchten und uberwundenen Maleficanten® (fol. 3v) in Kassel so fest-
setzen lassen, dass er sich mit niemanden dariiber besprechen habe kénnen. Auch
sei dessen Bitte um einen formliche Prozess und ,,communication dessen, so man
wieder ihn hette“ (fol. 3v) abgelehnt worden. Aller Einspruch der Ritterschaft habe
nichts genutzt. Ohne Prozess und Urteil sei ihm eine Strafe von 400 Goldgulden
auferlegt worden. Als er nicht habe bezahlen wollen, habe man ihm Vieh und
Friichte im Gegenwert der Strafsumme weggenommen. Dagegen habe er bzw.
die Ritterschaft wiederum beim Reichskammergericht geklagt und auch um eine
Erneuerung des einst zuriickgehaltenen Mandats sine clausula gebeten. Die Rit-
terschaft wolle den Verlust der Gelder verschmerzen, wenn sie nur ihres freien
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Versammlungsrechts versichert wiirde. Sie fiirchte, dass das Reichskammergericht
die Sache verschleppe und dass bei erneuten Versammlungen neue Strafgelder
auferlegt wiirden. Allein die Moglichkeit solcher Strafen fiihre zu einem Teilneh-
merschwund, zumal die Landesherrschaft habe verlauten lassen, sie sehe in den
Zusammenkiinften strafwiirdige ,conventicula, conspirationes und rebelliones*
(fol. 4r). Die Ritterschaft bittet unter Berufung auf ein Mandat von 1625 03 12 fiir
sich und ihre in dieser Sache tdtigen Advokaten, Konsulenten und Bedienten um
ein strafbewidhrtes Mandat ,de non offendendo”, so dass sie von unrechtlichen
Exekutionen verschont, Strafe und Exekution nur auf der Basis von Prozess und
Urteil verhingt werden und sie ,der uhr alten teutschen freiheit und deB Fiirs-
tenthumbfB Hessen herkommen gemeB* (fol. 5v) ihre Versammlungen frei abhalten
konne. Nachdem die Bitte abgelehnt worden ist, fithrt der Anwalt der Ritterschaft
aus, er vermute, die Ablehnung sei erfolgt, weil die Sache bereits beim Reichs-
kammergericht anhingig sei. Er weise aber darauf hin, dass die dortigen Richter
keinesfalls gewillt seien, einer Klage gegen den Landesherrn nachzugehen. Er bit-
tet um Erneuerung des Mandats von 1625. Dieses wird ebenfalls abgelehnt. Selbst
die Bitte, ihm Eingaben des Hessen-Kasseler Gesandten mitzuteilen, wird abge-
schlagen. 1652 bringen Ritterschaft und insbesondere deren Gesandter Kaspar
Friedrich von Dalwig die Sache noch einmal vor.

Ablehnungen der ritterschaftlichen Bitten: 1650 08 08 (Verm.), fol. 6v; 1650 08 12
(Verm.), fol. 8v; 1650 09 05 (Verm.), fol. 10v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 25

Fol. 1-25
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K. 67, Nr. 28

Hessen-Kassel, Ritterschaft

Hessen-Kassel, Landgrifin Amalia Elisabeth

1650

Ritterschaft: Harrer, Ehrenreich

Gesuch, die Erhéhung der Appellationssumme fiir das hessische Operappellations-
gericht in Marburg auf 1000 Gulden nur nach vorheriger Berichterstattung der
Ritterschaft zu genehmigen.

Die Ritterschaft tragt vor, sie habe erfahren, dass die Landgrifin von Hessen-Kassel
und Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt durch einen Gesandten am Wie-
ner Hof beantragt hitten, die fiir Hessen-Kassel geltende Appellationssumme von
600 Gulden fiir das fiir ganz Hessen zustdndige Oberappellationsgericht in Marburg
auf die Hessen-Darmstadt geméB einem Privileg von 1631 09 19 schon gewihrte
Appellationssumme von 1000 Gulden zu erhéhen.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 25

Fol. 1-6
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K. 67, Nr. 29

Hessen-Kassel, Ritterschaft

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von

1652

Bitte um ein Mandat sine clausula wegen unzuldssiger Aushebung der Untertanen.
Die Ritterschaft bringt vor, Landgraf Wilhelm habe gegen altes Herkommen ihre
Untertanen unter Androhung hoher Geldstrafen zwangsweise rekrutiert. Die Unter-
tanen seien aber unzweifelhaft Pertinenz der ritterschaftlichen Lehen. Es miisse die
vom hessischen Landtagsabschied von 1536 sowie auch von der Reichsverfassung
gedeckte Observanz gelten, dass die Ritterschaft die Soldaten selbst stelle, wenn sie
im Rahmen eines landesherrlichen Aufgebots aufgefordert werde, die ihren Lehens-
pflichten entsprechenden Kriegsdienste zu leisten.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 25

Fol. 1-12
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K. 67, Nr. 30

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von

Hessen-Kassel, Ritterschaft

1652

Bitte, die Ritterschaft mit ihren Eingaben an den Landesherrn zuriick zu verweisen
und ohne vorherige Anhdrung desselben nichts gegen diesen zu entscheiden
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 25

Fol. 1-5
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K. 67, Nr. 31

1659, 1666

Firbittschreiben und kaiserliche Antwortschreiben betr. die Ubertragung des Kardi-
nalprotektorats der deutschen Nation bzw. Spaniens an Kardinal Landgraf Friedrich
von Hessen-Darmstadt

Kaiserliche Antwortschreiben an den:

Kurfiirst von Bayern, 1666 10 16 (Konz.), fol. 9rv;

Kurfiirst von Mainz, 1666 10 16 (Konz.), fol. 11rv.

Fiirbittschreiben von:

Kurfiirst Johann Georg II. von Sachsen (betr. Protektorat deutsche Nation), 1659 07 08
(Ausf)), fol. 1r-2v;
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Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt (betr. Protektorat Spanien), 1666 07 05
(Ausf.), fol. 3r-4v;
Kurfiirst Ferdinand Maria von Bayern (betr. Protektorat deutsche Nation), 1666 09 24
(Ausf.), fol. 5r-6v;
Kurfiirst Johann Philipp von Mainz (betr. Protektorat deutsche Nation), 1666 10 06
(Ausf.), fol. 7r-8v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 26
Fol. 1-12
270
Antiqua
K. 67, Nr. 32
Hessen-Darmstadt, Landgraf Friedrich von, Kardinal und Kardinalprotekor fiir die

deutsche Nation

1669

Klage tiber defizitire Einkommensverhéltnisse und Bitte um Anweisung der kiinfti-
gen Romermonate der Reichsstadt StraBburg in nomineller Hohe von 15000 Gulden

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 26
Fol. 1-2
271
Antiqua
K. 67, Nr. 33
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von
Braunschweig-Liineburg, Herzog Christian Ludwig von
1660
Gesuch um ein Mandat sine clausula zur Restitution des weggenommenen Getreides

im Amt Auburg nach dem Vorbild der vom Reichskammergericht 1604 und 1612
ausgestellten Mandate.

Der Kldgeranwalt Andreas Neumann fiihrt aus, das Amt Auburg sei hessisches Lehen
und nach dem Aussterben der Grafen von Diepholz 1585 an Landgraf Wilhelm IV.
von Hessen-Kassel zuriickgefallen. AnschlieBend seien der hessische Rat Philipp
Wilhelm von Cornberg und seine ménnlichen Erben mit dem Amt belehnt worden,
welche das Lehen immer noch innehitten. Giiter des Amtes seien den Herzdgen
von Braunschweig-Liineburg nicht abgabe- bzw. zehntpflichtig. Dennoch seien die
braunschweig-liineburgischen Amtsdrosten und Amtleute Anton Friedrich Molzan
und Heinrich Horstmann 1658 08 23 mit 200 bewaffneten Médnnern in das zum
Amt Auburg gehorige Dorf Bockel und dessen Feldmark eingefallen und hétten
dem jetzigen Drosten zu Auburg, Otto Wilhelm von Cornberg, nicht nur als Strafe
fiir nicht entrichteten Flachszehnt 654 Garben Korn weggenommen, sondern auch
die sogenannte Frei- oder Beiharke, den Haufenzehnt, mit Gewalt abgefiihrt. Horst-
mann habe den Amtsschreiber von Auburg Johann Neovin mit dem Tod bedroht
und 1659 08 03 wiederum pfandweise Getreide fiir den widerrechtlich geforderten
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Flachszehnt weggenommen. Die braunschweig-liineburgischen Amtleute wollten
nicht nur die Zehntgerechtigkeit der bis dahin zehntfreien ,Borkstiicke* erzwingen,
sondern auch das Amt Auburg der Landesherrschaft der Braunschweig-Liineburg
gehorenden Grafschaft Diepholz unterwerfen. Entsprechender Protest des Landgra-
fen von Hessen-Kassel in Celle habe keinen Erfolg gehabt.

Der Supplikant ist auf das [braunschweig-liineburgische] ,privilegium electionis
fori“ hinzuweisen, 1660 01 20 (Verm.), fol. 6v.

Mandate des Reichskammergerichts:

1604 01 09 (Abschr.), fol. 7r-10v;

1612 10 09 (Abschr.), fol. 11r-16v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 27

Fol. 1-16
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K. 67, Nr. 34

Hessen-Homburg, Landgraf Georg Christian von

Schleswig-Holstein-Gottorf, Herzog Christian Albrecht von

1667

Hessen-Homburg: Deighoff, Heinrich

Bitte um Schutz und um ein Mandat sine clausula, die Einhaltung eines Kaufver-
trags tiber die Amter Tremsbiittel und Steinhorst betr.

Der Landgraf fiihrt aus, der Beklagte habe laut beiliegendem Vertrag von 1661 05 20
Friedrich von Ahlefeldt, dem Statthalter der Fiirstentimer Schleswig, Holstein,
Stormarn und Dithmarschen, die Amter Tremsbiittel und Steinhorst fiir 307 666 Reichs-
taler unter der Bedingung verkauft, dass er sie innerhalb von 20 Jahren nach Erlegung
der Kaufsumme zurtickkaufen kénne. Im gleichen Jahr habe von Ahlefeldt einem
ebenfalls beigefligten Vertrag zufolge seiner damaligen Ehefrau Anna Catharina, die
jetzt seine, des Kligers Ehefrau sei, die beiden Amter mit allen Herrschaftsrechten als
Witwengut tibertragen. Obwohl die Kaufsumme entrichtet worden sei, halte sich der
Beklagte nicht an den Kaufvertrag und versuche, die Amter einzuziehen.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 28
Fol. 1-9
273
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K. 67, Nr. 35
Hessen-Butzbach, Landgrifin Christina Sophia von, geb. Frau von Ostfriesland,

Witwe Landgraf Philipps IIl. von Hessen-Butzbach

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

1649-1650

Gesuch um Einrichtung einer Kommission zum Schutz des vertraglich vereinbarten
Witwenunterhalts in Butzbach.
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Die Landgrifin tragt vor, laut beiliegenden Vertrdgen habe ihr Mann ihr in An-
betracht ihres in die Ehe eingebrachten Heiratsguts von 20000 Gulden das Amt
Butzbach mit der MaBgabe als Witwengut verschrieben, dass sie davon jéhrliche
Einkiinfte von 8000 Gulden erhalte; sollte das Amt diese Summe nicht einbringen,
miisse der agnatische Erbe ihres Mannes die Restsumme zuschieBen. Der Beklagte,
Erbe ihres verstorbenen Mannes, habe trotz ihrer Bitten die Einkiinfte aus Butzbach,
die 1646, 1647 und 1648 unter 8000 Gulden geblieben seien, nicht aufgestockt. Der
daraufhin eingesetzten Kommission gelingt es in Frankfurt, die Parteien zu einem
Vergleich zu bewegen. Darin wird festgelegt, dass der Beklagte der Landgrifin in
Raten 1200 Reichstaler bezahlen solle und damit alle Anspriiche der Kliagerin auf
die Aufstockung fiir jene drei Jahre abgegolten habe.

Kommissionsbefehl an Kurfiirst Johann Philipp von Mainz und Graf Johann von
Nassau-Idstein, zwischen den Parteien in Gilite zu vermitteln und zu berichten,
1649 07 06 (Konz.), fol. 8r-10v;

Die Supplikantin, die um kaiserlichen Schutz fiir Butzbach gebeten hat, soll auf die
Kommission verwiesen, diese zur Aufnahme der Kommissionsgeschifte angehalten
werden, 1650 01 20 (Verm.), fol. 16v.

Heiratsvertrag zwischen Philipp IIl. von Hessen-Butzbach und Christina Sophia von
Ostfriesland, 1632 01 30 (Abschr.), fol. 13r-15v;

Kommissionsbericht Kurfiirst Johann Philipps von Mainz, 1650 04 20 (Ausf.) mit
beigefiigter Relation der Subdelegierten und Abschr. des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vertrags von 1650 03 29, fol. 17r-22v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 29

Fol. 1-22
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K. 67, Nr. 36

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

Hessen-Braubach, Landgraf Johann von

1650

Streit um das Primogeniturrecht in Hessen-Darmstadt.

Landgraf Georg fiihrt aus, sein verstorbener Vater Landgraf Ludwig V. von Hessen-
Darmstadt habe sich mit seinen (des Vaters) Briidern Landgraf Philipp (IIl. von Hes-
sen-Butzbach) und Landgraf Friedrich (I. von Hessen-Homburg) 1606 darauf geeinigt,
dass kiinftig nur der Alteste Land und Herrschaft bekomme, wihrend jiingere Briider
mit Deputaten abgefunden werden sollen. Das damals auch mit Zustimmung der Land-
stinde eingefiihrte Primogeniturrecht sei von mehreren Kaisern bestitigt und bis vor
kurzem niemals bestritten worden. Auch der Beklagte, sein Bruder, habe die testamen-
tarische Verfiigung, wonach die Primogenitur auf ihn, den Kliger, falle 1626 bestétigt.
Er, der Kliger, habe dem Beklagten stets ein ausreichendes Deputat zukommen lassen.
1643 habe er ihm im Zuge eines Vergleichs sogar die Besitzungen Eppstein, Schloss,
Stadt und Amt Braubach sowie das Kirchspiel Katzenelnbogen {ibertragen, wobei er
sich aber die landesherrlichen Rechte vorbehalten habe. Das Primogeniturrecht beider
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hessischer Hauptlinien sei sogar im Westfilischen Friedensvertrag festgeschrieben
und somit ,pars pacis communis“. Dennoch fechte der Beklagte ,auf Verhetzung"“
seiner Réte Christian von Boineburg und Dr. Johann Jakob Kolb seit einem Jahr das
Primogeniturrecht an, indem er gegen jenen Passus im Friedensvertrag Protest einge-
legt habe. Der Beklagte habe sogar Klage beim Reichshofrat eingereicht. Es sei aber
entschieden worden, dass dem Priomogeniturrecht in Hessen-Darmstadt kein Eintrag
getan werden diirfe. Da der Beklagte das Primogeniturrecht immer noch anfechte,
bittet Landgraf Georg um ein Mandat sine clausula, mit welchem dem Beklagten
befohlen werden solle, dieses Recht anzuerkennen und sich aller dagegen gerichteten
Handlungen zu enthalten. Er bekommt aber trotz der nach und nach einlaufenden
Fiirbittschreiben lediglich ein Mandat, das dem Kurfiirst von Mainz beauftragt, die
einst wegen des Konflikts zwischen den beiden Landgrafen eingesetzte Kommission
fortzusetzen. Wenig spéter teilt der Kurfiirst von Mainz mit, Landgraf Johann sei zu
Vergleichsverhandlungen bereit, auf die Antwort Landgraf Georgs warte er noch.
Befehl zur Fortsetzung der Kommission an den Kurfiirst von Mainz, 1650 01 18
(Konz.), fol. 39r-40r.

Erbvertrag zwischen den Hessen-Darmstidter Landgrafen Ludwig (V. von Hessen-
Darmstadt), Philipp (IIl. von Hessen-Butzbach) und Friedrich (I. von Hessen-Hom-
burg), 1606 08 13 (Abschr.), fol. 9r-12v;

Kaiser Rudolf II. bestitigt den Erbvertrag, 1608 05 29 (Abschr.), fol. 17r-22v;
Auszug aus dem Testament Landgraf Ludwigs V. von Hessen-Darmstadt, 1625 10 06
(Abschr.), fol. 23r-24v;

Vergleich zwischen Georg II. von Hessen-Darmstadt und seinem Bruder, Landgraf
Johann, 1643 07 24 (Abschr.), fol. 25r-38v.

Fiirbittschreiben fiir das Primogeniturrecht Landgraf Georgs II. von:

Kurfiirst Maximilian 1. von Bayern, 1650 01 07 (Ausf.), fol. 41r-42v;

Herzog Friedrich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf, 1649 12 26 (Ausf.), fol. 45r-46v;
Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, 1650 01 22 (Ausf.), fol. 47r-48v;
Kurfirst Johann Georg I. von Sachsen, 1650 03 08 (Ausf.), fol. 57r-60v;
Kommissionszwischenbericht, 1650 02 19 (Ausf.), fol. 51r-52v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 30

Fol. 1-60
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K. 67, Nr. 37

Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von

Hessen-Rheinfels, Landgraf Ernst von

1652

Streit um die Primogenitur in Hessen-Kassel

Befehl an Landgraf Ernst, seinen Schutzbrief nicht zur Bekdmpfung des Primo-
geniturrechts Landgraf Wilhelms, sondern nur zur Abwehr von gewalttitigen Uber-
griffen zu verwenden, 1652 05 01 (Konz.), fol. 1rv;

Mitteilung dieses Befehls an Landgraf Wilhelm, 1652 05 01 (Konz.), fol. 3rv.
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Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 31

Fol. 1-4
276
Antiqua
K. 67, Nr. 38
Hessen-Rotenburg, Landgraf Hermann IV. von
1653
Bitte um Schutz fiir die Witwenversorgung seiner Ehefrau Kunigunde Juliana in

Rotenburg.

Der Landgraf triagt vor, es sei tiblich, dass Witwen solange im Trauerhaus verbleiben
und versorgt werden, bis ihnen ein geeigneter Witwensitz eingerichtet werde. Er
habe seiner Ehefrau zwar ein Witwengut zugewiesen. Dieses sei aber durch Landes-
teilung an seinen Bruder Landgraf Friedrich von Hessen-Eschwege gefallen. Er habe
bis jetzt noch keine anderweitige Verfiigung treffen konnen. Im Fall seines Todes
miiBte seine Frau somit noch ein zeitlang in Rotenburg versorgt werden, bis ein ge-
eigneter Witwensitz gefunden werde.

An Landgraf Hermann: Der Schutzbrief wird ausgestellt; er mége aber seiner Frau
bald einen angemessenen Witwensitz zuweisen, 1653 07 14 (Konz.), fol. 7r.
Landgraf Hermann regelt die Witwenversorgung fiir seine Frau Kunigunde Juliana,
1642 01 24 (Abschr.), fol. 3r-5v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 32

Fol. 1-7

277
Antiqua
K. 67, Nr. 39
Hessen-Kassel, Landgraf Wilhelm VI. von
ca. 1654

Uberlassung der Kapelle in Sankt Goar an Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels fiir
den katholischen Gottesdienst und Vergleich mit ihm in Regensburg

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 33. Akte besteht nur aus der Abschr. eines Schreibens von
1654 03 18.

Fol. 1-2
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K. 67, Nr. 40

Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg II. von

Isenburg-Biidingen, Graf Johann Ludwig von; Meisel, Johann Philipp; Wehner,
Andreas

1656
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Streit um das jus episcopale und den Zehnt in Sprendlingen und Go6tzenhain
Strafbewihrter Befehl an die Beklagten, sich aller gewaltsamer Handlungen zu ent-
halten, dem Kliger das jus episcopale einzurdumen, den weggenommenen Pfarr-
zehnten zu erstatten und innerhalb von zwei Monaten tiber die Ausfiihrung des
Befehls Rechenschaft abzulegen, 1656 05 31 (Konz.), fol. 1r-7v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 34

Fol. 1-8
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K. 67, Nr. 41

Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von

1663

Erklarung grundsétzlicher Bereitschaft zur Tiirkenhilfe und Mitteilung iiber den
Aufbruch der Hessen-Darmstiadter und Hessen-Kasseler Hilfstruppen nach Ungarn
Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 35

Fol. 1-8
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2 K. 67, Nr. 42
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Hessen-Homburg, Landgrafen Wilhelm Christoph, Georg Christian und Friedrich II.
von, Briider

Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von

1666, 1675-1676

Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas (1666)

Hessen-Homburg: Koch, Johann Christoph (Vollmacht, 1675 29/09 09/10, Ausf.,
fol. 38r-39v)

Streit um Deputate, Primogenitur und Bingenheim

Kommissionsauftrag an den am kurmainzischen Hof weilenden Gesandten (?) von
Landsee, 1675 10 08 (Konz.), fol. 35r-36r.

Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt tibertragt Landgraf Friedrich Stadt und
Amt Homburg (Griindung Hessen-Homburgs), 1622 03 06 (Abschr.), fol. 4r-12v;
Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt iibertrigt der regierenden Landgrifin
Margarete Elisabeth von Hessen-Homburg das Amt Bingenheim, 1648 05 18
(Abschr.), fol. 13r-17v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 36; Akte unvollstindig

Fol. 1-40
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2 K. 67,Nr. 43
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Hessen-Darmstadt, Landgraf Ludwig VI. von

Hessen-Homburg, Landgrafen Wilhelm Christoph, Georg Christian und Friedrich II.
von, Briider

1669-1670

Hessen-Darmstadt: Schrimpf, Jonas

Auseinandersetzung um das Miinzrecht in Hessen-Homburg vor dem Hintergrund
des Primogeniturstreits.

Die Akte enthilt zwei Schreiben. In dem ersten trigt der Agent Landgraf Ludwigs
vor, sein Mandant habe erfahren, dass die drei landgraflichen Briider von Hes-
sen-Homburg auf dem Regensburger Reichstag um das Miinzregal nachgesucht
und sogar bereits eine ,gewisse Persohn zur solicitirung solchen miintz regalis
bestellt und derselben anbefohlen, quovis modo darmit durchzutringen® (fol. 1r).
Die Gewidhrung dieses Rechts laufe aber den Vertragen des Hauses Hessen zu-
wider. Auch sei zu befiirchten, dass die Homburger Landgrafen, wenn sie das
Miinzregal erhalten sollten, auf den Kreis- und Miinzprobationstagen als Reichs-
stand auftreten, zugleich Sitz und Stimme beanspruchen und dadurch das Primo-
geniturrecht und die alleinige Landesherrschaft seines Mandanten ipso facto in
Frage stellen wiirden. Er bittet deshalb, Antrédge der Hessen-Homburger Briider
auf das Minzprivileg abzuweisen. In dem zweiten Schreiben beantragt Landgraf
Georg Christian von Hessen-Homburg ein kaiserliches Miinzprivileg, wird aber
vom Reichshofrat darauf verwiesen, ,seine notturfft gehorigen orths* zu suchen
(fol. 4v).

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 37

Fol. 1-4
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2 K. 67, Nr. 44

12

13
14

~

Hessen-Kassel, Landgrifin Hedwig Sophia von; Hessen-Kassel, Landgraf Karl von,
ihr Sohn

1677

Anzeige des Regierungswechsels von der Vormundschaft der Mutter auf den Sohn
und Bitte um Schutz

Votum ad imperatorem und Beschluss des Geheimen Rates: es seien bereits Antwor-
ten auf die beiden Notifikationsschreiben erfolgt, so dass sie ad acta gelegt werden
sollen, 1677 09 24, fol. 5r-7v.

Altsignatur: Fasz. 69, Nr. 38

Fol. 1-8

283
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2 K.68,Nr. 1; K. 69, Nr. 1
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4 Heiler, Dietrich, Kaufmann in Frankfurt am Main, spéater: Heiler, Christian, sein
Sohn, und Ziegler, Johann Christoph, Vormiinder seiner Kinder, spiter: Heiler, Ja-
kob, Theologiestudent; Heiler, Johann Gerlach, Jurastudent, seine S6hne

5 Rokoch, Edmund, Handelsmann zu Mainz, mainzischer Kammerrat und Rentmeis-
ter; spéter: seine Erben; Frankfurt, Stadt; Mainz, Kurfiirst von

6 1675-1692

7 Heiler: Scarsius, Anton (Vollmacht, 1676 02 12/02, Ausf., fol. 153r-156v); spéter:
Leutner, Simon Lorenz (1679), und dessen Vertreter: Dummer, Johann (1680)
Frankfurt: Praun, Tobias Sebastian (1680)

9 Auseinandersetzung um einen Frankfurter und einen peinlichen, mit der Todesstrafe
endenden Mainzer Kriminalprozess um schweren Diebstahl.

Rokoch ldsst 1670 durch seinen Diener Gundelach beim Frankfurter Kaufmann
Philipp Mangoldt einen ,,Stock“ mit Geld gegen Quittung in einem Eichenfass depo-
nieren. Er gibt aber nicht an, wie viel Geld der ,Stock“ enthilt. Als er 1675 sein Geld
abholen will und in Frankfurt den ,Stock" 6ffnet, behauptet er, dass 20000 Mainzer
Dukaten fehlen. Er beschuldigt erst seinen Diener Gundelach in Hannover, das Geld
bei dem Transport nach Frankfurt entwendet zu haben, dann Philipp Mangoldts
Schwiegersohn Heiler in Frankfurt. Dieser soll den ,Stock” heimlich in sein Frank-
furter Haus verbracht haben. Dort soll der Frankfurter Schlosser Hans Jakob Schuh-
mann auf Heilers Gehei den ,,Stock” fachminnisch gecffnet und nach der Ent-
nahme des Geldes wieder verschlossen haben. Anschliefend sei er wieder in
Mangoldts Depot gestellt worden. Indizien fiir Heilers Diebstahl seien dessen plotz-
licher Reichtum und das auffillig hdufige Einwechseln von Mainzer Dukaten. Au-
Berdem habe sich Heiler schon andernorts Veruntreuungen schuldig gemacht. Das
Frankfurter Stadtgericht lasst die Klage zu, nimmt Heiler in Haft und stellt dessen
Vermdogen unter Arrest. Im Zuge seiner Untersuchung zieht das Gericht dessen Ge-
schiftsbiicher ein und verhort den Schlosser, der Heiler belastet. Heiler ist der An-
sicht, dass die Indizien fiir die Er6ffnung eines Kriminalprozesses und die damit
verbundenen MaBnahmen und Untersuchungen gegen ihn nicht ausreichten. Nach-
dem das Frankfurter Gericht Heilers Antrag auf Einstellung des Prozesses nicht
stattgegegeben hat, wendet sich Heiler zunéchst an das Reichskammergericht, dann
an den Reichshofrat. Mit Hilfe der vom Reichshofrat erlangten kaiserlichen Befehle
erreicht Heiler zunéchst, dass er aus dem Romer in den Hausarrest entlassen wird.
Als er anzeigt, dass der Syndikus und Lizentiat Schuster sowie der Ratsschreiber
Dr. Reinhard Pistor als Frankfurter Richter dem stddtischen Ankliger die Klage-
schriften formulierten, setzt der Reichshofrat 1677 den Landgraf von Hessen kom-
missarisch der Stadt als Richter bei. Als Fiirsprecher fiir seinen Diener Rokoch be-
schwert sich daraufhin der Kurfiirst von Mainz dariiber, dass der Reichshofrat der
Frankfurter Justiz keinen Lauf lasse. Heiler habe es geschafft, sich mit dem gestoh-
lenen Geld tiberall Freunde und Anhinger zu machen und sogar den Landgraf von
Hessen in die Sache hineinzuziehen; das habe er erreicht, weil er einen Bruder habe,
der Superintendent in Sachsen sei und wiederum iiber einen guten Freund am
Darmstidter Hof einigen Einfluss habe. Der Kaiser diirfe, ,nachdem der heylerische
Diebstahl zu Franckfurt ia fast im ganzen reich notorisch“ (68/01 fol. 792r) sei, auf
keinen Fall zulassen, dass die Stadt vollig aus der Sache herausgedrangt werde. Er
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bittet, entweder die Justiz wieder allein der Stadt als dem Judex ordinarius zu iiber-
tragen oder dem hessischen Landgraf zumindest noch den Bischof von Bamberg und
Wiirzburg beizuordnen, da die Parteien katholisch und lutherisch seien und in sol-
chen Féllen auch die Kommissionen parititisch besetzt werden sollten. Der Reichs-
hofrat geht darauf nicht ein und stimmt Heilers Vorschlag zu, die Prozessakten einer
unabhingigen Juristenfakultit zur Entscheidung vorzulegen. Heiler lehnt allerdings
die katholischen Fakultdten ab, weil sie parteiisch seien, und die sichsischen, weil
sie im Kriminalrecht ,speciales consuetudines” hitten“, so in ,Reichs Recht nicht
gebrauchlich” (69/01 fol. 415r). Auch mit diesen, nach Ansicht der Frankfurter Rich-
ter absurden Einwidnden setzt sich Heiler durch. Unter gr6B8tmoglicher Geheim-
haltung und ohne Wissen der Parteien beauftragt der Reichshofrat die Tiibinger
Juristenfakultit. Diese fiihrt, wie zuvor schon die Basler Juristenfakultit, in einem
sehr umfangreichen Rechtsgutachten aus, es liege kein corpus delicti vor, Rokoch
konne nicht beweisen, dass sich der angeblich gestohlene Betrag zuvor iiberhaupt in
dem Stock befunden habe, die Indizien gegen Heiler rechtfertigten keinesfalls dessen
strafrechtliche Verfolgung, das Verfahren sei daher einzustellen, Heiler freizulassen
und zu entschidigen. 1680 10 23 verkiindet die Kommission dieses vom Reichshof-
rat ibernommene Urteil in Darmstadt den Vertretern beider Parteien. Der Rat legt
gegen das Urteil Rechtsmittel ein. Heiler bittet um Exekution des Urteils, d.h. um
seine Freilassung. Auf Vermittlung des hanauischen Superintendenten und Rats
Giinter Heiler schlieBfen die Parteien im November 1680 einen Vergleich. Heilers
Arrest sowie die Beschlagnahmung seiner Giiter, Kapitalien und Handelsbiicher
werden sofort aufgehoben. Dafiir verzichtet Heiler auf die Erstattung der Prozess-
kosten und verbindet sich, den Prozess am Reichshofrat gegen die Stadt nicht wei-
terzufiihren. 1681 wird Heiler auf der Riickreise vom , Schwalbacher Sauerbrunnen®
(Bad Schwalbach) nach Frankfurt auf mainzischem Territorium verhaftet, zunichst
nach Hochst gefiihrt und alsbald in Mainz mehrfach peinlich verhort. Darauthin
wird dem Kurfiirst von Mainz befohlen, Heiler freizulassen, und der Landgraf von
Hessen-Kassel beauftragt, ihn in Mainz abzuholen. Der hessen-darmstidtische sub-
delegierte Rat bemiiht sich in Mainz vergeblich um die Uberstellung Heilers, der
Aussagen seiner Partei zufolge in Mainz unter Verletzung der peinlichen Hals-
gerichtsordnung schwer gefoltert werde. Auf der Basis eines ausfiihrlichen Votums
des Reichshofrats von 1681 11 07 und aufgrund eines 1681 11 10 in Wien anlangen-
den dringlichen anwaltlichen Gesuchs (,extremum in mora vitae periculum“) erge-
hen jeweils am gleichen Tag weitere Befehle und Kommissionsauftrige zugunsten
Heilers Freilassung und zum Schutz seines Frankfurter Besitzes. Die Heilers Person
betreffenden Befehle sind aber schon am Tag ihrer Ausstellung hinfillig, denn be-
reits 1681 10 31/21 wird Heiler in Mainz wegen schweren Diebstahls durch den
Strang hingerichtet. Heilers Kinder und Erben tragen nun unter Beifiigung notariel-
ler Beglaubigungen vor, ihr Vater habe stets und zuletzt bei der Verkiindung des
Urteils, von der Folter schwer gezeichnet, seine Unschuld beteuert und diese gleich-
sam ,morte confirmirt* (69/01 fol. 960v). Unter der Folter gemachte und protokol-
lierte Gestidndnisse habe er o6ffentlich auf dem Weg zum Galgen widerrufen. Sie
bitten um Uberstellung des in Mainz ,iederman zum spott und uns zu héchster
schand“ (69/01 fol. 961v) aufgehiingten Leichnams sowie um einen weiteren Befehl
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an die Stadt Frankfurt, dem Kurfiirst von Mainz keinen Zugriff auf das Vermogen
ihres Vaters zu gestatten. In seinem Votum ad imperatorem von 1681 11 12 zeigt
sich der Reichshofrat bestiirzt iber das Mainzer Vorgehen. Er habe ,solches ohne
entsetzung kaum verlesen, viel weniger begreifen kénnen“ (69/01 fol. 976v). Der
Kurfiirst sei weder mit Blick auf Heilers Person noch auf den vermeintlichen Tatort
der zustindige Richter. Der Kurfiirst habe nicht nur das auf der Grundlage eines
Gutachtens der Tibinger Juristenfakultdt publizierte Reichshofratsurteil ignoriert,
wonach der gegen Heiler angestrengte Kriminalprozess als unzuldssig einzustellen
und Heiler freizulassen sei. Er habe sogar ungeachtet der ihm zugestellten strafbe-
wihrten kaiserlichen Mandate einen solchen Prozess bis zur Todesstrafe gefiihrt und
dieselbe iiberdies augenscheinlich blof auf Gestdndnisse gestiitzt, die unter schwers-
ter Folter erfolgt seien. Da das Mainzer Vorgehen auch die kaiserliche Autoritit stark
beschidigt habe und die ,schimpfliche Prozedur” im ganzen Reich bekannt sei, rit
der Reichshofrat grundsitzlich dazu, den Reichsfiskal einzuschalten. Es solle aber
abgewartet werden, bis die Partei Heilers weitere Antrige stelle und das zuvor ange-
forderte Protokoll iiber das Verhor des an der Folter Heilers beteiligten Miihlhduser
Scharfrichters Hans Nicol Messing eingegangen sei. Auf weiteren Vorschlag des
Reichshofrat werden zunichst die von Heilers Erben erbetenen Befehle ausgestellt.
Ferner schreiben Heilers Erben, dass Heiler seinerzeit durch den Verrat des Frank-
furter ,Beisa“, Mainzer Biirgers und getauften Juden Philipp Peter Reisenstein in
die Hénde des Kurfiirsten gefallen sei. Dieser trage mithin erhebliche Mitschuld an
der Exekution des unschuldigen Heiler. Sie verlangen seine Festnahme. Unterdessen
bittet der Kurfiirst von Mainz um Audienz fiir seinen Wiener Gesandten Johann
Christoph Gudenus. Derselbe fiihrt aus, das Reich habe niemals zuvor in derartiger
Weise in die Kriminaljurisdiktion eines Kurfiirsten eingegriffen. Mehre Fille zeigten,
dass der Reichshofrat den Gegenparteien des Kurfiirsten, sogar aufgrund nicht be-
legter Gesuche, mehr Gehor schenke als diesem. Er bittet um Kassierung aller gegen
den Kurfiirst gerichteten Mandate und Schutzbriefe, welche dessen im westfilischen
Friedensvertrag bestitigte Kriminalgerichtshoheit in unzuléssiger Weise beeintrich-
tigten. Auch solle die Stadt Frankfurt angewiesen werden, den Kurfiirst bei der
Durchsetzung seiner Forderungen auf das heilersche Erbe zu unterstiitzen. Die glei-
chen Argumente fiihrt der Kurfiirst von Mainz auch gegeniiber der aus dem Kurfiirst
von Trier und der Landgrafin von Hessen-Darmstadt bestehenden Kommission an.
Beide Kommissionsmitglieder bitten anschlieBend um ihre Demission. In der Folge
scheint der Reichshofrat nicht weiter gegen den Kurfiirst vorgegangen zu sein, zu-
mal das Verhor des Miihlhduser Scharfrichters Messing die Mainzer Version stiitzt,
wonach Heiler den Diebstahl nicht nur wahrend der Folter, sondern - wie es die
peinliche Halsgerichtsordnung vorschreibt - auch im Anschluss daran ohne Zwang
gestanden habe. 1689 bitten die heilerschen Erben nochmals um Befehle zur Uber-
fiihrung der Leiche ihres Vaters. Zugleich verlangen sie von den rokochschen Erben
als Anstifter des unrechtméBigen Mainzer Prozesses eine Entschidigung fiir alle
ihnen im Zusammenhang mit dem Tod ihres Vaters entstandenen Kosten. Vermut-
lich hatten sie damit ebenso wenig Erfolg wie die Erben des inzwischen verstorbe-
nen Rokoch, welche von den Erben des Ihrer Ansicht nach rechtméBig verurteilten
Diebes das Diebesgut zuriickfordern.
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11 An die Stadt Frankfurt: Heilers Gesuch um Freilassung und um Einrichtung einer
Kommission (Stadt Hanau und Stadt Gelnhausen) wird vorerst abgeschlagen, Befehl
um Bericht innerhalb von vier Wochen, 1675 12 05 (Konz.), 68/01 fol. 6r-7v;
Befehl an dies., Heilers Haftbedingungen seinem Gesundheitszustand anzupassen,
seiner Frau Zugang zu gewihren und den Prozess zu beschleunigen, 1676 02 28
(Konz.), 68/01 fol. 137r-138v, ferner (Abschr.), 68/01 fol. 150v-151r;

Desgl., Heiler gegen Kaution aus dem Romer nach Hause zu entlassen, dort zu
bewachen und innerhalb eines Monats die Ausfiihrung des Befehls zu belegen,
1676 04 21 (Konz.), 68/01 fol. 160r-161v, ferner (Abschr.), 68/01 fol. 199r;

Desgl., Heilers Kaution anzunehmen und ihm die Beiziehung von Advokaten zu ge-
statten; der Prozess ist zu beschleunigen, 1676 07 20 (Konz.), 68/01 fol. 259r-260v;
Desgl., Heilers als Kaution gestellte Kaufmannsgiiter nicht zu schidigen; Heiler
muss in seinem héuslichen Arrest ein diskreter Kontakt zu seinem Advokaten ge-
stattet werden, 1676 10 08 (Konz.), 68/01 fol. 344r-345v;

Desgl., auf Bitten des Kurfiirsten von Mainz soll die Stadt schleuniger und dabei so-
wohl den Reichskonstitutionen wie auch der peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V.
gemiB verfahren, 1676 12 04 (Konz.), 68/01 fol. 368r-369v, ferner (Abschr.), 68/01
fol. 411rv;

Desgl., zu dem Vorwurf Stellung zu nehmen, einer der Richter schreibe dem An-
kliager, der ein Barbier sei und nicht studiert habe, die Anklageschriften, wéihrend er
zugleich mit den anderen Richtern die Dekrete formuliere, 1677 02 04 (Konz.), 68/01
fol. 406r-407r;

An die Stadt Frankfurt: Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt wird in dieser
Sache als Richter adjungiert; die Akten sind vollstindig einer unparteiischen Ju-
ristenfakultét zu tibersenden, dem dann vorgelegten Gutachten zu folgen; ein End-
urteil darf nur nach nochmaliger Versendung der Akten erfolgen, sofern Heiler dies
begehrt, 1677 08 16 (Konz.), 68/01 fol. 561r-562v;

Kommissionsbefehl an Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt, 1677 08 16
(Konz.), 68/01 fol. 563r-566r;

An dens. und die Stadt Frankfurt: Die Aktenversendung hat unverziiglich zu erfol-
gen und ist innerhalb von zwei Monaten nachzuweisen, 1678 04 01 (Konz.), 68/01
fol. 582r-583r;

An den Landgraf, weitere Informationen iiber den Prozess, 1678 05 06 (Konz.),
68/01 fol. 584r-585r;

An dens.: Heiler und seine Anwilte sind zu ermahnen, dem Rat gebiihrenden Res-
pekt zu erweisen, 1678 06 21 (Konz.), 68/01 fol. 634rv; Mitteilung dariiber an die
Stadt, die Direktion der Kommission liegt beim Landgraf von Hessen-Darmstadt,
1678 06 21 (Konz.), 68/01 fol. 636rv:

Befehl an den Landgraf und die Stadt, dafiir zu sorgen, dass die bereits ergangenen
kaiserlichen Befehle ausgefiihrt werden, 1678 06 28 (Konz.), 68/01 fol. 772r-773r;
Ubertragung der Kommission auf Landgraf Ludwig VIL. von Hessen-Darmstadt,
1678 06 28 (Konz.), 68/01 fol. 774rv;

Befehl an den Landgraf und die Stadt, den Arrest auf die auswertigen Einkiinfte
Heilers aufzuheben, 1678 07 01 (Konz.), 68/01 fol. 776rv;
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An die Kommission: Befehl zu berichten, warum die Originalakten und Geschifts-
biicher noch nicht an eine unparteiische Juristenfakultit gesandt wurden, innerhalb
der Kommission hat Hessen die Direktion, Heiler miissen Einkiinfte zum Lebens-
unterhalt belassen werden, 1678 10 03 (Konz.), 68/01 fol. 806r-807v;

Befehl an die Kommission, die Akten an eine Juristenfakultit zu schicken, 1679 02 03
(Konz.), fol. 51rv, weitere Befehle zur Aktenversendung: 1679 03 06 (Konz.), 69/01
fol. 58rv; 1679 05 15 (Konz.), 69/01 fol. 68rv;

An dies., Befehl, die Akten unter hochster Geheimhaltung und Beifiigung des Re-
skripts (von 1679 12 14) an eine Juristenfakultit zu senden und anschlieBend das
Gutachten an den Hof zu schicken, auBerdem zu berichten, warum die sidchsischen
und katholischen Fakultiiten ausgenommen sein sollen, 1679 12 14 (Konz.), 69/01
fol. 328r-329r;

Befehl um ein Gutachten an eine ungenannte Juristenfakultit, 1679 12 14 (Konz.),
69/01 fol. 330r-331r; ferner 1680 05 29 (Konz.), 69/01 fol. 730r;

An die Kommission: Auf der Grundlage des Gutachtens der (Tiibinger) Juristenfakul-
tat ist ein Urteil gefillt worden, welches beiden Parteien mitzuteilen ist, 1680 09 13
(Konz.), 69/01 fol. 752rv;

Befehl an den Kurfiirst von Mainz, den in H6chst inhaftierten Heiler freizulassen,
sofern sein Verhaftung im Zusammenhang mit seinem Frankfurter Kriminalprozess
stehe; andernfalls soll berichtet werden, 1681 09 18 (Konz.), 69/01 fol. 855rv;
Befehl (Mandat sine clausula) an dens., Heiler dem Landgraf von Hessen-Darm-
stadt zu tiberstellen, 1681 09 30 (Konz.), 69/01 fol. 874r-878v; erneuert 1681 10 29
(Konz.), 69/01 fol. 902r-904v;

Kommissionsauftrag an den Landgraf von Hessen-Darmstadt, Heiler in Mainz abzu-
holen und bis auf weiteren Bescheid in Verwahrung zu nehmen, 1681 09 30 (Konz.),
69/01 fol. 888rv; erneuert 1681 10 29 (Konz.), 68/01 fol. 906rv;

Votum ad imperatorem, 1681 11 07, 69/01 fol. 928r-935v;

Befehl an den Kurfiirst von Mainz, die Tortur sofort zu stoppen und Heiler der
aus dem Kurfiirst von Trier und dem Landgraf von Hessen-Darmstadt bestehenden
Kommission zu iiberstellen, 1681 11 07 (Konz.), 69/01 fol. 936r-940v;

Schutzbrief fiir Philipp Mangoldt, Heilers Schwiegervater, und dessen Familie sowie
fiir Christian Heiler, 1681 11 07 (Konz.), 69/01 fol. 942r-944r;

Kommissionsauftrag an den Kurfiirst von Trier und den Landgraf von Hessen-Darm-
stadt, Heiler in Mainz abzuholen, 1681 11 07 (Konz.), 69/01 fol. 946r-947r;

Befehl an die Stadt Frankfurt, das beschlagnahmte Vermégen Heilers wieder freizu-
geben und dem Kurfiirst von Mainz keinerlei Zugriff darauf zu gestatten, 1691 11 07
(Konz.), 69/01 fol. 948r-949r; desgl. 1681 11 10 (Konz.), fol. 956r-957v; Mitteilung
dessen an den Kurfiirst von Mainz, 1681 11 10 (Konz.), 69/01 fol. 958r-959v;
Befehl an die Stadt Miihlhausen, den Scharfrichter zu verhoren, mit beiliegendem
Fragenkatalog, 1681 11 07 (Konz.), 69/01 fol. 950r-953r;

Votum ad imperatorem, 1681 11 12, 69/01 fol. 974r-979v;

An die kaiserlichen Gesandten des Frankfurter Fiirstenkongresses: Mitteilung iiber
die Sache und das Verhalten des Kurfiirsten von Mainz, 1681 11 25 (Konz.), 69/01
fol. 982r-988v;
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Mandat sine clausula an den Kurfiirst von Mainz, den Leichnam herauszugeben,
1681 11 25 (Konz.), 69/01 fol. 990r-993v;

Befehl an den Kurfiirst von Trier und die Landgrifin von Hessen-Darmstadt, den
Befehl an den Kurfiirst von Mainz zu insinuieren, den Leichnam zu fordern und
Heilers Erben zu tibergeben, 1681 11 25 (Konz.), 69/01 fol. 994rv;

An den Kurfiirst von Trier, Schilderung des Falles und Befehl, den Kurfiirst
von Mainz zur Ubergabe des Leichnams zu bewegen, 1681 11 25 (Konz.), 69/01
fol. 996r-1002v;

Befehl an die Stadt Frankfurt, dem Kurfiirst von Mainz keinen Zugriff auf Hei-
lers Vermoégen zu gestatten und dessen Kindern einen Vormund zu bestimmen,
1681 11 25 (Konz.), 69/01 fol. 1004rv;

,Fiat votum ad Caesarem®, 1682 01 09 (Verm.), 69/01 fol. 1025v (in den Akten be-
findet sich kein solches Votum);

Befehl an die Stadt Frankfurt, die von den heilerschen Erben geforderten Zeugen-
verhore durchzufiihren, 1682 02 25 (Konz.), 69/01 fol. 1028rv;

Befehl an dies., zur Sicherung des Lebensunterhalts der heilerschen Kinder den
Verkauf von dessen Hiusern zuzulassen, 1685 03 22 (Konz.), 69/01 fol. 1106rv,
ferner (Abschr.), 69/01 fol. 1125, fernerer Befehl an dies. in Sachen Hausverkauf,
1692 03 26 (Konz.), 69/01 fol. 1140rv.

Urteile und Verfligungen der Stadt Frankfurt:

1675 04 26 (Abschr.), 68/01 fol. 64r,

1675 05 31 (Abschr.), 68/01 fol. 63r;

1675 08 12 (Abschr.), 68/01 fol. 70r;

1675 09 05 (Abschr.), 68/01 fol. 71r;

1675 11 12 (Abschr.), 68/01 fol. 25r-26r;

1675 12 10 (Abschr.), 68/01 fol. 27r;

1676 03 17 (Abschr.), 68/01 fol. 140rv

1676 05 12 (Abschr.), 68/01 fol. 178r;

1676 08 18 (Abschr.), 68/01 fol. 287r-288r;

Aufstellung Heilers iiber seine Einkiinfte seit 1657, 68/01 fol. 45r-46r; Aufstellung
der Stadt Frankfurt tiber Heilers Vermégen, 1676, 68/01 fol. 140v; Heilers Kautions-
mittel, 1676, 68/01 fol. 179r-180r; Auszug aus Heilers Handelsbiichern 1673-1675,
68/01 fol. 207r-211v, 228r; Heilers Kaution, 1676 04 03, 68/01 fol. 291r-293v; Aus-
zug aus Heilers Geschiftsbuch 1665-1669, 69/01 fol. 174r-176r;

Documentum litis pendentiae (Verlauf des Reichskammergerichtsprozesses,
1675 04 26 bis 1675 11 19), 68/01 fol. 88r-103v;

Notariatsinstrument {iber die Zeugenbefragung zur Person des Schlossers Schuh-
mann, 1676 01 18, 68/01 fol. 127r-131v;

Befragung der Frankfurter Stadtschlosser Matthdus Woérlen, Balthasar Worlen und
Johann Abraham Beckhelen iiber die Arbeitsweise der Schlosser, 1676 01 11, 68/01
fol. 133r-134r;

Beschwerde Heilers dariiber, dass die Stadt seine Haustiir durch starke Schlgsser und
Riegel sichert und seine Frau und er ,wie in einen Kefich eingesperrt* leben miissen,
mit einer Zeichnung der Schlésser und Riegel, Notariatsinstrument, 1676 11/12 30/10
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(Ausf.), 68/01 fol. 389r-391r; spiter dergl. Beschwerde mit einer Zeichnung eiserner
Haken, Notariatsinstrument, 1680 07 15/25 (Ausf.), 69/01 fol. 738r-744v;
Kommissionsbericht, 1678 04 23, iiber die Untersuchungen gegen Schuster und
Pistor (Zeugenbefragungen), 68/01 fol. 647r-764v; ferner 69/01 fol. 9r-50v;
sIndicia, so sich gegen Dieterich Heilern herfiir thun®, 52 Punkte, z.B. 4.: ,Von
Jugendt auff arm und dirfftig gewesen“, 69/01 fol. 286r-287v;

Gutachten der Juristenfakultéten:

Leipzig, 1675 04 03 (Abschr.), 69/01 fol. 531r-533v;

Leipzig, 1676 04 03 (Abschr.), 69/01 fol. 535r-536v;

Basel, 1679 08 20 (Abschr.), 69/01 fol. 324r-326v;

Tubingen, 1680 05 10 (Ausf.), 69/01 fol. 568r-727v, Urteil, fol. 571v, ferner (Abschr.),
69/01 fol. 797v-798r;

Prag, 1682 02 13 (Abschr.), 69/01 fol. 1065r-1073r;

Quittung Mangoldts tiber die Ablieferung des ,Stocks“, 1670 (Abschr.), 69/01
fol. 488r;

Prozesskostenrechnung Heilers tiber 36 000 Reichstaler (!), 69/01 fol. 500r-522r;
Kommissionsbericht des hessen-darmstiddtischen Subdelegierten Philipp Martin
Fabricius tiber den Versuch, den inhaftierten Heiler in Mainz abzuholen, 1681 10 06
(Ausf.), 69/01 fol. 886r-886r;

Notarielle Beglaubigung von Aussagen des aus Thiiringen (Miihlhausen) nach Mainz
geholten Scharfrichters tiber Heilers Folter, 1681, 69/01 fol. 916r-917r, fol. 922rv,
924r-925r;

Aussage iiber die Art und Grade der an Heiler vertibten Folter, 1681, 69/01 fol. 926rv
(siehe dazu auch: Votum ad imperatorem, 1681 11 07, 69/01 fol. 928r-935v);
Notariatsinstrument betr. den Verlauf von Heilers Hinrichtung, 1681 10 20, 69/01
fol. 962r-965r;

Notariatsinstrument betr. Zeugenaussagen {iber Heilers Worte bei der Hinrichtung,
1681 10 22, 69/01 fol. 966r-968r;

Meldung von Heilers Hinrichtung aus der ,Mayntzischen wochentliche ordinari Post
Zeitung® Nr. 87, 31. 10. 1681, Abschr., 69/01 fol. 972r;

Protokoll des Rats der Stadt Miihlhausen (Thiiringen) tiber das Verh6r mit dem dor-
tigen (in Mainz an der Folter Heilers beteiligten) Scharfrichter Hans Nicol Messing,
1681 11 06, 69/01 fol. 1009r-1013v;

Auszug aus den Frankfurter Kirchenbiichern

1) tber die Heirat zwischen Dietrich Heiler ,von Hall in Sachsen“, Handelsmann,
Sohn von Samuel Heiler, griflich mannsfeldischer Amtmann zu Friedenburg, und
Katharina, Tochter des verstorbenen Frankfurter Kaufmanns Wilhelm GoBmann,
1666 04 30

2) iiber die Geburt des Sohnes Jakob, 1668 04 05, 69/01 fol. 1089r;
Notariatsinstrumente;

Druckschrift:

Inique Offensa sed Augusti Caesaris clementissimis rescriptis juste defensa innocen-
tia Heileriana, das ist: Kayserl. Allergnidigste Beschirmung Heilerischer betrangter
Unschuld in weltkiindiger, grundfalschen Beziichtigung und darob angesponnenen
Inquisitions-Sach Emundt Rokochs, diffamanten & Consorten, contra Dieterich
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Heilern, diffamatum, zu Benehmung aller widriger bi daher auBgesprengter Dif-
famationen, ohne manniglichs praejuditz an den Tag gegeben, 1676, 8 S., enthilt
die Reskripte von 1675 12 05, 1676 02 28, 167504 21 und 1676 07 20, 69/01
fol. 159r-162v.

Altsignatur: Fasz. 70, Nr. 1; Fasz. 71, Nr. 1

K. 68, Nr. 1: Fol. 1-882

K. 69, Nr. 1: Fol. 1-1143

284

Antiqua

K. 70, Nr. 1

Heiler, Dietrich, Handelsmann in Frankfurt

Weidner, Gottfried, Handelsmann in Erfurt

1677-1681

Heiler: Scarsius, Anton (1677); Leutner, Simon Lorenz (1681)

Antrag auf Aufhebung eines Erfurter Urteils in einer Schuldangelegenheit im Hop-
fenhandel.

Heiler tragt vor, der Erfurter Kaufmann Heinrich Guldenmundt habe ihm per Brief
dessen Geschiftsfreund Weidner vermittelt. Dieser sei daraufhin mit einer groBen
Menge Hopfen nach Frankfurt gekommen. Weidner habe den Hopfen erst selbst
verkaufen wollen und schlieBlich ihm, Heiler, in Kommission gegeben. AuBerdem
habe Weidner 100 Reichstaler auf Rechnung von Guldenmundt leihen wollen. Als
er, Heiler, vorgebracht habe, er konne eine solche Summe nicht ohne Guldenmundts
Zustimmung auszahlen, habe Weidner den Hopfen als Pfand gestellt und dieses
urkundlich verbrieft. In der Folge hitten Weidner ebenso wie Guldenmundt die
Riickzahlung der 100 Reichstaler verweigert. Deshalb habe er, Heiler, sich an das
Frankfurter Stadtgericht gewandt, welches ihm mit Urteil von 1671 08 30 den Zu-
griff auf das Pfand gestattet habe. Als er spiter auf der Reise zur Leipziger Messe
durch Erfurt habe reisen miissen, habe Weidner ihn vor dem Erfurter Stadtgericht
verklagt. Das habe ihn erst wieder freigelassen, als er Weidner 200 Reichstaler als
Kaution fiir den Hopfen gegeben habe, den ihm Weidner aber laut besagtem Frank-
furter Urteil bereits hétte abtreten miissen. Gegen das Erfurter Urteil habe er am
Mainzer Hofgericht appelliert, das die Appellation aber aus formalen Griinden abge-
schlagen habe. Er bittet, das unzuldssige Erfurter Urteil zu kassieren und das Frank-
furter Urteil zu bestétigen. Er wird aber an das Mainzer Hofgericht zuriickverwiesen,
von welchem er weiterhin keine Hilfe bekommt, und zwar wegen seines Kriminal-
prozesses mit Rokoch (siehe Nr. 283), wie Heiler vermutet.

An die Stadt Frankfurt, desgl. an den Kurfiirst von Mainz: Befehl um Bericht,
1677 07 27 (Konz.), fol. 9r-10r, ferner (Abschr.), fol. 16r-17r;

Abschliagige Entscheidungen zu Heilers Gesuchen: 1678 07 01 (Verm.), fol. 31v;
1681 05 31 (Verm.), fol. 36v.

Urteil der Stadt Frankfurt, 1671 08 30 (Abschr.), fol. 4v (u.a.).

Altsignatur: Fasz. 72, Nr. 1

Fol. 1-58
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K. 70, Nr. 2
Heiler, Giinter, kurbrandenburgischer Superintendent zu Stargard in Hinterpom-

mern, Dr. theol., fiir seine Tochter Anna Magdalena

Horst, Margaretha, Frau des verstorbenen Stadtarztes zu Frankfurt am Main Dr.
med. Georg Horst, fiir ihren Sohn Johann Daniel, Jurastudent

1692-1693

Heiler: Leutner, Simon Lorenz (1692)

Horst: Koch, Jobst Heinrich (Vollmacht, 1693 02 20, gedr. Ausf., fol. 40r-41v)
Appellation gegen ein Urteil des Frankfurter Stadtgerichts in einem Streit um ein
Eheversprechen.

Heiler flihrt 1690 vor dem Frankfurter Stadtgericht aus, der junge Horst habe seine
damals siebzehnjdhrige Tochter Anna Magdalena 1687 in Augsburg kennengelernt,
wo sie sich besuchsweise aufgehalten habe. Nach Absprache mit ihrem GroBvater
Walrabe habe sie Horsts Heiratsantrag unter der Bedingung zugestimmt, dass er
noch die Einwilligung seiner Mutter einhole. Diese Bedingung habe Horst aner-
kannt, indem er ihr einen Ring geschickt habe. Spéter habe Horst sein Versprechen
in Briefen wiederholt. Seine Tochter habe sogar eine andere Heiratsgelegenheit aus-
geschlagen, weil Horst weiterhin auf dem beiderseitigen Eheversprechen bestanden
habe. In der Folge habe Horst aber die Verlobung unter dem Vorwand lésen wollen,
seine Mutter habe ihre Zustimmung zu der Ehe verweigert, obwohl er zuvor mehr-
fach beteuert habe, die miitterliche Einwilligung erhalten zuhaben. Heiler bittet das
Frankfurter Stadtgericht, Horst durch ein rasches Urteil zu befehlen, das Ehever-
sprechen zu halten und die bisher entstandenen Kosten zu tragen. Das Frankfurter
Stadtgericht urteilt jedoch 1692, ,dass die praetendierte sponsalia fiir ohn kréfftig
zu erkliren und beklagter von angestelter Klage zu absolviren® (fol. 3r) ist. Gegen
dieses Urteil appelliert Heiler beim Reichshofrat. Zugleich beschwert er sich in sei-
nem ,Libellum nullitatum et gravaminum® dariiber, dass das Frankfurter Gericht
seine Bitte um Verschickung der Akten an eine unparteiische Juristenfakultit abge-
lehnt habe; das Frankfurter Gericht sei parteiisch, weil die Schoffen mit der Familie
Horst verschwigert und verwandt seien. Wahrend des Frankfurter Prozesses habe
Horst sogar eine Eheverbindung mit einer Tochter aus diesem Kreis eingefadelt. Der
Reichshofrat ldsst die Appellation zu. Es wird kein Urteil gefallt.

1. Frankfurt am Main, Stadt, Stadtgericht (1690)

An das Frankfurter Stadtgericht und Horst: Zitation, Inhibition, Compulsoriales,
1692 05 29 (Konz.), fol. 22r-23v, ferner (Ausf.), fol. 25rv.

Urteil des Frankfurter Stadtgerichts, 1692 01 23, fol. 3r (u.a.);
Appellationsinstrument, 1692 02 05 (Abschr.), fol. 4r-5v;

Akten der Vorinstanz 1690-1692 (Abschriftenband), fol. 80r-398v, darin:

Briefe {iber das Ehegel6bnis, 1687-1689, fol. 110r-115v;

Gutachten der Juristenfakultit in Frankfurt an der Oder, 1690 04 29, fol. 115v-122r.
Altsignatur: Fasz. 72, Nr. 2

Fol. 1-398
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Hane, Jobst Moritz, Hauptling zu Uttum, Leer und Werffe, fiir sich, seine Miterben
und seine Mutter Adda Frese

Friese, Viktor, Hiuptling zu Borssum, JarBum und Widdelswehr

1648-1649

Hane: Kellner, Johann Jakob (Vollmacht, 1648 10 17, Ausf., fol. 12r-13v); Stael,
Wilbrandt (Vollmacht, 1648 05 30, Ausf., fol. 24r-25v)

Appellation gegen ein Urteil des ostfriesischen Hofgerichts zu Aurich in einem Streit
um Landbesitz in Uttum.

Aus den vorinstanzlichen Akten geht hervor: Jobst Hane, Vater des spiteren Ap-
pellanten, hatte Einkiinfte in Form von Abgaben der Hintersassen in Widdelswehr
(Stadtteil von Emden). Friese, der spitere Appellat, befahl den Hintersassen, diese
Abgaben an ihn, Friese, zu entrichten. Dagegen erwirkte der dltere Hane bereits
1622 ein Mandat sine clausula des Grafen Enno IIl. von Ostfriesland, welches
Friese befahl, die Abgaben zu erstatten und Hane kiinftig nicht mehr in seinen
Rechten zu beeintrichtigen. Dieses Mandat konnte der dltere Hane nicht durch-
setzen. 1648 trug dessen Sohn Jobst Moritz, der Appellant, dem friesischen Hofge-
richt in Aurich seine Anspriiche gegen Friese unter Verweis auf das Mandat von
1622 erneut vor. Das Gericht sprach Hane daraufhin als Entschiddigung 52 ,,Gras*
adeligen Burglandes in Uttum zu und befahl dem Amt Greetsiel, Hane in den Be-
sitz einzuweisen. Friese vermochte anschlieBend allerdings das Gericht davon zu
iiberzeugen, dass Hanes Anspriiche ihm gegeniiber ldngst mit seinen dlteren An-
spriichen gegeniiber Hanes Vater verrechnet worden waren. Das friesische Hofge-
richt wies daraufhin mit Urteil von 1648 04 26 die ,Beamten” in Greetsiel an, Frie-
se wieder in den Uttumer Besitz einzusetzen. Gegen dieses Urteil appelliert Hane
beim Reichshofrat. Hane zufolge hat sich Friese, kurz nachdem die Appellation
erhoben war, mit Hilfe einer bewaffneten Mannschaft aus der Garnison in Emden
in den Besitz des umstrittenen Uttumer Landes gesetzt. Dagegen geht der Reichs-
hofrat mit entsprechenden Mandaten vor. Ein Entscheidung in dem Appellations-
verfahren ergeht nicht.

1. Ostfriesland, Grafschaft, Hofgericht zu Aurich (1648)

An Friese: Zitation, 1648 07 09 (Konz.), fol. 6r-7v;

An das Hofgericht zu Aurich: Compulsoriales, 1649 07 09 (Konz.), fol. 8r-10v;
Mandatum sine clausula an Friese, Hane die 52 ,Gras" Land zuriickzugeben und
alles bei dem Zustand zu belassen, der vor dem Appellationsgesuch geherrscht habe,
1649 12 16 (Konz.), fol. 44r-46v;

Befehl an Grifin Juliana von Ostfriesland, Frieses Einweisung in den Besitz der
52 ,Gras" Land riickgéngig zu machen, 1649 12 16 (Konz.), fol. 48r-50r.
Appellationsinstrument, 1648 05 03 (Ausf.), fol. 14r-15v;

Urteil des ostfriesischen Hofgerichts zu Aurich, 1648 04 26, fol. 14v;

Graf Enno III. von Ostfriesland befiehlt Friese, Hane die unberechtigterweise einge-
zogenen Abgaben aus Widdelswehr zu erstatten und diesen kiinftig nicht mehr
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in seinen Rechten zu beeintrachtigen, Mandat sine clausula, 1622 01 16 (Abschr.),
fol. 61r-64v;

Ders. befiehlt der Stadt Emden, das Mandat von 1622 zu exekutieren und von Frie-
se das in dem Mandat angedrohte Strafgeld einzuziehen, Mandat sine clausula,
1625 04 06 (Abschr.), fol. 85r-88v;

Verzeichnis der strittigen Einkiinfte zu Widdelswehr, fol. 96r-97v; desgl. fol. 112r-114v,
fol. 140r-144v;

Prozesskostenrechnungen, fol. 151r-159v.

Altsignatur: Fasz. 72, Nr. 3
Fol. 1-188
287
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K. 70, Nr. 4
Hahn von Seeburg, Christian Wilhelm und Henning
Geisler, Susanne, Frau von Hans Voigt, Tochter von Urban Geisler und dessen Erben
1678
Hahne von Seeburg: Leutner, Simon Lorenz (1678)
Appellation gegen Urteile der Magdeburger Regierung zu Halle in einem Streit um

die Zustdndigkeit der Mansfelder Amtsgerichte in Seeburg und Erdeborn.

In beiliegendem ,Libellus appellatorius® wird ausgefiihrt, Hans Achylles habe
Urban Geisler am Amtsgericht in Seeburg im Zusammenhang des Verlustes eines
Zuchtrindes verklagt. Er habe ein Urteil erwirkt, wonach Geisler den Klédger inner-
halb von zwei Wochen klaglos stellen miisse. Als Geisler diesem Urteil nicht nach-
gekommen sei, habe das Amtsgericht das Urteil exekutiert, durch das Achylles mit
einer Kuh Geislers entschddigt worden sei. Daraufhin habe Geisler die Magdeburger
Regierung in Halle angerufen und vorgebracht, dass die Angelegenheit von dem
Amtsgericht Erdeborn bereits ,,mit der litis pendens befangen®, die Exekution also
unzuldssig und ihm die Kuh zuriickzugeben sei. Dieser Argumentation schlieBt
sich das Gericht in Halle mit Urteil von 1677 03 27 an. Weil sie der Ansicht sind,
das Urteil verletze die Zustindigkeit ihres Amtsgerichtes, legen die Hahne von
Seeburg mehrfach Widerspruch gegen das Urteil ein (Leuteratio). Das Regierungs-
gericht in Halle bestétigt jedoch sein Urteil 1678 01 31 und 1678 02 09. Gegen
diese Urteile appellieren die Hahnen beim Reichshofrat. Dieser nimmt die Appel-
lation an. Aber das Appellationsverfahren kommt nicht in Gang. Die Akte schlieBt
bereits mit einem Gesuch des appellantischen Anwalts um Verldngerung der ersten
Fristen.

1. Magdeburg, Erzstift, Regierung zu Halle (1677)

»Decernuntur pleni processus appellationis cum prorogatione fatalium ad duos
menses“, 1678 06 06 (Verm.), fol. 4v.

Appellationsinstrument, 1678 02 18 (Abschr.), fol. 5r-18v.

Altsignatur: Fasz. 72, Nr. 4

Fol. 1-74
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4 Hane, Margaretha und Maria, Schwestern, Witwen von Dr. Johann Bissing und Jo-
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hann Berning, aus Miinster

Kappenberg, Johann; Wibbeling, Gerhard, beide aus Miinster

1651-1653

Hane: Wolsching, Matthias (Vollmacht, 1652 07 09, Ausf., fol. 32r-33v)
Kappenberg, Wibbeling: Kellner, Johann Jakob (Vollmacht, 1651 09 28, Ausf.,
fol. 28r-29v)

Appellation gegen ein Urteil des Stadtgerichts Miinster in einem Erbschaftsstreit.
1643 fiihren die Geschwister Hane vor dem Gericht der Stadt Miinster aus, Bernhard
Modersohn, der Bruder ihrer Mutter, habe testamentarisch verfiigt, dass der seiner
unehelichen Tochter Katharina zugesprochene Teil seines Erbes an seine Briider
und Schwestern fallen solle, falls Katharina minderjihrig oder unverheiratet stiir-
be. Katharina sei 1643 zwar nicht minderjihrig, aber unverheiratet verschieden.
Deshalb seien sie, die Geschwister Hane, als einzige Nachkommen der Briider und
Schwestern des Erblassers die rechtméBigen Erben jenes Teils der Hinterlassenschaft
Katharinas, der aus dem Erbe ihres Onkels Bernhard stamme. Katharinas testamen-
tarische Verfiigung zugunsten von Kappenberg und Wibbeling sei aufzuheben. Das
Stadtgericht folgt dieser Argumentation nicht, sondern entscheidet aufgrund von
Rechtsgutachten der Lizentiaten Johann Becker und Peter Ludwig von Falkenberg,
dass Katharinas testamentarische Verfiigung zu respektieren sei. Die Geschwister
Hane bezweifeln die Unparteilichkeit der Gutachten und appellieren gegen das Urteil
beim Reichshofrat. Die Appellation wird zugelassen. Eine Entscheidung in der Sache
erfolgt nicht.

1. Miinster, Stadt, Stadtgericht

An die Stadt Minster: Compulsoriales, 1651 06 30 (Konz.), fol. 9r-10v;

An Cappenberg und Wibbeling: Zitation 1651 06 30 (Konz.), fol. 11r-12v.

Urteil des Stadtgerichts Miinster, 1651 03 31 (Abschr.), fol. 3rv;

Akten der Vorinstanz (1643-1651), fol. 43r-190v, darin:

Testament Katharina Modersohns, 1643 05 16 (Abschr.), fol. 53r-58r;

Testament Bernhard Modersohns, 1602 05 21 (Abschr.), fol. 61v-67r.

Altsignatur: Fasz. 73, Nr. 1
Fol. 1-190
289
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K. 71, Nr. 2
Irsee, Kloster, Abt Maurus, spéter: Abt Placidus; Schussenried, Kloster, Abt Matth&us,

spiter: Abt Bernhard; Marchtal (Obermarchtal), Kloster, Abt Konrad II., spiter: Abt
Nikolaus
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HundbiB von Waltrams, Veronika, Witwe des Jakob Sigmund Hundbi3 von Waltrams,
und dessen Erben

1651-1656, 1667

Bitte um Schadloshaltung fiir ibernommene Zinszahlungen fiir eine Kreditaufnah-
me Kaiser Rudolfs II.

Die Abte fiihren aus, Kaiser Rudolf II. habe 1584 bei Susanna, Witwe des Johann
Sigmund Hundbifl von Waltrams zum Siggen, geb. von Fleckenstein, 8000 Gulden
zu einem Zins von fiinf Prozent aufgenommen. Die Kloster hétten sich verpflichtet,
den jahrlichen Zins in Hohe von 400 Gulden zu bezahlen. Dieses Geld sollte ihnen
(laut beiliegender Versicherung des Kaisers sowie einer gemeinsamen Urkunde des
damaligen Reichspfennigmeisters Johann Achilles Ilsung von Kunaberg und Linda
und des Vizedoms in Osterreich ob der Ens Cosman Gienger zu Wolfsegg) von dem
Vizedomsamt Osterreich ob der Ens jihrlich innerhalb von vierzehn Tagen nach dem
ersten Dezember in Augsburg ausgezahlt werden. Nach fiinf Jahren sollten die Klos-
ter ihrer Verpflichtung enthoben sein. Nun habe das Vizedomsamt zwar 1000 Gulden
von der Kapitalschuld abgeldst, jedoch die regelméBige Zahlungen fiir die Zinsen
eingestellt. Die Kloster seien aber immer noch zinspflichtig und wegen sdumiger
Zahlungen mit Exekutionsprozessen vor dem Reichskammergericht bedringt wor-
den. 1667 schlagen die Abte vor, entsprechende Klagen ganz zu untersagen oder die
Forderungen der Kldger mit Anweisungen auf die Einkiinfte des Zoll- und Zahlamts
der Landvogtei Schwaben oder der Markgrafschaft Burgau zu befriedigen.

Votum ad imperatorem: Dem Reichskammergericht soll weiteres Vorgehen gegen die
Kloster untersagt werden, 1651 12 01, fol. 22r-25v, so beschossen im Geheimen Rat,
1651 12 01 (Verm.), fol. 25v;

Befehl an das Reichskammergericht in diesem Sinn, 1652 02 27 (Konz.), fol. 261v;
desgl. Irsee betr., 1656 09 05 (Konz.), fol. 39rv;

Votum ad imperatorem: Die Hofkammer soll befragt werden, auf welche Weise die
Kloster schadlos gehalten werden kénnen, 1667 05 16, so beschl