Michael Geschwinde und Petra Lonne
Romische Militarprasenz in der Germania
Magna aus archdologischer Perspektive

Das Fallbeispiel Harzhorn

Die antiken Uberlieferungen iiber Operationen rémischen Militdrs jenseits der
Grenzen des Imperiums auf dem Gebiet der Germania Magna lassen sich aufgrund
unklarer, oft auch widerspriichlicher geographischer Angaben nur schwer oder nur
unscharf regional verorten®. Das gilt fiir die verschiedenen Militdraktionen augus-
teisch-tiberischer Zeit ebenso wie fiir die Markomannenkriege Marc Aurels? oder die
expeditio germanica Caracallas 213 n. Chr?. Aufgrund der offenkundigen Probleme
der historischen Uberlieferung wurden schon friih Versuche unternommen, durch die
Auswertung archdologischer Quellen Gewissheit {iber rémische Marschrouten und
die Schaupldtze von militdrischen Auseinandersetzungen zu gewinnen. Einer der
dltesten systematischen Ansatze anhand archdologischer Quellen hierzu ist die 1820
von Wilhelm Tappe erstellte Kartierung von Grabhiigeln im Land Lippe, anhand derer
er den Schauplatz der Varusschlacht zu ermitteln meinte®.

Mit den Entdeckungen in Kalkriese ist es der Archdologie tatsdachlich gelungen,
augusteische Militarprasenz und den Ort einer rémisch-germanischen militarischen
Auseinandersetzung im Inneren Germaniens direkt zu erfassen. Eine beeindruckende
Zusammenstellung archdologischer Belege fiir militdrische Auseinandersetzungen
zwischen romischen Truppen und Einheimischen in Spanien und im Alpenraum aus
spatrepublikanischer und augusteischer Zeit gibt Martin-Kilcher®, wobei es sich vor-
wiegend um Belagerungen handelt. Mittlerweile zeichnet sich dhnliches fiir Schau-
platze der Markomannenkriege ab®. Mit der Entdeckung der Relikte einer rémisch-
germanischen Auseinandersetzung am Harzhorn und Kahlberg, Ldkr. Northeim,
Niedersachsen, konnte ein in Teilen hervorragend erhaltener Beleg fiir einen Kampf-
einsatz rdmischer Truppen im Inneren Germaniens aus dem 3. Jh. n. Chr. untersucht
werden. Das sich zunehmend verdichtende Netz archdologischer Belege fiir militari-
sche Auseinandersetzungen zwischen Romern und Germanen’ gibt die Moglichkeit,
noch einmal iiber das Aussagepotenzial archdologischer Funde fiir den Nachweis der

1 Ein Literaturiiberblick zu diesem Thema kann selbstverstandlich an dieser Stelle nicht gegeben
werden. Allg. vgl. Johne 2006; Lehmann 2011.

2 Vgl. aus archdologischer Perspektive: Komorbczy 2009.

3 Bender 2013.

4 Tappe 1820. Vgl. Pollmann und Geschwinde 1984, 44-47.
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6 Komordczy 2009; Rajtar 20009.

7 Fischer und Moosbauer 2013.
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Prasenz romischen Militdrs jenseits der Grenzen des Imperiums zu reflektieren. Im
Fokus steht dabei der Befund-Kontext, da in der Regel die Tatsache eines romischen
Fundes allein in einem germanischen Umfeld keinen Hinweis auf die tatsachliche his-
torische Prasenz eines ,Romers“ liefert.

Die germanischen Fundkomplexe zwischen Weser und Ems mit einem hohen
Anteil romischen Fundmaterials wie in Bentumersiel® an der Ems oder Elsfleth® in
der Wesermarsch sind Pldtze, die aufgrund ihrer giinstigen Lage oder iiberortlichen
Bedeutung eine besondere Intensitdat an romisch-germanischen Kontakten erzielten,
ohne dass sich die denkbare Prasenz ersterer sicher belegen lief3e. Eine interessante
Objektgruppe, anhand derer vielleicht doch ein solcher Schluss méglich ist, liegt mit
der nur aus romischem militdrischen Kontext bekannten ,,Schwerkeramik“ (Ampho-
ren, Transportkeramik) vor, die eigentlich nur auf dem Seeweg und dann nur mit
der romischen Flotte nach Bentumersiel an der Emsmiindung gebracht worden sein
kann®.

Bei der grofe Menge romischer Funde in den germanischen Siedlungen, in den
Waffenopferfunden und in den Grabern handelt es sich um echte Importe oder um
bei Pliinderungen romischer Gebiete erbeutete Metallobjekte, wobei bei letzteren die
Gewinnung von Rohstoffen, besonders Buntmetall, im Vordergrund stand™. Eine im
Lauf der Kaiserzeit zunehmende Bedeutung kam auch den Waffen und Ausriistungs-
teilen der aus rémischen Diensten zuriickkehrenden germanischen Krieger zu, die
als Grabbeigaben in den archédologischen Befunden reprédsentiert sind*?. Eine ganz
besondere Rolle spielten die rdmischen Miinzen, sei es, dass es sich um Sold- oder
Tributzahlungen oder ganz einfach um Beute handelt.

Eindeutige Hinweise auf die faktische Prasenz rémischen Militdrs sind dann zu
erwarten, wenn romisches Fundmaterial aus einem eindeutigen rémischen Befund-
zusammenhang stammt, wie bei den rémischen Militarlagern an der Lippe oder bei
Hedemiinden, Ldkr. G6ttingen®®. Auch die augusteische Stadtgriindung Waldgirmes*
(Hessen) ist in diesem Zusammenhang zu nennen. In den letzten Jahren konnten
systematisch mit den Markomannenkriegen im Zusammenhang stehende rémische
Militdranlagen in der Slowakei erforscht werden. Der Nachweis der mit dem r6mi-
schen Militdr typischerweise verbundenen Bauten wie Marschlager liefert damit den
eindeutigsten Beleg fiir dessen Prdsenz jenseits der Grenzen des Imperiums, bleibt
aber im archdologischen Befund bisher eine selten Ausnahme.
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Aus diesem Grund ist die Erforschung der Schaupladtze rémisch-germanischer
Auseinandersetzungen im Inneren Germaniens von besonderem Interesse, weil sich
hier sowohl die materielle militdrische Kultur der beteiligten Gegner als auch ihr
gegenseitiger Umgang damit besonders deutlich ablesen ldsst. Schlachtfelder sind
allerdings im archdologischen Sinn ,,Oberflachenfundplédtze” und umfassen auf der
Ebene der Prospektion weder geschlossene und stratifizierte Funde noch Befunde
im klassischen Sinn. Deshalb sind ergdnzende Ausgrabungen ein unverzichtbarer
Bestandteil der modernen Schlachtfeldarchdologie. Probleme bereitet auch die Iden-
tifikation rémischer Objekte, wenn es sich um chronologisch weitgehend unempfind-
liches Gerit und Werkzeug aus Eisen handelt'®. Werden diese Objekte nicht bei Aus-
grabungen aus eindeutigen germanischen oder rémischen Befunden geborgen, bleibt
ihre Ansprache gegebenenfalls dubios. Dieses Problem der Identifikation romischer
Funde stellt sich so offenbar nicht in den von der Provinzialrémischen Archdologie
intensiv seit {iber einem Jahrhundert erforschten rémischen Siedlungslandschaft
Hhinter“ dem Limes, wird aber virulent, wenn Fundstreuungen romischer Artefakte
im Inneren der Germania Magna auftreten. Bei grof3flichigen Prospektionen ist es
Bestandteil des allgegenwirtigen ,,Hintergrundrauschens“? , das das gehiufte Auf-
treten mittelalterlicher und neuzeitlicher Funde sowohl in Waldgebieten als auch auf
Ackern hervorruft. Bei jedem einzelnen Fund muss dann von neuem die Datierung
und die kulturelle Zuordnung hinterfragt werden. Dies ldsst sich verdeutlichen am
Beispiel der am Harzhorn gefundenen eisernen Tiillenspitzen'®, die dem Spektrum
der rémischen Torsionsgeschiitz-Projektile von Platzen des 3. Jh. wie etwa Abusina®®
/ Eining oder Dura-Europos®® entsprechen. Quasi identische Typen von Tiillenprojek-
tilen sind jedoch auch von mittelalterlichen Fundplitzen bekannt'. Bei der Bearbei-
tung der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Waffenfunde aus dem Becken des
Stader Hafens wies Becker aus ,,umgekehrter Perspektive® auf die auffallenden Uber-
einstimmung zwischen spétmittelalterlichen und romischen Tiillenspitzen hin?%.
Ein Unterscheidungskriterium scheint allerdings die Befestigung auf dem Schaft mit
einem Nagel zu sein, die auf antiken Exemplaren hadufig, bei mittelalterlichen Exem-
plaren aber offenbar nur selten oder gar nicht auftritt?.

Am Harzhorn sind fast alle Tiillenspitzen mit einem kleinen eisernen Nagel auf
dem Schaft befestigt, der in vielen Fillen noch erhalten ist. Hier ist die Datierung
der Bolzen aber dariiber hinaus weiter abgesichert: Durch der Kontext mit dem
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19 Gschwind 2004, , 184-188

20 James 2004 209-230.

21 Z.B. Heine 2010, 57 Abb. 72 oben links und rechts
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iibrigen Fundmaterial, iiber das eingepunzte Zeichen auf einem Exemplar, zu dem
eine Parallele aus Eining / Abusina vorliegt (Abb. 1) und iiber Radiocarbondaten.
Dennoch wiirden Einzelfunde derartiger Projektilspitzen im Gebiet der Germania
Magna vermutlich zundchst immer eher als mittelalterlich eingeordnet werden. Von
der gleichen Problematik betroffen sind auch die eisernen Schuhnégel, von denen
nur die Exemplare mit Noppen auf der Unterseite des Kopfes bisher eindeutig mit
dem rémischen Militar und nur in der augusteischen Zeit verbunden sind, wahrend
ungenoppte Schuhnéigel aus laténezeitlichen, aus germanischen und aus frithneu-
zeitlichen Zusammenhéangen bekannt sind®*.
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Abb. 1: Romische Katapultbolzen mit eingepunzten Zeichen: links Abusina / Eining
(nach Geschwinde 2004, D378), rechts Harzhorn FNr. 991.

24 Vgl. Berger u.a. 332-334. Zu laténezeitlichen Schuhnégeln Cosack 2007, 321. Vgl. jedoch Schafer,
2010, 132, der zu einer kritischeren Bewertung kommt. Im romischen Heer sind genagelte Schuhe eine
Innovation der caesarischen Zeit und fehlen in dlteren Fundkomplexen vgl. Martin Kilcher 2011, 35.
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Wahrend eine einzelne rémische Tiillenspitze in germanischem Kontext zunachst als
Kontaktfund bewertet werden wiirde*, kann erst der Nachweis, dass das Projektil von
einem rémischen Torsionsgeschiitz abgefeuert wurde, ein Indiz fiir rémische Prasenz
abgeben — unter der Voraussetzung, dass Torsionsgeschiitze nur von der rémischen
Armee und nie von Germanen verwendet wurden. Ahnliches gilt auch fiir andere
Typen von Geschossspitzen, aber auch fiir viele eiserne Gerdate und Werkzeuge.
Zuletzt hat Achim Rost?® auf einen methodischen Ansatz hingewiesen, der urspriing-
lich von Klaus Giinther entwickelt wurde, und den spater Wolfgang Schliiter aufge-
griffen, jedoch nicht weiter verfolgt hat: Unterschieden werde dabei als Primarfunde
Objekte, die direkt aus rémischen Besitz in den Boden gelangt sind von Sekundarfun-
den, womit die Objekte bezeichnet werden, die vor ihrer Einlagerung im Boden durch
die Hande von Germanen gegangen sind. Verfolgt man diesen Gedanken weiter,
wiirden in Kalkriese die von rémischen Soldaten offenbar auf der Flucht deponier-
ten Objekte Primarfunde darstellen, wahrend die zahlreichen von Germanen gepliin-
derten romischen Militaria als Sekundarfunde zu klassifizieren waren. Am Harzhorn
ist im Gegensatz dazu der Anteil romischer Primadrfunde deutlich gréf3er und wiirde
auch zahlreiche Waffen und Ausriistungsteile umfassen, die von den rémischen Sol-
daten unmittelbar zuriickgelassen wurden.

Abb. 2: Romisches Pilum vom Harzhorn.

In Kalkriese und am Harzhorn kann besonders gut die die massenhafte Aneignung
romischen Sachgutes durch pliindernde Germanen nachvollzogen werden, wobei
diese dabei ihre Praferenzen oder Ablehnungen von bestimmten Elementen antiker
militdrischer Sachkultur zu erkennen geben. Erst kiirzlich hat Bernd Steidl erneut
darauf hingewiesen, dass die Einfuhr romischer Objekte nach Germanien selektiv
und zogerlich erfolgte und bestimmte Bereiche wie Koch- und Erndhrungsweise,
Architektur oder Technologie davon ausgenommen blieben*. Am Harzhorn / Kahl-

25 Steidl 2013, 100.
26 Rost 2012, Anm. 21.
27 Steidl 2013, 93f. Vgl. im Gegensatz dazu Bemmann 2003.
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berg scheinen vergleichbare Verweigerungen der Adaption romischer Objekte vorzu-
liegen, wie unter anderem das Beispiel dreier vollstandiger rémischer Pila zeigt, die
dort mittlerweile geborgen wurden (Abb. 2).

Thre Klingen und Spitzen weisen Beschadigungen auf, die sie im Kampf davon
getragen haben und da sie zum Zeitpunkt ihres Verlustes noch an ihrem schweren Holz-
schaft befestigt gewesen sein miissen, waren sie im Geldnde fiir eventuelle Pliinderer
uniibersehbar. Offenbar bestand seitens der germanischen Krieger keine Interesse an
ihnen. In diesem Zusammenhang fillt auf, dass das einzige weitere Stiick aus germani-
schem Kontext in Wechmar, Ldkr. Gotha, Grab 217 (Thiiringen) aus einem Kinder- und
nicht aus einem Kriegergrab stammt?®, Ursache dafiir ist wohl - sofern in Wechmar nicht
eine regionale Bestattungssitte den Hintergrund hierfiir bildet* - dass der Einsatz eines
Pilum mit einer speziellen Kampfweise verbunden war, die den Germanen fremd blieb.
Das nur einmal im Kampf verwendbare Pilum als Hieb- und Stichwaffe im Sinn germa-
nischer Kampfweise®® zu fiihren, ist tatsdchlich unmdglich'.

Ahnliches gilt wahrscheinlich auch fiir die leichten rémischen Wurfspeere und
die dreifliigeligen Pfeilspitzen (s.u.) am Harzhorn und Kahlberg. Die Pliinderungen
der Germanen waren offenbar ebenso wie das Bergen verlorener Objekte durch die
Romer auf Waffen gerichtet, die direkt im Kampf weiterverwendet werden konnten.

Da am Harzhorn auf die Kimpfe keine nachfolgende Phase der Pliinderung zur
Gewinnung von Metallschrott als Rohstoff fiir germanische Schmiede folgte, blieben
die Waffen, die nicht unmittelbar im Kampf verwendet werden konnten, tatsdchlich
unbeachtet fast 2000 Jahre liegen.

Gleichzeitig zeigt das Fundspektrum am Harzhorn deutliche Defizite im Bereich
der Buntmetallobjekte, die von germanischen Pliinderern abgesammelt wurden. Dass
es dabei vorwiegend um den Metallwert ging, zeigen abgerissene Henkel, davon einer
mit noch anhdngenden Attaschen, oder ein abgeschnittenes Griffstiick einer bronze-
nen Kasserolle. Anschaulich belegt eine rémische Schildfessel mit einem noch erhal-
tenen Teil des bronzenen Schildrandbeschlages den Prozess der Zerstérung und Pliin-
derung romischer militarischer Ausriistung mit dem Schwerpunkt auf Buntmetallen
(Abb. 3). Von Harzhorn und Kahlberg sind Fragmente von drei romischen Helmen
bekannt (Abb. 4), bei denen es sich jeweils um bronzenen Beschlige handelt, die auf
der eisernen Helmkalotte montiert waren: Stirnvisier, Ohrenschutz und Zierband.

Eine naheliegende Erkldrung ist, dass von einem rémischen Helm, bevor er
von einem Germanen aufgesetzt wurde, diese signifikanten ,,feindlichen“ Elemente
demontiert wurden, wohl ganz banal um Verwechselungen im Kampf zu vermeiden.
Indem also auf dem siidniedersachsischen Gefechtsfeld gerade diese Teile zuriick-

28 Bemmann 2003, 58.

29 Bemmann 2007, 263.

30 Gundelwein 1994.

31 Es gibt aber germanische Tiillenspeere mit Pilum-ahnlichen Klingen, bei denen es sich aber um
reine Wurfspeere mit einem entsprechend leichten Schaft handelt. Bemmann 2007, Abb. 27, 1-5.
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blieben, zeigen sie exakt den Moment an, in dem rémische Ausstattungsstiicke in
germanische Hande iibergegangen sind und einem gewaltbehafteten Transformati-
onsprozess unterzogen wurden, fiir den die personliche Prasenz von R6mern und Ger-
manen eine Voraussetzung bilden. Akzeptanz oder Ablehnung rémischer Militaraus-
stattungen oder von Teilen davon ist damit sehr deutlich dokumentiert. Hier &hnelt
das Harzhorn den entsprechenden Befunden aus Kalkriese, bei denen allerdings eine
intensivere Pliinderung des Schlachtfeldes auch zur Gewinnung von Rohmaterialien
mit einer viel grof3eren zeitlichen Tiefe durch die Germanen zu erkennen ist.

Abb. 3: Eiserne Schildfessel mit angenieteten bronzenen Schildrandbeschlag
(Harzhorn)
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Abb. 4: Romisches Stirnvisier eines Helms Typ Niederbieber. Kahlberg.

Besonders deutlich ldsst sich an Harzhorn und Kahlberg die Prasenz romischen
Militdars anhand der Relikte der von Maultieren gezogenen Karren aufzeigen. Eiserne
Karren- oder Wagenfragmente sind in germanischen Siedlungsfunden selten, was
darauf hinweist, dass Wagen wenig und wohl nur im Nahbereich eingesetzt wurden.
Zu den charakteristischen romischen Achsndgeln und der ,,Schemelstiitze* fehlen
Vergleichsfunden im Inneren Germaniens (Abb. 5).

Abb. 5: Schemelstiitze eines romischen Karrens vom Harzhorn.
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Das gleiche gilt fiir Schirrungsteile von Maultieren wie die typischen gallo-rémi-
schen Jochbiigel mit Hakenenden, Jochhaken, Jochaufsidtze und vor allem auch die
Hipposandalen (Abb. 6). Dass derartiges in germanischen Fundzusammenh&ngen
komplett ausfallt, weist darauf hin, dass Maultiere als Zug- und Tragtier von diesen
nicht iibernommen wurden. Als Beute waren Teile von Maultierschirrungen oder
Hipposandalen fiir Germanen funktional wertlos gewesen und hétten nur aufgrund
ihres Materialwertes eine Rolle gespielt. An beiden Fundpladtzen konnten zudem
Fundkonzentrationen von Resten von Wagen und Schirrungen festgestellt werden,
die offenbar Stellen anzeigen, wo romische Fuhrwerke germanischen Angriffen und
Pliinderungen zum Opfer gefallen sind. Es handelt sich also nicht um verschleppte
Einzelstiicke, sondern um Objektensembles, die rémische Karren und eine fiir das
romische Heer typisch Art, diese fortzubewegen, anzeigen. Dass es keine Germanen
waren, die mit den rdmischen Fuhrwerken unterwegs waren, zeigen die umfangrei-
chen romischen Militaria im Kontext.

Abb. 6: Hipposandalen aus Eisen. Harzhorn.
Die genannten Beispiele verdeutlichen, dass nicht nur die Objekte selbst, sondern
besonders die Art des Umganges mit ihnen Riickschliisse darauf erlauben, ob von ger-

manischen oder romischen Letzt-Nutzern auszugehen ist. Eine besonders aufschluss-
reiche Fundgruppe sind die am Harzhorn gefundenen eisernen Pfeilspitzen (Abb. 7).

Abb. 7: Eiserne Pfeilspitzen vom Harzhorn.
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Es liegen verschiedene Formen vor: Dreifliigelige Pfeilspitzen, spindelférmige Pfeil-
spitzen, Pfeilspitzen mit quadratischem Querschnitt und Blattpfeilspitze. Letztere
sind die gréf3ten Exemplare und typisch fiir den germanischen Bereich, denen die fiir
die rémische Armee kennzeichnenden dreifliigeligen Pfeilspitzen gegeniiberstehen
(Abb. 8). Allein die singulédre Konzentration® von iiber 50 dreifliigeligen Pfeilspitzen
nordlich des Limes veranschaulicht, dass am Harzhorn ganz besondere Umstdnde
vorliegen, die zu diesem Verbreitungsschwerpunkt fiihrten.

Die dreifliigeligen Pfeilspitzen stehen ebenso wie die Blattpfeilspitzen fiir eine
besondere Tradition des BogenschieBens®*: Die kleinen dreifliigeligen Pfeilspitzen
wurden wahrend der gesamten Antike im mediterranen Bereich aus Bronze oder
Eisen gefertigt fiir den Einsatz mit dem Reflex- bzw. Kompositbogen, mit dem relativ
kurze Pfeile mit entsprechenden, leichten Projektil-Képfen abgeschossen wurden*.

Dagegen sind die schweren Blattpfeilspitzen fiir den im nordlichen Europa bis
in die friihe Neuzeit bevorzugten Langbogen ausgelegt, der langere Pfeile erfordert.
Ein rémischer Pfeil konnte daher von einem germanischem Bogenschiitzen gar nicht
aufgelegt werden und war fiir diesen nutzlos. In der rdmischen Armee dienten in der
romischen Kaiserzeit vor allem Bogenschiitzen aus den 6stlichen Provinzen wie der
Osrhoene®. Ob diese wihrend ihrer langjahrigen Stationierung in Germanien oder in
Pannonien ihren Nachwuchs lokal rekrutierten oder immer wieder auf Kontingente aus
ihren Herkunftsgebieten zuriickgriffen, ist umstritten®, wobei das Argument, dass die
besondere Schiefitechnik Training von Kindesbeinen an erfordert, fiir letzteres spricht.
Zanier machte deutlich¥, dass das hohe Fundaufkommen an derartigen Pfeilspitzen
in den Militdrlagern am Rhein nicht mit dem Bild der wenigen dort im Rahmen der
Grenzverteidigung stationierten sagittarii-Einheiten korrespondiert und erwog u.a.
einen Zusammenhang mit den in Mainz unter Alexander Severus 234 /35 zusammen-
gezogenen osrhoenischen, parthischen und armenischen Bogenschiitzen. Die Funde
vom Harzhorn stellen jetzt offenbar die direkte Bestitigung seiner Uberlegungen dar.

Im Gegensatz zu den trainierten, gruppenweise eingesetzten Bogenschiitzen des
rOmischen Heeres spielte der Bogen in der germanischen Kriegsfiihrung im 3. Jh. eine
noch untergeordnete Rolle, was sich aber schon bald danach dndern sollte®®. Ob es zu
dieser Zeit einen taktisch organisierten Einsatz von Bogenschiitzen auf germanischer
Seite gegeben hat, kann bezweifelt werden. Genau das ldsst sich aber am Harzhorn
fiir deren romische Gegner erkennen: Die im Gelande dokumentierten Ausrichtungen
von Projektilen sind in der Kartierung als Dreiecke dargestellt, bei denen die Spitzen

32 Vgl. Zanier 1988, Liste 1.

33 Pauli Jensen und Norbach 2009, 124

34 Zanier 1988.

35 Fischer 2012, 202

36 Vgl. Zanier 1988, 13

37 Zanier 1988, 11.

38 Zu Zunahme des Einsatzes von Bogenschiitzen in germanischen Heeren in der jiingeren romi-
schen Kaiserzeit vgl. Pauli Jensen und Norbach 2009, 129f.
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den Fundpunkt des Projektils markieren, wahrend die Basislinien in einer geschitz-
ten Distanz von 35 m die mogliche Position des Schiitzen darstellen (Abb. 9).

L2 ¢ ol
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Abb. 8: Kartierung der Verbreitungsgebiete typischer germanischer und romischer Pfeilspitzen.
Nach: X. Pauli Jensen und L. Chr. Norbach 2009, 125 Abb. 118. 1: nordische Gruppe; 2: kontinentale
Gruppe; 3:rémische Gruppe.
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Grafik: Max Grief

Abb. 9: Romische Pfeilspitzen im Bereich von Hotspot 2 (Passbereich). Die
Fundstelle befindet sich jeweils an der Spitze des Dreiecks, dessen Orientierung
die dokumentierte Schussrichtung widergibt. Der Schiitze kann irgendwo im
Bereich der Basislinie der Dreiecke vermutet werden, die in einer kalkulierten
Schussentfernung von 35 m gezogen wurden.

Gerade bei den sehr kleinen Pfeilspitzen war es nicht immer méglich, die Schief3rich-
tung zu dokumentieren, so dass die Spitzen, von denen der Fundpunkt, nicht jedoch
die Ausrichtung dokumentiert wurden, als gefiillte Kreissignatur dargestellt wurden.
Dabei umfasst die Menge der gefundenen Pfeilspitzen selbstverstiandlich nur einen
Bruchteil der von den rémischen Bogenschiitzen abgefeuerten Pfeile: Viele Pfeilspit-
zen wurden nach den Kdmpfen abgesammelt, sie sind vergangen oder noch so tief im
Boden verborgen, dass sie mit den verwendeten Metallsonden nicht zu orten waren.
Dariiber hinaus stellt sich das Problem, dass die gefundenen Pfeilspitzen eine Teil-
menge der Pfeile sind, die ihr Ziel verfehlt haben. Pfeilspitzen, die getroffen haben,
wurden mit den Korpern ihrer Opfer, aber auch in Schilden und anderen Ausriistung
steckend aus dem Kampfareal entfernt. Daraus ergibt sich das Paradoxon, dass der
Kampf am Harzhorn aus Fehlschiissen rekonstruiert werden muss. Die Kartierung
zeigt zwei Gruppen von Bogenschiitzen, die offenbar jeweils eine Linie gebildet haben
und auf ein ihnen vorgegebenes Ziel geschossen haben. Romisch sind hier also nicht
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nur die Projektile und die daraus zu erschlieBenden Komposithogen, sondern auch
die Art und Weise, wie diese eingesetzt wurden. Die dreifliigeligen Pfeilspitzen sind
damit ein direkter Beleg fiir die Teilnahme rémischer Bogenschiitzen an den Kdmpfen
am Harzhorn.

Eine ebenso aussagekriftige archdologische Quellengruppe sind die Projektil-
spitzen mit Tiille und quadratischem Querschnitt der Spitze, die in vergleichbaren
Formen aus romischen Kontexten der spaten Kaiserzeit gelaufig sind. Von den ver-
schiedenen Bearbeitern werden diese Stiicke vorzugsweise als Projektile rémischer
Katapultpfeile gedeutet, alternativ wird aber vergleichsweise undifferenziert auch oft
eine Ansprache als Spitzen leichter romischer Wurfspeere in Erwidgung gezogen®.
Statistische Auswertungen der Tiillendurchmesser erlauben am Harzhorn eine Zuord-
nung und bestétigen die Annahme, dass es sich um die Spitzen von Pfeilen handelt,
die von Torsionsgeschiitzen verschossen wurden.

Torsionsgeschiitze wurden wahrend der Kaiserzeit standardmafiig von Legio-
nen mitgefiihrt, sind aber auch im 3. Jh. in Lagern von Auxiliareinheiten belegt*°. Es
gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass sie auch von Germanen {ibernommen und
eingesetzt wurden. Torsionsgeschiitze zeichnen sich durch hohe Treffsicherheit aus,
wenn ein festes Ziel anvisiert ist. Weniger geeignet sind sie zur Verfolgung beweg-
licher Ziele, so dass sie auf den ersten Blick eher fiir den Belagerungskrieg als fiir
eine offene Feldschlacht konzipiert zu sein scheinen. Am Harzhorn 1483t sich auch
der Einsatz der Torsionsgeschiitze archdologisch nachweisen und fiihrt zu einem
verbliiffenden Ergebnis: Die von Torsionsgeschiitzen abgefeuerten Projektile bilden
im Einschlagsbereich im Westen der Kampfzone am Pass deutliche Konzentrationen
und unterscheiden sich damit von den eher flachigen Streuungen der dreifliigeligen
Pfeilspitzen (Abb. 10). Mit dem Einsatz von Torsionsgeschiitzen verfolgten romische
Militars am Harzhorn offenbar das Ziel, auf dem Gefechtsfeld bestimmte Bereiche
zu schaffen, in denen fiir den Gegner ein stark erhdhtes Risiko, verletzt oder getétet
zu werden, bestand (,,Killing-zone*)**. Erreicht wurde das mit einem systematischen
Beschuss, der auf einen bestimmten Raum und nicht auf Einzelziele ausgerichtet war.
Damit konnte der Bewegungsraum der Germanen an taktisch relevanten Stellen stark
eingeschrankt werden.

Ebenso wie bei den Pfeilen zeigen die am Harzhorn dokumentierten Fundvertei-
lungen, dass nicht nur Waffen eingesetzt wurden, die typisch fiir die romische Armee
sind, sondern dass deren Einsatz nach romischer Militartaktik erfolgte. Gut doku-
mentierte Kartierungen von militarischen Oberflaichenfundpldtzen erweisen sich
damit als Quellen mit einem bemerkenswerten Aussagepotential, gleichwertig dem
Kklassischen archdologischen ,,Befund*.

39 Vgl. z. B. Gschwind 2004, 187.
40 Fischer 2012, 230.
41 Keegan 1976, 104f. (am Beispiel der Schlacht von Agincourt 1414).
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Harzhorn
Hotspot 2

Grafik: Max Grief

Abb. 10: Romische Geschossspitzen im Bereich von Hotspot 2 (Passbereich). Die
Darstellungsweise entspricht der der Pfeilschiisse in Abb. 9, nur dass als ideale
Schussentfernung 75 m angenommen sind.

In der Summe der angefiihrten Einzelbeobachtungen ist es fiir Harzhorn und Kahl-
berg moglich, den Nachweis fiir die Prasenz romischen Militdrs und dessen Beteili-
gung an Kampfhandlungen nicht nur anhand des Fundmaterials, sondern besonders
auch aus den Fundmustern zu erschlief3en, die auf romische Militartaktik hinweisen.
Es sind also nicht nur die Objekte, sondern auch der antike Umgang mit ihnen, der
romisches Militar als deren Letztbenutzer wahrscheinlich macht. Auch der Gegner der
romischen Truppen, die Germanen, ldsst sich anhand des Fundmaterials erschlief3en.
Damit bestehen auch beim Ausbleiben von Befunden, die typische romische Archi-
tektur belegen, grundséatzlich Chancen, methodisch gut abgesichert romische Mili-
tdrprasenz in der Germania Magna nachzuweisen, ohne einzelne Fundobjekte dabei
zu liberinterpretieren. Dies ist an Harzhorn und Kahlberg jedoch auch ein Resultat
der ungewdhnlich giinstigen Erhaltungs- und Uberlieferungsbedingungen®. In land-
wirtschaftlich genutzten Flachen oder in Boden, die aufgrund von Entkalkung Eisen-
objekte weniger gut konservieren, bestehen dagegen deutlich geringere Chancen,

42 Berger u.A. 2010, 328-334.
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derartige Befunde archdologisch zu dokumentieren. Ob sich nach den Funden an
Harzhorn und Kahlberg die Reihe archdologischer Entdeckungen fortsetzen wird, die
Aufschliisse iiber Marschbewegungen und Einsatzorte des romischen Militdrs in der
Germania Magna stehen, muss offen bleiben. Zu erwarten ist jedoch, dass die Serie
Kalkriese — Hedemiinden — Harzhorn / Kahlberg auch in der Zukunft nicht abreif3en
wird, sofern nur der Zufall der Archdologie weiterhin zur Seite steht.
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