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Einleitung

,Die Geschichte des Lutherschen Katechismus

ist von hohem Interesse und an und fiir sich

wert, dafy man sich mit ihr beschéftige”

Adalbert Bezzenberger, 1907, S. 69.

Wer mit der Geschichte des Deutschen vertraut ist, weif3, daf3 das Adjektiv undeutsch

schon seit Luther belegt ist: Da der Reformator deutsch und deutlich miteinander ver-

bindet, hief3e undeutsch ungefahr »undeutlich, unverstandlich«. Nicht selten wurde
undeutsch auch als Entsprechung fiir fappapog verwendet.

Das ist eine klare Tatsache und stellt keine Uberraschung dar. Eine solche mag
allenfalls darin liegen, dafl eine zweite Bedeutung desselben Wortes den meisten
Worterbiichern inzwischen vollig fremd geworden ist. Diese Bedeutung ist zweifellos
alt und findet sich bereits bei Autoren des 16. Jahrhunderts. So konnte man zum Bei-
spiel von »eyner frembden und undeutschen nation«* reden, und so sprach man iiber
die Ereignisse »in undeutschen landen«,? und ebenso berichtete man iiber »undeut-
sche unterbeamte im Osten«.> Man konnte diese Beispiele leicht vermehren, aber es
ist offensichtlich, dafy undeutsch in diesen Fillen die Bedeutung von »nicht-deutsch«
bzw. »auflerdeutsch« wiedergab.

Fiir das vorliegende Thema ist es dariiber hinaus wichtig, hervorzuheben, daf3
undeutsch (Adjektiv) in einem noch engeren Sinne gebraucht wurde, und zwar, um »let-
tisch, estnisch, curisch, lieflandisch« und noch mehr in den sogenannten Ostseepro-
vinzen (spéter Baltikum) zu bezeichnen.* Als Beispiel kann man hier einen Passus aus
der 1545 erschienenen Chronik Simon Grunaus, des Chronisten des Deutschen Ordens,
anfiihren, in dem es heifdt:* ,,In Preuffen itzundt wonen [...] undeutfch und Deutfche
menfchin®. Ahnlich schrieb Caspar Hennenberger 1584 auf dem Titelblatt seiner Kurtzen
vnd warhafftigen Befchreibung: ,,Der alten Heidenifchen Undeutichen Preuffen [...]“.

Offenbar lasst sich eine solche ethnonymische Verwendung als vage bezeichnen,
weil unter undeutsch sowohl genetisch als auch sprachlich unterschiedliche Vélker-
schaften des Ostseeraums zusammengefasst wurden.

Ferner lohnt es sich, festzustellen, daf3 fiir die Benennung einer Sprache nicht
nur eine adjektivische Konstruktion, sondern auch das Substantiv das Undeutsche
verwendet wurde.® Faktisch findet man sowohl ,,ins undeudfche Sprache gebracht*’

1 DWB 24, Sp. 437. Vgl. Agricola (Schnitter J.), 1560, F, VI2.

2 DWB 24, Sp. 437. Vgl. von Miiller, 1817, 16, S. 126.

3 DWB 24, Sp. 437. Vgl. Bismarck, 1898, 1, S. 106.

4 DWB 24, Sp. 437. Vgl. Hupel, 1795, S. 244.

5 Vgl. Perlbach 1876, S. 92: Von underscheit der sprochen in Preussenerlande. Dariiber vgl. auch Verf.
20104, S. 358-360.

6 Diese Substantivierung des Adjektivs als Glottonym ist dem DWB unbekannt geblieben.

7 Rivius 1586, Titelblatt.
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als auch ,,aus dem deudfchen / in undeudfche Sprache gebracht“.? Ein solcher Sprach-
gebrauch ist auch in den Ubersetzungen von religiésen Texten nicht selten belegt,
und zwar in Ubersetzungen aus dem Deutschen in diejenigen Sprachen, die seit 1845
konventionell als baltisch bezeichnet werden.’

Anonym 1587, Evangelien und Episteln, Titelblatt.

Mit diesen einleitenden Erwdagungen hoffe ich, die Verkniipfung zwischen undeutsch
und baltisch erhellt zu haben.'®

Aus ihnen mag auch ersichtlich geworden sein, erstens, von welchen undeut-
schen Sprachen hier die Rede sein wird, und zweitens, welche Textsorten ich ndher
zu erlautern beabsichtige.

Nur sehr selten ist man in der gliicklichen Lage, unter den altbaltischen Sprachdenk-
maélern Parallelen aufzufinden, wie etwa am Beispiel des Enchiridions, d.h. der balti-
schen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus“ von Martin Luther. Besser gesagt:
Innerhalb des baltischen Sprachraumes konnte kein anderes Werk zu einem dhnlich
erfolgreichen ,,Paralleltext“ avancieren.

Sein Wert ist unbestritten, denn erst durch die Ubersetzungen ist es moglich,
iiber Inhalt und sprachliche Form eines Textes ein eindeutiges Urteil abzugeben. Man
gewinnt durch die Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Fassungen des Enchiri-
dions bessere Einblicke in die Besonderheiten der einzelnen Texte, insbesondere des
altpreuflischen Textes. Auf diesem Wege ist es auch moglich, auf die Ubersetzertitig-
keit von deren Verfassern einzugehen.

Der Vergleich der altbaltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus“ von Martin
Luther untereinander zeigt, dafl unverkennbaren inhaltlichen und sprachlichen
Ubereinstimmungen auch mancherlei Abweichungen gegeniiberstehen. Dies genauer

8 Z.B. Anonym, 1587, Titelblatt. Siehe auch 1.0.2.

9 Nesselmann 1845, S. xxviii: ,,Ich wiirde vorschlagen, diese Familie die der Baltischen Sprachen oder
sonst irgend wie zu nennen®.

10 Uber die Verwendung von undeutsch schon im Mittelalter (besonders aber fiir die Esten) vgl.
Johansen, von zur Miihlen 1973.
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kontrastiv und vergleichend zu analysieren, ist eine vordringliche und lohnende,
wenn auch nicht einfach zu 16sende Aufgabe, weil bis heute noch nicht einmal das
gesamte altpreufdische Enchiridion fiir eine solche Auswertung zur Verfiigung steht.

In der Forschung hat man bisher die baltischen Ubersetzungen teilweise und nur
paarweise verglichen (vgl. Inoue 1981). Eine vergleichend-kontrastive Untersuchung
aller drei baltischen Textiiberlieferungen ist daher ein Novum.

Ziel des vorliegenden Buches ist es, zundchst die Bedingungen der Vergleichbarkeit
der friihesten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus“ von Martin Luther zu
bestimmen und ferner am Beispiel einiger ausgewahlter Fallstudien die unterschied-
lichen Verfahren eines solchen vergleichend-kontrastiven Studiums aufzuzeigen und
dabei die ersten Ergebnisse der Anwendung dieser Verfahren darzustellen.

Meiner Meinung nach muf} in diesem Fall die linguistische Erforschung nicht
getrennt, sondern eng verkniipft sowohl mit der philologischen als auch mit der kon-
trastiven Betrachtung der Texte vonstattengehen.

Dennoch ist dieses Verfahren, besonders bei der Untersuchung des Altpreuf3i-
schen, noch nicht geniigend genutzt worden und — wie oben schon betont — hat man
bisher in der Forschung die baltischen Ubersetzungen nur partiell und nur paarweise
verglichen (oft altpreuf3isch-litauisch, viel seltener altpreufisch-lettisch).

Trotzdem wurde von den Pruthenisten an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert eine vergleichend-kontrastive Untersuchung aller drei baltischen Textiiberliefe-
rungen — nicht nur in bezug auf die entsprechenden deutschen Grundlagen, sondern
auch untereinander — bereits als wiinschenswert bezeichnet. Um die Breite dieser
Debatte erkennbar zu machen, sei im folgenden ein kleines Florilegium von Zitaten
zusammengestellt.*

So schrieb etwa Adalbert Bezzenberger am Ende des 19. Jahrhunderts:*?

Dass die tiberlieferung der altpreuss. mundart sehr mangelhaft ist, daf} die uns erhaltenen alt-
preuss. texte vielfach hochst fehlerhaft und unzuverldssig sind, ist eine ebenso bedauerliche,
wie feststehende tatsache. Selbstvertandlich aber entbindet dieselbe niemand der verpflichtung,
jene texte und speciell die {ibersetzung des Lutherschen enchiridions stets auf das sorgfaltigste
zu priifen, ehe er irgend ein urteil iiber ihre richtigkeit oder unrichtigkeit fallt und ehe er auch
nur die leiseste dnderung derselben vornimmt, mag dieselbe nun die preussischen worte oder
den durch die deutschen texte ihnen zugewiesenen sinn betreffen; selbstvertandlich verpflich-
tet sie jeden, der die altpreuss. texte philologisch beurteilen und behandeln zu miissen meint,
seine vorgenommenen oder als notig bezeichneten @nderungen derselben und seine von dem

11 Die sehr lehrreiche Geschichte dieser Debatte muf3 noch genauer untersucht und geschrieben wer-
den. Ein solches Vorhaben liegt aber natiirlich auf3erhalb der Grenzen der vorliegenden Arbeit und
muf3 deshalb auf spéater verschoben werden. Eine kurze, aber das Wesentlichste enthaltende Skizze
findet man bei Schmid 1963, S. 13.

12 Bezzenberger 1878, S. 269.
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entsprechenden deutschen texte abweichenden erkldarungen derselben in jedem einzelnen falle
exact zu begriinden.

Dieselbe Idee dufierte Bezzenberger auch spater:*

Um den wert der [altpreuSischen] iibersetzung wirklich objektiv zu wiirdigen, muss man tibri-
gens die dltesten litauischen und lettischen texte mit ihr vergleichen.

Ahnlich duflerte sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts auch Georg Gerullis:**

Bekanntlich ist die Sprache dieses [altpreuf3ischen] Textes so eigenartig, dafl die Fachgelehrten
schwanken, ob man ein solches Preussisch der Unfahigkeit des deutschen Pfarrherrn zuschrei-
ben soll, oder ob sich die preussische Sprache damals tatsdchlich in einem solchen Zustand
befand. Allerdings wer die erbdarmlichen altlettischen Texte des 16. Jahrhunderts zum Vergleich
heranzieht, die ja auch von deutschen Geistlichen stammen, dazu von solchen, die von ihren
Zeitgenossen offenbar fiir gute Kenner der lettischen Sprache gehalten wurden, der wird kaum
zweifeln, daf} die Sprache des Enchiridions sich wohl nicht weniger vom wirklichen Altpreus-
sisch unterschied wie die der altlettischen Schriften vom echten Lettisch.

Ahnlich wurde damals die Niitzlichkeit eines derartigen Verfahrens fiir die Untersu-
chung bestimmter Wortfelder auch von Ernst Lewy hervorgehoben:*

Aber warum war die Aufgabe so schwer? Weil fiir die abstrakten Begriffe und die kirchliche
Terminologie des Katechismus im Preuflischen keine entsprechenden Ausdriicke vorhanden
waren; und es die Kraft eines Menschen natiirlich {ibersteigt, solch einen Wortschatz zu schaf-
fen.

Diese Ideen sind aber spater irgendwie verlorengegangen, und ein solches Unterneh-
men ist noch nie tatsachlich durchgefiihrt worden. Ich bin iiberzeugt, daf3 von einer
Untersuchung der dltesten Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus“ von Martin
Luther in den baltischen Sprachen neue Einsichten — insbesondere iiber das Altpreu-
Bische — zu erwarten sind.

Die vorliegende Untersuchung — wie dhnliche andere, die hoffentlich noch folgen
werden — soll dazu beitragen, eine von dem Mitglied der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen Eduard Hermann bereits im Jahre 1916 aufgestellte Frage zu beant-
worten, und zwar die damalige vexata quaestio nach Wills Kenntnis der altpreuflischen
Sprache. Obgleich nie beantwortet, ist diese Frage 1angst in Vergessenheit geraten.

13 Bezzenberger 1897, S. 293.

14 Gerullis 1928, S. 50. Friiher hatte sich Gerullis 1925, S. 65, gegen den Wert der Ubersetzung ins
AltpreufSische stark geduflert und diese als ,,Machwerk“ von Abel Will bezeichnet. Noch friiher hatte
Leskien 1876, S. 59 Fufinote, von der ,,Ungeheuerlichkeit der Ubersetzung® gesprochen.

15 Lewy 1913, S. 170.
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An dieser Stelle mégen uns die Worte von Eduard Hermann als eine Art Viaticum
dienen:*®

Nun will ich freilich nicht sagen, daf} sich Will nirgends geirrt hatte. Irrtiimer passieren jedem
Ubersetzer. Auch Wulfila, die althochdeutschen Ubersetzer, ebenso die altlitauischen, die alt-
bulgarischen usw. haben sich bisweilen geirrt und Konstruktionen der fremden Sprachen bei-
behalten, und doch haben sie selbstverstdndlich ihre eigne Sprache beherrscht. Zu Wills Zeiten
war nur das Preuflische vom Deutschen ganz zersetzt, es war eine Mischsprache. Das ist nun ein
besonderes Problem, und zwar eins von der hochsten Wichtigkeit [...] aber von Wichtigkeit nicht
nur fiir das Preuf3ische, nein fiir die Sprachwissenschaft im allgemeinen.

Ich mdochte versuchen, diesen Problemkreis wiederaufzugreifen und ein Sandkérn-
chen in die Liicke des Forschungsanliegens hineinzuwerfen, das zu verwirklichen
noch bevorsteht.

Die oben geschilderte Forschungsituation ist fiir das Altpreuflische besonders auf-
schlufdreich. Tatsdchlich ist schon bei verschiedenen Fachtagungen festgestellt wor-
den, daf3 ein Fortschritt in der Erforschung der altpreuf3ischen Sprache vor allem in
zweierlei Hinsichten zu erwarten und zu erlangen ist, erstens durch die Auffindung
und Bearbeitung neuer Materialien und zweitens durch die Neuinterpretation bereits
bekannter Materialien."”

Was den ersten Aspekt anbelangt, so scheinen fiir die Kleinkorpussprache Alt-
preuflisch die Hauptquellen weitgehend erschopft zu sein.’® In dem vorliegenden
Buch bin ich eher an der zweiten Forschungsperspektive interessiert, und zwar an
der Moglichkeit, durch die Reinterpretation bereits bekannter Materialien neue Ein-
sichten sowohl in die Grammatik als auch in den Wortschatz des Altpreuflischen zu
gewinnen.

Die einzelnen Kapitel des vorliegenden Buches habe ich zum grofiten Teil wahrend
eines durch die Alexander von Humboldt-Stiftung gefoérderten Aufenthaltes in Gottin-
gen konzipiert und geschrieben. Der Bonner Stiftung gilt mein grofiter Dank fiir die
mir gewdhrte Unterstiitzung.

Die vorliegende Arbeit gehdrt in den Rahmen eines grof3eren Projektes, in dessen
Rahmen eine kritische Ausgabe des altpreuflischen Enchiridions aus dem Jahre 1531
erstellt werden soll. Dieses Projekt wurde dankenswerterweise vom italienischen
MIUR (Prin 2009) gefordert.

16 Hermann 1916, S. 158.
17 Vgl. Eckert 2010; Verf. 2010b.
18 Uber das sog. Spit-Altpreufische vgl. Verf. 2009d.
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Es erfreut und es ehrt mich, dafd meine Studie in den Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaft zu Gottigen erscheinen kann, da sowohl die Universitdt Gottingen
wie auch die Gottinger Akademie in der deutschen und der internationalen baltisti-
schen Tradition eine Ehrenstellung einnehmen.

Fiir die Anregung, dieses Buch zu schreiben, und fiir eine Durchsicht des deut-
schen Textes bin ich Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Lehfeldt (G6ttingen) verpflichtet.

Fiir Diskussionen iiber das Thema der Abhandlung bin ich meinen Studenten
und Doktoranden in Pisa wie auch - aus verschiedenen Griinden — mehreren Kolle-
gen und Freunden sehr dankbar: Xaverio Ballester (Valencia), Grasilda BlaZiené
(Vilnius), Alessandro Catastini (Roma, La Sapienza), Rainer Eckert (Berlin), Jolanta
Gelumbeckaité (Frankfurt am Main), Jost Gippert (Frankfurt am Main), Reinhard Gru-
nenberg (Berlin), Michael Job (Géttingen), Sarma Klavina (Riga), William R. Schmal-
stieg (State Park), Bonifacas Stundzia (Vilnius), Giedrius Subacius (Chicago), Péteris
Vanags (Riga-Stockholm) und, last but not least, TWolfgang P. Schmid (G6ttingen).

Die Verantwortung fiir die folgenden Darlegungen liegt natiirlich ausschliefllich
bei mir.



1 Allgemeine Ansitze’

»Ah es ist dolmetzschen

ja nicht eines iglichen kunst /

wie die tollen heiligen meinen [...]*
Sendbrief D.M. Luthers

‘Von Dolmetzschen’ (1530).

1.0 Vorbemerkungen

Der Einfluf3 der reformatorischen Tatigkeit Martin Luthers auf die Entwicklung sowohl
des Protestantismus als auch des Schrifttums in dem damaligen Herzogtum Preufien,
in Livland und zum Teil in dem Grofifiirstentum Litauen ist eine gut bekannte Tatsa-
che.! Die Verkniipfung zwischen dem neuen Credo und der Entstehung der Schrift-
sprachen wurde von grof3er Bedeutung unter anderem auch fiir die baltischen Vélker.?

Im ehemaligen Livland und in Kleinlitauen (Mazéji Lietuva) fand die Lehre von
Martin Luther rasch Anhdnger. Zugunsten der Vertreter verschiedener Nationalitaten
und Sprachen, die in seinem Land beheimatet waren, ordnete Herzog Albrecht von
Preufien damals an und forderte, den Katechismus und andere kirchliche Schriften in
die Volkssprache zu {ibertragen.? Wo die Reformation Fuf3 fafite, da entstanden auch
neue Zentren des Buchdrucks. Fiir das Baltikum geniigt schon ein Hinweis auf die um
die Mitte des 16. Jahrhunderts rege Tatigkeit der Buchdrucker in Konigsberg. Gerade
dort erschienen sowohl die ersten altpreuflischen, altlitauischen und altlettischen
protestantischen Katechismen als auch friihe lettische und polnische protestantische
Schriften.

Nun hat im frithen baltischen Schrifttum kein anderer Text eine so grof3e Bedeu-
tung und Verbreitung erfahren wie der ,,Kleine Katechismus® von Martin Luther. Tat-
sachlich steht dieser Text ganz am Anfang aller drei baltischen Literaturen und stellt
eines der frithesten und wichtigsten Denkmaler des Altpreufdischen, des Altlitaui-
schen und des Altlettischen dar.

* Der Text dieses Kapitels ist eine iiberarbeitete Fassung des ersten und des letzten Teiles eines am 4.
Oktober 2006 in Greifswald gehaltenen Vortrages; vgl. auch Verf. 2007

1 Nur z.B. Scholz 1990, S. 23-54; LukSaité 1994, 1999, 2011; Kaunas 1996; Kiaupiené 2000; Brauer 2011,
und viel mehr.

2 Vgl. Eckert 1987; Ostaszewska-Nowicka 2004; Ritter 2005.

3 Vgl. Knoke 1903; Reu 1929, S. 83-84.
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Die ersten protestantischen Katechismen im baltischen Sprachraum (16.-17. Jh.).

apr. alit. alett.
1545: | Katechismus 1547: Mosvid, [?21585: sogenannter luther.
1545: 1l Katechismus Katechifmufa prafty 3adei »pirmais Katechisms*, anonym

»gecorrigiret” (nur vermutet)]
1561: Il A. Will, [1572: B. Willent: verloren] 1586: sogenannter ,,Rivius“
Kleiner Katechismus 1579: B. Willent, Kleiner Kleiner Katechismus M. Luthers
M. Luthers Katechismus M. Luthers

1598: Petkevicius 1615: Anonym

1631a: Manzel

1.0.1 Textextern bedingte Aspekte

Unter den textextern bedingten Aspekten mdchte ich zunédchst die Rezeption des
Luther-Textes in der dltesten Epoche der baltischen Literaturen aufzeigen. Die Ver-
breitung von Luthers ,,Kleinem Katechismus® im baltischen Sprach- und Kulturraum
kann nicht nur als Symbol des Andranges der neuen Ideen in diesem Teil Europas
dienen, sondern auch als Zeichen der Persistenz dieser Ideen bis in verhadltnismaflig
spate Zeiten. In der Zeitspanne von knapp 40 Jahren (von 1545 bis 1586) wurden die
ersten (bekannten) Ubersetzungen dieses Textes in alle drei baltischen Sprachen
angefertigt. Paradox genug: Der ,,Kleine Katechismus“ steht am Anfang der litaui-
schen und der lettischen Literaturgeschichte, aber am Ende einer Literatur in der
Sprache der alten Preuflen. Wie bekannt, ist uns das umfangreichste Denkmal dieser
westbaltischen Sprache nur dank der Ubersetzung des ,,Kleinen Katechismus* erhal-
ten geblieben.

1.0.2 Texte

Im folgenden mochte ich die Entstehung eines jeden baltischen Sprachdenkmals pro-
beweise schematisch darstellen.

Bekanntlich wurden die ersten zwei altpreuf3ischen Fassungen des ,,Kleinen Kate-
chismus® 1545 und die dritte 1561 herausgegeben. Aus textologischer Sicht besteht ein
grofler Unterschied darin, daf3 die ersten beiden Katechismen nur die fiinf Haupt-
stiicke enthalten, ohne die Erklarungen von Luther, wohingegen der dritte von viel
groflerem Umfang ist, weil er auch das Frage-Antwort-Schema enthalt.
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Das altpreuflische Enchiridion (1561) wurde von dem in Pobethen wirkenden,
in Deutschland ausgebildeten Pastor Abel Will* erstellt, und zwar auf der Grund-
lage — wenigstens zum Teil — der Angaben eines nur mafiig gebildeten Informanten,
des Knechts Paul Megott.> Aus den in dem Ostpreuflischen Folianten 13478 Fol. 22v
enthaltenen Rechnungen erfahrt man, dafd Will fiir seine Arbeit ein verhdltnismaflig
angemessenes Honorar bekam.®

Es gibt zahlreiche Beispiele von Eingriffen Wills auf verschiedenen Ebenen der
Grammatik und des Lexikons. Tatsichlich ist der Wert der Ubersetzung Wills in der
Vergangenheit oftmals bestritten worden: Gerullis und Leskien schitzten ihn gering
ein, positiver urteilten Bezzenberger, Trautmann und Hermann.

Das folgende Schema soll dazu dienen, den Werdegang dieses Sprachdenkmals
durch alle seine Vorbereitungsphasen — das heifdt als miindlicher, als handschriftlicher
und schliefilich als gedruckter Text — erkennbar werden zu lassen. Der Werdegang des
Willschen altpreuflischen Enchiridions kann folgendermafien dargestellt werden:

Deutsch AltpreuBlisch Sprache
SCHRIFTLICH MUNDLICH SCHRIFTLICH Bereich
(im Eingang) (im Ausgang)
Quellenforschung Dolmetschen Ubersetzen Setzen 1 Prozess
miindliche Produktion Anfertigung 2a  Produktion
Produktion einer des
des Textes Handschrift Schriftsatzes
(hochd.eutsche) _ _ N b Prisenz
Katechismen
von Luther, Setzer,
insbesondere Informator Ubersetzer Drucker 3 Hauptfiguren

die Ausgabe von
Babst, Leipzig

_ - i . ?
1543, u.a. E - Paul Megott  E - Abel Will E -J. Daubmann 4 Wer?
[Verhadltnis: | > gecorrigiret 11 > ?E]
> Einfluf3 der gesprochenen Sprache 5 Stil
Stilistische Bearbeitung?
Andere 5 Hauptstiicke des Katechismus
Quellen? + 2 agendarische Zugaben 6 Struktur
t1 ty t3 ty Zeitphasen

4 Speziell zu Will (oder Wild?) vgl. Forstreuter 1965; Gerullis 1928.

5 Vgl. Euler 1999; Verf. 2002, S. 244-254.

6 Bezzenberger 1895, S. 91: ,,16 Mk. 30 Sch. = 10 taler dem Pfarrer von Pubeten, der den Catechifmus
aus dem deudtschen in undeudtsche sprach Transferirt. 10. apr. [1561]“.
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Das erste Buch der litauischen Literatur wurde von einigen an der Konigsberger Alber-
tina studierenden litauischen Fliichtlingen zusammengestellt und dort 1547 heraus-
gegeben. Diese gleichfalls lutherische Schrift war fiir litauischsprachige Glaubige
sowohl in Preufien als auch in Litauen bestimmt. Thr Hauptherausgeber, der junge
Martin Mosvid (Litauisch: Martynas Mazvydas), konnte zu dieser Zeit vermutlich nur
wenig deutsch, und sein Text 1413t einen direkten Einfluf3 der polnischen Reformation
(Jan Seklucjan und Jan Malecki / Maletius; vgl. Stang 1929) erkennen. Deshalb ist das
Werk von Mosvid fiir die Untersuchung des ,,Kleinen Katechismus® von Luther im
baltischen Sprachraum von geringerem Wert als der 1579 verdffentlichte Catechifmas
majzas / dael pafpalitu Plebonu ir Koznadiju (Kleiner Katechismus fiir den gemeinen
Pfarrer und Prediger) von Bartholoméius Willent (Litauisch: Baltramiejus Vilentas).”
Eine frithere — um das Jahre 1572 erschienene — Ausgabe dieses Werkes ist verloren-
gegangen.®

Der Werdegang des altlitauischen Willentschen Enchiridions (1579) kann folgen-
dermaflen dargestellt werden:

Deutsch Altlitauisch Sprache

SCHRIFTLICH ? SCHRIFTLICH Bereich

(im Eingang) MUNDLICH (im Ausgang)

Quellenforschung ? Ubersetzen Setzen Prozess
1

Produktion Anfertigung
? einer des 2a  Produktion
Handschrift Schriftsatzes

hochdeutsche 7T
- - + 2b Pri
Lutherische b rasenz
Katechismen ? Setzer 3
insbesondere Ubersetzer Drucker Hauptfiguren
Leipzig 1543, T
pzig ? Bartholomdus Johann
Babst, u.a. .
Willent Daubmann 4 Wer?
Einfluf der gesprochenen Sprache 5 Stil
> Stilistische Bearbeitung?
Andere 5 Hauptstiicke des Katechismus
Quellen? + 2 agendarische Zugaben 6 Struktur
t1 ty t3 ty Zeitphasen

7 Vgl. LB, S. 451. Ausgabe von Ford 1969.
8 Uber die erste Ausgabe vgl. Aleknaviciené 2009.
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Obwohl die Reformation Livland friih erreichte, kam die erste gedruckte Fassung
eines lutherischen altlettischen ,Kleinen Kathechismus® (in der Fachliteratur oft
auch ,,Rivius-Katechismus“ genannt) erst 1586 anonym heraus.’ Man nimmt an, daf3
der Ubersetzer unter den lettischen Pastoren deutscher Herkunft zu suchen ist. Der
erste Teil des sog. ,,Rivius-Katechismus“ stellt einen unabhédngigen und anonymen
lutheranischen Katechismus dar (sog. ‘pirmais katechisms’).!® Aulerdem stammte
vielleicht noch ein weiterer Katechismus oder stammten sogar mehrere Katechismen
aus der Zeit vor dem Jahre 1585. Die Existenz des Werkes bzw. der Werke wird lediglich
aufgrund eines umstrittenen Hinweises von Antonio Possevino vermutet. Ein Exemp-
lar ist jedenfalls nicht vorhanden.™

Der Werdegang des altlettischen (sog. Rivius) Enchiridions (1586) kann folgender-
maflen dargestellt werden:

Deutsch Altlettisch Sprache
SCHRIFTLICH MUNDLICH SCHRIFTLICH Bereich
(im Eingang) (im Ausgang)
Quellenforschung  Benutzungin Ubersetzen Priifen Setzen Prozess
den Kirchen 1
? (Vorlesen Produktion  Revision Anfertigung
(niederdeutsche) vom Altaran  einer Hand- der Hand- des 2a Produktion
lutherische die Gldubigen) schrift schrift Schriftsatzes
Katechismen R
- - - +
um 1544 wie 2b Présenz
das Wolfen- Pfarre und Ubersetzer Kommission Setzer 3 Hauptfiguren
bittler Pastoren von 4 Past.  Drucker

Exemplar u.a.
? ? ? Georg

Osterberger 4 Wer?

Schriftsprache
> EinfluB der gesprochenen Sprache 5 Stil
Stilistische Bearbeitung?

Andere 5 Hauptstiicke des Katechismus
Quellen? + 2 agendarische Zugaben 6  Struktur
t1 ty t3 ty ts Zeitphasen

9 Vgl. SLV, S. 39. Ausgabe von Bezzenberger 1875, Inoue 2002.

10 Dariiber vgl. SLV, S. 39; Straubergs 1935; Kucinskis 1983, S. 76; Karulis 1986a, 1986b; Vanags 1998b,
2000, S. 341360.

11 Uber Possevinos Mission im Baltikum vgl. Quirini-Poptawska 2012; in Livland vgl. Guida 1983.
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Ergidnzend seien einige den Spezialisten gut bekannte Tatsachen thesenartig zusam-
mengefafdt:

a) Die ersten altbaltischen gedruckten Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*
von Luther wurden in Kénigsberg von deutschen Schriftsetzern und Druckern herge-
stellt. Die dabei verwendeten Schrifttypen waren — natiirlich — fiir die Wiedergabe
der deutschen Sprache geeignet, selbstverstdndlich aber nicht fiir die Wiedergabe der
Laute der baltischen Sprachen.

b) Die ersten altbaltischen gedruckten Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*“
wurden urspriinglich von Schreibern mit deutscher Ausbildung erstellt.

c) Der Paldographie der ersten altbaltischen gedruckten Ubersetzungen des
,»Kleinen Katechismus*“ ist nicht in jeder Hinsicht zu trauen, und zwar in dem Sinne,
daf3 man annehmen muf3, daf3 der jeweilige Herausgeber — besonders fiir das Altpreu-
Bische aber auch fiir das Altlettische und fiir das Altlitauische — zahlreiche Abkiirzun-
gen entschliisselt, Fehler emendiert, Liicken ausgefiillt und unvollstandige und/oder
verzerrte Formen — oft Endungen — wiederherzustellen hatte.

1.0.3 Zur Quellenforschung

Einige Worte {iber die Quellenforschung hinsichtlich der dltesten Sprachdenkmaler
der baltischen Sprachen sind an dieser Stelle angebracht.

Derartige Quellenforschungen wurden zu Anfang und zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts gepflegt, in der dazwischenliegenden Periode jedoch vernachlassigt. Viele
Jahre nach Bezzenberger (1875), Straubergs (1935) und dann erst wieder Karulis
(1986ab) sind eine relativ neue Erscheinung in der Baltistik die Untersuchungen von
Inoue und Vanags iiber die moglichen Quellen des altlettischen ,,Kleinen Katechi-
smus*“.? Insgesamt ergibt sich, daf die Situation der Quellenforschung in bezug auf
die altlettischen ,,Kleinen Katechismen® verhaltnismaf3ig gut ist.

Was den altpreuflischen und den altlitauischen ,,Kleinen Katechismus* anbe-
langt, muf} man Bechtel (1881, 1882) und Trautmann (1909) erwidhnen. Schon am
Anfang des vorigen Jahrhunderts liefen diese Schiiler von Bezzenberger in der Alt-
preuflischen Monatsschrift Beitrdge drucken, in denen festgestellt wurde dafi:

a) die zwei agendarischen Zugaben — wie Bechtel feststellte — sowohl des alt-
preuflischen als auch des altlitauischen Enchiridions aus der PreufSischen Kirchenord-
nung (1558) stammen;

b) die allgemeine Grundlage von Abel Wills Ubersetzung der deutsche Begleittext
war und der deutsche Begleittext — wie Trautmann prézisierte® — auf dem Leipziger

12 Inoue 1981, 1998-1999, 19992001, 2001; Vanags 1998a, 1998h, 2000.
13 Trautmann 1909, S. 230.
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Druck des ,,Kleinen Katechismus* von Valentin Babst im Jahre 1543 (und nicht auf
dem von 1542, wie Bechtel 1881 meinte) mit einem starken EinfluB3 der Niirnberger
Kinderpredigten beruhte.

Ohne das Verdienst dieser Forscher mindern zu wollen, erachte ich die Quellen-
forschung fiir besonders erneuerungsbediirftig. Vielleicht wéare heute — das heif3t
nach hundertjdhriger Lutherforschung — eine erneute Quellenuntersuchung zu den
altbaltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus® nicht ohne Wert.
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Aus der PreufSischen Kirchenordnung, 1558.

1.1 Umstrittene Fragen

Einige Erwigungen zur Rolle sowohl des Ubersetzers als auch des Ergebnisses seiner
Tatigkeit, d.h. der Ubersetzung des ,Kleinen Katechismus®, sind an dieser Stelle
angebracht. Dabei ergeben sich auch einige strittige Fragen textexterner Natur, die
nicht unbeachtet bleiben diirfen. Speziell zur Ubersetzung s. unten 1.2.

14 Wiedergedruckt bei Knoke 1904.
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Schematisch kann man die Hauptmomente wie folgt darstellen:

Ubersetzer
Aspekte: versus apr. alit.  alett.
Ubersetzer/1. Deutsche native-speaker + - ?+
Deutsch ~ jeweilige balt. Spr. Deutsche near native-speaker - + ?7—
Ubersetzer/2. In bezug auf Bilingualismus — + 2+
die jeweilige balt. Spr. kein Bilingualismus N _ ’_
Ubersetzer/3. Benutzung Mit + - 7+
eines Informators
Ohne — + -
Ubersetzungen
Aspekte: versus apr. alit. alett.
Hochdeutsch + + —
Vorlage Niederdeutsch - — +
Sofort + + —
Druck nach der Anfertigung Spiter _ _ .
Mit — — +
Sprachrevision Ohne N . _
Deutsche Pragung beim Druck + + +

Verzerrungen und Fehler in den baltischen Drucken

1.1.1 Sprachrevision

Eine Besonderheit der altlettischen Fassung des ,,Kleinen Katechismus* im Vergleich
mit den anderen Fassungen besteht darin, daf3 dieser Text bereits 1530 fertig iiber-
setzt war, aber erst spater gedruckt wurde, nachdem er schon ldanger als 50 Jahre in
den Kirchen in Riga und in anderen Stadten benutzt worden und von einer speziel-
len Kommission aus vier Pastoren aus Kurland (Christian Micke, Baltzer Lembrock,
Johannes Wegman, Gothard Reymers) noch einmal {iberpriift worden war.
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Dagegen wurde der ,,Kleine Katechismus“ sowohl von Will als auch von Willent nach
der Anfertigung der Ubersetzung gedruckt, ohne irgendeiner Revision unterzogen
worden zu sein. Warum geschah das? Abel Will wurde als Ubersetzer wegen seines
Osiandrismus ausgewéhlt,” und auch Willent war eine vertrauenswiirdige Person-
lichkeit. Vielleicht fehlte im damaligen Liv- und in Kurland eine ,,sichere” Perstn-
lichkeit? Das ist unwahrscheinlich, aber ich kann die Frage nur aufwerfen, nicht
beantworten. Das iiberlasse ich gern den Historikern und Theologen

1.1.2 Gesprochene versus geschriebene Sprache

Zu diesem Problem sind einige Aspekte hervorzuheben. Erstens soll noch einmal
darauf hingewiesen werden, daf3 an der altpreuflischen Ubersetzung (,,in Vertirung
des Preufchenn Catechifmi®) auch ein Informator beteiligt war. Ich kann mir nichts
anderes vorstellen, als dafy der freie Knecht Paul Megott keine andere prufdische
Sprachform als die gesprochene beherrschte und nur sie dem Pastor Abel Will anbie-
ten konnte.

Ferner weif3 man nicht, inwieweit Willents altlitauische Fassung von der dama-
ligen gesprochenen Sprache entfernt bzw. ihr nahe sein konnte. Generell sollte man
an dieser Stelle die Behauptung von Haugen (1972) geltend machen, wonach man von
einem starken Einfluf} der gesprochenen auf die geschriebene Sprache nur wahrend
der Vorstandardisierungszeit sprechen kdnne, wohingegen ein Einfluf3 in der umge-
kehrten Richtung erst in der Nachstandardisierungszeit angenommen werden kénne.
Alle drei Ubersetzungen des ,Kleinen Katechismus“ sind in der Vorstandardisie-
rungszeit der baltischen Sprachen entstanden, so daf es nicht iiberraschen darf,
wenn man in diesen Texten Elemente der gesprochenen Sprachen vorfindet.

Schliefilich muf3 auch daran erinnert werden, daf3 man aufgrund der fiir die alt-
lettische Fassung des ,,Kleinen Katechismus“ so wichtigen Umstédnde seiner Heraus-
gabe glaubt behaupten zu kénnen, dafl die altlettische Ubersetzung stirker von der
gesprochenen Sprache des 16. Jahrhunderts beeinflu3t worden sei als die altlitaui-
sche oder die altpreuflische. Mir scheint diese Annahme eher eine petitio principii als
eine sichere Tatsache zu sein.

1.1.3 Zur Muttersprache von Willent

Einige Forscher neigen dazu, eine Linie zu ziehen, die den altpreuflischen mit dem
altlettischen Text verbinde und beide von dem altlitauischen ,,Kleinen Katechis-

15 Zu Andreas Osiander und dem Baltikum vgl. Seebaf3 1967. Dariiber s. auch die Erwdgungen von
Gerullis 1925, S. 65-66.
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mus* trenne.'® Es wird behauptet, dafl Willent sicher ein litauischer Muttersprachler
gewesen und daher ein Vergleich des altlitauischen ,,Kleinen Katechismus® mit den
anderen baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* nicht méglich sei.

Mir scheint diese Trennung iibertrieben und etwas kiinstlich zu sein, unter
anderem deshalb, weil Willent — wie er selbst im Vorwort zu seiner Ubersetzung
schreibt — schon a teneris annis in der deutschen Konigsberger Albertina seine Aus-
bildung erhalten hatte und weil er seine Ubersetzung erst nach 30 Jahren Arbeit im
dem litauischen Steindammviertel der Hauptstadt des Herzogtums Preuf3en verfafite.
Das heif3t, daf3 der Ubersetzer ins Litauische ein near native-speaker mit einem hohen
Grad von Zweisprachigkeit (Litauisch-Deutsch) war."” Aus der Perspektive der soge-
nannten language attrition konnte die Sprache von Willent, der ein near native-spea-
ker war, zum Untersuchungsobjekt werden.

Unter den Ubersetzern der baltischen Katechismen hebt sich die Situation von
Willent insofern hervor, als dieser beide Sprachen gut beherrscht hat. Dagegen hatte
Will das Deutsche als Hauptsprache und konnte wahrscheinlich nur wenig Alt-
preuflisch. Auch fiir den anonymen Verfasser ins Altlettische ist eine dhnliche Situ-
ation vorstellbar. Aus diesem Kontrast gewinnt die Arbeit des Ubersetzers ins Litaui-
sche an Interesse, und nicht zuféllig wurde seine Fassung oft als Lackmuspapier fiir
die Erforschung des Altpreuflischen herangezogen.

1.1.4 Niederdeutsche versus hochdeutsche Vorlage

Man hat festgestellt, daf3 die altlettische Fassung des ,,Kleinen Katechismus“ auf einer
niederdeutschen Vorlage fufdt, die altpreuflische und die altlitauische Fassung jedoch
auf einer hochdeutschen Vorlage. Deswegen mdchten einige Forscher eine besondere
Parallele zwischen der altpreuflischen und der altlitauischen Fassung ziehen und auf
diese Weise den altlettischen Text von den beiden anderen getrennt lassen.'®

Dieser Aspekt betrifft aber die Qualitdt der Sprache, das heif3t, die mundartlichen
Unterschiede der Lutherischen Varianten, und sollte rein sprachlich betrachtet
werden. Auf alle Falle sollte dies m.E. kein Hindernis fiir eine vergleichend-kontrastive
Erforschung der Ubersetzungen bilden.

1.1.5 Soziolinguistische Aspekte und Druckfehler

Weiter hat man beobachtet, daf3 alle ersten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Kate-
chismus“ eine starke kulturelle Pragung von der deutschen Seite her zeigen, begin-

16 Vgl. Vanags 1998c.
17 Vgl. Bechtel 1882; Kabelka, Lebedys 1966; Zinkevicius 1988, S. 58-62.
18 Vgl. Vanags 1998c.
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nend mit der Schrift und der Schreibung, die regelmafig deutsch sind, bis hin zu der
Druckkunst.*

Soziolinguistich gesehen, war die Sprache der deutschen Drucker eine im ganzen
damaligen Baltikum {iibergeordnete und prestigetrachtige Sprache. Andererseits
hatten die Drucker kaum eine Vorstellung von den untergeordneten Sprachen der
sogenannten Undeutschen. Sie waren auch nicht daran interessiert, Geld dafiir auszu-
geben, neue Drucktypen gief3en zu lassen. So wurden beim Drucken baltischer Texte
die Setzkasten des Deutschen oder die des Polnischen benutzt. Dieser Umstand blieb
nicht ohne Konsequenzen, weil sich auf diesem Wege in den baltischen Drucken zahl-
reiche und vielfiltige Verzerrungen und Fehler anhdufen konnten.°

1.2 Textintern bedingte Aspekte

Bis jetzt habe ich nur textexterne Aspekte der uns interessierenden Frage illustriert.
Begniigt man sich aber nicht mit der Feststellung, daf} die baltischen Ubersetzungen
des ,,Kleinen Katechismus“ aus derselben Epoche stammen, daf} sie von denselben
kulturellen und konfessionellen Anregungen hervorgerufen und innerhalb einer
kurzen Zeitspanne gedruckt wurden, dann muf3 man bessere Argumente anfiihren,
um einen kontrastiven Vergleich der baltischen Fassungen zu begriinden. Deshalb
mochte ich nun einige rein textinterne Aspekte beriicksichtigen.

Als textintern bedingte Aspekte betrachte ich mindestens folgende drei: textologische
Struktur, Inhalt und Ubersetzungsverfahren. Probeweise sei in der folgenden Tabelle
eine schematische Darstellung aller textintern bedingten Aspekte angefiihrt:

19 Ein Vorlaufer dieser Forschung ist Prellwitz 1891. In der modernen Pruthenistik ist dieser Aspekt
wiederholt von Smoczyfiski betont und untersucht worden; vgl. z.B. Smoczynski 1983, 1989 (vor allem
fiir das Elbinger Vokabular), 1992a, 1992b, 1995, 2000, 2004a. Zur Rolle des Setzers fiir das Altlitaui-
sche vgl. Subacius 2001.

20 So benutzten Hans Weinrich, Johann Daubmann und Georg Osterberger beim Drucken baltischer
Texte die Setzkdsten des Deutschen oder die des Polnischen. Daher findet man zum Beispiel bei
Bretke die nosiné (ein Piinktchen unter dem Buchstaben) zwar in der Handschrift, aber nichts der-
gleichen in den gedruckten Biichern. Und daher auch sind bei Mosvid <a> und <e> mit der skersiné
Sakelé zu finden, nicht aber *<u> oder *<j>. Auf diesem Wege konnten sich in den Texten zahlreiche
und vielfaltige Druckfehler anhaufen.
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Probeweise Darstellung textintern bedingter Aspekte.

Textintern bedingte Aspekte vs. apr. alit.  alett.

1. Textologische Struktur homogen + + +
(Fiinf Hauptstiicke + Trau-, Taufbuch)

nicht homogen — — -

Ahnlich + + +
2. Inhalt nicht ahnlich - - -
Ahnlichkeit + + +
3. Ubersetzungsverfahren dentitit - - -

Daraus folgen mindestens drei weitere Erwagungen:

Erstens: Alle friihesten baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* weisen
eine gemeinsame und homogene textologische Struktur auf, eine Struktur, die
wesentlich aus den fiinf Hauptstiicken des Katechismus (mit entsprechenden Frage-
und-Antwort-Schablonen) besteht. Dazu kommen noch zwei agendarische und litur-
gische Zugaben, das Trau- und das Taufbuch, die fiir die altpreuflische und die altli-
tauische Fassung aus der 1558 gedruckten Preuflischen Kirchenordnung stammen.?!
Die altlettische Fassung beruht auf einer leicht abweichenden Vorlage, und damit
hangen kleinere Unterschiede zusammen. Jedenfalls sind diese Unterschiede allein
schon innerhalb derselben Makrostruktur recht erheblich.

Zweitens: Da es sich in allen Fillen um Ubersetzungen handelt, die auf sehr &hn-
lichen und einander nahestehenden deutschen Vorlagen beruhen, zeigen die balti-
schen Fassungen selbstverstandlich auch einen gemeinsamen Inhalt. Obwohl nicht
identisch, sind die Inhalte der Katechismen deshalb einander sehr dhnlich, oft bis hin
zur Gleichheit.

Drittens: Wie schon betont, sind die baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechis-
men*“ das Ergebnis eines Ubersetzungsverfahrens. Das ist eine zwar einfache, aber fol-
genreiche Feststellung. Die Ahnlichkeit der erarbeiteten Fassungen ist betrichtlich.
Das kann aber kaum iiberraschen, weil die mit mehr oder weniger grof3er Emsigkeit
von allen Verfassern bevorzugte Ubersetzungstechnik eine Wort-fiir-Wort-Ubertra-
gung war. Nach Meinung von Inoue (1998) hat sich Will strikter als die anderen Uber-
setzer und absichtlich an die Strategie der Wort-fiir-Wort-Ubertragung gehalten. Der
japanische Baltologe zieht eine Parallele zur Kun-Doku, einer besonderen Technik der
buchstiblichen Ubertragung altchinesischer Texte ins Japanische. Wie auch immer
es sich verhalten haben mag, so ist doch klar, daf3 der theoretische Hintergrund
fiir die ersten Ubersetzer in die jeweilige baltische Sprache nur der beriihmte Brief

21 Bechtel 1881.
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Martin Luthers und die Debatte iiber das Ubersetzen des deutschen Humanismus sein
konnten (vgl. Bersch 2002).

1.3 Schluf

Verallgemeinernd kann man zum Abschluf3 dieses synthetischen Uberblicks iiber die
Grundlagen einer vergleichend-kontrastiven Analyse der baltischen Fassungen des
»Kleinen Katechismus* von Martin Luther erneut behaupten, daf3 in der Friihzeit des
baltischen Schrifttums diese Ubersetzungen einen einzigartigen Fall von Paralleltex-
ten darstellen.

Im folgenden will ich anhand von Fallstudien zeigen, inwieweit eine verglei-
chend-kontrastive Untersuchung strukturell und inhaltlich homogener Sprach-
denkmaler aller drei schriftlichen Uberlieferungen der baltischen Sprachen fiir die
Exegese dieser Texte wie auch fiir deren sowohl philologische als auch sprachliche
Untersuchung begriindet und von Wert ist.

Die Anwendung eines derartigen hermeneutischen ,Zirkels im Verstehen“
kann bestimmt mehrere relevante Beobachtungen bieten. Eine solche vergleichend-
kontrastive Untersuchung der Fassungen des baltischen ,,Kleinen Katechismus“ von
Luther ist jedoch eine Arbeit, die wegen ihrer Vielgestaltigkeit von den Baltologen
erst noch geleistet werden muf3. Die Ansatzpunkte dafiir sind jedoch an dieser Stelle
hoffentlich hinreichend geklart worden.
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Textologische Struktur und vergleichende Darstellung der Hauptteile der baltischen
Kleinen Katechismen.
H1.-H5. (= 5 Hauptstiicke) + Z1.-Z2. (= 2 liturgische und agendarische Zugabe).

Deutsch, Begleittext

AltpreuBiisch, Will 1561

Vorwort, Widmung

H1.

Die 3ehn Gebot Wie fie ein HauBuater
feinem ge=finde einfeltiglich firhalten
folle.

Stai Deffimton Pallaipfai kaigi ftans ains
Butti Taws / fwaiafmu feiminan
preigérbt turri.

H2.

Der Glaube / Wie ein HauRuater
denfelbigen feinem Gefinde auff das
einfeltigeft firhalten folle.

Stas Swints Cri=ftianifkas Druwis /
kaigi ains but=te / tawas ftanfubban
fwaia=fmu feiminan no vckalang
wingifkai prei laikat turri.

H3.

Das Vater vnfer / Wie ein HausBBuatter
daffelbige feinem Gefinde auffs
einfeltigft firhalten folle.

Stas Tawa Nod=son kaigi ains Butta
Tawas ftan fubban / fwaialmu Seiminan
vcka langiwingifkai / preilaikat turri.

H4.

Das Sacrament der heyligen Tauffe /
Wie daffelbige ein HauBuater feinem
Gefinde fol einfeltiglich frhalten.

Stas Sacraments fteffei fwintan crixtifnan
kaigi ftan fubban ains Buttantaws fwaiaf=
mu feimijnan vckcelangewin=gifkai

turri preilaikat.

Wie man die einfel=tigen soll leren
Beichten.

Kaigi Stans Langifeilingins turri mukint
Grikaut.

H5.

Das Sacrament Des Altars / Wie ein
HauBuat=ter daffelbige feinem
Gefin=de einfeltiglich flir=halten
foll.

Stas Sacraments Steifei Altari / kaigi
ains Butta ftaws ftanfubban fwaiafmu
feiminan vkalangewingi=fkan preilaikat
turri.
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Wie ein Hausuater fein Gefinde fol
lehren / Morgens vnd- Abends

fich Segnen.

Wie ein Haupvater fein Gefinde fol
leren das Bene=dicite vnd Gratias
[prechen.

Die Hauptafel etli=cher Spriiche /

fir allerley heylige Orden vnnd Stende
/ dadurch diefelbigen / Als durch eygen
Lection jhres Ampts vnnd Dienfts

3u ermanen.

Den Bifchoffen / Pfarherrn vand Predigern.

Von Weltlicher Obrigkeit.

Von den Vnterthanen.

Den Ehemennern.

Den Ehefrawen.

Den Eltern.

Von den Kindern.

Den Knechten / Megden / Taglénern vnd
Ar=beitern / etc.

Den Hauflherrn vnd Hauf3frawen.
Der gemeinen Jugent.

Den Widwen.

Der Gemeine.

Kaigi ains Buttas Taws fwaian Seiminan
turri mukint Angfteina bhe Bitai fien
Signat.

Kaigi ains Buttas Taws Swai an

Seiminan turri mukint ftan Benedicite
bhe Gratias gerbt.

Stai Buttas Ta=pali Delli billifna pra
wiffans Swintans Enteikifnans bhe
boufenniens prakawidans ftanffubbans /
kaigi per ai=nan mukinfnan tenneifon
perftal=lifnas bhe fchlufifnas prei
pofkulit.

Steimans Bifkopins Pappans bhe Preddikerins.
Effe Switewifkan Auckftimifkan.

Effe Steimans Poklufmingins.

Steimans Sallibaiwirins.

Stéimans Sallubi gennamans.

Stéimans Vraifins.

Effe Steimans Malneijkans.

Steimans Waikammans Mer=giimans
Deinaalgenika=mans bhe Dilnikans.
Steimans Butta Rikians bhe Buttas waifpattin.
Steifmo Peronin Malddnin.

Steimans Widdewiimans.

Steifmu Piru.

Z1. EinTrawbiich=lein / wie das
in vnfer Kir=chenordnung ftehet.

Ains Sallibs Laifkas / Kai ftas en nodfon
Kir=kis teikafnan ftalle.

Z2. Das Tauff=blchlein

Stas Crixti Lai=fkas.
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Altlitauisch Willent, 1579

Altlettisch Rivius, 1586

Prakalbeghimas

H1.

Defchimtis Prifaki=mu Diewa /
kaipo anus Huki= | nikas Scheimina
ir waikus fawa kaip prafcziaufey
tur mokinti.

Die heiligen 3ehen gebot Gottes. Te
Defmette BouBle / ka tlis wenam Namme
The=wam Bouwe Baime wenkartige
preexkan turreeth vnd maczyt buus.

H2.

Wiera Chrikfczionifchka kaipo ta
Hukinikas fcheimina fawa kaip
prafcziaufey tur mokinti.

Der Glaube. Ta Titczibe / ka to wenam
Namme thewam Bouwe S3aime wenkarti
ge prefchan turreeth vnde maetcyt buhs.

H3.

Malda Ponifchka kaip ta Huki=
nikas fcheimina fawa kaip praf=
cziaufei tur mokinti.

Das heilige Vater vnfer. Ta Lueckfchenne /
ka to wenam Nam=me

Thewam Rouwe Baime wenkar=tige
prexkan thurreet vnde matcyt buhs.

H4.

Sacramentas fchwenta Chrikfchta /
kaipo ta Hukinikas Scheimina fawa
kaip prafcziaufey tur mokinti.

Vom Sacrament der heili=gen Tauffe.
No to fweete Chruftibe / ka to patte
wenam Namme Thewam ouwe |
Szaime wenkartige prefchan tur=reeth /
vnd maetczyt buhs.

Kaipo prafti fsmones tur buti mo=Kkiti
ghriekautiefi.

H5.

Sacramentas Altoriaus / kaip td
Hukinikas fcheimina fawa /
prafcziaufei tur / mokinti.

Vom Sacramente des Altars.

No tho Eftadiuuwme ieb Wackarre ehdene
muf3e Kunge Jefu Chrifti kha to wenam
Namme thewam Bouwe Szaifme wenkartige
prefchan thur=reeth vnde maetc3zyt buhs.

Folget eine kurtze Forma 3u beichten fiir die
Einfeltigen aus dem Catechifmo M. Lutheri D.
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Kaipo Hukinikas fcheimina fawa tur

mokiti / Ritameta ir Wakara f3egnotifi. Der Morgenfegen.

Ritameta S3egnone. Wakara Szegnone. Ta Ryte Luuckfchenne / Ka wenam | Namme
Kaip Hukinikas Scheimina fawa tur thewam fouwe S3aime wenkartige

mokiti biloti Benedicite ir Gratias. maetcyth buhs. [...] Der Abentfegen.

Toblicza Hukia nekurii kalbefiu dael wiffu Wie ein Hausuater fein Ge=finde fol
fchwentu Vriedu ir Stanu / idant wiffi per leren das Benedicite vnd Gratias
tus / kaip butu per tikra lectie vriede ir [prechen. Folget die Haup=taffel.
pawadinime fa=wa graudinti butu.

Biskupams / Plebonams / ir Koznadejems. Den Bifchouen / Pfarherrn vnd Predigern.

Apie Swietifchka Wi=raufibe. Den 3uhorern.
Apie Padontfius. Von Weltlicher Oberkeit.
Wirifchkems. Von den Vnderthanen.
Motrifchkems. Den Ehemennern.
Gimditojems. Den Ehefrawen.
Waikams. Den Eltern.
Tarnams / Tarneitems / Samdi= Den Kindern.

nikams / ir dirbeiems etc. Den Knechten / Megden Tag=lénern
Wiefchpatims / ir Wiefchpaczoms. vnd arbeitern etc.
Pafpalitam Jaunimui. Den Hauf3herrn vnd HauB=frawen.
Nafchlems. Der gemeine Jugent.
Wiffiems draugen. Den Widwen.

Der Gemeine.

Z1. Wenczawoghima Knigeles / delei Ein Trauwb(Gch=lin: fir die einfeltigen
pafpalitu Plebonu. Pfarherrn. D. Martin. Luth.
Z2. Chrikfchtima Knigeles.
Trumpas klaufi=mas ir prieprowimas Das Tauffbdch=lin / D. Mart. Luth.
tu kurie nor prijmti fchwentqghi Sacra=
menta Altoraus.

Pafpalitas budas Spawedies.




2 Dt. leyder und seine Entsprechungen™

,Wenn Will [...] die Konstruktion verandert hat, so hat

er sich vielleicht nach einer andern Vorlage gerichtet.
Trautmann hat diese Stellen nicht beachtet, ebenso wie z.B.
wleyder” Deiwa engraudis = ,,Gott, erbarme dich“*

Eduard Hermann, 1916, S. 153.

»leider Gottes! proh dolor!*
Jacob Grimm, DWB 12, S. 674.

2.0 Vorbemerkung

Bekanntlich ist eine der grofiten Schwierigkeiten, auf die die Prutenisten ziemlich
oft stof3en, die Deutung der vielen hapax legomena des Altpreuflischen. In der deut-
schen Vorlage des ,,Kleinen Katechismus* von Martin Luther tritt das Adverb »leyder«
einmal auf, und zwar in dem Teil iiber die Beichte.

Im Fall von dt. leyder 1af3t sich bei einem solchen Vergleich in mindestens zwei der
baltischen Katechismen eine sehr dhnliche Wendung mit gemeinsamer Semasiologie
und Herkunft beobachten wie auch eine besondere Art des deutschen Einflusses
eruieren.

In diesem Kapitel werde ich mich auf die Entsprechungen des deutschen leyder
und seine Wiedergaben in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*
konzentrieren.

2.1 Texte

Das hapax apr. Deiwa engraudis taucht in folgendem Zusammenhang auf:

 As gurisns Griteniv/pofinna mien pirfoan Dei

- wan/wiffansgritans [Eellants en fchlaitifBai po=
finnaas pirfoan Joimas/tai as ains Wair/N¥ers
ggt_/etc.q_fmm/Zwbe:‘mawa engrandis as [chlifi:
niifarwimaiifing Rikhan/Beggi fchan bbe froen
afunis g i feggivme/Ea [Eat mennel gs‘pinﬁnwe&f’

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 179).

* Verbesserte Version eines in BSI 18 (Verf. 2009a) erschienenen Aufsatzes.
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As gurins Grikenix/ pofinna mien pirf{dau Dei | wan/ wiffans grikans fkellants en {chlaitifkai po=
| finna as pirfdau Joumas/ kai as ains Waix/ Mer= | gu/ etc. almai/ Adder/ Deiwa engraudis as
{chlafi= | ni ifarwi maiafmu Rikijan/ Beggi {chan bhe {twen | almu as ni feggiuns/ ka {tai mennei
laipinnons/

Die Entsprechung in dem deutschen Begleittext lautet wie folgt:

~Jcby armer Sinber/ekennemich fir Gote als
* fer fiinden [chuldig 7 T 2aberbeyt bebenne ich fie
wuch iDas ich cin Rupechi/ ﬂhgbz /etd, bin/Aber
ich diene leyber vntrevolich muitzinsenit, D oS
mwn;aa icb nsd}s sctlnnfms fie mich! pmnm. —

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 178)

Jch armer Stinder/ bekenne mich fiir Gott al= | ler finden fchuldig/ Jnfonderheyt bekenne ich fir
| euch/ Das ich ein Knecht/ Magdt/ etc. bin/ Aber | ich diene leyder vntrewlich meinem Herrn.
Denn da | vnd da/ hab ich nicht gethan/ was fie mich hieffen/

Auf3er dem deutschen Begleittext sind auch folgende — deutsche und/oder lateinische
— Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* fiir einen Vergleich in Betracht zu ziehen:*

Texte': Zitate:

Luther, Magdeburg Jnfunderheit bekenne ick vor juw dat ick ein Knecht maget etc. bin / Ouerft
(Niederdeutsch) ick dene leider vntruwlick mynem heren /|...]

Luther, Magdeburg praecipue autem coram uobis confiteor, me esse discipulum, seruum, ancil-
(Lateinisch) lam, Sed @ minus deligenter meum officium facere, Neque enim ubique [...]

Luther, Leipzig Jn fonderheit || bekenne ich fur euch / Das ich || ein Knecht / Magd etc. bin /
1543 (Hochdeutsch) [/ Aber ich diene leider vntrew= [ lich meinem Herrn.

2.2 Toporovs PJ als Ausgangspunkt

Die Erforscher der altpreuflischen Sprache haben schon zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts versucht, die Wendung Deiwa engraudis zu erklaren. Bezzenberger konsta-
tierte eine Ahnlichkeit mit der litauischen Konstruktion Zélék dieve! (Imperativ von
zéléti »erbarmen« und Vokativ von dievas »Gott«).

Eine Verbindung mit dem Deutschen - wahrscheinlich in Anlehnung an
Hermann (1916) — wurde spéter von Endzelins (mit dem Ausdruck Gott, erbarme dich!)

1 Vgl. Knoke 1904, S. 94.
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vorgeschlagen. Erst seit Toporov wird die deutsche Parallele in einer anscheinend
addquateren Form angefiihrt, und zwar als Gott, erbarme! Spédtere Pruthenisten
(Maziulis, Smoczyniski) haben sich mit Toporov geeinigt, dessen Erklarung deshalb
als Ausgangspunkt meiner folgenden Erwdgungen dienen soll.

Autoren: Zitate:
Nesselmann 1873 [0}
Berneker 1896 (9]

deiwa engraudis als Ubersetzung von ,,leider*,
wie zélék déwe [sic].

Bezzenberger 1907,
S. 113, Fufinote 3

Trautmann 1910,
S. 328

engraudis 2. Sg. Imper. 45,11 ,,erbarme dich
in deiwa engr. ,leider[...].

Endzelins 1943, S. 168 deiwa, engraudis 45__,leider,, (isti: ,,Gott, erbarme dich!,,).

11

Schmalstieg 1974, S. 154, 203

2nd sg. imp. /en-graudis/ engraudis ,,have mercy*.

Toporov 1975-1990,

Deiwa engraudis cOOTBETCTBYET 06bIYHOMY B TaKUX

P/, S. 42 cnyyasx Hem. Gott erbarm!
MaZiulis PKEZ 1, pasakyme deiwa engraudis ,,leyder (leider) — deja“
S.265-266 67,, [45,,], i3 tikryjy reiSkianciame ,,dieve, pagailék,

Gott erbarm*“,

Smoczyfiski 2000, S. 158 Deiwa engraudfs »leyder« [,,Gott, erbarme!“].

Nach Meinung von Vladimir N. Toporov handelt es sich in diesem Fall um ein ,,;10060-
IIBITHBIN TIpUMep o6oraieHnst (C JIEKCMUECKOM TOUKM 3PEeHMs) TP IepeBofe«.”
Und tatsachlich kann der Fall mo6omnbeiTHbINA, d.h. interessant, eigenartig sein. Aber
warum? Weil das Adverb leyder im Altpreuflischen durch eine aus zwei Wortern Deiwa
engraudis (Vokativ’ und Imperativ) bestehende Wendung wiedergegeben wird. Ich
mochte der Frage nachgehen, ob diese Wendung im baltischen Sprachraum wirklich
so eigenartig (JTI0GOIIBITHEIN) gewesen ist.

2.3 Paralleltexte und Ubersetzungsverfahren

Apr. Deiwa engraudis ist ein hapax, das sich im baltischen Sprachraum als viel weniger
ungewohnlich und isoliert darstellt, wenn man auch die entsprechenden Passagen in
den Paralleltexten (d.h. in den anderen baltischen Fassungen von Luthers ,,Kleinem
Katechismus®) in den Vergleich miteinbezieht.

2 PJ1I, S. 42-43.
3 Im Altpreufischen ist in insgesamt acht Belegen Deiwa zweimal belegt, genauso wie deiwe,
ansonsten wird der Vokativ durch den Nominativ dews viermal ausgedriickt.
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Die altlitauische Ubersetzung von Willent weicht an dieser Stelle ab und hilft
daher bei der Analyse nicht weiter. Tatsachlich weist der Passus bei Willent keine
richtige Entsprechung auf :*

i biconas ghricfdnas Gmogus pafjie

fiftu poatimis Dicroa, iog wiffoti ghrictu fals

tag efind, A wpacsci paffipifiu poabimis tamd/

i0g tarnu alba tarugite cec. efint/ bet neiviernas

flugiju Ponui manas Nefa tame ir tame nepas
Alit. Enchiridion (= Ford 1969, S. 216).

Efch biednas ghriefchnas mogus paffi= | Biftu poakimis Diewa/ iog wiffokiii ghrieku kal= | tas
efmi. A ipaczei paffiSiftu poakims tawa / | iog tarnu alba tarneite etc. efmi / bet newiernai |
Blufliju Ponui mana/

Anders ist die Lage in der altlettischen sogenannten Riviusschen Ubersetzung, weil
dort das deutsche Adverb leyder ebenso wie im Altpreuflischen wiedergegeben wird:

s Vlabbar Grectcsener adfiftss man pre-
ran Dewe wieffes Greekes partadan, S3az
wifte adfiffo es prepan théw ¥acs Kalps ieh
Ralpune etc, efine/ Beth ¢s Falpor dews Fee-
!g nee gefitcsige maimam Fungam . £s nbe

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 64-65).
Es Nabbax Greetczenex adB3iftés man pre= | xan Dewe wueffes Greekes parradan / Sza= | wilke

adRifto es prexan théw / ka es Kalps ieb | Kalpune etc. efme / Beth es kalpo / dews Bee= | 1o nee
petitczige mannam kungam /

4 Vgl. Ford 1969, S. 216. Ein anderer Text ist in dem Pafpalitas budas Spawedies belegt, S. 257: ,,ASch
vbagas / pawargiefis mogus / paffifiiftu / iog afch efmi biednas didis ghriefchnikas / nefa afch ne-
tiektai mana mielaghy Diewa tulimais ghriekais jnartines efmi / bet taipaieg ghriekifu praffideies ir
vi3gimes*.
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Die drei baltischen Paralleltexte kdnnen folgendermaflen schematisch dargestellt
werden:

dt. S. 66, 18-19 Aber ich diene leyder untrewlich meinem Herrn

apr.S. 67,21-22 Adder Deiwa engraudis as fchlafini ifarwi maiafmu Rikijan
alit. S. D vj, 9-10 bet newiernai @ 3lufiju Ponui mana.

alett. S. 25, 15-16 Beth es kalpo dews Beelo nee petitczige mannam kungam

Man hat viel dariiber nachgedacht, ob die Wort-fiir-Wort-Ubertragung die von allen
Verfassern bevorzugte Ubersetzungstechnik gewesen ist. Wie immer es sich auch ver-
halten haben mag, man steht im vorliegenden Fall vor einer betrdchtlichen Abwei-
chung von diesem Hauptverfahren, weil das Adverb des deutschen Begleittextes ent-
weder weggelassen (wie im Altlitauischen) oder durch eine zweigliedrige Wendung
(wie im Altpreuflischen und im Altlettischen) iibersetzt worden ist.

2.4 Eine deutsche Formel als Muster

Die aufgrund der Entsprechungen in den baltischen Fassungen von Luthers ,,Kleinem
Katechismus“ oben dargestellte Lage hilft uns, den Status von dt. leyder besser zu
begreifen. Die Einbeziehung der altlettischen Daten in die Analyse bestatigt die
Annahme, daf} die deutsche Formel: Gott, erbarme! (und/oder ihre Varianten) das
Muster fiir die Ubersetzer gewesen ist.

Dadurch stellt man auch fest, daf} dasselbe Muster dem Ubersetzer ins Altpreuf3i-
sche und ins Altlettische geholfen hat.> Sowohl in der altpreuflischen als auch in der
altlettischen Ubersetzung diirfte nicht das einfache Adverb, sondern eine Formel aus
zwei Elementen als Muster gedient haben. Anders ist die Lage in der altlitauischen
Uberlieferung (s. 2.6).

Aufgrund der angefiihrten Erwdgungen kann man auf diesem Weg endlich eine
schon seit langem vertretene und besonders von V.N. Toporov hervorgehobene Hypo-
these begriinden.

In der deutschen Uberlieferung findet man oft formelhafte und erstarrte Zeug-
nisse eines parenthetischen Gebrauches des erdrterten Ausdrucks innerhalb eines
Satzgefiiges in der klagenden oder bedauernden Wendung. Die Formel taucht in der

5 Es fehlt in der deutschen Uberlieferung nicht an Beispielen, in denen das Adverb neben einer
solchen Formel vorhanden ist, wie z.B. bei von Keisersberg 1494: ,,aber nun leider gont alle ding ab
miteinander, got erbarms!“.
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»analytischen® Form ilter als Gott erbarms!® (jiinger als [Dasz] Gott, erbarme [es)!)’
und vereinzelt auch in der ,,synthetischen“ Form Gotterbarm auf .2

Das Verb erbarmen (ahd. irbarmén neben ahd. armén, asdchs. armon) stammt
bekanntlich aus der gotischen Kirchensprache;® vgl. got. [galarman »sich erbarmenc,
das eine Lehniibersetzung von lat. miseréri (vgl. lat. miser »arm, elend«) darstellt.
Da dieses Muster auf der entsprechenden lateinischen Formel Miserere Domine!
(eventuell auf der griechischen Formel Kyrie eleison!)*° beruht, kénnte man auch fiir
die baltischen Fassungen einen direkten Einfluf} des liturgischen formularen Stils auf
die Sprache der Ubersetzer annehmen.

2.5 Die altlettische Uberlieferung

Es ware pure Spekulation, sagen zu wollen, welche Entwicklung die altpreuf3ische
Wendung Deiwa engraudis erlebt haben kann. Man sieht aber, daf3 im Lettischen
(anders als im Litauischen) eine gleichbedeutende Konstruktion noch bis heute
nachvollziehbar ist.

Aus den angegebenen Daten wird klar, dafd der Ubersetzer ins Lettische eine &hn-
liche Wendung wie die altpreuflische bevorzugt hat. Tatsdchlich besteht dews fSeelo
aus dem Vok. Sg. dievs »Gott« und der 3 Person von Zélot »erbarmen« (wobei das
zweite Glied ein denominales Verb aus s#cenw [heute scanv] ist, einem alten Lehnwort
aus dem Altrussischen).

Man merkt, dafl in den Katechismen sowohl die lettische als auch die altpreuf3ische
Wendung eine Phase widerspiegeln, als diese zwei Worter noch nicht aufgeldst und
miteinander verschmolzen waren, sondern noch getrennt existierten.

Die altlettische Formel ist im Laufe der Zeit einem Grammatikalisierungs-, noch
prdziser einem Univerbierungsprozef3 unterworfen gewesen, und zwar in Richtung
eines Adverbs; vgl. das heutige diemzél gerade mit der Bedeutung »leider, bedauerli-
cherweise«.

6 Vgl. DWB 8, Sp. 1101.

7 Vgl. DWB 3, Sp. 702; 8, S. 1101. Ein Beispiel von Luther, 1539, br. 8, S. 494 W: ,nachdem (got erbarms)
ein jung khindt jm flissenden wasser todt gefundenn [...] habe ich nach dem burgermaister geschickt.
8 Vgl. DWB 8, Sp. 1152.

9 Die dt. Formen mit anlautendem b- beruhen auf einer Préfigierung mit ab- »weg« (vgl. aengl.
ofearmian »sich erbarmenc). Durch Verschiebung der Silbengrenze fiel a ab (das Simplex barmen ist
auch erhalten) und trat er- als neue Vorsilbe an (vgl. Kluge 1995, S. 227; Duden 1963, S. 140).

10 Tatsdchlich reichen die dltesten Zeugen einer liturgischen Benutzung dieser Formel bis ins 4.
Jahrhundert in der Kirche von Jerusalem und bis ins 5. Jahrhundert als Litanei im Gottesdienst der
romischen Kirche. Spater wurde das Kyrie eleison nach dem Ritus Tridentinum wéhrend der Beichte
ausgesprochen und nach dem Ambrosianischen Ritus dreimal am Ende des Gottesdienstes und vor
Erteilung des endlichen Segens wiederholt.
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Nach der iiblichen Erklarung ist das heutige lett. diemzeél als Ergebnis folgenden
Univerbierungsprozesses zu betrachten: lett. diemzél < dievam (Dat., vgl. dievs » Gott«)
+ zél(o) »erbarme« (vgl. altruss. xesnp).™ Die etymologischen Worterbiicher zeigen als
Quelle die lettische Wendung dievam zeélo an, d.h. mit Dativ. Ich mochte darauf auf-
merksam machen, daf3 man aber bei Rivius nur den Typ mit dem Vokativ (dews zélo)
findet, der in dem altlettischen Schrifttum der &dlteste Beleg zu sein scheint.

Bezieht man in die Betrachtung auch das spatere altlettische Werk von Manzel
(Lettisch: Mancelis) mit ein, dann findet man dort folgende Passagen:*?

1| Rollpone) agmu bett/ Deervs chablo/es Kaliponu fas ||
n m‘;’,‘,"mgam nbepectisige / ag nhe dfimu to (_bgtafﬁt "

(Kallpone) aBmu / bett / Deews fchahlo / es Kallpoyu fa= | wam Kungam nhepeetitzige /

[(Dienerin) bin, aber, Gott erbarme, ich diene meinem Herrn untreulich...].

In demselben Buch von Manzel ist aber auch eine Variante zu finden, und zwar:*

Pilla blehdibas / Deewam fchahl / gir fchi Semme / Teems | Ghrakeems wifkim paffadawuffees

[Volle Betrugerei, Gott erbarme, ist diese Erde, den Siinden génzlich erliegen].

Der Passus wiederholt sich fast buchstabengetreu im Jahre 1685:*

Pilla blehdibas / Deewam fchahl / gir Sem= | me / Teem Ghrakeem wifkim paffadawuffees

Diese Form kommt auch in dem Worterbuch von Langius aus demselben Jahr 1685
vor. Auflerdem kann man noch ein Beispiel aus dem 17. Jh. beibringen, und zwar:*

Tad nu gan wiffem bij par Je= | fus usbraukfchanu preezatees, bet, Deewam | {chahl, mas zilweku,
kas to ihfteni juht [...]

[So nun alle sollten sich freuen wegen der Jesus Fahrt, aber (es waren), leider, nur wenige, die
das wirklich fiihlten)].

So findet man im altlettischen Schrifttum der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
zweierlei Varianten eines und desselben Ausdrucks, und zwar eine dltere Variante:

11 Vgl. ME 1, S. 481; LVEV 1, S. 578.

12 Manzel 1631a, S. 491, vgl. www.korpuss.lv.
13 Manzel 1631b, S. 365, vgl. www.korpuss.lv.
14 Anonym 1685, S. 209, vgl. www.korpuss.lv
15 Spredikis 1775, S. 10. 9, vgl. www.korpuss.lv
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‘Vokativ und Imperativ’ und eine jiingere Variante: ‘Dativ und Imperativ’. Chrono-
logisch dargestellt, sieht die Lage so aus:

Texte: Zitate:

Rivius (1586) dews fSeelo = —

Anonym (1615) Deews fchahlo = -

Manzel (1631a) - = Deewam fchdhl
Anonym (1685) - = Deewam fchdhl
Langius (1685) — = Dee=wam fchdahl
Spredikis (1775) — = Deewam fchdhl

Eckert hat dariiberhinaus festgestellt, dafl in der Sprache der lettischen Volkslieder
auch noch die volle Forme vorkommt:*¢

Ai, Dievini(i), Dievam zél, [Oh, Dievins, leider,

kalpam skaista ligavina! dem Knechte eine schone Braut!

i man tada piederetu Und mir sollte doch eine solche geh6ren
saimenieka délinam. dem Sohn eines Hofbauern].

2.5.1 Uber die Entstehung von lett. diemZel

Es ergibt sich die Frage: Wie 1483t sich das m in dem heutigen diemzél erklaren?
Bei der Suche nach einer Erklarung mufl man wahrscheinlich der Hypothese einer
Kontamination zwischen den schon im Altlettischen konkurrierenden Formen dievs
~ dievam Zél[o] den Vorzug geben. Trotzdem mochte ich an dieser Stelle noch einen
anderen Erkldrungsversuch unternehmen.

Tatséchlich erméglichen die angefiihrten Daten eine weitere Uberlegung, deren
pars destruens — leider! — ohne wirkliche pars construens bleibt:

a) Die allgemein akzeptierte Herkunft von lett. diemzel ist schon wegen der
im Lettischen sehr seltenen Lautfolge -mz-'” wohl nicht unanfechtbar. Eine solche
Erklarung impliziert die Kiirzung und den Schwund des Segmentes -va- (vgl. die[va]
mzeél), aber zugleich auch die ungewthnliche Erhaltung des auslautenden m der dati-
vischen Endung (-am).

16 Eckert 2010, S. 130.

17 Eslohnt sich, an dieser Stelle hervorzuheben, daf im Lettischen die Lautfolge mz [m3] sehr selten
belegt ist. Aufgrund der Daten von LVIV und LatVacuV zeigt nur das umgangssprachliche Wort grem-
Za »ein Nager« diese Lautfolge in allen Fillen der Deklination (vgl. ME I, S. 649 mit Ableitungen:
gremzat, gremzi, gremzigs u.a.). Bei einigen wenigen anderen Wortern taucht mz als Wandlung von
mz [mz] in einigen Fille auf so wie bei bremze »Bremse« (im Gen. P1.), vamzis »Kamisol« (Gen. Sg. und
alle Fille des Pl.); eventuell kann man auch die mundartlichen Parallelformen vamzigs ~ vamzigs,
vamzet ~ vamzot erwahnen.
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b) AuBerdem mochte ich hervorheben, dal dhnliche Bildungen im Lettischen,
wie z.B. diez, diezins < dievs zin »Gott weiss«, diezcik < dievs zin cik »Gott weifd wie«
oder diezgan < dievs gan (und auch dievszingan), nie eine Form des Dativs (wie dievam)
voraussetzen.

Ubrigens hat man auch im Litauischen aus z.B. dievas [Nom. Sg.] Zino »Gott weif3«
entweder dieZin (mit volligem Verschwinden der Termination von die[v-as]) oder
dievazin (als Ergebnis der Assimilierung von auslautendem s und anlautendem 2).

¢) AufRerdem scheint v vor m nicht nur im Lettischen, sondern auch im Litaui-
schen (vgl. diemedis < dievmedis »Artemisia«) besonders instabil zu sein.

Es ergibt sich die Frage, ob eine rein phonetische Entwicklung (lett. diemzél < *dieuzel
[diew-zee:1] < *diev|[s]zél < dievs Vok., vgl. dievs »Gott« + zél[o] »erbarme«) und der
damit verkniipfte Wechsel [w (~ v) > 3 > m] als plausibel angesehen werden diirfen.

Solange Parallelfdlle nicht belegt werden kénnen, muf} diese Mutmafiung von
mir als (noch zu) schwach (bzw. zu kithn) erscheinen® und als unbegriindet betrach-
tet werden. Dennoch mochte ich an dieser Stelle noch darauf aufmerksam machen,
daB von Ohala und Lorentz (1977) schon vor langerer Zeit eine Entwicklungstendenz
beobachtet worden ist, wonach Labiovelarlaute in Labiallaute (eher als in Velarlaute)
iibergehen.

2.6 Die altlitauische Uberlieferung

An dieser Stelle soll nun das altlitauische protestantische Schrifttum betrachtet
werden.' Hierbei stellt man fest, dal in den Fassungen des ,,Kleinen Katechismus*
von Martin Luther eine Entsprechung zu deutsch leyder erst sehr spdt auftaucht. Die
Lage kann folgendermaflen dargestellt werden;*°

Texte: Zitate:
[Mosvid, Cathechifmvsa prafty 3adei, 1547. @]
Willent, Enchiridion, 1579. @ (s.0.)
Petkevicius, Polski z litewskim Katechizm, 1598. 4]

18 Ubrigens istim Auslaut der Wandel v > u [> @] sowohl im Lettischen (vgl. tev »Dir« Dat. Sg.; nav »ist
nicht, 3. P. Prasens, usw.) als auch im Litauischen (sudie < sudiev »lebe wohl«, padékdie ~ diepadék
< padékdie|ve] ~ die[ve]lpadék »Danke Gott«) gut bekannt. Dariiber vgl. Endzelins 1922, S. 151-152;
MLLVG 1, S. 55; Mathiassen 1997, S. 35.

19 Zur Erlduterung dieser Frage helfen die deutsch-litauischen Worterbiicher des 17. Jahrhunderts
kaum weiter. Das handschriftliche LL enthélt Leider weder als Adverb noch als Substantiv. Die CGL (II,
S. 658) kennt Leider (mit der Entsprechung 3alla v. Ungliick) nur als Substantiv.

20 Die Existenz eines Katechismus von Saliamonas Risinskis (1624) wird nur vermutet (vgl. LB, S.
352-353). Der Katechismus von Samuelis Minvydas und Jonas BoZimovskis (1653) ist in der Knyga No-
baznystes enthalten (vgl. LB, S. 263).
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Sengstok, Enchiridion, 1612. (1]
Minvydas-Bozimovskis, Katekizmas, 1653. {4

Catechismus minor. Germanico-Polonico-Lithuanico-Latinus, 1670. @

Lysius, Md3as Katgismas leyder Gottes!
handschriftlich, 1719. Pagailék Diewe!
Engelis, Md3as katgismas, 1722. [7]

Eine Entsprechung zu deutsch leyder findet man nur in einer spiteren Uberlieferung
des ,,Kleinen Katechismus“, und zwar in dem handschriftlichen Md3as Katgismas von
Henrich Johann Lysius (1993ab).

Es lohnt sich, festzustellen, daf} die korrigierte und gedruckte Ausgabe dessel-
ben Werkes, herausgegeben von Gabrielis Engelis (1722),%* den Ausdruck schon nicht
mehr bezeugt.

Der handschriftliche deutsche Begleittext von Lysius lautet dagegen fol-
gendermafien:

Y O Keidh
Q Avwey ‘—’Q e*%ﬂ-‘w ‘l«v?."ﬂ«
{“(fl‘g“, P uly LT PRGSEREI ¢ YSOU.
& FML, oy 3
At/ L wgt
Wv-c‘y““‘!‘fle's“'(}fk‘fl%" 9.
mm{‘}i&:“’:f’“ ’t’? )’“’5;;

c,QQ, uu.gmu.'

Aus dem dt. Begleittext des Katechismus von Lysius (19934, S. 74).

Die Beicht. | Ich armer elender Men{ch bekenne vor Gott | und vor Euch, daf} ich nicht allein in
Stinden | empfangen und gebohren, fondern auch die H. | 3ehen Geboten meines Gottes man-
nigfaltig | iibertreten, damit ich, lejder Gottes! 3orn undt | Straffe zeitlichen und ewigen Todt
wolverdie= | net habe

21 Uber die Beziehungen zwischen den zwei Katechismen vgl. Verf. 2005.
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Die entsprechende Ubersetzung ins Altlitauische lautet:?
TIARS 7""\'7 L Nyl = = J
J{ taug ¥ ur

' 7 4Z¢7”“’ ne ?
[,‘f o u§ mmg,‘l 6<1 ur (’
ﬁlﬂmu,r ‘% "',3"“}?" 9’ ‘ ?‘4
el B L
Ko
\/f s./?”‘ 7 n_&.‘ﬂ ’LA a_“ll ar /) Qv i

Aus dem Katechismus von Lysius (19934, S. 76).

SPAWEDE. | A3 bédnas griefinas 3mogus paffizj{tu po akim | Diewo ir tawes, ne tiktay Griektfe
praffideé= | jes ir u3gimmes, bet ir deflimtis Diewo Pri= | fakimus wiffaip pérzenges. Jrgi, Pagailék
| Diewe! tais Jo Papiki ir Korawone, c3é= | {iflka ir am3ina Smertj wertay nupelnes

An dieser Stelle unterscheiden sich die zwei Texte von Lysius’ ,,Kleinem Katechis-
mus®“. Der deutsche Begleittext zeigt die Formel: leider gottes! Bekanntlich ist diese
Formel aus der Beteuerung [Beim] Leiden Gottes entstanden® und ist heute umgangs-
sprachlich noch lebendig.**

In dem altlitauischen Text finden wir an dieser Stelle die Wendung Pagailék
Dieve!, die eher an die schon bekannte deutsche Formel Gott erbarme! erinnert. Durch
diesen Vergleich wird nun auch in der altlitauischen Uberlieferung des ,,Kleinen
Katechismus“ ein Ausdruck beobachtet, dessen Semasiologie den oben untersuchten
altpreuflischen und altlettischen Wendungen sehr dhnlich ist. Eine gleichbedeutende
Konstruktion ist bis heute noch getrennt geblieben, und zwar mit einigen Varianten:*
pazélék Diéve! zélék Diéve! zélékis Diévai! Dagegen ist die litauische Interjektion deja
»ach, leider« (zu lit. dejuoti »klagen, jammern«) nicht alt bezeugt, sondern erst ab
dem Jahr 1800 in dem Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wérter-Buch von
Christian Gottlieb Mielcke (vgl. LKZ 11, S. 381).

2.7 Schluf

Mit dem Obenstehenden ist hoffentlich das Wesentliche zu der Frage von leyder in der
deutschen Fassung des ,,Kleinen Katechismus“ und seinen baltischen Entsprechun-
gen dargelegt:

22 An dieser Stelle unterscheidet sich dagegen die gedruckte Fassung von Gabrielis Engelis (1722)
stark, weil sie den parenthetischen Ausdruck vollig weglafit.

23 So Duden 1963, S. 397 und Kluge 1995, S. 513.

24 Vgl. DWB 12, Sp. 674; bayrisch laider gott!.

25 LKZ 20, S. 274.
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{apr. Deiwa engraudis
alett. dews fBeelo
alit. Pagailék Diewe!

dt. leyder [eigentlich Gott erbarme!] =

Durch die bis hierher ausgefiihrten Vergleiche und Gedanken habe ich versucht, eine
tiefere Erklarungsschicht zu erreichen. Ich vermute, dal das urspriingliche Muster
fiir alle drei alten baltischen Ubersetzungen eine und dieselbe deutsche Formel
gewesen ist.

Tatsdchlich 1af3t sich nicht nur eine sehr dhnliche Wendung mit gemeinsamer
Semasiologie in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*“ beobach-
ten, sondern auch eine besondere Art deutschen Einflusses auf alle drei Sprachen.
AuBerdem wurde hoffentlich auch auf die ratio des Ubersetzungsverfahrens ein erster
Lichtstrahl geworfen.



3 MutmaBungen iiber den Pharao: Zu apr. 119,15,
pertrincktan »verstockten«

,,Bei dem Propheten Hesekiel (11, 19-20) heif3t es,

dafB die verstockten Herzen der Menschen ausgetauscht
werden miissen, damit sie wieder fiir Gottes

Worte und Gebote empfianglich werden*

0.M. Hgystad, Kulturgeschichte des Herzens, 2006, S. 62.

3.0 Ausgangspunkt

Noch ein Fall von hapax legomena ist das Partizip pertrincktan »verstockten«, das in
der Form der Tauf als Attribut des agyptischen Pharaos verwendet wird:

baleen/Ond den verftockten Pharao 7 mit
s /bbe flon R TI AT me
it Fan pertrinciean Parasfen

Mikrokontext der dt. und der apr. Uberlieferung.

dt. Begleittext [du haft...]Vnddenverftockten Pharao/
S.118,7-13 mit [allen den feinen im Roten Meer erfeufft]

apr. Will [tou affai...] blhle ftanpertrincktan Pharao/
S.119,10-17 fen wiffan fwaieis / en vrminan idrin aufkandinnons]

Traditionell wurde das apr. Wort als Inf. *pertrinkt gelesen und direkt mit dem Primér-
verb lit. trenku trinkti »[den Kopf, das Kopfhaar, Schafe, Vieh, Wolle] waschen, fig.
»hauen, schlagen« verkniipft. So liest man es schon bei Trautmann® und in dessen
Folge auch bei MaZiulis,? Smoczyfiski’ hat diese Deutung in Frage gestellt und vor-
geschlagen, daf} das apr. Verb pertrincktan mit Substitution per- fiir ver- eine Lehn-
iibersetzung aus dem mittelhochdeutschen verstockten »stocken, verstocken« sei.*
Man geht ferner davon aus, daf3 sowohl verstockten als auch pertrincktan zwei von
Substantiven abgeleitete Denominativa seien. Das Deutsche hat stoc, -ckes »Stock,

* Verbesserte Version eines in BF 18-1/2 (Verf. 2009c) erschienenen Aufsatzes.
1 Trautmann 1910, S. 397.

2 MaZiulis PKEZ 111, S. 274.

3 Smoczynski 2004b; 2005, S. 263.

4 LexerMH III, S. 252.
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Kniittel, Stab«,” wobei fiir das AltpreufSische parallel ein Substantiv von der Art des
litauischen trinka »Holtz-, Hau-, Strafklotz, Hackblock, Stock« als Ableitungsbasis
anzusetzen sei.

Wie ersichtlich, stimmen sowohl die &dlteren als auch die neueren Deuter des
Wortes der Ansetzung einer Grundbedeutung »verstockt, verhdrtet« zu. Die formale
Seite ist, wie gesagt, schon des 6fteren untersucht worden.® Dennoch bleibt das Parti-
zip undurchsichtig. Anders gesagt, der semasiologische Aspekt des lehniibersetzten
Wortes ist immer noch ein Rétsel.

3.0.1 Exkurs. Zum sogenannten Sintflutgebet

Das hier zu erorternde Wort kommt in Luthers Taufbiichlein vor, und zwar in einem
umfangreichen Gebet, dem sogenannten Sintflutgebet. Es ist an dieser Stelle nicht
ohne Interesse, daran zu erinnern, daf} vom theologischen Gesichtspunkt aus dieses
Gebet insgesamt als ,,liturgisches Ratsel” betrachtet wird.

Das erste Taufbiichlein von Luther erschien im Jahre 1523.7 Eine Neufassung aus
dem Jahre 1526 wurde zuerst der Katechismusausgabe von 1529 als Anhang beigefiigt.

Schon 1523 hatte Luther das Sintflutgebet hinzugefiigt und belief3 es mit geringen
graphischen Unterschieden auch in der Ausgabe von 1526:

Luther: Zitate:

1523, vgl. Luther WA du haft|[...] den verftockten Pharao mit allen feynen
12,S. 43,26-29. ym rotten meer erfewfft

[1526] 1529, vgl. Luther du haft|[...] den verftockten Pharao mit allen feinen
WA 19, S. 539, 17-20. ym roten meer erfeufft

Allem Anschein nach war die Hinzufiigung des Sintflutgebets eine Neuerung des
Reformators, der dadurch eine dltere Oration nach der Salzdarreichung (Datio salis)
verdriangen wollte.” Die Lutherforschung ist sich noch immer nicht im klaren dariiber,
ob es sich bei dem Sintflutgebet um eine von Luther angefertigte Ubersetzung oder um
einen Originaltext von ihm handelt.

5 LexerMH III, S. 1206-1207.

6 Ich sehe iibrigens auch kein grof3es Hindernis darin, daf3 die apr. Form eine Lehniibersetzung aus
dem Deutschen ist. Die Substitution per- fiir ver- ist hdufig in Verbalkomposita des deutschen Lehn-
gutes des Altpreuflischen (vgl. Smoczyniski 2000, S. 214) anzutreffen. Der Mangel an einer Ableitungs-
basis ist wenn auch bedauerlich, so doch keine Neuheit im Altpreuflischen.

7 Vgl. Luther WA 12, S. 42-46.

8 Vgl. Luther WA 19, S. 537-541.

9 Es ging um das in den spatmittelalterlichen Formularen und auch in der Agenda communis iibliche
Gebet Deus patrum nostrorum. Generell dazu vgl. Peters 1994, S. 163ff., spezifisch vgl. Kawerau 1889,
S. 428.
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Wegen der vielen Anklinge an altkirchliche (Hering 1892) und mittelalterliche (Drews
1910) Tauftexte hat man nach einer — mdoglicherweise verschollenen - lateinischen
Vorlage des Gebets gesucht. Diese Suche ist bisher aber vergeblich geblieben, weshalb
die Meinung geduflert wurde, bis zum Erweis des Gegenteils schienen ,,die Griinde zu
iiberwiegen, welche auf Luthers Verfasserschaft hindeuten“.!® Adam (1952) hat Ahnlich-
keiten zwischen dem Sintflutgebet und der Liturgie am Ostersamstag hervorgehoben und
besonders auch eine deutsche (préziser gesagt, eine aus Breslau stammende und schle-
sisch gefdrbte) Textfassung als Vorbild fiir Luthers Gebet vorschlagen wollen.

3.1 Paralleltexte

Wie auch immer sich die Sache verhalten mag, ist es fiir unser Ziel aufschlufdreich,
die Wiedergabe des Partizipiums sowohl in anderen (deutschen) Versionen als auch
in Ubersetzungen (wie z.B. ins Niederlandische) des Sintflutgebets zu betrachten, die
aus derselben Epoche stammen:1213141516

Werke: Zitate:

1496 du host |[...] den vorstocktin pharao mit allen
Breslau'? seynen ym rottin mehr erseufft.

1523 du haft|...] den verftockten Pharao mit allen
Leo Jud®? sinen im roten meer ertrénckt.

1525 du haft|[...] den v‘ftockten Pharao mit allen
Leo Jud, S. 9-10. feinen im roten meer ertrenckt.

Luther du hast|...] den verftockten Pharao mit
1543 allen feinen ym rote meer erfeufft.

Kirchenordnung

du hast|...] den verftockten Pharao / mit allen

1558,S. 4 den feinen im Rotten Meer erfeufft.

1563 du haft|...] den verstockten Pharao mit allen
Palts?®® seinem volck im roten Meer ertrencket.

1566 Ghy [...] den verftockten Pharao met all sijnen

Frankenthal®

volcke in ’t roode Meer verdroncken hebt.

10 Letztlich hat sich Peters 1994, S. 172, in seinem synthetischen Werke genau so gedufert.

11 Vgl. Diirig 1967 sehr niitzlich auch fiir die Forschungsgeschichte und mit ausfiihrlichen Literatur.
12 Vgl. Diirig 1967, S. 1044.

13 Vgl. Kooiman 1950, S. 288

14 Vgl. Knoke 1904, S. 119; Trautmann 1909.

15 Vgl. Kooiman 1950, S. 288.

16 Vgl. Kooiman 1950, S. 288.
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1567 Du [...] den verstockten Pharao mit allen den
Antwerpen®’ Seinen im roten Meer erseuffet.

Wie ersichtlich, stimmen die deutschen und die niederldndischen Texte miteinan-
der {iberein. Typologisch interessant ist es auch, einen Blick in das englische Book
of Common Prayer zu werfen, in dem das Partizipium durch wicked wiedergegeben
wird:*7'8

1549, Book of thou didst drown in the red sea wicked
Common Prayer?® king Pharaoh with all his army

In einem zeitgendssischen Worterbuch des Englischen von John Wilkins findet man
fiir diese Form folgende Erklarung:*°

Wicked ‘Gracelefs, Unholy, Vicious (augm.)’.

Wie wir sehen werden, ist diese Interpretation auch fiir apr. pertrincktan alles andere
als abwegig (s. 3.4).

3.2 Fragestellung

Die Frage, die ich im folgenden zu beantworten versuchen mdochte, lautet: Wie
wird der Pharao charakterisiert? Ist der Pharao verstockt im Sinne von *partrenk-
tas »geschlagen«, wie dies Maziulis nach einer langen Reihe semantischer Wechsel
vermutet hat??° Oder ist der Pharao verstockt im Sinne von ,,auf etwas versteift [...],
unzuginglich®,?! wie Smoczynski in einer FuBnote vorgeschlagen hat? Keine dieser
beiden Erklarungen scheint mir zutreffend zu sein.

Schaut man in Exodus 14,4, dann wird klar, daf3 Jahve selbst den Pharao ver-
stockte, indem er dafiir sorgte, dafl der Gedanke im Herzen von Merneptah 1. von
Agypten®? den Entschluf3 zur Verfolgung der Israeliten zeitigte:

17 Vgl. Kooiman 1950, S. 287.

18 Vgl. Kooiman 1950, S. 287.

19 Wilkins 1668, s.v. Gleichfalls gibt OED (20, S. 311) folgendes an: ,,chiefly in biblical and religious
use, offen opposite to ‘righteous’.

20 So argumentiert MaZiulis PKEZ 111, S. 274: ,Many¢iau, kad pr. (III) *pertrinkta- »uzkietéjes (uZsis-
pyres)« (partic. praet. pass.) yra i§ »uZsispyres (verstockt)« < *»nenuolaidus, nejautrus« < *»apstul-
bintas« < *»parblokstas (apstulbintas)« < *»partrenktas« ir supuonuoja verb. (inf.) pr. *pertrink-tvei
»partrenkti« [...]“. Die Ubersetzung »apstulbintas« findet man auch bei Kaukiené 2004, S. 166.

21 Smoczynski 2004b, S. 133n.

22 Merneptah I. (d.h. »der von Phtah geliebt«) wurde Pharao der XIX. Dynastie, Sohn und Nachfolger
von Ramses II. und mit aller Wahrscheinlichkeit der Pharao des Exodus (vgl. Larrivaz 1912).
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Sept. 1991, S. 109

&yw 6 oKANPUVE TV Kapdiav Papaw

Bibbia, S. 324 Et indurabo corejus, ac persequetur vos
Handkommentar, »Dann aber will ich Pharaos Herz [Variant: Sinn]
S.121 verstocken [...]“

Exodus 14,8

Sept. 1991, S. 109

Kol €0 KA puveV KUpLOG TNV Kapdiav Papaw
BaoAéwg Atyumtou Kol

Bibbia, S. 325 Induravitque Dominus cor Pharaonis
regis Aegypti, et

Handkommentar, ,uUnd Jahve verstockte das Herz Pharaos,

S.122 des Konigs von Zgypten [...]“

Es ergibt sich fiir uns die Frage: Wie haben die Ubersetzer diesen Sachverhalt begrif-
fen und in den baltischen Katechismen wiedergegeben?

3.2.1 Der Makrokontext

Es lohnt sich an dieser Stelle, an die Meinung von William Schmalstieg zu erinnern,*
wonach sich die Ubersetzer eher um religiése und theologische als um sprachliche
Angelegenheiten gekiimmert haben.

Nimmt man einen breiteren Kontext als Erwdgungsgrundlage, dann beobachtet
man, daf sich verstockten und seine baltischen Entsprechungen in einem Wortfeld
(bzw. in einem lexikalischen Netz) befinden, das bei der Deutung nicht unbeachtet

bleiben darf:

23 Schmalstieg z.B. 1998, 2000, 2001.
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Almechtiger Eroiger SOTe/ derdu
~ beftdurch die Sundflut/nach deinem ges
fEvengen Geriche/die vnglenbige Yelt vers
Dampt/ond den gleubigen Cloe / felbAche
‘nach deiner groffen Barmbertsigtest/ers
balten/Ond den verftockeen Pharao / mit
allen den feinen im Roten Nicer erfenffe.
wind deiit Volck ffrael trucfen bhindurch
efiire / Damit DI 2adt deiner dHeiligers
auff3ukdnffeiglich beseichnet/vonnd be:
deutet/Defgleichen durch die Tauff/deia
neslicberr Rindes wnfers HERm Fhefis
Chrifti/den Jordan/ond alle Ya(fersur
feligen Sindeflut vond reichlichen Aba
wafchung der Sinden/ gebeyliget/ vimy
eingefest:.

Dt. Enchiridion (= Maziulis 1966, S. 230).

Almechtiger Ewiger GOTt / der du | haft durch die S tindflut / nach deinem ge= | {trengen Gericht
/dievngleubige Welt ver= | dampt / vind den gleubigen Noe / felb Acht | nach deiner
groffen Barmhertzigkeyt / er= | halten / Vnd den ver{to ckten Pharao / mit | allen den feinen
im Roten Meer erfeufft / | vind dein Volck Jfrael trucken hindurch | geftirt / damit dif} Badt deiner
Heiligen | Tauff zukinfftiglich bezeichnet / vinnd be= | deutet / Degleichen durch die Tauff /
dei= | nes lieben Kindes vnfers HERrn Jhefu | Chrifti / den Jordan / vnd alle Waffer 3ur | feligen
Sindtflut vand reichlichen Ab= | wafchung der Stinden / geheyliget / vand | ein-
gefetst.

Wiffemufingis prabutfkas deiws / | kas [tou] affai praftan aufkandinfnan fwi= | tas / notwaian
driicktwingifkan ligan / | ftan nidruwintin Switan perklantiuns / bhe ftan Druwingin
Noe / fubban Afman / | no twaian debijkan engraudifnan iflai= | kiuns / b[h]e {tan per-
trincktan Pharao / fen | wiffan fwaieis / en vrminan iarin aufkan= | dinnons / bhe twaian
am{in J{rael faufa | praftan prawedduns / fenkawidfmu fien | {pagtun twaifei Swintan Crixtifnan
pa= | reiingifkai ebfentliuns / bhe enwaidinnons | {tefmu poligu / pra ftan Crixtifnan twai= |
as mijlas malnikas / noufon Rikijs Jhe= | fum Chrifton / {tan Jordanen / bhe wiffans | vndans
prei Deiwitifkan auftkandinfnan | bhe laimiskan aumiéfnan ftéifan grijkan |
fwintinninuns / bhe enfaddinnons.
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YWiffemufingis prabutftas deiws/
Bastuo affaiprafian au|Eandinfiran frois
tas/notwaian dridcawingi|Ban ligan/
ftan nidruwintin Switan perblantivns/
bbe ftan Druwingin Lloe/fubbanAfinan/
1o twaian debgEan encg:aub‘ifnm iflai=
tduns/bee ffan pertrinctean Phbarao/fes
swiffanfwaieis /en veminaniirin aufbans
Finnons/bhe traian amfin Jlraelfau(d
praftan prawedduns / fentawidfiny fien
Ipagtun twaifei Swintan Crixtifnanpa:
retingifBai ebfentlivns/bbe enwaidinnons
ftefmu poligu / pra fian Criptifan twais
as mijlas malnias/nonfon Rikhs TJhes
fum Chriftonftan Jordanen/bbewiffans
vndans prei DetwiitifFan anfitandinfnan
bbe laimistan aumifinan fEifan grgtan
fwintinninuns/bbe enfaddinnons,

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 231).

Ferner sollte man beriicksichtigen, daf3 bei Luther verstockt oft im Sinne von verstock-
ter Siinder auftaucht:?*

Aber die hartkoppfigen, die, in wercken vorftockt, nit achten was man vom glauben fagt, auch

dawidder fechten, fol man faren laffen, das ein blind den andern fure, wie Chriftus thet und leret
(Luther WA 6, S. 215, 10-12; Von den guten Werken, 1520).

Denn ob wol der groffe hauffevorftockt ift, find dennoch alteit, wie wenig yhr fey, die 3u Chrifto
fich bekeren und in yhn gleuben

(Luther WA 7, S. 600, 28-30; Das Magnificat verdeutichet und ausgelegt, 1521).
Es thut es nicht: fich dw darauff, das dw dir nicht felber fchaden thueft, durch dein funtlichs
und vorftocktes leben

(Luther WA 9, S: 641, 23-24; Predigten Luthers gefammelt von Joh. Poliander, 1519-1521).

Dasselbe geschieht auch bei anderen Autoren derselben Epoche. Hier nur einige von
vielen moglichen Beispielen:*

Sebastian Franck, 1545, S. 1, 31a: Ich bindrinverstockt wie ein jud.

24 Vgl. DWB 12, Sp. 1758-1763.
25 Vgl. DWB 12, Sp. 1758-1763.
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Bartholomeus Ringwaldt, 1581, S. B 4b: Auff das euch der herr nicht miig erfinden, | als maulchris-
ten,in verstockten siinden.

Von spateren Autoren kann man noch z.B. die folgenden anfiihren:
Matthias Kramer, 1700-1702, 11, S. 982a: Dieverstockte juden,einverstockter ketzer.

Sam Butschy, 1677, S. 75: So barmherzig gott ist gegen die busfertigen, so unbarmherzig ist er auch
gegendieverstockten und frevelen siinder.

3.3 Die Wiedergabe in den baltischen Fassungen

Ich méchte an dieser Stelle die Hypothese aufstellen, daf} die Ubersetzer des ,,Kleinen
Katechismus“ in den drei baltischen Sprachen das ihnen undurchsichtig erschei-
nende deutsche Partizip aufgrund bestimmter Erwdagungen theologischer Natur in
ihrer jeweiligen Sprache wiedergegeben haben. Ich gehe davon aus, da3 die Uber-
setzer bei ihrer Tatigkeit sowohl den Passus aus Exodus als auch den Usus Luthers
deutlich vor Augen hatten.

3.3.1 Die altlitauische Uberlieferung

Wenn man von der genannten Voraussetzung ausgeht, dann erhilt man eine erste
Bestadtigung auch fiir die sich in der altlitauischen Fassung von Mosvid und Willent
befindende Form. Heute ist klargeworden,? daf} die Form der Tauff (1559) die Vorlage

fiir Mosvid gewesen ist:

Alit. Uberliefung: Mosvid 1559 = FChr (¢ Form der Tauff, 1559) und Willent.

Allmechtiger ewiger Gott / der | du haft durch die Sindflut /
Form der Tauff, nach dei= [ nem geftrengen Gericht / die vngleubige | Welt verdampt / vnd den
1559,S.9 gleubigen Noe | felb acht / nach deiner
groffen Barmhertzig= [ keit / erhalten / Vnd den verftockten
Pha= [ rao / mit allen den feinen im Roten Meer | erfeufft /...]
vnd alle Waffer 3ur | feligen Sindflut / vnd reichlichen Abwa= | f{chung der
Sinden /geheiliget / vnd ein= | gefetst /

26 Dariiber vgl. Verf. 2010c.
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Wiffagalis amBina= [ fis Diewe / kurfai per Pat= [wana / pagalei tawa gef3toia |

Mosvid Suda/netikintighi Swieta | prafudei /irtikintighi Noe pati | afchma /
1559 pagalei tawa did3oia | Suffimilima / palaikei /Jrvfch=[ketufighi Pharaona
= FChr, fu wiffu [ Karia pulku Marofu Raudo= [ nofu pafkandinai / ir [...] wiffus wan= |
5.102-103 denis ant ifchganitingoia Ghre= | ku patapa / ir bagatoia Apmaf=[goghima

ghreku /pafchwentei ir [ inftates effi.

Wiffagalifis ampinafis Diewe / kurfai [ per audra / pagalei tawa afchtraghi fu=
Willent |da/netikintighi Swieta prafiudei /bei [tikintighi Noe pati afchma /
1579, pagalei tawa di= | d3oya fuffimilima palaikei /irvBkietufighi Pha= [raona /
S.246-147 fu wiffu jo Bmoniu pulku Mariofu | raudonofu pafkandinai / bei [...] wiffus wande-

nis ant ifchganitin= | goia patwana ir bagotojaapmafgoghima ghrie=|ku
pafchwentei ir jftatei.

Die Lage im altlitauischen protestantischen Schrifttum dndert sich nur in winzigen
Details und kann folgendermaf3en dargestellt werden®:

Texte: Zitate:
Mosvid, Forma Chrikftima, 1559. vfch=ketufighi
Willent, Enchiridion, 1579. v3kietufighi
Sengstock, Enchiridion, 1612, S. 62,21. v3kietufighi
VK, 1700, S. 145. uffi | ketinnufi
Lysius, Md3as Katgismas (hs), 1719. uzukietufijj
Engelis, Md3as katgismas, 1722. ufi=kietinufj

Eine sehr dhnliche Situation ist auch schon im katholischen Schrifttum des 16. Jahrhun-
derts belegbar, so etwa bei Mikalojus Dauksa (mit entsprechenden altpolnischen Pass-
agen aus der Postille von Jakub Wujek). Sichere Fille bei Dauksa sind die folgenden:*®

Alit. Belege von litauischem Verb uZkietéti bei Dauk3a.

DP 1599 < W3 1590

1a. Jr ta tai minetumbime / kas ape vikietéiufius 3ydis parafita. (DP 80, ).
1b. Y na to pamietali / co o 3atward3iatych 3yd3ziech napifano: (W3 81, ).
2a. Bet kas v3guliant ant piktg ir vikietéiufiy / kokie bawo 30konno Ddktarai ir Pharizéufiai tarp’

anés miniés: (DP 91, ).

27 Vgl. Lysius 1993a, 1993b. Die Existenz eines Katechismus von Risinskis (1624) wird nur vermutet,
und der Katechismus von Minvydas-BoZimovskis (1653) ist in der Knyga Nobaznystés enthalten (s. 2.6.).
28 DP - Dauksa 2000.
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2b. Lec3 co fie tyc3e 3lych a 3atwardziatych / idcy byli 3akonni Doktorowie
y FaryzeuBowie mied3y ona rzefla: (W3 92, ,,).

3a. Kaip ne kadai Phardonas ki da3néus 36dj Diéwo girdéio /ti kietefnid
tdpdawo [...] (DP 99, ,.).

3b. Jako niegdy Pharaon / im c3esciey flowo Bo3e ftychat / tym fie twardBym
oftawat [...] (W3 101, ).

4a.vivikietéiufepirdi 3mogaus nufidéiufio. (DP 153,,).

4b. 38 3atward3iate ferce c3towieka grzeinego. (W3 159,).
5a.iauyravikietéie /irbajniczios nektaufo (kokie yra Heretikai) (DP 515,, ).
5b. 3e iu3 fg 3atwardziali / y kosciola niepoftufini (idko pofpolicie {3 heretykowie)
W3 560

140-41)'

Aus den Beispielen von Dauksa ist ersichtlich, daf} sich das Verb uZkieteti (wenigstens
neunmal belegt) auf einen Siinder - einen Juden,?® einen Phariséer,*° einen Ketzer
oder einen Pharao®* bzw. auf dessen Herz** — bezieht. Tatsdchlich wird noch heute
ein Siinder auf litauisch als uzkietéjes bezeichnet, so z.B.: uzkietéjes nusikaltélis »ver-
stockter Siinder«.>*

Aber noch beweiskréftiger sind die Parralleltexte aus der litauischen Bibel.
Bekanntlich darf man fiir Exodus nicht Chylinskis, sondern muf3 allein Bretke oder
auch die spateren litauischen Bibeln benutzen:

Texte (14,4) Zitate:
Bretke 1590, S. 78 Bei afch io fchirdi norid Gskietinti

[am Rande: Gsdratinfiu], Jdant [...]
Biblia 1735, S. 98-99 Jr a3 pakietjfu jo Birdj, kad jds wytu, ir [...]
Texte (14,8) Zitate
Bretke 1590, S. 78 Nefa PONAS uskietawa fchirdi Pharaono

karalius Egypta, idant [...]

Biblia 1735, S. 98-99 Nés Pon’s Diew’s pakétino Birdj Paraono,
Egypto karélaus, kad [...]

29 Uber die Juden, vgl. 80,.

30 Uber die Pharisier, vgl. 91,..
31 Uber den Ketzer, vgl. 181,, 355
32 Uber den Pharao, vgl. 99,.
33 Uber das Herz eines Siinders Juden, vgl. 153,,.

34 Vgl.2DLKZ, S. 896. Es ist anzumerken, dafl der Ausdruck in den spiteren Ausgaben des Worterbu-
ches verschwunden ist.

o 508.,, 508,., 515,,.
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3.3.2 Die altlettische Uberlieferung

Die dltesten altlettischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus®“ sowohl von Rivius
als auch von Anonymus und Manzel 16sen das Ubersetzungsproblem noch eindeuti-
ger und geben das Partizip verstockt einfach durch das Adjektiv neticigs »unglaubig«
wieder, wie dies aus dem Makrokontext klar ersichtlich ist:

0 wueffewaldyx muflyx Dews / katters tu effe | c3our to Vdenne apfllickichenne peetc3 touwe
| taifne Szode / to neetitczige Pafféule noodys / | vnde to titczige Noah ar Aftonems
Czilwhe= | kems / peetcz touwes leles Szeeleftibes vs thur= | reys / vnde to neetitc3zige
Kéninge Phrao ar | wueffe Souwe Droudtczibe exkan to Rarkanne | Jure apBlydtczenays / [...] vide
| wueffe Vdenne / par wene fweete Apflick= | {chenne / vnde baggatige Nomaf{gafchenne
tos | Greekes /fweetis vnde eftadis.

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 102-105).

0 Wiiffewaldyx muByx Dews / katters tu effe | czour tho Vdenne apflickichenne peetcz touwe
taifne | Szode /thoneetitczige Paffoule nolodys / vnde tho |titczige Noah ar Aftonems
Czilwhekems / peetcz touwes | leles Szeleftibes vs thurreys / vnd thoneetitczige Ko=| ninge
Pharao ar wiiffe Bouwe Droudtczibe exkan tho | Barkanne Jure apBlydtczenays / [...] vnd wiiffe
Vdenne / | par wene fweete Apflickichenne / vnde baggatige No= | mafgafchenne tos
Greekes /fweetis vnd eftadis.

Alett. Enchiridion 1615, S. J2b (www.korpuss.lv)

| o ) Wifervatldier mubichier Decivs / fatters to effi
| ™5 csaur to Bhvens: apflieticbany pebis tasns taifin
| ondbartgu Fobdibu / to nhetisign PVaffanl nofohdinis/
[t omd to ugigu Jieab arfeptinjecms Eillviteems 7 pehs

tatwas [eelas (hdlajiibag vsturreyis / bud to ubetizigu ||
SKoningy Warao ar wiffu ‘iaivu;'%;‘;uturfatm& Rubri
apflieienayis / bett tarus Laudes Jfrael ar foufjabm

O Wiffewaldiex muhfchiex Deews / katters tu effi | czaur to Vhdens apfliekfchanu peht3 tawu
taifinu | vnd barrgu 8ohdibu / to nhetit3igu Paffaul nofohdiyis / | vnd to tit3igu Noah
ar Jeptinjneems Czillwikeems / peht3 | tawas leelas {chélaftibas vsturreyis / vnd to nhe-
tit3igu | Koninju Warao ar wiffu Jawu Pullku farkana Juhri | apfliet3enayis / [...] vnd wiffu
Vhdeni / par fwahtu apfliet3ena= | {chanu vnd baggatigu Nomafghafchanu to Grako
| fwa= | tiyis vnd eeftadiyis.

Alett. Enchiridion von Manzel 1631a, S. 511.

Auf diese Weise wird die Korrelation zwischen ,,Glaubigen“ (Noah) und ,,Unglaubi-
gen“ (heidnische Welt, Pharao) unterstrichen. Hier sei noch darauf hingewiesen, daf}
der Unglaube (lett. neticiba) auch als die Siinde par excellence aufgefafst werden kann.
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In diesem Fall ist es noch interessanter, zu beobachten, welche Form in dem
Parralleltext in den lettischen Bibeln auftaucht. Hierfiir vier Beispiele:

Texte (14,4) Zitate:

Biblia 1684-1685, S. 131 Un es likfchu Waraiis Sirdi ap3zeetinatees
Biblia 1739, S. 81 Un es likfchu Waraiis firdi ap3eetinatees
Bihbele 1794, S. 81 Un es likfchu Waraiis firdi ap3zeetinatees
Biblia 1825, S. 81 Un es likfchu Waraliis firdi apzeetinatees

4. Unes fitfehu IWaraid Siv-| 1| 5. UntasKUNSS liffe I~ m:2.

o Nl Gr: Diapyeetinatecs/ £ tag winacem| ||Laits ta Cgiptes Kebnina Sirdi + ;;f § =
w1t pageaf dlibfeed/ un es tapfhil pa- Japyeetinatees / fa wigfch Yfracta
I s gohdinabts pee IWaraiis/ mn pee »g«ﬂeoynevt_n pattat dfibrohs / bet

Lettisch. Biblia 1684-1685, S. 131.

Texte (14,8) Zitate:

Biblia 1684-1685, S. 131 Un tas KUNGS likke Waraiis ta Egiptes
Kehnina Sirdi ap3eetinatees

Biblia 1739, S. 81 Un tas KUNGS likke Waraiis ta Egiptes
kehnirafirdi apzeetinatees

Bihbele 1794, S. 81 Un tas Kungs likke Waraiis ta Egiptes
kehnirafirdi apzeetinatees

Biblia 1825, S. 81 Un tas KUNGS likke Waradiis ta Egiptes
kehnirafirdi apzeetinatees

Man sieht, daf3 an dieser Stelle eher das Partizipium von apcietinat (»verhdrten,
wenn vom Herzen die Rede ist)** angefiihrt wird.

3.4 Ellipse des Herzens?

Aufgrund der oben angefiihrten Erwdgungen sollte man versuchen, wenn schon nicht
eindeutige Lésungen, so doch wenigstens auf verschiedenen Ebenen Aquivalenzen
zu erzielen, wie z.B. in der folgenden Schematisierung, die unter anderem auch die
Verzweigung der baltischen Uberlieferungen in sich und untereinander zeigt:

35 Vgl. LatVacuV 1963, S. 48.
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dt. verstockt

apr. alit. alett.
Pharao dessen Herz Pharao dessen Herz Pharao dessen Herz
pertrinckt- 2 a) uzkietéjes a) uZkietusi neticigs apcietinata

b) uZkietusysis  b) pakétinus

Nunmehr kann ich meine oben bereits angedeutete Hypothese deutlicher formulieren:
Es hat den Anschein, daf bei der Ubersetzung dieses Passus aus dem ,,Kleinen Kate-
chismus* die Ubersetzer in den baltischen Sprachen den Text aus Exodus elliptisch
wiedergegeben haben, und zwar, indem sie das Attribut des Herzens des Pharaos,
namlich verhédrtet zu sein, unmittelbar dem Pharao selbst zugeschrieben haben.

Da in dem Sintflutgebet der Pharao als Prototyp des Siinders im Gegensatz zu dem
gottesfiirchtigen Noah hervortritt, wird dieses Verfahren nicht ohne eine bestimmte
Ratio befolgt und steht véllig in Einklang mit der lutherischen Uberlieferung, die den
Siinder als »verstockt« bezeichnet. Kurz gesagt, ich behaupte, da3 auch die Uberset-
zer des ,,Kleinen Katechismus“ den Pharao als Siinder par excellence — das heif3t im
Sinne von verstockter Siinder — verstanden und in den drei Sprachen entsprechend
wiedergegeben haben.

Es ist Zeit, zu der anfdnglichen Frage — Wie ist der Pharao im altpreuf3ischen
Enchiridion? — zuriickzukehren und sie endlich zu beantworten. Trifft die am Anfang
vorgeschlagene formale Deutung das Richtige, dann scheinen mir nur zwei Interpre-
tationen moglich zu sein:

a) Durch pertrincktan wurde von Will das deutsche verstockten wortlich und
buchstadblich wiedergegeben, ohne dafl dabei dessen kontextbedingte Implikation
beriicksichtigt worden ist (traditionelle Erkldrung).

b) Durch pertrincktan wurde von Will ein Ausdruck wie deutsch verstockter
[Siinder] wie auch (alt)litausch uZkietéjes [grieSnykas] wiedergegeben (neue Erldute-
rung).

Ich muf3 zugeben, dafd ich bei meinem Vorschlag nicht ganz darauf verzichtet habe,
die Ehre Abel Wills retten zu wollen. Es scheint mir mittlerweile schwer denkbar, daf3
ein Genosse von Johannes Funck und Andreas Osiander die genaue Bedeutung von
verstockten in dem fraglichen Kontext nicht verstanden haben soll. Deswegen scheint
es mir besser, der zweiten Erklarung den Vorzug zu geben, und dies um so mehr, als
fiir diese Erklarung solide kontextbezogene und auch sichere textexterne Belege auf-
gezeigt werden konnten. Rebus sic stantibus, scheinen sowohl der formale als auch
der semasiologische Aspekt des Problems hinreichend erhellt zu sein.



4 Das Geheimnis der Taufe:
Zu fchlecht Waffer und zum morphologischen
Status von apr. 61, , ains

,Und die Ubersetzung mancher dogmatischen
Ausdriicke war schwierig und konnte, falsch
aufgefafit, in jener Zeit der Osiander-Streitigkeiten
dem Ubersetzer sehr gefihrlich werden [...].*
Reinhold Trautmann, 1910, S. xxxi.

4.0 Vorbemerkung

Es wurde schon mehrmals betont und hervorgehoben, daf; die Bearbeiter der balti-
schen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus® von Martin Luther bei der Ubersetzung
einiger Ausdriicke mit betrdchtlichen Schwierigkeiten zu kimpfen hatten.!
Besonders wenn es um die Taufe ging, konnte ,,die Aufgabe des Ubersetzers* sehr
schwer sein. Ein solcher Fall tritt uns in dem vierten Hauptstiick Das Sacrament der
heyligen Tauffe Wie daffelbige ein HaufSuater feinem Gefinde fol einfeltiglich fiirhalten
entgegen, und zwar in der Antwort auf die dritte Frage: Wie kan Waffer folche groffe
ding thun? Gerade dieser Fall soll hier untersucht werden. Dabei wird auch zum
erstenmal eine morphologische Besonderheit des Altpreuf3ischen erkennbar werden.
Der Passus lautet folgendermafien:

3um Dritten. | Wie kan Waffer solche groffe ding | thun? Antwort. | Waffer thuts freilich nicht /
Sondern das wort | Gottes fo mit vnd bey dem waffer ift / vnd der Glau= | be / fo folchem wort
Gottes im walffer trawet / Denn | on Gottes wort / ift das waffer {chlecht waffer / vnd | kein tauff /
aber mit dem wort Gottes ifts ein tauffe

Dt. Begleittext 1561 (= Maziulis 1966, S. 172).

* Dieses Kapitel beruht auf meinem Vortrag beim 11. Baltistenkongref3 (27.-30.09.2010) in Riga. Es
handelt sich hierbei um eine verbesserte Version des in Salix Sonora. [Tamamu Huxonas Muxaiinosa
erschienenen Aufsatzes (Verf. 2011).

1 Diese Tatsache wurde nicht nur von Trautmann 1910 (s. in exergo), sondern auch bereits von Lewy
1913, S. 170 (s. Einleitung) betont. Diese Forscher gingen offenbar davon aus, dal Abel Will der einzige
Ubersetzer des Katechismus ins Altpreuflische gewesen sei. Die Frage, ob es mdglicherweise mehrere
Ubersetzer gegeben hat, war zu ihrer Zeit noch nicht einmal gestellt worden; dazu vgl. noch Endzelins
1943, S. 1112 (= DI V.2, S. 1719); 1944, S. 15-17.
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um Driceett.

§53icEan S3affer foldse aroffe ditng
- thue  nctvore. '

YOafferthuts freilich nicht/ Sonderndas wors
® ottes [0 mit vndbey bem wafferiff/vnd der Slays
be/ (o folchem wort Gottes im waffer trawet/Denn
on Gotteswort/ift das waffer fchlecht waffer/ond
Ecintauffrabermicdem wort Gottesifis cintanffe

4.1 Paralleltexte

Bei dem zu erdrternden Passus handelt es sich um die wichtige Opposition simpli-
citer aqua vs. aqua lustralis (anders gesagt ‘gemeines Wasser’ vs. ‘heiliges Wasser’).
Die Paralleltexte, und zwar der deutsche Begleittext (= Luther 1543)% und die entspre-
chenden Stellen in der jeweils dltesten baltischen Fassung, lauten wie folgt:

Texte: Zitate:

dt. Begleittext, Denn on Gottes wort / ift das waffer [chlecht waffer / vnd kein

S.18-20 tauff / aber mit dem wort Gottes ifts ein tauffe

apr. Will, Beggi [chlaits Deiwas wirdan / aft ftas vnds ains tickars vnds /

S.61,19-20 bhe niaina Crixtifna / adder fen ftefmu wirdan Deiwas / aftits
aind Crixtifna

alit. Willent, Nefa wandii be S3o0d3zia Diewa / jra praftas wandd / a ne

1579, S. Diij Chrikfchtas. Bet fu f3od3iu Diewa efti Chrikfchtas

alett. Rivius Aiefto / bes Dewe warde / gir tas Vdens wentefyx Vdens / vnd nhe

1586,S5.19 wena Chruftibe. bet ar to Dewe warde gir ta wena Chruftibe

In den anderen aus derselben Epoche stammenden deutschen Vorlagen des ,,Kleinen
Katechismus“ von Martin Luther tritt die oben genannte Opposition ‘gemeines vs. hei-
liges Wasser’ ohne wesentlichen Anderungen gleichfalls zutage, z.B.:’

2 Vgl. Trautmann 1909.
3 Vgl. Knoke 1904, S. 90-93.
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Texte: Zitate:
Mar Defi on Gottes wort / ift | das waffer [chlecht waffer / vii |

keine Tauffe / Aber mit dem wort Gottes / ifts eine Tauffe /
L1543 Denn on Gottes wort / ift [ das waffer fchlecht waffer / vii |
Hochdt. keine Tauffe. Aber mit dem | wort Gottes / ifts eine Tauffe
H Wete ane Gades wort / ys dat water flycht water / vnde
Niederdt. neyne Dépe / Ouerft myth dem worde Gades / ys ydt eyne Dépe
Mag Wente ane Gades wort / ys dat water flicht water / vnde
Niederdt. nene Dépe / Ouerft mit dem worde Gades / yffet eine Dépe

Auch in damaligen lateinischen Vorlagen, die ebenfalls zu beriicksichtigen sind,
beobachtet man dieselbe Situation, z.B.:*

Texte: Zitate:

Lonicerus Si enim absque uerbo Dei esset, aqua maneret aqua, nec esset Baptismus, cum
1529 (Pi) uero uerbii Dei cii aqua coniunctum sit, est Baptismus.

Sauromannus Quia aqua sine verbo dei, est simpliciter aqua & non Baptismus, Sed si verbum
1529 (S) dei adijcitur, est Baptismus

4.1.1 Zu dt. schlecht versus schlicht

Die oben angefiihrten Tabellen zeigen, daf3 im deutschen Sprachraum bis auf wenige
graphische Unterschiede eine und dieselbe Form wiederholt wird. Zu dieser Form
findet man auch im lateinischen Text eine Entsprechung:

Texte: Formen:
Mar fchlecht
dt. L1543 fchlecht
H [lycht
Mag flicht
lat. Pi (9]
S simpliciter

4 Vgl. Knoke 1904, S. 91-93.
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Ganz besonders haufig findet man das Adjektiv schlecht bei Luther in der Bedeutung
von »einfach, nur, lediglich, nichts weiter als«.” In den #lteren deutschen Fassungen
von Luthers Katechismus 1af3t sich gerade diese Bedeutung erkennen. Ferner 1af3t sich
ein adverbialer Gebrauch dieses Adjektivs beobachten, der auch durch die lateinische
Wiedergabe simpliciter bestétigt zu werden scheint.

Der enge Zusammenhang zwischen den zwei Ausdriicken — schlicht und schlecht
—in der Sprache von Luther wurde schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Gopfert
hervorgehoben:®

fchlecht, Adj., in der dltern Bedeutung von {chlicht, einfach, gew6hnlich: Die Taufe ift nicht
allein {chlecht Waffer. Denn ohne Gottes Wort ift das Waffer {chlecht Waffer und keine Taufe. 4.
Hptft. Den Ausdruck {chlecht Waffer erklart Luther ndaher im D. Cat. durch Hervorhebung des
Gegensatzes: ,,Dariimb ift es nicht allein ein natiirlich Waffer, fondern ein Géttlich, hymlifch,
heilig und felig waffer, und wie mans mehr loben kann, alles um des worts willen, welches ift ein
hymlifch heilig wort, das niemand gnug preiffen kann, denn es vermag alles was Gottes. Denn
wo man das wort davon fondert, {o ifts nicht ander waffer, denn damit die magd kochet, und mag
wol ein bader Tauffe heiffen, aber wenns dabey ift, {o ifts ein Sacrament und Chriftus Tauffe®.

Das Wort {chlecht hat in feiner Bedeutung eine eigentiimliche Wandlung erfahren; in der
dltern Sprache wird dasfelbe dhnlich dem Adj. einfiltig (mhd. einvaltec = einfach, rein, arglos)
im gilinftigen Sinne, 3undchst wie das got. slaihts fiir gerade, eben gebraucht, und erft im Nhd.
hat es die tadelnde Bedeutung: wertlos, gemein, niedrig angenommen. Im Ahd. und Mhd. heif3t
sléht im eigentlichen Sinne: glatt, nicht rauh; gerade, eben (in gerader Linie oder Fldche), bild-
lich: {chlicht, einfach, gewdhnlich, nicht ausgezeichnet, gut und recht. Die bildliche Bedeutung
des Wortes hat fich erhalten in dem aus mhd. slihten, ahd. slihtan = gerade machen, ebenen,
glatten, ausgleichen hervorgegangenen nhd. Adj. {chlicht.

Zu dieser Frage hat Kluge festgestellt,” daf im Deutschen die alte Bedeutung ‘eben
glatt; einfach’ von schlecht zu der Bedeutung ‘minderwertig’ hinabgesunken sei, wie
dies iibrigens auch bei dem Adjektiv gemein der Fall gewesen ist. Die alte Bedeutung
ist heute nur noch in bestimmten Wendungen wie etwa schlecht und recht, schlecht-
hin, schlechterdings u.a. bewahrt geblieben. Ansonsten hat mit der Bedeutungs-
verdnderung von schlecht das Adjektiv schlicht dessen alte Bedeutung iibernommen.

4.1.2 Modernere Fassungen

Betrachtet man nun die moderneren Versionen von Luthers ,,Kleinem Katechismus*,
so findet man auch dort keine Einheitlichkeit. Vielmehr ergibt sich dabei ein einiger-
mafden komplexes Bild.

5 Vgl. DWB 9, Sp. 529, mit vielen solchen Beispielen.
6 Gopfert 1889, S. 161-162.
7 Kluge #2000, S. 807-8009.
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Alle moglichen Kombinationen sind vorhanden: sowohl schlecht und schlech-
tes Wasser als auch schlicht und schlichtes Wasser und dazu noch eine Verstarkung
durch Verdoppelung; vgl. schlichtes einfaches Wasser oder allein schlichtes Wasser.
Dariiberhinaus verstehen die modernen Herausgeber und Erlduterer des ,Kleinen
Katechismus“ die Worter schlecht bzw. schlicht als reine Adjektive.

Als Beispiel fiir die verschiedenen Ausgaben, die wiahrend des 20. Jahrhunderts
veroffentlicht worden sind, seien hier einige aufgelistet, die die folgenden Lesarten
zeigen:®

Texte: Zitate:

Luther 1912, Denn on Gottes wort ift das waffer fchlecht waffer und

S.22. keine Tauffe, Aber mit dem wort Gottes ifts eine Tauffe

Luther 1940, denn ohne Gottes Wort ift das Waffer fchlecht Waffer und keine Taufe; aber mit
S. 8. dem Worte Gottes ift’s eine Taufe

Luther 1945, denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlecht Wasser und keine Taufe; aber
S.101. mit dem Worte Gottes ist es eine Taufe

Luther 1948, denn ohne Gottes Wort ist das Wasser fchlichtes Wasser und keine Taufe, aber
S.218. mit dem Worte Gottes ist es eine Taufe

Luther 1953, Denn ohne Gottes Wort ift das Waffer fchlicht Waffer und

S. 108 keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes ifts eine Taufe

Luther 1998, Denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlichtes

S.203. einfaches Wasser und keine Taufe; aber mit dem Worte

Gottes ist es eine Taufe

Luther 2003, Denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlicht Wasser und
S. 68. keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes ists eine Taufe
Luther 2007, Denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlicht Wasser und
S. 95. keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes ist’s eine Taufe
Luther s.d., Denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlichtes

S.153. einfaches Wasser und keine Taufe; aber mit dem Worte

Gottes ist es eine Taufe

4.1.3 Theologische Standpunkte

Es ist von Wert, an dieser Stelle die Meinung des Theologen Paul Tillich anzufiihren,’
nach dem in diesem Satz aus Luthers Katechismus eine Reihe tiefer theologischer

8 Diese Fassung des ,Kleinen Katechismus“ ist von der Rostocker Generalsynode der BELKD
(21.5.1951) beschlossen worden.
9 Tillich 1930, S. 154.
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und religionsgeschichtlicher Probleme stecken. Bei demselben Autor heif3t es etwas
weiter:*°

Luthers Begriff ,,schlecht Wasser” wird angezweifelt, sofern er mehr bedeuten soll als eine
Abwehr der magisch-sakramentalen Auffassung. Dem Wasser an und fiir sich wird eine Giite,
eine Qualitdt, eine Machtigkeit zugesprochen. Durch diese seine natiirliche Mdchtigkeit ist es
geeignet, Trager einer sakralen Machtigkeit und damit Element eines Sakramentes zu werden. Es
wire eine sachlich notwendige Beziehung zwischen Taufe und Wasser gefunden.

Dieser Punkt und der Ausdruck schlechte/schlichte Wasser wird natiirlich auch in den
neueren Kommentaren von Luthers ,,Kleinem Katechismus“ veranschaulicht. So liest
man bei Peters:

So umschreibt der Reformator das Wesen der Taufe durch ein Dreifaches: das Element, die Spen-
deworte und die Einsetzung. Sie ist nicht allein schlichtes Wasser, als jene Schopfungsgabe ist
sie unléslich verbunden mit dem Vollzugswort, welches nicht menschlicher Einsicht oder Erfin-
dungsgabe entsprungen ist, sondern im Sendungs- und Taufbefehl des Auferstandenen griindet.

Und in einer FuBnote wird prazisiert:*?

Das Wort ,schlecht“ in ,nicht allein schlecht Wasser“ (BSLK 515, 25 — KK) ist adjektivisch zu
verstehen; vgl. ,,nicht ein blof schlecht Wasser* (693, 33 — GK).

Aufgrund aller dieser Meinungen kann man behaupten, daf iiber die Interpretation
der uns interessierenden Stelle noch immer keine Einigkeit herrscht. Tatsdchlich
spiegelt sich in der formalen Entwicklung dieser Stelle des ,,Kleinen Katechismus“
wie auch in dessen Kommentaren sowohl die etymologische Verkniipfung als auch
der sich iiberlagernde semantische Wechsel zwischen dt. schlecht und schlicht und
auch die unterschiedliche morphologische Interpretation des Wortes — Adverb versus
Adjektiv — wider.

Wir werden sogleich sehen, daf3 eine dhnliche Unklarheit in Bezug auf diese Stelle
iiber die Qualitit des Wassers auch in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen
Katechismus“ besteht.

4.2 Paralleltexte der baltischen Belege

Alle oben angegebenen Paralleltexte wie auch die Ausfiihrungen iiber schlecht und
schlicht sind niitzlich, um die baltischen, besonders die altpreuflische, Ubersetzun-
gen des Begriffes ‘gemeines Wasser’ (simpliciter aqua) besser zu verstehen. Dieser fiir

10 Tillich 1930, S. 155.
11 Peters 1994, S. 74.
12 Peters 1994, S. 74 Fuf3note.
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die Ubersetzung ins Altpreuflische offensichtlich problematische deutsche Ausdruck
begegnet bei Will zweimal. Beide Fille verdienen es, von den Forschern beachtet
zu werden. Das erste Mal wurde der Ausdruck durch fchklaits, d.h. mit einer groben
lautlichen Nachahmung iibersetzt, die wahrscheinlich auch durch die lautliche Ahn-
lichkeit der Konjunktion Schiait ‘sondern’ begiinstigt wurde. Das zweite Mal versuchte
Will eine bessere Ubersetzung, wie im folgenden gezeigt werden soll.

Will man sich auf diese Stelle im Detail konzentrieren, wie sie in den baltischen
Katechismen iibersetzt wurde, so erhilt man folgendes kontrastives Bild:

gemeines Wasser heiliges Wasser

simpliciter aqua ~ aqua lustralis

d.h. ohne Gottes Wort d.h. mit Gottes Wort
dt. Begleittext 1561 [chlecht waffer gnadereich Waffer
apr. 1561 ains tickars vnds ains etniftiflaims vnds
alit. 1579 praftas wandu wandii pilnas malone
alett. 1586 wentefyx Vdens wens sweetcz Vdens

Man mufl zunachst unterstreichen, dafy bisher kein Erforscher der altpreufdischen
Sprache die Spezifizitat der altpreuflischen Wortfolge ains tickars vnds ‘schlecht
Wasser’ besonders beachtet hat.

Der Passus lautet wie folgt:

Prei Tirtfmu. | Kaigi maffi vnds {tawijdan debei= | kan aftin feggit? Ettrais. | Vnds {tan perarwifku
ni fegge / Schlaits {tas | wirds Deiwas / kas {én bhe prei {tefmu vndan aft / bhe fta Druwi / kas
{tawidsmu wirdan Deiwas au= | {chaudé. Beggi {chlaits Deiwas wirdan / aft {tas vnds ains tickars
vnds / bhe ni aina Crixtifna / adder | fen {teflmu wirdan Deiwas / aftits aina Crixtifna /

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 173).

A3rer SLavefing,

Raigimaffi o1ds Fawifdan debei-
Fan aftin feagic:  @eevate,

Witds ftan perarwifbu ni fegge/Schliits ffas
wirds Deiroas/Eas [én bbe prei [fefinu vndan aff/
bbe ffaDruwi/bas ffarwidsmuroirdan Deiwas aus
fchaude, ﬁggi fcblaits Deiwas wirdan / aff ffas

- ¥nds ains tickars vnds/bbeniaing Crixtifiia/adder
fors fEefimu wirdan Deiwas/ affite aing Crivtifnas
. W Das
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Die dltere wissenschaftliche Pruthenistik hat mit Vater lediglich einen Hinweis auf
zwei mogliche Bedeutungen: »rechter, wahr«** gegeben. Nesselmann &duflert sich
nicht speziell zu apr. tickars und hauft fiir die Belege des Lemmas eine Reihe von
Bedeutungen an:'* »recht, wahr, dcht«. Ahnlich verfihrt auch Berneker, der aber nur
»recht« als Bedeutung anfiihrt.” Erst Trautmann prézisiert die Bedeutung von apr.
61,,, [bei Trautmann 41, tickars als »,schlecht* (d.i. ,schlicht“)«.'® Endzelins vermu-
tet fiir apr. tickars eine Metathese aus *tikras (vgl. Litauisch tikras »wahtr, echt«) und
fiihrt fiir den gegebenen Fall die Bedeutung »schlecht (= schlicht)« an.”

Viel interessanter ist der kurze Kommentar von MaZiulis zu der altpreuf3ischen
Ubersetzung:®

schlecht wasser ,,paprastas vanduo® [...] graZiai iSverstas i pr. tickars vnds ,tikras vanduo*
[dt. schlecht wasser »gemeines Wasser« [...] schon {ibersetzt als preuf. tickars vnds »wahres
Wasser«].

So hat an dieser Stelle Abel Will nach Maziulis’ Meinung seine deutsche Vorlage
graziai (d.h. ,,schon“ und vermutlich auch ,trefflich“ und ,,gelungen®)* iibersetzt,
und zwar durch tickars als Attribut von vnds.?® Es folgt hieraus, dafl Maziulis fol-
gende, implizit ganz klare Segmentierung des Satzes annimmt:

dt. Begleittext ift das waffer (9] [chlecht waffer
apr. 1561 aft ftas vnds ains Tickars vnds

alit. 1579 Jra - - (4] praftas wandd
alett. 1586 Gir tas Vdens (9] wentefyx Vdens

Nach dieser Meinung wiirde die einzige altpreufische Ubersetzung ains plus das
Adjektiv tickars getrennt zeigen, was im Vergleich sowohl mit dem deutschen Begleit-
text als auch mit den anderen altlitauischen und altlettischen Ubersetzungen asym-
metrisch ist, weil ains isoliert und ohne irgendwelche Entsprechung in den anderen
Ubersetzungen bleibt.

13 Vater 1821, S. 138.

14 Nesselmann 1845, S. 138; 1873, S. 188.

15 Berneker 1896, S. 327.

16 Trautmann 1910, S. 449.

17 Endzelins 1943 (= DI 1V.2, S. 326).

18 Maziulis 1981, S. 143, 237 Fufinote.

19 Wahrscheinlich schrieb MaZiulis hier (60,,) graZiai, weil da (59,) - seiner Meinung nach (vgl. Ma-
Ziulis 1981, S. 140, 227 Funote) — Will falsch iibersetzt hatte, und zwar: ajt ni / ter ains fchklaits vnds
(Begleittext: ift nicht allein fchlecht waffer). Der Fall bedarf m.E. noch einer Vertiefung.

20 Als klarungsbediirftig erachte ich noch die Frage, aus welchem Grund Will in dem gegebenen Fall
gerade das preufische Adjektiv tickars ausgewdhlt hat.
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Nun fragt sich aber, ob diese Interpretation wirklich einwandfrei ist. Man konnte
zum Beispiel anders vorgehen, und zwar kénnte man die Ansicht vertreten, daf3 Will
den Ausdruck fchlecht der deutschen Vorlage durch die Wortfolge ains tickars — und
nicht nur durch tickars — ins Altpreuflische iibersetzt hat.

4.2.1 Konstruktion mit ains

Zu diesem Zweck lohnt es sich zundchst, die Beobachtung festzuhalten, daf} in dem
altpreuBlischen Katechismus ains 26-mal belegt ist.** Alle diese Stellen habe ich eigens
untersucht und dabei festgestellt, daf3 von den 26 Belegen von ains nur vier Fille wie
in der untersuchten Belegstelle der Folge ‘ains + Adjektiv + Name’ entsprechen.

Das Ergebnis der Untersuchung aufier dem hier untersuchten Fall (6120 N 4) hat nur
noch drei weitere Falle sichtbar gemacht:
(1) Das 3ehende Gebot (E 38, 12-13)
dt. bin ein eiueriger Gott
apr. afmau ains Stérintickroms Deiws
alett. efme wens dufmix Dews
alit. [efmi] [0} ftiprus (0] Zelotois
(2) Taufe B. (E 63, 1-3)
dt. das ift ein gnadenreich  waffer des lebens
apr. fta aft ains etniftiflaims  vnds fteifes  geijwas
alett. tas gir wens sweetc3 Vdens  thas cziwibes
alit. tatai efti [0} pilnas malone [wandd] ir Biwata

(3) Taufe C. (E 64, 19)

dt. ein newer Menfch
apr. Ains nauns fminets
alett. wenam Jounam czilwhekam
alit. [0} naujas Bmogus

Es ist interessant, die Verteilung der Konstruktion ‘ains + Adjektiv + Name’ ndher zu
betrachten. Man sieht dann namlich, daf} Will sie einmal benutzt, wenn sich Gott
selbst vorstellt: afmau ains Sturintickroms Deiws ~ (Ich) bin ein [eifriger]| Gott. Ansons-
ten wird diese Konstruktion dreimal immer nur im Zusammenhang mit der Taufe ver-
wendet, und zwar um den ‘neuen Adam’, den neuen Menschen, der aus der Taufe
in Gerechtigkeit und Reinheit vorgehen soll, ansonsten um die Qualitdat sowohl des
‘gemeinen’ (schlecht) als auch des ‘heiligen’ (gnadereich) Wassers auszudriicken.

21 Vgl. Trautmann 1910, S. 296-297.
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Ohne grof3e Miihe kann man bemerken, daf iiberall altpreuf3isch ains dem deut-
schen ein entspricht, abgesehen von einer Ausnahme, die eben den Gegenstand der
vorliegenden Fallstudie darstellt.

Eine kurze Forschungsiibersicht {iber diesen Punkt wird hier nicht unniitz sein.
Sowohl Nesselmann?? als auch Berneker® haben die einzelnen Belege nicht betrach-
tet und keine Auskunft iiber den uns interessierenden Fall gegeben. Trautmann?*
fiihrt auch apr. 6120,2 ains unter den Kardinalzahlen auf, die »unter dem Einfluf3 des
Deutschen auch als unbest. Artikel gebraucht wurden«. Und auch MaZiulis listet
diese Form zusammen mit vielen anderen Formen auf unter der Erkldrung:*

»ein — viena“ artikelis (neZym.) — nom. sg. masc. ains
[Artikel (unbest.) — Nom. Sg. Mask. ains].®

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dafl bei Endzelins diese Stelle
einfach fehlt (!);* sie wird in seiner Liste nicht erwédhnt.?® Soll man diesen Umstand
vielleicht als Hinweis darauf deuten, daf} der grof3e lettische Baltologe wegen des
morphologischen Status dieser Form perplex gewesen ist?

Nach all den hier erdrterten Voraussetzungen soll/kann nunmehr endlich die
Hauptfrage dieses Kapitels formuliert werden: Wie ist apr. ains in dem Fall ains tickars
vnds morphologisch zu deuten?

Obgleich weiterhin feststeht, daf3 ains und tickars zusammenhdngen, so muf3
man doch die Frage nach dem morphologischen Status von ains stellen.

4.3 Vergleichend-kontrastive Analyse der baltischen
Uberlieferung

Um die gerade angekiindigte Frage ndaher und besser untersuchen zu kénnen, ist es
natiirlich von gro3em Nutzten, auch die litauischen und die lettischen Fassungen aus
derselben Epoche in Betracht zu ziehen.

22 Nesselmann 1845, S. 85; 1873, S. 2.

23 Berneker 1896, S. 278.

24 Trautmann 1910, S. 251 § 173 und 296.

25 Maziulis PKEZ1, S. 56.

26 Dieselbe Meinung ist spater auch bei Maziulis 2004, S. 66 zu lesen.
27 Endzelins 1943, S. 138 (= DI'IV.2, S. 170-171).

28 Nicht Neues dariiber erfahrt man bei Endzelins 1944, §155, S. 107-108.
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4.3.1 Altlettisch

Das Bild wird zunichst noch interessanter, wenn man die Ubersetzung ins Altletti-
sche (gir tas Vdens wentefyx Vdens) ndher analysiert. Dann 143t sich das Attribut des
Wassers vientiesigs als Kompositum aus viens »eins« und tiesigs »gerecht, aufrichtig«
auffassen, das mit dem altpreuf3ischen ains tickars sowohl formal als auch seman-
tisch hinreichend iibereinstimmt.

Hier beobachtet man, dafl das Ubersetzungsverfahren in der altlettischen und
in der altpreuflischen Fassung sehr dhnlich wirkte. Daher kann man fast in Versu-
chung geraten, ains tickars trotz seiner Graphie als Kompositum (parallel zu Lettisch
wentesyx) und ferner beide als Lehniibersetzung des deutschen Wortes einfiltig zu
deuten.

Trefichan Eavtan,
KawarVoms/ chade lelelethebars
ryeh Y Aobidde.

Doens to tefcham nbe dars Deth tas Devwe
YOAedics Eatters ar vide py to Voenne gic/ vusz
oe to Titcgibes Eastra thadam Dewe wirdam
exfan Vdenne petitcss Aeeffor bes Dewe ware
o¢/ gir tas Voens wentefyr Dderis 7 vud nbe
wena Cheuffibe, Beth avto Dewe wairde giv
ta wena Chrufiibe / tas giv 7 welis {weercy
Voeris, thas c3iwibes / vude voena niomafgas
fchenue this JJounes C3impribes exkantofrees
te Barves £a S, Pavlus fad vs Tt estan to
trefjche wete,

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 52).

Treffchan kartan. | Ka war Vdens / thade lele lethe dar= | ryth? Adbilde. | Vdens to tefcham nhe
dar / Beth tas Dewe | Wardtc3 katters ar vnde py to Vdenne gir/ vn= | de ta Titczibe/ kattra thadam
Dewe wardam | exkan Vdenne petitcz/ Aeefto/ bes Dewe wéar= | de / gir tas Vdens wentefyx Vdens
/ vnd nhe | wena Chruftibe. Beth ar to Dewe warde gir | ta wena Chrulftibe / tas gir / wens fweetcz
| Vdens/ thas cziwibes / vnde wena nomafga= | {chenne/ thas Jounes Czimptibes exkan to fwee=
| te Garre / ka S. Paulus 3ack vs Tito exkan to | treffche wete.

Dieser Verlockung méchte ich aber nicht nachgeben, und zwar aus zwei Griinden:

a) weil das altpreuflische Sprachkorpus kein dhnliches Kompositum aufweist
und an der gegebenen Belegstelle die Endung -s von ains unklar bleibt (bzw. bleiben
wiirde), und

b) weil es keine gemeinsame deutsche Vorlage fiir beide Fassungen gibt.

Wirft man einen Blick auf die spitere lettische Uberlieferung dieser Stelle, dann stellt
man tatsédchlich fest, daf3 wentefyx »einfaltig« (in der heutigen Schrift: vientesigs) bei



Vergleichend-kontrastive Analyse der baltischen Uberlieferung =—— 61

Rivius und Anonym 1615 belegt ist. Die 55 Jahre spéter als Rivius angefertigte Uber-
setzung von Manzel zeigt schon die Form des Adjektivs tiers »rein« (in der heutigen
Schrift: tirs):

Texte: Zitate:

Rivius Aiefto / bes Dewe warde / gir tas Vdens wentefyx Vdens / vnd

1586,S5.19 nhe wena Chruftibe. bet ar to Dewe warde gir ta wena Chruftibe

Anonym Aifto / bes Dewe Warde / gir thas Vdens wentefyx Vdens / vnde

1615, S. F4B nhe wena Chruftibe. Beth ar tho Dewe Wdrde gir tha wena Chruftibe

Manzel Aeefto bef3 Deewa Wahrdu gir tas Vhdens tiers Vhdens / vnd nhe gir Chriftiba:
1631a,S. 486 Bett ar to Deewa Wahrdu gir tas weena Chriftiba

4.3.2 Altlitauisch

Méchte man auch die altlitauische Ubersetzung in den Vergleich einbeziehen, dann
scheint es, daf hier Willent die Ubertragung einfacher geraten ist. Und zwar beob-
achtet man, daf3 er den schwer zu erfassenden Begriff durch das Adjektiv praftas wie-
dergegeben hat.

due trecsa,

Raip gal wandi caizpo didsius dailius padarigi ¢

< Aefatimas.

Wandit vitiefos tS nedaras bet fodis Dies
a4 / turfai fs wandenimi ir pricg fvandens
draugic jra/ ir Wiera / furi tobiom Szodsui
Dueiva tyk 7 Nefa fwandit be Sodsia Dictvas
jta praftas swandii / @ ne. Shntfdhtas. Bet fu
Govsiu Dictoa cfti Shritfchtas, tataiefiys wans
it pitnag YRalones ir fivata 7 bey apmafgos
gbimas nauna atgimima Divaffio fdbiwento/
Eaip &. Porvils bilaTitopitrecgane perffirime.

Alit. Enchiridion (= Ford 1969, S. 213).

Ant trecza. | Kaip gal wandu taipo didzius daiktus padariti? | Atfakimas. | Wandi vRtiefos to
nedara/ bet odis Die= | wa / kurfai fu wandenimi ir prieg wandens | draugie jra / ir Wiera /
kuri tokiem Szodzui | Diewa tyk / Nefa wandd be Szod3zia Diewa/ | jra praftas wandil / a ne
Chrik{chtas. Bet fu | 3od3iu Diewa efti Chrikichtas/ tatai efti/ wan= | di1 pilnas Malones ir 8iwata
/ bey apmafgo= | ghimas nauya atgimima Dwalffio {chwento / | kaip S. Powils bila Titopi treczeme
perfkirime.
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Auf den ersten Blick konnte sogar der Verdacht naheliegen, Willent habe in dem gege-
benen Fall gewissermafien einen Bock geschossen, habe die Bedeutung von fchlecht
miflverstanden und demzufolge praftas im Sinne von »nicht gut, schlecht [litauisch:
negeras, blogas]« verwendet (daher die mogliche Bedeutung »schlechtes Wasser« als
Resultat einer falschen Interpretation der deutschen Vorlage). Dieser Verdacht ist hier
aber mit GewifSheit auszuschlieen, weil praftas in der altlitauischen Ubersetzung
von Willent als Entlehnung von polnisch prosty »iiblich, gemein [polnisch: pospo-
lity]« zu verstehen ist.

Tatsachlich steht Willent damit im Einklang nicht nur mit seinem Vorganger
Mosvid (vgl. MK 1547, S. 24, 5: KRiksftas ne efti tektai praftas wgndo), sondern auch
mit spiteren Uberlieferungen desselben Werks. Was aber fiir unser Ziel hochinter-
essant ist, ist die Tatsache, dafl in den spiteren altlitauischen Uberlieferungen des
»Kleinen Katechismus® (das heif3t spater als Willent 1579) die iibliche Wiedergabe
dieses Passus auch das Adverb tiktai enthélt. Eine spezielle Untersuchung dazu ergibt
das folgende Bild:*

[Mosvid [KRiksftas ne efti tektai praftas wando]?*

MK 1547, S. 24,5] [= Seklucjan 1545: Chrzeft nieieft c3i profta woda)

Willent WE 1579: Nefa wandi be S3od3ia Diewa / jra @ praftas wandd

Diij, S. 11-12 ~ Luther 1543 schlecht Wasser

Sengstock Nefa wand( be Szodzia | Diewa / ira @ praftas wandil / a ne Chrikfchtas

ZE1612,S.27,12

VK 1704 (=1709), Nefa be 30d3ia Diewo yra wand tikt’ praftas wandi

S.81,22-24 = Begleittexte: dt. fchlecht Waffer, |at. fimpliciter aqua, Poln. profta
Woda

Lysius Néfa be 30d3zio Diewo, Wand( tikt’ praftas Wandi @

LyK1719,S. 25 = Begleittext: Denn ohne Gottes Wort ift dafs WafSer fchlecht WafSer

(=Verf. 1993, S. 68)

Engelis Néfa be 30d3io Diewo, Wand tikt’ praftas Wandd ira

EnK 1722,S.34 = Begleittext: Denn ohne GOttes Wort ift das Waffer fchlecht Waffer

Man kann dariiberhinaus auch feststellen, daf} in der litauisch-lettischen Uberliefe-
rung tiktai oder tikai abwechselnd mit vienas oder viens bzw. viens im Sinne von »nur,
allein« auftaucht.

Ubrigens beobachtet man auch im modernen Usus die gleiche Situation. Im Letti-
schen kommt dieser Gebrauch von viens vor allem im Lokativ vor, z.B.:3°

29 Diese Stelle von Mosvid entspricht der gleichen Stelle bei Willent eigentlich nicht; sie ist aber ein
gutes Beispiel fiir den Usus von tiktai im Zusammenhang mit prastas alter als Willent.
30 Noch andere Beispiele von lett. Adj. viens in dieser Funktion werden im ME 4, S. 664-665 angefiihrt.
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(dzivuot) vienuos priekuos
viena liksmiba; viena laimé
apgérbjas viena zelta

Viel verbreiteter ist ein solcher Gebrauch dagegen im Litauischen, wie dies die folgen-
den Beispiele zeigen:*!

Vieng vandenj [jei i ji nieko nejdéta] uzvirusi nereik virint — dusios kencia jame.

Bariciai be pablandy, kokie ¢ia barciai — vienas vanduo.

Vienu vandeniu neprasmitinsi [sic].

Izgrtda izgrada, tuos pelelius nusijoja, o paskui tiktai vienas grudas liks va, ir tg griidg sumala.

Es lohnt sich, auch folgenden Passus aus den Pavasario linksmybeés (v. 256) von Done-
laitis zu erwdhnen, in dem tiktai zusammen mit vienas vorkommt:>?

Juk tikt viens gliipums, kad Milkus, Kasparo tarnas®
[Thut er’s aus Dummbheit doch nur, wenn Milkus, der Diener des Kaspars].>*

Achtet man weiter auf die Funktion von apr. ains in der untersuchten Fallstudie, dann
stellt man tatsachlich fest, dafd es sowohl formal als auch semantisch dem litauischen
und dem lettischen Adjektiv vienas bzw. viens entspricht. Dieser Sachverhalt kann
folgenderweise schematisch dargestellt werden:*

apr. alit. alett.
= dt. fchlecht = poln. profta, dt. fchlecht a) = dt. fchlecht b) = dt. fchlecht
1561 Will: 1547 MK: tektai praftas 1586 Rivius:
ains tickars 1579 Willent: & praftas wentefyx
1704 VK: tikt’ praftas 1631a Manzel:
1719 Klys: tikt’ prdftas tiers

1722 KEng: tikt’ prdftas

31 Noch andere Beispiele von lit. Adj. vienas in dieser Funktion werden im LKZ 19, S. 169-170 an-
gefiihrt.

32 Anders denkt Kabelka (1964, S. 256), und zwar, daf3 hier vienas ,wahr, wirklich [Litauisch
(Adjektiv) tikras, iStisas])“ bedeute.

33 Vgl. Donelaitis 1997, S. 104.

34 Vgl. Donelaitis, Ubersetzung von Passarge, vgl. Donelaitis 1894, S. 238.

35 Hier beobachtet man auch eine markante Verzweigung der baltischen Uberlieferungen unterei-
nander, vor allem aber innerhalb des Altlettischen, wo eine Spaltung (vgl. vientiesigs uidens ~ tirs
[»rein«] iidens) stattfindet.
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Wir kdnnen nun endlich zu der Hauptfrage zuriickkehren, ob die traditionelle — oben
bereits angefiihrte — Interpretation der altpreuflischen Wortfolge ains tickars vnds
wirklich einwandfrei ist.

Die durch die gesamte baltische Textiiberlieferung unternommene ‘herme-
neutische Reise’ ist nicht erfolglos geblieben. Gerade durch die oben ausgefiihrten
vergleichend-kontrastiven Analysen der baltischen Stellen haben wir den Schliis-
sel gewonnen, um den morphologischen Status von apr. ains in diesem Fall besser
bestimmen und verstehen zu kénnen: In Bezug auf das ‘gemeine Wasser’ entspricht
altpreuflisch ains — prazise ausgedriickt — dem Usus von tiktai in den altlitauischen
Parallelpassagen.

4.4 Fazit

Als zusétzliches, aber vielleicht nicht gering zu veranschlagendes Fazit sei hier noch
einmal betont, daf} durch die vorliegenden Uberlegungen eine Funktion von altpreu-
Bisch ains erhellt worden ist, die bisher unbekannt gewesen und noch nicht beschrie-
ben worden war.

In dem gegebenen Fall von apr. 61, , ist ainskein Artikel, wie dies irrigerweise
in allen Grammatiken, Lexika und Nachschlagewerken der altpreuflischen Sprache
explizit oder implizit immer noch behauptet wird. In der vorliegenden Fallstudie spie-
gelt sich — wie {ibrigens auch im Litauischen und im Lettischen — ein archaischer
Usus von ‘1’ im Sinne von »allein, nur eins« wider (wie {ibrigens auch im lateinischen
unus u.a.).>®

Es bleibt leider eine Frage offen, die wegen ihrer spekulativen Natur vielleicht
noch interessanter ist: Warum hat Will seine Ubersetzung gerade so durchgefiihrt?

Ich mochte hierfiir vorlaufig zwei mogliche Erklarungen vorschlagen, die durch-
aus nicht als Alternative aufgefaf3t werden miissen. Will hatte durch ains eigentlich
die Schreibung ter ains »allein« abkiirzen wollen (die ansonsten im Enchiridion noch
fiinfmal belegt ist).’” Falls dies plausibel scheint, dann ist das vorliegende ains als —
abgekiirzte? — Variante von ter ains aufzufassen, genau so, wie man im Litauischen
sowohl vien tik als auch nur vien sagt, und zwar mit derselben Bedeutung »nur,
allein«. Ferner hatte Will genau deshalb so schreiben konnen — das heifdt die gekiirzte
Form ains —, weil eine solche Form ains auch in der korrelierenden Stelle iiber das
‘heilige’ Wasser vorkommt:

dt. [0} schlecht  Wasser ~ ein gnadereich Wasser
apr. ains  tickars vnds ~ ains etnistislaims vnds

36 Vgl. Forcellini 6, 1875, S. 401: ,,Unus est etiam solus, unus tantum... “.
37 Vgl. 59, (dt. allein), 65, (dt. allein), 73, (dt. @), 95, [bei MaZiulis PKEZ 1V, S. 191 steht falsch: 59,
(dt. allein), 121, (dt. allein).
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Meines Erachtens kdnnen gerade diese zwei Umstdnde bewirkt haben, daf3 Abel Will
sich dazu entschlof, in seiner Ubersetzung zweimal ains zu schreiben. Ob er dafiir
eine Vorlage hatte, kann ich zur Zeit weder behaupten noch ausschlief3en.



5 Zu dt. Biichlein und seine Entsprechungen’

»ist es aber in Wirklichkeit
nicht ein Buch, sondern ein Lehrbuch [...]“
Anatolij Nepokupnij 1994, S. 227.

5.0 Vorbemerkung

In diesem Kapitel soll noch ein weiteres Beispiel aus dem Bereich des Lexikons erér-
tert werden, und zwar die Entsprechungen des deutschen Wortes »Biichlein« und
dessen Wiedergabe in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*®.

Den Ansporn dazu, mich mit dieser Frage zu beschaftigen, empfing ich bei der
Lektiire eines Artikels von Anatolij Nepokupnij,* in dem festgestellt wird, dal das
altlitauische ,,Derivativ knygelés ein eigenstandiges Wort sei, dessen Bedeutung
»Lehrbuch« oder »Handbuch« genau dem heutigen litauischen Lexem vadovélis ent-
spreche. Die folgenden Erwdgungen mogen als kleine Ergdnzung zu einem Thema
betrachtet werden, das zum erstenmal von Anatolij Nepokupnij akribisch untersucht
worden ist, und sie seien dem Andenken des grof3en ukrainischen Baltologen gewid-
met.

£in Lrawbud
{eit/wic dag 1 Sufer Kiy-
chettordunng féetec

Dt. Begleittext 1561 (= Maziulis 1966, S. 210).

5.1 Textentsprechungen

Wie seine deutsche Vorlage, so enthalten auch alle drei dltesten baltischen Fassungen
des ,,Kleinen Katechismus* Ergdnzungen sowohl fiir die Eheschliefung als auch fiir
die Taufe aus der Preuflischen Kirchenordnung vom Jahre 1558 (Bechtel 1881). Diese
Textteile heiflen auf deutsch Traubuchlein und Taufbiichlein. Es handelt sich hierbei

* Verbesserte Version eines zur Ver6ffentlichung in BSI 19 (Moskau) angenommenen Aufsatzes.
1 Nepokupnij 1994; s. auch 1997, S. 12.
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um ein kleines Handbuch, in dem Vorschriften fiir die christliche Ehe bzw. fiir die
Taufe enthalten sind.

Die Entsprechungen zwischen dem deutschen Text und den baltischen Uberset-
zungen sehen wie folgt aus:

dt. Begleittext Ein Trawbiich=lein Das Taufbiichlein
apr. 1561 Ains Sallabs Laifkas Stas Crixtilai=fkas
alit. 1579 Wenczawoghima knigeles Chrikftima knigeles
alett. 1586 Ein Trauwbdichlin Das Tauffbdchlin

Die altlettischen Fassungen weisen sowohl bei Rivius (1586) als auch bei Anonym
(1615) und Manzel (1631a) lediglich deutsche Uberschriften auf.

In der altpreuischen Ubersetzung von Will entsprechen einander die For-
mulierungen Ains Salliibs Laifkas und Ein Trawbiich=Ilein bzw. Stas Crixtildi=fkas und
Das Tauffbiichlein. Man sieht, daf3 der deutsche Wortbestandteil °-biichlein in beiden
Fillen durch °-laifkas bzw. Lafkas iibersetzt worden ist.?

Etwas anders ist die Lage bei Willent, wo man geschrieben findet: Wenczawoghima
knigeles und Chrikftima knigeles, also kein Kompositum, sondern beidesmal eine Kon-
struktion mit dem Gen. Sg.> Ubrigens kommt knygelés »Biichlein« in der altlitauischen
Uberlieferung auch an anderen Stellen vor.

a6 Lanff
buchletn,

Dt. Begleittext 1561 (= MaZiulis 1966, S. 222).

2 MazZiulis 1981, S. 192 und S. 212, versteht die Uberschrift als Viena santuokos knyga im ersten und Ta
kriksto knyga im zweiten Fall; MaZiulis PKEZ 111, S. 28, gibt gleichfalls an erster Stelle die Bedeutung
knyga »Buch« an. Vgl. auch Klussis 2007, S. 209 Fufinote.
3 Es ist nicht ohne Interesse, darauf hinzuweisen, daf} sowohl das Altpreuf$ische (Salliibs, vgl. poln.
Slub »Ehe«) als auch das Litauische (venciavoti »eheschlieflen«, vgl. weilrussisch saHudyp »id.«) den
Begriff der Eheschlieffung durch Slavismen ausdriicken.
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5.2 Luthers Biichlein im deutschen und im baltischen Sprachraum

Aus den oben dargestellten einzelsprachlichen Sachverhalten ergibt sich das fol-
gende Bild:

dt. apr. alit. alett.

°-biichlein °-laifkas Knigeles @

Das deutsche °-biichlein, d.h. das zweite Element der oben angefiihrten Komposita,*
besitzt Entsprechungen in der altpreuflischen und der altlitauischen, nicht jedoch in
der altlettischen Fassung des ,,Kleinen Katechismus“ von Martin Luther.

Es lohnt sich zunichst, das deutsche Wort °-biichlein ~ Biichlein in seinem histori-
schen Kontext kurz zu erdrtern und danach seine Wiedergabe in den baltischen Spra-
chen zu untersuchen.

Fiir das Mittelhochdeutsche fiihrt Lexers sowohl buoc »buch, dichtung, samm-
lung von gedichten, gesetzen usw.« als auch buochelin wie auch biiechelin und
biiechel an.® Die Bedeutung des zweiten Wortes lautet:®

kleineres lehrendes oder erzdhlendes gedicht; gereimtes liebesgedicht; gerichtl. protokoll.

Tatsdchlich trugen im 15.-16. Jahrhundert viele Publikationen allgemein vor-
schriftlicher Orientierung das Wort »Biichlein« schon in ihrem Titel, wie z.B. Daz
Biichli der Warheit (~1329) von Heinrich Seuse oder auch Dat bkeken van dem Repe
(Ende des 15. Jh.)” von Nicolaus Rutze oder auch Eyn deutsch Theologia: das ist Eyn
edles Buchlein, wo rechtem vorstand |...] (1518) von Luther selbst und sogar eine
Sammlung von Kochrezepten wie Kiichenmeisterey: Ein schén nutzlich buchlein (1508)
und noch viele andere.

Ahnlich wie lat. libellus oder opusculum ist auch mhdt. buochelin eine selbstin-
dige Bezeichnung und nicht (nur) ein Derivativ (Diminutiv).®

In jlingerer Zeit wird das Lemma im Worterbuch von Jakob Grimm folgenderma-
Ren erklart:®

Handbiichlein, n. kleines handbuch: manualis handbuchelein, handbiichlin Dief[f]enb.[ach]
348?%; handbiichlin enchiridion Alberus r3%; handbiichlein, enchiridion, hoc libelli, qui in manu
gestetur. Serranus synom. 93%; Stumpf nennt seine Schwitzer chronica aus der groszen in ein

4 Anders denkt dariiber Endzelins 1943, S. 242 (DI 1V.2, S. 298-299), der hier kein Kompositum, son-
dern lediglich eine Konstruktion mit dem Gen. Sg. vermutet.

5 Lexer 1986, S. 28; keine Anzeige bei Hennig 1997.

6 Uber Biichlein als literarischen Begriff vgl. auch Gewehr 1972 mit weiterfiihrender Bibliographie.

7 Vgl. Nerger 1866; fiir eine erste Information Verf. 1994, S. 193-196.

8 Vgl. Nepokupnij 1997.

9 DWB 2, Sp. 366.
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handbiichle ztisamen gezogen; hat vornen in sein handbiichlein folgende spriich eingeschrie-
ben. Zinkgref 3, 30.

Man bemerkt in der chronologischen Anordnung den Ubergang von einem Simplex
Biichlein zu einer Zusammensetzung von Hand + Biichlein oder + Buch.

5.2.1 Zu alit. knygelés

Die (alt)litauischen Entsprechungen fiir das deutsche -°biichlein lauten ausnahmslos
knygelés. Jeder Litauer versteht dieses Wort heutzutage nur als Deminutivform von
knyga »Buch« (also etwa ein kleines Buch). Aber schon SkardZius hat festgestellt,°
daf} knygelés als Deminutivform klar von knygelés (einem Wort, das nur als plurale
tantum bekannt ist) in der Bedeutung des heutigen litauischen Lexems vadoveélis
»Handbuch« unterschieden werden muf3. Auch in Sirvydas Dictionarium trium lingu-
arum (= SPrund SD’) kommt die Eintragung knigietes mit lateinischen und polnischen
Entsprechungen vor.

KSigfiti Famicnme 2
Charta deletitia,pugiliaress
codicilli , Rnigieles (5 g5
Emento : aEmentnes,

ZiStgse / Princeps ,
RunigayEgtis., _

Z8igsiecy / Principalis

RunigayFsdcio s Bunie

goyEftints, :

K8igiecsth / Libellusy
R e Zmigieles, :
i Bsicga liber; tedes, nf;é&ja;q;ci 4: 1 _Eo:wni
L volumen. Bnigas. SH0GE /. SIDHOtheEh »
P esiaRE Mgéfa;'cc;. Zniginics / Enigine Eqs

| B2/ libellus, cpufculiim. oo B ‘
( / libels, cpufculim. " REiginica/ Erdmnick
Enigiefess = ¥éie5mi/ Taberna libra-
Bsicqars/ librarims ria, ‘Cawoms Entginis.
biblicpola, E inie Béiginif / Framars
g“_:pﬁk Aty - Esipg / Bibliopola s libra-
\ A il
SPr, S. 67 (= Sirvydas 1997, S. 157) SD?, S. 137 (= Sirvydas 1979, S. 235)

10 Skardzius 1931, S. 105.



70 =—— Zudt. Biichlein und seine Entsprechungen

Dennoch bezeichnet Ford bei Mosvid litauisch knygelés erneut nur als »little book«.*
Nach Willent kommt jedoch diese Form in den Katechismen nicht haufig vor. Lysius
(1719) kennt sie nicht. Hingegen hat man fiir sie aus der Erforschung der in Ostpreufien
im 17. Jahrhundert entstandenen deutsch-litauischen lexikographischen Werke neue
Bestdtigungen erhalten.

So findet man in dem handschriftlichen Clavis germanico-lithvana ganz klar die
Entsprechungen:*

Buch. Knygos, 0. PL. F.
Biichlein. Knygeles, {i. Plur. F.

und in dem handschriftlichen Lexicon Lithuanicum die Entsprechungen:*

Buch knygos
Handbuch knygeles

An dieser Stelle sei auch noch an die Entsprechungen Gebeth= Biichlein ~ Maldy kny-
gelés im Titel der Werke von Daniel Klein und revidiert von Jonas Rikovijus (1685),
erinnert. Auflerdem méchte ich — auf der Grundlage eigener Einsichtnahmen — noch
die folgenden spéteren Entsprechungen anfiihren:

a) Bei Friederich Wilhelm Haack:*

Knygeles, liii ein Blichlein 2 Decl. Gen. malc.
Knygos, gii das Buch 2 D. gen. foem.
Buch Knygos« und »Biichlein Knygeles.

b) Bei Philipp Ruhig:*®
Knygos, gii f. pl. ein Buch
Buch, Knygos, g, f. pl.
Biichlein, Knygélés, lid, f. pl.

¢) Bei Christian Gottlieb Mielcke:”

Buch, Knygos, gi, f. pl.
Biichlein, Knygélés, lid, f. pl.

11 Ford 1969, S. 179.

12 CGL1, S. 405.

13 LL, S. 107, 207.

14 Gottingen, Niedersdchsischen Staats- und Universitdtsbibliothek, Historisches Gebaude.
15 Haack 1730, S. 51, 165.

16 Ruhig 1747, 1 Theil, S. 65; II Theil, S. 87.

17 Mielcke 1800, Theil I, S. 114.
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Die Eintragung von knygelés als Substantiv Fem. Plur. ist in der Lexikographie bis zum
Anfang des 18. Jahrhunderts ganz normal gewesen. Auch Simonas Daukantas hat sie
als Ksigzeczka, kningéle in sein polnisch-litauisches Worterbuch aufgenommen.'®
Erst mit Nesselmann wurde knygelés als Derivativ anerkannt:*
Knyga, 0s, /. im Singular veraltet; jet3t nur noch im Plur. Knygos, i, ein Buch; auch ein gewiffer

Rinderdarm, ein Nebenmagen, wegen feiner blattrigen Geftalt das Buch, der Pfalter genannt.
Knygéles, id, f. pl. Dim. daff.

Man sollte schliefllich auch bedenken — wie Nepokupnij (1994) festgestellt hat —, dafl
die ersten gedruckten litauischen Worter Knygieles paczios byla |...] (MK 81_2) lauten
und derselbe Mosvid seinen Katechismus als Makflas fkai=tima rafchta (MK 1,,), also
als »Lehr-, Handbuch«?° verstanden hat.

Es wiirde dariiberhinaus nicht sehr iiberraschen, wenn dieselbe Bedeutung viel-
leicht sogar im katholischen Katechismus von Dauks$a (1595, S. 69.__) zu erblicken
wire:*

1216

Matdas Bitas kurés ag= | {ti rito / ir wakaro méta tu= | ri bit6t / rafsi ant’ gato ty | knigély draugia
ir fu | roktinda fietos

Polnisch: Modlitewki te ktore poranu y wieczor mafl mowié, naydziefd na koncu tych to ksigzek,
wefpolek y z raichunkiem fumnienia.

Aus den gesammelten litauischen Materialien ergibt sich das folgende Bild fiir das
Wort knygelés:

deutsch lateinisch polnisch litauisch

- - - KNIGIELES Mosvid, 1547

°-biichlein — — Knigeles Willent, 1579

- libellus, ksiaka & knigietes SPr,S. 67
opufculum ksigseczka

— Libellus ksigzeczka Knigietes SD?,S. 137

Bichlein - - Knygeles Haack, 1730

Bichlein - - Knygéles Ruhig, 1747

Blchlein - - Knygéles Mielcke, 1800

— — Ksigzeczka kningéle Daukantas

18 Vgl. Subacius 1993, S. 316.

19 Nesselmann 1851, S. 222.

20 Palionis 2004 beriicksichtigt das Wort nicht. Zu knygelés sollte man auch die Uberlegungen von
Bammesberger 1971 erwahnen.

21 Dauksa 1595, S. 69___ ; Sittig 1929, S. 65-66.

12167
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5.2.2 Zu alett. gramatina versus rokasgramata

Das deutsche Wort Biichlein findet in den Werken von Rivius (1586), Anonym (1615)
und Manzel (1631a) keine lettische Entsprechung. Ohne niitzliche Angaben ist auch
Christophor Fiireckers — dltestes und kiirzestes — handschriftliches Lettisch-Deutsches
Worterbuch.?? Viel interessanter ist zundchst, was man im Worter=Biichlein Liborius
Depkins liest:??

.;3“329(5 ; FQODE ; ; ] hégé ‘i&l @t‘abmata ‘
Das Birchleirs  LitenBool - Kfiazeczkd  TaGrabmating -
| ' k : AMAS: p te ©

[deutsch] Das Biichlein
[schwedisch] Liten Book
[polnisch] Kfigzeczka
[lettisch] Ta Grahmatina

Es sieht also so aus, als wenn auch altlett. Grahmatina dem dt. Biichlein und dem
altlit. knygelés sowohl morphologisch (vgl. Derivation von Buch bzw. knyga oder
gramata) wie auch semantisch (»Lehr-, Handbuch«) entspricht. Zu dieser Zeit war
schon die Konkurrenz von Rohkas-Gramata stark, wie in einem anonymen Handbuch
aus dem Jahre 1708 angenommen wird.**

Dieser Typus wurde spater (Jelgava, 1766) im Titel eines katholischen Buches,
namlich der Katolifka | Rohkas | Grahmata | un [ Pilniga Tizzibas Mah3ziba [...], benutzt:*

Verallgemeinernd gab lett. gramatina noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts die
Bedeutung von dt. Biichlein wieder, wobei das heutige rokasgramata »Handbuch,
Nachschlagebuch« eine jiingere Lehniibersetzung von dt. Handbuch zu sein scheint.?®
Das Wort ist im ME nicht verzeichnet.

5.2.3 Ist apr. °laifkas bzw. Laifkas eine Synekdoche?

Was hier iiber das Altlitauische und das Altlettische gesagt wurde, erlaubt es nun,
einen neuen Blick auf das altpreuflische Material zu werfen.

Aufler apr. °laifkas bzw. Laifkas ist dem altpreuflischen Wortschatz auch ein —
einmal belegter — AKk. Sg. laifken bekannt. Zu diesem Punkt sind aber die Parallel-

22 Vgl. Fennell 1991.

23 Depkin 1705, Sp. 26-27, Ausgabe von P. Vanags 1999; vgl. Larsson 2011.

24 Vgl. Sehwers 1953, S. 340.

25 Vgl. SLV, S. 121-122.

26 Vgl. LVV, S. 679: ,gramata, kura apkopotas kadas nozares specialistam nepiecieSamas zinas un
praktiski padomi*.
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texte hochst unterschiedlich, weil sie auf verschiedenen Uberlieferungen beruhen.
Die Bedeutung »Lehr-, Handbuch« ist an dieser Stelle trotzdem auszuschlief3en:

dt. Begleittext, 1561 Alfo fchreibt Mofes im erften Buch /|...]
Will 1561, S. 1017 Tit peifi Moifes en pirmannien laifken [...]
Rivius 1586, S. 39 lefe er Gottes Wort Genefis 2.
=Anonym 1615
Manzel 1631a, S. 506 eekfchan to pirrmo Ghramatu Mofis / ohtra weeta
Willent 1579, S. 50 ifch [ knigu Gimines antrame perfkirime.
Lysius 1719, S. 455-6 taip nés raf3’a Moy3épus pirmofe kny= | gofe
2. Pérfkirime

Traditionell wird das altpreuflische Wort etymologisch in eine Reihe mit dem litau-
ischen Lexem laiSkas »Brief« gestellt,”” wobei die Grundbedeutung »Blatt, Papier-
blatt« gewesen sein soll.

DAins Salliibs L2ai

fEas/Raitas crtiofifon Ky
fs ccitifnan falle.

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 211).

Stao Cripi Qi
- |tae.

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 223).

Die Wortentsprechung ist trotzdem Klar. Blatt statt Buch (pars pro toto) ist ja ein antiker
metaphorischer Ausdruck. Gr. oelig bedeutete zuerst das geschriebene Blatt eines
Buches und spiter das ganze Buch; Chantraine schreibt:?® ,ligne d’écriture, au pluriel
peut donc désigner une colonne ou une page“. Neugriechisch oeAiSa heifdt »Seite«.

27 Zur etymologischen Erklarung des Wortes vgl. Maziulis 1981, S. 212 Fufinote.; PJ V, S. 37-41; PKEZ
III, S. 28-29. Sowohl Maziulis als auch Toporov beriicksichtigen die Bedeutung »Lehr-, Handbuch«
nicht hinreichend.

28 Chantraine 1968, S. 996.
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Sogar die Ilias und die Odyssee wurden vom Pseudo-Plutarch als Siooai oeAibeg
bezeichnet. Eine dhnliche semantische Entwicklung durchlief auch das lateinische
pagina, und bei vielen spéten Autoren wird die Bibel als pagina sancta bezeichnet.?

Die hier erorteten Paralleltextfdlle erlauben es wenigstens, die Hypothese aufzu-
stellen, daf3 apr. °laifkas bzw. Laifkas nicht nur »Blatt« und »Buch« bedeutet haben,
sondern auch »Biichlein« — namlich »Lehr-, Handbuch« — ebenso wie die Entspre-
chungen Biichlein, knygelés und gramatina.

5.3 Synoptisches Fazit

Zum Schluf3 dieser kurzen Erorterung der Wiedergabe des deutschen Wortes Biichlein
in den baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus® mit seinen kulturell-religi-
0sen Implikationen erscheint es angebracht, die zusammengestellten Materialien in
einem synoptischen Bild zusammenzufassen:

dt. Bichlein »Vorschrift«
dt. (Hand-)Biichlein »Handbuch«

dt. Handbuch

@ut. apr.__ . @ett.
Autoren Knygelées | Laifkas gramatina  Rokasgramata
1547, Mosvid ..
1561, Will Y
1579, Willent L ..
1586, Rivius - —
1631a, Manzel - -
1705, Depkin + -
1708,anonym T +
1730, Haack +
1747, Ruhig L .
1766,anonym Sl +
1800, Mielcke +
~1850 Daukantas o
1851, Nesselmann —
1880, Ulmann & Brasche +

29 Vgl. de Ghellinck 1947, S. 23.
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Dies ist natiirlich ein ,,offenes* Bild, das noch um andere Belege ergdanzt werden kann.
Es erlaubt — wenn man will — in einer eigenartigen Art des ,,Zirkels im Verstehen“
zwischen Varianten eines und desselben Textes zu operieren, die von gemeinsamen
und homogenen Vorlagen herriihren.



6 Baltische Empfangnis der ersten Frau:
Zu apr. 105,2,  fen brendekermnen »Schwanger«:

,Vielleicht 148t sich von hier aus eine gerechte
Beurteilung der Willschen Ubersetzung mit rechter
Verteilung der Licht- und Schattenseiten erreichen [...].“
Reinhold Trautmann, 1910, S. xxx.

6.0 Forschungsgeschichte als Ausgangspunkt

Die vorliegende Untersuchung gilt dem apr. 105,2, , Ausdruck fen brendekermnen, der
nur ein einzigesmal belegt ist, und zwar in der Trawbuchlein genannten Ergdnzung
von Martin Luthers ,,Kleinem Katechismus“:

 Sofprach Gott sum Weibe : Jcb wil dir viel
- Bdymertsen [chaffen/wenn du Schwanger wirft/

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 216).
So fprach Gott zum Weibe: Jch wil dir viel | Schmertzen {chaffen / wenn du Schwanger wirft / [...].

e ana

- toiilan Gulfennin ceictut / Eanton fen brendekers
mien pofEsfel/Tu tnri fen Sulfennien malnijtans

Apr. Enchiridion 1561 (= MaZiulis 1966, S. 217).

totlan Gulfennin teickut / kantou fen brendeker= | mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien mal-
nijkans [...].

Die Erklarung dieser auf den ersten Blick nicht besonders dunkel scheinenden Wort-
fligung hat bisher seit mehr als zweihundertfiinfzig Jahren fiir Generationen von
Pruthenisten eine Herausforderung dargestellt, vor allem wegen der Satzkonstruk-
tion, in der sie auftaucht. Daf} es sich tatsdchlich so verhilt, zeigt allein schon die
betrachtliche Anzahl der vorgeschlagenen Hypothesen. Daher ist es wohl nicht unan-
gebracht, zunachst die Forschungsgeschichte dieses Problems kurz zu schildern.

* Verbesserte Version eines in Blt 44-2 (2009Db) erschienenen und bei der Bonner Konferenz Philo-
logien im Dialog: Schnittpunkt Slavistik aus Anlass des 70. Geburtstag von Prof. Dr. H. Keipert (28.-
30.11.2011) vorgetragenen Aufsatzes.
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6.1 Erste Erkldarungsversuche (19. Jahrhundert)

Die frithe wissenschaftliche Pruthenistik hatte sich bei der Aufhellung des hier zu
erorternden Ausdrucks mit unproblematischen Erklarungen begniigt, so etwa bei
Severin Vater:*

brendekermnen 40 {chwanger ({. kerm. bei brend. i{t wohl weniger das Litth. brendau: ich werde
reif, bekomme grofse Korner, die Nufs bildet fich aus, als die Wurzel brend {. hernach pob-
rendints: belchwert, zu vergleichen).

Dagegen kam es schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer recht heftigen
Auseinandersetzung zwischen Georg F. H. Nesselmann, Johannes Schmidt und
Adalbert Bezzenberger, die am besten durch eine Reihe von kommentierten Zitaten
beleuchtet wird.

6.1.1 Die Debatte Nesselmann-Schmidt

Als erster daufderte sich Nesselmann iiber den uns interessierenden Ausdruck wie
folgt:?

Es ift hier nicht recht klar, wie man die Worte 3u trennen hat, ob senbrendekermnen als ein
sufammengefet3tes Adjektiv, mit {chwerem Leibe, 3u faffen, oder ob brendekermnen ein Substan-
tiv ift, 3u dem die Prapofition sen, mit, gehort, mit Schwerleibigkeit. Gegen das let3tere {pricht
die Conftruction, gegen das erftere die Endung, die dem Accufativ angehort.

Auf dieses Auf3erung erwiderte Schmidt ziemlich polemisch:?

Nesselmann ist ratlos, wie diser satz zu construieren sei, er halt sen fiir die praeposition ‘mit’
und rdt nun hin und her, wédrend es nichts anderes sein kann als das sonst sien, sin geschri-
bene reflexivpronomen: sen postasei du wirst, wie im litauischen nicht nur pastéti sondern auch
pastatis ‘werden’ bedeutet. Es kann keinem zweifel unterligen, dafl im preuflischen gerade so
wie in allen tibrigen slawolettischen sprachen das sen, sien, sin reflexivum fiir alle drei personen
war. Der traurige sogenannte {ibersetzer des katechismus hat davon nichts gewust und den deut-
schen text gedankenlos wort fiir wort durch preuflische worte, welche er einem eingeborenen
ab fragte, ersetzt, und daher {iberall die deutsche art wider gegeben, z.B. wir — uns durch mes —
mans statt mes — sin. Nur ein mal noch hat er das richtige zusammen mit seiner falschen zutat auf
genommen mes mans enimmimai-sin wir uns an nemen, wo das mans ein sprachwidriger ballast
ist. Nesselmann weif3 auch davon nichts. Im litauischen wird nun mit pastéti und allen dhnli-
chen verben das, wozu jemand wird, im instr. verbunden, und dis wird auch im preuflischen
geschehen sein, der iibersetzer aber wuste nicht, dafl das preuflische {iberhaupt einen solchen

1 Vater 1821, S. 117.
2 Nesselmann 1845, S. 91.
3 Schmidt 1871 Erste Abteilung, S. 85-86 Fufinote.



78 =—— Baltische Empféangnis der ersten Frau

casus besdfle, da er ja dem deutschen felt. Er fragte seinen bauern: wie nennt ihr ‘schwanger’,
der antwortete etwa: billemai brendekermnen dicimus gravidam, indem er das wort, wie dis das
naturgeméfle ist, in den von billemai geforderten objectscasus setzte. In diser form schrib der
unwiflende iibersetzer das wort auf, unbekiimmert darum, welcher casus an der stelle gramma-
tisch erfordert wurde, und so steht an unserer stelle brende-kermnen (BapOowpov) anstatt des
notwendigen instrumentals. Dergleichen findet sich in den katechismen hundertfach.

Und Schmidt schlief3t vehement:

Nesselmann weify auch davon nichts, fiirt es vilmer als eine besondere eigentiimlichkeit des
preuflischen an, daf ‘die leicht verhallende accusativendung’ fiir alle casus stehen konne.

Nesselmann kam noch einmal auf das Problem zu sprechen, und zwar mit folgenden
Worten:*

brende-kermnen acc. [...] ist demnach, wie aus der davorstehenden Priposition einleuchtet, Sub-
stantiv, und die Vergleichung von brand und kermens ergibt fiir dasselbe die Bedeutung Frucht-
leib, d.i. Schwangerschaft; der Satz [gemeint ist apr. 105,24,7] heif3t also wortlich: Wenn du mit
Fruchtleib wirst.

6.1.2 Die Stellungsnahme von Bezzenberger

An dieser Stelle griff Bezzenberger in die Debatte ein,” indem er die Erklirung
Schmidsts, fen sei ein Reflexivpronomen zu apr. 105,3, poftafei gewesen, als unbegriin-
det verwarf, und zwar, weil

a) keine Berechtigung fiir die Annahme vorliege, postat sei im Altpreuflischen
reflexiv gebraucht worden, und

b) der reflexive Gebrauch von fen im Litauischen erst spat belegt sei und nur
selten vorkomme.

Ferner trug Bezzenberger eine m.E. bedenkenswerte Erwdgung iiber die mogliche
Bedeutung der Wortfiigung fen brendekermnen vor, die noch heute einer Uberpriifung
harrt:

Wer behauptet, dal unsere [gemeint ist Wills] stelle falsch sei, hat nachzuweisen, daf3 fu bren-
dekermnen nicht ,,mit schwerleib®, ,,mit schwangerschaft“ bedeuten kann, daf} im preussischen
genna fu brendekermnen nicht ,.ein schwangeres weib* (vgl. lit. merga (su) ilgais plaukais ,ein
langhariges médchen®), daf fu brendekermnen postat nicht ,schwanger werden“ bedeuten
konnte.

4 Nesselmann 1873, S. 22-23.
5 Bezzenberger 1878, S. 270-273.
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6.2 Jiingere Erkldarungversuche (20. Jahrhundert)

Die jiingere Forschung iiber die Wortfiigung fen brendekermnen — das heif3t die For-
schung des 20. Jahrhunderts — ist iiber die Erklarungsversuche des 19. Jahrhunderts
nicht besonders weit hinausgelangt. Indessen hat aber das Element <brend->, fiir sich
genommen, die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen.

6.2.1 Drei Hauptauffassungen

Das Ergebnis der Untersuchungen zu der Wortfiigung fen brendekermnen kann heute
im wesentlichen in drei Hauptauffassungen zusammengefaf3t werden:

1. »mit ‘Frucht-leib’« Trautmann 1910, S. 313.
Schmalstieg 1974,S.77.

2. »ar piebrieduSu miesu« Endzelins 1943, S. 190.

Eckert 1971, S. 57.

3.a »mit ‘Schwer-leib’« MaZiulis 1972, S. 216-217.
MaZiulis PKEZ1, S. 155-156.

3.b »mit schwerem leib« Smoczyhski LexAprV, S. 269.

Allgemein ist festgestellt worden, daf3:

a) eine und dieselbe Linie Nesselmann (1873), Trautmann (1910) und Schmal-
stieg (1974) vereinige, weil alle diese Forscher von der Erklarung »mit ‘Frucht-leib’«
(bzw. »fruit of the womb«) ausgingen;

b) eine zweite Linie von Nesselmann (1845) iiber Bezzenberger bis zu Maziulis
und Smoczynski verlaufe, da alle diese Forscher die Erklarung »mit ‘Schwer-leib’«
akzeptierten;®

¢) Endzelins isoliert bleibe, der die Wortfiigung fen brendekermnen als »mit ‘Voll-
leib’« (bzw. »mit ‘angeschwollenem Leib’«) verstehe;

d) Eckert zwischen 2. und 3. schwanke, da er »mit geschwelltem (schwerem)
Leibe« interpretiere.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die Meinung Eulers (1994, S. 155
und Fufinote), wonach fen brendekermnen als Umschreibung fiir »schwanger« zu ver-
stehen sei, weil das Altpreuflische kein passendes Adjektiv fiir die gehobene Sprache
besessen habe.

6 Man wird darauf noch merken, dafl MaZiulis und Smoczynski ihre Vorgdnger (weder Nesselmann
1845 noch Bezzenberger 1878) nicht zitieren, obwohl sie zu demselben Schluf} wie diese kommen.
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6.3 Etymologische Vorschlage fiir brendekermnen

Das apr. 105,2, Kompositum brendekermnen hat erst verhdltnisméfig spét das Inter-
esse der Etymologen auf sich gelenkt. Diese waren eher an einer moglichen Ankniip-
fung fiir apr. kérmens »Korper, Leib« interessiert.” Hierzu schreibt Bechtel,® wobei er
eine Hypothese von Fick verwirft,® folgendes:

Ueber lat. corpus lasst sich folgendes sagen. es gehort zu sskr. krp, schones aussehen, schonheit,
schein, zd. kehrp, korper, fleisch, falls man altpr. kérmens, von ihm trennen darf. Fick tut dies:
aber seine zusammenstellung von lat. germen und altpr. kérmens (K.Z. XX, 165) scheitert an laut-
lichen schwierigkeiten: JSchmidt, Voc. II, 350*). nun konnte altpr. kérmens fiir *kérpmens stehen.
dann miiste aber w. karp, schneiden, herangezogen werden, da ein karp, leuchten, in den balti-
schen sprachen nicht nachgewiesen werden kann. corpus ist also in diesem falle gleich ‘schnitt’,
wurzelverwant mit ahd. href, Fick I, 526.

Auch in den folgenden Jahren zitierten andere Forscher (z.B. Berneker,'® Mikkola,!
Zupitza'?, Wiedemann,®® Vasmer'*) das apr. Kompositum nur gelegentlich und ohne
spezielle Betrachtung bis hin zu Eckert (1971a). Dieser untersuchte etymologisch vor
allem den zweiten Teil °kermnen des apr. Kompositums und wollte es mit ursl. *¢ervo
verkniipfen. Was das erste Kompositumglied apr. brende® anbelangt, so verweist
auch Eckert auf Fraenkel.®

Zusammen mit den in dem oben angefiihrten Schema (Punkt 6.2.1.) dargestellten
Interpretationen der apr. 105,2, . Wortfiigung fen brendekermnen wurden von den For-
schern auch einige ergdnzende etymologische Beobachtungen angestellt, die es wert
sind, an dieser Stelle referiert zu werden. MazZiulis behauptet, daf3:'®

vok. schwanger ,,néscia“ i pr. sen brendekermnen yra iverstas, matyt, ne dél pr. -kermn-en (=
kérmen-s), o dél pr. brende- ,sunkus (= schwanger)“ (< *,subrendes, pilnas*), — plg. lie. ana
jait sunki (resp. pilna) ,sie ist schon schwanger“ (Dusetos ir kt.). Taigi pr. sen brendekermnen
»schwanger* reikia ,,su sunkiu (= nés¢iu, schwanger) kanu*.

7 Bekanntlich ist apr. kérmens Mask. »Korper, Leib« insgesamt 14-mal belegt, auch die Derivate kérm-
eniskan (Adj.) und kérmeniskai (II1 75,,) sind belegt; vgl. Trautmann 1910, S. 356.

8 Bechtel 1879, S. 8 Fuf3note.

9 Fick 1871, S. 165-166.

10 Berneker 1896, S. 284, sammelte unter brand- drei apr. Worter, und zwar: pobrandisnan »Beschwe-
rung«, pobrendints »beschweret«, brende-kermnen »schwanger«, und gab ferner litauische Parallelen
an. Gleichfalls bei Berneker 1908, S. 84-85 unter bréds.

11 Mikkola 1898, S. 302, zitiert brende-kermnen mit der Bedeutung »schwanger« und S. 304 in
Ankniipfung an kaschub. b76d »Obst«.

12 Zupitza 1900, S. 65, erwdahnt das Wort nur mit der Bedeutung »schwanger«.

13 Wiedemann 1904, S. 5-6, stimmt bei der Derivation von apr. kérmens aus *kerpmens mit Bechtel
iiberein.

14 Vasmer 1986, 1, S. 154, schreibt: ,,sen brendekermnen postat ‘3a6epeMeHeTs .

15 LEW, 1, S. 56.

16 Maziulis 1972, S. 216-217.
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[Dt. schwanger wurde als sen brendekermnen ins apr. tibersetzt offenbar nicht wegen apr. -kermn-
en (= kermen-s), aber wegen apr. brende- »schwer (= schwanger)« (< *»reif, voll«), — vgl. lit. ana
jaii sunki (bzw. pilna) »sie ist schon schwanger« (bei Dusetos u. a. O.). apr. sen brendekermnen
»schwanger« heif3t deshalb »mit schwerem (= schwangerem) Leib«].

Maziulis (PKEZ 1, l.c.) wiederholte noch spiter seine Lesart, namlich als »su sunkiu
(nésciu) kanu, prazisierte, daf3 darin *brenda- »sunkus (néscias)« bedeuten solle,
und schlug ein Kompositum *brenda-kerm(e)n- »sunkus (néscias) kiinas« vor."”

Dariiberhinaus las Schmalstieg die Form als /brende-kermenin/ (Acc. Sg. Masc.
»fruit of the womb«)'® und verkniipfte das erste Glied mit lit. bresti bréndo »reifen«
und weiterhin mit pobrandisnan »Last«.

Smoczynski halt fen brendekermnen fiir eine apr. Redewendung und liest sie *sen
brenden kermnen »mit schwerem Leib«, wodurch er implizit eine Verbesserung des
apr. Textes vornimmt.*?

Larsson kennt nur Maziulis (PKEZ I, l.c.) und folgt diesem bei der Erklirung des
Wortes als Possessivkompositum.2° Ahnlich hat kiirzlich auch LaSynité die Meinung
geduBlert, daf brendekermnen zu den wenigen (nur 3/19) zusammengesetzten Wortern
des Enchiridions gehore, die als Komposita anerkannt werden kénnte. Was die Erkla-
rung und die Etymologie des Wortes anbelangt, so schlief3t sich auch LaSynité im
wesentlichen MaZiulis (PKEZ L, L.c.) an.2*

6.4 Eine neue Interpretation von apr. 105,2, -3,

Allgemein kann man zusammenfassend behaupten, daf} alle bisherigen Forscher —
auch ich selbst — der Meinung sind, daf} apr. brendekermnen ein Kompositum sei.
Einige der Forscher — auch ich selbst — neigen dazu, darin eine Lehniibersetzung aus
dem Deutschen zu sehen. Aber anders als alle anderen nehme ich an, daf3 das Kom-
positum aus zwei Namen und nicht aus Adjektiv + Namen besteht. Dazwischen steht
das Fugenelement -e-, das fiir das AltpreufSische gar nicht ungewohnlich ist (obwohl
vielmehr fiir die Sprache des Elbinger Vokabular als fiir diejenige des apr. Enchiridi-
ons).

AufBerdem - und bevor ich eine neue Interpetation von apr. 105,2, -3, vorschlage
— soll als weitere allgemeine Bemerkung noch gelten, daf3 es im Deutschen nicht an
Ausdriicken fehlt, um den Begriff der Schwangerschaft mit Hilfe der Metaphern des

17 Maziulis PKEZ1, S. 155-156.
18 Schmalstieg 1974, S. 77.

19 Smoczynski LexAprV, S. 269.
20 Larsson 2003, S. 226.

21 LaSynité 2007, S. 251.
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gesegneten,?? des hohen,? des reifen oder auch des schweren®* Leibes wie auch der
Fruchtbarkeit®® wiederzugeben. Dennoch muf} hier deutlich unterstrichen werden,
daf} sowohl ‘Schwer-leib’ als auch ‘Frucht-leib’ oder ‘Voll-leib’ keine im Deutschen
belegten Worter sind, sondern lediglich Bilder bzw. Interpretationsversuche darstel-
len, mit denen man versucht hat, die innere Sprachform des apr. Wort brendekermnen
irgendwie zu erfassen.

6.4.1 Baltisch »schwanger werden«

Offenbar muften sich die Ubersetzer mit dem Problem der Wiedergabe des Begrif-
fes schwanger bzw. schwanger werden in den jeweiligen baltischen Sprachen
auseinandersetzen. Der Parallelpassus aus dem ,,Kleinen Katechismus“ von Luther
lautet wie folgt:

dt. Ich wil dir viel Schmertzen fchaffen,
Begleittext wenn du Schwanger wirft

apr. as quoi tebbe todlan Gulfennin teickut,
Will 1561 kan tou fen brendekermnen poftafei
alit. Padaukfmiu fkaudeghimus tawa /
Willent 1579 kdmetu nef=czia bufi

alett. Es grib thoew doudtcze Sapes darryth /
Rivius 1586 kad tu apgrutenata taps

Hier benutzt Willent einen im Litauischen noch heutzutage {iblichen Ausdruck
(néscia biti, wortl. »schwanger sein«),?® wohingegen Rivius eine eher im Altlettischen
iibliche Ausdrucksweise (apgrutinata tapt, wortl. »schwanger werden«)* bevorzugt.?®

Aufgrund der bekannten Umstinde, unter denen die apr. Ubersetzung angefertigt
wurde, stellte sich die Aufgabe von Will (und eventuell Megott) als besonders schwie-

22 Frisch 1741, 1I, S. 241¢ ,Man fagt daher auch von einer folchen {chwangeren Frau; vulg. fie ift
{chwerlich, von vornehmen Perfohnen aber, fie ift gefegneten Leibes“.

23 Adelung 1798, S. 1709: ,,Jn der edlren Sprechart und von Perfonen, denen man Achtung {chuldig
ift, fagt man lieber gefegnetes Leibes (im Oberd. hohen Leibes) feyn“.

24 Graff 1842: 6, S. 890: ,,ein suare uuib, gravis foemina“, Mcp. 35. Der Fall ‘schweren Leibes (~ Fuf3es)
sein (~ gehen)’ ist als reg[ional] auch bei Spalding 1991, S. 2217 angefiihrt.

25 Vgl. dt. Adj. fruchtschwanger ,viel frucht aus sich hoffen lassend“, DWB 4, Erste Abtheilung, 1878,
Sp. 279.

26 Vgl. LKZ 8, S. 701-702.

27 Vgl. ME 1, S. 88-89, wo »schwanger machen, beschwangern« als zweite Bedeutung angefiihrt wird.
Dagegen gibt LVV 1980, S. 50 unter apgriitinat keinen Hinweis zur Schwangerschaft.

28 Im heutigen Lettischen sagt man dagegen: ,schwanger adj. grita; schwanger sein bt grat-
niecibas stavokli“, vgl. VLV 1954, S. 586.
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rig dar. Zu dieser Einschdtzung gelangt man jedenfalls bei einer Betrachtung der
verschiedenen Erklarungsversuche, zu denen der apr. Ausdruck fen brendekermnen
Anlaf} gegeben hat. Mir scheinen sdmtliche oben (unter Punkt 6.2.1.) zur Hilfe heran-
gezogenen Erlduterungen wie »mit ‘Frucht-leib’« (Trautmann, Schmalstieg) oder »mit
‘Schwer-leib’« bzw. »mit schwerem leib« (Bezzenberger, Maziulis, Smoczyfiski) und
auch »mit ‘Voll-leib’« unnotig zu sein. Dennoch mufl die oben bereits zitierte Beob-
achtung Bezzenbergers, »man hitte nachzuweisen [...], daf3 fu brendekermnen postat
nicht ,,schwanger werden“ bedeuten konnte«, sehr ernstgenommen werden.

6.5 Eine neue Erkldarungshypothese

Um das uns interessierende Problem nach Moglichkeit befriedigend zu l6sen, soll
zundchst die Bedeutung des apr. 105,3, Verbums poftajei genauer bestimmt werden.

6.5.1 Zu apr. 105,3 poftafei

Das apr. Verb pojtat, poftatwei ist insgesamt elfmal belegt (vgl. LexAprV, S. 286-287)
und gibt grundsatzlich die Bedeutung von dt. »werden« wieder. Dennoch mdchte ich
die Hypothese wagen, dafd zumindest in dem untersuchten Satz die Verbform poftafei
eher die Bedeutung »Du empfingst« wiedergibt. Dieser Vorschlag wird weniger iiber-
raschend sein, wenn man bedenkt, daf es sich so im Altlitauischen (iibrigens auch
noch im heutigen Litauischen) verhilt,?® wie durch einige Beispiele belegt werden
kann.
So liest man in der Knyga Nobaznystés (1653, S. 121):

Pana stinumi pastojo
[Die Jungfrau empfing einen Sohn)].

In dieser Hinsicht finde ich besonders aufschlufireich eine Verbesserung, die man in
der Bibel von Chylinskis (1660) findet. Und zwar ersetzt dort das Incipit von Lukas
1,31: Jr Stey, bufi nieficza [...] gerade die dltere Schreibung paftofi wayku [...] (vgl. ferner
6.7.1.), die in der Handschrift als infra scriptum deletum noch zu erkennen ist.*°

Noch bei Schleicher, der sich bekanntlich zumeist auf das Litauische Ostpreu-
Bens stiitzte, findet man den Satz:*

29 Uber diese alit. Bedeutung berichtet {ibrigens auch Smoczyfiski 2005, S. 287, ohne aber daraus
Schluf3folgerungen fiir die Lektiire von apr. 105, 2-3 zu ziehen.

30 Kudzinowski u. Otrebski 1958, S. 96.

31 Schleicher 1857, 2, S. 108.
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Déve diik kad tit nepastétumbei
[O Gott, da® Du nicht schwanger wiirdest].

Heute wird dieser Satz in dem elektronischen LKZ (www.1kz.1t)* als bildhafter Spruch
(litauisch: vaizdingas posakis) gekennzeichnet.*®

Auflerdem findet man ein Verb pastéti mit der Bedeutung »empfangen; schwan-
ger werden (litauisch: tapti nésciai)« noch in relativ spaten Worterbiichern wie etwa
bei Sutkevicius (1848), JuSkevicius (1897-1922) und Baronas (1933). Mit dieser Bedeu-
tung ist pastoti heutzutage nicht nur in bestimmten litauischen Mundarten (Dusetos,
Bezirk von Zarasai; Mosédis, Bezirk von Skuodas; Salantai, Bezirk von Kretinga) in
Gebrauch, sondern auch in der medizinischen Fachsprache.?*

6.5.2 Zur Bedeutung von apr. 105,3, poftafei

Aufgrund der oben angefiihrten Erwdgungen gehe ich davon aus, daf3 allein schon
durch poftafei die Bedeutung »empfangen; schwanger werden« ausgedriickt werden
konnte. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf3 alle Forscher, die sich
bisher mit der Verbform poftafei beschiftigt haben, fiir diese Form gerade die Bedeu-
tung »empfangen; schwanger werden« mehr oder weniger explizit anerkannt haben.
Freilich liegt dieser Annahme stets eine andere Annahme zugrunde, namlich, daf3
die in der folgenden Tabelle angefiihrten Wortfiigungen so zu segmentieren seien:

dt. Begleittext wenn du Schwanger wirft
apr. Will 1561, 105,2, kantou fen brendekermnen poftafei
alit. Willent 1579 kumetu nef=czia bufi
alett. Rivius 1586 kad tu Apgrutenata taps

32 Ubrigens liefert auch die gedruckte Version bei intransitiver Verwendung fiir das Verb pastéti die
Bedeutung »schwanger [...] werden, vgl. LKZ 13, 882: »pastéti 14. intr. tapti nés¢iai«.

33 Zu bemerken ist, da im VLKZ, S. 857, fiir dt. schwanger werden sowohl lit. tapti nésc¢iai wie auch
lit. pastoti vorgeschlagen wird.

34 Vgl. http://www.prisimink.1t/1t/nestumas/planuojate; z.B.: ,Planuojan¢ioms pastoti. Jei nuspren-
dei pastoti, nebenaudok jokios kontracepcijos ir toliau gyvenk normaly lytinj gyvenimg. Nesibaimink
ir nepanikuok, jei nepavyksta pastoti pirma, antrg ménesj ar ilgiau“, usw.
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Man kann aber auch eine andere Segmentierung erwagen, und zwar die folgende:

dt. Begleittext wenn du 9] Schwanger wirft
apr. Will 1561 kan tou fen brendekermnen poftafei

alit. Willent 1579 Kimetu [0} nef=czia bufi
alett. Rivius 1586 kad tu [9] apgrutenata taps

Wenn an dieser Stelle die Dinge so stehen, dann wird deutlich, daf3:

a) Willent und Rivius viel strenger als Will an Luthers Text des ,,Kleinen Katechi-
smus*” festgehalten haben;

b) Wills Ubersetzung ins Altpreuflischen besonders auffillig ist, weil sie eindeu-
tig eine Erneuerung im Vergleich sowohl mit der altlitauischen als auch mit der altlet-
tischen Ubersetzung darstellt;

¢) Will aus irgendeinem Grund beabsichtigt hat, Luthers Text zu ergdnzen und
besonders originell wiederzugeben.

6.5.3 Einige Schluf3folgerungen

Die zuletzt angestellte Beobachtung ¢) muf3 sowohl in formaler als auch in semanti-
scher Hinsicht prazisiert und konkretisiert werden:

d) In dem deutschen Begleittext findet die Wortfiigung fen brendekermnen (Pra-
position + Name) keine textuelle Entsprechung.

e) Bei Will dient die Wortfiigung fen brendekermnen als adverbialartige Bestim-
mung des durch poftafei ausgedriickten Verfahrens der Empfangnis.

Das alles ist m.E. sehr hilfreich, wenn es darum geht, fiir fen brendekermnen eine
neue Erkldrung vorzuschlagen. Wir sehen dann némlich, dafy Will beim Ubersetzen
einen terminus technicus aus dem medizinischen Bereich seiner Zeit verwendete.

Anders als alle bisherigen Forscher sehe ich in fen brendekermnen eine Lehn-
iibersetzung des deutschen Kompositums Gebdrleib »uterus« (im 16. Jahrhundert
iiblicherweise Berleib geschrieben), eines Synonyms von Gebdrmutter »id.« (im 16.
Jahrhundert iiblicherweise Bermutter geschrieben)® wie auch von Gebdrkorper
»id.«.>® Den medizinischen terminus technicus Gebdrleib findet man bereits in Fach-

35 Vgl. Dryander 1546, S. 182b: Fiir die Bermuter; Frisch 1741, 11, S. 64: ,,Gebar=Mutter, vulgo. Bar=
Mutter matrix, uterus®. Ubrigens wird die Form Bérmutter auch bei Kluge %2002, S. 335 angefiihrt.
36 Vgl. Klappenbach, Steinitz 1967, Bd. 2, S. 1460.
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texten des 16. Jahrhunderts belegt.>” So liest man z.B. in Osvald Gibelkhovners [1539-
1616] Artzneybuch (1594):3®

18 ° i dens weiffen Fluf,

SRauporlin j. Lot/ wann man aber die Dlummen nicht gehaben
siag/foll man fouil Krauts nemen.ife fiuck alle thue auff einheifz
fen Sicaclfein | geuf iij. Loffeluoll guten SNaluafic davauff | dars
won foll fie den DampfF durch ein Trechter'in den Berleib gehn
{affen | 1ij. oder iiff. tag nacheinander. Bnd wann ficdas Waffer
pargueringe | fowiedejh2 acholffen. Ftach dem Dampffleaihe
folaends Vflaficr vhes den abels . =

Aus 0. Giabelkhovners Artzneybuch (1594, S. 18).

[...] Dife ftuck alle thue auff ein heiffen 3iegelftein / geuf3 iij. L6ffeluoll guten Maluafier darauff /
daruon foll fie [d.h. die kranke Frau mit dem ‘weissen Gesiicht’] den Dampff durch ein Trechter
in den Berleib gehn laffen / iij. oder iiij. tag nacheinander [...].

AufBerdem findet man sowohl Gebdhrmutter als auch Bahrmutter oder einfacher
Mutter als Entsprechungen fiir lateinisch uterus noch in dem Lexicon Manvale Latino-
Germanicvm von Johann Henrich Driimmel am Ende des 18. Jahrhunderts.

Aus J.H. Driimmels Lexicon Manvale (1781, |l Bd., S. 2036).

Akzeptiert man die vorgeschlagene Erklarung, dann erzwingt dies fiir den hier betrach-
teten apr. Passus folgende wortliche Ubersetzung:

37 Vgl. Frisch (von Keller) 1936, Bd. 6-2, S. 1592; Goebel u. Reichmann, 1994, Bd. 2, S. 2042.

38 Gibelkhovner 1594, Teil 11, S. 17-18: Fiir das weif3 Gesticht | D. Wolff [aus] Thalheufer. Der Passus
wird bei Gabelkhovner 1595, Teil 1, S. 16 wiederholt. DWB 11, Sp. 424, schreibt Gabelkover und kennt
s.v. Trichter nur den Beleg von 1595. Das Lemma Bdr-leib ist noch bei Keller 1936, S. 1592 als veraltet
belegt.
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apr. Will 1561 kantou fen brendekermnen poftafei
Prdp. Kompositum Vb. Futurum 2. P. Sg.
dt. Wortlich »wenn Du mit Gebdrleib empfangen wirst*

Vermutlich strebte Will danach, im Altpreuflischen einen deutschen Fachterminus —
namlich ein Kompositum wie Gebdrleib (oder dhnliches) — wiederzugeben. Die neue
Segmentierung des gesamten apr. 105,2, -3, Satzes bringt ebenfalls auch ins Reine,
daf} die Verbform pojtdfei als Fut. 2. P. Sg. aufgefaf3t werden soll.*®

6.5.4 Zur inneren Sprachform von apr. brendekermnen

Wenn - wie ich vorschlagen méchte — apr. brendekermnen eine Lehniibersetzung von
dt. Gebdrleib (bzw. Berleib) ist, dann wird der erste Teil brend® wohl kein Adjektiv,
sondern ein Name sein. Ubrigens ist festgestellt worden, daf} im Baltischen wie im
Deutschen der Kompositumtyp ‘Name + Name’ der am meisten verbreitete ist (Stun-
dzia 2008).

Man stellt zundchst ohne Miihe fest, daf3 das Zweitglied apr. °kermnen perfekt
dem dt. °leib entspricht. Problematischer ist dagegen die Entsprechung zwischen den
ersten Teilen der Komposita, weil dem apr. brend® nicht schlechthin die Bedeutung
von dt. Gebdr® (eventuell Geburt) zugeschrieben werden darf. Toporov berichtet {iber
das ganze Problem und beobachtet zutreffend, daf3:*°

[Tpo6iema GoJsiee riTyGOKOM 3TUMOJIOTMHM CYLIIECTBEHHA HE TOJIBKO caMa I1o ceGe, HO U B CBSI3U C
BBIGOPOM 60JIee TOUHBIX COOTBETCTBUM AJIs IIPYCCK. brend-.

[Das Problem einer tieferen Etymologie ist nicht nur an und fiir sich wesentlich, sondern auch in
Verbindung mit der Auswahl genauerer Entsprechungen von apr. brend-].

Dennoch darf man m.E. mit *brend(i)s ein neues altpreuflischer Lemma ansetzen,
dessen Bedeutung — obwohl nicht vollig prazisierbar — ohne Zweifel im Bereich der
Empfiangnis und/oder des Gebédrens liegen sollte. Die auf diesem Wege ‘enthiillte’
Anndhrung zwischen dt. Gebdr® und apr. *brend(i)s ist hinsichtlich der Etymologisie-
rung sehr verlockend.

Verglichen mit den schon oben — unter Punkt 6.2.1. — berichteten Hypothesen,
erbringt sie aber auch nicht viel Neues. Aus dem Gesagten geht jedoch hervor, dafl
apr. *brend(i)s in erster Linie eher mit lit. branduolys und brenduolys »Kern, Inneres,

39 Vgl. Trautmann 1910, S. 406; und nicht als ,,Fut. 3. Sg. »wird, hier i.[m] S.[inne] v.[on] dt. 2. P. Sg*,
vgl. LexAprV, S. 286).
40 PJ1, S. 249-250.
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eventuell auch mit brgs(v)a »Ausdrusch« (< *brand-sva)** und lett. brods oder brode-
nis »Knospe, Auglein« (< *brand-) in eine Reihe gestellt werden sollte.*?

Daher kann man versuchen, neues Licht auch auf das apr. Kompositum brende-
kermnen »Gebarleib; Uterus« zu werfen. So entsteht die Frage: Wie konnte man im
Altpreuflischen den Begriff des Gebéarorgans (bzw. des Uterus) verstehen und ent-
sprechend wiedergeben? Ich nehme an, daf3 das apr. Kompositum brendekermn- den
Versuch erkennen 143t, wie sich der Ubersetzer mit diesem Problem auseinanderge-
setzt hat, und halte es dariiberhinaus fiir wahrscheinlich, daf} der deutsche Mutter-
sprachler Will zu diesem Zweck einen Ausdruck wie etwa dt. ‘Kernleib’ (vgl. Kern-
stiick, Kernteil u.4.) verwendet haben konnte.

6.6 Erweiterte neue Erkldrungshypothese

Die hier fiir apr. fen brendekermnen entwickelte Erklarungshypothese ist m.E. zufrie-
denstellend. Immerhin bleibt eine so grof3e Dyskrasie zwischen dem apr. und dem dt.
Text etwas verddchtig. Anders gesagt: Wills grof3e Abweichung von Luther verlangt
nach einer vertiefenden Untersuchung. Deswegen mdchte ich noch eine zweite, aller-
dings durchaus nicht vollstandig alternative, sondern erganzende Erklarungsmog-
lichkeit wagen.

6.6.1 Der Makrokontext

Ich habe schon an anderer Stelle gezeigt (z.B. in Kapitel 3 iiber dt. verstockt), wie
der Blick auf einen breiteren textuellen Zusammenhang auch fiir die Deutung eines
bestimmten apr. Passus von grofiem Nutzen sein kann:

- Sefprach Gett sum Wcibe: Jcb voil dir wiel

 &dhmertien [chaffen/wenn du Schwanger wirft/
* Pu fole mit Schmertien Rinder geberen / vnd dein
XDl foll Deirem Yianne vnterworffen fein/vnind
e [olldein dhers fein.

Dt. Enchiridion (Begleittext), Makrokontext (= MaZiulis 1966, S. 216).

41 Vgl. Skardzius 1941, S. 378.

42 FEine Verkniipfung mit der Familie von lit. bresti »aufquellen, kraftig werden, lett. briest »id.«
(aus *bhrend- »an-, aufschwellenc) ist weiter moglich. Vgl. ME 1, S. 343, 338; LEW 1, S. 53-54, 56; PJ I,
S. 249-250; LVEV 1, S. 144-145.
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So fprach Gott 3um Weibe: Jch wil dir viel | Schmertzen {chaffen / wenn du Schwanger wirft / |
Du folt mit Schmertzen Kinder geberen / vnd dein | Will foll deinem Manne vnterworffen fein /
vnnd | er {oll dein Herr fein.

Tit bills Deiros prei Gennan as quoi telbe
toiilan Gulfennin ceictut / Eantou for brendekers
miten pofEafer/Tu turri fen Sulfennien malnijEans
gemton / bbe troais quiits turit eraidfing wijran
pomeffs baiiton/bbe tins turei twais Rikisboyt.

Apr. Enchiridion, Makrokontext (= MaZiulis 1966, S. 217).

Tit billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe | totlan Gulfennin teickut / kantou fen brendeker= |
mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans | gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu
wijran | pomefts batiton / bhe tans turei twais Rikijs bout.

In diesem Fall erlaubt m.E. ein solches Verfahren, den traditionell angenommenen
Status von apr. 105,2, fen »mit« zu bezweifeln. Es geniigt schon, auf den apr. Text
einen Blick zu werfen, um zu sehen, daf fen ganz in der Nahe wiederholt wird, und
zwar in der darauffolgenden gedruckten Zeile. Neigt man dazu,”® den Setzer einer
banaler Dittographie wie etwa in der Reihe

<fen|...] fen < *en|...] fen>

zu beschuldigen und auf diesem Wege eine Emendierung des apr. Textes vorzuneh-
men, dann erhilt man folgende mogliche ‘neue’ (d.h. emendierte) Lektiire:

Tit billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe | toGlan Gulfennin teickut / kantou en brendeker= |
mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans | gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu
wijran | pomefts batton

Versteht man das erste fen als Druckfehler fiir ein in der Handschrift vorhandenes en,
dann fallt auf den erorterten Passus tatsdchlich ein neues und klares Licht. Erstens,
angenommen, en (und nicht fen!) ist die Praposition vor brendekermnen, dann hat
man es nicht mehr mit einem Instrumental, sondern mit einem Lokativ zu tun. Zwei-
tens wird es dann moglich, fiir den apr. Text von Will eine sichere dt. Vorlage anzubie-
ten, in der keine textuelle Dyskrasie besteht, wie dies ansonsten der Fall wére.

43 Eine solche Neigung (d.h. fen als Druckfehler zu fassen) zeigte auch schon Bezzenberger 1878, S.
272 FuBBnote 4, aber nur, um die Meinung Schmidts (s. unten Punkt 6.1.1.-1.2.) zu stiitzen.
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6.7 Wie viele Vorlagen fiir Will?

Aufgrund der Paralleltexte kann man sogar behaupten, dafl Will beim Ubersetzen
dieses Passus vermutlich nicht (oder besser gesagt: nicht nur) auf den Begleittext des
»Kleinen Katechismus* (d.h. Luther 1543; vgl. Trautmann 1909) blickte, sondern auch
auf andere Texte, in denen ein sehr @hnlicher Passus vorkommt. In Frage kommt hier
wahrscheinlich die Genesis aus der deutschen Bibel (1523 und 1545) Martin Luthers,
aber vielleicht auch diejenige aus der Vulgatarevision Luthers (1529) als auch die aus
der Septuaginta:

Luther: Genesis, 3,16

1523 Vnd 3um Weybe fprach er, Jch will dyr viel kummer fchaffen wenn du

(WA, S. 44) fchwanger wirft, du folt deyn kinder mit kummer gepern, vnd du folt
dich ducken fur deynem man, vnd er foll deyn Herr feyn.

1545 VND 3um Weybe fprach er, Jch wil dir viel fchmertzen fchaffen wenn du

(WA, S. 45) fchwanger wirft, Du folt mit fchmertzen Kinder geberen, Vnd dein wille

fol deinem Man vnterworffen fein, Vnd Er fol dein Herr fein.

1529 Vulgata-Rev. (WA 5,  Mulieri quoque dixit, Multiplicabo erumnas cum eris

S.16) gravida. In dolore paries filios, et sub viri potestate eris, et ipse domi-
nabitur tui.
Sept. 1974,S.93 Kai T yuvaki eimev MAnBOvwY MAnBuvE Tag Almag

00U Kai TOV 0TEVAYpOV gou, £v AUTang TEEN Tékvar Kai
TPOG TOV Gvdpa goU 1 ATOGTPOPH| 00U, KOl AUTOG 00U KUPLEUOEL.

Zum Vergleich zitiere ich denselben Passus, wie er entsprechend auch in den anderen
baltischen Uberlieferungen wiedergegeben wurde:

Altlitauisch Genesis 3,16

Bretke Jr Moterifchkiei biloia, Efch taw dalgit Tkaudeghimd padarifia, kada
1590,S.6 niefchcza bdfi, st {i fkaudeghiml [am Rand: fkatdei] waikus pagim-
(=1996,5.11) difi, ir tawa wale wirui tawam bls paddta, ir Ghis bis Wiefchpats tawa
Biblia 1735, S. 4: Jr moteriRkei tare jiffai: AB taw daug pérBulli padar=ryfu, kiimet tu
Pirmos Knygos néficzia bufi, tu fu perfiulais pagimdifi fa=wo kudikius, ir tawo wate

bus paddta tawam wyrui, ir jiffai bus tawo ponas.

b Moteri| e bili, (1 tany J,?..
f/(w]r m f.ﬁ/w ,”LJ. 92 [ch ona’ bugy .
- hd [ tw sk f“f"”'l'/;ft wside’
P Jmk mw Foram l,,; }944,,,5”&% .
bt ’Ww/:{;fel, I—aurc i

Fragment aus Bretke 1580 (= Range, Scholz 1996, S. 11).

1. .
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i

16, Tt moteviftei tm:c ;xﬂ”al. © 16.-Un ud to feewn fazziia winjd :
AR taw dgug petﬁulu padars '@$ wairodbams wairofdhu tawas fah:
ryfu, Edmet tu néGeyia bofi, tn pes, ir tawas apgrubtinafdhanasd moh:-
fa perfiulais pagimdifi faz fas, ar fabhpehm bubs tew behrnus dfem-
wo Eubx't’ms, it tawo mafe bus deht, un tawai eegribbefcdhanai buhs ta-
PROULS taveam wyrui, it nﬁ‘m _ wam wihram  padolhtces, un Qﬁmnam
bus tAWwo ponas. . Bll()‘ .'paf)l Tew mw[bx!;t
Litauisch. Biblia 1735, S. 4. Lettisch. Biblia 1825, S. 4
Altlettisch
Biblia 1739, S. 4: Un us tofeewufa3zzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Wissam buhs pahr tew watdiht.

Bihbele 1794, Un us tofeewua3zzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
S. 4: Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Wiaram buhs pahr tew watdiht.

Biblia 1825, S. 4: Un us tofeewufazzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas fahpes,
Ta pirma Mohfus ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, arfahpehm buhs tew behrnus
Grahmata dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam wihram padohtees,

un Winnam buhs pahr tew watdiht.

Aber noch wahrscheinlicher ist es, dafl Abel Will auch auf den damit engverbundenen
Passus aus dem Lukas-Evangelium (z.B. 1,31 und 2,21) schaute:

Lukas 1,31 nach Luther

1522 (WA 6,S.210) Sihe, du wirft fchwanger werden ym leybe, und

1546 (WA 6,S.211) Sihe, du wirsft fchwanger werden im Leibe, und

Lukas 2,21 nach Luther

1522 (WA 6, S. 218) ehe denn er empfangen wart ynn mutter leybe

1546 (WA 6,S.219) ehe denn er in Mutterleibe empfangen ward

Die zwei Passus aus Lukas variieren untereinander auch stark in spateren Ausgaben
der deutschen Bibel:**

44 Vgl. die elektronischen Angaben unter: http://www.bibel-online.net
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Lukas 1,31

Elberfelder 1905 und siehe, du wirst im Leibe empfangen und
Luther 1912 Siehe, du wirst schwanger werden und

Schlachter Bibel 1951 Und siehe, du wirst empfangen und

Neue evangel. Ubers. Du wirst schwanger werden und

Lukas 2,21

Elberfelder 1905 ehe erim Leibe empfangen wurde

Luther 1912 ehe denn er im Mutterleibe empfangen worden war
Schlachter Bibel 1951 ehe er im Mutterleibe empfangen worden war
Neue evangel. Ubers. noch bevor Maria schwanger war

Besonders wichtig fiir die vorliegende Untersuchung ist aber, dafy in den &dlteren
Luther-Ausgaben des Lukas-Evangeliums (1522 u. 1546) die lokale Prazisierung ‘im
Leibe’ immer wieder hervortritt. Ebenso tritt sie sowohl in der Vulgatarevision von
Luther® als auch in dem griechischen Text hervor.*

Genauso beobachtet man sie auch — und dies muf3 betont werden — in der (emen-
dierten) Ubersetzung Abel Wills ins Altpreufiische, die nun endlich in neuer Beleuch-
tung erfa3t werden kann:

Luther Lokale Prazisierung

1522: Lukas 1,31 fchwanger werden ym leybe -

1522: Lukas 2,21 empfangen wart ynn mutter leybe -

1546: Lukas 1,31 fchwanger werden im Leibe -

1546: Lukas 2,21 - in Mutterleibe empfangen ward
Will 1561 - *en brendekermnen poftafei
1529: Lukas 1,31 Ecce concipies in utero -

1529: Lukas 2,21 - in utero Conciperetur
NTG

Lukas 1,31 Kol i6oU cUAAApYN £v yootpl -

Lukas 2,21 SUMNUBRAvar altov  €v Tf] KolAig -

45 Luther 1529, vgl. W5, S. 545 u. 547.
46 NTG, S. 152 u. 157.
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Ergédnzend sei hier auch noch an die gotischen Bibel erinnert:*’

Waulfila 1,31 jah sai, ganimis in kilpein jah gabairis sunu jah haitais namo is lesu
Lukas ecce concipies in utero et paries filium et vocabis nomen eis lesum

Waulfila 2,21 jah bipe usfulnodedum dagos ahtau du bimaitan ina, jah haitan was namo is lesus,
bata gipano fram aggilau faurpizei ganumans wesi in wamba.
Et postquam consummati sunt dies octo ut circumcideretur vocatum est nomen eis
Lukas lesus quod vocatum est ab angelo priusquam in utero conciperetur

6.7.1 Die baltischen Uberlieferungen

Man darf selbstverstandlich auch nicht unbeachtet lassen, daf3 gerade diese Leseart
in den unterschiedlichen baltischen Ubersetzungen der Bibel zu finden ist.

Als Beispiele einer litauischen Uberlieferung mit der lokalen Prézisierung ‘im
(Mutter-)Leibe’ gelten Bretke (litauisch: Bretkiinas) und Biblia 1735 (mit dem Lokativ
Sg. Zyvate), wohingegen Chylinskis diese Prazisierung nur einmal (Lukas 2,21) zeigt:

ceTaey  river v AT

k2l (DV" ;ﬁ ‘/7‘ Wt'/ﬂJr Ln1 1h’a/r
],‘:(m,[/ WH’ "”“’ 21 VZﬂLn/l lT’Wle 14 —g'
39 51’5 Fﬂ} b"” Mﬂ,lﬂ WﬂJ”l/ﬂ /“num

Fragment aus Bretke 1590 (= Range, Scholz 1991, S. 110).

Lukas 1,31
Bretke Weifdek, niefchcze bafi fziwate, ir pagimdyfi find, ir wadinfi warda ia
1580, S, 110v JESVS.
Chylinskis Jr ftey, [paftefiwayet] bufi nieficza @, ir pagimdifi Sunu, ir praminfi warda

(1958, S. 96, §31) jo Jezué.

Biblia 1735,S. 77 Sztay, tu néf3cza bufi 3ywate, ir pagimdyfi funu, ir pramjfi jj wardu Jézumi.

47 Vgl. Streitberg 1919, S. 87 und 93.
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4),:"4'#)! ». i by ol ; ]
"Ii”:‘t"‘fm:‘ o

’z.ﬂd s ”“‘l w et |
& frain Popnfops ¥

Rl Tl o '
Fragment aus Chylinskis (= Kudzinowski 1984, S. 100; vgl. Kudzinowski 1958, S. 96).

Lukas 2,21

Bretke kuris wadintas buwa nog Angela, pirm nei kaip fziwate adgt [?] nes
1590, S. 113v prafsideies bawa.
Chylinskis pramintad ira wardad jo Jezud, kurfey dotad buwo nog Anjeta, pirm neyg
(1958, S.99) prafidejo zywate.
Biblia 1735, tai praminne jj wardu Jézumi, kiimi pramintas buwo nlg angelo, pirm neng
S. 80 motinds 3ywate praffidéjo.

M AW v L] AdA | gem

r,.uz-tuflaM 8¢

Fragment aus Chylinskis (= Kudzinowski 1984, S. 103, vgl. Kudzinowski 1958, S. 99)

Tyt TIE A oy

Au JELVS r7<mm MMJmhu Lﬁ/h?a »o ‘,4734
]gﬂm ry fmﬁb WM wna« omes fvd/;r -ng © )
» k 4 WW d’béj‘tﬁymgw

[ ~ :
Fragment aus Bretke 1580 (= Range Scholz 1991, S. 113v).
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Auch fiir die altlettische Uberlieferung kann man mehrere entsprechende Zitate bei-
bringen:

Lukas 1,31
Gliick Un redfi / tu tapfi apgruhtinata tawds Meefas/ un tu dfemdefi Dehlu / ta
JT1685 Wahrdam buhs tew JEfus faukt.
Biblia 1739, Un redfi, tu tapfi gruhta ta=was meefas, un tu dfemdefi dehlu, ta wahrdu
Ewangeliums, S. 77 buhs tew JEfusfaukt.
Bihbele 1794, Un redfi, tu tapfi gruhta ta=was meefas, un tu dfemdefi dehlu, ta wahrdu
Ewangeliums, S. 77 buhs tew JEfus faukt.
Biblia 1825, Un redfi, tu tawas meefas tapfi gruhta, un dehlu dfemdefi, un winna
Ewangeliums, S. 70 wahrdu faukfi JEfus.

(MU Por rvvevey e -

3t 1in'ced(i , tu tapfi grubta tas '3111111ebfi, 11 Tawds .hf'ecfd-.’; tapfi
wis meefis, on tudfemdefi 0ebly, | gruhtn, un dellu dfemdefi, un winga-
tawabrou bubs tew JEfus foukr. wabrdu fauffi: YCjus.

b A 1, 1. 1,21, . : :
;e_fﬁ-_7{71_§'-_§“'°_fn;-§f,“?:nm/‘ Yoibia _.‘lifil: 7 14 ’ﬁzﬂp’ff A 2. Matt. 1, 21,

Lettisch: Biblia 1739, S. 77. Lettisch: Biblia 1825, S. 70.

Lukas 2,21
Gliick tad tappe winra Wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts bija no ta Eageta/
JT 1685 pirms ne ka wipfch | Mahtes=Meefas eedfimmis tap= | pe.
Biblia 1739, S. 80: Tad tappe wirra wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts bija no ta engeta/
Ewangeliums pirms ne ka wipfch | mahtes=meefas eedfimmis tappe.
Bihbele 1794, S. 80: Tad tappe winra wahrds nofaukts JEfus/ kas isfazzihts bija no ta engeta/
Ewangeliums pirms ne ka winsch | mahtes=meefas eedfimmis tap= | pe.
Biblia 1825, S.73: tad winna wahrds tappe nofaukts JEfus/ kas no ta ergeta bija isfazzihts /
Ewangeliums pirms winfch | mahtes=meefas tappe eenemts.

Alle lettischen Wiedergaben stimmen einerseits in dem Gebrauch der lokalen Pra-
zisierung ‘im Leib’ (lett. tavas mesas) iiberein, und andererseits weisen sie die Form
matesmesa auf, die eindeutig eine Lehniibersetzung von dt. Mutterleib ist.

6.8 Kurzes Fazit

Zum Abschlufl dieser Detailanalyse eriibrigt sich wahrscheinlich ein Fazit. Ich mochte
nur noch einmal darauf hinweisen, daf} fiir das apr. Wort brendekermnen eine neue
Erklarung vorgeschlagen worden ist, die dieses Wort als Kompositum parallel zu dt.
Gebdirleib begreift. Im Zusammenhang damit ist auch fiir die Wortfiigung apr. fen
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brendekermnen eine neue Erklarung entwickelt worden, die allerdings zwei Verstand-
nismoglichkeiten vorsieht:

a) Es handelt sich um eine mit der Praposition <fen> eingefiihrte instrumentale
Konstruktion (»mit dem Gebérleib«).

b) Es handelt sich um eine mit der Praposition <en> eingefiihrte lokale Konstruk-
tion (»in dem Gebdrleib«).

Im ersten Fall erhdlt man eine befriedigende Erklarung, ohne den apr. Text emendie-
ren zu miissen. Nimmt man hingegen an, daf3 der apr. Text auch in diesem Fall einer
wenngleich nur geringfiigigen Emendierung bedarf, dann stellt man den apr. Passus
zusammen mit dem Lukas-Evangelium 1,31 in eine Reihe. Auf jeden Fall ist brende-
kermnen kein Possessiv-, sondern ein Determinativkompositum.

Zum Schluf3 sei noch einmal betont, daf} aus verschiedenen Griinden ersichtlich
geworden ist, dafd die erdrterte Stelle den baltischen Ubersetzern erhebliche Prob-
leme bereitet hat, wie auch, daf die hier vorgetragenen Erwdgungen geeignet sind,
generell ein neues Licht sowohl auf Wills Ubersetzungsverfahren als auch auf die von
ihm benutzten Vorlagen fallen zu lassen.



7 Die Rolle der baltischen Eva und lettisch ligava
»Braut, Verlobte«’

»et, sans trop vanter leur délicatesse, songer aprés tout qu’elles
[les femmes] viennent d’un os surnuméraire, ot il n’y avait

de beauté que celle que Dieu y voulut mettre [...].“

Jacques Bénigne Bossuet, (Euvres, 1V, S. 653.

7.0 Ausgangspunkt

Wenn wir uns noch einmal mit dem Thema der ersten Frau beschaftigen wollen, dann
kann ein zweiter Fall zur Diskussion vorgeschlagen werden, und zwar die Bezeich-
nungen der Rolle von Eva im Vergleich mit derjenigen von Adam in den altbaltischen
Literaturen.

Die Lage in den alleriltesten Ubersetzungen der baltischen Katechismen sieht
wie folgt aus:

Vud Gott der HERR fprach : s iff nicke
gut/das der tWienfch allew fey 7 Jeb will jm cinesp
Bebilffen machen, die vinb i1 fey. Da licf Gott

Dt. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 212).

Vnd Gott der HERR {prach: Es ift nicht | gut / das der Menf{ch allein fey / Jch will jm einen
Gehulffen machen / die vmb jn fey.

_ 2be Deiws Rikijsbills. Sta aff ni labbans
Baiftas fmuncncs ains aft / As quot fiefimu ainarn
eegﬁbgn teckine/Baroida furgitennenboiifer/Sowi

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 213).

Bhe Deiws Rikijs billa. Sta aft ni labban / | kai {tas fmunents ains aft / As quoi {teflmu ainan
pogalban teckint / kawida furgi tennen botfei.

* Verbesserte Version eines bei dem Humboldt-Kolleg in Pavia (22.-25.09.2011) vorgetragenen Aufsat-
zes; vgl. auch Verf. 2012b.
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&ﬁm%mnﬂv egerjra finos

gui twicnam buti / padarifius yan pagaida
werta pamui / furi prieg 10 butu, Perladatas

Alit. Enchiridion (= Ford 1969, S. 236).

JR Ponas Diewas tare / ne ger jra Smo= | gui wienam buti / padarifiu yem pagalba | werta yamui
/ kuri prieg i6 butu.

Dnde Dews tas Kune Gatcys tas nbegit
lab/ Ea thas C3ilwber wens gt/ ¢s grib tham
werte Pallige barcvtb ¢ Eatteers aptartto giv,

A lo¥a o~oaaa oo

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 92).

Vnde Dews tas Kunx fatcy / tas nhe gir | lab / ka thas Czilwhex wens gir / es grib tham | wene
Pallige darryth / katteers apkart to gir.

In einer synoptischen Darstellung stellt sich die Lage wie folgt dar:

dt. jm einen Gehdilffen @ machen

apr. [tefmu aina pogalban @ teckint
alit. padarifiu yem pagalba werta yamui
alett. tham wene Pallige @ darryth

An dieser Stelle stimmen sowohl die altpreu8ische wie auch die altlettische Uberset-
zung mit dem deutschen Begleittext iiberein. Dagegen zeigt das Altlitauische durch
die Hinzufiigung der Prazisierung werta yamui eine besondere, abweichende Fassung.

Bemerkenswert ist, daf3 sich die Koexistenz mehrerer Varianten schon bei Luther
selbst beobachten 1af3t:

Luther Genesis 2,18

1523 Vnd Gott der HERRE fprach, Es ift nicht gut, das der menfch alleyn fey, Jch will yhm eyn
WAS, S. 42 gehulffen gegen yhm machen

1545 VNd Gott der HERR [prach, Es ift nicht gut, das der Men{ch alleyn fey, Jch wil jm eyn
WAS, S. 43 Gehiilffen machen, die vmb jn fey.

1529 Dixit quoque DOMINUS deus. Non est bonum hominem solum esse, Faciam ei adiuto-

WA5,S. 16 rium quod coram eo sit.
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Nun ist auch klar, daf3 die Varianten mit Luthers Hinzufiigung gegen yhm bzw. vmb jn
den Versuch erkennen lassen, die Bedeutung von griechisch kot a0t6v in der Septua-
ginta und vielleicht auch die der hebrdischen Partikel kénegd6 wiederzugeben.

7.1 Varianten

Es lohnt sich, diese Abweichung ndher zu betrachten. Und zwar soll uns interessie-
ren, ob sie eine isolierte Erscheinung ist oder nicht. Zu diesem Zweck miissen wir eine
Kkleine Reise in das dlteste Schrifttum sowohl des Litauischen als auch des Lettischen
unternehmen. Dabei stellen wir fest, daf3 alle uns zugédnglichen Fassungen der altes-
ten altlettischen Texte keine Hinzufiigung aufweisen.

Altlettisch Zitate:

Anonym 1615, Vnde Deews tas Kunx fatcy / tas nhe gir lab / Ka | thas Czilwhex wens gir / es
S. H4ab grib tam wene pallige @ dar=[ryth / Katters apkdrt to gir.

Manzel 1631a, Vnd Deews tas Kunx fatjya / tas nhe gir labb / ka tas | C3illwéhx weens gir / es
S. 506, 18-20 ghribbu tham weenu Palligu @ | darriet / kattrai apkahrt to buhf buht.

Gliick 1685, Vn DEws tas KUNGS | fa33ija: Tas ne irr labbi / to 3il= [ weku weenu effam / es
JT,S. 4 darrifchu | tam Paligu @ / kas kahrt winnu | effoti.

Bibele, Un Dievs tas Kungs sacija: ,,Nav labi cilvékam bit vienam; Es tam dariSu
1966,S. 6 paligu @, kas bis ap vinu“.

Anders ist die Lage innerhalb des litauischen Schrifttums. In der altlitauischen Uber-
lieferung ist eine solche Abweichung nicht isoliert, sondern taucht sogar mit Varian-
ten auf, wie dies die folgenden Beispiele zeigen.

;/ /’”1"’ f" -2#‘494-5{ /V m 1,14, jm o 1/’?’

e Z,,?;/ f., Aayy ,é,m Tt / fu/;n" [/ f—-
e T, .Z"”‘(Aa =l lﬂ% J '@ww ol
., = =h - ) o

Wolfenbiitteler Postille 1573 (= Gelumbeckaité 2008, fol. 61r).
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altlitauisch

Zitate:

Wobii Postille Jr tare pa: Diewas: Ne gier ira Smagui we= | nam buti,
1573,S. 61r [ padarikima iam pagalbu, ligu pa= | cziam iam
S.67r [...] idant ghi butu pagalbnikie @ | wiru fawam |[...].

Bretke 1590,

Ponas Diewas biloja / Ne ger ira Smogui wienam buti / |

[2007, S. 334] afch iam padarifiu pagalba ljge iamui kurri fu it bus
Sengstock 1612, IR Ponas Diewas tare / neger ira fmo= | gui wienam buti
S. 50, 14-16 padarifiu yem pagalba [ werta yamui / kuri prieg ié butu.
Lysius 1719 Jr Ponas Diewas tdre: | Negér’yra 3mogui wienam buti,
[=1993a,S. 45]  padaryfu ijam Pagdlbininke @, kurri jopi prifiglauftu.
Engelis 1722, JR Ponas Diewas tdre: Ne gér’ yra | 3mogui wienam buti /
S. 45. padaryfu jam [ Pagdlbininke @ / kuri jopi prisfiglauftu.

!W,r, taq a MU‘ ;74#/«
M F!:;’kw ‘“e . M

7:(‘2“ “ﬂ 15T R B”Wk‘

fael s N\ d a e B
Aus dem Katechismus von Lysius, 1719 (= Verf. 1993, S. 108).

SRR

Zusammenfassend 1483t sich feststellen, daf3 wir in der altlitauischen Uberlieferung
eine klare Spaltung beobachten, und zwar in Texte ohne und solche mit Hinzufiigung:

a) verta jam
1) pagalbininké + @ ~ 2) pagalba + Hinzufligung
b) lygi jam

Die Variante 2b) ist m.E. besonders interessant, und es lohnt sich, sie ndher zu
betrachten. Zunéachst sei die Besonderheit hervorgehoben, daf3 in ihr zwischen Adam
und Eva nicht ein Unterordnungsverhaltnis besteht, sondern daf3 hier ein auf den
ersten Blick eher komplementdr-paritatisches Verhaltnis innerhalb des ersten Men-
schenpaares angedeutet wird.

Tatsdchlich wird das Adjektiv lygus, -i wiederholt, das sowohl eine konkrete (etwa
»glatt, eben«) wie auch eine rechtliche (also »gleich, ebenbiirtig«) Bedeutung haben
kann. Ferner ist dieses Adjektiv natiirlich in eine Reihe mit litauisch lygti (prilygti),
lyginti, mit lettisch ligt, lidzinat und mit altpreuf3isch liginton »richten« zu stellen." die
auch samtlich sowohl eine konkrete (»gleich, eben machen«) wie auch eine rechtli-
che (»gleichstellen, vergleichen, ausgleichen«) Bedeutung ausdriicken kénnen.

1 PKEZIIL, S. 59.
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7.2 Lettisch ligava »Braut, Verlobte«

Die hier angestellten Erwdagungen werfen ein neues Licht auf das gesamte von uns
betrachtete Wortfeld und erlauben m.E., unter anderem auch fiir das lettische Wort
ligava eine neue Interpretation, ndmlich »Braut, Verlobte«, vorzuschlagen.

Bekanntlich ist im Lettischen das Wort fiir »Ehe, EheschliefSung« ein Lehnwort
aus dem livischen louls - vgl. auch estnisch laulatama »id.«* —, so daf} hier keine
Ankniipfung an ligava moglich ist. Traditionell wird das lettische Wort ligava mit dem
Verb ligot »schwanken, sich schaukeln, jubeln, singen — besonders beim Fest der
Johannesnacht« verkniipft.> Aufgrund der oben erdrterten Frage nach der Uberset-
zung von Genesis 18,2 mochte ich aber versuchen, das Wort anders zu deuten.

Ich gehe einfach davon aus, dafy im Lettischen ligava »Braut, Verlobte« als ein
mit Hilfe des Morphems -av- von verbalen Bildungen wie etwa lettisch ligt, lidzinat,
litauisch lygti »verabreden; um eine Sache, um den Preis dingen«* ganz regelmafig
abgeleitetes Substantiv anzusehen ist.> Ferner muf} dieses Derivativ m.E. im Zusam-
menhang mit der Familie der bereits erwdhnten Adjektive lettisch lidzs, lidzens,
lidzigs, litauisch lygus, usw. (< *lig-) betrachtet werden, und zwar in deren rechtli-
cher Bedeutung. Obwohl manchmal mit einem Fragezeichen versehen, wurde diese
Vermutung schon im vorigen Jahrhundert formuliert, etwa von Leskien, Endzelins
und Straubergs. Man ging aber in der Regel nicht iiber eine blof3e Zusammenstellung
der Formen hinaus, mit der einzigen Ausnahme von Gaters (1966), der versuchte, das
Wort auch semasiologisch zu erklaren, und zwar als ,,ar tautieti nolidzinata vai vieno-
jusies, vienota“, d.h. ,,mit einem Landsmann gleichgestellt, verbunden®.

Ich m6chte mich dieser Erklarungslinie, die sich von Leskien (1891) iiber End-
zelins® bis hin zu Gaters (1966) erstreckt, anschlieflen, nicht aber, ohne gleichzeitig
fiir das lettische Wort ligava eine erweiterte Deutung vorzuschlagen.

Man weifl schon seit und mit Delbriick (1889), Rietschel (1911-1913), Hermann
(1937), Benveniste (1963), Szemerenyi (1977), Dumézil (1979), Campanile (1983) u.a.,
daB es keine allgemeinindogermanische Benennung fiir Ehe, Ehegatten, Eheschlie-
Bung und Ahnliches gab. Was wir an Bezeichnungen dafiir in den verschiedenen
Sprachdomanen finden, sind durchweg Worter, die oft auch eine andere Bedeutung
besafien.

Ich halte es fiir berechtigt, fiir das lettische Wort ligava einen Zusammenhang mit
anderen Wortern derselben lettischen Wortfamilie herzustellen. Und zwar haben die
alten Worter saligSana, noligums die Bedeutung »Vertrag« erlangt (iibrigens genauso

2 LVEV1, S. 508-509.

3 So die Erkldrung von Hauzenberga-Sturma 1960.

4 Blga 1924, S. 256 (= RR11, S. 434).

5 Vgl. Endzelins 1922, S. 209-210; MLLVG I, S. 89-90. Beispiele: jaunava «junge Schwiegertochter»,
laudava «Braut, junge Frau», cielava «Bachstelze», plugava «liederlicher Mensch», gulava (< gulét
«schlafen»).

6 ME2,S. 483.



102 —— Die Rolle der baltischen Eva und lettisch ligava »Braut, Verlobte«

wie die jiingere und gegenwirtige Form lig-um-s); vgl. dazu noch lett. saligt »eins
werden, tibereinkommen, sich zu etwas vereinen; einen Handel abschlief3en«. Auf
diesem Wege gibt uns das Lettische auch noch eine Deutung des Wortes ligava an die
Hand.

7.3 Ankniipfung an die Muntehe?

Tatsdchlich war die Verlobung zweier Menschen in alter Zeit ein Vertrag, den zwei
Sippen miteinander abschlossen. Das war die sogenannte »Muntehe« (wobei Munt
mittelalterlich fiir das heutige Vormund steht). Ich halte es fiir durchaus moglich, daf3
man sowohl in der Verwendung des Adjektivs lygus, -i in den oben erérterten altlitaui-
schen Varianten als auch in der lettischen Bezeichnung der Gattin ligava einen Reflex
des Muntehegebrauchs im baltischen Raum erkennen kann.

Besonders aufschlufireich erscheint mir die Parallele mit den (jiingeren) deut-
schen Ausdriicken Gemahl (iibrigens noch heute in Herr Gemahl, Frau Gemahlin)
aus mittelhochdt. gemahel, althochdt. gimahal »Brautigam, Gatte« und gotisch mapl
»(Rats)versammlung«, anord. mal »(Recht)sache«” usw., die letztlich alle im Grunde
genommen auf germanisch *mapla- »festes Wort, Verhandlung« (< *me-tlo-) zuriick-
gehen (und von dem iibrigens das spitlatein mallum »Gerichtsstétte, gerichtlicher
Termin« entlehnt wurde).

Zum Abschluf3 dieses Exkurses konnen wir folgende Schluf3folgerungen ziehen:

a) In dem lettischen Wort ligava »Braut, Verlobte« finden wir eine Erinnerung an
eine dltere, ansonst verlorengegangene Institution, ndmlich die der Muntehe.

b) In der oben erérterten altlitauischen Variante zeigt das Adjektiv lygus, -i kein
komplementar-paritdtisches Verhéltnis an, sondern ist eine Art terminus technicus,
mit dem das Verhiltnis zwischen den Ehepartnern rechtlich bezeichnet wurde.

Freilich ist mir bewuf}t, dafl mindestens noch zwei Fragen offenbleiben, die beide
schwer zu beantworten sind, jedenfalls fiir mich.

Zundchst ist hier die Frage nach der Datierung zu erortern. Die Muntehe war
schon in der indogermanischen Welt eine von mehreren uns bekannten Eheformen,
und im Mittelalter war sie die gebrauchlichste Eheform. Daher ist es schwer, endgiiltig
zu bestimmen, welcher Schicht die baltischen Bezeichnungen zuzuschreiben sind.

Ferner ist auch das Verhéltnis mit lateinisch ligare und auch mit hethitisch link-,
lingai-® zu betrachten, die beide sowohl eine konkrete wie auch eine rechtliche Art
einer Verbindung zeigen. Dieser Vergleich ist gleichzeitig sehr verlockend unter
semantischem, aber schwierig unter phonetischem Gesichtspunkt,” weil alle balti-

7 Vgl. Falk, Torp 1960, S. 685, s.v. Maal I1.
8 Vgl. Bernabé Pajares 1986-1987; Tischler 1990, S. 60-62.
9 Dariiber denkt anders Sinaiskis 1938, S. 121.



Ankniipfung an die Muntehe? =—— 103

schen Formen in der Wurzel einen langen Vokal aufweisen, was sich nicht mit der
Kiirze von ligare vereinbaren 1af3t. Die sich hier ergebenden Probleme miissen zukiinf-
tigen Untersuchungen vorbehalten bleiben.®

10 Vgl. ostbaltisch *lig- (vgl. lett. ligava »Fiancé, Braut«), *lieg- (vgl. lit. laigonas »Bruder der Frau«)
und lateinisch *leig- (vgl. ligare »binden«). Fiir nicht beachtenswert halte ich das sog. Wintersche
Gesetz (vgl. Verf. 2002, S. 135-136 mit Bibliographie).



8 Zum Status des Graphems <{3> in alett. f3elige
[galle] (Rivius 17, 2-3): Ein russisches oder ein
deutsches Lehnwort?”

,Das anlautende d. s ist statt des zu
erwartenden z durch volksetymologische
Anlehnung an lett. zZeligais ,,der Gnadige,

Glitige* zu Z geworden.“
Johann Sehwers, 1953, S. 166.

8.0 Ausgangspunkt

In dem ersten lettischen Lutherschen ,Kleinen Katechismus“, dem sogenannten
Katechismus von Rivius (1586), ist die Form zeligs »gnadig, barmherzig, giitig, mitlei-
dig« bereits belegt. Hierbei handelt es sich um ein Derivativ aus dem altlettischen zel
»leid«, das ein gut bekanntes Lehnwort aus dem Russischen darstellt.*

In Inoues (2002) Ausgabe dieses altlettischen Sprachdenkmals wurden fiir dieses
Lexem insgesamt acht Belege sowohl in adjektivischem (f3eelix und auch felige
»gnadig(er)« 13, 19; 14, 9; 17, 2-3; 26, 4) als auch in adverbialem (f3elige »g(e)nadiglich«
28, 15 und 18; 43, 15; 45, 14) Gebrauch ermittelt.?

Wenigstens in einem Fall (17, 2-3) kann ich aber dieser Klassifizierung nicht ganz
zustimmen. Es ist mir nicht klar, ob wirklich dasselbe Adjektiv auch in der siebenten
Bitte (Ta Septita Luuckfchenne) des Vaterunsers auftaucht, und zwar in dem Satz: Beth
atpesty mums no to Loune ,,Sondern erldse uns von dem Ubel*:

atf@w!efixbe o fd)&:bi)eﬁ;;
y Goew yempt exkan $0 Debbes,

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 48).

Vnd peetcz kad mufla Stunde nake wene {zeli= | ge galle doth / vnd ar Szeeleftibe no fcho bhedi=
| ge Paffoule / py 3oew yempt exkan to Debbes.

* Deutsche Version eines auf englisch in der Gedenkschrift Shevelov (2012) erschienenen Aufsatzes;
vgl. Verf. 2012a.

1 ME 4, S. 805-806: ,,Aus der Vorstufe von r. »xasb leid“; vgl. LVEV1, S. 578.

2 Inoue 2002, S. 155.
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In diesem Passus modifiziert f3elige offensichtlich das Substantiv galle »Tod«. Die-
selbe Situation 1af3t sich auch in der spateren Ausgabe des altlettischen Lutherschen
Katechismus von Anonym und in derjenigen von Manzel beobachten:

Anonym vnde peetcz kad muhRBa ftun= | de nake wene Beehlige galle doht / vnd ar
1615, S. F3B. Reeleftibe no fcho | bhedige Paffoule / py 86w yempt exkan to Debbes.

Manzel vnd peht3 kad muhffa ftundingja nahk / weenu | fchehligu ghallu doht / vnd ar
1631a,S. 484. fchehlaftibu no fchahB beh= | digas Paffaules pyfow jembt / eekichan Debbeffu.

pefict/ oD peb Cad mubifa fundingra nabe / weeny
” fbebiigu ghatlu dobyts vud ar fheblafiibu no fbab beh “

Es ergibt sich die Frage, ob man diese Formen wirklich als Akk. Sg. fem. Zéligu galu
betrachten muf} und nicht irgendwie anders. Ich méchte die Hypothese aufstellen,
dafd die Form f3elige an dieser Stelle mit dem Adjektiv Zéligs nichts zu tun hat und kein
Lehnwort aus dem Altrussischen darstellt.

8.1 Textentsprechungen

Um sich davon zu iiberzeugen, reicht es, den Passus mit den entsprechenden Belegen
aus homogenen Texten derselben Epoche zu vergleichen, zundchst mit den dltesten
altpreuflischen und altlitauischen Katechismen:

NTes madlimaien [chan madlin/Eaigien ems
phreiftu/Eai natimans ftas Taws endangan/ effe
wiffawidifBan wargan / Rermenes bbe Daifin/
Zabbas ghe Teifin/ifrGiEilai bbeen panfoamonnis
en/Eaden noiifon [Findicts peréic / ainan Diroiitis
fEan wangan poltci 7 bbe fess Eeniffaneffe fihan
gowmgmingi[?a_n Lindan / préifien imlat en ftan
Dangorn, ; V

Apr. Enchiridion (= Maziulis 1966, S. 169).

Mes madlimai en {chan madlin / kaigi en em= | pijreifku / kai natimans ftas Taws endangan
/ effe | wiffawidifkan wargan / Kermenes bhe Daiifin / | Labbas [b]he Teifin / ifraikilai bhe en
panfdamonni= | en / kaden notifon ftiindicks peréit / ainan D[e]iwiti= | fkan wangan polijcki /
bhe fen Etniftan effe {chan | powargewingifkan lindan / préifien imlai en {tan | dangon.
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Y8eg prafchom toie SFaidofe/ faip fum,
e/ idantmug Dicrwas Danguicfis nug ifja
prtea funa 1r dufdiass (obia 1w garbes ifehgels
beew 7 a paftiaufes fade Havina pmereies mufes
accs /dant mwmus [nffing gala diicu/ ir mas
toney 1fch fchio varga fasvefp Oanguna sntu.

Alit. Enchiridion (= Ford 1969, S. 211).

Mes prafchom toie Maldoie / kaip fum= | mo / idant mus Diewas Danguiefis nug wiffa | pikta
kuna ir dufchias / lobia ir garbes ifchgel= | betu / a pafkiaufei kada hadina fmerties mufu | ateis /
idant mumus link{ma gala diitu / ir ma= | loney ifch {chio warga fawe{p Danguna imtu.

Eine kontrastiv-vergleichende Analyse zeigt, wie unterschiedlich dieser Passus
von den Ubersetzern in den anderen baltischen Fassungen wiedergegeben worden
ist. Will benutzte das apr. Adj. deiwitiskan, wortlich »gottlich« (verkniipft mit apr.
deiwuts »id.« und ferner selbstverstindlich mit apr. deiwas »Gott«),> wobei Willent
von den anderen abwich und das lit. Adj. linksmas »froh, fréhlich« benutzte.

Noch interessanter ist es, sich anzuschauen, wie derselbe Passus in anderen Fas-
sungen des ,,Kleinen Katechismus* von Luther wie auch in dessen Ubersetzungen in
andere Sprachen wiedergegeben wurde:*

Texte: Zitate:
Wittenberg 1529: ufi 3u let3t wefi vnfer ftind=| lin kompt ein feliges ende
47-50. bifchere (fo) / vnd | mit gnaden von diefem iamertal 3u fich | neme ynn

hymel.

Valentin Babst,
Leipzig 1543:
46-48.

Und || 3u letst / wenn vnfer ftindlin || kompt / ein feliges
Ende be= || fchere / vnd mit gnaden || von diefem Jamertal || 3u fich neme
in || den Himel.

Hamburg 1529:
19-21 (Niederdeutsch)

und thom leften wenner vnfe ftunde kumpt / | eyn felich ende befchere /
vnd myt gnaden va duffem jamerdal tho fick neme in den hémel.

Magdeburg 1531:
7-9 (Niederdeutsch)

unde thom lateften / wenn vnfe ftunde kumpt / ein falich ende geue /
vnde mit gnaden van deffem jamerdale tho fick neme yn den hemmel

Begleittext 1561,
vgl. Maziulis 1966:
168; 1981, S.138.

Vnd 3u let3t / wenn vnfer Stlindlein kompt / ein feligs | Ende befchere /
vnnd mit genaden von diefem jamer | thal 3u fich neme inn den Himel.

3 Vgl. Maziulis PKEZ1, S. 193.
4 Vgl. Knoke 1904, S. 88-89.
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Es lohnt sich auch, einen Blick auf einige Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*
ins Lateinische aus dem 16. Jahrhundert zu werfen:®

Texte: Zitate:

Lonicerus 1529: & ut in postremo uitae articulo, feliciter ex hac calamitiosa uita in aeter-

24-26. nam uitam immigremus.

Sauromannus 1529: Et vt tandem, cum hora mortis venerit, foelicem vitae exitum largiatur,

35-40. nosque pro sua gratuita bonitate, ex hac miseriarum valle ad se in coelum
recipiat.

Die oben angefiihrten Tabellen zeigen, daf} generell eine und dieselbe Form wieder-
holt wird; zu dieser Form findet man auch im lateinischen Text eine Entsprechung:

Texte: Formen:

apr. Will 1561 Ainan Dle]iwdtiskan Wangan

alit. Willent 1579 linkfma gala
Rivius 1586 f3elige galle

alett. Anonym 1615 wene fSeehlige galle
Manzel 1631a wene fSeehlige galle
Witt 1529 ein feliges ende
L1543 ein feliges Ende

dt. H1529 eyn felich ende
Mag 1531 ein falich ende
Begleittext 1561 ein feligs Ende

lat. Lonicerus 1529 Feliciter
Sauromannus foelicem vitae exitum

8.2 Zum Status von <{3> bei Rivius und andere Erwdgungen

Die aus dem Gesagten hervorgehende Situation gibt Anlaf3 zu folgenden Erwédgungen:

a) Der Status des Graphems <{3> im Anlaut bei Rivius (1586) ist nicht unumstrit-
ten. Das Graphem kann sowohl als /s/ wie z.B. in f3weetes = svéts »heilig«, fzatcyth
= sacit »sagen, als auch als /3/, wie z.B. in seele = Zels »leid«, wie auch als /z/, vgl.
f3innath = zinat »wissen«, gelesen werden.

5 Vgl. Knoke 1904, S. 89.
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Im Fall von 17, f3elige kann man <{3> leicht als Setzfehler wahrnehmen, der wahr-
scheinlich wegen der Seltenheit des Wortes oder wegen des Einflusses der darauffol-
genden Form S3zeeleftibe (in der heutigen Schrift: Zélastiba) »Gnade, Barmherzigkeit«
in derselben Zeile verursacht wurde.

b) Obwohl die Quellen des altlettischen Riviusschen ,,Kleinen Katechismus*
(noch) nicht ermittelt worden sind, besteht kein Zweifel daran, dafl der Ubersetzer
eine (oder mehr als eine) deutsche Vorlage hat benutzen kénnen. An dieser Stelle ist
es angebracht, darauf aufmerksam zu machen, daf dt. selig die ewige Gesundheit
der Seele bereits vom altsdchsischen Heliand (um 825) an bezeichnete und daf3 diese
Bedeutung auch in Luthers Bibeliibersetzung verstiarkt wurde.® Dies wurde schon
gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Gopfert hervorgehoben:”

felig, Adj., iiberfchwenglichen Gliickes, reinfter Befriedigung fich erfreuend und nach dem Tode
in der Gemeinfchaft Gottes der ewigen himmlifchen Freude teilhaftig: Und 3ulet3t, wenn unfer
Stiindlein kommt, ein feliges (friedliches, freundliches, in die ewige Freude einfiihrendes) Ende
befchere. 7. Bitte. Wer da glaubet und getauft wird, der wird {elig werden. Gott macht uns felig
durch das Bad der Wiedergeburt. 4. Hptft.

Luther {chreibt im D. Cat.: ,,Selig werden aber, weis man wol das nichts anders heiffet, denn von
funden, Tod, teuffel erléfet, ynn Chriftus reich kommen, und mit yhm ewig leben*.

Mhd. saelec, saelic, ahd. salik, salig = alles, was gut ift, befitzend, gefegnet, gliicklich; gliick-
bringend, heilfam; fromm, heilig; ver{torben, 3ur ewigen Freude eingegangen (sin vater seliger
= fein feliger, verftorbener Vater). Das Wort ift aufzufaffen als eine durch -ig erweiterte Form
des mhd. Adj. sal = gut, entfprechend got. séls = gut, tauglich, das in dem mhd. Adv. salliche
= auf gliickbringende Weife erhalten ift und 3u welchem auch mhd. die saelde, ahd. salida =
Gliick, Heil, Segen gehort. Die Adjektivbildung = felig als zweiter Teil in 3ufammenfetzungen wie
miihfelig, triibfelig hat mit unferm Worte nichts gemein, da diefe Adjektiva nur Ableitungen von
Miihfal, Triibfal find, in welchen das Suffix -sal aus dem ahd. Doppelfuffix is-al (truob-is-al von
ahd. truobi = triibe) entftellt ift.

¢) Da apr. deiwuts und deiwitiskan dt. selig und seligen entsprechen,® folgt auch
die altpreufiische Ubersetzung derselben Vorlage.

d) Die litauische Willentsche Variante linksma gala® sieht gleichfalls plausibel
aus, besonders verglichen mit dt. selig und mit den entsprechenden Formen in den
lateinischen Ubersetzungen des Lutherschen ,Kleinen Katechismus® wie feliciter,
foelicem exitum.

6 DWB 10, Erste Abth., 1905, Sp. 514-527, und besonders Sp. 516.

7 Gopfert 1889, S. 167-168.

8 Vgl. Maziulis PKEZ 1, S. 193.

9 Vgl. Ford 1969, S. 211, 316, 317. Anders als Ford scheint mir die englische Wiedergabe als ‘happy end’
im Einklang mit dem lettischen Ausdruck zu stehen.
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8.3 Fazit

Aufgrund der oben angestellten Erwdgungen glaube ich, behaupten zu konnen, dafl
die richtige Bedeutung des Ausdrucks f3elige galle in dem altlettischen ,,Kleinen Kate-
chismus“ von Rivius »ein seliges Ende« lautet, so wie iibrigens auch in allen anderen
zitierten Fassungen von Luthers ,,Kleinem Katechismus®.

Der altlett. Ausdruck f3elige galle ist m.E. eine Lehniibersetzung gemaf3 der ent-
sprechenden dt. Vorlage ein feliges Ende, die in vielen Katechismen derselben Epoche
anzutreffen ist. Deswegen halte ich es auch fiir unbegriindet, in diesem Fall altlett.
fzelige (heute zéligs) als russische Entlehnung zu betrachten. Dieses muf3 eher als
unmittelbares Lehnwort aus dem deutschen selig »felix, beatus«*° aufgefaf3t werden.

10 Vgl. LatVacuV sw. lett. svétlaimigs ‘[gliick]selig’, 21980, S. 759.
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a) Quellen

DP - [Dauksa 1926, 2000]

EnK - [Engelis 1722]

GK - Grof3er Katechismus von M. Luther.

H -> Hamburger Ausgabe von Luthers ,,Kleinem Katechismus®, enthalten in Knoke Karl 1904.
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WA 8 - [Luther WA 8]

WA 9 > [Luther WA 9]

WA 12 - [Luther WA 12]

WA 19 - [Luther WA 19]
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CGL - [Clavis germanico-lithvanica]

DLKZ = Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, Valstybiné politinés ir mokslinés literatairos
leidykla, 21954.

DWB = Jakob u. Wilhelm Grimm 1854-1954: Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16
Bd. Leipzig, Hirzel [Nachdruck, 1984. Bearbeitet von Theodor Kochs, Joachim Bahr und anderen
Mitarbeitern in den Arbeitsstellen des Deutschen Worterbuches zu Berlin und Géttingen, 33
Bd., Deutscher Taschenbuch Verlag].

LatVacuV = LatvieSu-Vacu Vardnica, sastadijis autoru kolektivs V. Bisenieka un I. Niselovica
redakcija, Riga, Latvijas Valsts lzdevnieciba, 1963 (21980).

LexAprV - Smoczyfiski 2005

LEW - Fraenkel 1962-1965

LKZ = Lietuviy kalbos Zodynas, 20 Bd., Vilnius, Lietuviy kalbos institutas.
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LL - [Lexicon Lithuanicum]

LVEV = - Karulis K. 1992

LVIV = Emilija Soida, Sarma Klavina, LatvieSu valodas inversa vardnica. Otrais, papildindtais un
labotais izdevums, Riga, Raka, 2000.

LVV = LatvieSu valodas vardnica, Riga, Avots, 1987.

ME = Miilenbach Karl u. Endzelins Janis, LatvieSu valodas vardnica, 6 Bd., Riga, Izglitibas ministrija -
Bildungsministerium, 1923-1925.

OED = The Oxford English Dictionary, 20 voll. + 4 suppl., Oxford, At the Clarendon Press.

P/ 2 Toporov Vladimir N. 1975-1990.

PKEZ > Vytautas MaZiulis 1988-1997.

VK > Viersprachige Katechismus 1700

VLKZ = Vokieciy lietuviy kalby Zodynas, parengé Krizinauskas u. Smagurauskas, Vilnius, MELI,
32003.

VLV = Vacu LatvieSu Vardnica, sast. K. Granta, E. Pampe, Riga, Latvijas valsts izdevnieciba.

c) Andere

BalKER = . Gelumbeckaité u. ). Gippert (Hrsg.) 2005: Das Baltikum im sprachgeschichtlichen Kontext
der europdischen Reformation, Internationales Arbeitsgesprach. Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, 21.-23. Mai 2003, Vilnius, Lietuviy kalbos institutas.

BFS = Pietro U. Dini 2010: Balty filologijos studijos. Rinktiniai straipsniai 1991-2007, Hrsg. A.
JudZentis, Vilnius, Lietuviy kalbos institutas.

CPS = Smoczynski Wojciech (Hrsg.) 1998: Colloquium Pruthenicum secundum, Krakéw, Universitas.

DI - Endzelins Janis 1971-1982.

E = Enchiridion

FChr - [Mosvid 1559]

JT- [Gluick, Ernst 1685]

LB = Binkyté E., CyZas T., Gargasaité D., Jovai$as A. et al., Lietuvos TSR knygy rimai 1969-1990,
Lietuvos (TSR) Bibliografija, 4 voll. (1/1-2 1547-1861; 11/1-2 1862-1904; Papildymai, 1990),
Vilnius, Mintis.

SLV = Aleksejs Apinis (Hrsg.) 1999: Latvijas Nacionala bibliotéka, Seniespiedumi latvieSu valoda
1525 / 1855 Kopkatalogs. Die dlteren Drucke in lettischer Sprache 1525-1855. Gesamtkatalog,
Izstradajis autoru kolektivs Silvijas Sisko vadiba, Riga, Nationalbibliothek Lettlands.

MLLVG | = Masdienu latviesu literaras valodas gramatika. Fonétika un morfologija, Riga, LPSR
Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1959.

RR = Kazimieras Blga 1958-1962: Rinktiniai rasStai, 4 Bd., Vilnius, Valstybiné ir mokslinés literatiiros
leidykla.

SPr = Promptuarium dictionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum, Vilnius, ca. 1620.

StWRS = Baldi P. & P.U. Dini (Hrsg.) 2004: Studies in Baltic and Indo-European Linguistics in Honor
of W.R. Schmalstieg, Benjamins.

d) Zeitschriften

ALt = Archivum Lithuanicum, Vilnius.
APM = AltpreufSische Monatsschrift, Kdnigsberg.
ASIPh = Archiv fiir Slavische Philologie, Berlin.
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AtSGM = Atti del Sodalizio glottologico milanese, Milano.

BB = [Bezzenbergers Beitrage] Beitrdge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, Gottingen
(1877-1906).

BF = Baltu filologija, Riga.

Blt = Baltistica, Vilnius.

BPT] = Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego, Krakéw.

BSI = banmo-CnasaHckue Viccnedosarus, Moskva.

BSLK = Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Berlin.

EuOr = Europa Orientalis, Roma.

FBR = Filologu Biedribas Raksti, Riga.

IF = Indogermanische Forschungen, Berlin.

IMM = Izglitibas Ministrijas MéneSraksts, Riga.

KZ = [Kiihns Zeitschrift] Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indoger-
manischen Sprachen, Gottingen.

LgB = Linguistica Baltica, Krakow & Warszawa (1992-2002).

LKK = Lietuviy kalbotyros klausimai, Vilnius (1957-1998).

NGWGG = Nachrichten aus der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Gottingen.

NOA = Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, Nordost-Institut Liineburg.

PK = Polata Kvnigopisbnaja, Amsterdam.

Preufenland = PreufSenland. Mitteilung der historischen Kommission fiir ost- und westpreussische
Landesforschung, Marburg.

RBI = Res Balticae. Miscellanea italiana di studi baltistici, Pisa.

RicSl = Ricerche Slavistiche, Roma.

SClOr = Studi Classici e Orientali, Pisa.

SitzAPr = Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, Konigsberg i. Pr.

7C = Tonoposckue Ymenus, Moskva.

TiZ = Tauta ir Zodis, Kaunas (1923-1931).

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken. Beitrage zur Theologie und Religionswissensch, Leipzig.

ValAkt = Valodas aktualitates, Riga.

WuD NS = Wort und Dienst. Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Bethel, Bielefeld.

ZfDPh = Zeitschrift fiir Deutsche Philologie, Halle.

ZfkWL = Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, Leipzig.

ZfPT = Zeitschrift fiir Paftoral-Theologie, Berlin (1878-1904).
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[Adelung, Johann Chriftoph 1798] Grammatifch=kritifches Worterbuch der Hochdeutfchen Mundart,
mit beftdndiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, befonders aber der Oberdeutfchen,
von Johann Chriftoph Adelung, Dritter Theil, vom M-Scr. Zweyte vermehrte und verbefferte
Ausgabe. Leip3ig, bey Breitkopf und Hartel. 1798.

Agricola Johannes, Sprichworter, schone, weise kligreden, Frankfurt am Main, 1560.

[Anonym 1587] Evangelia vnd | Epifteln / aus dem deud= | fchen in vndeudfche Sprache gebracht /
fo | durchs gantze Jr / auff alle Sontage vnd fGrnem= | {ten Fefte / in den Kirchen des Flrften=
| thumbs Churlandt vnd Semigallien in | Lieffland vor die vndeudfchen | gelefen werden. | Mit
der Hiftorien des Lei= | dens / vnd Aufferftehung vn=| fers HErrn Jefu Chrifti / | aus den vier
Euange=| liften. | Gedruckt 3u Kénigsperg in Preuffen / bey | Georgen Osterbergern. | M, D.
LXXXVII.

[Anonym 1615] Altlettischer Katechismus, 1615; s. http://www.ailab.lv/senie/ static/Ench1615.html

[Anonym 1685] Lettische geistliche Lieder vnd Collecten, 1685; http://www.korpuss.lv/senie/
source.jsp?codificator=LGL1685_K1

Bechtel Friedrich 1882: B. Willent’s litauische Ubersetzung des Luther’schen Enchiridions und der
Episteln und Evangelien, nebst den Varianten der von L. Sengstock besorgten Ausgabe dieser
Schriften, Gottingen, Robert Peppmiiller.

Berneker Erich 1896: Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, etymologisches Worterbuch,
Strassburg, Triibner.

Bezzenberger Adalbert 1875: Litauische und Lettische Drucke des 16. Jahrhunderts, II-IV, Géttingen,
Robert Peppmiiller.

[Bibbia 1881] La Bibbia in volgare secondo la rara edizione del | di ottobre MCCCCLXXI ristampata
per cura di Carlo Negroni. Volume I. Genesi, Esodo e Levitico, In Bologna Presso Gaetano
Romagnoli, 1882.

[Bibele] Bibele. Vecas un jaunas deribas svétie raksti, Bibeles sabiedriba, 1966.

[Biblia 1684-1685] - JT; -> Gliick

[Biblia 1735] BIBLIA, | Tai efti: | Wiffas | S3wentas | Raf3tas, | Seno ir Naujo | Teftamento, | pagal
Wokif3ka Pérguldima | D. Mertino Luteraus, | Su | kiekwieno Pérfkyrimo | trumpu PraneRimmu, |
ir | reikalingu Pazenklinnimu td pac3@ 30d30, | kurrie kittofe Perfkyrimose randomi, | NG kelld |
Mokytoji Lietuwoj’ | LietuwiBkay pérguldytas. | Karalauczuje, 1735. | Raftais iffpauftas pas Jona
Endrikj Artunga, o pardiidamas | pas Pilippa Kriftupg Kantevj.

[Biblia 1739] BIBLIA, | tas irr: | Ta | Swehta | Grahmata, | jeb | Deewa | Swehti Wahrdi, | Kas
preekfch un pehz | ta Kunga JEfus Kriftus | fwehtas Peedfimfchanas | no teem fwehteem
Deewa=3ilwekeem, Prawee= | fcheem, Ewangelifteem jeb Preezas=Mah3zitajeem | un
Apuftuteem usrakftiti, | Tahm | Latweefchahm Deewa Draudfibahm | par labbu istaifita. |
Kensberga, drikkehts pee Jahna Jndrika Artunga, 1739.

[Biblia 1825] BIBLIA, | tas irr: | Ta | Swehta | Grahmata, | jeb | Deewa | Swehti Wahrdi, | Kas
preekfch un peh3 | ta Kunga Jefus Kriftus | fwehtas Peedfimjchanas | no teem fwehteem
Deewa=3ilwekeem, Prawee= | fcheem, Ewangelifteem jeb Preezas=Mah3zitajeem | un
Apuftuteem usrakftiti, | Tahm | Latweefchahm Deewa Draudfibahm | par labbu istaifita. |
Peterburgd, | drikkehts pee T. Rutta un dehla. 1825.

[Bihbele 1794] Ta Bihbele, | jeb | Tee fwehti Deewarakfti | tahs | wezzas un jaunas Derribas, | kas
preekfch un pehz | ta Kunga Jefus Kriftus fwehtas Peedfim= | fchanas noJwehteem Deewa
Wihreem, Prawee= | fcheem, Preezasmahzitajeem, un Apuftuteem us= | rakftiti tikkujchi. |
Latweefcheem un Kurfemneekeem | par labbu | fagahdati, istulkoti un rakftds no jauna | isdrik
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kBeti. | Rihgd, 1794. | Dabbujama pee Julius Conrad Daniel Mdller, | Augftas Waldifchanas un
Pilsfahta Grahmatu=Drikketaja.

Bismarck Otto, Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart, 1898.

[Bretke] Bretkiinas Jonas 1580 [1991]: NAVIAS TESTAMENTAS | Ing | Lietuwifchka Liefzuwi |
perrafchitas | per | Jana Bretkuna Labguwos plebona | 15 8 0. [= Faksimile der Handschrift,
Band 7 und 8, Labiau i. Pr. 1580. Hrsg. von J.-D. Range u. F. Scholz, Paderborn - Miinchen - Wien
- Ziirich, Schoningh, 1991].

[Bretke] Bretkiinas Jonas 1590 [1996]: BIBLIA | tatai efti | Wifsas Schwentas Rafchtas, | LietGwifchkai
pergllditas | per Joana Bretklina Lietuwos Ple= | bona Karaliaczitie [...] | 15 9 0. [= Faksimile
der Handschrift Hrsg. von F. Kluge, J.-D. Range u. F. Scholz, VI: Supplementum Biblia Lituanica
1.1, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, Schéningh, 1996].

Butschy Sam 1677: Pathmos. Sonderbare reden und betrachtungen, Leipzig 1677.

[Chylifiski, Samuel 1958] Kudzinowski Czestaw u. Otrebski Jan (Hrsg.), Biblia litewska Chylifiskiego.
Nowy Testament. Tom Il - Tekst, Poznaf, Zaktad narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, 1958.

[Chylifiski, Samuel 1984] Kudzinowski Czestaw (Hrsg.), Biblia litewska Chylifiskiego. Nowy
Testament. Fotokopie, Poznan, Wydawnictwo naukowe universytetu im. Adama Mickiewicza,
1984.

[Clavis] Clavis Germanico-Lithvana. Rankrastinis XVIl amZiaus vokieciy-lietuviy kalby Zodynas
keturios dalys. I-1V, Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995.

[Dauksa 1595] Mikalojaus Dauksos 1595 mety katekizmas. Hrsg. Palionis Jonas. Vilnius, Mokslo ir
enciklopedijy leidykla.

[Dauksa 1599] > Dauksa 1926, Dauksa 2000

[Dauksa 1926] Dauksos Postilé. Fotografuotinis leidimas, Kaunas, Liet. Universiteto leidinys, 1926.

[Dauksa 2000] Mikalojaus DaukSos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai. Leidima parengé Jonas
Palionis, Vilnius, baltos lankos, 2000.

[Depkin Liborius 1705] Wérter=Blchlein (1705). Vardnicina, ka dazas parastas lietas tiek dévétas
vacu, zviedru, polu un latvieSu valoda. Ar P. Vanaga kommentariem un latvieSu vardu indeksu,
1999, Riga-Stockholm, Memento. - Larsson 2011.

[Donelaitis] Donelaitis Kristijonas 1894: Christian Donalitius’ Littauische Dichtungen. Ubersetzt und
erlautert von L. Passarge, Halle a. S., Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses.

[Donelaitis] Donelaitis Kristijonas 1977: Rastai, Vilnius, Vaga.

[Donelaitis] Donelaitis Kristijonas 1997: Mety laikai, Vilnius, baltos lankos.

Driimmel Johann Henrich 1781: Johannis Henrici Driimelii, LEXICON MANVALE LATINO-GERMANICVM
ET GERMANICO-LATINVM.... Tomvs secvndus. K-Z. Ratisbonae et Lipfiae, Impenfis Johannis Pauli
Kraus, Bibliopolae Viennenfis. MDCCLXXXI.

Dryander, Johannes 1546: Ein n(tszlich Blchelin darin allerley gewiffe vand bewerthe ftuch vnd
Artney / vor die graufame Plage / des fteyn wehetumbs begriffen / mit einer Vorrede Johannis
Dryandri Medici, in [Melcher Sachsen]: Artneybuch: Vaft wunderkdftlich / fiir allerley von jme
felbft / zufelligen [...] Haufz Apoteck Haufzfchatz.

[Engelis 1722] Der kleine Catechifmus D. Martin Luthers / Deutfch und Littauifch [...] Anno 1722.
Gedruckt in Kénigsberg, MIT Reufinerifchem Verlag und Schriften.

Forcellini Egidio Totius latinitatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcellini, Tomus sextus, Prati,
Aldina edente [1875].

Ford Gordon 1969: The Old Lithuanian Catechism of Baltramiejus Vilentas (1579). A phonological
morphological and syntactical investigation, The Hague Paris, Mouton.
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[Form der Tauff 1559] Form der Tauff. | Wie die in der Kirchenordnung | des Hertzogthumbs Preuf=|
fen / vnd andern mehr / | verfaffet. | Gedruckt 3u Kénigsberg / | durch Johann Daubman / | Anno
Chrifti / | 1559.

Franck Sebastian 1545: Spriichwadrter gemeiner tiitscher nation, erstlich durch Sebastian Francken
gesammelt, niwlich aber in kommliche ordnung gestellt vnd gebessert, Ziirich o.j., 1545.

[Frisch] Frifch Johann Leonhard, Teutfch=Lateinifches Wiirter=Buch, Anderer Theil, 1741.

[Gdbelkhovner 1594] O3wald Gabelkhovner’s Artzneybuch, Tiibingen 1594.

[Gdbelkhovner 1595] Ofwald Gabelkhovner’s Artzneybuch, Tiibingen 1595.

Gelumbeckaite Jolanta (Hrsg.) 2008: Die litauische Wolfenbiitteler Postille von 1573. Bd. 1.
Faksimile, kritische Edition und textkritischer Apparat, Wiesbaden, Harrassowitz.

[Gliick, Ernst 1685] Jauns Testaments, vgl. www.ailab.lv/senie/

Gopfert Ernst 1889: Worterbuch 3um kleinen Katechismus Dr. M. Luthers, Leip3ig, Druck und Verlag
von B.G. Teubner.

Graff Eberhard Gottlieb 1842: Althochdeutscher Sprachschatz oder Worterbuch der althoch-
deutschen Sprache [...], Sechster und letzter Theil, Berlin, beim Verfasser und in Commission
der Nikolaischen Buchhandlung.

[Grunau Simon] Perlbach Max (Hrsg.), Simon Grunau’s Preussische Chronik, Bd. I, Tractat I-XIX,
Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1876.

Haack Friederich Wilhelm 1730: VOCABVLARIVM LITTHVANICO-GERMANICVM, ET GERMANICO-
LITTHVANICVM, Darin alle im Neuen Teftament und Pfalter befindliche Wérter nach dem
Alphabet enthalten find; nebft Einem Anhang einer kurtzgefafiten Litthauifchen GRAMMATIC.
Ausgefertiget von Friederich Wilhelm Haack / S.S. Theol. Cultore, 3ur Zeit Docente im
Litthauifchen Seminario 3u Halle. HALLE, Druckts Stephanus Orban, univerf. Buchdr.

[Handkommentar] Handkommentar zum alten Testament. In Verbindung mit anderen Fachgelehrten
herausgegeben von D W. Nowack. Exodus-Leviticus-Numeri tibersetzt und erklart von D Dr.
Bruno Baentsch, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1903.

Hennenberger Caspar 1584: Kurte vnd warhafftige Befchreibung des Landes 3u Preuffen. 2u
Kiinigsperg in Preuffen, 1584.

Hupel August Wilhelm, Jdiotikon der deutfchen Sprache in Lief= und Ehftland, Riga, 1795, bey
Johann Friedrich Hartknoch.

Inoue 2002 - [Rivius 2002].

Jud Leo 1525: Tauff Blchlyn | Teutfch. | Eyn kurte vnd ge= | maine Form fiir die fch= | wach gldubigé
kinder 30 Tauf | fen. Auch anndere ermanun=| gen 30 Got / fo da gemein | klich gefchehen ynn |
der Chriftenlich=| en verfamm= | lunng. ec. | Leo Jud | M. D. XXV. [SUB.G®& = H. E. Rit. | 5135]

Juskevi€ius, Antanas 1897-1922: JiutoBckuit cnoeaps A. HOWKeBMYa C TONKOBaHWEM C/IOB Ha
PYCCKOM 1 NOAbCKOM sA3biKax. T. 1. Bbin. 1. 1897, Bbin. 2. 1904, CaHKTneTepoyprb.

von Keisersberg Johann Geiler 1494: Der bilger mit seinen eygenschaften auch figuren (Peregrinus).

[Kirchenordnung 1558] Kirchen | Ordnung | Wie es im Hertzogthumb | Preuffen / beydes mit Lehr vnd
Ceremonien / | fampt andern / fo 3u Frderung vnd Erhaltung des Predig= | ampts / Christlicher
3ucht / vnd guter Ordnung / | von néten / gehalten wird. | Anderweit vbersehen / gemehret /
vnd | Publicieret. | ANNO CHRISTI | M. D. LVIII. | 25. Nouembris. Der ander Theil diefer | Kirchen-
ordnung. || Von den Ceremonien / vnd || Kirchengebreuchen.

Klein Daniel 1685: Neues Littauifches / Sehr néhtiges und Seelen=erbauliches GEBET-BUCHLEIN /
Oder: Naujos labbay Privvalingos ir dufzoms naudingos MALDU KNYGELES [...] soj mufu Prufu
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Lietwoj’ isdiitos nlig M. DANIELO KLEINIO, Lietun. Klebono Tilkej. S3we3ey perweifdetas p. M.).
R.N.K. KARALAUZUJE, PRIDERIKIO REUSNERO / palikta Nasle / 1685.

[Knyga NobaZnysté 1653] Kniga Nobaznistes KrikS¢ioniszkos [...] antra karta perdrukawota [...]
Kiedaynise [...] 1653.

Knoke Karl 1904: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den dlteften Ausgaben in
hochdeutfcher, niederdeutfcher und lateinifcher Sprache herausgegeben und mit kritifchen
und sprachlichen Anmerkungen versehen, Halle a.S., Verlag der Buchhandlung des
Waifenhaufes.

Kramer Matthias 1700-1702: Das herrlich grosse teutsch-italidnische dictionarium oder wort- und
red-arten-schatz der unvergleichlichen hoch-teutschen grund- und haupt-sprache, Niirnberg.

[Langius 1685] » Fennell 1991.

Larsson Lennart (Hrsg.) 2011: Wérter-Biichlein. A German-Swedish-Polish-Latvian Dictionary
Published in Riga in 1705, Slavica Suecana. Series A, Publications, vol. 2., Stockholm, Kungl.
Vitterhets Historie och antikvitets akademien.

[LexerMH] Lexer Matthias 1869-1876: Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig, Hirzel. | (A-M),
1872-1878; Il (N-U), 1873-1876; IIl (VF-Z. Nachtrige), 1869-1872.

[Lexicon Lithuanicum] Lexicon Lithuanicum. Rankrastinis XVIl amZiaus vokieciy-lietuviy kalby
Zodynas, Hrsg. Drotvinas Vincentas, Vilnius, Mokslas, 1987.

[Lysius 1993a] H.J. Lizijus. MaZasis Katekizmas, pagal Berlyno rankrastj parengé P.U. Dini, Vilnius,
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993.

[Lysius 1993b] Lysius H. Johann 1993b: Der Kleine Catechismus D.M. Lutheri Mazas Katgismas D.
Mertino Lutteraus. Besorgt von D. Henrich Lysius Tillsitt 1719, Hrsg. B. Panzer, Miinchen, Lang.

[Luther 1540] - Bonfatti 1998.

[Luther 1543] enthaltet in Knoke 1904.

[Luther, 1561] ENCHIRIDION | Der Kleine | Catechifmus | Doctor Martin Lu=thers / | Teutfch vnd
Preuffisch. | Gedruckt zu Konigsperg in Preuffen | durch Johann Daubman. | M. D. LXI.

[Luther 1912] Der deutsche Text in seiner geschichtlichen Entwicklung von D. Johannes Meyer, Bonn,
Marcus und Weber (Neudruck 1929, Berlin, de Gruyter).

[Luther 1940] Dr. Martin Luthers Kleiner Katechismus nebft Gebeten, Kirchenliedern, Pfalmen,
Spriichen, Bibelkunde von Karl Laacke und Wilh. Teet. Neubearbeitet von Walter Rickmann,
Berlin, Abel & Co.

[Luther 1945] D. Martin Luthers Kleiner Katechismus, in: Gotteslob. Kernlieder der Kirche dazu
Luthers kleiner Katechismus und Spruchbuch, Druck und Verlag der Missionshandlung,
Hermannsburg, S. 93-119.

[Luther 1948] Dr. Martin Luthers Kleiner Katechismus fiir das christliche Haus und die kirchliche
Unterweisung der evangelischen Jugend ausgelegt von Pfarrer Karl Beck, Deutsche Bibelge-
sellschaft G.M.B.H., Niirnberg.

[Luther 1953] Dr. Martin Luthers Kleiner Katechismus, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.

[Luther 21998] Martin Luthers Kleiner Katechismus mit Erklarung, Neuhausen-Stuttgart, Hanssler.

[Luther 32003] Der Grof3e und der Kleine Katechismus. Ausgewahlt und bearbeitet von Kurt Aland
und Hermann Kunst. Mit einem Geleitwort von Karlheinz Stoll und einer Einfiihrung von Horst
Reller, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.

[Luther 2007] Dennerlein N., Wiedenroth-Gabler I. (Hrsg.), Luthers Kleiner Katechismus - fiir Leute
von heute, Giitersloher Verlagshaus.

[Luther, s.d] Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus mit Erklarung, H. Korinth, Kunausstr. 5,
Hamburg.

[Luther WA 5] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefamtausgabe, Die Deutfche Bibel, Bd. 5, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1914.
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[Luther WA 6] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefamtausgabe, Die Deutfche Bibel, Bd. 6, Weimar,
Hermann Bohlau, 1929.

[Luther WA 7] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 7, Weimar, Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1897.

[Luther WA 9] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 9, Weimar, Hermann Béhlau.
1893.

[Luther WA 12] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 12, Weimar, Hermann
Bohlau, 1891.

[Luther WA 19] D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 19, Weimar, Hermann
Bohlau, 1897.

[Malecki] Jan Malecki, Catechismus to iest Nauka krzescianska W Krolewcu, 1546.

[Manzel 1631a] Der kleine | Catechifmus | D. MARTINI LUTHERI, | Seliger gedachtnis. | Von newen
uberfehen | durch | GEORGIVM MANCELIVM | Semgallum P. | Ad Zoilum: | Serviat omne DEO
ftudium, fremat Orbis et Orcus | Rumpatur Momus: Sat placuiffe DEO | Cum Grat. & Privileg.
Seren Reg. Maj. Svec. | Gedruckt in der Kéniglichen Haupt vnd See= | Statt Riga in Lieffland /
durch vnd in Verle= | gung Gerhard Schréders. [1631].

[Manzel 1631b] Lettische Geistliche Lieder vnd Psalmen [1631].

Maziulis Vytautas 1966: Prisy kalbos paminklai, Vilnius, Mintis.

Mielcke Christian Gottlieb 1800: Littauifch-deutfches und Deutfch-littauifches Wérter=Buch, worinn
das vom Pfarrer Ruhig 3u Walterkehmen ehemals heraus gegebene 3war 3um Grunde gelegt,
aber mit fehr vielen Wértern, Redens=Arten und Sprichwértern 3ur Halfte vermehret und
verbeffert worden von Chriftian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen. Nebft einer Vorrede des
VerfaBers, des Herrn Prediger Jenifch in Berlin, und des Hrn. Krieges= und Domainen=raths
Heidelberg, auch einer Nachfchrift des Herrn Profeffor Kant. Kénigsberg, 1800. Jm Druck und
Verlag der Hartungfchen Hofbuchdruckerey.

Minvydas-BoZimovskis 1653 - Knyga NobaZnysté 1653

[Mosvid 1559 = FChr] FORMA | Chrikftima. | Kaip BaBniczas Jftati=mae Hertzikiftes Prufu / ir kitofu
3emefu lai= | koma ira. Drukawot Karalauc3ui | per Jona Daubmana / | Metu Chriftaus M. D. LIX.
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