2 Dt. leyder und seine Entsprechungen™

,Wenn Will [...] die Konstruktion verandert hat, so hat

er sich vielleicht nach einer andern Vorlage gerichtet.
Trautmann hat diese Stellen nicht beachtet, ebenso wie z.B.
wleyder” Deiwa engraudis = ,,Gott, erbarme dich“*

Eduard Hermann, 1916, S. 153.

»leider Gottes! proh dolor!*
Jacob Grimm, DWB 12, S. 674.

2.0 Vorbemerkung

Bekanntlich ist eine der grofiten Schwierigkeiten, auf die die Prutenisten ziemlich
oft stof3en, die Deutung der vielen hapax legomena des Altpreuflischen. In der deut-
schen Vorlage des ,,Kleinen Katechismus* von Martin Luther tritt das Adverb »leyder«
einmal auf, und zwar in dem Teil iiber die Beichte.

Im Fall von dt. leyder 1af3t sich bei einem solchen Vergleich in mindestens zwei der
baltischen Katechismen eine sehr dhnliche Wendung mit gemeinsamer Semasiologie
und Herkunft beobachten wie auch eine besondere Art des deutschen Einflusses
eruieren.

In diesem Kapitel werde ich mich auf die Entsprechungen des deutschen leyder
und seine Wiedergaben in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*
konzentrieren.

2.1 Texte

Das hapax apr. Deiwa engraudis taucht in folgendem Zusammenhang auf:

 As gurisns Griteniv/pofinna mien pirfoan Dei

- wan/wiffansgritans [Eellants en fchlaitifBai po=
finnaas pirfoan Joimas/tai as ains Wair/N¥ers
ggt_/etc.q_fmm/Zwbe:‘mawa engrandis as [chlifi:
niifarwimaiifing Rikhan/Beggi fchan bbe froen
afunis g i feggivme/Ea [Eat mennel gs‘pinﬁnwe&f’

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 179).

* Verbesserte Version eines in BSI 18 (Verf. 2009a) erschienenen Aufsatzes.
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As gurins Grikenix/ pofinna mien pirf{dau Dei | wan/ wiffans grikans fkellants en {chlaitifkai po=
| finna as pirfdau Joumas/ kai as ains Waix/ Mer= | gu/ etc. almai/ Adder/ Deiwa engraudis as
{chlafi= | ni ifarwi maiafmu Rikijan/ Beggi {chan bhe {twen | almu as ni feggiuns/ ka {tai mennei
laipinnons/

Die Entsprechung in dem deutschen Begleittext lautet wie folgt:

~Jcby armer Sinber/ekennemich fir Gote als
* fer fiinden [chuldig 7 T 2aberbeyt bebenne ich fie
wuch iDas ich cin Rupechi/ ﬂhgbz /etd, bin/Aber
ich diene leyber vntrevolich muitzinsenit, D oS
mwn;aa icb nsd}s sctlnnfms fie mich! pmnm. —

Apr. Enchiridion (= MaZiulis 1966, S. 178)

Jch armer Stinder/ bekenne mich fiir Gott al= | ler finden fchuldig/ Jnfonderheyt bekenne ich fir
| euch/ Das ich ein Knecht/ Magdt/ etc. bin/ Aber | ich diene leyder vntrewlich meinem Herrn.
Denn da | vnd da/ hab ich nicht gethan/ was fie mich hieffen/

Auf3er dem deutschen Begleittext sind auch folgende — deutsche und/oder lateinische
— Fassungen des ,,Kleinen Katechismus* fiir einen Vergleich in Betracht zu ziehen:*

Texte': Zitate:

Luther, Magdeburg Jnfunderheit bekenne ick vor juw dat ick ein Knecht maget etc. bin / Ouerft
(Niederdeutsch) ick dene leider vntruwlick mynem heren /|...]

Luther, Magdeburg praecipue autem coram uobis confiteor, me esse discipulum, seruum, ancil-
(Lateinisch) lam, Sed @ minus deligenter meum officium facere, Neque enim ubique [...]

Luther, Leipzig Jn fonderheit || bekenne ich fur euch / Das ich || ein Knecht / Magd etc. bin /
1543 (Hochdeutsch) [/ Aber ich diene leider vntrew= [ lich meinem Herrn.

2.2 Toporovs PJ als Ausgangspunkt

Die Erforscher der altpreuflischen Sprache haben schon zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts versucht, die Wendung Deiwa engraudis zu erklaren. Bezzenberger konsta-
tierte eine Ahnlichkeit mit der litauischen Konstruktion Zélék dieve! (Imperativ von
zéléti »erbarmen« und Vokativ von dievas »Gott«).

Eine Verbindung mit dem Deutschen - wahrscheinlich in Anlehnung an
Hermann (1916) — wurde spéter von Endzelins (mit dem Ausdruck Gott, erbarme dich!)

1 Vgl. Knoke 1904, S. 94.
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vorgeschlagen. Erst seit Toporov wird die deutsche Parallele in einer anscheinend
addquateren Form angefiihrt, und zwar als Gott, erbarme! Spédtere Pruthenisten
(Maziulis, Smoczyniski) haben sich mit Toporov geeinigt, dessen Erklarung deshalb
als Ausgangspunkt meiner folgenden Erwdgungen dienen soll.

Autoren: Zitate:
Nesselmann 1873 [0}
Berneker 1896 (9]

deiwa engraudis als Ubersetzung von ,,leider*,
wie zélék déwe [sic].

Bezzenberger 1907,
S. 113, Fufinote 3

Trautmann 1910,
S. 328

engraudis 2. Sg. Imper. 45,11 ,,erbarme dich
in deiwa engr. ,leider[...].

Endzelins 1943, S. 168 deiwa, engraudis 45__,leider,, (isti: ,,Gott, erbarme dich!,,).

11

Schmalstieg 1974, S. 154, 203

2nd sg. imp. /en-graudis/ engraudis ,,have mercy*.

Toporov 1975-1990,

Deiwa engraudis cOOTBETCTBYET 06bIYHOMY B TaKUX

P/, S. 42 cnyyasx Hem. Gott erbarm!
MaZiulis PKEZ 1, pasakyme deiwa engraudis ,,leyder (leider) — deja“
S.265-266 67,, [45,,], i3 tikryjy reiSkianciame ,,dieve, pagailék,

Gott erbarm*“,

Smoczyfiski 2000, S. 158 Deiwa engraudfs »leyder« [,,Gott, erbarme!“].

Nach Meinung von Vladimir N. Toporov handelt es sich in diesem Fall um ein ,,;10060-
IIBITHBIN TIpUMep o6oraieHnst (C JIEKCMUECKOM TOUKM 3PEeHMs) TP IepeBofe«.”
Und tatsachlich kann der Fall mo6omnbeiTHbINA, d.h. interessant, eigenartig sein. Aber
warum? Weil das Adverb leyder im Altpreuflischen durch eine aus zwei Wortern Deiwa
engraudis (Vokativ’ und Imperativ) bestehende Wendung wiedergegeben wird. Ich
mochte der Frage nachgehen, ob diese Wendung im baltischen Sprachraum wirklich
so eigenartig (JTI0GOIIBITHEIN) gewesen ist.

2.3 Paralleltexte und Ubersetzungsverfahren

Apr. Deiwa engraudis ist ein hapax, das sich im baltischen Sprachraum als viel weniger
ungewohnlich und isoliert darstellt, wenn man auch die entsprechenden Passagen in
den Paralleltexten (d.h. in den anderen baltischen Fassungen von Luthers ,,Kleinem
Katechismus®) in den Vergleich miteinbezieht.

2 PJ1I, S. 42-43.
3 Im Altpreufischen ist in insgesamt acht Belegen Deiwa zweimal belegt, genauso wie deiwe,
ansonsten wird der Vokativ durch den Nominativ dews viermal ausgedriickt.
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Die altlitauische Ubersetzung von Willent weicht an dieser Stelle ab und hilft
daher bei der Analyse nicht weiter. Tatsachlich weist der Passus bei Willent keine
richtige Entsprechung auf :*

i biconas ghricfdnas Gmogus pafjie

fiftu poatimis Dicroa, iog wiffoti ghrictu fals

tag efind, A wpacsci paffipifiu poabimis tamd/

i0g tarnu alba tarugite cec. efint/ bet neiviernas

flugiju Ponui manas Nefa tame ir tame nepas
Alit. Enchiridion (= Ford 1969, S. 216).

Efch biednas ghriefchnas mogus paffi= | Biftu poakimis Diewa/ iog wiffokiii ghrieku kal= | tas
efmi. A ipaczei paffiSiftu poakims tawa / | iog tarnu alba tarneite etc. efmi / bet newiernai |
Blufliju Ponui mana/

Anders ist die Lage in der altlettischen sogenannten Riviusschen Ubersetzung, weil
dort das deutsche Adverb leyder ebenso wie im Altpreuflischen wiedergegeben wird:

s Vlabbar Grectcsener adfiftss man pre-
ran Dewe wieffes Greekes partadan, S3az
wifte adfiffo es prepan théw ¥acs Kalps ieh
Ralpune etc, efine/ Beth ¢s Falpor dews Fee-
!g nee gefitcsige maimam Fungam . £s nbe

Alett. Enchiridion (= Inoue 2002, S. 64-65).
Es Nabbax Greetczenex adB3iftés man pre= | xan Dewe wueffes Greekes parradan / Sza= | wilke

adRifto es prexan théw / ka es Kalps ieb | Kalpune etc. efme / Beth es kalpo / dews Bee= | 1o nee
petitczige mannam kungam /

4 Vgl. Ford 1969, S. 216. Ein anderer Text ist in dem Pafpalitas budas Spawedies belegt, S. 257: ,,ASch
vbagas / pawargiefis mogus / paffifiiftu / iog afch efmi biednas didis ghriefchnikas / nefa afch ne-
tiektai mana mielaghy Diewa tulimais ghriekais jnartines efmi / bet taipaieg ghriekifu praffideies ir
vi3gimes*.
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Die drei baltischen Paralleltexte kdnnen folgendermaflen schematisch dargestellt
werden:

dt. S. 66, 18-19 Aber ich diene leyder untrewlich meinem Herrn

apr.S. 67,21-22 Adder Deiwa engraudis as fchlafini ifarwi maiafmu Rikijan
alit. S. D vj, 9-10 bet newiernai @ 3lufiju Ponui mana.

alett. S. 25, 15-16 Beth es kalpo dews Beelo nee petitczige mannam kungam

Man hat viel dariiber nachgedacht, ob die Wort-fiir-Wort-Ubertragung die von allen
Verfassern bevorzugte Ubersetzungstechnik gewesen ist. Wie immer es sich auch ver-
halten haben mag, man steht im vorliegenden Fall vor einer betrdchtlichen Abwei-
chung von diesem Hauptverfahren, weil das Adverb des deutschen Begleittextes ent-
weder weggelassen (wie im Altlitauischen) oder durch eine zweigliedrige Wendung
(wie im Altpreuflischen und im Altlettischen) iibersetzt worden ist.

2.4 Eine deutsche Formel als Muster

Die aufgrund der Entsprechungen in den baltischen Fassungen von Luthers ,,Kleinem
Katechismus“ oben dargestellte Lage hilft uns, den Status von dt. leyder besser zu
begreifen. Die Einbeziehung der altlettischen Daten in die Analyse bestatigt die
Annahme, daf} die deutsche Formel: Gott, erbarme! (und/oder ihre Varianten) das
Muster fiir die Ubersetzer gewesen ist.

Dadurch stellt man auch fest, daf} dasselbe Muster dem Ubersetzer ins Altpreuf3i-
sche und ins Altlettische geholfen hat.> Sowohl in der altpreuflischen als auch in der
altlettischen Ubersetzung diirfte nicht das einfache Adverb, sondern eine Formel aus
zwei Elementen als Muster gedient haben. Anders ist die Lage in der altlitauischen
Uberlieferung (s. 2.6).

Aufgrund der angefiihrten Erwdgungen kann man auf diesem Weg endlich eine
schon seit langem vertretene und besonders von V.N. Toporov hervorgehobene Hypo-
these begriinden.

In der deutschen Uberlieferung findet man oft formelhafte und erstarrte Zeug-
nisse eines parenthetischen Gebrauches des erdrterten Ausdrucks innerhalb eines
Satzgefiiges in der klagenden oder bedauernden Wendung. Die Formel taucht in der

5 Es fehlt in der deutschen Uberlieferung nicht an Beispielen, in denen das Adverb neben einer
solchen Formel vorhanden ist, wie z.B. bei von Keisersberg 1494: ,,aber nun leider gont alle ding ab
miteinander, got erbarms!“.
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»analytischen® Form ilter als Gott erbarms!® (jiinger als [Dasz] Gott, erbarme [es)!)’
und vereinzelt auch in der ,,synthetischen“ Form Gotterbarm auf .2

Das Verb erbarmen (ahd. irbarmén neben ahd. armén, asdchs. armon) stammt
bekanntlich aus der gotischen Kirchensprache;® vgl. got. [galarman »sich erbarmenc,
das eine Lehniibersetzung von lat. miseréri (vgl. lat. miser »arm, elend«) darstellt.
Da dieses Muster auf der entsprechenden lateinischen Formel Miserere Domine!
(eventuell auf der griechischen Formel Kyrie eleison!)*° beruht, kénnte man auch fiir
die baltischen Fassungen einen direkten Einfluf} des liturgischen formularen Stils auf
die Sprache der Ubersetzer annehmen.

2.5 Die altlettische Uberlieferung

Es ware pure Spekulation, sagen zu wollen, welche Entwicklung die altpreuf3ische
Wendung Deiwa engraudis erlebt haben kann. Man sieht aber, daf3 im Lettischen
(anders als im Litauischen) eine gleichbedeutende Konstruktion noch bis heute
nachvollziehbar ist.

Aus den angegebenen Daten wird klar, dafd der Ubersetzer ins Lettische eine &hn-
liche Wendung wie die altpreuflische bevorzugt hat. Tatsdchlich besteht dews fSeelo
aus dem Vok. Sg. dievs »Gott« und der 3 Person von Zélot »erbarmen« (wobei das
zweite Glied ein denominales Verb aus s#cenw [heute scanv] ist, einem alten Lehnwort
aus dem Altrussischen).

Man merkt, dafl in den Katechismen sowohl die lettische als auch die altpreuf3ische
Wendung eine Phase widerspiegeln, als diese zwei Worter noch nicht aufgeldst und
miteinander verschmolzen waren, sondern noch getrennt existierten.

Die altlettische Formel ist im Laufe der Zeit einem Grammatikalisierungs-, noch
prdziser einem Univerbierungsprozef3 unterworfen gewesen, und zwar in Richtung
eines Adverbs; vgl. das heutige diemzél gerade mit der Bedeutung »leider, bedauerli-
cherweise«.

6 Vgl. DWB 8, Sp. 1101.

7 Vgl. DWB 3, Sp. 702; 8, S. 1101. Ein Beispiel von Luther, 1539, br. 8, S. 494 W: ,nachdem (got erbarms)
ein jung khindt jm flissenden wasser todt gefundenn [...] habe ich nach dem burgermaister geschickt.
8 Vgl. DWB 8, Sp. 1152.

9 Die dt. Formen mit anlautendem b- beruhen auf einer Préfigierung mit ab- »weg« (vgl. aengl.
ofearmian »sich erbarmenc). Durch Verschiebung der Silbengrenze fiel a ab (das Simplex barmen ist
auch erhalten) und trat er- als neue Vorsilbe an (vgl. Kluge 1995, S. 227; Duden 1963, S. 140).

10 Tatsdchlich reichen die dltesten Zeugen einer liturgischen Benutzung dieser Formel bis ins 4.
Jahrhundert in der Kirche von Jerusalem und bis ins 5. Jahrhundert als Litanei im Gottesdienst der
romischen Kirche. Spater wurde das Kyrie eleison nach dem Ritus Tridentinum wéhrend der Beichte
ausgesprochen und nach dem Ambrosianischen Ritus dreimal am Ende des Gottesdienstes und vor
Erteilung des endlichen Segens wiederholt.
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Nach der iiblichen Erklarung ist das heutige lett. diemzeél als Ergebnis folgenden
Univerbierungsprozesses zu betrachten: lett. diemzél < dievam (Dat., vgl. dievs » Gott«)
+ zél(o) »erbarme« (vgl. altruss. xesnp).™ Die etymologischen Worterbiicher zeigen als
Quelle die lettische Wendung dievam zeélo an, d.h. mit Dativ. Ich mochte darauf auf-
merksam machen, daf3 man aber bei Rivius nur den Typ mit dem Vokativ (dews zélo)
findet, der in dem altlettischen Schrifttum der &dlteste Beleg zu sein scheint.

Bezieht man in die Betrachtung auch das spatere altlettische Werk von Manzel
(Lettisch: Mancelis) mit ein, dann findet man dort folgende Passagen:*?

1| Rollpone) agmu bett/ Deervs chablo/es Kaliponu fas ||
n m‘;’,‘,"mgam nbepectisige / ag nhe dfimu to (_bgtafﬁt "

(Kallpone) aBmu / bett / Deews fchahlo / es Kallpoyu fa= | wam Kungam nhepeetitzige /

[(Dienerin) bin, aber, Gott erbarme, ich diene meinem Herrn untreulich...].

In demselben Buch von Manzel ist aber auch eine Variante zu finden, und zwar:*

Pilla blehdibas / Deewam fchahl / gir fchi Semme / Teems | Ghrakeems wifkim paffadawuffees

[Volle Betrugerei, Gott erbarme, ist diese Erde, den Siinden génzlich erliegen].

Der Passus wiederholt sich fast buchstabengetreu im Jahre 1685:*

Pilla blehdibas / Deewam fchahl / gir Sem= | me / Teem Ghrakeem wifkim paffadawuffees

Diese Form kommt auch in dem Worterbuch von Langius aus demselben Jahr 1685
vor. Auflerdem kann man noch ein Beispiel aus dem 17. Jh. beibringen, und zwar:*

Tad nu gan wiffem bij par Je= | fus usbraukfchanu preezatees, bet, Deewam | {chahl, mas zilweku,
kas to ihfteni juht [...]

[So nun alle sollten sich freuen wegen der Jesus Fahrt, aber (es waren), leider, nur wenige, die
das wirklich fiihlten)].

So findet man im altlettischen Schrifttum der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
zweierlei Varianten eines und desselben Ausdrucks, und zwar eine dltere Variante:

11 Vgl. ME 1, S. 481; LVEV 1, S. 578.

12 Manzel 1631a, S. 491, vgl. www.korpuss.lv.
13 Manzel 1631b, S. 365, vgl. www.korpuss.lv.
14 Anonym 1685, S. 209, vgl. www.korpuss.lv
15 Spredikis 1775, S. 10. 9, vgl. www.korpuss.lv
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‘Vokativ und Imperativ’ und eine jiingere Variante: ‘Dativ und Imperativ’. Chrono-
logisch dargestellt, sieht die Lage so aus:

Texte: Zitate:

Rivius (1586) dews fSeelo = —

Anonym (1615) Deews fchahlo = -

Manzel (1631a) - = Deewam fchdhl
Anonym (1685) - = Deewam fchdhl
Langius (1685) — = Dee=wam fchdahl
Spredikis (1775) — = Deewam fchdhl

Eckert hat dariiberhinaus festgestellt, dafl in der Sprache der lettischen Volkslieder
auch noch die volle Forme vorkommt:*¢

Ai, Dievini(i), Dievam zél, [Oh, Dievins, leider,

kalpam skaista ligavina! dem Knechte eine schone Braut!

i man tada piederetu Und mir sollte doch eine solche geh6ren
saimenieka délinam. dem Sohn eines Hofbauern].

2.5.1 Uber die Entstehung von lett. diemZel

Es ergibt sich die Frage: Wie 1483t sich das m in dem heutigen diemzél erklaren?
Bei der Suche nach einer Erklarung mufl man wahrscheinlich der Hypothese einer
Kontamination zwischen den schon im Altlettischen konkurrierenden Formen dievs
~ dievam Zél[o] den Vorzug geben. Trotzdem mochte ich an dieser Stelle noch einen
anderen Erkldrungsversuch unternehmen.

Tatséchlich erméglichen die angefiihrten Daten eine weitere Uberlegung, deren
pars destruens — leider! — ohne wirkliche pars construens bleibt:

a) Die allgemein akzeptierte Herkunft von lett. diemzel ist schon wegen der
im Lettischen sehr seltenen Lautfolge -mz-'” wohl nicht unanfechtbar. Eine solche
Erklarung impliziert die Kiirzung und den Schwund des Segmentes -va- (vgl. die[va]
mzeél), aber zugleich auch die ungewthnliche Erhaltung des auslautenden m der dati-
vischen Endung (-am).

16 Eckert 2010, S. 130.

17 Eslohnt sich, an dieser Stelle hervorzuheben, daf im Lettischen die Lautfolge mz [m3] sehr selten
belegt ist. Aufgrund der Daten von LVIV und LatVacuV zeigt nur das umgangssprachliche Wort grem-
Za »ein Nager« diese Lautfolge in allen Fillen der Deklination (vgl. ME I, S. 649 mit Ableitungen:
gremzat, gremzi, gremzigs u.a.). Bei einigen wenigen anderen Wortern taucht mz als Wandlung von
mz [mz] in einigen Fille auf so wie bei bremze »Bremse« (im Gen. P1.), vamzis »Kamisol« (Gen. Sg. und
alle Fille des Pl.); eventuell kann man auch die mundartlichen Parallelformen vamzigs ~ vamzigs,
vamzet ~ vamzot erwahnen.
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b) AuBerdem mochte ich hervorheben, dal dhnliche Bildungen im Lettischen,
wie z.B. diez, diezins < dievs zin »Gott weiss«, diezcik < dievs zin cik »Gott weifd wie«
oder diezgan < dievs gan (und auch dievszingan), nie eine Form des Dativs (wie dievam)
voraussetzen.

Ubrigens hat man auch im Litauischen aus z.B. dievas [Nom. Sg.] Zino »Gott weif3«
entweder dieZin (mit volligem Verschwinden der Termination von die[v-as]) oder
dievazin (als Ergebnis der Assimilierung von auslautendem s und anlautendem 2).

¢) AufRerdem scheint v vor m nicht nur im Lettischen, sondern auch im Litaui-
schen (vgl. diemedis < dievmedis »Artemisia«) besonders instabil zu sein.

Es ergibt sich die Frage, ob eine rein phonetische Entwicklung (lett. diemzél < *dieuzel
[diew-zee:1] < *diev|[s]zél < dievs Vok., vgl. dievs »Gott« + zél[o] »erbarme«) und der
damit verkniipfte Wechsel [w (~ v) > 3 > m] als plausibel angesehen werden diirfen.

Solange Parallelfdlle nicht belegt werden kénnen, muf} diese Mutmafiung von
mir als (noch zu) schwach (bzw. zu kithn) erscheinen® und als unbegriindet betrach-
tet werden. Dennoch mochte ich an dieser Stelle noch darauf aufmerksam machen,
daB von Ohala und Lorentz (1977) schon vor langerer Zeit eine Entwicklungstendenz
beobachtet worden ist, wonach Labiovelarlaute in Labiallaute (eher als in Velarlaute)
iibergehen.

2.6 Die altlitauische Uberlieferung

An dieser Stelle soll nun das altlitauische protestantische Schrifttum betrachtet
werden.' Hierbei stellt man fest, dal in den Fassungen des ,,Kleinen Katechismus*
von Martin Luther eine Entsprechung zu deutsch leyder erst sehr spdt auftaucht. Die
Lage kann folgendermaflen dargestellt werden;*°

Texte: Zitate:
[Mosvid, Cathechifmvsa prafty 3adei, 1547. @]
Willent, Enchiridion, 1579. @ (s.0.)
Petkevicius, Polski z litewskim Katechizm, 1598. 4]

18 Ubrigens istim Auslaut der Wandel v > u [> @] sowohl im Lettischen (vgl. tev »Dir« Dat. Sg.; nav »ist
nicht, 3. P. Prasens, usw.) als auch im Litauischen (sudie < sudiev »lebe wohl«, padékdie ~ diepadék
< padékdie|ve] ~ die[ve]lpadék »Danke Gott«) gut bekannt. Dariiber vgl. Endzelins 1922, S. 151-152;
MLLVG 1, S. 55; Mathiassen 1997, S. 35.

19 Zur Erlduterung dieser Frage helfen die deutsch-litauischen Worterbiicher des 17. Jahrhunderts
kaum weiter. Das handschriftliche LL enthélt Leider weder als Adverb noch als Substantiv. Die CGL (II,
S. 658) kennt Leider (mit der Entsprechung 3alla v. Ungliick) nur als Substantiv.

20 Die Existenz eines Katechismus von Saliamonas Risinskis (1624) wird nur vermutet (vgl. LB, S.
352-353). Der Katechismus von Samuelis Minvydas und Jonas BoZimovskis (1653) ist in der Knyga No-
baznystes enthalten (vgl. LB, S. 263).



34 —— Dt. leyder und seine Entsprechungen

Sengstok, Enchiridion, 1612. (1]
Minvydas-Bozimovskis, Katekizmas, 1653. {4

Catechismus minor. Germanico-Polonico-Lithuanico-Latinus, 1670. @

Lysius, Md3as Katgismas leyder Gottes!
handschriftlich, 1719. Pagailék Diewe!
Engelis, Md3as katgismas, 1722. [7]

Eine Entsprechung zu deutsch leyder findet man nur in einer spiteren Uberlieferung
des ,,Kleinen Katechismus“, und zwar in dem handschriftlichen Md3as Katgismas von
Henrich Johann Lysius (1993ab).

Es lohnt sich, festzustellen, daf} die korrigierte und gedruckte Ausgabe dessel-
ben Werkes, herausgegeben von Gabrielis Engelis (1722),%* den Ausdruck schon nicht
mehr bezeugt.

Der handschriftliche deutsche Begleittext von Lysius lautet dagegen fol-
gendermafien:
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Aus dem dt. Begleittext des Katechismus von Lysius (19934, S. 74).

Die Beicht. | Ich armer elender Men{ch bekenne vor Gott | und vor Euch, daf} ich nicht allein in
Stinden | empfangen und gebohren, fondern auch die H. | 3ehen Geboten meines Gottes man-
nigfaltig | iibertreten, damit ich, lejder Gottes! 3orn undt | Straffe zeitlichen und ewigen Todt
wolverdie= | net habe

21 Uber die Beziehungen zwischen den zwei Katechismen vgl. Verf. 2005.
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Die entsprechende Ubersetzung ins Altlitauische lautet:?
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Aus dem Katechismus von Lysius (19934, S. 76).

SPAWEDE. | A3 bédnas griefinas 3mogus paffizj{tu po akim | Diewo ir tawes, ne tiktay Griektfe
praffideé= | jes ir u3gimmes, bet ir deflimtis Diewo Pri= | fakimus wiffaip pérzenges. Jrgi, Pagailék
| Diewe! tais Jo Papiki ir Korawone, c3é= | {iflka ir am3ina Smertj wertay nupelnes

An dieser Stelle unterscheiden sich die zwei Texte von Lysius’ ,,Kleinem Katechis-
mus®“. Der deutsche Begleittext zeigt die Formel: leider gottes! Bekanntlich ist diese
Formel aus der Beteuerung [Beim] Leiden Gottes entstanden® und ist heute umgangs-
sprachlich noch lebendig.**

In dem altlitauischen Text finden wir an dieser Stelle die Wendung Pagailék
Dieve!, die eher an die schon bekannte deutsche Formel Gott erbarme! erinnert. Durch
diesen Vergleich wird nun auch in der altlitauischen Uberlieferung des ,,Kleinen
Katechismus“ ein Ausdruck beobachtet, dessen Semasiologie den oben untersuchten
altpreuflischen und altlettischen Wendungen sehr dhnlich ist. Eine gleichbedeutende
Konstruktion ist bis heute noch getrennt geblieben, und zwar mit einigen Varianten:*
pazélék Diéve! zélék Diéve! zélékis Diévai! Dagegen ist die litauische Interjektion deja
»ach, leider« (zu lit. dejuoti »klagen, jammern«) nicht alt bezeugt, sondern erst ab
dem Jahr 1800 in dem Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wérter-Buch von
Christian Gottlieb Mielcke (vgl. LKZ 11, S. 381).

2.7 Schluf

Mit dem Obenstehenden ist hoffentlich das Wesentliche zu der Frage von leyder in der
deutschen Fassung des ,,Kleinen Katechismus“ und seinen baltischen Entsprechun-
gen dargelegt:

22 An dieser Stelle unterscheidet sich dagegen die gedruckte Fassung von Gabrielis Engelis (1722)
stark, weil sie den parenthetischen Ausdruck vollig weglafit.

23 So Duden 1963, S. 397 und Kluge 1995, S. 513.

24 Vgl. DWB 12, Sp. 674; bayrisch laider gott!.

25 LKZ 20, S. 274.
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{apr. Deiwa engraudis
alett. dews fBeelo
alit. Pagailék Diewe!

dt. leyder [eigentlich Gott erbarme!] =

Durch die bis hierher ausgefiihrten Vergleiche und Gedanken habe ich versucht, eine
tiefere Erklarungsschicht zu erreichen. Ich vermute, dal das urspriingliche Muster
fiir alle drei alten baltischen Ubersetzungen eine und dieselbe deutsche Formel
gewesen ist.

Tatsdchlich 1af3t sich nicht nur eine sehr dhnliche Wendung mit gemeinsamer
Semasiologie in den baltischen Ubersetzungen des ,,Kleinen Katechismus*“ beobach-
ten, sondern auch eine besondere Art deutschen Einflusses auf alle drei Sprachen.
AuBerdem wurde hoffentlich auch auf die ratio des Ubersetzungsverfahrens ein erster
Lichtstrahl geworfen.





