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Einleitend aber grundlegend mdchte ich erinnern, dass der Patristiker den grie-
chischen Bibeltext braucht. Der griechische Bibeltext des Alten Testaments ist
fiir den Patristiker die Ubertragung der Siebzig, die Septuaginta. In der Frithge-
schichte der Christenheit wusste niemand von einer anderen biblischen Version
als derjenigen griechischen Bibel, die Septuaginta heilit. Etwa ab der Mitte des
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts kommen Anfragen. Obwohl das alles be-
kannt ist, muss es wiederholt werden; denn es ist die Grundvoraussetzung, mit der
der Patristiker zu rechnen hat. Es kommen — wohl aus jiidischen Kreisen — An-
fragen, ob die den Christen geliufige griechische Bibel, nimlich die Ubertragung
der Siebzig, das hebriische Gotteswort richtig tibertragen habe. Da lautet die Ant-
wort: Wir haben in der Septuaginta Gottes Wort; Gott hat es heilsgeschichtlich so
gewollt, die Apostel und die Kirche haben es bisher so verbreitet; wir diirfen uns
also darauf verlassen, dass die griechische Bibelversion der Siebzig Gotteswort ist.
Man denke etwa an Augustin gegen Hieronymus. Der Schatten fiir Jona (Jona 4,6)
kam vom Kiirbis, wie es die Siebzig sagten, und es sei egal, was da im Hebriischen
stehe (ep. 71,6). Nach Origenes ist die Bibel des Alten Testaments nichts anderes
als die Septuaginta; simtliche christlichen Autoren sagen es, abgesehen von Hier-
onymus. Jedoch fiihrte das Wissen, dass die Septuaginta aus dem authentischen
hebriischen Gotteswort iibersetzt ist, in einigen Kommentaren dazu, dass die sog.
jiingeren Ubersetzer zur Erweiterung der Auslegung herangezogen werden. Denn
auch ihre griechische Version konne einen theologischen Sinn ergeben. Eine pa-
radigmatische Illustration kann Eusebius von Caesarea geben.

Psalm 67,6b 6 Yeoc év Téme ayle adtod:
7a 6 Yeoc xatowxiler novotpbdmovs év olxw

Euseb argumentiert, dass Gott den ihm heiligen Ort verlisst und sich herablisst
im Westen. Was er da tut, sage Vers 7a. Dieser Vers 7a kann iibersetzt werden, und
die Septuaginta entspricht dem Hebriischen:

Gott gibt den Einsamen ein Haus.

Von Symmachus (0{0waw olxetv uovayois oixiav) weill Euseb, dass es die Mon-
che, die Eremiten sind. Weitere Eigenschaften, um diese Personen zu identifi-
zieren, entnimmt er den anderen Ubersetzungen. Aquila (xadilet povoyeveic
0ix0v0¢) sage, dass es einzelne sind, also selten aber dem Einziggeborenen Gottes
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ihnlich. Die Quinta (xatowxiCer povoldvovg év oixw) steuert bei, dass sie nur ei-
nen leichten Giirtel haben; flir Euseb bedeutet es, dass sie kein Geld im Giirtel ha-
ben wie die ersten Jiinger (vgl. Mt 10,9-10). Und die Septuaginta (uovotobmouvg)
legt er aus, dass sie nur ein einziges Ziel haben und sich nicht vielzielig zersplittern;
das eine Ziel sei die vollkommene Tugend. ,,Aus den vorgenannten Waisen und
Witwen (Vers 6a) hat Gott eine Klasse, die ihm besonders wertvoll ist, ausgeson-
dert, die Klasse der auf ein einziges Ziel Ausgerichteten. Diese siedelt er in einem
Haus an, d.h. in seiner Kirche, und achtet sie fiir wert, in ihr zu bleiben und zu
wohnen.“!

Hier wird das Wissen darum, dass Hebriisch die authentische Wurzel ist, zur
Rechtfertigung fiir die mehrfach sich erginzenden Bedeutungen in den anderen
Ubersetzungen. Das Material, das Origenes in der Hexapla zum Zweck der Siche-
rung der Septuaginta gesammelt hatte, kann zusitzlich zur Auslegung des griechi-
schen Bibeltextes, wie thn die Septuaginta tiberlieferte, von einigen Interpreten
benutzt werden. Was solche Interpreten als Septuaginta iibernehmen, bleibt das
authentische Gotteswort. Es muss auffallen, dass die Kirchenschriftsteller — abge-
sehen von Hieronymus — nirgends von einer Revision der Septuaginta zu einem
neuen Text, der die Septuaginta verbessert, gesprochen haben. Wenn ich nichts
{ibersehen habe, so gibt es nur: die anderen Ubersetzer.

1 .xal xataprjoetor éx 1o TOmOV 00TOD, xaTiwy 0& éviévde xal émfalvav énl
ovouds. omoia diamodrretar, Deacdusda Katowxilel, gnol, uovotodmovs év olxw,
xata 08 tov Xlpupayov: Aidwow olxelv uovayois oixiav, xal xata tov Axblay:
Kadilet povoyeveic oixovoe, xatra iy K Edoow: Katowxiler povoldwovg év
olxw. xal To0T 7y 10 mEMOTOY avdTod xatdpdwua, 6 01) xal uéyiotor TOY AdTOD
xatopdwudtwv T4 T avodmwy deddontar yéver.

To yodv modtov tdypo Tdv v XOol0TH TQOXOATHVTWY TO TOY UOVAYDY
Toyydver omavior 0¢ elow odTor O & xata Tov Axdlav povoyeveic dvoudoinoay,
APOUOLDUEVOL TQ 1LOVOYEVET VI TOD VeoD. xata & Tovg O povéTomol Tvy ydvovawy
all 0b molbrpomor 0v0¢ dAlote dlAws TOV Eavtdv uetafdllovtes Todmov, Eva
0& ubvov xatropdotvtes TOV €ig dxpov Tixovta GeTiis. uovoldwovs 0¢ adTods 7
L &dooic dvéuacey ag dv povijpeis xal xal)’ éavtovg avelwouévovs. TolotTor de
TAVTES Elaly 0l TOV Uovijon xal ayvov xatoedodvtes flov, v mpdTOL Yeydvacy oi
708 0wTij00s ual?n‘rai oic elonto: My xtijonode yovoor /41765‘ (’igﬂ/vgov els Tag ’:oﬁvac
Duddv, un wrjoay 81S 600y /47/(3(0 v:m(sr//mra /u]és oapoor. év ya@ 0 h"y(ow un Oty
/W/(maﬁw xovaov unoé doyvoov eis Tag Cawas dvelwouévovs adTods eiodyel. oiTw
08 xal Taow Nuiv 6 am6oTolos magaxelebetar Aéywy: Xtijte 0dv megill woduevor Ty
oapdy Dudy év alndela, xal oi 10 maoya 0¢ éadiovtes éxelebovto Tas 6ogis Eyew
aeorelwouévovs.

Tovto 01 odv modTOY RaTO0VOI TOIG &v dvouais 0lxoDow ETONUIcas 6
zi)eanecjéluejvog./ amo ydg TV zzga/lexf/:évruiv (3/@(}’/6(?7(7)1‘/ :{(}i DY (577);601()&0‘(7)1/ XT]Q(DV
agoopioas dEalpetov xal TiudTaTOY E00T® Ty U TO TOY pHovoTedmwY, *aToixilel
avTods €v olxw, Onladn &v Ti] éxxlnoiq adTod, magauévew xal xatowxey év adTj
xata&idw adtods (Parisinus Coislianus 44, fol. 135v—136r; vgl. Migne PG 23, 689A-D).
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Erstes Problem: eine Topographie der Septuaginta

Ein Patristiker muss die griechische Bibel voraussetzen, wenn die Texte der alt-
christlichen Schriftsteller verstanden werden sollen. Wenn der Autor seinen Bibel-
text zitiert, hat man den Wortlaut vor sich, und wohl mancher gelehrte Kollege
schligt dazu nicht einmal die Handausgabe editio prima oder editio altera auf, um
die Textform zu verifizieren. Wird dagegen nicht zitiert, sondern nur eine An-
spielung signalisiert, so folgere ich aus der gelehrten Literatur, dass der Bibeltext
Ofters nur nach der gebriuchlichen Lutherfassung oder dhnlich verifiziert wird.
Es konnte aber die reine Neugier autkommen und gefragt werden, welche Bibel-
version der Kirchenvater X zu seiner Verfligung hatte. Bei genauem Hinsehen ist
diese reine Neugier eine elende Vexieraufgabe. Und nur wenn jemand von der
reinen Neugierde besessen ist, wird er durchhalten und vielleicht zu aproximati-
ven Antworten gelangen. Ohne die Gottinger Septuaginta mit threm Apparat ist
iberhaupt keine Antwort zu finden. Denn die breite Textbezeugung ist nétig, um
sich zu orientieren.

Es ist offensichtlich, dass nicht jeder christliche Schriftsteller denselben Bibel-
text hat, sondern dass Versionen existieren. Es ist eine zusitzliche Frage, ob man
Versionen auch Rezensionen nennen soll. Man konnte als Ergebnis konstatieren,
dass der Bibeltext, den die altchristlichen Autoren als Septuaginta bezeichnen, to-
pographisch verschieden ist. Und es gibt auch naive Kollegen, die daraus schlieen
mochten, dass es eben keinen kanonischen Text gegeben habe. Solchen Zeitgenos-
sen ist die Philologie wie das Weihwasser ftir den Teufel. Denn die reine Neugierde
fiihrt philologisch zu Uberlieferungsgruppen, wie es sich aus den Editionen der
Gottinger Septuaginta (Rahlfs, Ziegler, Hanhart) ergibt. Die Lokalisierung fithrt
im Falle von Theodoret zu einer Textform, deren Heimat Antiochien ist und der
die Qualifikation lukianisch gegeben werden konnte. Soweit ich Didymus den
Blinden in den Turafunden habe durchsehen konnen, komme ich wie zu erwar-
ten auf die sog. alexandrinische Textform. Weil u.a. eine kritische Textausgabe
fir den Psalmenkommentar des Eusebius von Caesarea fehlt, ist noch tiichtig Ar-
beit zu leisten. Welchen Septuagintatext die Kappadokier zur Verfligung hatten,
ist wegen fehlender Binde der Gottinger Septuaginta nicht auszumachen; denn
Aussagen werden vor allem auf dem Bibeltext von Canticum und Ecclesiastes be-
ruhen. Fiir den Bibeltext von Athanasius gibt es eine detaillierte Untersuchung.?
In Bezug auf die Textarbeit, wie sie die Gottinger Septuaginta prisentiert, bemer-

2 K. MErzLer, Welchen Bibeltext benutzte Athanasius im Exil? Zur Herkunft der Bibelzi-
tate in den Arianerreden im Vergleich zur ep. ad epp. Aeg. (ANWAW 96), Opladen 1997.
Sehr gute Beobachtungen sind im 3. Kapitel (Der Umgang des Athanasius mit dem Bibel-
text) zusammengetragen (S. 18-27). Im 4. Kapitel (Die Uberlieferungsverhiltnisse in den
Bibelzitaten) sind iiberzeugend fiinf Schemata unterschieden, die anschlieBend erlautert
werden (S. 27-34). Ich halte die Unterscheidung zwischen gekennzeichnetem Zitat und
intendierter Anspielung fur grundlegend. K. Metzler geht kaum auf die Septuagintatex-
te ein, bei denen die Athanasiusiiberlieferung uneinheitlich oder gespalten ist. Denn fiir
ihren Nachweis, welchen Bibeltext Athanasius in Alexandrien und welchen Bibeltext er
im Exil benutzte, war ihre Kategorie E nicht beweiskriftig. Kategorie E: ,,Ein Dissens
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ke ich, dass es notig ist, tiber die sporadisch in den Kirchenvitertexten gefundenen
Ubereinstimmungen mit Septuagintahandschriften nach einer Textgruppe zu fra-
gen, in der die Lesart transportiert wird.

Zu der fast spielerischen Neugier, die Textform eines Kirchenvaters in einer
Textgruppe von Bibelhandschriften zu verankern, tritt der philologische Ernstfall.

Zweites Problem: Textvarianten in Bibelzitaten

Ich tibergehe die Ursiinde, den tiberlieferten Text nach der Septuaginta-Handaus-
gabe emendieren zu wollen.” Fiir die Analyse der Textiiberlieferung einer christli-
chen Schrift ist es ein entscheidender Schritt, zu beurteilen, ob bei unterschiedli-
chen Lesarten eine Angleichung an den Bibeltext vorliegt. Dazu ist die Bezeugung
der Textrezensionen, wie sie in der Gottinger Septuaginta von Rahlfs begriindet
wurde, eine unerlassliche Materialbasis. Ich illustriere an einem Beispiel.

Psalm 89,12 (LXX) = At 90,12 lautet in Luthers Ubersetzung:

Lehre uns bedenken, dass wir sterben miissen,
auf dass wir klug werden.

Die Ziircher Bibel (2007) bleibt wortlicher am masoretischen Text:

Unsere Tage zu zdhlen, lehre uns,
damit wir ein weises Herz gewinnen.

Die Septuaginta, wie A. Rahlfs sie druckt, hat einen sehr anderen Text; ich muss
dazu die umgebenden Stichoi einbezichen:

Psalm 89,10¢ on &'mﬂﬁev ’zQaang g’ n/wg, xal wadevadueda.

11 TLC ywwo’ysz TO X04TOG ‘ny, 60Y7]c o0V
xal amo Tod (po[)’ov aov ToY Joudy cov;
3 4 \ I’ 74 /

12 Eaprdunoactar Ty de&iay cov oBTWS YrdLoOY
xal ToVg memednuévovs 1] xa00iq év coplq.

13 &rlotoepor, xboie g ToTE;

11 ooyng| yetoos Sy | gov paenult. GaAug L” A” = N{] > B” Sa (hab. timorem pro
amo 7. pof.) R” | tov Yvuor R°Aug Ga L” A” = 0] Tov Jvpov B” Sa La®

12 eéaotdu. ad 12" trahunt Tht' 1219°, ad 11> R” Ga THe A; efapidu. 7. 0&&. oov ad
112, ovtws yvwe. ad 122 trahit Sa (om. xau); totum stichum 12! cum 11? iungunt B’
I ovTws Bo Sa R°:Aug Ga L” A’ = 01| > B’ La®Aug"™ 55 | yvwoioor B Sa GaAug

in der Athanasius-Uberlieferung entspricht einem Dissens in der Bibeliiberlieferung* (S.
28). Ein paar Beispiele sind in Tabelle 12 (S. 107-110) besprochen.

3 Zum Beispiel in den Editionen von J. Marcovich, Justin der Mirtyrer, mehrfach vorge-
nommen und im Apparat angegeben.
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= M| + pot R’Aug™ L~ (LP" pe) A”, + nobis Bo La® et alii Latini | meme(uel
at)Onuevovs ROL' A’ conpeditos GaAug] memardevp. B” Sa Sy 1219, eruditos LaAug™
Uulg et Hi in epist. 140 (De Bruyne Revue Bénéd. 1929, p. 302) | 71 xagoa] tny
-av [P

Der Text bei Gregor von Nyssa, In inscriptiones psalmorum (GNO V p. 50):

9 ..ta Jebmvevata grjpata TovTov Eovta Tov Tpdmor: “OTi
10 drijAde mpadtns é@’ Huas xal maevdnodueda. Tic ywdoxet
11 70 %pdtoc Tijc 6pyijsc Gov, xal amo ToD Pbfov Gov ToY Youdy
12 oov ééapid uijoacdar; Ty d0ebidy cov obtwe yrdeiady pot
13 xal Tods memadevuévovs Ty xapdiav év copla éniotoeypor:
Bezeugungsleiste AV S LQXF
10 é¢” Huac om L 12 pot om V S LEX 13 wemednuévovs AV S L | 1] xapdia
AV L | énicroewoy om A
Wer kann deinen Zorn aus deiner Furcht berechnen?
Zeige mir so deine Rechte, und bekehre die, welchen das Herz in Weisheit gebildet ist.

Wir haben bei Gregor drei Abweichungen von dem Text, den Rahlfs als Septua-
gintatext druckt und zu dem der Rahlfsapparat Auskunft gibt:

Gregors erste Abweichung ist Zihlen (é&apudurjocacar) zu Vers 11b zu zie-
hen, wie Gregor es tut. Die lukianische Textiiberlieferung ist nicht einheitlich;
Theodoret (wie auch Eusebius von Caesarea) geht mit dem postulierten Septua-
gintatext.

Gregors zweite Abweichung ist ,,die Erzogenen® (memawdevuévovg). Gregor
steht auch hier gegen den Theodoret-Text, der wie die lukianische Textgruppe
mit dem Septuagintatext geht.”*

Gregors dritte Abweichung ist Bekehre dich (éniotpewor) zu Vers 12b. Im
Rahlfsapparat gibt es dafiir gar keinen Zeugen. Die jiingeren Ubersetzer zu Vers
12 geben kein Kommentar zum Psalter an, wenn ich nichts {ibersehen habe.” Aber
sie haben nach dem Zeugnis des Hieronymus in des Origenes Hexapla gestanden;
Hieronymus wird von dort seine Kenntnisse iiber die jiingeren Ubersetzer haben,
die er in ep. 140,15-16 ausbreitet.” Die jiingeren Ubersetzer weichen gewaltig
vom Septuagintatext ab, was man bei der hebriischen Vorlage ja auch erwarten
musste. Der griechische Psaltertext zu Psalm 50,11-13 gibt einige Probleme auf.
Ich halte es fiir moglich, dass Gregor von Nyssa sich die Satzkonstruktion selber
aus einer Psalterhandschrift rekonstruiert hat; sein Kommentar folgt seinem Text.

Jetzt ist aber erst von dem Problem zu reden, das angekiindigt worden war:
Ein Teil der guten Gregortiberlieferung hat Varianten. Die Varianten decken sich

4 Didymus liest memaidevuévovs. Er vermerkt aber (péoetau xai) die Lesart memednuévoug
(Fragment 900 in: E. MUHLENBERG [ed.], Psalmenkommentare aus der Kateneniiberliefe-
rung, Vol. 2 [PTS 16], Berlin 1977).

5  Theodoret gibt Symmachus zu Vers 11.

6  Zu Vers 11 und 12. Hieronymus erklirt auch, wie aus Missverstindnis der hebriischen
Vorlage de&1dy oov statt ,,unsere Tage* (tag 1juéoag 1udwv) entstanden sei.
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mit anderer Psaltertextiiberlieferung und sind als Konjekturen oder Verderbnisse
in der Gregoriiberlieferung zu erkliren. Die Gregorcodices AV und L lesen den
Vers 12 so:

i 0ebudy cov oBtws yrdotoov (add wor A)
xal Tov¢ memednuévovs T x000iq év copla éniotosyor (éniotoewor om A)

A (s. XII) und V (5. IX ex.) gehoren zur selben Uberlieferungsklasse, aber sind
jeweils die Hiupter verschiedener Familien. Codex L (s. XI) ist kontaminiert,
aber deutlich mit der Klasse AV zusammengehend. Da in Codex A ériotoepoy
fehlt und da es nach Rahlfsapparat keinen Zeugen fiir das énioroepor zu Sti-
chos 12b gibt, hat in der Klasse AV jemand Gregors Text nach einer Bibelhand-
schrift einkorrigiert — fiir den Editor ergibt sich durch Vergleich mit der Rahlfs-
Psalterausgabe, dass die Lesart AVL in den Apparat zu verbannen ist. Zu derartigen
Urteilen braucht ein Editor und wer sonst den Text in kritischen Editionen beur-
teilen will fiir den Psalter mindestens noch den Text des Eusebius von Caesarea,
aber auch die hexaplarische Bezeugung (wenn méglich mit Herkunftsangabe).

Lehre uns bedenken, dass wir sterben miissen,
auf dass wir klug werden.

Es ist sehr auftillig, dass scheinbar niemand der Alten die hexaplarische Notierung
zu diesem Vers erwihnt hat.

Als Ubergang zu meinem dritten und letzten Problem gebe ich noch ein Bei-
spiel aus meiner Editionsarbeit fiir Gregors von Nyssa Epistula canonica. Ein Satz-
teil ist als Zitat von Psalm 111,6b zu erkennen. Nach dem Rahlfstext:

eic uvnudovvor aidwiov Eotar dixaiog. (Keine Variante bei Rahlfs.)

In den Codices der Epistula canonica wird iiberliefert: yévytar dixaiog, aber ei-
nige Codices haben &otar dixaiog. Welches ist die Gregorlesart des Zitats?
Schritt 1: &oTae entspricht der Bibeliiberlieferung, ist also der Bibeltext und ge-
geniiber yévytar als Angleichung an den iiberlieferten Bibeltext einzustufen.
Schritt 2: Wenn &otar Angleichung an den Bibeltext ist, kann das im Prinzip jeder
gemacht haben; deswegen kommt der Variante £o7as keine primire stemmatische
Qualitit zu.

Das dritte Problem: Verbirgt sich in der Abweichung vom
eruierten Bibeltext eine beabsichtigte Interpretation?

Diese Frage ergibt sich bei patristischen Texten hiufig, sobald man sie nimlich
sorgfiltig liest. Mein Beispiel ist der zuletzt genannte Satz bei Gregor von Nyssa.
Gregor beabsichtigt in seinem kanonischen Brief, eine reflektierte Begriindung
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fur kanonische BuBfristen zu geben. Dazu beschreibt er die Aufgabe als solche
(GNO III 5 p. 1,16-20):

16 ... &o1i 08 00 ooy Eoyov To meol TodTWY Adyovs oixo-
17 voufjoar év Tij 6007 Te xal dexoxipuaouévy xeloer xaTd 1O TUPdyyedua TOO
18 moogrTov 10 xelevoy Oeiv oixovouely Tovg Aéyovs év xploet, va, xadwg
4 \ 17 / ~ > \ >~ \ H / 37
19 &gew v0 Aoyiov, ijte gadevdij eic Tov aidva xal Eic uynuécvvoy aid-
20 viov yévnrar dixaios.
18-20 Ps 111,5.6
Es ist keine geringe Aufgabe, die Gedanken <iiber den Bufweg™> im richtigen und begriindeten
Urteil abzuwdgen gemafs der Vorschrift des Propheten, die festsetzt, dass man seine Gedanken

mit Augenmafs wigen muss, damit, wie das Schriftwort sagt, er nimmer falle und bleibe bis in
Ewigkeit ein Gerechter.

Das Schriftwort, das hier herangezogen ist, lautet vollstindig nach der Septuaginta-
Fassung, die dem hebriischen Text in etwa entspricht, so:

Psalm 111,5 ONGTOS AN O 0IXTIOWY %Al XLy PDY
? %\;77 > / 779 \ V/ Q VS Lyg@ ’/
olxovourjoet Tovg Abyovs adtod €v xoloer
|4 > \ S~ k) /
111,6 Gt eic Tov aidva 0d calsvdijoetar,

elg uynudovvoy aldviov Eotar dixaiog.

Psalm 111,5 [Gut ist der Mann, der freigebig und zu leihen bereit ist, |
er besorgt seine Angelegenheiten nach <gerechtem> Urteil;
111,6 denn er wird nimmer fallen,
in ewigem Geddchtnis wird er ein Gerechter sein.

Nach der Gottinger Septuaginta gibt es keine Variante zu diesem Text. Davon gehe
ich aus, wenn ich Gregors Berufung auf diesen Psalmvers erliutere. Es ist dann
offensichtlich, dass Gregor den Psalmvers seinem Gedankengang einpasst. Wo der
Septuaginta-Zusammenhang nahelegt, 2dy0vs in Vers 5 mit ,,Angelegenheiten®
zu Ubersetzen, ist schon vor Gregor die Trennung erfolgt:

in das Tun einerseits — so Stichos 5a —
und in das Reden andererseits — so Stichos 5b.

Meine Referenz dafur ist Basilius von Caesarea.

Bei Gregor werden die ,,Worte* hier als Gedanken verstanden. Im Bibeltext
steht danach 67t —,,denn*; das ist die Begriindung fiir die Seligpreisung: Gut ist der
Mann, der... Da der Bibeltext feststeht, ist bei Gregor {va — ,,damit* eine Adaption
derart, dass die VerheiBung zu einer Bedingung wird, d.h. damit die VerheiSung
eintreten kann. Entsprechend wandelt Gregor die Verbformen ab und konstruiert
grammatisch richtig den Konjunktiv (yévytad) anstelle des Futurs (éotar). Wer
&otau eingesetzt hat, kannte den Psalmvers. Es war ein bekanntes Wort: Er wird in
ewigem Gedichtnis ein Gerechter sein. Es sind diese Worte, mit denen Basilius seine
Predigt auf den Mirtyrer Gordius beendet; es sind diese Worte, mit denen Gregor
von Nyssa in seiner Predigt das Gedenken des Protomirtyrers Stephanus einleitet.



232 Ekkehard Miihlenberg

In der Epistula canonica ist Gregor mit direkten Bibelzitaten sehr sparsam; acht
sind es insgesamt. An dieser Stelle, im einleitenden Teil des kanonischen Briefes,
soll das Prophetenwort aus dem Psalter die Verantwortung des Bischofs in Sachen
kanonischer Bulfristen unterstreichen. Er selber, Gregor, wird zum Subjekt des
aufgenommenen Satzes, auch des {va-Satzes. Zugleich schwingt in der Berufung
auf das prophetische Wort mit, dass er das Thema in neuer Weise angehen will,
d.h. was er zu sagen hat, ist vor Gottes Wort verantwortet.

Meine Auslegung von Gregors Bibelzitation ist darauf angewiesen, dass Gre-
gor tatsichlich den Bibeltext adaptiert und nicht eine vorhandene Bibelversion
benutzt. Dazu brauche ich den breiten Apparat mit Rezensionsstringen, wie es
das Markenzeichen der Géttinger Septuaginta ist.
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