Die Textiiberlieferung der Septuaginta
und die Editionsprinzipien der Gottinger
Septuaginta-Ausgabe

OL1viER MUNNICH

Mehr als zwanzig Jahre meiner Mitarbeit an der Géttinger Septuaginta-Ausgabe
haben mich gelehrt, welche wissenschaftlichen Schitze in jedem einzelnen Band
dieses einzigartigen Editionsunternehmens aufbewahrt sind. Die Frage, die ich hier
behandeln méchte, lautet: Konnte dieser geistige Reichtum nicht in irgendeiner
Weise besser genutzt und dargestellt werden, als dies in den bisher erschienenen
Binden der Fall war? Dariiber hinaus mochte ich einige Perspektiven fir die wei-
tere gemeinsame Arbeit aufzeigen, an der teilzuhaben mir eine besondere Ehre
bedeutet.'

1. Die Notwendigkeit einer Charakterisierung
der griechischen Textiiberlieferung

Nach Descartes gibt es zwei Arten der Beweisfiihrung: ,,Die Analyse zeigt den ei-
gentlichen Weg, durch welchen eine Sache methodisch erfunden worden ist™; ,,die
Synthese hingegen ringt dem Leser Zustimmung ab, so hartnickig und unnach-
giebig er auch sein mag* (Réponses aux secondes objections aux Méditations métaphy-
siques). Es stellt sich nun die Frage, ob es nicht angebracht wire, ein hoheres Mal3
an Synthese in den Einleitungen der einzelnen Binde und in den Mitteilungen
des Septuaginta-Unternehmens (MSU) zu erreichen. Nehmen wir als Beispiel das
Buch Numeri! J. W. Wevers hat den kritischen Text mit einer Einleitung ediert,’
und er hat iiberdies zwei umfangreiche Monographien zur Textgeschichte die-
ses Buches vorgelegt.” Doch trotz der darin gesammelten Informationsfiille findet
der Leser nirgends eine synthetische Darstellung, welche die spezifische Eigen-
art des griechischen Numeri-Textes charakterisieren wiirde. Demgegentiber stellt

1 Fir ihre Hilfe bei der Erstellung der deutschen Textfassung dieses Vortrags danke ich
Herrn Dr. Timothy Janz (Biblioteca Apostolica Vaticana, Rom) und den Mitarbeitern des
Septuaginta-Unternehmens.

2 J. W. WEvVERs (ed.), Numeri (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Aca-
demiae Scientiarum Gottingensis editum III/1), Géttingen 1982.

3 J. W. Wevers, Text History of the Greek Numbers (MSU 16), Gottingen 1982 und J. W.
WEvVERS, Notes on the Greek Text of Numbers (SBL.SCS 46), Atlanta 1998.
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G. Dorival in der Einleitung seiner Numeri-Ausgabe unter ausschlieBlicher Ver-
wendung der Ergebnisse von Wevers folgende Besonderheiten des griechischen
Textes iibersichtlich zusammen:*

e Eine Liste von ca. 150 Abweichungen zwischen der Handausgabe von
A. Rahlfs und der Edition von Wevers, systematisiert nach bestimmten Ka-
tegorien, wie z. B.: Singular statt Plural bei Nomina und Pronomina; der
Gebrauch von évavtiov statt &avti; die Verwendung des starken Aorists an-
stelle der in Nachahmung des Wurzelaorists hergestellten Spatformen und
vieles mehr.

* Die unterschiedliche Bewertung des Textes von 4Q LXXNum (Rahlfs-
Sigel 803), der von Wevers® und U. Quast® als sekundir, dagegen von E.
Ulrich” als urspriinglich eingestuft wird.

* Unterschiede zwischen der Septuaginta und dem masoretischen Text in der
Einteilung und Anordnung des griechischen Textes beziiglich Kapiteln (in
3 Fillen), Versen (in 10 Fillen) und Versumstellungen (in 4 Fillen).

* Harmonisierungen, die die sprachlichen und inhaltlichen Angleichungen
verschiedener Verse aneinander (auch in Form von Zusitzen und Auslas-
sungen) erklaren.

o Weitere Zusitze (80) und Auslassungen (30) der Septuaginta gegenitiber dem
masoretischen Text.

+ Ubereinstimmungen zwischen der hebriischen Textvorlage der Septuaginta
und dem samaritanischen Pentateuch einerseits sowie der Peschitta ander-
seits.

Damit ist dem Leser eine gleichsam didaktisch aufbereitete Dokumentation an die
Hand gegeben. Noch wertvoller wire es, wenn der Editor selber sie erstellte und
es dem Leser ermdglichte, mal3gebliche Tendenzen und Eigentiimlichkeiten der
griechischen Textgestalt des jeweiligen Buches zu erkennen, mogen diese auf den
ersten Blick noch so unerheblich erscheinen. Hierfiir nenne ich nur zwei Beispiele:
Der Leser mochte wissen, ob die Ubersetzungsprinzipien innerhalb eines Buches
konstant bleiben oder ob sie, nach dem Charakter des tibersetzten Textes zu urtei-
len, Verinderungen erfahren; ob die hexaplarische Bearbeitung in den 36 Kapiteln

4 G. DorwvaL (ed.), Les Nombres (La Bible d’Alexandrie 4), Paris 1994, 36—47.

5 J. W. WevErs, An Early Revision of the Septuagint of Numbers, in: B. A. LEVINE (ed.),
Harry M. Orlinsky Volume (Erls 16), Jerusalem 1982, 235-239.

6  U. Quast, Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten im Buche Numeri, in: D.
FrRAENKEL / U. QuasT / J. W. WEVERS (edd.), Studien zur Septuaginta. Robert Hanhart
zu Ehren (MSU 20), Gottingen 1990, 230-252.

7  E. Urrics, The Septuagint Manuscripts from Qumran: A Reappraisal of their Value, in:
G. J. BROOKE / B. LINDARS (edd.), Septuagint, Scrolls and Cognate Studies (SBL.SCS 33),
Atlanta 1992, 49-80.
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des Buches Numeri durchgingig ist und wie sich die hexaplarischen Zusitze (etwa
als Hinzufligungen lingerer Einheiten oder einzelner Worter) bestimmen lassen.

In vielen Fillen wire es von grofitem Wert, wenn der Editor seine Entschei-
dungen erklirte. Mein erstes Beispiel betrifft die Kapiteleinteilung: Im masore-
tischen Text endet das 16. Kapitel mit der Bestrafung der 250 Aufstindischen.
Wevers hingegen weist — wie H. B. Swete — die ersten 15 Verse des 17. Kapi-
tels (MT) noch dem 16. Kapitel (= 16,36-50 LXXWev™) zu, Dadurch wird in ein
und demselben Kapitel hintereinander der Aufstand des Korach, das Mahnzeichen
der Bestrafung (V. 36—40) und die Vernichtung der 14.700 Hebrier (V. 41-50)
geschildert. Seine Entscheidung erliutert Wevers lediglich in seinen Nofes: hier
merkt er an, dass in Num 17,1 (MT) Gott nur mit Mose rede und ihn beauftra-
ge, diese seine Worte Eleasar mitzuteilen, wihrend die LXX-Version dieses Verses
(17,1 MT = 16,36 LXXWWC“) eine direkte Rede Gottes an Mose und Eleasar
darstelle.® Es lisst sich mit guten Griinden bezweifeln, ob diese Erliuterung ei-
ne Anderung der Kapiteleinteilung rechtfertigt. In jedem Falle aber wiirde man
in diesem Zusammenhang ausflihrliche Angaben tiber die Kapitel- und Versein-
teilung in den jeweiligen Handschriften sowie eine eigene Erorterung aller die
Kapiteleinteilung betreffenden Fragen erwarten, und keine Einzelanmerkung in
einem fortlaufenden Kommentar.

Ebenso missen Konjekturen, wo nicht in der Ausgabe, so doch wenigstens
in der Textgeschichte begriindet werden. Das hat J. Ziegler fur Jeremia auf vor-
bildliche Weise in seinem Kapitel ,,Konjekturen und umstrittene Textlesarten in
der Ter.-LXX‘ getan.” Wenn der Editor auf derartige Begriindungen verzichtet,
erscheint der Terminus scripsi im textkritischen Apparat als Ausdruck einer gewis-
sen Willkiir, so dass selbst richtige Entscheidungen zu einer negativen Beurtei-
lung der Ausgabe fithren konnen. Wie oft habe ich in Frankreich den Einwand
gehort: ,,Ziegler lehnt den in den Handschriften tiberlieferten und von Kirchen-
vitern Ubernommenen und kommentieren Text ab und korrigiert die Septuaginta
nach dem hebriischen Text.” Es braucht viel Geduld, um zu erkliren, dass das Al-
te Testament — im Gegensatz zu der ,,position confessionelle” D. Barthélemys —
nicht ,,in Alexandria seinen Ursprung hat*,"* sondern dass die Uberlieferung eines
Textes oft fruchtbare Fehler erzeugt. Auf Anraten von D. Fraenkel habe ich das
in der Jeremia-Edition bewihrte Vorgehen Zieglers nachgeahmt: ich habe in der
Einleitung der Neuausgabe von Daniel zu den Konjekturen in der ersten Ausgabe
Stellung genommen; in meiner geplanten Textgeschichte werde ich alle weiteren
Fragen beziiglich der von mir vorgenommenen Konjekturen behandeln.

8  WEVERS, Notes on the Greek Text of Numbers, 276.

9  J. Z1EGLER, Beitrige zur leremias-Septuaginta (MSU 6), Gottingen 1958, 17-58.

10 Vgl. D. BartHELEMY, I’Ancien Testament a muri a Alexandrie, in: ThZ 21 (1965), 358—
370.



34 Olivier Munnich
2. Die Textherstellung

Einen Text zu edieren bedeutet bekanntlich nicht, unantastbare Editionskriteri-
en festzulegen, sondern vielmehr, allgemeine Grundsitze mit einer differenzierten
Beurteilung jeder einzelnen Textstelle zu verbinden. M. E. wiirde die Gottinger
Septuaginta-Ausgabe an Verstindlichkeit gewinnen, wenn jeder Herausgeber sei-
ne Editionsprinzipien so transparent wie moglich machte. Ein Leser wie ich sieht
sich auf einer sicheren Grundlage, wenn er in simtlichen der von R. Hanhart
edierten Binde einen Abschnitt unter der Uberschrift ,,Das allgemeine Prinzip
der Textherstellung® vorfindet. Auch erscheint es mir sinnvoll, dass derselbe, ca.
flinfzehn Zeilen umfassende, Abschnitt sowohl in der Einleitung der Ausgabe als
auch in dem dazugehorigen MSU-Band begegnet.'' In seinem neuesten Werk
hat Hanhart diese gleichsam ,didaktische® Hilfestellung noch verstirkt: fiir Esra
II definiert er die Kriterien seiner externen und internen Textkritik und gelangt
auf diesem zweifachen Wege zur Identifikation der Rezensionen einerseits und
zur Herstellung des kritischen Textes anderseits. Auf der externen Ebene werden
die rezensionellen Elemente sowohl durch ihr Vorkommen in den hexaplarischen
oder lukianischen Handschriften identifiziert als auch aufgrund ihrer Anpassung an
den masoretischen Text (wobei die Anwendung dieses Kriteriums heikel ist, wie
Hanhart prizisiert, weil bereits der urspriingliche Septuaginta-Text dem masore-
tischen Text sehr nahe steht). Eine Lesart, die in den beiden voneinander recht
unabhingigen Rezensionen a und b tberliefert ist, darf mit hoher Wahrschein-
lichkeit als urspriinglich angesehen werden, auch wenn sie der Lesart des Vaticanus
entgegensteht (im Gegensatz zur Auffassung von A. Rahlfs). Auf der Ebene der
internen Kritik versucht Hanhart, konstante morphologische, syntaktische und le-
xikalische Merkmale der Ubersetzung zu bestimmen. Hierbei stellt er fest, dass der
Befund in Esra II mit demjenigen tibereinstimmt, den er in Esra I, in Judith und in
Tobit ermitteln konnte. Allerdings ist es verwunderlich, dass eine so wichtige Fest-
stellung lediglich in einer FuBnote des entsprechenden MSU-Bandes erscheint,'?
statt dass die etwa nur eine Seite umfassenden Uberlegungen, die zu diesem Schluss
gefiihrt haben, am einzig angemessenen Ort, nimlich in der Einleitung des Edi-
tionsbandes von Esra II, zuganglich sind.

Angesichts der duBerst komplexen Textgeschichte des Buches Tobit hebt der
Editor die Notwendigkeit hervor, alle drei Textformen separat zu drucken, ohne
den Versuch zu unternehmen, sie auf eine gemeinsame Vorlage zuriickzufiihren;
und er begriindet zudem, warum ®"' im Apparat von ®" notiert ist. Was ®'
anlangt, so legt er dar, dass die Rezensionen a und b von denselben Textzeugen
tiberliefert werden wie in _Judith, Esra I und Esther, wobei hier noch die Rezensio-

11 Siehe z. B. R. HANHART (ed.), Esdrae Liber I (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum
Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum VIII/1), Gottingen 21991, 32,
und R. Hanuart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches (MSU 12), Gottingen
1974, 19.

12 Vgl. R. Hannart, Text und Textgeschichte des 2. Esrabuches (MSU 25), Gottingen
2003, 15, Anm. 2.
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nen ¢ und d hinzukommen. Der Editor bestimmt diejenigen Handschriften, die
von den Rezensionen unbeeinflusst geblieben sind (nimlich B und die codices mix-
ti), und riumt der Ubereinstimmung der Rezensionen a und b einen besonderen
Wert auch gegentiber B ein. Eine solche Darstellung ist vollig klar und einleuch-
tend."”

J. Ziegler erklirt mit eben solcher Deutlichkeit die Prinzipien seiner Texther-
stellung: fiir das Dodekapropheton liefert die Ubereinstimmung der Gruppen A-Q
und B-S-V die urspriingliche Lesart; wenn diese Gruppen aber voneinander ab-
weichen, fillt eine textkritische Entscheidung schwer: man muss ,,von Fall zu Fall*
entscheiden.'® Fiir Ezechiel ist die Gruppierung nach Handschriftenfamilien zwar
klar, doch erweist es sich als eher schwierig, in Zieglers langer Einleitung die Stelle
zu finden, wo er das Prinzip offen legt, nach dem er seinen kritischen Text eta-
bliert. Hierbei mochte ich gerne Zieglers Einleitung mit der zusammentfassenden
Darstellung von P.-M. Bogaert vergleichen: ,,Die Hs. B wird oft von 967 gesttitzt;
nach J. Ziegler bietet sie den urspriinglichen Text; indessen ist 967 einer hebrai-
sierenden Revision unterzogen worden.“'> In dieser summarischen Darstellung
resiimiert Bogaert das Ende von Zieglers Beschreibung des B-Textes,'® in der die-
ser auf seinen Aufsatz iiber den Pap. 967 Bezug genommen und dessen Ergebnisse
zusammengefasst hatte.'”” Bogaert fligt in seiner Darstellung nichts weiter hinzu,
aber er prisentiert auf ,pidagogische’ Weise einen wesentlichen Befund, der in
Zieglers Beschreibung lediglich als Nebenbefund erscheint. Einige der bisherigen
Gottinger Septuaginta-Binde bediirfen folglich eines ,Targum®; denn der Mate-
rialreichtum der Einleitungen erfordert, um von wissenschaftlichem Nutzen zu
sein, offenbar gelegentlich die Intervention eines intelligenten 123710, der wie
P.-M. Bogaert diesen Reichtum zu erschlieBen vermag. Doch sollten die zukiinf-
tigen Einleitungen selbst in angemessener Klarheit gestaltet sein.

Eine mangelnde Transparenz hinsichtlich der editorischen Grundsitze ist be-
sonders in den Pentateuch-Binden der Gottinger Septuaginta zu beklagen. Die
Einleitungen von J. W. Wevers geben keinerlei Aufschluss tiber die Prinzipien der
kritischen Textherstellung. Seine textgeschichtlichen Monographien in den MSU
liefern zwar konkrete Einzelinformationen in Tabellenform, doch tiber die Eta-
blierung des kritischen Textes findet sich kein Wort. In den einschligigen Kapiteln
mit der Uberschrift ,, The Critical Text* gibt es Anmerkungen iiber die Eigenar-
ten des Ubersetzers zuhauf (z. B. die Auslassung eines Personalpronomens, das in

13 R. HANHART (ed.), Tobit (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Acade-
miae Scientiarum Gottingensis editum VIII/5), Gottingen 1983, 34-35.

14 J. Z1EGLER (ed.), Duodecim Prophetae (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auc-
toritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XIII), Gottingen >1984, 125.

15 (B. Borte /) P-M. Bocakrt, Art. ,Septante et versions grecques®, in: DBS 12
(1993), 536691, hier 642.

16 J. ZieciEr (ed.), Ezechiel (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Acade-
miae Scientiarum Gottingensis editum XVI/1), Gottingen 21978, 28.

17 J. ZieciEr, Die Bedeutung des Chester Beatty-Scheide Papyrus 967 fiir die Textiiberlie-
ferung der Ezechiel-Septuaginta, in: ZAW 61 (1945-1948), 76-94.
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MT iiberliefert ist, usw.), doch sucht der Leser vergebens Auskiinfte, die es ihm
ermdglichen konnten, Wevers” Gruppierung der Textzeugen und seine Kriterien
fiir die Textherstellung nachzuvollziehen. Auch in diesem Falle ist P-M. Bogaert
wesentlich aussagekriftiger, wenn er den Ertrag aus Wevers’ gesammeltem Ma-
terial zum Deuteronomium folgendermalBlen auf den Punkt bringt: ,,Fiir die Re-
konstruktion der frithen Textgeschichte sind vor allem die vollstindig tiberlieferte
B-Text sowie die vororigenischen (963), die vorchristlichen (848 und 957) sowie
die nichtchristlichen (847) Textzeugen von besonderem Wert.*'® Der wesentliche
Fortschritt, den die Pentateuch-Ausgabe erbracht hat, hingt mit der Unterteilung
der Minuskelhandschriften in neun Gruppen zusammen (b-Gruppe, d-Gruppe, f-
Gruppe, n-Gruppe, s-Gruppe, t-Gruppe, x-Gruppe, y-Gruppe, z-Gruppe). M. E.
koénnte man die Funktion dieser Gruppierungen aber besser darstellen: Auch wenn
es derzeit wohl noch nicht méglich ist, diese Textformen bestimmten Epochen
oder Regionen zuzuweisen, wird es in Zukunft vielleicht méglich sein, sie histo-
risch genauer einzuordnen. Jedenfalls leistet die kritische Edition der Septuaginta
dazu die nétigen Voraussetzungen, so dass dieser wichtige Aspekt in jeder Einlei-
tung behandelt werden sollte.

3. Die Logik des kritischen Apparats

Die verschiedenen Editoren der Gottinger Septuaginta verweisen im textkriti-
schen Apparat auf den masoretischen Text, um einen Zusammenhang zwischen
thm und einer bestimmten griechischen Variante zu erkliren oder vorzuschlagen;
die sekundire Hebraisierung des griechischen Textes stellt nimlich in der Tat eines
der charakteristischen Phinomene der Textgeschichte dar. Die anderen Versionen
werden notiert, entweder um den kritischen Text zu begriinden, wenn er MT
nicht widerspiegelt, oder um die Herkunft einer griechischen Variante zu erkli-
ren, wenn sie einer anderen Textiiberlieferung als MT entlehnt zu sein scheint.

Gen 4,25 xai dmovépacey To dvopa adtod X9 Aéyovea EEavéotnoey ydo ot 6 9edg
oméoua Exepov avti APel, bv améxtewey Ko

App I: 2éyovaa = Tar®] pr x Arm ; sub = Syh ; deywy 71 ; etwer 911; > Clem 11 233
Aeth? = 0t

Der Editor J. W. Wevers notiert zu Recht, dass die Septuaginta wohl auf einem
Text beruht, der dem Targum Onkelos entspricht (N72R).

Hingegen ist die Notationsweise in den folgenden Fillen verwunderlich:

18 (B. BorTE /) P-M. BoGAERT, Art. ,.Septante et versions grecques®, 586.
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Num 13,3(2) dvdpa &val| avdoa ev 76 ; avdpag eva 72 68’-1207 (sed hab Ald); + (x G)
avdoa eva. G-376 = Nt Sam Tar®

Wenn die samaritanische Version und der Targum mit MT tbereinstimmen, ist es
tiberfliissig, ihre Lesarten zu erwihnen.

Gen 4,8 Aiéldwuer eis 0 medlov.
App I: 0té29wpey — wediov = Sam Tar’ || non hab Nt Tar®

App II: 0ié2dwpey — mediov] Tadta éx 100 dmoxpbpov doxel Vo Tww o eldijpdar,
Eew (pro Eyet) 08 adTd xal TO oapaoetTixdy: & Y60 TOH Efpaixd 0d yéypantar 000¢
&v Toig mepl Axidday 344" cf Or Sel 101

Der erste Apparat erwihnt keine Varianten, zeigt aber den Zusammenhang zwischen
den griechischen und den semitischen Texten an. Der zweite Apparat erwihnt eben-
falls keine Varianten, gibt aber ein Scholion wieder, fiir welches die Bezeugung durch
den samaritanischen Text nicht unbedingt im ersten Apparat erwihnt werden miisste
und welches den zweiten unnétigerweise verkompliziert.

Gen 6,2 i0dvTes 0¢ ol viol ToD Yot tag Yvyatéoas T avdodmwy 8t xalal elow

App I: 70D Peod = AT Sam]| ¥ Tar’] ; N13727 TarC

App IL: 0i — Je0d] o ol viol Ty Pedv 344" Syh ; o” oi viol TV dvvacTevdyTLY 458
(s nom) 344" Syh Ish 111 ; ...] Y [.....JoTevdvtor 64 ; ¢’ ...] viol Tdv Dedv xal
TOY OvvacTevéyTwy 567 9 oi viol Tod Yeod 458 (s nom) 130 (s nom) Syh (pr ef) |
700 Deod] a’ T Dewv (edvar 135) o’ Ty dvvactevdvtwy M 135

Es ist iiberfliissig, den Samaritaner in das Lemma einzubeziehen, da dieser mit MT
iibereinstimmt. Was die Lesarten der Targume betrifft, so sind sie von keiner grie-
chischen Hss. bezeugt, sondern nur von semitischen Texten. Diese konnen zwar die

Ubersetzung des Symmachus erkliren, sind aber im ersten Apparat fehl am Platz.
Des Weiteren seien — lediglich stichprobenartig — die folgenden Stellen genannt:

Gen 7,1 om 6 Jede 58 25* La® = U1 Tar

Gen 7,3 1w xadap®v = Sam Pesch] > b = U1 Tar ; sub =~ Syh

Ex 12,11 &v Tais yeootv] in manu Arm = 0T Tar®

Ex 12,40 xai — Xavdav] sub = Syh ; om 7] 55 ; > 125 " Hi Ezech 1 4 Arab = 0T Tar
Lev 5,6 om ¢ 2° — fin Syh = 01 Tar

Lev 5,8 6 icpetg 2°] sub ~ G ; > Syh = 0t Tar

Num 13,17 yijy] + yavaay V d** n 130™8-321"¢ t 392 55 319 799 Arab = Tar" :
ex 18

Num 25,11 {pldoal] + (= G) avtor V.O>® Tht I 812 Bo = 2 Sam ; + me Arm
Dtn 1,8 duoca = Sam| mpoce (c var) xvotog O2-58 d t Arab Syh = 0T Tar
Dtn 1,12 7ag avridoylag = Tar’] Ty avtidoyiay ol > = 0T Sam Tar®

Dtn 2,19 mpocdéete 963] -Eate 57 197 ; mpotaé. 131 ; evoal. 71'-527 ; -Enre 537
npocetaley 52 d 5 -&eig 426 = AT Sam Tar©
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So legitim es ist, die Lesarten des Samaritaners, der Peschitta oder des Targum
in den Lemmata von Gen 7,3 und Dtn 1,8.12 zu vermerken, so fehl am Platze
sind m. E. samtliche Verweise auf den Samaritaner und auf den Targum innerhalb
der Varianten: die Septuaginta iibersetzt in aller Regel den masoretischen Text;
wenn das der Fall ist, dann ist die Ubereinstimmung mit anderen Versionen nur
indirekter Art; sie im kritischen Apparat zu notieren, ist bloB3 verwirrend. In Num
13,17 sind die Angaben iiberdies problematisch: soll hier nahe gelegt werden, dass
die Angleichung von V. 17 an V. 18 bereits in der Vorlage des griechischen Textes
tiberliefert war, wie im Targum Neofiti, oder eher, dass der griechische Text und
der Targum eigenstindig V. 17 an V. 18 angepasst haben?

Ruth 3,6 xard] ta 74" ; > 125 Mcod 109 Aeth(vid) = Q¢ Tar™ Pesch Vulg
Ruth 3,15 eioijider] + govd) L4314 1 of W™ Pesch Vulg ; + fool 314 = Tar

Ich finde keine tberfliissige Aufzihlung der Versionen in Ruth; U. Quast diirfte
m. E. angemessen verfahren sein. Er zitiert sehr hiufig die Peschitta, doch nur
in solchen Fillen, wo sich die mogliche Hebraisierung in einer Variante nicht
durch den Verweis auf MT erkliren lisst, da dieser keine einheitliche Uberlie-
ferung aufweist. Wie D. Fraenkel mir mitteilte, stammen unnétige Verweise auf
den Targum, den samaritanischen Pentateuch und die Peschitta im Apparat der
Pentateuch-Edition aus einer Zeit, als noch kein Computer fiir die endgtiltige
Beseitigung tiberfliissiger Notationen und spiterer Korrekturen bei der Apparat-
erstellung eingesetzt werden konnte.

4. Die Komplexitit des Apparats

Unsere kritischen Apparate sind komplex, weil die Informationen, die uns die
Handschriften tiberliefern, komplex sind. Dennoch kénnte man den textkriti-
schen Apparat benutzerfreundlicher gestalten. So ist es zum Beispiel zu begriiien,
dass J. Ziegler in den Editionen, die er nach Jesaja und dem Dodekapropheton ver-
offentlicht hat, auf folgende Notationszeichen verzichtet hat:

Is 53,7 o0twg] -Ttog V-88 51°-233 O
Is 57,1 0vdeic 2°] ovideig 965 ©

Das Zeichen © ,,besagt, dal man auf alle Zeugen e silentio schlieBen darf™, wo-
hingegen das Zeichen O besagt, ,,da} Schliisse e silentio unstatthaft sind“. Man
kann sich fragen, wie viele Leser je die Bedeutung dieser beiden Zeichen ver-
standen haben. Thre Verwendung bei Ziegler ist oft sogar regelrecht verwirrend:
Warum wird die Variante ovdeig in Is 57,1 mit ©, dagegen in Is 59,4 mit O versehen
(ovderg O 62-1I1 C” 0)? Von grundsitzlicher Bedeutung ist dabei die Beobach-
tung, dass solche Zeichen fiir eine Variante eine Art positiven Apparat darbieten
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wollen, wihrend unsere Ausgaben hinsichtlich des Lemmas einen negativen Ap-
parat verzeichnen: eine an sich lobenswerte Genauigkeit hat so zu einem totalen
Paradoxon gefiihrt.

‘Wahrscheinlich kénnte man in einigen Fillen einen Schritt weitergehen und in
unseren Apparaten eine vereinfachte oder besser erklirte Sprache verwenden:

Num 13,8 comma] pr et Aeth Arab ; > 75

Num 13,17 yijy] + yavaay V d** n 130™8-321"¢ t 392 55 319 799 Arab = Tar :
ex 18 ; + Tty yavavatwy b Arm (sed hab Compl)

Der Terminus ,,comma® in Num 13,8 wird nirgendwo in der Einleitung erklirt.
Ferner wird in der Einleitung angegeben, dass die Complutensis iberwiegend mit
197 (= 19+108) tibereinstimmt. Das trifft aber in Num 13,17 offensichtlich nicht
zu; warum ist also nicht ,,Compl® statt ,,sed hab Compl® notiert?

Vor allem sollte jede Einleitung verdeutlichen, dass die Gottinger Edition auf dem
Prinzip eines negativen Apparats beruht, und explizit darauf hinweisen, an welchen
Stellen und aus welchem Grund der Editor manchmal positive Notationen einfligt:

Gen 24,18 1) 0€] »au 121 122

Gen 24,15 adtov cvrtedéoar DO 961 962] tr A* M 426 C” b d n t 71-392-424 = 55
59 319 630 = Ra ; om adtév A° 127

Soph 1,9 dgoefeias W] avourag A”-49 Bas.N. : cf. Bz. 330

Gen 15,15 a0 0é dmelebon mpog Tovg matépac gov uet’ elpnvig, Tagels év yijoet
%UAQ.

App I: uet’— tapeic Compl] ev eionvy toagers The 1 172 225 Bo = Sixt; Toagels ev
etonyn (-viy 619) DC 121-424-619 31" ; Tpageig 72° 500 75 54 Chr VII 345 “*Hi Luc
15% Quodv Prom I 18 ; > Or X 424% Aeth ; u. 0. Tpapeis (-png 135 18-500-646
19-108 53* 458 343 799 54) Phil III 62.24 Cyr II 117 Or passim PsClem I 73 La®
Arm Sa rell

Die Zeugen fur die Lesart 7 0¢ lassen sich bequem dadurch erschlieBen, dass man
die Hss. 121 und 122 von denjenigen Handschriften abzieht, die in der Zeugenliste
(= ,,Kopfleiste®) genannt sind. (Die Kopfleiste befindet sich in den seit 1962 ver-
offentlichten Binden der Gottinger Septuaginta unter der letzten Zeile des Textes
einer Seite.) Bei den beiden folgenden der oben zitierten Apparatbeispiele lie3 sich
ein rein negativer Apparat nicht aufrechterhalten: in Gen 24,15 sind die hinter dem
Lemma angefiihrten drei Zeugen nicht die einzigen, die die Lemma-Lesart tiber-
liefern; doch wegen des fragmentarischen Charakters der beiden Papyri sowie der
Hs. D (der sog. ,,Cotton Genesis*), die nicht nur liickenhaft, sondern infolge eines
Brandes im Jahre 1731 auch noch schwer beschidigt ist, mussten diese drei Zeugen
im Apparat ausdriicklich vermerkt werden. Es ist allerdings seltsam, dass Wevers
D nicht in die Kopfleiste seiner Genesis-Ausgabe aufgenommen hat: dort miisste
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sie, wegen ihrer Liickenhaftigkeit in Klammern gesetzt, genannt werden.'” Hs. W
(der ,, Washingtonensis*) tiberliefert zwar den gesamten Text des Sophonias (sowie
sechs weiterer der Zwolf Propheten), weist aber zahlreiche Liicken am Anfang und
Ende der Zeilen auf; Ziegler legt Wert darauf, diese Handschrift bisweilen positiv
zu notieren: ,,Bei wichtigen Lesarten ist deshalb immer die Lesart von W beim
Lemma angegeben, wenn sie erhalten ist“:** es handelt sich demnach um einen
unterschiedlichen Umgang mit dem fragmentarischen Material, der jedoch in der
Einleitung klar erlautert wird.

Das letzte Beispiel ist wohl das wichtigste: da die Variantenliste den Vermerk
,rell enthilt, muss der Leser davon ausgehen, dass die Complutensis allein das
Lemma bezeugt; da aber gleichzeitig drei Varianten vermerkt sind (uetd/ev; die
Wortfolge; Tageis/Toapers), wird nicht deutlich, dass Tageis ausschlieBlich von
der Complutensis belegt wird. Der Apparat der Rahlfsschen Handausgabe ist hier
klarer. In einem so wichtigen textkritischen Fall hitte Wevers’ Apparatnotation
tibersichtlicher ausfallen miissen, etwa: ,,rageic Compl.] Toages rell.” Unbedingt
sollte man jedenfalls prizisieren, dass die positive Notierung eines Textzeugen in-
nerhalb des Lemmas Unterschiedliches bedeutet, je nachdem, ob der Vermerk ,,rell*
hinter der entsprechenden Variante steht oder nicht. Nur wenn diese Angabe vorliegt
— und in keinem anderen Fall —, darf man davon ausgehen, dass die Lesart des
Lemmas ausschlieBlich von diesem bzw. den innerhalb des Lemmas angeftihrten
Zeugen Uberliefert ist. Das Gottinger System ist gut, muss aber in jeder Einfith-
rung erklart werden. Ich selbst habe in meiner Ausgabe des o~Textes des Buches
Daniel drei Seiten einer Prizisierung derjenigen Stellen gewidmet, in denen 967
oder 88-Syh innerhalb des Lemmas positiv notiert sind.*!

M. Harl iibersetzt (Gen 15,15) unter Zugrundelegung von toageis: ,,toi, tu
partiras vers tes peres, en paix, ayant vécu une belle vieillesse” und bemerkt dazu:
,INotre traduction ,ayant vécu une belle vieillesse® est conforme au texte de tous
les manuscrits de la LXX, qui donnent la forme frapheis, du verbe trepho (de méme
Philon et les Péres). Les éditeurs corrigent trapheis en tapheis, qui donne I’équivalent

19 In seiner Beschreibung der erhaltenen Textfragmente von Hs. D nennt J. W. Wevers die
Ausgaben von C. Tischendorf (1857) und E W. Gotch (1881): J. W. WEvERS (ed.), Gene-
sis (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Got-
tingensis editum I), Gottingen 1974, 10—-11. Er verweist zudem auf die aus dem Jahre 1703
stammende Kollation von J. E. Grabe und erklirt, dass er sie — unter der Sigel D¢ — nur
dann anfiihrt, wenn sie Textteile von D bezeugt, die verloren gegangen oder unleserlich
sind. An dieser Stelle ist die Ausgabe von H. B. Swete genauer, da sie am Rand des Textes
mit Prizision diejenigen Abschnitte identifiziert, fiir welche der Text der Hs. D erhalten
ist. Alle notwendigen Informationen werden auch geboten in: A. RAHLEs, Verzeichnis der
griechischen Handschriften des Alten Testaments. Die Uberlieferung bis zum VIII. Jahr-
hundert, bearb. von D. Fraenkel (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum Suppl. I/1), Gottingen 2004, 208.

20 ZieGLER (ed.), Duodecim Prophetae, 8.

21 J. Z1EGLER (ed.), Susanna, Daniel, Bel et Draco. Bearbeitet von O. Munnich (Septuaginta.
Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum

XVI1/2), Géttingen 21999, 109-112.
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du TM ,enseveli‘.“? Die letztere Behauptung kénnte moglicherweise zutreffend
sein: vielleicht hat die Complutensis den urspriinglichen Text korrigiert, so wie es
darnach J. E. Grabe® und A. Rahlfs (nicht jedoch H. B. Swete) getan haben; doch
ist es umgekehrt keineswegs ausgeschlossen, dass der Complutensis eine griechische
Handschrift vorlag, die noch nicht von diesem alten Fehler (sc. Toageis) beeinflusst
war. In einem solchen Fall, wo die exegetische Tradition ganz eindeutig die Lesart
Toagels voraussetzt, wire es von grofiter Wichtigkeit, dass der Editor erklirt, war-
um diese Lesart eine Anderung der urspriinglichen Form tageis darstellt. Nun,
Wevers merkt hierzu an: ,, The Fathers make much of Abram’s nourishment by
God, but the text can hardly be original in the context of ,going away to your
fathers.“** Eine solche Anmerkung enthilt zwar eine zutreffende Beobachtung,
erklirt aber nicht die textkritische Entscheidung des Editors fiir tageis. Zwei-
felsohne hitte Wevers darlegen miissen, dass die Targumim an dieser Stelle keine
Variante aufweisen und dass keine Stelle in der rabbinischen Tradition die Lesart
Toagels bestitigt. Ferner wire daran zu erinnern gewesen, dass in der Genesis die
Differenzen zwischen dem griechischen und dem masoretischen Text nur selten
sind, und dass es im Pentateuch keine weiteren Fille gibt, in denen fast die gesam-
te handschriftliche Uberlieferung von einer hebraisierenden Korrektur beeinflusst
wire. Unter diesen Voraussetzungen kann die Lesart Tpageis nur eine innergrie-
chische Verderbnis von tageis sein.

An dieser Stelle erscheint es angebracht, die Aufhahme philonischer und patristi-
scher Septuaginta-Zitate in den textkritischen Apparat zu thematisieren. Es steht
auBler Frage, dass das Zeugnis zumal der vororigenischen Autoren dul3erst wertvoll
ist. Dennoch wire es m. E. in manchen Fillen vorteilhaft, die Auflistung dieser
Zeugen zu kiirzen. Ich fithre hier nur ein Beispiel an. In Gen 15,6 ist als einzige
Variante eine Umstellung notiert:

Gen 15,6 xai éniotevoey APodap 1d Jed, xal Eloyichn adtd eic dixatocbvy.
App L: tr adt® ad fin Phil I1I 22.5

Eigentlich zitiert Philo diesen Vers wortlich in De mutatione nominum § 177; und
wenn er in Quis rerum die Wortfolge indert (K0 0é 10 @pavar Aoyiodivar iy
sloTv eig duxatoadvny adT®, § 94), dann deshalb, weil er einen Gegensatz zwi-
schen der Frommigkeit des Abraham und der Gottlosigkeit des durchschnittlichen
Menschen betonen will (dwa. T9)y TV oAAODY amiotiav Hudv, § 95): dieses ex-
egetische Gedankenspiel darf aber nicht als Zeugnis zur Textgestaltung herange-
zogen werden. In vielen weiteren patristischen Zitaten ist dasselbe Phinomen zu
beobachten, so dass der Apparat an diesem Punkt wohl um einiges gekiirzt werden
konnte.

22 M. Hart (ed.), La Genese (La Bible d’Alexandrie 1), Paris 1986, 165.
23 J. E. Grask (ed.), Septuaginta Interpretum tomus I, Oxonii 1707.
24 J. W. WeveRrs, Notes on the Greek Text of Genesis (SBL.SCS 35), Atlanta 1993, 212.
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5. Weitere Uberlegungen zur Apparatgestaltung
am Beispiel von Zach 11,8-17

Was horen wir von unseren Kollegen, die als Philologen profane Texte heraus-
geben? Thr Respekt gegentiber unseren Ausgaben ist nicht riickhaltlos: sie sagen,
unsere Apparate seien zu ausufernd, zu uniibersichtlich und zu unpraktisch, weil
Wichtiges und Unwichtiges in ithnen vermengt werde.

e Ein Apparat sollte den hergestellten kritischen Text rechtfertigen und ggf.
moglichen Einwinden zuvorkommen; er ist nicht dazu da, die gesamte Tra-
dition zu dokumentieren. In unseren Apparaten ist jedoch so gut wie gar
keine eliminatio codicum vorgesehen, d.h. wir bieten eigentlich eine kriti-
sche Ausgabe mit einem diplomatischen Apparat, in den alles (oder fast al-
les) aufgenommen wird. Man konnte jedoch ohne weiteres spite Varianten
ausscheiden, die fiir den kritischen Text belanglos sind:

Zach 11,16 exCoryon 106 198 233 770

Diese Handschriften bezeugen das Kompositum statt des Simplex (#t#jon), sie
sind aber Zeugen des 14. bzw. 9. bzw. 10. bzw. 12. Jahrhunderts. Zudem stellt
sich, auch auf die Gefahr hin, zu penibel zu sein, die Frage, warum wir die Lesarten
nicht akzentuieren.

* Ein Apparat darf keinen Kommentar enthalten. Ausftihrlichere Erlauterun-
gen, die natiirlich immer niitzlich sind, gehoren in die Einleitung der Edi-
tionsbinde oder in eine begleitende Abhandlung:

Zach 11,8 woy1]] 7e10 V O : cf. los. 194s. Iud. 135 Regn. I 53

Zach 11,12 aoyvpotc] -ptovg V 22¢-51-1'-410°-449"-613 106 198 Bas.N.; —pov
544 ; -ptov Th. ; -ota 534 = Matth. 2615

Zach 11,13 0dxiuov] -uerov W Q° 233 ; —uwov S Q*-26-198-233'-449(770*)-
534-544-710-919(vid.) L'°-86 Bas.N.%* : cf. G. A. DeiBmann, Neue Bibelstudien
(Marburg 1897) p. 86-90

Der Verweis auf andere biblische Biicher ist in den ersten beiden Fillen nicht not-
wendig. Im letzten Beispiel gehort die bibliographische Referenz nicht in einen
kritischen Apparat.

* Ein Apparat sollte keine Orthographica enthalten, auch wenn ein falsch ge-
schriebenes einem tatsichlich existierenden Wort der griechischen Sprache
entspricht:

Zach 11,14 amoeguypa W™
Zach 11,13 0dxipov] -ueov W Q° 233 ;5 —uwov S Q*-26-198-233'-449'(770*)-
534-544-710-919(vid.) L'3°-86 Bas.IN.™

e Wenn man ,,rel.” notiert, ist es iiberfliissig, noch einzelne Handschriften
anzufiihren, auch wenn es sich dabei um wichtige Zeugen handelt:
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Zach 11,13 xal eime »dorog mobs ue Kddeg adrods eic 10 ywvevtijowon, xal
oxépouar e 0bxiudy éotw, Oy Tobmov édoxiudodny dmép adTOY.

App I: oxépopar B-S* (-ue)-V* (oxepw) 764 0] oxepac rel. (W) ; 1d¢ Epiph. (lib.);
probabo eos (illud Sa) AchSa ; + avto A’-410-544 Aeth

Die hinter ,,rel.* in Klammern hinzugefligte Angabe der Hs. W, die von J. Ziegler
begriindet wird (s. oben S. 40), sollte eine Ausnahme bleiben.

* Die Anlage des Apparates sollte es dem Leser ermdglichen, wichtige In-
formationen auf einen Blick zu erkennen. Ein lehrreiches Beispiel hierftir
bietet der Apparat zu Zach 11,13 (s. unmittelbar davor): Angaben von vol-
lig unterschiedlichem Wert sind hier miteinander vermischt. Dadurch droht
die wichtigste Variante der Aufmerksamkeit des Lesers zu entgehen: Rahlfs
nahm den Imperativ oxéypai in seinen Text auf, Ziegler entschied sich, wie
vor ihm H. B. Swete, flir das Futurum oxéypouai. Der Leser wiisste nun
gerne, auf welcher Uberlieferungsgrundlage Ziegler seine Entscheidung ge-
troffen hat. Das Lemma oxéypouar wiirde deutlicher hervortreten, wenn es
nicht zusammen mit der Lesart von Hs. V* genannt wire, die keine Erwih-
nung verdient, weil sie einen wertlosen Barbarismus darstellt; im Gegenzug
sollte die koptische Variante, die das Lemma zu stiitzen scheint, auch inner-
halb des Lemma notiert werden.

Letztlich gibt der Apparat also nicht immer Antwort auf die Fragen, die der kri-
tische Text aufwirft, wihrend er umgekehrt detaillierte Angaben enthilt, wo der
kritische Text kein Problem bietet. Man sollte daher den Vorschlag von M. Case-
vitz ernst nehmen und einen dreifachen Apparat in Betracht ziehen: der erste Apparat
wiirde nur die Zeugen enthalten, die fir die Herstellung des kritischen Textes so-
wie fiir die Identifizierung der groBen Rezensionen von Belang sind; der zweite
wire den spiteren Handschriften und der dritte den jidischen Revisionen vor-
behalten; die letzteren missten auch weiterhin in einem separat Apparat notiert
werden, weil sie nicht die reine Uberlieferung des Septuaginta-Textes widerspie-
geln, wohl aber dessen bewusst vorgenommene Korrektur, die sich bestimmten
Revisoren oder Auslegungstraditionen zuordnen ldsst.

6. Die Bedeutung der Textgeschichte

Bei einem alten Text sind Varianten durch Fehler oder durch Anpassungen an
Parallelstellen bedingt: man kann hier von ,,einfachen Anderungen® sprechen. Die
Septuaginta indessen ist eine Ubersetzung, welche von Kopisten verbreitet wurde,
die mit dem hebriischen Originaltext vertraut waren oder Zugang zu dem Hebrii-
schen sehr nahe stehenden avtiyoaga hatten. Dartiber hinaus ist der hebriische
Originaltext in bestimmten Blichern des Alten Testaments Verdnderungen unter-
worfen oder liegt in unterschiedlichen Textformen vor. Folglich ist die Geschichte
des griechischen Textes bisweilen die Geschichte einer réécriture des Textes. Eine
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solche Textgeschichte gewinnt somit eine posifive Dimension: sie spiegelt einen
neuen Zugang zum hebriischen Text wider oder einen Zugang zu einem neuen he-
briischen Text. Infolgedessen muss der Apparat der Gottinger Septuaginta iiber die
Phinomene Auskunft geben, die von grof3er Relevanz sowohl fiir die Charakte-
risierung des griechischen Textes in seinem Verhiltnis zum hebriischen Original
(zunehmende Tendenz zur Wortlichkeit) als auch fiir die Dokumentation der Ver-
inderlichkeit des biblischen Textes selbst sind. Die notwendige Achtsamkeit auf die
Textgeschichte erklirt zweifellos die Komplexitit des Apparats, aber es handelt sich
dabei in der Tat um eine Notwendigkeit, wie ich im Folgenden an einigen Bei-
spielen verdeutlichen mé&chte.

Im Jahr 1943 stellte . Ziegler in seiner Ausgabe des Dodekapropheton im An-
schluss an H. A. Sanders fest, dass die Hs. W einige hebraisierende Lesarten mit den
Minuskelhandschriften 407 und 410 teile, die aber in keiner Beziehung zur he-
xaplarischen Rezension stinden. Einige dieser Lesarten begegneten auch in den
koptischen, aus dem Griechischen iibersetzten Versionen, ferner in bestimmten
Septuaginta-Zitaten bei Justin sowie schlieBlich in hexaplarischen Lesarten. Zieg-
ler bildete daher eine Untergruppe (= W), aber er trennte sie nicht von den
tibrigen Unzialen, mit denen diese Untergruppe hiufig in der Bezeugung einer
alten Textform tibereinstimmt, ausgenommen dort, wo sie Spuren einer vorhexa-
plarischen Rezensionstitigkeit aufweist.

Die Klarheit von Zieglers Darstellung” und die Genauigkeit seines textkri-
tischen Apparats erleichterten die Arbeit von D. Barthélemy erheblich, als die-
ser 1952 eine Lederrolle untersuchte, die nach Jerusalem in die Ecole Biblique
gebracht worden war: Barthélemy bereitete es keine Miihe, in dieser Rolle die
Quelle der hebraisierenden Lesarten zu entdecken, die Ziegler auf Grund der von
ihm berticksichtigten Zeugen analysiert und notiert hatte. Man kann also sagen,
dass es die Entdeckung dieser Rolle ermoglichte, den Ursprung einer Textform
zu identifizieren, deren Eigenart und Charakter bereits vollig eindeutig aus der
kritischen Edition des Dodekapropheton von 1943 zu ersehen war.

Fiir seine Ausgabe des Buches Ezechiel von 1952 konnte Ziegler nur die in
Dublin und in Princeton liegenden Fragmente des Papyrus 962 auswerten; in sei-
ner Einleitung erwihnt er, dass Ez 12,26—28 und 36,23b—38" in 967 ausgelassen
sind, doch geht er nirgendwo auf die in 967 begegnende Reihenfolge der Kapitel
36,1-23/38-39/37/40 ein. In dem Nachtrag zu dieser Edition legte D. Fraen-
kel eine Kollation der in Koln und Madrid aufbewahrten Fragmente von 967
sowie der Fragmente von 988 vor, ohne allerdings die Frage der Kapitelanord-
nung eigens zu behandeln.”” Erst P-M. Bogaert lenkte die Aufmerksamkeit auf
eine Handschrift der Vetus Latina, den Wirceburgensis, der dieselbe Auslassung in

25 ZIEGLER (ed.), Duodecim Prophetae, 32-34.
26 ZIEGLER (ed.), Ezechiel, 16.
27 Nachtrag zur 1. Auflage von 1952: ZisGLER (ed.), Ezechiel, 331-352.
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Kap. 36 und dieselbe Kapitelumstellung wie in Papyrus 967 aufweist.>® Eine sol-
che Textfassung stimmt laut Bogaert wahrscheinlich mit der urspriinglichen Form
des griechischen Ezechiel und sogar auch mit einer alten Schicht des hebriischen
Textes iiberein. In gleicher Weise bezeugt Papyrus 967 flir das Buch Daniel die
Kapitelfolge 4/7-8/5-6, die, wie Bogaert entdeckt hat, von einem lateinischen
Kirchenschriftsteller des fiinften Jahrhunderts bestitigt wird. Quodvultdeus hingt
vermutlich von einer Vetus Latina-Handschrift ab, die die Reihenfolge von 967
enthielt. Entspricht diese der urspriinglichen Anordnung des griechischen Daniel-
Textes und seiner semitischen Vorlage?” Eine eindeutige Antwort kann hier nicht
gegeben werden, doch lisst sich sagen, dass die Uberlieferung die ,literarische
Verinderlichkeit des biblischen Textes belegt. In der kritischen Ausgabe muss auf
jede Information der alten Zeugen also genau hingewiesen werden. Auch wenn
eine solche Angabe zunichst wertlos erscheint, kann sie zu einer spiteren Zeit ein
unvermutetes Echo finden, etwa in einer alten lateinischen Handschrift oder bei
einem lateinischen Kirchenschriftsteller des flinften Jahrhunderts, und somit eine
beachtliche Bedeutsamkeit gewinnen. Es ist das Verdienst von Bogaert, eine sol-
che Parallele fiir Ezechiel entdeckt zu haben, wihrend die kritische Ausgabe von
Ziegler an diesem Punkt ungenau bleibt.

Ich mochte die Komplexitit der Textgeschichte noch an einem letzten Beispiel
veranschaulichen. In der Festschrift fir Robert Hanhart hat D. Barthélemy einen
Beitrag verdffentlicht, dessen grundsitzliche Bedeutung wohl nicht ausreichend
gewiirdigt worden ist.>® Der Autor untersucht, bezogen auf den Abschnitt der
Tempelbeschreibung in Ez 40—46, die Zusammenhinge zwischen dem Text des
Papyrus 967 und dem griechischen Text der 1517 in Alcala erschienenen Complu-
tensis; diese Ausgabe war von Ziegler fiir die Propheten nicht kollationiert worden.
In seiner Untersuchung, die auf D. Fraenkels 1977 veroftentlichten Nachtrag zu
Zieglers Edition basiert, weist Barthélemy 211 Lesarten nach, die fir 967 spe-
zifisch sind; von diesen begegnen aber 120 auch in der Complutensis. In vielen
Fillen liefert die Complutensis zusitzlich zu den Fragmenten des Papyrus 967, die
Ziegler noch unbekannt waren, eine weitere Bestitigung fiir dessen textkritische
Entscheidungen. In anderen Fillen fiihren diese Zeugen zu einer Modifikation
von Zieglers kritischem Text, wie zum Beispiel in Ez 42,3:

28 P.-M. Bocakrr, Le témoignage de la Vetus Latina dans 'étude de la tradition des Septante.
Ezéchiel et Daniel dans le Papyrus 967, in: Bib. 59 (1978), 384—395.

29 Anders P-M. BocGaerT, Relecture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestées
par la premiere version grecque (Papyrus 967), in: R. KUNTZMANN / J. SCHLOSSER (edd.),
Etudes sur le judaisme hellénistique (LeDiv 119), Paris 1984, 197-234.

30 D. BartufrEMY, La relation de la Complutensis avec le papyrus 967 pour Ez. 40,42 a
46,24, in: D. FRAENKEL / U. QuasT / J. W. WEVERS (edd.), Studien zur Septuaginta. Robert
Hanhart zu Ehren (MSU 20), Goéttingen 1990, 253-261.
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Ez 42,3

D‘W’W; P‘m&“;a"ﬂs Py, L. drei tibereinander gelegene (?) Stockwerke*

dotiypiopévar avtimobowmor atoal Tolooal

App I: dotiypiouéval] eotovyiouevor 410 ;5 eat(e)iyiouevor 46 C-198 ; teTetyio-
uevar V 544

Nachtrag: éotiyiouévai] ... ; xata atiyov 967 Hi. (per ordinem)

Cf. App II: <0’> exdetijc mpog mpocwmov exdetov v Totooos 87-91

D. Barthélemy weist zu Recht darauf hin, dass sich die Lesart xata oti{yov wegen
der parallelen Bedeutung von 6 o7iyo¢ in Ex 28,20 nahe legt. Die neue Lesart
wird gestiitzt durch das Zeugnis des Hieronymus (vgl. die Apparatnotation von D.
Fraenkel) und erlaubt es, das Verb o71y{lw zu eliminieren, das nach Liddell-Scott-
Jones nur in Ez 42,3 vorkommt.>'

Aus alledem wird deutlich: Bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts hatten die Her-
ausgeber der ersten Polyglotte eine (vollstindige oder unvollstindige) Handschrift
zur Verfligung, die einer anderen Familie angehdrt als der Vaticanus, von dem alle
iibrigen erhaltenen griechischen Zeugen des Buches Ezechiel direkt oder indi-
rekt abhingen. Die Lesarten der Complutensis konnen in ihrer Bedeutung erst seit
der Entdeckung der Textfragmente des Papyrus 967 aus dem 2./3. Jh. angemes-
sen eingestuft werden. Barthélemy beendet seinen Beitrag mit einer Eloge auf R.
Hanbhart, der seit 1960 der Complutensis die ihr gebithrende Beachtung geschenkt
hat. Eine solche Studie demonstriert auf eindrucksvolle Weise, dass unsere Ausga-
ben die recentiores einbeziehen miissen, die sich nicht immer als deteriores erweisen,
wie dieses Beispiel lehrt.

7. Uberlegungen zur trifaria varietas

Vor etwa 120 Jahren vertrat P. A. de Lagarde hinsichtlich des Septuaginta-Textes
eine Hypothese, die wenig spiter H. von Soden auch auf das Neue Testament an-
zuwenden versuchte:*® Auf der Grundlage verschiedener patristischer Zeugnisse,
vor allem des bertthmten Prologs des Hieronymus zu den Chronikbiichern, ging es
darum, die handschriftliche Uberlieferung nach drei Rezensionen zu klassifizie-
ren: H-I-K (= Hesych, Jerusalem und die sog. Koine) flir das Neue Testament;
Hesych, Origenes und Lukian fiir die Septuaginta. Diese drei unabhingigen Re-
zensionen — so die Hypothese — sollten ihrerseits von einem Archetypus abhingen,
den man durch Mehrheitsentscheidung glaubte rekonstruieren zu kénnen.

31 BarrHELEMY, La relation de la Complutensis avec le papyrus 967 pour Ez. 40,42 a
46,24, 259.

32 H. voN SobkN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer iltesten erreichbaren Text-
gestalt, Gottingen 1902-1910.
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Welche Uberlegungen lassen sich zu dieser Hypothese anstellen, ca. siebzig
Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes der Gottinger Septuaginta? P.-M. Bo-
gaert spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Utopie“.*® In der Tat: Die
Rezension des Hesych lieB sich bisher nicht identifizieren, mehr noch: auch die
beiden tbrigen Septuaginta-Rezensionen sind nicht so leicht zu bestimmen, wie
man zunichst dachte. Heute steht fest, dass die hebraisierenden Korrekturen vorori-
genisch bzw. vorhexaplarisch sind. Dafiir liefern die Papyri zum Pentateuch mehrere
Beispiele: 805 (7Q1 LXXEXx) fur Exodus, 803 (4Q LXXNum) fiir Numeri, 848 fiir
Deuteronomium; die Indizien fiir eine hebraisierende Uberarbeitung sind noch viel
eindeutiger in 943 (der Dodekapropheton-Rolle von Nahal Hever) und in Papyrus
967 zu Ezechiel. Fiir Daniel-o” gibt es zwei hexaplarische Zeugen (88-Syh) sowie
einen vorhexaplarischen (967). Der Vergleich zwischen diesen beiden Zweigen
der Uberlieferung verdeutlicht die Bedeutung der hebraisierenden Korrekturen:
in 88-Syh und in 967 (dort im Wesentlichen in den ersten drei Kapiteln) fin-
den sich Korrekturen, die zwar voneinander unabhingig, aber von demselben Typ
sind: quantitative Angleichungen an den MT, Umstellungen, lexikalische Ande-
rungen. Man erkennt den Unterschied zwischen den jiidischen Rezensionen und
der hexaplarischen Rezension: Origenes beschrinkt sich auf einen quantitativen
Vergleich: Er obelisiert zwar, aber er streicht nichts. In den jiidischen Rezensionen
begegnen quantitative Auslassungen und qualitative Anderungen. Dieser Befund
bestitigt die Feststellung von J. W. Wevers: Origenes arbeitet mit Quellen, die
bereits rezensionell bearbeitet sind. Insbesondere wissen wir heute, dass die se-
kundire Hebraisierung des Textes nicht auf hexaplarische Handschriften begrenzt
ist. Es zeigt sich aber, dass der O-Text, abgesehen von den hexaplarischen Eingrif-
fen, sehr oft eine alte Textform der Septuaginta bietet; dies ist in Daniel allerdings
weniger der Fall als im Pentateuch, wo sich der O-Text — abgesehen von den aste-
risierten Stellen und von den Wortumstellungen — wenig vom B-Text unterschei-
det. Es wird folglich kaum md&glich sein, durch Ausscheidung der hexaplarischen
Eingriffe zum Originaltext vorzudringen.

Auch der L-Text setzt sich aus verschiedenen Schichten zusammen. In den
historischen Biichern enthilt er eine vorlukianische Schicht mit hebraisierenden
Korrekturen und Harmonisierungen, sowie einen lukianische Schicht. Fiir die
prophetischen Biicher hat Wevers anhand des Buches Ezechiel nachgewiesen, dass
dem L-Text ein origenianischer Text zugrunde liegt;** in Jesaja ist L sogar oft
der einzige Zeuge des O-Textes. Ich glaube gezeigt zu haben, dass L in Jesaja ei-
ner Ausgabe entspricht, die exegetische Bemithungen zu erkennen gibt, wie man
sie auch bei Theodoret und Johannes Chrysostomus findet.>* Die rezensionellen
Merkmale lassen sich also nicht so leicht feststellen, und es ist heikel, diese Ele-

33 (B. Borte /) P-M. BOGAERT, Art. ,,Septante et versions grecques‘, 553.

34 J. W. Wevers, The L Text of Ezekiel, in: J. W. WeVERS / D. FRAENKEL (edd.), Studies in
the Text Histories of Deuteronomy and Ezekiel (MSU 26), Géttingen 2003, 68—116.

35 O. MunniIcH, Le texte lucianique d’Tsaie-Septante, in: E GARcIA MARTINEZ / M. VERVENNE
(edd.), Interpreting Translation. Studies on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust
(BETL 192), Louvain 2005, 269-299.
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mente zu entfernen, um einen vorrezensionellen Textzustand wiederherzustellen.

SchlieBlich geht Lagarde in seiner besagten Hypothese von der Annahme aus,
dass die drei Rezensionen auf ein und demselben Grundtext basieren; doch zei-
gen die Biicher der Kénigtiimer, dass der griechische Text markanten Eingriffen
ausgesetzt war, die mit der Vielgestaltigkeit seiner hebriischen Vorlage zusam-
menhingen. Nach meiner Auffassung verhilt es sich folgendermalBen: der Editor
eines Septuaginta-Textes erforscht zwar auch heute die rezensionellen Elemente,
aber wenn er dann zu einer vorrezensionellen Textgestalt vorgedrungen ist, bleibt
thm bewusst, dass er nicht den urspriinglichen Text der Septuaginta erreicht hat,
sondern eine oder mehrere literarische Ausgestaltungen, die der betreffende Text
im Laufe seiner Entstehung und Fortschreibung erfahren hat (wie etwa o’ und L
im Buch Esther). Fiir Daniel bezeugt die Kapitelanordnung in Papyrus 967 auf der
einen sowie in der hexaplarischen Tradition und bei Theodotion auf der anderen
Seite zwei Formen der Einfligung von Erzihleinheiten (das Gastmahl des Belsazar
und die Bewahrung Daniels in der Lowengrube), die zweifellos spiter sind als der
tibrige Rest der Sammlung. Es ist in diesem Zusammenhang keineswegs zufil-
lig, dass die neueren Forschungen zur Septuaginta in weit hoherem Male eine
literarkritische Perspektive verfolgen als eine rein textkritische, wie sie flir die An-
fangszeiten des Septuaginta-Unternehmens charakteristisch war. Von daher rithrt
auch das in jiingster Zeit zunehmend zu beobachtende Interesse an Textformen,
die von MT abweichen.

8. Septuaginta und jidische Exegese

Es erschiene mir angebracht, die griechische Uberlieferung viel umfassender und
genauer in den Kontext der jiidischen Auslegungstradition zu stellen und in dieser
Frage mit den entsprechenden Experten zusammenzuarbeiten. Hierflir mochte
ich zwei Beispiele zur Diskussion stellen:

Gen 4,10

TR by DPUS TN T '71P, ,,Die Stimme des Blutes deines Bruders schreit zu mir
von der Erde her*

povt) alpatos Tod Adelpod cov fod me6S ue Ex TiS Yijs
App I: aluatoc] aparwr 911 = M

RYIN 12 °D7P 1737 TN 12 pERY TR 10871 57 5P, ,,Die Stimme des Blutes der Nach-
kommen, dle Zukunftlg hatten ausgehen sollen von deinem Bruder, schreien vor mir
von der Erde her®, Targum Onkelos

RN 10 1R 700 1S IR D37 10 @ptnS 1nw e s 1osom s w5p, L, Die
Stimme des Blutes der Scharen der Gerechten, die zukiinftig hitten erstehen sollen

von deinem Bruder Abel, schreien gegen dich vor mir von der Erde her®, Targum
Neofiti
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Die Exegeten des Targum bis Raschi versuchen, den Plural von ,,Blut* zu erkliren.
Die Lesart des Papyrus 911 ist hierbei von groem Interesse, zumal wenn man
berticksichtigt, dass 911 ihn im folgenden Vers durch einen Singular ersetzt; man
gewinnt den Eindruck, als handele es sich bei dieser Lesart um eine ,,gelehrte*
Korrektur.

Is 8,21

TIONDY 19513 55p) ,,und er wird seinen Kénig und seinen Gott verfluchen®
%ol xax®g 80&lTe TOV dYOVTA X0l TA TATUYOA

App I maraypea 93 O (cf. aram. X7208)|| warowa rel. : cf. 373s et praef. p. 81

TRIDY SRR oW otam 5™, L, Und er wird verfluchen und verachten den Namen
seines Gotzenbildes (;712n8) und seines Gotzen®, Targum Jonathan

Zieglers textkritische Entscheidung flir matayopa ist vollig legitim, nur hitte er auf
den Targum verweisen sollen, dessen Ubersetzung als Transliteration in Hs. 93 be-
gegnet. Dies ist nur ein Beispiel fiir die zahlreichen, aber komplexen Beziehungen,
die zwischen dieser ritselhaften Ubersetzung der Septuaginta und der rabbinischen
Exegese bestehen.”® Sie im Einzelnen zu erforschen erforderte eine interdiszipli-
nire Zusammenarbeit, die mir in der gegenwirtigen Phase der literarkritischen
Ausrichtung der Septuaginta-Forschung dringend notwendig erscheint.

9. Schlussfolgerungen

Koénnen unsere kritischen Apparate einfacher gestaltet werden? Ich glaube nicht:
die spezifische Eigenart des Septuaginta-Textes, der als Ubersetzung stets in Kor-
relation zu seiner Vorlage zu sehen ist, sowie seine weite Verbreitung sind die
Ursachen der Komplexitit, auch wenn man in bestimmten Einzelfillen, wie ich
zu zeigen versuchte, anders hitte verfahren und den Apparat von Informationen
hitte entlasten kdnnen, die in die Textgeschichte gehoren.

Der wesentliche Punkt aber ist m. E. ein anderer: Es kommt entscheidend
darauf an, dass wir sowohl unsere Editionsprinzipien als auch unsere Theorien iiber die
Entstehung und Uberlieferung des Textes klar und nachvollziehbar darlegen. Wie ist es
moglich, dass der Apparat von J. W. Wevers zu Gen 6,2

Gen 6,2 viol ] ayyelor A 72 56™ ™8 75-458* 71*(vid)-121-392* 55* 509 Phil II
43.6 Tos 173 Eus VIIT 1.229 La® (sed hab cod 105 Hi Is 18 Quaest XI 12 Lib geneal
58 PsPhil 11T 1 Tert Virg 7) Aeth®™P® Bo Syh™¢

eine so kundige und scharfsinnige Forscherin wie M. Harl zu folgender Behaup-
tung veranlassen konnte: ,,Nous traduisons le texte retenu par les éditeurs, ,fils de

36 O. MunNIcH, La traduction d’Tsaie 8-9 et ses liens avec I'exégese rabbinique, in: Adaman-
tius 13 (2007), 8-19.
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Dieu’, mais la lecon ,ils‘ est un retour a ’hébreu ... La lecon primitive du grec
était ,anges de Dieu’ (attestée notamment par Philon et les témoins antérieurs a
Origene)“?*

Wir sind als Herausgeber fiir die Missverstindnisse unserer Leser mitverant-
wortlich. Aus der Einleitung muss ganz deutlich hervorgehen, dass es im Penta-
teuch keine hebraisierende Uberarbeitung gibt, die fast die gesamte Uberlieferung
beeinflusst hitte. Man muss ferner darauf aufmerksam machen, dass die hexaplari-
sche Tradition quantitative, aber keine qualitativen Anderungen enthilt: die Les-
art viol kann also auf keinen Fall aus ,,un retour a I’hébreu® resultieren. Auch
wenn es in der apokryphen Literatur Parallelen fiir die Lesart dyyelot geben mag,
schlieBen die textgeschichtlichen Fakten die Annahme aus, dass es sich hierbei um
eine urspriingliche Septuaginta-Lesart handelt, sondern vielmehr um eine Varian-
te, die sich durch ihre Bezeugung bei Philo ungefihr datieren lisst. Methodische
Grundregeln und Informationen dieser Art, wenn sie in unseren Einleitungen klar
formuliert werden, kénnten unseren Lesern eine hilfreiche Orientierung bieten
und Exegeten und Patristikern die notwendigen Anhaltspunkte an die Hand ge-
ben, um einen produktiven Gebrauch von unseren Editionen zu machen.

Ich frage mich, ob es fiir das Gottinger Septuaginta-Unternehmen nicht sinnvoll
wire, ein Benutzerhandbuch zu unseren Editionsbinden zu erarbeiten. Ich habe
auf die gleichsam ,,pidagogisch-didaktischen* Darstellungen von P-M. Bogaert
und G. Dorival verwiesen. Es wire sinnvoll, eine Gebrauchsanweisung flir unsere
Apparate anzubieten, in der die positive und die negative Notierung und auch
diese oder jene Abkiirzung erklirt werden, fiir die ich nach zwanzig Jahren ge-
legentlich immer noch den leider viel zu frith verstorbenen U. Quast um Hilfe
habe bitten miissen. Es sollten die editorischen Grundsitze vorgestellt werden, die
in den verschiedenen Corpora und bei den verschiedenen Herausgebern natiirlich
etwas differieren. Es wire sinnvoll, Beispiele zu geben. Besonders komplexe No-
tationen sollten detailliert besprochen werden, kurzum: die editionsphilologische
Technik unserer Edition sollte erklirt werden, um auf diese Weise ihre Koharenz
und ihren Nutzen zu verdeutlichen. Wer es unternimmt, ein solches Handbuch
zu erarbeiten, wird allen Fachdisziplinen, die sich mit der Septuaginta befassen,
einen grof3en Dienst erweisen; und ich bin tberzeugt, dass auch wir Editoren zu
einer erneuten methodischen Reflexion unserer Arbeit angeregt werden.>

37 HarL (ed.), La Genese, 125.

38  Hinzufiigung im Priifdruck: Mittlerweile sind die ersten beiden einer Reihe von vier Benut-
zerhandbiichern erschienen: Ch. ScHArER, Benutzerhandbuch zur Géttinger Septuaginta.
Band 1: Die Edition des Pentateuch von John William Wevers, Gottingen 2012 und Ch.
ScHAFER, Benutzerhandbuch zur Goéttinger Septuaginta. Band 2: Die Edition des Buches
Ruth von Udo Quast, Gottingen 2013.



Textiiberlieferung und Editionsprinzipien 51
Literatur

BartuELEMY, D., La relation de la Complutensis avec le papyrus 967 pour Ez. 40,42 a
46,24, in: D. Fraenker / U. Quast / J. W. WEVERs (edd.), Studien zur Septuaginta.
Robert Hanhart zu Ehren (MSU 20), Gottingen 1990, 253-261.

— L’Ancien Testament a mari a Alexandrie, in: ThZ 21 (1965), 358-370.

Bocatrt, P-M., Le témoignage de la Vetus Latina dans I’étude de la tradition des Septante.
Ezéchiel et Daniel dans le Papyrus 967, in: Bib. 59 (1978), 384—395.

— Relecture et refonte historicisantes du livre de Daniel attestées par la premiére version
grecque (Papyrus 967), in: R. KUNTZMANN / J. ScHLOsSER (edd.), Etudes sur le judaisme
hellénistique (LeDiv 119), Paris 1984, 197-234.

(B. Borte /) P-M. Bocakert, Art. ,Septante et versions grecques®, in: DBS 12
(1993), 536—691.

Dorivar, G. (ed.), Les Nombres (La Bible d’Alexandrie 4), Paris 1994.

GRaABE, J. E. (ed.), Septuaginta Interpretum tomus I, Oxonii 1707.

HanHART, R. (ed.), Esdrae Liber I (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum VIII/1), Géttingen 21991,

— Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches (MSU 12), Gottingen 1974.

— Text und Textgeschichte des 2. Esrabuches (MSU 25), Géttingen 2003.

— (ed.), Tobit (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scien-
tiarum Gottingensis editum VIII/5), Gottingen 1983.

Harr, M. (ed.), La Genese (La Bible d’Alexandrie 1), Paris 1986.

MunnicH, O., La traduction d’Isaie 8-9 et ses liens avec I'exégese rabbinique, in: Ad-
amantius 13 (2007), 8-19.

— Le texte lucianique d’Isaie-Septante, in: E GArRciA MARTINEZ / M. VERVENNE (edd.),
Interpreting Translation. Studies on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust
(BETL 192), Louvain 2005, 269-299.

Quast, U, Der rezensionelle Charakter einiger Wortvarianten im Buche Numeri, in: D.
FrAaENKEL / U. QUaAST / J. W. WEVERS (edd.), Studien zur Septuaginta. Robert Hanhart
zu Ehren (MSU 20), Gottingen 1990, 230-252.

RaHLEs, A., Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments. Die Uber-
lieferung bis zum VIII. Jahrhundert, bearb. von D. Fraenkel (Septuaginta. Vetus Tes-
tamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum Suppl.
I/1), Gottingen 2004.

ScHArER, Ch., Benutzerhandbuch zur Gottinger Septuaginta. Band 1: Die Edition des
Pentateuch von John William Wevers, Gottingen 2012.

— Benutzerhandbuch zur Géttinger Septuaginta. Band 2: Die Edition des Buches Ruth
von Udo Quast, Gottingen 2013.

SopeN, H. von, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer altesten erreichbaren Text-
gestalt, Gottingen 1902-1910.

UtricH, E., The Septuagint Manuscripts from Qumran: A Reappraisal of their Value, in:
G. J. BROOKE / B. LiNpars (edd.), Septuagint, Scrolls and Cognate Studies (SBL.SCS
33), Atlanta 1992, 49-80.

‘WEVERS, J. W., An Early Revision of the Septuagint of Numbers, in: B. A. LEVINE (ed.),
Harry M. Orlinsky Volume (Erls 16), Jerusalem 1982, 235-239.

— (ed.), Genesis (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Sci-
entiarum Gottingensis editum I), Gottingen 1974.

— Notes on the Greek Text of Genesis (SBL.SCS 35), Atlanta 1993.

— Notes on the Greek Text of Numbers (SBL.SCS 46), Atlanta 1998.



52 Olivier Munnich

WEVERS, J. W. (ed.), Numeri (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Aca-
demiae Scientiarum Gottingensis editum III/1), Gottingen 1982.

— Text History of the Greek Numbers (MSU 16), Gottingen 1982.

— The L Text of Ezekiel, in: J. W. WEevErs / D. FRAENKEL (edd.), Studies in the Text
Histories of Deuteronomy and Ezekiel (MSU 26), Gottingen 2003, 68—116.

ZIEGLER, J., Beitrige zur leremias-Septuaginta (MSU 6), Gottingen 1958.

— Die Bedeutung des Chester Beatty-Scheide Papyrus 967 fiir die Textiiberlieferung der
Ezechiel-Septuaginta, in: ZAW 61 (1945-1948), 76-94.

— (ed.), Duodecim Prophetae (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum XIII), Gottingen 31984,

— (ed.), Ezechiel (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Sci-
entiarum Gottingensis editum XVI/1), Gottingen *1978.

— (ed.), Susanna, Daniel, Bel et Draco. Bearbeitet von O. Munnich (Septuaginta.
Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum
XVI1/2), Géttingen 21999.



