VIl Zusammenfassung und Ausblick

In unseren Darlegungen und Untersuchungen wurden verschiedene Stationen des
Asienzuges und mit ihnen auch zentrale Themenbereiche der Alexander-Ara beriihrt.
Gleichwohl bestand hier nie die Absicht, auch nur in Umrissen eine umfassende Wiir-
digung in einem Lebensbild des Erobererkonigs zu entwerfen oder gar (im Rahmen
einer veritablen Alexander-Biographie) mit entschiedenen Urteilen an ,,das Problem
seiner Personlichkeit“ (Fr. Schachermeyr) naher heranzutreten. Fiir ein solches Unter-
fangen diirften weder gédngige psychologische Theorien und Erklarungsmuster, noch
unsere Kenntnisse des speziellen makedonischen und familidren ,,Hintergrundes*
oder der Bestand an unzweifelhaft authentischen Selbstzeugnissen des Herrschers
und seiner engeren Vertrauten ausreichen. Selbst die beiden grofien, umfangreichen
historischen Reden bei Arrian (am Hybasis-Fluss und in Opis) lassen sich nur mit
erheblichen Vorbehalten und Einschrankungen in diese Kategorie zuordnen.

Dariiber hinaus ist, allen prosopographischen Bemiihungen zum Trotz, von der
komplexen makedonischen Adels- und Hofgesellschaft (vor und vor allem wahrend
des Asienzuges) nur in vagen Umrissen ein Bild zu gewinnen; dabei bewegen wir uns
hier in einem Ambiente, in dem sich private und &ffentliche Belange kaum vonei-
nander abgrenzen lieflen.! Nicht minder undurchsichtig bleibt das Verhiltnis der
koniglichen Zentrale in Pella und sodann im Heerlager (mitsamt der in Rangstufen
gegliederten Hofgesellschaft sowie auch der professionellen Gardetruppe der hypas-
pistai) zu den Angehorigen der regional gepriagten, makedonischen ,,gentry*, die in
den Reiter-Schwadronen ihren Dienst tat; dies gilt nicht minder fiir die Beziehungen
zwischen Zentrale, ,gentry“-Adel und den breiten bauerlichen Schichten, aus denen
in der Regel die in den Regimentern der Phalanx dienenden Wehrpflichtigen rekru-
tiert wurden. Vor allem aber ist hier nicht zu erkennen, nach welcher Richtung hin
sich wahrend des Asienzuges der zahlenmaflig starke, aber auch sehr heterogene
hetairoi-Verband entwickelt hat, den Philipp II. einst mit grofRem Geschick und unter
hohen Aufwendungen zu seinem herausgehobenen persénlichen Herrschaftsapparat
aufgebaut hatte.?

Selbst das Beziehungsgeflecht und die Fluktuation unter den (grofitenteils dem
Namen nach bekannten) Personlichkeiten in der engeren Entourage des Konigs lassen

1 So ist es bemerkenswert, dass die (aus allen Landesteilen stammenden) t&&eig (,,Regimenter*) der
makedonischen Phalanx sich in den Krisen des Asienzuges durchgehend als reprasentative Instanz
des Makedonentums verstanden haben und dementsprechend auch gegeniiber dem Konig auftreten
konnten. Dagegen zeigten die Schwadronen der Reiterei, die sich grofitenteils aus den ,,ober-make-
donischen® Landschaften rekrutierten, ein eher unauffilliges Verhalten und loyale Folgebereitschaft
- bis in die turbulenten Tage nach dem Tode Alexanders in Babylon hinein.

2 Der ,,Jugendverband“ der hetairoi-Gemeinschaft, die Gruppe der paides basilikoi , der ,,koniglichen
Burschen“ (H.-J. Gehrke), — mitsamt ihren militdrischen Ausbildern und den fiir geistige Bildung und
Unterricht zustdndigen Erziehern — zdhlten ex officio zum Gefolge des Konigs auf dem Asienzug.
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sich mit unserem Quellenmaterial nur unzureichend erfassen.® Dariiber hinaus ist
selbst aus der unzweifelhaft engen Affinitdt Alexanders zu der homerischen Ilias
und der Heldengestalt des Achilleus kein leicht zu handhabender Universalschliis-
sel zu gewinnen, der ein intimes Verstandnis fiir das Verhalten des Konigs und seine
Entscheidungen in kritischen Situationen eréffnete.* Gleichwohl bleibt es richtig zu
betonen, dass man als begeisterungsfahiger Jugendlicher in einem Lande wie Make-
donien ,,die homerischen Epen mit anderen Augen las“ (H.-J. Gehrke) als die Jugend in
den biirgerlichen Verfassungsstaaten des hellenischen Siiders. Noch wichtiger aber
war, dass Alexander sich personlich und dynastisch, von Seiten seiner (aus dem Aia-
kiden-Hause Molossiens stammenden) Muter, als direkter Nachfahre des Achilleus
fiihlen konnte.

Im Hinblick auf diese Gegebenheiten ging es in unseren Darlegungen weder um
den Entwurf einer Herrscher-Biographie noch um die Erarbeitung einer bibliographie
raissonnée zum Asienzug oder einer ausfiihrlicheren doxographischen Ubersicht
iiber die Alexander-Bilder und —Deutungen in der dlteren und neueren Forschungs-
diskussion. Vielmehr sollte zunachst ein kritischer Blick auf die iiberlieferten antiken
Alexander-Darstellungen geworfen und ihre chronologisch-historische Position im
Lichte eines wichtigen neuen Zeugnisses fiir die Datierung des einflussreichen kleit-
archischen Werkes iiberpriift werden. Der neue Befund stellt immerhin das bislang
weithin als giiltig angesehene ,Stemma“ der &dltesten Alexander-Historiker in
Frage (s. o. 16 ff.). Die bereits in der dlteren Forschungsdiskussion entwickelte com-
munis opinio mit einer Festlegung auf die Friih-Datierung der Alexander-Geschichte
Kleitarchs in die Phase um oder kurz vor 306/5 v. Chr. wird sich jedenfalls nicht mehr
aufrechterhalten lassen. Damit entfdllt aber zugleich auch die Basis fiir alle Versuche,
aus der Kleitarchischen Vulgata-Tradition eine (angeblich zeitgendssische) ,,Sold-
ner-Quelle“ zu rekonstruieren und mit ihr — vor allem in den Versionen bei Curtius
Rufus — eine kritisch-authentische ,,Gegen-Erzihlung“ zur angeblich offiziésen (und

3 So bleibt fiir uns die Rolle, die der Philosoph Anaxarchos auf dem Asienzug als einflussreicher
Berater und geschmeidiger Hofling, aber auch als ,,Seelsorger” in der Umgebung des Konigs gespielt
hat (vgl. Arr. 4, 9, 7 f. u. 10, 1£.), trotz einer Fiille an Detail- und Einzelinformationen (s. Berve II nr. 70)
weithin undurchsichtig.

4 Man denke nur an die eigentiimlichen ,, Legierungen®, die im historischen Personlichkeitsbild Ale-
xanders beriicksichtigt werden miissen: vor allem die Verbindung des wissbegierigem und in vielerlei
Hinsicht ,,aufgekldrten” Aristoteles-Schiiler mit einem an divinatorischen Belangen und Streitfragen
leidenschaftlich interessiertem Mantis und Opferpriester, ferner von ungestiimem, ,,achilleischen
Kriegertum mit tiberlegener Meisterschaft in allen Bereichen militarisch-politischer Strategie und
Taktik, von rascher, oft aufbrausender Emotionalitdt mit enormer Befahigung zu kluger, exakt kalku-
lierender Machtpolitik. Ein gutes Beispiel bieten hierfiir u. a. die die Quellenzeugnisse zur Reaktion
des Konigs auf die Mondfinsternis in der Nacht vom 20./21. September 331 v. Chr.(zehn Tage vor der
Entscheidungsschlacht bei Gaugamela) mit wohl iiberlegten, auflerordentlichen Opfergaben sowohl
fiir die Mondgottheit als auch fiir Helios und die Erde: Arr. 3, 7, 6; vgl. Plut. v. Alex. 31, 8 u. dazu
Curtius 4, 10, 1-7 (mit einer dramatisierenden Ausmalung, verbunden der hier {iblichen Alexander-
feindlichen Tendenz).
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entsprechend ,,verlogenen*) Tradition bei den Haupt-Autoren Arrians zur Geltung zu
bringen.

In diesem Zusammenhang lief} es sich nicht vermeiden, kritisch auf Tendenzen
in der modernen Forschungsdiskussion einzugehen, die auf die wachsende Verfesti-
gung einer fundamentalen, ,,pazifistisch® eingestellten ,,Alexander-Orthodoxie“ hin-
auslaufen.” Unsere Gegenposition beschrinkt sich in dieser Hinsicht auf die wenig
spektakuldre Feststellung, dass — ungeachtet der unausweichlichen Standortgebun-
denheit und Subjektivitdt eines jeden historischen Betrachters — selbst eine Gestalt
wie Alexander, dessen Personlichkeit von Anfang an in Makedonien und Hellas
ebenso stark polarisierte wie faszinierte, nicht ohne sorgfaltige Beriicksichtigung der
politischen Rahmenbedingungen und Maf3stdbe seiner Zeit (sowie der Traditionen in
seiner zuvor so oft von mérderischen Thronwirren heimgesuchten Dynastie) beurteilt
werden sollte. Hinzukommen miisste ein genauer Blick auf die (leider jedoch nur in
Umrissen fassbaren) sozio-kulturellen Verhiltnisse in Alexanders primdr makedoni-
scher Lebenswelt (s. 0.). Den Vorwurf, damit einem allzu distanzierten (und iiberdies
altmodischen) Historismus das Wort zu reden, wird man, im Interesse eines differen-
zierteren historischen Verstandnisses, wohl ertragen miissen.

Als nicht minder bedenklich stellt sich eine andere, gerade in der neuesten For-
schungsdiskussion prisente (und weit iiber die Alexander-Ara hinausgreifende)
Tendenz dar: Hier wurden und werden die Kriterien einer konsequenten historischen
Quellenkritik grundsatzlich als unberechtigte ,,Hierarchisierung“ unter den antiken
Uberlieferungen in Frage gestellt. Fiir die Alexander-Darstellungen erdffnet dieser
Ansatz iiberdies mannigfache (im Einzelnen wie im Ganzen offensichtlich auch
verlockende) Mdglichkeiten, aus dem Rahmen der vorrangig auf das militdrische
Geschehen konzentrierten Berichterstaattung Arrians auszubrechen und das eigene
Alexander-Bild nach Belieben mit farbigen Episoden aus der kleitarchischen Vulgata
w»anzureichern“. Im Endergebnis fiihrt dieses Verfahren freilich zu konkurrierenden
Entwurf-Skizzen von einem ,,Alexander a la carte“, zwischen denen eine methodisch-
kritische Entscheidung schwerlich noch getroffen werden kann (und vielleicht auch
gar nicht mehr getroffen werden soll!).

Angesichts dieser methodischen Probleme erschien es sinnvoll, auf einige The-
menbereiche ndher einzugehen, in denen die historische Quellen- und Sachkritik
sowohl auf archdologische Befunde als auch dokumentarische Zeugnisse zuriickgrei-
fen kann und damit iiber eine kostbare, eigenstiandige Untersuchungsbasis verfiigt.

5 Als historisches Phdnomen ist eine Gestalt wie Alexander (mitsamt den direkten und indirekten Fol-
gen seines Asienzuges) freilich immer schon ein ,,Argernis® fiir eine in erster Linie an konomischen
und sozialen ,,Kennziffern“ orientierte oder um den Erweis von longue durée-Strukturen bemiihte Ge-
schichtswissenschaft gewesen. Die grundsétzliche Aversion galt aber auch schon fiir dltere Phasen
in der modernen Geschichtswissenschaft, in denen man im Vertrauen auf universale geschichtliche
(oder gar morphologische) ,,Bewegungs- und Entwicklungsgesetze* im historischen Kontinuum zu
giiltigen Geschichtsdogmen gelangen wollte. Der ganz aktuelle ,,Imperativ der Zeit“ weist hier inzwi-
schen freilich schon wieder in eine spiirbar andere Richtung.
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Denn hier wird die einseitige Abhéingigkeit von der (durchgehend abgeleiteten)
antiken historiographischen Ubetlieferung und Literatur zumindest partiell so weit
abgemildert, dass sich bei Wege auch ganz neue Perspektiven auf das historische
Geschehen eroffnen lassen. Jedenfalls stellen die von verschiedenen Dokumenten
vermittelten Einblicke in das prazise, auch in Detail-Fragen {iberlegte und sorgfal-
tige Regierungshandeln des K6nigs in mehr als nur einer Hinsicht eine Uberraschung
dar.®

Weder im Erzdhlstoff der kleitarchischen Vulgata noch in der von Arrian repra-
sentierten Tradition findet sich — zumindest im erhaltenen Textbestand — eine hierzu
passende Entsprechung: In beiden Uberlieferungsstringen steht fast ausschlief3lich
- wenngleich mit grof3en Differenzen hinsichtlich der historischen Glaubwiirdigkeit,
sowie auch in héchst unterschiedlicher ,,Beleuchtung® — Alexander als Heerfiihrer,
Krieger und siegreicher Eroberer im Vordergrund: in engagierter, ,,moderner“ Sicht
der Dinge also immer nur ,,der Zerstorer“!” Etwas anders steht es in dieser Hinsicht
freilich mit den Kostproben und Beispielen, die Plutarch aus den (im zweiten Jh. n.
Chr. verfiigharen und daher in ihrem Textbestand nur eingeschrdnkt verwertbaren)
Briefe-corpora des Konigs in seine biographische Darstellung aufgenommen hat. Hier

6 Weder von einer Politik aus dem Stehgreif noch von einem auf spontane Eingebungen setzenden
,Heldentum® ist hier eine Spur zu erkennen. Auch der Asienzug selbst ldsst in seinem Verlauf klug
disponierte Vorbereitungsphasen und eine griindliche Planung erkennen, die sich durchgehend
um eine sorgfaltige (geographisch durchdachte) Flanken-Absicherung bei allen grof3en, weit in den
Raum ausgreifenden Offensiven bemiiht hat (s. o. S. 142 f.). Sehr bezeichnend sind in diesem Zusam-
menhang u. a. die AuBerungen Alexanders in den (natiirlich primir von Arrian gestalteten) histo-
rischen Reden vor der Belagerung von Tyros 332 v. Chr. (2, 17, 4) in Verbindung mit den warnenden
Hinweisen auf die pro-persische Einstellung der einheimischen Bevolkerung im Ost-Tigrisland vor
der Schlacht bei Gaugamela 331 v. Chr. (3, 10, 4). - Nur um so deutlicher ist der Kontrast zwischen
dieser umsichtigen Strategie und dem persénlichen Verhalten des Konigs auf den Schlachtfeldern
und Kampfplatzen, auf denen er immer wieder riicksichtslos sein Leben eingesetzt hat und damit alle
zuvor errungenen Erfolge aufs Spiel setzte. Méglicherweise hatte diese innere Disposition nicht allein
mit ,,homerischem Heldentum®“, sondern mehr noch mit dem ,,makedonischen Hintergrund“ bzw.
dem ,,Erbe“ Philipps II. zu tun, dessen kriegerisches Handeln ebenfalls von der Maxime bestimmt
worden war, dass fiir das vielfach bedrohte Makedonien und die eigene (in ihrer Legitimit&t nicht
unumstrittene) Herrschaft als Heerkdnig nur ein unabldssiger personlicher Einsatz des Herrschers,
mit allen verfiigharen Ressourcen, zu durchschlagenden Erfolgen fiihren konne. Immerhin wird in
den beiden ausfiihrlicheren Alexander-Reden in Arrians Drstellung (5, 26, 7 am Hyphasis u. 7, 10, 1 f.
in Opis) der enorme kriegerische Einsatz des Konigs (nach dem Prinzip einer im Kampf notwendigen
,Flthrung von vorn®) als moralische Verpflichtung fiir das Verhalten seiner makedonischen Soldaten
in Anschlag gebracht und so von diesen offenbar auch verstanden.

7 Allerdings soll hier mit Nachweisen fiir ein sachlich konstruktives und sorgsames, an politischen
Leitlinien dauerhaft orientiertes Regierungshandeln dem Erobererkdnig keinesfalls so etwas wie eine
»Qualifikation zum Staatsmann“ attestiert werden. Diese politische Kategorie ist fiir eine Gestalt wie
Alexander — anders als fiir Caesar, dem von Plutarch erwéhlten romischen ,,Pendant“ — offensichtlich
inkommensurabel.
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werden konkrete Eindriicke von Alexanders Personlichkeit vermittelt, die mit Befun-
den in den epigraphischen Dokumenten zumindest grosso modo iibereinstimmen.?

Dariiber hinaus konnten aus den Angaben in der (leider sehr liickenhaften)
Inschrift aus Philippoi — im Anschluss an die Untersuchungen von M. Hatzopoulos —
Planungen des Konigs in seiner Makedonien- und Hellas-Politik erschlossen werden,
die im Friihjahr 330 v. Chr., wihrend des relativ langen Aufenthaltes in der Persis,
offenbar schon feste Formen angenommen hatten (s. o. S. 142). Diese auf deutliche
Verdnderungen im ,,Amtsbereich von ,,Europa“ (in Makedonien und Thrakien, aber
auch in Hellas) zielende Konzeption sollte jedoch schon bald von dem dramatischen
Verlauf der Ereignisse nach dem Tode Dareios’ III. iiberholt und aufler Kraft gesetzt
werden.

Um die Qualitatsunterschiede zwischen der Kkleitarchischen Vulgata und der
bei Arrian bewahrten Tradition hinsichtlich ihrer historischen Glaubwiirdigkeit an
einem prominenten Geschehen exemplarisch erfassen zu konnen, bot es sich an, die
einander klar widersprechenden Versionen {iber Anlass und Verlauf des spektakuld-
ren Palastbrandes von Persepolis kritisch mit den Ergebnissen der archdologischen
Forschung in diesem Areal zu konfrontieren. Gegeniiber den knappen, aber sachhal-
tigen Angaben bei Arrian wurde hier geradezu handgreiflich die Bedenkenlosigkeit
sichtbar, mit der in Kleitarchs Darstellung die von Alexander offenkundig als Erfiil-
lung des ,,panhellenischen® Rache-Auftrags verstandene (und mit erheblichem tech-
nischen Aufwand vorbereitete) Brandzerstérung der beiden groflen Audienz-Hallen
des Palastbereichs in eine rauschhaft-turbulente Szene umgewandelt worden ist: In
den Mittelpunkt des Geschehens aber riickte der Autor die Gestalt einer beriihmten
Hetdre aus Athen, die als faszinierende femme fatale dem Konig und seinen diony-
sisch-trunkenen Gefdhrten iiberhaupt erst die ,ziindende Idee* eingegeben haben
soll. Zugleich wurde deutlich, dass die spatere romisch-lateinische Umformung dieser
Erzahlung — wie auch bei anderen Episoden erkennbar — von einer geradezu planma-
Bigen, extrem Alexander-feindlichen Tendenz bestimmt worden ist (s. 0. S. 68 f. u.
a.m.). Dass hinter dieser groben, tendenziésen Umgestaltung eine primar ,,philoso-
phische Inspiration“ des lateinischen Autors gestanden haben soll, ldsst sich weder
bei dieser Episode noch bei anderer Gelegenheit als wahrscheinlich erweisen.

Man wird daher allen romanhaft ausgestalteten und dazu mit groflem rhetori-
schen Aufwand (mit Reden und Gegenreden) préasentierten Szenerien in der Kleitar-
chischen Vulgata grundsitzlich mit Skepsis begegnen miissen und dieser Uberlie-
ferung gewiss nicht gegen anders lautende Versionen in der Alexander-Geschichte
Arrians den Vorrang einrdumen diirfen.® Im Zuge unserer weiteren Untersuchungen

8 Plut. v. Alex. c. 41u. 42,1-2;s. 0. S. 98 f.

9 Mit dieser methodisch-kritischen Maxime soll keineswegs fiir eine Riickkehr zur ,,Arrian-Orthodo-
xie“ geworben werden, wie sie einst von R. Andreotti und Fr. Hampl (s. o. S. 24 mit Anm. 66) vertreten
worden ist. Selbstverstdndlich bleibt von der quellenkritischen Entscheidung auch die Distanz ge-
geniiber Arrians personlichen Wertungen und Auffassungen unberiihrt. Dies gilt nicht allein fiir die
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wurde allerdings an einigen Stellen auch deutlich, dass die im Hinblick auf politisch-
diplomatische und administrative Vorgdange oft nur kursorischen und liickenhaf-
ten Angaben bei Arrian sich durchaus sinnvoll mit duf3erlich anspruchslosen und
erkennbar sachbezogenen Notizen in der Vulgata ergdnzen lassen, die sich freilich
zum groften Teil lediglich in der ausfiihrlicheren Version bei Curtius finden lassen.®

In diesen (eng umrissenen) Fillen wiirde ein allzu rigoristischer ,,Minimalismus*
(Fr. Schachermeyr) zu einem unangemessenen Verzicht auf brauchbare Detail-Infor-
mationen fiihren: Schlie3lich geht es in den genannten Fallen immer nur um Ein-
zel-Aspekte oder eine bessere kausale Verkniipfung von Ereignissen (auerhalb des
militdrischen Geschehens). Eigentlich stellt es keine Uberraschung dar, dass sich in
Kleitarchs umfangreichem Werk — neben so vielen romanhaft anmutenden Episoden
- doch ein gewisser Fundus an sachhaltigen Informationen aus der (auch von ihm
iiber weite Strecken des Erzahlberichts iibernommenen) dlteren Alexander-Uberliefe-
rung enthalten war. Freilich hat er diese ganz unentbehrlichen dlteren Autoren und
Augenzeugenberichte an nur allzu zahlreichen Stationen des Asienzuges mit neuen
Pointen, {iberraschenden Einfdllen und nicht zuletzt auch viel Panegyrik (fiir Alexan-
der wie fiir Ptolemaios) zu tibertrumpfen versucht.

In den folgenden Kapiteln (III-V) standen die wenigen, aber kostbharen epigraphi-
schen Dokumente der Alexander-Ara im Mittelpunkt der Untersuchungen-von den an
die Polis von Chios iibermittelten Konigsbriefen von 332/31 v. Chr. bis zu den in der
Inschrift von Tegea iiberlieferten, speziellen Durchfiihrungsbestimmungen zu dem
allgemeinen Verbannten-Erlass vom Friithjahr/Sommer 324 v. Chr., an deren Ausge-
staltung die konigliche Zentrale mit einer gro3en Zahl betroffener Polis-Gemeinden
eng zusammengearbeitet hat. Hier kénnen die Abkehr des Konigs von den iiber-
kommenen Strukturen und verfassungspolitischen Verhdltnissen innerhalb des von
Philipp II. begriindeten Hellenen-Bundes ebenso konkret erfasst werden wie die von
Alexander befolgten Leitlinien fiir eine Forderung der hellenischen Polis-Demokratie
— insbesondere durch einen angemessenen sozialen Ausgleich zwischen den Riick-
kehrer-Gruppen und dem ,,Lager” der in der Heimat verbliebenen Biirger. Dabei hat
der siegreiche Hegemon und emsige ,,Alles-Entscheider” niemals einen Zweifel an
seinen iibergreifenden Kontroll- und Restitutionsrechten aufkommen lassen. In den
Bestimmungen der monumentalen (leider fragmentarischen) Inschrift aus Priene
zeigte sich aber auch der Respekt des Konigs vor der historisch gewachsenen und

(mit besonderem Nachdruck in 2, 6, 6 f. bekundete) Uberzeugung, dass hinter der Ablésung des Acha-
emeniden-Reiches durch die Herrschaft der Makedonen eine ,,gbttliche Vorsehung®, ein aipoviov ,
gestanden haben miisse (vgl. dazu auch 2, 7, 3).

10 S. 0. u. a. S. 105 Anm. 71; in diese Kategorie wird man wohl auch die knappe Notiz bei Curtius 4, 8,
9 von Alexanders Vorgehen (nach dem Ausmarsch aus Agypten auf dem Zug nach Tyros: im Friihjahr
331 v. Chr.) gegen die Samaritaner einordnen diirfen, die zuvor den makedonischen Kommandeur
Andromachos, (Berve II nr. 76, mit weiterer Uberlieferung) grausam ermordet hatten. Arrian hat da-
gegen diese (fiir ihn in politischer wie militdrischer Hinsicht offenbar unerhebliche) Episode einfach
tibergangen (3, 6, 1).
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legitimierten Identitdt eines alt-hellenischen Polis-Staates an der Kiiste Kleinasiens.
Als bemerkenswert erschien daher auch die strikte Abgrenzung des Territoriums der
autonomen Stadt von dem grundsatzlich steuerpflichtigen und unter unmittelbarer
koniglicher Verwaltung stehenden Hinterland.

Die im grofien Fragment der Inschrift aus Mytilene noch fassbaren Regelungen
fiir die Riickkehr und Re-Integration der aus politischen Griinden verbannten Biirger
in ihre angestammte Polis-Gemeinschaft (aus der Zeit bald nach dem Ende des See-
krieges in der Agiis) erméoglichten bereits Einblicke in die Motive und Zielsetzungen
des spater erlassenen, allgemeinen Verbannten-Dekrets von 324 v. Chr. Diesmal erhielt
jede einzelne Polis, die dem (von Alexander nun de facto aufgelGsten) eirene-Bund
angehort hatte, in einem zweistufigen Verfahren, von der umfassend informierten
koniglichen Zentrale — und dies in erstaunlich kurzer Zeit — einen verbindlichen, auf
ihre jeweilige Rechtsordnung und die inneren Verhiltnisse abgestimmten Bescheid,
wobei die Weisungskompetenz des Herrschers und die institutionelle Mitwirkung der
Polis-Gemeinde sich eng miteinander verbanden. Die enorme Leistungsfahigkeit des
zentralen, stets zur Begleitung des Konigs zdhlenden Verwaltungsstabs in der Meis-
terung dieser politisch-administrativen Aufgaben ist selbstverstindlich nicht ohne
Alexanders fortwdhrende Aufmerksamkeit und fordernde Prasenz moglich gewesen.

Des weiteren wurde der in chronologischer wie auch in politisch-sachlicher Hin-
sicht bestehende Zusammenhang zwischen dem Verbannten-Erlass und der jeweili-
gen Einrichtung eines Herrscherkultes fiir Alexander in den griechischen Polis-Staaten
in den Blick genommen: Schon im Herbst 324 v. Chr. ist dieser (wohl ebenfalls durch
die Nikanor-Mission nach Hellas {ibermittelte) Wunsch des Konigs iiberall in der grie-
chischen Staaten-Welt politisch aufgegriffen und schlief3lich in aller Form ratifiziert
worden (s. 0. S. 164 ff.). Mit der in jeder Polis nach eigenem Modus (aber natiirlich mit
aufmerksamen Blicken auf die Vorginge in den Nachbarstaaten) beschlossenen und
praktizierten kultischen Verehrung konnte sich das Herrschaftsverhdltnis zwischen
dem Oikumene-Konig und den griechischen Stadten kiinftig — nahezu iiberall ohne
Zwischeninstanzen — auf bilaterale, die innere Autonomie der einzelnen Polis und ihr
Gemeindeleben wohl nur wenig einschrankende Beziehungen konzentrieren.

Denn Alexander hatte sich seinerseits — nach der von den Polis-Staaten vollzoge-
nen Anerkennung seiner umfassenden Oberhoheit (und im Prinzip absoluten Herr-
schaft) — ganz auf die Rolle eines grof3ziigigen Forderers und Wohltéiters (euergétes)
der abhdngigen Gemeinden festgelegt, der sich aus Respekt vor der verbiirgten ,,Polis-
Freiheit im Kleinen“ von den iiberkommenen hegemonialen Strukturen, mitsamt
ihren einengenden und vielfach belasteten Herrschaftsmitteln, lossagen wollte und
musste. So konnte es innerhalb dieses neuen, ausdriicklich auf das Prinzip der ,,Frei-
heit der Hellenen“ ausgerichteten Herrschaftsbereichs keinen Platz mehr fiir kom-
promittierende Parteiginger-Regime und Oligarchien geben.' Wie viel politisches

11 Bereits in der nunmebhr als konstitutiv verstandenen Terminologie von ,,Freiheit“ bzw. ,,Freiheits-
raum der Hellenen“ steckte eine Absage an den eirene-Bund der Rachekriegs-Phase und an das dort



200 —— VIl Zusammenfassung und Ausblick

Potential mit einem solchen ,Freiheits“-Konzept (unter unstrittig monarchischer
Oberhoheit und Fiihrung) innerhalb der hellenischen Staatenwelt mobilisiert werden
konnte, wurde einige Jahre spater - freilich unter erheblich veranderten Macht- und
Rechtsverhdltnissen — in der Diadochen-Zeit mit der allgemeinen Freiheitserklarung
des Antigonos Monophthalmos in Tyros 315 v. Chr. und den darauf basierenden Erfol-
gen in seiner Hellas-Politik vor Augen gefiihrt."

Wie sich freilich - aus der Perspektive von 324/23 v. Chr. — der von Alexander
intendierte ,,Freiheitsraum der Hellenen“ im Ganzen - tiber die Herrscherkult-Bin-
dungen hinaus - in das Oikumene-Reich kiinftig einfiigen sollte, das der Konig bis
nach Siid-Arabien und an den Rand des westlichen Mittelmeers auszudehnen bestrebt
war, lasst sich, auch im Hinblick auf die ,,Letzten Pldne®, leider nicht ndher beant-
worten.” Allerdings hatte Alexander im Verlauf des Asienzuges wiederholt in Gesten,
aber auch in konstitutiven, in die Zukunft weisenden Akten deutlich gemacht, dass er
den verschiedenen dlteren Herrschaftsformen und Traditionen in den Landern seines
umfassenden, neuen Reiches positiv gegeniiberstand und diese moglichst sichtbar,

iiber so lange Zeit (von Philipp II. bis zu Antipatros) praktizierte politische System. Aber auch in der
Phase nach Alexanders Tod wurde sichtbar, wie sehr der eirene-Bund (und das hellenische Synhedri-
on als sein oberstes Organ) zuvor schon an Ansehen und politischer Bedeutung verloren hatte: Nach
dem militdrischen und politischen Triumph {iber Athen und seinen (integrierten) Hellenen-Bund im
Sommer/Herbst 322 v. Chr. kehrten die makedonischen Sieger gegeniiber den griechischen Staaten
zwar auf der verfassungspolitischen Ebene zu der pro-oligarchischen Linie zuriick, die schon Phillip
I1. vorgezeichnet hatte, doch wurde von ihnen bezeichnenderweise keinerlei Initiative ergriffen, um
den ,,Korinthischen Bund“ wiederzubeleben.

12 Diod. 19, 62, 3 f., s. dazu auch das beriihmte Sendschreiben des Antigonos Monophthalmos an die
(mit ihm ,,partnerschaftlich“ verbundene) Polis Skepsis: OGIS nr. 5, bes. Z. 51 ff. (Bradford-Welles, R
Cnr. 1S. 3 ff.; vgl. dazu auch Diod. 18, 50, 1 hinsichtlich der Behandlung der ,,verbiindeten“ Polis Ky-
zikos. — Auf iibergeordnete Strukturen eines allgemeinen Hellenen-Bundes griffen die beiden “neuen
Konige” Antigonos und Demetrios bezeichnenderweise erst 302 v. Chr. zuriick, als der Kampf gegen
eine liberméchtige Koalition der {ibrigen Diadoschen-Herrscher unausweichlich geworden war. Die
Grundordnung dieses Hellenen-Bundes unterschied sich {iberdies, wie die Fragmente der grof3en In-
schrift aus Epidauros zeigen, in zentralen Punkten von der einst von Philipp II. geschaffenen eirene-
Konféderation: So sollte u. a. die hegemoniale Fiihrung durch die beiden Kénige (bzw. durch ihre
Beauftragten) hier ausdriicklich auf den Kriegsfall beschréankt bleiben (StvA 446, bes. fr. Il Z. 72 f. u.
77 f£.; s. ferner Diod. 20, 102, 1 u. Plut. v. Demetr. 25, 3). — Von der politischen Linie des Antigonos (und
Alexanders) heben sich bezeichnenderweise die von Ptolemaios (I.) getroffenen Regelungen in der
beriihmten Verfassungsurkunde fiir Kyrene (SEG IX nr.1; s. jetzt W. Huf3, Agypten in hellenistischer
Zeit 332-30 v. Chr., Miinchen 2001, S. 101 f., mit Lit.) deutlich ab: Hier ist (um 320 v. Chr.) die fortdau-
ernde, strikte Kontrolle der abhéngigen Stadt durch den Machthaber (und ,,Satrapen“ von Agypten)
unmittelbar in den (gemégigt oligarchischen) Institutionen der Polis-Gemeinde verankert worden.
13 Anders als die Herrschaftsbereiche in Nordwest-Indien und Siid-Arabien, die in Zukunft angeblich
den Status von ,,Autonomie“-Gebieten behalten oder (nach ihrer Unterwerfung) erlangen sollten (Arr.
7, 20, 1), hitte sich der ,Freiheitsraum® der Hellenen - in unmittelbarer Nachbarschaft zum Konig-
reich der Makedonen - geradenwegs im Zentrum eines nach Westen hin, wie geplant, stark erweiter-
ten Oikumene-Reiches befunden.
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in seiner Person, zusammenfiihren wollte.’ Der im modernen (frith-neuzeitlichen)
Staatsrecht wurzelnde Terminus einer Monarchie in ,,Personalunion(en)“ (U. Wilcken)
ist freilich politisch-strukturell mit Implikationen behaftet, die zu gravierenden Miss-
verstiandnissen fithren konnen: So darf hier nicht {ibersehen werden, dass Alexander
seine Herrschaft iiber Karien-Lykien, aber auch iiber Agypten und Babylonien - unge-
achtet der von ihm hier jeweils durch sein persénliches Verhalten manifestierten, tra-
ditionellen Legitimierung — in der politisch-administrativen Realitat {iberall mit der
prinzipiellen Fortfiihrung des achaemenidischen Satrapien-Systems und der Einrich-
tung makedonischer Garnisonen verbunden hat.

Immerhin aber hatte die vom Konig (nahezu von Anfang an) vorgenommene
Abtrennung der direkten militdrischen Kommandogewalt vom herkémmlichen Sat-
rapen-Amt vielfach Méglichkeiten erdffnet, Angehorige aus den regionalen Eliten
umgehend und in herausgehobenen Positionen an der Reichsverwaltung zu beteili-
gen. Tatsédchlich lasst sich auf dieser politisch-administrativen Ebene erst um 324/23
v. Chr. in Alexanders Herrschaftskonzeption — jeweils am Rande des vorderasiati-
schen Bereichs - ein zwar regional begrenztes, aber strukturell neues Element beob-
achten — in den bei Arr. 7, 20, 1 bezeugten Uberlegungen zum kiinftigen Status der
(militarisch noch zu unterwerfenden) Gebiete in Siidost- und Siid-Arabien, der sich
an der (inzwischen erreichten) Position des Poros-Reiches in Nordwest-Indien ori-
entieren sollte. ** Jedenfalls wird man diese Angaben grundsitzlich als Beleg dafiir

14 In Alexanders Gebet anldsslich der grolen Vers6hnungsfeier in Opis (Arr. 7, 11, 8-9) soll freilich
explizit von ,,Eintracht und gemeinschaftlicher Teilnahme an der Herrschaft fiir Makedonen und Per-
sern“ (Opovolav Te Kol kowwviav Tig dpxfig Makedoat kai ITepoaig) die Rede gewesen sein (aus lego-
mena-Uberlieferung geschopft). Die Organisation der Feier als das Miteinander einer umfassenden
Opfermahl- und Festgemeinde (mit sakralen Trankspenden vorrangig aus einem grof3en, goldenen
Mischkrug) zeigt jedoch, dass diese Worte schwerlich auf eine exklusive Bestitigung von zwei ,,Her-
renvolkern“, deren Reprdsentanten im ersten und zweiten Kreis um den Konig positioniert worden
waren, in ihrer Dominanz gegeniiber den im dritten Kreis versammelten Angehorigen und Vertretern
der {ibrigen ,,Reichsvélker* (unter Einschluss der Hellenen!) abzielten. Fiir die vollstindige Uberwin-
dung der alten politisch wie ideologisch aufgeladenen Dualismen ,,Europa/Asien“ bzw. ,Hellenen/
Barbaren“ (mit der gerade in diesem Punkt bekanntlich unsicheren Positionierung der Makedonen;
s. 0. S. 126 mit Anm. 34) war allerdings eine wirkliche Verséhnung zwischen der alten Machtelite
des Achaemeniden-Reiches und den makedonischen Siegern und Eroberern eine erste, absolut not-
wendige Voraussetzung. Wie hoch man auch immer den politischen Stellenwert dieses 6ffentlichen
Opfer- und Vers6hnungsfestes (mit mehr als 9000 Teilnehmern) veranschlagen mag, es ging um eine
symbolisch-zeremonielle Vergegenwdrtigung der kiinftigen Einheit und Solidaritdt unter allen im Oi-
kumene-Reich Alexanders vereinigten Volkern.

15 Der Hinweis auf den (angeblich schon bestehenden) ,,Autonomie-Bereich“ in Nordwest-Indien, an
dem sich die kiinftig in Arabien neu zu errichtende Herrschaftsordnung orientieren sollte, bezieht sich
im Kern wohl auf den privilegierten Status des von Alexander besonders geforderten Vasallenkonig-
tums des Poros (zwischen Hydaspes und Hyphasis); denn dieses war tatsdchlich von allen Weisungen
des am Indus amtierenden makedonischen Satrapen freigestellt worden. — P. Hgemann hat in sei-
nem grundlegenden Werk (Alexander der Grof3e und Arabien, Miinchen 1985, bes. S. 187 ff.) aus den
Notizen in Arrians 7. Buch iiberzeugend herausgearbeitet, dass die intensive Kolonisationstatigkeit
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ansehen diirfen, dass sich Alexander in seiner letzten Lebensphase eher auf einer
Suche nach addquaten Differenzierungen in den Herrschaftsverhdltnissen befunden
hat, als dass er eine zentralistisch-iibergreifende Vereinheitlichung in seinem neuen,
umfassenden Reich anstrebte. In die gleiche Richtung weist in dieser Hinsicht auch
die spezifizierte Formel fiir die Aufgaben und Verantwortlichkeiten seines Statthal-
ters Krateros gegeniiber den hellenischen Staaten in seinem kiinftigen Amtsbereich
von ,,Europa“ hin (s. 0.)

Zugleich geht aus den erkennbaren Grundziigen von Alexanders Hellas-Politik in
der Phase 324/23 v. Chr. - in Verbindung mit dem Arabien-Projekt und den bereits in
Vorbereitung befindlichen ,,West-Planen“ — deutlich hervor, dass man sein Kénigtum
gegeniiber den ethnisch-kulturell so unterschiedlichen ,,Untertanen-Verbanden®“ in
seinem Oikumene-Reiches schwerlich auf eine (mehr oder weniger bewusst akzep-
tierte) Rolle als ,letzter Achaemenide® (P.Briant) reduzieren darf.'® Das fortwdhrende
Expansionsstreben des Erobererkonigs ldsst sich, wie bereits die strategischen Fern-
ziele der Indien-Feldziige zeigten, keineswegs auf eine Politik einer blof3en Fortset-
zung und Wiederherstellung des Perserreiches (in dem einst unter Dareios I. erreich-
ten territorialen Umfang) eingrenzen: Offensichtlich steht uns eine einfache und
umfassende (obendrein auch noch unter quellenkritischem Aspekt als authentisch
zu wertende) Formel fiir eine Herrschaftskonzeption, wie sie von Alexander am Ende
des Asienzuges entwickelt worden sein konnte, nicht zur Verfiigung - wenn man von
den beiden groflen, an das makedonische Heer (bzw. an den Kreis seiner Offiziere)
gerichteten Reden des Konigs (s. 0.) absieht ” Hier werden jedenfalls fiir Alexand-
ers Monarchie — weit iiber das makedonische Konigtum und eine Fortfiihrung und

und weitergehende Planungen des Konigs (in der ersten Jahreshilfte 323 v. Chr.) auf die arabischen
Kiistenregionen am Persischen Golf zielten (mit starker Heranziehung phonikischer Ansiedler, s. o.
S. 185 f.). Von diesem Konzept sind die militdrischen Vorbereitungen fiir die Expedition in den siid-
arabischen Raum und zum Eingang des Roten Meeres sachlich zu trennen; auch die Uberlegungen
hinsichtlich eines lockeren ,,Autonomia-Status“ bezogen sich wohl auf den langst urban entwickelten
Siidosten und Siiden der arabischen Halbinsel. Nach Arr. 7, 20, 2 (aus legomena-Uberlieferung) lockte
Alexander zugleich auch der grof3e Reichtum der Arabia Felix an Weihrauch, Myrrhe, Zimt und Nar-
den (vgl. Strabon 16, 4, 25 p.782, 27 f. Radt) — offensichtlich im Hinblick auf die erwartbare Kriegsheute
und kiinftige Abgaben auf dieser Region — Zu den strategischen Problemen und den logistischen Her-
ausforderungen bei der geplanten Operation vgl. die Studie von Chr. Marek zur Expedition des Aelius
Gallus in frith-augusteischer Zeit (Chiron 23, 1993, 121 ff.) sowie jetzt auch F. Bartenstein, Bis ans Ende
der bewohnten Welt. Die rdmische Grenz- und Expansionspolitik der augusteischen Zeit, Miinchen
2014 (bes. S. 14 ff.).

16 Gegen diese, namentlich von P. Briant wiederholt vorgetragene These s. auch die berechtigten Be-
denken und Einwédnde von H.-U. Wiemer, Alexander — der letzte Achaimenide?, HZ 284, 2007, 281 ff.
17 Allerdings wird in den beiden Reden - offenbar mit Riicksicht auf die makedonischen ,,Adressa-
ten“ und in eklatantem Widerspruch zu dem spéater von Alexander auf der groflenVers6hnungsfeier
und in aller Offentlichkeit in Opis gesprochenen Gebet — das gesamte bislang eroberte oder fiir die
Zukunft in Aussicht genommene Oikumene-Reich (mit einer geographisch moglichst weitgehenden
Orientierung an der Ozean-Grenze) einseitig als exklusiver Herrschaftsraum und immense ,,Kriegs-
beute” fiir Makedonien herausgestellt: Arr. 5, 26,7 u.7,9, 7 f.
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Wiederherstellung des Achaemeniden-Reiches hinaus — die Dimensionen einer Herr-
schaft ,iiber die ganze Oikumene*“ skizziert, die sich moglichst nach allen Richtungen
hin bis an die dufersten, naturgegebenen Grenzen erstrecken sollte.'®

Bleiben somit in dieser wie in manch anderen Grundsatzfragen erhebliche Unsi-
cherheiten bestehen, so hat sich immerhin im Problem-Bereich der hypomnemata-
Projekte, durch das Verdienst von Chr. Theodoridis, ein gdnzlich auf3erhalb der bio-
graphischen und historiographischen Alexander-Tradition stehendes Zeugnis fiir die
Historizitat eines im iiberlieferten ,,Plane-Katalog“ haufig angezweifelten Vorhabens
— die Errichtung eines besonders anspruchsvollen und aufwendigen (neuen) Grab-
baus fiir Philipp II. — ausfindig machen lassen (o. S. 188 f.). Dies wird man sicher-
lich als einen bedeutenden Fortschritt auf einem lange und heftig umstrittenen For-
schungsfeld ansehen diirfen.

18 Vgl. dazu auch die Formulierung in dem hellenistischen Historiker-Fragment (P. K6ln Nr. 247,
col. I ZI. 24 f.) das wahrscheinlich aus dem Geschichtswerk des Zenon von Rhodos stammt; s. G.A.
Lehmann, Das neue Kolner Historiker-Fragment und die chroniké syntaxis des Zenon von Rhodos
(FGrHist 532), jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte II (Stuttgart 2011) S. 539 ff.








