Il Das Programm eines ,,panhellenischen
Rachekrieges und der Brand von Persepolis in der
literarischen Alexander-Uberlieferung

Im Friihjahr/Frithsommer 337 v. Chr. war in Korinth — nahe der Stitte, an der 481
v. Chr. auf dem Isthmos die hellenische ,,Eidgenossenschaft“ (unter der Fiihrung
Spartas) gegen die drohende Xerxes-Invasion gebildet worden war — ein ,,panhelle-
nischer” Gesandtenkongress zusammengetreten, um auf Initiative Philipps II., des
Siegers von Chaironeia, einen neuen Bund fiir die griechische Staatenwelt als ,,all-
gemeine Friedensgenossenschaft* (kowr| eipnivn) zu begriinden. Damit kniipfte der
makedonische Konig konsequent an eine politische Idee an, die er bereits 342 v. Chr.
— noch vor dem erneuten offenen Krieg gegen Athen und dessen Verbiindete — vor-
geschlagen hatte.! Dieses Projekt, mit dem Philipp vornehmlich seine Eroberungen
und den von ihm geschaffenen status quo in Nord- und Mittelgriechenland absichern
wollte, war damals an den politischen Gegenforderungen der Athener gescheitert.
338/7 v. Chr. war es dagegen nur noch Sparta, das auf dem griechischen Festland eine
Beteiligung an dem neuen Bund ablehnte, wahrend die Athener in der Erleichterung
iiber die gilinstigen Friedensbedingungen, die Philipp ihnen gewéahrte, schon friih
ihre Bereitschaft zum Beitritt erklirt hatten.?

Als ,allgemeine Friedensgenossenschaft“ stellte sich dieser Hellenen-Bund
formell in die Tradition der erstmals 386 v. Chr. (auf der Basis des ,,Konigsfriedens*
bzw. der Abmachungen auf dem Friedenskongress in Sparta) verbindlich festgeleg-
ten Prinzipien von Freiheit und Autonomie fiir alle griechischen Staaten, ob grofd
oder klein. Der eirene-Bund von 337 v. Chr. nahm daher fiir sich, als iibergeordnete
Werte-Gemeinschaft, auch in Anspruch, eine konkrete Friedensordnung — weit iiber

1 Zur problematischen Chronologie des Kongresses von 337 v. Chr. und zu seinem &dufieren Verlauf
(einschliefRlich der Teilnehmer-Liste) s. M. Jehne, 1994, S. 152 f.; zu den epigraphischen und litera-
rischen Zeugnissen iiber den Inhalt der Bundesakte von Korinth s. ferner H. H. Schmitt, Griechische
Staatsvertrage III (Miinchen 1969) nr. 403.

2 Zum kouwn| eipfvn-Projekt von 342 v. Chr. s. u. a. die Halonesos-Rede im Corp. Demosth. (nr. 7); vgl.
M. Jehne, Koine Eirene a.a.O. S. 132 ff. und bes. 139 ff. zu den Interventionen und Vertragsabschliissen
Philipps nach seinem Sieg bei Chaironeia. Nutznief3er der 338/37 v. Chr. getroffenen Mafinahmen des
makedonischen Konigs auf der Peloponnes waren Megale Polis, Tegea, Messene und Argos, ohne
dass freilich Sparta zu einer regelrechten Kapitulation gezwungen worden wére. Eine argumentati-
ve Absicherung der territorialen Regelungen des Kénigs wurden offenbar in Aristoteles* (verlorener)
Sikawwpara-,Rechtsgriinde“-Denkschrift vorgelegt; zu diesem Werk gehorte offenbar auch eine gut-
achterliche Stellungnahme zu den athenischen Anspriichen auf die lange Zeit von den Thebanern
(seit dem Ende des Peloponnesischen Krieges) kontrollierte Ortschaft Oropos (nahe der Nordwest-
Grenze Attikas, die vom makedonischen Konig (vermutlich auch als Kompensation fiir den Verlust der
Kleruchie auf der thrakischen Hellespont-Halbinsel) 337 v. Chr. an Athen iibergeben worden ist: s. o.
Gigon (ed.), Aristotelis opera III: librorum deperditorum fragm. (New York 1987 II) p. 24 u. 27 sowie den
Kommentar von M. Jehne, Koine Eirene 1994 S. 147 f.
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den unmittelbaren Teilnehmerkreis hinaus — innerhalb der hellenischen Staatenwelt
garantieren und notfalls auch durchsetzen zu kénnen. Dagegen hielt man sich in
den Institutionen des Bundes — mit einem stdndigen, proportional zusammengesetz-
ten Ratsgremium (ocuvéSpiov) aus Abgeordneten der Mitgliedsstaaten als zentralem
Beschlussorgan neben dem fiir die exekutiven Aufgaben zustdndigen Hegemon —
weitgehend an das Modell des (nach Chaironeia aufgelGsten) Zweiten Attischen See-
bundes.? Aus dem ,,Fundus® dieses von Athen als Hegemoniemacht zunichst betont
liberal gefiihrten Biindnis-Systems wurde offensichtlich auch das Prinzip iibernom-
men, dass von den Bundes-Mitgliedern weder von Seiten einer Mehrheit im Synhe-
drion, noch auf Anweisung der Hegemoniemacht regelmaflige, tributartige Abgaben
(popoy) eingefordert werden sollten, sondern allenfalls zweckgebundene (und damit
zumeist auch befristete) ,,Beitragsleistungen* (cuvtaéerg).*

Wie sehr freilich die Konstituierung der ,,Friedensgenossenschaft“ von 337 v. Chr.
von vornherein auf ein anti-persisches Kriegsprogramm ausgerichtet gewesen ist, so
dass die neu gegriindete Hellenen-Gemeinschaft umgehend in ein Kampfbiindnis
(ouppaxia) mit den Makedonen eintrat, ergibt sich klar aus einer von Alexander 330
v. Chr., nach dem Tode Dareios’ III., getroffenen Entscheidung. Damals ging es dem
Herrscher namlich, nach dem gerade errungenen, definitiven Sieg, um eine mog-
lichst korrekte, differenzierende Behandlung der in Gefangenschaft geratenen hel-
lenischen Soldner, die bis zuletzt im Dienste des persischen Grof3k6énigs ausgeharrt
hatten.’

Die Bundesakte, die Philipp dem Gesandten-Kongress vorlegte, war in ihren
Regelungen zur ,Landfriedenswahrung®, neben allgemein anerkannten Prinzipien
(Freiheit und Sicherheit von Handel und Verkehr, Kampf gegen Piraterie etc.) primar
auf das Ziel gerichtet, die vom makedonischen Konig zuvor in Mittelgriechenland
und auf der Peloponnes — jeweils auf bilateraler Basis — getroffenen Mafinahmen
festzuschreiben. Dariiber hinaus sollten auch die vielfach neu geschaffenen Partei-
und Machtverhiltnisse (einschliefllich der verabredeten Verfassungsinderungen)

3 Immerhin hatte sich schon dieses von Athen 377 v. Chr. begriindete Biindnissystem unmissver-
standlich als ein Instrument im Dienste der (von Sparta angeblich in ihren zentralen Werten verletz-
ten) kown eiprpvn-der Hellenen verstanden: Vgl. die Bundesurkunde des von Aristoteles von Mara-
thon beantragten Psephisma: Tod II nr. 123/Bengtson, StvA II nr. 257 (mit Komm.).

4 S. zu Begriff und Praxis der syntaxis-Erhebungen im 2. Attischen Seebund u. a. M. Dreher, Untersu-
chungen zum Zweiten Athenischen Seebund, Berlin/New York 1995, bes. S. 41 f. sowie M. Jehne, Koine
Eirene 1994, S. 209 ff. u. 273; vgl. auch u. S. 110 f.

5 Arr. 3, 24,5: Als verbindliches Datum fiir die (positive oder aber auch negative) Bewertung des voll-
zogenen Eintritts in persische Dienste wurde der Zeitpunkt der Konstituierung der ,,Friedensgenos-
senschaft“ und zugleich des Kampfbiindnisses (ouppoayia) der Hellenen mit den Makedonen festge-
legt. Damit eriibrigt sich die lange Zeit, vor allem in der deutschsprachigen in Forschungsdiskussion,
erwogene Hypothese einer speziellen ,,Selbst-Umwandlung* des eiprivn-Bundes nach seiner Konsti-
tuierung in ein multilaterales militarisches Allianz-System unter der Hegemonie Philipps; s. auch M.
Jehne, Koine Eirene 1994, S. 157 ff.
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innerhalb der abhingigen Staaten eine feste Bestandsgarantie erhalten.® Dabei gibt
es in diesem Zusammenhang geniigend aussagekraftige Zeugnisse, die fiir eine ausge-
pragte Aversion des Herrschers gegen die zeitgendssische, zumeist an der Verfassung
Athens orientierten Polis-Demokratien sprechen.” Das hinderte Philipp allerdings
nicht daran, gegebenenfalls — wie in West-Kleinasien (s. u. S. 80 ff.) — auch mit einem
auf duflere und innere Polis-Freiheit zielenden Programm fiir sich und seine Sache zu
werben.

1 Der Kriegsbeschluss des eirene-Bundes

Das eigentliche Politicum bestand 337 v. Chr. freilich in der Tatsache, dass Philipp
nun ganz offiziell, vor dem sich konstituierenden ,,Friedenskongress®, seine schon
lange in der Diskussion stehenden Pldne bekanntgab, im allgemeinen Interesse der
Hellenen und als ihr legitimierter Bundeshegemon einen Krieg gegen die Perser zu
fiihren — mit der ausdriicklichen Begriindung, dass er diese ,,fiir die von ihnen began-
genen Sakrilegien an den (griechischen) Heiligtiimern bestrafen“ wolle.®

6 Vgl. M. Jehne, a.a.0 bes. S. 166 f.: Immerhin fanden sich in der Bundesakte auch einige (unspe-
zifische) Hinweise auf (makedonische) Garnisonen als ,,Schutz- und Sicherheitskréfte“/@ulakn) im
Gebiet der hellenischen ,,Friedengenossenschaft®.

7 S.u. a. die 17 Rede (,,Uber die Vertrige mit Alexander) im Corp. Demosthen.; besonders relevant ist
in diesem Zusammenhang das ungewohnlich offene, manifestartige Sendschreiben Philipps von 340
v. Chr. im Corp. Demosth. Nr. 12, bes. §§ 18 ff. unter ausdriicklicher Berufung auf in Athen lebende und
aktive Kritiker der attischen Demokratie; vgl. dazu auch Isokrates’ Sendschreiben ep. II §§ 22 f.Eine
wichtige Rolle diirfte sicherlich hilipps personliche Erfahrungen in seiner Jugendzeit mit dem immer
wieder von tumultuarischen Gewalttatigkeiten und einer ebenso sprunghaften wie schrankenlosen
Mehrheitsherrschaft gepragten politischen Leben in der thebanischen Demokratie (wdhrend des
mehrjahrigen Aufenthalts in der Stadt in als politische Geisel) gespielt haben. — 338 v. Chr. wurde in
Theben - iiber die allgemeine Entwaffnung der Biirgerschaft und den Einzug einer starken makedoni-
schen Garnison in die Kadmeia-Akropolis hinaus - auf Philipps Geheif3 ein oligarchisches Ratsregime
etabliert (vgl. u. a.Trogus/Justin 10, 4, 7 f.).

8 Diod. 16,89,2. — Abgesehen von der grof3en Denkschrift ,,Philippos* (or. 5) vom Friihjahr 346 v. Chr.
hatte Isokrates fiir Philipp sowohl in der Phase vor Chaironeia als auch unmittelbar nach dem make-
donischen Sieg konkrete Programmskizzen fiir die zukiinftigen Rolle des Konigs als (endgiiltig aner-
kannter) Hegemon der Hellenen und Anfiihrer im Kampf gegen das Achaemeniden-Reich entworfen:
im Panathenaikos (or. 12; 339 publiziert) §§ 72-83 und ep. III. (vom Herbst 338 v. Chr. und getragen von
grofer Siegeszuversicht §§ 2 ff., bes. § 5: ,,Sei {iberzeugt, dass Du einen uniibertrefflichen und Deiner
Taten wiirdigen Ruhm gewinnen wirst, sobald Du die Barbaren — mit Ausnahme derjenigen, die auf
Deiner Seite gestanden haben werden — zu Heloten der Hellenen gemacht und denjenigen, der jetzt
(noch) als Grof3konig bezeichnet wird, zu vollstandiger Unterwerfung gezwungen haben wirst. Denn
dann bleibt Dir nichts mehr iibrig, als ein Gott zu werden.* (vgl. dazu in der Philippos-Denkschrift §
144 die Mahnung an den Konig, sich nach Méglichkeit ganz an den (geradezu iibermenschlichen)
Heldentaten seines grofien mythischen Vorfahren, des schliefllich in den Olymp aufgestiegenen He-
rakles, zu orientieren, s. u.).
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Brandzerstorungen hellenischer Heiligtiimer waren in der Zeit der Perserkriege auf
Befehl des Grof3konigs und seiner Feldherren nicht nur im Bereich von Eretria (490 v.
Chr.) und Athen (480 bzw. 479 v. Chr.) vorgenommen worden — als Strafe fiir die Betei-
ligung dieser beiden Polis-Staaten am Ionischen Aufstand und dariiber hinaus auch
als Vergeltung fiir die Brandkatastrophe in Sardeis (499 v. Chr.) mitsamt der damit
verbundenen Zerstérung des (lydischen) Kybele-Heiligtums.® Auch die Heiligtiimer
in den boiotischen (aber mit Theben verfeindeten) Stidten Thespiai und Plataiai
sowie auch das zentrale Apollon-Heiligtum von Abai (mod. Kalapodi) in Phokis sind
damals, im Zuge der Xerxes-Invasion, zerstort und niedergebrannt worden.' In der
Ara der Perserkriege haben diese Sakrilegien zweifellos als ein besonders schwerwie-
gendes, Siihne und Wiedergutmachung erforderndes Vergehen gegolten.™

Nach dem Kallias-Frieden (449/48 v. Chr.) und dem glanzvollen Wiederaufbau der
zerstorten Heiligtiimer — nicht nur im Stadtbereich und Umland von Athen — musste
dieses gravamen allmdhlich an Brisanz verlieren — auch wenn es fiir Gottesfrevel
grundsitzlich keine ,Verjahrung® geben konnte.' Demensprechend wird man den
(schon einige Zeit zuvor) in die Nordmauer der Akropolis von Athen eingebauten,
weithin sichtbaren Sdulentrommeln und Baugliedern vom zerstorten (noch unvoll-
endeten) Vorgdngerbau des Parthenon ihren spezifischen, fortdauernden memoria-
Charakter nicht absprechen kénnen.” Tatsdchlich wurde jedoch erst, nachdem es
dem Achaemeniden-Reich — ausgehend von der Endphase des Peloponnesischen
Krieges — in zdhem Ringen gelungen war, die ionischen Polis-Staaten erneut unter
seine Herrschaft zu zwingen, der Ruf in der griechischen Offentlichkeit wieder lauter,

9 Hdt. 5, 102 u. 6, 19 (Didyma), die Zerstérungen in Sardeis waren von persischer Seite bereits als Be-
griindung fiir die harten Strafmafinahmen in Ionien, u. a. gegen das Apollon-Heiligtum von Didyma,
angefiihrt worden.

10 Vgl. Hdt. 8, c. 33 u. 8, 134, 1; die seit 2004 von W.-D. Niemeier in Kalapodi (Phokis) wieder aufge-
nommenen Ausgrabungen haben durch verschiedene Schriftzeugnisse erwiesen, dass dieses Heilig-
tum mitsamt den hier entdeckten Ringhallen-Tempeln dem beriihmten Orakel-Heiligtum des Apollon
von Abai zuzuweisen sind. Die Xerxes-Invasion wird in dem heiligen Bezirk durch einen ausgedehn-
ten Pliinderungs- und Brandzerstérungs-Horizont bezeugt. S. jetzt die umfassende Dokumentation
der bisher im Heiligtum gefundenen Schriftzeugnisse von S. Prignitz, Zur Identifizierung des Heilig-
tums von Kalapodi, ZPE 189, 2014 133 ff.

11 Daher wurde auch im Sonderfriedens- und Biindnisangebot des Mardonios an die Athener (nach
der Niederlage der persischen Flotte bei Salamis) eigens auf die Zerstérung der athenischen Tempel
eingegangen: Hdt. 8,144,2.

12 In Abai/Kalapodi wurden {iber der Brandzerstérungsschicht von 480 v. Chr. zwei ansehnliche Pe-
ripteraltempel errichtet (gegen Mitte des 5. Jh. v. Chr.); aus diesem Befund ergibt sich eine zusétzliche
Bestatigung dafiir, dass das angeblich im Eid der Hellenen vor der Schlacht bei Plataiai (479 v. Chr.)
festgelegte Wiederaufbau-Verbot fiir die zerstorten Heiligtiimer lediglich eine spate literarische Erwei-
terung darstellt: Vgl, P. Siewert, Der Eid von Plataiai, Miinchen 1972, passim.

13 Bekanntlich hatten die Verteidiger der Akropolis 480 v. Chr. diese (noch unkanellierten) Sdulen-
trommeln in ihrem Verzweiflungskampf gegen die persischen Angreifer zum Einsatz gebracht: Hdt.
8,52, 2.



1 Der Kriegsbeschluss des eirene-Bundes =—— 43

dass es fiir die einst begangenen Untaten der Perser in Hellas noch keine angemes-
sene Vergeltung und Strafe (Tipopia) gegeben habe.™

So begegnen unter den Grundgedanken der beiden thematisch einschldgigen
Denkschriften des Isokrates — im Panegyrikos (or. 4, von 380 v. Chr.) sowie im Phil-
ippos (s. 0.) — sehr wohl auch Erinnerungen an die Sakrilegien und Zerstérungen der
Perserkriegszeit sowie die Mahnung, dass hierfiir noch keine angemessene Vergel-
tung geiibt worden sei.” Hier wird man auch Isokrates‘ Appell einordnen kénnen,
wonach ein wirklich panhellenischer Krieg gegen das Perserreich eher ,,einer Mission
in gottlichem Auftrag® (Bewpia) als einem ,,Feldzug“ (otpateia) gleichen wiirde.®

Im Zentrum der politischen Argumentationen des Isokrates standen jedoch
andere Gesichtspunkte: Im Panegyrikos waren dies, noch recht allgemein gehalten,
die groflen politischen und materiellen Gewinne, die aus einem gemeinsamen Krieg
der beiden Vorméchte Sparta und Athen gegen das Perserreich zum Wohle von ganz

14 Vgl. den deutlich auch auf die von den Persern begangenen Sakrilegien verweisenden Hinweis
§ 9 im Fragment der Olympischen Rede des Lysias (or. 33, vgl. epitaph. or. 2 § 37), mit der es dem
Redner wahrend der Festspiele von 380 v. Chr. in Olympia gelang, spontan einen Proteststurm gegen
den Tyrannen Dionysios I. von Syrakus und gegen das sich anbahnende Biindnis zwischen Sparta,
der Tyrannis in Sizilien und dem Achdmeniden-Reich zu entfesseln; vgl. Diod. 14,109,3 ff. Von der
antibarbrischen (d.h. gegen Persien gerichteten) Polemik in der ,,panhellenischen (wahrscheinlich
408 v. Chr. gehaltenen) Rede des Gorgias in Olympia ist leider nur wenig bekannt; vgl. auch Platon,
Menexenos 245 b/c u. dazu St. Tsitsiridis, Platons Menexenos. Einleitung, Text u. Kommentar, Stutt-
gart/Leipzig 1998, S. 356 ff.

15 S. bes. Panegyrikos §§ 96 u. 155 sowie Philippos § 125; s. dazu die grundlegende Abhandlung von
H. Bellen, Der Rachegedanke in der griechisch-persischen Auseinandersetzung, Chiron 4 (1974), 43—
67, bes. S. 50 ff. — Eine erhebliche Verschérfung im Hinblick auf die von den persischen Invasoren
begangenen Untaten und Sakrilegien ldsst sich inhaltlich — im Rahmen der gegen Mitte des 4. Jh.
v. Chr. fortschreitenden Ausbildung eines athenisch-patriotischen Geschichtsbildes — auch an dem
Pseudo-Dokument des ,,Themistokles-Dekrets“ ablesen; zu dieser Tradition s. u. a. G.A. Lehmann,
Bemerkungen zur Themistokles-Inschrift von Troizen, jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte I
(Stuttgart 2011) S. 259 ff.

16 Isokrates, Panegyr. § 182, vgl. § 184. — Die in Isokrates‘ Panegyrikos entwickelte Konzeption eines
Kriegs gegen das Achaemeniden-Reiches blieb in der zeitgenossischen politischen Welt nicht ohne
Resonanz, wie die (bei Xenophon Hell. 6,1,12 referierten) Pldne des thessalischen Machthaber Iason
von Pherai (Ende der 370er Jahre) zeigen. Isokrates hatte sich seinerseits in den spaten 370er und
360er Jahren mit diesem Programm an verschiedene Machthaber (u. a. Dionysios d.A., den Kénig Ar-
chidamos von Sparta und Alexander von Pherai) gewandt; vgl. Kl. Bringmann, Die politischen Ideen
des Isokrates, Miinchen 1965, bes. S. 96 ff. — Im Milieu der biirgerlich-demokratisch verfassten Polis-
staaten in Hellas diirften jedoch eher die Ansichten in Demosthenes‘ Symmorien-Rede von 354 v. Chr.
(or. 14 § 9) mehrheitsfahig gewesen sein: Der persische Grokdnig wird hier zwar uneingeschrankt
als ,,der gemeinsame Feind der Hellenen“ bezeichnet; ein Angriff und offener Krieg (moAepog) gegen
ihn sei jedoch angesichts der Grof3e und Weite seines Reiches nur schwer durchzufiihren. Dagegen
lasse sich ,ein Kampf aus der Nihe* (Gywv) - fiir den Fall, dass tatséchlich eine persische Invasion
in Hellas bevorstehe und abgewehrt werden miisse — leicht bestehen (und wiirde ziiberdies Athens
Hegemonie in Griechenland neu beleben).
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Hellas erbracht werden konnten.”” Immerhin aber gibt der Autor hier zur aktuellen
Situation auch zu bedenken, dass bei einem raschen Zugriff auf die hellenischen
Stadte an der kleinasiatischen Kiiste noch gute Aussichten bestiinden, tief in das
kleinasiatische Hinterland, nach Lydien und Phrygien, vorzudringen.'®

In der Philippos-Denkschrift sind dann freilich dem makedonischen Konig — fiir
die Zeit nach der 1angst falligen Anerkennung seiner Rolle als Hegemon durch die Hel-
lenen - im Hinblick auf einen kiinftigen Expansionskrieg gegen das Achaemeniden-
Reich weitaus konkretere Eroberungs- und Annexionsziele vor Augen gefiihrt worden
(bes. §§ 119 f.). Bezeichnenderweise wird dabei der denkbar gréf3te Erfolg, eine mili-
tarische Unterwerfung des persischen Grof3konigs und seines gesamten Reiches, nur
knapp gestreift, wiahrend das eigentliche Interesse einer (anscheinend schon von
anderen Autoren 6ffentlich diskutierten) Konzeption gehort — namlich der Eroberung
des westlichen Kleinasiens und seine dauerhafte Abspaltung vom Rest des Achdame-
niden-Reiches entlang einer strategisch angeblich besonders giinstigen Grenzlinie
vom Golf ,von Kilikien bis nach Sinope* (am schwarzen Meer)“.*

Von diesem in erster Linie geopolitisch ausgerichteten Kriegsziel-Konzept
erhoffte sich Isokrates — abgesehen von naheliegenden strategischen Gesichtspunk-
ten — vor allem eine Losung des von ihm seit langem als duflerst gefahrlich und des-
truktiv eingeschdtzten Verbannten-Problems in Hellas: In Kappadokien, auf dem
angeblichen ,,Isthmos“ der ,,Halbinsel“ Kleinasiens sollte unter Philipps Fiihrung
ein grofiformatiges Kolonisationsprojekt fiir die heimatlos-unsteten, politisch-sozial
entwurzelten Bevolkerungsgruppen innerhalb der griechischen Staatenwelt ins Werk

17 Neben der Uberwindung des fatalen Dualismus der beiden Hegemonial-Méchte und anderer zer-
storerischer Rivalitaten innerhalb der griechischen Staatenwelt geht es Isokrates vor allem um die
Sicherung von materiellen Ressourcen, mit denen sich die mannigfachen soziopolitischen Span-
nungen und Konflikte in den einzelnen Polisstaaten beheben lieflen: Es gilt, (namentlich fiir Sparta)
mitzuhelfen, dass der Wohlstand Asiens nach Europa heriibergebracht werde (Panegyr. 187 ff.) und
dass man sich der reichen Ressourcen, die von den Barbaren nur schlecht genutzt wiirden, bedie-
nen konne (§§ 131-133: trv Aoiav kaprodobat). — Dabei zieht sich durch die Denkschrift freilich noch
eine andere Argumentationslinie, die deutlich macht, dass Sparta inzwischen auch aus strukturellen
Griinden génzlich auflerstande sei, sich konstruktiv, als hellenische Vormacht, an dieser anspruchs-
vollen, anti-barbarischen Kriegskonzeption zu beteiligen. Daher liegt denn auch die (unausgespro-
chene) Konsequenz fiir Athens kiinftige Hellas-Politik (kurz vor der politischen Initiative zur Griin-
dung des Zweiten Attischen Seebundes 378/7 v. Chr.) klar auf der Hand: Eine zwar territorial strikt am
status quo des ,, Konigsfriedens* ausgerichtete, zugleich aber unzweideutig an den Grundprinzipien
der koine eirene orientierte Biindnispolitik gegen Spartas riicksichtsloses Machtstreben in Hellas.

18 Panegyrikos § 163; andererseits aber konnten nach einer weiteren Verstarkung der persischen Gar-
nisonen in den ionischen Kiistenstdadten auch die vorgelagerten Inseln — Rhodos, Samos und Chios
— unter persischer Herrschaft geraten.

19 Zur Nihe dieser geopolitisch-strategischen Konzeption zu den (unvollendet gebliebenen) Feld-
zugspldnen des spartanischen Konigs Agesilaos fiir das Kriegsjahr 394 v. Chr. in den Hell. Oxy. vgl.
G. A. Lehmann, Die Hellenika von Oxyrynchos und Isokrates‘ ,,Philippos*, Historia 21 (1972), jetzt in:
Forschungen zur Alten Geschichte II, Stuttgart 2011, S. 799-812, bes. S. 804 f., sowie G. Dobesch, Der
panhellenische Gedanke im 4. Jh. v. Chr. und der ,,Philippos“ des Isokrates, Wien 1968, S. 23 u. 142 ff.
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gesetzt werden. Die entlang der skizzierten (und unter ,,geostrategischem Aspekt als
giinstig empfohlenen) Raumgrenze zu errichtenden Polis-Gemeinden wiirden dort fiir
die Zukunft allen Hellenen als Bollwerk nach Osten hin dienen kénnen.?° Abschlie-
Bend beriihrt Isokrates dann wieder nur mit wenigen Worten noch die — nach seiner
Meinung, angesichts der anhaltenden militdrischen Schwache des Perserreichs,
leicht zu erreichende - ,,Minimallésung“ einer Befreiung der hellenischen Stadte an
der Kiiste Kleinasiens.**

Die Sympathien des Autors gehoren jedoch unzweideutig dem Kriegsziel einer
Annexion Westkleinasiens (nahe der alten lydisch-medischen Grenze entlang der
Halys-Linie) und den damit gegebenen Moglichkeiten zu einer strategisch wie sozio-
politisch wirkungsvollen, panhellenischen Kolonisation (unter der Leitung des make-
donischen Konigs). Allerdings ist Isokrates taktvoll und weitsichtig genug, um seinen
koniglichen Adressaten in dessen kiinftiger Rolle als ,,Hegemon der Hellenen“ nicht
doktrindr auf ein einziges politisch-militdrisches Grof3projekt einzuschwdéren. Daher
wird der ,,Heraklide“ Philipp hier beildaufig auch auf die Option eines ganz anderen,
aber ebenfalls aktuellen und seiner wiirdigen Betdtigungsfeldes in dem westlichen
(von Karthago beherrschten) Mittelmeerraum verwiesen; dort werden vom Autor kur-
zerhand die berithmten ,,Sdulen des Herakles“ (jenseits der Meerenge von Gibraltar:
im phonizischen Gades wie in Lixus an der mauretanischen Atlantik-Kiiste) als legi-
time, da schon in mythisch-heroischer Zeit aufgerichtete Grenzmarkierungen fiir das
Territorium der Hellenen insgesamt (6poug .. TAg Twv EAAMvwv xwpag) in Anspruch
genommen und dem Makedonenkonig als ,,Johnendes“ Expansionsziel vorgestellt.?

Hinsichtlich der Behandlung der unterworfenen (bzw. im Verlauf der in Aussicht
genommenen Feldziige zum politischen Anschluss genétigten) ,,barbarischen®, d. h.
indigenen Bevélkerung(en) finden sich in Isokrates‘ Schriften freilich sehr unter-
schiedliche Empfehlungen: Die Skala reicht von einer (autonomen) Position als Peri-
oikoi am Rande der griechischen Welt (Panegyr. § 131 ff.) {iber die Unterstellung unter
ein fiirsorgliches und grofziigiges ,.hellenisches Protektorat* (EAAnvikr émpéAeia:
Philippos §154), das sich hochst positiv von der von den Persern und ihrem Grof3ko-

20 Auf die geographischen (und vermutlich auch ethno-kulturellen sowie historischen) Argumente
hinter der Hypothese einer natiirlichen und daher auch politisch nutzbaren Grenzscheide quer durch
Kleinasien (vgl. Hdt. 1,72,3 u. 2,34 sowie Ps.-Skylax 102, vgl. Strabon 14,5,22 p. 677, 11 ff. Radt u. Plin. n.
h. 6,2,7) geht Isokrates nicht weiter ein.

21 Philippos § 123; vgl. Panegyr. § 162 (die Hellenen an der Kiiste Kleinasiens ,,von Knidos bis Sino-
pe“). — Zu der grassierenden palakio und anderen Degenerationserscheinungen in der persischen
Fiihrungsschicht der Gegenwart vgl. auch die Bemerkungen in Xenophons Kyrupaideia 8, 8, 6 ff. u.
c. 8,20-26.

22 Phil. (or. 5) § 112; zweifellos zielte [sokrates hier indirekt auf die akute (von den Karthagern intensiv
geforderte) Krise unter den griechischen Polis-Staaten in Sizilien und auf die wachsende Gefdhrdung
der hellenischen Stadte der Magna Graecia unter dem Druck der italischen Stamme des Binnenlan-
des. Diesen Herausforderungen sollte bekanntlich das mit dem makedonischen Asienzug offenkun-
dig koordinierte ,Italien-Projekt“ des epeirotischen Kénigs Alexanders des Molossers (des Schwie-
gersohns Philipps II.) begegnen; s. u. S. 190 ff.
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nig praktizierten ,,barbarischen Despotie” abheben werde, bis zu einem nicht weiter
modifizierten ,,Heloten-Status“ gegeniiber ihren kiinftigen hellenischen Herren (Ep.
III § 5; s. 0. Anm 60).%% Die zuletzt genannte ,,Empfehlung® (aus dem Sendschreiben
vom Herbst 338 v. Chr.) stimmt inhaltlich mit den einschligigen Maximen in Aristote-
les’ Brief an Alexander (nach 330 v. Chr.) weitgehend iiberein.?*

Vor dem von Isokrates und der ,,panhellenischen Publizistik® in einer offentli-
chen Kriegsziel-Diskussion bereits konkret umrissenen Erwartungshorizont stellte es
sicherlich eine Uberraschung dar, dass der Kriegsbeschluss der gerade erst konstitu-
ierten ,,Friedensgenossenschaft” sich, nach Ausweis aller Quellenzeugnisse, vorran-
gig (oder gar ausschlief3lich auf) das Motiv der noch immer ausstehenden Vergeltung
und Rache fiir die einstmals erfolgten Zerstérungen hellenischer Heiligtiimer bezog
und dem makedonischen Konig als Hegemon einen entsprechenden Auftrag erteilte.
Daher liegt es nahe, hier der Auffassung von U. Wilcken insoweit zu folgen, dass diese
politisch-propagandistische Zuspitzung im Beschluss des Synhedrion tatsdchlich
nicht so sehr von den Autoren der ,,panhellenischen Publizistik“ inspiriert worden
ist, als vielmehr auf ein personliches politisches Anliegen Philipps II. zuriickging.”®
Denn mit dieser speziellen Motivation konnte die Kriegspolitik des makedonischen
Konigs nahtlos an seine prestigetrachtige und am Ende sehr erfolgreiche Strategie
im ,,Heiligen Krieg“ um Delphi gegen die phokischen Tempelrduber anschlief3en,
ohne dass er sich als Herrscher in Makedonien bzw. als ,,bevollméachtigter Hegemon/
Strategos von Hellas“ verbindlich auf bestimmte Herrschaftsanspriiche und Expan-
sionsziele hitte festlegen miissen.?® Andererseits setzte die mit dem Rache-Motiv in
aller Form iibernommene Aufgabe, persische Untaten und Gottesfrevel aus der Ver-
gangenheit endlich angemessen zu siihnen, eine Verpflichtung auf eine ,,besondere,
soll heiflen: gleichgewichtige Ahndung* voraus.”” Im {ibrigen darf man nicht verges-
sen, dass die hellenischen Gottheiten, deren Heiligtiimer einst von den persischen

23 Die betrachtlichen Unterschiede in diesen Aussagen stehen offenbar — abgesehen von dem jeweils
angestrebten rhetorischen Effekt — mit Isokrates‘ wechselnder Einschatzung der persischen Wider-
standskraft und den von ihm gehegten Siegeshoffnungen in Verbindung.

24 Vgl. die (aus diesem Sendschreiben tiberlieferten) drastischen Formulierungen (Aristoteles frg.
658 Rose: aus Plutarchs Deklamationsschrift De Alex. Magni fortuna. 1, 6, mor. 329 B; vgl. dazu auch
Strabon 14, 9 p.66,23 ff. Radt) mit der Anweisung, der Konig solle ,,mit den Hellenenen nach Art eines
Hegemons, mit den Barbaren dagegen wie ein (absoluter) Gebieter Umgang haben und sich um die
einen wie um Freunde und Verwandte bekiimmern, die anderen aber wie Tiere oder Pflanzen behan-
deln* (toig pév EAANGLV AYEROVIK@WG, TOTG 8E BapPApOLg BEOTIOTIKWG XPWHEVOG, KAL TWV HEV WG PIAWY
Kal olkelwv EMPEAOVPEVOC, TOTG 8 WG LWOLG T PUTOIG TPOTPEPOUEVOS ...).

25 S. die maf3gebliche Abhandlung von U. Wilcken, Philipp II von Makedonien und die panhelleni-
sche Idee, Sb. Preuf3. Akad. Wiss. phil.-hist. KI. 1929, 292 ff.

26 Vgl. dazu den bei Diod. 16, 60, 4 f. u. 64, 2 f. stark betonten Zusammenhang zwischen Philipps
Rolle im 3. Heiligen Krieg und der Legitimitdt seines Anspruchs auf die Fiihrungsstellung in einem
panhellenischen Krieg gegen das Achaemeniden-Reich.

27 H. Bellen, Der Rachegedanke, a.a.O. S. 58.
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Invasoren gepliindert und zerstort worden waren, grundsatzlich auch in Makedonien
hochste kultische Verehrung genossen.

Mit dem Kriegsziel einer (seit langem iiberfilligen) Vergeltung von Ubergriffen
der Perser im sakralrechtlichen Bereich war es politisch auch nicht erforderlich, mit
dem Synhedrion der Hellenen genauere Absprachen iiber kiinftige Beuteteilungen
etc. zu treffen — verbindliche Festlegungen lagen hier gewiss nicht im Interesse des
makedonischen Konigs. Allerdings versaumte es Philipp nicht, in dieser Hinsicht
unter den Abgeordneten des Hellenenbundes — vor der definitiven Beschlussfas-
sung - allgemein grofle Erwartungen zu wecken.?® Dariiber hinaus ergab sich aus
dem Rachekriegs-Programm fiir den makedonischen Koénig der unschéatzbare Vorteil,
dass innerhalb der ,,Friedensgenossenschaft® gerade die Athener, deren {iberlegene
Seemacht noch immer ein Faktor von strategischer Bedeutung war, sich unter diesen
Voraussetzungen einem starken militdrischen Engagement unter dem Kommando
Philipps kaum verweigern konnten.?®

In der modernen Forschungsdiskussion ist freilich auch in Zweifel gezogen
worden, ob denn ein per definitionem fiir die Sicherung der kouwr| €iprvn einberu-
fenes Ratsgremium iiberhaupt einen Kriegsbeschluss fassen konnte, ,,um Rache
zu nehmen fiir persische Missetaten, deren grofite fast anderthalb Jahrhunderte
zuriicklag“.>° Man hat daher fiir die reale, vertragsrechtlich abgesicherte Kriegsmoti-
vation im Synhedrionsbeschluss einen Rekurs auf die allgemeine Autonomie-Klausel
in der Bundesakte in Anspruch nehmen wollen, da das dort garantierte Freiheitsrecht
aller Hellenen durch die fortdauernde persische Herrschaft iiber die kleinasiatisch-
ionischen Polisstaaten als verletzt angesehen werden konnte. Die Quellenaussagen,
dass es hier tatsdchlich um ein Rache-Motiv ging, das sich auf eine ,,angemessene*
(,nachgeholte®) Vergeltung fiir Sakrilegien der persischen Inavasoren bezog, sind
jedoch eindeutig, wobei dem Resiimee, das sich bei Arrian (2,14,4—6) von der Antwort
Alexanders auf die erste diplomatische Note Dareios® III. (nach der Schlacht bei Isssos
findet, wohl das grof3te Gewicht beizumessen ist.!

28 Diod. 16, 89, 3: kal peydhag éAntidag UmoBelg mpoeTpEPaTto Tovg GUVESPOUG €ig OAepov. Leider
bietet Diodors knapper Bericht keine weiteren Details. Dies gilt auch fiir die vom Ko6nig als ,,Strategos
Autokrator” fiir den Feldzug festgelegten Kontingente und den Gesamtumfang der aufzubietenden
Streitmacht; eine gewisse Vorstellung lasst sich aus den bei Pomp. Trogus/Iustin bewahrten Matrikel-
zahlen gewinnen: Aus diesen ergab sich ein Gesamtpotential von 200000 Man Fuf3truppen und 15000
Reitern unter den Bundesmitgliedern (Hist. Phil. 9, 5, 6).

29 Vgl. Plutarch v. Phok. 16,6 iiber die Mif3stimmung, die sich in Athen nach dem Kriegsbeschluss von
Korinth angesichts der kiinftigen, als iiberaus hoch empfundenen Kriegslasten verbreitete.

30 M. Jehne, Koine Eirene a.a.0. S. 162, vgl. auch A. Heuf}, Antigonos Monophthalmos u. die griechi-
schen Stadte (Hermes 73, 1938), jetzt in: Gesammelte Schriften I (Hrsg. v. J. Bleicken), Stuttgart 1995,
S. 285 f. (182/82).

31 Den aktuellen gravamina, die vornehmlich das Verhaltnis zwischen den persischen Grof3kénigen
und Makedonien (ab 340 v. Chr.) betreffen, steht in dieser Note prononciert der Hinweis auf die Un-
taten in der Vergangenheit und den entsprechenden Rache-Auftrag, den Alexander als Hegemon der
Hellenen tibernommen habe, gegeniiber (2,14,4); fiir die substantielle Authentizitit dieses Zusam-
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In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, dass Philipp im Friihjahr 336 v.
Chr. der nach Kleinasien aufbrechenden makedonischen Vorhut (s. u. S. 80 ff.) noch
eigens (und somit erst sekundér) den Auftrag mit auf den Weg gab, dort ,,die helle-
nischen Polisstaaten zu befreien“. Diese allgemeine Freiheitsparole zielte nach Lage
der Dinge - {iber die Abschiittelung der persischen Oberhoheit hinaus — auch auf die
umstrittenen Macht- und Verfassungsverhiltnisse, gegen die sich in vielen festland-
ionischen Polis-Gemeinden Oppositions- und Umsturzbewegungen gebildet hatten.
Hier standen die Probleme im Vordergrund, die sich unter Artaxerxes III. - nach einer
langen Phase machtpolitischer Anarchie und innerer Umwalzungen am Westrand
Kleinasiens — im Zuge der rigiden Wiederherstellung der grof3kéniglichen Herrschaft
gerade auch auf der regionalen und lokalen Ebene, ergeben hatten. Vielerorts war
damals offenbar nach der Devise verfahren worden, dass sich die handfesten, vor
allem fiskalischen Interessen des persischen Machtapparats weitaus schneller und
zuverlassiger von oligarchisch-dynastischen Stadtherrschaften als von autonomen
Polis-Demokratien befriedigen lief3en. Es lag somit auf der Hand, die hier nach Auto-
nomie und Demokratie strebenden Gegenkrafte moglichst von Anfang an zu unter-
stiitzen und zum Anschluss an makedonisch-hellenische Sache zu bewegen..??

Im Hinblick auf die (historisch und politisch primére) Rachekriegsmotivation
aber stellt sich grundsitzlich die Frage, welche Instanz fiir einen Beschluss zur
Siihne und militarischen Ahndung unverjahrbarer Sakrilegien iiberhaupt in Betracht
kommen konnte, wenn nicht das Synhedrion einer ,panhellenischen Friedensge-
nossenschaft“? Welchen Sinn hitten denn sonst die aufwendigen Bemiihungen des
eirene-Bundes gehabt, in politischer wie auch institutioneller Hinsicht vorrangig
Anschluss an die Hellenen-Allianz von 481 v. Chr.(s. 0.) zu suchen?

menfassung s. u. S. 126 f. Bemerkenswert ist iiberdies die Tatsache, dass Alexander hier ausdriick-
lich auch Makedonien zu den Opfern der persischen Expansion unter Dareios und Xerxes gerechnet
haben soll. - Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch das erkennbar lebhafte Interesse des
Konigs an der Gestalt und dem Lebensweg seines Vorfahren Alexandros I. Philhellen, der sich 479
v. Chr. schlie3lich von der persischen Oberhoheit zu befreien vermochte: S. Arr. 1, 9, 10; vgl. Plut.
v. Alex. 11, 12 u. Dion Chrysost. 2. Herrscherrede § 33; vgl. iiberdies die (indirekte) Reminiszenz des
Konigs (Plut. v. Alex. 21, 10) an den bei Herodot (5, 18) erzdhlten, angeblich von Alexander I. (noch
als Kronprinz) aus Ehrgefiihl veriibten Widerstandsakt gegen die Hybris einer den makedonischen
Konigshof aufsuchenden persischen Gesandtschaft.

32 Diod. 16, 91, 2; aus diesem einfachen Machtkalkiil wird man sicherlich keine grundsétzliche Ver-
anderung in Philipps distanzierter oder gar feindseliger Haltung gegeniiber der Polis-Demokratie ab-
leiten diirfen. — Zu den Kdmpfen der makedonischen Vorhut gegen die Séldnertruppen der Perser und
generell zum Verlauf der Feldzugsjahre 336 und 335 v. Chr. in West-Kleinasien s. u. S. 81/2.
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2 Das Motiv des ,,Rachekrieges* in der ersten Phase des
Asienzuges

Der Umfang der auf Philipps Initiative erstellten hellenischen Heeresmatrikel (s. o.
S. 47 Anm. 28) macht deutlich, dass der makedonische Konig urspriinglich fiir seine
Hauptstreitmacht im Perserkrieg auf zahlenmaflig grof3e Kontingente der griechischen
,Friedensgenossen® zuriickzugreifen gedachte.®® Allerdings war die Verwirklichung
dieses Konzepts zundchst an den Abschluss einer ganzen Serie von Verhandlun-
gen gebunden, die auf der Bundesebene wie auf der Basis der bilateral geschlosse-
ner Biindnisvertrage mit den betroffenen Staaten zu fithren waren. Gleichzeitig war
Philipp aber auch bestrebt, moglichst rasch strategischen Nutzen aus der ernsten
dynastischen Krise zu ziehen, in die das Achaemeniden-Reich nach der Ermordung
Artaxerxes’ III. (338 v. Chr.) geraten war. So wurde vorab ein starkes makedonisches
Elite-Korps (von rund 10000 Mann) unter der Fiihrung erfahrener Feldherrn (aus dem
makedonischen Hochadel) nach Kleinasien entsandt, um an der ionischen Westkiiste
wichtige Positionen zu besetzen und den grofien Asienzug des Konigs vorzubereiten
(s.u.S. 80 ff.).

Im Friihjahr 334 v. Chr., zu Beginn des Alexander-Zuges, war die makedonische
Fiihrung freilich von den Erwartungen und Pldnen der Philipp-Ara. — vor allem nach
den gefdhrlichen Aufstanden und Riickschldgen von 335 v. Chr. — erkennbar weit
abgeriickt. Weder das Synhedrion als stindig amtierendes Aufsichtsorgan noch die
Loyalitdt der zahlreichen promakedonischen Regime im Bunde hatten nennenswer-
ten Widerstand gegen die in Mittelgriechenland und auf der Peloponnes um sich
greifende Erhebung geleistet; nur durch die Standfestigkeit der makedonischen Gar-
nisonstruppen in ihren strategisch ausgewahlten Standorten und die Schnelligkeit
des von Alexander kommandierten Heeres war die Krise gemeistert worden. Selbst in
dem Agis-Krieg, der im Frithsommer 331 v. Chr. von der spartanischen Fiihrung ent-
fesselt wurde (s. u. S. 54 u. a.m.), zeigte sich eklatant die geringe innere Bestandskraft
dieser hellenischen ,,Friedensgenossenschaft“.3*

33 Die aufwendigen Feiern zur Hochzeit von Philipps Tochter Kleopatra mit dem molossisch-epeiro-
tischen Herrscher Alexandros (in deren Verlauf Philipp einem Attentat erlag) waren — mit der Einla-
dung zahlreicher Abgeordneter des Synhedrion - offenbar als festlicher Auftakt fiir den Beginn der
Mobilisierung unter den verbiindeten Hellenen gedacht gewesen: Diod. 16, 91, 5 f. — 334 v. Chr. lief
Alexander seinerseits Olympische Festspiele (mit sportlichem und musischem Programm; s. dazu u.
S. 205 ff.) vor dem Aufbruch in den Perserkrieg abhalten — natiirlich in Dion und nicht in Aigai, wie
Arrian irrtiimlich aus seinen Hauptquellen kombiniert hat: (Arr. 1, 11, 1!).

34 Dieser Aspekt wird in manchen Studien, auch in der ausfiihrlichen Untersuchung von G. Dobesch
(Alexander der Grofie und der Korinthische Bund, Grazer Beitrdge 3, 1975, 73-149), m. E. zu wenig
beriicksichtigt. Dem Defizit an politischer und militarischer Substanz entsprach daher auch ein fata-
ler Mangel an Selbstbewusstsein, um die eigenen, in der Bundesakte definierten Kompetenzen — vor
allem im Verhaltnis zum koniglichen Hegemon - ernsthaft wahrzunehmen (s. u. S. 55).
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In Makedonien blieb daher zur Sicherung (nicht zuletzt gegeniiber dem unruhi-
gen hellenischen Siiden) nahezu die Hilfte der regulédren Streitkréfte unter dem Kom-
mando des Antipatros, des ,Strategen von Europa“ und Stellvertreters des Konigs,
zuriick.*® Abgesehen von einer Flotte von immerhin rund 160 Trieren, die den Alex-
anderzug zundchst unterstiitzten und von der Seeseite her abschirmten, waren die
hellenischen Bundestruppen — mit insgesamt 7000 Mann Infanterie und 600 Reitern
— militarisch von geringer Bedeutung; in politischer Hinsicht konnten sie allerdings
als wichtiges Unterpfand fiir die Biindnistreue ihrer Heimatstaaten gelten.>

Uberdies hatte man - spétestens nach dem Aufstand in Theben (im Spétsom-
mer 335 v. Chr.) — zur Kenntnis nehmen miissen, dass die persische Seite nicht allein
iiber zahlenmifig grofle (dem spéter tatsachlich mobilisierten hellenischen Bun-
deskontingent weit iiberlegene) griechische Soldnertruppen in ihren Streitkraften
verfiigte, sondern inzwischen auch diplomatisch-politisch eine eigene Propaganda-
Waffe besaf3, die unter den Staaten des griechischen Mutterlandes und im Bereich der
Agiis-Inseln durchaus Wirkung entfalten konnte: Die Parole zielte hier auf eine voll-
stindige Wiederherstellung der xowr giprvn des ,,Konigsfriedens“ (s. 0.) und ihrer
freiheitlichen Prinzipien, die schlieflich iiber lange Zeit als Grundlage v6lkerrechtlich
bindender Vertrdge in Hellas allgemein anerkannt worden waren — zumindest fiir
die griechische Polisstaaten-Welt westlich der persischen Reichsgrenze. Nur um so
entschiedener wurde daher von Alexander das Programm des ,,anti-barbarischen
Rache-Krieges“, mit dem endlich angemessene Vergeltung fiir die vornehmlich in der
Ara des Xerxes begangenen Untaten geiibt werden sollte, herausgestellt. Tatsdchlich
konnte man auch nur vor diesem Hintergrund fiir das an Theben (nach der Einnahme
der Stadt in hartem Kampf) vollzogene Strafgericht, an dem das Synhedrion des
Bundes entscheidend mitgewirkt hatte, eine gewisse ,,panhellenische* Legitimitat in
Anspruch nehmen.*

35 Auch die Tatsache, dass Alexander gerade die aus den ,,ober-makedonischen Landschaften stam-
menden Reiter-Schwadronen auf den Asienzug mit sich fithrte und diese Regionen damit jeweils ihrer
politisch wie militarisch handlungsfahigen ,,gentry“ beraubte®, wird man als eine bewusst eingesetz-
te, auf inner-makedonische Probleme zielende Sicherheitsmaf3nahme auffassen diirfen; s. auch u. S.
193.

36 Eine bedeutende Ausnahme stellte freilich das kampfstarke Reiterkorps des thessalischen Adels
dar, der sich dem makedonischen Konig, der — gewissermafien in Personalunion — zugleich als Wahl-
monarch (archon auf Lebenszeit) des Thessalischen Bundes fungierte, zu besonderer Loyalitét ver-
pflichtet fiihlte.

37 Vgl. dazu bei Hdt. 7, 132 den Beschluss des Hellenen-Bundes, alle Stadte, die ohne Not auf die Seite
der Perser {ibergingen, im Falle des Sieges als Dankesgabe an die Gotter zu behandeln (dekateuein)
und dazu die Reminiszenz bei Xenophon, Hell. 6, 3, 19 f. (nach dem diplomatischen Eklat um Theben
auf dem Friedenskongress vor der Schlacht bei Leuktra 371 v. Chr.). Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang auch der in die Klage um Thebens Zerstorung zugleich eingefiigte Verweis auf eine vollauf
verdiente und letztlich von den Géttern verhdngte Strafe in Aischines’ Rede G. Ktesiphon (3) § 134.
— Der detaillierte Bericht bei Arrian (1 c. 7 u. 8) tiber den Kampf um Theben und die Katastrophe der
Stadt (im Sommer 335 v. Chr.) unterscheidet sich gleichwohl fundamental von der mit hochdramati-
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Dementsprechend waren das Rache-Motiv und die Erinnerung an die Hellenen-
Allianz von 481 v. Chr. wesentlich fiir den Inhalt jener Widmungsinschrift, die Alex-
ander dem aufwendigen, gleich nach dem Sieg in der Schlacht am Granikos auf die
Akropolis von Athen {ibersandten Weihgeschenk beifiigen lief3: ,,Alexander, der Sohn
Philipps, und die Hellenen - mit Ausnahme der Lakedaimonier! — (weihen der Gottin
dies als Beute) von den Barbaren, die Asien bewohnen®“.?® Mit dieser ganz offiziell
auch im Namen des Hellenen-Bundes iiberreichten Weihegabe unterstrich Alexander
zugleich, dass er, wenigstens duf3erlich, das politische Verhdltnis zu den Athenern,
die den thebanischen Aufstand anfangs massiv unterstiitzt hatten, als wiederherge-
stellt ansehen wollte.*

Wie sehr jedoch in dieser Phase die demonstrativ bekundeten, ,panhelleni-
schen® Ambitionen des Koénigs und die militdrisch-politischen Realitdten auseinan-

schen Effekten ausgestatteten Erzihlung bei Diodor (17, 8, 3-14, 5), der hier wohl sehr nahe am kleit-
archischen Original exzerpiert hat. Bemerkenswert ist vor allem die erkennbar apologetische Position
gegeniiber der vom Konig beschlossenen Bestrafung der Stadt: c. 9,4 ff. (vgl. dazu auch Trogus-Iustin
11, 3, 6 ff.). In diesem Punkte stimmt das bei Arrian formulierte abschlieBende Urteil (1, 9, 6-8) mit
dem Tenor der kleitarchischen Version weitgehend iiberein.

38 S. Arr.l, 16, 7 u. Plut. v. Alex. 16, 17: Von den 300 vergoldeten persischen Vollriistungen wurden die
Rundschilde aufien am Architrav der Parthenon-Ringhalle aufgehéngt (die Stiftlcher fiir die entspre-
chenden Befestigungen sind dort noch heute erkennbar). Das beigefiigte (mdglicherweise aus der Feder
des Kallisthenes’ stammende) Epigramm war strikt auf Alexanders Rolle als Hegemon des Hellenen-
Bundes ausgerichtet — mit einem scharfen Seitenhieb auf die zeitgendssische Fiihrung in Sparta, das
481 v. Chr. bekanntlich als Hegemoniemacht der Hellenen den Kampf gegen die Xerxes-Invasion auf-
genommen hatte. — Fiir die Quellen-Beziehungen unter den Alexander-Historikern ist es bezeichnend,
dass die von Kallisthenes herausgestellte Episode, wonach der Ratschlag des Parmenion an Alexander,
zunéchst am West-Ufer des Granikos ein Lager aufzuschlagen und den Ubergang iiber den Fluss erstim
Morgengrauen, nach Uberrumpelung des Gegners, zu vollziehen, vom Koénig entschieden abgelehnt
worden sei, in Ptolemaios’ Darstellung, fiir die es eine ganz eigensténdige Informationsbasis gab (s. o.
I S. 7/8 Anm. 20), inhaltlich klar bestédtigt worden ist. Dagegen hat sich Kleitarch (bei Diod. 17, 19, 1 ff.)
- in dem offensichtlichen Bediirfnis, sich als Autor durch signifikante Varianten von der dlteren Tradi-
tion (und gerade auch von dem Primérbericht bei Kallisthenes) deutlich abzuheben - dafiir entschie-
den, in seiner Erzahlung vom Beginn der Schlacht am Granikos die konkreten Details aus Parmenions
Vorschlagen stillschweigend als historische Realitat auszugeben.

39 Gleichwohl zeigte sich Alexander hinsichtlich der Behandlung der am Granikos (nach ihrem
Kampfeinsatz auf der persischen Seite) in Gefangenschaft geratenen Athener gegeniiber Bittgesandt-
schaften der Polis zundchst unnachgiebig: Arrian 1, 29, 6. Erst im Friihjahr 331 v. Chr., als von der
persischen Agiis-Flotte keine unmittelbare Gefahr mehr fiir die Situation in Hellas ausgehen konnte
(wéhrend sich gleichzeitig der Konflikt mit Sparta zuspitzte), gewdhrte der Kénig in Tyros die Freilas-
sung der athenischen Gefangenen. — Treffend hat G. Dobesch (1975, S. 90) Alexanders Weihinschrift
interpretiert: ,Hier erhebt sich griechisches Selbstgefiihl in triumphierender Arroganz iiber ,Asien
und seine ,Barbaren‘ die der Bund der ,Hellenen‘ unter seinem Hegemon besiegt hat. In dem Bild,
das Alexander hier von der Granikos-Schlacht entwarf, kdmpften und siegten also gleichsam die
,guten‘ Hellenen unter seiner Fiihrung wiahrend andererseits die Bornierten abseits standen und die
schmachvollen Verrdter ihr wohlverdientes Schicksal erlitten: Angesichts der mehr als zweifelhaften
Stimmung in Hellas hat Alexander jetzt nach seinem ersten Sieg ein wahres Feuerwerk an offizieller
Bundesideologie abgebrannt.*.
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derklafften, lasst sich nicht zuletzt daran ermessen, dass die griechischen Bundes-
kontingente im Kampfgeschehen dieser ersten rangierten Feldschlacht gegen die
Perser von vornherein (und wohlweislich!) nicht zum Einsatz herangezogen worden
sind. Den blutigen Sieg errang hier vielmehr der von Alexander personlich gefiihrte,
rechte Angriffsfliigel, und die schmerzlichsten Verluste am Steilufer des Granikos
hatte die Elite des makedonischen Reiteradels zu beklagen.*® Zu Ehren dieser Gefalle-
nen beauftragte Alexander bekanntlich die Werkstatt des Bildhauers Lysippos mit der
Anfertigung einer spektakuldr grofen Denkmaéler-Gruppe und lief3 sie als konigliches
Weihgeschenk in Dion, dem zentralen Zeus-Heiligtum Makedoniens, aufstellen.*!

Man wird in dieser, an den vornehmsten Kreis der makedonischen Adelsfami-
lien gerichteten Geste wohl auch eine gewisse ,,Kompensation® fiir die kostspieligen
Bemiihungen des Konigs sehen diirfen, den ,,panhellenischen“ Anspruch seines Asi-
enzuges, ungeachtet aller Widrigkeiten, aufrechtzuerhalten: Wie es damals wirklich
um die Stimmungslage zwischen Hellenen und Makedonen bestellt war, ldsst sich
an der Erbitterung ablesen, mit der im folgenden Jahr, in der Schlacht bei Issos, auf
beiden Seiten — zwischen dem starken griechischen S6ldner-Korps im Zentrum der
persischen Front und den Regimentern der makedonischen Phalanx — um jeden Fuf3-
breit Boden gekampft worden ist. Arrians Hauptquellen waren sich jedenfalls darin
einig, dass dieser zéhe, blutige Nahkampf schlechthin ein Ringen zwischen dem yévog
‘EM\nvikov und dem yévog Makedovikov gewesen sei.*? Mit um so groferem Nach-
druck hat Alexander (nach dem errungenen Sieg bei Issos) sich in seiner Antwort
auf das Friedensangebot Dareios’ III. (s. u. IV S. 124 ff.) keineswegs mit der (ererbten)
Rolle des hegemonialen Vorkdmpfers und Mandatars der Hellenen begniigt, sondern
fiir sich nichts weniger als den Rang des ,,Schopfers® (und damit des in jeder Hinsicht
autorisierten Oberhaupts) des eirene-Bundes in Anspruch genommen..

40 Die politisch unverzichtbare Fixierung auf den ,panhellenischen” Rachekriegs-Auftrag fiihr-
te in ihrer Konsequenz nicht nur zu den iiberaus harten Strafmafinahmen Alexanders gegen die
Uberlebenden der griechischen Séldnertruppe, die am Granikos auf der persischen Seite gekdampft
hatte (Arrian 1, 16, 2 f.), sondern bestimmte sogar noch die sorgsam differenzierenden Regelungen,
die der Konig 330 v. Chr., nach seinem endgiiltigen Sieg und dem Tode Dareios’IIl., gegeniiber dem
bis zuletzt loyal beim Grof3konig verbliebenen und nun zur Kapitulation bereiten Truppenverband
griechischer Soéldner getroffen hat; vgl. o. Anm. 9.

41 Arrian 1,16,4; vgl. Plutarch v. Alex. 16,13. Die prominente Statuengruppe wurde 146 v. Chr. (nach
dem Ende des Andriskos-Aufstandes in Makedonien) vom rémischen Sieger Q. Metellus Macedonicus
bekanntlich als Kriegsbeute nach Rom gebracht und fand schlie8lich Aufstellung in der Porticus der
Octavia auf dem Marsfeld: Vell. Pat. 1, 11, 3-5 u. Plin. n. h. 34, 64. Arrian hat hier bezeichnenderweise
(in Abhédngigkeit von seinen Hauptquellen) von der spateren Verschleppung der, Denkmaélergruppe
aus Dion durch die Romer keine Notiz genommen. —Reiche Ehrengaben gingen imiibrigen nach der
Granikos-Schlacht auch an die Polis Ilion: Strabon 13,1,26 p. 593, 20 ff. Radt : Hier verbanden sich -
fiir Alexander personlich, aber auch fiir die hellenische Offentlichkeit — auf das engste der Achilleus-
Troia-Mythos mit der Erinnerung an den Beginn der Xerxes-Invasion 481/80 v. Chr.

42 Arrian 2, 10, 7.
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Mit dem weiteren Vormarsch durch den Ostlichen Mittelmeer-Raum kam aller-
dings in der 6ffentlich wirksamen Darstellung zu dem ,panhellenischen® Rache-
kriegs-Motiv die personliche Befreier-Rolle hinzu, die Alexander mit politischem
Gespiir — nicht nur gegeniiber den hellenisch-kleinasiatischen Stadten - fiir sich
reklamierte und auf unterschiedliche Weise fiir seine monarchische Legitimation
zu nutzen suchte. Nach dem Sieg bei Issos iiber den Grof3konig und seine Reichsar-
mee aber wurde schliellich in aller Form der Anspruch auf die &pyn tfig Aowag, ,,die
Herrschaft bzw. Oberhoheit iiber Asien” und damit unzweifelhaft {iber das gesamte
Achaemeniden-Reich (s. u.) erhoben.

Das wichtigste Zeugnis stellt hierfiir die Antwort-Note an Dareios IIL(s. u. S. 124 ff.)
dar, in der Alexander - einerseits unter Berufung auf das ,,Recht“ des siegreichen
Eroberers, andererseits aber auch mit Verweisen auf seine Position an der Spitze der
,Friedensgenossenschaft“ der Hellenen und den damit verbundenen Auftrag — die
rechtsgiiltige Unterwerfung des Grof3konigs zu seinem unabdingbaren, persénlichen
Kriegsziel erklarte. Freilich ldsst sich aus weiteren gewichtigen Indizien — auch ohne
den omingsen Speerwurf am Hellespont (aus der kleitarchischen Tradition) bemiihen
zu miissen — der Schluss ziehen, dass Alexander schon von Anfang an und iiberaus
konsequent den Gedanken einer vollstdandigen Unterwerfung des Achaemeniden-
Reiches bzw. der Aufrichtung eines umfassenden ,, Kénigtums iiber Asien® (s. u. S.
122 ff.) verfolgt hat und seine politisch-administrativen Entscheidungen wihrend des
Asienzuges auf dieses Kriegsziel hin ausrichtete.

In der dlteren Forschung ist daher auch zu Recht von einer ,,Duplizitat“ der Kriegs-
ziele gesprochen worden:** Denn wie sehr Alexander sich nach wie vor der Rolle eines
Vorkdampfers in einem Krieg der Hellenen gegen die ,,Barbaren“ bewusst blieb, 1dsst
das offentliche Gebet erkennen, das er unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht
bei Gaugamela (am 1. Okt. 331 v. Chr.) in Gegenwart des griechischen (thessalischen)
Reiterkontingents gesprochen haben soll.** Und nach dem errungenen Sieg erfolgte
nicht allein die 6ffentliche Proklamation Alexanders durch das makedonisch-grie-
chische Heer zum ,,K6nig von Asien”. Vielmehr ging mit den Siegesmeldungen nach
Hellas die Ubersendung reicher Ehrengaben und Weihgeschenke an zahlreiche grie-
chische Staaten einher, die sich einst aktiv an der Abwehr der Perser beteiligt hatten
— mit jeweils expliziten Verweisen auf die Ereignisse der Xerxes-Invasion von 480/79
v. Chr. So wurde feierlich den Biirgern der (von den Thebanern mehrfach zerstorten)
Polis Plataiai in Boiotien Hilfe beim Wiederaufbau ihrer Stadt zugesagt — in dankba-
rer Anerkennung fiir den einstmals auf ihrem Gebiet errungen Sieg (iiber das Heer
des Mardonios). Sogar die Polis Kroton in Unteritalien erhielt einen Anteil aus der Sie-
gesbeute, weil Phayllos, ein durch sportliche Erfolge an den pythischen Festspielen
beriihmt gewordener, iiberaus reucher Biirger dieser Stadt, 480 v. Chr. als Freiwilliger

43 U. Wilcken, Alexander der Grof3e, Leipzig 1931, S. 137.
44 Plut. v. Alex. 33,1 (nach dem offiziésen Bericht des Kallisthenes FGrHist 124 F 36).
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mit einem eigenen Kriegsschiff an der Schlacht bei Salamis teilgenommen hatte.*
Man wird diese prestigetrachtigen Verfiigungen und Geschenke gewiss nicht vorran-
gig auf Besorgnisse {iber den Verlauf des Agis-Krieges im fernen Hellas reduzieren
diirfen, auch wenn Alexander damals wahrscheinlich noch keine Informationen iiber
den entscheidenden Sieg des Antipatros bei Megale Polis erhalten hatte.

Allerdings enthélt die Plutarch-Notiz iiber Alexanders Mafinahmen nach dem
Sieg von Gaugamela auch Angaben zu einer offenbar ganz neuen Kursvorgabe des
Konigs in der Hellas-Politik: ,,Mit Nachdruck und in ehrgeizigem Bemiihen um das
Wohlwollen der Hellenen* habe er an diese (offenbar das Synhedrion des Korinthi-
schen Bundes) ein Sendschreiben gerichtet, ,wonach alle Tyrannis-Herrschaften
aufgehoben seien und sie (die Hellenen) als freie Biirger an ihrer Polis teilhaben
sollten“.“¢ Hier ging es — dem Wortsinn nach - schwerlich nur um einen auf die helle-
nischen Stadte in Asien beschrankten ,,Leistungsbericht® des siegreichen Hegemons,
sondern (weitaus wahrscheinlicher) um einen gezielten Eingriff des Konigs in die
Bestandsgarantien der Bundesakte — im Namen einer kiinftig allgemein giiltigen biir-
gerlichen Freiheit und Mitbestimmung in den Gemeinden.*” Eine solche Deklaration,
die elementaren politischen Wiinschen und Bediirfnissen der hellenischen Biirger-
Gesellschaften entsprach, passte zudem sehr gut in die (verstdandliche) Hochstim-
mung nach dem fulminanten Sieg auf dem Schlachtfeld und in eine Situation, in der
sich politisch das Ende sowohl des hellenischen ,,Rachekrieges® als auch des grofien
Kampfes um das Perserreich abzuzeichnen begann.*®

Den knappen Worten Plutarchs 1asst sich allerdings nicht entnehmen, ob die vom
Ko6nig iibersandten Maximen - in ihrer Ausdehnung auf schlechthin alle Tyrannis-
Herrschaften und Polis-Staaten — tatsdchlich keinerlei Riicksicht auf die in der Bun-
desakte festgelegte Bestimmung genommen haben, die ausdriicklich allen zum Zeit-

45 Plut. v. Alex. 34,23, vgl. auch v. Arist. 11,9 (feierliche Verkiindung der Ehrung Plataiais in Olympia
328 oder 324 v. Chr.); zu Phayllos von Kroton s. bes. Hdt. 8,47; Paus. 10,9,2 sowie Tod I nr. 21.

46 Plut. v. Alex. 34,2: @\oTipovpevog 8¢ mpog toug “EAAnvag, &ypope TdG Tupavwidag maoag
katoAvBijvat kat ToAttevew avtovopoug. Zur Stelle s. U. Wilcken, Alexander der Grof3e und der korin-
thische Bund, Sh. Preuf3. Akad. Wiss. (Berlin 1922) S. 111 und H. Berve, Alexanderreich I, S. 233. - Ha-
milton, Plut. Alex. (1969) S. 91 a.l. deutet allerdings den (leider sehr knappen) Wortlaut bei Plutarch
lediglich als eine an die Hellenen des Mutterlandes gerichtete Mitteilung iiber die vom Konig inzwi-
schen neu eingerichteten Verhéltnisse in Kleinasien: ,,That the tyrannies (i.e. among the Greeks in
Asia Minor) had been put down and that they now enjoyed freedom®. Der Satzteil (a ¢ i) moAttevewy
avTtovopoug bezieht sich jedoch unzweifelhaft auf tovg "EAAnvag im Hauptsatz. Auch hitte der Sache
nach ein Bericht des K6nigs iiber Mafinahmen, die inzwischen (im Oktober 331 v. Chr.!) schon meh-
rere Jahre zuriicklagen, und iiberdies nach der Entscheidungsschlacht bei Gaugamela langst jeder
Aktualitat entbehrt.

47 Dobesch, 1975 S. 108/9, hat diese konigliche Deklaration m. E. zu Recht schon als einen Vorgriff
auf den Verbannten-Erlass von 324 v. Chr. interpretiert.

48 Denn von dem nach Medien geflohenen Dareios III. konnte — nach der Zersprengung der gesamten
persischen Reichsarmee — zumindest in der ndheren Zukunft keine Gefahr mehr fiir das nun nach
Siiden vordringende makedonische Heer ausgehen.



2 Das Motiv des ,,Rachekrieges® in der ersten Phase des Asienzuges = 55

punkt des Vertragsabschlusses etablierten Regierungen und Grundordnungen eine
feste Bestandsgarantie zusicherte.*® Nicht minder irritierend ist der Befund, dass wir
keine einschldgigen Informationen iiber konkrete verfassungspolitische Auswirkun-
gen besitzen, die von dieser brieflichen Anweisung des Konigs angestof3en worden
sein konnten.’® Andererseits 14sst sich nicht bestreiten, dass es einen engen sach-
lichen Zusammenhang zwischen der bei Plutarch berichteten Initiative in einem
Konigsbrief und den Einzelmafnahmen und -entscheidungen Alexanders in den
Jahren zwischen 334 und 332/1 v. Chr. gibt. So wird man also diese Notiz grundsétz-
lich ernstnehmen und iiberdies bedenken miissen, dass die allgemein gehaltene Auf-
forderung des Konigs — zumindest dem Wortlaut bei Plutarch zufolge — noch einigen
Spielraum fiir politische Interpretationen lie3: Welches Regime wdére schon - in
Abstimmung mit seinen Reprasentanten im Synhedrion - bereit gewesen, die eigene
Herrschaft ausdriicklich (und mit allen Konsequenzen) als ,,Tyrannis“ zu charakteri-
sieren, auch wenn dies der politischen Realitdt nur allzu genau entsprochen hatte?

Somit ist davon auszugehen, dass Alexanders freiheitliche Botschaft im helle-
nischen Synhedrion, dessen Abgeordnete immerhin mehrheitlich von pro-make-
donisch ausgerichteten, oligarchischen Regimen entsandt worden waren, nicht auf
Sympathie oder gar Begeisterung gestof3en sein kann. Auch war die von Antipatros
- nach seinem (anndhernd zur gleichen Zeit errungenen) Sieg iiber die spartanische
Erhebung - betriebene Hegemonialpolitik, insbesondere auf der Peloponnes, mit der
neuen umfassenden Direktive des Konigs kaum zu vereinbaren. Unter diesen Vor-
aussetzungen ist es daher auch nicht verwunderlich, dass das hellenische Ratsgre-
mium sich nun erst recht auf eine Position des Abwartens und vorsichtiger Passivitat
zuriickzog; dariiber hinaus steht zu vermuten, dass die Abgeordneten in ihrer (takti-
schen) Zuriickhaltung auch von Antipatros insgeheim bestérkt worden sind.>

Nach der kampflosen Einnahme der Residenzen von Babylon — noch immer eine
stark befestigte Riesenstadt im Herzen des alten babylonischen Kulturlandes — und

49 S. o. S. 40 £.; vgl. dazu auch die expliziten Hinweise auf die Bundesakte in der ps.-demostheni-
schen Rede vom Sommer 332 v. Chr. (,,Uber die Vertrage mit Alexander®, Corp. Demosth. 17, §§ 7 und
10); zur Zeitstellung dieses Redner-Zeugnisses s. u. S. 84/5 Anm. 14 u. 15.

50 Vgl. dazu jedoch die ausdriicklichen Verweise auf eine (neue) Ara der autonomia in den 6ffent-
lichen Dokumenten nicht nur in der Polis Priene, sondern auch in Erythrai und Kolophon; s. u. —
Gerade auch die Zeugnisse iiber die verfassungspolitische Entwicklung in Eresos und Antissa lassen
erkennen, dass generelle Zweifel an der Authentizitdt von Alexanders ,,Anti-Tyrannis-Erlass“ vom
Herbst 331 v. Chr. (wie sie unter anderem von J. Engels, Hypereides S. 101/2 Anm. 427 gedufSert wur-
den) sachlich nicht berechtigt sind.

51 Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die erstaunliche politische Zuriickhaltung des Synhe-
drions — trotz seiner in der Bundesakte klar umrissenen Kompetenz — in der Frage verstehen, wie
das besiegte Sparta behandelt werden sollte: Ohne eine eigenstdndige Entscheidung zu treffen oder
auch nur eine politische Empfehlung anzudeuten, wurde die Angelegenheit im Frithjahr/Sommer 330
v. Chr. vielmehr umgehend an Alexander iiberwiesen: Diod. 17,73,5 f.; Curt. 6,1,19 f. sowie Aisch. G.
Ktesiphon (3) § 133. Dobesch hat diese aufféllige Zuriickhaltung des Synhedrions drastisch als ,,politi-
sches Harakiri“ bezeichnet (Dobesch 1975. S. 101).
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von Susa, der einstigen Metropole des altorientalischen Reiches von Elam, stand das
»panhellenische*“ Rachekriegs-Programm offensichtlich vor seinem Héhepunkt (und
erwartbaren Abschluss): Nicht in Babylon, das sowohl im Hinblick auf den baulichen
Zustand seiner grof3en Tempelanlagen als auch hinsichtlich der Stimmung unter der
Mehrheit seiner Einwohner durchaus zu den Opfern der Perserherrschaft gerechnet
werden konnte, wohl aber in Susa, dem seit mehr als zwei Jahrhunderten immer
weiter ausgebauten Zentrum der achaemenidischen Reichsverwaltung, hatte Alexan-
ders Heer definitiv den ,,Ort der Macht“ im Perserreich in seine Hand gebracht.>

Hier befand sich nicht nur die wahrscheinlich gréfite aller Schatzkammern des
Reiches, in denen iiber Generationen hin die betrichtlichen Uberschiisse aus den
Tributen der Untertanen-Linder thesauriert worden waren.”® Dariiber hinaus stief}
man hier im Palastareal auf zahlreiche Denkmaler und Statuen, die in der Vergan-
genheit von persischen Truppen als imperiale Siegestrophden aus eroberten oder
wieder unterworfenen Landern in die zentrale Residenz verschleppt und dort zur
Schau aufgestellt worden waren, darunter die 480 v. Chr. auf Xerxes’ Befehl von der
Agora in Athen entfernte, dltere Tyrannenmorder-Gruppe (aus der Werkstatt des spa-
tarchaischen Bildhauers Antenor): Sie hatte als politisches Monument die Befreiung
der Polis von der Tyrannis der Peisistratiden verkorpert und war dann — wenige Jahre
vor dem Ausbruch des Ionischen Aufstandes 500/499 v. Chr. — auch zu einem Zeichen
des Widerstands der Biirgerschaft gegen die von den Persern ultimativ verlangte Wie-
deraufnahme der Tyrannen-Familie in Athen geworden. >*

52 Freilich stellte auch der altorientalische Kénigspalast in Babylon noch immer eine der Hauptre-
sidenzen des Achaemeniden-Reiches dar; s. generell zur Situation in Babylonien wahrend der spat-
achaemenidischen Zeit (nach Ausweis der keilschriftlichen Quellenzeugnisse) jetzt T. Boyi, Late
Achaemenid and Hellenistic Babylon, Leuven/Paris/Dudley Mass. 2004.

53 Zur Hortung der reguldren, zumeist in Silber oder Gold zu leistenden Jahrestribute s. die ,,klas-
sische” Beschreibung bei Hdt. 3, 90-97 ; vgl. dazu die Zeugnisse iiber die Reichsschitze bei Arrian,
Plutarch und in der kleitarchischen Tradition. Die Angaben in Plutarchs Deklamationsschrift(en) — De
Alex. Magni fort. mor. 343 B, s. u. S. 205/6 — und bei Athenaios (Deipnosoph 6, 231 e; wahrscheinlich
ebenfalls aus Anaximenes’ ,,Frithgeschichte“: noch iiber FGrHist 72 F 3 hinaus) zu der von Alexander
betriebenen Politik mit der Ausmiinzung der gehorteten Edelmetall-Schitze (und zu den 6konomisch
positiven Folgewirkungen auf die Hebung des allgemeinen Wohlstandes mit dem ,,Aufgang des Tags
..eines kraftvollen Reichtums®) entsprechen unter sachkritischem Aspekt ebenso den militarisch-
logistischen Notwendigkeiten im Fortgang des Asienzuges wie auch dem enorm hohen Sold und dem
auflerst aufwendigen Lebensstandard in der stetig wachsenden Armee des Konigs: Mit diesem immer
weiter nach Osten ,,wandernden Konsumenten-Markt* kam es allerdings in Hellas wahrend der frii-
hen 320er Jahre bekanntlich zu erheblichen 6konomischen Stérungen.

54 Das (zweite) Trannenmdrder-Denkmal (als ,,Ersatz* fiir die verschleppte Bildnis Gruppe von den
frithklassischen Kiinstlern Kritios und Nesiotes geschaffen) wurde bezeichnenderweise gleich nach
der Riickkehr der Biirgerschaft in die zerstorte Stadt in Auftrag gegeben und schon 477/76 v. Chr. auf
der Agora in Athen aufgestellt (Marmor Parium FGrHist 239 F 54) — als Monument fiir die erfolgreich
gegen die persischen Invasoren (und die von diesen unterstiitzte Tyrannen-Gruppe) verteidigte Frei-
heit des athenischen Demos.; zu den archdologischen und historischen Aspekten s. u. a. B. Fehr, Die
Tyrannentoter oder: Kann man der Demokratie ein Denkmal setzen?, Frankfurt a. M. 1984.



2 Das Motiv des ,,Rachekrieges* in der ersten Phase des Asienzuges =——— 57

Die von Alexander in Susa getroffene Entscheidung, gerade dieses Denkmal den
Athenern zuriickzugeben (Arr. 3, 16, 7), war also mehr als nur eine freundliche Geste:
In ihr wurde erneut deutlich, dass der Kénig an dem in seinem Sendschreiben an ,,die
Hellenen* skizzierten politischen Kurs festhalten wollte und mit Nachdruck auf der
Aufl6sung aller Tyrannis-Regime in der griechischen Staatenwelt bestand.>® Zugleich
aber stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum es nicht schon bei der Inbe-
sitznahme des Palastzentrums von Susa zu einem sichtbaren Akt der Bestrafung
gekommen ist, der als (zumindest symbolische) Vergeltung fiir die einstigen Hybris-
Taten und Gottesfrevel der Perser in Hellas héatte gelten kénnen? Unmittelbare Talion
im Sinne von Ubergriffen gegen bestehende persisch-medische Heiligtiimer (Anlagen
mit Feueraltidren?) kam jedenfalls von vornherein nicht in Betracht.>® In der Notiz bei
Strabon 15,3,6—7 p. 729, 23 f.—p. 730, 25 Radt, hinter der wahrscheinlich Aristobulos
steht, wird deutlich herausgestellt, dass Persepolis als Reichsresidenz an Glanz wie
auch an Bedeutung deutlich hinter Susa zuriickstand.*”

Fehlte im Herrschafts- und Verwaltungszentrum von Susa — anders als wenig
spater in Persepolis — ein geeigneter Ansatzpunkt fiir einen sinnfalligen und zugleich
spektakulédren Talionsakt?>® Oder gab es zu diesem Zeitpunkt (und auch wenig spéter)
vielleicht noch gar keinen konkreten Plan fiir die Durchfiihrung einer solchen Aktion?

55 Die Bronzestatuen der dlteren Tyrannenmdorder-Gruppe fanden in Athen auf altgeheiligtem Boden
eine neue Aufstellung. Nach Arr. 7, 19, 2 wurde die Anweisung des Konigs zur Riicksendung der Sta-
tuen-Gruppe nach Athen jedoch erst 324 v. Chr. bei Alexanders zweitem Aufenthalt in Susa, gegeben
(oder nur wiederholt?); vgl. auch Plin. n. h. 34, 70. Tatsachlich erfolgte der Riicktransport der Statuen
und ihre Neu-Aufstellung in Athen (nach Paus. 1, 8, 5 und Valerius Maximus v.h. 2, 10 ext. 1) wohl erst
in der Ara der gemeinsamen Regierung von Seleukos I. und Antiochos I. (292-281 v. Chr.). Méglicher-
weise ist fiir diese Verzogerungen — neben den kriegerischen Verwicklungen ab Sommer 323 v. Chr.
— auch der kritische Erhaltungszustand der Bronze-Bildnisse gewesen; schon vor dem Abtransport
des politischen Denkmals auf Xerxes’ Anweisung ist noch an Ort und Stelle mit absichtlichen Be-
schadigungen, vor allem durch den damals in Athen agierenden Peisistratiden-Anhang zu rechnen;
vgl. hierzu die bemerkenswerten Details in dem Beschluss der Polis Erythrai (wohl vom Anfang des
3.Jh. v. Chr.), das von Oligarchen beschéddigte Denkmal eines Tyrannenmoérders in ihrer Stadt wie-
derherzustellen und in Zukunft aufmerksam zu pflegen: Syll.? 284. — Gegen Bosworth‘ Zweifel an der
bei Arrian bezeugten Lokalisierung der restituierten &lteren Tyrannenmorder-Gruppe (Comm. I, S.
317/18) ist anzumerken, dass der Autor sich — anders als in Rom oder im Hinblick auf die Heiligtiimer
Zentralmakedoniens — in Athen personlich sehr genau auskannte; vgl. dazu bereits die konkreten
Hinweise und Anspielungen auf den dortigen Denkméler-Bestand in der (an Kaiser Hadrian gerich-
teten) mepuAodg-Schrift (c. 5, 3 u. 9, 1). Vgl. dazu jetzt auch B. Bibler, Arrian als Archéologe, in: N.
Povalahev (Hrsg.), Phanagoreia und dariiber hinaus... (FS V1. Kuznetzov; Altertiimer Phanagoreias
Bd. 3, Gottingen 2014), S. 407 ff.

56 Vgl. dazu u. a. den ausdriicklichen Hinweis bei Polybios (5, 10, 5 ff. B.-W.).

57 Gleichwohl wird in dieser Notiz die anschlieBende Brandzerstérung der BaciAewa in Persepolis
uneingeschrankt als addquate Rache-Aktion Alexanders zugunsten der Hellenen eingeschatzt, d. h.
als passende Vergeltung fiir die griechischen Heiligtiimer und Stédte, die von den Persern einst rupi
kal 018npw (,,mit Feuer und Eisen*) zerstort worden waren.

58 In der kleitarchischen Tradition ist die Szene einer improvisierten ,,Besteigung® des grof3konigli-
chen Throns im Palast von Susa mit grellen Farben ausgemalt worden, wobei Philotas, der hochran-
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Nachdem jedoch seit 337 v. Chr. das ,,panhellenische® Rache-Motiv immer wieder und
mit Nachdruck herausgestellt worden war, wird man kaum annehmen konnen, der
makedonischen Fiihrung habe der Gedanke an einen angemessenen Rache-Vollzug
iiber die Jahre hin noch gédnzlich fern gelegen. Die nach dem Sieg bei Gaugamela von
Alexander mit groBem Aufwand betriebene Beute-Verteilung an ehemals aktive und
verdiente Mitglieder der Hellenen-Allianz von 481-479 v. Chr. konnte jedenfalls nur als
Akt einer politischen Belohnung bzw. einer historischen ,,Kompensation® gelten, nicht
aber schon als Erfiillung des Rache-Auftrages.

Einiges spricht in diesem Zusammenhang fiir die Vermutung, dass vor allem das
kooperative Verhalten der persischen Behorden in Susa, die Alexander gleich nach
seinem Sieg bei Gaugamela ihre Kapitulationsbereitschaft signalisierten und eine sorg-
faltige Kontrolle und Ubergabe der hier lagernden Reichsschitze angeboten hatten,
eine Anwendung von ostentativer, zerstorerischer Gewalt an diesem Ort ausschloss.>®
Moglicherweise ging es in der aktuellen militdrischen Situation aber auch darum,
durch einen schonenden Umgang mit dem grof3koniglichen Reichszentrum von Susa
den Widerstandswillen der kampfstarken Streitkréafte zu schwachen, die sich unter dem
Kommando des Satrapen Ariobarzanes inzwischen zur Verteidigung der zentralen (von
Westen her nur schwer zugédnglichen) Bergregion der Persis versammelt hatten?

Nicht auf alle, wohl aber auf einige dieser Fragen wird sich anhand einer Analyse
der literarischen Uberlieferung und dariiber hinaus mit einem Blick auf die archio-
logischen Befunde im Palastbereich von Persepolis eine einigermafien befriedigende
Antwort geben lassen.

3 Alexander und die Brandzerstdrungen in Persepolis

Den Zugang zur Persis konnte das makedonische Heer erst nach harten und zunéchst
sehr verlustreichen Kampfen an dem befestigten Passweg der,,Persischen Tore* (mod.
Tang-i Chés) miihsam erzwingen. Nur durch ein kithnes Umgehungsmanéver auf
unwegsamen Bergpfaden (mitten im Winter) gelang es makedonischen Elitetruppen,
die von den Persern tapfer verteidigte Pass-Sperre einzunehmen. In Arrians Bericht,
der ausfiihrlich auf die taktischen Details des von Alexander personlich geleiteten
Marschs iiber das Hochgebirge eingeht, werden die nachfolgenden Ereignisse nur
noch knapp gestreift.®® Zum eiligen Aufbruch des Kénigs von dem Kampfplatz an

gige Kavallerie-Kommandeur, angeblich besonders riicksichtslos mit dem kostbaren Mobiliar umge-
gangen sein soll: Diod. 17, 66, 7 u. Curtius 5, 2, 15.

59 Wahrscheinlich wurde der Palast von Susa damals als dauerhafte Residenz fiir die koniglichen
Frauen und Kinder eingerichtet, die sich bis dahin im Gewahrsam des makedonischen Heerlagers
befunden hatten: Diod. 17, 67, 1; vgl. auch Arrian 3, 17, 6 sowie Curtius 5, 2, 18 f. u. 3, 3, 12 f.

60 Arr. 3, 18, 1-10 (Ptolemaios war die Hauptquelle fiir die Schilderung der Kdmpfe an den ,,Persi-
schen Toren®); auf Parmenions Marsch (mit dem Gros der Truppen und dem Belagerungspark) auf der
weit nach Siidosten ausholenden Fahrstrafle ist demgegeniiber kaum beriicksichtigt worden.
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den ,,Persischen Toren“, um in Eilmarschen Persepolis zu erreichen, wird lediglich
angemerkt, dass Alexander einer Pliinderung der dort lagernden Miinz- und Edel-
metallschitze durch die persischen Wachtposten zuvorkommen wollte.®* Weder die
Einnahme des riesigen Palastbereichs und der umliegenden Grof3siedlungen durch
die Makedonen, noch die Dauer ihres Aufenthalts im Zentrum der Persis haben in
Arrians Bericht einen eigenen Platz gefunden; immerhin wird knapp notiert, dass der
makedonische Herrscher ,,auch die Geldschatze®, die in dem einst von Kyros geschaf-
fenen Palastkomplex von Pasargadai lagerten, an sich zu bringen vermochte.®? Erst
die von Alexander veranlasste Brandzerstérung des grof3koniglichen Palastes in Per-
sepolis (ta Baocilewa .. Ta Iepokd) hat wieder eine etwas ausfiihrlichere Wiirdigung
erhalten (s. u.).

Ein weitaus farbigeres, von dramatischem Geschehen geprdgtes Bild bietet
dagegen der Parallelbericht der Kkleitarchischen Tradition, auf dem hier offenbar
auch der (leider verstiimmelte und liickenhafte) Text in Plutarchs Biographie basier-
te.®® Dieser Darstellung zufolge stieBen Alexander und seine Reitertruppe auf dem
Weg nach Persepolis zundchst auf eine grofie Schar grausam misshandelter und um
Hilfe flehender Griechen, die als Arbeitssklaven auf den Grof3baustellen des persi-
schen Palastzentrums titig wesen waren. Ihr Ungliick und die verantwortungsvolle,
grof3ziigige Aufnahme der vorgetragenen Bitten und Wiinsche durch den Konig sind
in aller Breite und mit grof3em rhetorischen Aufwand - in Reden und Gegenreden —
zur Darstellung gebracht worden: Wahrend jedoch bei Diodor/Kleitarch im Rahmen
dieser anriihrenden Geschichte ausdriicklich Alexanders personliche Grof3herzigkeit
(peyohopuyia) und sein mildes, giitiges Wesen (émieikela) gepriesen werden, gibt es
dazu in Curtius’ Version keinerlei Pendant. Ebenso wenig aber findet sich bei dem
romischen Autor ein sachkritischer Hinweis, dass die sich angeblich iiber zwei Tage
hinziehenden Verhandlungen — mit Abstimmungen und anschlielenden Regelun-
gen zugunsten der bedauernswerten hellenischen Bittsteller — zu dem zuvor berich-
teten Anlass fiir Alexanders eiligen Vorstof nach Persepolis in keiner Weise passen
wollen.®

61 Dementsprechend ist auch noch notiert worden (c. 18, 6 u. 10), dass Alexander zuvor bereits An-
ordnungen fiir die Anlage einer Briicke {iber einen Fluss im Bergland der Persis (den Araxes-Fluss; s.
dazu u. das Kallisthenes-Fragment F 38 Jac.) getroffen hatte.

62 Arr. 3,18,10; nicht einmal zum Umfang der jeweils in Persepolis wie in Pasargadai erbeuteten
Reichsschitze werden hier ndhere Angaben gemacht. Die riesenhafte (und schwerlich authentische)
Summe von nicht weniger als 120000 Talente (Silber) eingebrachter Kriegsbeute geht allein auf die
kleitarchische Tradition zuriick: Diod. 17, 70, 2 u. 71, 1; Plut. v.Alex. 37, 4; 5, 6, 2-3; Trogus-Justin 11, 14,
10; s. auch Strabon 15,3,4 p. 728, 25 ff. Radt.

63 Diod. 17 c. 68-72; Curtius 5 c. 3—7; vgl. auch Trogus-Iustin 11, 14, 11-12 ; Plut. v. Alex. c. 38.

64 Diod. 17, 69, 5 u. 9 u. Curtius 5, 3, 2 f. — Allerdings bot diese Episode in der kleitarchischen narratio
einen willkommenen Anlass, um gegen die angeblich so unmenschlich-grausamen Perser Rache und
Hilfe von Zeus/Iuppiter als ultor Graeciae anzurufen und zu erflehen (Curtius 5, 5, 8).
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Wohl aber bildete diese, von anti-persischem Ressentiment erfiillte Episode in
Kleitarchs Originalbericht offenbar den passenden Hintergrund zur anschlief3en-
den feierlichen Erklarung Alexanders an seine Soldaten (unmittelbar vor dem Ein-
marsch in das Reichszentrum), Persepolis habe als die ,,die feindseligste unter den
Stadten in Asien* (TOAepWTATNY TOV Kot TV Aciav OAewv) zu gelten und werde
daher fiir einen Tag dem Heere zur Pliinderung iiberlassen — ,,mit Ausnahme der
Palastanlagen®.®® Diese Pliinderungen im Siedlungsbereich, aber auch im Areal der
Palastanlagen lassen sich tatsdachlich archidologisch belegen: von einer Zerstérung
der unterhalb der Palast-Terrassen gelegenen Grof3siedlungen sind dagegen keine
sicheren Spuren zu erkennen.

Das (auffillig harte) Vorgehen Alexanders und seiner Truppen haben in Kleitarchs
Werk eine eindringliche Schilderung gefunden: Die rohe Gier und die Hast der make-
donischen Pliinderer sowie die Beschdadigungen, die sie bei Streitigkeiten um kost-
bare Wertgegenstande anrichteten, werden ebenso herausgestellt wie das traurige
Los der von den Siegern gefangen genommenen und in die Sklaverei verschleppten
Frauen.®® Am Ende dieses Berichts aber findet sich bei Diodor eine bemerkenswerte
Notiz, wonach Alexander an diesem Ort ,eine tiefe Abneigung gegen die einheimi-
sche Bevolkerung, der er misstraute, empfand und auf eine endgiiltige Zerstérung von
Persepolis hingearbeitet habe“.®” Man wird diese Angabe iiber Alexanders Pldne und
seine personliche Motivation schwerlich von der kleitarchischen Tradition abtrennen
konnen, zumal hier gleich im Anschluss eine offenbar ausfiihrliche (und in vielem
sachgerechte) Beschreibung der Palastanlagen eingefiigt worden ist.

In der weitrdumigen, mehrfach erweiterten Schatzhaus-Anlage innerhalb des
Palastbereichs haben sich im archdologischen Befund deutliche Spuren von der Pliin-
derung durch die makedonischen Soldaten erhalten. Dabei passen einige Details sehr
gut zu der Schilderung in der kleitarchischen Tradition. Dies gilt insbesondere fiir
die zahlreichen Uberreste zerschlagener Steingefifie, vornehmlich schén geformter,
kostbarer Platten und Essteller, die offenbar nur deshalb brutal zertriimmert wurden,

65 Diod. 17,70,1 und Curt. 5,6,1. Die pliindernden Soldaten machten dann jedoch vor den Palast-Toren
nicht Halt: Diod. 17, 70,3; bei Curtius (5, 6,11) wird ergdnzend hierzu auch noch die ordnungsgemifie
Auslieferung der Reichsschitze an Alexander durch den verantwortlichen Schatzmeister Tiridates
erwdhnt. Die bei Diodor (17, 71,1) und Curtius (5, 6,9) iibereinstimmend genannte Wertangabe von ins-
gesamt 120000 Silbertalenten fiir die in Persepolis gehorteten Edelmetallschétze ist zweifellos stark
ilibertrieben, auch wenn es an dieser grof3en ,,Dauer-Baustelle” des Achaemeniden-Reiches natiirlich
immer einen hohen Kapitalbedarf gegeben hat. — Nach Diod. 17, 71,2 wurde der Schatz aus Persepolis
nach Susa (und Babylon) iiberfiihrt.

66 Diod. 17,20,4—6; Curtius 5,6,1-8. — Arrian ist dagegen auf Vorgiange dieser Art auch in seinem
(knappen) Bericht von der Einnahme von Tyros (2,24,3 f.) nicht eingegangen. Ahnlich verhilt es sich
mit seinem Bericht von der Erstiirmung von Milet (1,19,3 ff.). Allein die Katastrophe Thebens, die 335
v. Chr. ganz Hellas erschiitterte, hat bei ihm eine ausfiihrlichere Wiirdigung gefunden. (Arr. 1, 8,8 u.
9,9).

67 Diod. 17,71,3: 0@d8pa yap GAoTpiwg Exwv mpog TOUG £yxwpiovg AMIOTEL T AUTOIG Kal TNV
MepogmoAw eig TEAog Eamevde Sladeipat.
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um ihre Randeinfassungen aus Edelmetall leichter herauszureiflen zu kénnen.®®
Auch in den Raumen des Schatzhauses haben sich Brandspuren gefunden, die sich
freilich nach Ausmaf3 und Intensitdt deutlich von den gewaltigen Konflagrationen in
den beiden monumentalen Thronsilen im Zentrum des Palastbereichs abheben.®’
Diese Aktion ist nach Ausweis der Schriftquellen auch erst am Ende des insgesamt
vier Monate wahrenden Aufenthalts des makedonischen Heeres in der Oersis erfolgt.
In dieser Zeit hat Alexander bekanntlich u. a. die einst von dem Reichsbegriinder
Kyros (Kyros I1.) ausgebaute Residenz von Pasargadai (s. 0.) und die dort thesaurier-
ten Schétze in seinen Besitz gebracht.”

Unsere historiographischen Berichte beziehen sich allerdings vorrangig auf die
massiven Brandzerstérungen in den beiden grolen Audienzhallen (s. u.) innerhalb
des Palastplateaus: In Arrians knappen Notizen wird vor dem Vollzug der vom Konig
befohlenen Eindscherung freilich noch einmal {iber einen Disput zwischen Alexander
und seinem dienstiltesten General Parmenion referiert (3,18,1-12). Letzterer habe in
seiner Argumentation gegeniiber dem geplanten, ,,panhellenisch” motivierten Rache-
Akt auf die von Alexander selbst ausdriicklich anerkannte Verantwortung verwiesen
— mit dem immer wieder mit Nachdruck erhobenen Anspruch auf die ,,Herrschaft
iiber Asien” (s. u. S. 123 f.). Die Konigspaléste seien inzwischen bereits sein persén-
liches Eigentum; ihre Zerstdrung sei daher nicht nur abstoflend (o0 kaA6v), sondern
erwecke bei den Volkern Asiens die Vorstellung, Alexander wolle als Eroberer hier nur
seinen Triumph auskosten.”

Der Konig soll sich dagegen explizit auf seinen Wunsch berufen haben (mit dem
er der einst {ibernommenen Verpflichtung entsprach), fiir die Zerstérung Athens im
Zuge der Xerxes-Invasion und das Niederbrennen hellenischer Heiligtiimer sowie fiir
alles von den Persern an den Hellenen begangene Unrecht addquate Rache zu nehmen
(TpwpnoacBat). Man wird diese inhaltlich bedeutsame, und mit (erkennbarer) litera-
rischer Kunst zugespitzte Konfrontation zwischen Alexander und Parmenion primar
— noch iiber Ptolemaios und Aristobulos, den beiden Hauptquellen Arrians, hinaus
- auf Kallisthenes‘ Alexander-Geschichte zuriickfithren kénnen.”? Auf die konkrete

68 Vgl. u. a. die Beschreibung im Katalogwerk ,,Persepolis. Ein Weltwunder der Antike* (Hrsg. W.
Kleiss) Mainz 1988, S. 46 f. Zahlreiche Lederurkunden wurden achtlos auf dem Boden zerstreut; die
an ihnen befestigten Siegel und beschrifteten Bullen blieben allein erhalten.

69 Zur Ausdehnung und Intensitdt des grof3en Brandhorizontes s. u. S. 67 ff.

70 Vgl. Arr. 6, 29, 4 f. (nach Aristobulos) zu der pfleglichen Behandlung dieser Palastanlage mitsamt der
zugehorigen Siedlung durch den Erobererkénig. Auch wurden Anordnungen zur Pflege des dort (noch
immer gut erhaltenen) Grabbaus des Kyros getroffen. — Ressentiment und Rache-Begehren richteten
sich offensichtlich allein gegen Xerxes. — Politisch bedeutsam und zukunftsweisend war in Pasargadai
zweifellos Alexanders demonstrative Verehrung fiir den grof3en persischen Reichsgriinder Kyros II.

71 Arr. 3,18,11: ... kol 6Tt 00 @OADTWG TTPOTEEOVGLV VT Ol KaTd TV Aciav GvBpwrot, g 0v8e alTd
EYVWKOTL KATEXEWY TG Actag T Gpxny, GANK EMENBETV POVOV VIKDVTA.

72 Ein starkes Indiz dafiir, dass Kallisthenes* Werk {iber die Darstellung der Schlacht bei Gaugamela
hinaus mindestens noch die Einnahme von Persepolis und den Palastbrand (im Friihjahr 330 v. Chr.)
umfasst hat, stellt F 38 dar (s. 0.). — Zu beachten bleibt, dass Arrian diesen Racheakt und seine ,,pan-
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Durchfiihrung und die Ausmaf3e der in Persepolis vorgenommenen Brandzerstérung
ist Arrian seinerseits jedoch nicht weiter eingegangen — sehr wahrscheinlich weil er
diese Strafaktion grundséatzlich missbilligte (s. u.).

Von den Vorgdngen um den Palastbrand bietet der kleitarchische Traditions-
strang bekanntlich ein v6llig anderes Bild, auch wenn hier ebenfalls das Motiv einer
,Bestrafung fiir die Zerstérung Athens* und daneben die (letztlich ausschlaggebende)
Verantwortlichkeit des Kénigs aufler Frage stehen. Dieser Uberlieferung zufolge ist
die konkrete Entscheidung iiber den Rache-Vollzug jedoch nicht nach dem Abschluss
einer ernsthaften Diskussion im Beraterstab des Kénigs gefallen, sondern im Rahmen
eines festlichen, von ausgiebigem Weingenuss befeuerten Gelages, dessen Teilneh-
mer im fortschreitenden Rausch von ,heiliger Wut“ (Abooa) ergriffen worden seien.
Auch Frauen sollen sich — in Begleitung ihrer Liebhaber - in dieser Festversammlung
befunden haben.” So konnte dann auch eine prominente Kurtisane in den Mittel-
punkt des weiteren Geschehens riicken: die ,,hoch angesehene* (e08okipodon) Thais
aus Athen, die spiterhin als ,,Lebensgefahrtin“ (€taipa) des Ptolemaios — und indi-
rekt wohl auch noch iiber ihre Nachkommenschaft — eine bedeutende Rolle am Hofe
in Alexandrien zu spielen vermochte.”

Mit feiner Schmeichelei und verfiihrerischer Ausstrahlung, schliefilich mit einem
flammenden Appell habe Thais — in einer Rede, die ihr im kleitarchischen Original-
bericht eigens zuerkannt worden war — den Konig und seine Gefahrten aufgefordert,
mit ihr zusammen in einem Komos-Festzug zum Palast des Xerxes zu ziehen, der
einst Athen zerstorte, und dieses Gebaude als Vergeltungsaktion in Brand zu stecken:
Die eigentliche Pointe in ihrer Rede, die Alexander zu ,,der schénsten seiner Taten
in Asien“ animieren sollte (Diod. 17, 72, 2), lag jedoch darin, dass ein solcher Rache-
Akt zugunsten von Hellas — ,,anders als die zu Lande wie zur See errungenen Erfolge
der Strategen® (offenbar der Athener und generell der Hellenen im jahrzehntelangen
Perser-Krieg des 5. Jh.) - nunmehr von der Hand ,,der einfachen Frauen in Alexanders
Gefolge“ (ta pet AAe€avdpov yovaua) vollzogen und so die Unterwerfung und tiefe

hellenische“ Motivierung fiir sich persénlich entschieden ablehnte (c. 18,12 Ende, vgl. auch 6, 30, 1)
und sich damit - im Gegensatz zu seinen Hauptquellen, zumindest aber zu Kallisthenes — eindeutig
auf Parmenions Seite gestellt hat.

73 Aus Diodor (17 c. 72) und Plutarchs v. Alex. (c. 38) ldsst sich die urspriingliche (auf romanhafte
Panegyrik eingestimmte) kleitarchische Darstellung mit ihren Details weitgehend zuriickgewinnen;
zu der vulgata-Version bei Curtius (5,71 f.).

74 Berve Il nr. 359; s. neben Plut. v. Alex. c. 38 auch die Notiz Athen.13, 576 d; auf eine auf3ergew6hn-
liche Prominenz dieser ,,Edel-Hetdre“ aus Athen (erst recht natiirlich wiahrend der Zeit ihrer festen
Liaison mit Ptolemaios in Alexandrien) deutet eine Komddie Menanders hin, in der die (hier auf der
Biihne offenbar sehr freiziigig auftretende) Thais sogar als ,,Titelheldin“ figurierte: s. die Testimonia
und Fragmente bei R. Kassel/C. Austin, PCG VI 2, S. 122 ff. mit nr. 163-169. — Von Thais hatte Ptole-
maios drei Kinder: zwei namentlich bekannte S6hne (Lagos u. Leontiskos, die spater herausgehobene
Positionen im Fiihrungskreis um ihren Vater und K6nig einnahmen, vgl. Trogus-Justin 15, 2, 7) sowie
eine Tochter namens nEirene, die um 300 v. Chr. mit dem kyprischen Stadtkonig Eunostos verheiratet
wurde.
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Demiitigung der ,,Barbaren“ auf uniibertreffliche Weise vollendet werden kénne.”” An
dieser Stelle ist die Sympathie-Lenkung durch den Autor auf die wortgewandte und
ausstrahlungsstarke Hetdre nicht zu iibersehen.

Dementsprechend soll lauter Beifall zu Thais’ Worten unter den Gelage-Gasten
und Freunden des Konigs losgebrochen sein, bis Alexander schlief3lich aufgesprun-
gen sei und, mit einem Kranz auf dem Haupt und einer Fackel in seinen Handen,
an die Spitze der sich formierenden, triumphalen Komos-Prozession zu Ehren des
Dionysos (TOv émwvikelov k@pov: Diod. c. 72,4) getreten sei. Aus dem Festzug heraus
sei ein Kreis um den Xerxes-Palast gebildet worden; dann seien, unter Gesang und
Flotenmusik, die Brandfackeln in das Gebdude geflogen, wobei der Hetdre Thais, der
eigentlichen ,Leiterin der Aktion®, die Ehre des ersten Wurfs nach dem Konig zuer-
kannt worden sei. Und rasch habe der Grofibrand das ganze Areal der koniglichen
Palastburg erfasst. Denn der Version bei Plutarch (c. 38, 7) zufolge beteiligten sich an
der Brandstiftung bald auch die herbeistrémenden makedonischen Soldaten — in der
freudigen Erwartung, dass diese Aktion auf Absichten Alexanders schlief3en lasse,
nicht auf Dauer im Zentrum Asiens zu verbleiben, sondern sich wieder der makedoni-
schen Heimat zuzuwenden.

In Diodors Schlussbemerkung aber wird, offenbar in engem Anschluss an seine
friih-hellenistische Quelle, noch einmal mit Nachdruck hervorgehoben, es sei ,,das
Unerwartetste von allem* (10 mavtwv noapado&dtatov) gewesen, dass fiir die Frevelta-
ten des Xerxes gegen die Akropolis von Athen ,,eine einzige Frau, eine Mitbiirgerin der
von dem Unrecht betroffenen Polis-wie in einem Spiel (!) — viele Jahre spéter und auf
die exakt gleiche (und somit zu Recht schmerzhafte) Weise Vergeltung geiibt habe*.”
Aus dieser Formulierung ergibt sich iiberaus deutlich, welche Personlichkeit (als die
eigentliche Vollstreckerin der ldngst fdlligen Rache!) in den Mittelpunkt dieser Erzdh-
lung geriickt werden sollte und dass die originale kleitarchische Version nach der
Intention des Autors fiir die (mit Ptolemaios spiter eng verbundene) Thais aus Athen
eine hochst patriotische Tat zu reklamieren suchte.”

Ob die Thais-Episode im Werke Kleitarchs, der mit den personellen Verhéltnissen
(und Konjunkturen) am ptolemaischen Hof offensichtlich intim vertraut gewesen ist,
in Alexandrien primar als eine Huldigung (durchaus im Sinne der einstigen Kurtisane
bzw. ihrer hochgestellten Nachkommenschaft am ptolemiischen Hofe) verstanden
werden konnte oder ob der Autor an dieser Stelle nicht doch auch etwas Pikante-
rie aus der chronique scandaleuse in seine Darstellung einflief3en lassen wollte, 1dsst
sich, angesichts unserer ganzlich unzureichenden Kenntnisse von den Interna der

75 Plut. v. Alex. 38, 4.

76 Diod. 17,72,6: ... pict yuvr], TOATTIG TOV G81KnOEVTWY, €V Taudig ToANOTG DaTemov ETeatv peTAAOE TOIG
aTOoIG GBETLV.

77 Immerhin hatte Kleitarch sich zuvor bereits mit seiner Notiz von der grundsétzlich bestehenden
Absicht Alexanders, Persepolis in einer umfassenden Strafaktion zu vernichten (s. o. S. 60), histo-
risch, so gut es eben ging, abgesichert.
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Ara Ptolemaios’ II. (oder der Anfinge Ptolemaios’ III.), nicht entscheiden.”® Wohl aber
diirfen wir — im Hinblick auf die (angesichts des neuen Zeugnisses) als sehr wahr-
scheinlich anzusehende Spatdatierung der kleitarchischen Alexander-Historie (s. 0.)
- vermuten, dass fiir den Autor bei der Abfassung seiner Erzahlung wohl ldangst kein
Risiko mehr bestanden hat, durch ein Dementi seiner ,,Hohorandin“ desavouiert zu
werden.

Im ibrigen hatte Kleitarch am Ende der Thais-Episode ausdriicklich auch von
Mafinahmen und Anordnungen Alexanders an die (inzwischen an der Brandstitte
versammelten) Soldaten berichtet, die Flammen einzuddmmen und schnell zu
16schen. Dabei konnte vielleicht sogar schon von Reue, mindestens aber von Besorg-
nissen des Konigs, angesichts des sich ausbreitenden Feuers, die Rede gewesen sein.
In diesem Punkt findet sich jedenfalls bei Plutarch (v. Alex. 38, 8), der seine ausfiihr-
liche Erzdhlung zuvor zur Ganze aus Kleitarch geschopft hat, eine klare Feststellung.
Dariiber hinaus wird dieser Aspekt aber auch durch seine tendenziése Abwandlung
in der Version bei Curtius (5,7,6-7) — in Alexander-feindlichem Sinne - eindeutig
bestitigt.”®

Vor allem bietet Curtius’ Parallelbericht gerade hier ein aufschlussreiches Beispiel
dafiir, mit welcher Konsequenz und Intensitdt in der rémisch-lateinischen Vulgata
aus den Elementen der urspriinglich durchaus panegyrisch gestimmten Erzdhlung
Kleitarchs ein durch und durch negatives Alexander-Bild geformt worden ist. Denn
von einer blof3en Vergréberung der aus der Tradition iibernommenen Elemente kann
in diesem Abschnitt schwerlich die Rede sein. Auch wird man dem Autor Curtius (s.
0. S. 12 f.) wohl kaum eine ganz personliche und originale Intention zu dieser in sich
konsequenten (und in allen relevanten Details extrem maliziosen) Umwandlung des
Kleitarchischen Erzdhlstoffes unterstellen konnen:

Denn in dieser Version ist es primér eine skandaldse und vollig ungeziigelte vini
cupiditas, die den Konig dazu verleitet, seinen guten Ruf und sein bislang in Asien
erworbenes Ansehen als hochherziger Sieger ernsthaft zu beschiddigen.®® Wihrend

78 Bei. G. Radet, Alexandre (1931) S. 188 ff. und R. Lane Fox, Alexander (1974) S. 348 ff. kann man
nachlesen, wie weit sich der kleitarchische Thais-Roman mit erzdhlerischer Phantasie noch ausge-
stalten und fortfiihren lasst.

79 Plutarch v. Alex. c. 38, 8; Plutarch, mit der Alexander-Literatur bestens vertraut, weist hier ein-
schrdankend auf andere Darstellungen hin, die von einer absichtlichen und geplanten Brandzersto-
rung in Persepolis berichteten; bei allen Autoren aber werde {ibereinstimmend von einem schon bald
nach Beginn des Brandes erteilten Befehl des Konigs berichtet, das Feuer zu 16schen. — Die kritische
Anmerkung (c. 38, 2), wonach Thais’ Aufruf wohl dem ethos ihrer Vaterstadt Athen, nicht aber ihrer
eigenen Personlichkeit entsprochen habe, geht wohl direkt auf Plutarch selbst zuriick.

80 Eine dhnlich drastische Differenz zwischen der kleitarchischen Originalversion und ihrer Umfor-
mung (mit allen charakteristischen Details) in Curtius’ Vulgata-Tradition 1dsst sich zuvor bereits in
dem ausfiihrlichen Bericht vom Einzug und liangeren Aufenthalt Alexanders in Babylon (mit angeb-
lich ausschweifenden, die Disziplin des makedonischen Heeres ernsthaft gefihrdenden Festivitaten
in dieser Stadt) feststellen: Diod. 17, 64, 4 f. vs. Curtius 5, 1, 36 ff. — Die von Kleitarch bei dieser Gele-
genheit eingefiigte, ndhere Beschreibung der riesengrofien orientalischen Metropole — vgl. Curtius 5,
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der noch immer nicht ganz bezwungene Gegenspieler Dareios sich gewissenhaft zu
einem erneuten Waffengang riistete und die gerade erst gewonnenen Untertanen dem
neuen Regime noch wenig Achtung entgegenbrachten, soll Alexander sich Tag fiir
Tag in mafdlose Trinkgelage gestiirzt haben, an denen auch Frauen teilnahmen, die
hier freilich ohne Umschweife als gemeine Soldatenhuren charakterisiert werden.®!

Thais‘ Herkunft aus Athen bleibt in diesem Text bezeichnenderweise unerwahnt,
und ihr Appell, die persische Residenz im Sinne eines ,,panhellenischen“ Rache-
Aktes einzudschern, wird zundchst auch nicht von der Versammlung der Freunde
und Gdaste des Konigs, sondern spontan und bereitwillig nur von Alexander selbst
aufgegriffen. Zur Person der Thais aber fillt hier lediglich das Schimpfwort ebrium
scortum! Der Konig soll dann, von ungemischtem Wein (mero) berauscht, in seiner
Reaktion bedenkenlos eine Ausdehnung der Brandzerstérung von der regia auf die
gesamte urbs von Persepolis gefordert haben (c. 7, 4/5).In dieser Version ist ebenfalls
er der Erste, der die Brandfackel in die weitgehend aus Zedernholz errichtete Palast-
anlage wirft, die dann auch sogleich Feuer fangt. Es folgen ihm mit Fackelwiirfen
seine Gelage-Giste, nach diesen die Dienerschaft und erst am Ende die Kurtisanen.®

Das makedonische Heer eilt seinerseits schon beim ersten Feuerschein pflichteif-
rig herbei, um Hilfe zu bringen und den Brand zu 16schen. Wie die Soldaten jedoch,
an der Vorhalle angelangt, mit ansehen miissen, wie ihr betrunkener Konig sich eifrig
als Brandstifter betétigt, lassen sie beschamt das herangebrachte Loschwasser stehen
und beteiligen sich nun auch ihrerseits an der Brandlegung. Auf diese Weise soll die
,»KOnigsresidenz des ganzen Orients“ ihren vollstandigen Untergang gefunden haben:
Nur aus dem Lauf des nahen Araxes-Flusses lasse sich iiberhaupt die ungefdhre Lage
der (aus einer Despotenlaune heraus) vernichteten Metropole noch erschliefen! Von
erkennbaren Realitdtsheziigen kann bei dieser Ausmalung einer schlechthin totalen
Vernichtung gewiss keine Rede sein; vielmehr wird man hier erneut eine tendenziose
Erweiterung und Um-Akzentuierung der kleitarchischen Erzahlung durch die Alexan-
derfeindliche Vulgata zu konstatieren haben.

Besonders charakteristisch fiir den von Curtius reprisentierten Uberlieferungs-
strang ist in diesem Zusammenhang die Behauptung, dass die am Geschehen betei-
ligten Makedonen — in der von ihnen (aber gerade nicht von Alexander!) tief empfun-

1, 24 ff. - hatte Diodor freilich schon im 2. Buch [c. 7-10] seiner ,,Historischen Bibliothek“ eingefiigt;
zu Alexanders erstem Einzug in Babylon vgl. auch Arr. 3, 16, 3 ff.

81 Curtius 5, 7, 2: feminae ... non quidem quas violari nefas esset, quippe pelices licentius quam licebat
cum armato vivere adsuetae.

82 Thais‘ Rolle innerhalb der eigentlichen Rache- und Vergeltungsaktion ist auf diese Weise in der
Alexander-feindlichen Vulgata — gegeniiber der kleitarchischen Originalversion-planmaf3ig reduziert
worden, wobei sich die Gestalt des Kénigs nur umso leichter in ein besonders ungiinstiges Licht zu
riicken lief.-Die drastische ,,Tendenz-Umkehr”, die in der rémisch-lateinischen Vulgata an der kleit-
archischen narratio geradezu systematisch vorgenommen worden ist, zeigt sich hier eindrucksvoll in
der Umwandlung der ,,im Kreise der Hetairoi Alexanders héchst angesehenen Thais*“ (Plut. v. Alex. 38,
2: evdokipodoa paAioTa) in ein ebrium scortum (Curtius 5, 7, 4)!
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denen Scham iiber die Untat in Persepolis und das Auftreten ihres haltlosen Konigs
- sich nachtréglich untereinander auf die (entlastende) Version verstidndigt héitten,
die persische Metropole habe aus ernsthaften (politischen) Griinden gerade auf diese
Weise zerstort werden miissen.®® In der Tradition, der Curtius folgt, wird damit gegen
die Augenzeugen (und Autoren) aus der Umgebung des Konigs explizit der Vorwurf
erhoben, sich insgeheim. im Hinblick auf ihre Berichte (und spéteren Darstellungen),
auf ein ,,Kartell“ des Verschweigens und der Liige verstandigt zu haben.

Mit einem solchen Argumentationsmuster konnten natiirlich — im Rahmen der
Alexander-feindlichen Vulgata-Tradition — alle sachlich-kritischen Einwénde, die
sich auf andere Alexander-Historien oder auf verbiirgte Augenzeugen-Berichte von
diesen Ereignissen beziehen mochten, kurzerhand als Befangenheit in offiziosen
Legenden und Sprachregelungen (mit einer zutiefst unglaubwiirdigen Apologetik)
zuriickgewiesen werden.?* Hier ging es offensichtlich darum, in schroffer Abgren-
zung von der dlteren ,,makedonischen“ Uberlieferung eine grundsitzlich negative
Tendenz gegeniiber Alexander konsequent abzusichern. Auch wird klar, dass von
einer eigenstdndig-kritischen Bemiihung des Autors Curtius um sachlich-inhaltliche
Erweiterungen und einem ganz personlichen Streben nach literarisch-rhetorischer
variatio - iiber die allgemeine Abhangigkeit von der kleitarchischen Tradition hinaus
- keine Rede sein kann. Auch wird man auf dieser Basis schwerlich noch von einer
historiographisch ,,offenen“ Suche nach ,,Licht und Schatten* im Bild des makedoni-
schen Konigs reden kénnen.®

Jedenfalls hat sich aus den archdologischen Befunden in den auf dem weitrdu-
migen Palastplateau von Persepolis ermittelten Brand- und Zerstdérungsschichten ein
deutlich anderes Bild von den Vorgdngen im Friihjahr 330 v. Chr. ergeben: In den
beiden riesigen, durch ein weites Hofareal voneinander getrennten Thronsidlen — in
dem (von Dareios I. begonnenen und von Xerxes vollendeten) Apadana-Gebdude und
in der ,,Hundert-Saulen-Halle“ (Grundflache jeweils mehr als 3600 m?) — sind die Aus-
graber auf massive Spuren eines heftigen Schadenfeuers gestofen. Weite Bereiche der
Bodenfldchen und der noch vorhandenen Uberreste der Lehmziegel-Wande weisen
tief reichende Brandspuren auf; auch die Oberflachen der steinernen Sdulenbasen
und —schéfte sind durch Feuereinwirkung stark beschddigt worden. Dariiber hinaus
fanden sich, vornehmlich in der ,,Hundert-Sdulen-Halle“, die unter Xerxes begonnen

83 Curtius 5,7,10: itaque res in serium versa est, et imperaverant (scil. Macedones) sibi, ut crederent, illo
potissimum modo fuisse delendam (tam praeclaram urbem).

84 Fine Parallele zu diesem Argumentationsmuster, das auf eine petitio principii hinauslauft, fin-
det sich in Curtius‘ Version von der Kleitos-Katastrophe und der angeblich ebenfalls erst nachtrag-
lich (und aus opportunistischer Berechnung) verbreiteten ,,Entschuldigung®, wonach die Untat des
schlechthin mordgierigen Konigs lediglich die fatale Folge eines kultisch-religiosen Versdaumnisses
(gegeniiber Dionysos) gewesen sei (Curtius 8, 1, 43 ff. u. bes. 2, 1-12); s. dazu oben S. 14 Anm. 38 u. 39.
85 Gegen die bei Fr. Schachermeyr, Alexander 1973 (bes. S. 658 f.), aber auch bei L. Pearson, Lost
histories (S. 240) erkennbare Neigung, die Intensitdt und Schérfe der Alexander-feindlichen Tendenz
in der romisch-lateinischen Vulgata-Tradition als beildaufige Besonderheit herunterzuspielen.
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und von Artaxerxes I. (465/4-425 v. Chr.) vollendet wurde, sogar noch umfangreiche
(zwischen 30 und 90 cm dicke) Aschen- und Holzkohlenschichten auf dem Fuf3bo-
den.®¢

Brennbar waren von den Baumaterialien in den beiden Thronsdlen - sieht man
von den Holzern in Fenstern, Tiiren und Tiirlaibungen ab — allein die grofen Decken-
Balken aus Zedernholz (Balkenhséhe ca. 1m, Breite 0,70m), die das Dach trugen und
ihr Auflager - in mehr als 20m Hohe {iber dem FuSboden (im Apadana — Bau) - auf
den machtigen Kompositkapitellen der Steinsdulen gefunden hatten. Tatsadchlich
konnte durch mikroskopische Untersuchungen der Aschenschichten iiberall das
Zedernholz des Dachgebilks nachgewiesen werden, wihrend keinerlei Uberreste von
dem mobilen Inventar oder von kostbarem Zierrat an Wanden und Béden gefunden
wurden. Die Sidle miissen also sorgfiltig leer gerdumt worden sein, ehe hier Feuer
gelegt worden ist.®”

Zudem stellt sich die Frage, wie das Holz dieser massiven Deckenbalken, in ihrer
grandiosen Hohenlage, von den FuRbéden aus (in einer auf demonstrative Wirkun-
gen ausgerichteten Aktion) iberhaupt in Brand gesetzt werden konnte: Weder Fackel-
wiirfe noch einfacher Funkenflug, wohl nicht einmal ein Beschuss mit Brandpfeilen
diirften hierfiir ausreichend gewesen sein. Eine durchgreifende Entziindung des
Feuers, mit anschlieRender Konflagration, lief3 sich, wie L. Triimpelmann zu Recht
betont hat, wohl nur durch ein zuvor sorgfaltig aufgeschichtetes, mit hochragenden
Holzstangen verstarktes Scheiterhaufen-Geriist erreichen. Aber auch die unterschied-
liche Ausdehnung des Zerstérungshorizontes unter den verschiedenen Palastbau-
ten spricht fiir eine iiberlegte Regie bei diesen Vorgdngen: So weist der Wohnpalast
des Xerxes starke mechanische Zerstérungen (ohne Brandspuren) auf, wiahrend der
(ebenfalls durch Bau-Inschriften gesicherte) nahe an der Apadana-Anlage gelegene
Wohnbau Dareios‘ I. offenkundig nicht angetastet worden ist und weiterhin, fiir lange
Zeit, noch in Nutzung blieb.®8 Auch andere Gebdude auf dem Palastplateau sind bei
diesem Grof3brand unbeschédigt geblieben, was ohne eine sorgsame Auswahl unter
den Bauten und effiziente Sicherheitsvorkehrungen (u. a. Bereitstellung von Losch-
mannschaften und Brandwachen) nicht méglich gewesen sein kann.

86 S. insbesondere den Bericht von E. F. Schmidt, Persepolis I (Univers. of Chicago 1953), S. 87 ff. und
11 (1957), S. 5; vgl. auch L. Triimpelmann, Persepolis. Ein Weltwunder der Antike, Mainz 1988, S. 47 ff.
87 Wohl aber fanden sich in der Schuttschicht noch zahlreiche Bruchstiicke eines Emailziegel-Frie-
ses, der hoch an den Wanden angebracht worden war und u. a. eine originale Bauinschrift des Xerxes
enthielt.

88 Zur allgemeinen Situation und der Entwicklung in der Persis nach 330 v. Chr. s. J. Wiesehofer, Die
,Dunklen Jahrhunderte“ der Persis. Untersuchungen zur Geschichte und Kultur von Fars in friihelle-
nistischer Zeit (330-140 v. Chr.), Miinchen 1993.
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4 Schlussfolgerungen

Diese Fakten und Befunde lassen sich nur mit den Angaben in der Darstellung Arrians
— mit oder ohne den angeblich zuvor gefiihrten Disput zwischen Alexander und Par-
menion (s. 0.) — vereinen. Damit hat sich zugleich die farbige und hoch dramatische
Thais-Episode als unhistorisch erwiesen; sie ist nichts weiter als ein Produkt der Fabu-
liersucht (und vielleicht auch des héfischen Opportunismus) des in Alexandrien, im
ptolemdischen Herrschaftszentrum, tatigen Autors Kleitarch gewesen. Auch fiir die in
der Forschungsdiskussion oft vertretene Auffassung, der vorrangige Gewahrsmann
Arrians, Ptolemaios, habe spaterhin — aus Riicksichtnahme auf den guten Ruf seiner
»Lebensgefahrtin“ bzw. ,,morganatischen Gemahlin® - Thais‘ Rolle auf dem Asienzug
und in Persepolis absichtlich verschwiegen, fehlt jede Grundlage. In diesem Punkt
ging es wohl immer nur um ein modernes Missverstindnis.®® Auch kann es hier nach
den Regeln methodischer Sachkritik schwerlich noch einen Platz fiir ,,Kompromiss-
Vorschlidge“ geben, wie sie u. a. Fr. Schachermeyr (in genauer Kenntnis der archéolo-
gischen Befunde im Palastareal von Persepolis) angeregt hat.*®

Hinter der Zerstorung herausgehobener Bauten, die in besonderer Weise den
Stolz der persisch-grofSkéniglichen Herrschaft, aber auch die Xerxes-Ara symboli-
sierten, hat somit ein fest umrissenes politisches Kalkiil gestanden. Dabei muss es
— anders als bei den einige Zeit zuvor vollzogenen Pliinderungen gleich nach der Ein-
nahme von Persepolis — um mehr gegangen sein, als nur die Ahndung des hartnacki-
gen Widerstandes, den die Perser bei der Verteidigung ihrer Heimatregion dem make-
donischen Sieger geleistet hatten (s. 0. S. 58 f.). Soweit sich der Brand von Persepolis
als Fanal einerseits an die Perser, andererseits an die Untertanen-Volker des Reiches,
insbesondere in den alten Kulturlindern Babyloniens und Agyptens, richtete, war die
politische Botschaft unmissverstandlich: Der Grof3konig Dareios III. hatte definitiv als
besiegt zu gelten, und die bisherige (seit mehr als zwei Jahrhunderten bestehende)
Herrschaftsordnung war an ihr Ende gekommen.

Wie aber lief sich im Sinne des ,,panhellenischen“ Rachekriegs-Programms der
Anspruch begriinden, dass mit der Eindscherung der beiden grofen, ins Riesenhafte
strebenden Audienzhallen eine angemessene Vergeltung fiir die einstige Brandzer-
storung hellenischer Heiligtiimer, vor allem der Akropolis von Athen, geiibt worden

89 S. hierzu die Argumentation von H. Berve (Bd. Il nr. 359, S. 175), der sich u. a. H.-J. Gehrke in seiner
Alexander-Darstellung (Miinchen 2005, 4. Aufl.) angeschlossen hat, ohne auf die Ausgrabungsbefun-
de in Persepolis naher einzugehen.

90 Fr. Schachermeyr, Alexander 1973, S. 289 f. (offenbar von dem Wunsch beseelt, die Rolle der ver-
fiihrerischen Thais und den ,,schwdarmenden Zug der vom dionysischen Taumel Besessenen® nicht
ganz aus der Reihe der historischen Fakten streichen zu miissen): ,Vielleicht war der Akt also niich-
tern geplant, dann aber als rauschende Festlichkeit ausgefiihrt.“; diesem“Kompromiss“-Vorschlag
hat sich u. a. S. Lauffer 19812 S. 105 f. (mit Anm. 14) angeschlossen.
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sei?®! Und inwiefern stellten die imposanten Reprdsentationsbauten in Persepolis
— in hoherem Maf3e als das allgemeine Administrationszentrum sowie das Thron-
saal-Gebaude in Susa — eine ,,Akropolis“ gerade fiir die Perser dar, die im Achaeme-
niden-Reich, bekanntlich seit der Ara Dareios’ 1., den Status eines privilegierten ,,Her-
renvolkes* besessen hatten?

Ein wichtiger Fingerzeig konnte sich hierzu von mehreren Relieffriesen in Per-
sepolis ergeben, deren Thematik {iber das allgemeine Bildprogramm des reichen
Skulpturenschmuckes — neben Tierkampfszenen vor allem die Gestalt des Grof3ko-
nigs selbst entweder in herrscherlicher Pose oder als Vorkdmpfer der rechten Weltord-
nung gegen gefdahrliche Raubtiere und mythische Mischwesen — hinausfiihrt: Sowohl
an den beiden monumentalen Treppen-Aufgdangen des Apadana-Gebdudes als auch
in den Wohnbauten des Xerxes und Dareios’ I. finden sich eindrucksvolle Darstellun-
gen von genau charakterisierten Gabenbringer—Delegationen als Reprasentanten der
tributpflichtigen Volkerschaften des Reiches, die in langem Festzug ihre landestypi-
schen Ehrengeschenke dem Grof3kénig darzubringen hatten. Den Darstellungen
zufolge ging es hierbei gerade nicht um die Ablieferung der (spatestens unter Dareios
I. durchgehend standardisierten) Jahrestribute der jeweiligen Satrapie-Bezirke.”

Aus diesem Befund lasst sich erschlieflen, dass in Persepolis unmittelbar vor
und wohl auch innerhalb der grofen Audienzhallen alljahrlich eine imperiale Fest-
feier, vermutlich im Zusammenhang mit dem gesamt-iranischen (noch heute ausgie-
big gefeierten) nauruz-(,,Neuer Tag®) Neujahrs- und Friihlingsfest, einen besonders
reprasentativen Rahmen gefunden hatte.”®> Mit diesem prunkvoll begangenen Festtag
war direkt oder indirekt wohl auch der Brauch verbunden gewesen, dass der von den
Untertanen-Volkern personlich so reich beschenkte Grof3konig dafiir seinerseits, an
einem Fest der Fiille und des erneuerten Lebens, an die Angehorigen des in Steu-
erfreiheit lebenden persischen ,Reichs- und Herrenvolkes®“ — und zwar primér an
die persischen Frauen als Garanten der physischen Fortexistenz ihrer ethnischen
Gemeinschaft — Goldstiicke als Geschenke auszuteilen hatte.**

91 G. Wirth hat demgegeniiber die These vertreten, Alexander habe sich zu diesem Zeitpunkt in Per-
sepolis strategisch in einer fatalen Isolierung von seinen riickwartigen Verbindungen zum Mittelmeer
und in den Agiis-Raum befunden; er habe sich daher von dieser Aktion positive Wirkungen auf das
Kriegsgeschehen in Hellas, im Kampf gegen Sparta und seine Verbiindeten, versprochen (Dareios u.
Alexander, Chiron 1, 1971, 133 ff.; vgl. ders., Alexander zwischen Gaugamela und Persepolis, Historia
20, 1971, 617 ff.); s. dazu auch E. E. Badian, Agis III., Hermes 95, 1967, 170 ff.

92 An den Frontmauern der beiden grofien Treppen-Aufgdange stehen - als Pendant zu den Gaben-
bringer-Ziigen — auf der gegeniiberliegenden Seite die persischen Gardetruppen des Gro3konigs.

93 Mehrfach begegnet unter den Reliefdarstellungen auch das Bild des Grof3konigs, der unter einem
Baldachin auf seinem Thronsitz Platz genommen hat, der von mehreren Reihen aus Reprasentanten
der Untertanen-Volker getragen wird.

94 Vgl. die Angaben bei Plut. v. Alex. 69,1 (wohl aus Aristobulos); von einer speziellen Aitiologie zu
diesem Brauch, die an Kyros’ Sieg iiber den Meder-Konig Astyages ankniipft, hat Ktesias berichtet:
s. Plut. mul. virtutes, mor. 246 a/b, vgl. Nikolaos Dam., FGrHist 90 F 66 sowie Trogus-Justin 1, 6, 13 ff.
u. Polyain. 7, 45, 2. — Wichtig ist die Angabe bei Plutarch, dass Alexander, nach seiner Riickkehr aus
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Persepolis war also der Residenzort des Achaemeniden-Reiches, in dessen
Zentrum sich die Perser — gemeinsam mit dem Grof3konig — im Rahmen eines hohen
Festtages ihrer Teilhabe an ,,der Herrschaft iiber die Erde weithin“, wie es in Texten
Dareios’ I. heifdt, zu vergewissern pflegten. Unter diesem gleichsam ,,national-religi-
Osen” Aspekt gewinnt Alexanders Entscheidung, gerade hier mit gezielten Brandzer-
storungen gegen die beiden herausragendsten, wahrhaft ,,imperialen” Bauwerke im
Palastareal vorzugehen und daneben auch noch den Wohnbau des Xerxes niederle-
gen zu lassen, ganz wesentlich an politischer Plausibilitdt. Zugleich konnte gerade an
dieser Stelle dem mit dem Rachegedanken eng verbundenen Talions-Prinzip vollauf
Rechnung getragen werden.

5 Zum ,,Sondergut® Kleitarchs und zur rémisch-lateinischen
Vulgata

Im Hinblick auf die Erfordernisse einer methodisch verfahrenden Quellenkritik zeigt
sich gerade am Beispiel der Vorgédnge in Persepolis, dass bei manifesten Widersprii-
chen auf der Faktenebene zwischen Arrian und der kleitarchischen Tradition, und
zwar unabhdngig von der jeweils erhaltenen Version in der Vulgata-Tradition, eine
Kklare, ,, kompromisslose“ Entscheidung zu treffen ist. Dabei steht au3er Frage, dass
die Erweiterungen und Fiktionen im kleitarchischen Werk — und ebenso die bewusst
tendenziosen Umformungen dieses Erzdhlstoffes in der Alexander-feindlichen
Version — ihre spezifisch literarische Bedeutung und den Rang von beachtlichen
antiken Zeugnissen fiir die jeweilige (stets zeitbedingte) Auseinandersetzung mit der
Gestalt des makedonischen Eroberers behalten.

Weitaus schwieriger ist es, eine schliissige Antwort auf die Frage zu finden, ob
und inwieweit offenkundige Liicken in Arrians Darstellung, die sich vornehmlich
aus den speziellen Interessen des Autors (s. o. I S. 7 ff.) ergeben haben, aus Detail-
Notizen in der kleitarchischen Tradition sachlich ergdnzt werden kénnen? Immerhin
haben die archdologischen Befunde im Schatzhaus-Bereich von Persepolis gezeigt,
dass die kleitarchische Schilderung des rohen Vorgehens gieriger, Beute raffender
makedonischer Pliinderer — als gdngiges Faktum im Kriegsgeschehen von Arrian hier
(wie in anderen Teilen seines Werkes) ignoriert — durchaus ein fundamentum in re
besessen hat. Allerdings sollte man an dieser Stelle, um sich in methodischer Hin-
sicht nicht allzu weit auf schwankenden Boden zu begeben, nur den engeren Bereich

Indien, in der Persis bzw. in Persepolis diesen Teil des Festbrauches, die Auszeichnung der persischen
Frauen, demonstrativ wieder zu beleben suchte. Bei dieser Gelegenheit hat er dann auch 6ffentlich
sein Bedauern iiber die von ihm Jahre zuvor befohlenen Brandzerstérungen in Persepolis geduflert:
Arr. 6, 30, 1.
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der politisch-militdrischen Ereignisse in Betracht ziehen.®® Dabei bleibt im Einzelnen
die Entscheidung durchaus schwierig — besonders dann, wenn es keine Méglichkei-
ten mehr gibt, den Tenor der kleitarchischen Originalversion zu erschlief3en, und die
Geschichtserzdhlung allein von der Alexander-feindlichen Vulgata bestimmt wird.

Andererseits stellt die Thais-Episode in ihren hdchst unterschiedlichen Versio-
nen ein illustratives Beispiel dafiir dar, wie gerade Fiktionen, die — vor ,,homerischem
Hintergrund“ plaziert oder mit einer ,,panhellenisch-antibarbarischen“ Pointe verse-
hen - einer urspriinglich romanhaft-panegyrischen Tendenz entstammten, sich vor-
ziiglich dazu eigneten, in Alexander-feindlichem Sinne umgestaltet zu werden. Bei
der Verwendung der im kleitarchischen Werk jeweils vorgegebenen Details konnte
eine solche, gezielte ,,Tendenz-Umkehr* durchaus mit rhetorischem Raffinement und
narrativem Geschick einhergehen.

Auf die eigenartige Entwicklung, die sich an der wechselnden Einfarbung einer
Reihe von Alexander-Legenden beobachten ldsst, hat bereits Ed. Meyer hingewie-
sen und als besonders sinnfillige Beispiele die Erzdahlung von der Bestrafung des
Stadtkommandanten Batis/Betis von Gaza nach der Erstiirmung der Stadt sowie die
Geschichte von der Niedermetzelung der gesamten Nachkommenschaft des verrate-
rischen Priestergeschlechts der Branchiden aus Didyma/Milet benannt, denen die
Perser einst — auf Wunsch der schuldbewussten Téter, die sich vor der Rache der Hel-
lenen fiirchteten — in den Eindden der fernen Sogdiana, an der duflersten Nordost-
Grenze des Reiches, eine neue Heimat angewiesen haben sollen.®® Tatsichlich lasst
sich Meyers Einschdtzung bei einem genaueren Blick auf die Details dieser Erzahlun-
gen noch weiter erhdrten: Die Batis/Betis-Episode liegt uns sowohl bei Curtius als
auch in einer Version aus friih-hellenistischer Zeit vor.”” Am Ende der harten, zwei

95 Dies gilt beispielsweise fiir die Notizen iiber die militarischen Erfolge des Satrapen von Grof3-Phry-
gien, Antigonos Monophthalmos, gegen Reste der persichen Reichsarmee erringen konnte, die sich
aus der Katastrophe bei Issos nach Westen in, zentrale Gebiete Kleinasiens, zuriickgezogen hatten:
Curtius 4,1, 35 u. 4, 5, 3.

96 Eduard Meyer, Alexander der Grof3e und die absolute Monarchie (in: Kl. Schriften 12, 1924, 267 ff.,
bes. 268 Anm. 1). Den Umschlag von der in den &lteren Versionen intendierten Panegyrik in eine
Alexander-feindliche Tendenz, will Meyer freilich nicht auf politisch-historische Motive und Front-
bildungen, sondern auf eine gleichsam ,natiirliche®, innere Entwicklung bei Legendenbildungen
zuriickfiihren: Diese Legenden mussten ,,im Laufe der Zeit ..., wie jede unwahre und nicht von histori-
schem Verstdandnis getragene Auffassung wenn man sie ernst nahm, in ihr Gegenteil umschlagen und
zu ebenso vielen Anklagen gegen Alexander werden® (S. 268).

97 Curtius 4, 6, 7 sowie 15 ff. und 27 ff. und dazu Hegesias von Magnesia (FGrHist 142 F 5) aus einer
Kleitarch offenbar sehr nahe stehenden, rhetorisch ausgepragten Alexander-Geschichte in einem (zu-
mindest streckenweise) wortlichem Zitat bei Dionysos Hal. De comp. verbis 18; s. dazu auch Flavius
Josephus Arch. Jud. 11, 320 (mit offenbar stark verschriebenem Namen des Befehlshabers in Gaza).
Die Ubereinstimmung in der Abfolge der Details ist so grof3, dass von einem einheitlichen Erzihl-
zusammenhang auszugehen ist. Zur Frage der Prioritat zwischen Hegesias und Kleitarch 1asst sich,
auch im Hinblick auf das neue Zeugnis fiir die Zeitstellung der kleitarchischen Alexander-Geschichte,
keine klare Aussage machen. — Dionysisos* scharfe Kritik bezieht sich an dieser Stelle weniger auf den
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volle Monate wéahrenden Kampfe um Gaza (im Spatherbst 332 v. Chr.), in denen der
Ko6nig schmerzhafte, lebensgefihrliche Verwundungen erlitten hatte,”® soll Alexan-
der, der Vulgata zu Folge, gegeniiber dem in Gefangenschaft geratenen persischen
Stadtkommandanten von einer ,,Anwandlung achilleischen Grimmes* (Schacher-
meyr) erfasst worden sein. Ohnehin gereizt durch einen zuvor mit Gliick vereitelten
Attentatsversuch (von Seiten eines arabischen Soldners im Dienste der Perser) habe
der Konig spontan beschlossen, hochstselbst den Trotz des stolz und unerschro-
cken schweigenden Batis/Betis durch Vollzug einer besonders spektakuldaren und
schmerzhaften Todesstrafe zu brechen: Der Delinquent sei mit durchbohrten Fufige-
lenken an Alexanders Wagen gefesselt und, noch lebend, rund um die eroberte Stadt
geschleift worden - in grausiger Ubersteigerung der Entehrungen, die Achilleus einst
dem Leichnam Hektors (Ilias 22,395 ff.) zugefiigt hatte.

Dabei erscheint Alexanders Verhalten bei Curtius lediglich als ein Beispiel fiir die
Neigung des K6nigs zu superbia und ira, die nach dem Sieg bei Issos — unter dem ver-
fiihrerischen Einfluss der fiir ihn (zumindest duf8erlich) immerfort giinstigen fortuna
— stetig zugenommen habe.’® Dagegen sind in der Hegesias-Version, in der Batis als
abstofend hdsslicher und arroganter ,Barbar“ charakterisiert wird, die Akzente
deutlich anders gesetzt worden: Hier stehen im Mittelpunkt die Freude der makedo-
nischen Zuschauer an dem von Alexander inszenierten ,,Schauspiel“, vor allem aber
ihre Genugtuung iiber den klaglichen, wiirdelosen Zusammenbruch der stolzen Atti-
tiide des ,,Barbaren“ — und zwar schon in dem Moment, als der K6énig sich entschlos-
sen anschickte, seine Drohung wahrzumachen.®°

In der von Arrian reprasentierten Uberlieferung weist dagegen nichts darauf hin,
dass der namentlich erwdhnte und als Eunuch sowie als Inhaber der Befehlsgewalt
in der Stadt ndher charakterisierte Batis einer besonders spektakuldren und grausa-
men Bestrafung unterworfen worden sein soll.’°* Statt dessen findet sich bei Arrian
in niichternem Ton die (in der Tradition bei Curtius tibergangene) Information, dass
die Einwohner von Gaza, die bis zuletzt gegen die makedonischen Eroberer gekdmpft
hatten, ihren zihen Widerstand nach dem harten (antiken) Kriegsrecht biiflen muss-
ten.'°?

Sachverhalt als solchen, sondern zielt primar auf den unertraglich geschwollenen Stil in Verbindung
mit der (in seinen Augen vulgiaren) Wortwahl des Hegesias.

98 Auch hier bestehen wesentliche Diskrepanzen zwischen dem detaillierten Bericht bei Arrian
(2,25,4-27-7) und den Angaben der Vulgata bei Curtius 4,6,7 ff.

99 Vgl. Curtius 3,12,18.

100 Curtius 4,6,28: Gaudente rege, Achillen, a quo genus ipse deducere, immitatum se esse poena in
hostem capienda; s. dagegen Hegesias F 5 (Jac.) Z. 25 f.

101 Arr. 2,25,4; die unspezifische Angabe kpat@v Tfg Fafaiwv moAews (,Kommandogewalt iiber die
Polis der Gazder ausiibend“) bedeutet keineswegs, dass Batis hier als Usurpator und Stadt-Tyrann zu
gelten habe.

102 Arr 2, 27, 7; vgl auch Polybios’ Wiirdigung des Widerstandes, den die Biirger von Gaza selbst in
vollig aussichtsloser Lage geleistet hatten, sowie den Hinweis auf die Reaktion der iibrigen Stadte und
Gemeinwesen an der Levante-Kiiste: Pol. 16, 22a, 5 f. (B.-W.).
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In der modernen Alexander-Literatur ist die Batis-Episode — mitsamt ihren absto-
Benden, widerwértigen Details !°® — unterschiedlich bewertet worden: Bleibt bei
den einen diese Geschichte als legendarisch-romanhafte Erfindung von vornherein
aufler Betracht, so haben diejenigen Autoren, die — von G. Radet iiber Fr. Schacher-
meyr und R. Lane Fox bis zu W. Will und H.-U. Wiemer — ihr Alexander-Bild in erheb-
lichem Umfang auf die Vulgata-Tradition ausgerichtet haben, keinerlei Bedenken,
diese Episode als historisch-authentisches Ereignis in ihre Darstellung einzubezie-
hen. Andere, wie namentlich H. Berve, der die Thais-Episode seinerseits ausdriick-
lich akzeptiert hat (s. 0.) und auch von der personlichen Konfrontation zwischen
Alexander und Batis in engem Anschluss an Curtius berichtet, wollen dann freilich
die todbringende ,achilleische Schleif-Fahrt“ des Kénigs nur noch als unhistorische
»Ausschmiickung® seitens einer (nicht ndher spezifizierten) ,,romanhaften Tradition*
gelten lassen.'®*

In dieser Hinsicht zeichnet sich freilich in der modernen Bewertung der grausigen
Branchiden-Episode ein ganz anderes Bild ab — und dies trotz einer in jeder Hinsicht
identischen Quellenbasis. Die Geschichte von dem angeblichen Massaker des Konigs
an den Nachkommen des einstmals im Dienste des milesischen Apollon-Heiligtums
von Didyma tadtigen Priestergeschlechts gehorte offensichtlich zu den mit besonderem
Aufwand ausgestalteten Erzdhlungen in Kleitrachs Alexander-Geschichte.’®> Leider
ist die entsprechende Bearbeitung bei Diodor in der grof3en Textliicke des 17. Buches
(ab Kap. 83) verloren gegangen, doch ldsst sich aus der zugehorigen Inhaltsangabe
noch erschliefien, dass der Akzent hier primédr — in bezeichnendem Kontrast zu der
Version bei Curtius Rufus (s. u.) — auf dem angeblich so ruchlosen (und in der Zeit der
Perser-Kriege begangenen) Verrat der Branchiden an der Sache der Hellenen lag.'°¢

103 So bleibt unklar, warum ausgerechnet die eroberte und schon weithin zerstorte Stadtfestung von
Gaza in Alexanders Augen das homerische Ilion evoziert haben soll. Auch gibt es keinen weiteren
Hinweis darauf, dass Alexander tatsdchlich ein Streitwagen-Gespann von ,,homerischer” Qualitdt zur
Verfiigung stand, um einen solchen, spontan gefassten Entschluss einigermafien ,,stilvoll durchfiih-
ren zu kénnen.

104 H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage IT (Miinchen 1926), S. 105; auch
bei S. Lauffer, Alexander 19812 S. 85 ist unbestimmt nur von einer ,,grausamen Totung“ des Batis die
Rede.

105 H.W. Parke (The massacre oft he Branchidae, JHS 105, 1985, 59 ff.) mochte allerdings die ein-
schldgigen Notizen bei Strabon 11, 11, 4 p. 517, 32 ff. (Radt) und 14, 1, 5 p. 634, 25 ff. (Radt) — zusam-
men mit 17, 1, 43 (= Kallisthenes F14 Jac.) unmittelbar dem Werk des Kallisthenes zurechnen, der im
Zusammenhang mit Alexanders Ammonion-Besuch 331 v. Chr. und den Nachrichten iiber die Wie-
derbelebung der Orakelstdtte von Didyma bereits eine ,Vorschau“ auf das erst einige Jahre spater
aktuelle ,,Branchiden-Massaker“ eingeschoben habe; Parke halt daher die Branchiden-Episode auch
fiir authentisch. Die Notizen aus Strabons 11. und 14. Buch stimmen jedoch in allen Details mit der
kleitarchischen Vulgata iiberein, wahrend sich aus Fragment 4 der Alexander-Historie des Kallisthe-
nes fiir so weitreichende Schliisse kein Ansatzpunkt bietet.

106 Diod. 17 perioch.: Qg T0oUG T0 TaAatdv VMO [epodv peToKIOOEVTOG €iG T& Eoyata TiiG PaotAeiog
w¢ PodoTag T@v EAMvwv aveilev ANeEavdpog (,wie Alexander die Branchiden, die einstmals von
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Daher diirfte Kleitarch in dieser Episode offenbar in erster Linie seine Genugtuung
iiber den schlief3lich durch Alexanders Hand doch noch erfolgten Vollzug einer zwar
spdten, dafiir aber besonders harten Rache und Siihnung des einst in Didyma/Milet
begangenen Sakrilegs und Verbrechens zum Ausdruck gebracht haben.!*’

Von diesem Aspekt ist in Curtius’ Version nur wenig geblieben: Auch hier stof3t
Alexander auf der Verfolgung des persischen Verrdters und Kénigsmorders Bessos,
nach einem beschwerlichen, verlustreichen Wiistenmarsch, auf das kleine, aber stark
befestigte oppidum der Branchiden-Nachkommen, die freilich noch immer — unge-
achtet einer inzwischen bestehenden Zweisprachigkeit mit weitgehender Anpassung
an die iranische Umgebung'®® — an ihrer hellenisch-milesischen Gesittung festhielten.
Sie hétten sich daher sogleich und ,,mit Freuden® (gaudio) und nichts Bdses ahnend
dem anriickenden makedonischen Konig ergeben. Alexander aber habe zunéchst die
Entscheidung iiber ihr weiteres Schicksal — nach dem gleichen Prinzip, dem zufolge
in der Kleitarchischen Tradition auch der Konigsmorder Bessos nach seiner Gefangen-
nahme an Oxyartes, den Bruder des ermordeten Dareios III., zur Bestrafung ausge-
liefert worden sein soll'®® — diskret in die Hinde der aus Milet stammenden Soldaten

den Persern in das entfernteste Randgebiet ihres Reiches verpflanzt worden waren, als Verrdter an der
Sache der Hellenen vernichtete).

107 Herodot (B.6 c.19) zu Folge wurde das Heiligtum von Branchidai/Didyma jedoch schon unter Da-
reios I., im Zusammenhang mit der Einnahme und Vernichtung Milets, gepliindert und zerstort; diese
Aussage ist in weiten Bereichen der Heiligtiimer von Didyma durch die Befunde in den neuen, (seit
2009) von H. Bumke (Halle a.S.) geleiteten Ausgrabungen vollauf bestatigt worden. — Zur Geschichte
der Auslieferung der Tempelschatze des Orakelheiligtums an Xerxes durch das Priestergeschlecht der
Branchiden s. neben Curtius B. 7, 5, 28-35 auch Strabon 11,11,4 p. 518, 1 f. und 14,1,5 p. 634, 25 ff. Radt
sowie 17, 1, 43 (= Kallisthenes F 14 Jac.; s. 0.), sowie die Notiz bei Plutarch, De sera num. vind. (mor.
557 B (mit scharfer, personlicher Distanzierung Plutarchs von der von ihm als historisch angesehe-
nen Strafaktion gegen die Nachkommen der Branchiden) und in der Suda s. v. Bpavyi8at . — Weitaus
mehr Vertrauen verdienen dagegen die die prazisen Angaben bei Paus. 8, 46, 3 iiber Strafmaf3inahmen
des Xerxes gegen Milet 480/79 v. Chr. (wegen angeblicher Schuld an der Niederlage der persischen
Reichsflotte bei Salamis), einschliellich der Verschleppung eines bronzenen Kultbildes des Apol-
lon aus Didyma (auch hier wohl nach Susa) — Zu den moralischen und theologisch-philosophischen
Grundsatzfragen s. jetzt N. ]. Sewell-Rutter, Guilt by descent . Moral inheritance and decition making
in Greek tragedy, Oxford 2007 (mit reichen Lit.-Angaben).

108 In der kleitarchischen Originalversion hatte dieses Detail vermutlich dazu gedient, die Branchi-
den-Abkommlinge als ,,Halbbarbaren* zu charakterisieren.

109 In der kleitarchischen Uberlieferung bei Diodor (B. 17 perioch. u. 17, 83, 8-9) erfand das Branchi-
den-Massaker erst nach der Festnahme und Auslieferung des Usurpators und Kénigsmorders Bessos
statt, wahrend in der Version bei Curtius (7, 5, 36 f.) die Reihenfolge umgekehrt worden ist. Noch
mehr Beachtung verdient eine weitere Variante bzw. ,,Korrektur®, die von der ,,romisch-lateinischen®
Vulgata an der kleitarchischen Original-Erzdhlung vorgenommen worden ist: So soll Alexander bei
der Ubergabe des Bessos an den Bruder des Dareios explizit eine Hinrichtungsart festgelegt haben,
mit der einst der Heros Theseus den Unhold Sinis, den ,,Fichtenbeuger* vom Isthmos, bestraft hatte
(s. zu Diod. 17, 83, 9 auch die Angabe bei Plutarch v. Alex. 43,6); vgl. dazu den Stellen-Kommentar von
Hamilton, Plut. Alex. (1969) S. 115. Nach Curtius (7, 5, 40) und Trogus-Iustin (12, 5, 10 f.) sollte Bessos
dagegen auf Geheif3 des Konigs, nach Verstiimmelungen an Nase und Ohren, den Martertod am Kreuz
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in seinem Heer gelegt. Dies bot im Kkleitarchischen Original wiederum Gelegenheit
zu einem ausfiihrlichen, in Rede und Gegenrede kunstvoll gestalteten Disput (vgl. o.
S. 59), auf den dann selbstverstandlich ein Mehrheitsentscheid und schliefilich die
vom Konig durchgefiihrte Strafaktion zu folgen hatten.

In der von Curtius reprédsentierten Tradition ist freilich dieser (in der Logik der
gesamten Erzdhlung liegende) Zusammenhang offensichtlich durchbrochen worden:
Denn hier kénnen sich die anwesenden Biirger der einst von dem angeblichen Verrat
der Branchiden besonders betroffenen Polis in der Frage einer kollektiven Bestra-
fung der Abk6mmlinge aus dem schuldbeladenen Priestergeschlecht — im Widerstreit
der Meinungen zwischen Racheverlangen und (noch immer empfundener) lands-
mannschaftlicher Solidaritat — nicht zu einem klaren Votum durchringen. Daher soll
Alexander personlich gegeniiber der Versammlung bekanntgemacht haben, dass
er nun selbst, in eigener Verantwortung, die fillige Rache vollziehen werde:!° Die
noch immer arglosen Branchiden-Nachkommen werden dann am nédchsten Morgen
in einem raschen Mandver von der makedonischen Phalanx umstellt und gnadenlos
niedergemacht. Danach aber soll der Konig den Befehl gegeben haben, das Branchi-
den-oppidum unter Einsatz aller technisch verfiigharen Moglichkeiten zu zerstéren
und sogar ganz vom Erdboden zu tilgen.

Selbst in den modernen Darstellungen, in denen der Verlauf der Ereignisse im
Asienzug und das historische Alexander-Bild durchgehend von der Vulgata-Tradition
bestimmt worden sind, wird diese Episode weithin mit Stillschweigen iibergangen
- jedenfalls ohne ndhere Hinweise oder Erlduterungen.' In methodischer Hinsicht
sollte jedoch eine quellen- und sachkritisch durchaus relevante Entscheidung iiber
eine prominente Episode in der Vulgata-Tradition nicht ohne eine klare, methodische

(durch Pfeilschiisse verscharft) erleiden; offenbar war hier die ,,Anleihe* Kleitarchs beim Theseus-
Mythos als allzu penetrant und unglaubwiirdig erschienen Tatsédchlich passt die Kreuzigung weitaus
eher nach Iran (dem ,,Ursprungsland“ dieser besonders unmenschlichen und qualvollen Form der
Todesstrafe). — Nach Arrian (4, 7, 3 f.) wurde Bessos dagegen einer persisch-medischen Versammlung
in Alexanders Hauptquartier zur Aburteilung vorgefiihrt; im Anschluss an die von Arrian heftig kri-
tisierte Verstiimmelung des Usurpators an Nase und Ohren (nach dem von Dareios I. geschaffenen
Vorbild fiir die Behandlung von Hochverritern) wurde die Hinrichtung schlielich in Ekbatana vor
einer allgemeinen Versammlung von Medern und Persern vollzogen. Auf diesen Hinrichtungsort wird
auch bei Curtius (7, 5, 43 u. 7, 10, 10) hingewiesen.

110 Curtius 7, 5, 31. — Die Vermutung liegt nahe, dass in der kleitarchischen Originalversion der Konig
an dieser Stelle vielmehr gegeniiber den versammelten Milesiern seine personliche Bereitschaft er-
klarte, einen von ihnen gefassten Strafbeschluss (im Hinblick auf ,,das gemeinsame Anliegen der Hel-
lenen®) unter Einsatz des gesamten Heeres sogleich in die Tat umsetzen zu lassen.

111 Eine Ausnahme stellt hier, wie bei allen anderen Schauer-Geschichten, die Alexander-Biogra-
phie von W. Will dar: S. S. 128 mit S. 132; R. Lane Fox (1973, S. 722) halt immerhin die Historizitét
dieser Erzdhlung fiir einigermafien unsicher, doch sei diese Episode ohnehin ,,kein besonders wich-
tiger Faktor“! In Schachermeyrs umfangreichen Werk fehlt demgegeniiber jeglicher Hinweis auf das
angebliche Branchiden-Massaker in den Eindden Ost-Irans; dieser Befund gilt leider auch fiir das
ansonsten gut orientierende Uberblickswerk (Studienbuch) von H.-U. Wiemer, Alexander der Grof3e,
Miinchen 2005.!
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Begriindung bleiben. Schliefllich 1dsst sich an dieser Stelle erneut ein tiefer Einblick
in die Bedenkenlosigkeit der kleitarchischen Fabulierlust gewinnen, und zugleich
wird die Virtuositat des Autors sichtbar, seine Erfindungen mit packenden Szenerien
auszustatten und dabei alle Moglichkeiten einer rhetorischen Dramatisierung zu
nutzen. Dariiber hinaus aber wird man sich angesichts der Akzente, die in der bei
Curtius vorliegenden Darstellung gesetzt werden, kaum noch der Einsicht verschlie-
Ben kénnen, dass die romisch-lateinischen Vulgata — bei ihrem Zugriff auf die kleit-
archische narratio — hier wie in zahlreichen anderen Episoden eine in jeder Hinsicht
sekunddre Umgestaltung, vorgenommen hat, die von vornherein und mit beachtli-
chem narrativen Raffinement eine Alexander-feindliche Tendenz verfolgte .*2

Dass sich prominente Autoren der modernen Alexander-Literatur gerade bei dem
angeblichen ,,Branchiden-Massaker” in ein ,beredtes Schweigen* hiillen, macht in
methodischer Hinsicht das Dilemma deutlich, in das man sich zwangsladufig begibt,
wenn die historische Darstellung erkldrtermaflen auf einer substanziellen Beriick-
sichtigung der Vulgata-Tradition (von Kleitarch bis zu Curtius und schlief8lich zur
Epitoma Mettensis) gegriindet werden soll: Mit willkiirlichen Aus- und Einblendungen
- in grundsitzlich ,,freiem* Zugriff auf den antiken Uberlieferungshestand - lassen
sich jedoch in quellen- und sachkritischer Hinsicht immer nur Entwurf-Skizzen eines
»Alexander a la carte“ erstellen, denen in historischer Hinsicht keine Verbindlichkeit
zugesprochen werden kann. Vielmehr steht zu erwarten, dass diese biographischen
Darstellungen am Ende doch mehr von dem jeweiligen Zeitgeist und den personli-
chen Uberzeugungen (sowie schlechthin vom Vorstellungsvermdgen) der modernen
Autoren zu erkennen geben als von der (am Ende zumindest in Umrissen doch noch
fassbaren) historischen Gestalt des antiken Erobererkonigs.

Lasst man die o. besprochenen Episoden (von der ,,Thais-Aktion“ und dem ,,Bran-
chiden-Massaker* bis zur ,,Bagoas-Affare*), noch einmal Revue passieren, so sind fiir
das ,,kleitarchische Sondergut® in der Originalfassung dieser Alexander-Geschichte
einige Feststellungen treffen:

1.Die bereits von Kallisthenes vorgezeichnete Linie, wonach Alexander primar
als Vorkdampfer des Hellenentums gegen die ,,Barbaren“ und Vollender des Rache-
kriegs-Programms zu gelten habe und in dieser Rolle auch héchstes Lob verdiene,
wurde — unter allgemein positivem Vorzeichen und mit weiterer Legenden-Bildung

112 An eine solche (sekundire) Umgestaltung wird man wohl auch im Falle der (bei Curtius breit
ausgemalten) Katastrophe des angeblich untadeligen, pflichtbewussten Persers Orxines (Berve II Nr.
592) durch die Intrigen des raffgierigen Eunuchen Bagoas, der zum Liebling des Konigs aufgestiegen
sein soll (vgl. 0. S. 25 Anm. 68): Alexander habe, in blinder, wiirdeloser Verliebtheit und Abhéngigkeit
von Bagoas, an Orxines ein ebenso grausames wie ungerechtes Strafgericht vollzogen; s. dagegen
die ganz anders lautenden Darlegungen bei Arr. 6, 29, 1 f. u. 30, 1 f., wonach O. von Alexander nicht
so sehr wegen seines eigenméchtigen Zugriffs auf das (vakante) Satrapen-Amt in der Persis bestraft
worden sei, sondern aufgrund zahlreicher gravierender Anklagen aus der persischen Bevolkerung.
Zur positiven Wirkung dieser Strafgerichte bei den Einheimischen s. ferner die expliziten Angaben bei
Arrian 6, 27, 4 f. (vgl. auch Strabon 15,3,7 p. 730, 16 ff. Radt).
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— fortgefiihrt. Auf die im detaillierten historischen Bericht freilich nicht ganz elimi-
nierbaren Bemiihungen Alexanders (seit 330 v. Chr.), das neue makedonische Regime
insgesamt und seine monarchische Reprdsentation demonstrativ den Vorstellungen
der alten persischen Machtelite anzundhern, fiel dagegen kein giinstiges Licht. Der
Grundtendenz nach aber zeigte sich Kleitarch durchaus der dlteren Alexander-Tradi-
tion (vor allem dem Werk des Kallisthenes) verpflichtet, blieb hier allerdings bestrebt,
deren Episoden je nach Prominenz durch Varianten und neue Elemente (gerne auch
mit Knalleffekten) zu erweitern und zu iibertrumpfen.**?

2.Dariiber hinaus lag dem Autor sehr daran, seinen Bericht iiber die vorwiegend
militdrisch bestimmten Ereignisse im Verlaufe des Asienzuges durch ausfiihrliche
(und durchaus kenntnisreiche) Beschreibungen von wichtigen Orten und markan-
ten Grof3bauten — von dem Ammonion-Heiligtum in Siwah (mitsamt seinem Orakel-
Betrieb) oder der {iberwéltigend grof3en Metropole Babylon bis zu den Palastanlagen
von Persepolis — thematisch ,,aufzulockern®.

3.Dem gleichen Zweck sollte des weiteren wohl auch die Einlage von fiktiven
Episoden dienen, in denen die Alexander-Geschichte mit pittoresken und zugleich
menschlich anriihrenden, z. T. auch erotisch-pikanten Themen attraktiv ,,aufberei-
tet”“ werden konnte. Zudem nutzte der Autor in seinem Werk jede Gelegenheit, diese
Geschichten in ausfiihrlichen Redekdmpfen wirksam zu dramatisieren und dabei
sein rhetorisches Talent vielfdltig unter Beweis zu stellen.

4.In diesen Episoden lief es sich allein schon unter narrativem (,,erzdhlstrate-
gischem®) Aspekt, nicht vermeiden, dass die Gestalt des makedonischen Konigs als
solche hinter den vom Autor jeweils neu ins volle Rampenlicht geriickten Personen
- von der faszinierenden Hetére Thais aus Athen, iiber die kraftvoll-schone Amazone
Thalestris und die verfiihrerische indische Konigin Kleophis bis zu Bagoas, dem
attraktiven Eunuchen und angeblichen ,,Liebling“ Alexanders — erheblich zuriickzu-
treten hatte. Nur umso leichter konnte dann spater die Alexander-feindliche Vulgata
gerade hier passende Ansatzpunkte finden, um ihr eigenes, tendenzioses Bild von
einem fortschreitenden physischen und charakterlichen Verfall des Konigs - in
geschickt inszenierten ,,Gegen-Erzdahlungen“ zu dem in der griechisch-rémischen
Welt so weit verbreiteten kleitarchischen Werk - konkret auszumalen.

Mit neuen Arrangements und konsequenten Umdeutungen lief8 sich iiberdies
leicht verschleiern, dass man in der Substanz nicht mehr als eine sekundire Uberar-
beitung der Kleitarchischen narratio zu bieten hatte. Mit einer solchen ,,Erzahl-Stra-
tegie” aber konnte die spezifisch rdmisch-lateinische Vulgata-Tradition — angesichts

113 Ein illustratives Beispiel stellt in dieser Hinsicht die kleitarchische ,,Anreicherung® der alteren
Berichte {iber die Opferhandlungen und symbolischen Gesten Alexanders am Hellespont 334 v. Chr.
durch den angeblichen ,,Lanzenwurf* des Konigs (Diod. 17, 16, 2 u. Trogus-Justin 11. 5, 10) und den
damit prinzipiell bekundeten Vorsatz, ganz Asien ,,als von den Go6ttern zuerkanntes, speergewonne-
nes Land“ in Besitz nehmen zu wollen; vgl. hierzu die zu Recht kritische Untersuchung und Analyse
von M. Zahrnt, Alexanders Ubergang iiber den Hellespont, Chiron 26, 1996, 129 ff., bes. 146/47.
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der allgemeinen politischen Brisanz des Alexander-Themas in Rom und der notori-
schen Spannungen um die als gefdhrlich eingeschidtzten Neigungen zur imitatio Alex-
andri im frithen Principat - bei ihrem eigenen Publikum entscheidend an Glaubwiir-
digkeit und Popularitiat gewinnen.





