I Einfiihrung

Als kiihner Krieger und zugleich als kluger Heerfiihrer, als unersattlicher ,,Welterobe-
rer”, aber auch als unvoreingenommener und weitblickender Regent hat Alexander
der Grof3e in seiner kaum 13 Jahre wahrenden Kénigsherrschaft das Gesicht der medi-
terranen und vorderasiatischen Mdchte- und Kulturwelt des Altertums in wesentli-
chen Ziigen verdndert. Zudem ist seine Gestalt durch den frithen Tod auf immer mit
dem Zauber unverganglicher Jugendlichkeit verbunden geblieben. Dementsprechend
ist seine schon zu Lebzeiten in mythische Spharen erhobene Personlichkeit einerseits
zu einem Gegenstand allgemeiner, anhaltender Bewunderunggeworden und hat als
historisches Vorbild fiir eine betrdchtliche Zahl von imitatores Alexandri gedient.
Andererseits erwuchs aus der Erinnerung an den makedonischen Erobererkonig
aber auch ein Schrecken erregendes Drohbild von monarchischer Allmacht und Will-
kiirherrschaft. So hat Alexander in einer beispiellosen personlichen und politisch-
ideologischen Prasenz auf die Nachwelt aller spateren Epochen des Altertums — vom
Hellenismus bis zur spaten romischen Kaiserzeit — eingewirkt. Uniibersehbar ist sein
Einfluss als ,gegenwértige Lebensmacht® (A. Heuf3) auf das Selbstverstdndnis und
die Représentationsformen der nachfolgenden (antiken wie nach-antiken) Monar-
chien — und dies weit {iber die von ihm kreierten bzw. aus dem Fundus des Achaeme-
niden-Reiches iibernommenen Herrschaftszeichen und Zeremonien hinaus.*

1 Als Herrscher Makedoniens figuriert der Erobererkonig nach unserer Zdhlweise als Alexander IIL.;
der Beiname ,,der Grofle“ begegnet in der antiken Uberlieferung tatséchlich zuerst bei rémischen Au-
toren (Alexander Magnus in eher beildufigem Ton bei Plautus, Mostell. 775 , vgl. dazu auch Plautus,
Miles 777, beide Stiicke bald nach 200 v. Chr.). Da jedoch schon fiir den Diadochen-Heerk6nig Deme-
trios Poliorketes (ab 307/6 v. Chr.) und in der Folgezeit auch fiir andere sieggekronte hellenistische
Herrscher der (auf besondere Weise auszeichnende) Beiname 6 péyag dokumentarisch belegt ist (s.
dazu jedoch die distanzierenden Bemerkungen Plutarchs, De Alex. Magni fortuna, mor. 338 C), kann
hier freilich ein Ursprung im hellenisch-makedonischen Osten nicht gdnzlich ausgeschlossen wer-
den; vgl. generell F. Pfister, Alexander der Grof3e. Die Geschichte seines Ruhms im Lichte seiner Bei-
namen, Historia 13, 1964, 37 ff. u. H.-W. Ritter, Diadem und K6nigsherrschaft. Untersuchungen zu Ze-
remonien und Rechtsgrundlagen des Herrschaftsantritts bei den Persern, bei Alexander d. Gr. und im
Hellenismus, Miinchen 1965 u. ders., Die Bedeutung des Diadems, Historia 36, 1987, S. 270 ff.; s. auch
E.A. Fredericksmeyer, The origin of Alexander’s royal innsignia, TAPA 127, 1997, 97 ff. — Zum politi-
schen ,,Nachleben“ des Welteroberers und zum Phdnomen der imitatio Alexandri s. die grundlegende
Untersuchung von A. Heuf3, Alexander der Grof3e und die politische Ideologie des Altertums, jetzt in
A. HeuB3, Gesammelte Schriften Bd. I (Hrsg. v. J. Bleicken, Stuttgart 1995, 147-186); s. ferner Cl. Bohm,
Imitatio Alexandri im Hellenismus, Miinchen 1989 sowie auch A. Kiihnen, Die imitatio Alexandri in
der rémischen Politik (1. Jh. v. Chr.-3. Jh. n. Chr.), Miinster 2008; vgl. dazu auch die Uberblickswerke
von G. Wirth, Der Weg in die Vergangenheit. Zum Schicksal des antiken Alexanderbildes, Osterreich.
Akad. Wiss., Sb. Phil.-hist. KI. Bd. 605, Wien 1993 (z.T. problematisch) sowie A. Demandt, Alexander
der Grof3e: Leben und Legende, Miinchen 2009 u. R. Kinsky, Alexanders Geist: Studien zu den Rezep-
tions- und Rekonstruktionsformen der Alexandergeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert,
Berlin/Boston 2012.
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Gleichwohl zadhlt die Erarbeitung einer nach historisch-methodischen Kriterien
vertretbaren und hinreichend facettenreichen Alexander-Darstellung zu den schwie-
rigsten Aufgaben, die sich einem Althistoriker in seinem Fach stellen - jedenfalls
wenn es um mehr gehen soll als eine blof3e Nacherzahlung des dufieren Ereignis-
verlaufs. Mit dieser Feststellung steht die gerade auch in jiingster Zeit kontinuierlich
wachsende Zahl von grof3formatigen Alexander-Darstellungen und Sammelbdanden
zur aktuellen Forschungsdiskussion (erst recht von gewichtigen Ausstellungska-
talogen) nur scheinbar im Widerspruch: Tatsédchlich ist — iiber alle Tendenzen und
Wandlungen innerhalb der althistorischen Fachdiskussion hinweg — das Interesse an
dieser Herrschergestalt in einer breiteren, fiir altertumskundliche und archdologische
Themen aufgeschlossenen Offentlichkeit nach wie vor lebendig geblieben.?

1 Zur Quellenproblematik der Alexander-Geschichte

Tatsdchlich kdnnen auch die der archidologischen Feldforschung zu verdankenden
Erweiterungen unserer regional- und topographisch-historischen Kenntnisse — in
Makedonien selbst wie im vorderasiatischen Raum® — nichts daran dndern, dass von
dem einst iiberreichen Bestand an zeitgendssischem historischen Quellenmaterial
nur duflerst wenig iiberliefert ist. Von den (schon am makedonischen Kénigshof sys-
tematisch angelegten) dokumentarischen Material- und Briefe-Sammlungen stehen
uns ebenso wie von zahlreichen Alexander-Geschichten zeitgendssischer Autoren
oder gar von Teilnehmern des Asienzuges lediglich Testimonien und Fragmente (nur
ausnahmsweise im originalen Wortlaut) zur Verfiigung — ein Verlust, fiir den die
Ungunst der Zeiten, inshesondere der attizistische Rigorismus im spatantiken Schul-
wesen, verantwortlich zu machen ist.*

Es es haben sich in diesem Bereich allerdings auch Lichtblicke gezeigt: So lief3en
sich insbesondere aus den Untersuchungen von N.G.L. Hammond iiber den inhaltli-
chen Rahmen und die historische Qualitdt der von spateren Autoren vielfaltig genutz-
ten ,,koniglichen Ephemeriden®, des offiziellen ,,Hofjournals“ (FGrHist 117) — gegen-

2 W. Heckel u. L.A. Tritle (Hrsg.), Alexander the Great. A new History, Oxford 2009; ferner der Katalog
des Ashmolean Museum: Heracles to Alexander the Great. Treasures of the Royal Capital of Macedon,
a Hellenic Kingdom in the Age of Democracy, Oxford 2011.

3 Besonders beeindruckend sind die mit Bildern und wissenschaftlichen Essays iippig ausgestatteten
Kataloge zur Ausstellung ,, Alexander d. Gr. und die Offnung der Welt. Asiens Kulturen im Wandel*,
in Mannheim 2008/9 (Hrsg. v. S. v. Hansen, A. Wieczorek, M. Tellenbach) und zu der Ausstellung
»Alexander d. Gr. Herrscher der Welt“ (Rosenheim 2013) hrsg. von R. Gebhard, E. Rehm u. H. Schulze,
Mainz 2013; s. ferner M. Wood, Auf den Spuren Alexanders d. Gr., Stuttgart 2002.

4 Immerhin hat das in offizidsem Auftrag von Kallisthenes (s. u. S. 18 f.) direkt auf dem Asienzug und
in der Umgebung des K6nigs verfasste, aber unvollendet gebliebene Geschichtswerk (FGrHist nr.124)
die Katastrophe seines Autors (327 v. Chr.) {iberlebt und konnte sich in der Folgezeit, selbst gegeniiber
der ausfiihrlichen und vollstandigen, in der narratio und im Hinblick auf die eingesetzten literari-
schen Mittel vielfach faszinierenden Alexander-Darstellung Kleitarchs (s. u.), noch lange behaupten.
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iiber der bis dahin dominierenden Skepsis — neue und durchaus positive Ergebnisse
gewinnen.” Insgesamt ist es freilich bei einem sehr erniichternden Befund geblieben:
Selten l4sst sich fiir die Ara Alexanders der politische Zeithorizont umfassend und
zugleich prazis genug erfassen, vor dem die Ausnahmegestalt des makedonischen
Erobererkonigs in seinem jeweiligen Handeln (und den daraus moglicherweise ableit-
baren Konzeptionen) erst angemessen beurteilt werden kann.®

Dass wir uns iiberhaupt eine allgemeine Vorstellung von den Dimensionen und
der Vielgestaltigkeit der originalen Alexander-Uberlieferung und -Literatur machen
kénnen, ist zu einem grofen Teil den biographischen bzw. historiographischen
Darstellungen des Plutarchos von Chaironeia und des (mehr als eine Generation
jlingeren) griechischen Literaten und zugleich rémischen Senators und Consulars
L. Flavius Arrianus aus Nikomedeia (in Bithynien) zu verdanken.” In Plutarchs und

5 N.G.L. Hammond, The Royal Journal of Alexander, Historia 37, 1988, 129 ff.; vgl. ders., A Note on
Royal Journals, Historia 40, 1991, 382 ff.; Vor allem ist es H. gelungen, die Informationen iiber das
(in der Suda erwdhnte) Kommentarwerk des Autors Strattis von Olynthos zu den Ephemeriden Alex-
anders (FGrHist 118) {iberzeugend auszuwerten (bes. S. 141 f.). Dariiber hinaus verdanken wir H. die
Erschlieung von (zunichst schwer zu deutenden) Papyrus-Fragmenten als Uberrest eines Ephemeri-
den-Kommentars (erkennbar noch zu Alexanders illyrischem Feldzug 335 v. Chr.), die wahrscheinlich
zu dem Werk des Strattis gehdren: A Papyrus Commentary on Alexander’s Balkan Campain, GRBS
28, 1987, 331 ff. - Den mannigfachen, iiberaus prdzisen Angaben bei Arrian zufolge haben die Alex-
ander-Memoiren des Diadochen Ptolemaios in hohem Mafie aus den Ephemeriden-Aufzeichnungen
geschopft, die schon 321 v. Chr. in seine Hand gelangt waren (s. u. S. 8 Anm. 2). Dagegen erheben sich
erhebliche Zweifel, ob und inwieweit die von Plutarch und anderen Autoren herangezogenen Korres-
pondenzen des Konigs tatsdachlich noch authentisches Material enthalten haben.

6 Im Hinblick auf die dlteren Alexander-Historien, im engeren und weiteren Umkreis des Konigs ent-
standen, wird man wohl sagen miissen, dass der Asienzug des makedonischen Eroberers, anders als
der Peloponnesische Krieg, keinen Thukydides, ja nicht einmal — wie die Abenteuer der S6ldnerar-
mee des jiingeren Kyros 401-399 v. Chr. — einen Xenophon als Historiographen gefunden hat; vgl. die
(in diesem Punkt sicher berechtigten) Klagen in Arrians Alexander-Geschichte: 1, 12, 1-5 (aus dem
sog. ,Zweiten Prooemium®) u. die Bemerkung 7, 30, 3 (aus dem Epilog). Bezeichnend ist wohl auch die
kritische Bewertung der Alexander-Geschichte des zeitgendssischen (und mit dem Kénig und seinem
Fiihrungsstab personlich bekannten) Autors Anaximenes von Lampsakos (FGrHist 72 T 27 = Gnomo-
log. Vatic. 78); vgl zu diesem Zeugnis allerdings auch F. Jacobys Kommentar: Bd. IIC S. 106.

7 Zu den Problemen der Einordnung und Datierung von Plutarchs Biographien-Paar Alexander —
Caesar und generell zur Forschungsdiskussion s. J.R. Hamilton, Plut. Alex. Comm. p. XXXIV ff.; H.
pladiert fiir einen Ansatz dieses (besonders umfangreichen und methodisch wie stilistisch reifen)
Werkes in die Altersjahre des Autors zwischen 110-115 v. Chr. — Noch schwieriger und unsicherer ist
die Datierung von Arrians Alexander-Historie: Frithdatierungen in die Phase vor dem (Suffeht-)Con-
sulat von 129 n. Chr. und dem daran anschlieffenden (mehrjdhrigen) Kommando als legatus Augusti
in Kappadokien (A.B. Bosworth, Comm. I S. 11 f.) stehen hier neben Ansétzen in die Zeit von Arrians
definitiver Ubersiedlung und Einbiirgerung in Athen (nach 140 n. Chr.) - Die zahlreichen, inhaltlich
gewichtigen Notizen in Strabons Geographika-Werk gehen wiederholt iiber Einzelinformationen hin-
aus und diirften insgesamt aus einer eigenen historiographischen Darstellung (als Basis), zumindest
in einer breit angelegten Einleitung zu Strabons grofem, an Polybios ankniipfenden Geschichtswerk
(vgl. FGrHist 91 F 3), erwachsen sein; s. P. Pédech, Strabon - historien d‘ Alexandre, in: Grazer Beitr.
2, 1974, 331 ff. und J. Engels, Die Geschichte des Alexanderzuges und das Bild Alexanders des Grof3en
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Arrians Werken manifestiert sich zugleich — unbeschadet der auf3er Zweifel stehen-
den Eigenstdndigkeit der beiden Autoren und ihres jeweiligen oeuvres — der Beginn
einer spezifischen Alexander-,,Renaissance” im griechischen Osten der hohen rémi-
schen Kaiserzeit.?

Denn in dem Maf3e, in dem hier im Verlauf des 2. Jh. n. Chr. die Integration der
urbanen Honoratioren-Schichten des griechischen Ostens in die politische Kultur
und Herrschaftsordnung des Imperium Romanum voranschritt, riickte auch die
Gestalt Alexanders in ein neues Licht: Der Eroberungszug durch Asien, aber auch die
Uberhshung seiner Herrschaft in Hellas durch einen Gottkdnigskult (s. u.) konnten
nunmehr als kithne Antizipation, mindestens aber als Mafistdbe setzendes Vorspiel
zur Aufrichtung des schon seit langem weit iiber die Mittelmeer-Oikumene hinausrei-
chenden Imperium Romanum der eigenen Gegenwart gelten. Mit wachsendem Stolz
hatte man inzwischen im griechischen Osten begonnen, sich als gleichberechtigte
Biirger und ,,Teilhaber®“ des Romischen Reiches zu empfinden — unter dem machtvol-
len Schutz des inzwischen iiberall kultisch verehrten, ,humanitiren® Kaisertums.’

Plutarch hat bekanntlich in dem Prooemium zu seiner Alexander-Biographie, die
von ihm, im Rahmen des umfassenden griechisch-romischen Parallelbiographien-
Werkes, offenkundig besonders sorgfiltig ausgestaltet worden ist'®, sein Konzept

in Strabons Geographika, in: W. Will (Hrsg.), Alexander der Grof3e. Eine Welteroberung und ihr Hin-
tergund (Bonn 1998) 131 ff.

8 Aus den Riickgriffen und Hinweisen auf Alexander in den (z.T. ausdriicklich an Kaiser Traian ge-
richteten) ,,Herrscher-Reden®/De regno des Philosophen und Redners Dion von Prusa (or. 1-4, aus der
Zeit zwischen 101-105 n. Chr.) wird man sicherlich auf den (positiven) Gehalt in seinem verlorenen
Alexander-Werk mit dem bezeichnenden Titel nept T@v AAeEGv8pov dpet@v/,,Uber die Leistungen und
Tugenden Alexanders* (in nicht weniger als acht Biichern) schlielen diirfen. — Zu der iiberschweng-
lichen Wiirdigung des Erobererkonigs und den von ihm in Asien (angeblich nach einem persénlich
entworfenen ,,Hellenisierungs“-Programm) verwirklichten zivilisatorischen Errungenschaften - gelei-
tet von einer ,,Philodophie der Tat“ — in der Schriftfassung der rhetorischen Deklamation De Alexandri
Magni fortuna aut virtute (mor. 326 D-345 B), vielleicht einer Jugendschrift Plutarchs (jedenfalls aber
auf einer sehr respektablen Quellenbasis erarbeitet) s. u. Anhinge I Nr. 1S. 205 f.

9 Diese bei den Autoren des griechischen Ostens im vorriickenden 2. Jh. n. Chr. mannigfach bezeugte
Einstellung fehlt noch ganz in den Loyalitatshekundungen augusteischer Schriftsteller wie Dionysios
von Halikarnassos oder Strabon, vgl. J. Engels, Augusteische Oikumenegeographie und Universalge-
schichte im Werk Strabons, Stuttgart 1999, bes. S. 304 f.

10 Als kongeniales romisches Pendant zu Alexander hat Plutarch bekanntlich C. Iulius Caesar aus-
gewdhlt und sich auch hier um eine ausgewogene (letztlich positive) Darstellung auf einer breiten
Quellenbasis bemiiht, wobei die cUykpLoig zwischen diesen beiden groflen ,,Titer-Gestalten“ in dem
Biographien-Paar leider nicht erhalten geblieben ist. — Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis fiir
den sich in der Zeit um 100 n. Chr. immer weiter festigenden Grundkonsens unter den fithrenden
Philosophen und Intellektuellen des griechischen Ostens, dass der romische Principat sich in seinem
Selbstverstandnis als Universalmonarchie vollauf im Einklang mit der kosmischen Ordnung befinde,
stellt bekanntlich Dions Borysthenes-Rede dar (or. 36; Phot. 19), s. dazu die umfassende Behandlung
dieser Schrift in H.-G. Nesselrath u. B. Babler (Hrsg.), Dion von Prusa. Menschliche Gemeinschaft und
gottliche Ordnung — Die Borysthenes-Rede, SAPERE - Bd. VI (mit Textiibersetzung und Kommentar
sowie Essays), Darmstadt 2003. — Vgl. dazu auch das beriihmte verfassungspolitische Streitgesprach
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eines vorrangig von Empathie und Intuition bestimmten Lebens- und Personlich-
keitsbildes klar von den inhaltlichen Schwerpunkten in einer historiographischen
Darstellung abgehoben: So liefien sich die menschliche Eigenart und die wesentli-
chen Charakterziige eines Herrschers und Feldherrn oftmals weniger im Zusammen-
hang mit den grofien Ereignissen und militarischen Entscheidungen seines Lebens
als gerade bei einem politisch unbedeutenden Vorgang, (mp&ypa Bpoyv) oder bei eher
beildufigen und scherzhaften Bemerkungen erfassen.' In diesem Punkt unterschei-
det sich Plutarchs Ansatz in der Alexander-Biographie von der politisch-historischen
Argumentation in seiner (wahrscheinlich jiingeren) Deklamationsschrift De Alexan-
dri Magni fortuna aut virtute (mor. 326D-345B).? Grundsitzlich zeigt sich in beiden
Schriften Plutarchs eine positive Bilanz im Verhaltnis der vorbildlichen Leistungen
des Konigs zu seinen personlichen Schwachen und den im Kriege angerichteten Zer-
storungen. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, wie sehr Plutarch in der Deklamati-
onsschrift bestrebt gewesen ist, Alexander in seiner &petr/virtus von den Diadochen
und anderen namenhaften Herrschergestalten der hellenistischen Monarchien scharf
abzuheben: 341D u. 344D.

Dieser Konzeption getreu hat Plutarch offensichtlich keine Miihe gescheut, sich
gerade in seiner Alexander-vita intensiv mit der (zu seiner Zeit noch {iberreichen)
literarischen Tradition ebenso wie mit der einschldgigen (von ihm durchgehend als
dokumentarisch angesehenen) Uberlieferung der Briefe-corpora auseinanderzuset-
zen: Nicht weniger als 24 Autoren von Alexander-Darstellungen werden in diesem
Werk als Gewéhrsleute namhaft gemacht.'® Dariiber hinaus wird immer wieder aus
den greifbaren (der Authentizitdt nach zumindest zweifelhaften) Ausgaben von amt-
lichen oder eher privaten Korrespondenzen des Konigs zitiert.' Bei zahlreichen Ver-

in Philostrats v. Apollon. 5 c. 27 u. bes. c. 34-38 (diese Episode sollte vermutlich ein Gegenstiick zu
der bekannten (und ebenfalls aus dem Geist der Severer-Zeit gestalteten) Verfassungsdebatte Agrippa
— Maecenas in der Romischen Geschichte von Cassius Dio 52, c. 2-40 sein. — Zum offiziellen Besuch
Vespasians im Sarapis-Heiligtum von Alexandrien s. auch Tacitus hist. 4 c. 82 u. 83 sowie Sueton v.
Vesp. 7, 1; zu den religiosen und politischen Aspekten vgl. u. a. A. Henrichs, Vespasians visit to Alex-
andria, ZPE 3, 1968, 51 ff.

11 Plutarch v. Alex. 1, 2 3; ,,Wie nun die Maler die (Portrit-) Ahnlichkeiten (im Bild) vom Antlitz her
und den Gesichtsziigen um die Augen herum erfassen, in denen der Charakter (einer Person) sichtbar
wird, und sich um die iibrigen Korperteile wenig bekiimmern, so sollte es uns gestattet sein, uns
starker auf die Merkmale der Seele einzulassen und von dort her das Lebensbild fiir einen jeden
(Tov ékdoTov Biov) fiir einen jeden zu entwerfen, wobei wir die groen Ereignisse und (militdrischen
Auseinandersetzungen (Gy@veg) als Thema anderen iiberlassen (1, 3). — Zur deutlichen Abgrenzung
seines biographischen Interesses an einem Charakter- und Lebensbild von den Perspektiven der ,,gro-
Ben Geschichtsschreibung® vgl. auch das Proémium Plutarchs zur Nikias-vita (c.1).

12 S. unten Anhang I Nr. 1S. 205.

13 Mit dieser beeindruckenden Zahl von namhaft gemachten Autoren kommt Plutarch nahe an die
von F. Jacoby aufgefiihrte Reihe von zeitgendssischen und spateren ,,Alexander-Historikern (FGrHist:
ab nr. 124 = Kallisthenes) heran.

14 In diese (offensichtlich und sinnvoller Weise nach Adressaten gegliederten) Briefe-Sammlungen
konnten natiirlich leicht Elaborate aus den Rhetorik-Schulen (oder auch aus Brief-Romanen) Eingang
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weisen auf dltere Alexander-Historiker wird im iibrigen deutlich, dass diese Belege
nicht einer varia-,,Sammlung“ bzw. einem antiken ,,source-book“ entnommen worden
sind, sondern dass Plutarch sich mit den genannten Werken personlich befasst hat;
zumindest aber hat er die Darstellungen, aus denen er konkrete Angaben oder Vari-
anten exzerpierte, zuvor direkt eingesehen.

Eine Vorrangstellung war hier unter den literarisch-historiographischen Quellen
— neben dem von Anfang an zur Entourage des Herrschers zahlenden und in offiziel-
lem Auftrag schreibenden Kallisthenes von Olynthos (FGrHist nr. 124) — namentlich
den Alexander-,Memoiren“ des Chares von Mytilene (FGrHist nr. 125) eingerdumt
worden, der beim K6nig, wahrscheinlich seit 330 v. Chr., das (der persisch-achaemeni-
discher Hoftradition entstammende) Amt eines ,,Protokoll- und Zeremonienmeisters*
(eloayyelevg) innehatte. Dariiber hinaus griff Plutarch auch gerne auf die Alexander-
Darstellungen von anderen bekannten Augenzeugen und Teilnehmern am Asienzug
wie Onesikritos von Astypalaia (FGrHist 134) und Aristobulos von Kassandreia (s. u.)
zuriick, die ebenfalls mit Spezialauftragen im Dienste des Kénigs gestanden hatten.

Betrachtlichen Einfluss auf Plutarchs Erzdhlbericht hatte jedoch auch das
beliebte und iiber die Jahrhunderte hin weit verbreitete Werk des Kleitarchos von Ale-
xandrien (FGrHist nr. 137), der lange Zeit als jiingerer Zeitgenosse der Alexander-Ara,
wenngleich nicht als Teilnehmer am Asienzug, gegolten hat. Nach Ausweis eines erst
vor einigen Jahren publizierten literaturkritischen Papyrus-Fragments (s. u.) reichte
Kleitarchs Lebenszeit und seine Hofkarriere in ptolemdischen Diensten in Alexand-
rien jedoch bis in die spaten 230er Jahre zuriick.” Fiir unsere Fragestellung ist hier
von Bedeutung, dass sich bei Plutarch (im Einzelfall) ebenso wie generell in der aus
frith-augusteischer Zeit stammenden Universalgeschichte (,,Historische Bibliothek*,
17. Buch) des Diodoros von Agyrhion noch die urspriinglichen Tendenzen gerade in
den auf literarisch-romanhafte Effekte zielenden Episoden innerhalb der Alexander-
Geschichte Kleitarchs sichtbar werden: Hier iiberwiegen jedenfalls bei weitem die
»positiven* bzw. panegyrisch-mythisierenden Elemente in der Auffassung und Dar-
stellung des Erobererkonigs (s. u. S. 14 u. a.m.).

In thematischer wie methodischer Hinsicht unterscheidet sich das Alexander-
Werk Arrians markant von der vita in Plutarchs Parallelbiographien-Werk: Denn der

finden und im Anschluss auch noch weitere ,,Produkte” dieser Art nach sich ziehen. Hier miissen
daher jedes Zeugnis und alle speziellen Angaben jeweils fiir sich unter sachkritischem Aspekt gepriift
und gewiirdigt werden.

15 S. u. bes. S. 70 ff.; zum breiten Quellenspektrum bei Plutarch, aber auch zu seinen Riickgriffen
auf Kleitarchos J. R. Hamilton, Comm. 1969, p. XLIX-LX, und vor allem I. Rabe, Quellenkritische Un-
tersuchungen zu Plutarchs Alexanderbiographie, Diss. Hamburg 1964, S. 42-125;. — Die Authentizitat
der von Plutarch wiederholt zitierten und mannigfach ausgewerteten Alexander-Korrenspondenz(en)
ist freilich umstritten (s. o. Anm. 14). Dass es Editionen authentischer Briefe des Konigs gegeben hat
(sowohl Dienstanweisungen als auch offizielle Bulletins und Sendschreiben, bes. an die hellenische
Staatenwelt, geht unter anderem aus dem Zeugnis bei Strabon, Geogr. 9, 2, 18 p. 407, 5 f. Radt hervor;
vgl. auch F. Jacoby FGrHist, Komm. zu nr. 153 S. 540.
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Autor hatte als kriegserfahrener Offizier und Consular, vor allem wahrend seiner
langjdhrigen Statthalterschaft in der von mehreren Seiten her bedrohten Grenzpro-
vinz Kappadokien (131-137 n. Chr.), eigene Erfahrungen als Feldherr sammeln und an
der Spitze einer veritablen Streitmacht u. a. eine gefahrliche Invasion der transkauka-
sischen Alanen durch erfolgreiche Mandver abwehren kénnen.'® Dementsprechend
stehen in Arrians Darstellung, im Einklang mit der Lebenserfahrung des Autors, die
personlichen Leistungen des Konigs als militdrischer Anfiihrer eindeutig im Mittel-
punkt des Interesses — und zwar sowohl Alexanders Fahigkeit, unmittelbar auf dem
Schlachtfeld blitzschnell den taktischen Ansatzpunkt fiir den entscheidenden Erfolg
zu finden, als auch seine in ungezdhlten Marsch- und Kampfsituationen bewiesene
Virtuositat im offensiven Einsatz von Verbdnden der leichtbewaffneten Infanterie
in Kombination mit Reiterei und anderen spezialisierten Truppen.'” Nicht minder
grofes Interesse hat Arrian den technischen und taktischen Details in den Belage-
rungskdmpfen um Halikarnassos, Tyros und Gaza entgegengebracht.'®
Selbstverstandlich basierte auch Arrians Darstellung auf einem griindlichen
Studium der (zu seiner Zeit kaum noch iiberschaubaren) Werke der Alexander-
Historie, deren Widerspriiche und Unzuldnglichkeiten mehrfach, freilich fast aus-
schliefllich ohne Namensnennungen, beklagt werden:* Mit personlicher Wiirdigung
und expliziten Angaben wird allein auf die beiden von Arrian mit grofier Sorgfalt

16 Hinzukommt die von Arrian selbst mehrfach (vgl. u. a. 1, 12,4 u. 2, 7,8 f.) betonte, personliche
Vorbild-Bindung an den Athener Xenophon, den ,Sokrates-Schiiler”, klassischen Prosa-Autor und
Heerfiihrer der ,,Zehntausend“ in Voerderasien (400/399 v. Chr.). — Nach langerem, anspruchsvollen
Kriegsdienst in der Ara Traians erreichte Arrian 129 n. Chr. den Rang eines Suffekt-Consuls; zuvor
hatte er sehr wahrscheinlich schon in der senatorischen Provinz Baetica (im siidlichen Iberien) als
Statthalter amtiert. Ob sich an das (ungewthnlich lange wihrende) Kommando in Kappadokien noch
eine Statthalterschaft in Syrien angeschlossen hat, bleibt vorerst unklar; vgl. Stadter, Arrian of Nico-
medeia, 1980, 5 ff.; R. Syme, The career of Arrian, in: A. R. Birley (Hrsg.), Roman Papers IV, Oxford
1988, 21 ff. 144/5 n. Chr. fungierte Arrian jedenfalls bereits als Archon Eponymos in der Polis Athen,
die er offensichtlich zu seinem Alterssitz erwdhlt hatte. Sowohl das periplus-Sendschreiben an Kaiser
Hadrian als auch die ektaxis-Schrift (bes. im 2. Teil) lassen Arrians Stolz auf die erfolgreiche Karriere
und seine besonderen Fahigkeiten als verantwortlicher Kommandeur im Felde erkennen; vgl. u. a. G.
A. Lehmann, Romische Prasenz und Herrschaft im Pontos-Raum in der Ara Hadrians — im Spiegel der
nieptmiAoUg-Schrift des L. Flavius Arrianus, in: N. Povalahev/V1. Kuznetzov (Hrsg.), Phanagoreia und
seine historische Umwelt, G6ttingen 2011, 289 ff.

17 Aus dem ,,Anabasis“-Werk wird ebenso wie aus Arrians militdrischem Schrifttum deutlich, dass
die Kriegskunst der Alexander-Ara mitsamt ihren technischen Standards und Méglichkeiten in
Arrians Zeit - trotz eines Abstandes von mehr als 450 Jahren - keineswegs als veraltet gelten konnten.
Dass die romische legio bei Arrian durchgehend mit dem Terminus ,,Phalanx“ bezeichnet wird, stellt
hier keineswegs nur einen literarischen Archaismus dar: Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht u. a.
die taktischen Anweisungen des Legaten Iulius Agricola in Britannien und der Verlauf der Schlacht
am mons Graupius gegen die Kaledonier: Tac. v. Agr.35, 1 sowie c. 36 u. 37.

18 Vgl. Arr. 1, 20, 2-23, 5 (Halikarnassos), 2, c. 18—c. 24 (Tyros) u. c. 26—c. 27 (Gaza).

19 In Arr. 6, 2, 3 wird (in Zusammenhang mit der Expedition auf dem Indus-Strom) scharfe Kritik an
den prahlerischen und sachlich falschen Angaben im Alexander-Werk des Onesikritos geiibt (und
dabei zugleich auf Nearchos’ Bericht verwiesen); vgl. auch die bitteren Bemerkungen Arr. 6, 11, 2 f.
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benutzten Hauptquellen verwiesen — an erster Stelle auf die Alexander-Memoiren
des aus dem makedonischen Adel stammenden, hochrangigen Offiziers Ptolemaios,
des spateren Diadochen und Konigs (FGrHist nr. 138), der von frither Jugend an zu
den Gefdhrten Alexanders gezdhlt hatte. Ptolemaios’ Werk, mit dem - nach allem,
was sich erkennen ldsst — wohl keine spezifisch literarischen Ambitionen verbunden
waren, konnte sich als Basis auf die prazisen Tagebuch-Notizen in den Ephemeriden
zum Geschehen um das makedonische Heer und seine internen Kommando-Struktu-
ren wihrend des Asienzuges stiitzen.?° Mit der dargebotenen Fiille an militdrischen
Detail-Informationen iiber den Verlauf der einzelnen Feldziige (mit préizisen Tages-
marsch- und ortsangaben), nicht zuletzt auch mit den technischen Angaben {iber
das Avancement und die von Alexander jeweils bestimmte Kommandofiihrung der
hoheren makedonischen Offiziere, kam jedenfalls Ptolemaios’ Bericht den personli-
chen Interessen Arrians sehr entgegen.

Zu dieser Darstellung aber bot eine wesentliche Ergdnzung — vor allem im Hin-
blick auf die Geographie und Kulturgeschichte der gewonnenen und nédher in Augen-
schein genommenen Lander und Regionen — die Alexander-Geschichte des Hellenen
Aristobulos (FGrhist nr. 139), der seinerseits als angesehener und in der Organisation
grofierer Arbeitsvorhaben erfahrener Techniker (aber ohne militdrische Kommando-
Fithrung) am Asienzug Alexanders teilgenommen hatte.”* Das notorisch geringe
Interesse im ,,Anabasis“-Werk an der politisch-administrativen Herrschaftspraxis
des Konigs sowie auch an den militarischen Entwicklungen auf anderen Schauplat-
zen, insbesondere in Hellas wahrend der Krise des Agis-Krieges im Sommer 331 v.
Chr., wird man wohl zu gleichen Teilen der Konzeption Arrians und den Perspekti-
ven seiner Hauptquellen anlasten miissen.?? Nur in geringem Umfang lassen sich
die dadurch bedingten Liicken in unseren Kenntnissen durch Informationen aus der
iibrigen Alexander-Uberlieferung schliefen.??

gegen die auch in seiner Zeit noch immer fortschreitende Legendenbildung in der Alexander-Lite-
ratur. Hier sollte freilich Arrians Werk - so hoffte jedenfalls der Autor - griindlich Abhilfe schaffen.
20 Bekanntlich waren nach Perdikkas’ Ermordung in Agypten im Sommer 321 v. Chr. (wihrend des 1.
Diadochen-Krieges) und der anschlieBenden Kapitulation seines Heeres auch die Bestdnde des konig-
lichen Zentralarchivs dauerhaft in Ptolemaios’ Hande gelangt.

21 S. zu Aristobulos die prosopographische Ubersicht bei Berve II Nr. 121, S. 64-66, verbunden mit
einer grundsdtzlichen Wiirdigung (und ziemlich negativen Einstufung als Geschichtsschreiber). Zu
Recht hat L. Pearson, Lost Histories 1960 (Kap. VI ,,The Technical Expert*, S. 150 ff.) in seiner umfas-
senden Wiirdigung der Alexander-Geschichte des Aristobulos betont, wie sehr das Urteil hier von der
chronologischen Einordnung — vor oder nach Ptolemaios und vor allem vor oder nach Kleitarchos! —
abhédngt. Jedenfalls aber war Aristobulos der Hauptautor fiir Strabon.

22 Auf die Konzepte des Konigs in seiner Integrationspolitik, besonders gegeniiber den V6lkern des
persisch-iranischen Raumes, geht Arrian bezeichnenderweise erst im Bericht iiber die Phase von
324/23 v. Chr. ndher ein, als wichtige organisatorische Veranderungen selbst in der Struktur der make-
donischen Phalanx in Angriff genommen wurden: Arr. 7, 23, 3 f.

23 Zum Agis-Krieg s. H. Berve, Das Alexanderreich II Nr. 15 s.v. Agis S. 9 f. u. Nr. 95 s.v. Antipatros S.
48/9; vgl. dazu auch E. Badian, Agis III., Hermes 95, 1967, S. 170 ff. Zur anfanglichen Uneinigkeit auf
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Fiir das Indien-Buch und die letzte Lebensphase des Konigs hat Arrian — eben-
falls mit ausdriicklicher Namensnennung — die Spezialschrift des kretischen Admi-
rals Nearchos (FGrHist nr. 133) und fiir den Verlauf der tédlichen Erkrankung Alex-
anders in Babylon im Juni 323 v. Chr. eine Ausgabe der koniglichen Tagebiicher, des
Ephemeriden-Journals (FGrHist nr. 117), herangezogen - nicht ohne hinzuzufiigen,
dass Ptolemaios und Aristobulos ganz Ahnliches berichtet hitten.?* Gleichwohl wird
in Arrians Alexander-Geschichte immer wieder auf bemerkenswerte Positionen und
Varianten aus der iibrigen, weit verzweigten Alexanderliteratur hingewiesen, die
freilich nahezu immer, mit eindeutigen Formulierungen, als ,,unverbiirgte Berichte*
(Aeyopeva/Aéyetar-Tradition) qualifiziert werden.?

In diesem eindeutig als sekundar eingestuften Nachrichten-Bestand lasst sich
bezeichnenderweise kein wirklich sicherer Bezug auf das kleitarchische Werk erken-
nen; vielmehr gewinnt man durchaus den Eindruck einer bewussten Distanzierung
Arrians von diesem, auch in seiner Lebenszeit noch immer sehr populdren Alex-

der makedonischen Seite beim Ausbruch des Agis-Krieges. — Ob Arrians (relativ einseitige) Disposi-
tion fiir die Ara des Asienzuges bereits von dem Plan, einer Darstellung der (an das Alexander-Werk
anschlieBenden) Diadochen-Geschichte bestimmt worden ist, bleibt unklar; Arrians Vorverweis 6,
28, 6 auf das Projekt des Indien-Buches (B. 8) ist immerhin ein starkes Indiz fiir eine Abfassung der
Alexander-Geschichte in der spéten Lebensphase des Autors (in Athen). Dazu passen auch die im
Werk konsequent nach athenischen Archontenjahren und entsprechend dem attischen Kalender vor-
genommenen Datierungen (z.B. 2, 24, 6). — Zu den Interessen und Schwerpunkten in Arrians Alexan-
der-Werk s. auch Ph. A. Stadter, Arrian of Nicomedeia (Chapel Hill 1980) bes. S. 63 ff. Auf die Integra-
tionspolitik Alexanders, vor allem gegeniiber der persisch-iranischen Elite, ist Arrian immerhin mit
einiger Ausfiihrlichkeit eingegangen: vgl. nur Arr. 6, 30, 2-3 und 7, 6, 3.

24 Vgl. Arrian I, 1, 2: ,,Andere Autoren haben viel Widerspriichliches iiber Alexander geschrieben,
und so gibt es keine andere Person, {iber die mehr Autoren vollig entgegengesetzte Auffassungen in
ihren Werken vertreten haben®; vgl. auch Strabons Bemerkungen (15, 1,2 p. 685, 11 ff. Radt) {iber grof3e
Divergenzen in den Berichten von Teilnehmern an den Indien-Feldziigen in den Jahren 327/6-325 v.
Chr. - Wenn im Prooemium der arrianischen ,,Anabasis“ weder die Ephemeriden-Aufzeichnungen
noch Nearchos’ Bericht erwdahnt werden, so doch wohl weil diese Werke von Arrian nicht durchge-
hend benutzt worden sind.

25 In den {iber das gesamte arrianische Alexander-Werk verteilten Aeyopeva-Notizen lassen sich
engere Ubereinstimmungen weder zu Kleitarch noch zu der von diesem beeinflussten Vulgata fest-
stellen, wenn man einmal von der scharfen Polemik bei Arrian 6, 11, 7 f. u. c. 28 absieht. - Wie sich
aus den erhaltenen (oder zumindest inhaltlich noch iiberschaubaren Text-Teilen der an das Alex-
ander-Werk zeitlich ankniipfenden ,,Diadochen-Geschichte* ergibt, hat Arrian sich auch in dieser
historischen Darstellung sachkritisch mit vergleichbarer Konsequenz an die von ihm ausgewahlte
Hauptquelle, in diesem Falle Hieronymos von Kardia (s. u. S. 16 f.), angeschlossen. — Dabei wird gele-
gentlich deutlich, dass sich aus dem von Arrian praktizierten Verfahren, zwei in Stil und Perspektive
durchaus unterschiedliche Hauptquellen miteinander zu kombinieren, kleinere und gréfiere Fehler
und Unsicherheiten ergeben haben; vgl. Stadter, Arrian of Nicomedeia, 1980, S. 71 f. Dariiber hin-
aus ist festzustellen, dass ab Buch 4 in der Anabasis die Zahl inhaltlicher Liicken und Fliichtigkeiten
merklich zunimmt.
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ander-Werk und den auf diesem basierenden Traditionen.?® Im iibrigen war das im
Prooemium Arrians (1, 1, 2) so nachdriicklich bekundete Vertrauen in die Wahrheits-
liebe und Unparteilichkeit des Kénigs Ptolemaios keineswegs immer gerechtfertigt
— zumindest nicht im Hinblick auf die militdrischen Leistungen von Ptolemaios’ spa-
teren Rivalen in der Diadochen-Ara.?”

Plutarch und Arrian, haben jeweils grofie Anstrengungen auf sich genommen,
um ihre Darstellungen moglichst auf die dlteste und daher (zumindest im Hinblick auf
das Kriterium der Zeitndhe) besonders respektable Alexander-Uberlieferung stiitzen
zu kénnen. Und beide lassen insgesamt — ungeachtet deutlicher Kritik an manchen
Vorkommnissen und personlichen Entscheidungen des Konigs — einen ,,positiven”
Grundkonsens in der Auffassung von Alexanders Gestalt und Leben erkennen; bei
Plutarch gilt dies noch deutlicher fiir die (vermutlich schon einige Zeit zuvor und wohl
auch etwas schmalerer Quellenbasis erstellte) rhetorische Alexander-Schrift DeAlex.
Maggni fort. (s. u. S. 4). Auf die Tatsache, dass Arrian wie Plutarch sich mit dieser
Einstellung grundsitzlich in Ubereinstimmung mit den Tendenzen der Alexander-
»Renaissance“ befunden haben, die sich in der fiir ihre Werke jeweils giiltigen ,,auk-
torialen Zeit“ (zu Beginn bzw. gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr.) im griechischen Osten des
Imperium Romanum verbreitet hatte, wurde bereits (o. S. 4 f.) hingewiesen.

Dagegen lassen sich die (in chronologischer Hinsicht) iltesten, noch erhalte-
nen antiken Alexander-Darstellungen einer Zeitspanne zwischen dem spaten 1. Jh.
v. Chr. und der frithen rémischen Kaiserzeit zuordnen: Das erste Datum gilt fiir die
um 30 v. Chr. entstandene ,,Historische Bibliothek® Diodors (17. Buch) und die (anni-
hernd gleichzeitigen) Philippicae Historiae des Pompeius Trogus, die leider nur noch
iiber Inhaltsangaben (periochae) und die diirftige Epitome des Iustinus fassbar sind.

26 So ist auffillig, dass Arrian (7, 15, 5) in der politisch heiklen, spétestens seit der Ara Mithradates
VI. heif8 umstrittenen Frage nach einer Beteiligung der Romer an den zahlreichen Gesandtschaften
aus Italien und dem westlichen Mittelmeerraum, die Alexander im Friihjahr 323 v. Chr. vor Babylon
ihre Aufwartung machten, heftig gegen entsprechende Behauptungen von namentlich aufgefiihrten
Alexander-Historikern wie Aristos und Asklepiades (FGrHist nr. 143 u 144) polemisiert, ohne das ex-
plizite Zeugnis in den ungleich bekannteren Alexander-Historien Kleitarchs (F 31) zu erwdhnen. Al-
lerdings hatten Aristos und Asklepiades noch weit dariiber hinaus iiber eingehende Erkundigungen
Alexanders nach den Prinzipien der rémischen Verfassung und von anschlieBenden Prophezeiungen
des Konigs iiber die kiinftige Grofle Roms berichtet. — Bekanntlich hatte der (spatestens) seit dem
Ende de Pyrrhos-Krieges erkennbare Aufstieg Roms zur Hegemoniemacht in Italien das Interesse zeit-
genossischer griechischer Geschichtsschreiber (wie Hieronymos von Kardia und Timaios von Tauro-
menion) an der neuen GrofRmacht im Mittelmeerraum geweckt; dieser Umstand erklart wohl auch die
namentliche Erwahnung der Romer bei Kleitarchos.

27 Dies gilt namentlich fiir die ausdriicklichen Hinweise auf angebliche Eigenméchtigkeiten des Per-
dikkas (beim Angriff auf Theben 335 v. Chr.: Arr. 1, 8, 1-3; vgl. auch 1, 21, 1 f.); in die gleiche Richtung
weist wahrscheinlich auch die Nicht-Erwdhnung der betrdachtlichen militdrischen Erfolge des Anti-
gonos gegen persische Streitkréfte in Kleinasien (nach der Schlacht bei Issos): vgl. Curtius 4, 1,35 u.
4, 5, 13 (Sicherung Lykaoniens) — Zur besonders engen Beziehung Arrians zum Alexander-Werk des
Ptolemaios s. u. a. Pearson, Lost Histories (1960) S. 194 ff.
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Dagegen diirfte die ,,Alexander-Geschichte“ des Curtius Rufus sehr wahrscheinlich in
die claudisch-neronische Kaiserzeit zu datieren sein.?® Diese Alexander-Darstellun-
gen entstammen somit jeweils Zeitstufen, in denen die Gestalt des Makedonenkonigs
zundchst von politisch-ideologischen Auseinandersetzungen zwischen Rom und dem
spithellenistischen Orient ?°, dann aber auch von brisanten politischen Kontroversen
um eine drohende imitatio Alexandri in Rom selbst {iberschattet worden ist.>®

28 Die Datierung der Alexander-Geschichte des Curtius Rufus ist ein seit langem in der Forschungs-
diskussion umstrittenes Problem: Da das prooemium zu dem Werk, mitsamt den beiden ersten
Biichern, verloren gegangen ist, steht fiir die historische Einordnung — sieht man von unsicheren
Kriterien wie Wortwahl, Sprachstil und Kompositionsmerkmalen ab — nur noch der auf die jiingste
Vergangenheit des Autors und seiner Zeitgenossen bezogene Hinweis im Schlussteil des Werkes (10, 9,
1-6; im Rahmen des offenkundig ganz personlich gestalteten Nachrufs auf Alexander) zur Verfiigung.
An dieser Stelle kann jedenfalls die Beziehung auf die (kurze, aber eklatante) Krise in der Principats-
Herrschaft nach der Ermordung Caligulas und vor der verspéteten (iiber einen vollen Tag hin verwei-
gerten) Anerkennung des Senats fiir den (von den Pritorianern in Rom propagierten) Priatendenten
und Angehérigen des Kaiserhauses Claudius, als zumindest plausibel gelten. Die Ubereinstimmun-
gen mit der Schilderung der akuten Konfliktsituation in Rom in der Nachtvom 24./25. Jan. 41 n. Chr. in
Suetons v. Claud. c. 10, 3—4 gehen bis in die Details (einschliefllich der politischen Parolen in diesen
beiden spannungsgeladenen Tagen), als in Rom eine bewaffnete Konfrontation zwischen den von der
Senatsfithrung mobilisierten cohortes urbanae mit den Pratorianer-Einheiten drohte. — Ein Bezug auf
Vespasians Machtergreifung ist dagegen héchst problematisch: Dies gilt fiir seine Kaiserproklamation
am 1. Jul. 69 n. Chr. im fernen Alexandrien und inmitten eines bereits reichsweit entfesselten Biirger-
krieges ebenso wie fiir seine Ankunft in Rom im Friihjahr 70 n. Chr. Angesichts der blutigen Massaker,
die sich noch wahrend der letzten Tage des Dez. 69 in den Strafien von Rom und ereignet hatten, und
der kurz zuvor erfolgten Brandzerstdrung des Capitols konnte von subita serenitas vor dieser diisteren
Kulisse schwerlich die Rede sein. Auf die kurze, aber héchst brisante Krise von 41 n. Chr. deutet be-
kanntlich auch das (etwas frostige) Wortspiel mit caligans mundus hin, das jedenfalls gut zu der vom
neuen Princeps angelegentlich betonten Distanz zur Person und Politik seines Vorgdngers und Neffen
Caligula passt. Zur weitlaufigen Forschungsdiskussion s. 0. Anm. 2 u. Atkinson 1980, S. 25 ff. u. 36 ff.
29 Die im Verlauf des 2. Jh. v. Chr. sowohl bei den Seleukiden als auch in der Ptolem&er-Dynastie
erkennbare Programmatik einer demonstrativen imitatio Alexandri wurde von dem pontischen Herr-
scher Mithradates VI Eupator zu einer schroff anti-romischen Ideologie umgeformt und als Propa-
ganda-Waffe im kleinasiatisch-griechischen Raum eingesetzt: zur Thematik vgl. den von: Sallust
stilisierten und in die Darstellung seines hustoriae-Werkes eingelegten Brief des Mithradates an den
Parther-Konig; zur anti-rémischen Argumentation des Mithradates und seine personliche Berufung
auf Alexander s. auch die Hinweise bei Trogus-Justin 38, 6, 8 ff., bes. c, 7, 1 f. in einem (ausnahmsweise
sehr ausfiihrlichen) Referat aus Trogus von einer programmatischen Rede des pontischen Konigs an
sein Heer (und zugleich an die Staatenwelt des griechischen Ostens: 38, 3, 11).

30 Die Reaktionen der rémischen Seite auf Mithradates® wirkungsvolle Propaganda bestanden zu-
ndchst in einer positive Aufnahme der Alexander-Thematik, wobei sich gerade die prominenten, mit
dem Kommando gegen den pontischen Kénig beauftragten Feldherren Lucullus und Pompeius sich
ihrerseits als die wirklich legitimen (,westlich“-rémischen) ,,imitatores Alexandri“ im Kampf gegen
»asiatische Grof3konige“ gerierten. Selbst Cicero hat dieses Thema noch wahrend seines Proconsu-
lats in Kilikien (51/50 v. Chr.), freilich ironisch-spielerisch aufgegriffen (bezeichnend der Brief des
wImperators“ Cicero an M. Caelius Rufus vom Friihjahr 50 v. Chr.: fam. 2, 10, 3; vgl. dazu auch den
Lucceius-Brief fam. 5, 13, 7). Erst ab 48/7 v. Chr. zeigt sich in Ciceros Korrespondenz und in bitteren
Bemerkungen in seinen politisch-philosophischen Schriften — unter dem Eindruck von Caesars Dic-
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Von dieser politischen Problematik ist die Alexander-Darstellung im 17. Buch
Diodors dagegen weitgehend unberiihrt geblieben, wie sich an wichtigen Stellen —
ungeachtet schmerzlicher Textverluste und der ohnehin von Diodor selbst bereits
vorgenommenen starken Verkiirzungen seiner Vorlage Kleitarch — noch feststellen
lasst.?* Uberdies hebt sich Diodors Alexander-Geschichte im 17. Buch sowohl in stilis-
tischer als auch kompositorischer Hinsicht deutlich von der vorangehenden Behand-
lung der Ara Philipps II. im 16. Buch ab. Scharf ausgeprigt ist hier aber auch der
Kontrast zu der mit Beginn des 18. Buchs einsetzenden Diadochen-Geschichte, die
wie u. a. ein Vergleich mit den Uberresten von Arrians Paralleldarstellung (in seinem
successores-Werk) zeigt — aus der maf3geblichen, auf breiter dokumentarischer Basis
erarbeiteten Darstellung des Hieronymos von Kardia schopft.>?

Hinzu kommt ein sehr betridchtlicher Grundstock an Ubereinstimmungen in
charakteristischen Details der Alexander-Geschichte bei Trogus-Iustin und Curtius
Rufus.?® Dieser Befund ist umso erstaunlicher, als hier nur eine schmale und dispa-
rate Vergleichsbasis zur Verfiigung steht: So geht es auf der einen Seite um die in jeder
Hinsicht unzureichende Epitome des Iustinus aus zwei Biichern im Gesamtwerk des
Pompeius Trogus und auf der anderen um immerhin noch acht (freilich durch Text-
liicken verstiimmelte) Biicher in Curtius’ Alexander-Geschichte. Gleichwohl stimmen

tatur und der von diesem, gerade in Rom, herausgestellten Verbindung mit Kleopatra VII., die als
echte Nachfahrin des groflen Makedonen galt — eine fundamentale Hinwendung zu einem negativen
Alexander-Bild. Dieser tiefreichende Umschlag gibt zwar dem beriihmten Alexander-Exkurs in Livius*
Werk (s. u.) einen gewissen Hintergrund, er hat jedoch Caesars wahren ,,Erben, M. Antonius, und
spater dessen Enkelsohn Germanicus Caesar sowie auch die Kaiser Calligula und Nero nicht daran
hindern kénnen, sich jeweils persénlich oder gar demonstrativ in der Offentlichkeit als imitatores
Alexandri zu bekennen; vgl. die Lit.-Angaben o. Anm. 2.

31 Fiir Diodor, als freilich sehr geiibten Epitomator, stellte sich fiir die Alexander-Ara — im Rahmen
seiner ,,Historischen Bibliothek®, die als ,,Universalgeschichte® bis 60 v. Chr. (und somit bis nahe an
die Gegenwart des Autors) herabreichen sollte — das Problem, den prominenten Erzdhlstoff der um-
fangreichen kleitarchischen Alexander-Historie auf ein einziges (das 17.) Buch zu reduzieren: Daher
fehlen in dieser stark raffenden Darstellung auch alle direkten Reden, deren Ansatzpunkte freilich
an manchen Stellen noch gut erkennbar geblieben sind. Leider wird dazu noch an wichtigen Stellen
ein quellenkritischer Vergleich mit der auf einen wesentlich gréfieren Umfang hin ausgelegten Ale-
xander-Geschichte des Curtius Rufus durch gravierende Textausfille (in beiden Werken) behindert:
besonders schmerzlich ist die grofle Textliicke bei Diodor am Ende von c. 83; bei Curtius fallen dage-
gen nicht allein der vollstandige Verlust des Prooemims und der ersten zwei Biicher (mit dem Anfang
des 3. Buchs) ins Gewicht, sondern auch Textausfille am Ende des 5. und zu Beginn des 6. Buchs,
sowie in Teilen des 10. Buchs. Quellenkritisch ldsst sich die Andeutung des in allen drei Werken noch
fassbaren kleitarchischen ,,Erbes® nur dann angemessen beurteilen, wenn man auch die enormen
Unterschiede im jeweiligen Format dieser Darstellungen im Auge behalt.

32 S. bes. ]. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981 (Kap. 2 “Diodorus and Hieronymus”, S.
18-75); vgl. Auch G. A. Lehmann, Der ,Lamische Krieg* und die ,Freiheit der Hellenen‘: Uberlegun-
gen zur hieronymianischen Tradition, jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte II, Stuttgart 2011,
S. 929 ff.

33 Vgl. dazu bereits die scharfsinnigen Beobachtungen und Hinweise bei Ed. Schwartz, RE-s.v. Cur-
tius Rufus, col. 1882/83.
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die beiden, nicht nur chronologisch (durch rund drei Generationen) klar voneinander
getrennten Darstellungen in der Disposition des Erzahlstoffs und in wichtigen Details,
vor allem aber in ihrer Alexander-feindlichen Grundtendenz weithin {iberein.*

Tatsdchlich reprasentieren diese beiden lateinischen Autoren in den Themen und
der kompositorischen Gliederung ihrer narratio aber (neben Diodor) eine iibergrei-
fende, und innerhalb der Alexander-Historie durchaus eigenstandige Tradition, fiir
die sich in der Forschungsdiskussion seit langem der Terminus Vulgata eingebiirgert
hat.*® Ausgangspunkt und Basis fiir den gemeinsamen Erzéihlstoff ist in diesem Uber-
lieferungsstrang offensichtlich die dufierst populdre, ihrem biographisch-histori-
schem Inhalt nach umfassende und vollstandig ausgearbeitete Alexander-Geschichte
des Kleitarchos von Alexandrien (FGrHist 137) gewesen — ein Werk (von mindestens
12 Biichern), in dem der Asienzug des makedonischen Eroberers mit dramatisieren-
den Zuspitzungen, reichem rhetorischen Schmuck sowie verschiedenen romanhaften
Episoden und Erweiterungen eine literarisch ausgeformte und vielfach akzeptierte
Darstellung (s. u. S 24) gefunden hat.>

34 J. E. Atkinson (1980) geht in seinem Kommentar-Werk (S. 59 ff. u. 66/7) auf den inneren Zusam-
menhang und die von politischen Faktoren bestimmte Genese der Alexander-feindlichen Vulgata
nicht ndher ein. A. mochte diese Tendenz bei Curtius vielmehr schlicht auf eine Beeinflussung des
Autors durch Lektiire der Historiae Philipipicae des Trogus zuriickfiihren.

35 Neben dem um 30 v. Chr. verfassten 17. Buch im der (insgesamt weithin kompilatorisch angelegten)
,Historischen Bibliothek® Diodors (s. 0.) geht es um die Biicher XI u. XII im Rahmen der (ebenfalls
wsuniversalhistorisch“ ausgerichteten) Philippicae historiae des r6mischen Autors Pompeius Trogus
(auktoriale Zeit: ca. 30-20 v. Chr.) im knappen Auszug des Justin und in gesondert tradierten Inhalts-
tiberblicken (periochae); s. die scharfsinnige Untersuchung von R. Urban zu dem merkwiirdigen Titel
dieses die antike Oikumene (jeweils bis zu ihrer Unterwerfung unter die rémische Vorherrschaft)
umspannenden Geschichtswerkes: ,,Historiae Philippicae“ bei Pompeius Trogus: Versuch einer Deu-
tung, Historia 31, 1982, 82 ff. — Die Starke und Dichte dieser romisch-lateinischen Vulgata-Tradition,
die sich dauerhaft auf eine durchgehend negative Tendenz gegeniiber Alexander festgelegt hatte,
zeigt sich auch im Hinblick auf aus spitantiker Zeit stammende Metzer Epitome (ed P. H. Thomas
auf der Basis von 0. Wagner): Diese Darstellung, die mit dem Tod Dareios’ III. und Alexanders ,,Kos-
tlimwechsel“ einsetzt, steht in ihrer Tendenz dem Werk des Curtius sehr nahe, bezieht sich jedoch
— wie charakteristische Einzelziige zeigen — als Epitome-Bearbeitung unzweifelhaft auf eine andere
romisch-lateinische Alexander-Historie; s. auch El. Baynham, An introduction to the Metz-Epitome:
ist traditions and value, Antichthon 29, 1995, 60 ff.

36 Vgl. neben Ciceros Hinweis im Brief an M. Caelius Rufus (fam. 2, 10, 3, s. 0.) auch die wichtigen
Angaben in leg. 1, c.7 u. Brut. § 42; schliefilich ist Kleitarchos sogar im historischen Lektiire- und Bil-
dungskanon Quintilians ein fester Platz eingerdumt worden: inst. or. 10, 1, 74: probatur ingenium —
eine zu dieser Zeit und in diesem Rahmen sicherlich eher ungewthnliche Anerkennung. Allerdings
verschweigt Quintilian nicht, dass in der historischen Sachkritik auch erhebliche Bedenken hinsicht-
lich der Seriositdt und Glaubwiirdigkeit des Autors vorgebracht worden sind (fides infamatur). In
gleichem Sinne werden in dem neuen Papyrus-Zeugnis (s. u.) die literarischen Qualitdten des Werkes
ausdriicklich anerkannt, zugleich aber auch prinzipielle Vorbehalte hinsichtlich der Zuverlassigkeit
dieser Alexander-Historie angemerkt (ebenso wie gegeniiber den Darstellungen von Onesikritos und
Chares); s. unter den Testimonia zu FGrHist 137 bes. Plinius n. h. 10, 136 (T.2) sowie T. 9 und T1 2.
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Die spezifischen Ubereinstimmungen zwischen Trogus-Iustin und Curtius
Rufus im jeweils vermittelten Alexander-Bild weisen allerdings noch in eine andere
Richtung: So diirfte sich gegen Mitte des 1. Jh. v. Chr. in der rdmisch-lateinischen
Geschichtsschreibung eine Tradition herausgebildet haben, die — der narratio nach
weitestgehend auf der Grundlage der kleitarchischen Vuigata — einer konsequent Ale-
xander-feindlichen Tendenz gefolgt ist — aus Motiven, fiir die es immerhin einige kon-
krete Anhaltspunkte gibt (s. u.). Dabei wird auch deutlich, dass gerade die legenden-
haften Erweiterungen und romanhaft-mythisierenden Elemente, die Kleitarchs Werk
so populdr gemacht hatten, vielfach Méglichkeiten fiir eine tendenziose Umbildung
erdffneten, mit der sich eine drastische Abwertung der Personlichkeit des makedoni-
schen Konigs erreichen lief3 (s. u. bes. S. 68 f.). Zwar distanziert sich Curtius (im erhal-
tenen Textbestand) wiederholt und bei durchaus passenden Gelegenheiten von der
von ihm bearbeiteten Tradition, der er sich dann aber doch, wenngleich mit einigen
Zweifeln (utcumque sunt tradita), anschlief3t.>”

Leider lédsst die grof3e Textliicke im 17. Buch Diodors (ab c. 83, 6) einen genauen
Vergleich mit der Darstellung der Kleitos-Katastrophe bei Curtius (8, 1, 49 f.) nicht
zu. Immerhin gibt hierzu die noch erhaltene Inhaltsangabe zu erkennen, dass in
der Kkleitarchischen Tradition im 17. Buch Diodors die Handlungsweise des Konigs
nach Kraften entlastet und vornehmlich auf ein fatales kult-religiéses Versdaumnis
gegeniiber dem Gott Dionysos zuriickgefiihrt worden ist.>® In Curtius’ Erzdhlung sind
dagegen die Elemente aus der &lteren Uberlieferung konsequent zu einem Gesamt-
bild umgeformt worden, das Alexander als heimtiickischen (und iiberdies auch noch
zynischen) Mérder erscheinen 1asst.>

37 Vgl.7,8,11; 9,1, 3 u. 10, 10, 11 (nach Alexanders Tode). Die an einer wichtigen Stelle im erhaltenen
Werk geiibte, namentliche Kritik an Kleitarch (und an der Diodochen-/Herrscher-Geschichte des Ti-
magenes, FGrHist 88) — und dies unter Berufung auf Ptolemaios‘ Alexander-Geschichte (Curtius 9, 5,
21) - diirfte wahrscheinlich jedoch nur tralatizisches Gut aus der iibernommenen Tradition gewesen
sein und nicht als ein Zeugnis fiir selbststandige, kritische Nachforschungen des Autors Curtius
gelten konnen.

38 Diod. 17. B. perioch.: mepl Tii§ €i§ TOV AlOvuoov GpapTiag Kal TG mapd TOV MOTOV AVALPETEWS
KAettov. Vgl. hierzu den ausfiihrlichen Bericht bei Plutarch v. Alex. c. 50 und 51 sowie Arr. 4 c. 8.

39 Bei Trogus-lIustin (12, 6, 2 f.) wird dem Konig nach seiner Untat an Kleitos wenigstens noch echte,
leidenschaftliche Reue zugeschrieben. Tatsédchlich ldsst sich in der von Curtius reprdsentierten (bzw.
iibernommenen) Uberlieferung generell eine signifikante Verschirfung der Alexander-feindlichen
Tendenz beobachten. — Umso grofler ist daher der Kontrast zu Curtius sehr personlich gehaltenem
Nachruf auf Alexander (10, 5, 26-37): In diesem Abschnitt ist keine Rede mehr von der zuvor so ein-
dringlich beschriebenen, fortschreitenden Depravation des Konigs (s. u. a. 6, 2, 1-5) unter dem Ein-
fluss einer mafllosen Begiinstigung durch die launenhafte fortuna. In diesem Nachruf iibertreffen
vielmehr die positiven Leistungen und Fahigkeiten (incredibilis vis ... animi, laboris patientia, clemen-
tia in devictos ... fortitudo u. a.m.) bei weitem die notorischen vitia (iracundia, vini cupido und das allzu
grof3e Vertrauen in Orakel-Spriiche), die hier seinem noch immer sehr jugendlichen Alter zugeordnet
werden; im Alter hitten diese Schwéchen sicherlich leicht von ihm {iberwunden werden kénnen. Von
Atkinson III (S. 41 f.) wird dieser eklatante Widerspruch zwischen Curtius’ Nachruf und der (von ihm
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Dass sich in Rom tatsdchlich — und zwar schon in spat-republikanischer Zeit
— eine historiographische Tradition mit grundsatzlich negativer Einstellung gegen-
iiber Alexander etabliert hatte, ergibt sich aber auch aus dem beriihmten Alexander-
Exkurs im 9. Buch des livianischen Geschichtswerkes (c. 17-19): Heftig polemisiert
Livius hier gegen die massiv anti-romische Alexander-Ideologie, wie sie von einigen
,besonders leichtfertigen und charakterlosen, iiberdies fiir die Sache des Parther-
Konigs gegen Rom Partei ergreifenden griechischen Autoren® vertreten worden sei.
Sie hatten behauptet, die R6mer héatten sich allein schon angesichts des iiberwalti-
genden Prestiges (maiestas nominis Alexandri) dem Makedonenk6nig unterworfen,
wenn Alexander damals noch seine ,West-Plane*“ hitte in Angriff nehmen kénnen.*®

Fiir seine Gegen-Position, wonach sich im Verlaufe des Asienzuges eine fort-
schreitende Depravation des Konigs (und schliefllich auch seines Heeres) beobach-
ten lasse, beruft sich Livius explizit nur fiir die angeblich maf3lose Trunksucht und
die fatale Neigung Alexanders zum Jahzorn (praefervida ira) auf einen allgemeinen
Konsens unter den von ihm herangezogenen Alexander-Darstellungen.*! Die sodann
in Stichworten umrissene Skizze von einem angeblich kontinuierlich fortschreitenden
Verfallsprozess, der mit der superba mutatio vestis (d. h. der Ubernahme von Teilen
der grofikoniglichen Tracht und entsprechender Insignien) eingesetzt habe, stimmt
in den Grundlinien vollauf mit dem bei Trogus-Iustin (und Curtius) entwickelten Ale-
xander-Bild iiberein. In der daran anschlieRenden Argumentation aber legt Livius —
im Zusammenhang mit der in seinem Werk anstehenden Darstellung der romischen
Samniten-Kriege — den Schwerpunkt seines Vergleichs auf die militarischen Qualita-
ten und die (von ihm jeweils als einfach berechenbar eingeschétzten) Potentiale des
romischen und makedonischen Heerwesens — mit einem entsprechenden Ausblick
auf die spiteren Kriege Roms gegen Philipp V. und Perseus.*?

aus vorgegebener Tradition iibernommenen) durchgehend Alexander-feindlichen Tendenz in seiner
Darstellung m.E. unzuldssiger Weise heruntergespielt.

40 Liv. 9, 18, 6: levissimi ex Graecis, qui Parthorum quoque contra nomen Romanum gloriae favent. Zu
Beginn des Exkurses 9, 17, 1 hebt Livius eigens hervor, dass er Exkurse in seinem Werk grundsatzlich
vermeiden wollte. Aber hier ging es ihm offensichtlich um ein aktuelles und noch immer brisantes
Thema; s. generell zum Alexander-Exkurs: H.R. Breitenbach, Der Alexanderexkurs bei Livius, MH 26,
1969, 146 ff. — Auch im Prooemium zu dem (um 30 v. Chr. begonnenen) Antiquitates Romanae — Werk
des Dionysios von Halikarnassos wird ausdriicklich auf zeitgendssische, dezidiert anti-romisch ori-
entierte Autoren im griechischen Osten verwiesen, die sich mit ihren politisch-historischen Schriften
angeblich in den ,,Dienst fremder Kénige“ begeben hitten.

41 Liv. 9, 18, 5; Vornehmlich diirfte es sich hier, der Arbeitsweise des Autors in der 1. Dekade seines
Werkes entsprechend, um romisch-lateinische Autoren gehandelt haben.

42 Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Arrian sehr genau auch die Alexander-feindliche Vul-
gata gekannt hat: So wird von ihm im Zusammenhang mit der ,,Pagen-Verschworung” und der Ver-
urteilung des Hermolaos in einem relativ breiten Uberblick iiber die unterschiedlichen Darstellungen
in der Alexander-Literatur auch eine Variante notiert, die den Attentdter Hermolaos als wiirdigen
Freiheitskampfer feiert und ihm eine Verteidigungsrede zuschreibt, die in einen Katalog von Ankla-
gen gegen Alexander kulminiert (Arr. 4, 14, 2). Hier lassen sich bei aller Kiirze doch charakteristische
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2 Zuden Angaben im Fragment P.Oxy. 4808

Inzwischen haben sich aus einem 2007 publizierten, literarischen Papyrus-Text (P.
Oxy. 4808) wichtige neue Erkenntnisse iiber die Lebenszeit des Alexander-Historikers
Kleitarchos und seine Karriere im koniglich-ptolemdischen Dienst in Alexandrien
ergeben: Nach einer ldngeren Tatigkeit in (der Leitung?) der zentralen Archivbehorde
(kataloyeiov) in Alexandrien wurde er schliellich zum Prinzenerzieher (818&okalog)
fiir den spiteren Konig Ptolemaios IV. Philopator (Regierungszeit: 221-204 v. Chr.)
ernannt.”’ Die Berufung in dieses verantwortungsvolle Amt, die ein hohes literari-
sches oder wissenschaftliches Ansehen zur Voraussetzung hatte, kann nicht vor
240/39 v. Chr. erfolgt sein.** Andererseits wird man angesichts der Anforderungen,
die sich mit dieser Aufgabe auch an das personliche, physische Leistungsvermégen
des Amtstragers stellten, das Geburtsdatum Kleitarchs nun nicht mehr vor das letzte
Jahrzehnt des 4. Jh. v. Chr. ansetzen diirfen.

Diese ganzlich neuen Informationen iiber Kleitarchos finden sich in dem Papy-
rus-Fragment im Rahmen eines Literaturiiberblicks, der in einer Abfolge von zumeist
kurzen Artikeln ebenso kritisch wie kenntnisreich auf die Werke und Lebensum-
stdnde von mehreren Alexander-Historikern eingeht; gut erkennbar sind hier vor
der Kleitarch—Notiz noch kritische Anmerkungen sowohl zu Onesikritos, der u. a. als
,Horer“ des Diogenes vorgestellt wird, als auch zu Chares, s. 0. S. 6). Es folgen Notizen
zu zwei weiteren, ebenfalls prominenten Geschichtsschreibern der helleinistischen
Zeit, namlich zu Hieronymos von Kardia und Polybios, die den drei genannten Ale-

Ubereinstimmungen mit der Darstellung dieser Affare bei Curtius (8, 6, 7 ff.; bes. c. 7) feststellen. Auch
der Unwille der makedonischen Soldaten {iber angeblich unziemliche, endlose Gelage des Konigs,
sein langes Durchschlafen und die trage Haltlosigkeit in seinem Lebensstil zdhlt zu den Standard-
Motiven der Alexander-feindlichen Vulgata-Tradition (s. unten S. 65 f.); s. dagegen Alexanders Selbst-
charakterisierung als stets wachsamer und tiichtiger Regent in der Opis-Rede bei Arrian: Arr. 7, 9, 9;
zu dem gelegentlich aber doch sehr starken Schlafbediirfnis Alexanders s. die (wahrscheinlich aus
Ephemeriden —Editionen geschopften) Angaben bei Plut. v. Alex. 23, 8. — Gegen die schon unter den
Zeitgenossen verbreiteten Vorstellungen hat bekanntlich Aristobulos (F 62 Jac., aus Arr. 7, 29, 4) das
insgesamt eher maf3volle Verhalten des (rede- und diskussionsfreudigen) Kénigs bei Symposien her-
vorgehoben; vgl. auch Plut. v. Alex. 23, 1 u. De Alex. Magni fort. 338 D.

43 POxy 4808 (Bd.71, London 2007, S. 27 ff.) col. I Z. 13 f.; zu Kleitarch als Alexandriner s. auch
FGrHust 137 T12 (Philodem-Papyrus). — Die Aufgaben des katahoyeiov in ptolemdischer Zeit sind
leider nur unzureichend bekannt; der unbekannte, sicherlich aus Alexandrien stammende Autor
des Papyrus-Fragments setzt freilich in seinem Text entsprechende Detail-Kenntnisse voraus. — Das
Papyrus-Fragment wird den Schriftformen nach von den Editoren in das ausgehende 1./beginnende
2.Jh. n. Chr. datiert.

44 Ptolemaios IV. Philopator (221-204) diirfte um 244/3 v. Chr. geboren worden sein; Kleitarchs Ta-
tigkeit als Prinzenerzieher kann also erst nach 240/39 v. Chr. begonnen haben: zu dem berithmten
Verzeichnis der alexandrinischen Bibliotheksvorsteher und der von ihnen (z. T.) ausgeiibten Tatigkeit
als Prinzenerzieher im Kénigshaus (in P.Oxy 1241 Bd. 10) s. hier (Bd. 71) die Hinweise im Komm. S. 34.
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xander-Historikern gegeniiber gestellt werden.”” Den Alexander-Historikern wird
hierbei uniibersehbar, wenngleich in unterschiedlichem Mafe, ,,Unglaubwiirdigkeit*
(amePebdaban) zum Vorwurf gemacht; der Darstellung des Chares wird dariiber hinaus
eine tendenzitse ,,Boswilligkeit* (kakon0ia) gegeniiber Alexanders Feldherrn Parme-
nion, der 330 v. Chr. ermordet wurde (s. u.), sowie auch gegen dessen Angehorigen
zur Last gelegt.*® Kleitarch wird demgegeniiber lediglich eine ,,prahlersch iiberhohte
Darstellungsweise® (kopmwd8®g) attestiert, in der Gliederung und Komposition seines
Werkes sei er dagegen ,,untadelig®.*”

Angesichts der Tatsache, dass sich der Autor in seinen Angaben zu Kleitarchos
ausdriicklich auch auf die Spezialschrift des Philippos von Megara (iiber den Schii-
lerkreis des Philosophen Stilpon) beruft und sich des weiteren {iber das oeuvre und
die Lebensstationen sowohl bei Hieronymos als auch Polybios gut unterrichtet zeigt,
spricht somit alles fiir eine positive Aufnahme dieser neuen Informationen.*® Die
einst von W: W. Tarn — und auf breiterer philologischer Basis von L. Pearson — ver-
tretene ,,Spatdatierung” der kleitarchischen Alexanderhistorien hat somit eine glan-
zende Bestdtigung erhalten.*® Mit dem neuen Testimonium sind jedoch nicht nur

45 Zu Onesikritos: col. I Z. 1-2; zu Chares:col. I Z. 2-9; zu Kleitarchos: I Z. 9-17; erheblich umfangrei-
cher sind die Artikel zu Hieronymos:col. I, 18-col. I, 20 und zu Polybios:(col. II, 21 bis {iber das Ende
des Fragments hinaus) ausgefallen. Die Diadochen-Geschichte (vom Ende Alexanders bis zum Tode
des Pyrrhos 272 v. Chr.) des Hieronymos, der {iber 90 Jahre alt wurde (col. II 14/5), wird als ,,Mus-
terbeispiel von Vernunft und Besonnenheit“ (mapadet]ypa ow@poov[vng) gepriesen. Auch Polybios
wurde hier, als politisch erfahrener und wegen seiner Augenzeugenschaft niitzlicher, vor allem aber
als ,wahrheitsliebender* Autor Z1. (pAa[0wg cuv]yéypage), hichst positiv von den zuvor erwihnten
Alexander-Historikern abgehoben: col. II 25-28.

46 Chares wird explizit der Vorwurf gemacht, er habe Parmenuon und dessen Angehérige (d.h. Phi-
lotas) in seiner Darstellung ,,angeschwirzt“; offenbar ist Chares als avancierter Hofling — ebenso wie
zuvor schon Kallisthenes (s. u.) —sehr darum bemiiht gewesen, die Katastrophe des Philotas und den
anschlieBenden Mord (aus Staatsrdson) an Parmenion im Herbst 330 v. Chr. (s. u. Kapitel IV) ganz im
offiziésen Sinne darzustellen.

47 1Z1. 9-12: KAeitapyog 8¢ kopunwddg pév kal avTog Ty lotoplav yéypagev, dueuntog § éotlv v
8160s01v. ‘-Zum generell negativen Urteil iiber die historische Glaubwiirdigkeit der dlteren Alexand-
erhistoriker s. auch die kritische Anmerkung bei Strabon 15, 1, 28 p. 698, 15 f. Radt und noch o6fters.
48 Eine aktive Teilnahme an philosophischen Lehrveranstaltungen Stilpons ist mit dem nunmehr
auf die Jahre um oder bald nach 310 v. Chr. anzusetzenden Geburtsdatum Kleitarchs (s. 0.) durchaus
noch vereinbar.

49 Vgl. Tarn, Alexander the Great (1950) 11 S. 16 ff. u. bes. L. Pearson, The lost histories 1960 S. 220 ff.,
s. auch die Argumente fiir eine Spatdatierung Kleitarchs, die bereits von Friedrich Reuss vorgebracht
worden sind (Zur Uberlieferung der Geschichte Alexanders des Gro3en, Rh M 57, 1903, bes. S. 581
f. sowie ders., Hellenistische Beitrdge, nr.3 Kleitarchos, Rh M 63, 1908, 58 ff. Ed. Schwartz, RE-s.v.
Aristobulos, bes. 914 ff. sieht Aristobulos dagegen in Abhédngigkeit vom kleitarchischen ,,Roman* u.
rechnet die Alexander-Geschichte des Aristoblos (ungeachtet der hier gesicherten persénlichen Teil-
nahme des Autors am Asienzug) ihrem historischen Rang nach zu den “sekunddren Quellen®; vgl.
dazu auch die Auffassung von F. Jacoby, RE-s.v. Kleitarchos bes. col. 623 ff., fiir den die chronologi-
sche Reihung ,Kleitarchos — Ptolemaios — Aristobulos einen sicheren Faden in dem Labyrinth der
dlteren Alexanderliteratur” darstellte (col. 626, vgl. col. 652 f.).
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chronologische Verschiebungen im Stemma der Beziehungen zwischen den &dlteren
Alexander-Historikern verbunden; es ergeben sich vielmehr auch Konsequenzen fiir
die sachkritische Bewertung einer Reihe von Angaben und Berichtsvarianten, die
sich mit grof3er Sicherheit auf das kleitarchische Werk zuriickfiihren lassen.*°

Wenn sich die Entstehungszeit dieses Werkes (frithestens) in das Jahrzehnt nach
280 v. Chr. verschiebt, dann hat Kleitarch natiirlich fiir eine Leserschaft geschrieben,
in der es kaum noch Teilnehmer des Asienzuges oder auch nur Zeitgenossen der Ale-
xander-Ara gegeben hat. Es stand dem Autor daher weitgehend frei, sich aus einem
reichhaltigen Fundus in der dlteren Literatur zu bedienen, wenn dabei grundsatzlich
auf gewisse Variationen und kleinere Korrekturen geachtet wurde. Einen eigenstan-
digen Platz konnte man freilich fiir das neue Werk — iiber die schon weit verbreiteten
dlteren Darstellungen und Memoiren hinaus — nicht mehr durch gréf3ere Detailgenau-
igkeit oder gar ,,Multiperspektivitdat“ im historischen Urteil, sondern allein durch
packende neue Elemente und iiberraschende Pointen in der naratio schaffen:** Dem-
entsprechend lag es auf der Hand, dass Kleitarch in seiner Grundtendenz — wenn wir
die fallige Spatdatierung seines Werkes nach ihren Konsequenzen hin durchdenken -
bei den von ihm vorgenommenen Erweiterungen und Umbildungen bemiiht gewesen
ist, die bekannten Entscheidungen und Taten des Erobererkdnigs in mythisierender
und romanhafter Manier moglichst noch weiter zu iiberh6hen.*

Die ausdriickliche Verkniipfung Alexanders mit der Heldengestalt des Achilleus
(Diod. 17, 97, 3) und der Nachdruck, mit dem die Erfolge des Konigs auf seine &petn|
bezogen werden (u. a. 17, 38, 4-6), ergeben hier einen klaren Befund. In dieser Hin-
sicht steht Kleitarch der friithesten, vom ,,Hofhistoriographen® Kallisthenes verfassten
Alexander-Darstellung besonders nahe — aus der er nachweislich ebenso oft schopfte,

50 Mit der Datierung des Textes (nach der Schriftform) in die Zeitstufe vom ausgehenden 1. Jh. zum
frithen 2. Jh. n. Chr. ist natiirlich nur ein terminus ante quem fiir die der Literatur-Ubersicht iiber die
prominenten Geschichtsschreiber der ,,hellenistischen* Epoche gegeben. Die Angaben in dieser of-
fenkundig gut unterrichteten Quelle lassen sich gut mit den zuvor bereits, namentlich von WW. Tarn
und L. Pearson (s. 0.) vorgetragenen Argumenten zu einer historisch-chronologisch neuen Plazierung
des kleitarchischen Werks im ,,Stemma*“ der Alexander-Historien verbinden: nach Abschluss der Me-
moiren des Ptolemaios und wohl auch spéter als Aristobulos, dem in der &dlteren Forschungsdiskus-
sion (namentlich von Ed. Schwartz und F. Jacoby) gegeniiber der kleitarchischen Vulgata und ihren
neuen farbigen Versionen (z.B. hinsichtlich. der ,Losung des Gordischen Knotens“, s. u. S. 120 f.)
lediglich die Rolle eines norglerisch-rationalisierenden Kommentators und Korrektors zuerkannt wor-
den war. Dementsprechend hatte Aristobulos’ Werk (und damit selbstverstindlich auch die Darstel-
lung Arrians) stark an Ansehen und historiographischem Rang verloren.

51 Dagegen wollte bereits H. Berve (II S. 65 Anm.) in den ,,starken Farben Kleitarchs“ keineswegs eine
»spate Erfindung, sondern (ein) unmittelbares Zeugnis der Wirkung eines grofien Erlebnisses“ sehen.
52 Bezeichnend fiir die originale, im Ganzen romanhaft-panegyrische Einstellung des kleitarchi-
schen Werkes zu Alexander ist bereits die einleitende Wiirdigung des Konigs bei Diod. 17, 1, 3 ff. und
ebenso in c. 38, 4-7; vgl dazu aber auch die einer offenbar grundsatzlichen ,Tendenz-Umkehr“ ge-
schuldeten Vorbehalte in der Parallelversion bei Curtius (3, 12, 18-23) bzw. in der spezifisch rdmisch-
lateinischen Tradition, auf der Curtius’ Alexander-Geschichte basiert.
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wie er sie andererseits narrativ, mit neuen Episoden und einer besonderen Vorliebe
fiir das paradoxétaton (s. u. S. 63), zu tibertreffen suchte.>® Tatsdchlich bot es sich hier
geradezu an, das Werk des Kallisthenes, das infolge der Katastrophe seines Autors
ein Torso geblieben war, durch eine umfangmafig stattlichere und in literarischer
Hinsicht formvollendete Darstellung zu ergdanzen oder gar in den Schatten zu stellen.

Tatsachlich stimmen beide Autoren auch in einer scharfen Akzentuierung der
vornehmlich gegen Persien gerichteten Hellenen-Barbaren-Antithese iiberein; bei
Kleitarch wird das Motiv der von Alexander geiibten Vergeltung fiir die einstigen
Untaten und Zerstérungen der Perser in Hellas unter Dareios I. und Xerxes sogar noch
weit tiber das vom makedonischen Konig in aller Form (in Ekbatana: 330 v. Chr., s. u.)
verkiindete Ende des ,,panhellenischen® (d. h. offiziell im Auftrage des eirene-Bundes
gefiihrten) Rachekrieges ausgedehnt. > Mit diesem Befund lief sich die in der moder-
nen Forschungsdiskussion wiederholt vertretene Auffassung, Kleitarch selbst habe
sich gezielt einer spezifischen ,,S6ldner-Quelle“ (s. 0.)- mit Informationen, die nur
von der persischen Seite stammen konnten — bedient, um damit ein Korrektiv zum
,offiziosen Alexander-Bild“ zu gewinnen, kaum vereinbaren.>® Wenn Dareios III. und
auch andere Gegenspieler Alexanders hier als wiirdige und personlich tapfere Kon-
trahenten vorgestellt werden und man dariiber hinaus auch auf ihre strategischen
Pldne eingeht , so ging es bei Kleitarch schwerlich um ernsthafte Suche nach ,,kriti-
scher” Distanz, sondern um einen einfachen, literarischen Kunstgriff, mit dem sich
die Leistungen und der Siegeswille des makedonischen Eroberers noch eindrucksvol-
ler herausstreichen lief3en.

Dagegen fehlte bei Kleitarch offensichtlich ein fiir das Werk des Kallisthenes, das
den Ereignissen in der ersten Phase des Asienzuges in kurzem zeitlichen Abstand
folgte und dementsprechend auch grofe Publizitdt erlangte, noch sehr charakteris-
tisches Element — ndmlich die Tendenz, Alexander als echtbiirtigen Hellenen von
seinen makedonischen Untertanen und Soldaten deutlich abzuheben. Hinzukam,

53 Abgesehen von unzweifelhaft verbindlichen, politischen Vorgaben wird man im Hinblick auf die
Grundtendenz in Kallisthenes’ Alexander-Werk in Rechnung zu stellen haben, dass eine biographisch-
historische Darstellung des Asienzuges sich zu diesem Zeitpunkt, dem literarischem Genos nach, in
grof3er Ndhe zu dem bekanntlich erst um 360 v. Chr. (mafgeblich von Isokrates und Xenophon) entwi-
ckelten Prosa-Enkomion fiir Herrscher-Gestalten (wie Agesilaos bzw. Euagoras) befunden hat.

54 Eine besonders dreiste Erfindung stellt in diesem Zusammenhang die Erzdhlung von dem angeb-
lichen Strafgericht des Konigs an den Nachkommen des verrdterischen Branchiden-Geschlechts und
der Vernichtung ihrer Ansiedlung im fernen Wiistengebiet von Ost-Iran dar; einen Ansatzpunkt fiir
diese Legende hatte hier freilich schon das Werk des Kallisthenes geboten (s. u. S. 73 Anm. 105).

55 Diese urspriinglich von WW. Tarn entwickelte These (Alexander the Great II S. 55 ff.) ist nament-
lich von Fr. Schachermeyr regelrecht zum Angelpunkt seiner Vulgata-Interpretation (in beiden Alex-
ander-Werken) gemacht worden, s. dazu die grundsatzliche Kritik von L. Pearson, Lost histories 1960,
S. 78 ff. — Dass detaillierte Informationen aus dem grof3koniglichen Hauptquartier schon bald- spa-
testens im Sommer 330 v. Chr., als grof3e Teile der persischen Elite und die Familienangehérigen des
ermordeten Dareios auf die Seite Alexanders iibertraten — bei der makedonischen Fiihrung eintrafen
und von dort aus zu den dltesten Alexander-Historikern gelangten, ist nicht weiter verwunderlich.
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dass er als Heraklide und zugleich als direkter Nachfahre des Achilleus (iiber seine
Mutter Olympias aus dem aiakidischen Kénigshaus in Molossien/Epeiros), von vorn-
herein einer ,,iibermenschlichen”, heroisch-gottlichen Sphare angehorte. Als geisti-
gen Widerpart und Reprdsentanten eines barbarisch-engherzigen und uninspirier-
ten Makedonentums hat Kallisthenes in seiner (primér auf die Offentlichkeit in den
hellenischen Polis-Staaten zielenden) Darstellung namentlich den greisen General
Parmenion auftreten lassen (s. u.), der sich bereits unter Philipp II. als Heerfiihrer
grofe Verdienste um das makedonische Konigreich erworben hatte. Immerhin hatte
Parmenion - bis zur fatalen Wende infolge der Verurteilung und Hinrichtung des
Philotas (seines letzten Sohnes) im Herbst 330 v. Chr - stets auch Alexanders volles
Vertrauen besessen.’®

Dagegen ist die fiir den ,,yémisch-lateinischen® Zweig der Vulgata-Tradition cha-
rakteristische Umformung der kleitarchischen Legenden und Erweiterungen in ein
»negatives“ Alexander-Bild wohl erst wesentlich spater, unter spezifisch romischem
Vorzeichen erfolgt (s. u. S. 70 f.). Demgegeniiber hat der am ptolemiischen Hofe
in Alexandrien lebende und schreibende Kleitarch wiederholt (und mit spiirbarer
Beflissenheit) nach Gelegenheiten gesucht, um unter den hochrangigen Mitstreitern
im Dienste des grof3en Konigs vor allem die personlichen Leistungen des Ptolemaios,
des spiteren Diadochen und Herrn iiber Alexandrien und Agypten, herauszustrei-
chen un dessen enge Verbundenheit mit Alexander zu betonen.>”

56 Die Tatsache, dass diese Meinungsverschiedenheiten teilweise auch in den Alexander-Memoiren
des Ptolemaios aufgenommen worden sind, legt freilich den Schluss nahe, dass es fiir diese Kon-
frontationen tatsachlich ein fundamentum in re gegeben hat; vgl. Arr. 1, 13, 2 f. und c. 18, 6 sowie
20, 1; allerdings hat Arrian die berithmten Kontroversen 2, 25, 1 f. (iiber Dareios’ Friedensangebot)
und 3, 10, 1f. (vor Gaugamela) erklartermaf3en aus legomena-Tradition geschopft. — Zu den wichtigen
neuen Informationen aus dem o. g. Papyrus-Text zdhlt zweifellos die Angabe, dass sich in den Alex-
ander-Memoiren des koniglichen ,,Hufzeremonien-Meisters“ Chares (FGrHist 125) eine sehr negative
Tendenz gegen den (im Herbst 330 v. Chr. in einer heimtiickischen Kommando-Aktion ermordeten)
Parmenion und seine Angehdrigen ausgewirkt habe (S. 31 col. 1 1. 2 ff.); vermutlich hat Chares, dessen
(in persischer Tradition stehendes) Hofamt wohl erst im Sommer 330 (und somit annihernd zum
Zeitpunkt der Krise um Philotas und Permenion) eingerichtet worden ist, direkt oder indirekt zu den
Nutznief3ern des unmittelbar danach durchgefiihrten, grof3en Revirements in der Umgebung Alexan-
ders gezdhlt.

57 Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang bei Diod.-Kleitarchos die Erzdhlung von der
wunderbaren Heilung des verwundeten Ptolemaios durch Alexander héchstselbst (17, ¢. 103), die in
einen panegyrische Huldigung fiir den Geheilten ausklingt. Gerade unter diesem Aspekt hat F. Jacoby,
RE-s. v. Kleitarchos bes. col. 625 ff. (und im Kommentar zu FGrHist nr. 137) sich fiir eine Datierung des
kleitarchischen Werkes in die Zeit kurz vor oder spatestens um 300 v. Chr. ausgesprochen. Dagegen
wird man nun konstatieren miissen, dass Kleitarch, ungeachtet der unbestreitbar pro-ptolemaiischen
Tendenz seiner Darstellung, die mit seinem eigenen Konzept (und einem geringen Verstandnis und
Interesse an militdrischen Details) keineswegs zu vereinbarenden Alexander-,,Memoiren“ des Ptole-
maios entweder nicht gekannt oder (weitaus wahrscheinlicher) sich auf dieses génzlich anders struk-
turierte Werk gar nicht erst einlassen wollte. — Das Leben und Wirken Kleitarchs in Alexandrien wird
in seinem Werk an einer prominenten Stelle deutlich sichtbar: Bekanntlich weicht die kleitarchische
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Nimmt man allein den (erhaltenen) Textbestand im 17. Buch Diodors als Ausgangs-
basis fiir eine Rekonstruktion des originalen Alexander-Bildes im Werke Kleitarchs,
so fallt offensichtlich nur an wenigen Stellen der Schatten eines personlichen Fehlers
oder gar Makels auf den Erobererkdnig: Dies wird man allerdings mit einiger Sicher-
heit fiir Alexanders Ubernahme von Teilen des persischen Herrscherornats anneh-
men diirfen, denn diese Geste stellte in Kleitarchs Augen wohl eine allzu weitgehende
und bedenkliche Anniherung an die besiegten ,,Barbaren dar.”® Immerhin aber wird
eigens betont, dass Alexander diese Anpassungen an das aufwendige persische Hof-
leben und -zeremoniell nur vorsichtig — mit Riicksicht auf die Mentalitat der make-
donischen Soldaten und Offiziere — betrieben habe. Diese (den K6nig in einem Punkt
immerhin ein wenig entlastende) Einschrankung diirfte wohl der Grundtendenz im
Kleitarchischen Original entsprochen haben.

Freilich folgte sodann ein ausfiihrlicher Bericht iiber das System des grof3ko-
niglichen Harems, wobei die mit diesem Thema inhaltlich verbundenen Details
selbstverstandlich auf Interesse bei einer breiteren Leserschaft stof3en mussten: Jene
in besonderer Weise mit den in Hellas verbreiteten Vorstellungen von orientalisch-
»barbarischem* Luxusleben (und der daraus erwachsenden Verweichlichung) belas-
tete Institution soll Alexander — Kleitarch zufolge — damals {ibernommen und ihre
Dienstleistungen von nun an auch in Anspruch genommen haben.*® Schlief3lich war
zuvor bereits, gleichsam als Uberleitung, zu dieser Schilderung die ,,achilleische“
(offensichtlich aus der dlteren Alexander-Geschichte des Onesikritos geschopfte und

Vulgata von den bei Arrian (3, 1, 4 f.) eigens erwdhnten Berichten sowohl des Ptolemaios als auch Ar-
ristobulos in charakteristischer Weise ab; die Griindung der neuen Metropole erfolgte nach Kleitarch
vielmehr erst durch den von Zeus-Ammon legitimierten und inspirierten ,,Gottessohn“ nach der Riick-
kehr aus dem Wiistenheiligtum: Diod. 17, 52, 1 ff.; Curtius 4, 8, 1-6; Trogus-Iustin 11, 11, 13 Diese Vari-
ante kam offenbar dem stolzen Selbstbewusstsein der Alexandriner sehr entgegen. Das leider nur bei
Ps.-Kallisthenes/“Alexander-Roman® (1, 32, 10) bezeugte Griindungsdatum der Stadt (25. Tybi 331 v.
Chr.) bietet in dieser chronologisch-historischen Streitfrage keine Entscheidungshilfe; die (normale)
Umrechnung des Datums auf den 7. Apr. jul. bereitet vielmehr chronologisch und historisch-sach-
kritisch gréf3te Schwierigkeiten, vgl. dazu nur die allgemeine Zeitangabe bei Arr. (3, 6, 1). Bei einer
Umrechnung auf den dlteren ptolemaiischen Kalender wiirde das Datum hingegen auf den 20. Januar
und damit in eine vorziiglich passende Zeitphase fiihren: Vgl. W. Huf3, Agypten in hellenistischer Zeit.
332-30 v. Chr., Miinchen 2001, S. 63 m. weiterer Lit..

58 Diod. 17, 77, 4 u. 78, 1; vgl. dazu Trogus-Iustin 12, 3, 4 u. Curtius 8, 2, 1 ff. sowie Livius 9, 18, 4. S.
demgegeniiber das verstandnisvoll abwadgende Urteil des Gelehrten Eratosthenes bei Strabon 1, 4, 9
p. 66, 23 f. Radt u. Plutarch, De Alex. Magni fort. (mor.) 330 A.

59 Im Original diirfte hierzu eine, mit pikanten Details gewiirzte, den gangigen Persika-Darstellun-
gen entnommene Beschreibung der grof3koniglichen ,,Harem“-Institution erfolgt sein, die unter Ar-
taxerxes II. so sehr erweitert worden sein soll, dass sie den Herrscher angeblich fiir jeden Tag (bzw.
Nacht) im Jahr mit einer anderen Konkubine ,,versorgen konnte; vgl. Plut. v. Artox. 27, 1 f. - Vgl. dem-
gegeniiber die (wohl aus Aristobulos stammende) Notiz zu dem disziplinierten und wiirdigen Ver-
halten Alexanders, als ihm die in Damaskus gefangengenommenen Perserinnen vorgefiihrt wurden:
Plut. v. Alex. 21, 10 f.
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weiter ausgestaltete) Legende von einer Begegnung und (notgedrungen kurzen) Lie-
besaffire Alexanders mit der Amazonen-Konigin eingefiigt und nacherzihlt worden.®°

In der romisch-lateinischen Vulgata sind dagegen alle Details der bei Kleitarch
dargebotenen Episode geschickt zu einem Bericht {iber Alexander umgebildet worden,
der sich — nach dem Tode seines Respekt einflofienden Gegenspielers Dareios — zeit-
weilig ganz dem entnervendem orientalischen Luxus und einem ziellosem Miif3iggang
hingegeben habe:°! Dieser unwiirdige Lebenswandel ihres Konigs aber soll dann bei
den einfachen und anstindigen makedonischen Kriegern auf Scham und wachsende
Emporung gestofien sein, die ihnen Alexander am Ende mit enormen Geldgeschen-
ken habe ,,abkaufen® miissen.®?

Eine andere Episode, bei der im kleitarchischen Original vielleicht ebenfalls
offene Kritik an Alexanders Verhalten geiibt worden ist, ldsst sich in dem Bericht bei
Diodor (17, 84, 1ff., direkt nach der grof3en Textliicke) dagegen nur partiell noch erfas-

60 Erst Kleitarch hat der Kénigin offenbar den Namen Thalestris verliehen; s. auch Trogus-Iustin 12,
3, 4 f. u. 8 f. sowie Curtius 6, 5, 24 ff., vgl. Plut. v. Alex. 46, 1. Bei Kleitarch-Diodor (17, 77, 1) zeichnete sie
sich durch auflergew6hnliche Schonheit und korperliche Kraft aus; in der Tradition bei Curtius aber
ist dieser beriihmten ,,Affaire“ bezeichnenderweise jeder Glanz genommen worden: Die wenig at-
traktive Thalestris (acrior ad venerem) muss sich dem (auch hier eher willenlosen) Kénig zu einer fast
zweiwOchigen Liebesverbindung regelrecht aufdrangen (Curtius 6, 5, 32). — Zur Amazonen-Legende
s.auch Arr. 7, 13, 2 ff.

61 An dieser Stelle ldsst sich in Diodors (abkiirzender) Darstellung (17, 77, 4 ff.) exakt der Ansatz-
punkt finden, an dem die Alexander-feindliche Tradition aus Kleitarchs Erzahlung von der Eroberung
Hyrkaniens (stidlich des Kaspischen Meeres) und dem Aufenthalt der Makedonen in diesem ,,Wun-
derland“ mit groBem Geschick alle Elemente fiir das von ihr gewiinschte Zerrbild (von einem charak-
terlich minderwertigen und orientierungslosen Konig) aufgreifen und neu zusammensetzen konnte:
neben iippigen Geldzahlungen an die Soldaten (17, 77, 4 u. 78, 1) und der angeblichen Ubernahme des
persischen Harems (mit 365 Konkubinen und einer entsprechenden Anzahl von Eunuchen: Curtius 6,
6, 8) schliefllich auch noch stillose, als Teil wiirdeloser Ausschweifungen vorgestellte Festspiele, zu
denen freilich eine artificum .. e Graecia turba herangebracht worden sei (Curtius 6, 2, 5,; s. u. S. 205 ff.
(Anhang 1)). — Nach der Tradition bei Arrian (3, 25, 1) hatte Alexander nach Abschluss der strapazi6-
sen Feldziige in Hyrkanien und im Gebiet der Marder tatsdchlich wahrend einer knapp zweiwdchigen
Erholungspause in Zadrakarta fiir sein Heer ein Opferfest und einen athletischen (,,gymnischen®)
Agon ausrichten lassen.

62 Das Erzdahlmuster einer offenen, auf Moral und militarische Disziplin gerichteten Konfrontati-
on des personlich haltlosen Konigs mit dem wachen Scham- und Anstandsgefiihl seiner pflichtbe-
wussten makedonischen Krieger war bei Curtius bereits zuvor im Bericht von der Brandzerstérung
in Persepolis verwendet worden (5, 7, 6 f.; s. u. S. 66) — In der Darstellung der Attentats-Affire in
der Drangiana, die mit der Verurteilung des Philotas und der kaltbliitigen Ermordung Parmenions in
Ekbatana ihren Hohepunkt fand (Diod. 17, c. 79 u. 80), wird von Kleitarch-Diodor das Vorgehen des
Konigs kritisch von der sonst iiblichen, ,ihm eigenen Rechtschaffenheit* (iSia xpnototng) abgeho-
ben. Auch gab es, nach Ausweis von c. 80, 4, iiber die anschlieflend getroffenen, harten Disziplinie-
rungsmafinahmen gegen alle makedonischen Soldaten, die Unwillen und Kritik an der Ermordung
des Parmenion geduflert hatten, einen ausfiihrlichen Bericht. Besonders bemerkenswert ist an dieser
Stelle die Angabe, dass damals auf Alexanders Befehl eine strenge Kontrolle des gesamten privaten
Briefverkehrs des makedonischen Heeres in die Heimat eingerichtet worden sei.
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sen: Es geht um das gnadenlose Vorgehen des Konigs gegen die als tapfere Krieger
charakterisierten indischen S6ldner (im Herbst 327 v. Chr. in der Region von Massaga
im Nordwesten des Pandschab, mod. Swat-Tal). Hier ist allerdings das abschlieBende
Urteil Kleitarchs nicht mehr eindeutig bestimmbar. Dagegen findet sich in der Version
bei Arrian (4, 27, 3-4) eine Motivation fiir das Handeln des Konigs, die diesen poli-
tisch und moralisch weitgehend entlastet.®® Die von Trogus-Iustin (12, 7, 9-11) und
Curtius (8, 10, 22-36) reprasentierte romisch-lateinische Vulgata geht an dieser Stelle
erstaunlicherweise gar nicht so sehr auf Alexanders Gewalttat an den S6ldnern (und
den dabei gegen ihn erhobenen Vorwurf eines arglistigen Wortbruchs) ein. Vielmehr
steht an dieser Stelle die angebliche Liebesaffare Alexanders mit dem scortum regium
(Trogus), der verfiihrerisch-schonen Kleophis, im Zentrum des Interesses; sie soll als
restituierte Konigin von Massaga (Mazagae) dem Makedonen spater sogar einen Sohn
geboren haben.

3 Anmerkungen zur Forschungsdiskussion

In der althistorischen Forschungsdiskussion hat seit den 1930er bzw. 1950er Jahren
unter dem Eindruck der ebenso grofiformatigen wie konzeptionell eigenwilligen
Alexander-Darstellungen von G. Radet und Fr. Schachermeyr eine anhaltende Kont-
roverse iiber die Bewertung der einerseits von Arrian, andererseits vornehmlich von
Curtius Rufus reprisentierten historischen Uberlieferungen eingesetzt.** Die von den

63 Das kritische Urteil bei Plutarch (v. Alex. 59, 6), das Massaker an den indischen S6ldnern sei ein
»Schandfleck“ (knAig) auf den ansonsten korrekt und mit ehrlichem Ruhm vollbrachten Kriegstaten
Alexanders gewesen, geht hier wohl auf den kaiserzeitlichen Biographen selbst zuriick. - Dagegen
konnte Kleitarch, der wiederholt eine strikt ,anti-barbarische“ Einstellung zu erkennen gibt, an der
harten Behandlung der indischen ,,S6ldner“ vielleicht sogar Gefallen gefunden haben.

64 Die Alexander-Biographie von G. Radet (Alexandre 1931) ging von einem (relativ einfachen) psy-
chologischen Grundmuster, einer spannungsgeladenen Verbindung der von der Mutter Olympias
ererbten ,,dionysischen“ Leidenschaftlichkeit (mit einem Hang zu Mystik und Ekstase) und des (aus-
gerechnet dem Erbgut des Vaters Philipp zugeschriebenen) Wesenszugs des ,,Apollinischen®, das fiir
humane Rationalitat, Selbstbeherrschung und einen Sinn fiir Wissenschaft und Kunst stehen sollte:
unter den Erfahrungen und korperlich-seelischen Belastungen des Asienzuges hétten in der Person-
lichkeit Alexanders mehr und mehr der ,,dionysisch“-mafllose Wesenszug die Oberhand gewinnen
miissen. Fiir Radet bot sich daher das Alexander-Werk des Curtius Rufus (mit der — bis auf den ,,Nach-
ruf” im 10. Buch — konsequent entwickelten Vorstellung von einer nach dem Sieg bei Issos einset-
zenden Wende und fortschreitenden Depravation im Personlichkeitsbild des Konigs) als vorziigliche
Quellenbasis an, die iiber die (dramatisierende) narratio hinaus ein anthropologisch plausibles Deu-
tungsschema an die Hand gab. - Fiir die beiden umfangreichen Biographie-Werke Fr. Schachermeyrs
(von 149/50 u. 1973) bildeten dagegen zeitgeschichtliche Erfahrungen des Autors — mit der eigenen
NS-Vergangenheit und einem zu Gréf3enwahn und ddmonischer Unmenschlichkeit gesteigerten ,,Fiih-
rertum“ — den fest umrissenen Hintergrund des Alexander-Bildes; s. zu diesem Aspekt auch die ein-
drucksvolle Beschreibung, die Sch. von seinem als Erweckungserlebnis empfundenen Entschluss zu
einer neuen Hinwendung zum Alexander-Thema in der (fiir ihn auch personlich harten) Notzeit der
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beiden genannten Althistorikern vollzogene Hoherbewertung der auf ein ,,negatives*
Alexander-Bild ausgerichteten Vulgata-Tradition stellte eine grundsatzliche Abkehr
von den quellenkritischen Prinzipien der dlteren Alexanderforschung dar.®® Es konnte
daher nicht ausbleiben, dass diese quellenkritisch hochst problematischen Positio-
nen auf entschiedene Opposition stief3en: Die scharfe, methodische Kritik, als deren
Wortfiihrer zunachst R. Andreotti und spater Fr. Hampl auftraten, fiihrte freilich mit
der Forderung nach einer strikten, auch fiir alle Interpretationsansatze verbindlichen
Arrian-,,Orthodoxie®, zu einem wenig iiberzeugenden historischen ,,Minimalismus*,
der jede iiber den — vorrangig an militdrischen Aspekten orientierten — Fakten-Bericht
bei Arrian hinausgehende Deutung bereits als unstatthafte Spekulation verwerfen
wollte.®

Dagegen kann es inzwischen, in der aktuellen Forschungsdiskussion, beinahe
schon als communis opinio gelten, dass die Vulgata-Tradition — und zwar in der spe-
zifischen (Alexander-feindlichen) Auspriagung bei Curtius Rufus, die aber auch bei
Pompeius Trogus-Justin (Buch XI u. XII) greifbar ist — einen wesentlichen Beitrag zum
Verstdndnis der Alexander-Geschichte erbringe und daher in jeder Darstellung umfas-
send beriicksichtigt werden miisse.®” In der tendenzitsen Umgestaltung der kleitar-
chischen Tradition zu einem ,,negativen Alexander-Bild“, das mit dem Fortschreiten
des Asienzuges immer dunklere Farben annimmt, wird in dieser Perspektive vorran-
gig auf eine starke Einwirkung der fundamentalen Alexander-Kritik zuriickgefiihrt,
wie sie in den griechischen Philosophen-Schulen, vor allem im Peripatos (im Hin-

ersten Nachkriegsjahre, gegeben hat — in seiner Autobiographie ,,Ein Leben zwischen Wissenschaft
und Kunst®“, Graz/Koln/Wien 1984, S. 174 ff. und 210 f. (zu den etwas verdnderten Perspektiven im Ale-
xander-Werk von 1973). Unter diesen Voraussetzungen konnten bei allen Divergenzen im Erzdhlbe-
richt grundsétzlich nicht die ,,offiziésen“ (und somit ,,verlogenen*) Quellen-Autoren Arrians, sondern
primér die von Curtius reprasentierte Vulgata (vor allem mithilfe der ,,S6ldnerquellen“-Hypothese)
Authentizitdt und historische Glaubwiirdigkeit verbiirgen.

65 Schachermeyr ist schliefllich sogar so weit gegangen, den Begriff Vulgata-Tradition generell in
Frage zu stellen, vgl. dazu seine Darlegungen in: O. Reverdin (Hrsg.), Alexandre le Grand. Image et
realité (Entretiens sur 1‘Antiquité Classique, Bde. 22), Genf 1975, S. 34/5; dhnlich argumentierte dort
auch A. B. Bosworth in seinem Beitrag ,,Arrian and the Alexander Vulgate“ (a.a.O. S. 3 ff.).

66 Vgl. R. Andreotti, Il proplema politico di Alessandro Magno, Parma 1933 (s. ders., Die Weltmon-
archie Alexander des Grofen in Ubetlieferung und geschichtlicher Wirklichkeit, Saeculum 8, 1957,
120 ff.) u. Fr. Hampl, Alexander der Grof3e, Gottingen 1958; mit einer knappen, gewissermaf3en ,,in-
terpretationsfreien” Nacherzdhlung zum arrianischen Alexander-Werk ist die Aufgabe des Historikers
jedoch keineswegs zu erfiillen. Dagegen haben U. Wilcken und H. Berve auf die duf3erst komplizierte
und in sich widerspriichliche Personlichkeitsstruktur des Konigs hingewiesen: U. Wilcken, Alexander
der Grof3e, Leipzig 1931, S. XIII (,Mit rationalem Denken allein wird man dem Rétsel seines Lebens
nicht beikommen kénne, denn neben seinem klaren, niichternen Verstande war auch viel Irrationales
in ihm. Wer ihn nur als den kiihl berechnenden Politiker fasst, {ibersieht die romantischen und mythi-
schen Ziige seines Wesens.“); dhnlich urteilt H. Berve I, S. XI und 100.

67 Vgl. u. a. H.-U. Wiemer 2005, S. 26 (zum angeblich hohen historiographischen Rang des Curtius
Rufus).
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blick auf die Katastrophe des Kallisthenes), an dem Erobererkonig tatsachlich geiibt
worden ist.

Bei ndherem Hinsehen erheben sich hier jedoch Bedenken — zumindest gegen
die Vorstellung, die bewusst und mit Raffinement durchgefiihrte Tendenz-Umkehr
in der Vulgata-Tradition kdnne sich bei den einzelnen Autoren jeweils eigenstandig,
iiber eine unmittelbare Adaption der historisch-biographischen narratio an die dltere
philosophische Kritik vollzogen haben. Allerdings wird der entscheidende Bruch in
Alexanders Personlichkeitsentwicklung — mit einer wachsenden Neigung zu superbia
(bzw. animi tumor) und ira — bei Trogus-lustin (11, 11, 12 f.): durch die schmeichleri-
schen Orakel-Auskiinfte im Ammonion bewirkt, wahrend bei Curtius (3, 12,18 f.: der
entsprechende Akzent bereits auf die Phase bald nach dem Sieg bei Issos gelegt wird
und der personliche Depravationsprozess im Verlauf des Asienzuges somit schon
lange vor dem definitiven Erfolg bei Gaugamela eingesetzt hat.®®

Dariiber hinaus ist {iber Kallisthenes’ Zerwiirfnis mit dm Konig und die bald
danach erfolgte Festnahme (und Verurteilung) bei Curtius (8, 5, 5 f.) und ebenso offen-
bar auch bei Trogus (vgl. Iustin 12, 6, 17 u. c.7, 1-3) ausfiihrlich und mit bemerkenswer-
tem rhetorisch-literarischen Aufwand berichtet worden: Der philosophus Kallistenes
wird als Reprdsentant von gravitas und libertas, bzw. als vindex publicae libertatis,
zum Vorkampfer gegen eine gottkonigliche Verehrung des Herrschers stilisiert — was

68 Die Kritik an Alexander in der (sicherlich einflussreichen) Gedenkschrift Theophrasts
(KoAAoBevng fi mepl mévBoug) konzentrierte sich — wenn Ciceros Bemerkungen (Tusc. B. 3, 21 u. B. 5,
25; weitere Zeugnisse bei Jacoby FGrHist 124 T 19 b) zum Inhalt das Wesentliche treffen, auf den Vor-
wurf, den grofen, vom Gliick begiinstigten Erfolg nicht sinnvoll genutzt zu haben (offenbar im Hin-
blick auf die urspriinglich proklamierten, ,,panhellenischen“ Kriegsziele). — Dieser vor allem durch
die Kallisthenes-Katastrophe ausgeldsten, kritischen Haltung stehen innerhalb der Peripatos-Schule
bekanntlich ausgleichende und differenzierende Auflerungen des Aristoteles gegeniiber (s. Plutarch,
v. Alex. c. 54. 2), der die personlichen Verbindungen zu Alexander, seinem ehemaligen Schhiiler, kei-
neswegs abreif3en lassen wollte. — Ob die Schrift des Dikaiarchos, des Aristoteles-Schiilers und Alters-
genossen des Theophrast, ,,Uber das in Ilion vollzogene Opfer* (das Alexander noch vor der Schlacht
am Grnanikos in Ilion darbrachte, um den Geist des Priamos zu besanftigen: Arr. 1, 11, 7 ff.) ebenfalls
eine gegen den Konig gerichtete, personliche Kritik enthielt, bleibt dagegen unklar; s. hierzu die
Hinweise von Hamilton, Comm. 1969 S. 186: Das einzig erhaltene Fragment (aus Athen. Deipnosoph.
13, 603 a-h) bezieht sich auf eine vor aller Offentlichkeit im Theater vollzogene Umarmungs- und Kuss-
Szene zwischen Alexander und seinem ,,Liebling*, dem Eunuchen Bagoas (Berve II 195), die von den
versammelten makedonischen Soldaten mit lautem, fréhlichem Beifall bedacht worden sein soll; vgl.
auch Plut. v. Alex. 67, 4 (hier offenbar als Detail aus Kleitarchs Schilderung des angeblich 324 v. Chr.
durch Karmanien gefiihrten, dionysisch-rauschaften Festzuges von K6énig und Heer iibernommen).
Ob Bagoas (angeblich schon ein ,Liebling® Dareios’ IIl. und seit 330 v. Chr. im Dienste Alexanders
stehend: Curtius 6, 5, 23) auch schon bei Dikaiarchos und Kleitarch nicht nur die Rolle eines kriecheri-
schen Schmeichlers, sondern auch die eines habgierigen und heimtiickischen Intriganten in der Um-
gebung des Konigs zugewiesen worden ist (vgl. Plut. De adul. ab amico internosc. 24, mor. 65 D sowie
Curtius a.a.0. und 10, 1, 22 ff.) 1dsst sich aus dem isolierten Dikaiarchos-Fragment bei Athenaeus und
in den Notizen Plutarchs nicht hinreichend klar erkennen. — Die ursédchliche Verbindung der Gestalt
des Bagoas mit den Strafurteilen Alexanders von 324 v. Chr. (in Zentral-Iran) geht wohl erst auf die
Alexander-feindliche Vulgata zuriick; s. u. S. 77.
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mit der Grundtendenz der kallistenischen Alexander-Geschichte gewiss nicht in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Freilich wird auch der Konflikt um die Einfiihrung
der Proskynese — als Teil des persischen Hofzeremoniells — hier nicht verschwiegen;
er tritt aber doch hinter dem angeblichen Protest des ,,Hof-Historiographen“ gegen
die absolute Monarchie und das von Alexander begehrte Gottkénigtum zuriick.®® Wie
allerdings die Uberlegungen in Aristoteles’ Politikd zum ,,Allkénigtum® (mopBooiiein)
zeigen, kann gerade im Hinblick auf die zeitgenGssische Peripatos-Schule von einer
prinzipiellen Kritik an dem Konzept einer machtpolitisch expansiven, ,,absoluten
Monarchie® keine Rede sein.”

Insofern liegt es nahe, bei den in der Grundtendenz iibereinstimmenden Akzent-
verschiebungen bei Trogus wie in Curtius’ Darstellung — im Hinblick auf ein prinzi-
piell negatives Alexander-Bild — auch an Einwirkungen aus der in der Spatphase der
romischen Republik immer leidenschaftlicher gefiihrten politischen Diskussion iiber
die Personlichkeit und das Kénigtum Alexanders zu denken — langst war Alexand-
ers Gestalt zum Inbegriff von absoluter Monarchie mit gottkoniglicher Ambitionen
geworden.” Auch ldsst sich vom quellenkritischen Befund her nur konstatieren, dass
der Erzahlstoff der roémisch-lateinischen Vulgata, so weit wie wir sehen kénnen, auf
tendenziose Umformungen der kleitarchischen Darstellung beschrankt geblieben
ist — und zwar durchgehend in Alexander-feindlichem Sinn. Die grof3en Textliicken
sowohl in Diodors 17. Buch als auch in Curtius’ Alexander-Geschichte sind freilich
bei einigen Episoden als Unsicherheitsfaktor in Rechnung zu stellen. Keinesfalls aber
sollte man die sehr ernsthafte und grundsatzliche Kritik an Alexanders Verhalten und
seinem (vor allem in Ost-Iran entwickelten Lebensstil {ibersehen, die gerade auch von
Arrian (dem einstigen Schiiler Epiktets) personlich in einem groflen Exkurs geiibt

69 Tatsdchlich bildete Alexanders Verhalten gegeniiber der persischen Fiihrungsschicht und damit
sein Ansatz zu einer substanziellen Vers6hnungs- und Integrationspolitik den Kern der Meinungsver-
schiedenheiten, wie u. a. aus der beriihmten Stellungnahme des Eratostenes klar hervorgeht: Vgl. Stra-
bon 1, 4, 9 p. 66, 25 f. Radt u. Plut. Alex.M.fort. 329B; vgl. 0. Anm. 68. Auch in der von Arrian referierten
Rede des Kallisthenes (aus legomena-Tradition) wird ausdriicklich auf das Rachekriegs-Motiv und das
gesteckte Ziel einer Unterwerfung Asiens unter die Herrschaft von Hellas verwiesen: Arr. 4, 11, 7.

70 Zum Begriff der mopBacteia und ihren besonderen Voraussetzungen s. Aristoteles Polit. 3, 9,
1285b, 30 f. und den Gedankengang Polit. 3, 11, 1287a, 8 ff., besonders 1287b, 37-1288, 29.

71 So lasst sich in Ciceros Anmerkungen und Urteilen tiber Alexander ein tiefer, kritischer Umbruch
in dem dramatischen Jahr 48/7 v. Chr. beobachten, wobei Caesars dictatura sowie auch dessen enge
Bindung an Kleopatra VII., der (allgemein anerkannten) Nachfahrin des grofien Erobererkonigs den
Hintergrund bestimmen: Vgl. dazu den Kontrast zwischen den launigen Bemerkungen in den Send-
schreiben Ciceros von 51/50 v. Chr. (Att. 5, 20, 3) und den bitteren Bemerkungen in Att.13, 28, wonach
Alexander sich schon gleich nach der Kénigsproklamation vom Musterschiiler seines Lehrers Aristo-
teles in einen grausamen Tyrannen verwandelt habe. Auch in den Tusculanen (5, 32, 91 f. und in de
o ff. 2, 14, 48 u. 2, 15, 53) figuriert Alexander als Musterbeispiel eines habgierigen und vergniigungs-
stichtigen Gewaltherrschers.
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worden ist, freilich ohne dabei seine insgesamt positive Einstellung zum Konig auf3er
Kraft zu setzen.”

Auf einer ganz anderen politisch-historischen Ebene befinden sich dagegen die
authentischen Zeugnisse einer zeitgendssischen und oOffentlichen, aus dem Kreis
der athenischen Patrioten heraus geduflerten Kritik an Alexanders Asienzug.” Diese
deutlichen (und mutigen) Absagen werden in der Alexander-Forschung freilich nur
wenig beachtet, spielt hier doch das Thema einer menschlichen Depravation des
angeblich immer maflloser und zerstérerischer wirkenden Despoten keine Rolle. Fiir
diese Auflerungen eines iiberwiegend sehr besonnenen, aber auch entschlossenen
Widerstandes (in politischem Attentismus) ist vielmehr der Freiheits- und Selbstbe-
hauptungswille des auf seine biirgerliche Rechtsordnung und territoriale Integritat
bedachten hellenischen Polisstaates gewesen; allerdings war man sich hier zugleich
der existenziellen Gefahren, die von der Ubermacht einer immer weiter ausgreifenden
Universalmonarchie drohten, sehr genau bewusst.”

Demgegeniiber tendierte die (fiir uns weitgehend verlorene) grof3e Historiogra-
phie der Epoche des Hohen Hellenismus offenbar zu einem ,,positiven Alexander-
Bild, wie insbesondere aus einschlidgigen Auferungen des Polybios hervorgeht.
Jedenfalls konnte die iiberscharfe Polemik des verbitterten sizilischen Emigranten
Timaios von Tauromenion gegen Kallisthenes’ Alexander-Werk und die in ihm betrie-

72 Vgl. Arr. 4, 7, 5 und den Hinweis auf die verhdngnisvollen Fehler Alexanders in der Kleitos-Affare:
4, 9, 1. — In die gleiche Richtung weisen auch die bei Arrian notierte Antwort der indischen Weisen
auf Alexanders Anfrage: 7, 1, 5-2, 1. Immerhin wird in Arrians Alexander-Werk (und eben nicht in der
Vulgata-Tradition!) schlieflich auch auf die Standard-Episode einer philosophischen Distanzierung
von der machtbewussten Personlichkeit des K6nigs in der (angeblichen) Begegnung Alexanders mit
Diogenes in Korinth verwiesen (7, 2, 1; vgl. auch Plut.v. Alex. 14, 2 f.); immerhin zihlte Arrian (zwischen
107-109 n. Chr.) einmal zu den aufmerksamen Horern und Schiilern Epiktets in Nikopolis.

73 Zur 17. (ps.-demosthenischen) Rede im Corp. Demosthen. s. u. S. 95; In Demosthenes’ Kranzre-
de (Nr. 18; vom Sommer 330 v. Chr.) wird der Asienzug Alexanders ohne Umschweife als schlimmes
Unrecht bezeichnet, das der ganzen Oikumene zugefiigt werde §§ 270 f. Auch schlief3t diese Rede be-
kanntlich mit einem Gebet (§ 324) an die Gétter, sie mochten auf ihre Weise fiir einen vollstindigen
Umsturz der aktuellen politischen Verhdltnisse hinwirken. Mit dhnlichen Worten setzte auch der
hochangesehene, fithrende Politiker Lykurgos (ebenfalls im Sommer 330 v. Chr.) in der Anklagerede
G. Leokrates seine Hoffnungen auf gottliche Hilfe bei einem moglichst wirkungsvollen ,,dynastischen
Unfall“ des makedonischen Hegemons und Herrschers. Nicht minder freimiitig duf3erte sich der Red-
ner Hypereides in der Harpalos-Affare (ca. Jahresbeginn 323 v. Chr.) in seinen politisch-militdrischen
Erwigungen {iber die angeblich groflen Chancen einer (durch Demosthenes’ Verstiandigungspolitik
aber leider verhinderten) Erhebung in Hellas und Vorderasien gegen den makedonischen Erobererko-
nig: G. Demosthenes col. 20 f. Zu den entsprechenden Angaben im beriihmten Alexander-Exkurs des
Livius (9, c. 17-19) s. S. 15 f.. - Umso harter fiel dann allerdings nach der Kapitulation Athens im Herbst
322 v. Chr. die Rache der makedonischen Sieger unter Antipatros’ Kommando aus.

74 Die mit massiven personlichen Herabsetzungen gegen Alexander und Hephaistion polemisieren-
den anti-makedonischen Kampfschriften des Ephippos von Olynthos und der Nikobule (FGrHist 126
und 127) gehoren offensichtlich erst in die Phase des grof3en ,,Hellenischen® (,,Lamischen*) Krieges
unmittelbar nach dem Tode Alexanders und den direkt danach von den makedonischen Phalanx-
Soldaten ausgelosten Unruhen in Babylon.
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bene ,,Apotheose des Kénigs“ von Polybios rundheraus als eine Extremposition cha-
rakterisiert und scharf zuriickgewiesen werden.”

Umso mehr bietet demgegeniiber das ,,negative Alexander-Bild“ in der rémisch-
lateinischen Vulgata eine willkommene Projektionsflache fiir die fundamentalen
Uberzeugungen eines (im politischen Leben unserer Gegenwart sicher zu Recht giil-
tigen) pazifistischen Grundkonsenses an.”® Bewegen sich doch heute in den meisten
zivilisierten Staaten die Auseinandersetzungen um elementare Streitfragen der
Auflen- und Sicherheitspolitik in der Regel nur zwischen den beiden Polen eines rein
defensiven Strebens nach containment ohne Einsatz militdrischer Mittel oder einer
an mannigfache politisch-rechtliche und moralische Voraussetzungen gebundenen
Bereitschaft zu genau dosierter militdrischer Intervention — auf der Grenzlinie zwi-
schen einem (mit Max Weber zu sprechen) ,,gesinnungs-ethischen“ Pazifismus oder
einem ,verantwortungs-ethisch®“ orientierten Friedensengagement. Und letzteres
sollte sich, nach allgemeiner Uberzeugung, auch méglichst in den Rahmen eines sich
fortentwickelnden Volkerrechts (nach kontinental-europédischem oder anglo-ameri-
kanischem Verstdndnis) einbinden lassen.””

Dass die konkreten Realitdten, insbesondere in den ,,asymmetrischen” Konflik-
ten und Kriegen der letzten Jahrzehnte, sich nur zu oft in eine ganz andere Richtung
bewegen, hat diese mentalen Grundlagen und politisch-rechtlichen Uberzeugungen
nicht nachhaltig erschiittern kdonnen. Schliellich gibt es, rein daufierlich gesehen,
in unserer Staatenwelt schon seit langem keine Kriegs-, sondern iiberall nur noch
Verteidigungsministerien! Umso mehr aber liegt es auf der Hand, dass die in unserer
Gegenwart weithin (zumindest formal) als verbindlich anerkannten Prinzipien — seit
der , Achtung des Krieges® im Briand-Kellogg-Pakt von 1928 und in der Charta der
Vereinten Nationen von 1945 — sich kaum dazu eignen, zu alleingiiltigen Maf3stdben
fiir eine historische Beurteilung politisch-militdrischer Ereignisse und der dafiir ver-
antwortlichen Personlichkeiten aus der Welt des Altertums und des europdischen
Mittelalters (oder auch nur der Neuzeit des 19. und frithen 20. Jahrhunderts) erhoben
zu werden.

Gleichwohl hat vor einigen Jahren R. Bichler in einer geistvollen, weit in die alt-
historische Wissenschaftsgeschichte (und ihre zeitgeschichtlichen Hintergriinde)

75 S.u.a. Pol. 12, 23, 4; vgl. auch 12, 12b, 2 f.; ferner 3, 6, 4-14; 3, 59, 3 sowie 5, 10, 10 und 8, 10, 7-10.
76 Eine bemerkenswerte Variante bietet sich in dieser Hinsicht sogar in dem mafllos idealisierten
Alexander-Bild im Werk WW. Tarns dar, der schlie8lich den Konig zu einem ,,gelauterten, von allen
kriegerischen Neigungen befreiten Friedensfiirsten erheben wollte — bes. in dem Kapitel ,,Brother-
hood and Unity* (in Tarn II S. 399 ff.).

77 Man vergleiche damit die (tatsachlich als beruhigende Zusicherung gemeinte) Erklarung des Ko-
nigs, die sein Vertrauter Leonnatos — unmittelbar nach dem Sieg bei Issos — den gefangenen Fami-
lienangehorigen Dareios’ II1. zu iiberbringen hatte (Arr. 2, 12, 5: nach Ptolemaios und Arristobulos):
Alexander habe den Krieg durchgefiihrt — nicht aus persénlicher Feindschaft gegen Dareios (kata
€Bpav), sondern ,,ganz im Rahmen der Rechtsordnung® (évvopwg); der Kampf gehe schlechthin um
die Oberhoheit iiber Asien (Unép Tiig &pxfig TS Aiag).
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ausgreifenden Abhandlung — mit dem Titel ,,Wie lange wollen wir noch mit Alexan-
der dem Grof3en siegen?“ — dafiir pladiert, sich der Alexander-Geschichte grundsatz-
lich nur mit duf3erster Vorsicht und skeptischer Distanz zu ndhern: Der Siegeszug des
makedonischen Eroberers erscheint gleichsam als ein gefahrliches Machtsymbol, das
sich in unserem Zeitalter einer immer rascher voranschreitenden Globalisierung mit
erstaunlicher Aktualitat als Inspirationsquelle und zum Rechtfertigungsgrund fiir ein
riicksichtslos alle Grenzen iiberschreitendes ,,strategisches Denken“ sowohl im 6ko-
nomischen als auch im militarischen Bereich eignen konne!

Man gewinnt geradezu den Eindruck, als solle die Alexander-Geschichte nach
Moglichkeit ganz an den Rand der seriosen (und wissenschaftlich produktiven)
Themen der Alten Geschichte gedringt werden.”® Allerdings ldsst Bichler in seinem
kritischen, gut dokumentierten Uberblick iiber die neuere und neueste Alexander-
Literatur wiederholt durchblicken, dass seine personlichen Sympathien — im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Darstellungen und politisch-moralischen Bewer-
tungen des Konigs — eher der Linie eines skeptischen Pragmatismus gelten als der
Emphase erbitterter ,,Ankliger* wie A.B. Bosworth, V.D. Hanson und W. Will.”® Auf die
mit den Grundfragen der Alexander-Geschichte untrennbar verbundenen Probleme
einer angemessenen Quellen- und Sachkritik gegeniiber den antiken Alexander-Tra-
ditionen und ihren unterschiedlichen Tendenzen und Aussagen geht Bichler dagegen
nicht ein.®°

Hierzu ist anzumerken, dass man fiir die iiber lange Zeit in der dlteren Forschungs-
diskussion vielfach offen oder unterschwellig prasenten volkisch-rassistischen Vor-
urteile heute gewiss keinerlei Verstandnis aufbringen kann; und auch fiir manche
schwirmerischen Heroisierungen des makedonischen Eroberers und Feldherrn sollte
es in der ernsthaften Geschichtswissenschaft keinen Platz mehr geben. Grundsatzlich
tut der Althistoriker freilich gut daran, seine Aufgaben nicht mit der Rolle des Ankla-
gers vor einem internationalen Strafgerichtshof zu verwechseln und sich gegeniiber

78 R. Bichler in: V. Losemann (Hrsg.), Alte Geschichte zwischen Wissenschaft und Politik. Gedenk-
schrift Karl Christ, Wiesbaden 2009, S. 25-64; vgl. dazu auch schon die kritische Position von Fr.
Hampl, Alexander der Grofe. Personlichkeit und historische Bedeutung, in: Geschichte als kritische
Wissenschaft II (Hrsg. v. I. Weiler, Darmstadt 1975, 202 ff.).

79 Bichler a.a.0. S. 54 u. 56 (in einer leicht ironisch gefdrbten Stellungnahme zu den Darlegungen
von W. Will 1986 (bes. S. 191 f. u. passim). — Besonders nachdriicklich (und zugleich mit unverkennba-
rer Lust an der intellektuellen Provokation) hat sich V.D. Hanson in seinem Studienbuch ,,Die Kriege
der griechischen Antike* (engl. Ausgabe 1999), Berlin 2001, 189 f. fiir eine volle Gleichsetzung der
Mentalitdts- und Personlichkeits-Strukturen bei Alexander und Hitler ausgesprochen.

80 So gehort es sicherlich zu den Schwachen selbst einer insgesamt auf einen niichtern-sachlichen
Ton gestimmten Darstellung wie des Alexander-Buchs von S. Lauffer, Miinchen 1978 (19812), dass der
Autor zwar eingehend iiber aktuelle Forschungskontroversen berichtet, wihrend er auf eine methodi-
sche Quellenkritik von vornherein verzichtet hat. Stattdessen wird — gewissermafien ,,von Fall zu Fall“
— nach mehr oder weniger einleuchtenden Wahrscheinlichkeiten entschieden und dabei meistens
nach Harmonisierungen und ,,Kompromissen“ zwischen den antiken Quellentraditionen gesucht.
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dem makedonischen Eroberer auf ein durch und durch anachronistisches Verfahren
,wegen Vorbereitung und Durchfiihrung von Angriffskriegen” einzulassen!

Der Althistoriker wird sich andererseits den Anschauungen und Bediirfnissen
seiner Gegenwart auch nicht entziehen kénnen (und wollen) und daher allen kriti-
schen Fragen aufmerksam nachgehen, die sich aus den Anliegen und Perspektiven
unserer eigenen Zeit verstarkt an eine ferne und vielfach fremde Vergangenheit und
ihre prominenten Gestalten richten.®! Dies gilt selbstverstindlich fiir einen genauen
und teilnahmevollen Blick auf die Opfer und Verluste unter den Besiegten, vor allem
aber bei den vom Asienzug direkt oder indirekt betroffenen einheimischen Bevolke-
rungen - mit besonderer Beriicksichtigung der betrachtlichen Zerstérungen, unter
denen eine Reihe von Stddten und Regionen in Hellas und Vorderasien (von Theben
und Milet iiber Halikarnassos, Tyros und Gaza bis nach Persepolis) sowie spéter in
Ost-Iran und Vordwest-Indien zu leiden hatten.

Hinzukommen sollte des weiteren ein gewisses Maf3 an Empathie fiir die immen-
sen Strapazen und Leiden aller Soldaten im siegreichen Heer Alexanders, die vom
Expansions- und Entdeckerdrang ihres ehrgeizigen Konigs — trotz zumeist umsichti-
ger Kalkulationen und Vorbereitungen — oft in gefahrliche Abenteuer und katastro-
phale Situationen hineingerissen wurden und dabei in betrdchtlicher Zahl ihr Leben
verloren haben.®” Am Ende darf jedenfalls auch die (schon von Philipp II. wieder-
holt gezeigte) hazardeurhaft anmutende Bereitschaft Alexanders, bei militdrischen
Herausforderungen immer wieder auch das eigene Leben und alle bislang erreichten
Erfolge aufs Spiel zu setzen, nicht aus dem Blick geraten — der Kénig war und blieb
mehr ein Heerfiihrer und ein Feldherr.

Der historische Betrachter wird sich — im Rahmen dieser Vorgaben - gleichwohl
auf seine Aufgaben als Interpret und ,Mediator”“ gegeniiber der antiken Welt zu

81 In diesem Sinne ist die Normenbasis von rechtstaatlich-liberalen, um Gewaltfreiheit und Versoh-
nung nach innen und auflen bemiihten Zivilgesellschaften natiirlich unverzichtbar; auch der kriti-
sche historische Betrachter wird sie fiir die eigene Gegenwart und Lebenswelt schlechthin als ver-
bindlich erachten und dariiber hinaus in seinen Akzentuierungen zu beriicksichtigen haben, dass es
im Rahmen dieses Werte-Systems ldangst keine militdrischen ,,Heroen“ oder strategische ,,Genies“ (gar
als Vorbilder!) mehr geben kann, sondern allenfalls ,,Helden des Alltags* (mit moralischem Mut in al-
truistischen und humanitdren Engagements, erfiillt vom Geist einer opferbereiten mit-menschlichen
Solidaritét). In der politisch-historischen Perspektive zeigt sich dann allerdings rasch und tiberdeut-
lich, wie prekdr und eng umgrenzt nach Raum und Zeit sich der tatsdachliche Geltungsbereich dieser
Werte-Vorstellungen und Normen (leider) ausnimmt. Und es bleibt Aufgabe des Historikers, auf die
ho6chst unterschiedlichen Werte und Normen anderer Epochen und Kultur-Radume verstandnisvoll
einzugehen und sie angemessen zu wiirdigen.

82 Zu der (primdr durch geographische und logistische Fehleinschédtzungen bedingten) Katastro-
phe, unter der die vom Konig gefiihrte Heeresabteilung auf dem Marsch durch Gedrosien zu leiden
hatte, s. einerseits die Abhandlung von H. Strasburger, Alexanders Zug durch die gedrosische Wiiste,
Hermes 82, 1954, 456 ff., zum anderen aber auch die (methodisch und sachkritisch weiterfithrende)
Untersuchung von G. Schepens, Zum Problem der ,,Unbesiegbarkeit“ Alexanders des Grof3en, Anc.
Soc. 20, 1989, 15 ff.; s. auch u. S. 196 Anm. 6.
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besinnen haben und im Zweifelsfall lieber die Rolle eines ,,Spezialanwaltes® fiir den
»Beklagten“ als die des Hauptankladgers iibernehmen — besonders dann, wenn die
Gefahr besteht, dass Traumata und Obsessionen unserer eigenen jiingsten Geschichte
und Gegenwart, undifferenziert und ohne historisch-methodische Filter und Kont-
rollen, auf die ferne antike Vergangenheit projiziert werden. Mit einem simplen, aus
dem ,,sicheren” Abstand von mehr als 2300 Jahren verhdangten Verdammungsurteil
wird man jedenfalls der historischen Gestalt des im Altertum am meisten bewunder-
ten Feldherrn, aber auch des grofiziigigen Versohners zwischen Volkern und Kul-
turen und des unbeirrten Férderers von Kunst und Wissenschaft nicht beikommen
konnen.®* Auch bleibt hinter den von moderner Gesinnungstiichtigkeit und ,,pazi-
fistischer“ Emphase entworfenen Zerrbildern die eigentiimliche Strahlkraft der Per-
sonlichkeit Alexanders in ihren historischen Nachwirkungen auf die gesamte spétere
Antike ohne zureichende Erklirung.’*

Selbst mit immer weiter getriebenen Perhorreszierungen des Asienzuges lassen
sich der makedonische Erobererkonig und sein Heer schwerlich an die Greueltaten
und Vernichtungsaktionen moderner Diktaturen und das Grauen des industrialisier-
ten Maschinen-Krieges von Zeitgeschichte und Gegenwart heranriicken.®” Wer nach
einem angemessenen historischen Referenz-Rahmen fiir Alexanders Asienzug sucht
und dessen enorme Auswirkungen — gerade auch im geistig-kulturellen Bereich - auf
die gesamte antike Welt bedenkt, wird sich nicht zuletzt auf die Uberlegungen von A.

83 Zudem ist die Geschichte des von Wissbegier und mafllosem Ehrgeiz getriebenen Erobererkénigs
und seines (in politisch-organisatorischer Hinsicht nur kurzlebigen) Oikumene-Reiches im Altertum
wie in der Moderne immer wieder auch als menschlich anriihrendes exemplum fiir das am Ende un-
vermeidliche Scheitern eines jeden weit iiber Rdume und Kulturen ausgreifenden Herrschaftsent-
wurfs verstanden worden.

84 Vgl. die erhellenden Darlegungen von A. Heuf, Alexander der Grof3e und das Problem der histori-
schen Urteilsbildung, HZ 225 (1977) 29 ff. (jetzt in: Gesammelte Schriften I, [Hrsg. J. Bleicken] Stuttgart
1995, S. 187 ff.) und sein Fazit: , Alexander (ist) in der Welt, wo um grofite Einsitze gewiirfelt wird,
zu Hause und bildet so die eindrucksvolle und bedngstigende Verkdrperung einer Wahrheit, die —
leider — nicht aus der Welt zu bringen ist, auch wenn sie sich den Menschen je nach den historischen
Verhéltnissen mit verschiedener Eindringlichkeit darstellt.“; s. hierzu auch Heuf8’ anschlief3ende bi-
lanzierende Bemerkungen.

85 Dies gilt besonders fiir die m.E. hochst einseitige Bilanz in der Studie von A.B. Bosworth (Alexan-
der and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996), wonach der Asienzug iiber die einheimischen
Bevolkerungen Vorderasiens und Nordwest-Indiens {iberall und ausschlief3lich katastrophale Zersto-
rungen, Massaker und unermessliche Leiden gebracht habe. — Tatsdchlich ging es selbst bei dem
zweifellos besonders gewalttdtigen Vorgehen der Makedonen und ihres Konigs in Nordwest-Indien
erkennbar noch immer um die (im gesamten Altertum und weit dariiber hinaus giiltige) Maxime des
parcere subiectis et debellare superbos! - Jedenfalls ist es bemerkenswert, dass sich nach Alexanders
plétzlichen Tode weder in Babylon, noch in der Persis oder in dem zuvor so lange umkampften ost-
iranischen Raum die einheimischen Bevdlkerungen zu Aufstinden bewegen lieflen; Unruhen und
gefdhrliche Erhebungen blieben in diesem Bereich vielmehr auf Makedonen (in Babylon) und hel-
lenische Soldner (in Baktrien) begrenzt — ganz abgesehen von dem im fernen Westen beginnenden
Freiheitskrieg innerhalb der griechischen Staatenwelt.
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Heupfs einlassen, der hierzu im historischen Vergleich an die tiefreichende Umgestal-
tung des vorderasiatisch-mediterranen Kulturraumes durch die (ebenfalls in auf3er-
ordentlicher Geschwindigkeit vollzogenen) Siegesziige der muslimischen Araber
unter den ersten Kalifen Mohammeds (ab 638 n. Chr.) erinnert hat: Diese weit iiber
alle bis dahin giiltigen Grenzen, nach Westen wie nach Osten, ausgreifenden Feld-
ziige konnen gewiss nicht — ebenso wenig wie spiter die unabldssigen Heerziige des
Frankenherrschers Karl d. Gr. - als ,,Fortschritts“-oder ,,Befreiungskriege“ (im land-
ldufigen Sinne) gelten und stellen gleichwohl bis heute, ungeachtet aller mit ihnen
verbundenen Zerstérungen und Untaten, schlechthin einen ,,Angelpunkt der Welt-
geschichte“ (A. Heuf8) dar.®¢ Vielleicht wird man das ,,Phianomen Alexander* in der
Geschichte des Altertums am ehesten noch aus dieser weiten, welthistorischen Pers-
pektive heraus erfassen und wiirdigen kénnen.

Was aber die (tatsdchlich unergriindliche) Personlichkeit des makedonischen
Eroberers und die Frage nach einerplausiblen ,,Entwicklung” in seinen Kriegs- und
Handlungszielen betrifft, so bestehen hier auch auf einer anderen Ebene Bedenken
gegen allzu rasche und apodiktische Festlegungen: Nicht allein die grofien Liicken
in unserem Detailwissen und der eklatante Mangel an sicheren Selbstzeugnissen des
Herrschers legen Zuriickhaltung nahe (s. u. S. 193 ff.). Als beachtenswerte (wenn-
gleich nur indirekt fasshbare) Mahnung darf in dieser Hinsicht wohl auch an die
bekannte, gerade im Werk des Ptolemaios hiufig verwendete né8og-Formel erinnert
werden, mit der besonders bedeutungsvolle, iiber den normalen Tatsachenhorizont
hinausgehende Unternehmungen Alexanders eingeleitet worden sind.®” Alexander
mag diese Formel selbstandig geprdagt und gewissermaflen als ,Letztbegriindung*
fiir ganz personliche Manifestationen und Anliegen im Kreise der Berater und Heer-
fiihrer eingesetzt haben. Dass Ptolemaios sich in seinem Werk jedoch so oft mit dieser
formelhaften Wendung begniigte, ohne dazu in eigenem Namen — wie es immerhin
Alexanders Admiral Nearchos persdnlich getan hat — einen erlduternden Kommentar
oder wenigstens sachbezogene Vermutungen hinzuzufiigen, bleibt auffallig. Schlief3-

86 Ob hinter den siegreichen Heerziigen der Jahre 638-642, neben dem (gewissermaflen ,,natiirli-
chen®) Streben nach Macht- und Ressourcen-Gewinn im Kampf gegen die alten Vorméachte (Rom und
Iran) in Vorderasien, bereits ein fester Wille (oder gar eine programmatische Konzeption) zur religios-
kulturellen ,Missionierung® und tiefgreifenden, strukturellen Umgestaltung der eroberten Gebiete
(vom iranischen Hochland bis zur Kyrenaika) gestanden hat, ist historisch auch hier eine offene
Frage. — Vgl. dazu im Hinblick auf den Asienzug Alexanders auch u. S. 205 ff. (Anhang 1).

87 Die Formel n660g AapBavet AAéEavBpov (ohne weitere Erlduterungen) begegnet im arrianischen
Traditionsstrang u. a. bei dem Ubergang des makedonischen Heeres iiber die Donau 335 v. Chr., bei
der Griindung Alexandriens 332, dem Besuch des Heiligtums des Zeus Ammon in der libyschen Wiiste
oder auch bei der von prunkvollen Opferhandlungen begleiteten Fahrt des Kénigs auf den Indischen
Ozean hinaus; vgl. dazu auch K. Kraft, Der ,,rationale” Alexander, S. 87 ff. Diese eigentiimliche For-
mel, die immerhin auch im Bericht von Alexanders Admiral Nearchos (freilich mit deutlich anderer
Konnotation) begegnet, diirfte auf den Konig selbst zuriickgegangen sein. Als literarische Formel (lat.
cupido invadit animo o. 4.) ist sie in der Folgezeit zu einem spezifischen Topos in der literarisch-histo-
rischen Tradition der imitatio Alexandri geworden:
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lich war der spdtere Herrscher am Nil mit Alexanders Personlichkeit sowie dem Fort-
gang seiner militarisch-strategischen Planungen und nicht zuletzt den universalen
Ambitionen des K&nigs in einem Maf3e vertraut wie kein anderer unter den bekannten
antiken Alexander-Historikern.®®

4 Thematische Schwerpunkte der Untersuchung

Unsere Abhandlung wird sich somit, aus den genannten Griinden, auf einigermafien
l6sbare Aufgaben in zwei enger umgrenzten Bereichen der Alexander-Forschung kon-
zentrieren: Zundchst geht es darum, im Zusammenhang mit einer politisch-historisch
zentralen Episode des Asienzuges (dem Palastbrand in Persepolis) die relevanten
Quellenzeugnisse und sachkritischen Gesichtspunkte eingehend zu erértern. Anhand
dieser ,,Fallstudie“ soll dann generell nach Kriterien fiir eine angemessene Bewertung
der verschiedenen Uberlieferungszweige und Tendenzen in der literarisch-historio-
graphischen Alexander-Tradition gesucht werden: Neben quellen- und sachkritisch
relevanten Befunden wird man in diesem Problembereich, gerade in methodischer
Hinsicht, freilich auch auf Fragen stof3en, fiir deren Beantwortung es keine einfachen
Losungen gibt (s. u. S. 138 u. 198 Anm. 10).

Die im Friihjahr 330 n. Chr., nach einem langeren (anndhernd vier Monate wéhren-
den) Aufenthalt, vollzogene Eindscherung der Konigspaldste von Parsa/Persepolis im
Herzland des Achaemeniden-Reiches markiert zweifellos einen bedeutsamen Wen-
depunkt im Asienzug Alexanders. Mit dieser Brandzerstorung hatte — nach Ausweis
aller Quellenzeugnisse — der ,,panhellenische® Rachekrieg, wie ihn Philipp II. sieben
Jahre zuvor von dem Hellenischen Bund in Korinth hatte proklamieren lassen, sein
immer wieder propagiertes politisch-historisches Ziel erreicht: die(vorgeblich nach
dem Prinzip der Talion gestaltete) Vergeltung fiir die Zerstérungen griechischer Heilig-
tiimer in der Zeit der Perser-Kriege des friihen 5. Jh. v. Chr. Tatsdchlich hat Alexander
schon kurze Zeit spater, in aller Form, die Entlassung der hellenischen Bundeskontin-
gente aus seiner Streitmacht verfiigt, nachdem er auf seinem letzten Vormarsch gegen
Dareios III. bis zum Reichszentrum Ekbatana in Medien (mod. Hamadan) gelangt war
und damit die grofle Verbindungsstraf3e, die vom iranischen Hochland hinab nach
Westen bis zur syrischen Mittelmeer-Kiiste fiihrte, erreicht hatte.

Bekanntlich ist die historiographische Uberlieferung iiber die ndheren Umsténde
der Brandzerstdrungen im Palastzentrum von Persepolis tief gespalten; dementspre-
chend gilt in der modernen Forschungsdiskussion natiirlich auch die eigentliche
Motivation des Konigs bei dieser Aktion als umstritten. Wahrend der von Arrian repréa-
sentierte Traditionsstrang hierin einen geplanten, symbolischen Akt des Konigs, in

88 Gleichwohl besteht, wie u .a. K. Kraft (a.a.0.) gezeigt hat, keinerlei Veranlassung, sich von dieser
Formel her im historischen Urteil von vornherein auf eine ,,Ddmonisierung“ der Personlichkeit des
Ko6nigs einzulassen.
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seiner Rolle als Hegemon und Strategos des Hellenen-Bundes, sieht, prasentieren
die auf Kleitarch basierenden Versionen das Bild einer spontanen Affekthandlung, fiir
die es vor dem Zerstérungsakt lediglich durch eine improvisierte Sieges-Prozession zu
Ehren des Gottes Dionysos einen gewissen Rahmen gegeben habe (s. u. S. 62 f.). Von
dieser farbigen und hoch dramatischen Erzdahlung - vor allem von dem Auftritt der
prominenten athenischen Hetédre Thais und von ihrer (buchstiblich) ,,ziindenden
Idee, mit der das Zerstérungswerk in Gang gesetzt worden sein soll (s. u. S. 62 ff.) — liegt
uns bei Diodor und Plutarch weithin noch die Originalversion aus dem Werk Kleitarchs
vor. Dagegen werden in dem (auf eine Alexander-feindliche Tendenz festgelegten)
Parallelbericht bei Curtius Rufus, der hier sicherlich als reprasentativ fiir die rémisch-
lateinische Vulgata gelten kann, alle Register zu einer radikalen, dem Kkleitarchischen
Erzihlstoff regelrecht aufgezwungenen ,,Tendenz-Umkehr* gezogen.®’

In der Bewertung und Interpretation dieser bedeutsamen Episode sind in der
modernen Forschungsdiskussion hochst unterschiedliche Auffassungen vertreten
worden: So hat man wiederholt sogar auf ein Argumentationsmuster aus der Alex-
ander-feindlichen Vulgata (s. u. S. 64 ff.) zuriickgegriffen, wonach die anders lau-
tenden Angaben der arrianischen Tradition lediglich als offiziose ,,Rationalisierung*
(bzw. eine auf nachtrédglichen Absprachen basierende Verschleierung) einer spontan
improvisierten Aktion zu gelten haben.®® Tatsdchlich aber bieten sich der histori-
schen Forschung in diesem Fall — mit den archdologisch ermittelten Befunden in
den Pliinderungs- und Branderstdrungsschichten an Ort und Stelle — gute Chancen,
zu sachkritisch klaren und iiber blofe Plausibilitits-Uberlegungen hinausgehenden
Ergebnissen zu gelangen. Von der Archdologie her ldsst sich vielleicht auch eine
Antwort auf die Frage finden, warum dieser spektakuldre Rache- und Zerstérungsakt
- sei er nun planmafiig vollzogen oder spontan, in emotionaler Aufwallung, began-
gen worden - nicht im Palastzentrum von Susa, der eigentlichen, administrativen
Reichszentrale (s. u. S. 69 f.), sondern in der (eher entlegenen) Residenz von Parsa/
Persepolis stattgefunden hat?

An die Befunde, die sich aus der Uberpriifung der (fiir den Rache-Akt in Persepolis
in ihrem ganzen Spektrum vorliegenden) Uberlieferungen gewinnen lassen, werden
sich (ab S. 70 ff.) weitere kritische Uberlegungen zur Darstellung anderer auffalli-
ger Episoden innerhalb der Alexander-feindlichen Vulgata anschliefien. Auch hier
wird man auf das Phdnomen einer generellen, im Kern wohl aus politischen Motiven
instrumentalisierten ,,Tendenz-Umkehr* innerhalb des kleitarchischen Traditions-
stranges ndher einzugehen haben. In diesem Untersuchungsbereich wird somit die

89 Diod. 17 c. 72; Plut. v. Alex. c. 38; Curt. Ruf. 5, 7, 1-6; in der Epitome Trogus-Justin (11, 14, 10) wird
nur pauschal auf die Eroberung und Zerstérung von Persepolis verwiesen; ohne dabei auf den Palast-
brand nédher einzugehen.

90 S. u. a. H. Berve II nr. 359 (Thais) S. 175; zum speziellen Harmonisierungsversuch Schachermeyrs
S. 68 Anm. 90 (in dhnlicher Weise wird in den Alexander-Darstellungen von R. Lane Fox und H.-J.
Gehrke argumentiert).
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Analyse der literarisch-historiographischen Uberlieferung im Zentrum stehen — mit
dem Motiv des hellenischen ,,Rachekrieges” innerhalb der Politik Philipps II und in
den ersten Regierungsjahren Alexanders als Ausgangspunkt.

In den darauf folgenden Kapiteln soll versucht werden, anhand einiger weniger,
aber besonders aussagekriftiger epigraphischer Dokumente aus der Alexander-Ara
einen konkreten Einblick in das Regierungshandeln des Erobererkonigs und die in
einem speziellen, aber keineswegs marginalen Bereich seiner Politik wirksamen
Methoden und Leitlinien zu gewinnen. Dies setzt freilich sorgfaltige Skizzierungen
des jeweils relevanten politisch-militarischen Kontextes voraus und kann auch nur
in Verbindung mit allen einschlédgigen (und als relativ glaubwiirdig erweisbharen)
Notizen aus den historiographischen Quellen gelingen.”*

Dabei ist klar, dass sich mit einem solchen Ansatz in erster Linie Aspekte der Hel-
las-Politik Alexanders — und damit nur ein Ausschnitt aus der Herrschaftspraxis des
makedonischen Konigs — deutlicher erfassen lasst. Immerhin konnen sich gerade auf
einem in dieser Hinsicht fest umgrenzten Beobachtungsfeld Perspektiven erdffnen,
die es gestatten, auf die haufig gestellte Frage nach dem Verhaltnis von Kohdrenz und
Fortentwicklung in Alexanders politischen Vorstellungen und Planungen wenigstens
eine konkrete (Teil-) Antwort zu geben.

Tatsdchlich bietet sich im Rahmen einer Wiirdigung der in ihrer Authentizitét
besonders wertvollen inschriftlichen Dokumente eine gute Gelegenheit, sowohl die
erste Phase des Asienzuges (bis 330 v. Chr.), als auch die beiden letzten Lebensjahre
Alexanders im Zusammenhang mit wichtigen Stationen und Themen seiner Politik
in den Blick zu nehmen. Dariiber hinaus steht inzwischen mit der (leider sehr frag-
mentarischen) Inschrift eines von der Polis von Philippoi aufgezeichneten Gesandt-
schaftsberichtes ® auch fiir die Phase bald nach dem Sieg bei Gaugamela, in der Ale-
xander fiir sich in aller Form das ,, Konigtum {iber Asien® hatte proklamieren lassen
IV S. 122 ff.), ein wichtiges Dokument zur Verfiigung. Hier wird ein neuer Einblick in
die sich (nach dem Abschluss des Agis-Krieges) verschirfenden Gegensitze zwischen
dem Ko6nig und Antipatros, seinem ,,Reichsverweser* in der Heimat, er6ffnet: Dieser
Konflikt hat offenbar schon damals kurz vor einem Eklat gestanden. Von zentraler
Bedeutung diirften hier, neben dem (nicht beigelegten) Streit des Antipatros mit dem

91 Dain den nachfolgenden Untersuchungen die Einzelkritik im Vordergrund stehen wird, sei an die-
ser Stelle mit Dank und Respekt an die gro3en Verdienste erinnert, die sich A. J. Heisserer (Alexander
the Great and the Greeks, 1980) um die Uberpriifung des Textbestands und eine vorbildliche Doku-
mentation der wichtigsten epigraphischen Zeugnisse aus der Alexander-Ara erworben hat: Er hat in
seinem Werk nichts weniger als eine neue, verldsslichere Basis fiir die historische Interpretation und
Auswertung dieser Dokumente geschaffen. — Dagegen ist die philologisch-historische Kommentie-
rung in der neueren, umfassenden Inschriften-Sammlung (mit engl. Ubersetzung) von P.J. Rhodes u.
R. Osborne jeweils sehr knapp ausgefallen: Greek Historical Inscriptions, Oxford 2003.

92 S. u. S. 135 ff.; die grundlegende Edition der epigraphischen Fragmente hat M.B. Hatzopoulos er-
stellt: Alexandre en Perse: la revanche et I’ empire, ZPE 116, 1997, 41 ff. (Text S. 49), s. ferner des., REG
111, 1998, Bull. Epigr. Nr. 281 u. 282S. S. 625 f.
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Strategen Memnon in Thrakien, vor allem die bekannten Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der hegemonialen Ausrichtung der makedonischen Hellas-Politik von
gewesen sein.

Besondere Aufmerksamkeit aber soll dem sog. Verbannten-Erlass (u. V S. 145 ff.)
gelten, der an den Olympischen Spielen im Hochsommer 324 offiziell, von einem Ver-
trauten und Sondergesandten des Kénigs, der hellenischen Offentlichkeit bekannt
gemacht worden ist. Immerhin hat diese Initiative Alexanders die gesamte Staaten-
welt des hellenischen eirene-Bundes nicht nur in ihrem politischen Leben, sondern
vielfach sogar im Kern ihrer Verfassungsstrukturen beriihrt. In der kleitarchischen
Tradition finden sich hierzu einige Notizen und Angaben, die sich freilich in der Auf-
fassung und Bewertung der von Alexander getroffenen Entscheidungen stark vonei-
nander unterscheiden.”

Demgegeniiber wird man in diesem Zusammenhang bei Arrian eine ebenso auf-
fallige wie bezeichnende Liicke konstatieren miissen: Die neue Hellas-Politik Alexan-
ders wird in seiner Darstellung nur dufierst knapp — gewissermafien bei Wege — im
Rahmen der Mission des Krateros gestreift (Arr. 7, 12, 4), der als hochrangiger Heer-
fiihrer und Vertrauter des Konigs mit der Riickfithrung der in die Heimat entlassenen
makedonischen Veteranen beauftragt worden war (im Spatsommer 324 v. Chr. Ohne
weitere Erlduterungen wird hierzu bei Arrian lediglich noch mitgeteilt, dass Krate-
ros nach seiner Ankunft in Makedonien den bisherigen Statthalter Alexanders, den
greisen Antipatros, ablosen und dessen Amtsbereich als strategos Europes iibernehmen
sollte. Zugleich erging an Antipatros der Befehl, sich in angemessener Frist mit frischen
makedonischen Truppen bem Konig in Vorderasien einzufinden (s. u. S. 150). Selbst-
verstdndlich bedeutete die von Alexander verfiigte Ablosung des bisherigen Statthal-
ters, der seit 334 v. Chr. die makedonische Hegemonialpolitik in Hellas maf3geblich
bestimmt hatte, einen enormen Umschwung fiir die gesamte griechische Staatenwelt.

Auf diesen Aspekt geht Arrian, seinem primadr am Militdrwesen orientiertem
Interesse folgend, an dieser Stelle freilich nicht ndher ein.** Mit der knappen, aber
genau differenzierenden Formulierung, die — vermutlich auf der Basis einer offizi-
ellen Sprachregelung — den kiinftigen Amts- und Kommandobereich des Krateros
umreiflen soll, wird allerdings deutlich, dass Arrian auch hier iiber eine vorziigliche
Quellengrundlage verfiigte, von der er freilich nur einen recht selektiven Gebrauch
gemacht hat: Zu dem fiir Krateros vorgesehenen neuen Kommando sollten, neben
der Regierung in Makedonien, nunmehr definitivauch das Strategen-Amt in Thrakien

93 Vgl. Diod. 17, 109, 1 sowie Trogus-Justin 13, 5, 5 u. Curtius 10, 2, 4; s. dazu u. S. 153 f. — In den An-
gaben bei Diod. 18. 8, 2-7 (auf der Basis der Diadochen-Geschichte des Hieronymos von Kardia) wird
man ebenfalls zwischen dem (sachlich kompetenten) historischen Bericht einerseits und der vom
Autor vorgetragenen ,,pragmatischen” Motivation fiir Alexanders Hellas-Politik andererseits deutlich
unterscheiden miissen.

94 Die nunmehr fest beschlossene Abldsung des Antipatros von seinem umfassenden Kommando
wird von Arrian (7, 12, 5 f.), ohne genaue politische Analyse, vornehmlich auf die fortwdhrenden per-
sonlichen Streitigkeiten zwischen dem Statthalter und Alexanders Mutter Olympias zuriickgefiihrt.
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und die Fiihrung iiber das Gemeinwesen der Thessaler gehoren. Von diesen Gebie-
ten und Machtbereichen, in denen Krateros als Stellvertreter Alexanders unmittelbar
in dessen monarchische Herrschaftsrechte (als makedonischer Kénig sowie als der
auf Lebenszeit gewahlte Archon Thessaliens) eintreten konnte, wird sodann klar und
deutlich ,,die Freiheit (bzw. ,,der Freiheitsraum*) der Hellenen“ abgehoben. Hier sollte
die Aufgabe der ,,Leitung® offenkundig unter anderen Voraussetzungen als in den
zuvor genannten Landern und Regionen wahrgenommen werden. Auffillig ist ferner,
dass im Wortlaut der Formulierung das bisherige (immerhin seit 338/37 v. Chr.) beste-
hende) hegemoniale System des Hellenen-Bundes von Korinth (s. u. S. 40 ff.) keinen
Platz mehr gefunden hat:* An die Stelle der eirene-,,Friedens-Konfoderation® sollte
nunmehr ,, die Freiheit“/,,der Freiheitsraum der Hellenen* treten.

In welche allgemeinen Zusammenhé&nge, im Rahmen einer von Alexander offen-
sichtlich auf neue Grundlagen gestellten Hellas-Politik, diese auffillige Formulierung
bei Arrian einzuordnen ist, kann freilich erst nach einer griindlichen Behandlung
der historischen Zeugnisse zum sog. Verbannten-Erlass — und mit einem Blick auf
die weiteren politischen Entwicklungen im Verhéltnis von Herrscher und Polis-Staat
— erortert werden. Neben dem grofien epigraphischen Dokument aus Tegea (s. u. S.
156 ff.) kommen hier weitere wichtige Informationen in Betracht, nicht zuletzt auch
aus Hinweisen bei den attischen Rednern dieser Zeit.

Schliefdlich wird man zu einer angemessenen Wiirdigung der von Alexander in
seinem letzten Lebensjahr angebahnten Neuordnung in Hellas wohl nur gelangen
kénnen, wenn man in die Uberlegungen auch den in der historischen Forschung
noch immer strittig diskutierten Komplex der ,,Letzten Plane*“ des Erobererkonigs ein-
bezieht und sie als Projekte (fiir die Zeit nach dem Abschluss der vor dem Tode Alex-
anders bereits eingeleiteten Arabien-Expedition) kritisch priift. Nach dem Bericht bei
Diodor 18, 4, 2 f. waren diese hochst aufwendigen und im militdrischen Bereich weit
iiber das bisherige Oikumene-Reich in Vorderasien hinausgreifenden Pldne damals
bereits grundsatzlich beschlossen und in schriftlich ausgearbeiteten ,,Memoran-
den“ (Umopvnuota), mit einkalkulierten Kostenvoranschligen, festgehalten worden;
z. T. hatten die entsprechenden Vorbereitungen und Riistungsanstrengungen auch
schon begonnen. Mit dem Blick auf einige dieser im Text unserer historiographischen
Hauptquelle leider nur knapp und ohne ndhere Erlauterungen vorgestellten Projekte
soll daher in Kapitel VI (S. 173 ff.) noch auf die in der &lteren und neueren Forschungs-
diskussion viel verhandelte Frage nach der Authentizitat des iiberlieferten Hypomne-
mata-,Katalogs“ eingegangen werden.

95 Arr. 7, 12, 5: MokeSoviag Te kal Opakng kal Oettaldv e&nyeiodat kal Twv EAMvwv TG EAevbeplag.








