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I Einfiihrung

Als kiihner Krieger und zugleich als kluger Heerfiihrer, als unersattlicher ,,Welterobe-
rer”, aber auch als unvoreingenommener und weitblickender Regent hat Alexander
der Grof3e in seiner kaum 13 Jahre wahrenden Kénigsherrschaft das Gesicht der medi-
terranen und vorderasiatischen Mdchte- und Kulturwelt des Altertums in wesentli-
chen Ziigen verdndert. Zudem ist seine Gestalt durch den frithen Tod auf immer mit
dem Zauber unverganglicher Jugendlichkeit verbunden geblieben. Dementsprechend
ist seine schon zu Lebzeiten in mythische Spharen erhobene Personlichkeit einerseits
zu einem Gegenstand allgemeiner, anhaltender Bewunderunggeworden und hat als
historisches Vorbild fiir eine betrdchtliche Zahl von imitatores Alexandri gedient.
Andererseits erwuchs aus der Erinnerung an den makedonischen Erobererkonig
aber auch ein Schrecken erregendes Drohbild von monarchischer Allmacht und Will-
kiirherrschaft. So hat Alexander in einer beispiellosen personlichen und politisch-
ideologischen Prasenz auf die Nachwelt aller spateren Epochen des Altertums — vom
Hellenismus bis zur spaten romischen Kaiserzeit — eingewirkt. Uniibersehbar ist sein
Einfluss als ,gegenwértige Lebensmacht® (A. Heuf3) auf das Selbstverstdndnis und
die Représentationsformen der nachfolgenden (antiken wie nach-antiken) Monar-
chien — und dies weit {iber die von ihm kreierten bzw. aus dem Fundus des Achaeme-
niden-Reiches iibernommenen Herrschaftszeichen und Zeremonien hinaus.*

1 Als Herrscher Makedoniens figuriert der Erobererkonig nach unserer Zdhlweise als Alexander IIL.;
der Beiname ,,der Grofle“ begegnet in der antiken Uberlieferung tatséchlich zuerst bei rémischen Au-
toren (Alexander Magnus in eher beildufigem Ton bei Plautus, Mostell. 775 , vgl. dazu auch Plautus,
Miles 777, beide Stiicke bald nach 200 v. Chr.). Da jedoch schon fiir den Diadochen-Heerk6nig Deme-
trios Poliorketes (ab 307/6 v. Chr.) und in der Folgezeit auch fiir andere sieggekronte hellenistische
Herrscher der (auf besondere Weise auszeichnende) Beiname 6 péyag dokumentarisch belegt ist (s.
dazu jedoch die distanzierenden Bemerkungen Plutarchs, De Alex. Magni fortuna, mor. 338 C), kann
hier freilich ein Ursprung im hellenisch-makedonischen Osten nicht gdnzlich ausgeschlossen wer-
den; vgl. generell F. Pfister, Alexander der Grof3e. Die Geschichte seines Ruhms im Lichte seiner Bei-
namen, Historia 13, 1964, 37 ff. u. H.-W. Ritter, Diadem und K6nigsherrschaft. Untersuchungen zu Ze-
remonien und Rechtsgrundlagen des Herrschaftsantritts bei den Persern, bei Alexander d. Gr. und im
Hellenismus, Miinchen 1965 u. ders., Die Bedeutung des Diadems, Historia 36, 1987, S. 270 ff.; s. auch
E.A. Fredericksmeyer, The origin of Alexander’s royal innsignia, TAPA 127, 1997, 97 ff. — Zum politi-
schen ,,Nachleben“ des Welteroberers und zum Phdnomen der imitatio Alexandri s. die grundlegende
Untersuchung von A. Heuf3, Alexander der Grof3e und die politische Ideologie des Altertums, jetzt in
A. HeuB3, Gesammelte Schriften Bd. I (Hrsg. v. J. Bleicken, Stuttgart 1995, 147-186); s. ferner Cl. Bohm,
Imitatio Alexandri im Hellenismus, Miinchen 1989 sowie auch A. Kiihnen, Die imitatio Alexandri in
der rémischen Politik (1. Jh. v. Chr.-3. Jh. n. Chr.), Miinster 2008; vgl. dazu auch die Uberblickswerke
von G. Wirth, Der Weg in die Vergangenheit. Zum Schicksal des antiken Alexanderbildes, Osterreich.
Akad. Wiss., Sb. Phil.-hist. KI. Bd. 605, Wien 1993 (z.T. problematisch) sowie A. Demandt, Alexander
der Grof3e: Leben und Legende, Miinchen 2009 u. R. Kinsky, Alexanders Geist: Studien zu den Rezep-
tions- und Rekonstruktionsformen der Alexandergeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert,
Berlin/Boston 2012.
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Gleichwohl zadhlt die Erarbeitung einer nach historisch-methodischen Kriterien
vertretbaren und hinreichend facettenreichen Alexander-Darstellung zu den schwie-
rigsten Aufgaben, die sich einem Althistoriker in seinem Fach stellen - jedenfalls
wenn es um mehr gehen soll als eine blof3e Nacherzahlung des dufieren Ereignis-
verlaufs. Mit dieser Feststellung steht die gerade auch in jiingster Zeit kontinuierlich
wachsende Zahl von grof3formatigen Alexander-Darstellungen und Sammelbdanden
zur aktuellen Forschungsdiskussion (erst recht von gewichtigen Ausstellungska-
talogen) nur scheinbar im Widerspruch: Tatsédchlich ist — iiber alle Tendenzen und
Wandlungen innerhalb der althistorischen Fachdiskussion hinweg — das Interesse an
dieser Herrschergestalt in einer breiteren, fiir altertumskundliche und archdologische
Themen aufgeschlossenen Offentlichkeit nach wie vor lebendig geblieben.?

1 Zur Quellenproblematik der Alexander-Geschichte

Tatsdchlich kdnnen auch die der archidologischen Feldforschung zu verdankenden
Erweiterungen unserer regional- und topographisch-historischen Kenntnisse — in
Makedonien selbst wie im vorderasiatischen Raum® — nichts daran dndern, dass von
dem einst iiberreichen Bestand an zeitgendssischem historischen Quellenmaterial
nur duflerst wenig iiberliefert ist. Von den (schon am makedonischen Kénigshof sys-
tematisch angelegten) dokumentarischen Material- und Briefe-Sammlungen stehen
uns ebenso wie von zahlreichen Alexander-Geschichten zeitgendssischer Autoren
oder gar von Teilnehmern des Asienzuges lediglich Testimonien und Fragmente (nur
ausnahmsweise im originalen Wortlaut) zur Verfiigung — ein Verlust, fiir den die
Ungunst der Zeiten, inshesondere der attizistische Rigorismus im spatantiken Schul-
wesen, verantwortlich zu machen ist.*

Es es haben sich in diesem Bereich allerdings auch Lichtblicke gezeigt: So lief3en
sich insbesondere aus den Untersuchungen von N.G.L. Hammond iiber den inhaltli-
chen Rahmen und die historische Qualitdt der von spateren Autoren vielfaltig genutz-
ten ,,koniglichen Ephemeriden®, des offiziellen ,,Hofjournals“ (FGrHist 117) — gegen-

2 W. Heckel u. L.A. Tritle (Hrsg.), Alexander the Great. A new History, Oxford 2009; ferner der Katalog
des Ashmolean Museum: Heracles to Alexander the Great. Treasures of the Royal Capital of Macedon,
a Hellenic Kingdom in the Age of Democracy, Oxford 2011.

3 Besonders beeindruckend sind die mit Bildern und wissenschaftlichen Essays iippig ausgestatteten
Kataloge zur Ausstellung ,, Alexander d. Gr. und die Offnung der Welt. Asiens Kulturen im Wandel*,
in Mannheim 2008/9 (Hrsg. v. S. v. Hansen, A. Wieczorek, M. Tellenbach) und zu der Ausstellung
»Alexander d. Gr. Herrscher der Welt“ (Rosenheim 2013) hrsg. von R. Gebhard, E. Rehm u. H. Schulze,
Mainz 2013; s. ferner M. Wood, Auf den Spuren Alexanders d. Gr., Stuttgart 2002.

4 Immerhin hat das in offizidsem Auftrag von Kallisthenes (s. u. S. 18 f.) direkt auf dem Asienzug und
in der Umgebung des K6nigs verfasste, aber unvollendet gebliebene Geschichtswerk (FGrHist nr.124)
die Katastrophe seines Autors (327 v. Chr.) {iberlebt und konnte sich in der Folgezeit, selbst gegeniiber
der ausfiihrlichen und vollstandigen, in der narratio und im Hinblick auf die eingesetzten literari-
schen Mittel vielfach faszinierenden Alexander-Darstellung Kleitarchs (s. u.), noch lange behaupten.
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iiber der bis dahin dominierenden Skepsis — neue und durchaus positive Ergebnisse
gewinnen.” Insgesamt ist es freilich bei einem sehr erniichternden Befund geblieben:
Selten l4sst sich fiir die Ara Alexanders der politische Zeithorizont umfassend und
zugleich prazis genug erfassen, vor dem die Ausnahmegestalt des makedonischen
Erobererkonigs in seinem jeweiligen Handeln (und den daraus moglicherweise ableit-
baren Konzeptionen) erst angemessen beurteilt werden kann.®

Dass wir uns iiberhaupt eine allgemeine Vorstellung von den Dimensionen und
der Vielgestaltigkeit der originalen Alexander-Uberlieferung und -Literatur machen
kénnen, ist zu einem grofen Teil den biographischen bzw. historiographischen
Darstellungen des Plutarchos von Chaironeia und des (mehr als eine Generation
jlingeren) griechischen Literaten und zugleich rémischen Senators und Consulars
L. Flavius Arrianus aus Nikomedeia (in Bithynien) zu verdanken.” In Plutarchs und

5 N.G.L. Hammond, The Royal Journal of Alexander, Historia 37, 1988, 129 ff.; vgl. ders., A Note on
Royal Journals, Historia 40, 1991, 382 ff.; Vor allem ist es H. gelungen, die Informationen iiber das
(in der Suda erwdhnte) Kommentarwerk des Autors Strattis von Olynthos zu den Ephemeriden Alex-
anders (FGrHist 118) {iberzeugend auszuwerten (bes. S. 141 f.). Dariiber hinaus verdanken wir H. die
Erschlieung von (zunichst schwer zu deutenden) Papyrus-Fragmenten als Uberrest eines Ephemeri-
den-Kommentars (erkennbar noch zu Alexanders illyrischem Feldzug 335 v. Chr.), die wahrscheinlich
zu dem Werk des Strattis gehdren: A Papyrus Commentary on Alexander’s Balkan Campain, GRBS
28, 1987, 331 ff. - Den mannigfachen, iiberaus prdzisen Angaben bei Arrian zufolge haben die Alex-
ander-Memoiren des Diadochen Ptolemaios in hohem Mafie aus den Ephemeriden-Aufzeichnungen
geschopft, die schon 321 v. Chr. in seine Hand gelangt waren (s. u. S. 8 Anm. 2). Dagegen erheben sich
erhebliche Zweifel, ob und inwieweit die von Plutarch und anderen Autoren herangezogenen Korres-
pondenzen des Konigs tatsdachlich noch authentisches Material enthalten haben.

6 Im Hinblick auf die dlteren Alexander-Historien, im engeren und weiteren Umkreis des Konigs ent-
standen, wird man wohl sagen miissen, dass der Asienzug des makedonischen Eroberers, anders als
der Peloponnesische Krieg, keinen Thukydides, ja nicht einmal — wie die Abenteuer der S6ldnerar-
mee des jiingeren Kyros 401-399 v. Chr. — einen Xenophon als Historiographen gefunden hat; vgl. die
(in diesem Punkt sicher berechtigten) Klagen in Arrians Alexander-Geschichte: 1, 12, 1-5 (aus dem
sog. ,Zweiten Prooemium®) u. die Bemerkung 7, 30, 3 (aus dem Epilog). Bezeichnend ist wohl auch die
kritische Bewertung der Alexander-Geschichte des zeitgendssischen (und mit dem Kénig und seinem
Fiihrungsstab personlich bekannten) Autors Anaximenes von Lampsakos (FGrHist 72 T 27 = Gnomo-
log. Vatic. 78); vgl zu diesem Zeugnis allerdings auch F. Jacobys Kommentar: Bd. IIC S. 106.

7 Zu den Problemen der Einordnung und Datierung von Plutarchs Biographien-Paar Alexander —
Caesar und generell zur Forschungsdiskussion s. J.R. Hamilton, Plut. Alex. Comm. p. XXXIV ff.; H.
pladiert fiir einen Ansatz dieses (besonders umfangreichen und methodisch wie stilistisch reifen)
Werkes in die Altersjahre des Autors zwischen 110-115 v. Chr. — Noch schwieriger und unsicherer ist
die Datierung von Arrians Alexander-Historie: Frithdatierungen in die Phase vor dem (Suffeht-)Con-
sulat von 129 n. Chr. und dem daran anschlieffenden (mehrjdhrigen) Kommando als legatus Augusti
in Kappadokien (A.B. Bosworth, Comm. I S. 11 f.) stehen hier neben Ansétzen in die Zeit von Arrians
definitiver Ubersiedlung und Einbiirgerung in Athen (nach 140 n. Chr.) - Die zahlreichen, inhaltlich
gewichtigen Notizen in Strabons Geographika-Werk gehen wiederholt iiber Einzelinformationen hin-
aus und diirften insgesamt aus einer eigenen historiographischen Darstellung (als Basis), zumindest
in einer breit angelegten Einleitung zu Strabons grofem, an Polybios ankniipfenden Geschichtswerk
(vgl. FGrHist 91 F 3), erwachsen sein; s. P. Pédech, Strabon - historien d‘ Alexandre, in: Grazer Beitr.
2, 1974, 331 ff. und J. Engels, Die Geschichte des Alexanderzuges und das Bild Alexanders des Grof3en
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Arrians Werken manifestiert sich zugleich — unbeschadet der auf3er Zweifel stehen-
den Eigenstdndigkeit der beiden Autoren und ihres jeweiligen oeuvres — der Beginn
einer spezifischen Alexander-,,Renaissance” im griechischen Osten der hohen rémi-
schen Kaiserzeit.?

Denn in dem Maf3e, in dem hier im Verlauf des 2. Jh. n. Chr. die Integration der
urbanen Honoratioren-Schichten des griechischen Ostens in die politische Kultur
und Herrschaftsordnung des Imperium Romanum voranschritt, riickte auch die
Gestalt Alexanders in ein neues Licht: Der Eroberungszug durch Asien, aber auch die
Uberhshung seiner Herrschaft in Hellas durch einen Gottkdnigskult (s. u.) konnten
nunmehr als kithne Antizipation, mindestens aber als Mafistdbe setzendes Vorspiel
zur Aufrichtung des schon seit langem weit iiber die Mittelmeer-Oikumene hinausrei-
chenden Imperium Romanum der eigenen Gegenwart gelten. Mit wachsendem Stolz
hatte man inzwischen im griechischen Osten begonnen, sich als gleichberechtigte
Biirger und ,,Teilhaber®“ des Romischen Reiches zu empfinden — unter dem machtvol-
len Schutz des inzwischen iiberall kultisch verehrten, ,humanitiren® Kaisertums.’

Plutarch hat bekanntlich in dem Prooemium zu seiner Alexander-Biographie, die
von ihm, im Rahmen des umfassenden griechisch-romischen Parallelbiographien-
Werkes, offenkundig besonders sorgfiltig ausgestaltet worden ist'®, sein Konzept

in Strabons Geographika, in: W. Will (Hrsg.), Alexander der Grof3e. Eine Welteroberung und ihr Hin-
tergund (Bonn 1998) 131 ff.

8 Aus den Riickgriffen und Hinweisen auf Alexander in den (z.T. ausdriicklich an Kaiser Traian ge-
richteten) ,,Herrscher-Reden®/De regno des Philosophen und Redners Dion von Prusa (or. 1-4, aus der
Zeit zwischen 101-105 n. Chr.) wird man sicherlich auf den (positiven) Gehalt in seinem verlorenen
Alexander-Werk mit dem bezeichnenden Titel nept T@v AAeEGv8pov dpet@v/,,Uber die Leistungen und
Tugenden Alexanders* (in nicht weniger als acht Biichern) schlielen diirfen. — Zu der iiberschweng-
lichen Wiirdigung des Erobererkonigs und den von ihm in Asien (angeblich nach einem persénlich
entworfenen ,,Hellenisierungs“-Programm) verwirklichten zivilisatorischen Errungenschaften - gelei-
tet von einer ,,Philodophie der Tat“ — in der Schriftfassung der rhetorischen Deklamation De Alexandri
Magni fortuna aut virtute (mor. 326 D-345 B), vielleicht einer Jugendschrift Plutarchs (jedenfalls aber
auf einer sehr respektablen Quellenbasis erarbeitet) s. u. Anhinge I Nr. 1S. 205 f.

9 Diese bei den Autoren des griechischen Ostens im vorriickenden 2. Jh. n. Chr. mannigfach bezeugte
Einstellung fehlt noch ganz in den Loyalitatshekundungen augusteischer Schriftsteller wie Dionysios
von Halikarnassos oder Strabon, vgl. J. Engels, Augusteische Oikumenegeographie und Universalge-
schichte im Werk Strabons, Stuttgart 1999, bes. S. 304 f.

10 Als kongeniales romisches Pendant zu Alexander hat Plutarch bekanntlich C. Iulius Caesar aus-
gewdhlt und sich auch hier um eine ausgewogene (letztlich positive) Darstellung auf einer breiten
Quellenbasis bemiiht, wobei die cUykpLoig zwischen diesen beiden groflen ,,Titer-Gestalten“ in dem
Biographien-Paar leider nicht erhalten geblieben ist. — Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis fiir
den sich in der Zeit um 100 n. Chr. immer weiter festigenden Grundkonsens unter den fithrenden
Philosophen und Intellektuellen des griechischen Ostens, dass der romische Principat sich in seinem
Selbstverstandnis als Universalmonarchie vollauf im Einklang mit der kosmischen Ordnung befinde,
stellt bekanntlich Dions Borysthenes-Rede dar (or. 36; Phot. 19), s. dazu die umfassende Behandlung
dieser Schrift in H.-G. Nesselrath u. B. Babler (Hrsg.), Dion von Prusa. Menschliche Gemeinschaft und
gottliche Ordnung — Die Borysthenes-Rede, SAPERE - Bd. VI (mit Textiibersetzung und Kommentar
sowie Essays), Darmstadt 2003. — Vgl. dazu auch das beriihmte verfassungspolitische Streitgesprach
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eines vorrangig von Empathie und Intuition bestimmten Lebens- und Personlich-
keitsbildes klar von den inhaltlichen Schwerpunkten in einer historiographischen
Darstellung abgehoben: So liefien sich die menschliche Eigenart und die wesentli-
chen Charakterziige eines Herrschers und Feldherrn oftmals weniger im Zusammen-
hang mit den grofien Ereignissen und militarischen Entscheidungen seines Lebens
als gerade bei einem politisch unbedeutenden Vorgang, (mp&ypa Bpoyv) oder bei eher
beildufigen und scherzhaften Bemerkungen erfassen.' In diesem Punkt unterschei-
det sich Plutarchs Ansatz in der Alexander-Biographie von der politisch-historischen
Argumentation in seiner (wahrscheinlich jiingeren) Deklamationsschrift De Alexan-
dri Magni fortuna aut virtute (mor. 326D-345B).? Grundsitzlich zeigt sich in beiden
Schriften Plutarchs eine positive Bilanz im Verhaltnis der vorbildlichen Leistungen
des Konigs zu seinen personlichen Schwachen und den im Kriege angerichteten Zer-
storungen. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, wie sehr Plutarch in der Deklamati-
onsschrift bestrebt gewesen ist, Alexander in seiner &petr/virtus von den Diadochen
und anderen namenhaften Herrschergestalten der hellenistischen Monarchien scharf
abzuheben: 341D u. 344D.

Dieser Konzeption getreu hat Plutarch offensichtlich keine Miihe gescheut, sich
gerade in seiner Alexander-vita intensiv mit der (zu seiner Zeit noch {iberreichen)
literarischen Tradition ebenso wie mit der einschldgigen (von ihm durchgehend als
dokumentarisch angesehenen) Uberlieferung der Briefe-corpora auseinanderzuset-
zen: Nicht weniger als 24 Autoren von Alexander-Darstellungen werden in diesem
Werk als Gewéhrsleute namhaft gemacht.'® Dariiber hinaus wird immer wieder aus
den greifbaren (der Authentizitdt nach zumindest zweifelhaften) Ausgaben von amt-
lichen oder eher privaten Korrespondenzen des Konigs zitiert.' Bei zahlreichen Ver-

in Philostrats v. Apollon. 5 c. 27 u. bes. c. 34-38 (diese Episode sollte vermutlich ein Gegenstiick zu
der bekannten (und ebenfalls aus dem Geist der Severer-Zeit gestalteten) Verfassungsdebatte Agrippa
— Maecenas in der Romischen Geschichte von Cassius Dio 52, c. 2-40 sein. — Zum offiziellen Besuch
Vespasians im Sarapis-Heiligtum von Alexandrien s. auch Tacitus hist. 4 c. 82 u. 83 sowie Sueton v.
Vesp. 7, 1; zu den religiosen und politischen Aspekten vgl. u. a. A. Henrichs, Vespasians visit to Alex-
andria, ZPE 3, 1968, 51 ff.

11 Plutarch v. Alex. 1, 2 3; ,,Wie nun die Maler die (Portrit-) Ahnlichkeiten (im Bild) vom Antlitz her
und den Gesichtsziigen um die Augen herum erfassen, in denen der Charakter (einer Person) sichtbar
wird, und sich um die iibrigen Korperteile wenig bekiimmern, so sollte es uns gestattet sein, uns
starker auf die Merkmale der Seele einzulassen und von dort her das Lebensbild fiir einen jeden
(Tov ékdoTov Biov) fiir einen jeden zu entwerfen, wobei wir die groen Ereignisse und (militdrischen
Auseinandersetzungen (Gy@veg) als Thema anderen iiberlassen (1, 3). — Zur deutlichen Abgrenzung
seines biographischen Interesses an einem Charakter- und Lebensbild von den Perspektiven der ,,gro-
Ben Geschichtsschreibung® vgl. auch das Proémium Plutarchs zur Nikias-vita (c.1).

12 S. unten Anhang I Nr. 1S. 205.

13 Mit dieser beeindruckenden Zahl von namhaft gemachten Autoren kommt Plutarch nahe an die
von F. Jacoby aufgefiihrte Reihe von zeitgendssischen und spateren ,,Alexander-Historikern (FGrHist:
ab nr. 124 = Kallisthenes) heran.

14 In diese (offensichtlich und sinnvoller Weise nach Adressaten gegliederten) Briefe-Sammlungen
konnten natiirlich leicht Elaborate aus den Rhetorik-Schulen (oder auch aus Brief-Romanen) Eingang
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weisen auf dltere Alexander-Historiker wird im iibrigen deutlich, dass diese Belege
nicht einer varia-,,Sammlung“ bzw. einem antiken ,,source-book“ entnommen worden
sind, sondern dass Plutarch sich mit den genannten Werken personlich befasst hat;
zumindest aber hat er die Darstellungen, aus denen er konkrete Angaben oder Vari-
anten exzerpierte, zuvor direkt eingesehen.

Eine Vorrangstellung war hier unter den literarisch-historiographischen Quellen
— neben dem von Anfang an zur Entourage des Herrschers zahlenden und in offiziel-
lem Auftrag schreibenden Kallisthenes von Olynthos (FGrHist nr. 124) — namentlich
den Alexander-,Memoiren“ des Chares von Mytilene (FGrHist nr. 125) eingerdumt
worden, der beim K6nig, wahrscheinlich seit 330 v. Chr., das (der persisch-achaemeni-
discher Hoftradition entstammende) Amt eines ,,Protokoll- und Zeremonienmeisters*
(eloayyelevg) innehatte. Dariiber hinaus griff Plutarch auch gerne auf die Alexander-
Darstellungen von anderen bekannten Augenzeugen und Teilnehmern am Asienzug
wie Onesikritos von Astypalaia (FGrHist 134) und Aristobulos von Kassandreia (s. u.)
zuriick, die ebenfalls mit Spezialauftragen im Dienste des Kénigs gestanden hatten.

Betrachtlichen Einfluss auf Plutarchs Erzdhlbericht hatte jedoch auch das
beliebte und iiber die Jahrhunderte hin weit verbreitete Werk des Kleitarchos von Ale-
xandrien (FGrHist nr. 137), der lange Zeit als jiingerer Zeitgenosse der Alexander-Ara,
wenngleich nicht als Teilnehmer am Asienzug, gegolten hat. Nach Ausweis eines erst
vor einigen Jahren publizierten literaturkritischen Papyrus-Fragments (s. u.) reichte
Kleitarchs Lebenszeit und seine Hofkarriere in ptolemdischen Diensten in Alexand-
rien jedoch bis in die spaten 230er Jahre zuriick.” Fiir unsere Fragestellung ist hier
von Bedeutung, dass sich bei Plutarch (im Einzelfall) ebenso wie generell in der aus
frith-augusteischer Zeit stammenden Universalgeschichte (,,Historische Bibliothek*,
17. Buch) des Diodoros von Agyrhion noch die urspriinglichen Tendenzen gerade in
den auf literarisch-romanhafte Effekte zielenden Episoden innerhalb der Alexander-
Geschichte Kleitarchs sichtbar werden: Hier iiberwiegen jedenfalls bei weitem die
»positiven* bzw. panegyrisch-mythisierenden Elemente in der Auffassung und Dar-
stellung des Erobererkonigs (s. u. S. 14 u. a.m.).

In thematischer wie methodischer Hinsicht unterscheidet sich das Alexander-
Werk Arrians markant von der vita in Plutarchs Parallelbiographien-Werk: Denn der

finden und im Anschluss auch noch weitere ,,Produkte” dieser Art nach sich ziehen. Hier miissen
daher jedes Zeugnis und alle speziellen Angaben jeweils fiir sich unter sachkritischem Aspekt gepriift
und gewiirdigt werden.

15 S. u. bes. S. 70 ff.; zum breiten Quellenspektrum bei Plutarch, aber auch zu seinen Riickgriffen
auf Kleitarchos J. R. Hamilton, Comm. 1969, p. XLIX-LX, und vor allem I. Rabe, Quellenkritische Un-
tersuchungen zu Plutarchs Alexanderbiographie, Diss. Hamburg 1964, S. 42-125;. — Die Authentizitat
der von Plutarch wiederholt zitierten und mannigfach ausgewerteten Alexander-Korrenspondenz(en)
ist freilich umstritten (s. o. Anm. 14). Dass es Editionen authentischer Briefe des Konigs gegeben hat
(sowohl Dienstanweisungen als auch offizielle Bulletins und Sendschreiben, bes. an die hellenische
Staatenwelt, geht unter anderem aus dem Zeugnis bei Strabon, Geogr. 9, 2, 18 p. 407, 5 f. Radt hervor;
vgl. auch F. Jacoby FGrHist, Komm. zu nr. 153 S. 540.
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Autor hatte als kriegserfahrener Offizier und Consular, vor allem wahrend seiner
langjdhrigen Statthalterschaft in der von mehreren Seiten her bedrohten Grenzpro-
vinz Kappadokien (131-137 n. Chr.), eigene Erfahrungen als Feldherr sammeln und an
der Spitze einer veritablen Streitmacht u. a. eine gefahrliche Invasion der transkauka-
sischen Alanen durch erfolgreiche Mandver abwehren kénnen.'® Dementsprechend
stehen in Arrians Darstellung, im Einklang mit der Lebenserfahrung des Autors, die
personlichen Leistungen des Konigs als militdrischer Anfiihrer eindeutig im Mittel-
punkt des Interesses — und zwar sowohl Alexanders Fahigkeit, unmittelbar auf dem
Schlachtfeld blitzschnell den taktischen Ansatzpunkt fiir den entscheidenden Erfolg
zu finden, als auch seine in ungezdhlten Marsch- und Kampfsituationen bewiesene
Virtuositat im offensiven Einsatz von Verbdnden der leichtbewaffneten Infanterie
in Kombination mit Reiterei und anderen spezialisierten Truppen.'” Nicht minder
grofes Interesse hat Arrian den technischen und taktischen Details in den Belage-
rungskdmpfen um Halikarnassos, Tyros und Gaza entgegengebracht.'®
Selbstverstandlich basierte auch Arrians Darstellung auf einem griindlichen
Studium der (zu seiner Zeit kaum noch iiberschaubaren) Werke der Alexander-
Historie, deren Widerspriiche und Unzuldnglichkeiten mehrfach, freilich fast aus-
schliefllich ohne Namensnennungen, beklagt werden:* Mit personlicher Wiirdigung
und expliziten Angaben wird allein auf die beiden von Arrian mit grofier Sorgfalt

16 Hinzukommt die von Arrian selbst mehrfach (vgl. u. a. 1, 12,4 u. 2, 7,8 f.) betonte, personliche
Vorbild-Bindung an den Athener Xenophon, den ,Sokrates-Schiiler”, klassischen Prosa-Autor und
Heerfiihrer der ,,Zehntausend“ in Voerderasien (400/399 v. Chr.). — Nach langerem, anspruchsvollen
Kriegsdienst in der Ara Traians erreichte Arrian 129 n. Chr. den Rang eines Suffekt-Consuls; zuvor
hatte er sehr wahrscheinlich schon in der senatorischen Provinz Baetica (im siidlichen Iberien) als
Statthalter amtiert. Ob sich an das (ungewthnlich lange wihrende) Kommando in Kappadokien noch
eine Statthalterschaft in Syrien angeschlossen hat, bleibt vorerst unklar; vgl. Stadter, Arrian of Nico-
medeia, 1980, 5 ff.; R. Syme, The career of Arrian, in: A. R. Birley (Hrsg.), Roman Papers IV, Oxford
1988, 21 ff. 144/5 n. Chr. fungierte Arrian jedenfalls bereits als Archon Eponymos in der Polis Athen,
die er offensichtlich zu seinem Alterssitz erwdhlt hatte. Sowohl das periplus-Sendschreiben an Kaiser
Hadrian als auch die ektaxis-Schrift (bes. im 2. Teil) lassen Arrians Stolz auf die erfolgreiche Karriere
und seine besonderen Fahigkeiten als verantwortlicher Kommandeur im Felde erkennen; vgl. u. a. G.
A. Lehmann, Romische Prasenz und Herrschaft im Pontos-Raum in der Ara Hadrians — im Spiegel der
nieptmiAoUg-Schrift des L. Flavius Arrianus, in: N. Povalahev/V1. Kuznetzov (Hrsg.), Phanagoreia und
seine historische Umwelt, G6ttingen 2011, 289 ff.

17 Aus dem ,,Anabasis“-Werk wird ebenso wie aus Arrians militdrischem Schrifttum deutlich, dass
die Kriegskunst der Alexander-Ara mitsamt ihren technischen Standards und Méglichkeiten in
Arrians Zeit - trotz eines Abstandes von mehr als 450 Jahren - keineswegs als veraltet gelten konnten.
Dass die romische legio bei Arrian durchgehend mit dem Terminus ,,Phalanx“ bezeichnet wird, stellt
hier keineswegs nur einen literarischen Archaismus dar: Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht u. a.
die taktischen Anweisungen des Legaten Iulius Agricola in Britannien und der Verlauf der Schlacht
am mons Graupius gegen die Kaledonier: Tac. v. Agr.35, 1 sowie c. 36 u. 37.

18 Vgl. Arr. 1, 20, 2-23, 5 (Halikarnassos), 2, c. 18—c. 24 (Tyros) u. c. 26—c. 27 (Gaza).

19 In Arr. 6, 2, 3 wird (in Zusammenhang mit der Expedition auf dem Indus-Strom) scharfe Kritik an
den prahlerischen und sachlich falschen Angaben im Alexander-Werk des Onesikritos geiibt (und
dabei zugleich auf Nearchos’ Bericht verwiesen); vgl. auch die bitteren Bemerkungen Arr. 6, 11, 2 f.
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benutzten Hauptquellen verwiesen — an erster Stelle auf die Alexander-Memoiren
des aus dem makedonischen Adel stammenden, hochrangigen Offiziers Ptolemaios,
des spateren Diadochen und Konigs (FGrHist nr. 138), der von frither Jugend an zu
den Gefdhrten Alexanders gezdhlt hatte. Ptolemaios’ Werk, mit dem - nach allem,
was sich erkennen ldsst — wohl keine spezifisch literarischen Ambitionen verbunden
waren, konnte sich als Basis auf die prazisen Tagebuch-Notizen in den Ephemeriden
zum Geschehen um das makedonische Heer und seine internen Kommando-Struktu-
ren wihrend des Asienzuges stiitzen.?° Mit der dargebotenen Fiille an militdrischen
Detail-Informationen iiber den Verlauf der einzelnen Feldziige (mit préizisen Tages-
marsch- und ortsangaben), nicht zuletzt auch mit den technischen Angaben {iber
das Avancement und die von Alexander jeweils bestimmte Kommandofiihrung der
hoheren makedonischen Offiziere, kam jedenfalls Ptolemaios’ Bericht den personli-
chen Interessen Arrians sehr entgegen.

Zu dieser Darstellung aber bot eine wesentliche Ergdnzung — vor allem im Hin-
blick auf die Geographie und Kulturgeschichte der gewonnenen und nédher in Augen-
schein genommenen Lander und Regionen — die Alexander-Geschichte des Hellenen
Aristobulos (FGrhist nr. 139), der seinerseits als angesehener und in der Organisation
grofierer Arbeitsvorhaben erfahrener Techniker (aber ohne militdrische Kommando-
Fithrung) am Asienzug Alexanders teilgenommen hatte.”* Das notorisch geringe
Interesse im ,,Anabasis“-Werk an der politisch-administrativen Herrschaftspraxis
des Konigs sowie auch an den militarischen Entwicklungen auf anderen Schauplat-
zen, insbesondere in Hellas wahrend der Krise des Agis-Krieges im Sommer 331 v.
Chr., wird man wohl zu gleichen Teilen der Konzeption Arrians und den Perspekti-
ven seiner Hauptquellen anlasten miissen.?? Nur in geringem Umfang lassen sich
die dadurch bedingten Liicken in unseren Kenntnissen durch Informationen aus der
iibrigen Alexander-Uberlieferung schliefen.??

gegen die auch in seiner Zeit noch immer fortschreitende Legendenbildung in der Alexander-Lite-
ratur. Hier sollte freilich Arrians Werk - so hoffte jedenfalls der Autor - griindlich Abhilfe schaffen.
20 Bekanntlich waren nach Perdikkas’ Ermordung in Agypten im Sommer 321 v. Chr. (wihrend des 1.
Diadochen-Krieges) und der anschlieBenden Kapitulation seines Heeres auch die Bestdnde des konig-
lichen Zentralarchivs dauerhaft in Ptolemaios’ Hande gelangt.

21 S. zu Aristobulos die prosopographische Ubersicht bei Berve II Nr. 121, S. 64-66, verbunden mit
einer grundsdtzlichen Wiirdigung (und ziemlich negativen Einstufung als Geschichtsschreiber). Zu
Recht hat L. Pearson, Lost Histories 1960 (Kap. VI ,,The Technical Expert*, S. 150 ff.) in seiner umfas-
senden Wiirdigung der Alexander-Geschichte des Aristobulos betont, wie sehr das Urteil hier von der
chronologischen Einordnung — vor oder nach Ptolemaios und vor allem vor oder nach Kleitarchos! —
abhédngt. Jedenfalls aber war Aristobulos der Hauptautor fiir Strabon.

22 Auf die Konzepte des Konigs in seiner Integrationspolitik, besonders gegeniiber den V6lkern des
persisch-iranischen Raumes, geht Arrian bezeichnenderweise erst im Bericht iiber die Phase von
324/23 v. Chr. ndher ein, als wichtige organisatorische Veranderungen selbst in der Struktur der make-
donischen Phalanx in Angriff genommen wurden: Arr. 7, 23, 3 f.

23 Zum Agis-Krieg s. H. Berve, Das Alexanderreich II Nr. 15 s.v. Agis S. 9 f. u. Nr. 95 s.v. Antipatros S.
48/9; vgl. dazu auch E. Badian, Agis III., Hermes 95, 1967, S. 170 ff. Zur anfanglichen Uneinigkeit auf
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Fiir das Indien-Buch und die letzte Lebensphase des Konigs hat Arrian — eben-
falls mit ausdriicklicher Namensnennung — die Spezialschrift des kretischen Admi-
rals Nearchos (FGrHist nr. 133) und fiir den Verlauf der tédlichen Erkrankung Alex-
anders in Babylon im Juni 323 v. Chr. eine Ausgabe der koniglichen Tagebiicher, des
Ephemeriden-Journals (FGrHist nr. 117), herangezogen - nicht ohne hinzuzufiigen,
dass Ptolemaios und Aristobulos ganz Ahnliches berichtet hitten.?* Gleichwohl wird
in Arrians Alexander-Geschichte immer wieder auf bemerkenswerte Positionen und
Varianten aus der iibrigen, weit verzweigten Alexanderliteratur hingewiesen, die
freilich nahezu immer, mit eindeutigen Formulierungen, als ,,unverbiirgte Berichte*
(Aeyopeva/Aéyetar-Tradition) qualifiziert werden.?

In diesem eindeutig als sekundar eingestuften Nachrichten-Bestand lasst sich
bezeichnenderweise kein wirklich sicherer Bezug auf das kleitarchische Werk erken-
nen; vielmehr gewinnt man durchaus den Eindruck einer bewussten Distanzierung
Arrians von diesem, auch in seiner Lebenszeit noch immer sehr populdren Alex-

der makedonischen Seite beim Ausbruch des Agis-Krieges. — Ob Arrians (relativ einseitige) Disposi-
tion fiir die Ara des Asienzuges bereits von dem Plan, einer Darstellung der (an das Alexander-Werk
anschlieBenden) Diadochen-Geschichte bestimmt worden ist, bleibt unklar; Arrians Vorverweis 6,
28, 6 auf das Projekt des Indien-Buches (B. 8) ist immerhin ein starkes Indiz fiir eine Abfassung der
Alexander-Geschichte in der spéten Lebensphase des Autors (in Athen). Dazu passen auch die im
Werk konsequent nach athenischen Archontenjahren und entsprechend dem attischen Kalender vor-
genommenen Datierungen (z.B. 2, 24, 6). — Zu den Interessen und Schwerpunkten in Arrians Alexan-
der-Werk s. auch Ph. A. Stadter, Arrian of Nicomedeia (Chapel Hill 1980) bes. S. 63 ff. Auf die Integra-
tionspolitik Alexanders, vor allem gegeniiber der persisch-iranischen Elite, ist Arrian immerhin mit
einiger Ausfiihrlichkeit eingegangen: vgl. nur Arr. 6, 30, 2-3 und 7, 6, 3.

24 Vgl. Arrian I, 1, 2: ,,Andere Autoren haben viel Widerspriichliches iiber Alexander geschrieben,
und so gibt es keine andere Person, {iber die mehr Autoren vollig entgegengesetzte Auffassungen in
ihren Werken vertreten haben®; vgl. auch Strabons Bemerkungen (15, 1,2 p. 685, 11 ff. Radt) {iber grof3e
Divergenzen in den Berichten von Teilnehmern an den Indien-Feldziigen in den Jahren 327/6-325 v.
Chr. - Wenn im Prooemium der arrianischen ,,Anabasis“ weder die Ephemeriden-Aufzeichnungen
noch Nearchos’ Bericht erwdahnt werden, so doch wohl weil diese Werke von Arrian nicht durchge-
hend benutzt worden sind.

25 In den {iber das gesamte arrianische Alexander-Werk verteilten Aeyopeva-Notizen lassen sich
engere Ubereinstimmungen weder zu Kleitarch noch zu der von diesem beeinflussten Vulgata fest-
stellen, wenn man einmal von der scharfen Polemik bei Arrian 6, 11, 7 f. u. c. 28 absieht. - Wie sich
aus den erhaltenen (oder zumindest inhaltlich noch iiberschaubaren Text-Teilen der an das Alex-
ander-Werk zeitlich ankniipfenden ,,Diadochen-Geschichte* ergibt, hat Arrian sich auch in dieser
historischen Darstellung sachkritisch mit vergleichbarer Konsequenz an die von ihm ausgewahlte
Hauptquelle, in diesem Falle Hieronymos von Kardia (s. u. S. 16 f.), angeschlossen. — Dabei wird gele-
gentlich deutlich, dass sich aus dem von Arrian praktizierten Verfahren, zwei in Stil und Perspektive
durchaus unterschiedliche Hauptquellen miteinander zu kombinieren, kleinere und gréfiere Fehler
und Unsicherheiten ergeben haben; vgl. Stadter, Arrian of Nicomedeia, 1980, S. 71 f. Dariiber hin-
aus ist festzustellen, dass ab Buch 4 in der Anabasis die Zahl inhaltlicher Liicken und Fliichtigkeiten
merklich zunimmt.
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ander-Werk und den auf diesem basierenden Traditionen.?® Im iibrigen war das im
Prooemium Arrians (1, 1, 2) so nachdriicklich bekundete Vertrauen in die Wahrheits-
liebe und Unparteilichkeit des Kénigs Ptolemaios keineswegs immer gerechtfertigt
— zumindest nicht im Hinblick auf die militdrischen Leistungen von Ptolemaios’ spa-
teren Rivalen in der Diadochen-Ara.?”

Plutarch und Arrian, haben jeweils grofie Anstrengungen auf sich genommen,
um ihre Darstellungen moglichst auf die dlteste und daher (zumindest im Hinblick auf
das Kriterium der Zeitndhe) besonders respektable Alexander-Uberlieferung stiitzen
zu kénnen. Und beide lassen insgesamt — ungeachtet deutlicher Kritik an manchen
Vorkommnissen und personlichen Entscheidungen des Konigs — einen ,,positiven”
Grundkonsens in der Auffassung von Alexanders Gestalt und Leben erkennen; bei
Plutarch gilt dies noch deutlicher fiir die (vermutlich schon einige Zeit zuvor und wohl
auch etwas schmalerer Quellenbasis erstellte) rhetorische Alexander-Schrift DeAlex.
Maggni fort. (s. u. S. 4). Auf die Tatsache, dass Arrian wie Plutarch sich mit dieser
Einstellung grundsitzlich in Ubereinstimmung mit den Tendenzen der Alexander-
»Renaissance“ befunden haben, die sich in der fiir ihre Werke jeweils giiltigen ,,auk-
torialen Zeit“ (zu Beginn bzw. gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr.) im griechischen Osten des
Imperium Romanum verbreitet hatte, wurde bereits (o. S. 4 f.) hingewiesen.

Dagegen lassen sich die (in chronologischer Hinsicht) iltesten, noch erhalte-
nen antiken Alexander-Darstellungen einer Zeitspanne zwischen dem spaten 1. Jh.
v. Chr. und der frithen rémischen Kaiserzeit zuordnen: Das erste Datum gilt fiir die
um 30 v. Chr. entstandene ,,Historische Bibliothek® Diodors (17. Buch) und die (anni-
hernd gleichzeitigen) Philippicae Historiae des Pompeius Trogus, die leider nur noch
iiber Inhaltsangaben (periochae) und die diirftige Epitome des Iustinus fassbar sind.

26 So ist auffillig, dass Arrian (7, 15, 5) in der politisch heiklen, spétestens seit der Ara Mithradates
VI. heif8 umstrittenen Frage nach einer Beteiligung der Romer an den zahlreichen Gesandtschaften
aus Italien und dem westlichen Mittelmeerraum, die Alexander im Friihjahr 323 v. Chr. vor Babylon
ihre Aufwartung machten, heftig gegen entsprechende Behauptungen von namentlich aufgefiihrten
Alexander-Historikern wie Aristos und Asklepiades (FGrHist nr. 143 u 144) polemisiert, ohne das ex-
plizite Zeugnis in den ungleich bekannteren Alexander-Historien Kleitarchs (F 31) zu erwdhnen. Al-
lerdings hatten Aristos und Asklepiades noch weit dariiber hinaus iiber eingehende Erkundigungen
Alexanders nach den Prinzipien der rémischen Verfassung und von anschlieBenden Prophezeiungen
des Konigs iiber die kiinftige Grofle Roms berichtet. — Bekanntlich hatte der (spatestens) seit dem
Ende de Pyrrhos-Krieges erkennbare Aufstieg Roms zur Hegemoniemacht in Italien das Interesse zeit-
genossischer griechischer Geschichtsschreiber (wie Hieronymos von Kardia und Timaios von Tauro-
menion) an der neuen GrofRmacht im Mittelmeerraum geweckt; dieser Umstand erklart wohl auch die
namentliche Erwahnung der Romer bei Kleitarchos.

27 Dies gilt namentlich fiir die ausdriicklichen Hinweise auf angebliche Eigenméchtigkeiten des Per-
dikkas (beim Angriff auf Theben 335 v. Chr.: Arr. 1, 8, 1-3; vgl. auch 1, 21, 1 f.); in die gleiche Richtung
weist wahrscheinlich auch die Nicht-Erwdhnung der betrdachtlichen militdrischen Erfolge des Anti-
gonos gegen persische Streitkréfte in Kleinasien (nach der Schlacht bei Issos): vgl. Curtius 4, 1,35 u.
4, 5, 13 (Sicherung Lykaoniens) — Zur besonders engen Beziehung Arrians zum Alexander-Werk des
Ptolemaios s. u. a. Pearson, Lost Histories (1960) S. 194 ff.
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Dagegen diirfte die ,,Alexander-Geschichte“ des Curtius Rufus sehr wahrscheinlich in
die claudisch-neronische Kaiserzeit zu datieren sein.?® Diese Alexander-Darstellun-
gen entstammen somit jeweils Zeitstufen, in denen die Gestalt des Makedonenkonigs
zundchst von politisch-ideologischen Auseinandersetzungen zwischen Rom und dem
spithellenistischen Orient ?°, dann aber auch von brisanten politischen Kontroversen
um eine drohende imitatio Alexandri in Rom selbst {iberschattet worden ist.>®

28 Die Datierung der Alexander-Geschichte des Curtius Rufus ist ein seit langem in der Forschungs-
diskussion umstrittenes Problem: Da das prooemium zu dem Werk, mitsamt den beiden ersten
Biichern, verloren gegangen ist, steht fiir die historische Einordnung — sieht man von unsicheren
Kriterien wie Wortwahl, Sprachstil und Kompositionsmerkmalen ab — nur noch der auf die jiingste
Vergangenheit des Autors und seiner Zeitgenossen bezogene Hinweis im Schlussteil des Werkes (10, 9,
1-6; im Rahmen des offenkundig ganz personlich gestalteten Nachrufs auf Alexander) zur Verfiigung.
An dieser Stelle kann jedenfalls die Beziehung auf die (kurze, aber eklatante) Krise in der Principats-
Herrschaft nach der Ermordung Caligulas und vor der verspéteten (iiber einen vollen Tag hin verwei-
gerten) Anerkennung des Senats fiir den (von den Pritorianern in Rom propagierten) Priatendenten
und Angehérigen des Kaiserhauses Claudius, als zumindest plausibel gelten. Die Ubereinstimmun-
gen mit der Schilderung der akuten Konfliktsituation in Rom in der Nachtvom 24./25. Jan. 41 n. Chr. in
Suetons v. Claud. c. 10, 3—4 gehen bis in die Details (einschliefllich der politischen Parolen in diesen
beiden spannungsgeladenen Tagen), als in Rom eine bewaffnete Konfrontation zwischen den von der
Senatsfithrung mobilisierten cohortes urbanae mit den Pratorianer-Einheiten drohte. — Ein Bezug auf
Vespasians Machtergreifung ist dagegen héchst problematisch: Dies gilt fiir seine Kaiserproklamation
am 1. Jul. 69 n. Chr. im fernen Alexandrien und inmitten eines bereits reichsweit entfesselten Biirger-
krieges ebenso wie fiir seine Ankunft in Rom im Friihjahr 70 n. Chr. Angesichts der blutigen Massaker,
die sich noch wahrend der letzten Tage des Dez. 69 in den Strafien von Rom und ereignet hatten, und
der kurz zuvor erfolgten Brandzerstdrung des Capitols konnte von subita serenitas vor dieser diisteren
Kulisse schwerlich die Rede sein. Auf die kurze, aber héchst brisante Krise von 41 n. Chr. deutet be-
kanntlich auch das (etwas frostige) Wortspiel mit caligans mundus hin, das jedenfalls gut zu der vom
neuen Princeps angelegentlich betonten Distanz zur Person und Politik seines Vorgdngers und Neffen
Caligula passt. Zur weitlaufigen Forschungsdiskussion s. 0. Anm. 2 u. Atkinson 1980, S. 25 ff. u. 36 ff.
29 Die im Verlauf des 2. Jh. v. Chr. sowohl bei den Seleukiden als auch in der Ptolem&er-Dynastie
erkennbare Programmatik einer demonstrativen imitatio Alexandri wurde von dem pontischen Herr-
scher Mithradates VI Eupator zu einer schroff anti-romischen Ideologie umgeformt und als Propa-
ganda-Waffe im kleinasiatisch-griechischen Raum eingesetzt: zur Thematik vgl. den von: Sallust
stilisierten und in die Darstellung seines hustoriae-Werkes eingelegten Brief des Mithradates an den
Parther-Konig; zur anti-rémischen Argumentation des Mithradates und seine personliche Berufung
auf Alexander s. auch die Hinweise bei Trogus-Justin 38, 6, 8 ff., bes. c, 7, 1 f. in einem (ausnahmsweise
sehr ausfiihrlichen) Referat aus Trogus von einer programmatischen Rede des pontischen Konigs an
sein Heer (und zugleich an die Staatenwelt des griechischen Ostens: 38, 3, 11).

30 Die Reaktionen der rémischen Seite auf Mithradates® wirkungsvolle Propaganda bestanden zu-
ndchst in einer positive Aufnahme der Alexander-Thematik, wobei sich gerade die prominenten, mit
dem Kommando gegen den pontischen Kénig beauftragten Feldherren Lucullus und Pompeius sich
ihrerseits als die wirklich legitimen (,westlich“-rémischen) ,,imitatores Alexandri“ im Kampf gegen
»asiatische Grof3konige“ gerierten. Selbst Cicero hat dieses Thema noch wahrend seines Proconsu-
lats in Kilikien (51/50 v. Chr.), freilich ironisch-spielerisch aufgegriffen (bezeichnend der Brief des
wImperators“ Cicero an M. Caelius Rufus vom Friihjahr 50 v. Chr.: fam. 2, 10, 3; vgl. dazu auch den
Lucceius-Brief fam. 5, 13, 7). Erst ab 48/7 v. Chr. zeigt sich in Ciceros Korrespondenz und in bitteren
Bemerkungen in seinen politisch-philosophischen Schriften — unter dem Eindruck von Caesars Dic-
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Von dieser politischen Problematik ist die Alexander-Darstellung im 17. Buch
Diodors dagegen weitgehend unberiihrt geblieben, wie sich an wichtigen Stellen —
ungeachtet schmerzlicher Textverluste und der ohnehin von Diodor selbst bereits
vorgenommenen starken Verkiirzungen seiner Vorlage Kleitarch — noch feststellen
lasst.?* Uberdies hebt sich Diodors Alexander-Geschichte im 17. Buch sowohl in stilis-
tischer als auch kompositorischer Hinsicht deutlich von der vorangehenden Behand-
lung der Ara Philipps II. im 16. Buch ab. Scharf ausgeprigt ist hier aber auch der
Kontrast zu der mit Beginn des 18. Buchs einsetzenden Diadochen-Geschichte, die
wie u. a. ein Vergleich mit den Uberresten von Arrians Paralleldarstellung (in seinem
successores-Werk) zeigt — aus der maf3geblichen, auf breiter dokumentarischer Basis
erarbeiteten Darstellung des Hieronymos von Kardia schopft.>?

Hinzu kommt ein sehr betridchtlicher Grundstock an Ubereinstimmungen in
charakteristischen Details der Alexander-Geschichte bei Trogus-Iustin und Curtius
Rufus.?® Dieser Befund ist umso erstaunlicher, als hier nur eine schmale und dispa-
rate Vergleichsbasis zur Verfiigung steht: So geht es auf der einen Seite um die in jeder
Hinsicht unzureichende Epitome des Iustinus aus zwei Biichern im Gesamtwerk des
Pompeius Trogus und auf der anderen um immerhin noch acht (freilich durch Text-
liicken verstiimmelte) Biicher in Curtius’ Alexander-Geschichte. Gleichwohl stimmen

tatur und der von diesem, gerade in Rom, herausgestellten Verbindung mit Kleopatra VII., die als
echte Nachfahrin des groflen Makedonen galt — eine fundamentale Hinwendung zu einem negativen
Alexander-Bild. Dieser tiefreichende Umschlag gibt zwar dem beriihmten Alexander-Exkurs in Livius*
Werk (s. u.) einen gewissen Hintergrund, er hat jedoch Caesars wahren ,,Erben, M. Antonius, und
spater dessen Enkelsohn Germanicus Caesar sowie auch die Kaiser Calligula und Nero nicht daran
hindern kénnen, sich jeweils persénlich oder gar demonstrativ in der Offentlichkeit als imitatores
Alexandri zu bekennen; vgl. die Lit.-Angaben o. Anm. 2.

31 Fiir Diodor, als freilich sehr geiibten Epitomator, stellte sich fiir die Alexander-Ara — im Rahmen
seiner ,,Historischen Bibliothek®, die als ,,Universalgeschichte® bis 60 v. Chr. (und somit bis nahe an
die Gegenwart des Autors) herabreichen sollte — das Problem, den prominenten Erzdhlstoff der um-
fangreichen kleitarchischen Alexander-Historie auf ein einziges (das 17.) Buch zu reduzieren: Daher
fehlen in dieser stark raffenden Darstellung auch alle direkten Reden, deren Ansatzpunkte freilich
an manchen Stellen noch gut erkennbar geblieben sind. Leider wird dazu noch an wichtigen Stellen
ein quellenkritischer Vergleich mit der auf einen wesentlich gréfieren Umfang hin ausgelegten Ale-
xander-Geschichte des Curtius Rufus durch gravierende Textausfille (in beiden Werken) behindert:
besonders schmerzlich ist die grofle Textliicke bei Diodor am Ende von c. 83; bei Curtius fallen dage-
gen nicht allein der vollstandige Verlust des Prooemims und der ersten zwei Biicher (mit dem Anfang
des 3. Buchs) ins Gewicht, sondern auch Textausfille am Ende des 5. und zu Beginn des 6. Buchs,
sowie in Teilen des 10. Buchs. Quellenkritisch ldsst sich die Andeutung des in allen drei Werken noch
fassbaren kleitarchischen ,,Erbes® nur dann angemessen beurteilen, wenn man auch die enormen
Unterschiede im jeweiligen Format dieser Darstellungen im Auge behalt.

32 S. bes. ]. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981 (Kap. 2 “Diodorus and Hieronymus”, S.
18-75); vgl. Auch G. A. Lehmann, Der ,Lamische Krieg* und die ,Freiheit der Hellenen‘: Uberlegun-
gen zur hieronymianischen Tradition, jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte II, Stuttgart 2011,
S. 929 ff.

33 Vgl. dazu bereits die scharfsinnigen Beobachtungen und Hinweise bei Ed. Schwartz, RE-s.v. Cur-
tius Rufus, col. 1882/83.
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die beiden, nicht nur chronologisch (durch rund drei Generationen) klar voneinander
getrennten Darstellungen in der Disposition des Erzahlstoffs und in wichtigen Details,
vor allem aber in ihrer Alexander-feindlichen Grundtendenz weithin {iberein.*

Tatsdchlich reprasentieren diese beiden lateinischen Autoren in den Themen und
der kompositorischen Gliederung ihrer narratio aber (neben Diodor) eine iibergrei-
fende, und innerhalb der Alexander-Historie durchaus eigenstandige Tradition, fiir
die sich in der Forschungsdiskussion seit langem der Terminus Vulgata eingebiirgert
hat.*® Ausgangspunkt und Basis fiir den gemeinsamen Erzéihlstoff ist in diesem Uber-
lieferungsstrang offensichtlich die dufierst populdre, ihrem biographisch-histori-
schem Inhalt nach umfassende und vollstandig ausgearbeitete Alexander-Geschichte
des Kleitarchos von Alexandrien (FGrHist 137) gewesen — ein Werk (von mindestens
12 Biichern), in dem der Asienzug des makedonischen Eroberers mit dramatisieren-
den Zuspitzungen, reichem rhetorischen Schmuck sowie verschiedenen romanhaften
Episoden und Erweiterungen eine literarisch ausgeformte und vielfach akzeptierte
Darstellung (s. u. S 24) gefunden hat.>

34 J. E. Atkinson (1980) geht in seinem Kommentar-Werk (S. 59 ff. u. 66/7) auf den inneren Zusam-
menhang und die von politischen Faktoren bestimmte Genese der Alexander-feindlichen Vulgata
nicht ndher ein. A. mochte diese Tendenz bei Curtius vielmehr schlicht auf eine Beeinflussung des
Autors durch Lektiire der Historiae Philipipicae des Trogus zuriickfiihren.

35 Neben dem um 30 v. Chr. verfassten 17. Buch im der (insgesamt weithin kompilatorisch angelegten)
,Historischen Bibliothek® Diodors (s. 0.) geht es um die Biicher XI u. XII im Rahmen der (ebenfalls
wsuniversalhistorisch“ ausgerichteten) Philippicae historiae des r6mischen Autors Pompeius Trogus
(auktoriale Zeit: ca. 30-20 v. Chr.) im knappen Auszug des Justin und in gesondert tradierten Inhalts-
tiberblicken (periochae); s. die scharfsinnige Untersuchung von R. Urban zu dem merkwiirdigen Titel
dieses die antike Oikumene (jeweils bis zu ihrer Unterwerfung unter die rémische Vorherrschaft)
umspannenden Geschichtswerkes: ,,Historiae Philippicae“ bei Pompeius Trogus: Versuch einer Deu-
tung, Historia 31, 1982, 82 ff. — Die Starke und Dichte dieser romisch-lateinischen Vulgata-Tradition,
die sich dauerhaft auf eine durchgehend negative Tendenz gegeniiber Alexander festgelegt hatte,
zeigt sich auch im Hinblick auf aus spitantiker Zeit stammende Metzer Epitome (ed P. H. Thomas
auf der Basis von 0. Wagner): Diese Darstellung, die mit dem Tod Dareios’ III. und Alexanders ,,Kos-
tlimwechsel“ einsetzt, steht in ihrer Tendenz dem Werk des Curtius sehr nahe, bezieht sich jedoch
— wie charakteristische Einzelziige zeigen — als Epitome-Bearbeitung unzweifelhaft auf eine andere
romisch-lateinische Alexander-Historie; s. auch El. Baynham, An introduction to the Metz-Epitome:
ist traditions and value, Antichthon 29, 1995, 60 ff.

36 Vgl. neben Ciceros Hinweis im Brief an M. Caelius Rufus (fam. 2, 10, 3, s. 0.) auch die wichtigen
Angaben in leg. 1, c.7 u. Brut. § 42; schliefilich ist Kleitarchos sogar im historischen Lektiire- und Bil-
dungskanon Quintilians ein fester Platz eingerdumt worden: inst. or. 10, 1, 74: probatur ingenium —
eine zu dieser Zeit und in diesem Rahmen sicherlich eher ungewthnliche Anerkennung. Allerdings
verschweigt Quintilian nicht, dass in der historischen Sachkritik auch erhebliche Bedenken hinsicht-
lich der Seriositdt und Glaubwiirdigkeit des Autors vorgebracht worden sind (fides infamatur). In
gleichem Sinne werden in dem neuen Papyrus-Zeugnis (s. u.) die literarischen Qualitdten des Werkes
ausdriicklich anerkannt, zugleich aber auch prinzipielle Vorbehalte hinsichtlich der Zuverlassigkeit
dieser Alexander-Historie angemerkt (ebenso wie gegeniiber den Darstellungen von Onesikritos und
Chares); s. unter den Testimonia zu FGrHist 137 bes. Plinius n. h. 10, 136 (T.2) sowie T. 9 und T1 2.
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Die spezifischen Ubereinstimmungen zwischen Trogus-Iustin und Curtius
Rufus im jeweils vermittelten Alexander-Bild weisen allerdings noch in eine andere
Richtung: So diirfte sich gegen Mitte des 1. Jh. v. Chr. in der rdmisch-lateinischen
Geschichtsschreibung eine Tradition herausgebildet haben, die — der narratio nach
weitestgehend auf der Grundlage der kleitarchischen Vuigata — einer konsequent Ale-
xander-feindlichen Tendenz gefolgt ist — aus Motiven, fiir die es immerhin einige kon-
krete Anhaltspunkte gibt (s. u.). Dabei wird auch deutlich, dass gerade die legenden-
haften Erweiterungen und romanhaft-mythisierenden Elemente, die Kleitarchs Werk
so populdr gemacht hatten, vielfach Méglichkeiten fiir eine tendenziose Umbildung
erdffneten, mit der sich eine drastische Abwertung der Personlichkeit des makedoni-
schen Konigs erreichen lief3 (s. u. bes. S. 68 f.). Zwar distanziert sich Curtius (im erhal-
tenen Textbestand) wiederholt und bei durchaus passenden Gelegenheiten von der
von ihm bearbeiteten Tradition, der er sich dann aber doch, wenngleich mit einigen
Zweifeln (utcumque sunt tradita), anschlief3t.>”

Leider lédsst die grof3e Textliicke im 17. Buch Diodors (ab c. 83, 6) einen genauen
Vergleich mit der Darstellung der Kleitos-Katastrophe bei Curtius (8, 1, 49 f.) nicht
zu. Immerhin gibt hierzu die noch erhaltene Inhaltsangabe zu erkennen, dass in
der Kkleitarchischen Tradition im 17. Buch Diodors die Handlungsweise des Konigs
nach Kraften entlastet und vornehmlich auf ein fatales kult-religiéses Versdaumnis
gegeniiber dem Gott Dionysos zuriickgefiihrt worden ist.>® In Curtius’ Erzdhlung sind
dagegen die Elemente aus der &lteren Uberlieferung konsequent zu einem Gesamt-
bild umgeformt worden, das Alexander als heimtiickischen (und iiberdies auch noch
zynischen) Mérder erscheinen 1asst.>

37 Vgl.7,8,11; 9,1, 3 u. 10, 10, 11 (nach Alexanders Tode). Die an einer wichtigen Stelle im erhaltenen
Werk geiibte, namentliche Kritik an Kleitarch (und an der Diodochen-/Herrscher-Geschichte des Ti-
magenes, FGrHist 88) — und dies unter Berufung auf Ptolemaios‘ Alexander-Geschichte (Curtius 9, 5,
21) - diirfte wahrscheinlich jedoch nur tralatizisches Gut aus der iibernommenen Tradition gewesen
sein und nicht als ein Zeugnis fiir selbststandige, kritische Nachforschungen des Autors Curtius
gelten konnen.

38 Diod. 17. B. perioch.: mepl Tii§ €i§ TOV AlOvuoov GpapTiag Kal TG mapd TOV MOTOV AVALPETEWS
KAettov. Vgl. hierzu den ausfiihrlichen Bericht bei Plutarch v. Alex. c. 50 und 51 sowie Arr. 4 c. 8.

39 Bei Trogus-lIustin (12, 6, 2 f.) wird dem Konig nach seiner Untat an Kleitos wenigstens noch echte,
leidenschaftliche Reue zugeschrieben. Tatsédchlich ldsst sich in der von Curtius reprdsentierten (bzw.
iibernommenen) Uberlieferung generell eine signifikante Verschirfung der Alexander-feindlichen
Tendenz beobachten. — Umso grofler ist daher der Kontrast zu Curtius sehr personlich gehaltenem
Nachruf auf Alexander (10, 5, 26-37): In diesem Abschnitt ist keine Rede mehr von der zuvor so ein-
dringlich beschriebenen, fortschreitenden Depravation des Konigs (s. u. a. 6, 2, 1-5) unter dem Ein-
fluss einer mafllosen Begiinstigung durch die launenhafte fortuna. In diesem Nachruf iibertreffen
vielmehr die positiven Leistungen und Fahigkeiten (incredibilis vis ... animi, laboris patientia, clemen-
tia in devictos ... fortitudo u. a.m.) bei weitem die notorischen vitia (iracundia, vini cupido und das allzu
grof3e Vertrauen in Orakel-Spriiche), die hier seinem noch immer sehr jugendlichen Alter zugeordnet
werden; im Alter hitten diese Schwéchen sicherlich leicht von ihm {iberwunden werden kénnen. Von
Atkinson III (S. 41 f.) wird dieser eklatante Widerspruch zwischen Curtius’ Nachruf und der (von ihm
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Dass sich in Rom tatsdchlich — und zwar schon in spat-republikanischer Zeit
— eine historiographische Tradition mit grundsatzlich negativer Einstellung gegen-
iiber Alexander etabliert hatte, ergibt sich aber auch aus dem beriihmten Alexander-
Exkurs im 9. Buch des livianischen Geschichtswerkes (c. 17-19): Heftig polemisiert
Livius hier gegen die massiv anti-romische Alexander-Ideologie, wie sie von einigen
,besonders leichtfertigen und charakterlosen, iiberdies fiir die Sache des Parther-
Konigs gegen Rom Partei ergreifenden griechischen Autoren® vertreten worden sei.
Sie hatten behauptet, die R6mer héatten sich allein schon angesichts des iiberwalti-
genden Prestiges (maiestas nominis Alexandri) dem Makedonenk6nig unterworfen,
wenn Alexander damals noch seine ,West-Plane*“ hitte in Angriff nehmen kénnen.*®

Fiir seine Gegen-Position, wonach sich im Verlaufe des Asienzuges eine fort-
schreitende Depravation des Konigs (und schliefllich auch seines Heeres) beobach-
ten lasse, beruft sich Livius explizit nur fiir die angeblich maf3lose Trunksucht und
die fatale Neigung Alexanders zum Jahzorn (praefervida ira) auf einen allgemeinen
Konsens unter den von ihm herangezogenen Alexander-Darstellungen.*! Die sodann
in Stichworten umrissene Skizze von einem angeblich kontinuierlich fortschreitenden
Verfallsprozess, der mit der superba mutatio vestis (d. h. der Ubernahme von Teilen
der grofikoniglichen Tracht und entsprechender Insignien) eingesetzt habe, stimmt
in den Grundlinien vollauf mit dem bei Trogus-Iustin (und Curtius) entwickelten Ale-
xander-Bild iiberein. In der daran anschlieRenden Argumentation aber legt Livius —
im Zusammenhang mit der in seinem Werk anstehenden Darstellung der romischen
Samniten-Kriege — den Schwerpunkt seines Vergleichs auf die militarischen Qualita-
ten und die (von ihm jeweils als einfach berechenbar eingeschétzten) Potentiale des
romischen und makedonischen Heerwesens — mit einem entsprechenden Ausblick
auf die spiteren Kriege Roms gegen Philipp V. und Perseus.*?

aus vorgegebener Tradition iibernommenen) durchgehend Alexander-feindlichen Tendenz in seiner
Darstellung m.E. unzuldssiger Weise heruntergespielt.

40 Liv. 9, 18, 6: levissimi ex Graecis, qui Parthorum quoque contra nomen Romanum gloriae favent. Zu
Beginn des Exkurses 9, 17, 1 hebt Livius eigens hervor, dass er Exkurse in seinem Werk grundsatzlich
vermeiden wollte. Aber hier ging es ihm offensichtlich um ein aktuelles und noch immer brisantes
Thema; s. generell zum Alexander-Exkurs: H.R. Breitenbach, Der Alexanderexkurs bei Livius, MH 26,
1969, 146 ff. — Auch im Prooemium zu dem (um 30 v. Chr. begonnenen) Antiquitates Romanae — Werk
des Dionysios von Halikarnassos wird ausdriicklich auf zeitgendssische, dezidiert anti-romisch ori-
entierte Autoren im griechischen Osten verwiesen, die sich mit ihren politisch-historischen Schriften
angeblich in den ,,Dienst fremder Kénige“ begeben hitten.

41 Liv. 9, 18, 5; Vornehmlich diirfte es sich hier, der Arbeitsweise des Autors in der 1. Dekade seines
Werkes entsprechend, um romisch-lateinische Autoren gehandelt haben.

42 Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Arrian sehr genau auch die Alexander-feindliche Vul-
gata gekannt hat: So wird von ihm im Zusammenhang mit der ,,Pagen-Verschworung” und der Ver-
urteilung des Hermolaos in einem relativ breiten Uberblick iiber die unterschiedlichen Darstellungen
in der Alexander-Literatur auch eine Variante notiert, die den Attentdter Hermolaos als wiirdigen
Freiheitskampfer feiert und ihm eine Verteidigungsrede zuschreibt, die in einen Katalog von Ankla-
gen gegen Alexander kulminiert (Arr. 4, 14, 2). Hier lassen sich bei aller Kiirze doch charakteristische
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2 Zuden Angaben im Fragment P.Oxy. 4808

Inzwischen haben sich aus einem 2007 publizierten, literarischen Papyrus-Text (P.
Oxy. 4808) wichtige neue Erkenntnisse iiber die Lebenszeit des Alexander-Historikers
Kleitarchos und seine Karriere im koniglich-ptolemdischen Dienst in Alexandrien
ergeben: Nach einer ldngeren Tatigkeit in (der Leitung?) der zentralen Archivbehorde
(kataloyeiov) in Alexandrien wurde er schliellich zum Prinzenerzieher (818&okalog)
fiir den spiteren Konig Ptolemaios IV. Philopator (Regierungszeit: 221-204 v. Chr.)
ernannt.”’ Die Berufung in dieses verantwortungsvolle Amt, die ein hohes literari-
sches oder wissenschaftliches Ansehen zur Voraussetzung hatte, kann nicht vor
240/39 v. Chr. erfolgt sein.** Andererseits wird man angesichts der Anforderungen,
die sich mit dieser Aufgabe auch an das personliche, physische Leistungsvermégen
des Amtstragers stellten, das Geburtsdatum Kleitarchs nun nicht mehr vor das letzte
Jahrzehnt des 4. Jh. v. Chr. ansetzen diirfen.

Diese ganzlich neuen Informationen iiber Kleitarchos finden sich in dem Papy-
rus-Fragment im Rahmen eines Literaturiiberblicks, der in einer Abfolge von zumeist
kurzen Artikeln ebenso kritisch wie kenntnisreich auf die Werke und Lebensum-
stdnde von mehreren Alexander-Historikern eingeht; gut erkennbar sind hier vor
der Kleitarch—Notiz noch kritische Anmerkungen sowohl zu Onesikritos, der u. a. als
,Horer“ des Diogenes vorgestellt wird, als auch zu Chares, s. 0. S. 6). Es folgen Notizen
zu zwei weiteren, ebenfalls prominenten Geschichtsschreibern der helleinistischen
Zeit, namlich zu Hieronymos von Kardia und Polybios, die den drei genannten Ale-

Ubereinstimmungen mit der Darstellung dieser Affare bei Curtius (8, 6, 7 ff.; bes. c. 7) feststellen. Auch
der Unwille der makedonischen Soldaten {iber angeblich unziemliche, endlose Gelage des Konigs,
sein langes Durchschlafen und die trage Haltlosigkeit in seinem Lebensstil zdhlt zu den Standard-
Motiven der Alexander-feindlichen Vulgata-Tradition (s. unten S. 65 f.); s. dagegen Alexanders Selbst-
charakterisierung als stets wachsamer und tiichtiger Regent in der Opis-Rede bei Arrian: Arr. 7, 9, 9;
zu dem gelegentlich aber doch sehr starken Schlafbediirfnis Alexanders s. die (wahrscheinlich aus
Ephemeriden —Editionen geschopften) Angaben bei Plut. v. Alex. 23, 8. — Gegen die schon unter den
Zeitgenossen verbreiteten Vorstellungen hat bekanntlich Aristobulos (F 62 Jac., aus Arr. 7, 29, 4) das
insgesamt eher maf3volle Verhalten des (rede- und diskussionsfreudigen) Kénigs bei Symposien her-
vorgehoben; vgl. auch Plut. v. Alex. 23, 1 u. De Alex. Magni fort. 338 D.

43 POxy 4808 (Bd.71, London 2007, S. 27 ff.) col. I Z. 13 f.; zu Kleitarch als Alexandriner s. auch
FGrHust 137 T12 (Philodem-Papyrus). — Die Aufgaben des katahoyeiov in ptolemdischer Zeit sind
leider nur unzureichend bekannt; der unbekannte, sicherlich aus Alexandrien stammende Autor
des Papyrus-Fragments setzt freilich in seinem Text entsprechende Detail-Kenntnisse voraus. — Das
Papyrus-Fragment wird den Schriftformen nach von den Editoren in das ausgehende 1./beginnende
2.Jh. n. Chr. datiert.

44 Ptolemaios IV. Philopator (221-204) diirfte um 244/3 v. Chr. geboren worden sein; Kleitarchs Ta-
tigkeit als Prinzenerzieher kann also erst nach 240/39 v. Chr. begonnen haben: zu dem berithmten
Verzeichnis der alexandrinischen Bibliotheksvorsteher und der von ihnen (z. T.) ausgeiibten Tatigkeit
als Prinzenerzieher im Kénigshaus (in P.Oxy 1241 Bd. 10) s. hier (Bd. 71) die Hinweise im Komm. S. 34.
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xander-Historikern gegeniiber gestellt werden.”” Den Alexander-Historikern wird
hierbei uniibersehbar, wenngleich in unterschiedlichem Mafe, ,,Unglaubwiirdigkeit*
(amePebdaban) zum Vorwurf gemacht; der Darstellung des Chares wird dariiber hinaus
eine tendenzitse ,,Boswilligkeit* (kakon0ia) gegeniiber Alexanders Feldherrn Parme-
nion, der 330 v. Chr. ermordet wurde (s. u.), sowie auch gegen dessen Angehorigen
zur Last gelegt.*® Kleitarch wird demgegeniiber lediglich eine ,,prahlersch iiberhohte
Darstellungsweise® (kopmwd8®g) attestiert, in der Gliederung und Komposition seines
Werkes sei er dagegen ,,untadelig®.*”

Angesichts der Tatsache, dass sich der Autor in seinen Angaben zu Kleitarchos
ausdriicklich auch auf die Spezialschrift des Philippos von Megara (iiber den Schii-
lerkreis des Philosophen Stilpon) beruft und sich des weiteren {iber das oeuvre und
die Lebensstationen sowohl bei Hieronymos als auch Polybios gut unterrichtet zeigt,
spricht somit alles fiir eine positive Aufnahme dieser neuen Informationen.*® Die
einst von W: W. Tarn — und auf breiterer philologischer Basis von L. Pearson — ver-
tretene ,,Spatdatierung” der kleitarchischen Alexanderhistorien hat somit eine glan-
zende Bestdtigung erhalten.*® Mit dem neuen Testimonium sind jedoch nicht nur

45 Zu Onesikritos: col. I Z. 1-2; zu Chares:col. I Z. 2-9; zu Kleitarchos: I Z. 9-17; erheblich umfangrei-
cher sind die Artikel zu Hieronymos:col. I, 18-col. I, 20 und zu Polybios:(col. II, 21 bis {iber das Ende
des Fragments hinaus) ausgefallen. Die Diadochen-Geschichte (vom Ende Alexanders bis zum Tode
des Pyrrhos 272 v. Chr.) des Hieronymos, der {iber 90 Jahre alt wurde (col. II 14/5), wird als ,,Mus-
terbeispiel von Vernunft und Besonnenheit“ (mapadet]ypa ow@poov[vng) gepriesen. Auch Polybios
wurde hier, als politisch erfahrener und wegen seiner Augenzeugenschaft niitzlicher, vor allem aber
als ,wahrheitsliebender* Autor Z1. (pAa[0wg cuv]yéypage), hichst positiv von den zuvor erwihnten
Alexander-Historikern abgehoben: col. II 25-28.

46 Chares wird explizit der Vorwurf gemacht, er habe Parmenuon und dessen Angehérige (d.h. Phi-
lotas) in seiner Darstellung ,,angeschwirzt“; offenbar ist Chares als avancierter Hofling — ebenso wie
zuvor schon Kallisthenes (s. u.) —sehr darum bemiiht gewesen, die Katastrophe des Philotas und den
anschlieBenden Mord (aus Staatsrdson) an Parmenion im Herbst 330 v. Chr. (s. u. Kapitel IV) ganz im
offiziésen Sinne darzustellen.

47 1Z1. 9-12: KAeitapyog 8¢ kopunwddg pév kal avTog Ty lotoplav yéypagev, dueuntog § éotlv v
8160s01v. ‘-Zum generell negativen Urteil iiber die historische Glaubwiirdigkeit der dlteren Alexand-
erhistoriker s. auch die kritische Anmerkung bei Strabon 15, 1, 28 p. 698, 15 f. Radt und noch o6fters.
48 Eine aktive Teilnahme an philosophischen Lehrveranstaltungen Stilpons ist mit dem nunmehr
auf die Jahre um oder bald nach 310 v. Chr. anzusetzenden Geburtsdatum Kleitarchs (s. 0.) durchaus
noch vereinbar.

49 Vgl. Tarn, Alexander the Great (1950) 11 S. 16 ff. u. bes. L. Pearson, The lost histories 1960 S. 220 ff.,
s. auch die Argumente fiir eine Spatdatierung Kleitarchs, die bereits von Friedrich Reuss vorgebracht
worden sind (Zur Uberlieferung der Geschichte Alexanders des Gro3en, Rh M 57, 1903, bes. S. 581
f. sowie ders., Hellenistische Beitrdge, nr.3 Kleitarchos, Rh M 63, 1908, 58 ff. Ed. Schwartz, RE-s.v.
Aristobulos, bes. 914 ff. sieht Aristobulos dagegen in Abhédngigkeit vom kleitarchischen ,,Roman* u.
rechnet die Alexander-Geschichte des Aristoblos (ungeachtet der hier gesicherten persénlichen Teil-
nahme des Autors am Asienzug) ihrem historischen Rang nach zu den “sekunddren Quellen®; vgl.
dazu auch die Auffassung von F. Jacoby, RE-s.v. Kleitarchos bes. col. 623 ff., fiir den die chronologi-
sche Reihung ,Kleitarchos — Ptolemaios — Aristobulos einen sicheren Faden in dem Labyrinth der
dlteren Alexanderliteratur” darstellte (col. 626, vgl. col. 652 f.).
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chronologische Verschiebungen im Stemma der Beziehungen zwischen den &dlteren
Alexander-Historikern verbunden; es ergeben sich vielmehr auch Konsequenzen fiir
die sachkritische Bewertung einer Reihe von Angaben und Berichtsvarianten, die
sich mit grof3er Sicherheit auf das kleitarchische Werk zuriickfiihren lassen.*°

Wenn sich die Entstehungszeit dieses Werkes (frithestens) in das Jahrzehnt nach
280 v. Chr. verschiebt, dann hat Kleitarch natiirlich fiir eine Leserschaft geschrieben,
in der es kaum noch Teilnehmer des Asienzuges oder auch nur Zeitgenossen der Ale-
xander-Ara gegeben hat. Es stand dem Autor daher weitgehend frei, sich aus einem
reichhaltigen Fundus in der dlteren Literatur zu bedienen, wenn dabei grundsatzlich
auf gewisse Variationen und kleinere Korrekturen geachtet wurde. Einen eigenstan-
digen Platz konnte man freilich fiir das neue Werk — iiber die schon weit verbreiteten
dlteren Darstellungen und Memoiren hinaus — nicht mehr durch gréf3ere Detailgenau-
igkeit oder gar ,,Multiperspektivitdat“ im historischen Urteil, sondern allein durch
packende neue Elemente und iiberraschende Pointen in der naratio schaffen:** Dem-
entsprechend lag es auf der Hand, dass Kleitarch in seiner Grundtendenz — wenn wir
die fallige Spatdatierung seines Werkes nach ihren Konsequenzen hin durchdenken -
bei den von ihm vorgenommenen Erweiterungen und Umbildungen bemiiht gewesen
ist, die bekannten Entscheidungen und Taten des Erobererkdnigs in mythisierender
und romanhafter Manier moglichst noch weiter zu iiberh6hen.*

Die ausdriickliche Verkniipfung Alexanders mit der Heldengestalt des Achilleus
(Diod. 17, 97, 3) und der Nachdruck, mit dem die Erfolge des Konigs auf seine &petn|
bezogen werden (u. a. 17, 38, 4-6), ergeben hier einen klaren Befund. In dieser Hin-
sicht steht Kleitarch der friithesten, vom ,,Hofhistoriographen® Kallisthenes verfassten
Alexander-Darstellung besonders nahe — aus der er nachweislich ebenso oft schopfte,

50 Mit der Datierung des Textes (nach der Schriftform) in die Zeitstufe vom ausgehenden 1. Jh. zum
frithen 2. Jh. n. Chr. ist natiirlich nur ein terminus ante quem fiir die der Literatur-Ubersicht iiber die
prominenten Geschichtsschreiber der ,,hellenistischen* Epoche gegeben. Die Angaben in dieser of-
fenkundig gut unterrichteten Quelle lassen sich gut mit den zuvor bereits, namentlich von WW. Tarn
und L. Pearson (s. 0.) vorgetragenen Argumenten zu einer historisch-chronologisch neuen Plazierung
des kleitarchischen Werks im ,,Stemma*“ der Alexander-Historien verbinden: nach Abschluss der Me-
moiren des Ptolemaios und wohl auch spéter als Aristobulos, dem in der &dlteren Forschungsdiskus-
sion (namentlich von Ed. Schwartz und F. Jacoby) gegeniiber der kleitarchischen Vulgata und ihren
neuen farbigen Versionen (z.B. hinsichtlich. der ,Losung des Gordischen Knotens“, s. u. S. 120 f.)
lediglich die Rolle eines norglerisch-rationalisierenden Kommentators und Korrektors zuerkannt wor-
den war. Dementsprechend hatte Aristobulos’ Werk (und damit selbstverstindlich auch die Darstel-
lung Arrians) stark an Ansehen und historiographischem Rang verloren.

51 Dagegen wollte bereits H. Berve (II S. 65 Anm.) in den ,,starken Farben Kleitarchs“ keineswegs eine
»spate Erfindung, sondern (ein) unmittelbares Zeugnis der Wirkung eines grofien Erlebnisses“ sehen.
52 Bezeichnend fiir die originale, im Ganzen romanhaft-panegyrische Einstellung des kleitarchi-
schen Werkes zu Alexander ist bereits die einleitende Wiirdigung des Konigs bei Diod. 17, 1, 3 ff. und
ebenso in c. 38, 4-7; vgl dazu aber auch die einer offenbar grundsatzlichen ,Tendenz-Umkehr“ ge-
schuldeten Vorbehalte in der Parallelversion bei Curtius (3, 12, 18-23) bzw. in der spezifisch rdmisch-
lateinischen Tradition, auf der Curtius’ Alexander-Geschichte basiert.
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wie er sie andererseits narrativ, mit neuen Episoden und einer besonderen Vorliebe
fiir das paradoxétaton (s. u. S. 63), zu tibertreffen suchte.>® Tatsdchlich bot es sich hier
geradezu an, das Werk des Kallisthenes, das infolge der Katastrophe seines Autors
ein Torso geblieben war, durch eine umfangmafig stattlichere und in literarischer
Hinsicht formvollendete Darstellung zu ergdanzen oder gar in den Schatten zu stellen.

Tatsachlich stimmen beide Autoren auch in einer scharfen Akzentuierung der
vornehmlich gegen Persien gerichteten Hellenen-Barbaren-Antithese iiberein; bei
Kleitarch wird das Motiv der von Alexander geiibten Vergeltung fiir die einstigen
Untaten und Zerstérungen der Perser in Hellas unter Dareios I. und Xerxes sogar noch
weit tiber das vom makedonischen Konig in aller Form (in Ekbatana: 330 v. Chr., s. u.)
verkiindete Ende des ,,panhellenischen® (d. h. offiziell im Auftrage des eirene-Bundes
gefiihrten) Rachekrieges ausgedehnt. > Mit diesem Befund lief sich die in der moder-
nen Forschungsdiskussion wiederholt vertretene Auffassung, Kleitarch selbst habe
sich gezielt einer spezifischen ,,S6ldner-Quelle“ (s. 0.)- mit Informationen, die nur
von der persischen Seite stammen konnten — bedient, um damit ein Korrektiv zum
,offiziosen Alexander-Bild“ zu gewinnen, kaum vereinbaren.>® Wenn Dareios III. und
auch andere Gegenspieler Alexanders hier als wiirdige und personlich tapfere Kon-
trahenten vorgestellt werden und man dariiber hinaus auch auf ihre strategischen
Pldne eingeht , so ging es bei Kleitarch schwerlich um ernsthafte Suche nach ,,kriti-
scher” Distanz, sondern um einen einfachen, literarischen Kunstgriff, mit dem sich
die Leistungen und der Siegeswille des makedonischen Eroberers noch eindrucksvol-
ler herausstreichen lief3en.

Dagegen fehlte bei Kleitarch offensichtlich ein fiir das Werk des Kallisthenes, das
den Ereignissen in der ersten Phase des Asienzuges in kurzem zeitlichen Abstand
folgte und dementsprechend auch grofe Publizitdt erlangte, noch sehr charakteris-
tisches Element — ndmlich die Tendenz, Alexander als echtbiirtigen Hellenen von
seinen makedonischen Untertanen und Soldaten deutlich abzuheben. Hinzukam,

53 Abgesehen von unzweifelhaft verbindlichen, politischen Vorgaben wird man im Hinblick auf die
Grundtendenz in Kallisthenes’ Alexander-Werk in Rechnung zu stellen haben, dass eine biographisch-
historische Darstellung des Asienzuges sich zu diesem Zeitpunkt, dem literarischem Genos nach, in
grof3er Ndhe zu dem bekanntlich erst um 360 v. Chr. (mafgeblich von Isokrates und Xenophon) entwi-
ckelten Prosa-Enkomion fiir Herrscher-Gestalten (wie Agesilaos bzw. Euagoras) befunden hat.

54 Eine besonders dreiste Erfindung stellt in diesem Zusammenhang die Erzdhlung von dem angeb-
lichen Strafgericht des Konigs an den Nachkommen des verrdterischen Branchiden-Geschlechts und
der Vernichtung ihrer Ansiedlung im fernen Wiistengebiet von Ost-Iran dar; einen Ansatzpunkt fiir
diese Legende hatte hier freilich schon das Werk des Kallisthenes geboten (s. u. S. 73 Anm. 105).

55 Diese urspriinglich von WW. Tarn entwickelte These (Alexander the Great II S. 55 ff.) ist nament-
lich von Fr. Schachermeyr regelrecht zum Angelpunkt seiner Vulgata-Interpretation (in beiden Alex-
ander-Werken) gemacht worden, s. dazu die grundsatzliche Kritik von L. Pearson, Lost histories 1960,
S. 78 ff. — Dass detaillierte Informationen aus dem grof3koniglichen Hauptquartier schon bald- spa-
testens im Sommer 330 v. Chr., als grof3e Teile der persischen Elite und die Familienangehérigen des
ermordeten Dareios auf die Seite Alexanders iibertraten — bei der makedonischen Fiihrung eintrafen
und von dort aus zu den dltesten Alexander-Historikern gelangten, ist nicht weiter verwunderlich.
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dass er als Heraklide und zugleich als direkter Nachfahre des Achilleus (iiber seine
Mutter Olympias aus dem aiakidischen Kénigshaus in Molossien/Epeiros), von vorn-
herein einer ,,iibermenschlichen”, heroisch-gottlichen Sphare angehorte. Als geisti-
gen Widerpart und Reprdsentanten eines barbarisch-engherzigen und uninspirier-
ten Makedonentums hat Kallisthenes in seiner (primér auf die Offentlichkeit in den
hellenischen Polis-Staaten zielenden) Darstellung namentlich den greisen General
Parmenion auftreten lassen (s. u.), der sich bereits unter Philipp II. als Heerfiihrer
grofe Verdienste um das makedonische Konigreich erworben hatte. Immerhin hatte
Parmenion - bis zur fatalen Wende infolge der Verurteilung und Hinrichtung des
Philotas (seines letzten Sohnes) im Herbst 330 v. Chr - stets auch Alexanders volles
Vertrauen besessen.’®

Dagegen ist die fiir den ,,yémisch-lateinischen® Zweig der Vulgata-Tradition cha-
rakteristische Umformung der kleitarchischen Legenden und Erweiterungen in ein
»negatives“ Alexander-Bild wohl erst wesentlich spater, unter spezifisch romischem
Vorzeichen erfolgt (s. u. S. 70 f.). Demgegeniiber hat der am ptolemiischen Hofe
in Alexandrien lebende und schreibende Kleitarch wiederholt (und mit spiirbarer
Beflissenheit) nach Gelegenheiten gesucht, um unter den hochrangigen Mitstreitern
im Dienste des grof3en Konigs vor allem die personlichen Leistungen des Ptolemaios,
des spiteren Diadochen und Herrn iiber Alexandrien und Agypten, herauszustrei-
chen un dessen enge Verbundenheit mit Alexander zu betonen.>”

56 Die Tatsache, dass diese Meinungsverschiedenheiten teilweise auch in den Alexander-Memoiren
des Ptolemaios aufgenommen worden sind, legt freilich den Schluss nahe, dass es fiir diese Kon-
frontationen tatsachlich ein fundamentum in re gegeben hat; vgl. Arr. 1, 13, 2 f. und c. 18, 6 sowie
20, 1; allerdings hat Arrian die berithmten Kontroversen 2, 25, 1 f. (iiber Dareios’ Friedensangebot)
und 3, 10, 1f. (vor Gaugamela) erklartermaf3en aus legomena-Tradition geschopft. — Zu den wichtigen
neuen Informationen aus dem o. g. Papyrus-Text zdhlt zweifellos die Angabe, dass sich in den Alex-
ander-Memoiren des koniglichen ,,Hufzeremonien-Meisters“ Chares (FGrHist 125) eine sehr negative
Tendenz gegen den (im Herbst 330 v. Chr. in einer heimtiickischen Kommando-Aktion ermordeten)
Parmenion und seine Angehdrigen ausgewirkt habe (S. 31 col. 1 1. 2 ff.); vermutlich hat Chares, dessen
(in persischer Tradition stehendes) Hofamt wohl erst im Sommer 330 (und somit annihernd zum
Zeitpunkt der Krise um Philotas und Permenion) eingerichtet worden ist, direkt oder indirekt zu den
Nutznief3ern des unmittelbar danach durchgefiihrten, grof3en Revirements in der Umgebung Alexan-
ders gezdhlt.

57 Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang bei Diod.-Kleitarchos die Erzdhlung von der
wunderbaren Heilung des verwundeten Ptolemaios durch Alexander héchstselbst (17, ¢. 103), die in
einen panegyrische Huldigung fiir den Geheilten ausklingt. Gerade unter diesem Aspekt hat F. Jacoby,
RE-s. v. Kleitarchos bes. col. 625 ff. (und im Kommentar zu FGrHist nr. 137) sich fiir eine Datierung des
kleitarchischen Werkes in die Zeit kurz vor oder spatestens um 300 v. Chr. ausgesprochen. Dagegen
wird man nun konstatieren miissen, dass Kleitarch, ungeachtet der unbestreitbar pro-ptolemaiischen
Tendenz seiner Darstellung, die mit seinem eigenen Konzept (und einem geringen Verstandnis und
Interesse an militdrischen Details) keineswegs zu vereinbarenden Alexander-,,Memoiren“ des Ptole-
maios entweder nicht gekannt oder (weitaus wahrscheinlicher) sich auf dieses génzlich anders struk-
turierte Werk gar nicht erst einlassen wollte. — Das Leben und Wirken Kleitarchs in Alexandrien wird
in seinem Werk an einer prominenten Stelle deutlich sichtbar: Bekanntlich weicht die kleitarchische
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Nimmt man allein den (erhaltenen) Textbestand im 17. Buch Diodors als Ausgangs-
basis fiir eine Rekonstruktion des originalen Alexander-Bildes im Werke Kleitarchs,
so fallt offensichtlich nur an wenigen Stellen der Schatten eines personlichen Fehlers
oder gar Makels auf den Erobererkdnig: Dies wird man allerdings mit einiger Sicher-
heit fiir Alexanders Ubernahme von Teilen des persischen Herrscherornats anneh-
men diirfen, denn diese Geste stellte in Kleitarchs Augen wohl eine allzu weitgehende
und bedenkliche Anniherung an die besiegten ,,Barbaren dar.”® Immerhin aber wird
eigens betont, dass Alexander diese Anpassungen an das aufwendige persische Hof-
leben und -zeremoniell nur vorsichtig — mit Riicksicht auf die Mentalitat der make-
donischen Soldaten und Offiziere — betrieben habe. Diese (den K6nig in einem Punkt
immerhin ein wenig entlastende) Einschrankung diirfte wohl der Grundtendenz im
Kleitarchischen Original entsprochen haben.

Freilich folgte sodann ein ausfiihrlicher Bericht iiber das System des grof3ko-
niglichen Harems, wobei die mit diesem Thema inhaltlich verbundenen Details
selbstverstandlich auf Interesse bei einer breiteren Leserschaft stof3en mussten: Jene
in besonderer Weise mit den in Hellas verbreiteten Vorstellungen von orientalisch-
»barbarischem* Luxusleben (und der daraus erwachsenden Verweichlichung) belas-
tete Institution soll Alexander — Kleitarch zufolge — damals {ibernommen und ihre
Dienstleistungen von nun an auch in Anspruch genommen haben.*® Schlief3lich war
zuvor bereits, gleichsam als Uberleitung, zu dieser Schilderung die ,,achilleische“
(offensichtlich aus der dlteren Alexander-Geschichte des Onesikritos geschopfte und

Vulgata von den bei Arrian (3, 1, 4 f.) eigens erwdhnten Berichten sowohl des Ptolemaios als auch Ar-
ristobulos in charakteristischer Weise ab; die Griindung der neuen Metropole erfolgte nach Kleitarch
vielmehr erst durch den von Zeus-Ammon legitimierten und inspirierten ,,Gottessohn“ nach der Riick-
kehr aus dem Wiistenheiligtum: Diod. 17, 52, 1 ff.; Curtius 4, 8, 1-6; Trogus-Iustin 11, 11, 13 Diese Vari-
ante kam offenbar dem stolzen Selbstbewusstsein der Alexandriner sehr entgegen. Das leider nur bei
Ps.-Kallisthenes/“Alexander-Roman® (1, 32, 10) bezeugte Griindungsdatum der Stadt (25. Tybi 331 v.
Chr.) bietet in dieser chronologisch-historischen Streitfrage keine Entscheidungshilfe; die (normale)
Umrechnung des Datums auf den 7. Apr. jul. bereitet vielmehr chronologisch und historisch-sach-
kritisch gréf3te Schwierigkeiten, vgl. dazu nur die allgemeine Zeitangabe bei Arr. (3, 6, 1). Bei einer
Umrechnung auf den dlteren ptolemaiischen Kalender wiirde das Datum hingegen auf den 20. Januar
und damit in eine vorziiglich passende Zeitphase fiihren: Vgl. W. Huf3, Agypten in hellenistischer Zeit.
332-30 v. Chr., Miinchen 2001, S. 63 m. weiterer Lit..

58 Diod. 17, 77, 4 u. 78, 1; vgl. dazu Trogus-Iustin 12, 3, 4 u. Curtius 8, 2, 1 ff. sowie Livius 9, 18, 4. S.
demgegeniiber das verstandnisvoll abwadgende Urteil des Gelehrten Eratosthenes bei Strabon 1, 4, 9
p. 66, 23 f. Radt u. Plutarch, De Alex. Magni fort. (mor.) 330 A.

59 Im Original diirfte hierzu eine, mit pikanten Details gewiirzte, den gangigen Persika-Darstellun-
gen entnommene Beschreibung der grof3koniglichen ,,Harem“-Institution erfolgt sein, die unter Ar-
taxerxes II. so sehr erweitert worden sein soll, dass sie den Herrscher angeblich fiir jeden Tag (bzw.
Nacht) im Jahr mit einer anderen Konkubine ,,versorgen konnte; vgl. Plut. v. Artox. 27, 1 f. - Vgl. dem-
gegeniiber die (wohl aus Aristobulos stammende) Notiz zu dem disziplinierten und wiirdigen Ver-
halten Alexanders, als ihm die in Damaskus gefangengenommenen Perserinnen vorgefiihrt wurden:
Plut. v. Alex. 21, 10 f.
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weiter ausgestaltete) Legende von einer Begegnung und (notgedrungen kurzen) Lie-
besaffire Alexanders mit der Amazonen-Konigin eingefiigt und nacherzihlt worden.®°

In der romisch-lateinischen Vulgata sind dagegen alle Details der bei Kleitarch
dargebotenen Episode geschickt zu einem Bericht {iber Alexander umgebildet worden,
der sich — nach dem Tode seines Respekt einflofienden Gegenspielers Dareios — zeit-
weilig ganz dem entnervendem orientalischen Luxus und einem ziellosem Miif3iggang
hingegeben habe:°! Dieser unwiirdige Lebenswandel ihres Konigs aber soll dann bei
den einfachen und anstindigen makedonischen Kriegern auf Scham und wachsende
Emporung gestofien sein, die ihnen Alexander am Ende mit enormen Geldgeschen-
ken habe ,,abkaufen® miissen.®?

Eine andere Episode, bei der im kleitarchischen Original vielleicht ebenfalls
offene Kritik an Alexanders Verhalten geiibt worden ist, ldsst sich in dem Bericht bei
Diodor (17, 84, 1ff., direkt nach der grof3en Textliicke) dagegen nur partiell noch erfas-

60 Erst Kleitarch hat der Kénigin offenbar den Namen Thalestris verliehen; s. auch Trogus-Iustin 12,
3, 4 f. u. 8 f. sowie Curtius 6, 5, 24 ff., vgl. Plut. v. Alex. 46, 1. Bei Kleitarch-Diodor (17, 77, 1) zeichnete sie
sich durch auflergew6hnliche Schonheit und korperliche Kraft aus; in der Tradition bei Curtius aber
ist dieser beriihmten ,,Affaire“ bezeichnenderweise jeder Glanz genommen worden: Die wenig at-
traktive Thalestris (acrior ad venerem) muss sich dem (auch hier eher willenlosen) Kénig zu einer fast
zweiwOchigen Liebesverbindung regelrecht aufdrangen (Curtius 6, 5, 32). — Zur Amazonen-Legende
s.auch Arr. 7, 13, 2 ff.

61 An dieser Stelle ldsst sich in Diodors (abkiirzender) Darstellung (17, 77, 4 ff.) exakt der Ansatz-
punkt finden, an dem die Alexander-feindliche Tradition aus Kleitarchs Erzahlung von der Eroberung
Hyrkaniens (stidlich des Kaspischen Meeres) und dem Aufenthalt der Makedonen in diesem ,,Wun-
derland“ mit groBem Geschick alle Elemente fiir das von ihr gewiinschte Zerrbild (von einem charak-
terlich minderwertigen und orientierungslosen Konig) aufgreifen und neu zusammensetzen konnte:
neben iippigen Geldzahlungen an die Soldaten (17, 77, 4 u. 78, 1) und der angeblichen Ubernahme des
persischen Harems (mit 365 Konkubinen und einer entsprechenden Anzahl von Eunuchen: Curtius 6,
6, 8) schliefllich auch noch stillose, als Teil wiirdeloser Ausschweifungen vorgestellte Festspiele, zu
denen freilich eine artificum .. e Graecia turba herangebracht worden sei (Curtius 6, 2, 5,; s. u. S. 205 ff.
(Anhang 1)). — Nach der Tradition bei Arrian (3, 25, 1) hatte Alexander nach Abschluss der strapazi6-
sen Feldziige in Hyrkanien und im Gebiet der Marder tatsdchlich wahrend einer knapp zweiwdchigen
Erholungspause in Zadrakarta fiir sein Heer ein Opferfest und einen athletischen (,,gymnischen®)
Agon ausrichten lassen.

62 Das Erzdahlmuster einer offenen, auf Moral und militarische Disziplin gerichteten Konfrontati-
on des personlich haltlosen Konigs mit dem wachen Scham- und Anstandsgefiihl seiner pflichtbe-
wussten makedonischen Krieger war bei Curtius bereits zuvor im Bericht von der Brandzerstérung
in Persepolis verwendet worden (5, 7, 6 f.; s. u. S. 66) — In der Darstellung der Attentats-Affire in
der Drangiana, die mit der Verurteilung des Philotas und der kaltbliitigen Ermordung Parmenions in
Ekbatana ihren Hohepunkt fand (Diod. 17, c. 79 u. 80), wird von Kleitarch-Diodor das Vorgehen des
Konigs kritisch von der sonst iiblichen, ,ihm eigenen Rechtschaffenheit* (iSia xpnototng) abgeho-
ben. Auch gab es, nach Ausweis von c. 80, 4, iiber die anschlieflend getroffenen, harten Disziplinie-
rungsmafinahmen gegen alle makedonischen Soldaten, die Unwillen und Kritik an der Ermordung
des Parmenion geduflert hatten, einen ausfiihrlichen Bericht. Besonders bemerkenswert ist an dieser
Stelle die Angabe, dass damals auf Alexanders Befehl eine strenge Kontrolle des gesamten privaten
Briefverkehrs des makedonischen Heeres in die Heimat eingerichtet worden sei.
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sen: Es geht um das gnadenlose Vorgehen des Konigs gegen die als tapfere Krieger
charakterisierten indischen S6ldner (im Herbst 327 v. Chr. in der Region von Massaga
im Nordwesten des Pandschab, mod. Swat-Tal). Hier ist allerdings das abschlieBende
Urteil Kleitarchs nicht mehr eindeutig bestimmbar. Dagegen findet sich in der Version
bei Arrian (4, 27, 3-4) eine Motivation fiir das Handeln des Konigs, die diesen poli-
tisch und moralisch weitgehend entlastet.®® Die von Trogus-Iustin (12, 7, 9-11) und
Curtius (8, 10, 22-36) reprasentierte romisch-lateinische Vulgata geht an dieser Stelle
erstaunlicherweise gar nicht so sehr auf Alexanders Gewalttat an den S6ldnern (und
den dabei gegen ihn erhobenen Vorwurf eines arglistigen Wortbruchs) ein. Vielmehr
steht an dieser Stelle die angebliche Liebesaffare Alexanders mit dem scortum regium
(Trogus), der verfiihrerisch-schonen Kleophis, im Zentrum des Interesses; sie soll als
restituierte Konigin von Massaga (Mazagae) dem Makedonen spater sogar einen Sohn
geboren haben.

3 Anmerkungen zur Forschungsdiskussion

In der althistorischen Forschungsdiskussion hat seit den 1930er bzw. 1950er Jahren
unter dem Eindruck der ebenso grofiformatigen wie konzeptionell eigenwilligen
Alexander-Darstellungen von G. Radet und Fr. Schachermeyr eine anhaltende Kont-
roverse iiber die Bewertung der einerseits von Arrian, andererseits vornehmlich von
Curtius Rufus reprisentierten historischen Uberlieferungen eingesetzt.** Die von den

63 Das kritische Urteil bei Plutarch (v. Alex. 59, 6), das Massaker an den indischen S6ldnern sei ein
»Schandfleck“ (knAig) auf den ansonsten korrekt und mit ehrlichem Ruhm vollbrachten Kriegstaten
Alexanders gewesen, geht hier wohl auf den kaiserzeitlichen Biographen selbst zuriick. - Dagegen
konnte Kleitarch, der wiederholt eine strikt ,anti-barbarische“ Einstellung zu erkennen gibt, an der
harten Behandlung der indischen ,,S6ldner“ vielleicht sogar Gefallen gefunden haben.

64 Die Alexander-Biographie von G. Radet (Alexandre 1931) ging von einem (relativ einfachen) psy-
chologischen Grundmuster, einer spannungsgeladenen Verbindung der von der Mutter Olympias
ererbten ,,dionysischen“ Leidenschaftlichkeit (mit einem Hang zu Mystik und Ekstase) und des (aus-
gerechnet dem Erbgut des Vaters Philipp zugeschriebenen) Wesenszugs des ,,Apollinischen®, das fiir
humane Rationalitat, Selbstbeherrschung und einen Sinn fiir Wissenschaft und Kunst stehen sollte:
unter den Erfahrungen und korperlich-seelischen Belastungen des Asienzuges hétten in der Person-
lichkeit Alexanders mehr und mehr der ,,dionysisch“-mafllose Wesenszug die Oberhand gewinnen
miissen. Fiir Radet bot sich daher das Alexander-Werk des Curtius Rufus (mit der — bis auf den ,,Nach-
ruf” im 10. Buch — konsequent entwickelten Vorstellung von einer nach dem Sieg bei Issos einset-
zenden Wende und fortschreitenden Depravation im Personlichkeitsbild des Konigs) als vorziigliche
Quellenbasis an, die iiber die (dramatisierende) narratio hinaus ein anthropologisch plausibles Deu-
tungsschema an die Hand gab. - Fiir die beiden umfangreichen Biographie-Werke Fr. Schachermeyrs
(von 149/50 u. 1973) bildeten dagegen zeitgeschichtliche Erfahrungen des Autors — mit der eigenen
NS-Vergangenheit und einem zu Gréf3enwahn und ddmonischer Unmenschlichkeit gesteigerten ,,Fiih-
rertum“ — den fest umrissenen Hintergrund des Alexander-Bildes; s. zu diesem Aspekt auch die ein-
drucksvolle Beschreibung, die Sch. von seinem als Erweckungserlebnis empfundenen Entschluss zu
einer neuen Hinwendung zum Alexander-Thema in der (fiir ihn auch personlich harten) Notzeit der
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beiden genannten Althistorikern vollzogene Hoherbewertung der auf ein ,,negatives*
Alexander-Bild ausgerichteten Vulgata-Tradition stellte eine grundsatzliche Abkehr
von den quellenkritischen Prinzipien der dlteren Alexanderforschung dar.®® Es konnte
daher nicht ausbleiben, dass diese quellenkritisch hochst problematischen Positio-
nen auf entschiedene Opposition stief3en: Die scharfe, methodische Kritik, als deren
Wortfiihrer zunachst R. Andreotti und spater Fr. Hampl auftraten, fiihrte freilich mit
der Forderung nach einer strikten, auch fiir alle Interpretationsansatze verbindlichen
Arrian-,,Orthodoxie®, zu einem wenig iiberzeugenden historischen ,,Minimalismus*,
der jede iiber den — vorrangig an militdrischen Aspekten orientierten — Fakten-Bericht
bei Arrian hinausgehende Deutung bereits als unstatthafte Spekulation verwerfen
wollte.®

Dagegen kann es inzwischen, in der aktuellen Forschungsdiskussion, beinahe
schon als communis opinio gelten, dass die Vulgata-Tradition — und zwar in der spe-
zifischen (Alexander-feindlichen) Auspriagung bei Curtius Rufus, die aber auch bei
Pompeius Trogus-Justin (Buch XI u. XII) greifbar ist — einen wesentlichen Beitrag zum
Verstdndnis der Alexander-Geschichte erbringe und daher in jeder Darstellung umfas-
send beriicksichtigt werden miisse.®” In der tendenzitsen Umgestaltung der kleitar-
chischen Tradition zu einem ,,negativen Alexander-Bild“, das mit dem Fortschreiten
des Asienzuges immer dunklere Farben annimmt, wird in dieser Perspektive vorran-
gig auf eine starke Einwirkung der fundamentalen Alexander-Kritik zuriickgefiihrt,
wie sie in den griechischen Philosophen-Schulen, vor allem im Peripatos (im Hin-

ersten Nachkriegsjahre, gegeben hat — in seiner Autobiographie ,,Ein Leben zwischen Wissenschaft
und Kunst®“, Graz/Koln/Wien 1984, S. 174 ff. und 210 f. (zu den etwas verdnderten Perspektiven im Ale-
xander-Werk von 1973). Unter diesen Voraussetzungen konnten bei allen Divergenzen im Erzdhlbe-
richt grundsétzlich nicht die ,,offiziésen“ (und somit ,,verlogenen*) Quellen-Autoren Arrians, sondern
primér die von Curtius reprasentierte Vulgata (vor allem mithilfe der ,,S6ldnerquellen“-Hypothese)
Authentizitdt und historische Glaubwiirdigkeit verbiirgen.

65 Schachermeyr ist schliefllich sogar so weit gegangen, den Begriff Vulgata-Tradition generell in
Frage zu stellen, vgl. dazu seine Darlegungen in: O. Reverdin (Hrsg.), Alexandre le Grand. Image et
realité (Entretiens sur 1‘Antiquité Classique, Bde. 22), Genf 1975, S. 34/5; dhnlich argumentierte dort
auch A. B. Bosworth in seinem Beitrag ,,Arrian and the Alexander Vulgate“ (a.a.O. S. 3 ff.).

66 Vgl. R. Andreotti, Il proplema politico di Alessandro Magno, Parma 1933 (s. ders., Die Weltmon-
archie Alexander des Grofen in Ubetlieferung und geschichtlicher Wirklichkeit, Saeculum 8, 1957,
120 ff.) u. Fr. Hampl, Alexander der Grof3e, Gottingen 1958; mit einer knappen, gewissermaf3en ,,in-
terpretationsfreien” Nacherzdhlung zum arrianischen Alexander-Werk ist die Aufgabe des Historikers
jedoch keineswegs zu erfiillen. Dagegen haben U. Wilcken und H. Berve auf die duf3erst komplizierte
und in sich widerspriichliche Personlichkeitsstruktur des Konigs hingewiesen: U. Wilcken, Alexander
der Grof3e, Leipzig 1931, S. XIII (,Mit rationalem Denken allein wird man dem Rétsel seines Lebens
nicht beikommen kénne, denn neben seinem klaren, niichternen Verstande war auch viel Irrationales
in ihm. Wer ihn nur als den kiihl berechnenden Politiker fasst, {ibersieht die romantischen und mythi-
schen Ziige seines Wesens.“); dhnlich urteilt H. Berve I, S. XI und 100.

67 Vgl. u. a. H.-U. Wiemer 2005, S. 26 (zum angeblich hohen historiographischen Rang des Curtius
Rufus).
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blick auf die Katastrophe des Kallisthenes), an dem Erobererkonig tatsachlich geiibt
worden ist.

Bei ndherem Hinsehen erheben sich hier jedoch Bedenken — zumindest gegen
die Vorstellung, die bewusst und mit Raffinement durchgefiihrte Tendenz-Umkehr
in der Vulgata-Tradition kdnne sich bei den einzelnen Autoren jeweils eigenstandig,
iiber eine unmittelbare Adaption der historisch-biographischen narratio an die dltere
philosophische Kritik vollzogen haben. Allerdings wird der entscheidende Bruch in
Alexanders Personlichkeitsentwicklung — mit einer wachsenden Neigung zu superbia
(bzw. animi tumor) und ira — bei Trogus-lustin (11, 11, 12 f.): durch die schmeichleri-
schen Orakel-Auskiinfte im Ammonion bewirkt, wahrend bei Curtius (3, 12,18 f.: der
entsprechende Akzent bereits auf die Phase bald nach dem Sieg bei Issos gelegt wird
und der personliche Depravationsprozess im Verlauf des Asienzuges somit schon
lange vor dem definitiven Erfolg bei Gaugamela eingesetzt hat.®®

Dariiber hinaus ist {iber Kallisthenes’ Zerwiirfnis mit dm Konig und die bald
danach erfolgte Festnahme (und Verurteilung) bei Curtius (8, 5, 5 f.) und ebenso offen-
bar auch bei Trogus (vgl. Iustin 12, 6, 17 u. c.7, 1-3) ausfiihrlich und mit bemerkenswer-
tem rhetorisch-literarischen Aufwand berichtet worden: Der philosophus Kallistenes
wird als Reprdsentant von gravitas und libertas, bzw. als vindex publicae libertatis,
zum Vorkampfer gegen eine gottkonigliche Verehrung des Herrschers stilisiert — was

68 Die Kritik an Alexander in der (sicherlich einflussreichen) Gedenkschrift Theophrasts
(KoAAoBevng fi mepl mévBoug) konzentrierte sich — wenn Ciceros Bemerkungen (Tusc. B. 3, 21 u. B. 5,
25; weitere Zeugnisse bei Jacoby FGrHist 124 T 19 b) zum Inhalt das Wesentliche treffen, auf den Vor-
wurf, den grofen, vom Gliick begiinstigten Erfolg nicht sinnvoll genutzt zu haben (offenbar im Hin-
blick auf die urspriinglich proklamierten, ,,panhellenischen“ Kriegsziele). — Dieser vor allem durch
die Kallisthenes-Katastrophe ausgeldsten, kritischen Haltung stehen innerhalb der Peripatos-Schule
bekanntlich ausgleichende und differenzierende Auflerungen des Aristoteles gegeniiber (s. Plutarch,
v. Alex. c. 54. 2), der die personlichen Verbindungen zu Alexander, seinem ehemaligen Schhiiler, kei-
neswegs abreif3en lassen wollte. — Ob die Schrift des Dikaiarchos, des Aristoteles-Schiilers und Alters-
genossen des Theophrast, ,,Uber das in Ilion vollzogene Opfer* (das Alexander noch vor der Schlacht
am Grnanikos in Ilion darbrachte, um den Geist des Priamos zu besanftigen: Arr. 1, 11, 7 ff.) ebenfalls
eine gegen den Konig gerichtete, personliche Kritik enthielt, bleibt dagegen unklar; s. hierzu die
Hinweise von Hamilton, Comm. 1969 S. 186: Das einzig erhaltene Fragment (aus Athen. Deipnosoph.
13, 603 a-h) bezieht sich auf eine vor aller Offentlichkeit im Theater vollzogene Umarmungs- und Kuss-
Szene zwischen Alexander und seinem ,,Liebling*, dem Eunuchen Bagoas (Berve II 195), die von den
versammelten makedonischen Soldaten mit lautem, fréhlichem Beifall bedacht worden sein soll; vgl.
auch Plut. v. Alex. 67, 4 (hier offenbar als Detail aus Kleitarchs Schilderung des angeblich 324 v. Chr.
durch Karmanien gefiihrten, dionysisch-rauschaften Festzuges von K6énig und Heer iibernommen).
Ob Bagoas (angeblich schon ein ,Liebling® Dareios’ IIl. und seit 330 v. Chr. im Dienste Alexanders
stehend: Curtius 6, 5, 23) auch schon bei Dikaiarchos und Kleitarch nicht nur die Rolle eines kriecheri-
schen Schmeichlers, sondern auch die eines habgierigen und heimtiickischen Intriganten in der Um-
gebung des Konigs zugewiesen worden ist (vgl. Plut. De adul. ab amico internosc. 24, mor. 65 D sowie
Curtius a.a.0. und 10, 1, 22 ff.) 1dsst sich aus dem isolierten Dikaiarchos-Fragment bei Athenaeus und
in den Notizen Plutarchs nicht hinreichend klar erkennen. — Die ursédchliche Verbindung der Gestalt
des Bagoas mit den Strafurteilen Alexanders von 324 v. Chr. (in Zentral-Iran) geht wohl erst auf die
Alexander-feindliche Vulgata zuriick; s. u. S. 77.
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mit der Grundtendenz der kallistenischen Alexander-Geschichte gewiss nicht in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Freilich wird auch der Konflikt um die Einfiihrung
der Proskynese — als Teil des persischen Hofzeremoniells — hier nicht verschwiegen;
er tritt aber doch hinter dem angeblichen Protest des ,,Hof-Historiographen“ gegen
die absolute Monarchie und das von Alexander begehrte Gottkénigtum zuriick.®® Wie
allerdings die Uberlegungen in Aristoteles’ Politikd zum ,,Allkénigtum® (mopBooiiein)
zeigen, kann gerade im Hinblick auf die zeitgenGssische Peripatos-Schule von einer
prinzipiellen Kritik an dem Konzept einer machtpolitisch expansiven, ,,absoluten
Monarchie® keine Rede sein.”

Insofern liegt es nahe, bei den in der Grundtendenz iibereinstimmenden Akzent-
verschiebungen bei Trogus wie in Curtius’ Darstellung — im Hinblick auf ein prinzi-
piell negatives Alexander-Bild — auch an Einwirkungen aus der in der Spatphase der
romischen Republik immer leidenschaftlicher gefiihrten politischen Diskussion iiber
die Personlichkeit und das Kénigtum Alexanders zu denken — langst war Alexand-
ers Gestalt zum Inbegriff von absoluter Monarchie mit gottkoniglicher Ambitionen
geworden.” Auch ldsst sich vom quellenkritischen Befund her nur konstatieren, dass
der Erzahlstoff der roémisch-lateinischen Vulgata, so weit wie wir sehen kénnen, auf
tendenziose Umformungen der kleitarchischen Darstellung beschrankt geblieben
ist — und zwar durchgehend in Alexander-feindlichem Sinn. Die grof3en Textliicken
sowohl in Diodors 17. Buch als auch in Curtius’ Alexander-Geschichte sind freilich
bei einigen Episoden als Unsicherheitsfaktor in Rechnung zu stellen. Keinesfalls aber
sollte man die sehr ernsthafte und grundsatzliche Kritik an Alexanders Verhalten und
seinem (vor allem in Ost-Iran entwickelten Lebensstil {ibersehen, die gerade auch von
Arrian (dem einstigen Schiiler Epiktets) personlich in einem groflen Exkurs geiibt

69 Tatsdchlich bildete Alexanders Verhalten gegeniiber der persischen Fiihrungsschicht und damit
sein Ansatz zu einer substanziellen Vers6hnungs- und Integrationspolitik den Kern der Meinungsver-
schiedenheiten, wie u. a. aus der beriihmten Stellungnahme des Eratostenes klar hervorgeht: Vgl. Stra-
bon 1, 4, 9 p. 66, 25 f. Radt u. Plut. Alex.M.fort. 329B; vgl. 0. Anm. 68. Auch in der von Arrian referierten
Rede des Kallisthenes (aus legomena-Tradition) wird ausdriicklich auf das Rachekriegs-Motiv und das
gesteckte Ziel einer Unterwerfung Asiens unter die Herrschaft von Hellas verwiesen: Arr. 4, 11, 7.

70 Zum Begriff der mopBacteia und ihren besonderen Voraussetzungen s. Aristoteles Polit. 3, 9,
1285b, 30 f. und den Gedankengang Polit. 3, 11, 1287a, 8 ff., besonders 1287b, 37-1288, 29.

71 So lasst sich in Ciceros Anmerkungen und Urteilen tiber Alexander ein tiefer, kritischer Umbruch
in dem dramatischen Jahr 48/7 v. Chr. beobachten, wobei Caesars dictatura sowie auch dessen enge
Bindung an Kleopatra VII., der (allgemein anerkannten) Nachfahrin des grofien Erobererkonigs den
Hintergrund bestimmen: Vgl. dazu den Kontrast zwischen den launigen Bemerkungen in den Send-
schreiben Ciceros von 51/50 v. Chr. (Att. 5, 20, 3) und den bitteren Bemerkungen in Att.13, 28, wonach
Alexander sich schon gleich nach der Kénigsproklamation vom Musterschiiler seines Lehrers Aristo-
teles in einen grausamen Tyrannen verwandelt habe. Auch in den Tusculanen (5, 32, 91 f. und in de
o ff. 2, 14, 48 u. 2, 15, 53) figuriert Alexander als Musterbeispiel eines habgierigen und vergniigungs-
stichtigen Gewaltherrschers.
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worden ist, freilich ohne dabei seine insgesamt positive Einstellung zum Konig auf3er
Kraft zu setzen.”

Auf einer ganz anderen politisch-historischen Ebene befinden sich dagegen die
authentischen Zeugnisse einer zeitgendssischen und oOffentlichen, aus dem Kreis
der athenischen Patrioten heraus geduflerten Kritik an Alexanders Asienzug.” Diese
deutlichen (und mutigen) Absagen werden in der Alexander-Forschung freilich nur
wenig beachtet, spielt hier doch das Thema einer menschlichen Depravation des
angeblich immer maflloser und zerstérerischer wirkenden Despoten keine Rolle. Fiir
diese Auflerungen eines iiberwiegend sehr besonnenen, aber auch entschlossenen
Widerstandes (in politischem Attentismus) ist vielmehr der Freiheits- und Selbstbe-
hauptungswille des auf seine biirgerliche Rechtsordnung und territoriale Integritat
bedachten hellenischen Polisstaates gewesen; allerdings war man sich hier zugleich
der existenziellen Gefahren, die von der Ubermacht einer immer weiter ausgreifenden
Universalmonarchie drohten, sehr genau bewusst.”

Demgegeniiber tendierte die (fiir uns weitgehend verlorene) grof3e Historiogra-
phie der Epoche des Hohen Hellenismus offenbar zu einem ,,positiven Alexander-
Bild, wie insbesondere aus einschlidgigen Auferungen des Polybios hervorgeht.
Jedenfalls konnte die iiberscharfe Polemik des verbitterten sizilischen Emigranten
Timaios von Tauromenion gegen Kallisthenes’ Alexander-Werk und die in ihm betrie-

72 Vgl. Arr. 4, 7, 5 und den Hinweis auf die verhdngnisvollen Fehler Alexanders in der Kleitos-Affare:
4, 9, 1. — In die gleiche Richtung weisen auch die bei Arrian notierte Antwort der indischen Weisen
auf Alexanders Anfrage: 7, 1, 5-2, 1. Immerhin wird in Arrians Alexander-Werk (und eben nicht in der
Vulgata-Tradition!) schlieflich auch auf die Standard-Episode einer philosophischen Distanzierung
von der machtbewussten Personlichkeit des K6nigs in der (angeblichen) Begegnung Alexanders mit
Diogenes in Korinth verwiesen (7, 2, 1; vgl. auch Plut.v. Alex. 14, 2 f.); immerhin zihlte Arrian (zwischen
107-109 n. Chr.) einmal zu den aufmerksamen Horern und Schiilern Epiktets in Nikopolis.

73 Zur 17. (ps.-demosthenischen) Rede im Corp. Demosthen. s. u. S. 95; In Demosthenes’ Kranzre-
de (Nr. 18; vom Sommer 330 v. Chr.) wird der Asienzug Alexanders ohne Umschweife als schlimmes
Unrecht bezeichnet, das der ganzen Oikumene zugefiigt werde §§ 270 f. Auch schlief3t diese Rede be-
kanntlich mit einem Gebet (§ 324) an die Gétter, sie mochten auf ihre Weise fiir einen vollstindigen
Umsturz der aktuellen politischen Verhdltnisse hinwirken. Mit dhnlichen Worten setzte auch der
hochangesehene, fithrende Politiker Lykurgos (ebenfalls im Sommer 330 v. Chr.) in der Anklagerede
G. Leokrates seine Hoffnungen auf gottliche Hilfe bei einem moglichst wirkungsvollen ,,dynastischen
Unfall“ des makedonischen Hegemons und Herrschers. Nicht minder freimiitig duf3erte sich der Red-
ner Hypereides in der Harpalos-Affare (ca. Jahresbeginn 323 v. Chr.) in seinen politisch-militdrischen
Erwigungen {iber die angeblich groflen Chancen einer (durch Demosthenes’ Verstiandigungspolitik
aber leider verhinderten) Erhebung in Hellas und Vorderasien gegen den makedonischen Erobererko-
nig: G. Demosthenes col. 20 f. Zu den entsprechenden Angaben im beriihmten Alexander-Exkurs des
Livius (9, c. 17-19) s. S. 15 f.. - Umso harter fiel dann allerdings nach der Kapitulation Athens im Herbst
322 v. Chr. die Rache der makedonischen Sieger unter Antipatros’ Kommando aus.

74 Die mit massiven personlichen Herabsetzungen gegen Alexander und Hephaistion polemisieren-
den anti-makedonischen Kampfschriften des Ephippos von Olynthos und der Nikobule (FGrHist 126
und 127) gehoren offensichtlich erst in die Phase des grof3en ,,Hellenischen® (,,Lamischen*) Krieges
unmittelbar nach dem Tode Alexanders und den direkt danach von den makedonischen Phalanx-
Soldaten ausgelosten Unruhen in Babylon.
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bene ,,Apotheose des Kénigs“ von Polybios rundheraus als eine Extremposition cha-
rakterisiert und scharf zuriickgewiesen werden.”

Umso mehr bietet demgegeniiber das ,,negative Alexander-Bild“ in der rémisch-
lateinischen Vulgata eine willkommene Projektionsflache fiir die fundamentalen
Uberzeugungen eines (im politischen Leben unserer Gegenwart sicher zu Recht giil-
tigen) pazifistischen Grundkonsenses an.”® Bewegen sich doch heute in den meisten
zivilisierten Staaten die Auseinandersetzungen um elementare Streitfragen der
Auflen- und Sicherheitspolitik in der Regel nur zwischen den beiden Polen eines rein
defensiven Strebens nach containment ohne Einsatz militdrischer Mittel oder einer
an mannigfache politisch-rechtliche und moralische Voraussetzungen gebundenen
Bereitschaft zu genau dosierter militdrischer Intervention — auf der Grenzlinie zwi-
schen einem (mit Max Weber zu sprechen) ,,gesinnungs-ethischen“ Pazifismus oder
einem ,verantwortungs-ethisch®“ orientierten Friedensengagement. Und letzteres
sollte sich, nach allgemeiner Uberzeugung, auch méglichst in den Rahmen eines sich
fortentwickelnden Volkerrechts (nach kontinental-europédischem oder anglo-ameri-
kanischem Verstdndnis) einbinden lassen.””

Dass die konkreten Realitdten, insbesondere in den ,,asymmetrischen” Konflik-
ten und Kriegen der letzten Jahrzehnte, sich nur zu oft in eine ganz andere Richtung
bewegen, hat diese mentalen Grundlagen und politisch-rechtlichen Uberzeugungen
nicht nachhaltig erschiittern kdonnen. Schliellich gibt es, rein daufierlich gesehen,
in unserer Staatenwelt schon seit langem keine Kriegs-, sondern iiberall nur noch
Verteidigungsministerien! Umso mehr aber liegt es auf der Hand, dass die in unserer
Gegenwart weithin (zumindest formal) als verbindlich anerkannten Prinzipien — seit
der , Achtung des Krieges® im Briand-Kellogg-Pakt von 1928 und in der Charta der
Vereinten Nationen von 1945 — sich kaum dazu eignen, zu alleingiiltigen Maf3stdben
fiir eine historische Beurteilung politisch-militdrischer Ereignisse und der dafiir ver-
antwortlichen Personlichkeiten aus der Welt des Altertums und des europdischen
Mittelalters (oder auch nur der Neuzeit des 19. und frithen 20. Jahrhunderts) erhoben
zu werden.

Gleichwohl hat vor einigen Jahren R. Bichler in einer geistvollen, weit in die alt-
historische Wissenschaftsgeschichte (und ihre zeitgeschichtlichen Hintergriinde)

75 S.u.a. Pol. 12, 23, 4; vgl. auch 12, 12b, 2 f.; ferner 3, 6, 4-14; 3, 59, 3 sowie 5, 10, 10 und 8, 10, 7-10.
76 Eine bemerkenswerte Variante bietet sich in dieser Hinsicht sogar in dem mafllos idealisierten
Alexander-Bild im Werk WW. Tarns dar, der schlie8lich den Konig zu einem ,,gelauterten, von allen
kriegerischen Neigungen befreiten Friedensfiirsten erheben wollte — bes. in dem Kapitel ,,Brother-
hood and Unity* (in Tarn II S. 399 ff.).

77 Man vergleiche damit die (tatsachlich als beruhigende Zusicherung gemeinte) Erklarung des Ko-
nigs, die sein Vertrauter Leonnatos — unmittelbar nach dem Sieg bei Issos — den gefangenen Fami-
lienangehorigen Dareios’ II1. zu iiberbringen hatte (Arr. 2, 12, 5: nach Ptolemaios und Arristobulos):
Alexander habe den Krieg durchgefiihrt — nicht aus persénlicher Feindschaft gegen Dareios (kata
€Bpav), sondern ,,ganz im Rahmen der Rechtsordnung® (évvopwg); der Kampf gehe schlechthin um
die Oberhoheit iiber Asien (Unép Tiig &pxfig TS Aiag).
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ausgreifenden Abhandlung — mit dem Titel ,,Wie lange wollen wir noch mit Alexan-
der dem Grof3en siegen?“ — dafiir pladiert, sich der Alexander-Geschichte grundsatz-
lich nur mit duf3erster Vorsicht und skeptischer Distanz zu ndhern: Der Siegeszug des
makedonischen Eroberers erscheint gleichsam als ein gefahrliches Machtsymbol, das
sich in unserem Zeitalter einer immer rascher voranschreitenden Globalisierung mit
erstaunlicher Aktualitat als Inspirationsquelle und zum Rechtfertigungsgrund fiir ein
riicksichtslos alle Grenzen iiberschreitendes ,,strategisches Denken“ sowohl im 6ko-
nomischen als auch im militarischen Bereich eignen konne!

Man gewinnt geradezu den Eindruck, als solle die Alexander-Geschichte nach
Moglichkeit ganz an den Rand der seriosen (und wissenschaftlich produktiven)
Themen der Alten Geschichte gedringt werden.”® Allerdings ldsst Bichler in seinem
kritischen, gut dokumentierten Uberblick iiber die neuere und neueste Alexander-
Literatur wiederholt durchblicken, dass seine personlichen Sympathien — im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Darstellungen und politisch-moralischen Bewer-
tungen des Konigs — eher der Linie eines skeptischen Pragmatismus gelten als der
Emphase erbitterter ,,Ankliger* wie A.B. Bosworth, V.D. Hanson und W. Will.”® Auf die
mit den Grundfragen der Alexander-Geschichte untrennbar verbundenen Probleme
einer angemessenen Quellen- und Sachkritik gegeniiber den antiken Alexander-Tra-
ditionen und ihren unterschiedlichen Tendenzen und Aussagen geht Bichler dagegen
nicht ein.®°

Hierzu ist anzumerken, dass man fiir die iiber lange Zeit in der dlteren Forschungs-
diskussion vielfach offen oder unterschwellig prasenten volkisch-rassistischen Vor-
urteile heute gewiss keinerlei Verstandnis aufbringen kann; und auch fiir manche
schwirmerischen Heroisierungen des makedonischen Eroberers und Feldherrn sollte
es in der ernsthaften Geschichtswissenschaft keinen Platz mehr geben. Grundsatzlich
tut der Althistoriker freilich gut daran, seine Aufgaben nicht mit der Rolle des Ankla-
gers vor einem internationalen Strafgerichtshof zu verwechseln und sich gegeniiber

78 R. Bichler in: V. Losemann (Hrsg.), Alte Geschichte zwischen Wissenschaft und Politik. Gedenk-
schrift Karl Christ, Wiesbaden 2009, S. 25-64; vgl. dazu auch schon die kritische Position von Fr.
Hampl, Alexander der Grofe. Personlichkeit und historische Bedeutung, in: Geschichte als kritische
Wissenschaft II (Hrsg. v. I. Weiler, Darmstadt 1975, 202 ff.).

79 Bichler a.a.0. S. 54 u. 56 (in einer leicht ironisch gefdrbten Stellungnahme zu den Darlegungen
von W. Will 1986 (bes. S. 191 f. u. passim). — Besonders nachdriicklich (und zugleich mit unverkennba-
rer Lust an der intellektuellen Provokation) hat sich V.D. Hanson in seinem Studienbuch ,,Die Kriege
der griechischen Antike* (engl. Ausgabe 1999), Berlin 2001, 189 f. fiir eine volle Gleichsetzung der
Mentalitdts- und Personlichkeits-Strukturen bei Alexander und Hitler ausgesprochen.

80 So gehort es sicherlich zu den Schwachen selbst einer insgesamt auf einen niichtern-sachlichen
Ton gestimmten Darstellung wie des Alexander-Buchs von S. Lauffer, Miinchen 1978 (19812), dass der
Autor zwar eingehend iiber aktuelle Forschungskontroversen berichtet, wihrend er auf eine methodi-
sche Quellenkritik von vornherein verzichtet hat. Stattdessen wird — gewissermafien ,,von Fall zu Fall“
— nach mehr oder weniger einleuchtenden Wahrscheinlichkeiten entschieden und dabei meistens
nach Harmonisierungen und ,,Kompromissen“ zwischen den antiken Quellentraditionen gesucht.
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dem makedonischen Eroberer auf ein durch und durch anachronistisches Verfahren
,wegen Vorbereitung und Durchfiihrung von Angriffskriegen” einzulassen!

Der Althistoriker wird sich andererseits den Anschauungen und Bediirfnissen
seiner Gegenwart auch nicht entziehen kénnen (und wollen) und daher allen kriti-
schen Fragen aufmerksam nachgehen, die sich aus den Anliegen und Perspektiven
unserer eigenen Zeit verstarkt an eine ferne und vielfach fremde Vergangenheit und
ihre prominenten Gestalten richten.®! Dies gilt selbstverstindlich fiir einen genauen
und teilnahmevollen Blick auf die Opfer und Verluste unter den Besiegten, vor allem
aber bei den vom Asienzug direkt oder indirekt betroffenen einheimischen Bevolke-
rungen - mit besonderer Beriicksichtigung der betrachtlichen Zerstérungen, unter
denen eine Reihe von Stddten und Regionen in Hellas und Vorderasien (von Theben
und Milet iiber Halikarnassos, Tyros und Gaza bis nach Persepolis) sowie spéter in
Ost-Iran und Vordwest-Indien zu leiden hatten.

Hinzukommen sollte des weiteren ein gewisses Maf3 an Empathie fiir die immen-
sen Strapazen und Leiden aller Soldaten im siegreichen Heer Alexanders, die vom
Expansions- und Entdeckerdrang ihres ehrgeizigen Konigs — trotz zumeist umsichti-
ger Kalkulationen und Vorbereitungen — oft in gefahrliche Abenteuer und katastro-
phale Situationen hineingerissen wurden und dabei in betrdchtlicher Zahl ihr Leben
verloren haben.®” Am Ende darf jedenfalls auch die (schon von Philipp II. wieder-
holt gezeigte) hazardeurhaft anmutende Bereitschaft Alexanders, bei militdrischen
Herausforderungen immer wieder auch das eigene Leben und alle bislang erreichten
Erfolge aufs Spiel zu setzen, nicht aus dem Blick geraten — der Kénig war und blieb
mehr ein Heerfiihrer und ein Feldherr.

Der historische Betrachter wird sich — im Rahmen dieser Vorgaben - gleichwohl
auf seine Aufgaben als Interpret und ,Mediator”“ gegeniiber der antiken Welt zu

81 In diesem Sinne ist die Normenbasis von rechtstaatlich-liberalen, um Gewaltfreiheit und Versoh-
nung nach innen und auflen bemiihten Zivilgesellschaften natiirlich unverzichtbar; auch der kriti-
sche historische Betrachter wird sie fiir die eigene Gegenwart und Lebenswelt schlechthin als ver-
bindlich erachten und dariiber hinaus in seinen Akzentuierungen zu beriicksichtigen haben, dass es
im Rahmen dieses Werte-Systems ldangst keine militdrischen ,,Heroen“ oder strategische ,,Genies“ (gar
als Vorbilder!) mehr geben kann, sondern allenfalls ,,Helden des Alltags* (mit moralischem Mut in al-
truistischen und humanitdren Engagements, erfiillt vom Geist einer opferbereiten mit-menschlichen
Solidaritét). In der politisch-historischen Perspektive zeigt sich dann allerdings rasch und tiberdeut-
lich, wie prekdr und eng umgrenzt nach Raum und Zeit sich der tatsdachliche Geltungsbereich dieser
Werte-Vorstellungen und Normen (leider) ausnimmt. Und es bleibt Aufgabe des Historikers, auf die
ho6chst unterschiedlichen Werte und Normen anderer Epochen und Kultur-Radume verstandnisvoll
einzugehen und sie angemessen zu wiirdigen.

82 Zu der (primdr durch geographische und logistische Fehleinschédtzungen bedingten) Katastro-
phe, unter der die vom Konig gefiihrte Heeresabteilung auf dem Marsch durch Gedrosien zu leiden
hatte, s. einerseits die Abhandlung von H. Strasburger, Alexanders Zug durch die gedrosische Wiiste,
Hermes 82, 1954, 456 ff., zum anderen aber auch die (methodisch und sachkritisch weiterfithrende)
Untersuchung von G. Schepens, Zum Problem der ,,Unbesiegbarkeit“ Alexanders des Grof3en, Anc.
Soc. 20, 1989, 15 ff.; s. auch u. S. 196 Anm. 6.
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besinnen haben und im Zweifelsfall lieber die Rolle eines ,,Spezialanwaltes® fiir den
»Beklagten“ als die des Hauptankladgers iibernehmen — besonders dann, wenn die
Gefahr besteht, dass Traumata und Obsessionen unserer eigenen jiingsten Geschichte
und Gegenwart, undifferenziert und ohne historisch-methodische Filter und Kont-
rollen, auf die ferne antike Vergangenheit projiziert werden. Mit einem simplen, aus
dem ,,sicheren” Abstand von mehr als 2300 Jahren verhdangten Verdammungsurteil
wird man jedenfalls der historischen Gestalt des im Altertum am meisten bewunder-
ten Feldherrn, aber auch des grofiziigigen Versohners zwischen Volkern und Kul-
turen und des unbeirrten Férderers von Kunst und Wissenschaft nicht beikommen
konnen.®* Auch bleibt hinter den von moderner Gesinnungstiichtigkeit und ,,pazi-
fistischer“ Emphase entworfenen Zerrbildern die eigentiimliche Strahlkraft der Per-
sonlichkeit Alexanders in ihren historischen Nachwirkungen auf die gesamte spétere
Antike ohne zureichende Erklirung.’*

Selbst mit immer weiter getriebenen Perhorreszierungen des Asienzuges lassen
sich der makedonische Erobererkonig und sein Heer schwerlich an die Greueltaten
und Vernichtungsaktionen moderner Diktaturen und das Grauen des industrialisier-
ten Maschinen-Krieges von Zeitgeschichte und Gegenwart heranriicken.®” Wer nach
einem angemessenen historischen Referenz-Rahmen fiir Alexanders Asienzug sucht
und dessen enorme Auswirkungen — gerade auch im geistig-kulturellen Bereich - auf
die gesamte antike Welt bedenkt, wird sich nicht zuletzt auf die Uberlegungen von A.

83 Zudem ist die Geschichte des von Wissbegier und mafllosem Ehrgeiz getriebenen Erobererkénigs
und seines (in politisch-organisatorischer Hinsicht nur kurzlebigen) Oikumene-Reiches im Altertum
wie in der Moderne immer wieder auch als menschlich anriihrendes exemplum fiir das am Ende un-
vermeidliche Scheitern eines jeden weit iiber Rdume und Kulturen ausgreifenden Herrschaftsent-
wurfs verstanden worden.

84 Vgl. die erhellenden Darlegungen von A. Heuf, Alexander der Grof3e und das Problem der histori-
schen Urteilsbildung, HZ 225 (1977) 29 ff. (jetzt in: Gesammelte Schriften I, [Hrsg. J. Bleicken] Stuttgart
1995, S. 187 ff.) und sein Fazit: , Alexander (ist) in der Welt, wo um grofite Einsitze gewiirfelt wird,
zu Hause und bildet so die eindrucksvolle und bedngstigende Verkdrperung einer Wahrheit, die —
leider — nicht aus der Welt zu bringen ist, auch wenn sie sich den Menschen je nach den historischen
Verhéltnissen mit verschiedener Eindringlichkeit darstellt.“; s. hierzu auch Heuf8’ anschlief3ende bi-
lanzierende Bemerkungen.

85 Dies gilt besonders fiir die m.E. hochst einseitige Bilanz in der Studie von A.B. Bosworth (Alexan-
der and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996), wonach der Asienzug iiber die einheimischen
Bevolkerungen Vorderasiens und Nordwest-Indiens {iberall und ausschlief3lich katastrophale Zersto-
rungen, Massaker und unermessliche Leiden gebracht habe. — Tatsdchlich ging es selbst bei dem
zweifellos besonders gewalttdtigen Vorgehen der Makedonen und ihres Konigs in Nordwest-Indien
erkennbar noch immer um die (im gesamten Altertum und weit dariiber hinaus giiltige) Maxime des
parcere subiectis et debellare superbos! - Jedenfalls ist es bemerkenswert, dass sich nach Alexanders
plétzlichen Tode weder in Babylon, noch in der Persis oder in dem zuvor so lange umkampften ost-
iranischen Raum die einheimischen Bevdlkerungen zu Aufstinden bewegen lieflen; Unruhen und
gefdhrliche Erhebungen blieben in diesem Bereich vielmehr auf Makedonen (in Babylon) und hel-
lenische Soldner (in Baktrien) begrenzt — ganz abgesehen von dem im fernen Westen beginnenden
Freiheitskrieg innerhalb der griechischen Staatenwelt.
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Heupfs einlassen, der hierzu im historischen Vergleich an die tiefreichende Umgestal-
tung des vorderasiatisch-mediterranen Kulturraumes durch die (ebenfalls in auf3er-
ordentlicher Geschwindigkeit vollzogenen) Siegesziige der muslimischen Araber
unter den ersten Kalifen Mohammeds (ab 638 n. Chr.) erinnert hat: Diese weit iiber
alle bis dahin giiltigen Grenzen, nach Westen wie nach Osten, ausgreifenden Feld-
ziige konnen gewiss nicht — ebenso wenig wie spiter die unabldssigen Heerziige des
Frankenherrschers Karl d. Gr. - als ,,Fortschritts“-oder ,,Befreiungskriege“ (im land-
ldufigen Sinne) gelten und stellen gleichwohl bis heute, ungeachtet aller mit ihnen
verbundenen Zerstérungen und Untaten, schlechthin einen ,,Angelpunkt der Welt-
geschichte“ (A. Heuf8) dar.®¢ Vielleicht wird man das ,,Phianomen Alexander* in der
Geschichte des Altertums am ehesten noch aus dieser weiten, welthistorischen Pers-
pektive heraus erfassen und wiirdigen kénnen.

Was aber die (tatsdchlich unergriindliche) Personlichkeit des makedonischen
Eroberers und die Frage nach einerplausiblen ,,Entwicklung” in seinen Kriegs- und
Handlungszielen betrifft, so bestehen hier auch auf einer anderen Ebene Bedenken
gegen allzu rasche und apodiktische Festlegungen: Nicht allein die grofien Liicken
in unserem Detailwissen und der eklatante Mangel an sicheren Selbstzeugnissen des
Herrschers legen Zuriickhaltung nahe (s. u. S. 193 ff.). Als beachtenswerte (wenn-
gleich nur indirekt fasshbare) Mahnung darf in dieser Hinsicht wohl auch an die
bekannte, gerade im Werk des Ptolemaios hiufig verwendete né8og-Formel erinnert
werden, mit der besonders bedeutungsvolle, iiber den normalen Tatsachenhorizont
hinausgehende Unternehmungen Alexanders eingeleitet worden sind.®” Alexander
mag diese Formel selbstandig geprdagt und gewissermaflen als ,Letztbegriindung*
fiir ganz personliche Manifestationen und Anliegen im Kreise der Berater und Heer-
fiihrer eingesetzt haben. Dass Ptolemaios sich in seinem Werk jedoch so oft mit dieser
formelhaften Wendung begniigte, ohne dazu in eigenem Namen — wie es immerhin
Alexanders Admiral Nearchos persdnlich getan hat — einen erlduternden Kommentar
oder wenigstens sachbezogene Vermutungen hinzuzufiigen, bleibt auffallig. Schlief3-

86 Ob hinter den siegreichen Heerziigen der Jahre 638-642, neben dem (gewissermaflen ,,natiirli-
chen®) Streben nach Macht- und Ressourcen-Gewinn im Kampf gegen die alten Vorméachte (Rom und
Iran) in Vorderasien, bereits ein fester Wille (oder gar eine programmatische Konzeption) zur religios-
kulturellen ,Missionierung® und tiefgreifenden, strukturellen Umgestaltung der eroberten Gebiete
(vom iranischen Hochland bis zur Kyrenaika) gestanden hat, ist historisch auch hier eine offene
Frage. — Vgl. dazu im Hinblick auf den Asienzug Alexanders auch u. S. 205 ff. (Anhang 1).

87 Die Formel n660g AapBavet AAéEavBpov (ohne weitere Erlduterungen) begegnet im arrianischen
Traditionsstrang u. a. bei dem Ubergang des makedonischen Heeres iiber die Donau 335 v. Chr., bei
der Griindung Alexandriens 332, dem Besuch des Heiligtums des Zeus Ammon in der libyschen Wiiste
oder auch bei der von prunkvollen Opferhandlungen begleiteten Fahrt des Kénigs auf den Indischen
Ozean hinaus; vgl. dazu auch K. Kraft, Der ,,rationale” Alexander, S. 87 ff. Diese eigentiimliche For-
mel, die immerhin auch im Bericht von Alexanders Admiral Nearchos (freilich mit deutlich anderer
Konnotation) begegnet, diirfte auf den Konig selbst zuriickgegangen sein. Als literarische Formel (lat.
cupido invadit animo o. 4.) ist sie in der Folgezeit zu einem spezifischen Topos in der literarisch-histo-
rischen Tradition der imitatio Alexandri geworden:
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lich war der spdtere Herrscher am Nil mit Alexanders Personlichkeit sowie dem Fort-
gang seiner militarisch-strategischen Planungen und nicht zuletzt den universalen
Ambitionen des K&nigs in einem Maf3e vertraut wie kein anderer unter den bekannten
antiken Alexander-Historikern.®®

4 Thematische Schwerpunkte der Untersuchung

Unsere Abhandlung wird sich somit, aus den genannten Griinden, auf einigermafien
l6sbare Aufgaben in zwei enger umgrenzten Bereichen der Alexander-Forschung kon-
zentrieren: Zundchst geht es darum, im Zusammenhang mit einer politisch-historisch
zentralen Episode des Asienzuges (dem Palastbrand in Persepolis) die relevanten
Quellenzeugnisse und sachkritischen Gesichtspunkte eingehend zu erértern. Anhand
dieser ,,Fallstudie“ soll dann generell nach Kriterien fiir eine angemessene Bewertung
der verschiedenen Uberlieferungszweige und Tendenzen in der literarisch-historio-
graphischen Alexander-Tradition gesucht werden: Neben quellen- und sachkritisch
relevanten Befunden wird man in diesem Problembereich, gerade in methodischer
Hinsicht, freilich auch auf Fragen stof3en, fiir deren Beantwortung es keine einfachen
Losungen gibt (s. u. S. 138 u. 198 Anm. 10).

Die im Friihjahr 330 n. Chr., nach einem langeren (anndhernd vier Monate wéhren-
den) Aufenthalt, vollzogene Eindscherung der Konigspaldste von Parsa/Persepolis im
Herzland des Achaemeniden-Reiches markiert zweifellos einen bedeutsamen Wen-
depunkt im Asienzug Alexanders. Mit dieser Brandzerstorung hatte — nach Ausweis
aller Quellenzeugnisse — der ,,panhellenische® Rachekrieg, wie ihn Philipp II. sieben
Jahre zuvor von dem Hellenischen Bund in Korinth hatte proklamieren lassen, sein
immer wieder propagiertes politisch-historisches Ziel erreicht: die(vorgeblich nach
dem Prinzip der Talion gestaltete) Vergeltung fiir die Zerstérungen griechischer Heilig-
tiimer in der Zeit der Perser-Kriege des friihen 5. Jh. v. Chr. Tatsdchlich hat Alexander
schon kurze Zeit spater, in aller Form, die Entlassung der hellenischen Bundeskontin-
gente aus seiner Streitmacht verfiigt, nachdem er auf seinem letzten Vormarsch gegen
Dareios III. bis zum Reichszentrum Ekbatana in Medien (mod. Hamadan) gelangt war
und damit die grofle Verbindungsstraf3e, die vom iranischen Hochland hinab nach
Westen bis zur syrischen Mittelmeer-Kiiste fiihrte, erreicht hatte.

Bekanntlich ist die historiographische Uberlieferung iiber die ndheren Umsténde
der Brandzerstdrungen im Palastzentrum von Persepolis tief gespalten; dementspre-
chend gilt in der modernen Forschungsdiskussion natiirlich auch die eigentliche
Motivation des Konigs bei dieser Aktion als umstritten. Wahrend der von Arrian repréa-
sentierte Traditionsstrang hierin einen geplanten, symbolischen Akt des Konigs, in

88 Gleichwohl besteht, wie u .a. K. Kraft (a.a.0.) gezeigt hat, keinerlei Veranlassung, sich von dieser
Formel her im historischen Urteil von vornherein auf eine ,,Ddmonisierung“ der Personlichkeit des
Ko6nigs einzulassen.



34 — | Einfiihrung

seiner Rolle als Hegemon und Strategos des Hellenen-Bundes, sieht, prasentieren
die auf Kleitarch basierenden Versionen das Bild einer spontanen Affekthandlung, fiir
die es vor dem Zerstérungsakt lediglich durch eine improvisierte Sieges-Prozession zu
Ehren des Gottes Dionysos einen gewissen Rahmen gegeben habe (s. u. S. 62 f.). Von
dieser farbigen und hoch dramatischen Erzdahlung - vor allem von dem Auftritt der
prominenten athenischen Hetédre Thais und von ihrer (buchstiblich) ,,ziindenden
Idee, mit der das Zerstérungswerk in Gang gesetzt worden sein soll (s. u. S. 62 ff.) — liegt
uns bei Diodor und Plutarch weithin noch die Originalversion aus dem Werk Kleitarchs
vor. Dagegen werden in dem (auf eine Alexander-feindliche Tendenz festgelegten)
Parallelbericht bei Curtius Rufus, der hier sicherlich als reprasentativ fiir die rémisch-
lateinische Vulgata gelten kann, alle Register zu einer radikalen, dem Kkleitarchischen
Erzihlstoff regelrecht aufgezwungenen ,,Tendenz-Umkehr* gezogen.®’

In der Bewertung und Interpretation dieser bedeutsamen Episode sind in der
modernen Forschungsdiskussion hochst unterschiedliche Auffassungen vertreten
worden: So hat man wiederholt sogar auf ein Argumentationsmuster aus der Alex-
ander-feindlichen Vulgata (s. u. S. 64 ff.) zuriickgegriffen, wonach die anders lau-
tenden Angaben der arrianischen Tradition lediglich als offiziose ,,Rationalisierung*
(bzw. eine auf nachtrédglichen Absprachen basierende Verschleierung) einer spontan
improvisierten Aktion zu gelten haben.®® Tatsdchlich aber bieten sich der histori-
schen Forschung in diesem Fall — mit den archdologisch ermittelten Befunden in
den Pliinderungs- und Branderstdrungsschichten an Ort und Stelle — gute Chancen,
zu sachkritisch klaren und iiber blofe Plausibilitits-Uberlegungen hinausgehenden
Ergebnissen zu gelangen. Von der Archdologie her ldsst sich vielleicht auch eine
Antwort auf die Frage finden, warum dieser spektakuldre Rache- und Zerstérungsakt
- sei er nun planmafiig vollzogen oder spontan, in emotionaler Aufwallung, began-
gen worden - nicht im Palastzentrum von Susa, der eigentlichen, administrativen
Reichszentrale (s. u. S. 69 f.), sondern in der (eher entlegenen) Residenz von Parsa/
Persepolis stattgefunden hat?

An die Befunde, die sich aus der Uberpriifung der (fiir den Rache-Akt in Persepolis
in ihrem ganzen Spektrum vorliegenden) Uberlieferungen gewinnen lassen, werden
sich (ab S. 70 ff.) weitere kritische Uberlegungen zur Darstellung anderer auffalli-
ger Episoden innerhalb der Alexander-feindlichen Vulgata anschliefien. Auch hier
wird man auf das Phdnomen einer generellen, im Kern wohl aus politischen Motiven
instrumentalisierten ,,Tendenz-Umkehr* innerhalb des kleitarchischen Traditions-
stranges ndher einzugehen haben. In diesem Untersuchungsbereich wird somit die

89 Diod. 17 c. 72; Plut. v. Alex. c. 38; Curt. Ruf. 5, 7, 1-6; in der Epitome Trogus-Justin (11, 14, 10) wird
nur pauschal auf die Eroberung und Zerstérung von Persepolis verwiesen; ohne dabei auf den Palast-
brand nédher einzugehen.

90 S. u. a. H. Berve II nr. 359 (Thais) S. 175; zum speziellen Harmonisierungsversuch Schachermeyrs
S. 68 Anm. 90 (in dhnlicher Weise wird in den Alexander-Darstellungen von R. Lane Fox und H.-J.
Gehrke argumentiert).
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Analyse der literarisch-historiographischen Uberlieferung im Zentrum stehen — mit
dem Motiv des hellenischen ,,Rachekrieges” innerhalb der Politik Philipps II und in
den ersten Regierungsjahren Alexanders als Ausgangspunkt.

In den darauf folgenden Kapiteln soll versucht werden, anhand einiger weniger,
aber besonders aussagekriftiger epigraphischer Dokumente aus der Alexander-Ara
einen konkreten Einblick in das Regierungshandeln des Erobererkonigs und die in
einem speziellen, aber keineswegs marginalen Bereich seiner Politik wirksamen
Methoden und Leitlinien zu gewinnen. Dies setzt freilich sorgfaltige Skizzierungen
des jeweils relevanten politisch-militarischen Kontextes voraus und kann auch nur
in Verbindung mit allen einschlédgigen (und als relativ glaubwiirdig erweisbharen)
Notizen aus den historiographischen Quellen gelingen.”*

Dabei ist klar, dass sich mit einem solchen Ansatz in erster Linie Aspekte der Hel-
las-Politik Alexanders — und damit nur ein Ausschnitt aus der Herrschaftspraxis des
makedonischen Konigs — deutlicher erfassen lasst. Immerhin konnen sich gerade auf
einem in dieser Hinsicht fest umgrenzten Beobachtungsfeld Perspektiven erdffnen,
die es gestatten, auf die haufig gestellte Frage nach dem Verhaltnis von Kohdrenz und
Fortentwicklung in Alexanders politischen Vorstellungen und Planungen wenigstens
eine konkrete (Teil-) Antwort zu geben.

Tatsdchlich bietet sich im Rahmen einer Wiirdigung der in ihrer Authentizitét
besonders wertvollen inschriftlichen Dokumente eine gute Gelegenheit, sowohl die
erste Phase des Asienzuges (bis 330 v. Chr.), als auch die beiden letzten Lebensjahre
Alexanders im Zusammenhang mit wichtigen Stationen und Themen seiner Politik
in den Blick zu nehmen. Dariiber hinaus steht inzwischen mit der (leider sehr frag-
mentarischen) Inschrift eines von der Polis von Philippoi aufgezeichneten Gesandt-
schaftsberichtes ® auch fiir die Phase bald nach dem Sieg bei Gaugamela, in der Ale-
xander fiir sich in aller Form das ,, Konigtum {iber Asien® hatte proklamieren lassen
IV S. 122 ff.), ein wichtiges Dokument zur Verfiigung. Hier wird ein neuer Einblick in
die sich (nach dem Abschluss des Agis-Krieges) verschirfenden Gegensitze zwischen
dem Ko6nig und Antipatros, seinem ,,Reichsverweser* in der Heimat, er6ffnet: Dieser
Konflikt hat offenbar schon damals kurz vor einem Eklat gestanden. Von zentraler
Bedeutung diirften hier, neben dem (nicht beigelegten) Streit des Antipatros mit dem

91 Dain den nachfolgenden Untersuchungen die Einzelkritik im Vordergrund stehen wird, sei an die-
ser Stelle mit Dank und Respekt an die gro3en Verdienste erinnert, die sich A. J. Heisserer (Alexander
the Great and the Greeks, 1980) um die Uberpriifung des Textbestands und eine vorbildliche Doku-
mentation der wichtigsten epigraphischen Zeugnisse aus der Alexander-Ara erworben hat: Er hat in
seinem Werk nichts weniger als eine neue, verldsslichere Basis fiir die historische Interpretation und
Auswertung dieser Dokumente geschaffen. — Dagegen ist die philologisch-historische Kommentie-
rung in der neueren, umfassenden Inschriften-Sammlung (mit engl. Ubersetzung) von P.J. Rhodes u.
R. Osborne jeweils sehr knapp ausgefallen: Greek Historical Inscriptions, Oxford 2003.

92 S. u. S. 135 ff.; die grundlegende Edition der epigraphischen Fragmente hat M.B. Hatzopoulos er-
stellt: Alexandre en Perse: la revanche et I’ empire, ZPE 116, 1997, 41 ff. (Text S. 49), s. ferner des., REG
111, 1998, Bull. Epigr. Nr. 281 u. 282S. S. 625 f.
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Strategen Memnon in Thrakien, vor allem die bekannten Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der hegemonialen Ausrichtung der makedonischen Hellas-Politik von
gewesen sein.

Besondere Aufmerksamkeit aber soll dem sog. Verbannten-Erlass (u. V S. 145 ff.)
gelten, der an den Olympischen Spielen im Hochsommer 324 offiziell, von einem Ver-
trauten und Sondergesandten des Kénigs, der hellenischen Offentlichkeit bekannt
gemacht worden ist. Immerhin hat diese Initiative Alexanders die gesamte Staaten-
welt des hellenischen eirene-Bundes nicht nur in ihrem politischen Leben, sondern
vielfach sogar im Kern ihrer Verfassungsstrukturen beriihrt. In der kleitarchischen
Tradition finden sich hierzu einige Notizen und Angaben, die sich freilich in der Auf-
fassung und Bewertung der von Alexander getroffenen Entscheidungen stark vonei-
nander unterscheiden.”

Demgegeniiber wird man in diesem Zusammenhang bei Arrian eine ebenso auf-
fallige wie bezeichnende Liicke konstatieren miissen: Die neue Hellas-Politik Alexan-
ders wird in seiner Darstellung nur dufierst knapp — gewissermafien bei Wege — im
Rahmen der Mission des Krateros gestreift (Arr. 7, 12, 4), der als hochrangiger Heer-
fiihrer und Vertrauter des Konigs mit der Riickfithrung der in die Heimat entlassenen
makedonischen Veteranen beauftragt worden war (im Spatsommer 324 v. Chr. Ohne
weitere Erlduterungen wird hierzu bei Arrian lediglich noch mitgeteilt, dass Krate-
ros nach seiner Ankunft in Makedonien den bisherigen Statthalter Alexanders, den
greisen Antipatros, ablosen und dessen Amtsbereich als strategos Europes iibernehmen
sollte. Zugleich erging an Antipatros der Befehl, sich in angemessener Frist mit frischen
makedonischen Truppen bem Konig in Vorderasien einzufinden (s. u. S. 150). Selbst-
verstdndlich bedeutete die von Alexander verfiigte Ablosung des bisherigen Statthal-
ters, der seit 334 v. Chr. die makedonische Hegemonialpolitik in Hellas maf3geblich
bestimmt hatte, einen enormen Umschwung fiir die gesamte griechische Staatenwelt.

Auf diesen Aspekt geht Arrian, seinem primadr am Militdrwesen orientiertem
Interesse folgend, an dieser Stelle freilich nicht ndher ein.** Mit der knappen, aber
genau differenzierenden Formulierung, die — vermutlich auf der Basis einer offizi-
ellen Sprachregelung — den kiinftigen Amts- und Kommandobereich des Krateros
umreiflen soll, wird allerdings deutlich, dass Arrian auch hier iiber eine vorziigliche
Quellengrundlage verfiigte, von der er freilich nur einen recht selektiven Gebrauch
gemacht hat: Zu dem fiir Krateros vorgesehenen neuen Kommando sollten, neben
der Regierung in Makedonien, nunmehr definitivauch das Strategen-Amt in Thrakien

93 Vgl. Diod. 17, 109, 1 sowie Trogus-Justin 13, 5, 5 u. Curtius 10, 2, 4; s. dazu u. S. 153 f. — In den An-
gaben bei Diod. 18. 8, 2-7 (auf der Basis der Diadochen-Geschichte des Hieronymos von Kardia) wird
man ebenfalls zwischen dem (sachlich kompetenten) historischen Bericht einerseits und der vom
Autor vorgetragenen ,,pragmatischen” Motivation fiir Alexanders Hellas-Politik andererseits deutlich
unterscheiden miissen.

94 Die nunmehr fest beschlossene Abldsung des Antipatros von seinem umfassenden Kommando
wird von Arrian (7, 12, 5 f.), ohne genaue politische Analyse, vornehmlich auf die fortwdhrenden per-
sonlichen Streitigkeiten zwischen dem Statthalter und Alexanders Mutter Olympias zuriickgefiihrt.
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und die Fiihrung iiber das Gemeinwesen der Thessaler gehoren. Von diesen Gebie-
ten und Machtbereichen, in denen Krateros als Stellvertreter Alexanders unmittelbar
in dessen monarchische Herrschaftsrechte (als makedonischer Kénig sowie als der
auf Lebenszeit gewahlte Archon Thessaliens) eintreten konnte, wird sodann klar und
deutlich ,,die Freiheit (bzw. ,,der Freiheitsraum*) der Hellenen“ abgehoben. Hier sollte
die Aufgabe der ,,Leitung® offenkundig unter anderen Voraussetzungen als in den
zuvor genannten Landern und Regionen wahrgenommen werden. Auffillig ist ferner,
dass im Wortlaut der Formulierung das bisherige (immerhin seit 338/37 v. Chr.) beste-
hende) hegemoniale System des Hellenen-Bundes von Korinth (s. u. S. 40 ff.) keinen
Platz mehr gefunden hat:* An die Stelle der eirene-,,Friedens-Konfoderation® sollte
nunmehr ,, die Freiheit“/,,der Freiheitsraum der Hellenen* treten.

In welche allgemeinen Zusammenhé&nge, im Rahmen einer von Alexander offen-
sichtlich auf neue Grundlagen gestellten Hellas-Politik, diese auffillige Formulierung
bei Arrian einzuordnen ist, kann freilich erst nach einer griindlichen Behandlung
der historischen Zeugnisse zum sog. Verbannten-Erlass — und mit einem Blick auf
die weiteren politischen Entwicklungen im Verhéltnis von Herrscher und Polis-Staat
— erortert werden. Neben dem grofien epigraphischen Dokument aus Tegea (s. u. S.
156 ff.) kommen hier weitere wichtige Informationen in Betracht, nicht zuletzt auch
aus Hinweisen bei den attischen Rednern dieser Zeit.

Schliefdlich wird man zu einer angemessenen Wiirdigung der von Alexander in
seinem letzten Lebensjahr angebahnten Neuordnung in Hellas wohl nur gelangen
kénnen, wenn man in die Uberlegungen auch den in der historischen Forschung
noch immer strittig diskutierten Komplex der ,,Letzten Plane*“ des Erobererkonigs ein-
bezieht und sie als Projekte (fiir die Zeit nach dem Abschluss der vor dem Tode Alex-
anders bereits eingeleiteten Arabien-Expedition) kritisch priift. Nach dem Bericht bei
Diodor 18, 4, 2 f. waren diese hochst aufwendigen und im militdrischen Bereich weit
iiber das bisherige Oikumene-Reich in Vorderasien hinausgreifenden Pldne damals
bereits grundsatzlich beschlossen und in schriftlich ausgearbeiteten ,,Memoran-
den“ (Umopvnuota), mit einkalkulierten Kostenvoranschligen, festgehalten worden;
z. T. hatten die entsprechenden Vorbereitungen und Riistungsanstrengungen auch
schon begonnen. Mit dem Blick auf einige dieser im Text unserer historiographischen
Hauptquelle leider nur knapp und ohne ndhere Erlauterungen vorgestellten Projekte
soll daher in Kapitel VI (S. 173 ff.) noch auf die in der &lteren und neueren Forschungs-
diskussion viel verhandelte Frage nach der Authentizitat des iiberlieferten Hypomne-
mata-,Katalogs“ eingegangen werden.

95 Arr. 7, 12, 5: MokeSoviag Te kal Opakng kal Oettaldv e&nyeiodat kal Twv EAMvwv TG EAevbeplag.






Il Das Programm eines ,,panhellenischen
Rachekrieges und der Brand von Persepolis in der
literarischen Alexander-Uberlieferung

Im Friihjahr/Frithsommer 337 v. Chr. war in Korinth — nahe der Stitte, an der 481
v. Chr. auf dem Isthmos die hellenische ,,Eidgenossenschaft“ (unter der Fiihrung
Spartas) gegen die drohende Xerxes-Invasion gebildet worden war — ein ,,panhelle-
nischer” Gesandtenkongress zusammengetreten, um auf Initiative Philipps II., des
Siegers von Chaironeia, einen neuen Bund fiir die griechische Staatenwelt als ,,all-
gemeine Friedensgenossenschaft* (kowr| eipnivn) zu begriinden. Damit kniipfte der
makedonische Konig konsequent an eine politische Idee an, die er bereits 342 v. Chr.
— noch vor dem erneuten offenen Krieg gegen Athen und dessen Verbiindete — vor-
geschlagen hatte.! Dieses Projekt, mit dem Philipp vornehmlich seine Eroberungen
und den von ihm geschaffenen status quo in Nord- und Mittelgriechenland absichern
wollte, war damals an den politischen Gegenforderungen der Athener gescheitert.
338/7 v. Chr. war es dagegen nur noch Sparta, das auf dem griechischen Festland eine
Beteiligung an dem neuen Bund ablehnte, wahrend die Athener in der Erleichterung
iiber die gilinstigen Friedensbedingungen, die Philipp ihnen gewéahrte, schon friih
ihre Bereitschaft zum Beitritt erklirt hatten.?

Als ,allgemeine Friedensgenossenschaft“ stellte sich dieser Hellenen-Bund
formell in die Tradition der erstmals 386 v. Chr. (auf der Basis des ,,Konigsfriedens*
bzw. der Abmachungen auf dem Friedenskongress in Sparta) verbindlich festgeleg-
ten Prinzipien von Freiheit und Autonomie fiir alle griechischen Staaten, ob grofd
oder klein. Der eirene-Bund von 337 v. Chr. nahm daher fiir sich, als iibergeordnete
Werte-Gemeinschaft, auch in Anspruch, eine konkrete Friedensordnung — weit iiber

1 Zur problematischen Chronologie des Kongresses von 337 v. Chr. und zu seinem &dufieren Verlauf
(einschliefRlich der Teilnehmer-Liste) s. M. Jehne, 1994, S. 152 f.; zu den epigraphischen und litera-
rischen Zeugnissen iiber den Inhalt der Bundesakte von Korinth s. ferner H. H. Schmitt, Griechische
Staatsvertrage III (Miinchen 1969) nr. 403.

2 Zum kouwn| eipfvn-Projekt von 342 v. Chr. s. u. a. die Halonesos-Rede im Corp. Demosth. (nr. 7); vgl.
M. Jehne, Koine Eirene a.a.O. S. 132 ff. und bes. 139 ff. zu den Interventionen und Vertragsabschliissen
Philipps nach seinem Sieg bei Chaironeia. Nutznief3er der 338/37 v. Chr. getroffenen Mafinahmen des
makedonischen Konigs auf der Peloponnes waren Megale Polis, Tegea, Messene und Argos, ohne
dass freilich Sparta zu einer regelrechten Kapitulation gezwungen worden wére. Eine argumentati-
ve Absicherung der territorialen Regelungen des Kénigs wurden offenbar in Aristoteles* (verlorener)
Sikawwpara-,Rechtsgriinde“-Denkschrift vorgelegt; zu diesem Werk gehorte offenbar auch eine gut-
achterliche Stellungnahme zu den athenischen Anspriichen auf die lange Zeit von den Thebanern
(seit dem Ende des Peloponnesischen Krieges) kontrollierte Ortschaft Oropos (nahe der Nordwest-
Grenze Attikas, die vom makedonischen Konig (vermutlich auch als Kompensation fiir den Verlust der
Kleruchie auf der thrakischen Hellespont-Halbinsel) 337 v. Chr. an Athen iibergeben worden ist: s. o.
Gigon (ed.), Aristotelis opera III: librorum deperditorum fragm. (New York 1987 II) p. 24 u. 27 sowie den
Kommentar von M. Jehne, Koine Eirene 1994 S. 147 f.
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den unmittelbaren Teilnehmerkreis hinaus — innerhalb der hellenischen Staatenwelt
garantieren und notfalls auch durchsetzen zu kénnen. Dagegen hielt man sich in
den Institutionen des Bundes — mit einem stdndigen, proportional zusammengesetz-
ten Ratsgremium (ocuvéSpiov) aus Abgeordneten der Mitgliedsstaaten als zentralem
Beschlussorgan neben dem fiir die exekutiven Aufgaben zustdndigen Hegemon —
weitgehend an das Modell des (nach Chaironeia aufgelGsten) Zweiten Attischen See-
bundes.? Aus dem ,,Fundus® dieses von Athen als Hegemoniemacht zunichst betont
liberal gefiihrten Biindnis-Systems wurde offensichtlich auch das Prinzip iibernom-
men, dass von den Bundes-Mitgliedern weder von Seiten einer Mehrheit im Synhe-
drion, noch auf Anweisung der Hegemoniemacht regelmaflige, tributartige Abgaben
(popoy) eingefordert werden sollten, sondern allenfalls zweckgebundene (und damit
zumeist auch befristete) ,,Beitragsleistungen* (cuvtaéerg).*

Wie sehr freilich die Konstituierung der ,,Friedensgenossenschaft“ von 337 v. Chr.
von vornherein auf ein anti-persisches Kriegsprogramm ausgerichtet gewesen ist, so
dass die neu gegriindete Hellenen-Gemeinschaft umgehend in ein Kampfbiindnis
(ouppaxia) mit den Makedonen eintrat, ergibt sich klar aus einer von Alexander 330
v. Chr., nach dem Tode Dareios’ III., getroffenen Entscheidung. Damals ging es dem
Herrscher namlich, nach dem gerade errungenen, definitiven Sieg, um eine mog-
lichst korrekte, differenzierende Behandlung der in Gefangenschaft geratenen hel-
lenischen Soldner, die bis zuletzt im Dienste des persischen Grof3k6énigs ausgeharrt
hatten.’

Die Bundesakte, die Philipp dem Gesandten-Kongress vorlegte, war in ihren
Regelungen zur ,Landfriedenswahrung®, neben allgemein anerkannten Prinzipien
(Freiheit und Sicherheit von Handel und Verkehr, Kampf gegen Piraterie etc.) primar
auf das Ziel gerichtet, die vom makedonischen Konig zuvor in Mittelgriechenland
und auf der Peloponnes — jeweils auf bilateraler Basis — getroffenen Mafinahmen
festzuschreiben. Dariiber hinaus sollten auch die vielfach neu geschaffenen Partei-
und Machtverhiltnisse (einschliefllich der verabredeten Verfassungsinderungen)

3 Immerhin hatte sich schon dieses von Athen 377 v. Chr. begriindete Biindnissystem unmissver-
standlich als ein Instrument im Dienste der (von Sparta angeblich in ihren zentralen Werten verletz-
ten) kown eiprpvn-der Hellenen verstanden: Vgl. die Bundesurkunde des von Aristoteles von Mara-
thon beantragten Psephisma: Tod II nr. 123/Bengtson, StvA II nr. 257 (mit Komm.).

4 S. zu Begriff und Praxis der syntaxis-Erhebungen im 2. Attischen Seebund u. a. M. Dreher, Untersu-
chungen zum Zweiten Athenischen Seebund, Berlin/New York 1995, bes. S. 41 f. sowie M. Jehne, Koine
Eirene 1994, S. 209 ff. u. 273; vgl. auch u. S. 110 f.

5 Arr. 3, 24,5: Als verbindliches Datum fiir die (positive oder aber auch negative) Bewertung des voll-
zogenen Eintritts in persische Dienste wurde der Zeitpunkt der Konstituierung der ,,Friedensgenos-
senschaft“ und zugleich des Kampfbiindnisses (ouppoayia) der Hellenen mit den Makedonen festge-
legt. Damit eriibrigt sich die lange Zeit, vor allem in der deutschsprachigen in Forschungsdiskussion,
erwogene Hypothese einer speziellen ,,Selbst-Umwandlung* des eiprivn-Bundes nach seiner Konsti-
tuierung in ein multilaterales militarisches Allianz-System unter der Hegemonie Philipps; s. auch M.
Jehne, Koine Eirene 1994, S. 157 ff.
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innerhalb der abhingigen Staaten eine feste Bestandsgarantie erhalten.® Dabei gibt
es in diesem Zusammenhang geniigend aussagekraftige Zeugnisse, die fiir eine ausge-
pragte Aversion des Herrschers gegen die zeitgendssische, zumeist an der Verfassung
Athens orientierten Polis-Demokratien sprechen.” Das hinderte Philipp allerdings
nicht daran, gegebenenfalls — wie in West-Kleinasien (s. u. S. 80 ff.) — auch mit einem
auf duflere und innere Polis-Freiheit zielenden Programm fiir sich und seine Sache zu
werben.

1 Der Kriegsbeschluss des eirene-Bundes

Das eigentliche Politicum bestand 337 v. Chr. freilich in der Tatsache, dass Philipp
nun ganz offiziell, vor dem sich konstituierenden ,,Friedenskongress®, seine schon
lange in der Diskussion stehenden Pldne bekanntgab, im allgemeinen Interesse der
Hellenen und als ihr legitimierter Bundeshegemon einen Krieg gegen die Perser zu
fiihren — mit der ausdriicklichen Begriindung, dass er diese ,,fiir die von ihnen began-
genen Sakrilegien an den (griechischen) Heiligtiimern bestrafen“ wolle.®

6 Vgl. M. Jehne, a.a.0 bes. S. 166 f.: Immerhin fanden sich in der Bundesakte auch einige (unspe-
zifische) Hinweise auf (makedonische) Garnisonen als ,,Schutz- und Sicherheitskréfte“/@ulakn) im
Gebiet der hellenischen ,,Friedengenossenschaft®.

7 S.u. a. die 17 Rede (,,Uber die Vertrige mit Alexander) im Corp. Demosthen.; besonders relevant ist
in diesem Zusammenhang das ungewohnlich offene, manifestartige Sendschreiben Philipps von 340
v. Chr. im Corp. Demosth. Nr. 12, bes. §§ 18 ff. unter ausdriicklicher Berufung auf in Athen lebende und
aktive Kritiker der attischen Demokratie; vgl. dazu auch Isokrates’ Sendschreiben ep. II §§ 22 f.Eine
wichtige Rolle diirfte sicherlich hilipps personliche Erfahrungen in seiner Jugendzeit mit dem immer
wieder von tumultuarischen Gewalttatigkeiten und einer ebenso sprunghaften wie schrankenlosen
Mehrheitsherrschaft gepragten politischen Leben in der thebanischen Demokratie (wdhrend des
mehrjahrigen Aufenthalts in der Stadt in als politische Geisel) gespielt haben. — 338 v. Chr. wurde in
Theben - iiber die allgemeine Entwaffnung der Biirgerschaft und den Einzug einer starken makedoni-
schen Garnison in die Kadmeia-Akropolis hinaus - auf Philipps Geheif3 ein oligarchisches Ratsregime
etabliert (vgl. u. a.Trogus/Justin 10, 4, 7 f.).

8 Diod. 16,89,2. — Abgesehen von der grof3en Denkschrift ,,Philippos* (or. 5) vom Friihjahr 346 v. Chr.
hatte Isokrates fiir Philipp sowohl in der Phase vor Chaironeia als auch unmittelbar nach dem make-
donischen Sieg konkrete Programmskizzen fiir die zukiinftigen Rolle des Konigs als (endgiiltig aner-
kannter) Hegemon der Hellenen und Anfiihrer im Kampf gegen das Achaemeniden-Reich entworfen:
im Panathenaikos (or. 12; 339 publiziert) §§ 72-83 und ep. III. (vom Herbst 338 v. Chr. und getragen von
grofer Siegeszuversicht §§ 2 ff., bes. § 5: ,,Sei {iberzeugt, dass Du einen uniibertrefflichen und Deiner
Taten wiirdigen Ruhm gewinnen wirst, sobald Du die Barbaren — mit Ausnahme derjenigen, die auf
Deiner Seite gestanden haben werden — zu Heloten der Hellenen gemacht und denjenigen, der jetzt
(noch) als Grof3konig bezeichnet wird, zu vollstandiger Unterwerfung gezwungen haben wirst. Denn
dann bleibt Dir nichts mehr iibrig, als ein Gott zu werden.* (vgl. dazu in der Philippos-Denkschrift §
144 die Mahnung an den Konig, sich nach Méglichkeit ganz an den (geradezu iibermenschlichen)
Heldentaten seines grofien mythischen Vorfahren, des schliefllich in den Olymp aufgestiegenen He-
rakles, zu orientieren, s. u.).
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Brandzerstorungen hellenischer Heiligtiimer waren in der Zeit der Perserkriege auf
Befehl des Grof3konigs und seiner Feldherren nicht nur im Bereich von Eretria (490 v.
Chr.) und Athen (480 bzw. 479 v. Chr.) vorgenommen worden — als Strafe fiir die Betei-
ligung dieser beiden Polis-Staaten am Ionischen Aufstand und dariiber hinaus auch
als Vergeltung fiir die Brandkatastrophe in Sardeis (499 v. Chr.) mitsamt der damit
verbundenen Zerstérung des (lydischen) Kybele-Heiligtums.® Auch die Heiligtiimer
in den boiotischen (aber mit Theben verfeindeten) Stidten Thespiai und Plataiai
sowie auch das zentrale Apollon-Heiligtum von Abai (mod. Kalapodi) in Phokis sind
damals, im Zuge der Xerxes-Invasion, zerstort und niedergebrannt worden.' In der
Ara der Perserkriege haben diese Sakrilegien zweifellos als ein besonders schwerwie-
gendes, Siihne und Wiedergutmachung erforderndes Vergehen gegolten.™

Nach dem Kallias-Frieden (449/48 v. Chr.) und dem glanzvollen Wiederaufbau der
zerstorten Heiligtiimer — nicht nur im Stadtbereich und Umland von Athen — musste
dieses gravamen allmdhlich an Brisanz verlieren — auch wenn es fiir Gottesfrevel
grundsitzlich keine ,Verjahrung® geben konnte.' Demensprechend wird man den
(schon einige Zeit zuvor) in die Nordmauer der Akropolis von Athen eingebauten,
weithin sichtbaren Sdulentrommeln und Baugliedern vom zerstorten (noch unvoll-
endeten) Vorgdngerbau des Parthenon ihren spezifischen, fortdauernden memoria-
Charakter nicht absprechen kénnen.” Tatsdchlich wurde jedoch erst, nachdem es
dem Achaemeniden-Reich — ausgehend von der Endphase des Peloponnesischen
Krieges — in zdhem Ringen gelungen war, die ionischen Polis-Staaten erneut unter
seine Herrschaft zu zwingen, der Ruf in der griechischen Offentlichkeit wieder lauter,

9 Hdt. 5, 102 u. 6, 19 (Didyma), die Zerstérungen in Sardeis waren von persischer Seite bereits als Be-
griindung fiir die harten Strafmafinahmen in Ionien, u. a. gegen das Apollon-Heiligtum von Didyma,
angefiihrt worden.

10 Vgl. Hdt. 8, c. 33 u. 8, 134, 1; die seit 2004 von W.-D. Niemeier in Kalapodi (Phokis) wieder aufge-
nommenen Ausgrabungen haben durch verschiedene Schriftzeugnisse erwiesen, dass dieses Heilig-
tum mitsamt den hier entdeckten Ringhallen-Tempeln dem beriihmten Orakel-Heiligtum des Apollon
von Abai zuzuweisen sind. Die Xerxes-Invasion wird in dem heiligen Bezirk durch einen ausgedehn-
ten Pliinderungs- und Brandzerstérungs-Horizont bezeugt. S. jetzt die umfassende Dokumentation
der bisher im Heiligtum gefundenen Schriftzeugnisse von S. Prignitz, Zur Identifizierung des Heilig-
tums von Kalapodi, ZPE 189, 2014 133 ff.

11 Daher wurde auch im Sonderfriedens- und Biindnisangebot des Mardonios an die Athener (nach
der Niederlage der persischen Flotte bei Salamis) eigens auf die Zerstérung der athenischen Tempel
eingegangen: Hdt. 8,144,2.

12 In Abai/Kalapodi wurden {iber der Brandzerstérungsschicht von 480 v. Chr. zwei ansehnliche Pe-
ripteraltempel errichtet (gegen Mitte des 5. Jh. v. Chr.); aus diesem Befund ergibt sich eine zusétzliche
Bestatigung dafiir, dass das angeblich im Eid der Hellenen vor der Schlacht bei Plataiai (479 v. Chr.)
festgelegte Wiederaufbau-Verbot fiir die zerstorten Heiligtiimer lediglich eine spate literarische Erwei-
terung darstellt: Vgl, P. Siewert, Der Eid von Plataiai, Miinchen 1972, passim.

13 Bekanntlich hatten die Verteidiger der Akropolis 480 v. Chr. diese (noch unkanellierten) Sdulen-
trommeln in ihrem Verzweiflungskampf gegen die persischen Angreifer zum Einsatz gebracht: Hdt.
8,52, 2.
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dass es fiir die einst begangenen Untaten der Perser in Hellas noch keine angemes-
sene Vergeltung und Strafe (Tipopia) gegeben habe.™

So begegnen unter den Grundgedanken der beiden thematisch einschldgigen
Denkschriften des Isokrates — im Panegyrikos (or. 4, von 380 v. Chr.) sowie im Phil-
ippos (s. 0.) — sehr wohl auch Erinnerungen an die Sakrilegien und Zerstérungen der
Perserkriegszeit sowie die Mahnung, dass hierfiir noch keine angemessene Vergel-
tung geiibt worden sei.” Hier wird man auch Isokrates‘ Appell einordnen kénnen,
wonach ein wirklich panhellenischer Krieg gegen das Perserreich eher ,,einer Mission
in gottlichem Auftrag® (Bewpia) als einem ,,Feldzug“ (otpateia) gleichen wiirde.®

Im Zentrum der politischen Argumentationen des Isokrates standen jedoch
andere Gesichtspunkte: Im Panegyrikos waren dies, noch recht allgemein gehalten,
die groflen politischen und materiellen Gewinne, die aus einem gemeinsamen Krieg
der beiden Vorméchte Sparta und Athen gegen das Perserreich zum Wohle von ganz

14 Vgl. den deutlich auch auf die von den Persern begangenen Sakrilegien verweisenden Hinweis
§ 9 im Fragment der Olympischen Rede des Lysias (or. 33, vgl. epitaph. or. 2 § 37), mit der es dem
Redner wahrend der Festspiele von 380 v. Chr. in Olympia gelang, spontan einen Proteststurm gegen
den Tyrannen Dionysios I. von Syrakus und gegen das sich anbahnende Biindnis zwischen Sparta,
der Tyrannis in Sizilien und dem Achdmeniden-Reich zu entfesseln; vgl. Diod. 14,109,3 ff. Von der
antibarbrischen (d.h. gegen Persien gerichteten) Polemik in der ,,panhellenischen (wahrscheinlich
408 v. Chr. gehaltenen) Rede des Gorgias in Olympia ist leider nur wenig bekannt; vgl. auch Platon,
Menexenos 245 b/c u. dazu St. Tsitsiridis, Platons Menexenos. Einleitung, Text u. Kommentar, Stutt-
gart/Leipzig 1998, S. 356 ff.

15 S. bes. Panegyrikos §§ 96 u. 155 sowie Philippos § 125; s. dazu die grundlegende Abhandlung von
H. Bellen, Der Rachegedanke in der griechisch-persischen Auseinandersetzung, Chiron 4 (1974), 43—
67, bes. S. 50 ff. — Eine erhebliche Verschérfung im Hinblick auf die von den persischen Invasoren
begangenen Untaten und Sakrilegien ldsst sich inhaltlich — im Rahmen der gegen Mitte des 4. Jh.
v. Chr. fortschreitenden Ausbildung eines athenisch-patriotischen Geschichtsbildes — auch an dem
Pseudo-Dokument des ,,Themistokles-Dekrets“ ablesen; zu dieser Tradition s. u. a. G.A. Lehmann,
Bemerkungen zur Themistokles-Inschrift von Troizen, jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte I
(Stuttgart 2011) S. 259 ff.

16 Isokrates, Panegyr. § 182, vgl. § 184. — Die in Isokrates‘ Panegyrikos entwickelte Konzeption eines
Kriegs gegen das Achaemeniden-Reiches blieb in der zeitgenossischen politischen Welt nicht ohne
Resonanz, wie die (bei Xenophon Hell. 6,1,12 referierten) Pldne des thessalischen Machthaber Iason
von Pherai (Ende der 370er Jahre) zeigen. Isokrates hatte sich seinerseits in den spaten 370er und
360er Jahren mit diesem Programm an verschiedene Machthaber (u. a. Dionysios d.A., den Kénig Ar-
chidamos von Sparta und Alexander von Pherai) gewandt; vgl. Kl. Bringmann, Die politischen Ideen
des Isokrates, Miinchen 1965, bes. S. 96 ff. — Im Milieu der biirgerlich-demokratisch verfassten Polis-
staaten in Hellas diirften jedoch eher die Ansichten in Demosthenes‘ Symmorien-Rede von 354 v. Chr.
(or. 14 § 9) mehrheitsfahig gewesen sein: Der persische Grokdnig wird hier zwar uneingeschrankt
als ,,der gemeinsame Feind der Hellenen“ bezeichnet; ein Angriff und offener Krieg (moAepog) gegen
ihn sei jedoch angesichts der Grof3e und Weite seines Reiches nur schwer durchzufiihren. Dagegen
lasse sich ,ein Kampf aus der Nihe* (Gywv) - fiir den Fall, dass tatséchlich eine persische Invasion
in Hellas bevorstehe und abgewehrt werden miisse — leicht bestehen (und wiirde ziiberdies Athens
Hegemonie in Griechenland neu beleben).



44 — |l DasProgramm eines ,panhellenischen“ Rachekrieges

Hellas erbracht werden konnten.”” Immerhin aber gibt der Autor hier zur aktuellen
Situation auch zu bedenken, dass bei einem raschen Zugriff auf die hellenischen
Stadte an der kleinasiatischen Kiiste noch gute Aussichten bestiinden, tief in das
kleinasiatische Hinterland, nach Lydien und Phrygien, vorzudringen.'®

In der Philippos-Denkschrift sind dann freilich dem makedonischen Konig — fiir
die Zeit nach der 1angst falligen Anerkennung seiner Rolle als Hegemon durch die Hel-
lenen - im Hinblick auf einen kiinftigen Expansionskrieg gegen das Achaemeniden-
Reich weitaus konkretere Eroberungs- und Annexionsziele vor Augen gefiihrt worden
(bes. §§ 119 f.). Bezeichnenderweise wird dabei der denkbar gréf3te Erfolg, eine mili-
tarische Unterwerfung des persischen Grof3konigs und seines gesamten Reiches, nur
knapp gestreift, wiahrend das eigentliche Interesse einer (anscheinend schon von
anderen Autoren 6ffentlich diskutierten) Konzeption gehort — namlich der Eroberung
des westlichen Kleinasiens und seine dauerhafte Abspaltung vom Rest des Achdame-
niden-Reiches entlang einer strategisch angeblich besonders giinstigen Grenzlinie
vom Golf ,von Kilikien bis nach Sinope* (am schwarzen Meer)“.*

Von diesem in erster Linie geopolitisch ausgerichteten Kriegsziel-Konzept
erhoffte sich Isokrates — abgesehen von naheliegenden strategischen Gesichtspunk-
ten — vor allem eine Losung des von ihm seit langem als duflerst gefahrlich und des-
truktiv eingeschdtzten Verbannten-Problems in Hellas: In Kappadokien, auf dem
angeblichen ,,Isthmos“ der ,,Halbinsel“ Kleinasiens sollte unter Philipps Fiihrung
ein grofiformatiges Kolonisationsprojekt fiir die heimatlos-unsteten, politisch-sozial
entwurzelten Bevolkerungsgruppen innerhalb der griechischen Staatenwelt ins Werk

17 Neben der Uberwindung des fatalen Dualismus der beiden Hegemonial-Méchte und anderer zer-
storerischer Rivalitaten innerhalb der griechischen Staatenwelt geht es Isokrates vor allem um die
Sicherung von materiellen Ressourcen, mit denen sich die mannigfachen soziopolitischen Span-
nungen und Konflikte in den einzelnen Polisstaaten beheben lieflen: Es gilt, (namentlich fiir Sparta)
mitzuhelfen, dass der Wohlstand Asiens nach Europa heriibergebracht werde (Panegyr. 187 ff.) und
dass man sich der reichen Ressourcen, die von den Barbaren nur schlecht genutzt wiirden, bedie-
nen konne (§§ 131-133: trv Aoiav kaprodobat). — Dabei zieht sich durch die Denkschrift freilich noch
eine andere Argumentationslinie, die deutlich macht, dass Sparta inzwischen auch aus strukturellen
Griinden génzlich auflerstande sei, sich konstruktiv, als hellenische Vormacht, an dieser anspruchs-
vollen, anti-barbarischen Kriegskonzeption zu beteiligen. Daher liegt denn auch die (unausgespro-
chene) Konsequenz fiir Athens kiinftige Hellas-Politik (kurz vor der politischen Initiative zur Griin-
dung des Zweiten Attischen Seebundes 378/7 v. Chr.) klar auf der Hand: Eine zwar territorial strikt am
status quo des ,, Konigsfriedens* ausgerichtete, zugleich aber unzweideutig an den Grundprinzipien
der koine eirene orientierte Biindnispolitik gegen Spartas riicksichtsloses Machtstreben in Hellas.

18 Panegyrikos § 163; andererseits aber konnten nach einer weiteren Verstarkung der persischen Gar-
nisonen in den ionischen Kiistenstdadten auch die vorgelagerten Inseln — Rhodos, Samos und Chios
— unter persischer Herrschaft geraten.

19 Zur Nihe dieser geopolitisch-strategischen Konzeption zu den (unvollendet gebliebenen) Feld-
zugspldnen des spartanischen Konigs Agesilaos fiir das Kriegsjahr 394 v. Chr. in den Hell. Oxy. vgl.
G. A. Lehmann, Die Hellenika von Oxyrynchos und Isokrates‘ ,,Philippos*, Historia 21 (1972), jetzt in:
Forschungen zur Alten Geschichte II, Stuttgart 2011, S. 799-812, bes. S. 804 f., sowie G. Dobesch, Der
panhellenische Gedanke im 4. Jh. v. Chr. und der ,,Philippos“ des Isokrates, Wien 1968, S. 23 u. 142 ff.
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gesetzt werden. Die entlang der skizzierten (und unter ,,geostrategischem Aspekt als
giinstig empfohlenen) Raumgrenze zu errichtenden Polis-Gemeinden wiirden dort fiir
die Zukunft allen Hellenen als Bollwerk nach Osten hin dienen kénnen.?° Abschlie-
Bend beriihrt Isokrates dann wieder nur mit wenigen Worten noch die — nach seiner
Meinung, angesichts der anhaltenden militdrischen Schwache des Perserreichs,
leicht zu erreichende - ,,Minimallésung“ einer Befreiung der hellenischen Stadte an
der Kiiste Kleinasiens.**

Die Sympathien des Autors gehoren jedoch unzweideutig dem Kriegsziel einer
Annexion Westkleinasiens (nahe der alten lydisch-medischen Grenze entlang der
Halys-Linie) und den damit gegebenen Moglichkeiten zu einer strategisch wie sozio-
politisch wirkungsvollen, panhellenischen Kolonisation (unter der Leitung des make-
donischen Konigs). Allerdings ist Isokrates taktvoll und weitsichtig genug, um seinen
koniglichen Adressaten in dessen kiinftiger Rolle als ,,Hegemon der Hellenen“ nicht
doktrindr auf ein einziges politisch-militdrisches Grof3projekt einzuschwdéren. Daher
wird der ,,Heraklide“ Philipp hier beildaufig auch auf die Option eines ganz anderen,
aber ebenfalls aktuellen und seiner wiirdigen Betdtigungsfeldes in dem westlichen
(von Karthago beherrschten) Mittelmeerraum verwiesen; dort werden vom Autor kur-
zerhand die berithmten ,,Sdulen des Herakles“ (jenseits der Meerenge von Gibraltar:
im phonizischen Gades wie in Lixus an der mauretanischen Atlantik-Kiiste) als legi-
time, da schon in mythisch-heroischer Zeit aufgerichtete Grenzmarkierungen fiir das
Territorium der Hellenen insgesamt (6poug .. TAg Twv EAAMvwv xwpag) in Anspruch
genommen und dem Makedonenkonig als ,,Johnendes“ Expansionsziel vorgestellt.?

Hinsichtlich der Behandlung der unterworfenen (bzw. im Verlauf der in Aussicht
genommenen Feldziige zum politischen Anschluss genétigten) ,,barbarischen®, d. h.
indigenen Bevélkerung(en) finden sich in Isokrates‘ Schriften freilich sehr unter-
schiedliche Empfehlungen: Die Skala reicht von einer (autonomen) Position als Peri-
oikoi am Rande der griechischen Welt (Panegyr. § 131 ff.) {iber die Unterstellung unter
ein fiirsorgliches und grofziigiges ,.hellenisches Protektorat* (EAAnvikr émpéAeia:
Philippos §154), das sich hochst positiv von der von den Persern und ihrem Grof3ko-

20 Auf die geographischen (und vermutlich auch ethno-kulturellen sowie historischen) Argumente
hinter der Hypothese einer natiirlichen und daher auch politisch nutzbaren Grenzscheide quer durch
Kleinasien (vgl. Hdt. 1,72,3 u. 2,34 sowie Ps.-Skylax 102, vgl. Strabon 14,5,22 p. 677, 11 ff. Radt u. Plin. n.
h. 6,2,7) geht Isokrates nicht weiter ein.

21 Philippos § 123; vgl. Panegyr. § 162 (die Hellenen an der Kiiste Kleinasiens ,,von Knidos bis Sino-
pe“). — Zu der grassierenden palakio und anderen Degenerationserscheinungen in der persischen
Fiihrungsschicht der Gegenwart vgl. auch die Bemerkungen in Xenophons Kyrupaideia 8, 8, 6 ff. u.
c. 8,20-26.

22 Phil. (or. 5) § 112; zweifellos zielte [sokrates hier indirekt auf die akute (von den Karthagern intensiv
geforderte) Krise unter den griechischen Polis-Staaten in Sizilien und auf die wachsende Gefdhrdung
der hellenischen Stadte der Magna Graecia unter dem Druck der italischen Stamme des Binnenlan-
des. Diesen Herausforderungen sollte bekanntlich das mit dem makedonischen Asienzug offenkun-
dig koordinierte ,Italien-Projekt“ des epeirotischen Kénigs Alexanders des Molossers (des Schwie-
gersohns Philipps II.) begegnen; s. u. S. 190 ff.
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nig praktizierten ,,barbarischen Despotie” abheben werde, bis zu einem nicht weiter
modifizierten ,,Heloten-Status“ gegeniiber ihren kiinftigen hellenischen Herren (Ep.
III § 5; s. 0. Anm 60).%% Die zuletzt genannte ,,Empfehlung® (aus dem Sendschreiben
vom Herbst 338 v. Chr.) stimmt inhaltlich mit den einschligigen Maximen in Aristote-
les’ Brief an Alexander (nach 330 v. Chr.) weitgehend iiberein.?*

Vor dem von Isokrates und der ,,panhellenischen Publizistik® in einer offentli-
chen Kriegsziel-Diskussion bereits konkret umrissenen Erwartungshorizont stellte es
sicherlich eine Uberraschung dar, dass der Kriegsbeschluss der gerade erst konstitu-
ierten ,,Friedensgenossenschaft” sich, nach Ausweis aller Quellenzeugnisse, vorran-
gig (oder gar ausschlief3lich auf) das Motiv der noch immer ausstehenden Vergeltung
und Rache fiir die einstmals erfolgten Zerstérungen hellenischer Heiligtiimer bezog
und dem makedonischen Konig als Hegemon einen entsprechenden Auftrag erteilte.
Daher liegt es nahe, hier der Auffassung von U. Wilcken insoweit zu folgen, dass diese
politisch-propagandistische Zuspitzung im Beschluss des Synhedrion tatsdchlich
nicht so sehr von den Autoren der ,,panhellenischen Publizistik“ inspiriert worden
ist, als vielmehr auf ein personliches politisches Anliegen Philipps II. zuriickging.”®
Denn mit dieser speziellen Motivation konnte die Kriegspolitik des makedonischen
Konigs nahtlos an seine prestigetrachtige und am Ende sehr erfolgreiche Strategie
im ,,Heiligen Krieg“ um Delphi gegen die phokischen Tempelrduber anschlief3en,
ohne dass er sich als Herrscher in Makedonien bzw. als ,,bevollméachtigter Hegemon/
Strategos von Hellas“ verbindlich auf bestimmte Herrschaftsanspriiche und Expan-
sionsziele hitte festlegen miissen.?® Andererseits setzte die mit dem Rache-Motiv in
aller Form iibernommene Aufgabe, persische Untaten und Gottesfrevel aus der Ver-
gangenheit endlich angemessen zu siihnen, eine Verpflichtung auf eine ,,besondere,
soll heiflen: gleichgewichtige Ahndung* voraus.”” Im {ibrigen darf man nicht verges-
sen, dass die hellenischen Gottheiten, deren Heiligtiimer einst von den persischen

23 Die betrachtlichen Unterschiede in diesen Aussagen stehen offenbar — abgesehen von dem jeweils
angestrebten rhetorischen Effekt — mit Isokrates‘ wechselnder Einschatzung der persischen Wider-
standskraft und den von ihm gehegten Siegeshoffnungen in Verbindung.

24 Vgl. die (aus diesem Sendschreiben tiberlieferten) drastischen Formulierungen (Aristoteles frg.
658 Rose: aus Plutarchs Deklamationsschrift De Alex. Magni fortuna. 1, 6, mor. 329 B; vgl. dazu auch
Strabon 14, 9 p.66,23 ff. Radt) mit der Anweisung, der Konig solle ,,mit den Hellenenen nach Art eines
Hegemons, mit den Barbaren dagegen wie ein (absoluter) Gebieter Umgang haben und sich um die
einen wie um Freunde und Verwandte bekiimmern, die anderen aber wie Tiere oder Pflanzen behan-
deln* (toig pév EAANGLV AYEROVIK@WG, TOTG 8E BapPApOLg BEOTIOTIKWG XPWHEVOG, KAL TWV HEV WG PIAWY
Kal olkelwv EMPEAOVPEVOC, TOTG 8 WG LWOLG T PUTOIG TPOTPEPOUEVOS ...).

25 S. die maf3gebliche Abhandlung von U. Wilcken, Philipp II von Makedonien und die panhelleni-
sche Idee, Sb. Preuf3. Akad. Wiss. phil.-hist. KI. 1929, 292 ff.

26 Vgl. dazu den bei Diod. 16, 60, 4 f. u. 64, 2 f. stark betonten Zusammenhang zwischen Philipps
Rolle im 3. Heiligen Krieg und der Legitimitdt seines Anspruchs auf die Fiihrungsstellung in einem
panhellenischen Krieg gegen das Achaemeniden-Reich.

27 H. Bellen, Der Rachegedanke, a.a.O. S. 58.
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Invasoren gepliindert und zerstort worden waren, grundsatzlich auch in Makedonien
hochste kultische Verehrung genossen.

Mit dem Kriegsziel einer (seit langem iiberfilligen) Vergeltung von Ubergriffen
der Perser im sakralrechtlichen Bereich war es politisch auch nicht erforderlich, mit
dem Synhedrion der Hellenen genauere Absprachen iiber kiinftige Beuteteilungen
etc. zu treffen — verbindliche Festlegungen lagen hier gewiss nicht im Interesse des
makedonischen Konigs. Allerdings versaumte es Philipp nicht, in dieser Hinsicht
unter den Abgeordneten des Hellenenbundes — vor der definitiven Beschlussfas-
sung - allgemein grofle Erwartungen zu wecken.?® Dariiber hinaus ergab sich aus
dem Rachekriegs-Programm fiir den makedonischen Koénig der unschéatzbare Vorteil,
dass innerhalb der ,,Friedensgenossenschaft® gerade die Athener, deren {iberlegene
Seemacht noch immer ein Faktor von strategischer Bedeutung war, sich unter diesen
Voraussetzungen einem starken militdrischen Engagement unter dem Kommando
Philipps kaum verweigern konnten.?®

In der modernen Forschungsdiskussion ist freilich auch in Zweifel gezogen
worden, ob denn ein per definitionem fiir die Sicherung der kouwr| €iprvn einberu-
fenes Ratsgremium iiberhaupt einen Kriegsbeschluss fassen konnte, ,,um Rache
zu nehmen fiir persische Missetaten, deren grofite fast anderthalb Jahrhunderte
zuriicklag“.>° Man hat daher fiir die reale, vertragsrechtlich abgesicherte Kriegsmoti-
vation im Synhedrionsbeschluss einen Rekurs auf die allgemeine Autonomie-Klausel
in der Bundesakte in Anspruch nehmen wollen, da das dort garantierte Freiheitsrecht
aller Hellenen durch die fortdauernde persische Herrschaft iiber die kleinasiatisch-
ionischen Polisstaaten als verletzt angesehen werden konnte. Die Quellenaussagen,
dass es hier tatsdchlich um ein Rache-Motiv ging, das sich auf eine ,,angemessene*
(,nachgeholte®) Vergeltung fiir Sakrilegien der persischen Inavasoren bezog, sind
jedoch eindeutig, wobei dem Resiimee, das sich bei Arrian (2,14,4—6) von der Antwort
Alexanders auf die erste diplomatische Note Dareios® III. (nach der Schlacht bei Isssos
findet, wohl das grof3te Gewicht beizumessen ist.!

28 Diod. 16, 89, 3: kal peydhag éAntidag UmoBelg mpoeTpEPaTto Tovg GUVESPOUG €ig OAepov. Leider
bietet Diodors knapper Bericht keine weiteren Details. Dies gilt auch fiir die vom Ko6nig als ,,Strategos
Autokrator” fiir den Feldzug festgelegten Kontingente und den Gesamtumfang der aufzubietenden
Streitmacht; eine gewisse Vorstellung lasst sich aus den bei Pomp. Trogus/Iustin bewahrten Matrikel-
zahlen gewinnen: Aus diesen ergab sich ein Gesamtpotential von 200000 Man Fuf3truppen und 15000
Reitern unter den Bundesmitgliedern (Hist. Phil. 9, 5, 6).

29 Vgl. Plutarch v. Phok. 16,6 iiber die Mif3stimmung, die sich in Athen nach dem Kriegsbeschluss von
Korinth angesichts der kiinftigen, als iiberaus hoch empfundenen Kriegslasten verbreitete.

30 M. Jehne, Koine Eirene a.a.0. S. 162, vgl. auch A. Heuf}, Antigonos Monophthalmos u. die griechi-
schen Stadte (Hermes 73, 1938), jetzt in: Gesammelte Schriften I (Hrsg. v. J. Bleicken), Stuttgart 1995,
S. 285 f. (182/82).

31 Den aktuellen gravamina, die vornehmlich das Verhaltnis zwischen den persischen Grof3kénigen
und Makedonien (ab 340 v. Chr.) betreffen, steht in dieser Note prononciert der Hinweis auf die Un-
taten in der Vergangenheit und den entsprechenden Rache-Auftrag, den Alexander als Hegemon der
Hellenen tibernommen habe, gegeniiber (2,14,4); fiir die substantielle Authentizitit dieses Zusam-
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In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, dass Philipp im Friihjahr 336 v.
Chr. der nach Kleinasien aufbrechenden makedonischen Vorhut (s. u. S. 80 ff.) noch
eigens (und somit erst sekundér) den Auftrag mit auf den Weg gab, dort ,,die helle-
nischen Polisstaaten zu befreien“. Diese allgemeine Freiheitsparole zielte nach Lage
der Dinge - {iber die Abschiittelung der persischen Oberhoheit hinaus — auch auf die
umstrittenen Macht- und Verfassungsverhiltnisse, gegen die sich in vielen festland-
ionischen Polis-Gemeinden Oppositions- und Umsturzbewegungen gebildet hatten.
Hier standen die Probleme im Vordergrund, die sich unter Artaxerxes III. - nach einer
langen Phase machtpolitischer Anarchie und innerer Umwalzungen am Westrand
Kleinasiens — im Zuge der rigiden Wiederherstellung der grof3kéniglichen Herrschaft
gerade auch auf der regionalen und lokalen Ebene, ergeben hatten. Vielerorts war
damals offenbar nach der Devise verfahren worden, dass sich die handfesten, vor
allem fiskalischen Interessen des persischen Machtapparats weitaus schneller und
zuverlassiger von oligarchisch-dynastischen Stadtherrschaften als von autonomen
Polis-Demokratien befriedigen lief3en. Es lag somit auf der Hand, die hier nach Auto-
nomie und Demokratie strebenden Gegenkrafte moglichst von Anfang an zu unter-
stiitzen und zum Anschluss an makedonisch-hellenische Sache zu bewegen..??

Im Hinblick auf die (historisch und politisch primére) Rachekriegsmotivation
aber stellt sich grundsitzlich die Frage, welche Instanz fiir einen Beschluss zur
Siihne und militarischen Ahndung unverjahrbarer Sakrilegien iiberhaupt in Betracht
kommen konnte, wenn nicht das Synhedrion einer ,panhellenischen Friedensge-
nossenschaft“? Welchen Sinn hitten denn sonst die aufwendigen Bemiihungen des
eirene-Bundes gehabt, in politischer wie auch institutioneller Hinsicht vorrangig
Anschluss an die Hellenen-Allianz von 481 v. Chr.(s. 0.) zu suchen?

menfassung s. u. S. 126 f. Bemerkenswert ist iiberdies die Tatsache, dass Alexander hier ausdriick-
lich auch Makedonien zu den Opfern der persischen Expansion unter Dareios und Xerxes gerechnet
haben soll. - Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch das erkennbar lebhafte Interesse des
Konigs an der Gestalt und dem Lebensweg seines Vorfahren Alexandros I. Philhellen, der sich 479
v. Chr. schlie3lich von der persischen Oberhoheit zu befreien vermochte: S. Arr. 1, 9, 10; vgl. Plut.
v. Alex. 11, 12 u. Dion Chrysost. 2. Herrscherrede § 33; vgl. iiberdies die (indirekte) Reminiszenz des
Konigs (Plut. v. Alex. 21, 10) an den bei Herodot (5, 18) erzdhlten, angeblich von Alexander I. (noch
als Kronprinz) aus Ehrgefiihl veriibten Widerstandsakt gegen die Hybris einer den makedonischen
Konigshof aufsuchenden persischen Gesandtschaft.

32 Diod. 16, 91, 2; aus diesem einfachen Machtkalkiil wird man sicherlich keine grundsétzliche Ver-
anderung in Philipps distanzierter oder gar feindseliger Haltung gegeniiber der Polis-Demokratie ab-
leiten diirfen. — Zu den Kdmpfen der makedonischen Vorhut gegen die Séldnertruppen der Perser und
generell zum Verlauf der Feldzugsjahre 336 und 335 v. Chr. in West-Kleinasien s. u. S. 81/2.
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2 Das Motiv des ,,Rachekrieges* in der ersten Phase des
Asienzuges

Der Umfang der auf Philipps Initiative erstellten hellenischen Heeresmatrikel (s. o.
S. 47 Anm. 28) macht deutlich, dass der makedonische Konig urspriinglich fiir seine
Hauptstreitmacht im Perserkrieg auf zahlenmaflig grof3e Kontingente der griechischen
,Friedensgenossen® zuriickzugreifen gedachte.®® Allerdings war die Verwirklichung
dieses Konzepts zundchst an den Abschluss einer ganzen Serie von Verhandlun-
gen gebunden, die auf der Bundesebene wie auf der Basis der bilateral geschlosse-
ner Biindnisvertrage mit den betroffenen Staaten zu fithren waren. Gleichzeitig war
Philipp aber auch bestrebt, moglichst rasch strategischen Nutzen aus der ernsten
dynastischen Krise zu ziehen, in die das Achaemeniden-Reich nach der Ermordung
Artaxerxes’ III. (338 v. Chr.) geraten war. So wurde vorab ein starkes makedonisches
Elite-Korps (von rund 10000 Mann) unter der Fiihrung erfahrener Feldherrn (aus dem
makedonischen Hochadel) nach Kleinasien entsandt, um an der ionischen Westkiiste
wichtige Positionen zu besetzen und den grofien Asienzug des Konigs vorzubereiten
(s.u.S. 80 ff.).

Im Friihjahr 334 v. Chr., zu Beginn des Alexander-Zuges, war die makedonische
Fiihrung freilich von den Erwartungen und Pldnen der Philipp-Ara. — vor allem nach
den gefdhrlichen Aufstanden und Riickschldgen von 335 v. Chr. — erkennbar weit
abgeriickt. Weder das Synhedrion als stindig amtierendes Aufsichtsorgan noch die
Loyalitdt der zahlreichen promakedonischen Regime im Bunde hatten nennenswer-
ten Widerstand gegen die in Mittelgriechenland und auf der Peloponnes um sich
greifende Erhebung geleistet; nur durch die Standfestigkeit der makedonischen Gar-
nisonstruppen in ihren strategisch ausgewahlten Standorten und die Schnelligkeit
des von Alexander kommandierten Heeres war die Krise gemeistert worden. Selbst in
dem Agis-Krieg, der im Frithsommer 331 v. Chr. von der spartanischen Fiihrung ent-
fesselt wurde (s. u. S. 54 u. a.m.), zeigte sich eklatant die geringe innere Bestandskraft
dieser hellenischen ,,Friedensgenossenschaft“.3*

33 Die aufwendigen Feiern zur Hochzeit von Philipps Tochter Kleopatra mit dem molossisch-epeiro-
tischen Herrscher Alexandros (in deren Verlauf Philipp einem Attentat erlag) waren — mit der Einla-
dung zahlreicher Abgeordneter des Synhedrion - offenbar als festlicher Auftakt fiir den Beginn der
Mobilisierung unter den verbiindeten Hellenen gedacht gewesen: Diod. 16, 91, 5 f. — 334 v. Chr. lief
Alexander seinerseits Olympische Festspiele (mit sportlichem und musischem Programm; s. dazu u.
S. 205 ff.) vor dem Aufbruch in den Perserkrieg abhalten — natiirlich in Dion und nicht in Aigai, wie
Arrian irrtiimlich aus seinen Hauptquellen kombiniert hat: (Arr. 1, 11, 1!).

34 Dieser Aspekt wird in manchen Studien, auch in der ausfiihrlichen Untersuchung von G. Dobesch
(Alexander der Grofie und der Korinthische Bund, Grazer Beitrdge 3, 1975, 73-149), m. E. zu wenig
beriicksichtigt. Dem Defizit an politischer und militarischer Substanz entsprach daher auch ein fata-
ler Mangel an Selbstbewusstsein, um die eigenen, in der Bundesakte definierten Kompetenzen — vor
allem im Verhaltnis zum koniglichen Hegemon - ernsthaft wahrzunehmen (s. u. S. 55).
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In Makedonien blieb daher zur Sicherung (nicht zuletzt gegeniiber dem unruhi-
gen hellenischen Siiden) nahezu die Hilfte der regulédren Streitkréfte unter dem Kom-
mando des Antipatros, des ,Strategen von Europa“ und Stellvertreters des Konigs,
zuriick.*® Abgesehen von einer Flotte von immerhin rund 160 Trieren, die den Alex-
anderzug zundchst unterstiitzten und von der Seeseite her abschirmten, waren die
hellenischen Bundestruppen — mit insgesamt 7000 Mann Infanterie und 600 Reitern
— militarisch von geringer Bedeutung; in politischer Hinsicht konnten sie allerdings
als wichtiges Unterpfand fiir die Biindnistreue ihrer Heimatstaaten gelten.>

Uberdies hatte man - spétestens nach dem Aufstand in Theben (im Spétsom-
mer 335 v. Chr.) — zur Kenntnis nehmen miissen, dass die persische Seite nicht allein
iiber zahlenmifig grofle (dem spéter tatsachlich mobilisierten hellenischen Bun-
deskontingent weit iiberlegene) griechische Soldnertruppen in ihren Streitkraften
verfiigte, sondern inzwischen auch diplomatisch-politisch eine eigene Propaganda-
Waffe besaf3, die unter den Staaten des griechischen Mutterlandes und im Bereich der
Agiis-Inseln durchaus Wirkung entfalten konnte: Die Parole zielte hier auf eine voll-
stindige Wiederherstellung der xowr giprvn des ,,Konigsfriedens“ (s. 0.) und ihrer
freiheitlichen Prinzipien, die schlieflich iiber lange Zeit als Grundlage v6lkerrechtlich
bindender Vertrdge in Hellas allgemein anerkannt worden waren — zumindest fiir
die griechische Polisstaaten-Welt westlich der persischen Reichsgrenze. Nur um so
entschiedener wurde daher von Alexander das Programm des ,,anti-barbarischen
Rache-Krieges“, mit dem endlich angemessene Vergeltung fiir die vornehmlich in der
Ara des Xerxes begangenen Untaten geiibt werden sollte, herausgestellt. Tatsdchlich
konnte man auch nur vor diesem Hintergrund fiir das an Theben (nach der Einnahme
der Stadt in hartem Kampf) vollzogene Strafgericht, an dem das Synhedrion des
Bundes entscheidend mitgewirkt hatte, eine gewisse ,,panhellenische* Legitimitat in
Anspruch nehmen.*

35 Auch die Tatsache, dass Alexander gerade die aus den ,,ober-makedonischen Landschaften stam-
menden Reiter-Schwadronen auf den Asienzug mit sich fithrte und diese Regionen damit jeweils ihrer
politisch wie militarisch handlungsfahigen ,,gentry“ beraubte®, wird man als eine bewusst eingesetz-
te, auf inner-makedonische Probleme zielende Sicherheitsmaf3nahme auffassen diirfen; s. auch u. S.
193.

36 Eine bedeutende Ausnahme stellte freilich das kampfstarke Reiterkorps des thessalischen Adels
dar, der sich dem makedonischen Konig, der — gewissermafien in Personalunion — zugleich als Wahl-
monarch (archon auf Lebenszeit) des Thessalischen Bundes fungierte, zu besonderer Loyalitét ver-
pflichtet fiihlte.

37 Vgl. dazu bei Hdt. 7, 132 den Beschluss des Hellenen-Bundes, alle Stadte, die ohne Not auf die Seite
der Perser {ibergingen, im Falle des Sieges als Dankesgabe an die Gotter zu behandeln (dekateuein)
und dazu die Reminiszenz bei Xenophon, Hell. 6, 3, 19 f. (nach dem diplomatischen Eklat um Theben
auf dem Friedenskongress vor der Schlacht bei Leuktra 371 v. Chr.). Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang auch der in die Klage um Thebens Zerstorung zugleich eingefiigte Verweis auf eine vollauf
verdiente und letztlich von den Géttern verhdngte Strafe in Aischines’ Rede G. Ktesiphon (3) § 134.
— Der detaillierte Bericht bei Arrian (1 c. 7 u. 8) tiber den Kampf um Theben und die Katastrophe der
Stadt (im Sommer 335 v. Chr.) unterscheidet sich gleichwohl fundamental von der mit hochdramati-
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Dementsprechend waren das Rache-Motiv und die Erinnerung an die Hellenen-
Allianz von 481 v. Chr. wesentlich fiir den Inhalt jener Widmungsinschrift, die Alex-
ander dem aufwendigen, gleich nach dem Sieg in der Schlacht am Granikos auf die
Akropolis von Athen {ibersandten Weihgeschenk beifiigen lief3: ,,Alexander, der Sohn
Philipps, und die Hellenen - mit Ausnahme der Lakedaimonier! — (weihen der Gottin
dies als Beute) von den Barbaren, die Asien bewohnen®“.?® Mit dieser ganz offiziell
auch im Namen des Hellenen-Bundes iiberreichten Weihegabe unterstrich Alexander
zugleich, dass er, wenigstens duf3erlich, das politische Verhdltnis zu den Athenern,
die den thebanischen Aufstand anfangs massiv unterstiitzt hatten, als wiederherge-
stellt ansehen wollte.*

Wie sehr jedoch in dieser Phase die demonstrativ bekundeten, ,panhelleni-
schen® Ambitionen des Koénigs und die militdrisch-politischen Realitdten auseinan-

schen Effekten ausgestatteten Erzihlung bei Diodor (17, 8, 3-14, 5), der hier wohl sehr nahe am kleit-
archischen Original exzerpiert hat. Bemerkenswert ist vor allem die erkennbar apologetische Position
gegeniiber der vom Konig beschlossenen Bestrafung der Stadt: c. 9,4 ff. (vgl. dazu auch Trogus-Iustin
11, 3, 6 ff.). In diesem Punkte stimmt das bei Arrian formulierte abschlieBende Urteil (1, 9, 6-8) mit
dem Tenor der kleitarchischen Version weitgehend iiberein.

38 S. Arr.l, 16, 7 u. Plut. v. Alex. 16, 17: Von den 300 vergoldeten persischen Vollriistungen wurden die
Rundschilde aufien am Architrav der Parthenon-Ringhalle aufgehéngt (die Stiftlcher fiir die entspre-
chenden Befestigungen sind dort noch heute erkennbar). Das beigefiigte (mdglicherweise aus der Feder
des Kallisthenes’ stammende) Epigramm war strikt auf Alexanders Rolle als Hegemon des Hellenen-
Bundes ausgerichtet — mit einem scharfen Seitenhieb auf die zeitgendssische Fiihrung in Sparta, das
481 v. Chr. bekanntlich als Hegemoniemacht der Hellenen den Kampf gegen die Xerxes-Invasion auf-
genommen hatte. — Fiir die Quellen-Beziehungen unter den Alexander-Historikern ist es bezeichnend,
dass die von Kallisthenes herausgestellte Episode, wonach der Ratschlag des Parmenion an Alexander,
zunéchst am West-Ufer des Granikos ein Lager aufzuschlagen und den Ubergang iiber den Fluss erstim
Morgengrauen, nach Uberrumpelung des Gegners, zu vollziehen, vom Koénig entschieden abgelehnt
worden sei, in Ptolemaios’ Darstellung, fiir die es eine ganz eigensténdige Informationsbasis gab (s. o.
I S. 7/8 Anm. 20), inhaltlich klar bestédtigt worden ist. Dagegen hat sich Kleitarch (bei Diod. 17, 19, 1 ff.)
- in dem offensichtlichen Bediirfnis, sich als Autor durch signifikante Varianten von der dlteren Tradi-
tion (und gerade auch von dem Primérbericht bei Kallisthenes) deutlich abzuheben - dafiir entschie-
den, in seiner Erzahlung vom Beginn der Schlacht am Granikos die konkreten Details aus Parmenions
Vorschlagen stillschweigend als historische Realitat auszugeben.

39 Gleichwohl zeigte sich Alexander hinsichtlich der Behandlung der am Granikos (nach ihrem
Kampfeinsatz auf der persischen Seite) in Gefangenschaft geratenen Athener gegeniiber Bittgesandt-
schaften der Polis zundchst unnachgiebig: Arrian 1, 29, 6. Erst im Friihjahr 331 v. Chr., als von der
persischen Agiis-Flotte keine unmittelbare Gefahr mehr fiir die Situation in Hellas ausgehen konnte
(wéhrend sich gleichzeitig der Konflikt mit Sparta zuspitzte), gewdhrte der Kénig in Tyros die Freilas-
sung der athenischen Gefangenen. — Treffend hat G. Dobesch (1975, S. 90) Alexanders Weihinschrift
interpretiert: ,Hier erhebt sich griechisches Selbstgefiihl in triumphierender Arroganz iiber ,Asien
und seine ,Barbaren‘ die der Bund der ,Hellenen‘ unter seinem Hegemon besiegt hat. In dem Bild,
das Alexander hier von der Granikos-Schlacht entwarf, kdmpften und siegten also gleichsam die
,guten‘ Hellenen unter seiner Fiihrung wiahrend andererseits die Bornierten abseits standen und die
schmachvollen Verrdter ihr wohlverdientes Schicksal erlitten: Angesichts der mehr als zweifelhaften
Stimmung in Hellas hat Alexander jetzt nach seinem ersten Sieg ein wahres Feuerwerk an offizieller
Bundesideologie abgebrannt.*.
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derklafften, lasst sich nicht zuletzt daran ermessen, dass die griechischen Bundes-
kontingente im Kampfgeschehen dieser ersten rangierten Feldschlacht gegen die
Perser von vornherein (und wohlweislich!) nicht zum Einsatz herangezogen worden
sind. Den blutigen Sieg errang hier vielmehr der von Alexander personlich gefiihrte,
rechte Angriffsfliigel, und die schmerzlichsten Verluste am Steilufer des Granikos
hatte die Elite des makedonischen Reiteradels zu beklagen.*® Zu Ehren dieser Gefalle-
nen beauftragte Alexander bekanntlich die Werkstatt des Bildhauers Lysippos mit der
Anfertigung einer spektakuldr grofen Denkmaéler-Gruppe und lief3 sie als konigliches
Weihgeschenk in Dion, dem zentralen Zeus-Heiligtum Makedoniens, aufstellen.*!

Man wird in dieser, an den vornehmsten Kreis der makedonischen Adelsfami-
lien gerichteten Geste wohl auch eine gewisse ,,Kompensation® fiir die kostspieligen
Bemiihungen des Konigs sehen diirfen, den ,,panhellenischen“ Anspruch seines Asi-
enzuges, ungeachtet aller Widrigkeiten, aufrechtzuerhalten: Wie es damals wirklich
um die Stimmungslage zwischen Hellenen und Makedonen bestellt war, ldsst sich
an der Erbitterung ablesen, mit der im folgenden Jahr, in der Schlacht bei Issos, auf
beiden Seiten — zwischen dem starken griechischen S6ldner-Korps im Zentrum der
persischen Front und den Regimentern der makedonischen Phalanx — um jeden Fuf3-
breit Boden gekampft worden ist. Arrians Hauptquellen waren sich jedenfalls darin
einig, dass dieser zéhe, blutige Nahkampf schlechthin ein Ringen zwischen dem yévog
‘EM\nvikov und dem yévog Makedovikov gewesen sei.*? Mit um so groferem Nach-
druck hat Alexander (nach dem errungenen Sieg bei Issos) sich in seiner Antwort
auf das Friedensangebot Dareios’ III. (s. u. IV S. 124 ff.) keineswegs mit der (ererbten)
Rolle des hegemonialen Vorkdmpfers und Mandatars der Hellenen begniigt, sondern
fiir sich nichts weniger als den Rang des ,,Schopfers® (und damit des in jeder Hinsicht
autorisierten Oberhaupts) des eirene-Bundes in Anspruch genommen..

40 Die politisch unverzichtbare Fixierung auf den ,panhellenischen” Rachekriegs-Auftrag fiihr-
te in ihrer Konsequenz nicht nur zu den iiberaus harten Strafmafinahmen Alexanders gegen die
Uberlebenden der griechischen Séldnertruppe, die am Granikos auf der persischen Seite gekdampft
hatte (Arrian 1, 16, 2 f.), sondern bestimmte sogar noch die sorgsam differenzierenden Regelungen,
die der Konig 330 v. Chr., nach seinem endgiiltigen Sieg und dem Tode Dareios’IIl., gegeniiber dem
bis zuletzt loyal beim Grof3konig verbliebenen und nun zur Kapitulation bereiten Truppenverband
griechischer Soéldner getroffen hat; vgl. o. Anm. 9.

41 Arrian 1,16,4; vgl. Plutarch v. Alex. 16,13. Die prominente Statuengruppe wurde 146 v. Chr. (nach
dem Ende des Andriskos-Aufstandes in Makedonien) vom rémischen Sieger Q. Metellus Macedonicus
bekanntlich als Kriegsbeute nach Rom gebracht und fand schlie8lich Aufstellung in der Porticus der
Octavia auf dem Marsfeld: Vell. Pat. 1, 11, 3-5 u. Plin. n. h. 34, 64. Arrian hat hier bezeichnenderweise
(in Abhédngigkeit von seinen Hauptquellen) von der spateren Verschleppung der, Denkmaélergruppe
aus Dion durch die Romer keine Notiz genommen. —Reiche Ehrengaben gingen imiibrigen nach der
Granikos-Schlacht auch an die Polis Ilion: Strabon 13,1,26 p. 593, 20 ff. Radt : Hier verbanden sich -
fiir Alexander personlich, aber auch fiir die hellenische Offentlichkeit — auf das engste der Achilleus-
Troia-Mythos mit der Erinnerung an den Beginn der Xerxes-Invasion 481/80 v. Chr.

42 Arrian 2, 10, 7.
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Mit dem weiteren Vormarsch durch den Ostlichen Mittelmeer-Raum kam aller-
dings in der 6ffentlich wirksamen Darstellung zu dem ,panhellenischen® Rache-
kriegs-Motiv die personliche Befreier-Rolle hinzu, die Alexander mit politischem
Gespiir — nicht nur gegeniiber den hellenisch-kleinasiatischen Stadten - fiir sich
reklamierte und auf unterschiedliche Weise fiir seine monarchische Legitimation
zu nutzen suchte. Nach dem Sieg bei Issos iiber den Grof3konig und seine Reichsar-
mee aber wurde schliellich in aller Form der Anspruch auf die &pyn tfig Aowag, ,,die
Herrschaft bzw. Oberhoheit iiber Asien” und damit unzweifelhaft {iber das gesamte
Achaemeniden-Reich (s. u.) erhoben.

Das wichtigste Zeugnis stellt hierfiir die Antwort-Note an Dareios IIL(s. u. S. 124 ff.)
dar, in der Alexander - einerseits unter Berufung auf das ,,Recht“ des siegreichen
Eroberers, andererseits aber auch mit Verweisen auf seine Position an der Spitze der
,Friedensgenossenschaft“ der Hellenen und den damit verbundenen Auftrag — die
rechtsgiiltige Unterwerfung des Grof3konigs zu seinem unabdingbaren, persénlichen
Kriegsziel erklarte. Freilich ldsst sich aus weiteren gewichtigen Indizien — auch ohne
den omingsen Speerwurf am Hellespont (aus der kleitarchischen Tradition) bemiihen
zu miissen — der Schluss ziehen, dass Alexander schon von Anfang an und iiberaus
konsequent den Gedanken einer vollstdandigen Unterwerfung des Achaemeniden-
Reiches bzw. der Aufrichtung eines umfassenden ,, Kénigtums iiber Asien® (s. u. S.
122 ff.) verfolgt hat und seine politisch-administrativen Entscheidungen wihrend des
Asienzuges auf dieses Kriegsziel hin ausrichtete.

In der dlteren Forschung ist daher auch zu Recht von einer ,,Duplizitat“ der Kriegs-
ziele gesprochen worden:** Denn wie sehr Alexander sich nach wie vor der Rolle eines
Vorkdampfers in einem Krieg der Hellenen gegen die ,,Barbaren“ bewusst blieb, 1dsst
das offentliche Gebet erkennen, das er unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht
bei Gaugamela (am 1. Okt. 331 v. Chr.) in Gegenwart des griechischen (thessalischen)
Reiterkontingents gesprochen haben soll.** Und nach dem errungenen Sieg erfolgte
nicht allein die 6ffentliche Proklamation Alexanders durch das makedonisch-grie-
chische Heer zum ,,K6nig von Asien”. Vielmehr ging mit den Siegesmeldungen nach
Hellas die Ubersendung reicher Ehrengaben und Weihgeschenke an zahlreiche grie-
chische Staaten einher, die sich einst aktiv an der Abwehr der Perser beteiligt hatten
— mit jeweils expliziten Verweisen auf die Ereignisse der Xerxes-Invasion von 480/79
v. Chr. So wurde feierlich den Biirgern der (von den Thebanern mehrfach zerstorten)
Polis Plataiai in Boiotien Hilfe beim Wiederaufbau ihrer Stadt zugesagt — in dankba-
rer Anerkennung fiir den einstmals auf ihrem Gebiet errungen Sieg (iiber das Heer
des Mardonios). Sogar die Polis Kroton in Unteritalien erhielt einen Anteil aus der Sie-
gesbeute, weil Phayllos, ein durch sportliche Erfolge an den pythischen Festspielen
beriihmt gewordener, iiberaus reucher Biirger dieser Stadt, 480 v. Chr. als Freiwilliger

43 U. Wilcken, Alexander der Grof3e, Leipzig 1931, S. 137.
44 Plut. v. Alex. 33,1 (nach dem offiziésen Bericht des Kallisthenes FGrHist 124 F 36).
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mit einem eigenen Kriegsschiff an der Schlacht bei Salamis teilgenommen hatte.*
Man wird diese prestigetrachtigen Verfiigungen und Geschenke gewiss nicht vorran-
gig auf Besorgnisse {iber den Verlauf des Agis-Krieges im fernen Hellas reduzieren
diirfen, auch wenn Alexander damals wahrscheinlich noch keine Informationen iiber
den entscheidenden Sieg des Antipatros bei Megale Polis erhalten hatte.

Allerdings enthélt die Plutarch-Notiz iiber Alexanders Mafinahmen nach dem
Sieg von Gaugamela auch Angaben zu einer offenbar ganz neuen Kursvorgabe des
Konigs in der Hellas-Politik: ,,Mit Nachdruck und in ehrgeizigem Bemiihen um das
Wohlwollen der Hellenen* habe er an diese (offenbar das Synhedrion des Korinthi-
schen Bundes) ein Sendschreiben gerichtet, ,wonach alle Tyrannis-Herrschaften
aufgehoben seien und sie (die Hellenen) als freie Biirger an ihrer Polis teilhaben
sollten“.“¢ Hier ging es — dem Wortsinn nach - schwerlich nur um einen auf die helle-
nischen Stadte in Asien beschrankten ,,Leistungsbericht® des siegreichen Hegemons,
sondern (weitaus wahrscheinlicher) um einen gezielten Eingriff des Konigs in die
Bestandsgarantien der Bundesakte — im Namen einer kiinftig allgemein giiltigen biir-
gerlichen Freiheit und Mitbestimmung in den Gemeinden.*” Eine solche Deklaration,
die elementaren politischen Wiinschen und Bediirfnissen der hellenischen Biirger-
Gesellschaften entsprach, passte zudem sehr gut in die (verstdandliche) Hochstim-
mung nach dem fulminanten Sieg auf dem Schlachtfeld und in eine Situation, in der
sich politisch das Ende sowohl des hellenischen ,,Rachekrieges® als auch des grofien
Kampfes um das Perserreich abzuzeichnen begann.*®

Den knappen Worten Plutarchs 1asst sich allerdings nicht entnehmen, ob die vom
Ko6nig iibersandten Maximen - in ihrer Ausdehnung auf schlechthin alle Tyrannis-
Herrschaften und Polis-Staaten — tatsdchlich keinerlei Riicksicht auf die in der Bun-
desakte festgelegte Bestimmung genommen haben, die ausdriicklich allen zum Zeit-

45 Plut. v. Alex. 34,23, vgl. auch v. Arist. 11,9 (feierliche Verkiindung der Ehrung Plataiais in Olympia
328 oder 324 v. Chr.); zu Phayllos von Kroton s. bes. Hdt. 8,47; Paus. 10,9,2 sowie Tod I nr. 21.

46 Plut. v. Alex. 34,2: @\oTipovpevog 8¢ mpog toug “EAAnvag, &ypope TdG Tupavwidag maoag
katoAvBijvat kat ToAttevew avtovopoug. Zur Stelle s. U. Wilcken, Alexander der Grof3e und der korin-
thische Bund, Sh. Preuf3. Akad. Wiss. (Berlin 1922) S. 111 und H. Berve, Alexanderreich I, S. 233. - Ha-
milton, Plut. Alex. (1969) S. 91 a.l. deutet allerdings den (leider sehr knappen) Wortlaut bei Plutarch
lediglich als eine an die Hellenen des Mutterlandes gerichtete Mitteilung iiber die vom Konig inzwi-
schen neu eingerichteten Verhéltnisse in Kleinasien: ,,That the tyrannies (i.e. among the Greeks in
Asia Minor) had been put down and that they now enjoyed freedom®. Der Satzteil (a ¢ i) moAttevewy
avTtovopoug bezieht sich jedoch unzweifelhaft auf tovg "EAAnvag im Hauptsatz. Auch hitte der Sache
nach ein Bericht des K6nigs iiber Mafinahmen, die inzwischen (im Oktober 331 v. Chr.!) schon meh-
rere Jahre zuriicklagen, und iiberdies nach der Entscheidungsschlacht bei Gaugamela langst jeder
Aktualitat entbehrt.

47 Dobesch, 1975 S. 108/9, hat diese konigliche Deklaration m. E. zu Recht schon als einen Vorgriff
auf den Verbannten-Erlass von 324 v. Chr. interpretiert.

48 Denn von dem nach Medien geflohenen Dareios III. konnte — nach der Zersprengung der gesamten
persischen Reichsarmee — zumindest in der ndheren Zukunft keine Gefahr mehr fiir das nun nach
Siiden vordringende makedonische Heer ausgehen.
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punkt des Vertragsabschlusses etablierten Regierungen und Grundordnungen eine
feste Bestandsgarantie zusicherte.*® Nicht minder irritierend ist der Befund, dass wir
keine einschldgigen Informationen iiber konkrete verfassungspolitische Auswirkun-
gen besitzen, die von dieser brieflichen Anweisung des Konigs angestof3en worden
sein konnten.’® Andererseits 14sst sich nicht bestreiten, dass es einen engen sach-
lichen Zusammenhang zwischen der bei Plutarch berichteten Initiative in einem
Konigsbrief und den Einzelmafnahmen und -entscheidungen Alexanders in den
Jahren zwischen 334 und 332/1 v. Chr. gibt. So wird man also diese Notiz grundsétz-
lich ernstnehmen und iiberdies bedenken miissen, dass die allgemein gehaltene Auf-
forderung des Konigs — zumindest dem Wortlaut bei Plutarch zufolge — noch einigen
Spielraum fiir politische Interpretationen lie3: Welches Regime wdére schon - in
Abstimmung mit seinen Reprasentanten im Synhedrion - bereit gewesen, die eigene
Herrschaft ausdriicklich (und mit allen Konsequenzen) als ,,Tyrannis“ zu charakteri-
sieren, auch wenn dies der politischen Realitdt nur allzu genau entsprochen hatte?

Somit ist davon auszugehen, dass Alexanders freiheitliche Botschaft im helle-
nischen Synhedrion, dessen Abgeordnete immerhin mehrheitlich von pro-make-
donisch ausgerichteten, oligarchischen Regimen entsandt worden waren, nicht auf
Sympathie oder gar Begeisterung gestof3en sein kann. Auch war die von Antipatros
- nach seinem (anndhernd zur gleichen Zeit errungenen) Sieg iiber die spartanische
Erhebung - betriebene Hegemonialpolitik, insbesondere auf der Peloponnes, mit der
neuen umfassenden Direktive des Konigs kaum zu vereinbaren. Unter diesen Vor-
aussetzungen ist es daher auch nicht verwunderlich, dass das hellenische Ratsgre-
mium sich nun erst recht auf eine Position des Abwartens und vorsichtiger Passivitat
zuriickzog; dariiber hinaus steht zu vermuten, dass die Abgeordneten in ihrer (takti-
schen) Zuriickhaltung auch von Antipatros insgeheim bestérkt worden sind.>

Nach der kampflosen Einnahme der Residenzen von Babylon — noch immer eine
stark befestigte Riesenstadt im Herzen des alten babylonischen Kulturlandes — und

49 S. o. S. 40 £.; vgl. dazu auch die expliziten Hinweise auf die Bundesakte in der ps.-demostheni-
schen Rede vom Sommer 332 v. Chr. (,,Uber die Vertrage mit Alexander®, Corp. Demosth. 17, §§ 7 und
10); zur Zeitstellung dieses Redner-Zeugnisses s. u. S. 84/5 Anm. 14 u. 15.

50 Vgl. dazu jedoch die ausdriicklichen Verweise auf eine (neue) Ara der autonomia in den 6ffent-
lichen Dokumenten nicht nur in der Polis Priene, sondern auch in Erythrai und Kolophon; s. u. —
Gerade auch die Zeugnisse iiber die verfassungspolitische Entwicklung in Eresos und Antissa lassen
erkennen, dass generelle Zweifel an der Authentizitdt von Alexanders ,,Anti-Tyrannis-Erlass“ vom
Herbst 331 v. Chr. (wie sie unter anderem von J. Engels, Hypereides S. 101/2 Anm. 427 gedufSert wur-
den) sachlich nicht berechtigt sind.

51 Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die erstaunliche politische Zuriickhaltung des Synhe-
drions — trotz seiner in der Bundesakte klar umrissenen Kompetenz — in der Frage verstehen, wie
das besiegte Sparta behandelt werden sollte: Ohne eine eigenstdndige Entscheidung zu treffen oder
auch nur eine politische Empfehlung anzudeuten, wurde die Angelegenheit im Frithjahr/Sommer 330
v. Chr. vielmehr umgehend an Alexander iiberwiesen: Diod. 17,73,5 f.; Curt. 6,1,19 f. sowie Aisch. G.
Ktesiphon (3) § 133. Dobesch hat diese aufféllige Zuriickhaltung des Synhedrions drastisch als ,,politi-
sches Harakiri“ bezeichnet (Dobesch 1975. S. 101).
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von Susa, der einstigen Metropole des altorientalischen Reiches von Elam, stand das
»panhellenische*“ Rachekriegs-Programm offensichtlich vor seinem Héhepunkt (und
erwartbaren Abschluss): Nicht in Babylon, das sowohl im Hinblick auf den baulichen
Zustand seiner grof3en Tempelanlagen als auch hinsichtlich der Stimmung unter der
Mehrheit seiner Einwohner durchaus zu den Opfern der Perserherrschaft gerechnet
werden konnte, wohl aber in Susa, dem seit mehr als zwei Jahrhunderten immer
weiter ausgebauten Zentrum der achaemenidischen Reichsverwaltung, hatte Alexan-
ders Heer definitiv den ,,Ort der Macht“ im Perserreich in seine Hand gebracht.>

Hier befand sich nicht nur die wahrscheinlich gréfite aller Schatzkammern des
Reiches, in denen iiber Generationen hin die betrichtlichen Uberschiisse aus den
Tributen der Untertanen-Linder thesauriert worden waren.”® Dariiber hinaus stief}
man hier im Palastareal auf zahlreiche Denkmaler und Statuen, die in der Vergan-
genheit von persischen Truppen als imperiale Siegestrophden aus eroberten oder
wieder unterworfenen Landern in die zentrale Residenz verschleppt und dort zur
Schau aufgestellt worden waren, darunter die 480 v. Chr. auf Xerxes’ Befehl von der
Agora in Athen entfernte, dltere Tyrannenmorder-Gruppe (aus der Werkstatt des spa-
tarchaischen Bildhauers Antenor): Sie hatte als politisches Monument die Befreiung
der Polis von der Tyrannis der Peisistratiden verkorpert und war dann — wenige Jahre
vor dem Ausbruch des Ionischen Aufstandes 500/499 v. Chr. — auch zu einem Zeichen
des Widerstands der Biirgerschaft gegen die von den Persern ultimativ verlangte Wie-
deraufnahme der Tyrannen-Familie in Athen geworden. >*

52 Freilich stellte auch der altorientalische Kénigspalast in Babylon noch immer eine der Hauptre-
sidenzen des Achaemeniden-Reiches dar; s. generell zur Situation in Babylonien wahrend der spat-
achaemenidischen Zeit (nach Ausweis der keilschriftlichen Quellenzeugnisse) jetzt T. Boyi, Late
Achaemenid and Hellenistic Babylon, Leuven/Paris/Dudley Mass. 2004.

53 Zur Hortung der reguldren, zumeist in Silber oder Gold zu leistenden Jahrestribute s. die ,,klas-
sische” Beschreibung bei Hdt. 3, 90-97 ; vgl. dazu die Zeugnisse iiber die Reichsschitze bei Arrian,
Plutarch und in der kleitarchischen Tradition. Die Angaben in Plutarchs Deklamationsschrift(en) — De
Alex. Magni fort. mor. 343 B, s. u. S. 205/6 — und bei Athenaios (Deipnosoph 6, 231 e; wahrscheinlich
ebenfalls aus Anaximenes’ ,,Frithgeschichte“: noch iiber FGrHist 72 F 3 hinaus) zu der von Alexander
betriebenen Politik mit der Ausmiinzung der gehorteten Edelmetall-Schitze (und zu den 6konomisch
positiven Folgewirkungen auf die Hebung des allgemeinen Wohlstandes mit dem ,,Aufgang des Tags
..eines kraftvollen Reichtums®) entsprechen unter sachkritischem Aspekt ebenso den militarisch-
logistischen Notwendigkeiten im Fortgang des Asienzuges wie auch dem enorm hohen Sold und dem
auflerst aufwendigen Lebensstandard in der stetig wachsenden Armee des Konigs: Mit diesem immer
weiter nach Osten ,,wandernden Konsumenten-Markt* kam es allerdings in Hellas wahrend der frii-
hen 320er Jahre bekanntlich zu erheblichen 6konomischen Stérungen.

54 Das (zweite) Trannenmdrder-Denkmal (als ,,Ersatz* fiir die verschleppte Bildnis Gruppe von den
frithklassischen Kiinstlern Kritios und Nesiotes geschaffen) wurde bezeichnenderweise gleich nach
der Riickkehr der Biirgerschaft in die zerstorte Stadt in Auftrag gegeben und schon 477/76 v. Chr. auf
der Agora in Athen aufgestellt (Marmor Parium FGrHist 239 F 54) — als Monument fiir die erfolgreich
gegen die persischen Invasoren (und die von diesen unterstiitzte Tyrannen-Gruppe) verteidigte Frei-
heit des athenischen Demos.; zu den archdologischen und historischen Aspekten s. u. a. B. Fehr, Die
Tyrannentoter oder: Kann man der Demokratie ein Denkmal setzen?, Frankfurt a. M. 1984.
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Die von Alexander in Susa getroffene Entscheidung, gerade dieses Denkmal den
Athenern zuriickzugeben (Arr. 3, 16, 7), war also mehr als nur eine freundliche Geste:
In ihr wurde erneut deutlich, dass der Kénig an dem in seinem Sendschreiben an ,,die
Hellenen* skizzierten politischen Kurs festhalten wollte und mit Nachdruck auf der
Aufl6sung aller Tyrannis-Regime in der griechischen Staatenwelt bestand.>® Zugleich
aber stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, warum es nicht schon bei der Inbe-
sitznahme des Palastzentrums von Susa zu einem sichtbaren Akt der Bestrafung
gekommen ist, der als (zumindest symbolische) Vergeltung fiir die einstigen Hybris-
Taten und Gottesfrevel der Perser in Hellas héatte gelten kénnen? Unmittelbare Talion
im Sinne von Ubergriffen gegen bestehende persisch-medische Heiligtiimer (Anlagen
mit Feueraltidren?) kam jedenfalls von vornherein nicht in Betracht.>® In der Notiz bei
Strabon 15,3,6—7 p. 729, 23 f.—p. 730, 25 Radt, hinter der wahrscheinlich Aristobulos
steht, wird deutlich herausgestellt, dass Persepolis als Reichsresidenz an Glanz wie
auch an Bedeutung deutlich hinter Susa zuriickstand.*”

Fehlte im Herrschafts- und Verwaltungszentrum von Susa — anders als wenig
spater in Persepolis — ein geeigneter Ansatzpunkt fiir einen sinnfalligen und zugleich
spektakulédren Talionsakt?>® Oder gab es zu diesem Zeitpunkt (und auch wenig spéter)
vielleicht noch gar keinen konkreten Plan fiir die Durchfiihrung einer solchen Aktion?

55 Die Bronzestatuen der dlteren Tyrannenmdorder-Gruppe fanden in Athen auf altgeheiligtem Boden
eine neue Aufstellung. Nach Arr. 7, 19, 2 wurde die Anweisung des Konigs zur Riicksendung der Sta-
tuen-Gruppe nach Athen jedoch erst 324 v. Chr. bei Alexanders zweitem Aufenthalt in Susa, gegeben
(oder nur wiederholt?); vgl. auch Plin. n. h. 34, 70. Tatsachlich erfolgte der Riicktransport der Statuen
und ihre Neu-Aufstellung in Athen (nach Paus. 1, 8, 5 und Valerius Maximus v.h. 2, 10 ext. 1) wohl erst
in der Ara der gemeinsamen Regierung von Seleukos I. und Antiochos I. (292-281 v. Chr.). Méglicher-
weise ist fiir diese Verzogerungen — neben den kriegerischen Verwicklungen ab Sommer 323 v. Chr.
— auch der kritische Erhaltungszustand der Bronze-Bildnisse gewesen; schon vor dem Abtransport
des politischen Denkmals auf Xerxes’ Anweisung ist noch an Ort und Stelle mit absichtlichen Be-
schadigungen, vor allem durch den damals in Athen agierenden Peisistratiden-Anhang zu rechnen;
vgl. hierzu die bemerkenswerten Details in dem Beschluss der Polis Erythrai (wohl vom Anfang des
3.Jh. v. Chr.), das von Oligarchen beschéddigte Denkmal eines Tyrannenmoérders in ihrer Stadt wie-
derherzustellen und in Zukunft aufmerksam zu pflegen: Syll.? 284. — Gegen Bosworth‘ Zweifel an der
bei Arrian bezeugten Lokalisierung der restituierten &lteren Tyrannenmorder-Gruppe (Comm. I, S.
317/18) ist anzumerken, dass der Autor sich — anders als in Rom oder im Hinblick auf die Heiligtiimer
Zentralmakedoniens — in Athen personlich sehr genau auskannte; vgl. dazu bereits die konkreten
Hinweise und Anspielungen auf den dortigen Denkméler-Bestand in der (an Kaiser Hadrian gerich-
teten) mepuAodg-Schrift (c. 5, 3 u. 9, 1). Vgl. dazu jetzt auch B. Bibler, Arrian als Archéologe, in: N.
Povalahev (Hrsg.), Phanagoreia und dariiber hinaus... (FS V1. Kuznetzov; Altertiimer Phanagoreias
Bd. 3, Gottingen 2014), S. 407 ff.

56 Vgl. dazu u. a. den ausdriicklichen Hinweis bei Polybios (5, 10, 5 ff. B.-W.).

57 Gleichwohl wird in dieser Notiz die anschlieBende Brandzerstérung der BaciAewa in Persepolis
uneingeschrankt als addquate Rache-Aktion Alexanders zugunsten der Hellenen eingeschatzt, d. h.
als passende Vergeltung fiir die griechischen Heiligtiimer und Stédte, die von den Persern einst rupi
kal 018npw (,,mit Feuer und Eisen*) zerstort worden waren.

58 In der kleitarchischen Tradition ist die Szene einer improvisierten ,,Besteigung® des grof3konigli-
chen Throns im Palast von Susa mit grellen Farben ausgemalt worden, wobei Philotas, der hochran-
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Nachdem jedoch seit 337 v. Chr. das ,,panhellenische® Rache-Motiv immer wieder und
mit Nachdruck herausgestellt worden war, wird man kaum annehmen konnen, der
makedonischen Fiihrung habe der Gedanke an einen angemessenen Rache-Vollzug
iiber die Jahre hin noch gédnzlich fern gelegen. Die nach dem Sieg bei Gaugamela von
Alexander mit groBem Aufwand betriebene Beute-Verteilung an ehemals aktive und
verdiente Mitglieder der Hellenen-Allianz von 481-479 v. Chr. konnte jedenfalls nur als
Akt einer politischen Belohnung bzw. einer historischen ,,Kompensation® gelten, nicht
aber schon als Erfiillung des Rache-Auftrages.

Einiges spricht in diesem Zusammenhang fiir die Vermutung, dass vor allem das
kooperative Verhalten der persischen Behorden in Susa, die Alexander gleich nach
seinem Sieg bei Gaugamela ihre Kapitulationsbereitschaft signalisierten und eine sorg-
faltige Kontrolle und Ubergabe der hier lagernden Reichsschitze angeboten hatten,
eine Anwendung von ostentativer, zerstorerischer Gewalt an diesem Ort ausschloss.>®
Moglicherweise ging es in der aktuellen militdrischen Situation aber auch darum,
durch einen schonenden Umgang mit dem grof3koniglichen Reichszentrum von Susa
den Widerstandswillen der kampfstarken Streitkréafte zu schwachen, die sich unter dem
Kommando des Satrapen Ariobarzanes inzwischen zur Verteidigung der zentralen (von
Westen her nur schwer zugédnglichen) Bergregion der Persis versammelt hatten?

Nicht auf alle, wohl aber auf einige dieser Fragen wird sich anhand einer Analyse
der literarischen Uberlieferung und dariiber hinaus mit einem Blick auf die archio-
logischen Befunde im Palastbereich von Persepolis eine einigermafien befriedigende
Antwort geben lassen.

3 Alexander und die Brandzerstdrungen in Persepolis

Den Zugang zur Persis konnte das makedonische Heer erst nach harten und zunéchst
sehr verlustreichen Kampfen an dem befestigten Passweg der,,Persischen Tore* (mod.
Tang-i Chés) miihsam erzwingen. Nur durch ein kithnes Umgehungsmanéver auf
unwegsamen Bergpfaden (mitten im Winter) gelang es makedonischen Elitetruppen,
die von den Persern tapfer verteidigte Pass-Sperre einzunehmen. In Arrians Bericht,
der ausfiihrlich auf die taktischen Details des von Alexander personlich geleiteten
Marschs iiber das Hochgebirge eingeht, werden die nachfolgenden Ereignisse nur
noch knapp gestreift.®® Zum eiligen Aufbruch des Kénigs von dem Kampfplatz an

gige Kavallerie-Kommandeur, angeblich besonders riicksichtslos mit dem kostbaren Mobiliar umge-
gangen sein soll: Diod. 17, 66, 7 u. Curtius 5, 2, 15.

59 Wahrscheinlich wurde der Palast von Susa damals als dauerhafte Residenz fiir die koniglichen
Frauen und Kinder eingerichtet, die sich bis dahin im Gewahrsam des makedonischen Heerlagers
befunden hatten: Diod. 17, 67, 1; vgl. auch Arrian 3, 17, 6 sowie Curtius 5, 2, 18 f. u. 3, 3, 12 f.

60 Arr. 3, 18, 1-10 (Ptolemaios war die Hauptquelle fiir die Schilderung der Kdmpfe an den ,,Persi-
schen Toren®); auf Parmenions Marsch (mit dem Gros der Truppen und dem Belagerungspark) auf der
weit nach Siidosten ausholenden Fahrstrafle ist demgegeniiber kaum beriicksichtigt worden.
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den ,,Persischen Toren“, um in Eilmarschen Persepolis zu erreichen, wird lediglich
angemerkt, dass Alexander einer Pliinderung der dort lagernden Miinz- und Edel-
metallschitze durch die persischen Wachtposten zuvorkommen wollte.®* Weder die
Einnahme des riesigen Palastbereichs und der umliegenden Grof3siedlungen durch
die Makedonen, noch die Dauer ihres Aufenthalts im Zentrum der Persis haben in
Arrians Bericht einen eigenen Platz gefunden; immerhin wird knapp notiert, dass der
makedonische Herrscher ,,auch die Geldschatze®, die in dem einst von Kyros geschaf-
fenen Palastkomplex von Pasargadai lagerten, an sich zu bringen vermochte.®? Erst
die von Alexander veranlasste Brandzerstérung des grof3koniglichen Palastes in Per-
sepolis (ta Baocilewa .. Ta Iepokd) hat wieder eine etwas ausfiihrlichere Wiirdigung
erhalten (s. u.).

Ein weitaus farbigeres, von dramatischem Geschehen geprdgtes Bild bietet
dagegen der Parallelbericht der Kkleitarchischen Tradition, auf dem hier offenbar
auch der (leider verstiimmelte und liickenhafte) Text in Plutarchs Biographie basier-
te.®® Dieser Darstellung zufolge stieBen Alexander und seine Reitertruppe auf dem
Weg nach Persepolis zundchst auf eine grofie Schar grausam misshandelter und um
Hilfe flehender Griechen, die als Arbeitssklaven auf den Grof3baustellen des persi-
schen Palastzentrums titig wesen waren. Ihr Ungliick und die verantwortungsvolle,
grof3ziigige Aufnahme der vorgetragenen Bitten und Wiinsche durch den Konig sind
in aller Breite und mit grof3em rhetorischen Aufwand - in Reden und Gegenreden —
zur Darstellung gebracht worden: Wahrend jedoch bei Diodor/Kleitarch im Rahmen
dieser anriihrenden Geschichte ausdriicklich Alexanders personliche Grof3herzigkeit
(peyohopuyia) und sein mildes, giitiges Wesen (émieikela) gepriesen werden, gibt es
dazu in Curtius’ Version keinerlei Pendant. Ebenso wenig aber findet sich bei dem
romischen Autor ein sachkritischer Hinweis, dass die sich angeblich iiber zwei Tage
hinziehenden Verhandlungen — mit Abstimmungen und anschlielenden Regelun-
gen zugunsten der bedauernswerten hellenischen Bittsteller — zu dem zuvor berich-
teten Anlass fiir Alexanders eiligen Vorstof nach Persepolis in keiner Weise passen
wollen.®

61 Dementsprechend ist auch noch notiert worden (c. 18, 6 u. 10), dass Alexander zuvor bereits An-
ordnungen fiir die Anlage einer Briicke {iber einen Fluss im Bergland der Persis (den Araxes-Fluss; s.
dazu u. das Kallisthenes-Fragment F 38 Jac.) getroffen hatte.

62 Arr. 3,18,10; nicht einmal zum Umfang der jeweils in Persepolis wie in Pasargadai erbeuteten
Reichsschitze werden hier ndhere Angaben gemacht. Die riesenhafte (und schwerlich authentische)
Summe von nicht weniger als 120000 Talente (Silber) eingebrachter Kriegsbeute geht allein auf die
kleitarchische Tradition zuriick: Diod. 17, 70, 2 u. 71, 1; Plut. v.Alex. 37, 4; 5, 6, 2-3; Trogus-Justin 11, 14,
10; s. auch Strabon 15,3,4 p. 728, 25 ff. Radt.

63 Diod. 17 c. 68-72; Curtius 5 c. 3—7; vgl. auch Trogus-Iustin 11, 14, 11-12 ; Plut. v. Alex. c. 38.

64 Diod. 17, 69, 5 u. 9 u. Curtius 5, 3, 2 f. — Allerdings bot diese Episode in der kleitarchischen narratio
einen willkommenen Anlass, um gegen die angeblich so unmenschlich-grausamen Perser Rache und
Hilfe von Zeus/Iuppiter als ultor Graeciae anzurufen und zu erflehen (Curtius 5, 5, 8).
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Wohl aber bildete diese, von anti-persischem Ressentiment erfiillte Episode in
Kleitarchs Originalbericht offenbar den passenden Hintergrund zur anschlief3en-
den feierlichen Erklarung Alexanders an seine Soldaten (unmittelbar vor dem Ein-
marsch in das Reichszentrum), Persepolis habe als die ,,die feindseligste unter den
Stadten in Asien* (TOAepWTATNY TOV Kot TV Aciav OAewv) zu gelten und werde
daher fiir einen Tag dem Heere zur Pliinderung iiberlassen — ,,mit Ausnahme der
Palastanlagen®.®® Diese Pliinderungen im Siedlungsbereich, aber auch im Areal der
Palastanlagen lassen sich tatsdachlich archidologisch belegen: von einer Zerstérung
der unterhalb der Palast-Terrassen gelegenen Grof3siedlungen sind dagegen keine
sicheren Spuren zu erkennen.

Das (auffillig harte) Vorgehen Alexanders und seiner Truppen haben in Kleitarchs
Werk eine eindringliche Schilderung gefunden: Die rohe Gier und die Hast der make-
donischen Pliinderer sowie die Beschdadigungen, die sie bei Streitigkeiten um kost-
bare Wertgegenstande anrichteten, werden ebenso herausgestellt wie das traurige
Los der von den Siegern gefangen genommenen und in die Sklaverei verschleppten
Frauen.®® Am Ende dieses Berichts aber findet sich bei Diodor eine bemerkenswerte
Notiz, wonach Alexander an diesem Ort ,eine tiefe Abneigung gegen die einheimi-
sche Bevolkerung, der er misstraute, empfand und auf eine endgiiltige Zerstérung von
Persepolis hingearbeitet habe“.®” Man wird diese Angabe iiber Alexanders Pldne und
seine personliche Motivation schwerlich von der kleitarchischen Tradition abtrennen
konnen, zumal hier gleich im Anschluss eine offenbar ausfiihrliche (und in vielem
sachgerechte) Beschreibung der Palastanlagen eingefiigt worden ist.

In der weitrdumigen, mehrfach erweiterten Schatzhaus-Anlage innerhalb des
Palastbereichs haben sich im archdologischen Befund deutliche Spuren von der Pliin-
derung durch die makedonischen Soldaten erhalten. Dabei passen einige Details sehr
gut zu der Schilderung in der kleitarchischen Tradition. Dies gilt insbesondere fiir
die zahlreichen Uberreste zerschlagener Steingefifie, vornehmlich schén geformter,
kostbarer Platten und Essteller, die offenbar nur deshalb brutal zertriimmert wurden,

65 Diod. 17,70,1 und Curt. 5,6,1. Die pliindernden Soldaten machten dann jedoch vor den Palast-Toren
nicht Halt: Diod. 17, 70,3; bei Curtius (5, 6,11) wird ergdnzend hierzu auch noch die ordnungsgemifie
Auslieferung der Reichsschitze an Alexander durch den verantwortlichen Schatzmeister Tiridates
erwdhnt. Die bei Diodor (17, 71,1) und Curtius (5, 6,9) iibereinstimmend genannte Wertangabe von ins-
gesamt 120000 Silbertalenten fiir die in Persepolis gehorteten Edelmetallschétze ist zweifellos stark
ilibertrieben, auch wenn es an dieser grof3en ,,Dauer-Baustelle” des Achaemeniden-Reiches natiirlich
immer einen hohen Kapitalbedarf gegeben hat. — Nach Diod. 17, 71,2 wurde der Schatz aus Persepolis
nach Susa (und Babylon) iiberfiihrt.

66 Diod. 17,20,4—6; Curtius 5,6,1-8. — Arrian ist dagegen auf Vorgiange dieser Art auch in seinem
(knappen) Bericht von der Einnahme von Tyros (2,24,3 f.) nicht eingegangen. Ahnlich verhilt es sich
mit seinem Bericht von der Erstiirmung von Milet (1,19,3 ff.). Allein die Katastrophe Thebens, die 335
v. Chr. ganz Hellas erschiitterte, hat bei ihm eine ausfiihrlichere Wiirdigung gefunden. (Arr. 1, 8,8 u.
9,9).

67 Diod. 17,71,3: 0@d8pa yap GAoTpiwg Exwv mpog TOUG £yxwpiovg AMIOTEL T AUTOIG Kal TNV
MepogmoAw eig TEAog Eamevde Sladeipat.
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um ihre Randeinfassungen aus Edelmetall leichter herauszureiflen zu kénnen.®®
Auch in den Raumen des Schatzhauses haben sich Brandspuren gefunden, die sich
freilich nach Ausmaf3 und Intensitdt deutlich von den gewaltigen Konflagrationen in
den beiden monumentalen Thronsilen im Zentrum des Palastbereichs abheben.®’
Diese Aktion ist nach Ausweis der Schriftquellen auch erst am Ende des insgesamt
vier Monate wahrenden Aufenthalts des makedonischen Heeres in der Oersis erfolgt.
In dieser Zeit hat Alexander bekanntlich u. a. die einst von dem Reichsbegriinder
Kyros (Kyros I1.) ausgebaute Residenz von Pasargadai (s. 0.) und die dort thesaurier-
ten Schétze in seinen Besitz gebracht.”

Unsere historiographischen Berichte beziehen sich allerdings vorrangig auf die
massiven Brandzerstérungen in den beiden grolen Audienzhallen (s. u.) innerhalb
des Palastplateaus: In Arrians knappen Notizen wird vor dem Vollzug der vom Konig
befohlenen Eindscherung freilich noch einmal {iber einen Disput zwischen Alexander
und seinem dienstiltesten General Parmenion referiert (3,18,1-12). Letzterer habe in
seiner Argumentation gegeniiber dem geplanten, ,,panhellenisch” motivierten Rache-
Akt auf die von Alexander selbst ausdriicklich anerkannte Verantwortung verwiesen
— mit dem immer wieder mit Nachdruck erhobenen Anspruch auf die ,,Herrschaft
iiber Asien” (s. u. S. 123 f.). Die Konigspaléste seien inzwischen bereits sein persén-
liches Eigentum; ihre Zerstdrung sei daher nicht nur abstoflend (o0 kaA6v), sondern
erwecke bei den Volkern Asiens die Vorstellung, Alexander wolle als Eroberer hier nur
seinen Triumph auskosten.”

Der Konig soll sich dagegen explizit auf seinen Wunsch berufen haben (mit dem
er der einst {ibernommenen Verpflichtung entsprach), fiir die Zerstérung Athens im
Zuge der Xerxes-Invasion und das Niederbrennen hellenischer Heiligtiimer sowie fiir
alles von den Persern an den Hellenen begangene Unrecht addquate Rache zu nehmen
(TpwpnoacBat). Man wird diese inhaltlich bedeutsame, und mit (erkennbarer) litera-
rischer Kunst zugespitzte Konfrontation zwischen Alexander und Parmenion primar
— noch iiber Ptolemaios und Aristobulos, den beiden Hauptquellen Arrians, hinaus
- auf Kallisthenes‘ Alexander-Geschichte zuriickfithren kénnen.”? Auf die konkrete

68 Vgl. u. a. die Beschreibung im Katalogwerk ,,Persepolis. Ein Weltwunder der Antike* (Hrsg. W.
Kleiss) Mainz 1988, S. 46 f. Zahlreiche Lederurkunden wurden achtlos auf dem Boden zerstreut; die
an ihnen befestigten Siegel und beschrifteten Bullen blieben allein erhalten.

69 Zur Ausdehnung und Intensitdt des grof3en Brandhorizontes s. u. S. 67 ff.

70 Vgl. Arr. 6, 29, 4 f. (nach Aristobulos) zu der pfleglichen Behandlung dieser Palastanlage mitsamt der
zugehorigen Siedlung durch den Erobererkénig. Auch wurden Anordnungen zur Pflege des dort (noch
immer gut erhaltenen) Grabbaus des Kyros getroffen. — Ressentiment und Rache-Begehren richteten
sich offensichtlich allein gegen Xerxes. — Politisch bedeutsam und zukunftsweisend war in Pasargadai
zweifellos Alexanders demonstrative Verehrung fiir den grof3en persischen Reichsgriinder Kyros II.

71 Arr. 3,18,11: ... kol 6Tt 00 @OADTWG TTPOTEEOVGLV VT Ol KaTd TV Aciav GvBpwrot, g 0v8e alTd
EYVWKOTL KATEXEWY TG Actag T Gpxny, GANK EMENBETV POVOV VIKDVTA.

72 Ein starkes Indiz dafiir, dass Kallisthenes* Werk {iber die Darstellung der Schlacht bei Gaugamela
hinaus mindestens noch die Einnahme von Persepolis und den Palastbrand (im Friihjahr 330 v. Chr.)
umfasst hat, stellt F 38 dar (s. 0.). — Zu beachten bleibt, dass Arrian diesen Racheakt und seine ,,pan-
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Durchfiihrung und die Ausmaf3e der in Persepolis vorgenommenen Brandzerstérung
ist Arrian seinerseits jedoch nicht weiter eingegangen — sehr wahrscheinlich weil er
diese Strafaktion grundséatzlich missbilligte (s. u.).

Von den Vorgdngen um den Palastbrand bietet der kleitarchische Traditions-
strang bekanntlich ein v6llig anderes Bild, auch wenn hier ebenfalls das Motiv einer
,Bestrafung fiir die Zerstérung Athens* und daneben die (letztlich ausschlaggebende)
Verantwortlichkeit des Kénigs aufler Frage stehen. Dieser Uberlieferung zufolge ist
die konkrete Entscheidung iiber den Rache-Vollzug jedoch nicht nach dem Abschluss
einer ernsthaften Diskussion im Beraterstab des Kénigs gefallen, sondern im Rahmen
eines festlichen, von ausgiebigem Weingenuss befeuerten Gelages, dessen Teilneh-
mer im fortschreitenden Rausch von ,heiliger Wut“ (Abooa) ergriffen worden seien.
Auch Frauen sollen sich — in Begleitung ihrer Liebhaber - in dieser Festversammlung
befunden haben.” So konnte dann auch eine prominente Kurtisane in den Mittel-
punkt des weiteren Geschehens riicken: die ,,hoch angesehene* (e08okipodon) Thais
aus Athen, die spiterhin als ,,Lebensgefahrtin“ (€taipa) des Ptolemaios — und indi-
rekt wohl auch noch iiber ihre Nachkommenschaft — eine bedeutende Rolle am Hofe
in Alexandrien zu spielen vermochte.”

Mit feiner Schmeichelei und verfiihrerischer Ausstrahlung, schliefilich mit einem
flammenden Appell habe Thais — in einer Rede, die ihr im kleitarchischen Original-
bericht eigens zuerkannt worden war — den Konig und seine Gefahrten aufgefordert,
mit ihr zusammen in einem Komos-Festzug zum Palast des Xerxes zu ziehen, der
einst Athen zerstorte, und dieses Gebaude als Vergeltungsaktion in Brand zu stecken:
Die eigentliche Pointe in ihrer Rede, die Alexander zu ,,der schénsten seiner Taten
in Asien“ animieren sollte (Diod. 17, 72, 2), lag jedoch darin, dass ein solcher Rache-
Akt zugunsten von Hellas — ,,anders als die zu Lande wie zur See errungenen Erfolge
der Strategen® (offenbar der Athener und generell der Hellenen im jahrzehntelangen
Perser-Krieg des 5. Jh.) - nunmehr von der Hand ,,der einfachen Frauen in Alexanders
Gefolge“ (ta pet AAe€avdpov yovaua) vollzogen und so die Unterwerfung und tiefe

hellenische“ Motivierung fiir sich persénlich entschieden ablehnte (c. 18,12 Ende, vgl. auch 6, 30, 1)
und sich damit - im Gegensatz zu seinen Hauptquellen, zumindest aber zu Kallisthenes — eindeutig
auf Parmenions Seite gestellt hat.

73 Aus Diodor (17 c. 72) und Plutarchs v. Alex. (c. 38) ldsst sich die urspriingliche (auf romanhafte
Panegyrik eingestimmte) kleitarchische Darstellung mit ihren Details weitgehend zuriickgewinnen;
zu der vulgata-Version bei Curtius (5,71 f.).

74 Berve Il nr. 359; s. neben Plut. v. Alex. c. 38 auch die Notiz Athen.13, 576 d; auf eine auf3ergew6hn-
liche Prominenz dieser ,,Edel-Hetdre“ aus Athen (erst recht natiirlich wiahrend der Zeit ihrer festen
Liaison mit Ptolemaios in Alexandrien) deutet eine Komddie Menanders hin, in der die (hier auf der
Biihne offenbar sehr freiziigig auftretende) Thais sogar als ,,Titelheldin“ figurierte: s. die Testimonia
und Fragmente bei R. Kassel/C. Austin, PCG VI 2, S. 122 ff. mit nr. 163-169. — Von Thais hatte Ptole-
maios drei Kinder: zwei namentlich bekannte S6hne (Lagos u. Leontiskos, die spater herausgehobene
Positionen im Fiihrungskreis um ihren Vater und K6nig einnahmen, vgl. Trogus-Justin 15, 2, 7) sowie
eine Tochter namens nEirene, die um 300 v. Chr. mit dem kyprischen Stadtkonig Eunostos verheiratet
wurde.
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Demiitigung der ,,Barbaren“ auf uniibertreffliche Weise vollendet werden kénne.”” An
dieser Stelle ist die Sympathie-Lenkung durch den Autor auf die wortgewandte und
ausstrahlungsstarke Hetdre nicht zu iibersehen.

Dementsprechend soll lauter Beifall zu Thais’ Worten unter den Gelage-Gasten
und Freunden des Konigs losgebrochen sein, bis Alexander schlief3lich aufgesprun-
gen sei und, mit einem Kranz auf dem Haupt und einer Fackel in seinen Handen,
an die Spitze der sich formierenden, triumphalen Komos-Prozession zu Ehren des
Dionysos (TOv émwvikelov k@pov: Diod. c. 72,4) getreten sei. Aus dem Festzug heraus
sei ein Kreis um den Xerxes-Palast gebildet worden; dann seien, unter Gesang und
Flotenmusik, die Brandfackeln in das Gebdude geflogen, wobei der Hetdre Thais, der
eigentlichen ,Leiterin der Aktion®, die Ehre des ersten Wurfs nach dem Konig zuer-
kannt worden sei. Und rasch habe der Grofibrand das ganze Areal der koniglichen
Palastburg erfasst. Denn der Version bei Plutarch (c. 38, 7) zufolge beteiligten sich an
der Brandstiftung bald auch die herbeistrémenden makedonischen Soldaten — in der
freudigen Erwartung, dass diese Aktion auf Absichten Alexanders schlief3en lasse,
nicht auf Dauer im Zentrum Asiens zu verbleiben, sondern sich wieder der makedoni-
schen Heimat zuzuwenden.

In Diodors Schlussbemerkung aber wird, offenbar in engem Anschluss an seine
friih-hellenistische Quelle, noch einmal mit Nachdruck hervorgehoben, es sei ,,das
Unerwartetste von allem* (10 mavtwv noapado&dtatov) gewesen, dass fiir die Frevelta-
ten des Xerxes gegen die Akropolis von Athen ,,eine einzige Frau, eine Mitbiirgerin der
von dem Unrecht betroffenen Polis-wie in einem Spiel (!) — viele Jahre spéter und auf
die exakt gleiche (und somit zu Recht schmerzhafte) Weise Vergeltung geiibt habe*.”
Aus dieser Formulierung ergibt sich iiberaus deutlich, welche Personlichkeit (als die
eigentliche Vollstreckerin der ldngst fdlligen Rache!) in den Mittelpunkt dieser Erzdh-
lung geriickt werden sollte und dass die originale kleitarchische Version nach der
Intention des Autors fiir die (mit Ptolemaios spiter eng verbundene) Thais aus Athen
eine hochst patriotische Tat zu reklamieren suchte.”

Ob die Thais-Episode im Werke Kleitarchs, der mit den personellen Verhéltnissen
(und Konjunkturen) am ptolemaischen Hof offensichtlich intim vertraut gewesen ist,
in Alexandrien primar als eine Huldigung (durchaus im Sinne der einstigen Kurtisane
bzw. ihrer hochgestellten Nachkommenschaft am ptolemiischen Hofe) verstanden
werden konnte oder ob der Autor an dieser Stelle nicht doch auch etwas Pikante-
rie aus der chronique scandaleuse in seine Darstellung einflief3en lassen wollte, 1dsst
sich, angesichts unserer ganzlich unzureichenden Kenntnisse von den Interna der

75 Plut. v. Alex. 38, 4.

76 Diod. 17,72,6: ... pict yuvr], TOATTIG TOV G81KnOEVTWY, €V Taudig ToANOTG DaTemov ETeatv peTAAOE TOIG
aTOoIG GBETLV.

77 Immerhin hatte Kleitarch sich zuvor bereits mit seiner Notiz von der grundsétzlich bestehenden
Absicht Alexanders, Persepolis in einer umfassenden Strafaktion zu vernichten (s. o. S. 60), histo-
risch, so gut es eben ging, abgesichert.
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Ara Ptolemaios’ II. (oder der Anfinge Ptolemaios’ III.), nicht entscheiden.”® Wohl aber
diirfen wir — im Hinblick auf die (angesichts des neuen Zeugnisses) als sehr wahr-
scheinlich anzusehende Spatdatierung der kleitarchischen Alexander-Historie (s. 0.)
- vermuten, dass fiir den Autor bei der Abfassung seiner Erzahlung wohl ldangst kein
Risiko mehr bestanden hat, durch ein Dementi seiner ,,Hohorandin“ desavouiert zu
werden.

Im ibrigen hatte Kleitarch am Ende der Thais-Episode ausdriicklich auch von
Mafinahmen und Anordnungen Alexanders an die (inzwischen an der Brandstitte
versammelten) Soldaten berichtet, die Flammen einzuddmmen und schnell zu
16schen. Dabei konnte vielleicht sogar schon von Reue, mindestens aber von Besorg-
nissen des Konigs, angesichts des sich ausbreitenden Feuers, die Rede gewesen sein.
In diesem Punkt findet sich jedenfalls bei Plutarch (v. Alex. 38, 8), der seine ausfiihr-
liche Erzdhlung zuvor zur Ganze aus Kleitarch geschopft hat, eine klare Feststellung.
Dariiber hinaus wird dieser Aspekt aber auch durch seine tendenziése Abwandlung
in der Version bei Curtius (5,7,6-7) — in Alexander-feindlichem Sinne - eindeutig
bestitigt.”®

Vor allem bietet Curtius’ Parallelbericht gerade hier ein aufschlussreiches Beispiel
dafiir, mit welcher Konsequenz und Intensitdt in der rémisch-lateinischen Vulgata
aus den Elementen der urspriinglich durchaus panegyrisch gestimmten Erzdhlung
Kleitarchs ein durch und durch negatives Alexander-Bild geformt worden ist. Denn
von einer blof3en Vergréberung der aus der Tradition iibernommenen Elemente kann
in diesem Abschnitt schwerlich die Rede sein. Auch wird man dem Autor Curtius (s.
0. S. 12 f.) wohl kaum eine ganz personliche und originale Intention zu dieser in sich
konsequenten (und in allen relevanten Details extrem maliziosen) Umwandlung des
Kleitarchischen Erzdhlstoffes unterstellen konnen:

Denn in dieser Version ist es primér eine skandaldse und vollig ungeziigelte vini
cupiditas, die den Konig dazu verleitet, seinen guten Ruf und sein bislang in Asien
erworbenes Ansehen als hochherziger Sieger ernsthaft zu beschiddigen.®® Wihrend

78 Bei. G. Radet, Alexandre (1931) S. 188 ff. und R. Lane Fox, Alexander (1974) S. 348 ff. kann man
nachlesen, wie weit sich der kleitarchische Thais-Roman mit erzdhlerischer Phantasie noch ausge-
stalten und fortfiihren lasst.

79 Plutarch v. Alex. c. 38, 8; Plutarch, mit der Alexander-Literatur bestens vertraut, weist hier ein-
schrdankend auf andere Darstellungen hin, die von einer absichtlichen und geplanten Brandzersto-
rung in Persepolis berichteten; bei allen Autoren aber werde {ibereinstimmend von einem schon bald
nach Beginn des Brandes erteilten Befehl des Konigs berichtet, das Feuer zu 16schen. — Die kritische
Anmerkung (c. 38, 2), wonach Thais’ Aufruf wohl dem ethos ihrer Vaterstadt Athen, nicht aber ihrer
eigenen Personlichkeit entsprochen habe, geht wohl direkt auf Plutarch selbst zuriick.

80 Eine dhnlich drastische Differenz zwischen der kleitarchischen Originalversion und ihrer Umfor-
mung (mit allen charakteristischen Details) in Curtius’ Vulgata-Tradition 1dsst sich zuvor bereits in
dem ausfiihrlichen Bericht vom Einzug und liangeren Aufenthalt Alexanders in Babylon (mit angeb-
lich ausschweifenden, die Disziplin des makedonischen Heeres ernsthaft gefihrdenden Festivitaten
in dieser Stadt) feststellen: Diod. 17, 64, 4 f. vs. Curtius 5, 1, 36 ff. — Die von Kleitarch bei dieser Gele-
genheit eingefiigte, ndhere Beschreibung der riesengrofien orientalischen Metropole — vgl. Curtius 5,
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der noch immer nicht ganz bezwungene Gegenspieler Dareios sich gewissenhaft zu
einem erneuten Waffengang riistete und die gerade erst gewonnenen Untertanen dem
neuen Regime noch wenig Achtung entgegenbrachten, soll Alexander sich Tag fiir
Tag in mafdlose Trinkgelage gestiirzt haben, an denen auch Frauen teilnahmen, die
hier freilich ohne Umschweife als gemeine Soldatenhuren charakterisiert werden.®!

Thais‘ Herkunft aus Athen bleibt in diesem Text bezeichnenderweise unerwahnt,
und ihr Appell, die persische Residenz im Sinne eines ,,panhellenischen“ Rache-
Aktes einzudschern, wird zundchst auch nicht von der Versammlung der Freunde
und Gdaste des Konigs, sondern spontan und bereitwillig nur von Alexander selbst
aufgegriffen. Zur Person der Thais aber fillt hier lediglich das Schimpfwort ebrium
scortum! Der Konig soll dann, von ungemischtem Wein (mero) berauscht, in seiner
Reaktion bedenkenlos eine Ausdehnung der Brandzerstérung von der regia auf die
gesamte urbs von Persepolis gefordert haben (c. 7, 4/5).In dieser Version ist ebenfalls
er der Erste, der die Brandfackel in die weitgehend aus Zedernholz errichtete Palast-
anlage wirft, die dann auch sogleich Feuer fangt. Es folgen ihm mit Fackelwiirfen
seine Gelage-Giste, nach diesen die Dienerschaft und erst am Ende die Kurtisanen.®

Das makedonische Heer eilt seinerseits schon beim ersten Feuerschein pflichteif-
rig herbei, um Hilfe zu bringen und den Brand zu 16schen. Wie die Soldaten jedoch,
an der Vorhalle angelangt, mit ansehen miissen, wie ihr betrunkener Konig sich eifrig
als Brandstifter betétigt, lassen sie beschamt das herangebrachte Loschwasser stehen
und beteiligen sich nun auch ihrerseits an der Brandlegung. Auf diese Weise soll die
,»KOnigsresidenz des ganzen Orients“ ihren vollstandigen Untergang gefunden haben:
Nur aus dem Lauf des nahen Araxes-Flusses lasse sich iiberhaupt die ungefdhre Lage
der (aus einer Despotenlaune heraus) vernichteten Metropole noch erschliefen! Von
erkennbaren Realitdtsheziigen kann bei dieser Ausmalung einer schlechthin totalen
Vernichtung gewiss keine Rede sein; vielmehr wird man hier erneut eine tendenziose
Erweiterung und Um-Akzentuierung der kleitarchischen Erzahlung durch die Alexan-
derfeindliche Vulgata zu konstatieren haben.

Besonders charakteristisch fiir den von Curtius reprisentierten Uberlieferungs-
strang ist in diesem Zusammenhang die Behauptung, dass die am Geschehen betei-
ligten Makedonen — in der von ihnen (aber gerade nicht von Alexander!) tief empfun-

1, 24 ff. - hatte Diodor freilich schon im 2. Buch [c. 7-10] seiner ,,Historischen Bibliothek“ eingefiigt;
zu Alexanders erstem Einzug in Babylon vgl. auch Arr. 3, 16, 3 ff.

81 Curtius 5, 7, 2: feminae ... non quidem quas violari nefas esset, quippe pelices licentius quam licebat
cum armato vivere adsuetae.

82 Thais‘ Rolle innerhalb der eigentlichen Rache- und Vergeltungsaktion ist auf diese Weise in der
Alexander-feindlichen Vulgata — gegeniiber der kleitarchischen Originalversion-planmaf3ig reduziert
worden, wobei sich die Gestalt des Kénigs nur umso leichter in ein besonders ungiinstiges Licht zu
riicken lief.-Die drastische ,,Tendenz-Umkehr”, die in der rémisch-lateinischen Vulgata an der kleit-
archischen narratio geradezu systematisch vorgenommen worden ist, zeigt sich hier eindrucksvoll in
der Umwandlung der ,,im Kreise der Hetairoi Alexanders héchst angesehenen Thais*“ (Plut. v. Alex. 38,
2: evdokipodoa paAioTa) in ein ebrium scortum (Curtius 5, 7, 4)!
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denen Scham iiber die Untat in Persepolis und das Auftreten ihres haltlosen Konigs
- sich nachtréglich untereinander auf die (entlastende) Version verstidndigt héitten,
die persische Metropole habe aus ernsthaften (politischen) Griinden gerade auf diese
Weise zerstort werden miissen.®® In der Tradition, der Curtius folgt, wird damit gegen
die Augenzeugen (und Autoren) aus der Umgebung des Konigs explizit der Vorwurf
erhoben, sich insgeheim. im Hinblick auf ihre Berichte (und spéteren Darstellungen),
auf ein ,,Kartell“ des Verschweigens und der Liige verstandigt zu haben.

Mit einem solchen Argumentationsmuster konnten natiirlich — im Rahmen der
Alexander-feindlichen Vulgata-Tradition — alle sachlich-kritischen Einwénde, die
sich auf andere Alexander-Historien oder auf verbiirgte Augenzeugen-Berichte von
diesen Ereignissen beziehen mochten, kurzerhand als Befangenheit in offiziosen
Legenden und Sprachregelungen (mit einer zutiefst unglaubwiirdigen Apologetik)
zuriickgewiesen werden.?* Hier ging es offensichtlich darum, in schroffer Abgren-
zung von der dlteren ,,makedonischen“ Uberlieferung eine grundsitzlich negative
Tendenz gegeniiber Alexander konsequent abzusichern. Auch wird klar, dass von
einer eigenstdndig-kritischen Bemiihung des Autors Curtius um sachlich-inhaltliche
Erweiterungen und einem ganz personlichen Streben nach literarisch-rhetorischer
variatio - iiber die allgemeine Abhangigkeit von der kleitarchischen Tradition hinaus
- keine Rede sein kann. Auch wird man auf dieser Basis schwerlich noch von einer
historiographisch ,,offenen“ Suche nach ,,Licht und Schatten* im Bild des makedoni-
schen Konigs reden kénnen.®

Jedenfalls hat sich aus den archdologischen Befunden in den auf dem weitrdu-
migen Palastplateau von Persepolis ermittelten Brand- und Zerstdérungsschichten ein
deutlich anderes Bild von den Vorgdngen im Friihjahr 330 v. Chr. ergeben: In den
beiden riesigen, durch ein weites Hofareal voneinander getrennten Thronsidlen — in
dem (von Dareios I. begonnenen und von Xerxes vollendeten) Apadana-Gebdude und
in der ,,Hundert-Saulen-Halle“ (Grundflache jeweils mehr als 3600 m?) — sind die Aus-
graber auf massive Spuren eines heftigen Schadenfeuers gestofen. Weite Bereiche der
Bodenfldchen und der noch vorhandenen Uberreste der Lehmziegel-Wande weisen
tief reichende Brandspuren auf; auch die Oberflachen der steinernen Sdulenbasen
und —schéfte sind durch Feuereinwirkung stark beschddigt worden. Dariiber hinaus
fanden sich, vornehmlich in der ,,Hundert-Sdulen-Halle“, die unter Xerxes begonnen

83 Curtius 5,7,10: itaque res in serium versa est, et imperaverant (scil. Macedones) sibi, ut crederent, illo
potissimum modo fuisse delendam (tam praeclaram urbem).

84 Fine Parallele zu diesem Argumentationsmuster, das auf eine petitio principii hinauslauft, fin-
det sich in Curtius‘ Version von der Kleitos-Katastrophe und der angeblich ebenfalls erst nachtrag-
lich (und aus opportunistischer Berechnung) verbreiteten ,,Entschuldigung®, wonach die Untat des
schlechthin mordgierigen Konigs lediglich die fatale Folge eines kultisch-religiosen Versdaumnisses
(gegeniiber Dionysos) gewesen sei (Curtius 8, 1, 43 ff. u. bes. 2, 1-12); s. dazu oben S. 14 Anm. 38 u. 39.
85 Gegen die bei Fr. Schachermeyr, Alexander 1973 (bes. S. 658 f.), aber auch bei L. Pearson, Lost
histories (S. 240) erkennbare Neigung, die Intensitdt und Schérfe der Alexander-feindlichen Tendenz
in der romisch-lateinischen Vulgata-Tradition als beildaufige Besonderheit herunterzuspielen.
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und von Artaxerxes I. (465/4-425 v. Chr.) vollendet wurde, sogar noch umfangreiche
(zwischen 30 und 90 cm dicke) Aschen- und Holzkohlenschichten auf dem Fuf3bo-
den.®¢

Brennbar waren von den Baumaterialien in den beiden Thronsdlen - sieht man
von den Holzern in Fenstern, Tiiren und Tiirlaibungen ab — allein die grofen Decken-
Balken aus Zedernholz (Balkenhséhe ca. 1m, Breite 0,70m), die das Dach trugen und
ihr Auflager - in mehr als 20m Hohe {iber dem FuSboden (im Apadana — Bau) - auf
den machtigen Kompositkapitellen der Steinsdulen gefunden hatten. Tatsadchlich
konnte durch mikroskopische Untersuchungen der Aschenschichten iiberall das
Zedernholz des Dachgebilks nachgewiesen werden, wihrend keinerlei Uberreste von
dem mobilen Inventar oder von kostbarem Zierrat an Wanden und Béden gefunden
wurden. Die Sidle miissen also sorgfiltig leer gerdumt worden sein, ehe hier Feuer
gelegt worden ist.®”

Zudem stellt sich die Frage, wie das Holz dieser massiven Deckenbalken, in ihrer
grandiosen Hohenlage, von den FuRbéden aus (in einer auf demonstrative Wirkun-
gen ausgerichteten Aktion) iberhaupt in Brand gesetzt werden konnte: Weder Fackel-
wiirfe noch einfacher Funkenflug, wohl nicht einmal ein Beschuss mit Brandpfeilen
diirften hierfiir ausreichend gewesen sein. Eine durchgreifende Entziindung des
Feuers, mit anschlieRender Konflagration, lief3 sich, wie L. Triimpelmann zu Recht
betont hat, wohl nur durch ein zuvor sorgfaltig aufgeschichtetes, mit hochragenden
Holzstangen verstarktes Scheiterhaufen-Geriist erreichen. Aber auch die unterschied-
liche Ausdehnung des Zerstérungshorizontes unter den verschiedenen Palastbau-
ten spricht fiir eine iiberlegte Regie bei diesen Vorgdngen: So weist der Wohnpalast
des Xerxes starke mechanische Zerstérungen (ohne Brandspuren) auf, wiahrend der
(ebenfalls durch Bau-Inschriften gesicherte) nahe an der Apadana-Anlage gelegene
Wohnbau Dareios‘ I. offenkundig nicht angetastet worden ist und weiterhin, fiir lange
Zeit, noch in Nutzung blieb.®8 Auch andere Gebdude auf dem Palastplateau sind bei
diesem Grof3brand unbeschédigt geblieben, was ohne eine sorgsame Auswahl unter
den Bauten und effiziente Sicherheitsvorkehrungen (u. a. Bereitstellung von Losch-
mannschaften und Brandwachen) nicht méglich gewesen sein kann.

86 S. insbesondere den Bericht von E. F. Schmidt, Persepolis I (Univers. of Chicago 1953), S. 87 ff. und
11 (1957), S. 5; vgl. auch L. Triimpelmann, Persepolis. Ein Weltwunder der Antike, Mainz 1988, S. 47 ff.
87 Wohl aber fanden sich in der Schuttschicht noch zahlreiche Bruchstiicke eines Emailziegel-Frie-
ses, der hoch an den Wanden angebracht worden war und u. a. eine originale Bauinschrift des Xerxes
enthielt.

88 Zur allgemeinen Situation und der Entwicklung in der Persis nach 330 v. Chr. s. J. Wiesehofer, Die
,Dunklen Jahrhunderte“ der Persis. Untersuchungen zur Geschichte und Kultur von Fars in friihelle-
nistischer Zeit (330-140 v. Chr.), Miinchen 1993.
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4 Schlussfolgerungen

Diese Fakten und Befunde lassen sich nur mit den Angaben in der Darstellung Arrians
— mit oder ohne den angeblich zuvor gefiihrten Disput zwischen Alexander und Par-
menion (s. 0.) — vereinen. Damit hat sich zugleich die farbige und hoch dramatische
Thais-Episode als unhistorisch erwiesen; sie ist nichts weiter als ein Produkt der Fabu-
liersucht (und vielleicht auch des héfischen Opportunismus) des in Alexandrien, im
ptolemdischen Herrschaftszentrum, tatigen Autors Kleitarch gewesen. Auch fiir die in
der Forschungsdiskussion oft vertretene Auffassung, der vorrangige Gewahrsmann
Arrians, Ptolemaios, habe spaterhin — aus Riicksichtnahme auf den guten Ruf seiner
»Lebensgefahrtin“ bzw. ,,morganatischen Gemahlin® - Thais‘ Rolle auf dem Asienzug
und in Persepolis absichtlich verschwiegen, fehlt jede Grundlage. In diesem Punkt
ging es wohl immer nur um ein modernes Missverstindnis.®® Auch kann es hier nach
den Regeln methodischer Sachkritik schwerlich noch einen Platz fiir ,,Kompromiss-
Vorschlidge“ geben, wie sie u. a. Fr. Schachermeyr (in genauer Kenntnis der archéolo-
gischen Befunde im Palastareal von Persepolis) angeregt hat.*®

Hinter der Zerstorung herausgehobener Bauten, die in besonderer Weise den
Stolz der persisch-grofSkéniglichen Herrschaft, aber auch die Xerxes-Ara symboli-
sierten, hat somit ein fest umrissenes politisches Kalkiil gestanden. Dabei muss es
— anders als bei den einige Zeit zuvor vollzogenen Pliinderungen gleich nach der Ein-
nahme von Persepolis — um mehr gegangen sein, als nur die Ahndung des hartnacki-
gen Widerstandes, den die Perser bei der Verteidigung ihrer Heimatregion dem make-
donischen Sieger geleistet hatten (s. 0. S. 58 f.). Soweit sich der Brand von Persepolis
als Fanal einerseits an die Perser, andererseits an die Untertanen-Volker des Reiches,
insbesondere in den alten Kulturlindern Babyloniens und Agyptens, richtete, war die
politische Botschaft unmissverstandlich: Der Grof3konig Dareios III. hatte definitiv als
besiegt zu gelten, und die bisherige (seit mehr als zwei Jahrhunderten bestehende)
Herrschaftsordnung war an ihr Ende gekommen.

Wie aber lief sich im Sinne des ,,panhellenischen“ Rachekriegs-Programms der
Anspruch begriinden, dass mit der Eindscherung der beiden grofen, ins Riesenhafte
strebenden Audienzhallen eine angemessene Vergeltung fiir die einstige Brandzer-
storung hellenischer Heiligtiimer, vor allem der Akropolis von Athen, geiibt worden

89 S. hierzu die Argumentation von H. Berve (Bd. Il nr. 359, S. 175), der sich u. a. H.-J. Gehrke in seiner
Alexander-Darstellung (Miinchen 2005, 4. Aufl.) angeschlossen hat, ohne auf die Ausgrabungsbefun-
de in Persepolis naher einzugehen.

90 Fr. Schachermeyr, Alexander 1973, S. 289 f. (offenbar von dem Wunsch beseelt, die Rolle der ver-
fiihrerischen Thais und den ,,schwdarmenden Zug der vom dionysischen Taumel Besessenen® nicht
ganz aus der Reihe der historischen Fakten streichen zu miissen): ,Vielleicht war der Akt also niich-
tern geplant, dann aber als rauschende Festlichkeit ausgefiihrt.“; diesem“Kompromiss“-Vorschlag
hat sich u. a. S. Lauffer 19812 S. 105 f. (mit Anm. 14) angeschlossen.
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sei?®! Und inwiefern stellten die imposanten Reprdsentationsbauten in Persepolis
— in hoherem Maf3e als das allgemeine Administrationszentrum sowie das Thron-
saal-Gebaude in Susa — eine ,,Akropolis“ gerade fiir die Perser dar, die im Achaeme-
niden-Reich, bekanntlich seit der Ara Dareios’ 1., den Status eines privilegierten ,,Her-
renvolkes* besessen hatten?

Ein wichtiger Fingerzeig konnte sich hierzu von mehreren Relieffriesen in Per-
sepolis ergeben, deren Thematik {iber das allgemeine Bildprogramm des reichen
Skulpturenschmuckes — neben Tierkampfszenen vor allem die Gestalt des Grof3ko-
nigs selbst entweder in herrscherlicher Pose oder als Vorkdmpfer der rechten Weltord-
nung gegen gefdahrliche Raubtiere und mythische Mischwesen — hinausfiihrt: Sowohl
an den beiden monumentalen Treppen-Aufgdangen des Apadana-Gebdudes als auch
in den Wohnbauten des Xerxes und Dareios’ I. finden sich eindrucksvolle Darstellun-
gen von genau charakterisierten Gabenbringer—Delegationen als Reprasentanten der
tributpflichtigen Volkerschaften des Reiches, die in langem Festzug ihre landestypi-
schen Ehrengeschenke dem Grof3kénig darzubringen hatten. Den Darstellungen
zufolge ging es hierbei gerade nicht um die Ablieferung der (spatestens unter Dareios
I. durchgehend standardisierten) Jahrestribute der jeweiligen Satrapie-Bezirke.”

Aus diesem Befund lasst sich erschlieflen, dass in Persepolis unmittelbar vor
und wohl auch innerhalb der grofen Audienzhallen alljahrlich eine imperiale Fest-
feier, vermutlich im Zusammenhang mit dem gesamt-iranischen (noch heute ausgie-
big gefeierten) nauruz-(,,Neuer Tag®) Neujahrs- und Friihlingsfest, einen besonders
reprasentativen Rahmen gefunden hatte.”®> Mit diesem prunkvoll begangenen Festtag
war direkt oder indirekt wohl auch der Brauch verbunden gewesen, dass der von den
Untertanen-Volkern personlich so reich beschenkte Grof3konig dafiir seinerseits, an
einem Fest der Fiille und des erneuerten Lebens, an die Angehorigen des in Steu-
erfreiheit lebenden persischen ,Reichs- und Herrenvolkes®“ — und zwar primér an
die persischen Frauen als Garanten der physischen Fortexistenz ihrer ethnischen
Gemeinschaft — Goldstiicke als Geschenke auszuteilen hatte.**

91 G. Wirth hat demgegeniiber die These vertreten, Alexander habe sich zu diesem Zeitpunkt in Per-
sepolis strategisch in einer fatalen Isolierung von seinen riickwartigen Verbindungen zum Mittelmeer
und in den Agiis-Raum befunden; er habe sich daher von dieser Aktion positive Wirkungen auf das
Kriegsgeschehen in Hellas, im Kampf gegen Sparta und seine Verbiindeten, versprochen (Dareios u.
Alexander, Chiron 1, 1971, 133 ff.; vgl. ders., Alexander zwischen Gaugamela und Persepolis, Historia
20, 1971, 617 ff.); s. dazu auch E. E. Badian, Agis III., Hermes 95, 1967, 170 ff.

92 An den Frontmauern der beiden grofien Treppen-Aufgdange stehen - als Pendant zu den Gaben-
bringer-Ziigen — auf der gegeniiberliegenden Seite die persischen Gardetruppen des Gro3konigs.

93 Mehrfach begegnet unter den Reliefdarstellungen auch das Bild des Grof3konigs, der unter einem
Baldachin auf seinem Thronsitz Platz genommen hat, der von mehreren Reihen aus Reprasentanten
der Untertanen-Volker getragen wird.

94 Vgl. die Angaben bei Plut. v. Alex. 69,1 (wohl aus Aristobulos); von einer speziellen Aitiologie zu
diesem Brauch, die an Kyros’ Sieg iiber den Meder-Konig Astyages ankniipft, hat Ktesias berichtet:
s. Plut. mul. virtutes, mor. 246 a/b, vgl. Nikolaos Dam., FGrHist 90 F 66 sowie Trogus-Justin 1, 6, 13 ff.
u. Polyain. 7, 45, 2. — Wichtig ist die Angabe bei Plutarch, dass Alexander, nach seiner Riickkehr aus
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Persepolis war also der Residenzort des Achaemeniden-Reiches, in dessen
Zentrum sich die Perser — gemeinsam mit dem Grof3konig — im Rahmen eines hohen
Festtages ihrer Teilhabe an ,,der Herrschaft iiber die Erde weithin“, wie es in Texten
Dareios’ I. heifdt, zu vergewissern pflegten. Unter diesem gleichsam ,,national-religi-
Osen” Aspekt gewinnt Alexanders Entscheidung, gerade hier mit gezielten Brandzer-
storungen gegen die beiden herausragendsten, wahrhaft ,,imperialen” Bauwerke im
Palastareal vorzugehen und daneben auch noch den Wohnbau des Xerxes niederle-
gen zu lassen, ganz wesentlich an politischer Plausibilitdt. Zugleich konnte gerade an
dieser Stelle dem mit dem Rachegedanken eng verbundenen Talions-Prinzip vollauf
Rechnung getragen werden.

5 Zum ,,Sondergut® Kleitarchs und zur rémisch-lateinischen
Vulgata

Im Hinblick auf die Erfordernisse einer methodisch verfahrenden Quellenkritik zeigt
sich gerade am Beispiel der Vorgédnge in Persepolis, dass bei manifesten Widersprii-
chen auf der Faktenebene zwischen Arrian und der kleitarchischen Tradition, und
zwar unabhdngig von der jeweils erhaltenen Version in der Vulgata-Tradition, eine
Kklare, ,, kompromisslose“ Entscheidung zu treffen ist. Dabei steht au3er Frage, dass
die Erweiterungen und Fiktionen im kleitarchischen Werk — und ebenso die bewusst
tendenziosen Umformungen dieses Erzdhlstoffes in der Alexander-feindlichen
Version — ihre spezifisch literarische Bedeutung und den Rang von beachtlichen
antiken Zeugnissen fiir die jeweilige (stets zeitbedingte) Auseinandersetzung mit der
Gestalt des makedonischen Eroberers behalten.

Weitaus schwieriger ist es, eine schliissige Antwort auf die Frage zu finden, ob
und inwieweit offenkundige Liicken in Arrians Darstellung, die sich vornehmlich
aus den speziellen Interessen des Autors (s. o. I S. 7 ff.) ergeben haben, aus Detail-
Notizen in der kleitarchischen Tradition sachlich ergdnzt werden kénnen? Immerhin
haben die archdologischen Befunde im Schatzhaus-Bereich von Persepolis gezeigt,
dass die kleitarchische Schilderung des rohen Vorgehens gieriger, Beute raffender
makedonischer Pliinderer — als gdngiges Faktum im Kriegsgeschehen von Arrian hier
(wie in anderen Teilen seines Werkes) ignoriert — durchaus ein fundamentum in re
besessen hat. Allerdings sollte man an dieser Stelle, um sich in methodischer Hin-
sicht nicht allzu weit auf schwankenden Boden zu begeben, nur den engeren Bereich

Indien, in der Persis bzw. in Persepolis diesen Teil des Festbrauches, die Auszeichnung der persischen
Frauen, demonstrativ wieder zu beleben suchte. Bei dieser Gelegenheit hat er dann auch 6ffentlich
sein Bedauern iiber die von ihm Jahre zuvor befohlenen Brandzerstérungen in Persepolis geduflert:
Arr. 6, 30, 1.
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der politisch-militdrischen Ereignisse in Betracht ziehen.®® Dabei bleibt im Einzelnen
die Entscheidung durchaus schwierig — besonders dann, wenn es keine Méglichkei-
ten mehr gibt, den Tenor der kleitarchischen Originalversion zu erschlief3en, und die
Geschichtserzdhlung allein von der Alexander-feindlichen Vulgata bestimmt wird.

Andererseits stellt die Thais-Episode in ihren hdchst unterschiedlichen Versio-
nen ein illustratives Beispiel dafiir dar, wie gerade Fiktionen, die — vor ,,homerischem
Hintergrund“ plaziert oder mit einer ,,panhellenisch-antibarbarischen“ Pointe verse-
hen - einer urspriinglich romanhaft-panegyrischen Tendenz entstammten, sich vor-
ziiglich dazu eigneten, in Alexander-feindlichem Sinne umgestaltet zu werden. Bei
der Verwendung der im kleitarchischen Werk jeweils vorgegebenen Details konnte
eine solche, gezielte ,,Tendenz-Umkehr* durchaus mit rhetorischem Raffinement und
narrativem Geschick einhergehen.

Auf die eigenartige Entwicklung, die sich an der wechselnden Einfarbung einer
Reihe von Alexander-Legenden beobachten ldsst, hat bereits Ed. Meyer hingewie-
sen und als besonders sinnfillige Beispiele die Erzdahlung von der Bestrafung des
Stadtkommandanten Batis/Betis von Gaza nach der Erstiirmung der Stadt sowie die
Geschichte von der Niedermetzelung der gesamten Nachkommenschaft des verrate-
rischen Priestergeschlechts der Branchiden aus Didyma/Milet benannt, denen die
Perser einst — auf Wunsch der schuldbewussten Téter, die sich vor der Rache der Hel-
lenen fiirchteten — in den Eindden der fernen Sogdiana, an der duflersten Nordost-
Grenze des Reiches, eine neue Heimat angewiesen haben sollen.®® Tatsichlich lasst
sich Meyers Einschdtzung bei einem genaueren Blick auf die Details dieser Erzahlun-
gen noch weiter erhdrten: Die Batis/Betis-Episode liegt uns sowohl bei Curtius als
auch in einer Version aus friih-hellenistischer Zeit vor.”” Am Ende der harten, zwei

95 Dies gilt beispielsweise fiir die Notizen iiber die militarischen Erfolge des Satrapen von Grof3-Phry-
gien, Antigonos Monophthalmos, gegen Reste der persichen Reichsarmee erringen konnte, die sich
aus der Katastrophe bei Issos nach Westen in, zentrale Gebiete Kleinasiens, zuriickgezogen hatten:
Curtius 4,1, 35 u. 4, 5, 3.

96 Eduard Meyer, Alexander der Grof3e und die absolute Monarchie (in: Kl. Schriften 12, 1924, 267 ff.,
bes. 268 Anm. 1). Den Umschlag von der in den &lteren Versionen intendierten Panegyrik in eine
Alexander-feindliche Tendenz, will Meyer freilich nicht auf politisch-historische Motive und Front-
bildungen, sondern auf eine gleichsam ,natiirliche®, innere Entwicklung bei Legendenbildungen
zuriickfiihren: Diese Legenden mussten ,,im Laufe der Zeit ..., wie jede unwahre und nicht von histori-
schem Verstdandnis getragene Auffassung wenn man sie ernst nahm, in ihr Gegenteil umschlagen und
zu ebenso vielen Anklagen gegen Alexander werden® (S. 268).

97 Curtius 4, 6, 7 sowie 15 ff. und 27 ff. und dazu Hegesias von Magnesia (FGrHist 142 F 5) aus einer
Kleitarch offenbar sehr nahe stehenden, rhetorisch ausgepragten Alexander-Geschichte in einem (zu-
mindest streckenweise) wortlichem Zitat bei Dionysos Hal. De comp. verbis 18; s. dazu auch Flavius
Josephus Arch. Jud. 11, 320 (mit offenbar stark verschriebenem Namen des Befehlshabers in Gaza).
Die Ubereinstimmung in der Abfolge der Details ist so grof3, dass von einem einheitlichen Erzihl-
zusammenhang auszugehen ist. Zur Frage der Prioritat zwischen Hegesias und Kleitarch 1asst sich,
auch im Hinblick auf das neue Zeugnis fiir die Zeitstellung der kleitarchischen Alexander-Geschichte,
keine klare Aussage machen. — Dionysisos* scharfe Kritik bezieht sich an dieser Stelle weniger auf den
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volle Monate wéahrenden Kampfe um Gaza (im Spatherbst 332 v. Chr.), in denen der
Ko6nig schmerzhafte, lebensgefihrliche Verwundungen erlitten hatte,”® soll Alexan-
der, der Vulgata zu Folge, gegeniiber dem in Gefangenschaft geratenen persischen
Stadtkommandanten von einer ,,Anwandlung achilleischen Grimmes* (Schacher-
meyr) erfasst worden sein. Ohnehin gereizt durch einen zuvor mit Gliick vereitelten
Attentatsversuch (von Seiten eines arabischen Soldners im Dienste der Perser) habe
der Konig spontan beschlossen, hochstselbst den Trotz des stolz und unerschro-
cken schweigenden Batis/Betis durch Vollzug einer besonders spektakuldaren und
schmerzhaften Todesstrafe zu brechen: Der Delinquent sei mit durchbohrten Fufige-
lenken an Alexanders Wagen gefesselt und, noch lebend, rund um die eroberte Stadt
geschleift worden - in grausiger Ubersteigerung der Entehrungen, die Achilleus einst
dem Leichnam Hektors (Ilias 22,395 ff.) zugefiigt hatte.

Dabei erscheint Alexanders Verhalten bei Curtius lediglich als ein Beispiel fiir die
Neigung des K6nigs zu superbia und ira, die nach dem Sieg bei Issos — unter dem ver-
fiihrerischen Einfluss der fiir ihn (zumindest duf8erlich) immerfort giinstigen fortuna
— stetig zugenommen habe.’® Dagegen sind in der Hegesias-Version, in der Batis als
abstofend hdsslicher und arroganter ,Barbar“ charakterisiert wird, die Akzente
deutlich anders gesetzt worden: Hier stehen im Mittelpunkt die Freude der makedo-
nischen Zuschauer an dem von Alexander inszenierten ,,Schauspiel“, vor allem aber
ihre Genugtuung iiber den klaglichen, wiirdelosen Zusammenbruch der stolzen Atti-
tiide des ,,Barbaren“ — und zwar schon in dem Moment, als der K6énig sich entschlos-
sen anschickte, seine Drohung wahrzumachen.®°

In der von Arrian reprasentierten Uberlieferung weist dagegen nichts darauf hin,
dass der namentlich erwdhnte und als Eunuch sowie als Inhaber der Befehlsgewalt
in der Stadt ndher charakterisierte Batis einer besonders spektakuldren und grausa-
men Bestrafung unterworfen worden sein soll.’°* Statt dessen findet sich bei Arrian
in niichternem Ton die (in der Tradition bei Curtius tibergangene) Information, dass
die Einwohner von Gaza, die bis zuletzt gegen die makedonischen Eroberer gekdmpft
hatten, ihren zihen Widerstand nach dem harten (antiken) Kriegsrecht biiflen muss-
ten.'°?

Sachverhalt als solchen, sondern zielt primar auf den unertraglich geschwollenen Stil in Verbindung
mit der (in seinen Augen vulgiaren) Wortwahl des Hegesias.

98 Auch hier bestehen wesentliche Diskrepanzen zwischen dem detaillierten Bericht bei Arrian
(2,25,4-27-7) und den Angaben der Vulgata bei Curtius 4,6,7 ff.

99 Vgl. Curtius 3,12,18.

100 Curtius 4,6,28: Gaudente rege, Achillen, a quo genus ipse deducere, immitatum se esse poena in
hostem capienda; s. dagegen Hegesias F 5 (Jac.) Z. 25 f.

101 Arr. 2,25,4; die unspezifische Angabe kpat@v Tfg Fafaiwv moAews (,Kommandogewalt iiber die
Polis der Gazder ausiibend“) bedeutet keineswegs, dass Batis hier als Usurpator und Stadt-Tyrann zu
gelten habe.

102 Arr 2, 27, 7; vgl auch Polybios’ Wiirdigung des Widerstandes, den die Biirger von Gaza selbst in
vollig aussichtsloser Lage geleistet hatten, sowie den Hinweis auf die Reaktion der iibrigen Stadte und
Gemeinwesen an der Levante-Kiiste: Pol. 16, 22a, 5 f. (B.-W.).
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In der modernen Alexander-Literatur ist die Batis-Episode — mitsamt ihren absto-
Benden, widerwértigen Details !°® — unterschiedlich bewertet worden: Bleibt bei
den einen diese Geschichte als legendarisch-romanhafte Erfindung von vornherein
aufler Betracht, so haben diejenigen Autoren, die — von G. Radet iiber Fr. Schacher-
meyr und R. Lane Fox bis zu W. Will und H.-U. Wiemer — ihr Alexander-Bild in erheb-
lichem Umfang auf die Vulgata-Tradition ausgerichtet haben, keinerlei Bedenken,
diese Episode als historisch-authentisches Ereignis in ihre Darstellung einzubezie-
hen. Andere, wie namentlich H. Berve, der die Thais-Episode seinerseits ausdriick-
lich akzeptiert hat (s. 0.) und auch von der personlichen Konfrontation zwischen
Alexander und Batis in engem Anschluss an Curtius berichtet, wollen dann freilich
die todbringende ,achilleische Schleif-Fahrt“ des Kénigs nur noch als unhistorische
»Ausschmiickung® seitens einer (nicht ndher spezifizierten) ,,romanhaften Tradition*
gelten lassen.'®*

In dieser Hinsicht zeichnet sich freilich in der modernen Bewertung der grausigen
Branchiden-Episode ein ganz anderes Bild ab — und dies trotz einer in jeder Hinsicht
identischen Quellenbasis. Die Geschichte von dem angeblichen Massaker des Konigs
an den Nachkommen des einstmals im Dienste des milesischen Apollon-Heiligtums
von Didyma tadtigen Priestergeschlechts gehorte offensichtlich zu den mit besonderem
Aufwand ausgestalteten Erzdhlungen in Kleitrachs Alexander-Geschichte.’®> Leider
ist die entsprechende Bearbeitung bei Diodor in der grof3en Textliicke des 17. Buches
(ab Kap. 83) verloren gegangen, doch ldsst sich aus der zugehorigen Inhaltsangabe
noch erschliefien, dass der Akzent hier primédr — in bezeichnendem Kontrast zu der
Version bei Curtius Rufus (s. u.) — auf dem angeblich so ruchlosen (und in der Zeit der
Perser-Kriege begangenen) Verrat der Branchiden an der Sache der Hellenen lag.'°¢

103 So bleibt unklar, warum ausgerechnet die eroberte und schon weithin zerstorte Stadtfestung von
Gaza in Alexanders Augen das homerische Ilion evoziert haben soll. Auch gibt es keinen weiteren
Hinweis darauf, dass Alexander tatsdchlich ein Streitwagen-Gespann von ,,homerischer” Qualitdt zur
Verfiigung stand, um einen solchen, spontan gefassten Entschluss einigermafien ,,stilvoll durchfiih-
ren zu kénnen.

104 H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage IT (Miinchen 1926), S. 105; auch
bei S. Lauffer, Alexander 19812 S. 85 ist unbestimmt nur von einer ,,grausamen Totung“ des Batis die
Rede.

105 H.W. Parke (The massacre oft he Branchidae, JHS 105, 1985, 59 ff.) mochte allerdings die ein-
schldgigen Notizen bei Strabon 11, 11, 4 p. 517, 32 ff. (Radt) und 14, 1, 5 p. 634, 25 ff. (Radt) — zusam-
men mit 17, 1, 43 (= Kallisthenes F14 Jac.) unmittelbar dem Werk des Kallisthenes zurechnen, der im
Zusammenhang mit Alexanders Ammonion-Besuch 331 v. Chr. und den Nachrichten iiber die Wie-
derbelebung der Orakelstdtte von Didyma bereits eine ,Vorschau“ auf das erst einige Jahre spater
aktuelle ,,Branchiden-Massaker“ eingeschoben habe; Parke halt daher die Branchiden-Episode auch
fiir authentisch. Die Notizen aus Strabons 11. und 14. Buch stimmen jedoch in allen Details mit der
kleitarchischen Vulgata iiberein, wahrend sich aus Fragment 4 der Alexander-Historie des Kallisthe-
nes fiir so weitreichende Schliisse kein Ansatzpunkt bietet.

106 Diod. 17 perioch.: Qg T0oUG T0 TaAatdv VMO [epodv peToKIOOEVTOG €iG T& Eoyata TiiG PaotAeiog
w¢ PodoTag T@v EAMvwv aveilev ANeEavdpog (,wie Alexander die Branchiden, die einstmals von
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Daher diirfte Kleitarch in dieser Episode offenbar in erster Linie seine Genugtuung
iiber den schlief3lich durch Alexanders Hand doch noch erfolgten Vollzug einer zwar
spdten, dafiir aber besonders harten Rache und Siihnung des einst in Didyma/Milet
begangenen Sakrilegs und Verbrechens zum Ausdruck gebracht haben.!*’

Von diesem Aspekt ist in Curtius’ Version nur wenig geblieben: Auch hier stof3t
Alexander auf der Verfolgung des persischen Verrdters und Kénigsmorders Bessos,
nach einem beschwerlichen, verlustreichen Wiistenmarsch, auf das kleine, aber stark
befestigte oppidum der Branchiden-Nachkommen, die freilich noch immer — unge-
achtet einer inzwischen bestehenden Zweisprachigkeit mit weitgehender Anpassung
an die iranische Umgebung'®® — an ihrer hellenisch-milesischen Gesittung festhielten.
Sie hétten sich daher sogleich und ,,mit Freuden® (gaudio) und nichts Bdses ahnend
dem anriickenden makedonischen Konig ergeben. Alexander aber habe zunéchst die
Entscheidung iiber ihr weiteres Schicksal — nach dem gleichen Prinzip, dem zufolge
in der Kleitarchischen Tradition auch der Konigsmorder Bessos nach seiner Gefangen-
nahme an Oxyartes, den Bruder des ermordeten Dareios III., zur Bestrafung ausge-
liefert worden sein soll'®® — diskret in die Hinde der aus Milet stammenden Soldaten

den Persern in das entfernteste Randgebiet ihres Reiches verpflanzt worden waren, als Verrdter an der
Sache der Hellenen vernichtete).

107 Herodot (B.6 c.19) zu Folge wurde das Heiligtum von Branchidai/Didyma jedoch schon unter Da-
reios I., im Zusammenhang mit der Einnahme und Vernichtung Milets, gepliindert und zerstort; diese
Aussage ist in weiten Bereichen der Heiligtiimer von Didyma durch die Befunde in den neuen, (seit
2009) von H. Bumke (Halle a.S.) geleiteten Ausgrabungen vollauf bestatigt worden. — Zur Geschichte
der Auslieferung der Tempelschatze des Orakelheiligtums an Xerxes durch das Priestergeschlecht der
Branchiden s. neben Curtius B. 7, 5, 28-35 auch Strabon 11,11,4 p. 518, 1 f. und 14,1,5 p. 634, 25 ff. Radt
sowie 17, 1, 43 (= Kallisthenes F 14 Jac.; s. 0.), sowie die Notiz bei Plutarch, De sera num. vind. (mor.
557 B (mit scharfer, personlicher Distanzierung Plutarchs von der von ihm als historisch angesehe-
nen Strafaktion gegen die Nachkommen der Branchiden) und in der Suda s. v. Bpavyi8at . — Weitaus
mehr Vertrauen verdienen dagegen die die prazisen Angaben bei Paus. 8, 46, 3 iiber Strafmaf3inahmen
des Xerxes gegen Milet 480/79 v. Chr. (wegen angeblicher Schuld an der Niederlage der persischen
Reichsflotte bei Salamis), einschliellich der Verschleppung eines bronzenen Kultbildes des Apol-
lon aus Didyma (auch hier wohl nach Susa) — Zu den moralischen und theologisch-philosophischen
Grundsatzfragen s. jetzt N. ]. Sewell-Rutter, Guilt by descent . Moral inheritance and decition making
in Greek tragedy, Oxford 2007 (mit reichen Lit.-Angaben).

108 In der kleitarchischen Originalversion hatte dieses Detail vermutlich dazu gedient, die Branchi-
den-Abkommlinge als ,,Halbbarbaren* zu charakterisieren.

109 In der kleitarchischen Uberlieferung bei Diodor (B. 17 perioch. u. 17, 83, 8-9) erfand das Branchi-
den-Massaker erst nach der Festnahme und Auslieferung des Usurpators und Kénigsmorders Bessos
statt, wahrend in der Version bei Curtius (7, 5, 36 f.) die Reihenfolge umgekehrt worden ist. Noch
mehr Beachtung verdient eine weitere Variante bzw. ,,Korrektur®, die von der ,,romisch-lateinischen®
Vulgata an der kleitarchischen Original-Erzdhlung vorgenommen worden ist: So soll Alexander bei
der Ubergabe des Bessos an den Bruder des Dareios explizit eine Hinrichtungsart festgelegt haben,
mit der einst der Heros Theseus den Unhold Sinis, den ,,Fichtenbeuger* vom Isthmos, bestraft hatte
(s. zu Diod. 17, 83, 9 auch die Angabe bei Plutarch v. Alex. 43,6); vgl. dazu den Stellen-Kommentar von
Hamilton, Plut. Alex. (1969) S. 115. Nach Curtius (7, 5, 40) und Trogus-Iustin (12, 5, 10 f.) sollte Bessos
dagegen auf Geheif3 des Konigs, nach Verstiimmelungen an Nase und Ohren, den Martertod am Kreuz
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in seinem Heer gelegt. Dies bot im Kkleitarchischen Original wiederum Gelegenheit
zu einem ausfiihrlichen, in Rede und Gegenrede kunstvoll gestalteten Disput (vgl. o.
S. 59), auf den dann selbstverstandlich ein Mehrheitsentscheid und schliefilich die
vom Konig durchgefiihrte Strafaktion zu folgen hatten.

In der von Curtius reprédsentierten Tradition ist freilich dieser (in der Logik der
gesamten Erzdhlung liegende) Zusammenhang offensichtlich durchbrochen worden:
Denn hier kénnen sich die anwesenden Biirger der einst von dem angeblichen Verrat
der Branchiden besonders betroffenen Polis in der Frage einer kollektiven Bestra-
fung der Abk6mmlinge aus dem schuldbeladenen Priestergeschlecht — im Widerstreit
der Meinungen zwischen Racheverlangen und (noch immer empfundener) lands-
mannschaftlicher Solidaritat — nicht zu einem klaren Votum durchringen. Daher soll
Alexander personlich gegeniiber der Versammlung bekanntgemacht haben, dass
er nun selbst, in eigener Verantwortung, die fillige Rache vollziehen werde:!° Die
noch immer arglosen Branchiden-Nachkommen werden dann am nédchsten Morgen
in einem raschen Mandver von der makedonischen Phalanx umstellt und gnadenlos
niedergemacht. Danach aber soll der Konig den Befehl gegeben haben, das Branchi-
den-oppidum unter Einsatz aller technisch verfiigharen Moglichkeiten zu zerstéren
und sogar ganz vom Erdboden zu tilgen.

Selbst in den modernen Darstellungen, in denen der Verlauf der Ereignisse im
Asienzug und das historische Alexander-Bild durchgehend von der Vulgata-Tradition
bestimmt worden sind, wird diese Episode weithin mit Stillschweigen iibergangen
- jedenfalls ohne ndhere Hinweise oder Erlduterungen.' In methodischer Hinsicht
sollte jedoch eine quellen- und sachkritisch durchaus relevante Entscheidung iiber
eine prominente Episode in der Vulgata-Tradition nicht ohne eine klare, methodische

(durch Pfeilschiisse verscharft) erleiden; offenbar war hier die ,,Anleihe* Kleitarchs beim Theseus-
Mythos als allzu penetrant und unglaubwiirdig erschienen Tatsédchlich passt die Kreuzigung weitaus
eher nach Iran (dem ,,Ursprungsland“ dieser besonders unmenschlichen und qualvollen Form der
Todesstrafe). — Nach Arrian (4, 7, 3 f.) wurde Bessos dagegen einer persisch-medischen Versammlung
in Alexanders Hauptquartier zur Aburteilung vorgefiihrt; im Anschluss an die von Arrian heftig kri-
tisierte Verstiimmelung des Usurpators an Nase und Ohren (nach dem von Dareios I. geschaffenen
Vorbild fiir die Behandlung von Hochverritern) wurde die Hinrichtung schlielich in Ekbatana vor
einer allgemeinen Versammlung von Medern und Persern vollzogen. Auf diesen Hinrichtungsort wird
auch bei Curtius (7, 5, 43 u. 7, 10, 10) hingewiesen.

110 Curtius 7, 5, 31. — Die Vermutung liegt nahe, dass in der kleitarchischen Originalversion der Konig
an dieser Stelle vielmehr gegeniiber den versammelten Milesiern seine personliche Bereitschaft er-
klarte, einen von ihnen gefassten Strafbeschluss (im Hinblick auf ,,das gemeinsame Anliegen der Hel-
lenen®) unter Einsatz des gesamten Heeres sogleich in die Tat umsetzen zu lassen.

111 Eine Ausnahme stellt hier, wie bei allen anderen Schauer-Geschichten, die Alexander-Biogra-
phie von W. Will dar: S. S. 128 mit S. 132; R. Lane Fox (1973, S. 722) halt immerhin die Historizitét
dieser Erzdhlung fiir einigermafien unsicher, doch sei diese Episode ohnehin ,,kein besonders wich-
tiger Faktor“! In Schachermeyrs umfangreichen Werk fehlt demgegeniiber jeglicher Hinweis auf das
angebliche Branchiden-Massaker in den Eindden Ost-Irans; dieser Befund gilt leider auch fiir das
ansonsten gut orientierende Uberblickswerk (Studienbuch) von H.-U. Wiemer, Alexander der Grof3e,
Miinchen 2005.!
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Begriindung bleiben. Schliefllich 1dsst sich an dieser Stelle erneut ein tiefer Einblick
in die Bedenkenlosigkeit der kleitarchischen Fabulierlust gewinnen, und zugleich
wird die Virtuositat des Autors sichtbar, seine Erfindungen mit packenden Szenerien
auszustatten und dabei alle Moglichkeiten einer rhetorischen Dramatisierung zu
nutzen. Dariiber hinaus aber wird man sich angesichts der Akzente, die in der bei
Curtius vorliegenden Darstellung gesetzt werden, kaum noch der Einsicht verschlie-
Ben kénnen, dass die romisch-lateinischen Vulgata — bei ihrem Zugriff auf die kleit-
archische narratio — hier wie in zahlreichen anderen Episoden eine in jeder Hinsicht
sekunddre Umgestaltung, vorgenommen hat, die von vornherein und mit beachtli-
chem narrativen Raffinement eine Alexander-feindliche Tendenz verfolgte .*2

Dass sich prominente Autoren der modernen Alexander-Literatur gerade bei dem
angeblichen ,,Branchiden-Massaker” in ein ,beredtes Schweigen* hiillen, macht in
methodischer Hinsicht das Dilemma deutlich, in das man sich zwangsladufig begibt,
wenn die historische Darstellung erkldrtermaflen auf einer substanziellen Beriick-
sichtigung der Vulgata-Tradition (von Kleitarch bis zu Curtius und schlief8lich zur
Epitoma Mettensis) gegriindet werden soll: Mit willkiirlichen Aus- und Einblendungen
- in grundsitzlich ,,freiem* Zugriff auf den antiken Uberlieferungshestand - lassen
sich jedoch in quellen- und sachkritischer Hinsicht immer nur Entwurf-Skizzen eines
»Alexander a la carte“ erstellen, denen in historischer Hinsicht keine Verbindlichkeit
zugesprochen werden kann. Vielmehr steht zu erwarten, dass diese biographischen
Darstellungen am Ende doch mehr von dem jeweiligen Zeitgeist und den personli-
chen Uberzeugungen (sowie schlechthin vom Vorstellungsvermdgen) der modernen
Autoren zu erkennen geben als von der (am Ende zumindest in Umrissen doch noch
fassbaren) historischen Gestalt des antiken Erobererkonigs.

Lasst man die o. besprochenen Episoden (von der ,,Thais-Aktion“ und dem ,,Bran-
chiden-Massaker* bis zur ,,Bagoas-Affare*), noch einmal Revue passieren, so sind fiir
das ,,kleitarchische Sondergut® in der Originalfassung dieser Alexander-Geschichte
einige Feststellungen treffen:

1.Die bereits von Kallisthenes vorgezeichnete Linie, wonach Alexander primar
als Vorkdampfer des Hellenentums gegen die ,,Barbaren“ und Vollender des Rache-
kriegs-Programms zu gelten habe und in dieser Rolle auch héchstes Lob verdiene,
wurde — unter allgemein positivem Vorzeichen und mit weiterer Legenden-Bildung

112 An eine solche (sekundire) Umgestaltung wird man wohl auch im Falle der (bei Curtius breit
ausgemalten) Katastrophe des angeblich untadeligen, pflichtbewussten Persers Orxines (Berve II Nr.
592) durch die Intrigen des raffgierigen Eunuchen Bagoas, der zum Liebling des Konigs aufgestiegen
sein soll (vgl. 0. S. 25 Anm. 68): Alexander habe, in blinder, wiirdeloser Verliebtheit und Abhéngigkeit
von Bagoas, an Orxines ein ebenso grausames wie ungerechtes Strafgericht vollzogen; s. dagegen
die ganz anders lautenden Darlegungen bei Arr. 6, 29, 1 f. u. 30, 1 f., wonach O. von Alexander nicht
so sehr wegen seines eigenméchtigen Zugriffs auf das (vakante) Satrapen-Amt in der Persis bestraft
worden sei, sondern aufgrund zahlreicher gravierender Anklagen aus der persischen Bevolkerung.
Zur positiven Wirkung dieser Strafgerichte bei den Einheimischen s. ferner die expliziten Angaben bei
Arrian 6, 27, 4 f. (vgl. auch Strabon 15,3,7 p. 730, 16 ff. Radt).
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— fortgefiihrt. Auf die im detaillierten historischen Bericht freilich nicht ganz elimi-
nierbaren Bemiihungen Alexanders (seit 330 v. Chr.), das neue makedonische Regime
insgesamt und seine monarchische Reprdsentation demonstrativ den Vorstellungen
der alten persischen Machtelite anzundhern, fiel dagegen kein giinstiges Licht. Der
Grundtendenz nach aber zeigte sich Kleitarch durchaus der dlteren Alexander-Tradi-
tion (vor allem dem Werk des Kallisthenes) verpflichtet, blieb hier allerdings bestrebt,
deren Episoden je nach Prominenz durch Varianten und neue Elemente (gerne auch
mit Knalleffekten) zu erweitern und zu iibertrumpfen.**?

2.Dariiber hinaus lag dem Autor sehr daran, seinen Bericht iiber die vorwiegend
militdrisch bestimmten Ereignisse im Verlaufe des Asienzuges durch ausfiihrliche
(und durchaus kenntnisreiche) Beschreibungen von wichtigen Orten und markan-
ten Grof3bauten — von dem Ammonion-Heiligtum in Siwah (mitsamt seinem Orakel-
Betrieb) oder der {iberwéltigend grof3en Metropole Babylon bis zu den Palastanlagen
von Persepolis — thematisch ,,aufzulockern®.

3.Dem gleichen Zweck sollte des weiteren wohl auch die Einlage von fiktiven
Episoden dienen, in denen die Alexander-Geschichte mit pittoresken und zugleich
menschlich anriihrenden, z. T. auch erotisch-pikanten Themen attraktiv ,,aufberei-
tet”“ werden konnte. Zudem nutzte der Autor in seinem Werk jede Gelegenheit, diese
Geschichten in ausfiihrlichen Redekdmpfen wirksam zu dramatisieren und dabei
sein rhetorisches Talent vielfdltig unter Beweis zu stellen.

4.In diesen Episoden lief es sich allein schon unter narrativem (,,erzdhlstrate-
gischem®) Aspekt, nicht vermeiden, dass die Gestalt des makedonischen Konigs als
solche hinter den vom Autor jeweils neu ins volle Rampenlicht geriickten Personen
- von der faszinierenden Hetére Thais aus Athen, iiber die kraftvoll-schone Amazone
Thalestris und die verfiihrerische indische Konigin Kleophis bis zu Bagoas, dem
attraktiven Eunuchen und angeblichen ,,Liebling“ Alexanders — erheblich zuriickzu-
treten hatte. Nur umso leichter konnte dann spater die Alexander-feindliche Vulgata
gerade hier passende Ansatzpunkte finden, um ihr eigenes, tendenzioses Bild von
einem fortschreitenden physischen und charakterlichen Verfall des Konigs - in
geschickt inszenierten ,,Gegen-Erzdahlungen“ zu dem in der griechisch-rémischen
Welt so weit verbreiteten kleitarchischen Werk - konkret auszumalen.

Mit neuen Arrangements und konsequenten Umdeutungen lief8 sich iiberdies
leicht verschleiern, dass man in der Substanz nicht mehr als eine sekundire Uberar-
beitung der Kleitarchischen narratio zu bieten hatte. Mit einer solchen ,,Erzahl-Stra-
tegie” aber konnte die spezifisch rdmisch-lateinische Vulgata-Tradition — angesichts

113 Ein illustratives Beispiel stellt in dieser Hinsicht die kleitarchische ,,Anreicherung® der alteren
Berichte {iber die Opferhandlungen und symbolischen Gesten Alexanders am Hellespont 334 v. Chr.
durch den angeblichen ,,Lanzenwurf* des Konigs (Diod. 17, 16, 2 u. Trogus-Justin 11. 5, 10) und den
damit prinzipiell bekundeten Vorsatz, ganz Asien ,,als von den Go6ttern zuerkanntes, speergewonne-
nes Land“ in Besitz nehmen zu wollen; vgl. hierzu die zu Recht kritische Untersuchung und Analyse
von M. Zahrnt, Alexanders Ubergang iiber den Hellespont, Chiron 26, 1996, 129 ff., bes. 146/47.
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der allgemeinen politischen Brisanz des Alexander-Themas in Rom und der notori-
schen Spannungen um die als gefdhrlich eingeschidtzten Neigungen zur imitatio Alex-
andri im frithen Principat - bei ihrem eigenen Publikum entscheidend an Glaubwiir-
digkeit und Popularitiat gewinnen.



Il Vom Hellespont bis nach Ekbatana: Dokumente
aus der ersten Phase des Asienzuges

Am Ende seiner kritischen Analyse und Wiirdigung der arrianischen Alexander-
Historie hat Ed. Schwartz auf eine besondere Leistung dieses zwar erst kaiserzeitli-
chen, aber auf konsequenter Quellen- und Sachkritik basierenden Geschichtswerkes
hingewiesen: ,,Wenn das Bild des weltbezwingenden Konigs der Nachwelt im Nebel
des Romans nicht verschwommen ist, wenn wenigstens die Umrisse noch deutlich
hervortreten, so hat nicht nur ein gliicklicher Zufall, sondern vor allem die wackere,
kernige Personlichkeit des bithynischen Rémers, der an seinem Stoff sich zum His-
toriker heranbilden wollte, das Verdienst.“! Da Arrians Bericht jedoch nicht nur im
Hinblick auf Neben-Kriegsschauplatze, sondern gerade auch im Bereich der politi-
schen Mafinahmen und Konzeptionen Alexanders notorisch grofe Liicken aufweist,
verdient der kleine, aber kostbare Bestand an aussagekraftigen epigraphischen Doku-
menten aus der Alexander-Ara umso mehr unsere volle Aufmerksamkeit: Erdffnen
diese Texte doch in einigen, politisch keineswegs marginalen Bereichen Perspekti-
ven, die iiber Umrisse hinaus konkrete Aussagen iiber das Regierungshandeln des
Konigs und seine Zielsetzungen ermdglichen.

Allerdings kommt es auf diesem Forschungsfeld sehr darauf an, die einzelnen
politischen Entscheidungen Alexanders, inshbesondere in den an die Polis-Gemein-
den von Chios und Priene gerichteten Sendschreiben, aber auch die Dokumente aus
Mytilene (auf Lesbos) (Dok. IIl a. u. b), chronologisch méglichst genau in ihren jeweili-
gen historischen Kontext einzuordnen. Dies ist freilich keine einfache Aufgabe, wenn
man die von raschen Umschwiingen und dramatischen Wechselfdllen bestimmten
militdrischen Entwicklungen im Agéisraum und an der Westkiiste Kleinasiens — vom
Beginn des makedonischen Angriffskrieges an (noch unter Philipp II. im Friihjahr/
Sommer 336 v. Chr., s. 0. S. 49 f.) bis zur Situation um die Jahreswende 332/31 — ndher
in den Blick nimmt. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass in der neueren For-
schungsdiskussion recht unterschiedliche Ansitze in der Zuordnung und Bewertung
der genannten, z. T. schon seit langem bekannten Dokumente vertreten worden sind.

1 Ed. Schwartz, RE - s.v. Arrianus col. 1247; wo die (relativ engen) Grenzen fiir Arrians Verstandnis
und Interesse an den Ereignissen und Entwicklungen in der Ara Alexanders und seines Asienzuges
lagen, wurde o. S. 7 ff. erdrtert — Zum Problem der Datierung (und entsprechenden Bewertung) der
Alexander-Geschichte innerhalb des arrianischen Lebenswerkes s. u. a. A. B. Bosworth , Comm. I S.
7 ff. u. Ph. A. Stadter, Arrian 1980 S. 60 ff.
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1 Zu den Kdmpfen in West-Kleinasien und im dstlichen Agdisraum
(336-332/31v. Chr.)

Uber die Ereignisse im Verlauf der beiden ersten Feldzugsjahre stehen zwar nur wenige
Einzelinformationen zur Verfiigung, doch lassen sich in militarischer wie politischer
Hinsicht zwei Phasen und Entwicklungslinien deutlich voneinander unterscheiden:
Die von Philipp befohlene Offensive eines starken makedonischen Truppenverbandes
(s. 0.), der von Parmenion und dessen Schwiegersohn Attalos, zwei erfahrenen und
hoch angesehenen Kommandeuren, gemeinsam geleitet wurde, kam vom Hellespont
aus zundchst rasch nach Siiden voran - noch {iber Ephesos hinaus bis ins Mdander-
tal. Die regionalen Streitkrifte der Satrapen in West-Kleinasien reichten zu einer wir-
kungsvollen Abwehr nicht aus, wahrend die persische Zentrale noch immer durch die
schwere dynastische Krise nach der Ermordung Artaxerxes’ III. (338 v. Chr.) geldhmt
war. Erst im Sommer/Herbst 336 v. Chr. konnte Dareios III. als neuer Gro3konig (aus
einer Nebenlinie des Achaemeniden — Hauses) seine Position in Susa konsolidieren.

Im Riicken der Makedonen war allerdings eine Reihe gut befestigter Stiitzpunkte
in persischer Hand verblieben.? Und so geriet die Offensive bald ins Stocken, als Par-
menion und Attalos — wohl noch im Herbst 336, jedenfalls aber nach Philipps Tode
- bei Magnesia eine Niederlage im Kampf gegen eine (zunichst noch) kleine, aber gut
gefiihrte Soldnertruppe hinnehmen mussten; diese stand unter dem Kommando des
Rhodiers Memnon, der inzwischen von Dareios III. als Befehlshaber in der kleinasia-
tischen Kiistenzone (] kata tv Aciav mapoAia), eingesetzt worden war.?

Schon bald konnte Memnon zur Gegen-Offensive iibergehen: Ephesos wurde, mit
Unterstiitzung einer pro-persischen Oligarchen-Gruppe in der Stadt, zuriickgewon-
nen, wiahrend ein Vorstof3 mit 5000 S6ldnern gegen Kyzikos (an der Propontis-Kiiste)
scheiterte. Ebenso scheiterten aber auch Parmenion und Attalos‘ Nachfolger Kalas bei
ihren Versuchen, weiter im Norden, in der Troas und Aiolis, einen gréf3eren Briicken-

2 Vgl. bes. Diod. 17, 7, 8 f. u. 19, 4; Polyain. Strat. 5, 44, 4 u. 5.

3 Zur fritheren Karriere Memnons, seiner Vertrautheit mit dem makedonischen Heerwesen sowie sei-
ner militdrisch-administrativen Position 336-335/4 v. Chr. s. H. Berve Il nr497 S. 250 f.; zum machtvol-
len Flottenbefehlshaber und Kommandanten aller Streitkrafte des Achaemeniden-Reiches im west-
lichen Kleinasien avancierte Memnon jedenfalls erst nach der Niederlage der persischen Satrapen
in der Schlacht am Granikos und der anschlieRenden Eréffnung des Seekrieges in der Agiis durch
die Reichsflotte im Sommer 334 v. Chr. Die von Heisserer (Alexander and the Greeks, 1980, S. 108 ff.)
vorgeschlagenen Datierungen fiir die Sendschreiben Alexanders an Chios (s. u. S. 90 ff.) beruhen m.
E. vor allem auf der Fehleinschédtzung, Memnon habe bereits bei seiner erfolgreichen Gegen-Offensive
im Sommer 335 v. Chr. das Kommando iiber eine starke persische Flotte gefiihrt. — Die Vermutung
liegt nahe, dass sich die kaltbliitige Ermordung des mit Alexander zutiefst verfeindeten Attalos, des
Onkels der Kleopatra, die Philipp II. 337 v. Chr. zu seiner Hauptgemahlin erhoben hatte, sich zeitweise
lahmend auf die Operationen der makedonischen Streitmacht ausgewirkt hat; Attalos’ Beseitigung
erfolgte auf Befehl des Konigs (unter aktiver Beihilfe Parmenions!). Dieses Ereignis ist chronologisch
offenbar nur wenige Wochen nach Alexanders Riickkehr aus Griechenland im Herbst 336 v. Chr. ein-
zuordnen (vgl. Diod. 17, 5, 2 u. Curtius 6, 9, 18).
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kopf fiir die Hauptstreitmacht abzusichern. Daher vollzogen die Makedonen schlief3-
lich, gegen Jahresende 335 v. Chr., einen strategischen Riickzug bis auf das Ostliche
Hellespont-Ufer.*

Von den Vorgédngen in Ephesos wahrend der kurzen Phase, in der sich diese grof3e
Polis den Makedonen angeschlossen hatte, um freilich bald wieder unter persische
Herrschaft zu geraten, ldsst sich aus Arrians Angaben {iber den erneuten Umsturz
in der Stadt nach Alexanders Sieg am Granikos — Fluss (im Frithsommer 334 v. Chr.)
immerhin eine gewisse Vorstellung gewinnen: Die pro-makedonischen Krafte hatten
sich hier tatsachlich auf Sympathien in der breiten Masse des Demos stiitzen kdnnen.
Nach der Riickkehr der Stadt unter die persische Oberhoheit kam es dementsprechend
zu harten Repressionsmaf3inahmen und zahlreichen Verbannungen. Allerdings bleibt
offen, ob es damals in Ephesos - {iber eine organisierte Entwaffnung der Biirgerschaft
hinaus - auch so dramatisch zuging, wie dies fiir die Seekriegs-Phase 334/33 v. Chr.
in Eresos (auf Lesbos) detailliert bezeugt wird.> Immerhin wurde im Artemiseion eine
Ehren-(Kult?-) Statue fiir Philipp II., die kurz zuvor erst in dem Heiligtum aufgestellt
worden war, demonstrativ niedergerissen. In der Frage der inneren Ordnung setzte
die persische Fiihrung nun mehr denn je auf die Errichtung einer dynastisch abge-
sicherten Stadt-Herrschaft (einer ,,Tyrannis“ in griechischen Augen), die sich neben
ihrem engeren (oligarchisch-antidemokratisch orientierten) Anhédngerkreis vornehm-
lich auf eine starke Garnison stiitzen konnte, wobei dieses Regime offenbar auch vor
Ubergriffen auf den Tempelschatz des Artemiseion nicht zuriickschreckte.®

Dieser politischen Linie sind Memnon und seit dem Sommer 333 v. Chr. auch
Pharnabazos, sein Neffe (und Nachfolger im militdrischen Kommando) im Zuge ihrer
zunichst sehr erfolgreichen Seekriegsfiihrung in der Agiis erneut gefolgt (334/33
v. Chr.): Zwar wurden die Kapitulationsvertrdge mit den zum Anschluss an die per-

4 S. Diod. 17, 7, 9 zu der Einnahme von Gryneion sowie der vergeblichen Belagerung des aiolischen
Pitane (am Golf von Eleia) durch die Makedonen. — Die Stadtfestung von Abydos, aber auch Rhoiteion
und Ilion blieben dagegen in makedonischer Hand. — In Sigeion konnte der 335 v. Chr. aus Athen
emigrierte Stratege und Séldnerfiihrer Chares (Berve II Nr. 819), offenbar in Absprache mit den make-
donischen Kommandeuren fiir sich die Basis einer (zundchst wohl nur informellen) Stadt-Herrschaft
legen: Jedenfalls nahm Alexander im Friihjahr 334 v. Chr. in Ilion Chares‘ Ehrengeschenke und Hul-
digung an. Ein Jahr spater hat sich Chares dagegen der siegreich vordringenden persischen Seemacht
angeschlossen und kommandierte noch 332 v. Chr. die persische Garnison in Mytilene; vgl. Arr. 3, 2,
6 und Curt. 4, 5, 22.

5 Zu den in das Eresos-Dossier aufgenommenen Dokumenten und ihrem Inhalt s. u. Anhang Nr. 2,
Dok. VIII, S. 227 ff.

6 Arr. 1,179 ff.; in Ephesos standen offenbar Syrphax, seine Briider und deren Familien an der Spitze
des neu etablierten pro-persischen Regimes. — Fiir den knappen Hinweis bei Arrian auf Ubergriffe
dieser Machthaber auf den Tempelschatz des ephesischen Artemisions findet sich eine generelle Be-
stitigung in den detaillierten Anklage-bzw. Urteilsbegriindungen (innerhalb des Eresos-Dossiers), die
gegen die vor der Volksversammlung als Gerichtshof stehenden pro-persischen Tyrannen massive
Vorwiirfe wegen riicksichtsloser Pliinderungs- und Erpressungsaktionen im Bereich ihrer Polis erhe-
ben (s. u. S. 86).
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sische Seite genotigten Polis-Gemeinden — von Chios iiber die Stadte auf Lesbos
(im Falle von Mytilene erst nach ldngerer Belagerung) bis hinauf zur Insel Tenedos,
nahe der Hellespont-Einfahrt) — ausdriicklich auf der Basis der eirene-Ordnung des
Antalkidas-bzw. ,,Konigsfriedens® (s. 0. S. 50) abgeschlossen. Hatten sich jedoch
die Stadttore fiir die persischen Streitkréfte gedffnet, so wurden iiberall — gegen die
mit dem eirene-Vertrag von 386 v. Chr. origindr verbundenen Freiheits- und Schutz-
Garantien — sogleich Garnisonen eingerichtet und ,,tyrannische® Stadt-Herrschaften
etabliert. Gerade auch die Polis Mytilene, die sich tapfer gegen die erdriickende persi-
sche Ubermacht gewehrt hatte, wurde einem rigiden Zwangsregiment unterworfen.”
Von den pro-persischen Regimen erwarteten Memnon und seine Nachfolger umge-
hend die Eintreibung hoher Kriegskontributionen, die nétigenfalls auch mit brutaler
Gewalt aus dem Privatbesitz aller an der oligarchischen Regierung nicht beteiligten
Biirger beigebracht werden mussten.® Dass die persischen Kommandeure — unge-
achtet der enormen, vor allem in Susa und Persepolis angehduften Ressourcen des
Reiches an Miinzgeld und Edelmetallen — solche Praktiken massiv unterstiitzten und
tatsdchlich auch selbst auf die in dieser Weise erpressten Gelder angewiesen waren,
lasst sich hier schwerlich als ,,Greuel-Propaganda“ abtun; vielmehr handelt es sich
durchaus um einen weiteren, beachtlichen Beleg fiir die generell (selbst in Krisen-
zeiten) auf engherzige Thesaurierung ausgerichtete Fiskalpolitik der Achaemeniden
— Monarchie. °

7 Arr. 2,1,1-5 und dazu die (weniger prédzisen) Angaben bei Diod. 17,29,2 f. — Besonderes Interesse
kommt der im Zuge der Kapitulationsverhandlungen verabredeten Grundsatz-Regelung fiir die po-
litisch-soziale Re-Integration der pro-persisch orientierten Verbannten zu: Riickgabe lediglich der
Halfte des alten, nach der Verbannung konfiszierten Besitzes. Leider ldsst sich der knappen Notiz
bei Arrian nicht entnehmen, ob wenigstens diese maf3volle, auf einen tragfahigen innerstadtischen
Kompromiss zielende Ausgleichs-Regelung auch nach dem Einmarsch der Perser in Mytilene noch
respektiert worden ist: Die Etablierung eines auf die ,,Partei“ der zuriickkehrenden Verbannten und
eine starke persische Garnison gestiitzten ,,Tyrannis“—Regimes (Arr. 2, 1, 5) spricht jedenfalls deut-
lich gegen eine solche Annahme. Ein Jahr spdter befand sich Mytilene schlief}lich in der Hand des
inzwischen wieder auf der persischen Seite agierenden (ehemals athenischen) Séldnerfiihrers und
Machthabers Chares (Arr. 3, 2, 6 und Curtius 4, 5, 22), s. o. — Eine Vorstellung von der enormen Stirke
der von den Persern gerade auf Lesbos in der Phase 334/33 v. Chr. eingesetzten Séldner-Streitmacht
(neben den Schiffsmannschaften) vermitteln die Angaben bei Arr. 2, 13, 2 f.

8 Dem detaillierten Bericht im Eresos-Dossier (s. u. S. 227 ff.) {iber die Untaten der Tyrannen Eurysi-
laos und Agonippos ldsst sich entnehmen, dass die beiden Machthaber sich wohl erst im Vorfeld der
persischen See-Offensive (vom Sommer/Herbst 334 v. Chr.) und gestiitzt auf eigene Piraten-Schiffe
und -mannschaften, durch einen Handstreich und weitere Gewaltakte in der Polis etablieren konn-
ten. Mit ihrer Streitmacht unterstiitzten sie dann auch weiterhin aktiv die Operationen der persischen
Reichsflotte — ebenso wie der Tyrann in der Polis Methymna auf Lesbos, der noch im Sommer 332
v. Chr.) mit einer Flottille aus schnellen Piratenschiffen auf der persischen Seite kimpfte: Arr. 3, 2, 4.
9 Vgl. dazu auch die kritische Analyse in dem (gegen Mitte des 4. Jh. v. Chr. verfassten) Geschichts-
werk der Hellenica Oxyrhynchia (c. IXX, 2-3 ed. Bart.) zur nahezu regelmifigen Unterfinanzierung
selbst wichtiger militarischer Unternehmungen seitens der in dieser Hinsicht wenig einsichtigen zen-
tralen Fiihrung des Reiches, die offenbar einem engen fiskalischen Konzept folgte. Dieser Aspekt ist
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Was den dufderen Verlauf der Feldzugsjahre 336 und 335 v. Chr. betrifft, so deutet
nichts in den Quellenzeugnissen (und im Bereich der erkennbaren militdrischen Ope-
rationen) darauf hin, dass bereits damals — vor der Bereitstellung und dem Einsatz
der hellenischen Bundesflotte am Hellespont im Frithjahr 334 v. Chr. - von makedoni-
scher oder persischer Seite Flottenoperationen durchgefiihrt worden sind, von denen
die griechischen Stadte auf den grof3en ost-dgdischen Inseln Chios und Leshos hatten
betroffen gewesen sein konnen. Man hat fiir eine solche Annahme sich vornehmlich
auf (problematische) Riickschliisse aus dem Eresos-Dossier berufen (s. u. Anhénge 2:
Dok. VIII, S. 227 ff.).

Wohl aber lasst sich beobachten, dass Alexander nach seinem Erfolg am Gra-
nikos sich in politischer wie in militarischer Hinsicht die Erfahrungen Parmenions
und der makedonischen Vorhut in West-Kleinasien zunutze gemacht hat: Nach dem
raschen, handstreichartigen Vormarsch auf die lydische Metropole und Burgfestung
von Sardeis lief3 der junge Konig seine Position wiahrend des Aufenthalts in Ephesos
durch die Entsendung starker Detachements nach Nordwesten (zu den ionischen und
aiolischen Stidten) wie auch nach Siidosten (in das nordliche Karien hinein) grofirdu-
mig absichern. Diese Truppenverbdnde sollten iiberall in den Polis-Gemeinden die
Vertreibung persischer Garnisonen und den Sturz der dort bestehenden Oligarchien
herbeifiihren sowie Riickhalt fiir die Einrichtung demokratischer Verfassungsrdnun-
gen bieten.'®

Er selbst sorgte in Ephesos umgehend fiir die Beseitigung des oligarchisch-dynas-
tischen Regimes und die Restitution der Demokratie; die pro-makedonisch orientier-
ten Verbannten wurden zuriickgerufen. Als jedoch der ephesische Demos, von der
Bedriickung befreit — nach einer tumultuarischen, ohne Gerichtsverfahren vollzoge-
nen Abstrafung der im Artemiseion festgenommenen Angehdrigen der prominentes-
ten Machthaber-Familie — in gleicher Weise gegen die gesamte, mit dem bisherigen
Regime verbundene Fiihrungsschicht in der Stadt vorgehen wollte, trat Alexander
dieser Bewegung energisch entgegen.'* Der demokratische Umsturz sollte, nach dem
Willen des Konigs, vor allem auch eine Riickkehr zu strikter Rechtlichkeit bewirken
und sich nicht in der Etablierung eines (gewaltbereiten) pro-makedonischen Par-
teigdnger-Regimes erschopfen. Zugleich zeigte sich der Konig, der in seiner akuten
Finanznot keine grof3ziigigen Spenden fiir den Wiederaufbau des groflen Artemis-

iiberdies in der (letztlich wohl aus Kallisthenes’ Darstellung stammenden) Alexander-Rede bei Arrian
(2,7, 4, vor der Schlacht bei Issos) deutlich anaufgegriffen worden. S. generell die Darlegungen von P.
Briant, I’ Empire Perse, Paris 1996 S. 612 f. u. 812.

10 Zur Mission und Person des Alkimachos, der damals bereits auf eine ansehnliche politisch-milita-
rische Karriere zuriickblicken konnte s. die Zeugnis bei Berve II nr. 47; besonderes Interesse verdient
die Notiz (im zeitgendssischen Geschichtswerk des Anaximenes von Lampsakos: FGrHist 72 F 16) zum
politischen Einsatz des Alkimachos als makedonischer Gesandter in Athen ca. 335/34 v. Chr. (zusam-
men mit Antipatros).

11 Alexanders Intervention in Ephesos ist bei Arrian (1, 17, 12), aber wohl auch bei dessen Quellenau-
toren mit hohem Lob bedacht worden.
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Tempels aufbringen konnte, sehr darum bemiiht, auf andere Weise seine Verehrung
fiir das Artemiseion und seine Go6ttin zu demonstrieren.*

Im Vorgehen Alexanders sind durchaus Konsequenz und Systematik zu erken-
nen; gleichwohl haben seine Maflinahmen den Rahmen der bereits von Philipp II. fest-
gelegten politischen Strategie gegeniiber den kleinasiatischen Polis-Gemeinden noch
nicht wesentlich iiberschritten. Auch die mannigfachen kultischen Ehrungen, die
Alexander von den ,,befreiten” und sich vielfach als ,,neu gegriindet” empfindenden
Stadten zuerkannt wurden und seine Billigung fanden, unterschieden sich nicht sehr
von Auszeichnungen, wie sie hier schon Philipp zuteil geworden waren.”* Welche
Bedeutung dagegen der grundsitzlichen Eximierung der griechischen Polis-Staaten
aus der von Alexander iibernommenen (und alsbald weiterentwickelten) Satrapien-
Struktur des Reiches beizumessen war, blieb vorerst unklar: Auch wenn fiir die Helle-
nen der regulére Tribut (phoros) in Zukunft entfiel, so war der makedonische Konig in
der aktuellen Situation doch dringend auf (primér finanzielle) ,,Beitragsleistungen*
(syntaxeis) seitens der ,,befreiten® Stadte angewiesen (s. u. S. 111).

Von aufien her betrachtet, stellte sich daher noch immer die Frage, ob die ver-
fassungspolitische Praferenz, die Alexander bislang hatte erkennen lassen, einem
eigenen Konzept entsprang oder ob an der Westkiiste Kleinasiens lediglich der prag-
matische (und notorisch opportunistische) Kurs Philipps II. fortgesetzt werden sollte?
Schon ein Blick in die ndhere, ost-dgdische Nachbarschaft machte damals deutlich,
dass es unter den Mitgliedern des vom makedonischen Konig gefiihrten Hellenen-
Bundes gewiss nicht an oligarchisch-dynastischen Stadt-Herrschaften mangelte: Aus
der Argumentation in einem zeitgendssischen athenischen Rede-Dokument (wahr-
scheinlich aus den Sommermonaten von 332 v. Chr.; s. u.) lasst sich jedenfalls ablei-
ten, dass auf Lesbos die Hafenstddte Eresos und Antissa (an der Siidwest-Kiiste der
Insel) schon vor dem Friihjahr 337 v. Chr. unter einer Tyrannis-Herrschaft gestanden
haben, die politisch — vergleichbar mit dhnlichen Regimen auf dem griechischen
Festland — durchaus einer pro-makedonischen (bzw. ,panhellenischen®) Orientie-
rung gefolgt war und daher nach der Argumentation des Sprechers der Rede, ange-
sichts ihres fritheren Bestandes und einer nicht aufgekiindigten Mitgliedschaft in
der hellenischen ,,Friedensgenossenschaft” eigentlich einen Anspruch auf die in der
Bundesakte formulierte Schutzgarantie hitte erheben konnen.'

12 S. Arr. 1, 17, 4 zur Umwidmung des bisher von der Stadt dem Grof3kdnig zu zahlenden Tributs an
das Artemis-Heiligtum; bemerkenswert ist schlie8lich auch der vom Konig angefiihrte Parade-Umzug
des makedonischen Heeres im heiligen Bezirk.

13 Vgl. hierzu den zuverlissigen Uberblick von B. Dreyer, Heroes, Cults and Divinity, in: W. Heckel u.
L. Trittle (edd.), Alexander the Great. A new history, Oxford 2009, S. 218-2234, bes. 223 f.

14 Corp. Demosth. or. 17 (,Uber die Vertrige mit Alexander”) § 7; diese Rede polemisiert vor allem
gegen innerathenische politische Gegenspieler, die als engagierte Makedonen-Freunde und —,,-Ver-
steher” selbst grobe Ubergriffe und Verstdf3e der Hegemoniemacht (,,des Makedonen®), gegen die Re-
gelungen der Bundesakte beschonigten oder gar zu rechtfertigen suchten. Man wird daher or. 17 in die
Zeit vor den heftigen politischen Auseinandersetzungen in Athen {iber eine Beteiligung der Polis an
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Um so mehr verdient die Motivation Beachtung, mit der Alexander, dem Sprecher
der Rede zu Folge, diesen Regimewechsel in Eresos und Antissa durchgesetzt haben
soll: Es ging bei dem ,,Hinauswurf* dieser Tyrannen nicht um Illoyalitdt oder pro-
persische Neigungen, sondern darum, dass eine Tyrannen-Herrschaft schlechthin
»ein Unrecht an dem Biirgerverband sei“.” Dem Konig war also sehr daran gelegen
gewesen, dass seine Initiative, die zum Sturz mehrerer Stadtherrschaften auf Lesbos
gefiihrt hatte, auf echten, verfassungspolitischen Grundsatzen basierte und nicht vor-
rangig von Opportunititserwigungen bestimmt gewesen war. Nach der (vom atheni-
schen Redner eigens herausgestellten) Entscheidung des Konigs waren hier also nicht
Abtriinnige bestraft, sondern ein illegitimes Parteigdnger-Regime beendet worden.'®
Chronologisch-historisch wird man diese Vorgédnge auf Lesbos wohl als Auswirkun-
gen der (sicherlich von entsprechenden Dekreten und Grundsatz-Erklarungen des

dem von dem spartanischen Konig Agis III. im Sommer 331 v. Chr. schlie8lich begonnenen, offenen
Krieg gegen Makedonien zu datieren haben, auch wenn der Sprecher der Rede am Ende (und verklau-
suliert) seine Bereitschaft bekundet, sogar einen formellen Antrag auf eine Kriegserkldarung gegen
Makedonien zu stellen (§ 30). Von ernsthaften kriegerischen Geschehnissen auf der Peloponnes ist im
iibrigen nirgends die Rede, wohl aber von Aktionen der Makedonen im See-Krieg in der AAgiis (s. die
folgende Anm.). — Zur schwierigen Situation des Demosthenes wahrend der ,,Agis-Krise“, in der er als
fiihrender ,,Berater des Demos* in der Aufien- und Sicherheitspolitik unter allen Umstdnden verhin-
dern wollte, dass Athen sich zu diesem Zeitpunkt (nach der tiefen Enttduschung iiber den Ausgang
der schlacht bei Issos) an der Seite Spartas in ein militdrisches Abenteuer hineinziehen lief3, s. u. a.
Aischines G. Ktesiphon [3] §§ 165 f. sowie Deinarchos, G. Demosthenes (1) §§ 34 f. u. die Vorwiirfe in
Hypereides’ Rede G. Demosthenes [1] col. 20 f.).

15 §7: wg adkApaTog 6vTog ToD ToATevpaTOG. — Die von W. Will vertretene Datierung dieser Rede in
die Sommermonate 333 v. Chr. (Zur Datierung der Rede Ps.-Demosthenes XVII, Rhein. Mus. 122, 1982
202 ff.) steht im Widerspruch zu einigen Grunddaten fiir den Verlauf des persisch-makedonischen
Seekrieges im mittleren und norddstlichen Agiis-Raum. Denn zum Zeitpunkt der Schlacht bei Issos
(Herbst 333 v. Chr.) hatte die grof3e Offensive der persischen Flotte hier — freilich einige Zeit nach
dem Tode Memnons und der Einnahme von Mytilene — mit der Besetzung von Samothrake sowie der
Unterwerfung der (ganz auf sich allein gestellten) Inselpolis Tenedos vor dem Hellespont-Eingang
(verbunden mit einem anschlieffenden Vorstof3 gegen die Kykladen) gerade erst ihren Kulminations-
punkt erreicht. Die in der ps.-demosthenischen Rede heftig beklagten (Sicherungs-)Mafnahmen der
makedonischen Flotte (nunmehr unter dem Kommando von Hegelochos und Amphoteros) — namlich
die Eskortierung athenischer Getreide-Lastschiffe, die sich auf der Riickfahrt aus dem Schwarzmeer-
Bereich befanden, und ihre zeitweilige Festsetzung bei Tenedos, das inzwischen offensichtlich schon
den makedonischen See-Streitkrédften als feste Operationsbasis diente — konnen demnach erst im
Sommer 332 v. Chr. erfolgt sein. Fiir diese Zeitstufe spricht iiberdies auch der ganz aktuelle Vorgang,
der den Redner besonders erziirnt hatte — die nicht autorisierte Einfahrt einer unter makedonischem
Kommando stehenden Triere in den Pirdus, verbunden mit dem an die Athener gerichteten Anliegen,
hier auf ihren Werften umgehend eine Anzahl kleinerer Aufklarungs-Schiffe zu bauen (§§ 23 f.). Die
makedonische Gegen-Offensive gegen die (inzwischen mehr und mehr in Auflésung geratende)
persische Reichsflotte machte somit bereits erhebliche Fortschritte.

16 Die Wortwahl zum zeitnahen ,,Hinauswurf“ der Tyrannen aus Antissa und Eresos schlief3t ebenso
wie die chronologische Position dieser Rede aus, dass es sich hier um eine Anspielung auf den Sturz
und die Gefangennahme der pro-persischen ,,Seerduber-Tyrannen“ (Eurysilaos und Agonippos, s. u.)
gegen Ende des Jahres 332 v. Chr. gehandelt haben kann.
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Ko6nigs begleiteten) Alkimachos-Mission (s. 0.) verstehen diirfen, die von der Aiolis-
Kiiste aus leicht auf die nahe gelegene Insel iibergreifen konnten.”

Diese (dem Redner-Zeugnis unmittelbar zu entnehmenden) Aspekte finden in
den Angaben im Eresos-Dossier (Anhdnge 2, Dok. VIII S. 227 ff.) eine volle Bestéti-
gung, da hier - neben dem mit Memnons Offensive und den Kampfhandlungen im
See-Krieg von 334/3 v. Chr.(als Fithrer von Freibeuter-Flottillen) eng verbundenen und
aufBerst gewalttdtigen ,,Tyrannen-Paar“ Eurysilaos und Agonippos — explizit auch
eine ,frither bestehende® (offenkundig jedoch nur wenig éltere) Stadt-Herrschaft in
der Polis — um die Gebriider Apollodoros, Hermon und Heraios — mehrfach Erwadh-
nung findet. Uber dieses Regime ist in der Stadt — ebenfalls auf schriftliche Anweisun-
gen Alexanders - in einem besonderen Gerichtsverfahren vor der Ekklesia (mit klaren
Rechtsgarantien) ein Urteil gefillt worden.®

Im Hinblick auf allféllige politische Verfehlungen hatte sich freilich die ,,dltere*
,Familien-Tyrannis“ offenbar weder durch extreme Gewalttaten wahrend ihrer Herr-
schaft iiber Eresos noch durch Beteiligungen an anti-makedonischen (bzw. ,anti-
hellenischen®) Aktionen im Perser-Krieg kompromittiert: Denn die Angehorigen
(und Nachkommen) dieser ,fritheren Tyrannen-Dynastie konnten sich einige Zeit
nach 332/31 v. Chr., ohne Sanktionen befiirchten zu miissen, personlich an Alexan-
der wenden, nachdem sie zuvor — wohl im Zusammenhang mit dem ,Verbannten-
Dekret“ (s. u. S. 147 ff.) — ihre Bereitschaft erklirt hatten, sich in ihrer Polis Eresos
einem ordentlichen Gerichtsverfahren in zu stellen. Auf dem Prozess-Wege sollte dort
iiber ihre Riickkehr in die Heimat (und damit verbunden natiirlich auch {iber eine
biirgerlich-soziale und politische Rehabilitation) entschieden werden.*

Der Konig hat in dieser fiir die politische Situation in den Polis-Staaten auf Leshos
keineswegs unbedeutenden Angelegenheit offensichtlich der Gemeinde Eresos und
ihren Institutionen — nach Anhorung der Betroffenen - freie Hand gelassen: Im Falle
eines Erfolges vor Gericht, der die Riickgabe (zumindest von Teilen) des einstigen
Familienbesitzes mit einschloss, hdtten die Nachkommen der ehemaligen ,,Stadther-
ren“ in ihrer angestammten Polis sicherlich auch einen Teil des friiheren politisch-
dynastischen Einflusses wiedererlangt. Vor dem Volksgericht (der Ekklesia) in Eresos
wurden sie zwar mit ihrem Begehren abgewiesen, haben aber dennoch, nach Ausweis

17 Fiir die Errichtung der Altdre zu Ehren des ,,Zeus Philippios“ an geheiligtem Ort, die im Eresos-
Dossier eigens Erwdhnung finden (2. Textfragment, Block B a) kann also durchaus noch die ,,frii-
here Tyrannis“ in der Stadt verantwortlich gewesen sein, ohne dass man fiir diesen Loyalitdts- und
»Apotheose“-Akt eigens eine (angeblich schon von Parmenion und Attalos 336 v. Chr. etablierte) De-
mokratie bemiihen miisste (gegen Heisserer 1980, S. 66 f.).

18 S. dazu die Belege im Eresos-Dossier (Anhange 2, Dok VIII S. 227 ff.: bes. 2. Textfragment (Heisse-
rer, 1980, S. 38) Z1. 34 ff. und 4. Textfragment ZI. 18 ff.

19 Wihrend es in dem (durch eine Anweisung Alexanders in Gang gesetzten Prozess gegen die bei-
den Freibeuter-Fiihrer und Gewalttdter Eurysilaos und Agonippos ausdriicklich um eine angemesse-
ne Bestrafung dieser ,,Tyrannen” ging, sollte in dem Verfahren um die Reprasentanten der ,,fritheren
Tyrannis“ allein {iber ihre Berechtigung zur Riickkehr nach Eresos entschieden werden.
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des Eresos-Dossiers) nicht den Mut verloren und sich einige Zeit spéter — nach Ale-
xanders Tod, vielleicht auch erst um 319 v. Chr. — mit ihrem Anliegen noch einmal
an die zentrale makedonische Regierung, nunmehr unter Alexanders ,,Nachfolger”
Philippos Arrhidaios, gewandt; ohne dass sie jedoch diesmal den gewiinschten Erfolg
in Eresos erzielen konnten. Vielmehr musste die Reichsregierung gegeniiber der Stadt
in dem (damals wohl neu er6ffneten) Verfahren sogar mit Nachdruck darauf beste-
hen, dass gegen die Prozess-Partei der ,,friiheren” Tyrannis nicht auch noch das hier
grundsatzlich giiltige Anti-Tyrannis-Gesetz der Polis (mit dem Gebot einer sofortigen
Inhaftnahme) zur Anwendung kommen diirfe.?°

Gleichwohl ist es gut denkbar, dass in den kleinasiatischen Hellenen-Stadten zu
diesem Zeitpunkt noch immer erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Ernsthaf-
tigkeit des von Alexander seit seinem Sieg am Granikos propagierten verfassungspo-
litischen Kurses bestanden; dieser Umstand konnte auch auf die Haltung des Demos
in Milet eingewirkt haben: Dort regte sich jedenfalls keine Opposition gegen die oli-
garchische Fiihrung der Polis, als das makedonische Heer an die inneren Stadtbefes-
tigungen heranriickte. Vielmehr konnte der in Milet seit ldangerem prominente und
im Verbund mit seiner einflussreichen Familie dominierende Politiker Glaukippos
vor Alexander ausdriicklich als Reprdsentant und Sprecher sowohl des Demos als
auch der (in persischen Diensten stehenden) S6ldnertruppe auftreten. Seiner Person
und dem von ihm {iberbrachten Angebot, die Hafen und den Mauerring der Stadt fiir
beide Kriegsparteien offen zu halten, erteilte der Kdnig freilich sogleich eine harsche
Abfuhr.*

20 Zu dem knappen Rescript, das nach Alexanders Tod im Namen seines Nachfolgers, des ,,Schatten-
Konigs“ Philippos III. Arrhidaios, an die Polis ergangen ist und aus dem sich der (fiir die Tyrannen-
Familie erneut negative) Ausgang des zuvor durchgefiihrten Gerichtsverfahrens ergibt, s. u. Anhiange
2, Dok. VIII, 3. Textfragment Block B b. — In dem einst zu einem eindrucksvollen politischen Monu-
ment ausgestalteten Eresos Dossier hat sich wohl auch eine Stele (vgl. 4. Textfragment, Block B c) mit
der(wiederholt erwdhnten) Fassung eines dlteren, inzwischen, aber noch immer als giiltig erachte-
ten Anti-Tyrannis-Gesetzes befunden; s. dazu die Rekonstruktionsskizzen bei Heisserer (1980) S. 30
u. 33; inhaltlich wird man an die strengen Regelungen in dem grofien und annahernd zeitgleichen
(gegen alle Tyrannis- und Oligarchie-Regime gerichteten) Staatsschutz-Gesetz von Ilion (OGIS 218)
zu denken haben. — Hinter den Aktivitdten der vom Damos in Eresos (gegen 300 v. Chr.) bestellten
Zehner-Kommission, die die Akten-Grundlage fiir das grofle Anti-Tyrannis-Monument in der Stadt
zusammengestellt hat, stand offenkundig die Sorge der Polis vor der (méglichen) Rehabilitation und
Riickkehr einer der beiden Tyrannen-Familien und der danach drohenden Restitution einer Stadt-
Herrschaft, nachdem man entsprechende Versuche der S6hne des Agonippos unter der Kénigsherr-
schaft des Antigonos (3. Textfragment Block B b; bald nach 306 v. Chr.) mit diplomatischen Anstren-
gungen gliicklich zum Scheitern gebracht hatte. - Offenkundig hat die Polis Eresos hier vor allem in
den kéniglichen Anweisungen, Volksbeschliissen und Gerichtsurteilen der Alexander-Ara eine &u-
Berst wertvolle (auch in der Diadochen-Zeit noch immer wirksame) Bestédtigung ihrer demokratischen
Verfassungs- und Rechtsordnung und der daraus resultierenden Anti-Tyrannis-Politik gesehen.

21 Arr. 1,19,1 ff.; zwei S6hne des Glaukippos begegnen als vornehme Amtstréger fiir die Jahre 340/39
und 336/5 v. Chr. in der Eponymen-Liste der milesischen Stephanephoren/Aisymneten-Magistratur (A.
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Fiir diese abwartende Haltung der milesischen Stadt-Regierung und ihre (vergeb-
liche) Suche nach einer ,,neutralen“ Position diirften in der gegebenen Situation zum
einen sicherlich die Prasenz einer starken Garnisonstruppe, vor allem aber die Sorge
ausschlaggebend gewesen sein, dass die Bucht von Milet in Kiirze unter die Kontrolle
der herannahenden, weit {iberlegenen persischen Reichsflotte geraten werde.?? Damit
zeichnete sich in militdrisch-strategischer wie politischer Hinsicht am Horizont eine
Wiederkehr der Konstellation von 394 v. Chr. ab, in der durch den entscheidenden
Sieg der persischen Reichsflotte bei Knidos schlief3lich alle zuvor errungenen Erfolge
des Konigs Agesilaos in Kleinasien zunichte gemacht worden waren, wahrend sich
in Hellas bereits eine machtige Koalition gegen die spartanische Hegemoniemacht
bilden konnte.

Bekanntlich konnte Alexander Milet erst nach hartem Kampf mit stiirmender
Hand einnehmen. Dass er danach der milesischen Biirgerschaft, die ihrerseits hohe
Verluste im Straflenkampf erlitten hatte, gleichwohl denselben ,Freiheits“-Status
zuerkannte, den die {ibrigen hellenischen Polis-Gemeinden im makedonisch kont-
rollierten West-Kleinasien erhalten hatten, war gewiss nicht selbstverstandlich: Uber
die knappe Notiz bei Arrian hinaus findet sich hierzu jedoch schon fiir das Amtsjahr
334/33 v. Chr. im Eponymen-Monument der Stadt eine offizielle Bestatigung.? Fiir
die recht grof3ziigige Behandlung mochten auf Seiten des Kénigs wohl auch Reminis-
zenzen an die Massaker und die grausame Zerstorung mitgewirkt haben, die gerade
dieser Polis einst, am Ende des Ionischen Aufstandes (494 v. Chr.), von den Persern
als Strafe zugefiigt worden waren.?*

Rehm, in: G. Kawerau/A. Rehm, Das Delphinion in Milet, [Berlin 1914] II Die Inschriften, Nr. 122 II Z.
75u.78, S. 225 ff.).

22 Arr. 1,173 ff. u. 19,1.

23 In der kleitarchischen Tradition bei Diodor (17,22,5) wird bezeichnenderweise die grof3ziigige,
,menschenfreundliche* Behandlung der Milesier (@i\avBpwniwg) durch den Kénig ebenso mit er-
kennbaren Wohlwollen konstatiert wie die angebliche Versklavung aller anderen Gefangenen (Per-
ser); vgl. dagegen die detaillierten Angaben bei Arr. 1,19, 4 f. - Aus der Entscheidung des Konigs
(ohne jede Mitwirkung des ,,Korinthischen Bundes*“)iiber den politischen Status von Milet und ande-
ren Regelungen, die Alexander aus eigener Machtvollkommenheit gegeniiber Polis-Gemeinden wie
Aspendos oder Soloi (s. dazu u. im 1. Anhang S. 208) traf, hat V. Ehrenberg, Alexander and the Greeks,
Oxford 1938, S. 15, ableiten wollen, dass die hellenischen Polis-Staaten an den Kiisten Kleinasiens
keinesfalls als Mitglieder in den hellenischen eirene-Bund aufgenommen worden seien. Alexander
besaf jedoch hier, im Krieg und auf erobertem Territorium des Perserreiches, als strategos autokrator
des Bundes - formal und de facto - {iber alle Vollmachten zu pollitischen Grundsatzentscheidungen.
24 Arr. 1,19,6; vgl. Hdt. 6,18 u. c. 21,2. Dass Alexander fiir 334/33 v. Chr. in Milet (ehrenhalber und
bezeichnenderweise ohne Konigstitel) das Amt des eponymen Stephanéphoros/Aisymnetes tibernahm
(Delphinion/Inschr. a.a.0., nr. 122 II 81; Syll. 3 272) stellte ein Zeichen der Vers6hnung und der Aner-
kennung der milesischen Autonomie dar. — In Strabons kurzem Uberblick iiber die Stadtgeschichte
von Milet (14, 1, 7 p. 635, 25 ff. Radt) wird die Belagerung und Erstiirmung der Stadt im Sommer 334
v. Chr. jedenfalls zu den gr6f3ten Ungliicksfillen gezdhlt, die der Polis widerfahren sind; zur umfas-
senden Zerstorung von 494 v. Chr., die auch das Heiligtum von Didyma mit einschloss.
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Noch wihrend der Kimpfe um Milet hatte Alexander den iiberraschenden (und
von Parmenion abgelehnten) Entschluss gefasst, die zahlenméaf3ig zwar ansehnliche,
dem persischen Gegner inzwischen jedoch sowohl quantitativ als auch qualitativ weit
unterlegene Bundesflotte aufzuldsen und ihre Schiffsmannschaften zu rascher, indi-
vidueller Heimfahrt aufzufordern; lediglich ein kleines Rest-Kontingent (darunter vor
allem die von den Athenern gestellten 20 Trieren) sollte noch als politisches Faust-
pfand sowie fiir einfache Transportaufgaben bei der Streitmacht des Konigs verblei-
ben.”® Mit dieser Entscheidung des Konigs aber hatte in militdrischer Hinsicht der
2Wettlauf*“ zwischen der makedonischen Land-Offensive — zunédchst an der kleinasi-
atischen Kiiste entlang, dann durch das zentrale Anatolien hindurch bis nach Kili-
kien — und dem von der persischen Reichsflotte entfesselten Seekrieg im Agdisraum
begonnen.

Tatsachlich stand an dieser Front die Fiihrung der persischen Streitkrafte im Spat-
sommer/Herbst 333 v. Chr., trotz mancher Verzégerungen und Riickschldge (beson-
ders durch den Tod Memnons im Belagerungskampf vor Mytilene), kurz davor, die
ihr gestellten strategischen Ziele — eine effiziente Kontrolle iiber die dgdischen Inseln
sowie den Hellespontbereich und das militdrisch-politische Zusammenwirken mit
den sich formierenden anti-makedonischen Kriften in Hellas — doch noch zu errei-
chen. Angesichts der wachsenden Bedrohungen hatte Alexander schon bei seinem
Aufbruch aus Gordion (im Frithjahr 333 v. Chr.) die Bildung einer neuen makedoisch-
hellenischen Flotte und ihre Massierung an der Hellespont-Meerenge angeordnet.?®
Gleichzeitig war es dem Konig gelungen, die Athener in einem bilateralen Abkommen
zu verpflichten, sich mit eigenen Schiffen (und Finanzmitteln) an der Sicherung der
makedonischen Kiiste zu beteiligen.?” Auf dem Kulminationspunkt der persischen
See-Offensive — bis vor den Eingang des Hellesponts und tief in den Kykladen-Bereich
hinein - trafen in Hellas jedoch die ersten sicheren Nachrichten von dem triumpha-
len Sieg Alexanders bei Issos und der schméhlichen Flucht des Gro3konigs ein.?®

25 Arr. 1,20, 1u. Diod. 17, 22, 5-23, 3; Parmenion hatte seinerseits zu einem Offensivstof3 der gesamten
bundesgendssischen Flotte geraten, die — vor ihrer Vernichtung — dem iiberlegenen Gegnerin einem
Verzweiflungskampf immerhin noch hohe Verluste zufiigen konne.

26 Vgl. Curtius 3, 1, 19 f. mit Arrian 2, 2, 3.

27 1. Worthington hat die Fragmente des athenischen Dokuments IG II? 329, die man lange Zeit als
eine in der Alexander-Ara vorgenommene Erneuerung der Bundesakte von 337 v. Chr. interpretiert
hat, iiberzeugend der Phase von 333 v. Chr. zugeordnet: ,,Alexander the Great and the Greeks in 336?
Another Reading“ IG 112 329, ZPE 147, 2004, 59-71; Zu den Verhandlungen des Kénigs mit einer atheni-
schen Gesandschaft in Gordion siehe Arrian 1,29,5 f. (Curtius 3,1,9); vgl. dazu auch Plut. v. Phoc. 21,1.
28 Arr. 2,13,4 f.; Arrians Berichte vom dgédischen Seekrieg-Schauplatz von 334/3-332/1v. Chr. (2,1,1-2,5
u. 3,2,3 f.) beschréanken sich auf Nachtrage und sind notorisch liickenhaft; dabei standen ihm, wie
manche Details zeigen, hier sehr genaue Berichte bei seinen Quellenautoren zur Verfiigung. Arrians
Hauptinteresse galt jedoch durchgehend der Person des Konigs und dessen speziellen militarisch-
taktischen Leistungen (s. 0.). Man wird daher — zumindest in grofien Ziigen — auf die (unter sachkri-
tischem Aspekt hier auch weitgehend unverdichtigen) Angaben aus der Kleitarchischen Tradition
bei Diodor und Curtius zuriickgreifen miissen. Fiir kurze Zeit ist 333 v. Chr. offenbar Milet ebenso wie
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Wahrend Sparta unter Konig Agis III. sich schon einige Zeit zuvor auf eine enge
militarische Kooperation mit der persischen Flottenleitung eingelassen hatte, waren
von den Athenern - trotz heftiger Kontroversen und Spannungen im Innern - die Biind-
nisverpflichtungen gegeniiber Alexander und dem Hellenen-Bund (zumindest nach
aufen hin) eingehalten worden. Tatsdchlich dnderte sich nun die strategische Situation
im Agiis-Raum ebenso rasch wie grundlegend, ohne dass die seeméchtige Polis hierauf
noch Einfluss nehmen konnte: Statt sich von Sparta und dessen Anhdngern unter den
eigenen Politikern zur Unzeit noch in das Abenteuer eines Aufstandes gegen die make-
donische Hegemoniemacht hineinreifien zu lassen, setzte sich im Friihjahr 331 v. Chr. in
Athen schlief3lich eine politische Richtung durch, die auf diplomatischem Wege einen
befriedigenden Ausgleich mit Alexander zu erreichen versuchte.?

Die persische Flotte hatte zuvor schon, wiahrend der Belagerung von Tyros (im Friih-
jahr/Sommer 332 v. Chr.), ihre militdrisch stdrksten und einsatzfihigsten Kontingente
aus Phonikien und Zypern verloren. Diese fuhren ungehindert in ihre Heimatregionen
zuriick und schlossen sich dort den Streitkraften Alexanders an der Levante-Kiiste an.
Uberdies hatte die neue, im Norden der Agdis und am Hellespont versammelte make-
donisch-hellenische Flotte inzwischen geniigend an Stiarke gewonnen, um unter dem
Kommando der Makedonen Hegelochos und Amphoteros zu einer Gegen-Offensive in
Richtung auf die grof3en ostdgdischen Inseln aufzubrechen.

2 Das Erste Sendschreiben an Chios - Zeitstellung und politische
Bedeutung

Festzuhalten bleibt, dass die militdrischen und politischen Rahmenbedingungen,
unter denen Alexander, noch vor seinem Aufbruch aus Agypten (im Friihjahr 331 v.
Chr.), grundlegende Entscheidungen {iber die inzwischen von der makedonisch-hel-
lenischen Flotte gefangengenommenen pro-persischen ,,Tyrannen“ und ihre Gemein-

die Unterstadt von Halikarnassos erneut in persische Hand geraten (Curt. 4,1,37 u. 5,13). Auch blieb
der spartanische Konig Agis III. — selbst in der Kriegsphase 332/1 v. Chr. — unbeirrt darum bemiiht,
auf Kreta noch eine Basis fiir die Reste der Reichsflotte zu schaffen, die im Agédisraum immer mehr in
Bedringnis geriet (Diod. 17, 48,2; Curtius 4, 1,40).

29 Im Friithjahr 331 v. Chr. machte bei Tyros eine besonders hochrangige athenische Gesandtschaft
auf dem Staatsschiff der ,,Paralos* dem Konig ihre Aufwartung: s. Arr. 3, 6, 2 f. u. Plut. v. Alex. c. 29; s.
dazu auch S. 209 f. (Anhang 1). Dieser Mission gewéhrte Alexander endlich die Freilassung aller athe-
nischen Kriegsgefangenen (aus der Schlacht am Granikos). Dariiber hinaus gelang es Demosthenes
damals, tiber einen personlichen Vertrauten eine besondere persénliche Beziehung zu Alexanders In-
timus Hephaistion anzubahnen: S. die Zeugnisse bei Aischines, G. Ktesiphon (3) §162 (vgl. auch §242),
ferner Marsyas, Makedon. (FGrHist 135 F2) und Hypereides, G. Demosth. (1) col. 20 — Zur angespannten
innenpolitischen Lage in Athen wahrend der ,,Agis-Krise“ s. J. Engels, Hypereides 1994 S. 205 ff. Fiir
die generell zweigleisig angelegte Politik Athens in der sog. Lykurgischen Ara ist es bezeichnend, dass
die Polis gleichzeitig in ihren massiven Aufriistungsbemiihungen — u. a. mit dem Bau der neuartigen
Grof3-Kampfschiffe Tetreren und Penteren (seit 330 v. Chr.) — nicht nachlief3.
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den im Agiisraum getroffen hat, sich fundamental von der hier im Sommer 334 v. Chr.
gegebenen Lage unterschieden haben. Wendet man sich vor diesem Hintergrund dem
»Ersten Sendschreiben“ des Konigs zu, als dessen Adressat der ,,Demos* von Chios
genannt wird, so ldsst sich schon auf den ersten Blick erkennen, dass dieses Doku-
ment eine Reihe von Besonderheiten und Problemen aufweist. Dabei ist die Inschrift
ungewothnlich gut erhalten, so dass der Textbestand in allen Teilen als gesichert
gelten kann. Nur um so deutlicher fallen redaktionelle Unebenheiten und inhaltliche
Inkonsistenzen ins Auge: Dass die offizielle Datierung (mit Eponymen-Jahresangabe)
mitsamt der anschlieBenden Titelzeile auf eine Redaktion durch die stadtischen
Magistrate zuriickgeht, die in Chios mit der Aufzeichnung des Konigsbriefs auf einer
Marmorstele beauftragt worden waren, bereitet freilich ebenso wenig Probleme wie
die Verwendung der iiblichen ionischen Orthographie im Text.>®

Von der Korrespondenz Alexanders war im Altertum bekannt, dass er im poli-
tisch-administrativen und diplomatischen wie auch im personlichen Schriftverkehr
in der Regel auf die iiblichen Anrede- und Gruf3formeln gegeniiber den Adressa-
ten verzichtete.>® Dem entspricht, zumindest dulerlich gesehen, auch der Befund
in diesem Dokument. Weitaus befremdlicher ist in dem Sendschreiben freilich der
strikte Kommando-Ton, der im gesamten Text durchgehalten wird und der sich weder
auf Begriindungen noch ndhere Erlduterungen einldsst. Hier ist der Kontrast zu dem
generell konzilianten und um Freundlichkeiten bemiihten Tenor vor allem in den
spateren Konigsbriefen der hellenistischen Zeit {iberaus deutlich.3* Noch gravieren-
der aber ist der Befund, dass zumindest der Schlussteil des Dokuments (ab Z1. 17 f.)
in seinem Wortlaut ** urspriinglich nicht an die Polis, sondern nur an den vor Ort
befindlichen makedonischen Kommandeur — kurz vor oder unmittelbar nach der Ein-
nahme der Stadt — gerichtet gewesen sein kann.?* Tatsdchlich ergibt sich auch aus der
Anordnung im koniglichen Sendschreiben, wonach eine ausreichend grof3e Garnison
in die Stadt gelegt werden solle, dass zum gegebenen Zeitpunkt auf der Insel oder
in ihrem engsten Umkreis noch immer zahlenmaf3ig starke koniglich-makedonische
Streitkrafte zur Verfiigung standen.

Aber auch im Hinblick auf die Anweisungen des Konigs im Mittelteil des Send-
schreibens wird man sich der Einsicht kaum verschlief3en konnen, dass dem Text der

30 Konsequent stehen hier fiir av und v die ionischen Formen oo und €o.

31 S, Plut. v. Phoc. 17, 10 mit Berufung auf Duris von Samos (FGrHist 76 F 51) und, wichtiger noch, auf
Chares von Mytilene (FGrHist 125 F 10), den Leiter des Hofzeremoniells. Als prominente Ausnahmen
unter den Adressaten wurden bekanntlich der Athener Phokion und Antipatros, der strategos Euro-
pes, benannt; vgl. auch Aelian v. h. 1, 25.

32 Vgl. dazu aber auch u. (S. 97 ff.) den deutlich anderen Befund im ,,Zweiten Sendschreiben® des
Konigs.

33 ,,Bis es bei den Chiern zu einer Ausséhnung gekommen sein wird, soll bei ihnen eine ausreichend
grof3e Besatzung von Seiten des Konigs Alexandros stationiert werden; fiir ihren Unterhalt haben die
Chier zu sorgen*.

34 Vgl. hierzu bereits den Kommentar von W. Dittenberger, Syll.3 nr. 283 S. 494/95 Anm. 1.
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Inschrift primér ein Reskript Alexanders iiber die in Chios zu treffenden Mafinahmen
zu Grunde gelegen hat, fiir deren Ausfiihrung der zustandige makedonische Befehls-
haber die Verantwortung tragen sollte. Ebenso wenig diirfte der Demos von Chios fiir
den skeptischen Hinweis auf die angespannte Situation innerhalb der gerade ,,befrei-
ten“ Biirgerschaft in dieser Form der eigentliche Adressat gewesen sein, sondern viel-
mehr der makedonischen Kommandeur vor Ort, der die Neuordnung und Stabilisie-
rung der Polis nach Alexanders Vorstellungen auf den Weg bringen sollte.>

Dieser autoritative Text, den die neu etablierte Demokratie in Chios gewisserma-
BBen als ihre politische ,,Geburtsurkunde“ ansehen konnte, ist offenbar von der Polis
selbst mit einigen (keineswegs konsequenten) redaktionellen Eingriffen zu einem
direkt an den Demos der Stadt adressierten Konigsbrief umstilisiert worden. 3¢ Unter
dieser Voraussetzung lassen sich jedenfalls am ehesten die Schwankungen im Text
zwischen dem pronominalen Pluralis majestatis (,,mit uns“/,,auf unserer Seite“, in
71 10; ,bei uns®, in Z1 16/17) und dem Singular der dritten Person (,,zu Alexander®,
in Z1. 7; ,,von Seiten des Kénigs Alexandros®, in Z1 1) erklaren. Uberdies wird man mit
diesem Ansatz schwerlich Th. Lenschau folgen konnen, der die Wendungen ,,mit uns“
und ,,bei uns® im Text nicht auf den Konig, sondern direkt auf den Biirgerverband
von Chios beziehen méchte.’” Mit diesem Vorschlag sind jedoch erhebliche Probleme
verbunden: So bliebe im Kontext der sonst sehr konkreten Anweisungen erstaunli-
cherweise unklar, vor welchen Instanzen denn die politisch brisanten Streitpunkte
zwischen den Biirgern in der Stadt und den ,,Heimkehrern“ aus der Verbannung in
der Sache und verbindlich entschieden werden sollten.

Lenschaus Hauptargument, dass der Kénig, mit der Fortfiihrung seiner Feldziige
vollauf beschiftigt, sich damals fiir die Zukunft doch unméglich auf eine Klarung von
,»hochst unerspriefllichen Streitigkeiten* eingelassen haben konne, lauft demgegen-
liber auf eine petitio principii hinaus. Im {ibrigen sollte es hier, dem Text in Zl. 15 f.
zufolge, um eine Entscheidung in den Meinungsverschiedenheiten gehen, in denen
die beiden ,,Lager”, die ,,Heimkehrer“ und ,,die in der Stadt verbliebenen Biirger*,
einander gegeniiberstehen kénnten — also durchaus um grundsatzliche Streitfragen
und keineswegs um komplizierte Einzelfall-Entscheidungen. Uberdies zeigte sich der
Konig im Falle von Chios immerhin auch dazu entschlossen, sich den Miihen einer

35 Auf eine tiefe Zerrissenheit der Biirgerschaft von Chios deuten sowohl die Quellenzeugnisse zum
pro-persischen Umsturz von 334/33 (Arrian 2, 13, 4-5) als auch zum Aufstand des Demos von 332
v. Chr. (Arrian 3, 2, 3-7 u. Curtius 4, 5, 14-21) hin.

36 Aufierdem war das Dokument auch ein offizieller Beleg fiir die von Chios alsbald erbrachten, kost-
spieligen Leistungen im ,,Barbaren-Krieg*.

37 Mit Lenschaus Vorschlag kdme es in Z1. 8 f. wie in ZI. 15 {. jeweils sprachlich und inhaltlich zu
einem harten Bruch zwischen Haupt- und Nebensatz; in Z1. 16 wére von den Biirgern von Chios ein-
mal pronominal (a6To0g) und zugleich in der ersten Person Plural (,,bei uns“) die Rede. — Uberdies
wiirde in Z1. 9 f. das Verhaltnis zwischen der Bundesflotte und dem Kontingent aus Chios, das in
Zukunft den makedonisch-hellenischen See-Streitkraften angehoren sollte, schlechterdings auf den
Kopf gestellt.
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detaillierten verfassungs- und rechtspolitischen Uberpriifung zu unterziehen, hatte
er sich doch im Text ausdriicklich eine kritische Durchsicht der neuen Verfassung
und aller Korrekturen, die in ihrem Sinne an der bisherigen Rechtsordnung der Polis
anzubringen waren, vorbehalten - ,,auf dass nichts der Demokratie und auch nicht
der Riickkehr der Verbannten entgegen stehe*.3®

In dem Reskript treten die speziellen politischen Anliegen des Kdnigs ebenso wie
die grof3en Leitlinien in seinen (damaligen) Beziehungen zum Hellenen-Bund deut-
lich zu Tage: Im Mittelpunkt aber steht eine rechtlich abgesicherte Riickkehr (mog-
lichst) aller Verbannten aus Chios, wobei ihre Rehabilitation mit der Wiederherstel-
lung der Biirgerrechte und der (partiellen oder vollstdndigen) Riickgabe ihres zuvor
konfiszierten und weiterverkauften Besitzes einhergehen sollte — natiirlich zu Lasten
mancher der in der Stadt verbliebenen Biirger. Der Nachdruck, der auf dem Riick-
kehr-Recht fiir alle Verbannten liegt, 1dsst jedenfalls erkennen, dass unterschiedli-
che Begriindungen in den zuvor jeweils verhdngten Verbannungsurteilen keine Rolle
mehr spielen durften. In ihrer Konsequenz zielen diese Forderungen auf den Erlass
einer (politischen) Amnestie und den Abschluss eines allgemeinen Verséhnungsab-
kommens im Verband der Polis-Biirgerschaft (wie wenig spater auch in Mytilene, s.
u. S. 101 ff.).

Unklar bleibt hingegen, ob sich dieser Erlass in seinen Rechtsfolgen uneinge-
schrankt auch auf politische Konflikte innerhalb der Polis vor dem Beginn des aktuel-
len, anti-persischen ,,Rachekrieges” erstrecken sollte. Die Demokratie, deren Einrich-
tung Alexander hier als Sieger und gewissermafien ,,Neugriinder” der Stadt verfiigt
hat, sollte an eine sorgfaltig, in schriftlicher Form, ausgearbeitete und in einem zwei-
stufigen Verfahren zu ratifizierende Rechtsordnung gebunden sein. Schlie3lich war
sich der Konig der starken Spannungen im Innern des neu konstituierten Biirgerver-
bandes bewusst, werden doch auch fiir die Zukunft politische Konflikte zwischen den
Gruppierungen der ,,Heimkehrer“ und der in der Stadt verbliebenen Mehrheit mit
Sorge in den Blick genommen (s. 0.).

Kurzfristig sollte die innere Stabilisierung auf zwei verschiedenen Wegen voran-
gebracht werden: Neben handfesten Aussichten auf kiinftige Vergiinstigungen (s. u.)
stand die Bestrafung der am oligarchischen Umsturz Beteiligten. Gegen alle, die in
Chios an maf3geblicher Stelle als ,Verrdter“ und Parteigdnger der ,Barbaren“ aufge-
treten waren, sollte hart vorgegangen werden. Soweit diese jedoch, noch vor der Ein-
nahme der Stadt, von dort geflohen waren, sollten sie aus allen Stadten der helleni-
schen ,,Friedensgemeinschaft“ verbannt sein und gemaf3 dem Beschluss des Bundes
umgehend in Haft genommen werden (Z1. 11-13). Damit waren Berufungen auf unter-

38 Zl. 6 f.; Einspriiche und Anderungswiinsche hitten dann entweder in direktem Gesandtschafts-
verkehr {iber Verhandlungen mit dem Konig (wie im Fall von Mytilene; s. u. S. 101 ff.) bereinigt oder
aber auch, wie spiter im Fall von Tegea, (s. u. S. 158 ff.), durch Ubersendung einer verbindlichen Stel-
lungnahme in einem speziell auf die Verhéltnisse der Polis ausgerichteten Siaypappa der koniglichen
Zentrale, entschieden werden konnen.
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schiedliche Asyl-Anspriiche und sakrale Schutzrechte ebenso ausgeschlossen wie
die Hinnahme von Gewaltakten einer Lynchjustiz, wie sie sich 334 v. Chr. in Ephesos
ausgebreitet hatte (s. o. S. 83). Angesichts der geographischen Lage von Chios (und
mit Riicksicht auf die damals gegebene strategische Lage im 6stlichen Agéis — Raum)
wird man an dieser Textstelle kaum in Abrede stellen kdonnen, dass offensichtlich
alle hellenischen Polis-Gemeinden, die zu diesem Zeitpunkt zum Machtbereich des
Konigs auf dem Kkleinasiatischen Festland gehérten, hier als Mitglieder des helleni-
schen eirene-Bundes angesehen worden sind — mit entsprechenden Rechten und spe-
ziellen Verpflichtungen®®.

Dagegen sollten die pro-persischen Parteigdanger auf Chios, die in der Stadt
»zuriickgelassen worden waren®, zur Aburteilung vor das Synhedrion der Helle-
nen gebracht werden (Z1. 13-15). Mit Nachdruck bekannte sich der Kénig damit zu
seiner ererbten Rolle in der hellenischen eirene — Gemeinschaft — als der Hegemon,
der sich als Mandatar des Bundes in der Pflicht sah, das beschlossene ,,Rachekriegs-
Programm® zu verwirklichen. Tatsdchlich hatten die falligen Sanktionen gegen die
pro-persischen Oligarchen von ihm durchaus auch aus eigener Machtvollkommen-
heit, mit dem Recht des siegreichen strategos autokrator, verhangt werden kénnen.
Doch legte der Konig in den Anweisungen seines Reskripts offenkundig grof3en Wert
darauf, die iibergreifende Gerichtskompetenz des Synhedrions in der strafrechtlichen
Verfolgung des BapBapilopog — Vergehens (d. h.: ,,mit den Barbaren paktiert und kol-
laboriert zu haben®) zu bekréftigen.

Um so grofier sind daher die Schwierigkeiten, die sich aus Arrians Angaben
(3,2,7) iiber die Entscheidungen ergeben, die Alexander in Agypten — noch vor dem
Zug zum Ammonnion gegen Jahresende 332 v. Chr. — {iber die gefangen genomme-
nen und von Hegelochos zu ihm verbrachten Anfiihrer der pro-persischen Regime
aus Chios und anderem &gédischen Polis-Staaten getroffen hat: Die z. T. namentlich
benannte ,,Tyrannen“-Gruppe aus Chios um ihren Anfiihrer Apollonides sollte unter
strenger Bewachung nach Elephantine, an die Siidgrenze Agyptens, gebracht werden
und dort in Haft bleiben.*° Die iibrigen ,,Tyrannen“ aber habe der Konig dagegen in
ihre Heimatgemeinden zuriickgeschickt, wo die Biirger ,,mit ihnen nach freiem Belie-
ben verfahren sollten.**

39 Zu dieser in der Forschungsdiskussion (vor allem in Verbindung mit dem ,,Beschen fiir Priene*)
immer wieder strittig erdrterten Frage s. u. S. 109 ff.

40 Zu den Gefangenen aus Chios hatte urspriinglich sogar Pharnabazos, einer der beiden Oberkom-
mandierenden Agiis-Flotte gehort; dieser war jedoch in Kos wihrend eines Zwischenaufenthaltes der
Flotte des Hegelochos, seinen makedonischen Bewachern entkommen: Arr. 3, 2,4 u.7.

41 Arrian 3,2,7: ANEEQVBPOG € TOUG TUPGVVOUG HEV EK TV TIOAEWV £G TAG TIOAELG TIEPTIEL XPToBaL STIWG
0¢Molev ... — Aus den Angaben im Eresos — Dossier (2. Textfragment Z1. 14 ff., Heisserer S. 38; s. u.
Dok. VIII, Anhang 2) geht iiberdies deutlich hervor, dass in Agypten vor dem Kénig eine ausfiihrliche
Anhorung der gefangengenommenen Machthaber (und sicherlich auch von Abgesandten der Polis)
stattgefunden hat; die ,,Tyrannen“ haben bei dieser Gelegenheit ihrerseits versucht, politische An-
schuldigungen (,verleumdungen®) gegen die Biirgerschaft von Eresos zu erheben.
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Lasst sich das Vorgehen gegen die Oligarchen-Fiihrer aus Chios vielleicht noch
mit den im Sendschreiben vorgesehenen Sanktionen gegen die erste Kategorie von
LVerrdtern®, die sobald wie moglich in sichere Haft genommen werden sollten, in
Ubereinstimmung bringen, so ist der Widerspruch im Verfahren mit den Ubrigen
pro-persisch gesinnten Gefangenen offenkundig.*> Hitte man diese — statt nach
Agypten vor den Kénig und sodann in ihre Heimatgemeinden - nicht umgehend auf
das griechische Festland vor dden Gerichtshof des Synhedrions (in Korinth) bringen
miissen? Aus den Dokumenten des Eresos-Dossiers wird jedenfalls deutlich, das die
Prozessverfahren gegen die gestiirzten und an den Demos ausgelieferten ,,Tyrannen®
Agonippos und Eurysilaos tatsdchlich in der Heimat-Polis durchgefiihrt worden sind
— allerdings nicht, wie es der Wortlaut bei Arrian zumindest nahelegt, nach Belieben
und Willkiir, sondern nach einer durch eine Swaypaga (,schriftliche Verordnung*)
des Konigs eigens festgelegten Gerichts- und Prozessordnung.*?

Dariiber hinaus aber hatte Alexander damals sowohl gegeniiber den betroffenen
Stadten auf Lesbos als auch o6ffentlich bekannt gemacht, dass er die Tyrannis in hel-
lenischen Polis-Gemeinden prinzipiell ablehne, da sie ,.,ein Vergehen an den Rechten
der Biirgerschaft* sei** — wie sich aus einem wichtigen Zeugnis in der Rede eines
enragiert gegen die makedonische Hegemoniemacht argumentierenden Politikers
in Athen ergibt. In dieser unmittelbar zeitgendssischen (pseudo-demosthenischen)
Rede wird dementsprechend mit Nachdruck auf den Widerspruch zwischen dieser
vom Konig 6ffentlichkeitswirksam vertretenen Position und der auf der Peloponnes,
namentlich in Messene, praktizierten Hegemonialpolitik verwiesen, die sich weiter-
hin auf eine (vertragsgemé@fle) Wiederherstellung der beim Abschluss des eirene-Bun-
des bestehenden Herrschafts- und Verfassungsverhiltnisse in Hellas berufe.*

42 Die Ausnahmeregelung fiir die Oligarchen-Fiihrer aus Chios (mit einer strengenInternierung) ldsst
sich zum einen wohl aus ihrem besonders hohen sozio-politischen Ansehen bzw. dem ihrer Familie
(zumindest bei einem Teil der Biirgerschaft) erkliren, ist zugleich aber auch ein Indiz dafiir, dass die
politische Lage auf der Insel noch immer als sehr fragil eingeschétzt wurde.

43 Vgl. IG XII 2, 526 11 Z1. 16 f u. LI ZL. 10 f. u. 25 f.-Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass der Konig
und sein Stab — neben der damals aktuellen und administrativ hchst anspruchsvollen Aufgabe der
Griindung Alexandriens in seinen (vergleichsweise) riesenhaften Dimensionen — noch Zeit und Kraft
gefunden haben, um detaillierte Handlungsanweisungen an eine ganze Serie von betroffenen Polis-
Staaten in der Agiis auszufertigen.

44 Corp. Demosth. nr. 17 (Uber die Vertrige mit Alexander”) §7 (S. 84 f. s. 0. Anm. 14 u. 15): @G
‘adknpatog 6vtog Tod oATeVHATOG

45 Der Redner bezeichnet daher seine politischen Kontrahenten in Athen polemisch als ,,Anwalte
der Tyrannis® (tupavvi{ovteg). Konkret ging es um die Restitution des Regimes der zeitweise offen-
bar vertriebenen Sohne des Philiades in Messene; des weiteren wird auf die Etablierung eines pro-
makedeonischen Machthabers in Sikyon verwiesen. Zu dem entsprechenden Hinweis im beriihmten
WVerrater-Exkurs* in Demostenes’ Kranzrede (Nr. 18) § 295 und den Protest in Polybios’ Historien (B. 18
c.14) vgl. H. Wankel, Demosthenes’ Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, Kommentar Bd. II (Heidelberg
1976, S. 1247 ff.
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Sollen wir also im Hinblick auf die Behandlung der gefangenen Oligarchen-
Fiihrer annehmen - u. a. mit V. Ehrenberg*®— dass Alexander schon wenige Monate
nach seinem Reskript im Ersten Chios-Brief die von ihm selbst dort festgelegten (und
eigens auf einen in ,panhellenischem“ Sinne werbenden Ton gestimmten) Regelun-
gen wieder umgestof3en hat? Oder soll man sich auf den von Heisserer vorgeschlage-
nen ,,Ausweg“ einlassen und die Anweisungen des Konigs im Chios-Reskript in den
Sommer 334 v. Chr. - in die wenigen Tage zwischen dem Sieg am Granikos und der
Einnahme Milets (s. o. S. 83 ff.) - hinaufdatieren?*” Dann miissten iiberdies die in
dem epigraphischen Dokument vorgesehenen Mafinahmen in Chios und das Verfah-
ren gegen die pro-persischen Oligarchen und ,Verrdter” in der Stadt strikt von dem
Vorgehen gegen die nicht minder pro-persisch orientierte ,Tyrannen“-Gruppe um
Apollonides abgetrennt werden.*® Nicht gerade iiberzeugend stellt sich auch der von
A.B. Bosworth erwogene Losungsvorschlag dar, wonach die Gefangenen, die Hege-
lochos zu Alexander verbracht hatte, sich zuvor bereits auf dem griechischen Fest-
land einem Verfahren vor dem Synhedrion unterzogen haben kénnten, um dann von
dort (ohne definitive Verurteilung) an den Konig tiberstellt worden zu sein.*’

Festzuhalten bleibt, das Arrians Bericht durchaus Liicken aufweist, so dass in
der Tat mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass das Synhedrion seinerseits in der
Zwischenzeit an die in den Hellenen-Bund zuriickkehrenden Polis-Staaten der 6stli-
chen Agiis bereits die volle Gerichtskompetenz zuriickgegeben haben kénnte — frei-
lich unter dem Vorbehalt einer Zustimmung und weiterer Detail-Regelungen seitens
des Konigs. Auch mochte es am Sitz des Synhedrions, angesichts der inzwischen
von Sparta ausgehenden, akuten Kriegsgefahr auf der Peloponnes, als inopportun
erscheinen, hier eine Serie politisch brisanter Prozessverfahren durchzufiihren und
anschlieend auch noch die dort zu erwartenden Kapitalstrafen zu vollstrecken.
Arrians Angaben reichen jedenfalls nicht aus, um in diesen Detail-Fragen zu einer
hinreichend sicheren Entscheidung zu gelangen. Nur die von Heisserer vertretene
Umdatierung des Chios-Reskripts in den Sommer 334 v. Ch. kann mit Bestimmtheit
als sehr unwahrscheinlich eingestuft werden.

Auf eine moglichst rasche Beruhigung der Lage und innere Ausséhnung der Biir-
gerschaft in Chios zielte im Sendschreiben natiirlich , wie schon oben erwdhnt, die

46 V. Ehrenberg, Alexander 1938, S. 28 f; dhnlich urteilt G.Dobesch, Alexander u. der Korinthische
Bund 1975, S. 92/3.

47 A.].Heisserer, Alexander’ Letter to the Chians, Historia 22, 1973, 203 {. u. ders., Alexander and the
Greeks 1980, S. 83 ff.

48 Die im Sendschreiben vorgesehene Garnisonierung von Chios auf Kosten der Polis (Z1. 17-19) l4sst
sich jedenfalls kaum von der Einnahme der Stadt im Sommer 332 v. Ch. abheben; die makedonische
Bestatzung wurde hier jedenfalls im Frithsommer 331 v. Ch. — auf Bitten einer Gesandtschaft der Chier
— definitiv abgezogen: Curtius 4,8,12. Auch die Bemerkung iiber das absehbare Ende des Seekrieges
in der Agdis (s. 0.) passt allein in den Sommer 332 v. Ch.

49 A.B.Bosworth, Comm.I1 S.268; hierzu passen aber kaum die Angaben in der Arrian-Notiz {iber die
Fahrtroute des Hegelochos von Chios (iiber das den Persern ebenfalls entrissene Kos) nach Agypten.
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in Aussicht gestellte Terminierung fiir die Anwesenheit einer makedonischen Garni-
son in der Stadt, fiir deren Unterhalt die Gemeinde der Chier aufzukommen hatten
(vgl. auch Anm. 33). Schlie3lich hatte die Polis in militdrischer wie in finanzieller
Hinsicht ohnehin eine hohe syntaxis—Leistung an den Kénig und Bundesfeldherrn zu
erbringen: Die angeforderte Bereitstellung von nicht weniger als 20 voll ausgeriisteter
Trieren bedeutete immerhin die Mobilisierung und Versorgung von anndhrend 4000
Ruderern und Seesoldaten innerhalb des Verbands der hellenischen Bundesflotte.
Allerdings lief3 das konigliche Reskript in diesem Punkte erkennen, das der von der
makedonisch-hellenischen Streitmacht gefiihrte Seekrieg sich inzwischen bereits in
der Endphase befand. Die zerstrittenen Parteien in Chios konnten also — bei entspre-
chender Einsicht und politischem Wohlverhalten — auch hier auf baldige Erleichte-
rungen hoffen.>°

3 Das zweite Sendschreiben an die Polis von Chios

Chronologisch und inhaltlich schliefit sich der zweite Konigsbrief, der gleichfalls
auf die — nach dem Sturz des pro-persischen Regimes weithin noch ungeordneten —
politischen Verhéltnisse in Chios eingeht, erkennbar eng an das Reskript Alexanders
im ersten Brief-Dokument an. Doch sind von der Aufzeichnung dieses koniglichen
Sendschreibens, das sich diesmal unzweifelhaft direkt an die Biirgerschaft der Stadt
gerichtet hat, leider nur Fragmente erhalten geblieben, so dass die historische Inter-
pretation hier mit erheblichen Textliicken zu kimpfen hat.”* Schon im ersten, seinem
Inhalt nach erfassbaren Text-Abschnitt steht das Delikt des barbarismés (Z1.9), des
Paktierens von Hellenen ,,mit den Barbaren® (d. h. den Persern) unter Missachtung
des Kriegsmanifests des hellenischen ,,eirene“-Bundes, im Mittelpunkt. Es folgt wenig
spater ein Hinweis auf die aktuelle Befreiung der Polis von einer pro-persischen Oli-
garchie. So kann die Zuordnung dieses Herrscherbriefs an Alexander schwerlich
in Zweifel gezogen werden, auch wenn sich dazu im erhaltenen Textbestand keine
unmittelbare Angabe findet.

Den ersten Zeilen zufolge ging es zundchst um Anordnungen des Konigs, wie bei
der Inhaftnahme der unter Anklage stehenden Anhédnger des gestiirzten Regimes zu
verfahren sei: Wer in Chios vertrauenswiirdige Biirgen zu stellen vermochte, konnte
offenbar (wohl unter Auflagen) auf freien Fufl gesetzt werden, alle iibrigen hatten
dagegen gefesselt in Kerkerhaft zu verbleiben (Z1. 3-8). Die Verantwortung fiir diese

50 Keinesfalls lasst sich diese geradezu ,,prognostische” Anmerkung im Text mit der kritischen Lage
im Sommer 334 v. Ch. verbinden, als Alexander im Kampf um Milet notgedrungen den iiberraschen-
den Entschluss fasste, seine Flotte aufzulésen und die Kontingente der hellenischen Verbiindeten
(mit Ausnahme der Athener in die Heimat zu entlassen.

51 S.SEG XII nr.506; eine genaue Ubersicht und Dokumentation zu den Fragmenten und ihrem er-
kennbaren Textbestand bietet Heisserer 1980, S. 96 f.; s. u. S. 216 f. (Dok. II, Anhang 2).
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Sicherungsmafinahmen und die Durchfiihrung der anstehenden Prozesse sollten die
(inzwischen bereits wieder etablierten) stiadtischen Magistrate iibernehmen, die fiir
Nachlassigkeiten, insbesondere im Falle einer Flucht von Haftlingen, mit Geldbu-
BBen bestraft werden konnten. Die Gerichtshoheit in den anstehenden Verfahren aber
sollte hier eindeutig in der Hand des Demos von Chios und der zustdndigen Organe
der Polis liegen.>

Diesen ersten Abschnitt konnte man auf den ersten Blick als ein Gegenstiick zu
der annédhernd gleichzeitig nach Eresos iibersandten diagrdpha des Konigs (s. 0.) auf-
fassen. Doch steht hinter diesem Kénigsbrief offensichtlich mehr als nur die Uber-
sendung eines ,,Standardtextes® an eine Vielzahl von betroffenen Gemeinden, denn
schon im folgenden Satz begegnet die spezielle Anweisung (Z1. 8 ff.), dass es von nun
an in Chios keine weiteren Verfahren gegen Polis-Biirger (und auch nicht gegen dort
ansissige ,,Mitbewohner“/mapowot) — unter der Anschuldigung, sich an den barbaris-
mos-Delikten beteiligt zu haben — mehr geben diirfe. Die bedriickenden Erfahrungen,
die der Konig zwei Jahre zuvor in Ephesos hatte machen miissen standen bei dieser
Fristsetzung und Mahnung vielleicht auch noch im Hintergrund. Vor allem aber hat
Alexander mit dieser klaren Anweisung die Grundlage fiir eine umfassende politische
Amnestie in der Stadt geschaffen: Die schon im Ersten Sendschreiben an Chios (in
freilich recht niichternem Ton) geduflerte Sorge um eine dauerhafte innere Versoh-
nung und Restitution der Biirgerschaft in einer demokratischen Verfassungsordnung
hatte nun eindeutig Vorrang vor jedem Interesse an Verfolgung und Bestrafung ehe-
maliger Anhdnger und Mitlaufer der gestiirzten pro-persischen Oligarchie. Insofern
enthalt das Zweite Sendschreiben an Chios auch eine Mahnung, die Entscheidungen
des Konigs iiber hellenische Polis-Staaten in der ersten Phase des Asien-Zuges nicht
in einen allzu schroffen Gegensatz zu den Leitlinien und Motiven seiner spater artiku-
lierteh Hellas-Politik (in der Phase von 324/23 v. Chr., s. u. S. 147 ff.) zu riicken.

Im nachsten Abschnitt wechselt der Brief des befehlsgewohnten Kénigs dann
unvermittelt in den Duktus eines personlichen Empfehlungsschreibens. Es handelt
sich um das Schicksal eines noch in der Verbannung lebenden, in der politischen
Offentlichkeit der Stadt jedoch nach wie vor umstrittenen Biirgers, den Alexander mit
Nachdruck als seinen personlichen ,,Freund“ und Vertrauten bezeichnet (Z.13). Dieser
war — ungeachtet seines (im Sendschreiben ausdriicklich betonten) Engagements fiir

52 In Eresos fungierte in dem Verfahren gegen die beiden pro-persischen Tyrannen Agonippos und
Eurysilaos die Eklesia hchstselbst als oberster Gerichtshof. In geheimer Abstimmung (in einem der
beiden Verfahren sind genaue Angaben zur Auszdhlung der Stimmen bezeugt: 876 Voten fiir eine
Verurteilung mit Verhdngung der Todesstrafe, nur sieben Voten fiir einen Freispruch) wurde jeder der
beiden ,,Tyrannen“ abgeurteilt; danach wurde im Gericht noch einmal offen iiber die Form, in der die
Hinrichtung vollzogen werden sollte (mit konkurrierenden Antrdgen seitens des Delinquenten und
der Ankldger) abgestimmt. Bei Curtius 4, 8, 11 findet sich dazu der bemerkenswerte Hinweis, dass in
diesen Prozessen vor dem jeweiligen Volksgericht gegen zahlreiche propersische Tyrannen — nament-
lich werden allein die gestiirzten Machthaber in Methymna (auf Lesbos) genannt — auf Folterung vor
der Hinrichtung erkannt worden ist.
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die Sache der Demokratie und die aus der Stadt verbannten Gegner der Oligarchen
— in den Verdacht geraten, an dem Umsturz in Chios und dem ,,Pakt mit den Barba-
ren” beteiligt gewesen zu sein. Dariiber hinaus war, wie im Sendschreiben ausgefiihrt
wird, auch schon der Vater dieses ,,Kénigsfreundes“ durch ein Verbannungsurteil aus
der Stadt verjagt und um seinen Besitz gebracht worden (Z.22 f.). Nun solle die Polis
ihn und seinen Freundeskreis in besonderer Weise bei der Riickkehr ehren und ihnen
als ,,Patrioten” Vertrauen entgegenbringen. Zum Schluss versichert Alexander dass
er, wenn man ihm in dieser Angelegenheit einen Gefallen erweise, in Zukunft noch
bereitwilliger auf Bitten und Anliegen der Biirger von Chios eingehen werde.>?

Aus diesen Bemerkungen am Ende des Konigsbriefs wird deutlich, wo hier -
zumindest in Alexanders Perspektive — die Grenzen seiner Herrschermacht liegen
sollten: Als siegreicher strategos autokrator mochte er souveran iiber die politischen
und institutionellen Rahmenbedingungen fiir ein zuriickgewonnenes und neu konsti-
tuiertes Gemeinwesen befinden. Innerhalb der neuen Ordnung aber hatte dann offen-
sichtlich das Prinzip der Polis-Autonomie zu gelten, die Alexander grundsétzlich zu
respektieren suchte. In diesem Bereich wollte er in Einzelfadllen lediglich um einen
personlichen Gefallen, ein Entgegenkommen der jeweils zustindigen Gemeinde
nachsuchen; von Befehlsgewalt sollte dabei jedenfalls nicht die Rede sein.** Uberdies
verleihen die verbindlichen Worte und der sehr personliche Ton, in dem der Konig
sich zu seinem ,,Freund“ aus Chios bekennt und ausdriicklich auch fiir dessen Ver-
traute eintritt, diesem Dokument * einen ganz besonderen Charakter (s. u.).

In der Forschungsdiskussion ist verstdndlicherweise immer wider versucht
worden, die Identitdt dieses prominenten ,Riickkehrers“ nach Chios, fiir dessen
Rehabilitation der Konig sich so nachdriicklich eingesetzt hat, zu bestimmen: Die im
Sendschreiben unzweifelhaft bezeugte Verbannungsstrafe, die bereits den Vater des
,Konigsfreundes* getroffen hatte, lief es verlockend erscheinen, das Sendschreiben
mit dem Schicksal des beriihmten Historiographen und Publizisten Theopompos von
Chios zu verbinden. Dessen Vater Damasistratos hatte um 377 v. Chr. — im Zusam-
menhang mit der Griindung des Zweiten Attischen Seebundes, (zu dessen ersten
und wichtigsten Mitgliedern Chios gezdhlt hatte) und der gemeinsamen Kriegser-
klarung der Alliierten an Sparta — wegen seiner Parteigdngerschaft fiir Lakedeimon

53 Z1.25-29; der Text ist in diesem Abschnitt einigermaflen gut erhalten.

54 Zu dem bei Plut. v.Alex. 29,5 geschilderten (sehr behutsamen) Vorgehen des Konigs in der Affare
des von ihm zur Mitwirkung bei den in Memphis und danach auch in Tyros veranstalteten ,,musi-
schen Festspiel-Agonen (zur Jahreswende 332/31 und im Friihjahr 331 v. Chr.) angeworbenen, beriihm-
ten Tragodien-Schauspielers Athenodoros, der in Athen damals wegen Vertragsverletzung zu einer
uffenbar hohen Geldbuf3e verurteilt worden war, s. u. S. 208 (Anhang 1).

55 Plutarchs allgemeine, charakterisierende Hinweise auf die Korrespondenzen Alexanders mit sei-
nen engeren Mitarbeitern sind ohne ein gewisses Fundamentum re nicht vorstellbar — unabhangig
von der Frage, wie viel authentisches Material die in der frithen Kaiserzeit vorliegenden Briefe-Corpo-
ra des Konigs tatsachlich noch enthalten haben mégen.
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(Aakwviopog) mit seiner Familie tatsdchlich in die Verbannung gehen miissen.*®
Bezeugtermafien konnten erst lange nach 377 v. Chr. Theopompos’ Rehabilitation und
die Wiederaufnahme in seine Heimat-Polis nur durch eine personliche Initiative des
Ko6nigs (d. h. durch ein entsprechendes Sendschreiben Alexanders an die Polis von
Chios) bewerkstelligt werden.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die Empfehlungen in diesem
Konigsbrief einen politisch noch bis in die Zeit von Alexanders Asienzug in Chios
aktiven Biirger betreffen, der an den dramatischen Umbriichen auf der Insel und an
der kleinasiatischen Kiiste in den Jahren zwischen 334 und 332 v. Chr. direkt, viel-
leicht sogar in fithrender Stellung, beteiligt gewesen ist. Eine solche Rolle wird man
dem - vorwiegend in Athen oder in der makedonischen Residenz Pella ansdssigen —
Historiographen, der nirgends als Teilnehmer am Asienzug Alexanders bezeugt wird,
kaum zuschreiben wollen. Uberdies ldsst sich Theopompos’ Name auf dem Stein an
den inhaltlich erkennbar wichtigen Stellen (bzw. Textliicken) nicht iiberzeugend
unterbringen, wie sich aus Heisserers detaillierten Nachforschungen ergeben hat.>”
Aber auch der im Text noch gut lesbare PN Alkimachos (Z1.10, s. auch o. S. 83 u. Anm.
10) ist wiederholt in die Suche nach dem ,,Freund“ des Konigs einbezogen worden,
indem man ihn (in der Akkusativform) in einen (natiirlich erganzten) Textzusammen-
hang einzufiigen suchte.*®

Lenschau hat hierzu sogar die Ansicht vertreten, der aus der Verbannung heim-
kehrende ,,Konigsfreund“ und Biirger von Chios sei tatsachlich mit Alkimachos,
dem Unterfeldherrn Alexanders, zu identifizieren, der 334 v. Chr. den Auftrag erhal-
ten hatte, mit einer ansehnlichen Streitmacht die aiolischen und ionischen Stadte
von persischen Garnisonen und den dort eingesetzten Oligarchien zu befreien.>® Die
Vergabe eines selbstdndigen Kommandos iiber regulire Einheiten des makedonischen
Feldheeres an einen Hellenen (statt eines makedonischen Adligen) wére jedoch in
der Ara Alexanders ein vollig singulirer Vorgang gewesen.®® Die namentliche Erwih-

56 Zu Theopompos von Chios s. FGrHist 115 T2; zu seinen historiographischen und publizistischen
Arbeiten sowie seinen politischen Einstellungen s. generell M.A. Flower, Theopompus of Chios. Histo-
ry and Rhetoric in the Fourth Century B.C., Oxford 1994; vgl. auch K.v. Fritz, The Historian Theopom-
pus. His Political Conviction, His conception of Historiography, AHR 46, 1941, 763 ff.

57 Heisserer, a.a.0. S. 100 f, besonders S. 106.

58 Thomas Lenschau, Alexander der Grofie und Chios, Klio 33, 1940, 207 ff. und Ad. Wilhelm, Grie-
chische Konigsbriefe, Klio Beiheft 48, 1943 (nr. 1,,Brief Alexanders des Grof3en an die Chier®) S. 1-16 .
59 Lenschau zufolge (a.a.0.) soll es fiir den K6nig durchaus nahe liegend gewesen sein, diese Befrei-
ungsaktion zugunsten griechischer Stadte sich einem seiner hellenischen Vertrauten als eigenstan-
diges Kommando anzuvertrauen; schliefllich habe Alexander einige Jahre spéter (326 v. Chr.) den
Kreter Nearchos sogar zum Admiral der im Indischen Ozean operierenden Flotte eingesetzt.— Vgl. zu
diesem Punkt auch die Argumentation von F. Piejko, The 2nd letter of Alexander the Great to Chios,
Phoenix 32, 1985, 238 ff.

60 Vgl. dazu auch Heisserers Beobachtungen, wonach auf dem Stein bei dem PN Alkimachos die
Uberreste des letzten Buchstabens klar auf ein sigma hindeuten; damit entféllt u. a. die Basis fiir
Lenschaus kithnen Ergdnzungsvorschlag.
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nung des Alkimachos im Zweiten Sendschreiben wird man wohl am ehesten damit
erklaren konnen, dass dieser hochrangige makedonische Offizier damals auf Chios
(oder im ndheren Umkreis der Insel) als Befehlshaber iiber koniglich-makdeonische
Streitkréfte fungierte (nach Amphoteros’ und Hegelochos’ Abfahrt von Chios nach
Kos) oder aber inzwischen mit dem Kommando iiber die Garnison in der grof3en und
strategisch wichtigen Stadt beauftragt worden war. Ein Indiz fiir eine Umdatierung
dieses Dokumentes in den Sommer 334 v. Ch. ladsst sich jedenfalls aus der Erwdhnung
dieses prominenten Makedonen nicht gewinnen.

Einen eigentiimlichen Charakterzug dieses Sendschreibens stellt freilich nicht
nur der freundliche, werbende Ton dar, den der Kénig am Ende des Textes anschlagt,
sondern auch die unumwundene personliche Anerkennung, mit der das politische
Engagement des ,,Konigsfreundes“ fiir den Demos und die Demokratie (als legitime
Verfassungsordnung der Polis) hier bedacht worden ist. Mit diesen Worten sollten
zundchst wohl auch Besorgnisse in der Biirgerschaft zerstreut werden, von dem
jungen Konig und seinem ,,Freund“ in Chios sei vielleicht schon bald die Errichtung
einer neuen (im engeren Sinne pro-makedonischen) ,,Stadtherrschaft* — gegen alle
Prinzipien von Demokratie und Autonomie - zu befiirchten. Zugleich aber wird deut-
lich, dass sich Alexander inzwischen auch schon weit von dem ,,Geist“ einer (angeb-
lichen) ,verfassungspolitischen Neutralitdt* entfernt hat, die einst, zumindest nach
aufden hin, beim Abschluss der hellenischen ,,Friedens-Genossenschaft“ propagiert
und in den Statuten der Bundesakte unter der Agide Philipps II. festgeschrieben
worden war (s. 0. S. 40 f.). Dariiber hinaus zeigen sich hier uniibersehbar — und dies
schon geraume Zeit vor den Manifestationen nach der Entscheidungsschlacht bei
Gaugamela (s. 0. S. 53 f. und u. S. 142) — Divergenzen zwischen der Position des Konigs
und der makedonischen Hegemonialpolitik, wie sie in Hellas vom Statthalter Anti-
patros (in Alexanders Namen, aber im Geiste Philipps II.) praktiziert wurde. Gegen
sie haben sich damals wohl nicht nur auf der Rednerbiihne in Athen immer wieder
politische Proteste erhoben.

4 Die Restitution des Biirgerverbandes in Mytilene nach den
Kriegswirren: das Zeugnis der Inschriften (Dok. Il a und b)

Riickkehr und Wiedereingliederung von Vertriebenen und Verbannten mitsamt den
damit verbundenen Problemen bilden gewissermafien ein Generalthema in Alex-
anders Politik gegeniiber den hellenischen Polis-Staaten — von den Mafinahmen
in Ephesos (nach dem Granikos-Sieg, s. 0.), iiber die Sendschreiben an den Demos
von Chios bis zum umfassenden Verbannten-Erlass und seinen Detailregelungen im
Sommer 324 v. Chr. (s. u. bes. S. 156 ff.). Welche Anstrengungen und Herausforderun-
gen eine vom Krieg und inneren Auseinandersetzungen betroffenen Polis zu bewalti-
gen hatte, wenn das Werk einer politisch-sozialen und rechtlichen Re-Integration von
grofieren Verbannten-Gruppen gelingen sollte, 1dsst sich besonders gut anhand von
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zwei (leider recht fragmentarischen) Inschriften dieser Zeitstufe aus Mytilene erfas-
sen. Dabei zeigt sich im Textbestand auch die Mitwirkung des Kénigs an, der an dem
Prozess der inneren Stabilisierung und Verséhnung in dieser Polis mit seinen Ent-
scheidungen wesentlich beteiligt gewesen ist.

Von den beiden Inschriften ist Dok. III a schon seit dem friihen 19. Jh. bekannt
und in der Forschungsdiskussion zumeist mit dem Verbannten-Erlass von 324 v. Chr.
in unmittelbare Verbindung gebracht worden.®* Das Dok. III b wurde dagegen erst
1973/74 bei Ausgrabungen im Stadtzentrum von Mytilene entdeckt; die editio princeps
erfolgte 1980.%% Auffillige ephigraphische Merkmale, vor allem aber der Inhalt der
beiden Dokumente sprechen fiir einen engen historisch-sachlichen Zusammenhang
dieser Inschriften.®

Im Text von Dok.III a, dem Schlussteil eines Ppaiopa — Volksheschlusses, geht es
zundchst um Bestimmungen, die jeden Versuch von Angehorigen der beiden ,,Biirger-
Parteien“ — der Riickkehrer auf der einen und ,,der zuvor in der Stadt Verbliebenen®
auf der anderen Seite — die Versohnungs- und Amnestie-Vereinbarungen zu verletzen
oder zu umgehen, durch harte Sanktionsandrohungen unterbinden sollten. Materiell
standen dabei offenkundig Streitigkeiten {iber die Riickgabe von (konfiszierten und
weiterverkauften) Liegenschaften (ktripata) im Vordergrund. So sollte das Gremium
der stadtischen Baoiléeg in solchen Fillen klar zu Gunsten des Riickkehrers entschei-
den, wenn der in der Heimat verbliebene Biirger (und Aufkiufer des damals beschlag-
nahmten Eigentums) ,unlautere Mittel“ einzusetzen versuchte. Falls sich jedoch
einer der Riickkehrer eines Verstof3es gegen den vorliegenden Versohnungs-Vertrag
schuldig machte, sollte er zur Strafe keinen (beschlagnahmten oder neu zur Vertei-
lung anstehenden?) Immobilien-Besitz von der Stadt erhalten.®* Auch sollten die von

61 1G XII, 2 nr.6; OGIS nr.2 (mit Verweis auf die dlteren Editionen, die z.T. sehr problematische Ergin-
zungen in den Textliicken enthalten); s. ferner M.N. Tod, GHI nr. 201; Heisserer, 1980, 118 ff. (Text S.
123/4) u. die nochmals kritisch iiberpriifte Text-Edition von Heisserer/Hodot, 1986 S. S. 120/21; vgl.
dazu auch die griindliche und scharfsinnige Interpretation von A. Dossel 2003, 159 ff. — V. Ehrenberg,
1938 S. 20 f. hat seine Argumentation, wonach Myrilene (anders als das benachbarte Eresos) kein Mit-
glied des Hellenen-Bundes gewesen sei, sondern in einem separaten Vertragsverhéltnis zu Alexander
gestanden habe, wesentlich auf die Datierung des Mytilene-Dokuments in die Zeit des Verbannten-
Erlasses von 324 v. Chr. gestiitzt. — Heisserer a.a.0. hat sich dagegen mit Nachdruck fiir eine Datierung
des Dokuments in die erste Jahreshalfte 332 v. Chr. pladiert und sieht in dem psaphisma — Text des
damos von Mytilene die Adaption eines von Alexander an die Stadt gerichteten (und von dem siegrei-
chen makedonischen Admiral Hegelochos iiberbrachten) duagramma — Reskripts (S. 136 f.).

62 E.Tsirivakos, Arch. Delt. 29, 1973/74 (erschienen 1980), Chron. S. 855-865 (mit Taf. 642-644); SEG
36, 750 ; vgl. Dazu auch J.u.L. Robert, REG, 1982, Bull.Epigr. nr. 247 u. die Publikation Heisserer/
Hodot, 1986, 109-128. (Taf. 2-3, mit ausfiihrlichem Kommentar).

63 vgl. dazu die epigraphischen Hinweise bei Heisserer/Hodot, 1986, bes. S. 114 f.: noch signifikan-
ter ist in beiden Dokumenten der unmittelbare Zusammenhang zwischen einem noch ungefestigten
demokratischen Neuanfang, dem Streben nach politischer Eintracht unter den Biirgern sowie der
Verpflichtung zur Amnestie und dem Prozess der einsetzenden Riickkehr von Verbannten-Gruppen.
64 Zu den Moglichkeiten, diese Angabe in Dok IIla aus der Notiz bei Curtius 4, 8, 13 (iiber die Erwei-
terung des Territoriums von Mytilene durch Alexander) zu erklaren, s. u. S. 106 f.
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den bisherigen Inhabern bereits an ihn abgetretenen Liegenschaften wieder an diese
(durch die Hand der stddtischen Strategen/otpotayot) zuriickgegeben werden. da der
Riickkehrer die vereinbarte Verséhnung ausgeschlagen und ,hinterlistig gehandelt
habe“ (Z1. 10: T&xvav TEYVOPEVW).

Sodann werden alle magistratischen Kollegien der Stadt mit gewissen Kompe-
tenzen im Bereich von Justiz und innerer Sicherheit — neben den basilees und den
Strategen werden Peridromoi und die Dikaskopoi genannt, die Prozesse einleiten oder
(zumindest vorldufige) Entscheidungen treffen konnten — strikt angewiesen, in all
diesen Fallen keinerlei Klagen anzunehmen, sondern offensiv gegen Verstof3e gegen
die Versbhnungs-Vertrige vorzugehen (Z1. 16).%° Denn diese Vereinbarungen seien,
wie ausdriicklich versichert wird, vom Konig gepriift und gebilligt worden.®® Inzwi-
schen waren zwar Amnestie und Verséhnungsvertrag beschlossen und ratifiziert
worden; eine feierliche Vereidigung der Biirgerschaft auf dieses Abkommen stand
jedoch noch immer aus.®” Vor allem aber galt es, die vereinbarten Regelungen gegen
alle Anfeindungen im politischen Alltag und in der schwierigen sozialen Wirklichkeit
zu schiitzen und durchzusetzen.

Zu den Abmachungen zdhlte — wie die Textreste in Z1. 19-21 nahelegen — offen-
bar auch die Einsetzung eines Gremiums von 20 Beauftragten (immerhin durch
Volkswahl), das allerdings parititisch aus den Reihen der Riickkehrer und der in
der Stadt verbliebenen Biirger besetzt werden sollte. Dieser Kommission war die
Aufgabe gestellt worden, die diversen Streitigkeiten um die Riickgabe von Besitztii-
mern (ktemata) zu schlichten und nach Kréften die Versohnung der beiden ,,Lager*
innerhalb der Biirgerschaft zu beférdern (Z1. 23-30).%® Die Konstituierung dieses Gre-
miums war allerdings noch nicht erfolgt, vielmehr sollte hierfiir mit diesem in der
Polis auf Stein publizierten psaphisma erst die notwendige Rechtsgrundlage geschaf-
fen werden.

Schliefilich geht aus den Bestimmungen in Zl. 38-50 iiber die Anberaumung
eines allgemeinen Verséhnungs- und Dankopfer-Festes in der Stadt deutlich hervor,
dass zuvor die beiden ,,Lager” innerhalb der Biirgerschaft — mit eigenen Vertretern im
Rahmen einer stadtischen Gesandtschaft — sich direkt an den Kénig gewandt hatten,

65 Neben den genannten Kollegien und dem demokratischen Biirger-Rat (BoAAd) fungierten in der
Stadt nach Ausweis dieses Dokuments auch noch das Kollegium der Schatzmeister (topiat) und der
nipvTav(S als eponymer Amtstréger: Die Demokratie von Mytilene verfiigte also damals schon seit ei-
niger Zeit wieder iiber ihren vollen magistratischen ,,Apparat®.

66 Z1. 28: Talig Siahvoieoot, Taig 6 BaotAeDG EMEKPLVVE. ..

67 Die genaue und am Ende fiir alle verbindliche Ausformulierung dieses Biirger-Eides sollte aber
erst der in Kiirze, auf der Basis des Volksbeschlusses zu konstituierende ,,Schlichtungsausschuss* (s.
u.) festlegen (Z1. 31 f.).

68 Aus dem Textrest in Z1. 26/27 ldsst sich schlielen, dass damals, neben Streitigkeiten um die Riick-
gabe von Liegenschaften zwischen Riickkehrern und ,,den zuvor in der Stadt Verbliebenen®“, wohl
auch Konfliktpotential zwischen verschiedenen Gruppen unter den heimkehrenden Verbannten und
Fliichtlingen bestanden hat (s. u.).
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um mit seiner Hilfe und hegemonialen Autoritdt zu einer tragfahigen Losung der
anstehenden Probleme zu gelangen. Daher diirfte gerade auch der Plan zur Einrich-
tung einer paritdtisch zu besetzenden Schlichtungskommission, die sich, offenbar
fiir eine Ubergangszeit und in glaubwiirdiger Vertretung der beiden ,Lager® inner-
halb der Biirgerschaft, sogar um die Riickgabe von mobilem (beschlagnahmten) Hab
und Gut (ypnpata) und andere Fragen der Re-Integration der Heimkehrer kiimmern
sollte , mit zu den im Hauptquartier Alexanders getroffenen Vereinbarungen gehort
haben. Allerdings wurde dazu in dem psaphisma auch unmissverstandlich festgelegt,
dass alle Vorschldage und Beschliisse dieser Kommission in letzter Instanz der Volks-
versammlung des Damos vorzulegen waren und nur hier ihre Ratifikation finden
konnten (Z1 32 ff.). Dem auflerordentlichen Schlichter-Gremium sollte also im institu-
tionellen Gefiige der Polis-Demokratie von Mytilene durchaus keine (systemfremde)
Regierungsgewalt — auch nicht fiir absehbare Fristen in einer Ubergangszeit — zufal-
len.

Denn zugleich wurde im psaphisma dem reguldren Rat der Biirgerschaft (der bolla)
ausdriicklich die Vollmacht zuerkannt, allfdllige Versehen und Liicken in diesem
grundlegenden Volksbeschluss eigenstdandig auszufiillen oder im Einzelfall auch
Korrekturen vorzunehmen. Denn die Riickkehr-Bewegung von Verbannten-Gruppen
hielt offenbar schon seit langerer Zeit an, was angesichts der politisch-militdrischen
Umbriiche, die in Mytilene wahrend der Jahre 334/33-332/31 in rascher Folge statt-
gefunden hatten, die Komplexitadt der aktuellen Situation in der Stadt erheblich ver-
mehren musste: Neben politischen Fliichtlingen, die sich in den Krisenjahren auf der
pro-makedonischen Seite engagiert hatten (bzw. fiir die Sache des Hellenen-Bundes
eingetreten waren), gab es sicherlich auch Verbannte, die im Sommer 333 v. Chr. das
(zunéchst maf3voll und attraktiv erscheinende) Abkommen mit dem persischen Ober-
kommando unterstiitzt hatten oder zeitweilig vielleicht sogar Anhdnger des 333/32
etablierten pro-persischen ,,Tyrannis“-Regimes gewesen waren.

Jedenfalls muss eine grundsatzliche Anweisung des Konigs an die 332 v. Chr.
von der Perserherrschaft befreite Stadt, wonach (moglichst) viele der Verbannten
Anspruch auf Riickkehr in die Heimat haben sollten, den Ereignissen vorausgegangen
sein, die im Dokument III a Erwidhnung gefunden haben.®® Einen konkreten Hinweis
auf Inhomogenitadten im ,,Lager” der Riickkehrer diirfte im Stelentext vor allem die
Notiz ZI. 36 f. enthalten, dass alle in diesem psaphisma festgelegten Regelungen
ausdriicklich auch fiir Heimkehrer gelten sollten, die schon (oder besser: erst?) in
der Amtszeit des Prytanen Smithinas in Mytilene eingetroffen waren. Offenkundig

69 Zu Recht hat A. Déssel 2003 S. 177 darauf hingewiesen, dass hier (im Dok. III a) , wie in der In-
schrift aus Tegea (s. u. S. 156 f.), die unterschiedlichen ,,Lager* in der Biirgerschaft stets neutral und
nicht-politisch benannt worden sind. — in dem Ersten Sendschreiben des Konigs an die Polis von
Chios (Dok. I, s. 0.) war dagegen noch deutlich von dem grundsitzlich strafwiirdigen Vergehen des
barbarismés und entsprechend Beschuldigten die Rede; im Zweiten Chios — Brief (Dok. II) wurde
dann jedoch ausdriicklich verfiigt, dass Klagen wegen barbarismés in der Stadt nicht mehr zugelas-
sen werden diirften, was der Sache nach auf eine politische Amnestie hinauslief.
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mussten hier Besorgnisse ausgeraumt werden, dass nur die in der Gesandtschaft an
den Ko6nig bereits vertretenen Gruppen in den Genuss der mit Alexander getroffenen
Vereinbarungen gelangen sollten. °

Am Ende des Stelentextes sind an den nun ausdriicklich als ratifiziert bezeich-
neten Volksbeschluss noch einige Bestimmungen — ohne formal klaren Bezug - zu
einem in Kiirze, am 20. Tag des laufenden Monats, anberaumten Gebets und Opfer-
Fest der Polis angefiigt worden: Diese Feierlichkeiten sollten offenkundig den Cha-
rakter eines Dankfestes annehmen, mit dem insbesondere gegeniiber den Hauptgét-
tern der Stadt alle Geliibde Erfiillung finden sollten, die man offentlich, anldsslich
der Entsendung der (von widerstreitenden Interessen bestimmten, aber schlief3-
lich erfolgreichen) Gesandtschaft zum K6nig, abgelegt hatte. Die Ergebnisse dieser
Mission boten jedenfalls — und zwar offenkundig auch jenseits der von Alexander
getroffenen Entscheidungen und Regelungen in der Verbanntenfrage — Anlass zu
grof3er Freude und Dankbarkeit.

Dieser Befund legt es somit nahe, die hier mehrfach erwdhnte Gesandtschaft zum
Ko6nig mit den Angaben in einer knappen Notiz der Vulgata-Tradition bei Curtius (4,
8, 12 f.) zu verbinden. Danach soll Alexander im Frithsommer 331 v. Chr., wiahrend
seines zweiten Aufenthaltes in Siidsyrien (Tyros), in Audienzen mit verschiedenen
Gesandtschaften aus Griechenland vor allem der Mission aus Mytilene — ,,wegen der
aufderordentlichen Treue zu seiner Sache“, die die Stadt im Kampf bewiesen habe —
eine hohe Belohnung zugesagt haben: nicht nur den vollstandigen Ersatz fiir alle der
Polis entstandenen Kriegskosten (in den Jahren 333 und 332 v. Chr.), sondern auch
eine bedeutende Erweiterung ihres Territoriums (wahrscheinlich nicht auf der Insel
Lesbos, sondern an der benachbarten kleinasiatischen Kiiste). Arrians Angaben zu
Mytilenes Verhalten im See-Krieg (s. 0.) bestdtigen durchaus den Tenor in dieser Cur-
tius-Notiz, die ihrerseits freilich mit keinem Wort auf die angespannte innenpoliti-
schen Situation in der Stadt und das 331 v. Chr. natiirlich hochst aktuelle Verbannten
— Problem eingeht.”*

70 Zugleich geht aus dieser (beruhigenden) Versicherung im Text deutlich hervor, dass die durch die
Gesandtschaft zum Konig erreichten Resultate fiir die Seite der Riickkehrer insgesamt sehr giinstig
ausgefallen waren. Dies gilt sicherlich auch fiir ihre relativ starke, paritdtische Beteiligung an der
noch zu konstituierenden ,,Schlichtungskommission“ der Zwanzig. — Grundsatzlich lassen sich frei-
lich tiber die Gréf3enverhéltnisse zwischen der Anzahl der Riickkehrer sowie der an dem (zuvor erfolg-
ten) Verkauf und Erwerb von konfiszierten Grundstiicken aktiv beteiligten Biirger und der (mutmafli-
chen) Mehrheit der ,,neutralen“ Daheimgebliebenen in Mytilene, die an diesen ,,Transaktionen“ nicht
teilgenommen hatten, leider keine Aussagen machen.

71 Curtius 4,8,13: Mytilenaeis quoge ob egregiam in partes fidem , et pecuniam, quam in bellum im-
penderant, reddidit et magnam regionem finitimam adiecit. Auch die Gesandtschaften aus Athen und
Rhodos sowie Chios erhielten damals vom Konig in ihren Anliegen iiberaus giinstige Bescheide: so
wurde der Polis von Chios ohne Einschrankungen der Abzug der im Ersten Sendschreiben an die
Stadt ausdriicklich erwdhnten Garnison (s. 0.) zugesagt. Im Parallelbericht bei Arrian (3, 6, 1 f.) wird
allein die mit besonderer Feierlichkeit und Ehrerbietung vor Alexander auftretende Gesandtschaft
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Es liegt auf der Hand, dass die (inzwischen wieder) demokratisch verfasste Polis
Mytilene in einer solchen Situation beabsichtigte, den Landbesitz in dem neu gewon-
nenen Territorium, in Parzellen aufgeteilt, entweder gezielt als ,,Lastenausgleich” an
besonders hart Betroffene oder aber gleichmafig als Individualbesitz bzw. korporativ
an die Untergliederungen der Biirgerverbandes auszuteilen.”? In Verbindung mit der
Notiz bei Curtius ldsst sich jedenfalls am besten die Angabe im Dokument III a erkla-
ren, wonach damals fiir einen Riickkehrer, soweit er sich nur loyal zum Vers6hnungs-
abkommen verhielt, offenkundig Aussichten auf die Ubergabe eines Grundstiicks
(ktema) durch die Polis bestanden.” Zugleich aber ist mit dieser Kombination auch
eine feste Datierung fiir das Psaphisma in Mytilene gewonnen, die sich mit den im Text
angedeuteten Gegebenheiten gut vereinbaren ldsst: Die Kriegswirren und Umbriiche
waren hier noch immer prasent; seit der Befreiung der Stadt und der Wiederherstel-
lung ihrer demokratischen Ordnung war freilich schon mehr als ein volles Amtsjahr
verstrichen. Andererseits hielt die Riickkehr-Bewegung unter den Verbannten (von
politisch offenbar unterschiedlicher ,,Provenienz“) noch immer an; hier musste so
rasch wie moglich eine Losung der heiklen Besitzfragen und der Restitution des Biir-
gerverbandes gefunden werden. Man wird daher auch annehmen diirfen, dass in den
griechischen Stddten West-Kleinasiens (und des 6stlichen Agdisraums), die wahrend
der Kriegsjahre 334-332/31 v. Chr. in den Machtbereich Alexanders gelangten oder
von den Makedonen zuriickgewonnen wurden, schon deutlich vor 324 v. Chr. die mit
der Riickkehr von Verbannten — Gruppen zusammenhdngenden Fragen — im engen
Zusammenwirken von Polis-Institutionen und koniglicher Zentrale — geregelt worden
sind.”

Fiir die Datierung der Mytilene—Dokumente ist es iiberdies bezeichnend, dass man
sich hier zum Zeitpunkt der Ratifikation des grundlegenden psaphisma-Beschlusses
sogar noch Gedanken {iber eine mogliche Riickgabe von beschlagnahmtem mobilen

der Athener erwdhnt. — Zum Peraia-Gebiet von Mytilene an der kleinasiatischen Kiiste siehe Strabon,
Geogr.13, 1, 51 p. 607 Radt.

72 Als zeitgenossisches Beispiel fiir eine korporative Nutzung sei hier an die Regelungen der athe-
nischen Polis im Territorium von Oropos erinnert, das den Athenern um 338/37 v. Chr. von Philipp
II. - als eine Art Kompensation Fiir die Rdumung der attischen Kleruchien auf der thrakischen Helles-
pont-Halbinsel — auf Kosten Thebens zuerkannt worden war: Das Gebiet ging zu gleichen Teilen in
den Besitz der zehn attischen Phylen iiber ; s. u. a. J. Engels 1994 bes. S. 217 ff.

73 Zl. 4 f.; aus diesem klar bezeugten Anspruch wird man wohl auch ableiten diirfen, dass eine voll-
standige Restitution der Riickkehrer in ihren vor der politischen Verfolgung und Verbannung vorhan-
denen Privatbesitz damals offenbar nicht in Betracht kam (vgl. auch A. Déssel 2003 S. 166). Auch wére
es interessant zu wissen, ob sich die 331 v. Chr. festgelegte Riickgabe-Quote an der 333 v. Chr. von der
persischen Seite (freilich mit politisch-strategischen Hintergedanken) angebotenen Losung (s. o. S. 82
Anm. 7) orientierte. — Die spéter, im Rahmen des allgemeinen Verbannten-Erlasses getroffene Rege-
lung stand, wie das Dokument aus Tegea (s. u.) zeigt, dem diesbeziiglichen Angebot des persischen
Oberkommandos recht nahe.

74 Fiir ein solches einvernehmliches Zusammenwirken auf den jeweiligen Kompetenz-Ebenen finden
sich auch im Eresos — Dossier bemerkenswerte Beispiele; s. u. Dok. VIII S. 227 f. Anhang 2.
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Eigentum machen konnte (s. 0.). ”® Dariiber hinaus aber bleibt festzuhalten, dass es
zu der steuernden Mitwirkung des Konigs an den Richtlinien und Mafinahmen in
der Verbanntenfrage der Polis Mytilene primadr wegen der Streitigkeiten zwischen
den beiden ,,Lagern” in der Biirgerschaft und auf dem Wege einer zuvor in der Stadt
selbst vorbereiteten Initiative gekommen ist. Daher ist in dem Dokument, vor allem
im Zusammenhang mit der Feststellung der Ratifikation des Volksbeschlusses (Z1. 38)
auch nirgends von einer Absicht oder weiter geltenden Verpflichtung der Polis die
Rede, die im psaphisma festgeschriebenen Bestimmungen noch einmal als Vorlage
an den Konig zu iibersenden. Vielmehr blieb hier, mit erkennbarem Nachdruck, das
Entscheidungsrecht der demokratischen Institutionen in der Stadt gewahrt. Gleich-
zeitig 1dsst sich im Hinblick auf die beiden Sendschreiben Alexanders an den Damos
von Chios wie auf die in Mytilene auf Geheif3 des Kénigs beschlossenen Regelungen
durchaus eine Akzentverschiebung zu Gunsten einer entschlossen praktizierten
Amnestie und eines raschen und vollstdndigen Ausgleichs innerhalb der Polis — Biir-
gerschaft beobachten.

Diese Entwicklung lasst sich gerade auch an den inhaltlichen Beriihrungen zwi-
schen den Angaben und Bestimmungen am Ende von Dok. III a und dem ersten Teil
von Dok. ITI b deutlich ablesen: Hier wird berichtet, dass Rat und Volk von Mytilene fiir
die Zukunft in aller Form ein Geliibde zur Ausrichtung eines grof3en Dankopfer-Festes
(verbunden mit einer Prozession) abgelegt haben, falls ihr politisches Anliegen — eine
dauerhafte Demokratie (8apokpaoia) und ein méglichst friedlich-loyales Zusammen-
leben der Biirger in ihrer Polis — mit gottlicher Hilfe in Erfiillung gehen sollte. Die zwolf
(olympischen Haupt-) Gotter, vor allem Zeus - in seiner Verbindung mit der Gattin
Hera (Heraios), als G6tterkonig (Basileus) und als ,,Stifter der Eintracht® (Homonoios)
- und daneben die Personifikationen Homonoia (,,Eintracht®), Dike (,,Gerechtigkeit)
und die ,,Vollbringerin/das Vollbringen des Guten* sollten im Gebet zur Mitwirkung
aufgerufen und durch das Dankopfer-Geliibde giinstig gestimmt werden.”®

75 A. Dossel 2003 S. 173 ist in der Frage der Datierung der Dokumente aus Mytilene der Argumenta-
tion von H.J. Gehrke 1985 S. 122 A 33 gefolgt, der auf die von Alexander noch 332/1 v. Chr. gegeniiber
Chios demonstrierte Strenge verweist und daher die hier auf eine moglichst einvernehmliche Losung
der (wie immer) schwierigen Verbannten-Frage in Mytilene zielenden Maf3regeln des K6nigs mit dem
allgemeinen Verbannten-Erlass von 324 v. Chr. verbinden will. Tatsdchlich hatte jedoch schon das
Zweite Sendschreiben des Konigs an Chios (s. o. S. 97 f.) eine deutlich auf eine Amnestie und eine
rasche Verséhnung innerhalb der Biirgerschaft gerichtete Haltung des Kénigs erkennen lassen, nach-
dem die Prominenz unter den pro-persischen Parteigangern hart bestraft worden war. Auch stellt sich
die Frage, ob in einer so unmittelbar von den Kriegswirren 334-332 v. Chr. heimgesuchten Stadt das
Problem der Riickkehr und angemessenen Wiedereingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge bis
zum Sommer 324 v. Chr. einfach ,vertagt” werden konnte. Auf die bei Curtius bezeugte Gesandtschaft
aus Mytilene zu Alexander und die vom Konig verfiigte Belohnung dieser Stadt sind weder Gehrke
noch Ddssel eingegangen.

76 Zu diesen Personifikationen, von denen opovola (,biirgerliche Eintracht* innerhalb der Polis)
schon in der Endphase des Peloponnesischen Krieges eine wichtige Rolle spielte; s. die Erlauterungen
von Heisserer/Hodot 1986, 112 f. — Dagegen diirfte das von Alexander im Friihjahr 331 v. Chr. in Mem-
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An diese feierliche Anrufung mit offiziellem kult-religiosen Gelobnis schlief3t
auf dem Stein ein weiterer Beschluss von Volk und Rat der Stadt an (ZI. 13 ff.), in
dem Grundfragen des Strafrechts der Polis und die damit verbundenen Probleme der
aktuell anstehenden Amnestie, verbunden mit der Riickkehr der Verbannten, behan-
delt worden sind. Alle Verbannungs- und Todesurteile, die in einem ordentlichen,
der Rechtsordnung entsprechenden Verfahren (kat Tov vopov) gefillt worden sind,
sollen ihre Giiltigkeit behalten. Anders solle dagegen bei ungesetzlichen Verfahren,
die wahrend einer Krisen- und Umbruchsphase stattfanden, entschieden werden,
wenn ,,auf andere Weise® ein Biirger von Mytilene oder ein Mitbewohner der Stadt
- und zwar im Amtsjahr des Prytanen Ditas (Sohn des Saonymos) — seiner Rechte
beraubt und in die Verbannung getrieben oder gar hingerichtet worden war.””

leider bricht der Text hier ab; die letzte Zeile ldsst jedoch noch erkennen, dass
der Volksbeschluss im Folgenden wohl auf die Frage der Riickgabe von enteignetem
Besitz und von Geldmitteln (chrémata) eingegangen ist. Erkennbar aber bleibt, dass
man seitens der gerade erst wiederhergestellten Demokratie in der befreiten Polis sehr
darum besorgt gewesen ist, dass die - vom makedonischen Konig hier wie andernorts
verlangte — Riickkehr der Verbannten (im Verbund mit den entsprechenden Amnes-
tie- und Ausnahmeregelungen) nicht zu einer gravierenden Beschiddigung der {iber-
kommenen Rechtsordnung fiihrte. Amnestie- und Rehabilitdtions-Beschliisse sollten
daher auf die Opfer einer zeitlich eng bemessenen Phase in der Zeit der Kriegswir-
ren und Verfolgungen beschrankt bleiben. Hinter der Sorge um die Rechtsordnung
mochten sich hier aber vielleicht auch handfeste Interessen innerhalb der Biirger-
schaft an einer moglichst weitgehenden Bewahrung des status quo verbergen.

Den weiteren Gang der Dinge kann man sich dann - in Analogie zu dem in Alex-
anders Ersten Sendschreiben an Chios (Dok. I, s. 0.) vorgesehenen Verfahren - leicht
ausmalen: Streitigkeiten in der Stadt (zwischen heimkehrenden Verbannten und den
,Daheimgebliebenen®) iiber das von der Polis zunichst wohl allzu engherzig ausge-
staltete Riickkehr- und Riickgabe-Gesetz machten eine entsprechende Gesandtschaft
zum Konig erforderlich. Dieser beschrankte sich im Falle von Mytilene jedoch nicht
damit, lediglich die Regelungen der Polis, die sich im See-Krieg 333 v. Chr. {iber langere
Zeit tapfer gegen die Ubermacht der persischen Reichsflotte behauptet hatte, in der
Verbannten-Frage zu iiberpriifen und mit Richtlinien fiir das Riickgabe-Verfahren
»auszuhelfen“, sondern schuf hier mit grof3ziigigen Geldzahlungen und der Erwei-
terung des stddtischen Territoriums neue Voraussetzungen fiir einen dauerhaften
Ausgleich zwischen den ,,Lagern“. die sich zuvor in der Biirgerschaft herausgebildet

phis (vor dem Ausmarsch nach Syrien) mit dem gesamten Heer gefeierte Opferfest fiir Zeus Basileus
(Arr. 3, 5, 2) primar dem agyptischen Gotterkonig Ammon-Re gegolten haben; s. Bosworth, Comm. I
S. 275).

77 Z1.16 ff.; bei der Verfolgung von Met6ken stand vermutlich, wie schon 404/3 v. Chr. in Athen unter
der Oligarchie der ,,Dreif3ig*“, der politisch-rechtlich relativ einfache und rasch durchfiihrbare, konfis-
katorische Zugriff des herrschenden Regimes auf das (mobile) Privatvermégen dieser Einwohner ohne
Biirgerrecht im Vordergrund.
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hatten. Diese Situation wird im Textbestand von Dok.III a konkret fassbar, wahrend in
den einige Zeit zuvor gefassten Beschliissen, die im Dok. III b aufgezeichnet worden
sind, noch die Sorgen um das Gelingen des demokratischen Neuanfangs und des
politisch — sozialen Ausgleichs innerhalb der Biirgerschaft iiberwiegen.

5 Alexanders ,,Bescheid“ fiir die Polis von Priene (Dok. IV)

Wichtige Erkenntnisse {iber Alexanders politisches Handeln und seine Einstellung
gegeniiber den hellenischen Stidten im zuriickgewonnenen Agidis-Raum wie in
seinem kleinasiatischen Herrschaftsbereich lassen sich des weiteren aus dem (leider
fragmentierten) Text eines koniglichen ,,Erlasses“ ableiten, der aktuelle Probleme,
aber auch prekdre Existenzfragen der Polis Priene betraf. Die Biirger der Polis-
Gemeinde haben dieses Dokument bekanntlich auf die Blocke der Vorderseite des
siidlichen Anten-Pfeilers an der Cella des Tempels der Athena Polias, der Hauptgott-
heit der Stadt, einmeif3eln lassen. Aus engen Ubereinstimmungen in der Schriftform
mit Dokumenten, die der Bliitezeit des Diadochen Lysimachos als Herrscher in Klein-
asien entstammen, ldsst sich erschlief3en, dass diese Aufzeichnung an héchst pro-
minenter Stelle im Tempelhaus erst unter der gefestigten Kénigsherrschaft des Lysi-
machos in den 290er Jahren erfolgt ist — um die in diesem ,,Erlass“ festgelegten (und
offensichtlich als sehr vorteilhaft eingeschitzten) Regelungen Alexanders fiir die
Polis sichtbar unter den Schutz der Stadtgottheit zu stellen und damit gegeniiber dem
aktuellen Oberherrn und fiir die weitere Zukunft abzusichern, zumindest in kultisch-
religioser und politisch-moralischer Hinsicht.”® Schlief8lich prangte oberhalb der
Aufzeichnung des koniglichen ,,Bescheids® in besonders schonen, monumentalen
Buchstaben auch noch die Weihinschrift: ,,Konig Alexander hat dieses Tempelhaus
(vaog) der Athena Polias geweiht“.”

Da Alexander auf dem raschen Anmarsch gegen Milet (nach dem Granikos-Sieg,
s. 0. S. 87 f.) unzweifelhaft auch das Gebiet von Priene beriihrte, hat das Datum
nFrithsommer 334 v. Ch.“ in der archdologisch-historischen Forschung als terminus
ad quem fiir den eigentlichen Baubeginn (oder aber die Vollendung) dieser spatklas-
sisch-ionischen Tempel-Anlage eine grof3e Rolle gespielt. Dariiber hinaus hat man

78 S. hierzu die kritische Untersuchung von S.M. Sherwin-White, Ancient archives: The edict of Alex-
ander to Priene, a reappraisal, JHS 105, 1985, 69 ff.; die Autorin sieht in dem Dokument einen unter der
Redaktion biirgerlicher Amtstrager an Ort und Stelle gebildeten ,,Extrakt“ aus einem vom K6nig an die
unter seine Herrschaft geratene Polis iibermittelten diagramma-Bescheids. Richtig ist sicherlich, dass
die ,,Redaktoren” in Priene sich ein explizites Anschreiben mit formellem Gruf3 des Herrschers an die
Polis hier wohl nicht hitten entgehen lassen.

79 S. auch F. Frh. Hiller v. Gértringen, Die Inschriften von Priene, Berlin 1906 (IP, Nr. 1 u. 156); vgl.
dazu A.].Heisserer (1980) S. 145 f.(unter Hinzufiigung weiterer, kleinerer Text-Fundstiicke aus London
und Berlin). — In Priene ist in einem epigraphischen Dokument sogar ein eigenstidndiges, offizielles
Heiligtum der Stadt fiir den Alexander — Kult bezeugt: IP nr. 108 Z1. 75.
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sogar die komplette Neugriindung dieses einheitlich nach hippodamischem Muster
angelegten Stadtzentrums auf den Erobererkonig zuriickgefiihrt.®° Auch fiir Alexand-
ers Konigsbrief (IP, nr. 1), dessen Textbestand vor allem im Schlussteil grof3e Liicken
und Beschddigungen aufweist, hat man zundchst eine Datierung in das Jahr 334 v.
Chr. vorgenommen; erst E. Badian hat erkannt, dass dieses von der Stadt hochst
ehrenvoll an heiliger Statte aufgezeichnete Sendschreiben seinem Inhalt nach bereits
eine griindliche Revision und Ergdanzung fritherer Regelungen des Konigs fiir die Polis
Priene enthalten hat.®*

Neben dem ausdriicklichen Erlass der (bisher von Priene zu erbringenden) syn-
taxis — Leistungen (Z1 13 f.) sind die Anweisungen des Konigs zum Status der in der
Ortschaft Naulochon wohnenden Biirger von Priene (Zl1. 2 f) noch am besten zu erfas-
sen: Diesen Biirgern sind hier — im Rahmen der Polis von Priene im Ganzen — unein-
geschrinkte Freiheitsrechte (eleutheria und autonomia) zuerkannt worden. Dariiber
hinaus sollten von nun an aber auch nur sie das Recht auf Haus- und Grundbesitz in
dieser (archdologisch noch nicht ermittelten) Ortschaft besitzen. Mit dieser Bestim-
mung wurden freilich implizit alle anderen Einwohner im Ort auf den Status von
(land- und grundbesitzlosen) Metoken herabgedriickt, die fiir ihre bisherigen Wohn-
und Arbeitsstdtten Miete und Pacht zu entrichten hatten. Das Schicksal Naulochons
war damit grundsitzlich in die Hinde der Biirgerschaft von Priene gegeben worden.??

Dem Ortsnamen entsprechend (= ,,Schiffslager®, ,, Ankerplatz*) haben wir uns
Naulochon als einen Hafenplatz an der Mykale-Vorgebirgskiiste (am Nordrand der
Bucht von Milet, nahe dem Festlandsterritorium der Samier) vorzustellen.®*> An diesem
Ort hatte es seit der Mitte des 4. Jh. v. Chr., wie einschldgige Miinzfunde belegen, offen-
sichtlich starke Separations- und Selbststandigkeits-Bestrebungen gegeben. Dement-

80 Vgl. dazu den kritischen Forschungsiiberblick und die griindliche Analyse von H. Botermann,
Wer griindete das neue Priene? Hermes 122, 1994, 162-187. Botermann pladiert iiberzeugend fiir die
Hypothese, dass die aufwendige Neugriindung Prienes (am Siidabhang des Mykale-Gebirges, zum
M4dandertal hin) bereits auf Initiativen der karischen Hekatomniden-Dynasten (und amtierenden Sat-
rapen des Achaemeniden-Reichs) Mausolos oder Idrieus (s. u.) zuriickgeht. Der Tempelbau wire dann
durch Alexander finanziell geférdert (und ca. 295 v .Ch. schlieflich beendet) worden.

81 E.Badian, Alexander the Great and the Greeks in Asia, in: Ancient Society and Institutions (Stu-
dies presented to V. Ehrenberg) Oxford 1966, S. 37-69, bes. 47 f. — Die Bedenken die S.M. Sherwin-
White (a.0. Anm. 278) gegen Badians Schlussfolgerungen aus dem Erlass der ouvta&ig-Leistungen der
Stadt an Alexander duf3ert, treffen nicht den historisch relevanten Sachverhalt: Zum einen spricht viel
dafiir, dass der eirene-Bund von Korinth sich auch in diesem Punkt an den Strukturen des 2. Attischen
Seebundes orientiert hat. Zum anderen waren die syntaxis-Zahlungen der Biindnder-Staaten immer
nur fiir zuvor festgelegte Aufgaben in bestimmter Hohe (nach einem entsprechenden Schliissel) zu
erbringen; es ahndelte sich dabei also keineswegs um einen phoros-Tribut noch um eine einmalige
Kontribution, sondern um Leistungen innerhalb einer grundsatzlich fortbestehenden Verpflichtung
in einem Biindnis-System.

82 Von einer Vertreibung der Ansiedler in Naulochon, die das Biirgerrecht Prienes nicht besaf3en, in
die (in Z1. 11/12 genannten) ,,Dorfer“/k@pat kann hier allerdings keine Rede sein: gegen Badian a.a.0.
S. 49.

83 Vgl. die Kartenskizze bei Heisserer a.a.O. S. 195.
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sprechend ist Naulochon auch im Stationenkatalog (hinsichtlich der Aufnahme von
argivischen Sakralgesandten) der Thearodoken-Liste von Argos (ca. 330 v. Ch.) noch
wie eine selbststandige Polis aufgefiihrt worden.®* Man wird also die Entscheidung in
Alexanders Sendschreiben gegen den auffillig gewordenen ,,Separatismus® in Nau-
lochon und zugunsten der Integritdt der Polis von Priene nicht wesentlich vor das Jahr
330 datieren konnen.

In diese Phase des Alexander-Zuges aber fiigt sich, wie bereits E. Badian (a.a.0.)
zu Recht hervorgehoben hat, die explizite Aufhebung der syntaxis-Verpflichtungen
fiir die Polis bestens ein. Dariiber hinaus sollte mit diesem Zugestdandnis des Konigs
offenbar auch der Riickzug der in Zl. 15 erwdhnten (makedonischen) Garnison
(ppovpd) und eine (zumindest partiellen) Wiederherstellung der Gerichtshoheit ein-
hergehen.® All dies passt gut in den Rahmen der von Alexander in Ekbatana vor der
Heeresversammlung demonstrativ verkiindeten Beendigung des hellenische ,,Bun-
deskrieges“ (s. o. S. 19). Pflichtleistungen der Polis und die Prasenz makedonischer
Garnisonen auf ihrem Territorium widersprachen jetzt allzu sehr dem ,,Freiheits*-
Status, der in dem Konigsbrief so nachdriicklich hervorgehoben wurde und auf den
nunmehr {iber langere Zeit in den Praskripten der Volksbeschliisse von Priene eigens
hingewiesen worden ist.

Die Entscheidung des Konigs in der Naulochon — Frage und seine Bereitschaft,
den in Planung und Aufbau befindlichen Tempel fiir Athena Polias grof3ziigig zu
unterstiitzen, stellten fiir die Stadt zweifellos auflerordentliche Gunsterweise dar.
Der Erlass der bisher zu erbringenden syntaxis — Leistung kann daher, nach Lage
der Dinge, schwerlich als eine weitere, enorme Privilegierung Prienes verstanden
werden.? Eine solche Einzelfall-Regelung setzte vielmehr einen allgemeinen Rechts-
rahmen voraus, der viele (wenn nicht alle) hellenischen Bundesgenossen mit ein-
schlief3en konnte und sollte: Und in der Tat lassen sich im Formular zeitgendssischer
Dokumente aus den ionischen Polis-Gemeinden Erythrai und Kolophon ebenfalls
,Freiheits- und Autonomie“ — Bekundungen feststellen, die mit der Formel in den
Praskripten der Inschriften von Priene iibereinstimmen. Man wird also auch hier an

84 S. SEG XXII (1968) Nr. 189 und P. Charneux, BCH 90, 1966, 156 ff.

85 Die Garnison diirfte 332 v. Ch. von Hegelochos nach Naulochon verlegt worden sein, nachdem
im Jahr zuvor die persische Flotte unter Memnons Fiihrung zeitweilig sogar Milet wieder unter ihre
Kontrolle gebracht haben (s. 0.). Ob sich in dieser Kriegsphase (334/3 v. Chr.) unter den Einwohnern
von Naulochon stirkere pro-persische Tendenzen gezeigt hatten, bleibt hier unklar - Zu der (leider
ganz verstiimmelten) Bestimmung iiber die einerseits in Priene, andererseits beim Konig (,,bei uns*)
zu entscheidenden Prozessverfahren tag 8ikag) s. Z1. 18 ff.

86 Vgl.IPnr. 2, 3,6 u.7

87 334 v. Chr. hatte Alexander ausnahmsweise in Ephesos einen Steuer-Erlass verfiigt — aber nur in
der Form einer Zuwendung fiir das berithmte Artemis — Heiligtum (s. o. S. 80 f.), das zuvor von dem
pro-persischen Regime in der Stadt beraubt und geschdndet worden war. — Dagegen iiberzeugt die
von E. Badian (s. 0. Anm. 81) und H. Botermann (s. o. Anm. 80) geiibte Kritik an der Authentizitét der
Erzdahlung von Alexanders vergeblichen Bemiihungen, in Ephesos als Stifter des Tempel-Neubaus
anerkannt zu werden.
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Bekundungen von Dankbarkeit und Freude iiber den von Alexander bereits in Perse-
polis beschlossenen (s. 0.) und mit der feierlichen Entlassung der griechischen Bun-
destruppen in Ekbatana bekraftigten Friedens- und Freiheitsstatus fiir die Gemein-
schaft der Hellenen zu denken haben.®® Uberdies darf man in diesen Befunden wohl
auch ein weiteres starkes Indiz fiir die Annahme sehen, dass die ionisch — kleinasi-
atischen Stdadte schon seit 334 v. Chr. als Mitglieder in den von Alexander gefiihrten
eirene-Bund der Hellenen aufgenommen worden sind.

Dass Alexander sich im Fall von Priene so eindeutig fiir die Integritidt des ange-
stammten Territoriums einer alt-ionischen Polis-Gemeinde ausgesprochen hat, ver-
dient ebenso unsere Aufmerksamkeit wie die Tatsache, dass in den Vorstellungen des
Konigs der Biirgerstatus in einer hellenischen Polis mit einem exklusiven Anspruch
auf den Erwerb und Besitz von Grund und Boden verbunden gewesen ist. Dieses
Prinzip, das fiir eine ausreichende Versorgung moglichst aller Polis-Biirger mit Haus-
und Gartenland sorgen sollte, war allerdings in den Rechtsordnungen zahlreicher
griechischer Staaten, nicht nur in Athen, fest verankert.®® Gleichwohl wird man bei
dieser Auffassung des Konigs die erkennbare Ndhe zu den politeia — Vorstellungen,
wie sie in Aristoteles, politikd-Schriften — mit klar artikulierten Sympathien fiir eine in
ihren sozialen Rahmenbedingungen ausgeglichene und damit fiir eine stabile Rechts-
ordnung hinreichend qualifizierte Demokratie (=politeia) — entwickelt worden sind,
schwerlich fiir einen Zufall halten kénnen.’® In dieser Hinsicht wird man wohl auch in
den Grundziigen der vom Konig festgelegten ,,Ausfiihrungs-Bestimmungen“ zu dem
allgemeinen Verbannten-Erlass (s. u. S. 147 ff.) mit Einsichten und Anregungen aus
der ,,politischen Schule“ des Aristoteles rechnen kénnen.

Wenn der Polis Priene hier in den von Alexander getroffenen Regelungen im
Westen und an der Kiiste entlang eine sicherlich willkommene Absicherung ihres

88 S. IK1 (Erythrai I, edd. Engelmann/Merkelbach, 1972) nr. 31, Z1. 6 ff. Welles, RC nr. 15 sowie L. Ro-
bert, Rev. Phil. 62, 1936, 158 f, vgl. auch Heisserer (1980) S. 166 f.

89 In Priene zeigt sich dies zeitnah und deutlich u. a. in den entsprechenden Einschrdnkungen im
Ehrendekret fiir den Ephesier Megabyzos (IP nr.3, Z1. 12 f.).

90 Tatsdchlich lassen sich zahlreiche Belege aus Aristoteles’ politika —Schriften dafiir beibringen,
wonach eine maf3volle Demokratie (= politeia), die sich entschieden von populistisch-radikalen Regi-
men abgrenzte und im Innern um einen tragfahigen sozialen Ausgleich bemiiht blieb, zugleich auch
iiber eine stabile Rechtsordnung verfiigte; vgl. u. a. 4, 4, 3 ff., 1282 b; 4, 5, 3 f., 1292 b-1293 a; 4, 6, 1 {.,
1293 b-1294 a; 5, 4, 6, 1305 a; 5, 7, 11, 1309 a; 5, 8, 21, 1312 b; 6, 1, 6, 1317 b; — Selbstverstandlich kam fiir
den Konig die Polis—Demokratie wohl als eine Art ,,Regel-Verfassung* fiir die hellenische Staatenwelt,
keineswegs jedoch als ein fiir alle urbanen Zentren in seinem riesigen asiatischen Herrschaftsbereich
verbindliches, gewissermafien ,universelles“ Modell in Betracht. Umgekehrt ist es daher sicherlich
abwegig, wenn R. Lane Fox aus der positiven Bewertung der in eine feste Rechtsordnung eingebun-
denen ,,Aristokratie von Nysa in Nordwest-Indien (unter der Regierung eines Stadt-Konigs — Arr. 5, 2,
2) eine prinzipielle Vorliebe Alexanders fiir aristokratisch-oligarchische Verfassungsformen ableiten
will — ohne auf die ganz anders lautenden Quellenzeugnisse fiir den Bereich der hellenischen Staa-
tenwelt ndher einzugehen.
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Territoriums zuerkannt worden ist,”® so wurde doch gleichzeitig auch eine klare
Abgrenzung sowohl zum 0stlichen Hinterland (mit genauen Ortsangaben) als auch
zum unteren Mdander-Tal hin vorgenommen.®? Die Einwohner der namentlich aufge-
fithrten Ortschaften und Landstriche, insbesondere die (nicht-hellenischen) Pedieis
(,Leute der Ebene®), sollten, wie ausdriicklich festgestellt wird, auf dem Besitz des
Konigs, d. h. in dem Gebiet der angrenzenden Satrapie Karien, tributpflichtige Unter-
tanen sein und bleiben. Man wird dabei allerdings nicht iibersehen diirfen, dass es
in diesem Raum (bis zu den ost-dgdischen Inseln hin) durchaus auch als notwendig
erscheinen mochte, fiir eine prazise Grenzziehung zu sorgen: Schlief3lich war diese
Region zuvor, unter dem jahrzehntelangen Regiment der karischen Hekatomniden-
Dynastie (in zumeist nur lockerer Abhingigkeit vom Achaemeniden-Reich), de facto
wie ein kohérenter Herrschaftsbereich behandelt worden.”

Der Wortlaut des iibermittelten koniglichen ,,Edikts“ ldsst in seiner pointierten
Gegeniiberstellung jedenfalls keinen Zweifel an Alexanders Willen zu, eine deut-
liche Trennlinie zwischen dem Bereich einer (wiederhergestellten) hellenischen
Polis-,,Autonomie und -Freiheit“ und dem angrenzenden Untertanen-Gebiet der (auf
Dauer tributpflichtigen) Satrapien von Karien und Lydien zu ziehen. Auch wird man
die strukturelle Bedeutung dieser Differenzierung im Herrschaftssystem Alexanders
schwerlich in Abrede stellen kénnen.** Schlief3lich hat es eine vergleichbare Eximie-
rung aus der vom Achaemeniden-Reich {ibernommenen Satrapien-Ordnung unter
Alexander sonst nur noch fiir die Stadtstaaten auf Zypern und die phonikischen
Gemeinwesen an der Levante—Kiiste gegeben, die sich dafiir bekanntlich mit einer in
ihrer Miinzpragung noch fassbharen Freiheits-Ara ab 332/31 v. Chr. umgehend ,,revan-
chiert“ haben.”

91 Auf diese (positive) Entscheidung des Erobererkonigs hat sich dann offensichtlich der spétere
Schiedsspruch der Rhodier (2. Jh. v. Ch.) in dem langwierigen Grenzstreit zwischen Priene und Samos
bezogen: IP nr. 37, ZI. 146. Jedenfalls ist auch diese (sehr umfangreiche)Urkunde von der Stadt eigens
auf den Quadern des siidlichen Anten-Pfeilers des Athena-Tempels aufgezeichnet worden.

92 719 f; von der genau markierten Grenze des Territoriums von Priene gegeniiber dem Gebiet der
Pedieer ist auch im Ehrendekret fiir Megabyzos (IP br.3, Z114 f) die Rede.

93 Offenkundig verfiigte der (stets mobile) Verwaltungsstab Alexanders {iber sehr genaue Unterlagen
und Detail-Informationen, die in die Entscheidungen des Konigs verbindlich eingearbeitet werden
konnte; s. u. IV S. 135 ff.

94 Der Umstand, dass spater der von Alexander (331 v. Chr.) fiir den gesamten Machtbereich im
cis-taurischen Kleinasien eingesetzte ,,Finanzdirektor* Philoxenos (Berve II nr. 793), der in Sardeis
(neben dem fiir Lydien zustidndigen Satrapen) residierte, gelegentlich sogar in Ephesos, nach gewalt-
samen Unruhen (Polyainos strat. 6, 49), als Vertreter der Zentralmacht intervenierte (wahrend der
Harpalos-Affédre 324/3 v. Chr. auch in Rhodos), steht mit diesem Prinzip nicht in Widerspruch.

95 Vgl. Arr. 3, 6, 4 (und Curtius 4, 8, 14); allerdings wurde fiir diese Staaten, die offensichtlich aufler-
halb des Satrapie — Gebiets von Syrien verbleiben sollten, zugleich ein fiir sie zustdndiger ,,Finanz-
kommissar“ zum Einzug der fiir den Konig bestimmten Steuern bestellt; hier gab es also, anders als
in Hellas, auch nach 331 v. Chr. ein umfassendes System einer allgemeinen Abgaben-Verpflichtung
mit regelmafliger Steuer-Eintreibung durch einen Amtstrager aus der zentralen Administration. — Po-
litisch hat Alexander in diesem Bereich — ebenso wie bei den kyprisch-griechischen Gemeinwesen
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- auf das historisch und in gesellschaftlicher Hinsicht noch fest verankerte Stadt-Konigtum gesetzt; s.
dazu die politische Argumentation fiir die Notwendigkeit eines Fortbestands der lokalen kyprischen
Monarchien in Isokrates’ “Euagoras, bes. §§ 19 f. u. 47 ff. (vgl. dazu auch den Tenor in Isokrates’ wei-
teren ,,kyprischen“ Denkschriften: Or. II u. III). — Eine gewisse Durchbrechung des allgemeinen, auf
Satrapien-Verwaltung und genereller Abgaben-Verpflichtung basierenden Herrschaftssystems stellte
vielleicht auch die (330 v. Chr. von Alexander gewdhrte und wohl recht weitgehende Privilegierung
der (einstmals um Kyros II. hochverdienten) Ariaspen-,Euergetai“-Volkerschaft dar (Arimaspoi in der
Vulgata: Diod.17, 81, 1-2; Curtius 7, 3, 1 f.; Trogus-Justin 12, 5, 9 sowie Metz. Epit. 4), die iiber Wohnsitze
in der Drangiana-Region (Zentral-Iran) verfiigte: Arr. 3, 27, 4-5; in der kleitarchischen Tradition ist
in diesem Zusammenhang freilich nur von Geschenken seitens des Kénigs an diese Volksgruppe die
Rede; ihre Unterstellung unter das Kommando eines koniglichen ,,Strategen bzw. Bevollméachtigten
bleibt davon unberiihrt. Zur Forschungsdiskussion s. Bosworth, Comm. I S. 367 f. — Auch m seinem
Herrschaftsgebiet in Nordwest-Indien hat Alexander grundsétzlich an der (in diesem Raum offen-
sichtlich unbekannten) Satrapien—Gliederung und -Administration (zunéchst iiber und dann immer-
hin noch neben den einheimischen Konigtiimern) festgehalten. Zu der am Ende (324/23 v,Chr,) verfiig-
ten Privilegierung zumindest des Poros-Reiches (6stlich des Indus) und den gleichzeitig entwickelten
Pldnen zur analogen Errichtung einer autonomia-Zone im Bereich des (freilich noch zu erobernden)
siid-arabischen Raumes s. u. S. 179 f.



IV Das Problem der ,,Ubernahme* des
Achaemeniden-Reiches und der grofie
Wendepunkt im Asienzug (330 v. Chr.)

Vom Beginn seines Asien-Zuges an hat Alexander — auch jenseits der von ihm am
Westrand Kleinasiens deutlich ausgezogenen Demarkationslinie zur hellenischen
Staatenwelt — bemerkenswert neue Wege beschritten, um seiner Herrschaft als Erobe-
rerkonig bei den einheimischen Bevolkerungen jeweils eine eigene Legitimationsba-
sis zu verschaffen, die tiber das militarisch erkdmpfte ,,Sieger-Recht* (in einem pro-
grammatisch immer wieder herausgestellten ,,panhellenischen“ Rache-Krieg) oder
die blofle Fortfithrung der achaemenidischen Reichsadministration weit hinausrei-
chen sollte.

Unbestritten bleibt — in unseren Quellenzeugnissen wie auch in der modernen
Forschungsdiskussion — dass Alexanders Einmarsch in Agypten (ohne Blutvergie-
Ben) ebenso wie sein Durchzug durch Babylonien von der einheimischen Bevdlke-
rung und ihren Eliten jeweils freudig begriifit und als Befreiung von einer verhassten
Fremdherrschaft gefeiert worden sind.* Aber schon zuvor, in Kleinasien, hatte es der
K6nig nicht an Bemiihungen um einheimische Traditionen fehlen lassen, die im Zuge
der persischen Eroberung regelrecht zerstort wurden waren oder unter der Achae-

1 Nur vor diesem Hintergrund lasst sich auch der historisch so bedeutsame Empfang des Konigs im
Ammonion der Oase Siwah in der Libyschen Wiiste angemessen wiirdigen. Denn die Priesterschaft
dieses seit langem in Hellas — weit iiber die griechische Kyrenaika hinaus — hoch angesehenen Ora-
kel-Heiligtums stand personell wie auch religios noch immer in enger Verbindung mit dem grofien
Amun-Reichstempel im Oberagytischen Theben und anderen prominenten Heiligtiimern des Nil-
tals.— In der Frage, ob die allein im spéatantiken ,,Alexander-Roman* (Ps.-Kallisthenes hist. Alex. 1, 34,
2) berichtete Kronung Alexanders zum Pharao durch den Hohenpriester im Tempel des Ptah in Mem-
phis, der alt-geheiligten Residenzstadt, als historisch gelten kann, wird man den Bedenken von S.M.
Burstein (Pharaoh Alexander — A scholarly myth, Anc. Soc. 22, 1991, 159 ff.) wohl Rechnung tragen
miissen. Anders steht es hingegen mit der fiir die hieroglyphischen Monumente und Texte dringend
erforderlichen Festlegung einer vollen, der Tradition entsprechenden pharaonischen Konigstitula-
tur, einschliellich eines personlichen Thronnamens, der fiir Alexander auffélliger Weise aus zwei
(jeweils fiir sich genommen: traditionellen) Teilen bestanden hat: ,,Den Re/Amun erwihlt hat, ge-
liebt von Amun/Re*). Hier hat die griindliche Analyse von G. Holbl, Geschichte des Ptolemé&erreiches.
Darmstadt 1994 S. 69 ff. u. 296/97, gezeigt, dass Alexander sich damit demonstrativ an den offiziel-
len Herrschernamen des letzten einheimischen Pharaos Nektanebos II. orientiert hat, der 342 v. Chr.
nach blutigen Kimpfen von den Persern (unter Artaxerxes IIl.) vertrieben worden war; vgl. zu diesem
Befund auch W. Huf, Agypten in hellenistischer Zeit, Miinchen 2001, S. 58 f. — Das von Alexander
unmittelbar nach seiner Ankunft in Memphis vollzogene Konigsopfer fiir die Gottheit des Apis-Stiers
(Arr. 3, 1, 4) hatte hier auch aufierhalb des Areals des grofien Ptah-Heiligtums, vor dem Heer und der
hellenisch-makedonischen Offentlichkeit, unmissverstidndlich gezeigt, dass der neue Herrscher in
Agypten grundsitzlich gewillt war, an die von den persischen Grof3kénigen seit langem missachtete
pharaonische Tradition wieder anzukniipfen, auch wenn dies mit einigen Zumutungen und vielleicht
auch Irritationen im makedonisch-hellenischen Heer verbunden war: s. u. S. 209 (Anhédnge 1).
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meniden-Herrschaft — vor allem im vierten Jh. v. Chr. — nur geringe oder gar keine
Beachtung mehr gefunden hatten.

Als ein eindrucksvolles Beispiel darf in dieser Hinsicht sicherlich auch die Bereit-
schaft des Konigs gelten, im karisch-lykischen Raum direkten persénlichen und poli-
tischen Anschluss an die Tradition der einheimischen, seit Generationen in dieser
Region fest verankerten Hekatomniden—-Dynastie zu suchen — durch eine enge Ver-
bindung mit der ehemaligen Vasallenfiirstin (mit ,,Satrapen-Rang“) Ada, von der Ale-
xander sich am Ende sogar in aller Form als Adoptivsohn (und dynastischer Erbe)
annehmen lief3.?

1 Karien/Lykien — Lydien — Grof3-Phrygien (Gordion)

In militdrisch-machtpolitischer Hinsicht war das von starken perstnlichen Sympa-
thien gepragte Biindnis mit der (bereits betagten und kinderlosen) karischen Fiirstin
sicherlich von geringem Gewicht: Ada hatte zwar in Karien-Lykien nach dem Tode des
grof3en Mausolos (354 v. Chr) und seiner Schwester-Gemahlin Artemisia (351/350 v.
Chr), an der Seite ihres jiingeren Bruders und Gatten Idrieus als Vasallenfiirstin regiert
und sich in ihrer Machtstellung auch nach dem Tode ihres Bruder-Gemahls (344/43)
iiber mehrere Jahre behaupten kénnen.? 340 v. Chr. war sie jedoch von ihrem jiings-
ten Bruder Pixodaros gestiirzt und zum Riickzug in die Bergfestung Alinda (stidlich
von Tralles) genétigt worden. Pixodaros‘ Versuch, durch ein Heiratsbiindnis mit dem
Makedonischen Konigshaus volle Unabhdngigkeit als Herrscher iiber Karien und
Lykien zu gewinnen, scheiterte 337 v. Chr. — vor allem an dem in Pella eskalierenden
Streit zwischen Philipp II und dem Kronprinzen Alexander.* Nach diesem Fehlschlag
sah Pixodaros sich wieder zu einem engen Anschluss an die grof3koniglich-persische

2 Arr. 1,23,7 f. u. Plut. v. Alex 22,7 (u.6fter: vgl. mor. 127b, 180a, 1099c¢) ; s. ferner Diod. 17, 24, 2 u.
Strabon 14, 2, 17, p. 657, 5 ff. (Radt).

3 Im Friihjahr 346 v. Chr. war Idrieus in Isokrates, Denkschrift ,,Philippos“ (§ 103) politisch als ein
leicht zu gewinnender (auf eine giinstige Gelegenheit zum Abfall vom Grof3konig wartender) Partner
des Makedonen-Konigs bei einer kiinftigen Invasion Kleinasiens charakterisiert worden.

4 Strabon (a. a. O) und Plut. v. Alex. 10,1 f. — Aus dem gleichen Jahr stammt das beriihmte Doku-
ment der Trilingue von Xanthos (in reichs-aramaischer, lykischer und grischischer Sprache abgefasst;
heute im Museum von Fethiye aufbewahrt): Wiahrend die offizielle, araméiische Version (auf der For-
derseite) wie ein Edikt des mit voller Amtsmacht iiber Karien und Lykien regierenden Satrapen des
Perserreichs formuliert worden ist, werden in der (jeweils auf den Randseiten aufgezeichneten) lyki-
schen und griechischen Textfassung die Positionen der Stadte und ihre Selbstverwaltung — unterhalb
der Herrschaftsebene des Satrapen und einheimischen Fiirsten — sichtbar. Bei dem allein im Praskript
der aramaischen Version genannten Gro3konig ,,Artaxerxes* (1. Jahr) handelt es sich offenkundig um
Arses, den jiingsten Sohn des 338 v. Chr. ermordeten Artaxerxes’ III. Ochos Arses (,,Artaxerxes® IV.),
der offensichtlich den Thronnamen seines Vaters angenommen hat, konnte sich in der kritischen
Phase 338/37 v. Chr. nur fiir kurze Zeit in der Herrschaft behaupten: Vgl. dazu die Argumente von
E.Badian, A document of Artaxerxes IV? in: K.Kinzl (Ed.), Greece and the Eastern Meditherrainien in
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Regierung gezwungen und musste einen Schwiegersohn und Mit-Regenten aus dem
Persischen Hochadel, Orontopates, akzeptieren.” Dieser leistete den Makedonen
334/33 v. Chr.) erbitterten Widerstand, wahrend Adas Anhéangerschaft (im karischen
Stadtebund) und ihre Streitmacht sich als nicht stark genug erwiesen, um in dem
Belagerungskampf um Halikarnassos mehr als eine Nebenrolle zu spielen. Gleich-
wohl setzte Alexander seine ,,Adoptivmutter” Ada wieder in ihre Rechte als Fiirstin in
Karien (mit der Amtsmacht eines Satrapen) ein und signalisierte damit den Gemein-
wesen in dieser (bereits stark hellenisierten) Region, dass er die Interessen und auch
die besonderen ethnisch-kulturellen Traditionen ihres Landes als legitimer Herrscher
achten und bewahren werde.® Das Kommando iiber die regulire Streitmacht, die in
Karien als Garnison zuriickblieb, wurde allerdings in makedonische Hiande gelegt.”
Eine vergleichbare Botschaft hatte Alexander zuvor bereits in Sardeis an die
Biirger der Stadt und die gesamte lydische Bevolkerung gerichtet: Sie alle sollten
,hach ihren traditionellen Gesetzen und Regeln in Freiheit leben diirfen®.® Leider
fehlen in unseren Quellenzeugnissen alle konkreten Angaben, worauf sich diese
»Freiheits-Gewdhrung* beziehen sollte: Denn an der Organisation des Landes als ein
Regierungsbezirk unter der Kontrolle eines ,,Satrapen® (mit exakt diesem persischen
Titel) und an der gegeniiber dem K6nig bestehenden Steuerpflicht wurden grund-

History and Prehistory (Festschrift F. Schachermeyr) Berlin/New York 1977, S. 40-50; vgl. auch den
historisch-kritischen Uberblick von P .Briant, Empire Perse 1996, S. 1037 ff.

5 Als Pixodaros im Friihjahr 334 v. Chr. verstarb, iibernahm Orontopates (Berve II, Nr. 594) die Herr-
schaft in der gesamten Satrapie und damit den Abwehrkampf gegen Alexander.

6 Nach Adas Tode (vermutlich um 326 v. Chr.) wurde der Makedone Philoxenos (Berve II Nr. 794) als
Nachfolger im karischen Satrapen-Amt bestellt. — Die um 324/23 v. Chr. von Alexander angebotene
Ubereignung der kéniglichen Steuereinkiinfte aus einer von mehreren kleinasiatischen Stddten (in
Karien, aber auch nahe der Troas: Mylasa neben Gergithos, Kios und Elaia) an den Athener Phokion
(Plut. v. Phoc. c.18, 9) hitten den betroffenen Gemeinden wohl keinen finanziellen Schaden zugefiigt;
etwas anders steht es wohl (ohne dass wir die Details kennen) mit der Ubergabe der (bis dahin offen-
bar von Mylasa genutzten) Lagune der pkpr) 8&Aaocoa an Alexanders ,Waffenmeister” Gorgos (Berve
II Nr. 236), der dieses konigliche Geschenk an seine Heimat-Polis [asos weiterleitete: Syll. III Nr. 307; s.
dazu auch Heisserer S. 171 ff. — Lykien war 334/33 v. Chr. zunéchst als eigenstdndige Satrapie von Ne-
archos iibernommen worden; nach 331 v. Chr. wurde diese Region, zusammen mit Pamphylien unter
die Aufsicht des Satrapen von Grof3-Phrygien, Antigonos Monophthalmos, gestellt.

7 Die von Alexander zuvor bereits in Lydien und spéter in vielen Teilen Vorderasiens vorgenommene
Abtrennung des regionalen militarischen Kommandos von einem primér auf die zivile Administrati-
on beschrankten Satrapen-Amt galt vornehmlich fiir Amtstrdger indigener oder persisch-iranischer
Herkunft (s. dazu grundsitzlich Berve I S. 276 f.). Diese Mafinahme eroffnete — wie hier in Karien —
von Anfang an Moglichkeit fiir prominente und vertrauenswiirdige Personen aus den einheimischen
Machteliten, sich (einigermaflen gleichberechtigt ohne allzu grof3e Reibungsflachen, vielmehr in Ko-
operation mit den von Alexander an strategisch wichtigen Pldtzen zuriickgelassene und {iber regu-
lare Streitkrafte verfiigenden makedonischen Kommandeuren) an der Fithrung und Verwaltung des
Reichs zu beteiligen. Uberdies konnten mit dieser Konzeption die auf regionaler und lokaler Ebene
auch nach der makedonischen Invasion jeweils vorhandenen Verwaltungsstrukturen (mit ihrem er-
fahrenen Personal) ziigig iibernommen und vielfach sogar mit neuem Leben erfiillt werden.

8 Arr. 1, 174 : T0IC vOpoLC Te TOTG Aot AvS@V xpiiofat #8wkev kai EAeVOEPOVG VAL APTIKEV.
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sdtzlich keine Verdnderungen vorgenommen.’ In der Forschungsdiskussion bleibt
es daher umstritten ob iiberhaupt und, wenn ja, auf welche Abhdngigkeiten und
Belastungen Alexanders Freiheitserklarung — jenseits des eleutheria- und autonomia-
Programms fiir die hellenischen Polis-Staaten — gezielt haben konnte. Oder handelte
es sich hier nur um eine leere Geste, eine Propaganda-Phrase, die sich schlicht der
(in der ,,pan-hellenischen® Publizistik verbreiteten) Klischee-Vorstellung bediente,
wonach das Perserreich — mit Ausnahme der Person des Grof3konigs — auf allen poli-
tischen und gesellschaftlichen Ebenen ein ,,Sklavenstaat* gewesen sei?'® War es am
Ende gar nur personlicher Ergeiz, der Alexander dazu trieb, eine Art von ,,historischer
Antwort“ auf jenes tief greifende ,,Umerziehungsprogramm® zu geben, das (zwei Jahr-
hunderte zuvor) der Eroberer Kyros den Lydern nach dem Aufstand des Paktyes auf-
erlegt haben soll — eine Episode, die im herodoteischen Geschichtswerk in ziemlicher
Breite dargestellt worden ist?*

Immerhin gibt es Anhaltspunkte, dass es in Sardeis und generell in Lydien unter
der Achaemeniden-Herrschaft auch noch aktuellere gravamina und Bedriickungen
gegeben hat. Vor allem wird man an die Prasenz einer um den machtvollsten Satrapen-
Sitz in Kleinasien in grof3er Zahl konzentrierten persisch-iranischen Fiihrungsschicht
(mit Dienerschaft und Gefolge) zu denken haben, fiir deren Unterhalt — mitsamt den Pri-
vilegien fiir ihren betrdchtlichen Grundbesitz —direkt oder indirekt die einheimischen
Gemeinden aufkommen mussten. Insofern diirfte Schachermeyrs These, wonach Alex-
anders Deklaration vornehmlich eine Abschaffung bestehender ,,feudaler” Dienstver-
pflichtungen und Leistungen enthalten habe, wohl das Richtige treffen.'? Aber auch die
Belastungen durch Eingriffe und Privilegien einer zahlenmaf3ig starken und hoch spe-
zialisierten Schreiber—Biirokratie, die von der {iberwiegend illiteraten, noch immer

9 Als bedeutende Strukturveranderung kann hier aber wohl gelten, dass fiir die Festsetzung und Ab-
fiihrung dieser Steuern nun nicht mehr (allein) der Satrap und sein regionaler Verwaltungsapparat,
sondern ein in seinen Kompetenzen weitgehend unabhéngiger ,,Finanzkommissar“ (in einem grund-
sétzlich mehrere Satrapien umfassenden Bezirk) verantwortlich sein sollte. Damit konnte auch von
dieser Seite her — unter normalen Bedingungen - eine eigenmachtige Anwerbung von Séldnern durch
die Satrapen verhindern. — Die Besatzung auf der strategisch besonders wichtigen Akropolis von
Sardeis wurde ausdriicklich einem vom Satrapen-Amt unabhéngigen ,,Protektor (émpeAntg) an-
vertraut. In anderen Teilen Vorderasiens werden diese lokal und regional eigenstdndig amtierenden
Kommandeure bei Arrian als strategoi, oder aber als episkopoi (,Aufseher®) bzw. phrurarchoi (,,Garni-
sonsbefehlshaber*) bezeichnet.

10 Vgl. dazu die Position von E.Badian, Alexander the Great and the Greeks of Asia, a. a. O (Anm.
4). — Diese grundsitzlich negative Einschdtzung des Gegners (einschliefSlich der geringschitzigen
Bewertung des groflen hellenischen Soldner-Corps auf der persischen Seite) findet sich in der An-
sprache des Konigs vor seinen makedonischen und hellenischen Offizieren (Arr. 2, 7, 4 f.) und geht in
letzter Instanz wohl auf Kallisthenes zuriick.

11 Hdt. 1, 155-157, 2 (angeblich auf Anraten des lydischen Ex-Konigs Kroisos, der die Ausléschung
des lydischen Volkes durch die von Kyros zunédchst erwogenen StrafmafSinahmen befiirchtet habe;
vgl. auch A.B. Bosworth, Comm. I S. 128/9.

12 F.Schachermeyr, Alexander (1973) S. 182.
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primér aus dem persischen Hochadel rekrutierten Machtelite kaum ausreichend kon-
trolliert werden konnte, sollte man in dieser Hinsicht nicht unterschéatzen.

Daher wird man aus der Tatsache, dass die Freiheits-Erklarung des Konigs sich
unmittelbar an die ,Biirger von Sardeis“ (Sardianoi) gerichtet hat, wohl ableiten
diirfen, dass es in dieser Botschaft nicht zuletzt um eine Foérderung und Ermutigung
der stddtischen Selbstverwaltung gegangen ist.> Anders als wenig spiter in Karien/
Lykien gab es in Sardeis jedenfalls keine Mdglichkeiten mehr, personlich oder gar
»dynastisch” an das nach dem Untergang und Tod des Kroisos erloschene lydische
Ko6nigshaus der Mermnaden anzukniipfen. Doch wurden bei Alexanders Besuch auf
der weitldufigen und stark befestigten Akropolis mit grofler Aufmerksamkeit nach
dem Platz des alten Konigssitzes gefahndet und dieser Stitte durch die Anweisung
des Herrschers, hier einen Tempel des Olympischen Zeus zu errichten, in besonderer
Weise memoria und Nobilitierung zuerkannt.*

Von der gleichen demonstrativen Reverenz vor den Traditionen und Relikten alt-
kleinasiatischer Monarchien, deren Gebiete zu Untertanen-Lindern des Achaeme-
niden-Reiches geworden waren, sind auch die Vorgédnge in Gordion, dem einstigen
Zentrum eines machtvollen phrygischen Reiches bestimmt worden. Hier hatte Ale-
xander zum Jahresbeginn 333 v. Chr. mit seinem Feldheer Winterquartier bezogen.
Doch nicht die ansehnliche und befestigte Siedlung, auf einem méachtigen Tell-Hiigel
errichtet, sondern die auf hohem Berge gelegene Konigsburg des phrygischen Herr-
scher Midas erweckte in Alexander den ,sehnlichen Wunsch“ (pothos), sich den
sagenumwobenen Gespannwagen von Gordios (und seines Sohnes Midas) vorfiihren
zu lassen, der als Weihegabe in einem Heiligtum des Zeus Basileus (= Sabazios) auf-
bewahrt wurde.®

Erstaunlicherweise fehlt in dem von Arrian eigens in einem Exkurs referierten
Griindungsmythos von Midas und den von Vorzeichen und Orakelspriichen beglei-
teten Anfangen seines Kénigtums jeder Hinweis auf die Beziehungen, die gerade die

13 Tatsdchlich lassen sich aus den konkreten Angaben und den dafiir auf beiden Seiten erforderli-
chen Voraussetzungen in dem durch einen milesischen Volksbeschluss ratifizierten Freundschafts-
und Rechtshilfe-Vertrag zwischen Sardeus und Milet (aus der Zeit um 330 v,Chr.; Syll.3 273, StvA Il nr.
407) fiir die Stadt Sardeis die Grundziige einer iiber lokale Autonomie und verantwortliche Selbstver-
waltung verfiigenden Biirgergemeinde erschliefien.

14 Die von giinstigen, himmlischen Vorzeichen begleitete und beglaubigte Suche fiir die richtige
Stétte fiir den Tempelbau (Arr. 1, 17,5) ist — {iber Arrians Hauptautoren hinaus — offenbar von dem hier
gewiss ,,offiziosen” Primarbericht des Kallistenes ausgestaltet worden.

15 Vgl. Arr. 3, c.3; zur Situation Gordions (heute Yassihiiyiik) in der Perserzeit s. u. a. die kritischen
Angaben in den Hell Oxy 24, 6 (ed. Chambers); aus den Befunden der amerikanischen Ausgrabungen
der 1950er Jahre hat sich hier freilich das Bild eines noch immer wohlhabenden und ansehnlichen
Gemeinwesens ergeben. Zu den wichtigen archéologischen Befunden (und Datierungen) in der neu-
eren Zeit s. i. a. M.M. Vougt et al., Fieldwork at Gordion, Anatolica 23, 1997, 1-59 u. die Beitrdge in:
L. Realhofer (Hrsg.). The Archaeology of Midas and the Phrygians, Recent work at Gordion (2005) —
Midas begegnet bekanntlich auch in Texten des Neu-Assyrischen Reiches (als ,,Mita von Muski“). Die
Zerstorung Gordions im Zuge der Kimmerier — Invasionen fallt wohl erst in das 7. Jh. v. Chr.
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Midas-Sage mit Makedonien und dem Beginn der Herrschaft der Kénigshauses der
Argeaden (=Themeniden aus Argos) verbanden.'® Erst recht ist unklar, auf welchem
Wege die Gestalt des Midas und sein Wagen, iiber Grof3-Phrygien hinaus, mit einem
Anrecht auf das ,,Kénigtum iiber Asien“ ausgestattet worden sind — eine Zuordnung,
die in allen antiken Alexander-Darstellungen hervorgehoben wird. Beruhte diese Ver-
bindung {iberhaupt erst auf einer literarischen Zuspitzung in Kallisthenes’ offizioser
Darstellung oder war sie historisch aus einem Herrschaftsanspruch des alt-phrygi-
schen Konigtums erwachsen, der sich urspriinglich allein auf eine politisch wichtige
Region in Nordwest-Kleinasien bezog? **

Bekannt ist dagegen die fundamentale Differenz in den Erzahlungen der Alexan-
der-Historiker, wie der Kénig den Orakelspruch von der Losung des grof3en Knotens
aus Baststreifen (des Kornelkirschen-Baums) zwischen Deichsel und Wagenkasten
bewerkstelligt haben soll: Wahrend in der kleitarchischen Vulgata effektvoll ausge-
malt wurde, wie der Konig zunachst in Verlegenheit geriet und das Problem sodann
mit wuchtigen Schwerthieben ,,16ste“, hat Aristobulos detailliert berichtet, dass Ale-
xander tief in den Knoten gegriffen habe und dort den Holzpflock, der Wagen und
Deichsel miteinander verband, erfassen und herausziehen konnte; mit diesem Griff
habe er den dariiber liegenden Knoten aufgelockert und so die vom Orakelspruch
gestellte Aufgabe gelost — ohne im iibrigen das Weihgeschenk im Heiligtum zu
beschidigen.'®

Unter allgemein historischem wie auch quellenkritischem Aspekt ist hier die
Suche nach der lectio difficilior und damit nach einer Entscheidung zwischen den
beiden Versionen nicht gerade einfach. Allerdings ist es angesichts der neuen Infor-
mationen iiber die Zeitstellung Kleitarchs (s. o. S. 16 ff.) auch nicht mehr moglich,

16 So wurde im makedonischen Bermion-Gebirge Midas’ Rosengarten lokalisiert: Hdt. 8, 138; s. a.
Hdt. 7, 73 u. Theopompos FGrHist 115 F75; Vgl. E.A. Fredricksmeyer, Alexander, Midas and the oracle
at Gordium, CP 56, 1961, 160-168.

17 Als konkreter Ankniipfungspunkt fiir eine solche myth-historische Traditionsbildung mit entspre-
chender Ausweitung des Terminus Asia (zunéchst nur bezogen auf den alt-phrygischen Herrschafts-
bereich) bietet sich im Rahmen der geographischen Angaben in den Berichten der hethitischen Grof3-
konige (des 14./13. Jh. v. Chr.) der Komplex der Assuva-Lander an: vgl. dazu bereits die Zeugnisse bei J.
Garstang/0. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, S. 92 ff.

18 Vgl. Arr. 2, 3, 1 u. Plut. v. Alex. 18, ferner Trogus-lustin 11, 7, 3-16 u. Curtius 3, 1, 14-18; zur For-
schungsdiskussion s. Tarn, Alexander II (1948) S. 262 f. sowie Schachermeyr, Alexander (1973) S. 191 f.
u. Kraft (1971) S. 84 ff. Kallisthenes ist anscheinend — ebenso wie spiter Ptolemaios — nicht niher
auf die Details der gelungenen ,,Losung“ des Knotens eingegangen; in Arrians Notiz wird jedenfalls
betont, dass Alexander selbst und sein Gefahrtenkreis eine Erfiillung des auf den Midas-Wagen be-
zogenen Orakelspruchs in Anspruch genommen haben. Sie wurde auch durch die am folgenden Tag
vollzogenen Dankopfer (nach giinstigen Himmelszeichen) unterstrichen; von einer blofien Legende
kann daher in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein. — In der dlteren Forschungsdiskussion hat
man freilich die prédzisen Angaben bei Aristobulos (FGrHist 139 F 7) lediglich als kleinlichen Korrek-
turversuch oder gar als eine ,,apologetische® Reaktion auf die erzdhlerisch weitaus {iberzeugendere
Version in der kleitarchischen Vulagata auffassen wollen.
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Aristobulos’ Bericht, dem zufolge der Wagen und sein Zubehor unversehrt geblieben
seien, als eine sekundire “ Umdeutung ,,nach dem Geschmack eines Technikers (Fr.
Schachermeyr) (oder gar als apologetische Reaktion auf die kleitarchische Erzdhlung)
einfach beiseite zu schieben.

Der (am Wagen des Midas personlich eingeldste) Anspruch auf das ,, Kénigtum
iiber Asien” ist jedenfalls von nun an fiir Alexanders politische Entscheidungen und
Manifestationen von grofler Bedeutung gewesen.'® Die positive Aneignung der alt-
phyrygischen Midas-Tradition in Gordion diirfte also mehr als nur eine literarische
(bzw. myth-historische) Pointe oder politisch-propagandistische Sprachregelung in
der Darstellung des Hofhistoriographen Kallistenes gewesen sein.?® Zunichst wird
man freilich aus den rasch aufeinander folgenden Vorgédngen in Lydien, Karien und
Phrygien den Schluss ziehen diirfen, dass Alexanders spitere Auftritte in Agypten
und Babylonien als legitimer, um die genuinen Traditionen dieser alten Hochkultur-
Lander ernsthaft bemiihter Herrscher nicht einer spontanen Laune entsprungen
sind.?! Auch wird man im Hinblick auf die realen Machtverhiltnisse in dieser Phase,
zumindest in Kleinasien, schwerlich von einem Verhalten sprechen kénnen, das
in erster Linie auf opportunistischem Kalkiil basierte — um in diesen Regionen mit
»populistischen* Mitteln fiir sich zu werben und anti-persische Affekte in den einhei-
mischen Bevolkerungen zu schiiren.

Vielmehr ging es offenbar um eine weitere, in den Asienzug konsequent einbezo-
gene Programmatik, die auf die Bewahrung und Wiederbelebung der unterschiedlichen
Identitdten und Traditionen der Kulturvolker Vorderasiens — unter Alexanders prin-
zipiell uneingeschrankter Herrschaft — ausgerichtet sein sollte. Dabei blieb zundchst
freilich die Frage offen, ob und inwiefern sich diese politische Linie mit den anderen
Zielsetzungen des Asienzuges — dem Programm des ,,panhellenischen® Rache-Krieges
einerseits und der prinzipiellen Weiterfiihrung des Achaemeniden-Reiches (zumindest
in den Grundziigen seiner administrativen Infrastruktur) andererseits — in einen sinn-
vollen und méglichst stérungsfreien Zusammenhang bringen lief3.

19 Bei Plut. v. Alex. 18, 2 wird dieser Vorgang irrtiimlich — tiber die Geltung fiir ,,Asia“ hinaus - zu
einem Anspruch Alexanders auf die ,,Herrschaft iiber die Oikumene ausgeweitet.

20 Vgl. dazu auch zu Kleitarchs ebenso eigenwillige wie effektvolle Um- und Weiterbildung des kal-
listhenischen Primérberichts von dem (von Homer- und Perserkriegs-Reminiszenzenten bestimmten)
Ubergang Alexanders iiber den Hellespont zur Demonstration seines von vornherein auf ganz Asien
(als ,,speergewonnenes Land“) bezogenen Eroberungsziels.

21 Zu Alexanders Herrschaftsiibernahme in Agypten s. o. S. 115 f.; fiir Babylonien lésst sich aus dem
Text-Korpus der ,,Astronomical Diaries and Related Texts form Babylonia“ (Hrsg. v. A. J. Sachs/H.
Hunger, Bd. I ,,Diaries froem 652-662 B.C.“, Ostereich. Akkad. d. Wiss. — Denkschriften Bd. 195, Wien
1988) ersehen, dass Alexander seit seinem ersten langeren Aufenthalt in der Metropole des Zwei-
stromlandes (im Okt./Nov. 331 v. Chr.) die traditionellen babylonischen Konigstitel fiithrte: Sar matati
(,Konig der Lander; mit ,,Sumerogramm® : LUGAL.KUR.KUR) und $ar kissati (,,Kénig der Gesamt-
heit“; LUGAL.SU). Vgl. auch G. del Monte, Testi della Babylonia Hellenistica, Bd. I (Testi Chronogra-
phici), Pisa/Rom 1997, S. 7 f.
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2 Das ,,Konigtum von Asien“

Mit seinen Mafinahmen und Manifestationen im kleinasiatischen Raum hatte Alex-
ander dem von seinem Vater ererbten Eroberungskrieg, dem das ,,panhellenische*
Programm eines Rache-Feldzuges gegen die Achaemeniden-Dynastie in den Augen
der Hellenen, wenn iiberhaupt, nur eine prekire Legitimitdt geben konnte, Elemente
eines Befreiungskampfes fiir die Traditionen und Identitdten prominenter Unterta-
nen-Volker im Perserreich hinzugefiigt. Mit den Vorgdngen in Gordion war dabei aller-
dings - verstarkt noch durch das Echo in der Darstellung des Kallisthenes — ein neuer
Titel und Herrschaftsanspruch des Konigs, gewissermafien als persénliches Hochziel,
publik geworden: das ,,K6nigtum von Asien®.

Geraume Zeit bevor Alexander in Agypten (Ende 332 v. Chr.) und ein Jahr spéter
im Zweistromland mit eindrucksvollen Gesten und Aktionen die epichorischen Herr-
schertraditionen und -wiirden (als Pharao bzw. als ,,K6nig der Linder“ in Babylon)
auf sich vereinte, hat er, gleich nach dem Sieg bei Issos iiber den Grof3konig und die
persische Reichsarmee (Ende September/Anfang Oktober 333 v. Chr.), bereits den
Anspruch auf ein umfassendes ,,Kénigtum von (bzw. iiber) Asien“ erhoben.?? Die
Intensitadt, mit der Alexander in der Folgezeit auf diesem Herrschaftstitel und —rang
bestand, l14sst sich unmittelbar an den Berichten vom Verlauf der Friedenssondierun-
gen ablesen, die der besiegte Perserkonig bereits zum Jahreswechsel 333/32 v. Chr.
in Gang zu bringen suchte.”® Aus dem Austausch von Angeboten und Forderungen
wurde aber schon bald deutlich, dass den Vorstellungen Alexanders zufolge mit dem
beanspruchten ,, Kénigtum von Asien“auf jeden Fall die Oberhoheit iiber das gesamte
Achaemeniden-Reich verbunden sein sollte, so dass es dementsprechend hier auch
keine Festlegungen iiber territoriale Grenzen und politisch-rechtliche Einschrankun-
gen geben konnte. Offen bleibt hingegen, ob sich schon in dieser Phase des Asien-
zuges — mit der wahrhaft , kontinentalen“ Dimension seines neuen, iibergreifenden
Konigstitels — Alexanders Wille zu einer militarisch-politischen Expansion andeu-
tete, die im asiatischen Osten grundsatzlich sowohl iiber das (aktuell kontrollierte)
Territorium als auch iiber die adlteren historischen Herrschaftsanspriiche des Perser-
Reiches hinausgehen sollte?

Andererseits konnte das ,,Konigtum von Asien® aus hellenisch-makedonischer
Perspektive zu diesem Zeitpunkt auch als konventionelle (und unproblematische)

22 Zur Chronologie des Asienzuges s. vor allem die umsichtigen Berechnungen von K.J. Beloch,
Griech. Geschi. II12, 2, S. 310 ff.

23 Arr. 2, 14, 1 f. u. c.24, 1-3 mit Plut. v. Alex. 29, 7-8 u. dazu die kleitrachische Tradition bei Diod. 17,
39, 1-4 mit 54, 1-5; Curtius 4, 5, 8 f. und 4, 11, 1-29 sowie Trogus —Justin 11, 2, 3-15, ferner Val. Max.
V. h. 6, 4, ext.r 3. - Zundchst sollte das von der persischen Gesandtschaft nur miindlich ausgerichtete
(und noch unspezifizierte) Angebot von Losegeld-Zahlungen fiir Dareios’ Gemahlin, ferner seine Mut-
ter sowie die iibrigen engsten Familienangehorigen des Grof3konigs von der schriftlich {ibermittelten
Offerte an Alexander, mit allgemeinen Friedensverhandlungen zu beginnen, verstandlicherweise se-
pariert bleiben.
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Bezeichnung fiir das bestehende Achaemeniden—Reich gelten.?* Dass demgegeniiber
die (seit Kyros d. Gr.) von alt-babylonischen Weltreichstraditionen beeinflusste Herr-
scher-Titulatur der persischen Gro3kénige — ,,Konig der Lander vieler Volker” (oder
auch ,,Konig tiber die vier Welt-Uferrander), ,,K6nig der grofien Erde weithin“ (s. 0. S.
119 - durchaus auf ein umfassendes Oikumene-Reich verweisen sollte, konnte dabei
vorerst auf3er Betracht bleiben. Aus hellenischer Sicht lief3 sich das ,,Konigtum von
Asien“ allerdings auch nicht einfach aus der (vornehmlich im frithen 5. Jahrhundert
unter dem Eindruck der Perser-Kriege gepragten) Antithese Asien/Europa heraus-
nehmen. So steckte in dem von Alexander beanspruchten, , kontinentalen“ Konigsti-
tel nicht zuletzt die Bedeutungsnuance einer bewusst vorgenommenen Absonderung
des seit 334 v. Chr. gewonnenen Herrschaftsraumes in ,,Asien” — in seinem rechtli-
chen und organisatorischen Bestand - von dem im griechischen Mutterland und
in den Balkan — Regionen etablierten Machtbereich der Makedonen in ,,Europa“.”
Dieser Konzeption entsprach die von Alexander von Beginn an betriebene (zumindest
grundsitzliche) Ubernahme der administrativen Binnenstruktur des Achaemeniden—
Reiches mit der Einsetzung personlich verantwortlicher ,,kéniglichen Satrapen® (von
makedonischer, hellenischer oder einheimischer bzw. iranischerer Provenienz) im
eroberten Vorderasien.?®

Fiir einen pflichtbewussten ,,K6nig von Asien®, der die mit diesem neuen Titel ver-
bundenen Schutz- und Herrschaftsaufgaben ernstnehmen wollte, konnte sein ,,Reich
in Asien“ grundsatzlich keine ,Verteilungsmasse“ fiir allfdllige Gebiets-Annexionen
sein — selbst dort nicht, wo aus geopolitischen Griinden, wie im Hellespont-Bereich,
eine regionale Zusammenfassung und Neuordnung durchaus sinnvoll erscheinen
konnte. Ebenso wenig durfte ein solcher Herrscher es zulassen, dass,Asien” zum
Objekt einer einseitigen, ,,kolonialen“ Ausbeutung — zum Vorteil Makedoniens oder
im Sinne der in der Offentlichkeit hierzu seit langem artikulierten ,,panhellenischen®
Interessen — herabsank.”

24 Vgl. u. a. Arr. 3, 25, 3: Usurpation des Satrapen und Konigsmorders Bessos, der sich 330 v. Chr.
unter dem Thronnamen Artaxerxes (V.) zum ,,Konig von Asien“ (BaotAevg TG Aoiag) proklamierte;
noch weitere Belege bei W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India (Cambridge 19512) Anm. 1.

25 Eine entsprechende Abgrenzung ist bekanntlich (iiber Alexanders Tod hinaus) auch noch in der
Zeit der ersten Diadochen—-Kadmpfe politisch-militdrisch in Geltung geblieben.

26 Ungeachtet der vom Erobererkonig in diesem Amtsbereich vorgenommenen Modifikationen wur-
den damit an den bestehenden Verwaltungszentren jeweils ein administrativer Apparat in Tatigkeit
gehalten, der seit langem mit den Verhéltnissen in der entsprechenden Region vertraut war und zu-
mindest in postalisch — logistischer, aber auch ,,polizeilicher* Hinsicht dem immer weiter vorriicken-
den koniglichen Hauptquartier vorziigliche Dienste leisten konnte.

27 S.0.11S. 44 f.; vgl. in dieser Hinsicht auch die Uberlegungen von Schachermeyr, Alexander 1973,
bes. S. 278 ff.. — Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt die Argumentation des
Parmenion in Persepolis (bei Arr. 3, 18, 11 £.), der Alexander vor der Brandzerstérung der persischen
Palasthallen gewarnt und den Koénig an den von ihm zuvor so nachdriicklich erhobenen Anspruch
auf die ,,Herrschaft iiber Asien“ (und die damit {ibernommene Schutzverantwortung) erinnert haben
soll (s. 0. S. 61).
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3 Dareios’ Friedensangebote und die Alexander-Uberlieferung

Fiir den Verlauf der 332 v. Chr. gefiihrten Friedensverhandlungen, die bekanntlich
ohne greifbares Ergebnis geblieben sind, haben Arrians Hauptautoren, Ptolema-
ios und Aristobulos, offenbar nur geringes Interesse gezeigt. Fiir diese Episode hat
Arrian in seiner Darstellung daher, wie er ausdriicklich hervorhebt, vornehmlich auf
legémena —Uberlieferung zuriickgegriffen. In seinem (in einigen Abschnitten sehr
ausfiihrlichen) Bericht finden sich zu den von beiden Seiten durch Gesandtschaften
iibermittelten Vorschlagen und Stellungnahmen so prazise Orts- und Personen-Anga-
ben, dass man bei ihm nicht leicht an Fliichtigkeiten oder gar grobe Versehen glauben
mag.?® Wohl aber diirfen die wortlichen Ubereinstimmungen in diesem Bericht mit
der entsprechenden Notiz in der Alexander-Biographie Plutarchs als ein starkes Indiz
fiir Kallisthenes, offizioses Geschichtswerk als (gemeinsam benutzte) Primarquelle
gelten.?® Fiir diese Zuordnung spricht {iberdies die pointiert gegen Parmenion gerich-
tete Tendenz in der beriihmten Erzdhlung, wie der Kénig in einer zur Aussprache
iiber die persischen Friedensvorschldge einberufenen Versammlung seiner hetairoi
mit einer scharfen, selbstbewussten Replik reagierte, als der erfahrene Heerfiihrer
mit Nachdruck erklarte, er selbst wiirde das letzte Angebot des Dareios ,,liebend gern
annehmen — wenn er Alexander wire“!*°

In seiner Botschaft hatte sich der Perserkdnig — in Reaktion auf eine zuvor iiber-
mittelte Stellungnahme Alexanders (Arr. 2, 14, 4 ff.) — bekanntlich bereit erklért,
nicht nur ein hohes Losegeld fiir seine Angehorigen zu entrichten, sondern auch den
gesamten Westteil des Reiches bis zur Euphrat-Linie an die makedonischen Sieger

28 Dabei liegt auf der Hand, dass fiir Arrian und seine Zeitgenossen der politische Fragenkomplex
eines geordneten Nebeneinanders von zwei anspruchsvollen Grofiméchten sowie einer ,,richtigen®
Abgrenzung des europdisch-mediterranen Imperium Romanum im Osten vom Herrschaftsraum des
vorderasiatisch-iranischen Parther-Reiches von grofitem Interesse sein musste.

29 Allerdings hat Plutarch (in c. 29) die definitive Botschaft Alexanders, die zum Abbruch der di-
plomatischen Kontakte fiihrte, irrtiimlich mit dem zweiten Aufenthalt des Konig in Phonikien (im
Friihjahr 331 v. Chr.) verkniipft, wihrend Arrian diese Episode ausdriicklich vor die Einnahme von
Tyros (ca. August 332 v. Chr) datiert. Bekanntlich ist die im November 333 v. Chr. (bereits schwanger)
in makedonische Gefangenschaft geratene Gemahlin des Dareios, fiir deren Freilassung eine hohe
Losegeld-Summe (s. u.) geboten worden war, bald nach dem definitiven Abbruch der Friedensson-
dierungen an den Folgen einer Fehlgeburt verstorben, war also im Friihjahr 331 schon ldngere Zeit
tot (Plut. v. Akex. 30, 1). Umso abwegiger ist daher der Versuch von Bosworth (Comm. I S. 256 f.), auch
hier die Zuverlassigkeit des arrianischen Berichts im Umgang mit seiner Quellen-Vorlage — zugunsten
der kleitarchischen Vulgata — Version - in Frage zu stellen. In der kleitarchischen Tradition ist der
Tod der Gemahlin des Dareios (mit oder ohne Verweis auf eine Fehlgeburt) und die anschlieSende
wiirdige Bestattung der Kénigin durch Alexander nahe an die letzten Friedensverhandlungen (sowie
an die Schlacht bei Gaugamela) herangeriickt worden — wohl um des literarisch-emotionalen Effektes
willen.

30 Arr. 2, 25, 2, (Plut. v. Alex. 29, 8): ,,Auch er (Alexander) wiirde, wenn er Parmenion wire, in der Tat
so handeln; da er aber nun Alexander sei, werde er Dareios eine Antwort erteilen, wie er sie tatsach-
lich auch gab*“.
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abzutreten. Das Angebot stand freilich unter der Bedingung einer kiinftigen, durch
eine dynastische Heiratsverbindung abgesicherten symmachia der beiden Herr-
scher.”® In diesem Falle wéare Dareios — als Friedensstifter wie als Schwiegervater
Alexanders - freilich ein gewissermafen ,,natiirlicher” Ehrenvorrang vor dem neu
gewonnenen Vertragspartner und Schwiegersohn verblieben. Im {ibrigen antizipierte
der Grof3konig in seiner Offerte bereits die Eroberung Syrien—Paldstinas einschlief3-
lich der phénikischen See-Metropolen und dariiber hinaus die Besetzung Agyptens
durch die makedonischen Sieger.

Wie auch immer man im Hinblick auf unsere Uberlieferung iiber die Zuspit-
zung personlicher und sachlicher Differenzen zwischen Alexander und Parmenion
denken mag, so geht aus dem zugrundeliegenden und gewiss zeitnahen (von Kallis-
thenes gepragten) Primdrbericht doch klar hervor, dass auf der makedonischen Seite
in dieser Situation eine ernsthafte Kriegsziel-Diskussion stattgefunden hat - weit
iiber den Bereich der Mitglieder des obersten Kriegsrates hinaus. Auch wird man, was
die von Arrian gewiss mit Absicht in direkter Rede dargebotene (bzw. iibernommene)
Stellungnahme Alexanders betrifft, kaum an einer anderen Stelle in der literarisch-
historiographischen Uberlieferung so nahe an die damals aktuellen politischen Vor-
stellungen des Erobererkonigs herankommen kénnen.>?

Die substanzielle Authentizitit der von Arrian hier (in direkter wie indirekter
Rede) referierten Anfragen und Angebote des Darreios sowie der Antwortschreiben
Alexanders ist daher in der Forschungsdiskussion kaum ernsthaft in Zweifel gezogen
worden.?* Auch die Besonderheiten und deutlichen Inkonzinnitéten in den wechsel-
seitig vorgetragenen Beschwerden und Argumentationen vermitteln den Eindruck,
dass hier essentiell erheblich mehr als nur eine rhetorisch ausgestaltete Konstruktion
vorliegt.

31 Arr, 2, 25, 1; das Losegeld sollte die ungeheuere Summe von 10000 Talenten betragen. Mit diesem
offenen Eingestdndnis einer vollstdndigen Niederlage lasst sich nur schwer das in der kleitarchischen
Uberlieferung stark akzentuierte Bild einer sich nach Issos zunichst sehr erfolgreich entfaltenden
persischen Gegen-Offensive in Kleinasien vereinbaren: (Diod. 17, 40, 3 u. 48, 6 sowie Curtius 4, 1,
34-40. Von G. Wirth (s. u. S. 133 Anm. 49) und Fr. Schachermeyr (Alexander 1973, S. 221 u. Anm. 243)
ist diese Offensive, die von Antigonos als Satrap in Phrygien/Lykaonien erfolgreich abgewehrt und
mit eigenen Kraften zerschlagen wurde, m. E. mafllos iiberschatzt worden. Sch. mochte hier als Ge-
wahrsleute fiir den kleitarchischen Bericht — {iber die sonst so oft bemiihte ,,S6ldner-Quelle“ hinaus
— sogar ,,griechische Funktionére in der persischen Heerfiihrung® in Anspruch nehmen.

32 In dieser Hinsicht kommen bei Arrian sonst nur noch die Alexander-Reden am Hyphasis (5, 25,
4-26, 7) und in Opis (7, 9 u. 10) in Betracht. Diese ausfiihrlichen historischen Reden sind zwar eigene
Kompositionen Arrians, der seinerseits jedoch auf die Angaben bei den von ihm ausgewéhlten (jeden-
falls zeitnahen) Quellen-Vorlagen zuriickgreifen musste. Dass sich in historischen Reden innerhalb
der antiken Historiographie stets Fiktionalitat und Realitdtsndhe eng durchdringen, bleibt davon na-
tiirlich unberiihrt..

33 Einen gut orientierenden Uberblick bietet die Studie von R. Bernhardt, Zu den Verhandlungen
zwischen Darreios und Alexander nach der Schlacht bei Issos, Chiron 18, 1988, 1081-1098.
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In der Einleitung seines ersten Sendschreibens hatte Dareios — in der (verstandli-
chen) Absicht, die Makedonen mit einem Blick auf die Vorgeschichte des Krieges als
alleinschuldige Aggressoren zu charakterisieren — beklagt, dass Alexander und sein
Vater Philipp ohne triftigen Grund den zuvor mit Artaxerxes III. Ochos geschlossenen
Freundschaft- und Biindnisvertrag (343/42 v. Chr.) gebrochen und gegen Arses (,,Art-
axerxes IV“), den unmiindigen Nachfolger auf dem persischen Thron, die Feindselig-
keiten erdffnet hitten (Arr. 2, 14, 2). Auf diesen Vorwurf antwortete Alexander an erster
Stelle mit einem Hinweis auf sein Recht (als makedonischer Kénig und Hegemon der
Hellenen) zu einer ,historischen Vergeltung* fiir die einst von den Persern unternom-
menen Invasionen und Ubergriffe ,,gegen Makedonien und das iibrige Hellas*“.>

Weitaus heftigere Tone wurden sodann in Alexanders Beschwerden {iber aktu-
ellere gravamina angeschlagen worden: Aus der begrenzten, aber wirksamen Unter-
stiitzung, die der persische Satrap des hellespontischen Phrygiens 340 v. Chr. der
von Philipp II. attackierten Polis Perinthos an der thrakisch-europdischen Propontis-
Kiiste hatte zukommen lassen, wurde in Alexanders Argumentation ein von Artaxer-
xes III. hochstpersonlich nach Thrakien entsandtes persisches Heer! Diese enorme
Ubertreibung sollte einen direkten Angriff des GrofRkénigs auf den vertraglich aner-
kannten europdischen Machtbereich der makedonischen Konige belegen. Es folgen
bittere Klagen {iber Dareios’ Verlautbarungen nach der Ermordung Philipps und die
in der Folgezeit von ihm betriebene Unterstiitzung aller Gegner des von Alexander in
Hellas geschaffenen eirene-Bundes in ihren Aktionen.*

Daneben zeigen sich in Alexanders Argumentation bemerkenswerte Wechsel in
der Perspektive: So erhebt der besorgte ,Verteidiger von Makedonien und Hellas
- gleichsam in einem Atemzug auch als neuer, nach dem ,,Recht des Siegers“ iiber
das persische Reich im Ganzen gebietender Herrscher — gegen Dareios den Vorwurf
einer Komplizenschaft mit dem Hof-Eunuchen Bagoas (Arr. 2, 14, 5) bei der Ermor-
dung des jungen Grof3kdnigs Arses/Artaxerxes IV. Damit bestreitet er vehement
und unter Berufung auf das (hier besonders strenge) persische Recht die Legitimi-
tat von Dareios’ Konigsmacht. Auch weist Alexander selbstbewusst darauf hin, dass

34 Eine solche Ausweitung des Hellas-/Hellenen-Begriffs war zu dieser Zeit hochst ungewdhnlich
und aus dem Blickwinkel der hellenischen Offentlichkeit schlechthin indiskutabel. Selbst in Isokra-
tes’ ,,Philippos*“ wird bekanntlich das ,,hellenische“ Kénigshaus der Argeaden klar von seinen make-
donischen Untertanen, abgehoben; die etwas verklausulierte, aber eindeutige Bezeichnung der Make-
donen als ein yévog GAAO@uAov (im Verhiltnis zur hellenischen Welt) ist dabei nichts Anderes als eine
héflichere Variante zu BapBapot (or.5 §§ 107 f.). In Alexanders Antwortschreiben an den Perserkénig
kam es dagegen primar darauf an, grundsatzlich jeden Zwiespalt und méglichen Interessen-Konflikt
in seinem eigenen ,,politischen Lager“ in Abrede zu stellen. — Die gleiche Formulierung ,,Makedonien
und das iibrige Hellas“ begegnet bekanntlich im Text des von Philipp V. 215 v. Chr. abgeschlossenen
Biindnisvertrages mit Hannibal und den Karthagern: Polybios, hist. 7, 9,1 f. (B.-W.).

35 Uber die Rolle Philipps II. bei der Begriindung des Hellenen-Bundes féllt in diesem Text bezeich-
nenderweise ebenso wenig ein Wort wie zu der immerhin schon im Friithjahr 336 v. Chr. begonnenen
Invasion Kleinasiens und dem seither bestehenden Kriegszustand, auf den Dareios III. gleich nach
seiner Thronbesteigung zu reagieren hatte.
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inzwischen zahlreiche hochrangige Perser sich ihm (aus der Kriegsgefangenschaft)
angeschlossen héatten und fiir seine Sache kdmpften. In schroffen Wendungen wird
schliefilich jede weitere Verhandlung kategorisch abgelehnt und mit entsprechender
Bestrafung gedroht, wenn Dareios nicht umgehend und in aller Form Alexanders
Oberhoheit (,,als Herr“-kUplog) und seine Position als ,,Konig von Asien“ anerkenne.
Wolle Dareios dagegen noch einmal einen Entscheidungskampf wagen, so werde er
gegen ihn ziehen - ,,wo auch immer Du sein wirst*.

Aus diesen Worten kdnnte man wohl auf eine feste Absicht des Eroberers schlie-
BBen, Dareios definitiv vom Thron zu stofien und ihn sogar nach dem harten persi-
schen Strafrecht aburteilen zu lassen. Einige Zeit spater aber war Alexander dann
doch wieder bereit, eine persische Gesandtschaft (ohne die zuvor geforderten Pra-
liminarien) zu empfangen und das konkretisierte Friedensangebot des Dareios zur
Kenntnis zu nehmen. Auch wurde diese Botschaft im Rate der hetairoi bekannt
gemacht und zur Diskussion gestellt, noch bevor Alexander erneut eine abschlagige
Antwort erteilte. Diesmal wurden gegen den geschlagenen Gegner keine persénlichen
Anklagen mehr erhoben, sondern ein ,,Gnadenerweis* (bzw. ein ,,freundliches Entge-
genkommen“: @IA&vOpwov) in Aussicht gestellt — freilich nur unter der Bedingung,
dass er sich vorher zu Alexander begeben und damit die vollstdndige Niederlage ein-
gestehen und seine Unterwerfung sichtbar machen miisse.

Unterhalb von Alexanders ,,Konigtum von Asien“ gab es also offensichtlich noch
»Platz“ fiir ein ansehnlich grof3es Vasallenreich, insbesondere fiir eine Fortsetzung
der Achaemeniden-Herrschaft im persisch-iranischen Raum. An dem prinzipiellen
Punkt einer eindeutigen Oberhoheit fiir den von Alexander als Sieger beanspruchten
,KOnigstitel ,,iiber Asien“ aber sind die Friedenssondierungen schliefllich gescheitert.
Und von nun an zeigte sich die persische Seite ebenso wie der makedonische Konig
entschlossen, ihr Schicksal noch einmal vom Ausgang einer blutigen Entscheidungs-
schlacht abhdngig zu machen.

Von den Argumenten und Vorschldgen sowie dem Verlauf dieser Friedensver-
handlungen findet sich in der kleitarchischen Uberlieferung (s. o. S. 122 Anm. 23) ein
von Arrians legémena-Tradition in manchen Punkten abweichendes Bild. Erst auf
den zweiten Blick wird deutlich, dass hier — unabhédngig von Variationen in Ort-, Zeit-
und Detailangaben - zumindest in der politischen Substanz ein hohes Maf; an Uber-
einstimmung bestanden hat.>® Unter methodischem Aspekt sollte man sich jedoch
nicht, wie in der neueren Forschung wiederholt geschehen, zu einer allzu raschen
(und oberflachlichen) Harmonisierung der beiden Traditionsstrdange in ihren Aussa-
gen und Detail-Notizen bewegen lassen: In Diodors Version, die dem Originalbericht
Kleitarchs mutmafilich am nichsten steht, wird Alexander bereits von der ersten
Gesandtschaft des Dareios ein betrdchtliches Annexions-Angebot iibermittelt; es

36 Umso weniger {iberzeugen die Versuche von Atkinson (1980), die Chronologie bei Arrian als sach-
kritisch unhaltbar in Frage zu stellen und allein der Ereignis-Abfolge bei Curtius Glaubwiirdigkeit
zuzuerkennen: s. u.
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bezog sich angeblich auf West-Kleinasien, das bis zur Halys-Linie an den makedo-
nischen Konig abgetreten werden sollte — allerdings auf der Basis eines danach fiir
beide Seiten verbindlichen Friedens- und Freundschaftsvertrages.>”

Erscheint schon der angebliche Riickgriff eines persischen Gro3kénigs auf ein
zuvor unter politischen Publizisten in Hellas erortertes ,,Annexions-Programm® als
befremdlich, so gilt dies erst recht fiir die (sicherlich auf Kleitarch als Vorlage zuriick-
gehende) Behauptung, Alexander habe fiir die interne Beratung mit seinen Freun-
den den ersten Brief des Dareios einfach unterschlagen und durch ein gefdlschtes
Schreiben ersetzt, das seinen auf eine Fortsetzung des Krieges gerichteten Absichten
besser entsprach. Hier stellt sich ernsthaft die Frage, ob Kleitarch sich mit diesem
Rekurs auf das ,,panhellenische” Kleinasien-Projekt und der daran anschlief3enden,
mehr als abenteuerlichen Unterschlagungs- und Falschungsgeschichte am Ende nur
einen Scherz mit seinem Leser-Publikum erlauben wollte? Denn es fallt auf, dass
gerade die Filschungsversion ebenso wie der Hinweis auf die angeblich besonders
grofie Attraktivitat dieser persischen Offerte in der sonst sehr ausfiihrlichen Nacher-
zahlung fehlen, die sich bei Curtius, dem wichtigsten Reprasentanten der rdmisch-
lateinischen Vulgata-Adaption des Kleitarch, von dieser Episode findet. Stattdessen
ist hier in Alexanders Antwort nicht allein ein kritischer Hinweis auf den aktuellen
Stand seiner (inzwischen schon weiter vorangeschrittenen) Eroberungen aufgenom-
men worden; vielmehr werden auch die langst bis nach Ekbatana und sogar Baktra
ausgreifenden Ambitionen des Konigs klar herausgestellt.®

37 Diod. 17,39,1; Die ,,Halys-Linie“ bezieht sich selbstverstdndlich auf die ehemalige Reichsgrenze
zwischen Lydien und Medien. Wie bei der ,,Isthmos-Linie“ (quer durch Anatolien) (s. o. S. 44 f.) geht
es um das in der ,,panhellenischen® Publizistik (schon vor dem ,,Philippos* des Isokrates*) lebhaft
diskutierte Projekt einer moglichst effektiven Abspaltung der ,, cis-taurischen Halbinsel“ vom 0st-
lichen Vorderasien. — Diese (von der einschldgigen Publizistik als in geographischer wie politisch-
historischer Hinsicht als ,legitim“ ausgegebene) Demarkationslinie ist im politischen Bewusstsein
der Folgezeit weiter prasent geblieben und wurde bekanntlich im Friedensvertrag von Apameia 188
v. Chr. zwischen Rom und dem besiegten Seleukiden-Herrscher Antiochos III. zur Grundlage einer
territorialen Neuordnung Kleinasiens gemacht. — Zu Dareios’ Angebot soll nach Diod. 17, 54, 2 auch
noch eine phantastisch hohe Lésegeld-Summe von nicht weniger als 20 000 Talenten gehort haben.
38 Curtius 4, 5, 1 f. u. 7-8: West-Kleinasien bis zum Halys —Fluss sollte angeblich als ,,Mitgift* der
alteren Tochter des Dareios Stateira, iiber einen dynastischen Ehebund mit Alexander, vertraglich
in makedonische Hand gelangen. Auffillig bleibt freilich, dass in dem ausfiihrlich referierten Darei-
os-Brief bei Curtius (c. 5, 3) zugleich mit abfalligen Bemerkungen {iber Alexanders inanis ac puerilis
mens nicht gespart wird. Demnach ist es hier in der romisch-lateinischen Vulgata offenbar zu einer
sekundiren, jedenfalls aber kritisch-substanziellen Uberarbeitung der kleitarchischen Originalver-
sion gekommen - auch mit Konnotationen im Sinne der hier durchgédngigen Alexander-feindlichen
Tendenz. Schachermeyr, Alexander 1973 S. 223 mochte allerdings (harmonisierend) die erste Offerte
des Dareios (das Angebot der Halys-Linie) direkt mit der bei Arrian erwéhnten ,Verbalnote“ (2, 14, 1)
verbinden; an dieser Stelle wird jedoch explizit festgestellt, dass die miindlich tibermittelten Bitten
des Persers an Alexander sich ausschlie3lich auf die Freilassung der Familienangehdorigen des Grof3-
konigs bezogen haben.
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Dagegen stimmt die kleitarchische Darstellung jedoch im Bericht iiber das letzte
(besonders weit gehende) Friedensangebot des Dareios in wesentlichen Punkten
mit jener legémena-Uberlieferung iiberein, iiber die Arrian, freilich nur mit wenigen
Worten, referiert. Die auffalligste Differenz stellt die Verlegung dieses Gesandtenver-
kehrs und Meinungsaustauschs in die Zeit kurz vor der Entscheidungsschlacht bei
Gaugamela (im Herbst 331 v. Chr.) dar, nachdem es Alexander in Nord-Mesopotamien
bereits gelungen war, auch den méchtigen Tigris-Strom zu iiberschreiten.?® Demge-
geniiber wird bei Diodor wie in der rdmischen Vulgata bei Trogus-Justin explizit und
mit eindrucksvollen literarisch-rhetorischen Mitteln die Position Alexanders in der
Kernfrage seiner monarchischen Oberhoheit herausgestellt, zu der sich in Arrians
knappem Referat lediglich Andeutungen finden lassen: ,,So wie die Welt (késmos),
wenn zwei Sonnen bestiinden, nicht ihren Bestand bewahren kénne, ebenso wenig
sei es fiir die Oikumene moglich, in Ruhe und Frieden zu verbleiben, wenn zwei
Konige in ihr iiber die oberste Fithrungsgewalt (hegemonia) verfiigten.“° Unter Alex-

39 Das (primér literarische) Hauptmotiv fiir diese sachkritisch unsinnige, zeitliche Verschiebung
diirfte das Streben nach einer Steigerung der dramatischen Effekte gewesen sein; vgl. Trogus-Justin 11,
12,16 u. 13, 1. J. E. Atkinson 11980 (S. 394 f.) hdlt sachkritisch dagegen nur die Phase unmittelbar nach
Alexanders Ubergang {iber den Euphrat fiir einen sinnvollen Zeitpunkt, an dem Dareios sein weit-
gehendes ,,drittes Angebot“ {ibermittelt haben konne. Curtius abweichende und fehlerhafte Version
soll aber hier nur auf einer Verwechslung der beiden grof3en, mesopotamischen Strome Euphrat und
Tigris basieren, wie sie einem romischen Autor eben passieren knne! — Zu notieren bleibt jedenfalls
auch die (offensichtlich beabsichtigte) Ubertrumpfung der Angaben in den Primérquellen mit einer
nun sogar dreimal hoheren Losegeld—Summe von nicht weniger als 30 000 Talenten!

40 Die kosmische Metaphorik wird man hier gewiss dem Autor Kleitarchos zuweisen konnen. Gleich-
wohl kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch Alexander personlich mit der (urspriinglich aus al-
torientalischen Traditionen erwachsenen) Weltherrschafts- und Weltfriedensprogrammatik vollauf
vertraut gewesen ist. So ist die von dem &lteren Plinius (nat. hist. 35, 93) beschriebene Bild-Thematik
auf zwei groflen (wohl schon 167 v. Chr. mit der Beute aus Makedonien nach Rom gelangten und dort
schlieflich auf dem Augustus-Forum ausgestellten) Gemélden des von Alexander besonders geschitz-
ten und geforderten Hofmalers Apelles nicht ohne entsprechende Inspiration durch den Herrscher
selbst vorstellbar: 1. Alexander als permanenter Sieger auf dem Festwagen einherfahrend, dem der
personifizierte Damon des Krieges (bellum/noAepog) mit auf dem Riicken gefesselten Handen zu folgen
hatte: 2. Alexander zusammen mit den Gestalten der Siegesgtttin und der Dioskuren, d. h. als Sieger
sowie als (gleichrangiger) Begleiter und Vertrauter von gott-menschlichen Rettern und Nothelfern der
Menschheit. Zur besonderen Bedeutung der (von einer sterblichen Mutter geborenen, aber zu gottli-
chem Status gelangten) Dioskuren fiir den beginnenden Alexander — Kult s. die Erzdhlung Arr. 4, 8, 2
f. (in der Einleitung zur Kleitos — Katastrophe); s. dazu des weiteren die Hinweise S. 181 Anm. 21. - Die
spiter vom Princeps Claudius angeordnete Ubermalung der Alexander-Portraits auf beiden Gemalden
und ihre Umwandlung in Augustus-Bildnisse sollten wohl die Absage des (41 n. Chr. erst nach einer
ernsten politischen Krise und gegen den Willen der Senatsmehrheit zur Herrschaft gelangten) Kaisers
an die anstoflige ,,Alexandromanie® seines Neffen und Vorgdngers Caligula signalisieren. Dieser Vor-
gang ist zugleich ein Beleg fiir die Aktualitdt und Brisanz der imitatio Alexandri im friithen Principat.
— Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die Bild-Thematik eines weiteren Geméldes des
Apelles, das (offenbar vom Konig personlich) als Weihgeschenk in den Artemis—-Tempel von Ephesos
gestiftet worden ist: Alexander mit dem Blitzbiindes des Zeus in der Hand (s. u. S. 181 Anm. 21).
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anders ,,Primat“ und Oberhoheit aber konne Dareios, wenn er die Schlachtentschei-
dung scheue - als ,,der Zweite“ im Rang — auch in Zukunft seine konigliche Wiirde
und die iiber Untertanen und Vasallen ausgeiibte Herrschaft behalten.*!

Vor diesem (in den Grundziigen wohl schon von Kallisthenes skizzierten) Hinter-
grund gewinnt die nach der Schlacht bei Gaugamela erfolgte Proklamation Alexand-
ers zum ,,Ko6nig von Asien® — durch Heer und Gefolge — wesentlich an Signifikanz und
politischer Logik. Eine solche Deklaration — im Rahmen eines umfassenden Dank-
opfer-Festes — war wohl auch geboten, nachdem der Grof3konig sich in Gaugamela,
wie schon bei Issos, durch eilige Flucht vom Kampfplatz dem Zugriff der Makedonen
entzogen hatte. So verharrte auf der politischen Ebene — und dies zundchst unab-
héangig vom Ausgang der grofien militdrischen Machtprobe — das Verhaltnis zwischen
Siegern und Besiegten weiterhin in der Schwebe. Insofern greift auch eine Interpre-
tation zu kurz, die in der Proklamation zum ,,Konig von Asien® im Wesentlichen den
Eintritt Alexanders in die achaemenidische Herrschaftsposition — ,,als Nachfolger
des Dareios“ (H. Berve) — sehen mochte. Ebenso wenig sollte man in diesen Vorgang
eine von Alexander gezielt betriebene politisch-,, konstitutionelle“ Ermachtigung und
Aufwertung der makedonischen Heeresversammlung (gegeniiber dem Hetairen-Adel)
hineininterpretieren, wie dies gerade in der deutschsprachigen Forschungsdiskus-
sion wiederholt versucht worden ist.*?

Bezeichnenderweise standen auch nach dem vollstindigen Sieg auf dem
Schlachtfeld 331 v. Chr. unter den Agenda des Konigs noch immer Aktionen der Ver-
geltung (und Kompensation) fiir die Opfer der Xerxes-Invasion und die in Hellas
durch die Perser angerichteten Zerstérungen an der ersten Stelle (s. o. S. 42 f.). Mit
diesen Botschaften und Mafinahmen zugunsten einzelner Polis-Gemeinden verband
sich bekanntlich ein mit Nachdruck und persénlichem Engagement (@\oTiuo0pEVOG)
iibermittelter Erlass an die griechische Staatenwelt (d. h. konkret: an das Synhedrion
des eirene-Bundes), dass alle in hellenischen Gemeinwesen bestehenden ,,Tyrannis-
Herrschaften aufgehoben seien und (die Hellenen) als freie Biirger an ihrer Polis
mitwirken sollten® (moAitevety aUTovopoug).* Diese Aufforderung, die als politische

41 vgl. Dio. 17, 54, 5-6 u. Trogus-Justin 11, 12, 13-16. Bei Curtius 4, 11, 19 f. fehlt diese auf eine ,,kosmi-
sche® Verankerung der (auf Herrschaft iiber die Oikumene ausgerichteten) Universalmonarchie hin-
auslaufende Argumentation in Alexanders Antwort an Dareios: Vielmehr werden hier die persischen
Gesandten, nach einem rhetorisch iiberdehnten Bericht iiber die bekannte Debatte des Kénigs mit
Parmenion, allein mit dem Hinweis abgefertigt, dass die als kiinftige Grenze angebotene Euphrat —
Linie inzwischen ldngst vom makedonischen Heer iiberschritten worden sei.

42 Vgl. u. a. F. Granier, Die makedonische Heeresversammlung (Miinchen 1931) S. 31 f; U. Wilcken,
Alexander d. Gr. (1931) S. 127; vgl. aber auch H. Berve, Die Verschmelzungspolitik Alexanders des
Grof3en, Klio 31, 1938, 145 mit Anm. 2. Die bei Plutarch (v.Alex. c. 34, 1) verwendete Formulierung
avryopevpévog lisst sich wohl kaum auf eine einfache, formale ,Titelannahme* des Herrschers re-
duzieren; vgl. dazu auch das wichtige dokumentarische Zeugnis in der ,,Tempelchronik* (Gvaypaen)
von Lindos: FGrHist 532 § 38.

43 Vgl. dazu o. S. 54 mit Anm. 45 in engem sachlichen Zusammenhang mit diesem Dekret steht die
von Alexander bald danach in Susa getroffene Entscheidung, den Athenern die erste (aus der spa-
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Handlungsanweisung verstanden werden sollte, war danach allerdings im Synhed-
rion, offensichtlich ohne praktische Konsequenzen, verhallt — und dies gewiss nicht
ohne eine mehr oder weniger offene Ermutigung und Einflussnahme seitens des
»Strategen von Europa“.**

Ein eindrucksvolles Zeugnis fiir das - trotz dufierer Anpassung an die machtpo-
litischen Gegebenheiten — zumindest in Athen noch immer lebendige demokratische
Selbstbewusstsein, gepaart mit zihem Widerstreben gegen die aktuelle (von Antipat-
ros gelenkte) makedonische Hegemonialpolitik, stellte zu dieser Zeit bekanntlich der
Ausgang des beriihmten Kranzprozesses dar, der im Juli 330 v. Chr. vor dem Volksge-
richt, unter gréf3ter Anteilnahme der Offentlichkeit (weit {iber Athen hinaus), zur Ver-
handlung kam: Hier wurde mehrfach und offen auf die wirksame Unterstiitzung ver-
wiesen, die pro-makedonischen Parteigdngern und notorischen Vertrauensleuten des
Statthalters — im Regiment iiber ihre Stadte und im Kampf gegen personliche Rivalen
wie gegen die politische Opposition - zuteil wurde.* Bezeichnend fiir die aktuelle
politische Stimmung in Athen waren sowohl die klare Entscheidung des Gerichtshofs
gegen den Ankldger Aischines als auch das knappe, aber deutliche Bekenntnis des
Demosthenes zur Politik eines vorsichtigen Attentismus, der beharrlich an der Hoff-
nung auf einen Ungliicksfall des Konigs festhielt, der in Makedonien unweigerlich zu
einer fatalen dynastischen und politischen Krise fiihren musste..*¢

tarchaischen Stilphase stammende) Statuen-Gruppe der athenischen Tyrannenmérder (Harmodios
und Aristogeiton) zuriickzugeben (Arr. 3, 16, 7; vgl. auch Plinius, n. h. 34, 70), die der Bildhauer An-
tenor geschaffen hatte und die 480 v. Chr. von Xerxes als Siegeszeichen aus der besetzten Stadt in
die Reichsmetropole verschleppt worden war. Im patriotischen Geschichtsbild der Athener nahmen
Harmodios und Aristogeiton den hochsten Rang ein; ihre Tat, in einer allgemein bekannten und bei
vielen Gelegenheiten gesungen, galt seit langem als Beginn der ,,Demokratie* (bzw. der isonomia)
in der Stadt. — Zu der Verzogerung des Riicktransports der Statuen-Gruppe s. o. S. 56/7 mit Anm 54.
44 Plut. v.Alex. c. 34, 2. — Nur wenige Details aus den Beschliissen des Synhedrions nach der Be-
endigung des Agis — Krieges (Verbannungsurteile in Tegea und Entschadigungszahlungen der mit
Sparta verbiindeten Eleer und Achaier an die umkampfte und ldngere Zeit intensivbelagerte Stadt-
festung Megale Polis in Siid-Arkadien) werden bei Curtius 6, 1, 19 f. referiert. Die im Heimkehrer- und
Riickgabe-Gesetz von Tegea aus der Phase 324/3 v. Chr. (s. u. S. 158 ff.) erkennbaren Fakten zeigen
dagegen, dass Harte und Ausmaf der von Antipatros hier initiierten Verfolgungsmafinahmen in der
Curtius—Notiz erheblich heruntergespielt worden sind.

45 Die beste Einfithrung in alle politisch-historischen Probleme des Kranzprozesses, des in der
Antike schlechthin beriihmtesten Gerichtsverfahrens in Athen, bietet noch immer das umfassende
Kommentar-Werk von H. Wankel, Demosthenes. Rede fiir Ktesiphon {iber den Kranz, Heidelberg 1976
(2 Bde.), bes. die Einleitung S. 8-104; s. ferner E.M. Harris, Aeschines and Athenian Politics, Oxford/
New York 1995, bes. S. 138-148. Mit den Klagen in der ps.-demosthenischen Rede nr 17 stimmen die
Hinweise in Demosthenes’ ,,Kranzrede“ (or. 18) §8§ 48, 61 u. 197 im Ganzen {iberein; der beriichtigte
Katalog hellenischer ,Verrater” §§ 295 f. zielt dagegen vornehmlich auf die Hegemonialpolitik in der
Ara Philipps II. (der Antipatros freilich hartnéckig Folge leistete); s. dazu allerdings auch die heftige
Polemik (aus peloponnesischer Perspektive) in Polybios’ Historien 18, 14, 1 ff. (vgl. FW. Walbank, His-
tor. Commentary on Polybius II, Oxford 1968, S. 565)

46 Vgl. Demosthenes’ Expektorationen am Ende der ,,Kranzrede“ (§324), in denen der Redner sich
feierlich zu seiner noch immer gro3en Hoffnung bekennt, dass durch géttliche Fligung der Siegeslauf
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Alexander aber zeigte sich seinerseits gerade nach der Proklamation zum ,,Kénig
von Asien“ in besonderem Maf3e darum bemiiht, seinen (dlteren) Biindnisverpflich-
tungen gegeniiber der hellenischen Staatenwelt, aber auch der alsbald von ihm neu
angenommenen Wiirde als legitimierter ,,Konig der Lander® (in Babylon) gerecht zu
werden. Umso mehr fallt auf, dass sich in dieser Phase von einer positiven Haltung
und Hinwendung zu der persisch — achaemenidischen Herrschertradition — selbst in
Susa, das ohne Kampf und Zerstérungen besetzt werden konnte (s. o. II S. 56) — kei-
nerlei Zeugnisse beibringen lassen. Auch wenn man der Historizitdt jener burlesken
Vorgdnge im prédchtigen Audienzsaal des (bis dahin prominentesten) Reichszent-
rums, von denen die kleitarchische Tradition zu berichten weif3, (s. 0. S. 58 Anm. 58)
misstraut, so kann jedenfalls von einer zeremoniellen (und damit politisch iiber die
rein faktische Okkupation hinausgehenden) Thronsetzung des Konigs keine Rede
sein.

Diese Abstinenz ist um so auffilliger, wenn man die tief greifenden Verdnderun-
gen im Regierungsstil und in den dufieren Anpassungen an die persische Herrscher-
Reprdsentation bedenkt, die Alexander nur wenige Monate spater, nach Dareios,
Tode, vorgenommen hat. Dagegen war es fiir die Haltung Alexanders in der Zeit zuvor,
gegen Jahresende 331 v. Chr., eine personlich noble, aber auch politisch bezeichnende
Geste, dass er den Familienangehorigen des Dareios, die sich bis dahin noch immer
im makedonischen Hoflager befanden, gestattete, den grof3koniglichen Palast von
Susa, der ihnen in besonderer Weise vertraut sein musste, als dauerhaften Residenz-
Ort zu nutzen.*”

Die politisch-historische Interpretation sieht sich in dieser Phase immer wieder
darauf angewiesen, das im Erzdhlbericht der historiographischen Quellen skizzierte,
faktische Geschehen nach handlungsleitenden Motiven des Konigs zu befragen und
entnach der jeweiligen Aussagekraft zu bewerten. Immerhin gewinnt man hier,
aufs Ganze gesehen, den Eindruck, dass Alexander als Eroberer im Kernbereich des
bezwungenen Achaemeniden-Reiches — vor und nach dem Palastbrand in Persepolis
— darauf bedacht gewesen ist, einen gewissen ,,Platz“ fiir ein dynastisch legitimiertes
persisch-iranisches Vasallen-Konigtum ,,freizuhalten“*® — fiir den durchaus denkba-
ren Fall, dass Dareios, zusammen mit den Angehorigen der persischen Reichsaristo-
kratie und des iranischen Hochadels, die in seinem Lager verblieben waren, am Ende

des Konigs beendet und ein vollstandiger Umschwung in den Machtverhdltnissen eintreten mége.
Die gleiche Hoffnung hat der damals fiir die Finanz- und Baupolitik in Athen zustdndige Lykurgos
in seiner Anklage-Rede gegen Leokrates, die ebenfalls im Hochsommer 330 v. Chr. gehalten wurde,
offentlich zum Ausdruck gebracht: §§49 f., 60 f. u. 67 f., vgl. auch die auf dokumentarische Quellen
gestiitzten Angaben bei Ps.-Plut. X orat. 852 C-D.

47 Vgl. Diod. 17, 67, 1, mit Arr. 3, 17, 6, u. Plut. v. Alex. c. 43, 7.

48 Eine Ausnahme stellt hier allerdings der Besuch in dem einst von dem Reichsgriinder Kyros II.
geschaffenen Palastzentrum von Pasargadai dar; die dort von Alexander getroffenen Anordnungen
zur Restauration und Pflege des Kyros — Grabes weisen gewissermafien schon in die Zukunft.
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doch noch bereit sein sollte, den Kampf einzustellen und sich dem Primat Alexanders
zu unterwerfen.

Die relativlange Dauer des Aufenthaltes der makedonischen Hauptstreitmacht im
Hochland der Persis (vom Jahreswechsel 331 bis ins Friihjahr 330 v. Chr. hinein, tiber
einen Zeitraum von vier Monaten) mag sich — abgesehen von meteorologisch-klimati-
schen Gegebenheiten — vielleicht auch aus einem solchen politischen Kalkiil erkldaren
lassen.” Selbst eine militdrische Gefangennahme des Grof3konigs hitte offenbar in
Alexanders Augen — wie die wilde, selbst die Krifte der makedonische Reiter-Elite
iiberfordernde Verfolgungsjagd nach der erneuten Flucht des Dareios (aus Medien)
zeigte®® — den unschéitzbaren Vorteil geboten, dem Krieg gegen das Perserreich zu
einem unbestreitbar giiltigen Abschluss zu verhelfen, nachdem die ,,panhellenische
Rache-Mission“ zuvor bereits in Persepolis ihre Erfiillung gefunden hatte.>

Es ist freilich kaum vorstellbar, dass Alexander auch unter solchen Umstanden
— allein schon im Hinblick auf sein manifestes Interesse an einer Herrschaftsabsiche-
rung durch personliche Prasenz — daran gedacht heben konnte, auf eine Fortsetzung
des Asienzuges (nach Ost-Iran oder auch bis Indien) zu ,,verzichten“. Mit einem zuvor
unterworfenen (und danach als Vasallen-Herrscher restituierten) Perserkonig an
seiner Seite wére eine solche Unternehmung fiir den makedonischen Eroberer jedoch
unter gdnzlich anderen Bedingungen erfolgt, als sie dann seit dem Hochsommer 330
v. Chr. — nach Dareios’ Ermordung und der vom Konigsmorder Bessos, dem Satrapen
Baktriens, unter dem Thronnamen Artaxerxes (V.) betriebenen Usurpation — noch
gegeben waren.>

49 Ein problematisches Bild von der militdrischen und politischen Situation wéahrend dieser Phase
hat dagegen G. Wirth (Dareios und Alexander, Chiron 1, 1971, 133 ff.) entworfen; dass Dareios III.
damals, nach der vernichtenden Niederlage bei Gaugamela, noch von Medien aus mit eigenen Kraf-
ten imstande gewesen sein soll, Alexander - trotz der in den Satrapien von Syrien bis zur Susiana
unter dem Kommando verantwortlicher Satrapen und Strategenen stehenden Sicherheitskréifte — von
seinen riickwartigen Verbindungen (bis zur Levante-Kiiste hin) abzuschneiden oder gar ernsthaft zu
bedrohen, ist schwerlich vorstellbar; vgl. dazu u. a. die Notiz Arr. 3, 19, 1 f.

50 Vgl. die eindrucksvolle, detaillierte Schilderung bei Arr. 3 c. 19—c. 21.

51 Anhand der spateren, iiberaus grof3ziigige Behandlung des 326 v. Chr. in der Schlacht am Hydas-
pes in Gefangenschaft geratenen indischen Konigs Poros (Paurava, Berve II nr.683) ldsst sich immer-
hin - freilich auf einer sicherlich bescheideneren Skala — ermessen, bis zu welcher Gréf3enordnung
die Vorstellungen Alexanders von Rang und Machtstellung eines bedeutenden ,,Vasallen—-Herrschers*
(unter seinem Primat) reichen konnten: Poros’ Gebiet wurde bekanntlich weit {iber sein angestamm-
tes Konigreich bis zum Hyphasis-Grenzfluss hin ausgedehnt und blieb, von makedonischen Besat-
zungen freigestellt, im ,,Fiinfstromland“ (Pandschab) unbestritten das méchtigste der einheimischen
Fiirstentiimer im indischen ,,autonomia — Raum* des Alexander — Reiches.

52 Mit dem Thronnamen ,,Artaxerxes“ hatte sich der Usurpator ausdriicklich in die Nachfolge des
madchtigen, 338 v. Chr. verstorbenen Artaxerxes III. gestellt — mit entsprechend scharfer Distanzie-
rung von Dareios III. und dessen im persischen Hochadel nicht unbestrittener Legitimitat; auf diesen
Umstand hatte auch Alexander selbst in seinem ersten Sendschreiben an den besiegten Grof3konig
ausdriicklich hingewiesen (s. 0.). Spéter hat er sich personlich, vor allem im Zuge der groen Hoch-
zeitsfeier von Susa (324 v. Chr.) — durch seine EheschlieBung sowohl mit Stateira, der dltesten Toch-
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Tatsachlich hat der Asienzug mit Alexanders personlichem Entschluss, das acha-
emenidische Erbe des Dareios nunmehr mit allen Konsequenzen anzunehmen und
dies auch in Herrschaftsstil und Reprasentation dauerhaft zu verankern, ein neues
Stadium erreicht:>* In dieser Einschitzung stimmt ausnahmsweise die gesamte lite-
rarisch-historiographische Uberlieferung iiberein.’* Fiir den gleichzeitig, ohne jedes
Zogern, aufgenommenen Kampf gegen Bessos und seine Anhénger in Baktrien sowie
in der Sogdiana, den Alexander strategisch von einer (zunéchst nach Siiden hin abzu-
sichernden) Position in Zentral-Iran aus zu fithren gedachte, erwies es sich freilich als
geboten, moglichst die gesamte mobile Streitmacht des Kénigs zusammenzuhalten
und in den auf diesem Kriegsschauplatz erforderlichen, weit nach Nordosten hin aus-
greifenden Operationen zum Einsatz zu bringen.

Wie sehr Alexander entschlossen war, seinen Kampf gegen den Usurpator fiir
die eigene Legitimierung als Nachfolger und Erbe der Achaemeniden — Dynastie zu
nutzen, zeigen am Ende die Anordnungen, die der Konig in Baktra (Winter 329/28
v. Chr.) nach der Gefangennahme des Bessos getroffen hat: Die Verstiimmelung des
Gefangenen nach dem grausamen persischen Strafrecht und vor allem der Vollzug
der Hinrichtung (durch Kreuzigung) vor einer eigens nach Ekbatana einberufenen
Versammlung medischer und persischer Notabeln sollten auf der politischen Ebene

ter Dareios’ IIL., als auch mit Parysatis, der jiingsten Tochter Artaxerxes’ IIl. - darum bemiiht, die
erkennbar starken Spannungen innerhalb des achaemenidischen Herrscherhauses zu iiberwinden.
Diese dynastisch-politische Initiative des Konigs rechtfertigt es jedoch nicht, Alexanders Politik und
Herrschaftskonzeption einseitig auf die Rolle ,,des letzten Achaemeniden® (P. Briant) festzulegen; s.
u. S. 202 mit Anm. 16.

53 Zur partiellen Ubernahme des perischen Kénigsornats s. H.-W. Ritter, Diadem und Kénigshers-
schaft. Untersuchungen zu den Zeremonien und Rechtsgrundlagen des Herrschaftsantritts bei den
Persern, Alexander dem Groflen und dem Hellenismus, Miinchen 1965, S. 31 ff.; s. ders. Die Bedeutung
des Diadems Historia 36, 1987, 290 ff. Dariiber hinaus hat Alexander von nun an fiir alle politisch-ad-
ministrativen Angelegenheiten des ,,Koénigtums von Asien“ das Herrschersiegel des Dareios benutzt.
54 Nach der Darstellung Kleitarchs (bes. gut bei Diod. 17, 77, 4 ff.greifbar) soll Alexander damals be-
kanntlich - weit {iber die ,,Anleihen® beim persischen Kénigsornat hinaus — auch die Institution (und
das gesamte ,,Personal®) des grof3koniglichen Harems in vollem Umfang iibernommen und seither
mit sich gefiihrt haben! Vor dem Hintergrund &lterer Persikd — Werke hat sich Kleitarch offensicht-
lich nicht die Gelegenheit entgehen lassen, zu diesem Thema mit einer ausfiihrlichen descriptio des
vornehmlich wohl unter Artaxerxes II. (404-359/8 v. Chr.; vgl. Plut. v. Artox.c 27, 2 f.). enorm ausge-
weiteten, grolkoniglichen Haremswesens aufzuwarten. - Wahrend das Urteil tiber den Konig in der
Version bei Diodor (17, 78, 1) auch hier insgesamt positiv ausfillt, wird von der rémisch-lateinischen
Vulgata (bes. bei Curtius 6, 6, 1 ff.) die angebliche, von nun an unaufhaltsam fortschreitende Entar-
tung Alexanders zum mafllosen, orientalischen Despoten in diese Phase datiert. — Arrian hat sich
dagegen seine ganz personliche Kritik an Alexanders Verhalten gegeniiber persisch-orientalischen
Sitten und Rechtsbréduchen fiir den Zeitpunkt der Hinrichtung des Bessos in Ekbatana aufgespart (4,
7, 3 ff.) und daran eine ldngere Digression iiber die in Zentral- und Ost-Iran erfolgten Konflikte und
Katastrophen unter den Vertrauten des Konigs angeschlossen.
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den Respekt des neuen Regimes vor den Traditionen des achaemenidisch-iranischen
Grof3konigtums demonstrieren.>

4 Das Dokument von Philippoi

Seit mehr als zwei Jahrzehnten steht der Forschungsdiskussion mit einer (leider frag-
mentarischen) Inschrift aus Philippoi, einer von Philipp II. —unter seinem persén-
lichen Namen - begriindeten hellenischen Stadtsiedlung im thrakisch-makedoni-
schen Grenzgebiet, ein urkundliches Quellenzeugnis zur Verfiigung, das mit grofler
Wahrscheinlichkeit nahe an die Ereignisse von 331/30 v. Chr. heranfiihrt: Dies betrifft
sowohl die Situation im fernen Heerlager Alexanders als auch die Amts- und Tatig-
keitsbereiche des ,,Vizekonigs“ Antipatros in Makedonien und seines Rivalen, des
makedonischen ,,Strategen von Thrakien®.>® Allerdings wird das Verstidndnis dieses
von der Polis Philippoi ,verdffentlichten und inschriftlich aufgezeichneten Textes
durch eine Reihe formaler und inhaltlicher Probleme erschwert: Zunachst fallt auf,
dass in ihm unzweifelhaft autoritative Entscheidungen Alexanders in wichtigen
kommunalen Angelegenheiten der Stadt mitgeteilt worden sind, obgleich es sich
bei diesem Schreiben eindeutig nicht um einen Konigsbrief oder einen ausgehan-
digten diagramma-Erlass handelt. Die Inschrift stellt vielmehr die Aufzeichnung des
Berichts einer Gesandtschaft im Auftrag der Polis dar, die noch vor ihrer Riickkehr in
die Heimat — mithilfe eines gemeinsamen Protokolls auf der Basis einer Audienz und
miindlichen Verhandlung vor dem K6nig — sowohl verbindliche Regelungen als auch
provisorische Anweisungen des Herrschers zu den Problemen ihres Gemeinwesens
festgehalten hat und nach Philippoi zu iibermitteln suchte.>”

55 Arr. 4, 7, 3; nach der kleitarchischen Tradition hat Alexander dagegen die harte, qualvolle Bestra-
fung des Konigsmorders ganz in die Hand des Bruders des Dareios und dessen Familie gelegt: Thnen
werden daher auch u. a. barbarische Grausamkeiten zugeschrieben, wie sie einst der (von Theseus
beseitigte) Unhold Sinis nach der hellenischen Sagentradition begangen haben soll (s. Diod. 17, 83, 6
u. Plut. v. Alex. 43, 3, vgl. auch Trogus — Justin 12, 5, 11). In der lateinischen Vulgata bei Curtius ist diese
unglaubwiirdige (iiberdies als willkiirliche Erfindung leicht erkennbare) Angabe dagegen gestrichen
und dafiir die (in ihrem Erzdhlkern akzeptierte) kleitarchische Version geschickt mit dem Faktum der
Hinrichtung des Bessos in Ekbatana kombiniert worden (vgl. Curtius 7, 5, 40 mit 7, 10, 10) — ohne dass
man aus diesem Befund auf eine eigenstandige, kritische Ptolemaios — Lektiire des Curtius schliefen
miisste. — Auf eine Hinrichtung des Bessos durch Kreuzigung weist schlie8lich auch der Eintrag in der
Marmor Parium — Chronik hin: FGrHist 239, B §6 (107).

56 Zur Textgestaltung und zu den Problemen bei der arg verspateten Publikation dieses Dokuments
siehe SEG 34, 1984, 664; SEG 45, Nr. 790 u. 46, Nr. 787, dazu Bull. Epigr. (REG) 1987, nr. 714; vor allem
aber die Abhandlung von M.B. Hatzopoulos, Alexandre en Perse. La Revanche et 1,Empire, ZPE 116,
1997. 41 ff. (mit weiteren umfangreichen Literaturangeben.

57 Vgl. col. AZ12f. u. col. B Z1 11 f.; zu dem Versuch von R. M. Errington (Neue epigraphische Belege
fiir Makedonien zur Zeit Alexanders des Grof3en, in: W. Will (Hrsg.), Alexander der Grof3e. Eine Welte-
roberung und ihr Hintergrund, Antiquitas Bd. 46 (Bonn 1998), S. 77-89) die beiden Kolumnen A und
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Die in diesem ,,Zwischenbericht“ ausgewiesenen Anordnungen (und Meinungs-
duBlerungen) des Konigs lassen Probleme erkennen, die einerseits die Abgrenzung
des Territoriums der Stadt und andererseits private (oder auch kollektive) landwirt-
schaftliche Besitz- und Nutzungsrechte im Gebiet von Philippoi betrafen. Hier gab
es offene Fragen, die eindeutig bis in die Ara Philipps II., des koniglichen Neugriin-
ders der Polis, zuriickreichten.’® Als geschickter Machtpolitiker hatte Alexanders
Vater, der sich damals noch ganz am Anfang seiner politisch-militarischen ,,Karriere“
befand, offensichtlich — neben den vorwiegend aus thasischen Kolonisten rekrutier-
ten Ansiedlern — auch den thrakischen Einwohnern und Nachbarn in der Region eine
substanzielle Beteiligung an diesem Kolonisationsprojekt zugestanden. Inzwischen
aber stand die aufbliihende und iiberdies auch sehr verkehrsgiinstig gelegene Polis-
Siedlung in den Grenzbereichen ihres (fruchtbaren und wasserreichen) Territoriums
unter einem verstarkten Infiltrations- und Zuwanderungsdruck seitens der thraki-
schen Anrainer.

Alexanders Regelungen haben sich, dem epigraphischen Text zufolge, hier
nicht auf die einfache Maxime beschrankt, dass alle seither erfolgten Verdnderun-
gen und unerlaubten Inbesitznahmen durch zugewanderte Thraker im Gebiet von
Philippoi riickgédngig gemacht werden miissten.>® Vielmehr finden sich in den Text-
resten mehrere konkrete Ortsangaben, die offensichtlich mit weitergehenden Detail-
Regelungen verbunden gewesen sind. Dariiber hinaus enthdlt der Text eindeutig die
Zusage, dass das Gebiet ,,zwischen den auf beiden Seiten angrenzenden Héhenzii-
gen“ (Adgot: offensichtlich im Siidwesten wie im Nordosten der weitrdumigen Ebene)
und des weiteren bis zur Landflur der (ost-makedonischen) Siedlung von Serai/Siris
(im Nordwesten) grundsitzlich zu Philippoi gehéren solle.®°

B in ihrem Textgehalt (im Sinne eines Dossiers) von einander abzuheben, s. u. - Fiir die inschriftliche
Aufzeichnung und Aufstellung des Dokuments ist aber offenkundig die Polis von Philippoi
verantwortlich gewesen; daher wird man auch hier von einer gewissen Redaktion des iibermittelten
Originaltextes durch die zustdndigen Polis-Magistrate ausgehen diirfen (s. o. S. 92 f. zu den Spuren
einer redaktionellen, wenngleich unvollstindigen Uberarbeitung des kéniglichen Sendschreibens zu
einem Herrscherbrief “an den Demos von Chios”.

58 Die Neugriindung der Polis Philippoi — im Gebiet der dlteren thasischen Apoikie ,,Daton® bzw.
»Krenides* — erfolgte 357/6 v. Chr. im Zusammenhang mit der makedonischen Besetzung von Am-
phipolis (am Strymon). Mit der (nach unserer Kenntnis erstmaligen) Benennung einer hellenischen
Stadt-Griindung nach ihrem siegeichen und charismatischen Begriinder (bald nach Philipps An-
eignung des makedonischen Konigstitels mit Hilfe der Heeresversammlung) sollte das Prestige des
Herrschers — vor allem auch gegeniiber der griechischen Staatenwelt — unterstrichen werden. - Zur
strategischen Schliisselstellung von Philippoi in Richtung auf den thrakischen Raum s. Arr. 1, 1, 5;
zur Topographie und regionalen Situation der Stadt vgl. auch die Skizze bei Appian b.c. 4, 105 f. — In
den Territorien der spéter eroberten und in toto annektierten Stadte von Methone und Olynthos (348
v. Chr.) begniigte sich Philipp dagegen mit Viritan-Assignationen in der jeweiligen Landflur an make-
donische Soldaten und Siedler.

59 col. AZ1. 8-13.

60 Vgl.col. BZL. 6 f.
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Die prazisen Detail-Notizen lassen erkennen, in welchem Maf3e die vom Konig
gegeniiber der Gesandtschaft aus Philippoi getroffenen Entscheidungen auf einer
sachlich griindlichen Vorbereitung und detaillierten Uberpriifungen basierten.®* In
der sorgfiltigen Beriicksichtigung territorialer Gegebenheiten und der deutlichen
Festlegung von Markierungspunkten zeigen sich hier enge Ubereinstimmungen mit
den (o. S. 112 f. besprochenen) Regelungen in Alexanders ,,Erlass“ im Hinblick auf
das Territorium der Polis von Priene.®? In dieser Hinsicht diirfte der Kénig durchaus
auch Mafistdbe fiir den Regierungsstil in den spdteren hellenistischen Monarchien
gesetzt haben: Die aufwendigen Bemiihungen um detailgenaue Sachgerechtigkeit in
der Suche nach einer ,richtigen“ Losung sind gewissermafien das Korrelat zur unab-
dingbaren Giiltigkeit und Exklusivitdt der kdniglichen Entscheidungen, an denen -
fernab jeder 6ffentlichen Diskussion — grundsatzlich nur die hochsten Berater und
Mitarbeiter des Herrschers aktiv beteiligt gewesen sind.

Dariiber hinaus hatte man hier, dem Bericht der Gesandten aus Philippoi zufolge,
in den Verhandlungen mit dem Konig auch an die (gewiss nicht einfache) Verwirk-
lichung der gefassten Beschliisse an Ort und Stelle gedacht: Mehrere im Gesandt-
schaftsbericht erwdhnte Mafinahmen sollten - in der Erwartung, dass dies in abseh-
barer Zeit geschehen kénne - von zwei namentlich genannten Bevollméachtigten des
Konigs von offenkundig hochstem Rang, Philotas und Leonnatos, auf der Grundlage
konkreter Ermittlungen verbindlich durchgefiihrt werden.

Neben Angaben und Festlegungen, die sich unmittelbar auf Anordnungen des
Konigs bezogen, finden sich in dem Dokument aber auch ephemer anmutende Notizen
- vor allem die Mahnung an die Polis, keine privaten Verkdufe aus dem Waldgebiet
(von Bauholz oder Forstparzellen?) im Bereich von Dysoron an der Grenze zum sei-
raiischen Gebiet (im Norden/Nordwesten des philippischen Territoriums) zu gestat-

61 Auch wenn Alexander zu Beginn seines Thrakien- und Illyrien Feldzuges von 335 v. Chr. nahe an
Philippoi vorbeigezogen ist (Arr. 1, 1, 5), so wird man einen grof3en Anteil an der topographisch — po-
litischen Vorbereitung sowohl dem Mitarbeiterstab im kéniglichen Heerlager als auch den Gesandten
der Polis zuschreiben diirfen, die sich offenbar mit prazisen Unterlagen (sehr wahrscheinlich unter
Einschluss einer detaillierten Kartenskizze) auf ihre Mission zu Alexander begeben hatten. Hinter
allem aber stand der Wunsch des Konigs nach genauer, sachgerechter Information und sein Wille, zu
moglichst eindeutigen und angemessenen Entscheidungen zu gelangen.

62 S.o0.S.112.

63 Sicher bezeugt in col. A Z1. 6-8 fiir die Aufgabe einer verbindlichen Festlegung des landwirtschaft-
lich offenbar noch nicht in individuelle Nutzung genommenen Gebiets an den Grenzen des Polis-
Territoriums; vgl. dazu auch Zl1. 13 f. mit dem Auftrag, hier ein ansehnliches Flurstiick von nicht
weniger als 2000 Plethren (rund 190 ha) ,herauszunehmen®, das vielleicht als Swpea fiir hochge-
stellte Makedonen bzw. ,,Konigsfreunde“ dienen oder aber zu Entschddigungen fiir Enteignete (oder
anderwdrts vertriebene Ansiedler) in besonderen Hirtefdllen herangezogen werden sollte. Denkbar
wire an dieser Stelle allerdings auch eine Ubereignung dieser landwirtschaftlichen Nutzfliche an ein
(prominentes) Heiligtum in Philippoi.
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ten, bis die Gesandten selbst wieder nach Philippoi zuriickgekehrt seien.®* An dieses
ausdriickliche Gebot schlie3t sich dann im Text die (beruhigende) Feststellung an,
dass das Feucht- und Sumpfgebiet (im Siiden) bis zum Grenzpunkt gephyra (,,Briicke)
uneingeschrénkt zu Philippoi gehoren solle.®

Nimmt man die Angaben und Bestimmungen der Philippoi-Inschrift insgesamt in
den Blick, so zeigt sich — im Regierungsstil wie im Entscheidungsmodus - eine grof3e
Nihe zu den iibrigen dokumentarischen Quellen-Zeugnissen der Alexander-Ara.
Inhaltlich ist vor allem das Bemiihen des Kénigs um die territoriale Integritat der Polis
von Philippoi (in festen, topographisch abgesicherten Grenzen) hervorzuheben: Hier
wie in Priene (speziell in der Naulochon — Frage) sollte der Status der hellenischen
Stamm-Biirgerschaft — gegeniiber den Anspriichen und Begehrlichkeiten von Nach-
barn und Neu-Ankémmlingen - eine wesentliche Starkung erfahren (s. o. S. 110 f.).

Nur umso dringlicher stellt sich aber dann die Frage, warum die Biirgerschaft
von Philippoi diesen Text eines (h6chstens halb-offiziellen) Gesandtenberichts {iber
die Ergebnisse einer Audienz bei Alexander inschriftlich publiziert hat? Warum hat
die Polis, wenn sie in ihren aktuellen Néten und Anliegen schon keinen reguldaren
Konigsbrief mehr von Alexander und seiner Kanzlei erwarten konnte, stattdessen
nicht die Ankunft der beiden namentlich genannten Bevollm&chtigten des Herrschers
und die von ihnen an Ort und Stelle zu treffenden Entscheidungen abgewartet? Wie
lasst sich hier iiberhaupt die Bestellung von gleich zwei aufierordentlich hochran-
gigen Vertrauten des Konigs (s. u.) als Beauftragte fiir Aufgaben erkliren, die zwar
unbestreitbare administrative Autoritat der handelnden Entscheidungstrager voraus-
setzten, aber in politischer Hinsicht — zumindest aus der Perspektive des koniglich-
makedonischen Oberkommandos im Heerlager — allenfalls von zweitrangiger Bedeu-
tung sein konnten? Fielen die in Philippoi zu treffenden Regelungen nicht ohnehin
in die Zustdandigkeitsbhereiche des (seit dem Frithsommer 334 v. Chr.) in ganz Make-
donien als Stellvertreter des Konigs amtierenden Antipatros sowie des zur gleichen
Zeit im benachbarten Thrakien verantwortlichen Strategen Memnon? Letzterer war
allerdings im Friihjahr 331 v. Chr. in einen fiir den Ausgang des Agis-Krieges beinnahe
fatalen (und fiir die Zukunft auch nur duflerlich beigelegten) Konflikt mit dem ,,Stra-
tegen von Europa“ geraten.®®

64 Vielleicht wird man aus dieser Aufforderung auch noch ableiten diirfen, dass die Gesandten der
Stadt zu diesem Zeitpunkt ihre Tatigkeit im koniglichen Hauptquartier als abgeschlossen ansahen
und sich dementsprechend mit ihren Gedanken bereits auf die Heimreise eingestellt hatten.

65 Col. BZI. 8-13.

66 Vgl. die Angaben bei Diod. 17, 62, 4 u. 63, 1; man wird diesen knapp gehaltenen Notizen in der
Kkleitarchischen Uberlieferung doch eine gewisse historisch-sachliche Glaubwiirdigkeit zuerkennen
diirfen. — Jedenfalls ist es dem makedonischen Strategen Memnon (Berve II Nr. 499) gelungen, den
angeblich von ihm selbst angezettelten Aufruhr in Thrakien nicht als eine Erhebung gegen den ma-
kedonischen Konig selbst erscheinen zu lassen, wie die spatere Betrauung mit einem ehrenvollen
Kommando zeigt (327/6 v. Chr.: Curtius 9, 3, 21).
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Die in Aussicht gestellte Visitation des Polis-Territoriums von Philippoi im make-
donisch — thrakischen Grenzbereich durch Philotas und Leonnatos ldsst sich daher
in einen politisch wie administrativ sinnvollen Rahmen nur dann einordnen, wenn
diese beiden notorisch eng miteinander befreundeten Kommandeure zu einem
bestimmten Zeitpunkt — d. h. eindeutig vor dem Herbst 330 v. Chr. und der Katas-
trophe des Philotas in Phrada (Drangiana/Zentral-Iran) — von Alexander als Nach-
folger fiir Antipatros und Memnon vorgesehen worden waren. Schliefllich konnten
die detaillierten Festlegungen im Gebiet von Philippoi, die den thrakischen Nachbarn
offensichtlich manche Einbufien und Enttduschungen zumuten wiirden, umso eher
Bestand haben, wenn sie hier von den beiden in naher Zukunft sowohl fiir Makedo-
nien als auch fiir Thrakien zustdndigen Amtstragern gemeinsam — und, wie bei ihnen
zu erwarten stand, auch einvernehmlich — getroffen wurden.

Tatsachlich hatten diese Positionen fiir die beiden hochrangigen Makedonen - fiir
Philotas, den Befehlshaber der gesamten Hetairen-Reiterei, doch wohl die ,,Strategie
von Europa“ und fiir den um einige Jahre jiingeren Leonnatos, einen der prominen-
ten ,,Leibwachter Alexanders, das weithin selbststindige und verantwortungsvolle
Kommando in Thrakien (bis zur unteren Donau) — unzweifelhaft eine deutliche Rang-
erhohung und persénliche Machtsteigerung bedeutet.®” Als dltester Sohn des Parme-
nion und kriegserfahrener, auch in selbstandigen Kommanden bewahrter Offizier
hitte Philotas sicherlich iiber geniigend Ansehen und Selbstvertrauen verfiigt, um
sich in Makedonien gegen den erwartbaren Widerstand des machtigen Antipatros-
,»Clans“ und seiner Anhanger durchsetzen zu konnen. Auch waren die beiden Bevoll-
madchtigten des Konigs gewiss nicht ohne ansehnliche Eskorten in ihre jeweiligen
neuen Amtsbereiche entsandt worden.

Wahrscheinlich wére eine Ablésung des ,,Strategen von Europa®“, begleitet von
einem analogen Vorgehen gegeniiber dem makedonischen Gouverneur in Thrakien,
mit Erschiitterungen, vielleicht sogar 16kalen Unruhen verbunden gewesen, aber es
gab auch gute Griinde fiir einen solchen Schritt: Die Streitigkeiten und Blockaden zwi-
schen den beiden verantwortlichen Amtstragern hatte zu Beginn des Agis-Krieges 331
v. Chr. der Offensive des Spartanischen Konigs Zeit und Raum zur Entfaltung gegeben.
Auch das bekannte spottische Wort Alexanders vom ,,Mausekrieg® (Lopayia), den
Antipatros schliefllich (nach dem Sieg in der Schlacht bei Megale Polis) gliicklich
beendet habe, ldsst die Unzufriedenheit des Konigs mit den Leistungen seines Stell-
vertreters in Makedonien und Hellas erkennen.®® Hinzu kam aber wohl auch eine tiefe
Verdrgerung iiber Antiphatros’ Hellas — Politik, vor allem gegeniiber den direkt oder

67 S. dazu die prosopographischen Ubersichten bei Berve I nr. 466 (Leonnatos) bes. S. 233 u. nr. 802
(Philotas) bes. S. 394.

68 Plut. apophth. Al p. 180 E, vgl. Ailian. v .h. XII, 16. — Uber die Anlésse und die politische Relevanz
der notorischen (in der biographischen Tradition bei Plutarch stark akzentuierten) Streitigkeiten zwi-
schen Antipatros und Alexanders Mutter Olympias ldsst sich kein sicheres Urteil gewinnen; jedenfalls
hatte Olympias, tief gekrankt, im Laufe des Jahres 331 v. Chr. die Residenz in Pella verlassen und sich
in ihre Heimat, nach Epeiros zuriickgezogen.
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indirekt in den Krieg involvierten Gemeinwesen, die mit dem politischen Anliegen in
dem Erlass, den Alexander nach dem Sieg bei Gaugamela an die griechischen Staaten
hatte {ibermitteln lassen, schwerlich zu vereinbaren war.

In der aktuellen Forschungsdiskussion iiber das Dokument von Philippoi hat man
sich bislang freilich kaum auf diese mit dem Datum 331/30 v. Chr. verbundenen Pers-
pektiven ndher eingelassen. L.Missitzis und N.G.L. Hammond sowie E. Badian haben
vielmehr versucht, die Angaben in dem epigraphischen Quellenzeugnis mit Alexan-
ders Thrakien- und Ilyrien-Feldzug von 335 v. Chr. oder seinen Vorstof3 gegen Theben
in Verbindung zu bringen. Dariiber hinaus wollte man die im Dokument bezeugten
Einschrankungen in der (privaten) Nutzung des Waldgebietes bei Dysoron (s. 0.) auf
aktuelle Flottenbau-Pldne Alexanders beziehen.®® Ferner wurde versucht, das pro-
sopographische Band zwischen dem im Dokument genannten Bevollméchtigten des
Ko6nigs und dem prominenten Sohn des Parmenion aufzulésen (Hammond) oder mit
kiihnen Textergdnzungen die Mission von Philotas und Leonatos in die Grenzberei-
che von Philippoi auf die (in den Text hineinkonjizierten) ,Lebzeiten Philipps II.“
(Badian) umzudatieren. Die daraufhin von beiden Gelehrten mit Vehemenz und Ver-
bissenheit gefiihrte Kontroverse hat leider mit dazu beigetragen, dass sich in der alt-
historischen Forschung allgemein Zweifel und Skepsis hinsichtlich der Aussagekraft
des Dokuments von Philippoi verbreitet haben.”® Tatsdchlich lisst sich in keinem der
von Misstzis, Hammond und Badian entworfenen Szenarien eine passable Antwort
auf die mit der Inschrift verbunden Kernfragen (s. o.) finden.

Einen anderen Lésungsweg hat M.F.Errington eingeschlagen: Er geht von der
Beobachtung aus, dass in beiden Kolumnen zwar die Textanfange (mit den zu erwar-
tenden Angaben zu den Regularien und zur ,,Autorenschaft®) nicht erhalten geblie-
ben sind, am Ende aber jeweils ein vacat — Zeilenraum noch erkennbar ist; Errington
will deshalb die beiden Kolumnen als Uberreste eines epigraphischen ,Dossiers*
deuten. Da tiberdies im Textteil der col. B von der Gesandtschaft, die bei Alexander
vorsprechen sollte, ,,in der dritten Person“ die Rede ist, mdchte E. diese Zeilen einem
Briefschreiben des Antipatros, des Stellvertreters des Konig, zuweisen. Antipatros
habe seine Kompetenzen im Grenzbereich zu Thrakien als unzureichend eingeschatzt

69 S. L.Missitzis, A Royal Decree of Alexander the Great on the Land of Philippi, Ancient World 42,
1985, 3-14; N.G.L. Hammond, The King and the Land in the Macedonian Kingdom, CQ 38, 1988, 382-
391; E. Badian, History from Square Brackets, ZPE 79, 1989, 59-70; Alexander and Philippi, ZPE 95,
1993, 131-139 u. A reply to Professor Hammond’s article, ZPE 100, 1994, 388 ff. u. dagegen wiederum
N.G.L. Hammond, ZPE 95, 1993, 131-139 u. ZPE 100, 1994, 385 ff.

70 S. dazu u. a. die Einschitzung bei H.UWiemer. Alexander 2005, in dessen Ubersicht iiber die
,»Nicht-literarischen Quellen“ (S. 38 f.) das Dokument aus Philippoi unerwéhnt bleibt (vgl. auch Wie-
mers Bemerkung S. 219 zur Publikation von M.B. Hatzopoulos) — Schliellich haben 1994 die Her-
ausgeber der ZPE die ebenso erbitterte wie festgefahrene Diskussion zwischen E. Badian und N.G.L.
Hammond durch ein ,,Machtwort“ beendet — ein in der Geschichte dieser grofden, fiir kritische Er-
orterungen und griindlichen Meinungsaustausch stets weit ge6ffneten Fachzeitschrift bislang wohl
einmaliger Vorgang.
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und sich daher bei Alexander absichern wollen. Deshalb habe er hier, ungeachtet
seiner Stellung als ,,Strathege von Europa“, vor iibereiltem Handeln in der Frage der
Forst-Grundstiicke bei Dysoron gewarnt und die Stadt entsprechend angewiesen, die
Riickkehr der Gesandten abzuwarten, wobei aber nun ganz unklar geworden ist, ob
mit ihnen die (bezeugten) Emissire aus der Polis Philippoi oder aber eine Abordnung
des Antipatros gemeint gewesen sein sollen.

Nicht minder problematisch sind Erringtons Uberlegungen, ob die mit der defi-
nitiven Festlegung der Grenzen von Philippoi beauftragten Amtstrager Philotas und
Leonnatos nicht einfache ,,Feldmesser”, gleichen Namens mit den hochrangigen Ver-
trauten des Konigs, gewesen sein konnten, denen - sei es, dass sie von Alexander
selbst oder aber von Antipatros entsandt wurden - entsprechende Aufgaben zuge-
wiesen worden seien? Falls aber doch die beiden prominenten hetairoi Alexanders
diese Mission hétten {ibernehmen miissen, so habe jedenfalls Leonnatos auch in den
Jahren nach der Katastrophe des Philotas noch immer seinem Auftrag nachkommen
konnen (am ehesten in der Phase um 324/23 v. Chr.).”*

Immerhin geht aber auch Errington von der Voraussetzung aus, dass die Verhand-
lungen der Gesandten aus Philippoi mit Alexander rdumlich in grofler Entfernung
von Makedonien stattgefunden haben”- und iiberdies auch nur zu einem Zeitpunkt,
als, zumindest fiir die ndhere Zukunft, nicht mehr mit einer Riickkehr des Kénigs in
die Heimat gerechnet werden konnte. Die inschriftliche Aufzeichnung und Verof-
fentlichung dieses in manchen Punkten noch recht vorlaufigen Gesandtenberichts
aber diirfte demnach erst erfolgt sein, als man in Philippoi die Hoffnungen auf eine
Durchfiihrung der angekiindigten Visitation in ihrer Landmark zunédchst einmal hatte
begraben miissen.”

Allerdings war in dem Dokument von eiten des Konigs bereits ein politisch-topo-
graphischer Handlungsrahmen umrissen worden, der sich fiir den internen Gebrauch
innerhalb der Polis-Biirgerschaft bereits nutzen lief3, vor allem aber in den aktuellen
Streitigkeiten mit den thrakischen Nachbarn mit einigem Nachdruck geltend gemacht
werden konnte. Es spricht somit viel dafiir, sich auf eine Datierung der im Dokument
festgehaltenen Verhandlungen des Kénigs mit Abgesandten aus Philippoi in die erste
Jahreshélfte 330 v. Chr., d. h. in die Zeit von Alexanders Aufenthalt in der Persis, ein-
zulassen. Auf die Tatsache, dass die Buchstabenreste in col. A Z1. 1 sich am ehesten

71 Offenbar hat sich Leonnatos jedoch bis zu Alexanders Tode in Babylon stets in der Umgebung
des Konigs aufgehalten; vgl. die Nachweise bei Berve II Nr. 466 (bes. S. 234). An eine (allein oder
vorrangig) auf die Regelung der territorialen Probleme im Bereich von Philippoi beschrankte Mission
— ohne grundlegende Verdnderungen in der {ibergeordneten Kommando-Struktur fiir Makedonien
und Thrakien - wird man hier ohnehin kaum denken kénnen.

72 So rechneten die Gesandten fest damit, dass ihr Briefschreiben (wahrscheinlich mit Hilfe der iibli-
chen Staffelpost) bereits geraume Zeit vor ihrer eigenen Riickkehr in Philippoi eintreffen werde.

73 Vgl. auch M.B. Hatzopulos.
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auf Ilepaidlog] beziehen lassen, soll dabei vorsichtshalber nur geringes Gewicht
gelegt werden.”

Wer die schwierige Quellenlage zu den spezifisch politischen Anschauungen und
Bestrebungen Alexanders bedenkt, wird die Bedeutung dieses Zeugnisses, das ein
zu diesem Zeitpunkt vom K6nig erwogenes Revirement in der ,,Strategie von Europa“
nahelegt, gewiss nicht gering schitzen. Schlief3lich lief3e sich ein solcher, gewiss
schwerwiegender Entschluss Alexanders auch als fallige Reaktion auf die von Anti-
patros und dem Synhedrion des eirene-Bundes praktizierte Politik auffassen, mit der
Alexanders Anti-Tyrannis-Erlass (s. 0.) weithin um seine Wirkung gebracht worden
war. Trifft diese Interpretation das Richtige, so wird man nicht zuletzt auch das
spdtere Vorgehen des Konigs in der inhaltlichen Ausgestaltung und dufieren Prasen-
tation des Verbannten-Erlasses von 324 v. Chr. (s. u. S. 148 ff.) — in betonter Distanz zu
Antipatros, vor allem aber zum hellenischen Synhedrion — weitaus besser verstehen
konnen.”®

Demgegeniiber bereitet die Suche nach Beweggriinden, die den Konig veran-
lasst haben kénnten, den (in der Offentlichkeit des Hauptquartiers offenbar schon
bekannt gemachten) Revirement-Plan fallen zu lassen, keine groflen Schwierigkei-
ten: Vielleicht waren hier schon mit dem Entschluss zu einer weitrdumigen und mog-
licherweise langwierigen Offensive in den ost-iranischen Raum hinein die Wiirfel
gefallen. Denn die logistische Versorgung, die Alexanders Streitkrafte in Asien von
Makedonien her benétigten, hatte bisher bei Antipatros in guten Handen gelegen.
Wenig spiter aber kam es dann in Phrada (s. 0.) zu der fiir alle Seiten {iberraschenden
Festnahme, Verurteilung und Hinrichtung des Philotas, an die sich unmittelbar der
aus kalter Machtrason befohlene und organisierte Mordanschlag gegen Parmenion in

74 Vgl. dazu M.B.Hatzopulos a.a.0. S. 46 f.; H.’s Uberlegungen stiitzen sich freilich auf die bei Curtius
6,2,15-41 (vgl. Diod. 17, 74, 3 u. Plut. v. Al 47, 1) breit ausgemalte Episode, wonach sich bei Hekatompy-
los, nahe dem Kaspischen Meer, im makedonischen Heer das Geriicht verbreitete, der Kénig (der sich
zu dieser Zeit angeblich wieder einmal in einer Phase heilloser Ausschweifungen befunden haben
soll) habe sich zu unverziiglicher Riickkehr nach Makedonien entschlossen. Wenn sich hinter dieser
Erzahlung in der kleitarchischen Tradition mehr verbergen sollte als nur der literarische Kunstgriff
eines retardierenden Moments (u. a. in Anlehnung an Ilias I, 100 ff.; vgl. Plut. v. Alex. 47, 1) so konnte
man als Anlass — neben der zuvor in Ekbatana erfolgten Entlassung der hellenischen Bundestruppen
—auch an die Vorfreude bei einigen kleineren Einheiten des makedonischen Heeres denken, die als
Begleitmannschaften an dem geplanten Zug mit Philotas und Leonnatos zuriick nach Europa teilneh-
men sollten.

75 Bei einer Datierung in die Phase um 330 v. Chr. wére das Dokument von Philippoi (nach seinem
Inhalt sowie im Hinblick auf die epigraphische Aufzeichnung und ,,Publikation®) auch ein konkreter
Beleg fiir die (ohnehin naheliegende) Vermutung, dass mit Alexanders weit nach Osten hin ausgrei-
fenden Operationen - in die bis 327 v. Chr. noch immer heif3 umkdmpften zentralasiatischen Regio-
nen Baktriens und der Sogdiana — der allgemeine, politisch-,,zivile“ Gesandtschaftsverkehr aus ,,Eu-
ropa“ mit dem Herrscher weithin zum Erliegen gekommen ist.
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Ekbatana anschloss.”® Danach aber musste sich Alexander, zumindest was die Lage
in Makedonien betraf, fiir geraume Zeit in Abhdngigkeit von der Unterstiitzung und
loyalen Haltung des Antipatros sehen.”” Insofern wirft der im Philippoi-Dokument
noch fassbare Revirement-Plan, der, im Herbst 330 v. Chr. jedoch notgedrungen
wieder aufgegeben werden musste, ein Schlaglicht auf den gerade in der makedo-
nischen Heimat — nach den Gewaltaktionen bei der Thronbesteigung und im (ver-
deckten) Vorgehen gegen Attalos (s. 0. S. 80 f.) — offenbar noch immer umgrenzten
Manovrierraum des Konigs.

Dariiber hinaus eroffnen die zeitgebundenen, vom Gang der Ereignisse aber
schon bald iiberholten Angaben im Philippoi-Dokument fiir die historische Interpre-
tation eine neue Perspektive, in der sogar der Asienzug Alexanders, der nach aufien
hin den Eindruck eines planmafig, gleichsam nach innerer Notwendigkeit voran-
schreitenden Prozesses erweckt, sich wihrend der Phase 331/30 v. Chr. in hohem
Maf3e historischer Kontingenz unterworfen zeigt. In methodischer Hinsicht diirfte
dieser Aspekt nicht der geringste Informationsgewinn aus dem Inhalt der m. E. bisher
noch nicht ausreichend gewiirdigten Inschrift von Philippoi sein.

76 Vgl. den Bericht bei Arr. 3 c. 26 (vornehmlich nach Ptolemaios), s. ferner die Angaben bei Plut. v.
Alex. c. 48-49. — Moglicherweise hatte sich der auch sonst recht impulsiv reagierende Philotas aus
Verdrgerung iiber die entgangene hochrangige Abkommandierung dazu verleiten lassen, die Anzei-
gen {iber das gegen den Konig geplante Attentat so auffdllig zu ignorieren. Die Brisanz des gegen ihn
angestrengten Verfahrens zeigte sich bekanntlich in dem geheimen Zusammentreten eines ,,ndchtli-
chen Rats“ um den Konig, zu dem — neben Krateros, der mit sorgsam und seit langem vorbereitetem
Material den Part des Ankldgers {ibernahm — bekanntlich auch Leonnatos, als enger, personlicher
Freund des Philotas, herangezogen worden ist.

77 Auch der Stratege Memnon (Berve II nr. 499) verblieb in Thrakien auf seinem Posten; erst 327 v.
Chr. wurde er hier von Zopyrion (s. u. VI S. 182) abgeldst, um ein starkes Ersatztruppen — Kontingent
zum Feldheer des Konigs in Nordwest-Indien zu fithren. - Zu den (indirekten) Auswirkungen der
Philotas-/Parmenion-Krise diirfte auch die Tatsache geho6ren, dass Alexander den in der Polis Kardia
(auf der thrakischen Chersones) herrschenden Tyrannen Hekataios, der zu den engen Vertrauten des
Antipatros zdhlte, niemals abgelost hat (trotz aller Bemiithungen des tiichtigen und einflussreichen
,Kanzlei-Chefs“ Eumenes aus Kardia): vgl. Plut. v. Eum. c. 3 u. Diod. 18, 14, 4.
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der Hellenen*

Die Kommunikationsprobleme, die seit dem Sommer 330 v. Chr. wahrend der Feldziige
und Expeditionen in Ost-Iran in wachsendem Mafe auftraten, sollten sich in den
Jahren des Indien-Abenteuers (vom Friihjahr 327 bis zum Herbst/Winter 325 v. Chr.)
noch erheblich verschirfen.! Spatestens in den Kimpfen am Unterlauf den Indus und
wahrend des Aufenthaltes an der Kiiste des Indischen Ozeans gingen sogar die Ver-
bindungen zu den Satrapien im iranischen Raum verloren. Wahrscheinlich hétte sich
das Ausmaf der katastrophalen Verluste fiir die vom Konig befehligte Heeresgruppe
bei ihrem Riickmarsch durch die Wiiste Gedrosiens noch einddmmen lassen, wenn
ausreichende Kontakte und Befehlsstringe nach Zentral-Iran hin bestanden hitten.?
Ob die strengen Strafgerichte, die Alexander gleich nach seiner Ankunft in Karma-
nien und danach in der Persis — gegen iranische Satrapen, aber auch gegen makedo-
nische Kommandeure und ihnen unterstellte Truppen-Verbdnde — durchfiihren lief3,
im Groflen und Ganzen gerechtfertigt waren oder primar einer sich angeblich ver-
héartenden Despotenlaune entsprangen, ist angesichts der Quellenproblematik nicht
leicht zu beurteilen.? Mit dem Befehl an die Satrapen in Vorderasien, die von ihnen in

1 Aus den Details in der anekdotenhaft zugespitzten Notiz bei Plut. v. Eumen. c. 2 tiber den Brand im
Archiv-Zelt des Eumenes aus Kardia (Berve II Nr. 317) und den danach sogleich ergriffenen Manah-
men, um (von der regionalen Ebene aus) authentische Abschriften von den verloren gegangenen Do-
kumenten zu erlangen, l4sst sich eine gewisse Vorstellung von der Effizienz der vom apxtypappateng
Eumenes (Arr. 5, 24, 6 f.) energisch geleiteten Behorde (an der Seite des Konigs) gewinnen. — Eine
wichtige Rolle in der allgemeinen logistischen Unterstiitzung der kdniglichen Streitkrafte am Ostrand
Irans und in Nordwest-Indien hat auch (bis 326/5 v. Chr.) der zunéchst in Ekbatana, dann in Babylon
residierende Schatzmeister Harpalos gespielt (s. Plut. v. Alex. c. 8 u. Diod. 17, 108, 4; vgl. zu ihm auch
Berve II Nr. 143).

2 Das Gedrosien-Abenteuer (November —Dezember 325 v. Chr) und die damit verbundenen hohen
Verluste in dem von Alexander gefiihrten Heeresteil sind in der Forschungsdiskussion wiederholt Ge-
genstand heftiger Anklagen gegen den Erobererkonig gewesen: vgl. bes. H. Strasburger, Alexanders
Zug durch die gedrosische Wiiste, Hermes 80, 1952, 45 ff. u. 82, 1954, 251 ff. Daneben hat es freilich
auch Versuche gegeben, diese Verluste zu ,,minimieren” und auf eine kleine Expeditionstruppe des
Ko6nigs zu einzugrenzen: K.Kraft, Der ,rationale” Alexander 1971 S. 106 f.; vgl. dagegen die horrend
hohen Verlustzahlen bei Plut. V.Alex. 66,4 u. Hammilton, Comm. 184. Wichtige neue Erkenntnisse hat
hierzu die (die auch unter forschungsgeschichtlichem Aspekt interessante) Studie von G. Schepens,
Zum Problem der ,,Unbesiegbarkeit“ Alexanders des Grofen (Anc. Soc. 20, 1989, 15 ff.) erbracht: Sch.
hat gezeigt, dass hinter dem Unternehmen einerseits ein riskantes, aber auf grundsatzlich richtigen
klimatologischen und geographischen Erwagungen basierendes Kalkiil, andererseits aber auch Ale-
xanders ganz personlicher Ergeiz standen, mit grofien Gestalten der Vergangenheit, wie Kyros oder
Semiramis, in einem umfassenden Wettstreit zu treten.

3 Vgl. dazu die detaillierten Angaben bei Arr. 6, 27, 1 f. sowie 7, 4, 1 f.; zur Verurteilung und Hinrich-
tung des Orxines Arr. 6, 29, 2 u. 30, 2), der in der Persis eigenméchtig die Satrapen-Wiirde an sich
gebracht hatte, und zu dem in der Vulgata bei Curtius geschilderten, angeblichen Intrigenspiel des
Eunuchen Bagoas (s. 0. S. 22 Anm. 61 u. S. 76 mit Anm. 112) — Zum Befehl Alexanders an die Satra-
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der Zwischenzeit eigenmdchtig angeworbenen Soldnertruppen zu entlassen, sollten
offenkundig die administrativen Strukturen und institutionellen Kontrollmoglichkei-
ten wiederhergestellt werden, die der K6nig seit dem Sommer 334 v. Chr. (fast) iiberall
auf dem Boden des eroberten Achaemeniden-Reiches eingerichtet hatte (s. o. S. 117
Anm. 7).

Auf dieses Ziel hin war offensichtlich auch die (wohl im Friihjahr 324 v. Chr. in
Susa vollzogene) Ernennung des Hephaistion, Alexanders engsten Vertrauten, zum
»Chiliarchen“(persisch: hazarapatis) konzipiert worden, der damit zum Chef der
zentralen Verwaltung im ,,Konigtum Asia“ und ranghdchsten Amtstrager am Hofe
aufstieg. Damit konnte die Festigung der Befehlsstrukturen und der administrativen
Zustandigkeitsbereiche in Vorderasien — unterhalb der kéniglichen Herrschafts- und
Entscheidungsebene — zundchst einmal als abgeschlossen gelten.

In diesem Zusammenhang ist es allerdings bemerkenswert, dass fiir den nun
rasch wieder in Gang kommenden Gesandtschaftsverkehr aus der hellenischen Staa-
tenwelt und Makedonien mit dem Hauptquartier vorrangig Krateros, der (einstige)
Rivale Hephaistions, als Beauftragter des Konigs fungieren sollte, um die jeweils not-
wendigen Gesprichskontakte und Vorverhandlungen aufzunehmen.* Wahrend des
langeren Aufenthaltes in Susa (im Friihjahr 324 v. Chr.), der bekanntlich in der Feier
eines groflen makedonisch-iranischen Hochzeitsfestes kulminierte® wurden von Ale-

pen in Vorderasien, die eigenméachtig angeworbenen Séldner umgehend zu entlassen, s. Diod. 17,
106 u. 111, 1, vgl. auch Paus. 1, 23, 3 u. 8, 52, 5 (mit weit iibertriebenen Zahlenangaben); die Mehrzahl
der stellungslos gewordenen hellenischen Séldner hatte sich dem Vorhaben Alexanders, sie in den
neugegriindeten Stddten, insbesondere in der Persis, anzusiedeln, entzogen. Beim Tode Alexanders
hatte der athenischen Strategen Leosthenes lediglich ein Kontingent von rund 8000 Kriegern aus den
Reihen der entlassenen S6ldner am Sammelplatz des Tainaron zusammenbringen kénnen (Diod. 18,
9, 1). Das mehr als 6000 Mann umfassende hellenische Séldnerkorps, mit dem der ungetreue ,,Reichs-
schatzmeister* Harpalos im Friihjahr 324 v. Chr. aus Babylon, inter Mitnahme enormer Geldsummen,
entfloh, diirfte in seiner zahlenméRigen Stérke gewiss eine Ausnahme unter den 326/25 v. Chr. von
den Satrapen eigenmichtig angeworbenen Mannschaften gewesen sein.

4 Vgl. Plut. v .Alex.479. — Freilich hatte Demosthenes seinerseits enge Beziehungen zu Hephaistion
angebahnt, um iiber diesen die Politik Alexanders zu Gunsten Athens zu beeinflussen; s. Marsyas von
Pella, FGrHist, Nr. 135/6 F2; vgl. Aischin. G.Ktes. (3)§ 162. Daneben bemiihte sich Demosthenes auch
um ein gutes Verhdltnis zu Olympias, der Mutter des Konigs.

5 Der hdufig verwendete Begriff ,Massenhochzeit“ trifft hier gerade nicht das eigentliche Anliegen
des Konigs: Es ging schlief3lich in erster Linie darum, fiir ,,die Masse* der makedonischen Veteranen
eine grof3ziigige finanzielle und rechtliche Regulierung ihrer schon seit langem bestehenden Partner-
schaften mit {iberwiegend asiatischen Frauen und um eine Absicherung des Status, der aus diesen
Verbindungen bereits hervorgegangenen Kinder durchzufiihren. — Zum politischen Hintergrund der
Vermahlung des Kénigs mit zwei Prinzessinnen aus den beiden Linien des Achaemeniden — Hauses
s. 0. S. 133 mit Anm 52. - Zu den ehelichen Verbindungen von mehr als 80 hochrangigen hetairoi
des Konigs mit jungen Frauen aus dem persich-iranischen Hochadel s. Arr. 7, 4, 4 ff. u. Plut. v. Alex.
c. 70 sowie Athen. 12, 538B f. (= Chares FGrHist 125 F 4), ferner Diod 17, 107, 6 u. Trogus-Iustin 12, 10,
9 f. Nach dem vor allem von Chares detailliert iiberlieferten Programm der Festlichkeiten lag der Ak-
zent einerseits auf dem Vollzug der Trauungen nach dem (vor allem fiir die Makedonen anst6f3igen)
iranischen Ritus, andererseits aber auch auf der formellen Gleichstellung des Konigs als Brautigam
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xander offenbar auch schon die Grundziige einer neuen Hellas-Politik festgelegt und
ihre Eckpunkte alsbald bekannt gemacht — zunéchst freilich nur in der Offentlichkeit
des koniglichen Heerlagers.®

1 Die konigliche Botschaft zur Olympien-Feier von 324 v. Chr.

Schon die duflere Form der Deklaration, die Alexander an den Festspielen in Olympia
(wahrscheinlich in der ersten Augustwoche 324 v. Chr.) durch seinen Sondergesand-
ten Nikanor von Stageiros, den Schwiegersohn des Aristoteles, {ibermitteln und durch
Heroldsruf verkiinden lief3, macht deutlich, dass die zuvor erfolgte Verbreitung von
Informationen iiber den Inhalt des Dekrets nicht ohne Wissen und Willen des Konigs
geschehen ist.” Gliicklicherweise sind die programmatischen Kernsitze in dieser
Erklarung — auf der Quellenbasis, der Diodor im 18. Buch seiner ,,Historischen Biblio-
thek* gefolgt ist (dem Geschichtswerk des Hieronymos von Kardia) — weitgehend im
Wortlaut erhalten geblieben: Aus ihnen wird deutlich, dass sich der Kénig unmittel-
bar und mit persénlichen Worten an die (von ihm am Festort erwartete) Masse helleni-
scher Verbannter und gerade nicht an die griechischen Staaten bzw. die ,,Gesamtheit
der Hellenen“ — {iber ihre offiziellen Festgesandtschaften und die (in Olympia eben-

mit allen anderen an der Groflen Hochzeit beteiligten hetairoi . Zu den an die Trauung anschlie-
fenden, mehrtagigen Feierlichkeiten in Susa mit einem besonders aufwendigen Festprogramm an
»panhellenisch®“-makedonischen (,musischen“) Agonen s. u. Anhang I S. 205 ff.

6 In diesem Sinne wird man die Angaben im (spiteren) samischen Ehrendekret fiir den damals im
Dienste Alexanders stegenden ,Waffenmeister* Gorgos aus Iasos (Syll. 3312 Z.11 ff.; s. u. S. 171 ff.), der
sich leidenschaftlich fiir die Sache der samischen Vertriebenen eingesetzt hat, zu verstehen haben.
Dass Alexander schon zu diesem Zeitpunkt explizit die Riickkehr der Samier auf ihre Insel (und damit
die vollstdndige Aufhebung der athenischen Kleruchie) verfiigt haben soll, ist unwahrscheinlich und
beruht im Text des epigraphischen Dokuments vermutlich auf einer forcierten Uber-Interpretation
des allgemein gehaltenen Verbannten-Dekrets: Tatsdchlich war man nach 321 v. Chr. auf Seiten der
Samier sehr daran interessiert, bereits auf Geheif3 des grofien K6nigs und nicht des (schon bald er-
mordeten und verfemten) ,,Reichsverwesers“ Perdikkas auf die Heimat-Insel zuriickgekehrt zu sein.
Wie offen und umstritten auf der Ebene der ,,Groflen Politik“ die Samos — Frage auch noch nach der
Aufhebung der athenischen Kleruchie 322/21 v. Chr. blieb, zeigen die Verfiigungen in dem Freiheits-
dekret des Ployperchon — Regierung (319 v. Chr.) ,denen zufolge die diagrammata — Entscheidungen
Alexanders in Hellas insgesamt ausdriicklich bestétigt wurden (Diod. 18, 56, 3 ff.); dagegen sollte
die Insel Samos wieder an die Athener fallen sollte (unter Berufung auf entsprechende vertragliche
Zugestdndnisse Philipps IL.).

7 S. Diod. 17, 109, 1 und vor allem den Bereicht bei Diod. 18, 8,2-7; zu den unterschiedlichen Akzen-
tuierungen bei Curtius 10, 2,4 f. und Trogus-Justin 13,5,2-5 s. u. S. 153 f. Die Angaben in Plutarchs Apo-
phth. Lac. (mor 221 A nr. 9), wonach im Dekret-Text ausdriicklich eine Riickkehr der Thebaner in ihre
Heimat untersagt worden sein soll, sind ganz auf die Pointe im ,,Bonmot“ des Spartaners Eudamidas
ausgerichtet und daher sachkritisch unglaubwiirdig. — Zur genaueren Datierung der Olympien — Feier
im Jahr 324 v. Chr. s. R. Sealey, The Olympic Festival of 324 B.C., CR 10, 1060, 185 ff.
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falls zum grofiten Teil anwesenden) Repriasentanten aus dem Bundesrat — gewandt
hat.?

Unmissverstandlich distanziert sich der Konig, nicht nur in formaler Hinsicht,
von den Verbannungs- und Vertreibungsaktionen, die bis dahin, in Vergangen-
heit und Gegenwart, innerhalb der hellenischen Staatenwelt durchgefiihrt worden
waren.’ Dabei ist zu bedenken, dass jedenfalls in Thessalien und Mittelgriechenland
- unter dem Einfluss Philipps II. — seit 346 v. Chr. sowie in der Peloponnes seit 338/37
v. Chr. ganz iiberwiegend anti-makedonisch (und damit zumeist pro-demokratisch)
orientierte Politiker mit ihren Familien-Angehdrigen und Anhédngern — auf Druck
ihrer innenpolitischen Gegenspieler und der makedonischen Hegemoniemacht hin
- in die Verbannung gehen mussten. Unter diesem Aspekt aber ldsst sich die poli-
tische Brisanz der von Alexander getroffenen Grundsatzentscheidung erst richtig
ermessen.’® Mit ihr wurden auf einen Schlag und entgegen der Bundesakte von 337

8 S. u. Anhdnge (nr. 2): Dok. VII - Zur Beziehung Diodors zu dem in starkem Maf3e auf Originaldoku-
menten basierenden (dabei jedoch keineswegs politisch tendenzfreien) Diadochen-Geschichtswerk
des Hieronymos s. J.Hornblower, Hieronymos of Cardia, Oxford 1981, bes. S. 1875, vgl. dazu auch KI.
Rosen, Political documents; in Hieronymus of Cardia, A Class 10, 1967, 53 f.; s. auch G.A.Lehmann,
der “Lamische Krieg” und die “Freiheit der Hellenen” . Uberlegungen zur hieronymanischen Tradi-
tion (1988), in: Forschungen zur Alten Geschichte (K1. Schriften) Band II, Stuttgart 2011, 929 f. — Fiir
die Annahme, Nikanor habe damals fiir die anwesenden Verteter der Staaten des des eirene-Bundes
zugleich auch schon ausgearbeitete Memoranden zur Durchfithrung des Erlasses mitgebracht, gibt
es keinerlei Anhaltspunkte in den Quellen; der Befund im Dokument von Tegea (s. u.) weist vielmehr
eindeutig in eine andere Richtung.

9 Der Terminus @uyn/@edyetv konnte sich sowohl auf Vertreibungsopfer als auch auf politische Ver-
bannte beziehen.

10 Von der Aufhebung und Zerstérung der Polis Theben ist hier bezeichnenderweise keine Rede ge-
wesen wihrend der Ausschluss aller mit Blutschuld und sakralem Frevel belasteten (vgl. die Spe-
zifizierung bei Diod. 17, 109,1 u. Trogus —Justin 13, 5,2) erkennbar auf die phokischen Tempelrduber
und die von Philipp II sowie dem delphischen Amphiktyonen-Rat 346 v. Chr. verhdngten Sanktionen
zielte; selbstverstdndlich fielen auch alle ohne politischen Grund zur Hochststrafe bzw. Verbannung
Verurteilten in diese Kategorie (vgl. die analoge Bestimmung im Polyiierchon — Dekret, einer Wieder-
aufnahme des Verbannten — erlasses: Diod. 18, 55, 3).-Auf diese Ausnahme —Bestimmung konnten
sich 324/23 v. Chr. — gegeniiber dem Konig — grundsétzlich alle Polis-Gemeinden berufen, wenn sie
den Reprdsentanten von ehemaligen (grundsdtzlich als gewalttétig eingestuften) Tyrannis-Regimen
(und deren Familien) die Riickkehr und Re-Integration in den Biirgerverband ihrer Heimatstéddte ver-
weigern wollten. S dazu o. S. 84 ff. zu den in Eresos (mit Zustimmung Alexanders) durchgefiihrten
Gerichtsverfahren. - Fiir die Auffassung von H.E. Stier, Welteroberung und Weltfriede 1973 S. 47 A 130,
wonach ,Makedonenfreunde ... das Hauptkontingent“ unter den Betroffenen und Riickkehrern gebil-
det hitten, gibt es sachlich keinen Anhaltspunkt — wenn man einmal von den Sonderfillen Athen/
Samos und Aitolien/Oiniadai (oder der kleinen pro-makedonischen Emigranten-Gruppe aus Athen,
die sich nach dem Erlass im grenznahen Megara versammelte) absieht. Zu dem Befund, dass die
grof3e Mehrheit der Verbannten pro-demokratischen und zuvor eher anti-makedonisch orientierten
Kreisen in Hellas angehort hat, s. auch J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der
griechischen Geschichte (von den Anfingen bis zur Niederwerfung durch die Romer, Darmstadt 1979,
S. 133 ff. - Zu Umfang und Bedeutung des Verbannten — Problems in der griechischen Staatenwelt des
4. Jh. v. Chr. s. ferner H.-J. Gehrke, Stasis, Miinchen 1985 bes. S. 216 ff.)
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v. Chr. (s. o. S. 40 f.) Regelungen aufler Kraft gesetzt, die von aufien (aus dem Kreis
der Bundesmitglieder heraus) unterstiitzte Riickfithrungen von Verbannten wirksam
unterbinden sollten. Diese sanktionsbewehrten Bestimmungen hatten sich bis dahin
fiir manche pro-makedonische Oligarchie (bzw. dynasteia-oder Tyrannis-Regime) als
zuverldssige Bestandsgarantie erwiesen. Nun aber zog sich der Konig in aller Form
von der Rolle eines Schutzherren der pro-makedonischen Gruppierungen und Macht-
haber in Hellas zuriick und verzichtete damit auch fiir die Zukunft auf ein seit langem
iibliches Instrument hegemonialer Herrschaft und Repression.

Hinzu kam die Tatsache, dass die Institution des hellenischen Synhedrion im
Wortlaut der koniglichen Botschaft nicht einmal als beratende Instanz Erwdhnung
gefunden hat, wahrend Antipatros hier lediglich als ein mit entsprechenden Instruk-
tionen ausgestatteter Befehlsempfanger und Exekutor des Konigs vorgefiihrt wurde,
dessen Aufgabe darin bestand, (erwartbare) Widerstinde in den Polis-Staaten gegen
den Verbannten-FErlass zu brechen.' Der Dekret-Text, der sich unmittelbar an die
Verbannten—Gruppen in Hellas richtete, lasst gerade an dieser Stelle keinen Zweifel
daran zu, dass den Adressaten der koniglichen Botschaft ein fester Rechtsanspruch
auf Riickkehr in ihren jeweiligen Biirgerverband zuerkannt werden sollte. Die Dekla-
ration in Olympia lasst sich also gewiss nicht auf eine lediglich um Sympathie wer-
bende ,,Anregung® oder allgemeine ,,Empfehlung® (ohne Bindungskraft) reduzieren,
mit der sich Alexander an die Gesamtheit der griechischen Polis—Staaten gewendet
haben soll.*?

Antipatros sah sich seinerseits durch den Erlass der Zumutung ausgesetzt, not-
falls mit militarischer Gewalt gegen die Resultate der von ihm selbst in den Jahren
zuvor betriebenen Hegemonialpolitik vorgehen und gegebenenfalls seine eigenen
Parteigénger in den Stidten bekdmpfen zu miissen.”® Diese (bewusst eingesetzten)
Harten und Schérfen in Alexanders Botschaft weisen offenbar auf den erstmals bereits
331/30 v. Chr. aufgebrochenen Konflikt in der Hellas-Politik hin, den Alexander nach

11 Gegen die Position von M. Zahrnt (Vershnen oder Spalten? Uberlegungen zu Alexanders Ver-
banntendekret, Hermes 131, 2003, 107 ff., bes. S. 108): Von einer ,wichtigen Rolle“, die der ,,Stratege
von Europa“ bei der Durchfiihrung des Dekrets in Hellas und spéter noch in Asien, wihrend der (in
Aussicht genommenen) Abwesenheit des Kénigs auf dem projektierten ,Westfeldzug* spielen sollte,
lasst sich weder aus dem Dekret-Text noch aus anderen Quellenzeugnissen eine belastbare Aussage
gewinnen.

12 Gegen die Auffassung von E. Bikerman, La lettre d’ Alexandre le Grand aux bannis Grecs, REA 42,
1940, 32 ff., der u. a. noch N.G.L. Hammond gefolgt ist (in: Alexander the Great. King, Commander and
Statesman, New York 1980, S. 262 m. Anm. 122.

13 Zur anhaltenden Verstimmung zwischen dem Konig und Antipatros diirfte aber auch das zdgerli-
che Verhalten des ,,Strategen von Europa“ in seinen Verhandlungen mit den Aitolern iiber die Oini-
adai-Affare; hier konnten am Ende Geriichte und Zweifel an der Loyalitdt des Statthalters gegeniiber
Alexander entstehen: Plut. v.Alex. 49, 14-15 u. 74, 2 f., vgl. auch Curt. 10, 10 14 u. dagegen die von
Arrian vertretene Position: 7, 12, 5 ff. (am Ende ist der Text leider verstiimmelt).
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der Philotas-Katastrophe (s. 0.) notgedrungen hatte vertagen miissen.'* Bezeichnen-
derweise wandten sich danach die hellenischen Stiadte, im Anschluss an die Verkiin-
dung des Erlasses, mit diplomatischen Anfragen und Gesandtschaften auch nicht an
den ,,Strategen von Europa“ oder an das Synhedrion, sondern zunéchst an Nikanor
und schlief3lich (verbunden mit zahlreichen Beschwerden iiber Antipatros) direkt an
den Konig .**

Uberdies hatten Alexander und (auf dessen Weisung hin) wohl auch der Son-
dergesandte Nikanor schon dafiir gesorgt, dass der Verbannten-Erlass mit grofier
Publizitdt im Rahmen einer Versammlung bekannt gemacht werden konnte, die sich
nach Umfang und Zusammensetzung wesentlich von der ,iiblichen* panhellenischen
Festgemeinde in Olympia unterschied. Diese bestand bekanntlich vor allem aus den
Behorden und der Priesterschaft von Elis, ferner aus den Wettkdmpfern, ihren Betreu-
ern, Familienangehorigen und Freundeskreisen, des weiteren aus Abordnungen
besonders interessierter Gemeinden und Regionen (im niheren, mutterldndischen
Umkreis) und schlief3lich aus den theoroi-Gesandtschaften der grofien hellenischen
Staaten. Diesmal aber hatte sich hier eine Masse von mehr als 20000 Verbannten aus
allen Teilen der griechischen Welt eingefunden - und dies ungeachtet der erheblichen
Reisestrapazen und —kosten sowie der notorischen Versorgungsprobleme am Festort
wahrend des Hochsommers. Sie alle begriifiten das kdnigliche Dekret mit immensem
Beifall und Jubel, und so wurde die Er6ffnung der olympischen Festspiele von 324 v.
Chr. unbestreitbar zu ,,einem der gro3en Tage in der Geschichte des Herrschers*.'

Aus der Zahlenangabe fiir die damals spontan (bzw. auf zundchst noch unklare
Informationen hin) zu den Olympischen Spielen zusammengestromten Verbannten
und Vertriebenen lasst sich iiberdies ermessen, in welche Dimensionen das Problem

14 Allerdings fehlt im Text der duflerst geschickt formulierten Proklamation Alexanders (Dok. VI)
jeder Hinweis auf die Tatsache, dass er selbst die (vor allem wéahrend und nach dem Agis — Krieg) von
seinem Statthalter Antipatros betriebenen Zwangsmafinahmen, wenn schon nicht gebilligt, so doch
zumindest hingenommen hatte. Formal waren die verbannungs-bzw. Todesurteile damals allerdings
von den Institutionen und stets im Namen der jeweils betroffenen Polis-Staaten verhdngt worden.
- Das Polyperchon — Edikt von 319/18 v. Chr. (Diod. 18, 55, 2 f.), das in seiner Substanz direkt an Ale-
xanders Verbannten-Erlass ankniipft, ist in diesem heiklen Punkt (der nachtraglichen Aufhebung
der zwischenzeitlich durch strategoi des Konigs, d. h. durch Antipatros und Krateros322/21 v. Chr.,
getroffenen Mafinahmen) weitaus deutlicher formuliert worden.

15 So iiberrascht es nicht, dass Alexander schon im August 324 v. Chr. (nach den turbulenten Er-
eignissen in Opis) die Entscheidung traf, Antipatros als ,,Stratege Europas“ abzuberufen und durch
Krateros, der das Corps der Veteranen nach Makedonien zuriickfiihren sollte, zu ersetzen (Arr. 7, 12,
4; Diod. 18, 4, 1). Der Kommandowechsel sollte jedoch offenbar — nicht zuletzt angesichts der schwie-
rigen Situation in Thrakien (siehe unten S. 182) und mdoglicher Krisen in Hellas — erst bei Krateros’
Ankunft im makedonischen Raum vollzogen werden. — Bezeichnenderweise erhoben im Herbst 324
v. Chr. Gesandte aus mehreren hellenischen Stddten in Alexanders Hauptquartier gegen Antipatros
heftige Anklagen, die vom Ko6nig wohlwollend aufgenommen wurden. Als Kassandros, Antipatros’
altester Sohn, dort die Glaubwiirdigkeit dieser Emissére in Frage zu stellen versuchte, wurde er von
Alexander in aller Offentlichkeit zurechtgewiesen: Plut. v. Alex. c. 74.

16 Schachermeyr, Alexander 1973, s.522; vgl. Diod. 18, 8, 6.
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der politisch Entwurzelten und Entrechteten in Griechenland inzwischen hinein-
gewachsen war. Isokrates hatte offenkundig nicht iibertrieben, als er — bereits ein
Menschenalter zuvor — vehement vor den Gefahren warnte, die von diesen ruhelosen,
iiber die hellenische Staatenwelt hin verstreuten Bevolkerungselementen fiir die Sta-
bilitat der politischen und biirgerlichen Rechtsordnungen ausgehen kénnten.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass Alexanders Erlass, mit dem eine so weitrei-
chende Losung fiir das Problem der Verbannungs- und Vertreibungsopfer in Hellas
angestrebt wurde, keineswegs nur als Annex des zuvor in Vorderasien verkiindeten
,»Soldner-Dekrets* (s. 0. S. 145/6 mit Anm. 3) angesehen werden kann. Auch diirfen
keinesfalls die enormen politisch-rechtlichen und finanziellen Herausforderungen
nicht unterschitzt werden, die sich hier schon bald fiir viele griechische Staaten, in
der Phase der Riickkehr und Wiedereingliederung relativ grof3er Bevolkerungsgrup-
pen in den jeweiligen Biirgerverband, ergeben mussten. Dies gilt erst recht fiir die
sozio-politischen und gesellschaftlich-mentalen Anstrengungen, die ein solcher kol-
lektiver Kraftakt mit dem Ziel einer inneren Versdhnung der politisch {iber lange Zeit
gespaltenen Biirgerverbande iiberall erforderte.

Zuvor aber hatten sich, wahrend des Sommers 324 v. Chr., auch die Staaten, die
sich in besonderer Weise von einem Verbannten- und Vertriebenen-Dekret des Konigs
betroffen fiihlen mussten — wie Athen in der fatalen Samos-Frage — auf den Termin
der offiziellen Verkiindung des Dekrets vorbereiten konnen. So hatte der Rat in Athen
vorsorglich Demosthenes, den anerkannten Vertrauensmann des Demos in aufienpo-
litischen Angelegenheiten, mit der Leitung der theoroi-Gesandtschaft der Stadt fiir die
Olympien-Feier beauftragt. Dieser nutzte die Festtage dort auch sogleich zu diplomati-
schen Sondierungen und intensiven Gesprachen mit Alexanders Sondergesandten, die
ihn offenbar zu einer politisch iiberaus heiklen Initiative (s. u.) ermutigt haben.'®

Tatsachlich gibt es — auf3erhalb der Alexander-Historie — einige konkrete Anhalts-
punkte und Belege dafiir, dass die durch Nikanors Mission {ibermittelten Botschaften
und Auftrige (die émtaypata in Hypereides’ Rede) des Konigs noch weit iiber die
Verbannten-Frage hinausgegangen sind: Mit einiger Sicherheit ist jedenfalls davon
auszugehen, dass Alexander damals die Aufhebung der féderalen Strukturen sowohl
in Achaia als auch in Nord-Arkadien und Boiotien dekretiert und die Verselbststandi-
gung der jeweils zugehorigen Polis-Gliedstaaten verlangt hat.' Des weiteren spricht
die Tatsache, dass seit dem Herbst 324 v. Chr. in der politischen Offentlichkeit Athens

17 Diese Auffassung wird — nach dem Vorgang von WW. Tarn, Alexander the Great, Cambridge 1948,
S. 112 u. E. Badian, Harpalus, JHS 81, 1961, 25 ff. — mit besonderem Nachdruck in der Studie von S.
Jaschinski (Alexander und Griechenland unter dem Eindruck der Flucht des Harpalos, Bonn 1981, S.
73 ff.) vertreten.

18 Zur Frage, ob Nikanor iiber die an die Verbannten gerichtete Verlautbarung des Kénigs hinaus
auch schon konkrete Richtlinien oder gar fiir die einzelnen Staaten konzipierte ,,Ausfithrungsbestim-
mungen” zu iibermitteln hatte, s. u. S. 157 f.

19 Vgl. dazu die Fragmente der Hypereides-Rede Gegen Demosthenes 18-19 (Jensen), vgl. auch die
Hinweise bei Polybios, hist.2, 41, 6 u. 9; s. ferner u. S. 164 ff.).
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und anderer hellenischer Staaten ebenso intensiv wie strittig iiber die Frage einer offi-
ziellen gottkoniglichen Verehrung Alexanders diskutiert worden ist (s. u. S. 166 f.),
fiir die Annahme, dass dieses hochpolitische Thema bereits Gegenstand der vertrau-
lichen Gesprache zwischen Nikanor und Demosthenes gewesen ist. Jedenfalls lasst
sich aus diesem Befund wohl erschlief3en, dass die Bestrebungen Alexanders — in
seiner inzwischen unbestrittenen Position als Herrscher iiber ein Oikumene-Reich —
sein Verhiltnis zur vielgestaltigen griechischen Staatenwelt generell auf eine neue
Grundlage zu stellen, damals in ein entscheidendes Stadium getreten sind.

In der antiken Alexander-Uberlieferung finden sich hdchst unterschiedliche
Angaben und Urteile {iber die Motive des K6nigs und die mit dem Verbannten-Erlass
verfolgten politischen Ziele: Der hieronymianischen Tradition (Diod. 18, 8, 2) zufolge
waren es einerseits das Streben des Kénigs nach Ruhm und Ehre (86&a), das ihn zu
einer so umfassenden Regelung anspornte, andererseits aber auch das politische
Kalkiil, auf diesem Wege fiir sich in jeder Polis viele personliche (i8iovg) Anhénger zu
gewinnen — als Gegengewicht zu méglichen Umsturz- und Abfallbestrebungen unter
den Hellenen.?° Tatsdchlich habe das Verbannten-Dekret bei der Mehrzahl der Helle-
nen (oi ToAAoi) eine positive Aufnahme gefunden. Als ihrem persénlichen Wohltiter
schuldeten die Riickkehrer dem Konig, nach allgemeiner Uberzeugung, ein gewisses
Maf3 an Loyalitdt und Dankbarkeit, selbst wenn sie in der Vergangenheit offen als
Makedonen-Feinde aufgetreten waren. Gleichzeitig konnte Alexander sich nun defi-
nitiv von allen (offenbar schon seit langem von ihm als ldstig empfundenen) Bindun-
gen an fragwiirdige Parteiganger-Regime in den hellenischen Staaten lossagen.

Deutlich wird im Bericht bei Diodor (-Hieronymos) herausgestellt, dass es
zundchst nur Athen und die Aitoler waren, die in der Verbannten- und Vertriebe-
nen-Frage Einspruch erhoben und (auf diplomatischem Wege) Widerstand geleistet
hitten, da beide fiir sich gravierende territoriale Verluste befiirchten mussten — zum
einen die Kontrolle iiber die (seit langem von Athenern besiedelte) Insel Samos,
zum anderen iiber die (erst vor kurzem von den Aitolern okkupierte und inzwischen
neu besiedelte) akarnanische Kiistenstadt Oiniadai am Kalydonischen Golf (s. u.).*
Insofern gehorte der Verbannten-Erlass — nicht nur in der Perspektive dieser histori-
ographischen Tradition — unmittelbar zur Vorgeschichte des ,,Lamischen® (,,Helleni-
schen®) Krieges, der in Hellas schon bald nach dem Eintreffen sicherer Nachrichten
vom Tode Alexanders (am 11. 6. 323 v. Chr.) und den Unruhen unter den makedoni-
schen Streitkriften in Babylon ausbrechen sollte.??

20 Wie A. HeuB in seiner Studie ,,Antigonos Monophthalmos und die griechischen Stidte* (1938; in:
Gesammelte Schriften I S. 243 Anm.), zu Recht anmerkt hat, orientiert sich diese Interpretation (bei
Diodor — Hieronymos) an den ,,iiblichen Vorstellungen* von praktizierter Hegemonial — Politik in Hel-
las, trifft aber gerade nicht den durchaus ,,revolutiondren* Ansatz im Verbannten-Erlass Alexanders.
21 Zu anderen Ausnahme-Fillen, vor allem zur Situation in Herakleia (am Pontos)) s. u. S. 170/1 mit
Anm. 66.

22 Die klare, sachbezogene Analyse bei Diod. 18, 8, 1-9, 4 (nach Hieronymos) zu den Ursachen und
dem Beginn des ,Lamischen® (,,Hellenischen“) Krieges hebt sich deutlich von den vagen, chrono-
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Ganz andere Akzente setzt dagegen die romisch-lateinische Vulgata bei Curtius
(10, 2, 4 £.), wobei die Notiz zum Verbannten-Erlass hier kompositorisch ihren Platz
(verbunden mit groben chronologischen Fehlern) offensichtlich in Ubereinstimmung
mit der kleitarchischen Uberlieferung gefunden hat — zwischen dem Ausgang der
Harpalos-Affare (im Friihjahr 323) und der Meuterei der makedonischen Soldaten in
Opis im Spatsommer 324 v. Chr..*> Alexander soll, der Vulgata zufolge, das gewalt-
same Ende des fliichtigen Harpalos freudig begriif3t und den zuvor gefassten Plan,
mit seinem Heer nach Europa iiberzusetzen, aufgegeben haben. Dann aber habe
er den (widerstrebenden) griechischen Staaten die Weisung erteilt, alle Exulanten,
soweit sie kein Biirgerblut vergossen hitten, wieder in ihre Heimatstadte aufzuneh-
men. Unter dem Druck des koniglichen Gebots habe man den Verbannten sogar, so
weit wie nur moglich, ihren friiheren Besitz zuriickgegeben.

Das Verbannten-Dekret wird hier unmissverstandlich als Einbruch in die giiltigen
Rechtsordnungen (solvendarum legum ...principium) charakterisiert und scharf verur-
teilt. Allein die Athener hatten es gewagt, wieder einmal als ,,Beschiitzer von Hellas“
(Graeciae vindices) Widerstand gegen die drohende colluvio ordinum homniumque zu
leisten; zur Samos-Frage findet sich dagegen kein Wort. Tatsdchlich wird man hier
in Curtius’ Formulierungen den color Romanus nicht iibersehen diirfen - sowohl
mit Riicksicht auf die aktuelle politische Lage (angesichts der betrichtlichen Zahl
von Verbannungen in der frithen Kaiserzeit) als auch in Erinnerung an die groflen
Umwilzungen in Italien von der marianisch-sullanischen Biirgerkriegs-Ara bis zum
Triumvirat von 43 v. Chr. Eine dhnlich schroffe Ablehnung des Verbannten-Erlasses
von 324 v. Chr. diirfte dagegen fiir die Original-Version bei Kleitarch kaum in Betracht
kommen.**

In der Epitome Trogus-Justin (13,5,2 f.) wird der Verbannten-Erlass vielmehr
ebenso wie bei Diodor-Hironymos der Vorgeschichte des ,Lamischen® (,,Helleni-
schen®) Krieges zugerechnet. Hier aber liegt der Akzent ausdriicklich auf der Dynamik
einer allgemeinen Freiheitsbewegung in Hellas, die gerade durch Alexanders Verlaut-
barung in Olympia in Gang gebracht worden sei. Denn die Verbannten seien zumeist
eben nicht aus Rechtsgriinden (plurimi non legibus pulsi patria), sondern durch Intri-
gen der herrschenden Oligarchen (per factionem principum) in die Verbannung getrie-
ben worden. Wahrend die bisher herrschenden Kreise sich nun vor der drohenden

logisch offensichtlich irrefithrenden Angaben bei Diod. 17, 111, 1-4 (im Anschluss an Kleitarch) ab,
wonach die Athener schon zu Lebzeiten des Konigs den offenen Krieg gegen Makedonien begonnen
hétten. Tatsdchlich ergibt sich jedoch aus der bei Diod. 18, 8, 7 u. 19, 2-4 vorgestellten Chronologie,
dass Athen vor dem plétzlichen Tod Alexanders noch keinen entscheidenden Schritt in der besonders
kritischen Samos-Frage gewagt hatte. Diese deutliche Divergenz zwischen der Uberlieferung bei Diod.
18 c. 8 u. 9 und der Kkleitarchischen Vulgata darf in methodischer Hinsicht als ebenso signifikant gel-
ten wie die mannigfachen Differenzen zu der von Arrian reprisentierten Alexander-Uberlieferung..
23 Vgl. die Notiz bei Diodor 17, 109,1 mit der Positionierung bei Curtius 10,2,1-4,1 f.; zur chronologi-
schen Problematik s. M. Zahrnt, Hermes 2003, S. 408 Anm. 4.

24 Leider ist hierzu in der knappen Notiz Diod. 17, 109,1 keine klare Akzentuierung mehr erkennbar.
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Dominanz der Riickkehrer fiirchteten, seien in zahlreichen Stadten offen Forderun-
gen nach einem Befreiungskrieg erhoben worden.?

Bei Trogus-Justin haben somit die dramatischen Veranderungen der innenpoliti-
schen Lage, die sich aus dem Verbannten-Erlass in zahlreichen hellenischen Statten
ergeben haben, wesentlich zum Ausbruch eines anti-makedonischen Freiheitskamp-
fes in Hellas beigetragen. Die Versionen bei Curtius und Trogus-Justin stimmen folg-
lich untereinander und mit der urspriinglichen kleitarchischen Tradition nur darin
iiberein, dass sie den ,,Lamischen“ (,,Hellenischen®) Krieg in Griechenland unter der
Fiihrung Athens noch zu Lebzeiten Alexanders beginnen lassen; im politischen Urteil
iiber den Verbannten-Erlass und seine Konsequenzen sind die Differenzen dagegen
uniiberbriickbar. Dementsprechend bleibt auch unklar, ob es fiir die politisch-prag-
matisch argumentierende Analyse bei Trogus-Justin bereits Ansdtze im kleitarchi-
schen Geschichtswerk gegeben hat.

Aber auch in der modernen Forschungsdiskussion zeigt sich ein breites Spekt-
rum unterschiedlicher Auffassungen zur politischen Stofirichtung des Verbannten-
Erlasses und erst recht in der Frage, ob sich im Modus und Inhalt der Deklaration
vom Sommer 324 v. Chr. bereits die Grundziige einer neuen Hellas-Politik des Konigs
erkennen lassen. So haben U. Wilcken und H. Berve nach Interpretationsmoglichkei-
ten gesucht, um zumindest eine Kooperation des koniglichen Gesandten Nikanor mit
dem Synhedrion des Hellenen-Bundes bei der Ausgestaltung der fiir die einzelnen
Polis-Staaten verbindlichen ,,Ausfiihrungsbestimmungen“ zum Dekret erweisen zu
koénnen.?® Dagegen hat V. Ehrenberg die Deklaration in Olympia als einen Akt ,,of an
entirely despotic kind“ charakterisiert, der in seiner uneingeschrankten Ausrichtung
auf die griechische Staatenwelt im Ganzen den zuvor bestehenden, besonderen Rang
einer Mitgliedschaft im eirene-Bund beseitigt habe.”” Dementsprechend hat Fr. Scha-
chermeyr in seinem Alexander-Werk den Bericht iiber den Verbannten-Erlass und
dessen Verkiindung in Olympia unter die Kapitel-Uberschrift ,Das Ende der griechi-
schen Freiheit* gestellt:>® Zwar habe das Riickkehr-Dekret in seiner iiberparteilichen
,Toleranz“ auch ,,etwas wahrhaft Konigliches in sich® gehabt, doch entscheidend sei
schlief3lich die despotische Missachtung der Kompetenzen und Rechte des Hellenen-

25 Trogus-Justin 13, 5,5: igitur iam tunc multae civitates libertatem bello vindicandam fremebant.
Gleichzeitig wird aber auch auf die fithrende Rolle der Athener und Aitoler bei der Entfesselung der
Freiheitskampfes hingewiesen Auf welchem Wege dann jedoch in dieser Tradition die beiden genann-
ten historischen Wirkfaktoren miteinander verbunden worden sind, ldsst sich angesichts der strikten
und wenig verstdndnisvollen Epitomierung nicht mehr erkennen.

26 U. Wilcken, Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1922, S. 116 f.;
Berve Il nr. 557, S. 276 f. u. RE s. v. Nikanor col. 267/8. Auch die neuere Studie S. Dimitriev (Alexander,s
Exiles Decree, Klio 86, 2004, 348-381) geht von einer grundsétzlichen Kompatibilitdt des Verbannten-
Erlasses mit der hellenischen Bundesakte und den Kompetenzen des Synhedrions aus und verweist
dabei auf die Einbettung der koniglichen Anweisungen in die Rechtsordnungen der betroffenen Polis-
Staaten.

27 V. Ehrenberg 1938, bes. S. 40 f.

28 Schachermeyr, Alexander (1973), S. 519-525.



1 Die kénigliche Botschaft zur Olympien-Feier von 324 v. Chr. == 155

Bundes und generell die Aufhebung aller ,,Zwischeninstanzen“ zwischen dem auto-
kratischen Herrscher und der einzelnen hellenischen Polis gewesen.

Dagegen hatte Ed. Meyer schon lange zuvor den Verbannten-Erlass nach Form
und Inhalt fest mit dem gleichzeitig von Nikanor (freilich mit verstandlicherweise
zundchst geringerer Publizitdt) tibermittelten Wunsch des Oikumene-Herrschers
nach Aufnahme unter die Staatsgttter der einzelnen Polis-Staaten verbunden. Der
Bruch mit den Grundordnungen des hellenischen Bundes sei ein notweniger Schritt
gewesen — ,,nur so konnte die Quelle unendlichen Haders in Griechenland verstopft
und dem Lande dauernder Friede und Wohlstand gesichert werden. Nur indem Grie-
chenland in die Weltmonarchie einverleibt wurde, konnte es ihrer Segnungen teilhaf-
tig werden“.?®

In seinem Handbuch zur Griechischen Geschichte hat H. Bengtson dafiir pladiert,
den Verbannten-Erlass vor allem mit den fiir die nahe Zukunft konzipierten, ,,giganti-
schen Westpldne(n)“ in Verbindung zu bringen.>® Als strategische Basis habe hier nur
ein befriedetes, ,,durch die Massen der zuriickkehrenden politischen Fliichtlinge“ eng
mit dem Konig verbundenes Hellas in Betracht kommen kénnen. In dieser Hinsicht
ist freilich M. Zahrnt vor einigen Jahren zu einem vollig entgegengesetzten Ergebnis
gelangt: Nicht auf Stabilitdt und innere Vers6hnung, sondern auf eine weitgehende
innenpolitische Lihmung und Spaltung der griechischen Staaten durch die Umwal-
zungen, die sich zwangslaufig aus der Riickkehr der Verbannten ergeben mussten,
habe Alexander mit seinem Erlass gezielt.?* Mit diesem Schritt, der sich mit dem
riicksichtslosen Vorgehen gegen die Satrapen und ihre S6ldner-Streitkrafte durchaus
vergleichen lasse, sei Alexander in seiner Hellas-Politik bestrebt gewesen, die inzwi-
schen als Hauptgegner ins Auge gefassten Machte Athen und Aitolien politisch-mili-
tdrisch von den {ibrigen Hellenen zu isolieren.?* Wenn dies tatsdchlich das eigentliche
Anliegen des Konigs gewesen sein soll, so stellt sich jedoch die Frage, warum Alexan-
der dazu eigens ein allgemeines, den gesamten hellenischen Raum erfassendes Ver-
bannten—Dekret erlassen musste? Ein klares, sanktionsbewehrtes Restitutionsedikt
zugunsten der Samier und der autochthonen, akarnanischen Einwohner von Oini-
adai héatte Alexanders angeblichen Zielen weitaus rascher und wirkungsvoller ent-

29 Ed. Meyer, Alexander der Grof3e und die absolute Monarchie, in: Kleine Schriften, Halle a.S. 19242,
Bd.I, 267-314 (Zitat: 313). Mit einem offiziellem Herrscherkult wird der K6nig (in Meyers Deutung) als
Staatsgott schlechthin zum Garanten sowohl der Existenz als auch der Rechtsordnung eines jeden
einzelnen Polis-Staates in Hellas; zu der von Chr. Habicht geiibten Kritik an den Positionen Meyers s.
u. S.165f.).

30 H. Bengtson, Griechische Geschichte, von den Anfangen bis in die Romische Kaiserzeit, Miinchen,
1977 (5.Auflage), 355/6.

31 M. Zahrnt, Hermes 2003, bes. S. 431 f.; Zahnrts Positionen sind von H.U. Wiemer, Alexander 2005
S. 163, ausdriicklich tibernommen worden.

32 Zu den Problemen, die Hypereides, Argumentation in der Prozess-Rede G. Demosthenes in dem
Fragment col.18 (Jensen) aufwirft, und zu den Angaben im politisch-historischen Pamphlet des
Ephippos (iiber angebliche schroff anti-athenische Bekundungen des Kénigs in Ekbatana im Herbst
324 v. Chr.) s. u. S 170 mit Anm. 64.
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sprochen. Zahrnts Interpretationsvorschlag lasst an diesem Punkt jedenfalls erken-
nen dass eine Fortsetzung des ,,doxographischen“ Uberblicks iiber ein offenkundig
besonders stark von Vorurteilen und Spekulationen besetztes Kapitel innerhalb der
immensen modernen Alexander-Literatur schwerlich sinnvoll sein kann.

Als ertragreicher diirfte sich vielmehr ein genauerer Blick auf die dokumentari-
sche Uberlieferung zum Verbannten-Erlass erweisen, um das Zusammenwirken zwi-
schen der vom Konig ausgehenden Initiative (mit anschlieBender Aufsicht iiber die
konkreten Vorschlidge zur Durchfiihrung des Projekts) einerseits und der definitiven
Beschlussfassung und Rechtsetzung innerhalb der betroffenen Polis andererseits
nadher zu wiirdigen. So steht zu erwarten, dass sich gerade in den Details der urkund-
lich bezeugten Gegebenheiten und Regelungen insgesamt tiefere Einblicke in die
Prinzipien und Anliegen der von Alexander in Gang gesetzten Re-Integrationspolitik
in Hellas eroffnen lassen.

2 Die Riickkehr der Verbannten und das Dokument von Tegea™

Die (vornehmlich am oberen Rand beschidigte) Stele, die den Text eines Volksbe-
schlusses der Polis Tegea tragt, der fiir die Riickkehrer aus der Verbannung die anste-
henden Vermogensfragen, aber auch ihren Biirger-Status im Polis-Verband regelte,
wurde im panhellenischen Heiligtum von Delphi, im Tempelbezirk des Apollon, auf-
gefunden. Der Text, in dem fiir Tegea giiltigen arkadischen Dialekt (bis auf wenige,
aus der Umgangssprache eingedrungene koine — Formen) abgefasst, ist also — neben
der 6ffentlichen Aufzeichnung und Aufstellung in der Polis selbst — auch noch eigens
in Delphi ,hinterlegt“ und hier auf einer Steinstele vor jedem nachtraglichen Ein-
griff geschiitzt worden. Auch ein gravierender politischer Umschwung in Tegea selbst
stief damit an eine feste sakralrechtliche Barriere, die den Inhalt der gesetzlichen
Regelung jedem Versuch einer Abdnderung entzog.

Vermutlich ist eine weitere Kopie von diesem Volksbeschluss aus Tegea auch im
panhellenischen Heiligtum von Olympia, dem eigentlichen ,,0rt“ des Verbannten-
Dekrets, aufgestellt worden. Eine so aufwendige Publikationsweise entsprach eher
der Praxis bei ,,Internationalen“ Abkommen zwischen den hellenischen Staaten
und war bei einem innerstadtischen Gesetzeswerk, das der Verséhnung und Wieder-
herstellung des tegeatischen Biirgerverbandes dienen sollte, zumindest ungwéhn-
lich. Hier hatte allerdings von vornherein, jenseits der Interessen und Wiinsche der
beiden ,,Lager” innerhalb der Biirgerschaft, die letzte Entscheidung bei einer dritten

33 S. S. 224 f.: Dok. VII (Syll.3 nr. 306, Tod GHI II. nr. 202); unsere Interpretation stiitzt sich des wei-
teren auf die epigraphischen Nachpriifungen von Heisserer, Alexander 1980 S. 204 ff. sowie auf die
Beobachtungen von L. Dubois, Recherches sur le dialecte arcadien II, (Louvain —La-Neuve 1986), S.
61 ff. vor allem aber auf den scharfsinnigen Kommentar von G. Thiir/H. Taeuber, Prozessrechtliche
Inschriften der griechischen Poleis: Arkadien, (Wien 1994) S. 51 ff.
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»Instanz® gelegen — beim Konig, der in Tegea wie andernorts seine neue Hellas-Poli-
tik verwirklicht sehen wollte.>* Das Dokument in Delphi sollte somit, im Hinblick auf
die Interessen der ,Partei“ der Riickkehrer-Gruppen, als Unterpfand fiir die Recht-
streue der Polis von Tegea gelten und gleichzeitig dem Kénig den falligen Erweis ihrer
Loyalitdt darbieten.

Gleich zu Beginn des erhaltenen Textes wird deutlich, dass von Alexander (bzw.
der von ihm beauftragten und autorisierten Kanzlei) gegen eine erste Fassung des in
Tegea beschlossenen Riickkehrer- und Riickgabe-Gesetzes Einspruch erhoben worden
ist. Dabei waren in einer schriftlich ausgearbeiteten Stellungnahme (Siaypappa)
sowohl konkrete Korrekturen angemahnt als auch Grundprinzipien (des allgemei-
nen Verbannten-Erlasses) eingeschérft worden.*® Der Erhaltungszustand der Stele
legt — trotz mancher Stoérungen und Zerfurchungen auf der Oberflache des Steins —
den Schluss nahe, dass sich hier die politisch und rechtlich relevanten Aspekte des
Heimkehrer- und Riickgabe-Gesetzes von Tegea im Ganzen noch vollstandig erfassen
lassen.

Bereits in der Anzahl der direkten Verweise auf die kdnigliche Stellungnahme
wird der Unterschied zu dem Verfahren deutlich, mit dem einige Jahre zuvor in Myti-
lene (s. o. S. 101 ff.) die Re-Integration einer (sicherlich recht groen) Zahl von Ver-
bannten in den Biirgerverband bewerkstelligt werden musste. So konnte dort die neu
etablierte Polis-Demokratie — zwischen den beiden ,,Lagern” der Riickkehrer und der
wahrend der Kriegswirren in der Stadt Verbliebenen — in wichtigen Detail- und Ter-
min-Fragen ihre Eigenstandigkeit zeigen und dabei grundsatzlich auch das Entschei-
dungsrecht ihrer eigenen Institutionen sicherstellen. Dagegen hatte sich die Biirger-
schaft von Tegea in ihrer Beschlussfassung offensichtlich in einen festen Rahmen von
Richtlinien und Vorgaben einzufiigen, der eigens fiir sie von der koniglichen Regie-
rung vorgegeben worden war.

Wenn man die iiber den ganzen Stelentext verstreuten Hinweise auf das dia-
gramma ndher in den Blick nimmt, treten einige inhaltliche Schwerpunkte deutlich
hervor: So ist direkt an die grundsétzliche Regelung, dass die Heimkehrer einen Riick-
gabe-Anspruch (nur) auf die Vermdgenswerte haben sollten, die sie zum Zeitpunkt

34 In Z1. 2 ist vom Namen des K6nigs zwar nur Jav8pog erhalten geblieben; der Bezug des Textes auf
Alexanders Verbannten-Erlass unterliegt jedoch keinem Zweifel. Fiir die epigraphisch mogliche Alter-
native K&oo]av8pog gibt es historisch keinen sachlichen Anhaltspunkt.

35 Einige Interpreten (Vgl. S. Dmitriev, Alexander’s Exiles Decree, Klio 86, 2004, 348 ff. (bes. S. 351
Anm. 15) haben freilich das in der Inschrift so oft erwdhnte didagramma unmittelbar als das in Olympia
verkiindete Sendschreiben des Konigs auffassen wollen. Tatsachlich diirfte es in dieser Hinsicht auch
keine ,,biirokratisch” feste Terminologie gegeben haben. Im Textzusammenhang wird jedoch an meh-
reren Stellen sichtbar, das es sich bei dieser ,schriftlichen Stellungnahme® (didgramma) um einen
explizit auf die Verhéltnisse in Tegea ausgerichteten Schriftsatz gehandelt hat, auf den wiederum der
Demos in der Stadt zu reagieren hatte; vgl. ZI. 2, 10/11 u. 18/19 u. 56/57. Neben mehreren sachlichen
Verweisen (s. u.) begegnet das didgramma auch in den Formulierungen des Biirgereides mit entspre-
chender Amnestie-Verpflichtung, der von Seiten derder in der Stadt verbliebenen Tegeaten zu leisten
war: Z1. 64 u. 65.
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ihrer Verbannung als viterliches Erbe besessen hatten,?® ein wichtiger, ins Auge
fallender Zusatzartikel (Z1. 9 ff.) angeschlossen worden: Dieser Bestimmung zufolge
sollte einem jeden der wieder aufgenommenen Verbannten ein uneingeschrankter
Anspruch auf ein Wohnhaus zustehen, verbunden mit einem zugehérigen Hausgarten
oder einem ,,auf der gegeniiber liegenden Seite“ (an der Zuwegung) befindlichen Gar-
ten-Grundstiick,.>” Beanspruchte der Heimkehrer dagegen die Riickgabe oder Uber-
lassung eines Grundstiicks als Hausgarten, das weiter als ein plethron (ca.30 m) von
dem zugewiesenen Haus entfernt lag, so hatte fiir diese Parzelle, wie fiir alle anderen
Liegenschaften, die im diagramma festgelegte Regel zu gelten, das jeweils nur die
Hilfte zuriickerstattet werden solle.>®

Auch die folgenden Bestimmungen iiber die Berechnung der in diesen Fillen
jeweils zu zahlenden ,,Abfindungssummen®/Tipai (zu Gunsten des aktuellen Besit-
zers) und {iber die kiinftige steuerliche Bewertung (tipacia) von Gebdude und Haus-
garten orientierten sich an den im diagramma ausgewiesenen Vorschriften.?® Man
wird daher hier auch die konkrete Berechnungsformel, wonach zwei Minen (= 200
attische Drachmen) pro ,,Wohnraum“/oTKog an den Inhaber des jeweils in Betracht
kommenden Hauses als Abfindung fiir die R&umung und Ubergabe des Hausbesit-
zes zu zahlen waren, dem koniglichen Memorandum zuschreiben diirfen. Mit dieser
Formel lief3 sich iiberall in der griechischen Staatenwelt eine einfache und mafvolle
Bewertung sowohl fiir kleinere als auch fiir gréBere Wohnanlagen durchfiihren.*°

36 ZI. 4 f.; die Frauen unter den Riickkehrern konnten, dem in Arkadien iiblichen, auch matrilinear
giiltigen Erbrecht entsprechend, den Besitz von Seiten ihrer Miitter zuriickerhalten, den sie als Erben
vor ihrer Verehelichung besessen hatten (wenn kein Briider oder dessen Nachkommen darauf An-
spruch erheben konnten). Es sollte also im Riickgabe-Verfahren ausdriicklich nur um konsolidierten,
ererbten Familienbesitz gehen; das individuell von den einzelnen Verbannten in ihrer Heimat-Polis
jeweils hinzu erworbene Vermogen blieb dabei auf3er Betracht — vermutlich um von vornherein wei-
tergehende besitzrechtliche Beschwerden und Konflikte unter den Betroffenen auszuschlieflen.

37 Z1. 10-16; man sieht, dass hier von katasterméflig genau erfassten Parzellen im erschlossenen
Wohnsiedlungsbereich der Stadt ausgegangen werden konnte; Vgl. dazu auch die urbanistsich-ar-
chiologischen Studien und Hinweise u. a. in: ,Demokratie und Architektur” (Wohnen in der klassi-
schen Polis II (Hrsg. W. Schuller, W. Hopfner u. E.L. Schwandner), Miinchen 1989.

38 ZI. 14-17: Twvi 10 fjuocov Aapfaveétw, Womep kal TV GAWV Xwplwv YEypamTaL.

39 Die Bemerkung in Z1. 18/19 zur steuerlichen Einschédtzung der Hiuser, ,,wie es die Polis fiir richtig
halt, entstammt eindeutig dem diagramma-Text. Fiir die Polis Tegea ldsst sich im iibrigen aus die-
sen Angaben die Anlage einer umfassenden Kataster- und Zensus-Veranlagung erschliefien, wie sie
bekanntlich 378/7 v. Chr. in Athen als Basis einer angemessenen und in Zukunft verbindlichen Vermé-
genshesteuerung (mit 5750 Tal. an steuerlich relevantem Gesamtvermdgen) durchgefiihrt worden ist:
vgl. Polybios. 2,62,6-7 mit Demostenes, Symmorien-Rede (or. 14) § 19 u. Philochoiros FGrHist 328 F46.
40 Die von G. Thiir/H. Taeuber vorgeschlagene Differenzierung zwischen oikia/“Haus* und oikos/
,Wohnraum“ (im Textgefiige klar voneinander differenziert) fithrt tatsachlich zu Hauserpreisen, die
dem in Athen fiir das 4. Jh. v. Chr. mehrfach bezeugten Marktwert fiir Immobilien einigermafien ent-
sprechen. — Wihrend Thiir/Taeuber die fiir den Hausbesitz zu erlegende timd als eine (vom Riickkeh-
rer zu zahlende) ,,AblGse“ bzw. Abstands-Leistung auffassen, geht Heisserer von einer Ausgleichszah-
lung seitens der Polis aus; dazu passt, dass der aktuelle Inhaber die Immobilie in der Regel personlich
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Ein Wohnhaus mit Gartenparzelle im unmittelbaren stadtischen Siedlungsbe-
reich sollte offenbar generell die Basis fiir eine moglichst schnelle, wirksame Re-Inte-
gration der Riickkehrer bilden, ohne einen allzu starken Anstof3 zur Bildung einer
neuen Konfliktpartei von ,,Benachteiligten und Entrechteten” zu geben, die sich leicht
aus den Reihen derjenigen Tegeaten bilden konnte, die in der Vergangenheit kon-
fisziertes Eigentum von verbannten Mitbiirgern (preisgiinstig) aufgekauft hatten.*
Zieht man an diesem wichtigen Punkt, dem in den Korrekturen und Prazisierungen
des diagramma besonderes Gewicht eingeraumt worden war, kritisch Bilanz, so wird
man wohl ein nach beiden Seiten hin redliches und durchdachtes Bemiihen um einen
fairen Ausgleich feststellen konnen — zwischen (verstandlichen) Anspriichen auf Res-
titution auf der Seite der Riickkehrer und der politisch-sozialen Notwendigkeit, die
schmerzlichen Verzichte der anderen Seite umfangmafig in Grenzen zu halten. Dem-
entsprechend konnte auch von der Polis im Ganzen erwartet werden, dass sie einen
angemessenen, finanziellen Beitrag zum Gelingen des schwierigen Prozesses leistete.

In diesen Zusammenhang ldsst sich auch eine weitere Vorschrift aus dem dia-
gramma des Konigs einordnen — die mit der Neuregelung der Eigentumsverhaltnisse
zwingend verbundene Riickzahlung aller (privaten) Darlehensschulden, die entwe-
der im Zusammenhang mit der einstigen Ersteigerung von konfisziertem Grundbesitz
der Verbannten bei dem (kapitalstarken) Tempel der Athena (-Alea) in der Polis auf-
genommen worden waren oder auch als Restschulden auf den betroffenen Grundstii-
cken lasteten. Die der Stadt-Go6ttin noch immer geschuldeten Kredit- und Darlehens-
Betrage sollten nun jedoch umgehend und vollstandig zuriickgezahlt werden.

Dementsprechend stand die Polis in der Pflicht, dass den aus der Verbannung
Heimkehrenden jeweils nur unbelastete (Teil-) Grundstiicke aus ihrem friitheren

als beschlagnahmtes Konfiskationsgut von der Stadt erworben hatte. Auch lassen sich die hier der
Polis ausdriicklich eingerdaumten Mdoglichkeiten einer deutlichen Erh6hung des ,,Hebesatzes“ fiir die
Besteuerung sowie des ,,Einheitswertes* tipapa des Grundstiicks gut als Kompensation fiir die augen-
blickliche Belastung der Stadtkasse verstehen. Die von Thiir/Taeuber vorgeschlagene Interpretation
und Deutung wiirde dem heimkehrenden Verbannten dagegen - statt einer Riickgabe (zumindest)
von Teilen seines fritheren Besitzes — einen kostspieligen Riickkauf zumuten!

41 Fiir die politisch-sozialen Verhdltnisse in Tegea ist es bezeichnend, dass im Text des von der ge-
samten Biirgerschaft zu schworenden Vers6hnungseides (Z1. 57 ff.) nicht generell und in allgemeinen
Wendungen von einer Wiederherstellung der ,,Eintracht“/6pévola in der Biirgerschaft die Rede ist,
sondern explizit von einer Verpflichtung der Mehrheit in der Polis zu ,Wohlwollen und Loyalitét“/
ebvola gegeniiber den von der Stadt wieder aufgenommenen Riickkehrern. Diesen gegeniiber (als
einer zumindest in Teilen offenbar besonders schutzbediirftigen Minderheit) wird daher in der Ei-
desformel von der Allgemeinheit der Biirgerschaft ausdriicklich eine verbindliche und umfassende
Amnestie zugesagt (Z1. 59 f.). Zuvor war bereits in der Eidesformel mit der Anrufung der vier Haupt-
Gottheiten, die in besonderer Weise fiir die Phylen-Abteilungen innerhalb der Biirgerschaft von Tegea
»zustandig® waren (Zl. 57: Zeus, Athena, Apollon und Poseidon), das Ziel einer vollstindigen Re-In-
tegration der Riickkehrer — auch in die Untergliederungen der Polis - eindringlich bekraftigt worden.
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Familienbesitz zu iibereignet wurden.**> War damit in Alexanders diagramma den
Interessen der Riickkehrer und dariiber hinaus den kult-religiosen Verpflichtungen
gegeniiber einem alt-beriihmten und hoch angesehenen Heiligtum Geniige getan, so
konnte im Rahmen des koniglichen Memorandums die anstehende Wiederherstel-
lung des Biirgerverbandes als sakralrechtlich gebundene und gegliederte Fest- und
Kultgemeinde ohne weitere Vorgaben der Polis von Tegea in autonomer Regie iiber-
lassen werden.*?

Schliefilich enthielt das diagramma noch eine Richtlinie, die den unterschied-
lichen Schicksalen und Interessen der Frauen im familidren Umkreis der Riickkeh-
rer zu entsprechen suchte: Verbannungsurteile hatten sich in Tegea regelmaflig nur
gegen Médnner gerichtet; ihre Frauen und Tochter konnten demgegeniiber in der
Heimat verbleiben und unangefochten auch in neue Ehe-Verbindungen eintreten. Mit
der Flucht der Ehegatten sowie auch der Vater ins Exil hatten offenbar die bis dahin
bestehenden familiaren Bindungen — jedenfalls aus der Sicht der Polis — ihre rechtli-
che Giiltigkeit verloren. Fiir Frauen, die sich an diesen Rechtsbrauch gehalten hatten,
(und ebenso fiir ihre Nachkommen) sollte es daher auch keine Beteiligung an dem
Anerkennungsverfahren um (riickgabefdhigen) Erb-Besitz (von der vaterlichen oder
miitterlichen Seite) geben (Z1. 48-53).

Es gab hier aber auch Frauen, die ihre Mdnnern zundchst ins Exil begleitet hatten,
dann aber wieder nach Tegea zuriickgekehrt waren und dort fiir sich eine Art von
,»Ablosung“ von den Sanktionen erwerben konnten, um von nun an unbehelligt in
der Heimat zu bleiben. Auch fiir diese Kategorie von Frauen sollte es — mitsamt ihren
Nachkommen (vermutlich aus neuen Ehe-Verbindungen - keine Beriicksichtigung in

42 71. 37 f; aus der z. T. freilich beschddigten ersten Textzeile dieses Abschnitts 1dsst sich jedenfalls
erschlielen, dass die Polis in der Zeit zuvor, vermutlich schon im Zusammenhang mit den jeweili-
gen Verbannungen und Konfiskationen, zumindest bei einem Teil der zur Versteigerung anstehenden
Hauser und Liegenschaften die noch vorhandenen hypothekarischen Altschulden gegeniiber dem
Tempel mit 6ffentlichen Geldern abgelst hatte (im wohl verstandenen Interesse der an der Macht
befindlichen Gruppen). Bei groferen Anwesen und hoheren Darlehenssummen hatten hier jedoch
die neuen Besitzer eine Mit-Haftung {ibernehemen miissen; vgl. die Uberlegungen bei G. Thiir/H. Ta-
euber a.a.0. S. 62 f. Anm. 21 u. 22. — Aus den hier vorgenommenen Regelungen wird man im {ibrigen
die Existenz eines auf Seiten der Polis — neben dem Tempel-Archiv — verbindlich gefiihrten Kata-
ster-Verzeichnisses erschlieflen diirfen, dem sich u. a. auch Hinweise auf bestehende oder bereits
abgeldste Grundschuld-Lasten entnehmen lief3en. — Falls der aktuelle Besitzer jedoch nicht willens
oder fahig war, die vorgeschriebene, kurzfristig zu leistende Riickzahlung vorzunehmen, bot sich hier
vielleicht manchem der {iber Barmittel verfiigenden Riickkehrer eine giinstige Gelegenheit, um iiber
die Begleichung der eingeforderten Grundschuld das gesamte hypothekarisch belastete Grundstiick
zuriickzugewinnen.

43 71. 21 f.; die Bemerkung (,,wie die Polis beschliefien sollte“) ist hier ebenso wie die Notiz Z1. 17/18
(s. 0.) in aus dem koniglichen diagramma in den stddtischen Beschluss eingeflossen. — Allerdings
sind die in der Stadt hierzu in eigener Verantwortung getroffenen Regelungen, in welcher Weise das
Ausscheiden der Riickkehrer aus den Fest-Gemeinden und ihre (offenbar langjahrige) Absenz von den
religiosen Feiern in der Polis kompensiert bzw. riickgangig gemacht werden sollten, nicht mehr in den
Text dieses (in Delphi ,hinterlegten®) Gesetzes aufgenommen worden.
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dem Anerkennungsverfahren geben, soweit sie nicht spater doch noch ,,unter Zwang“
(U’ &vaykag) wieder in die Verbannung getrieben worden waren. In ihrem Falle sollte
ausschlaggebend sein, dass sie in der gegenwartigen Situation - sie selbst oder ihre
Kinder — zur Gruppe der Riickkehrer gehorten (Z1. 53-57). Aus diesen Angaben und
Hinweisen geht eindeutig hervor, dass es in der nord-arkadischen Polis iiber (min-
destens) ein Menschalter hin mehrere Verbannungswellen gegeben hat und dass der
Riickkehr-Erlass des Konigs hier ohne Unterschied auch fiir die erbberechtigten Nach-
kommen von Vertriebenen gelten sollte.

Die Riickkehrer von 324/23 v. Chr. stellten somit weder in politischer noch in sozi-
aler Hinsicht eine homogene Gruppe dar. Dariiber hinaus aber wird deutlich, dass
gerade in der jiingsten Vergangenheit — d. h. unter der Agide des Antipatros, nach
dem Abschluss des Agis-Krieges (s. 0.) — besonders riicksichtslos gegen missliebige
und verddchtige Personen, mit Zwangsmafinamen sogar gegen Frauen, vorgegangen
worden ist.** Diese Hinweise, die dem Textzusammenhang nach bis in den Wortlaut
hinein dem diagramma zugeordnet werden kénnen, stellen — {iber den Einzelfall der
Polis Tegea hinaus - ein konkretes, dokumentarisches Zeugnis fiir die tief reichenden
Differenzen dar, die schon seit langem zwischen Alexander und Antipatros in den
Methoden und Zielen der makedonischen Hellas-Politik bestanden haben.

Dem koniglichen Memorandum wird man auch die genauen Vorschriften iiber
die Rechtswege (Z1.24 ff.) zuordnen konnen, an die sich die Heimkehrer in der Stadt
mit ihren Riickgabe-Forderungen zu halten hatten. Dies gilt besonders im Hinblick
auf die jeweils verbindlichen (und relativ engen) Terminsetzungen fiir die giiltige
Durchfiihrung dieser Verfahren. Deutlich weisen diese Richtlinien mit ihrer klaren
Zielstellung, moglichst bald, innerhalb weniger Monate, in den notorisch schwierigen
Vermdgensfragen zu einem allgemeinen, nicht mehr anfechtbaren Rechtsfrieden zu
gelangen, weit iiber den Einzelfall Tegea hinaus.

Daher sollte die zu erwartende, erste grof3e Prozessflut auch an Ort und Stelle von
einem ,,ausldndischen Richtergremium® (vermutlich aus Mantineia) in maximal 60
Tagen bewiltigt werden.”” Danach konnte man sich mit einschldgigen Prozessklagen

44 In der knappen Notiz bei Curtius 6, 1, 19 (s. 0.) sind Umfang und Intensitdt der von Antipatros
verhdngten Repressions- und Strafmafinahmen - in Tegea wie in der {ibrigen Peloponnes - offen-
sichtlich ,abgemildert” worden. Ferner lasst sich aus Arr. 1, 10, 1 erschliefien, dass es auch schon
335 v. Chr., im Zusammenhang mit dem Aufstand der Thebaner, eine Welle von Verurteilungen und
Verbannungen unter den anti-makedonisch orientierten Politikern in Arkadien gegeben hat; zu den
Interventionen Philipps II. wihrend seines Feldzuges auf der Peloponnes 338/37 v. Chr. fehlen leider
konkrete Quellenzeugnisse; vgl. Dazu auch die Studie von E.I. McQueen, Some notes on the anti-
Macedonian movement in the Peloponnese 331 B.C., Historia 27, 1978, 52 ff.

45 71. 24-26; s. besonders den Kommentar von G.Thiir/H.Taeuber 65 f. Als Maf3stab fiir die befristete
Titigkeit eines &evikov Sikaotnpiov (mit hdchst positiver, beruhigender Wirkung auf die innenpoliti-
sche Lage in entsprechend betroffenen Polis-Gemeinden) ist in der Forschungsdiskussion wiederholt
auf die Leistung einer Jury von fiinf besonders engagierten ,fremden Richtern“ aus Iasos verwiesen
worden, die in der Insel-Polis Kalymnos (gegen Ende des 4. Jh. v. Chr., aber offenbar nicht im Zusam-
menhang mit Alexanders Verbannten—Dekret) tatsdchlich mehr als 350 Prozessklagen innerhalb die-
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noch fiir weitere 60 Tage an einen der biirgerlich-einheimischen Gerichtshéfe in Tegea
wenden, die in der Zwischenzeit jedoch neu konstituiert werden sollten. Nach Ablauf
dieser ebenfalls eng bemessenen Frist aber blieb fiir ,,Spat-Heimkehrer* — nach einem
Vorverfahren vor dem Strategenkollegium in Tegea — nur noch der Gerichtsort in der
(wahrscheinlich gar nicht besonders beliebten) Nachbar-Polis Mantineia, um seine
Riickgabe-Anliegen auf dem Prozesswege zu verfolgen.*®

Rund sieben Jahre zuvor hatte man dagegen in Mytilene (s. o. S. 103 f.) diese
heiklen Aufgaben noch einem innerstadtischen ,,Schlichtungsausschuss* anvertraut:
Dieses Gremium sollte — in paritdtischer Besetzung aus insgesamt zwanzig Vertretern
der Riickkehrer und der ,,Daheimgebliebenen®, die aber alle jeweils durch demokra-
tische Personalwahlen in der gesamten Biirgerschaft zu legitimieren waren - einen
Interessenausgleich in den komplexen Vermdégensfragen zustande bringen, der jeder
weiteren Beschwerde- und Klagemdoglichkeit entzogen sein sollte.

Wer demgegeniiber die hohe Regelungsdichte im koniglichen diagramma von
324/23 v. Chr. gegeniiber dem Volksversammlungsbeschluss in Tegea als schlimme
Beeintrachtigung (oder gar als das Ende der ,Freiheit der Hellenen*) beklagen
mochte, sollte immerhin auch bedenken, dass gerade mit diesen prazisen Vorgaben
und allgemein giiltigen Richtlinien der koniglichen Regierung die Institutionen des
griechischen Biirgerstaates, die vielerorts mit der Riickkehr der (lange Zeit verfolgten
und verfemten) politischen Opposition ins Wanken geraten konnten, in erheblichem
Maf3e entlastet worden sind. Nicht immer mochten ,,Schlichtungsausschiisse®, wie
sie 331/30 v. Chr. eingerichtet wurden, der Gefahr wechselseitiger Blockaden (oder
auch denkbarer Versuchungen durch verdeckte Einflussnahmen) widerstanden
haben - in der schwierigen Ubergangsphase, bevor neue, allgemein legitimierte
Gerichtsgremien etabliert werden konnten. Ohnehin hatten fiir Mytilene, angesichts
der Geldgeschenke und territorialen Zugestandnisse des dankbaren Konigs an diese
Polis, Ausnahmebedingungen bestanden, um in der Verbannten- und Riickgabe-Pro-
blematik zu raschen, einvernehmlichen L6sungen zu gelangen.*”” Im Rahmen des all-
gemeinen Verbannten-Erlasses kam es dagegen wesentlich darauf an, in einem straff

ser Biirgerschaft einvernehmlich (d. h. durch Vergleiche) beilegen konnten und nur in zehn Gerichts-
verfahren einen formalen Urteilsspruch fallen mussten: Ch. Michel, Recueil d’ Inscriptions Grecques,
Paris 1900, nr. 417; M. Segre, Tituli Calymni, Bergamo 1952 nr. XVI; vgl. auch die von W. Bliimel, Die
Inschriften von Iasos (I K 28, 1; Bonn 1985) S. 74 ff. nr. 73-83 (bes. 82) edierten epigraphischen Zeug-
nisse.

46 71.31f.; die Anrufung eines Bundesgerichts ware fiir Biirger aus Tegea sicherlich die angenehmere
Alternative gewesen. Man darf daher aus der Tatsache, dass in diesen Regelungen keinerlei Hinwei-
se auf arkadische Bundesinstanzen begegnen, wohl eine zusitzliche Bestatigung fiir die vom Konig
damals gewiinschte Auflésung der kowvol cOANoyol auf der Peloponnes (s. 0.) ableiten. Offenkundig
lag dem Oikumene-Herrscher sehr daran, seine Beziehungen zum Hellenentum ausschlief3lich auf der
Ebene der einzelnen Polis-Staaten neu zu verankern.

47 Auch ist zu bedenken, dass im Fall Mytilenes die einschldgigen Regelungen zundchst von einer
Gesetzesinitiative der Polis ausgegangen sind, die erst auf Verlangen der miteinander streitenden
,Lager* innerhalb der Biirgerschaft dem abschlieBenden Urteil des Konigs unterworfen worden sind.



3 Athen, die Samos-Frage und das Gottkénigtum Alexanders —— 163

gefiihrten Verfahren zu Losungen zu gelangen, die sich namentlich fiir das Gros der
Polisstaaten auf dem griechischen Festland als praktikabel und forderlich erweisen
konnten.

Ausgeriistet mit einem im Laufe der Jahre immens gewachsenen politischen
Erfahrungsschatz hat sich die konigliche Zentrale offenkundig sehr darum bemiiht,
den Prozess einer umfassenden Re-Integration und inneren Befriedung der Polis-
Biirgerschaften wirksam voranzubringen. Bei genauerem Blick auf die mannigfachen
Details 16st sich jedenfalls der gerade in jiingster Zeit so massiv geduflerte Verdacht
(s.0.), Alexander sei es mit seiner weitreichenden Initiative primédr um eine politische
Lahmung und das Anheizen der sozialen Konflikte in den hellenischen Polis-Staaten
gegangen, vollstandig auf. Auch kann im Hinblick auf die Regelungen in dem fiir
Tegea ausgedertigten diagramma keinesfalls vom Vorwalten eines zentralen Schema-
tismus gesprochen werden. Vielmehr galt offenkundig das Prinzip, dass die unter-
schiedlichen Traditionen innerhalb der griechischen Staatenwelt vollauf anerkannt
und angemessen beriicksichtigt werden sollten. Von diesem Grundgedanken, hatte
sich Alexander bekanntlich schon zuvor in seinem Auftreten gegeniiber den alten
Kulturvilkern Vorderasiens (s. o. S. 116 ff.) — und schlief3lich mit Aplomb auch gegen-
iiber den Persern und Iraniern — leiten lassen.

3 Athen, die Samos-Frage und das Gottkonigtum Alexanders

Eine Besonderheit des Verbannten-Erlasses, der rasch und tief in das politische und
gesellschaftliche Gefiige der griechischen Staatenwelt eingreifen sollte, ist eng mit
dem Auftreten des koniglichen Emissérs Nikanor an den Olympien von 324 v. Chr.
verbunden: Dieser hatte noch wihrend der Festspiele in (offenbar vertraulichen)
Gesprachen mit Sakralgesandten aus den wichtigsten Polis-Staaten den persdnlichen
Wunsch Alexanders nach offizieller gottkoniglicher Verehrung in den hellenischen
Stadten deutlich zum Ausdruck gebracht: Freilich kann in einer so delikaten religios-
politischen Angelegenheit von einer ,,k6niglichen ,,Anordnung“ oder einem ,,Erlass*
mit verbindlichem Wortlaut und einer konkreten Motivation gewiss nicht die Rede
gewesen sein. Auch wird man schwerlich, wie in der Forschungsdiskussion gele-
gentlich erwogen wurde, an autoritative Verweise auf Alexanders schon seit langem
anerkannte Ammons-Sohnschaft oder seine uniiberragenden militdrischen Leistun-
gen bei der Aufrichtung eines unvergleichlich grof3en Oikumene-Reiches o. & denken
kénnen.*®

48 Gegen die Uberlegungen von H.E. Stier, Welteroberung und Weltfriede im Wirken Alexanders d.
Gr., Opladen 1973, S. 46; fiir den theoretisch - ideologischen Hintergrund wird man sicherlich auch
auf die nopBaoi\eia — Argumentation in Aristoteles’ Politika—Schriften ebenso verweisen kénnen, wie
auf den (wohl aus Onesikritos’ Alexander-Geschichte stammenden) Diskurs bei Plutarch v. Alex. c. 64.
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In Betracht kam vielmehr ein diplomatisch iibermitteltes ,,Ansinnen® (Fr. Scha-
chermeyr), das formal den einzelnen Polis-Staaten die Initiative zu einer Grundsatz-
entscheidung iiberlief3. Auch die Details hinsichtlich des konkreten Kultnamens und
-ortes hatten die hellenischen Stddte in eigener Verantwortung festzulegen — schlief3-
lich musste hier zumindest ein Anschein von Freiwilligkeit gewahrt bleiben. Dariiber
hinaus aber diirfte Nikanor wohl auch Hoffnungen, besonders bei Demosthenes und
der athenischen Delegation, geweckt haben, der Konig kénne — mit anerkannter gott-
licher Autoritét in ihrer Polis — zu einem Entgegenkommen in anderen, besonders
strittigen Fragen bereit sein, die der Verbannten-Erlass aufgeworfen hatte. Tatsdch-
lich hat es zu dem Projekt einer offiziellen Apotheose Alexanders in Athen schon im
Spatsommer/Herbst 324 v. Chr. eine heftige politische Debatte, am Ende aber auch
einen verbindlichen Beschluss gegeben, den man eilends dem Herrscher nach Baby-
lonien (bzw. Medien) zur Kenntnis zu bringen suchte (s. u.).

Die auffillige Koinzidenz in der Ubermittlung der beiden Anliegen Alexanders,
die der hellenischen Staatenwelt in Olympia — wenngleich auf unterschiedliche Art
und Weise — zur Kenntnis gebracht worden sind, hat schon in der adlteren Forschungs-
diskussion zu der Auffassung gefiihrt, dass beide Aspekte der politischen Substanz
nach miteinander in Verbindung gestanden haben.*® So hat Ed. Meyer, mit einem
Blick auf Vorbilder und Vorstufen zu dieser Apotheose, das Ansinnen Alexanders als
letzten, konsequenten Schritt zur Konsolidierung seiner Position als ,,Weltmonarch
gegeniiber den griechischen Biirgerstaaten und konkret als fundamentale Rechtfer-
tigung seines auf ganz Hellas gerichteten Verbannten-Erlasses verstanden: Mit Alex-
anders Aufnahme ,,unter die Staatsgétter waren die griechischen Republiken ... nicht
dem makedonischen Konigreich, wohl aber der Weltmonarchie einverleibt: Was Ale-
xander befahl, war fortan fiir sie Gesetz, nicht weil er Kénig, sondern weil er Gott
war*.>°

Schon lange zuvor war in der griechischen Welt — im intellektuellen Bereich wie
in der konkreten Politik — nach einer angemessenen Losung fiir das Herrschafts-

49 Die an (einfachen) psychologischen Deutungsmustern orientierte Auffassung, die freilich noch in
jlingerer Zeit vehement vertreten worden ist (u. a. in extenso von W. Will 1985), wonach sich in Alexan-
ders Wunsch nach gottlicher Verehrung definitivder Umschlag von moérderischen Despotenlaunen zu
pathologischem Irrsinn und Gro6f3enwahn manifestiert habe, ist dagegen eine ,,Minderheitsposition*
geblieben. Schachermeyrs Darstellung (1973 S. 526 f.) zufolge sollen sich in dieser Initiative vielmehr
»die irrationale Sehnsucht“ des Kénigs mit einem durchdachten, auf die ,,Reichsrdson“ gerichteten
,,Geheif3“ des Oikumene-Herrschers miteinander verbunden haben.

50 Ed. Meyer, Alexander der Grofle und die absolute Monarchie, in: Kleine Schriften 12 (Halle a.
S. 1924) S. 265-314 (Zitat: S. 313). Mit der Vergéttlichung des Herrschers gewannen die Weisungen
des Konigs den hochsten Rang einer rechtlichen Norm (vergleichbar den Anweisungen der grofien
Orakelstétten an Individuen und Gemeinwesen) — nicht um die langst in umfangreichen Gesetzes-
Kodifikationen ausgeformten Rechtsordnungen der Polis-Staaten zu ersetzen oder nach Willkiir und
Opportunitdt aufler Kraft treten zu lassen, sondern um fiir sie allgemeine Leitlinien und Garantien
wirksam werden zu lassen; vgl. u. a. J. L. O’Neil, Royal Authority and City Law under Alexander and
His Hellenistic Successors, C Q 50 2000, 424-431.
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verhaltnis zwischen der Territorialmacht einer ,modernen®, mit {iberlegenen Herr-
schaftsinstrumenten und enormen Ressourcen ausgestatteten Monarchie und dem
auf Autonomie und eine biirgerliche Rechtsordnung wesensmaflig angewiesenen
Polis-Staat als politischer Kérperschaft gesucht worden. Der Erobererkonig kann,
vor diesem Hintergrund, daher durchaus als Vollender der bereits bei Philipp II. und
anderen Herrschergestalten der ,,Jiingeren Tyrannis®“ erkennbaren Ansdtze verstan-
den werden. Dariiber hinaus lief} Alexander freilich schon seit 331 v. Chr. bei offiziel-
len Gelegenheiten, aber wohl auch in seiner engeren Umgebung, keinen Zweifel an
seiner personlichen Uberzeugung aufkommen, eine Mission unter géttlicher Leitung
zu erfiillen und dem libyschen Ammonion in besonderer Weise (als Gottessohn) ver-
bunden zu sein.>*

Gegen die Auffassung von Ed. Meyer, der dem Gottkdnigtum Alexanders und den
entsprechenden Herrscher-Kulten in den spateren Diadochen-Reichen schlechthin
strukturelle Bedeutung zuerkennen wollte, hat zundchst A. HeufS — aus historischer
wie juristisch-staatsrechtlicher Perspektive heraus — Bedenken geduf3ert; fiir ihn war
die 324/23 v. Chr. unzweifelhaft einsetzende Herrscher-Vergottlichung nicht mehr als
»eine iibertragene Form der Anerkennung eines legitimen, im Voraus schon beste-
henden Herrschaftverhdltnisses“. Auch den schon unter den Diadochen-Kénigen
begegnenden Herrscher-Kulten wird keine groflere Bedeutung beigemessen.”? Im
Anschluss an A. Heuf$ hat namentlich Chr. Habicht versucht, die Kritik an der Posi-
tion Meyers — sowohl im Hinblick auf Alexander, als auch generell hinsichtlich der
Herrscher-Kulte in der Epoche der hellenistischen Monarchien - von Seiten der histo-
risch-epigraphischen Empirie noch zu vertiefen.* Insbesondere sollten der Verbann-
ten-Erlass und das Einsetzen der Apotheose-Beschliisse in Hellas chronologisch wie
sachlich voneinander entkoppelt und damit der von Ed. Meyer hier so stark betonte
politisch-strukturelle (bzw. ,,staatsrechtliche“) Zusammenhang aufgelost werden:

In chronologischer Hinsicht lief sich allerdings keine in der Ereignisabfolge rele-
vante Prioritdt des Verbannten-Dekrets iiberzeugend darstellen.”* Die Anfrage Ale-
xanders beim Ammonion, ob und in welcher Form sein im Oktober/November 324
v. Chr. verstorbener Vertrauter Hephaistion kultische Verehrung erhalten sollte, die

51 S. Arr. 3, 3, 2f. u. 6, 19, 4 sowie Kallistehenes FGrHist 124 F. 14 u. 36; vgl. auch den angeblich noch
auf dem Sterbebette geduflerten Wunsch Alexanders, im Ammonion bestattet zu werden: Diod. 18, 3,
5. — Plutarch, der allerdings personlich auch dem Kaiserkult seiner eigenen Zeit kritisch gegeniiber-
stand, hat in der Alexander-Biographie wiederholt darauf verwiesen, dass der Konig in seiner engeren
Umgebung mehrfach (zu verschiedenen Gelegenheiten) bekundet habe, dass ihm - vor allem bei den
zahlreichen Verletzungen im Kampf — die Grunderfahrung der Endlichkeit und Kontingenz menschli-
chen Lebens nicht fremd geblieben war (v. Alex. c. 28, 3 f.). Hier konnte Plutarch sich u. a. auf Angaben
in Arristobulos’ Alexander-Geschichte stiitzen: FGrHist 139 F. 47.

52 A.HeufB, Antigonos Monophthalmos und die griechischen Stadte (1938), in: Gesammelte Schriften
I (Hrsg. J. Bleicken, Stuttgart 1995) S. 236 ff. (Zitat S. 238).

53 Chr. Habicht, Gottmenschentum und griechische Stadte, Miinchen 19702, bes. S. 222 ff. und passim
54 Vgl. Chr. Habicht, Gottmenschentum u. griech. Stadte, a.a.0. bes. S. 272 f.
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Chr. Habicht zunichst als terminus post quem fiir eine (indirekte) Bekanntgabe der
vom Konig in eigener Sache gehegten Wiinsche ansehen wollte, hat sich vielmehr,
mit weitaus groflerer Wahrscheinlichkeit, als ein terminus ante quem herausge-
stellt.*> Denn die Zeugnisse aus Athen lassen schwerlich einen Zweifel daran zu, dass
hier gleich nach dem Abschluss der Olympien von 324 v. Chr. eine heftige Kontro-
verse in der politischen Offentlichkeit iiber die Einrichtung eines Alexander-Kultes
gefiihrt worden ist.”® Dariiber hinaus weist aber auch ein von Pausanias (5, 25, 1)
nadher beschriebenes und gewiirdigtes Statuen-Monument, das sich in der Altis von
Olympia nahe am groflen Zeus-Tempel befunden haben muss, auf einen engen, sub-
stantiellen Zusammenhang zwischen Alexanders Vergottlichung in den hellenischen
Polis-Staaten und dem Verbannten-Erlass hin.>”

Diese Befunde sprechen deutlich gegen die von Chr. Habicht vorgeschlagene
Interpretation, wonach hinter den Apotheose-Initiativen — in Athen wie in ganz

55 In Athen und anderen Stidten hatte Hephaistion (iiber die einschridnkende Anweisung des Am-
monons hinaus) als 0£6g épedpog kai dAe&ikakog (,,als beiwohnender und Ubel abwehrender Gott*)
bereits Kultstétten erhalten: Hypereides ,(6) epitaphios 21, vgl. Arr. 7, 14, 7 u. 23, 6; Plut. v. Alex. 72, 2;
Diod. 17, 115, 6; Trogus-Justin 12, 12, 12. Habicht hat die von ihm urspriinglich vertrene These einer (pri-
madr eingerichteten) Kultgemeinschaft Hepaistions mit Alexander (Gottmenschentum und griechische
Stadte, Miinchen 1956, S. 28 ff.) in der zweiten Auflage seines Werkes (1970) zuriickgezogen — ohne
freilich auf die Konsequenzen dieser Korrektur und Umdatierung fiir seine Auffassung und generelle
Argumentation naher einzugehen.

56 Beriihmtheit erlangten damals sowohl der scharfe, 6ffentlich vorgetragene Einwand des hoch an-
gesehen Politikers Lykurgos, der noch im Herbst dieses Jahres verstarb, und die von Demades (und
Demosthenes) vorgetragenen Gegenargumente: Lykurgos, der damals freilich schon von der Leitung
der athenischen Finanzen abgelst worden war, beklagte, dass man sich (als gottesfiirchtiger Mensch)
nach dem Vollzug eines solchen (Gottkonigs-)Kultes nicht, wie {iblich, beim Betreten, sondern nach
dem Verlassen des Heiligtums mit Weihwasser werde reinigen miissen; Deinarchos, G. Demosth. §94
u. Ps.-Plut. v. X orat. (mor.) 842d. Dem setzte Demades bekanntlich seine Mahnung entgegen, die
Athener sollten ,jiiber ihre Sorge um den Himmel, nicht die Erde unter ihren Fiiflen (d. h. Samos)
verlieren“; Valerius Maximus, v. h. 7, 2, ext. 13 u. Aelian, v.h. 5,12. — Zur Chronologie s. auch J. Engels,
Hypereides 1989 S. 281 ff. (auch allgemein zum Verlauf der Forschungsdiskussion).

57 Der scharfdugige Periheget hatte vor der anscheinend recht ansehnlichen und an einem hochst
prominenten Platz errichteten Statue erkannt, dass es sich dabei um ein Bildnis Alexanders handelte,
das jedoch ikonographisch auf eine vollstindige Angleichung des Kénigs an Zeus angelegt war und
von einem (namentlich genannten) Stifter aus Korinth, in dem man wohl den Anfiihrer einer ganzen
Gruppe von Verbannten sehen darf, in das Heiligtum geweiht worden war — aus Dankbarkeit dafiir,
dass sie vom Konig ,.ihre Polis zuriickerhalten hatten“. Diese Angabe diirfte Pausanias direkt von der
Weihinschrift des Denkmals abgelesen haben; s. zu diesem Zeugnis bereits H.E. Stier, Zum Gottko-
nigtum Alexanders des Drof3en, jetzt in: Kleine Schriften (Hrsg. P. Funke/G.A. Lehmann), Meisenheim
a. Gl. 1979, S. 155 ff. Allerdings mochte St. in den von den Mafinahmen des Konigs begiinstigten Riick-
kehrern (unter Berufung auf Diod. 18, 8, 2) eine Gruppe pro-makedonischer Parteigdnger in Korinth
sehen. Zur Kritik an der dem Konig bei Diod.-Hieronymos zugeschriebenen Motivation s. o. S. 152;
atsdchlich hat sich gerade Korinth seit dem Peloponnes-Zug Philipps II. (338/37 v. Chr.) unangefoch-
ten unter makedonischer Kontrolle und somit sicherlich in den Hénden eines pro-makedonischen
Regimes befunden - jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, an dem Alexanders Verbannten-Erlass hier in
Kraft gesetzt werden musste.
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Hellas — keinesfalls mehr als ein sehr personlicher, ,staatsrechtlich aber irrelevan-
ter” Wunsch Alexanders nach ,,angemessener Anerkennung seiner Taten“ gestanden
habe.>® Man wird aber kaum bestreiten kénnen, dass die bis dahin bestehende, noch
immer auf den hegemonialen Rahmen des Hellenen-Bundes bezogene Position des
Ko6nigs mit der allgemeinen kultischen Verehrung als ,,Staatsgott* in den Polis-Staa-
ten Griechenlands eine geradezu dramatische Verdnderung in ihrer Qualitdt erfuhr.
Der Wandel hat auch sich sogleich in der konsequenten Umstellung des gesamten
Gesandtschaftsverkehrs mit dem Herrscher auf die Formen der sakralen theoroi — Mis-
sionen manifestiert (Arr. 7, 29, 3).

Diese von den Staaten des Hellenen-Bundes einhellig vollzogene Gleichstellung
des Konigs mit den grofien, stets auch dem freiheitlichen Biirgerstaat iibergeordneten
Orakel- und Sakralstdtten brachte sinnfdllig die Anerkennung einer grundsatzlich
uneingeschrankten, personalen Herrschaft Alexanders iiber die beteiligten Stadte
zum Ausdruck. Der Konig selbst aber stieg damit unwiderruflich — weit iiber die die
politische Machtsphdre und alle lokalen Parteistreitigkeiten hinaus — zum Garan-
ten der Integritdt und inneren Autonomie (oder gar der ,,Freiheit) der abhingigen
Gemeinwesen auf. Als allseits von den hellenischen Staaten anerkannte gottliche
Instanz verfiigte Alexander nunmehr selbstverstandlich iiber uneingeschrankte, an
keinerlei Institutionen gebundene Entscheidungsgewalt in allen zwischenstaatlichen
Angelegenheiten und politischen Grundsatzfragen. Auch kam im Falle ernsthafter

58 Chr. Habicht a.a.0. S. 273 - Inzwischen mehren sich jedoch — weit iiber die bekannten Belege
aus der Diadochen-Zeit (Kulte fiir Antigonos in Skepsis 311 v. Chr. sowie fiir ihn und seinen Sohn
Demetrios in Athen 307 und spédter — 294 v. Chr. — in Athen, die zumeist als systemlose bzw. ,,spon-
tane“ Einzel-Ehrungen interpretiert werden) - fiir die friih- und hochhellenistische Zeit die Belege,
in denen sich die Apotheose des amtierenden Konigs bzw. der Teilhaber an seinem Kénigtum (neben
den Kulteinrichtungen fiir die jeweilige Dynastie als progonoi-Kult) als ein wesentlicher Teil des mo-
narchischen Herrschaftssystems {iber abhdngige bzw. neu hinzugewonnene Polis-Staaten erweisen:
Vgl. u. a. H. Malay/M. Rice, New Hellenistic Decrees from Aigai in Aiolis, EA 42, 2009, S. 39 ff. (Nr.1:
gottliche Ehren mit Altar, sowie eigenem Tempelhaus und Bezirk fiir Seleukos I. und Antiochos I., un-
mittelbar nach der Schlacht bei Kurupedion 281 v. Chr. S. ferner die Anweisungen des ,,Chefministers
Tleptolemos in Alexandrien an die gerade erst unter ptoleméaische Kontrolle geratene Polis Kildara
in Karien (zu Beginn des Laodike-Krieges) beziiglich der Formen des von nun an zu praktizierenden
Herrscherkultes (W. Bliimel, EA 20, 1992, 127 ff. = SEG 42, 994); vgl. auch G. A. Lehmann, Expansions-
politik im Zeitalter des Hochhellenismus: Die Anfangsphase des Laodike-Krieges, in: Forschungen
zur Alten Geschichte II (Stuttgart 2011) S. 559 ff. (bes. S. 574 f.). Auch die fiir die Ara Antiochos’ III.
erkennbaren Ansitze zu einer zentralen, iibergreifenden Organisation des Gottkonigs-Kultes in den
Polis-Staaten des Seleukiden-Reiches weisen auf die eminent politisch-strukturelle (und in diesem
Sinne auch ,staatsrechtliche“) Bedeutung der Herrscher-Apotheose fiir das Herrschaftssystem der
hellenistischen Monarchien; vgl. dazu auch die Studie von B. Dreyer, Der Aufstieg Roms zur Welt-
macht. Die rémische Nobilitdatsherrschaft und Antiochos III., Frankfurt a.M. 2006. — Diese Zeugnisse
und Befunde wird man kaum mit den primdr von A. Heuf} bestimmten Vorstellungen befriedigend
erfassen konnen.; fiir differenziertere Wiirdigungen und Interpretationen hat sich in einer griindli-
chen Studie auch FW. Walbank (K&nige als Gotter. Uberlegungen zum Herrscherkult von Alexander
bis Augustus, Chiron 17, 1987, 365 ff.) ausgesprochen.



168 —— V Alexanders Verbannten-Erlass und ,,die Freiheit der Hellenen“

innerstadtischer Konflikte nur er mit seiner Autoritét als iibergeordneter, weisungs-
berechtigter Schiedsrichter und Schlichter in Betracht.

Der ,,Staatsgott“ Alexander war dabei seinerseits weit davon entfernt, als regu-
larer Gesetzgeber oder als spezifisches Verfassungsorgan - im Sinne einer ,,Super—
Magistratur” - in der jeweiligen Polis (iiber Grundsatzentscheidungen hinaus) tétig
zu werden. Vielmehr war in der Proklamation an der Olympienfeier nach Inhalt und
Form fiir alle deutlich geworden, dass der Kbnig, zumindest fiir die weitere Zukunft,
auf das Instrumentarium des bisherigen hegemonialen Herrschaftssystems — von der
fragwiirdigen Rolle des Synhedrions im eirene-Bund bis zu den oftmals nur durch
Manipulationen und dufieren Druck miihsam an der Macht gehaltenen Parteigdnger-
Regimen - Verzicht leisten wollte und konnte.

Die athenische Diplomatie hat in der Frage der Anerkennung und konkreten Aus-
gestaltung des kiinftigen Herrscherkults fiir Alexander offenbar eine Vorreiter-Rolle
in Hellas iibernommen.*® Tatsdchlich hatte aber auch kein anderer griechischer Staat
so harte Konsequenzen zu befiirchten, falls das Verbannten-Dekret in vollem Umfang
zu Gunsten der schon vor langer Zeit unter dem Druck der Athener von ihrer Hei-
matinsel verdrangten Samier angewendet werden sollte. Dagegen lag die Vertreibung
der einheimischen Bevolkerung aus Oiniadai und die Ansiedlung von Kolonisten aus
dem expandierenden Aitolischen Bund lag demgerade erst ein oder zwei Jahre zuriick
(ca. 326/25 v. Chr.) und hétte daher noch relativ leicht wieder riickgdngig gemacht
werden konnen.®® Auf Samos, das die Athener 365 v. Chr. nach lingerer Belagerung
einer persischen Garnison entrissen und unter ihre Herrschaft gebracht hatten,
waren dagegen schon seit den spdten 360er Jahren immer neue, zahlenméaflig starke
Gruppen von athenischen Kleruchen (vornehmlich aus der Stadtarmut von Athen)
dauerhaft angesiedelt worden.

Ebenso eindringlich wie vergeblich hatte damals der Politiker Kydias die Biirger
Athens davor gewarnt, mit der Okkupation der reichen Insel-Polis zumindest gegen
den Geist der Griindungsurkunde des Zweiten Attischen Seebundes von 377 v. Chr.
zu verstofRen.® Der soziale Druck der Besitzlosen in Athen erwies sich als stirker; die

59 In diese Richtung zielen jedenfalls die Vorwiirfe, die Hypereides im Friihjahr 323 v. Chr. (im Rah-
men der Harpalos-Prozesse) in seiner 6ffentlichen Anklage-Rede (G. Demost. bes. col. 18 u. 19) gegen
die von Demosthenes betriebene Diplomatie (besonders gegen die von diesem gefiihrten Verhand-
lungen mit Nikanor in Olympia) erhoben hat: Nach Ansicht des Ankldgers hitten damals, im Spét-
sommer 324 v. Chr., noch beste Chancen bestanden, zusammen mit den vom Konig bedrohten und ih-
rerseits zum Abfall bereiten Satrapen in Asien und den gegen die koniglichen Erlasse rebellierenden
hellenischen Machten ein grofies Biindnis gegen Alexander zusammenzubringen.

60 Vgl. Plut. v. Alex. 49,13.

61 Kydias (bei Aristoteles, Rhetor. 2, 6, 384b 32): Wie auf einer Theaterbiihne werde Athen bei diesem
Beschluss von ganz Hellas genau beobachtet! — In der Griindungsurkunde des Zweiten Seebundes
(Psephisma des Aristoteles von Marathon 377 v. Chr.: Syll. I nr.147 = StvA II nr. 247) war allerdings
auch nur den Polis-Staaten, die zuvor einmal Mitglieder des Ersten Seebundes (im 5. Jh. v. Chr.) ge-
wesen waren, uneingeschrankte Autonomie und territoriale Integritat zugesichert worden, wenn sie
sich dem neuen multilateralen Allianzsystem der Athener anschliefien wollten. Die zu dieser Zeit von
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Kleruchie auf Samos wurde immer wieder verstarkt und die (politisch entmiindigte)
einheimische Bevélkerung nach und nach zur Abwanderung genétigt. Samos wat,
wie der scharfziingige Politiker Demades bemerkte, regelrecht zum ,,Abzugsgraben®
(drwpvué) fiir die Polis der Athener geworden.®* Spitestens um 330 v. Chr. verfiigte die
Kleruchie auf der Insel {iber eine lokale Ratsversammlung von nicht weniger als 250
BouvAevutai — dieses Gremium war somit halb so grof8 wie der in Stadt-Athen versam-
melte Rat fiir die gesamten Polis. Auch hatte die athenische Gemeinde auf der Insel
schliefllich sogar die Befugnis erlangt, eigene lokale Magistrate (nicht weniger als
neun Archonten und ein diesen zugeordneter Sekretdr sowie fiinf eigene Strategen)
aus ihren Reihen zu bestellen — neben dem von Athen aus alljdhrlich nach Samos
entsandten Strategen der Polis, der hier fiir das Oberkommando iiber ein starkes Flot-
tenkontingent zustindig war.%

Die in der Samos Frage ohnehin schon angespannten Beziehungen zwischen
Athen und dem Konig verschlechterten sich drastisch, nachdem Harpalos, der fliich-
tige, ehemalige Schatzmeister Alexanders, im Herbst 324 v. Chr. bei den Athenern
schlieflich doch — als schutzsuchender Fliichtling und dariiber hinaus auch mit dem
attischen (Ehren-)Biirgerrecht ausgestattet - Aufnahme gefunden hatte. Auch die von
ihm personlich mitgebrachten Geldmittel (700 Talente, aus der koniglichen Schatz-
kammer) fanden in der Stadt schon bald, jedenfalls zu einem grof3en Teil, ihren Weg
in die bereits seit langem bestehenden ,,schwarzen Kassen“ einflussreicher atheni-
scher Politiker. Dass Harpalos danach zwar — auf starkem makedonischen Druck hin
— in Athen festgenommen wurde, aus der Haft jedoch schnell wieder (zu seiner am
Tainaron versammelten Soldnertruppe) entfliehen konnte, verschérfte die Situation
der Polis gegeniiber dem Konig und der Regierung in Makedonien.

In Athen wurde iiber diese heikle Angelegenheit freilich schon bald ein ,,Prozess-
krieg“ auf den Weg gebracht, der schliefilich mit dem Sturz des Demosthenes — in
seiner informellen Position als Vertrauensmann des Demos in den auswartigen Ange-
legenheiten — und mit seiner Verurteilung zu einer hohen Geldstrafe endete. Zuvor
aber hatte Alexander seinerseits grofien Unmut iiber die Athener erkennen lassen,
sodass die in der Umgebung des Konigs ohnehin starke ,,Lobby*“ der samischen Ver-
triebenen und ihrer Unterstiitzer sich schon dem Ziel ihrer politischen Wiinsche nahe

einem pro-persischen Regime regierten Samier waren auf dieses Angebot jedoch nicht eingegangen;
s. generell G, Shipley, A History of Samos, 800-188 B.C., Oxford 1987, bes. S, 155 ff.

62 Demades, F. XXVIII de Falco.

63 Die Einwohnerzahl (der athenischen Kleruchie) diirfte somit kaum weniger als 8000-10000 athe-
nische Siedler-Familien umfasst haben: s. die grundlegende Publikation von Chr. Habicht/KI. Hallof,
Bouleuten und Beamte der athenischen Kleruchie in Samos, MDAI (A) 110, 1995, 273 ff. — Wahrend der
Belagerung von Milet im Sommer 334 v. Chr.(s. 0.) hatte die (allerdings militdrisch weit {iberlegene)
persische Flotte zeitweilig auf der von den athenischen Siedlern gehaltenen Insel elementare
Versorgung (mit Wasser und Lebensmitteln) erhalten.
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wihnte:% Wie aus den Angaben in der (erst einige Jahre nach 323 v. Chr. aufgezeich-
neten) samischen Ehreninschrift fiir den Chalkidier Antileon hervorgeht, setzte sogar
eine militante Gruppe von Vertriebenen, begleitet von ihren Familien, vom kleinasia-
tischen Festland aus auf die Insel iiber, wurde dort freilich von dem zustandigen athe-
nischen Strategen sogleich eingefangen. Dann wurden die samischen ,,Aktivisten
nach Athen verbracht und dort zur H6chststrafe verurteilt; schliefdlich aber schob
man sie — unter Vermittlung des Chalkidiers Antileon — nach Chalkis ab, wo sie sich,
im Schutze einer starken makedonischen Garnison, in Sicherheit befanden.®’

Auf einen offenen Konflikt mit dem iibermachtigen Oikumene-Herrscher lief3 es
auch die neue, erheblich radikalere Fiihrung in Athen — um den Strategen Leosthe-
nes und den (zuvor lange Zeit mit Demosthenes verbundenen) Redner Hypereides
— damals nicht ankommen. Somit bestatigt die Antileon-Inschrift die Angaben in der
seridsen historiographischen Uberlieferung (Diod. 18, 8, 7), wonach die Athener sich
zu Lebzeiten Alexanders — bei aller Besorgnis um ihre Kleruchie auf Samos und trotz
intensiver Riistungen fiir den duflersten Notfall — sich auf keine offenen Kriegshand-
lungen gegen Makedonien eingelassen haben - in bezeichnendem Gegensatz zu der
hier weitaus weniger sorgfiltigen Darstellung in der kleitarchischen Vulgata.

Auf der anderen Seite bleibt festzuhalten, dass Alexander vor dem (bereits festge-
legten) Termin der Abfahrt zur Arabien-Expedition in der Samos-Frage keine defini-
tive Entscheidung mehr getroffen hat Die Aufhebung der Kleruchie auf Samos und die
Riickgabe der gesamten Insel an die Samier wurden erst im Winter 322/21 v. Chr., nach
der bedingungslosen Kapitulation Athens vor Antipatros und Krateros am Ende des
»Hellenischen“ (,,Lamischen®) Krieges, von dem amtierenden , Reichsverweser“ Per-
dikkas — nach erneuten Verhandlungen in West-Kleinasien — schlief3lich verfiigt und
durchgesetzt.®® Eine Entscheidung in dieser und auch anderen umstrittenen Fragen

64 Grofe Skepsis ist freilich gegeniiber der Notiz in dem scharf anti-makedonischen Pamphlet (,,Uber
das Ende Alexanders und Hephaistions®) des Ephippos von Olynthos geboten (FGrHist 126 F5), wo-
nach bei einem groflen Dionysos-Fest des Konigs in Ekbatana (Herbst 324 v. Chr.; s. u. S. 213) der
~Waffenmeister” und notorische Unterstiitzer der Samier, Gorgos aus Iasos, sich 6ffentlich mit einer
auflerordentlichen, in jeder Hinsicht prahlerischen Ankiindigung an Alexander gewandt habe: Er
werde, wenn der Konig mit der Belagerung Athens beginne, aus seinen eigenen Mitteln zehntausend
Vollriistungen und ebenso viele Katapult-Geschiitze mit ausreichender Munition bereitstellen (aus
Athen. Deipn. XII 53 p. 537 E-538 B). Ephippos’ Schrift, der heifen Phase des ,,Hellenischen® (,,Lami-
schen®) Krieges (323/22 v. Chr.) entstammend, zielte eindeutig darauf ab, das Andenken Alexanders
zu verunglimpfen und in Athen die Erbitterung gegen alle Makedonenfreunde und vor allem gegen
die Samier und ihre Unterstiitzer in Iasos anzuheizen. Iasos und die Kiiste Kariens lagen zu diesem
Zeitpunkt durchaus noch im Aktionsbereich der athenischen Flotte.

65 S. Chr. Habicht, Athens, Samos and Alexander the Great, in: Proceedings of the American Philo-
sophical Society, 140, 1996, 397 ff.

66 Diod. 18, 18, 6; unter den Auftrdgen, die dem Strategen Krateros zwei Jahre zuvor von Alexan-
der mitgegeben worden waren, hatte sich offensichtlich keine grundsdtzliche Anweisung in der
Samos-Frage befunden. Vgl. in diesem Zusammenhang auch den (eher beildufigen) Hinweis in der
Alexander-Rede in Opis, wonach Makedonien inzwischen (nach den Siegen Philipps I1.) bereits zum
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hatte sich Alexander offenbar persénlich — und zwar fiir die Zeit nach dem Abschluss
des Arabien-Projektes und seiner Riickkehr in den Mittelmeerraum — vorbehalten.
Keine der bekannten Mafinahmen des Konigs im Friihjahr 323 1dst darauf schliefien,
dass man in Alexanders Hauptquartier fiir die nahe Zukunft mit einem ernsten mili-
tarischen Konflikt in Hellas gerechnet hat: Schlie8lich waren die Gottkdnigs-Kulte
in den Polis-Staaten des griechischen Festlandes und des westlichen Agdisraumes
inzwischen einhellig anerkannt und eingerichtet worden.

Gleichzeitig hatten die in den Siaypappota einzeln festgelegten Richtlinien und
Ausfiihrungsbestimmungen zur Re-Integration der aus politischen Griinden Verbann-
ten auf Seiten der Behorden und Institutionen in den meisten Gemeinden — wie die
Inschrift von Tegea dokumentiert — eine piinktliche und gewissenhafte Anwendung
und Umsetzung in stddtisches Recht erfahren. Wenn die Angaben in der kleitarchi-
schen Vulgata (Diod. 17, 113, 3 ff.) tiber die vom K6nig personlich bestimmte Tages-
ordnung wahrend der grofien, in Babylon abgehaltenen ,,Generaludienz® fiir die
hellenischen Gesandtschaften tatsdchlich auf sachhaltiger Uberlieferung basieren,
dann rangierten die Anfragen und Streitfdlle im Zusammenhang mit dem Verbann-
ten-Erlass damals ganz am Ende der Agenda-Liste.®” Athens Gesandte diirften frei-
lich in dieser Zeit weiter in Alexanders Umgebung fiir die Interessen ihrer Polis tatig
geblieben sein; der {iberraschende Tod Hephaistions, zu dem Demosthenes schon vor
Jahren eine personliche Verbindung aufgebaut hatte (s. o. S. 146 Anm. 4), bedeutete
in dieser Phase allerdings einen schweren Riickschlag fiir die athenische Diplomatie.

Wer die Maximen, die hinter Alexanders Entscheidung in der Priene-Naulochon-
Frage standen, bedenkt, wird kaum daran zweifeln, dass die Restitution einer so
bedeutenden und beriihmten alt-ionischen Polis wie Samos dem Konig grundsatzlich
am Herzen gelegen hat — und dies auch unabhéngig von den Beeinflussungsversu-
chen durch die ,,Lobby“ der vertriebenen Samier und ihrer Freunde in Alexanders
Umgebung.®® Demgegeniiber konnten die Athener jedoch zu Recht darauf verweisen,

Garanten der Sicherheit Athens geworden sei: Arr.7, 9, 4. — Die Samos-Frage steht hier auch nicht
allein: Einen dhnlich langen Aufschub in einer umstrittenen Einzel-Entscheidung in Verbindung mit
dem Verbannten-Erlass hat damals bei Alexander auch das Regime des Machthabers Dionysios von
Herakleia (am Pontos) durch eine ausdauernd und geschmeidig verhandelnde Diplomatie erreichen
konnen; s. Memnon, FGrHist 434 F 4.

67 Bezeichnend fiir die Situation in Hellas im Friihjahr/Frithsommer 323 v. Chr.ist auch der sum-
marische Verweis im Polyperchon-Dekret auf die zuvor von Alexander an die Polis-Staaten des grie-
chischen Festlandes iibermittelten (und nunmehr in ihrer Rechtskraft ausdriicklich bestitigten) dia-
grammata : Diod. 18, 56, 3.

68 Als ,,Losungsmodell” fiir die Situation auf der Insel kam freilich das Priene-Dekret wohl kaum in
Betracht: gegen die Uberlegungen von I. Worthington, IGII? 370 and the Date of the Athenian alliance
with Aetolia, ZPE 57, 1984, 143 f. Anders als bei der (gewissermaflen aus ,,wilder Wurzel“ entstande-
nen) Hafenplatz-Siedlung von Naulochon war auf Samos eine kollektive Enteignung der grof3en athe-
nischen Siedler-Gemeinde und eine Riickgabe des gesamten Haus- und Grundbestzes an die sami-
schen Vertriebenen nur unter Anwendung unmittelbarer Gewalt durchfiihrbar. Auch war angesichts
der tiefreichenden Feindschaft auf beiden Seiten ein gedeihliches Zusammenleben eines restituierten
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dass ihre Okkupation von Samos und die Existenz einer grofien athenischen Kleru-
chie auf der Insel in dem 338 v. Chr. (nach der Schlacht bei Chaironeia) geschlossenen
und mit einem Biindnis-Abkommen gesicherten Friedensvertrag mit Philipp II. ohne
Einschrinkungen anerkannt worden war.®

Der inzwischen fiir die Forschungsdiskussion sichtbar gewordene zahlenméflige
Umfang der athenischen Siedler-Gemeinde auf der Insel aber macht deutlich, dass die
Samos-Frage mehr als nur einen strategischen Stiitzpunkt der maritimen Gromacht
Athens betraf: Wenn der Oikumene-Herrscher aus wohlerwogenen Griinden das man-
nigfache Elend und die Heimatlosigkeit der zahlreichen Verbannten-Gruppen inner-
halb der griechischen Staatenwelt mit einem enormen politischen Kraftakt beseitigen
wollte, konnte er nicht ohne konkrete Rechtsgriinde einem (bis dahin als loyal aner-
kannten) bundesgendssischen Staat einen grofien territorialen Verlust zufiigen und
mit einer Aufhebung der Kleruchie und der anschlie3enden Enteignung der Siedler auf
Samos kurzerhand eine grof3e Gemeinde — und mit ihr die gesamte Polis der Athener —
ins Ungliick oder duflerstenfalls in einen Verzweiflungskampf stiirzen.

Eine addquate (in politischer wie sozialer Hinsicht ,,richtige*) Losung war hier auch
fiir einen so machtigen Herrscher wie Alexander nur in enger Abstimmung mit beiden
Seiten und vor allem mit grof3ziigigen Kompensations-Angeboten — sei es im ndheren
Umbkreis der Agiis, sei es (weitaus wahrscheinlicher) in dem schon fiir die nahe Zukunft
ins Auge gefassten Raum des westlichen Mittelmeers — zu erreichen.” Um die Tatsache
zu erkldren, dass beim Tode Alexanders im koniglichen Archiv zwar Planungsunter-
lagen und Memoranden (Omopvrpata) fiir eine ganze Reihe héchst anspruchsvoller
und kostspieliger Unternehmungen vorlagen (s. u. VI S. 183 ff.), aber keine autorisierte
Entscheidung in der brisanten Samos-Frage, lassen sich somit verstandliche, auch in
pragmatisch-politischer Hinsicht durchaus einleuchtende Griinde anfiihren.

Biirgerverbandes auf Samos mit einer zahlenmaflig kaum weniger grof3en ,,Metdken-Gemeinschaft*
aus Athen schlechterdings unmdoglich. Schliefilich hatte die Mehrheit der athenischen Siedler unter
diesen Voraussetzungen aus langst ererbtem Wohn- und Landbesitz vertrieben werden miissen.

69 S. die unter StvA II 402 zusammengestellten Belege; eine in den Quellen-Zeugnissen mehrfach
angedeutete ausdriickliche Erwdhnung der athenischen Kleruchie-Inseln (zusammen mit Samos)
lag hier um so naher, als Athen damals seine Kleruchie auf der thrakischen Chersones zu Gunsten
des Makedonenkonigs rdumen musste (und dafiir als bescheidene Kompensation das den Thebanern
entrissene Oropos erhalten hat). — Zu dem angeblichen Briefschreiben Alexanders an die Athener mit
Hinweis auf diesen Aspekt in der Samos-Frage, aus dem Plutarch (v. Alex. 28, 1) einen Passus zitiert, s.
bes. die hier zu Recht skeptische Studie von KI. Rosen, Der ,,gottliche Alexander®, Athen und Samos,
Historia 27, 1978 20 ff.

70 Von dem auch in dieser Zeit noch immer lebendigen Interesse der Athener an einer starken ,,ko-
lonialen“ Position gerade im westlichen Mittelmeer-Bereich zeugt nicht zuletzt das (allerdings nur
epigraphisch dokumentierte) Projekt einer groflen Kleruchie in der Adria (in den 320er Jahren): S. C.B.
Schwenk, Athens in the Age of Alexander. The Dated Laws and Decrees of the Lykourgan Era 338-322
B.C., Chicago 1985, Nr. 25 S. 134 und Nr. 68 S. 334 f. Diese athenische Biirger-Kolonie sollte in diesem
Bereich ausdriicklich allen am Seehandel (nach Westen) beteiligten Hellenen Schutz und Hilfe gegen
Bedrohungen durch Piraten leisten.



VI Uberlegungen zu Alexanders letzten Taten und
dem Problem seiner ,,Letzten Pldne*

Die Frage nach der Authentizitidt der {iberlieferten , Letzten Plane“ des Erobererko-
nigs, die zum Zeitpunkt von Alexanders Tode im Juni 323 v. Chr. bereits in schrift-
lichen Unterlagen (Umopvrpata) festgehalten oder teilweise auch schon in Angriff
genommen worden waren, hat schon immer zu den grof3en Themen der historisch-
kritischen Alexander-Literatur gehort. Bei Diodor 18, 4, 2 ff. findet sich zu diesem
Thema ein ganzer ,,Katalog“ von Projekten, der sich ausdriicklich auf eine auf ,,die
bedeutendsten und (besonders) erinnerungswiirdigen Plidne* (T& péylota kot pvipng
a&10) und somit auf eine (beschrinkte) Auswahl bezieht.

Nach Alexanders Ableben und der Beilegung der grof3en Soldaten—Meuterei soll
der amtierende ,,Chiliarch* (fiir ,,Aien*), Perdikkas, der inzwischen in die Stellung
eines ,,Reichsverwesers* aufgeriickt war — in Abstimmung mit den iibrigen, in Babylon
versammelten obersten Kommandeuren — diese Projekte, auf der Basis schriftlich
erarbeiteter und mit Kostenvoranschlidgen versehener Unterlagen (Omopvipoto/
»2Memoranden®), einer makedonischen Heeresversammlung vorgelegt haben. Es ging
ihm darum, Alexanders Pliane nach 6ffentlicher Diskussion in aller Form kassieren
zu lassen, da sie als ,,allzu ehrgeizige und nur schwer zu verwirklichende Projekte®
einzuschétzen seien. Dieser ,,Katalog“, an dessen Spitze bezeichnenderweise die auf-
wendige Vollendung des im Kernbau bereits errichteten ,,Scheiterhaufen“-Grabmals
fiir Hephaistion (s. u. S. 136 mit Anm. 36) stand, ist in der modernen Forschungs-
diskussion ebenso oft als unglaubwiirdige Erfindung — im Ganzen wie in einzel-
nen Punkten — abgelehnt, wie als wichtiges Zeugnis fiir die Personlichkeit und die
(kiinftige) Reichs- und Herrschaftskonzeption Alexanders verteidigt worden. Tat-
sdchlich wird man - unter der Voraussetzung historischer Authentizitdt — diesem
Uberblick iiber kiinftige Unternehmungen und Vorhaben erhebliche Bedeutung fiir
den geschichtlichen Rang und ein historisches Vollbild von dem Erobererkoénig und
Oikumene-Herrscher beizumessen haben.!

Die Quellenkritik kommt hier zwar, was den Ereignisrahmen fiir den , Katalog*
betrifft, zu einem eindeutigen Befund: Der Bericht Diodors basiert in allen Teilen auf
der durch prazise Kenntnisse und eine sorgfdltige Auswertung dokumentarischer
Zeugnisse und Unterlagen ausgezeichneten Tradition im Geschichtswerk des Hiero-
nymos von Kardia (s. 0.). Gleichwohl l4sst sich bei einem historisch so prominenten
Gegenstand wie den ,,Letzten Planen“ Alexanders d. Gr. der Einwand nicht leicht ent-
kraften, dass der (aus Sizilien stammende) ,Westgrieche® Diodor an diesem Punkt in
seinem Bericht, auf der Basis eigenen Bildungswissens und eines allgemeinen Vor-

1 Einen gut orientierenden, kritischen Uberblick bietet hierzu A.B. Bosworth in seiner Studie ,,From
Arrian to Alexander* Oxford 1988, S. 185 ff. Fiir die dltere Forschung sei auf U. Wilcken verwiesen (Die
letzten Plane Alexanders des Grof3en, Sitzungsber. d. Preuf3. Akad. d. Wiss. Nr. 24, 1937, S. 192-207).
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verstdndnisses, liber die Angaben in seiner Hauptquelle hinaus eine ,,Anreicherung®
im ,,Katalog*“ der Vorhaben des verstorbenen Konigs vorgenommen haben kénnte.?
Jedenfalls 1dsst sich an dieser Stelle allein durch eine aufmerksame, sachkritische
Analyse aufzeigen, ob die aufgefiihrten Projekte — jeweils fiir sich genommen, aber
auch in ihrer Gesamtheit — mit der vom Konig in seiner letzten Lebensphase betrie-
benen Politik in einen sinnvollen Zusammenhang eingeordnet werden kénnen oder
ob hier ernsthaft von einem Sammelsurium (bzw. ,,patch-work®) aus willkiirlichen
Einfdllen, legendarischen Erweiterungen und Falschungen gesprochen werden muss
(s.u.).?

Diejenigen Forscher, die dem Projekte — ,,Katalog“ bei Diodor (18, 4, 2 ff.; Dok.
IX S. 233 f.) skeptisch oder gar ablehnend gegeniiberstehen, ziehen es daher in der
Regel vor, aus den Mitteilungen und Andeutungen in der spezifischen Alexander-
Historiographie nach Zukunftsplanen und strategischen Vorbereitungen - jenseits
der Arabien-Expedition — Ausschau zu halten. Zwei grof3e Feldzugsprojekte stehen
in dieser Hinsicht einander — gleichsam in ,, Konkurrenz“ — gegeniiber: Zum einen
die in diesem Quellenmaterial — zumindest bei Arrian und Plutarch - allenfalls indi-
rekt fassbaren Plane und Vorbereitungen zu einem Vorstof mit Landheer und méch-
tigem Flottenaufgebot in den westlichen Mittelmeer-Raum hinein, zum anderen das
(in Arrians Darstellung explizit bezeugte) Projekt einer koordinierten, weitrdmig aus-
greifenden Expansion des Konigs und seiner Bundesgenossen in den Pontos- und
Kaukasus-Bereich hinein.*

2 Als ein konkretes Beispiel kann hier nicht zuletzt der (ausdriicklich auf die ,,West-Pldne“ des Erobe-
rerkonigs ausgerichtete) Alexander—Exkurs im Werk des Livius gelten (s. o. S. 15 f.).

3 Eine besonders aparte Position hat hierzu E. Badian entwickelt (,,A King’s Notebooks*, HSCP 72,
1968, 183 ff.), der Diodors Abhangigkeit von Hieronymos’ Darstellung nicht in Frage stellt, wohl aber
den ,Katalog“ der letzten Plane auf Manipulationen und Intrigen des Perdikkas gegen den (zum Zeit-
punkt von Alexanders Tod) sich in Kilikien aufhaltenden Krateros zuriickfithren will: Der allgemeinen
Aufhebungsbeschluss in Babylon, den Perdikkas durch willkiirliche Einfiihrung besonders kostspie-
liger Projekte und Unternehmungen vor der Versammlung provoziert haben soll, habe es Krateros
politisch und rechtlich unmdéglich gemacht, sich in Zukunft noch auf die ihm vom Konig personlich
(immerhin schon im Spatsommer 324 v. Chr.) iibermittelten, schriftlichen Auftrage zu berufen (und
damit seine Position im Kreise der Diadochen aufzuwerten). Tatsdchlich sind die Angaben bei Diod.
18, 4, 1 (zu den schriftlichen Auftrigen des Konigs an Krateros) duflerst knapp und dementsprechend
missverstandlich: Von den in Babylon gefassten Kassationsbeschliissen konnten lediglich Aufgaben-
bereiche betroffen sein, die mit den von Perdikkas vorgestellten Projekten im Zusammenhang stan-
den und von Krateros und seiner Streitmacht — gewissermafien bei Wege (in Phonikien und Kilikien)
- betreut werden sollten. Die Heimfiihrung der Veteranen und Krateros’ kiinftiges Kommando in Ma-
kedonien und seine Position in Hellas blieben davon jedoch unberiihrt. - Da zwischen Alexanders
,»Kanzlei-Chef“ Eumenes (Sohn des Hieronymos) und dem Historiographen Hieronymos (beide aus
Kardia) offenkundig verwandtschaftliche Beziehungen bestanden, ist vielmehr anzunehmen, dass
Diodors Hauptquellesehr genau iiber den Inhalt und das historische Schicksal dieser hypomnemata—
Unterlagen genau informiert gewesen ist.

4 In der ,,Katalog“-Notiz bei Diod. 18, 4, 3 wird dagegen hervorgehoben, dass der im Levante-Bereich
vorangetriebene Flottenbau (mit einer Zielgrofle von tausend iibergrofien und modernen Kriegsschif-
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Als starkes Indiz fiir weitgesteckte Kriegsziele und Pldane des Erobererkonigs
gegen Karthago, die maritime Vormacht im westlichen Mittelmeer-Raum, darf wohl
die Tatsache des Aufbaus einer iiberaus grof3en, teilweise auch schon einsatzfahigen
Kriegsflotte im Levante — Bereich (zwischen Friihjahr 324 und Sommer 323 v. Chr.)
gelten: Die bereits vorhandene, grofie Zahl an Schiffseinheiten und ihre technisch
enorm verbesserte Kampfkraft reichten — ungeachtet des aufwendigen Abtrans-
ports zahlreicher, zumeist kleinerer Schiffe (Euphrat abwérts) nach Babylon fiir die
geplante Arabien—Expedition — bekanntlich aus, um in der Krise des ,,Hellenischen®
(,Lamischen*) Krieges im Friihjahr und Sommer 322 v. Chr. die stirkste und modernste
Flotte, iiber die Athen als Seemacht jemals verfiigt hat, vollstindig zu besiegen.’

Bezeichnenderweise haben, wie die grofe Anzahl von Gesandten aus dem west-
lichen Teil der Mittelmeer-Oikumene zeigt, die sich im Friihjahr 323 v. Chr. in Babylon
bei Alexander eintrafen, auch die zeitgendssischen Machte in diesem Raum, insbe-
sondere in Italien (s. u. S. 190 ff.), fiir die ndhere Zukunft mit einer massiven Inter-
vention des Konigs gerechnet — und dies offensichtlich schon bald nach der Riickkehr
Alexanders aus Indien. Gleichwohl kénnen hier, im Hinblick auf die Historizitét der
~Westpldne“ Alexanders, immer nur Indizien erwogen und Kkritisch bewertet werden.

Dagegen lassen sich fiir das ,konkurrierende“ Pontos-Projekt tatsdchlich ein
ausfiihrlicher Bericht bei Arrian und sogar die Skizze eines weit ausgreifenden
Kriegsplanes ins Feld fiihren. Allerdings gehéren die entsprechenden Vorgange und
personlichen Absichtserklarungen des Konigs noch in die Zeit vor dem Beginn des
Indien-Feldzuges.

fen) sich primar gegen die Seemacht Karthago richtete, gegen die gleichzeitig von der Kyrenaika aus
— {iber eine (ebenfalls noch zu schaffende) Kiistenstraf3e mit fester Trasse und vorzubereitenden Ver-
sorgungsstationen — ein starkes Landheer in Marsch gesetzt werden sollte. — In der Uberlieferung
bei Curtius (10. 1, 17 f.) wird aus dem Komplex der ,,unbegrenzten Pldne*“ des Konigs konkret nur auf
die grof3e, umfassend vorbereitete Offensive gegen Karthago verwiesen, die von Syrien aus mit der
Kriegsflotte gegen die seemdchtige Metropole in Nordwest-Afrika gefiihrt werden sollte, um dann -
nach einem Marsch durch die Wiisten Numidiens hindurch - bis zu der Atlantik—Kiiste und den ,,Sdu-
len des Herakles* auszugreifen. Nach der Eroberung Nord-Afrikas aber habe Alexander geplant, iiber
Iberien (Spanien) im Zuge einer strategisch eng auf einander abgestimmten See- und Landinvasion,
an den See-Alpen entlang, nach Italien vorzudringen. Als Zielpunkt des grofien Eroberungszuges im
westlichen Mittelmeer—Raum wird hier explizit auf Epeiros, das Konigreich des in Italien gescheiter-
ten und ermordeten Alexanders des Molossers, hingewiesen.

5 Zu Details und Quellenzeugnissen s. u. S. 184 mit Anm. 30 - Einen Eindruck von den enormen
Finanzmitteln, die in befestigten Schatzhdusern in Kilikien von Alexander (offenbar primir fiir den
kostspieligen Flottenbau) eingelagert worden waren, vermitteln die Angaben bei Diod. 18, 62, 2 u. 19,
56, 5; vgl. auch Strabon 14, 5, 10 p. 672, 10 f.(Radt).
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1 ,,Pontos-Projekt“ und ,,Westpldane“

Im Winter 329/28 v. Chr. waren in Alexanders Hauptquartier in Baktrien bzw. in
der Sogdiana) Gesandschaften aus dem weiten Bereich der Steppenvolker (Saka —
Skythai) nordlich des ost-iranischen Kulturlandes eingetroffen.® An erster Stelle wird
von einer Gesandtschaft ,,europdischer Skythen“ berichtet, die dem makedonischen
Erobererkonig das Angebot eines umfassenden Friedens- und Freundschafts-Abkom-
mens mit ihrem Herrscher tiberbrachten, das moglichst auch durch ein dynastisches
Ehebiindnis abgesichert werden sollte. Weitaus hoherer Rang aber kam dem person-
lichen Besuch des K6nigs Pharasmanes, des Herrn {iber die Chorasmier, (bei Curtius:
Choresmii) zu, der sich mit einem grof3en Reitergefolge im makedonischen Heerlager
eingefunden hatte.” Jedenfalls wurde die von den skythischen Gesandten dargebo-
tene dynastische Verbindung mit einer Tochter ihres Kénigs von Alexander freund-
lich, aber unmissverstiandlich abgelehnt.®

6 Nach dem knappen Bericht bei Arrian 4, 15, 1-6; hinzukommen aus der kleitarchischen Vulgata-
Tradition noch einige (nicht ganz unproblematische) Angaben bei Curtius Rufus 8, 1, 7-10. Bei Curtius
sind diese Gesprache und Verhandlungen von Zariaspa (in Baktrien) nach Marakanda (mod. Samar-
kand, in der Sogdiana) verlegt und an das Ende des Sommers 328 v. Chr. geriickt worden.

7 Der Begriff ,europdische Skythen“ zielt in der originalen Alexander-Uberlieferung bei Arrian - d.
h. Ptolemaios und Aristobulos — eindeutig auf die Steppenvdélker nordlich des Iaxartes-Flusses (mod.
Syr-Darya; bei Aristobulos begegnet fiir diesen Fluss dagegen die Namensform Orxantes: 3, 30, 7 (u.
dazu 7, 16, 3: Oxyartes), der damals mit dem Oberlauf bzw. einem Nebenfluss des Tanais/Don iden-
tifiziert wurde; vgl. Arr. 4, 1, 1, s. ferner Plutarch, v. Alex. 45, 6 (Orexartes. Fiir die Alexander-Ara ist
insbesondere die Notiz in Aristoteles’ meteor.(1, 13, 350 a, 24) von Bedeutung, wobei allerdings der
Flussname Araxes (ein Fluss, der im armenischen Bergland entspringt und von Westen her, am Ende
iiber den Unterlauf des Kyros-/Kura—Stroms, zum Kaspische Meer flief3t) als Verwechslung oder Ver-
schreibung fiir Iaxartes .zu werten ist. — In der Version der romisch-lateinischen Vulgata — primar
aus Kleitarchos geschopft - ist die Bezeichnung ,,europaische Skythen“ dagegen missverstanden und
geographisch verlagert (bzw. eingeengt) worden — namlich als Bezeichnung fiir die V6lkerschaften
»oberhalb des (Kimmerischen) Bosporos* (Curtius 8,1,7 vgl. dazu 7, 6, 12 mit c. 7, 11 f. und andererseits
6, 2, 13, s. ferner Plinius n. h. 5, 110). — Im Hintergrund der an Alexander gerichteten Ergebenheits-
adresse stand bei diesen ,,europdischen Skythen“ (nordlich des Iaxartes) ein Herrscherwechsel, der
durch die Autoritdt des makedonischen Erobererkonigs abgesichert werden sollte. — Bei Curtius wird
der Name des chorasmischen Kénigs mit der fiir den iranischen Raum vermutlich ,,gdngigeren“ Form
Phrataphernes wiedergegeben (vgl. u. a. Arr. 4, 18, 1: Name des Satrapen von Parthien); des weite-
ren ist hier lediglich von der Prdsenz einer Gesandtschaft des chorasmischen Herrschers die Rede. —
Das Amazonen-Thema - von Kleitarch an anderer Stelle romanhaft-breit ausgestaltet (s. die folgende
Anm.) - bleibt an dieser Stelle verstindlicherweise unberiihrt.

8 Vgl. auch Plut. v. Alex. 43, 3; vermutlich hat diese Episode (einschliefllich der entsprechenden Aus-
kiinfte und Angebote des Pharasmanes) den ersten Ansatzpunkt fiir die schon von einem der friihes-
ten Alexander-Historiker, Onesikritos von Astypalaia (FGrHist nr. 134 F 1; vgl Jacoby zu FGrHist 137
F 15-16.) verbreitete, mit dem Achilleus-Mythos eng verbundene Legende vom Besuch der Amazo-
nenkonigin (die in der kleitarchischen Tradition den Namen Thalestris tragt bei Alexander gebildet.
Die angebliche (auf zwei Wochen limitierte) Verbindung des K6nigs mit Thalestris ist bei Kleitarch
allerdings mit dem Aufenthalt Alexanders in der Landschaft Hyrkanien am Siidrand des Kaspischen
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Dagegen fanden die Eroffnungen des Herrschers der Chorasmier, deren (land-
wirtschaftlich intensiv genutzte) Gebiete am Unterlauf des Oxos (mod. Amu-Darya)
sowie siidlich und westlich des Aral-Sees anzusetzen sind, ein deutlich lebhafteres
und positives Echo. Dabei spielten fehlerhafte geographische Vorstellungen auf allen
Seiten offenbar eine wichtige Rolle: Fiir eine klare Unterscheidung zwischen dem (in
Hellas und Makedonien génzlich unbekannten) Aralsee-Becken, in das die grofien
Fliisse aus dem Paropamisos-(Hindukusch-) Gebirge stromen, und dem Kaspischen
(Binnen-) Meer fehlten noch alle Vorraussetzungen.

Hinzu kam die sich aus der griechischen Sagentradition speisende Interpretatio
Graeca, wenn Pharasmanes — zumindest nach der Auffassung seines in dieser Hin-
sicht besonders erwartungsvollen makedonisch-hellenischen Auditoriums — behaup-
tet haben soll, dass sich sein aktueller Herrschaftsbereich bis nahe an die Kolcher
(siidlich der Kaukasus-Gebirgsketten zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer)
und dariiber hinaus bis an den Bereich des ,Weibervolks der Amazonen* erstrecke.’
Sodann habe der chorasmische Konig versichert, dass er, falls Alexander gegen diese
beiden Volker zu Felde ziehen wolle, um seine Herrschaft (von Baktrien aus) bis an
das Schwarze Meer hin auszudehnen, ihm gerne als Wegfiihrer dienen und auch fiir
die Verpflegung des Heeres Sorge tragen werde.

Die damals in der griechischen Geographie seit langem umstrittene Frage,
wie sich das Kaspische Meer zum #dufleren, ganz Asien (und Europa) umspannen-
den Welt-Ozean sowie zum Pontos Euxeinos und schlief3lich zum System der nach
Norden bzw. Nord-Westen strémenden Paropamisos-Fliisse verhalte, hat Alexander
bekanntlich nicht ruhen lassen.’® Dies bezeugen eindrucksvoll auch die Informatio-
nen tiber die im Winter 324/3 v. Chr. vom K6nig angeordnete Mission des Herakleides
zur griindlichen Erforschung des Kaspischen Meeres.' Welches personliche Interesse
der Konig diesem Forschungsprojekt entgegenbrachte, das nach seinem Tode eben-
falls aufgegeben wurde, spiegelt sich in unserer Quelle auch in der Verwendung der

Meeres (und chronologisch mit der Situation kurz nach dem Tode des Dareios) verkniipft worden
(Curtius 6, 5, 25 ff.).

9 Arr. 4, 15, 4: €paokev § O Dapaopavng Oopog OIKeWY T Te KOAYwV yével kal Taig yuvaiél Taig
Apagoot. Auch diese Angaben mussten natiirlich die Vorstellung verstirken, dass man sich in Ost-
Iran in relativer Nahe zum Kaspischen Meer bzw. zur Schwarzmeer-Region befinde. Konkreter Aus-
gangspunkt aller Spekulationen iiber ein Amazonen-Volk diirften gewisse Informationen iiber weibli-
che Kriegerverbinde unter den verschiedenen Saka-Skythen-Stimmen gewesen sein (vgl. dazu neben
Hdt. 1,214 ff. auch die Angaben des Ktesias FGrHist 688 F 5 §3); zur modernen Forschungsdiskussion
seit S. P. Tolstov (,,Auf den Spuren der altchoresmischen Kultur®, Berlin 1953, S. 119 ff.) und W. W. Tarn
(Alexander I1“ 1950, S. 327 f.) vgl. den Uberblick bei A. B. Bosworth, Comm. II, 1995, S. 105 f.

10 Vgl. Arr. 5, 26, 4: In der (von Arrian ausgestalteten) Rede des Konigs am Hyphasis wird deutlich auf
das imperiale Ziel der Aufrichtung eines Oikumene-Reiches umrissen, dessen Herrschaftsraum sich,
so weit wie nur méglich, bis an die Ozean-Grenze ausdehnen sollte.

11 Vgl. hierzu die Studie von H.-]. Gehrke, Alexander der Grof3e — Welterkundung als Welteroberung,
Klio 93, 2011, 52 ff.
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beriihmten, fiir besonders bedeutsame und hochrangige Unternehmungen reservier-
ten ,,Sehnsuchts“-Formel (600g yap eixev bzw. AapBavet adtov).?

Alexanders Reaktionen wahrend der Audienz mit Pharasmanes (Arr. 4, 15, 6)
lief3en jedenfalls erkennen, dass die Er6ffnungen und Vorschldge des chorasmischen
Konigs bei ihm ein lebhaftes Interesse geweckt hatten; so wurde mit Pharasmanes
umgehend ein ehrenvolles (nahezu gleichrangiges) Freundschafts- und Biindnisab-
kommen geschlossen. Dabei stellte Alexander in seiner Antwort aber zugleich fest,
dass fiir ihn der richtige Zeitpunkt, um einen grof3raumigen Pontos-Feldzug durchzu-
fiihren, noch nicht gekommen sei. Dafiir er6ffnete der makedonische Eroberer dem
chorasmischen Herrscher und dem anwesenden Stab von Beratern und Kommandeu-
ren hier (ausnahmsweise einmal) einen tieferen Einblick sowohl in seine aktuellen
Vorhaben als auch in seine langerfristigen Plane: Im Augenblick sei er ganz mit der
Vorbereitung seines Feldzuges nach Indien beschéftigt.

Wenn aber mit dessen Unterwerfung die Eroberung Asiens im Ganzen abge-
schlossen sein werde, wolle er nach Hellas zuriickkehren.'® ,Von dort aus aber werde
er iiber den Hellespont und die Propontis-Region mit seiner gesamten Streitmacht,
zur See wie zu Lande, in den Pontos-Raum eindringen. Und auf diesen Zeitpunkt hin,
so forderte er, solle Pharasmanes seine Versprechungen, die er jetzt gemacht habe,
zuriickstellen.“* Offenbar hegte Alexander die Erwartung, dass sich — bei einem all-
falligen makedonischen Angriff von Westen her auf Kolchis und die Nachbarregionen
— von Chorasmien und dem 06stlichen Hinterland aus eine ,,zweite Front“ errichten
lasse.

Der skizzierte Plan macht zugleich deutlich, dass Alexander sich inzwischen als
Herrscher iiber das Persische Reich durchaus auch der Aufgaben bewusst geworden
war, die sich aus dem im Norden immer wieder zu fithrenden Abwehrkampf gegen

12 Vgl. Arr. 7, 16, 1 ff.: Herakleides, Sohn des Argaios (Berve II nr. 348) sollte an der Kiiste Hyrkaniens
fiir den Bau einer starken, auch {iber Kriegsschiffe (,,von griechischer Bauart®) verfiigenden Flotte auf
dem Kaspischen Meer sorgen und auf dem Wege einer griindlichen Exploration aller Kiistenabschnit-
te die Frage kldren, ob es sich hier um einen Busen des nérdlichen Ozeans oder um ein Binnenmeer
(eventuell mit einem direkten Zugang zur Maiotis) handele; vgl. auch W. W. Tarn, ,Alexander the
Great“ I, Cambridge 1950, S. 5 ff. Gleich nach dem iiberraschenden Tod Alexanders im Juni 323 v. Chr.
ist dieses Projekt, wie die Arabien-Expedition (und sodann viele andere ,,Letzte Plane* des Konigs,
eingestellt worden (s. u. S. 183 f.). — S. ferner Arr. 7, 10, 6 zur Einstufung der Chorasmier als eines
der ,,Untertanen“-Volker des makedonuschen Oikumene-Reichs (neben den Einwohnern von Parthien
und Hyrkanien) in der Rede Alexanders in Opis 324 v. Chr.

13 Aus dieser Erkldarung des Erobererkonigs wird deutlich, dass seine herrschaftlichen Ambitionen in
dieser Phase des Asienzuges langst weit iiber die bestehenden bzw. historischen Grenzen des Achae-
meniden-Reiches (aus der Zeit seiner grofiten Expansion unter Dareios I.) weit hinausgegangen sind
(vgl. u. Anm. 16).

14 Arr. 4, 15, 6: ... ékelbev § é@’ EAnomnovtov Te kat Tig Ilpomovtidog &uv Tf Suvapet maon i Te
vaTikij Kal Tij meQkf EAaoewv elow Tod II6vTou: Kai £ 1O TOTE N&lov Gnobéabat Dapacpdvny 6oa év
TG TAPAVTIKA EMIYYEAETO.
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die Reiter-Nomaden des eurasiatischen Steppen- und Wiisten-Bereichs ergaben.®
Das Konigreich der bauerlich-sesshaften Chorasmier konnte daher auch langfristig
als wertvoller Allianz-Partner und Vorposten im Nordbereich gelten. Dabei hatte sich
Alexander inzwischen aber auch mit den Schwierigkeiten und Gefahren vertraut
gemacht, die sich hier, seit der Ara des grofien Kyros, in der Geschichte des Acha-
emeniden-Reiches gezeigt hatten. Auf das Fernziel einer kombinierten, zangenartig
ausgreifenden Offensive hin wurden vom Konig damals auch enge persénliche Ver-
bindungen zwischen Pharasmanes und Artabazos, dem damals noch amtierenden
Statthalter von Baktrien, sowie den Gouverneuren der benachbarten Satrapien her-
gestellt. Damit sollte offenbar sichergestellt werden, dass den Chorasmiern in diesem
Falle ein ausreichend starker militdrischer Zuzug von Alexanders Statthaltern in Ost-
Iran geleistet werde.®

Den knappen, aber mit manchen Details ausgestalteten Bericht, den Arrian
seinen Primdrautoren Ptolemaios und Aristobulos entnommen hat, wird man — unge-
achtet der fehlerhaften, vornehmlich wohl auf Aristobulos zuriickgehenden geogra-
phischen Vorstellungen — nicht leicht beiseite schieben konnen. Immerhin gehorte
Ptolemaios, seit dem Herst 330 v. Chr. zum Somatophylax des Konigs avanciert,
damals schon 16ngst zum Kreis der engsten Vertrauten Alexanders und kommt daher
in der Pharasmanes-Episode ohne weiteres als Augen- und Ohrenzeuge in Betracht.
Bezeichnenderweise wird auf das Projekt eines umfassenden makedonischen Feld-
zugs in den Pontos-Raum in Arrians Darstellung auch in der grof3en Rede des Koinos
(im Spatsommer 326 v. Chr. wahrend der groflen Meuterei des Heeres am Hyphasis,
mod. Bias) als Gegenstand kiinftiger Planungen hingewiesen."’

15 Vgl. dazu auch die in Alexanders Hyphasis-Rede artikulierten Sorgen und Befiirchtungen: Arr. 5,
26, 3.

16 Gegen u. a. die Interpretation von U. Hackl, Die sogenannten Weltreichsplane Alexanders des Gro-
Ben, Wiirzh. Jahrb. 12, 1986 S. 105 ff., bes. S. 111; H. geht generell von der Vorstellung aus, dass Ale-
xander jenseits der Grenzen des Perserreiches keine ernsthaften Herrschafts- und Expansionsziele
angestrebt habe; Triebfeder fiir Unternehmungen wie das skizzierte ,,Pontos — Projekt“ oder die umfas-
send vorbereitete Arabien — Expedition sei bei ihm vielmehr geographische Entdecker-Lust gewesen.
Tatsdchlich lassen die vom Konig gewahlten Zeichen und Gesten an den Grenzpunkten des militarisch
erreichten Herrschaftsraumes — vom Ufer des Iaxartes (Griindung der Stadtfestung Alexandreia Escha-
te/mod. Chodschent) iiber die Altarbauten (nach der vom Heer erzwungenen Umkehr) am Hyphasis
bis zur feierlichen Ausfahrt auf den Indischen Ozean - deutlich erkennen, wie konsequent Alexand-
ers Expansionsstreben auf die Aufrichtung seiner Herrschaft {iber die — vom dufieren Ozean und von
weiten Wiisten- und Einéden-Zonen (ohne Voraussetzungen fiir eine stidtisch geprégte Zivilisation)
umgrenzte — Kulturzone der Oikumene ausgerichtet war. Dieser Befund wird keineswegs durch den
Umstand entkréftet, dass den noch zu erobernden Regionen im Siidosten (Oman) und Siiden Arabiens
(Yemen) der gleiche Status einer ,,Autonomie — Zone* zugedacht gewesen sein soll wie fiir das bereits
fest kontrollierte Herrschaftsgebiet in Nordwest-Indien (s. Arr. 7, 20, 1: eine Angabe, die sich hier frei-
lich nur auf legémena — Uberlieferung stiitzt). — Auf die Fragilitit und relativ enge Begrenzung des
Achaemeniden-Reiches wird explizit in Alexanders Hyphasis-Rede hingewiesen: Arr. 5, 24, 3.

17 Arr. 5, 27, 7: Als eines der moglichen Expansionsziele Alexanders (nach seiner Riickkehr in die
Heimat und der Mobilisierung neuer Streitkréfte) neben einer eventuellen Wiederaufnahme des In-
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Dariiber hinaus wird das ,,Pontos — Projekt“ noch einmal in einem allgemeinen
Uberblick Arrians iiber die von manchen dlteren Alexander-Historikern (allerdings
nicht von Arrians Hauptquellen) berichteten Plane des Konigs (in der Zeit nach seiner
Riickkehr aus Indien und wahrend des anschliefenden Aufenthalts in der Persis, 324
v. Chr.) erwdhnt — im Anschluss an die damals bereits in Vorbereitung befindliche
Arabien-Expedition. Arrian selbst hat die genannten Projekte, zumindest hier und
im Hinblick auf diese Etappe des Asienzuges, offensichtlich als unverbiirgte Speku-
lationen eingeschitzt, ohne sie jedoch grundsétzlich in Frage zu stellen!*® Schlief3-
lich hatten Alexander und seine Umgebung sich — schon mit dem Anspruch auf ,,das
Kénigtum iiber Asien®, spitestens aber mit der Ubernahme wichtiger Teile der achae-
menidischen Koénigstracht und des Hofzeremoniells nach dem Tode Dareios’ III. — auf
die in der altorientalischen Geschichte tief verwurzelten Weltreichs-Aspirationen des
,Konigs iiber die vier (Welt-) Uferrdnder* eingelassen.

Dem hartndckigen Streben Alexanders, die Grenzen der Oikumene — vom
Steppen- und Wiisten-Giirtel Hochasiens bis zum Welt-Ozean im Siiden (aber grund-
sdtzlich auch im Osten und Norden)?® — zu erreichen, stand als Pendant das Verspre-

dien-Feldzuges (iiber den Hyphasis hinaus bis in das Ganges-Gebiet) oder einem Unterwerfungskrieg
gegen Karthago und dessen Herrschaftsgebiet in Nordwest-Afrika. — Nach der Aeyopeva-Tradition (bei
Arr. 7,13,2£.) soll Alexander freilich auch in seinem letzten Regierungsjahr erneut von dem Amazonen-
Mythos beriihrt worden sein, als ihm bei seinem Besuch in Ekbatana von dem Satrapen von Medien,
Atropates, angeblich 100 berittene Amazonen-Kriegerinnen (aus dem Bereich der nérdlichen Noma-
denstdmme), angeblich angetan mit ihrer ,,typischen® Tracht und Bewaffnung, vorgefiihrt wurden.
18 Arr. 7,1,2 f. Freilich wird dem ,,Pontos-Projekt*“ — mit Feldziigen gegen die Skythen-Volker in der
Nachbarschaft und verbunden mit einer Offensive bis in die Maiotis hinein — an dieser Stelle nur
noch eine nachgeordnete Position auf Alexanders ,,Agenda“ — Liste zuerkannt - jedenfalls erst nach
einem umfassenden Angriff des K6nigs auf Karthago, einschlieflich einer zumindest zeitweilig (of-
fenbar als Fortsetzung der Arabien-Expedition) erwogenen Umsegelung Afrikas bis zu den ,,Sdulen
des Herakles“, an die sich eine Offensive vom Atlantik aus ins westliche Mittelmeer anschlief3en sollte
(Arr. 5, 26, 2); vgl. (als mutmafliche Inspirationsquelle fiir den K6nig) die Notiz bei Hdt. 4, 42, 2 f. zur
Umsegelung Afrikas durch phonikische Seeleute im Auftrag des Pharaos Necho II. (s. ferner Hdt 4 c.
44 zur Expedition des Skylax von Karyanda in der Ara Dareios’ I.: vom Indus-Delta bis nach Agypten).
Zudem wird dieses Projekt hier auch in Konkurrenz mit weiteren Eroberungspldanen im westlichen
Mittelmeer-Raum (besonders im Hinblick auf Sizilien und Unteritalien) vorgestellt. Ptolemaios und
Aristobulos haben sich ihrerseits offenbar nicht noch einmal explizit iiber Alexanders ,,Letzte Plane*
geduflert.

19 G. A: Lehmann, Weltherrschaft und Weltfriedensgedanke im Altertum (jetzt in: Forschungen zur
Alten Geschichte I, Stuttgart 2011, S. 9-27, bes. 18 ff.).

20 Wie sehr schon in der hoch-hellenistischen Zeit die Eroberungen Alexanders als (zumindest nach
Osten und Nordosten hin vollauf gelungener) Aufbau eines wirklichen Oikumene-Reiches gewer-
tet wurden, illustrieren die (aus der kleitarchischen Vulgata stammenden) Angaben in der Epitoma
Mettensis (§ 12), wonach der Konig und sein Heer nordlich des Tanais/Iaxartes in der Verfolgung der
Skythen bis zur ,,Sdule des Dionysos* (Liberi Patris columna ; vgl. Plinius nat. hist 6, 16 ,49: arae.)
vorgedrungen seien; dieser von Dionysos gesetzte Grenzpunkt (nach Norden/Nordosten hin) sollte
offenbar als Gegenstiick zu der westlichen Oikumene-Grenze an den ,,Sdulen des Herakles* am At-
lantischen Ozean gelten — Zur expliziten Bezeichnung Alexanders als ,,Konig der Oikumene* im Ge-
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chen gegeniiber, eine effektive, imperiale ,Weltfriedensordnung® aufzurichten und
zu garantieren. Von diesem Anspruch zeugen bekanntlich Monumente der von Alex-
anders Wiinschen und Vorstellungen stark beeinflussten, zeitgendssischen Hofkunst
— nicht zuletzt die Relief-Darstellungen auf dem beriihmten ,,Alexander-Sarkophag®
(aus der Konigsgruft von Sidon) und die Apelles-Geméilde, mit denen (einst als Beu-
testiicke nach Rom gelangt) spiter das Augustus-Forum ausgeschmiickt worden ist.*

Nicht zuféllig sind in Alexanders Antwort an Pharasmanes die Hellespont-Region
und die Propontis eigens als Ausgangsbereich und Operationsgebiet hervorgehoben
worden. Hier diirften die Aufstinde in Paphlagonien (ab 333/32 v. Chr.) sowie auch
die schwere Niederlage des (von Alexander unmittelbar nach der Schlacht am Gra-
nikos eingesetzten) Satrapen fiir das Hellespontische Phrygien, Kalas (Berve II nr.
397), gegen den bithynischen Fiirsten Bas (um 330/29 v. Chr.) von aktueller Bedeu-
tung gewesen sein.?? Die Aulerungen des Kénigs (gegeniiber Pharasmanes) stellen
somit ein wichtiges Zeugnis — auf erstrangiger Quellenbasis — dafiir dar, dass Alex-
ander, noch immer im Kampf um Ost-Iran stehend, bereits nicht nur die Eroberung
Asiens, einschliefllich des indischen Subkontinents (bis zu der im Osten, jenseits des
Ganges-Landes, vermuteten Ozeankiiste), ernsthaft ins Auge gefasst hatte, sondern

schichtswerk des Zenon von Rhodos (zu Beginn des 2. Jh. v. Chr.) s. G.A. Lehmann, Das neue Kolner
Historiker-Fragment (P. Kéln Nr. 247) und die chroniké syntaxis des Zenon von Rhodos, jetzt in: For-
schungen zur Alten Geschichte II (Hrsg. Br. Bleckmann/B. Dreyer), Stuttgart 2011, S. 539 ff.

21 Zur einschldagigen Thematik der bei Plinius nat. hist. 35, 93 beschriebenen, grof3formatigen Ge-
madlde des Apelles, die urspriinglich wohl zum Fundus der kéniglichen Residenz in Pella gehort
hatten und als begehrte ,,Beute-Kunst“ 167 v. Chr. nach Rom gelangten, s. o. S. 129 Anm. 40. Alex-
ander erscheint hier einerseits als Triumphator {iber den Damon des Krieges und andererseits als
gleichrangiger Gefdhrte der Siegesgottin und der Dioskuren. In die gleiche Richtung weist auch das
Thema eines Bildes, das der (vornehmlich) in Athen wirkende Maler Protogenes (Berve II Nr. 666) von
Alexander entworfen hat: Es zeigte den Konig (offenbar nach dem Abschluss des Indien-Feldzuges)
in Gemeinschaft mit Dionysos und Pan (Plin. nat. hist. 35, 101-105; vgl. Plut. v. Demetr. c. 22 Paus. 1,
3, 5). In diesem Gemdlde sollte also Alexanders Siegeszug durch Asien wohl als Herauffithrung einer
Zeit lippigen Wohlstandes und erneuerter Lebenskraft unter géttlichem Segen gefeiert werden. — Zur
fundamentalen Kritik des Bildhauers Lysippos, der Alexander ebenfalls personlich nahestand, an
der (primér gottlich-festlichen und unkriegerischen) Auffassung und Darstellung des Konigs in den
Werken des Apelles s. Plutarch, De Iside et Osir., mor. 360 D. Vgl. auch H. E. Stier, Welteroberung und
Weltfriede im Wirken Alexanders d. Gr., Opladen 1973, S. 5 f. — Zur Verdeutlichung der lysippischen
Konzeption steht uns leider nur die (lediglich 16,5 cm hohe und an einigen Stellen auch stark korro-
dierte) Statuette im Louvre (,,Alexander mit der Lanze*, aus Unterdgypten stammend) zur Verfiigung:
Sie zeigt — als bescheidene Nachbildung einer im Original wohl iiberlebensgrofien Bronzeskulptur
— den Konig in idealischer Nacktheit zu einer Bewegung schrag vom Betrachter ausholend, den Blick
weit in die Ferne gerichtet. Mit der Linken greift Alexander an einen Lanzenschaft, in der Rechten
hielt er ein (verlorenes) Schwert.

22 Vgl. Arr. 1, 17, 1 u. 2, 4, 2 u. dazu Curtius 4, 1, 34 f. u. 4, 5, 13; zur Niederlage des Kalas gegen den
bithynischen Dynasten Bas s. Memnon FGrHist 434 F 1 c. 12,4; zum Aufstieg und Untergang des persi-
schen 8uvdotng Ariarathes in Kappadokien wihrend der Alexander-Ara s. Diod 18, 16, 1 f.; vgl. gene-
rell zur Entwicklung der kappadokischen Satrapien Strabon 12, 1, 4 p. 534, 20 f. Radt
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sich gleichzeitig auch mit den politisch-militdrischen Konflikten am Nordwest-Rand
Kleinasiens und im pontischen Raum intensiv beschéftigte.??

Offen bleibt bei dieser Thematik allerdings die Frage, ob es (zumindest indirekt)
einen Zusammenhang zwischen den damals im Kreis der hoheren Offiziere bekannt
gewordenen Planen des Konigs und jenem Feldzug gegeben hat, der von dem in Thra-
kien kommandierenden Strategen Zopyrion (Berve II Nr. 340) in den nord-pontischen
Raum hinein unternommen worden ist. Hier sind wir ausschlief3lich auf Angaben in
der kleitarchischen Vulgata angewiesen: Zopyrion, der seit 327/26 v. Chr. in Thrakien
als Nachfolger des (ebenfalls sehr eigenwilligen) Strategen Memnon amtierte, soll
einige Zeit vor der Riickkehr Alexanders aus Indien — angeblich nur aus personli-
cher Ruhmsucht — mit einem starken Heer (von rund 30000 Mann) in das Geten-bzw.
Skythen-Gebiet nordlich der Donau eingefallen und schliefllich bis nach Olbia (am
Borysthénes/mod. Dnjepr) vorgedrungen sein, das er iiber lingere Zeit belagerte.*
Der in unseren Quellen als eigenmachtige Unternehmung dargestellte Feldzug endete
jedenfalls hier in einer vernichtenden Niederlage gegen die Skythen, nachdem Zopy-
rions Heer zuvor von plétzlich hereinbrechenden Unwettern verwirrt und geschwacht
worden war.

Diese Katastrophe fiihrte im &stlichen Thrakien zur Rebellion des Odrysen-
Fiirsten Seuthes (III.) gegen die makedonische Herrschaft — ein Aufstand, der noch
im Jahre 322/21 v. Chr. und auch spéter im Kampf gegen den Diadochen Lysimachos
anhielt.” An der strategischen und politischen Bedeutung dieser Katastrophe ist
daher nicht zu zweifeln, auch wenn die Angaben aus der Vulgata-Tradition nur wenig
an konkreten Informationen und Details enthalten. Vor allem bleibt unklar, ob Zopy-
rion wirklich nur auf eigene Faust gehandelt hat oder ob er mit seiner Aktion fiir das
(immerhin in der Diskussion stehende) ,,Pontos-Projekt“ des Konigs eine giinstige
Ausgangsposition schaffen wollte (oder sollte).

Alexanders Antwort auf diese Niederlage beschrankte sich freilich darauf, die
makedonische Position in Thrakien ausdriicklich in den kiinftigen Kommandobe-
reich des im Herbst 324 v. Chr. mit dem Veteranen-Heer von Opis aus aufbrechenden
Krateros einzugliedern. Zunidchst aber sollte Krateros mit seiner Truppe — nach den

23 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Einschédtzung von Alexanders iibergreifender Konzeption
eines ,,Welt“-bzw. Oikumene-Reiches bei Fr. Altheim u. R. Stiehl, Geschichte Mittelasiens im Altertum,
Berlin 1970, bes. S. 226.

24 S. Curtius 10, 1, 43 (leider ist der Text an dieser Stelle durch eine Korruptel oder ein grobes Verse-
hen des Autors belastet), vgl. dazu Trogus-Iustin 2, 3, 4 u. 37, 3, 2: Hier wird Zopyrions Katastrophe in
eine Reihe mit den grofien Niederlagen des Dareios und Kyros in ihren Kdmpfen gegen die Skythen-
Volker (nordlich der Reichsgrenzen) eingeordnet, s. dazu auch die Notiz Trogus-Justin 12, 2, 16. Der
Expedition und schlief3lich erlittenen Niederlage des Zopyrion sind somit in den historiae Philippicae
des Trogus grofle Bedeutung beigemessen worden. — Zur Chronologie der Katastrophe (vermutlich
Herbst 325 v. Chr.) s. die Uberlegungen von Berve II S. 164. Zur ldngeren Belagerung von Olbia vgl.
Macrobius, Saturn. 1, 11, 33.

25 S. Curtius 10,1,45 und Diod. 18,14,2 und 19,73,8.
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Pldanen des Konigs fiir das Feldzugsjahr 323 v. Chr. — in Kilikien den aufwendigen Wei-
terbau der groflen Mittelmeer-Flotte im Levante-Raum absichern.?®

In der neueren Forschungsdiskussion ist jedenfalls das vom Konig selbst skiz-
zierte Pontos-Projekt (im Bericht Arrians 3, c. 15) wiederholt als Argument gegen die
Historizitéat des im 18. Buch Diodors (c. 4, 3 f.) vorgestellten ,,Katalogs® und den hier
erhobenen Anspruch ins Feld gefiihrt worden, aus den koniglichen ,,Planungsunter-
lagen® entnommen zu sein.?” Tatsdchlich lidsst sich aber kaum bestreiten, dass der
»Katalog“ der , Letzten Plane“ fest mit dem Ereignisbericht iiber die ersten Maf3nah-
men der Diadochen, vor allem des designierten ,,Reichsverwesers*“ Perdikkas — nach
der Verstdandigung mit dem Gros des makedonischen Heeres — verbunden ist: So war
es wohl schwerlich ein Zufall, dass an der Spitze der als allzu kostspielig und ambi-
tioniert eingeschatzten Vorhaben Alexanders gerade die Vollendung des iiberaus
grofien Grabmals fiir Hephaistion in Babylon figurierte. Dieses Monument diirfte
gerade in Perdikkas’ Augen, dem Alexander lediglich den Rang eines permanenten
»otellvertreters” fiir den verstorbenen und divinisierten Haphaistion verliehen hatte,
zum Inbegriff seiner Zuriicksetzung und personlichen Krankung geworden sein. Ein
gewisser Groll und fortdauernde Eifersucht angesichts der jedes Maf3 {ibersteigenden
Ehrungen, die Alexander dem Andenken an Hephaistion erwiesen hatte, haben aber
wohl auch die Haltung der iibrigen makedonischen Kommandeure gegeniiber den
»Letzten Pline“ in den hypomnemata beeinflusst.?®

Unter den knapp gehaltenen Angaben bei Diodor (18, 4, 3-5; Dok. IX S. 233 f.),
zeichnet sich als besonders aktuelles und in politisch-militdrischer Hinsicht vorrangi-
ges Projekt die forcierte Flotten-Riistung (im Levante-Raum) ab — mit der eindeutigen
Stof3richtung gegen Karthago.?® Auf dieses strategische Ziel bezog sich offensichtlich

26 Vgl. Arr. 7,12,4 u. Diod. 18, 4, 1 (die Angaben bei Curtius 10, 7, 9 beruhen auf einem Missverstand-
nis); Bossworth (From Arrian to Alexander S. 209) hat aus der Formulierung bei Diod. 18,4,1 u. 12,1,
wonach Krateros von Alexander ,,nach Kilikien vorausgeschickt* worden sei, zu Recht den Schluss
gezogen, dass der Feldherr in dieser Region eine besondere Aufgabe (h6chstwahrscheinlich die Kon-
trolle iiber den grof3en Flottenbau) {ibernehmen sollte, bis Alexander personlich hier das Kommando
iibernehmen konnte. Offenbar rechnete der Kénig mit einem schnellen Erfolg seiner Arabien-Expe-
dition, die immerhin bis in die Weihrauch-Region der Arabia Felix (im Siiden und Siidwesten der
Halbinsel) ausgreifen sollte: Arr. 7, 20, 2; Plinius n. h. 12, 62 u. 82; Strabon 16,4,25 p. 782, 25 f. Radt.
27 Vgl. u. a. Kraft 1971, S. 127 f. (dargelegt im Nachwort von H. Gesche zu dieser aus dem Nachlass von
K. Kraft herausgegebenen Abhandlung).

28 Die immensen Summen, welche die von Alexander fiir seinen verstorbenen engsten Freund He-
phaistion im Herbst 324 v. Chr. begonnene (und im Sommer 323 v. Chr. noch immer unvollendete)
Grabbau-Anlage (mupd/tVpog) in Babylon bereits verschlungen hatte (vgl. Plut. v. Alex. 72,4; Diod.
17, 115, 1 ff.; Trogus-Justin 12, 12, 12), wurden von Perdikkas, dem (nur als ,,Stellvertreter* gefiihrten)
Nachfolger Hephaistions im Amtsbereich des ,,Chiliarchen®, offenkundig als Hauptargument fiir den
rigorosen Kassationsbeschluss der makedonischen Heeresversammlung in Babylon geltend gemacht
(Diod. 18, 4, 2).

29 Der romisch-lateinischen Vulgata-Tradition zufolge war Alexanders Flottenriistung dagegen pri-
mar auf die Zerstérung Athens ausgerichtet (Trogus-Iustin 13, 5, 7); bei Curtius 10, 2, 2 ist allerdings
nur von einer voriibergehenden Zielsetzung des Konigs gegen Hellas und Athen die Rede (vgl. dazu
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auch der Aufbau einer leistungsfihigen Infrastruktur, mit Hafenstationen, Werften
und einer festen Strafie entlang der nordafrikanischen Kiiste. Nach der Bezwingung
Karthagos aber war geplant, die Offensive mit {iberlegenen Land- und Seestreitkraf-
ten noch tiefer in den westlichen Mittelmeer-Raum voranzutreiben — zundchst bis
an die mauretanische Atlantikkiiste (mit den ,,Sdulen des Herakles* als Grenzpunkt)
und danach iiber Iberien und die benachbarten Kiistenregionen bis nach Italien und
Sizilien.® Eine wichtige Rolle als Stiitzpunkt und logistische Basis diirfte in diesen
Planen wohl auch dem aufbliihenden Stadtzentrum von Alexandrien, der von Anfang
an aufBergewthnlich grofd dimensionierten Griindung des Koénigs, zugedacht worden
sein. Tatsdchlich hat Alexander noch in seinen letzten Lebenstagen an einen (bal-
digen) Besuch dieser Stadt gedacht und entsprechende Anweisungen in einem sehr
aufschlussreichen Sendschreiben gegeben (s. u. S. 191 mit Anm. 47).

2 Bauten und Kolonisationsprojekte unter den ,,Letzten Plinen*

Zusammen mit den ,,West-Planen“ werden in Diodors hypomnemata-Referat auch
Aufwendungen fiir die Errichtung von sechs grof3en Ringhallen-Tempeln aufgefiihrt,
deren Baukosten jeweils auf rund 1500 Talente kalkuliert worden sein sollen. Dieser
konkrete und realitdtsnahe Kosten-Voranschlag und dazu die gelungene Balance in

die Angaben 10, 1, 17 f., s. 0.), — Dagegen passt zu der Auffassung bei Trogus die Angabe in der (di-
rekt auf Kleitarch basierenden) Version bei Diodor 17,111,1-4, wonach die Initiative zum ,,Lamischen
Krieg“ noch zu Lebzeiten Alexanders von dem athenischen Soldnerfiihrer Leosthenes und seinen
Anhédngern in der Stadt ausgegangen sein soll; vgl. dagegen die in chronologischer wie politisch-
pragmatischer Hinsicht weitaus préziseren und zuverldssigeren Aussagen in dem von Hieronymos
von Kardia gepragten Werkteil im 18. Buch Diodors (18, 8, 7 u. c. 9, 1-2).

30 Nicht weniger als tausend Kriegsschiffe — alle gréf3er und schwerer als ,,Dreidecker-Trieren, d. h.
LVierruderer® (Tetreren) und ,Fiinfruderer” (Penteren) — sollten im &stlichen Mittelmeer-Bereich neu
gebaut werden: Diod. 18,4,4. Die Qualitdten dieser grofien Kriegsschiffe, die iiber breite Kampf-Platt-
formen fiir den Einsatz von Torsionsgeschiitzen (Katapulten) und starken Entermannschaften verfiig-
ten, hatte man schon 332 v. Chr. wahrend der Belagerung von Tyros kennen und schétzen gelernt; vgl.
dazu auch Plinius nat. hist. 7, 208. — Seit 330 v. Chr. haben bezeichnenderweise auch die Athener in
wachsendem Maf3e Tetreren und Penteren fiir ihre Kriegsflotte gebaut und in Dienst gestellt, um die
Schlagkraft ihrer Seestreitkrafte auf méglichst hohen Stand zu halten: vgl. die Listen in IG II? nr. 1631.
So verfiigten die athenischen Seestreitkrafte noch unmittelbar vor der entscheidenden Seeschlacht
bei Amorgos (im Juli 322 v. Chr.) — selbst nach zuvor erlittenen Riickschldgen im Kampf gegen die von
der Levante-Kiiste aus in die Agiis vordringende Reichsflotte der Makedonen — neben voll bemannten
184 Trieren - iiber nicht weniger als 49 (von 50 tiberhaupt vorhandenen) Tetreren im vollen Einsatz,
ohne damit jedoch das Schicksal noch wenden zu konnen. Offenkundig war seit 324 v. Chr. in Pho-
nikien und auf Cypern (noch unter Alexander und in der Obhut des ,,Chiliarchen“ Hephaistion, s. u.)
bereits eine {iberwaltigend grofle Seeriistung in Gang gekommen, die von dem Kassationsbeschluss
im Sommer/Herbst 323 v. Chr. nicht mehr entscheidend getroffen werden konnte; vgl. dazu auch die
Ubersicht von H. Hauben, The expansion of Macedonian Sea-Power under Alexander the Great, Anc.
Soc. 7, 1976, 79 ff.
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der Auswahl der Standorte fiir diese Sakralbauten sowohl in Hellas (einschlieBlich
Epeiros) als auch in Makedonien erwecken hier durchaus den Eindruck dokumenta-
rischer Authentizitét.?! Dies gilt insbesondere fiir den aufwendig geplanten Neubau
eines Tempels fiir die Athena in Ilion: Schon bei seinem Besuch 334 v. Chr. hatte Ale-
xander diesem Heiligtum besondere Reverenz erwiesen; {iberdies fiihrte er einen der
heiligen Schilde von dort stets im Kampfe bei sich.>? Bei diesem Projekt stand der
Konig also schon seit langerem im Wort: Der Bau konnte sinnfillig als Dankesgabe an
die Gottheit und als wiirdiges Monument fiir den siegreich beendeten ,,Rachekrieg®
gegen das Achaemeniden-Reich gelten.

Demgegeniiber sind die Angaben zur geplanten ,.Uberfiihrung von Menschen
(Leibeigenen?) aus Asien nach Europa und von Europa nach Asien“, begleitet von
OUVOIKIOpOG-Stidtegriindungen und Initiativen fiir eine freundschaftliche und ver-
wandtschaftliche Anndherung zwischen den beiden Kontinenten viel zu knapp for-
muliert, um sich ein Bild von den konzipierten Mafinahmen machen zu konnen. So
ist gerade diese programmatisch klingende Motivation fiir die Kolonisationsplane in
Zweifel gezogen worden, wonach aus der beabsichtigten ethnisch-kulturellen Ver-
mischung iiberall unter den Ansiedlern eine ,,allgemeine Eintracht“ (xowr 6pdvolx)
erwachsen sollte.??

Ohne konkrete Angaben sowohl zur Anzahl als auch zu den spezifischen Funkti-
onen und Standorten der geplanten Siedlungen bleiben die strukturpolitischen Ziel-
setzungen des Konigs in diesem Punkt unklar. Angesichts der eigentiimlichen Aus-
drucksweise in Diodors Text (18, 4, 4: TOAEWV GUVOIKIOHOUG Kl CWHATWY HETAYWYOG
éx Tfig Aoiag kTA.) hat Fr. Schachermeyr die Vermutung geduf3ert, Alexander habe als
Ansiedler fiir die von ihm in Europa wie in Asien geplanten synoikismés-Griindungen
in verstarktem Maf3e auf Freigelassene (oder zu diesem Zweck eigens freigekaufte)

31 Diod. 18, 4, 5: Tempelbauten in Delos, Delphi, und Dodona, ferner im makedonischen Zeusheilig-
tum von Dion, in Amphipolis (fiir Artemis Tauropolos) und in Kyrrhos (codd. év Kopvw) fiir Athena
(vgl. Strabon 16, 2, 7 p. 751, 11 f. Radt zur spéteren Ubertragung dieses altmakedonischen Athena —
Kultes in das seleukidische Nordsyrien). — Auf Alexanders Tempelbau-Pldne wird im {ibrigen auch in
Plutarchs Deklamationsschrift De Alex.Magni fort. mor. 343 D deutlich hingewiesen.

32 S. Arr. 1, 11, 7; vgl. 6, 9, 3. Strabon (13, 1, 26 p. 593, 23 ff. Radt) berichtet ferner von einem Koénigs-
brief Alexanders an die Polis von Ilion, in dem er — einige Zeit nach dem Sieg bei Gaugamela — der
Stadt versprochen habe, ihr Siedlungszentrum angemessen zu erweitern und ihren Athena-Tempel
grof3ziigig auszubauen.

33 Diod. 18, 4, 4;in diesem Textabschnitt hat Bosworth (From Arrian to Alexander S. 210 f. den Ein-
schub eines personlichen Kommentars aus der Feder Diodors erkennen wollen: Schwerlich kénne es
fiir eine so ,idealistische“ Motivation, wie sie dem Konig hier zugeschrieben werde, einen legitimen
Platz in den hypomnemata — Unterlagen oder im niichtern-sachlichen Text der Historien des Hierony-
mos gegeben haben. Wohl aber lasse sich eine positive Bewertung ethisch-kultureller Vermischungen
auch an anderer Stelle bei Diodor (z.B. 5, 33, 1 u. 20, 55, 4) beobachten. — Andererseits l4sst sich den
beschwoOrenden Worten, die Alexander bei der grof3en Versohnungsfeier in Opis gesprochen haben soll
(Arr. 7,11, 9), doch wohl entnehmen, dass bei ihm in dieser Phase tatséchlich die Sorge um 6pévota und
kowwvia unter den grofen Volkern des Oikumene-Reiches in den Vordergund geriickt war.
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Sklaven — und nicht mehr auf widerspenstige S6ldner wie in Ost-Iran und im Indus-
Gebiet - zuriickgreifen wollen. Diese Annahme wird durch eine entsprechende (nicht
minder auffillige Formulierung in Arrians Angaben (7, 19, 5) iiber eine forcierte Her-
anziehung syrisch-phonikischer Bevolkerungselemente gestiitzt, die das Gros der
von auswarts mobilisierten Ansiedler bei der vom Konig 324/23 v. Chr. mit grof3em
Einsatz betriebenen Kolonisation an den Kiisten des Persischen Golfs bilden sollten.>*
Man wird in diesem Zusammenhang vor allem auch an die grof3e Zahl von Tyriern
zu denken haben, die nach der gewaltsamen Einnahme ihrer Stadt (ca. August 332
v. Chr.) in die Sklaverei verkauft worden waren oder in Sidon und anderen benachbar-
ten Gemeinden eine prekire Zuflucht gefunden hatten.*

Schliefilich wird ganz am Ende von Diodors Ubersicht aus dem Komplex der
spektakuldren Baupldne Alexanders noch auf ein besonders ambitioniertes Projekt,
die Errichtung eines neuen, gewaltigen Grabbaus fiir Philipp II., hingewiesen, der
sich in Gestalt und Gréf3e an den héchsten Pyramiden Agyptens (bei Memphis) ori-
entieren sollte.>® Dieser Bau, dem Andenken an Alexanders (,irdischen) Vater und

34 Fr. Schachermeyr, Die letzten Pldne Alexanders d. Gr., in: Jahreshefte des Osterreich. Archéolog.
Instituts (OJH) 11, 1954, 118-140 (auch in: Fr. Schachermeyr, Forschungen u. Betrachtungen zur Grie-
chischen u. Romischen Geschichte, Wien 1974, S. 292-314 u. die Anmerkung S. 445. Vgl. die Formu-
lierung owpdtwv ovvaywyai (,Uberfithrung/Verpflanzung von Menschen/Leibeigenen?*) mit der
einschlagigen Arrian-Notiz 7, 19, 5 zur Mission des Mikkalos aus Klazomenai an die Levantekiiste,
der iiber einen Fundus von 500 Talenten verfiigte — fiir seinen Auftrag, hier ToUg pev pod@ neiowv,
Tovg 8¢ kal wvnodpevog, oot BahdtTiot dvBpwrol (,,die einen durch einen [hohen] Lohn anzuwerben
und die anderen sogar aufzukaufen, wenn es sich nur um echte Seeleute handelte®). Bezeichnend
fiir die Planungen des Konigs ist in diesem Zusammenhang jedenfalls das Zuriicktreten griechischer
Neu-Siedler gegeniiber der Rekrutierung von Kolonisten aus dem syrisch-phonikischen Bereich. —
Schwerlich gehort in diesen Zusammenhang dagegen das feierliche Versprechen, das Alexander in
Opis seinen (unter Krateros’ Fiihrung) in die makedonische Heimat entlassenen Veteranen mit auf
den Weg gegeben hat: Dass er ihnen personlich ihre auf dem Asienzug von orientalischen Frauen ge-
borenen S6hne, die beim koniglichen Heer bleiben sollten, nach Makedonien zufiihren werde, wenn
diese herangewachsen und zu tiichtigen Soldaten ausgebildet worden seien: Arr. 7, 12, 2 ff.

35 Vgl. Arr. 2, 24, 5 (angeblich 30000 versklavte Einwohner von Tyros): die Zahlenangaben in der
Kkleitarchischen Vulgata (Diod. 17, 46, 4 u. Curtius 4, 4, 16) bewegen sich in der gleichen Gré3enord-
nung; mit dufBerster Skepsis sollte man hier jedoch der Nachricht begegnen, dass auf Anweisung des
Konigs nicht weniger als 2000 Tyrier wegen ihres Widerstandes im Belagerungskampf einer spek-
takuldren Massenhinrichtung zum Opfer gefallen seien — an einer langen, iiber einen weiten Kiis-
tenabschnitt hin aufgestellten Reihe von Kreuzen. Harte, mit hoher Intensitdt vor Augen gefiihrte
und angeblich unnachsichtig vollzogene Strafaktionen gegen widerspenstige ,,Barbaren® (und sogar
gegen die Nachkommen von notorischen ,Verrdtern“ an der Sache der Hellenen, s. o. S. 71) zdhlen
thematisch zu den besonders gern ausgemalten Vorgangen und Szenen innerhalb der kleitarchischen
Alexander-Geschichte.

36 Die (sehr wahrscheinlich in Babylon) in ihrem Kernbau aus gebrannten Ziegelsteinen bereits er-
richtete Grab-Anlage fiir Hephaistion hatte dagegen in ihrer (offenbar abgestuften) Stockwerke-Struk-
tur Anregungen aus der babylonischen Tempel-Architektur aufgenommen. Wenn den Angaben bei
Diod 17, 115, 1 £. (aus Kleitarchos) zu trauen ist, hatte hier der von Alexander personlich ausgestaltete,
im Grundriss quadratische Bau eine Seitenldnge von ca. 180 m (1 Stadion) und erreichte mit seinen
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machtvollen Vorganger auf dem makedonischen Thron geweiht, sollte mit den impo-
santesten Herrscher-Grdbern, die jemals in der Oikumene errichtet worden waren,
wetteifern. Der Standort, der fiir die Anlage vorgesehen war, bleibt im Text leider
ungenannt; man wird jedoch dieses Projekt wohl am ehesten dem traditionellen
Bereich der makedonischen Konigsgrdber in der Ndhe der alten Residenzstétte von
Aigai zuordnen miissen. Denn an keinem anderen Platz konnte ein Grabbau in diesen
riesigen Dimensionen so eindrucksvoll den unglaublich schnellen, steilen Aufstieg
Makedoniens von einem gefahrdeten Konigreich am Rande der griechischen Welt zur
unbestrittenen Hegemonie- und Weltmacht demonstrieren.

In Aigai, wo er dem Mordanschlag des Pausanias (Berve II nr. 614) im Sommer
336 v. Chr. erlegen war, hatte Philipp allerdings schon ldangst ein Herrscher-Grab —
im Format und Rahmen des damals Ublichen und Méglichen — gefunden. Ob dieser
Grabbau tatsdchlich mit dem 1977 von M. Andronikos entdeckten (ungepliinderten)
Hauptgrab von Vergina (am Ausgang des Haliakmon-Tals) — mit seinem reichen, fas-
zinierenden Fundbestand - identifiziert werden kann, ist heute leider noch immer
sehr problematisch. Dies gilt erst recht fiir die Interpretation der archdologischen
Befunde und Anlagen an diesem Ort als authentische Uberreste der alten makedoni-
schen Konigsresidenz von Aigai.>”

In der modernen Forschungsdiskussion iiber Alexanders ,,Letzte Plane* wurde
freilich — iiber sachkritische Bedenken zu einzelnen Punkten hinaus — auch Anstof3
an der Positionierung dieses und der iibrigen Bau-Projekte in der handschriftlichen
Uberlieferung des ,,Katalogs“ bei Diodor genommen: Tatséchlich befindet sich der
Abschnitt iiber die gro3en Bau-Vorhaben des Konigs (18, 4, 4; Dok. IX) zwischen der
Notiz iiber die (mit den ,West-Planen* fest verbundene) Militdrstrafle an der nord-
afrikanischen Kiiste und den Hinweisen auf die Anlage entsprechend grofier Héfen,
Werften und Ansiedlungen.*® So haben KI. Rosen und J. Hornblower in ihren Studien
iiber die Beziehungen zwischen Diodor und seiner Hauptquelle (Hieronymos) gerade

Stockwerken eine Hohe von mindestens 60 m; die Auf}enwdnde des Erdgeschosses waren mit nicht
weniger als 240 Penteren-Bugteilen ausgeschmiickt worden — ein deutliches Zeichen fiir die grofien
Verdienste, die sich Hephaistion zuvor als ,,Chiliarchos“ um die Aufbau-Phase in der Erstellung einer
neuen, aufierordentlich grofien und modernen Mittelmeer-Flotte erworben hatte.

37 Vgl. die scharfsinnige, kritische Uberpriifung sowohl der historischen Schriftzeugnisse als auch
der topographischen Befunde in Vergina durch J. Touloumakos, Die historische Problematik der Gra-
ber von Vergina, Anc. Soc. 40, 2010, 17 ff. T. gelangt hier zu dem Ergebnis, dass eine Zuordnung des
ungepliinderten Hauptgrabes weder zur Grabstatte Philipps II. noch zu der Philipps III. Arrhidaios
historisch richtig sein kann. Uberdies setzen die (leider nur teilweise nach archdologisch-wissen-
schaftlichen Kriterien publizierten) Fundstiicke aus dieser Grabanlage, wie schon des 6fteren kri-
tisch angemerkt worden ist, sehr wahrscheinlich bereits die Ara Alexanders und seinen Asienzug
thematisch und in ihrer materiellen Beschaffenheit voraus. Daher méchte T. das Hauptgrab in Vergina
einem vornehmen, mit dem Konigshaus verwandten Makedonen zuweisen, der personlich an den
Feldziigen Alexanders teilgenommen hat.

38 Vgl. stellvertretend fiir zahlreiche andere die Positionen von K. J. Beloch (Griechische Geschichte
1V, 1, Leipzig/Berlin 1927, S. 63) und W. W. Tarn (Alexander the Great II, S. 378 ff.) gegen die historische
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an dieser Stelle eine willkiirliche Erweiterung der knappen und niichternen Vorlage
aus Hieronymos’ Werk durch (unverbiirgte und besonders phantasievolle) Angaben
aus der Kkleitarchischen Vulgata erkennen wollen.*

Unter primar quellenkritischem Aspekt wird man bei den Projekten des hypomne-
mata-,,Katalogs“ eine Hereinnahme von Material und Angaben aus einer anderen
historiographischen Tradition schwerlich ausschlief3en kénnen, zumal Diodor unmit-
telbar zuvor, im 17. Buch seiner ,,Historischen Bibliothek®, die Alexander-Geschichte
Kleitarchs durchgehend als Hauptquelle benutzt hat. “° Nur umso dringlicher stellt
sich daher (unter dieser Voraussetzung) die Frage, ob sich im Ensemble der notier-
ten Vorhaben nach passablen sachlichen Gesichtspunkten und Kriterien der Wahr-
scheinlichkeit die aus Hieronymos’ Historien stammenden Angaben von iibernom-
menem ,,Vulgata-Beiwerk® abheben lassen?

Angesichts der hier bestehenden Schwierigkeiten ist es methodisch zweifellos
von grofler Bedeutung, dass sich inzwischen die Argumentationsbasis — auf der
Ebene der Sachkritik — gerade hinsichtlich der umstrittenen Bau-Vorhaben deutlich
verdndert hat. So ldsst sich, wie Chr. Theodoridis gezeigt hat, im Rahmen der ,,Letzten
Plane” fiir das Projekt eines neuen, riesenhaften Grabbaus zu Ehren Philipps II. ein
bislang nicht beachtetes Zeugnis heranziehen, dessen Unabhangigkeit von der lite-
rarisch-historiographischen Alexander-Uberlieferung aufler Frage steht: In der Suda-
Notiz iiber Leben und Werk des jiingeren Isokrates, Sohn des Amyklas, wird unter den
Schriften dieses — durchaus iiber Beziehungen zum makedonischen Hof verfiigenden
— Schiilers und Nachfolgers des ,,grof3en” Isokrates an der Spitze einer hoch angese-
henen Rhethorik (philosophia)-Schule in Athen - ein Memorandum erwdhnt, das den
Titel trug ,Warum man einen Grabbau fiir Philipp nicht errichten wird*“ (bzw. ,,nicht
errichten soll“): Tlepl ToD Tapov pur| Totfjoat GAinmw.**

Authentizitdt der hypomnémata; s. auf der Gegenseite u. a. H. Berve, Das Alexanderreich I, S. 52,
sowie Fr. Schachermeyr, Die letzten Pldne Alexanders d. Gr., a.a.0. (Anm. 17).

39 S. K. Rosen, Political documents in Hieronymus’ of Cardia. Acta Classica 10, 1967, 41 ff. (bes. S. 50)
und, mit Berufung auf Rosen, J. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, bes. S. 94 ff. Die ein-
fachste Losung diirfte (in Dok. IX) eine Umstellung des Textabschnitts (s. u. S. 234 nr. Il u. IV) tiber die
Tempel- und Grof3bauten-Pldne hinter die Notiz zu den geplanten Infrastruktur- und Kolonisations-
Mafnahmen sein (vao0g Te Kataokevdoat.... hinter ...ouyyevikrv @\iav kataotror (corr. Fischer); s.
hierzu jedoch auch die Uberlegungen von A.B. Bosworth, From Arrian to Alexander S. 185 mit Anm.
3 sowie 208.

40 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang gewiss auch das Schwanken Arrians zwischen Zu-
riickhaltung und Skepsis (7, 1, 2 f.) und dem von ihm aus der allgemeinen Alexander-Historie ge-
schopften Bild im groflen, kritischen Exkurs des 4. Buchs: bes. 4, 7, 5.

41 Suda t 653; auf diese Angaben hat Chr. Theodoridis, Ein literarisches Zeugnis fiir das Grabmal
des Konigs Philippos von Makedonien, ZPE 103, 1994, 11 f., aufmerksam gemacht und erstmals auf
den sachlichen Bezug zu Diod. 18, 4, 5 hingewiesen. Die {ibrigen Zeugnisse iiber den jiingeren Isok-
rates aus Apollonia (offenbar mit urspriinglichem Biirgerrecht in Herakleia am Pontos) und die von
ihm tibernommene Leitung der ,,Philosophia“-Rhetorik-Schule in Athen nach dem Tode des ,,grofien®
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Aus der Titel-Angabe fiir diese Schrift ldsst sich bereits das Anliegen des zeitge-
nossischen Autors erschlief3en: Es ging offenbar um eine Denkschrift, in der — auf
einen einzelnen prominenten Punkt ausgerichtet — der von Perdikkas und den iibrigen
Diadochen in Babylon initiierte Kassationsbeschluss fiir die Plane und Projekte Ale-
xanders d. Gr begriindet und gerechtfertigt werden sollte. Dabei liegt auf der Hand,
dass unter den geplanten Grof3bauten (und erst recht im Hinblick auf den monumen-
talen tymbos fiir den divinisierten Hephaistion) allein bei der beabsichtigten Grab-
mal-Ehrung fiir Philipp II. in Makedonien (und vielleicht auch in einigen Regionen
von Hellas) mit Zustimmung und Sympathien gerechnet werden konnte — und dies
umso mehr, da das kostspielige Bauprojekt aller Wahrscheinlichkeit nach in der Nahe
den traditionellen Herrscher-Grabstétten, im Herzen des Landes, verwirklicht werden
sollte und die inzwischen erreichte Machthohe und Grof3e der makedonischen Mili-
tdarmonarchie und Argeaden-Dynastie eindrucksvoll verkorpert hatte.

Antipatros, der noch immer in Makedonien regierende ,,strategos Europes“, diirfte
ein solches Vorhaben freilich entschieden abgelehnt haben — nicht anders als die
grof3e Mehrheit der makedonischen Kommandeure und Soldaten auf der Heeresver-
sammlung in Babylon. Der jiingere Isokrates ist dementsprechend bestrebt gewesen,
mit seiner Denkschrift — vor allem gegeniiber der Offentlichkeit in Makedonien und
unter den mit der Hegemoniemacht enger verbundenen Kreisen in Hellas — die offi-
zielle Politik der gerade erst etablierten, kollektiven Reichsfiihrung zu unterstiitzen.
Er nahm damit eine politische Position ein, wie man sie von ihm, in der Tradition
seiner ,,Schule“, durchaus auch erwarten konnte.*? Diese Notiz, die sich mit der nach
traditioneller Ordnung im Sommer 336 v. Chr. vollzogenen Bestattung des ermorde-
ten Konigs (in Aigai) in keinen sinnvollen Zusammenhang bringen ldsst, kann somit
durchaus als ein Zeugnis fiir die Historizitét eines (oft angezweifelten) Projekts unter
den prominenten Bauvorhaben Alexanders, wie sie im ,,Katalog® aufgefiirt und cha-
rakterisiert worden sind, in Anspruch genommen werden.

Wirft man noch einmal einen Blick auf die die aus den hypomnemata-Unterlagen
vorgestellte Reihe von Vorhaben — wie sie nach der Beilegung der Unruhen in Babylon
in toto kassiert wurden - so liegt der Schluss nahe, dass {iber den Abbruch der grofien
Arabien-Expedition, deren Planung und logistische Vorbereitung in militarischer
Hinsicht bereits als abgeschlossen gelten konnte, und ebenso iiber das Ende der Hera-

Isokrates, hat Fr. Blass, Attische Beredsamkeit II, Leipzig 18982, S. 449 f. zusammengestellt; ein RE-
Artikel fehlt ebenso wie eine Notiz in der Prosopographie von H. Berve.

42 Es spricht daher nichts fiir die von Blass (a.a.0.) vertretene Auffassung, der Apolloniate Isokrates
miisse zum Zeitpunkt der Abfassung seiner Denkschrift noch zu der ,,anti-makedonischen Partei
in Athen gehalten haben. Solche Rubrikationen werden der komplizierten politischen Lage in Hel-
las nach dem Tode Alexanders (wahrend oder gar am Ende des ,,Hellenischen“ Krieges von 323/22
v. Chr.) nicht gerecht. — Immerhin l4sst sich auch die ebenfalls in der Suda-Notiz erwdhnte Schrift des
jlingeren Isokrates mepl ToD petowkiodijval (,Uber die Manahmen zur Umsiedlung 0.4.“) der Sache
nach gut in den Zeithorizont der von Antipatros 322/21 v. Chr. (vor allem in Athen) erzwungenen Re-
gelungen einfiigen; vgl. die Angaben bei Diod. 18, 18, 4 f. (mit deutlich pro-makedonischer Tendenz).



190 — VI Uberlegungen zu Alexanders letzten Taten und dem Problem seiner ,,Letzten Pldne®

kleides—Mission am Kaspischen Meer (s. 0. S. 178 Anm. 12) vermutlich schon friiher,
unmittelbar nach Alexanders Tode, im Kreise der an Ort und Stelle versammelten
Kommandeure, entschieden worden sein muss. Hingegen bleibt es im Hinblick auf
unsere Uberlieferung duflerst fraglich, ob durch die in Babylon von der Heeresver-
sammlung getroffenen Entscheidungen, unter formalem wie politisch—inhaltlichem
Aspekt, auch die von Alexander immerhin bereits im Spatsommer 324 v,Chr. an Kra-
teros erteilten Vollmachten und schriftlichen Auftrage - tiber den befristeten Aufent-
halt in Kilikien hinaus — im kiinftigen Kommando- undVerantwortungsbereich in
»Europa“ (in Makedonien, Thrakien und Thessalien sowie in ,,dem Freiheitsraum der
Hellenen®) damals ohne weiteres annulliert werden konnten. 4

3 Schlussfolgerungen

Wenden wir uns zum Abschluss noch einmal dem Problem der im hypomnemata-
»Katalog® relativ ausfiihrlich vorgestellten ,West-Plane* zu: Nach Lage der Dinge
bestand hier fiir Alexander, seit der Niederlage und dem Tode seines molossischen
Onkels und Schwagers in Unteritalien (331 v. Chr.), Veranlassung genug, um {iber
Sanktionen und militarische Unternehmungen in Italien wie im ganzen westlichen
MittelmeerRaum intensiv nachzudenken und entsprechende Vorbereitungen zu tref-
fen.** In familidrer wie in politischer Hinsicht war die Verpflichtung zur Intervention
hier wohl unabdingbar — als Racher wie als Erbe der vorerst gescheiterten Italien-

43 Gegen die These von E. Badian, wonach die von Perdikkas betriebene Kassation der (angeblich
noch vom Kénig konziperten) hypomnemata in erster Linie darauf abzielte, die Position des Krate-
ros, der sich zum Zeitpunkt von Alexanders Tode mit seinem Veteranen — Heer, nach einer ausgiebi-
gen Winterruhe in Nord-Syrien, in der Kiistenebene Kilikiens (s. 0.) befand, zu schwdchen und seine
(kiinftigen) Vollmachten in Makedonien und Hellas aufler Kraft zu setzen (A king’s notebooks, Har-
vard Studies in Class.Philol. [HSPh]72, 1968, 183 ff.) spricht in unserer gut unterrichteten Uberliefe-
rung (Diod. 18, 16, 5 u. Arrian, Succ. p. 295, 5 ss. ed. Roos II) entschieden der Nachdruck, mit dem hier
herausgestellt wird, dass Krateros bei seiner Intervention auf dem Kriegsschauplatz in Thessalien
(im Sommer 322 v. Chr.) gegeniiber Antipatros ,,freiwillig* (ékovoiwg) auf seine Rechte und der Rang
als Oberbefehlshaber (tob mpwrteiov) verzichtet und sich auf eine gemeinsame Kommandofiihrung
(xowf}) mit Antipatros eingelassen habe.

44 Die Nachricht von der Katastrophe des epeirotischen Konigs bei Pandosia erreichte Alexander im
Hochsommer 330 v. Chr. in Parthien, woraufhin dort eine dreitdgige Heerestrauer angeordnet wurde:
Trogus-Iustin 12,1,4-3,1, vgl. dazu auch Aischines G. Ktes. (nr. 3) § 242. — Bezeichnenderweise lief3 sich
Alexander wahrend seines Aufenthalts in Hoch-Asien (neben anderen literarischen Werken aus ver-
schiedenen Gattungen, s. u. S. 206) das Sikelikd-Geschichtswerk des Syrakusaners Philistos (FGrHist
556: von den Anfiangen des ,,Griechischen Westens“ bis zum Tode Dionysios’ I. 367/66 v. Chr.) fiir seine
personliche Lektiire nachsenden — und damit das zu dieser Zeit sicherlich kompetenteste Grundla-
genwerk zur Zeitgeschichte und den politischen Machte-Konstellationen im westlichen Mittelmeer-
Raum in der 1. Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.: Plut. v. Alex. 8, 3. — Mit den Karthagern war es
iiberdies schon 332 v. Chr. im Belagerungskampf um Tyros zu einer ersten, ernsthaften Konfrontation
gekommen (vgl. Arr. 2, 24, 5 mit Diod. 17, 41, 1 f. u. Curtius 4, 2, 10); die weiteren Angaben bei Curtius
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Mission des epeirotischen Konigs.”* Ein deutliches Zeichen fiir die nédher riickende
Aktualitat weitreichender ,West-Plane“ des Erobererkonigs sind sicherlich auch die
zahlreichen Gesandtschaften aus dem westlichen Mittelmeerraum, die im Friihjahr
323 v. Chr. dem Herrscher iiber die asiatische Oikumene in Babylon ihre Aufwartung
machten (s. o. S. 167). Es liegt auf der Hand, dass manche Abgesandten (besonders
aus Italien) bei dieser Gelegenheit auch schon versucht haben, den Kénig mit Selbst-
Rechtfertigungen und wechselseitigen Anschuldigungen schon tiefer in ihre bilatera-
len und biindnispolitischen Streitigkeiten hineinzuziehen.*®

Dass Alexander, nach dem Abschluss der bereits eingeleiteten Arabien-Expe-
dition, tatsdchlich Agypten und insbesondere Alexandrien aufsuchen wollte, geht
unmissverstandlich aus dem Sendschreiben des Konigs an seinen beriichtigten
,,Finanzkommissar“ Kleomenes aus Naukratis (Berve II nr. 431) hervor, das von Ptol-
emaios als aufschlussreiches Dokument (nicht ohne persénliche Nebenabsichten) in
seine Alexander-Historien aufgenommen worden ist. Dem riicksichtslosen Machtha-
ber in Agypten wurde mit diesem Schreiben bekanntlich Gnade (und sogar Straflosig-
keit auch fiir die Zukunft!) angesichts seiner zahlreichen Vergehen und Eigenméachtig-
keiten zugesichert, wenn Alexander bei seiner (offenbar bald zu erwartenden) Visite
feststellen konne, dass sich Kleomenes in Alexandrien erfolgreich um die Fertigstel-
lung der beiden fiir Hephaistion geplanten fjp&a und anderer Heiligtiimer bemiiht
habe. # Als zumindest zeitweiliges Regierungszentrum sowie auch als Ausgangs-
basis fiir die primdr gegen Karthago gerichtete Grof3-Offensive in den westlichen

(in der verwirrten Notiz 4, 3, 19 f. und c. 4, 18: angebliche Kriegserklarung des Konigs an die Kartha-
ger) sind dagegen historisch wertlos.

45 Die bei Trogus-Iustin 12, 1, 5 und c. 3, 1 fassbare Insinuation, Alexander sei heimlich iiber den Tod
seines Schwagers sehr erleichtert und in freudiger Stimmung gewesen, ist ein eindrucksvoller Beleg fiir
die nahezu jede Gelegenheit zur ,,Tendenzumkehr“ nutzende, bewusst Alexander-feindliche Orientie-
rung in der aus romischer Perspektive berichtenden Vulgata-Tradition, deren Erzahlstoff gleichwohl in
wesentlichen Teilen aus der romanhaft-mythisierenden Darstellung Kleitarchs entnommen ist.

46 Arr. 7,15,4: Gesandtschaften der Karthager, Emissdre aus Iberien, ferner Reprasentanten der (als
Gegner des epeirotischen Konigs besonders belasteten) Bruttier und Lukaner sowie von etruskischen
Staaten — sehr wahrscheinlich auch eine Gesandtschaft von den Romern, die zuvor mit dem Molos-
serkonig Alexander in freundschaftlicher Verbindung gestanden hatten: Kleitarchos FGrHist 137 F 31.
- Bei den Skythen-Vélkern £x tfig Ebpwning (Arr. 7,15,4) wird man an dieser Stelle (und im Hinblick auf
die Katastrophe des Zopyrion) eher an Volkerschaften des pontischen Hinterlandes zu denken haben,
zumal sie in dieser Aufzdhlung auch noch direkt neben den (offenbar donau-) keltischen Stimmen
in Erscheinung treten.

47 Arr. 7,23,6 u. 8; dieser Herrscherbrief stammte offensichtlich aus den letzten Lebenstagen Alexand-
ers, diirfte jedoch das regionale Archiv in Alexandrien bzw. Memphis noch erreicht haben, wo es bald
danach Ptolemaios, dem neuen Satrapen in Agypten, gute Dienste leisten konnte. — Tatséchlich lie
Ptolemaios schon bald nach der Ubernahme der Satrapie von Agypten den skrupellosen ,,Finanzkom-
missar” beseitigen, der mit seinen enormen Geldmitteln den eigenen Herrschaftsambitionen des Dia-
dochen allzu sehr im Wege stand: Paus. 1, 6, 3. Die Darlegungen in Alexanders Sendschreiben konnten
in der ganzlich verdanderten Lage nach dem Tode des Konigs sowohl in moralischer als auch in rechtli-
cher Hinsicht als Rechtfertigung fiir Ptolemaios’ Vorgehen gegen Kleomenes verwendet werden.
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Mittelmeer-Raum hinein bot sich Alexandrien fiir die geplanten Aktionen regelrecht
an — mit seinen inzwischen schon nutzbaren Hafenanlagen und den vom Niltal her
bequem verfiigharen Ressourcen und Versorgungsmoglichkeiten, die auch fiir starke
Flottenmannschaften und grof3e Truppen-Verbdnde ausreichten.*®

Das ,Pontos-Projekt“ und die mit ihm notwendig verbundene Riickkehr des
Erobererkénigs nach Hellas und Makedonien waren dagegen auf der von Alexan-
der vorbereiteten ,,Agenda“-Liste fiir die Zeit um und nach 323 v. Chr. deutlich nach
hinten geriickt worden. Krateros’ Kommando als ,,Vizek6nig*“ in Makedonien, Thra-
kien und bei den Thessalern und seine Rolle als verantwortlicher ,,Leiter“ der ,,Frei-
heit“ bzw. des ,,Freiheitsraums der Hellenen“ (Arr. 7,12,4: MokeSoviag Te kot Opaxng
kal OeTtah@Vv EEnyeiobat kal T@V EANvwv TG éAeuBepiag) war somit von Alexander
durchaus als eine ldngerfristige Aufgabe konzipiert worden.*

Allerdings hatte sich der K6nig damals — mit seinem feierlichen, eidlich bekraf-
tigten Versprechen gegeniiber den makedonischen Veteranen in Opis (s. 0.) — zugleich
auf Festlegungen eingelassen, aus denen sich gerade fiir dieses Projekt — zumindest
auf etwas langere Sicht und in den nun einmal bestehenden Grenzen menschlichen
Ermessens — ein iiberschaubarer Zeitplan und ein entsprechender Handlungsrah-
men fiir kiinftige Aktionen ergeben mussten. Fiir die Situation von 324/23 v. Chr. aber
besteht durchaus kein Anlass, an der Prioritdt (und Historizitit) der ,,West-Pldne“ Ale-
xanders zu zweifeln.

48 Vgl. P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, Bd. I S. 6 f., der davon ausgeht, dass die
Stadt im Verlauf der Ara des Kleomenes schon weitgehend ihre Funktionsfahigkeit erlangt hatte. Tat-
sdchlich erklart sich Alexanders Verhalten gegeniiber seinem vielfach angefeindeten (ebenso skru-
pellosen wie allméchtigen) ,,Finanzdirektor” in Agypten vor allem aus der Sorge um einen raschen
Auf- und Ausbau seiner weitaus grofiten Neugriindung einer hellenischen Polis. — Schwerlich wurde
Alexandreia vom Konig als Metropole am Meer gegriindet, um-gegen das dgyptische Memphis — die
Funktion eines neuen caput ... Aegypti zu iibernehmen, wie man allenfalls aus der knappen Notiz bei
Trogus-Iustin 11, 11, 13 herauslesen konnte.

49 S. 0. S. 174 Anm. 3; bekanntlich war Krateros schon seit langerem — nach einer einvernehmlichen
Abstimmung mit Hephaistion (s. 0.) - in der ,,Hofadministration* persénlich fiir den Umgang und
erste, vorbereitende Gesprache mit Gesandten aus Makedonien und der griechischen Welt zustandig
(Plutarch, v. Alex. 47, 9) und daher {iber die politischen Verhiltnisse in Hellas insgesamt gut unterrich-
tet. — Hinter den beiden, von Alexander in die hochste Rangstufe beférderten Makedonen aber stand
ohnehin die von Eumenes aus Kardia eigenstandig und mit hoher Effizienz gefiihrte zentrale Kanzlei,
die im Dienste und nach den Weisungen des Konigs, neben vielfaltigen politisch-administrativen Auf-
gaben, auch die Funktion eines allgemeinen Planungs- und Generalstabs wahrzunehmen hatte (s. o.
S. 95). Demensprechend konnte Eumenes sich selbst im Sommer/Herbst 324 v. Chr. noch auf einen
offenen Konflikt mit dem neu ernannten ,,Chiliarchen* Hephaistion einlassen (Plut. v. Eumen. c. 2 u.
3; vgl. dazu Arr. 7, 13, 1).



VIl Zusammenfassung und Ausblick

In unseren Darlegungen und Untersuchungen wurden verschiedene Stationen des
Asienzuges und mit ihnen auch zentrale Themenbereiche der Alexander-Ara beriihrt.
Gleichwohl bestand hier nie die Absicht, auch nur in Umrissen eine umfassende Wiir-
digung in einem Lebensbild des Erobererkonigs zu entwerfen oder gar (im Rahmen
einer veritablen Alexander-Biographie) mit entschiedenen Urteilen an ,,das Problem
seiner Personlichkeit“ (Fr. Schachermeyr) naher heranzutreten. Fiir ein solches Unter-
fangen diirften weder gédngige psychologische Theorien und Erklarungsmuster, noch
unsere Kenntnisse des speziellen makedonischen und familidren ,,Hintergrundes*
oder der Bestand an unzweifelhaft authentischen Selbstzeugnissen des Herrschers
und seiner engeren Vertrauten ausreichen. Selbst die beiden grofien, umfangreichen
historischen Reden bei Arrian (am Hybasis-Fluss und in Opis) lassen sich nur mit
erheblichen Vorbehalten und Einschrankungen in diese Kategorie zuordnen.

Dariiber hinaus ist, allen prosopographischen Bemiihungen zum Trotz, von der
komplexen makedonischen Adels- und Hofgesellschaft (vor und vor allem wahrend
des Asienzuges) nur in vagen Umrissen ein Bild zu gewinnen; dabei bewegen wir uns
hier in einem Ambiente, in dem sich private und &ffentliche Belange kaum vonei-
nander abgrenzen lieflen.! Nicht minder undurchsichtig bleibt das Verhiltnis der
koniglichen Zentrale in Pella und sodann im Heerlager (mitsamt der in Rangstufen
gegliederten Hofgesellschaft sowie auch der professionellen Gardetruppe der hypas-
pistai) zu den Angehorigen der regional gepriagten, makedonischen ,,gentry*, die in
den Reiter-Schwadronen ihren Dienst tat; dies gilt nicht minder fiir die Beziehungen
zwischen Zentrale, ,gentry“-Adel und den breiten bauerlichen Schichten, aus denen
in der Regel die in den Regimentern der Phalanx dienenden Wehrpflichtigen rekru-
tiert wurden. Vor allem aber ist hier nicht zu erkennen, nach welcher Richtung hin
sich wahrend des Asienzuges der zahlenmaflig starke, aber auch sehr heterogene
hetairoi-Verband entwickelt hat, den Philipp II. einst mit grofRem Geschick und unter
hohen Aufwendungen zu seinem herausgehobenen persénlichen Herrschaftsapparat
aufgebaut hatte.?

Selbst das Beziehungsgeflecht und die Fluktuation unter den (grofitenteils dem
Namen nach bekannten) Personlichkeiten in der engeren Entourage des Konigs lassen

1 So ist es bemerkenswert, dass die (aus allen Landesteilen stammenden) t&&eig (,,Regimenter*) der
makedonischen Phalanx sich in den Krisen des Asienzuges durchgehend als reprasentative Instanz
des Makedonentums verstanden haben und dementsprechend auch gegeniiber dem Konig auftreten
konnten. Dagegen zeigten die Schwadronen der Reiterei, die sich grofitenteils aus den ,,ober-make-
donischen® Landschaften rekrutierten, ein eher unauffilliges Verhalten und loyale Folgebereitschaft
- bis in die turbulenten Tage nach dem Tode Alexanders in Babylon hinein.

2 Der ,,Jugendverband“ der hetairoi-Gemeinschaft, die Gruppe der paides basilikoi , der ,,koniglichen
Burschen“ (H.-J. Gehrke), — mitsamt ihren militdrischen Ausbildern und den fiir geistige Bildung und
Unterricht zustdndigen Erziehern — zdhlten ex officio zum Gefolge des Konigs auf dem Asienzug.
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sich mit unserem Quellenmaterial nur unzureichend erfassen.® Dariiber hinaus ist
selbst aus der unzweifelhaft engen Affinitdt Alexanders zu der homerischen Ilias
und der Heldengestalt des Achilleus kein leicht zu handhabender Universalschliis-
sel zu gewinnen, der ein intimes Verstandnis fiir das Verhalten des Konigs und seine
Entscheidungen in kritischen Situationen eréffnete.* Gleichwohl bleibt es richtig zu
betonen, dass man als begeisterungsfahiger Jugendlicher in einem Lande wie Make-
donien ,,die homerischen Epen mit anderen Augen las“ (H.-J. Gehrke) als die Jugend in
den biirgerlichen Verfassungsstaaten des hellenischen Siiders. Noch wichtiger aber
war, dass Alexander sich personlich und dynastisch, von Seiten seiner (aus dem Aia-
kiden-Hause Molossiens stammenden) Muter, als direkter Nachfahre des Achilleus
fiihlen konnte.

Im Hinblick auf diese Gegebenheiten ging es in unseren Darlegungen weder um
den Entwurf einer Herrscher-Biographie noch um die Erarbeitung einer bibliographie
raissonnée zum Asienzug oder einer ausfiihrlicheren doxographischen Ubersicht
iiber die Alexander-Bilder und —Deutungen in der dlteren und neueren Forschungs-
diskussion. Vielmehr sollte zunachst ein kritischer Blick auf die iiberlieferten antiken
Alexander-Darstellungen geworfen und ihre chronologisch-historische Position im
Lichte eines wichtigen neuen Zeugnisses fiir die Datierung des einflussreichen kleit-
archischen Werkes iiberpriift werden. Der neue Befund stellt immerhin das bislang
weithin als giiltig angesehene ,Stemma“ der &dltesten Alexander-Historiker in
Frage (s. o. 16 ff.). Die bereits in der dlteren Forschungsdiskussion entwickelte com-
munis opinio mit einer Festlegung auf die Friih-Datierung der Alexander-Geschichte
Kleitarchs in die Phase um oder kurz vor 306/5 v. Chr. wird sich jedenfalls nicht mehr
aufrechterhalten lassen. Damit entfdllt aber zugleich auch die Basis fiir alle Versuche,
aus der Kleitarchischen Vulgata-Tradition eine (angeblich zeitgendssische) ,,Sold-
ner-Quelle“ zu rekonstruieren und mit ihr — vor allem in den Versionen bei Curtius
Rufus — eine kritisch-authentische ,,Gegen-Erzihlung“ zur angeblich offiziésen (und

3 So bleibt fiir uns die Rolle, die der Philosoph Anaxarchos auf dem Asienzug als einflussreicher
Berater und geschmeidiger Hofling, aber auch als ,,Seelsorger” in der Umgebung des Konigs gespielt
hat (vgl. Arr. 4, 9, 7 f. u. 10, 1£.), trotz einer Fiille an Detail- und Einzelinformationen (s. Berve II nr. 70)
weithin undurchsichtig.

4 Man denke nur an die eigentiimlichen ,, Legierungen®, die im historischen Personlichkeitsbild Ale-
xanders beriicksichtigt werden miissen: vor allem die Verbindung des wissbegierigem und in vielerlei
Hinsicht ,,aufgekldrten” Aristoteles-Schiiler mit einem an divinatorischen Belangen und Streitfragen
leidenschaftlich interessiertem Mantis und Opferpriester, ferner von ungestiimem, ,,achilleischen
Kriegertum mit tiberlegener Meisterschaft in allen Bereichen militarisch-politischer Strategie und
Taktik, von rascher, oft aufbrausender Emotionalitdt mit enormer Befahigung zu kluger, exakt kalku-
lierender Machtpolitik. Ein gutes Beispiel bieten hierfiir u. a. die die Quellenzeugnisse zur Reaktion
des Konigs auf die Mondfinsternis in der Nacht vom 20./21. September 331 v. Chr.(zehn Tage vor der
Entscheidungsschlacht bei Gaugamela) mit wohl iiberlegten, auflerordentlichen Opfergaben sowohl
fiir die Mondgottheit als auch fiir Helios und die Erde: Arr. 3, 7, 6; vgl. Plut. v. Alex. 31, 8 u. dazu
Curtius 4, 10, 1-7 (mit einer dramatisierenden Ausmalung, verbunden der hier {iblichen Alexander-
feindlichen Tendenz).
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entsprechend ,,verlogenen*) Tradition bei den Haupt-Autoren Arrians zur Geltung zu
bringen.

In diesem Zusammenhang lief} es sich nicht vermeiden, kritisch auf Tendenzen
in der modernen Forschungsdiskussion einzugehen, die auf die wachsende Verfesti-
gung einer fundamentalen, ,,pazifistisch® eingestellten ,,Alexander-Orthodoxie“ hin-
auslaufen.” Unsere Gegenposition beschrinkt sich in dieser Hinsicht auf die wenig
spektakuldre Feststellung, dass — ungeachtet der unausweichlichen Standortgebun-
denheit und Subjektivitdt eines jeden historischen Betrachters — selbst eine Gestalt
wie Alexander, dessen Personlichkeit von Anfang an in Makedonien und Hellas
ebenso stark polarisierte wie faszinierte, nicht ohne sorgfaltige Beriicksichtigung der
politischen Rahmenbedingungen und Maf3stdbe seiner Zeit (sowie der Traditionen in
seiner zuvor so oft von mérderischen Thronwirren heimgesuchten Dynastie) beurteilt
werden sollte. Hinzukommen miisste ein genauer Blick auf die (leider jedoch nur in
Umrissen fassbaren) sozio-kulturellen Verhiltnisse in Alexanders primdr makedoni-
scher Lebenswelt (s. 0.). Den Vorwurf, damit einem allzu distanzierten (und iiberdies
altmodischen) Historismus das Wort zu reden, wird man, im Interesse eines differen-
zierteren historischen Verstandnisses, wohl ertragen miissen.

Als nicht minder bedenklich stellt sich eine andere, gerade in der neuesten For-
schungsdiskussion prisente (und weit iiber die Alexander-Ara hinausgreifende)
Tendenz dar: Hier wurden und werden die Kriterien einer konsequenten historischen
Quellenkritik grundsatzlich als unberechtigte ,,Hierarchisierung“ unter den antiken
Uberlieferungen in Frage gestellt. Fiir die Alexander-Darstellungen erdffnet dieser
Ansatz iiberdies mannigfache (im Einzelnen wie im Ganzen offensichtlich auch
verlockende) Mdglichkeiten, aus dem Rahmen der vorrangig auf das militdrische
Geschehen konzentrierten Berichterstaattung Arrians auszubrechen und das eigene
Alexander-Bild nach Belieben mit farbigen Episoden aus der kleitarchischen Vulgata
w»anzureichern“. Im Endergebnis fiihrt dieses Verfahren freilich zu konkurrierenden
Entwurf-Skizzen von einem ,,Alexander a la carte“, zwischen denen eine methodisch-
kritische Entscheidung schwerlich noch getroffen werden kann (und vielleicht auch
gar nicht mehr getroffen werden soll!).

Angesichts dieser methodischen Probleme erschien es sinnvoll, auf einige The-
menbereiche ndher einzugehen, in denen die historische Quellen- und Sachkritik
sowohl auf archdologische Befunde als auch dokumentarische Zeugnisse zuriickgrei-
fen kann und damit iiber eine kostbare, eigenstiandige Untersuchungsbasis verfiigt.

5 Als historisches Phdnomen ist eine Gestalt wie Alexander (mitsamt den direkten und indirekten Fol-
gen seines Asienzuges) freilich immer schon ein ,,Argernis® fiir eine in erster Linie an konomischen
und sozialen ,,Kennziffern“ orientierte oder um den Erweis von longue durée-Strukturen bemiihte Ge-
schichtswissenschaft gewesen. Die grundsétzliche Aversion galt aber auch schon fiir dltere Phasen
in der modernen Geschichtswissenschaft, in denen man im Vertrauen auf universale geschichtliche
(oder gar morphologische) ,,Bewegungs- und Entwicklungsgesetze* im historischen Kontinuum zu
giiltigen Geschichtsdogmen gelangen wollte. Der ganz aktuelle ,,Imperativ der Zeit“ weist hier inzwi-
schen freilich schon wieder in eine spiirbar andere Richtung.
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Denn hier wird die einseitige Abhéingigkeit von der (durchgehend abgeleiteten)
antiken historiographischen Ubetlieferung und Literatur zumindest partiell so weit
abgemildert, dass sich bei Wege auch ganz neue Perspektiven auf das historische
Geschehen eroffnen lassen. Jedenfalls stellen die von verschiedenen Dokumenten
vermittelten Einblicke in das prazise, auch in Detail-Fragen {iberlegte und sorgfal-
tige Regierungshandeln des K6nigs in mehr als nur einer Hinsicht eine Uberraschung
dar.®

Weder im Erzdhlstoff der kleitarchischen Vulgata noch in der von Arrian repra-
sentierten Tradition findet sich — zumindest im erhaltenen Textbestand — eine hierzu
passende Entsprechung: In beiden Uberlieferungsstringen steht fast ausschlief3lich
- wenngleich mit grof3en Differenzen hinsichtlich der historischen Glaubwiirdigkeit,
sowie auch in héchst unterschiedlicher ,,Beleuchtung® — Alexander als Heerfiihrer,
Krieger und siegreicher Eroberer im Vordergrund: in engagierter, ,,moderner“ Sicht
der Dinge also immer nur ,,der Zerstorer“!” Etwas anders steht es in dieser Hinsicht
freilich mit den Kostproben und Beispielen, die Plutarch aus den (im zweiten Jh. n.
Chr. verfiigharen und daher in ihrem Textbestand nur eingeschrdnkt verwertbaren)
Briefe-corpora des Konigs in seine biographische Darstellung aufgenommen hat. Hier

6 Weder von einer Politik aus dem Stehgreif noch von einem auf spontane Eingebungen setzenden
,Heldentum® ist hier eine Spur zu erkennen. Auch der Asienzug selbst ldsst in seinem Verlauf klug
disponierte Vorbereitungsphasen und eine griindliche Planung erkennen, die sich durchgehend
um eine sorgfaltige (geographisch durchdachte) Flanken-Absicherung bei allen grof3en, weit in den
Raum ausgreifenden Offensiven bemiiht hat (s. o. S. 142 f.). Sehr bezeichnend sind in diesem Zusam-
menhang u. a. die AuBerungen Alexanders in den (natiirlich primir von Arrian gestalteten) histo-
rischen Reden vor der Belagerung von Tyros 332 v. Chr. (2, 17, 4) in Verbindung mit den warnenden
Hinweisen auf die pro-persische Einstellung der einheimischen Bevolkerung im Ost-Tigrisland vor
der Schlacht bei Gaugamela 331 v. Chr. (3, 10, 4). - Nur um so deutlicher ist der Kontrast zwischen
dieser umsichtigen Strategie und dem persénlichen Verhalten des Konigs auf den Schlachtfeldern
und Kampfplatzen, auf denen er immer wieder riicksichtslos sein Leben eingesetzt hat und damit alle
zuvor errungenen Erfolge aufs Spiel setzte. Méglicherweise hatte diese innere Disposition nicht allein
mit ,,homerischem Heldentum®“, sondern mehr noch mit dem ,,makedonischen Hintergrund“ bzw.
dem ,,Erbe“ Philipps II. zu tun, dessen kriegerisches Handeln ebenfalls von der Maxime bestimmt
worden war, dass fiir das vielfach bedrohte Makedonien und die eigene (in ihrer Legitimit&t nicht
unumstrittene) Herrschaft als Heerkdnig nur ein unabldssiger personlicher Einsatz des Herrschers,
mit allen verfiigharen Ressourcen, zu durchschlagenden Erfolgen fiihren konne. Immerhin wird in
den beiden ausfiihrlicheren Alexander-Reden in Arrians Drstellung (5, 26, 7 am Hyphasis u. 7, 10, 1 f.
in Opis) der enorme kriegerische Einsatz des Konigs (nach dem Prinzip einer im Kampf notwendigen
,Flthrung von vorn®) als moralische Verpflichtung fiir das Verhalten seiner makedonischen Soldaten
in Anschlag gebracht und so von diesen offenbar auch verstanden.

7 Allerdings soll hier mit Nachweisen fiir ein sachlich konstruktives und sorgsames, an politischen
Leitlinien dauerhaft orientiertes Regierungshandeln dem Erobererkdnig keinesfalls so etwas wie eine
»Qualifikation zum Staatsmann“ attestiert werden. Diese politische Kategorie ist fiir eine Gestalt wie
Alexander — anders als fiir Caesar, dem von Plutarch erwéhlten romischen ,,Pendant“ — offensichtlich
inkommensurabel.
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werden konkrete Eindriicke von Alexanders Personlichkeit vermittelt, die mit Befun-
den in den epigraphischen Dokumenten zumindest grosso modo iibereinstimmen.?

Dariiber hinaus konnten aus den Angaben in der (leider sehr liickenhaften)
Inschrift aus Philippoi — im Anschluss an die Untersuchungen von M. Hatzopoulos —
Planungen des Konigs in seiner Makedonien- und Hellas-Politik erschlossen werden,
die im Friihjahr 330 v. Chr., wihrend des relativ langen Aufenthaltes in der Persis,
offenbar schon feste Formen angenommen hatten (s. o. S. 142). Diese auf deutliche
Verdnderungen im ,,Amtsbereich von ,,Europa“ (in Makedonien und Thrakien, aber
auch in Hellas) zielende Konzeption sollte jedoch schon bald von dem dramatischen
Verlauf der Ereignisse nach dem Tode Dareios’ III. iiberholt und aufler Kraft gesetzt
werden.

Um die Qualitatsunterschiede zwischen der Kkleitarchischen Vulgata und der
bei Arrian bewahrten Tradition hinsichtlich ihrer historischen Glaubwiirdigkeit an
einem prominenten Geschehen exemplarisch erfassen zu konnen, bot es sich an, die
einander klar widersprechenden Versionen {iber Anlass und Verlauf des spektakuld-
ren Palastbrandes von Persepolis kritisch mit den Ergebnissen der archdologischen
Forschung in diesem Areal zu konfrontieren. Gegeniiber den knappen, aber sachhal-
tigen Angaben bei Arrian wurde hier geradezu handgreiflich die Bedenkenlosigkeit
sichtbar, mit der in Kleitarchs Darstellung die von Alexander offenkundig als Erfiil-
lung des ,,panhellenischen® Rache-Auftrags verstandene (und mit erheblichem tech-
nischen Aufwand vorbereitete) Brandzerstérung der beiden groflen Audienz-Hallen
des Palastbereichs in eine rauschhaft-turbulente Szene umgewandelt worden ist: In
den Mittelpunkt des Geschehens aber riickte der Autor die Gestalt einer beriihmten
Hetdre aus Athen, die als faszinierende femme fatale dem Konig und seinen diony-
sisch-trunkenen Gefdhrten iiberhaupt erst die ,ziindende Idee* eingegeben haben
soll. Zugleich wurde deutlich, dass die spatere romisch-lateinische Umformung dieser
Erzahlung — wie auch bei anderen Episoden erkennbar — von einer geradezu planma-
Bigen, extrem Alexander-feindlichen Tendenz bestimmt worden ist (s. 0. S. 68 f. u.
a.m.). Dass hinter dieser groben, tendenziésen Umgestaltung eine primar ,,philoso-
phische Inspiration“ des lateinischen Autors gestanden haben soll, ldsst sich weder
bei dieser Episode noch bei anderer Gelegenheit als wahrscheinlich erweisen.

Man wird daher allen romanhaft ausgestalteten und dazu mit groflem rhetori-
schen Aufwand (mit Reden und Gegenreden) préasentierten Szenerien in der Kleitar-
chischen Vulgata grundsitzlich mit Skepsis begegnen miissen und dieser Uberlie-
ferung gewiss nicht gegen anders lautende Versionen in der Alexander-Geschichte
Arrians den Vorrang einrdumen diirfen.® Im Zuge unserer weiteren Untersuchungen

8 Plut. v. Alex. c. 41u. 42,1-2;s. 0. S. 98 f.

9 Mit dieser methodisch-kritischen Maxime soll keineswegs fiir eine Riickkehr zur ,,Arrian-Orthodo-
xie“ geworben werden, wie sie einst von R. Andreotti und Fr. Hampl (s. o. S. 24 mit Anm. 66) vertreten
worden ist. Selbstverstdndlich bleibt von der quellenkritischen Entscheidung auch die Distanz ge-
geniiber Arrians personlichen Wertungen und Auffassungen unberiihrt. Dies gilt nicht allein fiir die
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wurde allerdings an einigen Stellen auch deutlich, dass die im Hinblick auf politisch-
diplomatische und administrative Vorgdange oft nur kursorischen und liickenhaf-
ten Angaben bei Arrian sich durchaus sinnvoll mit duf3erlich anspruchslosen und
erkennbar sachbezogenen Notizen in der Vulgata ergdnzen lassen, die sich freilich
zum groften Teil lediglich in der ausfiihrlicheren Version bei Curtius finden lassen.®

In diesen (eng umrissenen) Fillen wiirde ein allzu rigoristischer ,,Minimalismus*
(Fr. Schachermeyr) zu einem unangemessenen Verzicht auf brauchbare Detail-Infor-
mationen fiihren: Schlie3lich geht es in den genannten Fallen immer nur um Ein-
zel-Aspekte oder eine bessere kausale Verkniipfung von Ereignissen (auerhalb des
militdrischen Geschehens). Eigentlich stellt es keine Uberraschung dar, dass sich in
Kleitarchs umfangreichem Werk — neben so vielen romanhaft anmutenden Episoden
- doch ein gewisser Fundus an sachhaltigen Informationen aus der (auch von ihm
iiber weite Strecken des Erzahlberichts iibernommenen) dlteren Alexander-Uberliefe-
rung enthalten war. Freilich hat er diese ganz unentbehrlichen dlteren Autoren und
Augenzeugenberichte an nur allzu zahlreichen Stationen des Asienzuges mit neuen
Pointen, {iberraschenden Einfdllen und nicht zuletzt auch viel Panegyrik (fiir Alexan-
der wie fiir Ptolemaios) zu tibertrumpfen versucht.

In den folgenden Kapiteln (III-V) standen die wenigen, aber kostbharen epigraphi-
schen Dokumente der Alexander-Ara im Mittelpunkt der Untersuchungen-von den an
die Polis von Chios iibermittelten Konigsbriefen von 332/31 v. Chr. bis zu den in der
Inschrift von Tegea iiberlieferten, speziellen Durchfiihrungsbestimmungen zu dem
allgemeinen Verbannten-Erlass vom Friithjahr/Sommer 324 v. Chr., an deren Ausge-
staltung die konigliche Zentrale mit einer gro3en Zahl betroffener Polis-Gemeinden
eng zusammengearbeitet hat. Hier kénnen die Abkehr des Konigs von den iiber-
kommenen Strukturen und verfassungspolitischen Verhdltnissen innerhalb des von
Philipp II. begriindeten Hellenen-Bundes ebenso konkret erfasst werden wie die von
Alexander befolgten Leitlinien fiir eine Forderung der hellenischen Polis-Demokratie
— insbesondere durch einen angemessenen sozialen Ausgleich zwischen den Riick-
kehrer-Gruppen und dem ,,Lager” der in der Heimat verbliebenen Biirger. Dabei hat
der siegreiche Hegemon und emsige ,,Alles-Entscheider” niemals einen Zweifel an
seinen iibergreifenden Kontroll- und Restitutionsrechten aufkommen lassen. In den
Bestimmungen der monumentalen (leider fragmentarischen) Inschrift aus Priene
zeigte sich aber auch der Respekt des Konigs vor der historisch gewachsenen und

(mit besonderem Nachdruck in 2, 6, 6 f. bekundete) Uberzeugung, dass hinter der Ablésung des Acha-
emeniden-Reiches durch die Herrschaft der Makedonen eine ,,gbttliche Vorsehung®, ein aipoviov ,
gestanden haben miisse (vgl. dazu auch 2, 7, 3).

10 S. 0. u. a. S. 105 Anm. 71; in diese Kategorie wird man wohl auch die knappe Notiz bei Curtius 4, 8,
9 von Alexanders Vorgehen (nach dem Ausmarsch aus Agypten auf dem Zug nach Tyros: im Friihjahr
331 v. Chr.) gegen die Samaritaner einordnen diirfen, die zuvor den makedonischen Kommandeur
Andromachos, (Berve II nr. 76, mit weiterer Uberlieferung) grausam ermordet hatten. Arrian hat da-
gegen diese (fiir ihn in politischer wie militdrischer Hinsicht offenbar unerhebliche) Episode einfach
tibergangen (3, 6, 1).
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legitimierten Identitdt eines alt-hellenischen Polis-Staates an der Kiiste Kleinasiens.
Als bemerkenswert erschien daher auch die strikte Abgrenzung des Territoriums der
autonomen Stadt von dem grundsatzlich steuerpflichtigen und unter unmittelbarer
koniglicher Verwaltung stehenden Hinterland.

Die im grofien Fragment der Inschrift aus Mytilene noch fassbaren Regelungen
fiir die Riickkehr und Re-Integration der aus politischen Griinden verbannten Biirger
in ihre angestammte Polis-Gemeinschaft (aus der Zeit bald nach dem Ende des See-
krieges in der Agiis) erméoglichten bereits Einblicke in die Motive und Zielsetzungen
des spater erlassenen, allgemeinen Verbannten-Dekrets von 324 v. Chr. Diesmal erhielt
jede einzelne Polis, die dem (von Alexander nun de facto aufgelGsten) eirene-Bund
angehort hatte, in einem zweistufigen Verfahren, von der umfassend informierten
koniglichen Zentrale — und dies in erstaunlich kurzer Zeit — einen verbindlichen, auf
ihre jeweilige Rechtsordnung und die inneren Verhiltnisse abgestimmten Bescheid,
wobei die Weisungskompetenz des Herrschers und die institutionelle Mitwirkung der
Polis-Gemeinde sich eng miteinander verbanden. Die enorme Leistungsfahigkeit des
zentralen, stets zur Begleitung des Konigs zdhlenden Verwaltungsstabs in der Meis-
terung dieser politisch-administrativen Aufgaben ist selbstverstindlich nicht ohne
Alexanders fortwdhrende Aufmerksamkeit und fordernde Prasenz moglich gewesen.

Des weiteren wurde der in chronologischer wie auch in politisch-sachlicher Hin-
sicht bestehende Zusammenhang zwischen dem Verbannten-Erlass und der jeweili-
gen Einrichtung eines Herrscherkultes fiir Alexander in den griechischen Polis-Staaten
in den Blick genommen: Schon im Herbst 324 v. Chr. ist dieser (wohl ebenfalls durch
die Nikanor-Mission nach Hellas {ibermittelte) Wunsch des Konigs iiberall in der grie-
chischen Staaten-Welt politisch aufgegriffen und schlief3lich in aller Form ratifiziert
worden (s. 0. S. 164 ff.). Mit der in jeder Polis nach eigenem Modus (aber natiirlich mit
aufmerksamen Blicken auf die Vorginge in den Nachbarstaaten) beschlossenen und
praktizierten kultischen Verehrung konnte sich das Herrschaftsverhdltnis zwischen
dem Oikumene-Konig und den griechischen Stadten kiinftig — nahezu iiberall ohne
Zwischeninstanzen — auf bilaterale, die innere Autonomie der einzelnen Polis und ihr
Gemeindeleben wohl nur wenig einschrankende Beziehungen konzentrieren.

Denn Alexander hatte sich seinerseits — nach der von den Polis-Staaten vollzoge-
nen Anerkennung seiner umfassenden Oberhoheit (und im Prinzip absoluten Herr-
schaft) — ganz auf die Rolle eines grof3ziigigen Forderers und Wohltéiters (euergétes)
der abhdngigen Gemeinden festgelegt, der sich aus Respekt vor der verbiirgten ,,Polis-
Freiheit im Kleinen“ von den iiberkommenen hegemonialen Strukturen, mitsamt
ihren einengenden und vielfach belasteten Herrschaftsmitteln, lossagen wollte und
musste. So konnte es innerhalb dieses neuen, ausdriicklich auf das Prinzip der ,,Frei-
heit der Hellenen“ ausgerichteten Herrschaftsbereichs keinen Platz mehr fiir kom-
promittierende Parteiginger-Regime und Oligarchien geben.' Wie viel politisches

11 Bereits in der nunmebhr als konstitutiv verstandenen Terminologie von ,,Freiheit“ bzw. ,,Freiheits-
raum der Hellenen“ steckte eine Absage an den eirene-Bund der Rachekriegs-Phase und an das dort
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Potential mit einem solchen ,Freiheits“-Konzept (unter unstrittig monarchischer
Oberhoheit und Fiihrung) innerhalb der hellenischen Staatenwelt mobilisiert werden
konnte, wurde einige Jahre spater - freilich unter erheblich veranderten Macht- und
Rechtsverhdltnissen — in der Diadochen-Zeit mit der allgemeinen Freiheitserklarung
des Antigonos Monophthalmos in Tyros 315 v. Chr. und den darauf basierenden Erfol-
gen in seiner Hellas-Politik vor Augen gefiihrt."

Wie sich freilich - aus der Perspektive von 324/23 v. Chr. — der von Alexander
intendierte ,,Freiheitsraum der Hellenen“ im Ganzen - tiber die Herrscherkult-Bin-
dungen hinaus - in das Oikumene-Reich kiinftig einfiigen sollte, das der Konig bis
nach Siid-Arabien und an den Rand des westlichen Mittelmeers auszudehnen bestrebt
war, lasst sich, auch im Hinblick auf die ,,Letzten Pldne®, leider nicht ndher beant-
worten.” Allerdings hatte Alexander im Verlauf des Asienzuges wiederholt in Gesten,
aber auch in konstitutiven, in die Zukunft weisenden Akten deutlich gemacht, dass er
den verschiedenen dlteren Herrschaftsformen und Traditionen in den Landern seines
umfassenden, neuen Reiches positiv gegeniiberstand und diese moglichst sichtbar,

iiber so lange Zeit (von Philipp II. bis zu Antipatros) praktizierte politische System. Aber auch in der
Phase nach Alexanders Tod wurde sichtbar, wie sehr der eirene-Bund (und das hellenische Synhedri-
on als sein oberstes Organ) zuvor schon an Ansehen und politischer Bedeutung verloren hatte: Nach
dem militdrischen und politischen Triumph {iber Athen und seinen (integrierten) Hellenen-Bund im
Sommer/Herbst 322 v. Chr. kehrten die makedonischen Sieger gegeniiber den griechischen Staaten
zwar auf der verfassungspolitischen Ebene zu der pro-oligarchischen Linie zuriick, die schon Phillip
I1. vorgezeichnet hatte, doch wurde von ihnen bezeichnenderweise keinerlei Initiative ergriffen, um
den ,,Korinthischen Bund“ wiederzubeleben.

12 Diod. 19, 62, 3 f., s. dazu auch das beriihmte Sendschreiben des Antigonos Monophthalmos an die
(mit ihm ,,partnerschaftlich“ verbundene) Polis Skepsis: OGIS nr. 5, bes. Z. 51 ff. (Bradford-Welles, R
Cnr. 1S. 3 ff.; vgl. dazu auch Diod. 18, 50, 1 hinsichtlich der Behandlung der ,,verbiindeten“ Polis Ky-
zikos. — Auf iibergeordnete Strukturen eines allgemeinen Hellenen-Bundes griffen die beiden “neuen
Konige” Antigonos und Demetrios bezeichnenderweise erst 302 v. Chr. zuriick, als der Kampf gegen
eine liberméchtige Koalition der {ibrigen Diadoschen-Herrscher unausweichlich geworden war. Die
Grundordnung dieses Hellenen-Bundes unterschied sich {iberdies, wie die Fragmente der grof3en In-
schrift aus Epidauros zeigen, in zentralen Punkten von der einst von Philipp II. geschaffenen eirene-
Konféderation: So sollte u. a. die hegemoniale Fiihrung durch die beiden Kénige (bzw. durch ihre
Beauftragten) hier ausdriicklich auf den Kriegsfall beschréankt bleiben (StvA 446, bes. fr. Il Z. 72 f. u.
77 f£.; s. ferner Diod. 20, 102, 1 u. Plut. v. Demetr. 25, 3). — Von der politischen Linie des Antigonos (und
Alexanders) heben sich bezeichnenderweise die von Ptolemaios (I.) getroffenen Regelungen in der
beriihmten Verfassungsurkunde fiir Kyrene (SEG IX nr.1; s. jetzt W. Huf3, Agypten in hellenistischer
Zeit 332-30 v. Chr., Miinchen 2001, S. 101 f., mit Lit.) deutlich ab: Hier ist (um 320 v. Chr.) die fortdau-
ernde, strikte Kontrolle der abhéngigen Stadt durch den Machthaber (und ,,Satrapen“ von Agypten)
unmittelbar in den (gemégigt oligarchischen) Institutionen der Polis-Gemeinde verankert worden.
13 Anders als die Herrschaftsbereiche in Nordwest-Indien und Siid-Arabien, die in Zukunft angeblich
den Status von ,,Autonomie“-Gebieten behalten oder (nach ihrer Unterwerfung) erlangen sollten (Arr.
7, 20, 1), hitte sich der ,Freiheitsraum® der Hellenen - in unmittelbarer Nachbarschaft zum Konig-
reich der Makedonen - geradenwegs im Zentrum eines nach Westen hin, wie geplant, stark erweiter-
ten Oikumene-Reiches befunden.
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in seiner Person, zusammenfiihren wollte.’ Der im modernen (frith-neuzeitlichen)
Staatsrecht wurzelnde Terminus einer Monarchie in ,,Personalunion(en)“ (U. Wilcken)
ist freilich politisch-strukturell mit Implikationen behaftet, die zu gravierenden Miss-
verstiandnissen fithren konnen: So darf hier nicht {ibersehen werden, dass Alexander
seine Herrschaft iiber Karien-Lykien, aber auch iiber Agypten und Babylonien - unge-
achtet der von ihm hier jeweils durch sein persénliches Verhalten manifestierten, tra-
ditionellen Legitimierung — in der politisch-administrativen Realitat {iberall mit der
prinzipiellen Fortfiihrung des achaemenidischen Satrapien-Systems und der Einrich-
tung makedonischer Garnisonen verbunden hat.

Immerhin aber hatte die vom Konig (nahezu von Anfang an) vorgenommene
Abtrennung der direkten militdrischen Kommandogewalt vom herkémmlichen Sat-
rapen-Amt vielfach Méglichkeiten erdffnet, Angehorige aus den regionalen Eliten
umgehend und in herausgehobenen Positionen an der Reichsverwaltung zu beteili-
gen. Tatsédchlich lasst sich auf dieser politisch-administrativen Ebene erst um 324/23
v. Chr. in Alexanders Herrschaftskonzeption — jeweils am Rande des vorderasiati-
schen Bereichs - ein zwar regional begrenztes, aber strukturell neues Element beob-
achten — in den bei Arr. 7, 20, 1 bezeugten Uberlegungen zum kiinftigen Status der
(militarisch noch zu unterwerfenden) Gebiete in Siidost- und Siid-Arabien, der sich
an der (inzwischen erreichten) Position des Poros-Reiches in Nordwest-Indien ori-
entieren sollte. ** Jedenfalls wird man diese Angaben grundsitzlich als Beleg dafiir

14 In Alexanders Gebet anldsslich der grolen Vers6hnungsfeier in Opis (Arr. 7, 11, 8-9) soll freilich
explizit von ,,Eintracht und gemeinschaftlicher Teilnahme an der Herrschaft fiir Makedonen und Per-
sern“ (Opovolav Te Kol kowwviav Tig dpxfig Makedoat kai ITepoaig) die Rede gewesen sein (aus lego-
mena-Uberlieferung geschopft). Die Organisation der Feier als das Miteinander einer umfassenden
Opfermahl- und Festgemeinde (mit sakralen Trankspenden vorrangig aus einem grof3en, goldenen
Mischkrug) zeigt jedoch, dass diese Worte schwerlich auf eine exklusive Bestitigung von zwei ,,Her-
renvolkern“, deren Reprdsentanten im ersten und zweiten Kreis um den Konig positioniert worden
waren, in ihrer Dominanz gegeniiber den im dritten Kreis versammelten Angehorigen und Vertretern
der {ibrigen ,,Reichsvélker* (unter Einschluss der Hellenen!) abzielten. Fiir die vollstindige Uberwin-
dung der alten politisch wie ideologisch aufgeladenen Dualismen ,,Europa/Asien“ bzw. ,Hellenen/
Barbaren“ (mit der gerade in diesem Punkt bekanntlich unsicheren Positionierung der Makedonen;
s. 0. S. 126 mit Anm. 34) war allerdings eine wirkliche Verséhnung zwischen der alten Machtelite
des Achaemeniden-Reiches und den makedonischen Siegern und Eroberern eine erste, absolut not-
wendige Voraussetzung. Wie hoch man auch immer den politischen Stellenwert dieses 6ffentlichen
Opfer- und Vers6hnungsfestes (mit mehr als 9000 Teilnehmern) veranschlagen mag, es ging um eine
symbolisch-zeremonielle Vergegenwdrtigung der kiinftigen Einheit und Solidaritdt unter allen im Oi-
kumene-Reich Alexanders vereinigten Volkern.

15 Der Hinweis auf den (angeblich schon bestehenden) ,,Autonomie-Bereich“ in Nordwest-Indien, an
dem sich die kiinftig in Arabien neu zu errichtende Herrschaftsordnung orientieren sollte, bezieht sich
im Kern wohl auf den privilegierten Status des von Alexander besonders geforderten Vasallenkonig-
tums des Poros (zwischen Hydaspes und Hyphasis); denn dieses war tatsdchlich von allen Weisungen
des am Indus amtierenden makedonischen Satrapen freigestellt worden. — P. Hgemann hat in sei-
nem grundlegenden Werk (Alexander der Grof3e und Arabien, Miinchen 1985, bes. S. 187 ff.) aus den
Notizen in Arrians 7. Buch iiberzeugend herausgearbeitet, dass die intensive Kolonisationstatigkeit
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ansehen diirfen, dass sich Alexander in seiner letzten Lebensphase eher auf einer
Suche nach addquaten Differenzierungen in den Herrschaftsverhdltnissen befunden
hat, als dass er eine zentralistisch-iibergreifende Vereinheitlichung in seinem neuen,
umfassenden Reich anstrebte. In die gleiche Richtung weist in dieser Hinsicht auch
die spezifizierte Formel fiir die Aufgaben und Verantwortlichkeiten seines Statthal-
ters Krateros gegeniiber den hellenischen Staaten in seinem kiinftigen Amtsbereich
von ,,Europa“ hin (s. 0.)

Zugleich geht aus den erkennbaren Grundziigen von Alexanders Hellas-Politik in
der Phase 324/23 v. Chr. - in Verbindung mit dem Arabien-Projekt und den bereits in
Vorbereitung befindlichen ,,West-Planen“ — deutlich hervor, dass man sein Kénigtum
gegeniiber den ethnisch-kulturell so unterschiedlichen ,,Untertanen-Verbanden®“ in
seinem Oikumene-Reiches schwerlich auf eine (mehr oder weniger bewusst akzep-
tierte) Rolle als ,letzter Achaemenide® (P.Briant) reduzieren darf.'® Das fortwdhrende
Expansionsstreben des Erobererkonigs ldsst sich, wie bereits die strategischen Fern-
ziele der Indien-Feldziige zeigten, keineswegs auf eine Politik einer blof3en Fortset-
zung und Wiederherstellung des Perserreiches (in dem einst unter Dareios I. erreich-
ten territorialen Umfang) eingrenzen: Offensichtlich steht uns eine einfache und
umfassende (obendrein auch noch unter quellenkritischem Aspekt als authentisch
zu wertende) Formel fiir eine Herrschaftskonzeption, wie sie von Alexander am Ende
des Asienzuges entwickelt worden sein konnte, nicht zur Verfiigung - wenn man von
den beiden groflen, an das makedonische Heer (bzw. an den Kreis seiner Offiziere)
gerichteten Reden des Konigs (s. 0.) absieht ” Hier werden jedenfalls fiir Alexand-
ers Monarchie — weit iiber das makedonische Konigtum und eine Fortfiihrung und

und weitergehende Planungen des Konigs (in der ersten Jahreshilfte 323 v. Chr.) auf die arabischen
Kiistenregionen am Persischen Golf zielten (mit starker Heranziehung phonikischer Ansiedler, s. o.
S. 185 f.). Von diesem Konzept sind die militdrischen Vorbereitungen fiir die Expedition in den siid-
arabischen Raum und zum Eingang des Roten Meeres sachlich zu trennen; auch die Uberlegungen
hinsichtlich eines lockeren ,,Autonomia-Status“ bezogen sich wohl auf den langst urban entwickelten
Siidosten und Siiden der arabischen Halbinsel. Nach Arr. 7, 20, 2 (aus legomena-Uberlieferung) lockte
Alexander zugleich auch der grof3e Reichtum der Arabia Felix an Weihrauch, Myrrhe, Zimt und Nar-
den (vgl. Strabon 16, 4, 25 p.782, 27 f. Radt) — offensichtlich im Hinblick auf die erwartbare Kriegsheute
und kiinftige Abgaben auf dieser Region — Zu den strategischen Problemen und den logistischen Her-
ausforderungen bei der geplanten Operation vgl. die Studie von Chr. Marek zur Expedition des Aelius
Gallus in frith-augusteischer Zeit (Chiron 23, 1993, 121 ff.) sowie jetzt auch F. Bartenstein, Bis ans Ende
der bewohnten Welt. Die rdmische Grenz- und Expansionspolitik der augusteischen Zeit, Miinchen
2014 (bes. S. 14 ff.).

16 Gegen diese, namentlich von P. Briant wiederholt vorgetragene These s. auch die berechtigten Be-
denken und Einwédnde von H.-U. Wiemer, Alexander — der letzte Achaimenide?, HZ 284, 2007, 281 ff.
17 Allerdings wird in den beiden Reden - offenbar mit Riicksicht auf die makedonischen ,,Adressa-
ten“ und in eklatantem Widerspruch zu dem spéater von Alexander auf der groflenVers6hnungsfeier
und in aller Offentlichkeit in Opis gesprochenen Gebet — das gesamte bislang eroberte oder fiir die
Zukunft in Aussicht genommene Oikumene-Reich (mit einer geographisch moglichst weitgehenden
Orientierung an der Ozean-Grenze) einseitig als exklusiver Herrschaftsraum und immense ,,Kriegs-
beute” fiir Makedonien herausgestellt: Arr. 5, 26,7 u.7,9, 7 f.
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Wiederherstellung des Achaemeniden-Reiches hinaus — die Dimensionen einer Herr-
schaft ,iiber die ganze Oikumene*“ skizziert, die sich moglichst nach allen Richtungen
hin bis an die dufersten, naturgegebenen Grenzen erstrecken sollte.'®

Bleiben somit in dieser wie in manch anderen Grundsatzfragen erhebliche Unsi-
cherheiten bestehen, so hat sich immerhin im Problem-Bereich der hypomnemata-
Projekte, durch das Verdienst von Chr. Theodoridis, ein gdnzlich auf3erhalb der bio-
graphischen und historiographischen Alexander-Tradition stehendes Zeugnis fiir die
Historizitat eines im iiberlieferten ,,Plane-Katalog“ haufig angezweifelten Vorhabens
— die Errichtung eines besonders anspruchsvollen und aufwendigen (neuen) Grab-
baus fiir Philipp II. — ausfindig machen lassen (o. S. 188 f.). Dies wird man sicher-
lich als einen bedeutenden Fortschritt auf einem lange und heftig umstrittenen For-
schungsfeld ansehen diirfen.

18 Vgl. dazu auch die Formulierung in dem hellenistischen Historiker-Fragment (P. K6ln Nr. 247,
col. I ZI. 24 f.) das wahrscheinlich aus dem Geschichtswerk des Zenon von Rhodos stammt; s. G.A.
Lehmann, Das neue Kolner Historiker-Fragment und die chroniké syntaxis des Zenon von Rhodos
(FGrHist 532), jetzt in: Forschungen zur Alten Geschichte II (Stuttgart 2011) S. 539 ff.






Vil Anhédnge

1 (Exkurs) Uberlegungen zu den musischen und athletisch-
»gymnischen* Fest-Agonen im Verlaufe des Asienzuges

In keinem anderen Werk der antiken Alexander-Uberlieferung wird der Kénig so nach-
driicklich als ein konsequent, nach einem durchdachten ,,politisch-humanitdren“
Programm handelnder ,,Philosoph der Tat“ charakterisiert wie in den beiden logoi
Plutarchs De Alexandri Magni fortuna aut virtute (mor. 326 D ff.) Diese beiden Schriften
sind zumeist als Teilstiicke einer in sich kohdrenten Deklamation aufgefasst worden,
die der Autor (vor einem nicht ndher charakterisierten Publikum) an zwei aufeinan-
der folgenden Tagen vorzutragen gedachte: Hier in wird in der Tat nach allen Regeln
der Rhetorik und in thesenartigen Zuspitzungen — allerdings mit weithin iibereinstim-
menden Argumentationen - die Auffassung bekdampft, Alexanders personliche Leis-
tungen und seine militdrischen Erfolge seien in erster Linie oder gar ausschliefllich
ein ,Produkt“ der launenhaft waltenden toxn/fortuna gewesen.' Diese Ansicht ist
offenbar auch in Plutarchs Zeit noch weit verbreitet gewesen.

In einer (fiir den Autor selbstverstiandlichen) Gleichsetzung von Hellenisierung
und zivilisatorisch-humanem Fortschritt (328 B) wird als eine der grofiten, dem Konig
personlich zu verdankenden Errungenschaften die Griindung und kolonisatorische
Einrichtung von mehr als 70 hellenischen Polis-Gemeinden in Asien herausgestellt.
In weiten Bereichen der ,,barbarischen“ Volkerwelt habe damit die politische Kultur
der Hellenen ,,mit Amtern und Institutionen* (EAAnvikoig TéAeowv) festen FuB fassen
kénnen: Hunderttausende von Menschen seien in einen folgenschweren politischen
und kulturellen Umprage-Prozess einbezogen worden (332 C): Hier wird deutlich,

1 Der (angeblich) zweite Teil des logos setzt in 333 D ein; zu den (fiir die Regeln und Argumentations-
muster der antiken Rhetorik durchaus aufschlussreichen) Schriften De Alex. Magni fort. und zu ande-
ren vergleichbaren epideiktischen logoi Plutarchs s. die allgemeine Charakterisierung von K. Ziegler,
RE-s.v. Plutarchos (2) col. 721 f. — Zum tatsdchlichen Textbestand im Corpus der moralia-Schriften (die
zweite Rede ist am Anfang wie am Ende verstiimmelt) und zum Verhéltnis der beiden Adyol zueinan-
der s. vor allem die scharfsinnige Studie von St. Schréder, Plutarchs Alexanderreden, Mus. Helvet. 48,
1991, 51 ff. Schr. weist hier darauf hin, dass zwischen den beiden Reden weitgehende, substantielle
Ubereinstimungen bestehen. Die beiden Reden De Alex. Magni Fort.sind daher fiir ihn ,,zwei Versu-
che, dasselbe Thema mit jeweils dhnlichen Argumenten zu behandeln® (S. 55 Anm. 19), die schlief3-
lich (offenbar erst sekundér, spatestens im Corpus-Verband) miteinander kombiniert worden sind.
- Zum historisch-inhaltlichen Verhaltnis zwischen diesen (gemeinhin als Jugendwerke Plutarchs ein-
gestuften) Entwiirfen und der (zweifellos spateren) Alexander-Biographie s. u. a. die Darlegungen von
Hamilton, Comm. 1969 S. XXIII-XXXIII. — Auch in den Schriften De Alex. Magni fort. wird wiederholt
und namentlich auf prominente Memoiren- und Historien-Werke von Autoren der Alexander-Ara hin-
gewiesen — von Onesikritos, Chares, Ptolemaios bis zu Anaximenes und Aristobulos. Zugleich ldsst
sich hier aber auch, ebenso wie in der vita, Kleitarchs Einfluss an verschiedenen Stellen erkennen. Je-
denfalls sind der historische Kenntnisstand des Autors und die von ihm genutzte Materialbasis auch
in diesen (stark rhetorisch gepragten) logoi-Entwiirfen als sehr beachtlich einzuschétzen.
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dass Plutarch die tatsdchlich erst in der Diadochen-Zeit einsetzende systematische
Kolonisationspolitik, vor allem im frithen Seleukiden-Reich, beherzt mit unter die
politisch-strukturellen Leistungen der Alexander-Ara riicken wollte.?

Unter sachkritischem Aspekt kann es freilich nicht zweifelhaft sein, dass die
auch von Alexander in gréf3erer Zahl (vornehmlich in Ost-Iran und im Indus-Bereich)
begriindeten Stddte — ihrer inneren Struktur nach als Polis-Biirgergemeinden nach
hellenischem Muster konstituiert — primar als konigliche Militdrkolonien zur Siche-
rung strategisch wichtiger Positionen dienen sollten. Allerdings wurden an diesen
Projekten — neben hellenischen (oft sehr unwilligen) Séldnern und marschunfihi-
gen Makedonen - in erheblichem Umfang auch ,,Freiwillige* aus den einheimischen
Bevolkerungen als Teilhaber und Biirger herangezogen.® Insofern hat es fiir die
Angaben (und zweifellos kiihn zugespitzten Thesen) in der plutarchischen Deklama-
tion doch auch ein (bescheidenes) fundamentum in re gegeben.

Auf einen anderen Aspekt deutet in diesem Zusammenhang die knappe Bemer-
kung des Autors hin, dass unter der Einwirkung von Alexanders Asienzug ,,die Jugend
der Perser” ebenso wie die der einheimischen Bevdlkerungen in der Susiana (und
sogar in Gedrosien!) sich der Lektiire Homers und der aktiven (gesanglichen) Aneig-
nung der Tragodien des Euripides und Sophokles zugewandt hitten.* Vermutlich
steckt in dieser rhetorisch iiberpointierten Notiz ein Hinweis auf die vom Konig und
seinem Heer immer wieder und mit grolem Aufwand - im Anschluss an die her-
kommlichen Dank- und Opferfeiern fiir die vertrauten Gottheiten der Makedonen und
Hellenen - veranstalteten ,,musischen Agone“. Diesen war in der Festordnung des
koniglichen Heerlagers, neben den seit langem {iiblichen athletisch-,,gymnischen”
Wettkdmpfen, offenkundig ein besonderer Rang zuerkannt worden, was in erster
Linie auf eine Initiative Alexanders zuriickgehen diirfte.

Tatsdchlich lasst sich in der jeweils von Alexander personlich getroffenen Wahl
der Anldsse und Veranstaltungsorte fiir die musischen, ebenso wie fiir die sportlichen
Agone im Laufe der Feldzugsjahre eine bemerkenswerte Entwicklung beobachten.?
Dabei kommt uns zugute, dass sowohl Arrian als auch seine Hauptautoren ein gewis-

2 Schliefilich hat Alexander, der Deklamation Plutarchs zufolge, bereits die erheblich spater entwi-
ckelte kosmopolis-Konzeption des Begriinders der Stoa, Zenons von Kition, auf grof3artige Weise anti-
zipiert: 329 A-B; vgl. v.Arnim, Stoic. vet. fragm. 1 fr. 262.

3 Vgl. u. a. Arr. 4, 4, 1; diese Angabe ist von Bosworth II S. 26 f. m.E. zu Unrecht in Frage gestellt wor-
den. — Die primar militdrische Bedeutung dieser Stadte-Griindungen zeigt sich u. a. in Arrians Notiz
iiber das im Sommer 324 v. Chr. zur zentralen koniglichen Armee stofiende Korps der (makedonisch-
hellenisch ausgebildeten) Epigonoi (7, 6, 1), in denen die Makedonen freilich nur ,fremdstdmmige
Konkurrenten“ sehen wollten. Auch die von asiatisch-einheimischen Frauen geborenen Kinder der
Veteranen sollten, dem (ebenfalls im Sommer 324 v. Chr. gegebenen) Versprechen des Kénigs zufolge,
bei ihm, im Heerlager, eine makedonische Erziehung und Bildung erhalten.

4 328 D; die Werke der drei grofien attischen Tragédiendichter des 5. Jh. v. Chr. nahmen bekanntlich
auch in Alexanders Privatlektiire einen festen Platz ein: Plut. v. Alex. 8,3.

5 Dieser Aspekt ist, wenn ich richtig sehe, bislang auch in den gréfleren Alexander-Studien noch
kaum beachtet worden.
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ses Interesse an diesen (im hellenischen Militdrwesen schon seit langem verankerten)
Fest- und Wettkampf-Traditionen erkennen lassen. Fiir den inneren Zusammenhalt
und eine positive Stimmung — erst recht in einem ziemlich heterogenen Heeresver-
band - wurde die Veranstaltung athletisch-,,gymnischer“ Agone offenbar als uner-
lasslich eingeschatzt und im Heerlager nach iiberstandenen Strapazen oder auch vor
neuen, kithnen Unternehmungen gezielt eingesetzt.®

Demgegeniiber war natiirlich die Erweiterung eines sportlich-,,gymnischen®
Agons, der bei der Masse der Soldaten sicherlich immer grof3en Anklang fand und
auch relativ leicht von Qualifizierten aus den verschiedenen Truppen-Verbdanden
bestritten werden konnte, durch einen festlichen, ,,musischen“ Wettstreit immer mit
erheblichem finanziellen Aufwand und auch langwierigeren Vorbereitungen verbun-
den: Denn hier standen vor allem Auffiihrungen von kiinstlerisch anspruchsvollen
Chor-Werken (Dithyramben) und Tragddien (einschlielich der zugehdrigen Satyr-
spiele) im Mittelpunkt; dariiber hinaus diirften aber auch Komddien (entsprechend
den in der ,Mittleren Komddie“ in Athen entwickelten Formen und Themenstellun-
gen) zur Auffithrung gelangt sein.”

Im makedonischen Kontext konnte sich ein so aufwendiges und im besten Sinne
»panhellenisches“ Festprogramm immerhin an der Tradition der Olympischen Spiele
des Landes orientieren, die regelmé&flig im Zeus-Heiligtum von Dion stattfanden und

6 Vgl. dazu die lebendige Schilderung, die Xenophon (Anab. 4, 8, 25 ff.) von dem improvisierten, aber
mit reger Beteiligung der hellenischen Séldner veranstalteten gymnischen Agon an der Schwarzmeer-
Kiiste bei Trapezunt gegeben hat — im Anschluss an eine Opferfeier fiir Zeus und Herakles sowie wei-
teren Gottheiten (als Zeichen des Dankes fiir die Errettung des Heeres aus grof3er Gefahr). Mit grofiem
Engagement hatten sich alle Beteiligten fiir ein moglichst vollstdndiges sportliches Programm im
Rahmen dieses Agons eingesetzt, sodass der Autor hier, aus seiner personlichen Erinnerung heraus,
von einem herrlich-schénen Schauspiel (kaAr] 8¢a) spricht. Fiir die (offenbar allgemein als notwen-
dig erachteten) Wettkdmpfe auch innerhalb der Altersklasse der ,Jugendlichen® (bzw. der ,jungen
Burschen“: mai8eg) hatte man damals in starkem Mafle sogar auf mitgefiihrte Kriegsgefangene zu-
riickgreifen miissen. — Bezeichnenderweise hat auch Nearchos als Oberkommandierender vor dem
Aufbruch seiner Flotten-Streitmacht von der Indus-Miindung einen sportlichen Agon — im Anschluss
an eine allgemeine Opferfeier fiir Zeus Sotér — veranstalten lassen: Arr. Ind. 21, 2.

7 Vgl. die Testimonien zu dem beriihmten Komddien-Schauspieler Lykon (aus dem lokrischen Skar-
pheia; Berve II Nr. 478 u. W. Oldfather, RE-s.v. Lykon nr. 13 col. 2303), der mit einer professionellen
Komddien-Schauspielertruppe wiederholt in Alexanders Heerlager aufgetreten ist; s. dazu auch das
Zeugnis von einer personlichen Begegnung des Kénigs mit dem attischen Komddiendichter Antipha-
nes bei Athen. 13, 555A (test. 8 PCG [R. Kassel/C. Austin] II S. 313). Auf den prominenten Schauspieler
Lykon spielte moglicherweise auch eine gleichnamige Komddie des Antiphanes an (PCG II S. 390 F
145). — Zu den thematischen und literarisch-strukturellen Entwicklungen (auch im Hinblick auf die
Verdanderungen im Komddienpersonal) innerhalb der ,,Mittleren Komddie“ in Athen s. H.-G. Nessel-
rath, Die attische Mittlere Komddie. Ihre Stellung in der antiken Literaturkritik und Literaturgeschich-
te, Berlin/New York 1990, bes. S. 281 ff., sowie S. 193 ff. (zum Werk des besonders produktiven Dichters
Antiphanes).



208 — VIl Anhinge

hier bereits von dem Konig Archelaos (413399 v. Chr.) begriindet worden waren.? Die
erste notierte Veranstaltung auf dem Asienzuge, die eine Kombination von musischen
und sportlichen Wettkdmpfen aufweist und im Sommer 333 v. Chr., wahrend des
zweiten Aufenthalts des Konigs in der kilikischen Stadt Soloi, durchgefiihrt wurde,
stand allerdings ganz im Zeichen eines dem Heilgott Asklepios gewidmeten Dankfes-
tes fiir die Genesung Alexanders nach einer lebensgefihrlichen Erkrankung.’

Einen wesentlich anderen Charakter weist demgegeniiber Alexanders Sieges-
feier in Tyros unmittelbar nach der Einnahme der Stadt (im Frithsommer 332 v. Chr.)
auf: Hier vollzog der Konig im zentralen Heiligtum der Tyrier zuerst das Opfer an
»Herakles“-Melqart, dessen Darbringung er acht Monate zuvor vergebens eingefor-
dert hatte. Paraden-Aufziige von Heer und Flotte schlossen sich an, wahrend im hei-
ligen Bezirk der Stadt ein sportlicher (,gymnischer*) Agon veranstaltet wurde (Arr. 2,
24, 6). In dieser Manifestation einer spezifisch makedonisch-hellenischen Fest-Kultur
sollte offensichtlich der Triumph iiber die endlich bezwungene phonikische See-Met-
ropole ausgekostet werden. Auch wurde mit dem Fest-Agon zu Ehren des ,,Herakles*
die einheimisch-tyrische Stadt-Gottheit demonstrativ in den hellenischen Kulturkreis
geriickt.'®

Von diesem Hintergrund heben sich wiederum die Wettkdmpfe deutlich ab, die
zur Jahreswende 332/31 v. Chr. auf dgyptischem Boden, im Bereich von Memphis,
stattfanden; zu ihnen gehorte diesmal — neben einem sportlichen Agon — ein mit
besonderem Aufwand vorbereiteter musischer Agon, zu dem Alexander aus Hellas
,die beriihmtesten Kiinstler ihres Faches“ eingeladen hatte (Arr. 3, 1, 4). Die Planun-
gen und freundlichen Einladungen dazu (mit entsprechenden Angeboten und Ter-
minsetzungen) miissen im koniglichen Hauptquartier schon einige Zeit zuvor —noch
von Phonikien, spatestens aber von Paldstina aus — erfolgt sein. Und als Motiv fiir

8 Vgl. u. a. Diod. 17, 16, 3 ; zu u. Dion Chrys. or. 2 De regno § 2 (v. Arnim 16 £.); zu Arrians irrtiimlicher
Verlegung dieser (von Alexander zum letzten Mal im Herbst 335 v. Chr. geleiteten) Festspiele nach
Aigai statt nach Dion (1, 11, 2: legémena-Tradition) s. Bosworth Comm. I S. 97. - S. zu den musischen
Fest-Agonen wihrend des Asienzuges siehe auch die Ubersichten iiber die mitwirkenden Kiinstler bei
Berve I S. 73 ff. und S. 89 ff. sowie L.E. Stephanis. Dionysiakoi Technitai (neugriech.), Herakleion 1988.
9 Arr. 2, 5, 8 (ebenfalls notiert bei Curtius 3, 7, 3 u. 5: Aesculapio et Minervae ludos celebravit); zu
diesem Festprogramm gehorten ferner eine Prozession und ein Fackel-Wettlauf, an denen sich jeweils
das ganze Heer beteiligte. — Der dankbar-freudigen Feststimmung entsprach es, dass Alexander den
Einwohnern der (zuvor mit einer hohen Strafsumme belasteten) Stadt ,,als Geschenk* gestattete, sich
eine demokratische Verfassung zu geben: Arr. a.a.O.

10 Ganz in diesem Sinne ldsst sich das zeitgenossische Epigramm auf einer Marmorbasis (fiir eine
Ehren-bzw. Weihegeschenk-Statue) im makedonusch-hellenischen Amphipolis (am Strymon) inter-
pretieren: CEG Bd. 2 (ed. P.A. Hansen, Berlin-New York 1989) Nr. 879 S. 276. Hier werden die von
Alexander bewirkte Zerstérung ,,der speergewonnenen tyrischen Inselstadt* und die anschliefRende
hohe Ehrung des ,,Herakles“ durch ,,Agone mit Siegespreisen“ fest miteinander verbunden. Aufler-
dem verweist der makedonische Honorand Antigonos (Sohn des Kallas) mit Stolz auf die von ihm bei
diesen Wettkdmpfen errungenen Siegeskranze ,,als erster unter den hetairoi“ sowohl im Hopliten-als
auch im Stadion-Lauf.
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dieses Projekt wird man kaum einen ehrgeizigen Wunsch des Konigs in Erwdagung
ziehen, dem traditionellen staatlichen Biihnenbetrieb in der Polis Athen an den
beiden groflen Dionysos-Festen (zum Jahresbeginn und zum Friihlingsanfang) kapi-
talkraftige ,,Konkurrenz“ zu machen.

Tatsachlich sollten die Veranstaltungen in Memphis sich unmittelbar an das von
Alexander hier nach rein dgyptischem Ritual (in seiner neuen Rolle als pharaonischer
Herrscher iiber das Land) personlich dargebrachte Konigsopfer vor der Gottheit des
Apis-Stiers (in seiner Verbindung mit dem Schopfergott Ptah) anschliefen.'* Nach
dem demonstrativen Respekt-Erweis vor dem traditionellen dgyptischen Kultwesen
und Konigsdogma sollte offenbar so rasch wie moglich dem makedonisch-helleni-
schen Heer eine prachtvolle Siegesfeier ausgerichtet werden — mit allen Facetten der
spezifisch griechischen Fest-Kultur. Bei dieser Gelegenheit konnten Kénig und Heer
dann gemeinsam und uniibersehbar als Reprdsentanten sowie als Schutzmacht des
griechischen Kulturkreises auftreten und damit alle zuvor vielleicht spiirbar geworde-
nen Irritationen nach innen wie nach auf3en hin bereinigen.

Diese sportlichen und musischen Festivititen wurden bald darauf, wiederum
in Memphis, bei Alexanders zweitem Aufenthalt in der alten Residenz- und Tempel-
Stadt (nach der Expedition zum Orakel-Heiligtum in der Oase Siwah) noch einmal
wiederholt — nunmehr auch in Gegenwart von zahlreichen Gesandtschaften aus
Hellas, die beim Konig freundliche Aufnahme gefunden hatten. Eine Prozession des
Heeres in Waffen — nach einer Opferfeier, diesmal freilich fiir Zeus Basileus — rundete
den Prestige-Erfolg des makedonischen Eroberers ab.!?

Eine grofle Schar griechischer Schauspieler und Choreuten begleitete den Konig
danach auch noch auf seinem Zug bis in die Nahe von Tyros, wo noch einmal ein
glanzvolles Sport- und Musen-Fest, erneut verbunden mit einem Konigsopfer fiir
den ,,Herakles“-Melqgart von Tyros, stattfand. An dieser Statte umschloss der festli-
che Rahmen ebenfalls den Empfang einer Reihe von hellenischen Gesandtschaften,
darunter eine besonders hochrangige Mission aus Athen (Arr. 3, 6, 2).**> Man wird

11 S.o. S. 115; vgl. auch Hdt. 2, 153 und 3, 27-29 zu den einst von Kambyses (angeblich) begangenen
Freveltaten in diesem Heiligtum.

12 Bei der Arrian-Notiz {iber die zweite Festfeier in Memphis (3, 5, 2) handelt es sich schwerlich um
eine Dublette zu 3, 1, 4; schlief3lich gibt es hier Divergenzen in wichtigen Details. Auch galt Alexanders
Konigsopfer nun ausdriicklich dem Zeus Basileus, dem ,,Konig der Gotter und Menschen®, hinter dem
mit grofler Wahrscheinlichkeit die Gottheit des Amon-Re/Zeus-Ammon von Siwah stand.

13 In der Zeit dieser rasch aufeinander folgenden Festspiele in Memphis und Tyros (s. 0.) diirfte sich
auch die Episode um die schwierige Jury-Entscheidung in der Preisvergabe an die beiden prominen-
ten Tragddien-Schauspieler Athenodoros (Berve II Nr. 30; Stephanis nr. 75) und Thessalos (Berve II
Nr. 371; Stephanis nr. 1400), die bei bei Plut. v. Alex. c. 25 erwdhnt wird (vgl. auch De fort. Alex. 334E),
ereignet haben. Aus den Zeugnissen geht hervor, dass der Kénig als Veranstalter der Festspiele offen-
sichtlich bemiiht gewesen ist, sich — trotz starken personlichen Interesses und Engagements — nicht
in die Schiedsrichter-Entscheidungen einzumischen. — Bezeichnenderweise lehnte Alexander damals
die Bitten des Schauspielers Athenodoros ab, der inzwischen in Athen wegen vertragswidrigen Nicht-
erscheinens (wohl anlasslich der Grof3en Dionysien von 331 v. Chr.) zu einer hohen Geldbufe verur-
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angesichts dieser Serie glanzvoller Fest-Agone wohl annehmen diirfen, dass es bei
den Veranstaltungen — neben einer positiven Einwirkung auf die Stimmung im Heer
—auch um das personliche und politische Prestige Alexanders innerhalb der griechi-
schen Staatenwelt gegangen ist. Grundsatzlich sollte die innere Distanz vieler Hel-
lenen gegeniiber den Makedonen verringert oder gar iiberbriickt werden, vor allem
aber galt es, einer Zuspitzung der Agis-Krise auf dem griechischen Festland mit allen
Mitteln entgegenzuwirken.

Nach dem zweiten grof3en Fest in Tyros haben sich fiir langere Zeit die Wege
zwischen dem Konig und den in den musischen Agonen mitwirkenden Kiinstlern
getrennt: Nach dem entscheidenden Sieg bei Gaugamela wird erst mit dem Eintreffen
des Heeres in Susa (Arr. 3, 16, 9) die Veranstaltung eines von traditionellen (makedo-
nisch-hellenischen) Opferfeiern und einem Fackel-Wettlauf umrahmten sportlichen
Fest-Agons notiert. Zuvor hatte sich der Kénig, wie bei Arrian (3, 16, 5) eigens hervor-
gehoben wird, in seinem ganzen Auftreten und herrscherlichen Handeln wahrend
des ldngeren Aufenthaltes in Babylon strikt an die Anweisungen der chalddischen
Priesterschaften der Stadt gehalten. Daher liegt hier im Hinblick auf die nachfolgen-
den Festspiele in Susa — ebenso wie zuvor schon bei den Feiern in Memphis — der
Gedanke an eine beabsichtigte religiose und kulturelle ,,Kompensation* gegeniiber
der Offentlichkeit des Heerlagers nahe — angesichts der zuvor praktizierten (und in
manchen Augen wohl befremdlichen) Reverenz-Erweise des Konigs vor den spezi-
fisch babylonischen Kulten und Traditionen.

Im Jahr 330 v. Chr. werden weder fiir die Aufenthalte in der Persis noch in Medien
(Ekbatana) Veranstaltungen von Fest-Agonen erwdhnt; erst nach den anstrengenden
Feldziigen im Bergland siidlich des Kaspischen Meeres und in Hyrkanien (Arr. 3 ¢.23—
24) hat Alexander im hyrkanischen Zentralort Zadrakarta — wahrend einer 14-tdgigen
Erholungspause und im Rahmen eines grof3en Opferfestes fiir die (makedonisch-hel-
lenischen) Gotter — wieder agonale Wettkdmpfe, aber lediglich mit einem athletisch-
sportlichen Programm, stattfinden lassen."

Ganz andere Wege hat fiir die Phase des Aufenthalts fiir Kénig und Heer in Hyr-
kanien die kleitarchische Tradition eingeschlagen: Hier warteten auf Alexander —
in einem tippigen Wunderland - zunéchst eine (auf 13 Tage) kurz bemessene, aber

teilt worden war; der Vertrag war — wie iiblich — wohl im Hochsommer 332 v. Chr. nach der Zuteilung
der Choregien durch den neuen Archon in Athen abgeschlossen worden. Der Schauspieler hatte sei-
nerseits eine energische Intervention des Konigs zu seinen Gunsten mit einem offiziellen Sendschrei-
ben an die Polis erwartet; Alexander lief3 jedoch aus Respekt vor der athenischen Gerichtshoheit (und
sicherlich auch mit Riicksicht auf die stets reizbare Stimmung in dieser Biirgerschaft), dem Verurteil-
ten die féllige Strafsumme aus der koniglichen Kasse erstatten (Plut. v. Alex. c. 29).

14 In der kleitarchischen Tradition sind dagegen anldsslich des Aufenthaltes des makedonischen
Heeres in Babylon weitaus grellere Farben aufgetragen worden, wie die Vulgata bei Curtius 5, 1, 36 ff.
(mit den hier iiblichen negativen Bemerkungen und persénlichen Seitenhieben auf den K6nig) zeigt.
15 Arr. 3, 25, 1; auf der Basis detaillierterer Angaben bei seinen Quellen-Autoren.
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intensive Liebesbegegnung mit der Amazonenkonigin Thalestris® (Diod. 17, 77, 1 f.;
vgl. Trogus-Iustin 12, 3, 5 f. u. Curtius 6, 5, 25 ff.), an die sich — parallel zu dem Wechsel
Alexanders in die persische Konigstracht — die Ubernahme des groffkéniglichen
Harems (mit greges von paelices) angeschlossen haben soll. Vor dem Hintergrund all-
gemeiner Erleichterung iiber den Tod des grofien Gegenspielers Dareios® III. und die
Niederlage des Agis von Sparta konnte sich der Konig nun ganz der Festfreude iiber
den definitiv errungenen Sieg hingeben. Inmitten prunkvoller Festivitaten und aus-
gedehnten Gelagen wird hier auch auf ludi (Trogus-Iustin 12, 3, 11 f. u. Curtius 6, 2, 1{.)
verwiesen, zu denen Alexander eigens eine artificum ... e Graecia turba hernangeholt
haben soll. Diese Formulierung zielt unmissverstandlich auf eine im kleitarchischen
Original offenbar ndher beschriebene und gewiirdigte Abhaltung von aufwendig
gestalteten musischen Agonen im Programm der Festfeiern vom Sommer 330 v. Chr."”

Bevor man diese (scheinbar eindeutigen) Angaben als zutreffend akzeptiert und
sie — entgegen in der Notiz bei Arrians — dem festen historischen Tatsachenbestand
zuordnet, sollte man freilich bedenken, dass die angebliche Ausstattung der Feiern in
Hyrkanien mit musischen Agonen im Rahmen der kleitarchischen Erzdhlung einem
bestimmten Zweck dient. Sie ist ndmlich unerldssliche Voraussetzung fiir eine nar-
rativ iiberraschende und die ganze Erzdhlung iiberh6hende Pointe: Denn nach den
mannigfachen Darbietungen der aus Griechenland herangeholten Kiinstler-Schar
soll der Kénig — in der Version bei Curtius aus einer von Uberdruss bestimmten
Laune heraus - die gefangenen Perserinnen im Heerlager aufgefordert haben, nun
ihrerseits Lieder in einheimischer Sprache und Weise (ritu suo) vor ihm und seinen
Gefdhrten zu Gehor zu bringen. Unter diesen Perserinnen aber sei Alexander alsbald
auf eine besonders schone, in tiefe Trauer versunkene Frau aufmerksam geworden,
die sich auf seine Nachfragen hin als eine Enkeltochter des grofien Artaxerxes III. zu
erkennen gegeben habe; zugleich wird sie als treue Ehefrau eines Angehorigen des
Achaemeniden_-Hauses, Hystaspes, vorgestellt, der angeblich unter Dareios’IIl. als
Kommandeur einer grof3en Heeresabteilung gedient hatte und ebenfalls in Kriegsge-
fangenschaft geraten war (s. u.).

Ihre personliche Ausstrahlung und Mitgefiihl angesichts eines vom Schicksal
verhidngten Sturzes in die Gefangenschaft (und drohende Versklavung) sollen das
Herz des Konigs beriihrt und ihn zu einem ebenso grofimiitigen wie politisch bedeu-
tungsvollen Beschluss bewogen haben: Nicht nur die beiden prominenten Ehegatten
sollten in Freiheit wieder zueinander finden, sondern auch allen anderen Gefange-
nen im Heerlager wurde auf einer eigens in den Palast des Konigs (regia) einberu-
fenen Versammlung unter der Leitung Hephaistions die Entlassung in die Freiheit

16 S. die Notiz bei Diod. 17, 77, 1 f. und dazu die Zeugnisse in der rémisch-lateinischen Vulgata : Tro-
gus-Justin 12, 3, 5 f. und vor allem Curtius 6, 5, 25 ff. (mit leicht verinderter Ereignisabfolge).

17 Ubereinstimmend wird hierzu in der rdmisch-lateinischen Vulgata herausgestellt, dass Alexander
im Verlauf dieser Feiern und Ausschweifungen — zum wachsenden Unwillen seiner disziplinierten
und pflichtbewussten Soldaten — personlich nahezu ganz die Orientierung verloren habe: s. 0. S. 65 f.
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angekiindigt. Dariiber hinaus erhielten die unter den Kriegsgefangenen befindlichen
Angehorigen des persischen Adels die Zusage des Konigs, dass sie in ihre fritheren
Positionen zuriickkehren diirften.'®

Selbst in der Version, die uns von dieser Episode nur in Curtius‘ Darstellung vor-
liegt, ist die im kleitarchischen Original einst entfaltete Alexander-Panegyrik noch
erkennbar geblieben.' Tatsichlich sind in dieser Erziahlung wieder einmal alle Ele-
mente vereinigt, die der kleitarchischen Vulgata Farbe und romanhafte Intensitét ver-
leihen sollten: Begegnungen und Gesprache in festlichem Ambiente, von Dramatik
und iiberraschenden Wendungen bestimmt, vor allem aber eine faszinierend schone
Frau, deren Personlichkeit — wie zuvor die Athenerin Thais und spater die Kénigin
Kleophis in Indien (s. 0. S. 62 f. u. 23) — den Konig tief zu beeindrucken und seine Ent-
schliisse, in neue, bedeutsame Richtungen zu lenken vermochte. Angesichts dieses
Befundes wird man allerdings kaum umhinkdnnen, die angebliche Abhaltung auf-
wendig gestalteter, musischer Agone in Hyrkanien aus dem ,,Festkalender” des Asi-
enzuges fiir 330 v. Chr. zu streichen.

In den folgenden Kriegsjahren hat Alexander sowohl in Ost-Iran als auch in
Nordwest-Indien an markanten Stellen des Asienzuges Opferfeiern, verbunden mit
sportlichen Fest-Agonen, veranstalten lassen: Bezeichnenderweise wurde bei diesen
Anldssen mehrmals das athletisch-,,gymnische® Sportprogramm durch eine spezielle
Abhaltung von Reiterspielen und -wettkdmpfen ergénzt (inmkog &ywv).?° Diese Rei-
ter-Agone boten — offensichtlich nach dem Willen des Konigs — auch den Angehdorigen
der inzwischen in Alexanders Heer dienenden iranischen Kavallerie-Einheiten eine
ehrenvolle Gelegenheit, sich in ihrem Kénnen mit den Besten aus den Reihen der
makedonischen Hetairen-Reiterei und der hellenischen S6ldner zu messen.

Die Veranstaltung eines musischen Fest-Agons (neben athletisch-,,gymnischen*
Wettkdmpfen) wird erst wieder im Rahmen der aufwendigen Opferfeier am Hydaspes-
Fluss vor dem Aufbruch von Heer und Flotte nach Siiden zum Indischen Ozean hin
bezeugt (Arr. Ind. c.18, 11). Viele der damals in das Pandschab-Gebiet Nordwest-Indi-

18 Curtius 6, 2, 7 ff.; nicht weniger als 1000 Perser sollen auf diese Weise in ihre friiheren Rang und
ihre Amtspositionen zuriickgekehrt sein. — Der in Curtius Version erwahnte Hystaspes ist von H. Berve
(11, nr. 763 S. 378) wohl allzu unbesehen mit dem bei Arr. 7, 6, 5 genannten (aus Baktrien stammenden)
Kommandeur einer 324 v. Chr. fiir die zentrale Reichsarmee neu geschaffenen Einheit (innerhalb der
Hetairen-Kavallerie) identifiziert worden.

19 Bezeichnenderweise wird hierzu bei Curtius 6, 2, 8 jedoch einschrankend angemerkt, dass bis zu
diesem Zeitpunkt ,,in der Gesinnung des Konigs noch ,,schwache Reste* seiner friiheren Gesinnung
und sittlichen Haltung vorhanden geblieben waren® (Ad huc in animo regis tenues reliquiae pristini
moris haerebant).

20 Arr. 4, 4, 1 am ,Tanais“-Jaxartes, d. h. am duflersten Nordost-Rand des Herrschaftsraumes (329
v. Chr.); 5, 3, 6 bei der Ankunft am Indus-Strom (327 v. Chr.) und 5, 29, 2 nach der grofien Krise am
Hyphasis (im Spdtsommer 326 v. Chr.). - Von einem relativ einfachen, zugleich aber auch anstrengen-
den Wettbewerb unter den im S6ldner-Heer der ,,Zehntausend“ vorhandenen Reitern (im Rahmen des
ganz aus eigenen Kréften bestrittenen ,,gymnischen“ Agons) hatte auch schon Xenophon (s. o. S. 207
Anm. 6 berichtet.
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ens gereisten Schauspieler und Chor-Gruppen miissen sich danach noch langere Zeit
im vorderasiatischen Raum aufgehalten haben, denn bei Alexanders (einigermafen
unerwartetem) Eintreffen in Karmanien gegen Jahresende 325 v. Chr. — nach dem kata-
strophalen Wiistenmarsch durch Gedrosien — waren dort schon bald geniigend kiinst-
lerisch qualifizierte Kréfte vorhanden, um hier im Siiden Irans die falligen Dankopfer-
Feiern auch mit einem musischen Fest-Agon auszugestalten (Arr. 6, 28, 3).*

Von nun an folgte eine grof3e Zahl von Schauspielern, Sangern und darstellen-
den Kiinstlern dem Heerlager Alexanders: So war man bald darauf, in der Nahe von
Susa, ohne weiteres imstande, im Anschluss an die feierliche Selbstverbrennung des
in Alexanders Umgebung und im ganzen Heer bekannten und beliebten indischen
Weisen Kalanos (Berve II Nr. 396), der wegen einer akuten, schweren Erkrankung den
Freitod gesucht hatte, zu Ehren des gerade erst Verstorbenen einen festlichen musi-
schen und sportlichen Agon zu veranstalten.?” Auch wurde wihrend der Feierlichkei-
ten nach der grof3en hetairoi-Hochzeit in Susa iiber mehrere Tage hin ein aufwendiges
und anspruchsvolles musisches Festprogramm (mit Tragédien- und Komd&dien-Auf-
fithrungen) durchgefiihrt.”® Veranstaltungen mit musischen und sportlichen Fest-
Agonen, die auf grof3e Publizitat ausgerichtet waren, fanden in diesem Jahr aber auch
noch in Medien und schliefdlich sogar in Babylon statt. Von der in den Jahren 331 u.
330 v. Chr. gezeigten Zuriickhaltung konnte nun keine Rede mehr sein.

So erlebten die Einwohner von Ekbatana und die in immer gréf8erer Zahl in das
konigliche Heer aufgenommenen Iraner (und andere Asiaten) bei der Opferfeier im
Spatsommer 324 v. Chr., an die sich erneut sowohl sportliche als auch musische Fest-
Agone anschlossen, eine grandiose Zurschaustellung griechischer literarisch-dra-
matischer Kunst und Musik neben spannenden athletisch-,,gymnischen® Wettkdmp-
fen. Selbstverstandlich wurden fiir diese Festspiele auch eigens Stadion-Anlagen
und Biihnenbauten errichtet. Hinzu kamen bei diesen Feierlichkeiten — vermutlich
im Rahmen eines makedonischen Dionysos-Festes — auch noch iippige Symposion-
Feiern im ehemals achaemenidischen Palast der Stadt.>* Mehr und mehr wurden im

21 Der in der kleitarchischen Vulgata breit ausgemalte dionysisch-bacchiantische Zug der (mit Gliick
aus der Wiiste geretteten) Makedonen durch Karmanien und die angebliche ,,Trunkenheitsfahrt“ des
Konigs im Kreise seiner engsten Freude auf einem von umgebauten Lastwagen beférderten Geriist
hat Arrian (6, 28, 1 f.) bekanntlich mit aller Schirfe und unter Berufung auf die sachkundigsten und
glaubwiirdigsten Autoren der Alexander-Ara zuriickgewiesen.

22 S. Chares FGrHist 125 F 19 (aus Athen. 10, 437AB) u. dazu Arr. 7, 3, 2 f. u. Plut. v. Alex. c. 69; Kalanos
hatte sich als Geddchtnisfeier nach seinem Verbrennungstode ein frohliches Festgelage der Makedo-
nen gewiinscht. Dabei soll es, Chares zufolge, auch zu einem vom K6nig mit hohen Preisen dotierten
Wett-Trinken mit ungemischtem Wein (!) gekommen sein, das freilich am Ende fiir die ,,Sieger* und
weitere Beteiligte todlich endete.

23 Vgl. die ausfiihrliche Ubersicht {iber die Festlichkeiten und die daran mitwirkenden prominenten
Schauspieler und darstellenden Kiinstler bei Chares FGrHist 125 F 4.

24 Arr. 7,14, 1 sowie Diod. 17, 110, 7 u. Plut. v. Alex. 72, 1 (mit ungenaueren Angaben); wihrend dieser
Feierlichkeiten erkrankte Hephaistion, der engste Vertraute des Koénigs, und verstarb tiberraschend
bereits nach wenigen Tagen.
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Rahmen von Alexanders ,,Reise-Konigtum“ Festspiele und Bankette mit mdéglichst
zahlreichen Teilnehmern als zwar ephemere, aber deshalb nicht minder wirksame
und populdre Herrschafts-Inszenierungen eingesetzt.

Im historischen Blick auf Alexanders letzte Lebensphase stehen, zu Recht, die
grof3en Gesten, mit denen der Konig seine Integrationshemiihungen manifestierte, im
Vordergrund - dies gilt namentlich fiir die ganz nach persischem Ritus vollzogenen
Trauungen bei der ,,Hetairen-Hochzeit* in Susa und ebenso fiir die eindrucksvolle
Inszenierung des grofien Versohnungsfestes von Opis. Demgegeniiber wird jedoch in
den (ab 325/24 v. Chr.) auch in den Zentren der iranisch-altorientalischen Welt ver-
anstalteten Darbietungen hoher hellenischer Kunst aus mannigfachen literarisch-
dramatischen und musikalischen Gattungen — in Verbindung mit allen Attraktionen
des agonalen hellenischen Sportlebens — der von Alexander gewiinschte kulturelle
Zuschnitt und Lebensstil innerhalb seines Herrschaftssystems, zumindest aber am
Hofe und im Heerlager, sichtbar. Dieser Befund stellt m. E. eine wesentliche Ergéan-
zung zu dem vom KoOnig in dieser Zeit immer wieder bekundeten Respekt vor den
speziellen Traditionen und religiésen Kulten seiner orientalischen Reichsvélker dar.”®

Diese grundsétzliche Einstellung gegeniiber der hellenischen Kunst und Kultur
lasst sich schliefilich auch an Alexanders ausschweifenden Planen ablesen, als er, vom
plotzlichen Tod seines besten Freundes Hephaistion tief erschiittert, im Anschluss an
die fiir diesen in Babylon bereits ausgerichteten und sicherlich héchst aufwendigen
Bestattungsfeiern als besondere Ehrung fiir den Verstorbenen erneut musische und
athletisch-,,gymnische® Agone veranstalten wollte. Diese Festspiele sollten nach dem
Willen des Konigs in Qualitdt und Umfang alle bisherigen Dimensionen weit {iberstei-
gen. Nicht weniger als 3000 aktive Mitwirkende wurden fiir diese Veranstaltungen
auf Einladung Alexanders in die babylonische Metropole herbeigeholt: Als jedoch die
notwendigen Vorbereitungen abgeschlossen und alle geladenen Akteure endlich ein-
getroffen waren, konnten sie dort, wie Arrian (7, 14, 10) mit einiger Bitterkeit anmerkt,
ihren kiinstlerischen oder sportlichen Rang nur noch bei den Trauer-Feierlichkeiten
fiir den Konig selbst (im Sommer 323 v. Chr.) vor aller Welt unter Beweis stellen.

25 Von einer iiber die kultisch-religiose Sphére (im engeren Sinne) erkennbar hinausgehenden Be-
schaftigung Alexanders mit orientalischer Literatur, mit Dichtungen und anderen Formen der darstel-
lenden Kiinste findet sich in unserer Uberlieferung keine Spur. Berve betont daher zu Recht (I S. 72),
dass Alexander im Bereich von Kunst und Kultur ,,die Orientalen lediglich als die Aufnehmenden, zu
Bereichernden ansah“. - Die in der Vulgata-Tradition (Curtius 8, 4, 22 ff.; Epit. Mett. 28 f. sowie Plut v.
Alex. 47, 7) offensichtlich breit ausgemalte Erzahlung, wonach Alexander in Sogdien (327 v. Chr.) wih-
rend des Auftritts von 30 jungen Iranerinnen in einem einheimischen Reigentanz von der Schonheit
der dabei mitwirkenden Roxane (Berve II Nr. 688), der Tochter des (angeblichen Gastgebers) Oxyartes
- im Rahmen eines von barbara opulentia gepriagten convivium — iiberwiltigt worden sei (s. dagegen
die Angaben bei Arr. 4, 19, 5), unterliegt denselben quellen- und sachkritischen Bedenken wie die
angeblichen Gesangsdarbietungen der kriegsgefangenen Perserinnen in Hyrkanien (s. o.).
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Dok I. Alexanders Sendschreiben an den Demos von Chios: Syll.? nr. 283; Tod Il
192; Heisserer (1980) nr. 3, S. 79 ff.

"Enit Aeto18€ov mpuTtdveog rapd Bacthéwg AAe[Eavplov Xiw([v T@l]
Snuwt.
Tovg Puyadag Tovg £k Xiov KaTiévat mavTag, moAiteopa 8 [¢i]-
vai v Xiwt 8fjpov. Alpebijvat 8 vopoypa@oug, oiTveg ypa-
5 Povat kai §1opBwoovat Tovg vopoug, Owg Pndev EvavTi-
ov Nt Ti{L SnpokpaTial undE Tt TOV LYASWV KaBOSWL* Ta 82 Si-
opwoBEVTa 1] ypaevta emava@épeodat ipog AAEEaVEpov.
Mopéxewy 8¢ Xioug TPINPELS £1KOTL TIEMANPWHEVAS TOTG 00-
TAOV TEAEOLY, TAOTOG 8E TAETY péxpL Gv kal TO GAAO vaoTL-
10 oV 10 TV EAAAvwV ped’ AU@V cupmAf. TOv 8 mpoddvtwy
TOTG BapPaporg Trv oA 600t PV Gv TTpoe&EAOWaLY, PedyeLY
aOTOVG £€ AMAO@V TWV TOAEWV TAV TR G EIPNVNG KOWVWVOL-
oV Kai eivat dywyipovg katd 16 86ypa T TV EAAvwv* dooli]
8’ v éykatalelpb@atv , Emavayeodat kai kpiveabat €v T@L T@V EA-
15 [AJvwv ouvedpiwt. Eav 8¢ Tt avTINEYNTAL TOIG KATEATAL-
[6]60wv kai TOTG v Tiit TTOAEL, Kpiveabal Tiept TODTO AGTOVG TIO-
[p’] V. Méypt v StaAay@ot Xiot, QUAAKTY eivat iap’ adTolg mo<p’>
AAe[E]avSpov Tob PaciAéwg, don dv ikavr A TPEPELY 8€
Ta6TNV Xiovg.

vacat
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(Im Amtsjahr des Prytanen Deisitheos vom K6nig Alexander an den Demos von Chios):
Die Verbannten aus Chios sollen alle zuriickkehren (diirfen). Die Verfassungsordnung
(moAiteopa) in Chios soll eine Demokratie (8fpo¢) sein. Eine Kommission zur Ausarbei-
tung einer Verfassungsordnung (vopoypa@ou) soll durch Wahl bestellt werden; sie sollen
(5) die Gesetze schriftlich ausformulieren und korrigieren, damit nichts der Demokratie
und der Riickkehr der Verbannten entgegenstehen moge. Die Korrekturen und die schrift-
lichen Ausarbeitungen aber sollen Alexander (zur Uberpriifung) vorgelegt werden.

(Als militdarischen Beitrag) sollen die Chier zwanzig bemannte (und voll ausgeriistete)
Trieren auf ihre eigenen Kosten stellen. Diese sollen in See stechen (und bereit sein),
solange auch die iibrige (10) Flotte der Hellenen bei uns zur See im Dienste steht.
Diejenigen aber, die ihre Polis an die Barbaren verraten haben, sollen, soweit sie sich
davon gemacht haben, verbannt sein aus allen Stadten, die der Friedensgemeinschaft
(eiprvn) der Hellenen angehdren, und sie sollen gedchtet (vogelfrei) sein gemifl dem
Beschluss (86ypa) der Hellenen (-ratsversammlung). Soweit sie aber an Ort und Stelle
zuriickgeblieben sind, soll man sie (zur Rechensschaft) fortbringen und ihnen im (15)
Synhedrion den Prozess machen.

Wenn es aber zu einem Streit zwischen den Heimkehrern (aus der Verbannung)
und den (Biirgern) in der Stadt kommen sollte, dann sollen sie dariiber bei uns eine
gerichtliche Entscheidung finden. Bis es bei den Chiern zu einer (allgemeinen) Aus-
séhnung gekommen ist, soll bei ihnen eine ausreichend grof3e Besatzung von Seiten
des Konigs Alexander stationiert werden; die (Biirger von) Chios (19) aber sollen fiir
ihren Unterhalt sorgen.
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Dok. Il. Alexanders 2. Brief an die Biirger von Chios; SEG XXII, 506; Heisserer
(1980) nr. 4, S. 96 ff.
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(3) ... Diejenigen aber, die fiir [die Strafmaflnahmen/Geldbuflen ?], die der Demos
festsetzen soll, (5) keine Biirgen [stellen/aufbieten konnen], die soll die [zustdndige
Behorde] in Gewahrsam nehmen [in Fesseln]festgebunden. Wenn aber jemand von
ihnen aus der Haft entkommt, dann sollen [die Amtstridger| die fillige Strafe bezah-
len. Von den iibrigen Biirgern von Chios aber soll man niemanden wegen Kollabora-
tion mit den Barbaren (BapBopiopdg) [vor Gericht] stellen, und auch (10) niemanden
von den ansassigen Nicht-Biirgern. Und auch Alkimachos soll [nicht verfolgen/vor-
gehen gegen XY??] da [dieser]| beteuert hat, dass er [nicht freiwillig] die Stadt ver-
lassen hat [in das Lager der Barbaren hinein?]. Dieser ist mein Freund (¢piAog) und
auch gegeniiber der Volksmenge (15) [bei euch positiv eingestellt]. Denn er [hat ver-
sucht/war bestrebt] die Verbannten zuriickzufithren und eure Polis von der Oligar-
chie zu befreien, die bei euch zuvor eingerichtet worden war [von den Barbaren)]. [Ich
wiinsche mir nun von euch, dass er] fiir das, (20) was er dem Demos an Gutem erwie-
sen hat und [weil er an dem Kampf] fiir euer Wohl [mitwirkte], [dass ihr aufBer Kraft
setzt, was gegen seinen Vater beschlossen worden ist, und alles das, was die Polis
[konfisziert hat,] ihm zuriickgebt — an erster Stelle von den Heimkehrern und ihn (25)
und seine Freunde ehren und ihm vertrauen wollt als einem Patrioten (@IA6TOAL).
[Wenn ihr ndmlich dies in die Tat umsetzen wolltet, erweist ihr mir einen (grof3en)
Gefallen, und ich wiirde euch, wenn ihr mich um etwas bitten [solltet, noch bereitwil-
liger (29) zu Diensten stehen!
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Dok. Ill a und b: Volksbeschliisse aus Mytilene. Dok. Il a: IG XII, 2, 6 + Suppl. 3, 6;
Tot 11 201; Heisserer (1980) nr. 5, S. 118 ff.
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......... und die (Behorde der) ,,K6nige® soll beistehen ...... (falls/da) der in der Stadt
schon zuvor Wohnende einen Betrugsversuch unternommen hat (?) .... [falls aber
jemand von] den Riickkehrern (aus der Verbannung) sich nicht an diese Bestimmun-
gen im Vers6hnungsabkommen hélt, so soll er keinerlei Anteil am Besitz der Polis
erhalten, noch [soll er sich aneignen] irgendeines (5) von den Besitztiimern, die ihm
die zuvor in der Polis Wohnenden abgetreten haben, sondern diese Besitztiimer
sollen sich diejenigen von den zuvor in der Polis Wohnenden aneignen, die sie ihm
abgetreten haben. Und die Strategen sollen [wiederum] den Besitz an den zuvor in
der Polis Wohnenden iibertragen, da der Riickkehrer die Vers6hnung nicht angenom-
men hat. Ferner soll (die Behorde) der ,,K6nige* sich auf (10) die Seite des zuvor in
der Polis wohnenden Biirgers stellen, da der Riickkehrer einen Betrugsversuch unter-
nommen hat. Und wenn jemand in dieser Angelegenheit eine Klage einreichen will,
soll sie weder von dem peridromoi-Kollegium noch von dem der dikdskopoi oder einer
anderen Behdrde (zur weiteren Behandlung) angenommen werden. Die (Kollegien
der) Strategen und der ,,K6nige*“ sowie der peridromoi und der dikdskopoi und die
anderen Behorden sollen Sorge tragen und, falls (15) nicht alles verwirklicht wird ,
was in dem Volksbeschluss schriftlich festgelegt wurde, sollen sie denjenigen ergrei-
fen, der [etwas von den festgelegten Bestimmungen aufler Kraft] gesetzt hat, damit
nichts mehr als Streitpunkt zwischen den Riickkehrern und den zuvor in der Polis
Wohnenden stehen moége, sondern alle [in Eintracht] und miteinander ausgesdhnt
[als Biirger ohne feindselige Hinterlist] zusammenleben kénnen und sich zuverlds-
sig an die (20) [Anweisungen im (koniglichen Sendschreiben) und] an die in diesem
Volksbeschluss festgelegte Aussohnung halten. [Und der] Demos soll durch Wahl
zwanzig Manner einsetzen, [zehn aus den Riickkehrern], zehn aus den zuvor in der
Polis wohnenden. [Diese sollen mit Eifer Schutz] und Fiirsorge dafiir leisten, dass
nichts an [Feindseligkeit dauerhaft zwischen] den Riickkehrern und den zuvor in der
Polis Wohnenden zuriickbleibt und dass es (25) hinsichtlich der umstrittenen Besitz-
tiimer zu einer wirklichen Verséhnung der [Riickkehrern] mit den zuvor in der Polis
Wohnenden und zwischen [ihnen selbst] kommen moge; falls das aber nicht der Fall
sein sollte, dass sie sich ganz loyal verhalten und den Versohnungsregelungen folgen,
die der Konig in seinen Sendschreiben entschieden hat und dass (alle) in Eintracht
miteinander (30) unsere Stadt und [ihr Territorium] bewohnen. Und was (strittigen)
Geldbesitz angeht, so soll die Verséhnung durchgefiihrt werden, so vollstandig wie
moglich. Und hinsichtlich der Eidesformel, [nach der]| die Biirger [schworen sollen],
soll die gew#hlte Kommission alles das, [worauf sie sich einigen konnte] [dem Damos
vorlegen; und der Damos] soll nach Anh6rung, wenn er meint, dass es niitzlich sei,
(35) beraten [iiber eine Ratifizierung] der untereinander erreichten Einigung als niitz-
lich — [wie sie ganz dhnlich vom Damos schon zuvor] beschlossen worden ist zuguns-
ten der Verbannten, die in der Prytanie des Smithinas zuriickgekehrt sind.



222 —— VIl Anhinge

40

45

50

[rept ToUTw & kpiotg Eotw £mi Tt BOAMaL. KupwOevtog 8¢ T@ Papio-
{Hatog v1o T® Sdpw, ovpTavTa] TOV SEOV £V TaL EiKOLoTAL TG PUiVVOG
[reda Tav Buoiav ebEacbal] Toig O£otot émti cwtnpiatl kal evdat-

[paviat T@p ToAiTav ndvtwv] yéveaBat Tav SiGAVGLY TOTG KaTeEA-
[MALB6VTETOL i8N Kol TOTG] €V Tét tOAL €dvTeaot Tol[g 8¢ pnag T

[oig SapoTéAeag mavTag Kai] Talg ipeiaig ogtynv Tolilg vaolg kal

[Tov 8dpov mpog elixav cuveN]Bny. Ta 8¢ ipa T 6 Sapog abEaTo dte &&-
[émeppe Tolg &yyENolg Tipog] TOV BaciAna dmudopevat Toig Baoi-

[Anag Toig B£o10t kAT wviav]Tov: mapéppevat 8¢ TéL Buaiaw kal

[Gmavta TOV Sdpov kai Toig &lyyéholg Toig pog Tov BaciAna rip[oa]-
[amuoTaAévTag Tolg drmd T@V] &v Tét oA £6vTwV Kal Tolg ) T[]
[kateNBOVTWV. TO 8¢ Papiopa tlobto dvaypdpavtag Toig Tapialg]
[eig oT&AaV ABivav TiBEVa £ig TO ipov Tag ABdvag.]



2 Dokumente der Alexander-Ara =—— 223

Sollte es aber eine (sachliche) Liicke in dem Volksbeschluss geben [so soll dariiber]
die Ratsversammlung (BoAA&) entscheiden. Nachdem dann der Volksbeschluss rati-
fiziert worden ist [......] soll sich der [gesamte] Damos am 20. des Monats [nach dem
Opfer zum Gebet] an (40) die Gotter versammeln, dass die Verséhnung zwischen
[den bereits] aus dem Exil Zuriickgekehrten und den in der Polis (zuvor) Wohnen-
den sich zum Heil und zum Gliick [aller Biirger] auswirken moge, [alle] Priester aber
[im Dienste des Damos] und die Priesterinnen sollen die Tempelhduser 6ffnen, [der
Damos aber zum Gebet zusammenkommen]. Die Opfer aber, die der Damos gelobt
hat, [als er seine Boten] zum (45) K6nig entsandte, die soll die ,,Konige“-Behorde [den
Gottern darbringen] alljahrlich. Dem Opfer beiwohnen aber soll [der Damos insge-
samt] und die Boten, die dazu noch zum Konig [entsandt worden sind] — von Seiten
der in der Polis (zuvor) Wohnenden und von den Riickkehrern. Diesen Volksbeschluss
aber sollen die [Schatzmeister] auf (50) einer Stein-Stele aufzeichnen und im Heilig-
tum (der Athena) aufstellen.
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Dok Ill b: SEG 36, 750 = Heisserer/Hodot, ZPE 63, 1986, 109/110
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Rat und Volk haben beschlossen hinsichtlich der Angelegenheiten, die die .../einbrin-
gen, damit die Biirger die Polis bewohnen/in einer demokratischen Ordnung fiir alle
Zeiten, indem sie sich/zueinander in h6chstem Maf3e wohlwollend (loyal) verhalten:
Zu gutem Gelingen!/(5) Es sollen geloben Rat und Volk den/Zwolf Gottern und Zeus,
dem mit Hera/verbundenen, und Zeus dem Konig und dem Stifter von Eintracht,
sowie auch der/Eintracht und der Gerechtigkeit und der Vollenderin (Vollendung)
des Guten/falls dem Volk der Mytilender die Beschliisse zum Nutzen gereicht haben
(sollten), sollen (10) sie ein Opferfest und eine Prozession veranstalten, wihrend die
guten Dinge sich vollenden, in der Weise wie es dem Volk/richtig erscheint. Dies soll
als Geliibde abgelegt sein. Zu gutem Gelingen/fiir das Volk der Mytilender haben Rat
und Volk beschlossen: Wenn jemand nach Durchfiihrung eines Gerichtsverfahrens/
gemifl dem Gesetz (15) zu Verbannung aus der Stadt oder zum Tode verurteilt wurde/
dann soll das Gesetz seine Geltung behalten. Wenn aber jemand auf andere Art und
Weise als Mytilender oder als Mitbewohner von Mytilene in der Amtszeit des Prytanen
Ditas, Sohn des Saonymos, aus der Stadt verbannt oder zum Tode/verurteilt wurde
[.......]/20 dann sollen die, die (20) das Geld (mobile Hab und Gut) dieser einem ...
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Dok. IV: Der kénigliche Erlass fiir Priene Inschr. von Priene Nr. 1; Heisserer (1980)
nr. 6, S. 142 ff.
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(Von) Konig Alexander: Von denen, die sich in Naulochos niedergelassen haben,
sollen alle die, die Biirger von Priene sind, autonom und frei sein — (5) im Besitz des
Territoriums und samtlicher Hauser der Polis sowie der Landflur, so wie die Priener
[selbst......... und um/fiir diese bitten (?) ....... — (Aber) das [Gebiet] der .... und der Myr-
seler sowie das Land (10) der Pedieer, ferner das [umliegende] Territorium sehe ich als
meinen eigenen Besitz an; die Bewohner in diesen Dorfern sollen ihre Tribute (phoroi)
erbringen. — Von der Leistung der syntaxis-Abgabe aber befreie ich (15) die Polis der
Priener, und die Garnison ........ hineinzubringen ........ und die Prozesse ........ Urteile
fallt bei euch ......... (20) und ein Gerichtshof ...... uns aber ... euch..

Konig Alexander hat das Tempelhaus der Athena Polias geweiht.
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Dok. V: Inschrift aus Philippoi
M. B. Hatzopoulos, Alexandre en Perse. La Revanche et ’Empire, ZPE 116, 1997,
41 ff.
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|

[Wie die Gesandten berichtet haben] aus der Persis, [die fiir Philippoi und sein] Terri-
torium [als Gesandte zu Konig] Alexandros [entsandt wurden] und (wie) Alexandros
[dariiber entschied:] Das unbebaute Land von seinem Landgebiet sollen die Philip-
per (5) bearbeiten (diirfen) und dafiir (kiinftig) die Pachtsumme fiir unbebautes Land
bezahlen. Philotas und Leonnatos sollen ihnen [das unbebaute Land] abgrenzen und
zuweisen. [Was die Thraker betrifft], die in das Land eingewandert sind, das Philipp
urspriinglich (an Philippoi) gegeben hat, so (10) sollen [Philotas und Leonatos] nach-
priifen, ob sie [vor dem] Erlaf3 [Philipps oder danach] zugewandert sind. [Wenn aber
danach, so sollen sie das Land verlassen.] Herausnehmen aber sollen [Philotas und
Leonatos von dem unbebauten] Land 2000 Plethren [...]Jvon (15) dem Territorium von
Datos. [...]

II

] hinzufiigen sollen sie von [diesem Land], [nachdem sie 2?] Stadien abgemessen
haben. Das iibrige Land aber sollen die Philipper [erhalten]. Das Gebiet aber, das den
Thrakern [von Philipp] gegeben worden ist, von dem sollen die Thraker den Ertrag (5)
haben [so wie auch Alexandros] hieriiber entschieden [hat. Die Philipper aber sollen]
das Land besitzen, das [...] wie die Hiigel auf beiden Seiten [sich erstrecken ...], das
Land im Bereich der Seiraké und bei Daineros sollen bewirtschaften [die Philipper,
(10) wie Philipp es ihnen gegeben hat], den Wald im Gebiet von Dysoros soll niemand
verkaufen, bis die Gesandtschaft von Alexander zuriickgekehrt ist; vom Sumpfgebiet
aber soll der Landstrich bis zur Briicke den Philippern gehéren.
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Dok. VI: Der Verbannten-Erlass von 324 v. Chr.
Diod. 18, 8, 4.
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Konig Alexander an die Verbannten aus den hellenischen Polis-Staaten: Fiir euere
Verbannung und Flucht sind wir nicht verantwortlich gewesen. Dagegen werden wir
fiir eure Riickkehr in eure jeweiligen Heimatstddte verantwortlich sein — mit Aus-
nahme derjenigen, die eine (fluch wiirdige, sakrale) Schuld auf sich geladen haben.
Wir haben Antipatros in dieser Angelegenheit schriftlich Bescheid gegeben, damit er
die Stadte, die sich eurer Riickfiihrung widersetzen, dazu zwingt.
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Dok. VII: Die Inschrift von Tegea
Syll. 2 nr. 306; Tod Il nr. 202; Heisserer(1980) nr. 8, S. 205 ff.
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[In Bezug auf die Punkte, zu denen die Polis Gesandte ausgeschickt (?) und der
Ko6nig Alex]andros seine Entscheidung an uns [ iibermittelt hat] soll die schriftli-
che Anweisung (diagramma) aufgezeichnet werden (so), wie die Polis Korrekturen
vorgenommen hat an den Punkten, gegen die im Erlass Widerspruch erfolgt ist: Die
Verbannten sollen ihren viterlichen Besitz (5) erhalten, den sie zur Zeit ihrer Ver-
bannung besafien, und (die Frauen) ihren miitterlichen Besitz, den sie als Besitztum
hatten vor ihrer Verehelichung und, ohne einen Bruder zu haben, erbten. — Ferner
wenn es einer verheirateten Frau zustief3, dass ihr Bruder, er selbst und seine Familie,
verstorben ist, dann soll auch ihr der miitterliche Besitz gehoren, dariiber hinaus
aber nichts mehr. (10) — Beziiglich der Héuser soll ein jeder (Verbannter/Riickkeh-
rer) eines haben, gemif dem Erlass. Wenn zu dem Haus ein Garten gehort, dann soll
er keinen anderen in Besitz nehmen. Wenn sich aber bei einem Haus kein Garten
befindet, wohl aber gegeniiber, in einer Entfernung von einem Plethron, dann soll
er diesen Garten nehmen. Ist der Garten aber weiter als ein Plethron entfernt, dann
soll er von diesem (15) nur die Hélfte in Besitz nehmen, wie es auch hinsichtlich der
iibrigen Grundstiicke schriftlich festgelegt worden ist. Von den Hausern (oikiai)soll er
(der aktuelle Besitzer?) einen Preis von 2 Minen (200 Drachmen) fiir jeden einzelnen
Wohnraum (oikos) erhalten; die steuerliche Einschitzung der Hauser (oikiai) aber soll
so hoch sein, wie es die Polis fiir richtig hilt. Bei den Garten aber soll die Veranla-
gung/Einschatzung (jetzt) doppelt so hoch sein, als wie im Gesetz bestimmt ist. Die
Geldriickstande soll die Polis erlassen, (20) ohne den Verbannten oder den zuvor in
der Heimat verbliebenen Biirgern (dafiir etwas in Rechnung zu stellen?). — Was die
(staatlichen) Festfeiern angeht, an denen die Verbannten nicht teilgenommen haben,
so soll die Polis dariiber beratschlagen und ihre Entscheidung soll giiltig sein. — Der
von Auslidndern besetzte Gerichtshof soll 60 Tage (25) lang titig sein. Diejenigen, die
ihre Prozessklage nicht in den 60 Tagen eingereicht haben, die sollen wegen Besitz-
fragen nicht (mehr) vor dem ausldndischen Gerichtshof, wohl aber doch vor dem
biirgerlichen Gericht ihre Entscheidung finden. Wenn sie spater noch einen (zusétz-
lichen) Klagegegenstand ausfindig machen, soll dies in 60 Tagen — von dem Tage an
gerechnet, an dem der Gerichtshof (30) konstituiert ist — (m6glich sein). Wenn aber in
dieser Frist die Klage nicht vorliegt, dann soll es nicht mehr gestattet sein, (dariiber)
einen Prozess anzustrengen. Wenn aber einige (Verbannte) erst spiter im Lande sind,
wenn der auslandische Gerichtshof nicht mehr besteht, dann soll den Strategen eine
Liste der (beanspruchten) Besitztiimer vorgelegt werden innerhalb von 60 Tagen, und
wenn bei ihnen etwas strittig (?) ist, soll der (35) Gerichtsstand dafiir in Mantineia
sein. Wenn sie ihre Klage in dieser Anzahl von Tagen nicht eingereicht haben, soll es
fiir sie keine Prozessmdglichkeit mehr geben. —
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£ YUVOIKESG TV PUYGBwV 1 BuyaTEPES OiKOL pivovo-

at éya[plavru fj @uyoveat botepov yapavtu [ilv Teyé-
av ka[t] €nidvoy wvroavTu oikot pivovaat, Tavi p-

AT a[rudok]y<a>Ceabart Ta MATPDLO KNTE TA HOTPDLA -
n8¢ 10g €gydvog, 6oot pr| DoTepov EQuyov B Gvayka-
{xal iv ol VOV E6vTL Katpol kabEpmovol fj avTal f
Toi8eg Tavvi, Sokip<d>Ceabat kal avTag Kal TOG £G T-
atyvl £0yOVoG T& TOTP@LX KAl TO HOTP@L0L K& TO BLi-
ypappa. Opvdw Ala ABavav AtoMwva ITooeldava, eOv-
0M0W TOIG KATNVONKOGL TOTG £80Ee T&L TOAL KATLS-
£xeofal, Kal 00 pvaotkaknow Twvvw ovudevl(i] t[a] &y ay-
7i[elion &b 6L dpépat TéL TOV BpKov WpOoK, OVSE Bla-
KWADOW TAV TV KATVONKOTWV owTnpiav, ouTe iv Td-
[ oUTe iv Tol Kool Tég TTOALOG . . . . . .
........... JLaypoppa . . . . . TOG KATIVONKO-
[Tlag...cvvuvennn. TOLTOAL . o v vveee e eeennn
........ [t]a iv ol Slayp&[pp]att yeypoppéva té £G
................... [0]08€ BwAevow TOG OVBEVAL
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Was die sakralen Gelder (Tempelgelder) betrifft ... im Falle von Darlehensschulden
(auf Grundstiicken), die die Polis an die Gottin zuriickgezahlt hat, soll der (aktuelle)
Inhaber des Besitztums dem (aus der Verbannung) Zuriickgekehrten die Halfte (40)
davon herausgeben, wie alle anderen (auch). Was aber diejenigen betrifft, die persén-
lich von der Géttin Darlehensschulden — in Mithaftung oder auf andere Weise — iiber-
nommen haben, so soll, wenn sich herausstellt, dass der Inhaber des Besitztums die
Schuldsumme an die Gottin abgezahlt hat, dieser dem zuriickgekehrten (Verbannten)
die Halfte abgeben, wie alle iibrigen auch, ohne etwas zuriickzuhalten. Stellt sich
aber heraus, dass er der Gottin die Schuldsumme nicht zuriickgezahlt hat, so gibt (45)
er an den zuriickkehrenden Verbannten die Halfte des Besitztums heraus, von seiner
Halfte aber soll er die Grundschuld bei der G6ttin ablésen. Wenn er aber diese Dar-
lehensschuld nicht ablésen will, dann soll er an den Heimkehrer das ganze Besitz-
tum herausgeben; dieser aber soll danach die Schuldsumme zur Ganze an die G6ttin
entrichten. — Was die Frauen und T6chter der Verbannten betrifft, die in der Heimat
verblieben sind (50) und verehelicht wurden, oder auch diejenigen, die, nachdem sie
in die Verbannung (mit)gegangen waren, spiter doch in Tegea heirateten und, dort
bleibend, ihre Ablésung (?) erworben haben, sie (alle) sollen an keiner Priifung {iber
vaterliches oder miitterliches Erbe teilnehmen, weder sie noch (55) ihre Nachkommen
— es sei denn, dass sie spater unter Zwang noch aus der Stadt fliehen mussten und
erst jetzt zuriickkehren — sie selbst oder ihre Kinder. Die Uberpriifung aber soll sich
auf sie selbst und ihre Nachkommen erstrecken, im Hinblick auf ihr vaterliches und
miitterliches Erbe — gemaf dem Erlass (des Konigs).

(Z1. 57 £.: Eid): Ich schwore bei Zeus, Athena, Apollon, Poseidon, dass ich mit Wohl-
wollen gegeniiber den Riickkehrern erfiillt bin, die die Polis (wieder) aufzunehmen
beschlossen hat, und ich werde die Amnestie gegeniiber niemandem von ihnen ver-
letzen, worum es auch gehen mag (?)-(60) von dem Tage an, an dem ich den Eid
geschworen habe. Und ich werde die Heimkehrer nicht in ihrem Wohl behelligen —
weder im privaten noch im 6ffentlichen Bereich der Polis.

(Zum Schluf: eine Verpflichtung): auf alle im (65) Erlass des Konigs schriftlich nie-
dergelegten Regelungen. ...Und ich werde gegen niemanden beratschlagen (bzw. als
Ratsherr in Tegea tétig sein ?) ...
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Dok. VIII: Das Eresos-Dosier: 1G XII, 2, 526; OGIS 8; Tod 11 191; Heisserer (1980)
S. 27 ff. (mit einer Skizze zur Rekonstruktion des gesamten epigraphischen
Monuments (erhalten sind zwei Marmorblécke: A u. B; B ist auf drei Seiten
beschriftet)

1. Textfragment (Heisserer S. 36) Block A (Schmalseite):*
vacat

nap]nAeto ta 6mA[a kail/éElekhaioe €k T&G [O-/M]og mavdap, Tail¢/8¢] yuvaikag kai
[aig/(5) Bluydtepag cuAGB[wV/RIpEe elg Tav dkpdm(o-/Altv kai eigémpage/Sioyihiolg
kai Tpifa-/kociog oTaTNPA<G>, TA[V/(10) 8¢ MOAV kol T& ipa [Bi-/alpmaEaig peTX
t@v/Naiotav évémpnole/klal ovykatékavos/owpata T@V ToAi[Tav:/(15) k]pivvat
HEV aUTOV/K]pUTTan Pagryyt [ka/T]a Tav Swaypapav T[d/Blaciiéws ANeEavd[pw/]at
Toig vopolg: [al 8¢/(20) ke katapaiodnt [ka-/T'] altw Odvatog, &[vti-/Tpacopévew
Evpv[ot-/Aaw tédv 8evtépav [kpi-/o]v mofoacbat 81a/(25) x]epoToviag , Tiva/T]pdmov
devel abtov [&-/moBdvny: AaBecBat 8[e/x]al ouvayodpolg Ta[v/moA 8éka, oitive[g/
(30) 6]poooavteg AOAAw-/v]a Avketov 6[p]a oluva-/ylopriootat [Ta oL O7t-/Tw]g ke
Suvalvtat. ...

1 Aus dem Prozessverfahren gegen den pro-persischen Tyrannen Eurysilaos: Teile der Anklage bzw.
der Urteilsbegriindung, ferner Regelungen zum doppelten Abstimmungsverfahren in der als Gerichts-
hof fungierenden Ekklesia.



2 Dokumente der Alexander-Ara =—— 237

..... nachdem er (den Eresiern) ihre Waffen abgenommen hatte und die Biirgerschaft
insgesamt aus der Polis ausgeschlossen hatte; die Frauen aber und (5) die Tochter (der
Biirger) hatte er festnehmen und in der Akropolis einsperren lassen und erpresste
(von ihnen/fiir sie) 2300 Statere. (10) Die Polis aber und die Heiligtiimer pliinderte
er, zusammen mit seiner Seerduber-Mannschaft, aus und ziindete (die Gebdude) an,
wobei er damit zusammen auch Korper (Leichen?) von Biirgern verbrennen lief3.

(15) Er soll abgeurteilt werden unter geheimer Stimmabgabe (Dda@uyyt), entspre-
chend der schriftlichen Anweisung (Siaypdga) des Konigs Alexander und geméif} den
Gesetzen. Wenn aber gegen ihn (20) die Todesstrafe verhdngt werden sollte, dann ist
eine zweite Entscheidung (25) mit Handzeichen dariiber vorzunehmen, auf welche
Weise er sterben soll, nachdem Eurysilaos seinen Gegenantrag gestellt hat. Die Polis
soll sich zehn Prozessvertreter (cuvayopot) nehmen, diese sollen einen Eid (30) bei
Apollon Lykeios schworen, dass sie fiir die Polis als Anwdlte reden werden, so gut sie
nur kénnen ......
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2. Textfragment (Heisserer S. 38), Block B (a):*

................. Toig oA lopknBe[vTag
eig Tav] dkpomoAw [&]vowvo[p]6[An]oe(?), kal Toig To-
Aita]ig Sopuplolg otatepag eicémpate [kal
Toig "EAavag £AaileTo kat Tolg Boporg avé-

5 okape T@ Alog T® DNinTiw, kal ToAepov EEgVi-
Kapevog Tipog AAEEavBpov kal Tolg “EANavag
ToIG pev TIoALTaug apeAdpeVOg T OTAX E€e-
KAGQLoE £k TaG TTONOLG [malvBap, Talg 8€ yuvat-
Ko Kal Taig Buydtepag cUANGBwV kal Ep&alig

10 év T& dkpomOAL TpuoyIAiolg Kal Slokolaiolg
oTATNPOG eioEmpake, TAV 8 TOAW Kal T ipa
BlapmaEaig peta T@v Aaiotav Evenpnoe kal
OVYKOTEKQUOE CWUXTA TWV TIOALTAY, Kal TO Te-
AeUTALOV APIKOPEVOG TIPOG ANEEVEpOV KaTe-

15 Pevdeto kai SiEPae Tolg TOALTAIG" Kpival
HEV avTOV KpOTITAL PAPLyyL dpdoavatag mepi
Bavatw: ai 8¢ ke katonpapiodn BAVATOG, GVTITI-
HAOOUEVW Aywvinmw Tav Seutépav Slapopav
monoachaL, Tiva TPOMoV Sevel alTOV Ao

20 vnv* ai 8¢ ke kaAa@devTog Aywvinmw T& Sika
KATQYN TIG Tva TV Aywvinnw fj €inm f| pobn
Tepl KaBOBw 1| TOV KTNUATWV Gro80010G, KATA-
patov Eupeval kol avTov Kal YEvog TO Kivw
Kal TAAQ Evoxog £0Tw Td VOPW TA <&M T®> TAV oTAAAY

25 GVENOVTL TGV Tiepl TV TUPGVVWVY Kal TOV EKYO-
vwv* tonoaodat 8¢ kal Emapav év & EkAeoia ab-
TIKK T@ pev 8ikalovTt Kot PaBoevTt Té TIOAEL
Kai T& Sikada £V Epplevait, Toig 8¢ mapd TO dika-
oV TAV PAPOV PEPOVTETTL TA EVAVTIA TOVTWV.

30 'ESkaofn: OkTwkOG1ot Oy8onKovTa TPEIS G0
TovTov drEAvoav Enta, ai 8¢ AANaL kaTeSikao-
oav. (vacat)

1 Aus der Urteilsbegriindung im parallel gefiihrten Prozessverfahren gegen Agonippos, den ,,Tyran-
nen-Kollegen“ des Eurysilaos.
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..... (Agonippos hat) .... diejenigen, die in der Akropolis belagert worden sind;
(bedrangt/zur Kapitulation gezwungen ?) und hat von den Biirgern dabei 20000
Statere eingetrieben. Auch hat er Raubziige gegen die Hellenen unternommen und
(5) die Altére fiir Zeus Philippios (in Eresos) von Grund auf zerstort und Krieg er6ffnet
gegen Alexander und die Hellenen. Und nachdem er den Biirgern ihre Waffen abge-
nommen und sie insgesamt aus der Polis ausgeschlossen hatte, hat er ihre Frauen
und die Tochter festgenommen und (10) in der Akropolis eingesperrt und dafiir 3200
Statere von der Polis eingetrieben. Nachdem er dann die Polis und die Heiligtiimer
gepliindert hatte, hat er sie mit seiner Seerduber-Mannschaft in Brand gesteckt und
damit zusammen auch Korper (Leichen?) der Biirger verbrannt. Zuletzt hat er, als er
bei Alexander eingetroffen war, dort gegen die Biirger Liigen und Verleumdungen
vorzubringen versucht.

Man soll das Urteil (16) iiber ihn mit geheimer Stimmabgabe fillen, nach Ablegung
eines (Richter-) Eides, und zwar iiber die Bestrafung mit dem Tode. Fiir den Fall, dass
ein Todesurteil gefdllt werden wird, soll aber, nachdem Agonippos einen Gegenvor-
schlag gemacht hat, eine zweite Entscheidung dariiber erfolgen, auf welche Weise er
zu sterben hat. (20) Falls aber jemand, nach der gerichtlichen Aburteilung des Ago-
nippos, ein Mitglied der Familie des Agonippos zuriickfiihren sollte oder einen (ent-
sprechenden) Antrag stellt oder einen Vorschlag macht hinsichtlich einer Riickkehr-
bewilligung oder Riickgabe der (konfiszierten) Besitztiimer, dann soll er verflucht
sein — er selbst und seine Familie. Auf3erdem soll gegen ihn die gesetzliche Strafe ver-
hangt werden, die fiir denjenigen vorgesehen ist, der die Stele hinsichtlich der Tyran-
nen und ihrer Nachkommen (25) zerstoren sollte. Eine feierliche Fluch-Beschw6rung
aber soll sogleich in der Ekklesia stattfinden, dass es denjenigen, der als Richter
der Rechtsordnung der Polis zu Hilfe kommt, gut ergehen moge, denjenigen aber,
die gegen das Recht ihren Stimmstein abgeben, das Gegenteil davon. (30) Das Urteil
wurde gefillt: 883 Stimmen (wurden abgegeben); von diesen lauteten sieben auf Frei-
spruch, die anderen auf Verurteilung.
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2. Textfragment (Neues Dokument)
"Eyvw 8ap10g" mepl MV péoPeg amaryyEANotot
ol Tpog AAEEVBPOV GmooTAAEVTEG Kol ANE-
35 &avdpog Tav Slaypapav drenephe, GQIKOUE-
VWV TIPOG AVTOV TV <T@V> TIPOTEPOV TUPAVVWY GTOYO-
vwv ‘Hpwida te T@ TepTikwveiw T@ Hpaeiw kal A
ynowéveog T@ Eppnotdeiw kai émayyeAape-
vwv TIpog AAEEavBpov OTL ETolpol £0Tt Sikav
40 VMOoKEDNV TEPL TV EYKOANUEVWY £V TG Bdpov:
dyaba TOxa 8€80x0al T ddpw: EMEBN AL . ...
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(Neues Dokument)

(33) Es beschloss der Damos: Im Hinblick auf die Angelegenheiten, von denen die
Gesandten berichten, die zu Alexander geschickt worden waren und (iiber die) Ale-
xander (35) eine schriftliche Anweisung (Siaypaga) entsandt hat, nachdem zu ihm
die Nachkommen der fritheren Tyrannen (von Eresos) gekommen waren — und zwar
Heroidas, der Sohn des Tertikos, Sohn des Heraios, sowie Agesimenes, der Sohn des
Hermesidas — und Alexander gegeniiber erkldrt hatten, dass sie bereit seien, sich
einem Prozessverfahren (40) vor dem Damos zu stellen iiber die gegen sie erhobenen
Anklagepunkte.

Zu gutem Gelingen hat der Demos beschlossen: Da nun .......
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3. Textfragment (Heisserer S. 42), Block B (b) (Schmalseite):

.. . [mon-]/[cacTan 8¢ kai ndpav]/év T& EkAnaia avTl-]/ka TG pev Sikaiw V1-/apxovT
Kai BaBoEV-/Tt T MOAEL kal TOIG/VOpOLOL TA Sikaia o1 /Zppeval kai adTolot/kai ekydvolat
T@ 8&/mapa Tolg vopolg kat/T& Sikata Sikalov-/Teool & évavtiar 6-/pvuov Toig
noAitang/Tolg Sikdlovtag /Nai 8ikaooo Tav Sikav/Gooa pev €v Tolg vo-/polGL Evi K&t
ToiG vO-/potg, T 8¢ GANa £k @iho-/[m]voiag W dptoTa kad/SikaudTaTa, kol TiHd-/ow, of
KE KaTAYVW, OpOwe/kal Sikaiwg: ovTw monow/(20) vat pa Al kait AAov./

(Neues Dokument) ®W\innw

Al pév katd T@V @uya-/8wv kploelg ai kplBei-/oal HIIO AAe&avdpov/kvplal EoTwoay
Kai/OV KaTéyvw QUYRV @ev-/yETwoop pév, dywylpot/de pn £otwoav. IpoTavig
MeAiSwpog/(30) BaotAevg Avtiyovog/Epesiwv Tt PovAfi/kal tdt SApwt xaipew:/
TIOPEYEVOVTO TIPOG T-/HdG ot map’ VPV TpEa-/Belg kal SieAéyovto,/(35) @apevot Tov
8’ pov/xopoapevov Ty map’ f-/pwv EMETARY v £ypa-/Papev Urep TOV Aywvin-/(40)
0V VIOV PAEPLOPA Te TToL-/oaodat 6 GvEYVWoav/ARIV Kat adTovg are-/oTalkéval] .
AXL L
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(Formulierung von Verfluchung und Richter-Eid)

[In der EkKlesia soll ] sogleich eine feierliche Fluch-Beschwérung stattfinden, wonach es
dem, der sich gerecht [erweist] und der Polis und ihren Gesetzen zu Hilfe kommt durch
gerechte (Stimmabgabe) gut ergehen soll, ihnen selbst und ihren Nachkommen, dass es
dem jedoch, der gegen die Gesetze und die Gerechtigkeit als Richter urteilt, das Gegen-
teil zuteil werde. Die Biirger, die als Richter urteilen, sollen schwéren: Wahrlich, ich
werde in dem Prozessverfahren urteilen, soweit es um den Inhalt der Gesetze geht, den
Gesetzen gemif3, im Ubrigen aber mit aller Anstrengung und Miihe (auf dem Stein ver-
schrieben: philop<o>n{o}ia/philoponia) so gut und so gerecht wie nur irgend mdoglich.
Und falls ich fiir eine Verurteilung votiere, werde ich eine korrekte und gerechte Strafe
festsetzen. So werde ich handeln, (20) wahrlich bei Zeus und Helios.

(Neues Dokument):

(Reskript aus einem Sendschreiben) Von Philippos (d. i. Philipp III. Arrhidaios, bald
nach Alexanders Tod, vielleicht auch erst im Zusammenhang mit dem Riickkehr-Erlass
von 319 v. Chr.):

Die Entscheidungen hinsichtlich der Verbannten, die von Alexander getroffen worden
sind, sollen giiltig bleiben, und diejenigen, iiber die er die Strafe der Verbannung ver-
hingte, sollen einerseits zwar im Exil verbleiben, andererseits aber sollen sie nicht
(als gedchtet) in Haft genommen werden.

(Neues Dokument, nach 306/5 v. Chr.):

(29) In der Prytanie des Melidoros: (30) K6nig Antigonos entbietet dem Rat und dem
Demos von Eresos seinen Gruf3! Es trafen bei uns die von euch geschickten Gesandten
ein mit ihrem Bericht; (35) sie fithrten aus, dass der Demos unseren Brief in Empfang
genommen habe, den wir hinsichtlich (40) der S6hne des Agonippos geschrieben
hatten, ferner, dass der Demos einen Volksbeschluss gefasst habe, den sie uns verla-
sen. Auch hatte der Demos sie [entsandt?] ..........
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4, Textfragment (Heisserer S. 44), Block B (c).

(Uberrest eines Herrscherbriefs oder des Sendschreibens eines hohen koniglichen
Amtstrdgers):

SonjuonK. i gmitAlu ...
....................... v AAeEav[Bpwt év-
Tuy[xlavlete?] .. ovvvveno... EppwolBe.

(Beschliisse des Damos von Eresos und Bericht iiber die Zusammenstellung des Anti-
Tyrannis-Dossiers)

"Elyv[w 8apog’ mepi Mv & BOJA[Aa] mpoePorie[vae, ff #60-

5  Elefi [p]etédote T BOAa kal o [GvEpleg ol x[etpoTo-
v[f[Bev]Te[g mav]ta [T ypa@evTa] katd TV TUP[&V-
vwv [ka]l T[@v €]v mo[Aet oikn]0évTwy kai T@V Ekyo-
@]V [tdv TovTwV Mapéy]ovTtat kal Taig ypagat[g
elio[kopiCoa]t €ig Tav éxAeotav: Emeldn kal mt[po-
Te]pov 6 Baoilevg AAEEaVBpOg Slaypapav drmoo-

10 T€]Aaug rifpooét]age [Eplpeaiolg kpivat vmép Tle
Aylwvinnw kot Ev[pug]i\[d]w, Tt 8T n&[0]nv avTolg, [0
8¢ 8apog axolv[o]aig Talv] Slaypdpav Sikaotripiolv
kabiJooa[lg k[ata] Toig vopoig 6 Ekpvve Aywvir-

15 mjop pév kat Ebpucilaov tabvakny. Toig 8¢ &mo[yo-
voug] altwv évoyolg [Eppe]val 1@ vopw T €v Ta
ot]aAAa, Ta 8¢ vmapyov[Ta Témpacbatl abTWV KT
TOV vOpov* £mioTéAN[avTog 8¢ ANeEavdpw Kal v-

TiEp TV AmoA\odopelwv kal TV Kaotyveltwv [od-

20 Tlw "Eppwvog kai Hpalw T@V mpoTEPOV TUPAVVI-
oaVTWYV TAG TTOALOG Kal TAV &oyovwv adTwv Y[v@-
vail Tov dpov oTepov 8OkeL KaTamopeveabal
alTog f| pf, O 8¢ 8dpog Grovoalg TEG Slaypapag
SikaaTpnpLov Te aliToLoL GUVAYYE KATA TOV VO-

25 pov kal Tav Slaypapav T@ Baoihéwg AAeEavipw,

0 &yvw Aoywv pnoévTwy map’ AUPOTEPWY TOV TE VO-
LoV TOV KT TV TUPAVOV KUPLOV EPevat Kal
@evYNV aDTOLG KOT Tap TTOALV* §£80x0aL TM S&pw
KUPLOH HEV EPEVAL KATA TV TUPAVWY Kol TV

30 EpmoAL oikndevtwy kal TV dnoyovwv T@V Tov-
TWV TOV TE VOOV TOU TIEPL TAV TUPAVWY YEYPAL-
HEVOV €V T& 0TAAa Td aAaia Kol Talg Stayp&-

@aLG TOV BaoINEWV TAIG KATA TOVTWV Kol T& Pat-
@iopaTa T4 TIPOTEPOV YPAPEVTA UTIO TWV TTPOYO-
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(Wenn/sobald) ihr Alexander antrefft/eine Audienz bei ihm erhaltet (?)
............................. Lebt wohl!

(Neues Dokument)

So hat der Damos beschlossen im Hinblick auf die Angelegenheiten, {iber die der
Rat Vorbeschliisse gefasst hat oder (5) einen Beschluss fasste oder auch abinderte,
und hinsichtlich der durch Wahl bestellten zehn Manner, die alle schriftlichen Unter-
lagen gegen die Tyrannen, sowohl gegen die, die in der Polis (selbst noch) wohn-
haft gewesen sind, als auch gegen ihre Nachkommen bereitgestellt haben und die
Schriftdokumente der Ekklesia vorlegen: (10) In Anbetracht der Tatsache, dass zuvor
(bereits) der Konig Alexander eine Siaypaga (an uns) abgeschickt hatte und den Ere-
siern die Anweisung gab, iiber Agonippos und Eurysilaos in einem Gerichtsverfah-
ren zu entscheiden, welche Strafe sie erleiden sollten, der Demos seinerseits aber der
schriftlichen Anweisung gehorsam ein Gerichtsgremium gemif3 den Gesetzen ein-
setzte, das zu dem Urteil kam, dass Agonippos (15) und Eurysilaos die Todesstrafe zu
erleiden hatten und dass ihre Nachkommen unter die Bestimmungen des Gesetzes
fallen sollten, das auf der Stele aufgezeichnet ist, und dass ferner ihr Besitz zu ver-
kaufen sei gemafl dem Gesetz. Und als Alexander einen Brief schrieb, dass beziiglich
der Familie des Apollodoros und seiner Briider (20) Hermon und Heraios, die zuvor
als Tyrannen in der Polis geherrscht hatten, und iiber ihre Nachkommen der Damos
entscheiden solle, ob sie zuriickkehren konnten oder nicht, da hat der Damos, der
schriftlichen Anweisung gehorsam, fiir sie ein Gerichtsgremium eingesetzt gemaf3
dem Gesetz (25) und der schriftlichen Anweisung des Konigs Alexander. Dieses hat
entschieden, nachdem von beiden Seiten Reden (Pladoyers) gehalten worden waren,
dass das Gesetz gegen die Tyrannen giiltig sei und dass sie (daher) in der Verbannung
bleiben sollen. Der Damos hat (daraufhin) den Beschluss gefasst, dass das Gesetz
gegen die Tyrannen, in Geltung bleibe — und zwar sowohl gegen die, die (30) in der
Polis (noch) wohnhaft gewesen sind, als auch gegen die Nachkommen von diesen.
Ferner (sollen in Geltung bleiben) das Gesetz gegen die Tyrannen, das auf der alten
Stele niedergeschrieben worden ist, und auch die gegen diese gerichteten diagraphai
der (33) Konige sowie auch die Volksbeschliisse, die, die zuvor von unseren Vorfahren
aufgezeichnet worden sind,
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35 vwv kal Taig Ppapopoplalg Talg Katd Twv Tupavwv: [ad
8¢ k€ TIg Tapa TadTa GAloKNTAL TV TUPAVWV T
TV &Y TOAL OIKNOEVTWV 1 TV GMOYOVWY TWV TOV-
Twv TIG EmPatvwv €mi Tav y&v tav Epeciwv . . .
.w TOV 8&pov BovAevoaoBat kal Tp. . . . . . ...
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(35) und die in geheimer Abstimmung gefdllten Gerichtsurteile gegen die Tyrannen.
Wenn aber jemand entgegen diesen Bestimmungen dabei gefasst wird — sei es einer
der Tyrannen, der friiher in der Polis gewohnt hat, oder einer der Nachkommen - wie
er seinen Fuf3 auf den Boden des Landes der Eresier setzt, so soll der Damos beraten
und beschlieflen (40) ......
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Dok. IX: Der ,Katalog“ der ,Letzten Plane*
Diod. 18, 4, 2-6

[2] 6 yap Tepbikkag mapaAaBwy v Toig VTIOPVIHACL TOD BACIAEWS THV TE CUVTEAELQV
Tii§ ‘Hpalotiwvog Tup&g, TOADV Seopévny Xpnudtwy, T&G Te Aoumag anTod EMmBoARg
ToAAGG Kal peydhag oDoag kal Samavag GvumepBARTOUG £X0V00G EKPIVE GUUPEPELY
akvpoug rotfjoat. [3] tva 8¢ pry 86&n Sia Tiig idlag yvwung kabaipetv T tiig AAe&dvEpov
86ENG &Ml TO KooV TGV Makeddvwv mATIBog dvrjveyke TV mept TOUTWV BovArjv. v 8¢
TOV VTOPVINHATWVY TX PEYLOTO KL PVITUNG GELx TABE. [4] YAiag pHEV vaDg pHakpag peiloug
Tpuipwv vaurmynoacdatkatd triv dowviknv kai Zupiav kail Kikikiov kot Khmpov tpog trv
otpateiav TRV €nt Kapyndovioug kail Tovg GANOUG TOUG TIapd OAAATTAV KATOKOTVTOG
Tiig T APYng xait IBnpiag kai TG OHdpov xwpag mapaboAattiov péxpt ZikeAiag,
o8omotfioal 8¢ Ty mapaBar&TTiov Thg APung pexpt otnA@V HpakAeiwv, dkolovbwg
8¢ T® ™AKOUTW 0TOAW APEVOS KOl VEWPLX KATAOKEVAONL KATA TOVUG ETUKAIPOUGS TV
TOTIWYV, VOOVG TE KATAOKEVAOXL TTOANUTEAETG EE, GO TOAGVTWV YIAMWV Kol TEVTAKOTiwV
£KQOTOV. TTPOG 8€ TOVTOLS TOAEWV GUVOLKIOHOVG KOl OWHATWY HETAYWYAS €K TiG Aciag
ig TNV EDpwmny kai kata TovvavTiov €k Tfig Epwrnng eig Trv Aciav, 61wg TaG HeyioTag
AMEeipovg TalG Emyapialg kal Tolg OiKEWWOETV €l KOV OUOVOLAV KAl GUYYEVIKIV
@W\iav xataoTtion. [5] Toug 8¢ mpoeipnEvoug vaoug 8l kKaTaokevaobival £v AfjAw
kal AeA@oiG kal Awdwvr, katd 8¢ TV Makedoviav &v Alw pev 10D ALdg, £v Ap@unolet
8¢ Tiig TavpomdAov, év Kupvw (Koppw) 8¢ g ABnvag: opoiwg 8¢ katl &v TAlw TawTng
Tfig Oedig KaTaokevaTBiival vaov UTEpBOATY ETEPw pr| KaTaleinovta. Tob 8¢ matpog
@\inmov T&Pov Tupapidt mapanAnotov pd Tii peyiotn kata v Afyvrtov, &g v Toig
£MT& TIVEG PEYIOTOLG EpYOLS KaTapOpODaLV. [6] Gvayvwobevtwy 8¢ TOV DTIOPVIUETWY
ol Moxkedoveg, kainep amodedeypévol kaAdg Tov AAeEavSpov, dpwg LTEpGYKOUS Kal
Suoepiktoug Tag EmPBoAAG OpOVTEG EKpvay PNSEV TV ElpnUéVwY GUVTEAETV.
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Denn als Perdikkas den schriftlich festgelegten Memoranden des Konigs die Anweisung
zur Vollendung des ,,Scheiterhaufen“-Monumentes fiir Hephaistion entnahm, die viel
Geld erforderte, und auch die iibrigen Vorhaben Alexanders als (zu) zahlreich und kost-
spielig ansah, da gelangte er zu der Auffassung, dass es vorteilhaft sei, diese Projekte
aufler Kraft zu setzen. (3) Damit es aber nicht den Anschein hatte, als wolle er nach per-
sonlichem Urteil Alexanders Prestige und Ruhm beschadigen, legte er all diese Plane
der Heeresversammlung der Makedonen zur Beratung und Entscheidung vor.
Folgende Projekte zdhlten zu den gréfiten und besonders bemerkenswerten Vorhaben
unter den Memoranden:

(4) 1000 Kriegsschiffe, alle grofBer als Trieren, sollten im Bereich von Phonikien, Kili-
kien und auf Zypern gebaut werden fiir den Kriegszug gegen die Karthager und die
iibrigen Volker an den Kiisten von Libyen (Nordafrika) und Iberien sowie den daran
anschlieflenden Kiistenregionen bis nach Sizilien hin. Auch sollte an der libyschen
Kiiste eine Strafle gebaut werden — bis an die Sdaulen des Herakles; auch sollten, ent-
sprechend den Erfordernissen einer so groflen Expedition, an geeigneten Pldtzen
Hafenanlagen und Werften errichtet werden.

Auch sollten sechs kostspielige Tempel erbaut werden, jeder fiir eine Bausumme von
1500 Talenten.

III. Dariiber hinaus sollten Stadtsiedlungen entstehen und Bevolkerungstransfers von
Asien nach Europa und in umgekehrter Richtung erfolgen — mit dem Ziel, die gréfiten
Kontinente durch Conubium und familidre Verbindungen zu genereller Eintracht zu
bewegen und in verwandtschaftlicher Zuneigung miteinander zu verbinden.

(5) Die zuvor genannten Tempel sollten in Delos, Delphi und Dodona erbaut werden,
dazu in Makedonien in Dion ein Tempel fiir Zeus, in Amphipolis fiir Artemis Tauropo-
los und in Kyrrhos (cod. Kyrnos) fiir Athena. Ebenso sollte in Ilion fiir diese G6ttin ein
Tempel von uniibertrefflicher Gr6f3e und Schonheit errichtet werden.

V. Fiir seinen Vater Philipp aber sollte ein Grabbau entstehen, der an die hochste der
Pyramiden in Agypten heranreichen sollte, die man zu den sieben gréften Leistun-
gen der Menschheit zdhlt.

(6) Nachdem die Memoranden 6ffentlich verlesen worden waren, kamen die Make-
donen, ungeachtet ihrer Verehrung fiir Alexander, zu der Auffassung, dass diese
Vorhaben allzu ehrgeizig und nur schwer zu verwirklichen seien, und fassten den
Beschluss, dass keines der genannten Projekte durchgefiihrt werden sollte.
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