Anhang 3 — Exkurs: Zur Wiedererrichtung der
Metropole Braga (1099—-1103) und threm Zusammenhang
mit der Divisio Teodomiri und der Divisio Wambae

Als sich Bischof Gerald von Braga zwischen 1099 und 1103 dem Zugrift seines
ehemaligen Gonners Erzbischof Bernhard von Toledo entwand und erfolgreich
den Wiederaufstieg Bragas zur Metropole umsetzte, geschah dies eindeutig gegen
die Interessen des Toledaners. Neben Erzbischof Ghibelin von Arles war es al-
lerdings niemand anderes als Kardinal Richard von Marseille, den Papst Paschalis
II. im Jahr 1100 als ersten papstlichen Kardinallegaten seit nunmehr zehn Jahren
nach seiner eigenen Spanienlegation ins kastilisch-leonesische Reich entsandte.'
Erst ein gutes Jahr war es her, dass Alfons VI. die Besitzungen San Servandos in
Toledo grofziigig erweitert hatte und damit die Rivalitit zwischen Bernhard
von Toledo und Richard von Marseille noch einmal verstirkt haben diirfte.?
Der Pontifikat Paschalis’ II. wiederum brachte fur die Anspriiche Bragas auf die
Metropolitanwiirde die entscheidende Wende, denn offenbar bestand in ihrer
Umsetzung eine seiner ersten Amtshandlungen. Schon 1099 soll Gerald von
Braga personlich zu Paschalis II. nach Rom gereist sein und das Pallium sowie
ein Metropolitanprivileg erworben haben.’ Falls Peter von Braga also tatsichlich
schon 1090/1091 den Anspruch Bragas auf die Metropolitanwiirde auf dem
Konzil von Ledn vorgebracht haben und gescheitert sein sollte,* hitte sich die
Gesinnung des Kardinallegaten Rainer von S. Clemente, nachmals Paschalis II.,
in dieser Sache innerhalb von neun Jahren vollkommen umkehren miissen. Lei-
der ist unbekannt, ob etwa Bernhard von Toledo auf dem Konzil 1090/1091 in
Leén den Anspruch Bragas erfolgreich zuriickgewiesen und dadurch die Risse
im Verhiltnis zu dem spiteren Papst, der auch in der Frage um die Zugehorig-

1 Zu dieser Legationsreise vgl. SABEKOw, Legationen, S. 33f.; sie wurde angekiindigt
in <Petitionem tuam pro> Paschalis II. aus dem Lateran am 29.12.(1099) an Konig Al-
fons VI., Reg. J.-L. 5810; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, I, 7, S. 21f.

2 Vgl Kap. I.1; bes. die Urkunde ebd., Anm. 122.

3 Nach der Vita Sancti Geraldi, ed. HErcuULANO, S. 54; vgl. Fidel Fira, El concilio nacional
de Palencia en el anio 1100 y el de Gerona en 1101, in: BRAH 24 (1894), S. 214-235,
hier S. 217; Mansitia (Reovo), Formacion, S. 9f.; Vones, ,Historia Compostellana’,
S. 137f.; MansiiLa REoyo, Geografia, Bd. 2, S. 51-53; das Metropolitanprivileg ist ver-
loren, vgl. jedoch ErpmanN (Ed.), PUP, Nr. 91, Abs. 17, S. 281, Nr. 110 Abs. 17 S. 313;
Nr. 110, Abs. 25, S. 322; Feicg, Anfinge, S. 133f.; beide setzen das Privileg allerdings ins
Jahr 1103.

4 Wie etwa DA CosTa, Pedro, S. 244f. glaubt.
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keit der Metropole Tarragona zum Primat der Kirche von Toledo nicht in deren
Sinne handelte, verursacht hatte.

Als Richard von Marseille und Erzbischotf Ghibelin von Arles nun die Iberi-
sche Halbinsel aufsuchten, hielten sie unter anderem vom 5. bis zum 8. Dezem-
ber ein Konzil in Palencia ab. Neben der Ausstattung des Kathedralkapitels von
Palencia und der Verhandlung tiber bischofliche Beschwerden wegen Verfehlun-
gen diverser Kloster stand besonders die Wiederherstellung der Metropolitan-
wiirde Bragas im Mittelpunkt des Konzils.> Dariiber hinaus ist allerdings nichts
vom genauen Ablauf dieser Versammlung bekannt, aber die sicherlich brisante
und konfliktbeladene Beziehung zwischen den Kontrahenten aus Toledo und
Marseille lasst sich anhand der Unterschriftenliste der erhaltenen Bischofsur-
kunde an das Kathedralkapitel von Palencia erahnen. Gerade Legatenkonzilien
boten Gelegenheit, vor Ort die Autoritit des Papsttums und seiner Stellvertre-
ter allen Anwesenden vor Augen zu fuhren. Handlungsabliufe, Kleidung und
Sitzordnung waren streng ritualisiert, formalisiert und bedeutungsgeladen. Dass
papstliche Legaten alle Prilaten vor Ort tibertrafen, hatte Gregor VII. unmis-
sverstindlich deutlich gemacht. Und dass Kardinile aufgrund ihres Papstwahl-
rechts selbst Patriarchen und Primates iibergeordnet seien, hatte bereits Petrus
Damiani (gest. 1072) in einem seiner Briefe festgestellt.® So kam es etwa Ende
1140 auf einer Legatensynode in Antiochia zum Eklat, als sich der Patriarch
Radulf von Antiochia, angetan mit seinem Patriarchenkreuz, gegentiber dem

5 Vgl die Vita Sancti Geraldi, ed. HErcurano, S. 54; Frta, Concilio ... de Palencia ... y
... de Gerona, bes. S. 215f.; ErpmANN, Papsttum, S. 1; Rivera REecio, Iglesia, Bd. 1,
S. 153f.; MartiNez Diez, Concilios, S. 336; REiLry, Alfonso VI, S. 300; SERVATIUS,
Paschalis I1., S 116f.; Vongs, ,Historia Compostellana‘, S. 136; Garcia v Garcia, Con-
cilios, S. 399f.; MartiNgz DiEz, Legislacion, S. 150-153; VONEs, Legation, S. 233f.; drei
weitere Quellen zum Konzil von Palencia 1100 sind bekannt: (1.) die Gefolgschaftseide
der Bischofe von Orense und Tay an ihren neuen Metropoliten, den Erzbischof von
Braga, Liber Fidei, ed. pa Costa, Bd. 2, Nr. 570-571, S. 318 (sie stehen zumindest mit
dem Konzil aller Wahrscheinlichkeit nach in engem Zusammenhang, vgl. auch Mar-
TiNEz DiEz, Legislacion, S.151f.); (2.) eine Urkunde des Bischofs von Palencia an sein
Kathedralkapitel, ABajo MarTiN (Ed.), Documentacién ... Palencia, Nr. 19, S. 51-53;
Marrtingz DiEz, Legislacién, S. 157f.; drittens eine Notiz im Codex Aemilianensis aus
dem Escorial, d.I.1., fol. 396v., ed. bei Fira, Concilio ... de Palencia ... y ... de Gerona,
S. 221-224.

6  So setzt der Dictatus papae fest: Quod legatus eius (des Papstes, A.H.) omnibus episcopis
presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eos sententiam depositionis posit dare — CASPAR
(Ed.), Register, Bd. 2, Nr. II,55a, S. 201-208, hier S. 203; Quid tibi de cardinalibus videtur
episcopis, qui videlicet et Romanum pontificem principaliter eligunt, et quibusdam aliis praerogati-
vis, non modo quorumlibet episcoporum, sed et patriarcharum atque primatum iura transcendunt?
— Petrus Damiani im Mirz / April 1062 an Honorius (II.), Druck REnDEL (Ed.), Briefe,
hier Bd, 2, Nr. 88, S. 515-531, Zitat S. 517f.; zwar bezieht sich Petrus Damiani hier nur
auf die Kardinalbischofe, an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert allerdings fand
bereits die Angleichung der drei Kardinalsordines statt, vgl. Zey, Konsolidierung, S. 75.
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papstlichen Legaten Kardinalbischof Alberich von Ostia setzte, anstatt, wie es
die Rangordnung vorgeschrieben hitte, zu dessen Rechten.” Besagte Bischof-
surkunde vom Konzil in Palencia unterzeichnete nun zuerst Kardinal Richard
von Marseille mit seinem Titel als sancte romane aecclesiae cardinalis et legatus, gleich
nach ihm unterzeichnete Bernhard von Toledo, allerdings nur als Erzbischof und
ohne Nennung seines Legaten- oder Primastitels. Oftensichtlich mussten diese
Wiirden bereits damals hinter der der Legaten a latere des Papstes zuriicktreten.”
Erst dann unterzeichnete Richards Reisebegleiter Ghibelin von Arles ebenfalls
nur als Erzbischof und schlieBlich, vor allen normalen Bischofen, Erzbischof Ge-
rald von Braga.” Zu erwarten gewesen wiare doch entweder zuerst die Nennung
der beiden auswirtigen Legaten, deren Legationswiirde die des Erzbischofs von
Toledo tibertrafen, oder aber, falls die Primatswiirde den Erzbischof von Toledo
damals noch tber seinen ansonsten gleichgestellten Amtsbruder aus Arles er-
hob, das Insistieren Bernhards von Toledo auf der Nennung eben dieser Wiirde.
Dass Bernhard von Toledo nur als Erzbischot dem Kardinallegaten Richard von
Marseille direkt nachfolgte und erst nach ihm Ghibelin von Arles unterzeichn-
tete, lisst angesichts der Vorbelastungen ein zihes Ausdifterenzieren der genauen
Rangabfolge vermuten. Eine Erklirung wire darin zu suchen, dass mit dem
Tod Urbans II. die Legationswiirde des Toledaners wenigstens in den Augen
Richards von Marseille als erloschen gegolten haben mochte, der wiederum
nicht vergessen haben diirfte, wie ihm einst genau ein solcher Fall, ausgelost ge-
rade durch sein jetziges Gegentiber, in Bedringnis gebracht hatte.'” Man darf mit
grofler Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass auf dem Konzil von Palencia
die Interessen eines Primas’ und standigen apostolischen Legaten mit denen eines
ortsfremden papstlichen Kardinallegaten kollidierten und das Verhiltnis der bei-
den wenigstens in der Bragaer Angelegenheit von grundsitzlicher Gegnerschaft
und Konkurrenz geprigt war.

7 Vgl. den Bericht iiber die Synode von Antiochia 1140 in Rudolf Hiestanp (Ed.),
Papsturkunden fiir Kirchen im Heiligen Lande. (= Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 136.
Vorarbeiten zum Oriens pontificus, Bd. 3) Gottingen 1985, Nr. 46, S. 160-164, hier
bes. S. 162; hierzu MULLER, Gesandte, S. 42 mit Anm. 3; grundsitzlich MALECZEK, Kar-
dinalat, S. 73f.

8 So heilt es in einer Dekretale Gregors IX. an den Patriarchen von Jerusalem: Fraternitati
tuae legationis officium in provincia tua duximus committendum, ita tamen, quod, si legatum ad
partes illas de latere nostro contigerit destinari, exsecutionem ipsius officii, quamdiu legatus ipse ibi
fuerit, pro sedis apostolicae reverentia omnino dimittas. — X.1.30.8, CIC II, Sp. 185f., vgl. auch
FicueIra, Classification, S. 218f.

9 Vgl. ABajo MarTIN (Ed.), Documentacion ... de Palencia, Nr. 19, S. 51-53, hier S. 53;
Martinez Digz, Legislacion, S. 157f., hier S. 158.

10 Vgl. Kap. II, S. 114-116.
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Es existieren allerdings mehrere Auftilligkeiten bei der Wiedererrichtung
der Metropole Braga: Im Gegensatz zu den Metropolitanprivilegien flir Tarra-
gona und Toledo, die die Anzahl und die Namen der jeweiligen Suffraganbistii-
mer offen lassen, zihlt das pipstliche Metropolitanprivileg fiir Braga (nach der
R ekonstruktion durch Carl ERbDMANN) bereits namentlich die Bistiimer Astorga,
Lugo, Tay, Mondoniedo, Orense, Porto und Coimbra als Suffragane Bragas auf.
Eine Erklirung hierfir wurde bereits gefunden: Das Metropolitanprivileg sei
aut Basis der Divisio Teodorimi erstellt worden, jenem Verzeichnis aus suebischer
Zeit, das sogar die einzelnen Pfarreikirchen der damals zur Kirchenprovinz Bra-
ga gehorigen Diozesen auflistet.!’ Allerdings ist unbekannt, wann es zwischen
1099 und 1103 genau ausgegeben wurde. ERDMANN und FEIGE beispielsweise
setzen das Metropolitanprivileg erst ins Jahr 1103, als sich Gerald von Braga und
Heinrich von Burgund (gest. 1112) gemeinsam bei Paschalis II. befanden. ,,Es
steht nur soviel fest, dass Paschalis II. schon 1099 oder 1100 eine grundsitzliche
Entscheidung zugunsten der Bragaer Rechte getroffen hat”, meint ERDMANN in
Bezug auf eine frithere Datierung. Ludwig VONEs dagegen pladiert fiir das Jahr
1100, unter anderem weil die Griindungsurkunde des Klosters Santo Tirso de
Riba de Ave vom 8. Oktober 1101 bereits auf ein solches Metropolitanprivileg
Bragas verweist.!? Es existiert dartiber hinaus das papstliches Mandat Experientiam
vestram non Paschalis” II. von einem 28. Dezember der Jahre 1099 bis 1101 an
den gesamten iberischen Episkopat, welches die Suftragane Bragas zur Gehor-
samkeit gegentiber ihrem Metropoliten in Braga aufruft. Dieses Mandat zeugt
allerdings noch von tiefgreifender pipstlicher Unsicherheit die genauen Grenzen
und die Suffragane Bragas betreftend. Die Empfinger werden aufgefordert, die
nach threm Wissen in alten Zeiten zur Provinz Braga gehorenden Bistiimer zur
Obédienz anzuhalten. Und wer etwas Genaues tiber die exakten Grenzverldufe
wisse, solle sich an den Papst und an dessen Legaten wenden." Die Widersprii-

11 Vgl. Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 91, Abs. 17, S. 281; Nr. 110, Abs. 17, S. 313; Nr. 110,
Abs. 25, S. 322; ERDMANN, Papsttum, S. 12; Mansitra (Reovo), Formacién, S. 15-20;
Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 295 und Anm. 24-25.

12 Vgl. ERpMANN, Papsttum, S. 11, dort Zitat; auch FriGe, Anfinge, S. 133f; erst ab 1103
sei Gerald von Braga durch Paschalis II. mit dem Erzbischofstitel bedacht worden, vgl.
DERS., Mauritius, S. 214, gegen dieses Argument allerdings iiberzeugend ServaTIUS, Pa-
schalis II., S. 117-119; dem gegeniiber auch Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 130
Anm. 142; dazu pa Costa, Pedro, Nr. 68, S. 418—420.

13 [...] ita et presentibus dilectioni vestre precipimus ut quicumque vestrum commissas sibi ecclesias
ex antiquo iure cognoverit ad bracharensem metropolim pertinere, venerabili fratri nostro Guirar-
do, quem eiusdem urbis metropolitanum, auctore domino constituimus, obedientiam sicut proprio
archiepiscopo debitam reverenter exibeant. [...] Si qua vero de limitibus ecclesiarum contentio est,
vel ante nostram, vel ante legati nostri presentiam pertractet. — <Experientiam vestram non> Pa-
schalis II. aus dem Lateran am 28.12.(1099) an den iberischen Episkopat, Reg. J.-L. —;
DA ASSUNCAO DE VASCONCELOS / DE SOUSA ARAUJO, Bulidrio —; HERNANDEZ, Cartularios,
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che liegen auf der Hand. Wurde die Metropolitanurkunde erst 1103 ausgestellt,
konnte am 18. Oktober 1101 nicht auf sie verwiesen werden; wurde sie jedoch
bereits 1100 in der rekonstruierten Fassung und auf der Basis der aussagekrif-
tigen Divisio Teodemiri ausgestellt, woher resultierten dann die Unklarheiten im
Papstmandat Experientiam vestram non?

Da die Divisio Teodomiri wahrscheinlich nicht nur zeitlich in engem Zusam-
menhang mit der Divisio Wambae steht, lohnt die Rekonstruktion eines mog-
lichen Szenarios fiir die Vorginge um die Wiederaufrichtung der Metropole
Braga: Noch zwischen 1096 und 1099 bemiihte sich Bernhard von Toledo um
die Sicherung seines Einflusses tiber die galicisch-portugiesische Kirche durch
das Einsetzen enger Vertrauter auf die Bischofstiihle von Braga und Coimbra;
damals konnte er noch nicht wissen, dass beide frither oder spiter eigene Wege
gehen wiirden. In derselben Zeitspanne kénnte Gerald von Braga auf welche
Weise auch immer die Divisio Teodomiri in die Hande bekommen haben und
er unternahm 1099 oder 1100 eine Reise zu Papst Paschalis II. Ob Gerald von
Braga aufgrund etwaiger Erfahrungen auf dem Konzil von Leén 1090/1091 die
Voraussetzungen durch den Pontifikatswechsel von 1099 als positiv erwarten
durfte oder nicht, sei dahingestellt. Der Papst ging jedenfalls auf das Ansinnen
Geralds ein, hatte gegeniiber der Divisio Teodomiri doch gewisse Vorbehalte. Er
stellte daher ein vorldufiges, heute verschollenes Metropolitanprivileg aus, das
die genauen Grenzen und die Suffragane Bragas often liel3, genauso wie es auch
die ersten Privilegien fur Tarragona und Toledo tun. Und er liel womdglich in
denselben Tagen Experientiam vestram non verfassen, wo er die genaue Priifung
der Divisio Teodomiri auf die Iberische Halbinsel zurtick- und an seine Legaten
verwies. Bei den in Experientiam vestram non erwahnten pipstlichen Legaten durf-
te es sich um dieselben handeln, die bereits in einem ebenfalls an einem 28. De-
zember ausgestellten Schreiben an Alfons VI. angekiindigt worden waren,'* und
die sich ab dem Frithjahr 1100 auf der Iberischen Halbinsel befanden, nimlich
Richard von Marseille und Ghibelin von Arles. Bernhard von Toledo konnte
im Dezember 1100 dann nur noch zusehen, wie die pipstlichen Legaten und
andere Teilnehmer des Konzils Palencia die Divisio Teodomiri fur glaubwiirdig
befanden und ihm damit nicht nur Braga, sondern auch die anderen galicischen
und portugiesischen Bistiimer, allen voran Coimbra, entzogen.

Besonders Mauritius von Coimbra sall nun zwischen zwei Stithlen, wahr-
scheinlich nahm er am Konzil von Palencia gar nicht teil."”> Wie viele andere

Nr. 545; Druck Martinez Dfez, Legislacién, S. 156 nach der Toledaner Uberlieferung
in den Chartularbiichern ACT., 42-21, fol. 64r.; ACT., 42-22, fol. 47r.

14 <Petitionem tuam pro> Paschalis II. aus dem Lateran am 29.12.(1099) an Konig Alfons VI,
Reg. J.-L. 5810; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, I, 7, S. 21f.

15 Vgl Remry, Alfonso VI, S. 300.
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westiberische Prilaten unternahm er auf die Wiedererrichtung Bragas hin, die
die Kirchenlandschaft der Gegend gehorig in Aufruhr versetzte, gleich im Frith-
jahr 1101 seine Romreise, auf der er sowohl als Gesandter Toledos als auch in ei-
genem Interesse handelte. Paschalis II. wiederum hatte bis zu diesem Zeitpunkt
nicht viel anders gehandelt als sein Vorgianger Urban II. Er hatte wie dieser ein
Erzbistum aus der Zeit vor der muslimischen Invasion der Iberischen Halbinsel
und auf Basis alter Rechtsanspriiche restauriert. Er musste ebenfalls Verstindnis
daftir haben, dass die tibrigen Prilaten deshalb um die Bestitigung ihrer jewei-
ligen Privilegien nachsuchten, was die Ausstellung des Primatsprivilegs Actorum
Synodalium decreta und die Bestitigung der stindigen Spanienlegation fiir Toledo
erklirt.'® Mauritius von Coimbra demonstrierte sowohl in dieser Sache, als auch
durch die Tatsache, dass er die nun schlieBlich pipstlicherseits anerkannte Divisio
Teodomiri fir seine eigenen Zwecke zu nutzen wusste, welch ausgezeichneten
Zugang er bereits damals zu Papst Paschalis II. zu finden imstande war. Auf
Basis der Divisio Teodomiri wurden nimlich Mauritius von Coimbra durch die
Urkunde vom 24. Mirz 1101 die noch nicht wiedererrichteten suebischen Bis-
timer Lamego und Viseu zur Verwaltung tiberlassen, was das Einflussgebiet des
Bischofs von Coimbra nicht unerheblich erweiterte."”

Als sich nun im Jahr 1103 Gerald von Braga ein weiteres Mal zu Paschalis I1.
begab, erwarb er ein endgiiltiges Metropolitanprivileg mit den Grenzen und
Suffraganen nach der Divisio Teodomiri und nutzte die Gelegenheit, sowohl die
neuen Suffragane — unter ihnen natiirlich auch Coimbra — zum Gehorsam er-
mahnen zu lassen, als auch die eigenen Bistumsgrenzen bereits in diesem Sinne
und zum eigenen Vorteil zu verindern.'® Gegentiber Bischof Pelayo von Astor-
ga (1098-1121) ordnete Paschalis II. beispielsweise an, die zu Braga gehorigen
Pfarreien Laedra, Alista und Braganca zuriickzugeben, in denen man unschwer
die in der Divisio Teodomiri unter den Besitz Bragas gezihlten Pfarreien Laetera,
Brigantia und Aliste wiedererkennen kann. Und gerade die Pfarrei Alista soll

16 Vgl. Kap. III, S. 176f.

17 Vgl. das in Kap. III, Anm. 44 zitierte Papstprivileg.

18 Vgl die alle auf den 4. April (1103) ausgestellten Urkunden Paschalis’ IT. aus dem Late-
ran <Strenuitatis tue fama> an Raimund von Galicien, Regg. J.-L. —; DA ASSUNGAO DE
VASCONCELOS / DE SOUSA ARraUJjo, Bulirio, Nr. 8; Druck Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 3,
S. 156f.; <lusticie ordo efflagitat> an den Bischof von Mondonedo, Regg. J.-L. —; DA
ASSUNGAO DE VASCONCELOS / DE Sousa AraUjo, Bulirio, Nr. 6; Druck Erpmann (Ed.),
PUP, Nr. 4, S. 157t.; <Et fratrum relatione> an Bischof Diego Gelmirez von Composte-
la, Regg. J.-L. —; pA ASSUNGAO DE VASCONCELOS / DE Sousa AraUjo, Bulirio, Nr. 5;
Druck Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 5, S. 158f.; <Congquestus est apud> an den Bischof von
Astorga, Regg. J.-L. —; DA ASSUNGAO DE VASCONCELOS / DE Sousa Araujo, Bulirio,
Nr. 4; Druck ERpmanN (Ed.), PUP, Nr. 6, S. 159¢f.; <Noueris nos per> an den Bischof von
Coimbra, Regg. J.-L. —; DA ASSUNGAO DE VASCONCELOS / DE Sousa AraUjo, Bulario,
Nr. 7; Druck Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 7, S. 160.
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wiederum in der Bragaer Redaktion der Divisio Teodorimi hinzugefiigt worden
sein, sie findet sich in anderen Versionen namlich nicht."

Die Vorlage der suebischen Divisio Teodorimi bei Papst Paschalis II. stellte also
durchaus eine Erfolgsgeschichte dar. Ein altes Schriftstiick unklarer Provenienz
war dem Papst vorgelegt worden und hatte zu erfolgreichen Grenzverschiebun-
gen und einer klaren Zuschreibung einer beachtlichen Anzahl von Suffragan-
bistimern gefiihrt. Das Jahr 1103 kann damit weniger als Ausgangspunkt fur
den Konflikt zwischen Braga und Toledo um Coimbra gewertet werden, denn
Mauritius schien es zu gelingen, sich weder der einen noch der anderen Seite
vollig zu entfremden.? Aber 1103 darf womoglich vielmehr als ferminus post
quem fur die Entstehung der Divisio Wambae verstanden werden, denn fiir deren
Filscher durfte die Vorlage der Divisio Teodorimi Modell, gelungene Generalpro-
be und womoglich sogar einen weiteren Schreibanlass dargestellt haben. Denn
soweit bekannt ist, war Coimbra wihrend der suebischen Zeit und bis 666 n.
Chr. tatsichlich Suffragan Bragas. In der Divisio Wambae wiederum wird Co-
imbra unter die Suffragane Méridas gezihlt, was den Verhiltnissen nach 666 n.
Chr. entsprach.”! Hier kann weder auf eventuelle authentische Vorlagen bei der
Filschung der Divisio Wambae eingegangen, noch soll die eine gegen die andere
Position abgewogen werden. Fest steht jedoch, dass Bernhard von Toledo seinen
Anspruch auf Coimbra noch lange nicht aufgab und aus diesem Grund lasst sich
die Divisio Wambae durchaus auch als Gegenmodell gegen die Divisio Teodemiri
betrachten, deren StoBrichtung also nicht allein gegen das Bistum Burgos ge-
richtet war, sondern die wahrscheinlich von vornherein als Grundlage fiir den
Ausbau der gesamten Toledaner Kirchenprovinz konzipiert gewesen war. Sie
konnte allerdings dieses Potential zumindest kurzfristig noch nicht entfalten, da
sie im Gegensatz zur Divisio Teodorimi einer Untersuchung vor Ort nicht stand-
hielt, bei Paschalis II. — fiir den Moment — durchfiel und damit sicherlich auch
ihre Schopfer noch weiter in Misskredit brachte.

19 Vgl. <Congquestus est apud> Paschalis I1. aus dem Lateran am 01.04.(1103) an den Bischof
von Astorga, Reg. J.-L. —; DA ASSUNGCAO DE VASCONCELOS / DE Sousa AraUjo, Bulario,
Nr. 4; Druck Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 6, S. 159f.; die Divisio Teodorimi, ed. Davip,
S. 32; Aliste findet sich in der Version Liber Fidei, ed. pa Costa, Bd. 1, Nr. 10, S. 16-19,
hier S. 19, nicht aber in Liber Fidei, ed pa Cosra, Bd. 2, Nr. 551, S. 298-300.

20 Zwischen 1104 und 1108 befand er sich in Palistina, vgl. Vones, ,Historia Compo-
stellana‘, S. 260-264; auch FEIGE, Anfinge, S. 119 betont den engen Kontakt zwischen
Mauritius und Gerald.

21 Vgl. die Ubersicht bei VasQuEz DE Parca (Ed.), Division, nach S. 23; MANsILLA REOYO,
Geografia, Bd. 1, S. 189-196, S. 211f.





