IV. Retardierende Momente — Die gegenliufigen
Entwicklungen (ca. 1112-1130)

Allen diesen Entwicklungen zum Trotz ist es nicht etwa zu einem volligen Nie-
dergang der kirchlichen Stellung Toledos oder zur Ablsung des Toledaner Erz-
bischofs durch den Erzbischof von Compostela gekommen. Vielmehr war die
Position des Diego Gelmirez ab ungefihr 1130 in Stagnation und Niedergang
begriffen und nach seinem Tod am 6. April 1140 fand sich unter seinen Nach-
folgern mit Berengar (1135-1150 Bischof von Salamanca, 1151-1152 Erzbi-
schof von Compostela) ein ehemaliger Erzdiakon aus Toledo und womdglich
sogar ein Verwandter Erzbischof Raimunds von Toledo.! Die Tajostadt konnte
ihre Position als bedeutendes kirchliches Zentrum des kastilisch-leonesischen
Reichs und Sitz des Primas der gesamten Iberischen Halbinsel behaupten. Eine
ganz wesentliche Ursache dafiir stellt ein feststellbarer Wandel im Handeln der
Toledaner Erzbischofe gegeniiber dem Papsttum und seinen Stellvertretern seit
den 1120er Jahren dar, bei dem besonders Papst Calixt II. eine Schliisselfunk-
tion einnahm, der sich aber bereits wihrend des Pontifikats Papst Paschalis’ I1.
abzeichnete. Daher schlieBt sich nun einem eher kursorischen Blick auf diese
Entwicklungen unter Paschalis II. (Kap. IV.1) eine detailliertere Analyse der ent-
scheidenden Jahre um 1121 und ihrer Folgen an, die sich nicht zuletzt deshalb
an der chronologischen Abfolge der Ereignisse orientieren muss, weil die fiir
Toledo so zentralen Entwicklungen in ithrem Zusammenspiel, ihrer Bedeutung
fiir das Erzbistum und auch ihrer zeitlichen Abfolge teilweise neu zu diskutieren
sind (Kap. IV.2).

1. Kardinallegat Boso von S. Anastasia und das Mildern des
papstlichen Zorns (1112-1117)

Besagte der Krise gegenliufige Entwicklungen nahmen bereits wihrend des
Pontifikats Paschalis” II. ihren Antfang. Allerdings ldsst sich hier noch keine
grundsitzliche Verbesserung des pipstlich-Toledaner Verhiltnisses feststellen.

1 Vgl Bices, Diego, S. 299-335; R (ichard) A. FLETcHER, The Archbishops of Santiago
de Compostela between 1140 and 1173: A New Chronology, in: Compostellanum 17
(1972), S. 45-61, hier S. 49f,; Bernhard E REirry, On Getting to Be a Bishop in Le-
on-Castile: The ,,Emperor Alfonso VII and the Post-Gregorian Church, in: Studies
in Medieval and Renaissance History 11 (1978), S. 35—68, hier S. 64; VonEs, ,Historia
Compostellana‘, S. 515-518.
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Gerade zur Zeit der schweren politischen Ehekrise um die Trennung Urracas
vom aragonesischen Konig kann man immerhin ein Wandel im Handeln Erz-
bischof Bernhards von Toledo erkennen und sein Verhalten ist als Bemiihen
auffalbar, der Entfremdung zu Papst Paschalis II. mit einem ganzen Schub von
Informationen, Bitten und Nachfragen zu begegnen. So erreichte den Papst
bereits 1112 ein Ersuchen Erzbischof Bernhards um Unterstiitzung angesichts
seiner prekiren Lage. Im Zuge des Konzils von Leén im Oktober 1114 fragte
der Erzbischof dann explizit um die Erlaubnis, als papstlicher Legat den neuen
Bischof von Burgos weihen zu diirfen, ein angesichts seines bisherigen Han-
delns gegeniiber dem exemten Bistum Burgos durchaus iiberraschender Schritt.
Dartiber hinaus bat er sogar um das papstliche Einverstindnis fir die Verlegung
des Bistums Mondonedo ins Landesinnere. Auch als 1113 zum zweiten Mal ein
Bischof von Braga abgesetzt wurde, ersuchte Bernhard von Toledo oftensichtlich
anders, als er es im Jahr 1092 getan hatte, nach der pipstlichen Bestitigung dieses
Schritts.” Der Eingriff Konig Alfons’ I. von Aragén in die Angelegenheiten des
Klosters Sahagiin wiederum soll Bernhard von Toledo unter dem ausdriickli-
chen Verweis auf die Romunmittelbarkeit des Hauses zuriickgewiesen und dem
Abt von Sahagtn die Romreise ermdglicht haben, damit dieser sich eben diese
Privilegien bestitigen lassen konnte.?

Der Erzbischof von Toledo errang damit einige kurzfristige Erfolge. Die
Entwicklungen um die Nachfolgefrage in Burgos verliefen, wie Odilo ENGELS
vermutet, sogar auf die Annulierung des exemten Status’ von Burgos hinaus,
bevor das tiberhastete Handeln Erzbischof Bernhards wiederum dazu fiihrte, dass
Paschalis II. die Schritte seines Legaten kassierte und den Fall direkt ans papstli-
che Gericht zog.* Im Fall des abgesetzten Mauritius von Braga warf Paschalis 11,
wie bereits erwihnt, seine Entscheidungen aufgrund des personlichen Besuchs
Mauritius’ von Braga tiber den Haufen. Immerhin tiberlie3 der Papst Erzbischof
Bernhard aber das Kloster San Servando de Toledo und das noch nicht wie-
dererrichtete Bistum Segovia zu seiner personlichen Verfligung.” Und im Jahr

2 Vgl das in Kap. III, Anm. 100 genannte und in Anhang 4, LU 7 inserierte Papstschrei-
ben; <Postquam litteris vestris> wie in Kap III, Anm. 163 genannt; <Ef tua et aliorum>
Paschalis II. (von Tivoli aus) am 18.06.(1114) an Erzbischof Bernhard von Toledo, Regg.
J.-L. 6396; HErRNANDEZ, Cartularios, Nr. 552; Druck Mansitta Reovo (Ed.), Docu-
mentacién, Bd. 1, Nr. 48, S. 68 (bei diesem Brief handelt es sich um J.-L. 6396 und
nicht, wie angegeben, um J.-L. 6316), erhalten als Registerabschrift Honorius’ III. im
Kathedralarchiv von Toledo, ACT, X.7.A.3.4.b. und in drei Kopien in Chartularbiichern
des 13. Jahrhunderts; schlieBlich das in Kap. V, Anm. 22 zitierte Papstschreiben.

3 Vgl. Crénicas, ed. UBIETO ARTETA, § 26, S. 43—49, bes. S. 45f.; § 71, S. 107f.; REILLY,
Urraca, S. 107f.; LEma Puevo, Alfonso I, S. 291.

4 Vgl. <Magnam in Burgensi> wie in Kap. III, Anm. 163 genannt; dort auch zur Sache
selbst, zu besagter Einschitzung gelangt ENGELS, Papsttum, S. 360.

5 Vgl. das in Kap. V, Anm. 22 zitierte Papstschreiben.
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1116 schlieBlich befand sich Bischof Gonzalo von Coimbra ein weiteres Mal am
papstlichen Hof und setzte eine Entwicklung in Gang, die in dieser Form nicht
voraussechbar war. Die Frage, die Gonzalo 1110 an Paschalis II. gestellt hatte,
war namlich noch nicht beantwortet worden. Der Bischof von Coimbra legte
Paschalis II. nun nachweislich die Divisio Wambae vor und bestand auf der Zu-
gehorigkeit seiner Didzese zur alten Metropole Mérida. Das brachte die bislang
so eindeutige Haltung des Papstes der Divisio Wambae gegeniiber — ein weiteres
Mal aufgrund personlicher Prisenz am pipstlichen Hof — ins Wanken. In einem
Mandat vom 18. Juni 1116 beauftragte er Bernhard von Toledo, gemeinsam
mit dem iberischen Episkopat die Metropolitanzugehorigkeit Coimbras vor Ort
zu untersuchen. Die Verhiltnisse schienen dem Papst nun also plétzlich einer
nochmaligen Uberpriifung wert. Mauritius von Braga reklamiere schon lange,
heif3t es, auf der Basis seiner Aufzeichnungen — gemeint ist sicherlich die Divisio
Teodomiri — die Zugehorigkeit Coimbras zur Metropole von Braga. Dem stelle
nun Gonzalo von Coimbra die Divisio Wambae gegentiber.® Daraufhin wurde
gerade derjenige mit der Durchfihrung der Nachforschung beauftragt, der als
Schopfer der Divisio Wambae gilt. Das ldsst hinter dem Romzug des Bischofs
von Coimbra die Initiativen Bernhards von Toledo vermuten und zeigt, wie
allerspitestens 1116 die Divisio Wambae zur Wafte gegen die Anspriiche Bragas,
also zum Gegenentwurf der Divisio Teodomiri geworden war. Tatsichlich schien
auch Paschalis II. gewisse Bedenken hinsichtlich dieser Entscheidung zu hegen.

6 lam diu confrater noster bracharensis episcopus [sic!| et qui presens est et qui presentem precessit
colimbriensem ecclesiam ad suam metropolim pertinere asseruit et assertionem suam catalogorum
ueterum ostensionibus confirmabat. [...| Nuper autem ueniens ad nos idem colimbriensis epi-
scopus colimbriensem ecclesiam ad emeritanam metropolim pertinere professus est et professionem
suam scriptis quibusdam que Euanbani regis temporve fasta fuerunt roborabat. — <Iam diu
confrater> Paschalis II. von Palliano aus am 18.06.(1116) an den Primas Bernhard von
Toledo und den gesamten iberischen Episkopat, Regg. J.-L. —; HERNANDEZ, Cartula-
rios —; dieser wichtige Papstbrief sollte bereits durch KeHr im entsprechenden Band
der Papsturkunden in Spanien gedruckt werden, vgl. dazu ErRpMANN, Papsttum, S. 19,
Anm. 7; DErs., Mauritius, S. 219, Anm. 5; Druck nun Rivera REcio, Iglesia, Bd. 1,
S. 302f., Anm. 21, hier S. 302 [Hervorhebungen A. H.] vollstindig nach dem damals
im Toledaner Kathedralarchiv erhaltenen Original (ACT, E.7.C [XII], 1.1); heute ist
das Schreiben allerdings nicht mehr in den Bestinden des Toledaner Kathedralarchivs
aufzufinden, allerdings liegt im Géttinger Archiv fur Papsturkundenforschung eine Fo-
tographie vor; vgl. auBerdem <Fratrum nostrorum oportunitatibus> Paschalis II. von Pal-
liano aus am 18.06.(1116) an die Erzbischéfe von Toledo und Braga, die Bischofe von
Tay und Salamanca, Teresa von Portugal und drei ihrer Vasallen, Reg. J.-L. 6465; Druck
Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 16, S. 169f.; <Quod inter fider> Paschalis II. von ebendort am
selben Tag an Klerus und Volk von Coimbra, Reg. J.-L. —; Druck Erpmann (Ed.) PUP,
Nr. 17, S. 170f.; zum Zusammenhang mit besagter Anfrage aus Coimbra vgl. ERDMANN,
Papsttum, S. 19f.; DErs., Mauritius, S. 219f.; Davip, Etudes, Bd. 2, S. 467; REiLLy, Ur-
raca, S. 240; VonEes, ,Historia Compostellana’®, S. 346f.; Kap. I11.4.1; Anhang 3.
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Denn nicht Erzbischof Bernhard, sondern der papstliche Kardinallegat Boso von
S. Anastasia sollte sich letztendlich der Frage auf seiner ersten Legationsreise in
Kastilien-Le6n Ende 1116 bis Mitte 1117 annehmen.” Boso hielt in Begleitung
Bischof Olegars von Barcelona unter reger Beteiligung lokaler Kirchenminner
am 18. Februar 1117 ein Konzil in Burgos ab, das flir die Toledaner Belange von
nicht zu unterschitzender Bedeutung sein sollte. Bereits bei einem Blick auf
die Konzilsteilnehmer fillt auf, dass Burgos durch den umstrittenen Bischof Pa-
schalis (1114-1118), den Kandidaten Bernhards von Toledo, vertreten war, der
sich dort trotz pipstlicher Bedenken gegen den Gegenkandidaten aus Aragdn
behaupten konnte, ohne dass Boso von S. Anastasia daran Anstof3 zu nehmen
schien.®* Zunichst wurde der langwierige Aufstand der Bevolkerung gegen den

7  Zu Boso von S. Anastasias vgl. KEHR, Prinzipat, S. 909; Hits, Kardinile, S. 147f.; WEtss,
Urkunden, S. 70-73; Luca PATRIA, ,,Venerabilis Boso® Bosone cardinale di Sant’ Ana-
stasia, vescovo di Torino e abate di San Giusto di Susa, in: Marina BENEDETTI / Maria
Luisa Berri (Hgg.), ,,Una strana gioia di vivere*: A Grado Giovanni Merlo. Mailand
2010, S. 19-36, jeweils mit weiterflihrender Literatur; zu seiner ersten Legationsreise vgl.
dartiber hinaus SABEKOW, Legaten, S. 36f.; McCRraNK, Restoration, S. 300-302; REILLY,
Urraca, S. 120—-122; Vongs, ,Historia Compostellana‘, S. 348f.; FLEiscH, Personal, S. 144
mit Anm. 25; zwar ist kein pipstliches Auftragsschreiben in dieser Sache an Kardinal-
legat Boso bekannt, er brach jedoch erst nach dem 24.05.1116 vom Papsthof auf (vgl.
Huts, Kardinile, S. 147), was wahrscheinlich macht, dass er noch Zeuge des Besuches
aus Coimbra geworden war und in diesem Zusammenhang womoglich schriftliche oder
miindliche Auftrige von Paschalis II. erhalten hatte.

8  Als historiographische Quelle berichtet die anonyme Chronik von Sahagtn ausfiihrlich
tiber das Konzil, vgl. Cronicas, ed. UBIETO ARTETA, §76—§78, S. 121-129; dariiber hinaus
haben sich drei Urkunden Bosos im Zusammenhang mit dem Konzil und 16 auf dem
Konzil beschlossene Kanones erhalten, vgl. WEiss, Urkunden, Nr. VII,1.12, 4-6, das
sind die beiden Schreiben <In concilio quod> (unvollstindig); <Cum omnis pacificus> vom
18. und 24.02.1117 an Papst Paschalis II., Druck Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 18, S. 171f;
Nr. 19, S. 172f. sowie <Ecclesiam Sanctae Mariae> wahrscheinlich vom selben Tag an den
Bischof von Palencia, Druck ABajo MartiN (Ed.), Documentos ... de Palencia, Nr. 27,
S. 65; die Kanones sind ediert bei Fidel Fita, El concilio inédito de Burgos del ano 1117,
in: BRAH 48 (1906), S. 387—407, hier S. 396398 nach einer zeitgendssischen Kopie
aus Lugo (mit Foto der Quelle); Garcia v Garcia, Concilios, S. 487-489, Anhang
Nr. 5, der sie allerdings filschlich einem unhistorischen Konzil 1127 zuschreibt; MAr-
TiNEz DiEz, Legislacion, S. 225f.; zum Konzil von Burgos vgl. weiterhin Frra, Concilio
... de Burgos, S. 387-407; SErraANO, Obispado, Bd. 1, S. 390-393; ERbDMANN, Mauritius,
S. 220; Servatius, Paschalis II., S. 134; Rivera REecro, Iglesia, Bd. 1, S. 170; VONEs,
,Historia Compostellana‘, S. 349-351; ReEitry, Urraca, S. 120-123, S. 240f.; MARTINEZ
Dikz, Iglesia de Burgos, S. 57; DErs., Legislacion, S. 219-227; Lema Puevo, Alfonso I,
S. 300-302: Neben den auswirtigen Gisten Bischof Olegar von Barcelona und Bischof
Johannes von Nimes nahmen Bernhard von Toledo und die Bischofe von Palencia,
Leon, Oviedo, Porto, Coimbra, Salamanca, Mondofiedo, Burgos und zahlreiche Abte
teil, nicht aber die Erzbischofe Mauritius von Braga und Diego Gelmirez von Compo-
stela.
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Abt und die Monche von Sahagtin beendet.” Weil Erzbischof Bernhard von
Toledo das Interdikt Giber die Aufstindischen ausgesprochen und den Abt von
Sahagtn zu Papst Paschalis II. geschickt hatte, seien die AusgestoBenen dem
Kardinallegaten bereits entgegengestiirmt. Nach einigen Verhandlungen sollen
sich die Aufstindischen dann aber in 6ffentlicher Demutsgeste barflifig und mit
nacktem Oberkdrper mit Weidenruten ausgepeitscht und den wieder einge-
setzten Abt von Sahagtin um Vergebung angefleht haben. In erster Linie scheint
Kardinallegat Boso von S. Anastasia allerdings um des Friedens zwischen Koni-
gin Urraca und Alfons I. von Aragén willen ins umkimpfte Grenzgebiet nach
Burgos gekommen zu sein und wahrscheinlich gelang es ithm tatsichlich, das
Werk, das sein Vorginger Abt Pontius von Cluny vor Ort begonnen hatte und
das von diesem unabhingig durch Bernhard von Toledo fortgefiihrt worden
war, nun gemeinsam mit letzterem zu einem gewissen Ende zu bringen. Es wird
nimlich vermutet, dass auf dem Konzil in irgendeiner Form ein Wattenstillstand
zwischen beiden Parteien geschlossen worden sei.'” Die erhaltenen Kanones be-
inhalten neben den iiblichen kirchenreformerischen Primissen ein wiederum
nur allgemein gehaltenes Verbot der Verwandtschaftsehe bis zum siebten Grad
bei Strafe der Exkommunikation. Explizit auf die Ehe zwischen Urraca und Al-
fons I. ,el Batallador* waren die Kanones des Konzils nicht zugeschnitten. Damit
unterschied sich das Vorgehen des pipstlichen Legaten a latere in keinster Weise
davon, wie der stindige Legat Bernhard von Toledo auf seinen Legatenkonzi-
lien zwischen 1112 und 1116 gehandelt hatte."" Den Hohepunkt des Konzils
stellte fiir Erzbischof Bernhard aber zweifelsfrei die Entscheidung zum Bistum
Coimbra dar: Nachdem der Erzbischof selbst die papstlichen Schreiben 6ffent-
lich vorgelesen habe — gemeint ist sicherlich besagte pipstliche Aufforderung, in
dieser Sache titig zu werden — und nach genausester Priifung der Dokumente
habe Kardinallegat Boso von S. Anastasia zu dem Schluss kommen kénnen, dass
das Bistum Coimbra tatsichlich nicht zur Provinz Braga, sondern zur Provinz
Meérida gehore.'? Das bedeutete nichts weniger als die Unterstellung Coimbras

9 Vgl. Crénicas, ed. UBIEro ARTETA, §58, S. 85f.; § 70, S. 123; § 71, S. 107f.; § 78, S. 128;
zur Sache vgl. weiterhin etwa REriry, Urraca, S. 101 mit Anm. 42; S. 107f.; LEma
Puevo, Alfonso 1, S. 292-297.

10 Vgl. Crénicas, ed. UBrero ARTETA, § 76, S. 122; REILLy, Urraca, S. 120; LEma Pueyo,
Alfonso 1, S. 301f.

11 Vgl. Martingz DiEz, Legislacion, S. 225f., besonders Kanon Nr. 14, S. 225; Kap. IIL.3.

12 In concilio, quod XII kal. marcii Burgis uestra celebrauimus auctoritate, Toletano archiepiscopo ues-
tris litteris ammonito ibique eisdem litteris perlectis, [...]. Omnibus itaque episcopis uel abbatibus,
qui propter reuerentiam uel honorem uestre paterne dignitatis ibi conuenerant, aduocatis, antiquo-
rum quoque librorum testimoniis diligenter exquisitis, Conimbriensem ecclesiam non Bracare posse
uel debere, uerum Emeritane sedi secundum canonicam inquisitionem didicimus subiacere. — <In
concilio quod> Kardinallegat Boso von S. Anastasia von Burgos aus am 18.02.(1117) an
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unter die provisorische Metropolitangewalt des Erzbischofs von Toledo und die
Anerkennung der Divisio Wambae als authentisches Dokument und glaubwiirdi-
ge Grundlage zur Verinderung bestehender Grenzen!

Deutlicher hitte der Gegensatz zwischen den Konzilien von Palencia 1101
und Burgos 1117 nicht ausfallen kénnen. War ersteres von Gegnerschaft und
Konkurrenz zwischen stindigem pipstlichen Legaten und ortsfremden Legaten
gepragt, zeugt letzteres erstmals von einer eindeutig reibungslosen und produk-
tiven Kooperation zwischen einem Kardinallegaten a latere und dem stindigen
apostolischen Legaten Erzbischof Bernhard von Toledo. In allen Punkten hatte
sich dabei die Position des Toledaners durchgesetzt. Dieses Konzil schien nicht
von Konkurrenz und Kompetenzkimpfen geprigt zu sein, sondern Kardinallegat
Boso bot Bernhard von Toledo vielmehr eine Plattform, um sich eindrucksvoll
offentlichkeitswirksam zu prisentieren. Das einzige vorliegende Dokument von
diesem Konzil mit einer Unterschriftenliste, nimlich die Legatenurkunde, die
die Einigung in einem Grenzstreit zwischen den Didzesen Coimbra und Porto
bestitigt, ist von Bernhard von Toledo unter Nennung seines Titels als Thole-
tanus archiepiscopus et sancte Romane ecclesie legatus sogar noch vor Kardinallegat
Boso von S. Anastasia, der ebenfalls als sancte Romane ecclesie legatus konfirmiert,
unterzeichnet.” Von langfristiger Relevanz war die Unterstellung Coimbras un-
ter die provisorische Metropolitanjuisdiktion des Toledaner Erzbischofs freilich
nicht. Coimbra fiel als Suffragan Méridas bereits 1120 dem Erzbischof Diego
Gelmirez von Compostela zu. Und dabei blieb es, wenn Bischof Gonzalo von
Coimbra auch bis zu seinem Tod 1128 weiterhin eher zu Toledo neigen sollte.'
Wegweisend war vielmehr, dass sich die Divisio Wambae entgegen anfinglicher
Ablehnung als glaubwiirdiges Dokument durchgesetzt und dass ein papstlicher
Legat a latere zum ersten Mal ganz offensichtlich in Kooperation mit Bernhard
von Toledo und zu dessen vollsten Zufriedenheit in die Belange auf der Iberi-
schen Halbinsel eingegriffen hatte. Womdglich existiert der Grundstein fiir die-
ses scheinbar ausgezeichnete Verhiltnis zwischen Erzbischof Bernhard und Kar-
dinallegat Boso noch heute: Antonio UBIETO ARTETA glaubt, dass jener erste Teil
der anonymen Chroniken von Sahagtn, der in seiner verlorenen lateinischen
Urfassung sehr zeitnah zu den in ihm behandelten Geschehnissen aufgezeich-
net worden sein soll, von den namentlich unbekannten Sahagtiner Monchen

Paschalis II., Reg. Werss, Urkunden, Nr. VII.12, 4; Druck Erpmann (Ed.) PUP, Nr. 18,
S. 171f., hier S. 172.

13 Vgl. <Cum omnis pacificus> Kardinallegat Boso von S. Anastasia von Burgos aus am
24.02.1117, Reg. Werss, Urkunden, Nr. VII.12, 6; Teildruck des Eschatokolls ERDMANN
(Ed.) PUP, Nr. 19, S. 173.

14 Vgl. die in Kap. III, Anm. 125 genannten Papsturkunden; das Mandat <Quoniam in Hi-
spaniarum> Calixt II. aus dem Lateran am 23.06.1124 an Bischof Gonzalo von Coimbra,
Reg. J.-L. 7162; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 67, S. 362f..
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als Dossier flir Kardinallegat Boso verfasst worden sein konnte.” Falls nun die
durchwegs positive Schilderung Erzbischof Bernhards als Hauptgegner Alfons’I.
von Aragén und dessen unkanonischer Ehe mit Urraca und als Verteidiger von
Unversehrtheit und Romunmittelbarkeit des Klosters Sahagin dem Tenor der
Urfassung entspriche,'®
Vor dem Hintergrund einer Anniherung Erzbischof Bernhards an Paschalis II.
in eben jenen Jahren und den engen Beziehungen, die der Erzbischof von To-
ledo weiterhin zu diesem Kloster unterhielt, ist nicht auszuschlieBen, dass das
verloren gegangene lateinische Original des ersten Teils der anonymen Chroni-
ken von Sahagtn explizit im Auftrag Erzbischof Bernhards verfasst worden sein

verleitet dies zu einer daran anschlieBenden Hypothese:

koénnte, um fur den ortsfremden Legaten Papst Paschalis’ II. die undurchsichtige
Rolle des Toledaners in der kastilisch-aragonesischen Ehekrise in ein besseres
Licht zu riicken.

Mit diesen Ereignissen ging auBerdem eine Entspannung zwischen Urraca
und Alfonso Raimtndez einher, indem sie ihm die Herrschaft iiber Neukastili-
en und Toledo iibertrug und ihn so dem Einfluss des galicischen Adels und des
Bischofs von Compostela entzog. Der junge Konig Alfons nahm in dieser Zeit
Bernhard von Toledo als seinen Mentor an und sollte auch dessen Nachfolger
Raimund von Toledo aufs Engste verbunden bleiben."” Das komplexe Bezie-
hungsgeflecht zwischen Alfons VII. und seiner Mutter Urraca zu Bernhard von
Toledo und Diego Gelmirez von Compostela, den Vertretern der beiden wich-
tigsten kirchlichen Zentren des Reiches nach der faktischen Loslosung Portu-

15 Vgl Kap. III, S. 188f. mit Anm. 66; Crénicas, ed. UBIETO ARTETA, S. 5f.

16 Garcia hilt es fur wahrscheinlich, dass der besagte erste Teil der Chroniken im Zuge
seiner Ubertragung ins Kastilische im 15. Jahrhundert eine starke literarische Uber-
arbeitung erfahren habe; angesichts der Gefahr, in der sich das altehrwiirdige Kloster
Sahagtin durch die Heirat Isabellas von Kastiliens mit Ferdinand von Aragbn und dessen
fiir Sahagtin ungiinstige Klosterpolitik gesehen habe, habe man Urracas Passivitit und
die Gewalttitigkeit Alfons’ I. von Aragén als Gegenbilder zur aktuellen Situation her-
ausgestrichen, vgl. GArcia, Le pouvoir; zur Machart des Textes vgl. grundsitzlich Javier
JimENEZ BELMONTE, Hagiografia y denuncia politica en la primera Crénica Anénima de
Sahagtin, in: La Corénica 29/2 (2001), S. 213-232.

17 Bereits auf dem Konzil von Sahagin am 15. Oktober 1116 soll Konigin Urraca un-
ter maBgeblicher Vermittlung Erzbischof Bernhards von Toledo einen Ausgleich mit
Alfonso Raimandez gefunden haben, vgl. zum Konzil Kap. III, Anm. 84, S. 195; au-
Berdem RECUERO AsTRrAY, Alfonso VII, S. 59f.; REeitry, Urraca, S. 114-116; S. 126; am
16.11.1117 zog Alfons VII. in Toledo ein: ,,Alfonso Raymondo entro en Toledo, e regno
en XVI dias kal. de Decembre, Era MCLV.“ — Anales Toledanos I, ed. MarTiN CLETO,
S. 99; auch FLETCHER, Catapult, S. 254; Reilly, Alfonso VII, S. 11; LEma Pukvo, Alfonso
I, S. 306, nach dessen Meinung der Besitz Toledos zwischen Alfons VII. von Kastilien-
Le6n und Alfons I. von Aragdn noch bis 1118 nicht vollkommen geklirt gewesen sei;
von den 39 bei Rassow, Urkunden, edierten Urkunden Alfons’ VII. bis zum Tod Erz-
bischof Raimunds von Toledo 1152 bestitigte dieser immerhin zwdlf Stiicke personlich.



234 IV. Retardierende Momente — Die gegenliufigen Entwicklungen (ca. 1112-1130)

gals unter Urracas Halbschwester Theresa (gest. 1130) und deren Sohn Alfonso
Henriques (gest. 1185), ist in der Forschung noch nicht bis ins Letzte geklart
und kann hier nicht Gegenstand sein.' Es ist jedoch nicht auszuschliefen, dass
die im Auftrag Bernhards von Toledo durch den Monch Burgundio an den
Hof Calixts II. gesandten Schreiben Alfons’ VII., die angeblichen Filschungen,
die den Bischof von Compostela wider dem bisherigen pipstlichen Eindruck
als dessen Gegner diffamierten, womdoglich einen wahren Kern gehabt haben
konnten." Alfons entzog sich nimlich bereits damals mehr und mehr dem Ein-
fluss des Compostelaners und wandte sich Toledo zu. SchlieBlich klagt die Hi-
storia Compostellana, dass sich Alfons VII. in seinen Angriften und Bedringungen
gegenliber der Jakobuskirche kaum von seiner Mutter unterscheide.? Trotz der
Bedringnis, in die Erzbischof Diego Gelmirez Mitte der 1130er Jahre durch
seinen einstigen Schiitzling geriet,” konnte allerdings weder eine dauerhafte
Schwichung einer der beiden Kirchen noch eine das Reich lahmende Rivalitit
beider Pralaten im Interesse des Herrschers liegen. Aber bereits mit dessen Ein-
zug in Toledo 1117 wurde die Aufimerksamkeit Alfons’ VII. und seines Mentors
Bernhard von Toledo fort von Galicien und in eine andere Richtung gelenkt.
Die beeindruckenden Erfolge Alfons’ I. von Aragdn gegen die Muslime, durch
die er sein Reich immens vergroBerte, fihrten zu einer generellen Aufwallung

18 Vgl. etwa Bernard E ReEiLry, Alfonso VII of Leén-Castilla, the House of Trastamara, and
the Emergence of the Kingdom of Portugal, in: Mediaeval Studies 63 (2001), S. 193~
221.

19 Vgl Kap IIL.5, S. 208f.; S. 211 mit den Anm. 123; 133.

20 Postquam A., Hispaniarum rex, nepos uenerande memorie regis A., cum quo Compostellanus sta-
bilem habuerat pacem et fidelem amicitiam, matre sua regina domina V. defuncta, regnum Hispanie
obtinuit, numquam Compostellanam ecclesiam sue matris exemplo impugnare et inquietare desti-
tit. — Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, III, 12, S. 438; vgl. grundsitzlich Bicas,
Diego, S. 193-203; FLETCHER, Catapult, S. 253—292; RE1Lry, Alfonso VII, S. 24; STrOLL,
Calixtus II., S. 238-240; zur Darstellung Alfons’ VII. in der Historia Compostellana
Xosé M. SANCHEZ SANCHEZz, La proyeccion politica de Alfonso VII: Un anilisis com-
parativo de la Chronica Adefonsi Imperatoris y la Historia Compostellana, in: Edad
Media. Revista de historia 4 (2001), S. 143-155; die anfingliche Dominanz Compo-
stelaner Kleriker in der koniglichen Kanzlei und womdoglich auch in der Kapelle wurde
bereits 1123 aufgebrochen, als mit Bischof Bernhard von Sigiienza ein Mann Toledos
zum koniglichen Kaplan und Notar aufstieg und mit Berengar 1135 ein Kanoniker aus
Toledo koniglicher Kanzler wurde, vgl. Bices, Diego, S. 203; Rivera REcio, Iglesia,
Bd. 1, S. 241-243; Bernard E REiiry, The Chancery of Alfonso VII of Le6n-Castilla:
The Period 1116-1135 Reconsidered, in: Speculum 51 (1976), S. 243-261; FLETCHER,
Catapult, S. 260f.; RErLry, Alfonso VII, S. 241-248, der hier allerdings den tatsichlichen
Einfluss beider Sitze auf die konigliche Kanzlei als nicht besonders hoch einschitzt.

21 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, III, 46—53, S. 504—526; Biccs, Diego,
S. 299-335; REILLy, Getting, S. 56; FLETCHER, Catapult, S. 253—-292; Reirry, Alfonso
VII, S. 230-232.
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der Reconquistabegeisterung auf der Iberischen Halbinsel.?* Fiir den Konig von
Kastilien-Le6n bedeutete dies zunichst einmal, nicht hinter seinem aragonesi-
schen Rivalen zuriickzustehen.

2. Die Papstprivilegien fiir Toledo vom 3. November 1121
2.1 Die Vorbedingungen

2.1.1 Die anzunehmende Verschworung gegen Konigin Urraca (1121)

Die Parallelen zwischen den Ereignissen, die im Herbst 1088 und im Herbst
1121 zu einer Kontaktautnahme Erzbischof Bernhards von Toledo mit dem Papst
fithrten, sind kaum zu tibersehen. Wie 1088 gingen dieser Kontaktaufnahme die
Legationsreise eines papstlichen Kardinallegaten, in diesem Fall die zweite Reise
Bosos von S. Anastasia, ein Legatenkonzil, nun jenes von Sahagtin am 25. Au-
gust 1121, die Eroberung einer bedeutenden Stadt, hier Zaragozas 1118, und
offenbar auch ein Absetzungsversuch voraus. Der genaue Ablauf der zweiten
Legationsreise Kardinal Bosos von S. Anastasia ist in weiten Teilen allerdings nur
indirekt und sehr vage rekonstruierbar.”® Aufjeden Fall diirfte Boso im Frithjahr
1121 nach Kastilien-Le6n gelangt sein. Bei seinem Besuch spielte wohl auch die
Situation des pipstlichen Neffen eine Rolle. Boso namlich diirfte unter anderem
das pipstliche Schreiben an Diego Gelmirez von Compostela vom 31. Dezem-
ber 1120 tiberbracht haben, in welchem Calixt II. dem Empfinger noch einmal
die Firsorge fur Alfons VII. wirmstens ans Herz legt, und das damit zeigt, wie
sich der Compostelaner Prilat bis dahin in den Augen des Papstes als eigentlicher

22 Vgl. unten, S. 238-245.

23 Zur zweiten Reise Bosos im Jahre 1121 vgl. SABEkOw, Legationen, S. 39f.; Htts, Kar-
dinile, S. 148; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 406—427; Weiss, Urkunden, S. 73f;
zum Konzil von Sahagin vgl. den kurzen Eintrag in der Historia Compostellana, ed.
FarQue REy, II, 38, S. 283; die Akten bei Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 22, S. 177-179;
Garcia v Garcia, Concilios, Anhang Nr. 2, S. 482f.; weiterhin Bices, Diego, S. 164f,;
Rivera REecro, Iglesia, Bd. 1, S. 189f. (der filschlicherweise Bernhard von Toledo zu
den Teilnehmern zihlt); FLETCHER, Episcopate, S. 175; S. 206; MartiNez DiEz, Con-
cilios, S. 320; RErrry, Urraca, S. 158f.; FLETCHER, Catapult, S. 220; S. 286; GArcia v
Garcia, Concilios, S. 418f.; LEma Pukvo, Alfonso I, S. 309f.; Martinez DiEz, Legisla-
cidn, S. 235-242; die Historia Compostellana erweist sich in diesem Fall einmal mehr,
gerade was die genaue Chronologie der Ereignisse betrifft, als wenig verlasslich und von
der umfangreichen Korrespondenz des Legaten mit dem iberischen Episkopat, von der
WEiss ausgeht, hat sich leider wenig erhalten, vgl. Weiss, Urkunden, S. 77; die finf
Schriftstiicke Reg. ebd., S. 73.
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Vertreter der Interessen Alfons’ VII. prisentieren konnte.* Gerade dies lie3 nun
aus der Sicht Compostelas grofte Vorsicht angeraten sein, um dem Legaten vor
jeglichem gegenteiligen Eindruck abzuschirmen. So wurde Boso unter ande-
rem auch von einem Mann Diego Gelmirez’ von Compostela begleitet, namlich
Bischof Hugo von Porto (1114-1136). Der geleitete den Legaten umgehend
nach Compostela, wo noch im Friihling eine Legatensynode abgehalten wurde.
Dort soll Boso bereits ein allgemeines Konzil flir den gesamten iberischen Kle-
rus am 25. August 1121 in Sahagtn angesetzt haben.” In diese Zeit zwischen
die Konzilien in Compostela und in Sahagtn fiel wiederum besagte kurzzeiti-
ge Gefangennahme Erzbischof Diego Gelmirez’ durch Kénigin Urraca, die im
Juli 1121 stattgefunden haben soll, aber bereits vor dem 30. Juli 1121 beendet
gewesen sein muss.”® Trotzdem und trotz zweier dringlicher schriftlicher Auf-
forderungen durch Kardinallegat Boso von S. Anastasia nahm Diego Gelmirez
nicht am angesetzten Konzil von Sahagtn teil, auf dem dann ohne konkrete
Begriindung das Interdikt iiber die gesamte Iberische Halbinsel (in omni regno
Hispaniae) ausgesprochen wurde.?” Dieses Interdikt wiederum passt zwar zu den
Anordnungen in den verspiteten papstlichen Mandaten vom 7. Oktober 1121
zur Gefangennahme des Compostellaners, doch galt in ithnen die Kirchenstrafe
nur bis zur Freilassung des Erzbischofs, die ja lingst erfolgt war.?® Und iiber-
dies ist vollkommen unklar, ob diese Mandate den Legaten auf der Iberischen
Halbinsel iiberhaupt noch erreichten. Dem Schreiben Calixts II. an Boso ist
schlieBlich zu entnehmen, dass der Papst die vorher bereits angekiindigte Heim-

24 Vgl. <Speciali fraternitati tue> Calixt II. aus dem Lateran am 31.12.(1120) an Diego
Gelmirez von Compostela, Reg. J.-L. 6877; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE
Ry, II, 27, S. 269f.

25 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Rey, II, 37, S. 282f.; Vones, ,Historia Com-
postellana‘, S. 392f.; zur Legatensynode vgl. FEIGE, Anfinge, S. 159; VonEs, ,Historia
Compostellana‘, S. 411f.; REmry, Urraca, S. 157; FLETCHER, Catapult, S. 211; Garcia
v Garcia, Concilios, S. 417f.; Justo FERNANDEZ, Konzilien, S. 23—-34; MArTiNEZ DiEZ,
Legislacién, S. 229-233; S. 239f.

26 Vgl. Vongs, ,Historia Compostellana®, S. 420-425; Kap. II1.5.

27 Vgl. <Visis dilectionis tue> Kardinallegat Boso von S. Anastasia (Frithjahr—Mai 1121) an
Erzbischof Diego Gelmirez, Reg. Weiss, Urkunden, Nr. VII.12, 11; Druck Historia
Compostellana, ed. FALQUE Ry, I1, 33, S. 277; <Dilectionis uestre litteris> derselbe (Mai—
Juni 1121) an denselben, Reg. WEiss, Urkunden, Nr. VII.12, 12; Druck Historia Com-
postellana, ed. FALQUE Ry, II, 41, S. 286; Propter hec omnia mala in omni regno Hispanie
ab instanti festiuitate beati Martini omne divinum officium preter paruulorum babtisma et morien-
tium penitentias et sepulturam, preter monacorum et clericorum continentium, auctoritate apostolica
interdicimus, donec omnes de criminibus manifestis per unumquemque episcopatum penitentiam
condignam accipiant et crimina ipsa dimittant. — ERpmanN (Ed.), PUP, Nr. 22, S. 177-179,
hier S. 178.

28 Vgl. die in Kap. III, Anm. 132 genannten Papstmandate.
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reise seines Legaten aussetzen und ihn zum Verbleiben bewegen wollte.”” Diese
Vorkommnisse werden durch das Auftauchen weiterer Ungereimtheiten noch
merkwiirdiger: Warum schob der Legat seine Reaktion auf die Gefangenset-
zung des Erzbischofs von Compostela bis zum 25. August auf und handelte
nicht sofort? Zwar schmerze Boso das dem Compostellaner angetane Unrecht,
schrieb er ihm, Entscheidungen seien jedoch erst auf dem Konzil in Sahagin zu
erwarten.” Warum geizten schlieflich auch die dann in Sahagin beschlossenen
Kanones mit eindeutigen Worten? Und warum war es nicht Kardinallegat Boso
von S. Anastasia, der jene pipstlichen Mandate vom 7. Oktober 1121 erwirkte?
Die Historia Compostellana berichtet ausfiihrlich, welch verschlungene Wege die
Informationen iiber die Gefangennahme des Erzbischofs ausdriicklich am papst-
lichen Legaten Boso vorbei nach Rom nahmen.

REILLy ist angesichts dieser Entwicklungen der Meinung, bestimmte Adels-
kreise hitten wahrscheinlich unter Beteiligung des Erzbischofs von Compostela
die Absicht verfolgt, Konigin Urraca zu stiirzen. LEMA PUEyo schlieft sich der
These an, schlieBlich tagte genau zu dieser Zeit im nahen Tardajos der arago-
nesische Episkopat mit Alfons 1. von Aragdn, sofort bereit, in das entstehende
Machtvakuum vorzustoBen.>' Aber welche Rolle spielte hierbei der papstliche
Legat Boso von S. Anastasia? Womoglich war er von der undurchsichtigen Si-
tuation vor Ort schlichtweg tiberfordert, wahrscheinlich versuchte er, sich allen
entscheidenden Fragen auf dem Konzil von Sahagtin vor méglichst grofer Teil-
nehmerschaft und damit auch vor Vertretern der Konigin anzunehmen. Bislang
hatte Boso nimlich wohl noch keine Gelegenheit gehabt, den alten Bekannten
von seiner ersten Legationsreise, Erzbischof Bernhard von Toledo, zu treffen.
Das wiirde zumindest die Abwesenheit des Erzbischof Diego Gelmirez vom

29 Sepe tibi scripsisse meminimus woluntatem fratrum nostrorum esse, ut ad os quantocius remeares.
Verumtamen quia emergentia negotia nos compellunt, adhuc tibi quedam pro temporis oportunitate
iniungimus, per que oportet te diutius inmorari. — <Sepe tibi scripsisse> Calixt IT. von Melfi aus
am 07.10.(1121) an Kardinallegat Boso, Reg. J.-L. 6926; Druck Historia Compostellana,
ed. FALQUE Ry, II, 48, S. 299f., hier S. 299.

30 Nos quidem super tanta beati Petri et Romane Ecclesie in persona uestra facta iniuria ecclesiastice
ultionis iustitiam exercere, statim ut audivimus, condigna animaduersione uoluimus. Sed quibus-
dam amicis uestris et qui de hoc infortunio dolent non modice quique de uestra liberatione spem
habentes laborant suadentibus, usque ad concilium hanc uindictam distulimus. — <Captionis uestre

fama> Boso von S. Anastasia (vor dem 25.08.1121) an Diego Gelmirez von Compostela,
Reg. Weiss, Urkunden, Nr. VII.12, 13; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE
ReEy, 11, 42, S. 291.

31 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUuE Ry, II, 42, S. 288f.; Lema Puevo (Ed.),
Coleccion, Nr. 104 (September 1121), S. 159f.; RerLry, Urraca, S. 146f.; 158f.: Diese
These verliert angesichts dessen etwas an Uberzeugung, weil REiiLy die Gefangennah-
me des Diego Gelmirez bereits ins Jahr 1120 setzt und sie damit als unmittelbarer Anlass
fiir die Entscheidungen von Sahagtin 1121 ausscheidet; vgl. aber ebenfalls LEma PUEYo,
Alfonso 1, S. 309f.; auch Strorr, Calixtus II, S. 255 spricht von solchen Plinen.
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Konzil in Sahagin erkliren, dort namlich drohte das zu vermutende Komplott
aufzufliegen. Als sich jedoch auch die wichtigsten Vertreter Konigin Urracas
nicht auf dem Konzil einfanden, sprach der papstliche Legat Boso kurzerhand
das Interdikt tiber jedes iberische Reich aus. Die Wut Bosos tiber das Fernblei-
ben so vieler wichtiger Prilaten vom Konzil in Sahagtn schlug sich auch im
dritten Kanon des Konzils nieder, der allen Abten oder Bischéfen, die unent-
schuldigt und ohne Boten zu entsenden einem Konzil fernblieben, die Suspen-
dierung vom Amt androhte. Wo aber war Erzbischof Bernhard von Toledo, der
sowohl auf der Synode in Compostela im Friihjahr als auch auf dem Konzil von
Sahagtn im August nur durch den Bischof von Segovia vertreten war? Konnte
er angesichts der brisanten Situation die Gelegenheit fiir ein Treffen mit der
Person, mit der er wenige Jahre vorher so reibungslos zusammengearbeitet hatte,

einfach verstreichen lassen?*

2.2.2 Zur Eroberung Zaragozas (1118)

Bevor man sich dem durchaus wahrscheinlichen Treffen beider Prilaten widmet,
missen einige weitere Entwicklungen angesprochen werden, die dieses Zusam-
mentreffen prigten. Bereits 1118 eroberte Alfons I. ,el Batallador® von Aragdn
Zaragoza, ein Ereignis, dessen Tragweite sich hochstens mit der der Eroberung
Toledos vergleichen liBt. Im Zuge der damit neu entfachten Reconquistabegei-
sterung diirfte ausgerechnet der Konig von Aragdn in den Augen des Papstes ei-
niges an Boden gutgemacht haben.” Papst Gelasius II. bestitigte am 10. Dezem-
ber 1118 Peter von Librana (1116—1128) als Bischof fiir Zaragoza und wandte
sich dabei an das die Stadt belagernde Heer, in dem sich auch eine groB3e Anzahl

32 Den Konzilsakten zufolge nahmen der Erzbischof von Braga und die Bischéfe von Co-
imbra, Porto, Tay, Oviedo, Salamanca, Leén, Mondonedo, Orense und Segovia teil,
Diego Gelmirez und Bernhard von Toledo fehlten (vgl. ERbmann [Ed.], PUP, Nr. 22,
S. 177-179, hier S. 177); den Bischof von Segovia aber hatte Bernhard von Toledo
augenscheinlich nicht nur nach Sahagin, sondern auch auf die Compostellaner Synode
vom Frithjahr 1121 geschickt (vgl. Historia Compostellana, ed. FaLQue Rey, II, 37,
S. 282); der dritte Kanon des Sahaguner Konzils: De episcopis et abbatibus, qui uocati ad
concilium non uenerunt uel canonice excusacionis litteras uel nuncios non miserunt, ut usque ad con-
dignam satisfaccionem a suo officio suspendantur. — ERbManN (Ed.), PUP, Nr. 22, S. 177-179,
hier S. 177f.

33 ,Desde la toma de Toledo el Islam no habia sufrido un descalabro tan grande“— GoRi
GAZTAMBIDE, Bula, S. 73; zur Eroberung Zaragozas vgl. ebd., S. 71-73; LACARRA DE M-
GUEL, Vida, S. 59—68; Lema Putvo, Alfonso, S. 113—135; zur Beziehung Alfons’ I. von
Aragdn zum hl. Stuhl etwa Maria LAcARRA DE MIGUEL, La restauracién eclesiistica en
las tierras conquistadas por Alfonso el Batallador (1118—1134), in: Revista portuguesa de
historia 4 (1948/1949), S. 263286 (ND. in: DErs., Colonizacién, parias, repoblacion y
otros estudios. Zaragoza 1981, S. 185-208; auch in: Aragonia sacra 2 [1987], S. 7-18);
Friep, Schutz, S. 185.
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franzosischer Ritter befand, die zuvor am ersten Kreuzzug teilgenommen hat-
ten. Gelasius II. gewihrte Indulgenzen, die denen der Jerusalemfahrer glichen.
In dieser berithmten pipstlichen Kampfschrift, die der Papst an alle Christen
des orbis christianus richtete, sprach er denjenigen die vollkommene Vergebung
der Siinden aus, die sich direkt am Kampf beteiligten und in ithm umkamen.
Aber auch denen, die die Eroberung nur unterstiitzten und denen, die die Wie-
dererrichtung der Kirche von Zaragoza in irgendeiner Weise forderten, wurde
die Vergebung ihrer Stinden gemil3 ihrer Leistungen in Aussicht gestellt.’* Das
Papsttum, welches kurze Zeit spiter auf dem I. Laterankonzil Jerusalemfahrt und
Spanienfahrt gleichstellen sollte,” hatte also bereits 1118 einen weiteren groflen
Schritt hin zur religiésen Aufladung und zur Parallellisierung der Reconqui-
sta mit der Kreuzzugsbewegung in Palistina unternommen. Dabei strebte auch
Calixt II., zumindest der Meinung RILEY-SMITHS nach, zu Beginn der 1120er
Jahre einen allgemeinen Kreuzzug an, in den er die iberische Reconquistabewe-
gung einzubinden suchte.’® Auf der Iberischen Halbinsel selbst war es wiederum

34 Et quoniam et uos ipsos et uestra extremis obicere periculis decreuistis, siquis uestrum accepta de
peccatis suis penitencia in expeditione haec mortuus fuerit, Nos eum sanctorum meritis et tocius
Catholice Ecclesie precibus a suorum uinculis peccatorum absoluimus. Ceteri, qui pro eodem Do-
mini seruitio uel laborant uel laborauerint, et qui prefate urbis Ecclesie a sarracenis et moabitis
dirute unde reficiatur et clericis ibi Deo famulantibus unde pascantur aliquid donant uel donauerint,
secundum laborum suorum et beneficiorum suorum, Ecclesie impensorum quantitatem et episcopo-
rum arbitrium in quorum parrochiis degunt, penitentiarum suarum remissionem et indulgentiam
consequantur. — <Litteras deuotionis vestrae> Gelasius II. von Alost aus am 10.12.(1118)
an das Heer vor Zaragoza und alle Christen, Reg. J.-L. 6665; Druck speziell nach der
Uberlieferung in der Kathedrale von Zaragoza José Maria Lacarra (DE MicueL) (Ed.),
Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacién del valle del Ebro. Primera
serie, in: Estudios de Edad Media de la corona de Aragdn. Seccion de Zaragoza 2 (1946),
S. 469-576, hier Nr. 11, S. 482—484; Ders. (Ed.), Documentos para el estudio de la
reconquista y repoblacion del valle del Ebro, 2 Bde. (= Textos Medievales, Bde. 62—63)
Zaragoza 1982-1985, hier Bd. 1, Nr. 54, S. 68f., hier S. 69; vgl. auch GoR1 GAZTAMBIDE,
Bula, S. 72f.; Marcus Butrt, Knightly Piety and the Lay Response to the first crusade.
The Limousin and Gascony, c. 970—c. 1130. Oxford 1993, bes. S. 100-107.

35 Eos autem qui vel pro Hierosolymitano vel pro Hispanico itinere cruces sibi in vestibus posuisse
noscuntur et eas dimisisse, cruces iterato assumere et viam ab instanti pascha usque ad sequens pro-
ximum pascha peficere, apostolica auctoritate praecipimus. — COD 2, Kanon 10, S. 190f., hier
S. 191; zum 1. Laterankonzil 18.-27.03.1123 vgl. auch HereLE / LECLERCQ, Histoire,
Bd. 5/1, S. 630-644; Raymonde FOrevVILLE, Lateran I-IV. (= Geschichte der kume-
nischen Konzilien, hg. v. Gervais DUMEIGE / Heinrich BacuTt) Mainz 1979, S. 56-91;
ScHILLING, Calixt IL., S. 582, bes. Anm. 197; Strott, Calixtus II, S. 401-415 jeweils mit
weiterflihrender Literatur.

36 Vgl. Jonathan (Simon Cristopher) RiLEY-SmiTH, The Venetian Crusade 1122-1144, in:
Gabriella AIraLDI / Benjamin Z. Kepar (Hgg.), I comuni italiani nel regno crociato di
Gerusalemme. Atti del colloquio ,, The Italian Communes in the Crusading Kingdom of
Jerusalem® (Jerusalem, May 24—May 28, 1984). Genf 1986, S. 337-350; Ders., The First
Crusaders, 1095-1131. Cambridge 22000, S. 8f.; S. 94; S. 102; S. 176f.



240 IV. Retardierende Momente — Die gegenliufigen Entwicklungen (ca. 1112-1130)

niemand anderes als Kardinal Boso von S. Anastasia, der diese Entwicklungen
mafgeblich forderte. Schon im Herbst 1114 hatte er die Pisaner Flottenun-
ternehmungen gegen Mallorca begleitet und im Vorfeld der Eroberung von
Zaragoza hatte der Kardinallegat auch jenseits der Pyrenden in Aquitanien, im
Limousin und in der Languedoc franzdsische Truppen mobilisiert, um die iberi-
schen Kampfer zu unterstiitzen.”” Die aragonesischen VorstoBe ins Grenzgebiet
zu Kastilien stidlich des Ebro und des Duero aber betraten wiederum auch noch
nicht reorganisiertes Toledaner Metropolitangebiet und bedrohten die stliche
Einflusssphire Kastilien-Leéns. So war der Aragonese bereits 1119 etwa bis kurz
vor Segovia vorgestoBen.*® Solche Entwicklungen machten eine politische und
kirchliche Neuaufteilung der weiten eroberten Gebiete sowie die Verteidigung
der kastilisch-leonesischen Einflusssphiren notwendig, wobei Bernhard von To-
ledo als ranghdchster Prilat des Reiches und enger Vertrauter der koniglichen
Familie als der geeignete Mann erscheinen musste. Der aragonesische Konig
schien umgekehrt gezielt die Verstindigung mit dem kastilischen Episkopat, al-
len voran mit Erzbischof Bernhard, zu suchen.” Der soll umgekehrt bereits 1118
ein Heer, welches urspriinglich zum Kampf gegen Aragdn aufgestellt worden
sei, zur Eroberung des muslimisch beherrschten Alcala de Henares eingesetzt
haben, was die kastilisch-leonesische Position zwar stirkte, aber auch Kompro-
missbereitschaft in Richtung Aragdn signalisiert haben mochte.*

37 Vgl. Fidel Fita, Patrologia latina. Renallo gramatico y la conquista de Mallorca por el
conde de Barcelona d. Ramén Berenguer III. Escrituras inéditas de Renallo, in: BRAH
40 (1902), S. 50-80; SaBEKOW, Legationen, S. 36; Hirs, Kardinile, S. 147; McCRANK,
Restoration, S. 298-302; ButL, Piety, S. 108f.; LEma Pugvo, Alfonso I, S. 114; zur engen
Verbindung zwischen Pisa und den katalanischen R econquistabemiihungen vgl. Michael
MaTzkE, Daibert von Pisa. Zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug (= Vortrige und
Forschungen, Bd. 44) Sigmaringen 1998, S. 79-85.

38 Vgl. LEma Pukvo (Ed.), Coleccion, Nr. 95 (Dezember 1119), S. 149-152 (Es handelt
sich um die ,fueros* fiir die Bevolkerung von Belchite, eine Urkunde, die in dem Ort
Pedranza bei Segovia ausgestellt wurde); zu den unterschiedlichen Feldziigen vgl. aus-
fithrlich LEma Pugvo, Alfonso I, S. 136—247; indem Alfons I. von Aragén im Mirz
1120 etwa auch den Einwohnern von Soria ,fueros* ausstellte, zeigte er, dass er in diese
Gegenden gekommen war, um sie langfristig seinem Reich einzugliedern (vgl. LEmMa
Pueyo [Ed.], Coleccion, Nr. 96 [Mirz 1120], S. 152-154).

39  So urteilt LEma PUEyo, Alfonso I, S. 311; vgl. auch Kap. II1.3; Anhang 2; die Schenkung
Alfons’I. von Aragdn an den Bischof von Segovia vom Dezember 1122, die durch Bern-
hard von Toledo bestitigt wurde, LEma Puevo (Ed.), Coleccién, Nr. 116 (Dezember
1122), S. 177f.; Druck auch Virrar Garcia (Ed.), Documentacion ... de Segovia, Nr. 7,
S. 50f; vgl. auch Maria DE 1A SOTERANA MARTIN Postico, Alfonso I el Batallador y Se-
govia. Un documento original de este monarca en el archivo catedralicio, in: Estudios
Segovianos 19 (1967), S. 205-278.

40 Vgl. Anales Toledanos I, ed. Martin CrLETO, S. 100; R1vEra REcI10, Iglesia, Bd. 1, S. 33;
S. 72-74; REiLLy, Urraca, S. 128—-130.
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Seit der Wiedererrichtung Osmas 1101 hatte Erzbischof Bernhard nun fast
zwanzig Jahre lang kein einziges Toledaner Suffraganbistum restauriert. Und
auch der Einflussverlust auf die nord- und ostiberischen Diézesen nach der pro-
visorischen Erhebung Compostelas zur Metropole lie flir Toledo die Gefahr
aufscheinen, bald nahezu ginzlich ohne Suffragane dazustehen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Reaktion Erzbischof Bernhards wie ein Strategiewechsel
dar, der allerdings ein weiteres Mal ausschlieBlich aus den Ereignissen geschlos-
sen werden kann und an keiner bekannten Stelle schriftliche Fixierung erfuhr.
In den Jahren 1120 und 1121 liel Bernhard von Toledo jedenfalls aus Gebieten,
welche hauptsichlich vom Bistum Astorga beansprucht wurden, das Bistum Za-
mora wiedererstehen, forderte die Restauration des bis dahin ahnlich Alcalas im
Toledaner Didzesangebiet aufgegangene Bistums Segovia und bestimmte einen
Bischof fiir das noch nicht einmal eroberte Bistum Sigiienza.*! Diese Schritte
diirften Bernhard von Toledo bis in den Spatsommer 1121 in Anspruch genom-
men haben. Erst am 13. September 1121 findet man den Erzbischof von Tole-
do in der Konfirmandenliste einer Schenkungsurkunde an das Kloster Sahagtin
wieder. Die Urkunde ldsst vermuten, dass sich Bernhard von Toledo Mitte Sep-
tember 1121, also gute zwei Wochen nach besagtem Konzil von Sahagin in
oder bei eben diesem Kloster authielt.* Womoglich traf er schon dort auf Kardi-
nallegat Boso von S. Anastasia, spitestens im Herbst 1121 jedenfalls diirfte es zur
Begegnung Erzbischof Bernhards von Toledo mit Kardinallegat Boso und sei-
nem Begleiter Bischof Guido von Lescar (1115-1141) gekommen sein, die alle
drei ins kiirzlich eroberte Zaragoza fithrte. Bereits KEHR weist nimlich auf die
Existenz eines bemerkenswerten Dokuments aus den Chartularen der Kathedra-
le von Zaragoza hin, ein Aufruf zum Kampf gegen die Muslime von Bischof Pe-
ter von Zaragoza, dem besagtes Schreiben Gelasius’ II. vom 10. Dezember 1118
vorangestellt und das sowohl von Erzbischof Bernhard von Toledo, als auch von
Bischof Guido von Lescar und von Kardinallegat Boso von S. Anastasia konfir-
miert ist. Die Existenz dieses Unterschriften macht eine gemeinsame Reise der

41  Zur Restauration Zamoras vgl unten, S. 254-256; S. 258f. mit Anm. 70; 72; zur Re-
stauration Segovias vgl. COLMENARES, Historia; R1vera REcio, Iglesia, Bd. 1, S. 74-80;
J(ulian) Garcia HERNANDO, s. v. ,,Segovia, Didcesis de®, in: DHEE, Bd. 4, S. 2393—
2401; ENGELS, Reform, bes. S. 390-392 (dass die Restauration Segovias gegen den Wil-
len Bernhards von Toledo erfolgte, darf seit diesen Ausfiihrungen als widerlegt gelten)
Mansitia Reovo, Geografia, Bd. 1, S. 291f; Bd. 2, S. 174-176; Maximiliano BARrIO
Gonzaro, La iglesia de Segovia. La Edad Media, in: Ecipio (Hg.), Historia, Bd. 19,
S. 383—432; zu den Entwicklungen um die Wiedererrichtung Sigiienzas unten, S. 256f;
S. 260—262 mit der Literatur in Anm. 78.

42 Vgl. FErRNANDEZ CATON (Ed.) Coleccion ... de Sahagtn, Bd. 4, Nr. 1205 (13.09.1121),
S. 64f.; leider ist die Urkunde undatiert und verzichtet auf die Nennung des Ausstel-
lungsortes.
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drei Prilaten nach Zaragoza wahrscheinlich, wo man sich hinter die papstlichen
Aufrufe zum Heidenkampf stellte und Bernhard von Toledo demonstrativ in
die Reihen der die Reconquista mit neuer Dynamik Vorantreibenden eintrat.*

Spitestens nach seiner Riickkehr nach Rom im Laufe des Jahrs 1122 durt-
te Kardinallegat Boso Papst Calixt II. einige Neuigkeiten tiber Bernhard von
Toledo zu berichten gehabt haben.** Anzunehmen ist, dass der Legat den Papst
bereits vor seiner Heimreise schriftlich tiber die Entwicklungen informierte. Der
Erzbischof von Toledo, der wihrend der vergangenen Jahre in Rom zu nicht
viel mehr als zu Verdruss gefiihrt hatte, diirfte sich dem Legaten nun nicht nur
als Unterstiitzer der Reconquista, sondern auch als agiler Restaurator unterge-
gangener Bistiimer sowie als Bewahrer der Interessen des pipstlichen Neffen
Alfons VII. bzw. des politischen Status Quo in dessen Reich prisentiert haben.
Er hatte offensichtlich fiir den Abbau der Spannungen zwischen Aragbén und
Kastilien-Le6n gesorgt und das gemeinsame Vorgehen gegen die Muslime im
Stiden der Iberischen Halbinsel koordiniert. Dass sich das Papsttum hinter die
Kimpfe christlicher Herrscher gegen die Muslime der Iberischen Halbinsel stell-
te, ging bereits auf Alexander II. und Gregor VII. und deren Unterstiitzung fiir
die Belagerer Barbastros zuriick.®® Aber Papst Urban II. war derjenige gewesen,

43 Vgl. Kenr, Konigreiche, S. 1071, Anm. 4; LACARRA DE MIGUEL, Restauracién, S. 9, ge-
meint ist das oben, Anm. 34 zitierte Papstschreiben, siehe dort auch zur Uberlieferung
in Zaragoza; wann diese sicherlich nachtrigliche Bestitigung des papstlichen Schreibens
stattfand, ldsst sich relativ genau auf das Spitjahr 1121 festlegen: Erst auf seiner zweiten
Legationsreise kann Boso das papstliche Schreiben vom 10. Dezember 1118 tiberhaupt
vorgelegt worden sein und nur damals befand sich der Kardinallegat in Begleitung Bi-
schof Guidos von Lescar; zwischen Februar und Mai 1122 wurde ebenfalls in Zaragoza
der Orden von Belchite gegriindet, womdglich auf Anregung des Kardinallegaten, aber
ohne dessen nachweisliche Beteiligung (zum umstrittenen Datum vgl. GON1 GAZTAMBI-
DE, Bula, S. 73-76; LACARRA DE MIGUEL, Vida, S. 72; RErLLy, Urraca, S. 171f.; iberzeu-
gend aber bereits Antonio UBIETO ARTETA, La creacion de la cofradia militar de Belchite,
in: Estudios de Edad Media de la Corona de Aragdn 5 [1952], S. 1-8 auf Februar bis Mai
1122); da ein solches Vorhaben sicherlich, falls die Planungen bereits in ein konkretes
Stadium getreten wiren, den Verbleib Bosos bis zur Griindung des Ordens nahegelegt
hitte, darf man annehmen, dass Boso Zaragoza noch vor dem Jahreswechsel verlie3; die
Begegnung der drei Prilaten in Zaragoza wire zu erginzen bei Weiss, Urkunden.

44 Vgl. Hovs, Kardinile, S. 147.

45 Vgl. <Placuit nobis sermo> Alexander II. (1063) an den gallischen und iberischen Epi-
skopat, Reg. J.-L. 4528; Druck MPL 163, Sp. 1386f.; <Eos, qui in> derselbe (1063) an
den Klerus von Volturno, Reg. J.-L. 4530; tiberliefert in der Collectio Britannica; die
Fragmente <Noverit prudentia vestra> derselbe (1063) an Berengar von Narbonne, Reg.
J.-L. 4532; Druck MPL 163, Sp. 1387 und an Erzbischof Winfried von Narbonne, Reg.
J.-L. 4533; Druck ebd.; auBerdem <Rumorem obitus domini> Gregor VII. von Rom aus
am 30.04.1073 an Kardinalbischof Gerald von Ostia und Subdiakon Raimbald, Reg.
J.-L. 4777; Druck Caspar (Ed.), Register, Bd. 1, Nr. I, 6, S. 8-10; das erste in Kap. I,
Anm. 40 angesprochene Papstschreiben; vgl. auch ErpmANN, Entstehung, S. 124-127,
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der im Zusammenhang mit der Restauration Tarragonas die Gleichstellung von
Reconquista und Kreuzzug begonnen hatte, indem er den Reconquistakimp-
fern dieselben Indulgenzen versprach, wie den Jerusalemfahrern. Zwar sollte
die iberische Reconquista im Gegensatz zum Kreuzzug niemals als Pilgerfahrt
gelten, dennoch erreichte besagte Gleichstellung im 12. Jahrhundert einen H6-
hepunkt, der bereits zu Beginn des folgenden Jahrhunderts wieder abnahm.*
Schon Ende des 11. Jahrhunderts diirfte Erzbischof Bernhard von Toledo bereits
einen gewissen, wenn auch schwer bestimmbaren Einfluss auf das Entstehen der
Kreuzzugsbewegung und deren Verbindung mit der iberischen Reconquista ge-
habt haben. Er war als Prilat eines Bistums an der Grenze zur muslimischen Ein-
flusssphire Teilnehmer aut dem epochemachenden Konzil von Clermont 1095
gewesen, und es ist schwer vorstellbar, dass Papst Urban II. sich zu dieser Gele-
genheit nicht bei seinem alten Ordensbruder nach dessen Erfahrungen in Toledo
erkundigt haben sollte. Den Schilderungen des Rodrigo Jiménez de Rada nach
soll auch Bernhard damals eine Jerusalemfahrt geschworen haben, worauthin
jedoch der Papst seinen Eid wieder gelost habe.*” Aber Erzbischof Bernhards

Davip, Grégoire VII, S. 367-373; GoNt GAzTAMBIDE, Bula, S. 52-55; Alberto FERREI-
RO, The Siege of Barbastro 1064-65: A Reassessment, in: Journal of Medieval History
9 (1983), S. 129-144; Becker, Urban II., Bd. 2, S. 285-289; die in Kap. I, Anm. 77
angegebene Literatur.

46 Vgl. etwa Eis autem qui vel in Hierusalem vel in partes alias poenitentiae spiritu vel devotionis ituri
sunt, suademus totam illam viae et sumptus operam restitutioni ecclesiae Tarraconensis impendere,
quatenus auxiliante Domino et cathedra inibi tuto habeatur episcopalis, et civitas eadem Saracenorum
opposita populis in murum et antemurale Christicolae populi celebretur, quibus eamdem ed Dei
misericordia indulgentiam pollicemur quam promerentur si indictae viae prolixitatem explerent.
— <Dilectissimus et reverendissimus> Urban II. von Rom aus am 01.07.1089 an die ka-
talanische Grafen und den katalanischen Episkopat, Reg. J.-L. 5401; Druck MPL 151,
Sp. 302f., hier S. 303; vgl. auch ErpmanN, Entstehung, S. 292—-295; GON1 GAZTAMBIDE,
Bula, S. 55-59; BeckEr, Urban II., Bd. 2, S. 333-376; Joseph E O’CarLaGHAN, Recon-
quest and Crusade in Medieval Spain. Philadelphia, Pa. 2003, S. 31-35; grundsitzlich
Ernst-Dieter HEnr, Was ist eigentlich ein Kreuzzug? In: HZ 259 (1994), S. 296-336;
O’CarLaGHAN, Reconquest, S. 17-22; zu den Entwicklungen auf der Iberischen Halb-
insel im 13. Jahrhundert ENGELS, Reconquista, bes. S. 292f.

47  Eius indulgenciis prowocatus uenerabilis primas Bernardus |[... ][ crucis signaculo insignitus recessit a
propria ciuitate, uolens cum exercitu [... [ in Siriam transfetare. [...| Ipse uero cepto itinere Romam
iuit; set cum ad sedem apostolicam peruenisset, prohibuit eum dominus Papa Vrbanus ne proced-
eret, set in tanta nouitate ad sedem propriam remearet, ne pastoris absencia nouella plantatio peri-
culo subiaceret. — Rodericus Ximenius de Rada, de Rebvs Hispanie, ed VALVERDE, V1, 26,
S. 209, daraus Reg. J.-L. 5674; vgl. auch ERpMANN, Entstehung, S. 295; GoRt GazTaM-
BIDE, Bula, S. 61; O’CarracuaN, Reconquest, S. 34; bislang ist allerdings kein derartiges
Papstschreiben tatsichlich aufgetaucht; nach den Anales Toledanos soll Erzbischof Bern-
hard 1104-1105 eine Reise nach Jerusalem unternommen haben, vgl. Anales Toledanos
I, ed. MartiN CLETO, S. 76, was aufgrund seiner starken Prisenz in den Unterschriften-
listen iberischer Urkunden jedoch mehr als unwahrscheinlich ist: HERRERO DE 1A FUENTE
(Ed.), Coleccién ... de Sahagtn, Bd. 3, Nr. 1100-1103 (19.01.-14.03.1104), S. 453—
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Blick war in den darauthin folgenden Jahrzehnten nahezu ausschlieBlich auf den
christlichen Norden und Osten der Iberischen Halbinsel ausgerichtet gewesen.
Erst nach dem nahezu vollkommenen Scheitern dieser Bemtihungen, aber zeit-
gleich mit der erfolgreichen Wiederautnahme der Reconquista durch den Kénig
von Aragén und zeitgleich mit den Legationsreisen des Kardinallegaten Boso
von S. Anastasia hatte Bernhard von Toledo es offensichtlich verstanden, sein
Handeln in ein anderes Licht zu setzen. Zwischen Februar und Mai 1122 wurde
in Zaragoza aullerdem womoglich im Beisein oder sogar unter maligeblicher
Beteiligung Erzbischof Bernhards von Toledo und unter Beteiligung des Abtes
Bernhard von Lagrasse als papstlichem Legaten der Ritterorden von Belchite
gegriindet.*® Welche Rolle der Erzbischof von Toledo dabei genau spielte und
wie sich im Einzelnen die Reise Bernhards von Toledo und des Kardinallegaten
Boso von S. Anastasia auf die Griindung des Ordens auswirkten, ist unbekannt.
Dem Orden von Belchite, dem ersten Ritterorden der Iberischen Halbinsel, war
zwar keine allzu lange Lebenszeit beschieden, aber er demonstrierte eindriick-
lich die neue Qualitit, die die Reconquista in ihrer Gleichstellung mit dem

459; Nr. 1105 (09.05.1104), S. 460f.; Nr. 1108 (13.06.1104), S. 463f.; Nr. 1112-1114
(12.08. =13.09.1104), S. 469-473; Nr. 1123-1124 (01. und 02.06.1105), S. 482—485.

48 Vgl. Peter Rassow, La cofradia de Belchite, in: AHDE 3 (1926), 200-226; UBIETO
ARTETA, Creacidon; LAcARRA DE MIGUEL, Vida, S. 71-78; REirry, Urraca, S. 171f.; Bernd
ScuweNk, Calatrava. Entstehung und Frithgeschichte eines spanischen Ritterordens zi-
sterziensischer Observanz im 12. Jahrhundert. (= Spanische Forschungen der Gorresge-
sellschaft, 2. Reihe, Bd. 28) Miinster 1992, S. 499-501; Dzrs., s. v. ,,Belchite, cofradia
de®, in: LexMa, Bd. 1, Sp. 1835f.; Butt, Piety, S. 103f.; Nikolas Jaspert, Frithformen
der geistlichen Ritterorden und die Kreuzzugsbewegung auf der Iberischen Halbinsel,
in: Klaus HErBERS (Hg.), Europa an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert. Beitrige
zu Ehren von Werner Goez. Stuttgart 2001, S. 90-116, hier S. 90-93; O’CALLAGHAN,
Reconquest, S. 39-41; LEma Puevo, Alfonso 1, S. 171-174; S. 312; die Beteiligung
Bernhards von Toledo lisst sich aus der Griindungsurkunde Alfons’ I. ,el Batallador'
von Aragdn erschlieBen, die sich wiederum nur in der Form einer Bestitigung durch
Alfons VII. von Kastilien-Ledn aus dem Jahre 1136 erhalten hat, ediert bei Rassow,
Cofradia, S. 220-226; vgl. auch Kap. V, Anm. 128; GoR1 GAzTAMBIDE, Bula, S. 75-77,
Anm. 40 rekonstruiert die Originalfassung Alfons’ I. von Aragdén aus dem Jahr 1122:
Nur aus dem Eschatokoll der Urkunde lisst sich die Beteiligung Bernhards von Toledo
erschlieBen, in der Unterschriftenliste nahm er sogar die erste Stelle hinter Alfons I. von
Aragdn ein; mit dem Hinweis Hanc suprascriptam cartam tempore regis Aragonensis illustris
memorie A[defonsi] fecerunt et confirmauerunt nennt wiederum die Bestitigungsurkunde Al-
fons’ VII. die Konfirmanten von 1122, bevor die Unterschriftenliste von 1136 beginnt;
unter den Konfirmanten von 1122 wird Bernhard von Toledo als Toletanus archiepiscopus
et Romane sedis legatus zu allererst genannt; es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass es
in dieser Urkunde Alfons’ VII., in der ebenfalls der Erzbischof von Toledo, Raimund,
als Toletane ecclesie archiepiscopus et primas tocius Ispanie unterschreibt, gegentiber der un-
bekannten Originalurkunde zu Manipulationen gekommen ist; von der Legationsreise
des Abtes von Lagrasse ist nahezu nichts bekannt, auch er fehlt in der entsprechenden
Darstellung bei SABEKOW, Legationen.



2. Die Papstprivilegien flir Toledo vom 3. November 1121 245

Kreuzzug in der Levante nun wenigstens der Theorie nach einnahm. SchlieBlich
wolle man doch tber Spanien, wie es heillt, einen zweiten Weg nach Jerusalem
erkimpfen.*’

2.2 Zu den Eigenheiten der Papstprivilegien fuir Toledo vom
3. November 1121

Dass Papst Calixt II. Erzbischof Bernhard von Toledo mittlerweile mit anderen
Augen sah, darauf deuten die vier Papsturkunden Postquam superne miserationis,
Pro bonitate tua, Noticiam vestram latere und Predecessor noster sancte hin, die Bern-
hard wahrscheinlich durch Gesandte im November 1121 erwarb. Sie stehen fiir
einen gewissen Neuanfang in den pipstlichen Beziehungen zu Erzbischof von
Toledo und fiir einen angesichts der zurtickliegenden Krise durchaus beachtens-
werten Schritt vorwirts bei der Integration der Toledaner Kirche in die durch
das Papsttum geleitete Gesamtkirche. Das feierliche Privileg Postquam superne
miserationis bestitigt den Primat der Erzbischofe von Toledo in derselben Art
und Weise, wie es vorher auch Papst Urban II. und Paschalis II., deren Pri-
vilegien als Vorurkunden genannt werden, getan hitten. Das problematische
Privileg Gelasius’ II. wird nicht erwihnt, obwohl es ebenfalls vorgelegen haben
diirfte.”® Trotzdem weisen die Privilegien Calixts II. sowohl formal als auch in-

49 [...] similiter Deo annuente iter Jherosolimitanum ab hac parte aperietur et Ecclesia Dei, que adhuc
sub captivitate ancilla tenetur, libera efficietur. — GON1 GAZTAMBIDE, Bula, S. 7577, Anm. 40,
hier S. 77; vgl. dazu auch ScuweNk, Calatrava, S. 500; der Orden von Belchite ging
1143 im Templerorden auf, was wahrscheinlich auch den Grund daftir darstellt, dass er
auch in dem volumindsen Sammelband Ridardo 1zQuierpo BENITO / Francisco Ruiz
GOMEz (Hgg.), Las 6rdenes militares en la Peninsula Ibérica. Bd. 1: Edad media. Cuenca
2000 keine gesonderte Behandlung erfihrt.

50  Postquam superne miserationis dignatio insignem quondam et inter Hispaniarum urbes magni
nominis civitatem Toletanam, studio et labore gloriose memorie regis Illefonsi de sarracenorum tira-
nide liberavit; domini predecessores nostri sancte recordationis Urbanus et Paschalis, ecclesie romane
pontifices, eiusdem civitas ecclesiam pristine studuerunt restituere dignitati. Unde, reverendissime
frater et coepiscope, Bernarde, palleum tibi pontificalis videlicet officii plenitudinem conferentes, in
totis Hispaniarum regnis primatem te privilegiorum suorum sanctionibus statuerunt, sicut predeces-
sores tuos, predicte urbis pontifices, constat antiquitus extitisse. — <Postquam superne miserationis>
Calixt II. von Matera aus am 03.11.1121 an Bernhard von Toledo, Regg. J.-L. 6931;
HEerRNANDEZ, Cartularios, Nr. 565; Drucke MPL 163, Sp. 1222; Roserr (Ed.), Bul-
laire, Nr. 258, S. 373f.; MansitLa Reovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 59, S. 76f;
FerNANDEZ FLOREZ (Ed.), Coleccidon ... de Sahagun, Bd. 4, Nr. 1208, S. 68=70 (Dat.
03.11.1122); DominGUEz SANCHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn, Nr. 14, S. 72f. (hier
tiberzeugend zur Dat. auf 1121); das Privileg liegt im Original (ACT, X.7.A.1.5.) und
in acht Abschriften in Toledo vor (darunter Abschriften in den Primatsbiichern BCT.,
42-32; BCT., 42-22), in einer Kopie in der Biblioteca Valliceliana in Rom (C. 23, f.
62v.) und in einer Kopie aus dem 18. Jahrhundert AHN, Clero, carp. 896, Nr. 14, fol.
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haltlich einige Besonderheiten auf. Sie stellen sich nimlich in noch stirkerem
Maf als viele andere Papsturkunden als Kompilationen aus Teilen verschiedener
papstlicher Vorurkunden heraus, deren Bausteine neu arrangiert und angeordnet
wurden, und die dadurch teilweise eine andere Bedeutung erhalten. So gewih-
re Calixt II. etwa, wie es heil3t, um Bernhard von Toledo in Dankbarkeit an
das Papsttum zu binden, dass sich der Erzbischof im Falle eines Gerichtsstreits
vor keinem anderen als dem pipstlichen Gericht zu verantworten habe.”' Dies
lieBe sich abgesehen von einer Betonung des pipstlichen Jurisdiktionsprimats

51

7v.—8v. (nach der FERNANDEZ FLOREZ ediert.); die aktuellste Edition von DomINGUEZ
SANcHEZ behauptet, sowohl die Salva-Klausel, die den Primat nur unbeschadet einzelner
Primatialprivilegien Giiltigkeit verleiht, und die bereits aus der Urkunde Urbans II. vom
18.10.1088 bekannt ist, sowie die Ubertragung der provisorischen Metropolitanjuris-
diktion tiber alle Bistiimer, deren eigene Metropolen noch nicht erobert seien, fehle im
Original und finde sich nur in einer Abschrift des 16. Jahrhunderts; ein Vergleich mit
der Originalurkunde beweist jedoch das Gegenteil: Die beiden so wichtigen Passagen
finden sich durchaus in der Originalurkunde; zum Itinerar Calixts II. vgl. SCHILLING,
Calixt II., S. 710-714, bes. S. 714: Vor diesem Hintergrund und nach genauer Priifung
des Ausstellungsortes in der Originalurkunde ist der Ausstellungort von Mantua auf Ma-
tera zu korrigieren; wegen FERNANDEZ FLORez (Ed.), Coleccion ... de Sahagtin, Bd. 4,
Nr. 1205, S. 64f. (13.09.1121) und seiner Beteiligung bei der Griindung des Ordens von
Belchite (vgl. oben, Anm. 48) diirfte der Erwerb der Urkunden durch einen Gesandten
und nicht durch Erzbischof Bernhard selbst erfolgt sein; moglicherweise wurde damals
als Vorurkunde nicht nur die erwihnten Primatsprivilegien Urbans II. und Paschalis’ I,
sondern auch das Primatsprivileg Gelasius II. vorgelegt, da das vorliegende Privileg mit
diesem dieselbe Adresse aufweist, vgl. hier Kap III, S. 204; daneben wurden flir Toledo
ausgestellt: <Pro bonitate tua> Calixt II. von Matera aus am 03.11.(1121) an Bernhard
von Toledo, Regg. J.-L. 6932; HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 564; Drucke MPL 163,
Sp. 1223; Rosert (Ed.), Bullaire, Nr. 259, S. 375; die Urkunde liegt in zwei Kopien in
den Primatialbiichern BCT., 42-21, fol. 45v.—46r.; BCT., 42-22, fol. 32r.—v. vor; <No-
ticiam uestram latere> Calixt II. am 03.11.(1121) an die iberischen Prilaten, Kleriker und
Laien, Regg. J.-L. 6933; HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 567; Drucke MPL 163, Sp. 1224;
RoBerT (Ed.), Bullaire, Nr. 260, S. 376; MansiLLa Reovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1,
Nr. 60, S. 78, das Schreiben liegt im Original (ACT, X.7.A.1.6.) und in sechs Kopien
vor, darunter in den Primatsbiichern BCT., 42-21, fol. 49v.—50r.; BCT., 42-22, fol.
34v.-35r. als Abschriften aus den Registerbinden Calixts II.; <Predecessor noster sancte>
Calixt II. von Matera aus am 03.11.(1121) an die Bischéfe von Le6n und Oviedo, Regg.
J.-L. 6934; HeErNANDEZ, Cartularios, Nr. 566; Drucke MPL 163, Sp. 1224; ROBERT
(Ed.), Bullaire, Nr. 261, S. 377; MansiLLa Reovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 61,
S. 78f.; FErRNANDEZ FLOREZ (Ed.), Coleccidén ... de Sahagin, Bd. 4, Nr. 1209, S. 70f,;
Dowmincuez SANcHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn, Nr. 15, S. 74; das Mandat liegt
vor in vier Toledaner Abschriften, in einer Kopie in der Biblioteca Valliceliana in Rom
(C. 23, f. 81v., dort als Registerabschrift aus dem Register Calixts II. bezeichnet) und in
einer Kopie aus dem 18. Jahrhundert AHN, Clero, carp. 896, Nr. 14, fol. 9v. (nach der
FERNANDEZ FLOREZ ediert).

Verum personam tuam in manu nostra propensiori gratia retinentes, censemus, ut solius Romani
pontificis iudicio eius causa, si qua fuerit, dedicatur. — <Postquam superne miserationis> Calixt II.
von Matera aus am 03.11.(1121) an Erzbischof Bernhard von Toledo, Reg. J.-L. 6931;
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zunichst als eine Reaktion auf die zahlreichen Angriffe durch seine Mitbischofe
verstehen, die Erzbischof Bernhard durchlebt hatte. Dass viel von einem echten
papstlichen Gnadenerweis in diesem Passus steckt, bleibt allerdings zweifelhaft.
Der Erzbischof und Primas Bernhard war als ranghdchster Kirchenmann in der
kirchlichen Hierarchie vor Ort sowieso niemand anderem als dem Papst und
dessen Legaten unterstellt. Der entsprechende Passus in Postquam superne misera-
tionis wurde hochstwahrscheinlich vielmehr dem feierlichen Privileg Urbans I1.
vom 4. Mai 1099 entnommen, in dem die Grenzen der Toledaner Diozese und
die Suffragane Toledos zum ersten Mal namentlich bestitigt werden, und in
dem er einen ganz klaren Sinn hat. Hier findet sich nimlich nahezu wortgleich
derselbe Passus, jedoch in anderem Zusammenhang: In der Urkunde Urbans II.
besteht ein eindeutiger Bezug zu den Grenzstreitigkeiten, die bei der Wieder-
errichtung alter zu Toledo gehorender Bistiimer hatten entstehen konnen, wie
es mit Burgos damals auch gerade geschehen war. Deshalb hatte Urban II. be-
stimmt, dass, wie es wortgleich auch hier heil3t, alleine das pipstliche Gericht
derartige Fille — Grenzstreitigkeiten also, die das Toledaner Jurisdiktionsgebiet
betrifen — entscheide.>

Anders als die Vorurkunden beinhaltet das Primatsprivileg Calixts II. von
1121 auBerdem eine namentliche Auflistung der zu Toledo gehdrenden Suf-
fragane. Der Papst bestitigte der Toledaner Kirche den Besitz des Gebiets von
Complutum (Alcald de Henares) und allen anderen Kirchen und Didzesen, die
sie bekanntlich bereits in alter Zeit rechtmiBig besessen habe.®® Unklar bleibt
wieder, ob diese Namensliste bewusst und konzeptionell den Rechtsstatus To-
ledos festschrieb, oder nur aus Vorurkunden tibernommen wurde. Complutum
dem Didzesangebiet Toledos zuzuschlagen, das hatte in ganz dhnlichen Worten
bereits Urban II. 1099 in besagter Urkunde getan. Damals waren ebenfalls die
Bistimer Oviedo, Ledn und Palencia als Suffragane Toledos genannt worden,

Druck MansiLLa Reoyo, Documentacion, Bd. 1, Nr. 59, S. 76f., hier S. 77, vgl. vorhe-
rige Anm.

52 Porro personam tuam, propensiori gratia, in nostra manu tenendam, ita duximus, ita censemus ut
solius Romani pontificis iudicio eius, si qua fuerit causa definiatur. — <officii nostri nos> Urban I1.
von St. Peter in Rom aus am 04.05.1099 an Erzbischof Bernhard von Toledo und seine
Nachfolger, Reg. J.-L. 5801; Druck DominGcUEz SANcHEZ (Ed.), Documentos ... de
Ledn, Nr. 4, S. 62f., hier S. 63, zur Uberlieferung vgl. Kap. II, Anm. 66.

53 Sane Toletanam ecclesiam presentis privilegii stabilitate munimus, Complutensem ei parroquiam
cum terminis suis, necnon et ecclesias omnes, atque dioceses, quas iure proprio antiquitus possedisse
cognoscitur, confirmantes, |[...] — <Postquam superne miserationis> Calixt II. von Matera aus
am 03.11.1121 an Erzbischof Bernhard von Toledo, Reg. J.-L. 6931; Druck MAaNsIiLLA
REeovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 59, S. 76f., hier S. 77, zur Uberlieferung vgl.
oben, Anm. 50.
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das Bistum Osma war zu diesem Zeitpunkt noch nicht wiedererrichtet.>* Nur
geringfligie umformuliert findet sich dieselbe Liste, die Bistlimer Oviedo, Le6n
und Palencia als Suftragane Toledos, nun aber auch in Postquam superne misera-
tionis wieder.” Weder das 1101 restaurierte Osma noch Segovia oder Siglienza
(deren Restaurationsprozess womoglich damals noch nicht abgeschlossen war)
werden als Suffraganbistiimer Toledos genannt, sondern man hatte offenbar
schlicht die entsprechende Passage aus dem Privileg Urbans II. ibernommen,
was aber doch lingst nicht mehr den Gegebenheiten vor Ort entsprach. Ledn
und Oviedo waren doch seit Jahren als exemte Bisttimer jeglicher Metropolitan-
gewalt enthoben. Trotzdem erwirkte die Toledaner Seite zusitzlich das Mandat
Predecessor noster sancte an die Bischofe von Ledn und Oviedo, in dem Calixt II.
den Empfingern mitteilen lieB3, dass sie dem Erzbischof von Toledo als ithrem
Primas und Metropoliten unterworfen seien. SchlieBlich habe Papst Urban das
im Bewusstsein des ehemals vornehmen Stands und aus Mitleid tiber die Armut
Toledos schriftlich — gemeint ist auch hier wieder eindeutig besagtes Privileg
Urbans II. von 1099 — so bestimmt.>® War die Zugehorigkeit Osmas, Segovias
und letztendlich, zumindest kirchenpolitisch, auch Sigiienzas zur Kirchenpro-
vinz Toledo weitgehend unbestreitbar, war es der Toledaner Verhandlungspartei
nun gelungen, die exemten Bistiimer Leon und Oviedo als Ersatz fiir den Verlust
des Einflusses auf die Provinzen Braga und Mérida / Compostela zugesprochen

54 Confirmamus igitur tam tibi quam tuis successoribus in perpetuuum [sic!], et per uos ecclesiae
toletane, cumplutensem parrochiam, cum suis terminis, et cetera que hodie quiete Toletana ecclesie
possidet. Episcopales uero sedes has eidem toletane ecclesiae tamquam metropoli subditas esse sanci-
mus: Ouetum, Legionem, Palentiam, ceteras que antiquis temporibus toletane ecclesiae subiacebant,
cum ommnipotens Dominus christianorum iuri restituerint, sub dignatione misericordie ad capud
proprium referendas, presentis decreti auctoritate, sancimus. — <officii nostri nos> Urban II. von
St. Peter in Rom aus am 04.05.1099 an Erzbischof Bernhard von Toledo und seine Na-
chfolger, Reg. J.-L. 5801; Druck Domincuiz SANcHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn,
Nr. 4, S. 62f., hier S. 62, zur Uberlieferung vgl. Kap. II, Anm. 66; vgl. dazu das Zitat in
vorheriger Anm. fiir die Umformulierung im Privileg Calixts II.

55 [...] episcopales preterea sedes Ovetum, Legionem, Palentiam eidem Toletane ecclesie, tanquam
metropoli, subditas esse decernimus. Reliquias vero, que antiquis ei temporibus subiacebant, cum
Dominus omnipotens christianorum restituerint potestati sue dignatione misericordie, ad caput pro-
prium referendas decreti huius auctoritate sancimus. — <Postquam superne miserationis> Calixt II.
von Matera aus am 03.11.1121 an Erzbischof Bernhard von Toledo, Reg. J.-L. 6931;
Druck Mansitia Reovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 59, S. 76f., hier S. 77, zur
Uberlieferung vgl. Anm. 50.

56  Predecesor noster sante memorie, Urbanus Papa, antiquam toletane ecclesie nobilitatem cognoscens,
eiusque paupertati compatiens, Ovetensem et Legionensem ecclesias archiepiscopo toletano concessit,
et scripti sui auctoritate firmavit. [...] Monemus, itaque, fraternitatem vestram atque precipimus ut
toletano archiepiscopo atque primati, tanquam metropolitano proprio, reverentiam et obedientiam
impendatis. — <Predecessor noster sancte> Calixt II. von Matera aus am 03.11.(1121) an die
Bischofe von Leén und Oviedo, Reg. J.-L. 6934; Druck DominGuez SANcHEZ (Ed.),
Documentos ... de Leén, Nr. 15, S. 74, zur Uberlieferung vgl. Anm. 50.
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zu bekommen. Formal verkniipfte das Privileg Calixts II. nun anders als die
bisherigen Primatsprivilegien an Toledo die Bestitigung der Primatswiirde mit
der namentlichen Aufzihlung der Toledaner Suffragane. Hatte man flir Letzteres
1099 noch ein eigenes Privileg erworben, sollte das Privileg Calixts II. in die-
ser Hinsicht nun zum Modell fir die spiter erworbenen Primatsprivilegien des
12. Jahrhunderts werden.®’

Das Primatsprivileg Postquam superne miserationis besal3, anders als die Vor-
urkunden Urbans II. und Paschalis’ II., keinen direkten Hinweis mehr auf die
westgotische Tradition der Toledaner Primatswiirde. Calixt II. handle, wie er es
unmissverstindlich festhalten lie$3, einzig und allein aus apostolischer Autoritit
heraus und motiviert durch die Bitten Bernhards von Toledo sowie des papst-
lichen Neffen Alfons VII. Ein westgotischer Primat liel3 sich auch auf der Basis
dieses Privilegs nicht mehr reklamieren, auch wenn der Verweis auf den west-
gotischen Ursprung der Toledaner Wiirden nicht ganz so radikal getilgt worden
war, wie im Privileg Gelasius’ II. von 1118. Immer weiter 16ste sich die Pri-
matswiirde Toledos von seinem westgotischen Ursprung und wurde abhingig
von pipstlicher Bestitigung. Gerade Calixt II. darf in den Fragen zur Wiirde
eines Primas’ als absoluter Fachmann gelten. In seine Zeit fielen nicht nur die
Auseinandersetzungen um den englischen Primat, er war auch der Mann, der
als Erzbischof von Vienne in stindigem Konflikt mit dem Erzbischof und Pri-
mas von Arles gelegen und der den Aufstieg seines eigenen Erzbistums Vienne
zum Primatssitz vorbereitet hatte.”® Als Papst stellte Calixt II. fur die Kirche von
Vienne auf den 28. Juni 1119 und den 25. Februar 1120 zwei nahezu identi-
sche Primatsprivilegien aus, die ganze sieben namentlich genannte Metropolen,
darunter sogar die Primatssitze Arles und Narbonne, unter die Jurisdiktion des
Primas von Vienne stellten. Dem Primas von Vienne, dem in diesen sieben Me-
tropolen auch der Rang eines pipstlichen Vikars zukam, war es erlaubt, in eben
diesen Metropolen Synoden abzuhalten und von sich aus aktiv die anfallenden
negotia ecclesiastica abzuhandeln. AuBlerdem durfte sich der Primas von Vienne
unter anderem beim Zug durch seine Provinz ein Kreuz vorantragen lassen und
musste sich keinem anderen Legaten unterwerfen, als einem pipstlichen Legaten

57 Gemeint sind die Privilegien unten, Anm. 105; Anhang 6, Nr. 1; 4; 9; 11; 20; 48; 64—65;

58 Vgl. das Zitat oben, in Anm. 50; zum englischen Primat vgl. ScuiLring, Calixt II.,
S. 433—445; Strorr, Calixtus II, S. 120—-123; im Streit um den Primat von Arles war
Guido von Vienne auch vor der Verfilschung von rund 30 Papstbriefen nicht zurtickge-
schreckt, um die Anspriiche seiner Metropole auf den Primat moglichst weit in der Ver-
gangenheit zu legitimieren, vgl. grundlegend Wilhelm Gunprach, Der Streit der Bist-
hiimer Arles und Vienne um den Primatus Galliarum, in: N. A. 14 (1889), S. 250-342;
15 (1890), S. 9—102; S. 233-292; ScHILLING, Calixt II., S. 245-353; StrorL, Calixtus II,
S. 27-33.
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a latere aus der Romana provincia.” Angesichts dieser Ansammlung von Privilegi-
en und Vorrechten, von denen sich keine im Primatsprivileg an Toledo findet,
wird deutlich, dass im Falle von Vienne tatsichlich der Versuch unternommen
wurde, reale Macht zu iibertragen. Umso schirfer sticht davor der Kontrast zum
weiterhin eher bescheidenen Toledaner Primat pseudoisidorischer Prigung ins
Auge.

Doch Erzbischof Bernhard von Toledo erreichte mehr. Das Privileg Pro bo-
nitate tua gewihrte ihm die Wiirde eines stindigen pipstlichen Legaten. Die
Vorurkunde hierfiir stellte nicht etwa die Ernennungsurkunde Urbans II. von
1093 dar, sondern die verlorene Urkunde Paschalis’ II., die wahrscheinlich im
Jahr 1101 ausgestellt worden war. Allerdings hatte Calixt II. doch Erzbischof
Diego Gelmirez von Compostela zum stindigen Legaten in den Provinzen Mé-
rida / Compostela und Braga ernannt. Diese verinderten Realititen bertick-
sichtigte die Urkunde durchaus und die Formulierung ist bezeichnend: Weil
Calixt II., wie es heiBt, Bernhard von Toledo ebenso liebe, wie es Paschalis II.
getan habe, um die Giite und Dankbarkeit des Toledaners Sorge trage und des-
sen Ehrhaftigkeit in Rechnung stelle, tibertrug er thm genau dieselbe Legations-
wiirde — ausgenommen freilich die Provinzen Braga und Mérida. Hier scheinen
doch die zuriickliegenden Zerwiirtnisse im Verhiltnis zwischen Bernhard von
Toledo und dem Papsttum auf. Nun hatte Bernhard von Toledo nach Jahren
der Rechtsunsicherheit aber wenigstens seinen Titel als stindiger apostolischer
Legat auf der Iberischen Halbinsel bestitigt bekommen. An ihm sei es nun im
Ubrigen, schloss das Privileg mahnend, seine Mutter, die romische Kirche, trotz
der weggenommenen Gebiete zu verehren, damit er stets ihre Dankbarkeit
und Gunst behalte.” Dieser Hinweis deutet eindeutig auf die Unzufriedenheit

59 [...] nos quoque, auctore Deo, concedimus et presentis privilegii pagina confirmamus, ut videlicet su-
per septem provincias primatum obtineat, super ipsam Viennensem, super Bituricam, Burdegalam,
Ausionem que Novempopulana dicitur, super Narbonam, Aquas, Ebredunum, et in eis Viennensis
archiepiscopus Romani pontificis vices agat, synodales conventus indicat et negotia ecclesiastica juste
canoniceque diffiniat. [...] Ad hec, pro ampliori Viennensis ecclesie dilectione, ante Viennensem ar-
chiepiscopum per provinciam suam crucem deferri concedimus et Viennensem ecclesiam alcui subjace-
re legato, nisi cardinali vel alii de Romana provincia. — <Etsi ecclesiarum omnium> Calixt II. aus
Valence am 25.02.1120 an die Kirche von Vienne, Regg. J.-L. 6822; Gall. Pont. II1/1,
Nr. 258, S. 165f.; Druck Rosert (Ed.), Bullaire, Nr. 145, S. 214-216, hier S. 214f.; vgl.
auBerdem mit demselben Incipit Calixt II. von Maguelonne aus am 28.06.1119 an die
Kirche von Vienne, Regg. J.-L. —; Gall. Pont. III/1, Nr. 255, S. 164; Druck ROBERT
(Ed.), Bullaire, Nr. 25, S. 36f.

60 Et nos circa te benignitatem et gratiam attendentes, pari te dilectione amplecimur et honorificientia
honoramus, eandem tibi legationem totam, cooperante Domino, tribuentes, exceptis nimirum Braca-
rensi et Emiritana metropoli. [...| Tii enim de caetero est, farter Bernarde, ita supradictam matrem
tuam Ecclesiam Romanam diligere, ita, licet remotioribus partibus, venerari, ut ejus semper gratia
et magnificentia dignior habearis. — <Pro bonitate tua> Calixt II. von Matera aus am 03.11.
(1121) an Erzbischof Bernhard von Toledo, Reg. J.-L. 6932; Druck Rosert (Ed.), Bul-
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der Toledaner Seite iiber den eingeschrinkten Legationsbezirk hin. An diesem
speziellen Punkt kann man die Initiative Bernhards von Toledo tatsichlich als
,,Fehlschlag® bezeichnen.®' In Anbetracht der Tatsache, dass Erzbischof Bern-
hard seine Privilegien im 12. Jahrhundert kaum &stlich der kastilisch-leonesi-
schen Grenzen durchzusetzen vermochte und die Kirchenprovinzen Braga und
Meérida zum Legationsbezirk seines Konkurrenten aus der Jakobusstadt gehor-
ten, war die Wiirde eines papstlichen Legaten tatsichlich nicht viel mehr als ein
bloBer Titel, sein Legationsbezirk kaum grofer als die eigene Kirchenprovinz.
Dieser allerdings wurde nicht allein durch die Unterstellung Oviedos und Ledns
als Suffraganbistiimer, sondern auch dadurch relativiert, dass in Pro bonitate tua
das Bistum Burgos trotz der entsprechenden Entscheidung Paschalis’ II. nicht aus
dem Legationsbezirk Bernhards von Toledo ausgenommen wurde.®* Die letzte
der vier Papsturkunden, der Seidenschnurbrief Noticiam vestram latere war an den
gesamten Klerus und alle Laien der Iberischen Halbinsel gerichtet. Calixt II.
teilte den Empfingern die Bestitigung des Primats von Toledo und die Ubertra-
gung der standigen Spanienlegation an Bernhard von Toledo mit. Wie in Quis-
quis voluntatem gerit, dem das Primatsprivileg Urbans II. flankierenden Mandat
von 1088,% fehlt auch hier jeglicher Hinweis auf den westgotischen Ursprung
der Primatswiirde. Calixt II. ermahnte die Empfinger vielmehr zum Gehor-
sam gegeniiber dem piapstlichen Legaten Bernhard von Toledo und wies sie an,
die von ihm einberufenen Synoden zu besuchen. Dass sich der Legationsbezirk
Bernhards von Toledo nun doch grundsitzlich von dem 1093 und 1101 unter-
schied, klingt ausschlieBlich im Adverb similiter an: Weil nun Calixt II. dem Erz-
bischof von Toledo dieselbe Liebe und dieselbe Wertschitzung entgegenbringe
wie seine Vorginger, heil3t es, iibertrage er ihm in dhnlicher Art und Weise (simi-

laire, Nr. 259, S. 375, zur Uberlieferung vgl. Anm. 50; dhnlich klar wahrte Calixt II. die
Privilegien Compostelas bei der Ubertragung der provisorischen Metropolitangewalt an
Erzbischof Bernhard von Toledo: Porro illarum dioeceses civitatum [...] ut proprio, debeant
subjacere, salvo tenore privilegii quod a nobis Compostellanae ecclesiae pontifici est collatum. —
<Postquam superne miserationis> Calixt II. von Matera aus am 03.11.1121 an Erzbischof
Bernhard von Toledo, Reg. J.-L. 6931; Druck Mansiira Reovo (Ed.), Documentacion,
Bd. 1, Nr. 59, S. 76f., hier S. 77, zur Uberlieferung vgl. Anm. 50; zur Legationsurkunde
Paschalis’ II. an Erzbischof Bernhard vgl. Kap. II1.2.1; zu einer weiteren Auffilligkeit des
Legationsprivilegs Calixts II. vgl. Kap. V.1.1.

61 Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 431, der jedoch sein Urteil auf die gesamte Reise
des Toledaners an den Hof Calixts II. bezieht.

62 Vgl. zur Sache Kap. II1.2.1.

63 Vgl.<Quisquis voluntatem gerit> Urban II. (von Anagni aus am 15.10.1088) an den ibe-
rischen Episkopat, Reg. J.-L. 5370; Druck Mansitza Reovo (Ed.), Documentacién,
Bd. 1, Nr. 25, S. 41f,, zur Uberliegerung Kap. II, Anm. 43.
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liter) die Legationswiirde.®* Weder wurde der Empfingerkreis des Mandates um
den Klerus der Provinzen Braga und Mérida / Compostela eingeschrinkt, noch
wurde an anderer Stelle auf den Konkurrenten Diego Gelmirez von Compostela
verwiesen. Man darf vermuten, dass auch diese Formulierung dem eloquenten
bzw. finanzkriftigen Einsatz der Toledaner Verhandlungspartei zuzuschreiben ist.
Fir solche Erfolge lassen sich ebenfalls die Fiirsprache des Kardinallegaten Boso
und die Begleitbriefe des papstlichen Netten Alfons VII. verantwortlich machen.

Auch diese Verhandlungen erinnern stark an das Zustandekommen der
Papstprivilegien von 1088 und 1093. Ob Calixt II. anders als Urban II. in aller
Konsequenz und in allen Einzelheiten bewusst war, was er gewihrte, oder ob
sich die pipstliche Kanzlei schlichtweg nur eng an die vorgelegten Vorurkun-
den hielt, ist unklar. Zudem war der Weg zu den Privilegien von 1121 trotz
der zahlreichen Parallelen ein vollkommen anderer als der zu den Privilegien
von 1088 und 1093. Hatte Bernhard von Toledo Ende des 11. Jahrhunderts
noch in einer Art jurisdiktionellen Machtvakuum gehandelt, war fast dreiBig
Jahre spiter die Kirchenorganisation der Iberischen Halbinsel wesentlich weiter
fortgeschritten und zahlreiche Prilaten, allen voran Diego Gelmirez von Com-
postela, waren zu Toledo in Konkurrenz getreten. Erzbischof Bernhard hatte
auBerdem wihrend der krisenhaften Entwicklungen der vergangenen zwanzig
Jahre die Gunst des Papsttums nahezu vollkommen verspielt. Calixt II. selbst
wiederum besal3 keinerlei personliche Bindungen zu demjenigen, der den Ge-
genpapst Gregor (VIIL.) auf die Iberische Halbinsel gebracht und dessen Karriere
initiiert hatte. Dabei lag es fiir Calixt II. aber schlieBlich scheinbar nahe, Erzbi-
schof Bernhard mit dem notwendigen Riistzeug auszustatten, damit dieser die
kirchenpolitischen Anspriiche des papstlichen Neffen Alfons VII. im zentralka-
stilischen Raum gegeniiber Aragén und dem muslimischen Stiden der Halbinsel
vertrete. Dass sich Bernhard womdoglich sowohl durch eigene Uberzeugungs-
kraft wie auch durch die enge Zusammenarbeit mit Kardinallegat Boso von
S. Anastasia als eine solche Instanz bei Calixt II. darstellen konnte, darin diirfte
sein Schliissel zum Erfolg gelegen haben. Auch REILLY spricht in dieser Zeit von
einer Aussohnung zwischen Papst Calixt II., Konigin Urraca und Alfons VII.,

64 Noticiam vestram latere non credimus quod domni predecessores nostri sancze recordationis Urbanus
et Pascalis, Ecclesie Romane Pontiffices [sic!], karissimum fratrem nostrum Blernardum], Toleta-
num primatem, afectione precipua dilexerunt et tamquam specialem filium honoraverunt, [...|. Et
nos ergo eamdem ei dilectionem et eamdem gratiam exhibentes, nostras ei vices nostramgque similiter
legationem duximus commitendam. Rogamus igitur universitatem vestram, monemus atque prae-
cipimus ut ei sicut legato nostro humiliter obedire et synodales cum eo ad vocationem ejus celebrare
conventus, |[...| — <Noticiam uestram latere> Calixt II. von Matera aus am 03.11.(1121) an
die iberischen Prilaten, Kleriker und Laien, Reg. J.-L. 6933; Druck MansiLLa ReEoyo
(Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 60, S. 78, zur Uberlieferung vgl. oben, Anm. 50.
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die durch den Erzbischof von Toledo herbeigefiihrt worden sei.®® Denn ganz of-
fensichtlich war es dem Toledaner Prilaten letztendlich gelungen, die Vorbehalte
auch gegeniiber Urraca zumindest grofitenteils zu zerstreuen und sich selbst als
Vertreter der Interessen Alfons’ VII. in den neu eroberten Gebieten stidlich von
Duero und Ebro darzustellen. Nach dem November 1121 und den Privilegien
fir Toledo finden sich weder weitere pipstliche Mandate an die Konigin oder
andere Zeugnisse papstlicher Entriistung tiber Urraca, noch weitere papstliche
Schreiben, die die Fiirsorge flir den pipstlichen Neffen dem Erzbischof von
Compostela ans Herz legen.

3. Die Folgen
3.1 Die Ostverschiebung des Toledaner Einflussbereichs (1121-1130)

Faktisch bestanden die Folgen dieser Wiederanniherung Erzbischof Bernhards
an das Papsttum in einer Ostverschiebung des Toledaner Jurisdiktionsraums und
in einer Trennung der Einflussgebiete Toledos und Compostelas, die 1130 ei-
nen Abschluss fanden. Dabei soll nicht behauptet werden, dies sei nach einem
konkreten politischen Plan erfolgt. Beides stellt sich vielmehr als Folge unter-
schiedlicher gleichzeitiger Entwicklungen dar, etwa des Bestrebens Erzbischof
Diego Gelmirez’ von Compostela, die eben errungene Position auf der Iberi-
schen Halbinsel durchzusetzen und zu festigen. Vollig auszuschlieBen ist jedoch
nicht, dass Derartiges etwa in besagten Begleitbriefen Alfons’ VII. an Calixt II.
angeregt wurde, die den Privilegien vom 3. November 1121 vorausgingen.
Dabei ist nicht zu vergessen, dass auch die in dieser Zeit auf der Iberischen
Halbinsel titigen pipstlichen Legaten Kardinal Deusdedit von S. Laurentius in
Damaso und Kardinal Boso von S. Anastasia durchaus zu den Beflirwortern der
Erhebung Compostelas zu zihlen sind.®® In jedem Fall mussten die Toledaner
Erzbischofe bis ungefihr 1130 akzeptieren, dass ihre Einflussmoglichkeiten auch
auf die west- und nordiberischen Bistlimer zuriickgedringt wurden. So blieb
das Bistum Coimbra weiterhin Suffragan Compostelas und an der Unterstellung
Leéns und Oviedos konnte sich Toledo nur bis 1130 erfreuen. Das feierliche
Primatsprivileg Papst Honorius’ II. (1124-1130) an Erzbischof Raimund von
Toledo vom 30. November 1125 nennt zwar wie das Privileg Calixts II. die

65 ,,[...] a reconciliation of the pope, the queen, and her son mediated by the Archbishop
of Toledo [...]" — RErLry, Urraca, S. 161.

66 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, III, 10, S. 239; weiterhin Strorr, Calix-
tus II., S. 244; auch FreiscH, Personal, S. 144, Anm. 26 betont das ausgezeichnete Ver-
haltnis zwischen Diego Gelmirez von Compostela und den pipstlichen Legaten a lafere.
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Bistimer Oviedo, Leén und Palencia als Suffragane Toledos.”” Aber auf dem
Konzil von Carrién de los Condes am 4. Februar 1130 wurden unter anderem
die Bischofe Diego von Ledn (1112-1130) und Pelayo von Oviedo abgesetzt
und gegen die zwei Compostellaner Kanoniker Arias Gundesindiz (1130-1135)
und Alfons (1130-1142) ausgetauscht.®® Die Folge war, dass der Kampf beider
Bistimer um ihre ehemalige Unabhingigkeit innerhalb kurzer Zeit von Erfolg
gekront war: Niemals wieder tauchten Ledn und Oviedo als Suftragane Toledos
in einer pipstlichen Urkunde auf.®”

Zu einem gravierenden Problem wurde am Beginn der 1120er Jahre die
Gebietsaufteilung im Bistum Zamora. Die Region um die Stidte Zamora,
Salamanca, Astorga und Avila, also gerade dort, wo die Einflussbereiche der
Kirchenprovinzen Toledo, Braga und Compostela zusammentrafen, sollte so-
gar Uber das 12. Jahrhundert hinaus Gegenstand fortwihrender Streitigkeiten
bleiben. Festung und Bistum von Zamora waren erst von Alfons III. von Astu-
rien (866—910) geschaffen worden.” Thr Einflussbereich tiberschnitt sich damit

67  Episcopales, preterea, sedes: Ovetum, Legionem, Palentiam, eidem Toletane ecclesie, tanquam
metropoli, subditas esse discernimus; — <Sacrosanta Romana ecclesia> Honorius II. aus dem
Lateran am 30.11.1125 an Erzbischof Raimund von Toledo, Reg. J.-L. 7231; Druck
DomiNcUez SANCHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn, Nr. 17, S. 76f., zur Uberlieferung
vgl. unten, Anm. 105; zu Honorius II. vgl. Paul Abamczyk, Die Stellung des Papstes
Honorius II. (1124-1130) zu den Klostern. Greifswald 1912; Kiewirz, Reformpapst-
tum, S. 243-257; George Joseph ScHiro, The Career of Lamberto da Fagnano — Ho-
norius II. 103521130 and the Gregorian Reform. Ann Arbor, Mich. u. a. 1979; Georg
SCHWAIGER, s. v. ,,Honorius II*, in: LEvitraiN (Hg.), Dictionnaire, S. 820-822; Werner
MALECZEK, s. v. ,,Honorius IL.*, in: LexMa, Bd. 5, Sp. 120.

68 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, III, 15, S. 442—444; VEHSE, Bistumsexem-
tionen, S. 138; zum Konzil von Carrién de los Condes vgl. unten, S. 276-280.

69 Die Exemtion Oviedos wurde allerdings erst durch Papst Hadrian IV. bestatigt, vgl.
<Iniuncti nobis a Deo> Hadrian IV. von St. Peter in Rom aus am 27.04.(1156—1159)
an den Bischof von Oviedo, Reg. J.-L. —; Druck LarracUETA (Ed.), Coleccion ... de
Oviedo, Nr. 165, S. 416 nach dem Original AC. Oviedo, carp. 1, No. 1 und nochmals
aus dem Lateran am 15.05.(1156—1159) an denselben mit demselben Incipit, Reg. J.-L.
—; Druck Larracugta (Ed.), Coleccion ... de Oviedo, Nr. 166, S. 417; ganz dhnlich er-
folgte die Bestitigung der Exemtion Leéns erst unter Hadrian IV.: <Dilectos filios nostros>
Hadrian IV. aus dem Lateran am 08.06.(1157-1159) an den Bischof von Leén, Reg. J.-L.
—; Druck DomingUez SANcHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn, Nr. 24, S. 84f.; vgl.
allerdings unten, Kap. V.3.1 zur Haltung Papst Innozenz’ II.

70 Vgl. grundsitzlich Lazaro DE ASPURTZ, s. V. ,,Zamora, Didcesis de*, in DHEE, Bd. 4,
S. 2792-2801; MaArTiN RoDRIGUEZ (Ed.), Documentos ... de Zamora; viele der Details
tiber die Konflikte um Zamora sind nur aus dem Briet <Cum simus in> Innozenz III.
aus dem Lateran am 05.07.1199 an den Erzbischof von Braga, Reg. PoTTHAST, Regesta,
Nr. 760; Druck Othmar HAGENEDER / Werner MALECZEK / Alfred A. StrnaD (Edd.),
Die Register Innocenz’ III., Bd. 2: 2. Pontifikatsjahr, 1199/1200. Texte. (= Publika-
tionen des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom, II. Abteilung: Quellen, 1. Reihe)
Rom / Wien 1979, Nr. 97, S. 209-216 bekannt; vgl. zu den Konflikten um Zamora
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jedoch automatisch mit dem der Stidte Avila und Salamanca. Bis 1120 stellte
das ein geringes Problem dar. Zum einen war das Bistum Zamora bereits gegen
Ende des 10. Jahrhunderts auf die Angrifte Al-Mansurs hin wieder eingegangen
und zum anderen war das Bistum Avila noch nicht wiedererrichtet worden.”
Oftenbar auf einem Konzil in Toledo 1102 machte Erzbischof Bernhard von
Toledo dann den ehemaligen Bischof von Valencia, Hieronymus aus dem Pé-
rigord, zum Bischof von Salamanca, der die nicht wiedererrichteten Bistimer
Avila und Zamora mitverwaltete.”> Aus Richtung Bragas und seines Suffragan-
bistums Astorga wurden bald darauf Versuche unternommen, den von Astorga
reklamierten Teil dieses Konstrukts herauszulésen — nicht zuletzt der Vorwurf

71

72

grundsitzlich DEMETRIO MaNsILLA, Lucha por la posesiéon de Zamora, in: DERS., Dis-
putas diocesanas entre Toledo, Braga y Compostela, in: Anthologia annua 3 (1955),
S. 89-143, hier S. 91-113 (= Ders., Geografia, Bd. 2, S. 92—111); R1vera REecio, Igle-
sia, Bd. 1, S. 303-310; Ropricuez GONZALEZ, Legados, S. 729; FLETCHER, Episcopate,
S. 195-204; MansiLra Reovo, Geografia, Bd. 2, S. 92f.; S. 159.

Wann genau man von einer Wiedererrichtung Avilas sprechen kann, ist umstritten, vgl.
Barrios Garcia, (Ed.), Documentacion ... de Avila, Nr. 1, S. 3; MaNsiLLA REovo,
Geografia, Bd. 2, S. 161.

Die Details bleiben allerdings wie so oft im Dunkeln, eine pipstliche Bestitigung ist
nicht bekannt, und die auf diese Schritte hindeutenden Urkunden des Grafen Raimund
von Burgund von 1102 und die konigliche Bestitigung von 1107 stehen unter Fil-
schungsverdacht; zum anzunehmenden Konzil von Toledo 1102 vgl. Kap. III, Anm. 4;
Rodrigo Jiménez de Rada von Toledo weil3 Folgendes zu berichten: [...] et Ieronimum
de partibus Petragorice, quem tempore Roderici Campiatoris fecit episcopum Valentinum, set in
breui ciuitate deperdita, eum dominus Bernardus metropolitanus eius et primas in ciuitate posuit
Zamorensi, ut ibi episcopalia exerceret, in qua nondum fuerat nec episcopus nec ecclesia cathedralis;
— Rodericus Ximenius de Rada, de Rebvs Hispanie, ed. VALVERDE, VI, 26, S. 210; der
Wissensstand der romischen Zentrale wenigstens am Ende des 12. Jahrhunderts geht aus
besagtem Schreiben Papst Innozenz’ III. hervor: Valentinus episcopus per terre principem
impetravit, ut ad sustentationem suam ab Astoricensi episcopo Zamora, que pars erat Astoricensis
diocesis, cum quibusdam aliis locis et terminis sibi daretur, ubi tamquam episcopus pontificalia
cepit officia exercere, obediendo [Bernardo| archiepiscopo Toletano, cujus exstiterat suffraganeus et
a quo fuerat consecratus. — <Cum simus in> Innozenz III. aus dem Lateran am 05.07.1199
an den Erzbischof von Braga, Reg. PorTHAST, Regesta, Nr. 760; Druck HAGENEDER /
Maticzek / STRNAD (Edd.), Register, Bd. 2, Nr. 97, S. 209-126, hier S. 209¢f.; vgl. zu
diesen Entwicklungen im Jahr 1102 auBerdem DEFOURNEAUX, Frangais, S. 37; FLETCHER,
Episcopate, S. 89; R1vera REcIo, Iglesia, Bd. 1, S. 306f.; VonEs, ,Historia Compostella-
na‘, S. 299 mit Anm. 42; LACOMBE, Jérdme, S. 63—75; Francisco MArTIN HERNANDEZ, La
iglesia de Salamanca. Edad Media, in: Tedfano Ecipio (Hg.) Iglesias de Avila, Salamanca
y Ciudad Rodrigo (= Historia de las didcesis espanolas, Bd. 18) Madrid 2004, S. 211-
245, hier S. 219f.; Tomas SoBrINO CHOMON, La iglesia de Avila, in: ebd., S. 5-210, hier
S. 12f; ENGEL, Avila, S. 290-292; die Schenkungsurkunde Graf Raimunds von Burgund
an Bischof Hieronymus vom 22.06.1102 liegt ediert jiingst bei LACOMBE, Jérome, Nr. 4,
S. 129-131 vor, die offensichtlich auf Alfons VI. gefilschte Bestitigungsurkunde dieser
Schenkung jiingst bei Gamsra (Ed.), Alfonso VI, Bd. 2, Nr. 190, S. 485-488, dort auch
Echtheitsdiskussion.
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Paschalis’ I1., Erzbischof Bernhard habe den Besitz Astorgas beschnitten, um
Salamanca zu mehren, hatte schlieBlich zum Entzug der Legationswiirde iiber
Braga gefiihrt” —, sie blieben, soweit bekannt ist, erfolglos. Der Tod des Bischofs
Hieronymus von Salamanca am 30. Juni 1120 fiel jedoch ausgerechnet in das
Jahr der zeitweisen Ubertragung der Metropolitanwiirde Méridas an Compo-
stela. Erzbischof Diego Gelmirez gelang es nun nicht zuletzt durch die Interpo-
lation des Papstprivilegs Calixts II., sowohl Salamanca als auch das inzwischen
wiedererrichtete Avila als seine Suffragane zu reklamieren. Auf einem Lega-
tenkonzil in Compostela im Frihjahr 1121 setzte Diego Gelmirez im Beisein
Bosos von S. Anastasia zwei Compostellaner Kandidaten auf die Stiihle von Avila
und Salamanca.” Bernhard von Toledo reagierte kurze Zeit spiter mit besagter
Wiedererrichtung des Bistum Zamora, dem er einen weiteren Kleriker aus dem
Périgord, den ehemaligen Toledaner Erzdiakon Bernhard (1120/1121-1149),
zum Bischof gab.”” Durch die Restauration Zamoras aber war die mittlerweile
ohnehin schon problematische Situation vor Ort noch schwieriger geworden.
Weder die genauen Grenzverldufe noch die kirchenrechtliche Legimitit dieser
Entscheidung oder die Metropolitanzugehorigkeit des ohne westgotisches Vor-
bild geschaftenen Bistums waren geklirt.

Zu einem Problem wurde auflerdem ein weiteres Mal ein Pontifikatswech-
sel im Bistum Burgos. Bischof Paschalis war im Oktober 1118 gestorben. Sein
Nachfolger Jimeno (1118-1139) hatte aber nicht zuletzt aufgrund der Feind-
schaft des aragonesischen Konigs Alfons 1. ,el Batallador® noch keine Maoglich-
keit gehabt, sich gemidll den Exemtionsprivilegien flir das Bistum Burgos durch
den Papst selbst weihen zu lassen.”

Ebenfalls mit den weiterhin bestehenden Anspriichen Alfons’ 1. ,el Batalla-
dor® von Aragdn in Zusammenhang stand das dritte, das gravierendste Problem
dieser Zeit. Der streitbare Aragonese mochte zwar auf die unmittelbare Herr-

73 Vgl. Kap. 111.4.1.

74 Vgl. die Urkunde <Omnipotentis Dei dispositione> wie in Kap. III, Anm. 125 genannt
und Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 16, S. 254f.; zum Konzil in Composte-
la 1121 vgl. oben, S. 236; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 412f.

75 Duxit etiam de eisdem partibus Bernardum, quem post mortem Ieronimi fecit episcopum in ec-
clesia Zamorensi, et iste fuit primus proprius episcopus Zemorensis. — Rodericus Ximenius de
Rada, de Rebvs Hispanie, ed. VaLverpg, VI, 26, S. 210; vgl. auch Fidel Fira, Varie-
dades. Bernardo de Perigord, arcediano de Toledo y obispo de Zamora. Bulas inéditas
de Honorio IIT (15 marzo 1219) y Nicolao IV (18 agosto 1291), in: BRAH 14 (1889),
S. 456-466; MansiLLA REoyo, Geografia, Bd. 2, S. 94f.; LACOMBE, Jérome, S. 82f.

76 Vgl. <Noticiam uestram latere> Calixt II. am 08.03.(1121-1123) an die Bischofe von
Palencia, Oviedo, Le6n und Salamanca, Regg. J.-L. —; Ib. Pont. I/1, Nr. 64, S. 50f;
Druck Domincuez SAncHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn, Nr. 16, S. 74f.; ENGELSs,
Papsttum, S. 359f.; MarTiNEz DiEz, Iglesia de Burgos, S. 57f.; LEma Pugvo, Alfonso I,
S. 306f.; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 455f.
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schaft tiber Toledo verzichtet haben, war aber deshalb noch lingst nicht dazu
bereit, seine Position im Osten Kastilien-Ledns und damit in der unmittelbaren
Umgebung von Toledo aufzugeben, bis 1127 hielt er beispielsweise das Bistum
Osma besetzt. Er beanspruchte weiterhin den Kaisertitel — teilweise explizit den
Titel eines imperator Castelle — und konnte einige militirische Erfolge bei der
Riickeroberung zahlreicher Siedlungen in der direkten Umgebung Segovias und
Sigtienzas verzeichnen.”” Weder Alfons VII. von Kastilien-Leén noch Urraca
oder Erzbischof Bernhard von Toledo schienen sich allerdings mit der aragonesi-
schen Dominanz in dieser Gegend abzufinden. Thren Anspruch auf Segovia und
Sigiienza hatte die kastilisch-leonesische Seite nun mit der Ernennung zweier
Bischofe fiir diese Stidte untermauert. Im Spatjahr 1123 stand die Eroberung
Siglienzas dann unmittelbar bevor, sowohl kastilische als auch aragonnesische
Truppen ballten sich vor der Stadt.”® Dieses Szenario lief die Gefahr des er-
neuten Kriegs zwischen Kastilien-Le6on und Aragén klar vor Augen treten und
machte dringend das Eingreifen Calixts II. im Sinne des papstlichen Neffens
notwendig.

77 Vgl. zur Betitelung LEMA Putyo (Ed.), Coleccién, Nr. 117 (Januar 1123), S. 179; Nr. 118
(Februar 1123), S. 180f.; Nr. 119 (April 1123); S. 181f.; Nr. 121 (Mai 1123), S. 183f;;
zur Herrschaft iber Osma REerLry, Alfonso VII, S. 244.

78 Drei Schenkungsurkunden vom 29. Oktober und 11. November 1123 an die Bischofe
von Osma und Segovia belegen die Anwesenheit Konig Alfons’ VIIL., Urracas, zahlrei-
cher einflussreicher kastilischer GroB3er und der Prilaten von Toledo, Segovia, Sigiienza,
Palencia, Osma, Le6n, Astorga, Salamanca und Zamora am Vorabend der Wiedererobe-
rung Sigiienzas in Toledo und deuten auf eine nicht unerhebliche Truppenballung auf
Seiten Kastilien-Ledns hin: (1.) Alfons VII. am 29.10.1123 an den Bischof von Osma,
Regg. REiLry, Alfonso VII, D 17; HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 22 nach AHN, Codi-
ces, 946B, fol. 55 r.—v., Ausstellungsort ist Toledo; bislang liegt keine Edition vor; (2.)
Urraca am 11.11.1123 an den Bischof von Segovia, Drucke VirLar Garcia (Ed.), Docu-
mentacion ... de Segovia, Nr. 9, S. 52f,; Ruiz Avsi (Ed.), Urraca, Nr. 135, S. 570-572;
(3.) Alfons VII 1123 an denselben, Druck Virrar Garcia (Ed.), Documentaciéon ...
de Segovia, Nr. 10, S. 53f,; da in erster und zweiter Urkunde dieselben Personen in
der Unterschriftenliste auftauchen, macht das auch die Setzung der dritten Urkunde in
den engen zeitlichen Zusammenhang des 11.11.1123 wahrscheinlich; zur Bewertung
dieser Dokumente, dass Urraca die anstehende Offensive gegen Sigiienza vorbereitet
habe (vgl. REemry, Urraca, S. 176); zur Eroberung und Restauration Sigiienzas wei-
terhin LACARRA DE MIGUEL, Restauracion; Antonia UBIETO ARTETA, Los primeros anos
de la didcesis de Sigiienza, in: Homenaje a Johannes Vincke, para el 11 de mayo 1962,
Bd. 2. Madrid 1963, S. 135-148; Ry, Urraca, S. 141f.; S. 170-173; S. 176-180;
S. 246f. mit Anm. 74 zur ilteren Forschungsdiskussion; Adriin BLAzQUEZ GARBAJOsA,
La reconquista de Siglienza y su significacion geopolitica regional, in: Wad-al-Hayara 12
(1985), S. 35—42 (wenig iiberzeugend zur Dat.); LEma Pugvo, Alfonso I, S. 307-312; DEL
CARMEN PALLARES / PORTELA, Urraca, S. 64; S. 77; grundsitzlich MINGUELLA Y ARNE-
Do, Historia; G(regorio) SANCHEZ DONCEL, s. v. ,,Siglienza-Guadalajara, Didcesis de* in
DHEE, Bd. 4, S. 2467-2476; zur Wiedererrichtung Segovias vgl. die oben, in Anm. 41
angegebene Literatur.
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Hochstwahrscheinlich wurden wegen der zweiten Legationsreise des pipst-
lichen Kardinallegaten Deusdedit von S. Laurentius in Damaso besagte Angriffs-
vorbereitungen unterbrochen, denn der Legat hatte fiir Ende November oder
Anfang Dezember im nahe gelegenen Valladolid zu einem Konzil geladen, an
dem neben Erzbischof Bernhard von Toledo auch alle anderen Bischofe teil-
nahmen, die die anstehende kastilische Offensive gegen Sigiienza mittrugen.”
Deusdedit bemtihte sich dort hinsichtlich aller drei eben angesprochener Pro-
bleme um eine vershnliche Losung. Was den Streit zwischen Bischof Alo von
Astorga (1122-1131) und Bischof Bernhard von Zamora um die zwischen bei-
den Bistimern umstrittenen Gebiete und die grundsitzliche Existenz des Bis-
tums Zamora anging, traf Kardinallegat Deusdedit eine Interimsentscheidung:
Mit Zustimmung Alos von Astorga und Bernhards von Toledo entschied der
Legat, dass Bernhard von Zamora die entsprechenden Gebiete bis zu seinem
Tod oder seiner Versetzung auf einen anderen Posten behalten solle, erst dann
sollten sie an Astorga zuriickfallen.* Damit schien es tatsichlich, als ob Kardi-
nallegat Deusdedit die Schritte Erzbischof Bernhards bei der Wiederaufrichtung
des Bistums Zamora nolens volens akzeptierte. Mittelfristig, also bis zum Tod des
Bischofs Bernhard sollte sogar die geographische Aufteilung des Toledaners Be-
stand haben, das Schicksal des spiter einmal um die von Astorga beanspruchten
Gebiete zu beschneidenden Zamoras als Bistum blieb vollig often. Dass dieses
Provisorium bis zur Jahrhundertmitte Bestand haben sollte, war nicht absehbar.
Calixt II. hielt die Metropolitanzugehorigkeit des umstrittenen Bistums gezielt
offen, indem er dessem Bischof jegliche Unterstellung unter irgendeinen Me-

79 Auf der ersten Legationsreise des Kardinallegaten Deusdedit Ende 1118 und Anfang
1119, die wegen des Tods Gelasius’ II. abgebrochen wurde, ist es zu keiner nachweisba-
ren Handlung des Legaten den Untersuchungsraum betreffend gekommen; zu Deusde-
dit von S. Laurentius in Damaso und seinen Legationsreisen auf der Iberischen Halbinsel
vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 70, S. 367-369; SABEKOW, Legationen,
S. 37f,; S. 40f.; Bices, Diego, S. 181f.; Hirs, Kardinile, S. 179f.; Werss, Urkunden,
S. 92f.; StroLr, Calixtus II, S. 264; FrLeiscH, Personal, S. 144 mit Anm. 26; zum Kon-
zil von Valladolid 1123 vgl. Historia Compostellana, ed. FALQue Rey, II, 70, S. 367f.
(Druck auch bei Martingz DiEz, Legislacion, S. 254f.); Rivera REcio, Iglesia, Bd. 1,
S. 309; Ropbricuez GoNzALEZ, Legados, S. 730; REiLry, Urraca, S. 185f.; FLETCHER,
Episcopate, S. 196; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 455—-458 (dort auch zur Dat.);
Garcia Y Garcia, Concilios, S. 422f.; Martinez Diez, Legislacién, S. 251-256; Ib.
Pont. /1, Nr. *68, S. 52; Teil nahmen neben den Bischéfen von Avila, Coimbra, Porto
und Orense genau diejenigen Bischofe, die ebenfalls die die kastilischen Angriffsvorbe-
reitungen gegen Sigiienza belegenden Urkunden konfirmierten, nimlich die Prilaten
von Toledo, Osma, Segovia, Zamora, Siglienza, Salamanca, Palencia und Astorga.

80 Vgl. <Quoniam inter dominum> Kardinallegat Deusdedit von S. Laurentius in Damaso
(im November/Dezember 1123) auf dem Konzil von Valladolid, Reg. WEiss, Urkun-
den, IX.6, 2; Drucke Erpmann (Ed.), PUP, Nr. 25, S. 181-183; Liber Fidei, ed. DA
Costa, Bd. 2, Nr. 317, S. 345f.; Martinez Diez, Legislacién, S. 255f.
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tropoliten untersagte, bis der Papst selbst eine Entscheidung dariiber getroften
habe.®' Damit bestitigte er allerdings de facto Bernhard von Toledo, den proviso-
rischen Erzbischof fur alle Didzesen ohne eigene Metropolen, als Metropoliten
von Zamora, denn eine entsprechende Entscheidung ist von Calixt II. nicht
bekannt. Das zeigt, wie man durchaus bemiiht darum war, jeder der am Konflikt
beteiligten Parteien, also auch den Toledaner Anspriichen, entgegenzukommen.

81 Vgl. zum weiteren Fortgang der Auseinandersetzungen Kap. VI.2.1; es muss auf tragfi-
hige Hinweise verwiesen werden, die glauben machen, dass sich Bernhard von Toledo
durchaus bei Papst Calixt II. um die Anerkennung des Bistums Zamora bemiihte: So-
wohl der Brief Innozenz’ III. vom 5. Juli 1099 an den Erzbischof von Braga, der den ge-
samten Verlauf des Streites um Zamora umreil3t, als auch Bragaer Prozessakten aus dem
13. Jahrhundert berichten, dass sich Bernhard von Toledo gemeinsam mit Konig Al-
fons VII. mit der Bitte an Papst Calixt II. gewandt hitten, die Restauration Zamoras zu
bestitigen: [...[ dictus Toletanus et princeps terre nepos bone memorie Calixti pape predecessoris
nostri, qui tunc sedi apostolice preminebat, rogaverunt eum, ut sepedictum episcopum in Zamoren-
sem presulem confirmaret. — <Cum simus in> Innozenz III. aus dem Lateran am 05.07.1199
an den Erzbischof von Braga, Reg. PorTHAST, Regesta, Nr. 760; Druck HAGENEDER /
Mateczek / STRNAD (Edd.), Register, Bd. 2, Nr. 97, S. 209-126, hier S. 210; Erzbischof
Bernard von Toledo et princeps ipsius terre, nepos domni Calixti, ipsum papam rogauerunt, ut
sepedictum episcopum in presulem Zamorensis ecclesie conffirmaret] [... [ —so lautet der Passus in
den Prozessakten, ERomanN (Ed.), PUP, Nr. 160, S. 381-384, hier S. 383; wann dieser
VorstoB3 bei Calixt II. allerdings erfolgte, ob vor oder nach dem Konzil von Valladolid,
etwa im Zuge des Besuches Bernhards von Toledo im November 1121, ist leider unklar;
der Papst soll darauthin in einem Mandat, dessen Incipit <Quod honor et dignitas> die
Akten nicht vorenthalten, an Bischof Bernhard von Zamora dessen Position bestitigt
und ihm die Fiirsorge fiir die Bevolkerung von Zamora aufgetragen haben; allerdings
habe Calixt II. dem Bischof von Zamora untersagt, sich einer Metropole zu unterstellen,
bis der Papst selbst dahingehend eine Entscheidung getroffen habe: [...[ quorum precibus
acquievit, dans eidem episcopo in mandatis, ut interim nulli professionem faceret nec ecclesiam sibi
commissam permiteret alii subiugari, donec instrueretur ab ipso quid eum facere oportet. — <Cum
simus in> (wie eben); Papa adquiescens eum in presulem ipsius loci confirmauit et curam Zamo-
rensis populi concessit, mandans, ei ut interim nulli persone faceret professionem nec commis[sam
sibi ecclesiam alteri] subdi permitteret ecclesie, donec ab eodem papa, quid eum super hoc facere
oporteret, instrueretur, sicut hoc totum uidere potestis per quoddam rescriptum ab aduersa parte
profductum, quod sic incipit]: ,, Quod honor et dignitas“ etc. — ERbMANN (Ed.), PUP, Nr. 160,
S. 381-384, hier S. 383; die genauen chronologischen Abliufe, ob die pipstliche Ent-
scheidung der seines Legaten voranging oder nachfolgte (auch der Hinweis, dass es sich
bei <Quod honor et dignitas> um ein Schreiben aus dem flinften Registerbuch Calixts II.
gehandelt habe, bringt angesichts der Unkenntnis, ob die Zihlung dieser R egisterbiicher
mit seinen Pontifikatsjahren tibereinstimmte, nicht weiter, vgl. ERbmanN [Ed.], PUP,
Nr. 160, S. 381-384, hier S. 383) seien dahingestellt, das Bistum Zamora wurde immer-
hin von piapstlicher Seite kurzfristig anerkannt; ,,[d]urante la vida de su primer obispo,
don Bernardo de Perigord (1123—1149), la didcesis de Zamora continud en el mismo
,status quo® en que la dejé el arzobispo don Bernardo de Toledo. Juridicamente la sede
quedd sin incorporarse a ninguna provincia eclesidstica determinada; pero practicamente
su prelado continuaba prestando obediencia al de Toledo, quien le consideraba como
sufriganeo suyo*, restimiert MANsiLLA REOYO, Geografia, Bd. 2, S. 99.
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Und auch hier darf man vermuten, dass es wiederum der Einsatz des pipstlichen
Neffen Alfons VII. war, der der pipstlichen Bestitigung Zamoras zugrunde lag.

Was das Problem der ausstehenden Weihe des Elekten von Burgos betraf,
war eine Weihe durch den Erzbischof von Toledo angesichts der zuriickliegen-
den Konflikte wohl von vornherein ausgeschlossen. Da der Konig von Aragén
Bedenken gegen diesen Elekten gehabt und eine Weihe vor Ort durch den
Kardinallegaten Deusdedit verhindert haben soll, entschied sich Deusdedit, die
Weihe in der Jakobusstadt durch Erzbischof Diego Gelmirez von Compostela
vollziehen zu lassen. Durch diese Entscheidung, die noch vor dem Konzil in
Valladolid gefallen war, hatte Kardinallegat Deusdedit etwaigen Anspriichen des
Erzbischofs von Toledo vorgegriften. Auch das Bistum Burgos wurde, wie spiter
Ledn und Oviedo, klar dem Einflussbereich des Toledaners entzogen.™

Die bevorstehende Eroberung Sigiienzas schlieBlich beleuchten zwei Ur-
kunden Urracas und Alfons’ VIIL. niher, die bereits Ludwig VoNEs in den di-
rekten Zusammenhang mit dem Konzil von Valladolid stellt. Beide Urkunden
vom 29. und 30. November 1123 {ibertragen dem Toledaner Erzbischof und
der Kathedralkirche den zehnten Teil aller koniglichen Einkiinfte aus Stadt und
Umland von Toledo. Thre Unterschriftenlisten weisen weitgehend die Personen
auf, die am Konzil von Valladolid teilnahmen, die Privilegien reihen sich damit
nahtlos in die kdnigliche Urkundenserie ein, die auf die Angriftsvorbereitungen
gegen Siglienza hindeutet. Die interessanteste Figur jedoch, die in beiden Ur-
kunden als Konfirmant auftritt, ist der im Falle Alfons’ VII. an allererster Stelle,
im Falle Urracas sofort nach ihr unterzeichnende pipstliche Kaplan Bonetus.*
Man darf vermuten, dass Bonetus Kardinallegat Deusdedit auf seiner Legations-
reise auf die Iberische Halbinsel begleitete, dass die bevorstehende Eroberung
des zwischen Aragén und Kastilien-Ledn umstrittenen Siglienzas einen nicht
unwichtigen Punkt auf dem Konzil von Valladolid darstellte und sich die pipst-
lichen Gesandten gezielt um eine Stirkung der kastilisch-leonesischen Position

82 Sed quia ipsa consecratio Aragonensis regis metu, qui ipsum electum impugnabat, in partibus illis
fieri non poterat, ipsi electo Compostellanum ire a domino Compostellano se precipiente ordinan-
dum iniuncxit. — Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 70, S. 367; vgl. weiterhin
ebd., II, 71, S. 369f.; <In quanto labore> Deusdedit (im Herbst 1123) an Diego Gelmirez
von Compostela, Regg. Weiss, Urkunden, IX.6, 2; Ib. Pont. I/1, Nr. 69, S. 52f.; Druck
Historia Compostellana, ed. FALQUE Rey, II, 70, S. 368; Serrano, Obispado, Bd. 1,
S. 398; ENGELS, Papsttum, S. 360; RE1LLy, Urraca, S. 186; VonEs, ,Historia Compostella-
na‘, S. 456; FLETCHER, Catapult, S. 211; Garcia Y Garcia, Concilios, S. 423f.; STROLL,
Calixtus II, S. 264; MarTiNEZ DfEz, Iglesia de Burgos, S. 58; Ib. Pont. I/1, Nr. *68, S. 52.

83 Vgl. die Urkunden Urracas: Reg. HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 24; Druck Ruiz ALrsl
(Ed.), Urraca, Nr. 136, S. 572-574 und Alfons’ VIIL.: Regg. HERNANDEZ, Cartularios,
Nr. 23; REiLry, Alfonso VII, D 18; Druck Garcia Lujan (Ed.), Privilegios, Nr. 8, S. 35—
37; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 457; zu Bonetus ScHILLING, Calixt II., S. 686;
grundsitzlich Erzg, Kapelle.
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gegeniiber Aragén bemiihten. Der Einfluss des pipstlichen Kaplans auf die Ur-
kunde Urracas wird allein bereits darin deutlich, dass sie in ihre Arenga zwei
explizit als Zitate des Apostels Paulus deklarierte Bibelstellen einflieBen lief3.%
Kardinallegat Deusdedit, der erst im Juli 1124 nach Rom zuriickkehrte, war
moglicherweise bei der Eroberung Sigiienzas, die in der ersten Jannuarwoche
1124 stattgefunden haben soll, selbst noch vor Ort.*> Ob die Stadt tatsichlich
von kastilischen oder aragonesischen Truppen erobert wurde, ist bis heute nicht
geklart, fest steht, dass dem Bischof von Siglienza von kastilischer Seite bereits
im Februar und dann im November Rechte an Besitzungen in Stidten und
Ortschaften tibertragen wurden, die nachweislich Alfons I. von Aragén erobert
hatte. Derartige Schenkungen liegen auch von 1127 und vom 13. Juli 1129
vor. Das Didzesangebiet Sigiienzas beinhaltete schlieSlich nahezu ausschlieBlich
Siedlungen, die durch den Aragonesen zwischen 1120 und 1122 erobert wor-
den waren.* Unter anderem die Bestimmungen des Friedens von Tamara vom
21. Juli 1127 deuten auf die moglicherweise bereits 1124 gefundene Losung
hin, Siglienza als kastilisches Bistum unter die Jurisdiktion des Erzbischofs von
Toledo zu stellen und die zum Bistum gehorenden Gebiete Kastilien als Lehen
zu Ubertragen. Alfons 1. von Aragén verzichtete damit augenscheinlich nicht
nur auf die von Toledo reklamierten Teile Zentralkastiliens, sondern von nun
an auch auf den Kaisertitel und damit endgtiltig auf die Herrschaft tiber Kasti-
lien.*” Bis heute ist keine papstliche Bestitigungsurkunde zur Wiedererrichtung

84 Quia me peccatorum sarcina aggrauatam totam sentio et scripturam predicatoris egregii beati Pauli
apostoli nos admonentem ubi dicit: ,,dum tempus habemus operemur bonam ad omnes, maxime
autem ad domesticos fidei non ignorans“ [Gal 6,10; A. H.], et alias: , tesaurizate uobis tesau-
ros in celo ubi nec erugo nec tinea demolitur [Mt 6,20; A. H.], [...] — Reg. HERNANDEZ,
Cartularios, Nr. 24; Druck Ruiz Arsr (Ed.), Urraca, Nr. 136, S. 572-574, hier S. 573;
Bibelzitate gehoren ansonsten, zieht man andere Urkunden Urracas als Vergleich heran,
nicht zum typischen Repertoire der koniglichen Arengen.

85 Vgl. zum Datum der Riickkehr Hrs, Kardinile, S. 180, seine Titigkeit bis dahin ist
unbekannt.

86 Urraca am 02.02.1124: Vgl. MinGUELLA Y ARNEDO (Ed.), Historia, Nr. 1, S. 347f.; Ruiz
Auvsr (Ed.), Urraca, Nr. 138, S. 575-577; Alfons VII. am 11.11.1124: Reg. REirry, Al-
fonso VII, D 27 (dort auch Dat.); Druck MiNGUELLA Y ArRNEDO (Ed.), Historia, Nr. 3,
S. 349f;; 1127: Reg. REirry, Alfonso VII, D 58; Druck MiNGueLLA Y ArRNEDO (Ed.),
Historia, Nr. 5, S. 351f.; 13.07.1129: Reg. REiLry, Alfonso VII —; Druck MINGUELLA
vy ArNeDO (Ed.), Historia, Nr. 2, S. 348f., Dat. der Urkunde bei UBIETO ARTETA, Afios,
S. 144; zur Eroberung Siglienzas vgl. die oben, in Anm. 78 gegebene Literatur.

87 Dies machte aller Wahrscheinlichkeit nach das Wissen darum moglich, dass eben diese
Gebiete bereits um 1090 von Konig Alfons VI. von Kastilien-Ledn erobert, jedoch nach
der Schlacht von Uclés 1108 wieder verloren worden waren; vgl. MINGUELLA Y ARNEDO,
Historia, S. 57; Rivera REcIo, Iglesia, Bd. 1, S. 268; UBIETO ARTETA, Afios, S. 139-143;
ReErry, Urraca, S. 180; Juan A. MartiNnez GOMEzZ-GORDO, Siglienza y Alfonso VI, in:
‘Wad-al-Hayara 12 (1985) S. 65—67; Andrea BUscHGENs, Die politischen Vertrige Al-
fons’ VIII. von Kastilien (1158—1214) mit Aragdén-Katalonien und Navarra. Diplomati-
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Sigiienzas bekannt. Aber die unmittelbare zeitliche Nihe des Konzils von Val-
ladolid und der Eroberung Sigiienzas sowie das anzunehmende Interesse des
papstlichen Kaplans Bonetus an der Stirkung der kastilischen Seite und damit
der Position des Erzbischofs von Toledo lassen darauf schlieBen, dass entweder
Kardinallegat Deusdedit personlich oder vertreten durch den pipstlichen Kaplan
Bonetus diesen Kompromiss zum Jahreswechsel 1123 auf 1124 im Interesse des
papstlichen Onkels Alfons’ VII. mitgestaltete bzw. zumindest vorbereitete, be-
vor beide nach Rom zurtickkehrten. Calixt II. bestitigte am 9. April 1123 die
Wiedererrichtung Segovias und ohne dass weitere Widerstinde dagegen be-
kannt wiren wurden beide Bistimer Suffragane des Erzbistums Toledo — das
Bistum Segovia sicherlich und womdglich auch die Didzese Sigiienza auf Basis
der inzwischen als authentisch anerkannten Divisio Wambae.* Damit hatte die
Ostverschiebung des Toledaner Einflussbereiches und die Wiedererrichtung der
Kirchenprovinz Toledo mit den Suffraganbistiimern Palencia, Osma, Segovia
und Sigiienza spitestens nach dem Wegfall Leéns und Oviedos ab 1130 einen
ersten Abschluss erreicht. Diese vier Didzesen stellten nun den festen Kern der
Toledaner Suftraganbistiimer dar. Und fiir die Trennung zwischen Compostel-
laner und Toledaner Einflusssphire bildete schlieBlich auch die nun dauerhafte
Ubertragung der Metropolitanwiirde Méridas am 23. Juni 1124 auf die Riick-
kehr des Kardinallegaten Deusdedit an den pipstlichen Hof hin einen gewissen
Schlusspunkt.®

sche Strategien und Konfliktlosung im mittelalterlichen Spanien. (= Europiische Hoch-
schulschriften, Reihe III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 678) Frankfurt a.
M. 1995, S. 21f.; REiLry, Alfonso VII, S. 19f,; LEma Pueyo, Alfonso I, S. 319-321.

88 Vgl. <Cunctis sanctorum decretales> Calixt II. aus dem Lateran am 09.04.1123 an Bischof
Peter von Segovia, Reg. J.-L. 7061; Drucke CorLMENARES, Historia, S. 229f.; MPL 163,
Sp. 1290; ViLrar Garcia (Ed.), Documentacion ... de Segovia, Nr. 8, S. 51f. nach dem
Original ACSeg., Caj. 1, Nr. 4; zur Dat. vgl. ENGELS, Reform, S. 240, Anm. 16; dass die
Zugehorigkeit Segovias und Sigiienzas zur Metropole Toledo weitgehend unbestritten
war, wird schon alleine darin deutlich, dass Erzbischof Raimund von Toledo 1125 bei
Papst Honorius II. keine Notwendigkeit sah, die Liste der Toledaner Suffragane aus der
Primatsurkunde Calixts II. an die Verhiltnisse der Zeit anzupassen, vgl. Kap. IV.2.2; das
nichste mit vollem Text vorliegende Primatsprivileg Lucius’ II. bestitigte Toledo wie-
derum alle Suffragane, die es friedlich besitze, vgl. <Sacrosancta Romama et> Lucius II. aus
dem Lateran am 13.05.1144 an Erzbischof Raimund von Toledo, vgl. Anhang 6, Nr. 4;
erstmals wurden Segovia und Sigiienza im Primatsprivileg Eugens III. von 1153 unter
die Suffragane Toledos gezihlt, vgl. <Potestatem ligandi atque> Eugen III. von St. Peter
in Rom aus am 13.02.1153 an Erzbischof Johannes von Toledo, vgl. Anhang 6, Nr. 20,
auBerdem VasQuEz DE Parca (Ed.), Divisién, S. 130f.

89 Vgl. <Potestatem ligandi atque> Calixt II. (aus dem Lateran) am 23.06.1124 an den Erzbi-
schof von Compostela, Regg. J.-L. 7160; HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 568; Druck Hi-
storia Compostellana, ed. FALQUE ReEy, II, 63, S. 348 (Rohfassung); ebd. II, 64, S. 355f.
(endgtiltige Fassung); <Quoniam in Hispaniarum> Calixt II. aus dem Lateran (am selben
Tag) an Bischof Gonzalo von Coimbra, Reg. J.-L. 7162; Druck Historia Compostella-
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3.2 Das konfliktreiche Ende der stindigen Spanienlegation (1123-1130)

3.2.1 Oftener Streit zwischen den Erzbischoéfen von Toledo und Compostela
(1123-1124)

Often blieb allerdings weiterhin die Frage nach dem Amt des stindigen papstli-
chen Legaten auf der Iberischen Halbinsel. Nur ein kleines Wortchen, similiter,
trennte Erzbischof Bernhard von Toledo davon, auf Basis des papstlichen Schrei-
bens Noticiam uestram latere vom 3. November 1121 die Legatenwiirde auf der ge-
samten Iberischen Halbinsel ohne Einschrinkungen einfordern zu kénnen, und
nicht nur iiber den kiimmerlichen Rest, der ihm tatsichlich verblieb.” Bernhard
von Toledo hatte bis zum Frithjahr 1124 zusehen miissen, wie Diego Gelmirez
von Compostela eine Legatensynode nach der anderen abhielt und dort mit der
Unterstiitzung der ortsfremden papstlichen Legaten Boso und Deusdedit mehr
oder weniger vollstindig den gesamten Klerus der Kirchenprovinzen Braga
und Compostela versammeln konnte.”" Auffilligerweise ging Erzbischof Bern-
hard erst im Friithjahr 1124 offen dagegen vor. In einem geharrnischten Brief
wandte sich Bernhard als Erzbischof und apostolischer Legat an seinen Bruder
und Mitbischof aus Compostela, dessen Legatentitel er in der Anrede ginzlich
unterschlug, und protestierte gegen ein weiteres von dessen Einladungsschrei-
ben an den Bischof von Salamanca zu einer der besagten Synoden. Er miisse
sich doch sehr iiber die Geisteshaltung des Compostellaners wundern, aus der
dieser heraus handle, schrieb Bernhard, da er nicht davon ausgehe, dass Diego
Gelmirez das Schreiben Papst Calixts an alle Kleriker und Laien der Iberischen
Halbinsel nicht kenne, welches weder Diego Gelmirez noch irgendeine andere
Person davon ausnehme, thm, Bernhard, als Legaten des romischen Stuhls und
damit Stellvertreter des romischen Bischofs Gehorsam und Achtung entgegen-
zubringen und an seinen — und nur seinen — Synoden teilzunehmen. Bis zum
heutigen Tag habe Erzbischof Bernhard nichts dem Widersprechendes erhalten.
Der Erzbischof von Toledo insistierte also wie fast dreiBig Jahre frither gegen-
iiber dem Erzbischof von Tarragona auf seinem alleinigen Recht, als papstlicher

na, ed. FALQUE REy, II, 67, S. 363; <Quoniam in Hispaniarum> Calixt II. am selben
Tag an Bischof Muiio von Salamanca, Reg. J.-L. 7161; Druck Historia Compostellana,
ed. FALQUE Ry, II, 67, S. 362f.; zu den Vorgingen VONEs, ,Historia Compostellana‘,
S. 452—455; S. 460—463.

90 Vgl. Kap. IV.2.2.

91 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 64, S. 349-355; 71, S. 369-371; Ro-
DRIGUEZ GONZALEZ, Legados, S. 736; FeIGE, Anfinge, S. 161; Vones, ,Historia Compo-
stellana®, S. 459f.; S. 467-470; RE1LLy, Urraca, S. 185-188; FLETCHER, Catapult, S. 211;
GArcia Y Garcia, Concilios, S. 423f.; Strorr, Calixtus II, S. 265f.; auBerdem VONES,
,Historia Compostellana‘, S. 411f. zur Unsicherheit des Bischofs von Salamanca, der es
vorzog, nach Rom zu ziehen und sich personlich vom Papst weihen zu lassen.
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Legat Konzilien einberufen zu diirfen, die den Umfang von Provinzialsynoden
tiberstiegen, und untersagte dem Erzbischof von Compostela wiederum deren
Abhaltung ausdriicklich, denn der habe damit nicht nur die Toledaner Legati-
onswiirde verletzt, sondern auch gegen die Bestimmungen der heiligen Viter,
gegen die Klauseln altehrwiirdiger Gesetze und gegen kanonisches Recht ver-
stoBen. Dariiber hinaus grift der Toledaner den Compostellaner wegen dessen
Entscheidungen die Bischofstiihle von Avila und Salamanca betreffend an und
erklirte sie fiir nichtig.”* Er verwies in diesem Zusammenhang auf die Privi-
legien Urbans II., Paschalis’ II., Gelasius’ II. und Calixts II., die thm alle die
Metropolitangewalt tiber diejenigen Bistiimer iibertragen hitten, die durch den
Einfall der Sarazenen ihre eigenen Metropolen verloren hitten. Und schlie3-
lich lud er Diego Gelmirez von Compostela zur Rechtferticung auf ein Konzil
vor, das er am 13. April 1124 in Ledn abzuhalten beabsichtige und welches er-
laubt, den Brief Bernhards von Toledo auf den Jahresbeginn 1124, vor jenen 13.
April, zu datieren. Dartiber hinaus hatte Erzbischot Bernhard, wie die Historia
Compostellana berichtet, brieflich die Prilaten der Provinzen Mérida und Braga
vom Gehorsam gegentiber Diego Gelmirez von Compostela als Legaten und
Metropoliten entbunden und ihnen sogar explizit verboten, an dessen Konzilien
teilzunehmen.” Bernhard hatte damit nicht nur die Metropolitan- und Legati-
onsprivilegien fiir Compostela vom Februar 1120 komplett vom Tisch gewischt,
sondern auch die Ausnahme der Kirchenprovinzen Mérida / Compostela und
Braga aus seiner Legationsgewalt. Erzbischof Diego Gelmirez antwortete auf
diesen Angriff, indem er die Anschuldigungen rundheraus zuriickwies, Erzbi-
schof Bernhard seinerseits VerstoBe gegen kanonisches Recht vorwarf und auf

92 Miramur unde admodum super uestre calliditatis sensu tam presumtuose uos agere, presertim cum
uos ignarum non credimus litteras domini Pape Calixti archiepiscopis per Hispanias constitutis
atque episcopis, abbatibus et prepositis clericali etiam ordini atque laicali generaliter destinatas ui-
disse, in quibus nec uestri nec alterius personam excepit, ut mihi tamquam Romane sedis legato
et Romani Pontificis uicario obedientiam et reuerentiam exiberent et wocati ad sinodum, ut que
emendanda essent nostri consilio emendarent, unanimiter accederent. Contra huiusmodi institutio-
nis auctoritatem hacentus nullum a domino Papa decretum huic auctoritati contra recipimus. Videtur
eis et nobis uos contra sanctorum patrum diffinitiones et uenerandarum legum sanctiones agitare et
sacrorum canonum precepta uiolenter cassare, quia, quod uestrum non est nec etiam ad vos pertinet,
in nostre legationis catalogo non iussus, non togatus presumitis usurpare. Vnde ex parte beati Petri
apostolorum princeps uobis interdicimus, ut absque nostri consilio nostraque iussione precedente
generalem sinodum nullo modo celebrara presumatis. — <Vestre dilectionis litteras> Bernhard von
Toledo (zu Beginn des Jahres 1124) an Diego Gelmirez von Compostela, vgl. Anhang 4,
LU 11; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, 11, 66, S. 358-360, hier S. 358f.

93 Vgl. <Véstre dilectionis litteras> Bernhard von Toledo (zu Beginn des Jahres 1124) an Die-
go Gelmirez von Compostela, vgl. Anhang 4, LU 11; Druck Historia Compostellana,
ed. FALQUE Ry, II, 66, S. 358-360, hier S. 359; zum Schreiben an die Bischofe der
Kirchenprovinzen Mérida / Compostela und Braga ebd., S. 358.
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seine papstlichen Exemtions- und Metropolitanurkunden verwies, deretwegen
er dem Toledaner weder als Primas noch als Legat unterworfen sei.”

Dieser Schlagabtausch, der den Ausbruch des seit 1120 schwelenden Kon-
flikts um die stindige papstliche Legation auf der Iberischen Halbinsel markiert,
zeigt, wie unversdhnlich sich beide Positionen gegeniiberstanden. Eine derartig
kompromisslose Blockadehaltung konnte zur Bedrohung fiir die gesamte kasti-
lisch-leonesische Kirche werden. Ludwig VONEs weist bereits darauf hin, wie
wenig es beide Parteien in dieser Auseinandersetzung mit der Wahrheit hielten
und dass die Compostellaner Seite wenigstens eine der beiden pipstlichen Lega-
tionsbestitigungen aus der Zeit nach 1120 filschte. Auch die Echtheit der zwei-
ten Legationsbestitigung fiir Compostela vom 29. November 1123 sei zweifel-
haft.” Die Toledaner Seite ist bislang unterschiedlich bewertet worden. Mary
StroLL ist der Meinung, die Argumentation Bernhards von Toledo erklire sich
aus seiner schlichten Unkenntnis der Privilegien flir Compostela vom Februar
1120. Angesichts des besagten pipstlichen Schreibens an den Compostellaner
vom Dezember 1120, das auf den Zorn Erzbischof Bernhards {iber ebendiese
ihm folglich durchaus bekannten Privilegien eingeht, ist dies auszuschlieBen.
Peter FrIGE glaubt, Bernhard von Toledo habe in seiner Argumentation ge-
genliber Compostela schlichtweg die Einschrinkung seiner Legationsgewalt im
Papstschreiben Notitiam vestram latere vom 3. November 1121, das kurze Wort-
chen similiter also, unterschlagen.” Aber auch das greift wohl zu kurz. Vermut-
lich arbeitete nicht nur die Compostellaner, sondern auch die Toledaner Seite
bei der Untermauerung ihrer Position mit bereits damals als unlauter geltenden
Methoden. Rivera REc10 kennt neben dem Papstmandat Notitiam vestram latere
vom 3. November 1121 ein weiteres Mandat Calixts II. mit dem Incipit Domni
predecessores nostri an den gesamten Klerus und alle Laien der Iberischen Halb-
insel, ausgestellt im Lateran an den vierten Iden eines April. In recht kurzen
Worten wird hier darauf hingewiesen, dass Calixt II. wie Urban II. und Pascha-
lis II. Bernhard von Toledo die Spanienlegation in partibus der Empfinger und
damit auf der gesamten Iberischen Halbinsel Gbertragen habe und daher die
Empfinger dem pipstlichen Legaten Obddienz zu erweisen sowie seine Konzil-
seinladungen zu befolgen hitten. Die Ausdriicklichkeit, mit der Bernhard von
Toledo in seinem Schreiben an Erzbischof Diego Gelmirez von Compostela auf’

94 Vgl. <Litteris uestre prudentie> Diego Gelmirez von Compostela (Anfang 1124) an Bern-
hard von Toledo, Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 66, S. 360-362.
95 Vgl. Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 164; S. 445—449; S. 451f.; gemeint sind <Per-
spectis Lucensis ecclesie> Calixt II. aus dem Lateran am 06.03.(1123) an Diego Gelmirez
von Compostela, Reg. J.-L. 7020; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, II,
60, S. 339; <Antiqua sedis apostolice> Calixt II. am 29.11.1123 an die Kirchenprovinz
Braga, Reg. J.-L. 7085; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, 11, 63, S. 347.
96 Vgl. FEIGE, Anfinge, S. 160; StroLL, Calixtus II, S. 264; dem gegeniiber Kap. II1.5.
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einem Papstmandat bestand, das weder den Compostellaner noch andere Per-
sonen aus der Toledaner Legationsgewalt ausnehme, legt nahe, dass hier nicht
das Schreiben Notitiam vestram latere vom November 1121, sondern womoglich
dieses Schreiben Domni predecessores nostri gemeint ist. Angesichts des offensicht-
lichen Widerspruchs jenes Papstmandats zum wohlbekannten Legationsprivileg
pro bonitate tua an Erzbischof Bernhard vom 3. November 1121, das ausdriicklich
die Provinzen Mérida / Compostela und Braga von der Legationsgewalt des
Toledaners ausklammert, und zu den Legationsprivilegien flir Compostela vom
Februar 1120 muss die Echtheit dieser leider ausschlieBlich in kopialer Uberlie-
ferung erhaltenen Urkunde bezweifelt werden.” Neben der Moglichkeit einer
glatten Filschung, die aber Gefahr laufen musste, von Kardinallegaten Deusdedit
von S. Laurentius, der sich in jenem Frithjahr 1124 wohl durchaus noch auf der
Iberischen Halbinsel authielt, aufgedeckt zu werden, kommt die Moglichkeit in
Betracht, dass das Papstmandat Dommni predecessores nostri von der Toledaner Partei
erschlichen worden sein kénnte. Daflir ergibt sich ein stimmiges Szenario, wenn
man das Privileg Calixts II. fiir das Bistum Segovia vom 9. April 1123 hinzu-
zieht. Rechtlich gesehen waren erschlichene Urkunden Filschungen gleichge-
stellt, fuir den kritischen Blick eines pipstlichen Legaten stammte es aber formal
korrekt aus der pipstlichen Kanzlei. Bis heute folgt die Forschung COLMENARES
in dessen Meinung, dass Bischot Peter von Segovia sein Privileg im Zuge des
I. Lateranums vom 18. bis zum 27. Mirz 1123 erworben habe. In den zwei Wo-
chen im Anschluss an die offiziellen Sitzungen mochte er sich tatsichlich unter
der Masse derer befunden haben, die wie tblich die Gelegenheit eines Kon-
zils nutzten und Papstprivilegien erbaten. In genau demselben Zusammenhang
koénnte durchaus auch das Mandat Domni predecessores nostri erschlichen worden

97  <Domni predecessores nostri> Calixt II. (aus dem Lateran) am 10.04.(1121-1124) an ar-
chiepiscopis, episcopis, abbatibus, prepositis necnon et ceteris tam clericis quam laicis per Hispanias
constitutas, Regg. J.-L. —; HERNANDEZ, Cartularios, —; Druck R1vera REcio, Iglesia,
Bd. 1, S. 190f. und Anm. 205 nach ACT., X.7.1.5.1.c. ohne weitere Angaben; bei diesem
relativ schlecht erhaltenen, kreuzweise gefalteten Pergamentbogen handelt es sich um
eine Sammlung von insgesamt 15 Papsturkunden des 12. Jahrhunderts, die als Schreiben
Nr. 2 besagtes Legationsmandat enthilt und nach HERNANDEZ aus dem 13. Jahrhundert
stammt (vgl. z. B. die Anmerkungen bei HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 616; Nr. 617); ein
Original dieses Mandates oder eine Uberlieferung anderenorts konnte ich bei meiner
Recherche im Toledaner Kathedralarchiv nicht auffinden, eine duBere Urkundenkritik
ist damit unmoglich; das Schreiben wird bereits bei VonEs, ,Historia Compostellana’,
S. 450f.; ScaILLING, Calixt I1., S. 460 erwihnt, die jedoch die Echtheit nicht diskutieren;
Rivera REcio, Iglesia, Bd. 1, S. 190 Anm. 205 datiert das Mandat auf die Jahre 1122
oder 1123, allerdings mit wenig tiberzeugenden Argumenten; an jenen vierten Iden des
April im ausschlieBlich nach Tag und Monat datierten Mandat befand sich Calixt II. in
den Jahren 1121-1124 im Lateran, der als Ausstellungsort genannt wird; aus den hier,
S. 267f. dargelegten Griinden erscheint jedoch das Ausstellungsjahr 1123 am Wahr-
scheinlichsten.
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sein. Datiert man das Mandat ins Jahr 1123 wurde es genau einen Tag nach dem
Privileg fiir Segovia ausgestellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Bernhard von
Toledo, der zwischen dem Beginn und dem Oktober 1123 nicht auf der Iberi-
schen Halbinsel nachweisbar ist, sogar selbst und gemeinsam mit seinem Zdogling
Bischof Peter von Segovia auf das I. Lateranum reiste. Das Privileg fiir Segovia
vom 9. April 1123 besitzt nimlich nicht nur dasselbe Incipit wie die berithmte
Primatsurkunde Urbans II. fiir Toledo vom 15. Oktober 1088 Cunctis sanctorum
decretales, sie ist sogar in groBen Teilen wortgleich mit ihr. Die Toledaner Ur-
kunde von 1088 diirfte daher aus Empfingertiberlieferung bei der Abfassung des
Privilegs fiir Segovia vorgelegen haben, schlieBlich soll sie nicht ins papstliche
Register eingetragen worden sein.”® Wihrend der turbulenten Tage, die dem
Konzil folgten und in denen allem Anschein nach sowohl der Papst als auch die
papstliche Kanzlei mit dem Ansturm der Petenten tberfordert war, diirfte es
sich nicht allzu schwer gestaltet haben, unter Vorlage der Legationsprivilegien
Urbans I1. und Paschalis’ II. die Bestitigung der Toledaner Legatenwiirde ohne
den ausnehmenden Zusatz zu erwerben. War doch wohl gerade erst acht Tage
vorher, am 10. April 1123, Erzbischof Olegar von Tarragona zum pipstlichen
Speziallegaten fuir die Reconquista ernannt worden,” so hatte womoglich auch
eine Toledaner Delegation die auf dem I. Lateranum zum Ausdruck gebrachte
papstliche Begeisterung fiir den Kreuzzug und die iberische Reconquista zu
nutzen gewusst. Das erklirt schlieBlich auch, warum der Toledaner Erzbischof
erst im Frithjahr 1124 und dann so schart und unmittelbar auf die Ausiibung der
neuen Amtswiirde des Erzbischofs von Compostela reagierte. Letztendlich hatte

98 Zur rechtlichen Bewertung erschlichener Urkunden vgl. etwa MULLER, Normandie,
S. 255; Litewsk1, Zivilprozess, Bd. 2, S. 419-428; auBerdem <Cunctis sanctorum decre-
tales> Calixt II. aus dem Lateran am 09.04.1123 an Bischof Peter von Segovia, Reg.
J.-L. 7061; Druck Virrar Garcia (Ed.), Documentacién ... de Segovia, Nr. 8, S. 51f.,
zur Uberlieferung vgl. oben, Anm. 88; zur Ausstellung im Zuge des I. Lateranum vgl.
CoLMENARES, Historia, S. 228; FLETCHER, Episcopate, S. 205f., Bonifacio BARTOLOME
HEerrero, Obispos extranjeros al frente de la didcesis de Segovia (1120-1742), in: Estu-
dios segovianos 105 (2005), S. 19-54, hier S. 27; daftir spricht auch die Nachlissigkeit
in der Ausfertigung der Urkunde, die ihr Odilo ENGELS bescheinigt, sowie der Hinweis
des papstlichen Subdiakons Hugo, die Urkunde wider der Gewohnheit weder geschrie-
ben noch diktiert zu haben, vgl. ENGeLs, Reform, S. 245-247, der ebenfalls bereits auf
die starken Parallelen zur Toledaner Urkunde von 1088 verweist (vgl. ENGELS, Reform,
S. 394, Anm. 39).

99 Verum, quia exercitum vestrum per nos, ut desideramus, visitare nequimus, carissimum fratrem no-
strum Oldegarium, Tarraconensem archiepiscopum, ad ipsium ex latere nostro delegare curavimus,
nostras ei vices in hoc specialiter commitentes, [...] — <Pastoralis officii nobis>, Calixt II. aus dem
Lateran am 02.04.(1122/1123) an die gesamte Christenheit, Reg. J.-L. 7116; Druck
Mansitra Reovo (Ed.), Documentacion, Bd. 1, Nr. 62, S. 79f., vgl. dazu auch Keng,
Prinzipat, S. 910; GoR1 GaAzTaMBIDE, Bula, S. 78f.; Vones, ,Historia Compostellana’,
S. 440.
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Bernhard von Toledo damit gezeigt, dass er keineswegs endgiiltig zum Verzicht
auf seinen Einfluss in den westiberischen Bistiimern bereit war. Hier ldsst sich
ein Versuch des Toledaners erkennen, seine ehemals bestimmende Position nach
seiner Aussohnung mit dem Papsttum zuriickzugewinnen. Und dieser Versuch
setzte die Compostellaner Seite wenigstens soweit unter Druck, dass sie sich zur
Filschung von pipstlichen Urkunden veranlasst sah. Interessant ist, dass oftenbar
jegliche papstliche Reaktion ausblieb. Zwar tibertrug Calixt II. Compostela am
23. Juni 1124 die Metropolitanwiirde Mérdias auf Dauer und wies die Bischofe
von Coimbra und Salamanca eindringlich darauf hin, nun der Metropole Com-
postela zu unterstehen.'™ Abgesehen von besagter verdichtiger Legationsbestiti-
gung an Compostela vom 29. November 1123 sind jedoch keinerlei AuBerun-
gen des Papstes zur Frage nach der Spanienlegation bekannt. Es sieht so aus, als
hitte er auch sie often gelassen.

3.2.2 Papst Honorius II. und die Sicherung des Toledaner Rechtsstands
(1125-1127)

In den Jahren 1124 bis 1126 verstarben mit Calixt II., Bernhard von Toledo und
Urraca viele der zentralen Entscheidungstriger. Der Wechsel auf dem Papst-
thron brachte es zudem mit sich, dass sowohl die Compostellaner als auch die
Toledaner Legationswiirde erlosch, wurde sie nicht vom Nachfolger Calixts II.
erneuert. Der Streit setzte sich trotzdem fort, und nicht zuletzt dieser Streit ist
dafiir verantwortlich zu machen, dass der neue Papst Honorius II. weiterhin
zahlreiche Anfragen aus Compostela und auf einmal auch ungewohnlich viel
Besuch aus Toledo erhielt. Zwischen 1125 und 1130 erreichten den papstlichen
Hof mehrere Gesandtschaften aus der Jakobusstadt, die, wie die Historia Compo-
stellana berichtet, mindestens ein Mal versuchten, mit Hilfe von Geldzahlungen
die stindige Legation iiber die gesamte Iberische Halbinsel zugesprochen zu
bekommen. Sie blieben jedoch erfolglos, der Papst warnte den Erzbischof im
Gegenteil sogar davor, sein Pallium zu missbrauchen.'’! Womaoglich ist das wie-

100 Vgl. oben, Anm. 89.

101 [...] legatos suos [des Diego Gelmirez, A. H.] [...] partim ut inuidorum detractioni obuiarent,
partim ut totius Hispanie legationem a domino Papa sibi postularent. — Historia Compostellana,
ed. FALQUE Rey, III, 10, S. 434; zu den anderen Delegationen aus Compostela ebd., II,
83, S. 434; 83, S. 391; 11, 84, S. 393f.; zum ausbleibenden Erfolg vgl. <Quamuis de per-
sona> Honorius II. aus dem Lateran am 10.01.(1126) an Erzbischof Diego Gelmirez von
Compostela, Reg. J.-L. 7237; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, II, 83,
S. 392; <Nobilis et famosa> Honorius II. am 11.12.(1126) an denselben, Reg., J.-L. 7274;
Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, II, 84, S. 394f.; die pipstliche War-
nung in <Nuntios cum litteris> Honorius II. (von ebendort) am 10.01.1126 an Erzbischof
Diego Gelmirez von Compostela, Reg. J.-L. 7236; Druck Historia Compostellana, ed.
FALQUE REy, II, 83, S. 391f.
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derum auf die Initiativen der Reisenden aus Toledo zuriickzufithren. Denn der
neue Erzbischof Raimund soll schon im November 1125 zusammen mit Bischof
Gonzalo von Coimbra einen Sturm bei Honorius II. gegen Compostela entfacht
haben, indem sie durch allerlei Liigen und Falschheiten den pipstlichen Hof
gegen Erzbischof Diego Gelmirez aufgebracht hitten.'™ Aus dem Erzbistum
Toledo befanden sich nachweislich im Spitjahr 1125 und im Frithjahr 1127 Gi-
ste am pipstlichen Hof, die hochstwahrscheinlich dasselbe Ziel verfolgten wie
die Compostellaner, nimlich die Bestitigung der stindigen pipstlichen Legation
tiber die gesamte Iberische Halbinsel. Im November 1125 reiste Erzbischof Rai-
mund wohl nicht nur gemeinsam mit Bischot Gonzalo von Coimbra, sondern
auch mit Bischof Peter von Palencia zu Honorius I1.'"" Wie genau sich die Ge-
sandtschaft Mitte 1127 zusammensetzte, ist unbekannt. Bei diesen Gelegenhei-
ten erwarb die Toledaner Seite von Papst Honorius II. drei Urkunden.

Das erste papstliche Schreiben an die Suftraganbischéfe und Klerus und Volk
von Toledo vom 30. November 1125 erdftnete den Empfingern das pipstliche
Einverstindnis mit der Wahl Bischof Raimunds von Osma zum neuen Toleda-
ner Erzbischof und teilte mit, dass Raimund das Pallium aus den Hinden des
Papstes empfangen habe. Da man mittlerweile vom Tod Bernhards von Toledo
am 3. April 1125 ausgehen darf und Erzbischof Raimund bereits im November
1125 personlich um die papstliche Bestitigung seiner Wahl und den Erhalt des
Palliums vorsprach, ist davon auszugehen, dass er sich im Gegensatz zu seinem
Vorginger unmittelbar nach seiner Wahl, wahrscheinlich sogar noch innerhalb
von drei Monaten, um das pipstliche Placet bemiihte. Indem betont wird, dass
die Wahl durch Klerus und Volk von Toledo und die Toledaner Suftraganbi-
schofe erfolgt sei, wurde Raimunds Nachfolge ein Geprige gegeben, das weitaus
eher den pipstlichen Vorstellungen von einer kanonischen Wahl entsprach, als
die Wahl von 1086. All dies deutet einerseits auf das allmihliche Durchsetzen der
Vorstellung von der Metropolitangewalt als ,,Ausfluss® papstlicher Autoritit im

102 [...] dominus Compostellanus legatos suos [...[ in curiam miserat, quorum alter in itinere egrotans
illuc peruenire nequaquam potuit, alter uero [...] ibidem diutine egrotauit et de negotio cuius causa
missus fuerat nichil omnio impetravit. Totam etenim curiam tum temporis inuenit contra Com-
postellanum turbatam, quia eius emuli, Toletanus archiepiscopus et Colimbriensis episcopus, ibi
tunc aderant et multa fictitia atque falsa de Compostellano auribus domini Pape et per totam curiam
installanerunt. — Historia Compostellana, ed. FALQUE Rey, II, 83, S. 391.

103 Vgl. Existenz und Dat. von <In eminenti Apostolice> Honorius II. aus dem Lateran am
29.11.1125 an Bischof Peter von Palencia, Reg. J.-L. —; Druck Asajo Martin (Ed.),
Documentacién ... de Palencia, Nr. 30, S. 71-73 nach dem Original ACP,, Arm. 3, leg.
8, doc. 2 und drei spiteren Kopien.
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Untersuchungsraum hin, riihrte aber sicherlich ein gutes Stiick weit auch vom
Bestreben um die Bestitigung der Spanienlegation her.'™

Bei der zweiten auf den 30. November 1125 ausgestellten Urkunde han-
delte es sich um das feierliche Privileg Sacrosanta Romana et, das den Primat der
Kirche von Toledo tber die gesamte Iberische Halbinsel bestitigt. Die Urkun-
de folgt nahezu wortgleich der Urkunde Papst Calixts II. vom 3. November
1121, die Arenga jedoch unterscheidet sich grundlegend von allen bisher in
diesem Zusammenhang formulierten Arengen: Bereits im ersten Satz des Pri-
vilegs wird — mit Verweis auf Paulus (Eph 5,30) — den Fithrungsanspruch des
Papsttums unterstrichen, schlieBlich sei die heilige romische und apostolische
Kirche nach dem Willen Gottes Haupt und Herz aller Kirchen der Welt und es
gezieme sich nicht, dass sich die Glieder gegen das Haupt des Korpers stemm-
ten, sondern es gehore sich vielmehr, dass die Glieder dem Verstand und der
Weitsicht des Hauptes gehorchten. Daraus wird die Fiirsorgepflicht des Hauptes
tiber alle Glieder abgeleitet, die aut der Bewahrung des natiirlichen Rechts und
der Ordnung fulle, und aus diesem Prinzip wiederum wird die Gewihrung der
Bitten Erzbischof Raimunds hinsichtlich der Bestitigung des Toledaner Primats
begriindet.'® An die Stelle einer Legitimierung der Primatswiirde aus der west-

104 Vgl. <Sacrosancta Romana Ecclesia> Honorius II. aus dem Lateran am 30.11.(1125) an
die Suffraganbischofe sowie Klerus und Volk von Toledo, Regg. J.-L. 7271 nach EwALD,
Reise, S. 294; HERNANDEZ, Cartularios —; Druck Fira, Dos bulas, S. 421f. nach einer
Kopie (BN., céd. Dd 41, fol. 20); das Original liegt im Kathedralarchiv von Toledo
(ACT, A.6.B.1.1., 12 x 11 c¢m, papstliches Bleisiegel erhalten); zum Todesdatum Erzbi-
schof Bernhards von Toledo Kap. II, Anm. 1; zum Pallium Kap. I1.2.1, zur Erzbischofs-
wahl auBerdem Kap. VIII.4.3.

105 Sacrosanta Romana et Apostolica Ecclesia ab ipso Salvatore omnium in Domino Ihesu Christo
caput et cardo est ecclesiarum omnium constituta; non decet, igitur, a capite membra disidere set em-
inenti rationi et superne provisioni capitis obedire; moderatrix, autem, discretio capitis singulorum
membrorum officiosas actiones considerans, unicuique vis et ordinem a natura constitutum distincte
conservat, et quibusque nobilibus venustatis sue dignitatem sine invidia, sociali caritate custodit.
Hac, igitur, inducti ratione, honorem nobilis et famose toletane ecclesie, Apostolice Sedis proprie
et specialis filie, volumus, conservare. Ideoque, venerabilis frater Raymunde, quem vera in christo
caritate diligimus, tuis rationabilibus postulationibus paterne pietatis affectu duximus annuendum;
—<Sacrosanta Romana et> Honorius II. aus dem Lateran am 30.11.1125 an Erzbischof
Raimund von Toledo, Regg. J.-L. 7231; HErRNANDEZ, Cartularios, Nr. 569; Drucke
Fidel Frra, Dos bulas inéditas de Honorio II, in: BRAH 7 (1885), S. 414—423, hier
S. 414-416 (vollstindig nach einem nicht niher bezeichneten Toledaner Privilegien-
buch, dort fol. 95 r.—v., aber mit etwas abweichendem Incipit); Prruck-HarrTUNG (Ed.),
Acta, Bd. 2, Nr. 297, S. 257 (unvollstindig nach der Abschrift der Biblioteca Vallicellia-
na, Cod. C. 23 fol. 63v.); MansiLLa Reovo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 64, S. 81f.
(ebenfalls nach der Abschrift aus der Biblioteca Vallicelliana, allerdings vollstindiger);
FErRNANDEZ FLOREZ (Ed.), Coleccion ... de Sahagin, Bd. 4, Nr. 1222, S. 95-97, hier
S. 96f. (vollstandig nach einer Kopie aus dem 18. Jahrhundert aus Sahagiin, AHN, Clero,
carp. 896, Nr. 14, fol. 8v.— 9v.); Domincuez SANCHEZ (Ed.), Documentos ... de Ledn,
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gotischen Vergangenheit heraus war nun eine Korpermetaphorik getreten, die
den pipstlichen Fihrungsanspruch auf den Punkt brachte und die Bestitigung
der Primatswiirde von Toledo alleine aus ihm begriindete. AuBlerdem wurden
keinerlei Vorurkunden genannt. Die Urkunde Honorius’ II. stellte damit einen
Abschluss im pipstlichen Bestreben dar, die Primatswiirde von ihrer westgoti-
schen Vergangenheit abzukoppeln und einzig als pipstlichen Gnadenerweis zu
gewihren. Moglicherweise wurde dies auch von den Nachfolgern Honorius’ I1.
genau so wahrgenommen. Das Primatsprivileg Sacrosancta Romana et wurde zur
am hiufigsten herangezogenen Vorurkunde bei der pipstlichen Bestitigung des
Toledaner Primats im 12. Jahrhundert und wurde wahrscheinlich ganze acht
Mal nahezu wortgleich wieder ausgegeben.'” Allerdings darf diese Arenga in
Bezug auf die speziellen Toledaner Verhiltnisse von 1125 keinesfalls tiberbewer-
tet werden, da sie eine von vielen in dieser Form eingefiihrten Amtsarengen des
neuen pipstlichen Kanzlers Haimerich (1123-1141) darstellt.'”

Beim Papstprivileg vom 12. Mirz 1127 handelt es sich schlieBlich um das
feierliche Besitzbestitigungsprivileg Iusticiae est unicuique, das bereits in der ab
den 1130er Jahren gebriuchlichen Formelhaftigkeit papstlicher Besitzprivilegien
abgefasst ist. Nicht nur zeitlich ging dieses Privileg dem Pakt von Tamara am
31. Juli 1127 voraus. Es sicherte wie in derartigen Privilegien tiblich der Didzese
und dem Erzbistum Toledo alle Gebiete zu, die es im Moment besitze und die
noch in Zukunft — in diesem Fall durch Riickeroberung von den Muslimen
— hinzukimen. Wenn nun zukiinftig der Konig von Aragdn weitere Gebiete
eroberte, die sich rechtmiBig als Toledaner Jurisdiktionsgebiet ausweisen lie-
Ben, fielen auch diese dem pipstlichen Privileg nach unstrittig an Toledo. Das
Privileg zihlt die wichtigsten 15 zur Didzese Toledo gehdrdenden Ortschaften

Nr. 17, S. 76f., hier S. 77 nach dem Original und 9 Abschriften; im Kathedralarchiv von
Toledo erhalten im Original (ACT., X.7.A.1.7.a., 27 x 37 cm, mit Bleisiegel Honori-
us’ IT. HERNANDEZ nennt zwei Originale, das zweite trigt die Signatur ACT., A.6.B.1.1.
und ist tatsichlich das Original des pipstlichen Mandats <Sacrosancta Romana Ecclesia>,
vgl. vorherige Anm.) und 7 Abschriften; vgl. hier auch MaLeczexk, Kardinalat, S. 70.

106 Und nicht den Anfang besagten Bestrebens, wie FEIGE FEIGE, Primat, S. 698 meint; vgl.
zu den pipstlichen Bestitigungen Anhang 6, Nr. 1; 4; 9; 11; 20; 48; 64—65; Kap. V1.,
S. 369-371.

107 Zum Kanzler Haimerich vgl. bes. Franz-Joset ScHMALE, Studien zum Schisma des Jahres
1130. Koln / Graz 1961, S. 93—183; Hits, Kardinile, S. 236; zu den neuen Amtsarengen
Haimerichs vgl. ScHMALE, Studien, S. 109—119: Bei Haimerich kénne ,keine Formel
verzeichnet werden, die nicht die allgemeinen Gedanken der Arenga aus der Vollmacht
des apostolischen Stuhles ableitet* — ScHMALE, Studien, S. 112; bereits Heinrich Fica-
TENAU, Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. (= Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsbd. 18) Graz
u. a. 1957, S. 102 betont, ,,wie vorsichtig man mit der Zuweisung eines personlichen
Anteiles der Pipste an den Diktaten ihrer Urkunden sein muB [...]*; zur hier vorliegen-
den Arenga vgl. auch ebd., S. 109f.
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namentlich auf, dartiber hinaus bestitigte Honorius II. explizit die Schenkungen
Alfons’ VII. und Urracas an die Kathedrale von Toledo vom November 1123,
als beide Herrscher den zehnten Teil ihrer Einnahmen in Stadt und Umland von
Toledo der Kirche iibertragen hatten. Damit handelt es sich hier um den ersten
bekannnten Fall, bei dem sich ein Erzbischof von Toledo spezielle Schenkungen
weltlicher Herrscher von pipstlicher Seite bestitigen lie3. Die gesamte Urkunde
ist als Absicherung des Toledaner Besitzrechtsstandes aufzufassen, der die kasti-
lische Seite gegen etwaige aragonesische Anspriiche stirken sollte. Dem ent-
spricht auch die ausfiihrliche papstliche Garantie der Freiheiten der Toledaner
Kirche, wo das Gut des Toledaner Klerus eigens unter pipstliche Sorge gestellt
wird.'”® Diese Zusage dhnelt derjenigen, welche Paschalis II. am 25. Mirz 1116
der Kirche von Palencia gewihrt hatte, und die durch Honorius II. am 29. No-
vember 1125 bestitigt worden war, sowie derjenigen, die Calixt II. am 9. April
1123 der Kirche von Segovia gewihrt hatte. Toledo sicherte sich also ebenso wie
Palencia und Segovia beim Papst gegen die Anspriiche des Ostlichen Nachbarn

aus Aragdn ab, vergleichbar damit, wie es etwa Tarragona 1091 gegentiber den

kastilisch-leonesischen Anspriichen getan hatte.'”

108 [...] statuimus ut universi parrochiae tuae fines, qui iam deo auctore a christicolis inhabitantur, vel
qui in futurum auxiliante domino sarracenis eripientur, omnino integri tam tibi quam tuis succes-
soribus in perpetuum conserventur. In finibus itaque tuae dioceseos, que a christianis incoluntur, hec
sunt oppida: [...[. Confirmamus etiam tibi et ecclesiae tuae domum reginae in Toleto cum heredi-
tate sibi pertinente, quam predecessoris tui probitas ab urraca regina adquisivit, et decimas omnium
regalium reddituum in toleto, Talavera, Magerito et Godelfaiara, quals] rex Adefonsus iunior
eidem antecessori tuo et prefatae ecclesiae, genitrice sua regina Urraca favente, liberaliter donavit
[...]. Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat toletanam ecclesiam temere perturbare,
aut eius possessiones auferre, vel ablatas retinere, minuere, vol temoradis vexationibus fatigare; sed
omnia integra conserventur tam tibi quam clericorum, et pauperum usibus profutura. — <lIusticiae
est unicuique> Honorius II. aus dem Lateran am 12.03.1127 an Erzbischof Raimund von
Toledo, Regg. J-L. 7287; HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 570 (Dat. auf 1128); Druck Fidel
Fita, Bula inédita de Honorio II, in: BRAH 7 (1885), S. 336-346, hier S. 336f. (nach
dem Original vormals ACT., A.4.P.1.1., nun AHN., CL. C. 3017, n. 1); erhalten auch
neben einer Kopie aus dem 18. Jahrhundert (AHN, 987B, f. 115v.) in den Toledaner
Chartularen BNM., 13093, f. 65r—v.; BCT., 42-23a, f. 97v.; vgl. zu diesem Privileg
auch Rivera REcio, Iglesia, Bd. 1, S. 80f.; auBerdem Dietrich LoHRMANN, Formen der
Enumeratio bonorum in Bischofs-, Papst- und Herrscherurkunden (9.—12. Jahrhundert),
in: AfD 26 (1980), S. 281-311, hier bes. S. 288 mit Anm. 21.

109 Vgl. <Sicut Iniusta poscentibus> Paschalis II. aus dem Lateran am 25.03.1116 an Bischof
Peter von Palencia, Reg. J.-L. —; Druck ABajo Martin (Ed.), Documentacién ... de
Palencia, Nr. 25, S. 62f., hier S. 63 nach dem Original ACP, Arm. 3, leg. 8, doc. 1 und
vier Abschriften; <In eminenti Apostolice> Honorius II. am 29.11.1125 an Bischof Peter
von Palencia, Reg. J.-L. —; Druck Asajo MarTIN (Ed.), Documentacion ... de Palecia,
Nr. 30, S. 71-73, hier S. 72, zur Uberlieferung vgl. oben, Anm. 103; <Cunctis sanctorum
decretales> Calixt II. aus dem Lateran am 09.04.1123 an Bischof Peter von Segovia, Reg.
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Diese 1125 und 1127 ausgestellten Papsturkunden stehen zweifellos fiir ei-
nen weiteren Fortschritt im Prozess der Eingliederung der Toledaner Kirche in
die durch das Papsttum zu leitende Universalkirche. Angesichts von Wahlanzeige
und Absicherung des Toledaner Besitzstands lasst sich durchaus feststellen, dass
sich die Toledaner Kirche, die in den Augen Honorius’ II. die Ehrenbezeich-
nung Apostolicae sedis propria et specialis filia verdiente,''’
Papsttum gebunden hatte. Was aber die Spanienlegation betraf, so nutzte dies
alles nichts. Weder der Toledaner noch der Compostellaner Seite wurde das Amt
eines stindigen apostolischen Legaten auf der Iberischen Halbinsel bestitigt.

noch nie so eng an das

3.2.3 Die Legationsreise Kardinallegat Humberts von S. Clemente (1130)

Es ist festzuhalten, dass die stindige pipstliche Legatenwiirde des Erzbischofs
von Toledo spitenstens mit dem Tod Bernhards 1125 erlosch. Es liegt nimlich
fiir das 12. Jahrhundert bislang keine weitere pipstliche Urkunde vor, die ei-
nem Toledaner Erzbischof das Legatenamt tibertrug oder bestitigte. Nach 1130
schien auch kein Toledaner Erzbischof mehr diese Wiirde fiir sich in Anspruch
zu nehmen."!" Umso merkwiirdiger ist, dass Erzbischof Raimund zwischen 1125
und 1130 bei einigen Gelegenheiten trotzdem als papstlicher Legat auftrat, das
letzte Mal in Anwesenheit und unter Billigung des pipstlichen Legaten a latere
Kardinalpriester Humbert von S. Clemente. Die Forschung hat diese Umstinde
und die Frage nach dem endgiiltigen Ende der stindigen Spanienlegation noch
nicht befriedigend geklart.'"” Die verinderte Situation nach besagtem Tod so

J.-L. 7061; Druck VirLar Garcia (Ed.), Documentacion ... de Segovia, Nr. 8, S. 51f., zu
Uberlieferung und Dat. vgl. oben, Anm. 88; vgl. zu Tarragona Kap. II, S. 148-155.

110 Vgl. das Zitat in Anm. 105.

111 Das stellt bereits FEIGE, Anfinge, S. 109 vollig richtig fest; erst Erzbischof Rodrigo Ji-
ménez de Rada erhielt am 30. Jannuar 1218 von Papst Honorius III. die Wiirde eines
standigen pipstlichen Legaten fiir die Provinzen Toledo und Tarragona sowie fiir Burgos,
Avila und Plasencia zugesprochen, vgl. <Quemadmodum in filiis> Honorius I11. aus dem
Lateran am 30.01.1218 an die Erzbischofe von Tarragona und Toledo, deren Suffragane
und die Prilaten und den Klerus von Burgos, Avila und Plasencia, Regg. POTTHAST,
Regesta, Nr. 500; Presurti, Regesta, Bd. 1, Nr. 1042; HErNANDEZ, Cartularios —;
aus Reg. Vat. Lib. 2, ep. 844, fol. 209, Original im Kathedralarchiv von Toledo ACT.,
[.4.N.1.20., 36 x 39 cm, Reste der Seidenfiden vorhanden; vgl. auch Horn, Streit,
S. 163f.

112 Die Meinung SABEKOWS, dass die Legationswiirde der Erzbischofe von Toledo im 12. Jahr-
hundert ,,zumeist mit der Bestitigung des Primates” bestitigt worden sei (SABEKOW,
Legationen, S. 71f.) entbehrt flir die Zeit nach Papst Calixt II. jeglicher Grundlage; auch
die These REiLLys, die beiden Urkunden Papst Honorius’ II. vom 30.11.1125 hitten
unter anderem auch die stindige Legationsgewalt Erzbischof Raimunds von Toledo iiber
die Iberische Halbinsel bestitigt (vgl. RErLry, Urraca, S. 200), ist zurtickzuweisen; R1vE-
rA REcI0, Iglesia schweigt ganz zu der Frage ebenso wie GoNzALEZ PALENCIA, Noticias;
,»Archbishop Raymond of Toledo seems to have held the post [als papstlicher Legat, A.
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vieler Handlungstriger diirften jedenfalls zu einer gewissen Rechtsunsicherheit
im Reich Kénig Alfons’ VII. geftihrt haben. Denn auf welcher kirchenrechtlichen
Grundlage lieBen sich nun Konzilien einberufen, die den Umfang eines Provinzi-
alkonzils tiberstiegen und den gesamten kastilisch-leonesischen Episkopat zur Kla-
rung von so wichtigen Fragen wie der anstehenden Eheverbindung Alfons” VII.
mit Berengaria (gest. 1149), der Tochter Graf Raimund Berengars III. von Bar-
celona, versammelten? Bereits im Dezember 1128 tagte ein Konzil in Ledn, wo
ganze 17 der 18 Bischofe Kastilien-Ledns teilgenommen und sich der erneuten
Problematik der Nahehe eines Herrschers dieses Reiches angenommen haben
sollen."” Wer die Leitung dieser Versammlung tibernahm, ist unbekannt. Nur
kurze Zeit spiter, in der ersten Fastenwoche 1129, fand in Palencia dann ein
Konzil statt, iiber das die Nachwelt aufgrund der Uberlieferung in der Historia
Compostellana ein wenig besser unterrichtet ist.!"* Threr Darstellung nach darf als
Initiator des Konzils der Konig selbst gelten, der den Klerus und die GroBen
ganz Spaniens nach Palencia gerufen habe, um tiber alle Frevel und Verbre-
chen zu urteilen, die wihrend seiner Minderjahrigkeit und der Herrschaft seiner
Mutter geschehen seien.'® Zwar sind die genauen Teilnehmer unbekannt, doch
allein die Anwesenheit der Erzbischofe von Toledo und Compostela belegt, dass
das Konzil den Rahmen eines Provinzialkonzils tiberstieg. Und die beschlos-
senen Kanones zeigen, dass es sich hier nicht etwa nur um einen koniglichen

H.] for a brief time in 1129 but not thereafter, as Rome resorted to sending its cardinals
as legates®, nihert sich REirry, Alfonso VII, S. 265 der Problematik an.

113 Vgl. REemry, Alfonso VII, S. 27, zur Nahehe auch FLETCHER, Catapult, S. 266.

114 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, 111, 7, S. 428—430 (Druck auch bei MARr-
TiNEz DiEz, Legislacion, S. 277-280); zum Konzil von Palencia vgl. weiterhin Gams,
Kirchengeschichte, Bd. 3,1, S. 28-30; Biccs, Diego, S. 208-211; GONZALEZ PALENCIA,
Noticias, S. 55; R1vEra REcI0, Iglesia, Bd. 1, S. 210; Marrinez Diez, Concilios, S. 320;
Vones, ,Historia Compostellana®, S. 502-505; FLETCHER, Catapult, S. 255f.; GARrcia Y
Garcia, Concilios, S. 426f. und App. 6, S. 489f., wo er ebenfalls die Kanones nach der
Historia Compostellana ediert; Reirry, Alfonso VII, S. 28 und D 96-101, S. 331 zu
den im Zusammenhang ausgestellten Konigsurkunden zwischen dem 06.01. und dem
25.03.1129; Martinez Diez, Legislacion, S. 273-281; jenen 25. Mirz 1129 gibt GAr-
ciAa Y GARcia als Datum fiir das Konzil an, REILLY nimmt statt dessen eine Dauer von
3 Wochen an; wahrscheinlich ist die Urkunde des Bischofs von Palencia an das Kloster
San Zoilo de Carridn, die auf 1129 datiert wurde und in der der Bischof dem Kloster
den Zehnten der Klosterkirche iiberlieB3, ebenfalls in den Zusammenhang mit diesem
Konzil zu stellen, vgl. PErz CeLapA (Ed.), Documentacion ... de San Zoilo de Carrion,
Nr. 28, S. 50.

115 Adefonsus, Hispaniarum rex, [...] totam fere Hispaniam post mortem sui aui et sue matris contur-
batam esse uidens concilium in Palentina ciuitate [...] celebrare disposuit. Ommnes igitur Hispanie
episcopos, abates, comites et principes et terrarum potestates ad id concilium inuitauit, ut iuxta
eorum consilium et arbitrium urticas scelerum, que |[...| in Hispania exorte fuerant, falce iustitie
extirparet et praua in directa conuerteret. — Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, I1I, 7,
S. 428 (Druck auch bei Martingz DiEz, Legislacion, S. 277).
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Hoftag handelte, sondern dass sich die Versammlung durchaus das Geprige eines
Kirchenkonzils verlieh. Die Historia Compostellana legt die Verlesung der Ka-
nones Erzbischof Raimund von Toledo in den Mund, der hier als Toletane sedis
archiepiscopus et primas ac Sancte Romane Ecclesie legatus gehandelt habe.'® Hitte die
Compostellaner ,,Hausgeschichte* nun Raimund von Toledo die Legatengewalt
abgesprochen, hitte sie damit ebenso der Position Diego Gelmirez” geschadet,
der nach dem Tod Calixts II. schlieBlich sein Legatenamt genauso wenig besti-
tigt bekommen hatte. Aber Diego Gelmirez von Compostela war in dieser Zeit
durchaus ebenfalls als staindiger apostolischer Legat aufgetreten.'"”

In den 25 Jahren zwischen 1088 und 1113 hatten die ortsfremden papstli-
chen Legaten Rainer von S. Clemente, Richard von Marseille (beim zweiten
Mal in Begleitung des Erzbischofs Ghibelin von Arles) und Pontius von Cluny
in insgesamt vier Legationsreisen die Iberische Halbinsel aufgesucht. Nur zwei
waren Kardinile, hatten allerdings ein auswirtiges Kardinalat inne und sind ge-
nausowenig wie Ghibelin stets an der Seite des Papstes zu veranschlagen. Die
Erfolge der Legationen sind durchaus tiberschaubar. In fast der Hilfte der Zeit,
zwischen 1116 und 1129, hatten jedoch allein die pipstlichen Kardinallegaten
a latere Boso von S. Anastasia und Deusdedit von S. Laurentius die Iberische
Halbinsel in ebensovielen ausgiebigen Legationsreisen bereist und ganz beachtli-
che Erfolge verbucht. Konnte im 11. Jahrhundert die Privilegierung eines orts-
ansissigen Prilaten mit der stindigen pipstlichen Legation noch eine nahelie-
gende Option flr das Papsttum dargestellt haben, hatte sich dieses System mit
dem allgemeinen Ausbau des papstlichen Legationswesens a latere tiberlebt. Die
krisenhafte Zuspitzung vieler Konflikte um den stindigen pipstlichen Legaten
Bernhard von Toledo und die Konkurrenzsituation zwischen Diego Gelmirez
von Compostela und den Toledaner Erzbischéfen mussten die pipstliche Ent-
scheidung bestirken, die stindige Spanienlegation tberhaupt nicht mehr aus-
zugeben, sondern sich stattdessen ausschlieBlich autf die Entsendung neutraler
Personen aus dem direkten Umfeld des Papstes zu stiitzen. Aber angesichts von

116 Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, III, 7, S. 429; eine Liste der Teilnehmer hat
wahrscheinlich existiert, ist jedoch verloren gegangen, vgl. Garcia v Garcia, Concilios,
S. 489; Vones bringt eine Unterschriftenliste unter einer Schenkungsurkunde an den
Bischof von Oviedo mit der Versammlung in Verbindung, die im Grunde den gesam-
ten kastilischen, leonesischen, galizischen und portugiesischen Episkopat beinhaltet, vgl.
VonEs, ,Historia Compostellana‘, S. 502, Anm. 78; aus dieser Urkunde leitet allerdings
ReEeirry, Alfonso VII, S. 27 wiederum die Teilnehmer des Konzils von Ledn 1128 ab.

117 Zitat bei HerBERS, Politik, S. 210; Betitelungen als Legat etwa in Unterschriftenlisten
koniglicher Urkunden, z. B. Regg. Rassow, Regesten, Nr. 26, VII, 21; REeiLry, Alfon-
so VII, D 47; Druck Antonio FLoriano CumsreNo (Ed.), El monasterio de Cornella.
Oviedo 1949, Nr. 5, S. 26f.; vgl. auch Vones, ,Historia Compostellana®, S. 484 mit
Anm. 22.
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Vorkommnissen wie den eben geschilderten war es augenscheinlich nicht allein
mit der Verweigerung einer Bestitigung dieser Wiirden getan. Papst Honori-
us II. soll sich exakt tiber die Zustinde im Reich Alfons’ VII. auf dem Laufenden
gehalten haben, indem er Pilger, die vom Jakobusgrab zuriickkehrten, tiber die
Verhiltnisse befragte und angeblich sogar verdeckt Legaten nach Spanien ent-
sandte.'™ Am 19. April 1129 brach sein Kardinallegat Humbert von S. Clemente
a latere des Papstes nach Spanien auf, der ebenfalls bestens tiber die Spannungen
zwischen den Erzbischéfen von Toledo und Compostela informiert gewesen
sein diirfte.!'” Es ist anzunehmen, dass es Humbert von S. Clemente, und damit
ein pipstlicher Kardinallegat, war, der in der Frage der stindigen Legation auf
der Iberischen Halbinsel titig wurde.'”” Am 4. Februar 1130 hielt der Legat ein
Konzil im Kloster San Zoilo de Carrién im Bistum Palencia ab."”' Durch die

118 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, III, 10, S. 434.

119 Vgl. zu Humbert von S. Clemente und seiner Legationsreise auf die Iberische Halb-
insel Brixius, Mitglieder, S. 35; ZEnkERr, Mitglieder, S. 115f.; SABEKOW, Legationen,
S. 41f.; ScuMmaLE, Studien, S. 50f.; HULs, Kardinile, S. 162; Ganzer, Kardinalskolleg,
S. 86—88; FLETCHER, Catapult, S. 216f.; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 507-514;
Reiry, Alfonso VII, S. 129-131; S. 160; Weiss, Urkunden, S. 113-115; FreiscH, Per-
sonal, S. 145f.; der Pisaner Humbert hielt sich in der infrage kommenden Zeit hiufig in
direkter Nihe des Papstes auf, dabei konnte er sehr leicht Zeuge der Verhandlungen mit
den spanischen Delegationen werden, die um die stindige Legation bei Papst Honorius
II. feilschten; FLeiscH weist auf die Tatsache hin, dass vor Humbert bereits zwei andere
Kleriker, die als pipstliche Legaten auf der Iberischen Halbinsel wirkten, Inhaber der
Titelkirche S. Clemente gewesen seien, Hugo Candidus und Rainer von S. Clemente /
Paschalis I1.; tatsichlich konne sich an dieser Kirche bereits frith so etwas wie eine per-
sonelle Kontinuitit herausgebildet haben, ein Ressort- und Spezialwissen die Iberische
Halbinsel betreffend, aus dem die Kleriker schopfen konnten; das macht die Anwesen-
heit Humberts wihrend der Verhandlungen mit den iberischen Delegationen an der
Kurie 1125 und in der Folgezeit umso wahrscheinlicher; abgesehen davon war gerade
die Stadt Pisa frith und intensiv wenigstens in die katalanische Reconquista involviert,
vgl. oben, S. 239f. mit Anm. 37; siche auch Kap. V mit Anm. 8.

120 Die Empfehlungsschreiben des Papstes sprechen nur ganz allgemein von kirchenvisita-
torischen Aufgaben: Humbertum cardinalem presbyterum de latere nostro ad partes Hispaniae
delegavimus, et ei vices nostras commissimus: tua ergo nobilitas pro reverentia S. Petri et nostra,
benigne recipiat, ut regiae potestatis fretus auxilio enormitates regni tui sancti Spiritus gratia coope-
rante corrigat, et quae bene sunt statuta confirmet. — <Quanto affectu quantaque> Honorius II.
(aus dem Lateran) am 19.12.1129 an Konig Alfons VII. von Kastilien-Ledn, Reg. J.-L.
7383; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy, III, 10, S. 436; vgl. auch <Super
eo, quod> Honorius II. (von ebendort am selben Tag) an den Erzbischof von Composte-
la, Reg. J.-L. 7382; Druck Historia Compostellana, ed. FALQuUE Ry, III, 10, S. 435f;
<Placuit Romano Pontifici> Honorius II. ebenfalls (von ebendort am selben Tag) an den
Erzbischof von Braga, Reg. J.-L. 7381; Druck Historia Compostellana, ed. FALQUE REy,
111, 10, S. 437.

121 Hier nahmen neben dem Konig Alfons VII. die Bischofe von Burgos, Palencia, Astorga,
Le6n, Lugo, Mondonedo, Tay, Porto, Coimbra, Zamora, Avila, Segovia, Salamanca,
Osma und Sigiienza, sowie die Erzbischéfe von Toledo, Compostela und Tarragona und
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Absetzung der Bischofe von Salamanca, Oviedo und Ledn und das Einsetzen
der Compostellaner Kleriker in den beiden letztgenannten Dibzesen, was die
endgiiltige Herauslosung jener beiden eigentlich exemten Bisttimer aus dem To-
ledaner Metropolitanverband einleitete, erhielt hier besagte Ostverschiebung des
Toledaner Jurisdiktionsraumes einen Abschluss.'* Auch Kardinallegat Humbert
unterstlitzte in Carridén gezielt oder unbewusst Malnahmen, um den zentral-
spanischen Raum ein flir alle Mal aufzuteilen und Konfliktstoff aus den Grenz-
gebieten der Einflusszonen Toledos und Compostelas herauszunehmen. So grift
er etwa in die Verhiltnisse der Toledaner Kirchenprovinz ein und bemiihte sich
um die Beilegung von Gebietsstreitigkeiten, die sich durch die Neuerrichtung
der Bistlimer Segovia und Sigiienza ergeben hatten. Der Kardinallegat taucht
in der Unterschriftenliste einer Schenkung Alfons VII. an das Bistum Sigilienza
auf, die dessen Besitz arrondiert, unterzeichnete an allererster Stelle nach dem
Ko6nig und drohte allen, die entgegen dem Tenor der Urkunde handelten, mit
Exkommunikation und immerwihrender Verdammnis. Im Grunde wurde da-
mit nur die bereits am 13. Juli 1129 unternommene Schenkung von durch den
Ko6nig von Aragdn eroberten Gebieten bestitigt, also fuhr man fort, Kastilien
gegenliber Aragdn zu stirken.'” SchlieBlich versuchte Kardinallegat Humbert,
einen bereits etliche Jahre schwelenden Streit zwischen dem Bistum Segovia
und dem Bistum Palencia um bestimmte Ortschaften zu klaren, der hier nur auf
seine Bedeutung fiir die stindige Spanienlegation der Erzbischofe von Toledo

zahlreiche Abte teil; vgl. zum Konzil die Historia Compostellana, ed. FALQUE Ry, III,
14, S. 439—442 (Druck auch bei Martingz DiEz, Legislacién, S. 287-289); generell nur
recht kurz CoLMENARES, Historia, S. 235f.; Gawms, Kirchengeschichte, Bd. 3,1, S. 30-32;
SABEKOW, Legationen, S. 42 (der auch noch den lingst verstorbenen Bernhard von Tole-
do am Konzil teilnehmen lisst); Bices, Diego, S. 215-218; Rivera REclIo, Iglesia, Bd. 1,
S. 254; ENGELs, Reform, S. 396; SEcr, Konigtum, S. 150; Martinez DiEz, Concilios,
S. 320f.; REe1Lry, Getting, S. 48-50; Vones, ,Historia Compostellana‘, S. 508-513; FLET-
CHER, Catapult, S. 266f.; Garcia Y Garcia, Concilios, S. 427—429; REertry, Alfonso VII,
S. 29f. mit D 113-114, S. 332; Martinez DiEz, Legislacion, S. 283-289; ob allerdings
tatsichlich alle in der Historia Compostellana genannten Prilaten am Konzil teilgenom-
men haben, ist umstritten, vgl. Vongs, ,Historia Compostellana‘, S. 512, zur Teilnahme
auch ebd., S. 510, Anm. 107.

122 Vgl. Kap IV.3.1; die Griinde fiir diese Absetzungen bleiben im Dunkeln: REILLy, Get-
ting, S. 48f.; DErs., Alfonso VII, S. 30 vermutet, die abgesetzten Bischofe hitten sich
den koniglichen Heiratsplinen in den Weg gestellt; Bischof Gonzalo von Coimbra, der
Raimund von Toledo 1125 nach Rom begleitet hatte, war schon um 1128 gestorben
und Alfonso Henriquez hatte die Nachfolge eines weiteren Toledaner Vertrauensmanns
zu verhindern gewusst, vgl. ERDMANN, Papsttum, S. 24.

123 Vgl. Reg. REeiLry, Alfonso VII, D 115; Druck MincugLLa v ArNeDO (Ed.), Historia,
Nr. 6, S. 352-354, hier S. 354; Reg. —; Druck MinGueLLa v ArNeDpO (Ed.), Historia,
Nr. 2, S. 348f., Dat. bei UBIETO ARTETA, Afos, S. 144.
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hin zu untersuchen ist.'** Kardinallegat Humbert von S. Clemente befand sich
dabei in einer gewissen Zwickmiihle. Egal, fir welche Partei er entschied, der
Entscheidung wiirde in jedem Fall ein pipstliches Privileg entgegenstehen, denn
beide Streitparteien hatten bereits Papsturkunden erwirkt, die die entsprechen-
den Ortschaften der jeweils eigenen Diozese bestitigten.'® Obwohl mit den
Bischéfen Peter von Palencia und Peter von Segovia beide betroffenen Prila-
ten anwesend waren, schien Raimund von Toledo fiir die Partei Palencias die
Verhandlungen zu ftihren. Es liegen zwei Urkunden vor, die die Entscheidung
des pipstlichen Legaten beinhalten. Mit der ersten Urkunde stiftete Humbert
in seiner Funktion als apostolischer Legat und in Bezugnahme auf die Schrei-
ben Bernhards von Toledo Frieden zwischen den Streitparteien. Bei besagtem
Schreiben Erzbischof Bernhards diirfte es sich um eine im Zuge der Wiederer-
richtung Segovias ausgestellte Bestitigung der Bistumsgrenzen handeln, die R1-
VERA RECIO flir verloren hilt, und ins Jahr 1122 setzt. Mit der zweiten Urkunde
tibertrug Raimund von Toledo Peter von Segovia eine Anzahl von Ortschat-
ten, die die Grenze zwischen den Bistiimern Palencia und Segovia markierten
und unter denen sich nur eine der zwischen Palencia und Segovia umstrittenen
Siedlungen befand. In beiden Urkunden kommt der Betitelungen der am Ge-
schehen Beteiligten groBe Bedeutung zu: Die Legatenurkunde Humberts von
S. Clemente nennt beide Toledaner Erzbischofe, spricht von Bernhard als Pri-
mas von Toledo und von Raimund als Erzbischotf. Raimund allerdings nahm in
seiner Urkunde den Titel Toletane sedis archiepiscopus atque totius Hispanie primas
et Sancte Romane Ecclesie legatus an. Die Unterschriftenliste ebendieser Urkunde
wird von Humbert, in ganz Ghnlicher Weise als Kardinalpriester der romischen
Kirche und apostolice sedis legatus betitelt, angefiihrt, worauthin der ebenfalls in
Carrién anwesende Erzbischof Olegar von Tarragona, ohne seinen Legatentitel
zu nennen, vor Diego Gelmirez folgt, der wiederum ganz auf eine Betitelung
verzichtet und nur namentlich genannt wird. Ein weiteres Mal hatte also der
Erzbischof von Toledo den Titel eines apostolischen Legaten geftihrt, ohne je-

124 Vgl. GonzALEz, Reino, Bd. 1, S. 398f.; ENGELs, Reform; Rivera REcIo, Iglesia, Bd. 1,
S. 280; Luis Miguel Virrar Garcia, Un conflicto interdiocesano en la Edad Media: Pa-
lencia y Segovia y la Divisién de Wamba, in: Actas del 1 congreso de historia de Palencia,
Bd. 2. Palencia 1987, S. 385-399; Alberto C. IBaNEZ PERrEZ, La didcesis palentina desde
su restauracion hasta 1190, in: ebd., S. 371-383; Marta HERRERO DE LA FUENTE, Los do-
cumentos sobre la concordia y compromiso entre las didcesis de Palencia y Segovia del
ano 1190, in: ebd., S. 261-286; G(onzalo) MarTINEZ DiEz, Restauracion y limites de la
didcesis palentina, in: PITTM 59 (1988), 353-385; Barrio GonzaLo, Iglesia de Segovia,
S. 389; REGLERO DE LA FUENTE, Iglesia de Palencia, S. 9f.

125 Fiir Segovia nach der Divisio Wambae vgl. das oben, in Anm. 88 genannte Papstprivileg;
dazu VasQuEez DE Parca (Ed.), Division, S. 44; ENGELS, Reform, S. 246. Fiir Palencia die
oben, in Anm. 109 genannten Papstprivilegien von 1116 und 1125.
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mals zu einem solchen ernannt worden zu sein, dieses Mal jedoch wurde dieser
Schritt durch die Unterschrift eines pipstlichen Kardinallegaten a latere bestitigt.
Damit hatte Kardinallegat Humbert von S. Clemente vorliufig einen lange Zeit
schwelenden Gebietsstreit beendet.'*

Warum aber flihlte sich ein papstlicher Kardinallegat dazu veranlasst, einen
Erzbischof von Toledo als stindigen apostolischen Legaten auftreten zu lassen,
der doch dieses Amt gar nicht besal3? Zum einen war der spezielle Fall engstens
mit der Toledaner Legationswiirde verbunden, denn Paschalis II. hatte 1112 die
Ubertagung des Gebiets des Bistums Segovia an Erzbischof Bernhard explizit
daran gekniipft, dass Bernhard seine Legatenwiirde auskosten konne, denn sei-
ne UbergroBe Armut hitte Bernhard sonst daran gehindert, dieses Amt korrekt
auszuiiben.'”” Wenn nun Raimund in Carrién als Bernhards Nachfolger auf
dem Toledaner Erzstuhl die Entscheidung Humberts bestitigte, indem er wie
Bernhard auf Gebiete verzichtete, die jenem explizit als papstlichem Legaten
ibertragen worden waren, musste Raimund da nicht dieselbe Position einneh-
men, die sein Vorginger gehabt hatte? Zudem wurde die Entscheidung des Le-
gaten Humbert aufgewertet, wenn sie ein zweiter apostolischer Legat mittrug.
Wie gewichtig letztendlich auch die Position Segovias war, zeigt sich darin, dass
der Streit bis in das Jahr 1190 fortgeftihrt wurde, allerdings nur noch zwischen
den Prilaten der Bistiimer Palencia und Segovia, der Erzbischof von Toledo war
mit der Schenkungsurkunde an Segovia von 1130 aus dem Streit ausgeschie-
den.'® Und schlieBlich wurde die Position Raimunds von Toledo durch diese
Urkunde, die vom Grofiteil der anwesenden Konzilsteilnehmer, unter anderem
ausgerechnet von Diego Gelmirez, unterzeichnet wurde, aufgewertet. Der Ver-
lust Ledns und Oviedos musste schwer wiegen und zweifellos ging der Compo-
stellaner gestirkt, der Toledaner geschwicht aus Carrién nach Hause. Aber eine
vollige Aufgabe Toledos lag weder im Sinne Konig Alfons’ VII. noch im Sinne

126 Vgl. (1.) <Cum archipresbyteris et> Kardinallegat Humbert von S. Clemente auf dem
Konzil von Carrién (Februar 1130), Regg. SaNz v Sanz, Catalogo, Nr. 7, S. 7; WEIsS,
Urkunden, Nr. X.7, 3; Druck Vitrar Garcia (Ed.), Documentacién ... de Segovia,
Nr. 14, S. 57f,, hier S. 57 nach dem Original ACSeg., Caj. 1, Nr. 6; (2.) die Urkun-
de Raimunds von Toledo bei CoLMENARES, Historia, S. 235f. (nach dem Original im
Kathedralarchiv von Segovia), Neudruck ViLrar Garcia (Ed.), Documentacion ... de
Segovia, Nr. 13, S. 56f. (nach COLMENARES); zum Bezug auf das hier erwihnte Schreiben
Erzbischof Bernhards vgl. R1vera REcio, Iglesia, Bd. 1, S. 79.

127 Fraternitatis tue petitionem clementer admisimus. Volumus enim, ut commissa tibi sedis apostolice
legatione honorifice perfruaris; Secobiensem civitatem, [...] persone tue pro gravioris paupertas
necessitate permittimus. — <Fraternitatis tue petitionem™> Paschalis II. aus dem Lateran am
17.03.(1112) an Erzbischof Bernhard von Toledo, Reg. JL 6490; Druck MansiLLA REO-
vo (Ed.), Documentacién, Bd. 1, Nr. 44, S. 64 (Zur Diskussion und Uberlieferung vgl.
Kap. V, Anm. 22).

128 Vgl. ENGELs, Reform, S. 398.
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Honorius’ II. und konnte daher auch nicht im Sinne seines Legaten Humbert
sein. In diesem Zusammenhang wird auch eine Bischofsurkunde verstindlich,
die Erzbischof Raimund von Toledo Anfang April 1130 als Erzbischof von Tole-
do, Primas und apostolischer Legat ausstellte, soweit sich sagen ldsst das allerletzte
Dokument, in dem er als pipstlicher Legat auftritt. Noch als Raimund Bischof
in Osma gewesen war (1109-1125), hatte er eine Verbriiderung gegriindet, die
dort zur Finanzierung des Baus einer Kathedrale beitragen sollte. Am 4. April
1130 bestitigte er nun diese Griindung und bat alle Gliubigen um Spenden. Er
bot eine Indulgenz von 40 Tagen fiir alle an, die die Kirche von Osma besuchten
und l6ste in gottgegebener Autoritit — ein ungeheuerer Vorgang, falls er nicht
mit dem pipstlichen Legaten Humbert abgesprochen worden sein sollte — die
Pilger zu den Apostelgribern der hll. Jakobus, Petrus und Paulus vom Geliibde.
Sie sollten stattdessen die Hilfte ihrer veranschlagten Reisekosten zum Bau der
Kathedrale von Osma spenden. Da sich Bischof Beltran von Osma (1128-1140)
jedoch spiter erfolgreich um eine Bestitigung der confraternitas bei Papst Inno-
zenz II. (1130-1143) bemiihte, darf man davon ausgehen, dass dieses Vorgehen
Erzbischof Raimunds mit Humbert von S. Clemente abgesprochen worden war
und der pipstliche Legat a latere hier den Neubau einer Kathedrale in Osma und
damit ein weiteres Mal den ehemaligen Osmaer Bischof Raimund zu unterstiit-
zen versucht hatte.'®

Damit standen diese Ereignisse offensichtlich fiir das endgiiltigce Ende der
standigen pipstlichen Legation in Kastilien und Le6n. Nicht nur die Erzbischofe
von Toledo sondern auch Diego Gelmirez von Compostela schien von 1130 an
nimlich auf den Titel des stindigen apostolischen Legaten zu verzichten. Vom
14. bis zum 16. April 1130 hielt der Erzbischof in der Jakobusstadt ein letztes
Konzil mit den Bischéfen von Mondofiedo, Lugo, Avila, Porto und Tay ab, bei
dem bereits Bices vermutet, es sei aut die Anweisung Humberts hin einberu-
fen worden, um die Beschliisse von Carrién zu verbreiten.!** Vieles deutet also
darauf hin, dass Kardinallegat Humbert von S. Clemente vor seiner Riickreise

129 Quicumque igitur Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, seu Sancti Iacobi limina orationis gratia
adire voluerint, et aliqua impediente causa nequiverint: Nos ex auctoritate a Deo nobis collata,
data praenominantae Ecclesiae medietate rerum, quas in eodem itinere expensurus erat [...[. —
LoPerrAEZ CORVALLAN (Ed.), Descripcion, Bd. 3, Nr. 10, S. 12f,, hier S. 12; zur Sache
vgl. auch Rivera REc10, Iglesia, Bd. 1, S. 263f.; dazu <Inter cetera virtutis> Innozenz II.
am 04.05.(1139-1143) an die Bischofe von Segovia, Osma, Palencia und Sigiienza, Reg.
J.-L. 7470; Drucke LoPERRAEZ CORVALLAN (Ed.), Descripcion, Bd. 3, Nr. 11, S. 13; MPL
179, Sp. 92; zur Umdatierung gegen Jarrt (Dat. 1131) vgl. Kap V, Anm. 73.

130 Vgl. Historia Compostellana, ed. FALQue Rey, III, 15, S. 442—-444 (Druck auch bei
MarrtiNgz DiEz, Legislacion, S. 293f.); Vongs, ,Historia Compostellana‘, S. 515; FLETCH-
ER, Catapult, S. 268; Garcia v Garcia, Concilios, S. 429f.; MarTiNgz DiEz, Legislacion,
S. 291-294; ,,Diego must have been commissioned by Cardinal Humberto to hold this
council, in order to publish the decrees issued at Carridn, for otherwise it is difficult to
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im Mirz 1130 nach Rom,"' wo Honorius II. inzwischen gestorben war, nicht
nur die Ostverschiebung des Toledaner Jurisdiktionsraumes abgeschlossen und
die Wiederanniherung der Erzbischéfe von Toledo an das Papsttum abgerundet,
sondern auch den Streit um die stindige Spanienlegation beendet hatte. Die
jurisdiktionellen Grenzen Toledos waren damit gezogen und die Erzbischofe
dieser Stadt unmissverstindlich unter die Weisungsbefugnis der pipstlichen Le-
gaten a latere gestellt. Es ist letztendlich eine Ironie der Geschichte, dass dies im
selben Jahr geschah, in dem in Rom das erste der beiden grof8en Papstschismen
des 12. Jahrhunderts ausbrach.

Das Jahrzehnt zwischen 1120 und 1130 lasst sich als Phase einer gelungenen
Wiederanniherung zwischen den Erzbischéfen von Toledo und dem Papsttum
und des Wiedererstarkens der kirchlichen Position Toledos werten. Dabei ver-
schwanden nicht nur einige zentrale Streitpunkte, auch die Ausformung der
Kirchenprovinz Toledo erfuhr einen ersten Abschluss. Einschrinkend muss fest-
gehalten werden, dass man bei den Untersuchungen der Bezichungen zwischen
Toledo und dem Papsttum bis weit in die 1120er Jahre hinein weitgehend auf
die Beziehungen der Pipste zur Person des Erzbischofs Bernhard von Toledo
zurtickgeworfen ist. Es liegen kaum Belege fur pipstliche Kontakte zu anderen
Entscheidungstrigern vor, etwa zum Kathedralkapitel oder zu den Suffraganbi-
schofen. Dementsprechend eingeschrinkt ist auf Basis dieser Quellen das Wissen
iiber die Verhiltnisse im Untersuchungsraum. Es sei auBerdem darauf hingewie-
sen, dass Erzbischof Bernhard wie alle anderen Protagonisten in den vorliegen-
den Dokumenten stets vorrangig als Amtsperson begegnet. Alle ihm schon zu
Lebzeiten zugesprochenen Motive, Ziele und Interessen stellen Rekonstrukti-
onen bzw. Unterstellungen dar. Die im vorangegangenen Kapitel skizzierten
Vorwtiirfe des Macht- und Amtsmissbrauchs Erzbischof Bernhards sind daher
zu relativieren. Der Primas von Toledo hatte nicht nur stets als Vertreter seines
weltlichen Herrschers zu handeln, es muss in Rechnung gestellt werden, dass
die Stadt Toledo selbst bis zur Schlacht von Las Navas de Tolosa 1212 die meiste
Zeit starke Ziige einer christlichen Exklave in muslimisch beherrschtem Gebiet
trug. Die beinahe jihrlichen Kriegsziige muslimischer Truppen gegen Toledo
brachten, wie bereits angesprochen, die zur Festung ausgebaute Stadt nicht nur
regelmilBig in militirische Bedringnis, sondern hatten auch die Verwiistung des
gesamten Umlandes und damit die Vernichtung der dkonomischen Grundlage

see by what authority he did so. He was no longer papal legate [...]“, stellt bereits Bicas,
Diego, S. 218 fest.
131 Vgl. Ganzer, Entwicklung, S. 87f.
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in Form der Ernten zur Folge. Der hiufige Aufenthalt Erzbischof Bernhards im
Norden der Iberischen Halbinsel und die Bestrebungen, sein Erzbistum nach
dem relativ sicheren Norden, nach Westen und Osten auszudehnen, lassen sich
ein grofBes Stiick weit auch aus dieser militirischen und 6konomischen Situation
heraus erkliren. Der geographische Raum, die Besonderheit dieser Grenzregi-
on, diirfte das erzbischofliche Handeln in groBem Mal mitdiktiert haben. Dar-
tiber hinaus ist nicht zu vergessen, dass man in der Person Erzbischof Bernhards
einen aus dem Norden der Pyrenien Zugezogenen vorfindet. Dasselbe trifft
auch auf seine Nachfolger Raimund, Johannes und Cerebrun zu, die sich aller-
dings erheblich linger bereits vor ihrem Amtsantritt auf der Iberischen Halbinsel
aufhielten.'®? Damit wird mit Erzbischof Bernhard ein urspriinglich Ortsfremder
zum einzig greifbaren Reprisentanten des Untersuchungsraums. Dessen Ver-
halten hatte den Ausschlag flir massiven Widerstand im kastilisch-leonesischen
Episkopat gegeben, der zahllose Kontakte mit dem Papsttum ausloste und damit
zur Integration der iberischen Halbinsel in die papstlich geleitete Universalkir-
che einen entscheidenden Beitrag leistete.'” Der Toledaner Erzbischof fungierte
hier indirekt als Motor der Integrationsprozesse und erwarb sich damit in seiner
Rolle als Antagonist wihrend jener ,,Entwicklungen, die von etwa 1070-1130
im Eilschritt nachholten, was in anderen Reichen Europas innerhalb dreier
Jahrhunderte gewachsen war®,"”* durchaus groBe Verdienste. In seiner ambi-
valenten Rolle, ,,da[ss] Bernhard von Toledo als Primas und papstlicher Legat
einerseits eng an die Weisungen der Kurie gebunden war und andererseits oft
nicht unabhingig tiber den Gruppen stand, sondern selbst in den Parteithader
verwickelt war®,'*® wirkte er jedoch durchaus auch direkt und als pipstlicher
Amtstrager auf diese Integrationsprozesse ein. Nur ein Dutzend Schriftzeugnisse
liegen von Erzbischof Bernhard vor, eine Bischofsurkunde und elf weitere Do-
kumente, die aufgrund von Form und Inhalt als Legatenurkunden gelten diir-
fen.”’® Neben diesen Legatenurkunden Bernhards gibt es keine Urkunden, die
sich in irgendeiner Form als ,,Primatsurkunden® bezeichnen lieBen. Nur zwei

132 Vgl. Kap. 1. die Ubersicht in Anhang 5.

133 Darauf weist bereits ERDMANN, Papsttum, S. 9 hin, wenn er meint, die Erhebung Bern-
hards von Toledo zum Primas der Iberischen Halbinsel sei ein ,,genialer Schachzug*
gewesen; tatsachlich schuf dieser Schritt einen Anreiz flir den iberischen Episkopat, sich
nach Rom zu wenden, zum einen, um Mittel gegen die Toledaner Oberhoheit zu erlan-
gen und zum anderen, um dhnliche Erfolge wie Toledo 1088 und 1093 zu erringen.

134 HEerBERS, Papsttum, S. 52.

135 ServatiUs, Paschalis I1., S. 123.

136 Vgl. Reg. HERNANDEZ, Cartularios, Nr. 21 (1121); Drucke Fira, Variedades, S. 456f;
GoNzALEZ PALENCIA, Mozirabes, Bd. 3, Nr. 966, S. 299-302; zu den Legatenurkun-
den grundsitzlich Werss, Urkunden, S. 3-23; DErs., Die Legatenurkunde des 11. und
12. Jahrhunderts zwischen Papst- und Herrscherurkunde, in: HErDE / Jakoss (Hgg.),
Papsturkunde, S. 27-37; die Legatenurkunden Bernhards von Toledo fanden keinen
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Mal wurde in Bernhards Legatenurkunden der Primat tiberhaupt erwihnt.!¥’

Stets und ausdriicklich tritt Bernhard in seinen Schriftstiicken aus der Zeit zwi-
schen 1093 und 1124, die in Anbetracht der Tatsache, dass die Legatenurkunde
allgemein als ,,Spitprodukt der Kirchenreform und des Reformpapsttums des
11. Jahrhunderts“'*® gilt, sehr frithe Exemplare dieser Urkundenart darstellen,
als papstlicher Amtstriager auf. Formal orientiert sich der Grofteil der Legaten-
urkunden Bernhards von Toledo bereits weitgehend am Papstbrief,'*” und auch
inhaltlich wird regelmiBig und ausdriicklich auf die papstliche Beauftragung, die
zur Ausstellung der entsprechenden Urkunde flihrte, verwiesen, oder diese sogar
inseriert.'” In keinem einzigen Fall wird in der Legatenurkunde deren Durch-
setzbarkeit etwa durch einen Verweis auf den primatialen Ehrenrang der Tole-
daner Kirche aus der westgotischen Vergangenheit oder auf die Position ihrer
Prilaten am koniglichen Hof unterstiitzt. Viel eher zeugen die Urkunden von
der Anwendung und Verbreitung rémisch-kanonischen Prozessrechts oder der
Verbreitung bestimmter kanonischer Rechtsvorschriften."! Eine ganz zentrale
Rolle nahm Erzbischof Bernhard hier offenbar hinsichtlich der kirchenreforme-

Einzug in die Arbeit von WEiss, die sich auf die pipstlichen Legaten a latere beschrinkt,
und werden daher unten im Angang 4 aufgelistet.

137 Vgl. Anhang 4, LU 2; LU 12 4.

138 WEiss, Legatenurkunde, S. 28.

139 Nur zwei der insgesamt elf Legatenurkunden sind formal den Gerichts- bzw. Konzils-
urkunden zuzuordnen, siche Anhang 4, LU 2; LU 1?2 4 (vgl. Weiss, Urkunden, S. 12f.);
bei den tibrigen, in Briefform verfassten Urkunden ist als ,,Anniherung an lokale Ur-
kundenformen® (WEiss, Legatenurkunde, S. 33) allenfalls die Dat. (wenn tiberhaupt
vorhanden) nach der spanischen Ara (nur LU 2; 3; 10 sind tiberhaupt datiert, LU 2 weist
das Inkarnationsjahr auf, LU 3; 10 sind nach Ara datiert) oder individuelle GruBformeln
zu nennen; abgesehen davon ist die Mehrzahl der Urkunden mit einer Intitulatio analog
zu Papsturkunden in der Form von Bfernardus) Dei gratia Toletanae ecclesiae archiepiscopus,
apostolicae sedis legatus (Empfanger, meist mit Titelbezeichnung oder als frater et coepisco-
pus) salutem [et benedictionem| (LU 1-3; 5=8; [9]; 10; 11) verfasst; als GruBformel weisen
LU 1; 3; (9); 10; 11 salutem auf, LU 5 sogar salutem et benedictionem; nur in LU 6; 7; 8
finden sich individuelle GruBformeln ohne pipstliches Vorbild. Abgesehen vom hiufig
vorkommenden Grul3 TValete (LU 3; 6; 7; 10; 11) und einer Dat. besitzt keine Legatenur-
kunde ein Eschatokoll; in diesem Zusammenhang ist allerdings keinesfalls zu vergessen,
dass zahlreiche Legatenurkunden nur als Inserte in historiographischen Werken (LU 3;
5-8; 11), in einem Einzelfall sogar nur als friihkastilische Ubersetzung (LU 9) vorliegen.

140 Vgl. Anhang 4, LU 1; 3; 11, in LU 7 ist das Mandat <Inter querelas alias> Paschalis’ II.
(wie Kap. ITI, Anm. 100) inseriert.

141 Vgl. beispielsweise Anhang 4, LU 2, die von der Anwendung des Urkundenbeweises auf’
dem Konzil von Gerona am 12.12.1097 zeugt (vgl. dazu auch Kap. III.1 mit Anm. 9);
LU 10 setzt die Obddienz gegentiber dem Bischof von Porto um, LU 3 verurteilt die
Kontumanz des Bischofs von Mondonedo, LU 4 dokumentiert eine Zeugenbefragung,
auch LU 6 und LU 9 haben hauptsichlich die Einhaltung der und den Respekt vor den

kirchlichen Hierarchien und den kanonischen Vorschriften zum Inhalt.
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rischen Vorstellungen das Konzilienrecht betreffend ein. Mindestens zwei Mal,
1093 und 1124, bemiihte sich Erzbischof Bernhard gegeniiber den Erzbischo-
fen von Tarragona und Compostela um die Verbreitung und Durchsetzung des
kirchenreformerischen Gedankenguts, dass die Einberufung von Konzilien nur
mit dem pipstlichen Placet — dem seinen also, als piapstlichem Legat — in Frage
kimen, und der Vorsitz auf tiberprovinzialen Konzilien nur ithm als pipstlichem
Legaten zukam. Auf die Folgen wird noch zuriickzukommen sein.'*?

Neben diesen Konstanten in der Selbstdarstellung des Toledaner Erzbischofs
fillt jedoch von der Mitte des zweiten Jahrzehnts des 12. Jahrhunderts an eine
Verianderung in Bernhards Handeln auf. Auf dem Hohepunkt der Krise mit dem
Papsttum ist ein Zugehen Erzbischof Bernhards auf Paschalis II. in Form von
Bemiithungen, den pipstlichen Vorstellungen von korrekter Amtsfithrung ge-
recht zu werden, und dem Versuch, die zahlreichen papstlichen Vorbehalte ihm
gegentiiber zu zerstreuen, ablesbar. Einen ersten Hohepunket stellte hier das Lega-
tenkonzil von Burgos 1117 dar, in dessen Vorfeld Erzbischof Bernhard womég-
lich versucht hatte, dem pipstlichen Kardinallegaten Boso von S. Anastasia die
eigene Rolle durch ein in Sahagtn gefertigtes Dossier in besserem Licht erschei-
nen zu lassen. Die Kooperationsbereitschaft Erzbischof Bernhards gegentiber
den pipstlichen Legaten a latere und sein Bestreben, dem pipstliche Informa-
tionsbediirfnis nachzukommen, fielen zusammen mit — und wurden sicherlich
ein gutes Stiick weit bedingt durch die — tiefgreifenden machtpolitischen Verin-
derungen im krisengeschiittelten Reich Kastilien-Ledn. Diese Entwicklungen
verdichteten sich in der grofen, komplexen und nicht bis in den letzten Winkel
zu erhellenden Herrschaftskrise des Jahrs 1121, mit der zweiten Legationsreise
des Kardinallegaten Boso, der Inhaftierung des Erzbischofs Diego Gelmirez von
Compostela durch Urraca und der anzunehmenden Verschworung gegen die
Konigin. Wie die Dinge liegen, erscheint eine Beteiligung des Erzbischofs von
Compostela an dieser Verschworung und der Versuch, den pipstlichen Legaten
Boso auf die Seite der Verschworer zu ziehen, nicht unwahrscheinlich. Offen-
sichtlich um groBtmagliche Uberparteilichkeit bemiiht, erstrebte Kardinallegat
Boso aber die Kliarung all dieser Vorfille auf dem Legatenkonzil von Sahagtin
im August desselben Jahres, dem jedoch — ganz zum Arger des Kardinallega-
ten — Diego Gelmirez von Compostela und Bernhard von Toledo fernblieben.
Auch Letzterer nahm damals eine schwer durchschaubare Rolle ein, die sich
am ehesten mit dem Versuch erkliren ldsst, im Zuge einer Neuausrichtung der
Toledaner Kirchenpolitik und eines demonstrativen Einklinkens in den sowohl
auf der Iberischen Halbinsel als auch durch das Papsttum mit neuem Elan ver-

142 Vgl. Anhang 4, LU 1; 11, Kap. I1L.1; oben, S. 263-268 und im Zusammenhang mit den
Folgen ausfiihrlich Kap. V.3.2.
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folgten Kampft gegen den Islam bei Kardinallegat Boso und Papst Calixt II. eine
Basis fiir eine Ausséhnung zwischen der eigenen Position, dem Papsttum und
Ko6nigin Urraca zu schaften. Die Ereignisse dieses Jahrs stellten den Hintergrund
und die Basis fiir den Erwerb der Papstprivilegien vom November 1121 dar.
Calixt II. hatte bereits mit seinem Schreiben vom 19. Dezember 1120, in dem
er den frisch gebackenen Erzbischof von Compostela in dessen Sorge um den
Zorn des Toledaners zu beruhigen suchte, gezeigt, dass ihm die Zuriicksetzung
Toledos durch den Compostellaner Machtzuwachs zwar durchaus bewusst war,
er dem Erzbischof von Toledo gegentiber jedoch anders als seine Vorginger of-
fenbar keine Vorbehalte besal3. Selbst als der Papst die Riickgabe San Servandos
an St-Victor de Marseille anordnete, lie er die Méglichkeit eines Ausgleichs fur
diesen Verlust aufscheinen. Die Privilegien fur Toledo vom 3. November 1121
vermieden zwar sorgsam jegliche Beschneidung der jlingst gewihrten Compo-
stellaner Rechte, kamen aber den Toledaner Interessen weiter entgegen, als es
der Kurie womoglich bewusst war. Rein kirchenpolitisch war hier die erneute
Zihlung der exemierten Didzesen Ledn und Oviedo unter die Toledaner Sut-
fraganbistiimer und die zwar eingeschrinkte, jedoch immerhin trotzdem wieder
ausgegebene stindige Legation entscheidend. Dartiber hinaus gelang der Tole-
daner Gesandtschaft allem Anschein nach, sowohl die papstlichen Vorbehalte
gegentiber Konigin Urraca zu zerstreuen, als auch die sich immer stirker festi-
gende Bindung des pipstlichen Neften Alfons VII. an den Toledaner Erzbischof,
auf die der Konig in seinem Begleitschreiben verwiesen haben diirfte, glaubhatt
zu machen. Wird damit allerdings eine gezielte Anderung in Haltung und Poli-
tik Erzbischof Bernhards angenommen, geschicht dieses ein weiteres Mal einzig
aufgrund des im Nachhinein als stringent und intendiert interpretierten Ablaufs
der Ereignisse. Einen explizit formulierten Niederschlag in den Quellen hat
diese Politik nicht erfahren.

Die Folgen des wichtigen Jahrs 1121 bestanden in einer faktischen Trennung
der Compostellaner und Toledaner Einflusssphiren und einer Ostverschiebung
des Toledaner Einflussbereiches. Ab 1130 standen Toledos Suffragane Palencia,
Osma, Segovia und Sigiienza weitgehend fest, wenngleich der tatsichliche Ein-
fluss der Erzbischofe von Toledo auch weiterhin mindestens in den Didzesen
Avila, Salamanca, Coimbra und vor allem Zamora spiirbar gewesen sein diirfte.
Man kann hier nicht von einer volligen Aufgabe der Toledaner Bestrebungen
gegeniiber den iberischen Bistiimern im Norden, Westen und Osten Toledos
sprechen, vielmehr gelang die Arrondierung eines festen Nukleus an Suffragan-
bistiimern, der durch die Pipste Calixt II. und Honorius II. besonders gegen-
tiber Aragdn abgesichert wurde. Die relativ rasch aufeinander folgenden Wie-
deraufrichtung Segovias, Sigiienzas und Zamoras wurden nun in wachsendem
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MaB vom Papsttum mitbestimmt.!*® Dabei unterstiitzten nicht nur Honorius II.,
sondern bereits Papst Calixt II. und seine Legaten Erzbischof Bernhard und
Ko6nig Alfons VII. gegeniiber Aragon, was die Spanienpolitik dieses Papstes ein
Stiick weit in ein anderes Licht riickt. Papst Calixt II. erwies sich nicht aus-
schlieBlich als einseitiger oder gar ,,unverantwortlicher Forderer Compostella-
ner Ambitionen,'* sondern als durchaus ausgleichender und ordnender Faktor
im kastilisch-leonesischen Reich. Nicht zuletzt deshalb darf bis ungefihr 1130
nicht nur die erste Phase der Reorganisation und Restauration der Kirchenpro-
vinz Toledo, sondern auch eine erste Phase bei der Integration dieser Provinz
in die Gesamtkirche als abgeschlossen gelten. Ein Schlusspunkt wurde gesetzt,
indem das Papsttum durch das Beenden der umstrittenen stindigen Legation in
Kastilien-Leon wichtige Prirogativen wieder an sich zog. Damit endeten auch
die schwersten Auseinandersetzungen zwischen den Prilaten Toledos und Com-
postelas, wenngleich sich deren Rivalitit bis tiber das 12. Jahrhundert hinaus
fortsetzen sollte."” Obwohl Toledo beim Versuch, das Legatenamt nach 1125
wiederzuerlangen, kein Erfolg beschieden war, pflegten die Toledaner Prila-
ten enge Kontakte zum Papsttum, was nicht nur zu einen merklichen Anstieg
im Urkundenerwerb, sondern auch zu einer bemerkbaren Anlehnung an das
Papsttum flhrte. Dies wird bereit daran sichtbar, dass sich seit 1117 ein radikaler
Wandel im Verhiltnis der Erzbischéfe von Toledo zu den pipstlichen Lega-
ten a latere aut der Iberischen Halbinsel abzeichnete. Wurde die Prisenz orts-
fremder pipstlicher Legaten um die Jahrhundertwende offensichtlich vorrangig
als unwillkommene Konkurrenz verstanden, suchten Erzbischof Bernhard und
Erzbischof Raimund nun den Kontakt zu den Kardinallegaten, kooperierten
mit diesen und akzeptierten ihre Entscheidungen. In diesem Rahmen wurde
die Divisio Wambae auf dem Konzil von Burgos 1117 als glaubwiirdiges Do-
kument anerkannt. Jenes Dokument aber, das unabhingig vom Papsttum auf
die westgotische Vergangenheit hin ausgerichtet und um die Jahrhundertwende
entstanden war, hat mit der wahrscheinlich auf dem I. Lateranum 1123 erschli-
chenen uneingeschrinkten Legationsbestitigung flir Toledo allenfalls noch ihren

143 Vgl. hier grundsitzlich Kap. VIIL.1.

144 | Still, the action of Calixtus II is hard to characterize as other than irresponsible®, urteilt
etwa REILLY, Urraca, S. 242; auch FEIGE, Anfinge, S. 156f. verurteilt die Schaffung eines
Erzbistums Compostela und bezeichnet sie als ,,Monstrositit™, ebd., S. 157.

145 Vgl. HerBEers, Politik, bes. S. 255f.; im Primatsstreit zihlte auch Compostela zu den
Gegnern Toledos, stand jedoch nicht an deren Spitze; zu den weiteren Rivalititen zwi-
schen Toledo und Compostela vgl. etwa Kap. VI.2.1; den Versuch Compostelas, auch
von Toledo die sogenannten ,votos de Santiago® bezahlt zu bekommen; dazu etwa Ofelia
REyY CasteLao, El Voto de Santiago. Claves de un conflicto, in: Compostellanum 37
(1992), S. 271-318, S. 657-701; 38 (1993), S. 185240, S. 545-573; HEersERs, Politik,
S. 233-239.
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Filschungscharakter gemein. Nicht mehr auf die westgotische Vergangenheit,
sondern auf die romischen Pipste filschte man nun Dokumente. Mit der unein-
geschrinkten Legationsbestitigung liegt damit nun eine aller Wahrscheinlichkeit
nach gefilschte bzw. erschlichene Papsturkunde vor, die gerade aufgrund ihres
Filschungscharakters als Indikator fuir einen Erfolg bei Integration der Toledaner
Kirche in die pipstlich gelenkte Gesamtkirche zu werten ist.








