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Neben dem Griechischen und Romanischen war es vor allem das Tiirkisch-
Osmanische, das die Balkansprachen im engeren Sinne, die siidosteuropiischen
Sprachen Bulgarisch, Makedonisch, Serbisch und Kroatisch, Albanisch, Rumi-
nisch mit seinen weiteren Vertretungen auf der Balkanhalbinsel sowie auch das
Neugriechische beeinflusste, wie 1959 der amerikanische Slawist und Balka-
nologe Zbigniew Golab in einer Abhandlung zum tiirkischen Einfluss auf das
Makedonische ausfiihrte:

It is evident, that the Turkish rule which lasted for many centuries in the Balkan penin-
sula must have left deep traces on the culture and languages of the people living there.!

Diese Einfliisse in den Sprachen und ihre Widerspiegelung in den Kulturen der
siidosteuropiischen Volker gilt es im Folgenden anzudeuten, denn nach Johann
Gottfried Herder hat sich von selbst kein Volk zur Kultur erhoben.

Der im 19. Jahrhundert fihrende Wiener Slawist Franz Miklosich hatte
1884 in einer Untersuchung der tiirkischen Lehnworter nicht nur in den siid-
ost-, sondern auch in den osteuropiischen Sprachen drei Perioden der Einflus-
snahme tiirkischer Volker auf die Slawen angesetzt, wobei die erste Periode auf
die Zeitspanne zuriickgeht, als die Slawen noch in ihrer Urheimat in Osteuropa
saBen.? Von diesen Beriihrungen zeugen noch Lehnworter aus Turksprachen,
die als gemeinslawisch zu betrachten sind, die also iibernommen wurden, bevor
die Slawen im 6. Jahrhundert im Rahmen ihrer Wanderungsbewegung auf die

1 Golab 1959, 26.

Bereits in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts hatte man sich mit der Frage
tirkischer Entlehnungen in den stidslawischen Sprachen befasst, so auch wihrend des
I. Internationalen Slawistenkongresses in Prag 1929: Kowalski 1932, 999-1001; Ders.
1933; Sandfeld 1930, 89ft. und 159; Skok 1935, 247-260.

Von den neueren Veroffentlichungen zu den tlirkischen Entlehnungen in den stidosteu-
ropiischen Sprachen vgl.: Hazai 1961, 97-138; Hameen-Anttila 1963, 227-233; Kazazis
1972, 87-116; Schmaus 1955, 104-123; Ders. 1970, 153-165; Tietze 1983, 237-244;
Belo 2000, 109-116; Sobolev 2001, 59-93; Tzitzilis 2001, 41-53; Grifanova 1992, 256-
265.

2 Franz Miklosich: ,,Die tiirkischen Elemente in den stidost- und osteuropdischen Sprachen
(Griechisch, Albanisch, Ruminisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, GroBrussisch,
Polnisch)““. Erschienen in den ,,Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in Wien/Phil.-hist.Klasse*, Band XXXIV, XXXV, XXXVIII. Wien 1884.
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Balkanhalbinsel vorstieBen. Die zweite Periode wurde von Miklosich in Zu-
sammenhang mit der Einwanderung der Protobulgaren gebracht. Die dritte und
hier vor allem interessierende Periode begann vor allem mit der Unterwerfung
der Balkanvolker durch die Osmanen im 14., 15. und 16. Jahrhundert.’ Sie
stellt ein einschneidendes Ereignis dar, das seine Spuren in allen Lebensberei-
chen hinterlassen hat, so auch in den verschiedenen Sprachen Stidosteuropas.
1361 wurde von den Osmanen Adrianopel erobert und 1365 zur Hauptstadt des
osmanischen Reiches bestimmt sowie die noch bestehenden Reste des Byzanti-
nischen Reiches fiir tributpflichtig erklirt. Nach der Schlacht auf dem Amselfeld
im Jahre 1389 wurde Serbien dem Osmanischen Reich gegentiber tributpflich-
tig und vier Jahre spiter, 1393, war bereits der grofite Teil Bulgariens von den
Osmanen erobert worden. 1394 bis 1397 folgte die Eroberung Attikas und der
Peloponnes, 1395 wurde die Walachei tributpflichtig und nach der Eroberung
Konstantinopels im Jahre 1453 wurde die Hauptstadt des Osmanischen Rei-
ches dorthin verlegt. Die 500jihrige Herrschaft der Osmanen in Siidosteuropa
hat zu einer weitgehenden Isolation der dort lebenden Volker gegeniiber den
europiischen Nachbarn gefithrt. Besonders stark war der Einfluss der Osmanen
dort, wo auch der Islam Ful} gefasst hatte, nimlich in Bosnien, Albanien und
Makedonien, wihrend sonst nationale Identitit, Eigenart und auch die Sprachen
bewahrt werden konnten.
Hinweise auf die geographische Verbreitung tiirkischer Entlehnungen in
Stidosteuropa hatte 1962 Milos Mladenovi¢ gegeben, wenn es bei thm heift:
Osmanli expressions permeated the Slavonic vernacular in all the towns from the Agean
Sea to the Danube, from the Black Sea to Belgrade and from there to the river Drina.
Loan words concerning trade, tools, measures, coins, metals, textiles, clothing, housing,

food, drinks, cooking, and so on, were more numerous in Thrace and Macedonia than
in the other areas where the number of borrowings slowly decreased in north-western

3 Vgl ders. 3-4:
Nach dem Zeugnisse der Sprachgeschichte haben die zahlreichen, unter verschiedenen
Namen auftretenden tiirkischen Stimme auf die Slawen in drei voneinander weit abste-
henden Perioden eingewirke.
Zuerst geschah dies in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, bevor die slawi-
schen Volker vom Wandertrieb nach dem Westen ergriffen wurden. In ihrer osteuropi-
ischen Heimat hatten die Slawen im Osten tiirkische Volker zu Nachbarn...
Die zweite Periode, in der tiirkisches Sprachgut in das Slavische aufgenommen wurde,
beginnt in der zweiten Hilfte des siebenten Jahrhunderts mit der Unterjochung der
slowenischen Bewohner des rechten Ufers der unteren Donau durch die tiirkischen
Bulgaren...
Die dritte Periode beginnt mit der bleibenden Festsetzung der Tiirken in Europa um die
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts.
Vgl. hierzu weiter Miklosich 1890, 1ff.
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direction, save for the town of Belgrade itself, from which place onward the number
increased again in the direction of the river Drina.*

Voraussetzungen flir sprachliche Entlehnungen sind vor allem die Kommunika-
tion zwischen Personen verschiedener Sprachen, wobei ein Blick aut das Deut-
sche zeigt, dass Sprachen, die unsere Muttersprache beeinflusst haben, nimlich
das Franzosische oder das Italienische, vom Deutschen unbeeinflusst blieben.
Umgekehrt haben Sprachen, die vom Deutschen beeinflusst wurden, keinen
nennenswerten Einfluss auf das Deutsche gehabt, so etwa das ,,Nordische®, die
slawischen Sprachen und das Ungarische. Viel komplizierter liegt der Fall beim
Englischen, und das Niederlindische ist wohl die einzige Sprache, mit der der
Austausch wechselseitig war. Der Leipziger Sprachwissenschaftler Henrik Bek-
ker, Ende der 1940er Jahre durch zwei Schriften zum europiischen Sprachbund
bekannt geworden, hat u.a. darauf hingewiesen, dass dann, wenn man wirklich
europiische Blicke tun will, man besser zu den Polen und zu den Ungarn als zu
den Deutschen gehe, die nur sich schitzen, oder zu den Franzosen, die grund-
sitzlich kaum eine Ahnung haben, was anderswo gespielt wird.?

Auch bei einer zunichst nur oberflichlichen Betrachtung des Wortschatzes
der stidosteuropiischen Sprachen im Hinblick auf tiirkisch-osmanische Entleh-
nungen zeigt sich, dass das Bulgarische und Makedonische neben dem Albani-
schen wohl am stirksten beeinflusst wurden. Hierbei wurde die Terminologie
bestimmter Lebensbereiche von tiirkischen Lehnwortern stark durchsetzt, ande-
re Bereiche des Wortschatzes weisen dagegen kaum solche Entlehnungen auf.
Durch die jahrhundertelange osmanische Herrschaft war die geistige und ma-
terielle Kultur in ihrer Terminologie zunehmend von tiirkischen Lehnwortern
erfasst worden. Zu diesen Tatsachen kamen dann auch noch neue Produkte,
Gebrauchsgegenstinde, Einrichtungsgegenstinde, Kleidung und Speisen, die
zusammen mit der tiirkischen Terminologie tibernommen werden mussten, da
ein entsprechendes Wort in den stidosteuropdischen Sprachen nicht vorhanden
war. Ganz besonders stark war der tiirkische Einfluss bei Bezeichnungen aus
dem Bereiche der Verwaltung, des Handelswesens und des Handwerks, z.B. im
Bulgarischen depman = Erlass, Dekret, mazap = Markt oder ecaad = Zunft der
Handwerker. In Frage kamen auch Bezeichnungen fiir Tiere und Pflanzen, z.B.
karbp = Maultier oder 3tom6ron = Hyazinthe. So war gerade im Bulgarischen
die Zahl tirkischer Lehnworter noch in der Schriftsprache des 19. Jahrhun-
derts so betrichtlich, dass sich der Leipziger Romanist und Balkanologe Gustav

4 Mladenovi¢ 1962, 20.Vgl. hierzu auch Menges 1983, 132-146.

5  Becker 1952, 73-98; Vgl. hierzu Bari¢ 1959, 61:
Die Lehnworter einer Sprache sind objektives Kriterium fuir die Intensitit der fremden
Einfliisse, denen das nehmende Volk ausgesetzt war, besonders wenn es keine histori-

schen Quellen dartiiber gibt.
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Weigand (1860-1930) veranlasst sah, in seinem ,,Bulgarisch-deutschen Worter-
buch* alle tiirkischen Lehnworter durch ein ,,T* zu kennzeichnen.® Von bul-
garischer Seite wurden immer wieder Versuche unternommen, den Gebrauch
turkischer Worter einzuschrianken, so z.B. von Mosko Moskov in seiner 1958
erschienenen Schrift zum Kampf gegen die ,,Fremdworter* im Bulgarischen.’
Tatsachlich verschwanden viele tiirkische Lehnworter aus den Bereichen der
Verwaltung, so z.B. xapau als Bezeichnung fur eine ,,Kopfsteuer* der Osmanen,
kypiyM als Bezeichnung fiir eine ,,Flintenkugel®. Am meisten wurden jedoch
tirkische Lehnworter aus dem Bereiche des Handwerks, des Hausbaus und auch
fiir Speisen beibehalten, so z.B. omas = ,,Zimmer* zu tiirkischem ,,0da*®, ein
Substantiv, das sich gleichlautend auch im Serbischen und Makedonischen fin-
det, kaiimak = ,,Sahne® zu tiirkischem , kaymak®, das gleichlautend ebenfalls
im Serbischen und Makedonischen gebraucht wird; mese = ,,Gabelbissen* zu
tirkischem ,,;meze” und zahlreiche andere. Im Gegensatz zu den vielen Sub-
stantiven und einer kleineren Zahl von Adjektiven waren es nur wenige Verben,
die aus dem Tiirkischen in das Bulgarische und auch in andere siidosteuropa-
ische Sprachen iibernommen wurden, so z.B. kangapaucsam = ,,iiberreden® zu
tiirkischem ,,.kandirmak®, anmanucsam = ,,veredeln® zu tiirkischem ,,asilamak*
oder kasanmucBam = ,,gewinnen, profitieren‘ zu tiirkischem ,,kazanmak®. Ganz
gering ist jedoch der Anteil anderer Wortkategorien, die aus dem Tiirkischen in
das Bulgarische tibernommen wurden, z.B. ama = ,,aber doch® zu tlirkischem
»genug zu tirkischem ,hayli®, wak = ,,gerade, nur erst” zu
tiirkischem ,,cag".

,,ama‘, xaiine =

Im Albanischen kann man entsprechend den Feststellungen des albanischen
Sprachwissenschaftlers Anton Krajni von etwa 1700 tirkischen Entlehnungen
ausgehen, die wihrend der jahrhundertelangen Osmanenherrschaft ibernom-
men wurden und die sich dhnlich dem Bulgarischen uv.a. auf konkrete Gegen-
stande aus dem tiglichen Leben beziehen, ferner Bezeichnungen aus dem Hand-
werkswesen, der Verwaltung, dem Militirwesen und dem Islam. Hinzu kommen

6  Weigand 1914.

7 Moskov 1958. Dort wird nicht nur der Kampf gegen tiirkische, sondern auch gegen
griechische Lehnworter vom 19. Jahrhundert an bis in die Gegenwart hinein behandelt.
Zu den tiirkischen Lehnwortern im Bulgarischen vgl. auch: Miréev 1952, 117-126;
Stojanov 1952, 218-219;Vranska 1952, 220-222;
Vgl. hierzu Menges 1969/70, 55-83, insbesondere 58:
Seit der Befreiung von der tlirkischen Herrschaft geht in simtlichen nicht-tiirkischen
Sprachen des Balkans die Zahl der noch gebrauchten tiirkischen Worter zuriick, seit
dem Ende des I. Weltkrieges mit wachsender Intensitit, so dass sich die tiirkischen Wor-
ter in groBerer Zahl nur noch in Gebieten mit tiirkischen Minderheiten oder in unmit-
telbarer Nachbarschaft einer tiirkischen Mehrheit halten konnen.
Schaller 1973, 174-186; Ders. 1979, 277-279.

8  Vgl. hierzu Rusek 2003/2004, 213-219; Ders. 2000, 131-140.
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auch Bezeichnungen fur Speisen, in geringerem Umfang auch fiir Pflanzen und
Tiere.’

Im Ruminischen ist der Einfluss des Tiirkisch-Osmanischen keineswegs so
stark gewesen wie im Bulgarischen und Albanischen. Ein groferes Ausmal zei-
gen die tiirkischen Lehnorter im Serbischen, wihrend im Neugriechischen im
Vergleich zu anderen stidosteuropiischen Sprachen nur noch wenige tiirkische
Lehnworter zu finden sind."

Die linguistischen Aspekte der Entlehnungen aus dem Tiirkischen lassen sich
z.B. an Adjektiven zeigen, die wegen ihrer lautlichen, morphologischen und
semantischen Eigenschaften eine besondere Betrachtung verdienen. Adjektive
wurden wie Substantive zum Teil lautlich und morphologisch unverindert tiber-
nommen, zum Teil wurden sie aber auch den sprachlichen Gegebenheiten der
jeweils aufnehmenden Sprache angepasst, adaptiert. Das Tiirkisch-Osmanische
zeichnet sich bekanntlich durch Besonderheiten seines Vokalsystems aus, die u.a.
auch durch die sogenannte ,,Vokalharmonie* bedingt sein kénnen. Im Tiirki-
schen finden sich acht Vokalphoneme, neben /a/, /e/, /1/, /o/, /u/ auch noch
/\/, /8/ und /i/. Diesen tiirkischen Vokalphonemen stehen im Bulgarischen
aber nur /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ und der sogenannte ,,Mittelzungenvokal* /v/
= /a/ gegeniiber. So entspricht einem tiirkischen ,,kor" ein bulgarisches kpopas,
einem turkischen ,kadir” ein bulgarisches xamppen. Was die Wortklassen der
Nomina im Tiurkischen angeht, hatte 1947 Ludwig Peters in seiner tiirkischen
Grammatik darauf hingewiesen, dass die Grenzlinie zwischen Substantiven und
Adjektiven — wie die zwischen fast allen Wortarten — im Tirkischen noch flie-
Bender als im Deutschen sei.!' Hinzu kommt auch noch die Tatsache, dass das
Turkische bei den Nomina keine Genusunterschiede aufweist, so dass tiirkische
Nomina in den stidosteuropdischen Sprachen verschiedenen Genuskategorien
zugeordnet werden konnen.

Dementsprechend kénnen Adjektive lautlich und morphologisch unverin-
dert aus dem Tiirkischen in das Bulgarische tibernommen werden, z.B. nexrek,
Jonak, axmak, denen lautlich genau entsprechend ein tiirkisches ,,peltek®, ,,co-
lak* und ,,ahmak® gegeniibersteht. In anderen Fillen finden sich jedoch nicht
nur lautliche, sondern auch morphologische Verinderungen, die dem bulgari-
schen System der Adjektivbildung entsprechen. Nach der Art der Derivation

9 Krajni 1966, 85-96.
10 Zum Ruminischen vgl. hierzu Rothe 1957, 61-62 und Dietrich 2001, 137-154.
11 Peters 1947, 20:
Einen grammatischen Klassenunterschied, sog. Geschlecht, gibt es im Tirkischen nicht.
Natiirliche Geschlechtsunterschiede werden durch besondere Worter oder beim Fehlen
derselben durch das Geschlecht kennzeichnende Beisitze, die mit dem Wort eine lose
Nominalgruppe bilden, herausgestellt.
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miissen hier zwei Gruppen von Adjektiven unterschieden werden, die aus dem
Tirkischen in das Bulgarische entlehnt wurden. Bei einer ,,direkten Deriva-
tion* von Adjektiven wird das tiirkische Adjektiv durch Suffigierung an das
bulgarische System angepasst, adaptiert, z.B. kér >kpopas, ein Adjektiv, das sich
in lautlich etwas anderer Form, nimlich hopas mit der Bedeutung ,schief™,
,Hkrumm®, ,eindugig® im Serbischen, als kopas mit der Bedeutung ,,blind* auch
im Makedonischen gebraucht wird, morav >mopas, pembe >mnemben als Farb-
bezeichnungen fuir ,,blau® und ,,rosarot”. Eine ,,indirekte Derivation* liegt vor,
wenn Substantive entlehnt wurden, die dann erst im Bulgarischen zu Adjektiven
abgeleitet wurden, z.B. tiirkisch ,,katran* >karpan = Teer >xkarpanen; tiirkisch
,,kanara® >xanapa = Fels >kanapen; turkisch ,,elmas” >enmas = Edelstein, Dia-
mant >enmasen; tirkisch ,,pazar >nasap = Markt >nazapen. Ein Teil der Adjek-
tive, die aus dem Turkischen in das Bulgarische entlehnt wurden, entzieht sich
der Unterscheidung von ,,direkter” oder ,,indirekter Derivation®, was u.a. auch
durch die morphologische Nichtunterscheidung von Substantiven und Adjek-
tiven im Turkischen bedingt sein kann, so z.B. ttrkisch ,,peltek® > bulgarisch
nentek kann sowohl ,stotternd, lispelnd* als auch ,,der Stotterer** bedeuten, im
Bulgarischen findet es sich nur in substantivischer Bedeutung, davon im Bul-
garischen abgeleitet das Verbum nenrewa = ,stottern. Ahnliche Bedingungen
liegen bei dem tiirkischen Wort ,,siirgiin® sowohl mit der Bedeutung ,,verbannt*
als auch ,,Verbannung® vor, im Bulgarischen findet sich jedoch nur croprion
in substantivischer Verwendung. Offensichtlich sind die folgenden Entlehnun-
gen sowohl im Tirkischen als auch im Bulgarischen nur als Substantive zu fin-
den, namlich 6agem = Mandel, agamr = Namensvetter, 6ocran = Gemtisegarten,
kubput = Streichholz, 6akmasa = Siiflspeise, maxmypiayk = Katzenjammer, cionrep
= Schwamm, wobei hier auch kaum lautliche Adaptionen vorgenommen wur-
den.

Mehrfach wurden tiirkische Substantive in das Bulgarische entlehnt und
dann flir weitere Wortbildungen, sowohl Derivationen als auch Kompositionen
innerhalb des Bulgarischen verwendet, so z.B. tiirkisch ,,pamuk® > namyk, das
Wort flir ,,Baumwolle, Watte®, gleichlautend auch im Serbischen und Make-
donischen zu finden, auch als Bezeichnung fiir eine ,,Baumwollstaude®, be-
reits im Turkischen abgeleitet ,,pamuklu kumas* = Baumwollstoff, davon im
Bulgarischen weiter abgeleitet mamykmmiika = wattierte Jacke, Steppjacke. No-
minalkomposita mit bulgarischem wortbildendem Morphem — o- stellen die
Entlehnungen namyk-o-6epad ,,Baumwollpfliicker und namyk-o-npegaunuia =
,Baumwollspinnerei” sowie mamyk-o-tpkaunuia, ebenfalls mit der Bedeutung

,Baumwollspinnerei” sowie mamyk-o-npom3somutea = ,,Baumwollbauer™ dar.
Eine bulgarische Adjektivderivation zu ,,pamuk® stellt mamykoB = ,,zu Baum-

wolle gehorend, baumwollen® dar. Um bereits tiirkische Derivationen handelt
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es sich aber bei mamyxmus = ,,wattiert” und mamyxunst = ,,Baumwollerzeuger,
Baumwollhandler. Gerade das tiirkische Suffix —ci1, das Personen bezeichnet, die
eine bestimmte Handlung oder auch berufliche Titigkeit austiben, ist tiber die
tiirkischen Entlehnungen hinaus in anderen stidosteuropiischen Sprachen pro-
duktiv geworden, so mit Bakcaukust = ,,Schuhputzer zu Bakca = ,,Schuhcreme*
,,Betonarbeiter” entsprechend den tlirkischen Wortbildun-

gen mit Personalsuffix —ci1, z.B. 6axbpmxust =

oder GeToHmKuUsI =
,Kupferschmied®, 6ocranmkus =
,»Gemiisegirtner®, gopbamkus = ,,wohlhabender Mann®, z.B. cenckogopbamkus
= ,,GroBbauer”. Vielfach wurde dieses tiirkische Wortbildungssuffix auch fiir
Pejorativa verwendet, z.B. mko6uns = ,, Taschendieb® zu tiirkisch ,,cep” bzw.
bulgarisch mxo6 = ,, Tasche, unar = ,, Trotzkopf, Dickkopf™ zu turkisch ,,inat™
= ,,Eigensinn, Trotz", davon auch ein bulgarisches Verbum abgeleitet, nimlich
uHatst ce = ,,storrisch werden, sich auf etwas versteifen®. Eine ebenfalls pejora-
tive Derivation ist mit dem von kubpur abgeleiteten xubputans = ,hitzkdptig"
gegeben, der die bulgarische Adjektivderivation kubpuren = ,,zum Streichholz
gehorend, streichholzartig™ gegenitibersteht. Bei anderen Ableitungen von tiirki-
schen Substantiven handelt es dagegen um innerbulgarische Wortbildungen, z.B.
axmak = ,,Dummkopf™, dazu das Adjektiv axmamkn = ,,dumm, dimlich®. An-
ders bei dem tiirkischen Substantiv ,,zor*, das sich lautlich und morphologisch
unverindert im Bulgarischen mit derselben Bedeutung, nimlich ,,Bedringnis,
Beklemmung, Druck® findet und so auch in mehrere feststehende R edensarten
des Bulgarischen Eingang gefunden hat, nimlich smwxnam 30p = ,,Blut und Was-
ser schwitzen®, naBam cu 30p = ,;sich Mithe geben®, ebenso auch: nasop cem=
,in der Klemme sein®.

Die angeftihrten bulgarischen Beispiele externer und interner Wortbildun-
gen haben gezeigt, in welcher Weise Adaptionen im lautlichen und morpho-
logischen Bereich erfolgt sind, wie zum Teil tiirkische Wortbildungen in das
Bulgarische tibernommen wurden, wie zum Teil aber auch die tiirkischen Ent-
lehnungen bulgarischen Wortbildungen, Derivationen und Kompositionen un-
terworfen wurden. SchlieBlich wurden tiirkische Lehnworter auch fiir mehrere
bulgarische idiomatische Redewendungen verwendet.

Im Gegensatz zu den tiirkischen Lehnwortern im Bulgarischen, die laut-
lich und morphologisch weitgehend adaptiert wurden, weisen diese im fritheren
Serbokroatischen und seinen heutigen Nachfolgesprachen eine konservativere
Lautgestalt auf, was sich wohl auf ganz bestimmte historische Voraussetzungen
zurlickfithren lisst. Die Bulgaren standen in engem Kontakt zu den Osmanen,
der sich bis ins 19. Jahrhundert hinein fortsetzte. In Bosnien zeigte die islamische
Herrenschicht dagegen einen konservativeren Sprachgebrauch, so dass auch die
tiirkischen Lehnworter dort einem dlteren Zustand des Tirkischen entsprechen
als dies etwa im Bulgarischen der Fall ist. Auf andere Aspekte der Entlehnung
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von Turzismen in der Sprache der Serben und Kroaten hatte bereits 1962 Anton
Knezevié hingewiesen, wenn er ausfihrt:
In groBler Zahl finden sich tiirkische Entlehnungen in der Sprache des serbischen litera-

rischen Zentrums, ferner unter den mazedonischen Slawen, wogegen die Schriftsprache
bei den Kroaten von tiirkischen Elementen relativ weniger durchdrungen ist.'

Dass sich das tiirkische Lehnwortgut wohl auf alle Sach- und Lebensbereiche
erstreckte, hat Knezevic innerhalb seiner erwihnten Darstellung im Kapitel ,,Die
Turzismen nach Sachgebieten® zeigen konnen.

In seinem 1963 erschienenen Worterbuch der Turzismen hat Abdulah
Skalij¢ einen Bestand von 8742 Wortern fiir 6878 Begriffe des fritheren Ser-
bokroatischen zusammengestellt, wobei das Material aber sicher noch nicht er-
schopft war. Angefiihrt sei die Tatsache, dass sich auch im Serbischen zahlreiche
Turzismen finden, die parallel zu anderen Balkansprachen verwendet werden, so
z.B. serbisch unar = Starrsinn, paauTtu mTo 3a wHaT = etwas zum Trotz machen
uHatutu ce = sich wiedersetzen, etwas zum Trotz tun, uHanunja = Starrsinniger,
Trotzkopf. Eine ganze Reihe von Bezeichnungen fiir Konkreta finden sich im
Serbischen als Parallelen zu anderen Balkansprachen, z.B. nonan = Wandschrank,
ayiek = Matratze, Tapan = Zimmerdecke, nazap = Markt, davon im Serbischen
abgeleitet mazapun = zum Markt gehorend, masapusaru = kaufen, verkaufen,
handeln, nmazapumre = Handelsplatz, Marktplatz, 3anar = Handwerk, 3anammja
= Handwerker, unsma = Stiefel, davon abgeleitet uusmap = Schuster, kazan =
Kessel, davon im Tirkischen bereits extern abgeleitet und im Serbischen mor-
phologisch und lautlich adaptiert kazanunja = Kesselschmied. Anzuftihren sind
auch weitere Berufsbezeichnungen, so kacanuu als Bezeichnung fuir ,,Metzger*,
davon abgeleitet ein Verbum xacammtn mit der Bedeutung ,,schneiden® und
kacarmanna als Bezeichnung fiir einen ,,Fleischerladen®. Das Substantiv yen hat
die Bedeutung ,,Tasche® und findet sich auch im Bulgarischen und Makedo-
nischen, serbisch nmaru Hexory nemy bedeutet im tbertragenen Sinne ,jmd. in
den Armen halten®, yenapan bedeutet im Serbischen ,,Taschengeld®, uenaporn
,,Taschendieb®, yenapomku = diebisch, yennu peunuk = Taschenworterbuch und
pennu car = Taschenuhr. Wie O. Jasar-Nasteva nachgewiesen hat, kommen auch
fiir das Makedonische zahlreiche tiirkische Lehnwérter in Betracht. '

Fiir das Albanische kann man, wie bereits angedeutet, heute noch von zahl-
reichen gebriuchlichen tiirkischen Lehnwortern ausgehen, die wihrend der os-
manischen Herrschaft iibernommen wurden.!* Hierbei kommt wie in anderen

12 Knezevi¢ 1962, 4; vgl. hierzu Skok 1937-1938, 166-190; 336-366; 481-505; Skalij¢
1966; Hierzu die morphologische vergleichende Betrachtung von Radi¢ 2001.

13 Jasar-Nasteva 1962-63, 109-172. Vgl. hierzu auch Friedman 1993, 105-115.

14 Vgl. Boretzky 1976.
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siidosteuropiischen Sprachen auch, den Substantiven eine zentrale Stellung zu.
Worter wie ,,dollap* = ,,Schrank, Wandschrank®, ,,dyshek = ,,Matratze®, tavan
= ,,Decke®, speziell ,,Zimmerdecke* weisen auf grundlegende Einfliisse in den
semantischen Bereichen Hausbau und Hauseinrichtung hin. Aus dem Tiirki-

schen entlehnte Worter wie ,kasap™ = ,,Fleischer, Metzger*, davon abgeleitet
,kasaphane* = | Fleischerliden®, sowie ,,esnaf** = ,,Zunft, Zunftgenosse, Kauf-
mann, Hiandler* und ,,pazar® = ,,Markt®, ,,zanat” = , Beruf, Handwerk" weisen

auf die Bereiche Handwerk und Handel als besondere Schwerpunkte der Ent-
lehnungen aus dem Tiirkischen, dazu tiirkische Derivationen, die dann auch in
das Albanische iibernommen wurde, nimlich zanat¢i = ,,Handwerker®, c¢ifliq,
ciflik = ,,groBes Gut™, davon abgeleitet ,,ciftligar” = ,,GroBgrundbesitzer*. Glei-

[

ches gilt fiir ,,xham** = ,,Glas, Glasscheibe® und das davon bereits im Tiirkischen
abgeleitete ,,.xhamaxhi® = ,,Glaser”. Negativ konnotierte Turzismen diirften im
Albanischen wie auch in anderen stidosteuropiischen Sprachen die Substantive
mzor' = | Gewalt, Zwang* sowie ,inat” = ,,Wut, Zorn, Starrkdpfigkeit™ sein,
dazu wie im Bulgarischen auch im Albanischen ein abgeleitetes Verbum, nim-
lich ,,inatos* = ,,erziirnen, in Wut bringen*, ferner das dazugehorige aus dem
Turkischen mit entsprechendem Suffix tibernommene ,,inat¢1” =, starrkdptig*.
Eine zentrale Bedeutung hat im Albanischen das tlirkische Wort ,,meze be-
kommen, nimlich als ,,pikanter Imbiss®, ,, Kurzgebratenes®, im einzelnen Fall
mit Kise, Oliven und Essiggemiise bzw. rohen Gemiisen zu alkoholischen Ge-
trinken serviert. In einem iibertragenen Sinne versteht man im Albanischen
namlich unter ,,meze® auch ,,das Beste”, ,,Auserwihltes”, im Deutschen etwa
dazu entsprechend ,,Filetstiick®.

Fir das Ruminische und das Neugriechische lassen sich im Gegensatz zum
Albanischen und den stidslawischen Balkansprachen nur noch wenige Turzismen
feststellen, was mit den speziellen historischen Entwicklungen beider Lander im
19. Jahrhundert zusammenhingen diirfte: Bereits 1821 bis 1829 wurde der Frei-
heitskrieg der Griechen gegen das Osmanische Reich erfolgreich gefiithrt. 1859
wurden die Donauflirstentimer Moldau und Walachei, bis dahin unter turki-
scher Oberhoheit stehend, mit Ruminien vereinigt, Serbien war zwar bereits
seit 1830 ein Fiirstentum, jedoch noch unter tiirkischer Oberhoheit. Erst 1878
erreichte Bulgarien die Errichtung des Status eines tributpflichtigen Fiirsten-
tums, das 1908 wie Montenegro ein selbstindiges Konigeich werden konnte,
wihrend Albanien erst 1912 seine Unabhingigkeit vom zerfallenden Osmani-
schen Reich erlangte und nach dem Willen der europiischen GroBmichte ein
selbststindiges Fiirstentum wurde.
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Auch im Ruminischen finden sich noch einige tiirkische Lehnworter', so
z.B. ,,dulap® = ,Schrank® zu tirkisch ,,dolap®, ,,dulgher” = , Zimmermann*
zu tiirkisch ,,dilger, wihrend das Substantiv ,,zidar” = , Maurer* (zu ,,zid")
slawischer Herkuntft ist. Auch fiir ,,Metzger, Fleischer* findet sich im Rumini-
schen ein von den anderen siidosteuropiischen Sprachen abweichendes Wort,
niamlich ,,micelar®, sicher auf deutschen Ursprung zurtickgehend. Neben dem
tirkischen Lehnwort ,,geam® =, Glas* findet sich im Ruminischen das Wort
nsticla®, davon abgeleitet jeweils ,,geamgiu® und ,sticlar” = ,,Glaser”. Dem
tiirkischen Wort ,,bazar” mit der Bedeutung ,,Markt®, das man inzwischen als
Internationalismus betrachten kann, steht im Ruminischen das Wort ,,tirg" sla-
wischer Herkunft gegeniiber, nicht nur mit der Bedeutung ,,Markt“, sondern
auch ,,Kauf** und ,,Geschift”. Wie im Bulgarischen, so findet sich auch im Ru-
minischen das Wort ,,cearsaf™ = , Laken, Bett- oder Leinentuch®, dementspre-
chend auch bulgarisch gapmas, zu tiirkischem ,,carsaf. Ohne Sachbezug findet
sich im Ruminischen wie auch im Bulgarischen und Albanischen das tiirkische
Wort ,,zor" = |, Eile, Hast“, das auch im Ruminischen in feststehende Redens-
arten Eingang gefunden hat, nimlich ,,de zor* = aus allen Kriften, ,,in zor" =
in grofBter Eile.

AbschlieBend noch ein Blick auf das Neugriechische'®, ebenfalls mit nalapt
= Markt, neben griechischem ayopd, ocvvaer = Zunft neben griechischem
opatpia vertreten. Dartiber hinaus finden sich aber auch noch einige tiirkische
Lehnworter, die Konkreta bezeichnen, namlich vrovAdm = ,,Wandschrank®,
1l = Fensterscheibe, nicht zu verwechseln mit tlopi = ,,Moschee*, yoacomng

15 Vgl. hierzu Dietrich 1995, 137-154, hier 152-153:

Unter den tiirkischen Elementen im ruminischen Wortschatz lassen sich ebenfalls alte,
kumanische und tatarische (z.B. beci ,,Keller” neben dem Slavismus pivnita, cioban
,Hirte®, dusman ,,Feind* neben romanischem inamie ,,Gegner, Feind®) und neuere,
osmanische unterscheiden. Letztere sind im Allgemeinen mit allen Balkansprachen ge-
meinsame Lexeme und konnen auch durch diese, insbesondere durch die siidslawischen
Sprachen vermittelt worden sein. Thr Gebrauch hat in der Geschichte von Region zu
Region gewechselt. Waren im Donauraum, wo noch bis zum II. Weltkrieg tiirkische
Minderheiten wohnten, Turzismen in der Zwischenkriegszeit Gang und Gibe, so sind
sie heute stark zurtickgegangen. Eine Vielzahl ist demnach auch heute im Grundwort-
schatz lebendig, z.B. ciorap ,,Strumpf™, dulap ,,Schrank*, geantd ,, Aktentasche®, frither
auch ,,Handtasche®, daftir heute poseta < frz. pochette, geam ,,Fensterglas, Fenster*
neben fereastra ,,Fensterloch® < lat.finestra, chibrit ,,Streichholz®, ciorba ,,saure Fleisch-
oder Gemiisesuppe®, patligea ,,Aubergine neben vinitd ,,Aubergine” < vinit, ,,vio-
lettblau® < lat. venetus ,,meeresfarbig®, para ,,Heller, Pfennig, (Klein)Geld®, mahala
,,Vorstadt®. Auch hier zeigt sich wieder das Prinzip des mehrfach gegliederten Wort-
schatzes, in dem Elemente aus verschiedenen etymologischen Schichten nebeneinander
existieren, freilich mit teils unterschiedlicher Konnotation.

Vgl. hierzu auch Bronsert 1968, 206-224.

16 Vgl. Tzitzilis1997, 101-112; Vgl. hierzu Georgiades 1974.
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= ,,.Metzger, Fleischer®, pueléc = ,,Imbiss®, xopdxt = ,,Sahne® und ovpumodh =
,»Hyzainthe” neben griechischem vdakwOog. Das Wort fur ,,Islam* chapiopog
diirfte dagegen neueren Datums sein und ist inzwischen ebenfalls wie das Wort
fur ,,Markt* als Internationalismus zu betrachten.

Die sprachlichen Wege der tiirkischen Lehnworter in die stidosteuropi-
ischen Sprachen sind, wie gezeigt wurde, unterschiedlich. Mehrfach handelt
es sich um doppelte Derivationen, d.h. zum Teil lagen bereits Derivationen
im Tirkischen als ,,externe Derivationen® vor, so z.B. bei ,kavga®™ = , Streit™,
davon im Tirkischen abgeleitet ,,kavgac1* mit der Bedeutung ,,Streitstichtiger*,
im Bulgarischen als xaBramkus mit derselben Bedeutung, aber morphologisch
adaptiert Gibernommen. Interne Derivationen tiirkischer Lehnworter in den
siidosteuropiischen Sprachen konnen weiteren, sekundiren und tertidren Deri-
vationen unterzogen werden, so z.B. das Substantiv ,,kazan‘ mit einer externen
Derivation, nimlich ,.kazanc1®, als solches im Bulgarischen als ka3ammkust mit
der Bedeutung ,,Kesselflicker” adaptiert und weiteren Derivationen unterwor-
fen mit dem Ergebnis kaszanmpkuitnuia und kasanmkuiictBo mit der Bedeutung
.. Kesselwerkstatt*.

Nicht nur die slawischen Sprachen, das Romanische und das Griechische,
sondern auch das Turkische hat in der Toponymie des Balkans seine Spuren hin-
terlassen. Turkisch-osmanische Einfliisse finden sich nimlich auch in der Ono-
mastik der stidosteuropaischen Linder, worauf 1965 der Miinchener Turkologe
Hans-Joachim Kissling hingewiesen hatte:

Eine Betrachtung der Ortsnamen der europaischen Tiirkei unter unserem Gesichtswin-

kel ergibt die bezeichnende Tatsache, dass, von durchislamisierten bosnisch-herzegowi-

nischen Gebieten abgesehen, die tiirkischen bzw. tiirkisierten Namen gegen Westen zu
mehr und mehr abnehmen. Der serbische Raum hat seine slavischen Namensformen
weitgehend behalten. Das gleiche gilt fuir die griechischen und ungarischen Gebiete,
die ebenfalls ihre alten Ortsnamen iiberwiegend bewahrt haben. In diesen Gebieten

Stidosteuropas diirften die Ortsnamen die tatsichliche Turkisierungstiefe andeuten, die
dort nur gering war."”

Durch die Ortsnamen, die iltesten und dauerndsten Denkmailer erzihlt eine
lingst vergangene Nation gleichsam ihre eigenen Schicksale, und es fragt sich
nur, ob ithre Stimme uns noch verstindlich bleibt, ein Gedanke, der Wilhelm
von Humboldt zugeschrieben wird, der auf den engeren Zusammenhang zwi-
schen Onomastik und Etymologie innerhalb einer Sprache hinweist. Auf die
Gefahren verfehlter Namendeutungen hatte bereits Franz Miklosich in einem
Akademievortrag in Wien am 10. Januar 1872 hingewiesen:

Was mich zunichst bestimmt hat, die Ortsnamen zum Gegenstand einer Untersuchung
zu machen, war der Gewinn, den ich davon fiir Grammatik und Lexikon erwartete. Ich

17 Kissling 1965, 129.
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bekenne indessen, dass dabei die Beobachtung mitbestimmend war, dass nicht leicht
anderswo die willkiirlichsten Deutungen so an der Tagesordnung sind wie auf dem Ge-
biete der Ortsnamen; wahrend manche, deren vermeintlicher Patriotismus ihr kritisches
Urtheil weit hinter sich ldsst, mit Hilfe von slawisch gedeuteten Ortsnamen die ehemali-
gen Wohnsitze slawischer Volker weit {iber die Grinzen des Gebietes ausdehnen, das sie
nach dem Zeugnisse der Geschichte inne hatten, legen andere den erweislich slawischen
Ortsnamen Bedeutungen unter, gegen die sich jede besonnene Forschung striubt.'®

In einer Abhandlung tber die Herrschaft der Osmanen und die Folgen fiir die

Sprachen hatte 1961 Milos Mladenovi¢ auch auf Besonderheiten der Namenge-

bung hingewiesen:
Nach der Inbesitznahme des Landes haben die Osmanen, ihrer traditionellen Gewohn-
heit gemil mit der Ersetzung der bestehenden Toponymen und selbstverstindlich auch
mit der Namengebung flr ihre eigenen Griindungen — ohne Unterschied, ob dies
Dorfer, Mirkte oder strategische Punkte waren, angefangen. Von der Umbenennung
wurden in der Regel die Flussnamen und zwei ihrem Charakter nach verschiedene
Siedlungsarten ausgenommen, die unbedeutenden oder entlegenen Ortschatten und die

den Osmanen schon vorher gut bekannten Ortsbezeichnungen, die schon wihrend des
langen Eroberungsprozesses in die osmanische Amtssprache eingedrungen waren."

In der Tat lassen sich nicht nur geographische Namen, sondern auch Personen-
namen tiirkischer Herkunft in Siidosteuropa nachweisen. So wurden Namen
aus fritherer Zeit nach der osmanischen Eroberung vielfach beibehalten, andere
Namen wurden von den tiirkischen Eroberern geographischen Objekten neu
gegeben, verschiedentlich ergaben sich auch Mischformen von Namen, oder
urspriingliche Namen wurden volksetymologisch verindert. Eine Besonderheit
tiirkischer Toponyme auf der Balkanhalbinsel ist die Tatsache, dass geographi-
sche Namen durch Verbindung von zwei, manchmal auch drei lexikalischen
Elementen gebildet werden, so z.B. ,kara orman® = ,schwarzer Wald®, ,ak
bunar® = ,jweille Quelle”. Mehrfach sind es auch ethnische Bezeichnungen,
die einem tiirkischen Toponym zugrunde liegen, so z.B. die in Ruminien zu
findenden Namen ,,Arablar oder ,,Arnautlar. In Betracht kommen auch Na-
men, die durch die osmanischen Eroberer sprachlich umgestaltet wurden, so
z.B. ,,Filipoupolis®, das als ,,Filibe* bezeichnet wurde, oder ,,Skopje®, das von
den Tiirken als ,,Uskiib bezeichnet wurde, ,,Skutari® als ,,Uskiidar®, ,,Adriano-
pel”, das im 17. Jahrhundert von den Tiirken als ,,Edirne” bezeichnet wurde,
in neuerer Zeit wurde der Name in dieser Lautgestalt weiter beibehalten. Eine
volksetymologische Umdeutung liegt sicher vor bei ,,Erikler mit der Bedeu-
tung ,,Pflaumenbiume*, auf ,,Herakleia® zuriickgehend. In anderen Fillen wur-
de der urspriingliche geographische Name durch ein tiirkisches Lexem erginzt,

18 Miklosich 1927, 191.
19 Mladenovié 1961, 163.
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so z.B. ,,vale sec* = ,trockenes Tal* durch tiirkisch ,,dere* mit der Bedeutung
,.Schlucht®.

Tiirkischer Ursprung lisst sich auch bei Familiennamen im stidslawischen
Bereich nachweisen. So konnen serbische Familiennamen auf Berufsbezeich-
nungen zuriickgehen, z.B. Bojadzi¢ zu tiirkisch ,,bojac1* — der ,,Firber, Far-
benverkiufer”, die Familiennamen Corovi¢ und Topalovi¢ kénnen sicher als
Spottnamen gedeutet werden, sie sind abgeleitet von tiirkisch ,,kor* =, blind*
und ,,topal® = , hinkend, lahm*, andere Familiennamen mit tiirkischem Hinter-
grund kénnen auch auf personliche Eigenschaften zurtickgehen, z.B. Kahriman
zu tiirkisch ,,kahraman‘ mit der Bedeutung ,,Held*.?

Immer wieder kann man eine Verunglimpfung, abwertende Betrachtung
bei Entlehnungen beobachten. Sie sind aber eine grof3e Kraft, wohl die grofite
im Sprachleben, wenn es um die Erweiterung des Wortschatzes einer Sprache
geht. Wie sieht dies im Hinblick auf die hier behandelten siidosteuropiischen
Sprachen aus? Vielfach ist das Bewusstsein, dass es sich um fremde sprachliche
Elemente handelt, gar nicht vorhanden.”® Wer denkt schon beim tiirkischen
Wort ,,boya* flir ,,Farbe, Farbstoff'* in Bulgarien, Serbien, Makedonien, Alba-
nien und auch in Griechenland daran, dass das Wort aus dem Tiirkischen iiber-
nommen wurde. Gerade auch bei den Farbbezeichnungen fillt auf, dass diese
durch tiirkischen Lehnworteinfluss eine wesentliche Erweiterung erfahren ha-
ben, so im Bulgarischen mit kexnnbapen = ,,bernsteinfarben®, mopas = ,,violett,
lila*; memGen = ,,hellrot, rosa®; yakep = grau, graublau.

Neben der sachbezogenen, in der Mehrzahl der Entlehnungsfille unum-
ginglichen Einfiihrung tiirkischer Lehnworter in den verschiedenen Lebensbe-
reichen der siidosteuropiischen Volker fillt bei den Adjektiven auf, dass es sich
dort vor allem auch um negative menschliche Eigenschaften handelt, z.B. im
Bulgarischen wonak = ,Jahm*, nearek = ,,stotternd®, kpocaB = ,,bartlos*, kpopas
= ,blind"“, 6ymana = ,,Dummkopf™. Oftensichtlich sollte durch den Gebrauch
dieser Adjektive tiirkischer Herkunft eine gewisse Distanz zum vorliegenden
,» Tatbestand™ im Gesprich erreicht werden, vergleichbar vielleicht dem deut-
schen ,,stupid®, ,idiotisch*. Mdglicherweise geht es aber auch um eine Distan-

20 Nach Mladenovié¢ 1960, 387-388.

21 Vgl. hierzu die aufschlussreiche Studie von Theodoridis 1996, 367-373, insbesondere
368:
Es wire aufschlussreich, wenn die Ergebnisse einer in Griechenland durchgeftihrten
Unmfrage, was das Verhalten der Griechen in Bezug auf Fremdworter, insbesondere os-
manische Fremdworter, in ihrer Sprache angeht, nach Herkunft, Alter, Bildung usw.
aufgeschliisselt vorligen. Aber wenn auch eine demoskopische Antwort auf die hier ge-
stellte Frage ausbleibt, so ist es trotzdem schwer vorstellbar, dass in Griechenland durch-
wegs gebildete Menschen ein mehrere Hunderte von Lemmata umfassendes Worter-
verzeichnis der Osmanismen als ,,Bereicherung™ des Griechischen betrachten wiirden.
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zierung von veralteten Formen und damit auch von nicht mehr so ganz zeitge-
milBen Lebens- und Arbeitsgewohnheiten, so dass sich tiirkische Entlehnungen
vielfach auch in polemischen Auseinandersetzungen oder satirischen Darstel-
lungen finden.

Aus historischer Sicht lasst sich annehmen, dass die Zahl tiirkischer Entleh-
nungen in den stidosteuropiischen Sprache im 19. Jahrhundert noch betricht-
lich war, mit der staatlichen Unabhingigkeit der siidosteuropiischen Volker und
der damit verbundenen Herausbildung von Schriftsprachen aber eine Zurtick-
dringung des Anteils tlirkischer Lehnworter erfolgt war, wie dies von K. Kazazis
in seiner 1972 erschienenen Darstellung der Turzismen in den Balkansprachen
anschaulich beschrieben wurde:

In the other four linguistic communities with which we are concerned (Albanian, Bul-

garian, Greek and Rumanian) there definitely were vigorous movements directed against

Turkisms, as well as against some other types of foreign linguistic elements. The efforts to

,»purify® the Balkan languages of their Turkish elements began even before the liberation

of the various countries. This was close in conjunction with the national renaissance mo-

vements which accompanied the awakening of the Balkan peoples to national conscious-
ness. It is interesting to note that in Albania, the only Balkan country with a Moslem

majority (about 70%) it was not only or even Christian intellectuals who participated in
the purge of Turkisms, but Moslem ones as well...*

Die Verinderungen in den siidosteuropiischen Lindern, die letztendlich auch
die dort gesprochenen Sprachen betreften, kénnen mit verschiedenen synony-
men Schlagworten charakterisiert, aber noch keineswegs erklirt werden, so mit
»,Modernisierung®, ,,Okzidentalisierung®, ,,Verwestlichung™ oder dem eng-
lischen ,,Westernization®, ,,Entorientalisierung®, ,,Entbyzantinisierung® oder
,»Entbalkanisierung®. Wie Klaus Roth im Jahre 1988 unter dem Aspekt des
Wandels der Volkskultur in Europa deutlich gemacht hat, bezeichnen alle die
genannten Begriffe den gleichen Tatbestand:

Griechenland, Bulgarien, Albanien, Jugoslawien und Ruminien befanden sich lange

Zeit politisch, wirtschaftlich und sozial-kulturell ,,aulerhalb® Europas und bemiihen

sich seither, den Anschluss zu finden an das Europa, das sie zwangsweise durch vierhun-

dertjahrige Osmanenherrschaft hatten verlassen miissen. ,,Europiisierung™ war damals

der mithsame Weg von der byzantinisch-osmanisch geprigten ,,patriarchalen Altkultur®
23

zur ,,europiischen Neukultur®.
Wie Klaus Roth an anderer Stelle ausfithrte, waren es sowohl die westlichen
aufklirerischen und nationalen Ideen wie auch die Forderung der Freiheitsbe-
strebungen der Balkanvolker durch die europiischen GroBmichte, die 1815 zur
serbischen, 1829 zur griechischen, 1878 zur bulgarischen, 1912 zur makedo-

22 Kazazis 1972.
23 Roth 1988, 220. Vgl. hierzu auch Stavrianos 1963.
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nischen und albanischen Unabhingigkeit fiihrten. In allen diesen Lindern war
man anschlieBend darum bemiiht, die Bindungen an die Vergangenheit aufzu-
16sen und sich ganz nach Europa hin auszurichten.?* Alle diese Vorginge spie-
geln sich auch in den Sprachen Stidosteuropas wieder, wenn eine permanenter
Riickgang, aber kein volliges Verschwinden der aus dem Tiirkischen tibernom-
menen Lehnworter zu beobachten ist.

Letztendlich geht es um die Unterscheidung des Eigenen gegeniiber dem
Fremdem unter ethnolinguistischen, ethnokulturellen oder auch ethnosoziolo-
gischen Aspekten, wie sie von der russischen Balkanologin Tatjana Civjan im
Rahmen einer Eurolinguistik als ein Schritt in die Zukuntt 1994 thematisiert
wurde.” Gerade jetzt, wo mehrere siidosteuropiische Linder in die ,,Europi-
ische Union® integriert wurden, ist die Frage der Rolle der Tiirkei in dieser
Region von grundlegender Bedeutung und damit sicher auch die Rolle der tiir-
kischen Sprache sowohl aus gegenwirtiger als auch aus historischer Sicht wieder
aktuell geworden.
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